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INTRODUCTION
UvVOD

HAJNAL JENO
Mgr., irodalomtudomany
magyar nyelv és irodalom szakos tandr, kulturélis medidtor
Létiink cim folydirat, fészerkesztd

hajnal1954@gmail.com

A Létiink cimt tirsadalomtudomanyi folySirat 1971 decembere 6ta jelenik
meg folyamatosan. Kordbban kéthavonta, a mult szdzad kilencvenes éveitél
viszont mar csak negyedévente. Az utdbbi néhiny év megjelenési gondjai
utdn a lap 2024. évi Gsszevont, négyes szama igyekszik behozni a lemaradast,
mikozben szerkesztési programja szeretné megérizni mindazt, ami eddig is
éréket jelentett tudomanyos életiink és dltalaban a vajdasagi/délvidéki ma-
gyarsag szamdra. Alcimében tovibbra is a kiilonb6zé tirsadalomtudomanyi
tertiletek harom korét nevezi meg: térsadalom, tudomdny, kultira. Megtju-
lasi torekvésée részben mostani cikkeinek kozponti témaja: a lér és létiink -
raértelmezése, részben pedig az a torekvése sejteti, hogy nyitott és befogadé
a tudomanyos mihelyekkel valé parbeszédre, a fiatal kutaték tudomanyos
eredményei és munkdi elétt, tédjékozédasa azonban nem zérja ki azt sem, hogy
megjelenjenek benne ismeretterjesztd vagy ismertetd jellegli irdsok is.

A Létiink egykori fészerkesztdi irdnt érzett tiszteletiink és megbecstilé-
stink jeleként név szerint is emlitsitk meg 6ket: dr. Rehdk Lész16 szociolégus,
egyetemi tandr (1971-1990/2-3); dr. Varady Tibor préza- és tanulményird,
jogasz, professor emeritus, akadémikus (1990/4-5-2000), Fehér Kdlman
kolts, miiforditd, szerkesztd (2000—2003); dr. Németh Ferenc mtivel 6déstor-
ténész, szerkesztd, egyetemi tanir (2003-2007/3); dr. Bence Erika kritikus,
irodalomtorténész, prozaird, egyetemi tandr (2007/4-2016) és dr. Mészaros
Zoltan tanulmdnyird, kutaté, félevéltaros, torténelemtandr (2017-2020).

A jov6ben a lap szovegeinek vilogatdsa és megjelenése sordn harom
szempontot igyeksziink majd érvényesiteni: a relevanciit, a mindséget és a
megjelenési titemterv betartdsit. A relevancia esetiinkben azt jelenti, hogy
a folyéirat az alcimében megfogalmazott hirom tevékenységi korre épiild és
kotddé tanulményokkal kivdn elsésorban foglalkozni, természetesen a nyi-
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tottsdg, a tigassdg és befogadds minden fontos ismérvével. A mindség értel-
mezésiinkben az irasok egyediségét, témat megkozelitd médjuk tjdonsagér-
tékét és tudomanyos korpuszhoz valé hozzéjarulasukat jelenti. A megjelenési
titemterv betartdsa pedig nem mds, mint hogy 2025-ben az els¢ szdm mar
aprilis elején megjelenjen.

Az elmult hénapokban igyekeztiink megszélitani a vajdasagi magyar tu-
domiényos kutatdhelyeket (civil és magyar érdekeltségli, tudoményos allami
vagy magdnintézmények tudoményos mithelyeit), a doktori iskoldkat, az itt-
honi és az innen elszdrmazott fiatal kutatdkat - kiilon publikdcids feliletet
kindlva szimukra. Fontosnak tartjuk az adott tematikahoz kapcsol6dd, meg-
hatdrozé nemzetkozi eredmények kozvetitését is. Egy-egy szdm tematikus
blokkjahoz tartozé irdsokon kiviil ugyanakkor mindig szivesen adunk helyet
mds fontos kérdéseket targyal6 tanulmanyoknak is.

A Létiink olyan Kérpat-medencei kutatdsoknak is a féruma kivan len-
ni, amelyek a torténelmi folyamatoknak, a tarsadalmi, jogi, gazdaségi, poli-
tikai, kulturdlis jelenségek mélyebb torténeti osszefiiggéseinek feltardsdra,
Ujszert megkozelitésére, tirsadalomtudomanyos, interdiszciplindris elemzé-
sére vallalkoznak. Ezen a téren erds és szorosan egytittmikodé kapcesolatokat
igyeksziink kiépiteni az anyaorszagi és a tobbi hataron tuli régié tudoményos
kutatémiihelyeivel, valamint a vajdasigi kisebbségek, nemzeti kozosségek
muvelédési intézeteivel is.

A kulttréval, kozmiivel8déssel, kozosségi miivelddéssel, néprajzzal, kul-
turalis antropoldgidval stb. kapcsolatba hozhaté témakban szeretnénk kez-
deményezni és timogatni tudomanyos relevanciaval bird fontos kutatdsokat,
tanulmanyok megjelentetését, kotetek kiaddsat és konferenciak szervezését.

Végiil pedig mindezt ,,az olvasékra bizni, hogy kiki on fejével ’s meggyo-

z6dése szerint sz6ljon s itéljen fel6lok™!

' [HELMECZY Mihaly 1832.] Eszméltetés. In: Tiérsalkods, 1., 1.
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Hildval a puszta szellemének

ATTACHMENT
Thankfilness to the spirit of the plain
PRIVRZENI
Zahvalnost dubu pustare

BicskEI ZOLTAN
filmrendezd, esszéird, képzémiivész
dircktornjrkm@sks.co.rs

OsszEFOGLALO « Minden olyan nagy kultitira, amelyet az egyetemes szellem
megnyilvinuldsaként tartunk szdémon, a hely szellemébdl fakad. A genius loci
részleteiben és osszességében is a teremtd erd rejtélyes megnyilvédnuldsa, és a vi-
lag minden tdjan egy szerves egység, egy jellemzd arcvonds a viligarcan. Hang-
sulyai mindenhol eltér8ek, hiszen a jelenségek vildga a kilonboz8ségek 4ltal
él, két egyforma fusz4l sincs a viligon. Kulturdk, nemzetek, népek, csaladok,
egyének, dllatok, névények stb. valamilyen mddon a genius loci aldrendeltjei.
Természetszerd, hogy csak a rajta s vele ¢16k bonthatjék ki a legteljesebb véla-
szokat, mégpedig sorsukon keresztiil, hiszen a t4j szelleme jéval tobbet kindl,
mint a megzavarodott lélek dntisztitdst, gyogyitsit. Olyan szerves — nem
merev, dogmamentes — életrendet kinal, amelyet eddig az 6si, kimtvelt kultd-
rak biztositottak: az 6rok békességét, nyugalmdt, rendjée. A sziiléfold végleges
elhagydsa, a sors elél szokdésés tjabb kori divatja viszont természetszertileg
csak szétmorzsolddott, csonkolt életeket sziilhet még akkor is, ha a messze-
ségben tejben-vajban fiirdik valaki. Tudatositani kell, hogy nincs més at, mint
kiszakadni e halélos kényelembdl, és visszatérni az élete origdjdhoz: a Teremtés
dicséretéhez és folytatasihoz, azaz a foldi vilig folemeléséhez. Ennek médszere
is igen régi: az aldozatos élet Isten, vildg és ember irdnt. Ami viszont jelenség-
ként j, az az, hogy mindehhez immar sziikségszertien az egész civilizaciéval,
a civilizdcid teljes életrendjével szembe kell menni. Minden elemével, minden
pillanatban. Ehhez tudatosan és hatdrozottan ki kell Iépni a csak tagadds és a
kétségbeesés sotétjébdl, és jra fel kell fedezni a hely szellemének éltetd koze-

gét a megmaraddsra és a sziil6foldon valé boldoguldsra.

KuLcsszavak o kultira, genius loci, alfold, Jards, mivészet,
civilizdcié, sziil6fold



8 ¥ BICSKEI ZOLTAN

e tdgas siksdgokon, melyek Felfelé irdnyitjik a tekintetiinket.”
(J. W. Spagnum: Alfoldek bolcsessége)

»Abbdl itélem meg, [...] hogy mit ériink, mikor mozdulatianok vagyunk.”
(Antoine de Saint-Exupéry)

»A mozdulatlan: az ég alatti meghatdrozd torvénye.” (Csung Jung)

»A szellem mélységes telitettségétdl megingathatatlannd vilik a sziv.”

(J. W. Spagnum: Alfoldek bilcsessége)

»1tt mindent jobban kell szeretni, mindenhez kozelebb kell hajolni...”
(Szabados Gyorgy: A Jirds pusztasdgardl)

Minden olyan nagy kulttra, amelyet az egyetemes szellem megnyilvanulésa-
ként tartunk szdmon, a hely szellemébél fakad. A hely szelleme (genius loci)
részleteiben és osszességében is az Egésznek a prizmatorése. Nem paradoxon,
hogy a legnagyobb létformalé erd a kisebb altal, akar a legkisebben keresztiil
is hat, hiszen ,a Teremtd kilehelte 5nmagat a Mindenségbe”. A hely szelleme
a teremtSerd rejtélyes megnyilvanuldsa. Magaval a Teremtés titkaval rokon.
A boleseletek egybehangzéan mondjak: a Természetfeletti mindenben follel-
hetd. Mas széval: minden Részben mindenkor tetten érhetd és folmutathatd
az Egész. A genius loci a vildg minden tdjan egy szerves egység, egy jellemzé
arcvonds a vilag arcidn. Hangsulyai mindenhol eltéréek, hiszen a jelenségek
vildga a killonbozéségek 4ltal él, két egyforma fiiszdl sincs a viligon.

Kultarék, nemzetek, népek, csalddok, egyének, dllatok, névények..., va-
lamennyien valamilyen médon a genius loci aldrendeltjei vagyunk. Termé-
szetszerd, hogy csak a rajta s vele ¢16k bonthatjék ki a legteljesebb valaszokat,
sorsukon keresztiil.

Szellemi nagysagaink koziil tobben allitjdk: a magyar miveltség szel-
lemiségének gerince, a magyar szellemiség centruma a siksagi léthez kotote,
alfoldinek nevezett kulttra. Hozzdtenném: a megtartd kozép ,talaja’, az iddt-
lenség ,foldje”, a mozdithatatlansag ,terepe”. A folgyorsult bomlds, a mechani-
kusan lebonyolitott élet, azaz a fiistbe ment id6 kordban. Ezért virhat6, hogy
a kovetkez8 megujulds is az ,alfoldi kultarabol” fakadhat, 4ltala torténhet.
Vallom, hogy ez nem hazabeszélés. Lassan fél évszdzada jirom, nézem, szem-
lélem sztilévérosom, Magyarkanizsa szélén 1évé, Jardsnak nevezett pusztdjat,
és azdta ez az érzet bizonyossdgga nétt bennem. Megprobélom folvazolni.

*
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A sutty6 koromban — szinte észrevétleniil — megigézett Jaras-élmény megra-
gadott, és azdta is fogva tart.

A pusztan tapasztalt boldogsigérzet szamomra erésebb, mint birmi més.
1d6 kellett, mire rdjottem: az égi nyugalomhoz, az 6rok békességhez van koze.

Ugy érezni, itt semmi sem mozdul. Holott minden mozgisban van, a
fliszalak, a korok, a bogarak, a porszemek, a madarak, a felhék..., még a nyéri
délben sem all a levegd: itt mindig leng a 1ég. Mégis ez a fatlan, nagy sik valo-
jiban a mozdulatlansag terepe.

A merevnek tiiné nagy sik és benne a miridd izg6-mozgé kicsi dllandd
véltozasban ¢l, mikozben magét a véltozast latszélag nem is észleljiuk. A kép
egyszerd, tiszta: a fold erds, kemény és megtarté érzete, a f6léje s folénk bo-
rul6 égbolt lagysagaval, éteriségével valami killonés békét hordoz. Paradicso-
mit. Boldogan elnyulik, 6rommel van benne az ember. De odakiinn a tijban
mindez nem jut eszébe, ez mér csak a késébb nekildduld értelem kalandozasa.
Ott nemigen jut az ember eszébe ilyesmi, egyszertien és szép lassan eluralko-
dik rajtunk a hatartalan nyugalom. Ha tovébb engediink a puszta szellemé-
nek, ¢és teljesen dtadjuk magunkat neki, akkor egy id6 utdn valéban megall az
id6, beleolvadunk a Semmibe. Nem az iires semmibe, hanem a nagybetsbe,
amelyben a Minden van. Amennyiben tdljut az ember e boldog, meditativ-
nak is mondhat¢ 4llapoton, fokozatosan elonti a mozdithatatlansig érzete s a
felhétlen boldogsdg, az 6roklét paradicsoma lesz e kies t4.

»..cz a mindent elontd meleg érzés (a réviilés) nem mds, mint jelzése
annak, hogy az elme révbe tért, a sziv bels odujiba, a Iélek fényébe
olvadva ill, és 4télve érzi aldtvanyt. [...] Itt egyfajta meglatdsrdl van sz,
amikor az egyéni [élek az egyetemes vildgossigot teljesen felszivva, téle
atdzva, boldog a bolcsesség latvanyacdl” (Remete Sandor, Torokkani-
zsa—Ausztralia).

1d6 és 6natadas kell hozza. Végtelenig tégitott pillanat és teljes 6ndtadas.
»Visszataldlni az egyszertiség onfeledettségébe” — mondja Pilinszky. A puszta
valéban egyszert, a jelenségek ezerarcu vildgat Egybe fogadé kép. A siksag va-
16di titka: a mélyében él6 mozdulatlansdg. Az idétlenség mozdithatatlansaga.
Isteni passzivitdsaval kibir minden folforduldst idefenn.

»Nagy, siiket és szent nyugalma hdbortinkat meg se hallja” — énekli Is-
tenr6l korszakos versében Babits. Ez a ,,nagy, siiket, szent nyugalma” a min-
dent egyben tartd, 6rz6, a létezd viligot fonntartd Jdisten bizonyitéka. Erre
a megtart6, ¢ltetd, 6leld, mozdithatatlan vildgra szérédik rd a pardnyi em-
bervildgnak J6 és Rossz kozott szabadon vélaszthatd, zlirdsen pattogé élete.
Meddig ,dllna” a vilag, ha Isten megremegne, és blineinkre ramozdulva, fel-
adna szent nyugalmat? Meddig, ha kifordulna — mozdithatatlan — Minden-



10 ¥ BICSKEI ZOLTAN

séget oleld szeretetébdl, és minduntalan benniinket pofozna helyre? Valamit
megéreztem ebbdl a 9o-es évek balkani hdborus éveiben, amikor rendszeresen
kimentem lehenteredni a Jards sirga, szikes foldjére, és belsé békével meg-
ajandékozva magam, érkeztem vissza megrendiilt kisvarosunkba. Tébben is
ezt tették. Erezvén: a Jarasnak van igaza, mert, ha kell, el6hivja a benniink é16
eltemetettet. Az eredendé, el nem rontott vilagot. Melyben az O nagy, siiket
és szent nyugalma az Igaz.

*

Folgyorsult apokalipszis-lavina korunkban — mi masba —, mint csakis a moz-
dithatatlanba kapaszkodhatunk. Ennek megtestesiilt tdja a sik vidék.

Tehét soha idészertibb téjat!

A kilonbozdségben megmutatkozod, €16 és ldthaté vildg egyik természeti
alapformaja a puszta és csaladja: az alfold, a sztyeppe és a tobbi sik vidék. A si-
vatag az alfold ellenpontja, mert a sivatag az entrépia képe, a megsemmistilés
purgatériuma, az elholt anyag maradékaé és a siket csendé. A puszta, az alfold
latszélagos tiressége viszont valdjéban teli van. Viliga reng aprésiggal teli,
csondje telitett csond, passzivitdsa az osszes lehetét magiba foglalja. A min-
den-sziilés varandds terepe, a mindenkori jovével dllapotos. Szabados Gyorgy
szavaival: ,,id6tlen ol, 6rok Paradicsom ez a Nap-imdadé tisztas”

Az alfold a mi otthonunk, és mégsem jutottunk egyrél a kettdre?!

Az 6rok Paradicsom ujjésziiletését igéri e tdj szelleme, és a mostani
pusztulis drnyékiban mégis szorongunk. Erthetéen, hiszen életiinkbe olta-
ni mindezt oly kevéssé sikeriilt. FAzunk e ,,Nap-imddé tisztas” kézepén. Di-
dergiink-e a kettds fénynek kitdrulkozé, Nap-magma dthatotta fold talajan?
A Mindenségrél, a Hely Szellemérél, majd a Természetrdl is levéle test/Iélek/
szellem val6ban reszket, és mind jobban, hiszen gépies életmédunkkal mar
unokainkat is bezdrtuk egy muburokba. Marpedig, ha élni akarunk, az el6-
dok hibajan tal kell Iépni. Es ha nincs belétds, akkor az embert csak a nala
erdsebb tudja majd életmddjinak megvéltoztatasira kényszeriteni. Ha a bu-
neinkbél, bajainkbél, betegségeinkbdl tanulva béviil megvaltoznink, akkor
nem kellene megtapasztalnunk a természet végzetes valaszpofonjait sem.

Be kell latni, nincs meg hozza a lelkierénk, hogy kilépjiink ebbél a pusz-
tit6 civilizaciobdl, pedig mennyivel egyszer(ibb lenne életiinkkel — els6 1¢-
pésként — a természethez igazodni, létiinket pedig a természetfolottihez, a
Mindenség Urdhoz mérni. Kilépni és els6 [épésként megmeritkezni a sziil§ tdj
olel tigassigiban. Majd 1épésrél [épésre ledorgolni az elkeményedett felha-
mot, folkésziilni az Gjjasziiletéshez, a mindig jelen 1évé isteni viligban. Most
éppen siksagunk ,,idétlen 6lén”

Mert lélek-emel§ tj ez, mar innen, errdl a Jards-széli zsombékrol is be-
latom.

*
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A puszta a mogottes vilag egyediilalléan nyilt transzparencidja. Nyilt terep.
Akiéresak titkorképe: az 6cedn. Elsé pillanatra 4tléthatd, egyértelmi képe
az dcedntdl is egyszeriibb rajza (mivel mozdulatlanabb) az embert koriilve-
v6 természetnek. Szimomra éppen az dcedntdl passzivabb volta miatt tiinik
iddtlenebbnek, tér-érzete pedig sulyosabbnak az 6rjas viztsl. A siksig moz-
dithatatlansdga ugyanakkor anyagtalan erét sugall. Tagassagat lakéi erés kép-
zelettel probéljak betolteni — a maguk szamadra otthonossa téve — belakni.
A metafizika elengedhetetlen terepe, mikézben a horizont mentén elvalasz-
tott kettds sikja az életben konyértelen egyértelmiséget kér a benne élékesl.
A teljességet kettévilaszto—osszekotd latdhatdr gyorsan kilok minden oda
nem illét. A puszta el8bb-utébb led6rzsol magardl minden folost.

Ebben lennék én, kéréember, leginkdbb otthon, ebben és ettdl latok
akképp, ahogyan, és ettsl formalédunk mi, alféldiek olyanna, amilyenné.
A zsenge, szélfutta mohdtdl a szards, kiirthatatlan kéroig, ezerjéfiiig, mind-
annyian.

*

A t6bbi emberlakta tajtél a puszta alapvetSen abban kiilonbézik, hogy itt a
kicsinek nagyobb a stlya. Az egészet persze nem a kicsi megannyi sorozata
adja (a siksdgot sem lehet bemérni!), hanem — a kicsi és a nagy természetes
aszimmetridjabol fakaddan — a keletiesen litktetd, lebegd, folyamatos valto-
zésban [évd, él6 kiegyenlitddése. A teret kitoltd kicsi és nagy szabadon tor-
ténd kiegyenlitddése egyfajta ,,szabad” harménia. Ma mér tudjuk: a szemmel
nem lathat6 — vagy a kozmikus méreteiben belathatatlan — természetben - a
Teremtett Vilidgban — is hasonlatosan térténik mindez. Ezért a Hely Géniu-
sza — s benne, kozépen a magyar nyelv és zenei anyanyelv — is természeti je-
lenség (Bartdk szavéval), és ekként egyetemes 1épeékii. Velesziiletett, lényébdl
fakadé metafizikat éltet, ha van, ki folmutatja és élteti.

Nézziink szét!

A foldrél nézve az ég szinte rinkszakad. Semmi nem szabdalja vagy ta-
golja. Teljes. Az ég boltozatdnak nagysiga ezért meghatirozd, és mikozben az
alfoldon a természetes foglalatossdg a fold miivelése, mégis az ég a nagyobb, a
stlyosabb. A horizont vezette, pontos vonala mentén folrajzolja a ldthatatlan
valénak és a jelenségek vilaganak léptékét, mértékée. Tudott, hogy az Ember
(a kicsi) — az Eg 6ridsvaszna eléte méretik meg. De a legkisebb foldhozragade
fliszal és a folroppend maddr is a magassdgos ég elétt rajzolddik ki, minden
a nytjtézkodd lathatar (horizont) mérédnjainak keresztjében él. Az egyen-
suly, a harménia a legkisebb bogar esetében is csak a lég terével egytitt értel-
mezhetd, az ég foglalatdval kapja meg végleges helyét. A piciny bogarzugést
a hatalmas csond emeli ki, tartja 6lében. Minden kicsinységet, de még a szét-
teriild fold méretée is az ég nagysdga viszonyitja, egyensulyozza, harmonizil-
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ja. Mas széval: az Eg olelése ad végleges helyet a Teremtésben. A végtelenné
tdgult pillanat fészkes csondjében, boldogsdgos egyszertiségében. Ilyennek
érzem az alfoldi kép jellegét, dltala sziilt képeimben ennek folmutatdsit sze-
retném elérni.

Egy remegd fliszdl tartja a végtelen boltozatot. Vagy egy tiiskés koro.
»Flszélon aranyag” — miképpen régi imainkban 4ll. Itt mindenért le kell ha-
jolni, barmily aprésagot szembefogni, egyiitt mérve a tdgassdggal; masként
kell nézni, latni, iilepiteni: a kicsi és a nagy stlya egy, egyben mérhetd. Aél-
hetd, hogy valdjdban nincs kiilon kicsi és nagy. Az alfold Egy-ontett szdttese
ezért szovodik folyton billend aszimmetriaikbol. ,Itt minden konszondns,
semmi disszonancia” — mondta Szabados Gyorgy egykor, séta kozben. Az al-
fold Harmonidja a kicsi és a nagy folyamatos fesziilésében-oldésaban /élekzik
és pulzdl, amelynek egyszerre kis és nagy része a benne é16 ember. Még ha ugy
is tinik, hogy az alf6ld a ldthatdrig nyitott, valédi hatrait mindenkor e kettds
kotés Gondviselds egyenstlya formdzza, azaz szabja. Szdmtalan véltozatban
megmutatkozé képe taliny, mint minden természeti jelenség. Egy biztos: 6
maga a Nyugalom 6cednja, ahol mindeme véltozdsok a mozdulatlansig litha-
tatlan vaszndra vetiil$ drnyékok csupan. Viranddsiggal telitett, mint a Kelet
nagy Urese.

A Teremtés nagyvonalisiginak szimunkra folmutatott képe.

*

Nem 4rt, ha tudatositjuk: helytink a siksagon a litohatdr fuggvényében rajzo-
16dik ki. Van, aki gy véli, a latéhataron egymasba fordult két 6rids titkorkép
altal litunk, van, aki meg a latohatart tartja litdsunk origdjinak, merthogy ez
a latszolag elvélasztd — valdjéban egybedltd — pont az ég és £old taldlkozasi
helye. En gy mondanim, hogy a (ldté)hatir az, ami lactat. A kozép. Ez az
egyetlen €16 tdj, ahol a latohatar ennyire éles, egyértelmd, egyenes és mozdu-
latlan. A t4j képe viligosan tagolt, am a kett6s jelleget az ember aranyitja, vi-
szonyitja létével, mozgasdval, tetteivel. Az alfold eleve le- vagy folfele irdnyitja
a tekintetet, s vele a szellemet is. Idelentrél az ember szaimara az éga nagyobb,
a sulyosabb, a nyomasztébb. Léleknoveszté terhe véllalasra, megvalldsra kész-
tet. De odakiinn a sikon mindez pillanatnyi lebontésban ¢él. Mondjuk, mas
a helyzetem/érzetem a vildgban, ha felallok, ¢és koriilolel az ég, és mas, ha le-
guggolok, és a foldet tolva az arcomba, elnyel a szikes puszta. A latéhatir siily-
lyedése-emelkedése tehdt ,nyitottabbd” vagy ,.kotottebbé” tesz. Jobbra vagy
balra fordulé tekintetem a jov vagy a mult felé mozdit el, azaz visszatérek
vagy elérehaladok a horizonthoz sorozddé ezernyi ft, fa, ember, héz... ,kot-
tajele” mentén. A helyemtdl, tekintetemtdl, szem-pontomtdl fiiggéen latom-
¢lem ezt a tdjat, és benne hullimzé sorsomat. Helyzetemtdl fiigg6en lehetek
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egyiitt az Egésszel, vagy beleveszve egy adott Részbe. Minden aprésag szamit.
Kiinn éllva a pusztan tehdt minden béviilre keriil. Ahol eldél a sorsunk.

Mint fentebb: egy kis fiiszdl, egy vékonyka tiiske tartja ezt a boltozatot,
vagy egy hangya, egy tehénlepény, netdn a tavolban fliszélnyinak latszé ju-
hész. A Kicsinek és a Nagynak, a Résznek és az Egésznek, a Csondnek és a
Hangnak, a Sulyosnak ¢és a Kénnyednek egymast athatd, szétteriilé-6lels,
Egy-séges tere a sik. Tiszta a kép: az ég és fold kettds ,présében” bévil az em-
berke fliszélnyi ,létrdja” — utalhatndnk Hamvasra és Weoresre.

Ezért a mai szétesd, részletekbe, szélséségességbe fult vildgban e vidék
szelleme f6léreékel6dik. Mert itt minden a kézéptdl fiigg és a kozéphez viszo-
nyul. Az ési mértékhez, Kelet Szent Kézépjéhez. Minden téj egy megtestesiilt
méreék.

*

A tdj Oridsprése szillte egyéreelmiség a tulélés feltétele. Minden egyértelmi-
siteni kényszerit, pontosabban az egyértelmuséget kéri. Nem lehet elbujni.
Amorf, alaktalan vildg itt nem ¢l meg. Viszont a teljességet tomoriteni na-
gyon nehéz. Az dsszes erét kozépre kotni. A legnagyobb feladatok egyike.
Eppen ezért a kemény valaszok, dramai, tragikus létek, torz kisiklisok terepe
¢ siksdg. Mert ledarélja, ami nem ilyen. Az nem kell. (A nagy kultarék ma-
gatdl éreetddd egyszertisége is innen fakadhat.) Mindezt persze egy bomlé
korban, sériilten nehéz elviselni, taldn ezért is oly zértak, kemények lakoi.
Mikozben létitk az ellenkezdjét kérné. Az drvasdg, a szeretetlenség dramdit a
siksag és a puszta — évszazadok 6ta szaporitja. A szétszort tanyavildg, a sziget-
szerli emberi magany, azaz a zartsig ¢és a szétszdratottsg e vidék jellemzdje.
Mindekézben mindenki a kozosség és a szabadsig utdni vagytdl szenved. Egy
t616] fakad tehdt a stksag lakdinak kivételes érzékenysége és torékenysége. (Ne
teledjiik: a lakossagahoz képest sok — és még tobb elkallédé — tehetség jelen-
sége mellett, éppen a mi vidékiink, a Dél-Alfold vezette sokdig a vilaglistét az
ongyilkossdgok szdmédban. Mivel egyformén eléfordult a szerb—magyar hatdr
mindkét oldalan, bizonyitja, hogy nem tarsadalmi, illetve torténelmi gyokert
volt a jelenség.) Az Alféldet illetden Hamvastdl tudjuk, hogy e nyilt téjon a
tobbféle géniusz mésodlagos hatdséval is szimolni kell, ami azt jelenti, hogy
a normalitidshoz — a Kozéphez — itt még tobb mindent kellene egyensuly-
ba hozni, ezért itt tobbrétiibb, nehezebb az életfeladat. A lélek érzékenysége
ezért itt mindenkor fokozott, mikozben ehhez az embert probélé erdfeszités-
hez ma az embereknek egyre kevesebb az ereje, vagyis a hite.

*
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Az Alfold messzirdl tiresnek tlind televénye az elemi egyszertiség nagyvonalu
gesztusaval ural. A mai léten eluralkod¢ kisszer(i formak, méltatlan gondok, a
tulbonyolitottsdg, a zstfoltsdg, az attekinthetetlen kdosz lepattan rola. Mint
egyfajta 6ridsszinpadon, rajta minden pérén lathaté. Ez az a t4j — hasonlato-
san az 6cednhoz —, ahol latszélag semmi kiemelkedébe nem kapaszkodhat a
szem. A mozdulatlansdg dridsleplét szdmtalan apré rezdiilés, mocorgis, re-
megés lasst vonuldsa szovi. A legkisebb szikes ptp vagy foldturds is a piramis
¢éIlményével ajindékoz, de akar egy fennakadt milanyag zacskd is tonndnyi
szemétnek tlinik. Dobé Tihamér magyarkanizsai festd/rajzolé gondolata-
val: ,Egy szabadon suhintott fekvé vonalat megtdmasztani egy kis vesszével”
A fuszél kis akcentusdval megtdmasztott nagy sik muzsikdja ez a tdj. Kortilirni
nem lehet, csak sorolni a jellemz8it: a f6ld és a rédborulé ég szineit, ahogyan
¢évszakokon 4t fesziil az alsé vildgra a felsd, s mindben millidrdnyi apré szin-
folt és vonalka litktet, olvad a tekintetiinkben eggyé. Van példdul a havas tél-
nek egy kodos pillanata, amikor ég és f6ld oly egyformdn sziirke, hogy még
a ldthatdr is elttinik. Akdrha a talviligon lennénk, az dlomtalan dlom boldog
csondjének foglalatdban.

Vagy a nyar hangjai! A csénd nagy vaszndra irt millionyi apré zizegés,
csipogds, cirpelés — kottai. A csippenésre szélztigas valaszol, a kdrogasra trilla,
a vijjogdsra susogis..., micsoda szimfénia egy légy kozeledd-tévolodd ropté-
nek bonyodalma! Ha jol odafigyeliink, és mindent, mint folyamatos muzsikat
hallgatunk, még az ember gépeinek oda nem ill§ bugésat, ztigdsat is minden
alkalommal kéveti egy-egy helyrebillentd hang vagy hangsor. Hangszinekkel,
dallamokkal, ritmusokkal is gyégyit a természet! Eszrevétlen benévi, hely-
rehozza az ember dltal elrontott vildgot. Végsé soron itt minden a csondet
rajzolja kortil, itt mindent a cs6nd éltet. Még most is, ebben a zajboritotta vi-
lagban is a Teremtés el6tti, virandds csond mennyei békéjée idézi. Aranykori

vildg. Akinek van fiile, hallja.
*

Az alfoldi kulttra — a téj szellemébdl adéddan — a szimmetrikus és aszimmet-
rikus hullimzasokat egyenranguként kezeli, mindkett6vel él, az Osszest egye-
di szabadsdggal kezeli: a véltozatos hullimzésokat folyamatos egyensulyhely-
zettel éli. Szellemének nagy, tagas-6lels biztonsdgaval egyensulyoz. Csonddel
olel. Ez a nem matematikai, nem képletszert, hanem az élet kiszdmithatatlan
pulzalasit él6n egyenstlyozd-harmonizilé szabadsdg kultarank egyik rejeé-
lye. Nyelviink-gondolataink-tapasztalataink mélyén is ez ¢l. Mivel az anyag
mogotti mozdithatatlan vildg a fészke, a Teremtés titkdt hordozza. Ami végsd
soron nem folfejthetd, csak folmutathatd. Minél vilagosabban, annal hasz-
nélhatébban, minél témorebben, annal hatdsosabban, és minél egyszertib-






20 ¥ BICSKEI ZOLTAN

ben, annal id8téllébban. A magyar népzene ilyen, és nem véletlen, hogy a
népzenébdl sarjadt, a népzenével szervesen €16 4j zenéinknek ez sikeriile. Az
ujkori magyar képirdsban ugyanez sajnos csak nyomokban, szigetszertien I¢-
tezik. Alkotdit a latvany felszine erésebben rabul ejtette, mint mogottese. Ma
sincs folemel8bb, szivet dobogtatdbb érzés, mint amikor a zenénkbél a ter-
mészetesen pulzdlé szimmetridk—aszimmetridk (esés-ritmusok) hullimzdsit,
végtelen véltozatait, az ezerarct kicsi—nagy €16 szivverését halljuk — a sajatos
magyari egyensulyban. Ezért dobban a magyar sziv nagyot, ha a nyelvében is
¢16, parlando—rubaténak nevezett lejtést—hullimzast—aritmoldgiat érzékelia
magyari koltészetben vagy muzsikdban. A Mindenség szimunkra otthonos
lélekzetét. Isten hozzank sz616 leheletét.

A fentiekbdl is egyértelmd, hogy a magyar kultira megszoélalasibol —
aritmoldgiai szempontb6l — leglényegesebbnek a kicsi és a nagy sajétos hul-
lamzdsat, esésritmusban folmutatott aranymetszésti — harmonikus — sorjazé-
sit, 6lelé ivét tartom; ezt a magyari médon éltetett egyensulyozé hullimjelen-
séget. Pontosabban e forma mogottesét: a lélekben hordott, belilrdl fakadé
El6 Harménidt, amely kultarink minden részét athatja. Az 6sszes miivészeti
dgban, mint formateremtd erd, jelen van. Miért magyari? Mert személyes,
sajatos arct, otthonos, veliink s vele azonos... Szavakba ez sem 6nthetd, de
jol folismerhetd, azonnal rdismeriink, mert vele és dltala érezzitk otthonos-
nak e vildgot. Ezt a rejtélyes hullimjelenséget — zenei vagy még elvontabb,
aritmoldgiai kifejezéssel — taldn ugy is koriilirhatndnk, hogy nem mds, mint
a2 ¢s a 3 haladvanydnak rendkiviil sokféle, 4m mindig (az élet kérte nyitott-
sdggal) egyenstlyba rendezett véltozata. Azt is kiemelve, hogy ezeknek a sza-
moknak a mogéttes tartalma csak sejteti azt a ritmusban, dallamokban, fvek-
ben, rajzolatban, szinekben, tagolasban, osztottsigban, ténusban..., azaz az
osszes érzékeken dtszlirhetd tartomanyban megjelend gazdagsagot, amivel ez
a kulttra — kultdrank él. Ennek ellenére — kultarink egészében véve — felépi-
tésé¢ben, megjelenésében mégiscsak egyszertinek mondhaté. Egyszertiségét
befelé mélyiti, ezért tdmor, ,kifelé¢” ugyanakkor kifinomult drnyalatokban ¢,
tomorsége gazdagon ,diszitett”. Tombszert, de mégsem merev, hanem szer-
ves televény, él6 liktetéssel, sajitos hajlékonysaggal. Nem 4rt megismételni:
minél vilagosabb, annal hasznalhatébb, minél tomorebb, annal hatdsosabb, és
minél egyszertibb, annél id6téllobb. Mivel koldokzsinérjéval a teremtett vilag
mogottihez-eléttihez kotddik — mint minden nagy kulttra —, a folyamatos
arnyalds, egyensulyozis, harmonizalas kozben is Egy-értelm(i marad. Minde-
nekel6tt zenénkben, népmeséinkben, koltészetiinkben, ornamentikankban,
6sépitészeti emlékeinkben érhetd tetten. Ezekben ¢l legmagasabbrenditibben,
ugyanakkor a legsajatosabban is. Nemcsak témaiban, motivumaiban, hanem
(rd)latdsmodjéban, ardnyaiban, [éptékében, teljes formdjaban és tartalmaban
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is. A magyari teremtés e megnyilatkozdsokban a lithat6 vilig mogottivel,
pontosabban folttivel, szellemi allitéssal atitatott. Es az minden olyan tjabb
alkotdst is 4tjdr a mai napig, amely e Hagyoménytdl fogantatott. Szokds a
fentebb leirtakat kddnak, kozmikus aritmolégidnak is nevezni — én inkébb
az isteni lehelet magyari parlatinak tartom. De valdban kozmikus, természe-
ti jelenség (Bartdk a népzenét természeti jelenségnek is nevezte), ha a Ter-
mészetr8l nem vélasztjuk le a Szellemet; olyan a valtozé és a valtozhatatlan
egyenstlydn, dthatdsin sajitosan ¢él6 kozmikus jelenség, amelynek magyari
Harmonidja (8sképe) mélyén a paradicsomi létre emlékezd aranykori tudds
sejlik fel. Ha igy van — mérpedig a legjelesebb magyar alkotdk érzik-tudjék, s
életmiiviikkel kinyilatkoztatva bizonyitottak —, akkor minden bizonnyal csak
egy igen régi és nagy kultura dolgozhatta ki. Elfelejtett id6k 6roksége, ami
jelenleg erénkon feliil is megtart. Teremtdi tartomdényéhoz, isteni arculatédhoz
ma nagyon nehéz mélténak lenni.

Félrevezet sztyeppeinek nevezni ezt az alfoldi kultarat, mert nem no-
méd kultdra. Viszont e jelz8 ugyanakkor utal a tévoli Kelet kitorolhetetlen
kapcsolodasira is. Magasrendtien megformale és kimunkale allitdsai egy sok
ezer éves kultira maradvanyét drzik. Ne féljink kimondani: egy 8si, nagy
kultaréée. Ezért tud idénként oly nagyot lobbanni még a Feketekor vége felé
is koltészetiinkben vagy egy Bartékban, Csontvéryban, Szabadosban..., hogy
az egész vildg is belekapaszkodhat. ,Ahhoz, hogy egy kultdra megvethesse
labét az id6ben, paradox médon az dllandésigban kell megkapaszkodnia” —
vallotta Szabados Gyorgy, aki az alfoldi kultira nagy apologétdja volt. ,Nem
is ez a szikes az igazan nagy élményem, ez a szdraz tenger, hanem ez a hatalmas
égbolt” — mondta a Jardson a 9o-es évek elején. Véle egytitt hissziik, hogy az
alfoldi géniusz akar utols6 esélye lehet foldrésziinknek e korszakos pillana-
tdban, ¢s az elkovetkezd megujhodds elképzelhetetlen az alfoldi géniuszbol
kibomlé szellemiség nélkiil. Az alfoldinek nevezett kulturdhoz persze az sz-
szes itt €16 nép szellemisége és kulttrija szikséges. Ahogy e tdj géniuszdnak
megismeréséhez a tobbi tj géniuszdnak szellemi hatdsa is megkeriilhetetlen.
Annyi azonban szerénytelenség nélkiil kimondhatd, hogy e tdjon 6sszefogni
és egybefoglalni az alfoldi kultdrit eddig egyediil a magyari szellemiség égisze

alate sikeriilt. Es ez nem akdrmilyen felelsség.
*

A nagy kulturak az orokbe gyokerezve kotddtek mindennapjaikhoz, a ,,szent
hétkdznapokhoz” (Hamvas), onnan vették a mindennapokat formdzé méreé-
ket, a Iéptéket. A Mindenség 6rok, €16 rendjét szolgaltdk, a Teremtés szelle-
mét folytattdk e vilagi tevékenységeikkel. Mi j6 ideje médr az ember megalkot-
ta 6nos rendszerekben vergédiink, rogeszméink rabigajiban, semmibe véve
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a folénk emelkedd isteni boltozatot, amely alatt valaha minden és mindenki
elfért, mindencknek follelhetd helye volt. A Mindenségrdl levéls, kilonallé
emberi akarat legutobbi évezredei az emberi 6nkényesség rendszereit hoztak
létre, amelyben viszont természetszertileg nem fér el semmi életszer(, semmi
szellemi. Rend és uralom helyett életidegen médszerrel tartunk fegyelmet és
hatalmat, igy torvényszerten fullad minden egyes korszak 6rvényléen foko-
26d6 kdoszba. Tobb évezrede vivja harcét az élet minden tertiletén e két alap-
alls és a mogotte 1évé szellemiség, illetve gondolkoddsmaod.

A mai tettek tobbsége ltszatcselekvés, nem kozvetlen Iét. Attétes bo-
nyodalmaival civiliziciénk 6nnénmagdt koti guzsba. A tett és nemcselekvés
egyensulya ismeretlen fogalom a Nyugatnak, de természetes a Keletnek,
amely csak a nemcselekvésbél, a szemlélédésbél érlelt/inditott tettet tartja
helyesnek. Szdméra a kettd egytitt van. A magyar embernek is. Nagy bolcsels-
ink, valédi tuddink (igaz tudésaink) és mtivészeink mind a szemlélédés mes-
terei. A latszatcselekvésbe torkollott Gjkorra gondolva, ezért irhatta Hamvas
Béla, hogy méga teljes magyar passzivitdsban is lit pozitivumot: ,végigaludta
ez a nép az utdbbi két évezredet” [...], ,ami ma mindenképp tobb, mint te-
vblegesen részt venni...” (ebben a borzalomban). A gond az, hogy ma mar
egyre kevésbé tudunk ily médon aludni”. A szemlélédés helyét devette az
aléltsdg, valami kils6dlegességbe, az egyre gépiesebb dolgokba valé belefe-
ledkezés. Ezért valoban 6rdégi dolog a technika, hiszen mechanikus altaté-
szerei a 1étezéstdl fosztanak meg. A belsé életiinket feladtuk a kdnnyebbhez,
akonnyedébbhez, azaz a kiilsédlegeshez val6 idomulasunkban. A gépies vilig
halilos életméd népiink, kulttrdnk szdimadra. A lelket, szellemiséget 6rz6 pasz-
szivitas, a szemlélédés feladdsa végzetes. Lelkében megbillent népiink nem ké-
pes 6nmagat a gyorsulé kdoszbdl kivonni, nincs mersze és ereje a teljes kiilesin
hamissdgit a maga egészében elvetni. Rabként ¢l benne, s ami szomorubb, a
vak kényelem rabjaként, ezért mar alig képes valamit megérizni az 6rok moz-
dithatatlant birtoklé lelkiségébél. Pedig az elkovetkezd id6k valédi, terem-
t6 cselekvésének ez lenne az alapja. Tulélésiink zaloga lesz tehat magunkban
meglelni és folismerni ezt az esetiinkben ,alfoldi” mozdithatatlansagot. Nem
ismertiink még egy ilyen kort, mint amilyen a miénk, amelyben a lélek ennyi-
re érzéketlenné valt volna. Tomegjelenség a lelki élet el6] menekiil6 emberts-
meg, a tompasigbdl természetszertileg a bestialitdsba siillyedé emberanyag.
Mindeddig elképzelhetetlennek tiint, hogy tomegek szakadhassanak el a t4
szellemétdl, le a tajrél, és hogy begubdzva, egy elkiiloniilé, steril muvilagba
menekiiljenek. Ha volt is ilyen egykoron, azt amikor kellett, elt6rolte az idé.
Olyannyira, hogy még emléke sem maradt. Hacsak nem vesszitk Szodomét és
Gomorit komolyan.

*
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Mindenkinek gyorsabban ver a szive, ha sziil6f6ldjérél van szé. Osi titok ez
is, amivel egyre kevésbé vetiink szamot. Pedig nekiink szant, rink mére, ki-
merithetetlen eréforrds. Még mindig nem mondjuk fennhangon: a sziléfold
végleges elhagydsa, a sors eldl szokdosés ujabb kori divatja természetszertileg
csak szétmorzsolédott, csonkolt életeket sziilhet még akkor is, ha a messze-
ségben tejben-vajban furdik valaki. Tudatositani kell, hogy nincs mds ttja a
boszorkak dltal tejben-vajban firdetett vandorlegénynek, mint kiszakadni e
halélos kényelembdl, és visszatérni élete origdjahoz, gondjai — léte — valddi
csomépontjihoz. Hogy ereje teljében kiizdhessen meg a sors kikeriilhetetlen
hétfejt sarkanyéval.

Lehangolé a tajkép, ha ma a sajatos arc magyar kulearat keressiik: mind-
ossze itt-ott folesillané maginyos szigetek, részek és morzsak. Tobbnyire tel-
jes tudatlansdg a sajdtossagok feldl, és a beomlesztett arctalansdg majmolasa.
Nemcsak a sajitos arculatrél, hanem immar a sajat arculat sziikségessége felsl
sem tudunk. Az Isten- és Vilag-tudat utdn — torvényszertien — megsziin6ben
az On(nonvalé)tudat(a) is.

Eleddig a magyar nyelv (mogotti szellemiség) erejét példézea példaul
a magyar koltészet kilonos tjkori torténete is. Az ut6bbi évszdzadok alate
sokféle verselésmddhoz igazodott, folszippantva azok tartalmat, ritmusat,
zeneiségét, de koltészetiink mégsem vesztette el arcét, hanem a valtozasban,
béviilve is megtartotta sajat jellegét, létértelmét. Persze, akkor még volt id6
az emésztésre, és volt szellemi erd a kiils6 hatdst megemészteni, sajat magunk-
hoz igazitani. A gyorsul6 id6hoz igazodé [élek s a vele csokkend szellemi erd,
valamint az édltala foladott mogottes mordl ma elnagyolt, kisszert és gépies
valaszokat sziil.

A lélek probatéeelei ezek a végteleniil elkeseritd édllapotok. A Bohmén
keresztiil kinyilatkoztatottak szerint a Genezisben fanyarsdgbdl, fajdalombdl,
kinb¢l teremtddott az elsé fény-szikra. A kérdés nem a mindenképpen beko-
vetkezé megujulds eljovetele, hanem az, hogy ,hdnyan s milyen dllapotban
»ériink dt« a talsé partra”. A teljes leépiilés mélypontjahoz kézeledve, de a
megujhodas folemeld erejét még nem érezve, most mi a teendé?

A vilasz sem uj, a teendé mindegyre ugyanaz: a Teremtés dicsérete és
folytatasa, azaz a foldi vilig folemelése. Barmely koriilmények kozt. Ugy em-
lékszem, Pazmdany Péter mondta: ,,A magyar dolga: Istent lisd és mondd.”
A modszer is a régi: az dldozatos élet Isten, vildg és ember irdnt. Ami jelen-
ségként 0j: hogy mindehhez immar sziikségszertien az egész civilizaciéval, a
civilizacié teljes életrendjével szembe kell menni. Minden elemével, minden
pillanatban. (Id8szert kifejezéssel: a normalitds fenntartdsa.) Ehhez tudato-
san ¢és hatdrozottan ki kell 1épni a csak tagadis és a kétségbeesés sotétjébol.
A sotét pusztuldst atlatva, bel6le semmit sem letagadva, tudatosan az 6rok
fénybe kell 4llni. Ha naponta nem tapasztaljuk az eredendd, el nem rontott
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viligot és annak 4ldé hatdsat, lelkiink, testiink elsorvad, szellemiink elalél.
Kozhelynek tiind mondatok, amelyeket kimondani mindig kénnyd, de meg-
valdsitani, e végletesen anyagelvi vilag mindinkabb elerétlenit6 ztrzavari-
ban, rendkiviil nehéz.

*

Végezetiil: mit kér az alfold télink?

Azonosulast, akdr a tobbi Hely Szelleme. Minden hely szelleme egyetemes
létkérdést formaz, hiszen kultivéltsdgot, magasrenditi kozosséget csak véle-4l-
tala lehet kialakitani, de az alfoldin — azaz rajtunk — jellegénél fogva most egy
(megujulé) korszellem folmutatdsa mulik.

Mit mond nékem a puszta? Ha pontosan tudndm, nem rajzolndm és
keriilgetném ujra és Gjra, majd Stven éve. A visszanéz, emlékezd, folidézé
rajztollon kiviil nem béklasznék minduntalan fényképezdgéppel, kameraval
is folotte. Fuszal, ember, szikes folt, ldtdhatar, felhék, nap..., mindezek volta
nékem - itt — a vilag legizgalmasabb dolga. Valészint sziiletés el6tti a vonza-
lom eredete. A mozdulatlannak t(ind ldtvényt az idé muldsdval mindinkabb
lényeginek érzem, és ahogy 6regszem, egyre erételjesebb aldszallasra sarkall.
Ugy érzem, ha nem olelhetem 6nmagamban is e siksagszelet vilagos képét,
akkor elvesztem. Mert itt az orrom, az orrunk el8tt a megoldas, csak le kéne
hajolni...

Bizton érzem, hogy e tdj szelleme, genius locija joval tobbet kinal, mint a
megzavarodott lélek ontisztitdsat, gyodgyitasit. A mozdithatatlansdg géniusza
egy régi-uj kultara alapzatat 6rzi a mélyben és a magasban. Itt van nékiink ez
az Isten adta tdj, amelynek egyértelmisége szinte kikoveteli a megujhodast.
Olyan szerves — nem merev, dogmamentes — életrendet kinal, amelyet ed-
dig az 6si, kimuvelt kulturdk biztositottak. Az Orok békességét, nyugalmit,
rendjét. Az 6rokkévalén mére pillanat felelds magatartdséval. Ha f6lnoviink
hozza.

Gyonyort részeket lattam mér az alfoldi szellembdl a mavészetben meg-
villanni. Valami megfogant, és csirazik. De teljes életmiiveket még nem ta-
pasztaltam. Csak torzékat. Mert 6nnonmagukat nem sikertile letisztitani,
kibontani és muvelni (kultivalni) a teljesség jegyében.

Mindségelvii és sokszalt, azaz mérhetetlen szeretetet igénylé feladat
¢ hely szellemének éltetése. Innen a nehézsége, ugyanakkor ez a megtartd
ereje is.

Magyarkanizsa, 2020-2024
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ABSTRACT e« All great cultures, which we regard as expressions of the universal
spirit, spring from the spirit of the place. Genius loci is a mysterious manifesta-
tion of the creative force in its detail and as a whole, and it is an organic unity,
a characteristic feature on the face of the world all over the world. Its emphases
are different everywhere since the world of phenomena lives by differences; no
two blades of grass are alike. Cultures, nations, peoples, families, individuals,
animals, plants, etc., are somehow subordinate to the genius loci. Naturally,
only those who live on it and with it can unfold the complete answers, namely
through their fate, since the spirit of the landscape offers much more than the
self-purification and healing of the confused soul. It provides an organic - not
rigid, dogma-free — way of life ensured by ancient, polished cultures: eternal
peace, tranquillity and order. The recent fashion of permanently leaving one’s
homeland and running away from one’s fate can naturally only give birth to
crumbled and truncated lives, even if one lives in the lap of luxury afar. It must
be made clear that there is no alternative than to break away from this mortal
comfort and return to the origin of one’s life: to praise and continue Creation,
i.c., elevate the earthly world. The means to this is also timeless: a life devoted
to God, the world and people. What is new as a phenomenon, however, is that
for all of this, it is now necessary to go against our civilisation in its entirety,
and its whole way of life. With every element, every moment. To do this, one
must consciously and resolutely step out of the darkness of denial and despair
and rediscover the life-giving environment of the spirit of the place to remain
and thrive in one’s homeland.

KEY WORDS e culture, genius loci, plains, Jards, art, civilization,
homeland

SAZETAK e Sve velike kulture, koje smatramo izrazima univerzalnog duha,
izviru iz duha mesta. Genius loci je tajanstvena manifestacija stvaralacke sile u
njenim detaljima i u celini, i organsko je jedinstvo, karakteristi¢no obeleZje na
licu sveta, celog sveta. Njene karakteristike su svuda razlicite, posto svet pojava
zivi od razlika, ne postoje dve iste travke na svetu. Kulture, nacije, narodji, po-
rodice, pojedinci, Zivotinje, biljke itd. nekako su podredeni genius loci. Prirod-
no je da samo oni koji Zive na njemu i sa njim mogu da razotkriju najpotpunije
odgovore, i to kroz svoju sudbinu, buduéi da duh pejzaza nudi mnogo vise od
samoprodi$éenja i isceljenja zbunjene duse. Nudi organski — a ne krut, bez do-
gme — nacin zivota koji su obezbedile drevne, zrele kulture: ve¢ni mir, spokoj
i red. Nedavni trend trajnog napustanja zavicaja i bezanja od sudbine moZe,
prirodno, samo da rodi izmrvljene i okrnjene zivote, pa makar neko Ziveo kao
bubreg u loju u daljini. Moramo prihvatiti da nema drugog nacina nego da

se otrgnemo od ove smrtne udobnosti i vratimo izvoru Zzivota: da veli¢amo i
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nastavljamo Stvaranje, odnosno uzdizemo zemaljski svet. Metoda ovoga je ta-
kode drevna: pozrtvovani zivot prema Bogu, svetu i ljudima. Ono $to je novo
kao pojava, medutim, jeste da je za sve to sada potrebno suprotstaviti se ¢itavoj
civilizaciji, celokupnom stilu Zivota civilizacije. Svakom njegovom elementu,
svakog trenutka. Da bi se to postiglo, mora se svesno i odlu¢no iskoraditi iz
mraka poricanja i otajanja i ponovo otkriti zivotvorno okruzenje duha mesta,
kako bi se opstalo i napredovalo u otadzbini.

Krju¢NE RECT e kultura, genius loci, ravnica, Jara$, umetnost,
civilizacija, otadzbina
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OssSZEFOGLALO e ,Mi az id6? Ha senki nem kérdezi télem, akkor tudom.
Ha azonban kérdezének kell megmagyaréznom, akkor nem tudom” - Au-
gustinus Vallomdsok cimi mutvének hires gondolatat mésfél évezrede sokan
idézik, a legujabb idékben is — Kantig, Heideggerig. A hipp6i piispok elétt
hétszdz évvel Arisztotelész is kategoridi egyikévé tette az idét, legszorosabban
a cselekvéssel hozva kapcsolatba. E tanulmany a min8séggel parositva tirgyal-
ja elészor a koltészet megnyilatkozdsaiban vazlatosan, majd a Biblia tanitdsait
idézve részletesebben, és csak a torténelmi idére szoritkozva az idé kérdését.
Egyéltaldn nem szdl az egyéni és a nemzeti id6rél, viszont részeire bontja a
bibliai jovendoléseket, a perspektivikus, pillanatkép-, kettds, id8i és Izrael-pré-
fécidk mibenlétét.

KuLcsszavak « idd, jovo, torténelem, profécidk, koltészet,
filozéfia, 1ét

Emberi [étezésiinket végigkoveti néhdny alapvetd tény és az ezekkel egyitite
jaré meggondolas. Egyetlenegyet emeliink ki kozilik, és tessziik vizsgalat
térgydva: ez pedigaz ido.

A hétkéznapi tapasztaldsban és az aztleképez sz6haszndlatban is gyakran
hallhatunk réla. Mindannyian sokat kiizdiink vele, érte vagy miatta. Ha pe-
dig az eurépai gondolkodastorténet csticsaira merészkediink, mintegy 2400—
2500 éve a legfobb vonulatot képezi az id6 felfogisa a preszékratikusokedl
Heideggerig." Szokratész és Platdn filozofidjae Ariszrotelész teljesitette ki —
nem mindig mestereinek szdndéka szerint — Organon cim(i hatalmas miivé-
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ben, melynek egyik része a Kategdridk, benne tiz kategéria feltiintetésével,
melyek: a szubsztancia, a birtoklds, a minéség, a mennyiség, a viszony, a hely-
zet, a tér (hely), az idé, a cselekvés és az elszenvedés.*

Részletezd iddelméletet Arisztotelész nem hagyott rank — persze életm-
vének csupdn negyven szazalékdt ismerjiik, szemben Platonénak szdz szaza-
lé¢kéaval —, késébb pedig maga is igyekezett sziikebbre — hol nyolcra, hol meg
négy-otre — vonni a kategéridk korée. Etikdi — élikon a paratlanul gazdag
tartalma Nikomakhoszi etikdval, melyet fidnak irt — mélységes bepillantdst
engednek iddszemléletébe. A sztoikusok, Epikureusz, Seneca, Augustinus
(Vallomdsok), Kant, Hegel, Bergson ezt igazdban sosem haladtdk meg, bar
sok részletmegfigyeléssel gazdagitottdk.’ Kant példdul két kategoridra: a térre
és id6re sztikitette minden emberi létezés korée.*

' Parmenidésztdl, az eleai iskolatdl beszélhetiink az idéfelfogds egyre nagyobb el8-
térbe keriilésérdl. Legtjabban Stephen W. Hawking 6sszegezte ezeket: ,,Az id§-
nek legalabb haromféle irdnyitottsiga van, azaz hdrom szempont is megszabhatja
irdnyat. Legel8szor is ott a termodinamikai irdny, amely mentén a rendezetlen-
ség vagy entropia nd. A masodik a pszicholdgiai irdny. Ez arrafelé mutat, amerre
érzékeink szerint halad az id8; ebben az irdnyban a multra emlékeziink, és nem
a jovore. A harmadik pedig a kozmol6giai irdny. Ez az az irdny, amelyben a vi-
lagegyetem tdgul, nem pedig zsugorodik” (HAWKING 1988). — Megjegyezziik,
hogy a maga 6sszetett mivoltdban csak a romantika utdni koltészet meriil el ebben
a térgykorben: Valéry: Cimetiére marin / Tengerparti temetd; Ady: Az idd rostd-
Jjdban; Babits: Esti kérdés, Hadjdrar a semmibe; Koszrolanyi: Enek a semmirél;
Jozset Attila: Eszmélet; Pilinszky Jénos: Apokrif stb. Tébb mint figyelemre mél-
t6 az utdbbi magyar kolté szemlélete, aki kisesszéiben kovetkezetesen ,,maltunk
remény¢”-rél beszél, és nem emlékezetérdl: , Anélkill, hogy a tényeken valamit
valtoztatna, javarészt itt, a mule kiizdéterén zajlik le minden ember drdimaja azzal
a rosszal szemben, amit — a puszta tények szintjén — visszavonhatatlanul elkove-
tett... Ilyen értelemben mondhatjuk azt, hogy multunk a mi legfébb reménytink.
Mivel paradox mddon igazdban csak az megvalthat, ami megvaltozhatatlan”
(PILINSZKY 1984: 464).

ARISZTOTELESZ.

Ahogy Heidegger a létkérdés (Seinsfrage) clhanyagoldsit vetette a Platén uténi

©

filozofia szemére, Bergson azt, hogy az egészen mds természetti id6t a térhez ha-
sonléan kezelték, azaz egynemii részekre bonthaté kiterjedésként képzelték el. Ez
a newtoni ,egyenletesen folyé id8” (tempus quod aequaliter fluit), mely kielégiti
a temps, de nem a durée kovetelményeit. Lisd: BERGSON 1888; BERGSON
1896; BERGSON 1907; BERGSON 1922. — Bergson filoz6fidjit a Périzsban
néla tanul6 Dienes Valéria ismertette meg Babitscsal, aki nagy tanulmdnyt irt réla

Bergson filozdfidja cimmel (BABITS 1910).
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Az idészemléleten beliil eztttal a torténelmi jové felfogisardl szeretnénk
sz6lni, de nem a filozéfia, hanem elébb vizlatosan a magyar kéltészet, azutan
pedig részletesen a vilagirodalomban a Konyvek kinyve cimmel megtisztelt

Biblia alapjin.s
LKOLTOK ALTAL EPUL IGAZAN MARADANDO”

Felvethet6 a kérdés, miére kezdjik vizsgaléddsainkat nem a vallds- vagy a fi-
lozéfiatoreénet idére vonatkozé kijelentéseinek bemutatdsdval, hanem a je-
lentékeny koltsi megszolaldsok felidézésével? Mi az oka, és féleg mi a célja
ennek?

Tobb okra és célra lehet rdmutatnunk. Egyrészt arra, hogy a valla-
sok tekintetében uralkodé tanitasbeli ztrzavarokat nem szeretnénk az ol-
vasokra haritani a 96. zsoltdr 5. verse és az azt megerdsitd Pdl apostolnak a
Korinthusbelickhez irt elsé levele (10:19-20) fényében, mely a magunk ré-
szérdl a keresztény alldspont alapja. Ami a filozofide illeti, annak torténeté-
ben nem kevésbé hatalmasodott el értelmezésbeli kdosz, hogy csak egyetlen
ismeretelméleti (episztemoldgiai) problémadt érintsiink: az empirizmus és a
racionalizmus évszdzadok ota tart6 pérharca kovetkeztében, melynek meg-
oldasa vezérelte a kanti kriticizmust. Magyarul: az emberi megismerés a ta-
pasztalatbdl vagy az értelembél kell hogy vezérelve legyen, vagy mindkettd
parositasabdl? Ugyanakkor, ha az egyik, ha a masik, ha a harmadik, a ,Min-
den dolgok mértéke az ember”™® gorog felfogdsahoz mérjiik-e a tuddst és az

+ Kant hosszas vizsgaléd4sa a térrol és az id6rol rendkiviil tanulsgos. Augustinus-
nak a Confessionesében (XI. konyv, 14. fejezet) olvashatd szavai kelteteék fel a fi-
gyelmét: ,Mi tehdt az id6? — Ha senki nem kérdezi télem, akkor tudom. De ha
valaki kérdezi, s meg kell magyardznom, akkor nem tudom.” Azutdn a Leibniz-
Clarke-levelezés mélyitette el benne a kérdést: ,,Ha nem volnanak terememények,
a tér és az id6 is csak Isten idediban Iéteznének” — érvelt Leibniz. Arisztotelész
ujragondoldsit t5bb szempontbdl is elvégezve jutott a két kategéridhoz mint
stranszcendentélis idealitdshoz” (KANT 1781: 26-29), ugyanakkor még harma-
dik kritikdjaban is azt irta, hogy ,az 4ltaldnos id6tan nem biztosit ugy elegendd
anyagot egy egész tudomanyhoz, mint a tiszta tértan (geometria)” (KANT 1979:
118). — A kérdést alaposan taglalja: MARTIN. A magyar szakirodalomban:
TENGELYI 1988: 71-87.

E tanulmdnyom el8zményei: REISINGER 2004; REISINGER 2005; REISIN-
GER 2010, 2020; REISINGER 2016; REISINGER Bibliai kronoldgia (Megjele-

nés eléte).

“

N

Protagorasz (i. e. 481-411) gdrdg szofista filozéfus elhiresiilt monddsa, mely t5-
redékeiben maradt rank. Lisd MUNZ.
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azon alapulé gyakorlatot, vagy isteni mértékhez, melyet nem csupén a Biblia
hangoztat,” hanem az el6bb idézett gorog hagyomdny egyik korabbi kivals-
siga, Hérakleitosz hires hdrom széba — éthosz antropo daimon — toméritett
meghatdrozasival?® Miért tette a koltdi megszolaldst maga a legnagyobbnak
tartott 20. szdzadi gondolkod6, Martin Heidegger messze a filozéfiai megsz6-
lalasok elé, a holderlini verssorra hivatkozva: ,,Koleék éltal épil csak igazan
maradand$”?

Misrészt azért vetjik elére a maradandé koledi vallomdsokat, mert min-
den gondolkodé embert szeretnénk bevonni a k6zos eszmélkedés menetébe, s
erre a rovid, velés koltdi beszéd' meghallasit célravezetdbbnek tartjuk, mint
a joval nagyobb szakértelmet koveteld és gyakran a szellemi zabhegyezésbe
vesz6 filozéfiai beszédet, melyre az utolsé figyelmeztetést Wittgenstein kop-
panés mondatai képezték mintegy koporsd-beszogelésként.' Blaise Pascal-

7 Bibliai igék a mérték megvalasztasarél: Jn 17:17, Mk 12:24, Esa 34:16, 55:8-11,
sMdz 6-9, Jel 22:18-19. stb.
Bér Protagorasz elébb idézett monddsit Hérakleitosz panta rei (minden mozog)

o

tandval is Gsszhangba szoktdk hozni, az efézusi boleseld meglétdsunk szerint a
szigort mérték (logosz) felfogdsit vallotta. E hirom szavit a magyar forditasok —
Kerényi Karoly, Hamvas Béla — nem értelemszertien adjak vissza, mint Martin
Heidegger, aki kiilon is figyelmeztetett a hdrom kifejezés archaikus értelmére: a
daimén a régiségben ’Isten) az éthosz pedig a pdsztorvildgban ‘tartézkodési hely),
ahol a ny4jat szem eléte tarthatek. Igy a mondat kériiliréssal: ’Az ember annyiban
ember, amennyire Isten kozelében él, vagy Az ember tartézkodési helye az Isten’
[»...»¢thos antropo daimon«, sagt Heraklit selbst: »Der (geheure) Aufenthalt
ist dem Menschen das Offene fiir die Anwesung des Gottes (des Un-geheuren) «”
(HEIDEGGER 1947: 119)].

A részlet Holderlin Andenken cimii versébdl valé: ,Was bleibet aber, stiften die
Dichter”. - Tandori Dezs6 forditdsat kissé gyengének tartjuk: ,De ami marad, az

©

csak koledk mive”. ,[...] Im Wissen um die Endlichkeit kann einzig der Dichter
das Andenken als etwas Bleibendes stiften” (HEIDEGGER 1992b).

A beszédfajrak — hétkoznapi, stilizle, retorizalt, poétizalt beszéd — kozote az
utébbit tartjuk a legkifejezébbnek. Lasd NEMETH G.

»Amit egydltalan meglehet mondani, azt megkell mondani vildgosan, amirél pe-
dig nem lehet beszélni, arrdl hallgatni kell” (WITTGENSTEIN 111). — Egyéb-

ként ennek szellemében az idd kérdésének tudoményos megvalaszoldsa is eleve

o

kudarcra van itélve, mert sem a semmibél valé teremtés (creatio ex nihilo), sem
az 6rokkévaldsdg fogalmaval sem a fizika, sem a filozéfia nem tud mit kezdeni. E
fogalmaknak a Biblia akkor is tartalmat ad, ha — kétségteleniil - elfogaddsa hitet
feltételez. Lasd: 1Moz 1:1-3, Rém 4:17, Zsid 11:3, Mt 8:8-13.
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nak, ennek az eurdpai filozéfiai hagyomdénybél tobb tekintetben is kilogd és
mégis meghatdrozé gondolkodénak komoly intelmei szerint'* nem ellentétek
képzését vagy (latszdlagos) megolddsit tekintjitk célunknak, hanem a kozos
gondolkodasnak lépésrél 1épésre haladé és minden ujabb Iépésnél kélesono-
sen egyeztetett elérehaladdsdban hisziink. Hogy azonban ez sziszifuszi féra-
dozas ne legyen, az igazi k6lt6i beszéd gyorsasigihoz folyamodunk.”

Harmadrészt stildrisan sem az értekezd préza tanulmanyi-dolgozati
forméjat tartjuk legkénnyebben befogadénak, hanem az esszéisztikusat, ter-
mészetesen eredeti montaigne-i vagy Francis Bacon-i alakmadsa szerint, kell6
jegyzetappardtussal a tarsolydban, de sohasem felhigitott jelenkori allapo-
tiban. A magyar konyvészetben ragyogé elédokre tekinthetiink vissza Ber-
zsenyi Dénielté] Arany Jinoson 4t Babitsig,'* Kemény Zsigmondtdl Péterfy
Jendn at Filep Lajosig,” kiilon is kiemelve Pilinszky Jénos kisesszéit.™®

Hosszira nytlt megokolasunkat remélhetdleg messze meghaladjik most
mar az idével kapcsolatos koltdi megnyilatkozésok. Tandcsos ezek sordt egy-
egy nemzeti koltészet leghiresebbnek tartott darabjaival kezdeniink.

Ha példéul egy francia literdtus embert megkérdeznénk, szdmira a
800—900 éves francia koltészetbdl mely verssor idézddik fel sziveniitd tize-
netként, bizonydra Lamartine-t idézné: ,Oh temps, suspends ton vol!”7 Ha
ilyen messzire nem mennénk, egy romdn vagy romaniai magyar versértdt
faggatndnk — megtettem magam is par éve —, bizonyara Tudor Arghezi 7es-
tamentumat emlitené, vagy Eminescu Glosszdja mellé tenné le voksat. A sort
folytathatndnk tovabb — és milyen szép is lenne, ha az egyre elvadulé emberi-
ség korében ilyen sorokat folytatd konyvek jelennének meg, és nem egymadsra
irdnyulé sorozatlovések harctereken, gazdasagban, kultaraban...

No de félre az dlmodozasokkal, lépjiink sietve a minddssze 400-500 éves
magyar koltészet mezejére, ha mér elhagytuk szomszédunk 300—400 éves
megnyilatkozésait.®

> Pascal Les Pensées (Gondolatok, 1669) cimd posztumusz méivének a vita helyett
az egyeztetSen elrehaladé gondolkodasi stilusat részletesen elemzi PRANCZ.

'* Lasd Arany Jinos Inzés cimi kolteményét!

' Berzsenyi Déniel: Poétai harmonistica, ARANY; BABITS 1978.

s Kemény Zsigmond: Forradalom utin, PETERFY; FULEP.

¢ PILINSZKY 1984, vdlogatdsban, PILINSZKY 2013.

7 Lamartine: Le Jac. ,Allj meg, szarnyas id8!” (Szabé Lérinc forditasa).

'8 A romén koltészet egyébként rendkiviil gazdagilyen tipust versekben a Mioricatdl
Lucian Blaga Muzika venturului (A szél muzsikdja, Aprily Lajos forditdsdban)
cimt kélteményéig.
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Fust Mildn az egyik legszebb magyar versnek nevezte Berzsenyi A kozelitd
#é/ cimi kolteményét.” Lamartine-hoz hasonlé hires sorai: ,Oh, a szdrnyas
id6 hirtelen elrepiil, / S minden mive tiiné szdrnya koril lebeg! / Minden
csak jelenés; minden az ég alatt, / Mint a kis nefelejcs, enyész.”>* Ez valéban
nagyszerd antolégiadarab, s hozzd hasonlékat, ha nem is ennyire kidolgozot-
takat, még talilnank a honi foldeken. Csak Babitst6l egyediil: ,Miért a végét
nem ¢éré id6?” (Esti kérdés); ,O, te jové, aki jossz, és senki se tudja, hogy itt
vagy, / jossz, és senki se 14t, jossz stirt fatyol alatt, mit hoztdl / idegen, mit, mit
viszel el?” (Mdjus 23 Rdkospalotdn); ,Mint makacs ellenség, a ravasz joven-
dé / folégett mezdkon lassan vonul vissza / kincseit mind messzebb rejti 6, /
mig végiilis inkdbb a kutba hajitja...” (Olyan az életiink...); ,Mily kicsi minden
emberi torténés” (Mint kiilonos hirmonds...).

De ne keressiink ebbél a rendkiviil gazdag — szélességében-mélységében
sajnos mindmdig feltdratlan és igy kiakndzatlan lelki-szellemi kincstarbdl —,
ezekhez mérhetd gyongyszemeket. A legeslegértékesebbeket emeljiik fel,
melyek nem fértek bele antolégiakba, vagy még ezzel is elkeriilték a méled
figyelmet.

Ilyen Arany Janos Told; estéjénck (V1. 27.) az egyetemes és az egyéni iddt
megyvildgitd két sora: ,Dejszen ami elmult az meghalt, elveszett — / Virrasz-
téja is Gigy jar: az emlékezet.”

Ez a két verssor valéban megallit, s6t le is covekel. Ahogy a német nyelv
nevezi a koltészetet — Dichtung, azaz stiritmény — Aranynak ez a két sora. Ré-
gies, (paraszti) tajnyelvi feliitését, a ,dejszen”-t ma mér alig hasznaljuk. Szdtd-
rak szerint ’Ment§ vagy fenyegetd bizonyitdst, erdsitést fejez ki, némi nyoma-
tékkal’>* Arany 1848-ban — nagy id6k forgatagdban sziiletett, s akkor ki sem
adott — elbeszélé kolteményében az 6regedd Toldi mondja ezt a baratjinak
nevezett kirdlynak, innen a parasztibél a féuriba fordulé nyelvi jelenség, fino-
man érzékeltetve, hogy senki sem kertilheti el e vildgon sorsit...

De miért hoz az id6 elmulist, s abban is a legrettenetesebbet, a halale?
Miért a késébbi heideggeri széhasznélattal Sein zum Tode az emberi 1éc?
S miért ennek a szornyliségnek mintegy allegorikus Hohéra, Bit6ja — az id6?
Az egyéni ¢letiinkben igenis véget éré idé, a torténelemben latszélag vége-
érhetetlentl a sirgodrokbe taszitd id6, ugy, ahogy azt néhdny évvel a Toldi
estéje utan Petdfinek, Aranynak is nagy mestere kifejezi: ,Mint a foldmivel$

" FUST.

** A magyar koltészet legnagyobb miveinek tematikus feldolgozasit a Vildgszem
cimi (I-1II. Sola Scriptura, 2014-2015) antolégidban és annak értelmez anya-
gaban kiséreltem meg.
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jol munkalt foldbe magot vet / S vérja viruldsic istene s munka utan / Ugy
a sirokkal felszantott foldbe halottait / Hordja koronként a végtelen embe-
riség. / Es halovanyan a dus a szegény ¢és a koronas f6k / Mennek al4, vig bus,
balga, mogorva vegyest.”*

Arany sorai az idével kapcsolatban a haldl egyetemes uralmit sugalljék,
hiszen az el8szér elhangzé ,meghalt”-ra mintegy Gjra rakoppint az ,elmult”,
s azutan még kérlelhetetlenebbiil az, ahogy az emlékezet haléldt, elmulasit is
hozzéteszi, a Kolcsey 4ltal forditott hires Szapphé-vers feliitéséhez hasonld-
an: ,Emlékezet nem fog maradni feléled a halal utdn / Nem fiizté] rozsalom-
bot piériabél homlokodra...”

A halél tehét az elefant az id6 porceldnboltjdban, mely mindent tonkre-
zlizott. Jott persze utdna egész elefintcsorda is: fajdalmak, szenvedések, ku-
darcok, megalazésok formajiban. Sem az id6, sem az emlékezet nem képes
erdt venni rajtuk. Gyokerében a gérog—rémai, azon belil is a sztoikus elgon-
doldsokbdl taplalkozik Arany Janos két verssora, miként egész koltészete is,
hiszen Toldi Miklds az & £8-f6 alteregdja, szocsdve, a paraszti (hajdu) és a
magaskultdra e tekintetben egyesitd szandékdval, ahogy szintén e miivében
irja: ,Mert ha gyalu nélkil bunkdsbot az elme / Gyakran kéeéldi tér lesz az
kimavelve.”+

Arany szkepticizmusa jelzi az id8szemlélet megoldatlansigit. S ezért ha-
lasak lehetiink neki. Az idének — hamleti széval szdlva — kizokkent valdsa-
gat ugyanis csak az orok életbe vald visszatalalds dllithatja helyre. Sem Arany,
sem az utdna mindmadig tart iddszakok nem ebbe az irdnyba indultak el sem
a kozgondolkodisban, sem a miivészetben egyetemes elszdnassal és erével.
Nagy miivek ennek ellenére is sziilethettek, de igazdban megrenditéek aligha.
A tragikus vildglatast az elégikus haziasitotta, az id6n uralkodé haldl egyre
inkdbb az élet végsd kilatdstalansigit sugallta, ugyanakkor fedte is el, a ko-
vetkezd évszazad mér az Enek a semmirdl koltdjéé, akinek versei az egyébként
addig is nagyon gazdag magyar koltészetbe tjabb nyelvi gazdagodast hoztak:
»Beh jo nekem, hogy nem kell élni, / csak az tllére rdalélni, / engedni szépen,
mit se tenni, / csak féjni igy és varni, lenni.”>s

21 CZUCZOR-FOGARASIL

** Vorosmarty Mihdly egyik legutolsé kolteménye ez az epigramma: Mint a

foldmivelé... Ehhez kapcsolddik legutolséd miive is: Fogytdn van a napod...

* Sappho rovid versének késébb szdmtalan hasonld pardarabja lett a kdltészetben,
de a prézairodalomban is, Horatius Exegi monumentumdrdl Pascal Le dernier acte
est sanglant-jig.

* Toldi estéje, V. 12.

*s Kosztolanyi Dezsé A vad kovdcs cimii kolteményéb6l.
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Nagy(szertt) magyar verseket idéztiink az idérél, Shakespeare - ,kizok-
kent az id8; — 6 karhozat. Hogy ¢én sziilettem helyre tolni azt” — dallamara.>®
A bevallott megoldatlansig emberi magasan forduljunk most a Konyvek

konyvéhez.
KRONOSZ ES KAIROSZ - A BIBLIA KETFELE IDEJE

Az arisztotelészi kategoridkban az ,,id6” mellé legszorosabban kivankozé fo-
galom a Biblia szerint a ,min8ség” lenne. A bibliai tanitds szerint ugyanis
azzal, hogy az 6rok életre teremtett ember a teremtés jo rendjébe beengedett
Rossz altal haland6va valt, minéségileg mas [étformdba lépett at. Az 6rokké-
val6sdgra beallitott idét 6sszezuzta a mésokért élés torvénye helyett a magi-
ért élés torvénye, mely leépiiléshez és megsemmisiiléshez vezet. A biin bibliai
meghatdrozdsa matematikai pontossiggal hol igazsigtalansignak, hol cél-
tévesztésnek, hol torvénytelenségnek nevezi ezt a szeretettel ellentétes élet-
elvet.”” Jézus Krisztus ezt a torzuldst hazugsigként és embergyilkossagként
mindsiti.*® A Rossz viligunkban valé megjelenése mindségileg dtalakitotta
az id6t egyéni és torténeti vetiiletében egyardnt. A jot, barmily tartds is, a
blinbeesés dta latjuk kérészéletiinek, a rosszat pedig, barmily kurta legyen is,
felejthetetlentil hosszadalmasnak, vagy létiinket erdteljesebben meghatdrozé-
nak. Az id§ tehét felborult, nem magét6l, hanem a rossz megjelenése folytén.
Amit Henri Bergson a 19-20. szdzad forduléjin a /e temps (az id8) és a la
durée (tartam) kettdsségével jeldlt, mint a kiilsé, kronometrikus és a belsd,
tudatunkban leképezett id6 szembedllitasaval, voltaképpen csak laicizale val-
tozata a Biblia altal régéta széba hozott kronosz—kairosz ellentétének.>

A bibliai iratok koziil ezt a felfogast el6szor az a nagy hatdst s mdig sok-
féleképpen vitatott konyv szélaltatja meg, melyet sem apokrifnak, de még
antilegomendnak® sem nevezhetiink, mégis megannyi timadds kereszttii-
zében 4ll: a Prédikdtor konyve, a Kobelet. Ebben bolcs Salamon keresetlentil
kimondja, hogy a Rossz 4ltal felforgatott, ,kizokkent” id6 alddsta a foldi lét,
az emberi élet értelmességét. Ez a konyv refrénként visszatérd kifejezése, a ,,hi-
dbavalésig, minden hidbavalésdg™' feljajduldsa mindvégig fenntartott, soha

26 Shakespeare: Hamilet. 1. s. — Arany Janos forditdsa.

7 1Jn 3:4., 5:17, Rém 3:20/b.

% Tn 8:44.

» Lisd a 4. jegyzetet, illetve 1Thessz 5:1-10., Préd 12:1 és sk.

* Antilegomena, vagyis egyesek és zsinatok éltal vitatott konyv Gsszesen négy ta-
lalhaté az Oszﬁvetsegben: Eszter, Példabeszédek, Enekek éncke, Ezékiel; a tobbi
homologoumena, sohasem vitatott, és ezek kozé tartozik Salamon Prédikdtora.

3t Préd 1:2, 2:12,16,18,20,22,24,27, 4:1-4,7,8,16, 11:8, 12:2,10.
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nem szliné mondanivaldja. A kétféle id6t, idéérzékelést rendkiviil hatésos és
tomor mondatokkal ragadja meg, mint példaul, hogy Isten ,adta az 6rokké-
val6sdgot az ember elméjébe”, ,egyenesnek teremtve az embert, de az keresett
sok kigondoldst”, s igy ,az egyenetlen meg nem egyenesithetd és a fogyatkozas
meg nem szamlédlhat6”’* A kronometrikus idé mechanikussa torzuldsat szem-
lélteti a sokat idézett és félreértett 3. fejezet, mig Pasztornak nevezve a Meg-
valtét a krisztusi megoldas szélal meg a 12. fejezet tobb megfogalmazédsaban.

David, Salamon édesapja is ,meré hidbavalésignak mond minden em-
bert, akarhogyan 4ll is”* Habakuk proféta a torténelemrél hallatott 6t jaj-
monddsaban ugyanezt ismétli: ,A népek a tliznek épitenck és a nemzetek
a hidbaval6sdgnak firadoznak.”s Nem mas Pal apostol alldsfoglaldsa sem a
meghatérozdan fontos Romabelickhez irt levelében, igy fogalmazvén: ,Mert
a teremtett vilig hidbavalésag ald vettetett, nem 6nként, hanem azért, aki az
ala vetette” Van reménységiink azonban, folytatja, ,hogy maga a teremtett
vildg is megszabadul a rothadandésdg rabsagitdl az Isten fiai dicsdségének
szabadsagara”’* De mégaz egyik legels6 keresztény irat, Jakab levele is a Prédi-
kétort visszhangozza, az dszovetségi héber hebel (lehelet, para, hidbavaldsig)
kifejezést gorogre forditva: ,,mert micsoda a ti életetek? Bizony pdra az, mely
rovid ideig latszik, azutdn elttinik...”?”

Nem csupén salamoni borulétis vagy jézansag a hidbaval6sig emlegetése
tehat, melyet (nem a korai, hanem) a kései sztoicizmus a Biblia tanitisaibdl
kiszakitva és egyoldaluva téve a zdszlajéra tlizott mind az eurdpai gondolko-
dds, mind pedig a koltészettorténetben Spinozatél Simone Weilig, Corneille-
t8l Gottfried Bennig, s amelynek a magyar koltészetben eszmeileg vitatha-
t6, ugyanakkor esztétikai mindségében parjat ritkité remeke Kolesey Ferenc
Vanitatum vanitasa.

A Rossz vilagba engedése 6ta — Jézus Krisztus szavai szerint — ,,Satdn a vi-
lag fejedelme”® Az Isten ltal teremtett élet mindségileg megvéltozott. Az idé
is egészen massa alakult. Dontd csapast a biin végsé kovetkezménye, a haldl
mért r, de az addig tarté évek nagyobb része is ,nyomorusag és faradsag” lett
a hires mézesi zsoltar szavai szerint.’* Az 6rok élet az emlékezet és a remény-
ség targyava zsugorodott, elvesztette hétkoznapi valdségar. Ahogy Pilinszky

* Préd 3:11/a, 7:29, 1:15.

3 Préd 12:11-6, kiilonosen 13.
 Zsolt 39:6.

55 Hab 2:13.

3¢ Rém 8:20-23.

37 Jak 4:14.

¥ In 14:30.

» Zsolt 9o:10.
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Apokrifja kifejezi: ,Valamikor a Paradicsom allt itt. / Féldlomban jul¢ féjda-
lom: / hallani éridsi fait!” A sziiletéstdl a haldlig minden-minden mds el8jelet
kapott. A tarsadalmi életben a ,homo homini lupus” ['ember embernek far-
kasa’] jelenségét a Prédikator igy irja le: ,Azt is littam, milyen sok elnyomas
torténik a nap alatt. Lattam azok konnyhullatdsat is, akiket nyomorgattak,
¢s nem taldltam vigasztaléikat... Ezért boldogabbnak mondtam a halottakat,
mint az éléket, akik még élnek, de mindkettdnél boldogabbnak azt, aki még
nem lett, és nem latta azt a gonosz dolgot, ami a nap alatt térténik.”+

A Biblia legmegrazdbb igéihez ereszkedtiink ald.+ Természetesen koledi
tulzds az a megfogalmazds, hogy aki még nem létezik, az boldogabb anndl,
aki mar meghalt, vagy még inkabb annal, aki most él. Hiszen a nemlétben
nem donthetiink [étbejutdsunkrdl, s ha tobbet fontolhatnak meg azok, akik -
Weores Sandor Abrahdm dldozdsinak kifejezésével — ,nemlévée a létbe rin-
tanak”, 8k sem gyanithatjak, minem@ ember lesz utédaikbdl. Az ilyen nyelvi
kifejezések azonban nem véletlenck és nem is ritkdk a Konyvek konyvében,
s6t, maga Jézus ad rajuk csattands példakat!* A vildg, az élet mindségének
megvéltozdsa ugyanis a nyelvet, a kifejezésmoédot is érinti. ,Gazverte kert a
vildg” — hogy ismét sz4ll6igévé valt hamleti kifejezést hasznéljunk, a koltészet
legmagasabb, shakespeare-i csucsairl.# Hogyan fejezheti ki kell6képpen az
értelem az értelmetlent, milyen tizeneteket adhat az 6rokkévalé Isten az id6
boértonébe zirt embernek? Kétségkiviil jelentds kérdések. Az ,6rokkévald-
sig” legfeljebb a képzelet szimdira megragadhatd valamiképpen, a tél-tdl az
ig-ig-et latolé gondolkodds szdmara semmiképpen. Petdfi az ,6rokkévaldsig
tengerén” szinekdochéjéval prébalja kozelebb hozni (Szép napkeletnek...), J6-
zsef Attila pedig igy: ,Ifjisdigom e z6ld vadont / szabadnak hittem és 6rok-
nek” (Talin eltiinok hirtelen...).

Mikozben a vilag kronometrikus ideje az értelmetlenségek garmaddjat
termeli, Isten egy mas mindségli idét képez az egyes ember rosszbél valé ki-
emelésével és az emberi torténelem célba juttatdsaval. A kronosz és a kairosz
egymds mellett futd és sokszor egymdsba ereszkedd utjdnak ellentétét az
elébb idézett habakuki igék plasztikusan jelzik. Csak az elsd részt idéztik,
most hadd adjuk folytatasival egytitt: ,, A népek a tiznek épitenck és a nem-
zetek a hidbavalésagnak faradoznak. Az Ur dicséségével azonban betelik a
fold, amiképpen a folyamok megtéltik a tengert.”

4 Préd 4:1-4.

4 Lasd mégJob 7. és Jer 20. fejezeteit!

#+ Mt 26:24., Mk 9:42-50. V6. Abd 1:16.

# Shakespeare: Hamlet. 1. m. Magyar forditdsokban még: ,gyomverte”
+ Hab 2:13.
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Vilagosan kell értentink e k6lt6i megfogalmazist. A vilig eseményei egy-
mas utdn jonnek, nem sok értelmet hordozva magukkal. Amit felépit az em-
ber, azt csakhamar lerombolja, hogy legyen ujra épiteni vald, hogy majd f5lé-
biik szokve Gjra lerombolhassa 8ket (Babits: Az Isten és ordog..., Mint kiilonis
hirmondé...). Schopenhauer erre hivatkozva prébélta a keleti ciklikus gondol-
koddst az curdpai (ldtszat)keresztény eszmerendszerbe iiltetni, tanitvanyéval,
Nietzschével egyetemben, aki az 4ltala ,vulgarizalt platonizmus™-nak hivott
kereszténységet az 6rok visszatérés és a minden dolgok tjragondoldsanak ta-
néval kivénta felcserélni. E gondolkoddk egyik hivatott magyar kovetdje, Ba-
bits Mihdly mondta, hogy a torténelemnek szerinte nincsen értelme.* A kro-
nosz a ciklikus gondolkoddst timogatja, a kairosz azonban a linearissal 4ll eld,
ami egyértelmien a bibliai megoldis.

Valéban nincsen értelem a ciklikussdgban — sem a veszend$ egyes em-
beri életnek, sem pedig kozosségi [étének és alakulastorténetének belilrél,
az emberi vildgbdl kitekintve. Ennek az értelemnek nyilvdnvalé tagadasat
jelzi a maga kozvetettségében a célelviiség, a teleoldgia, a finalista gondolko-
dés koronként ismételt feladdsa. A cél helyett elég az eszkoz, ahogy Voros-
martytdl (Gondolarok a konyvtirban) Madachig (Az ember tragédidja) hir-
deti: ,Ez hat a cél és nincs vég semmiben? [...] A cél voltaképp miis? / A cél
megsziinte a dics6 csatdnak. / A cél haldl, az élet kiizdelem. / S az ember célja
e kiizdés maga.”+

A Prédikdtor 3000 éve leirta, hogy a belilrdl latott és megéle életnek
nincsen értelme, hidbavalésagga val, kiltigozta a Rossz. Ertelmet az életnek s
benne az életidének, az emberiség torténelmének is egyediil kiilsé, magasabb
renddi értelem adhat, ,akinek kegyelme jobb az életnél”#” Aki rendelkezik a
létezés és benne az emberi élet tiszta felfogdsaval, s ezt romjai keretei kozote
a gyakorlatban is gy6zelmesen bemutatja, tolhatja vissza a kizokkent id6t az
egyesek életében elfogaddséval azonnal, a torténelmében pedig szoros egyiitt-
miukodéssel a profétai beszédet komolyan vevék gyarapodd sokasagaval fo-
lyamatosan, évszdzadrdl évszazadra. Egyediil Isten adhat — ha ugyan tud adni
éreelmet a kizokkent idé visszaallitasaval! Igy a benne hivék minéségileg més
— a forrong6 vildgban is higgadt, nyugalmas életet élhetnek. Mert a bibliai
gondolkodas beavatd jellegli, minden lépésében megkivanja a teremtmény-
nek Teremtdjével valé egytittgondolkoddsét, részvételét a bonyodalmak meg-

no

4 Babits életmtivében tobbszor is eléfordul. Részletes kifejtése eurdpai irodalom-
torténetének A vildg mint akarat és képzer cimt fejezetében (BABITS 1957).

4 Maddch Imre: Az ember tragédidja. X111 szin.

47 Zsolt 63:4.
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olddsaban. Ez a szintén salamoni — ,akik engem szorgalmasan keresnek, /
megtalalnak” — kivinalma, a Hegyi beszédtdl is megerdsitve.*

Vizsgilédasainknak itt azonban el kell hagyniuk az egyéni élet szinterét,
hogy minden erénkkel a torténelem idejére s azon belil is most mar nem
zaklatott multjdra, anndl is vékonypénziibb jelenére, hanem j6véjére figyel-
hessiink. Van-e, lehet-e értelmet talalni abban? Az egyéni életnél jéval inkabb
beboritott zlirzavarban? Létezik-e ezt a torténelmet megvildgits kilsé fény-
forrds, melyet Petéfi Sdndor sommdsan ,vérfolyamnak” nevezett (Az 7télet),
vagy magunkra vagyunk hagyatva az emberi térténelem hatezer éves éserde-
jében vagy modern, de annal veszélyesebb, félelmesebb alagttjéban?

A BIBLIAIDOSZEMLELETE - AVAGY KI A GYOZTES?

Az osszezagyvélt és magyardzataiban — melyre sajndlatosan érvényes mind-
mdig a nap6leoni mondas, hogy ,A térténelmet a gydztesek irjdk™ — még
inkdbb elkodositett torténelemben vajon taldlunk, talilhatunk-e valami fel-
ismerhetd, emberi ésszel legalabb a gondolkodé kisebbség szamara viligosan
értelmezhetd vezérfonalat, mely emberi nemiink multjét ossze tudja kotni a
jelennel, és a jovére nézve is megalapozott feltevéseket kockdztathat meg?

Az 6kori gordg kulttraban azért nem tekintették tudomdnynak a tor-
ténetirdst, mert tulsigosan egyéninek, részrehajlénak, bizonytalannak tar-
tottdk. A tudomdnynak mégiscsak ki kellene elégitenie a targyszertiség és a
tirgyilagossag kivinalmait, eredményeit egyetemesnek kellene elfogadtatnia,
igazsdgai megfogalmazdsa pedig nem csupén a véjtfulieknek kellene hogy
jelentsenek valamit. Torténetirdk voltak Hérodotosztdl, ,,a torténetirds aty-
jatol” Thukididészen, Tacituson, Liviuson at Josephus Flaviusig, vagy még
Ammianus Marcellinusig — maga a tudomany, a térténettudomany azonban
schogy sem jott [étre. Ezt a hagyomdanyt — az elszigetelt, maganyos vagy meg-
fizetett torténetirdk sorde — folytatta a kozépkor Anonymustdl Froissart-on
4t Bonfiniig. A torténettudomdnyt az iskolai oktatds gyakorlata hivta létre,
igy nem csoda, ha némi iskoldssdg himpora maradt rajta mindmadig. Nemrég
Romsics Igndc magyar torténész kisérelte meg 6sszefoglalni a torténettudo-
mény fejlédéséte Hérodotosztdl Harariig cimli monografidjaban. Blikkfangos
ciménél is f4jébb azonban az a hidnyossiga, melyet a bibliai torténelemszem-
lélet emlitetleniil hagyésa jelent.

A Biblia a nagy ismeretlen — legaldbbis a mai civilizciéban. A Der Best-
seller ohne Leser — ahogy egy réla sz616 konyveim mondja. Vagy egy masik:

4 Péld 8:17. és Mt 7:7-8.
+ Erdekes sz4ll6ige, melyet Napéleon utdn Churchillnek is tulajdonitottak, nem is
szblva a tolddsokrdl, melyek kozil kiemelkedik a ,,...vesztesek vérével”.
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Der unbekannte Bestseller — Die Bibel.>® A feliiletesség mindig banté, a tu-
doményban azonban teljességgel elfogadhatatlan. Az emberiség konyvei ko-
zott olyannyira nyomon kovethetd, a f6csapast hallatlan biztonsdggal jelzo,
ugyanakkor népek multjira is pontos tényeket érzékenyen felsorakoztatd
torténeti mi a Biblidn kivil keresve sem taldlhaté. Ez a 66 konyvbdl 4116 irat-
gytjtemény szdmol el egyediil az emberiség 6000 éves multjaval. Bar tirgya
nem a kronosz ellendrizhetetlen torténelme, hanem a kairoszé, melyet a teo-
légia ,idvtorténet”™ nek is nevez, ennek felvazoldsa mogott felsejlenck ,a vi-
lagi torténelem” konturjai is. A régebben lenézett Biblia torténettudoményi
szerepére nézve Scheiber Sdndor, a tudds rabbi allapitotta meg, hogy eljott
az id6, mikor is a régészek a Biblidval a keziikben indultak 4satdsaikra.s* Alig
tobb mint szdz év archeoldgiai és paleogréfiai kutatdsainak eredményérdl sza-
molt be egy Gjsagirdi, de komoly rendszerességrél drulkodé konyv, az Und die
Bibel hat doch recht.s*

Kevesen ismerik sajnos a Biblia torténelemszemléletét, még kevesebben
a sajat torténelmi szerepét profetikusan bemutatd torténelmi dttekintésée
az Apokalipszisben.s> Ennek a mdig elnyulé ismeretlenségnek aligha taldlni
természetes magyardzatit. A magdit tobb izben is isteni eredetiinek allitd
Biblidt* nemhogy nem kedvelte, hanem egyenesen ildozte, és ma is tildozi
a vilig, s benne meglepé médon a kereszténynek mondott liberalis teoldgia
D. Strausst6]l Wellhausenen at Bultmannig. Mar Dante arrél szimoltbea 13—
14. szézad forduldjan, az édllitdlagos keresztény kultura csticspontjén, hogy ,a
Szentirdst meggyalazzék / mell6zve vagy értelmét elterelve”ss A reneszansz és
a felviligosodds képvisel8i nem kis meglepetésként még kesztytisebb kézzel
bantak vele. Az egyhdzi visszaéléseket a Biblia szdmldjara irtdk. Nem emberek
vagy intézmények eltorzuldsa ellen szalltak sikra, hanem magaval a teremtd
Istennel — ahogy azt Reményik Sindor Elkéstetek cimi versében megrenditd

s° Siegfried Meurer, illetve a Klaus Berger és Johanna Rahner szerkesztette konyvek.

* RAPCSANYT 126.

s> KELLER.

$* Jel 11:3-13-ban azért ,a két gydszruhdba 6ltozott tanibizonysig” az O-ésaz U]-
szovetség jelképe, mert kiildetésiiket a hatalmi kereszténység 1260 éves id8sza-
kéban nagy nehézségek és iildozések kdzepette vitrék véghez. A jelkép azonosi-
tisahoz maga Jézus Krisztus, az Apokalipszis szerzéje (Jel 1:1) Zakarids konyve
litomadsara (4:1-14) utal vissza.

s+ Egy konyv megitélésének legelsé feltétele onvallomasdnak tudomésulvétele. Ez a
Biblia esetében a kovetkezdk: Esa 34:16, Mt 4:4, 2Pt 1:16-21, 2Tim 3:16-17, Jn
17:17.

s Dante Alighieri: La Divina Commedia. 3. Paradiso. XXIX. ének. — Babits Mihdly
forditdsa.
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6szinteséggel magara nézve is megvallotta. Az Gjkor felé haladva a Konyvek
konyvének sorsa egyre mostohabb, jéllehet profécia szol a torténelmi végido-
ben bekévetkezendé felmagasztaldsardl.se

Ezek a timaddsok nem csupdn a beléle dradé erkolesiségnek sz6lnak, ha-
nem az abbdl kévetkezé ember-, vilig- és torténelemszemléletnek is.

A szinte valamennyi tudoményt eldraszté fejlédéselmélettel szemben a
Biblia antievolucionista szemléletet képvisel. Az emberiség torténelme nem
fejlédés, hanem hanyatlds, és azért nem vezetett még eddig katasztréfihoz,
mert a _Jelenések konyve 7. fejezetének angyalai tartdztatjik vissza a pusztitd
szeleket.” A Biblia hirdeti mindenki masnal hatdrozottabban, hogy nem
lesz atomhébord, bar az emberiség folyvast ennek szakadékai szélén téncol.s®
A Biblia kozli az elmult 2600-2700 éves idészak vilaghatalmait, szdndéka-
ik feltiintetésével.> Okoldgiai leépiilés, tomegmozgalmak elszabadulésa, az
egyre erészakosabba val6 hétkoznapok ldtvanya, az egyhdzi és politikai erék
kozépkorihoz hasonlé egyesiilése: mind-mind a Biblia reflektorfényében, az
emberi figyelem ¢és cselekvés helyes irdnyba vezetésének szdndékéval.®

S ez a mentd széndék is immar 3000 éve jelzést kapott a Prédikditor kony-
ve megrazé hasonlataban: ,Mert nem ismeri az ember a maga idejét. Mint
a halak, melyek megfogatnak a gonosz héléban, vagy mint a madarak, me-
lyek megfogatnak a térben, tgy fogatnak meg az emberek is a gonosz idején,
amikor az eljé redjuk hirtelenséggel”* A Biblia tehét nem a kivéncsisdg ki-
elégitésére sorakoztatja fel torténelmi jovendoléseit. Nem azért, hogy ,amit
megnyernek kivdncsisdgbdl, azt elveszitsék biiszkeségiik miatt” — ahogy Au-
gustinus mondta.®* Célja az ember felkészitése a mind zaklatottabbd valé jo-
v6beli események legydzésére, hiszen ,olyan nyomoruségos idé lesz, amilyen
nem volt, miéta nép kezdett lenni a f6ldon, s nem is lesz soha”.®?

¢ Amos 8:11-13, Jel 11:12.

57 Jel 7:1-4.

8 Dédn 2:34., 45.

® Dén 2.,7., 8., 11., Jel. 13., 17-18. fejezeteiben.

S A legfontosabb proéfécidk az okoldgiai katasztrofara nézve az Esa 24., Hos 4., Joel
1. és a Hab. 3. fejezeteiben olvashatdk el, az Ujszo"vetse:grben pedigMt 24.,Jel 11. és
15-16. fejezetekben. A tdrsadalmi viszlyokrél a 2Tim 3:1-5. Mt 24:28-42, Sssze-
fuggésben az 1Méz 6., Zsolt 2., 46. és 67. fejezeteivel. A legborzasztébb litomds a
Jel 17. fejezete a valldsi és a politikai erdk vilagszerte bekdvetkezd dsszekapcesolo-
ddsarél.

¢t Préd 9:14.

6 ,,%od curiositate cognoverunt superbia amiserunt.” Idézi Pascal 207.

¢ Dan 12:1-2.
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Arany Janos sokat éré torténetfilozofiai megéllapitisa ismée paraszti
egyszertiséggel mondja: ,O az emberiség torténete szomord egy tanulmény”
(Gondolatok a békekongresszus felél). Ezt a ,tanulményt” azonban a Biblia fel-
emel6évé teszi. Nem a sokszor szdnandé vagy egyenesen felhaborité emberi,
hanem a mentésére sietd isteni cselekvés miatt. S itt kell megemlékezniink
arrdl a felséges és megrdzé latomdsrdl, mely az Apokalipszis 4—s. fejezetében
taldlhato.

A ldtomasban az emberi torténelmet hét pecséetel lepecsételt konyvte-
kercsét tartja kezében a mennyei trénszéken Glé Atyaisten, kézzelfoghatd,
mégis kimondhatatlanul tiszta és lenytigozé héttérrel, és e jelenet angyali és
emberi szerepl8it8l 6vezve. Szézat hangzik el, hogy ki lenne mélté a hétpecsé-
tes konyv feltorésére. Azonban senki, sem az angyalok, sem a foldi lények nem
méledk rd — de még ranézésére sem. Ekkor a jelenetet szemlélé Janos apostol
kétségbeesve sirni kezd. Zokogésba tor ki az emberiség torténelmének kild-
tistalansigdn ¢s megoldhatatlansagan. Ekkor azonban vigasztalé ujabb sz6-
zat hangzik: ,Ne sirj, mert gyézote a Jada nemzetségébél valé oroszlan...” O
méltd, azaz erkolesileg alkalmas a pecsétek felnyitdsdra. Janos apostol ekkor
felkapja tekintetét, de nem oroszlant lat, hanem béranyt, de azt is megolotten.

Ezzel a jelképiitkoztetéssel hozza tudomasunkra a Szentirds, hogy Isten
szemében ki alkalmas arra, hogy az emberi torténelem rejeélyét megoldja.
Hogy a kronosszal szemben a kairoszt felmutassa. Egyedil az, aki életét is
odaildozta a téle elfordult, vele szemben fellizadt teremtményéért. Jézus
Krisztus az egyediili megvlté személy. O a maga litszélagos vereségével —
mert két koztorvényes blinozd kozé felfeszitve mi mas a Golgota emberileg,
mint sulyos kudarc, vereség? — vivta ki a jogot, lett méltd a torténelem Isten
dltal el8hozott kérdéseinek megolddsara!

Ugyanakkor ez a bevezetd ldtomas el6késziti az ezutdn soron kovetkezd
gyors latomdsok megvalaszolasat arra a kérdésre: Ki a gydztes?

Akik erével és hatalommal gydztek, s azutdn a torténelmet is 6k irtdk?
Vagy ellenkezéleg, azok a gyéztesek Isten és a hivé emberek szemében, akik
az igazsagért életitket is feldldoztdk? Akik a megoletett Barany hitével ko-
vették 62

Az erkolesi szempont itt kér utat a torténelem érté magyardzatéhoz, je-
lezve, hogy barmely torténelmi helyzetben megkeriilhetetlen az Isten torvé-
nyeivel valé szembesiilés! Isten szemében nem feltétleniil azok a gydztesek,
akiknek ,,neve biiszke nyomokban / a torténetirds lapjain égve ragyog” (Vé-

5+ Jel 4-5. fejezetének részletes szovegmagyarizatie l4sd VANKO.
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rosmarty: Forget not the field). Ennek jegyében kell megérteniink a Jelenések
6:1-8:1 kozotti litomasokat!®s

Kiterjedt és mélységes jovendolésekkel van dolgunk, alapjaikban és fel-
épitményeikben egyardnt. Ezért most tartsunk rendet, és 1épésrél 1épésre ves-
stk fel az idekivinkozé kérdéseket. Legel8szor is azt, valéban ura-e Isten az
elszabadult emberi térténelemnek? Hogyan képes ldtni a jovée, s ugyanakkor
minden ember szabadsagat is biztositani? S nem amolyan delphoi vagy dodo-
nai joslatok a bibliai profécidk?

ELORELATAS ES ELRENDELES
MAS LATNI ES AKARNI - NEM JOSLAT, HANEM JOVENDOLES

Akik a bibliai profécidkkal egyaltalan széba allanak, de elfelejtenck az alapju-
kat biztosité teodicedval®® foglalkozni, bibliai kifejezéssel élve nem készikla-
ra, hanem homokra épitenck. Nem lehet szem elél téveszteni, hogy mind az
O-, mind pedig az Ujsziverség vilagosan kozli, hogy Isten rendelkezik a jovébe
latds képességével: ,ami lelketekben késziil, én tudom” [...], ,Tudja az Isten
orokedl fogva minden 6 cselekedeteit”.” A dolgok rendje elészor a predeszti-
naci6 tisztazésara kell hogy irdnyitsa a megértésre vigyo figyelmet.

Ismerjik e téma buktatéit. Azért sem szabad megijedni t8le. A keresz-
tény gondolkodis torténetében Pelagius, Augustinus, Luther és Kalvin mu-
vei jegyzik a predesztinacids vitak gécpontjait. A Biblia béséges utmutatassal
szolgal, hogy ezt a tanitdsat is helyesen értsitk. Ha az alapokat régzitjiik, ha-
zunk bizton felépil. A kodok eloszlanak, a latdkor kitiszeul.

Mint oly sok mds bibliai probléma megoldasénak elvétése csupan arra
vezethetd vissza, hogy a kutaté elme nem gyujtott egybe mindent a jézusi ,,vi-
szont meg van irva’ vagy ,az [r4s fel nem bonthaté” figyelmeztetése szerint.®®

Mert a Szentirds hatirozottan éllitja, hogy ,Isten akarata, hogy minden
ember tidvoziiljon, és az igazsig ismeretére eljusson’,* mint ahogy azt is, hogy
az Ur soha nem alkalmaz kényszert, vagyis a Szentlélek ezt a munkéjit ,nem

A 4-5. fejezet bevezetd latomasa szinte rahangol az itt emlitett részben bekovet-
kezd pecsétek felbontdsdnak azonositdsdhoz. Az értelmezésben sokat segitenck
a szinjelképek: fehér, vorés, fekete, halottsdrga, melyek az éskereszténységtdl a
kozépkor végéig szemléltetik Jézus egyhaza és a vilig kiizdelmét. Részletes irdsma-
gyardzatat l4sd: i. m.

6 Teodiceai 6sszeftiggésekbe itt nem térhetiink bele, csupdn jelezziik az istenkép és
ajovoszemlélet szoros egymdsrautaldsit a Jn 17:3 és a Hos 4:1 jegyében.

¢ Ezék 11:5/b, Apcsel 15:18.

¢ Mt 4:7,Jn 10:35/b.

¢ 1Tim 2:4.
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erével, nem hatalommal” végzi.”® Az ember annyira szabad, hogy Isten aka-
ratanak is ellenallhat, akdrcsak az egyiptomi fara¢, az drul6 tanitvény, Judds,
vagy mint a damaszkuszi at eldtti P4l. Sok-sok foldi lény ¢l agy, hogy ,erdsza-
kot cselekszik a lelkén, és Istent gytilolve szereti a halélt”.”" Isten azonban sen-
ki emberfidrél nem mond le, hogy a megjobbulas ttjara vezesse, s igy méltévd
tegye az 6rok életre. Mindhdrom isteni személy rendelkezik a jovobelatas ké-
pességével, de nem azért, mert erkolesi kérdéseket hatalommal oldana meg,
s akaratdnak véghezvitele utin persze igy magitdl értédden latna a jovét, a
maga céljai felé irdnyitva az embereket. Eppen ellenkezdleg: Isten nem akar és
tesz, hanem el8szor l4t és tervet készit, s ha az ember egytittmitikodik, mindig
segitségére siet. Ha nem mitkodiink egyiitt, az esetben ,,sem tehetiink semmit
az igazsag ellen, hanem csak az igazsigért’,” vagyis a szabad dontésével rossz
irdnyt vevé ember cselekedeteit Isten mas, a j6 irdnyaba képes ,,dtforditani””

Mit lét elére Isten az emberben, ha az szabadon donthet és vélaszthat?
Ugyanazt, amit egy jé sziil§ vagy béles felndtt is (természetesen nem olyan
tokéletesen, mint Isten, mégis valamiképp hozza hasonléan) lat és mérlegel.
A Biblia pontos sz6hasznalata szerint Isten minden emberben azt létja, hogy
az az ember mit szeret inkdbb: az igazsdgot vagy 6nmaga igazsagat? A vild-
gossagot vagy a sotétséget? Mindezt Jézus adta tudtara Nikodémusnak ama
nevezetes éjszakai beszélgetésiik sordn.”*

Akinél Isten azt litja el6re, hogy inkabb a viligossdgot szereti, mint a s6-
tétséget, tervet, végzést készit szamadra, hogy elérhesse az idvosséget — ha ki-
tart$ marad az igaz és a j6 irdnti elkotelezettségében. A sajét dontésiikon kiviil
senki nem akadalyozhatja meg 6ket nemes céljaik elérésében, akkor sem, ha
akdr az egész vilag fordulna is elleniik. ,Ha Isten veliink, kicsoda ellentink?” —
mondja ki Pal apostol, aki e kérdéskort behat6 vizsgalatnak veti ald a Réma-
belickhez irt levelében.” Majd ezutdn rétér azokra, akiknél Isten elére latta,
hogy nem az igazségot fogjak inkabb szeretni, hanem a hazugsagokat. R6luk

70 Zak 4:6/b.
' Péld 8:36.
7> 2Kor 13:8.
75 A bibliai szakkifejezések (terminus technicusok) sordba tartozik az ’4tforditds’

~

vagy elforgatds, amely Istennek azt a cselekedetét jeloli, mellyel megengedi a rossz
elfajuldsat egy bizonyos hatdrig — az egyéni és torténelmi életben egyardnt —, majd
szinte a teljes vereség mélységébdl a gydzelem varatlan cstcsdra tereli az esemé-
nyeket: 1IM6z 50:20, 1S4m 24:16, 1Kir 12:15, 18:37, Péld 22:23, 23:11, 3119,
2Krén 10:15, Neh 4:4, 13:2, Jer 31:13 stb. A fogalom hasznélata nélkil is: Birdk
4-5. fejezet, Jel. 16:12-16 stb.

7+ Jn 3:19.

75 Rém 8:28 és sk.
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sem mond le Isten, hanem még hathatésabban keresi meg 6ket a Szentlélek
altal. Még tobbet fog kiizdeni értiik, hogy a j6 irdnyba forduljon életiik. Ha
nem fogadjik el az isteni segitséget, elveszésiikért csak magukat okolhatjik,
Istent és masokat, a koriilményeket semmiképpen. Errél szdl a folytatds, az
idézett levél 9—11. fejezete.

A kérdéskor rovid felvdzoldsabdl is kikovetkeztethetjiik, hogy Isten nem
csupan megadja az embernek a szabad vélasztast, hanem mindvégig biztositja,
6rkodik is rajea. Mindenkibél az lesz, ami szive legmélyebb vagya szerint sze-
retne lenni — Isten segitségével, vagy nélkiile. Mindezek figyelembevételével
beszélt Isten j6 el8re az emberi torténelem alakulasardl.

A Biblia szerint Isten mindvégig ura a Rossz dltal vargabettire kényszeri-
tett toreénelemnek, mely azért nyulik ilyen hosszadalmasra, mert Isten sem
egyéneket, sem kozosségeket nem kényszerit a jé irdnyba se. Hosszu tiirése
parosul tehat eléreldtasinak bolcesességével. Kivérja a jo dontéseket, vagy ha
azok mégsem sziiletnek meg, a rosszakat is a kivdnatos irdnyba forditja. Isten
nagy a nagyokban és az a kicsinyekben is. Kereszt- és hosszmetszetet képes
egyesiteni egyesek és népek vezetésében.

Mivel a pillanatok mellett a folyamatoknak is ura, Isten szava, a Szentirds
sosem joslatokat, hanem jovendoléseket tartalmaz. A joslat vagy megtorté-
nik vagy nem. Ismerjiik a gérog jésddk furfangjait a delphoi megvarakoztata-
soktdl (mikdzben felderitették a kliensek jovébeli lehetéségeit) a dodonai —
azdta kozmonddsossd is valt kétértelmi — joslatokig (ha akarom vemhes, ha
akarom nem).”® A Biblia sosem él ilyenekkel. Mivel folyamatok dramlasiban
mutat rd Osszefuggésekre, a profécidk egyértelmitien jovendolések, melyek
nem a joslatoknak ,vak tyuk is taldl szemet” elve alapjén miikédnek, hanem
ok-okozati 6sszefiiggések szerint.

Ezeknek tipizalasara toreksziink ezutan, egymds mell¢ allitva a kiilontéle
bibliai jovendoléseket.

A BIBLIAPROFECIATIPUSALI

A preszokratikusoktdl napjainkig szimos gondolkodét és eszmeirdnyzatot
idéztiink az id6szemlélettel kapcsolatban. Ne felejtsiink el emlitést tenni
néhdny sz6 erejéig a masodik misszids atjan az athéni Areioszpigoszon epi-
kureus és sztoikus hallgatéi eldte fellépd Pal apostolrél, aki arrél az Istenrsl
tett eléteiik tandsigot, aki ,megszabta rendelt idejiiket és ittlakasuk hatéra-

76 A kérdéskor hatalmas irodalménak bérki utdnanézhet a Sybilla-konyvek, Nostra-
damus stb. konyvészetében.

77 Apcsel 17:26. VO. még az arisztotelészi és kanti kategdridkrdl eddig mondottakat,
illetve azok jegyzeteit!
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it”77 Egészen filozéfiai nyelven szélt, hiszen hallgatdsaga erre volt fogékony.
A Thesszalonikabelieknek is ,,id6ket és idészakokat” emlitett.”* A most ko-
vetkezd megjelolések ugyan nem kozvetlentl a Bibliabél szdrmaznak, hanem
jobbdra a reformécié utdni protestdns teoldgia (mara mar alig ismert és idé-
zett) korébol,” amit jelolnek, az mind egytdl egyig a Konyvek konyvébél szir-
mazik. A Biblidban tobbféle proféciatipus van jelen.

1. NAGY TAVLATU, MAS NEVEN PERSPEKTIVIKUS
VAGY VAZLATPROFECIAK

A bibliai préféciak az egyes konyvek keletkezésének egymasutinjiban jelen-
tek meg, majd id6vel jol 4ctekinthetd rendszert képeztek.

Miér Mézes 6t konyve, a Tdra tartalmazott f8lega zsidé nép életére vonat-
kozé préfécidkat (4lddsok és dtkok, a kirdlysdg intézményének késébbi nem-
kivénatos megjelenése), a Numeriben és a Deuteronomiumban Réma ké-
s6bbi vilaghatalmara torténnek utaldsok az események elétt mintegy 13—14
¢évszdzaddal.® A profécidk zome azonban joval késdbbi, az i. e. 7-6. szdzadbdl
vald, Amos 6t latomasénak és Habakuk ot jaj-monddsanak 9—7. szdzadi el6-
készitésével.*

A nagy tévlatt préféciak sorat azonban csak Déniel konyve nyitja meg
a 7—6. szdzadban. Konyvében négy vazlatprofécia taldlhatd a 2., 7., 8—9. ésa
1o-12. fejezeteiben. Ezek a kés6bbiek szdmdra meghatarozé jellegtick, hiszen
rajuk épil Jézus Krisztus nagy apokaliptikus beszéde mint s., Pdl apostolnak
a 2. Thesszalonikabeliekhez irt levelében adott perspektivikus jovéképe mint
6., azutan pedig az Apokalipszis 1-3., 4-8:1., 8:2—11. s végiil a 12—20. feje-
zeteinek djabb négy, tehdt 7-10. vézlatpréfécia. Mindent egybevetve tehit
tiz nagy tévlatot — egyenként 2600-2000 évet — befogd profécia taldlhatéd a
Konyvek konyvében, a szintén tizes szamot magaban hordozé Tizparancso-
lathoz hasonl6éan. Meg lehet kockéztatni, ahogy a Tizparancsolat az erkélesi
rend alapja, e Tiz Vazlatprofécia a torténelemnek tiz szempontbdl vald hossz-
metszeti bemutatasa.

E vazlatprofécidk jelentdsége tobbrétd. Egyrészt nagy tévlatban szemlél-
tetik az emberi torténelemnek azi. e. 7. szazadtél a végidejéig torténd alakuld-
sat. Masrészt a torténelem elérehaladdsédban ok-okozati kapcsolatokat tarnak
fel, mikozben a vilighatalmak egymdsutanjit az Azsia~Eurépa—Eszak-Ame-
rika tengelyre helyezik. Harmadrészt, csak ritkdn bocsitkozva részletekbe,

78 1Thessz 5:1.

7 Lisd VAUCHER 1921; VAUCHER 2006.

%o Baldm negyedik profécidjdban 4Mdz 24:24, sMéz 28:49-50.
¥ Lasd Amos 7-9. és Hab 2. fejezeteit!
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a torténelem fScsapasit dllitjak elénk, gyors és hathatés eligazodashoz segit-
ve a sokak szdmdra ttvesztdnek tetsz emberi torténelemben.

E vazlatprofécidk nyolevan szdzaléka tehdt Diniel és a Jelenések kiny-
vében talalhat6. Ddniel konyvének mintegy a felét, az Apokalipszisnek pedig
az egészét teszik ki. Meghatdrozoi a kévetkezd préféciatipusoknak, melyek
olyanok, mint a gerincérél ledgazé bordak. Vagy més hasonlattal élve, a kabat
kibélelései. Részletezésiik messze meghaladna e vizsgédlodas kereteit. Rovid
szemrevételezésitket kiilon konyvben tettem kozzé, tiizetes bemutatasuk tobb
eléadds-sorozat utdn is még kéziratban hever.**

2. PILLANATKEP-PROFECIAK

Az elébbi tizzel szemben ezekbdl legaldbb 6oo taldlhatd a Biblidban. Pillanat-
képszertien vetnek reflektorfényt egy-egy jovébeli eseményre. Jézus Krisztus
elsé eljovetelére vonatkozott mintegy 150-200, a mdsodikra mintegy 350—
400, tehdt kétszeresen tobb az el6z8eknél. Szdmuk meghatérozésat befolyd-
solhatja, ha egy-egy felvillantast kiilonélléan egynek, vagy az adott kijelentés-
ben tobbszorosnek vesziink. Példaként hozhatjuk fel az i. e. 8—7. szdzadban
éle Mikeds préféta jovendolését arrdl, hogy az emberiség Megvaltdjanak Bet-
lehemben kell majd megsziiletnie. Ugyanebben a kijelentésben azonban az is
szerepel, hogy ,,szdrmazdsa 6rokedl fogva, eleitdl fogva van” — ami mar isteni
eredetére is utal. Tovabb4 azt is allitja, hogy ,uralkodé az Izraelen” és mind-
ez ,nékem” lesz, terveim szerint torténik. Hiny profécia ez igy most egytitt
Mikeds 5:2 versében? Négy — mert kiilonboz6 dolgokat hoz tudomésunkra?
Hérom, kettd vagy netdn csak egy, ha 6sszevonjuk, és egyben konyveljiik el
dket mint a Jézus Krisztus személyére vonatkozé megannyi kijelentéseket?

Szamuk 6ridsi, mindegyik tipust felilmulé. Isten rovid és gyors bevila-
gitdsai torténelmiink egy-egy ismert vagy kevéssé ismert zegzugaba. Egyben
bizonyitékai annak, hogy Isten nemcsak 4dtfogdan, hanem minden részleté-
ben pontosan ismeri viligunk megnyilvanuldsait, nemcsak a multra, a jelenre,
hanem a jovére nézve is! Hogy Jézus szamdarhdton vonul majd be Jeruzsilem-
be, méghozz4 ,,ndstényszamdrnak vemhén’, hogy ,kontosére sorsot vetnek”
a keresztfa alatt kockdz6 katondk, hogy Jeruzsilemet néhdny évtizeddel ez-
utdn egészen pontosan nem Titus, hanem felbésziilt katondi, ,egy kovetke-
z6 fejedelem népe” fogja elpusztitani — e préfécidknak akdr egyike-masika,
akdr egytlittese meggy6z6 bizonyiték az isteni el6relatds valdsaga, még tovabb
menve, maginak Istennek léte mellett.®

%2 Lasd az 5. jegyzetben!
% V6. Dn 9:26/b; PASCAL 593., 705., 710. toredék.
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3. IDOI PROFECIAK

Kiilonlegesen bizonyité jelleget képviselnek az idéi (kronologikus) jéven-
dolések, melyek meghatarozott évre vagy hénapra, sét napra tartalmaznak
isteni elérejelzéseket. A Biblia szerint Isten profetikus dlomban, litomésban
¢és gondolatihletésben kozolte valasztott képviseldi dltal tizeneteit. Id6i pré-
fécidk mindharom csoportban talalhaték. Szamuk az egész Biblidban husz
koril mozog.

A legelsd idéi profécidt Noé (az 6zonviz elétt 120 évvel — Gen 6:3), majd
Abrahidm, a zsid6 nép ésatyja kapta arra a kérdésére, hogy az isteni elhiva-
sakor megigért fold, ,az fgéret foldje”, mikor lesz majd 6vé és utddaié: LEs
mondta az Ur Abrdmnak:”%* ,Tudvin tudjad, hogy a te magod jovevény lesz
a foldon, mely nem 6vé, és szolgalatra szoritjék, és nyomorgatjak ket négy-
szdz esztendeig... Csak a negyedik nemzedék tér meg ide; mert az emoreusok
gonoszsiga még nem tolt be.” Ezt a 400, illetve kibévitett forméjaban 430
éves idoi kijelentést Istvan diakénusig és Pél apostolig tobbszor is visszaidézik
a késobbi iratok, vélhetdleg azért, mert teljesedésiik ,,az igazmondé Isten™-t
igazolta.* Egyben a Kirdlyok I. konyvén (6:1) alapulé bibliai kronoldgidt az
Abrahdm i. e. 1875-6s elhivisa kezdeti idejétsl fogva tobbszorosen is alata-
masztjak."

A harmadik idéi profécide Jozsef jelenti ki az egyiptomi faraénak a hét
b és a hét sziik esztendbre vonatkozé profetikus dlmat megfejeve.*® Az Esaids
profétatdl j6 elére megjovendolt fenyitd itéletrdl csak a tobb mint fél évszé-
zaddal késébb miikodd Jeremids fogja kijelenteni, hogy egészen pontosan
hetven évre terjed ki. Az Ezékiel préfétinak adott 40, illetve 390 éves joven-
dolés (e sorok irdjénak legaldbbis) nem teljesen vildgos.®

Itt azonban megkell dllnunk. Az idéi préféciak bevezetd részének végén
ugyanis egy érdekes jelenség tiinik fel. Az, hogy az ezutdni jovendolésekben
dltalanos lesz, hogy az egyre nagyobb torténeti id6tavokat érinté jovendolé-

8

&

Abrahim eredeti neve Abram volt, melynek jelentése: ‘magas atya, el6kelé atya.

Késébbi, Isten 4ltal megvéltoztatott neve sokasigok atyja’ jelentést hordoz.
8

>

1Mbz 15:13 és 16.

86 Tit 1:2. A 400 és a 430 év eltérése Abrahdm életének Ur-Kaszdimbdl valé kihivé-

sa utdni mozzanatdra utal. Vo. Apcsel 7:6, Gal 3:17.
8

~

Mindmdig hatalmas a kiilonbség a Biblia 1Kir 6:1 4ltal rogzitett i. e. 1445-6s ki-
vonuldsrdl sz616 meghatdrozdsa ésa 18. szdzad végétdl a francia Astruc, majd a né-
met David Strauss, Wellhausen stb. képviselte torténetkritikai irdsmagyarazatnak
az exodus idépontjdt 290230 kozé tevd felfogasa kozott.

8 1Mz 41. fejezet.

% Jer 25:11. és sk.
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sekben napok fogjék jelolni az éveket, amit Ezékiel tudomdsara is ad Isten:
~cgy-egy napot egy-egy esztenddil szdmitottam néked””° Egyfajta halviny
rejtjelesség [ép be a most mar az egész vildgtorténelmet érintd iddi profécidk
menetébe, egy izben ezt azzal is tetézve, hogy hiromféle szamkombindciot
alkalmaz egy hétszer (Ddniel konyvében kétszer, a Jelenések kinyvében pedig
otszor) eléforduld jovendolés esetében, mely a rémai papasag kozépkori telj-
hatalmédnak idejét hol 3,5 évben, hol 42 (30 napos) hénapban, hol meg 1260
napban adja meg, mindhdrom kiszamoldsa a 638-tdl 1798-ig terjedd 1260
évet adja ki. (A csdszdri és az egyhdzi Roma kétségtelen azonositdsa magieol
Jézus Krisztustdl szarmazik — Maté evangéliuma 24:15 —, miként azt kolesk
is felismerték, a szintén Jézust6l adott Apokalipszist is tobb részletével a maréi
szdvegrészhez kapcsolva.)”

Csak Ddniel konyvében 12 id6i profécia talalhat6.”* Josephus Flavius sze-
rint a zsiddk ezért tartottdk killondsen becsben ezt a profétdjukat.”> Déniel-
nél szerepel az egész Biblia leghosszabb, 2300 évet felolelé idéi profécidja,
mely a Messids mésodik eljovetelét megel6z8 utolsé profetikus szakasz kezdé
idépontjét jeloli meg, mely utan megsziinnek az id8i profécidk, viszont a he-
lytikbe Iépnek ,,az id8k jelei”.>* Tobb mint figyelemre méltd, hogy a masodik
eljovetellel kapesolatos id6i préfécia utdn kovetkezik az els eljovetel koril-
ményeinek idépontokban is megadott részletezése. Ez a 2300 éves jovendo-
lésbol ,leszabatott” 490 év, 49, 434 és 7 évre bontva, mely utdbbi tovabbi 3
idéponttal vilagosit fel: a Messids 3,5 évi nyilvinos mikodésének eldrejelzé-
sével, ,a hét felén” bekovetkezendd halalaval, s végiil a zsidé nép szdmdra még
meghosszabbitott 3,5 éves kegyelmi id6vel, melynek lejartaval az észovetségi
valasztott nép megbizatdsa érvényét veszti. Mindezzel csak rovid bepillantast
nyujtottunk Déniel konyve 12 1d8i préféciaibdl az egyikbe, részletes kifejtése
kilon tanulmanyt kovetel.

2 Ezék 4:6 és 9.

o' Jézus nagy apokaliptikus beszédét mindhdrom szinoptikus evangélium kozli.
Erre épul a Jelenések kinyve joval kibdvitett négy vazlatpréfécidja. Részletesen
lisd VANKO 2012/1V.

92 Részletesen elemeztem a Ddniel kinyve, ahogy bennem €[ ciml, 55 részes elo-
adds-sorozatomban. YouTube, Reisinger Jénos csatorndja, 2023-2024. Ddn 7:25
és 12:7.

95 Josephus Flavius: Antiquitates / Zsidék torténete. X. 11. — Hasonléképpen nyi-
latkozott Martin Luther: Schriffen. V. 892-893.; Blaise Pascal: Pensées. 693.,
710. toredék; Isaac Newton: Observations upon the Prophecies of Daniel and the
Apocalypse of St. John. 1773. Ujrakiaddsa 1998. 14., 24.

o+ Jézus kijelentése, Mt 16:3/b. Dén 9:24-27, Jézus megerdsitése, Mt 21:42-44. 94.
Mk 1:15, Gal 4:4, 1Thessz 5:1 és sk. 95. Lk 24:25-27.
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Az evangéliumokban és a péli levelekben a ,betolt az id8”, ,,az idének
teljessége”, valamint ,az id8k és idészakok rendje” sz6kapesolatok a proféciak
és bennitk kiilondsen az idéi profécidk messzemend szem el6te tartdsite bizo-
nyitjik. Jézus legstlyosabb dorgalasa tanitvanyaihoz igy szélt: ,Balgatagok
és rest sziviiek mindazoknak elhivésére, amiket a préfétik széltak! [...] Es el-
kezdvén Mozestdl és minden proéfétakedl fogva, magyardzea nekik minden
irdsokban, amik &éfeléle megirattak.””?

Az id6i préfécidk szazszdzalékosan igazoljék az isteni eléreldtison ala-
puld megvaltdsi terv?® beteljesedésének mindmegannyi mozzanatit — Blaise
Pascal erre épitette hires pari-elméletét s a Gondolarok (Les Pensées) 693. t6-
redékének okfejtését, melyet rovidesen idézniink kell.

Kevesebb, s egy hijival egészen a Daniel konyvére alapozott id6i préfécid-
kat tartalmaz a Jelenések konyve, mely a ,,Jézus Krisztus Apokalipszisé¢”-nek
onmegjelolésével é1°7 A szmirnai levelében szerepld ,tiz napig valé nyomo-
rasig” természetesen Ezékiel 4:6 szerint értendé, és a hdrom évszazados ke-
resztényildozések végsd tobzoddsat vetitette elére Diocletianus csdszar ural-
koddsa végén, 303 és 313 kozote.?® Az Apokalipszis a dénieli 1260 év ismételt
hangsulyozasival — 11:2, 3, 12:6, 14, 13:5 — az eurdpai (és ezaltal a vildg-)
torténelem mdig legsulyosabb jelenségét, dllam és keresztény egyhdzak ossze-
fon6dasit allitja a profetikus hosszmetszet menetébe mintegy meg-megujulé
gbcpontot. A Jelenések kinyve (11:9-11) 3,5 évrdl adote kijelentése szdmos
karizmatikus irdsmagyarazét csalt vékony jégre, ha tudva vagy tudatlanul a
16-17. szazadi jezsuita kommentdtorokat kovette.”?

Végezetil sz6lnunk kell két gyakorta félreértett iddvel kapesolatos 4jszo-
vetségi kifejezésrol.

A Jelenések kinyve (10:6) ,,idé tobbé nem lesz” kijelentése nem egészen
pontos magyar forditds. Azt a képzetet keltheti, hogy valamikor megsziinik
az idé, s helyét dtveszi az id6tlen 6rokkévaldsdg. Ez azonban pusztan emberi
okoskodds. Mint fejtegetéseink elején leszogeztiik, az idé nem 6nmagiban

s Ddn 9:24-27, Jézus megerdsitése, Mt 21:42-44. 94. Mk 1:15, Gal 4:4, 1Thessz 5:1
éssk.9s. Lk 24:25-27.

2¢ Helyes forditds szerint Ef 1:10 ,az idék teljességének rendjére” helyett ,tervére”.

o7 A konyv kezdete ez: ,Ez Jézus Krisztus apokalipszise...”, vagyis kozvetleniil Jézus-
t6l szarmazé beszéd, s ily médon egyediilallé a Biblia 66 konyve kozote. Helyte-
len tehét a Janos Jelenésck kinyve, még inkdbb a Titkos Jelenések konyve cimadas.

9% Jel 2:10/b.

# A reformacié utdni jezsuita kommentérok hol praeterista, hol futurista médon
magyardztdk az Apokalipszist, soha nem gy, ahogy a Jel 1:19 megkoveteli, azaz
kettds préféciaként és torténeti-folytatdlagos értelemben. Ennek dsszefoglaldsa:
VANKO.
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problémds vagy egyenesen rossz jelenség, csupdn a Rossz viligbajovetele tor-
zitotta el. Az 6rok életben, amikor a Satdn és kovetdi a torvénytelenségeikkel
egyiitt nem léteznek mar, az idé, a ,kizékkent id6” visszanyeri eredeti mind-
ségét, formdjat és szinét. Ez az igevers azonban nem errél sz6l, mint szoveg-
kornyezetének gondos megfigyelésébdl egyértelmi. A ,,tobb profetikus id6”,
»kinyilatkoztatott id&”, vagyis haladék nincs mar a 2300 éves proéfécia lejarta
utdn. Az emberiség torténelmének legvégsd iddszakaba ért. A kegyelmi id6
befejezés¢hez kozeledik. Ugyanakkor azonban a hetedik trombitaszé eldtt és
idején fontos események sokasdga kell hogy még beteljesedjék...

Péter apostol mésodik levele (3:8) sem viszonylagositja (vagy spiritua-
lizalja el) az id6rél valé gondolkoddst. ,Egy nap az Urnél olyan, mint ezer
esztendd, és ezer esztendd, mint egy nap” — mondja bibliaszévegiink. Mivel
az id6 a mindséggel hatdros leginkabb, ezt a tomor, a Biblidban gyakori hid-
nyos mondatot'* a magunk részérdl igy egészitenénk ki (természetesen més
hasonlé példék ismeretében): Isten végre tudja hajtani egy nap alatt is azt,
amit az ember ezer évre gondolna el, amint az is igaz, hogy amit mi gyorsan,
»egy huszarvigéssal” vélnénk megoldani, ahhoz Istennek jéval tobb id6re van
sziitksége, lévén, hogy tiszteletben tartja a szabad akaratot, ellentétben a maga
akaratat a masikra oly gyakran rderdltetni akaré emberrel...

Legvégiil, aJel 12:12/b-ben emlitett ,,tudja, hogy kevés ideje van” megal-
lapitds egyszerre adja tudtul a Sitannak az isteni jovendéléseket ismerd tudd-
st és a torténelmi végidd egyre kegyetlenebb voltit. A tudds szeretet nélkiil a
legborzasztébb. Az egyre szaporodd ismeretekrdl mintegy levalik a figyelmes
egyiittérzés, a vigasztald segitdkészség — ime, a minden eddigi térténelmi idé-
szakndl kegyetlenebb, kiméletlenebb korunk magvas jellemzése, Dén 12:1,
2Tim 3:1-5 hitterében. A torténelmi végidéhoz a legkozelebb egyébként a
Jel 8:1 vezet, a hét utolsé csapds iddtartamat néhdny napban jelolve meg.

4. KETTOS PROFECIAK

A bibliai préfécidk tilnyomo része — a pillanatkép-préféciaknal is szamosab-
ban - a kettés profécidk csoportjdba tartozik. A proféta Istentdl szérmazd
jovendolést mond sajit kordnak koézeljovdjére, mely kicsiben az adott kozos-
ség okori id6szakaban, nagyban viszont késébb, ltaldban az egyetemes tor-
ténelem végén teljesedik be. Egyik alcsoportja enncek a préféciatipusnak az,

hogy az el8bbi esetben egyéltalin nem kévetkezik be (4ltaldban a hit hidnya

t°° A Biblia tomor, koncentrélt nyelvében féleg a bélesességi konyvekben, azokon
beliil is P4l apostol okfejtéseiben, levezetéseiben gyakori retorikai jelenségrél van
sz6, példdul csak egyetlen, meghatdrozé levelében: Rém 3:21, 9:16 stb.



»Csak ami lesz, az a virdg” ™ 53

miatt), mig az utdbbi esetben viszont anndl inkdbb. Nézziink most mindket-
tére egy-egy példat.

Tanitvinyainak kérdésére valaszolva Jézus Jeruzsilemnek egy emberol-
t6n belili pusztulasardl beszél. Felvazolja az egyre stlyosbodoé kiilsé és belsé
korilményeket, a ,,pusztité utdlatossig” danieli jelképe szerint megjelend ré-
mai hadtesteket, melyek hosszas ostrom utan beveszik a szent varost, temp-
lomét leromboljék, ,,ké kovon nem marad’, olyan vérfiirdét rendeznek majd,
mely egymillié ember életébe keriil, s csupén a jézusi profécidnak sz6 szerint
engedelmeskedd keresztények ¢lik ezt tal.">* Kozben olyan kijelentéseket
is tesz, melyekbél nyilvdnvalévé valik (a késébbi olvasé elétt), hogy mind-
ez a sok szornyliség csupdn eléképe a torténelem végsd valsagai sorozatdnak
(Jézus négy szakasz egymasutdnjirdl beszél), ami kicsiben a 6670 kozoeti
zsidé—rémai hdbortiban megtértént, hasonlatosképpen meg fog torténni az
emberiség végnapjaiban is. Erre mondjuk, hogy ,a torténelem ismétli magat”,
s ez azért van, mert az ember ,,mid6n azt hinnék, hogy tanul, / nagyobb biint
forral dlnokul” (Vorésmarty Mihdly: Az emberek). Részletezni ezittal sem
tudjuk sem ezt, sem mds jévendolést, de azt mindenképpen meg kell emlite-
niink, hogy a reménység hangjait mindig megszolaltatjik a kettds profécidk
—amult utdn ajovée tekintve is. Mert akik ,,olvassék, hallgatjik és megtartjak
e profétalds beszédeit”, ' azokat Isten oltalméba veszi, megvédi. (Enncek bib-
liai jelképe az elpecsételés.) ' Jeruzsalem elpusztuldsakor a hivé keresztények
jo elére elhagytdk a varost a profécidban vald hitiik folytdn (err8l Josephus
Flavius is jelzést ad, holott nem ismerte Jézus jovendolését),* és a Jorddn
tulpartjin, mintegy hetven kilométer tivolsigban megalapitotték az els6 ke-
resztény varost, Pelldt. Ugyanez ismétlédik meg az emberi torténelem drdmai
lezruldsakor, az utols6 hét csapds idején, amikor is védelmet élveznek azok,
akik Isten utjdra tértek, és Jézus eljovetelével megszabaditja 8ket.”s A bibliai
predesztincids szemlélet — ellentétben az augustinusival és kélvinival — 4l-
landéan fenntartja a helyes valasztds utdni dldasokat, mint ahogy a helytelen
valasztasokban valé megrogziilés dtkokat von maga utdn.™

ot Cestius veresége utdn sok tekintélyes zsidé elhagyta a vdrost, mintha siillyedé
hajérél menekiilt volna” (FLAVIUS 208).

o2 Jel 1:1-3.

13 Az elpecsételésrdl: 1Moz 6., Ezék. 9., Jel 7. fejezetei adjak a legmélyebb betekin-
tést.

4+ Lasd i. m. Pella utdn a sziriai Antiochia lett a kereszténység kdzpontja, ahol el§-
szor nevezték a Krisztust kovetdket ,krisztianoi”-nak, majd latinositott formédban
~christianus”-oknak. V6. Apcsel 11:26/b.

15 Lasd Jel 6:16-17 kérésére adott vélaszt a 7., 15-16., 19. fejezetekben.

¢ V6. sM6z 28-29. fejezeteitdl.
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A masik alcsoportnak a most emlitett témakorhoz legkozelebbi esete
a Gbg és Magog-profécia. Ezt mi, magyarok a nevek Anonymusnél ismert
emlitése utdin Ady Endre hires verse nyoman ismerhetjitk. Mdrmint e ki-
16n6s hangzist neveket, de szinte semmit sem tudva bibliai eléforduldsuk
értelmérol.

Az Ezékiel préféra konyvének fejezeteiben olvashatd 38-39. profécia
beteljesedhetett volna akkor, ha Isten észovetségi valasztott népe, a zsidd
nép megvaldsitotta volna az elébe allitote killdetését. Elfogadhatta volna a
Messidst, ¢és hirdethette volna az idék végéig az evangéliumot. Jézus azért fa-
radozott, hogy elfogadjik, és nem azért, hogy elvessék. Sajt példazatinak
szavaival élve: a sz6l6sgazda nem azért kildte fidt, hogy megoljek, és a sz8-
16n kiviilre vessék, hanem azért, hogy sziiretkor neki jaré részt megadjak.””
Ha mindez igy tortént volna, akkor sem lett volna azonban elkeriilhetd a j6
és a rossz erdinek torténelmi Gsszecsapdsa. Ez lett volna a valaha megesett
Gog és Magog csatdja, melyet Ezékiel proféea Isten nevében megjovendsle.
Mivel azonban ennek feltételei meghitsultak, érvénytelenné vélt volna e pré-
fécia? Meghitsult volna teljes egészében? Semmiképpen. Ami nem tértént
meg egykor, meg fog torténni az Apoka[ipszis 20. fejezete szerint az ezeréves
itéletet kovetd Gog és Magdg csatdjaban. Természetesen enncek részletezése is
bévebb kifejtést kivainna. Most csak jelezziik az 6sszefiiggéseket.

Hogy a bibliai profécidk nem fatalisztikus viligképet nyujtanak, az az
eddig elmondottakbdl is lithat6. Az emberi vélasztdsnak mindig megvan, st
az elézetes figyelmeztetésekkel el6készitett és kivanva kivant a jé lehetdsége.
Még akkor is, ha a bitineiben fetrengé nagyvarosra, Ninivére Isten profétdja
csak negyvennapnyi kegyelmi idét biztositott, és a pusztulds csapdsat helyezte
kildtasba. A véros azonban szivére vette a profétai beszédet, és kirdlyatodl a koz-
emberekig megtértek. Megbandsuk jeleként még dllataikat is visszatartottak
alegeléstdl és vizivastdl, és zsdkruhakba 6ltoztették Sket! A mai olvasé elmo-
solyodhat ezen, mint a sziriai Nadmdn tettén is, aki Izraelbél folddarabot vite
haza, hogy Rimmon temploméban majd azon imadja Istent.”** A bélcs olvasé
azonban nem deriil, hanem inkébb elborul ¢ jeleneteken, s azt kérdezi: Vajon
mit kellene tenni azért, hogy a mi mai térténelmi idénkben, sokkal felvilago-
sodottabb koriilmények kozott, az emberek igazdn észbe kapjanak, és vald-
ban megvéltozzanak, jobba legyenek?! Hogy Tolsztoj Platén Karatajevének
a Hibort és békéb6l ismert szavaival fohdszkodjanak: ,,Kavics vagyok, kaldcs
legyek, add meg, Uram, dmen!”*?

197 Mt 21:34. 37., Mk. 12:2. 6., Lk. 20:10,, 13.

18 J6nds 3. és 2Kir s. fejezeteiben.

19 Makai Imre fordit4sat (,Olyan vagyok, mint a kavics, olyan legyck, mint a kal4cs,
add meg, Uram, 4men”) réviditve szokds idézni (TOLSZTOJ 1976/IV: s1).
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5. AZ IZRAEL-PROFECIAK

Abrahdm unokajinak, a sarkot megragadd, az “igyeskedd) a ‘csald’ jelenté-
st Jakob patridrkdnak nevét maga Isten a Jabbok partjin 6nmagéval gy6zel-
mesen megvivott csatdjit kovetden Izraelre valtoztatta. Az 4j név jelentése
kettds: "Isten harcol’ és ’Isten harcosa. Ezutdn a Biblidban az Izrael szé eld-
forduldsa hdrmas jelentést hordoz az adott szovegosszefiggés szerint: 1. vagy
Jékob személyére utal; 2. vagy utédait, a zsidokat, a zsidé népet jelsli (amit mi
magyarok izraelitinak mondva hol népnévként, hol pedig felekezetként ér-
tiink); 3. vagy pedig dtvitt a jelentése, azaz a mindenkori hivék metonimikus/
jelképes neve, fuggetleniil att6l, hogy zsidé szdrmazastak vagy sem. Ez utdbbi
jelentés figyelmen kiviil hagydsa mindmaig sok bibliailag elfogadhatatlan ma-
gyarazatot sziil a préfécidkrdl szélva a legkiilonfélébb valldsok ¢és felekezetek
korében, 4ltaliban béséges politikai viradalmak el8idézésével, és mara mér a
mantrizasig mené hajtogatasaval.*

A zs5id6 néppel Mozes képviseletében megkotott szovetségben Isten kii-
16nb6z8 jovére vonatkozd igéreteket és kijelentéseket tett. A Tdra tehdt az
Izrael-profécidk alapja, a kés6bbickben fellépé profécak Samueledl Malakidsig
tulajdonképpen nem tettek mést, mint hogy emlékeztették a népet vezetdivel
egyltt az isteni torvények betoltésére, illetve megszegésiik kovetkezményeire.

A z5id6 nép mintegy mésfél évezredes 6kori torténete két jol elkiilonit-
hetd részre oszlik. A szdvetségkotéstdl a babiloni fogsagig (i. e. 1445-605,
605-535) az Istennel kotott szdvetség legalapvetdbb kivanalmadl téreek el:
miés népekhez akarvan hasonulni, atvették balvanyimadé erkoleseiket, szo-
késaikat, még valldsi szertartdsaikat is. Hiromszdzotven év utdn a rosszat
kovetelve mondtak le arrdl, hogy igazsigot oszté birdk vezessék orszdgukat,
helyette a mas nemzetekeél eltanult kiralysig hatalmon és pénzkidobdson
alapulé elnyomé rendszerét valasztottak, és nyogték eldbb a kivalasztasos, ké-
s6bb a dinasztikus monarchia terheit.

Ezt az eltévelyedést a babiloni fogsdg és tanulsigai megsziintették. Tor-
ténelmiik elsé 8oo—900 éve utin, ha 6nallé nemzeti létitk odaveszett is, a
helytelen és rossz példik kovetésével végre felhagytak. Akkor azonban a ma-
sik véglet csapdsa kezdte sujtani Isten vélasztott népét: az elvegyiilés utan az
elkiiloniilés. Onmagukba zarkézeak, lenézve mis nemzeteket, s ahogy egykor
amazért, most ezért nem hajtva végre killdetésiiket, melynek Iényege az iste-
ni életelvek mésok szamdra val6 hirdetése és hit altali betoltésének példija

t1° F8leg a neoprotestdns, karizmatikus kozosségek altal kibocsatott irodalomban.
Ezzel szemben csak az Apokalipszis széhasznélatdban: Jel 2:9, 3:9, vagy Pal apos-
tolnal: Gal 6:16.
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lett volna. A hetven év fogsig utdn hétszer hetven évet kaptak a Messids, a
Megvalté mélt6 fogadasdig. Nemzeti és valldsi életiik azonban egyre kitire-
sedett. A Megviéltéra vonatkozd 150—200 préfécidt nem tanulmanyozedk,
s6t, amikor tették is, a szenvedéseire utald jovendoléseket hallatlanra vették,
a dics8ségére utalokat pedig egyoldaltan kisajatitottdk emberileg elképzelt
nemzeti-politikai céljaikra. Ezek jegyében hatalmi Messidst vartak, ,orosz-
lant” és nem a minden egyes ember életét 4ralakitani és megjobbitani képes
»megoletett bardnyt”.

Az Izrael-profécidk félreéreése mar a megoszeott kirdlysag idészakdban
(i. e. 930-722/686) elkezdddott. Jeremids idejében (626—586) hamis profé-
ték sokasaga gondoskodott a nép félrevezetésérol. Ezért e proféta dltal jelen-
tette ki Isten eldszor, hogy a néppel kotott szovetséget fel fogja véltani egy ,,4j
szovetség”™'"" Ennek lényege az lesz, hogy nem belesziiletésen, hanem egyéni,
felnéttkori vélasztason alapul. A vérségen alapuld szovetségkotés eredmény-
telen, igazi megoldast csak ez utdbbi hozhat, ahogy egyébként az dszévetségi
idékben sem a nemzeti biiszkeség, hanem — David gyonyort koltéi kifejezé-
sével — ,a toredelmes és megbdné sziv”.'* Egyéni és tirsadalmi tekintetben
egyarant az Isten parancsolatainak nem emberi, kiilsédleges vagy még rosz-
szabb értelemben kiilséséges betoltése, hanem ,az igazsagot kovetd szeretet”
vagy »a tiszta hitbél, igaz lelkiismeretbdl valé szeretet”'> Mindkét szovetség
lényege, magja a szeretet volt, a vérségi szeretetr8l azonban kideriilt, hogy
messze nem alkalmas e cél elérésére: minden embernek egyéni dontésen ala-
pulé megvaltozasra — jézusi széval — ,Gjjasziiletésre” van szitksége.''

Aki az dkori Izrael esetében igy ¢élt — sajnos, csak a ,maradék” —, az a
hivé ember vagy kozosség felhasznélva a hit erejét, betoltotte hivatasit. Az
Ujszovetségi korban a lelki Izrael életében ugyanez megy végbe egészen az
id6k végéig. Ezért nevezi a Galatdkhoz irt levél a keresztényeket ,,Isten Izrae-
lének”, vagy az Apokalipszis ,nem-zsidoknak” az dlkeresztényeket tobb izben
is. (Megjegyzendd, hogy az ,Izracllel” egyenéreékd a ,,zsidd”, , Jeruzsélem” /
»Uj Jeruzsalem”, ,Sion” széhasznalat is!)

Mindezt szem el6tt tartva kijelenthetjiik, hogy tobb bibliai préfécia egy-
behangzé tanitdsa szerint a zsid6 nép kivélasztottsaga lejért. Pontos idejét is
tudhatjuk a Déniel kdnyve (9:23-27) szerint: i. sz. 34-ben, hdrom és fél évvel
a Messids kereszthaldla és feltimaddsa utdn, pontosan annyival utdna egyéb-

111

Jer 31:31 éssk.

12 Zsolt 51:19.

15 Ef4:15.és 1Tim 1:5.
"+ Jn 3:3 éss.
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ként, mint annak eldtte tanitott és gydgyitott. A kegyelem tehat nem Jézus
Krisztus elvetésével zarult le, hanem a réla sz6l6 evangélium elvetésével, me-
lyet egyszert tanitvanyai hirdettek.”s

Ebbél viszont szorosan kovetkezik, hogy az ez utdni és a mai zsid6é népre
a Biblidban jovendolések nincsenek. Vannak viszont a lelki Izraelre, a min-
denkori lithat6 és lithatatlan népre,*¢ Jézus Krisztus valasztason alapulé kép-
visel8ire. Kiilonosképpen rajuk tehdt, mégpedig meglehetés nagy szdmmal
idevonatkozé profécidk — jollehet az egész viligra nézve is, killonosképpen az
iszlam megnévekvé szerepvallaldsara.”

JELKEPEKBEN LATTATOTT JOVO

Vannak jévenddlések, melyek konkrétan és név szerint utalnak a jovére.
A Messias két eljovetelérdl szol6 pillanatkép-préféciakban egészen vilago-
san szerepel példaul, hogy ,aki kenyerét ette velem, sarkat emeli fel ellenem”
(bar Judas neve emlitése nélkiil), de létezik olyan is, aki megsziiletése eldte
tobb mint szaz évvel szerepel mér az i. e. 8—7. szdzadi Ezsaids préféta konyvé-
ben, mint akit Isten ,feldvez, bir nem ismer engem”: a perzsa nagyfejedelem,
Cyrus (Nagy Kiirosz), aki az i. e. 6. szdzadban ¢élt!"** Jézus haldlat sem csak
jelképekben adta tudtul a Biblia, mint aki ,a kigyé fejére tapos, az pedig a
sarkdba mar”, vagy ,,mint bdrdny megnémul az 6t nyirdk eléet”, hanem igy is:
skiirtatik [megoletik] a Messids, és senkije sem lesz”."*

Altaliban azonban a bibliai préféciék jelképekben adjék tudeul a jovér,
kevésbé azért, hogy rejtjelesek legyenek, hanem nagyobbrészt azért, mert ezt
mésféleképpen tenni nem is lehet! Hogyan lehetett volna szélni i. e. 603—
602-ben a médo—perzsa vagy a Nagy Sandor-i hellenista vilagbirodalomrdl,
mikor sem nem léteztek még, sem nevitket nem ismerték? Rémarél, Eurdpé-
r6l, az Eszak-amerikai Egyesiilt Allamokrél nemkiilonben. De a vazlatprofé-
ciak egymdsutdnjéban ezek a jové kodébdl sorra egymds utdn kibontakozd

15 V6. Mt 21:43, Apcesel 7:51-60.

116 A ldthatd és lathatatlan egyhdz teoldgiai kifejezése a reformaci6 koratdl hasznla-
tos, a katolikus teoldgia is dtvette a Karl Rahner-i ,anonim kereszténység” kifeje-
zésében.

17 Az iszldm megsziiletésére, gyors elterjedésére, valamint vilighatalmi szerepére vo-
natkozd préfécidk a Jel 9. fejezetében taldlhatdk. Részletes magyardzatuk VAN-
KO 2004 3. kdtetében.

18 Zsolt 41:10., Esa 45:1 és sk.

19 Gen 3:15/b, Esa 53:7, Dn 9:26/a.
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és kétségbevonhatatlanul azonosithaté valdsigga valnak.”® Az elsé hirom vi-
lagbirodalom fogalmi azonositdsa még Ddniel kinyvében megtorténik (2:38,
8:20, 8:21), el8szor a jelkép, azutdn a Kozel-Keleten ismeretes név szerint: igy
példaul Jévan jeloli az akkor még nem létezé Helldszt. Az sem véletlen, hogy
Romét maga Jézus Krisztus azonositja nagy apokaliptikus beszédében.™
A természeti jelképek utdn a torténeti jelképek azonositasa a Konyvek konyve
megértésének egyik kulesa, amit figyelmes olvaséjanak mindenképpen el kell
végeznie, meg kell szereznie.

Mir Isaac Newton, Daniel és az Apokalipszis konyveinek nagy vizsgal6ja
leszogezte, hogy a préfécidk nélkil a kereszténység, de a viligtorténelem is
érthetetlen. Utaltunk arra is, hogy nem a kivéncsiség kielégitésére irattak meg
a jovendolések, hanem a felelésségteljes életre, s abban a jovére val6 felkészii-
lésre. Ezért még egy fontos kérdés maradt hatra szemlénk végén: Ha mindez
valéban igy 4ll, miért oly ismeretleneck ma a préfécidk? Miért nem beszélnek
r6luk, kiilonésen a mi korunkat érinté eldrejelzésekrol?

KORUNK PROFECIAELLENESSEGENEK
OKAI ES KOVETKEZMENYEI

A préfécidk megbecsiilése magiban a Biblidban elvitathatatlan, Jézus tanita-
saiban egészen kozépponti jelentéségli.** Ugyanezt jelenthetjiik ki a bibliai
idokrél is. A Nagy Séndor fogaddsdra megjelent papok Dainiel kinyvét viteék
ki az uralkodé elé, hogy a réla tobbszorosen szerepld profécidkra felhivjak
a figyelmét. Es Alexandrosz — igaz, Arisztotelész neveltje — hitt ezeknek, s
méltdnylasa jeleként megkegyelmezett a meghdditott varosnak!" De méga
kereszténység elsé mastél évezredében is toretlen volt a bibliai jévendolések
megbecsiilése, melyet Hyppolitoszt6l Nicolaus Cusanuson at Lutherig, Kél-
vinig réluk sz6l6 mivek sokasiga tanusit.'** A viltozas hirteleniil, de nem
meglepetésszertien a 18. szdzadban dllt be.

A felviligosodas eszméi behatoltak a keresztény teoldgidba is, kiilondsen
az anglikdn egyhdzban ¢és a protestdns liberalizmusban. (A katolikus egyhdz-
ban a diadalmas egyhaznak vettetett ald a perikdpa-rendszerében meghagyott
néhdny préfécia.) Az emberi észbe vetett feltétlen bizalomban a Biblia Istenét

2o Részletesen szoltam mindezekrdl a 2004 és 2020 kozotti konyveimben, lésd az
5. jegyzetben!

=t Mt 24:15.

22 Lk 24:25-27, Mt 21:42-44, Mk 12:24, stb.

13 V9. Josephus Flavius: Antiguitates. 1. m.

24 V6. FROOM.
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felvéltotta a deizmus ¢és a fiziko-teoldgia istenképe. Réla viszont elképzelhe-
tetlen a jov6belatds. A jovendolések szalonképtelenné valtak.

Voltaire a Filozdfiai 4bécében magabiztos kijelentéseket tett arrdl, hogy
bizonyos bibliai torténelmi kijelentések ,csak az dszovetségi profétak agya-
ban [éteztek”, noha Immanuel Kant maig sz6l6 vészjoslé gondolatokat fogal-
mazott meg a megittasult racionalizmusrél:

»Nem vagyunk képesek némi bossztsigot lekiizdeni magunkban, ha
latjuk, mint jirnak-kelnek az emberek a vilig nagy szinpadin; mert
azt kell litnunk, hogy az egyesekben olykor-olykor fel-felesillané bol-
csesség mellett végeredményben nagyjaban minden ostobasigbdl,
gyerekes hiusagbdl, nemritkén szintén gyerekes gonoszsagbdl és rom-
bolékedvbdl torténik; ugyhogy a végén nem tudjuk, miképpen véle-
kedjiink a mi kivéldsdgaira olyannyira beképzelt fajunkrol.”*s

A profécidknak a keresztény kozgondolkozasbél val6 kiakolbdlitdsa vi-
szont végzetesen hatott az jkor istenképére. Isten ugyanis proféeai aleal errdl
is izent:

»Emlékezzetek meg a messze régi dolgokrol, hogy én vagyok Isten és
nincsen tobb; Isten vagyok, és nincs hozzdm hasonlatos. Ki megje-
lentem kezdettdl fogva a véget, és el6re azokat, amik még meg nem
torténtek, mondvan: tandcsom megall és véghez viszem minden aka-

P126

ratomat.

A bibliai istenkép elhagydsa a gondviseléshit megrendiilésébe kertilt. Az
emberek kezdtek — modern balvinyimadds médjara — maguk valasztotta iste-
nekben hinni; a statisztikék szerint ma mar s—10 ezerre tehetd az istenképek
szdma. Az emberi autondmia és az 6nimddat tarsadalma vilagaba hogyan is
férne bele az az Isten, akirél az elébb idézett Esaids utin Amos proféta is azt
allitja, hogy ,,Semmit sem cselekszik az én Uram, az Ur, mig meg nem jelenti
titkdt az 6 szolgdinak, a préfétdknak”.>” Legfobb tekintélyként persze Jézus
Krisztust idézhetnénk, ha korunk beldle nem Jézuskat vagy egy forradalmér
(esetleg a keresztény dllamot létrehozd), eltorzitott messidst faragott volna:
»Nem mondalak t6bbé titeket szolgaknak, mert a szolga nem tudja, mit cse-

s KANT 1784.
126 Fsa 46:9-10.
27 Amos 3:7,Jn 15:15.
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lekszik az 6 ura; titeket pedig bardtaimnak mondottalak, mert mindazt, amit
az én Atydmtol hallottam, tudtul adtam nékeek.”*>

Mi marad a bibliai j6venddlések elvesztése utan a k6ltdi széra még-még
fogékony embernek? Talan Vorosmarty felsdhajtisaban a reménység, hogy
»Lesz még egyszer tinnep a vildgon!” (A4 vén ciginy), vagy ennck alig nyolcvan
évvel késébbi valtozata, Jézsef Attildtdl: ,,Csak ami nincs, annak van bokra, /
csak ami lesz, az a virdg, / a tobbi széthull darabokra” (Eszmélet)...?
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ABSTRACT o “What then is time? If no one asks me, I know; if I want to
explain it to a questioner, I do not know” — for a millennium and a half, the
famous thought of Augustine’s “Confessions” has been quoted by many, from
Kant to Heidegger, even in more recent times. Seven hundred years before
the Bishop of Hippo, Aristotle had also made the concept of time one of his
categories, linking it most closely to action. This study discusses time in con-
junction with quality, first sketchily in the expressions of poetry, and then in
more detail by citing the teachings of the Bible, limited to the historical time.
It does not talk about individual and national time at all, but rather breaks
down the biblical prophecies into parts, revealing the essence of the perspec-
tive prophecies, snapshot prophecies, dual prophecies, time prophecies, and
Israel prophecies.

KEY WORDS « time, future, history, prophecies, poetry,
philosophy, being

SAZETAK » ,,Sta je, dakle, vreme? Dok me niko ne pita, ja znam; kad bi, pak,
valjalo da to objasnim - ja ne znam” - mnogi — od Kanta do Hajdegera — do
dana danasnjeg, ¢ak i protekom jednog i po veka, citiraju poznatu misao iz
dela ,Ispovesti” Svetog Avgustina. Sedamsto godina pre Episkopa Hiponskog
je i Aristotel vreme uéinio jednom od svojih kategorija, povezavsi ga najtesnje
sa ¢injenjem. Ovaj rad pitanje vremena razmatra u vezi sa kvalitetom, prvo
samo povrsno, kroz pesnictke izrazaje, a potom i detaljno kroz citiranje pouke
Biblije, ali ograni¢avajudi se samo na istorijsko vreme. Uopste ne govori o in-
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dividualnom i nacionalnom vremenu, ali razgraduje biblijska proro¢anstva na

ona perspektivisti¢ka, dualna, vremenska, kao na pretskazanja o Izraelu.

KLJUCNE RECI o vreme, buduénost, istorija, proroanstva, poezija,

filozofija, bit
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Herder- és Kossuth-dijas erdélyi magyar ir6

A sorsunkbdl f6lsajgo irodalom — szeme sarkdban a tapasztalat rdncaival —
mintha csondesebben tilne — szorongva tan? — a szambavételek rivaldafé-
ny¢ében.

Hajdani rikkantdsai belevesztek az idébe. Akar az ifjasdg s a véle jaro,
mert hisz torvényszerd, mér-mar Kemény Zsigmond-i rajongds eliramlott ro-
mantikdja.

It tl hdt a sz6 is, amely — most mér elmondhatjuk, de nem kiabdlva - fol-
éra tettel.

Csondesebb mivolta: nem szunnyatagsag.

Nem is kozony!

Hanem inkabb — mennyi sz¢ép jele mutatja — az 4thatébb szemlélet, a
mélyebb gondolkodas, igazabb 4télés 1j bizonyitéka.

Kamaszos éretlenségében, amikor az értékelés, a hétkoznapi kilonosen,
még vallon veregette, letegezte, sét az tilepére sézott, ha féstiletleniil mert
mutatkozni, 6nemésztd, létének értelmét keresd dlmaiban — épp a mai napig
merészkedett, de még ezen is tul, tavolabbi horizontokig.

A késziil6dés éjszakai nevelték.

Ma miér elmondhaté réla, vagyis legjobbjairdl: a felelésségviselés dlom-
nechezékeit aggatta magira. Roptéhez — a madarral ellentétben — stlyok kel-
lenek.

Husbavago6ak.

Add meg neki a szabadsdgot, hogy roskadésig terhelje magit gondok-
kal — megtart6 kozosségének terheivel —; szdrnyalasa annal konnyedébb lesz.
Ez taldn mar nem is a jov6 reménysége. Ugy tlinik: ez a konnyedség, az arany-
bilincses, méris odasorolhaté a személyi jegyeihez.

Milyen nehézkes volt — s foldhozragadt —, amikor Pangloss mester tani-
tésait kovetve lépdelt 4t sulyos kozosségi dolgok folott, meghirdetvén — kivale
verseivel —, hogy minden vildgok legjobbikat énekli.

Mennyivel k6lt8ibb ma — legjobbjaiban —, mikor nem a kéltdit spekulalja
valéva, hanem a val6t emeli koledi szintre. , K6lté vagyok — mit érdekelne en-
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gem a koltészet maga!” Jozsef Attila dobja felénk ma is a mentéovet. A masfelé
nyulankozé természet, a sorsunk, létiink, mualtunk s jovonk eléte szemet hu-
ny6 jaték csak addig jut maga is lélegzethez, mig pihen a fold, amely a kézonyt
is a hatdn hordja. De ha mozdul a talaj, azt is viszi, aki elrugaszkodott téle.

Ha ugyan volna még szindék az ilyen elrugaszkoddsra.

A magam részérdl ugy észlelem: az Id6 keze dolgozik rajrunk. Hol szeli-
debben, hol szigorubban — néha f4jé fogissal is — oda forditja a fejiink, ahol
a sziviinket hagytuk volt, a koz6sség fel¢, amelybdl vétettiink; amelynek létét
»irodalmon kiviili” er6k hatdrozzak meg. Annal inkabb ragaszkodik tehdt en-
nek a kozosségnek az irodalmédhoz is; a hajdani meghivotthoz, aki ezen az
tnnepen: kiizdStars. Kotésig meriilten a kornak dolgaiba.

Hogy mindez mésok dolga lenne?

A térsadalmi-nemzeti kétetlenség stlytalan allapotdban, szines szappan-
buborékokat eregetve valéban pihenés lenne bérbe adni a hétkéznapjainkat.
De mit szélunk majd, mikor ez a gond és felel8sség ébredéskor szembekonys-
kol veliink a parnén?

Szembekonyokol mindenkor.

Nem fordulhatunk el téle, amiként az ember - Illyés Gyuldval szdlva —
nem hagyhatja utszélen veszni az anyjat.

SUTO Andras 1984. Az Id8 markdban [1972]. In. S. A.: Az Idé markdban.
Esszék, napldjegyzetek. Szépirodalmi Konyvkiadd, Budapest, 387-388.
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OssZEFOGLALO e A tanulmény a 240 évvel ezeldte sziiletett és 190 évvel
ezel6te elhunyt puchdi Marczibdnyi Mérton (1784-1834) életmiivének fel-
térképezését tizte ki célul, egy majdan megirandé életrajz szdmara, kiilsnos
tekintettel az életmi mavészettorténeti vonatkozdsaira. A tanulmdany legfon-
tosabb forrdsa egy, a kutatds szdmara eddig ismeretlen Oda, amelyet Marczibé-
nyi Marton 1834-es neve napjdra és vélhetéen a pesti palotdja felavatdsdra irt
Ujvary Mihdly. A tanulmany tovabbi kortars forrasokat is haszndl, igy a csokai
Szenthdromsdg-templom publikalatlan Historia Domusat és folyoiratok hireit
is. Am ezeket a forrasokat nem egészitik ki a csalddi levéltiréi, tekintve, hogy
az 1945-ben megsemmisiilt. Az irott forrasokon tul a miivészettorténeti em-
lékanyag is segitette az életmli csomdpontjainak a rekonstrukcidjét és éreéke-
lését, annak megfeleléen, hogy Mdrtont a muvészetek lelkes timogatdjaként
ismerték. A tanulmanyban igy széba keriil a hires nagybécsi, Marczibanyi Ist-
van miigytjteménye, és megjelenik a ,.kamenici” (kamenicai) kastély és kert, a
tornyai kastély és a budapesti palota is, valamint a csékai templomban 1821-
ben felallitott siremlék is, amelyet Mérton Lajos dcesével kozosen emeltetett
apjuk emlékére. Ez a mi rémai kapcsoldddsu: koncepcidja Antonio Canova
muvészetébol eredeztethetd. Rajtaa de Haro tervezett siremlék megolddsai je-
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lennek meg, amelyeket a megrendeld igényei szerint alakitottak. A tanulmény
megvizsgalja, hogy a megrendelés osszefigghet-e Ferenczy Istvan rémai évei-
vel és Martonnak az Oda megorokitette itdliai ttjéval.

KuLcsszavak e Marczibanyi Mérton, kamenicai Marczibanyi-
kastély és -kert, tornyai Marczibanyi-kastély, pesti
Marczibanyi-palota, Ferenczy Istvan, Marczibanyi
Lérinc csokai siremléke

BEVEZETES

183 4. november 11-én, kedden Marczibinyi Mdrton pesti palotdjanak a disz-
termeiben csalddtagok és vendégek gyftiltek ossze koszontésre. A koszontés
maganak a hdzigazddnak szélt, aki nemcsak nevének ¢és sziiletésének napja
alkalmabdl fogadta a jokivdnsigokat, de az tinneplésre vadonatuj palotdja is
okot adott. Marczibdnyi Marton életmiivét mintegy megkorondzé palota fel-
avatdsdra nemigen talalhattak volna jobb alkalmat, mint az épittetd 6tvenedik
sziiletésnapja! A fénypontot Ujvary Mihalynak ez alkalomra irt Oda Puchdi
Marczibinyi Martonyhoz cimd miivének (a tovibbiakban: Oda) a felolvasésa
jelenthette, amelyet a szerzé nesztori évek elérésére vonatkozd kivansagaval
zért, a kozonség nyilvanvald vivatozdsiedl kisérve. (A szoveget e tanulminy
Fiiggelékében kozlom.) Am az éljenzés hangjai hamar eliiltek, a nesztori évek
elérésének a reménye is elszallt: a megkorondzott életmti hamarosan lezarult.
Mirton uj otthondban kardcsonyt sem latott, mert az tinnepséget kovetd 22.
napon meghalt." A Csandd vdrmegyei Tornydn (Turnu, Roménia), a ,nem-
zetségi” sirboltba temették,” koporséjdnak a fedelével a feledés homdlyat is ra-
boritva. Siremléket nem kapott sem mérvanybdl, sem homokkébél. Maradt
emlékiil az életmti. Am errdl, akdrcsak az Oddrél, az utédok szinte teljesen
megfeledkeztek.

Az utdkor kutatdja, ha a feledés homélyéval kivdnja a harcot felvenni,
ugyancsak problémas helyzetben van: Marczibanyi Martonrdl alig talélni
adatot, és az a kevés is gyakran ellentmondasos vagy megbizhatatlan forrasbol
szarmazik. Am az egész Marczibanyi csalid torténetének kutatisit megnehe-
ziti, hogy a csalddi levéltdr nagy része, amelyet a gréf Kardtsonyi levéltarral
egyesitettek, a Magyar Orszdgos Levéltar 1945-0s égése alkalmaval elpusztult
(KOSARY 702). Nagy Ivinnak koszonhet8en ismert a csalddtdrténet, és a csa-
ladfa egy része (NAGY 296-297),* és maradtak dokumentummorzsak. A Bu-
dapest Févérosi Levéltdrban 6rzik Marczibdnyi Antal 1857. junius 11-én kelt

' HAZAI 1835: 363.
> Uo.
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végrendeletét, amely inkdbb az utétorténet kutatdsaban segithet: 1872-ben,
amikor elhunyt, férfidgon a csalad is kihalts Ismertek dokumentumok a
Dubniczky és Marczibdnyi csaldd kocséci (szlovakul ma: Kocovee, Szlové-
kia) levéltardbdl (KOSARY 655, 702). A csalddi levelekbdl jutott az Orsza-
gos Széchényi Konyvtar Kézirattdrdba és a Magyar Tudoményos Akadémia
Kézirattaraba is.¢ A kutatds plébaniai anyakonyvek vizsgilatara még nemigen
terjedt ki, kivéve Marczibanyi (II.) Lérinc tornyai keresztlevelét az aradi 4l-
lami Levéltdrban (KORHECZ 10. jegyzet). A Marczibdnyi csaldd tagjainak
sziiletési és haldlozdsi évszdmait a sirlapjaik vagy siremlékek felirataibdl is
megismerhetjiik.

Nagyrészt fennmaradtak, de publikalatlanok a csékai (szerbiil ma: Co-
ka, Szerbia) Szenthdromsag-plébaniatemplom Historia Domusinak kotetet,
amelyek nemcsak a plébédnia és a templom torténetére, de a Marczibanyi csa-
lad torténetére vonatkozd adatokkal is szolgalnak, lévén a Marczibdnyiak a
templom kegyurai (HISTORIA). A Historia elsé, kéziratos kotete 1782-vel
indul, latin nyelvd, de egy része megsemmisiilt: a végérdl lapokat téptek ki.
A IL kotetet 1885-tdl irtdk magyarul, a kezdetekkel inditva. A III. kotet is
korabbrdl, méghozza az 1848-as évvel indit — nyilvin az L. kétetbél kitépett
lapok tartalmi rekonstrukcidjanak szandékaval.”

* Tovabbi levéltdrakban fennmaradt dokumentumokrdl téjékozeat: KORHECZ
6., 10., 13. és 15. jegyzet és VARGYAS 71. jegyzet (v6. KOSARY 655, 702).
Megmaradhattak a kovetkez8k: HU-MNL-OL-P 1929-18.-M-3 5. Marczibanyi
(puhdi és csékai) (Altétel), HU-MNL-OL-R 319-1277. Marczibdnyi csaldd (3
db), 1808-1843 (Egyesirat), HU-MNL-OL-P 2257-758.-1. Marczib4nyi csaldd,
17.5z.-19. sz. (Alsorozat). Tiiskés Anna tdjékoztatdsit és e tanulmdnyom megird-
sihoz nyujtott segitségét koszonom.

+ Csalddfér kozole még: KORHECZ 11, amely Fabidn Borbdla munkdja. Csaladfat
kézolt BARNA-SUMEGHY 125 is. A csaladfik hidnyosak, és adataik nem min-
denben azonosak.

5 IV. 1202/CC,Z 211.

¢ OSZK: Marczibanyi Istvan grof Széchényi Ferenchez 1806. 4prilis 17.; Marczibé-
nyi Mérton Jankovich Mikléshoz 1815. junius 17-én (Fond16/457); Marczibényi
Jénos Jankovich Mikléshoz 1815. november 26-4n (Fond16/457); Marczibanyi
Antal Brunswick Terézhez 1829. augusztus 27.; Marczibanyi Antal Fiy Miklés-
hoz 1842. februar 12. MTA: Marczibdnyi Mérton levele Rumy Karoly Gyorgy-
héz 1818. okedber 14. (Irod-lev. 4-r.18. sz2.), Marczibdnyi Antal levele névérének
1845. augusztus 19. (MS 4752/183).

7 A Historia Domus kotetei publikdlatlanok, azokat a plébdnidn érzik. A csokai
plébanidn még az 1990-es években kutattam. A csalddtdreénetrdl és a csokai bir-
tok és plébania torténetérél 6sszefoglaléan: KORHECZ 8-13.
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Mindezeken tul a nyomtatdsban is megjelent forrasok segithetik a ku-
tatést. Témank szempontjabol legfontosabb az emlitett Oda Puchdi Marczi-
bianyi Mdrtonyhoz, Ujvari Mihalytél, Marton hdzi iigyvédjétsl és fidnak
neveldjétsl, amelyet a pesti Trattner-Karolyi nyomdaban nyomatattak ki
1834-ben. Az Oda mind ez iddig ismeretleniil, illetve kiakndzatlanul rejes-
zott a forrdsok kozt. A Marczibanyiak koziill nemesak Marton tinneplésére
irtak dics6it6 kolteményt, hanem a csalad tobb mas tagjéhoz is — korabban, és
késébb is. A csalddi sorozat elején Marton nagybdcsijinak, Marczibdnyi Ist-
vannak a tiszteletére késziilt miivek allnak: 1806 augusztusdbél egy névnapi
koszonté (A. E), 1806 novemberébdl egy , Halddatos oromdal” (VERSEGHY
1806), 1810 decemberébél pedig a temetése alkalmédbol irt , Halotti tiszrelet”
(VERSEGHY 1810). Az utdbbi kettdt Verseghy Ferenc jegyzi, aki a , Hildda-
tos oromdalban” a feleséget, Majthényi Annat is innepli. E sorba kivankozik
még Edes Gergely Marczibanyinak Fundatidjdra cimd, Kazinczynak elkiil-
dote kolteménye is (VACZY 392). 183 5-ben Mérton dccse, Lajos is kapott egy
6dat (PUCHOI), késébb unokatestvériik, Antal is (DOBAY).

A csalad leghiresebb tagjarél, Marczibanyi Istvinrél 1818-ban életrajz is
sziiletett, (NAGY MELTOSAGU) Schedel (Toldy) Ferenc 1845-ben a Magyar
Tudés Tarsasdg kozgytilésén is felolvasott egyet (SCHEDEL 21-26), és néha-
nyat az utdkor is megjelentetett.® Schedel az életrajzban Mértonrdl is meg-
emlékezett (SCHEDEL 22), és utébb Lajosrél is, amikor meghalt (SCHEDEL
72). A Marczibdnyi név a miivészettorténeti szakirodalom szdmdra sem
ismeretelen. A miivészettorténeti vonatkozastiak koziil Voit Pal tanulménya a
pesti palotaval (VOIT), Entz Géza és a kozelmultban Vargyas Zséfia Marczibd-
nyi Istvin miigytjteményével (ENTZ 1937; ENTZ 1955; VARGYAS), Korhecz
Zsuzsanna pedig a csdkai templom miikincseivel foglalkozott (KORHECZ).
A muvészettorténet szamdra is hasznosithaté legtjabb kutatdsi eredmény
Tuiskés Anndhoz kotddik, aki Mdrton konyvtdrait azonositotta (TUSKES).
A csokai kastélypark emlékszeéléjével és a csokai plébaniatemplom kapujéval
én foglalkoztam, és publikéldsra vir Marton miivészeti reprezenticidjénak té-
méjaban irt tanulmdnypdrom is (RAFFAY 488-489).

$ Ezeket idézi: VARGYAS 3, koztiik: VERRASZTO. Lisd tovabbd TUSKES .

® Marczibdnyi Mérton életmiivének muvészettdrténeti vonatkozésaival foglalko-
zott az Eurdpai miiemlékvédelmi tendencidk, kiilonos tekintettel a Kdrpdt-meden-
cére elnevezési, a 2024 oktdberében a fehérvarcsurgdi konferencidn Souvenir
Rémabél cimmel tartott eléaddsom, amelynek kézirata publikdldsra vér.
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MARCZIBANYI MARTON ELETRAJZA - KERDESEK ES ADATMORZSAK

Marczibdnyi Mdrton életrajza megiratlan.” Ezattal is az marad, de az alab-
biakban az életrajz egyes mozzanatainak és azok esetleges Gsszefiiggéseinek
a rekonstrukcidjara teszek kisérletet. Ne csodilkozzon az olvasd, ha a re-
konstrukcidban tobb lesz a kérdés vagy feltételezés, mint a vélasz, ugyanis
a rekonstrukcidknak természete ez. Am ezek megfogalmazdsat is fontosnak
tartom, hiszen valaszokat csak kérdésekre lehet (majd) adni. Munkdm vézit

1. kép. Marczibényi Marton (Magyar Nemzeti Miizeum,
Torténeti Arcképcesarnok) (KORHECZ)

© KALAPIS, KORHECZ 10 és TUSKES 2 6sszefoglalta a tudhatdkat. Korhecz a
Magyar Nemzeti Mtzeum Torténeti Arcképesarnokdnak Marczibdnyi Marton-
r6l késziilt litografidjt is kozolte (az adatait 14sd alabb), amely a szakirodalom
szamara koribban ismeretlen volt (KORHECZ 10).
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a Marton névnapjira irc Oda jelenti. E vézat tovébbi adatokkal kiegészitve
igyekszem majd a rekonstrukeiot kikerekiteni.

Mirton tehdt a Marczibanyi csalddba(n) sziiletett, és e csalddnak 1810-
t8l a haldldig volt a feje (1. kép). A csalddfé (és a csaldd) szirmazésaval az Oda
19 versszakdbdl négy foglalkozik.” A nemességszerzd 8s, szintén Martony,
Matyas kirdlytSl kapta puchéi birtokat (4. versszak) (ILLESSY 41), ahonnan
a csaldd az el6nevét vette, és amelyrél dokumentumok is tanuskodtak; igy
egy kiralyi adomanylevél és az 1797-ben elékertilt és azonositott, bar birtok-
adomdnnyal nem jird, de cimer hasznélatdra jogosité nemesi levél (armalis)
1465-bol (ILLESSY 41). A (csaladi) hagyomdny szerint a vezetéknév is ettél
a Mértontdl valé: e szerint e név becézett formdajébdl és a bani méltdsignév-
bél magyardzhatd az eredet (NAGY 294-295).”> Ugyanitt a 4. versszakban
szerzdnk is alkalmaz névalkotdst: (Rakdczy- és Bethlen-korabeli) ismeretlen
el6dok Eléd keresztnevének kredldsaval. A 15. szazadi Martont és a késébbi
El6ddket Nagy Ivdn nem tudta a csalddfén igazolni, illetve elhelyezni (NAGY
296). E csalddfin a legkorabbi ismert 6s (I.) Istvén, aki az tinnepelt csalddfs
szépapja. Az s. versszak Lérince (aki a csalddban elséként viselte e nevet) en-
nek az Istvinnak a dédunokaja, és Martonunknak nem tévoli tikapja, szem-
ben Ujvary széhasznalatéval, hanem a nagyapja. Ujvary persze tudja, hogy
Lérinc (Mdria) ,, Therézia napjain” élt, ami megfelel a Nagy-féle csalddfn el-
foglalt helyének. Mdria Terézia megemlitése nem csupén dekorédcid: a nemesi
levél 1797-es elékeriilését megel6z8en a kiralynd egy adomanylevele bizonyi-
totta a csalad nemességét. Ujvdry azt is tudja, hogy Lérinc szerezte a tor-
nyai és a ,.kamenici”" birtokot (a hdzi tgyvéd szerint ,iigyészi tollal” és ,vas
szorgalommal”), letéve a Marczibdnyi-hdz ,,6rok fenekét”, vagyis megalapozva
a csalad, pontosabban az elsdszilott gazdagsigit.s E gazdagsdg, bar a Ma-
tyastdl szarmaztatott puchdi (szlovakul ma: Pachov, Szlovikia) és nimnicei
(Nem@c; szlovdkul ma: Nimnica, Szlovékia) birtokok (vagy legaldbb egy ré-
sziik) kastélyostul mindvégig a csaldd kezében maradtak, 6j kelettinek sz4mi-
tott, amit az Oda iréja sem paldstolt el. Lérinctdl az elsésziilott, (IL.) Istvan
orokole mindent (6. versszak). Az elsésziilott az 6rokségébél ,ezreket dldoza’,
és alapitvdnyainak koszénhetéen valéban ,ragyogdst” biztosit(ott) a Marczi-
banyi névnek (6-7. versszak).

1 A csaladtorténetre vonatkozolag ldsd még: SCHEDEL 22, NAGY.

> Az adomdnylevélre hivatkozik Marczibdnyi (III.) Imre az 1465-6s nemesi levél-
nek a csalddhoz val6 kétését bizonyité eljaras folyaman (ILLESSY 42).

5 Kamenicz szerbil: Sremska Kamenica, Szerbia; hivatalos magyar neve: Kamenica;
hivatalos horvit neve: Srijemska Kamenica; kordbbi nevei: Kamanc, Kamancz,
Kamenica, Kamenicz, Kamenitz, Kamonc.

'+ Lisd Marczibanyi (L) Lérincnek fiaihoz irt levelét (1769. december 24.)
VERRASZTO 29-34 kozlésében.
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Mindekézben 6ccsei — (I1.) Lérinc, aki Mértonunk apja és (II1.) Imre,
a legfiatalabb fitl — sajét birtokot szereztek a kincstdri javak drverésén, 1782-
ben Csokdt (HISTORIA I: 4; VERRASZTO 12).

Marczibdnyi Mérton a Hazai s Kilfoldi Tuddsitdsok szerint 183 4. de-
cember 3-4n, s52. életévében halt meg (HAZAI 1934: 363), igy legkésdbb
1783. december 2-dn sziilethetett. Nagy Ivan szerint viszont csak 1785. no-
vember 11-én sziiletett Csékdn (NAGY 297). Ezt az évszdmot tobben dtvet-
ték (BARNA-SUMEGHY 125, ahol a sziiletésnap december 11.), 4m a csdkai
Historia Domus szerint a sziiletés éve 1784, mig a novemberi hénap stimmel
(HISTORIA: 5 ). Nagy évszdmadata mindenképp téves, hiszen Mérton 6ccse,
Lajos nem késébb, hanem 1786. majus 22-én szilletett, nemesak a Historia
Domus, hanem csékai sirfelirata is ezt vallja (HISTORIA I: 7). A fitk szii-
lethettek Csokdn, az apjuk és annak 6cese, (II1.) Imre ltal 1782-ben — a
kincstdri javak drverésén — vasdrolt birtokon. Lajos utdsziilott volt, mert az
apa, Marczibdnyi (II.) Lérinc eckkor mar nem ¢élt. Mdrtonka tehdt alig mult
egyéves, amikor az apa 1786 janudrjiban meghalt, amint arrél a Historia Do-
mus és siremlékének felirata is tdjékoztat (HISTORIA I: 7). A haldl oka to-
rokgyik (angina), a napja janudr 8. A sirfelirat szerint 6-dn halt meg. Az apat
Csokdn temették el, a mai templom elddjében (HISTORIA I: 7). Az emlitett
felirat azon a siremléken olvashatd, amelyet Marczibanyi (II.) Lérincnek a
fiai 1821-ben az idkozben felépitett cs6kai Szenthdromsdg-templom szenté-
lyében allitottak, helyettesitve azt a korabbi emléket, amelyet még az 6zvegy
készittethetett, és amely utdbb szintén az 4j templomba, ott is a kriptaba ke-
rille (KORHECZ 15).

Nincs okom arra gondolni, hogy a siremlékhez késziilt, bronzszintre
festett dombormiinek csaladi jelenetként megfogalmazott kompozicidjiban
ne (IL.) Lérinc 1786-os siratdsdnak képi rekonstrukeidjat ldssam: a bajuszos

s Assirfelirat: HOC TUMULO EXANIMUS TANDEM POST FATA / QUIE-
SCO, / QUEM FUGIT IN VIVIS, SEMPER OPTATA QUIES. / HIC RE-
QUISCIT IN DOMINO LUDOVICUS, / FILIUS LAURENTTIT, / FILII
ALTERIUS LAURENTIL, / MARCZIBANYI DE PUCHO / Ano 1786 22a
MAJINATUS, / Ao 1847 DIE 19 JULY TEMPORALIA CUM / AETERNIS
PERMUTAVIT.

A felirat: LAURENTIO MARCZIBANYI DE PUCHO, / BANATU TE-
MESSIENSI PROPULSATIS TURCIS, / A VITAE LEGI REDDITO, /
PROVINCIAE TORONTALIENSIS PRO-COMITI / XV KALE APRILIS,
MDCCLIV NATO, / VI. ID: IANUARII, MDCCLXXXVI. / PRAEMATU-
RE SUIS E VIVIS EREPTO, / PARENTI OPTIMO / MOESTT FILII MAR-
TINUS ET LUDOVICUS. / MDCCCXXI. A feliratot 2 HISTORIA I s56.

oldaldra d4tmasoltak.

N
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halott nyilvinvaléan 6 maga, az 4gy el6tti sz¢ken 1l6, kétségbeesésében hat-
rahajlé né az 6zvegye, Kvassay Franciska, akinek 6lébe kisfiuk, Martonka bo-
rul (2. kép). Az anyaméhet 6v6 mozdulataban akdr utaldst is ldthatunk arra,
hogy 6ccse, Lajos még meg sem sziiletett. A fittk anyja az 6zvegyi stitust egy
id6 utén feladta, és petéfalvi Uzsovics Lérinchez férjhezmenvén a Nyitra var-
megyei Konyokre keriile (HISTORIA II: 9—10). Gyermekei gydmsigat nagy-
bécsijukra, Marczibanyi (III.) Imrére bizta. A siremlék dombormivén 8t az
agyfej-tamldra borul6 ephébosz kort szereplével vélem azonositani, aki jélle-
het akkoriban mér harminc koriil jart, hdzas volt, és két-hdrom gyermek apja.
A gydm 1790-ben trencsényi alispdn lett (NAGY 297)," igy a fiuk, ha kordb-
ban nem is, de akkoriban elkeriiltek Csékérdl, gondolom Puchéra, a csalad
6si birtokdra. A dombormiivon van még egy bajuszos férfi: az 4gy mogore 4ll,
eléregornyedve. O Marczibényi (IL) Istvan, a csaldd majorescéja, azaz az el§-
jogalapjn 8 a hitbizomanyi 6rokés, és a csaldd legismertebb tagja. Occse sira-

2. kép. Marczibanyi (II.) Lérinc siratdsa (Csdka, 1821)

(A szerzé6 felvétele, 2011)

7 ILLESSY szerint (IIL) Imre 1797-ben (is még) csak helyettes alispan volt.
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tdsakor még csanddi alispdn lehetett, de hamarosan lemondott, és (egy id6re)
visszavonult tornyai birtokdra, s ott, ha még meg nem tette, épitkezésbe fo-
gott (VERRASZTO 35-38). A fiuk (cseperedvén) ennck a nagybdcsinak a bir-
tokan is meg-megfordulhattak, s talan akkor is ott voltak, amikor a gydmjuk
megrajzolta a tornyai kastély képét, hogy azt Czetter Sdmuel majd rézmet-
szetbe tegye, a csalad hirnevét névelendé (Magyar Nemzeti Galéria, Grafikai
Gytjtemény lesz. 1120) (DOMANOVSZKY 284, 642; ROZSA 121) (15. kép).
A nagybdcsit mivészkedni (rajzolni vagy festeni) otthon is lithattak, hacsak
nem gondoljuk azt, hogy a kastély el6rajza és a Nemzeti Mizeumban 6rzéte
trompe locil munkdja képezi a teljes ocuvre-t (MNM, MTKCs 64.67, 50,5 X
72,7 cm). A trompe l'oeil pardarabjit a fitk apja, Lérinc készitette (MNM,
MTKCs 64.66, 50,2 x 73 cm). Az dbrézoldsokon facrezetes asztallap és az
arra helyezett térkép, kotta és mas nyomtatvanyok, kartyalapok és tovébbi
papirlapok jelennek meg, Imréén egy pillangé is, Lérincén pedig Gonzaga
Szent Alajos szerzetes képe'® és egy Marczibdnyi-cimeres pecséttel lezart bo-
riték is. Lérinc munkdjin egy metszet is dbrazoldsra keriilt (vizparti kép épii-
letekkel), amelynek a felirata a metsz8 nevét is feltiinteti, aki maga Lérinc
volt. Hogy a muvészetek gyakorlati miivelése tekintetében Marton és Lajos
orokoltek-e az el6z6 generdcidtdl valamiféle tehetséget vagy késztetést, nem
tudom. Annyi bizonyos, hogy az idésebb nagybacsindl, akit 1800-tdl inkabb
pesti, majd budai (VARGYAS 45) otthonaban taldltak meg, a képzémuvésze-
tek irdnti érdeklédésiik (fel)fokozddhatott. Itt az alkotdsokkal valé taldlkozds
nemcsak technikai megoldasok megcsodaldsat és esztétikai élményt jelentett,
hanem torténelmi tdjékozottsig megszerzését is: a nagybdcsi mi- és régiség-
gytjteményének darabjait bizonyara nem rejtette el unokaocesei eldl, akik a
tirgyak eredetével és torténetével is megismerkedhettek.

Mivel Istvinnak gyermeke nem volt, 1810-ben bekovetkezett haldld-
val idésebb 6ccesének, (I1.) Lérincnek az idésebb fia, a huszonot éves Mir-
ton 6rokolte a csaldd majorescéi javait (kovetve igy a nagybdcsit tornyai és
»kamenici” birtokdban), és rokonaival egytitt a budai palotit, és magit a

'8 A szent a didkok védészentje. Serféz6 Szabolcsnak koszonom, hogy arra figyel-
meztetett: a két munka a Marczibdnyi fink didkéveire datdlhat6, amit segithetnek
az dbrézolt nyomtatvinyokon szerepld évszdmok is. Ezek koziil az 1772 a legké-
s6bbi, ez Imre alkotdsin az Ebren-Rede Dem Grossen Geist Caroli VI cimlapjin
szerepel, amelynek én egyelére csak az 1741-es kiaddsdt ismerem. Ha az elirds
didkesinyféle lenne, akkor az évszdmban a munka késziiltének az éve lehet ,elrejt-
ve”. Ugyanigy Lérinc emlitett szignoja is lehet ,,didkesiny”. De miért ne érthetett
volna a metszetkészitéshez? 1772-ben (16 és 18 évesen) mindketten didkkorban
voltak, batyjuk Istvdn is még csak 20 éves volt. A munkak vétel utjén keriiltek a
muzeumba (Pastinszky Mikldstél tudom, hogy 1964-ben).
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mugytjteményt is (VARGYAS 46). A majorescdi, illetve csalddféi szerepre,
ha korabban nem is, de 1800 koriil mér szimithatott. Martonnak a szerepre
val6 felkészitésérél az akadémiai képzés vonatkozasiban semmit sem tudunk,
tekintve, hogy gyéri jogi akadémiai tanulményait az Gjabb kutatds nem is iga-
zolja (TUSKES 3. jegyzet). Am a tanulményutakat illetéen az Oda szavai kelld
taimpontot biztositanak. Az Oda - »hazajin Angeléknak, /’S Réma mivin
nemesiilt nagy elméd” és ,,szelidebb ’s tiszta merészletti / Erzést vevél fel Szaj-
na’ nyéjas, / Es nemesiilt szabad-elmiieknél” — megfogalmazisai mégote ré-
mai és pdrizsi at vagy utak sejlenek fel. Kérdés, hogy ezekre mikor keriilt sor?
Az Oddban az utak (utd)hatdsardl esik sz6 (a 11. és a 14. versszakokban), az
életmd ismertetése végén, illetve azt kévetden.

Mirton tisztségviselésének évszamokhoz valé kotését a tovabbi kutatas
bizonydra megteszi majd. A Trencsén virmegyei aljegyz8ség a gyamnagybd-
csindl toltote évekbodl kovetkezhet, illetve a gydmsagalol kikeriilve keriilhetett
betoltésre. A csanadi féjegyzdség késdbbi, és bizonyara nem fiiggetlen a tor-
nyai birtok megoroklésétél. Méarton Szerém virmegye orszaggytilési kovete
is csak utébb, ,Kamenicze” birtokosaként lehetett, amire alabb még kitérek.

Mirton 1810 decemberében részt vehetett a nagybdcsi budai temeté-
sén, a rokonok élén, gondolom, karjin az 6zveggyel (,Koveti a’ Testet Uri
Rokonysaga, / kiknek irhatatlan mély szomorusiga”) (VERSEGHY 1810),
majd rokonaival a hagyat¢k sorsardl egyeztetett. A budai palota és a benne
felhalmozott miitargyak a csaldd férfitagjai kozos tulajdondban maradtak
(VARGYAS 48, idézi: Ferenc kiraly ezt 1811. mircius 3-4n jovéhagyta), egyiitt
osztozva az 6rokhagyé szandéka beteljesitésében, miszerint a gydjteményt a
Nemzeti Muzeumba juttassik. 1811. marcius 2-4n Marton is ott volt a bu-
dai palotdban, hogy nyilatkozatot tegyen Miller Jakab Ferdindnd, a Nemzeti
Muzeum fdigazgatdja és Haliczky Antal irnok (késébb a mizeum régiségta-
ranak &re) eléte a gyljtemény felajdnldsardl, és alapitvinyuk létrehozdsarol
(VARGYAS 48, 20. jegyzet). A nyilatkozat szerint az 6r6kosok a gytijtemény
nagy részét felajdnlottdk, de Miller mércius 8-4n irtlevelébdl megtudjuk, hogy
az igért tdrgyak mennyisége és min8sége alaposan lecsokkent (VARGYAS 48,
21. jegyzet). Erre Miller a nddor el8tt j6l bemartotta Martont; 8t és a kapzsi-
sdgit, nemes érziiletének hidnyat, arany- és eziistéhségét okolva ezért. Miller
a felajanlottak egy részét a muzeumi elhelyezésre méltatlannak itélee, és vissza
is utasitotta (VARGYAS 49). Nem kizért, hogy az 6rokosok kozt mércius 2-a
és 8-a kozt nézeteltérésre keriilt sor (VARGYAS 49), amelynek végére — ezt
sugalljdk Miller szavai — Marton majoresc01 déntése tett pontot. Igy az Imre
altal néhdny nappal kordbban még megigért gorog és romai kori érmék, va-
lamint a magyar drdgakovek sem jutottak/juthattak a mzeumba. A csaldd
4prilis 10-én és julius 1-jén tett adomdnyai (VARGYAS 49) enyhitették, vagy
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épp mélyitették a csalddtagok (pontosabban a fiatal majoresco és az id8s6dé
nagybdcsi, az egykori gydm) kozti feltételezett nézeteleérést.

Az utdbbi lehetdséget valdszindsiti az is, hogy a megigért Fundatio meg-
tételére Marczibanyi (II1.) Imre végiil egyedil vallalkozott, igaz, csak négy
év mulva: 1815. 4prilis 10-én otthon, Puchén (SCHEDEL 22 szerint: Imre
»hi teljesitdje Istvin vég szindékainak, intézdje 16n az elsé magyar jutalmazé
alapitvdnynak”). A Fundatiéban a majoresco kotelezettségeirdl is szé esik (a
6. és a 8. pontban), 4m az 1. pont kizdrja azt, hogy a majoresco is részesiiljon
az esetleges karpdtlasi lehetdségekbdl. A Marczibanyi-fundatio dijainak elsé,
fényes és orszagos jelentSség tinnepség keretei kozt valé kiosztdsara 1817.
november 23-4n a Nemzeti Mtizeum (akkori) épiiletében keriilt sor, ame-
lyen a nadort Urményi J6zsef orszagbird helyettesitette (az alapitvanyrdl és
a dijitadokrol: KULTSAR, HORVATH). A kovetkezd évi tinnepség alkalmaval
ott volt maga a nador és Ferdinand féherceg is. A csalaidot mindkét esetben
csokdsi (sic!) Marczibdnyi Janos (Imre legid8sebb fia)» képviselte (HORVATH
13). A csaldd feje, Mérton pedig nem volt jelen. Igy marad a fentebbi feltéte-
lezés: a tdvolmaradds oka a puchdi és cskai rokonokkal valé mosolysziinet,
valamint a Fundatio kiaddsaitél valé tdvolsigtartds. Vagy Ujvéary szavai (1s.
versszak: ,udvari fényre keresztre nem végysz”) nemcsak 1834-ben lehettek
aktudlisak? Vigyhatott, de Miller alaposan bemartotta. Pedig lanyat 1816-
ban Hermina névre keresztelte, nyilvin a nadori csalad irdnti tiszteletbdl. Az
Oda Mirtonnal kapcsolatban a gytijteményt nem emlegeti, és persze a dijat
sem. SOt, a pesti palota megépitésével kapcsolatban a 13. versszakban mintha
¢épp ezekre utalén kérdezné: ,Ez nem jeles rény a’ haza és csaldd / Erdnt? ¢’
mostan olly vetekedve fény- / Uzé ’s pazarlé éveinkben? / De te szived maga-
sabban is ver.”

A dij finanszirozédsa tehdt (II1.) Imre birtokaira, elsésorban a puchéira
harult, amelynek tigyei rendben lehettek, és a csékai birtokon sem lehettek
olyan gondok, mint amilyenekkel a majoresco Tornyan és ,Kameniczen”
szembestilt, legalabbis az Oda szerint. Az Oda a 6. versszakban megemliti,
hogy Istvdn ,ezreket dldoza ritka szivvel” (Istvdn alapitvdnyairdl, jotékony-
koddsarél: VERRASZTO s1—-91). A 7. versszak szerint ez a csaldidnévre ,f6
ragyogdst vona’, de arrél is értesiiliink, hogy a nagy békeziiség a birtokokat
igen megterhelte, és azokat ,romladasba hoza”

Mirtonnak jutott tehat feladatdul a birtokok rendbetétele (,Boles és
erds kar kelle vissza / Hozni virdgzatukat ’s emelni. [...] Os-telkid majd djra

' A Fundatio gy rendelkezett a 6. pontban: ha a majoresco nem biztositja az Er-
zsébet-apdcdknal a harom betegdgy évi 360 forintba keriilé fenntartdsit, azt Imre

legiddsebb fidnak kell 4tvllalnia.
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szerzéd, /S legmagosabb ragyogisra hoztad.”) (7-8. versszak). Az Oda tehit
ezzel inditja a tulajdonképpeni életmt ismertetését: Mdrtont (a tatdrjards
utdn hazatért mdsodik honalapitd) Béla kiralyhoz hasonlitva. Az életmiivet
az Oda az Gjraszerzett és legmagasabb ragyogésra hozott ési telkek bemu-
tatasaval szemlélteti (9-10. versszak), amelyekre még visszatérek. Am ezek-
nek a kiralyi, masodik honalapitdi feladatoknak a teljesitése nem mehetett
egyik naprol a mésikra. A rendbetételre az 1810-es években kertilt sor, s az
a napoleoni hdboruk és utdhatdsaik miatt a 20-as évekre is dthuzdédhatott.
Mirton ekozben tehat nem kivént alapitvinyi kalandokban részt venni. In-
dulhatott volna majorescdi tevékenysége a migytjtemény felajanldsaval és a
Fundatiéval is a nemzet megelégedésére, de 6 a birtokok megmentésével fog-
lalkozott. Ebbéli munkélatai alkalmaval kertilt sor Marczibany-Dombegyhéz
betelepitésére is (1817-1818), amelyet Mdrtonnak 1818-ban sziiletett fia,
Livius (1818—1850) utdn Lévésnek neveztek (GERENDELI 45).

Mirton a tizes években nem csak a birtokain tevékenykedett. 1813. juli-
us 25-¢én, ha tehette, bizonydra ott volt Motesicén (szlovdkul ma: MoteSice,
Szlovakia) 6cese és Motesiczky Vincencia eskiivéjén.> 1814-ben meghalt
Marczibdnyi Istvinné Majthényi Médria (KORHECZ 10), akinek temeté-
sén a budai vizivirosi Erzsébet-apicak templomaban Mértonnak is illett
ott lennie. 1815 szeptemberében Bécsben tartézkodott, onnan irt (latinul)
Jankovich Miklésnak, a gytijteménnyel kapcsolatban, akinek vasarlasi szan-
dékai voltak. Mérton, ha tartotta levélbeli igéretét, 1816. marcius 19-ére Bu-
ddra utazott, s ott volt a mligytjtemény kidllitdsan. Nem gondolom, hogy
Bécsben csupén a levél frasakor, atmenetileg tartdzkodott volna. Epp ebben
az id6ben vehette feleségiil grof Grochowska Jozefa Desidériat.' Hermi-
na ldnya 1816-ban sziiletett.* Fia, Livius pedig 1818-ban, abban az évben,
amikor Mdrton pesti polgér lett. Mdrton 1818. oktdber 14-én Kamenicen
tartézkodott, onnan irta (németiil) levelét Rumy Kéroly Gyorgyhoz, aki
egyébként a kozeli Karlécan (szerbiil ma: Sremski Karlovci, Szerbia) tevé-
kenykedett azokban az idékben.

Az Oda 8-9. versszakatdl kezdédben tehit jonnek az eredmények, az
»ujra szerzett” ,0s telkek” ,ragyogasit” biztosité villalkozdsok dicsérete,

** Motesiczky Vincencia csalddfdjénak néhdny édga: hteps://macse.hu/gudenus/
mcsat/fam.aspx?id=92774.

*' Széchenyi Napldja 1827. aprilis 18-4n arrél tdjékoztat, hogy (egy) Marczibanyi
kiilonvéle feleségétél (,Das Duel des Wallenst mit Latzy Zichy, hat dennoch
die Consequenz gehobt, dass Martzibanyi sich von seiner Frau scheiden lisst.”)
(VISZOTA 11I/1932: 148). 1828 méjusaban Mértonnak volt felesége, akinek
biisztjét akkor faragta kdbe Ferenczy Istvan.

» TUSKES Marton Malvina nevii lany4rél is tud.
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majd az ,ifjan emelkedd” palota, mondhatni hdromszoros (terjedelmt) (a
11.,a 12. és a 13. versszakra kiterjed) méltatdsa, amihez Ujvarynak szavakat
is nehéz taldlnia (,Mit mondjak...?”). Az eredmények megmutatkozdsa az
1820-as évekre és az 1830-as évek elejére datdlhatdk.

A 9. versszakban felsejlenck a szerémi dombok és a Duna partjai. Ujvary
avidék torténelmi hangulatat Hunyadi nevének szerepeltetésével érzékelteti,
¢s bar Kamenic nem épp ott van, ahol ,Hunyady vivt vala’, vagyis Szerém
varmegyének nem a déli, hanem az északi végében, és nem Belgraddal, hanem
Ujvidékkel szemben, a birtok a ,kamenicivel” azonosithat6, amelyet tehat
a nagyapa, (I.) Lérinc szerzett, és Mérton Istvantdl, a nagybdcsitdl 6rokslt.
Az Oda megirdsakor itt ,nectdri” szél6furtoket termé birtok teril el, és itt
wvirtlnak” kertjének ,paradicsom mezei”. A birtokrol a kastély faldba foglalt
vorésmarvany tabla magyar nyelvi felirata is tdjékoztat.> A tablat Marczibi-
nyi Lajos 4llittatta Médrton haldla utdn (1836-ban), a birtok gondviseléjeként
és fia gydmjaként abbdl az alkalombdl, hogy a ,szerémi nemes sz616 nedvei-
nek dpoldsdra” pincével bovitette az épiiletegytittest. A szoveg Marton tevé-
kenységérol is szol, aki a ,majoratusba Iépvén a hézat Gjra allitotta és a kertet
nagyobba és szebbé tette”.

Ez a kert azzal az angol parkkal azonosithat6, amelyet Kamenic mellett
a 19. szazad masodik felében a Harmadik Katonai Felmérés mar feltiinte-
tett* (3. kép). A park a mai Kamenica telepiilésté] keletre—északkeletre, és a
pétervaradi orszaguttdl északra fekvé Duna-parton, a telepiilés keleti végében
emelt kastélytdl hosszan huzédik. A parkot keleti végében (Pétervérad hata-
rdn) egy tavacska zdrja. Az egytittesnek egyes részleteit képeslapok felvételei

% A tibla nyolcsoros felirata: SZEREMI NEMES SZOLO NEDVEINEK
APOLASARA PUCHOI MARCZIBANYI LIVIUS A CSALAD MAJO-
RATUSA BIR / TOKOSSANAK KISKORUSAGABAN KI MARTON EZ
LORINCZ EZ MEG IDOSB LORINCZ CS. KIR. TANACSOS, KI 1758
10 SEPT / KAMENICZI URADALOM SZERZOJE ES 1759 A CSALADI
MAJURATUS ALAPITOJA VOLT FIA MINEKUTANNA ISTVAN AZ
IDOSB LORINCZ / FIA A CS. K. VAL. BELSO TITK. TANACSOS KIRA-
LYIADOMANYTES K. TIZEDET NYERT ES 1810 / MAGVA SZAKADT
VOLNA ES MARTON LORINCZ FIA S IDOSB LORINCZ UNOKAJA
MAJORATUS / BA LEPVEN A LAKHAZAT UJRA ALLITOTTA A KER-
TET NAGYOBBA ES SZEBBE TETTE VOLNA / 1834 MEGHALVAN
EZEN PINCZET MARCZIBANYI LAJOS MARTON TESTVER OCSE S
SZINTE LORINCZ / FIA A JOSZAG GONDVISELESENEK 2k EVEBEN
EMELE ESEZT EMLEKUL TETTE 1836k ESZT.

*+ Habsburg Birodalom, Harmadik Katonai Felmérés 1869-1887.

Lasd https://maps.arcanum.com/hu/geoname/serbia/sremska-kamenicaz 190 104/.
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6rzik. Ha nem is minden részletében, és teriiletileg sem teljesen érintetlentil,
de a park mindmaig létezik. Ma a keleti végében, tul a tavacskan a Szabadsag
hidon atvezetett autdurt alagttban elttiné szakasza zirja, nyugaton pedig ott
a kastély a t8le északra emelkedd melléképiiletekkel egytite. A kastély és park
nevét nem rejti a feledés homélya: Marczibdnyi-Karatsonyi néven ismert.
A Karitsonyiaknak a névben, illetve a birtoktorténetben valé megjelenése
azzal magyardzhat6, hogy a birtokot, Marczibdnyi Mérton fidnak, Liviusnak
a halala utdn, Marczibanyi Mdria révén a beodrai Kardtsonyiak grofi 4ga be-
kebelezte.

A park két £6 részre tagolddik, ami a katonai felmérésen és mai dllapota-
ban is jol megfigyelhetd. Ez a tagolddas véleményem szerint az utélagos meg-
nagyobbitds kovetkezménye: a kastélyhoz kozelebbi (kisebb) rész lehet a ko-
rabbi kert, amely a kib&vitett teriiletnek kevesebb mint a harmadat foglalja el.
Ez hdrom sivra tagolédik, amit a domborzati viszonyokhoz igazodé, a kastély
Duna feléli homlokzata el6étt érkezé, de a kerti szakaszon V alakban kettévald
ttpér jol jelol. Eszakrdl, a Duna partjin hatalmas térség teriil el, a legnagyobb
fuves rész ez, az egész park viszonylatiban is, focipdlyaként miikodé része
ma is beépitetlen. A felmérésen ezt a teriiletet harom oldalrél fasor szegé-
lyezi, keleten pedig az 4tlés levagas természetes lejeét jelent. A kert déli sdvja
a pétervaradi utig huzédik, amelynek ez a szakasza még Kamenica telepiilés
része: azt hizak szegélyezik. E sdv nagyrészt domboldali lejtd, egészen a kas-
télyig huzédva, amelybe keletrdl fives sik térség ékelédik. Az ttpér déli tagja
ide kaptat fel, majd vezet ki a kertbdl, a telepiilés hatdrvonalihoz igazodva, fel
a pétervéradi utra fordulva. E részen ma az S. O. S. Gyermekfalu hézai emel-

3. kép. Kamenica, Marczibanyi park

(Harmadik Katonai Felmérés, Arcanum)
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kednek. A kert kozépsé savja kifli formdja, és a pétervaradi és a Duna-parti
lejtket Gsszekotd, az egész tertiletet északkelet—délnyugat irdnyban dtldsan
kettévagd domboldal ald fut. Az Gtpar északi tagja, amely a kert kozépsd sévja
északi hatardc végig koveti, hidon keresztiil vezet ki a kerti részbél, V alak-
ban szétvalva, majd pdrhuzamosokat alkotva, északon a dunai part vonalat
kévetve, délen a pétervéradi uti lejt aljdhoz igazodva. Mindkét ut kivezet
a tertiletrdl, és folytatddik tovabb a pétervaradi vér irdnyaba, ami arra enged
kovetkeztetni, hogy ezek a kerttervnél kordbbi eredettick, vagyis eredendd-
en nem (a) kerttervezdi otlet eredményei. Az utak kerti szakasza kozt nagy
fuves térség teriil el. A déli utat fasor koveti, és réla tovabbi utak dgaznak, a
teriilet felsd részét hiromszogben korbekeritve, és/vagy a Duna-parti uttal is
osszekottetést biztositva, kiilonbozd korsétédk lehetdségét kindlva, mégpedig
a teriilet végében hizddé tavacskat is utba ejté kitérd lehetdségével. A park-
ban fut utak szdma (¢s kialakitdsa) a katonai felmérés éta megszaporodott,
bonyolitva a park bejérasinak lehet8ségeit. Véleményem szerint a parknak ez
a hidon (és a pétervaradi ttnak hizak jeldlte telepiilésszakasz hatdran) tali
részét a Marczibdnyi Mérton-féle bévitéskor illesztették a kordbbi kerthez.
A feltételezést a kastélyfalba falazott tébla 4ltal emlitett ,szebbé tétel”
emlékei is alitamaszthatjik, amennyiben azok a hidon tdli teriileten talalha-
tok, és 1810 és 1834 kozé datdlhatdk. A szebbé tétel része lehet persze a kerti

4. kép. Kamenica, Marczibényi park, fekvd néi alak
(A szerzo felvétele, 2023)
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té is a park fOtengelyében, és a f6 elemek, a fék is, killonosen, ha ritka faj-
tdjuak, ldtvdnyos korondjuak, dekorativ torzsiek, a kerti divathoz illeszkedd
hangulatiak. A szebbé tétel kiterjedhetett a Dundnak ¢és a foléje emelkedd
pétervéradi vdrnak a (park végébdl nyild) latvanyba vald beillesztésére is.

A megmaradt szobrok koziil az egyik a park régebbinek gondolt részé-
ben taldlhatd: kézvetleniil a kastély kerti szdrnya elétt. A szobrot kétsornyi,
kiilonb6z6 méretti és forméju kvaderkovekbdl emelt labazaton, a homlokzat-
ra merdlegesen helyezték el. Rajta, oldalara fordulé és félkonyokére tdmasz-
kodé fekvé, nagyjabdl életnagysagu ndalakot latni, térdben behajlitott, eny-
hén felhtzott libbal (4. kép). A figura alatt parnaféle, amely a tdmaszkodd
jobb kar alatt fekv®, szajéval kifelé nézo, ireges korséféléig nyualik. Az edény
eliilsé (nyak)része letort. A né feje, részben a vallrész és a bal kar is hidnyzik.
A figura meztelen, de dgyéka el8tt lepelféle huzddik, amely a felsdtest alatt és
a tamaszkodo kar alatt is folytatddik. Leped6féle lathatd a csip6 és a ldb alate
is, ez az alsé ldbszdron 4tvetill. A né najidként vagy forrdsnimfaként hata-
rozhaté meg, amit a korséféle szerepeltetésére és igy a figuranak vizhez valé
kotddésére lehet alapozni. Az azonositdst alitdmasztani latszik egy képeslap,
amelyen a kastély kerti szdrnya elétti, tehdt a széban forgé szoborhoz kézeli,
hosszukas vizmedencét is litunk. A najadféle ennek a déli, révidebb oldalan
kaphatott helyet, a medencébe csorgé vizii korsojaval.

5. kép. Kamenica, Marczibanyi park, szfinx
(A szerzé felvétele, 2023)
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Ugyancsak mitoldgiai vonatkozast az a szobor, amelyet az Gjabbnak
gondolt parkrészen, a Duna feléli ut kozelében, a parti lejedn éllitottak fel.
A szobor ugyanis egy szfinxet dbrézol oroszlinméretben (5. kép). A talapza-
tot nagy kovekbdl roetdk ossze, a figura ezek szirtjére tilt ki, egyenesen tartott,
enyhén el8recstsztatott vaskos mellsé oroszldnldbara tdmaszkodva, a Duna
fel¢ fordulva. A torzse hosszukds, a hasrész laposan alakitott, a farok a jobb
14b aldl hétra felfekvd. A szfinx nyaka és feje hidnyzik. A véll alatti részen két-
oldalt szarnytollak, elol ndi mell. A hidnyzé testrész kiilon kébél késziile, és
hdrom csaplyuk segitségével csatlakozott. Ez egy archiv fotd tanuséga szerint
lapos arct néi fejet dbrézolt, amelynek orra akkorra mér letort. A haj hulld-
mos, hatul taldn 6sszefogott, a szem csukott.

6. kép. Kamenica, Marczibanyi park, biisztokkel diszitett

kertépitmény (A szerzd felvétele, 2023)
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A park diszei kozé kell szdmitani 6t monumentalis méreti antikizal6
busztot, amelyeket a park f8tengelyében, az jabbnak gondolt parkrész ko-
zepén, a katonai felmérés szerint egykor korbefutd uttal 6vezett (mestersé-
ges) dombocskén éllitottak fel, méghozz4 egy-egy magas oszlop tetejére (6.
kép). A busztok kozil négy még az oszlopén 4ll, az 6todik a foldon — ennek
az oszlopa mér nincs meg. A feliletek meglehetdsen lepusztultak, az orr egy
esetben sem maradt meg. Részletformak leginkabb a haj- és szakallrészekhez
kotédben maradtak meg. A magasban lévé busztok kozil két né és két fér-
fi, kozilik egy pdr magas taréju sisakot visel, a masik pér sisak nélkiili. Az
oszlopjit vesztett biiszt nét abrazol. A homlokdn, amelyet leszelten, sikra fa-
ragtak, csaplyuk nyomai lathat6k, ami arra utal, hogy valami fejdiszt-hajfogot

7. kép. Kamenica, Marczibdnyi park, biisztokkel diszitett

épitmény (A szerzd archivamabdl)
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applikéltak rd. A fejtetn viszont sisaktaréj nyomai fedezhet8k fel. Fenn az
oszlopon a né sisakjan a taréj szdrnyas disz(, a férfi sisakja dllathigurds. A férfi
gondor szakdlla. Gondor furtok keretezik az arcot kétoldale, és a sisak pereme
alatt is. Szeme tdgra nyitott, file htsos. A sisak nélkiili n6 hajfiirtjei nem anti-
kiz&lok, inkdbb a biedermeier divatra emlékeztetnek. A hajhoz buzakaldszos
dekoracié nyomai kapcsolddnak. A férfifejet hosszu, vallra borulé haj ékesiti,
rajta korben pant, alul és folil szivformdju levelekkel.

Az eredetileg 6t oszlop — 6tszoget alkotva — helyezkedett el. Az 6tszogle-
ti alap ma is megvan. Az oszlopok egy 1901-es fénykép tantisiga szerint mar
akkor, és taldn eredetileg is mind kifelé dil6n dlltak, a biisztok kockatalapzata
kozt csucsives drkddivekkel 6sszefogva, amelyek ma mar hidnyoznak (7. kép).
A fényképen lenn az oszlopkozokben egy-egy képad ldthatd, ezek is elttintek.
A biisztoket az 6tszog sarkai felett nem 4tlésan rendezték el, hanem az ot-
szogoldalakhoz igazitva frontalisan, igy egymashoz képest oldalra elfordulén,
ot irdnyba korbetekintdn, korbejarasra invitdléan. A buisztok kockatalapzata
téglabdl falazott, hét téglasornyi magasak, oldalukon az ivinditasok mind-
maig lathatok. Az oszlopokat is téglibol emelték, alul magas, hét téglasornyi
sokszogl oszlopszékre, két téglasornyi ugyancsak sokszogu talplemezre és e
feletti prnatagra allitva. A torzs harminc téglasornyi magas, toszkdn médra
gytrtvel és oszlopnyakkal zarul, legfelill pdrnataggal, de szogletes fejlemez-
zel. Az oszlopokhoz képest a biisztok — groteszk médon ¢és az instabilitas ér-
zetét felkeltén — talméretezettek. Az instabil hatast a kifelé d6l6é oszlopok
még inkdbb felerdsitik.

A kertben ¢épiiletek is emelkedtek, amelyekrdl az emlitett katonai felmé-
rés ¢s dbrézoldsok is taniskodnak. Az épiileteket az utdkor eltiintette. Kozi-
litk a Camelia Haus feliratot viseldt, velencei gétikus formakat idézd, roman-
tikus stilusa alapjan inkabb a Karatsonyi idékre datdlnim, 4am Mérton idejére
tenném a keleti kastélyszérnyra meréleges, a Duna feléli oldalon elhelyezett
melléképiiletet, amely orangerie lehetett, és egy i6n oszlopos tempietto is

(8., 9. kép).

*s Ezekrdl az épiiletekrél a Magyar Nemzeti Mazeum Grafikai Gytjjteményében
érzéte dbrézoldsok tanuskodnak. Az orangerie egy litogrdfidn lithaté (a kastély
kerti szérnyaval egyiitt). Felirata: Kamenicz (Szerém megyében). Marczibanyi
Livius tulajdona. Patrin A. kémetszete Bertrand J. munkdja nyomén (8/1925).
A tempiettofélének csak egy kis részlete lithat6 azon a litogréfidn, amelynek a
kertbél valé kildtds a f6 témaja (Ansicht aus dem Garten des Herrn v. Marczipany
zu Kamenicz; gy. u. I Ale; Druck v. Kunik) (T 3633). A szdéban forgé gytijte-
ményben még egy kamenici kerti részletet mutatd aquatinta dbrazoldsra is buk-
kantam (Gartenpartic in Kamenitz [Syrmien], V. Merklas sc.; N.d. NAt.g.v.
Louise; B Kotz) (T 9095).
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Mirton a ,lakhdzat gjra dllitotta”. A tablan olvashaté megéllapitist a
kastély keleti szdrnyara vonatkoztatom (9., 10. kép). Ennek a kert felé nézé
épiletszarnynak a homlokzati architekturdja igen elegans. A megjelenés nem
szimmetrikus, mert a homlokzathoz délrél az épiletszarnyhoz kapesolédéd
korabbi épiiletrészt takard kulisszafal csatlakozik, amely két szintre osztott-
sdgdval és titkros felilettagoldsaval az épiiletszarnyhoz tartozé homlokzat
megoldasat koveti. Ezt a homlokzatot teljes hosszusagban emeletes loggia
alkotja pilléres-oszlopos-gerenddzatos kialakitdssal. A kompozicié alacsony
lébazati részen 4ll, amely a terepnek a Duna felé vald lejtéséhez igazodik, fenn
pedig vizszintes parkdny zarja. Archiv fotdk tanuséga szerint e parkdnyon ere-
detileg attikafal dllt. A kétszintes loggia héttengelyes. A kozéptengely nem
hangsulyos, de kozépen az als6 szintre 1épcsé vezet fel, és az emlitett archiv
fotd szerint az attikafalat itt diszités tori meg — talan cimerdbrézolds. Mind-
két szinten toszkan-dor oszlopok jelennek meg, de nem azonos formaban és
szerepben. Az als6 szinten féloszlopokat latni, amelyek 6sszetett forma ki-
alakitdsiban vesznek részt: elsé (a formdt izoldld és szerkezetileg értelmez-
ni kivand) latdsra olyan, mintha a féloszlopok négyszdgletes pillértorzsnek

8. kép. Kamenica, a Marczibanyi park részlete

(Magyar Nemzeti Mizeum, Grafikai Gytijtemény)
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a homlokzati sikra meréleges oldaldhoz csatlakozva osszetett pillért alkot-
nanak, amelyek alacsony libazati tombon 4llnak. Am a pillértérzsek nem
ondllé szerkezeti elemek, hanem a fal szerves részei, tulajdonképpen a hom-
lokzati sikbol kivagottnak tiiné faltombok, akdrcsak a felettiik gerendaként
huz6d6 homlokzati feliiletszakaszok, amelyek felett a homlokzati szinteket
clvalasztd, plasztikusan kiiilé ovparkany huzédik. Ezeknek a (homlokzati)
sikban tartott elemeknek a keretében jelennek meg a loggia nyildsszakaszait
kéroldalt hatérolé féloszlopok, és fenn az ezekre fektetett gerendaszakaszok.
A féloszlopok tehat mintha a faltomegbdl lennének kibontva. A tagolds a
homlokzati sikokkal val4 tiikros alakitisra emlékeztet, amelynek a megfelels-
je (féloszlopok nélkiil) valéban ott van a kulisszafalon. Amiga foldszinten az
egyes nyildsszakaszok tinnek a homlokzati sikbdl kivagottnak, addig a felsé
részen a loggia egésze. A loggia mintha a homlokzati sik lehantasinak kévet-
keztében jelenne meg. Itt a nyilasszakaszok kozt kettds oszlopok dllnak kozos
labazaton, amelyek kozt alacsonyabb és tagolatlan mellvédfal huzodik; ezeket
is (aldbazatokkal azonos) homlokzati sikban tartva. Egyetlen kidll6 elem itt is
a szintet zar6 parkany. A hat oszlopparos kozéprészii kompozicidjét kétoldale

9. kép. Kamenica, a kastély kerti szdrnya és az orangerie

(Magyar Nemzeti Miizeum, Grafikai Gytijtemény)
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egy-egy féloszlop zarja. Ezek gy csatlakoznak a homlokzati sarokrészekhez,
mint a foldszintiek a falsikbél kivagott pillértorzsekhez. Jobbra a sarokrészt —
lenn is, fenn is — ilyen féloszlopok képzik, mégpedig a kompoziciét nem le-
zarva, hanem azt az oldalhomlokzatra mintegy dtforditva. Am a kompozicié
atfordulva megvéltozik. Egyrészt: az als6 és a felsd szint egyforma (csak az
ablakkeretelésben vannak kiilonbségek). Mdsrészt itt nincs homlokzati tiik-
rokkel-sikokkal val6 jaték. Itt erdteljes fény-arnyék hatds van. Az oszlopok
(oszlopszékszertien megjelend libazati tdmbokon) nem a falvastagsdgban, il-

10. kép. Kamenica, Marczibdnyi-kastély, a kerti szarny

Duna feldli sarka (A szerzé felvétele, 2023)
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letve faltiikorkereten beliil 4llnak, nem a falbdl kibontott formakként hatnak,
hanem lenn is, fenn is plasztikusak és klasszikusak abban az értelemben, hogy
gerenddzatot és nem (faltiikorkeretet) tartanak. Az oszlopok alatti ldbazati
tombok ugyancsak kiugréan kezeltek, és (igy) oszlopszékként jelennek meg.
Az emeleten a koztik alkalmazott mellvédszakaszok sikja persze nem hoz-
z&juk igazitott. Az oldalhomlokzat haromtengelyes. Jobbrél az elsé (a log-
gidra oldalrdl) nyitott lenn és fenn is. A mésik két szakaszban a féloszlopok
ablakos homlokzatszakaszokat kereteznek. Az ablakok lenn hiromszogletd

11. kép. Vicenza, Palazzo Chiericati

(A szerzé felvétele, 2024)
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oromzatos-aedikulds keretlick, az emeletick pilaszteres ablakkeretére vizszin-
tes parkdny fekszik.

Miérton kamenici tevékenysége itdliai mintdkra emlékeztet. Az uj keleti
kastélyszarny a kétszintes, a kert felé nézé nyitott loggidjaval Andrea Palladio
vicenzai Palazzo Chiericatijit idézi (11. kép), de kapcsolatot mutat a kortars
Hild J6zsef épiileteivel is, ami az épitész itteni mikodésének kérdését is felve-
ti. Az 0j kertrész szobrai is az itdliai reneszanszhoz kotddéstiek, amennyiben a
bomarzdi Sacro Bosco diszitésére emlékeztetnek (12., 13. kép). Kérdés, hogy
mindezek kialakitdsara mikor kerilt sor. Széchenyi mit litott mindebbdl
kamenicai ldtogatdsa alkalméval, 1830. julius 28-4n? Mindenesetre, amit a
»mintabirtokon” (établissement) ldtott, minden ellenkezd hiresztelés ellené-
re, nem tetszett neki (VISZOTA IV: 62). A mechanikus tésztagytir sem biz-
tos, hogy elnyerte a tetszését, amelyrél pedig mint 4j talalmanyrél, ha otthon
volt a hdzigazda, bizonyara kimeritd tdjékoztatdst kaphatott volna (MARCZI-
BANYI).

Az Oda 1o. versszakéban emlegetett birtok a tornyaival azonosithaté
(Turnu, Romdnia). A szerémségi sz8létermesztési lehetdségekkel szemben
itt — Csandd sikjan — gabonatermesztésre és allattartdsra nyile lehet8ség (a szo-
vegbdl ugy ldtszik, a birkanydj lehetett jelentds). A birtok — a kamenicaihoz

12. kép. Bomarzo, Sacro Bosco, fekvé szobor

(A szerzé archivumabdl)
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hasonléan - a nagybdcsi, Marczibanyi Istvantél szarmazé 6rokségként keriile
Marton tulajdondba, és eredetileg ugyancsak a nagyapa, (I.) Lérinc szerze-
ménye. Az Oda itt d6r oszlopokkal ékes épiiletek ragyogasat emlegeti. Ez a
csaladi kastély lehet. A kastélyt az 1930-as években lebontottak, de képét ar-
chiv fotdk érzik, koztiik Jelfy Gyula felvételei, amelyek a Vasdrnapi Ujsdgban
1906-ban jelentek meg (JUSTH 123-124) (14. kép). A kastélyt kiviilrél mu-
tatd fényképen az épiilet teljes magassdgéban kiképzett dor portikuszt latunk,
timpanonnal korondzva, migaz épiileten dér parkany fut korbe. Az Gjsagcikk-
ben a megszdlaltatott kastélytulajdonos, Justh Gyula (Marczibanyi [II1.] Imre
Amilia nevli lanydnak unokdja) ugyan azt éllitotta, hogy a kastélyt a ,hires
Marczibdnyi Istvin épitette 1806-ban, midén lemondott Csandd megye alis-
pansagardl és visszavonult a kozélettdl”* de én csak részben hiszek neki. Az
ut6éd arra jol emlékezett, hogy Istvannak valdban kéze volt akastély épitéséhez:
a Tudomdnyos Gytijteményben megjelent életrajza rogzitette, hogy: ,egyné-
hany esztendé alatt kiilonos izléssel elkésziilt lakast, és minden gyonyoriiségre
szolgald kertet Tornydn, Nemes Csanad varmegyében, a’ hol @’ kozonséges la-
kasa volt, készittetett””” Am ez a megjegyzés egyrészt a kastélynak a korabbi

Wi

13. kép. Bomarzo, Sacro Bosco, biisztokkel diszitett pillérek

(A szerzé archivumabél)

*¢ Uo. 124.

> NAGY MELTOSAGU 111-114. Az életrajz szovegét tjrakozli: VERRASZTO
35-38. A ,kozonséges lakds” a régi, atyai 6rokségként hdtramaradr régi kastélyra
vonatkozhat.



92 ¥ RAFFAY ENDRE

allapotara vonatkozik, masrészt nem zirja ki annak a valészintiségét, hogy
Istvén épitkezése az otvenes évekbdl szarmazé apai kastély deépitését jelent-
hette. Kétségtelen, hogy ennek az eredményét latjuk azon az emlitett 1796-o0s
metszeten, amelynek el6képét Marczibanyi (II1.) Imre készittette, batyjat és
sziilei sirjat Tornydn meglétogatva (15. kép). Akkor a kastélyhoz még semmi-
féle dor oszlopok nem tartoztak. Az tjsagban megjelent foté dér portikusza
helyén (a nézetek azonos irdnydt feltételezve) pavilonszertien eléreugré, két-
tengelyes, timpanonnal lezdrt és godolldies manzirdkupoldval korondzott
kézéprizalitot latunk. Az emlékezd Istvan visszavonuldsanak az évét sem is-
merte: Marczibdnyi Istvan nem 1806-ban mondott le az alispansigrél, hanem
még 1786-ban (VERRASZTO 40; SUMEGHY-BARNA 124). Kérdés viszont,
hogy az emlékezének hihetiink-e abban, hogy a kastélyépitésre (pontosabban
atépitésre) a visszavonuldst (tehdt helyesen: 1786-ot) kovetden keriilt sor. A
metszet épiiletének allapota ugyanis kordbban is kialakitdsra kertilhetett, amit
a stilus is megengedhet, és az is, hogy Istvin 1777-ben vette at ténylegesen a
birtokot, és [épett hazassdgra Majthényi Méridval. Ugyanakkor a dér oszlopos
portikuszt illetéen az 1806-0s datélés is til korai lenne. Igy nem marad més
valasztasom, mint az, hogy az Odival egyetértésben a dor oszlopos kialakitast
Mirtonhoz kossem. Az épiilet parthenéni modordn Széchenyi Istvan is el-

: ﬁ ay
&y (™

14. kép. Tornya, Marczibanyi-kastély (JUSTH)
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dmult, amikor 1833. oktdber 6-dn errefelé is jart (VISZOTA IV/1934: 423).2*
A napldbejegyzés datuma a kastély(4t)épités terminus ante quemjeként ha-
tirozhaté meg. A kastély dér oszlopai parhuzamba éllithaték a Marton pesti
palotdjanak kapualjaiban alkalmazottakkal, akarcsak a kastély szalonja festett
frize a palotabeli konyvtarteremben a boltozati homlokfalakon ldthatdkkal,
amely Hild J6ézsef szerzéségének a kérdését veti fel.

Az Oda a dér oszlopos épiiletekrdl ugyanakkor tobbes szimban ir. A falu
templomdn, ha dér oszlopok nem is, de toszkdn-dor falpillérek azonosithatdk.
Megbocsithaté tévedés lenne Ujvary részérdl az oszlopnak és pilaszternek az
azonositdsa. A templomot még Marczibanyi (I.) Lérinc épitette 1753-ban
(GERENDELI 90). A széban forgd homlokzat és részletformak késébbick: a
templomot, a kastélyhoz hasonléan atépitették (16. kép). Am ennek stilusa
nem megfelelje a kastély metszeten megorokitett stilusinak, de a kastély fo-
t6in litotraknak sem. Ugy tinik, hogy Tornyén az 1770-es és/vagy 1780-as,
valamint az 1830 koriili éveken kiviil maskor is épitkeztek. A dataldst a csé-
kai templommal valé 6sszevetés segiti (17. kép). A csékai templom 1804-t8l
épiilt, 1807-ben mar fedél alatt volt, 1809-ben be is fejezték, bar az tinnepélyes

15. kép. Tornya, Marczibanyi-kastély
(Magyar Nemzeti Muzeum, Grafikai Gytijtemény) (KORHECZ)

** Az eldmulds a kontraszenak is sz6lt, amit a nyomorult falu és a kastély kozt megta-
pasztalt. A kastélyélményen a hdzigazda viszont nem rontott, merthogy nem volt
otthon, viszont a csaldd holgytagjai anndl nagyobb gydnyoriiségére voltak, ahogy
az mér Széchenyinél lenni szokott.
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felszentelésre csak 1813-ban keriilt sor (HISTORIA I: 13—18). Istvdn a csékai
templom felszerelését is sziviigyének tekintette. Az épitkezéssel nem neki kel-
lett foglalkoznia, hanem a birtokosoknak, akik koziil Lajos és Janos 1808-tdl
mar Csékan is laktak (HISTORIAIL: 14). A tornyai megoldds — kiilondsen a
homlokzat teljes szélességében alkalmazott timpanonnal és a két szintet 4tfo-
g6 orispilaszterckkel — késdbbi lehet. Ebben az esetben az (at)épittetd Mar-
ton lehet, amit késébbi kutatdsoknak kellene adatolniuk. Nyilvan nem vélet-
len, hogy Istvan 1818-as életrajza nem is emliti a tornyai templomot, amikor
,»,az Isteni Tiszteletnek Oregbﬁlésére, tgymint Vorosvari, és Solmari Nemes
Pest Virmegyében, és Kamenic Nemes Szerém Virmegyében 1évé Templo-
mok’ rész szerént Ujittdsara, rész szerént kitelhetd tagitdsokra a’ jo izlést is
tekintetbe vévén tetemes koleségeket forditott” (NAGY MELTOSAGU 114).

17. kép. Tornya, plébaniatemplom (KORHECZ)
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A névnapi Oda 11-13. versszaka egyetlen épitészeti emlék dicséretét zen-
gi. Nem kérdéses, hogy ez a hdrom versszakra méltatott, kivételes emlék, ,,Pest
Virosunki Csarnokid” Marczibdnyi Mérton lipétvarosi palotdjival azonosit-
haté (18., 19., 20. kép). Az Oda elragadtatissal ir a mirél, ami 6sszecseng az
ismert korabeli véleményekkel, de a szakirodalmi itélettel is (VOIT, RADOS).
Az Oda »fennyen emelkedd” csarnokok ékirdl (11. szakasz), ,pompa-lakrél,
fenséges izlés szép remekérdl” (12. szakasz) szdl, amelynek Mérton a ,.kényeit
izleli”, nemesak a csalad szdmdra jelent dicsséget, hanem a varos és a haza
irdnti erénynek is megtestesitéje. Jol jelzi a korabeli értékelést az, hogy szinte
még be sem fejezték, maris a pesti ltvanyossigok kozt szerepeltették (VOIT
225, 47., 48. jegyzet). A palotdnak dbrdzoldsa bekeriilt a Vasquez-féle met-
szetsorozatba (VOIT 225, 32. kép). A palota ma is 4ll, de nem teljesen érin-

17. kép. Csoka, plébaniatemplom (A szerzd fevétele, 2011)
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tetlen allapotban. F6 épitészée is ismerjitk: Hild Jézsef személyében, a disz-
termet pedig Pollack Mihaly tervezte. Az eredeti épitkezésnek a torténetét és
az dtépitésekét is, Voit Pl tisztdzta alapvetd tanulményban (VOIT 218-223,
226-227). Ennek készonhetden ismerjiik elétorténetét is: Marton a hdrom
utcdra nézé (eredetileg: Balvany, Szarka és Két sas, ma Oktéber 6., Sas és Zri-
nyi utcdk) telket 1828-ban visdrolta Brudern Jézsef barétél (VOIT 219). A
kozépudvart korbevevd négyszarnyt palota két szakaszban késziile el. Az elsé
szakaszban a Két sas utcai szdrny épilt meg, valamint az udvar és a Szarka
utca fell csatlakozé szdrnyak egy-egy szakasza (a Szarka utca fell a szdrny
8 ablaktengelynyi része). A tervek 1830. junius 27-én, majd november 21-én
kertiltek a pesti Szépitési Bizottsdg elé (VOIT 219). Az elsé alkalom az enge-
délyezésé lehetett, amely utdn (tehdt az év nyardn) megindult az épitkezés.
A misodik alkalommal arrdl a valaszfalrdl értekeztek, amelynek funkcidja a
megépitett résznek a még tiresen 4ll6 telekrésztdl valé elvalasztasa lehetett.>
A Bizottsdg Hofrichter Jézsefet kérte fel szakértének (VOIT 18, 20. jegyzet).
A misodik épitési fizisban a palota Szarka utcai homlokzatdt szimmetrikus
egésszé bovitették: itt hér ablaktengelynyi j szakaszt emeltek, és a Két sas
utcai homlokzati elrendezést is attitkrozték a Balvdny utcai, a disztermeket

l'
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18. kép. Pest, Marczibinyi Mérton palotaja (VOIT)
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magaba foglalé szarnyra. A teleknek ezen a felén mar 1832-ben folyt épit-
kezés: augusztus 22-én az udvari részen beomlas tortént, amely hat munkas
haldlaval jart (VOIT 220). Ezt kovet8en a terveket is modositottak: a Balviny
utcai diszteremsorhoz az udvar felé még egy disztermet illesztettek, amelyet
Pollack Mihaly tervezett (VOIT 222). A palota befejezését a szakirodalom, az
Oditél fuggetlenil, 1834-re teszi. Véleményem szerint a homlokzatok mér
1833-ban készen dlltak, hiszen ebben az évben a palota mér a pesti latvanyos-
sdgok kozt szerepel (VOIT 225, 47. és 48. jegyzet). A belsé munkalatok 183 4-
re is athuzddhattak. A palotirdl Ujvary mint ,ifjan emelkedérél” szol. Am
akadhattak rajta még befejeznivalok, legaldbbis a 12. versszak egy megallapi-

19. kép. Budapest, Marczibanyi-palota (A szerzé archivumabdl)

» A vélaszfal nyomaként azonosithat6 az a sziirkével jelsle falszakasz, amely az
1868-as atépités terveit mutato rajzokon, a foldszinten és az emeleten is, a Zrinyi
utcai szérnyban a balrdl szdmitott 8. és 9. nyilds koze huzddik. A 8. ablakos helyi-
ség mdgote egy kor alaprajzu egykori tér (ugyancsak sziirke) vonalai jelennek meg
lenn ¢és fenn is. Valoszintleg 1épeséhdz volt ott egykor. Voit az emeleti alaprajzon
ugyancsak a sziirke vonalak segitségével azonositotta a Pollack-féle disztermet.

(A rajzokat l4sd RADOS 65.)
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tdsa alapjén (,E’ pompa-lakban, mellybe fejed sokat / Félt, f617) ilyenfélére le-
het kévetkeztetni, hacsak nem arra gondolunk, hogy 183 4 6szén a megrende-
16 feje (mér csak) az épitkezés és a berendezés hatramaradt szamldi és a palota
fenntartasi koltségei miatt fajhatott. Annyi bizonyos, hogy a névnap idején
a csaldd(f6) mar ict lakote (,,mér kényeit izleled”). A megrendeld dicsé neve
napjéra bizonydra felavathaté 4llapotba keriiltek a nagy ma diszterei is. Nem
hiszem, hogy nem erre a ddtumra tekintettel tervezték meg az dtadds-devétel
végsd hatarddtumdt. A névnapnak a megiinneplése e falak kozt torténhetett,
s taldn nem tévedek nagyot, ha azt éllitom: Marton iinneplése egyuttal a pa-
lota felavatésa is volt, és igy az Oda széban forgé hirom versszaka e felavatds
egyik csticspontja lehetett. Ilyenféle tinnepre alkalmasabb idépontot, mint a
megrendeld so. sziiletési évforduldja, kitaldlni sem lehetett volna.

Igazat kell adnom Ujvarynak abban is, hogy a palota nemcsak a csaldd-
nak, hanem a pesti virosképnek is diszére szolgal, amely az épittetd erényeit
dicséri (12—13. versszak). Az Odiban tovébbi erények bemutatésa kovetkezik.
A 14. versszakbdl megtudni, hogy ,,f6uri megvetd g8g” nem jellemzi az urat,
és tiszta merészletd / Erzést vevél fel Szajna’ nysjas, / Es nemesiilt szabad-
elmiieknél”. Amig tehat a mivészeti izlés ,Réma miivin nemesiilt”, a modor

20. kép. Budapest, Marczibanyi-palota (A szerzd archivumébdl)
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francids ¢s felvildgosult, Parizsnak koszonhetéen nagyvildgi. A féuri jelz6rol
megjegyezném: a Marczibanyiak sosem kaptak bdréi vagy grofi cimet, de a
tdrsasdg, amelyhez tartoztak, féuri volt. Martonnak gréfné volt a felesége,
aki majd ozvegyi fatylit Wrede hercegnéi koronara cseréli fel. Linyuk gréfné
lett egy Razumovszky oldalan.* A csalidban legkordbban Méirton nagynén-
je, Judit ment feleségiil arisztokratéhoz, béré Kerekes Zsigmondhoz. Késébb
Lajos lanya is bdréné lett (baré Weiszné), még késdbb az unokatestvér, (II1.)
Lérinc lényai pedig grofnék (Méria gréf Kardtsonyi Guidéné, Antdnia grof
Migazzi Vilmosné) lettek (NAGY 297). A f8uri tarsasagba valé tartozést per-
sze nemcsak az arisztokrata rang, hanem a vagyon (a lanyok esetében ezt ho-
zomdnynak hivjuk) is biztosithatta: a francids ,tiszta merészlett érzés” nem-
csak Mértonra, de a Marczibdnyi linyok kéréire is jellemz6 lehetett.

Am a périzsi ,,szabad-elmiiség” — ugy latszik —, nem érintette Méarton
tirsadalompolitikai nézeteit: a 15. versszak szerint a ,Foldes-ur jogokért”
harcol, a jobbédgyainak és gazdatisztjeinek meg kell elégednie azzal, hogy az
surasdg igaz’s jO. Széchenyi 183 3. oktéber 6-dn Tornyan jirva mindenesetre
megjegyezte, hogy a falu szerencsétlen, nyomorult (VISZOTAIV/1934: 423).

Mirton az 1830-as orszdggytlésen nem a jobbagykérdésben, de mds
témaban igenis expondlta magit, ahol Szerém virmegye koveteként szere-
pelt. Felszolalasat, szavait és mozdulatait is felidézhetjik: ,Marczibdnyi
(szerém-varm. kdvet) 28 ezer ujonczot igér és insurrectiét. Ami illeti, ugy-
mond, a habort, attél nem kell félniink, mert a kozonséges jsdgok szerént
(ekkor felvéve a beszélé ur az Allgemeine Zeitungot) nem lesz hdborunk.
Itt olvassuk, hogy maga Metternich herczeg és Kollowrath ministerek ugy
nyilatkoztak a bécsi bankdrok elétt, kik az actték leszallitasardl panaszkod-
tak, hogy semmi kilatds sem lehet a hdbort-inditdsra. Ha hat hiborink nem
lesz, miért ajanlandnk el8re katonat. Erre nézve a 20 ezeret nem igérem meg”
(VASZARY 98).

Nemcsak szavai idézhet8k, de alakja is, kdszonhetéen annak, hogy ko-
vetként bekeriilt a portréja a ponori Thewrewk-féle Magyar Pantheonba
(1. kép), ahol egyébként unokatestvérei kozill Jénos (torontdli kovetként)
és Antal (trencsényi kovetként) ugyancsak szerepel (képek: KORHECZ 10).
Miértont errdl az egy litografiardl ismerjiik csak, ugyanis a csaladi kornyezet
szdmdra festett portréi koziil egyelére egyet sem tudok azonositani (és a Fe-
renczy-féle biiszt is elveszett).

A férj: Maximilian Razumovsky (Trieszt, 180s. dprilis 12. — Bécs, 1849. decem-
ber 19.). https://www.angelfire.com/realm/gotha/gotha/razumovsky.html
(2024.12. 10.)

» MAGYAR 156; VASZARY 15. K6sz6n6m Tiiskés Anndnak, hogy e forrdsokra
felhivta a figyelmemet.
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Az Oda olvaséséihoz visszatérve: az ,Udvari fényre keresztre nem vigysz”
mondat mogott a Habsburg-udvartdl valé tévolsigtartas dllapithaté meg. Ha
figyelembe vessziik azt, hogy a nddornak (és udvaranak) Martonrdl alkotott
képét Miller befolyasolhatta, és azt, hogy régi bemartdsnak hosszt az drny¢-
ka, a ,,sz¢ép hazi csend” kedvelésében lehet sértédotség és/vagy savanyt sz6l6
szindréma is. A szép hdzi csend élvezetére a kamenici kastély és park kiti-
nd helyszin, a tornyai mar reprezentativabb, 4m a pesti palota disztereit nem
csendre tervezték. A 16. és 17. versszakban megjelenik Marton fidnak alakja:
akit ,,rény tudomanyra” nevelnek, lelkébe pedig ,hon-szeretet’ tiizét” 6ntik —
mérmint azapa és Ujvary kozosen. A szavakbol ugy ttinik, hogy Livius a tudo-
manyokkal kapcsolatban nem mindig teljesitette be a vérakozasokat. Annyi
bizonyos, hogy apja halala utn els6é dolga volt e két nevelési alappillért egy-
méssal szemben kijétszani: a konyvtarat a Tudoményos Akadémidnak adta, és
igy ahonszeretet oltdran dldozhatott. Egyébként is: nyilvan tiszta lappal akart
indulni, ajaindékkal a nemzetnek, nem ugy, mint apja. A kamenicai kényvtar
viszont 183 5. mdjus 18-dn és a rikovetkezd napokban drverésre kerule, akar-
csak Marton névénygytjteménye (gondolom, ennck egy részének a szdméra
épiilt az orangerie), rajzai és rézmetszetei.* 1845-ben arrdl értesiiliink, hogy
Livius Parizsban jirvan (nem tudomanyéval, hanem) ruhdival keltett feltd-
nést, s oregbitette hazdja hirnevét — igaz, csupdn a Honderi tolmacsolasiban
(ASZTALOS 4. jegyzet).”

Az Oda 18. versszakdban egy ,isteni szép” és egy ,angyali szép” né jele-
nik meg. Az elébbi a feleség, akirdl Ujvarynak nincs mds mondanivaldja, az

v

»Ezennel kézhirré tettik, hogy a’ tettes Marczibanyi nemzetség majoratusi jészé-
gaihoz tartozé nemes Szerém virmegyében, Ujvidék szabad kirlyi varoshoz, és
Pétervérahoz féloranyi tévolsdgra fekvé Kamenicza mez8vérosdban, az uradal-
mi kertben taldltaté minden nem kiil- és belfoldi plintdk, novevények, és vi-
ragok, nem kiilonben kiilonbféle magyar, német, franczia, olasz, és didk nyelven
szerkeztetett konyvek, ugy szinte tdbb rajzolatok, és rézmetszések, drverés utjin 2’
legtdbbet igérének ¢ foly6 183 sdik esztendei Méjus 18dik és kovetkezd napjain
eladatni fognak. A’ névevények, viragok, és konyvek lajstromat, Ujvidéken Huber
Zsigmond tgyvéd urndl, Kameniczdn pedig az uradalmi cancellaridban megte-
kinteni lehet” (HAZAI 1835: 1). A hirdetést megismételték a lap két tovabbi
4prilisi szdmédban, és mas lapokban is (pl. Jelenkor). Koszoném Tiiskés Annanak,
hogy e forrdsra felhivta a figyelmemet.

[Pdrizsban Marczibényi Livius ruhdja a] ,kirdlynétdl az utolsé vendégnéig aleald-
nos bamulat tirgya 16n, mintegy eleven mintdja ama mesével hatros képzeletnek,
melyek Magyarhonrul — mit a lovagias kozépkor, a regényes arabféle mesék dus-
gazdag tiindérhondnak tartanak mdig is — a nem sokat tudé francia f8ben mind-

eziddig uralkodnak” (HONDERU 119).
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ut6bbi Hermine, a lanyuk, aki ,, Angyali j6 szivi” is. Ugyanitt megjelennek
Marton ,,f8 vérei” is. A férfiak koziil gondolom: testvére Lajos és (a tobbes
szam csak veliik kerekedhet ki) unokatestvérei Antal és (II1.) Lérinc; Janos
mar nem ¢lt.

Az utolsé versszaknak a nesztori évek elérésére vonatkozé jokivansig
nem ért célba: Marton december 3-4n meghalt, Gjonnan felavatott palotdja
egyik helyiségében. Az Odibdl tehir végiil nekrolég lett. Igy az ,6rok kegy”-
bél, amit Ujvary magénak kért, sem lett semmi. Hogy a csaldd (a konyvtarral
egyiitt) Ujvarytdl megszabadult-¢, nem tudom. Lehet, mint hdzi tgyvéd 6
intézte azt, hogy az ,angyali j6 szivli” Hermine a palotat, amint visszajottek a
tornyai temetésrél, 183 4. december 3 1-én a nevére fratta (VOIT 33). A palota
utébb ldnya, Stefdnia (Stephanie) nevére keriilt, akitél a nagymama, Mérton
ozvegye (akkor mar Wrede hercegné) valtotta vissza 1856. november 25-én
(VOIT 222).3* 1863. november 3-4n bekovetkezett halala utdn férje 6rokole,
aki az ingatlant 1866-ban eladta (VOIT 222).

Az Oda egyik legérdekesebb megillapitsa a pesti palotdval kapcsolatban
kertilt megemlitésre: a palotaban megtestesiilé fenséges izlés eredetét a meg-
rendeld ,hazdjan Angeloknak, /°S Réma’ miivin nemesiilt” nagy elméjével
hozza 6sszefiiggésbe (11. versszak), nem Hildével és nem Pollackéval. A meg-
dllapitds nem pusztin 6dai dekordcid, hanem egy itdliai ut emlékének felidé-
zése, ahogyan a 14. versszakban emlitett parizsi vonatkozésok is kiilfoldi atra
utalnak. Fenndll annak a lehetdésége is, hogy Mérton konyvtdranak itéliai és
francia konyvei, részben legalbbis, az utazasok sordn keriiltek megvésarlasra,
és azok nem kizdr6lag megrendeléseken keresztiil, pusztén elézetes hiriiknek
koszonhetden jutottak konyvtérdba: egy idére a pesti palota kortermébe meg
a kamenicai konyvtarba. A kiilfoldi utazdsok a konyvtargyarapitds lehetSsé-
geinél erételjesebben jarulhatnak hozzd épittetéi ambicidk kialakulasihoz és
azoknak otletekkel valé tdplalaséhoz. Az utkdzben (meg)ldto(gato)tt épiile-
teken ,,nemesiilve” mér a tervezgetés folyamata is megindulhatott — hogy e
tervezgetésbdl épitészeti tervek legyenek (megfelelé tervek beszerzésével, il-
letve épitész alkalmazdsival), majd pedig épitkezés (az anyagiak biztositdsdval,
illetve a birtokintézdi gétak elhdritdsar kdvetden). Mdrton épittetdi igényei-
nek és tevékenységének muivészettoreéneti éreékelésénél sem tekinthetiink el a

3 Voit megéllapitdsai mogote levéledri kutatdsok llnak (VOIT 36. és 37. jegyzet).
VOIT 222 szerint Hermine 1848-ban Périzsban kelt végrendelete ldnydt, Stefd-
nidt teszi meg a palota 6rokosévé. Mds forrds szerint Stefdnia nem 6rokolhetett,
amennyiben Hermine (Helene) 1857-ben halt meg Périzsban, linya Razumofsky
Stefdnia (Stephanie), aki Prigdban sziilethetett 1836 koriil, Bécsben mér 1855s.
marcius 21-én meghalt (https://www.angelfire.com/realm/gotha/gotha/razu-
movsky.html).
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kulfoldi utazdsok alkalmaval ldtottak hatastdl. A kilfoldi miiveknek az uta-
zésok sordn valé megismerési lehetdsége persze nem kizdrélagos: a miivekkel
adbrazoldsokon is talalkozhatott, 6nallé metszetek és konyvek kozvetitésével is.
Ugyanigy: az utazdsok sordn miitargyak is keriilhettek Marton tulajdonaba,
egy grand tour nincs is meg ezek nélkiil, bévitendd a nagybécsitol 6rokole és
a budai palotdban 6rzott gytjteményt, amennyiben rémai tjat az 1810-es
évek elejére tesszitk. Am mirtargyak esetében is fennall a lehetésége a kozve-
tett beszerzésnek. Entz Géza a Marczibdnyi-gytjteménnyel foglalkozva nem
tartotta kizartnak, hogy Marczibdnyi (IIL.) Imre folytatta testvére gytjtéi te-
vékenységét, és a Romaban tanulmdnyokat folytatd (és ekozben sajét migytj-
teményt is osszehozd) Ferenczy Istvan kozvetitdi szolgélatait is igénybe vette
(ENTZ 1955: 227—228; VARGYAS 94. jegyzet). Ezt Gjabban Vargyas nemigen
tartja valoszintinek. Mivel Ferenczyvel Mértonnak volt kapcsolata, felveti
Mirton gytjtdi szerepének kérdését, 4m az arra adott vélasz nemlegesnek td-
nik (VARGYAS s59). Viszont a nagybdcsi gytjteményéhez valé ragaszkoddsat
gyujedi attittidként is felfoghatjuk! S6t az sem tarthaté kizartnak, hogy maga
Mirton lehetett a ,rémai kozvetité” még a nagybdcsi életében, amennyiben a
rémai utazdst 1810 decembere elé tesszitk. Mindenesetre 1809-ben a nagybé-
csi a csokai templomnak rémai eredettinek mondott aranyozott bronz Szent-
héromsdg-szobrot ajandékozott (KORHECZ 13 a HISTORIA adatdra hivatko-
zik). Mérton akdr foglalkozott miitargyak ,kozvetitésével” és vasirldsaval, akar
nem, de konyveket, rajzokat és metszeteket, sét névényeket és megvaldsitani
kivént otleteket is mindenképp beszerzett.s A kérdés koriiljardsdnal nem sza-
bad megfeledkezniink az Odinak az itéliai-rémai vonatkozast megjegyzésé-
r8l, de Schedel (Toldy) Ferencnek Martont jellemzé mondatirdl sem: ,nem
feledém Mértont emliteni, kit mindnyéjan Ggy ismerénk mint a miivészetek
lelkes partoldjit” (SCHEDEL 22).

Marczibdnyi Marton és Ferenczy Istvin egyébként valdban ismer-
ték egymdst. Ferenczy rd is szeretettel emlékezett (nem ugy Széchenyire):
»Gréfné Brunswick, grof Kérolyi Istvan, grof Fdy Istvan, Forray, Marczi-
banyi: ezekkel nincsen, nem is volt semmi szerz6désem! Hanem bantak
velem azon szelidséggel, melyet szép gondolkozé lelkek magokkal hozott”
(WALLENTINYI 322).¢ Ferenczyt 1827 nyardn a kamenicai Marczibé-
nyi-birtokon nagy vendégszeretettel fogadtak, ahol a magyarorszdgi mar-
vanyleléhely utdni kutatdsa faradalmait pihenhette ki, két héten keresztiil
(WALLENTINYI 227-228).” Nem kizért, hogy a hdzigazda is ott tartéz-

3 Lasd a kamenicai hagyatéknak drverésre bocsatott anyagi jellegét: HAZAI
1835: 1.

3¢ Ferenczy Istvan levele Fiy Andrdsnak (kelt: 1839. december 16-4n).

37 Ferenczy Istvan levele Ferenczy Jézsefnek (kelt Budan, 1827. szeptember 23-4n).
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kodott,”* de annyi bizonyos, nem ott és nem akkor ismerkedtek meg. 1827
szeptemberében mar legalibb tobb mint két és fél éve ismerték egymast.
Mirton az egyik legkordbbi megrendeléje a Magyarorszagra 1824 &6szén
Rémabdl hazatért szobrésznak,» aki Marczibanyi mellszobrit, grof Sindor
Moricéval (akit mar R6mdbdl ismert) és Rudnay hercegprimdséval (akivel
R6mébol 1821-22-ben kezdett el levelezni)* egy idében, még az elsé (bu-
dai) években elkészithette, gipszben mindenképp (MELLER 185). A portré
elveszett. Ferenczy 1825. mércius 10-én testvérének irt levelében beszamolt
arrél, hogy gipszben elkészitette Marczibanyiné biisztjét, amelyet majd mar-
vanyba kivan megfaragni (WALLENTINYT 208).# T6bb mint hdrom évvel
késsbb, 1828 méjus—juniusaban foghatott hozza Marczibdnyiné biisztjé¢hez
ruszkicai mérvanybol, mikozben grof Beckers mellszobra is napirenden volt
(WALLENTINYI 233 ). Vagyis Ferenczynél nincs emlités arrdl, hogy isme-
retsége Martonnal a busztok megrendelésénél kordbbi, rdaddsul Réméhoz
kotddé eredetti lenne. Arra sincs utalds, hogy Réméban esetleg elkeriilték
volna egymdst. A miiterem-latogatds (Canovéé és Thorwaldsené minden-
képp) akkoriban elmulaszthatatlan lehetett a(z) (f6)uri kozonség részérél
(v6. PUSZTAY 110). Széchenyi is felkeresi a két nagy miivész miitermér.
Canova egy ideig személyes vezetést is biztosit szdmdra, és 6 az, aki bemu-
tatja neki a muhelyében épp a Csokonai-biiszton tevékenykedd Ferenczyt
(WALLENTINYI 126-127). Ferenczy rémai évei alatt Széchenyin kiviil, aki-
nek ciceronéja is lesz, a Pélfty, a Festetich, a Brunszvik, a Batthyany, a Varady
¢és a Korniss csalad utazgatd, miiterem-litogatd tagjaival is taldlkozott, Es-
terhdzy herceggel Ndpolyba is elment (MELLER 125). Ferenczy jegyzeteiben
emliti Pyrker késébbi egri érseket, Apponyi kovetet és feleségée, és levelében
grof Teleky Addmot is (MELLER 125). Ha Mérton Ferenczy rémai tartézko-
désa alatt (1818. junius — 1824. augusztus) jart volna akdr Canovanal, akir
Thorwaldsennél, Ferenczy hallott volna réla. Igy arra kell gondolnunk, hogy

* MELLER 197 megjegyzi, hogy Urményi Jézsef és Brunszvik Jézsef orszagbirik,
valamint Marczibdnyi Mérton ,munkat adtak neki, de egytttal hdzi korikben is
szivesen lactdk”.

3 Ferenczy 1824 augusztusdban jott el Romabol, szeptember kdzepén Bécsben volt,
majd sziil6f6ldje felkeresését kovetden, november 14-én bekoleozott Sandor grof
budai palotajédba. A gréfot Rémabél ismerte! Mindezt vo. MELLER 137-139.

4 Ferenczy levele sziileinek, Roma, 1822. februdr 16. A levelek a tervezett eszter-
gomi székesegyhdz szobrai kapcsin sziilettek (,,Most éppen kiilonés levelezéseim
vagynak feléle”). V6. MELLER 107.

4t Ferenczy Istvdn levele Ferenczy Jézsefnek (kelc Buddn, 1825. marcius 10-én).

# Ferenczy Istvn levele Ferenczy Jézsefnek (kelt Buddn, 1828. junius 16-dn).
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Mirton utjira még Ferenczy rémai tartézkoddsa el6te, tehdt 1818 juniusa-
nal kordbban keriilt sor. Erre, sét még kordbbi iddpontra lehet kovetkeztet-
ni abbdl is, hogy Mérton 1816 el6tt mér megndsiilhetett. Hacsak a grand
tour nem épp ndszut volt. Mindez nem véltoztat azon a lehetdségen, hogy a
»-Réma mivin nemesiilt” Marczibanyi figyelmét Ferenczyre épp romai tanu-
l6éveinek és Canovahoz fuzédé kapesolatdnak a hire hivhatta fel, és ez bato-
rithatta arra, hogy biisztoket rendeljen téle. Nem kizért, hogy a hir alapjén a
megrendeld Canova-hatas alatt késziilt portrékra szdmithatott, 4m a teljesii-
lést ellendrizni nem tudjuk, mert az alkotdsok elvesztek.

21. kép. Csbka, Marczibényi Lajos siremléke

(A szerzé felvétele, 2011)
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Megkockaztatom a feltételezést, miszerint: Marton, amiéta Rémaban
Canova mutermét felkereste, szeretett volna egy Canovat. Ezzel Magyar-
orszdgon sem volt egyediil, és abban sem, hogy ebbe az irdnyba lépéseket is
tett (CSATKAY). A Iépések igazolni ltszanak Széchenyinek Kamenicdval
kapcsolatban megfogalmazott szavait: ,,minden az ur kis lelkiletét sugallja”
(VISZOTA 1V/1934: 62), és paradox mdédon Schedel szavait is, aki Martont
»mint a mtvészetek lelkes partoléjat” (SCHEDEL 22) ismerte. Mérton felté-
telezett Canova-vigyédnak a teljesiilését ugyanis ellenérizni tudjuk.

E ponton a fentebbiekben rekonstrudle életrajzi vdzlat egy momentums-
ra szeretnék visszatérni. Marton 1821-ben (birtokai rendbetételénck idejé-
ben, amikor mar néhdny éve csalddapa és pesti polgar) siremléket allittatott
apjanak, (IL.) Lérincnek, Lajos 6ccsével kozosen, a haldl utdni 35. évben, a
csokai Szenthdromsdg-templom szentélyében.

A siremlék emlitésével és fényképével Korhecz mér idézett tanulmanyé-
ban talilkozni (KORHECZ 16), de a miivészettorténeti szakirodalom szdmd-
ra ismeretlen. A siremlék egy csaladi panteonféle része, amelyben két masik
siremlék is helyet kapott: Lajosé 1847-b6l (21. kép) és nagykalléi Kallay An-
tonidé, Marczibanyi (II1.) Lérinc feleségéé 1866-bol, amelyre utébb a sirem-
léket allittatd férj neve is felkeriile.»

Marczibanyi (II.) Lérinc sztélészert fali siremléke két részbél 4ll (22.
kép). Az als6 a mér idézett feliratd talapzat, a felsét a halottsiratdsnak a fen-
tebb mar emlegetett dombormiive disziti. Ezt szarkofagoldalra emlékeztetd
keretmiibe foglalték, amelyet fenn hdromszoglet(i oromzat koronaz. A talap-
zatot ¢és a szarkofdgkeretet sziirkészold szintre festették, amely mérvany vagy
granit illuzidjat kelti. A dombormy is festett, mintha bronzbdl késziilt volna,
akdrcsak azok az applikdlt hatasu részletek, amelyek a felirat két oldaldn és a
keretmiivon szerepelnek.

# Az utébbi képe: KORHECZ 17. Felirata: CSOKAI’S PUCHOI MARCZIBA-
NYI LORINCZNE / SZUL: NAGY KALLOI KALLAY ANTONIA / CSIL-
LAGKERESZTES HOLGY SZUL: 1800ki-JUN 21én / MEGHALT, / 1866ki
MARC. 234n KINEK KESERGO FERJE / UDVOZULT NEJE / IRANTIHU
KEGYELETE ZALOGAUL EZEN / SIREMLEKET EMELTE / CSOKAN
1867ki MARCZIUS 234n. / + / CSOKAI’S PUCHOI MARCZIBANYI LO-
RINCZ / KIR. KAMARAS, / KIHON SZERETETT BOLDOGULT NEJE-
NEK EMLEKET / FENTEBB MAGA / OROKITETTE MEGHALT 1869
EVI JUNIUS 14¢én ELETENEK / 68ik EVEBEN. / MELYEN GYASZOL-
JAK VIGASZTALHATATLAN GYERMEKEI / MARCZIBANYI MARIA
GROF KARACSONYI GUIDONE ES / MARCZIBANYI ANTONIA
GROF MIGAZZY VILMOSNE.
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A dombormt kompoziciéja Canovatdl ered, amennyiben az a de Haro-
féle dombormt kompozicidjit mésolja* — eltekintve attdl, hogy itt a halott
egy né (Maria Anna de Haro y Santa Cruz), és a siratok szdma pedig eggyel

22. kép. Csdéka, Marczibdnyi (IL.) Lérinc siremléke

# Canova is kolesonéz. Kompozicidjanak £ vonasai Jacques-Louis David Hekzdr
siratdsa cimi festményérél (1783, Parizs, Ecole des Beaux-Arts) szarmazik (vo.
MAUROIS 7. kép). A kompoziciénak és részleteinek kiterjedt rokonsiga van.
Az 1l8 néalakhoz és a kisgyermek motivumdhoz érdemes idézni Jean Baptiste
Frédéric Desmarais Regulus Marcus Atilius visszatérése Karthdgdba cim( festmé-
nyét (1792), amelyet a belgrddi Nemzeti Mtizeum (Narodni muzej) ériz, ahov4
Vladimir Nikoli¢ ajandékaként kerilt.
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tobb: itt a széken 1lé né mogott is egy gyermek 4ll (23. kép). A siratdsra ez
esetben 1805 janudrjéban Madridban keriilt sor (AZCUE BREA 151). A ha-
lotton kiviili szerepldk itt is azonosithatdk, de a szakirodalom e tekintetben
nem egyértelmi. Annyi bizonyos, hogy az 4gy mégotti figura nem az apa,
mert § még 1802-ben meghalt, hanem a halott ifji férje (AZCUE BREA 151,
155, 28. jegyzet). Az dgyfejnél 4116 az egyik testvér lehet, 4m a kisgyermekek-
16l nem hiszem, hogy a tobbi testvérrel Iehetnének azonosithaték: 1804-ben
6k sokkal-sokkal idésebbek voltak (AZCUE BREA 151). A dombormiivet az
4gy elote tlve dbrézolt né, az anya Maria Anna de Santa Cruz y Waldstein,
rendelte ldnyanak és sajat maginak 1805 mdjuséban Canovitdl (AZCUE
BREA 154). Ez fehér marvinybdl 1806-ra el is késziilt, és sokkal nagyobb,

In. (0, M.
MATER. INFELICIZS1ALA
VILIAR. ET 3181

23. kép. A de Haro-siremlék (Pietro Fontana metszete)
(AZCUE BREA)
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mint a csokai siremlék bronzszintire festett dombormive. A csékai siremlék
magassiga 235 centiméter, szélessége lenn 163 centiméter; a dombormd mé-
retei: 78 X 91 centiméter (a szélességet kétoldalt 3-3 centiméternyi szakasz-
szal megtoldottak). Canova dombormiive 186 x 220 centiméter (v6. PRAZ-
PAVANELLO 117).

A két dombormd kozti kiilonbségek az anyaghasznilaton és a méreten
tul a stilusra is kiterjednek. A de Haro-félét fest8iség jellemzi, puhdnak haté
feliileti alakitds, a térrétegek kozti finom formai dtmenetekkel. A csékai dom-
bormi mestere erdteljesen a szobrészi formakat kedveli: a térrétegekkel vajmi
keveset torédik, az egyenértéki plasztikai megolddsokat alkalmazza, az 4b-
razolds szdmdra az alapsikot nem veszi igénybe, azt holtként kezeli. Gondot
is okozott szimdra a halott és a halotti 4gy jobb irdnyba val6 rovidiilése illu-
zidjanak a felkeltése, és az 4gy mogotti figura elhelyezése és megjelenése is
problematikus. A ruharedék mélyen vésettek, de a drapéria a néi test formdin
(a mellen és a combon) a test meztelenségénck az érzetét keltdn megfesziil.
A hajkezelés is erdteljes — a férfiaké gondor csigdsoddst. A csokai mester —
Gigy létszik — a stilust hangstilyosan antikosra kivanta venni. Am a halott és
az 4gy mogotti férfi bajuszt és pofaszakallt visel, amit nyilvan a megrendeldk
irtak el a hitelesség okdn. E tekintetben a (csdkai) kozonséggel is szamolhat-
tak, a ruhdzatukat illetden viszont nemigen.

A csékai dombormivon tehat hiaba keresnénk Canova szigndjat. Masét
sem talaljuk, s6t a Historia Domusbél sem lehetiink okosabbak. Ott ugyan
megemlékeztek a siremlék felallitdsardl, a feliratot is lemdsoltak, de a kéfara-
g6 nevét (hallomds utdn és/vagy emlékezetbél) nem sikeriilt azonosithatdan
rogziteni (HISTORIAL: 55-56).

A de Haro y Santa Cruz-féle siremlék sosem keriilt el Madridba, hanem
Canova miitermében maradt, mivel a megrendel6 1808. junius 18-an meg-
halt, és nem fizette ki a teljes Osszeget, és utdbb az 6zvegy férj sem fizetett
(AZCUEBREA 154, 155, 170). A dombormiivet (és gipszel6zményét is) min-
den muterem-litogaté lathatta, Marczibanyi Marton is, Széchenyi is, éppugy,
mint a mai latogat6 Possagndban a Museo Gipsotecben. Ma mar nem, de an-
nak idején mementdnak is elment a mi: sosem lett beldle siremlék, amit kifi-
zettek érte, kidobott pénz lett, pletyka vette a nyelvére a nem fizet férj nevét
(AZCUE BREA 170, 87. jegyzet). Médrton jol megfontolhatta a megrendelést:
nem is vagta fejszéjét tul nagy — sztdrszobrasszal, marvényokkal, bronzzal meg
szallitasi koltségekkel jard — projektbe. Igy rémai Gtjarél (amit, ha a de Haro-
dombormivel 6sszefiiggésben datdlnank, akkor 1806-nédl korabbra nem te-
hetnénk) nem Canova-szerzddést vitt haza souvenirnek. De taldn tobbet vitt,
mint a dombormi ldtdsinak élményét: a mirdl készitett metszetek egyikét.
A Pietro Fontana altal 1807-ben és 1817-ben készitett metszetek nemcsak a
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kompozicié kozvetitésére voltak alkalmasak, hanem réluk a dombormi szar-
kofagkeretének a tervei is leolvashatdk voltak (AZCUE BREA 159-160, Fig.
4, Fig. 5). A két metszetvaltozat kdziil Mdrton (és Lajos) az 1807-ben késziil-
tet, az antikosabbat, az oromzatos-szarkofagosat valasztotta, nem a késébbit,
amelyen a szarkofdgforma a Szent Ilona- ¢és a Constanza-szarkofagokéra em-
lékeztet (23. kép). Vagyis a csdkai dombormi a szarkofdgoldalra emlékez-
tetd keretével egyiitt Canova mivészetébdl szdirmaztathatd. Mindez felveti
annak a lehet8ségét, hogy a csokai siremlék, dombormivével egyiitt, metszet

24. kép. Baja, Polimberger Gyorgy siremléke
(SZERDAHELYI-BOROVI)
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alapjan készilt. Ilyenféle megoldds nem lehetett ritkasag, példaul Ferenczy a
Csokonai-biisztot is ,kupferstiick” utdn mintdzta meg (WALLENTINYI 115,
9. jegyzet).s

A csékai siremlék Canova-kovetésében a legjobb hazai pirhuzama a
Polimberger-siremlék, amelyet 1821-ben éllitottak fel a bajai Szent Péter és
Pél-templomban (SZERDAHELYI-BOROVI képek a 81. és a 82. oldalon) (24.
kép). A dombormdi itt is Canovdt utdnozza, de mas a forrds (a bécsi Mdria
Krisztina-siremlék), és ezt a motivumok szabadabb kompoziciés felhaszni-
lasa jellemzi, rdad4sul bronzbdl késziile. Canova ezzel az anyaggal nemigen
foglalkozott. A siremlék felépitése a csdkaira emlékeztet, de itt a dombormi
a talapzatra keriilt, a felirat meg fel a szarkofigoldal keretébe. Ilyenre is van
példa Canovanal (Francesco Berio siremlékének terve [PRAZ-PAVANELLO
369, Fig. 1]). A bajai megrendeld tehdt hajlandé volt marvanyért és bronzért
fizetni. Ismerjiik a szobrdsz nevét is: Jacob Schrott (SZERDAHELYI-BOROVI
81-82).

Marczibényi csdkai szobrésza nem dolgozhatott marvannyal és bronzzal.
Ha a szobrész Ferenczy lett volna, emlékei kozott szerepeltetné. A de Haro-
féle siratds kompozicidt viszont & is alkalmazgatta, a forrdst nem idézetként,
hanem szabadabban kezelve. Az 1834 és 1838 kozott elkésziiltek koziil a kecs-
keméti Szanthé-féle siremlék 4ll a mintdhoz legkdzelebb (MELLER 232, 7.
kép). A meg nem valésult tervek koziil pedig Hermina-siremléke (1840 ké-
ritl) mutat kapcsolatot a de Haro-dombormi kompozicidjaval.+

Marczibanyi Marton 183 4. december 3-4n halt meg Pesten tiiddésorva-
désban (HAZAI 1834: 363). Tornyén temették el a kegyuri templom csaladi
kriptdjaban. Sem marvény, sem homokkd siremléket nem kapott.

45 Ferenczy Istvan levele Ferenczy J6zsefnek (kelt Rémdban, 1818. november 11-én).
# A Magyar Nemzeti Galéria Grafikai Osztalyan 6rzote tervet (lesz. 1952-4659)
kozli SZATMARI 86, 9. kép.
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ABSTRACT e The study aims to explore the life’s work of Marton Marczibdnyi
(1784-1834) of Puchov, who was born 240 years ago and passed away 190
years ago, as part of the preparatory work for a future biography, with special
emphasis on the art historical aspects of his legacy. The study’s primary source
is an Ode, previously unknown to researchers, written by Mihdly Ujvary for
Mérton Marczibdnyi’s name day in 1834, likely in connection with the inau-
guration of his palace in Pest (Budapest, Hungary). The research also draws
on additional contemporary sources, such as the unpublished Historia Domus
of the Church of the Holy Trinity in Coka (Serbia) and various periodicals.
However, these sources are not complemented by the family archives, which
were destroyed in 1945. Beyond written sources, art historical artifacts have
facilitated the reconstruction and evaluation of key milestones in Marczi-
bényi’s career, reflecting his reputation as an enthusiastic patron of the arts.
The study addresses his uncle Istvin Marczibdnyi’s famous art collection and
discusses the Marczibényi estates, including the castle and gardens of Ka-
menica (Serbia), Turnu (Romania), and the Pest palace. It also examines the
tomb erected in 1821 in the church of Coka, commissioned by Marton and
his brother Lajos in memory of their father. This tomb, inspired by the art
of Antonio Canova, incorporates design elements reminiscent of de Haro’s
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works, adapted to the specific needs of the patrons. Finally, the study explores
the potential connections between this commission, Istvdn Ferenczy’s Roman
years, and Marton Marczibdnyi’s Italian journey, as reflected in the Ode.

KEY WORDS e Mirton Marczibanyi, Marczibanyi Castle in
Sremska Kamenica (Serbia), Marczibanyi Castle
in Turnu (Romania), Marczibédnyi Palace in
Budapest (Hungary), Istvin Ferenczy, Lorinc
Marczibényi’s tomb in Coka (Serbia)

SaZETAK e Cilj studije je da istraZi zivotno delo Martona Marcibanjija (1784
183 4) iz Puhova, koji je roden pre 240 godina i preminuo pre 190 godina, kao
deo priprema za buduéu biografiju, sa posebnim osvrtom na istorijsko-umet-
nicke aspekte njegovog nasleda. Glavni izvor studije je Oda, do sada nepoznata
istraziva¢ima, koju je napisao Mihalj Ujvari za imendan Martona Marcibanjija
183 4. godine, verovatno u vezi sa sve¢anim otvaranjem njegove palate u Pesti
(Budimpesta, Madarska). Istrazivanje takode koristi i druge savremene izvore,
kao $to su neobjavljena Historia Domus crkve Svetog Trojstva u Coki i razne
vesti iz ¢asopisa. Medutim, ovi izvori nisu dopunjeni porodi¢nim arhivama
koje su uni$tene 1945. godine. Pored pisanih izvora, umetni¢ko-istorijski ar-
tefakti pomogli su u rekonstrukeiji i proceni kljuénih ta¢aka Marcibanjijeve
karijere, $to odrazava njegovu reputaciju kao strastvenog zastitnika umetnosti.
U studiji se takode govori o ¢uvenoj zbirci njegovog strica I$tvana Marcibanji-
ja, kao i o imanjima porodice Marcibanji, uklju¢ujuéi zamak i vrtove u Srem-
skoj Kamenici, zamak u Turnu (Rumunija) i palatu u Pesti. Takode se razmatra
spomenik podignut 1821. godine u crkvi u Coki, koji je Marcibanji podigao
sa svojim bratom Lajo$em u znak se¢anja na njihovog oca. Ovaj spomenik, in-
spirisan umetno$¢u Antonija Kanove, sadrzi elemente dizajna karakteristi¢ne
za dela de Hara, prilagodene potrebama narutioca. Na kraju, studija ispituje
mogucée veze izmedu ove narudzbine, rimskih godina I§tvana Ferencija i Mar-
cibanjijevog putovanja u Italiju, kako je zabelezeno u ovoj odi.

KLJUCNE RECI o Marton Marcibanji, zamak Marcibanji u
Sremskoj Kamenici, zamak Marcibanji u Turnu
(Rumunija), palata Marcibanji u Budimpesti
(Madarska), Istvan Ferenci, nadgrobni spomenik
Lerinca Marcibanjija u Coki

Beérkezés idépontja: 2024. december 24.
Elfogadds idépontja: 2024. december 28.
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FUGGELEK
ODA

Puchdi
Marczibinyi Martonyhoz
midén
1834. neve’ napjdt iillené.
Meély tiszrelettel
ajinlja
UJVARY MIHAL
H. Ugyvéd és Nevels.

Pesten,
Trattner-Karolyi Nyomtatdsa
uri ttsza 612. szdm alatt.

Milly hala, millyen tisztelet, és 6rok
Emlékkel tlljem névnapodat ’s neved;
O driga MARCZIBANYI! sorsom’
Angyala, és haza-érdemekkel.

Fénylé csalidod’ f6je s magas disze!
Nem csak kiralyi thronokon, és tandcs’
F§ polezin tilnek boles vezérldk,
’S terhes idékbe erds sziviiek.

Eldédi székén, szent koronank’ kovi,
Ragyognak 6sink, hon ’s rokonink erdnt,
Mind mind kilémbzé érdemekkel.
Igy Eleid’ feje, MARCZIBANYI

Mirtony, nemesség’ nagy jogait s Puchot
Mityés’ Kiralyunk® Cseh hada kozt nyeré.
Rakdczyak’’s Bethlen’ viszalyos

Harczaiban sok El6d vitézlett.

Lérinc tikod szép Thrézia napjain
Szerzete Tornyat s Kameniczit okos
Ugyészi toll ’s vas szorgalommal;
’S hézad’ 6rok fenekét letette.
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Els¢ Szulottre bizva 6rokletét.
Nagy lelk(i Istvany a” haza nyelv’, hadi
Tan’’s 6zvegyek’ gyamolyéra
Ezreket aldoza ritka szivvel;

Es &s nevedre f6 ragyogdst vona;
De romladasba birtokidat hoza.
Bolcs és erds kar kelle vissza
Hozni virigzatukat s emelni.

Te, Hunnidnknak Béla Kirdlyaként,
Elted’ viszélyos napjai s terhi koze
Os-telkidet majd tjra szerzéd,
’S legmagosabb ragyogésra hoztad.

Ott hol hajékkal Hunyady vivt vala,
Szerémi dombok’,’s szép Duna’ partjain
Nectari széleid’ fiirte, ’s kerted’
Paradicsom mezei viralnak.

Es hol Csanad’ ds sikja tertil arany
Kaldsz, ’s finom juh’ nyéjai diszlenek.
Fen Déri oszlopokkal-ékes
Epiiletid tova szét-ragyognak.

Mit mondjak ifjan s fennyen emelkedd
Pest Varosunki Csarnokid’ ékirdl?
A’ te hazdjin Angeldknak,

’S Réma’ miivin nemesiilt nagy elméd,

E’ pompa-lakban, mellybe fejed sokat
Féle, £61, ’s dicsén mér kényeit izleled,
Orokre egy fenséges {zlés’
Szép remekét ada Virosunknak.

Ez nem jeles rény a” haza és csalad
Erant? ¢’ mostan olly vetekedve fény-
Uz6 s pazarl6 éveinkben?
De te szived magasabban is ver.
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Nem sz6lsz te sértdn, ’s £6 uri megvetd
GOggel; szelidebb ’s tiszta’ merészletd
Erzést vevél fel Szajna’ nyajas,
Es nemesiilt szabad-elmiieknél.

Jobbagyaid, ’s j6 tisztid erdnt igaz
’S j6 vagy; de Foldes-tr jogokért vivan
Szilardon, élsz szép hézi csendben,
Udvari fényre keresztre nem végysz

Csak egy nagy ¢és f6 atyai gondod az:
Melly szép ’s nehéz tisztét velem osztozad,
Melly tirimit, édjét véled izlem,

Rény tudomdanyra fiad’ nevelni,

’S lelkébe 6ntni hon-szeretet’ tiizét.
Livink’ vas és ling lelke, ne félj, ordlj!
K¢l biiszke sasként 6r-szemekkel
F¢ deli polczira érdemeknek.

Bétran vigadj! vid ’s isteni szép Nejed’s;
Az égi szép és Angyali j6 szivii
Hermine, ’s £6 véreid’ korében,
Ep, fris er6d hamar, adja Isten!

Térjen-meg, ¢élj fris Nesztori éveket!
Engem, ki palyam’ terheit 6smered,
’S melly ttiz-iparral s bukkal 4zom,

Kérlek 6rok kegyeidre méleass.
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OSSZEFOGLALO e Arany Jénos Az elveszett alkotmdny cimii eposzinak folk-
lérindittatdsaival — jelesiil a boszorkdnyok és a téltosok harcdval — érdemben
nem tul sokat foglalkoztak, pedig a miben a koltdi lelemény nem puszta paro-
disztikus elem: a taltosok boszorkdnyokkal vivott harcinak mélyebb gyokerei
vannak a néphitben — és nem csak a magyarban. Ez eddig sem az irodalomtu-
désok, sem a népi hitvilag kutatdi korében nem keltett kiillonosebb figyelmet.
Az jabb magyar és eur6pai kutatdsok eredményei tiikrében viszont nem 4rt
egy futé pillantast vetni a mire ilyen megvilagitasbol is, hiszen Pocs Eva kuta-
tdsainak konklazidja szerint a boszorkdnysdg és tdltossdg fogalmi rendszerének
»van egy kozos hiedelemkomplexuma: a szellemcsatak” Ennek alapjan ismét
megéllapithatjuk Arany Janos zsenialitdsét: olyasmit tudott a magyar s tdgabb
értelemben az eurdpai népi hitvildgrol, amelynek felfedezés¢hez a szaktudo-
ménynak még egy évszdzadra volt szitksége. A tanulmény az eposz alapjin a
magyar zdltos, garaboncids és boszorkdny attribitumainak toposzait is igyek-
szik bemutatni.

KuLcsszavak e Arany Jénos, Az elveszett alkotmany, vigeposz,
szatira, groteszk, taltos, garaboncids, boszorkdny,
attributum, toposz

Az elveszett alkotmdny Arany Jinos 1845-ben irt groteszk, mindenben a kis-
szerlit 14t6, a reformkor megyei harcainak mindkét tébordt, s persze az in-
gadozokat is a nevetségességig kifigurdzé miive. Szatirikus eposz, vigeposz,
eposzparddia? Ennek eldontése mér a kortars kritikusokat, sét magat Aranyt
is erbsen foglalkoztatta, mikozben a veretes hexameterekben megalkotott
munka igazdn sohasem vélt népszer(i olvasmannyd. Ami viszont felttin8, hogy
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érdemben nem tdl sokat foglalkoztak az eposz folklérindittatasaival, jelesiil a
boszorkdnyok és a tdltosok harcaval, védenceik — egyfelél a konzervativ ma-
radok (,,ﬁgy—maradésnak emberi”): Armida és kisérete, és mésfelél a liberalis
haladék (,,szabadelmiick”): Rak Bende és Hamarfy — szellemtdmogatdival,
akik maguk is groteszk, nevetséges alakok, mikozben nem nélkil6znek a ma-
gyar népi hitvilagbdl is ismert bizonyos tulajdonsagokat. Azonban mindez
csupéan ,mitolégiai” megfeleldje a kitiresitett ,f6ldi” kiizdelmek emberi sem-
misségének.

Arany koltéi leleménye nem puszta parodisztikus elem, a taltosok bo-
szorkdnyokkal vivott harcanak mélyebb gyokerei vannak a néphitben — és
nem csak a magyarban. Ez tudtommal sem az irodalomtudésok, sem a népi
hitvilig kutatéi korében nem keltett kiillonosebb figyelmet. Klaniczay Gdbor
(KLANICZAY), tjabban Pécs Eva (példdul POCS), valamint az eurdpai kuta-
tisok eredményei titkrében viszont nem 4rt egy futé pillantdst vetni a miire
ilyen megvilagitasbol is.

Pécs Eva emlitett munkijaban a 18. szézadi magyarorszagi boszorkény-
pereket vizsgdlta meg az azokban felbukkané taltosokra ésszpontositva a fi-
gyelmét. ,Legtobben az Alfold keleti részein: Debrecenben, Biharban, Bé-
késben, Szatmérban és Beregben keriiltek vad ald, de van egy jészsagi, Pest
megyei és baranyai, valamint néhny erdélyi adatunk is. Birmilyen szerepet is
toltottek be eredeti kozosségiikben, a birdsdgon sok esetben 8k maguk is #4/-
tosnak, tdtosnak valljak magukat [...].” Megallapitja azt is, hogy ,,az ardnylag
gyakori taltos ragadvdnynév hasznélatdnak egyértelméien pozitiv” a célzata.

Konkluzidja, hogy a két fogalmi rendszernek — boszorkénység és talcos-
sig — ,van egy kozos hiedelemkomplexuma: a szellemcsatdk”

Ennek alapjin ismét megallapithatjuk Arany Jinos zsenialitdsit: olyasmit
tudott a magyar s tigabb értelemben az eurdpai népi hitvilagrél, amelynek
felfedezéséhez a szaktudomanynak még egy évszazadra volt szitksége. Armida
boszorkényai, akik ha kell, medidtorként leereszkednek az alvildgba, vagy dt-
lényegiilnek hol fekete macskdva, hol szépséges tiindérekké, és Hamarfy gara-
boncids-taltosai egymadssal — a népi hitvildgbdl tudott médon — héboruznak!
Teszem hozza, itt nem a magyar simédnizmus szévegemlékeibdl ismert tlto-
sok inkarnacidi (bikdk, cs6dorok, tiizes kerekek, sét egy Veszprém varmegyei
adat szerint kosok) kozotti viaskoddsokrél van sz6, hanem két, nem egylénye-
gu, szellemlények alkotta tabor harcardl.

»A felfedezett eurdpai példak arra figyelmeztetnek — amint azt Pocs
Eva éllitja —, hogy a magyar samanizmusként éreékelt jelenségek nem feltét-
lentil és csakis a honfoglalds elotti »8svallds« eredményei.” De, tegyiik hoz-
z4, nem is mondanak annak teljesen ellent. S azt gondolom, megallapitdsom
kiterjeszthetd Arany eposzdnak hiedelmi hatterére is. Szovegében elréviilés,
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a tltos transzba esése — mint Didszegi Vilmos 6ta (DIOSZEGI 1978) 8sinek,
szibériainak tartott keleti eleme — nem fordul el8; a ,f6l6s szdmu csont” — itt
a dupla fogsor — viszont igen, természetesen a komikus eposz kivinalmainak
megfelel8en, szatirikus kontextusban.

A boszorkany kettds Iény: egyszerre ember és démon. Ennyiben media-
tor, kozvetit az emberek vildga és a mésvilag (alvilég) kozott, mi tobb, emel-
lett még feloldddik az éles hatdrvonal a boszorkdnyos és a tindéries attributu-
mok kézott is. Armida és kisérete, ha kell, dralakulnak szépséges lanyokkd.
A féboszorkdnynak mind a neve, mind kett8s tulajdonsdgai Torquato Tasso
A megszabaditott Jeruzsilemébdl keriiltek Aranyhoz, persze az eredetitél tel-
jesen mds funkcidban. Biztosra vehetjitk azonban, hogy a magyar népi hitvi-
lag tiindéreinek gyakori drzd és jotevd kettdssége sem volt ismeretlen a koltd
elétt, e motivum mogote tehdt aligha kell csupdn a 16. szazadi barokk eposzt
keresni, sokkal inkdbb egy altalinosan ismert eurdpai — és magyar — hagyo-
manyt. A j6 és gonosz tiindérek kérdésérdl a Magyar mythologia (IPOLYI) is
béven értekezik.

A magyar téltos attribtitumai is egyértelmden felismerhetdk, és ismertek
voltak a 19. szazadban is a magyar hitviligban, elégséges itt ugyancsak Ipolyi
Arnoldra utalni. Lissuk, hogyan jelentkeznek ezek a toposzok Aranynal!

o TALTOS VAGY GARABONCIAS? Arany szohasznalata: garaboncas kébori
Hibor, garaboncis, tdtos, tatosi nép, felhélaki tatos, varazs Habor
jelzi, hogy a taltos és a garaboncids képzetkore kozott szdmdra nincs
kilonbség. Tényként kezeli a két, eredendden eltérd szerept lény
kozotti azonossagot, ahogy a magyar néphitben is végbement a két
fogalom keveredése, sét gyakran az azonositdsa. (Egy temerini me-
sélénknél példaul kisbika és nagybika képében nem téltosok, hanem
garaboncidsok kiizdenek egymassal. A két hiedelemlény kozocti kii-
lonbséget firtatd kérdésre az 1911-ben sziletett, irni-olvasni nem
tudd volt kozségi juhdsz ezt felelte: ,Ugyanaz. Csak erre aszongyak,
garaboncids, emerre meg aszongyak, tdtos. Garaboncids az ugyanaz,
mint a tdtos. Az dett6 ugyanaz” [CSORBA 125].)

e A DUPLA FOGSOR. ,Soknak sz4jdbdl hat sor kapafog vigyorog ki...” -
Arany a tatos-1ét népi hitvilagbdl ismert ambivalencidjéra — a hét-
koznapi lét és szellemlét kozotti dtjardsra — it is réjéeszik, s mit sem
valtoztat a tényen, hogy mindezt teszi a felvilagosult ember (és a
mindentudé szerzé) ironikus folényével: ,Ez nem egyebért van,
csak azért, mert 6vakoddnak / Cukraszboltoktdl s a fogorvosi ren-

deldkesl”



122 % CsorBA BErLA
o A SARKANY ALAKU FELHO:

»[-.-] »Most pedig, ime, tekints fol az ég boltjdra: ni hol van
Egy sirkany alaku felhéceske, kovessed e felhs

Utjét, az kivezérl e vadonnak tomkelegébdl. «”

~Hébor egyet fuvall s tenyerével megsodoritvin
A kilehelt Iéget, nagy-hirtelen égre csigddzé
Forg6szél kavarul, ennek sugdr derekdn el-
Nézi a garabonciést felktszni az 8t vezetend$
Sarkdnyfelhéig, mely mindjért utnak eredvén,
Végre szerencsésen haza ballag utdna Hamarfy”

e SARKANYON LOVAGLAS:

[A tatosok] ,Mind felhd-paripan ultek...
E felhdparipék sirkdnnya véltak azonnal,

o A TESTI FOGYATEKOSSAG tobb 20. szdzadi gydjtés tanusdga szerint
azoknak a jellemz&je, akik nem dlledk ki a probatéeelt, és nem valtak
igazi téltossd. Volt, ahol ezeket hivtak félziltosoknak, bér az erre vo-
natkozé adatok nem mindig egybehangzéak. Ezt a felfogist Arany
ismerhette: , Tétosok a hadi nép, mint fonnebb sz6 vala réluk; / Sok
fajuak mégis: némellyek kajla fuldek, / Egyszemiiek masok...”

Arany a sor folytatasaban kiszdl a versbdl, mintegy azonositva a
valtozdsokat kovetel§ megyei reformellenzéket az elfuserdle ,,féltdl-
tosokkal”: ,,...s8¢, itt-ott vannak egészen / Szemtelenek, kik el6bb
arszldnai voltak-e honnak”.

o Arany titosai csapaTos KUzDELEMre a Mdtra csticsdn gytlnek 6ssze:

»Habor a lég tetején hosszu sort alkota bator
Tétosokbdl, szigort szemlét folytatni felettok.
Mindenik egy felh6-paripén iilt, virva parancsot.
(Nézte a foldi juhdsz is e hosszu follegi tabort

S béranyfelhének nevezé botor egyligyt nyelvén.)
Kiknek — amint Karakdny megsziint — rendelte legottan
Hosszu falanxokban megszallani Matra tet8jén,

Es tibort jarvan, ottan megvarni az estvét.”

A Pécs Eva elemezte boszorkényperek vallomasai szerint is szaza-
val gytilekeznek, dltalaban valamilyen drhegyen.
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Az ellentédbor ez id6 alatt a magyar népi hitvildg boszorkanyha-
gyomdnyainak kitiintetett helyén, a Gellérthegyen késziilt a viadalra.
o ARANY TATOSAI IS REPULNEK TEHAT, igaz, nem ,szdrnyas maddr’-
ként. A repiilés képességét nem elréviiléssel, de nem is beavatassal
szerzik, ezen adottsdg szdmukra a mivoltukbdl kovetkezik. Arany
humoranak koszonhetéen az 6 taltos-alvezére, Garaboncis Habor
ht szolgdja nem madarszdrnyakon, hanem a szétteritett, nagy filein
repiil: ,[Karakdny a nagyfil(i titos] elmellézve szekérbe / Fogni a
déli szelet”

»Széteerité fileit s ropiilé mozgasnak eredvén,
Mint 6rjis denevér szdrnyalt el azokkal a bajos
Ej-honi holgy venyigés tiindéri lakédhoz.”

Nyilvdnvalé, hogy a madirként repiilé téltos koltsi parddidjaval
allunk szemben, ugyanakkor a repiilésnek, mint Pécs Eva irja, ,a
20. szazadi — délkelet-magyarorszdgi — narrativumokban ¢és bolgir,
szerb vardzsldi gyakorlatban is vannak parhuzamai” (POCS 29).

o Miként az ipéjARAs-BEFOLYASOLAsnak is, melyrdl Klaniczay Gabor
irja, hogy errdl ,elészor a 18. szdzad végén hallunk a tltosok vi-
askoddsdval kapcsolatban” (KLANICZAY 125). Hozzéteszi, ,a dél-
magyarorszdgi Széregen pedig gy tudjik, hogy a magyar téltosok a
torok téltosokkal vivnak meg az esdért, sirkdnyon lovagolva, kard-
dal a kézben” (uo.) Az egyik temerini taltostorténetben az iirogi
okorcsorda magyar gulydsanak is, aki amuagy tétos, torok vetélytdrsa
(mellesleg egy nd) titdtte ki két fogdt (CSORBA 214-218).

Aranynal a boszorkanyok bosszthadjératat a tatosok édltal ger-
jesztett vihar véltja ki, amelyet 6k gerjesztenek, hogy megesufoljak
Armida maradi partfogoltjait.
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ABSTRACT e Jénos Arany’s epic poem The Lost Constitution, with its folk-
loric inspirations — namely the battle of the witches and the taltos — has re-
ceived scant attention, although the poetic ingenuity in the work is not a
mere parodic element: the tdltos’ battle with the witches has deep roots in
folklore — extending beyond the confines of Hungarian folklore. So far, this
has not attracted much attention either among literary scholars or scholars of
folk beliefs. However, in light of recent Hungarian and European research, a
preliminary examination of the work is warranted, particularly given EvaPécs’
conclusion that the conceptual systems of witchcraft and téltossdg “are charac-
terised by a shared belief complex: spirit battles”. This finding underscores the
importance of acknowledging the genious of Jénos Arany, who gained such
insights about the Hungarian and, in a broader sense, European folk beliefs,
that took specialists another century to discover. The study will also try to
present the topos of the attributes of the Hungarian taltos, garaboncids and
witches based on this epic.

KEY WORDS e Arany Janos, The Lost Constitution, mock—epic,
satire, grotesque, taltos, garaboncids, witch,
attribute, topos

SAZETAK e Folklorne reference epa Jano$a Aranja: ,Jzgubljeni ustav” — po-
sebno sa bitkom izmedu vestica i taltoa — nisu mnogo obradene, iako poetski
izum u delu nije samo parodijski element: bitka izmedu taltosa i vestica ima
dublje korene u narodnom verovanju - i to ne samo u madarskom. Ovo do
sada nije privuklo veliku paznju, ni medu knjizevnicima ni medu istraziva¢ima
narodnih verovanja. U svetlu rezultata nedavnih madarskih i evropskih istrazi-
vanja, medutim, ne bi $kodilo da se rad pogleda i iz ove perspektive, jer prema
zakljucku istrazivanja Eve Po¢, konceptualni sistem vesticarstva i taltosa ,,ima
zajednicki kompleks verovanja: bitke duhova”. Na osnovu ovoga jo§ jednom
mozemo utvrditi genijalnost Janosa Aranja: on je shvatio ne$to o madarskom
i, Sire, evropskom sistemu narodnih verovanja, za $ta je nauci trebalo jo$ jedan
vek da otkrije. Na osnovu ovog epa, studija pokusava da predstavi i topos atri-
buta madarskog zaltosa, garabonciasa i vestice.

KLJUCNE RECI o Jano$ Aranj, Izgubljeni ustav, satiri¢an ep, satira,
groteska, taltos, garaboncijas, vestica, atribut, topos
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OsSZEFOGLALO A verseci sziiletésti Herczeg Ferenc, aki elséként hozta be
a magyar irodalomba a Bansdgot, és vele egyiitt a délvidéki vildg emberének
dertijét és gondjait, hetven évvel ezelétt halt meg. 1863. szeptember 22-én
sziiletett Versecen Herczog Ferenc néven, hogy azutin 1890-t8l mdr Herczeg
Ferencként fél évszazadnal is hosszabb iddn 4t hatalmas iréi életmiivében hir-
desse az otthonrdl magival hozott dolgos élet, az emberi tisztesség és a mél-
t6 helytallds dicsdségét. Versec sziilottje élete sordn mindvégig biiszke volt a
maga svdbsdgira és népe torténetére, hagyomdnyaira. Legsikeresebb muveiben
hangstlyozta: 8 a magyarsig életét egy egységes Kdrpat-medencei térségben,
az alkoté munkdban, az otthonteremtés és az orszdgépités folytonossagiban
létja. Fehértemplomi magyar fégimndziumi tanulmanyainak emlékét élete so-
ran mindvégig megbrizte. Emlékezései sordban — Az éler kapuja, A fogyd hold
cim munkdiban — Herczeg Ferenc sorra szdmot vetett a magyar torténelem
4ltala beldthatd értékeivel: a nemzeti kiizdelmek koréval, a forradalmak meg-
kovetelte dldozatokkal és az épitkezés megannyi, dertisen-aldott pillanatdval
is. 1937-ben a Magyar Revizids Liga elnokeként Napkelte elétt! Gondolatok
Nagymagyarorszdgrdl cimi irdséban elmondta, a reviziétél a Duna-medence
békéjét remélte.

Kurcsszavak e Herczeg Ferenc, Banat, Versec, Fehértemplom,
1848-1849, Délvidéki Liga, Magyar Revizids
Liga, torténelemi regény
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1720-ban az egykori dzsdmi helyén épitette Versec katolikus svab kozossége
azt az impozans barokk kdpolnat, ahol a ,,csékak” végre hilt adhattak az Ur-
nak a sikeres honfoglaldsért. Ezt kovetden szorgos lakéinak munkdja nyoman
a varos oly szerencsésen gyarapodott és gazdagodott, hogy 1860-ra komoly
igény jelentkezett Isten hazdnak megujitdsdra, igy 1863-ban mar készen 4llt
a monumentalis, kéttornyt neogétikus katedrélis. ,,A hizunkhoz kozel van a
nagy got templom — irta Herczeg Ferenc A Virhegy cimi visszaemlékezésé-
ben -, melyet Hoffmann nagyapdm épitett. Angeluszkor folriadnak csipkés
tornyaiban az ércmadarak, és lelket rdzé dalt énckelnek a vonulé felh8knek”
(HERCZEG 1933: 1). S mert a Teremtének tetszhetett Hoffmann mester cse-
lekedete, még a templomszentelés évében — annak szeptember 22. napjin —
megajindékozta 8t egy fitunokdval, Herczog Ferenccel, aki késébb, 1890 és
1945 kozott — mar Herczeg Ferencként — fél évszdzadndl is hosszabb idén
at hirdette az otthonrdl magéval hozott dolgos élet, az emberi tisztesség és
a méltd helytdllas dicsdségée. Vallale feladatdval nem volt egyediil, hiszen
ttja sordn a katedrélis magas parkdnydrdl figyelmes tekintetével kisérte 6t a
hajdani kdpolna két biborba-aranyba oltoztetett alakja: Szent Jozsef és Sziiz
Miéria gondviseld tekintete. S aki ma Versecen fejet hajt a vdros megmaradt
magyar 6roksége — a templomépitd 8sok emléke és a kronikdsird életmivé-
nek — monumentalis alkotdsa el6tt, azt hangos fortissiméval koszonti a Szent
Gellért-templom karnagyénak és kantordnak orgonajitéka. Mondanam: aki
2013. szeptember 22-én, Herczeg Ferenc sziiletésének 150. évforduldjan Lo-
vasz Janos orgonamuzsikdjiban hallhatta régi himnuszunkat, a Boldog asszony
anydnkat, az sok mindent megértett a hliség példazatabol.

Herczeg Ferenc a sziil6varosdrdl, Versecrél mindig a szeretet, a ragasz-
kodds, nemegyszer a rajongés hangjén szolt. A Fenn és lenn cimi 6néletrajzi
ihletést regényében mar benne van az a kiilonés vildg, aminének a verseci
Virhegy tetejérdl 6 maga lacta. Vagy inkébb: litni szerette volna. , Az én ifju-
sigom — irta —, amelyet azonban tinnepléruhaba 6ltéztettem. Valami olyan-
félét csindltam a multam emlékeivel, mint a délibéb a legelé gulyédval: fol-
emeltem, a feje tetejére allitottam, gyongykagyléfénnyel bevontam. A hésok
az én személyes bardtaim ¢és ellenségeim, délvidéki kis kuariak, polgdrhazak és
tiszti széllasok lakoéi, amelyek azonban mind 4ttekinthetdk a Virhegy tete-
jérol. A hésok pedig asszonyok és lednyok, akiknek mosolya egyszer édes és
artatlan pezsgésbe hozta a fiatal véremet” — irta elsé regénye megsziiletésének
koriillményeirdl (HERCZEG 1933: 263).

Versec sziilottje, a jeles ird, élete sordan mindvégig biiszke volt a maga
svabsdgdra és népe torténetére, hagyomanyaira, kitetszik ez A4 hét svdb cima
regényébdl is, ahol a csokdk éppen az otthonaikért vivnak véres haborat.



Herczeg Ferenc, az iréfejedelem
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»A verseci svibok [...], miként a méhek és hangydk nemzete, 6k is a
munkdban taldltdk meg az élet egyetlen tartalmat. Nem is élnek, csak
dolgoznak. A munka girhesre sovnyitotta és horgasra gorbitette 8ket,
és én sohasem lattam koztiik kovér gazdat. Széles, nyilegyenes, egymast
derékszogben keresztezd utcakban laktak, amelyeket egykor Mercy ta-
bornok katonai mérnékei covekeltek ki. Valahanyszor végigmegyek
ilyen napstitéses utcan, mindig ugyanazt a zsibbaszté melancholidt
¢érzem, mint amikor a katonai takarodé vontatott trombitahangjait
hallom” (HERCZEG 1933: 30).

Azt a vildgot, a kiegyezéskori Magyarorszagot a kétkezi munka tette
naggy4, és fél évszazad milean az unatkozé jélét morzsolta semmivé. Es ép-
pen ez az, amit Herczeg Ferenc legsikeresebb miiveiben igyekezett kimon-
dani: 6 a magyarsdg ¢letét egy egységes Karpat-medencei organizmusban,
alkoté munkdban, az otthonteremtés és az orszagépités folytonossigiban
latra. Ezért azutdn azt is meg tudta pontosan mondani, mikor roppant meg
a magyarsag életereje: akkor, amikor elhitte, hogy sziiletése okdn eleve méltd
az 6rokségre, hogy neki mér nem is kell belegornyednie a munkaba: az 6 jussa
eleve adott és kikezdhetetlen. A svdb Herczeg azonban — a munkén kiviil —
nem volt 6rokése semmilyen kivaltsagnak, ezért jol tudta, hogy a munkatlan-
sdg, az orszag tétlensége hovd fog vezetni. 4 hid cimi drdmédjéban mondta ki,
csak egy menedéke van a nemzetnek: ,Minden ember tanuljon meg dolgoz-
ni!” (KORNIS 98).

Herczeg Ferenc nem volt demokrata — irta Surdnyi Miklés 1925-ben
kézzétett nagy tanulmédnydban —, az arisztokratakrél, orszagvesztd ténykedé-
stikrdl senki sem mondott annyi kemény és bator igazsigot, mint 6. Kornis
Gyula is ugy latta, a politikacsindlé Herczeg Ferenc mér a szdzad békés kez-
detén l4tta ,,a magyar égbolton cikdzé villamokat”, és hallotta az orszig pere-
mén végighompolygd mennydorgést: érezte a nagy torténeti vihar el8szelét
(KORNIS 88). Miksz4th Kalmdnrél irt tanulmény4ban (1928) maga Herczeg
is tgy fogalmazott: a millennium kora versenyfutas volt a magyar ember és
a felvonulé viharfelhd kozott. ,Sajnos, a vihar gyorsabb lovon jart” Amitél
6, a svéb szdrmazdst, magyar értelmiségi komolyan tartott, az a megoldatlan
nemzetiségi kérdés volt, aminek rendezése akkor mér nem a puszta jéindula-
ton mulott. Amit a kiegyezéskor elmulasztottak, azt 1900-ban mar nem lehe-
tett jovatenni. Egyébként az egész hatvanhetes politika az Ocskay brigadéros
és A fekete lovas szerzbjének szemében is csak ,az idényerés politikdja” volt.

»10bbé-kevésbé a hatvanhetesek is szivilkben mind fiiggetlenségick
voltak, de id6t akartak nyerni, mig a nemzet annyira megerésodik,
hogy kezébe tudja venni a maga sorsét” (KORNIS 89).
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Ez volt az a bizonyos elbukott versenyfutds, amely egyébirdnt a magyar-
orszdgi németek sorsdt is eldontotte. ,Régi meggydzédésem — irta Herczeg
visszaemlékezéseinek harmadik, H#visvolgy cimi kotetében —: a magyaror-
szagi németségnek élet és haldl kérdése Szent Istvan birodalménak virdgzasa.”
A kozép-eurdpai dllamalkotd népek koziil a magyar az, amely a németség jo-
v6jére nézve a legkivanatosabb. A magyarok t6rténelmébe a német kozosség
szervesen beépiilt. Mas lenne a helyzetiik a szlavok vagy romanok 4llaméban.

»Szlavok és roménok mindenkor betolakoddkat fognak a német gyar-
matosokban latni. Betolakoddkat, akik idegen vérrel hamisitjdk meg a
szldv vagy romdn lakossdgot, és akiket a nemzeti egység szolgalatdban
irtani és gyongiteni kell” (HERCZEG 1993: 49).

Komor jéslata, a németség tragédidja a magyar tragédidval egyitt, 1920
utdn sz6rél széra beteljesiilt.

Herczeg Ferencet szigoru, de el6relaté édesapja 1879-ben iratta be a fe-
hértemplomi f6gimnazium hatodik osztalyaba, ahol hdrom évvel kés6bb sike-
resen érettségizett. [réi palydja sorin mindvégig szeretettel emlékezett a Néra
partjdn eleoltott évekre, ,sohasem hallottam annyi nevetést, éncket és po-
hércsengést, mint ott lenn” — irta késdbb a visszaemlékezésében (HERCZEG
1993: 126). S ha ifjuként visszanézett a sz6lével betiltetett fehértemplomi
dombokrdl, lathatta a verseci Varhegyet is, amely a reggeli ver6fényben éppen
olyan lila szinben tszott, mint a Réma feletti hegyek az itdliai napstitésben, s
ez valahogyan békévé oldotta azt a szembenallast, amely a két viros — Versec
és Fehértemplom — kozott az évtizedek-évszdzadok sordn kialakult. A verseci
polgarok ugyan lenéz8 kézlegyintéssel elintézték: ,Fehértemplom lenn van
a hatdrszélen, ahol a farkasok jééjszakdt kivinnak egymdasnak”, mégis némi
irigységgel vették tudomdsul, hogy a kisvarosnak katonai helyérsége, lovas
és gyalogos ezredparancsnoksdga, allami fégimndziuma, kiralyi torvényszéke
¢s szamos olyan polgari egyesiilete volt, amelyekre ,epekedve és irigykedve”
gondoltak a verseci biirgerek (HERCZEG 1993: 123).

A fehértemplomiak mindezeket a f6ldi javakat Ferenc Jézsef atyai join-
dulatdnak koszonhették, ,6felsége ugyanis a hatdrérvidék polgdrositisa al-
kalméval tgyelt red, hogy rovidséget ne szenvedjenek az & kedvelt granicsar
hivei” (HERCZEG 1993: 125). Mindamellett szorgalmas svabok voltak a fe-
hértemplomiak is, 4m 6k napkozben csak azért dolgoztak a kifullad4sig, hogy
alkonyat utdn anndl felszabadultabban mulathassanak. Ez adott alapot ama
sajatos ,fajkarakteroldgiai” meghatdrozasnak, miszerint a verseciek csak azt a
bort ittdk meg maguk, amit eladni nem tudtak, a fehértemplomiak pedig azt
adtak el, amit meginni nem tudtak.



130 % MAK FERENC

Pedig akkortajt — az 1870-es években — nem volt kénnyt a fehértemplo-
mi sz8lésgazdik ¢lete sem, a kozel szdz éve elfogadhaté jolétet biztositd sz8-
18ket a filoxéra teljesen kipusztitotta, igy ezért életiikb8l hosszu id6re kiesett
a biztos jovedelem. De a firadhatatlan verseciekkel egyiitt a fehértemplomiak
sem adtdk fel, s a Deliblati-homokpuszta kordbban morcosnak hitt vidékén
j tltetvényeket telepitettek, és Gjra reménykedve véartdk a sz6lék termdre
forduldsic. Am még ezekben a kesert esztendékben is Fehértemplomon vi-
ragzott a térsasagi élet. A véros tele volt egyletekkel, férfi- és asszonydaldrddi
messze foldon ismertek voltak, a céllovészeik pedig semmi pénzért sem en-
gedték volna ki a karmaik koziil a ,,Bénségi bajnokok” buiszke cimet. A vasar-
napi térzene, a dertis promenadok, a kaszindbeli térsas estek és a borospincék
melletti lugasokban elt6ltott poharazgatas kiilonos hangulatot kélesonzott a
varosnak, hatdrtalan dert lengte be a vidéket. ,A tisztek tarsasdgdban toltott
6rdk nem vesztek teljesen kdrba” — jegyezte meg Herczeg Ferenc (HERCZEG
1993: 156). Az id multdval a fehértemplomi helydrség huszarjai szolgaltak
alapul katonanovelldi megirdsiéhoz, mint ahogyan A dolovai ndbob leinya
cim{ mive is a hajdani torténetekbdl fakadt, s az Ocskay brigadéros is Da-
dényi Sdndor fehértemplomi huszarkapitény szilajabb, kurucosabb véltozata.
Azutén fordult egyet, majd még egyet a torténelem kereke, és a dél-bédnati
svabok élete is gydszba borult. Valasztott hazdjuk hatdrdn 8k is kiviil keriileek,
és ezzel a kirekesztettségiik is végzetessé valt.

Herczeg Ferenc hozta be elséként a magyar irodalomba a Bénségot, és
vele egytitt a délvidéki vilag emberének dertjét és gondjait. Az 1890-es évek-
ben még kiadé volt a Jokai-6rokség, amikor egyszerre hirman is letették név-
jegyliket az irodalom asztaldra, s a nagy mesemond¢ torténeteit Mikszéth
Kélman a t6t atyafiak folvidéki orszdglasiban, Gardonyi Géza az Alfold el-
esettjeinek sorsdban, Herczeg Ferenc pediga délvidéki Bansag joméda birto-
kos osztalydnak éppen pusztuld, szétfesld vildgdban szdtte tovibb kétségtele-
nill komorabb szinekben, feleldtlen kozonyében és végzetes dermedtségében
mutatva be kora Magyarorszdgdnak tdrsadalmat (BRISITS 71-86). Herczeg
Ferenc korai dzsentrinovelldi és szinpadi muvei révén valt népszertivé, am ké-
s6bb emlékirataiban maga nevezte meg a pillanatot, amikor elege lett a ,ma-
gyar vilaig mimelt dertjébél”. Tisza Istvdn hiveként kora politikai életének
tehetetlenségét latva, az uri kozéposztily konyortelen birdléja lett, s legkivé-
16bb miiveiben a torténelmi Magyarorszdg és a magyar nemzet pusztuldsinak
félelmetes ldtomdsat alkotta meg. Mar tinnepelt iré volt, amikor 1941-ben
Kornis Gyula a palyajit méltaté tanulmanyaban igy fogalmazott:

~Herczeg elsésorban dbrizold miivész: az életet a maga hiségében moz-
galmasan rajzolja meg. De poéta is: a fantazia vardzséval, a koltészet ti-
tokzatos fluidumadval a valéségot dtfinomitja s szabadon formélja, anél-
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kiil, hogy életszertiségében megrontand. Emellett, harmadszor, nagy
meséld is: az epika 6sforrasabdl, a képzeletbdl, mint valami szokédrbol
korséjaval konnyen ¢és folyton merit” (KORNIS 68-69).

Mindezek igazolasira feltétlenil Gjra kell olvasni Herczeg Ferenc emlék-
iratainak hdrom — A Virbegy (1933), A gétikus hiz (1940) és a Hivisvilgy
(1993) cimil — kotetét, melyekbdl kitetszik a sziil6fold hatalmas, vildgléeast
és vildgszemléletet meghatdrozé erejének befolyasa.

Az orszag pusztuldsa az 6 szemében az 1880-as években az emberi lelki-
ismeret hervaddséval és a munkds élet mélt6sdganak hanyatlasaval kezd6dote:

»Nem tudom, masutt is ugy van-e — irta —, de feltind, hogy a délvidéki
gazdag csaladok milyen révid ideig képesek csak megtartani a vagyo-
nukat. Azok a verseci és temesvéri hdzak, melyek az én ifjisigomban
még nagyok ¢és irigyeltek voltak, a hdboru kitorése el6tt mér kivétel
nélkil mind elszegényedtek, a vagyon és a hatalom pedig olyan embe-
rek kezébe ment 4t, akiknek nevét elébb senki sem emlegette” (HER-
CZEG 1933: 120).

Hogy van az, hogy a Délvidéken a polgéri vagyont jészerével egy ember
esze ¢és szerencséje szerzi meg, s a birtok, az tizlet, az tizem az utédok kezén
hamar veszend8be megy? Herczeg Ferenc a Fenn és lenn cimi elsé regényétdl
kezdve a legsikeresebb miveiben erre a kérdésre kereste a vélaszt. Taldn akkor
is ez a kérdés foglalkoztatta, amikor 1944 kardcsonydn a megszallé szovjet
hadsereg egy tisztje bekopogott htivosvolgyi lakasa ajtajén.

L Azsia eljott Budapestre — irta visszaemlékezésében. — Vildgos, hogy
a mai napon Osszeomlott az egész vilig, melyben én immar hosszu-
ra nyult életemet eltoltottem. Kezdddik az 4j élet. A régi orszdgot a
nemzet rossz tulajdonsigai buktattak meg, az Gjat csak a magyarsagjo
tulajdonsagai épithetik fel” (HERCZEG 1993: 266).

Herczog Ferenc mar az els6 kotetén, a Fenn és lenn (1890) nyomdai el6-
készitésén dolgozott, amikor kiaddja, a Singer és Wolfner cég irodajiban
megismerkedett Benedek Elekkel. Emlékiratai tandséga szerint a nagy me-
semondd ajanlotta neki, hogy irjon magyar nevet a kdnyvére, jot tesz azzal a
sikernek. ,Legtermészetesebb volna a Herczeg név” — emlékezett vissza indu-
lasinak pillanatdra a févarosban még igen gydmoltalanul csetl8-botld szerzo.
Hogy Benedek Eleknek milyen igaza volt, mi sem bizonyitja jobban, mint az,
hogy idével képvisel6i mandatumdt a megkérdezése nélkiil mér Herczegre 4l-
litottdk ki. S ha olykor nacionalista német lapok ezért renegatnak nevezték, 6
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biiszkén hivatkozott Zrinyi Mikl6s és Petéfi Sandor térsasdgdra. Valahogy i

Y 8 gy 18y
gondolhatta ezt a fiumei Vitorio Gaus is, aki akkoriban magyarositott Garady
Viktorra.

A MAGYAR SZABADSAGHARC EMLEKE

Herczeg Ferenc A hét svdb (1916) cimi regényében egyszerre dllitott emléket
az 1848-1849-es forradalom és szabadsagharc torténetének és a magyaror-
szdgi német kozosség hazafias helytallisanak. A regény hése, Graf Jani 1848
tavaszan Bécsbdl kékeszold majusi buza és kénsarga repeetablak kozott pos-
takocsival érkezett Versecre. Tudta, nagy sziiksége van népének, a banati sva-
boknak az § segitségére: a forradalom ellen délrdl betort szerb rabléseregek
fenyegetik otthonat.

»A nagy rénasdg, amely Buditdl iddig terjed, hirtelen véget ér. Sotét
hegylanc emeli az alkonyi ég felé izmos és kecses konturjait. Egy magas
csucson csonka vartorony 4ll, egy kisebbiken fehér templom. Lenn, a
hegy labdn, fehér hazak kéményébél eziistos fiist szivarog” (HERCZEG

é.n.[1916]: 7).

Az utasok megérkeztek Versecre, ahol a svibok és magyarok, otthonaik
védelmében mér nagyban szervezték a nemzetdrséget. Racvarosban az atyafi-
ak felttinden lelkestiiltek, hdsi énekeket énekeltek, mikézben éberen figyelték
a németeket. Ok is késziiltek valamire, Szerbidbol és Szlavéniabol stirtin joteek
hozzéjuk titokzatos emberek, Maninrél pedig mindenki tudta, hogy mar két
izben jart Rajacsics udvardban, aki egy id6 6ta hangosan hirdette: rossz emberek
a magyarok, Isten meg fogja ¢ket biintetni.

»Nincs se isteniik, se csdszdruk, és minden mas népet ki akarnak irta-
ni. Ha nem volndnak magyarok a vilagon, akkor a szerbek boldogan
élnének. Azelétt a torok miatt, most a magyarok miatt sirnak a szerb
anyak” (HERCZEG é.n. [1916]: 51).

A fesziilt hangulatban Graf Jani és hat tdrsa — a hét svab — titkos szovet-
ségben a nemzet6rok élére dlltak.

Kézben Fehértemplomrol is félelemre okot adé hirek érkeznek: az egész
hatdr6rvidék felzudult a magyar forradalom ellen, a viros kozelében tébort
vernek a szerb szabadcsapatok emberei, a granicsarok tomegesen vonulnak
hozzajuk, és Szerbiabdl is folyton érkeznek a martalécok. Hangos széval hir-
detik, ha elegen lesznek, akkor megrohanjak Fehértemplomot, és a varost a
folddel teszik egyenlévé. A napokban ott jirt kozottik Sztratimirovics, a
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szerb odbor kiildottje is. Viligos nappal érkezett, és nyiltan, az utcan biztat-
ta a szerbeket, hogy ,verjenek agyon minden magyart és minden németet”
(HERCZEG é. n. [1916]: 42). A szerbek alig néhany mérfsldnyire Versectél,
az alibunari dombgerincen egész katonai tébort vertek, ahové Belgrad felsl
aranytdl csillogé ruhdkban, ,vérszomjas Iélekkel” vad kiilsejti szervidnusok
serege csédillt 4t a Dunan. Veliik a ,véres, mocskos és ostoba kozépkor” tért
vissza a vidékre, hogy legézolja a békés életet.

»Az emberek eltépelédiek ezen, és egyszerre ugy littdk, hogy a meg-
szokott, kedves vidék, a széljirta, viligos bansdgi réna idegen ¢és ellen-
séges arcot vesz fol. Kiinn, a sz8l6k ¢és a szdntéfoldek koze, jozan déli
napfényben, a fogvacogtat6 rémiilet leselkedett. Lathatatlan kezek ki-
nyitottak az orszdg déli kapujat, és beeresztették a Balkan szellemeit.
A csészar kapudrei, a granicsirok hivogattik és uszitottak dket. Egy-
elére még az ¢j homalydban rejt8zkddnek, a fiizesekben és az drkokban
bujkélnak, de ha elhangzik a parancssz6, akkor folpattannak, és véres
zivatart zaditanak a varosokra” (HERCZEG é. n. [1916]: 59).

A fenyegetd hirek hallatén a verseciek és a fehértemplomiak segitségé-
re dettai legények érkeztek, majd nem sokkal ezutdn, templomi zaszlok alatt
megjottek a szentandrasi és a zddorlaki nemzetdrok is. Az egész Délvidéket
nyugtalanitotta a két vros lakéinak sorsa, f6l, egészen a Marosig folismerték
az emberek, hogy 6k tulajdonképpen 6sszetartoznak, és a szenvedélyes elkote-
lezettség idesodorta a tisztességes férfiakat, hogy megvédelmezzék ismeretlen
emberek otthondt. A Terézia-csatorna hirom falujinak — az oldh Szentmi-
halynak, a magyar Urményhdzdnak és a svab Zichyfalvinak — lakossdga ,tiizes
¢és makacs hiséggel” szitott a magyarsighoz, hit kaszdra kaptak 6k is. A fe-
hértemplomiak follazadtak a vérosban dllomdsozé granicsirzészldalj katonai
ellen, Maderspach Ferenc csdszari kapitdnyt megvalasztottik vezérikké, aki
azonnal félreverette a harangokat, és fegyverbe szélitotta a polgrokat. Elke-
rilhetetlen volt a vérontds, de a vincellérekbdl és szatdcsokbdl nevelt katonak
vitéziil helytélltak virosuk védelmezésekor. Mint ahogyan sikeresen megvéd-
ték otthonaikat a verseci svébok is.

Egyik nap hire ment, hogy Sztratimirovics — akit a karlécai odbor a szerb
Béndt teljhatalmu biztosdva nevezett ki, és aki azéta faradhatatlanul jarta a
Délvidéket, ,vérengzd ékesszéldsdval” az drjongésig follelkesitve a szerbe-
ket — az ¢j leple alatt a vérosba érkezett. Reggel azutdn skarldt szervidnus ru-
hijéban odaallt a nagy tér kékeresztjéhez, és harcra szélitotta szerbjeit. Graf
Jani és a nemzetérok azonban fényesen helytdlltak otthonaik védelmében.
Csak Blomberg ezredes, az osztrék hely6rség parancsnoka nézett toprengve
maga elé:
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»Ebbe bele lehet bolondulni. A vérengz rablok a csaszdr emberei. Ez a
békés, derék nép pedig, amely egyebet sem tesz, mint a maga ttizhelyét
védi, ez a nép a rebellis” (HERCZEG é. n. [1916]: 79).

Idékozben maga Damjanich Jinos allt a bansigi nemzetérok ¢lére, és
sorra szamolta 6l a kornyéken a szervidnus tdborokat. De hasztalannak bi-
zonyult minden helytéllas, minden fényes gyézelem, az 1849. esztendd elsé
napjaiban a magyar szabadsigharc sorsa rosszra fordult, a nemzet6roket a
magyar Alfold védelmére szdlitottdk, s ezzel megkezdddote a Binsdg katonai
kitiritése is. Damjanich tédbornok csapatai vesztes csata nélkiil voltak kényte-
lenek foladni a Délvidéket. A nyomukban bevonulé szerb fegyveresek kimé-
letlentil elpusztitottak mindent, ami az utjukba keriilt. Graf Jani az égd svab
otthonok lattdn megértette, eddig csak sziil6foldje volt a magyar vidék, mos-
tantdl azonban a hazdja lett. Herczeg Ferenc a csalddi emlékezet nyoman t6r-
téneti hiiséggel irta mega magyar szabadsagharc svab hdseinek a torténetét.

A KAZAN-SZOROS TITOKZATOS ASSZONYA

Ha az Al-Duna pazar litvanyatdl elbtivolve a vindor elhajézik a Kazén-szoros
sziklai alatt, a magasbol egy szomort szempdr kiséri az utjit. A viz f6lé maga-
sodé meredek szikla orman, mint a készobor, egy lovas alakja 4ll. Olyan moz-
dulatlan, hogy batran faragott balvinynak nézhetné az ember. A lovas, aki
mereven nézi az 6rvényld vizet, maga Seruzid, a besenydk fejedelemasszonya.
Herczeg Ferenc Pogdnyok (1902) cimi regényének hése tekintett valamikor
ily szomortan, vesztes csatdk terhével a lelkében az elvonulé besenySk utan.
A regény — A hét svdb ciml munkdjéval egytitt — taldn a legmegrenditébb
délvidéki témaju miive a szerzének. Az ir6 a pusztédk nomdd lakéinak téméjac
hosszu éveken 4t épitgette magaban, mignem a torténet regénnyé kerekedett.

Emlékiratanak masodik kétetében, A gotikus hdzban irta: képviseld ko-
raban Dardnyi Ignic foldmuvelésiigyi miniszterrel a filoxéra pusztitdsa utdn
azzal a szdndékkal ldtogattédk meg a Deliblati-homokpuszta lakdit, hogyan
tudndnak segiteni az elesetteken. Az iréra mély benyomdst tettek a hatalmas,
szé[tdl iz6tt homokbuckak, elbiivolte a szegény embereknek a mindennapi
életért folytatott kiizdelme. Egy este, a sz8l6teleptd] tévol megvarta a hold-
folkeltée, és ,a szivfdjditéan melancholikus téjkép, mely bizonyara évezredek
Ota semmit sem veszitett vadsagabol’, adta meg a Pogdnyok cimi regénye elsé
otletét. Késobb, az al-dunai Kazan-szorosban, ,ahol ma is elmult évezredek
leheletét érzi az ember, Ujbdl megragadott ugyanaz a hangulat, és most mar
gondolni sem tudtam egyébre. A kiilonleges magyar probléma, a Nyugat és a
Kelet megiitkozése lett a regény targya” — bontotta ki mésutt a regénye 6tletét
(HERCZEG 1940: 203).
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Az tjhitdek akkor az ezernegyvenhatodik esztendét irtik az Ur sziileté-
se utan — emelte ki a szerzd regénye elsé lapjain. — Csak egy helyen volt sotét
az ¢ég: a folyd irdnydban. Ott jjesztd feketén, mint a fold gyomraba vezetd
nagy lyuk, dsitott Csanad foldvaranak tomege. Paldnkfallal korondzott lom-
ha foldsdncainak és 6rids gerenddkbdl dcsolt drtornyainak drnyékképe olyan,
mint egy formatlan 6kél, amely torkon ragadta és leteperte a szabad pusztat.
Vagy olyan, mint a fekete kopors6, amelybe a délvidéki nemzetségek szabad-
sdgat temették. Sotée tilalomfa a rénasdg szivében” (HERCZEG ¢é. n. [1925]:
7). A foldvér a pogdnyoknak sz6l6 figyelmeztetés volt, akik Ajrony ur hajdani
birodalmanak legtédvolabbi zugaban is érezték ,a fullasztéd nyomdst, amellyel
a fekete épiilethalmaz a puszta mellére nehezedik” (HERCZEG é. n. [1925]:
8). Mérton kanonok, akit Gellért piispok a poginy beseny6k megtéritésének
feladataval kiildott a vidékre, a foldvar bastydirdl nézte az éj sotétjében a pusz-
tdban ¢gé tiizeket, amelyek ott csillogtak a Maroson, az avar git irdnyéban,
apr6 fénypontokat rajzolva a vir fokédn all6 emberek szemébe.

Besenyd lizaddsok hire érkezett a tévoli vidékekrdl, bujdosé téltosok szi-
totték a nomdd népek lelkében a haborut, midén a hamubdl kiolvastik, hogy
Alpar vezériik tiistént a Bege partjin terem, mihelyt megfujjak a szent csata-
kiirtot. Alpar a Surbdn-torzsébdl valo besenydk vezérének, Thonuzébanak a
fia volt, az 6reg vezért, mivel nem engedett apai hitébdl, Istvin kirdly embe-
rei megole¢k. A gyilkossdg utan magukkal vitték Thonuzéba arvéjat, Alpart,
akinek 4j vezérként torténd eljovetelét a regosok réviiletitkkben rendre meg-
jovendolték. Lizadds késziil a Tiszdn, lazadds a hegyeken tdl, lizadds min-
deniitt! — jésoltik a keresztény papok is. A kozeli hatirdombnadl szentségtord
pogany kezek kidontotték a Gellért puspok allitotta fakeresztet, a fesziilet
keresztbe fektidt az tton, a Megvalté alakja arccal a gorongyon pihent. A ke-
reszt helyébe vékony, hosszt kopjat tliztek, a hegyére véres lofejet titoreek,
ami maga volt a hdborus tizenet (HERCZEG ¢é. n. [1925]: 29). Tudta ezt Csa-
nid foldvardnak falaindl a kereszténységben Martonnd lett Alpér is, akiben
kiilonos érzést, vérpezsditd indulatokat keltettek a pogény tiizek.

Amikor a beseny6k ispanjuk, vagy ahogyan 6k mondtak: a bekéjitk meg-
halt, annak 6zvegyét, Seruzdd asszonyt valasztotték vezérikké, egyszersmind
apuszta fejedelemasszonydvé is. Seruzdd ,,sz¢ép arcu, délceg novésti és fejedelmi
tartdsu asszony volt. [...] Tomor, szabélyos arca megfogta a pusztai napot, és
barsonyos barna zomanc alatt fénylett; kissé ferde metszést, keménytekintetit
szemében is a déli nap tiize égett” (HERCZEG é. n. [1925]: 79). O éllt a 1a-
zadok élére, de a keresztényekkel vivott haborut igy is elveszitették. A nomé-
dok fiaiban ekkor jra felébredt az ési vandoroszton, el innen, el a ,haldl fakéd
pusztajardl”. El az ismeretlen, eziistkodos messziségbe! A kevei nagyerdében
tutajokat dcsoltak, aztdn rdereszkedtek a Dundra, s akkor az 6reg folyon meg-
elevenedett a népvindorlds egy késéi torténete. Mikor a hegyek kozé értek,
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¢s mar elhagyték a Duna kézepén allé maganyos szikldt, ,,mely ugy nyulik ki
a vizbél, mint a fuldoklé6 6rids 6kle” (HERCZEG é. n. [1925]: 254), hirtelen
minden szem a part felé fordult. A viz f6l¢ hajlé meredek kdsziklan ote 4lle
Seruzid asszony, aki komor tekintetével kévette népe elvonuldsat. Amint ott
allott, rettenetes elhagyatottsigdban, maga volt a boldogtalan ésanya. Amint
a tivolodo tutaj elveszett az esti kodben, ,,Seruzad szép arcén — életében talan
elészor — megolvadt a szilajsig és a gbg kifejezése; a zavar és a bitortalansag
ndies, puha vondsa jelent meg rajta”. Azéta Vég-Orsova kornyékén gyakran
lényeritést lehet hallani, s a parton egy gazdétlan paripa bolyong. ,N¢ha be-
legazolt a vizbe, mintha meg akarnd tszni a Dundt, néha meg ugy nekiiramo-
dott az ttnak, hogy a ké szikrazott a patkéja alatt” (HERCZEG [1925]: 258).
Sem magyar, sem besenyé ember soha nem tudta meg, mi lett a sorsa Kean
kiraly leanyanak.

A Poginyok kéziratat Herczeg Ferenc kozeli baratja, az akkor éppen az
Erzsébet kiralyné szoboregytittesen dolgozé Fadrusz Janos is elolvasta, s erd-
teljesen megragadta 6t a pogdny fejedelemasszony, Seruzad alakja. Fogad-
kozott, hogy megmintézza, bronzba onti a lovas amazonalakot, és feldllitja
a Kazan-szorosban. De ,hova lett azéta Fadrusz, és hova a Kazanszoros!” —
jegyezte meg A gdtikus haz ciml emlékiratdban Herczeg Ferenc (HERCZEG
1940: 204). Ezért tart évszdzadok 6ta Seruzdd szemlét a szivének oly kedves
emberek serege f6lott.

HERCZEG FERENC ES AZ ELVESZITETT ADRIA

Herczeg Ferenc Versec és a Virhegy 1920-ban tortént elvesztése utdn az évek
muldséval egyre hatdrozottabban, egyre elszidntabban épitette fol emlékeze-
tében a szil6fold, a Bénsdg, s ezzel egyiitt a Délvidék csoddit. Emlékiratai-
nak sordban A Virhegy (1933) még ifjikori, verseci éveinek emlékeit &rizte,
konyvében a boldog Magyarorszagnak allitott emléket, A gotikus hizban
(1940) iréi-politikusi alkotd korszakdnak jelentésebb eseményeit 6rokitette
meg, harmadik kétete, a Hévisvilgy (1993) azonban mar csak tobb mint
fél évszazados késéssel lithatott napvildgot — a kommunistik komfortérzetét
lathatdan még a polgar puszta megszélaldsa is zavarta. ,Az emlékezés ref-
lektorfénye tapogatva siklik végig a halott kodtengeren, a faké multon és az
helyenként viritani és izzani kezd — irta A4 gdtikus hdz bekoszoné soraiban. —
Szinek és képek elevenednek meg a homélyban. Az erdé feloltotte aranybi-
bor halottas ruhdjit. A levegé telitve van az &szi erjedés mohé és vérforra-
l6an fanyar illatdval. Holldszin( 16 tiget a lovasa alatt, kényesen veti a libat,
csiidig a harasztban csortetve. Karcsa, dévaj és ijedds, akar egy novendékle-
dny” (HERCZEG 1940: 9).
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Emlékezései sordban Herczeg Ferenc sorra szdmot vetett a magyar tor-
ténelem 4ltala beldthatd értékeivel: a nemzeti kiizdelmek kordval, a forra-
dalmak megkovetelte dldozatokkal és az épitkezés megannyi, dertisen-dldott
pillanatéval. Egyszerre siratta az elveszitett szinmagyar Csallokozt, Komarom
varosat szdsz varaval egytitt, a Rikéczi tirogatdinak és a voros sapkdsok trom-
bitdinak hangjit hiven 6érz6é Kassat, a Szent Liszlé hamvaitél megszentelt
Nagyviradot s a székelység foldjét, amely vitézsége mellett a legszebb legen-
dakat adta a magyarsagnak. Es elsiratta a magyar Adriat is, amely Magyaror-
szdg szdmdra kapu volt a nagyvildg felé. ,Sohasem fogom megérteni, hogy a
boldog Itdlia, melynek Genovatdl Palermoig és Szirakuzatdl Venezidig annyi
dicsd vérosa, vilaghirt kikotdje és halhatatlan tengerdble van, miért vagyott
a mi szegényes Quarnerénk és a mi isten hdta moégotti Fiuménk utdn — irtaa
Hiivisvolgy cimt munkdjéban. — Fiume volt Magyarorszag kapuja a nagyvildg
felé; rosszul zar6, légvonatos kapu, de mégiscsak kapu volt. Amidta elveszett,
nekiink olyan hdzunk van, melynek nincs kijérata” (HERCZEG 1993: 114).
Ha volt magyar ir¢, aki a lelke legrejtettebb mélységeiben élte meg az Adria
titokzatos vardzsat, az minden bizonnyal Herczeg Ferenc volt, aki az 1900-as
évek elején ugyszolvan minden nyardt a tenger verdfényében élte meg. Iddvel
vitorldst is vésarolt, hogy a Hajnal fedélzetén barangolja be a Velence és Korfu
szigete kozotti azar vidéket. ,,Hajozni, akdrhové, csak tengeren lenni, sés leve-
got szivni, érezni a szél csapasait, porkolédni a déli napon” — vetette papirra
egy boldog lélegzetvétel pillanatiban az iré (HERCZEG 1993: 117).

Herczeg Ferenc 1904-ben egy j6 nevi angliai kikotében vésarolta mega
késdbb Hajnal névre keresztelt vitorlast, amely a Gibraltdron 4dthaladva, Mal-
tit érintve futott be a fiumei kik6tdbe. Tulajdonosa — a magyar parlament
neves képvisel8je — a sekélyes pdrtharcok, vitdk és a becstelen sértegetések
reménytelen viligdbol menekiilve futott a tengerig, hogy meglelje végre a ta-
gassdg ¢és a szabadsdg igéretét. (Hogy terhére voltak madr a szinpadi sikereket
kovetd lirmds éjszakdk is — azt csak késébb, az emlékirataiban vallotta be.)
Ettdl kezdve, tiz éven 4t a nyari hénapokat az Adridn toltotee, ilyenkor paj-
kos szelek ropitették végig a part mentén le, egészen a gorog szigetekig. Utja
soran megcsoddlhatott mindent, amit a mediterran valdsdg folkinalt neki: a
sejtelmes 6blokon, a maguk Ssiségében rejtézkodd haldszfalvak zegzugos ut-
cdinak labirintusdn, az egymds utdn sorjézé szigetek b6 termésii ligetein at
egészen a torténelmi varosok erédrengetegéig részese lehetett a természet és a
torténelem béségesen dradé adomdnyainak. Zara, Zengg, Trau, Szebeniké és
Spalato régi vérfalainak tovében vilagtorténelmi szakadékok tétongtak, ,,mé-
lyek és tragikusak”, mint a vulkdn krétere. Bastydk, hidak és tornyok ,,merész
és elképesztéen mozgalmas labirintusa. Kovei valaha gét- és szaracén-harco-
sok csatakidltdsat verték vissza. Az ormokon tul egy dlomvéros gyongyszint
kupol4i” magasodtak rendre az égnek (HERCZEG 1940: 9). S a megérkezést
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kovetd boséges lakomak utan, masnap kordn, napfelkeltekor jott a kihajézas,
a nekirugaszkodds a ,kristdlysivatag” nagy csendjének. Ahogyan az adriai él-
mények nyomdn sziiletett Szelek szdrnydn cimi konyve el8szavéban irta:

»Az olimpuszi kozombosség, amely a vitorldzo sajka f6l6tt mosolyog:
megnyugtat, felemel és megtisztit. Az 6rokké zugd, nagy szimfénia
hatésa alatt megvéltoznak fogalmaid az élet értékérsl. Amit nagynak,
fontosnak és fajdalmasnak lattal, azon mosolyogni tudsz egy csillagos
¢jszakan” (HERCZEG 1940: 64).

Mondjék, 6 volt az egyetlen magyar iré, aki a sajét hajojén, a kedvére
barangolhatta be az Adridt. Pedig nem, hiszen a nyilt vizen — Trieszt és Cat-
taro kozott kalandozva — nemegyszer megtortént vele, hogy a tandrnak és
hajésnak egyarant kivilé Pauler Akos jachtja suhant el mellette. Ilyenkor a
hajésok, mint a nagy-nagy titok beavatottjai, a bolcs férfiak dertijével kivan-
tak egymasnak jo szelet. Az azonban egészen bizonyos, hogy a hatartalansag
¢élményének koszonhetd az a tigassdg, amely Herczeg Ferenc torténelmi re-
gényeiben — mindenckel8tt a Pogdnyok, Az élet kapuja, A fogyd hold és A hér
svdb cimli munkdiban — oly elemi erével mutatja meg az id6k mélységének
titkait.

»Nydri szabadsagom legnagyobb részét vitorldshajon toltéttem. Eleinte,
még hajétulajdonos nem lettem, Lussinban béreltem kuttert, és azzal cirkal-
tam az Adria- és a Joni-tengeren. Akkoriban Korfu-szigete volt a legdélibb
kikotém. A lussiniak, akik mar a rémai csdszarsag idején is hires tengerészek
voltak, a chioggiai haldszok mellett ma is az Adria legkeményebb ¢és legiigye-
sebb vitorldsmatrézai” — fogalmazta meg élményeit A gdtikus hiz lapjain
(HERCZEG 1940: 191). A Hajnal anyakikotéje azonban a Lussintél tavol esé,
a Frangepanok vara érizte Portoré, a Fiume kozelében 1év6 romantikus 6bol
lett. A béja — irta némi dertivel a hajétulajdonos — a fiumei tengerészeti hiva-
tal hatdskérébe tartozott, amelynek f6noke egy budapesti miniszteri tandcsos
volt, aki akkor ldtott életében el8szor tengert, amikor a magyar kereskedelmi
minisztériumbdl, ahol ,,nem-igen tudtak vele mit kezdeni”, Fiumébe helyez-
ték. Szdmdra a tengerészeti hatdsdg afféle szdmiizetési hely volt, maga a ma-
gyar kirdlyi Szibéria. Nem tgy az Adria szerelmesének, Herczeg Ferencnek,
aki csak a lelkesedés hangjan tudott szélni a tengerrdl: ha széttekintett maga
koriil, az aranykékben tiindokl6 pusztasagot latta, az égbolt is szomjas-kék
volt, mint a sévargas az 6rokkévaldsdg és a végtelenség utdn. Fenn a magasban
oridsi aranyharang kondult: a déli napfény. Naplemente utén félragyogott a
szivfdjditdan titokzatos holdfény, amely beragyogta a part menti varfalakat, a
kétornyok merész és elképesztéen mozgalmas labirintusait.
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Azutén eljott az id6, amikor nemcsak a magyar haditengerészet, de az
iré talpa aldl is ,kihuzték a tengert, mint egy kék nagy szényeget”. Herczeg
Ferenc a hajdani hajéutak emlékével a lelkében kiilonos megbocsatassal ke-
zelte a horvétok rdnk nézve végzetes, magyarellenes viselkedését. A Magyar
Reviziés Liga elnokeként 1937-ben megfogalmazott Napkelte elétt! Gondo-
latok Nagymagyarorszdgrél cimli munkdjéban igy vélekedett: az allamszovet-
ségben eltoltott nyoleszdz esztendd utdn magyarok és horvétok kozt a jovo-
ben sem lehetnek athidalhatatlan ellentétek. Magyarorszédgon senki nem akar
befoly4st gyakorolni a horvat ugyekre, ,mivel a két nép osszekotretésének
irdnyelve csak a szabad népek szabad viszonya lehet. Mi magyarok csak egyet
kivinunk dravintdli szomszédainkedl, hogy békében éljenck veliink, és hogy
a magyar kereskedelem egy baréti orszdgon keresztiil utat taléljon a tenger-
hez. Ennyi az egész” (HERCZEG 1937: 187). Valdban, csak ennyi lenne?

Herczeg Ferenc, aki az Al-Dundtél az Eszaki-Kérpatokig, onnan lefelé
Fiuméig és az Adridig otthon érezte magit a hazdban, krénikdsa lett a toreé-
nelmi Magyarorszdg hosszti haldokldsanak. A tékozlé btinok latvanya rette-
netesen bantotta ét, olykor a polgari dertje sem volt elegendd, hogy tultegye
magat a drimai helyzeteken. Korrajza betakarja a hatalmas aréna korbezarulé
falait: és a freskordl a nagy ellenfelek, Apponyi Albert, Justh Gyula, Kossuth
Ferenc, Jészi Oszkar és Kérolyi Mihdly arcképe sem marad le.

A BEKEIDOK ALKONYAN

Herczeg Ferenc bevallottan is rendithetetlen hive volt Tisza Istvannak és az
dltala vallott politikai nézeteknek. Kettejitkk napi kapcsolatai alapjan tudta,
Tiszén kiviil senki oly viligosan nem l4tta, hogy a Monarchia tiirelmetlen
orokoseivel — a szerbekkel, a romanokkal, a csehekkel és a horvatokkal —
elébb-utébb be kell kovetkeznie a véres leszamoldsnak. Az 8sszecsapdst (a hd-
borut) azonban szerette volna addigra halasztani, miga Monarchia — és ben-
ne Magyarorszag — a fegyverkezés, hadserege folfegyverzésének terén pétolja
mindazt, amit a tizenhat évi obstrukcié idején elmulasztott. Az életre-halalra
mend Gsszecsapas mégis a lehetd legalkalmatlanabb id8ben kovetkezett be.
Fs mint egyike azon keveseknek, aki viligosan latta, hogy a térténtekbdl mi
kovetkezik, foljegyezte:

»Magyarorszdgon a nemzetiségi kérdés teljesen el volt rontva. A nem-
zetiségek mér nem is akartak megegyezni a magyar dllammal, tudtak,
hogy a féherceg-tron6rokas, akihez bejératosak voltak a vezéreik, tel-
jesen az 6 emberiik, és gyuloli a magyarokat. Ismerjitk Ferenc Ferdi-
nindnak egy idevagé mondatdt: »Ha a nemzetiségek is dtmennek a
nagymagyar taborba, akkor minden elveszett!« A szent korona joven-
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d§ visel8jének az volt a rogeszméje, hogy a Monarchia integritdsat a
csehek és a roménok fogjak megvédeni a magyarok ellen” (HERCZEG

1937:339).
Miésutt igy fogalmazott:

»A tronorokos tudvalevéen a dualizmusrdl a foderalizmusra akart 4t
térni, hogy megmentse a Monarchidt. Ugy gondolta, nem lehet a szla-
vok és a romédnok ellen kormanyozni, azért azt a kivezetd utat valasz-
totta, hogy a németek és a magyarok ellen fog uralkodni. A térténelmi
géniuszdnak mar nem maradt annyi ideje, hogy meggy6zze Ferenc Fer-
dindndot arrdl, hogy csoborbél vodorbe vitte volna a Monarchia. [....]
O utilta és megvetette azt az ezeréves nemzetet, amelybél a kirélysig
félisteni eléjogait akarta elnyerni” (HERCZEG 1937: 262).

A nemzetiségilizongasok és a bécsi udvar egyre hatarozottabb magyarel-
lenessége idején Herczeg Tisza Istvanban l4tta azt az egyetlen dllamférfit, aki
a szazadfordulé éveiben ,teljes nagysdgiban felismerte és dtérezte a nemzetet
fenyegetd veszedelmet, és aki egész exisztencidja latba vetésével kész volt azzal
szembe széllni”. Nem Tisza kedvéért lett politikus, a szabadelvii part tagja
azonban kifejezetten az § programja miatt maradt. Ha 6 nincs — irta vissza-
emlékezéseiben —, akkor alkalmasint partonkiviili hatvanhetes lett volna.

»Amiéta politikailag gondolkoztam, a 67-es kiegyezés hive voltam,
mert meg voltam arrdl gy6zddve, hogy a kiegyezés a legnagyobb sze-
rencse, mely a nemzetet Mohécs 6ta érte. Csak ugy johetett [étre, hogy
langeszti magyar 4llamférfiak allottak szemben a bécsi kozépszertisé-
gekkel [...]. A kiegyezés egy nagyhatalom ¢és szovetségeseinek védelme
ala helyezte a magyar nemzet torekvéseit. Ez volt a maximuma annak,
amit a magyarsig egyaltalaban remélhetett. Nagyon természetes, hogy
a teljes magyar dllamisig, f6lega nemzeti hadsereg nekem is sziviiggyem
lett volna, de tisztédban voltam azzal, hogy az adott viszonyok kézt nem
val6sithaté meg. Nem, mert a dinasztia, nemkilonben egész Ausztria,
Horvatorszag és a magyar nemzetiségek nagy része ellenezték volna”
(HERCZEG 1940: 221).

Herczeg Ferenc szemében Tisza Istvan vezérségre sziiletett allamférf
volt, a magyarsig megmentéséért vivott kiizdelmében azonban egyediil ma-
radt. Igazabdl nem volt 6 sem arisztokrata, sem demokrata, nem volt sem legi-
timista, sem koztdrsasdgi elkotelezettségti, a valdsdgban 6 minden egytitt volt,
elsésorban azonban mégis csak magyar. Magyarorszag j6v6jét a Monarchiin
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belil az Ausztridval torténd Gjabb kiegyezésben litta, ezért konzervativ poli-
tikat folytatott, mert az volt a meggy6z8dése, hogy ezzel szolgilhatja legjob-
ban nemzetét. Grdf Tisza Istvin cimi, 1926-ban megjelent tanulmanydban
igy fogalmazott:

»Lisza egyénisége csakugyan a faj terméke volt, amint a bazaltkd a
vulkdn terméke. Aki 6t ismerte, az koriilbelil mindent ismert, ami a
magyarsagban erdt és nemességet jelentett. Ontudatlanul egy volt a
magyarsaggal, ugyhogy id6k6zonként az 6 szdjabol a magyarség hang-
jat hallottuk. A gyulolet, amely 6t életében koriillobogta, a beteg faj
onmarcangolasa volt. Elete kétségbeesett kisérlet volt, hogy megrta-
massza a birodalom roskadozé6 oszlopait. Midén Magyarorszag elbu-
kott, neki is buknia kellett, és sorsa 6t a dicséséges legy6zottek sordba
éllitja, olyan nemzet hési csapatjaba, amely nemzet nem a szerencséje,
hanem fiainak 4ldozatkészsége 4ltal 4ll fenn. A hiboru el8tti konnyu-
vért Magyarorszag irtdzott az 6 valldsos komolysagatdl, a hermafrodi-
tékat pedig megbotrdnkoztatta lényének férfiasséga [...]” (HERCZEG

1943a: 36).

Tiszédnak volt elegendd batorsaga kimondani a legf4jdalmasabb igazs-
gokat is, ezért volt olyan kicsiny az 6t kévetni képes hiveinek tabora. Sorsa
beteljesedését létta abban, hogy Tisza Istvdnt 1918. oktdber 31-¢én, a forra-
dalom el8estéjén gyilkoltik meg. O volt Magyarorszdg maradék ereje és re-
ménysége, meg kellett halnia a forradalom els6 napjin, mert a forradalmak
bukdsa utdn ,,a megcsalt és meggyaldzott nemzet megint az 6 nevét kidltotta
volna” (HERCZEG 1943a: 35). A Vérosligetben eldordiilt puskalovés a tor-
ténelmi Magyarorszdgot bucstztatta. A forradalmak bukdsa és a trianoni
dontés utdn megjelent Tisza Istvin az ember (1921) cimd tanulménydban
Herczeg igy fogalmazott:

»A nemzet akkor fogja megengesztelni leghivebb fidnak emlékét, ha
folépiti azt a Magyarorszdgot, amelyrdl Tisza Istvdn dlmodott” (HER-
CZEG 1943b: 53).

Herczeg Ferenc akkor is Tisza Istvin miniszterelnoki irod4jédban ilt,
amikor 1914. jinius 25-én Zimonybdl megérkezett a hir: Belgrad elren-
delte a mozgdsitast, és a Monarchia nagykévete elhagyta a szerb févarost.
A ferdindndi politikanak ugyan maga Ferenc Ferdindnd lett az els$ aldo-
zata, de magéval vitte a sirba — a hagyomanyos Eurépa valamennyi érdemes
értékével egytitt — azt a birodalmat is, amely az akkori nagyhatalmi érdekek
ttjdban volt.
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A DELVIDEKI LIGA ELEN - TRIANON

M¢ég a trianoni békeszerzédés aldirdsa el6tt, nemzetvédelmi szempontok
nyomdn, 1920. februdr 29-én Szegeden megalakult a Délvidéki Liga, amely
alakul6 kozgyilésén a Délvidék hiséges fidt, Herczeg Ferencet valasztotta el-
nokéil, aki pedig elnoki felszdlaldsaban elmondta: a magyarok badnata igen
sulyos banat, mint az eurdpai tarsadalombol kitagadott, szellemi 6rokségétsl
megfosztott gyermekek ténferglink a kontinens népeinek el8szobéjaban. De
ne vegyiik talsdgosan komolyan Eurépat!

»lfjusagunkban abban néttiink fel, hogy eskiidtiink a francia szabad-
sagszeretetre ¢s az angol jogérzetre, és ma kidbrdndultunk mindenbél.
En ebben a habordban csak egy népet ismerek, amely a vértengeren
keresztiil rogydsig megtartotta minden szerz8dését, csak egy kultur-
nemzetet littam, és ez a miénk volt. Mi békeidében megengedtiitk ma-
gunknak azt a luxust, hogy hittiink a nemzetkozi kultaréban, de ez
csak arra valé volt, hogy ne lassuk, hogy a nyugati kultdra helyett a
keleti barbédrsigot kapjuk! Magyarorszignak csak egy ment6 szovetsé-
gese lehet, és ez a magyar testvér, ha egységes tud maradni” (DELVIDE-
KI Liga 1920: 10).

A Délvidéki Liga alakuls gyiilése Szegeden 1920. februdr 29. cimi kiad-
vany tanusaga szerint Herczeg Ferenc a tovabbiakban részletesen szélt a liga
programjdrdl és céljairdl. Feltette a kérdést, vajon mi itt egybegyftiltek szén-
dékainkban irredentdk vagyunk-e, vagy nem? Kifejtette: ha az irredentizmus
azt jelenti, hogy soha, soha, de soha nem fogunk belenyugodni abba az ég-
bekidlt6 igazsagtalansigba, amelyet elleniink, magyarok ellen elkovettek, ak-
kor mi igenis irredentak vagyunk. ,Nemcsak mi, hanem minden tisztességes
svab az”, hiszen f6 embereik ma bérténben ilnek, vagy bujdosnak szerte a
haziban. Més kérdés azonban, hogy a Délvidéki Liga irredentista szervezet-e?
Erre a leghatarozottabb nemmel kell vélaszolni. A liga alapszabélyai ugyanis
hatdrozottan tiltjak a politika tigyeibe val6 beavatkozést, céljai kifejezetten
kulturalis és humanitarius célok.

A Délvidéki Liga nem irredenta szervezet, nincsenck titkos politikai
szdndékai. ,Nem akarunk rombolni, mi épiteni akarunk — emelte ki program-
ad¢ beszédében Herczeg Ferenc. — A mi fegyveriink nem a gytilolet, hanem a
szeretet. Mi részt akarunk venni abban a munkaban, amely az egész magyar
tirsadalomban egy egységesen szervezett, jol fegyelmezett, istenfél$, munkis,
hazafias tarsadalmat akar alkotni. Mert a nemzet csak ugy diadalmaskodhatik
a jovenddje felett, ha az orszag egyetlen nagy tébor lesz a jovében, ahol min-
den katona megallja a helyét. Ennek a munkdnak egy részlete folyik le ma,
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ezen a kozgytilésen.” A Délvidéki Liga céljai kétfélék: emberbardtiak és kul-
turdlisak. Ami az emberbardti célokat illeti, a kozeljov6ben igen nagy kote-
lességei lesznek, mert hiszen naprél napra vonatszdmra érkeznek a megszalle
tertiletekrdl bujdosd, kitildozote honfitdrsaink.

»Ezek az emberek, akik a magyarsig viragai voltak, most rettenté nyo-
morudsigban, mindeniikbdl kifosztva, megalazva érkeznek Budapest-
re. Hontalan koldusok lettek csak azért, mert magyaroknak vallottak
magukat. Ha Eurdpa nézi ezt az égbekidlté gyalazatot, nekiink nem
szabad cserbenhagynunk a véreinket, akik értiink szenvedtek, akik a
magyarsignak mértirjai” (DELVIDEKI Liga 1920: 16).

Ezen a téren tehart a liganak igen nagy és stlyos kotelességei lesznek.

Kulturalis tekintetben a liga legfontosabb feladata, hogy részt vegyen a
magyar kézvélemény irdnyitdsaban, segitenie kell, hogy a tragédidk utin Ma-
gyarorszdgon a nemzeti érzés Ujra megtaldlja humdnus tartalmit. Herczeg
Ferenc szerint a nemzeti létére valé kiizdelemben ugyanis a leghatalmasabb
fegyver a nemzeti mivel8dés. A Délvidéki Liga tagjainak tehdt er8siteni, ter-
jeszteni kell a nemzeti kultarat, mavelteé kell tenni a népet. Ez egyedil ugy
lehetséges, ha a tirsadalmat kézelebb hozzuk a magyar iskoldhoz. ,, A tirsada-
lom ¢érdeklédjék az iskola irant, ismerje a magéénak, vegye szereté ellenérzése
ald. Céljaink szolgalataban szamitunk a magyar sajt6, szamitunk az irodalmi
tirsasagok timogatdsira, szamitunk a szintdrsulatok, a kultaregyesiiletek és a
tirsas korok tamogatdsdra.” A magyarsig torténelmének legkritikusabb nap-
jait éli, most dél el, ,hogy végleg kiejti-e a kezébdl a sajét sorsdt, és elziillésnek
indul-e, vagy pedig merész lendiilettel siet a jobb jové fel¢” (DELVIDEKI Liga
1920: 17-18). A nemzetmentés munkdjaban mindenki részt vehet, minden
férfi, minden né, minden gazdag és minden szegény ember. A Délvidéki Liga
programja szerint ezt a munkdat kivdnja irdnyitani, ebben a munkdban akar
részt venni. Ennek szellemében fogalmazta meg a kozgytilésen elhangzott za-
robeszédében Steuer Gyorgy, Torontdl virmegye volt f8ispanja, a délvidéki
koziigyeknek egyik régi, edzett harcosa:

»A nemzetiségi kérdést kozmegnyugvasra, a magyarséggal egyetéredleg
akarjuk megoldani. Ehhez a keresztény, nemzeti és demokratikus ala-
pon kifejlédé nagy munkdhoz, mely az orszdg teriileti integritdsit
szolgdlja, sziikségiink van minden irdnyadé tényezd, de legelsésorban
a sajto kozremiikodésére” (DELVIDEKI Liga 1920: 46).

A Herczeg Ferenc és Steuer Gyorgy vezette Délvidéki Liga mikodését
az elmult évszdzad sordn megannyiszor mindsitették ellenségesnek a hatir
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mindkét oldalan, anélkiil, hogy céljaival, programjéval a torténetirds egyszer
is komolyan foglalkozott volna.

Trianoni emlékeit élete hétralévd, kozel huszonot évében sulyos teher-
ként cipelte magaval az ird, szinte minden egyes mondatébdl elétiinik a lelke
mélyén meggyokeresedett fdjdalom.

»>Minden magyar ember veszitett ebben a hiboruban. E sorok iréja a szii-
18vérosat is. Elvesztettem az oreg Varhegyet, el azt a napsiitotte és széljirta
stksdgot, ami onnan felilrdl a Bansigbdl ldthatd, és amely nekem a hazdmat
jelentette” (HERCZEG 1993: 100).

De elvesztette egyszersmind sziilévarosa ,forrd lelkét” is, amellyel 1901.
mércius 17-én taldlkozott el8szor, amikor Versec varos holgyei az Ocskay bri-
gadéros cimt drdméja budapesti szinpadi sikere hallatin megjelentek a ha-
zuk eldtt, hogy koszontsék az anydt, és aranytollal ajaindékozzdk meg a fid.
Unnepl$ selyembe 6lt6zve magyar, szerb és német holgyek joteek otthonuk
kapujihoz, fiatalok voltak, szépek, vidimak és kiss¢ megilletédottek. ,,1920.
jinius 4-¢én azonban megmozdult az alvilig, megnyilt a fld: Versec véros az
oreg Varheggyel és ifja holgyeivel elsiillyedt az id6 tengerében. Elnyelte a Bal-
kén! Maradt a helyén V7sac” - foglalta 6ssze a fajdalmas veszteség lényegét az
ir6 (HERCZEG 1993: 101).

Herczeg Ferenc emlékezetében még elevenen élt, hogy amikor a szerb
csapatok az Osszeomlds utdn, 1918 &Oszén megszalltdk Szabadkdt, min-
denki, még maguk a szerbek is meg voltak réla gy6z8dve, hogy a végleges
hatarmegallapitds utdn ismét kiiiritik a vdrost, miként kitiritették Pécset is.
»De akkor el¢jitk toppant a szabadkai »fogadé bizottsig«, a bizottsig élén
M., a hat [ab magas junak-alakjéval, a magyar kiralyi ezredes tekintélyével, 6b-
16s nagy hangjaval. Udvézolte a szerb hésoket, megkoszonte, hogy felszabadi-
tottak a bunyevic testvérnépet sokévi, lealdzé magyar rabsigbdl, becstiletbeli
kotelességévé tette a délszlav hésoknek, hogy 6rok id6kre tartsék és védjék
Suboticit” (HERCZEG 1993: 102). Azutdn bekovetkezett a trianoni dontés,
az a bizonyos M. pedig Budapesten telepedett le, és ott azon firadozott, hogy
ujbdl folyésitsék neki magyar kiralyi ezredesi nyugdijat.

1927. junius 21-én a Daily Mailben megjelent lord Rothermere Magyar-
orszdg helye a nap alatt cim(, nagy visszhangot keltd irdsa. Az angol politikus
megvolt réla gy6z6dve, hogy a Trianonban megalkotott béke — amelyet ,,Cle-
menceau gyulolkodése, Wilson beszamithatatlansaga és Loyd Georgléhasiga
kényszeritett rd a hdbortvesztes népekre” (HERCZEG 1993: 139), egy ember-
oltén belil vjabb, az elsénél is pokolibb vértirdébe hajszolja Eurépa népeit.
A cikk ismeretében azutdn a magyar irok és tuddsok jeles képviseléi elhatd-
roztak a Magyar Reviziés Liga megalapitdsat. Az 1927. augusztus 11-én a po-
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litikaedl kellé tavolségra, kizérdlag a civilek szervezkedése nyoman létrejoee
szervezet alapszabdlya kimondta: ,,1) Vissza kivanjuk a szomszéd dllamokedl
azokat a tertileteket, amelyek kozvetleniil hatirosak Csonka-Magyarorszig-
gal, és melyek lakossdginak tilnyomé tobbsége fajmagyar. 2) A Magyaror-
szagtdl elvett tobbi teriiletre nézve népszavazas dontse el a hovatartozasukat.
3) A hatdrreviziét békés eszkozokkel kell megvaldsitani” Ezekhez jrult a
nagyon fontos negyedik pont is, melyet ugyan nem tettek kozzé, de amely-
hez mindvégig szigortian ragaszkodtak: kell§ megfontolasbdl ,a szomszéd
dllamok magyar kisebbségeivel nem tartunk fenn semmiféle 6sszekoteetést”
(HERCZEG 1993: 140). Grof Bethlen Istvdn miniszterelnok volt a magyar
allamférfiak kozott az elsd, aki megértette, hogy kiiliigyi téren is vannak olyan
teenddk, melyekkel a hivatalos kormdnyszervek nem foglalkozhatnak, azokat
csak tarsadalmi szervezetek végezhetik el.

Herczeg Ferenc a Magyar Revizids Liga elnokeként kifejtett tizéves
munkdja nyomdn 1937-ben Napkelre eldtt! Gondolarok Nagymagyarorszdgrél
cimd irdsdban elmondta, a reviziétdl azt vérjik, hogy az ,végleges és meg-
nyugtaté helyzetet teremtsen a Duna volgyében, amelynek nem a kormanyok
alkudozasa atjan, hanem a népek onrendelkezési joganak tiszteletben tartisa
mellett, népszavazas utjin kell végbemennie” (HERCZEG 1937: 187). Ennek
ellenére — vagy éppen ezért — az utédéllamokban mélységes mély gytlolet és
megvetés 6vezte a Herczeg Ferenc vezette mozgalmat. Pedig politikai szan-
dékaiban sokkal szelidebb volt, mint az évekkel késdbb megsziiletett, és maig
¢16 Benes-dekrétumok osszessége, hogy a délszldv haboru ,hatdrrevizids szan-
dékairdl” és az annak nyoman kiteljesedett kegyetlenségekrél, a népirtasrol
ne is essen szo.

A SZAMUZOTT HERCZEG FERENC

Az ir6 Herczeg Ferencet az 1945 6ta elhallgatott irdk tdbordbél nem az ,0sz-
tilykategorids” irodalomoktatds hozta vissza a kéztudatba, hanem a torté-
nelmi érdeklédés. Németh G. Béla volt az, aki boles beldtéssal folismerte,
Herczeg Ferenc legjobb miiveiben — koztiik a visszaemlékezéseiben — az dri
kozéposztaly szerepérél mindenkinél hitelesebben vallott, s aki viligosan sze-
retné latni a millenniumi évekre kiteljesedd orszdgvesztéd politika [ényegét,
annak ujra kell olvasnia az iréfejedelem miiveit is. Tett is az tigy érdekében:
1983-ban Torténelmi regények cimmel kotetbe gytijtotte a Pogdnyok, Az élet
kapuja, A fogyd hold és A hét svib cimt munkdékat, majd 1985-ben Herczeg Fe-
renc emlékezései cimmel A Virhegy és A gotikus hdz is megjelent. S hogy kerek
legyen a torténet, 1993-ban sajté ald rendezte a visszaemlékezések harmadik,
Hiivisvolgy cimii, mindaddig kéziratban lappangd Herczeg-kétetet is. A jeles
irodalomtorténész tisztdz6 szandéka tanulményainak egyikében igy fogalma-
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zott: Herczeg Ferenc ,,emlékezéseinek torténeti, torténetszocioldgiai, menta-
litdstorténeti jelentdségét éppen az kolesonzi, hogy ennek az egészen sajitos
magyar tirsadalmi rétegnek és torténeti alakzatnak szinte minden vondaséval
igen hii és tanulsdgos titkre” (NEMETH G. 1985: 11). Konyvei a torténelmi
Magyarorszig bukasinak okairdl és a maradék haza ttkeresésének fordulatai-
16l egyarant hiteles vallomasok.

Németh G. Béla az emlékiratok vj kiadasa elé Az ,uiri kozéposztdly” tor-
ténetének egy dokumentuma: Herczeg Ferenc emlékezései cimmel irt kimeritd
tanulményt, melyet érdemes egytitt olvasni az 1971-ben kiadott Tiirelmetlen
és késlekedd félszdzad cim munkdjéval, melyben a 19. szdzad mésodik felének
sajatos magyar vilagat, annak irodalmat mutatta be. Milyen sajétos rétegek-
b6l alakult ki és tevédott ossze a magyar értelmiség, amely orszaglésaval ere-
dendéen meghatérozta a nemzet sorsinak alakuldsat a kiegyezés és a mésodik
vilaghdbora kozotti hét évtizedben? Meglatdsa szerint dontd befolydsa volt a
kézélet alakitdsdra annak a honoracior rétegnek — a hivatalnokok csoportji-
nak —, amely a szabadsdgharc el8tti rendi kozigazgatist, kozmivelédést meg
az egyhdzakat szolgalta figyelemre mélté eredménnyel. Ebbe a rétegbe cst-
szott le — vagy [épett 4t onként — a birtokat veszitette nemesség azon csoport-
ja is, amely a polgarosodas tovabbi lehetdségét kereste. Ez a tabor azonban a
reformkortél tévolodva s a nyolcvanas évekhez kozeledve egyre szikiilt, foko-
zottan elveszitette a jelentSségér.

Uj szerephez jutott viszont az igen népes német kis- és nagyvarosi pol-
garsag asszimildlodott, értelmiségivé valt rétege, soraikbdl keriile ki a magyar
tudomdnyos élet és miivészvilig sok-sok kivalosdga. ,A nemességtsl onként
a polgari-értelmiségi létformar véllalok, s a polgari életeszmény(i honoracio-
rok mellett és velitk egyenranguian jatszott ez a csoport szerepet a magyar
értelmiség eurdpai értelmd arculatdnak és funkcidjénak kialakitdsaban” — 4l-
lapitotta meg a tanulmény iréja (NEMETH G. 1985: 22—23). Az iparban, a
pénzvilagban és a gazdasagi életben viszont a reformkortél magyarosodd, kis
miiveltségt, alacsony tdrsadalmi helyzett vidéki német és zsid6 kisemberek —
ritkabban egyéb etnikai eredetti személyek — jutottak meghatérozé szerep-
hez. Ok alkotték valamennyien azt az ari kézéposztalyt, amelynek erényei és
hibai meghataroztak az orszag sorsat. Herczeg Ferenc szdrmazasa és kozélet-
ben vallalt szerepe folytan otthonosan mozgott ebben az erkolesében erésen
hanyatl6 kozosségben, ezzel magyarazhatd, hogy ifjikori dertije az évek soran
rohamosan fogyott, és egy adott pillanatban elszant biraléjavé lett kora dri
kozéposztalydnak: Tisza Istvan mellett — annak feltétlen hiveként — ostoro-
z6ja lett az egyébként munkatlan szévetségek politikai tivornydinak. Ezért
nevezhette 8t muveinek jbdli folfedezdje a kiils élet krénikdsinak.
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HERCZEG FERENC UTOLSO UTJA A DELVIDEKEN

A délvidéki magyarsig szamdra Herczeg Ferenc életmive kitiintetett jelen-
t8séggel bir: legkivdlobb munkai — a Fenn és lenn (1890), a Pogidnyok (1902)
és A hér svib (1916) ciml regénye, A dolovai nibob leinya (1894) és a Bi-
zdnc (1904) cimi szinmive, tovdbb4 publicisztikdja és emlékiratainak hdrom
vaskos kotete — onismeretiink pazarlé b8ségben folfakadé forrdsai. A verseci
svab gydgyszerész fia annak a kornak volt a gyermeke, amikor a Bicskdban és
a Bansagban legszebb korszakdt élte a nemzet teremtd elszdntsiga. Amikor
pedig hanyatldsnak, romldsnak indult, egyike volt az orszdgveszté politika
legkonyortelenebb birdldinak. Tisza Istvan és az ifjabb Andrassy Gyula kora-
nak gyermeke volt 6, tantja a magyar nemesi hagyomdnyok haldoklasanak:
a polgéri jogok és a nemzetiségi kérdés egymdsnak fesziilé, fololdhatatlan el-
lentmondasoktdl terhes valésdganak. Emlékiratai szerint Tisza Istvdn 1889-
ben a nevezetes véderévitiban mondta: ,késziilniink kell arra a habortra,
amely igen konnyen fejlédhetik a magyar nemzet élethalal harcdva!” (HER-
CZEG 1940: 338). A millenniumi 6romiinnep gorogtiize taldn azért volt oly
vakitd, hogy elfédje a sompolygd kisértetek drnyékat. Herczeg Ferenc szerint
annak a régi nemzedéknek azt végképp nem lehet felréni, hogy belevitte a
nemzetet ama végzetes hdboraba, de azt igen, hogy nem késziilt fol eléggé az
idejekoran folismert veszélyre.

Budai otthondban, szlik barati korben toltotték azt az estét, amikor 191 4.
julius 28-an a Monarchia hadat tizent Szerbidnak. ,, Az ablakon zapor dobolt,
mikor a csobogd ¢jszakdbdl rivalgé trombitahangok vergddtek el — irta Her-
czeg Ferenc emlékezései harmadik kotetében, a Hivdsvolgyben. — A Rakéczi-
induld! Ez a hdboru! Egyikiink sem sejtette, hogy most a végitélet harsondi
szélaltak meg Szent Istvan 8si birodalma f6l6tt” (HERCZEG 1993: 23). Az
ir6 maga is meglepddott, hogy a haborua bejelentését altalanos lelkesedés, a
végsokig folfokozott harci kedv kovette, az emberek tobbsége 6riilt a heroikus
idok bekoszontének. Néhdny nap mulva mar ,felpntlikdzva és felvirdgozva,
haromszint z4szl6k alatt 6z6nlottek a magyar fitk oda, hol a vigyorgé kaszas
varta 6ket. Orszdgszerte valami elbizakodott hangulat terjedt el, az emberek
olyasmit képzeltek, hogy a habort egyetlen lendiiletes szuronyroham lesz,
mely kiveti 4lldsaibdl, és pokolld kergeti Magyarorszdg minden ellenségét”
(HERCZEG 1993: 24). A hiivésvolgyi otthondban vele é18 keresztfia — bétyja
gyermeke —, az orvosnovendék Feri gyerek is ujjongva beszélt harci terveirél,
és nem telt el néhdny nap, maris robogott vele a vonat a szerb frontok felé.

Feri eleinte hetyke bakaleveleket kiildott a sumadiai harctérrél, késdbb
azonban tabori lapjain érezni lehetett némi elkomoroddst. A megtépett és
megalazott Potiorek-hadsereg kozben Szerbidbél Szlavéniaba vonult vissza,
a fiatal Herczeg levelei pedig elmaradtak. Karacsony utan Herczeg Ferenc Uj-
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vidékre, a déli hadsereg f6hadiszallasara utazott, hogy megkeresse elveszett
keresztfidt. ,A varos csordultig tele volt hibortval” (HERCZEG 1993: 27).
Ujvidéken kozolték vele, hogy Feri hadosztalya a Szerém megyei Mandelos
(Nagyolaszi) kozségben dllomésozik, mire az Gjvidéki f6ispin — egy bizonyos
Matkovics — nagylelkiien felajinlotta autéjat. Utjuk Mitrovican dt vezetett,
ahol a Szdva partjirdl lathatték a szerb oldalon bedsott 6rszemek hosszu lan-
cit. Nagyolasziban a 32. hadosztély nyilvéntartdsabol azutdn kiderilt, Feri
neve a kukuljevci betegfelvevé allomas listdjan szerepel. Kukuljevciben azon-
ban még azt is letagadtik, hogy ott bdrmiféle betegfelvevd allomas létezne,
igy hat az aggddd nagybécsinak vissza kellett fordulnia. Ruma vérosiban,
mikézben tizemanyagot toltottek, Herczeg Ferenc arra lett figyelmes, hogy
a szemben 1év6 iskolaépiileten voroskeresztes zaszl6 szomorkodik. ,,Bemen-
tem az elécsarnokba és taldlomra megkérdeztem a szakaszvezetd-portastdl:
nincs-e a betegek kozt egy ilyen és ilyen nevii 6nkéntes? — Nincs! En tehdt
tovabbutaztam Ujvidék fel¢, pedig Feri az emeleten fekiidt, harminc lépcsd-
fokkal a fejem felett” — irta évekkel késébb Hivisvilgy cimt emlékiratiban az
ir6 (HERCZEG 1993: 30).

Hazaérkezve Budapestre a felgytilemlett levelek kozott egy tébori levele-
z8lapon felismerte Feri keze irasat.

»Reszketd, girbegorbe vondsokkal irta, hogy j6 ideig ne véarjunk téle
hiradédst, mert kérhazi vonatra osztottak be szolgdlatra, sok dolga
lesz, sz6val nemigen ér rd levelet irni. Sejtettem, mit jelent ez: a fid
betegen fekszik valahol, és ezt el akarja eléttiink titkolni” (HER-
CZEG 1993: 30).

Hol adték fol alevelet? A postabélyegzdn négy betti koziil kettd olvasha-
tatlannd mazolédott, a masik kettd: .MA. Nem lehet més, csak RUMA. Az
aggdd6 nagybdcsi visszautazott a szerémségi varosba, ahol a néhdny nappal
korabban mdr megkeresett iskola emeleti rajztermében, a tifuszosok kozote
megtaldlta szegény kis Ferit. A beteget hazavitte, ahol gondos 4polas utén az
ifja talpra 4llt. A fitit azonban valami ellenéllhatatlan kényszer sodorta oda,
ahol az 4gyuk nyomdn ,gonosz tiizek villantak az ég aljan”. Feri Gjra a harc-
térre ment, ezuttal az orosz frontra, ahol a volhiniai csaték véres pokliban
hési haléle halt. Herczeg Ferenc keresztfidt, az Ikva-parti Mordva kozségben, a
templom udvaran helyezték 6rok nyugalomra. Haldlaval a Herczeg csalddban
véget ért a nemzedékek Srségviltdsa, ami csak tetézte a tragédiat. Az ird ké-
s6bb igy foglalta ossze a torténteket: kétségtelen, ,hogy a magyar legénység,
melyet 1914 nyardn vagonokba raktak, a legkiilonb emberanyagot képviselte,
mit a nemzet régéta a harctérre killdoct. Fiatal, kemény, vallalkozé kedvvel
eltelt, mindenre elszdnt ezredek voltak. Az Gjabb magyar nemzedék csak hir-
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bél ismerte a hédborut, és a mozgdsitisi izgalom folkavarta a faj ési katonai
kalandvagyat. Ilyen csapatokkal csudakat lehetett volna miivelni, ha a vezetés
tehetséges parancsnokok kezében van” (HERCZEG 1993: 24).

1918-ban azutdn, a nagy héboru tragikus befejezésekor Herczeg Ferenc
szamara a sziil6fold is elveszett. ,,Evekkel ezel6tt még igy volt — irta emlékira-
tdban -, hogy egykor majd a verseci hegyek aljan 1év6 csalddi kriptaba fogok
pihendére térni, midta azonban Versecbdl Vrsac lett, elejtettem ezt a gondo-
latot” A haboru utolsé esztendejében budai otthondban magahoz vette id8s
¢desanyjat, Jozsi batyja pedig, aki verseci gydgyszerészként édesapja patikdjac
orokolte — ez a mesterség kétszdz esztend 6ta apardl fiara szélle a csaldd-
ban” -, a patikét eladva, ugyancsak a févarosba koltdzott (HERCZEG 1993:
252). A Herczegek koziil Versecet tobbé nem ldtta senki, az 1914-ben Feri
keresztfia megmentése érdekében tett utazisa volt Herczeg Ferenc utolsé utja
a rajongésig szeretett Délvidéken. Elete utolsé évtizedét teljes visszavonult-
sdgban élte le, 195 4. februdr 24-én halt meg Budapesten. A kommunista dik-
tatdra idején nem illett réla szdt ejteni, a régi vilag elkotelezettjeként alakjae
a homaly takarta el.

Herczeg Ferenc ird, a térténelmi Délvidék hagyomanyainak, szellemi
orokségének magabiztos 6rzdje, kilencvenegy éves kordban, pompés életmi-
vet hagyva maga utdn, hetven évvel ezel6tt, 195 4. februdr 24-én hunyt el.
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ABSTRACT o Ferenc Herczeg, born in Versec (Vriac), was the first to intro-
duce the Banat region into Hungarian literature, bringing with him the cheer
and concerns of the people of the southern Délvidék region. He passed away
seventy years ago. Born on September 22, 1863, as Ferenc Herczog, he would
later be known as Ferenc Herczeg from 1890, showcasing the glory of a hard-
working life, human integrity, and honourable perseverance throughout his
extensive literary career. Proud of his Swabian heritage, traditions, and histo-
ry, he emphasized in his most successful works that he viewed Hungarian life
within a unified Carpathian Basin region, focusing on creative work, home-
building, and the continuity of nation-building. He cherished memories of
his high school studies in Fehértemplom (Bela Crkva). In his recollections,
like “The Gates of Life” and “The Waning Moon”, Ferenc Herczeg examined
the values of Hungarian history: the era of national struggles, the sacrifices
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demanded by revolutions, and the numerous blessed moments of construc-
tion. In 1937, as the president of the Hungarian Revision League, he expressed
his hope for peace in the Danube Basin through revision in his work “Before
Sunrise — Thoughts on Greater Hungary”.

KEY wORDs e Ferenc Herczeg, Banat, Versec (Vrsac),
Fehértemplom (Bela Crkva), 1848-1849,
Délvidék League, Hungarian Revision League,
historical novel

SAZETAK « Ferenc Herceg, roden u Vi$cu, prvi je uveo Banat u madarsku knji-
zevnost, donosedi sa sobom vedrinu i brige ljudi iz juznog regiona Delvidek.
Preminuo je pre sedamdeset godina. Roden 22. septembra 1863. godine kao
Ferenc Hercog, kasnije poznat kao Ferenc Herceg od 1890. godine, kroz svo-
ju obimnu knjiZzevnu karijeru propagirao je slavu Zzivota ispunjenog radom,
ljudskog integriteta i Cestitog opstanka. Ponosan na svoje $vapsko naslede,
tradicije i istoriju, u svojim najuspesnijim delima isticao je da madarski Zivot
vidi u okviru jedinstvenog Karpatskog basena, fokusirajuéi se na kreativni rad,
izgradnju doma i kontinuitet izgradnje nacije. Cuvao je uspomene na svoje
gimnazijske studije u Beloj Crkvi. U svojim se¢anjima, poput ,,Vrata Zivota” i
»Mesec u iééezavanju”, Ferenc Herceg je preispitivao vrednosti madarske isto-
rije: doba nacionalnih borbi, Zrtve koje su zahtevale revolucije i mnoge blago-
slovene trenutke izgradnje. Godine 1937, kao predsednik Madarske revizorske
lige, izrazio je svoju nadu za mirom u Podunavlju putem revizije u svom delu
»Pred zoru — Misli o Velikoj Madarskoj”.

KLjU¢NE RECI « Ferenc Herceg, Banat, Visac, Bela Crkva, 1848-
1849, Liga Juznih regiona, Madarska revizorska
liga, istorijski roman
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OssZEFOGLALO e A tanulmany célja bemutatni a Létiink cimii tirsadalom-
tudomdnyi folydirat induldsat és szerkesztéspolitikdjénak elsd husz évét. Ku-
tatdsom mddszertandhoz dokumentumelemzést haszndltam, meg persze az
emlékeimre, sajdt tapasztalataimra hagyatkoztam. A Létiink kezdettdl fogva
(1971) a magyar nyelven publikalé tdrsadalomtudésok és éreelmiségiek fész-
ke volt. Induldskor a f8szerkesztd meghatdrozta, hogy célja az anyanyelviitkon
publikal6 vajdasigi tuddsok vitamthelyének a gyarapitdsa. Kezdetben — vagy
a fennmaradést biztositandd, vagy mert a fészerkesztd igy litta fontosnak a fo-
lydirat felépiilését — a cikkek korében hangsulyos volt az dllampolitika koveté-
se, az aktudlis marxista ideoldgia és partdokumentumok kozlése. Emiatt joggal
hidnyoltuk a lapban a konstruktiv polémidt, a vitatkozds esélyét. A folydirat
miasodik évtizedében még igazodott ugyan az aktudlis parepolitikai elvard-
sokhoz (kongresszusi témék, Tito stb.), de mind gyakrabban mentesiilt a napi
politikaeol. U] értéket hoztak a tematikus szdmok, megindult a nyitds a valds
tdrsadalmi jelenségek, miivészetek, néprajz, demografia és nem utolsésorban a
kulfoldi mivek felé. Kulon kiemelek néhdny értékes tematikus szdmot, ame-
lyek uj vilagnézetek felé irdnyultak, és ablakként nyile ki tuddsok és mds értel-
miségick szdmdra: nemzetiségi kollektiv jogok, nyelvhasznalati jog, kisebbségi
autonémia; a nokérdés tarsadalmi vonatkozasai, falu és paraszttarsadalom,
kiilénkiadds Szabadkdrél (1985), Marcel Duchamp festd munkdssaga, Lukdcs
Gyorgy, Jurgen Habermas filozéfiai nézetei, végiil a civil szervez8dés és a vélto-
z6 tarsadalom tagozédasa. Az 4j témakezdeményezések tagitottdk a vajdasagi
magyarok kisebbségi korl4tai, frissességet hoztak nemcsak a tuddsok, hanem
a tobbi olvas6 szdmdra is. A folydiratot ezer példdnyban nyomtattdk, és évente
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legaldbb hatszor jelent meg, néha kett8s szimmal. A tuddspaldntak kreativitd-

sa és tdjékozdddsa a viligban igy kiszélesedett.

KuLcsszavak e Létiink, szerkesztéspolitika, Rehak Laszlo,
iré-olvasé talalkozék

BEVEZETO GONDOLATOK

A Létiink folydirat tobb mint fél évszdzada tantja azoknak a tédrsadalmi és
rendszerbeli (politikai) valtozdsoknak, amelyek a mult szdzad masodik felét
és a szdzadforduldt jellemezték Jugoszlavidban és Szerbidban (Vajdasigban).
Egy folydirat mindsitése igen nehéz feladat, de ha csak a publikdcidk tudo-
ményos szinvonalat figyelem, az nem elég. Ehhez tartozik a periodika rend-
szeressége, ¢s nem utolsésorban az olvasok altali elfogadottsiga. A Létiink
Szerbidban az a magyar nyelven kiadott tudomdnyos folydirat, amely tarsada-
lomtudomanyi jellegti, és hosszt évek sordn illeszkedett a tarsadalmi és gyak-
ran a politikai elvardsokhoz is. Megjelenésének volt egy specifikus feltétele
is: a vajdasdgi magyar kozosségben voltak tettre kész értelmiségiek, tudoma-
nyossagot kovetd entellektiielek, mikozben az 6sszefogds nem akadalyozta a
redlis vitakészséget kozoreiik.

Célom a Létiink alapitd f8szerkesztdjének és a szerkeszt8bizottsdg mun-
kajénak a bemutatdsa mintegy két évtizeden keresztiil, ameddig Rehdk Lész16
allt a folydirat élén. A teljesség igénye nélkiil teszem ezt, hiszen ennyi évtized
tavlatabdl sok minden nem maradt meg pontosan az emlékezetemben, vagy a
mai elemzések szemszogébdl nem tinnek mar fontos adatnak. Sok ismert ird,
kutatd, tudds és miivész vett részt a munkdban, de egy rovid cikk keretében
sajnos megtorténhet, hogy kimarad a neviik. Réluk (Mirnics Kéroly, Hédi
Séndor, Jung Karoly, Téth Lajos, Bela Duranci, Beszédes Valéria stb.) a folyd-
irat archivélt példdnyszdmai tanuskodnak.

ELOZMENYEK ES A KEZDETEK

A hatvanas évek elején mér dult a nemzeti egyenjogusagért valé kiiszkodés
a szocialista Jugoszldvidban. Szembeotld volt a kétszintliség, az igények el-
szabotdldsa, az emberek megbélyegzése, ugyanis ha valaki a jogait kovetelte,
nacionalistinak bélyegezt¢k. Id6kozben elkésziilt az 1963-as szovetségi al-
kotmdnymodositds (all Rehak Pdsa Roézsa visszaemlékezésében 2001-ben).
Az alkotményozdbizottsig tagja volt Rehdk Laszl6 is, aki A kisebbségek Jugo-
szldvidban cimu disszertdcidjat 1964-ben védte meg az Gjvidéki Jogi Karon
(REHAK 1967). Az alkotminymédosité bizottsig elnoke Edvard Kardelj
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szlovén szarmazasu politikus volt. Ez a térvénymddositas arrdl nevezetes,
hogy a kisebbségek is az alkotmanyban dllamalapité jogra tettek szert. Ebbél
kifolySlag a szerbiai és a tartomdnyi képviseléhdzban bevezették a dokumen-
tumok és a felszélaldsok forditdsit magyar és alban nyelvre is. Ez a demokra-
tizal6dds latsz6lagos volt, mert a gyakorlatban tovabbra is folyt a kisebbségi
jogok gyakorldsanak a gatoldsa.

Rehék ifjadkommunista multjdnak koszonhetéen a hibora utédn politikai
karriert futott be. A Magyar Sz fészerkesztéje volt 1957-ig, amig fel nem
¢épult a Forum Lap- és Konyvkiadé Villalat. Aztan 6 lett a Forum alapité
igazgatdja (1959-1961). Mivel a masodik vilighdbortit megelézéen mind
a szabadkai Jogtudoményi Karrél, mind a budapesti Miiszaki Egyetemrdl a
haboru végén is el kellett jonnie, Belgradban az wjsdgirdi, diplomdciai f8isko-
lat magdnuton fejezte be (1956-1961). Diplomatdnak késziile (1961-1963),
Anglidba kiildték volna nyelvtanfolyamra, de ez meghitsult, ugyanis a fele-
sége elmondasa szerint, a kiilligyminisztériumban nem bocsitottak minden
dokumentumot/adatot a rendelkezésére. Ez igencsak zavarta. Négy manda-
tumban a Szovetségi Parlament tagja volt, tovdbba a Szocialista Szovetség £6-
rumaiba valasztottdk be (a testiilet szerbiai valasztmanydnak a titkdra), majd a

Kommunista Szévetség Szerbiai Koztérsasdgi vezetSségében dolgozott Belg-
radban.

Rehédk Laszl6 a masodik vilaghabora kezdetén a bortdnben
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Rehdk Laszl6 esetében a ,,j6 kommunista” akkor valt nemkivanatossa,
amikor egyik politikai tanulményat — a Kivdnt segitség és hivatlan atydsko-
dds a nemzetiségek érvényesiilési folyamataban cimit — 1970-ben a Hid juliu-
si—augusztusi szdma publikdlta (REHAK 1970). Rehdk részletesen taglalta a
magyar nemzeti kisebbség véltozé tirsadalmi helyzetét Jugoszlavidban azzal
az érveléssel, hogy iskoldzottsdgaban, anyanyelvének hasznilatiban, sét fog-
lalkoztatottsagi szerkezetében is a magyarok elmaradnak a tobbségiekhez ké-
pest. Ugyanakkor a magyarok, mint egy félmilliés nagysaga nemzeti kozos-
ség, nem veszélyeztetik az allampolitikdt, jobban meg kellene bizni benniik.

»A folyamatban 1évé fejlédés kovetkeztében ma a nemzetiségek mér
tobbet tehetnek, alkalmasabbak sajét fejlédésiik elémozditédsara, mint
ahogyan az a multban és még a kozelmultban is volt. [...] Amennyi-
ben tul sokdig tartdsitjuk a régi viszonyok elemeit — amelyek a maguk
idejében szitkségesek ¢és logikusak voltak —, ezt ma atyaskodasnak, a
magyar nemzetiség meghatirozott dolgainak intézése feletti gydmko-
désnak tekintenék. A jelenlegi viszonyokban gyakran a régi formékat
alkalmazzuk, s ez bizonyos esetekben gitolhatja a nemzetiségek egyes
kérdéseinek 6nallo, felel8sségteljes megoldasit. Az ilyen segitségnyu;j-
tds, méghozzd elavult médszerek alkalmazésaval — legyen az barmeny-
nyire is jéindulatd a tdbbi nemzet kdderei részérél -, néha szakszertt-
len, illetéktelen beavatkozdsnak mindsiil” (REHAK 1970: 806).

A cikk irdja arra hivja fel a figyelmet, hogy a magyarok — mint nemze-
ti kisebbség — nem tartanak igényt a tobbség atyaskodasdra, nincs szitkség a
szerbség paternalizmusdra. A tartomanyi kommunista partban leforditottak
szerb nyelvre a cikket, majd zart wilés keretében térgyaltak Rehdk Liszl6 er-
kolesi-politikai alkalmassdgdrdl. Az akkor ismert magyar politikusok koziil
tobben meg se jelentek az tilésen (Séti Pal, Kelemen Métyds, Farkas Néndor).
A vitdban Olajos Mihaly, a Szerbiai Szakszervezeti Szovetség funkciondriu-
sa a partjara kelt, de nem sok sikerrel. Major Nandor azt javasolta, hogy ne
Rehakrol beszéljenek, hanem magarél a cikk tartalmardl, hogy vajon tényeket
sorolt-e fel, de ez se vélt be. Rehak LiszI6 tudta, hogy politikai palyafutdsa-
nak vége, és harom gyerekével mega feleségével varta az itéletet. Mandatuma
lejérta utdn elfoglalta alldsat a szabadkai Kozgazdasagi Karon. Azonnal 4j ter-
veket sz6tt, egy 4j foly6irat meginditdsira gondolt.

Az 4j folyéirat kiaddsaval kapcsolatos vitdban Rehak szembekeriilt a
szabadkai magyar értelmiséggel, mert koncepcidbeli nézeteltérések voltak
kozottiik. Idegenkedtek attdl, hogy esetleg egy ,,partideoldgiai” folyéirat in-
dul. A szabadkai irétérsasdg irodalmi és miivészeti folydiratot szeretett volna
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létrehozni, Rehdk viszont egy tarsadalomtudomadnyi szakfolydirat sziikséges-
ségét ldtea fontosabbnak. Kemény vita utin létrejott az Uzenet cimi folyo-
irat. Ezutdn a Létiinket mint tirsadalomtudomanyi és kulturdlis folydiratot
a Tartomanyi Szocialista Szovetség inditotta el. Az volt az elképzelés, hogy a
magyar tuddsokat a folyoirat koré csoportositsik, és hogy vitamiihely j6jjon
létre az anyanyelven publikélék szdméra. A Forum nagyban hozzéjarult az 4j
folyoirat nyomtatasihoz és terjesztéséhez is.

/

A nagy tekintélyli egyetemi tandr és f8szerkesztd

(Dorman Laszl6 fotdja)
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A vajdasigi magyarok tirsadalomtudomdnyi szakfolydirata, a Létink,
immar tobb mint fél évszdzada mutatja azokat a tarsadalmi, rendszerbeli val-
tozasokat, amelyek ez idé alatt lezajlottak. Az alapitdja, dr. Rehdk Liszld, a
haboru utdni korszak értelmiségének tagja, kommunista ember, egyetemi ta-
ndr, magyar érzelmu tudés. Az akkori el8irdsok alapjén a Szocialista Szévetség
Tartomanyi Konferencidjanak Elnoksége nevezte ki Rehdk Laszlot a Létink
tészerkesztbjének. A titdi érdban, 1971-ben alapitotta a folydiratot, én pedig
két évvel késdbb ismertem meg 6t a Kozgazdasigi Karon, Szabadkdn. Ami-
kor az cléaddsait tartotta (természetesen a magyar csoportnak az anyanyel-
vén), az egyetemistak felfigyelhettek buzgdsagara, hatalmas lexikalis tudésara
¢s merész megallapitdsaira a szocioldgiai jelenségek taglaldsakor. A tanar ur
irt és olvasott magyarul, szerbiil, németiil, angolul és francidul (értett szlo-
vakul, hiszen jelenlétemben vizsgdztatott egy hallgatdt ezen a nyelven is). Az
eléaddsokon kiviil kiilonérékat, szekciéfoglalkozasokat szervezett az érdek-
16d6knek. Kiillonésen a tehetséges hallgatdkat igyekezett bevonni a vitdkba,
az ajanlott irodalom feldolgozésaba. Sok magyar egyetemistaval foglalkozott,
de hogy ne legyen ,,gyants”, mindig volt szerb, horvat vagy montenegréi va-
lasztottja is. Alig egy év mulva mar azt a feladatot kaptuk, hogy irjunk esszét
vagy legalibb konyvismertetdt a Létiink folydiratba. Ezért nem jart automa-
tikusan 4tmend jegy, csak dicséret és Gjabb feladat. Az én genericiémban ta-
nult Arokszéllasi Borza Gyongyi is, a Létiink kés6bbi szerkesztdje (alap 1976.
évi 6. szdmatdl az 1994. évi 1-2. szdmdig). Egyébként tandrként a szabadkai
Kozgazdasigi Karon 1972-t6] Rehdk Laszlé (késdbb dékanhelyettes, majd
dékdn) uteord munkae végzett a magyar nyelvli oktatds terén. Egy-egy gene-
racioban hetven—nyolcvan magyar hallgat6 tanult, és az els6 két évfolyamon
nyolc targyat hallgathattak anyanyelviikon, ami akkor megfelelt a féiskolai
szintnek.

A fészerkesztd elsédleges célja a mivelt tudomanyos publikalas ser-
kentése volt magyar nyelven, valamint a felsoktatdsban dolgozoék irdsainak
a kozlése is. Vajdasdg-szerte, s6t a kiilfoldon €16 potencidlis publikalokat is
elészeretettel kereste fel. Ehhez kellettek a fiatal tuddspalantik. Jémagam
1976. méjus 5-¢ét8l lettem a folydirat szerkesztdségi tagja, egészen alap 1994.
évi 1-2. szdmdig. Gyakorlatilag végigkisértem Rehak fészerkesztésének ide-
jét. A tandr Gr 1992-ben adta 4t a fdszerkesztdi posztot dr. Varady Tibornak,
ugyanakkor mér egy 4j tudomdnyos civil szervezet megalapitisin munkal-
kodott. 1991-ben meginditotta a Magyarsigkutaté Tudomanyos Térsasdgot,
ahol az értelmiségick a magyarok tarsadalmi helyzetével és a velitk kapesola-
tos jelenségvizsgilatokkal foglalkozhattak. En is az alapité tagok kézott vol-
tam, hogy azutdn 1995-ben, a tandr ur haléla utdn dtvehessem az elnokségi,
koordindlé feladatokat.
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Az igazsighoz tartozik, hogy nyugdijba vonuldsa 1989-ben nagyon
nehezére esett, ,szinte két évig nem tudott magéval mit kezdeni” (REHAK
POSA). Gyakran megldtogattam. Szivinfarktusa utdn rovid idére felépiile, de
megviselte betegsége. A Magyarsigkutaté Tudomdanyos Térsasag lelkesitette,
de terveit nem tudta megvalsitani, mert 1994 novemberében elhunyt.

A FOLYOIRAT FONTOS TEMAKOREI

A folydirat a kezdetekedl fogva tartalmi blokkokban igyekezett bemutatni a
killonb6zé témaju és fajsulyn irdsokat. Elérekeriiltek a tudomdanyos igénnyel
irt tanulményok ¢és az eredeti kutatdsok. Utdna kovetkeztek a mésodelemzé-
sek, a mtthelymunkak (Miihely). Ha sziikség volt rd, megnyiltak a Tdjékozd-
dds és a Dokumentum (ok) blokkok is, ahol allami vagy pértanyagok, levéledri
kozlemények jelentek meg. Gyakran taldlkozunk a Jelen és miilt vagy a Kor-
tdrsaink témablokkal is. Azutin kévetkeztek a beszamoldk szimpéziumok-
r6l, konferencidkrél (Symposion, késébb Szimpdzium). A Nemzetkizi szemle,
majd a Konyvszemle se maradt el. Ha sziitkség volt rd, akkor a végén a szerkesz-
t8ségi hirek, értesitések vagy statisztikdk zartak a folydiratot.

Az egykori csalddi hdz Szabadkén, ma a Dr. Rehdk Laszl6 Didkotthon
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Folyamatosan fontos téma volt Rehdk szdmara a nemzetiségi jogok ¢és
az anyanyelvhasznalat kérdése. A folydirat 1974-es szamaban beszamolt a
Szarajevéi Egyetem Jogi Kara altal megszervezett nemzeti kisebbségeknek
szentelt tudomdnyos értekezletrdl (1973. december 12-13.). Az értekezlet
hangsulyozottan orszégos jellegti volt. Kiemelem Rehdk Laszl6 eldaddsat a
nemzeti kisebbségek, illetve nemzetiségek helyzetének meghatirozasara vo-
natkozé nézeteit, és dr. Hock Rudolf kozleményét a vajdasagi nemzeti kisebb-
ségek jogrorténeti kutatdsair6l. Szembetting volt, hogy a nemzeti kisebbségek
jogairdl — val6jéban tirsadalmi helyzetének jogszabalyokkal valé meghataro-
z4sardl — volt szd, hiszen nehezen vonhattak kétségbe, hogy tulsulyban cso-
portrdl, nemzeti kozosséghez tartozokrol, tehdt kollektivitdsrdl és kollektiv
jogrol van szé. Megjegyzem, akkoriban a nemzetiségek egyéni jogairdl beszél-
tek, kertilve a kollektiv jogosultsag definialasit.

A folydirat 1976 végén a szabadkai viroshiza épiiletében szerkesztéségi
iroddhoz jutott. A szerkesztdségi tilések a Rehdk hézbdl idekoltoztek. Sokan
megfordultak a szerkesztdségben. A szerkesztéségi tagok idénként kerekasz-
tal-beszélgetéseket szerveztek, amelyeknek Gsszefoglaléi bekertiltek a folys-
iratba. Ilyen volt példdul a hetvenes években — a kornak és az elvirdsoknak
megfeleléen — az alkotmdnytervezetekrél, a JKSZ X. Kongresszusanak plat-
formjardl és a kozvitardl tartott beszélgetés. Ennél sokkal realisztikusabbnak
tiint a szocidlis killonbségekrol és a tirsadalmi rétegzédésrédl szervezett vitaest.

Az ir6-olvasé talalkozdkat évente tobbszor megszervezte a folydirat
vezetSsége. Alig lettem szerkesztéségi tag, néhany hét leforgdsa utdn a szer-
kesztébizottsag 1976 majusaban hatdrozatot hozott tobb iré-olvasé taldlko-
z6 megval6sitdsar6l. Ennek sordn keriilt sor régi iskoldm konyvtartermében
Muzsly4n a Létink munkatdrsainak és a muzslyai olvasék taldlkozdjira (1976.
szeptember 29-én). A szervezést Karl Miklds, az iskola igazgatdja és joma-
gam, szerkesztdségi tagként bonyolitottuk le. A jelenlevéknek Rehdk Laszlé
f6- és felelds szerkesztd mutatta be a folydiratot, majd a Létink munkatdrsai
tartottak rovid eldaddsokat. Emlékezetem szerint az én témam az ,.életmadd-
szocioldgiaban”, mint a fogyasztisszocioldgia atfogd formajiban elért tjabb
kutatisi eredmények voltak. J6I emlékszem még egy jol sikeriilt kerekasztal-
beszélgetésre (1980) a palyavalasztas-palyairdnyitds kérdéseir8l Magyarkani-
zsan. A beszélgetést el6készitette, vezette és a bevezetd tanulményt Szollésy
Vigé Laszlé irta.

A folyéirat megjelenésének tizedik évforduldja alkalmabél nem tome-
ges, inkdbb szakmai vita keretében szervezte meg a szerkesztéség azt a kerek-
asztal-beszélgetést, ahol megvitattak a hazai tarsadalomtudomény 4llapotit,
a jelentkezé irdnyzatokat és ezzel kapcesolatban a Létiink helyzetét, szerkesz-
t6ségének, munkatirsainak feladatait. Megallapitottuk, hogy ,,az évek soran
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némi valtozdson ment at a szerkesztés. Eleinte ugyanis a szerkesztés a tudomé-
nyos tirgyaldsi moédot szorgalmazta, habdr voltak olyan aggodalmak, hogy a
magyar nyelvli tirsadalomtudomanyi folydirathoz tirsadalmunk nem képes
még kellé szdmu szerzét toborozni, s hogy a magyarul olvasé hazai kozonség
sem érett még meg egy ilyen folydiratra. Késdbb, a masodik megbizatdst szer-
kesztéi tandces sugalmazasira »kevésbé akadémikus témavélasztdssal, a min-
dennapi politikai élethez kozelebbi kérdések tirgyaldsdt« helyezte elétérbe a
szerkesztdbizottsdg” (LETUNK 1107). A tudoményos prézairds kibontakoz-
tatasa mellett érezhetd volt a ,kéziratbéség” a tarsadalmi-politikai, szocio-
l6giai, torténelmi, gazdasagi témdkban, valamint a foldrajz és agrotechnika
teriiletérdl. Ugyanakkor kevés tudomédnyos munka érkezett a mivészetek
vagy irodalomtudomdny témakorébdl. A vita sordn széba keriilt a tarsada-
lomtudomanyi kritika hidnyossiga, vagyis sziikségesnek taldltuk a tirsadalmi
val6sag biralatanak a kiélezédését. Sokat vitatott kérdés volt a tudomany és a
politika viszonya, illetve az a veszély, hogy a tudomanyt bizonyos fokig al4-
rendeljitk a napi politikdnak, amikor a tudomanynak azt kell alatdmasztania,
ami mdr folyamatban van. A folydirat lehet ablaka a jugoszlav gondolkod4s-
nak, de tegye azt objektiv megldtissal. A vitdban Virady Tibor attdl 6vta a
szerkesztéséget, hogy ne legyen tdl sok ,olyan irds, amely voltaképpen csak a
bibliogréfidt gyarapitja. [...] Kiillonosen veszélyes lenne, ha a Létiink ilyen pro-
vincialis lapként azoknak az irdsoknak a lerakatavd valna, amelyeket esetleg jo
képességli kutatok irnak, de csak azért, hogy eggyel tobb legyen az igymond
»tudomdnyos értekezésitk« és a publikdcidjuk” (LETUNK 1121).
Szdmomra ekkorra az vélt viligoss4, amit a vitdimban ki is fejtettem:

»A Létiink olvaséi kilonbozé igényeket timasztanak, 4m én egy olyan
lapért szallnék sikra, amely a szinvonalbdl nem enged, de témavilasz-
tisaban tgyesen kielégiti a kiilonbozé elvarasokat, és vitaképessé tesz
sok embert. Ha viszont 6nszantabol kevés ember hajlandé vitdba sz4ll-
ni a Létiinkkel, akkor tegye meg ezt a lap, nyiljon ki az olvasok felé...”
(LETUNK 1130).

Vitatribiinok, konferencidk szervezése lenne fontos egy-egy tudomanyos
témdban, ahol nagyobb érdeklddést vagy a nyilvinossag polemizalasat véljik
felfedezni.

Az eltelt tiz év alatt a Létiinkben 635 cikk és tanulmdny jelent meg, eb-
b6l 358 volt az eredeti irds, 191 a forditds, 27 cikk szerzdje pedig kilfoldi.
Tiz év alatt 421 szerzétdl publikaltunk, ezek §0,6%-a magyar nemzetiségti
(213), 42% szerbhorvit, illetve mds jugoszldv szerzé volt. 33 kiilfoldi szerzd

irdsat jelentettitk meg. Ezek tobbsége magyarorszagi és el nem kotelezett or-
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szdgbeli volt, de akadt kozottitk romdn, NDK-beli, kanadai is (vo. LETUNK
1110-1112). Kezdettdl fogva a folydiratot ezer példdnyban nyomtattdk, eb-
bél majdnem a felét eléfizetdk részére.

A LETUNK MASODIK EVTIZEDE

A nyolcvanas években a folydirat gyakran elévette a nemzetiségi nyelvhaszni-
lat, az anyanyelvii tdjékozddas, oktatds témdjit. Nem maradt el a munkésosz-
tély és a falu dtalakuldsénak a témdja sem, tobb filozdfiai, gazdasagpolitikai,
jogi és muvészeti cikk mellett. Tito halala alkalmabdl 1980-ban a 3. szdmot
teljes egészében munkassiginak és partpolitikdjinak szentelte. Ekkoriban a
fészerkesztd sajdt konyveinek a megjelenését is szorgalmazta, féleg a Forum
Konyvkiadondl. A Kisebbségtdl a nemzetiségig cimi kotete 1978-ban jelent
meg a Forum kiaddsaban. A nyolcvanas években a f8szerkeszté nyolc kony-
vet jelentetett meg (ebbdl két tankdnyvet egyiitt irtunk meg). Tovabbra is
a politikai rendszer idészerti kérdéseivel foglalkozott (14sd REHAK 1982).
A Nemzet, nemzetiség, kisebbség Jugoszldvidban cim( kotetét a Gondolat Ki-
ad6 publikdlta Budapesten (1988).

Kiemelem Bodrogvéri Ferencnek, az Ujvidéki Egyetem Bélcsészettudo-
manyi Kara docensének irdsait a folydiratban. Legemlékezetesebb a haldla
alkalmabdl a Socijalizam cimt lapban (1980: 7-8) publikéle (taldn befeje-
zetlen) filozdfiai munkéja: A domindcid mint szitkséglet és az onigazgatds mint
domindcié (BODROGVARI). Az irdsnak az volt a célja, hogy ,azonositsa az
onigazgatdst mint az embernek a domindcié irdnti fajlagos sziikséglete kielé-
gitésének médjit, mely az ember generikus lényegét alkot6 erdk kifejezésre
jutdsat, kifejlédését célozza. Jellegénél fogva tehat ez a szoveg olyan igénnyel
irédott, hogy filozéfiai szempontbdl vizsgalja az 6nigazgatas térsadalmi-on-
tolégiai megalapozottsigit, elméleti és metodoldgiai irdnyultsdgat tekintve
pedig Marx elméleti hagyatéka kereteiben maradjon” (BODROGVARI 1019).

Kezdetét vette a helytorténeti, miivel6déstorténeti, néprajzi, demogra-
fiai, mavészeti, esztétikai, jogtudomadnyi, informatikai tanulményok kozlése
is. A hazaiak mellett kiilfldi, gyakran magyarorszagi szerz8k tanulmanyat is
kozolte a folydirat. A Magyarorszagrol hosszabb emigracidba kényszeriilt Fe-
hér Ferenc és Heller Agnes tanulmanyat kozoltiik, Az egyenliség formdi cimiit
(1978/6. és 1979/1. szdm), majd Gjabb tanulmdnyokat Hellertdl (1983/2.
szdm), és joval késdbb, de még rehabilitdlasa elétt Vajda Mihdlytol a Filozdfia:
megsziintetve és megdrizve cimi irdsat (1988/3—4. szdm). Ez id§ tdjt noveke-
dett meg a folyéirat irdnti érdeklédés Magyarorszdgon is, ahol a ,,budapesti
iskola” képviseldi, illetve a 73-as, az un. ,filozéfusper” elitélejei publikélasi ti-
lalom alatt alltak.
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A nyolcvanas évek tjdonsdgai a tematikus szimok voltak. Az 1982. évi
5. szamban a nékérdés keriilt goresd ald. Huszonhdrom szerzd (ebbél ha-
rom férfi, a tobbi né) irt a né problémakorébdl: a ndk helyzete, antropold-
gidja, foglalkoztatottsiga, vilaszutjai, szerepkonfliktusai, valamint csalddi,
szexudlpszicholégiai aspektusai. Arokszalldsi Borza Gyongyi szerkesztésében
és bevezetdjével ismerteé valtak a feminizmus akkori, prominens belgrédi és
z4grabi teoretikusainak az irdsai, Ferge Zsuzsa budapesti szociolégus tanul-
mdnya, valamint a vajdasigi szerz8knek a n8kérdéssel foglalkozd (szociol6gi-
ai, pszicholdgiai, néprajzi jellegli) munkai. Ez a szdm kitekintést adott a kor
nyugat-eurdpai és észak-amerikai feminista mozgalmaira, gazdag, téméhoz
kapcsol6dé konyvszemlerovattal (AROKSZALLASI BORZA 37).

A Létiink 1983. évi 1. szdma a kiildottrendszer mikodését és hatékony-
sdgdt taglalta. A kovetkezd szamban (1983/2.) pediga marxi elmélet biralata-
nak kérdését jartdk koriil a szerzok filozéfiai, politolédgiai, gazdaségi, etikai és
jogi szempontbdl is. A kovetkezd, 3-4., s6t az 5. szdm is a gazdasigfejlesztés,
-szervezés és -tervezés, valamint az oktatds és a lakdskultira témaiban jeleske-
dik. A lap 1984. évi 1. szdmdban Seres Sindor a mesterséges intelligencidrol
irt. Ez a szam eléggé eklektikus, hiszen matematikai, oktatastigyi, de szobré-
szati (kerdmia viliga) és politikai szinezet(i témék valtakoznak benne. A ma-
sodik szdmban tobbek kozott publikaltuk a szocioldgiai tanulmanypélydzat
dijazott dolgozatait, és a szabadkai Népkorben megszervezett kerekasztal-be-
szélgetés terjedelmes és érdekes anyagat az esztétikai nevelés hatékonysagarol
¢s a miivel8dési amatorizmusrdl. Az s. szdm két értékes témara szakadt: a jo-
v6kutatasra és -tervezésre, valamint Vajdasdg autondémidjanak a taglalasara.

Az 6tvenéves Hid tiszteletére 1984. oktdber 3—4-én Szabadkin tudo-
manyos tandcskozast tartottunk a Hungarolégiai Intézet munkatérsainak,
muvelédési életiink neves képviselSinek és a Létink munkatirsainak a rész-
vételével. A Hidnak szdntuk teljes egészében a kovetkezd szdmot (1985/1.).
Rehdk fészerkesztd ur dltaléban hozzdjarult ahhoz, hogy a szerkesztéségi
tagok otletei is megvaldsuljanak. Szabad kezet adott Virady Tibornak, aki
a Marshall McLuhan-szemelvényeket tette kozz¢. A masodik szdmban gaz-
dasagi, pszichologiai, levéltari anyagot kozoltiink, utdna pedig nyolc szerzé
Marcel Duchamp (1887-1968) francia kubista, sziirrealista, dadaista festd és
képzémiivész munkdssigirdl szimolt be. A 6. szdmot teljes egészében Lukacs
Gyorgy filozéfus munkdssaga elemzésének szdntuk. 1986-ban a 2. szimot az
agrariparnak és a mezégazdasdgnak szentelte a szerkesztdség. A 3—4. szdm-
ban Rehdk Lészl6 folytatta terjedelmes tanulmdnyat: 4 munka szerepe az
emberré vilds folyamatiban, az emberi munka és az ember tarsadalmisiginak
dialektikdja cimmel. A kovetkez8 szdmban a f8szerkesztd az Adalékok a szoci-
olégidnak mint kiilon tudomdnynak a kialakuldsi folyamatihoz cimi téméval
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inditotta a lapot. Az az évi utolsé szdmban megjelent irdsinak cime: Polgdri
szocioldgia — marxista szocioldgia.

Az 1987. évi Létiink 4j fed6lapjat Illés Lajos tervezte, miga kordbbit Szil4-
gyi Gébor. A szerkesztdségi tagok szdma a masodik szdmtél 6t f6re csokkent.
A szerkeszt8ség tagjai voltak: dr. Rehak Lészlé £6- és felelds szerkesztd, dr.
Jung Kéroly, dr. Szérad Gyorgy, dr. Gabrié¢-Molnar Irén és Arokszalldsi Borza
Gyongyi szerkesztd.

Rehak tandr dr szorgalmasan publikalt a folyoéiratban. Emlitésre méleok
a Viltozd tdrsadalmi szerkezet Jugoszldvidban, kiilonos tekintettel Vajdasigra
(1987/1.) vagy az Axioldgiai kérdések és az elidegenedés fogalma a marxista
Sfilozdfidban (1987/2.) ciml cikkei, majd A kutatdsi médszerek elvi kérdései
a szocioldgidban (1987/3-4.) cimi tanulmdnya. Ebben az évben jelent meg
folytatasokban Vékas Janos interjuja dr. Szeli Istvan akadémikussal, Igy hozta
a torténelem... cimmel. A kovetkezd évben Vékas Egy aktivista élete... cimi
interjujiban Olajos V. Mihillyal beszélgetett. A lap 1988. évi 1. szimdban
mér nyiltan beszéltiink és irtunk a jugoszlav gazdasdgi rendszerrel kapcsolatos
irdnyelvekrél és dilemmékrél (Korpa Béla) és a szocialista tdrsadalmi rend-
szer strukturalis vélsdganak enyhitésére tett kisérletekrdl (Gabrity Molnar
Irén). Pedig akkor még nem gondoltuk, hogy Jugoszlavia néhdny év mulva
tirsadalmilag-politikailag is szétesik. A mésodik szimban néprajzi tanulma-
nyok jelentek mega neves etnolégus, Démétdr Tekla (1914-1987) emlékére.
A 3—4. szdm filozéfiatudomdnyi szempontu volt, mig a kovetkezd, az 5. szdm
témablokkja a térténelem és a hagyomany 6roksége.

AZ U] TEMAK IDOSZERUSEGE

Az 1989. év elsd szdmdt ot tanulmdny erejéig a kortdrs német filozéfusnak,
Jurgen Habermasnak szenteltiik. Losoncz Alpédr indokolta meg a témavéloga-
tést, majd egy tanulményt kozolt a ,frankfurti iskold”-hoz tartozé filozéfus és
szociolégus elméletérdl.

»A jelen vilogatds, amely a tudoményos szisztematika, az elméleti ref-
lexié szemszogébsl mutatja be Jurgen Habermast, az utébbi években
kidolgozott programba nyujt betekintést. Habermas ugyanis rendki-
viil erételjesen torekszik a felvilagosodds, valamint a modernség ha-
gyomdnydnak tjragondoldsira (14sd a modernség idétudatira vonat-
kozé tanulmdnyt). Teszi ezt az un. posztmodern kihivdsaval szemben,
amelyet Habermas neokonzervativ fordulatnak mindsit, lévén hogy
a modernség és a felvilagosodds értékeit kivdnja kitessékelni torténel-
miink tovébbi folyamatabdl. Ebben a szellemben nyul vissza Habermas
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amodernségalaptémdihoz, elemzi a racionalitis tartalmait és médoza-
tait (ldsd a cselekvésracionalitdsrél frott tanulmdnyt); szdméra a racio-
nalitds a befejezetlen vagy ha ugy tetszik, megval6sulatlan modernség
transzcendentalis kategéridja, olyan vivmény, amelyrdl az emberiség
nem mondhat le... Habermas ugyanis tgy litja, hogy az el8itéleteken
alapulé életvilag szétesében van, azaz egyre tobb az olyan szitudcid,
amelyben a résztvevok kozotti interakeidt csupdn a megegyezés révén
lehet koordinélni, amely viszont kiiktatja a pénzt, valamint a hatalmat
mint kdzvetitési médiumokat” (LOSONCZ 116-117).

A kritika elmélete és a pragmatizmus megismerése Habermasnal ezek
utdn arra sarkallt benniinket, hogy minél gyakrabban olvassuk muveit.

Ez év masodik szdmdban Jung Kéroly lepett meg benniinket egy terje-
delmes és érdekfeszité tanulmdnnyal, 4 vildgteremtés dualisztikus (bogumil)
legenddinak kérdéséhez — Osszebasonlitd kelet-kozép-eurdpai kozmogoniai prob-
lémak cimiivel. A kovetkezd kettds szimban nem voltak tematikus blokkok,
csak egy téma: a civil szervezetek és mozgalmak, amelyeket tizenharom, arra
érdemesiilt szerzd elemzett. A nyolcvanas évek végén ez a téma igen aktudlissd
valt, hiszen Jugoszlavia politikai rendszere lassan az egypartasagbdl kivetkézik,
¢s a tobbpartrendszer partoléi keriilnek elétérbe. A Létiink civil tarsadalom-
r6l 52016 tematikus szdma (1989/3—4.) valogatdst kozolt a téma nemzetkozi
szakirodalmabdl is. Akkoriban a jugoszliv tirsadalom maga is a transzfor-
micié politikai, erkélesi és gazdasagi valsdgaban volt. Létrejott a milosevidi
rezsim, a szabadkai kozvéleményben dult a Bozovi¢ pérttitkar kontra Kasza
polgarmester kozotti konfliktus. Az olvasétaldlkozdn, a szdm bemutatdsakor
zsufoldsig megtelt a Szabadkai Virosi Konyvtdr diszterme. Varady Tibor,
Losoncz Alpér és Rehdk Laszlé ismertették tanulmanyaikat, amit tartalmas
vita kovetett. A szdmnak az volt a célja, hogy az aktualis politikai tagolodas
dokumentéldsa forrdséreékdi legyen. Szdzhusz alternativ szervezettel vettitk
fel a kapcsolatot kérdéivvel, mikozben sokszor még a ,félillegalitisban” 1évé
szervezetek cimét és képviseldjét is meg kellett taldlnunk. Papp Imre ttekin-
tette, hogyan alakultak a pluralista politikai felépitményrél vallott ,hivata-
los” nézetek, Dragoslav Gruji¢ a politikai szervez8dés szabadsdgardl sz6lo
torvényes rendelkezéseket tekintette 4t. A tanulmanyrovatban kivalé irdsok
olvashaték még Eurdpa integracidjardl és a viligvalsig 4j szakaszardl (Alain
Lipiecz), az addssdgvalsgrol és a kelet-eurdpai valtozdsokrol (Paul Phillips),
ajogallam igényének etikai megalapozasarél (Zarko Puhovski) és a talfitoee
azonossagtudatrdl, a nacionalizmusrél (Hédi Sandor). »Nagyon rosszul érin-
tett az 1989. 3—4. szamtdl £6- és felelds szerkesztdi tisztséget betoltd dr. Vi-
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rady Tibor tdjékoztatdsa, mely szerint a tagolddé politikai szintér » projekt«,
melybe oly sok energidt fektettiink, az L. rész megjelenésével véget is ért, és
orokre torzéd marad” (AROKSZALLASI BORZA 41).

Az 5—6. szam Ujra tematikus volt: Paraszti életmdd az 1980-as években
cimmel, valamint a Létink 1988-as tanulmanypalyazatanak palyamiiveivel.

Az évvégén a Létiink szerkesztbizottsdga hirom uj taggal béviile: Hodi
Séndorral, Losoncz Alparral és Virady Tiborral. Oly sok 4j otlettel gazdagi-
tottak a folydirat arculatat, hogy munkdjukra valéban igényt tartott a fészer-
kesztd. Rehak Laszld utolsd f8szerkesztéi munkdja az 1990. évi Létiink elsd
szdma volt (a kovetkezd szdmtdl Virady Tibor lett a f6- és felelds szerkesztd).
Ebben a tematikus szimban a lap a tagolddé jugoszlav politikai szintér és a
tobbpértrendszer bemutatdsara vallalkozott, de el6térbe keriilt az ad6ssig-
probléma, a kelet-eurdpai véltozasok és Eurdpa integracidja is, tovabba a jog-
allamisdg igénye és a nacionalizmus problematikdja is. A folydirat ismerteti a
tobbpértrendszer bevezetését, vagyis a politikai szervezédés 6j kelett szabad-
sagat, s6t beszdmol tobb tiz politikai part vagy mozgalom létérél is.

Miér Virady f8szerkesztésében, de még Rehdk tanar ur jelenlétében kez-
d6dott megaz 1992/1. szimban a nyelvhasznalati térvény vitdja. Egy késébbi
szimban - szinte korszakmeghatédrozé médon - a kisebbségi autonémia, a
kollektiv jogok feldolgozasa is.

Végezetil megallapithatom, hogy Rehdk Liszl6 fszerkesztése idején a
folyéirat tudatosan megtervezett témai kozott szerepelt a nemzetiségi kér-
dés, az egyenjogu nyelvhaszndlat kérdése és az autondmiamodell(ck) elem-
zése. A f8szerkesztd irdsaiban maga is rendszeresen foglalkozott velitk. Hol
gy, hogy a kérdések alkotmanyos kereteinek lehetdségeit elemezte, az aktu-
alis jogszabélyok véltozdsanak sziikségességét taglalta, hol pedig gy, hogy e
témékhoz kapcsolddo idészerti politikai alldsfoglalasait kozolee. Eleinte tal-
dimenziondlta az aktualis partpolitikai és ideoldgiai cikkeket, a partfunkci-
ondriusok beszédeit. Idével azonban a tirsadalmi jelenségek és tudoményos
vildgnézetek tarkasigibdl olyan tematikus szimok néteek ki, amelyek leheté-
vé tették a vajdasigi magyar tuddsok és kutatdk szdmdra, hogy kitekintsenek
a nagyvilagba, és hogy kreativitdsuk szabad utat kapjon.
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ABSTRACT e The aim of this study is to present the launch of the social science
journal Létiink and its first twenty years of editorial policy. I used document
analysis for my research methodology, and of course I relied on my memories
and my own experiences. From the very beginning (1971), the journal Lé-
tiink was a nest for social scientists and intellectuals publishing in Hungarian.
At the start, the editor-in-chief defined its goal as the growth of the debate
workshop of Vojvodina scientists publishing in their native language. In the
beginning, — either to ensure its survival, or because the editor-in-chief saw
this as important for the development of the journal - the articles emphasized
following state policy, publishing current Marxist ideology and party docu-
ments. For this reason, we rightly missed constructive polemics and the chance
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for debate in Létdink. In its second decade, the magazine still adapted to the
current party-political expectations (congress topics, Tito, etc.), but it was in-
creasingly freed from daily politics. Thematic issues brought new value, and an
opening towards real social phenomena, arts, ethnography, demography and,
last but not less importantly, foreign works appeared. I would like to highlight
some valuable thematic issues, which were directed towards new worldviews
and opened up as a window for scientists and other intellectuals: collective
national community rights, right to language use, minority autonomy; social
aspects of the women’s issue, village and peasant society, the work of the paint-
er Marcel Duchamp, the philosophical views of Gydrgy Luk4cs and Jirgen
Habermas, and finally civil organization and the division of a changing society.
The new thematic initiatives expanded the minority boundaries of the Hun-
garians of Vojvodina, bringing freshness not only to the scientist, but also to
other readers. The journal was printed in a thousand copies and was published
at least six times a year, sometimes in double issues. The creativity and orienta-
tion of the young scientists in the world were thus broadened.

KEY WORDS o Létiink, editorial policy, Lasz16 Rehak, writer-
reader meetings

SAZETAK e Svrha ove studije je da predstavi poletak ¢asopisa ,Létink” i pr-
vih dvadeset godina njegove uredivacke politike. Za metodologiju svog istra-
zivanja koristila sam analizu dokumenata, a naravno oslanjala sam se na svoja
secanja i sopstvena iskustva. Od samog poéetka (1971), asopis ,Létink” je
bio gnezdo drustvenih nau¢nika i intelektualaca koji su objavljivali na madar-
skom jeziku. Glavni i odgovorni urednik je na pocetku definisao da mu je cilj
da stvori diskusionu radionicu vojvodanskih nau¢nika koji objavljuju na svom
maternjem jeziku. U poéetku — bilo da bi se obezbedio njegov opstanak, ili
zato §to je glavni urednik video da je vazno obnoviti ¢asopis — ¢lanci su se
fokusirali na praéenje drzavne politike, izveStavanje o aktuelnoj marksisti¢-
koj ideologiji i partijskim dokumentima. Zbog toga smo s pravom propustili
konstruktivnu polemiku, priliku da se raspravlja u ,Létink”. U svojoj drugoj
deceniji, ¢asopis se i dalje prilagodavao aktuelnim partijskim politi¢kim oce-
kivanjima (kongresne teme, Tito i dr.), ali je &e$ée bio izuzet iz dnevne politi-
ke. Tematski brojevi su doneli novu vrednost, pocelo je otvaranje ka stvarnim
drustvenim pojavama, umetnosti, etnografiji, demografiji i, na kraju, ali ne i
najmanje vazno, stranim delima. Zeleo bih da istaknem nekoliko vrednih te-
matskih pitanja, koja su bila orijentisana ka novim pogledima na svet i otvara-
na kao prozor za nau¢nike i druge intelektualce: nacionalna kolektivna prava,
pravo na upotrebu jezika, manjinska autonomija; drustveni aspekti zenskog
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pitanja, selo i seljatko drustvo, rad slikara Marsela Disana, filozofski pogledi
Derda Lukaca, Jirgena Habermasa i kona¢no podela gradanske organizacije i
drustva koje se menja. Nove tematske inicijative proSirile su manjinske granice
vojvodanskih Madara i donele sveZinu ne samo nau¢nicima, ve¢ i drugim &ita-
ocima. Casopis je Stampan u hiljadu primeraka i izlazio je najmanje $est puta
godisnje, ponekad sa duplim brojevima. Na taj nadin se prosirila kreativnost i

orijentacija mladih nau¢nika.

KLJUCNE RECI o ,,Létiink”, uredivacka politika, Laslo Rehak,
susreti pisaca i italaca
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OssZEFOGLALO e A nemzetkdzi egyezményekben megfelelé médon letrek
megfogalmazva az emberi jogok, de ennek ellenére fenndll egy tartds veszély
és az arra val hajlamossdg is, hogy az elvek frazisokként legyenek kezelve — és
ez elvélasztja 8ket a valdsdgtdl. Gondolkoddsképletek gyakran tulélik azt az
ideolégiat, melyben kialakultak. Itt van az is, hogy néha pozitiv ihletéseket
is magukkal ragadnak val6sagtdl kiilonvals lendiiletek. Az emberi jogok felé
irdnyulé fenyegetések véltoznak, és megolddsokat csak akkor taldlhatunk, ha
ajelen 1év6 fenyegetésekkel szembestiliink. Dontden fontos, hogy valosagként
ldssuk az emberi jogokat és ezek részeként a kisebbségi jogokat, valamint a tar-
sadalmi egyenl8tlenséggel stjtott emberek jogait. Nem hagyhatjuk figyelmen
kivil a ,modern rabszolgasig” jelenségét sem, mely valamennyire teret nyert.
Az egyenldség csak akkor lehet valds, ha ebbe a fogalomba bekapcsoljuk az
egyenld esélyek teremtését a nyelvi vagy valldsi kiilonbségek tovdbbi létére.
Kozelrol kell hogy tekintsiik az emberi jogokat. A jogok védése csak akkor

lehet sikeres, ha a jelen levd fenyegetésekkel igyeksziink szembenézni.

KuLcsszavak e emberijogok, egyenléség, modern rabszolgasig,
lendiilet, valésag

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdt 1948-ban fogadta el az Egyesiilt
Nemzetek Szervezetének Kozgyulése. Ekkor ott litktettek még a mésodik vi-
laghdbort borzalmai, volt egy kozos torekvés, szép célnak latszott az embe-
ri jogok megfogalmazasa. Hadd tegyem hozz4, hogy 1948-ban az ,Egyesiilt
Nemzetek” kifejezés, ha nem is azonosult vele teljesen, de kozelebb 4lle egy
valds fogalomhoz. Ma nehéz lenne azt mondani, hogy mondjuk Oroszor-
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szag, az Amerikai Egyesiilt Allamok, Izrael, Libanon, Venezuela, Eszak-Korea
¢és Dél-Korea, Irdn és Franciaorszdg ,egyesiilt nemzetek”. A Nyilatkozat egyik
igen meghatarozé rendelkezése a 2. cikk. Ezt idézem is:

»A jelen nyilatkozatban kinyilvanitott sszes jogok és szabadsagok
fajra, szinre, nemre, nyelvre, valldsra, politikai vagy mds véleményre,
nemzeti vagy tdrsadalmi szdrmazdsra, vagyonra, sziiletésre vagy mds
koriilményre vonatkozé mindennemt megkiilonboztetés nélkiil min-
denkit megilletnek. Ezenfelil nem lehet semmiféle megkiilonbozte-
tést tenni annak az orszdgnak vagy teriiletnek a politikai, jogi vagy
nemzetkozi helyzete alapjén sem, amelynek a személy allampolgara,
aszerint, hogy az illetd orszdg vagy teriilet fuggetlen, gydmsdg alace 4ll,
nem autoném vagy szuverenitdsa birmely vonatkozasban korldtozott.”

Ez kétségteleniil fontos megfogalmazés. Elvben félresopri a feudalizmus
maradvényait: a rasszizmust és mas diszkrimindciot is. Ma ezek az elvek nem
igazan vitatottak. Inkdbb hangoztatottak. Viszont a hangoztatds néha tarta-
lomtdl valé fuggetlenedésre is alkalmat ad. Valtakozé valdsigok vildgdban
mozgunk. Az egyenldség a diszkrimindcié tagadasa. De itt hozza kell tenni,
hogy a kiilonbozéség tagadasa is diszkriminaci6. Nincs egyenléség abban az
orszdgban, ahol csak egy nyelven lehet beszélni, és csak egyféle templomba
lehet jarni.

A torténelem sordn sok vélfaja alakul ki a diszkrimindcionak. Ebben a
val6sagkornyezetben nemritkdn fordul el8, hogy emberi jogokat védve, olyas-
mivel helyezkediink szembe, ami nincs mar, és kozben nem forditunk elég
figyelmet a korilottiink alakulé valésdgra. Egy tovébbi veszély a polarizacio.
Itt az igazsdglatds szlikiilése fenyeget. A névekvd megosztottsdg arra vezet,
hogy feltétleniil igazsagként fogadjuk el, ami a mésik oldal ellentéte. Ennek
hatdsa mutatkozik a biintetéeljirdsokban is. A Fordham egyetem nemrég ta-
nicskozdst szervezett, melyen ezt igyekezett elemezni. Vita targya lett egy
fontos kérdés: vad ala helyezés és polarizicié. Errél Steven Arrigg Koh irt egy
valéban érdekes tanulmanyt (KOH 1117-1137).

MILEGYEN A SAJAT LENDULETUNKKEL?

Koh szerint a polarizacié egyik kovetkezménye a biintetéeljaras résztve-
v8inek partosoddsa (partisanship of criminal justice actors) (KOH 1124).
Ennek szdmos példdjit taldltam a csalddi tgyvédi irattdrban, és igyekeztem
dokumentumpréza-kotetekben bemutatni. A német megszillds borzalmas
kegyetlenségei természetesen sok indulatot és lendiiletet véltottak ki Bandt-
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ban. Ezt bosszulendiletnek is nevezhetjitk. Ugyanabba az irdnyba tolta a
dolgokat egy masik lendiilet is. A személyes ambicidk lendiilete. Sok tigyész
gy latta, hogy akkor van tobb esélye megbecsiilésre, ha tobb fasisztat (vagy
fasisztabardtot) azonosit — és el is itéli 8ket. A példék ma mdar irodalommad
(mondhatnénk taldn, hogy abszurd drdméva) alakultak, de a hdbort utdni
els6 években nem szinpadon, hanem koztiink voltak, és sok normalis ember
sorsat ingattik meg.

Idéznék néhdny példat a Népellenes mosoly cimt konyvembél (VARADY
2021). Ebben a cimadé torténet Csepesanyi Istvan evangélikus lelkész esete.
1945 nyaran azzal is vidoltdk, hogy ,népellenes mosolyt kovetett el”. A hét-
térben az 4ll, hogy egy szomszédja feljelentette, és irasbeli nyilatkozatot is
tett, melyben kozli, hogy amikor bevonult Becskerekre a Voros Hadsereg
és a partizdnok, Csepcsdnyi a paplak ablaka mogott allt, és ,,cinikusan mo-
solygott”. Ezt a tettet az tigyész ,népellenes mosoly elkovetése”-ként mind-
sitette. Es itt van egy masik példa. Péli Antal 1945 8szén keriilt vizsgélati
fogsagba. Ellene az volt az egyik vid, hogy szdndékosan fejlesztette Hitler
hadi teljesit6képességét. Az tigyész biiszke lehetett, hogy ilyesmivel helyez-
kedik szembe. Mert ez hésies. Persze sokkal kényelmesebben hésies, mint
egy évvel azelétt lett volna, amikor Hitler katondi még koztiink voltak. Es
konnyebb is fasisztasziddsban, mint igazsdgkeresésben hésnek lenni. Nagy
volt a lendiilet. Ilyenkor a védelem frézisokrol tényekre akarja sziikiteni a
figyelmet. Pontosan arra, hogy mi a fenét is csindlt Péli Antal. Azt tette, hogy
paprikamalmot tizemeltetett egy homokrévi lakdsban, és a német megszallas
alatt leginkdbb német megrendeléknek vitt 6r6lt paprikat — mert ezt kéve-
telték a katonai parancsnoksag szabélyai. Ez valamennyire fékezte az Antal
ellen irdnyuld ,,én most tizom a fasisztdkat, tehdt hés vagyok” lendiiletet, de
mégsem tudta egészen visszafogni. Az tgyész felhozta, hogy a paprikiban
vitamin van, tehdt Péli Antal paprikamalmos mégis névelte Hitler¢k hadi
teljesit6képességét. Hogy még egy példat emlitsek: Branko Puricot azzal
vadolték, hogy ,fasiszta szdrmazdst kocékat tartott az udvardban”. Itt arrdl
volt 526, hogy a felszabadulds utdn elkoboztik a németek vagyonat. (Azokét
is, akik valéban Hitler mell¢ alltak, azokét is, akik tovébbra is csak bandti
szomszédok voltak.) Néhdny magyar vagy szerb szomszéd segiteni igycke-
zett, és magahoz vett német vagyontérgyakat, hogy a hatésigok el ne vegyék.
Az apdm itt azt is igyekezett bizonygatni, hogy tulajdonképpen nem német
tulajdonosa volt a kocdknak. Ez taldn igaz volt, taldn csak tigyvédi probal-
kozis. Ami a lendiiletvilagot jellemzi, az a megfogalmazas. Az tigyész nem
azt dllitotta, hogy a német szomszéd kocdi vannak Puri¢ udvaréban, hanem
Hfasiszta szirmazést kocak”. Igy igyekezett a vidat behelyezni egy érthetd és
még tartd felhdboroddshullimba.
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Sok példa mutatja a torténelemben, hogy lendiiletkovetés helyettesitheti
a gondolkoddst. Ha van koriilottiink (vagy a kozelmultban) valami kifejezet-
ten rossz, akkor ugy kell konstrudlni a dolgokat, hogy azzal legyen kiegyen-
litve, amit birilni akarok. Igy oda is juthatunk, hogy nem konkrét emberek
jogait igyeksziink latni, amikor emberi jogokkal foglalkozunk.

Nem konnyt kilépni a lendiiletekb6l. Ennek elsé feltétele, hogy lassuk
magét a lendiiletet. Ha nemcsak kovetjiik, hanem létjuk is, tavlatok is felttin-
nek. Most visszatérnék a Nyilatkozat 2. cikkére, melyben ott 4ll az is, hogy
»[e]zenfelil nem lehet semmiféle megkiilonboztetést tenni annak az orszdg-
nak vagy tertiletnek a politikai, jogi vagy nemzetkozi helyzete alapjin sem,
amelynek a személy allampolgara...” Nem tudom, eszébe jutott-e ez azoknak,
akik nemrég tiltottdk, hogy orosz versenyzék is részt vegyenek teniszverse-
nyeken, tiltottdk orosz zenészek fellépését is. Nem hiszem, hogy azok, akik
tiltottak, egyébként tagadték volna az ENSZ Nyilatkozarot. Valészintibb,
hogy inkabb dicsérték. De a 2. cikkben vildgosan ki van mondva, hogy senkit
sem lehet azon az alapon megkiilonbéztetni (diszkrimindlni), hogy melyik
orszag allampolgara. Egy embert csak azért lehet biintetni, amit 6 maga tett.
Viszont itt volt a lendiilet. Ezt az ukrajnai orosz agresszi6 valtotta ki, tenisz-
versenyek és zenei fesztivalok szervezdi is azt érezték, hogy valamit tenni kell.

Igy hattérbe szorult az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata.
JO IRANYBAN IRRACIONALITASIG?

Van olyan is, hogy a lendiiletek kovetése nem visz abszurd igazsigtalansagokig
(mint Csepesdnyi Istvan, Péli Antal, vagy Branko Puri¢ elitélése), de talsodor
a jozansagon. Felhoznék egy sajétos példdt. Akik emberséges magatartdst ko-
vetelnek, néha kitérnek az dllatokkal szembeni magatartdsra is. Ebben logika
is van, mert az allatkinzds nyilvdn nincs 6sszhangban az emberi méltésaggal.
Nem értelmetlen az 4llatok jogairdl beszélni. Viszont az 4llatbarde (és nem
ellenszenves) érvelések bizarr jogi dllaspontokat is eredményeztek. Néhdny
évvel ezelétt, a San Franciscéd-i 9™ U.S. Circuit Court of Appeals elétt arrél
folyt egy lendiiletes vita, hogy timaszthat-e szerzdi jogra igényt egy majom,
miutdn megjelent egy olyan szelfiképen, mely nagy sikert aratott. Kemény
volt a vita, de a San Francisc6-i birdsig a végén tigy dontott, hogy mégsem
(WEISS CASSENS).

Egy miésik perben, mely eljutott Oregon allam legfelsébb birésdgdig,
szintén messzire vitt az érvelések lendiilete. Ezattal nem majomrél, hanem
16161 volt sz6. Az volt a kérdés, hogy lehet-e egy sértett 16 jogi alany és pe-
res fél? Neve is volt a lénak. Eredetileg ,,Shadow”, azaz ’arnyék’ De amikor
partfogdsa ald vette egy allatvédd szervezet, Gj nevet kapott: ,, Justice” (vagyis
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igazsdgossdg’). A tulajdonosnd, Gwendolyn Verscher, éheztette és gyotdr-
te a lovat. A szomszédok feljelentették, lépett az 4llatvédd szervezet, orvosi
vizsgalatra vitték a lovat, és stlyos sériilések lettek megallapitva. Ezutdn az
allatvédd szervezet kezdeményezésére per is indult a tulajdonosnd ellen — és
ebben a perben maga al6 lett felperesként megnevezve. Nagy visszhangja volt
a pernek, ¢s szinre léptek mint amicus curiae, azaz mint figgetlen szakéreok
a tudésok is nagy szdmban. Laurence Tribe, a Harvardi Jogi Kar ismert tané-
ra volt az egyik amicus curiae. Az aldirékhoz csatlakozott még egy harvardi
professzornd, Kirsten Stilt is. Killonvéleményt fogalmazott meg Visa Kurki,
a Helsinki Egyetem professzora, Saskia Stucki, aki a hires német Max Planck
Intézet kutatdndje. Kortilbelil husz ismert tudés csatlakozott a vitdhoz.

A vitédban Kant is szoba kertilt. Mert a német filozéfus szerint az allatok-
kal szemben gyakorolt szép vagy kegyetlen binasmdd erdsiti azt a tendenciat,
hogy emberekkel is hasonléan banjanak. Ez 4llatbarat-éllaspontnak tiinik, de
a vita lendiiletében Kantot is birdlat érte. A felperesi oldal (a Justice nevi 16
oldala) hivatkozott Martha Nussbaum ismert jogdszprofesszornd kordbban
publikélt véleményére, mely szerint tal kell Iépni Kant gondolkoddsin. Mert
Kant éllatbardtsédga kozvetett. Ha azért ellenezziik az dllatokkal szembeni ke-
gyetlenkedést, mert konnyen valik emberekkel valé kegyetlenkedéssé, akkor
ez inkabb emberi 6nzés, mint allatbardtsdg. Az allatok sajit maguk érdemel-
nek figyelmet (NUSSBAUM 299-320).

Az alperes részérdl fel lett hozva az az érv is, hogy egy 16 azért sem lehet
jogi alany, mert nem képes maga fellépni a birésag elétt. It azonban jott egy
ellenérv is. Vannak mas jogi alanyok is (kiskoruak, értelmi fogyatékosok),
akik nem képesek maguk fellépni, de azért mégis jogi alanyok.

Ez elmaradt, de szerintem az asztalra lehetett volna tenni azt a kérdést is,
hogy haegy16 lehet jogi alany, akkor lehet-e alperes is? Lehet-¢ egy 16 (és nem
a gazddja) ellen inditani kdrtéritési pert, miutdn alé odarigott, és betorte egy
kirakat ablakac?

Az oregoni perben t6bb szinten sziiletett itélet. Kiilonosen részletes a
mésodfoku dontés, melyet 2022. augusztus 31-¢én hoztak.” Ebben felperes-
ként lett megnevezve a 16 (mert igy adték be a keresetet), de el lett utasitva
a kezdeményezés, mert a birdsag szerint egy 16 mégsem lehet jogi alany. Ezt
a dontést felhdboroddssal fogadta tobb emberi jogi harcos. Kovetkezett még
egy pertjitasi probalkozas, de az oregoni legfelsébb birésag (Oregon Supreme
Court) 2023. februdr 23-4n ezt elutasitotta.

" Justice an American Quarter Horse v. Gwendolyn Verscher, Court of Appeals of
the State of Ohio, August 31, 2022.



176 ¥ VARADY TIBOR

Es itt most eljutunk a nem egyszert kérdésig, hogy vajon az oregoni bi-
r6sag vagy alelkesen bekapcsolddo tuddsok érvelése dll-e kozelebb egy haladé
jogi gondolkodashoz. Nem igazin vitathatd, hogy az allatvédelmi torekvé-
seknek pozitiv inditékai vannak. Azt is mondhatndm, hogy sokkal emberibb,
ha szépen banunk az 4llatokkal. De a jogban is (mdsutt is) kiilonos eredmé-
nyek sziilethetnek, ha lendiiletté vilik egy hozzaallas.

MODERN RABSZOLGASAG?

Egy nagyon érdekes konyvében, melyet a Cambridge University Press jelente-
tett meg 2007-ben, John Quigley amerikai jogdszprofesszor arrdl ir, hogy vol-
tak-¢ hatdsai a szovjet jognak a nyugati 4llamok jogaira (QUIGLEY). Szerinte
voltak. Pozitiv hatdsai is voltak. Példaul a csalddjog teriiletén. A gyermekek
jogai és a nemek egyenlésége konnyebben fogalmazédott meg a kommunista
torvényhozdsban — mert ez nem volt demokratikus térvényhozas. A demok-
racia hidnydnak persze sokkal tobb a negativ, mint a pozitiv hozadéka. De
kivételes esetekben voltak elrelépések is annak segitségével, hogy nem de-
mokratikusan megvalasztott tobbség, hanem a part altal elfogadott eszmék
dontottek. A masodik vilighabora utdni években egyértelmi volt a nemek
egyenldsége a kommunista orszagokban (legalabbis a térvényekben). Svéje-
ban sokdig szavazati joguk sem volt a néknek. Igy a csalidjog egy részében
a kommunista jogszabélyok véltak kovetendé példava. Quigley hozzdteszi
azt is, hogy Nyugaton valamennyire jelen volt egy torekvés, hogy munkajog
terén is hozzanak inkdbb munkasbardt t6rvényeket. Hogy igy csokkentsék
azt a veszélyt, hogy a nyugati munkésok rokonszenve a kommunizmus felé
forduljon.

Es mi tortént a kommunizmus bukésa utin? Mindenképpen egy pozitiv
fordulat kovetkezett. Egy irdsomban feltettem a kérdést, hogy a posztkom-
munista orszdgokban megszabadultunk-e a kommunista viligban megszo-
kott lendiiletektdl és gondolkodast6l? Tortént-e igazi valtas, ha most egysze-
rden dicsérni illik, amit eddig szidni kellett? Kiléptiink-¢ a ,vonalon levs”
gondolkodasbél, vagy mds széval, eljutottunk-e oda, hogy nemcsak hisziink
a piacgazdasigban, hanem l4tni is tudjuk kritikus szemmel? (VARADY 2007.)
Nagyon fontos, hogy ne gy probaljunk antikommunistanak lenni, mint
ahogyan antifasiszta volt a becskereki tigyész, aki Csepcsanyi Istvdn lelkészt
népellenes mosoly elkovetésével vadolta.

Itt kovetkezik az a kérdés is, hogy milyen emberi jogaik alakultak a mun-
kasoknak, ami6ta nem vetélytirs mir a kommunizmus? Es képesek-¢ arra
az emberi jogi torekvések, hogy javitsanak a helyzeten? Ertekezések — Tidrsa-
dalmi szerzddésrdl, avagy a politika jogi elvei cimii konyvében Rousseau mar
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1762-ben figyelmeztet arra, hogy a dolgok sodrasa az, ami mindig destrudlni
igyekszik az egyenl8séget, és ezért a torvényhozdsnak kell igyekeznie, hogy
ezt mégis fenntartsa (BISARDON 77). Ehhez persze az is kell, hogy a térvény-
hozé ne képleteket, hanem kozeli valésagot lasson.

Sokszor felvetddik a kérdés, hogy 6sszhangban van-e ma a munkasok
helyzete az emberi jogok elveivel? Nagyon fontos, hogy ezen a ponton ne
kommunizmust vagy antikommunizmust, hanem valésagot ldssunk. Néhany
Gj torvény problémafelismerést mutat, és komoly figyelmeztetést hoz. Az
Egyesiilt Kiralysagban 2015-ben, Ausztralidban 2019-ben, Kanadéban 2024-
ben léptek életbe ,,modern rabszolgasdgrol” (,modern slavery”) hozott torvé-
nyek. Jogesetek is mutatjik, hogy valéban térténnek olyan jogtiprasok, me-
lyek ,modern rabszolgasagot” mutatnak (SIMMONS-BURN-MCcLEOD 45).

Tobb mint harminc éve nincsen mér kommunizmus. Nem szabadna mar
odakétniink gondolatokat, értékeléseket, és egyes dolgokat azért tartani jo-
nak, mert mds, mint ami a kommunizmus alatt volt. Azt kell vizsgalni, hogy a
jelen helyzetben mi szitkséges ahhoz, hogy tisztességes emberi bindsmédban
részestiljenek kiillonboz6 tarsadalmi osztalyok tagjai.

Nemrég a kezembe keriilt egy konyvecske (vagy inkdbb fiizet), mely a
Budapesti Asztalossegédek Szakegylete megalakulasinak tizéves évforduldja
alkalmabdl jelent meg tobb mint szdz évvel ezelStt (1904-ben). A kiadviny
Csizmadia Sandor koltd T7z esztendd cimii versével indul. Ezt koveti egy szép
bevezetd, majd sz6 esik sztrajkokrol, gyulésekrol, értekezletekrél, a Szakegy-
let konyvtidrdnak mikodésérsl, masrél. Most idemésolom az utolsé oldalt:

»AZ ASZTALOSSEGEDEK SZAKEGYLETENEK HELYISEGE VIIL., Lu-
ther-utca 1/c. alatt van az elsé emeleten. Beiratkozni lehet minden
szombaton, vasdrnap és hétfén.

Beiratési dij 8o fillér, hetijarulék so fillér.

Minden vasarnap este 7 6rakor tanc.

Minden szombaton este 8 drakor felolvasis.

Minden pénteken este 8 6rakor rhetorika.

Minden szerddn este % 8 6rakor szép- és helyesiras.”

Tehat az asztalossegédek minden vasdrnap tancra mehettek, szombaton
felolvasédsra, pénteken retorikaval, szerddn szép- és helyesirassal foglalkozhat-
tak. Prébdlom ezt 6sszevetni a jelennel. Nehéz kapcsolatot latni. Ha nem talé-
lom meg ezt a fuzetecskét, nem igazén tudtam volna elhinni, hogy volt ilyen.
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Gyakran felvetddik a kérdés, hogy valdban egyenléséget eredményez-e, ha
azonos szabalyokat alkalmazunk kilénb6z6 helyzetben levé emberekre.

Két amerikai jogesettel kezdeném. Az els6 az 6vadék amerikai szabdlyai-
ra vonatkozik. 2014 szeptemberében a New Yorker (GONNERMAN) {rdst ko-
z6lt Kalief Browder esetérél, akit 2010-ben valds ok nélkiil bortonbe vittek.
Azvoltellene a vad, hogy egy hatizsékot lopott. Nem taldltak nila hitizsakot,
tand sem volt arra, hogy elvette volna. De ott volt a kézelben, ahol eltiint a
hatizsék, szegény ¢henkérdsz embert ldttak benne, igy gyanus lett, és letar-
téztattdk. Ezen a ponton a jogi egyenléség sem lett tiszteletben tartva. Az
artatlansdg vélelmér ugyanugy kell alkalmazni, akar nagybirtokosrél, akar
¢henkorasz személyrdl volt szo.

A letartéztatds utdn mér olyan szabaly kertilt az asztalra, melyet egyfor-
mén vonatkoztatnak nagybirtokosokra és éhenkérészokra, csak felmeriile a
kérdés, hogy ez helyes-e az adott esetben. Ott allt a lehetdség, hogy 6vadék
ellenében feltételesen szabadon bocsatjék. Haromezer dollar volt az évadék.
Ez nem volt egy irracionélisan magas 6sszeg, de Browder nem tudott eny-
nyi pénzt osszeszedni. A csalddja segitségével sem. Bortonben maradte, és
mivel akadoztak a dolgok a birdsigon (és mert az 6 tigye nem élvezett igazi
figyelmet), hirom évig volt el8zetes letartdztatdsban. Aztdn 2013-ban még-
is szabadon engedték, mert semmilyen bizonyiték nem mutatta, hogy valé-
ban ellopott volna egy hitizsakot. Ez a hirom bérténben toltott év nagyon
megviselte. Roviddel a szabadon bocsatds utdn Kalief Browder ongyilkos lett.
Es itt felmeriilt a kérdés, hogy valéban emberi egyenléséget eredményez-e
az azonos Osszegll dvadék. Tobb amerikai jogasz foglalkozott ezzel az eset-
tel. A Case Western Reserve Journal of International Law cimi folydiratban
2022-ben jelent meg egy cikk, melynek a cimében ott 4ll a kérdés: Guilty?
Or Just Poor? (Vétkes? Vagy csak szegény?) (NOURANI-DARGIRI) A szerzd,
Alireza Nourani-Dargiri arra a kvetkeztetésre jut, hogy az amerikai évadék-
rendszer Osszeroppant, ,¢s a nemzetkozi jog lehet a rendbe hozas eszkoze”
(NOURANI-DARGIRI 510). Nem egyszerti kérdés, hogyan véllalhat itt szere-
pet (és hogyan hozna megolddst) a nemzetkozi jog. De kétségtelen, hogy el
kell gondolkozni azon, hogy mi is valéjdban az egyenl6ség.

Még tobb érdeklddést (és kritikde) ihletett az Amerikai Legfelsébb Bi-
ré6sdg 2023. junius 29-én hozott itélete, mely t6bb hires amerikai egyetemet
érintett. A Students for Fair Admissions Inc. v. President and Fellows of Har-
vard College* igyben az alapkérdés az volt, hogy alkotdeleme-e az egyenldség-

* 600 US. 181 (2023).
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nek a killonbozdség figyelembevétele. Konkrétan a pozitiv diszkriminaciérol
volt sz4. Kordbban az amerikai jog ezt lehetévé tette abbdl kiindulva, hogy
mas fajok (elsésorban feketék) évszdzados diszkrimindcidja olyan helyzetet
teremtett, melybdl ki kell segiteni a diszkriminaltakat. 1954-ben az Ame-
rikai Legfelsdbb Birdsdg is elismerte ezt a lehetéséget.’ Ez gyakorlatilag azt
jelentette, hogy egyetemi felvételnél elényben lehet részesiteni kisebbsége-
ket (elsésorban feketéket), mert 8ket a korabbi diszkriminacié eltdvolitotta
az egyenld versenyhelyzettdl. A 2023-ban hozott dontésben elsésorban a
Harvard College és az University of North Carolina didkjairdl volt sz4. Az
Amerikai Legfelsébb Birdsdg azt litta (2023-ban), hogy a kisebbségek (elsd-
sorban feketék) segitését szolgalé pozitiv diszkrimindcié sérti az egyenléség
elvée — és igy az Amerikai Alkotményt is. Az egyik biréné (Sotomayor) kii-
lonvéleményt fogalmazott meg, melyben elhatdrolédik a tobbségi dontéstsl.
Sotomayor szerint a szinvaksig nem az egyenl8séget, hanem a diszkrimindci-
ot erésiti. A kiilonvélemény zdrdszavai szerint: ,,A tobbség vizidja a faji sem-
legességrol faji szegregaciot eredményez a felséoktatdsban, mert a faji egyen-
16tlenség létezni fog mindaddig, amig ignorélva lesz.”*

Emberi jogok terén nagyon fontos az egyenléség és kiilonbozdség dssze-
kapcsolisa. Es nagyon fontos, hogy ne hirdetétablin maradjon az egyenl6-
ség, hanem itt legyen koztiink. Legyen része a létiinknek.

1995-ben az Eurdpa Tandcs egy Nemszeti Kisebbségek Védelmérdl Szolé
Keretegyezményt fogadott el. A Keretegyezmény bevezetd rendelkezéseiben
ott all ez a megéllapitas is:

»[...] a pluralista és valédi demokratikus tirsadalomnak nemesak tisz-
teletben kell tartania minden nemzeti kisebbséghez tartozé személy
etnikai, kulturalis, nyelvi és valldsi identitdsat, de megfeleld feltétele-
ket is kell teremtenie azért, hogy kifejezhesse, megdrizhesse és fejleszt-
hesse ezt az identitast [...].”

Tehét egy dllam nem akkor végezte el a feladatit, ha elismeri a kisebbsé-
gi kultardk létjogosultsigdt, hanem akkor, ha megfeleld feltételeket is teremt
ahhoz, hogy a kisebbségi nyelv és kultira része legyen a valésignak iskoldk-
ban is, kozigazgatasban is, az élet mas szinhelyein is.

*

5 Brown v. Board of Education 347 US. 483 (1954).
+ Dissenting Opinion of Justice Sotomayor at pp. 383—384.
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T. S. Eliot hires amerikai (majd brit) kéltd szerint ,Human kind cannot bear
very much reality”. Vagyis, az emberi faj nem képes elviselni nagyon sok va-
16sdgot. Ezt figyelmeztetésnek kell tekinteni. Nagyon sok ihletése van annak,
hogy képleteket nézziink valésig helyett, és lendiiletek szerint igazodjunk.
Mégis tudomdsul kell venniink a valdsdgot — és ez csak gy lehetséges, ha a
képletek mogé is néziink. Ekkor tehetiink is valamit. A létiink is ezen mulik.
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ABSTRACT o Human rights are properly expressed in international treaties,
but there is a permanent danger and a lasting trend to perceive principles as
phrases, and to divorce them from realities. Patterns of thinking born in ide-
ologies may survive the ideology itself. Positive inspirations might also turn
into a swing detached from realities. Threats to human rights are changing,
and solutions can only be crafted after confrontation with present threats. It
is critically important to create a true perception of human rights, including
rights of minorities or rights of socially unequal people. The phenomenon of
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modern slavery that has gained some ground must not be disregarded. Equal-
ity can only become reality if its concept includes an equal opportunity to
maintain cultural and religious differences. One must look at human rights
form a close distance, and protection can only function if our efforts are focus-

ing on present menaces.

KEY WORDS e human rights, equality, modern slavery, swing,
reality

SAZETAK e Ljudska prava su izrazena u medunarodnim sporazumima na
odgovarajuéi nacin, ali postoji permanentna opasnost, pa i naklonost, da se
principi poimaju kao fraze, te da se odvoje od stvarnosti. Obrasci razmislja-
nja mogu da nadzive ideologije u kojima su formirane. I pozitivne inspiraci-
je mogu da budu ponete zaletom koji ih odvaja od realnosti. Pretnje prema
ljudskim pravima se menjaju, a zastita se moze stvoriti samo ako se suo¢imo
sa postojeéim pretnjama. Od kritickog je znacaja da se stvori prava percepcija
ljudskih prava, ukljudiv$i manjinska prava i prava socijalno nejednakih ljudi.
Fenomen modernog ropstva je zauzeo nesto prostora i to se ne sme izostaviti
iz vida. Jednakost moze postati stvarnost samo ako uklju¢uje jednake prilike
da se satuvaju kulturne i religijske razli¢itosti. Ljudska prava treba da gledamo
iz blizine. Zastita moze da bude uspe$na samo ako su nasi napori usmereni na

sada$nje pretnje.

KLJUCNE RECI e ljudska prava, jednakost, moderno ropstvo,
zamah, stvarnost

Beérkezés idépontja: 2024. december 8.
Elfogadds id8pontja: 2024. december 0.






Létiink 2024/1—4., 183-186. Lét és a Létiink ™ 183
ETO:821.511.141(497.113)-14 DOCUMENT

NEGYVENNYOLCADIK PANASZ

FORTY-EIGHT LAMENT
CETRDESET OSMA ZALBA

FEHER KALMAN (1940-2017)
koled, miforditd, szerkesztd

Létiink cimd folyéirat, f8szerkesztd (2000-2003)

Maganos panasz:

48.

Vajdasédgi testamentum:
49,51,52,58,53, 42,33, 84, 50
60, 61, 48.

Fehér-brevidrium:
48,66,27,19,99, 18, 35,68, 53,
13, 43.

I. Elindulni a partok mentén,
Ahové bevijtak a partifecskék egy okolnyit,
Vagy még akkordt sem, de erre csak akkor joviink ra,
Ha a fészkiiket megkozelitjiik, s mar oda is nyalnank:
Elindulni, folreptlni!
Mindegy: igy is és ugy is egy a tét,
Amire feltette mindenét,
Nem csak az életét,
Mert ez lenne a legegyszertibb és a legszebb
Ebben a viligban, ahol nem vérakozik rad s nem kisért
Se 6rdég, se angyal, ahol
Ha a Had megindul, nemcsak rémképében az,
Hanem el6tted is unos-untalan 4j zészlévivékkel
Halad.
S mint a kutyék, ha rdjuk jon,
Egymasnak esnek, hogy utdna t6kéletes legyen a megbanis

S avezeklés kinja mélyebb, ridegebb,
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Amikor egymds mellé fektetik ket, beleegyezésitk nélkiil,
Am ekkor mar a tudtuk nélkiil is.

XX. Elvitathatnik tSlem e faradt szdrnyakat,
Kicserélhetnék, mig én a Sikon sikabbat keresek,
Mint megannyi el6dom mar, s mi volna ezen szégyellni valo,

Ha csak az nem, hogy belehalt mindahany.
2

XXIV. Meddig is kell emelkedni?
Mennyire kell ereszkedni? hogy kdzben
Megérizziik lélekjelenlétiink,
Hogy ezzel se bosszantsuk bajtarsunk és ismerdsiink
Hitsdgét és tudasit. Csak éppen folmérjiik,
Mint idegent, aki visszatérni mér
Ugysem akar, csak mint a kdprazat jelenik meg néha-néha.
Ne is figyeljiink oda:
Ez a fold és ez a Szik — tovébbra is bujtogat,

Pétér Laszl6 versillusztracidja
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Csalogat gyermekkorral,

Edesgyékcrekkel s minden jéval, ami rajta megterem.
Csalogat, hogy eldobjon,

S nagy tévozasainkban, éppen,

Eppen benniik

Visszaragadjon,

Visszaragadjon, mint legszebb hasonlatat.

Pétér Laszl6 koltot abrazol6 rajza
Csonti Istvin fotdjanak felhasznéldséval késziilt
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XI.

XLIV.

XI.

Elvitathatndk t6lem e firadt szdrnyakat,

Kicserélhetnék, mig én a Sikon sikabbat keresek,

Mint megannyi el6dom mar, s mi volna ezen szégyellni valo,
Ha csak az nem, hogy belehalt mindahény.

3

Elindultam a partok mentén,

S induldsomban érkeztem is meg.

Mert nem a targyak kotottek. Azoknak meg-megujulé sora
Fonnakadt tekintetemben, ahogy vergédve

Emlékek fontdk be.

Nekem tisztuldsul. Masokon

Légott nehezékiil, élménynek, holt tehernek:

Jjeszt6 volt, mint ilyenkor a koppanas.

Ekkor tettiik ajénlatainkat,

Hogy megvarjuk egymist,

S hogy egyikiink se tudja mindezt eszes csellel elkeriilni:
Nagy nyomokat hagytunk magunk utédn.

Es hiaba volt vagy lett a nagy bolyongis,

Mi is ugy gyiilekeztiink, mint a madarak vagy a kutyak,
Ha a szabad vadészat lejér,

Es zdpor mossa, hé takarja a friss csapast.

Végil is ratértiink a régi, a megbeszélt nagy nyomokra,
S onnan folytattuk tovabb.

Halkabban. Tudtuk mar,

Mi van a por alatt,

Hogy mit takar, ha az ember apré tipegése megall. Ledll.

Elvitathatndk t8lem e faradt szérnyakat,

Kicserélhetnék, mig én a Sikon sikabbat keresek,

Mint megannyi el6d6m mdr, s mi volna ezen szégyellni valo,
Ha csak az nem, hogy belehalt mindahény.
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versek. Vilogatta és az elészot irta Banyai Janos. Forum Kényvkiadé, Ujvidék,

I120—I22.

FEHER Kéalman 2018. Testamentum. In: F. K.: Csékai brevidrium. zEtna, Zenta,
95—99-



Létiink 2024/1—4., 187-199. Lét és a Létiink ™ 187
ETO:324:316.774(497.11)"2023” ORIGINAL SCIENTIFIC PAPER

 A2023-AS SZERBIAIPARLAMENTI
VALASZTASOK AZ ELEKTRONIKUS MEDIAK
TUKREBEN

THE 2023 SERBIAN PARLIAMENTARY ELECTIONS THROUGH THE
LENS OF ELECTRONIC MEDIA
PARLAMENTARNIIZBORI 2023. GODINE U SRBIJI GLEDANI KROZ
OBJEKTIV ELEKTRONSKIH MEDIJA

MESZAROS ZOLTAN
PhD, t6rténész, kutatd, félevéltiros, tanar
Szabadkai Torténelmi Levéltar, kutatd
Létiink cimd folydirat, f8szerkesztd (2017-2020)
mzoltag@gmail.com

OsszZEFOGLALO e A tanulmdny a vilasztisok kovetésének és az elekeronikus
médidkban elhangzott tartalmaknak a mellékterméke. A figyelem arra ossz-
pontosult, hogy a kiilonb6z8 pirtok milyen médon hasznaljak a médide, mi-
lyen tizeneteket probélnak eljuttatni szavazéikhoz, és hogy a valasztdsok utdn
az eredmények ismeretében ezek mennyire bizonyultak jonak. A szerzé mar
évtizedek Ota figyeli a szerbiai politikét, elsésorban a Koszovéval kapcsola-
tosat. Adatait tehdt ezzel a hdttérrel kezelte, noha nem torekedett arra, hogy
béarkirél is birmilyen képet fessen, hiszen a médidkon eljuttatott tartalmak ér-
dekelték, és ezek alapjan alakitotta ki véleményét.

KULCSSZAVAK e 2023-as parlamenti valasztasok, médiak, valasztési
kampany, vélasztisi iizenetek, szerbiai politikai élet

BEVEZETO

A tobbparti valasztasok velejardja, hogy nem mindig egyszerti megfogalmaz-
ni, hogy ki az igazi gydztes, és ki a vesztes. Ezért a politikdban a gy6zelmet és
vereséget is magyardznikell, és a 202 3. december 17-én tartott szerbiai valasz-
tasokon is igy volt, ezenkiviil egyes helyeken meg kellett ismételni a szavazést,
de a lényegen ezek az eredmények sem véltoztattak.

A szerbiai demokricia fejlédéstorténete specifikus, és ahhoz, hogy a szerb
néplélek kialakulasit megértsiik, legalabb a kozépkori Szerbia megsztinéséig
kell visszamenniink, és a Habsburgok 4ltal létrehozott katonai hatarérvidék
statuszaig.
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Erre egy vélasztis eredményének ismertetésében és elemzésében’ nem
vallalkozhatunk, azonban legyen elég annyi, hogy sem Szerbia balkéni ré-
szében, sem a hatdrérvidéken nem voltak nyugodt kériilmények, nem voltak
hosszu, gondtalan békeévek. A demokraciak kialakuldsaban viszont ennek
dontd szerepe van, gondoljunk csak az USA fejlédésére a figgetlenségi hibo-
ra utdn, valamint arra a j6létre, amelyet Eurépdban hoztak létre a gyarmatbi-
rodalmak fenntartéi, majd késébb a skandindv allamok is.

A torténelem cinikus jatéka, azaz az egykori oszman héditds folyama-
tibdl kovetkezik, hogy Szerbia megalakuldsinak boleséjében, Szandzsikban
(SandZak) ma a muzulmdnok vannak tobbségben, és hogy a legtobb szerb
kegyhely az alban tobbségti Koszovéban van, amit nem sokkal a Nemanja-
uralkoddhdzbdl szdrmazd szerb vezetd (nagyzsupan) kirdllyd korondzisa
utdn szerzett meg a kozépkori dllam. A kampdanyban Ivica Daci¢ egykori mi-
niszterelnok és kiiligyminiszter azt mondta, hogy Koszovén 1300 kegyhely
van. Egyszoval, Szerbia gy halad elére, hogy mindig visszafelé is tekint. Es
ebbél a perspektivabdl sok olyan torténelmi fordulat van, amelyet ugyan tal-
élt az orszdg, de béven kellett aldozatokat is hoznia érte.

Miésrészt a szerb embereknek elegiik van a torténelem folyamatos torté-
néseibdl, egyszer mér egy nyugodt, békés, prosperal6 orszdgban szeretnének
¢Ini, és ha valaki ezt hihetéen meg tudja fogalmazni, akkor azt hatalmon fogja
tartani Szerbia népe.

Ez egyben azt is jelenti, hogy sokan az ellenzékiek kozil elvesztették a
reményiiket, masok pedig ad hoc koalicidkat kotnek. Rdadasul a szerb pért-
struktura rendkiviil fragmentélt, és egy hosszabb vélasztasok nélkili idészak
sokat tehetne annak ,defragmentalodasiért”. Az ellenzék az elmult években
sokszor vélt nevetségessé, hiszen a szildirdnak mondott koaliciékbdl szétreb-
bentek a partok, majd a kovetkezd vélasztison Gjrarendezédeek gy, hogy
a széttoredezettség megmaradt. Ha az ellenzék valaha is gy6zelmet szeret-
ne aratni, akkor tartds partokat kell létrehoznia, és nem sokat. Egyesek azt
mondtik, hogy az ellenzéknek a 2023-as vilasztisokon csak két centrumba
kellett volna rendezddnie, a nemzeti és a liberalis-technokrata-szocialista
er8terck mentén kellett volna indulnia a valasztasokon. A Vuci¢ elnok koril
tomorilé erdket, elsésorban a Szerb Halad6 Partot* bizonyara még igy sem
tudték volna legydzni.

' A tanulmdny forrasai: a fésodratti kézmédia (RTS) informécids misorai és a kdz-
tdrsasdgi valasztasi bizottsdg adatai.

* Egyébként a szovegben nem fogom kiirni egyes vélasztasi szovetségek teljes nevét,
mert nem akarom, hogy az olvasé hdrom sor magyar és szerb megnevezést olvas-
son, példdul a Szerb Haladé Part dsszesen még 11 partot jeloleetett a listdjan, mds-
hol meg a koaliciék megnevezését fogalmaztdk meg hosszan és koriilményesen.
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ANYUGODT ERO GYOZELME

A szerbiai polgarok nem szeretik a ziirzavaros éllapotot, ezért hajlamosak el-
tirni egy hatalmi elit hatalomgyakorlasit még akkor is, ha az ellenzék min-
denfélével védolja éket. Vuci¢ elnoknek tehat nem okozott nagy fejtorést,
hogy kiirja-e a vélasztdsokat. Vélasztdsi listdjanak: Aleksandar Vuci¢ — Szer-
bia nem 4llhat meg (Aleksandar Vuei¢ — Srbija ne sme da stane) gy6zelme
sejthetd volt, amihez méghozzajirult a sikerpropaganda, hiszen az kétségtele-
niil latszik, hogy Szerbia épiil, s6t az utébbi idében a Vajdasdg is. A valasztasi
kampanyba azzal koszontek be, hogy 93 ooo aldirdst gytjtoteek a listadllitas-
hoz, amihez 10 ooo is elég lett volna.

A kampanyban, akik Koszové témdjat vetették fel, csak azt tudtdk mon-
dani, hogy 6k mégjobban fognak tigyelni rd. Ez gyenge érv volt, hiszen maga
Vudi¢ elnodk is szdmtalan alkalommal mondta, hogy Koszové kapcesan sz
sem lehet annak elismerésérél, és nemzetkozi szervezetekbe valéd felvéeelé-
nek engedélyezésérdl. A koszovdi kérdés tematizalasinak csapddjéba sétdle
tehat bele a Nemzeti Osszefogas Koalicié (a Dveri és a Zavetnici), a Néppart
(Narodna stranka — Siguran izbor. Ozbiljni ljudi) és a Radikélis Pért is. El-
lenben Vuc¢i¢ listdja a koztdrsasagi és a tartomanyi vélasztdsokon is tobbséget
szerzett, igy egyediil, koaliciés partner nélkiil is kormanyozhatott volna. Az
elnok retorikdjaban — mint ahogyan Orbén Viktor — 6 is az emberekrél kez-
dett beszélni, mindenféle sallang nélkiil. Még 6nkritikét is gyakorolt, amikor
azt mondta, hogy a jov6ben jobban oda kell hogy figyeljenck az emberekre, a
nép szavéra. A kampdny folyaman gyakorlatilag mindent megigért, ami a mai
szerb valasztépolgarnak eszébe juthat: Gtépitést, gazdasagfejlesztést, az egész-
ségligy ¢s a kozokratis fejlesztését, valamint a szebb jovét. Az igérgetés ilyen
moédja magdban hordozza a semlegesség veszélyét, am Vudi¢ elnok esetében
ezt jol ald lehetett tdmasztani, hiszen a sajtd nagy részét a hozza kozeli embe-
rek, szerkeszték domindljék. Ezért tortént meg, hogy 1 778 028 szavazatot
kapott, a valasztasra jogosultak és a jogukkal ¢l6k 46,7 szazalékdt. Ez mandé-
tumokra atvaltva koriilbeliil 127 helyet jelent a 250 tagt parlamentben, ami
egyszer(i tobbség volt, és gyanithaté volt az is, hogy koaliciéra fog Iépni régi
szovetségeseivel, a Szerb Szocialista Parttal és a VMSZ-szel is, igy a folénye
egészen kényelmes lesz.

Ha jol 4tgondoljuk, akkor a Szerbia az erészak ellen — Miroslav Miki
Aleksi¢ — Marinika Tepi¢ stb. (Srbija protiv nasilja — Miroslav Miki Aleksi¢
— Marinika Tepi¢ stb.) nevii széles partkoalicid is egy kisebb fajta gydzelmet
aratott még akkor is, ha elégedetlenck az eredménnyel. A réjuk szavazé pol-
garok szdma 9o1 742 f6 volt, a szavazdk 23,69 szdzaléka. Ekkora sikert egy 4j
koalicié még egyszer sem ért el a Szerb Halad6 Pért és Aleksandar Vuci¢ elle-
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nében. A £6 hivészavuk az volt, hogy ,normalis” Szerbidt akarnak, és ezt mar
az utdn hangoztattik, hogy Szerbidban 2023 méjusiban tomeggyilkossdgok
torténtek. A tagsagukat és szimpatizansaikat jol mozgattik, népesek voltak
sétaik a févérosban. A f6 jelszavuk mellett erételjes volt az a nézetiik is, hogy
nem akarnak partallamot, és hogy felnéttek mér az 4j generdcidk, akik nem
akarnak ,radikalis kockefejek” lenni. Ez a part féleg Belgrddra koncentréle, és
azvolt a célja, hogy minél tobben menjenck el szavazni. Aztan a valasztas vég-
eredményével elégedetlenck lettek, féleg azzal, hogy Belgradban nem értek el
atitd sikert, igy hisztérikusan kezdtek viselkedni, és az év utolsé napjaiban a
valasztési bizottsdg épiiletét rohamoztéik meg, ,nemnormalis” médon tortek-
zuztak, igy a rend8rség vetett véget az eldurvuld sétanak. Marinika Tepi¢ ¢h-
ségsztrajkba kezdett. Tehat a helyzet Belgradban nem lett egyértelmd, ebben
az is benne volt, hogy zavargdsok lehetnek; a helyzet csak nyolc hénappal ké-
s6bb jutott nyugvdpontra: egy valasztds és a kormdnyzé part gyézelme utdn.
A jov8ben az ellenzéki partszovetségnek akkor lehet esélye, ha felelésen po-
litizal, elfogadja a valasztdsi eredményeket, és jobban megszervezi 6nmagat.
Azt a munkdt, ami a szervezédést illeti, ma nem lehet megspé6rolni, vélasztasi
gy6zelmet aratni csak profi propagandaval és nagyfoku szervezettséggel lehet.

Ha a t6bbi kis part eredményét vesszitk szemiigyre, akkor a Dr. Milo§
Jovanovi¢ — Szerbia reménye — NADA Szerb koalicié stb. (Dr Milo§
Jovanovi¢ - NADA za Srbiju stb.) is gy6ztesnek tekinthetd, hiszen megdriz-
ték parlamenti helyiiket, ami sokaknak nem sikeriilt a nemzeti partok koziil:
191 232 polgar szavazott réjuk, ami a vélasztdk s,2 szdzaléka. Ennek a koali-
ciénak a rojalistak is tagjai voltak, azonban ezt a kérdést csak a vélasztdsi kam-
pany elején hangoztattak, vélhetSen lattdk vagy felmérték, hogy ez a kérdés
nem alkalmas arra, hogy sok szavazatot hozzon. Ehelyett azt emelték ki, hogy
ez a part nemzeti és demokratikus. Vu¢i¢ elnokot kozvetlenil birdltak azzal,
hogy tobb funkcidt is betole (azt mondték ra, hogy f8iigyész, bird, dllamel-
nok, kormanyelnok egy személyben). Céljukként azt hatdroztak meg, hogy
a kormanyoldaltdl elvegyék a tobbséget. Beszéltek még a mezdgazdasagrol,
az orszag Ujraiparositdsardl, széltak a korrupcié elleni harerdl, a £6 jelszavuk
pedig a ,valtozds rogton” (promene sad) volt. Reflekedltak a haladdk jelsza-
vara is, miszerint Szerbia nem fog megéllni, de — mondték — az igazi kérdés,
hogy merre megy majd tovabb. Az utolsé tizenetitkben azt emelték ki, hogy
a hatalmi délyfnek és a megaldztatdsnak véget akarnak vetni. A szerbiai po-
litikai életben nem rossz ennek a partszovetségnek a teljesitménye, hiszen a
haladdk utan a legerésebb nemzeti tomoriilés. Kérdés, hogy egyben marad-e
a szovetség, vagy széthullik?
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A VESZTES PARTOK

A SagaRadulovi¢ - Elégvolestb. - Jé reggelt, Szerbia! (Sasa Radulovi¢ - Dosta
je bilo stb.) partszovetség akar be is juthatott volna a parlamentbe, azonban
Radulovi¢ taktikai hibdt vétett, amikor a nagy vesztes Tadi¢tyal fogott ossze.
Viszonylag késén taldltak egymdsra, propagandajuk egyik eleme a decentra-
lizacié volt. (A decentralizdciot a VMSZ is megfogalmazta programjaban.)
Ana Peji¢ mozgalma semmit sem tett hozzd a kampényhoz, pediga szerb koz-
véleményt egy id6ben nagyon foglalkoztatta az, hogy egyes anyaknak, akik-
nek azt mondtik, hogy halott gyermeket hoztak a vildgra, nem mutattak meg
oket, igy sokan hittek abban, hogy eladték az gjsziilotteket. Szerbiaban ennek
az igynek a megnyugtaté lezdrasa nem tortént meg. Koszovéval kapesolatban
6k is elvetették az akkor még ismeretlen francia—német tervet, az atlagember
problémadit emelték ki, és a vélasztasi rendszer valtoztatdsdnak szitkségességét;
gazdasigi véltozasokat akartak, és ezaltal visszaadni az emberek méltosagat.
Mindezt azonban éppen akkor mondtik, amikor mdsok is ezt hangoztattak.
A vélasztasnak ugyanis volt egy ive: majdnem mindenki Koszovéval kezdte
valasztasi kampdnydt, hogy a végére a gazdasigi témék dominaljanak, s6t az
utolsé tizenetekben sz6 sem volt Koszovordl. A parlamenten kiviilre kertil-
tek; 45 083 szavazatot kaptak, a szavazatok 1,18 szdzalékat, aminél a VMSZ
is jobban szerepelt, mint kisebbségi part.

A vesztesek koziil a legnagyobb taldn a Milica Durdevi¢ Stamenkovski —
Bosko Obradovi¢ — Nemzeti csoportosulds stb. (Milica Purdevi¢ Stamen-
kovski — Bosko Obradovi¢ — Nacionalno okupljanje stb.) volt, amelyet a
Zavetnici (Eskiitev8k) és a Dveri (kapu, kolostori kapu) alkotott. A 2022-es
valasztasokon a két pért a szavazatok 7,5 szdzalékdr kapta, azaz husz helyik
volt a parlamentben. Onmagukrél azt mondtdk, hogy dllamalkoté erdk, és
azért érdemes rajuk szavazni, mert a hatalom nem korrumpalta éket, és egy 4j
generaciot képviselnek. Voltaképpen a nemzeti oldalon hallhaté minden igé-
retet felvéllaltak, és a partnak a hevességén kiviil nem volt 6nallé arca. Csu-
fos vereséget szenvedtek, nem jutottak be a parlamentbe, 105 114 szavazatot
kaptak, ami 2,76 szdzalék, vagyis 24 ezrel¢k hidnyzott ahhoz, hogy elérjék a
3%-os parlamenti kiiszobot.

A Radikalis Part az 1990-es évektdl volt jelen a politikaban. Kétségtelen
volt vezetdjiik, Vojislav Seselj karizmaja, azonban a ,vajda” felett eljare az id6,
megprobélta a fidt, Aleksandart helyzetbe hozni, akiben nem volt meg apja
atiité ereje, igy a kampény utolsé napjaira visszatért az ,6reg” Seselj. Pértja ra
épitett: Dr. Vojislav Seselj — Szerb Radikélis Part (Dr Vojislav Seselj — Srpska
radikalna stranka). Ennek a partnak az tizenetei voltak a legradikélisabbak a
palettdn. Szerintiik a Vajdasagot el kell t6rolni, mert nincs igazi funkciéja, és
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kar pénzt kolteni rd. Szerbiat a BRICKS+-ban akartak l4tni, a gazdalkodast
¢s gazdasagot nemzeti alapokra akartak helyezni, azonban aki valamennyire is
érta gazdasaghoz, az jol tudhatja, hogy egy ilyen kis orszdg nagyon ki van téve
a nemzetkozi piacoknak és a nagyhatalmak gazdasigpolitikdjanak. Ezenkiviil
a buiszke nemzet sokak dltal hasznéle és talan mar el is koptatott szélamdt is
elévették. Oridsplakdtjaikra azt irtdk ki a BRICKS+ mellett, hogy Szerbia
a haza, Oroszorszig pedig az anydcskdja. A kampdany utolsé tizenete az volt,
hogy a Radikalis Pért soha nem hajolt meg a kulfoldi erék elétt, és mindig a
nemzeti célokat szolgalta. Masok gyengeségb6l, haszonvigybél, vagy restség-
bél letérdeltek, vagy azért, mert eleve rosszak voltak, de a radikalisok nem.
Vojislav Seseljt szénoki tehetsége nem hagyta el, és az a mély hang sem, amely
raccsoldssal parosul. Am a vélaszeépolgarok erre mar nem voltak kivincsiak.
A pértnak nem volt atiité iizenete, Vojislav Seselj, és ezdttal fia is, Aleksandar,
mdr annyi mindent mondott, hogy hiteltelen lett. Mar a 2022-es valasztdson
sem jutottak be a parlamentbe, lehet, hogy a lakossdg mar akkor leirta 6ket, és
igy tortént ez 2023-ban is. A szerbiai polgarok ,kijartdk” mér azt az iskolat,
amelyet a radikélisok kindltak. Valdszintileg végleg elttinnek a siillyesztében
55 752 szavazattal (1,46 szdzalékkal), nagyon tdvol voltak a bejutsi kiiszob-
t6l. A mai Szerbidban mar nem felel meg az a propaganda, amely a széthullé
Jugoszlaviaban még j6 volt. Aki nem tud gjitani, az nem lehet érdekes.

Az is izgalmas, s6t elemzésre méltd téma, hogy Milosevi¢ — a 2000. ok-
téber s-i elsopré hangulat ellenére — partja életben marade. A Hagai Nem-
zetkozi Birdsagon hosszas perben Milo$evi¢ nem lett elitélve, mert kozben
elhunyt. Igy neve tiszta maradt. A Miloevi¢ ltal alapitott Szerb Szocialista
Part és allandé partnerei a szerbiai politikai életben mindig hoztak a koril-
beliil tizszazalé¢kos eredményt; mindenki arra gondolt, hogy a szépkortak
szavaznak rajuk. Ennek a partnak megvolt az esélye, hogy nemet mondjon
a miloSevidi 6rokségre, de ezt nem tette meg, noha az eddigi vélasztdsokon
nem is tematizdlta a MiloSevi¢-kérdést. Ellenben ebben a kampadnyban meg-
taldltdk MiloSevi¢ unokajic, s Ivica Daci¢ azzal éllt el6, hogy Milosevi¢ meg
Tito is hazafiak voltak, de 6k mar a mult, a pértelnok, azaz 6 maga a jelen, a
jové pedigaz ifja Milo$evi¢ generdcidja. Listajinak a neve és maga Daci¢, alis-
tavezetd is gdgos volt (Ivica Daci¢ — Szerbia miniszterelndke — Ivica Dadié -
premijer Srbije), ugyanis azt hangoztatta, hogy a megoldds Szerbia szimara az
6 koalicidjanak a gy6zelme. A kampényban a koszovéi kérdést és a szocializ-
must tematizélta. Ebben is 6nmagirdl beszélt, arrél, hogy szegény csaladbol
szarmazik, és nem mehetett volna egyetemre, ha nincs szocializmus, és ebben
a szocializmusban bontakozhatott ki mint kival6 tanulé és kivlé egyetemi
hallgaté. Ezenkiviil kijelentette, hogy a Drina nem a hatar a szerbség szamdra,
hanem a gerinc, utalva itt a Boszniai Szerb Koztarsasigra. Felhivta a szava-
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z0k figyelmér arra is, hogy ne dobjak el szavazataikat, a nagygytléseken azt
mondta, hogy nem azért jott, hogy vélasztokat nyerjen, hanem azért, hogy
megtisztelje az embereket, és hogy annyi szavazatot kap minden part, ahdny
emberrel vezetdi kezet fognak, kozben azokrdl beszélt, akik fertétlenitik a
keziiket, amivel a nép iranti megvetésiiket fejezik ki. A szocialistik végso tize-
nete az volt, hogy mindenki magéért szavazzon, természetesen a szocialista
partra, mert 8k a legnagyobb garancidja Szerbidnak, és 6 olyan miniszterel-
nok lesz, aki vallalja a feleldsséget. Végiil 249 483 szavazatot kapott, azaz a
szavazatok 6,55 szdzal¢kdt. 2022-ben még tobb mint tiz szazalékon dllt a part-
ja. Taldn a part vezére tul sokat képzelt partjardl, a Milosevi¢-korszak pedig
sokakban az akkori szenvedéseket idézte fel. Az eredményt maga a partelnok
is vereségként értékelte, és felajinlotta lemonddsét, amit a part nem fogadott
el. Ha hinni lehet Vu¢i¢ elnok igéretének, hogy a kovetkezd négy évben nem
lesznek parlamenti valasztdsok, akkor lehet, hogy ez j6 lesz a Szocialista Pért-
nak, amely szintén szervezett politikai erd, lehet, hogy konszolidalédik, 4m
az is megtorténhet, hogy ez a kudarc a pért végét jelenti.

AZ ELEVE VESZTES PARTOK

Szinte boritékolhaté volt Cedomir Jovanovi¢ Liberalis Partjinak, azaz list4-
janak, a Cedomir Jovanovi¢ — Masképpen kell (Cedomir Jovanovi¢ — Mora
drugacije) bukdsa, hiszen a timogaté aldirdsokat is nagyon késén szedte 6sz-
sze, a kampdnya lanyha volt, és 1égbél kapott otletek jellemezték. Ezek ko-
ziil a legnagyobb az volt, amikor azt emelte ki, hogy ebben a kis Szerbidban
olyan sok a ,free lancer”, vagyis szabaduszé online dolgozé, akiknek csak egy
internetcsatlakozasra van szitkségiik, s ezt még novelni kell, hogy Szerbia vi-
lagelsé legyen, illetve maradhasson. Ezért az IT (informacids technoldgia)
szektora adémentes kell hogy legyen. Ez a gyenge kampany ezzel a gyenge
végszéval nem érte el a vart hatdst. Egyébként ez a tobbségi part volt az egyet-
len, amely nem foglalkozott Koszové kérdésével. Még egy furcsa rekordot 4l-
litott fel ez a part, hiszen kevesebb szavazatot kapott, mint amennyi alairdsra
volt szitksége egy tobbségi valasztasi listinak: 9230 szavazatot, az osszes sza-
vazat 0,24 szdzalékit.

Boritékolhatd volt a Szerbia Nyugaton — Zoran Vuleti¢ stb. (Srbija na
Zapadu — Zoran Vuleti¢ stb.) lista bukdsa is. Ez a part ugyanis tgy kampa-
nyolt, hogy mindennap ugyanaz az ember, Vladimir Kovac¢evi¢ mondott
»szakértéi” véleményt a mezdgazdasdgrodl, az iparrdl, a pénziigyekrdl, az
egészségligyrol, a kozokratdsrél. Kampéanyuk kinosan eréltetett volt, ered-
ményiik nem is lett kielégité: 5472 szavazatot kaptak, azaz o,14 szdzalékot.

A tobbségi partok koziil a legkevesebbet.
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A Néppért - Biztos valasztds, elismert személyek (Narodna stranka — Si-
guran izbor, ozbiljni ljudi) lista intellektudlis szempontbdl rendkiviil gyenge
propagandat fejtett ki, ennek csak két eleme volt. Egyrészt a Rio Tinto valla-
lat elleni fellépés, amely a szerbiai litiumbdnyaszasban érdekelt. Ez ellen emel-
ték fel a hangjukat. Ezutdn Koszové és a Boszniai Szerb Koztarsasig helyze-
tével foglalkoztak, és a francia—német terv elutasitdsét fogalmaztédk meg. Ez a
valasztékozonségnek kevés volt, hiszen ezt a kormdnyzdpart is megigérte, és
néhdny mds vesztes part is. A kampany végén Vuk Jeremi¢ onmagukrol azt is
kijelentette, hogy a valasztasok legnagyobb meglepetése lesznek. Hogy nem
jutottak be a parlamentbe, nem volt meglepetés, de virhaté sem volt. A szava-
z6k 0,88 szdzaléka szavazott rajuk, ami 33 393 szavazatot jelentett.

Ebben a vélasztdsi kampdnyban t6bb jobbkozép pért és a halad6knal ra-
dikélisabb partszévetség is vesztett, mert nem volt egyedi tizenetiik, és nem
léptek ki a sablonok vildgabol. A szerb politikai életben ezenkiviil ezeket a
partokat az is hasonlévé tette, hogy a nemzeti szineket és a cirill irdismédot
hasznaltak. A valasztasi kampdny elején ez nagyon zavaré volt, mert hason-
16 kérdésekben hasonléan nyilatkoztak meg a vizudlisan egymasra hasonlité
partok, és a kampany folyamén sem tudtak djitani, igy a kampény végére sem
értek be a kies6 partok tizenetei, noha a kampény legvégén megprobalkoztak
a csak rdjuk jellemzé tizenet megfogalmazasival, de ekkor mér — gy ttnik —
tul késé volt.

A MEGLEPETES PART, VAGYIS VAJON
MEDDIG TART A MEGLEPETES

A vilasztédsnak volt pozitiv és negativ meglepetése is, a negativ meglepetések-
r8l mar fentebb szdltunk. A pozitiv meglepetés a Mi, a nép hangja — Prof. dr.
Branimir Nestorovi¢ (Mi — Glas iz naroda, profesor doktor Branimir Nesto-
rovi¢) lista volt. Képviseldi Koszovordl azt nyilatkoztak, amit minden part,
ezenkiviil, ahogy sokan mésok is, arrdl beszéltek, hogy erésebb katonasagra
van sziikség, er6sebb falura és mez8gazdasagra. Taldn abban volt mas ez a
lista, hogy a szakszertiség és a tudas fontossigit jobban kiemelte, mint mésok,
a maginegyetemek diplomait kétségbe vonta. Ennek a partnak a vezetéje dr.
Nestorovi¢ arrdl vélt hiressé, hogy a Covid—19 elleni vakcina észszer(iségét
kétségbe vonta, és valoban, a mai médide ellepik azok a hirek, miszerint a Pfi-
zer-vakcindk valamilyen mellékhatast okoznak. Ezenkiviil a tobbi vezetéségi
tag is szakteriiletén kimagaslé eredményt elért tudds volt, vagyis — mondtak
6k — nem azért lltak 6ssze, mert a politikdbol akarnak megélni, hanem azére,
hogy a nép hangjét is kozvetitse valaki. Ez az tizenet olyan hiteles volt, hogy
meglepden sokan szavaztak rajuk, pedig amit a kampanyban csinéltak, arra
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is emlékeztetett, amit egy viccpart csindlt volna. Azonban nem vicceltek,
komoly témakrdl beszéltek. Arrdl, hogy a munkahelyek megszerzése ne a
partkonyvecskérdl figgjon, és hogy az okos emberek a megfeleld helyre ke-
riljenek. Kampanyukban kijelentették, hogy senkivel sem akarnak koaliciét
kotni. Osszesen 178 345 szavazatot kaptak, és 4,68 szazalékkal atlépték a par-
lamenti kiiszobot.

Ezek utdn lett sokkold a belgradi végeredmény, amelybél kidertilt, hogy
ez a part a mérleg nyelve, kiilonb6z8 oldalakrdl volt virhaté a megkornyé-
kezésiik, de 8k a médidk érdeklédésében firodve Gjult energidval mondtak,
hogy nem fognak senkivel szovetkezni, ezért Belgrddban uj valasztasokat kel-
lett tartani.

A KISEBBSEGI PARTOK

A valasztasi listdn tobb kisebbségi part szerepelt, ezek kozil a legszervezet-
tebb a VMSZ volt, amely tobb szavazatot szerzett néhdny tobbségi listandl
is, 64 747-¢t, a szavazatok 1,7 szdzalékat. Sét, a Vajdasagon kiviili varosokban
t6bb szavazatot kaptak, mint ahdny magyar ¢l ott.

A VMSZ tgy indult ebbe a valasztasi harcba, hogy elndke, Pésztor Ist-
van, akit sokan tiszteltek, oktober 30-dn elhunyt. Az elndk ur, ahogyan min-
denki emlegette, rendkiviil sokat dogozott és gondolkodott, igy lett a VMSZ
egy nagyon szervezett part, amely feloleli az egész vajdasdgi magyarsagot, a
tombot és a szorvanyt is. Ezenkiviil maga mellé hasonlé munkabirdsa embe-
reket vélasztott. A kampany valamennyire réla is szélt, hiszen ennek a listd-
nak nem volt hordozdja, csak elsd helyeken szerepld politikusai (koztdrsasdgi
és tartomdnyi). A lista neve is Pdsztor Istvan elnokre utalt: Vajdasdgi Magyar
Szovetség — Elnokiinkére, kozosséglinkére, a jovéére! (Savez vojvodanskih
Madara - Za naleg Predsednika, za na$u zajednicu, za buducnost!). A pért
kilenc pontba stritette programjét, noha az egyes pontok altalaban két 6ssze-
figgd témit tartalmaztak, igy nagyjdbdl tizennyolc témdrdl beszéltek. Ezek-
r8l a legfontosabb dolgokat mind elmondték, a tobbi partedl kilonbozé sti-
lusban, nyugodt, pontosan megfogalmazott mondatokban. A pértnak harom
vezetdségi tagja jelent meg a képernydkon. Az elnoki teendbket elldes Paszror
Balint, Juhasz Bélint, az intéz8bizottsag elnoke, alelnok és Kovécs Elvira al-
elnok. Hetvennégy telepiilésen 354 rendezvényt tartottak. A program elsé
pontja forrd volt, ugyanis az illegalis migracié elleni nagyobb fellépést kérték
az orszig vezetésétdl. Emellett a VMSZ egyértelmiien az Eurdpai Unié mel-
lett hallatta hangjat, valamint az identitds meg6rzését és a gazdasagpolitika
fontossdgit hangoztatta, hogy végiil mindez egy erds kozosséget hozzon létre.
A VMSZ szereplése siker volt azért is, mert a 2022-es 60 313 szavazatnal tob-
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bet, 64 747 szavazatot kapott, ami a VMSZ szervezettségének, valamint a sok
befektetett munkdnak volt koszonhetd.

Ezenkiviil volt két albdn, két muzulman, egy orosz és a kisebbségeket
tomoritd lista. A kisebbségeket tomoritd lista az Egytitt a jovéért és fejlodé-
sért — Koalicié a békéért és tolerancidért (Zajedno za buduénost i razvoj -
Koalicija za mir i toleranciju) listdrdl mér az elején tudni lehetett, hogy az
eleve vesztesek Gsszefogasa. Nyilvdnvald volt, hogy azért alltak 6ssze, mert
onmagukban kevesek ahhoz, hogy a parlamentbe jussanak, és egyedili moz-
gatdjuk csak az a né¢hdny parlamenti hely. Retorikdjukban a béke és a tole-
rancia, minden polgér békés egyiittélése, valamint a j6 fizetés és a polgarokat
szolgalé rendes adminisztrécié szerepelt. Ezen a listan szerepelt a vajdasigi
magyarsag egyik legnagyobb politikai kaméleonja, Racz Szab¢6 Liszl6 is, de
ez alkalommal nem jért sikerrel, ahogy a part sem: 6779 szavazatot szereztek,
valamivel tobbet, mint amennyi aldirast kell egy kisebbségi partnak Gssze-
gyujtenie; ez a szavazatok 0,18 szdzaléka volt. Mégis, ha ez a part most nem
oszlik fel, és elkezd épitkezni, a jovében szerezhet valamikor valamilyen man-
ddtumot, csak echhez az kell, hogy felismerhetéek legyenek, és motivacidjuk
ne legyen ilyen 4tlatszo.

A bosnydkoknak két partja is indult a vélasztdson. Sulejman Ugljanin
partjanak a listdja a Szandzsaki SDA — Dr. Sulejman Ugljanin (SDA Sandza-
ka - Dr Sulejman Ugljanin) tobb jogot kovetelt a bosnyakoknak, és részaré-
nyos képviseletet az allami szervekben, az alkotmanyban nemzetként akarnak
szerepelni, és nem kisebbségként. Ez a part inkédbb Szandzsikra fokuszéle, és a
bosnyakok méltésagara, hogy méltdképpen megoérizhessék identitdsukat. Ez
a part egyben a boszniai Alija Izetbegovi¢ hagyatékat is véllalja. 21 746 szava-
zatot kapott, azaz a voksok o,57 szdzalékat.

A masik lista Usame Zukorli¢ — Egyiitt az igazsigossdgért stb. (Usame
Zukorli¢ — Ujedinjeni za pravdu stb.) célja az volt, hogy egyesitse a bosnyak
nemzetet, ¢és hogy hallassa a hangjit a parlamentben; ezzel a listdval indult
Tomislav Zigmanov is a horvatok képviseletében. Ez a part inkdbb az egyiitt-
miikodésre helyezte a hangsulyt, és azt tizente, hogy ami jé a bosnydkoknak,
az jo Szerbidnak is. 29 038 szavazatot kaptak, a szavazatok 0,76 szdzalékit.

A két alban part koziil egy jutott be a parlamentbe, a keményebb han-
got megiit Az albdnok politikai harca folytatédik — Shaip Kamberi/Beteja
politike e Shqiptareve zagan — Shaip Kamberi (Politicka borba Albanaca se
nastavlja — Saip Kamberi). Ok nem haszndlték a szerbiai média nytjtotta se-
gitséget. Saip Kamberirél azt lehetett tudni, hogy Bujanovac kozséget vezet-
te, és hogy jogdsz. Eredményiik 13 502 szavazat volt, ami a szavazatok 0,35
szdzaléka. A masik albdn lista, az Alban Demokratikus Alternativa — Egye-
stllt Volgy (Koalicija Albanska demokratska alternativa — Ujedinjena dolina /
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Alternativa Demokratike Shqiptare — Lugina e Bashkuar) tagjai (csak 6ten)
egyetemi tandrok, illetve egyetemi hallgatok, eredményiik szerény 3228 sza-
vazat (0,08 szazalék).

Erdekes, hogy az Orosz Pért is bejutott a parlamentbe. Oroszokbél Szer-
bidban valamivel tobb mint 10 ooo {6 van, mégis van orosz part, amely listit
allitott: Orosz Part — Slobodan Nikoli¢ (Ruska stranka — Slobodan Nikoli¢);
rdaddsul nem mondott semmi olyat, és nem is mutatott semmit, ami orosz
jellegére utalna. Sehol egy balalajka vagy vodka vagy orosz néptinc, chelyett
tradiciondlis Szerbiat akartak, az orszag gazdasdgi meger6sitését, belépést az
Oroszorszag vezette Kollektiv Biztonsigi Szerz8dés Szervezetébe, st még azt
is elmondtak, hogy nem kell nekik alban paradicsom és argentin mélna. Vé-
giil 11 345 szavazatot kaptak (0,3 szdzalékot).

A kisebbségi partok koziil egyediil a VMSZ tud 6nalldan frakciée alaki-
tani. A bejutott kisebbségi partok a nekik kedvezé vélasztsi rendszer folytin
beleszélhatnak majd a parlament munkajéba, 4m vélhetSen csak a VMSZ tud
val4di érdekképviseletet megvaldsitani. Bebizonyosodott, hogy a Pasztor Ist-
van 4ltal bejératott rendszer szerint nem arra térekszenek, hogy miniszteri
székeket foglaljanak el, ehelyett inkdbb arra, hogy a minisztériumokban 4l-
lamtitkdraik legyenek, akik a specidlisan regionélis és magyar tigyeket igye-
keznek elémozditani.

KOVETKEZTETES

Ahogy az eddigi mindent eldonté vélasztisok, a mostaniak sem adtak vélaszt
Szerbia nagy kérdéseire. A koszovoi probléma ezutdn is a mindennapok része
lesz, és a Boszniai Szerb Koztdrsasag utja is inkdbb Szerbia felé halad, mint a
kozos bosnydk allam felé. A szerb parlamentbe mindéssze 6t tobbségi part
jutott be:

— a Szerb Haladé Part és szatellitjei 129,

— a Szerbia az erészak ellen 65,

— a Szerbiai Szocialista Part 18,

- aRemény Szerbidnak 13,

— aMi - A nép egyik hangja pedig 13 manddtummal.

A kisebbségi partok koziil:
— a Vajdasagi Magyar Szovetség 6 manddtumot szerzett,

— Usame Zukorli¢ — Egyiitt az igazsigossigért a Vajdasigi Horvatok
Demokratikus Kozosségével 2 helyet kapott.
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— aSzandzsiki SDA - Dr. Sulejman Ugljanin lista megismételte 2022-es
teljesitményét, és 2 mandatumot szerzett,

— Az albénok politikai harca folytatédik — Saip Kamberi 1 mandétu-
mot szerzett,

— az Orosz Pért — Slobodan Nikoli¢ szintén 1 manddtumot szerzett.

A belgradi varosi Gjravalasztds a kormanypartok gyézelmét hozta. Koz-
tdrsasagi szinten — a Vajdasigot nem szamitva — a szerbiai telepiiléseken a
Szerb Haladé Part helyzete stabil. Ez azt jelenti, hogy az emberek a Szerb
Halad¢ Partot és Aleksandar Vudi¢ot fogjék tamogatni a jovében is. Ez a fajta
bizalom a szerbiai néplélekbdl kovetkezik, amely szereti, ha egy elfogadott
ember van hatalmon. Gondolom, hogy a vélasztis sok helyen azt jelenti, hogy
nem torténik véltozas, bar Vuci¢ elnodk kijelentette, hogy elemezni fogja az
eredményeket, és ha tudomdsa lesz arrél, hogy valahol a Szerb Haladé Pértbol
val6 vezet8k dolyfosek, és nem szolgaljak az embereket, le fogja Sket valtatni.

A koztdrsasagi parlament kiegyensulyozott; az a tény pedig, hogy a par-
lamentbe csak 6t tobbségi part jutott be, azt is jelenti, hogy a szerbiai de-
mokricia egy ¢érettebb szakaszaba léphet. A kedvezd vilasztisi szabalyok,
amelyek a kisebbségekre vonatkoznak, lehet6vé teszik a VMSZ-frakeié 1éte-
zését, amely az egyik fontos letéteményese a magyar érdekek képviseletének.
Nyilvénvald, hogy a kisebbségi politizélds nem meril ki a kisebbségi jogok
érvényesitésében, hanem gazdasagilag és szocialisan is helyzetbe kell hozni a
kisebbségeket, munkalehetéséget és gazdasigi prosperitdst kell biztositani a

kisebbségek lakta teriileteken.

ABSTRACT e The study below is a byproduct of monitoring elections and
the content presented in electronic media. The focus was on how different
parties use the media, what messages they try to convey to their voters, and
how effective these messages proved to be once the election results were
known. The author has been observing Serbian politics for decades, primarily
focusing on politics related to Kosovo. The data was therefore analysed with
this background in mind, although the author did not aim to portray anyone
in any specific light, as the interest lay in the content transmitted through the
media, which formed the basis of their opinion.

KEY WORDS e 2023 parliamentary elections, media, election
campaign, campaign messages, Serbian political
scene
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SAZETAK e Studija je nusproizvod praéenja izbora i sadrzaja prikazanogu elek-
tronskim medijima tokom izbora. Fokus je bio na tome kako razli¢ite stranke
koriste medije, koje poruke pokusavaju preneti svojim glasa¢ima i koliko su te
poruke bile efikasne u svetlu izbornih rezultata koji su od tada postali pozna-
ti. Autor ve¢ decenijama prati srpsku politiku, prvenstveno se fokusirajuéi na
politiku vezanu za Kosovo. Podaci su stoga analizirani sa ovim kontekstom na
umu, iako autor nije imao za cilj da bilo koga predstavi u bilo kakvom svetlu,
jer su ga zanimali isklju¢ivo sadrZaji preneti kroz medije, na osnovu kojih je

formirao svoje miljenje.

KLJUCNE RECI o parlamentarni izbori 2023, mediji, izborna
kampanja, poruke kampanje, politi¢ka scena
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OSSZEFOGLALO o A szerzd tanulmanya Kultsir Gyorgy Az halalra valo
keszoletrol rovid tanossag cim@ prédikacids konyvérdl szol, amelyet Hofthalter
Rudolf vindornyomdasz nyomtatta ki a lendvai varban 1573-ban. A mi egy
boleselkedés az életrdl, a szerzdje ugyanis leirja, hogy a foldi élet csak mulan-
dd, a mésik, az égi az 6rokkévald. Kultsir Gyorgynek ez volt az elsé magyar
nyelven kiadott konyve, amely a mai Szlovénia teriiletén is az elsé nyomtatott
konyvnek szdmit. Kultsar Gyorgy, a lelkipdsztor, ugy batorit a haldl 6romteli
elfogaddsdra, hogy az elmélkedd figyelmet mindvégiga végsd célra, a hivé em-
ber nagy kérdésére irdnyitja: hogyan juthatunk 4t az ¢leten-halalon gy, hogy
Krisztus kereszthaldla 4ltal a megvaltott 6rombe, az tidvésségbe mindnyéjan
eljuthassunk. Vilaszaddsa gyakorlati dtmutatis. Irdsaibol sugarzé lelki tartdsa,
a mindenkiért feleldsséget érzé, papi hivatdséban megnyilvinulé keresztény
mordlja valdban vigaszt adhatott a sajit kordban, ahogy adhat ma is.

KuLcsszavak e konyvtdrténet, reformicio, Kultsir Gyorgy,
Alsélendva, Banffy-dinasztia
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A reformécié kordhoz fliz8dik Alsélendva egyik fénykora, amikor I'V. Binffy
Miklésnak, mint a protestantizmus buzgé hivének tdmogatdsaval sorra ke-
ritltek kiaddsra a reformécié szellemében irt konyvek. Kultsir Gyorgy irdsait
Hofthalter Rudolf vindornyomddsz nyomtatta ki a lendvai varban 1573-ban
és 1574-ben. A reformacié mottdja: ,Az igaz ember hitb6l é1!” Mia hit? Isten-
ben val6 bizalom, amiért cselekedeteket kell tenni, istentiszteletre jarni, meg-
élnia Biblidt. A reforméciénak nemzetdsszetartd ereje is volt, ennek Lendvan
is megmutatkoztak az eredményei mér a 16. szdzadban. A reformécié 6 célja
a romai katolikus egyhdz megujitdsa volt, a folyamatot Luther Mérton indi-
totta el 1517-ben. Késébb szdmos iranyba dgazott el a vallisi mozgalom, a sok
reformdcids irdnyzat kozos neve a protestantizmus lett. Beszéliink evanggéli-
kus vagy lutherdnus, reformatus vagy kalvinista valldsi irdnyzatokrdl is. Ter-
mészetesen, a reformdcioé a mai Muravidék teriiletét is érintette, a tan hirdetdi
itt is a bator prédikdtorok voltak, partfogéik pedig a nemesi csalddok tagjai.
Alsélendvan e szerepet a Banfly csaldd, Felsélendvan (ma: Grad, Szlovénia) a
Nadasdy csalad toltotee be. Ugyszintén a nemesség segitségével alakultak meg
az els6 evangélikus gytilekezetek Lendvin, Muraszombatban, Hodoson. A re-
formétus, azaz kalvinista egyhdz egyik legfontosabb tanitdsa a predesztindcié

Alsélendva, a Banffyak vara
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elve, melynek lényege az eleve elrendelés tanitdsa volt, azaz mindenkinek ugy
kell leélnie az életét, ahogyan azt Isten elrendelte szdmdra.

»AZ HALALRA VALO KESZOLETROL ROVID TANOSSAG” - AZ ELSO
NYOMTATOTT MAGYAR KONYV ALSOLENDVAN

A protestantizmus felismerte az iskoldk és a konyvnyomtatds jelentSségét az
4j hit elterjesztésében (BALAZS 2017). Az tj hit Zala megye keleti és nyu-
gati részén terjedt el leginkdbb, délnyugaton pedig a nagy muveltségti Banffy
csalad als6lendvai birtokan virdgzott a protestantizmus. A Hofthalter nyom-
da elsé konyve Alsolendvén 1573. augusztus 28-4n jelent meg Az halalra valo
keszoletrol rovid tanossag cimmel magyar nyelven, a szerzdje Kultsir Gyorgy
lendvai lutherdnus prédikator volt. A kényvben az ajinlas Banfty Mikléshoz
sz6lt, aki a prédikdtornak és az egyhazi irénak megfelel$ kortilményeket biz-
tositott, igy nyugodtan dolgozhatott, irdi tehetségét is kibontakoztathatta.
Ebbél a konyvbél egyetlen példiny maradt meg, amelyet az Orszagos Széché-
nyi Konyvtar Régi Nyomtatvéanyok Térdban 6riznek. Ez a mii 1573-as kel-
tezésével az elsé nyomtatott minek szamitott a mai Szlovénia és az egykori
Jugoszlavia teriiletén. ,Az halalra valo keszoletrdl rovid tanossag: melyben
az korosztien embernec, acki az Isten orsigit akaria keresni, életénec rendi

Fels6lendva, a Nadasdyak vara
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irattatic meg. Az Also Linduai Kultsir Gyorgy Mester éltal szent irdsbol, es
tudos Doctoroc irdsaibol szedettetett. (Lyndvae 1573, Hofthalter Rudolf)” -
olvashat6 a konyv cimlapjan. Mondanivaléja béleselkedés az életrdl, ahogy
a cim is jelzi, téméja a haldlra val¢ felkésziilésrél szol. A szerzé szerint az em-
bernek késziilnie kell a halalra, és a halalra valé felkésziilést ugy kell felfogni,
mint a vildgi élet dtvaltozisat a talvildgira, hiszen szerinte a f6ldi élet mulan-
dé, a masik az igazi, mert 6rokkévald; és a hivé embereknek csak ez utdbbival
kell foglalkozniuk. Kultsdr Gyorgy meglepben kénnyeden, olvasmanyosan
éreekezett nehéz teoldgiai kérdésekrol, Szentirds-magyarazatrdl, erkolesrél és
annak elfeled6irdl, az eloljardk felel8sségérdl, azaz: az Istenhez elvezetd tt-
16l. Irdsa kozérthetd, tagoltsdgdban ttekinthetd, egyszertiségében szivszoritd
(HUBERT 2007: 6). Az ,ars moriendi” fogalmart képviseli, vagyis a meghalas
muvészetének irodalmi mufajat testesiti meg (amelynek elézményei vannak a
folklérban is, 1dsd BALAZS 2021: 141), ezért nevezhetjitk a miivét vigasztald
és didaktikus irodalomnak is. Az embernek késziilnie kell a halalara, és ehhez
kaphat dtmutatdst az emlitett mibol.

Jelen van a lutheri értelmezés Kultsarnal is a halalra készil6dé vigasztald-
siban, amely igy olvashaté: ,, Biztasd magadat az korészeséggel, mely ugymint
Istennek levele és pocséti, mellyel az mi halalunk eggyesodik az Krisztus ha-
lalaval, hogy immar az haldl ugymint nem mienk, hanem Krisztusé. Ennek
okéért bizzunk Istenben, hogy bizonnyal gy6zedelmesek [észonk, miképpen
az Krisztus az haldlban gyozedelmes volt...” A szerzé szerint a halalt nem 6n-
magaban kell nézniink, a halélfélelem helyett pedig Krisztus kegyelmét ke-
ressiik, 6t szeressiik, hiszen 6 jelenti a hivk szdmdra az 6rok életet. Kultsar
Gyorgy vigasztaldsa lelki és teologiai elvardsoknak egyarant eleget tett, ezért
aktualitdsabdl egyhdzi kozosségekben a mai napig mit sem veszitett, ahogy
més Skori vagy keresztény szerzék sem. Igy gondolhatrak ezt azok is, akik e
Kultsar-konyvet 1990-ben tjra megjelentették. Az emlitett kotetet az Orszé-
gos Széchényi Kényvtarban taldlhaté unikum példany alapjan mai helyesiras-
sal, a Raday Gytjtemény sorozatanak els6 darabjaként adtak wjra kozre.

A TEOLOGIAIMU NEGY FEJEZETE

A cimben megjelolt téma az emberiség 6rok téméja, hiszen az élet végessége —
a halal - egzisztencidlisan érint meg mindenkit. Az L. rész az emberi élet rend-
jérédl szol. A 1L rész a haldlra val6 felkésziiléshez gyakorlati ttmutatds. A II1.
rész az ordog kisértéseit veszi sorba: kevélységet, haragtartast, bosszudllast,
tobzddast, részegeskedést, bujasagot, fosvénységet, éhséget, veszteg-heverést,
gondatlansagot, pardznasagot, a hazugsag biineit, az 6rok ¢lettel nem t6r6-
dést, elédeink hitének elhagydsét, csdbitast a vilag 6romeihez, a bizodalom
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rovid tanossag cimii konyvét 1573. augusztus 28-4n
jelentette meg Alsélendvan
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hidnyét cselekedeteink érdemeiben, szentekben stb. A IV. részben a szerz a
hivék halal elétti tizenkét vigasztaldsdt irja le. A legutolsé vigasztalds az 6rok
élet szépségét festi, ahol Isten angyalaihoz lesziink hasonléak. A muvet egy
imaformula zarja le. Végiil a ht olvaséhoz fordul, majd a megboldogult és
elkdrhozott lelkek mésvildgi létének foldi idén tali vildga villan elénk (HU-
BERT 2007: 12—14).

Az 1. RESz: Az EMBERI ELET RENDJE. Minden embernek ki kell mennie a vi-
lagbdl, hiszen az ember Isten képére teremtetett. Hanyféle élete legyen az em-
bernek? Kétféle: ,,...az eddigi id& szerini, itt ez viligon...” és ,,...a misik pedig
orokkévalé az mésvilagon...”. Az id§ szerinti élet napjai: a sziiletés napja — az
elsé nap is szomoruséggal teli, hiszen a kisgyerek sirva sziiletik; az utolsé nap
is szomorusiggal és kesertiséggel teli; de [étezik még a hazassdg napja is, amely
vigassdggal és orommel teli. Az 6rokkéval6 életre a hivé emberek jutnak el,
ahol 6rokkévalé 6rom és vigassag vérja Sket, a hitetleneket pedig az 6rok s6-
tétség és a gyotrelem.

ATL RESZ: GYAKORLATI UTMUTATAS A HALALRA VALO FELKESZULESHEZ. Mi-
lyen legyen az utolsé napra valé késziilédés? Kultsdr szerint az emberek nem
késziilnek az életiikben a halélra, mert nem tudjak eléggé elképzelni a tulvilagi
életet. Az allatok sem tudjik ezt felfogni, és azt hiszik, hogy sosem lesz vége az
e vildgi életnek. A szerz8 parhuzamot von az emberek és az dllatok vildga kozt.
Az éllatokat tudatlannak tartja a haldl felfogédsa tekintetében. Hogyan kell a
keresztényeknek élniiik az életitkben? Hinni Istenben, és készen kell lenniitk
minden veszély, haboruskodas, hamis eskiitétel, harag, btin, bantalmazis stb.
legy6zésére. Isten beszéde, vagyis a Szentirds altal ismerjék fel és értsék megaz
igaz utat az életitkben. Az e vilagi életiiket tartsak egy zardndokuatnak az 6rok-
kévalé élet felé, hiszen Isten orszdgéban lesz az 6rok hazdjuk. Krisztus a mi
Urunk, ezért 6 legyen az els6 életiink minden szakaszdban. Az utolsé napra
val6 késziiletnek a megtervezése tobb felismerésb6l tevédik ossze. Hogyan is
késziljon az ember a halaldra? Nemcsak betegségben kell késziilnie a haldlra,
hanem mir az el6tt, egészségben és életének minden részében. Isten igéit kell
hallgatnunk, amely nyomorusdgunkban, banatainkban, sét még haldlunkban
is batorit. Gyakran kell gondolni a hallra, és nem szabad vétkezni. Vigyazni
kell Krisztus napjdra. Kultsr szerint a betegségben is késziilni kell a halal-
ra, vagyis fel kell ismerni Krisztus keresztatjat, ugyanakkor fel kell ismerni
az 6rdog jelenlétét is a vilagban. Bétoritsd magadat minden nyomorusigban
és vigasztald magadat. Kony6rogj sziinteleniil Uristenhez. Hivd magadhoz
lelkipasztorodat, és kérj vigasztaldst téle. A vilagi életedet rendben hagyva
hagyd el, ne legy¢l addsa senkinek sem, sem a feleségednek, sem gyermeke-
idnek, bizd a sorsukat Isten gondviselésére. Ha valakit megbantottal, kérj
t6le bocsanatot. Imadkozzal az ellenségeidért, és bocsass meg nekik. Minden
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cselekedetedet hited, valldsod ¢s tuddsod szerint tedd. Ajénld a lelkedet az
Uristennek, mert az 6 kezéb6l kaptad a te lelkedet, és ezt senki ki nem veheti
beléle Kultsar szerint.

ATIL RESZ: AZ ORDOGNEK A VESZEDELME AZ EMBERI NEMRE. Az 6rdognek
nem egy fegyvere és dlnoksaga van az embernek a veszedelmére. Ezek pedig
a kovetkezdk: a kevélység; a haragtartds, amelybdl gytldltség tamad; a bosz-
szuallds; az emberolés; a butasdg; a tobzddds; a részegeskedés, amely elveszi
az ember eszét; a fosvénység; az ¢hség — de Istenbe vetett erds hittel Isten
minden sziikségletet kielégit, az éhséget is, de nemcsak kenyérrel él az ember,
hanem igével is; a veszteg-heverés; a gondatlansdg; a paraznalkodas; a hazug-
sig; a hivalkod6 beszéd; az evangéliumtdl valé eltérés; az elddeink hitének
az clhagyasa; a balvinyimadds; ismerd be a buineidet, térj meg, akkor Isten is
befogad téged az orszdgaba; ha Isten torvényeit nem tartod be, elkdrhozol; de
bizakodj Istenben a j6 cselekedetek altal.

A IV. RESZ: A HIVOKNEK A HALAL ELOTTI 12 VIGASZTALASA. Ezek a vi-
gasztaldsok a kovetkezok: Magadat bétoritsd és vigasztald Isten akaratdbol,
és fogadd el, hogy a betegség is Isten akaratdbdl van; batoritsd magadat a
nyomorusigban is, az is Istentdl van; bdtoritsd magadat az isteni cseleke-
detnek az igazsdgdval, mert dltala van minden — ,,a te lelked, marhad, felesé-
ged, gyermekeid...”; vigasztald magadat ,,Christusnak a példajval’, mert 6 is
»megkisértetott”, meg is halt a te buneidért; vigasztald magadat a korésztnek
és a betegségnek rovid voltaval, mert ez is elmulik, nem 6rok, mert a f6ldon
hiborusag van, s Istennél van a mennyorszdg; vigasztald magadat a haldlnak
szitkséges voltdval, mert mindennek egyszer meg kell halnia, mert ,,az embér
életének hatart vetott”, addig kell itt maradnunk a f61don, amig ezt Isten akar-
ja; bétoritsd magadat a halédlnak hasznéval, vagyis a haldlod altal megszaba-
dulsz az élet nyomoruasigitdl, minden bajatdl, ellenségtél, biintél, banattdl...;
biztathatod magadat, hogy a haldl dlom, megnyugvis, mint amikor este le-
fekszel és reggel felkelsz, a halalbél is foltdmadsz az 6roklétbe; biztassad ma-
gadat a ,koroszeséggel’, hiszen ugy halunk meg, mint Isten, keresztényként,
halalunk egyenld Krisztus haldldval, aki legy6zte a halalt, és reménykedjiink,
hogy mi is legy6zziik, a kereszténység altal jutunk el az 6rok életbe; biztasd
magadat a kereszténység altal a foltdmaddssal, egy napon Isten a ,,porbdl £l-
timaszt” engemet; vigasztald magadat, hogy a hivéknek az 6rok élet Krisztus
dltal megadatik; vigasztald magadat az 6rokléttel, mert az 6roklétben olyanok
lesziink, mint Isten.
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AKONYVKIADAS LEGFOBB CELJA A 16. SZAZADBAN
A BANFFYAK UDVARABAN

A konyvkiadés célja a 16. szdzadban az volt, hogy valami tjat, egyedit juttas-
son el a kozonséghez. A reformacié iréi konkrét céllal széltak egy meghatéro-
zott kozonséghez, s a kiszemelt k6z6nség szima hatdrozta meg a kiadott kony-
vek példdnyszamat. Sajnos, a megjelent konyvek példdnyszama nem ismeretes
eléttiink. A bécsi udvar 1573. évi rendelete szerint minden nyomtatvanyon
fel kell tintetni a szerzd és a nyomddsz nevét, valamint a nyomtatds idejét.
A példinyszamra ez a rendelet nem tért ki. Annyit azért tudunk, hogy az
elsé dsnyomtatvanyokat néhdny szdz példanyban adtik ki. A konyvek dtlagos
példanyszdma csak a 16. szazad kézepén haladta meg az ezret. A nyomtatds
koltségei a szerzot vagy a mecéndsokat terhelték. Az iré egyik bevételi forrasa
az ajanlds volt, ezért ajinljik a szerzék a miveiket valamelyik f8urnak vagy
a féur feleségének, mert anyagi timogatast kaptak, vagy reméleek konyvik
kinyomtatdséhoz. Kultsar Gyorgy két konyvét Banfty Miklosnak, egyet pedig
a Zrinyi csalddnak ajanlotta. Mindkét csalad anyagilag timogatta a konyvek
kiad4st (CSAKY SOROS 7).

Monok Istvan szerint a Zrinyi, a Nadasdy, az Istvanffy, a Batthydny, a
Thurzd, a Révay csalddok mellett az alsélendvai Bénffyakra hirult az a fele-
18sség, hogy a vallasi véltozasokat a szélséséges irdnyzatoktél valé tavolma-
radds mellett ugy tamogassak, hogy életben tudjak tartani a kulturalis élet
valamennyi intézményét. Miutdn a Banfly csaldd konyvtardrél nem maradte
fenn korabeli jegyzék, konyves kultardjukat csak az altaluk pértfogolt nyom-
da torténetén és kiadvényain keresztil tudjuk jellemezni, valamint azzal a
protestdns értelmiségi korrel, amelynek tagjai jelen voltak udvarukban (MO-
NOK 61-62).

Az alsélendvai var a 13. szdzad végére a Banfly csalad birtokdba kertlt, a
dombra épiilt vér j6 védelmet nyujtott a torokok ellen. A Banffyak a 15-16.
szdzadban fontos orszdgos tisztségeket toltoteek be, koziilik a legfébb mél-
tosagot Banfly (VI.) Janos (1530-1534) nddor viselte. Fia, (V1.) Istvén or-
sz4gbird, zalai féispan mdr az 4j hit kdvetdje volt, Jinos unokdja, (IV.) Miklés
(1547-1593) hatékony tdmogatdja volt a protestans egyhdznak.

A Biénfly csaldd jelentds szerepet jatszott a miivelédés terén is. Binffy
Miklés (IV.), a vidék protestins nemesura Alsélendvin a 16. szézadban a
kultdra és a konyvnyomtatas mecénasa volt. Banffy Miklés kilencévesen mér
Grazban, tizenegy éves koraban pedig Bécsben tanult. 1570-ben vette felesé-
giil Zrinyi Orsolyd, a szigetvari féurnak, Zrinyi Gyorgynek a lednydt; a Ban-
ffy-naplobdl értestilhetiink eskiivdjiikrsl, amely Lentiben volt. Az alsélend-
vai udvar a 16. szdzad folyamén mindvégig jelentds szellemi centrum maradt,
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konyves muveltséggel rendelkezett, befogadta a kor szellemi megujitéit, vezé-
reit és {roit. A reformécié terjedésének hatdsara Alsolendva lakossdga kovette
urait, Binfly Istvdnt és Mikldst, akik a 16. szdzad kozepén protestanssé lettek.
A csaldd megbecsiilt lelkésze, Kultsir Gyorgy a patrénus Bénffy Miklos le-
dnydnak egyik keresztapja is volt (1573). Banffy Miklés alsélendvai f8ispdn
volt Zala megyében (1530-1579), 6 hivta az udvardba Hofthalter Rudolf
vandornyomddszt.

AZ HALAL-

RA VeALO KESZO-
LETROL ROVID TA-
Nosd S AG: MELYPEN AZ
x3ad8szTIeEN e MBER NEC,
ackiaz[ften orfigit akaria ke-
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A szerz§ ajanldsa Banfly Miklosnak széle,
aki a prédikatornak és az egyhdzi ir6nak megfeleld
koériilményeket biztositott, amelyek kézt nyugodtan
dolgozhatott, iréi tehetségét kibontakoztathatta
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KULTSAR LATIN NYELVU AJANLASA

A latin nyelvt ajdnlds drulkodik mind a partfogd személyérdl, mind Kultsar
Gyorgy irdsanak inditékdrdl: az ir6 dicséri Banfty muveltségét, szellemi eré-
nyeit, irdnta valé pértfogdi jéindulatdt, a megreformalt vallds védelmezdjét,
a tanult és istenfélé férfit. De a hdla szavai mellett felvillantja a 16. szdzad
kiszolgaltatott emberének nyomoruségat, a pusztuldst, a valldsi tildoztetést is.
Sajit sorsardl is vall Kultsir, amikor felidézi, hogy szamkivetésekor sorstérsai-
nak irt egy vigasztal$ beszédet: ,,...hogy mitivecskémmel mds Istenfél6knek
vigasztaldsara szolgdljak” Munkajit osszeszedegetett gondolatok felhaszni-
laséval, de iréi tehetségével tovibbgondolva készitette el. A mi iréi munka,
még akkor is, ha tobb — nem mindig kiderithet8 — forrdsmire, olvasményra
timaszkodott létrehozasakor. Ez utébbi a korban elfogadott gyakorlat volt.

~AZIGAZ EMBER TESZ HITBOL JO CSELEKEDETEKET..” -
KULTSAR GYORGY HITVALLASA

Kultsar Gyorgy szerint: ,De nem a cselekedetek teszik igazzd az embert, ha-
nem az igaz ember tesz hitbél j6 cselekedeteket..”; ,Egyediil hit altal igazu-
lunk meg Isten elétt, a hit pedig az Isten irgalmassigiban valé bizodalom. Az
Isten csak ezt a hitet nézi az emberben. A hit aztan gytimolesoket terem a cse-
lekedetekben. De nem a cselekedetek teszik igazzd az embert, hanem az igaz
ember tesz hitb6l j6 cselekedeteket.” A hiveknek az 6rok életben val6 boldog-
sagardl igy vallott: ,Noha kedig az Isten semmivel nem tartoznék az ember-
nek jo cselekodetokért, de azért lattatik ugy, mint addssd tenni magét, hogy
az 6 jokedvét azzal is megmutassa az emberekhez, s azt is megjelentse, mely
igen kedves 8el6tte, az igaz hit, amelynek gyomolesei az j6 cselekodetok...”

Kultsar Gyorgy, a lelkipasztor ugy batoritotta a hiveit a haldl 6romteli
elfogaddsira, hogy az elmélkedd figyelmet mindvégig a végsé célra, a hivéd
ember nagy kérdésére irdnyitotta. Hogyan juthatunk dt az életen-haldlon
gy, hogy Krisztus kereszthaldla altal a megvéltott 6rombe, az tidvosségbe
mindny4jan eljuthassunk? Vilaszaddsa gyakorlati ttmutatds. Mindezt szere-
tettel, a dogmatizmust kertilve és az 6rom hangjan tette, még ebben a mi-
fajban is, vagyis a prédikéciéiban, amelyekben nagyobb lehetésége volt erre.
Ami a ma emberét megillasra, tovabbgondolasra készteti ¢ munkdbdl, az
Kultsér Gyorgy mély hite (Istenben, életben, irdsban), mellyel szembeszegiilt
elmulassal, torténelemmel, rosszal azért, hogy ,csendes lelkiismeretiink” le-
hessen: ,,Illik munkalkodnom, hogy azzal az én testomnek gonoszsdgra valé
sorkédozését megenyhitsem, és hogy felebardtomnak hasznaljak munkdm-
mal, s az én szitkségemnek is hasznaljak véle...”
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KULTSAR GYORGY LUTHERANUS PREDIKATOR ELETE ES MUVEI

Kultsér Gyorgy feltehetden Szlavoniabdl szdrmazott, de Zala megyeinek
tartjék, mivel gocseji téjszoldssal irta miveit. Val6szinti, hogy Alsé-Lindvan
sziiletett, csalidja a torok ell htzédhatott északabbra, Zaldba. O maga az
Alsé-Lindvara keriilését ,exilium”-ként élte 4t (mint szamkivetést, szam-
lizést, szdmuzetést, szdmkivetettséget, bujdosdst, hontalansigot), amikor
1573. augusztus 28-dn Banfty Miklés udvaraba fogadta iskolai magiszternek.
Az iskola, amelyben tanitott, feltehetéen mér a 16. szdzadtdl kezdve létezett.
Kultsar az alsélendvai prédikdtorsag mellett Banfty Miklés udvari papja is
volt. Kultsért élete sordn tdmadték is, koztiik a tavoli Erdélyben Geleji Kato-
na Istvén puspok, pedig kozkedveltek voltak prédikéciéi. De Szenczi Molnar
Albert kiemelte, hogy szépen irt prézat. Postilldjét a 16. szdzadban még két-
szer kiadtdk, és Szenczi Molndr Albert ezt becsiilte a legtobbre.

Az als6lendvai nyomda termékei niirnbergi és bécsi hatas alate dlleak,
a kiilfoldrél devete illuszeraciok, betttipusok masolatai tovabbterjedtek, igy
Heinrich Aldegrever Janos evangélista képeinek béesi masolatdt Hofthalter
Rudolf is felhasznédlta. Kanizsai Pl Janos Kultsir Gyorgy halalit 1627-ben
igy emliti meg feljegyzéseiben: ,Hazank néhdny kivalobb evangéliumi szol-

Alsélendva régi vira a 16. szizad kézepén
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galdjanak haléla éve, feljegyezve emlékezetill a jovenddnek. Kultsir Gyorgy,
az als6lindvai eklézsia szolgdja (aki magyar postillakényvet is hagyott hatra)
1577.junius 11.”

HOFFHALTER RUDOLF VANDORNYOMDASZ
JELENTOSEGE ALSOLENDVAN

1573-ban az orszdg masik végén, Zala megye délkeleti szogletében, az oszt-
rak hatdredl husz kilométerre esd Alsolendvan bukkan fel Hofthalter Rudolf
vandornyomddsz. Ennek foldesura, Banfty Miklés zalai f6ispan kedvelt em-
berének és linya keresztapjanak, Kultsir Gyorgy ottani taniténak munkait
nyomatta ki. Voros-fekete cimlappal, atyja debreceni cimlapkeretével, bibliai
targyu és virdgvazas inicidléival, szamos kis fametszettel, cimeres nyomdasz-
jelvényével latta el, s a tulajdonképpeni széveget antiquds, az idézeteket és
széljegyzeteket kétféle nagysdgt kurziv szedéssel tette valtozatossd. A biztatd
tejlédés tovabbi kilatdsainak hamarosan véget vetett a reakci6. Miksa kirdly
1574. februdr 7-ei rendelete figyelmezteti Binffyt: ,Tudomdsunkra jutott,
hogy alsélendvai jészdgtokon antitrinitarius nyomddsz rendezkedett be, akit
erdélyi vajddnk (ti. Bithori Istvdn) aridnus (= unitdrius) eretnekség miatt Er-
délybdl kitizott, s most nélatok mégis eretnek konyveket nyomtat és 4rusit...
Ne merjétek tovabb megtitirni! Téliink kapott kivalesaglevél nélkiil senkinek
sem szabad teoldgiai konyveket elédllitani és terjeszteni. Ha ezen rendeletiink
ellen cselekesztek, szigoru eljardst fogunk ellenetek inditani.” A kirdlyi paran-
csot egy héttel a kelte utdn a pozsonyi kdptalan kézbesitette Banffy Miklds
testvérének, az orszaggytlésen jelen levd Laszlonak, aki azt felelte, nincs tu-
domdsa az tigyrol. Harmadfél esztendeje nem jart Lendvdn, s kiilonben is ott
az efféle dolgokban csak a plispok — az egyhdzmegye legfébb cenzora — illeté-
kes intézkedni. A kuruckodds azonban hidbavalénak bizonyult. A kancellaria
megkiildte a rendeletet a zalai alispannak is, s Hoffhalternek el kellett hagy-
nia Alsélendvit. Nem ment messzire. Athurcolkodott a Dravén, a murakézi
Drévavésarhelyre (horvit nevén: Nedelis¢ére). Ott Zrinyi Gyorgy, a szigetva-
ri hés fia, Banfly j6 bardtja volt a foldesur. Rudolf 4j mecéndsa timogatdsaval
négy horvat kdnyvet nyomtatott ki (FITZ 209-210).

MILYEN VOLT KULTSAR GYORGY PREDIKACIOINAK A STILUSA:?

Baldzs Géza (BALAZS 2022a: 57) meghatdrozza a profinnal szembeni szent,
masként szakrilis szoveg jellemzdit: ,6sszekapcesolja a jelent a multtal, ezzel
egyszersmind magéban foglalja a jovét (pl. a megnyugvis, a remény) mozza-
natét’. Kultsir Gyorgy prédikacidja is ebbe a szovegtipusba sorolhaté. Nagy
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Kalézi Baldzs szerint a stilusa fejlett, viligos volt, nem volt nehézkes, sosem
voltak prédikaciéi fenyegetdk és itélkezdk, nem irt masokat megsemmisitd
hangnemben, az ellenfelet sokszor meg sem nevezte, csupan tanitdsdbol de-
rile ki, hogy melyik tévtannal viaskodott. Nem személyeskedett, eréltetett
teoldgiai vitdkat nem engedett meg maganak. Prédikaci6ibdl szeretet su-
garzik, josdg, 6rom, megbékélés, csendes lelkiismeret. Témadit jol fejeette ki,
hasonlatokat hasznélt hozz4. Postilldiban is az igét hirdette és alkalmazta a
mindennapi életre, a teologizdlé boleselkedésekedl tartézkodott. Postilldiban
benne volt a Biblia magyardzata, tanitasi szdndékkal irt, erkolesi példdzatokat
is haszndlt, utalt a kor eseményeire, de gyonyorkodtetett is szavaival, hiszen
meg akarta gydzni a hiveit az Istenbe vetett hit fontossagirdl. Kultsir muvei
megnyugtaté jellegtick voltak, az igehirdetést szolgaltdk.

KULTSAR GYORGY KONYVEINEK ES MUNKASSAGANAK
KULTUSZA MA LENDVAN

Kultsér Gyorgy lutheranus lelkészrél, Banfty Miklés udvari papjanak éle-
térdl, Lendvén toleote idészakardl forgattak dokumentum-jdeékfilmet az
RTV lendvai, magyar stadidjiban, amely korht képet festett a 16. szdzad

A Polgirosodds Mizeuma a lendvai F8 utcdn, ahol dllandé kiéllitas keretében

mutatjik be a 16. szdzadi helyi nyomdatorténetet és konyvkiadast
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Muravidékérdl. A forgatékonyv alapjaul Hubert 1ldiké Kulesdr Gyorgy, az
alsélindvai prédikdtor ciml konyve szolgélt. A film torténelmi szempontbdl
hiteles, Kultsar Gyorgy prédikator ¢s felvilagosult mecéndsa, Banfty Miklds
kapcsolatat mutatja be, de vannak benne fikcids elemek is. Rendezéje Var-
ga Csaba volt. A szerepek megforméldiban a muravidéki szinjétszé térsula-
tok tagjaira ismerhet a nézd. A fdszerepeket Bordi Andrés, Stampah Miha,
Kovics Sindor, Schmidt Istvan és Pal Péter alakitotta. A statisztak mintegy
170 f8s tdbora a stiidié munkatdrsaibdl és a muravidéki kultaregyesiiletek
tagjaibdl verbuvalédott. A forgatds 2015 nyardn hat napig, néha ¢jszakaba
nyaléan a kérmendi varparkban, a sirvari var udvaran, a budafai arborétum-
ban, a domonkosfai és az driszentpéteri Arpad-kori templomban, valamint az
Otocechez kozeli Struga vardban folyt.

Evente iinnepi megemlékezéseket tartanak a Postilla-szobornél

Lendvén, a reforméci6 napjin’

' A Postilla-szobor alkotdja Béres Jinos zalaegerszegi szobrdszmiivész, aki bronz,
mérvény, illetve grénit felhasznéldsdval készitette el miivét, mely magit a konyvet
dbrazolja. A Kényv-szobor az évérosban, az Alsé utcdban taldlhaté, a Szinhdz- és
Hangversenyterem, valamint a Lendvai Zsinagdga kozelében.
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Kultsdr Gyorgy Az halalra valo kesziletrol rovid tanossag cimi prédikdcids
konyvét, amely Szlovénidban az els6 nyomtatott konyvnek szamit, Hofthalter
Rudolf vindornyomddsz nyomtatta ki 1573-ban a lendvai varban. A mt bol-
cselkedés az életrdl, s szerzdje, a hires prédikator és tanitémester leirja, hogy a
foldi élet csak mulandé, a masik, az égi az 6rokkévald. Kultsar Gyorgynek ez
volt az elsé magyar nyelven kiadott konyve, amely magyar nyelvii prédikécio-
it tartalmazza. A lelkip4sztor uigy bétorit a halal 6romteli elfogad4séra, hogy
az elmélkedd figyelmet mindvégig a végsé célra, a hivé ember nagy kérdésére
irdnyitja: hogyan juthatunk 4t az ¢leten-haldlon gy, hogy Krisztus kereszt-
halala altal a megvéltott 6rémbe, az tidvosségbe mindnyéjan eljuthassunk?
Vilaszaddsa gyakorlati Gtmutatés. Irasaibél sugirzik lelki tartésa, a mindenki-
ért felelésséget érzo, papi hivatdsaban megnyilvanuld keresztény morél, amely
valéban vigaszt adhatott a sajat kordban, ahogy adhat ma is.

A reformécié mottdja volt: ,,Az igaz ember hitb6l él!” Mi a hit? Istenben
val6 bizalom, amiért cselekedeteket kell végrehajtani: istentiszteletre jarni,
megélni a Biblidt. Kultsar Gyorgy muve nyiltan biralja az akkori tarsadalmat,
és ostorozza a feudadlis biinoket.

Honnan is szdirmazhatott Kultsar Gyorgy? A csaladja feltehetéen Szla-
vénidban élt, akik a torok elél htuzédhattak északabbra, Zalaba. Kultsar az
Alsélendvéra kertilését maga is ,exilium”-ként élte meg, hiszen élete nagy
részét szamiizetésben, szdmkivetettségben, bujdosdsban és hontalansagban
kellett leélnie.

Zaklatott, kiilsé és belsé fesziiltségekkel terhes iddben sziletett meg a
Muravidék nyugat-dunantuli lankdin az els§ nyomtatott magyar kényv. Az
alsélendvai Banflyak udvara a 16. szdzad folyamdn mindvégig jelentds szelle-
mi centrum maradt a Nyugat-Dundnttlon, hiszen a féuri csaldd kényves mi-
veltséggel rendelkezett, befogadta a kor szellemi megujitéit, vezéreit és irdit.
Kultsér alsélendvai prédikdtorsaga mellett Binffy Miklds udvari papja is vol.
Mint egyhdzi iré Hofthalter Rudolf vindornyomdésszal egytittmikodve mar
a 16. szdzad masodik felében megteremtette a magyar konyvnyomtatds alap-
jait. Mecéndsdnak, Banfty Mikldsnak, a térség akkori féuranak is koszonhe-
téen a jelenlegi Szlovénia teriiletén elsd izben Lendvan késziilhetett nyomta-
tott kiadvany. Kultsar Gyorgy Az halalra valo keszoletrol rovid tanossag cimi
prédikécids kotete megérdemli az djrafelfedezést, mert régies nyelve ellenére
ugyanugy sz6l a ma él6khoz, mint szélt sajit koranak emberéhez.

Isten volt és van — Istent nem lehet modernizalni, inkdbb igazodnunk
kell hozzd a 21. szazadban. Ez a kihivas ma is, ez a megujulds, hogy sziinte-
lenil felfedezziik a viligot, s ezt a lelkiinkkel és Istennel egyiitt tegyitk meg.
Személyesen kell megszoélitanunk Istent — beszélgetni vele; nem csak a kiva-
lasztottak tehetik ezt, mert Isten mindenkié!
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Ismerjiik fel a vallis hagyomdnyait és a reformdcié értékeit, a vallds, az
oktatds és a tudomény osszefonddasét, Gj inspirdciokkal és megujult gondol-
kodassal! Ez szimomra Kultsir Gyorgy protestans prédikator és tanitémester
lizenete 2023-ban, az elsé magyar konyv megjelenésének 45o0. évforduldja al-
kalmabél Lendvan, a Muravidéken, Szlovénidban.

if&unyh zsulettk
Algolendban

Rojstbo Immu*
b En[n;t lmlbanl

Konyv sziiletik Alsélendvin cimmel dokumentum-jatékfilm
késziilt egy kis kozosség nagy munkaja révén®

* A film, amelyet 201 5-ben mutattak be a lendvai Szinhaz- és Hangversenyterem-
ben, Kultsir Gyorgy prédikdtorrdl és felviligosule mecéndsardl, Banffy Miklos-

o6l szdl.
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ABSTRACT e The author’s paper discusses the book of sermons by Gyérgy
Kultsér titled “Preparing for Death — A Short Teaching” published in 1573,
which was printed by the traveling printer Rudolf Hofthalter in the Lendava
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describes how life on earth is fleeting, while the other, the heavenly, is eternal.
This was Gyorgy Kultsér’s first book published in the Hungarian language,
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liever: how can we pass through life and death so that through Christ’s death
on the cross we can all reach the redeemed joy, salvation. His answers consti-
tute a practical guide. His spirituality, which radiates from his writings, his
Christian morality, his sense of responsibility for all, which is expressed in his
priestly vocation, could indeed be a comfort in his time, as it can be today.

KEY wORDs e book history, reformation, Gyorgy Kultsir, Lower
Lendava, Banffy dynasty



220 ¥ ZAGOREC-CSUKA JUDIT

SAZETAK e Rad autora se bavi knjigom propovedi Derda Kul¢ara pod naslo-
vom ,,0 pripremanju za smrt — Kratka pouka” objavljena 1573. godine, koju
je od$tampao putujuéi Stampar Rudolf Hothalter u Lendavskom dvoru 1573.
godine. Delo je filozofski traktat o Zivotu, u kojem autor opisuje da je zemalj-
ski zivot samo prolazan, dok je drugi, onaj nebeski, ve¢an. Ovo predstavlja
prvu knjigu Perda Kul¢ara izdatu na madarskom jeziku, koja se smatra i pr-
vom $tampanom knjigom na teritoriji danasnje Slovenije. Pastor DPerd Kuléar
podsti¢e radosno prihvatanje smrti usmeravajudi kontemplaciju na krajnji cilj,
veliko pitanje vernika: kako proéi kroz Zivot i smrt da bismo dosli do radosti
i spasenja iskupljene Hristovom smréu na krstu. U svom odgovoru daje prak-
ti¢no uputstvo. Njegov duhovni stav koji je zratio iz njegovih spisa, njegov
hri$¢anski moral i ose¢aj odgovornosti za svakoga koji su se manifestovali u
njegovom svesteni¢kom pozivu, mogao je zaista pruziti utchu kako u njego-

vom vremenu, tako i danas.

KLJUCNE RECI e istorija knjige, reformacija, Perd Kul¢ar, Donja
Lendava, dinastija Banfi

Beérkezés idépontja: 2024. november 24.
Elfogadds id8pontja: 2024. november 3o0.
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OsSZEFOGLALO e A tanulmany a vajdasigi magyarsag nyelvhasznélatdban is
megfigyelhetd anyanyelvi provincializmusra hivja fel a figyelmet, megéllapitva,
hogy olyan mindségi kategdriardl van szd, amelynek bér intenzitasa vélrozik,
elsésorban nem az 4ltalanos miveleség fokardl figg. A vizsgdlddds sordn az is
kiderile, hogy bizonyos kifejezéseknek van eredeti alakformaja, de a sz6rvany-
teriileteken azzal mdr nem tudnak mit kezdeni, s6t nem is ismerik az alapszot
vagy példdul a kézmonddsok alapértelmér. A kisebbségi magyarsag nyelvhasz-
nélata tertiletileg az elmult évtizedek alatt mindjobban besziikiile. A fiatalok
baratkozasi kore is dtalakuldson ment 4t. A folklorszévegekben eléforduld,
nyelvileg nehezen vagy egyaltalin nem értelmezhetd elemek fokozatosan, de
minddrokre kivesznek a tudatbdl. A szérvdnymagyarsag korében a nyelvi pro-
vincializmus a megfogyatkozott magyarsagnal 4dtmegy hagyomdnyaik drama-
tikus megjelenitésébe. Lassan — mivel a hagyomany taléli a nyelvet — csupdn az
interkulturélis kapcsolatok fogjék jelezni a magyar nyelvi hovatartozst.

KuLcsszAvVAK e anyanyelv, sz6rvany, tdmb, nyelvi provincializmus,
kisebbségi oktatds, interkulturalitas

Sokdig azt hittem, hogy a provincializmus csak egy kisebb teriiletegység sa-
jétos érdekeit jelenti, féleg elmarasztal értelemben. Egyénekre is vonatkoz-
tattam: példdul ,belesiillyedt a provincializmusba”. Tigabb fogalomkorben
értelmeztem a szd jelentését, amely f8leg a viselkedés megnyilvanuldsi formdit
foglalta magdban (v6. ErtSz.).

Majd Agoston Mihaly Anyanyelvi provincializmusunk anatémidja cim@
(AGOSTON) tanulmanyét olvasva figyeltem fel a nyelvre vonatkozé provin-
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cializmusra. Kiilonos nyelvi jelenségek keriiltek el8térbe, amelyeket vizsgalva
rdjottem, hogy bizonyos kifejezéseknek van eredeti alakformaja, de a sz6r-
vanyterileteken ezzel mér nem foglalkoznak, s6t, nem is ismerik az alapszdt,
vagy — kicsit tigabban — kézmondésaik alapértelmét sem. Agoston tanul-
manya 1995-ben irédott, a vizsgalt tertiletet akkor még délvidéki peremma-
gyarsagnak nevezi; valészini ugyanis, hogy akkor még nem is hasznaltuk a
szérvanymagyarsag kifejezést. A vajdasagi magyarsig tudatiban az itt él§
magyar kozosségek tagoltsiga még nem is létezett, mindenki tombben élt -
legalabbis igy gondoltuk, igy értelmeztiik. 1992-ig Versecen még létezett ma-
gyar tannyelvli oktatds, Fejértelepen 2005-ig, Udvarszallison 2020-ig. Igaz,
hogy 6sszevont tagozatokon tanultak a didkok, de magyar nyelven. Ezek a
magyar nyelvkozosségek szétszértan léteztek, mégis ugy tint, hogy a Délvi-
dék egész teriiletén jelen vannak. Jelen volt az allamnyelv is, hol kisebb, hol
nagyobb intenzitissal. A mindenkori dllamberendezés pozitivan nyugtézta
ezt az Osszefonddast. A kisebbségick pedig igy tanultak meg alkalmazkodni
életfoltételeikhez. A magyar mint anyanyelv akkor kezdte elvesziteni funk-
cidjat, amikor kotelezdvé vélt a nyolcosztilyos iskola, s ennek feltételeit a
kisk6zosségek mar nem tudték biztositani. A két és ritkabb esetben a harom
tanitdsi nyelvi iskoldk kialakitisénak pedagdgiai indokoltsagat azzal magya-
razték, hogy a nemzetiségi, valamint a szerbhorvét ajkt tanuldk egyiittes,
kozos iskoldban folyd okratdsa-nevelése nagyobb lehetdséget nyujt a mésik
nyelv elsajatitisdra. A kozos iskolai miisorok hatékonyabban el8segithetik
egymds kulturdlis 6rokségének és nemzeti értékeinek jobb megismerését, a
testvériség—egység eszméjének fejleszeését.

A célkevésbé valosult meg. Hogy miért, ahhoz ismerniink kell a k6z6ssé-
gen beliil létezé més nemzetiségli emberek mentalitdsat is.

A kisebbségi magyarsig nyelvhasznalata teriiletileg az elmult évtizedek
alatt mindjobban besz(ikiilt. A mar emlitett kételezd oktatdsi program maga
utdn vonta a bardtkozési kor dtalakuldsdt is. A magyar didkok mar nemcsak
sajat nemzettdrsaikkal baratkoztak, hanem mindinkébb az osztalytarsak ha-
tiroztik meg, ,mit jatsszunk”. A folklérszovegekben el6fordulé nyelvileg ne-
hezen vagy egyéltalin nem értelmezhetd elemek mindorokre kivesztek a tu-
datb6l. Példdul az abrakadabra; az egyedem, begyedem tengertinc; az Apa cuka
funda luka — teljesen értelmetlen a gyermek szamdra, ellenben a jétékossig
hangulatba hozza a kicsi gyermeket. A jelentésnélkiiliséget nem tiiri az idegen
nyelv, legyen az allamnyelv, vagy barmelyik masik (TAMAS). Igy keriiltek fele-
désbe monddkdink, és ennek folytatdsaként gyermekdalaink is.

Ott, ahol a nyelvk6zosség tobbé-kevésbé egy helyen, egy osszetartozd ko-
z6sségben, tombben élt egyiitt, ott megmaradt a magyar tannyelvi oktatas.
Viszont ott, ahol a nyelvkozosség szétszérddottsigban ¢l, ott viszonylag erd-
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sebb az dllamnyelv jelenléte a mindennapokban, és ez kihatassal van a kisebb-
ségi kozosségek szervezettségére is. Ldsd példdul Székelykevét, ahol az ezred-
fordulén 2500 koriili volt a magyarok Iélekszdma, ma is van a falunak magyar
iskolaja, mig Versecen és kornyékén, ahol ennél valamivel tobb magyar élt,
de szétszérddottan, nem sikeriilt meg6rizni a magyar iskolt. Ennek egyik f6
oka a viroson beliili nagy tévolsagok voltak. De Nagybecskereken is hasonlé
helyzet alakult ki. Igy ezekben a virosokban az anyanyely a kisebbségi életfel-
tételek dltal dikeale korilmények kozoee van jelen.

A peremmagyarsag korében kisebb volt a kéznyelv ismerete (hasznélata),
igy eleinte a szerb nyelv elidegenit$ hatdsa is kisebb volt. Anyanyelvtudasuk
a mindennapi, hétkoznapi beszédben jutott kifejezésre, igy alakult ki min-
dentdl fiiggetleniil a nyelvi provincializmus legtipikusabb forméja. Es igy valt
hosszt idén 4t mindségi kategoridva. Mindségi kategoériaba tartoznak az alta-
luk hasznélt k6zmonddsok is. Még napjainkban is az anyanyelvi kultra meg-
hatdrozé eleme ezeknek az életbolesességeknek és szélasoknak a hiteles hasz-
nélata. Természetesen ez teriiletegységenként valtozd, de ott, ahol a kotelezd
iskoldztatds késett, ott a hétkéznapi miiveltségnek e szinfoltja is fennmaradt.
Szémos példabeszédet, sz6list, kozmonddst mondanak mintegy értelmezve,
szinezve, gazdagitva az eseményt, a torténetet. A magyarsig szempontjdbol
valamennyitink meglepetésére a kozmondésok hozzdtartoznak a mindennapi
beszédhez, természetesen a megfeleld alkalmakkor és helyen. Sommas utald-
sokkal erdsitik meg mondanival6jukat azok a magyar nemzetiségti személyek,
akik mdr csak a sziileiktd] tanulhattdk anyanyelviiket, hiszen iskoldztatdsuk
dllamnyelven folyt. Szinte minden élethelyzetre taldlnak valamilyen odaills
kozmondast.

Ime néhany példa: Most mdr folakasztom a béromet a fogasra! — Azt je-
lenti, hogy valaki sokat dolgozott, elfiradt, és tovdbb mér nem akar dolgozni.
Kipte Krisztus. — Mar az Ur Jézus is lemondotr réla. Mézbe esett a kanala! -
Ha valaki egyszerti sorsbél hirtelen jémédba cséppen.

A véletlen hozta elém azt a kézmonddst, amelyet igazabdl sokdig nem
is értettem. Tobbszor hallottam a kovetkezdé kozmondést: Az olyan, mint az
oroszban lett kiscsirke. Kérdésemre, hogy az milyen, kétféle valaszt kaptam. Az
egyik: ,Hat, amikor a tytk titokban elill, nem tud ré6la a gazddja, s egyszer
csak el6vezeti a kiscsirkéket.” Vonatkozas: , Amelyik lany lanyfejjel hozta vi-
lagra gyermekét, azt titokban kellett tartania, mint a kotlésnak a tojasait” De
van egy masik jelentése is. Azért oroszban lett kiscsirke, mert az orosz katondk
sok fiatal ldnyt, menyecskét megbecstelenitettek, s az igy sziiletett gyereket
nevezték oroszban lett kiscsirkének.

Bellosics Balint A gyermek a magyar néphagyomdnyban (Adatok a ma-
gyar gyermek néprajzdhoz) cimi konyvében bukkantam a Fejértelepen (Susa-
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rén) hallott kézmondés eredetére. Igy hangzik: Az orozva kitt gyerek. A Ma-
gyar értelmezd kéziszotdr szerint az orozva kolt egyik jelentése: "a gazdaasszony
tudtdn kivil kikoleote <csirke>’; a mésik: "hazassdgon kiviil sziiletett <gyer-
mek>’.

A szérvanymagyarsig korében a nyelvi provincializmus - fogydsuk ko-
vetkeztében — hagyomdnyaik dramatikus megjelenitésébe megy at. Lassan a
hagyomény taléli anyanyelviiket, és mér csak az interkulturélis kapcsolatok
fogjik jelezni magyar nyelvi hovatartozdsukat. Egyes telepiiléseken nyelvi
provincializmusként megérizték — némi kontinuitdst is mutatva — a betlehe-
mes jatékokhoz (betlehemezés) és az aprészentekhez kapesol6dd szokasvila-
got. Két-hdrom csalad egytitt indul kardcsony hetében megénekelni a koma-
kat, a sziil8ket, a rokonségot. Es teszik ezt magyar nyelven (anyanyelviikén),
¢és meglehet, a tovabbi beszélgetés, tarsalgds mar szerb nyelven folyik. Ezekrél
az eseményekrdl nincs irdsos dokumentum, nincs kiilon forgatékonyv, talan
csak az élmény igénye, hogy Gjra és Gjra dtéljék eredeti hovatartozasuk tudatat.
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ABSTRACT e This study aims to set focus on the native language provincialism
also present in the language use of the Vojvodina Hungarians, stating that it is
such a qualitative category, the intensity of which varies, but which does not
primarily depend on one’s level of general education. One finding is that even
though certain expressions have an original form, the diaspora living in scat-
tered minority communities cannot make use of this, they don’t even know the
original word or the basic meaning of proverbs. The use of the native language
of Hungarian minorities has significantly narrowed in the past decades. The
friendship circle of young people has also undergone a transformation. Such
elements present in folklore texts, which are difficult to comprehend, or which
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they are unable to comprehend have gradually, but irreversibly disappeared
from public knowledge. Within the Hungarian scattered minority communi-
ties, the linguistic provincialism within the dwindling Hungarian diaspora has
been taken on as a dramatic show of tradition. Slowly — as tradition outlives
the use of language — only intercultural relations will remain as an indicator of

Hungarian linguistic affiliation.

KEY WORDS e native language, scattered minority
communities, nationally compact communities,
linguistic provincialism, minority education,

interculturality

SAZETAK e Ova studija stavlja u centar paznje provincijalizam maternjeg je-
zika koji je vidljiv i u upotrebi jezika vojvodanskih Madara, utvrdivsi, da je
to kvalitativna kategorija, ¢iji intenzitet mozda varira, ali koji prvenstveno ne
zavisi od stepena opsteg obrazovanja. Prilikom istraZivanja je otkriveno i da
odredeni izrazi imaju i originalni oblik, ali da ove u zajednicama dijaspore ne
znaju upotrebiti, ¢ak ne znaju ni znaéenje osnovne redi, ili na primer osnovno
znacenje poslovica. Upotreba jezika madarske nacionalne manjine se posled-
njih decenija teritorijalno sve viSe suzila. I krug prijateljstva mladih doZiveo je
transformaciju. Elementi iz folklornih tekstova koji su tesko ili nerazumljivi
su postepeno, ali bespovratno izisle iz svesti. U zajednicama dijaspore jezi¢ki
provincijalizam kod broj¢ano smanjenim madarskim zajednicama se pretvara
u dramatic¢an iskaz tradicije. Polako — posto tradicija nadZivljava jezik — samo
¢e interkulturalne veze ukazivati na madarsku jezi¢ku pripadnost.

KLJUCNE RECI e maternji jezik, dijaspora, blok, jezicki
provincijalizam, manjinsko obrazovanje,
interkulturalnost
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OsszZEFOGLALO « A huszadik szédzad fontos valtozdsokat hozott a bicskai
magyarsag életében. A sok nemzetiség dltal lakott egykori virmegye nagyob-
bik, déli részét 1920-ban az Ujonnan ltrejote délszlav dllamhoz csatoltdk.
A berendezkedd hatalom azonnal hozzal4tott a lakossdgi struktira megvél-
toztatdsahoz. Az orszég hatdrvidékein telepes falvakat hoztak létre abban a
reményben, hogy ilyen médon gyorsan meg tudjék valtoztatni az etnikai osz-
szetételt. A kialakult helyzet azonban csak még inkdbb megterhelte a nyel-
vi-gazdasdgi kapcsolathdlé mitkodését. Ennek a sajatos helyzetnek a beszélt
koznyelvben megmutatkozé nyomait, példdit mutatja be vazlatosan a tanul-
mény. Egész pontosan azokat a helyzeteket, melyeket nevezhetiink elsd nyelvi
érintkezésnek. Ilyenkor két olyan ember taldlkozik, akik nem ismerik a masik
nyelvée, és kozvetitd kozos nyelv sem 4ll rendelkezésiikre. Illetve olyan pél-
ddkat is megismerhet az olvasé, melyekbdl mar megmutatkozik némi funk-
ciondlis nyelvhasznélat, de a beszélé nem kéveti a nyelvhelyesség szabalyait.
Van a nyelvhasznélat gyakorlatinak még egy izgalmas rétege, amikor mar
sz6ldsok, szélashasonlatok és kozmonddsok része az idegen nyelv. Ezek a
makaronikumok mdr a funkciondlis, de nyelvhelyességi szempontokat mell-
z8 kapcsolatok példdi. Az elmult szdz év gyakorlata azt mutatja, hogy a tarto-
mény azon telepiilései, ahol a lakossdgi tobbség hetven szazalék feletti, ott még
most is a helyi tobbség nyelve a domindns, és az emlitett tobbség nyelvhaszna-
lati gyakorlata szinte véltozatlan maradt.

KuLcsSZAVAK « Onazonossig, méssag, elfogadis, kirekesztés,
nyelvhasznélat, hagyomany



228 ¥ KLAMAR ZOLTAN

Nem tudhatom, hogy mdsnak e tdjék mit jelent,
nekem sziildhazdm itt e langoktdl olelt
kis orszdg, messzeringd gyerekkorom vildga.
Belble néttem én, mint fatorzsbsl gyonge dga
s remélem, testem is majd e foldbe siipped el.
Itthon vagyok. S ha néha libamhoz térdepel
egy-egy bokor, nevét is, virdgit is tudom,
tudom, hogy merre mennek, kik mennek az uton,
s tudom, hogy mit jelenthet egy nydri alkonyon
a hdzfalakrdl csorgd, vorosld fajdalom.
(Radnéti Miklés: Nem tudhatom...)

Radnéti 6nvallomasa lirai alaphang kibontand6 témamhoz, a gyermekkorban
kezd4d6 belenevelédéshez a hagyoményokba, melyek fogédzok és tdjékozd-
dasi pontok késébbi életiink soran. Ugy is mondhatndm: emberré valisunk
meghatarozé élménye, viszonyitdsi sarokpont a jovére nézve. Erre alapozva
fogalmazunk meg sokszor elnagyolt, elmarasztal6 vagy éppen dicsér6 gondo-
latokat a kornyezetiinkben élokrol.

Az elbeszélt eseményekbdl kiviliglé tarsadalmi onkép mutatja, hogy
mi az egyén véleménye az 6t koriilvevé vildgrol, a vele egy telepiilésen, tar-
tomanyban, orszagban ¢l6krél. Mitdl lesz otthonos szimara a kornyezet,
amiben felnd, vagy éppen miért gondolja gy a késébbiek sordn, hogy el kell
vandorolnia onnan, ahol éppen akkor ¢él. Képletesen szélva, a csaladi fészek
és az anyanyelv melegének kisugarzasa meddig terjed? Mi jelenti a biztonsag
burkdt, keretét; az ismerds fu, fa, virdg meddig teszi otthonosséd a jol meg-
szokott kérnyezetet, és mikortdl kezd minden idegenné lenni, és féként mi
okbdl? A kérdés bonyolultsigit mutatja, hogy szinte annyi valasz adhaté a
kérdésekre, mint amennyi lakosa van egy adott tajnak. A tartomény magyar-
sdgdra vonatkoz lehetséges valaszok summézata a Vajdasdgi Magyarok Nép-
rajzi Atlaszdban (is) olvashatd (PAPP A. 203-210).

A kialakulé véleményt mindenképpen befolyésolja a szocializacids folya-
mat — pl. az egy- vagy tobbnyelvli kornyezet —, a massaggal valé taldlkozas ¢l-
ményének milyensége. A legfontosabb, hogy a kapcsolatfelvétel alkalmaval a
nyelvértés birtokdban van-e az egyén, vagy pedig az idegenség parosul a nyelvi
némasiggal (l4sd KLAMAR 2009, 2012, 2018, 2022). Jelesiil itt arra a példa-
ra gondolok, aminek nyoma szdmos szlév nyelvben megvan. Az ismeretlen,
egyben érthetetlen nyelvli nyugati népeket, koztitk a németet, néma jelzével
illették, hiszen szdmukra néma maradt a nyelv (lasd HALL 24-25; LISZKA
55). Adodik tehdt a kérdés: mitdl és meddig tolerdns az egyén és a kozosség,
mikortdl valik a méssdg kizdrd, kirekeszt6 tényez6vé, hogyan lesz a népmoz-
gasbol etnikai kiszorit6sdi.
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Ha csak a kézelmultban, a témaban megjelent vajdasagi magyar kote-
teket vizsgalnank meg a fenti szempont szerint, mar akkor is lathat6 lenne,
hogy sokan jértik korbe a témat. Féként a tdrsadalom- és politikatorténeti
gyokereket vették goresd ald — nem is alaptalanul.

Ennek a tanulménynak azonban nem ez a célja. Sokkalta inkébb az elbe-
szél6k apré torténeteinek az dtmentése, a megéle és elbeszélt léthelyzetekrol
sz6l6 narrativak kozreadasa. Ha ugy tetszik, a kozmondésnak a fondkjat sze-
retném megmutatni, hogy ldssuk az erdd takarta fét. Tehdt az egyén latdszo-
g¢bdl mutatkozzon meg a mindennapok képe!

Példaink bacskaiak, igy Horgos, Kishomok, Magyarkanizsa, Martonos,
Oromhegyes, Topolya, Velebit telepiilések magyar és szerb tirsadalménak
gyakorlatit mutatjik meg.

A nyelvi makaronikumok, proverbiumok keletkezése helyén és idején a
magyar képezte a tobbségi nyelvi kornyezetet, ami ma mér nincs mindenhol
igy. Az elbeszélt élethelyzetek nagyjabdl a 20. szdzadot olelik fel. A példaink
kiilonb6zé korcsoportbdl valdk, és a nyilatkozok iskolazottsigi szintje is ve-
gyes. Mondhatndm, hogy tudatos merités eredménye mindez, de valéjiban
az tortént, hogy a beszédhelyzetek soran mertiltek fel a példak, akeualitdsukat
is az adta. Természetesen olyan is eléfordult, hogy egyéb kutatdsok sordn —
mintegy levezetésképpen —, zdrasként széba kertiltek napi gondok, és adat-
kozléim akkor az egytittélés, egymas mellett élés példairdl is nyilatkozeak.
A beszélgetések zome a kétezres évek elsé évtizedének elején zajlott, akkor,
amikor a tanyds gazdalkod4s emlékanyagat gytjtottem. Nagyon lényeges az
alabb olvashaté torténetek szempontjdbdl, hogy addigra volt tul az orszag
a balkdni polgarhaborus éveken és a koszovdi konfliktuson, ami komoly la-
kossagmozgassal jart, és tjabb ellentéteket generilt. Igy aztan, Szilagyi Mik-
l6ssal szélva: ,,...rajohettem, rd kellett jonnom ennek a szabadjara engedett
»sztorizdsnak« néhany, korantsem mellékes, az etnografiai megismerésben
jol hasznosulé »hozadékara« is. Arra tudniillik, hogy minden adatgyjtdi
beszélgetés azaltal tehetd igazdn forrdséreékiivé, ha olyan részletei is vannak,
melyek a sz6 szoros értelmében nem adatértékitk, hanem csak az adatkszls
személyiségjegyeinek, mentélis bedllitottsaganak a megismerése szempontja-
bél fontosak” (SZILAGYI 12). Szilagyi katonatérténetek kapesan tett megal-
lapitdsa, ugy gondolom, dltaldnossigban az 6nazonossigra is igaz.

A fentiekbdl pedig az is kovetkezik, hogy az effajta ismeretszerzés segit-
heti a terepen jaré kutatét eligazodni a kozosségek kapcesolathaldjanak feleér-
képezésében.
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NULLADIK TIPUSU EGYENI KONTAKTUSOK

Gyermekkorom egyik els6 torténete a két nép kozotti nyelvi kontakeusarol
sz6l, amit késébb mar a névnapok, disznétorok sordn velem adattak elé. Ez
tipikusan az a helyzet, amikor beszéltetik a mar jopofin selypes apréségot;
igy az ismétl6d6 csalddi események sordn rogziilt bennem az akkor viccesnek
vélt torténet. A dolgok ereddje pedig az 1920-as években betelepitett szerbek
megjelenése a vidék vasari forgatagaiban: ,, Arttik ugye a jészagot a parasztok
a vésérba, asztin gyiittek a dobrovécok, oszt kérdezgették az 4ré. Epp egy
szép tehenet nézett ki magénak a bocskoros: Posto je? Bokott a tehinre. Az
ember meg ugye nem értette, oszt fémérgesedett: Fostos-e? Fostos az apad
f...a, nem ldtod, milyen szép tiszta?” A csalddban elhangzott torténet min-
dig nagy tetszést aratott, hangos nevetés volt a meséld jutalma. A fenti idézet
mégsem topolyai. Oromhegyes tanyavilagiban hangzott el, ami azt erdsiti,
hogy vandortorténettel van dolgunk.

Ha végiggondoljuk a helyzetet, akkor lathatjuk, hogy ez valéjaban egy
nulladik tipust nyelvi kontaktus emléke a széjhagyomanyban. Két okbél dllha-
tott fenn a nyelvértés hidnya éveken dt. Az egyik, hogy adobrovoljacok, azaz 6n-
kéntesek telepiilései zart kozosségek voltak, apré szigeteket képeztek, foként
a magyarok lakta vidéken. Ebbél ad6dott, hogy a kornyezet szimukra idegen,
érthetetlen volt, és maradt. Igy a kapcsolatfelvétel rendre kudarcot vallott.

A misik példa az 1990-es évek kozepérdl vald, amikor megjelentek az
izbeglicdk, akiket menekiiltként iskoldk tornatermeiben helyeztek el a ha-
tosagok.

A nyelvi helyzet hasonlésdga és a hagyomanyok kiilonbozdésége miatt
ezek a horvat és bosnydk tertiletekrdl érkezé emberek gyanakvéssal és ide-
genkedve szemléleék az 6slakosokat, habdr mér meg tudtak magukat értetni,
szembesiilniiik kellett a ténnyel, hogy a kedviikért nem mondtak le az anya-
nyelv hasznalatardl. A horgosi torténet megtelepedési kisérletiikrdl fest ké-
pet: ,Hat az izbeglicak csak par hénapig birtik. Azt mondtak, azér’ mennek
el, mer’ nincs kivel kédvézni! Ezek, marmind a magyarok, hiilyé¢k itten. Mindig
csak dégoznak!” Valéban, a homokvidék gazddi naphosszat a gytimélesoseik-
ben dolgoztak, hiszen az jelentette, adta a megélhetésiik forrasée.

Mig az elsé példéink egyértelmien a nyelvi kontaktus fondk helyzetét
mutatja, addig a mésodik mar sokkalta inkabb a szliv lezserség rosszalldsat
érzékelteti. Tehat azt a pejorativ véleményt erdsiti, mely szerint a népcsoport
nem szeret dolgozni. Am mint minden altalinositis, ugy ez sem allja meg
maradéktalanul a helyét.

Két fontos kiilonbség van a narrativik kozott. Az elsd egy hazzal, fold-
birtokkal rendelkezd, 6véi kozott €16 szerb gazda nyelvi bezdrtsagat mutatja,
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hiszen neki a magyar nyelv beszédessége maga volt a nyelvi némasdg. Nem
értette a kérdésére adott valaszt, sot, akdr azt is gondolhatta a kiabdlé magyar
gazda hanghordozasibdl, hogy csak neki nem akarja eladni a jészdgot. Ami
pedig az izbeglicakat illeti, 8k dllaslehetéség nélkiil, idegen nyelvi kornyezet-
ben nem érezték jol magukat, és hamar Iépéskényszerbe keriiltek.

KOZOSSEGI KONTAKTUSOK EMLEKE A SZOLASOKBAN
ES A KOZBESZEDBEN

Nyilvédnval6 a kutaté szdmdra, hogy a kontaktusok mindig egyéniek, melyek
emléke besziiremkedett a koznyelvi emlékezetbe, és annak koszonhetden
oroklédik, marad meg telepiilésenként. Sét, vindorol is akar. Ezek a torténe-
tek aztdn sz6lasokkd, szoldshasonlatokka rovidiilnek, és az eredetiiket elfelej-
tik, kihullik az egymést kdvetd generdciok emlékezetébdl (O. NAGY 13, 19).
Am akad olyan is, hogy megmarad a rovid trufaszeri mag, és nem lesz bel6le
proverbium. Aldbb ezekbdl adok kozre néhanyat.

Példdim jobbdra a megfigyelések eredményeként keriiltek lejegyzésre.
Kevésszer fordult el6, hogy rakérdezéssel gytijtottem.

Sokkal izesebb nyelvi helyzetek adddtak, ha beszélgetés kozben — névna-
pok, lakodalom, tigyintézés, piac és vésar alkalmaval — sikertilt gyorsan papir-
ra vetni az elhangzottakat.

Volt, hogy rdm is széltak, pl. Martonoson: ,Mi van, tin piszar lettél?”
Jellemzd, hogy a faluban ¢18 &slakos szerbek anyanyelvi szinten beszélik a
magyart, és csak egy-egy szerb kifejezést szirnak mondataikba. Igy nyomaté-
kositjék kozlendéjiket, vagy éppen nem jut adott pillanatban esziikbe az ak-
tudlis magyar kifejezés. Ehhez igazodva vélaszoltam: ,Nem, hanem notaros,
mint Poka Popovi¢ Okanizsin!” (KLAMAR 2022: 191.)

Inditsuk példdim sordt egy, a nyelvtudds hidnyaban félrehalldsos torté-
nettel: ,No, eztet hallgassa még, mer ilyen is vot abba’ az idébe’. Gytittek a
szerbek Velebityrt, fold'tak a kocsidérékba, oszt kérdézgették, hogy hun van
bundr, izé kat? Kiabdtak, hogy: bunar, bunar! Hit ott meg libdkat 8rzéttek
az adorjanyiak. Oszt mondja neki a bécsi: Mit akarsz a gundrta?” (Magyar-
kanizsa) A kovetkezd példa is hasonld: ,Miké oszt méglétta a csészt gytinni
a krumpliféd végibe, f6kapta a zsakot. Oszt, szédte 4m a szédém, oszamot!”
(Topolya) Gyorsan, kapkodva tdvozott, hogy ne érjék tetten lopdskor.
A sedam szamnévbél pedig igét képzett az elbeszélé. ,Szédi, még mas f&’ nem
szédi!” (Magyarkanizsa) Tréfalkozva igy kindltdk hellyel a banddzdk a megél-
16, alkalmi beszélgetdtarsat. Nyelvi jaték lett a seds, "l 1e” jelentésti szerb igé-
bél, és a magyar, hangalakjaban megegyezd, de jelentésében eltérd szed igébél.
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A ,Dobro konya, j6 16!” sz6l4s folytatdsa: ,Bassza még a hajt6!” (Ma-
gyarkanizsa) A kisvarosban az 1970-es években még nagy 4llatvésarok voltak,
a lacikonyhdk és sétrak italkiméréseinek kapatos latogaté6i gyakran heccelték
az eladd lovak gazdait.

Egy misik véltozatban: ,Dobro konya, jé 16, oszam konya, nyolc 16!”
(Magyarkanizsa) A sz6lds voltaképpen a szerb szdveg értelmezésérél, annak
mondokaszert forditasirdl szol.

»Dobor diny, megdoglott a boszorkdny!” (Magyarkanizsa) Rimes nyelvi
jték a szolds, amit foként a gyermekek kiabaltak egymdsnak.

Hasonld a ,,Picsku matér, siit a nap, danénak a madarak!” (Topolya)
Csoportokba verédve mi, gyermekek kiabaltuk a nyari sziinid6 jacékkal tol-
tott napjaiban. Valéjaban nem tudtuk, hogy anydnk valagit emlegetve kial-
tozunk utcahosszat.

Egyik oromhegyesi tanyan a gazdalkodds atalakuldsarél beszélgetvén, egy
hirtelen nagy vagyont felhalmozé Gjgazdéval kapcsolatban hangzott el az alab-
bi szélashasonlat: ,Nagy ember, mint a szerbeknél a kurac!” (Oromhegyes)
Olyan esetben haszndljak, amikor valaki hirtelen flkapaszkodott, folvitte az
Isten a dolgdt, és ennek tudatiban 6nteltté valik, de val6jaban buta ember.

Sok beszédhelyzetben hasznélja a szerb a jebi ga "baszd meg’ kifejezést,
igy nem csoda, ha az dtvételek jé részében valamilyen formdban ott van a sz6-
kapcsolat: ,Hat tudja, templomképviselé volt, tin még elnok is, de az mindig
¢’keritette! Nagyon csunya szdja vot. Pont ugy vot vele, mint a réc a jébivel!”
(Magyarkanizsa) Idés adatkozldm egy kdromkodds magyar emberrdl beszélt.
Torténetét a szerb nyelvbdl dtvett obszcén kifejezéssel nyomatékositotta.

Azt csak a Boga Uristen tudja!” (Topolya) ,, Annak csak a Boga Uristen
a megmondhatéja!” A szerb bog isten’ kifejezéssel nyomatékositja a mondot-
takat a beszél6.

»Pola voda, fele viz!” (Topolya) Arra a kozlésre haszndljik, ha a torténet
nem igaz vagy tulzo, igy erésen kételkednek az elhangzottak valségtartalma-
ban. Taldn a ,Bort iszik és vizet prédikdl!” széldssal rokonithaté (v6. PAPP
Gy. 2004b: 276).

»T€raj L4zd, vigyen a labod!” (Magyarkanizsa) Valahové valé gyalogos
induldskor mondtdk. A szélas Martonosrdl kertilt 4t a kézeli Magyarkani-
zsara, ahol annak eredetére is emlékeznek: ,,Utdna az is eszembe jutott, hogy
Martonoson Popov Lazo bacsi volt a fidkeros — jobbara az dllomasra és visz-
sza —, ¢és hogy ahhoz kot6déen is jarhatta a mondds: Téraj Lazé, majd nem
f4z6!” (Magyarkanizsa) Ha mozogsz, haszonnal jir, mert nem fogsz fizni.

A kovetkezd két sz6las is mutatja, hogy helyi varidnsokban élnek tovébb,
mi tobb, igazi nyelvi makaronikummad valnak a sz6vegek, melyekben kevered-
nek a magyar, szerb, szlovék kifejezések:
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»Cstti, né 14j, né kotkoddlj!” (Topolya) Tehdt: hallgass, ne ugass... és a
»Csuti Bagi, né podaj, ha nincs pénzed, né ugralj!” (Magyarkanizsa) Hallgass...
ne povedalj... az utdbbi a szlovik kifejezés rovidiilése (PAPP Gy. 2007: 105).

Ahogy a magyar, Ggy a szerb nép is koztudomdstan kdromkodds. Ezt
példdzza az alébbi széldshasonlat: ,Tele van, mint a ric jébivel” (Magyarkani-
zsa) (PAPP Gy. 2004a: 128).

Szdmos jovevényszo tartésan megragadt a bacskai magyar koznyelvben,
igaz, n¢ha furcsdn illesztik be a nyelvhasznalatba: ,, Ezt még megcsindjjuk, oszt
gata!” (Topolya) Azaz: gorovo - ’kész.

Az ,opétajbol!” (Kishomok) sz66sszetétel — még egyszer, Gjra — is a vala-
mit bizonygatd, eréltetd besz¢ls eszkoztarabdl valo.

»Csak ugy prilikomra. Nem feszegettitk mi ezt akkor, de azt hiszem,
mindenki tudta, hogy ez Bandi bacsindl annyit tett, hogy otprilike — koriil-
beliil, cirka” (Horgos).

Van olyan eset is, ami mindennek a forditottja, hiszen a szerb széhasz-
nélatba sziiremkedett magyar kifejezésre példa: ,,Az egyik traktoristinak —
hézas ember volt mar, azt hiszem - reggelit hozott az apja. Branko — & volt
a fia, gy beszélt magyarul, mint mi — gépet javitott elétte, s nem érkezett
még kezet mosni. Konyékig olajos, fekete zsiros, keny6esos volt. Amikor
meglétta az apja, ricsoddlkozva mondta Brankénak: »Derané, pa ti si sé sav
zakényécsid!«” (Velebit) Vagyis: Teljesen osszekented magad!

Az alébbi példak akdr mondokdkka is alakulhattak volna: ,Csigabiga,
jébiga!” ['baszd meg’] (Magyarkanizsa), ,,Jébiga, vodiga!” ['baszd meg, ve-
zesd’], ,H4trakotom a sarkad!” (Topolya), ,, Jebem ti kutykurutty, hit mit csi-
néltdl?” [’baszom a kutykuruttyodat’] (Topolya).

A tudatos ferditésre példa a ,Bog té mézolt pirosra!” [a Bog te mazo! je-
lentése: “Isten kényeztet’] (Magyarkanizsa), mégis dorgaldskor hasznéle for-
mula.

KETNYELVUSEG?

A példak sorédt kellé odafigyeléssel — minden bizonnyal — a végtelenségig le-
hetne gyarapitani, és dltaluk egyre részletesebb, pontosabb képet kaphatnank
a nyelvi érintkezésrél. Taldn jobban kirajzolédna a mikrovilagok dtalakuldsa-
nak folyamata is.

Egy fontos megallapitdst mindenesetre megengedhetek magamnak: a
funkcionilis két- vagy tobbnyelviiségtdl az dtlagos, anyanyelvi kozegben ¢é16
vajdasdgi szerb, magyar, szlovik, romdn stb. még napjainkban is olyan tavol
van, mint volt az 1920-as impériumvaltiskor (ldsd CSOBADY 82-83).
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Példainkbdl nem nyer igazoldst az: ,,Ahdny nyelven beszélsz, annyi em-
ber vagy!” sz6lds igazsiga. Sokkal inkdbb az latszik, hogy a nyelvi kontakeu-
sok a nyelvi bezdrtsagban ¢l6 kozosségek sokszor nagyon is estleges kapcso-
latait mutatjék. Valjiban errél szolt Trianon utdn az egész 20. szdzad, és Ggy
tinik, hogy a 21.-ben sem lesz masképpen.

Kétségtelen tény, hogy a tartomdnyban ¢l6 témbmagyarsig mer6ben
més nyelvhasznélati helyzetben van, s6t arra is van példa, hogy az egy tele-
pulésen €18, am kiilonbozé nyelvjdrasi gyokert népesség még mindig drzi taj-
nyelvi jellemzéit. Ilyen a palécok illabialis 4-ja, az igen hangsulyos kozépzart
¢, a szegedi kirajzds d-je vagy a kunsdgiak nyilt e-zése, és az 7-zés akdr (ldsd
PENAVIN 159). Vannak tehat helyi nyelvjarasi szineink, példaadé széldsaink
és sz6ldshasonlataink, melyek mintdjara tjabbak jonnek létre, és természete-
sen vannak besziiremkedd kolcsonszavaink is (v6. PAPP Gy. 2007: 75).

Ha tgy tetszik, ilyen nyelvi jezikben ['nyelv’] ¢l a vajdasigi magyarsig, és
ugy éltaldban tobb nemzetiség dltal lakott taj embere.

Végiil azt kell mondanom, hogy egyetértek Silling Istvin megallapitasa-
val, miszerint a tarsadalmi kornyezet nyelveként szdmontartott szerb nyelv
nyelvi hatdsa a tombmagyarsagra, illetve az abszolut magyar tobbségii tele-
pilések nyelvhasznélatira még az ezredforduld utani években sincs nagyobb
hatéssal, hiszen a nyelvi kdrnyezet, a sajtd és az iskola anyanyelvhasznélata
ellensulyt képez (SILLING s3).
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ABSTRACT o The twentieth century marked a notable shift in the lives of the
Hungarians of Bac¢ka. In 1920, the southern portion of the former county,
which was home to numerous ethnic groups, was incorporated into the newly
formed South Slavic state. The settling power promptly initiated a transforma-
tion in the demographic structure. To expeditiously alter the ethnic compo-
sition of the country, settler villages were established in the border regions.
However, this situation merely further impeded the functioning of the linguo-
economic network. This paper outlines the traces and examples of this situa-
tion in the spoken language. Specifically, this refers to instances of first lan-
guage contact. It is a meeting between two individuals who are unilingual and
lack a common mediator language. Additionally, instances can be observed
where the speaker demonstrates a functional understanding of a language, al-
beit with a disregard for grammatical correctness. An additional fascinating
aspect of language use is the incorporation of foreign languages into collo-
quialisms and proverbs. The given examples of macaronic language illustrate
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functional relationships that do not adhere to grammatical correctness. His-
torical evidence from the past century indicates that in municipalities with a
majority population of over 70%, the language of the local majority remains
dominant, and its language use practices have remained largely unchanged.

KEY WORDS o identity, otherness, acceptance, exclusion,
language use, tradition

SAZETAK » Dvadeseti vek doneo je znacajne promene u Zivotu Madara u Bac-
koj. Vedi, juzni deo nekadasnje Zupanije, naseljen mnogim narodnostima, je
1920. godine pripojen novoosnovanoj juznoslovenskoj drzavi. Vlasti su od-
mah krenule u promenu strukture stanovni$tva. Naseljenicka sela su nastala u
pograni¢nim krajevima zemlje u nadi da ée na taj nadin brzo promeniti etnicki
sastav. Medutim, situacija koja se razvila dodatno je opteretila rad jezi¢ko-cko-
nomske mreze. Studija pokazuje tragove i primere ove specifi¢ne situacije koji
se mogu videti u govornom svakodnevnom jeziku. Specifi¢no prikazuje one si-
tuacije, koje se mogu nazvati prvim jezi¢kim kontaktom. U takvim slu¢ajevima
se sastaju dve osobe koje ne znaju jezik onog drugog i nemaju na raspolaganju
zajednicki, posrednicki jezik. Takode, ¢italac moZe da sazna o primerima koji
pokazuju neku funkcionalnu upotrebu jezika, ali govornik ne postuje pravila
ispravnog jezika. Postoji uzbudljiv sloj prakse upotrebe jezika, kada je strani
jezik deo izreka, poredenja i poslovica. Ovi makaroni su veé primeri funkei-
onalnih odnosa koji zanemaruju aspekte jezitke ispravnosti. Postoji i jedan
interesantan sloj prakse upotrebe jezika, kada strani jezik postane deo izreka,
uzredica i poslovica. Ovi makaronizmi su ve¢ primeri funkcionalnih, ali od
jezickih pravila oslobodenih veza. Praksa poslednjih sto godina pokazuje, dau
onim naseljima pokrajine, u kojima je ve¢insko stanovnistvo preko sedamdeset
odsto, tamo i dalje dominira jezik lokalne vedine, a praksa upotrebe jezika te

vedine je skoro ostala nepromenjena.

KLjUCNE RECI « identitet, drugost, prihvatanje, isklju¢ivanje,
upotreba jezika, tradicija

Beérkezés idépontja: 2024. december 4.
Elfogadds id8pontja: 2024. december 10.
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LATOK-E VAGY ALDAS? — A SZEPSEGIMADAS”!

Gdbor Zoltan megidézése centendriumdn

“CURSE OR BLESSING? - THE WORSHIP OF BEAUTY”
On the Centenary of the Evocation of Zoltin Gdbor
~KLETVA ILI BLAGOSLOV? - OBOZAVANJE LEPOTE”
Na stogodisnjicu priseianja na Zoltana Gabora

BENCE Lajos
PhD, egyetemi el6ado, Jézsef Attila-dijas koles
Maribori Egyetem, Magyar Tanszék, tandrsegéd, docens (1991-1997)
Népujsag, volt f8szerkesztd
Magyar Nemzetiségi Tajékoztatdsi Intézet, volt igazgatd
lajesi.bence@gmail.com

OsszEFOGLALO o A Vlaj Lajostél szdrmazé, kortarsihoz, Gibor Zoltanhoz
irott versében megpenditett kérdésfelvetés a 20. szézadi mtivészetértelmezés
egyik kréddja, ars poeticéja. Elet és miivészsors egyvelegébdl kinévd orok
dilemma, melyhez a kivélaszeddds és a zsenivé valds utjdba all6 mérhetetlen
nyugtalansdg ¢s idegenség érzése trsul; tirsadalmi szempontbdl mell§zottség
és akaddly, melyet csak kevés miivész, ,,sz¢épségimddé” tudott kezelni, pszichés
vonatkozésait orvosolni, gydgyitani. A konoksdg és a hit azonban gyongyok-
kel fizetett a felkindlkozé pusztulds ellenszereként. Gdbor Zoltdn mavészet-
felfogasét is élete végéig befolydsolta sorsa, nyelvében, sziil6foldszeretetében
megfogalmazédd, minden alternativdt elutasitd, sziklaszilird konoksdga.
A festményein, szinhaszndlatdban és lecsupaszitott eszkozhasznédlatdban meg-
nyilvdnulé egyértelmii hang prézai miveit, recenzidit és kritikus hang irdsait
is meghatdrozza. Az élete végéig Zagrabban ¢él6 alkoté kulturdiplomaciai to-
rekvései és Lendvdhoz kot6d6 emlékei révén, valamint a lendvai képzémivé-
szet diplomatdjaként 8 cselekvési-elkotelezettségi torekvése példamutato.

KuLcsszavak e szépségimddas, délvidéki avantgérd, figurativ
festészet, Lendva, Hangya Andris, B. Szabé

Gyorgy

" A cimben szereplé idézet Vlaj Lajos egyetlen, életében megjelent (1961-es)
Versek cimii kétetének Gabor Zoltannak ajanlott kolteményébél vald.
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A sz4z évvel ezelbtt sziiletett Gabor Zoltant (1922—2010) elsésorban fests-
ként tartjuk szimon, de a lendvai képzémiivészet hirnevének oregbitésében,
a Zala Gyorgy utdni képzémiivészeti nemzedékek megismertetésében, eszté-
tikai-miivészettorténeti feldolgozdsdban, esszéisztikus portrévazlataiban, va-
lamint az eurépai miivészeti irdnyzatok ismeretterjesztd megismertetésében
is fontos szerepet vallalt. Kozvetlen, gyakran névre sz616 fikeiv leveleiben (pl.
a Postagalambban), esszétoredékeiben elséként nytlt a kortdrs miivészek —
akik kozott néhdny jo bardtja is akadt — alkotdsaihoz kritikai igényt feldol-
gozésaiban.

A horvat nyelven is megjelent Elmondom (Kazivanja) ciml koteté-
ben délvidé¢ki kortdrsainak, egykori iskolai, budapesti vagy zagrébi baratai-
nak allit emléket: Hangya Andrastél Bezerédy Lujoig, B. Szab6é Gyorgytél
Schulteisz Sandoron 4t gyermekkori jo baratjaig, a lendvai szdrmazast, Lon-
donban €¢l8 Strasser Dédyig. A képzémivészeti pedagdgia és — mai divatos
szoval — az ,edukdcid” terén is uttérének szdmitott, ahogyan A;Dz'sz nyomdn
(Po sledi Apisa) cim, az irdsbeliség kialakuldsival foglalkozé konyvecskéjé-
ben a miivek (szobrok, festmények) mélylélektani vizsgaldddsaival foglalko-
zik, vagy ahogyan méshol, a barlangrajzok vilagaban tett kirdndul4son és ku-
takoddsokban (Combarelles, a grafika, a képzémiivészet bolcsdje) a mivészetek
kialakuldsanak az evolucidjat figyeli meg — mindig is sajdtos ars poeticdjinak
btivkorében. Ennek egyik sarkitott tétele igy sz6l: muvészet nélkil — a mavé-
szi érdeklddés és az ebbdl kinové kreativ 6szton 1évén — a miivészet alapvetd
lényegi ismérvée véli felfedezni, az emberiség fejlédésének £6 motorjit, a mi-
vész kisérletezd kedvének folyton-folyvast torténd megujuldsée, alakuldsat.

Ennek az irdsstilusnak és -készségnek a lényegi vonatkozasainal, melyet
minden muvészi megformélas alapjinak tekint, éppugy, mint a képzémivé-
szeti alkotasnal is harom elem kiemelését tartja szitkségesnek; ezek: ,,...a szan-
dék vilagos megfogalmazisa, az elgondolds spekulativ megszerkesztése és a
kivitelezés racionalis rendszerbe foglaldsa”. Mindennek alapja természetesen
a tehetség ereje” és — kiilondsen az irds sordn — a raciondlis keretbe foglalds
igénye.

Gébor Zoltén, akit mialkotdsokban gazdag, hosszt iréi pélyéval és tehet-
séggel is megdldott a sors, a 20. szdzadi miivészeti irdnyzatok szinte mindegyi-
kébe belekéstolt. Egy helyen az ,,utolsé avantgard délvidéki festd” kittintetd
jelzével illettem én is 8t. Médshol ismét — szinte mentegetd szdndé¢kkal — azok
kozott az ,6rokifjd” miivészeknek a sordban ldttattam a helyét, ,akiket az ex-
perimentumok, az dllandé nekirugaszkodasok és a » mastélén/masképpen«
dllandé nyugtalansiga, a tokéletes forma megtalaldsdnak a védgya hajt”. A fen-
tiek, valamint nyilatkozatai ¢és a racionalitas dlland6 hangoztatasa kizartak
mindenféle lart pour l'art és absztrake festészet irdnti szimpdtidt, kozeledést.
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Indoklédsa szerint ugyanis méga naiv miivészetnél is veszélyesebb médon lehet
paldstolni vele a giceset, a tudatlansagot, az tigyetlenséget, a dilettantizmust.
Epp ezért sajat mivészetében és miivészi hitvalliséban egyarant ,a vizudlis
targyi val6sag dbrazoldsa” az elsérendt minéségi mérce. Ez a torekvése, azaz
a festdi klasszicista figuralitds és a stilizéle valésig, valamint az emberi vilig
klasszicista-archaikus ,,szinezettel” fokozottan vonatkozik irdsmuivészetére is.

Irtunk a hangprébalgatds éveirdl, majd ennek folytatdsaként a ,,befutds”
id8szakardl (a mult szdzad hetvenes-nyolcvanas éveirdl) is, melynek egyik
legkivalobb — az egész életmi szellemiségét, az alkoté sziiléfoldjéedl tavoli,

Gibor Zoltan-portré (Dormén Liszl6 felvétele)
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»szamuzetésének” zagrdbi maganydt titkr6z6 — szimbo6luma, jelképegyiittese
lett Négy évszak cimli litomdssorozata, tobbtételes freskéja, melyen az apréd
részletekig kidolgozott minimalista, kubista sikra épiil6 stilusa sajitos, Gébor
Zoltan-i jelleget 6lt. A mivész legnagyobb vallalkozasa, 6rok témadja, melyet
nemcsak képein, de falifreskdin is tovébbvitt, bvitgetett a rémai korban ta-
jainkon meghonosodott sz8l8kultira, a mitoldgia és a torténelem sszefond-
daséval, valamint ezek szakrélis jellegének kibontakoztatasival. Gébor elkote-
lezett miivész volt, 6 nem csupdn gyonyorkodtetni akart, de a téma ,fondkjat”
is igyekezett megmutatni — a legtobb esetben tiszta szinekkel és az éppen ak-
tudlis politikai valésdgtartalommal is. (Az Ave Maria cimi freskén példdul
a délszldv hébort emlékeit 6rokiti meg, amikor szines, de sériilt templomi
ablakok toredezettségét festi meg.)

Visszatérve mér emlitett prezentdld, ismeretterjesztd, részben kritikai te-
vékenységére, mellyel kortdrsai miiveinek felmutatdséra torekedett, ezekben
az irasokban — taldn egy kicsit szokatlan médon — sajét alkotdsai értelme-
z8 bemutatdsat is vallalta, noha életében, egy-egy kiéllitasa kapcsan, szamos
kataldgusban ¢és kritikai folydiratban neves horvit miivészettdrténészek (pl.
Tonko Maroevi¢ is) méltattdk miveit. A ,kék boriték” szitanyomata igy vale
disztelenségével és minimalizmuséval, de tulméretezett képi igénytelenségé-

Gabor Zoltin: A lendvai var
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vel (A3-as formdtum) a korrupt és biirokrata vildg egyik jelképévé. Ez a mo-
tivumvildg azonban prézai irdséban, a szavak-kifejezések szintjén tjabb rész-
letekkel bovil.

»A birokrata esténként tincmurik részese. Mazna tarsaival karoleve
oriilten ropja gydézelmi tancit a viros folott. Morikéld lotyok és seggnyald
cseplirdgdk szdérakoztatjdk.” Hogy mégse tlinjon megfutamoddsnak, a ,nem
szeretnék birdlattal illetni senkit” itthon jol bevélt kontorfalazé-behizelgd
magatartast is a ,tdrsadalmi viselkedések vadhajtdsainak” nyesegetéseként ve-
szi fel, és az igyét nem tartja hidbavalénak, mert az ,ember nélkili viligban”,
hol ,a nép nem boldog, s goromba hiénédknak” van kiszolgaltatva, ,nem ¢l
virdnyi tajon, semlyés a hazdja és szitty6 a virdga: Se tuja, se liliom, se ecetfa,
de még éfonya sem disziti életét” — irja a téle megszokott vélogatott, ugyanak-
kor kendézetleniil kemény szavakkal, meggyézédéssel egyértelmusitve a képi
tartalmat.
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Gibor Zoltan (Meszelics Laszl6 fotoja)
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[rdsmuvészetét, stilusit, melyet 6 maga archaikusként hatdrozott meg,
sok mifaji és multikulturalis, egyuttal pedig interdiszciplindris irdnyzat ke-
veredése jellemzi: a portréfestéstdl az irodalmi esszéig és karcolatig, valamint
a szocioldgiai és pszicholdgiai elemekig, amelyek békésen megférnek egymas
mellett, ahogy a visszaemlékezés és a mikritika elemei is.

»Egy masik irds, a festd »borulaté emberi mivoltat« ésennek a parado-
xondt hivatott cdfolni, mondvén, »a pesszimista ember nem ir, nem
alkot«, mert minek alkosson? [Helyette a] ...magdny melankolidjira,
az elmulés feletti, észies hangulatt, 4m végeredményben targyilagos
elmélkedés magasztossdgara helyezi 4t a hangsulyt” (Kalapis Rokus).

Zalai baratja, Bed6 Sandor vélt, alkati jellemvonassa valé ,,pesszimizmu-
sat” ,nagy réldtdsa realistara” cseréli, ,....mindig finom és képgazdagnak... Ha
kemény hasonlatokra, jelzékre vetemedik, szeretetbél, »érted haragszom!«
elven teszi”.

Gibor Zoltin: Anno Domini 1572 (A Lendva torténete cimi sorozat

nyomddszatra vonatkozd nagy méretii tabloképe)
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A tanulééveket kovetd franciaorszdgi és mas eurdpai orszagbeli torté-
nelmi nevezetességhez, egy-egy fontosabb utazisahoz kapcsolédé élményeit
igyekezett fiktiv levelezés formajéban bardtaival és a leirt-szerkesztett kiad-
vinyokban mdsokkal is megosztani: példdul a Postagalambban Ocsivel, azaz
Gilics Istvdnnal. A huszonnégy levélben a mivészet alakuldsardl, annak a mai
ember életében betoltott szerepérdl ir rendkiviili szokimonddssal, irodalmi-
mitolégiai és torténelmi alapértelmezéssel, hattér-informéciokkal. Mindent
meg szeretne ordkiteni irdsban is, s megmutatni azoknak, akiket szeret, akik
kozel allnak hozzd, s nem tudja véka ald rejteni magdnyossigit sem, ezért mar
elsd levelét, melyet 6nmaga is ,ellentmondasosnak és lehangolénak™ nevez,
egy sajnilkozé megjegyzéssel rekeszti be: ,Tényleg nagyon kar, hogy nem
vagy itc!”

Nem idegenkedik a périzsi alvilig zsenijének, Villonnak a rovasira sem
kimondani a stlyos itéletet, melyet a kozépkor modernistdja versekben do-
kumentdl, s kinek — a bitdt a Parizsbdl valé szdmtzetésre felcseréld torvény-
kezd itélet utdn — orokre nyoma veszett. De koltészete és életmiive, megra-
zdan 6szinte korrajza miatt mégis — sugallja a szerz8 — ma is az eurdpai és

Gébor Zoltin: Csendélet
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vildgirodalom nagyjai kozott tartjuk szimon. Ha biralja is Villont durva és
tragar szohaszndlatdért, sohasem moralizélasbol, hanem a megért6 szandék-
tol vezérelve, s a ,jobb utra térés” soha meg nem sztiné lehetdségével operdl.
Gyakran nyul a kozépkori ember ellentmondasos jellembeli hibainak a felidé-
zés¢hez, ahogy ezt a Szegény Villon bizarr élete cim( korai esszéjében is teszi.
Szerinte a francia kolté miivészi hagyatéka és erénye egy ellentmondasokkal
teli korban ,ellentétek sokasigiban emelkedik magasra”, mig gondolatainak
tisztasdga, a mlvészi szabadsg és az Sszinteség maig kitetszd, neurotikus rob-
banékonysdgéval hat.

Nagyon tudott haragudni, amikor az dltudomanyok alsdgait olvasva, a
magyarsgot az indidn torzsek leszdrmazottjainak nevezte egyik kortdrsa.

Utolsé, 2010-ben a lendvai miivelédési intézet (MNMI) kiaddsdban
megjelent onéletirdsanak a Keserédes emlékek cimet adta a mar nagybeteg,
z4grabi maganydba visszahuz6dé festdmiivész Ggy foglalva 6ssze prozai-esz-
széisztikus munkdssagat, hogy abban egy gazdag életmt fontosabb alloma-
sai elevenedjenck meg. Még muveinek szubjektiv megitélésére is véllalkozik,
amit a kiizdelmekkel teli nyolcvannyolc év és a sorssal val6 dacolds konok hite
tesz megrenditSen hitelessé.

A szenzibilitdssal és szubtilitassal (Tanja Simonka) is megaldote ird
vallomdsaiban ,kényes témdk” (nacionalizmus, a zsidok és az elesettek stb.)
irdnti nyitottsagara is felhivja a figyelmet. Taldn 6 volt az, aki elséként tete ki-
sérletet a ,lendvaisdg” fogalmanak tisztizasira még a malt szazad nyolcvanas
¢éveiben, ami hosszt éveken 4t szlovének és magyarok kiilondll6 tevékenységét
jelentette békében és hdboruban egyarant, s csak ritkdn vale kozos tiggyé az
egymasmellettiség.

Ugyancsak utolsé irdsainak egyik életrajzi és csaladi vonatkozésait is
felvonultatd élményszert rajzéban a Zoltdn keresztnévvalasztdson kiviil ne-
veltetésérdl, identitasanak alakuldsarél is gyonyor(i vallomést olvashatunk.
A Képzémiivészet a lendvai Ugaron cimi esszéjében egy-egy Ady-idézettel
veszi szimba a Lendvan sziiletett, ,,akadémiat végzett” hét képzémiivésznek
az irdnyultsagat, formai-technikai elkotelezettségét: Zala Gyorgytdl Kirdly
Ferencig, Huzjan Zdenkét6l Gilics Istvanig. Ebben a pszicholdgia, illetve a
»pszichostruktira zsendiil$ folyamatdban” a gyermekkor 6ntudatlan perceire
rarak6dé ,vizualis szenzacidk rogzilésének” tulajdonitja a szokatlanul nagy
¢s mindségi, valamint mifaji sokszintség jegyében fogant nemzedéki rajzast.
»Az évnek barmelyik 6rdjéban az idéjardsnak barmelyik szeszélyérdl van is
sz, a lendvai td4j mindig csodalatosan szép”, melyben a ,helyi szinek” elméle-
tén joval tdlmutatd szenzibilitds is megnyilvanul.

Gébor életmiivét, festdi-képzémiivészeti pélydjac kozeljovében megje-
lend esszéi, portréi és utirajzként feltiintetett irdsai, valamint sajat muveirdl
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irott ,értékels-ismertetd” jellegli karcolatai teszik ma is izgalmas olvasmany-
ny4. Taldn ezek ismeretében a festd-képzémivész életmiivét is jobban meg-
értjiik, aki azonban a népet megnyomorit6, népnyuzé gazdag biirokratik ese-
tében nem tud és nem is kivan disztingvalni.

Sziillévarosihoz val6 kotddésée, Lendvahoz vald viszonyét az életmt koz-
pontjat képezd, nagy mérettt Négy évszak cimii ,,torténelmi” tabloképein fejti
ki a legtisztdbban, mégpedig a gyakran valtakozé honfoglal6 népek: rémaiak,
hunok, magyarok, szlavok, torokok felvonulasi tertiletének, a népek atjard
hazajéva vélé Halikanumnak a fé/zd orokoseként.

Ezen a jubileumon taldn arra az trre is rddobbeniink majd, amely a ha-
lala éta eltelt évtizedben keletkezett Lendva és Zagrab kozott a kultara dip-
lomatdjanak hidnya miatt, és amely sokkal inkébb az elszigetel6désnek, mint
a kapcsolatépitésnek kedvezett — veszteségiink f4jé érzését tovébb novelve.

ABSTRACT e The question posed in the poem of Lajos Vlaj to his contem-
porary, Zoltdn Gabor is a credo, ars poetica of 20%-century art interpreta-
tion. This timeless dilemma stems from the convergence of life and artistic
destiny, accompanied by a profound sense of restlessness and alienation in the
pursuit of selection and genius. On a social level, it represents an overlooked
obstacle that only a select few artists and “beauty worshipers” have success-
fully addressed, remedied and cured in terms of its psychological dimensions.
Nevertheless, their steadfastness and faith served as valuable antidotes to the
looming threat of destruction. Zoltan Gabor’s artistic vision was shaped by
his circumstances, his profound love for his mother tongue and his homeland,
and his unwavering determination to reject all alternatives. This distinctive
voice, evident in his paintings, his use of colour, and his minimalist approach
to tools, also characterised his prose, reviews, and critical writings. A resident
of Zagreb until his death, his cultural diplomacy and memories of Lendava,
as well as his commitment to action as a diplomat of the fine arts in Lendava,
are exemplary.

KEY wORDS e worship of beauty, Délvidék avantguard,
figurative art, Lendava, Andras Hangya, Gyorgy
B. Szabé

SAZETAK e Pitanje postavljeno u poemi Lajosa Vlaj napisanoj njegovom sa-
vremeniku Zoltanu Gaboru je jedan od kreda, naéela istraZivanja umetnosti
20. veka. Ve¢na dilema koja proizilazi iz me$avine Zivota i umetnicke sudbine,
pradena neizmernim oseéajem nemira i otudenosti koji stoji na putu selekcije i
genijalnosti; iz drustvenog ugla to je oblik zanemarivanja i prepreka sa kojom
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je samo nekoliko umetnika i ,obozavalaca lepote” moglo da se nosi, popravi
i izledi njene psiholoske aspekte. Medutim su tvrdoglavost i vera urodili bi-
sere kao lek protiv predstoje¢eg unistenja. Na percepciju umetnosti Zoltana
Gabora je doZivotno uticala njegova sudbina, kao i njegova ¢vrsta tvrdogla-
vost, izraZena u njegovom jeziku i njegovoj ljubavi prema domovini, koja je
odbacivala sve alternative. Jasan ton koji je evidentan u njegovim slikama kroz
njegovu upotrebu boja i smanjenu upotrebu alata takode definise i njegova
prozna dela, kritike i kriti¢ke spise. Umetnik, koji je do kraja Zivota Ziveo u
Zagrebu, uzoran je u svojim nastojanjima kulturne diplomatije i se¢anjima na
Lendavu, kao i po glavnom opredeljenju za delovanje kao diplomata lendavske
likovne umetnosti.

KLJUCNE RECI e obozZavanje lepote, avantgarda Delvideka,
figurativno slikarstvo, Lendava, Andras Handa,
Derd B. Sabo

Beérkezés idépontja: 2024. november 22.
Elfogadds id8pontja: 2024. november 29.
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ZENGJETEK, CITORAK!

A vajdasdgi népi zene jellegzetességeirdl

ZITHERS RESOUND!
On the Characteristics of Folk Music in Vojvodina
ZAZVONITE, CITRE!

O karakteristikama narodne muzike u Vojvodini

Konya SANDOR
néprajz-, népzenckutatd, pedagogus
énekeltversszerzé és -eléadd

konyacsoka@gmail.com

OsszZEFOGLALO o Népzenénkben a lényeges egyezéseken kiviil gyakran el-
fordulnak kilonboz8ségek is tdjegységenként, ha néha csak drnyalatnyiak is.
Ez a tanulmdny az olyan jelenségeket, énekeket, dalokat, ndtékat, hangszere-
ket igyekszik bemutatni, amelyek vajdaségi jellegzetességeket hordoznak ma-
gukon, vagy itt ndlunk kedveltebbek, mint masutt, vagy eleve itt sziilettek.
A citera paratlan népszertiségének titka a Vajdasagban nemcsak abban rejlik,
hogy egymagéban is képes zenekari hangzast nytjtani, hanem abban is, hogy
vidékiinkon kivalé kutatdi, megszolaleatdi és tanitdi sziilettek. A Vajdasdgban,
de az egész magyar nyelvteriileten is, mindeniitt ismert, igen népszert a nép-
ének, amely a népdalokhoz hasonléan nagyon kedveli az ungaresca-format is.
A szerzd néhdny olyan régi stilust dallamot is lejegyez, amelyek népszertisége
kimagaslé tdjainkon, és amelyek koézmiivelddésiink szerves részévé véltak, mert
a népdalénekesek és -kdrusok gyakran miisorukra tiizik, tudatosan véllalva,
biszkén hirdetve, hogy a sajdtjukat éneklik. Ujabb kori népdalainkat is nagy
kedvvel éneklik a vajdasdgi népzenei mozgalom képviseléi. A népdallal egyiitt
¢l a magyar néta ma is. A cikk arra hivja fol figyelmiinket, hogy a magyar
nemzetkép kirajzoléddsiban a népies dalnak, azaz a magyar nétdnak is fontos
szerep jutott. A muskdtlizene, mint annyi minden mds, ez is a Vajdasigban

sziiletett, itt szokkent szdrba, és lombosodott mesés sikertorténetté az 1980-as

* A tanulminy kottdk nélkiil, némi szévegmodositasokkal a Mi a magyar
most, Vajdasdghan? cim( kiadvany 2. kotetében (Néprajz-antropolégia) je-
lent meg 2020-ban Ujvidéken, a Magyar Szé kiadisaban (295-311).
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években. Tanulmdnya végén a szerzd kottdkkal ellatote, gazdag példaanyaga
alapjan a zenei néphagyomény Karpat-medencei nagy lelki egységérol beszél.

KuLcsszavak e hegedd, citera, népének, ungaresca, népdal,
magyar néta, muskétlizene, Vajdasag, zenei lelki

egység

Barati térsasagban népdaloztunk nemrégiben egy Balatonhoz kozeli faluban.
Orommel nyugtdztam, hogy a dal szévege és dallama ugyanaz, mint nalunk,
a Tisza mentén, s persze kieresztettem a hangom, tiszta szivbél énekeltem,
élveztem a kozos éneklést. Egy id6 utdn azonban azt vettem észre, hogy lassan
elmaradoznak az énekhangok, a tirsasig tagjai kicsit szorongva pislogtak egy-
mésra és rdm. Megnyult az dbrézatom... Az alkalmi kérusvezetd bocsinatké-
r8en kozolte: 8k a csardast gyorsabban szoktik énekelni, nem olyan elnyujt-
va, mint mi, déliek. Mindjart gyorsabbra vettem a tempét, és megtalaltuk az
osszhangot, az éneklésben még inkabb egymasra leltiink.

Ez a kis torténet is azt bizonyitja, hogy népzenénkben a lényeges egye-
zések mellett eléfordulnak killonbozéségek is tédjegységenként, néha csak 4r-
nyalatnyiak. A tovabbiakban olyan jelenségeket, énekeket, dalokat, nétékat,
hangszereket ajinlok figyelmiikbe, melyek vajdasigi jellegzetességeket hor-
doznak magukon, vagy itt nalunk kedveltebbek, mint mésutt, vagy eleve itt
szillettek.

HeGepU. Tobb szdz éve, a barokk korban vélt a hangszerek kiralynéjévé a he-
gedd, és azéta sem hagyja magat, népszertisége toretlen a nagyvildgban épp-
ugy, mint nalunk, a Vajdasigban is. A klasszikus zene mellett a népzenében,
a szérakoztat6 zenében is. Nemrégiben még altalanos vélemény volt vidékiin-
kon, hogy ,magyar zene nem létezhet hegedti nélkil”. E vélemény hatdsara
a népi tamburazenekarok majd mindegyikében volt hegedts. A hallgatdsig
szinte nem tlirte, hogy masik hangszer vigye a primet. Amikor a harmonika
kezdett beépiilni a népzenébe, olyan esetek is eléfordultak a lakodalmakban,
hogy fizettek a harmonikasnak, csak ne muzsikaljon. No de 6ridsi hangerével
jott a szaxofon, majd kévetkezett a villanygitar, a szintetizator... Mindennek
cllenére a hegedtt még mindig igen népszer.

Crtera. Mégis ha azt kérdezné valaki, melyik a vajdasigi magyarok népi
hangszere, nagyon sokan révagnék: a citera! S valéban az asztali citera vagy
asztali tambura, vagy népiesen citora régtdl fogva kozkedvelt hangszertink.
Néhany évtizeddel ezel6tt még minden hézban ott volt, s a csalidban mindig
akadt valaki, aki megpengette.
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Kiraly Erné az 1950-es években ,ujra folfedezte” a citerat, népi citerajé-
tékot kozvetitett az Ujvidéki Radiéban, citeraiskol4t irt, minden lehetdséget
megragadott arra, hogy népszertsitse hangszeriinket. 1974-ben megalkotta
a citrafont, ezt az asztali citerdn alapul6 4j hangszert. Avantgird zenemive-
ket komponalt citrafonra, azokat Eurdpa-szerte elé is adta. Itthon 1977-ben
megalapitotta a Durindét, a hagyomanyos citeran jatszék szemléjé, fesztival-
jat. Azéta a Durindé népzenei, népdaléneklési szemlévé alakult. Erdemes ma-
gara a durindé széra is felfigyelniink, mely vajdasagi éreékiink volt, és maradt.
Kiraly Erné szerint ,Moholon régen igy nevezték a maginhdzakban rende-
zett citerds, tdncos, énekes osszejoveteleket. 1960-ban népzenegytijtés kozben
jegyeztem fel ezt a szét. Eredete homadlyos, a magyar tajnyelvi szétdrakban
még jovevényszoként sem taldlhaté meg, nyomtatdsban a citerdrdl sz616 ta-
nulményaimban jelent meg elsé izben.”

Bizonyira nem véletlen, hogy a jelenkor legszakavatottabb citeraisme-
r6je is vajdasdgi sziiletést. O Borsi Ferenc, aki a zenész szeretetével, a tudds
figyelmével, koriiltekintésével, gondossdgéval fordul a hangszer felé. A cite-
rarél szdmos konyvet irt, tobbek kozott egy tokéletes citeraiskolat, 4 hagyo-
mdnyos citerajdték kezddknek és haladdknak cimit, mely mér két kiaddst meg-
ért a budapesti Hagyoményok Haza jévoltibdl. A kozelmultban kozreadott
konyvének cime A magyar asztali citera tipusai (kiadta a Szlovékiai Magyar
Miivel8dési Intézet Dunaszerdahelyen, 2018-ban). Kotetében Borsi Ferenc
bemutatja az éltala alkotott formai-szerkezeti rendszert, melybe tobb mint
negyven citeratipust sorol. Sokszor szakit a megcsontosodott, téves hangszer-
torténeti megéllapitasokkal, és kutatdsainak fényében wjrafogalmazza, he-
lyesbiti azokat. Orvendetes, hogy a konyvben sok a vajdasagi adat: a moholi
asztali tambura, a csékai galambdiicos citera, a zentai belsdfejes diicos citera...
Mllik a kotetre a lélekpenditd jelz8. Borsi Ferenc javaslata alapjan kertilt be 2
kizép-bacskai szegélyes citeraviltozat a Vajdasigi Magyar Ertékearba is.

Ha ma a citerdrdl beszéliink, nem hagyhaté ki a térokbecsei Micsik Béla
neve sem, aki kival¢ citeras, citeraoktat6 és aranykezii citerakészitd. Gyonyo-
rien megformélt hangszerei tiszta, zengd hangjukrél is folismerhetdek.

Bér a Durindén sok citerds bemutatkozik, a vajdasagi citerasok, citeraze-
nekarok igazi taldlkozéja mégis a Szilasi Emléknap, mely szinvonalat tekintve
fesztivélnak is nevezhet8. A rendezvényt minden év februarjéban szervezik
meg a bandti Muzslydn.

A citera pératlan népszertiségének titka a Vajdasagban tehdt nemcsak
abban rejlik, hogy egymagaban is képes zenekari hangzast nyujtani, hanem
abban is, hogy vidékiinkén kivalé kutat6i, megszélaltatdi és tanitdi sziilettek.
S hogy ez a legkedvesebb hangszertink, igazolja Fehér Ferenc is, az izig-vérig
vajdasagi koltd Apdm citerdja cimi fdjdalmasan szép versével.
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NEPENEKEK. A citera zeng a kovetkezd kardcsonyi énekiinkben is:

Vigan zengjetek, citorak, Jézus sziiletett,
Harsogjatok, dob s trombiték, Isten ember lett.
O udvarlé szolgai, juhok, barmok pésztori,
Imédjék 6t a vilignak minden urai.

Nalunk a Vajdasigban, de az egész magyar nyelvtertileten is mindeniitt
ismert, igen népszer(i énekrél van sz4, sok valtozatat lejegyezték mar. Harma-
dik sorat ajénlom figyelmiikbe: észre lehet venni a belsé rimet a felezd tizen-
négyes sorban. Ikermotivumosnak is hivjuk ezt az alakzatot, mert az elsé fél-
sor dallama ugyanaz, mint a mésodik félsoré. Ez pedig ungaresca dallamaink
egyik jellemzdje.

Az ungaresca (magyar tinc) kottaképeit tobb szdz éves kddexek 6rzik, ¢16
népzenénkben az egyik legnagyobb multua és legelterjedtebb heterometrikus
formanak szdmit, ilyen a Csitortokon virraddra és a Széles a Duna, magas a
partja kezdett népdalunk is. K6z6s e dallamokban, hogy az elsé két sor ze-
nei tartalma azonos, harmadik soruk ikermotivumos, s végiil kovetkezik az
elébbieked] rovidebb negyedik sor. Nemcsak népdalainkban, hanem valld-
sos ¢énekeinkben is kedvelt az ungaresca-forma. Ebben olt testet a kovetke-
28 is, melyhez a Hazaindulék éncke cimet adtam, mert a népi djtatossigok
zardénekeként jegyeztem le Kishegyesen. Veretes régi énekrél van sz6, mely
a hazatérés reményée erdsiti lelkitnkben. Konnyen tanulhato, tiszta szivbél
énekelhetd:
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2. Boldogsagos Szent Sziiz, j6jj segitségiinkre,
E sotét ¢jszakdn fogadj szent szivedre,
Mely alatt Jézust hordoztad, és sziiz tejeddel téplaltad.
Vezess minket haza, a mi hajlékunkba!

3. Orzd, Szent Angyalunk, j6jj segitségiinkre,
E sotét ¢jszakdn védelmezz benniinket!
Kit az Isten oltalmunkra rendelt, vigasztalasunkra,
Vezess minket haza, a mi hajlékunkba!

Csak nalunk volt ismert eddig itt bemutatott dallaméaval a kévetkezd
eskiivéi ének, melyet Bacska és Banat templomaiban is énekelnek. Népsze-
riségéhez bizonydra hozzédjarult az, hogy elsé két sordnak dallamkezdése
ugyanaz, mint A kanyargd Tisza partjdn, ott sziilettem kezdet magyar nétaé.
Emellett harmadik sordnak dallama ikermotivumos, ha ezt egy egész zenei
gondolatnak tekintjiik, akkor énekiink stréfaszerkezete AABA (a betiik a
sorok dallamit jeldlik). Ez a forma pedig 4j stilust népzenénkben tizenegy
szétag folote uralkodd. Arra utalok e gondolattal, hogy énckiinket dallama
alapjan uj stilust népdalaink koz¢é sorolhatnank.
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2. Ifja vélegény, ki élted legszebb pontjan illsz,
Ma szivedbe egy viragot 6rokre bezérsz.
Vigydzz e szép virdgra, hogy gonosz kéz ne béntsa,
Légy 6rome, boldogsdga, védSbastydja.
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3. Este, ifja menyasszony, ki ma partit cserélsz,
A szil6id kebelérdl uj életre [épsz.
Virulj férjed oldaldn, vigasztald minden bajan,
Oszd meg véle a terheket éltetek folytdn.

4. Jézus, mit kezed 6sszekot, nincs felolddja,
Mit e két hived megfogad, add, hogy megtartsa.
Malasztod jegygytirtjiik, neved legyen 6romiik,
A szeretet rozsalanca hi vezérléjiik.

5. Szliz Mria, kérd érettiik draga Fiadat,
O jelslje ki nekik a f5ldén az utat.
A hit, remény, szeretet kosse Ossze sziviiket,
Szent 4ldasod koszoruja fodje éleiiket.

Mindkét népénekiink immdr a Vajdasigon kivil is ismertté valt, mert
megjelent a Kdrpdt-medencei népénekgydijteményben. A kétetet a Keresztény
Ertelmiségiek Szovetsége adta ki Budapesten 201 5-ben; hangzé véltozata ké-
s6bb megjelent a vilaghalén: a vajdasdgi anyag (6tven ének) a csokai Mora
Ferenc Magyar Miivel6dési Egyesiilet énekeseinek eléaddsaban hallhat6 - a
fontebb bemutatott két ének is.

A népéneket egyhdzi éneknek, valldsos éneknek, szenténeknek is szokds
nevezni. Szovege vallasos tartalmu. Dallamvildga a magyar népzenével és mi-
zenével, régi gregorian gyokerekkel, idegen zenékkel is kapcsolatos. Legin-
kabb a templomon kiviili 4jtatossdgokon éneklik egy sz6lamban, de f6lhang-
zik templomban is orgonakisérettel. A hivok szeretete élteti, jovahagyott
¢énektarainkbdl leginkabb hidnyzik. Kutatdsa a népzenekutatis keretein beliil
folyik immar a Vajdasdgban is. Fontosnak tartom hagyoményos népénekeink
~visszaplantildsat” az egyhdz koznapi és tinnepi valldsos gyakorlataba, mert a
»mindig 0j” eréltetése némely templomunkban mar teljesen kiszoritotta régi,
megtartd énckeinket.

NEPZENENK REGI RETEGENEK DALAL A vajdasdgi népdalkutatds neves utt6ré-
je, Burdny Béla 1966-ban harminchat versszakkal kozolte a kovetkezé dalla-
mot a Szdraz kitgém, iires vdli cimi kiadvinyban, majd 1977-ben a dallam
tiz véltozatdt adta kozre a Hallottdk-e hirét? cimt konyvében, jelezve, hogy
»énekesenként, s6t néha versszakonként valtozd”. A dallam szinte behdlézza
az egész Alfoldet — Bodor Aniké szerint ez a ,,legnépszertibb vajdasigi fédal-
lamunk” -, a Vajdasdgi magyar népdalok elsé hirom kotete tobb mint hetven
lejegyzését tartalmazza.
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A Vajdasdgi magyar népdalok népzenekincsiink 6tkotetes tirhdza, Bodor
Aniké életmive, az utolsé kotet végsd megformaldsdt Paksa Katalin végez-
te. Az els6 kotet lirai dalokat, a masodik balladékat, pasztor- és betydrdalo-
kat, a harmadik kétet parositdkat, lakodalmasokat tartalmaz, a negyedikben
gyermekdalok, az 6todikben a jeles napok és a szokdsok dalai, énekei vannak.
A sorozat 1997 és 2016 kozott jelent meg az tjvidéki Forum Koényvkiadé és a
zentai Vajdasagi Magyar Miivel6dési Intézet kiaddsédban, 6szinte szivvel ajan-
lom mindegyikiink hdzi konyvtaréba.

Visszatérve dallamunkhoz, ez egy régi stilusu, alsé kvintvalté dallam
(elsé két sora 6t hanggal lejjebb megismétlédik, kialakitva igy a négysoros
stréfat). Tobb mint ezeréves, Keletrdl hozott 6rokségiink. Leginkdbb pész-
tor- ¢és betyardalszovegekkel parosul. Itt egy mokrini lejegyzését ismerhetjitk
meg, mely most kertil el6szor kozlésre:
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2. Azon hajtottam hat tiné,
Mind a hat daruszér vot,
Kettot adtam egy szép lanyg,
Négyet ravalé ruhdjé.

A dallam masodik felére:

Oly rongyos volt a ruhdja,
Rédmont a hat tiném éra.
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3. Csiitortokon viraddra
Kisétaltam égy gunyhora,
Elighogy elszondorodtem,
Kilenc zsandar 4ll eléttem.

4. Egy kozilik azt kérdezte,
Hun az én tti levelem.
Virj égy kicsit, maj mégmondom,

Csak a lajbim kigombolom.
A dallam masodik felére:

Mindja 6tot agyonlitem,
Ez az én ati levelem.

5. Kibujtam a gunyhém farén,
Széttekintok a nagy pusztdn,
Ott sém latok mas egyebet,
Gunyhém koériil a dogoket.

6. Csendér urak, mit akarnak,
Talédn bizon mogvasalnak?
Mogvasalunk, mogkotoziink,
Kalocsara ugy késérink.

7. Kalocsai nagy torvénybe
Harminckét r il a székbe,
Kacsingatnak a szomembe,
Hény par csiké jut eszombe.

8. Nem loptam én életembe,
Csak egy csikdt Debrecenbe.
Egy szijhita keselylabut,
Vilégos pej, héka orut.

Figyelemre méltdak a betyardalban a régi kifejezések: szijhdtii 16, lajbi.
A szijhdti vagy hatszijas I6 a régi magyar lotartdssal kapesolatos. A széjalt hit
6si jegy, primitiv bélyeg: a gerinc mentén végighuzédé sotét sév a vadlovak
orokségét mutatja. A /ajbi jelentése mellény a régi falusi viseletben.
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A kovetkezd régi tancdallam is igen népszert, ,valtozatainak tobbsége
Vajdasigbol keriilt el8” — irja réla Bodor Aniké. Itt Kalmany Lajos tobb mint
szaz éve Szajanban lejegyzett szovegével kozoljik:
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A dallam masodik felére:

Nem mogyok én sajétat kapdlni,

Inkabb mogyok a babam olelni.

2. Icipici, paranyi, paranyi,
Gyere velem kurumplit kapalni!
Nem mogyok én tevéled kapélni,
Rossz a kapdd, nem akari jérni.

Dallamunk népszertiségét a Vajdasdgban az is bizonyitja, hogy nemcsak
szerelmi szovegekkel, pasztordalokkal, esetenként pajzin versszakokkal, ha-
nem babonds, vajszaporit6, kopilést serkentd monddkaval is énekelték, erre

egy példa Hédegyhdzardl (Jézova):
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Régebben, miké huztuk a tejfolt ossze, akké ekezdtitk danédni, hogy:
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A fonti régi stilust dallamok népszertisége kimagaslé nalunk, gyakran
taldlkozunk azokkal tinnepségeken, fesztivdlokon, még konyvbemutatdkon
is. Azt is mondhatndnk, hogy kozmitivel6désiink szerves részévé véltak, mert
a népdalénekesek ¢és a kérusok gyakran misorukra ttizik a dallamokat, tuda-
tosan véllalva, biiszkén hirdetve, hogy a sajatjukat éneklik.

Uy stirust NEppaLok. Ujabb kori népdalainkat is nagy kedvvel éneklik a vaj-
dasigi népzenei mozgalom képviselsi. Uj stilust népzenénk a régibél alakult,
a magyar mizene és a nyugat-eurdpai zene motivumait magaba olvasztva.
Jellemz6i a kupolds dallamvonal, a zart/visszatérd szerkezet (az elsé és a ne-
gyedik sor dallama azonos), oktévnyi vagy nagyobb hangterjedelem, a feszes
giusto (csdrdds) eldaddsméd, mely vidékiinkon nagyobb szétagszdm esetén
jellegzetesen nyujtott, nagyon lassti. A kozelmultban még igen népszerd, a
Vajdasagban kiilonosen kedvelt 4j stilusa népdal kovetkezik, itt kozreadott
formajaban péterrévei asszonyok énekelték egy tjvidéki lakodalomban.
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2. Akkor szép a baka, akkor szép a baka, mikor masirozik,
Minden csarda el8tt, minden csdrda elétt nagyot karomkodik.
Verje meg az Isten azt a jo édesanyét,

Aki katondnak, nem egy barna lanynak neveli a fiat.

Ott a helyszinen kozbeszélt egy id6s, torokbecsei férfi, hogy néluk kicsit
masképpen éneklik:

2. Akkor szép a baka, akkor szép a baka, mikor masirozik,
Minden csarda elétt, minden csarda elétt nagyot séhajtozik.
Aldja meg az Isten azt a j6 édesanyit,

Aki katondnak meg egy barna ldnynak neveli a fidt.

A viltozatképzés szép példaja a fonti. Minél tobb véltozatban jelenik meg
egy népdal, annél életképesebb, mert ami valtozik, az él is.

Igaz, hogy népdalainkkal kapcsolatban nincs minden probléma megold-
va, de ma mar 6rémmel nyugtazhatjuk a kévetkezoket: a vajdasagi népzenei
gyutjtések legtobbje a zentai Vajdasdgi Magyar Miivelddési Intézetben van
szakszer(ien archivalva. Ugyancsak az intézet és az ujvidéki Forum Konyvki-
adé jovoltdbol az utébbi évtizedben tobb nyomtatott és hangzé anyag jelent
meg ¢l6 népzenénkrdl. Mind t6bb alkalmat taldlunk arra, hogy megszélalja-
nak, zenghessenek népdalaink. Nemcsak a Durindén, nemesak falunapokon,
nemcsak kérusok talalkozéin, de kicsinyeink Szdlj, sip, szdlj! vetélkeddjén és
a Kozépiskolasok Muvészeti Vetélkeddjén is. Az énekesek mellett a népzené-
szek tdbora is gyarapszik, egyre tobb vonds/vegyes egyiittes alakult a kozel-
multban: a szabadkai Juhdsz, a topolyai Csaldka, a szenttamasi Szokds, az
dbecsei Fokos, az adai Véka, a dél-banati Cs6rompold, tovabbd a Csobolyd, a
Duhaj, Csonka Ferenc és zenekara, Cseszék Zsombor és bardtai. A vajdasagi
hangszeres népzene egyik jellegzetessége a bacskertesi (kupuszinai) favdsze-
nekar misora, s mind tobb tamburazenekar — a Mendicus, a Handa Banda,
a Técsi, a Sulyom, a Pendergd, a Pengetd, a temeriniek, a Kérész — éleszti 6jjd
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régi hagyomanyainkat. A citerdsokrdl elébb mar volt sz6... Szivmelengetd az
¢lmény, amikor az évente megrendezendd népzenészkoncerteken — Oseink
Zenéje (Szenttaméson), tjabban Orokségiink (Obecsén) — follép a népzenei
egyiitteseink alkotta vajdasagi nagyzenekar is.

Szamunkra kiillénosen 6rvendetes, hogy a Vajdasagon kiviili intézmé-
nyek is értékesnek tartjék népdalainkat. Ezzel kapcesolatban két tényt emlite-
nék. Az egyik, hogy Horgos megkapta a Tiszta forrds telepiilés buiszke cimet,
a Mitivel8dési H4z falan ldthatd tablat 2019-ben leplezték le. Ezt az elismerést
a Magyar Tudoményos Akadémia itéli oda azoknak a teleptiléseknek, melyek
a magyar népzenckutatds fontos helyszinei. Esetiinkben Bartok Béla 1906-os
gyujtése sokat nyomott a latban, de valdszintileg szerepe volt ebben Kiss Lajos
1942-es gyljeésének is. A misik fontos korilmény: az MTA BTK Zenetudo-
ményi Intézetének tobb munkatdrsa évek dta részt vesz vajdasdgi népzenei
projektumokban — 6nzetlentl segitve népzenei mozgalmunk tigyeit. J6 tud-
ni, hogy szdmithatunk rajuk.

Macyar NOTAK. A népdallal egyiitt él a magyar ndta ma is. A népzenckutatdk
népies dalnak, népies miidalnak is szoktdk nevezni. Bar vannak régebbi (18.
szdzadi) adatok is meglétérél, a kutatdk ugy tartjdk, hogy a 19. szézad koze-
pén jott létre. Velés meghatdrozas Kodély Zoltdntdl: ,,varosi miizene, de falusi
népkultirai formék kozoee”.

Magyar nétiinkrél Kosztolanyi Dezsé igy ir: ,Ugy vesznek koriil ben-
niinket, mint valami monda, mint valami hitrege, mint valami valldsos dhitat,
mely hatalmasabb nalunk. Ilyesmin nem uralkodhatunk értelmiinkkel. Hidba
tudjuk, hogy a zene néha gyarld, és a szoveg még gyarlobb, mind a kett6t tar-
talmassa teszi a hagyomdny kegyelete.”

Sarosi Bélint népzenckutatd tébb konyvét is a magyar néta megismer-
tetésének szentelte. Arra hivja fol figyelmiinket, hogy a magyar nemzetkép
kirajzoléd4séban a népies dalnak, azaz a magyar nétdnak is szerep jutott: ,,Ez
a daltermés azonos t6r8l fakad a Himnusszal, Szizattal, Kossuth-nitdaval”

A Vajdasigban a zenészek éltal hasznélatos terminoldgia szerint magyar
néta, azaz hallgats a parlando, rubato, szabadon eléadott miidal és népdal is;
a feszes ritmus, 4/4-es giusto a csdrdds; a 2/ 4-es esztamot frissesnek hivjak; a
lasst esztam pedigaz andalgd. A szakirodalomban mindez népies dal, ameny-
nyiben miizenei eredetd.

A ,juhészlegény”-néta a legrégibbek koziil valé. Dallamanak lejegyzései
a 18. szdzad végéig kovethetdek, szerzéjét nem ismerjitk. Szévege Petdfi Alku
cimi verse, melyet Erdélyi Jinos parositott a dallamhoz még 1845-ben - irja
Sérosi Bélint. A néta azéta szinte kivirdgzott, elterjedt az egész magyar nyelv-
teriileten. A Vajdasigban kiilonosen kozkedvelt, a Tisza menti lakodalmak,
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mulatsagok ,.kotelezd” nétdja volt még nem is olyan régen. Az eredeti két
versszaka 4—6 stréfds nétara terebélyesedett gy, hogy nemcsak a vers utdn
raktak strofékat az énckesek, de elé is helyeztek egy versszakot.

Petdfi verse 1845-bol:

Juhészlegény, szegény juhdszlegény!
Tele pénzzel ez a kovér erszény;
Megveszem a szegénységed tdled,
De rd’d4sul add a szeretddet.

»Ha ez a pénz volna csak foglalé,

S még szdzennyi lenne borravald,

S id’adnék a vildgot rddasnak,
Szeretémet mégsem adndm masnak!”

Egy szdmadé juhdsz igy énekelte 130 évvel késébb a vajdasdgi Csékan:
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2. Legény, legény, szegény juhdszlegény,
Nesze néked ez a pénzes erszény.
Megveszem a szegénységed téled, (csak)
Réadasul add a szeretddet.

3. Haeza pénz csak foglalé volna,
Ezerannyi borraval6 volna,
Tisza mentét adndd rdaddsul,
Szép kedvesem mégsem adndm mdshoz.

4. Juhészlegény, biiszke vagy babddra,
Biiszkébb vagy mint szdzezer dinarra.
De ha egyszer hiitlen lesz a rézsad,
Sem a pénzed, sem a kedves rézsad.

5. Akkor leszek csak igazan szegény,
Szegény, szegény, szegény juhdszlegény.
El6lveszem meggyfa furulydmat,
Busan legeltetem én a nydjat.

6. Esik es6, méga szél is vigja,
A szegénynek sehol sincs hazdja.
Rideg puszta nékem ez az élet,
Ahov4 a napsugir se férhet.

A dallam masodik felére:

Rideg puszta nékem ez az élet,

Még hozza a holdvildg se férhet.

Ha 6sszevetjiik az eredetit a késébbi szoveggel, képet kapunk arrél, ho-
gyan keletkeznek a valtozatok a hagyomanyos népi gyakorlatban. Bizony,
néha romlds is eléfordul, botladozik a rim. De nagyon figyelemre mélt6 az
aktualizalas: Tisza mente, szdzezer dindr. Kilmény Lajos népkoltészet-elmé-
letének egyik alaptétele — mely szerint ,,a nép a jelen koltdje” — van itt bizo-
nyitva. S nekem, a napsugdr és a holdvildg ilyenforma, egytittes emlegetése az
utolso versszakban simandobok rajzait juttatja eszembe.

Kévetkezik egy Ujvidéken, a Telepen gytijtote viltozat, az énekes teme-
rini sziiletést:
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Parlando, rubato
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2. Szegény legény, szegény juhdszlegény,
Tele pénzzel ez a kovér erszény.
Megveszem a szegénységet tdled,
Réjadésul add a szeretddet.

3. Hisz az a pénz csak foglalé volna
Ezerannyi meg a borravald,
E vildgot adndd rajidasnak,
Szép szeretém mégsem adndm mésnak.

4. Mer az a pénz csak hama elfogyna,
Sem szeretém, sem pénzem nem volna,
Akkor lennék csak igazi szegény,
Szegény legény, szegény juhdszlegény.

A ,juhészlegény”-nétéval szinte népdalként banik népiink, hiszen na-
gyon valtozatos a szovege is, a dallama is. Alljon itt a néta kezdd sordnak még



262 ¥ KONYA SANDOR

néhény valtozata, mind Burdny Béla gytijtésé¢bol: Amott, amott lent a hégy
aljdba; Amoda ja magas hégy aljdba; Amoda lent a hegy oldaliba; Til a Tiszdn
az erdd aljaba. Ez a sziporkdzd varidlékedy, azt hiszem, besorolhaté vajdaségi
éreékeink kozé.

S ami népi dallamaink esetében szintén gyakori, a néta dallama mas sz6-
vegekkel is parosul, betyarballadakkal, juhdsz- és betyardalokkal: En vagyok
a hives Rézsa Sindor; Régen halltam ezt a szelet fijni; Nem messze van ide
Kismargita; Leégett a Jaszberényi cserény...

Egy r6vid, mindossze egystrofds betyardal kovetkezik, melyet a nota dal-
laméval Csékdén igy énekeltek:

Séndor, Sdndor, gyertink bardnyt lopni,
Té tudod a javét vélogatni,

Té tudod a javat valogatni,

Piros borba zsomlét martogatni.

Kevésbé ismert a kovetkezd néta, mégis figyelmitkbe ajdnlom, mert sze-
repe van a mar emlitett nemzetkép-alakitisban, konkrétan Rakdczi-tiszte-
letiinkrél sz6l. A Vajdaségban mindjobban éledez6 Rékéczi-kultusszal kap-
csolatban csak néhdny eseményt idézek: két évtizede a fejedelem nevét viseld
férfikdrus alakult Csékdn, mely 2012-ben maga koré szervezte és megalaki-
totta a II. Rdkéezi Ferenc Magyar Muvelédési Egyestiletet; Csokdn, késébb
Zentén is megkezdte tevékenységét a Rakoczi Szovetség Ifjusagi Szervezete;
Rékéczi-szobrot avattak Martonoson (2009), Csékdn (2014) és Toéthfaluban
(2019). A Messze, messze Rodostéban kezdetd néta szdvegét Péterfy Tamds
irta Kéler Béla dallamara. Kevés terepi lejegyzését ismerjiik, ezért tartom fon-
tosnak a néta kovetkezd, Tordan gytijtéee valtozatat:
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2. Ha még egyszer visszajonne
Szabadsagunk teremtdje,
Korilallnank lobogdjit,
Megcsdkolnénk ldba nyomat.

Vannak nétaszerz8k, akiknek a nevét 6rokre megérzi az emlékezet. La-
nyi Erné zeneszerzé és karnagy élete végén 15 évet toltoer Szabadkén, ezére
mi is buszkék lehetiink nétdira, melyek egyéni hangulatd remekmiivek, meg-
lepd, de mégis helyénval6 fordulataikkal vagy rendhagyd, tobbféleképp értel-
mezhetd formdjukkal kiemelkednek a sablonos szerzemények tomkelegébél:
Régi néta, hires ndta; Sidfokra megy a hajé; Minek a széke énnékem...

Topolyan volt patikus B. Fehér Jend, a Szép asszonynak kurizdlok és az
Aki a babdjat igazdn szereti (Kisfaludy Kéroly szdvege) néték szerzdje.

A Horgoson és Zentén is tanitdskodé Méra Istvan (M6ra Ferenc testvér-
bétyja) irta a Lakodalom van a mi utcinkba’ kezdetli néta szovegét.

Csodka szuilotte Bozoki Heeskéd Karoly nétaszerzd, akinek nétdit a Buda-
pesti és az Ujvidéki Radié is misorara tlzte: De szeretnék hazamenni driga
kis falumba; Tovaszdlld felhék... Torontalvasirhely sziilotte Vitkay Gyula ze-
neszerzd, tandr, aki Zsabka Kédlman szovegére szerezte a Megforditom kocsim
ridjdt cim( notat.
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a - la-hol csak ne-kem is jut egy szal ro-zsa vi-har-ver-te, gyli-rott ka-la - pom - ra.

2. Bejértam a kerek foldet, taldltam is piros rozsét, szdzat.
Tuizes borral, forrd csékkal altattak el bennem a sok vagyat.
Mégsem gydgyult meg a szivem, oly hazug a nagy vildg, ha szép is...
Megforditom kocsim rudjét: a kanyargd Tisza partjin szebb
a szenvedés is!

Az elébbivel népszertiségében vetekszik Vitkay Szeretnék még egyszer
én is hazamenni kezdetli nétéja, melyet Visarhelyi Kun Istvén szovegére irt.
Ismert n6tai még: Dankd Pista hegediijén elnémult a néta; Ea’emnyzim, nem
tudom, hogy mi bajom; Temerini csdrdds.

Az utdbbi évtizedekben a Vajdasigban is megcsappant a nétakedvelsk
tibora annak ellenére, hogy két, évente megszervezett fesztivilunk ttizte ki
célul a magyar néta népszertsitését, Gjraélesztését, tehetséges nétaénekesek
bemutatdsit. Az egyik a Vitkay emlékezetének szentelt VIVE — Magyar N6-
tik és Csardasok Vetélkeddje Torontalvasirhelyen, a mésik a Danké Pista Pri-
mésverseny és Notaest Csékan. Elismerés, hala és koszonet jér a fesztivdlok
kitart6 szervezdinek és tiamogatdinak. Sziikség van a timogatasra és partolds-
ra, mert sok timadds, s6t gyaldzkodas is elhangzik nétdinkkal kapcsolatban,
félega témdban valé jaratlansagbdl fakaddan. Megkell jegyeznem ezzel szem-
ben, hogy a klasszikus zene muveldi régebbi korokban is megléttak a nétiban
rejl6 éreéket — elegendé talan Liszt Ferenc nevét emliteni —, de el6fordul ez
ma is. Megrendité és elgondolkoztaté a néhany évvel ezel6tti hir: Megyeri
Lajos zeneszerzénk vélogatasiban a Kossa Janos Magyar Nyelvmiivel$ Egye-
stilet és Olvasoklub szervezésében a Szabadkai Virosi Kényvtarban magyar
nétédkat mutattak be.

Népdalaink fénixként jjasziilethettek, mert lehetévé vélt intézményes
keretek kozotti kutatdsuk, mert szakemberek kezébe keriiltek, mert népszert-
sitésitk nyomtatott, hangzé és €18, gyakorlati formdban is megvaldsul. A ma-
gyar notanak is ,csak” ezt kellene biztositanunk.

A MUSKATLIZENE. Semmit, de semmit nem biztositottunk a muskatlizenének,
mégis megjelcnt Mint annyi minden mds, ez is a Va)dasagban szilletett.
Am ha egészen 8szinték akarunk lenni, valljuk be, hogy a csira a diaszpéra-
bol jott: az elsd hizilag készile hangfolvételeket Nyugatrdl kaptuk, ezeken
rockzenekar adta el6 a régi tangét és a magyar nétat. Az viszont tény, hogy
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itt, ndlunk a 3+2 zenekar szinre lépésével szokkent szérba, és lombosodott
mesés sikertorténetté ez a zenei irdnyzat az 1980-as években, s innen szivar-
gott, vagyis inkdbb zadult az anyaorszégra. Sokan 6riltiink megjelenésének,
mert a magyar nota Ujjaéledését, erdteljes foltdmaddsat lattuk benne. Az élet-
viddm, n¢ha a pajzansigig mend, de a természetes nd-férfi kapcsolatot hirdetd
szovegek a magabiztos, jol hangszerelt zenével parositva 6romteli hangulatot
teremtettek a mulatsdgokon, és kétségtelentil hozzdjarultak kozosségi vitali-
tisunk erdsités¢hez. A muskdtlizene kezd§ egytittesei nemcsak a dallamve-
zetést, de a harmonizdldst (kiséret) is korrektiil produkaleak. Erthetetlen,
hogyan keriiltek késébb olyan bandak is a muskatlizene égisze ald, akik csak
elvétve, a dal elején és végén adrak megfeleld kiséretet a dallamhoz. Minden
»valamireval6” bandanak volt ,kazettaja” (magnészalagon kiadott misora),
ha ki tudta fizetni a stadidfolvételt. A hangfolvételeket készitd studiokban
egyéltalin nem volt szakmai sztirés.

A muskatlizene ujat nem adott sem a széveg, sem a dallam vonatkoza-
sdban, csak a hangszin és hangeré véltozott, mert a hagyomanyos akusztikus
hangszereket (hegedd, tambura, nagybégd, klarinée) folvaltotrdk az elektro-
mos gitérok (szc')l(')-, ritmus- és basszusgitér), a szintetizdtor, a szaxofon és a
dobok. Ez a zene tobbféle forrasbol merit, megférnek benne a népies dalok,
a régi tancdalok, az operettrészletek, a ciganydalok, a sramli, elvétve egy-egy
népdal. Ez nem lenne baj, de az igen, hogy mindez 6sszepancsolva van télalva.
Nemcsak a dalokat keverik ossze, hanem a stilusjegyeket is, példaul a csardas-
ban ¢és sramliban cigdnyosan pergetnek, szdjb8géznek — ilyet hallani lestjté
élmény. A muskatlizene mivel8inek még két igen nagy melléfogis irhat6 a
szdmldjdra: eltiintették a parlando-rubato (beszédszerti) eldaddsmodot, és el-
tiintették a 4/4-es csarddsritmust is. Csak az esztam (japa-cupa) bufogtatdsa
ment vég nélkil, s ezzel megdgyaztak a lakodalmas rocknak és a mai mulards
zenének, s ime, nyakunkon a kegyetlen izlésrombolis.

Szerencsés koriilmény, hogy kozéletiinkben nem szerepel az tgynevezett
mulatés, s remélem, hogy a csalddi mulatsdgokbdl, lakodalmakbdl is kiszorul,
s mindinkabb helyébe lép értékes, csodaszép népzenénk és benne gyokerezd
magyarnéta-kultarank.

ZENEI LELKI EGYSEG. Ebben az irdsban mindvégig vajdasédgi jellegzetességekrol
volt sz6, de itt, a végén meg kell jegyeznem, hogy ezek idével elvegyiilnek,
fololdédnak a nagy egészben. Kodaly Zoltan irta tobb évtizeddel ezeldtt:
»lorténeti kutatds, irodalom mostandban nagy kedvvel bontogatja alkoté
elemeire a magyarsagot. A zenei néphagyomany nagy lelki egységrdl beszél.”
S valéban, az Gj néta és az Uj népének is futdttizként terjed a nyelvteriileten;
az alfoldi betyarokrél a Karpat-medence minden szegletében, de még a di-
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aszpéraban is énekelnek balladat; az Aranymiatydnkot — valldsos ének for-
majiban - lejegyezték Moldvaban és az Alfoldon is; az asztali citerat szeretik
Dél-Banitban, de megszélaltatjék a Felvidék legészakibb pontjan is. Kodaly
szerint létezik kultardnkban és zenénkben egy ,centripetalis er8”, mely létre-
hozza az egyezéseket a magyarsdg egymassal nem is érintkezd részei kozott.

ABSTRACT e In addition to the essential similarities, the folk music of Vo-
jvodina frequently differs from one region to another, albeit sometimes only
in nuances. The present study aims to present those phenomena, songs, in-
struments, which are characteristic to Vojvodina, are more popular here than
elsewhere, or were born here. The unparalleled popularity of the zither in
Vojvodina can be attributed not only to its capacity to produce an orchestral
sound on its own, but also to the region’s contribution of exceptional research-
ers, performers and educators. In Vojvodina and throughout the Hungarian-
speaking region, folk hymns are well-known and highly regarded among the
people, which, akin to folk songs, are very fond of the ungaresca form. The
author further documents some traditional melodies, which have attained re-
markable popularity within the region, becoming an inextricable facet of the
public cultural landscape. These melodies are frequently incorporated into the
repertoires of folk singers and choirs, who, in doing so, proudly assert their
ownership of these cultural treasures. The contemporary folk songs of Vojvo-
dina are also characterised by a notable degree of enthusiasm, as evidenced by
the performances of folk music advocates within the region. The Hungarian
folk song continues to coexist with the Hungarian “néta”. The article draws
attention to the fact that the Hungarian néta played an important role in the
development of the Hungarian national image. As so much else, “muskatli”
music was also born in Vojvodina, where it took root and blossomed into a
fabulous success story in the 1980s. The study concludes with a discussion of
the profound spiritual unity of the Carpathian Basin’s musical folklore, sup-
ported by a comprehensive collection of sheet music examples.

KEY WORDS e violin, zither, folk hymn, ungaresca, folk song,
Hungarian “néta”, “muskétli” music, Vojvodina,

musical spiritual unity

SAZETAK e U najoj narodnoj muzici, osim sustinskih sli¢nosti, éesto postoje
razlike — pa makar i samo suptilne — izmedu regiona. Ova studija pokusava da
prikaZe pojave, napeve, pesme i muzitke instrumente koji nose vojvodanska
obelezja, koji su ovde popularniji nego drugde, ili su ovde rodeni. Tajna

nevidene popularnosti citre u Vojvodini nije samo u njenoj sposobnosti da
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sama obezbedi orkestarski zvuk, ve¢ i u tome $to je nas kraj izrodio odli¢ne
istrazivace, izvodace i ulitelje. Duhovne narodne pesme poznate su svuda i
veoma su popularne u Vojvodini, ali i $irom madarskog govornog podrudja,
koje, kao i svetovne narodne pesme, vole i ungareska oblik. Autor belezi i
neke starinske melodije koje su izuzetno popularne u na$im krajevima i koje
su postale sastavni deo nade javne kulture, jer ih narodni pevaéi i horovi éesto
uklju¢uju u svoje repertoare, svesno prihvatajudi i sa ponosom proglasavajuéi
ih svojima. Predstavnici vojvodanskog pokreta narodne muzike sa velikim za-
dovoljstvom pevaju i nade novije narodne pesme. Starogradske narodne pesme
danas Zive zajedno sa narodnim pesmama. U ¢lanku se skreée paznja da su
narodne pesme, odnosno madarske starogradske narodne pesme, takode imale
vaznu ulogu u razvoju madarske nacionalne slike. Muzika ,muskatli’, kao i
mnoge druge stvari, rodena je u Vojvodini, ovde se ukorenila i 1980-ih go-
dina doZivela fantasti¢an uspeh. Na kraju svoje studije, autor govori o velikom
duhovnom jedinstvu narodne muzicke tradicije u Karpatskom basenu, na os-
novu svog bogatog primernog materijala sa notnim zapisima.

KLJUCNE RECI e violina, citra, duhovna narodna pesma, ungareska,
narodna pesma, madarska starogradska narodna
pesma, muzika ,muskatli’, Vojvodina, muzi¢ko
duhovno jedinstvo
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OsszEFOGLALO o Halottak napjén sziilettem, 1944. november 2-4n, Moro-
vicdn (Stara Moravica, Bicskossuthfalva) — kezdi a legelején a bevezetést az
életébe Dorman Laszlé fotografus, aki ¢18 legendanak szdmit a Vajdasagban.
1968 és 1988 kozott a Képes Ifjiisdg fotdriportere, jsdgirdja, 1988-tdl 1993-ig
az Ujvidéki Radio magyar szerkesztdségének a munkatdrsa volt. 1993 dta Ma-
gyarorszagon ¢l, 1998 és 2011 kozott a Magyar Rddié munkatdrsaként fSleg
hatdron tuli riportokat készitett. A 20. szdzad masodik felének délvidéki ma-
gyar eseményeit tdbbek kozott 6 is megdrokitette. Az embernek az az érzése,
amit Dormédn nem fotdzott le, meg se tortént. Szociogréfiai és kulturalis fény-

képein megelevenedik a délvidéki kozelmult torténete.

KuLcsszavak e Dormdn Liszld, életut, Képes Ifjisag,
fotémiivészet, szociofotd, kultira, jazz, Délvidék

Halottak napjan sziilettem, 1944. november 2-4n, Morovican (Stara Moravica,
Bécskossuthfalva) — kezdi a legelején a bevezetést az életébe Dormén Laszlo
fotogréfus, aki ¢16 legendanak szamit a Vajdasigban. 1968 és 1988 kozott a
Képes Ifjiisag fotoriportere, Gjsagiréja, 1988-t6l 1993-ig az Ujvidéki Radio
magyar szerkesztdségének a munkatirsa volt. 1993 6ta Magyarorszagon ¢l,
1998 és 2011 kozott a Magyar Radié munkatdrsaként féleg hatéron tali ri-
portokat készitett. A 20. szdzad masodik felének délvidéki magyar eseménye-
it tobbek kozott 6 is megorokitette. Az embernek az az érzése, amit Dorman
nem fotdzott le, meg se tortént. Szociogréfiai és kulturalis fényképein megele-
venedik a délvidéki kozelmule torténete.
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— Az elsé fényképezdgéped?

— Az elsé fényképezdgépem egy Agfa box gép, mint ahogyan a neve is
mondja, box, magyarul: doboz volt, egy 6 X 9 x 11 centiméteres fekete do-
boz. A hazunk padlésan taldltam egy kifakult piros-fehér-zold z4szl6 mellett,
de semmi tébbet nem tudok réla. A sziileimet nem kérdeztem meg, hogy kié¢
volt, ki vette, ki hasznélta? A névérem taldn, aki 19 évvel volt idésebb nilam,
esetleg a batyam, aki csak 11 évvel volt 6regebb? Tizéves koromban ez a zsik-
many valami hihetetlen nagy csodat jelentett.

El6lr8l nézve legalul ott 4llt egy szabalyos rombusz alakzatban az Agfa
folirat, a kozepén volt egy lyuk, de nem latszott benne semmi. Mint ahogyan
kés6bb réjottem, ott volt a lencse, csak éppen beliilrdl, és csak akkor latszott
egy pillanatra, amikor lenyomtam az exponal6 kart. Még mindig elolnézet-
ben, fent a bal sarok kozelében éllt két kicsi lencse. A felsé arra szolgéle, hogy
amikor allé képet akar késziteni az ember, akkor az mutatja, hogy mi lesz a ké-
pen. A lencse mogott 45 fokos szogben allt egy kicsi titkor, amely kivetitette
egy piriny6 mattiivegre a képet, hogy hozzévetdlegesen ez lesz majd a képen.
A Kkicsit lejjebb 1év6 lencse pedig ugyanazt mutatta, amikor fekvd képet akar-
tunk késziteni, s chhez a dobozt is fekv® helyzetbe kellett forditani. Ugyaneb-
ben a szembe nézeti helyzetben, bal oldalon, alul s k6zépen volt egy-egy kicsi
kar. Amikor kézbe vettiik a gépet, s valahol a koldokiink magassagaban tartva
ranéztiink a keresére, arra a bizonyos mattiivegre, lattuk a képet, s ebben a
helyzetben mindez jobb kéz felél esett. Ugyanezen az oldalon volt a kallantyu
is, amivel tovébb lehetett tekerni a filmet. Hats6 nézetben a bal alsé sarokban
allt egy kicsi kerek ablakocska, amelyben egy piros szini atlatszé tiveg volt.
A 6 centiméter széles rollfilm, amelyre 8 darab 6 x 9 centiméteres folvételt
lehetett késziteni, egy joval hosszabb papirtekercs kozott egy specidlis spul-
nira volt foltekerve, a hdtsé részén kinyitott gépbe ilyen spulnira tekertiik ol
a papirt, ¢s figyelmeztetd nyilak jelezték, hogy eddig tekerjiik, ezutdn be kell
csukni, és a tovdbbiakban a piros ablakocskéba nézve kellett tovabbtekerni
mindaddig, amig meg nem jelent az 1-es szam. Ez azt jelentette, hogy a filmte-
kercs a helyére kertilt, fényképezhetiink. Ha stitott a nap, akkor a gép oldalén
1év6 fels6 pocokkel betoltunk egy fémlemezt, amelyen egy kicsi lyuk volt. Ez
jelentette a kisebb rekesznyildst. Ha nem siitott a nap, akkor ezt nem bantot-
tuk, maradt a nagyobb rekesznyilds. Az alsé pocoknek nagyobb jarata volt, s
amikor folhuztuk, azzal megfeszitettiik a rugdt, ez azt jelentette, hogy a gép
készen 4ll a fényképezésre, s amikor ezt a kis kart lenyomtuk, megtortént az
expondlds, vagyis a fényképezés. A kovetkezd teendd a film tovébbtekerése
volt a 2-es szdmig, mert ha elfelejtettiik, akkor az eléz6 képre fényképeztiik
a kovetkezdt is. Eleinte elég sokszor megtortént. S miutdn kifényképeztitk
mind a 8 folvételt, végig kellett tekerni a papirt, s a végén volt egy kis ragaszt6
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fecni, ezt nyalaztuk meg, s ragasztottuk le az egészet. Nem tudom, mi lett
ezzel a géppel, az évek sordn valahol nyoma veszett, viszont a neten olesé pén-
zért ma is be lehet szerezni.

Ja, hogy kényelmesen kézbe fogva vihessitk magunkkal, a tetején, atlésan
volt egy fekete bérszij, az Agfa domborjelével; ebbe beleakaszthattuk a négy
ujjunkat, s kényelmesen vihettitk magunkkal. De miel6tt minderre sor keriilt
volna, azzal sz6rakoztam, hogy magam el6tt tartva, a keresébe nézve mentem
4t a szobdn, jarkdltam a hdzunk udvardn, s igy kézlekedtem az utcankban is.
Ez volt a legizgalmasabb jatékom. Viszont ezzel nem elégedtem meg. Azzal
dlltam a sziileim elé, hogy én ezzel a masindval szeretnék fényképezni, csak
mondja meg valaki, hogyan kell. Annyit megtudtam, hogy film kell bele.
A faluban biztosan nem lehetett kapni, de a kozeli jérasi székhelyen, Topo-
lyén, taldn mar van olyan bolt, ahol filmet is drulnak. Néhdny nap mulva meg-
jott az elsd tekercs film is. A sziileim hozattdk valakivel, akinek Topolydn volt
dolga. A 6 centi hosszu, olyan 2 x 2 centiméter vastag dobozanak ¢lénkpiros
szine volt, és az volt rairva kis bettivel, hogy tk. Az egyik oldalan ki is irtak a
gyarto teljes elnevezését: Fotokemika Zagreb.

Fényképezdgépekkel 2022. oktéber 16-an (Dudés Aniké felvétele)
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A falunkban Téglas Vili volt az egyetlen fotéamatdr. Idésebb volt ni-
lam, és cigarettazott. Azt meséleék réla, hogy még iszik is. Engem mindez
nem érdekelt, mert készségesen megmutatta, hogy kell a gépbe behtzni a
filmet, ¢és elmagyardzta mindazt, amit a képek készitésérél tudni kellett, ho-
gyan mukodik a fényképezégépem. Miutan kifényképeztem a 8 folvételt,
nagy izgalommal vittem a szabalyosan leragasztott filmet Vilihez, hogy hiv-
juk el6. O el6készitett valami kicsi, ablak nélkiili helyiségben hirom kisebb
télcit. Az elsébe 6ntétte, ahogy mondta, az el6hivét, a masodikba a vizet, a
harmadikba meg a fixirt. Ez utdbbi igazi magyar elnevezését valamivel ké-
s6bb tudtam meg, hogy az bizony a rogzité. Vili becsukta az ajtét, ragyujrott
egy cigarettara, majd eloltotta a villanyt. A s6tétben csak a cigaretta pirosld
parazsat ldttam, tudtam, hogy ott 16g a szdja szegletében. Kis sustorgast hal-
lottam, amikor letépte a ragasztét a spulnirdl, majd egy erdsebbet, amikor
letépte azt a ragasztdt is, amivel a papirtekercsre volt ragasztva a film. A s6-
tétben mindig kozvetitett, hogy éppen mit csindl. Nekem egyre erésebben
kalapélt a szivem.

— Most beleteszem a filmet az el6hivéba — mondta Vili —, és a szélét fog-
va lassan tekerem balrdl jobbra. Most itt a vége, s most jobbrdl tekerem vissza
balra.

Igy mult el néhiny perc, s akkor azt mondta Vili, megnézziik, mennyire
jott eld. Nagyot szivott a cigarettdjiba, kozben mar folemelte a filmet, s egy-
szerre szinte vilagos lett a sotétkamrédjaban. Persze, a viligos az tulzas, de de-
rengett valami, mint amikor a hajnal kezd derengeni a keleti ég aljin. Mutatta,
itt van, még egy kicsi, és kész. Sotét téglalapokat littam a tekercsen, fogalmam
sem volt, Vili honnan tudja, hogy még egy kicsi, és kész. A még egy kicsi utin
attette a filmet a vizbe, azt mondta, hogy lemossa az el6hivét, s miutdn ezt
megtette, dthelyezte a filmet a fixirbe. Itt is tekercselte jobbra, majd vissza bal-
ra, de mindebbdl az égvildgon semmit sem ldttam. Egyszer csak azt mondta,
kész, ¢és folkapesolta a villanyt. Most vizbe tessziik, mert ki kell mosni beléle
a vegyszert. Akkoriban, az 1950-es évek elsé felében még nem volt vezetékes
viz a falunkban, ezért — magyardzta tovibb Vili — tobb vizben mossuk majd
ki. Beletette egy mélyebb edénybe, ami tele volt, és ott is tekerte ide-oda, de
ezt mér ldttam, mert vildgosban csindlta. Kivette a filmet, kidntotte a vizet, és
mésik vizben megismételte a miiveletet. Ujabb cigarettira gytjtott, és hagyta,
hogy a film 4zzon a friss vizben. Néhanyszor megismételte a miveletet, és azt
mondta, kész, kitessziik szdradni. Elévett hirom ruhacsipeszt, széthtzta a fil-
met, és a sotétkamrédja mennyezete alatt kifeszitett spargéra az egyik csipesszel
rogzitette a film egyik végét, a masik kettét meg az aljin csippentette be, affé-
le nehezékként, hogy ne kunkorodjon vissza a film. Mit mondjak, szimomra
6ridsi élmény volt, maga a csoda, ami aztdn meghatdrozta életem tovébbi fo-
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lydsat. Persze, az évek sordn megtanultam, hogy minden filmnek és minden
eldhivénak azon a bizonyos 20 Celsius-fokon megvan a sajit el8hivasi ideje,
hogy ilyen és ilyen filmnek, ilyen és ilyen hivéban ennyi és ennyi perc, és kész,
nem kotelezé minden fényképésznek filmhivas kozben cigarettéra gyujtani.
Persze Vili bardtom fotéamatér volt, amolyan falusi szinten, minderrdl sem-
mit nem tudott. En meg ezek utin életem nagyobbik felét sotétkamraban
éltem le. Nagyon szerettem, f6leg a képek nagyitdsat, mert a filmek eléhivasa
mar vilagosban tortént, csak a filmeket kellett teljes sotétségben spulniba fiz-
ni, s betenni az el6hivé dobozba, s miutan lezértuk, folgyujthattuk a villanyt,
beleontottitk a hivée, s kiviilrdl mozgattuk a filmet, hogy egyenletesen érje az
eldhivé. Még az elején bekapcsoltuk az 6rat, hogy a megadott perc elmultaval
cs6rogjon, nem kellett ragyujtani kozben.

Nem emlékszem mar, hogy Vilinél hany képet nagyitottunk ki, de nem
sokat. Névérem a szomszéd faluban, Pacséron dolgozott mint taniténé, és &
kijirta az ottani technikatanarnal, hogy dtmehetek hozza képeket kidolgoz-
ni. Mondjuk, nem volt nehéz, mert a Szoll8sy Vagé Janos bécsi is falunkbéli
volt, a mésodik vilighdboru elétt és alate & volt a katolikus kdntortanitd, és a
kommunistak jovetelével valasztania kellett, hogy kdntor vagy tanité. A kan-
torkoddsbdl felkopott volna az alla, igy lett technikatanar a pacséri iskolédban.
Egy hosszt folyosé levélasztott részében volt a mihelye, tele mindenféle szer-
szammal, géppel, késziilékkel. Ezek kozil kettd szamitott megkiilonbozeetett
figyelmére: a radié és a rezsd. Miutdn belépett a miihelyébe, bal kéz feldl egy
gombnyomdssal bekapcsolta a radiét, amelybél mindig, mintha megakadt
volna az dllomaskereséje, a Kossuth rddié miisora szdlt. Utdna odatette a k-
vét, ami ugy nézett ki, hogy vizet ontott a dzsezvéba, ritette a rezsdra, majd
a rezsé zsindrjit bedugta a konnektorba. No de hogy nézett ki ez a rezs6?!
Egy kerek samottontetben véjatok voltak, s ebben helyezkedett el a cekész,
a flitéspiral. Miutdn Janos bécsi bedugta a zsinérjat a konnektorba, néhiny
masodperc mulva mér pirosan izzott. Nyitott volt, ott szaladgalt a vilt6dram
a szemiink elétt. Nekiink is volt ilyen otthon, és amikor mér tanultam fizikat,
ki is probaltam, hogy a villanyaram valéban 4talakul-e henergidva. Ha igen,
akkor a cekdszban mar nincs dram, hanem csak hé. Fogtam egy nagyobb sz6-
get, és megérintettem vele a pirosan izzé 6tvozetet. Hat ha 4t is alakul hové,
attdl mégvillanydram marad, olyan titést kaptam a labujjaimig, hogy egy élet-
re megtapasztaltam, a villanydram nem jt¢k. Egy pillanatig tartott az egész,
a szog a plafonig repiilt, a testem meg remegett egy j6 ideig még. Akkoriban
ilyen szabadon 4ll6 futészalakkal drultédk a rezsokat.

Jénos bécsi mindig igy kezdte a napot, kiilonben nagyon kedélyes em-
ber volt, szerettem hozz4 jarni, amiért egy irdnyba mindéssze 6t kilométert
kellett bicikliznem. Ez az idilli 4llapot azonban nem tartott sokaig, mert a
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tit6i rendszer egyik célkittizése a kisiparosok tonkretétele volt. Sziileim mind
a ketten szabok voltak, néi szabok. Edesapam kabdtokat és nadragokat varrt,
¢desanydm pedig blazokat, ruhdkat. A végén mér hidba dolgoztak l4tastol
vakuldsig, alig tudtdk megkeresni az adéra valét. Beadtak az ipart, eladtik a
hazat, és a csaldd Palicsra koltozoce.

Viszont miér a sziiléfalumban 0jsdgiré-igazolvény birtokosaként tudé-
sit6 lettem. Tortént ugyanis, hogy valakik a falubdl eléfizetdket gytjrottek
egy hamarosan indulé magyar 0jsdg szdméra. Ez volt a zigrabi Magyar Képes
Ujsdg. Els6 szdma 1952. mércius 15-ére jott ki a nyomdabdl, kéthetente je-
lent meg, ¢és édesapam is gyarapitotta az el6fizet8k tiborit. Minden masodik
héten hozta a postas a lapot, és én annak minden szdmadt az elejétdl a végéig
kiolvastam. Néhany hét mulva ldtom én, hogy a szerkeszt6ség tudésitdkat ke-
res. Akkor mar tudtam valamelyest fényképezni, és a képeket is én dolgoztam
ki. Jelentkeztem. Hamarosan meghozta a postas a fészerkeszté valaszét, hogy
lassak hozza, tuddsitsak a falum arra érdemes eseményeirdl, és én tudésitot-
tam, ami aztdn az Ujsigban is megjelent, s6t, még fizettek is érte. Hamarosan
megérkezett a tud6sitdi igazolvany is, és én végteleniil biiszke voltam, elemis-
ta létemre igazi lapnak lettem a tudédsitéja. Meg persze sajét iskolalapunk-
nak, a Méhecskének az elballitasaban is tevékenyen részt vettem. Emlékszem,
nagyon muris volt: ujsigunknak a fejlécét, amely mar nem falivjsig, hanem
sokszorositott iskolai sajtétermék volt, Kerekes Balint biolégia szakos tandr
rajzolta meg; mar kész volt a munkaval, amikor tobben is észrevettiik, hogy
a cimoldalon a MECSKE sz6 4llt a MEHECSKE helyett. Azt hiszem, azéta
vagyok mindenféle és -fajta ,,sajtéhuba” elszant ellensége.

- Hol, milyen iskolédkba jartél?

— Az éltaldnos iskola elsé hét osztélyat a sziléfalumban jartam ki. A fa-
lunak akkor még nem volt egységes kozponti iskoldja, hanem szétszértan volt
egy-egy iskolaépiilete egy nagy tanteremmel és tanit6i lakdssal. Mindegyik
arrdl a tanitérél vagy tanité hdzasparrol kapta a nevée, aki benne lakott. Elsé
osztilyba én a Kovacsics iskoldba jartam, Kovacsics Antal tanité bacsihoz.
Oda is mezitlédb akartam menni, hiszen tavasztdl észig mesztélib jirtam a
faluban, de még arataskor a tarlén is, édesanydm alig tudta rdm imadkoz-
ni a szandélt. Miutdn a falu kozponti részén, a futballpélya helyén folépiile
az Uj, nagy iskola, a Kovacsics iskoldban kapott helyet a Novak Misi vezet-
te miivésztelep. Kovacsics tanité bécsinak szerb volt a felesége, mondtam a
muvésztelepen, valamikor a mult szdzad vége felé Novdk Mihalynak, a ma-
vésztelep egyik alapitéjanak, amatdr festdnek, akit a falu Cageros Misinek
hivott, merthogy 6 volt a falu 6rdsmestere. — Nem szerb volt az te, hanem
német — mondta Cigeros Misi. Es 6t sem Kovacsicsnak hivtak eredetileg, ha-
nem Kiskovacsnak, csak ezzel akarta elejét venni a masodik vilighabort utan
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annak, hogy esetleg a feleségének mint németnek valami baja essék. Ha 6t
Kovacsicsnak hivjék, az mar szldvosan hangzé név, hitha segithet, ha ne adj
isten, sziikség lenne rd. Ekkor jottem rd, hogy amit én gyerekkoromban nem
értettem, az csakis szerb lehetett. Szerbiil a falunkban nem volt olyan egysze-
rd megtanulni, mert mindenki magyarul beszélt. Harmadik osztédlyban mér
voltak szerbérdink, vagyis ahogyan a testvériség—egység szellemében hivtik
akkor, szerbhorvét 6rdink, de a tanitéink is magyarok voltak, nem nagyon
vitézkedtek szerb tuddsukkal. Otodiktdl mar szaktanirok tanitottak ben-
niinket, a falu szerbtanarat Bazas Lauridnak hivtdk, de 6 sem vitte tdl sokra
veliink, mar ami a szerbtudasunkat illeti.

Miutan elkoltoztiink a falunkbdl, az dltalénos iskola 8. osztilyat mar
Palicson végeztem. Elbucsuztam hit Téglas Vilitdl és Szollésy Vigé Janos
bacsitdl, és palicsi hdzunk fiirdészobajiban rendeztem be a kovetkezd sotée-
kamrdmat.

A nyolcadik utdn a szabadkai Mosa Pijade Gimnaziumba iratkoztam.
Ez az a nagy multd iskola, amelynek a 20. szizad elején Kosztolanyi Arpad
volt az igazgatdja, és Dezsé nevi fia is idejirt gimibe. De idejart az unoka-
occse is, Brenner Jozsef, aki Csdth Géza dlnéven vonult be a modern magyar
irodalomba.

Mosa Pijade, akirdl a titdi hatalom elneveztette a gimndziumunkat, Tito
kedvenc értelmiségi partizanja és politikusa volt. Harcra ugyan nem kimon-
dottan alkalmas, mert kis, vékonydongaju, szemiiveges figura volt, de egészen
jo rajzokat készitett a hds partizinokrol. Egy Parizsbél Belgradba tarté repi-
16n halt meg 1957 tavaszn, pontosan azon a napon, amikor mi a nyolcadi-
kosokat ballagtattuk a sziiléfalunkban. Lazasan késziiltiink rd, amikor jott
a haldlhire, és a ballagdsi tinnepséget lefujtak. Orszdgos, nem tudom, hiny
napos gyészt hirdettek. Hazazavartak benniinket, de én még sokdig sétdltam
azzal a nyolcadikos linnyal a Krivaja-parton meg az Ongai-volgyben, akit
nekem kellett volna elbucstztatnom az édltaldnos iskoldbdl. Azutin minden
gimnaziumot Mosa Pijadérdl neveztek el, de ha egy virosban torténetesen
tobb gimnazium is volt, akkor csak az egyiket.

Gimis éveim alatt a nydri sziinetben nagyon j6 foglalatossigom akadt.
A szabadkai Kapiszta Simon fényképésznek Omisban, Koézép-Dalmécid-
ban ¢lt a testvére, aki szintén fényképész volt, és neki kellett nyari kisegités,
igy az elsé évben ott toltottem bé két honapot. A kévetkezd nydron mér
Makarskdra mentem, ahol Kapiszta Simon felesége tartott fényképésziizletet.
Tehét strandfényképész lettem. Abbdl allt a munkdm, hogy reggel dtvettem
az ¢l6z8 napi fényképeket, mellé néhdny filmtekercset, nyakamba akasztot-
tam a fényképez8gépet, fejemre hiztam a nagy sombrerdt, elmentem Zorkd-
ért, és mentiink ki a pldzsdra. Zorka, magyarul Hajnalka nem mas, mint egy
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békés sziirke szamdr, vele sétaltam végig a tobb kilométer hosszt makarskai
strandon, és mindig nagy sikertink volt. Zorka hitan nyereg volt, egy fabdl és
bo6rbél készilt nyereg. A dalmatok magarenak mondjék a szamarat, de tudod,
hogy hivjék ezt a nyerget? Szamdrnak, két rovid d-val. Sokan fényképezkedtek
Zorkaval, féleg a gyerekek és a szép 1abu ldnyok, a németek leginkabb. A 13-
nyokat folsegitettem a nyeregbe, de nem ugy ilt¢k meg a szamarat, mint a
cowboyok, nem széttett labbal, hanem féloldalvést, mint ahogyan az olasz
lanyok szoktak tilni a Vespdn. Egyik oldalon marad mindkét labuk, és igy a
legszebbek. Mire végigmentem a strandon, oda ¢és vissza, egy filmet biztosan
kildttem, néha még tobbet is. A ma emberének azt is el kell mondani, hogy
egy-egy filmre 36-38 folvétel fért el. Mentem lassan vissza az tizletbe, és at-
adtam Karcsinak, a labordnsnak a kilétt filmet vagy filmeket. A kész képeket
mdsnap vittem vissza a helyszinre, az emberek mér vértak. El6re soha nem kel-
lett fizetni, mert nem mindenki visz magéval pénzt a strandra, és ne az legyen
az akadalya a fényképezkedésnek. Nagyon kevés kép maradt a nyakamon.

A gimniziummal pirhuzamosan zeneiskoldba is jelentkeztem, a hires-
neves, nagy multa szabadkai Zenedébe. A zongordhoz mar tal koros voltam,
meg kiilonben se volt jé ajanlélevél Otterbein Ilonka néni iskoldja. A falu-
ban Ilonka néninél lehetett zongorat tanulni, és engem a sziileim még 6vodas
koromban befizettek hozza. Olvasni, azt hiszem, még nem tudtam, bar azt
is megtanultam az iskola el6tt, de a kottat biztos, hogy nem ismertem. Jéro-
gattam hetente egyszer zongoradrara, de nem nagyon haladtam. Otthon ak-
kor még nem volt zongorénk, amin gyakorolhattam volna, megamikor mar a
Bayer-zongoraiskola apr¢ kis ettdjeit klimpiroztam, Ilonka néninek gyakran
gyomlalnivaldja akadt a kertben, és amikor melléttottem, a nyitott ablakon
at kiabdlt be, hogy nem jo, 4jbol! Viszont nem lathatta, amit én. Kisgyermek
koromat sziileim varroddjéban néi labak kozott toltottem. Reggelente a var-
roldnyok oltoztettek: Sass Rozo, Pobranyi Erzsi, Albrecht Teri meg a tobbiek.
Az 8 nevik maradt meg az emlékezetemben. Lattam, alulnézetbél, amolyan
békaperspektivabol a fél falu dsszes ldnydt és asszonydt kombinéban, amikor
probaltak a ruhat. Ezek mind flanel- meg vaszon-, otthon varrott kombinék
voltak, de amit én littam, az maga volt a csoda. Ilonka néni ldnya, Gréti, Belg-
radban jart egyetemre, torok nyelvet és irodalmat tanult, amin az egész falu
telhordilt. S amikor Gréti itthon volt, és késziilt, hogy elmenjen hazulrdl, ott
eléttem, a klimpirozo kis krapek elétt 6ltozote 4t, és neki nem otthon varrott
kombinéja volt, hanem igazi testhezdllé ndjlonkombiné, amely rovid volt, és
kihangstlyozta kerek fenekét, szép ivi labait. Ilonka néni meg egyre gyakrab-
ban kiabdlt be, hogy nem jo, tjra!

A Zenedében az egyik f6 tandr az a Bordds Lajos volt, akiknek az utcdnk
elején 4ll6 sarki hazban régiségkereskedésiik volt. Aki llonka nénihez jart, azt
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eleve nem vették fol, mert rossz volt a kéztartdsa, rossz volt a billentése, tehat
a zongora szdmitdsba se johetett, még véletlenil se!

Emlékszem, mert sokszor megalltam a Bordds-féle dcskabolt kirakata
eléte, és szdmtalanszor elolvastam azt a kézzel irott céduldt, amely hosszt
heteken 4t foglalkoztatott. Az dllt rajta, hogy id. Boldizsir vagy Zemankd
Janos, mar nem emlékszem, hogy melyik név volt odairva, hegedtiérékat ad.
Mitél hegediéra egy 6ra? Olyan alakja van? De akkor hol vannak rajta a szé-
mok meg a cigerok? Vagy nem iiti, hanem hegediili az érakat? Es ad, csak
tgy? Miért nem elad? Hogy nézhet ki egy ilyen hegediiéra? Erdekes médon
nem kotottem Gssze a zongoradrat a hegedtiéraval, holott én magam is jartam
zongoraérékra. De hdt, mint kideriilt, ezek a zongoraérék nemhogy semmit
nem értek, de még rontottdk is a folvételi esélyemet. A btydm javaslatdra, aki
obodt tanult ugyanitt régebben, a harsonat valasztottam, aminek magyaro-
san még puzon vagy pozdn, pozaun is lehet a neve, a német die Posaune utin,
de ¢én legszivesebben trombonnak hivtam, az angol trombone alapjin, amely a
jazzben is igen elterjedt hangszer volt, és hit a batydmnak is nagyon tetszett,
viszont, mint ahogy késébb kideriilt, nem nekem val6 hangszer volt. Nem
olyan a szdjberendezésem, a fogaim é4lldsa. Meg az én hangszerem, amit az
iskolatdl kaptam haszndlatra, eléggé gyatra volt. Persze, mindezt akkor még
nem tudtam. Délelétt jartam a gimibe, s hetente kétszer mentem fdjni a Ze-
nedébe. Ha volt idém, akkor utkézben bedobtam valamit a Fehér Hajé ét-
terem talpondll6 részében, ha nem, akkor késébbre halasztottam az ebédet.
Hérman tanultunk akkoriban ezen a hangszeren a zeneiskoldban, az egyik
Harkai Istvin volt, zenedés osztalytarsam, a masik Domonkos Istvin, a koltd,
a Kormdnyeltorésben cimii gastarbeitervers szerzdje. Domi a prepédba jirt, a
tanitéképzdbe. Amikor megérkeztem, Domi még nagyban fujta, Laszl6 ba-
csi, Laszlé Andras, a tandrunk meg békésen aludt a székén. Réjottiink idével,
hogy ha Domi nem hagyja abba, én pedig gyorsan 6sszerakom a hangszert, és
dtveszem a fujast, akkor Laszl6 bacsi fol se ébred. A csendre mindig folébredt,
¢s altalaban azt mondta, hogy ez még nem jo, legkozelebbre jobban tanuld
meg. Megtortént nemegyszer, hogy Dominal aludt el, és nédlam ébredt fol.
Az elsé ,szkinhedek” kozé tartozott Szabadkan, az 1950-es években mar bo-
rotvélta a fejét. Hetvenéves is elmult, de nem akadt mds, aki ezt a hangszert
tanithatta volna Szabadkén.

Ami pedig a gimnaziumot illeti, akkoriban hirom magyar és hdrom
szerbhorvét tagozata volt az iskoldnak, ma mér egyetlen magyar tagozata van.
Mindent magyarul tanultunk, a predvojnicka kivételével, ami katonai elékép-
zést jelent. Szerbhorvét nyelvet és irodalmat is tanultunk, természetesen szer-
bil, hogy méshogy? En val6jdban ekkor kezdtem el jobban beszélni szerbiil,
s ezzel nem voltam egyediil. Bolcs iskolavezetésiink azonban megéllapitotta,
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hogy mégsem tudunk eléggé jol szerbill, s j6 lenne, ha legalabb még egy tan-
térgyat tanulndnk szerb nyelven. S melyik is lenne az? Hat a torténelem, mert
ez az a tantdrgy, amelyik széles teret biztosit a mesélésnek, ez lesz a legalkal-
masabb szerb nyelvtuddsunk jobbitdsara. Tetszik érteni, éppen a torténelem,
mi mas? Masodikban példdul torténelembdl egész évben a partizanok elleni
hét offenziva legaprébb valds vagy idealizale részleteit kellett megtanulnunk,
semmi mdst. Persze, Magyarorszdgon nem tudhatjik, mi is az a hét offenziva.
A misodik vilighdbortban a németek hétszer kisérelték meg Bosznia b&sz
hegyei kozott elfogni Tito partizdnvezért, de egyszer sem sikeriilt nekik. Ez
lenne az a bizonyos hét offenziva, ezt biflaztuk ékes szerb nyelven egész éven
at. Elményszdmba mentek viszont a magyarérak. Csetvei Méria tandrnénk
mér az 1950-es, 60-as évek forduléjin Budapestre jart szinhdzba, egész ¢jjel
utazott vissza, és masnap hidnytalanul megtartotta az érait, amelyeken az el8-
z§ esti szinhdzi élményeirdl mesélt. Az 6 kezdeményezésére beszereztitk a ma-
gyar tankonyveket, szoveggylijteményeket, s azokat is hasznaltuk a vajdasagi
magyar tankonyvek mellett. Es nem akadt, aki foljelentette volna. A vajdasigi
magyar tankonyvek sem voltak rosszak, sz6 se réla, de igy szélesebb ldtokor
tarult elénk. Egy alkalommal eljéte az iskolinkba az Ujvidéki Radié magyar
szerkesztOségének a vezetdje, hogy 6sztondijasokat toborozzon. Hosszan
beszélt az ujsdgirdi szakma szépségeirdl, véltozatossagirdl, megbecsiiltségérél,
s én mar félig f6l is emeltem a karom, hogy engem érdekel, amikor azt taldlta
mondani, hogy a legmegbecsiiltebbek viszont azok az wjsdgirdk és riporterek,
akik a pdrtrol, a kommunistakrol és a belgrédi szkupstina munkdjarol tudé-
sitanak, és ¢én abban a pillanatban leengedtem a karomat. Megelégszem ¢n
akkor a zenével és a fényképezéssel. Jatszottam a Zenede ifjasigi szimfonikus
zenckardban, a Szabadkai Filharménidban, a Mladost (ifjisdg’) nagy tanc-
zenekardban, meg egy tanczenét jatszé dixielandszert egyiittesben a gimné-
zium és az un. Kakasiskola disztermében tdncra, akkoriban ilyen tancos ren-
dezvényekre jirtak a fiatalok, akkor diszké még nem volt. Ez éppen elég volt,
¢s ekkor mar a gimnaziumban is kijartam egy s6tétkamrit, ami mar amolyan
igazi sotétkamra volt. Palicsrdl, amikor j6 id6 volt, kerékpdron tettem megazt
anyolc kilométert a gimiig, mint egy malh4s szamdr. A véllamon a fotdstdska-
val, a csomagtarton az iskolaival, a jobb korményon pedig a harsonas tokkal,
ami egymagaban is tobb mint egy méter volt.

Miutdn 1963-ban leérettségiztem, maradt két kimondottan szabad évem
a zeneiskoldban, mert a két iskolat egyszerre kezdtem, és a zenei alsé két év
volt, a kozépiskola meg négy, ez 6sszesen hat év. Zenedébe csak a szaktan-
tirgyakra jirtam, mert a gimndziumban elvégzett altalanos tantdrgyakat el-
ismerték, igy elszegddtem egy évre fotoriporternek a Bunjevacki Timeshoz,
viccesen hivtak igy a Suboticke novine cimi wjsigot, magyar forditisban a
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Szabadkai Ujsdghoz, amely elsésorban a szabadkai ¢és kornyékbeli horvitok
és bunyevécok lapja volt. De ekkor mar tudésitottam Szabadkdrdl az Ifjisdg
cimt hetilapot is, az viszont mar Ujvidéken jelent meg. Ez az id6 arra is j6
volt, hogy elhtizzam a konkrét pélyavélasztds nehéz kérdését. Fogalmam sem
volt, hogy milyen féiskoldra vagy egyetemre menjek. 1965-ben befejeztem
a zenei kozépiskolat, halvanylila g6z6m nem volt, hogy mi legyen velem.
Es pontosan ekkor a Belgridi Zeneakadémia tjvidéki kihelyezett tagozatin
indult el a zenetanri képzés, ide jelentkeztem. Orak csiitéreok délutantdl
szombat délig voltak. Ekkor mar elkezdtem aktivabban bedolgozni az Ifjiisdg
cimii hetilapba, amelynek a szerkesztsége Ujvidéken, a Forum kiadéhazban
volt. Meg kozben olyan kalandokba is belekdstoltam, mint az iskolai zeneta-
nari munka. Tértént ugyanis, hogy az egyik évfolyamtdrsam, a moholi Népik
Rézsa mar jé nagy pocakkal egy pénteki napon azzal allt el, hogy 6 hétfétsl
sztilési szabadsagon lesz, kinek lenne kedve helyettesiteni 6t a moholi iskola-
ban. Igy tortént meg, hogy mér hétf6tél zenét tanitottam Moholon. Eleinte
azt sem tudtam, hogy eszik-e vagy isszék.

— Mit szerettél jobban fényképezni: embereket vagy tdjat?

— Nem hinném, hogy ezt kiilon lehet valasztani. Amikor egy ember arca,
tekintete, mozgésa, alakja fog meg valamiért, akkor azt fényképezem. Ha ko-
t8dik a tajhoz, ha része a tdjnak, akkor elhelyezem valahol a téjban, de félre
ne értsenek, nem az embert rakom ide-oda, vagy amoda, hanem én megyek
kozelebb, tavolabb, jobbra vagy balra, de ez mar a kép megkompondlasianak
a folyamata. Manapsdg, amikor szinte az egész vilag fényképez, leginkdbb te-
lefonnal, a képeken egybdl latszik, hogy kinek van érzéke hozzd, és ki az, aki
csak pufogtat, l6v6ld6z, mintha fegyver lenne a kezében: beveszi kozépre az
embert, a targyat, az épiiletet, és kész. A mésik meg elhelyezi a megadott, ko-
riilhatdrolt sikban, kompondl. Kompozicié. Nem csak zenében van, képben
is, a képzémivészetben. Ha a téj fog meg, akdr emberrel, allattal, barmivel,
akkor azt fényképezem, de ha anélkiil, akkor meg azt.

Vannak olyan tdjképeim, amelyeket Benes Jzsef Tisza-parti olajképet,
mondhatom agy, hogy ihlettek? Csak éppen fekete-fehérben: a zsiros bacskai
fold tanyaval, szdntdssal, keréknyomokkal.

Vérosi kornyezetben fényképeztem a legkevesebbet, pedig izgalmas lehet
az is. A streetfotd, ahogy tGjabban elnevezték. Vannak nagyon jé utcai, vérosi
fotdsok a nagyviligban. En kézéjiik sorolom Majoros Sandort is, az irot, fol-
dimet, aki egészen mélyre 4sott az utcai fényképezésben, napi sétdi alkalma-
val gyakorolja, s idénként egy-egy egészen j6 képpel is megorvendeztet. Lim,
erre is j6 a nagy kozosségi oldal, ahol kozzéteszi, bocsdnat: megosztja napi sé-
ti kozben készitett, kézzelfoghatd alkotdsait.

— A szociofoté és a riporterkedés, akar az irds is, mennyire érdekelt?
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— Magyarorszagon az 1980-as években Nagybaracskan, Bajét6l délre, ma-
kodott egy nemzetkézi fotografiai alkotételep, egy szociofoté tibor, amelynek
nemzetkoziségét néhdny hatdron tuli, elsésorban magyar fotds adta, koztik
jomagam is, de volt csehszlovikiai és médshonnan val¢ fényképész is. Ebben a
kifejezetten fotds alkotétaborban a szociofotdra helyeztitk a hangsulyt, a tar-
sadalom peremén €19 kiszolgéltatott, szegénységben tengédd embereket fény-
képeztiik. Hidba hangoztatték az akkori ,elvtarsak”, hogy a szocializmusban,
kommunizmusban mindenki jol él, mindenkinek van munkdja, mindenki
boldog, ez nem volt igaz. Maga a szociofotd a nyugati tarsadalomban, elsésor-
ban Anglidban és a tengerenttlon, az Egyesiilt Allamokban alakult ki. Nevez-
hetjitk akdr irdnyzatnak is, tdrsadalmi kritikdnak; bemutatni, dokumentélni a
létminimum alatt é16 munkdsrétegek és persze, munkanélkiiliek, napszamo-
sok életét, mindennapjait. Tikrot mutatni a fels6bb rétegeknek, hogy néz-
zenck magukba, és vegyék tudomdsul, hogy nem mindenki él ugy, mint 8k.
Magyarorszagon pedig kihivis volt ez a kommunizmust rendiiletlenil épitd,
akkori felsd vezetés felé is. Nagybaracskan mindez egytitt adott volt, kiilonos
tekintettel arra, hogy a telepiilésen sok cigany is élt a Iétminimum legaljén, de
nemcsak Sket fényképeztitk, hanem a napszdmosokat, kétkezi munkasokat,
foldmiveseket, tanyasi embereket, a kocsma népét. En példaul olyan soro-
zatot is fényképeztem, hogy ,masodik otthonunk a kocsma” Ugyanez adott
volt a hatdr innensé oldalén is, ahol hasonlé sorban él6 embereket ugyancsak
fényképeztem.

Terepre szerettem jarni, és hetente hol ezzel, hol azzal az jségiréval el-
mentiink terepre riportozni. Az Gjsdgiras taldn legszebb miifaja a képes riport.
Amikor csak egy napra mentiink, akkor mésnap, harmadnap méssal, mashova
mentem, de leginkdbb tobbnapos utakra vallalkoztunk; eleinte autdbusszal,
vonattal, kerékparral; kolesonkért traktorral a bacskai tanyavilagban; ker¢k-
paron; de gyalog is. Késobb sajat gépkocsival, jé kilométerpénzért. Joval ké-
s6bb kapott a szerkeszt8ség egy Zastava 101-est, de az sem a sajatunk volt
kizérélagosan, hanem a Forum kiadéhiz harmadik emeletén taldlhat6 tobbi
hetilap kozos autdjaként rotta Bacska, Bandt és Szerémség, a Drévaszog, a
Muravidék orszégutjait. Amikor terepre mentiink, mindig tele volt, és a leg-
tobbszor én vezettem. Ezt a munkat szerettem a legjobban, itt készitettem,
azt hiszem, a legjobb képeimet. Persze, az Gigynevezett musszmunkdt is meg
kellett csindlni, mint amilyen példdul a falusi és vérosi szocialista ifjusagi szer-
vezetek aktivitdsa, ilyen-olyan értekezletek, partilések, kongresszusok, dijét-
adasok, az orszdgos ifjusdgi staféta vajdasdgi tja meg hasonlé baromségok
voltak, de ezt félvallrél vettem. Kar, mert ezekrél is lehetett volna akdr mégjo
képeket is késziteni, de egyfajta tirsadalomkritikdt mindenképpen. Kér, hogy
inkabb flegma, mint kritikus szemmel néztem ezeket az eseményeket.
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Ami pedig az irdst illeti, voltak esetek, amikor ugy éreztem, hogy ezt pe-
dig megkell irnom. Ritkdn ugyan, de voltak. Szerencsére vagy szerencsétlen-
ségemre, ezek a késztetések éppen akkor jottek ram, amikor Hornyik Miklds
volt a fészerkesztd, aki, ugyebdr ir6 és irodalomtorténész meg kritikus, de
mindenekel6tt j6 szerkesztd volt. Mellesleg nagyon konnyen és gyorsan irt,
csak ugy razta ki az ingujjabdl a jobbnél jobb mondatokat, és széles latéko-
rti miiveltsége is megvolt hozzd. O kezdett el verni, hogy irjak. En viszont
nagyon lassan irtam, mindent szdzszor dtgondoltam, megragtam, és amikor
egy-egy sz, kifejezés sechogyan sem jutott eszembe, ledlltam, s hosszu ideig
tortem a fejem, s vagy bejott, vagy nem. Olyankor odairtam valami hasonlét,
csakhogy haladjak vele. Hornyiknak volt egy olyan j tulajdonsdga is, hogy
ha valaki kéziratot hozott neki, barmit is csindlt éppen, letette, és mér nyuj-
totta a kezét, hogy adjad. Egybél belekezdett az olvasasba, és amikor ahhoz a
ponthoz ért, ami schogyan sem jutott eszembe, mér fogta is a ceruzat, hizta
4t azt a bizonyos hasonlét, és irta oda a megfelelét. Ezt akartad mondani?,
kérdezte. Ezt, a kurva anyjét, ezt, de schogyan sem jutott eszembe. Nem baj,
mosolygott, és folytatta az olvasdst, ami egyb6l szerkesztés és lektordlds is
volt. Hat igy kezdtem el a fotdzds mellett irni is. Ma mar taldn egy kicsivel
konnyebben megy, de ha napi penzumot kellene irnom, nem tudom, mi len-
ne, vagy belejonnék, vagy belepusztulnék, nem tudom. Jovére, ha odafentrél
is engedélyezik, és megjelenik a jazzkonyvem, megprébalkoznék a talan leg-
inkabb nekem val6é mufajjal, az egy vagy tobb fényképes rovid torténetek-
kel. Nemrég megkérdeztem Virdg Gébort, az tjvidéki Forum Konyvkiadé
igazgatojit, hogy ezeket a kis torténeteimet is kiadna a jazzkonyv utan? Azt
mondta, hozzad.

- Kapcsolatod a jazz-zenével? Mikor hallottal el8szor jazzt?

— Ugy keriiltem kapcsolatba a jazzel, hogy a batyam meg volt ériilve érte,
aztén én is elindultam ezen az Gton. A bidtydm obodt tanult a szabadkai ze-
neiskolaban, falunkbéli baratja, Bada Pista meg klarinétot. S tortént egyszer,
még az 1950-es évek derekdn, hogy Bada apja vett a fidnak egy altszaxofont a
szilletésnapjara. A batyam ezt valahogy megtudta, és akkor megkornyékezte
Bada bécsit, hogy azt a szaxofont hasznélat el8tt be kell fajni, akkor lesz jé.
Es kikonyorogte az 6regtél, hogy majd 6 befdjja. Meg is kapta nagy titokban
a hangszert, de nem birt magaval, nydr kozepe volt, hajnalok hajnalén folkelt,
odadllt a nyitott ablakhoz, és elkezdte beftjni a szaxofont. Eppen akkor, ami-
kor lent a volgyben a gulyds is megfujta a kiirtjét, hogy engedhetik ki a gazdék
a techeneket, indulnak a legel6re, amit a falu népe (milyen jé humora van!)
egyszerien csak Koplalonak hivott. Ma is ez a neve a morovicai faluvégen.
A tehenck meg mennek a hangirdnydba. Igen 4m, de most a gulyés tilkolésé-
nek vetélytarsa is akadt, és igy tortént meg, hogy a kornyé¢kbeli tehenek a mi
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hazunk eléte gyiilekeztek. Ok voltak a bityAm miivészetének elsé hallgatoi.
Hét igy keriiltem kapcsolatba ezzel a zenével.

A szabadkai zeneiskoldban tilos volt jazzt jatszani, mert elrontja a j6
hangszertechnikat, a szép hangzast, tonkreteszi az ambazsurt, az ajkak hosszu
id6 6ta tartd gyakorldssal kialakult illeszkedését a fuvokdra. Mi, rézfuvésok
gyakran kérdezgettitk egymast, hogy van az ambazstrod. Készonom, jol,
hangzott a vilasz, illetve sehogy, ronggya fujtam az este. S miutdn 1958-ban
elkoltozeiink Omoravicirdl Palicsra, a batyim a sziileinkedl is kikonyorgote
egy szaxofont, de ezt mir magénak. Es nem alt volt, hanem nagyobb annil,
tenor. S nem is akdrmilyent, egy Selmert. A legjobb szaxofonokat a francia
Selmer gyér készitette, de ez nem aranysirga volt, hanem krémozott, fémes
szinli. Fehérnek is mondjak, de valéjiban nem fehér. Apai nagyapdm kozvet-
leniil az elsé vilaghaboru eldtt vandorolt ki Amerikaba, 1947-ben halt meg,
¢s maradt némi 6rokség utdna. A pénzt az amerikai magyar tigyvéd, aki a ha-
gyatékdt intézte, utalta at Franciaorszagba, ahonnan aztidn megérkezett a cso-
délatos hangszer. A batyam, amikor itthon volt, reggeltdl estig a szoba sarka
fel¢ fordulva fajta rendiiletlentl, azért a sarokban, mert ugy sokkal jobban
visszaver6dik a hang. Kiilonben gépészmérnoknek tanult Belgradban, de a
szaxofont is vitte mindig magaval. Amikor itthon volt, édesanydm egyfolytd-
ban konyorgott neki, hogy hagyja azt a szaxafont, mert nagyon megvastag-
szik t6le a nyaka. A batydm a f8vérosban egy amatdr ifjusigi nagyzenckarban
jatszott, egybeirva, angolul: big band, a jazzben nagyzenekari formécié. S egy
jo ideig jatszott a hires Adria cirkusz zenekaraban is. A cirkusszal beutazta
az egész Nagy-Jugoszlaviat. Ez volt az oka annak, hogy az egyetemen meg
egyre szaporodtak a le nem rakott vizsgak. Edesapam megelégelte az allando
pénzkiildést az albérletre, a megélhetésre, hiszen nekik is egyre nehezebb lett.
Mir meséltem réla, hogy a titéi politika azokban az idékben a kisiparosok
ellehetetlenitését tlizte a zdszlajara. Akkora volt az ad6, hogy miutén kifi-
zették, alig maradt valami a megélhetésre. Ekkor beadtik az ipart, j6l mend
szabomuhelyiik volt a faluban, eladtdk a hézat, és ezért koleoztiink Palicsra.
A kuncsaftjaik zome ide is utanuk jart varratni, de ekkor mir adémentesen
dolgozhattak, csak hét ezek a kitarté kuncsaftok is lassan elmaradoztak. S a
batydmnak szintén elmaradoztak a havi juttatasok, s ilyenkor jott jél a cir-
kuszozis. Na de csak befejezte az egyetemet, és elhelyezkedett a szabadkai
vagongyédrban mint gépészmérnok, aztin meg gépelemeket tanitott Szabad-
kén, a Mszaki Féiskoldn. A szaxofonjat is meghirdette eladdsra, s a hangszer
igy keriilt Mariborba, Szlovénidba. Amikor a szlovén fiatalember vitte at az
udvaron a kiskapu felé, édesanydm megsiratta.

Mindez elég volt arra, hogy végérvényesen megfertéz8djem a jazzel.
Amikor Ujvidékre keriiltem, az albérleti szobdmban esténként a kis tranzisz-
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toros rédiémon jazzt hallgattam: az Amerika Hangja jazzmusorét. Este ne-
gyed 9-t8l 9-ig és negyed 10-tdl 10-ig. A miisor szerkesztdje és vezetdje a hires
Willis Conover volt. Jellegzetes, szép basszus hangjit minden este virtam.
Lassan beszélt, ezért mindegyik, szimomra addig ismeretlen zenész nevée
megértettem, megjegyeztem. Angolul egy keveset tanultam a szabadkai gim-
niziumban afféle fakultativ angolérékon, de az kevésnek bizonyult ahhoz,
hogy mindent értsek. Viszont megtanultam a zenészek neveit, a hangszerek
elnevezését, és ugy dltaldban a jazz nyelvét. Az albérleti szobam berendezése
egyetlen Pdlma gumimatracbdl és egy utazétaskabol élle, ez volt az 4gyam meg
a szekrényem. Eletemben elészor laktam tarsashazban, amelynek a lépcsdha-
zéban ki volt fuggesztve a hazirend. Est 10-tdl reggel 6-ig tilos volt minden
hangoskodas, éneklés, mulatozis, zenélés. Ezt én maximaélisan betartottam.
Negyed 9-kor mér ,,agyban” voltam, a kis rddiémat a filemre tapasztottam,
és vartam Willis Conover basszus hangjat: ,, This is the Voice of America, Wa-
shington DC - Time for Jazz”. Igy teltek az estéim a tartoményi févarosban,
ahelyett, hogy kimentem volna az életbe, ismerkedni, csajozni. Latott mar a
vildg lokottebb huszéves fiatalembert? Nem hiszem.

- Rendszeresen fotéztad a legnagyobb jazzmuzsikusokat. Koncertekre jartal

Belgradba, és még hova?

— Az els6 jugoszlav jazzfesztivélt a szlovénok szervezték a Bledi-t6 part-
jan, 1960-ban. Szlovénidnak két nagyobb tava van, Bohinj és Bled. Ez ut6b-
binak szép kicsi sziget van a kozepén, 1965-ig tartottak ott a fesztivéle, aztan
atkoleoztették Ljubljandba. El8szor 1968-ban mehettem el életem elsd jazz-
fesztivaljira, mint a magyar ifjusdgi hetilap, az Ifjisdg akkreditdle fotéripor-
tere. Oridsi élmény volt szimomra, még akkor is, ha azt kaptam, amit var-
tam: a lazasigot, a mindenki jol érzi magit, és mindenki szeret mindenkit,
a szabadsdg érzését. Szabadon jarkalhattam a Krizanke szabadtéri szinpada
elétt, bemehettem oldalt a szinpadra is, senki nem rakott odébb, hogy ezt
nem szabad. Ljubljandba még hdromszor tértem vissza: 1969-ben, 1976-ban
és 1979-ben.

Koézben az 1960-as évek derekatdl Belgrddban is tortént ez-az. 1970-ben
megtartottak az elsé Belgrad-Newport jazzfesztivalt, a nagy belgradi fesztiva-
lok nulladiknak is nevezhetd elddjét, f6prébajic Charles Mingusszal, Anita
O’Dayjel ¢és Earl Hinesszal. A kovetkezd évben mar belgrddinak nevezték, a
Newport elmaradt, pediga newporti nemcsak az Egyesiilt Allamok, de a vilag
legnagyobb, legjelentdsebb jazzfesztivalja. Az amerikai nagykovetség is nagy-
ban hozzajarult ahhoz, hogy Eurépanak ebben a keleti, kommunista fertalyé-
ban is megvess¢k a ldbukat, ez egyszer j6 értelemben. Minden évben megtar-
tottdk, egészen 1990-ig, s akkor a hdboruk félbeszakitotték, ez a sziinet masfél
évtizeden 4t tartott, 2005-ben inditotték Ujra, és azdta is van minden évben.
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A vildg legnagyobb zenckarai, jazz-zenészei jottek Belgradba: Duke
Ellington nagyzenekara, Count Basie nagyzeneckara, a The Modern Jazz
Quartet, Charles Mingus, Thelonius Monk, Miles Davis, Dizzy Gillespie, Os-
car Peterson, Ray Brown, Chet Baker, Dave Brubeck, Gerry Mulligan, Art
Blakey; ne soroljam tovibb, rengetegen, és valoban az akkor él6 legnagyob-
bak. A hangversenyek kezdetén sok fotds lézengett a szinpad el6tt, s miutdn
elkezd6dott a zene, gyorsan kilSttek néhany folvételt, és mér el is ttintek. EI8-
szOr nem értettem, miért, de rdjottem. Ezek mind olyan sajtéfotdsok voltak,
akik azt a feladatot kapték, hogy készitsenck az tjsdguk szdmdra néhdny képet
a fesztivalrol. Megesinéltdk, és elmentek. Csak mi maradtunk, nem sokan, a
megszallottak, de mi végig maradtunk, a hajnalig tart6 jam sessionekig. Sok-
szor vilagosban aut6ztam vissza Ujvidékre, aludtam egyet, és estefelé mentem
vissza Belgrddba. A koncerteken soha nem kezdtem el mar az elején fényké-
pezni. Néztem a zenészeket, hallgattam a zenéjiiket, amit a rddiébol ismertem,
de most lattam 6ket elészor €16 valésagukban. Néztem a mozdulataikat, mi-
mikdikat, de mindenekel6tt élveztem a zenét. Arra vértam, hogy igazdndibdl
belejojjenck, hogy jol megizzadjanak a négerek, mint példaul Elvin Jones, a vi-
lag egyik legjobb dobosa. A szinpad mell¢ is folmentem olykor, sét még a szin-
padra is, a zenészek kozé. Akkor még lehetett, nem voltak biztonsigiak. Nem
tudom, miért, de engem valahogy elfogadtak, koziilik valénak tartottak.

A Belgradi Jazzfesztivallal kapcsolatos torténet, hogy 2020 tavaszdn fol-
hivott engem egy szerb férfihang telefonon, azt mondta, engem keres, majd
bemutatkozott: Vojislav Panti¢, a Belgrédi Jazzfesztivdl miivészeti vezetdje,
¢és megkérdezte, hogy van-e errél meg errdl a zenészrdl fényképem, amikor
follépet a fesztivalon. Mondom, van. Es errl meg errdl. Az is van, mondom.
Es sorolja a neveket. Mondom, alljon meg ember, mi kellene ? Hit az elsé hiisz
év, mert most lesz 6tvenéves a fesztival, és az elsé hisz évrél nem talal fotdkat.
Mondom, van, kivéve egy évet, amikor éppen beteg voltam. Késziil egy nagy
konyv, a Belgridi Jazzfesztivil so éve, chhez kellenének a fotdk. Es Belgrédban
nem taldl? Azt mondja, a nagy sajtéhazak mind kidobalték a régi filmeket,
mert a digitalis korszakban nem kellenek. Alig talélt néhdny képet, meg akkor
6 még csak rovidnadrégos kisfia volt, azt se tudja, kik fényképeztek az elején.
Es akkor én nekiestem a képek szkennelésének, a kivalasztottak retusalasinak,
tisztogatdsanak. Elég az hozz4, hogy ebben a négy ¢és fél kilés konyvben egy
hijan 200 képem jelent meg. Aztin 2022-ben egy fotékidllitist is rendeztek a
fesztival idejére a legjobb képeimbdl.

- Ujvidéken is volt jazzfesztival. Ott is rendszeresen fényképeztél.

— A belgradi utdn, egy évtizeddel késébb Ujvidéken is szervezédott egy
szintén jelentds fesztival: az Ujvidéki Jazznapok. Az elsére 1979-ben keriilt
sor. Akkor mér 6todik éve vezettem az Ujvidéki Radidban szerda délutanon-
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ként egy fél6ras jazzmisort, ami késbb egyorasra bovilt. Aligakartam elhin-
ni, hogy nekiink is lesz Ujvidéken jazzfesztivilunk! A radié M Stadidjiban,
azaz zenei stadidjaban voltak az elsé harom évben a hangversenyek, utina
meg egy ifjusagi klubban, vagy az egykori leventeotthon alagsordban a haj-
nalig tart6 jam sessionek, és nem kellett schova sem utazni. Az els6 évben
Binder Karoly kvartettje aratta a legnagyobb sikert. Egy hosszt, gondor haja
szaxofonos, bizonyos Dresch Mihaly sz416i szinte folrobbantottik az M Stu-
didt. Az évek sordn akkora lett az érdeklédés, hogy a 300 fér6helyes M Studid
szlikosnek bizonyult, a fesztival 4j helyszine a Szerb Nemzeti Szinhdz jéval
nagyobb nagyterme lett, de aztdn az is kicsinek bizonyult, dtkoltozote a vé-
ros legnagyobb sportcsarnokaba. A Képes Ifjiisdg oldalain az elvértnal vagy a
megengedettnél ardnytalanul tobb foté és irds jelent meg a jazzrdl, de jutott
az Uj Symposion irodalmi folyéirat hasibjaira is.

A viéros tele volt a fesztivél plakatjaival, s mivel a rendezvény els6 napjén
a helybeli és az orszadg més tdjain follelhetd amatdr zenészek és zenekarok mu-
tatkoztak be, néhdnyan kozilitk az utcara is kivonultak, és muzsikalva jartdk
végig a véroskozpont sétaléutciit. Kis New Orleans lett, ha ugy tetszik, Uj-
vidék kézpontja. Ekkor mar én is tagja voltam az Ujvidéki Jazznapok tan-
csanak. Sok zenésszel ismerkedtem meg, tobbszor volt jazzfotd-kidllitasom
a fesztivédl idején. Egy alkalommal Giinter Hampel és zenésztarsai jottek el a
reggelig tartd jam session utdn hozzdm egy vodor kévéra, majd indultak vissza
két autéval Németorszigba.

En természetesen tovabbra is jartam a belgradi fesztivélra, voltam egy-
két rendezvényen Budapesten is, de talain mar az atkoltozéstink utan, még
néhédny alkalommal dtugrottam a szegedire, ott is volt kidllitdsom. A legem-
lékezetesebb az 1991-es volt. Ejszaka, miutdn lefekiidtem, belehallgattam az
Ujvidéki Radi6 éjszakai miisordba, éppen a feleségem volt a miisorvezetd, és
arrél szamolt be, hogy Zentan folldzadtak a tartalékos katonak, nem akar-
nak a frontra menni, kivonult a rendérség, a katonasig, nagy a folfordulis,
nem tudni, mi lesz. Ekkor érett meg bennem az elhatarozas, hogy én bizony
nem megyek vissza, nem akarok dgyutoltelék lenni a szerbek horvatok elleni
hiborujaban. Néhany napig még Szegeden maradtam, aztin dtmentem Ba-
jéra Gyulavari Jozsef fotds bardtomhoz, és ott maradtam, mér nem tudom,
meddig. A feleségem az akkor még hdrom gyerekkel az egyik hétvégén eljoce
meglétogatni, s amikor vasirnap délutan mentek vissza, homalyos szemmel
néztem utinuk. Egyik este néztitk Bajan az Ujvidéki Televizié magyar adasat,
valami é16 musor ment, a feleségem, Dudds Aniké volt a vendég és éppen azt
énekelte, hogy

»Erdé, erdd, de magas vagy;
Kisangyalom, de messze vagy!
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Azt az erd6t levighatndm,
Kisangyalom meglathatnam.”

Folytak a konnyeim, s amikor hétvégén ujra jottek, beiiltem a kocsiba,
ugy dontéttem: visszamegyek, barmi is lesz, nem érdekel, hazamegyek. A ha-
téron, a jugoszlav oldalon arra is fol voltam késziilve, hogy elvisznek kato-
nanak. Behivét addig nem kaptam, de sose lehet tudni. Csak joval késébb
hallottam valami olyasmit, hogy a fészerkeszté, Gion Nandor, az ird, megne-
vezhetett hisz embert, aki nélkiil az Ujvidéki Radié magyar szerkesztdsége
nem miikodhet, és azok nem kaptak behivét. Ha ez igaz, és ha rajta voltam
ezen a listdn, azért Gszhattam meg. Sohasem fogom mér megtudni, meg akar-
tam kérdezni Giontdl, de éppen akkortdjt halt meg.

- Ugy tudom, nagy harcot vivtal a lektorokkal a jazz miatt. Akkor most jazz

vagy dzsessz?

— Egyértelmten jazz. Nagy harcot vivtam azokkal a nyelvmiivel6kkel,
helyesirasi harcosokkal, akik a dzsessz mellett kardoskodtak, elsésorban a
Helyesirdsi tandcsadé szotdr szécikkére hivatkozva, meg hogy a Magyar Tu-
domédnyos Akadémia, meg minden. Sehol nem ejtik dzsessznek, csak Ma-
gyarorszagon. Egy harom bet(ib8l, hangbél, nem tudom, mibél allé sz4, amit
osszesen hét bettivel irnak le! Mar a leirdsa is sz6rnyd. Magyarorszégon tiltva
is volt, vagy majdnem, szinte tiltva egy jé ideig. Kapitalista zene, kutyafiile.
Nagy vitdkat folytattunk az Gjsigok hasdbjain. Aztin kinek lett igaza akadé-
miai szinten is? Igaz, hogy j6 fél évszdzaddal megkésve, de akkor is? Most mér
hivatalosan is lehet jazz, az akadémia szerint is.

— A népzenét is szeretted, ugy tudom, Anikdval, a feleségeddel egyiittest is

alapitottatok?

— A sziil6falumban kiskoromban még a magyar ndta és az operett volt
a divat, meg esetleg a népies midal. Elészor a furulyaval kertiltem kapcesolat-
ba, és azon keresztiil jott a népzene. Tortént ugyanis, hogy 1974-ben foldim,
Torok Séndor festémiivész megkért, ha lenne kedvem hozz4, vigyem el 6t és
Gyurkovics Hunort (egy Horvatorszdgbdl szarmazé mésik festémuivésze) a
Fityémmal Hajdiboszérménybe, a Hajdusigi Nemzetkozi Mivésztelepre.
Nyar kozepe volt, és idém is volt, miért ne? Es akkor ott ragadtam. Ekkor
tortént-e, vagy egy évvel késébb, mert akkor volt id6m, és kedvem elvinni az
emlitett urakat, mar nem emlékszem, csak arra, hogy azt mondja Torok San-
dor, hogy ma nyilik a Tokaji Miivésztelep, ugorjunk 4t Tokajba. Atugrottunk.
A megnyit6 egyik pontja az volt, hogy egy csupa szakértdkbol allé kildote-
ség elmegy Gonczi Pali bacsi pincéjébe, a Rdkdczi t 13.-ba, ahol végigkos-
toljak valamennyi hordé borit, és a gy6ztesre krétaval rdirjék a T betlit, ami
azt jelenti, hogy telepi bor, és csak az kaphat bel6le, aki tudja a jelszot. Este
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pedig a mavésztelep teljes kozonsége dtment a pincébe, hogy leellendrizze,
jol dontéet-e vajon az a bizonyos kiildéteség. Igy keriiltiink mi is oda, s mi-
kozben kortyolgattuk az igencsak zamatos szdraz szamorodnit, egyszer csak
folhangzik valahonnan egy furulyaszé. Odanézek, hit Koltay Gergely fujja
furulydjéc.

— Miért nem vesz, kend, magénak egy furulyac? — bokéte oldalba Torok
Sanyi. Idénként kendeztitk egymast.

- Ott il, ni, Porkolab Sdndor, a derecskei grafikus, azt mondjék, egészen
jo furulyakat farag — folytatta ,Torkos uram”. — A kend zenei tudoményéval
gyorsan megtanulhat rajta muzsikélni. — Miért ne? — vontam meg a vallam.
Odamentem hozz4, s mondom, vennék egy furulyét.

— Mikor? — kérdezte Porkolab. — Most?

— Akar — mondtam.

- J6, menjink.

Elmentiink a miivésztelepre, ahol mutatott egy csomé furulyét.

— Valaszd csak ki — mondta.

— Nem tudok furulydzni — valaszoltam —, most akarok megtanulni.

- J6 — mondta Porkolab —, akkor kivélasztom én.

Belefujt egyikbe, masikba, majd a kezembe nyomott egyet:

- Ezj6 lesz.

— Mennyi? — kérdeztem.

— Hatszaz.

- J6 — mondtam.

— Honnan vagy? — kérdezte.

— Szabadka, Bacska, Délvidék.

— Akkor csak négyszaz.

— 826 se lehet réla, legyen inkdbb nyoleszaz — alkudoztam.

— Négyszéznal tobbért nem adom. Igy vettem négyszéz forintére egy,
mint ut6bb kideriilt, nagyon j6 furulyi.

Elég gyorsan megtanultam rajta jatszani, és néhany évvel késébb alaki-
tottuk meg a Tiszavirdg egyiittest. Dudds Aniko, a késébbi feleségem énekelt,
Borsi Ferenc citerdzott, én furulyztam, meg idénként citerdztam is. Kicsit
vékony hangzasa volt, de tébbre nem tellett. Részemrél az volt a baj, hogy
nem tanulmanyoztam 4t a népi furulya irodalmat, nem hallgattam eredeti
népi furulyasokat. Eljitszottam rajta a dallamot, és jéccakét. Erdekelt ugyan,
de dolgoztam, egyre tobbet jartam terepre, mdsra nem volt idém. Néhany
évig folléptink itt-ott, de aztan be kellett litnom, hogy nincs meg bennem a
kell§ szufla, tehetség, a fiilhallisom is lehetne jobb. Es abbahagytam minden
zenei tevékenységet. Azt tudtam, hogyan s miként kellene valamit eljatsza-
ni, de én magam erre képtelen voltam. Mar a harsonat is igy kellett volna le-
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tennem. Mindegy, jobb késén, mint soha. Viszont lelkes rajongdja lettem az
akkoriban szarnyait bontogat6 tanchizi mozgalomnak, s lattam, hallottam,
hogy micsoda jo fiatal zenészek nének ki a £51dbél, ez volt a legnyomésabb
oka, hogy abbahagytam.

- 1988-ban otthagytad a Képes Ifjtisagot. Az Ujvidéki Radi6é munkatirsa let-

tél. Milyen miisorokat készitettél?

— A Képes Ifjiisdg szerkesztéségében az volt velem a gond, hogy 44 évesen
mit keresek egy ifjusdgi lapndl, és az elvtirsak egyre nyomatékosabban emle-
gették, hogy ideje lenne tdvozni. S mivel 1974 6ta vezettem a Jazz, jazz! cimi
musoromat a radidban, esetleg dtmehetnék oda. A radio6 és a kiadohdz kézote
volt egy megillapodds, amelynek értelmében a két hdz dolgozéi nyilvanos
palydzat nélkil dtigazolhatnak a masik dllomédnyaba. Szerencsémre éppen ak-
kor indult az Ujvidéki R4di6 éjszakai misora. Ez azt jelentette, hogy éjféltél
hajnali s-ig sem hallgat el ezutdn a rddid, és Gion Néndor folvett engem az
¢jszakai musor egyik szerkeszt6jének és miisorvezet$jének. Az volt az egyet-
len kérése: ,,Csinalj, amit akarsz, csak arra tigyelj, hogy engem be ne zarjanak.”
Mérmint, hogy 6 ne keriiljon bértonbe. Ekkor kezdédhetett néla a Bortonrsl
dlmodom mostandban idészaka.

Akkoriban kezdett el fijdogalni a rendszervaltds elészele, a kibontakozni
latszé demokratikusnak indulé folyamatok derilatdsra adtak okot, de mind-
ezt letagldzta a hdbord, a joghurtforradalmas nagygytlések és felvonuldsok
zajos sokasaga, csortetése, a fehér sasos, haldlfejes gépkocsik megjelenése az
Ujvidéki Radié épiilete eltr. Fegyveres egyenruhédsok jartak be a stadiok-
ba, s ekkor hdbortellenes uszitds vddjéval engem is letiltottak mindenféle
él6 misor készitésérdl. Jazzmiisoromat is elvették, és csak konzerveket ké-
szithettem. Ekkortajt, visszaélve az Ujvidéki Radié jsigirdi igazolvinyaval
és a Napls szerkeszt8sége altal szdmomra igényelt Gjsdgirdi belépdvel a Szerb
Szkupstindba, s6t a rddid szolgalati gépkocsijat is igénybe véve, jartuk a tere-
pet, a haboruba szédilt Dravaszoget és Szlavonide is beleértve, s készitettiik
a helyszini riportokat a Naplénak. A rddiéban mindezt elnézték, addig sem
készitettem ,,a haboru ellen uszité misorokat”.

- 1993-ban attelepiiltél Magyarorszigra. Mennyire valtozott meg az életed?

Magyarorszigi tevékenységed f6leg a Magyar Rddidhoz kapcsolddik.

— Feleségem a legkisebb gyermekiinket varta, de csak a sajat felel8sségére
mehetett volna be a sziilészetre, azzal, hogy vigyen magéval vattde, vécépapirt,
fijdalomesillapitdt és minden mést, amit jénak lit. Nem ez lesz az elsé gye-
rek. Ekkor érlel6dott meg benne az elhatdrozas, hogy menjiink el, s én fejet
hajtottam az anyai akarat el6tt.
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1993. augusztus 26-dn egy tetdcsomagtartds Renault—4-essel és egy kol-
csonkért utdnfutdval joceiink 4t Magyarorszagra, ahogy akkor fogalmaztam,
kényszerlakhelytinkre. Tizenegy nap mulva, szeptember 6-4n Budapesten, a
Jdnos-kérhdzban megsziiletett Balazs, akinek a sziiletési anyakonyvi kivona-
tiba akkor még beirtdk, hogy a gyermek és sziilei jugoszlav dllampolgarok.
A magyar dllampolgirsig megszerzése akkoriban nem ment kénnyen, de so-
kat segitett, hogy én sziik 6t honapig egyszer mér voltam magyar dllampolgar,
mert a sziiléfalum 1945. marcius 15-¢ig Magyarorszaghoz tartozott. Kisebb-
nagyobb kihagydsok, bolyongasok és keresgélések utan végiil a Magyar Ré-
diénal kaptam munkdt. Elészor a Sziiléfoldiink Radidban dolgoztam, amely-
nek miisora a viligban szétszértan ¢l6 magyarokhoz szélt, majd a Hatdrok
nélkiil cimt mtsorhoz kertiltem, amely - és itt ismét szerencsém volt — éppen
akkor indult. Ebben a miisorban djra a hatdron tali magyarok kozote, elso-
sorban a délvidékiek kézott lehettem, s ez fontos volt nekem. Es az is, hogy
a Hatdrok nélkiil cimt nemzetpolitikai radiémisort Magyar Orokség dijjal
tuntették ki 2016-ban. A Hatdrok nélkiil szerkesztéségében nagyon szeret-
tem a munkdmat, de aztdn a Brédy Sdndor utcaban is 0j szelek kezdtek fujni.
Egy szamomra ismeretlen néi hang kézolte velem, hogy mésnap déleldte tiz
orakor jelenjek meg ebben és ebben az iroddban. Megjelentem. Egy irdasztal
mogott egy izgdga nyurga ficsur fogadott, jobbjdn, baljan egy-egy sz6ke cik-
lon. ,A csoportos leépités folyamatdban on érintett — vagott kdsds hangon
egybdl a kozepébe. — Holnap még bejohet dolgozni, de holnaputintdl nem
szdmitunk a munkdjira. Ha gondolja, olvassa el, és itt irja ald” Folalltunk,
kezet fogtunk, mintha éppen a Kossuth-dijat vettem volna 4t, s kioldalogtam.
Hatvanhét éves voltam ekkor, de néhany évet még szerettem volna dolgoz-
ni. Mdsnap elmentem még a megbeszélt riportot elkésziteni, ugyanis 6tszdz
hataron tuli fiatal nyaralt Kisoroszinal a Szentendrei-szigeten. S aztdn ezt is
megvagtam, mint ahogy a tobbi, még vigatlan anyagomat is, és ez mind el-
hangzott a Hatdrok nélkiilben. Egyszer csak benyitott az ajtén, éppen vigtam
az egyik riportomat, a személyzetis fénokhelyettes:

— Hallom, a felmondaisi id8d alatt is bejarsz dolgozni. Nem helyes.

- Nem ¢érdekel — mondtam. — Id8m van, kedvem is van hozza, a riport-
alanyok ¢és a hallgatdk vérjik, és ez nekem mindennél fontosabb.

— Nézd — kezdett bizalmaskodni —, lenne egy ajanlatom. Irjuk 4t a fel-
monddasodat k6z6s megegyezésre.

- K6sz6n6m, nekem nem fontos, ki vagyok ragva, és kész, mit véltoztat?

— De ha k6z6s megegyezés lesz, akkor fel tudok neked ajanlani még egy
teljes havi fizetést, ez lenne a k6z6s megegyezés.

—J6, rendben - vélaszoltam, meg vagyok véve.

Akkor még nem sejtettem, hogy végiil is jot tettek velem, amikor kirag-

tak.
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- Régi filmtekercseid digitalizaldsaval hogy haladsz?

- Kirtgasom utdn elkezdtem rendszerezni a filmjeimet, leporolni a fél
¢évszdzaddal ezel6tti meg még régebbi tekercseket. Beszereztem egy szkennert,
¢s mint annak idején a s6tétkamrdban, most szamitégép eldte, vilagosban csi-
nélom ugyanazt. A Képes Ifjiisdg szerkesztSségében én voltam a fotds, a labo-
rans, az archivalé egy személyben. A filmek rendszerezését és az archivaldst
id6hidny miatt és puszta lustasdgbol tobbnyire elmulasztottam. Hetente tobb
napot voltam terepen, és lapzarta el8tt az z6tt majom fuirgeségével kellett
kidolgoznom a képeket. Filmrél kivélasztottam azokat a felvételeket, ame-
lyek leginkabb kellettek a riporthoz, és a tobbi filmkockarél a legtobb esetben
soha nem hivtam el8 képet. S most, hogy sorra néztem 4t a régi filmjeimet,
val6sagos csoddkra bukkantam. Olyan képekre, amelyeket rég elfelejtettem,
hogy egyaltalan fényképeztem. Mindezt a zentai székhely(i Vajdasdgi Magyar
Muvelédési Intézet szamdara készitem, mert ugy gondolom, az 6 honlapju-
kon, a Vamadidn (VAjdasigi MAgyar Dlgitélis Adattdr) van a legjobb helye
képeimnek. Elészor az Arcanum szkennelt be negyvenhdromezer folvételt,
tobbet mér nem viéllaltak. A tobbit a zentaiak csinaljak, és jomagam. Ahogy
saccolom, kétszdzotvenezer folvételrdl van sz6, a negyede kdbé megvan.

Aztan 2012-ben folkérés érkezett Magyarkanizsarél, az irétaborbdl: a
Kanizsai Irétébor fenndllasanak 6o. évforduléjira készitsek kidllitast az ott
készilt forokbol. Az 1980-as években jirtam ott, akkor, amikor a Képes If*
Jjtisdg egyik-mésik munkatdrsa is irévé cseperedett. Akkoriban eléggé kezdet-
leges lébakon 4llott a lehallgatds. Az irék a gydgytirdében lakeak, a szobak
a hosszt folyoséra nyiltak, és ugy osztottdk be az irdkat, hogy egy ird, egy
beligyes, egy ird, egy beliigyes. Na, mindegy, elkésziilt egy nagy szabadté-
ri kidllitds az irétdborrol. A kévetkezd évben megjelent a konyv is Kanizsai
képmesék cimmel. Itt egytitt vannak irok, koledk, szerkesztdk, fészerkesztok,
vezérigazgatdk, parttitkdrok és besugok; a konyvben is, és ott voltak a varos-
haza elétti parkban, valamint a kiallitdson is.

Ezek utan sorra jottek a meghivasok: 6tvenéves volt 2017-ben a kozépis-
koldsok 6becsei miivészeti vetélkeddje, itt az elmule £él évszazadrol készitet-
tem kiallitdst. 1967-ben alakult mega Csurgéi Ifjusagi Miivésztelep, amelyrél
az 6tvenéves évfordulé alkalmabdl nyilt csoportos kidllitdson az én fotdim is
ki voltak 4llitva a Szabadkai Varosi Mizeumban. Ebbél az alkalombél konyv
is jelent meg Ifjiisdgunk, Csurgd — A Csurgdi Ifjiisdgi Mitvésztelep emlékeze-
te cimmel. De egy miésik kényv is megjelent, Bicskei Zoltin: A sziv sorsa —
A jazz és mi cimmel, tele van a jazzfotéimmal.

- Tehat digitalizédlod az életmiivedet. Masra is jut id6?

— A filmek digitalizélasihoz tartozik, hogy beszkennelem a még be nem
szkennelt jazzforéimat is. Evekkel ezelétt megkérdeztem Virag Gabortdl, az



A sotétben is litd kronikds ™ 291

tjvidéki Forum Koényvkiadé igazgatdjtdl, hogy kiadna-e a jazzfotéimmal
egy konyvet. Azt vélaszolta, hogy az én jazzfotéimon nétt fel, hozzam. Azéta
is hitegetem, hogy csindlom, de nagyon sok jazzfotém van, és mindig koz-
bejon valami mas, valahogy soha nem jutok a végére. Most szeptemberben a
magyarkanizsai irétdborban fejvesztés terhe alatt megigértem, hogy jovo ta-
vaszig kész leszek a szkenneléssel, és jovére megjelenhet a konyv.

- Hagyominyos fényképészet — digitalis technika? Szerinted mennyire valtoz-

tatta meg a fotézdst?

— Mivel fél életemet sotétkamriban éltem le, viccesen azt szoktam mon-
dani, hogy én még sotétben is litok. A mai ember ilyet taldn elképzelni sem
tud. El6bb a kilStt filmet kellett el6hivni, és ez azzal kezd8d6tt, hogy el6hivs-
oldatot kellett késziteni, vegytan és boszorkdnykonyha, megfeleld receptek,
kiilon el8hivé a filmeknek, de az is tobbféle lehet, gyors vagy lassu, lagy vagy
kontrasztos, finomszemcsés vagy durvaszemcsés. Mdsik recept a papirképek
eléhivasa. Mindegyiknek megvolt a pontos leirdsa, amit patikamérlegen lehe-
tett kimérni, mint példdul: a metolt, a hidrokinont, a béraxot, a kélium-bro-
midot, a natrium-szulfitot, a natrium-karbonatot és a tobbi vegyszert, de arra
is tigyelni kellett, hogy az oldatokat lehet8leg 18—20 Celsius-fokon tartsuk.
Eleinte mindent én magam mértem ki, de kés6bb kész hivokat is lehetett kap-
ni por alakban, azokat csak megadott mennyiségti vizben kellett feloldani, de
voltak koncentratumok is, amiket csak higitani kellett. Haszndlat utdn min-
dent jol zdrhat6 sotétbarna tivegekben taroltunk, és véges volt a kapacitdsuk,
tehat mindig Gjat és Gjat készitettiink, de azt is szem elétt tartottuk, hogy a
friss hivonak egy napot allnia kell, s csak azutdn hasznélhattuk. A hivé lugos
pH-értékd, a fixir, magyarul rogzits, meg savas. Ez egyforma volt a filmek-
nek és a fényképeknek, de a filmes és fényképes oldatot soha nem kevertiik,
kiilon 4lle a filmes és kiilon a papiroknak haszndle. Két sszetevobdl alle. Az
egyik a fixirsé volt, a natrium-tioszulfét, a masik meg a tartdsitdja, a kalium-
metabiszulfit, magyar kéznapi nevén a borkén, szerbiil mega vinobran, amely
az élelmiszerboltokban is kaphatd, mert ezzel tartésitjdk a bort meg a sava-
nytsagokat is. A filmes fényképezés, vagyis az analdg, ahogy ma eldszere-
tettel nevezik, mindig zsakbamacska volt. Amig el nem késziilt a kép, nem
tudhattuk biztosra, hogy sikeriilt-e. A digitalis fényképezés egészen mds. Ma
az egész vilag fényképez, leginkabb telefonnal, s mi kell hozza? Egy telefon
is elég, és a jobb késziilékek olyan hozzdadott képmaddosits, képjavitd szoft-
verrel is el vannak ldtva, hogy csoda. A digitalis fényképez8gépek is csodakra
képesek, és nagy elényiik, hogy olcsébbak abbdl a szempontbdl, hogy nem
kell hozz4 filmtekercs, és egyszertibb is a hasznilatuk, minden automatizalt.
Annak idején a filmes gépeknél el8bb bedllitottuk a gép fénymérdjét, mér ha
volt fénymérdje, hogy hiny DIN-es vagy hany ASA-s a benne 1év6 film. Az
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elébbi a német, az utdbbi az amerikai szabvany. Aztdn lemértik a fényt, és
allivottuk be az exponalasi id8t meg a rekesznyilast. Es allandéan korrigalni
kellett, mert példdul napon a fekete-fehér filmnél az drnyékot vettitk figye-
lembe, szinesnél pedig a napfényre mértiink. A legnagyobb elényiik meg,
hogy azonnal meg tudom nézni a képet. Manapség, ha a fotds nagy sombre-
réval a fején, nyakdban fényképezégéppel, egy szamarat vezetve végigmenne
a hosszu, zsaufolt makarskai strandon, folkopna az alla. A piliscsabai hdzunk
pincéjében egy ideig megvolt a sotétkamra, de aztdn folszimoltam, mert fo-
16slegessé vélt, most infraszauna van benne. Viszont egy ltszdlag lényegtelen
kulonbség mégiscsak van. Valdszintileg nem én vagyok az egyetlen olyan 6reg
fotds, akinek hidnyzik a szemcse. Annak idején kozelharcot vivtunk a film
szemcsézetével, mert minél érzékenyebb a film, anndl vastagabb rajta az emul-
zid, és igy nagyobb a szemcsézete is. Most, hogy digitalizalom a filmjeimet,
kiilonos 6rém tolt el, amikor meglétok a képernydn egy szép, nagyszemcsés
képet. Szememmel mindig megsimogatom a szemeséket.

- Csalddod uj otthona Piliscsaba lett. A gyerekek megnéttek, unokik vesznek

koriil...

— Az elmult szdzad utolsé évtizedének 6rok kérdése, hogy menni vagy
maradni. Ilyen cimmel interjasorozatot is készitettek az otthon maradt kol-
légik, azt hiszem, a konyv is megjelent. Egyik egykori kollégandm velem is
készitett interjut. En, amikor atjotttink, ittlétiinket ideiglenesnek képzeltem.
Azt hittem, ha arra egyaltalan sor keril, akkor ¢én leszek az, aki leoltja majd
a villanyt. Aztan belegondoltam abba, hogy az 6seim honnan, hova, meny-
nyit vindoroltak az évszézadok folyaman, ahhoz képest ez a kétszdzvalahdny
kilométer semmi. Anyai nagyapam, Schumacher Adim kémives valahon-
nan a tavolabbi német teriiletekrdl keriilt Bcskaba, anyai nagyanyam, Anna
Hanackova, magyarul Hanacsek Anna, ahogy a sziiléfalum reformatus teme-
t6jében a halviny majszint m(iké siremléken 4ll a neve, Szilézidban sziiletett
egy Jagendorf nevt falucskdban, valahol a lengyel-német hataron. Kerestem
szdzféleképpen, de nincsen, nem taldltam meg. Hany szdz meg ezer kilométert
bolyongott, amig Bécset elérte, s majd onnan Budapestre keriilt, ahol egy bi-
zonyos dr. Vargdék gyermekeit tanitotta német széra. Aztin Budapestrél Ko-
z¢ép-Bacskdba, Cservenkdra ment a csalddja, onnan meg Bacskossuthfalvéra.
A sziléfalum a torok utdn, 1786-ban népesedett be Gjra, akkor, amikor II.
Jézsef, a kalapos kirdly, Méria Terézia fia, a reformatusoknak is megengedte,
hogy 4j hont foglaljanak, és akkor Karcagrol, Jaszkisérrol és Kunmadarasrol
330 csalad koltozote Omér foldjére, de az 4j telepesek névsoraban Dormén
nevii nem taldlhat6. Annyit tudok csak, hogy Zalaban néhdny kisebb falu tele
van Dormanokkal. Apai éseim innen johettek délre? Ez megvan vagy 400-
500 kilométer. Apai nagyapam az elsé vildghdboru el6tt Amerikaba tédntor-
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gott ki, az hany ezer kilométer vajon? Ezekhez képest én csak egy kicsit errébb
jottem. Megszokni mégsem volt egyszer(i, mert 6reg fit, ahogy mondjék,
nem lehet atiiltetni, még ennyire se. S ha belegondolok, megérte-e? A gye-
rekek tekintetében egyértelmii. Mindannyian, az egyetemig, anyanyelvitkon
tanulhattak. Jancsi, a legidésebb fia villamosmérnak, a gépkocsiiparban dol-
gozik. Egy nagy nemzetkézi cég szervokormdany-tervezd részlegénél, amely a
vildg legnagyobb markdi: mint amilyen a Mercedes, a BMW, a Volvo, a Ford
stb. szdmdra tervezi az 4j tipusokhoz a kormanyokat, az egyik vezetd. A leg-
kisebb fiam, Baldzs ugyanitt a Ford szervokormany-tervezd csapatdnal dolgo-
zik. A multkor megkérdeztem téle, amikor egy 4j, szimomra még ismeretlen
Fordot littam, hogy ez milyen 4j kocsi. Ja ez, mondta, igen, én terveztem a
kormany4t. Berci fiunk a Borzsonyben ¢él, kozvetleniil az erdé mellete, f6ld-
méré maganvallalkozé. Aniké ldnyunk emberi eréforras és kozgazddsz vég-
zettséggel egy nagyobb cég nagyfénokének az irodavezetdje.

Amikor kiragtak a Magyar Radiébél, 2011-ben, pontosan akkor, ami-
kor megsziiletett az elsé unokdm, Janka, azt mondtam, le van szarva a vilag,
megsziiletett az unokdm, nagyapa lettem, azéta is lebegek, a fold felett jérok.
Aztin 2013-ban Jankdt kovette Aron, a masodik unokdm. Idén marciusban
két tjabb unoka sziiletett, Gusztav és Bendegtiz. Nagyon remélem, lesznek
még tobben is, igy lesz értelme az ember életének.

A feleségem, dr. Dudds Aniké végzettsége magyartandr és konyvtdros, a
21. szdzadi konyvtartudomanyok doktora, a Pazmany Péter Katolikus Egye-
tem Bolcsészkara konyvtardnak vezetdjeként ment tavaly nyugdijba, de még
most is visszajar6 tanarként tanit az egyetemen.

Hogy megérte-e attelepiilni, ilyen szempontbél taldn igen. Viszont azt az
ismeretségi kort, azt a kapcsolatrendszert, amelyet otthagytunk, amit szinte
kidobtunk az ablakon, mindazt Magyarorszdgon mér nem tudtuk folépiteni.
Ha pedig hazamegyek, Ujvidéken mar egyaltalan, de Szabadkén is mar csak
elvétve hallok magyar sz6t. Maradt Zenta, Magyarkanizsa, a Tisza mente és a
magyar tobbségli falvak. Megvéltozott a vilag, fogyunk, egyre csak fogyunk.

(Az interju 2024. junius—oktéber kozoee késziilt)

ABSTRACT e [ was born on All Souls’ Day, November 2™, 1944, in Omoravi-
ca (Stara Moravica, Bcskossuthfalva) — begins the introduction to his life,
photographer Liszl6 Dormdn, a living legend in Vojvodina. Between 1968
and 1988 he was a photojournalist and journalist for the newspaper Képes
ljisdg, and from 1988 to 1993 he worked for the Hungarian editorial staff of
Radio Novi Sad. Since 1993 he has been living in Hungary, and between 1998
and 2011 he worked for the Hungarian Radio, mainly on cross-border reports.
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Among others he documented Hungarian events of the second half of the 20*
century in the Délvidék region. One has the feeling that what Dorman did not
photograph did not happen. In his sociographic and cultural photographs, the

recent history of the Délvidék region comes alive.

KEY WORDS o Laszl6 Dormdn, life path, Képes Ifjusag,
photography, Social documentary photography,
culture, jazz, Délvidék

SAZETAK e Roden sam na Dan mrtvih, 2. novembra 1944. godine, u Staroj
Moravici — potinje uvod u svoj zivot od samog pocetka fotograf Laslo Dor-
man, koji u Vojvodini vazi za zivu legendu. Od 1968. do 1988. bio je fotore-
porter i novinar lista ,Képes Ifjisdg” (Ilustrovani glas omladine), a od 1988.
do 1993. radio je u madarskoj redakciji Radija Novi Sad. U Madarskoj Zivi
od 1993. godine, a od 1998. do 2011. godine, kao saradnik Madarskog radi-
ja, uglavnom je radio prekograni¢ne reportaze. Izmedu ostalog, zabelezio je
madarska zbivanja regije Delvidek druge polovine 20. veka. Covek ima oseéaj
da se nije dogodilo ono $to Dorman nije fotografisao. Njegove sociografske i
kulturne fotografije ozivljavaju noviju istoriju regije Delvidek.

KLJUCNE RECI o Laslo Dorman, zivotni put, Képes Ifjusig,
umetnost fotografije, socijalna fotografija,
kultura, dzez, Delvidek

Beérkezés idépontja: 2024. november 2.
Elfogadds id8pontja: 2024. november 29.
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A lebontdsra itélt x betiis haz (Tiszai arviz, Adorjan, 1970)



Kati néni (Vérésmart, 1971. szeptember 25.)




»Mindez én voltam egykoron” — Major Miska bacsi (Vérésmart, 1971)



A balkéni hdboruk egyik csantavéri dldozatanak,

Kovacs Dejannak a temetése (1992. majus 9.) e A Futaki
tti temeté (Ujvidék, 1991. november 1.)



Illyés Gyula kéltd, iré (Budapest, 1982. majus 11.) ¢ Faludy Gyorgy

koltd (Szeged, 1989. aprilis)



Safrany Imre képz6miivész szabadkai miiterme (1971)



Mészoly Miklés iré6 Hornyik Mikl6s vendégeként
az Ifjusigi Tribiinon (Ujvidék, 1977. november 3.)




Sara Sandor operatdr, filmrendezd 1979 augusztusiban e Benes J6zsef képzémiivész

a Kanizsai Irétdbor vendégeként 2016-ban



Tolnai Ottd koltd és Maurits Ferenc képzémiivész,

kolté a Kanizsai [rétabor vendégeként 2018-ban
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Curtis Fuller amerikai jazzharsonds (Belgrad, 1979) ¢ Nancy Wilson

jazzénekesnd (Belgrad, 1978)



Chet Baker jazztrombitds, éncekes, zeneszerz (Belgrad, 1979)



A Tanyaszinhaz kozoénsége Csantavéren 1981-ben
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OPPOZICIONALIS MULTREPREZENTACIOK
JUGOSZLAVIABAN'

OPPOSITIONAL REPRESENTATIONS OF THE PAST IN YUGOSLAVIA
OPOZICIONALNE REPREZENTACIJE PROSLOSTI U JUGOSLAVIJI

FEHER VIKTOR
magyar nyelv és irodalom szakos tandr, néprajzkutatd
MA, mesterszakos bolcsész
Ujvidéki Egyetem, Magyar Tannyelv(i Tanit6képzd Kar, egyetemi tandrsegéd
MTTK - Kulttrakutaté Mihely, mithelyvezets
PTE BTK TKI Néprajz, Kulturélis Antropolédgia Tanszék, doktorandusz

viktor.feher@magister.uns.ac.rs

OsszEFOGLALO e Tanulmanyom a titdi Jugoszlavia emlékezetpolitikdjaval
szembenalld, oppoziciondlis multreprezenticidk mitkodésébe nyujt betekin-
tést. A bevezetdben a népfelszabadité haboru reprezenticidjira koncentréld,
4ltalam hegemonikus multreprezenticiénak nevezett jugoszlév emlékezetpo-
litika térnyerését a Voros Hadsereg és a partizdnok szabadkai hatalomatvéte-
lének példajin keresztiil mutatom be. Ezt kovet8en azokat az oppozicionalis
reprezentdciokat tekintem 4t, melyeket mikroszinten forgalmaztak szerte a
volt Jugoszldvidban. Végezetiil pedig a korabeli oppoziciondlis reprezentaci-
ok egyik szabadkai példdjaval foglalkozom tanulmanyomban. 2018 és 2023
kozote a mule kiilonbozé megjelenitéseit vizsgdltam a varosban. Ebben az id6-
szakban részt vettem a vérosban szervezett megemlékezési szertartdsokon, fel-
vételeket készitettem, beszélgettem, majd félig strukeurdlt interjukat folytat-
tam a ritusok szervezdivel és résztvevdivel. A multrdl sz616 narrativak mélyebb
megértéséhez frote forrasokat is felhaszndltam. A szabadkai kézgytijtemények-
ben elérhetd, megemlékezésekkel kapcesolatos dokumentumok mellett, fontos-
nak tartottam azoknak az ismeretterjesztd és tudomdnyos kiadvanyoknak a
megismerését és forrasként vald kezelésée is, amelyek kapcsolatba hozhatdk
egy-egy szabadkai emlé¢khellyel, de felhaszndltam a jugoszldv és a poszttitSista
emlékezetpolitikdval foglalkoz6, Jugoszldvia teriiletére koncentrdld kordbbi

' A kutatds az NKFI K 147073. szdm, Krizis és mindennapi stratégidk: a tdr-
sadalmi é kornyezeti krizisek antropoldgiai perspektivii cimi projekt timo-
gatdsdval val6sult meg, a tanulmdny megirdsat pedig Magyarorszag Collegi-
um Talentum programja timogatta.
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kutatdsok eredményeit is. E tanulmény a 2018 és 2023 kézote vizsgdlt szabad-
kai multreprezentacidk egyikére koncentrél.

KuLcsszavak e emlékezetpolitika, tit6i Jugoszlévia,
oppoziciondlis multreprezenticid, Szabadka

BEVEZETO

Jovan Mikié¢-Spartak vezetésével a szabadkai partizdnosztag és a Vords Had-
sereg katondi 1944. oktdber 10-én az esti 6rakban inditottak fegyveres ta-
maddst, és oktdber 11-ére virradéra szabaditottdk fel Szabadkit (DUBAJIC
715-716). Az ezt kovetd napokban kidlevdnyt intézeek a lakossdghoz: meg-
tiltottak a varos elhagydsat, elrendelték a kivonult német—magyar hadsereg
minden fegyverének és vagyondnak leaddsat, tovabbé rendre és munkdra, a
parancsok tiszteletben tartdsira szélitottdk fel a szabadkaiakat (MACKOVIC
8). Oktober 17-én megalakult a végrehajedi és birdsdgi hatalmat gyakorld Ka-
tonai Kozigazgatds, mely alatt teriileti parancsnoksagok jottek létre. Az egyik
ilyen a Szabadkai Teriileti Parancsnoksag (vagy Katonai Parancsnoksdg) vol,
mely ald a vdrosparancsnoksdg is tartozott (MACKOVIC 9), mig a masik a
Keriileti Népfelszabadité Bizottsdg volt, amely szé¢khelyét a Sdrga hdzba tet-
te. Az épiilet kordbban, vagyis a masodik vilaghdboru alatt regnald, rivélis
rezsim idején is a letartoztatottak fogva tartasanak, kihallgatasinak és elité-
lésének helyszinéil szolgélt. Ezzel egytitt, ahogyan szerte a felszabaditott
jugoszlaviai teriileteken, ugy Szabadkan is megkezdédott a népellenségnek
titulalt megszallokkal és segitSikkel, tovédbba a hdborus blincselekményeik-
kel valé foglalkozds, melynek soran sokakra igazsagtalan és kegyetlen bunte-
tést szabtak, és nagyszamu targyalds nélkiili haldlos itéletet hajtottak végre
(PUREINOVIC ).

Az 1944. oktdber 17-én létrejott szabadkai vérosparancsnoksig a Sirga
héz haldlraitéltjeit a Zentai uti temetd és az egykori Macskovics-féle tégla-
gyar kozotti teriileten — és tovabbi szabadkai helyszineken — végezte ki, s te-
mettette tomegsirba. A Katonai Ké6zigazgatdst 1945. janudr 27-én sziintették
meg (MACKOVIC 11), melyet kdvetden Jugoszlavia-szerte a szovjet tipust
dllamszocialista rendszer, majd annak szocialista varidnsa, a jugoszlédv 6nigaz-
gatdsi szocializmus, tovdbba Josip Broz Tito rendszerspecifikus ikonografia-
janak kiépitésére helyez8dote a hangsuly (A. SAJTI 215-221). A mulerél szl6
hivatalos narrativédban, a mésodik vilighaboras emlékmiivek felavatisa, és az
évforduldkon valé megemlékezések alkalmaval a hdboru alatt és a felszabadi-
tasi harcok sordn elesett szabadkai partizinok/kommunistik szerepe értéke-
16dot fel. Ez pedig sszefiiggott azokkal az orszagos folyamatokkal, melyek
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keretében, a masodik vildghdbora eseményeibdl meritve, a szocialista Jugo-
szldvia megkisérelte megteremteni a jugoszlav tirsadalom kollektiv emlékeze-
tét (VERVAET 230), dldozatként dbrdzolva a partizanok koézott harcolékat, a
kommunistékat és a mésodik vilighabort koncentraciés taboraiban elhuny-
takat.

A masodik vilighdborat kovetd idészakedl egészen Tito 1980-as ha-
lalaig Jugoszlaviaban az eddigickben bemutatott multreprezenticié uralta
a nyilvinos diskurzusokat. E narrativa hegemonikus reprezenticiénak te-
kinthet6, hiszen egyediiliként volt jelen, s azt az adott idészak elvarasaihoz
alakitva forgalmaztdk az emlékezeti vallalkozék, mikézben minden tovabbi
multreprezentaciodt kizartak (a fogalomrél ldsd MOSCOVICI; vé. ERIKSEN
104). Ez utébbiak voltak a korabeli hivatalos emlékezetpolitikdba nem illesz-
kedd, azt megkérddjelezd multrdl sz616 narrativik, melyeket oppoziciondlis
reprezentacioknak nevezek tanulmidnyomban (l4sd err6l HOWART nyomdn
BALATONYI 35). Ezekrdl lesz sz6 a tovabbiakban.

OPPOZICIONALIS REPREZENTACIOK A TITOI JUGOSZLAVIABAN

Dolgozatomban amellett érvelek, hogy jollehet a nyilvdnossag elétt kevéssé
lathatéan, de mikroszinten — és a kiilfoldi emigrécié korében (DUREINOVIC
42; KUDRA BEROS) - jelen voltak a mdsodik vilaghdbora oppozicionalis
reprezentacioi a tit6i Jugoszlavidban. Ez alatt azt értem, hogy a jugoszldv
kulturdlis emlékezetben (ASSMANN), a hegemonikus multreprezenticidban
¢s hivatalos emlékezetpolitikdban népfelszabadité hiboruként és szocialista
forradalomként reprezentalt malt a lokélis szinteken kiegésziilt a médsodik
vildghdbort csalddi és helyi eseményeivel és dldozataival (KARGE 246), to-
vabb4 a megszallonak tartott katonai egységek helyi segitbire és harcosaira
val6 emlékezéssel (DUREINOVIC 42). A Harcosszoverség killonbozé telepii-
léseken miikodd helyi szervei példdul 1949-ben jelentést irtak arrél, hogy a
Horvat Koztérsasag teriiletén a népfelszabadité hdboru elesett partizdnjai-
nak nyughelyét felszantottdk, mikozben az usztasik sirjait feldiszitették
(BERGHOLZ 88). Amellett tovébbd, hogy a korabeli reprezenticié szerint
a ,népellenség” kategéridjiba tartozd elesett katonak sirjait tobb helytitt
gondoztdk (DUREINOVIC 42), sét olyan torekvések is voltak — példdul a
szlovéniai Kranj kornyékén —, hogy az elesett partizanoknak allitott emlé¢k-
muvon szerették volna feltiintetni azoknak a helyicknek a nevé is, akiket az
ellenséges német hadseregbe soroztak be a masodik vildghdboru alatt, s annak
kotelékében vesztették életitket (BERGHOLZ 88). Volt példa arra is az egyik
montenegrdi faluban, hogy a partizanok sirhelyei kozelében az egyik csetnik
tiszenek is siremléket emeltek, mig a szerbiai Ca¢akon olyan emlékmivet 4lli-
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tottak 1956-ban, melyre tizenegy helyi csetnik katona neve is felkeriilt, amiért
az emlékallitds kezdeményezdjét hiisz hénap bortonre itéleék (DUREINOVIC
42). Felhaborodast valtott ki a Harcosszovetség korében, és szorgalmazedk a
betiltasit az olyan Gjratemetéseknek, melyeken a népellenségek helyi kotédé-
sti, elesett tagjainak f6ldi maradvanyait a hozzatartozok sajét sirba helyezték
szépszdmu egylttérzovel, és amelyeken a gydszszertartds keretében fényképe-
ken jelenitették meg 8ket (BERGHOLZ 88).

A korabeli hegemonikus Jasenovac-reprezentaci6 arnyékdban is ott hu-
z6dtak az oppoziciondlis reprezenticidk. Masok mellett Franjo Tudman, a
késobbi fuggetlenedési torekvések vezetdje, a Horvdt Munkdsmozgalom Tor-
ténetét Kutatd Intézer igazgatdjaként az usztasa rezsim dldozatainak felmé-
rését célzé 1964-es kozvélemény-kutatds eredményeire és sajat vizsgalataira
alapozva 1965-ben jelentést irt a Horvit Koztdrsasdg Kommunista Partjd-
nak Kozponti Bizottsigdhoz azt hangstlyozva ki, hogy a masodik vilagha-
bort alate mttkodd Fiiggetlen Horvit Allam teriiletén mikodé koncentraci-
s tdborokban elhunytak szamét eltuloztak, killondsen Jasenovac esetében
(KOLST® 229-230). Annak ellenére, hogy jelentésével birdlta a hivatalos
emlékezetpolitikat, ekkor emiatt nem, csak 1981-ben itélték hdrom év bor-
tonre, miutdn nyilvdnossagra hozta éllaspontjat a horvat emigracié folyoira-
tdban (KOLSTQ 230).

Jol latszik tehde, hogy a kommunikativ emlékezetben (ASSMANN) t4-
rolt kozelmult eseményei lathatévd viltak az emlékezet (lokdlis) helyeiben
(NORA), s azok a hegemonikus reprezenticié nem hivatalos kiegészitdi-
ként vagy helyettesitéiként mikodeek a helyi lakossig korében. Ezek azok
a multreprezentaciok, melyek Tito halalit kovetden nyilvanossdgra keriil-
tek, mégpedig lathatévé téve és forgalmazva azokat a mésodik vilaghaborus
szenvedésnarrativikat, melyek a szerb és a horvét etnopolitikai elit kozti 4l-
dozati versengésben cstcsosodtak ki (POPOVIC, MILOSEVIC-TOUQUET,
KOLSTQ, NORRIS). A tovébbiakban - az eddig bemutatott példdkhoz ha-
sonléan — ugyszintén oppoziciondlis reprezenticiénak tekintem Szabadka
felszabaduldsat, vagyis a partizanosztag és a Voros Hadsereg 1944. oktdber
10-ei hadmiiveletét és oktdber 11-ei hatalométvételét (DUBAJIC 715-716),
valamint az azt kovetd intézkedéseket is, melyek a Szabadkai Népfelszabadi-
té Bizottsdg hdborus blinoket kivizsgal¢ kiillonbizottsiginak és a népvédelmi
osztaly szabadkai csoportjdnak tevékenységéhez kotddtek, s amelyek szem-
ben élltak a korabeli hegemonikus reprezentacidkkal.
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A legfrissebb kutatdsok szerint 1944. oktdber 10-ét kovetden 1167 embert
itéltek halalra, végeztek ki és temettettek el Szabadkan, a Zentai uti temetd
szélén taldlhatéd Macskovics-féle téglagydr agyaggodrében, és mas szabadkai
helyszineken (BOGNER-MESZAROS). Az 1944 és 1980 kozdtt forgalmazott
hegemonikus multreprezentacié kordban a tabusitott kivégzések (KOVAGO
578) reprezentdcidjat a hozzatartozék egymds kozott megosztott tapaszta-
latai és megéllapitdsai forméltdk, amelynek sordn kialakult e csoport kozos
sorstudata is. Mindez jol ldtszik az egyik, édesapjat 1945-ben elveszitd beszél-
getétarsam megfogalmazaséban:

»Errél még szélni, beszélni sem volt szabad. Mi mar gyerekek meg-
tanultuk otthon, mi az, amirél szabad otthon beszélni, mi az, amirél
az utcdn ¢és az iskolaban nem szabad beszélni. Ez megvolt, és ezt mi
tudtuk. Olyasmi, volt egy ilyen mondés, hogy hit nem tudom ¢én, J4-
nos bécsinak a felesége itt volt, »tehdt a Jénos bécsit is«, vagy csak
» Ot is«. Ebbél tudtuk, hogy az a sors érte azt a bizonyos Janos ba-
csit, ami az édesapamat. Széval ez igy azért elterjedt, tgyhogy akkor,
amikor [...] ezt felszinre dobtdk, akkor ez, szerintem azért tudott ilyen
gyorsan terjedni, mert az emberekben azért ez benne volt” (79 éves
szabadkai férfi. 2023. februdr 25.)

Az interjurészletbdl kivildglik tehdt, hogy a csalidok és a bizalmas kap-
csolatok terében, a kommunikativ emlékezer szintjén (ASSMANN) megallapi-
tisok formdlédtak. Az idézet utolsé mondata pedig arra utal, hogy miutén e
megallapitasok 45 évvel késébb nyilvanossigot nyertek, egységes alldspontot
is eredményeztek, majd a csoportképzddés, az etnopolitikai mobilizécié egyik
alapjavd is véltak. Az oppoziciondlis reprezenticioknak a bizalmas, csalddi
korben kimondott megallapitisokon tal hangstlyos szerepe volt a kivégzések
helyszineinek, a torténelmi események kulturalis terepeinek is, melyeket a ha-
talom birtokosai az ellendrzésiik alatt tartottak. A visszaemlékezések szerint
Szabadkdn a beligyi szervek kiséreék figyelemmel a kivégzések helyszinée, s
kiilonféle biintetéseket foganatositottak az odamerészked8kkel szemben, pél-
d4ul az aldbbi esetben:

»Negyvenhét-nyolcban gimnazistdk [...] igy keriilnek birdsag elé [...]
6k, mint magyar érzelm( gimnazistak. Elmentek oda, és viragot dob-
tak [...], kicsapjék Sket a gimndziumbdl. Aztdn, utdna végil csak visz-
szaveszik [...], szeretett volna (értsd: egyikiik) orvosi egyetemre jutni.
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Végiil arra nem, de 4llatorvosira folveszik. Nagyon nehézzé tették abba
azid6be itt is, valakinek az eléremenetelét. Végiil 6, féiskola szintig be-
fejezi az allatorvosit, és végil kimegy Amerikdba.” (71 éves szabadkai
térfi. 2023. mércius 31.)

Az ilyen és ehhez hasonl6 eljarasok alakitottik a hozzatartozok viszo-
nyat a kivégzések fizikai teréhez, az események mai, megemlékezéseken
mondott reprezenticidi pedig a visszaemlékezések vonulatat. Lissunk erre

még egy példat:

»Apdmnak a nagybdtyja kirdlyhalmi. Tiszta magyar csalddok vagyunk,
¢s én harmincnyolcbeli vagyok, ez meg a negyvennégyes idékbe tor-
tént. Es a nagymamammal jéttiink mindig ide, arra, mert ott volt a
nagymamanak a sziileinek a sirja. Es mindig csak egy-két szal viragot
mertiink ledobni, mert itt orokké sétaleak, és akit észrevettek. Hat
mindig ugy jottiink, hogy mink is néztiik, hogy miké nincs a kornyék-
be senki, akké ledobta a nagymamam a virdgot, de mink mellette v6-
tunk, és mindig arra figyelmeztetett, hogy... ha én nem is leszek, ide
elgyere. Itt nagyon sok artatlan van, mert miért, mert magyarok. Hala
Istennek, hogy most nyilvdnos, nyilvinosan meg tudjuk tartani” (83
éves szabadkai né. 2021. november 2.)

ZARSZO

Tanulminyomban arra szerettem volna ravildgitani, hogy a jugoszlav hege-
monikus reprezentdci6val, vagyis a hivatalos ,kiils¢” alldsponttal szemben a
traumatikus élmények és az azokra vald visszaemlékezés szintjén fennmaradt
egy masik, ,,bels8” olvasat (vo. PAPP 126). Ahogyan Jugoszldvia-szerte, gy,
megitélésem szerint, a habort emlékezetének hordozéi két tiborra oszlottak
Szabadkan is. Mig az egyik csoport ,,szérnyt eseménye” a mésodik vilaghd-
boru alatti Szabadkahoz és a varosban hatalmat gyakorlé fasiszta katonai-po-
litikai elit tevékenységéhez kapcsolddott, a mésik ,,csoport tudatédban kits-
rolhetetlen nyomot” (v6. ALEXANDER 1) a partizdnok és a Voros Hadsereg
hatalomatvétele utani cselekmények hagytak. A felszabaditds utdn, illetve a
hébort lezérultat kovetden ugyanis a partizinok és a jugoszlév vezetés a le-
gy6zott ellenséghez vald viszonyuldsara, a hdborts binok felel8seinek és a
velitk egyiittmikoddknek a szamonkérésére 6sszpontositott (DUREINOVIC
5). Miutdn pediga hdbort utdn hatalmat gyakorlé elit a partizdnok és a Voros
Hadsereg gy6zelmeivel keriilt vezetdi szerepbe, a felszabaduldsért kiizdkre
¢s a tetteikre valé emlékezésbdl élle ossze a jugoszlav hegemonikus mule-
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reprezentacio, és a csalddi emlékezetbe szorult a habords binésnek tartott
szabadkai lakosokkal szembeni eljarisok emlékezete. A legydzott ellenség
(népellenség, a Mdsik) tdmeges megsemmisitésének ténye tehde ldthatatlan
maradt a titdi Jugoszlavia nyilvinos diskurzusaiban (KUDRA BEROS 131), s
azt oppozicionalis reprezenticiéi forméjaban forgalmaztik csupdn a bemuta-
tott példak mentén a helyi lakosség korében.
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ABSTRACT e My study provides an insight into the functioning of opposi-
tional representations of the past set against the politics of memory in Tito’s
Yugoslavia. In the introduction, I illustrate the emergence of Yugoslav memory
politics focusing on the representation of the People’s Liberation War, which
I call hegemonic past representation, through the example of the Red Army
and Partisan takeover of Subotica. I then observe the oppositional representa-
tions that were circulated at the micro level throughout the former Yugoslavia.
Finally, I will focus on an example of contemporary oppositional representa-
tions in Subotica. Between 2018 and 2023, I examined different representations
of the past in Subotica. During this period, I participated in commemorative
ceremonies organised in the city, recorded the ceremonies, conversed and con-
ducted semi-structured interviews with the organisers and participants of the
rites. I also used written sources to gain a deeper understanding of narratives
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about the past. In addition to the commemorative documents available in public
collections in Subotica, I also considered it important to study and source the
scholarly and academic publications that could be associated with a particular
memorial site in Subotica, and to draw on previous research on Yugoslav and
post-war memory politics focusing on Yugoslavia. This paper focuses on one
among the representations of the past in Subotica that were studied between

2018 and 2023.

KEY WORDS e memory politics, Tito’s Yugoslavia, oppositional
representation of the past, Subotica

SAZETAK e Ovasstudija pruza uvid u funkcionisanje opozicionih reprezentaci-
ja proslosti koje se suprotstavljaju politici se¢anja Titove Jugoslavije. U uvodu
predstavljam uspon jugoslovenske politike se¢anja, koju nazivam hegemoni-
stickim predstavljanjem proslosti, sa fokusom na predstavljanje narodnooslo-
bodilatkog rata, kroz primer oslobadanja Subotice od strane Crvene armije i
partizana. Zatim istraZuje opozicione reprezentacije koje su kruzile na mikro
nivou Sirom bivse Jugoslavije. Kona¢no se studija bavi jednim suboti¢kim pri-
merom savremenih opozicionih reprezentacija. U periodu od 2018. do 2023.
godine ispitivao sam razlicite reprezentacije proslosti u gradu. U ovom peri-
odu udestvovao sam u ceremonijama komemoracije organizovanim u gradu,
snimao, razgovarao, a potom vodio polustrukturirane intervjue sa organiza-
torima i u¢esnicima manifestacija. Takode sam koristio pisane izvore kako bih
stekao dublje razumevanje narativa o pro§losti. Pored dokumenata koji se od-
nose na komemoracije dostupnih u javnim zbirkama u Subotici, smatrao sam
vaznim da upoznam i koristim kao izvore one obrazovne i nau¢ne publikacije
koje se mogu povezati sa spomenicima u Subotici, ali sam koristio i prethodna
istrazivanja koja su usmerena na jugoslovenskom i post-titoistitkom politikom
se¢anja sa teritorije Jugoslavije. Ova studija se fokusira na jednu od suboti¢kih

reprezentacija proslosti ispitivanih u periodu od 2018. do 2023. godine.

KLJUCNE RECI e politika secanja, Titova Jugoslavija, opozicionalna
reprezentacija pro$losti, Subotica
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OsszZEFOGLALO e Munkim a kupuszinai (bacskertesi) hagyoméinyos me-
semondast és Toldi Istvin kupuszinai mesemondét mutatja be. Kutatdsaim
sordn dtnéztem az adott téma szakirodalmar és Raffai Judit vajdasdgi magyar
népmese-katalogusat. Kupuszina/Bécskertes maig 6rzi paléc nyelvjardsat, ha-
gyomdnyait, egyedi népviseletét. A faluban az 1950-es években még lehetett
¢l8szavas mesemonddst hallani, késébb viszont arra kellett felfigyelniink, hogy
mint sok mds hasonl¢ teleptilésen, a rddid, a tévé elterjedését kovetden a me-
sék irdnti igény, ezdltal pedig az élészavas mesemondds csaknem megsziint.
Kizardlag valés torténeteket mesél a kozosség, a torténetmonddsban inkdbb
a realitds igénye domindl. Adatkozl8im visszaemlékezései arra utalnak, hogy
régebben is féleg megtortént eseményeket osztottak meg egymdssal a falubeli-
ek, a népmesét pedig a gyermekek sziileikesl és nagysziileikesl hallhateik. El-
tek a faluban mesélé emberek, akiket szivesen hallgatott a lakossdg, azonban
8k nem népmeséket, inkdbb tréfds torténetcket mondtak el. Az adatkozlok
beszdmoléi és az deekintett szakirodalom alapjan elmondhaté, hogy négy ha-
gyomdnyos mesemonddsi alkalom biztosan létezett: a borbélynal, a kovacsndl,
a kispadon a felndttek korében, és a gyermekeknek valé mesélés.

KuLcsszavak e népmese, hagyomanyos mesemondais, é16
mesemondas, Kupuszina (B4cskertes), Délvidék,

Vajdasag
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A hagyomdnyos mesemondds a felnétteknek szént mifaj, melynek £6 célja a
szorakoztatds (RAFFAI-DALA). ,A mesemondd a népmesék megfogalmazdja
és el6addja, tehdt anyaggytijeo, koltd és eléaddmiivész egy személyben, aki egy
kisebb kozosségnek miivészi formédban a kiilvildg eseményeit és az emberi élet
torvényszertiségeit tolmdacsolja. A népmesék irdnti érdeklédése, a mese vildgé-
ban valé tdjékozddni tuddsa rendszerint mér gyermekkordban megnyilvanul,
s mire felnd, kialakul az a témacsoport, vilagszemlélet, erkélcsi felfogds, nyelvi
készség, amelynek alapjin meséit kivalasztja, repertodrjit 6sszeallitja. A fono,
a katonasdg mér csak bévit, szilarditja a mesemond6 meseanyagdt, tuddsat,
gazdagitja kifejezéskincsét. Tuddsdnak felhaszndldsara életének kilonbozd
szakaszain, foglalkozdsdtdl és kornyezetéedl figgden kerill sor” (KOVACS
1980a: 577). Toldi Istvan kupuszinai mesemondé a kovetkezd gondolato-
kat osztotta meg a Képmds ﬁjségiréjéval: »Hiszen a jo magyar népmese az
mindig az életre tanit. Arra, hogy hogyan kell minden helyzetben embernek
maradni, miképp kell megérizniink a méltésigunkat, a biiszkeségiinket. Arra
is tanit, hogy harcolni szemt6l szembe kell, a gonoszt pedig tisztelni, félni
kell, de kotelezé legydzni. A népmese arra is felhivja a figyelmet, hogy amig
haladunk a célunk fel¢, segitséget kell nytjtani masoknak: ha egy rézsabokor-
nak, akkor annak, ha egy kemencének, akkor annak, ha egy 6regasszonynak,
akkor annak. A mesében az is benne van, hogy a legreménytelenebb hely-
zeteknek is van megolddsuk” (KONCZ). Voigt Vilmos szerint: ,A legkiva-
l6bbnak megismert mesemondék rendszerint igazdn sok mesét tudnak, ezt
mir ifja korukban neves mesélékedl elsajatitott mesékkel kezdik, majd ezutan
is szinte minden médon gyarapitjak mesetarukat. Aszerint is kiilonbéznek
a mesélék, hogy milyen tudatossiggal alakitjak a hallottakat. Altaliban a jé
eléadé valtoztat, de ezzel csak pregndnsabba, kiszinezettebbé teszi a mesét”
(VOIGT 246).

A népmese az él6sz6 miivészete, mely mogote két ember 4ll: a mesemon-
dé és a hallgaté. A kifejezdeszkozokhoz hozzatartozik nemesak a beszéd és az
azt kisérd arc- és kézjarék, hanem az emberek kozotti viszony is (vo. KOVACS
1980b). A meséld és a hallgatdsdg olyan kozosséget alkot, melyben mindenki
aktiv vagy passziv médon, de a hagyomany birtokosavé valik. A mesemondas
az ¢16sz6 miivészete, ami nemcsak azt jelenti, hogy jobb ¢l8széban hallani a
mesét, hanem azt is, hogy a mesemondds litvénya is segiti a mese befogaddsat,
élvezetét és megértését. A mesemondo6 a mesei kép bemutatdsahoz tobbféle
eszkozt is hasznal: véltoztatja a beszéd ritmusét és gyorsasagat, a hangerejét,
az arckifejezéseit, gesztusokkal hangsulyt ad egyes szavaknak, indulatot fe-
jez ki veliik, parbeszédes részeknél hanghordozésaval és gesztusaival jétssza
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el azonosuldsit a mesei szereplokkel. Ezek mellett mozdulataival megalkotja
a mesei teret, ¢és kommunikal a kézonséggel (RAFFAI-DALA). Mesemondé-
ként fontosnak tartom ezeknek az eszkozoknek a hasznalatic, hiszen mesé-
lés kozben nemcsak eléaddk vagyunk, hanem némiképp egy kozosség tagjai
is, tehdt keziinkben a lehet8ség, hogy aktivva tegyiik a hallgatésigot. Ehhez
elengedhetetlen a kozonség reakcidinak, érdeklédésének és viselkedésének
a megfigyelése, hogy aztdn ezeket az informdcidkat tudatosan felhasznaljuk
mesemondds kozben.

NYOMTATASBAN MEGJELENT KUPUSZINAI
MESEANYAG ATTEKINTESE

»A Vajdasigi Magyar Kulturszovetség megbizasibdl 1949 és 1953
kozott kezdddott meg a vajdasagi falukutatds, amelynek keretében a
szovetség tobb szervezett magyar néprajzi gydjtést is timogatott. Az
egyik csoport Bacskertesen, Doroszlén és Gomboson végzett terep-
munkidt, ennek eredménye Czimmer Anna gytjtése, amely j6 néhany,
a bacskertesi borbélyndl elmondott folklérszoveget tartalmaz” (RAF-
FAI 10).

Penavin Olga Jugoszliviai magyar diakrén népmesegyiijteményében ol-
vashatunk Kupuszindn gytjtott torténeteket és meséket. Tobbek kozote itt
is taldlkozhatunk Czimmer Anna gytijtésével is. Ezek a torténetek a kovetke-
z6k: Tiiszerkezet, Mese a halilydl és a szegény emberrél, Mendemondaik, boszor-
kdnyhistéridk Kupuszindrdl (PENAVIN 1993: 176-179).

Silling Istvdn a Néprajzi Ldtohatdrban 1993-ban kupuszinai mondakat
¢és mesé¢ket publikalt, melyeket a mult szdzad 8o-as éveiben gyujtott. A nép-
mesék tipusok szerint a kovetkez8k: Krisztus a fosvény asszonyt tekndsbékivi
viltoztatja, Krisztus a lovat megbiinteti, A kaldsz megrovidiilése, Krisztus és
Szent Péter éjszakai szdlldson, kocsmdiban, lakodalomban, A rest legény és a
szorgalmas lany (RAFFAI 341, 345, 372, 373, 385, 399).

KUPUSZINAI HAGYOMANYOS MESEMONDOK MEGISMERESE
A TEREPMUNKA ALAPJAN

A szabadkai Magyar Tannyelvti Tanit6képz8 Kar, melyen mester fokozatt
6vodapedagdgusi diplomdmat szereztem, nem csak erre a hivatasra készitett
fel. 2016 6szén kezdtem el tanulmdnyaimat a szabadkai Sérga hdzban, ahol a
pedagégia ¢és a pszicholdgiai targyak mellett elég hamar magaval ragadott a
néprajz és a népmesék vildga, ami az dvodapedagdgusi szakmanak egy nagyon
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fontos szegmense. Ekkor kezdtem el ismerkedni magéval a mesemondassal is,
¢s hamar Toldi Istvan lett a mesemond6 mesterem. A koz6s munkank legele-
jén kizdrdlag mesecsiszoldssal foglalkoztunk, azonban idével megfogalmazo-
dott bennem a szidndék, hogy a diplomadolgozatomat 2020-ban réla irjam
meg. Az évek sordn sokat dolgoztunk egyiitt, és ennek a koz6s munkdnak
az eredménye a Toldi Lstvin, a népmese’/e mestere és a Kupuszinai mesemondds
cimii dolgozataim.

Miel6tt ratérnék azokra a kupuszinai hagyoményos mesemonddkra, aki-
ket a terepmunkdm sordn ismertem meg, szeretném bemutatni Toldi Istvant
és kapcsolatat a népmesékkel.

Toldi Istvan nemcsak mesemondd, hanem telepiilésének univerzélis ha-
gyomdnyapoldja, és a helyi kulturalis élet fontos alakja, aki 2018 Sta a Petdfi
Séndor Miivel6dési Egyesiilet elnoke is. A kupuszinai kozosség kiemelkedd
tagjaként Toldi Istvdn a sajat anyanyelvén, pal6c nyelvjardsban mesél. Toldi
még hagyomanyos korillmények kézote tanulta a mesemondas ,,tudoményét”
¢desapjatol, amikorra viszont a tuddsa aktivizalédhatott volna, kozosségiink-
ben a mesemondds szokdsdnak hagyomdnyos alkalmai megsziintek, igy mar
csak a folklorizmus keretein beliil taldlta meg kozonséget. Emiatt 6t is a ha-
gyomanyos mesemondok kozé sorolndm. Gyermekként megtanult meséi és
torténetei hosszt éveken 4t csak régi emlékként éltek tovabb, s taldn a sors
fintora, hogy ldnya 2003-ban meseillusztricidjival dijat nyert a zentai szék-
helyt Kélmany Lajos Népmesemondé Versenyen, amelynek dontéjén adedk
at ezt az elismerést is. Toldi Istvdn ekkor — a dijitadéra varva — figyelmesen
végighallgatta az 6sszes mesemonddt, és eldontotte, jovére 6 lesz az elsé he-
lyezett. Mesemonddnk eltokélt és céltudatos volt, igy a kovetkezd évben je-
lentkezett a zentai mesemondé versenyre, és ahogyan azt ki is tizte maganak
célul, elsé dijas lett. Egyik verseny ¢és dij kovette a mésikat, Toldi minden-
hol gy6zelmet aratott. Elmondadsa szerint a legrosszabb dij, amit elnyert, az
elsé helyezés volt. Csalad és munka mellett, a szabadnapjait arra forditotta,
hogy minél tobbet meséljen, és ezért hajlandé volt dldozatokat hozni, hosz-
szt utakat megtenni: ,,...magam is egy allds és gazdilkod6i munka mellett
mivelem, hala a nejemnek, aki szitkség esetén helyettem végzi el a munkie,
¢s mindenben tdmogat. Bizonyos, hogy nélkiile logisztikai képtelenség volna,
hogy eljarjak mesét mondani, hogy beteljesitsem azt a kiildetést, amely az
enyém. Mirpedig meggy6z8désem, hogy az ember csakis a szdmara kijelolt
uton haladva lehet eredményes, hiteles, kozosségének értékes és hasznos tag-
ja. Szamomra magyarnak lenni nemcsak a nemzethez valé tartozést, hanem
egyfajta életmindséget is jelent” — nyilatkozta a Magyar Szénak 2018-ban
(L. MOGER). Toldi Istvén mostanra hiromszoros Mesefa dijas mesemondd,
magaénak tudhatja a Palécorszag Orokés Mesemondéja cimet, megkapta az
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Aranyalma dijat, a Népmivészet Mestere és a Magyar Kultura Lovagja, de a
Szeder Fabian- és Kdlmany Lajos-dij biiszke tulajdonosa is. Az idei év augusz-
tusiban pedig dtvehette a Magyar Eziist Erdemkeresztet is.

Istvan meséit mindig paléc nyelvjirdsban mondja. Biiszke kicsi falujara,
hagyomanyaira és arra, hogy a magyar nyelv sokszintségéhez 6k is hozza tud-
nak tenni valamit. Ertékesnek tartja mindazt, amit az ember magéval hoz, le-
gyen az szokds, nyelvjaras vagy barmilyen jellegti tudds. Szdmtalanszor képvi-
selte mér sziiléfalujat egy-egy eseményen, magéra oltve biiszkén a kupuszinai
népviseletet, és ha épp nem mesélt, akkor tincolt. Toldit mindig viseletben le-
het ldtni mesélni, ez is azt jelzi, buiszke gyokereire. 2013-ban igy nyilatkozott
a Hét Napban: ,, A nyelvjiras, a népviselet tehat nem olyan dolog, amit8l mi-
elébb meg kell szabadulnunk, hiszen egy kozosséghez valé tartozdsunkrdl ad
hirt. Nédlunk, Kupuszindn nagyon fontos a hagyomanytisztelet. Lakodalmak-
ba menet mar a kétéves gyermeket is népviseletbe 6ltoztetik. Késébb, ahogy
névekszenek, gy vonjuk be 8ket muvelédési egyesiiletiink szakesoportjaiba.
A hagyomany fontossdgdnak tudata, szeretete igy mar gyermekkortdl kezdve
felszivodik a kicsikben. Veliink, idésebbekkel egytitt nemcsak érzik, hanem
tudjik is, hogy ha lemondandnk a hagyomdnyainkrdl, tulajdonképpen ma-
gunkrdl, magyarsagunkrél mondandnk le” (KOVACS 2013).

Amikor célul tliztem ki, hogy megismerjem a kupuszinai mesemondés
hagyomdnyit, természetes volt szamomra, hogy Tolditdl kérek segitséget, aki
az adatkozl6k ajdnlaséval jérult hozz4d munkdm ezen részéhez.

Négy id6sebb adatkozl6vel sikertilt beszélgetnem a mese- és torténet-
mondds szokdsairél és hagyomanyairél Kupuszindn. Szinte minden beszélge-
tés igy kezdédott: ,Olyan, mint a Toldi, még nem volt.” Magit a mesemon-
dést mindenki az 6 személyével kototte ossze. A beszélgetések sordn mégis
kideriilt, hogy éltek a faluban olyan személyek, akikkel a mesemondds szem-
pontjabdl érdemes foglalkozni.

Az elsé személy, aki — mint mesemondd, Toldi Istvan utén — az adat-
kozlék eszébe jutott, Séta (Vinkd) Pali bacsi volt. Az elmondésok szerint az
1950-es évek tdjékdn mesélt a faluban, de nem meséket, hanem egyéb tor-
téneteket mondott el. A falubeliek leirdsa szerint ezek olyan narrativék vol-
tak, amelyeket kizarélag a Mivel6dési Hazban mesélt a szindarabok kozott, a
sziinetekben: ,De volt olyan, hogy a szindarab sziinetjében volt a Séta Pal, a
Vinko. Régi fehér gatya, ing, kalap... és az minden sziinetben olyan vicces me-
s¢ket, rengeteg érdekeseket tudott azelétt. De én nagyon apré gyerek votam.
De emlékszem ra nagyon. Nem volt a sziinetben kimenés, alig vartuk. Néha
jobb volt, mint a szindarab” — mesélte M. I. Minden adatk6zlém megeré-
sitette, hogy Séta (Vinké) Pali bacsi torténeteit nagyon kedvelték, minden
alkalommal sikeriilt megnevettetnie a kozonséget. Ami emlitésre mélt6, hogy
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sem ezeket, sem mds torténeteket nem mesélt sem otthon, sem pedig mas
térsasagban: ,Nekem nem, otthon nem. A szinpadon. Emlékszem, gyerek
vétam. No és én akkor ott a szinpadon lattam t6bbszor, hallottam neki eze-
ket a monolégokat. Humoros volt nagyon, meg a kozonség nagyon nevetett.
Nagy tapsokat kapott, meg kedvelt¢k sokan. Vinké Pali bacsi, no akké..” -
mondta el fia, S. J., akinek emlékezete szerint néha a lakodalmi késziil6dések
soran lehetett még édesapja torténeteit hallani.

»Ezt is tudni kell. Mer még a mozdulatai is... az sziiletett arra, hogy azt
eléadja. Hit az olyan nevetés, olyan taps volt. Ilyen vicceket nagyon tudott,
nagyon, nagyon! Volt benne, ami igaz is vét, de hozz4 is tudott adni. Réter-
mett volt arra, hogy 6 tudta azt kiegésziteni, hogy az humoros legyen. Na-
gyon jo tehetsége vot. Azt ldtom, hogy a Sterli [ Toldi Istvan] is ilyen. Nagyon
jO sz6tehetsége van a Pityunak is. Litom, hogy tudja kiegésziteni a torténetet,
hogy érdekes legyen, odafigyeljen ra a nép. Biztos, hogy sokakban van hu-
mor, de nem tudja kiegésziteni, gy elmondani” — B. M. pontosan fogalmazta
meg, hogy szerinte milyen az igazan j6l mesélé ember.

Séta Pél, mivel a szinpadrol szérakoztatta a kozonségét, ilyen forméban
mér kapcsolddik a folklorizmus keretein belil miikodé mesemondashoz,
azonban szerettem volna megtudni azt is, hogy voltak-e olyan emberek, akik-
nek szintén volt tehetségiik a torténetmondashoz, azonban azt egy termé-
szetes kozegben mutattdk be, munka vagy beszélgetések sordn. Harom ilyen
személyrdl hallottam az interjuk alkalmaval.

Adataim koziil kitinik Harcsa Misa bécsi személye, aki M. I. elmond4-
sa szerint hazugsagmeséket mesélt a borbélynél az 1950-es években. A tényt,
hogy élt a mese a kupuszinai borbélynal, Czimmer Anna gytjtése is megerd-
siti. A torténetek foleg fiktivek voltak, viszont adatk6zlém szerint volt, hogy
megtortént eseményeket is mesélt, csak olyannyira eltalozva, hogy bar tudtak,
nem igaz, szinte hihetdvé valt a torténet hallgatdsa kozben. M. I. ezt mesélte
Harcsa Misa bécsirdl: ,En azt nem ismertem, de egy kicsit azért emlékszem
ré. En gy tudom, hogy Harcsa Misa bacsi. Ez kitalale torténeteket. Ilyen,
hogy... azért is hivtdk Harcsa Misa bacsinak, mert azt mesélte, hogy elment
haldszni, és akkor egy kocsitengét meggorbitett, meg ilyen kotelet rakotote a
kocsi tengelyére. Azt buktatdnak hasznélta, és akkora harcsét fogott, meg egy
kisborjut kotote erre. Szinte majdnem hihetdvé valott. Akkora haresit fogott,
hogy lovakkal huzta ki. Nagyon jol ki tudta karikirozni. Ennyit tudok réla.
Ez nagyon régi. Ez ilyen hazudés, jol tudta eléadni. Ezeket se én hallottam,
gy mondtik, hogy ilyeneket mesélt. T ezeket a borbélyna, meg talén a férfiak
korében a kocsméban.”

S. ]. adatk6zl6m még két olyan személyre emlékezett, akik bar népmesé-
ket nem meséltek, de torténeteikkel szérakoztattik a falu kozosségét. Allitisa
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szerint a falu lakosai szerettek ezeknek az embereknek a tirsasigéban lenni,
sokszor esténként atjirtak hozzdjuk, hogy meghallgassanak néhdny toreé-
netet. ,H4t itt lakott par hdzra az 6reg Sandor bcsi. Fn azt agy szerettem
hallgatni, annak olyan szaftosan gyitt ki, amit mondott. Figyelté, mint gye-
rek. Ugy habzott a sz4ja, ahogy meséte. Nem vét unalmas. Nagyon fontos az
eléadds, hogy hogy télalja fel valaki a dolgot. Meg volt egy Bravac, kovécs. Az
is rengeteget. Néla 6sszejottek sokan, mer dolgozott este tizig, és akkor télen
mit csindljanak, akkor oda elmentek, és akkor ott nagyon sokat mesét” — em-
lékezett vissza S. J. Adatkozlém, sajnos, Sandor bacsi nevére nem emlékezett,
Bréavac kovécsrol azonban kideriilt, hogy Maros Palnak hivtik.

HAGYOMANYOS MESEMONDASI ALKALMAK KUPUSZINAN

A multbéli mesemonddsi alkalmakat az adatkozI6k visszaemlékezései alap-
jan prébalom bemutatni. Az adatkozléim koziil sokaknak nemcsak a sziile-
ik, hanem a nagysziileik meséltek otthon. Az idésebb adatkozl6knek sokszor
munka kozben, vagy amikor az id6 ugy engedte, ritkdbban elalvis el6tt, de ez
kevésbé volt jellemz6. ,Hat amiké jé kedve vét 6reganydmnak, vagy én sem
nem aludtam véna, és akkor itt volt nalunk: — Meséljen mé valamit! — konyo-
rogtem. Nem kiilon alkalmakkor. Volt, hogy ott aludtam, és akkor, ajde, este
egy mesét, amig nem alszik a gyerek... Vét, hogy a végit mar nem is hallottam,
elaludtam” — emlékezett vissza S. J. A fiatalabb adatk6zl8imnek pedig mar in-
kébb elaltatas céljdbol meséltek esténként, de a nagysziilék mas napszakokban
is meséltek unokdiknak. Penavin Olga a Jugoszliviai magyar népmesék elsé
kiaddsaban ir errdl: ,, A legbuzgdbb meschallgatdk falun-virosban egyardnt a
kis gyerekek 10-12 éves korig. Meseadagjukat azonban tobbnyire a nagyma-
matél kapjak, a sziilék nem érnek ra ilyesmire. Ma tehdt a mesemondas szép
szokdsa a nagymama feladata és kedves, de néha terhes kotelessége lett. Tobb-
nyire este, lefekvéskor keriilt rd sor az 4gyban” (PENAVIN 1984: 11).

A multban ¢él6 mesemondasi alkalom volt Kupuszindn a borbélynal:
»Azeldtt a borbélynal. Amikor megborotvalték a férfiakat, akkor nem siet-
tek, ott még elbeszélgettek” — mondta el M. J. Ezt az adatot Czimmer Anna
is aldtdmasztja (CZIMMER 2081). Ezenkiviil sok torténetet lehetett hallani a
kocsmaban, kiilonb6z6 munkak sordn és fleg esténként a szomszédsagban.

LAltalinos falusi mesélési alkalmak: majd minden faluban esténként,
tavasztdl késé Oszig, ha elvégezték a munkdt, megetették a joszdgot, megva-
csordztak, kililnek a hdz elé¢ a kispadra levegét szivni, pihenni, elbeszélgetni
a vilag sordrdl. Ilyen alkalom a vasirnap délutdni tanyazds, »banddzas« is”
(PENAVIN 1984: 11). Kupuszindn is ez volt az egyik legmeghatdrozébb hely,
ahol torténeteket lehetett hallani. ,Nagyon sokan tiltek kint, de a férfiak min-
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dig kulon iiltek. Azok kértydztak. Minden sarkon kirtya volt. Az asszonycsa-
pat, azok meg pletykdztak. Mink gyerekek meg jétszottunk. Vasarnap is tiltek
kint... rengeteg vot a nép, most nem il senki. Itt is tiltek, mesélt ki mit meséle,
az életirdl, ilyen dolgokat” — idézte fel M. 1. gyerekkori emlékeit.

Az dteekintett irodalom és a terepmunkdn elhangzott adatok alapjén
elmondhatom, hogy Kupuszinin négy hagyomanyos mesemondaisi alkalom
biztosan létezett: a borbélynal, a kovacsndl, a kispadon a felnéttek korében és
a gyermekeknek valé mesélés.

HAGYOMANYOS MESEMONDOK, ADATKOZLOK
REPERTOARJANAK A MEGISMERESE

A terepmunka sordn igyekeztem minél jobban megismerni adatk6zI8im me-
serepertodrjat. Az 1950-es években meséld Sota Pél, amint mar emlitettem,
nem mesékkel, hanem egyéb torténetekkel szérakoztatta kozonségée. Bar re-
pertodrja nem mesékbdl allt, torténetmonddsa kozben mégis hasznélt narra-
tiv folklormotivumokat a mesélés hangulatdt keltve, eziltal pedig elbeszélése
a folklor részévé vale. Fia két monoldg cimére emlékezett, azonban a tartal-
méra nem: Meccs és Rétessiités. Egy masik adatk6zl6m, B. M. pedig arra em-
lékezett, hogy a PalacsintasiitésrSl mesélt egyszer Pali bacsi. Ebbél a néhany
cimbdl arra merek kovetkeztetni, hogy az ihletet a falu hétkoznapi életébdl
meritette, taldn ettdl is véltak olyan életkozelivé és népszertivé monoldgjai.

Idésebb adatkozl8im koziil legtobben hallottak mesét otthon. Bar nem
emlékeztek az Gsszes cimre, mégis az adatok egymds kozott megegyeztek.
Ezeket a mesecimeket hallottam az adatk6zl6imtdl, akiknek sziilei vagy nagy-
sziilei meséltek otthon: Az aranytojdst tojé tyik, Piroska és a farkas, Félig nyi-
zott bakkecske, Brémai muzsikusok.

B. M.-nek otthon sosem meséltek, azonban esténként sokszor gytileke-
zett a szomszédsag naluk, vagy egy mésik hdzndl, és itt sok torténetet hallott.
Legtobbszor az aktualis dolgokrél vagy a multban torténtekrdl csevegtek,
azonban egy torténetet megosztott velem, amir6l mér nem tudja, hogy mese
volt-e vagy valosig. A torténet arrdl sz6l, hogyan akarta a férfi megcsalni a
feleségét, aki a végén tuljart az eszén.

Id8sebb adatk6zléim meseismerete azokbdl a torténetekbdl all ossze,
melyeket még gyermekkorukban meséltek nekik, bar mér ezekre sem emlé-
keznek teljes egészében.

A falu lakosairdl elmondhaté, hogy a térténetmondds valdban része
volt mindennapjaiknak, azonban a visszaemlékezések arra utalnak, hogy
f8leg tapasztalataikat, régen tortént eseményeket osztottak meg egymdssal.
Az interjuk sordn ¢én is szdmos torténetet hallottam a piacos kalandokrdl,
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a kocsmai fogadasokrol, melyek koziil néhdny éppoly hihetetlen, mint egy
népmese.

Arr6l is vannak adataink, hogy Kupuszindn az 1950-es években még le-
hetett élészavas mesemonddst hallani, késébb viszont arra figyelhetiink fel,
hogy a lakossig hozzééllasa megvéltozott, és a torténetmonddsban inkébb a
realitds igénye dominal. A kozosséget az évek soran mar 4j ingerek érték: ré-
did, tévé, ujsagok, mozi, ezaltal az érdeklédési koriik is megvéltozott. Errél
a fordulatrél Nagy Olga ir tanulmanyéban, amikor egyik adatkozl8jét idézi,
aki a fondban mesélt: ,, A hosszt tiindérmesék mar mindink4bb elmaradtak,
mert kind az ember a mesébdl. Mar nem hissziik, hogy ugy is volt. Mikor
latjuk, hogy a valésig nem olyan, ez mdr nem igaz, akkor dtmentiink valami
regényesebbe, amit inkdbb hihetiink...” (NAGY 1971: 1499). Nagy Olga ezt
az 4talakuldst Ggy fogalmazta meg, hogy ,a realizmus betort a népkoltészet-
be” (NAGY 2001: 137).

Toldi Istvan ma mdr megkozelitéleg szaz mesét ismer, a legkedveseb-
bek szdmdra mégis azok, melyeket az édesapja mesélt neki. Ezek a Vas Laci,
Sziirkeld Péter, Fehérldfia, Csalimese, A bdtor jubdsz, Kilenc J6, Szalma, parizs
meg a bab és a Forrd vizet a kopaszra cimt mesék. ,, A mai napig ezek a kedven-
ceim. A tobbi olyan, amit itt-ott hallottam, és megjegyeztem” — vallotta be.
Meserepertodrja az évek sordn szimos mesével boviile, ezek koziil a legtobbet
a népmese folklorizmusénak szinterein beliil (mesemondé versenyek, feszti-

valok, szakkorok) hallotta.
A NEPMESEK MAI ELETE ES TOLDI ISTVAN SZEREPE

Méra a hagyomanyos mesemondisi alkalmak megsziin6félben vannak, azon-
ban misik, dtalakult formdjukban egyre népszertibbek. A népmesemondék-
kal szinpadon, kiilonb6z6 rendezvényeken, mesemondé versenyeken, mese-
kocsmakban, mithelyek keretein belil talalkozhatunk, s ezek az alkalmak és
helyszinek egyre csak béviilnek. A zentai Kalmany Lajos Népmesemondé
Verseny minden vajdasigi mesemondd szdmdra egy kiemelkedSen fontos és
meghatdrozé rendezvény. Gyerekek, fiatalok és felndttek itt hallhatnak és
mondhatnak népmesét — szakmai zstiri jelenlétében. Egy versenyrél termé-
szetesen senki sem térne haza szivesen tires kézzel, azonban a Kélmdany Lajos
Népmesemondé Versenyen mégis azt érzem, hogy a jelenléviket nem csak a
dijak és a helyezések motivaljik. A versenyen egy olyan meseszeretd, nyitott
és érdeklddé kozonség veszi korbe a mesemonddkat, akiknek 6rom mesélni.
Toldi Istvan szdmdra is a kezdetekben ez a verseny volt a meghatdrozd, ma
pedig szamos fiatalt készit fel erre az eseményre, illetve évek 6ta a szakmai
zsUri tagja.
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Kupuszindn Toldi jelenléte elég volt ahhoz, hogy a k6z6sség ismét talal-
kozzon az ¢l8szavas mesemondassal. Persze, a korilmények megvaltoztak, de
a folklorizmusban tjra ¢l a mese. A faluban ma mér nem mulik el 4gy tinnepi
misor, hogy ne lenne a része a mese. Toldi Istvdnnak kétségteleniil nagy sze-
repe van a mai folklorizmus keretein beliil miik6dé mesemondésban. Mun-
kissdga és sikerei nagyban motivéljik a fiatalokat arra, hogy ezzel a miifajjal
kezdjenek el foglalkozni. Példamutatéan tanitja a fiatalokat, adja 4t tudését
és tapasztalatait, 2023-ban pedig megalapitotta a Toldi-féle mesecsiszolé mu-
helyt. A miihely keretein belil egy teljes napon keresztiil foglalkozik a mese-
mondokkal és a mesemondasi technikdk ismertetésével.

A mesemondds mostanra nem csak a szérakoztatdsrol szol, sokkal inkdbb
identitdsjelolévé valt. A fiatalokat nyelvjrdsuk, viseletitk megérzésére moti-
valja. Biszkén veszik fel falujuk viseletét, és képviselik Kupuszinat. Nyelvji-
rasukra értékként tekintenek, hiszen egyedivé vélnak altala egy mesemondéi

kézegben.
ADATKOZLOK

B.M. sziletett 1944-ben Kupuszindn, katolikus
M.I.  1942-2022, Kupuszina, katolikus

M.].  sziletett 1951-ben Kupuszinan, katolikus
S.J.  sziletett 1952-ben Kupuszinan, katolikus
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ABSTRACT e This study aims to present the traditional storytelling practices
of Kupusina (Hungarian: Bécskertes or Kupuszina) and Istvdn Toldi, its re-
nowned storyteller. A comprehensive review of the extant literature on the
subject was conducted, including Judit Raffai’s Vojvodina Hungarian folkeale
catalogue. It is noteworthy that Kupusina has maintained its Paléc dialect,
customs, and unique traditional attire. In the 195 0s, oral storytelling was still a
prominent form of entertainment in Kupusina, however, it was observed that,
like many other similar settlements, the demand for tales and consequently
for oral storytelling almost disappeared following the advent of television and
radio. The community’s storytelling is dominated by the need for reality, and
only true stories are told. The respondents’ recollections indicate that in the
past, the villagers primarily engaged with true events, with children acquir-
ing folktales from their parents and grandparents. The community included
storytellers, though their repertoire did not encompass folkeales, but rather
comprised humorous anecdotes. Based on the respondents’ accounts and the
reviewed literature, four traditional storytelling occasions were identified: at
the barber’s, at the blacksmith’s, at the table among adults, and storytelling for
children.
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KeY woRDs e folk tale, traditional storytelling, oral storytelling,
Kupusina (Hungarian: Bicskertes), Délvidék,
Vojvodina

SAZETAK e Rad predstavlja Kupusinsko (madarski: Bdcskertes ili Kupuszi-
na) tradicionalno pripovedanje i Iitvana Toldija, pripovedacda iz Kupusine.
U sklopu istrazivanja je izvrSen pregled stru¢ne literature na temu i katalog
pripovedaka vojvodanskih Madara Judite Rafai. Kupusina i danas ¢uva svoj
palocki dijaleke, svoju tradiciju i jedinstvenu no$nju. U Kupusini se 1950-ih
godina jo§ moglo ¢uti usmeno pripovedanje, dok je kasnije primeéeno, da kao
u velikom broju sli¢nih naselja, $irenjem radija i televizije skoro pa prestala
potreba za pri¢ama, pa tako i za usmenim pripovedanjem. Zajednica prica
isklju¢ivo istinite pri¢e, u pripovedanju pretezno dominira potreba za realno-
§¢u. Prise¢anja ispitanika ukazuju na to, da su Zitelji sela i ranije delili istinite
dogadaje, dok su se narodne pripovetke prenosile deci od roditelja, deda i
baba. U selu su ziveli pripovedati koje je stanovnistvo rado slugalo, medutim
oni nisu kazivali narodne pripovetke ve¢ smesne anegdote. Prema iskazima
ispitanika i stru¢noj literaturi se mozZe redi, da je postojalo najmanje Cetiri
tradicionalnih prilika za pripovedanje: kod berberina, kod kovaéa, na klupici

medu odraslima i pri¢anje deci.

KLjUCNE RECI e narodna pripovetka, tradicionalno pripovedanje,
usmeno pripovedanje, Kupusina, Delvidek,
Vojvodina
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Létiink 2024/1—4., 331-345. Miihely ® 331
ETO: 394-055.2(497.113 Topolya)(092) ORIGINAL SCIENTIFIC PAPER

TOPOLYAI NOI ELETTORTENETEK
A 20.SZAZAD KOZEPEROL

WOMEN’S LIFE STORIES FROM MID-20"™ CENTURY BACKA TOPOLA
ZIVOTNE PRICE ZENA 1Z SREDINE 20. VEKA 1Z BACKE TOPOLE

Bakos LiLLa
MA, 6vodapedagdgus
Ujvidéki Egyetem, Magyar Tannyelvti Tanitéképzé Kar, Szabadka
MTTK - Kulttarakutaté Mihely, tag
bakos.lillaz222@gmail.com

OsSZEFOGLALO e ,A narrativ biografiai megértés hirom kulcsfogalma: él-
mény, megélés és elbeszélés” (KOVACS 374). E hirom kulesfogalmat kiemel-
ve és vezérfonaluk mentén teszek kisérletet Topolya 20. szdzad kézepi min-
dennapjainak megismerésére. Narrativ biogréfiai elemzés ltal, interjukészités
utjan gytjtottem elbeszéléseket, torténeteket hdrom adatkozlétdl. Arra tore-
kedtem — Kovécs Eva tanulmdnya mentén —, hogy ,visszavigyem” az elbeszél6t
egykori élményei kozelébe, ezéltal pedig minél kézzelfoghatobba, hitelesebbé
téve mindazt (uo.). Ezen munka keretein beliil olyan eseményeket, élettoreé-
neteket, elbeszéléseket gytdjtottem és elemeztem, amelyek egyrésze feltarjak
a mult szdzadot a mindennapi tdrténetek segitségével, masrészt pedig tanul-
sigként szolgalnak szamunkra. A kutatds sordn harom, 65. életévét betoltott
topolyai nét kerestem fel, és készitettem velitk élettdrténeti interjat. Sziileté-
siikté] kezdve ifjukorukon 4t egészen a hdzassagukig terjeden beszélgettiink,
kissé érintve a hdzassdgkotést kovetd idészakot is. BeszélgetStarsaim élményei-
nek felidézésén keresztill bepillanthattam csalddjukkal valé kapcsolatukba,
mindennapi nehézségeikbe, humoros és szomort pillanataikba, mikdzben
Topolya 20. szdzad kozepi mindennapjaiba is betekintést nyerhettem.

KuLrcsszavak e élettorténetek, élmények, elbeszélések,
mindennapok, 20. szdzad, Topolya
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A 2024 tavaszan végzett kutatdsom sordn célomnak tartottam megvildgitani
a 20. szézad kozepi topolyai mindennapokat néi lencséken keresztiil, vagyis a
hdrom néi interjualanyom éltal verbalizalt események és élmények vizsgalata
mentén igyekeztem hozzédjarulni a kézelmulerdl sz616 tirsadalomtudomanyi
ismeretek bévités¢hez. Médszeremiil az élettorténeti interjuk készitését vé-
lasztottam, melyekre a személyes latogatdsok soran kerilt sor rogzitve, majd
feldolgozva az elhangzott elbeszéléseket.

Elsé interjialanyom, akire tanulminyomban Katalin dlnéven hivatko-
zom, 193 5-ben sziiletett, s egész életében Topolyan élt. Altaldnos iskolat, majd
gépirdi tanfolyamot végzett, mellyel el is tudott helyezkedni. Hobbiként, de
néha eladdsra is készitett gobelineket, melyek a mai napig diszitik hazar. Két-
szer ment férjhez. Els6 hazassagabdl két gyermeke sziiletett, mostanra elveszi-
tette dket, misodik férje pedig hat éve hunyt el, s azéta egyediil él. Masodik
interjialanyomra Julia dlnéven hivatkozom. O 1949-ben sziiletett. Edesanyjat
koran elveszitette, édesapjaval és testvérével élt. Elmonddsa szerint mér elemi
iskoldban megmutatkozott tehetsége a képzdmiivészet irdnt, de csak felndte-
ként tudta igazan kibontakoztatni. A varrasban is tehetséges volt, ezzel kereste
a kenyerét. Mint mondta, az elsé hdzassaga sok f4jdalmat okozott neki, de a
miésodik férje megmutatta neki, milyen érzés igazan szeretve lenni. Jelenleg
egyediil ¢l, s aktiv szerepet vallal Topolya kulturalis életében. Harmadik inter-
jualanyomat Andrea dlnevén emlitem tanulmdnyomban; 1955-ben sziletett.
Kilencéves koraig egy Topolya kérnyéki tanydn élt sziileivel, majd a vérosba
koltozeek. Kiemelte, hogy a tanyasi iskola utdn nehéz volt szdmdra felzdrkoz-
ni tdrsaihoz az 4j elemi iskoldban, viszont szdmos kihivas utdn befejezte azt.
Cukrészinas volt egy ¢vig Topolydn, majd tervei szerint Szabadkan tanule
volna tovébb, de sziilei betegsége és a szimos otthoni teendd sziilévarosaban
tartotta. Egész életében érdeklédott a festészet irdnt, de sohasem foglalkozott
vele komolyabban. Jelenleg férjével él egy Topolydhoz kézeli szalldson.

Az eddigiekbdl jol kivehetd, hogy a néi perspektiva irdnti érdeklédésem,
illetve a feltdrni szandékozott multbéli idészak és a kutatds helyszine egytitt
jart azzal, hogy az interjualanyok kivalasztasinal arra t6rekedtem, hogy a 65
¢évnél idésebbek kozil kertiljenek ki. Emellett, mindhdrom interjualanyom
topolyai, akik a varosban élték le életiik eddigi részét, s elédeik is a varoshoz
kotddeek. Mindezt azért tartom fontosnak hangstlyozni, mert nem igazén
talilkoztam olyan korabbi kutatdssal, melyben a 20. szdzad masodik felének
topolyai mindennapjaira koncentréltak volna, s melynek szindékaval e tanul-
mény sziiletett. A multat tehdt az interjualanyaim perspektivajabdl szeretném
bemutatni a kovetkezé oldalakon elészor Katalin, majd Julia, s végiil Andrea
élettoreéneti narrativai mentén.
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»Korulbelil olyan tizéves lehettem, amikor az anydm kérdezte, ha volna
testvéred, mit szélnal. A, nekem nem koll. Hat mit csindlnal vele? Durvén
mondtam, hogy megfojtandm. De hit nem azon volt a hangstly, nem akar-
tam testvért. De aztan késdbb, mikor mar nagyobb, meg most is mondom,
hogy hét kdr, hogy nem volt testvérem” — mesélte beszélgetStarsam, azzal
folytatva, hogy leginkabb a magény az, ami miatt sajnalja, hogy nem sziile-
tett testvére. Felkeltette az érdeklédésem az egykézés jelensége, amire véla-
szokat a kapcsolddé szakirodalomban kerestem. Egy jéval kordbbi id6szakra
vonatkozé elemzésben Buday Dezs6 dllapitotta meg, hogy a birtokok egyben
tartasa érdekében ragaszkodtak az egy gyermekhez, ne kelljen gondoskodni
a vagyon tobbfelé osztdsirdl (BUDAY 9-10). Mig egy mésik munkdban az
alabbi olvashatd: ,,Az egykézéssel kapcsolatosan hazankban — és killonésen
igaz ez a két vildghabora kozott — dltalinosan elterjedt volt az a nézet, hogy
az f8leg a magyarokat sujtja” (SHLETT 162). Mindezek kapesdn Katalin
élettorténetében is valaszokat kerestem. Ahogyan elmondta, az otthonukat
¢s a megélhetésiiket tekintve nem mindig voltak a helyzet magaslatan, vi-
szont rendszeresen el6 tudtdk teremteni a napi betevét, és tetd is volt a fejitk
felett. Nagyjabol 1941-ig laktak bérben. Az innen valé elkoltozést egyfajta
felszabadulasként értelmezték, 4mde sok baj is volt a sajat hazzal. Vizesedett
a szigetelés hidnya miatt, ami interjialanyom szerint akkoriban igen gyakori
probléma volt Topolydn. Maga a haz nddtet8s volt, és hiarom helyiség volt
benne: az utcai szoba, a konyha és még egy hatsé szoba. A konyha szabad-
kéményes volt, amit késébb megsziintettek. Bekoltozéskor a hatsé szobdban
egy régi kemence maradvanyai hevertek, s ezzel kezdeniiik kellett valamit.
,Es emlékszek ra, az apamnak ahuga meg anyus hordtak ki aztat a patkat. Es
mire kihordtak, letit az egész fal, ledélt. Ugyhogy akkoé tjat kéllset csindlni,
4j falat” Harkai Imre szerint a szabadkéményes konyhakrél mar 1859-bél
van adatunk, s innen flitotték a szobaban 1évé kemencét (HARKAI 1148).
A csalad rengeteget dolgozott ezen a hdzon, viszont olyannyira helyrehoz-
tik, hogy a sziillék nagyon sokdig itt laktak még azutdn is, miutdn lanyuk
férjhez ment. LEn mindigapdmmal aludtam, nemtom hény éves koromig, de
még 12 éves voltam, biztosan vele aludtam. Két d4gyunk volt, azé szegények
voltunk. Aztdn apus dtment az asszonyhoz, és akkor én egyedil aludtam”
— nevetve mesélte. Az udvarban megtalalhat6 csigis katban [évé viz ihatat-
lan volt, esetleg locsolasra vagy jészdgok itatdsira hasznéltak. Ivovizet és a
mindennapok teenddinek elvégzéséhez sziikséges vizet a kozelben [évé artézi
katbdl nyerték: , Este mentiink két kanaval, én is mentem, és akkd anydm le-
dztatta a ruhd, és akké még masnap reggelre megkollott hordani a bogracsot
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vizzel, hogyha anyus elkezd mosni, hogy akké megmelegszik a viz, és akko,
hogy birjon mosni.”

A szill6k munkajéra ratérve megtudhattam, hogy iparosok voltak. Ka-
csakat és libakat vasaroltak fel, esetenként tyukokat is, melyeket felpucolva és
becsomagolva szimos helyre elszéllitottak vonattal.

»Volt nekik iparjuk, kivették az ipart, az olyan engedélyféle is volt, de
hat kollott ott a hdznal, megvolt, hogy volt egy tgynevezett vagohid,
de az egy olyan helyiség volt, mit tudom ¢én, 3x3,5 méter, és akké ott
volt a vigd, ki volt az egész cementezve, mer megvolt, hogy hogy sza-
bad dolgozni vele, és akko ott vigtik, oszt emlékszek ra, hogy koriil
olyan kis folyoka volt, és akké ott bent vageék, ugye folyt a vér is, meg
minden, meg volt olyan, ahova kifolyt az a viz, ilyen nagy, [...] mély
szerkezet, oda folyt ki az a véres viz, aztdn mikor lemostak, és akkor
kiilon volt egy helyiség, ahol az asszonyok kopasztottak.”

Mirtha Zsuzsinna szerint az Alf6ld, kilonosen déli harmada, nemcsak
a baromfidllomdany strtiségével, mennyiségbeli mutatéival ttinik ki a Karpat-
medence térségei kozil, hanem a baromfitartas dgazatainak teljességével, a
tenyésztett fajok gazdagsigaval és az utébbi 100-150 év folyaman mar a piaci
éreékesités dominancidjéval is (MARTHA 63-64). Az asszonyok, mikor le-
vagtéik a baromfit, vizes ruhat tettek ra, megvasaltak, és igy ki lehetett szedni
szdrazon a tollat. A toll nagy részét kiszedve, mér bele is tették a baromfit a
katlanba, melyben el6zéleg mér vizet melegitettek. Kiilonben a tollat, melyet
szarazon kiszedtek, a tollas zsidoknak adték el, akik tovabbi kereskedés cél-
jabol tartottak igényt rd. A szakirodalom agy ir errél, hogy a felvasirlé tollas
zsid6k Gsszevasdroltak a tollfelesleget, majd 6mleszeve taroledk. A vegyes tol-
lat nem lehetett ily formdban eladni, valogatasra volt sziikség. Tipikus gyer-
mekmunkdnak szamitott a tollak vélogatdsa és fosztdsa, ennek értelmében 6k
végezték ezt a munkdt (VIRAG 2002: 36). A megkopasztott baromfit becso-
magoltdk, ezennel mér vihették is az drut a vonatallomasra. Ez volt a bevételi
forrds. Mindezek az emlékek interjialanyom hat-hét éves kordbél és onnan
kezdve szarmaznak, koriilbeliil 1941-t8l.

Gyermekként nem voltak jitékai: ,,[...] én meg kiskoromban jétszottam
porba; nekem a macska volt a jitékszerem, babdm se volt, valamikor voltak a
kaucsukbabék, de hit énnekem nem volt, mert aszontak, dréga”. Mesét sem
meséltek neki, de édesapja szeretete mély nyomot hagyott benne: ,,Valahogy
én az apamat nagyon szerettem. En talin még tizenkét éves voltam akks is,
miké apus letilt a székre, akkd én ma ott voltam, és odaiiltem hozzd az 6libe,
nagyon szerettem. Az anydmat azt nem annyira, az belém csorgetett [...].” Ezt
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és a kovetkezd torténetet is nevetve idézte fel: ,anyam az megabriktolt. Ami-
vel ért, volt, mikor léccel kaptam. Igaz, hogy tél volt, és akké vastag kabét
volt rajtam, mert valahova mentek, vagy csak 6 ment, nem tudom. Es hat
ugye kocsival, 16val, én is mentem volna. Aztdn visitoztam, vagy mit tudom
¢én, hogy nem engedték, hogy elmenjek, anyam leszéllt, megfogott egy lécet,
oszt...” J6llehet a mai nevelési elvek mésként szélnak — példdul a ,,...biintetés
szitkséges rossz, melyet a neveldi célok érdekében alkalmazni kell, de minél
ritkdbb esetben és minél kiméletesebben” (VARGA 105) —, de az interjtala-
nyom sem oriilt az effajta ,abriktoldsnak”, utélag tgy véli, hogy napjainkban
is lenne még értelme a testi fenyitésnek.

Az otthon végzendd munkék tekintetében adatk6zl6mén nem vole tal-
zott nyomds, nem volt rd sziikség, hogy fiatalként vezesse a hdztartést, viszont
besegitett. ,Kinti munkébél annyi érdekelt, hogy miké anydm elkildote ka-
palni. Tizenhdrom, tizennégy, tizenot éves voltam, akké mentem kapélni.
Nem allandéan, de voltam tarsasigban is, csoportba.” Ami az okratast illeti,
6voddba talan két évet jarhatott 6t-hat évesen a tisztelendd névérekhez. Virag
Gébor Topolya monogrifidja cimt konyvében ezt irta a 20. szdzad elsé felé-
ben zajlé évodai oktatdsrél: , A zirdai évoda az alapitisitél kezdve megsza-
kitds nélkiil folytatja munkdjit a két haborua kozti idékben. Egyediili 6vondje
Smith Lukrécia iskolanévér. Red harult az a feladat, hogy a nagyszamu 6vo-
dést nevelje, egyengesse utjukat az iskoldba” (VIRAG 2001: 153-154). A szer-
z6 ravilagitott arra is, hogy a mésodik vilaghaboru idején szerzetes névérek
vezették az 6voddt, Katalint tehdt a harmadik osztaly elsé félévéig a névérek
tanitottdk, majd a felszabaduldst kévetden tanitd néni vette ezt 4t. ,Hatodik
utdn lehetett menni inasnak, valamit tanulni, valami szakmat, és én akartam
varréné lenni, és anydm nem engedte, aszonta, hogy hat mit akarsz, egész nap
avarrégép folote gornyedjé? Nem engedte. Es én meg truccbd nem tanultam,
s a hetedikben megbuktam. Aztan nem kollott mennem iskoldba” — idézte fel
nevetve. Varréndnek végiil sohasem tanult, a gobelinek készitésének techni-
kéjat sajatitotta el.

Az bizonyos, hogy nagylinyként nagyon szeretett balokba jarni és tdn-
colni:

»Jartam balba, szerettem, de akké volt gardimama, az anydm az mindig
kollott, hogy j6jjon velem, de az is szeretett. Akké bementiink, ugy
volt, hogy mentiink a balba, beléptiink az ajtén, akké ott megélltunk,
és akkor a nagylany vérta, hogy valamelyik legény fékérje. Onnan vittek
be. Aztin md, miké bementem, akké meg ugy volt, hogy tancoltunk,
és akkor ilyen lekérések voltak, és mindig ahhoz az asztalhoz mentiink
lanyok, vagy vittek benniinket, vezettek, ahol az ilt, az a fi4, miké be-
fejez6dote a tanc. Es akkor mink hol itt, hol ott, hol amott [...].”
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A heti szinti templomlétogatas is fontos szerepet jatszott életében:
»Templomba vasirnap délelétt, hogyne mentem volna, 6riiltem hogyha el-
mentem hazulrél. Elmentem a templomba, meg hat ugye baratnék is voltak,
kijottiink a templombdl, akkor a féutcan folig egész, [...] addig folsétaltunk,
aztn vissza, oda-vissza, oda-vissza délig. Akkor délben meg haza, akkor dél-
utan megint sétdlni, korzézni” Habdr mozi is mikodott, de a bélok és az ut-
cai sétdk hozték 6ssze Katalint és baratait: ,Volt, hogy néha négyen-hatan
voltunk, letérétiik a korzésokat. Ugy korzéztunk, hideg is volt, faztunk”

Elsd férjével, aki a két gyermekének édesapja, mondhatni a tarsasiga 4l-
tal talalkozott, ismerkedett meg. ,Nagylanykodtam, aszittem, hogy nagyliny
vagyok, itt ismerkedtiink meg. Mer a bardtndm az dolgozott a Rindnél, ott
tanulta ki a fényképészszakmat, és akké a Rindnek, 6k bardtok vétak, mit
tudom én, hatan-heten, asszem, gy jottiink ssze.” 1952-ben keltek egybe.
Habér interjialanyom tudott f8zni, de ennek tokéletesitéséhez nagyban hoz-
zéjarult az anyésa. ,Mondjuk, enyhén mondva disznésag, hogy ¢n mindig
kérdeztem az anyésomat, hogy csindl, hogy hdt a férjemnek kedveskedjek.
Es hét 6 mondta. O tudott is f6zni, azé nilunk nem volt olyan konyha, mint
amit az anydsom vezetett.” Ez a hdzassdg sajnos csak hét évig tartott, férje ha-
lalaig. Késébb jra férjhez ment, s masodik férjét hat éve veszitette el.

Elettorténetét azzal zarja, hogy a maginy, az egyediillét az, amit nagyon
rosszul visel. A csalddjébol tobben kilfoldon élnek. A cigarettra harmincot
éves kordban szokott rd, most mér ezt és a kdvézdst tartja mindennapi széra-
kozésanak.

JULIA

Julia 1949-ben sziiletett, és van egy id6sebb testvére. A haz, ahol interju-
alanyom ma is ¢él, apai nagysziilei tula}dona volt. Oket bunyevécnak tartja,
¢desanyja dgdt pedig magyarnak. Két és fél éves koraban az akkor harminc-
egy ¢éves édesanyja megbetegedett, mellrakkal kiizdott, két évre ra pedig
meghalt. Az édesanyjar6l maradt kevés emléke koziil a temetésére emlékezik
a legrészletesebben. A hazukban ravatalozték fel. A szobdbdl mindent kipa-
koltak, csak az asztal és a koporsé volt bent. A gyerekek kint szaladgaltak az
udvaron, jatszottak.

~Egyszer csak széltak, hogy ]uhka, gyere be, mert hogy nézd meg
anyukddat mcg Hit bejottem. Es annylra kicsi voltam mcg ez a ra-
vatal meg ugy f6ljebb volt, magasabb, és felemelt valaki, és nézd meg
jol anyukddat, most latod utoljira, nézd meg jol. Hat én megnéztem,
merthogy elviszik. H4 mé viszik el? Hét itt most minden olyan szép!



Topolyai néi élettorténetek a 20. szdzad kozepérél ™ 337

Es amikor lehozték itt ezen a négy lépcsén, akkor az a nagy halottasko-
csi, a fekete, [...] lovas kocsival vitték, egy ilyen hintdszertiség volt az,
nagy kerekekkel, és minden fekete, és oda a tdloldalra 4lltunk, és vér-
tuk még az édesanydmat itt a [épcskon lehozzék koporséval, és betol-
tik a koporsét abba a kocsiba. Ez a zorgés, az, amikor tolték be, az még
mindig benn van az agyamba. Borzasztd, a rosszullét fog akkor el, mi-
kor én erre visszaemlékezek. Oda kellett llni a nagy kerék mellé ugye,
és én csak azt a nagy kereket néztem, és aztdn mikor megindultunk,
akkor az apukdm, tudom, hogy folvett és vitt egészen a kalvaridig”

Interjialanyomnak tizenhat éves kordig két nevel8anyja volt, de azutan 6
vette 4t a noi feladatokat: f8z6tt, mosott, takaritott, allatokkal foglalkozott,
sziiretelt. Szabadkan volt gytimolesosiik, sz616, ahova lovas kocsival mentek.
Udvarukban baromfl, lovak, disznék, tehenek voltak, és mikor az apa kiment
afoldekre, néha tobb napra is, akkor a lany maga maradt a teenddkkel. Kézzel
mosott, és az udvari kutbdl hizta a vizet.

Sziileire j6 szivvel emlékszik vissza: ,Az apukdm egy igazi apa, egy iga-
zi foldmiives, szollész, gytimolesész, komoly ember, de jo ember” Ha testvére
rosszul bént vele, apja mindig kidllt mellette. Férjként pedig nem volt rest 6ré-
kat lovas kocsival utazni azért, hogy meglétogassa beteg feleségét a korhazban:

»-Mikor az anyuka beteg volt, Szabadkan a kérhazba, két lval és avval
azotyogds parasztkocsival [...] mentiink be téliddben még a kérhazba,
Szabadkdra. Apa vitt engem, hétulra tettek fol a kocsira, és rdm tette,
tudom, a nagymama azt a bizonyos pokrdcot, azt a fekete, ilyen 6reg-
asszonyos nagykendét, bebatyuldzott, én mondtam, hogy nem fézok,
ugye itt bent az udvarba, de képzeld, mire Szabadkara, télen odaér-
tink..”

Apja szerette volna, hogy a lanyanak minél jobb gyermekkora legyen
a sok hdz koruli munka és az édesanyja haléla ellenére. Sokat mentek a ro-
kon gyerekekhez jétszani, ezenkiviil rovid idére volt neki egy tollal kitomote
rongybabija is:

»A kutya szétszedte a babdmat! Hét az borzalom volt, borzalom volt,
borzalom volt! Egyszé volt egy jé babdm, és most kaptam a porolést,
hogy minek hagytad kint! A testvérével val jatszast nem is emlitette,
nem élltak kozel egymashoz: egy rossz kolok volt, apukdmat mondom,
hogy csutkas lad4ba is, meg azé olyan vereked8s is volt. Es akkor apuka
tiltotta volna, hogy ne igyon, és akkor ebbii lett ugye, késén jott haza,
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mit tudom én. Apa vigydzott volna rd mint sild§ gyerekre. O meg
héskodott folottem. Es akkor, mondom, apa mondta, ha valami lesz a
lannya, akké énnekem sz6jja. Majd akké én rendezem, nem te.”

Gyermekkorét tobb nyelv hasznilata kisérte végig. Mig édesanyjét6l ma-
gyar beszédet hallott, apai rokonaitdl a horvitnak, illetve bunyevacnak tar-
tott nyelvet, mig késdbb azt hangsulyozta, hogy szerbill beszéltek édesanyja
haldla utdn, mig — lévén, hogy az 6voda magyar nyelvi volt — ott azt hasznal-
ta. Mér az elemi iskoldban is kitiint, hogy tehetséges képzémiivészetbdl, de
nem tanult tovabb Ujvidéken:

»INézett apdm rdm, biztos, hogy gondolta, hogy milyen szép véna,
milyen jé véna ennek a linynak. En néztem 614, és lattam, olvastam,
hogy fij neki, de szeretné. Es én meggondoltam magamban, hogy nem
hagyhatom itt. Nem hagyhatom itt. Nem lehet itthagyni egymagara,
ennyi mindennel. Mds tevékenység utin nézett, és olyanba vagott bele,
amely nem kévetel sok tavollétet. Singerbe, Szabadkén van varrétan-
folyam. Addig, hogy azt megtudakoltam, lényeg az, hogy oda birtam
gy menni, hogy két napig tanultunk, vagy hdrom, és aztdn ott birtam
aludni a nagynénimnél Szabadkén, ott a Zorka ahogy van.”

Igy tanulta ki a varrészakmat £él év alatt. Nagyon jol ment neki, szerette is.
Bélba kevésbé jart, mig tinciskoldba igen:

»~Amikor én tizenhat voltam, akkor volt tinciskola az Ujotthon-
ban. Oda mentem tanciskolaba, apuka megengedte, ott volt ez az
¢én dngyom, az én gardimamdm. A testvérem felesége, és 6 volt az ¢én
nevezetessen gardimamam. A testvérem katona vot, fiatal katona,
fiatal menyecske vigyézott a kis tizenhat éves linykéra, ott az Ujott-
honba. Persze 6 is f6 volt kérve tincolni. A tinciskola, mondhatni,
tétre ment, hiszen kihirdették a szépségkirdlynét, és az elsé, masodik,
harmadik tincoslany-gydztest: a szépségkirdlynd én lettem. Rengeteg
lapot eladtak, mert ilyen képeslapokat lehetett, a fidk vették a képes-
lapokat, a mit tudom ¢én, és akké most kinek mennyi, melyik linynak
mennyi. Miké szdmoltdk, az enyém lett a legtobb. Kaptam egy ekkora
csokoladét. Sose felejtem el”

Julia egy mulatsigban ismerkedett meg leendd férjével, majd haszéves
koraban adott ¢letet elsé gyermekitknek. Gondolkodott a terhességmegsza-
kitdson, mert akkoriban hallott mar r6la, de nem volt senki, akivel errél be-
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szélhetett volna. Néluk ez tabutéma volt, és kétségbe volt esve: ,, A nagyné-
ném egyik, ma kés6bb mondta, hogy 6 hdnyat elcsinalt. Micsoda, hogy hogy?
Hit 6 meghegyezte a z6ccséget, méhszajba fégyugta... Hogy? Nem tudom
mai nap se elképzelni’”

Végiil két gyermeke sziiletett Julidnak néhany év kilonbséggel. A szak-
irodalom a fent emlitett ,.elcsindltatdst”, azaz magzatelhajtdst ,,primitiv mavi
beavatkozasnak” nevezi. Gyokereken kiviil példdul horgolétiit, orsét, tollszé-
rat és hegyes palcat is hasznéltak a terhitktd] megszabadulni kiviné asszonyok
(NEMETH-TATRAI).

Mint lateuk, elbeszéléseiben leghangsulyosabbak az édesanyja elvesztése
és az édesapjahoz, illetve testvéréhez kapesolddd élményei. Lezérdsként el-
mondta, hogy élete sordn sok nehézségen ment mar keresztiil, de mindig talp-
ra dllt, és teljes erébedobdssal kapcsolddott be az élet vérkeringésébe.

ANDREA
Andrea 1955-ben sziiletett Topolyén:

»>Mikor én megsziilettem, anyukdm aszonta, hogy sirva fakadt, miké
meglétott, mikéd kezibe adtak. Mer énnekem mai napig meglétszik,
hogy nem olyan itt ez a csontom, mint ahogy masiknak, olyan sima,
hanem ilyen tyakmellel sziilettem. Mer aszonta az orvos, hogy azért
volt ez, mer anyukdm annyit dolgozott, dllandéjan hajat, dohanyt
pakot, meg minden, ¢és dllanddjan hajut, és annyira megnyomott, hogy
egyszertien azé lettem olyan. Aztén kifejlédtem, meg minden, nagyon
sovany votam kicsinek, miké megsziilettem, egyszertien anyukdm a vé-

géig dolgozott egyvégbe. Nagyon sokat kollott nekik dégozni.”

A csaldd egy tanyén €lt, amely a becsei tton volt, kilenc kilométerre To-
polyatél. Interjialanyom és édesanyja nagyon sokszor legyalogoltak ezt a t4-
vot, példaul piacra menet. Reggel hajnalban ment kenyérért, nagyon koran,
mert csak egyszer sutottek, reggel. Ha elfogyott, akkor nem jutott:

»Viszont volt, miké jottiink télen szdnkéva, lovas szankéva, és bizony
olyan fehér vét minden, hogy nem latszott egyszertien, hogy hol van
héfavés. Es én bele voltam takarva mindenbe, hogy ne fézzak meg,
meg a dunndt is, meg a subat is rdm raktak, nehogy megfazzak, és tgy
mindenestdl kifordultunk a szdnkéva.”
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A csaldd tanydja koriil tobb gyerek is lakott, szomszéd gyerekek, akikkel
sokat jétszott Andrea, de sajatos elfoglaltsagai is akadtak.

»A jatékom, amit egyediil jétszottam, az ilyen kukoricababdk voltak,
mikor kezdett a kotése jonni a kukoricanak, akkor lett egy kukoricaba-
ba. Akkor azt is kis ruhdba vagy zsebkenddbe csomagoltam. [...] M4-
riatovis, és akkor azokat dsszerakosgattam, és abbdl csinaltam kis dgyat,
kis fotelt, és ezekkel jatszottam. Csutkdt szintén. [...] Na, ami még
nagyon érdekolt, méi napig, a joszdgok, a baromf, a tytikok. Hogyha
véletleniil nydron eltt egy tyuk, amit anyukdm nem tudott, akkor én
kerestem Ossze a tojést, és olyan helre eltitettem, ahol anyukdmék nem
taldltdk meg, ¢és aztdn kikeltette a kiscsirkéket. Es én nagyon 6riitem,
hat anyukdmék nem annyira.”

Amikor Andrea kisebb volt, nyaranta, amikor a sziilei kint voltak a fol-
deken, széna-, szalmahordas volt, akkor gy varta ¢ket haza, hogy megfézott,
vagy az allatokat elrendezte. Diszn6tél kezdve teheneken keresztiil mindeniik
volt. Mindnek vizet adott. Ha sokdig elmaradtak a sziil8k, akkor meg is fejt.
Eleinte nem nagyon ment neki, de megprobélta, és addig csinalta, ameddig
nem sikertilt. Szdmdra ez nagy 6rom volt, hogy segithetett a sziileinek. Kii-
l6nben is szerette az dllatokat, lehet, hogy ezért nem érezte mindezt tehernek.

»A joszagbu, ami lett, voltak pulykdjaink meg libdjaink meg kacsak
meg diszn6k meg minden, és akké az lett eladva. A pulykdkar is agy
szallitottuk abba az idébe. Njegosevon volt olyan dtvevohely, tojést is,
hogyha sok tojds 6sszejott egyik hétrdl a masik hétre, vot Topolydn,
ahol vették a tojast. [...] Ugyhogy én nagyon megériitem, miké apu-
kdm eladott egy...”

Andrea szemébe ekkor kénnyek szokeek, masodperceken keresztiil pro-
bélta csillapitani, majd folytatta —: ,,...egy jészagot, és kaptam egy csokolddét.
Egy évben egyszé. Ugy megoriitem. Voltak azok a Galeb csokoladék, az volt,
ami. Tudom, mindig egy Galeb csokolddét, vagy t6bb disznét eladott, vagy
egy nagyobb bikét, valamit, akké azt kaptam. Ez volt az egész évi édességem.”

Nem ugy volt, mint most, hogy az tizletekben azt vasiroltak, amit csak
akartak, habdr volt valaszték, de nem volt mibdél megvenni. Mindig mésra
kellett a pénz. Ez a visszaemlékezés nagyon mélyen érintette, érz8dott a meg-
becsiilés és a hala a gesztusért és magaért a csokoladéért. Egyébként j6 viszo-
nya volt mindkét sziil8jével, szerette 8ket, és ez viszonozva volt. A hédzi prak-
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tikdk tekintetében mindent az anyjatdl tanult adatkozlém, de 1évén, hogy az
apjaval is dolgozott kint egyiitt a foldeken, téle is tobb mindent elsajtitott.
A tanyan valé élet sok nehézséget hordozott magaval, legtéképp a varos-
t6l valé tévolsag miatt. Hetente egyszer keltek ttra, amikor nem volt iskola,
de tanévkezdéskor ez mindennapi tevékenységgé valt. Habdr nem a vérosi is-
kolaba, hanem egy tanyasi, kozelebbi éptiletbe jirt, ez akkor is négy-6t kilo-
métert jelentett. Ovodaba nem jart, az iskoldt pedig hétévesen kezdte:

»A hé belement a csizmankba, és abba az idébe hat nem volt ilyen
termoharisnyak meg ilyen termonadrdg, meg minden, hanem olyan
vékony, zokni meg még nadrag. Még nadrigom se volt, hanem inkabb
ilyen harisnya, és akké koril ilyen ruhéval, olyan, mint a kapca, kora
lett a ldbamon tekerve, hogy vastagabb legyen, és akké ho, hogyha ra-
ment, akkor ugye beleszakadt az ember a héba, akko telement héval,
az ott elolvadt, mire odaértiink az iskolaba. Az iskoléba ilyen olajozott
padlé volt, ott nem lehetett, hogy most levesszitk a csizmat. Annyit,
hogy levettiik a csizmat, és kiontottiik a vizet, miké ma ott megolvadt,
annyit birtunk csak.”

Ott valamennyire felmelegedtek, de abban a nagy épiiletben mindéssze
egy kalyha volt, ott tiizeltek.

»Nydron ott kint jatszottunk, vot ilyen tér, amikor kijott a tanit6 néni,
Topolyérdl jart ki, Pletikoszity Maridnak hivtik a tanité néninket, na-
gyon jo tanitd néni vée, de elsd osztilyig, nyolcadikig tanultunk. Vot
két els6s, vot par masodikos, tehdt igy nyolcadikig. Mindegyikbdl egy
par, és igy tanultunk. Tehdt én a harmadik osztalyt ott fejeztem be,
kint, ez az Aprilis 20-anak egy tagozata volt. [...] Utdna bejoteiink lak-
ni Topolyéra, mer apukdm megbetegedett, ment operaciéra, miitétre.
Akké vettek a kozbe anyukamék itt egy hazat, kirenovaltak, egy par
hénapot jartam a nagyapdmékedl iskolédba.”

Szégyenlés, visszahuzédé lany volt, nehéz éveken ment keresztiil. A ne-
gyedik osztaly valahogy sikeriilt, de az 6t6dik ujra gond volt. Nyelvek, més, 4j
tantargyak. Ezzel kapcsolatban megkérdeztem, hogy honnan tanult meg szer-
bul. Az iskolaban nem sokat tanult meg, inkdbb a kérhazban, de mar felnétt-
korban, a barati tirsasigdban meg mindenki tudott magyarul. Az 6 idejében
mar voltak szerb osztalyok, kettd szerb, kettd magyar. A szerbek magyarul
tanultak, a magyarok pedig szerbiil. Elmondésa szerint, habdr a magyarok va-
lamiért akkor se mind tanultak meg szerbiil, de a szerb gyerekek mind meg-
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tanultak magyarul. Kint az udvarban mindannyian egytitt jatszottak, nem
okozott a nyelv gondot szimukra. Megtudtam, hogy Andrea igen érdeklédd
volt a rajz, a képzémiivészet irdnt. Nagyon szeretett festeni, de csupdn hob-
bi maradt szamara. Iskol4s kordban jart fényképészetre, ahol a filmel8hivast
tanultak. A festészetet ezzel ellentétben onszorgalombdl szerette és végezte.
Kozépiskolara val6 felkésziiléskor viszont egy mdsik teriileten prébalea ki
magit, a cukraszatban dolgozott egy évig. Sajnos, kozépiskolai tanulményait
késébb mégsem kezdte el, nem akarta sziileit cserben hagyni a sok munkaval,
de abban az egy évben, mig a cukriszatban dolgozott, szimos fortélyt elsajé-
titott, s ezeket a mai napig hasznositja.

A szérakozasi alkalmakra is kitért, s elmondta, hogy inkdbb tincmulat-
sigokba jart. Visszaemlékezése szerint bdl nem nagyon volt, csupdn téncisko-
la, de oda sziilei nem engedték:

»Hat én, amit mentem szdrakozni itt Topolydn, ami van Gorica, oda
diszkéba jartunk, meg ami vét tiszti otthon, na ott volt ilyen éléze-
ne. Nagyon j6 zene vot, él8zene vét. Legtobbet oda jértunk téncolni.
A diszkét azt nem annyira szerettiik.”

Megtudtam, hogy az arra laké linyok nagyon osszetartottak. Ha volt is
valamelyiknek fija, 8k is csatlakoztak kozéjik. Nagy tdrsasag volt, és egyiitt
dontoteék el azt is, hogy hova menjenek szérakozni:

»Meg abban az idében vét séta. Lent sétiltak a kézpontba. Linyok,
fiak, 4ltaldba lanyok. Kort a, egész innen a, ami most van pékség, a
Borovo helyén, attdl kezdve, és egészen korti addig, ameddig megytink
be a bankig, a tér, ami van ottan tlizolténak 4ltal. [...] Oda-vissza, oda-
vissza. Fitk megalltak a fal mellett. Végig, és akkd ki odaszélt, ki nem,
ki ismerds, ki nem. Egészen sotétedésig, akkd aztin eldontottiik, hogy
na most megytink valahova. [...] Vasdrnap este is egy kis séta, azt lehe-
tett, de akké mar nem mentiink szérakozni sehova se.”

Korzézasnak nevezték. Fagylaltozni is jartak, volt egy fabddé, ott volt az
Irma néniék cukraszdaja. Vettek fagylaltot, le is Iehetett ilni, aztan meg sétal-
tak tovabb. Szombat este mentek csavarogni, de vasarnap reggel konyortele-
nil ébresztették Andredt, hiszen a joszagok vértak ra. Templomba is jértak, a
vasarnapi mise kotelez volt, s az anyukdjaval ment 4ltaldban. Az udvarlisra
ratérve, elmondta, hogy a sétik kozben, illetve szérakozohelyeken volt ennek
a helye. Péld4ul a téncalkalmakon, amikor felkérték a ldnyokat téncolni, de a
baréti tarsasaggal toltott id6 is lehetdséget teremtett erre:
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»-Meg még, a masik, ahova jértunk, ilyen hézibulira. Volt sziiletésnap,
a tarsasigban valamelyik fidnak vagy lanynak vét sziiletésnapja, akko
mentiink hozza igy hétvégén, szombatra. Senki nem ruagott be. Vét
italozds, egy-két italt megivott, de senki nem vitte talzasba. Nem is
erdszakolta senki senkit, hogy most na de igy4, de igy4. [...] Inkdbb vét
sOs, volt ez, volt az, valami, és akkéd ettiink, kozbe elviceolédtiink, va-
lamit elszérakoztunk méssal, de nem vét az, hogy iszogattunk. Na ci-
garetta, mondjuk dohdnyozni mindenki megprébdta, nem volt olyan,
aki ne prébata véna. En is megprébétam, de nem jote be. Tarsasig ked-
véé esetleg na, na mégis, akké még nem voltak olyan cigarettdk, mint
most vannak, de lényegtelen. Megprébdtam, de nekem nem esett jol.”

Mint lattuk, a tarsasdg és a bardtok is hangsulyos szerepet toltottek be
életében. Sziileivel is j6 kapcsolatot dpolt. Sokat kellett dolgoznia, és az iskola
kérdra maradt otthon sziileinek segiteni, de ezt tartotta helyesnek. Férjével a
munkaalkalmakon ismerkedtek meg, s tizennyolc éves koraban keriiltek ko-
zelebb egymashoz, egy évre ra pedig 6sszehdzasodtak. 2024-ben tinnepelték
so. hazassigi évforduldjukat.

OSSZEFOGLALAS

Munkdm témaja a 20. szdzad kozepének topolyai mindennapjai voltak, ame-
lyekbe hdrom 65 ¢év feletti né élettorténetén kereszeil nytjtottam betekin-
tést. A kutatds célja az volt, hogy hozzdjéruljon azoknak a térsadalmi, kultu-
ralis és csalddi folyamatoknak a megértéséhez, amelyek meghatirozéak voltak
az adott id8szakban. A dolgozat interjialanyai sajat élményeiket osztottak
meg velem, s azok koézéppontjéban a gyermekkoruktdl a hazassdgukig terje-
dé id6szak volt. A kutatds kvalitativ mddszert alkalmazott narrativ biografiai
elemzéssel, amelynek sordn élettorténeti interjukat készitettem.

A beszélgetések alkalméval az érintett témék kozote szerepelt a gyermek-
kor, a csaladi kapcsolatok, a mindennapi nehézségek, a szérakozis, valamint
a partalalds és hazassag kérdéskore. Mindegyik élettérténetben hangsulyos
szerepbe keriilt a csaladdal valé kapesolat, a csaldd szerepe az egyén tarsadal-
mi mobilitdsdban, amire még inkabb ramutatott az édesapék és gyermekeik
egyméshoz vald viszonya. Az, hogy mint kifejtették, az adott idészakban nem
mindennapinak szdmitott az édesség és ajatékszerek, raviligit interjualanyaim
csaladjanak tirsadalmi helyzetére is. A nélkiilozést jérjak kortl a munkéhoz
kapcsol6dé elbeszélések is, s csak késdbb térnek ki az anyagi helyzetiik jobbra
forduldsdra, mely osszeftigg a tdrsadalmi-gazdasagi korillmények véltozdsaval
is. Mindegyik esetben a szérakozisi és a parvalasztasi alkalmak zarjék az élet-
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torténeti elbeszéléseket, révildgitva a térsadalmi elvardsok 20. szdzad kozepi
mikodésére. A korabeli normarendszer kovetése mentén ugyanis mindha-
rom interjualanyom huszéves kora el6tt ment férjhez, a maihoz képest rovid
ismeretséget kovetSen.
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ABSTRACT o “The three key concepts of narrative biographical understanding
are: experience, living through, and narration” (KOVACS 374). By highlight-
ing these three key concepts and following their thread, I attempt to explore
the everyday life of Batka Topola in the mid-20" century. Through narrative
biographical analysis and conducting interviews, I collected narratives and
stories from three informants. I endeavoured ~ following Eva Kovécs's study —
to “bring back” the narrator close to her past experiences, thereby making eve-
rything as tangible and authentic as possible (ib.). Within the framework of
this work, I gathered and analysed events, life stories, and narratives that, on
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one hand, unveil the past century through everyday stories, and on the other
hand, serve as lessons for us. During the research, I visited three women from
Backa Topola over the age of 65 and conducted life-history interviews with
them. Our conversations spanned the period from their birth, through their
youth, up to their marriage, slightly touching upon the events following their
wedding. Through the recollection of my interviewees’ experiences, I was able
to glimpse into their relationships with their families, their everyday struggles,
humorous and sad moments, while simultaneously gaining insight into the
everyday life of Batka Topola in the mid-twentieth century.

KEY WORDs e life stories, experiences, narratives, everyday life,
20" century, Backa Topola

SAZETAK e ,Tri klju¢na pojma narativnog biografskog razumevanja su: isku-
stvo, dozivljaj i pripovedanje” (KOVACS 374). Isti¢udi ova tri klju¢na pojma
i slededi njihovu nit, pokuavam da upoznam svakodnevni zivot Batke Topole
sredinom 20. veka. Kroz narativnu biografsku analizu, putem intervjua, priku-
pila sam price i svedocenja od tri sagovornice. Trudila sam se — pratedi studiju
Eve Kovacs — da ,vratim” pripovedacicu blizu njenih nekadasnjih iskustava, ¢i-
rada prikupila sam i analizirala dogadaje, Zivotne price i pripovesti koje, s jedne
strane, otkrivaju prosli vek kroz svakodnevne price, a s druge strane sluze kao
pouka za nas. Tokom istrazivanja posetila sam tri Zene iz Ba¢ke Topole starije
od 65 godina i obavila sa njima intervjue o njihovoj Zivotnoj pri¢i. Razgovarale
smo o njihovim Zivotima od rodenja, preko mladosti, sve do sklapanja braka,
uz blagi osvrt na period nakon vencanja. Kroz prisecanja mojih sagovornica
na njihove doZivljaje, mogla sam da zavirim u njihove odnose sa porodicom,
svakodnevne tedkode, vesele i tuzne trenutke, dok sam istovremeno stekla uvid

u svakodnevni zivot Ba¢ke Topole sredinom dvadesetog veka.

KLJUCNE RECI e Zivotne price, iskustva, pripovetke, svakodnevica,
20. vek, Bac¢ka Topola
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OsszZEFOGLALO e Kutatdsom a hagyomanyos gyermeknevelés és gyermekélet
jellemzdit szeretné bemutatni egy vajdasigi szérvanykozosség, Székelykeve
(Skorenovac) példajin, az ott rogzitett ndi élettdrténetek prizméjan kereszeiil.
A népi gyermeknevelés és gyermekélet kutatdsdval Vajdasag-szerte csak elvétve
foglalkoztak a térség kutatdi, féleg a szérvanyban nem jellemzdk az ilyen jelle-
gt adatgytijeések. A Székelykevére vonatkozé éllitdsokat igyekeztem a lehetd
legkevésbé 4ltalanositani, hiszen szem elétt tartottam, hogy néhdny adatkozld
nyilatkozata dltal nem kaptam teljes képet a falu kultdrdjardl és életvitelérol.
Vizsgélddésaim sordn azt feltételeztem, hogy az élettorténeti narrativakban
hangstlyosan szerepel a gyermekkor, illetve az anyasdg kérdése. Adataim alap-
jin Székelykevén a gyermekek nevelése mar egészen kicsi korukedl kezdve el-
kezd8dote, hiszen a sziildk a gyermekeket mindenhova magukkal viteék, igy
azok belelattak a kozosség mindennapjaiba és dolgaiba. FeltételezhetSen ezen
keresztiil littak a kiilonbozé munkékat, érdeklddtek irdnta, és jitékos modon,
utdnzéssal meg is tanultidk. Hasonléd mddon torténhetett a viselkedésre vo-
natkozé szabalyok és tirsadalmi normdk elsajititdsa is. A terepmunka adatai
szerint a csalddnak meghatdrozo szerepe van a gyermekek fejlédésében, illet-
ve hogy a csalddon beliili nevelés nagymértékben meghatdrozza azt is, hogy a
gyermek hogyan nevel8dik bele a kozosségbe. Kutatdsom egyik szakaszaban a
vizsgilt célesoportot a hetven évnél idésebb, székelykevei sziiletésti, bukovinai
ndk alkottak, ugyanis munkdmban azokat szerettem volna megkérdezni, akik
az 1930-as évek kozepétdl 1989-ig, a rendszervéltdsig tartd iddszakban vol-
tak gyermekek, illetve gyermeket neveltek. Adatkozl8im kivélasztasdnal fon-
tos szempontom volt, hogy hasonlé tirsadalmi rétegbe tartozzanak, és hogy
gyermekkoruk narrativaibél kiemelkedjen az is, hogy csalddonként mennyire
eltérd normarendszer uralkodott egykor a faluban.
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KuLcsszavak e Székelykeve, népi gyermekélet, gyermeknevelés,
csaldd, belenevel6dés, hagyomanyos nevelési elvek

GYERMEKNEVELES A HAGYOMANYOS FALUSI
KOZOSSEGBEN ES A BELENEVELODES

A Magyar Néprajzi Lexikonbdl meritve, a belenevel8dés azt a folyamatot je-
lenti, amelynek sordn a fiatalok megszerzik a munkahoz sziikséges ismerete-
ket, készségeket, beletanulnak a mindennapi érintkezés formdiba, elsajétitjdk
a kozosség hagyomdnyait. A mindennapi tapasztalatra timaszkodik, és nem
kotédik sem oktatdsi intézményhez, sem pedig tirsadalmi szervezethez. Egy
olyan tagolatlan oktatdi-nevel6i-képzési tevékenység, amely a népi kulttaraba
belesziiletett fiatalokra irdnyul (NEMETH 243-244).

A kutatds adataibdl és az élettorténetekbdl kittinik, hogy a székelykevei
sztilok nagy gondot forditottak gyermekeik nevelésére, igyekeztek dtadni ne-
kik értékrendjiiket, és a szabélyok betartdsit meg is kovetelték télik, ettdl
eltekintve viszont a ,,[m]indénkit ugy fogadunk el, amilyen olyan” (T. M.)
mentalitast vallottdk.

Adataim alapjan Székelykevén a nevelést nem osztottk fel, mint nem
szerinti feladatot. A narrativikbdl kittinik, hogy mindkét sziil8 szerepet vél-
lalt abban, hogy a gyermek megismerte a kozosséget, és az ott szokdsos ér-
tékrendet. Ez csalddonként valtozhatott, de tobb beszélgetdpartnerem is azt
mondta, hogy az édesapa a lednygyermekeit is vitte a szekéren, és a ldnyok is
beleldthattak a munkéba, valamint az apa is magyarazta a kozésségben élok
nevét, és hogy valamilyen rokoni szal kétdtte-¢ ket egymdshoz. (T. M.) Mivel
a munka miatt a nék is nagyon elfoglaltak voltak, az édesanya gyermekei-
vel gyakran az aprébb hédzimunka kozos végzése sordn beszélgetett a vildgrol,
az élet szépségérél, érdekes dolgokrol. (O. E.) A lakodalom reprezentéldsa,
mint utdnzéjéték, szintén egy példa a belenevelédésre. Székelykevén is tobb
adatkozl6 nyilatkozta, hogy jatszottak lakodalmast, azonban volt, aki azt is
kiemelte, hogy a felndttek nem szerették, ha a gyermekek ezt utinoztak, és
szidtak Sket, mert azt tartottédk, hogy ha a gyerekek lakodalmast jitszanak,
akkor ,halott [ész” a telepiilésen. Nem feltétleniil gyermek, hanem valaki a fa-
lubdl. (T. M.) Egy masik tevékenység, az tigynevezett kicsi tanc szintén a be-
lenevelddés folyamatat szemlélteti. Adataim szerint Székelykevén a kicsi tanc
alkalméval a gyermekesoport a felndtteket utdnozva tanulta meg a kiillonbozé
tincokat, és egyes adatkozldk szerint, ha a szil6k elvitték a gyermekiiket a
lakodalomba, akkor az abbdl az indittatasbdl tortént, hogy a gyermek szem-
1¢16dj6n, és a kicsi tanc keretein belil gyakoroljon. Fontos hangsulyoznom,
hogy a kicsi tancrél egymdstdl meglehetdsen eltérd adatokat gytjtottem még
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2017-ben, az elsd terepmunka alkalméval, amikor a székelykevei lakodalmi
szokdsokat kutattuk, és e tevékenység meglétének az iddszakat sem tudtam
pontosan behatarolni. Azt mar emlitettem, hogy helységenként, id6szakon-
ként és helyzetenként eltért, hogy a gyermekeket elvitték-e a lakodalomba,
valamint, hogy a gyermek a sziileivel, vagy a tobbi gyermekkel egytite ilt-e.
Mig egyes adatkozlok a kicsi tince edukdcids fontossagit hangsilyoztdk, ma-
sok nem tulajdonitottak neki tul nagy jelent8séget, és tgy véleék, hogy a kicsi
tinc nem egy megkovetelt dolog volt, hanem egyfajta kompromisszum mind
a sziiléknek, mind a gyermekeknek, hiszen a gyermekek gy szérakozhattak,
hogy kézben nem zavartak a felnéttek mulatasi.

A CSALAD SZEREPE A NEPI GYERMEKNEVELESBEN

A székelykevei kutatdsok alapjn arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a szé-
keli csaladokban kiemelt fontossagot tulajdonitottak a gyermekek csaladi ne-
velésének, mely a tiszteletre nevelésben, az erkélcsi nevelésben és a munkéra
val6 nevelésben nyilvanult meg. Gyakran hangoztatjik, hogy ,,[n]em az utcé-
nak sziilték a gyerékét!” (T. M.)

1. TiszTELETRE NEVELES. Az élettorténetekbdl az is kiderilt, hogy a
tiszteletre nevelés sordn az egyik legfontosabb erény, melyet szigortian meg-
koveteltek a székeli gyerekektdl, az az iddsek tisztelete. ,,[...] az orokség,
a vagyon, amit magammal hoztam, az a becsiilet, az dszinteség, munkdra
mégtanitottak, és hogy becsiild az iddseket, féleg. En a mai napig is, itt van,
most halt még a szomszédasszonyom, én 6t Gigy néztem, mint édésanyamat,
¢s mindén idésben édésanyamat, a sziilejimet littam, és még ma is ugy viszo-
nyulok az id8sekhéz...” (G. E.) Az id8sek tisztelete nemcesak a szépkortiakra
vonatkozott, hanem a gyermeknél iddsebb személyekre is, példdul a testvé-
rekre. Csaladonként eltérhetett, de a 20. szdzad elsé felében néhol megkove-
telték, hogy az id8sebb fiatestvéreket batydmnak, az id8sebb lanytestvéreket
nénjémnek szdlitsak, és a respektus jeleként magiztak dket (LAZAR 608). Az
adataim azt mutatjak, hogy a székelykeveiek is a ,batydm” kifejezést hasznal-
ték, n¢hol a ,bacsim” jelenik meg a narrativikban. (G. E.) Idésebb lénytestvé-
reikre a ,,ndvérem” titulussal hivatkoznak, a nénje/néném kifejezés jobbara a
nagynénit illeti. Székelykevén egy adatkozl6 nyilatkozta, hogy magazddniuk
kellett a testvéreikkel is. Sziileiket kivétel nélkiil magazedk, 4m a gytjtés soran
az egyik interjualany elmondta, hogy az édesapaval és édesanyéval val6 tege-
z6dés a falu bolgir nemzetiségli lakosainak korében elterjedt jelenség volt.
(Sz.V.) A csaldd komoly tekintélyi elveken nyugvé intézmény volt, ami azt
is jelentette, hogy a gyermekedl elvirtik a feltétlen engedelmességet. A ké-
nyeskedés és a visszabeszélés egyszerlien nem torténhetett meg (LAZAR 607).
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A terepmunka alapjin kideriilt, hogy a székelykevei adatkozl8imet is erre ta-
nitotték: ,Nem mondhattunk nemet!” (T. M.); ,Nem vt finnyaskodds!” (G.
E.); ,,Edesapém amit mondott, az igy, és mas s¢hogy. Ez vot!” (B.L.) Szinte az
osszes székeli gyermekkorra vonatkozé narrativaban fellelhetd a verés mint
nevelési, fegyelmezési médszer. ,Hat hogyha valami rosszat csinaltunk, akkor
kicsit kaptunk..., de jobban az én anyam. Az szokta, ugyé égy anya, biztosan
rosszat nem akar.” (Sz. V.) Egyik adatkozldmnél viszont teljesen més szemlé-
lettel taldlkoztam:

»A sziileink nagyon, de nagyon j6 sziil6k voltak. Ok minket neveltek
nem veréssel, hanem szép szoval. Es mindig mégmagyarazeik, ha rosz-
szat csindltunk. Mert csindltunk rosszat, nem voltunk mink s¢ a leg-
jobb gyerékék. De mindég mégmagyardzték szépen: Ha tiktéket most
mégveriink, mégveriink réggel, a napotok nem lész szép. Mégvertink
este, nem alszotok nyugodtan. Ugyhogy nem veriink még, de fogad-
jatok szot!” (O. E.)

Székelykevén — az adataim alapjan — az is jellemz6 volt, hogy az idésebb
testvérek fizikailag bantalmazték a fiatalabbakat. Ezt részben annak tulajdo-
nithatjuk, hogy beszélgetdtirsaim tobb helyen hangstlyoztik: arra nevelték
6ket, hogy nem hozhattak szégyent sziileikre, csalddjukra, igy ha a testvérek
azt lattdk, hogy a gyermek magatartasa a csaladi elvérdsoknak nem felel meg,
6k maguk fegyelmezték meg Sket, hiszen gyakran 8k vigyaztak fiatalabb test-
véreikre, ameddig sziileik dolgoztak, tehét a feliigyelet mellett 8k tartattdk
be a szabélyokat. (T. M.) A székelykevei adatkozldk kozote egyesek fiatalabb,
masok id8sebb testvérek, elmondésaik érdekes tikrot llitanak mindkét ol-
dalra: arra, hogy milyen érzés volt egy fiatalabbnak, hogy az id8sebb testvér
nagyobb hatalommal rendelkezett, és arra is, hogy miként élte meg az els6-
sziilott, hogy ameddiga tobbi gyermek kinn jatszott, 6rd mar olyan feleldsség
hérult, amely alél nem lehetett kibujni. Az egyik adatkozl6 felmdszott a féra,
amikor kilenc évvel idésebb névére meg akarta verni, annyira zavarta, hogy
testvérének ehhez joga volt. (T. M.) A mésik adatkozlém, mint megbizott fel-
tugyel nyilatkozott arrdl, hogy annyira vigyott a kortdrsai tdrsasagara, hogy
csecsemOkoru kishugat a csirkekeltetSbe tette, és a jaték 6romének egy-egy
lopott percéére vallalta sziilei haragjit és a biintetést is. (O. E.) Azonban egy
olyan torténetet is megosztottak veliink, amikor a névér mér nem engedhette
meg maganak, hogy errél a témarél gyermekként gondolkodjon:

»>Miké méghalt az édésanydm, tizenkét éves votam. A legfiatalabbik
hagom égyéves vot. Aztdn akdrmennyi munka vt otthon, az édésapam
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el kéllétt ménjén a hatdrba, me lovak vétak, még tehén vét, joszag vot,
mindén, akkor 6 elmént, akkor mindent én kélléte étessek, és mindént
mégesinaljak. Akkor a hugomat, azt mondtik az én édésapamnak,
adoda eszt a kislant, ki neveli fol, mégis ki dajkal, Vicus nem birja
mindént, hogy 6, és add oda nagyon jo helyre, gazdahelyre, el is jottek
azok a koviniak, elviszik a kisldnt, éves kislint. Es akkor én mégfogtam
a kezembe, ¢s aszondtam, hogy én nem adom, nem banom, hogy ha
akdrmi is lesz, de nem adjuk. O a mi tesvériink, és ha akarhogy, én
folnevelém tovabb is, hatéves vot, s ugye gonddhatik. Es nem adtam
oda. Es azutin mindig gondétam, hogy milyen nehéz létt véna néki,
tgyis mégtudta vona égyszér, hogy hol sziiletétt, és égyedli neki nem
létt volna hellye ott koztiink?” (G. V.)

Székelykevén sok nyilatkozat Gsszefutott ugyanabban az emociond-
lis szalban: a gondoskoddsrdl valé igényben, mint a szeretet kimutatdsanak
egyik médjaban. Szinte egyontettien azt vallottak, hogy ugy néteek fel, hogy
érezték szilleik szeretetét. ,,De olyan csalddba néttem fol, ahol léhet kevés
kényér volt, de sok szeretet! En szeretetben néttem fél, a szeretetét még most
is probdlom osztani mindénkivel, akivel Iéhet, mer mindénkivel nem I€het...”
(G. E.) A kutatds adataibol észrevehetd, mekkora stulya van az érzelmi oldal-
nak, ugyanakkor az is feltiinik, hogy a szeretet nem kényeztetés és kimélés
formajiban mutatkozott meg, és ezzel az adatkozISk is tisztdban voltak.
A szeretet jobbdra az anyai gondoskoddsban jelent meg, azt tartotték, hogy
gy kell szeretni a gyereket, hogy az ne tudjon réla. Mindazonaltal beszél-
getStarsaim 4ltalaban ugy emlékeznek vissza édesanyjukra és sziileikre, hogy
szerették Sket, ettdl fuggetlenil viszont a sziil6k elvértdk télik a megfeleld
viselkedést és szofogaddst, méskilonben buntetést kaptak.

2. MUNKARA VALO NEVELES. ,A munka tartotta az emberekben az életet:
dolgozni tudni, akarni és szeretni kellett. [...] A dolog mindenben benne van,
ami az élettel kapesolatos: tehat a dolgot jol és becsiiletesen kell végezni, a
dolgot szeretni kell” (ZOLDY s515). Amikor megkérdeztem székelykevei néi
adatkézldimet, hogy mely hdzimunkakbdl kellett kivenniiik a résziiket, gya-
korlatilag gondolkodas nélkiil ravagtak, hogy ,,mindént kéllétt a hdz kort csi-
nalni”. Altaldban az édesapa vagy az édesanya beosztotta, hogy ki mit csinalt,
és azt meg kellett csinalni, fiiggetlenil attdl, hogy a gyermek ldny-e vagy fiu.
»>Mindénki tudta a sajét dolgat, és azt csindlta” (O. E.) Tobb interjualany
is azt nyilatkozta, hogy lany létitkre mindent el kellett végezniiik a haz ko-
rill, és az is kideriilt, hogy a gyermekek mar kiskorukeél kezdve részt vettek
a héz kortli munkékban. Sziileik megtanitottak nekik, hogy mit és hogyan
kell elvégezni. ,Elmagyaraztik, ezt igy csinalod, azt ugy csindlod, hogy légyén
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mindén réndben.” (O. E.) Adatkézldim ugy emlékeznek vissza, hogy sziileik
kozott nem volt nemek szerinti felosztds, hogy az adott munkdt melyikiik
mutatja be vagy magyarazza el. ,Nincs az a munka, amit én nem tanultam
még. Még az a tulajdonsigom, hogy mindig loptam a tudast, akarmirél
légyén sz6. [...] Halopni ugy kéll, hogy ha valaki mellett ldtod, hogy dégozik,
¢és nemcsak tdtogsz, hanem odafigyelsz, mégérted, hogy hogy csindlja.” A te-
repmunkdk alapjan azt feltételezem, hogy a hdz korili munkék elvégzésében
nem tapasztalhatunk kiemelkedd nemi eltérést; az 4llapithaté meg, hogy a
fiak inkdbb a hazon kiviili munkdkban szereztek nagyobb jértasségot, mellyel
pénzt kereshettek, a lanyok pedig olyan dolgokat, praktikdkat tanultak, ame-
lyeket egy nének tudnia illett, de nem feltétleniil szdmitott hdzimunkdnak.
A székelykevei élettorténetekbél az deriilt ki, hogy ha a ldnyok, asszonyok
jol tudtak kézimunkdzni, akkor ritkabban kellett ruhakra kélteni, s ezen is
tudtak spérolni, ami a szerényebb életkorilmények kozote ¢l6knek nagyon
sokat jelentett. (G. V.) Egyik adatkézlé fel is sorolta, mi mindent tanult meg:
tud szabni, kotni, fonni, rokkaval és guzsallyal banni, horgolni, nyolc-kilenc
éves koraban megtanult varrni, valamint slingelni, stikkelni. (T. M.) Gyakran
gyapjut fontak, és abbol készitettek maguknak harisnyat, szvettert, kabdtort.
(G.V.) A gytjtés soran kideriilt, hogy az 1940—-1950-¢s években nagy ritkasdg-
nak szdmitott, ha egy csaldd nem tartott haszondllatokat, legaldbb baromfit.
A gyermekek koran megtanulték, hogy az dllatokat gondozni kell, ami alatt a
takarmdnyozisuk ¢és tartozkoddsi helyiik tisztdn tartdsa értendd. Az udvart és
a hdz el8tti utcarészt is rendben és tisztdn kellett tartani, ez is sokszor a gyer-
mekek feladata volt. Az id8sebb, tiz-tizenkét éves lanyok mar féztek is, de ha
nem is nekik kellett a konyhaban szorgoskodniuk, a kenyérsiités gyakran ré-
juk maradt. A gyermekeknek az idénymunkak alkalmaval is nagy hasznukat
vették. Az ot-hat évesek mar alkalmasak voltak a viz- és ételhordasra, ezzel is
valamennyire megkonnyitették sziileik, vagy iddsebb testvéreik napjit. A ki-
lenc-tizenkét évesek pedig a munkdkba is besegitettek, ahogy tudtak: részt
vettek az aratdson, a cséplégép melletti munkdban. Adatkézléim szerint ez
Székelykevén is igy mikodoct.

»Borzasztd vot, tudjék, azok a nagy melegbe [...], foldobjék azt a kéve
buzit, bizony hozzéverték a labunkhoz [...], nekititeék, az mind ki-
izélte. Akkor 6ssze kollott, a gazda kovetelte, akkor ha 6 géppel vigta
a buzdjat, azt békotte manillaval, ugy mondték olyan madzaggal, az
olyan élés vét. Es akkor aztat mind 6ssze kollote szédjiik a keziinkbe,
ahogy odadobték. Belevagtuk, mént bele abban a trésbe, és akkor azt
mind 6ssze kollott a markunkba szénni, tgyhogy man kivagta az uj-
junkat az a manilla, me erés vot. Nehéz is vét, mikor véttiik fél a masik
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kévét, s akkor ezt vagni nagy sallokéssel. [...] Es akkor azt a manillac
osszeszédtitk, mégmérték, és mégvétte a gazda téliink, de akkor € vala-
mennyi dindrt adott azé, hogy sszeszédtiik.” (G. V.)

Ezenkivil még aratdkotelet készitetrek, kévée kotoztek, a nydri sziinet-

ben pedig hordtak a buzi, illetve kapaltak.

,,Edesapémtél tanultam, jirtam a mezdre vele sokat, és akkor szédtitk
a kukoricat, tanitott, hogy hogy szédéd. Volt az a sztrkal6, amivel a...
a kukoricdnak a hajat igy folszurod, és akkor kinyilik, és azt mondja,
eztet vészéd 1€, de man nézed, hogy a mésik hogy 4ll, és hogy fogod
kezelni. Ugyhogy azért volt az, hogy arinylag gyorsan tudtam szédni.
S akapaldsba még visszakiildte a sorba azt, aki nem hajolt [¢, és a cirkot
nem vétte ki a kukorica tovitiil. Ugyhogy pontos embér volt” (G. E.)

Gyakori volt a libapédsztorkodas is.

Székelykevén az augusztus 20-ai Szent Istvan-nap a falu egyik legnagyobb
tinnepe, hiszen ez a templombucst napja is. Adatk6z16im szerint ekkortajt az
emberck még jobban igyekeztek, hogy minél t6bb pénzt keressenck. (G. V.)
Ennek egyik elterjedt médja volt, hogy sdsgyokeret szedtek, azt megpucol-
tik, megszaritottdk. Az adatkozld elmonddsa szerint ezt a tevékenységet kinn
az utcdn, a hiz el8tt végezték, a szomszédsdggal, az utcabeliekkel egytitt. Utd-
na elvitték a Magazinba, ahol el tudték adni, mivel a sasgyokeret gydgyszer-
ként hasznaltdk. (G. V.) A piaci kereskedés is jovedelemmel kecsegtetett, ha
pedig mids telepiilésekre is ellitogattak, az még inkabb névelte a bevételt. (G.
V.) A munka a székelykevei adatkozl8k gyermekkordra is rinyomta a bélyegét.
Tobben még az iskolat sem tudték befejezni, mert odahaza nélkiil6zhetetlen
munkaerének szdmitottak. A népi kultdraban az iskoldzottsdg sokaig, szinte
a szocializmus kezdetéig egyaltalan nem volt prioritds, inkdbb csak a térvény-
nek valé elégtétel (BENCE 706). Az egyik adatkozlét kée hée valasztortea el
attdl, hogy befejezze az iskolat, de mivel sziilei a munka miatt abban a két
hétben nem engedték el az 6rékra, nem kapta meg a bizonyitvényit. (Sz. V.)
»A fold ur volt, és annak is marad.” (T. M.)

MEGHATAROZO NEVELESI ELVEK
A SZEKELYKEVEI ADATKOZLOK CSALADJAIBAN

1. TApLALKOZAs. A csalddtagoknak megvolt a maguk helye az asztalnal, és az
asztalfén a férfi, az édesapa iilt. (Sz. V.) Székelykevén nem volt kimondottan
jellemezd, hogy a gyermekeket kiilon tiltették volna egy kis asztalhoz. Az mér
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elterjedtebb volt az 1940-1950-es években, hogy az édesanya addig nem tilt
le az asztalhoz, ameddig a csaladfé és a gyerekek jol nem lakeak, 6 késébb
a maradékokat fogyasztotta el. (G. E.) Adataim szerint, ha vendégek érkez-
tek, a gyerekeket akkor sem kildték el. , Akkor mégtddtuk, még égy asztalt
hozzitéttiink, s mégint ki hova akart, akkor nem volt (meghatdrozva az iilés-
rend).” (Sz. V.) A ldrmdzds az asztalndl tilos volt, és beszélni sem nagyon be-
széltek, mert azt tartottak, hogy: ,Magyar émber, ha észik, nem beszélget!”
(G.E.) Székelykevén csalddonként eltért, hogy a gyermekek beleszélhattak-¢
abba, hogy mit f6zz6n az édesanyjuk. Akadt olyan interjtalany, kinek csaldd-
jiban megszokott dolog volt, hogy az édesanya megkérdezte a gyermekeket,
hogy mit ennének, de vdlogatni akkor sem volt szabad. (Sz. V.) Més helyen a
gyermekre nem eréltették az ételt, de ha nem tetszett neki, mast nem kapott.
»Erével nem musz4j vt énni, mégkdstoltad, izlik, eszel, ha nem, féldsz az asz-
taltdl, félremész, de sz6 nélkil. Pattogds nem vét, hogy én most ezt énnék,
vagy azt énnék, vagy amazt, olyan nem vot.” (B. L.) A szegényebb csaladokban
pedig annak is oriiltek, ha keriilt valami az asztalra. ,Nem v6tunk foltitaplava,
csak alt, me a vagyon létt gytijeve.” (T. M.)

2. TiszTALKODAS. A terepmunka sordn kideriilt, hogy a tisztdlkodas fon-
tos volt a székelykeveick életében, ami a testi tisztdlkoddsra és a ruhanemiik
tisztdn tartdsara is vonatkozott. Ahol t6bb gyermek és nagyobb szegénység
volt, ott is furdett¢k a gyerekeket, de ugy probaltak a vizzel takarékoskodni,
hogy a testvérek egymds utdn mosakodtak. (G. E.) A ruhdzat igényességét is
valamelyest a tisztasiga hatdrozta meg, mert azt tartottdk: ,Fétos léhet, de
piszkos nem.” (G. E.) Adataim alapjén hétf8 volt a mosds napja, akkor targyal-
tik ki, hogy mi tortént a vasdrnapi tdncban, kedden pedig, ha csak lehetett,
nem mostak, bojtoleek.

3. VaLLAsT ELET. A székelykevei lakossag zome rémai katolikus valldsa, a
szentmiséket is magyar nyelven tartjdk. A falu sajit templommal és pappal
szinte a telepiilés megalapitasa 6ta rendelkezik. A szentmise a vallisgyakorlds
egyik leggyakoribb médja (BARTHA 200). Az 1960-1970-¢s években a hét-
kéznapokat jobbdra a munkavégzés hatdrozta meg, igy a hétkoznapi temp-
lomba jérds nem volt jellemzd. Az emberek inkabb a vasdrnapi szentmiséken
vettek részt (BARTHA 202). Az augusztus 20-ai templombucsu a falu egyik
legnagyobb tinnepe, a templom ekkor telik meg a leggyakrabban hivekkel.
Bartha Elek kiemeli, hogy az 1960-1970-es években a szentmisén részt vevd
emberek nem feltétleniil helyick voltak, a kornyez teleptlésekrél is érkez-
tek ide imddkozni. Azonban az 1990-es évek elejére a templombucst egyfaj-
ta tirsadalmi eseménnyé alakult, nagyobb kultusza lett a stitésnek-fézésnek,
vendéglatdsnak (BARTHA 204). A terepmunka sordn az deriilt ki szdmomra,
hogy a székelykeveick vallasos emberek. Adataim szerint inkébb abban mu-
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tatkoznak eltérések, hogy a vallisossaguk miben nyilvdnult meg, és hogyan
dpoltdk azt. Beszélgetdpartnereim szerint altalaban az édesanya tanitotta a
gyerckeket imddkozni, vagy a plébdnos. (Sz. V.) A szentmisén valé részvétel
megkovetelése csaldidonként eltért. Egyik adatk6zl6m elmondta, hogy noha
szimukra nem tették kotelezdvé a vasdrnapi misén valé megjelenést, tudtak
minden imat. Edesanyjuk még a bukovinai imakat is megtanitotta veliik, és
leggyakrabban este imadkoztak. (G. E.) Volt olyan csaldd, ahol az édesapa egy-
dltalan nem jart templomba, mert azt tartotta, hogy 6 kimegy a hatarba, és
meggyon az Istennek, de gyermekeit kotelezte arra, hogy minden vasdrnap
elmenjenek a misére. Ha az istentisztelet kimaradt, aznap este a tdnc is ki-
maradt. (O. E.) Adataim alapjn az étkezés el8tti imddsdg nem volt jellemz
Székelykevére. Ezzel Bartha Elek irdsaban is talalkoztam, aki kiemeli, hogy
a déli harangszoéra imadkoztak legkevesebben, és az 1960-1970-es években
inkabb a reggeli vagy esti imddkozést preferaltdk (BARTHA 207).

OSSZEFOGLALO

Munkdm célja az volt, hogy a szakirodalom, valamint az eddigi székelykevei
terepmunkak alapjan feltérképezzem a hagyomanyos népi gyermekélet jel-
lemz8it, a népi gyermeknevelés modszereit és elveit. Az elézetes terepmun-
kék és a narrativék vizsgélata alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a
székelykevei adatkozl8k életében meghatdrozé szerepet toltott be a gyermek-
kor. A gyermekek nevelése az engedelmességen és a sziilok tiszteletén alapult,
a kozosség nagy hangsulyt fektetett a gyermekek erkélesi nevelésére. Priori-
tisnak szdmitott az is, hogy a gyermekek a lehetd legtokéletesebben elsajé-
titsak a kozosség normarendszerét, és a tirsadalom hasznos tagjai legyenek.
A szakirodalmat vizsgilva megéllapithat6, hogy a gyermekek egészen a szo-
cializmus hozta valtozasokig elengedhetetlen munkaerdi voltak a csalddnak,
igy mar egészen fiatal korukban nagyfoku onilléséggal és feleldsségtudattal
kellett rendelkezniiik. Ugy gondolom, hogy a kutatds sorin megnyilvinulé
szellemi értékeknek lehetnének aktualitdsai méga 21. szdzadban is. Mint azt
mar emlitettem, eddigi szakirodalmi kutatdsaim és elézetes terepmunkdim
alapjin azt feltételezem, hogy az élettorténeti narrativikban hangstlyosan
szerepel a gyermekkor, illetve az anyasdg kérdése. Ez a hangstly azonban az
¢letiik mas-mas teriiletén nyilvanul meg. Adatk6zl6im killonbozéképpen vi-
szonyulnak gyermekkorukhoz. Van, aki élete legjobb idészakdnak tartja: LEs
szép életiink volt, szép gyerékéletiink volt odahaza” (O. E.). Szivesen és meg-
hatottan mesél err8l az id8szakrdl, talan azért is, mert élete kés6bbi szakaszai-
ban nem dicsekedhetett azzal, hogy szép élete volt. (O. E.) Akad olyan adat-
kozl6 is, aki mesél ugyan a csaladjarél, de egy trauma minden egyes torténetre
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ranyomta a bélyegét, és nem arra fektette az adatkozld a hangsulyt, hogy mi
tortént, hanem hogy miért ugy tortént, ahogy. Arra is talaltam példit, hogy
az adatkozl6 szlikszav a sajét gyermekkordval kapcsolatban, révidre fogja ezt
a témat. Ugyanakkor sajét gyermekei felcseperedésérél szivesen és buiszkeség-
gel beszél, mert ugy érzi, a téle telhetd legtobbet megadta nekik. Néla a sajat
gyermekei nevelésében nyilvdnult meg az, hogy mennyire meghatdrozé volt
szdmara a sajit csalidja, melyek azok az értékek, amelyeket 6 is tovabbadott.

ADATKOZLOK

B. L. (1960): székelykevei lakos, bukovinai székely nemzetiségt.

G. E. (1946): székelykevei lakos, bukovinai székely nemzetiség.

G. V. (1937): székelykevei lakos, bukovinai székely nemzetiség.

O. E. (1942): székelykevei lakos, bukovinai székely nemzetiségi.

Sz. V. (1950): székelykevei lakos, bolgdr-bukovinai székely nemzetiség.
T. M. (1935): székelykevei lakos, bukovinai székely nemzetiségi.
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ABSTRACT o The objective of this paper is to illustrate the characteristics of
traditional child-rearing and childhood through the prism of women’s life
stories recorded in a Vojvodina diaspora community: Skorenovac. Research
on folk child rearing and childhood has been only sporadically carried out in
Vojvodina, and there is an even greater absence of such research in the diaspora
communities. To avoid over—generalisation, I have attempted to generalise the
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statements on Skorenovac as little as possible, bearing in mind that the ac-
counts of some respondents did not give a complete picture of the culture and
way of life in the village. In my research, I have assumed that the narratives of
life stories emphasise the issues of childhood and motherhood. The analysis
of the data collected revealed that in Skorenovac, the upbringing of children
commenced from a very early age, with parents taking their children with
them wherever they went, thereby exposing them to the daily life and activities
of the community. It can be hypothesised that this exposure led to children ob-
serving and becoming interested in the various occupations and subsequently
acquiring knowledge through imitation in a playful manner. This process may
also have facilitated the acquisition of rules and social norms of behaviour.
The fieldwork data demonstrates the pivotal role of the family in children’s
development, and the way children are raised within the family significantly
influences their upbringing in the community. In one phase of my research,
the target group comprised women of Bukovina origin, born in Skorenovac,
over the age of 70. This was due to the necessity of interviewing individuals
who had either had children or raised children from the mid-1930s to 1989,
the period between the change of regime and the present. In selecting my in-
terviewees, it was imperative that they belonged to a similar social class and
that their childhood narratives highlighted the divergent norms that prevailed
in the village at the time, depending on the family.

KEY wORDs e Skorenovac, folk childhood, child-rearing, family,
upbringing, traditional child-rearing principles

SAZETAK e Ovo istrazivanje ima za cilj da predstavi karakteristike narodnog
vaspitanja dece i detinjstva na primeru vojvodanske zajednice Skorenovca,
kroz prizmu tamo zabelezenih Zenskih Zivotnih pri¢a. IstraZivaéi u regionu
su se retko bavili istrazivanjima narodnog vaspitanja i detinjstva u Vojvodi-
ni, a takva istraZivanja su jo§ reda u zajednicama duboke dijaspore. Nastojao
sam da §to manje generalizujem izjave o Skorenoveu, jer sam imala u vidu da
izjave nekih ispitanika nisu dale potpunu sliku o kulturi i na¢inu Zivota sela.
Tokom svog istrazivanja pretpostavila sam da su pitanja detinjstva i majéinstva
istaknuta u narativima Zivotnih pri¢a. Prema prikupljenim podacima, vaspita-
nje dece u Skorenovcu pocinjalo je od malih nogu, jer su roditelji vodili decu
svuda sa sobom, tako da su ona mogla da proniknu u svakodnevni Zivot i po-
slove zajednice. Verovatno su tako videli razli¢ite poslove, zainteresovali se za
njih i nau¢ili ih na igriv naé¢in, kroz imitaciju. Do usvajanja pravila ponasanja i
drustvenih normi se dolazilo na sli¢an na¢in. Prema podacima prikupljenim sa
terena, porodica ima odlu¢uju¢u ulogu u razvoju dece, a vaspitanje u porodici
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u velikoj meri odreduje nacin na koji se dete odgaja u zajednici. U jednoj fazi
istrazivanja, ciljnu grupu ¢inile su Zene starije od 70 godina rodene u Skore-
noveu a poreklom iz Bukovine, jer sam u svom radu Zelela da intervjuiSem one
koje su rodile ili odgajale decu u periodu od sredine 1930-ih do 1989. godine,
tj. u periodu koji je prethodio promeni rezima. Prilikom odabira ispitanika
mi je bilo vazno da se uverim da pripadaju sli¢noj drustvenoj klasi i da njihovi
narativi iz detinjstva takode naglasavaju koliko se sistem normi nekada razli-

kovao od porodice do porodice u selu.

KLjUCNE RECI e Skorenovac, detinjstvo na narodni nacin,
vaspitavanje dece, porodica, usadivanje vrednosti,

tradicionalni principi vaspitavanja
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OsszEFOGLALO o Napjainkban a média valt az emberiség legfontosabb in-
formdcidforrdsiva, a 2016-ban lezajlott amerikai elnokvalasztéson pedig mar
az is bebizonyosodott, hogy a kozdsségi médidnak a kordbbindl is nagyobb
hatdsa van a kozvéleményre. A szerzé vizsgalédasénak célja, hogy az elméleti
kutatasi eredmények vézlatos ismertetése utdn esettanulmanyokban térja fel
a kozosségi média meghatdrozé szerepét az Amerikai Egyesiilt Allamok 4s.
elnokének vélasztasi kampanydban, amely az6ta mar sajatos fénybe helyezi a
tavalyi amerikai elnokvélasztds sajdtossdgait is. — A feltart tények megmagya-
razzék, hogyan ¢és miként képes befolydsolni az embereket a pszicholédgia és
a viselkedéselemzés, amennyiben az a politikai kommunikdcié és marketing
szolgalataban 4ll. A biztonsignak mind technikai, mind emberi szempontbél
torténd értelmezése [étfontossaguva véle, azonban ezek a kérdések mér nem
csupdn egyszert informatikai megolddsokat igényelnek, hanem nemzetbiz-
tonsédgi reakcidkat is. Az adatvezérelt marketing eszkozei ugyanis képesck arra,
hogy a célcsoportok viselkedését megvaltoztassak, melynek birmikor mi is az
dldozatai lehetiink.

Kurcsszavak e politikai kommunikdcio, kozdsségi média, 4lhir,
amerikai elnokvélasztds, nemzetbiztonsig,
Facebook, X (kordbban: Twitter), Cambridge
Analytica, pszichometria, OCEAN-modell,
Big Data
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Az elmult mésfé] évtized soran a vildgban végbemend digitélis technolégiai
valtozasok kétségkiviil nagy hatast gyakorolnak a politika szinterére. A 2016-
ban lezajlott amerikai elnokvalaszts példaul legtéképpen arrél volt neveze-
tes, hogyan valtoztak meg az eréviszonyok az internet és a kozosségi média
térhéditdsaval. A politikai kommunikacié hagyoményos eszkozei kicseréléd-
tek: a kozosségi média szerepe felértékel6dott, ami miatt a partok mindin-
kabb kénytelenek kiakndzni az online vildgban fellelheté lehet8ségeket.
2024-ben az Amerikai Egyesiilt Allamokban kériilbeliil 279,8 millié
Facebook-felhaszndlé volt, ami az orszdg lakossdganak jelentds részét képe-
zi, mig az X (korabban Twitter) hozzavetlegesen so,s millié havi aktiv fel-
hasznaléval rendelkezett. Erthetd tehat, hogy a politikai kommunikacidéban
mindinkdbb meghatirozé szerephez jutottak ezek a kozosségi oldalak is.

Az 4j olaj az adat lett, amely mar rélunk szol: dolgokrol, amelyeket meg-
vesziink, szolgaltatdsokrol, amelyeket igénybe vesziink, internetoldalakrol,
amelyeket bongésziink, szinhelyekrdl, ahol telefonnal a zsebiinkben jértunk,
lajkoldsi elézményeinkrél stb. Ezekre épiilnek a személyre szabott gazdasagi
és politikai hirdetések is. A dezinformécids kampanyok pedig napjainkban a
leghatdsosabb eszkozei a politikai célok elérésének.

Mira a média vélt az emberiség legfontosabb informdciéforrasiva, a
2016-ban lezajlott amerikai elnokvalasztison pedig mér az is bebizonyoso-
dott, hogy a kozosségi médidnak a kordbbindl is nagyobb hatdsa van a kozvé-
leményre. Ma, a kozosségi média aranykordban — mely egyben a legfobb csa-
torndja az alhirek terjesztésének is — mindenki hozzéférhet, és kozzé is tehet
tartalmakat, amelyeket igaznak vagy helyesnek vél.

A politikai dontéshozatal befolyasoldsénak egyik legfontosabb eszkoze
az alhirek terjesztése lett, melynek sikerességét az un. post-truth jelenséggel
definidljak, amikor a tudomdnyos, objektiv érvek hattérbe szorulnak, és a té-
nyek helyett érzelmek hatnak a kozvéleményre. A befolydsoldsi szandék azon-
ban nemcsak akkor tekinthetd sikeresnek, ha a felhasznildk igaznak vélnek
egy hirt, hanem akkor is, ha elbizonytalanodnak mas hirekkel kapcsolatban,
¢s a hivatalosnak tekinthetd hireket immar megkérdéjelezik.

Vizsgilédasom célja, hogy az elméleti kutatisi eredmények vézlatos is-
mertetése utdn esettanulmanyokban tdrjam fel a koz6sségi média meghata-
rozé szerepét az Amerikai Egyesiilt Allamok 45. elnkének vélaszedsi kam-
panyaban, azaz Donald Trump 2016. évi kommunikécidés kampdnyanak
sikerességében, amely sajatos fénybe helyezi a tavalyi amerikai elnokvalasztds
sajatossdgait is.
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A POLITIKAI KOMMUNIKACIO

A politikai kommunikécié fogalmdnak tisztdzdsdhoz mindenckeléte magi-
nak a politikdnak a fogalmdt kell meghataroznunk: legtébb politikaclmélet
megegyezik abban, hogy a politika a tirsadalom miikodésének szabdlyozé-
sara, a koziigyek legkedvez6bb eldontésére iranyuld tevékenység, melyben
dllampolgarként minden személynek kotelessége részt venni. Legfontosabb
tulajdonsagai kozé tartozik az is, hogy kommunikativ és konfliktusra hajla-
mos. Kozponti eleme a hatalom, melynek megszerzése és megtartisa a poli-
tikai tevékenység célja. Maga a politika nem tekinthetd tudomanynak, tudo-
manyteriilete a politolégia.

Mazzoleni szerint ,,[a] politikai kommunikacié akkor kezd8dik, amikor
a gorog filozéfia elkezd reflektalni a hatalomra, az uralomra és a demokracia-
ra” (MAZZOLENI 14). Az dkori gorogok és rémaiak mar alkalmaztdk a poli-
tikai kommunikdcié bizonyos eszkozeit. Magat a kifejezést Thomas Perronet
is emliti az 1830-as években, azonban mai értelmében az 1980-as években
hasznéltik elészor. Tudomanydggd a mult szdzad so-Go-as éveiben vilik,
majd megkozelitSleg a kereskedelmi televiziok megjelenésével teremt maga-
nak szildrd alapokat.

Mazzoleni szerint ,,[a] politikai kommunikdcié mar sok éve az Gsszes
demokratikus orszdg politikai és intézményi szinterének kozéppontjaban ta-
lalhatd, 4gy, hogy kozben a hatalom forrasava, a politikai versengés targya-
v4, a politikai erék kozotti harc eszkdzévé és iitkdzdhelyévé vale” (i. m. 9).
Megvalésuldsanak alapfeltétele a nyilvinossig megléte, amit a demokracia
intézményrendszere biztosit. A politikai kommunikaciéra egyfajta gytijts-
fogalomként kell tekinteniink, hiszen kiterjed a politikai nyelvre, a politikai
tizenetre és diskurzusra, illetve a kommunikdcids csatorndkat is feloleli. A po-
litika a média és a kozonség szimbiézisdbol jon [étre, jelenségei ezek egymas-
ra hatisiban értelmezhetdk. Altalinos elviris, hogy a média a kézvélemény
képviseldje legyen, hiszen kézvetlenebb viszonya van az allampolgérokkal, és
nyelvezetét illetéen is érthetébben fogalmaz (vé. MERKOVITY 78).

A kozvélemény vagy nyilvdnossig kifejezések ebben a kontextusban
megegyeznek az dllampolgar—vélasztdpolgir fogalompérral. A tdmegkom-
munikici6 térhdditdsival megjelent a mediatizalt nyilvinossag és a medi-
atizdlt politikai kommunikdcié is, melynek hatdsira a politikai napirend is
megvaltozott (MAZZOLENI 23). A kozdsségi média kordban, amikor az in-
ternethez valé hozzaférés altal az allampolgérok még nagyobb teret kapnak
a véleményiik kinyilvanitdsara, kihagyhatatlan lehetéséget teremtett a politi-
kusoknak. Megvaltozott az informdacidszerzés aktusa: a felhaszndlok ma mér
maguk vélaszthatjdk meg, mit szeretnének latni és hallani, azaz a mass media
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helyébe a my media lépett, pontosabban ma mar ,nem a misor keresi a néz6-
jét, hanem a nézé a sajat misordt” (SAS). Mindemellett a szoveges tartalmak
képekkel és hangokkal, videdkkal is kiegésziiltek, igy tehat konnyebben hiv-
jék fel magukra a figyelmet — gyakran csupdn néhdny mondatos bejegyzés, ro-
vid cikk vagy mém formdjaban zajlik a kommunikdcié. A hirek megéllithatat-
lan terjedése sajatos jellemzje a Facebook ¢és a Twitter platformjainak, ahol
az dllampolgar mdr nemcsak olvaséja a politikai kommunikéciénak, hanem
interaktivan részt is vesz benne.

A POLITIKAI KOMMUNIKACIO ES A KOZOSSEGI MEDIA. A kozosségi mé-
dia platformjain olyan képet alakithatunk ki magunkrdl, melyre buszkék
vagyunk, és ezt lattatni is szeretnénk masokkal. Azokhoz a bejegyzésekhez
sz6lunk hozza, olyan tartalmakat osztunk meg, melyek az identitdsunkhoz
kotddnek, és ezeket ismerdseinknek is meg szeretnénk mutatni. Ma a hagyo-
manyos médidn kiviil a koz6sségi média is megfeleld taptalajt nydje a politikai
informdciodk terjedésének, ezért a politikusok — mondanivaléjuk konnyebb és
gyorsabb tolmacsoldsa céljabodl — a médiumok figyelmének felkeltésére tore-
kednek. Reakeidk generaldsa motivalja 8ket, melynek a koz6sségi média a leg-
jobb eszkoze, hiszen az allampolgéroknak itt nyilik a legnagyobb lehetéségiik
bekapcsolddni a diskurzusba. Gyakran a szavazok a Facebook vagy a Twitter
hirfolyamaban - egy ismer6siik kozzététele vagy lajkja révén - taldlkoznak
el8szor egy adott politikai informécidval, és ez nagyobb hatéssal van rdjuk,
mintha egy hircsatornan olvastak vagy litték volna. Ez pedig ujabb lehet8sé-
get kinal a politikai szféranak a valasztok elérésére: a politikai kommunikécié
az dllampolgarok érzelmi és kognitiv természete helyett mar a kommunikativ
aspektus felé¢ fordult.

Napjainkban a negativ hangvétel(i tartalmak nagyobb visszhangra talal-
nak, és ez a Facebookon sincs masképp: a kritikat, haragot és gytiloletet koz-
vetitd bejegyzések véltjak ki a legerSteljesebb reakcidkat. Mindez hatdssal van
az emberek valdsigérzékelésére, torz realitds kialakuldsdt generélja a politikai
kézegrol és annak miikodésérol. Hattérbe szorultak a tradicionalisabb kézpo-
litikai kérdéseket boncolgatd, nagyobb tudést és tapasztalatot igényl$ témak,
és helytikre az erkolesos, etikus kereteket feszegetd politikai tizenetek kertil-
tek. Ez pedig egy olyan kozeget hoz létre, melyben kénnyebb és egyszertbb
allast foglalni — a véleménynyilvédnitdsnak a mordlis kérdésekben gyokerezd
forméjat és az ebben megmutatkozé identitdsunkat mér batran felvallaljuk az
ismerdseink el6tt. Pippa Norris ,angyali kor” elmélete szerint a ,média-kér”
az oka annak, hogy a negativ torténések domindlnak a médidban. Azok az 4l-
lampolgérok, akik nem mindennapos fogyasztéi a médidnak, azt tapasztaljak,
hogy nem szél masrél, mint botrdnyokrél és egymids ledorongolésardl. Ennek
hatédsara elveszitik az érdeklédésiiket a koziigyekkel kapesolatban is. A mésik
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csoportba azok a személyek tartoznak, akik aktiv médiafelhasznélok mind a
hagyomanyos, mind a kézosségi média tekintetében, tdjékozottabbak a torté-
nésekkel kapcsolatban, igy pontosabban dekédoljak a partok tizeneteit is. Ez
a tendencia Eurépdban és Amerikdban is egyardnt megfigyelhetd (NORRIS).

A politikai kommunikdcié az elmult évtizedben nagymértékben 4tala-
kult, és ebben a kozosségi média térhdditisa jétszotta a legnagyobb szerepet.
Ma miér a hagyomanyos média helyett a szavazék kommunikacids igényeire
osszpontosit, azokat igyekszik kiszolgélni. Ennek eredményeként a politikai
kommunik4ciénak mindink4bb a negativ aspektusa kertil el8térbe, mely £6-
ként az erkolesi kérdéseket jarja koriil, mig a valéban diskurzust igényld, gaz-
dasagi, kozpolitikai témdk ennek drnyékdban maradnak.

A POLITIKAI NYELV. A szakirodalom alapjén elmondhatd, hogy a politi-
kénak voltaképpen nincs sajit nyelve: ,,a koznyelvtdl vesz 4t szavakat, amelye-
ket jelentéssel tolt fel, majd visszaadja azt a koznyelvnek, ezzel szinesitve azt”
(MERKOVITY 83). Gianpietro Mazzoleni szerint az emberek tobbsége ssze-
téveszti a politikai nyelvet a politikai kommunikaciéval, politikai tizenettel,
annak mondanivaldjival, valamint a politikai diskurzussal (MAZZOLENI).
Ezek kozil a legszorosabb kapcsolatban az utébbi 4ll a politikai nyelvvel,
ugyanis a politikusok megszolaldsat, vitdit ¢és tirgyaldsait is magaban foglalja.

A politikai szféra arra hasznélja a nyelvet, hogy segitségével kifejezze
vilignézetét, bemutassa politikai programjat, érvényesitse akaratt. A poli-
tikusok célja a hatalom megszerzése, és ennek egyik eszkoze a nyelv, mely a
valasztdsok sordn a résztvevok szintjein killonféleképpen jelenik meg. A meg-
gy6zés, a manipuldcié és a retorika a part és a jelolt stratégidjanak része, mely-
re idedlis esetben a média képvisel6i a nyelvet felhasznalva kritikaval reagal-
nak. A vélasztépolgirok pedig szavazatukkal adnak visszacsatolast a jeloltek
lizeneteire, igy ez szintén nyelvi aktusnak tekintheté. Egyes elméletek szerint
a politikai nyelv egyediili kredtorai a politikusok, akik a kiilonféle eszkozoket
felhasznalva gyézik megaz embereket a sajat ideologiajukkal valé azonosulds-
r6l. Ebbe az eszkoztarba tartozik a manipuldcié és a meggy6zés is, melyek az
dllampolgarokat sz6fogadé egyénekké alakitjdk.

A politikai nyelv valédi célja, hogy akciét valtson ki, 4m a politikusnak
nem érdeke a vélasztépolgir véleményének kinyilvanitésa, ezért igyekszik a
nyelvet ennek szolgélatéba dllitani. A demokraciaban azonban az interakcié-
nak meghatdrozé szerepe van, ahogyan az a politikai kommunikécié egyik
alapeleme is.

Nem egyszerti valaszt talédlni arra, hogy létezik-e egyaltalan politikai
nyelv, vagy csupén a politikusok szolgélatéba éllitott nyelvrdl beszélhetiink,
de annak érdekében, hogy megértsiik a politikai szereplék motivacioit, tize-
neteiket, valamint szovegeiket atlathassuk, fontos feltérképezni a meggydzés
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¢s a manipuldcié fogalmait, illetve azok politikai nyelvvel és politikai kom-
munikdcidval valé kapesolatat.

A MEGGYOZES S A MANIPULACIO. A nyelvhasznalat sordn végbemend be-
folydsolas 4ltal a beszéld arra torekszik, hogy a befogaddkat véleményalkotas-
ra birja, vagy a mér kialakult hiedelmeiket, vélekedésiiket, attittidjiiket egy
adott téma kapcsan megvéltoztassa. Az ilyen szdndék altal vezérelt, politikai
kommunikaciéban megtervezett és létrehozott szovegek lehetnek meggy6z6
vagy manipulativ tartalmak. A politikai nyelv eszkoztdranak két legfontosabb
kellékeként, a politikai kommunikaciéban mindkettd hasznos elem a vélasz-
tok és a média meghdditdsara. Kampanyid6szakban, -vitakban a manipulécié
domborodik ki dltaldban, ezzel szemben pedig a meggydzés jobbdra a parla-
menti ciklus alatti vitakat uralja.

Arisztotelész szerint a meggy6zés célja egy dlldspont ismertetése. Rétorika
cim{ miivében a meggydzés hirom komponensét kiillonboztette meg: forrés,
tizenet, befogadd. A meggy6zés sikeressége érdekében ezen szegmensek te-
kintetében a kovetkezd szempontoknak kell megval6sulniuk: a forrds, vagyis
fontos, hogy a beszélé mindig megbizhaténak ttinjon; az tizenet megkompo-
néldsakor vegyiik figyelembe a kozonség mér kialakule hiedelmeit, legytink
logikusak, és épitsiink bele torténelmi hivatkozdsokat a mondanivalénkba; a
befogadé érzelmeit mindig vegyiik figyelembe, hiszen mésként reagal az tize-
netiinkre az, aki ingeriilt, és masként, aki nyugodt, és kellemesen érzi magat
(v6. ARISZTOTELESZ).

A meggyézéssel ellentétben, a manipuldcié sordn a befogadé nem sejti
a besz¢l8 szandékat, aki arra torekszik, hogy a sajit véleményét a befogadd
elfogadja és dtvegye, és sikerrel is jar. Voltaképpen nem sok tekintetben kii-
16nbozik a meggydzéstdl, hiszen ugyanugy attitlidok megvaltoztatsa a célja,
azonban ennck elérésére tapintatosabb médszert alkalmaz. A manipuldcié
elétt a beszélében el8szor mindig a meggydzési szindék tudatosodik, aki csak
akkor vélt manipuldciéra, ha gy érzi, meggy6zéssel biztosan nem tudja elérni
a szdndékat. A manipuldcié azonban végbemehet a beszélé tudatan kivil is,
akaratlanul. Emiatt fontos és egyben sziikségszerti, hogy felkésziiltek legyiink
az adott vita témdjat illetden, hiszen akkor a manipuldci6 aktusira konnyen
fényt derithetiink. Breton a manipuldcidt erészakosnak nevezi, mely sordn a
befogadénak elveszik a szabadsdgit, és kényszeritik valamire (BRETON 25).

Bérthdzi Eszter a manipuldciénak két tipusét kiilonbozteti meg: az elsé-
be sorolja azt, amikor a besz¢él6 rejtett eszkozoket hasznal a kommunikacié-
ban (példdul a testbeszéd tudatos hasznalata); a masikba pedig azt, amikor a
beszéld elkendézi valédi szandékdt (manipuldciés szdndék) a befogadé elél
(BARTHAZI 443).
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A POLITIKAI MARKETING FOGALMA. , A jétszma neve markcting, ésa politi-
kai tandcsaddk azok az edzék és menedzserek, akik meghatarozzék a végered-
ményt, mikozben a médidnak jut a biré szerep” (NEWMAN 40). A politikai
kommunikéciéval ellentétben a politikai marketing aranylag 4j fogalomnak
tekinthetd: el8sz6r Amerikaban jelenik meg 1992-ben Bill Clinton, majd
Magyarorszagon valamivel késébb, 1998-ban, Orban Viktor kampanyéban.
Kezdetben plakétok, kittizék, szlogenek jelentették a politikai marketinget,
és avélasztasok koril kialakult versengés generalta létrejottét. A szakirodalom
nagy része val6jaban az elndkvalasztdsokat érti a kifejezés alatt, ugyanis azok
kindljak a legjobb alkalmat a marketing 6sszes eszkozének felhaszndlasara.

A politikai marketing Mauser szerint ,,a kompetitiv helyzetek sordn tor-
ténd tomegek viselkedésének befolydsoldsara alkalmas tudoménydg” (MAU-
SER s). Legfobb torekvése tehat a tarsadalmi manipuldcid, valamint a kom-
munikdci6 a vélasztisok és az allamvezetés alkalmaval. Nem elég ugyanis
»csak” megnyerni a versenyt, hanem uténa fontos az orszagot sikeresen kor-
manyozni is.

A mai politikdra marketingszempontt megkozelités jellemzd, amelynek
fokuszdban a szavazok 4llnak. A jelole legfontosabb erénye a valasztdsok sordn
a hitelesség és a rokonszenv, melyek a megfeleld ideoldgiai és vizuélis kozegbe
helyezve fejtik ki hatdsukat. Amennyiben a média intézménye ezeket felerd-
siti, az a szavazok manipulaldsahoz vezet. Nemcsak a hallani kivint izenet a
kulcsa a gyézelemnek, hanem ugyanannyira fontos a mondanivalé megfelels
csatorndkon vald eljuttatdsa a célszemélyhez. Ideologiak, tervek, célok — ezek
képezik a jelolt ,termékét’, ezeket kell eladnia a marketing eszkozeinek fel-
hasznalaséval.

A POLITIKAI MARKETING Es A MEDIAMANIPULACIO. Felmérések bizonyit-
jik, hogy a hirek 60%-a a politikus személyiségét és szakmaisagat boncolgatja,
és csak 40%-a foglalkozik politikai témdakkal (OWEN). A tomegkommuni-
kécids eszkozok megjelenésével a média valt az emberek legalapvet8bb infor-
mici6forrasdva. Mivel az élet minden szinterén jelen van, hatdsa is szélesebb
korokben érezhetd. Bajomi-Lazar Péter Manipulil-e a média? cimt miivében
arra hivja fel a figyelmet, hogy meg kell kilonboztetniink a tdjékoztatast a
befoly4soldstdl: ,A tdjékoztatds esetében az tizenet cimzettje jézan megfon-
toldsok alapjan mérlegel és dont arrdl, hogy megvaltoztatja-e a véleményét
¢s a magatartdsat, vagy sem. A befolydsolds esetében viszont az tizenet cim-
zettjének a kommunikdtor akaratdnak megfelelden véltozik a véleménye és a
viselkedése” (BAJOMI-LAZAR 63).

A felfokozott médiafigyelem hatdsira a politikai marketing egyre inkdbb
a reklamozés irdnydba tolédik el: mar nemcsak a marketingtechnikékrol kell
szOt ejteni, hanem egy sajatos metodikardl is, amely eldsegiti a kapcsolatfelvé-
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telt a szavazdkkal. A folyamatban el8szor arrdl kell meggy6zni Sket, hogy az
adott személyre szavazzanak — ehhez pedigolyan jel6ltre van sziikség, akinek
j6 a megjelenése, és eléggé karizmatikus ahhoz, hogy a média dltal cselekvésre
osztonozze a szavazokat. Amennyiben mindezen tulajdonsdg adott, a megfe-
lel8 eszkozok felhasznalaséval a kampany sikeres lesz, azaz a szavazdk elhiszik,
hogy a szimukra tokéletes személyt valasztottak.

A kozvélemény-kutatdk, a média, a politikai tandcsaddk és maga a jelolt
is azon dolgoznak, hogy kiilonféle médszerekkel befolydsoljak a valasztisok
eredményét. Az eszkozok kivalasztdsanak tekintetében azonban fontosak az
elézoleg végzett kutatdsok és felmérések, a szavazdk profilozésa, hogy a célzas
pontos legyen és hatdsos. Masodsorban olyan, a vizudlis érzékeket is kielégitd
tizenetekre van sziikség, amelyek az érzelmekre hatnak, és megfeleld reakciét
valtanak ki. Az tizenetek tartalma pedig mar nem a jeléle dllispontjée titkrézi,
hanem arra épiil fel, ami a kézvélemény-kutatdsbol kideriil, vagyis, amit a va-
lasztépolgarok hallani akarnak, hogy ré szavazzanak.

A médidban jéforman csak arrdl olvashatunk, ki a befut6 a két indulé
koziil, ki fogja megnyerni a ,,versenyt”, mindezt izgalmas narraciéban hallhat-
juk, olvashatjuk, 4m a Iényegi dolgokrdl senki sem szdmol be. ,, A média segit
a kampdany sordn nyertest kredlni, mert ez, ami jél eladhaté. A politika ezéltal
szérakoztatSiparrd valik, a jeloltek pedig hiresekké” (HEGYI 354). Sokszor
megtorténik azonban, hogy a nagy sajtévisszhang, a politikusok piedesztalra
emelése kontrareakcidt véle ki a szavazokban. Hiszen a kozvélemény is gyor-
san megvaltozhat, kiilonésen akkor, ha az 6ndicséités és a masik porig alazésa
atlépi az etikussdg hatdrat.

A marketinget a politikdban is lehet megfelel8en és tisztességesen alkal-
mazni — ilyenkor a tirsadalom érdekeit szolgdlja. Amennyiben azonban a
part szdndéka tisztességtelen, valamint a marketing manipulativ eszkozeihez
folyamodik a hatalom megszerzésének érdekében, az a demokrécia mikodé-
sét kdrositja, és az dllam szenvedi el a vélasztdsok kovetkezményeit.

Az ALHIREK FOGALMA. A mai vildg felgyorsuldsaval az emberek figyelme
mér nem a mindségi, hanem a figyelemfelkelté tartalmakra és szalagcimekre
osszpontosul. A hirgyartds emiatt gyakran elrugaszkodik a realitds talajatél,
hiszen gyorsan kell létrehozni a tartalmat, ezaltal pedig a hirek ellenérizhe-
tetlenné vélnak.

Az dlhirek az esetek tulnyom¢ tobbségében okkal keletkeznek: ma, a hir-
fogyasztds mértéke miatt legnagyobb figyelmet az eseményekrél sz616 alhirek
kapnak, f6ként, ha valamilyen, a tdrsadalmat megoszté témiét olelnek fel. Az
esetek legnagyobb részében politikai vagy tizleti cél vezérli a létrejottée, mely-
nek szdndéka a kozonség megtévesztése és félrevezetése. Ennek egyik legjobb
példdja a 2016. évi amerikai elndkvalasztas, mellyel az dlhirekkel foglalkozé
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szerzOparos, Allcott és Gentzkow is foglalkozott. Definicidjuk szerint az 4l-
hir ,olyan hircikk, amely szandékait tekintve és igazolhatéan hamis, és amely
olvasdit félrevezetheti” (ALLCOTT-GENTZKOW 213). Azok mogott az 4l-
hirek mogote, melyek szandékos céllal késziilnek, jol megkonstrualt stratégi-
dk 4llnak. Egy-egy ilyen tartalom a leggyakrabban intézmények, szervezetek,
vagy akdr nagyobb hatalmi rendszer megbizasabdl sziiletik meg.

Az dlhivek és a kizosségi média. Egyes elméletirdk szerint az alhirek egy-
iddsek az emberiség keletkezésével, 4m annak ellenére, hogy a médiaban a
kezdetekedl folyamatosan jelen voltak, az internet megjelenése dta vertek iga-
zdn mély gyokeret a tirsadalomban. Az alhirek Mekkajat ugyanis a kozosségi
média megjelenése eredményezte, hiszen lehet6ségek tarhazée kinalja min-
denki szdmdra. Jol megfogalmazott eszmék és ideoldgiak, frappdnsan szavak-
ba ontott vélemények, félelmet generdld bejegyzések — mindezzel ugyanany-
nyi, vagy akdr tobb embert elérhetiink, mint a média nagykutydi, a CNN, a
Fox News és a The New York Times (vo. ALLCOTT-GENTZKOW).

A POLITIKAI CELU ALHIREK az esetek nagy részében harom célt szolgalnak:
a hatalom megszerzését, a hatalom megtartdsat és az ellenfél ellehetetlenité-
sét. A 2016. évi amerikai elnokvalasztas j6 példaja a hatalom megszerzéséért
utjéra inditott dlhireknek. A kampdny koriili médiavisszhang megmutatta,
mit jelent, ha a sajté emberei egyik jelolttel szimpatizélnak, a masikkal pe-
dig nem. Ebben az esetben is a kozosségi média volt az dlhirek terjesztésének
elsédleges platformja, f6ként dezinformdcids tizenetekkel igyekeztek az em-
berek véleményére hatdst gyakorolni. A repertodr széles kort volt: a megjele-
nitett tartalmak egyik része a hatalom élére kivant jel6ltet igyekezett pozitiv
szinben felttintetni, mig a masik, tilnyom¢ tobbségben levéd rész pedig a mé-
sik jelolt lejdratdsdére, rossz szinben valé feltiintetéséére volt felelds.

ESETTANULMANYOK

Az Amerikai Egyesiilt Allamok 2016. évi elnokvalasztasa Donald Trump gys-
zelmével zérult, 6 lett az USA 4s. elndke. Trump kampdnya sok tekintetben
progresszivnak tekinthetd, voltaképpen korszakvaltdst jelentett a politikai
kommunikécié és a politikai marketing tekintetében, hiszen stratégidjiban
addig még ismeretlennek szamité eszkozoket és technolédgiakat alkalmaztak.
Ez az esettanulminy a Cambridge Analyticaval, a Facebookkal és a 2016.
évi amerikai elnokvélasztdst érinté botrannyal foglalkozik, melynek soran
a megszerzett informdciokat az emberek megtévesztésére és manipulalasira
hasznélték fel, hogy megvéltoztassik politikai nézeteiket. A tanulmény rész-
letesen beszdmol a kifejlesztett 1j médszerrdl, azaz arrdl a kviz jellegti appli-
kéciérdl, melynek segitségével Gsszegytijeoteék a felhasznalok adatait, majd
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analizaltak a kozosségi médidban végzett tevékenységiiket, és végiil kategd-
ridkba soroltdk ket a politikai nézeteik alapjén. Ezutdn személyre szabott
hirdetésekkel és hirekkel céloztik meg 6ket, hogy elérjék a kivant eredményt.

CaMBRIDGE ANALYTICA. A Cambridge Analytica egy 2012-ben létre-
hozott londoni (Egyesiile Kirdlysdg) székhelyt adatelemz8, promdcids és
tandcsadd cég, amelynek iroddja Londonon kiviil még New Yorkban és Wa-
shington D. C.-ben is volt.

A Cambridge Analytica metodikdjaa pszichometria,az OCEAN-modell
¢s a Big Data felhaszndldsan alapult: a felhasznalok érdeklédési korée, érzelmi
vildgac kutatedk, hiszen személyiségiik teszi dket egyedivé. Epp ezért masként
reagilnak a hirdetésekre, mas lesz nekik szimpatikus, és mastél jjednek meg.

A Big Data az adatok 6j megkozelitési médjat jelenti: segitségével a nagy
adatmennyiségbdl olyan informécidkhoz juthatunk hozzd, amelyekhez ko-
rabban egyaltalin nem, vagy csak nagyon nehezen lehetett. A jelenség alapjat
az képezi, hogy az interneten napjainkban mar mindennek nyoma marad, és
hatalmas adatmennyiség keletkezik mindennap. ,,A Big Data a generalt adat-
halmazokat 6sszekapesolja, s ezaltal olyan kovetkeztetések és predikeidk eléee
nyitja meg a kaput, amelyekkel akar belelathatunk az emberek legbensébb
gondolataiba is” (ZODI 19). Az adatok felhasznéldsa sordn a Big Data olyan,
eddig ismeretlen metddusokat ¢és algoritmusokat haszndl, amelyek megte-
remtik a lehetéséget a szinte teljes mértékben eltérd adatdllomanyok kozotti
osszefiiggések megfigyelésére és tanulmanyozaséra, illetve az adatok wjrafel-
hasznaldsdra. Sajitos mddszerével az adatokat oly médon tudja csoportosita-
ni és osszekapcsolni, hogy profilok feldllitasdval pontos eldrejelzéseket képes
megalkotni az egyén jov6beli dontéseit illetéen. Fontos megemliteni, hogy a
Big Data mér nem az alany véleményére kivincsi, hanem arrél gytjt adatokat,
hogyan viselkedik.

A pszichometria a pszicholdgia adatok éltal vezérelt 4gazata, mely a pszi-
choldgiai — példdul a személyiségi — jellemvondsokat méri.

Az OCEAN-modell neve a kévetkezd szavak kezddbet(ijébdl tevédik
Ossze: openess (nyitottsdg), conscientiousness (lelkiismeretesség), extro-
version (extrovertdltsdg), agreeableness (elfogadhatésdg) és neuroticism
(neuroticizmus vagy érzelmi labilitds). Ez a Big Five, azaz a személyiségkeret
otfaktoros modellje, melynek segitségével valamely vizsgélt egyén személyisé-
gérol arinylag pontos mindsités készithetd el.

A Big Data médszere elétt a legnagyobb gondot az adatok begyujtése
okozta. Az esetek nagy részében egy hosszt és komplex személyiségtesztet
kellett az alanyoknak kitolteniiik, hogy meglegyen a megfeleld nagysiga

korpusz.
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A Cambridge-i Egyetem Pszichometriai Kozpontjaban azonban meg-
alkottak egy 0j modszert: egy MyPersonality elnevezésti kvizapplikaciot
fejlesztettek, mely segitségével a személyiségek vizsgalhatok. A Facebookon
keresztiil kellett belépni az alkalmazdsba, majd ezutan lehetett kitolteni a
pszichometriai kérdSivet. Az értékelés alkalmaval egyéni Big Five értékeket
tartalmazo profilt kaptak az érdekl6ddkrol. Amikor ugyanis a felhaszndld be-
jelentkezett az applikdcidba, engedélyeznie kellett, hogy az alkalmazas hoz-
zéférhessen az adataihoz. Bar ez akkor csak az 6 adataira vonatkozott, aka-
ratlanul engedélyezte az ismerdsei adataihoz valé hozzaférést is. A Facebook
akkoriban kozzétett adatvédelmi feltételeiben ugyanis az 4llt, hogy fejlesztd
kutatasi célbol gytjthet felhasznaléi adatokat, 4m arra nem tért ki, hogy a fej-
lesztd gytijthet-e a felhaszndld ismer8seirdl is adatokat. Az igy dsszegylijtote
adatok kozott szerepelt a személyek neve, neme, tartézkodasi helye, etnikai
hovatartozisa, iskolai végzettsége, milyen oldalakat lajkolt, milyen ruhdzati
mérkdkat viselt stb.

Mint kiderilt, a pszichometriai értékek osszekapesolasa a Facebook-
profilokkal megbizhaté eredményeket generdl, kiillondsen akkor, ha ezt a nagy
mennyiségli adatot a Big Data segitségével fizik 6ssze. Lijkok, profilképek és
ismerdsok alapjin jobban meg lehet ismerni egy személyt, mint amennyire 8
ismeri sajat magit. Azonban nemcsak az online, hanem az offline tevékenység
is hozzdjérul a profilozdshoz, pl. a telefonban taldlhaté mozgésérzékeld.

Az 6sszegylijtott adatok alapjdn minden egyes személyhez felhasznaléi
profilt hoztak létre, és ennek megfelel6en alakitottak ki a kategéridkat. Pél-
d4ul: a hatir menti teriiletekhez kozeli felhasznalokat a bevandorlas zavarta,
ezért a bevdndorldsellenes szavazdk profiljaba tették dket. A felhasznaloknak
egy masik részét a gyartdsi munkahelyek szimédnak csokkentése, valamint az
indidn falvakon keresztiil vezetd olaj- és gdzvezetékek épitése zavarta, ezért
a profilalkotas sordn 6k keriiltek egy kategéridba. Az elékel§ kiilvirosokban
vagy a belvirosban ¢l6, rendkiviil jol szitudle egyének az adékedvezmények
miatt aggodalmaskodtak, igy ez volt a kulcstényezd profilalkotdsuk soran.

A felhasznalok éleal viselt és vasdrolt ruhamérkakbdl a politikai nézete-
ikre kovetkeztettek. Igy példaul az olyan farmermarkék, mint a Wrangler és
az L. L. Bean, a torténelem sordn a konzervativ szavazékhoz, mig a Kenzo a
liberalis szavazékhoz kotddik. Ezutan a felhasznaldi profilokat tovabb defini-
aledk: konzervativ vagy liberalis.

A felhasznalé profiljanak pszichogréfiai adatait, a Facebookon végzett
tevékenységét (ldjkok, bejegyzések, megosztasok) és az OCEAN eredményét
egyittesen hasznéltdk a politikai hovatartozassal kapcsolatos informécidk
elérejelzésére.
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A gépi tanuldsi modell azonban figyelembe vette a felhasznélé aggodal-
mat is bizonyos iranyelvekkel kapcsolatban, valamint a hat6saggal kapcsola-
tos elvarasait a valtoztatasokkal kapcsolatban.

Az eredményeket arra hasznélték fel, hogy hatékony kampanyt hozzanak
létre.

A felhasznaléknak pszichografiai hirdetéseket készitettek a politikai
nézeteik alapjén, melyek vagy megerdsitették a felhasznal6 hitét, vagy meg-
erésitették barmely partral kapesolatos el6zetes elképzelését. Példul: ha egy
felhasznalot aggaszt a bevandorldsi politika (bevandorldsellenes felhasznaléi
profil kategéria), akkor olyan hirdetésekkel célozzak meg, amelyek elmagya-
razzak, milyen tevékenységet folytat az adott part azon a téren.

A hirdetések testreszabottak, hogy illeszkedjenck a felhaszndlé
pszichografiai képéhez, és alehetd legjobb eredményt érjék el.

Az OROSZ BEFOLYAS tovébbra is az egyik legszélesebb korben vitatott téma
a2016. évi amerikai elnokvalasztast illetéen. A 2019-ben nyilvanossigra ho-
zott Mueller-jelentés (MUELLER) arrdl szdmol be, hogy szdmos kapcsolatot
vizsgiltak Trump kampdnya és az oroszok kozott, mégsem taldltak elegen-
dé bizonyitékot az Gsszeeskiivés alatdmasztdsara. Egyes kutatok és ajsagirdk
szerint azonban az orosz kormdany beavatkozott a valasztasokba, méghozzd
azzal a céllal, hogy drtson Hillary Clintonnak, fellenditse Donald Trump
kampanyat, és novelje a politikai és tirsadalmi viszalyt az Amerikai Egyestilt
Allamokban.

A Facebookon tobb millidan osztotték meg azokat a megbizhatatlan
webhelyekrél szarmazé tartalmakat, amelyek tényszertinek tiiné kétes alli-
tisokat fogalmaztak meg a politikdrdl és a kampanyrdl. A valasztasok utani
felmérésekbél kidertilt, hogy ezeket gyakran millidk el is hite¢k.

A vadak miatt, miszerint Oroszorszig beavatkozott az Amerikai Egye-
siilt Allamok 2016. évi elnokvalasztasaba, a hatésigok szamos vizsgilatot in-
ditottak Donald Trump kampdnyéval kapcsolatban. A legnagyobb aggilyo-
kat a valasztdsok soran felmeriilt biztonsdgi kérdések okozték, és az, hogy egy
rivalis hatalom befolyasolhatja-e a valasztisok eredményét. Donald Trump
id6rél idére elutasitotta a vidakat, és kovetkezetesen tagadta, hogy kampa-
nyat barmilyen médon segitette volna Oroszorszag.

Az orosz befolyds alapvetSen két médon valésult meg a vélasztésok so-
ran: kibertdmaddsok révén, illetve a kozosségi média altal, melynek legfébb
eszkoze a manipuldcié volt.

Az orosz tdmaddsok mér az elnokvélasztds eltti honapokban megkez-
dédeek. A Mueller-jelentés szerint (MUELLER) az orosz hirszerzd szolgalat
feltorte a Clinton elndkvalasztdsi kampdnydban dolgozék és onkéntesek
e-mail-fidkjat, koztitk John Podesta kampanyelnokét, emellett a Demokra-



Egy amerikai elnokvilasztds és a kozisségi média ™ 371

tikus Kongresszusi Kampanybizottsag és a Demokratikus Nemzeti Bizottsag
szidmitogépes halozatait.

2016 marciusatol az orosz titkosszolgélat adathaldszé e-maileket kiildote
mintegy 300, a Demokrata Parthoz vagy a Clinton-kampédnyhoz k6t6d6 sze-
mélynek. Kilonféle szoftvereket hasznalva tobb tizezer e-mailhez jutottak
hozzd, melyeket hirom hoénappal a vélasztasok el6tt hoztak nyilvanossigra.
Valamennyit stratégiailag tették kozzé azzal a céllal, hogy elterelje a vélaszeo-
polgarok figyelmét azokrdl a médiamegjelenésekrdl, melyek vagy elényosek
voltak Clintonnak, vagy hatranyosak Trumpnak.

Ehhez az akci6hoz szorosan kapcsolédik a WikiLeaks tényfeltdrd portél,
hiszen azon keresztiil keriiltek nyilvdnossdgra a Demokrata Part belsd levelei.
Hillary Clinton e-mailjeinek feltorését egy Guecifer 2.0. nevezetli személy
vallalta magara. Julian Assange, a WikiLeaks vezetdje céfolta, hogy Oroszor-
szagbol jutott hozzé a levelekhez.

A Mueller-jelentés alapjin (MUELLER) az oroszok masik médszere az
volt, hogy trollfarmok éltal vezérelt kozosségi médiakampényt folytattak
Donald Trump elnékjelolt javara, és Hillary Clinton elnokjelolt lejératésa
céljabdl. A kozosségi média platformjai koziil a Facebookot, az Instagramot,
a Twittert, a Redditet, a Tumblrt, a Pinterestet, a YouTube-ot és a Google
szolgaltatdsait is hasznaltik. A Facebookon kiilonféle csoportokat hoztak lét-
re, mint példaul: Tea Party News, mely egy allitélagos konzervativ csoport
volt, a Blackivist, mely a feketék tirsadalmi helyzetével kapcsolatos igazsag-
talansagokat targyalta, LGBT United, mely LMBTQ-csoport volt, Amerika
egyesiilt muszlimjai, mely egy valldsi csoport volt. A Twitter-fickok kozote
szerepelt: @TEN_GOP (azt 4llitotta, hogy kapcsolatban 4ll a Tennessee
Republikdnus Parttal), @jenn_abrams és @Pamela_Moore13 (mindketten
Trump tdmogatdinak vallottdk magukat).

Trump kampdnydnak tobb tagja (Donald J. Trump Jr., Eric Trump,
Kellyanne Conway, Brad Parscale stb.) gyakran retweetelt a fenti fiokoktol.

A Facebook 2017 szeptemberében elismerte, hogy 2015 juniusa és 2017
méjusa kozott megkozelitbleg 470 hamis profillal vagy oldallal bejelentkezd
felhasznalé — feltehetéen Oroszorszdgbdl — kézel 100 ooo dollart koltoee
mintegy 3000 hirdetés kozzétételére. A hirdetések tematikdja széles skalan
mozgott: a politikai tartalmakon kiviil egyéb tédrsadalmilag megoszté kérdé-
sek is felmertiltek, mint példaul a fegyvertartds, vagy a polgdri mozgalmak.
A Facebook mellett a Twitteren is terjedtek az dlhirek: megkozelitdleg 2752,
Oroszorszighoz kapcsolddé csatornat, o ooo automatikusan posztolé dlpro-
filt azonositottak, melyek mintegy 1,4 millié tweetet osztottak meg a kam-
pany ideje alatt.
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A Facebookot azonban egyéb vadak is érték az elnokvélasztdssal kapeso-
latban. Egyes kutat6k szerint a Facebook dolgozéi beavatkoztak abba, milyen
tartalmak jelennek meg a hirfolyamokban. A Facebook ugyanis bevezette a
trending topics-ot, ami azt jelentette, hogy egy algoritmus szelektdlja a leg-
tobbszor megosztott, vagyis relevins bejegyzéseket. Ezt azonban a dolgozdék
folyamatosan manipuldltdk, azaz kivették a republikdnusokkal kapcsolatos
hireket, és f6ként a demokratdkrdl sz6l6 posztokat jelenitették meg. Emiatt
gyorsabban terjedtek az alhirek a Demokrata Pértrél és Hillary Clintonrdl, és
ez hozzéjarult a Trump-kampény sikerességéhez.

Az Oroszorszig éltal inditott manipulativ tartalma alhirek targetdlasa
egyértelmien igazodott a Trump-kampany foldrajzi és demogréfiai céljaihoz,
tehat a kozosségi média trollokat és a megszerzett informaciokat felhasznalva
a legfontosabb vélasztétertiletekre 6sszpontositottak.

Egyrészt arra torekedtek, hogy a muszlimok, a keresztények és az
LMBTQ-kozosségbe tartozdk tdrsadalmi-politikai megosztottsdgat elmé-
lyitsék, mésrészt az afroamerikaiakra forditottdk a legnagyobb figyelmet, mi-
vel az § részvételitk a vélasztasokon mindig térténelmileg dontd jelentéséggel
birt a demokratdkat illetéen. A hirszerzési jelentések alapjan az oroszok kii-
lonféle taktikakhoz folyamodtak, hogy csokkentsék a Clintonra szavazék szé-
mat. Osszesen 30 afroamerikaiakat célzé Facebook-oldalon és 10 YouTube-
csatorndn 571 videdt tettek kozzé a fekete lakossdgot ért rendéri er8szakkal
kapcsolatban.

Feltételezhetd volt, hogy Donald Trump nem arat majd nagy sikert az
egyébként megbizhaté konzervativ republikdnus szavazék — a templomba
jard keresztények és a katonai szolgélatot teljesits egyének és csalddtagjaik —
korében. A Trump kampdnyat irdnyitok ugy gondoltdk, a keresztények rossz
véleménnyel lesznek a jelolt tarsasdgi életérdl, véldsairdl és nékhoz fuzéds
viszonyarél, a katonédk és csaladjaik pedig nem szivesen szavaznak egy olyan
személyre, aki nem vett részt a vietnami hdboruban, de bator katondnak ne-
vezi magdt. Azért, hogy helyreallitsak Trump rossz hirnevét, az orosz trollok
mémeket hoztak létre szines bdrtiekrdl, muszlimokrdl és bevandorlokrdl a
tipikus konzervativ tarsadalmi attitidoket kihaszndlva. Egy ilyen példaul egy
hajl¢ktalan veteran és egy okmanyokkal nem rendelkez8 bevandorlé fénykeé-
peit mutatta be egymds mellett arra utalva, hogy az illegalis bevdndorlok ki-
l6nleges bandsmédban részestilnek.

Megkozelitéleg huszondt, 1,4 millié kévetst szamlaléd kozosségi oldale
hoztak létre orosz tigynokok, hogy megeélozzak az amerikai politikai jobbol-
dalt, és népszertisitsék Trump jeloleségét.

A célzésra egy masik példa, amikor a rend8rpdrti szavazdk felbujtdsara az
oroszok Blue Lives Matter tartalmu bejegyzéseket osztottak meg a kozosségi
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média platformjain, miutan a Black Lives Matter mozgalom Amerikéban a
kozfigyelem kozéppontjéba keriilt.

KonkLuzio. A torténések részletes dttanulmdnyozésa alapjin elmond-
haté, hogy az olyan kozosségi médiaplatformok, mint a Facebook, az olyan
elemz8 cégek, mint a Cambridge Analytica és az etikdtlan fejleszték felhasz-
nilhatnak 4rtalmatlannak tiné dolgokat, példaul bejegyzéseket, kommente-
ket, kedveléseket arra, hogy informacidkat gytijtsenck a felhasznélérdl, mint
példaul: faj, nem, irdnyultsig, amelyek utalhatnak egy személy politikai ho-
vatartozasara is. Néhdny véletlenszer(i ldjkolas egy osszetett karakeeréreékelés
alapjat is képezheti. Ha mindez pedig a hatalmi harc egyik fdszerepldjének
birtokaba kertil, akkor visszafordithatatlan karokat okozhat az egész tarsada-
lomban.

A feltért adatok azt is alatdmasztjak, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok
2016. ¢vi elndkvalasztésa a kozosségi média oldalait felhaszndlva ki volt téve
kilfoldi befolyasnak. Egyszert kitalaciok, melyek egy tdjékozott emberbdl
csupan nevetést véltanak ki az esetek legnagyobb részében, jelent8sen befo-
lydsolhatnak olyan személyeket, akik csak a kozosségi média platformjain td-
jékozédnak az akeudlis politikai helyzetrél.

Az esettanulmanyok éltal bemutatott sszefuiggések egyértelmtien iga-
zoljik azon feltevésemet, miszerint Donald Trump kampdanyét pozitivan be-
folyésolta a kozosségi média. Ugyan az elnokvélasztds végeredménye eldszor
sokak szdmara megdobbentd volt, azonban 6t év tavlatdbdl, a teljes eszkoz-
tér dtvizsgalasival pontosan és vilagosan kittinnek kampanyanak azon pil-
lérei, melyek biztositottdk szdméra a végs6 gy6zelmet. Sikerét elsésorban a
média szolgéltatta, és csak kismértékben politikdja. A hatalmas mennyiségt
médiamegjelenés generaldsa és a kozosségi médiaban valé részvétele straté-
gidjinak szerves része volt, és mindehhez nagymértékben hozzdjirult még
ismertsége is, melyre alapozni lehetett.

OSSZEGZES

A Twitter, a Facebook és az Instagram triumvirdtusinak kordban valédi si-
kereket a kozvéleményben csak aktiv felhasznaloként érhetiink el. Ezt a poli-
tikai szféra is hamar felismerte, és mara a k6zosségi média megkeriilhetetlen
kampanyeszkozzé véle. A Facebook felhasznédldinak a széma naprol napra
folyamatosan novekszik, ezéltal pedig az online politikai kommunikdciéban
mostandig nem tapasztalt lehetdségeket kindl mind a valasztépolgaroknak,
mind pediga politikai szerepléknek.

A 2016. évi amerikai elnokvalasztas és az azt megel8z6 kampanyid6szak
sordn lezajlott események — a kibertamaddsok éltal feltort e-mail-fidkok, a le-
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velek nyilvinossagra hozasa, a koz6sségi médidban megjelend és burjanzé al-
hirek, a célzott hirdetésekkel valé manipulélas stb. — raviligitanak arra, hogy
egy olyan korszakban éliink, amelyben a politikai viszonyokat az internet és
a kozosségi média hatarozza meg. Amennyiben egy politikai szerepld részben
vagy teljesen a befoly4sa ald tudja vonni az ott megjelend hireket, tevékenysé-
geket, akkor egy kommunikécids fegyvernek tekinthetd eszkoz birtokdba jut,
amely egy olyan nagy volument eseményt is bekebelezhet, mint amilyen az
amerikai elnokvélasztas.

Bizom benne, hogy sikeriilt bizonyitanom, a k6zésségi média pozitiv ha-
tissal volt Donald Trump kommunikaciés kampanyara. Az Oroszorszaggal
val6 kapcsolat elegendé bizonyiték hidnydban nem tekintheté kozvetleniil a
volt eln6k kampdanya részének, azonban egyértelmten leszgezhet, hogy az
orosz timadasok a republikanus jelolt sikerre juttatdsat szolgéltdk. A bemu-
tatott esettanulmdnyok, valamint a tartalomelemzés rimutatnak arra, hogy
az internet globélis volta és a kozosségi média felhaszndlinak folyamatos
novekedése, tajékozottsaguk és szkepticizmusuk hidnya tokéletes terepet ki-
nél a tomegek manipuldldsara, ezéltal pediga politikai viszonyok alakitdsara.
A feltart tények megmagyardzzak, hogyan és miként képes befolydsolni az
embereket a pszicholdgia és a viselkedéselemzés, amennyiben az a politikai
kommunikdcié és marketing szolgélatéba 4ll.

Napjainkban a biztonsignak mind technikai, mind emberi szempontbél
vett értelmezése [étfontossagavd vélt, azonban ezek a kérdések mér nemesak
egyszer(i informatikai megolddsokat igényelnek, hanem nemzetbiztonsigi re-
akcidkat is. Az adatvezérelt marketing eszkozei ugyanis képesek arra, hogy a
célesoportok viselkedését megvéltoztassék, melynek barmikor mi is dldozatai

lehetiink.
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SAZETAK e Danas su mediji postali najznadajniji izvori informacija ¢oveéan-
stva, a americki predsednicki izbori 2016. godine su dokazali uticaj drustvenih
medija na formiranje javnog mnjenja, koji je veéi nego ikad. Cilj istraZivanja
je da nakon $ematskog prikaza rezultata istrazivanja prikaze presudan uticaj
drustvenih medija na izbornu kampanju 45. predsednika Sjedinjenih ameri¢-
kih drzava kroz studjije slucaja, koje od tada veé kroz svojstvenu prizmu prika-
zuju i posebnosti proslogodisnjih predsednickih izbora. — Otkrivene ¢injenice
objasnjavaju nacine kroz koje psihologija i bihejvioralne analize uti¢u na ljude,
ukoliko se iste koriste u svrhu politicke komunikacije i marketinga. Analiza
bezbednosti kroz kako tehnicki, tako i ljudski aspeke je neizostavna, medutim
ova pitanja ne zahtevaju viSe samo prosta informaticka resenja, ve¢ i reakcije
iz polja nacionalne bezbednosti. Alatke marketinga zasnovanog na podacima
sposobne su izmeniti pona$anje ciljnih grupa, ¢ega mozemo i mi bilo kada

postati Zrtve.

KLjUCNE RECI o politicka komunikacija, drustveni mediji, lazne
vesti, americ¢ki predsednicki izbori, nacionalna
bezbednost, Fejsbuk, X (ranije: Tviter), Kembridz
analitika, psihometrija, velikih pet crta li¢nosti,
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OsszZEFOGLALO e A kilencvenes évek végén valami megvéltozott. A kovetke-
z8 években pedig még inkdbb felgyorsult a digitalis forradalom. Az internet
térhoditdsa megkdnnyiti a munkdt, a tanuldst, a tdjékozddast, a kommuni-
kécidt. Megkonnyiti és jelentdsen megvéltoztatja. Eszkdzeink egyre okosab-
bak, egyre tobb tevékenységiink koltozik online térbe. Az internet 6sszekot
és eltavolit minket. Néziink még kozosen tévét? Hogyan tdjékozddunk, in-
formélédunk? A koézosségi oldalak hasznosak vagy veszélyesek? Hogyan hat
rank a mesterséges intelligencia? Hasznéljuk batran, vagy 6rdogtdl valonak
gondoljuk? Lesznek még nyomtatott konyvek a jov8ben? Megmaradnak a
szakmak? Sziikség lesz emberre a filmiparban, a médidban? Mennyire tartjuk
helyénval6nak, hogy egyre tobb tévécsatorna ,alkalmaz” virtualis miisorveze-
t8t, akinek mégkozosségi oldala is van, s6t rendszeresen ,,kommunik4l” is a ko-
vetdivel? Hova tart a vildg, a fejlédés? Hol a hatdr? A korszertisddés alapjaiban
valtoztatta meg a médiafogyasztst. Az emberck mindenrdl gyorsan, azonnal
szeretnének tdjékozddni. A friss hirekért mar nem vérjék ki az esti hiradét,
vagy a masnapi tjsdgot. A média minden teriiletén alkalmazkodni kell a meg-
valtozott igényekhez. A médiumoknak az online térben is aktivan jelen kell
lenniiik, hogy minden korosztdlyt elérjenck.

KuLcsszavak e média, médiafogyasztasi szokdsok, mesterséges

intelligencia



378 W SZAKALL LAURA
EMLEKEZNEK MEG A DALLASRA?

A kilencvenes években nem volt olyan ismerdsom, aki ne nézte volna. Bar a
dusgazdag texasi olajmagnas csalddrol sz616 sorozat sokéves késéssel érkezett
meg a magyar televiziénéz8khoz, akkor mindenkit megragadott. Utdlag be-
legondolva, a tévésorozat igazdbdl nem is sz6lt semmir6l. A magyarorszagi és
a vajdasagi néz szdmdra viszont Uj volt, eltért a megszokott televizids tartal-
maktol.

Akkoriban nem volt ismétlés, az online visszanézés lehetdsége sem volt
mégadott. Ha nem tiltiink a képernyé elé, lemaradtunk. A televiziézas csald-
di program volt, hiszen egy id6ben, egy adott tartalmat néztek az emberek.
Aki lemaradt, annak a tobbiek elmesélték a sorozat leguijabb epizédjanak tar-
talmét, de azok is beszéltek réla, akik ugyan megtekintették a misort, de az
¢élményt szerették volna megosztani ismerdseikkel.

Az emlitett évtizedben az amerikai mint4ja talkshow-k is berobbantak
a magyar televiziézdsba, amelyek szintén taroltak, de a szituaciés komédidk
is nagyon felkapottak lettek. Féleg azok, amelyek a hétkoznapi emberekrél,
csaladokrol széltak, akik olyanok voltak, mint az dtlagos nézé.

Az amerikai Warner Bros tgy dontott, huszonéves fiatalokrdl szituaci-
6s vigjétéksorozatot készit. Olyan karaktereket lmodott meg, amilyenck az
abban a korban ¢é16 fiatalok voltak. Tulzdsok nélkiil, sok humorral, poénnal
megfliszerezve. 1994-ben, a televiziézas fénykoraban elinditottak a Friends,
azaz a _Jébardtok cimi sorozatot, amely a vilig legnépszertibb széridja a maga
mifajaban. Szeptember 22-én mutatta be az elsé epizddot az NBC televi-
zid, majd tiz évadon 4t kovethettitk Rachel, Monika, Phoebie, Ross, Joey és
Chandler sorsanak alakulasit, karakterfejlédését.

Sokan tették fel a kérdést a David Crane és Marta Kauffman alkotta
szerzOparosnak, miért nem irtdk tovabb a hat manhattani fiatal torténetét,
hiszen az vilagsiker volt. Az utols6 epizddot drids kivetitdn is figyelemmel ki-
sérhették a rajongok. A valaszuk egyszerti volt. Elmultak a kilencvenes évek.
2004-ben mdr senki sem kolesonoz VHS-kazettat, az tizenetrogzitdre sincs
szitkség. A telefonjit nyomkodd, kozosségi oldalakat bongészd, egymadssal
kilonbozé tizenetkildd alkalmazisokon keresztill kommunikdlé f8hésok
mér nem lennének érdekesek a néz6knek. Az 6j, modern eszkozoket viszont
mar nem keriilhett¢k volna el az alkotdk, hiszen a vilig mér abba az irainyba
kezdett haladni. Ha valés, a mindennapi életet bemutaté sorozatot akartak
volna késziteni a tovédbbiakban is, akkor bizony a véltozdsokhoz is alkalmaz-
kodniuk kellett volna. Ok ezt nem akarték. Inkabb a csticson hagytak abba.
Bar 2004. méjus 6-4n ,jébardtaink” elkoszontek téliink, a széria sikere viszont
azota is toretlen. Husz év telt el az utolsé résztdl, de valamely tévécsatorna ki-
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nilataban biztosan megtalaljuk a Jébaritokat. Online felileteken is nézhetd.
A rajongdk viszont tovébbra is azok, akik mér az eredeti sugarzast is végigne-
vették. Miért? A mai fiatalokat miért nem kéti le? Taldn azért, mert fogalmuk
sincs, mi az a vdlogatdskazetta vagy a videdmagno. A negyvenesek, otvenesek
viszont a kamaszkorukat, fiatal felndttkorukat latjak viszont. Ezért nézik Gjra
meg Ujra mind a tiz évadot. Nosztalgidznak. A sorozat egy lettint kort idéz
meg, amely még nem is olyan régen volt.

Az ezredfordul6 hatalmas valtozdsokat hozott. Megvaltozott az emberek
élete. A technikai vivmanyok, az Gj kommunikdcids eszk6zok és csatornak
osszekototték az egymastdl tavol élé embereket, kozben észre sem vettiik,
hogy eltévolitott minket azoktél, akik a kézvetlen kornyezetiinkben vannak.
Kevesebb minéségi iddt toltiink szeretteinkkel, mert az okostelefon allandé-
an a kozeliinkben van, néha akkor is gorgetjiik, ha igazdbdl nem is figyeliink a
latott tartalmakra. Megszokdssa vélt.

Egy kicsit azonban térjiink még vissza a televizidzdsra, tévézési szokd-
saink megvaltozdsdra. A 2000-es években megszaporodtak a televizids csa-
torndk, mar nem csak az dllami misorszolgéltaté6 musorai voltak szimunkra
elérhetdek. Megjelent a kereskedelmi televizidzds, ezzel egyiitt a filmeket és
musorokat megszakité rekldmblokkok, amelyek Gjdonsigot jelentettek az
akkori nézének. Ha van reklimozd, van pénz is. Ha n8 a nézettség, lesz tobb
reklimozé is. A musorgyartok elsésorban ezt a szempontot tartottdk szem
elétt. Ez viszont a mindség romldsaval jart. Megjelent az ugynevezett trash, a

Csaknem fél évszazaddal ezelbtt, 1978-ban indult minden id6k

egyik legsikeresebb televizids sorozata, a Dallas
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szemét, az igénytelen miisor, amely a tomegeknek sz6l. A mindségi tartalma-
kat gyarté dllami csatornak pedig nézéket veszitettek.

Mis valtozéasok is jottek. Kés6bb mdr videodkazettdra, illetve lejitszéra
sem volt sziikségiink, ha filmet szerettiink volna nézni, majd a DVD is eltiint,
mér minden online térben is elérhetd.

Az eszkozeink egyre okosabbak lettek, mér egy dtlagembernek nem kell
tényképezdgép, diktafon, zsebnaptar, ébreszt86ra, hiszen mar minden a tele-
fonjaba koltozott. A szdmitdgépet ma mar barhova magunkkal vihetjik: té-
vét, radiét, mozit, Gjsdgot barhol és barmikor fogyaszthatunk. Mar nem kell
hazarohanni, ha nem szeretnénk lemaradni a kedvenc sorozatunkrél, hiszen
online is megnézhetjiik. Ez természetesen nem rossz dolog, viszont a kozossé-
gi ¢lmény miér elveszett. Azt néziink, amit akarunk, a béség zavara all rendel-
kezéstinkre; akkor, amikor akarjuk. Ha éppen nincs lehetéségiink hallgatni is
a megtekintett videot, akkor kovetjik a feliratot.

A kozosségi oldalak teljesen atvették az irdnyitdst. Nemcsak arra alkal-
masak, hogy ismerdseink legtjabb fotéit, élménybeszdmoldit megtekintsiik,
hanem mir ott informalédunk is. Minden médiah4z jelen van a Facebookon,
az Instagramon, de mar ezeket a feliileteket is inkdbb a kozépkorosztily és
az idésebb generaciok képviseldi gorgetik. A fiatalok tobbnyire a TikTok-ot
hasznéljik, ahol rovid videdkat tekintenek meg. Hosszabb felvételt mar nem
fogadnak be, az olvasisrol meg a felnvé generaciok szinte teljesen le is szok-
nak. A vided legyen porgds, rovid, ha mégis hosszabb, akkor az elején fel kell
hivni a netez8k figyelmét, hogy érdemes végignézni, hiszen nagy durranis
lesz a vége.

Természetesen a videdmegosztéd nem 6rdogtdl vald, hiszen azt is lehet
okosan hasznélni. Szdmtalan témakorben taldlhatunk tartalmakat. A féz¢-
si praktikdkon, a kézmiives technikak alapjain 4t a mos6gép megszereléséig
mindent megtaldlhatunk. Ha egy terméket meg szeretnénk vésarolni, bemu-
tat6filmet nézhetiink réla, vagy éppen elolvashatjuk, megtekinthetjiik, meg-
hallgathatjuk masok véleményét.

Ha miér a véleménynél tartunk, a kozosségi oldalak elterjedésével meg-
jelentek a véleményvezérek is, akik sajét tapasztalataikat, vagy éppen a velik
egyiittmi(ik6dé partnerek elvarsait mutatjak be a kovetdtdbornak. Ma mér
nem a sportoldk, szinészek, zenészek a példaképek, hanem a digitalis tarta-
lomkészitdk, akikre a kamaszok hasonlitani szeretnének. Olyan életmddot
szeretnének élni, mint az altaluk kévetett személyek, ugy szeretnének kinéz-
ni, mint az erésen manipulalt képeken p6zolé ,hirességek” Sok esetben a di-
gitalis vildg torz 6nképet alakit ki a fogyasztékban. Nem csak az influencerek
mutatjék a legjobb oldalukat, erre torekszik az dtlag Facebook-felhaszndld is.
A filtereket is rengetegen alkalmazzék, hogy az 4ltaluk feltoltoee képek toké-
letesek legyenek.
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MESTERSEGES INTELLIGENCIA (AI). A mesterséges intelligencia egy id6ben
ordogtdl valénak tlint. Konferencidkat szerveztek vilagszerte arrdl, hogyan
tudjuk felismerni a gép 4ltal alkotott képeket, videdkat. Ma viszont mdr egyre
inkdbb a mindennapok részévé valik. Az alkalmazdsok hasznalataval olyan
helyekre varazsolhatjuk magunkat, ahol nem is jirtunk, de videdk is késziil-
nek igy. Persze okosan is hasznalhat6 a chatGPT, megkonnyitheti a munkat
vagy a tanuldst. Konnyedén kaphatunk vélaszt egy kérdésre, anélkiil, hogy be-
titnénk a kulesszavakat, de a hazi feladat is elkészithetd ennek hasznalataval.

VIRTUALIS MUsORVEZETO. Nagyon megosztotta az embereket, amikor a
Magyar Televizié megalkotta Biré Adat, a mesterséges intelligencia altal lét-
rehozott misorvezetdt, aki még a kozosségi platformokon is jelen van, rend-
szeresen kommunikal kévetSivel. Mert mér neki is kialakult a sajat rajongéi

Harmincéves a Jébaritok cimli amerikai

vigjatéksorozat
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tibora annak ellenére, hogy nem létezik. Sziikség lesz a jovében egyaltalan
miusorvezetdkre?

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban mir teljes hiradast is elé tudnak alli-
tani a mesterséges intelligencia segitségével, de videoklipet is barki készithet
virtudlis szereplékkel, aki kicsit is jartas ebben a viligban. Lassan mér szink-
ronszinészekre sem lesz szitkség, pedig a magyarok ebben is a vildg élvonala-
ban jarnak. Egyre tobb szakma veszik ki, mint anno a kézmiivesség, amely az
ut6bbi idében wjra erére kapott, és reneszanszat éli, de ez mar egy masik téma.

AI'-TECHNOLOGIAK A MEDIABAN. Nemrég egy szakmai tovabbképzésen
voltam, ahol a mesterséges intelligencia médidra gyakorolt hatdsardl is sz6
volt. A magyarorszgi szakemberek arrél beszéltek, hogyan lehet ezt okosan
hasznélni, a javunkra, a szakma javéra forditani. Ma mir nem kell rettegni az
Al-technolégidkeol, hanem ki kell hasznalni a benniik rejlé lehetdséget. Ki-
valo segitség a forditasban példdul, de szovegek atfogalmazasira is alkalmas,
bér erre még nem vetemedtem.

Charles Dickens, a viktoridnus kor legnagyobb irdja is megoldotta a
parlamenti tuddsitdsokat mesterséges intelligencia nélkil, akkor a mai kor
Ujsdgirdjanak is képesnek kell lennie arra, hogy megfogalmazzon néhany
mondatot. Természetesen egy adat, egy datum vagy egyéb informacié meg-
szerzésében segitségiinkre lehet a modern technolégia. Mindent lehet, csak
mértékkel.

MI LESZ A KLASSZIKUS KONYVEK SORSA?

Bevallom, a papirra nyomtatott konyv partoldja vagyok. Szeretem a kony-
vet megvenni, birtokolni, a polcomon latni, ha kedvem tdmad, bérmikor
gjra levenni, de most, hogy a munka mellett féiskolas lettem, tgy dontot-
tem, beszerzek egy tablagépet, amelyen konnyedén elérhetem a tananyagot, a
kotelezé és az ajanlott irodalmat. Eleinte csak erre hasznéltam, majd egyszer
csak letoltottem J. K. Rowling teljes Harry Potter-sorozatat, kozben rajottem,
hogy ezzel az Gjitassal sokkal tobb olvasnival¢ 4ll rendelkezésemre. Persze, a
klasszikus konyvet nem szoritja ki, de jol kiegésziti.

ALxaLMAzkODNI KELL. Ahogy valtozik az életmédd, a médiafogyasztisi
szokasok is atalakulnak. Az emberek mindenrdl azonnal tdjékozddni sze-
retnének, de nem csak a hagyomdanyos, megszokott forrasokbdl teszik ezt.
A kozosségi oldalak az informdacié tovédbbaddsdban is élen jarnak. Mivel az
emberek sok id6t toltenek ezeken a felitleteken, a hirekrdl, aktualitdsokrol is
itt tdjékozddnak. Sokszor csak feliiletesen, csak a cimeket olvassik, de a szé-
mukra érdekes tartalmakat megtekintik, meghallgatjak, elolvassak. Ezért is
fontos, hogy a médiahazak ehhez alkalmazkodjanak. Ma mar jelen kell lenni
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mindenhol, nemcsak a Facebookon, hanem a t6bbi k6zosségimédia-feliileten
is. Mar nem jellemzd, hogy az emberek rékeresnének az adott hirszolgaltatd
honlapjara.

HOGYAN NEZUNK SOROZATOT? A streaming szolgéltatasok, mint péld4ul
a Netflix, az HBO Max ¢és a YouTube jelentds elényt szerzett a hagyoményos
televiziézassal szemben. A felhasznélénak lehet8sége van eldonteni, mikor és
milyen eszkozon tekinti meg az altala valasztott tartalmat. Ez a valtozés a rek-
lamipart is elérte, hiszen hatékonyabb, ha az online térben hirdetnek, mint a
hagyomdnyos csatornakon.

A vilagjarvény pedig még inkdbb elmélyitette az online terek hdditdsat,
hiszen a korldtozasok idején még a szinhdzi eléaddsokat is az interneten néz-
titk. Az oktatasi rendszert viszont megmentették a korszert eszkozok. Ezek
nélkil teljesen ledllt volna a tanitds a Covid-19 jarvany idején.

KoROSZTALYA VALOGATJA. Természetesen az, hogy ki hogyan informélé-
dik az aktudlis torténésekrdl, a korosztalytdl is fiigg. Az X generdcié (45-65
évesck) tagjai tobbnyire hagyoményos médon téjékozddnak, televizidt néz-
nek, radiét hallgatnak, valamint nyomtatott sajtét olvasnak.

Az Y generdci6 (2540 évesek) képviseli mar napi négy-ot orde toltenck
az internetet bongészve, igy 8k a hireket is az online térben kovetik.

A Z generacié (15-24 évesek) sziildttjei viszont mér szinte csak inter-
neteznek. Napi 6t 6rdnal is tobb idét toltenek gorgetéssel, YouTube-videdk
nézésével, zenchallgatdssal, illetve a kozosségi oldalak nézésével. A kommuni-
kécidjuk is féleg az online vildgban zajlik.

Ahogy a technolégia fejlédik, modernizélédik, a médiafogyasztési szo-
késok is atalakulnak. Mindinkabb az okoseszkozokre keriilnek. Az online
tartalmak dominancidja egyre inkabb elétérbe helyezi a digitalis készségek
és tudatossag fontossagat, mikozben 4j tizleti modelleket hoz Iétre a rekldm-
piacon.

MA MAR BARKI LEHET TARTALOMKESziT®. Maguk a felhasznalédk is tar-
talomkészitévé valnak, hiszen azzal, hogy csatlakoznak valamely kozosségi
oldalhoz, fotdkat, videdkat vagy szoveges tartalmakat kozolnek akar a ma-
ganéletiikrdl, szakmai elémeneteliikrél, vagy a véleményiikrél, digitalis tar-
talmakat gydrtanak. Hireket terjesztenek, pletykdlnak. A pletyka azonban
nem feltétleniil rossz dolog.

MIT KOSZONHETUNK A PLETYKANAK? Yuval Noah Harari a Sapiens — Az
emberiség rovid torténete cimi konyvében azt irja, hogy a Homo sapiens el-
s6sorban azért tudott fennmaradni a nala nagyobb, erésebb Neander-volgyi
emberrel szemben, mert képes volt a gondolkozésra, az egytittgondolkozasra,
acsapatmunkdra, valamint a pletykdra, hiszen ezaltal figyelmeztetni tudta tar-
sait a veszélyre. Az izraeli torténész szerint az jsdgirok a modern kor pletyka-
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terjesztdi, hiszen elsésorban az a feladatuk, hogy a kozosséget figyelmeztessék
egy kozeledd veszélyre. Gondoljunk csak bele, milyen jél jon, ha elére tudjuk,
vihar vérhatd, vagy miel6tt utnak indulunk, tdjékozédhatunk arrél, mennyi-
en vannak az orszdghatiron, mekkora a virakozasi id6. A mér kordbban is
emlitett pandémia idején kiilondsen felértékelédote a téjékozodas. Természe-
tesen a figyelmeztetés, a fontos informaciok dtaddsa mellett sok kifogdsolha-
t6 tartalmat is kindlnak a hagyomdanyos csatorndk, de az interneten is szdm-
talan veszély fenyegeti a bongészét. Meg kell taldlni az egyensulyt, tigyelni
kell arra, hogy igényes miisorokat kézvetit$ csatorndkat nézziink, az online
térben pedig meg kell vélogatni a hirforrdsokat, hiszen rengeteg hatdsvaddsz,
kedvelésvaddsz oldallal taldlkozhatunk, akik olyan cimet adnak a tartalmak-
nak, amelyek készondviszonyban sincsenek a valésaggal. Sok esetben teljesen
kitaldlt, valétlan hireket kozolnek. Ezek az tgynevezett klicbate-tartalmak,
azaz kattintdsvaddsz szovegek. Sok csaléval is lehet ezeken a felileteken ta-
lalkozni. Rengeteg az alprofil a kozosségi médidban, amelyek 4ltaldban pénzt
probalnak kicsalni a gyanutlan internetezékedl. Sok esetben az iddsebb kor-
osztalyt célozzék meg, Sket prébaljak dtverni valtozatos médokon.

A legfontosabb, hogy mi, fogyasztok megtaldljuk az egyensulyt. A min-
dennapi életben nyugodtan hasznélhatjuk a modern kor vivmanyait, hiszen
miért ne tennénk. Ugyanakkor nem szabad megfeledkezniink a hagyoma-
nyos csatorndkrol sem, ugyanis ezek jol megférnek egymas mellett.

NEHANY ADAT A KSH BAZISABOL. 2020-ra a magyar hdztartdsok 88 szdza-
léka rendelkezett internet-hozzaféréssel, amely jelentds novekedést jelent az
el6z6 évtizedhez képest. A Z és'Y generacidhoz tartozok korében kiemelkedd
az internetpenetricid, mig az idésebbek, azaz a baby-boomercknek (57-75
évesek) csak 58 szdzaléka internetezik rendszeresen. Az idésebb korosztaly
digitalis lemaraddsa tovébbra is jelentds. Az internetezék tobbsége e-maile-
zésre, kozosségi oldalak bongészésére, hirek olvasisdra és kommunikéciora,
videShivésokra haszndlja a netet. Pénziigyi szolgéltatdsokat is sokan az on-
line térben igényelnek, a vasirlds is mar gyakran itt zajlik, de az egészségiigyi
informdcidkat is sokan az interneten szerzik be. Magyarorszdgon regionélis
killonbségek is megfigyelheték: Budapest vezeti a statisztikdkat az internet-
hasznélat terén (94%), mig Eszak-Magyarorszdgon ez az ardny valamivel ala-
csonyabb (79%).

Hova TART a viLAG? Az eszkdzeink egyre okosabbak. Mér nemcsak a te-
lefonunk az, hanem a tévékésziilékiink, az 6rank, de még a mosdgépiink is.
Ennek természetesen megvannak az el8nyei, hiszen gyorsan megszerezhet-
jiik a minket érdekld informdcidkat, vagy ha éppen filmet néziink, és nem jut
esziinkbe az adott szinész neve, villimgyorsan rakereshetiink. Ha viszont méar
az okos mosdgépet emlitettem, megosztanék egy rovid torténetet, hogy miére



Hova tovibb? i 385

is el6nyos, hogy mér a hiztartdsi eszkozeink is intelligensek. Nemrég elindi-
tottam egy mosdst, az egyik cicdim pedig nagyon érdekesnek talalta azt, ahogy
a gép forgatja a ruhdkat. A mos6gép tetejére iile, majd nyomkodni kezdte az
érintéképernySt. A mosas abban a pillanatban leallt, se Gjrainditani, se kinyit-
ni nem tudtam. Elévettem a telefonom, a YouTubon rdkerestem arra a kddra,
amelyet kijelzett a gép. Kideriilt, hogy az 6sszevissza nyomkodast ugy érzékel-
te, kisgyermek szérakozik, azonnal bekapcsolt a gyerekzar. Ez bizony hasznos
funkcié. A videdbdl az is kideriilt, hogyan tudom ezt kikapcsolni.

A modern technoldgia nem az ellenségiink, a kozosségi oldalak sem
azok. Egyszertien tudni kell 8ket okosan, hasznos célokra hasznalni. Akkor
jelentésen megkonnyithetjitk a mindennapi életiinket, vagy a munkankat,
de a tanuldsban is a segitséglinkre lehetnek. Arra viszont tigyelni kell, hogy
megtaldljuk az egyensulyt. Ki tudja, lehet, hogy ahogyan a hanghordozdk,
videShordozdk ideje lejart, lehetséges, hogy id6vel nyomtatott 4jsig és klasz-
szikus konyv sem lesz. Bar észintén remélem, hogy ez nem kovetkezik be, és a
digitalis eszk6zok mellett a hagyomanyos dolgok is megmaradhatnak. Ahogy
a foglalkozédsok is. A mesterséges intelligencidval kapcsolatban mar fentebb
is emlitettem, hogy sok mindenre képes. Szdmtalan feladatot leegyszertisit,
vagy teljes mértékben elvégez. Most 6sszegezziik napjaink egyik legmeghati-
roz6bb technolégiai vjitdsanak elényeit, illetve hatranyait.

MitrT HAszNOs? 1. Noveli a hatékonysdgot, automatizal. Az Al lehetdvé
teszi az egyszerd gyartasi folyamatok, vagy adminisztracids teendék automa-
tizélasit, noveli a termelékenységet, kozben csokkenti az emberek dltal elks-
vetett hibdk lehetéségét. 2. Adatfeldolgozasban is hasznos. Az ilyen rendsze-
rek képesek nagy mennyiségli adat gyors elemzésére, amely tobb dgazatban is
jelentésen felgyorsitja, megkonnyiti a munkdt. 3. Személyre szabott élmény.
Egyéni igényekhez lehet igazitani a szolgaltatisokat, személyre szabott hir-
detéseket kaphatunk. 4. Elérhetdség. Az Al-, vagy az MI-rendszerek férad-
hatatlanok, folyamatos mitikodést biztositanak, tigynevezett chatbotokat al-
kalmaznak, amelyek azonnal az tigyfelek rendelkezésére 4llnak. 5. Innovécio.
Forradalmasitja az olyan teriileteket, mint az 6nvezetd jarmuvek fejlesztése,
amelyek csokkenthetik a balesetek szdmdt, javithatjik a kozlekedés biztonsé-
gat, valamint hozzdjarulnak a fenntarthatébb vérosfejlesztéshez is.

MIERT HATRANYOS, VESZELYES? I. Munkahelyek megsziinése. Sok fizikai
¢s adminisztréciés munkakor vélhat feleslegessé az automatizacié térhodita-
saval. Ez tirsadalmi egyenl6tlenségekhez, azok elmélyiiléséhez vezethet. Az
alacsony iskolai végzettséget igénylé munkakorok kiilonosen veszélyben van-
nak, de egy¢b teriileteken is okozhat valtozdsokat a mesterséges intelligen-
cia szélesebb korti alkalmazésa. 2. Koleséges a fejlesztése. Az ilyen rendszerek
kiépitése és fenntartdsa rendkiviil sokba keriil. Specidlis szaktuddst igényel.
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3. Adatvédelem és biztonsdgi kockdzatok. Az MI-rendszerek altal feldol-
gozott 6ridsi mennyiségli adat konnyen célpontta vilhat a kibertdmadok
szdmara, veszélyeztetve ezzel a személyes adatokat és az adatbiztonsagot. 4.
Elfogultsig és hibdk. A rendszerek dontései nagyban fiiggnek azokeél az ada-
toktél, amelyekkel tanitottik dket. Ha az adatok elfogultak vagy hibédsak, az
MI-rendszerek is hibas kovetkeztetésre juthatnak. 5. Etika. A mesterséges in-
telligencia milyen mértékben vehet részt az emberi élet fontos dontéseiben,
mint példdul az egészségiigy vagy a jog.

OSSZEGZES

A modern kor vivmanyait nem kell elutasitani, mert rendkiviil hasznosak.
Ugyanakkor arra kell torekedni, hogy megtartsuk az egyensulyt, hogy a
hagyomanyos eszkozok és értékek se vesszenek el. Ki kell haszndlni az Al-
technolégiak lehetdségeit, elényeit, mert azok jelentdsen hozzajirulnak a
mindennapi tevékenységek hatékonysdgéhoz. Azonban nem szabad megfe-
ledkezni az etikarél, a normakrél, az emberi értékekrdl, az ember értékérdl.
Hiszen akdrmennyire is fejlédnek a modern technolégidk, azok megalkotdsa-
hoz, miikdtetéséhez, alkalmazdséhoz emberre is szitkség van. Ami a legfon-
tosabb, hogy ne engedjiik meg azt, hogy az online tér beszippantson minket,
elkorcsositsa a valés emberi kapcsolatainkat.
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ABSTRACT e The late nineties saw a major change. And the digital revolution
accelerated even more in the years that followed. The rise of the internet makes
it easier to work, learn, find your way around and communicate. It makes it
easier and changes it dramatically. Our devices are getting smarter, more and
more of our activities are moving into the online space. The internet brings
us together and at the same time draws us apart. Do we still watch TV to-
gether? How do we get our information? Are social networking sites useful
or dangerous? How does artificial intelligence affect us? Do we use it bravely
or do we think it is evil? Will there still be printed books in the future? Will
today’s professions cease to exist? Will humans retain their place in the film
industry, in the media? Do we concede to the trend that more and more TV
channels are “employing” virtual presenters, who are even present on social
networking sites and regularly “communicate” with their followers? Where
is the world going, is this progress? Where are the limits? Modernisation has
fundamentally changed the way we consume media. The demand for instanta-
neous information has led to a decline in traditional news consumption, such
as the evening news or the daily newspaper. This has highlighted the need for
all areas of the media to adapt to these changing demands. It is also essential
for media to be active in the online space to reach all age groups.

KEY WORDS e media, media consumption habits, artificial
intelligence

SAZETAK e Krajem devedesetih godina se ne$to promenilo. Digitalna revolu-
cija se medutim samo jo§ vise ubrzala godinama koje su sledile. Sirenje inter-
neta olak$ava rad, ucenje, prikupljanje informacija i komunikaciju. Ne samo
olaksava, ve¢ i zna¢ajno menja. Nasi uredaji postaju pametniji, a sve vide i viSe
nasih aktivnosti se seli u onlajn prostor. Internet nas istovremeno povezuje, ali
i udaljava. Da li jo$ uvek gledamo TV zajedno? Kako se informi$emo i oba-
veStavamo? Da li su drustvene mreze korisne ili opasne? Kako vestatka inte-
ligencija uti¢e na nas? Da li je hrabro upotrebljavamo, ili smatramo davoljom
rabotom? Da li ¢e $tampane knjige postojati u buduénosti? Da li ¢ée danasnje
profesije opstati? Hode li biti mesta za ljude u filmskoj industriji i medijima?
Da li smatramo da je prikladno da sve vi$e TV kanala ,zaposljava” virtuelne
voditelje koji ¢ak imaju stranice na dru$tvenim mreZama i koji redovno ,.ko-
municiraju” sa svojim pratiocima? Kuda ide svet, napredak? Postoji li grani-
ca? Modernizacija je sustinski promenila medijsku potro$nju. Ljudi Zele da
saznaju sve, i to odmah. Oni viSe ne ¢ekaju velernje vesti ili sutra$nje novine
kako bi saznali najnovije vesti. Sve oblasti medija se moraju prilagoditi ovim
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promenjenim potrebama. Medjiji takode moraju biti aktivno prisutni u onlajn
prostoru, kako bi dopreli do svih starosnih grupa.

KLjUCNE RECI o mediji, navike potrosata medija, vestacka
inteligencija

Beérkezés idépontja: 2024. december 2.
Elfogadds id8pontja: 2024. december 10.
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NAGY Tibor 2025. Liszbe taposva. Topolya és kornyéke a még hidegebb napok
idején. Vajdasigi Magyar Muvel8dési Intézet — Vajdasdgi Magyar Helytorté-
neti Térsasag, Zenta—Topolya

Nagy Tibor Ldszbe taposva cimt mive kiemelkedd jelentdséggel bir a dél-
vidéki helytorténeti kutatdsok soraban. A szerz6 harminckét évnyi kutatasi
munkdja alapjén sziiletett meg ez a kotet, amely Topolya 1944 8szének és telé-
nek tragikus eseményeit tarja az olvasdk elé. A mii nemcsak a lokélis torténet
részleteit dokumentalja aprélékos alapossaggal, hanem tagabb kontextusba
helyezve vizsgilja a térség torténelmét, a téméban eddig kevésbé ismert as-
pektusokra is kitérve.

A kotet egyik legfontosabb erénye az objektivitdsra valé torekvés, amit
ilyen terhelt téma esetében fontos kiemelni. Nagy Tibor nemcsak az 1944
utdni megtorldsok borzalmait tirja fel, hanem az azt megel4z6 honvédtul-
kapasokat is kritikai szemlélettel elemzi. Ez a kiegyensulyozott megkozelités
killonosen fontos a téma sokrétli és gyakran érzelmekkel teli feldolgozasiban.
Az is figyelemre mélt6, hogy a szerz6 nemcsak Topolya, hanem a kornyékbeli
telepuilések eseményeire is kitér, mikozben helytorténész kollégdival szakmai
diskurzust kezdeményez, példaul Omoravica torténetének kapesin. Kiilon
kitér arra, hogy a topolyai események 6 mozgatdi a legtobb esetben nem a
délszldv nemzetiséguiek voltak, hanem olyan magyarok, akik a varosban éltek.

A m egyik legmegrdzobb részét a személyes jellegti torténetek képezik,
amelyek emberkézeli médon mutatjik be a torténelem tragikus mozzanatait.
Kiilonésen megindit6 az Egeresi csaldd torténete, amely ravildgit arra, miként
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hagytak mély nyomot az események az egyének életében. Az ilyen torténetek
nemcsak érzelmi hatdsukkal birnak, hanem a témdban eléfordulé adatokat is
szemléltetik.

Nagy Tibor konyve fontos szerepet véllal az eddigi narrativak felilvizs-
galatdban is. Kiemelkedd jelentdségti az a fejezet, amelyben a szerz§ kritikat
fogalmaz meg Brindza Kéroly helytorténész munkdssagaval kapesolatban,
ramutatva arra, hogy szerepe nem csupdn a helyi torténelem dokumentd-
lasiban volt meghatirozo, hanem a topolyai kivégzések levezénylésében is
aktivan kozremiikodote. A kotet ezen részei olyan fontos szemléletvaledst
eredményezhetnek, amelyek a torténelemszemlélet szempontjébdl is meg-
hatdrozdak lehetnek. Ez jelentds hatdssal lehet a kornyék helytorténészeinek
a munkdjdra is, hogy még kritikusabban szemléljék Brindza Karoly helytor-
téneti kutatdsait.

A konyv forrdshasznalata kiemelkedd, hiszen a szerzé mind levéltdri
dokumentumokat, mind oral history interjuk sordn gytjtott informaciokat
beépitett munkdajéba. A primer forrdsokra épités biztositja, hogy a kotet meg-
alapozott és tudomanyos igényességgel birjon.

Osszegzésként elmondhaté, hogy Nagy Tibor Lészbe taposva cimt mive
alapmiivé vilhat a délvidéki torténelem irant érdeklédé olvasdk szamara.
A kotet nemcesak a helytorténészek, hanem a tarsadalomtudoményok kiilon-
boz4 teriiletein dolgozé szakemberek szdmdra is fontos referenciapont lehet.
Ajénlott mindazoknak, akik mélyebb betekintést szeretnének nyerni a délvi-
déki torténelem e kevésbé ismert és gyakran feltardsra varé részleteibe.

Beérkezés idépontja: 2025. janudr 26.
Elfogadds id8pontja: 2025. janudr 30.
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SZERZOI UTMUTATO ES KOZLESI
SZABALYZAT

A Létiink cimt tarsadalomtudoményi folydirat 1971 decembere 6ta jelenik
meg folyamatosan. Korabban kéthavonta, a mult szazad kilencvenes éveitdl
negyedévente. Alcimében a kiilonb6z6 tirsadalomtudomanyi teriiletek hé-
rom korét nevezi meg: tdrsadalom, tudomdny, kultira. Tehat elsésorban tar-
sadalom- és bolesészettudomanyokkal foglalkozé tudoményos foly6irat, ezért
foleg egy-egy tudomdanyteriilet ujabb eredményeit bemutat6 tanulmanyokat,
téma-osszefoglal6, magas szintli ismeretterjesztd, illetve a tirsadalmi élet tu-
domdnyokkal kapcsolatos eseményeirdl sz6l6 beszdmoldkat, tudomanypoli-
tikai elemzéseket, vitaindité és vitacikkeket kozol, de a friss konyvek szakmai
szempontd bemutatdsit, recenzidit is kiemelt figyelemmel fogadja. Mivel az
egyetlen ilyen jellegti vajdasigi magyar nyelvii lap, ezért mas tudomédnyterii-
letekrél is var irasokat. Elézetes megbeszélés alapjin megjelentet vendégszer-
keszt6 bevonasaval készils, tobb kozleménybdl 4ll6 tematikus osszedllitiso-
kat is. Elengedhetetlen kritérium az irdsok tudomanyos és eredeti volta, azaz
nem megengedett a masodkozlés. Kivételes, csak nagyon indokolt esetben
fordulhat el8 egy-egy, mar publikalt cikk, tanulmény, konyvfejezet kozlése,
akkor is a mdsodkozlés tényének feltiintetésével és a jogtulajdonos irdsos en-
gedélyével. A mas szerzékedl szarmazé gondolatokra, dtvett szévegrészekre
kotelezd a bibliografiai hivatkozas.

A BEKULDOTT SZOVEGEKKEL KAPCSOLATOS
TARTALMI-FORMAI ELVARASOK

A szdvegeket Word-dokumentumban (.doc- vagy .docx-formdtumban),
e-mailen (Hajnal Jend, e-mail-cim: hajnal1954@gmail.com) csatolmdnyként
varjuk, egységesen Times New Roman bettitipussal szedve.

A szerzd koteles feltiintetni kiilon dokumentumban (f4jlnév: szerzo-
teljesneve_telepules.doc):

— csalddnevét és keresztnevét;

- munkahelyét, beosztdsé, illetve az intézményt, amelyben tanulma-
nyait folytatja;

— titulusdt vagy titulusait, akadémiai fokozatat vagy fokozatait, vég-
zettséget;

- nyilvanos e-mail-cimét.
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Ezek az adatok a folydiratban is megjelennek. A szerzd ezeken kiviil
koteles megadni levelezési cimét még akkor is, ha ez megegyezik nyilvinos
e-mail-cimével, valamint telefonszdmdt. Ezeket a szerkesztéség bizalmas adat-
ként kezeli.

Egy publikdciénal az idedlis karakterszdm 34 ooo leiités (ez szokozok-
kel, valamint az absztraktokkal, a kulcsszavakkal és az irodalomjegyzékkel
egyiitt értendd, s nagyjabdl 12 oldalnak felel meg), ugyanakkor a cikk cime, a
szerzé(k) neve és affilidcidja nem szamit bele az dsszterjedelembe. Rvidebb,
akdr 10 ooo letitéses cikkeket is kozolhetiink, ha eleget tesznek a tudoményos
elvérasoknak, viszont a joval hosszabb (50 ooo letités feletti) cikkeket ketté-
valaszthatjuk, folytatasban kozolhetjiik. A tematikus osszeallitas terjedelme
maximum 140 000-150 000 leiités. A konyvszemle rovatban a recenziok
terjedelme maximum 6ooo leiités.

Az 4tadott szoveget az alibbi médon kell 6sszedllitani és megformézni:

Cim: ATANULMANY/KONFERENCIA/ELOADAS/RECENZIO
CIME (verzélis, 14-es betliméret, bold) — ez a szdveg ele-
jén all kozépzart helyzetben. A cikk f8cime a tudoményos
jelzet, illetve az angol és szerb nyelvii cim beillesztése mi-
att nem lehet egysorosnal hosszabb, s kérjiik szerzdinket,
hogy mell6zz¢k az alcimeket.

Osszefoglalé:  250-500 széban (10-es bettiméret) — az sszefoglald
(absztrakt) roviden tdjékoztat a cikk tartalmarél. Ez le-
het6vé teszi, hogy az olvasé gyorsan és pontosan mérje
fel, mennyire fontos szdméra a cikk. Az 6sszefoglald is-
merteti a kutatds céljit, mddszereit, eredményeit és a ko-
vetkeztetést. Ha sziikséges, akkor az 9sszefoglald legyen
strukturdlt, hogy kiemelje a tanulmany fontosabb részeit.
Az 6sszefoglald a szerzdé neve és a tanulmény cime utdn
kovetkezik.

Kulcsszavak: 5-10 sz6 (10-es bettiméret, recenzidkndl nem kell) — a
kulcsszavak olyan szavak, szokapcsolatok és kifejezések,
amelyek ravilagitanak a tanulmany tartalmara, de haszno-
sak az indexdlds és a keresés szempontjabdl is. Toreked-
ni kell arra, hogy a legvildgosabb ¢és a leginkdbb hasznélt
szavak, szokapcsolatok és kifejezések legyenek a kulcs-
szavak. A kulcsszavakat minden olyan nyelven meg kell
adni, amelyen dsszefoglal6 (absztrake) is irédott. A kulcs-
szavak helye kozvetlenil az 6sszefoglald (absztrakt, rezii-
mé) utdn van.
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A szdveges résszel kapcsolatos elvarisok:

e Times New Roman 12-es bettinagysaggal.

e Asorok szdma 1,5 sorkézzel, oldalanként legfeljebb harminc. A szo-
vegben ne szerepeljenek indokolatlan sorkihagyasok.

o Aszovegszerkesztéssoran nincs szitkségbizonyos technikai eljarasok-
ra (tabuldtorok és bet(ikozok alkalmazdsdra), a térkozok kialakitd-
sara: helyettitk a behtzést, illetve a tablazatok hasznélatat ajanljuk.
Minden mas technikai eljdrds hatraltatja a térdelé munkdji.

o A tébldzatok szerkesztésekor vegyék figyelembe a Létiink eddigi gya-
korlatdt, mintdit ¢s a rendelkezésre 4116 laptitkor méretét.

o A tdbldzatok, az abrak leiré szévege, a libjegyzetek és az irodalom-
jegyzék esetében a betlinagysdg 10 pontos legyen.

o Kérjiik a szerzéket, hogy az dbrakat, diagramokat ne illesszé¢k a szo-
vegtestbe, hanem csatolmdnyként kiildjék el, a beillesztés helyének
pontos jelolésével.

o Akodzcimek irdsmédja: NAGYBETU.

o A szovegeket — indokolt esetben — a decimilis rendszer segitségével
tagolhatjdk (a szakaszt megnyitd bekezdés elejére illesztett arab sza-
mokkal: 1.,2., 1.1, 1.2. stb.).

o Kérjikaszerzdket,hogyvégjegyzeteketegyiltalan nealkalmazzanak,

labjegyzeteket is csak indokolt esetekben (magyardzé labjegyzet), a

labjegyzetek tovabbd ne tartalmazzanak szakirodalmi hivatkozéso-

kat!

Irodalomjegyzék (10-es betliméretben, elvirdsok lejjebb)

Angol 6sszefoglalé (Abstract)

Kulcsszavak (Key words)

Szerb 6sszefoglal6 (Sazetak)

Kulcsszavak (Klju¢ne reéi)

Ha a két nyelv koziil a szerzd valamelyiket nem ismeri, vagy egyiket sem,
akkor azt, kérjik, jelezze a f8szerkeszt6nek.

HIVATKOZASOK HASZNALATA

Kérjik szerzdinket, hogy a Létiinkbe a Harvard-tipusu hivatkozdst, azaz a
Harvard Style Manualt alkalmazva juttassik el irdsaikat. Ennek a hivatko-
zési mdédnak jellegzetesen nincsenek ldb- és végjegyzetei. A hagyomdnyos
hivatkozisi méd ldbjegyzetben vagy végjegyzetben adja meg magyarizatait
és hivatkozasait. Ezzel szakitott a Harvard-tipust hivatkozds. A Harvard-féle
modszer azt varja el, hogy a magyarazé jegyzetek a f6 rész, a textus részei le-
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gyenek. Azaz a szerz8k ne irjanak magyardzé labjegyzeteket. Példaul: Egyéb-
ként XY kamaszkordban verseket irt. Ez a hagyomanyos irasmédban akdr 1ab-
jegyzet is lehet. A Harvard-féle médszerben azonban a szerzé alkotds kozben
eldonti, hogy a példamondatot ebben a formdban illeszti-e a f6szovegbe, vagy
még fliz magyarazatot a leirtakhoz, kibdviti azt, esetleg egy bekezdéssé fej-
leszti. Ugyanakkor ugy is donthet, hogy ez annyira mellékes informécid, hogy
sziikségtelen a szovegben szerepelnie, mert csak hosszabba és koriilményeseb-
bé tenné azt.

Alapesetben a hivatkozds a f8szévegben van (KOESTLER 142) vagy
(KOESTLER 142-145), vagyis a szerzd vezetékneve csupa nagybetiivel van
szedve, ¢s szerepel mellette a hivatkozott oldalszdm. Ez elégséges informécié
az olvasonak, hogy az irodalomjegyzék alapjan megallapitsa, az idézett hely a
kovetkezé:

KOESTLER, Arthur 1996. Alvajirdk. Eurépa Konyvkiad6, Budapest

Ha egy szerz6tdl tobb mii is szerepel az irodalomjegyzékben, akkor az év
hozz4ad4saval tdjékoztatjuk az olvasét, hogy melybdl idéziink: (KOESTLER
1996: 142), illetve (KOESTLER 2000: 352). Ebbél az olvasé el tudja donteni,
hogy melyik hivatkozas mutat az irodalomjegyzék megfeleld forrasira:

KOESTLER, Arthur 1996. Alvajirdk. Eurépa Konyvkiadd, Budapest
KOESTLER, Arthur 2000. Szellem a gépben. Eurépa Konyvkiadd, Budapest

Azonos évben megjelent publikdcidk esetében: (SZEGEDY-MASZAK
1980a), (SZEGEDY-MASZAK 1980b: 30).

Egy¢éb elvarasok:
e A tanulmdny végén az irodalomjegyzékben kézoljitk az idézett konyvek
teljes konyvészeti adatait.
o Azegyesszakirodalmitételek bettirend, azonos szerz6 munkdin belil

pedig idérend szerint kovetik egymast.

Az irodalomjegyzékben csak a hivatkozott szakirodalom szerepeljen a
kovetkez8 formaban:

o Kiadds(ok)

KEMENY Istvén 2001. Hideg. Versek (1996—2001). Palatinus, Budapest
PETERFY Gergely 2008. Halil Budin. Kalligram, Pozsony
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e Irodalom
a) Konyv

FORSTER, Edward Morgan 1999. A regény aspektusai. Ford. Szili Jozsef. Helikon
Kiadé, Budapest

HOPPAL Mihily - JANKOVICS Marcell - NAGY Andris - SZEMADAM
Gyorgy 2000. Jelképtdr. Helikon Kiadé, Budapest

HORVATH Gyérgyi 2007. Néidé. A torténeti narrativa identitisképzd szerepe
a feminista irodalomtudomanyban. Léda Konyvek. Kijérat Kiad, Budapest

KULCSAR SZABO Erné 1998. A megértés alakzatai. Alfold Konyvek. Csokonai
Kiadé, Debrecen

KULCSAR SZABO Etné 2000. lrodalom és hermeneutika. Akadémiai Kiad6, Budapest

SIKLAKI Istvan (szerk.) 1995. A szdbeli befolydsolis alapjai I-II. Nemzeti Tankonyv-
kiadé, Budapest

SZILI Katalin 2004. Tetté vilt szavak. A beszédaktusok elmélete és gyakorlata.
Tinta Konyvkiadd, Budapest

b) Gytjteményes kotetben megjelent tanulmény

RICOEUR, Paul 1999. Emlékezet — felejeés — torténelem. In: Narrativik 3.
A kultiira narrativdi. Szerk. és a szévegeket gondozta: Thomka Bedta. Kijrat
Kiadé, Budapest, s1-68.

SZEGEDY-MASZAK Mihily 1998. Forditis és kanon. In: Sz.-M. M.: Irodalmi
kdnonok. Csokonai Kiadé, Debrecen, 47—70.

c) Folyéirat-publikacié

NYOMARKAI Istvin 1998. A nyelvhasznilat udvariassigi stratégidi. In: Magyar
Nyelvér, 3., 277-283.

ZIZEK, Slavoj 2009. Liberilis utépia. Ford.: Sziigyi Edit. In: Hid, 9., 121-130.

d) Elektronikus forrdsmtvek

BALASSA Péter 1980. A forrdsmii cime. Kiadd, Kiadas helye vagy Folydirat, szim.,
24-62. http://teljes webcim... (zéréjelben a letsleés ideje, pl. 2018. 03. 07.)

Amennyiben egy folydirat, konyv része vagy egésze jelent meg digitalis
formédban, akkor az eredeti megjelenés adatait kell megadni, amihez az inter-
netes megjelenését is csatoljuk.
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Megjegyzés: idegen nyelvi kiadvdnyokra valé hivatkozaskor a bibliogra-
fiai adatok élén a szerzd csalddneve 4ll elsd helyen, utdna vesszdvel elvélasztva
kovetkezik az uténeve (ldsd RICOEUR, Paul). Nemcsak a mii cime, hanem a
kiad¢ neve, illetve a kiadds helye is idegen, eredeti nyelven irandé.

Amennyiben valamelyik adat hidnyzik, akkor azt a kovetkez8képpen je-
16ljiik: ha a kiadds helye hidnyzik (h. n.); ha a kiadé hidnyzik: (k. n.); ha a
kiadds éve hidnyzik (é. n.).

A kozismert és a szerzd dltal gyakran hivatkozott kiadvanyoknak széles
kérben elterjedt réviditéseit is hasznélhatjuk: UMIL (Uj Magyar Irodalmi
Lexikon), MNy (Magyar Nyelv), ItK (Irodalomtirténeti Kozlemények) stb. Az

irodalomjegyzék végén azonban ezeket a jelzéseket is fel kell oldani.
RECENZIOK

A recenzié cime és a bemutatott konyv cime nem egyezhet meg. A Szemle
rovatban kozolt recenzidkhoz és ismertetékhoz nem jarul sem 6sszefoglald,
sem kulesszavak. Konyvrecenzidknal az ismertetett konyv adatait az elsd be-

kezdésben kozoljik.
KONFERENCIAKROL SZOLO [RASOK

A konferenciabeszdmoldk esetében a szovegegész tdjékoztat a rendezvény jel-
legérdl, adatairdl. A szdvegen beliil a konyv- és kiadvdnycimeket déle (italic)
bettivel emeljitk ki. Semmilyen mds kiemelést nem alkalmazunk.

KEPEK ES ILLUSZTRACIOK

Kérjik szerzéinket, hogy csak jogtiszta képeket kiildjenek, olyanokat, ame-
lyeket nem terhel szerzéi jogdij. A képek forrdsit pontosan ugy kell megjelol-
ni, mint a hivatkozasok forrasat.

Kérjik, sajit foténdl jelolje meg, hogy a szerzé fotdjardl van sz6, a felvé-
tel ddtumdt vagy a hozzévetdleges ditumot is kozolje. Az dbrikon szerepld
szdveges részeket forditsak le magyarra vagy adjak meg jelentésiiket az dbra
alatt.
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