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A Létiink folyoirat 2021-ben linnepelte alapitasanak otvenedik évforduldjat.
Az els6 lapszam 1971. december 1-jei datummal jelent meg dr. Rehak Laszl6 £6-
szerkesztOsége alatt. Jelezve a folyoirat ideologiai elkotelezodését, mottoul Karl
Marx A4 politikai gazdasag biralatahoz cimt konyvének eldészavabol valasztot-
tak egy mondatot, mely szerint: ,,Nem az emberek tudata az, amely létiinket,
hanem megforditva, tarsadalmi létiink az, amely tudatunkat meghatarozza.”

A mottd a nyolcvanas évek végéig nem valtozik, s a szovegek tilnyomod
része is a jugoszlav tipusu szocialista 6nigazgatds ideologiajat propagalta elso-
sorban. A folyoirat alapitdjaként Vajdasadg Dolgozd Népe Szocialista Szovetsé-
gének Tartomanyi Valasztmanya, kiadojaként a Forum Lapkiado Vallalat sze-
repelt, a szerkesztdsége pedig Szabadkan székelt, évfolyamonként kezdetben 6,
a késobbiekben 4 szam jelent meg.

A szerkesztok az Gtven év alatt cserélddtek, az els6 két évtizedben a f6-
szerkeszté személye valtozatlan egészen 1990-ig, amikor is a 4-5. szam mar
dr. Varady Tibor neve alatt jelenik meg. 2000-t6l Fehér Kalman, 2004-t61 dr.
Németh Ferenc, 2007-t61 dr. Bence Erika, 2017-t6] pedig dr. Mészaros Zoltan a
folyoirat foszerkesztoje.

Az Otvenéves jubileum lehetséget teremt arra, hogy végigtekintsiink a lap
torténetén, s kiadonk Ggy dontott, hogy ebbdl az alkalombol valogatasszamokat
tesziink k6zz¢ azokbol a szovegekbol, amelyek egyfajta metszetét mutatjak an-
nak, milyen témak irant mutatott érzékenységet ¢€s kapott lehet6séget a folyodirat
szerkesztdsége.

Kivéancsiak voltunk arra, hogy a hetvenes—nyolcvanas évek tudomanyos
publikacioiban talalunk-e arra vonatkozo elorejelzéseket, a korszakot uralo test-
vériség—egység ¢és szocialista Onigazgatds olykor mar-mar utopisztikus propa-
gandaszdvegeiben vannak-e nyomai annak, hogy a kiilonbz6 nemzetek kvazi
békés egyiittélése pillanatok alatt délibabba valik, s Jugoszlavia a kilencvenes
években az ideologiai csatarozasok, majd etnikai tisztogatasok terepévé siillyed.

Tisztaban vagyunk azzal, hogy a mai internetes vilaigban mar minden (igy
ezek a tanulmanyok is) konnyen elérhetd, mégis hisziink benne, hogy valoga-
tasunkkal ravilagithatunk arra, milyen irdnyai mutatkoztak a fiiggetlenebb (ha
ilyenrdl egyaltalan beszélhetiink) gondolkodéasnak a titéi szocializmus évei
alatt. A valogatas szempontjai kozott szerepelt az is, hogy olyan tanulmanyokat
kozoljiink ujra, amelyek elsGsorban a vajdasagi magyarsag Iéthelyzetével fog-
lalkoztak, s mara vonatkozoan is vonhatunk le beldliik tanulsagokat.

A kiado
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A folyoirat szerkesztoségei

197111

Szerkesztobizottsag

Agoston Mihaly

Josip Buljovci¢

Fehér Kalman

Dr. Gyore Kornél (foszerkeszto helyettes)
Dr. Matkovics Jozsef

Dr. Rehak Laszlo (f6- és felelos szerkeszto)
Safrany Imre

Sagi Andras

Dr. Téth Lajos

Dr. Varady Tibor

Vass Adam (a szerkeszté bizottsdg titkdra)

1990 4/5

Arokszallasi Borza Gyongyi szerkesztd
Dr. Gabric-Molnar Irén

Dr. Hodi Séndor

Dr. Jung Kéroly

Mgr. Losoncz Alpér

Dr. Rehak Laszlo

Dr. Szérad Gyorgy

Dr. Varady Tibor f6- és felelds szerkeszto

2000/1-2

Fo- és felelos szerkeszto:

Fehér Kalman

A lapszamok szerkesztoi

Nagy Abonyi Agnes, Buzis Marta, Beszédes Valéria, Bordas Gy6z6, Mani¢
Dusanka, Orosz Janos, Csehak Kalman, Papp Arpad

2004/1

Fo- és felelds szerkeszto:
Németh Ferenc

A szerkesztobizottsag tagjai:
Fabri Miklos

Fehér Kalman

Odri Agnes

Ozer Agnes

Papp Arpad
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2007/4

Fo- és felelos szerkeszto:
Bence Erika

A szerkesztobizottsag tagjai:
Fabri Miklos

Fehér Kalman

Kartag-Odri Agnes

Ozer Agnes

Papp Arpad

201711

Fo- és felelos szerkeszto:

Mészaros Zoltan

A szerkesztobizottsag tagjai:

Agyas Réka (szociologia)

Aladzi¢, Viktorija (épitészet)

Balazs Lajos (néprajz, didaktika)

Bertok Ilona Rozsa (filozofia)

Carteny, Andrea (t6rténelem)

Czékus Géza (biologia)

Di Francesco, Amedeo (magyar irodalom)
Draganio, Anica (épitészet)

Dudas Attila (jog)

Fazekasné Dr. Torna Katalin (archivisztika)
Gyore Zoltan (torténelem)

Ivanovio, Josip (neveléstudomanyok)
Kariké Sandor (filozéfia, tarsadalomelmélet)
Korhecz Tamas (jog)

Lazar Zsolt (szociologia, kultirantropologia)
Losoncz Mark (filozofia)

Major Gyongyi (kdzgazdasagtan)
Merlicco, Giordano (torténelem)
Namesztovszki Zsolt (informatika)
Pavlovio, Slavica (pedagogia)

Pdsa Mihaly (kémia)

Ramadanski, Draginja (orosz irodalom)
Silling Léda (néprajz)

Szalma Jozsef (jog)

Szilagyi Maria (épitészet)

Széke Anna (néprajz)

Torok Péter (archivisztika)
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Lévay Endre
KET EVTIZED SZOTARAK KUZOTT

Napléjegyzetem 108. fejezete idézte fel
bennem dologha meriilt miltam egyik
szakaszdt, melyrdl nem szabad megfeled-
kezniink. Veliink és benniink él még ma
is...

Eletem java részének szabad érdit egy-két nydlfarknyi frds (tdrca,
kroki, napléjegyzet és egy jobb sorsra szint szerény kisregény) mellett
egy merész villalkozds foglalta le. Merész volt, mert akkor még nem
volt koztiink — vajdasdgi tollforgatdk kozote — se filolégus, se magin-
szorgalombél nyelvész, se akadémikus, csupin egy-két tandrjeldit az
egyetemi katedra 4rnyékdban. Ha ma felsorolom az indul4skor jelentke-
zett tizennyolc ember nevét, ezek egy részét Ggy emlithetem, hogy
munkira kész embereknek tintek. Valamennyien csak ,o0lyan” minde-
nesek voltunk, mindenre kaphatdk, tdin még favigisra vagy olyan 4t-
kozottul rossz feddlap megrajzoldsira is, mint amilyent nagy kegyesen,
az isten tudja honnan szedett fregoli rajzoléval a Menj csak fiam regé-
nyem fed8lapjira biggyesztettek, minden 4rtatlan olvasé elrettentésére.

Teh4t, mint emlitettem, eddig még soha nem hallott merész villalko-
z4srél volt szé, amilyenre a mi vidékiinkén abban az id8ben még sehol
nem keriilt sor.

De akik az indulds napjaiban nekivigtak, azoknak volt mersziik
hozz4.

A felhivas igy szélt: ,,...minden egyéb munka mellett az legyen az
elkévetkezd esztend8kben a feladatotok, hogy minden erbt dsszefogva
elkészftsétek a SZERBHORVAT—MAGYAR NAGYSZOTART!”

Hogyan értelmezték azt a kezdeményez8k, hogy ,nagyszétart”?

Ez a jelentkez8k koziil nem egy embert megtorpantott, mert a ter-
vek szerint az eddigi kis zsebszétirak mellett egy 150—160 ezer cim-
szavas nagyszétirt kell szerkeszteniink, amely alkalmas lesz arra, hogy
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az egész szovetségi koztirsasig teriiletén minden hasonlé villalkozdsnak
modern forrismunk4ja legyen.

»Modern forrdsmunka” szétirbél?!... Nagy sz6 volt ez akkor a mi
vidékiinkdn, ahol a szellemi élet is, mint annyi mds, a hdbord utdni
elaléltsdgbél most kezdett foltdpiszkodni. De csak a nagy villalkozds
kontdrjai képesek a kezd8 lépéseket ezen a téren is elindftani.

Igaz, hogy els8 hallisra roppant nagy villalkozdsnak tinik, de
a temérdek hasonlé kis munkik mellett a korunkhoz és forradalmunk-
hoz mérten ez lesz az igazi nekigyiirk8zés, amely az id8k szavinak és
fejl8désiink 1épteinek ma megfelel itt, és holnap — mdir majd arrél is
lehet beszélni, hogy a szomszédos orszigokban is.

B. Szabé Gyorgy — az értekezlet dsszehivéja — e szavak kiejtésé-
nél messzire nézett.

»Tobbet akarunk annil, mint amennyire el8deink villalkoztak, még
akkor is, ha tenyérnyi a csapatunk... Lehet, hogy ma még kicsiny, de
»er8s, akir a bors«. Az ilyenekre lehet épiteni, annél is inkdbb, mert
vannak koztilk olyanok, akik mir foglalkoztak ilyen vagy olyan szé-
thrszerkesztéssel, ki is adtak zsebszétirt — dicséretiikre legyen mondva
—, vannak kéztiink régi gyakorlott lap- és folydirat-szerkeszt8k, fémjel-
za‘/‘trto ]irék, Gjsigirdk, ropiil8 riporterek és j6l felkésziilt kozépiskolai ta-
n is.”

Itt még csupdn az els8 1épésnél tartottunk, nem is gondoltunk tévo-
labbra nézni, amikor mir majd &sszegyllik az anyag a leendé nagy-
szbtir szerkeszt8ségében. (Ez az utébbi — mint annyi mas — kiilon-
ben soha nem vilt valéra, mert szerkeszt8ségi helyiségeket a tartominyi
székvirosban nem kaptunk, és végiil is a szerkeszt8ség kozpontja a
f8szerkesztd pardnyi lakdsa lett a védros peremén: kozvetleniil a temetd
aljin.)

»Az els8 1épésink pedig az lesz, hogy megalakitjuk a szétdr éctel-
mez8 munkatirsainak csoportjit. Es mert veliik kell kezdeniink a mun-
kit, azt kell megnézniink, hogy az induldsnil kikre szémithatunk.”

A ,sz6thrcsindlOk” el8készitd osszejovetelén meglepBen sok javaslat
hangzott el a nyelvek egybefon6désit illetBen. Ezekben a szavakban
tobb volt az érzelmi indftds, mint az értelmi megalapozottsig, hiszen
azokban a napokban és hénapokban mi sem 4llt tivolabb t8liik, mint
a szétirfeldolgozis gyakorlati form4ja.

Nagy kérdés volt az: honnan és kivel induljanak, mert ennél a mun-
kéni]l nem sok ember johetett szimf{tisba, még a koreinkben ismert toll-
forgatdk kozott sem. A szerkeszt8ségi munkibdl és a pedagégia terii-
letér8l ki lehetett olvasni, hogy kik foglalkoznak vagy foglalkoztak
mir hasonlé tevékenységgel. E felmérések nyomin hdsz-egynéhiny
név keriilt a kezdeményez8k listdjira, de csak mint javaslat, mert ezek-
nek még tobb mint a fele nem adott vilaszt arra, hogy egyéb munkija
mellett hajlandé-e egy ilyen nagy villalkozdsban részt venni, melyrdl
még azt sem tudtdk, hogy mennyi ideig is tarthat el. Akiket akkor szd-
mitdsba vettek, azoknak a névsora {gy alakult:
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Kollin Jézsef, Bodrits Istvdn, Steinitz Tibor, Farkas Liszl6, Borbély
Jénos, Juhdsz Géza, Kolozsi Tibor, Lévay Endre, Nagy Jézsef, Tomin
L4szlé, Térok Ferenc, Csikyné Sords Piroska, Kossa Janos (Kek Zsig-
mond), Kovics Kilmin, Pénovitz Antal, Pénovirz Kéroly, Séros Di-
vid, Kovics Jénos, Olajos Mihdly — és a szerbhorvdt munkatirsak ré-
szér8] Petar Adamovié, Josip Pandié, Dorde Jazié, Ivanka Veselinov.

Els8 litisra ez a szerkeszt8ség, ilyen Osszedllitdsban, a feladat nagy-
siginak meg is felelt volna, de az volt az induldst megzavar6 hitrinya,
hogy a szdtirbizottsig elsd iilésén, amelyen a szerkeszt8ség munkabeosz-
tisit kellett megbeszélni, a tervbe vett munkatirsak jelent8s része nem
vett részt, s koziilik néhdny alapos folkésziiltségli ember, mint Kollin
JOzsef, Bodrits Istvdn, Steinitz Tibor, Juhdsz Géza é Tomin Liszls,
egyéb elfoglaltsigukra hivatkozva, kézélték Kovics K4lmin f8szerkesz-
tdvel, hogy a szétdrszerkesztés munkijiban nem vehetnek részt. Ez
pedig nagy veszteséget jelentett azok szdmdra, akikre ennek folytdn az
elbttiik 4116 munka kétszeres-hdromszoros terhe szakadt.

Kovics Kélmén a szétirbizottsignak méir az elsd Osszejovetelén ko-
z6lte, hogy azok, akik merészen villalkoztak a nehéz teendBkre, ncm
indulnak neki a munkénak iires kézzel, mert a szétircéduldk értelmezé-
séhez sziikséges forrdsmunkdk legnagyobb részét kézhez kapjik. Ezek
koziil elsdsorban az Akadémiai sz6tir és Vuk KaradZié Serbico-Germa-
nico-Latinum nagysz6tirit emlitette meg; azt a két orokbecsd szétdrt,
ami a mi nagy munkink olyan biztaté lelke volt. Ezek miellett termé-
szetesen a keziinkbe keriilt a szizadfordulé értékes kiadvinyai koeiil
M. Brandié és munkatdrsai Ujvidéken 1894 augusztusiban kiadott 550
oldalas Szerb-magyar és Magyar-szerb szétira, amely mdr csaknem
a feledésbe meriilt, de a2 mi 4j nagyszétidrunk megjelenéséig a legalapo-
sabb és sok tekintetben a legjobb kétnyelvill szétir volt.

Az itt emlitettek nyomin a szdtirbizottsig tagjaiban jobbnal jobb
gondolatok tdmadtak az ébredd kozremiikodési 14z Sromében. Egy-
szerre négyen is megemlitették, hogy a forrdsmunkik koziil nem sza-
badna kihagynunk Ristié és Kangrga szerbhorvit-német szdétirit; valaki
Veselin Disalovié eléggé hézagos kis szétirat emlitette — hisz megint
csak vajdasigi szerz8r8l volt sz6; hasonléképpen széba keriilt MaZura-
ni¢ Srbocroatski re¢nikje, Milan Vujaklija Leksikonja. Hadrovits
L4szl6 Szerb-magyar szétira, Bakotié Ertelmezd szétira, czeken kiviil
mint nélkiilézhetetlen kisegitd munkik Buridn Latin-magyar szétdra,
a Vuk nagyszétir tokéletes, eredményes hasznilata mellé kisegftésiil
Kelemen Német-magyar szétira és a legid8szerGbb anyag autentikus fel-
dolgozésdhoz Sauvageaut Francia-magyar szétara.

Egy-két hénap leforgisa alatt az anyag ilyenformin &ssze s Allt
volna, de éppen a rajtndl az értelmez8k és a lektorok csoportja nem
Ggy alakult, ahogyan a javaslatban a legjobb elgondolisként festett. Az
indulds napjaiban olyan keményveretlnek tint ez az egyiittes, hogy
szinte a legnagyobb 6rommel kezdtiink volna a munk4hoz, de amikor
az anyag — feldolgozdsra szdnt cimszavak — kiosztdsdra keriilt volna

13



LETUNK 2021/4.

a sor, mir a kezdés pillanatdban megérkezett a szdtérbizottsighoz a je-
lentés, hogy az értelmezésnél tervbe vett munkatirsak koziil — még
Korom Tibor is — néhdnyan visszaléptek. Am ez a véltozds nem csupin
a feldolgozék els8 csoportjinil, az értelmez8knél kovetkezett be, hanem
az 4tnéz8k és a lektorok sora is gy 4talakult, hogy alig lehetett rais-
merni.

Alig hogy megindultunk a munkival, kideriilt, hogy azok, akik a
nagyszOtdir minden munkaszakaszdnak elvégzésére villalkoztak, olyan
»nagy tuskéba vigtdk a fejszéjiiket”, amilyenre a tervezgetés ériiban,
heteiben, nem is gondoltak. Azok, akik az els8 pillanatban a sima fordi-
tishoz hasonlitottdk a széfejtés szavakkal egyszer@ien ki sem fejezher,
szertedgazé, aprélékos teendSit, nagyon csalatkoztak. Még a legegysze-
ribbnek tin6 f6név, melléknév vagy az fgy kialakult sz6kép forditisa
is a feladatok egész halmazit hozta magival, mert nem csupin a cimszé
adekvit jelentésének visszaad4dsirél volt sz6 a mi esetiinkben magyar
nyelven, hanem az adott szé szdrmazisinak, eredetének pontos meg-
jelolésén kiviil a fénév, melléknév vagy szOkép 4rnyalati jelentéseinek
lefrdsdn kiviil fel kellett sorolni azokat a példikat — jé dtmutatist
adott erre Vuk é az Akadémiai nagysz6tdir —, amelyek a széhaszni-
lat egyenes jelentését, vagy olyan értelmi 4tvitt jelentését tartalmazzik,
amelynek vajmi kevés hasonlatossiga van a széban forgé cimszé ere-
deti form4jival.

Az els8 kotet anyaginak feldolgozdsa idején az A-bett8l az M-beti-
ig — ez valamivel tobb mint 6t évig tartott — az értelmez8k csoport-
jinak egy része megtorpant, a munka bonyolultsiga miatt kedvét vesz-
tette, e csoport létszdma egyharmadira csokkent, de az 4tnéz8k szdma
is megcsappant. Ennek a viltozdsnak az ilyen egyszerli leirisa korint-
sem fejezi ki azt, ami a sz6tirbizottsdg szdrnyai alatt mik6dé munka-
kozosségben az elsd kotet sz#rdje utdn végbement, s amit a helyiikén
maradt emberek szdmira mir egy kicsit ,haszndlati utasitisként” ma-
ga mogott hagyott.

Az anyag Osszehorddsira, feldolgozdsira villalkozott értelmez8k
csoportja — mint fentebb emlitettem — a tervezett tizennégy ember
helyett kilenccel indult, é a misodik kotetnél mir csak négyen marad-
tak: Kolozsi Tibor, Farkas Ldszlé, Torok Ferenc és e sorok iroja.

Az 4tnéz8k munkacsoportja kezdetben tizenhat, majd tizennégy be-
dolgozéval indult, ami annyit jelentett, hogy az anyaggyGjt8k, értelme-
28k kevesebben voltak, mint a mir lddikikban benyidjtoct kész anyag
4tnéz8i, akik utin még kovetkeztek a lektorok és a szerkesztbk. Ez
a munkacsoport is csaknem felére csokkent: a misodik kotet anyagit
mir nem tizennégyen, hanem csak hatan nézték 4t.

Nem volt nehéz a szétirbizottsig kozponti irdnyitéinak megfejteni,
hogy mi idézte el ezt a nagy véltozdst a szétir elBkészitbi kozott.
A nehéz munka mind az értelmez8kt8], mind az 4tnéz8ktdl — kiilond-
sen az el6bbiekt8] — rengeteg id6t kovetelt, az elkészitett munka ho-
noririuma viszont olyan alacsony volt, hogy sokan egyszerlen nem
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voltak hajlandék csupin lelkesedésb8l foldldozni az éjszakdikatr, hogy
a nappali id§ més munkira, a jobban fizetett kommersz forditisra
maradjon meg.

A tekintélyes kereset azonban a szétdr készitdi szdméra nem adatott
meg, még a harmadik kotet anyaginak feldolgozdsindl sem, és az utolsé
betliig kitarté munkatirsak ezért a homlokukra sok verejtéket kicsalé
teljesitményért semmiféle jutalmat vagy elismerést nem kaptak. Ebben
a munkakorben csak az érezte magit boldognak, aki meg tudta be-
csiilni ennek maradandé magasztossigit. Es j6l emlékszem rdi még ma
is: azt is h4lisan megkoszontiik, hogy dijtalanul megkaptuk a biblia-
papirra nyomott viszonkotésh szétir elsd, mésodik és majd husz év
mélva a harmadik kotetér, Osszesen kétezernyolcszdz otdalon. Ugy
oriiltink ezeknek a konyveknek, hogy mindenkinek megmutattuk, hisz
ezekben életiink egy darabjit is adtuk.

*

A sz6tir torténetének voltak mis szakaszai is, amelyek mellett nem
lehet sz6 nélkiil elmenni, mert ezek is hozzétartoznak a sz6tdrcsindlds his-
téridjihoz.

A szbtérszerkesztésnek a mésodik vagy a harmadik drdmai pilla-
nata akkor jitszédott le, amikor Kossa Jinos, a szerkesztdség egyik f8
er8ssége, munka kozben, a misodik kdtet meginditdsa elBtr Ssszekiilon-
bozott a sz6tdr f8szerkesztdjével, Kovics Kilminnal. Amikor én ezt
a szerkeszt8ség Osszejovetelén — ahol nagyon hallgattak az egészrél
— keményen szév4 tettem a valamennyiiinkben pezsgd kérdés felveté-
sével, hogy a nagy munkavillalis kellds kozepén hogyan volt szabad
ilyen meggondolatlansigot cselekedni, amikor a roppant nagy munki-
hoz igyis kevesen vagyunk, azt a vilaszt kaptam, hogy kett§jik ko-
z0tt a nézeteltérésnek az az oka, hogy filolégiailag nem tudnak egyet-
érteni, de a szerkesztés, a lektorilds gyakorlatidban sem, és Kovics
nem tud f6lérni a foladatok magaslatira — mondta a purifikdtor —,
s emiatt nem csak hogy nem tudnak tovibb egyiitt dolgozni, hanem. ..

Mi torténhetett két olyan ember kozotr, akiket az Elet egymishoz
kotoee . . .2

Kossa nagyon 8szintén ezeket mondta:

»Orokre szakftottam vele!... Nem lehet vele dolgozni!”
Kovics K4lmén halkan csak ennyit mondott:

»Ez tortént ... En mindent megkiséreltem... De nem tehettem sem-
mit, mert a szOtdr érdekében tett minden javaslatomat elutasitotta az-
zal, hogy ... igy munkdnkkal el8bb-utdbb megtorpanunk... Az nem
valtoztatott az & 4llispontjin, hogy ennek ellenére valamenny: mun-
katirsunk tovdbbra is a helyén maradt, jbllehet volt, aki Ggy vélte,
hogy az egész kozosség kettéhasad... De ez nem kovetkezett be!”

Igy a mdsodik kotettd] kezdve egészen végig — tehdt még két vas-
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kos koteten 4t — kénytelenek voltunk egyik legjobb lekiorunk nélkiil
folytatni a munkét.

De a héirom vaskos kotet mégis elkésziile.

O csak hiimmégott.

Bs a két ,szétdros” ember egészen a sirig, soha tobbé egy szét sem
viltott egymidssal.

Es az élet ment tovdbb. ..

Amikor az elsé szécéduldkkal teli lidikdval a szétdrszerkeszt8ség Gj-
vidéki ,kozpontjib6l” megérkeztem haza, valami olyan kiilonds érzés
jirta 4t a szivemet, és \j izgalmakkal teli gondolatok rohantik meg az
agyamat, hogy azt se tudtam, hovi is tegyem ezt a majd fél méter
hosszé és tizenkét centiméter széles 14dikir. Az els8 otthoni koriiltekin-
tésre sehol se taldltam neki helyet, de aztin mégis az frbasztal mellé —
igen tisztes helyen —, egy zsimolyra helyeztem, hogyha majd belekez-
dek a munk4ba, mindig a kezem iigyében legyen, mert az {réasztalon
sorjiban a forrdsmunkik foglaltak helyet.

Eleinte egy kicsit zavartan gondoltam a munka megindft4sira.

A hetilap, ahol akkor a szerkeszt8i és a lektori teend8imet littam el,
az bizony a munkaid§ alatt egész embert kovetelt. De 2 munkatirsak-
kal megéllapodtam abban, hogy a szerkeszt8ségben reggel koribban
kezdem a munkdm, déli egy-két drdig a penzumot elvégzem, hogy
a nyomdénak az éjszakai érikban is legyen elég dolga, a délutint pe-
dig otthon a sz6céduldk 4rtanulményozisdnak, a forrdsmunkaként ka-
pott tizenegy sz6tdrral val6 ismerkedésnek szentelem, é ha majd mind-
ezzel elkésziilok, csak akkor kezdek hozzd a cimszavak értelmezésé-
hez...

Tudom, hogy érzelmes ember vagyok. Ahogy Illyés Gyula mondta
egykor dnmagirél: ,erre a lsbamra sintitok”. De éppen ennek a tuda-
tiban mondom el, ma mir reminiszcenciaként, hogy szdmomra az elsd
szécédula kézbevétele, megforgatisa, megtapintisa valami olyasmit je-
lentett, akir a tenger igazi mélységeit kutatdnak az els§ vizbemeriilés.
Es a dolgok mélyén az ,,ismeretlennel” valé els§ taldlkozds mindig kii-
16n6s izgalommal jir, mert meriilés kozben hol ezzel, hol azzal a még
nem l4tottal, a még nem ismerttel keriiliink szembe, és sokszor meg-
torténik, hogy az els pillanatban azt sem tudjuk, hovi is tegyiik, mit
is kezdjiink vele, hiszen a sokat kovetel8 milvelet sorin ezt is meg kell
fejteni. Es azutin azt is, hogy a2 mélyb8l milyen eredménnyel emelke-
diink a felszinre.

A késziil8dés elég sok munkidt vett igénybe. A nekigyiirk8zés tobb
id6t kovetelt, mint amennyire a megbiz4s elfogad4sakor gondoltam. De
azért nem torpantam meg, és nem is lophatta belém a félelmer a felad-
at igazdban csak most kibontakozé nagysiga. Inkibb azt kellene mon-
danom: ez sarkallt arra, hogy a 1épésr8l 1épésre nehezebbnek tGnd Gt-
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nak nekivigjak abban a meggy6z8désben, hogy id6kozben erSm nem
hagy el, hanem felgyiilemlik. Ez valahogy dgy van, mint az erd8kerii-
18nél: akkor jon meg igazdn a bétorsiga, amikor beljebb és egyre mé-
lyebben keriil az erd8be (ha ugyan a koézepétdl még nagyon tdvol is),
és a legjobban akkor, amikor érzi, hogy mir kozeledik az annyira vi-
gyott ismeretlenhez.

Mir ifjé éveimben nagy tdmaszom volt nekem a KaradZié-szStir.
Nagyobb, mint e hatalmas kdtet megszerzésének pillanatiban. A szé-
thr negyedik 4llami kiaddsit még a két hdbord kozott, a harmincas
évek elején — a Hid szervezésekor —, Belgridban visiroltam, hihe-
tetleniil olcsé pénzért. Nagyon megoriiltem, amikor ritaliltam, pem
azért, mert szinte nevetségesen olcsén kaptam meg — alig volt beléle
még par példiny —, hanem ink4dbb azért, mert végre rataldltam arra
a konyvre, melyet mir oly régbta kerestem, hogy maradandéan
a konyvtiramban, mindig a kezem iigyében legyen. Még ma is jol em-
lékszem r4, hogy esztend6kon keresztiil, még ha nem is forditottam ma-
gyarra valamilyen szerbhorvit széveget, kedvenc kézikdnyvem volt.

Most, az induldsndl, az Gjdonsiilt szétirértelmez8 els8 villalkozdsa-
kor is ez volt az elsé kinyvem. Igazi Gtravalém, mert a tr2iéi egyszerl
emberek fia sem akadémiai folkésziiltséggel iilt asztalhoz, hogy meg-
frja népének ezt a halhatatlan milivét, hanem azzal a szdndékkal, hogy
egy emberdltdkdn 4t virt mlvet adjon a betlire szomjas fiatalok ke-
zébe. Vuk KaradZié szétira olyan temérdek dtmutatdst tartalmazott
minden cikkelyében, hogy azt, akir egy magasabb fokd tankényvet,
rendesen beiitemezett tanmenettel kellett feldolgozni hosszi heteken,
hénapokon, s8t amire nem is gondoltam, éveken 4t. D6nt8 hatdsit a mi
munkinkra nem lehet tagadni, de természetes, hogy ezzel egyiitt jirt
az Akadémiai nagyszétir igénybevétele is; rengeteg pétolhatatlan ada-
tot tartalmazott, amib8l ma sok-sok fellelhetd a mi hiromkétetes nagy-
szétdrunkban.

E két nagy hordereji mi utdn kovetkezett a tSbbi forrdsmunka,
valésiggal elborftotta az irbasztalomat és a kozelben levd polcok széle-
sebb parkinyait is, kozelebb hozva benniinket a sz6tdrkészités és dltald-
ban az értelmezés mai, modern mddszeréhez: az él8 nyelvek 4llandd
mozgisdhoz, viltozdsihoz.

Nilam ilyen koriilmények kozott indult el az értelmezés munkija:
valésiggal 4talakitotta mindennapjaim életstilusit, ami elég nehéz hul-
limverésekkel jirt, mert én egészen eddig a szépirodalom vonzasiban,
s a zsurnalisztika taposémalmiban éltem. Tehit ezen a vonalon kellett
a sz6tér vildgdhoz simulnom, ami egészen mist jelentett, mint a szak-
miényban végzett korszer{isftett munka.

A kezdet kezdetén minden mozzanat annyira lekdtott, hogy nem is
nagyon tdr8dhettem vele, mennyi id8t vesz igénybe az il8kozben fel-
markolt anyag feldolgoz4sa. (Talin ez véltoztathatta meg az idokoz-
ben levalt kitlind munkatdrsak elhatirozdsit, hogy a ,szétdrosokhoz”
kapcsolédva végig kitartanak majd veliink?!) A figyelem sokfelé ird-
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nyitdsa kozben nem is lehetett az egyik, vagy a midsik miveletet el8re
meghatirozott id8hdz szabni. Nem az éra mérte azt, hogy milyen mi-
velet meddig tart, hanem a szécédula.

Két vagy hirom hét utdn gy beleéltem magam ebbe, hogy mar-mér
atdl tartottam, hogy Vuk Karad¥ié csodilatos drnyékdban egész éle-
tem 4talakul: nyiltszini viltozdson megy 4t. Az eddigi literdtor helyett
— mert az Gjsigirds mellett szerettem szépirodalommal is foglalkozni
— egy kifejezett spitzwegi ,,sz6tdr-konyvmoly” lesz belSlem, akinek
nem csupin az asztaldn, a kezében, a héna alatt, hanem még a liba
kozote is kitépett szétirfejezetek szoronganak, liba elétt megfejthetet-
len szimban zsebszétirak hevernek és arra virnak, hogy gazdijuk majd
csak egyszer kezébe veszi Sket.

Carl Spitzweg, a kitlind festdmilivész, aki miveinek tobb mint felét
hangstlyos karikatirinak festette, ilyennek litott volna, ,,Der modern
arme Post” cimmel ilyennek festett volna meg, hogy nagy viéilalkoza-
somnak id841l6 emléket 4llitson it

Igy azutin elkdvetkezett az igazi anyaggyljtés: az értzlmezési mun-
ka megkezdése. A feldolgozdsra szént anyag szétosztdsakor Ujvidéken
elsd betlként az E-betlt kaptam.

Amikor kezembe vettem pusztin a hangzét megjelolé és koriilird
szécédula utdn azt a szécéduldt, amelyen a feltiintetett sz6 korszerd
értelmezésével kellett megbirkéznom, oOnfeledtségembd]l csupin akkor
kezdtem felocsudni, és értelmezés kozben akkor kezdtem megérteni,
hogy voltaképpen én mire is villalkoztam. Mert a kéziszétirak gya-
korlatival ellentétben a mi nagyszétirunknil a cimszd nemének, gram-
matikai helyének és els8 jelentésének megjelolésén til sokkal tobbrdl vole
s26. Sokkal szélesebb teriiletre kellett kiterjeszteni a széfejtés milveletét.
Itt elsdsorban az 4rnyalati jelentésekre, a rokon értelmli szavakra gon-
dolok, és csak azutin arra a roppant nagy teriiletre, amelyre mir a
lefektetett tervek szerint a nagyszOtar szerkesztése kiterjed.

Azokban a napokban, amikor életemben el8szor azzal a szandékkal
tiltem irégépemhez, hogy megkezdjem a rim bizott munkit, nem ta-
gadom: kételyek meriiltek fel bennem, hogy a kdvetelménynek meg-
felelden el tudom-e végezni a villalt sokoldalt és szerteigazé felada-
tot. Hirman-négyen ugyanis idejében felismerték, hogy mekkora fiba
vigtuk a fejszénket, és utdlagosan 8k is lemondtik kozremikddeésiiket,
minddssze egy-két feldolgozott anyagh, vagy inkdbb a feldolgozdsban
megkezdett anyagli szécédulds 14dikdt adva vissza a szerkeszt8ségnek.

Az volt akkor a mindannyiunk felé meredd kérdés: ki most a bit-
rabb, kell§ folkésziiltségének hidnyit felismer8, és — mégis — ki volt
a meggondoltabb? Am ugyanakkor az a kérdés is felmeriilt: ha nem lett
volna, aki az indulds esztendejében a legnehezebb munkit is vallalja,
vajon egyiltalin megsziiletik-e a Szerb-magyar nagyszétir akdr tizen-
ot, akdr hidsz év alatr is?. ..

De ne soroljuk tovibb a kérdéseket.

Az elsd kérdésnél én vagyok.
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Villaltam a munkit, és el is indultam. Hogy milyen sikerrel, az majd
a harmadik kotet befejezésekor deriil ki, amikor a kész anyag nyomén
a szétdrbizottsdg illetékes szerkeszt8i mérleget készitenek, felmérik azt,
hogy az eltelt, majdnem két évtized alatt ki mit végzetr, és a kapott
eredményeknek megfelelden a munkdra villalkozott értelmezd teljesit-
ményét.

Ki gondolt a kezdet kezdetén még erre?

Akkor csak a munka 4llt el8ttiink, mint egy olyan villalkozis, amibe
bele kell kezdeni, dolgozni kell rajta éjt nappalld téve, hogy mineél ko-
zelebb keriiljiink a véghez: ahhoz a naphoz, amikor majd a becsiilete-
sen elvégzett munka nagysigihoz mérten egy hasonldé értekezleten vagy
gyllésen, vagy akadémiin, vagy tudominyos Osszejovetelen, természe-
tesen kétnyelvi osszejovetelen, a szerbhorvit professzorok és a magyar
nyelvet j6l ismer8 szerbhorvdt munkatirsak bevonisival sor keriil ar-
ra, hogy azokat, akik fél emberdltdn 4t gy dolgoztak ezen az anya-
gon, hogy majd elfogytak alatta, mélté piedesztilra helyezzék, vagy
pedig — ha az is lehetséges a mai viligban —, hogy igy jirjanak, mint
egykor régen, szétircsindlds kozben — Kérosi Csoma Séndor... ,Pir-
szdz év milva majd megemlékeznek réla, és amikor em’'éktiblit kell
feldllitani réluk valahol — egy meleghangi levél alapjin perselypénzt
gyljtenek és abb6l majd emléktdblit 4llitanak, amekkorira a persely-
pénzb8] futja.” (Az idézetet a nagyenyedi Ké8rosi Csoma Sindor Em-
1ékbizottsdg jegyz8konyvébdl kolesondztem — jél megkésve vele...)

Egy ladika sz6cédula az els§ tekintetre nem mondta el mindazt, amit
az értelmezés magiban rejt. Eleinte Ggy gondoltam, az egyszerli, hi-
teles, autentikus jelentés megragadisa a legfontosabb feladat. Kiindulé-
pont is, amelyb8l aztin — akir a szikrdk — kipattannak az arnyalati
jelentések is. Jéllehet Vuk KaradZié nagyszétirit sokszor tanulminyoz-
tam, mégsem meritettem bel8le magamnak annyi er8t ahhoz, hogy a
cimszé kiilonbz8 alakjaihoz alkalmazott példdk munka kozben egy-
mis utdn mind sorra elSkeriiljenek. Ezekhez volt sziikség még a tiz-egy-
aéhiny szétirra, de hogy nem is csupin ezekre, az jéval késdbb de-
rilt ki — a mellékneveknél és a ndvények koziil f8leg a iGszal nevek-
nél —, & ezek okoztak igen sokat koveteld gondot az értelmezdknek;
sokkal tobbet, mint az 4tnéz8knek, a lektoroknak vagy a szerkeszt8k-
nek, mert 8k a kis kartonon mir a meglelt ,,nyersanyagot™ kaptidk kéz-
hez.

Mir az elsd ilyen tartalmi kis szécédula jelezte, hogy milyen hosszi
lesz az Gt, amit itt vajmi kevés tdmasszal, vagy — mondjuk ki 8szin-
tén, nyiltan — tdmasz nélkiil kell megtennem, hiszen az indulds nap-
jaiban nem volt kozottiink megfeleld tapasztalatokkal rendelkezd filo-
légus, csak olyanok — mint én — akik a bolcsészeti kar két-hdrom
szemeszterének néhiny Orijdn mindossze par elGaddst hallgatott meg
a nyelvészetr8l, de az az irodalmir szimdira olyan szidraz téma volt,
hogy még a kalkulusért is alig tudtam a tudés szoborrd mereviilt el6adét
hallgatni, kovetni fejtegetéseit, még akkor is, amikor Snmagénak, egy
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kis segitségiil neves ir6k, koltdk szovegéb8l meritett péidit a sz6t8
elemzéséhez, azutdn a szészirmazistan kiilonféle kérdéseinek megvild-
gitidsdhoz. Kérségtelen, hogy a katedrin elhangzott elad4soknak itt is
az értelmezés volt a kozpontjdban, csupin a tobbi kérdés mellett nem
kapott olyan hangsilyt, mint amilyenre nekiink — az érte!lmezd csoport
tagjainak — sziiksége lett volna.

Amikor a miésodik, a harmadik szécédula kikeriilt az irégépembdl
és az 6ridmra néztem, akkor deriilt ki, hogy egy-egy cimszé értelme-
zése — de pusztin csak értelmezése — milyen hosszd id3r vesz igény-
be, hiszen a jelentését a Karadfi¢ & az Akadémiai nagyszétir utén
még legalidbb nyolc vagy kilenc sz6tirbél kellett ellen8rizni, mert ha
ezt barmelyiknél is valami sietség folytin elmulasztottam, azt az dtnézék
mindjirt észrevették, jelentették a lektoroknak, azok meg a szerkeszt8k-
nek, és nem egyszer megtortént (f8leg a kezd8 hénapokban, amikor még
semmilyen tapasztalattal nem rendelkeztiink), hogy az anyag, néha az
egész l4dika anyaga, visszakeriilt az értelmez8hoz, és akkor heteken 4t ke-
reshette azt a sz8céduldr, illetve sz6céduldkat, amelyektd] kezdve (az al-
kalmazott szakkifejezés szerint) Snkényesen ,leegyszerlisitette” az értel-
mezést.

Kiilon gondot okozott egy-egy cimsz6 mdisodik, harmadik jelentésé-
nek kikutatdsa és az 4rnyalati jelentéseknek a nyelv szellemében tor-
ténd beillesztése. Az els8 hénapokban, s8t: néha még kés8hb is az értel-
mez8t az hozta zavarba, amikor az 1. & a 2. jelentés kozott olyan
szembetOn8 eltérést vélt folfedezni, mintha az 1. jelentésnek jéformdin
semmi koze se lett volna a 2. jelentéshez. Vegyiink csak egy példit:
Skrozirati, 1. Atfir, 4td6f 2. (fig) megborzongat, egész felvillanyoz
(vmilyen érzéssel) ... De akadtak ezeknél az elsd jelentéstél a midsodi-
kig, a harmadikig sokkal nagyobb ellentmondisoknak tiné jclentések is,
Ggy hogy az értelmez6 — ismét hangsilyozom: a munka beinditdsinak
idején — volt olyan eset, hogy nem hitt a szemének. Itc van példiul
egy gyakran hasznilatos cimszé, a Skup, skupa, (skupi) 1. driga, 2. fon-
tos, 3. fukar, fésvény skup vise plata a fosvény tobbet kolt.

A Vuk-nagyszétir és a tobbi szétdr haszndlata, 4lland¢ lapozgatisa,
tanulményoz4sa akkor is sokat segitett a nagy keresésben, amikor a
szécédula még nem is volt az asztalon, csupan el8késziileti munka gya-
nént keriilt az {régép vagy a munkaasztal kozelébe.

*

Keresés — errdl kiilon kell sz6lnom.

Az indulds elsd hénapjaiban az értelmezBknek egy értékes részét épp
ez riasztotta el a hangyaszorgalmat koveteld munka villaldsitél. Nem
tudtdk magukat rdszdnni, hogy egy-egy 4rnyalati jelentés felkutatisira
brdkat (s6t: fél napokat) 4ldozzanak fel. Sajniltdk az id8t, és az az
ordm, ami egy-egy 4rnyalati jelentés meglelésekor folvillaiyozta az em-
bert, szdmukra nagyon sovény vigasz volt. Eppen emiait az indulds
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idején — de mindjirt az els6 napokban — egy nagyon értékes értel-
mez8 munkatirsat veszitettiink el Bodrits Istvin személysben. A szinte
kinosan peddns munk4ji Bodrits Istvin mogott ugyanis — az 8 szer-
kesztésében, preciz feldolgozdsiban egy bibliapapirra nyomott modern
magyar kéziszétir, és egy korszerlien elkészitett, az idd kovetelmé-
nyeinek megfelelden ardolgozott Magyar nyelvtan 4llott, amely nagy
segitséget jelentett mindazoknak a szellemi munkidsoknak a szidmira,
akik hivatdsuk szerint kétnyelvil teriileten dolgoztak és miforditéssal
is foglalkoztak. Ugyancsak hasznos kézikdnyve volt igen sok fiatal
pedagbgusnak a magyar nyelvll tankdnyvekben szikolk6c(8 esztenddk-
ben.
Munka kézben természetesen nem egy munkatdrs szimitdsokat is
végzett. Egy-egy cimszé értelmezésének a vége felé kozeledve alkalom
nyilott arra, hogy a harminckét betl értelmezési munk4latainak elvég-
zése koriilbeliil hiny esztend8t vesz igénybe. Voltak itt kiilonféle sz4-
mitisok. Volt olyan hihetetleniil optimista is, aki alig pir, mondjuk,
ot-hat esztend§ multdin mir befejezve litta maga el8tt a pdrszaz la-
dikdra tehetd cimszé anyagit, de dr. Kovics Kilmin f8szerkeszt8, aki
a sz6céduldk kijelslésén, elbkészitésén dolgozott, leintette azokat nyom-
ban, akik naiv szdmit4sokat végeztek.

»Hiszen ennyi id6 alatt még a szécéduldk kiirdsival sem tudunk ei-
késziilni” — mondotta, mivel a napi keserves munk4jsbél mar jél
tudta, hogy egyetlen cimszé kiirdsa mennyi iddt vesz igénybe.

Am mindehhez még hozzitartozott a forrdsmunkik megfelel§ (kité-
pett) {veinek Osszegyljtése, a szétirak szerz8inek, illetve cimének fel-
tiintetése a szécédula fels§ jobb sarkiban, de dgy, hogy onnan ne hii-
nyozzon egyetlen fontos forrismunka sem, kivéve azokat a munkdkat
— lexikonokat, enciklopédidkat, tdjszétirakat, idegen szavak lexiko-
nit, technikai szétirakat, Freytag-atlaszt —, amelyeket az értelmez8
sziikségesnek tartott, hogy munka kézben kéznél legyenek és minden
vonatkozdsban, a korszerl koévetelményeknek megfelalder kiegészitsék
a feldolgozé székészletér.

Es milyen igaza volt a f8szerkesztének . ..

Hirom év utdn deriilt ki, hogy munkinknak még a negyedénél sem
tartunk, de kozben ezer szerencse volt, hogy a feldolgoz6k szidma to-
vibb nem fogyatkozott, s8t az értelmez8k szdmit, amely a méisodik ko-
tetnél kilencr8l négyre lefogyott, tiirelmes szervez8i munka 4rin, Divid
Andris bekapcsoldsival sikeriilt Stre folemelni, s ezzel kiegésziilt a gir-
da, amely mir eredeti Osszetételében is tobb olyan érdemes és kitartd
munkatirsakkal rendelkezett, mint Kolozsi Tibor, akire a legnehezebb
feladatok megold4sainal is batran lehetett szdmitani. Ugy vélem, itt —
a bels§ viltozdsok bekovetkezésénél — hangsilyozni kell, hogy bir az
értelmez8k a szétir elkészftésének kozel tiz esztendeje alat: olyan mun-
kit végeztek, ami meghozta a gyiimélcsét, mégis vildgosan kellett l4c-
niuk, hogy a 160 000 cimszéra tervezett hiromkotetes szétir nem le-
het ilyen ,,tGlméretezett”.
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A szbudrbizottsdg B. Szabé Gyorgy haldla utdn, Kovics Kélmén si-
lyosbod6 betegsége kovetkeztében kicsiny hatdskore miat: ordkre adés
maradt azzal, hogy a nagyszétir munkatirsainak teljesiiményét ennyi
id6 utdn megfelelGen kiértékelje és emberséges elismerésben részesitse
azokat, akiknek jévoltdbél ez a roppant nagy munka edaig is elkésziil-
hetett. A szétarbizottsig magdnyos topogisdban sokat jelentett az intéz-
mények kozben bekovetkezett segitd kozremlkodése. Igy mir — kozel
tiz év utdn — az elsd kotet sajté ald rendezésekor e nagy munkdban
tdmogatdst nydjtott a Tartominyi Koényvkiadé Intézet, a kiadist ma-
gara villalta, és kozben megoldédott az az évekig huzédé probléma is:
ki legyen a Szerb-magyar nagyszétir és az annak élén dolgozé szdtir-
bizottsdg gazddja. Ezt a szerepet az elkdvetkezd id8ben az Ujvidéki
Magyar Tanszék mellett a Hungarolégiai Intézet villalta és hivatalbél
ma is 6 tolti be. Ez megoldédott, a szorgos dolgozék miunkajiért jird
elismerés azonban elmaradt.

De vigasztalédjunk!

Nem ez az els6 addssdg, ami a lelkiinket terheli, s nyilvin nem is az
utolsé. Mi szikmarkdak vagyunk. Ugy elhatalmasodott benniink a meg-
alkuvés, hogy fizetni sem tudunk ... Helyesebben szélva: nem is tudunk
fizetni, ha nem tliziink ki pilyadijat.

Nem is tudom, hogy az igék vagy a f8nevek értelmezésénél kezdjem-e
kiizdelmeim nehéz 6rdinak a leirisit. Amikor itt 2 sok rendkivil fon-
tos mozzanat felsorakoztatidsa kozben kiizdelmekrsl és nchéz Grakrél
szélok, nem gondolom drimai hangon értelmezni azokat.

Az én kiizdelmem két teriileten zajlott. Az egyik az a pardnyi kis
teriilet, ami a papir f61é hajlds 6rdiban sokszor szinte végtelennek tind
hosszt id§ alatt milott el. Ennek az volt a marasztalé makacssiga, hogy
a gép folé gornyedésben eltelt 6rik olykor az éjféle is 4tlépték olyan
lassti ketyegéssel, hogy néha hajnalban értek véget, amikor mir nem
csupdn a szempilldk neheziiltek meg, hanem az ember szervezete is el-
ernyedt, s az agy nem tudta kdvetni — még a szétirak segitségével
sem — az értelmezés Gtjat.

Az igék jelentésének megfejtése sokkal, de sokkal tobb munkit igé-
nyelt, mint amennyit elsd tekintetre az értelmezé gondolt. Kezdéskor
a legkézenfekvGbb — ami természetes is — az elsd jelentés meglelése
volt. Ett8]l megnyugodhatott volna az értelmez8 lelke. De mint mdr
fennebb emlitettem, a lexikonok, az akadémiai szétirak, az enciklopé-
didk és a mar meglevd, de kissé elavult és szlikszavi értelmezd szétdrak
(ha archaikusan is) ennél sokkal tobbet koveteltek. Vuk Karad%ié, Hris-
ti¢ és Kangrga, Brandié sz6tdra meglepBen értékes anyaggal segitette el
munkinkat, de mindezeknél a mi legf8bb feladatunk az volt, hogy
a klasszikus szétdrak és az értelmezd szétdrak helyett a mi idénknek
megfeleld modern szétirat szerkessziink, ami mir a mibé! indul ki, és
ha kozben vissza is hajlik a régi jelentések bemutatdsa felé, végezetil
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is taldljon kiutat — és magyaardzatot is — teljes egészében a mai értel-
mezés felé.

Nézziink meg egy igét, amely jelentésében sokkal tobb régi példéval
él, mint amennyi Gjat ad.

Svirati, sviva (vi triintr, impf) svirabh 1. zenél, muzsikil «valamilyen

hangszeren jitszik» ~ na klavirs ili u klavir zongordzik ~ nu vio-

lini ili u violinu hegediil ~ na gitari gitdroz(ik) ~ nra svirajci ili

u svirajku fiityiil8vel fiityiil; sipol; fuvoldzik ~ s lis's els6 l4tdsra

jatszik kottdbél, (fam) blattol @ 2. fiityiil kurSumi sviraju : zuje

a golydk fiityiilnek és zignak lokomotiva svira fiityiil a muzdony

~ prstima ujjaival fiityiil ~ #» prste a) ujjaival fiityi' b) (fig) sem-

mije sincs @

Ezenkiviil ennek az igének még négy jelentése kovethezik, s mind-

Ossze egy jelentése, az 5-0s ad korszerd példat; az 5. jelentése — du-

dil, tiilks] anto svira a gépkocsi dudal, tiilksl

De vegyiink figyelembe a mi feldolgozdsunkban egy misik igét, amely
mir sokkal kozelebb 4ll a mai értelmezé szétar koévetelményeihez és
nagy segitséget nyujt az igényesebb mifordité szdmdra is.

Spustiti, spasti (vp, ppp) spuSten 1. (tr) 1. leenged, leereszt, lebocsit,

letesz ~ brod na morelvodu vizre bocsitja a hajét ~ siusalicu lete-

szi a (telefon)kagylét ~ zastavu leereszti, bevonja a z4szlét ~ zave-
su, leengedi a fiiggonyt, @ 2. leszdllit, csokkent ~ ceni csokkenti az
drakat @ 3. (fig) leereszt, halkabbra fog ~ glas halkahbra fogja

a hangjit @ 4. leenged, lehorgaszt ~ glavk lehorgasztja a fejét @ 5.

lesiit ~ oéi lesiiti a szemét @ 6. lebocsdt, vet ~ sidro lebocsitja

a vasmacskit; horgonyt vet @

Ennek az igének a visszahaté jelentésében mér t6bb korszerl székép-
pel, értelmezéssel taldlkozunk, amelyeket a régi szétirakban hidba is
kerestiink.

IL. spistiti se (refl) 1. leereszkedik, lemegy ~ se niz kunopac leeresz-

kedik a kotélen @ 2. leszill, leereszkedik ~ avion se spustio a re-

piilégép leszillt @ 3. (fig) megered spustila se kisa megeredt az esd
spustila se oluja kitort a vihar @ 4. (fig) leereszkedik ulitelj s mora
~ do moéi shvatanja svojib ulenika a taniténak le kell ereszkednie

a tanitvinyainak felfogésihoz.

Egynéhény ismert jelentés megismétlése utin a tovdbbiakban megemli-
tink tobb olyan kiemelt példit, amelyekkel eddig — mint figurativ
jelentésben — nemigen taldlkozhattunk.

@ 8. Spistio se «zemljistes besiippedt, lesiillyedt, beomlik @ 9. (fig)

lealacsonyodik, lesiillyed spustio se do Zivotinje 4llati sorba siillyedt,

dllati szintre alacsonyodott @ 10. (pop argo) 4tengedi valakinek

a vizet; beflit vkinek; kibabrdl vkivel @ 11. coslabiti» legyengiil,

lefogy, lesovinyodik. (vi:) spustati (se)

Am a munka sorin nem egy alkalommal el8fordult, hogy olyan igék-
re bukkantunk, amelyeknek értelmezésér8l a forrismunkik, az akadé-
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miai szO8tér és a kiilonféle behatdsokat feltiintetd szétirak, mint amilyen
a német, a latin, a francia, a2 magyar sz6tir jelentds mértékben gazda-
gitotta a cimszé alatt felsorakoztatott anyagot: az 4rnya'ati jelentése-
ket, amelyek igen szemléletesen megnyilatkoztak a példikon. Itt nem
a sima jelentés dtvételére gondolok, hanem a jelentés gyokeres 4talakuls-
sira, amely els6 hallisra Ggy cseng az ember fiilében, mintha 1ényegé-
ben semmi koze nem lenne a cimszéhoz, hanem a népi szohasznilat
alakitotta 4t annyira. Nézziik példdul a kovetkez8 igénél 2z alibbi je-
lentések alakuldsit (mondhatnidm: 4talakuldsit).

Taéi, tice (vp) ticen, tuléna 1. (tr)... itt nem kevesebb mint 14 je-

lentés kozott olyanokkal is taldlkozunk mint példdul a 10. jelentés:

~ (ki)herél, ivartalanit, vagy a 13. jelentés: (habbd) (fol)ver, vagy

a IV. ~ se (rec) kolcsonds visszahatd igéknél az 5. jelentés: kdborol,

csatangol, vindorol.

Az érrelmezd — amint a kezébe keriil az Gjabb jelentésnek ez a valé-
ban groteszk formdija, azt sem tudja, hovi tegye. Am e jelentésckhex
tartozéan még figurativ példikkal sem talilkozunk, holott az emlftete
ige els8 jelentése valamennyi forrdsmunkiban, szétirban 1. iitlegel,
ver, iit é a 3. (mil) jelentése 16vo6ldoz, 18d6z, ostromol. Csupan azt
nem tudtuk megfejteni (csupdn t4jszétarral), hogy mi koze a kodlcsonds
visszahaté igének a kéborol, csatangol jelentéshez. Az ilyen vitds kér-
déseket a végin minden esetben a fészerkesztd irdnyitdsival a koilégium
dontotee el. Ezekben az esetekben természetesen a kollégi-imban helyet
foglalé szerbhorvit lektorok, professzorok véleménye jelentds mérték-
ben hozzdjirult a doéntéshez, nehogy valamilyen dton téves értclmezés,
vagy esetleg ehhez hozz4 er8ltetett példa keriiljon a szétirba, ami a cim-
keres8 miforditét zavarba hozhatja: tévitra terelheti az amugy is
nehéz sz6vegek megfejtésében.

Azt a kérdést viszont, hogy szétirilag melyik cimszénak a szerepe
a stlyosabb, az igéé, vagy a f8névé, azt meg sem kiséreltiik eldonteni. ..

Az igénél kezdtiik, hogy az értelmez8k munkdjinak egy-két kérdésé-
re kozelebbrdl riviligitsunk, de nem kisebb, hanem bizonyos mérték-
ben mifajilag bonyolultabb feladatokkal kellett megbirkéznunk a féne-
vek autentikus jelentésénél, til az 4rnyalati jelentések megfejtésén. Sok
esetben ugyanis olyan jelentésekkel taldlkoztunk, amelyek eredetéL vagy
a Vukndl, vagy pedig a tdjsz6tirakbél kellett kikeresniink. Erre az indu-
l4s hénapjaiban, s8t még az els8 években sem rendelkeztink minden
részletre kiterjed8 szerkeszt8ségi programmal, hiszen nilunk ez volt az
elsé ilyen nagy véllalkozds, amihez vagy csak Vuk, vagy pedig az Aka-
démiai nagyszétir adhatott valamit, Brandié szétirinak viszont a pe-
remszéanyagban vettiik nagy hasznit. Jéllehet ez a munka kilencven
esztend§vel ezelStt jelent meg Ujvidéken, mégis olyan értékes anyagot
tartalmaz, amilyennel sem el8tte, sem utdna, egészen a mi nagyszétirunk
megkezdéséig — és legaldbb az els8 kotetének megjelenéséig, 1968 decem-
beréig — nem taldlkozhatunk.

Az els6 f8nevek még biztatbak is voltak. Btran vettem kézbe a cim-
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szbt, egyszerlien 4tlapoztam a forrdsmunkdkat, és igen simin kovetke-
zett a jelentése.

Aba (f, gen pl) dba (obs) 1. «sukno» abaposztd, daréc 2. «gunj» zeke

Igy gyorsan mir meg is volt. Es mindjirt kovetkezett a mésodik.

Abihija (f) csétér, diszes 16takard; nyeregtakaré

(Még a magyar anyanyelvil is tanulhat belSle, ha az értelmezés mun-
kijit lelkiismeretesen végzi és munka kozben egyetlen segidszotért vagy
enciklopédiit, és nem utolsé sorban a Magyar értelmezd szétirt nem
hagyja ki a munké4bél.)

Igen 4m, de ez csupin bevezetd volt a fénevek feldolgozisiba a 14-
dikdkban kapott cimszavak alapjin. (De az is megtortént hozy a mun-
ka l4zdban az értelmez8 egy Gjabb cimszécédulatr Allitote ki, mert egy
véletleniil kihagyott Gjabb szécikk jelentésével taldlkozott, ennek beikta-
tdsdéhoz azonban mir meg kellett kérni a f8szerkesztd, illetve a kollé-
gium hozz4jirul4sit.)

A munka igazi terjedelmében akkor tirult ki az ember eldtt, amikor
olyan cimszd keriilt sorra, amelynek nem kevesebb mint &t f&jelentésé-
vel, és tobb mint iz mellékjelentésével taldlkozott.

]

Az értelmez8 egyre nehezebben haladt tovébb.

A keresgélés és kutatds kdzben egészen ismeretlen teriiletekre keriilt,
ahol eddig talin nem is hallott, Gjabbnil Gjabb széképek 4lltak el8.
Igaz, ami itt kovetkezik, az melléknév els8 jelentésben, de a tovabbi
jelentések kozott nem egy fénévi széképzéssel is talilkozunk. A szldv
— a szerbhorvit — széosszetétel leforditdsakor a magyarban egy tomor
fénévvel taldlkozunk. Vegyiink csak egy példat.

Beo béla (béli. béla) (a, comp) bélji; 1. fehér beo belcat habfehér,

patyolatfehér bela knjiga (pol) fehér konyv Bela Kula a Fehér Héz

beli cvet (med) fehérfolyis.

Amint lithatjuk az 1. jelentésben a fehér sz6 mindeniitt visszatér, csu-
pin a misodik jelentésben (a figurativ jelentésben) talilkozunk a cim-
szénak egy 4j formdjival.

2. (fig) vilgos, fényes u po (usred) bela dana vildgos/fényes nappal

bele nofi a) 4tvirrasztott éjszakdk b) fehér éjszakdk

A kovetkez8 példikban mir olyan viltozatokkal taldlkozunk, ame-
lyekben teljesen 4talakul a melléknév, olyannyira, mintha vajmi kevés
koze lenne az 1. jelentéséhez.

3. «kiilésnboz8képpen forditjuk» bela kafalkava tejeskivé, bela nede-

lja (orth) a) nagybdjt el8tti hét; (pop) zoldfarsang b) hdsvét utdni

hét bele péele a) harmadik rajzis «egy évben» b) szépunokdk trgo-
vina belim robljem lednykereskedelem

Itt 1épiink be el8szor a ndvényviligba, amely az értelmez8knek a leg-
t6bb gondot okozta. Mert akir Vuknil, akir az Akadémiai szétarban
a szerbhorvit kifejezés mellett a novény latin nevével taldlkoztunk, de
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olyan egyszavi, kétszavld vagy tobbszavi megjelolésekkel, amelyeket
Buridn Latin-magyar szétiriban hidba is kerestiink, legfoljebb az egy-
szavas megjeldlésre kaptunk némi vélaszt, vagy pedig a fénevek kiilon
kiilon jelentésére adott egy elfogadhaté magyar jelentést.

El8fordult az is, amikor Buridn is kitind szolgilatot nyijtott, és
nem kellett fél- vagy hdromnegyed napot egyetlenegy sz6 keresésére
dldozni. Ilyen volt az a nagy folfedezésem, amely még a Sutjeska em-
1ékeit is félidézte bennem, mert ott talilkoztam ennek a flinek a nevé-
vel el8szor... Az emlitett — az ,immir tSrténelmi’ nevezetességli fh
neve.

Srémuia (f bot v) sremu$5 medvehagyma (Allium ursinum) még két

szbalakja van: sremuZ (f bot v) srému$ medvehagyma; srémuia

(f bot v) sremus medvehagyma

Ennek a flinek a nevét latinbdl Ggyszélvin szétir nélkiil megfejtet-
tem, mert azt még a latin érdkon bemagolt leckékb8l tudtam, hogy
ursus, ursus az medve, allium v. alium pedig fokhagyma, kozénséges
hagyma: a mi nyelviinkén véroshagyma. Teh4t innen mir nem volt nehéz
eljutni a medvehagymdig, és ez a jelentés — a latinok nagyon precizek
voltak — teljesen fedi a fG természetét és tulajdonsigit. Mar a szaga is
a hagymira emiékeztet, és ha az ember megrigja a fiivet, olyan fze
van éppen, akir a z&ldhagyma hisos szirdnak.

Amikor Tjenti{tén volt a nagy torténelmi taldlkozd, a Sutjeska part-
jan sétdlva kisérém — egy aktlv kapitiny — tépett az Gt szélirdl
néhény sz4l fiivet és a kezembe nyomta.

— Szagolja meg! — mondta.

Megszagoltam.

— Hagyma szaga van, de olyannyira, mintha igazi hagyma lennz
— mondtam kfsérémnek.

— Most pedig késtolja meg.

Régesilni kezdtem a flszilakat, egyre nagyobb élvezettel.

— Csakugyan hagymaiziik van.

A kapitdny ugyancsak régesdlni kezdte a flisz4lakat, kézben elmond-
ta a sremuSinak, ennek a csoddlatos flinek a szinte mesébe ill§ torté-
netét. ..

— Azokban a téli hénapokban, amikor kiiléndsen nagy gondokkal
kiiszkddtiink a partizdnok élelmezése koriil, amikor a zimankés id8-
ben vadédszatra sem volt komolyabb kildtdsunk, kényszerliségb8l valami
olyasmit kellett keresni, ak4r tkdzben is, ami ehet8. Egy Vu&jev Dol-i
bajtirsunk, aki kitinden ismerte ezt a tijat, egyszerre csak Srommel
kidltott £6l, a kezében egy marék flvel:

— Tal4ltam sremufst. Egy tiszt4dson, sokat...

— Milyen fiivet? — kérdezték tbben.

— Olyat, amit enni is lehet.

— Megizleltiik a flsz4lakat, és amikor a szanitécunk is mondta: nyu-
godtan fogyaszthaté eleség, mindjirt nekildttunk a ,legelésnek™, és nem
sok id8 tellett bele, mindahdnyan jéllaktunk.
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E kiilondsen izgalmas torténet folytin megtudtam, hogy az a flifajta
nagy szerepet jitszott a legvéresebb menetelésekben, a tifuszosok dt-
mentésében a Zelengorira, mert azokban a nagyon nehéz napokban,
amikor majd megvett benniinket az isten hidege, ezzel tipliltuk az elol
menetelSket, a még sértetlen harcosokat és az éhségtdl szinte méir hal-
doklék ezreit. ..

]

A sejtelmes fiszdlakkal val6 els§ talilkozdsom idején nem is gondol-
tam arra, hogy milyen nagy gondot okoz majd nekem a nédvényvildg.
Eleinte el sem tudtam képzelni, hogy egyetlenegy fliszil autentikus ma-
gyar jelentésének 6rdkat, s6t fél napot kell szentelnem, s még akkor
sem leltem meg minden esetben az igazi jelentését. Hasonldé jelentésre
— nem egyre — a tdjszétirban is akadtam, de éreztem, hogy ezek ko-
zott a flszdlak kozotr lehet ugyan hasonlatossig, s8t az is lehetséges,
hogy rokon-szécsalddbél szdrmaznak, csakhogy (mire én erre réjottem!)
az egyik alfoldi, a mésik hegyvidéki vagy dimbes-dombos vidéki
ndvény, és sem az alakjuk, sem a sziniik, sem a terepen a nagysiguk
nem azonos. Volt dgy, hogy annyira elkeseritett az ilyen hidbavalé
keresés — a hires Pallas lexikon atkutatdsa utdn is —, hogy mir-mér
javaslatot akartam késziteni arrél, hogy mit is kellene kihagyni a szé-
tirb6l, hiszen ,,...egy-két flOszal nélkiil azért majd csak meglesziink
valahogy.” Mir-mir ott tartottam, hogy meg is from ezt a javaslato-
mat Kovdcs Kilmén f8szerkesztdnek, de valami megéllftotta a kezem-
ben a tollat.

»Meghdtrildst jelentene ez a nehéz feladat el8te?!”

Vagy —

»Feliiletességet jelentene, ami egy ilyen nagy munk4nil megenged-
hetetlen, hiszen ha a 120000 cimszébél el8bb kett8t, azutin tizenkett8t
vagy szdzhuszonkettdt hagyunk el, soha az életben nem lesz teljes az
a szbtér...”

Természetesen a szétir fgy sem lehet teljes, hiszen a technika, a mez8-
gazdasig gépesitése, hogy a tobbi 4gazatokrdl ne is beszéljiink, olyan
rohamosan fejl8dik, hogy 6nmagiban is ) szavakat érlel, s mire az
akadémia ezeket az 4j kifejezéseker, némenklaturikat elfogadja, szente-
siti, tiz-hdsz szakbizottsdg 4ttanulminyozdsa utdn, addigra a mi szét4-
runk mér rég az olvasé asztalin lesz. Mert az akadémia léptei — f8leg
lt?éi alz etimolégit illeti — tempdban olykor megegyeznek a tekn8sbé-

val.

Munka kozben eszembe jutott, hogy én négy esztenddn keresztiil
virosi konyvtiros voltam egy négynyelvli, igen gazdag gylijteménnyel
rendelkezd konyvtirban. Tehdt, ha valahol meg lehet taldlni a késziild
nagyszétir titkaihoz vezetd ajté kulcsit a mi vidékiinkdn — a mi pro-
vincidlis vil4gunkban —, akkor ez csakis a Szabadkai Virosi Kényv-
tir lehet, hiszen olyan gydjteménnyel rendelkezik, és hozz4 gazdag
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szétdranyaggal is, amely — ha jél forgatjdk — még a megoldhatatlan-
nak tlind kérdésre is vélaszt tud adni. Es nem szabad megfeledkezniink
arrdl sem, hogy tiz-egynéhiny év alatt, amennyi a félszabadulis éta elte't
a szétirértelmez8k munkdjinak kibontakozdsdig, az a gyGjtemény
a gazditlanul maradt kényvtdrak anyaginak Osszegyljtésével jelent8s
mértékben gazdagodhatott.

A kovetkez8 utam a Virosi Konyvtirba vezetett, ahol a tudominyos
osztilyon elmondtam a gondjaimat.

— Szbtiranyaggal j6l el vagyok én litva — mondtam az osztily
vezetSjének —; az értelmezésben az els@ id8ben j6l haladtam. Nem
hagytam ki semmit, a jelen pillanatban csupdn a novényvilig gorditett
elém lekiizdhetetlennek tind akadilyokat.

Egy kis t4jékozéd4s utdn kozvetleniil fordultam az osztilyvezetShoz
és megkérdeztem:

— Carl von Linné mivei megvannak-e a forrdsmunkdi kozote?

— Nem egyszer sirgettem mir a kdzponttél — siettem a kiegészit8
vilasszal, nehogy picban maradjak —, de mind ez ideig kivonatosan
sem kaptam meg a kért anyagot.

— Pedig ehhez a nagy munkihoz nagyon szfvesen ajénlanim Linné Ge-
nera plantorum (A névények nemei) ciml mivét. De igen alkalmasak lehet-
nek az ilyen munk4nil Linné kézikényvei, melyeket nagyobb, &sszefogd
mfivei alapjin készitettek. Ezek a ndvényvildg egyes 4gazatainak kuta-
téi szdmira igen hasznos munkik, jéval kénnyebben meglelhet8k, s nem
csupin a biolégiatanirok, de a szdétérszerkesztbk sem nélkiilozhetik
munk4jukban.

*

Ma mir nem tudom, hogy harminc vagy tSbb esztend8vel ezelStt
a szabadkai Virosi Konyvtir tudominyos osztilydn hiny tanulmdny-
koteg, hiny Linné-md, hiny kiilonféle szakszétdr ment végig a keze-
men, azt sem tudom pontosan, hiny napot, hiny érit toltottem el ot
a konyvtari iigyeletesek jovoltibdl még késd este is, csupan arra az egy-
re emlékszem, hogy az otthonomban, a sajit tSbbezer kotetes konyved-
ramban, a szétirbizottsig kozponti konyvtiridban hozzivet8legesen sem
taldltam annyi forrdsmunk4t, amennyi akkor, a Szabadkai Vdiros:
Konyvtir 8si polcai alatt, a zugaiban meghizédé Milké-hagyatékban
és természetesen a tudoményos osztilyon taldlhatd volt.

Az értelmezési munkdban ez a konyvtar is sok segitséget nydjtott ne-
kem, és az a szellem, ami a falak kéziil kisugérzott.

*
Ebben a kiizdelmes, de szellemtdrténetileg igen magasztos munkiban
engem munka kdzben az a szerencse ért, hogy tobbek kdzott az ,,S” betli

harmincnégy l4dikédjival teli sz6céduldk értelmezése nekem jutott. Igy
én fedezhettem ol a kutatds sordn a sremuZit, a medvehagymit, amely

28



LETUNK 2021/4.

a népfolszabadité hiboriban, a nagy inségben szenved§ harcosok tip-
1416 eledele volt.

Tiz esztenddvel ezel8tt, 1975 nyarin, azon a melengetd sugarakkal
teli napon, amikor magamhoz olelhettem a nagyszétir akkor megjelent
harmadik kotetét, nagy boldogsig jirta 4t a szivemet.

Hit még akkor, amikor dr. Kovdcs Kélmin f8szerkesztd kozolte
velem, hogy elkészitette a szétir el8illitdsa koril végzett munka mérle-
gét, s ebbdl kitlinik, hogy az értelmezés 30,6 szdzalékit én végeztem el.

Szdmomra ez volt a szétarbizottsig részér8l a legnagyobb elisme-
rés...

Iszogaté ndk, 1960. (foté: A.].)
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Preliminary communication

Tari Gabor

GONDOLATOK TARSADALMI GYAKORLATUNK
NYELVI TUKROZODESEROL

E cikkem megirdsihoz kozvetlen inditékul a budapesti Gondolat Ki-
adéndl az idén megjelent Nyelvi divatok ciml konyv szolgdlt (irta:
Biré Agnes, Felde Gyorgyi, Huszdr Agnes, Kemény Gébor és Tolcsvai
Nagy Gabor). A konyvben félvetett gondolatok el8segitették, hogy
rendszerben tudjam l4tni mindazokat a tdrsadalmi gyakorlatunkbél ere-
dé nyelvi kérdéseket, amelyek — elemz8 megkozelités hijin — gyakor-
lati problémaként méir régebb 4ta foglalkoztatnak.

A kényv
A fiatal nyelvészek konyvének azokat a fejezeteit tartom — téma-
megkozelitésiik Gjszerlisége folytdn — a legérdekesebbnek, amelyekben

mindennapi viselkedésiink, hétkdznapi embertdrsi kapcsolataink nyelvi
vonatkozdsaival, ezeknek a nyelvi megnyilvdnuldsoknak a divatjelen-
ségeivel foglalkoznak. Nem csak vagy nem elsgsorban nyelvi kérdés,
hogy a mai magyar nyelvben nincsenek tisztdzva a kdszonésformuldk
és a megszdlitismédok megoszlisinak és hasznilati korének kérdései,
és egydltaldn hogy mai koszonésforma- és megszdlitds-készletiinket elég-
gé szegényesnek érezziik (forditbk a megmondhatéi, hogy milyen ne-
hézségekkel kell szembenézniiik, ha idegen nyelvrdl stilisztikai sérelem
nélkiil éppen ezeket a jelenségeket kivinjik 4ttenni magyarra). Sok-
szor keriilink olyan helyzetbe, hogy gondot okoz, milyen kdszonés-
vagy megsz6litdsformdt alkalmazzunk bizonyos alkalmakkor embertir-
sainkkal szemben. Ezek els8sorban viselkedésszocioldgiai kérdések, ame-
lyeknek kialakuldsdban természetesen szerepet jtszottak a torténelmi
koriilmények és a tdrsadalmi véiltozisok. Az sem ftélhetd meg kizdré-
lag csak nyelvi szempontbél, hogy miért harapézott el szokatlan mér-
tékben a durvasig mai nyelvhasznilatunkban, mert ez épplgy a tirsas
1ét kikristdlyosodott, megszildrdult normdinak hidny4bél eredeztethe-
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t6, mint példdul beszélgetéskultirdnk fogyatékossigaibdl. A régi rend
tirsadalmi magatartdsi szabdlyai természetes médon érvényiiket vesz-
tették, de ezek helyébe nem sikeriilt djakat teremteniink, pontosabban
nem sikeriilt olyanokat létrehoznunk, amelyek 4ltaldnosan elfogadot-
taknak és szildirdaknak szdmitandnak.

A térsadalmi stdtus jellemz8 kifejez8je az utédok szdmdra véilasztott
személynév, és ma egyre tobben élnek a benne rejlé lehetSségekkel, de
még ennél is nagyobb mértékli nyelvi forrongis észlelhetd korunkban
a zenekarok, az drufajtdk és az iizletek elnevezésében.

Ezeknek a szociolégiai Osszefiiggéseikben tirgyalt kérdéseknek a fol-
vetése jelenti a konyv legf6bb tjdonsigit a nyelvi érdeklédésti olvasd
szdmara. A tobbi fejezetben hagyomanyosabb médszerekkel tdrgyalnak
olyan kérdéseket, amelyek a nyelvészetben mir viszonylag j6l foltare
teriileteknek szdmitanak (pl. képzavarok a kdznapi beszédben, a sajté-
ban), bér itt is a legljabb tiinetekkel, az éppen folyamatban levé
valtozasokkal foglalkoznak, akir a szdtévesztésbdl bekdvetkezett jelen-
tésvéltozast, akdr az idegen szavak hasznilatdt, akir a reklim- vagy a
popzenei szovegeket valasztottdk témaul. Kiilonosebb médszertani dj-
donsig nélkiilinek csak a ,,nyelvészszemmel figyelt nyelvi humor” té-
makore tlinik, benne a viccek hatdsmechanizmusinak, a hétkdznapi
beszédelemek humoros alkalmazdsinak valamint az életben és az iro-
dalomban el6fordulé humoros neveknek az elemzésével. Itt legfeljebb
a konkrét esetek kapcsdn leszlirt tanulsdgokbdl okulhatunk, bir ezeknek
a cikkeknek az elmélyiiltsége sincs a kordbbiak szintjén. Alkalmasint
éppen azért, mert ezek a témik nem kot8dnek olyan kdzvetleniil a
mélyrehaté tdrsadalmi valtozdsokkal jird nyelvhaszndlati probléméik-
hoz. Azaz, hogy kétddnek, de Ggy, hogy nevetnek rajtuk — aki pedig
mir nevetni tud a bajain, arrél elmondhaté, hogy tél tudta tenni raj-
tuk magat. A kordbban taglalt viselkedésszocioldgiai kérdések viszont
tovabbra is égetbek, nyugtalanftéak, mert 2 mindennapi gyakorlat még
nem kindlt 5] olyan megolddst, amely elfogadott normava valt volna.

Mindez mér elegendd lenne, hogy az olvasé érdeklédéssel mélyedjen
el a konyv tanulményaiban. Jugoszliviai magyarként azonban az em-
ber Ohatatlanul 4gy olvassa ezeket a fejtegetéseket, hogy kozben é4llan-
dbéan egybevetéseket végez a ndlunk kialakult spontin tdrsadalmi gya-
korlattal. Ezekre a jelenségekre éppen az a jellemz8, hogy tételesen
nincsenek kodifikilva — annak ellenére, hogy kozismerten kodifikdld
hajlamd orszdg vagyunk. Mivel a tirsadalmi rendszer fejlédése, ezen
beliil pedig a fejlédés nemzeti, illetve nemzetiségi jellege eltérd volt,
természetes, hogy a magatartdsformik is némileg masként csapédtak le
nyelvhasznilatunkban — még akkor is, ha a nyelvi hagyomdny miatt
teljes elkiiloniilésrd]l nem beszélhetiink. Ha igaz is, hogy a nyelv nem
része a folépitménynek, itt mutatkozik meg igazédn, hogy a tdrsadalmi
viszonyok kozvetve mégis er8sen befolydsoljék a nyelv alakuldsit. Ezen
természetesen nem azt kell érteni, hogy ezdltal a kiilonb6z8 orszigok-
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ban hasznalt azonos nyelv tobbfelé szakad szét, csupin azt, hogy a sza-
vak (vagy még inkdbb a szavakban kifejez6d6 magatartdsi médozatok)
egyes rétegeinek haszndlati frekvencidja més és mdés lesz; azaz ami az
egyik nyelvben esetleg igen aktiv, az a masikban passzivizalédhat —
de mindez még nem gitolja a megértést a misik nyelvben sem (példdul
a tetszik-ezés gyakorlata nidlunk nemigen él, de azért értjik a funk-
cidjar).

Hogyan készénjek? Hogyan szélitsam?

A koszonésformdk és a megszOlitdsi mddok esetében megfigyelhetd,
hogy magyar nyelvi eszkoztirunk némileg szegényesebb, mint a ma-
gyarorszagi, de részben szerbhorvat elemekkel is béviilt. A legszembe-
otlébb eltérés az, hogy ndlunk férfiak részérdl nem szokds a néknek
altaldnosan kezit csékolom-mal koszonni; igy — vagy inkabb csak ro-
viden csékolom-mal — csupin a gyermekek tartoznak koszonni, nem-
csak a ndknek, hanem 4ltaliban mindenkinek, akit magéznak. Még ez
sem altaldnos, mert bizonyos teriiletileg kompakt tdrsadalmi kozossé-
gekben (én faluhelyen figyeltem meg) még ezekben az esetekben is a
j6 mapot jirja. Tanintézményeinkben is igy oktatjak gyermekeinket,
kezdve az évoddban — mintha a csékolom-oz4s nem tartozna a tirsa-
dalmi illemszabédlyok kozé, hanem csak valamiféle familidris csokevény
lenne. — Ha ehhez még hozzdvessziik, hogy a tetszik-ezés meg egyalta-
l4n nem is vert gydkeret, akkor azt kell ldtnunk, hogy ami a kifejezés-
készletet illeti, az udvariassig kifejezésére kevesebb eszkozt alkalma-
zunk, mint amennyit hasznalhatndnk. Ett8] ugyan még lehetiink 4tla-
gon feliil is udvariasak, de a megfelel§ koszonés- vagy megsz6litdsmédd
hidnya sokszor gatja is lehet a kapcsolatteremtésnek. A fiatalok 4ltal
hasznalt (a konyvben fdlsorolt) koszonésformdk koézt is vannak olya-
nok, amelyeket nilunk nem hallani (szid, sziéka, csb, csésztik), de épp-
igy 4allhatnak a megszdlitdsokkal is; ezt azonban nem kell fdltétleniil
sajndlnunk, ha az olyanokra gondolunk, mint példdul a fészerkdm
vagy a baszkikim.

A megsz6litis egyes fajtdiban is bizonyos fokd hidegség figyelhetd
meg néalunk. Tapasztalataim szerint iskoldinkban igen 4ltaldnos a
kényvben ,,némileg durvd”-nak mindsitett csalddnéven szélitds, a tani-
rokat pedig szinte egyéltalin nem szokds — még az 4ltaldnos iskola
alsébb osztilyaiban sem — személyneviikdn szblitani (Eva néni), csak
egyszerlien és egyetemesen tanité néni-nek.

Ha a magyar koszonéskészletet egybevetjilk a szerbhorvattal, olyan
gyokeres eltéréseket nem észlelhetiink, mint az angolban, amely kosz6-
nési szempontbdl mishogy tagolja a napot, mint mi (egészen délig
j6 reggelt-tel koszon) — de néhdny érdekes kérdés itt is folmeriilhet.
A fiatalok szdmtalan egymds kozti kosznésformdjdnak — amelyek
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kozote foltehetbleg a szia és a szevasz a leggyakrabban hasznilatos —
a szerbhorvitban szinte kizardlagos ekvivalense a zdravo. Megfigye-
lésem szerint ezt csak djabban szoritja ki a ¢ao, amelynek ebbdl kifo-
lyélag 4ltalanosabb is a hasznilata, mint a magyarban a csau-é vagy
a csad-é. Ha viszont a zdravo szemszogébdl nézziik, akkor jéval tSbb
ekvivalenssel kell szdmolnunk a magyarban, ami természetesen sziiksé-
gessé teszi a tdrsadalmi és a szitudcids kontextus elemzését a forditd
szamara, mert csak ennek nyoman donthet arrdl, hogy a lehetséges
valtozatok koziil melyiket vilassza. A fontebb emlitett parhuzamon
til a zdravo hdbords torténetekben is szerepelhet koszonésként. Ekkor
leghelyesebb véltozatlanul meghagyni a magyarban is, mint jellegzetes
partizankOszonést. Alkalmasint ez a haszndlati méd volt a forrisa a
hdromszori zdravo mai sportkoszontésként vald alkalmazdsinak. Ennek
bejarédott megfeleldje a magyarban az éljen, éljen, éljen! A szintén
ugyanerr6l a t6r6l fakadé hadseregbeli koszonés magyar(orszagi) meg-
felel6je pedig az erdt, egészséget! Kérdés, hogy azokban a védelmi ala-
kulatainkban, amelyekben @jabban engedélyezve van a helyben egyen-
joglnak elismert nyelv haszndlata is, vajon a magyarban is megma-
rad-e a zdravo, vagy pedig a magyaros forma megy 4t haszndlatba. A
zdravo-val kapcsolatban megjegyzend8 még az a koriilmény is, hogy
ezzel nem tarsul f6ltétleniil mindig tegezés, szemben a magyar szevasz-
szal vagy szid-val.

Kiilén tanulminyt érdemelne az elvtdrs mint megszélitds. Ellentét~
ben a szerbhorvattal, amelyben a druze-nak parthovatartozdstdl fiig-
getlen 4ltaldnos haszndlati kore is van, a magyarban az elvtirs olyan
széalkotds, amellyel kezdetben kizdrélag a szocidldemokrata pérthoz,
majd kés6bb a kommunista parthoz tartozék szdlitottdk egymast, és
csak az utdbbi évtizedekben terjedt 4t partonkiviiliekre is. Nélunk ilye-
nekre még szokatlan ezt a megszélitdst hasznilni, legfeljebb csak iin-
nepi szénoklatokban folyamodnak hozz4d. Hogy ebben a tekintetben
mekkora az eltérés a druZe hasznilatitdl, j6l megfigyelhetd a druze
direktore, druZe doktore szé szerinti ,igazgaté elvtirs, doktor elvtirs”
szokatlansdgdn. Ezek koziil az elsét csak az illet6 igazgaté véllalatdban
foglalkoztatott dolgozé mondhatja (4ltaldban olyan, aki tagja a KSZ-
nek), a mésodik pedig ilyen formadban nem él. Egyes helyeken még ma
is biztos szabdlyként alkalmazzdk azt az elvet, hogy aki nem elvtars,
vagyis aki partonkiviili, annak a megsz6litdsa néptdrs. Ez tipikusan
ndlunk alkotott sz8, a kartdrs, szaktdrs mintdjéra, amelyek viszont saj-
nalatos mdédon nemigen haszndlatosak (pedig mondjuk az igazgatd elv-
térs is elképzelhetd lenne esetenként a druZe direktore helyén); a kolléga
pedig mint megszdlitds eléggé tdvolsdgtartd.

Mivel a néptars halvasziiletett képz8dménynek bizonyult, egyeldre
bizonytalan, hogy a tovébbi fejlédés milyen irdnyd lesz. A megfeleld
megsz6litdsok hidnyiban mindenesetre a helyzet bizton nevezhetd 4ldat-
lannak, hisz ez a csekélység sokszor indokolatlanul kellemetlenségek
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forrdsa lehet. A konyv e témdival foglalkozé tanulminydnak irdja a
nehézség fololddsdra azt tartand megfeleld megolddsnak, ha a széles
korben haszndlt #r és asszony levetk8zné a régebbi korokbdl rajta ra-
gadt, a tirsadalmi aldrendeltségi viszonyokra utalé 4rnyalatot, és sem-
leges, de udvarias megszdlitdssi valna, megnevezésként pedig hozzijuk
jarulna még a holgy. A kisasszony-nyal kiegészitve a megszdlitdsoknak
és a nyilvinos megnevezéseknek olyan ,teljes paradigmiji” készlete
alakulna ki, amellyel minden helyzetben 6! tudndnk talédlni magunkat.

A koszonés tirsadalmi vonatkozdsait taglalva a szerz8 megéllapitja,
hogy a koszonés ,,nem nyilvdnvald és egyértelmli része tdrsadalmunk
érintkezési és tdrsalgdsi szabdlyainak”, és még ,,a koszonés 4ltaldnosan
kotelez8 volta is hidnyzik a kozdsségi tudatbdl”. Mégis érdekes koriil-
ményr8l szerziink tudomdst, amikor arrél olvasunk, hogy a budapesti
tomegkozlekedési vallalat jirmivezetSinek a szolgdlati szabilyzat irja
el a megfelel§ koszonésformék hasznalatit. Litjuk tehdr, hogy ha eze-
ket a kérdéseket torvényben nem is, de bizonyos szakmékban bels6leg
valamilyen formaban kodifikdlni kell, hogy az egyébként iratlan illem-
szabalyok betartdsit szdmon is lehessen kérni.

Erdekes — ismét csak kevéssé nyelvi, sokkal ink4bb a tdrsadalmi
kapcsolattartds korébe tartozd — kérdéseket vetnek fol azok a tdrsas
érintkezési nehézségek, amelyeket a tegezéds, a magizids és az Ondzés
kozotti valasztas kényszere okoz. A tanulmidnyban nem esik sz6 az an-
gol nyelvrdl, amelyben a természetes fejl8dés éppen ezt a nehézséget
kiiszobolte ki azzal, hogy az egyik megszélitdsmédot elsorvasztotta, és
ma altaldnosan yox jarja a legkiilonboz6bb kort és ismeretségi foka
személyek kozott. Ez érdekes szakmai kérdések elé 4llitja az angolbdl.
forditdkat, mert a tirsadalmi szokdsoknak megfelel6 adaptdldst tesz
sziikségessé az irodalmi milalkotdsokban, noha az adaptélds mint elv
4ltaldban tlhaladottnak szdmit (pl. a nevek megmagyaritdsa — kivéve
esetenként a gyermekeknek irédott miéiveket). Mindannyiszor hasonld
nehézségek adédnak, ha egy-egy fogalomkdr két nyelvben nem azonos
tagozédasd. Nyilvinvald, hogy a forditénak az ilyenkor sziikséges don-
téshez a legkevésbé nyelvi ismeretekre, sokkal inkdbb stilisztikai tdjé-
kozottsigra és a tirsadalmi koriilmények behatdbb ismeretére van sziik-
sége. Példdul az indoeurdpai nyelvek a bitydm-at és dcsém-et csak ko-
z6s széval tudjidk megnevezni, amit pedig irodalmi ml magyar fordi-
tasdban csak a legritkdbb esetben mondhatunk Zltalinossigba fivérem-
nek. — Itt jegyezzilk meg, hogy a magyarbdl forditéknak pedig hihetd-
leg a férfi- és nltestvérek kozds megnevezése okozhat nehézséger az
ilyen kifejezésekben: ,,hdrom testvére volt” — ahol az eurdpai nyelvekre
forditéknak el kell donteniiik, hogy nemek szerint milyen a megoszlds
a testvérek kozott: hédny kozilik a fivér, hiny a ndvér.
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A szavak divatja

A divatszavakkal kapcsolatban, amelyekr8l a kényvben azt a meg-
allapitast olvassuk, hogy a ruhédzati divatcikkekkel ellentétben tulaj-
donképpen elnyiitt szavak, szdmunkra két hasonlé inditdsi téma kindl-
kozna kozelebbi vizsgilatra. Az egyik a mozgalmi és kozéleti nyelv-
hasznélatban ndlunk elburjinzott, kdzvetetten szerbhorvit hatdst is
titkr6z6, de magyar vagy magyaros elemekbdl alkotott koézkeletli fordu-
latok kérdése — az olyan divatszavaké, amelyeknek az indoeurdpai
mondatszerkezetek titkroztetésében egyfajta Jolly Joker-szerepe van. Ezek
lényegében a sajtéban, a ridiéban, a televizibban — tehdt a tdjékoz-
tatds koznyelvi szintjein — kozmegegyezéssel elfogadottd viltak. Csak
néhiny koziiliik: tevékenység v. aktivitds, akcié, elbirdnyoz, ésszetett,
allasfoglalds, meguvalésitas, iigyvitel stb. — és a ,hdtravetett jelz8i ha-
tarozé”-t fololdd toltelékszavak: vald, torténd, levd, taldlbaté, jelent-
kez8, tapasztalbatd, célzé, iranyulé stb. Megfigyelhet8 jelenség na-
lunk, hogy még a marxista kozgazdasigtant tanult kényvelSk sincse-
nek tisztdban azzal, hogy a forgdeszkéz-zel nem az alapeszkdz, hanem
az dlléeszksz 4ll szemben — annak ellenére, hogy ez szerbhorvitul:
osnovno sredstvo. Ugyanigy azonositjék elnevezésében még a szakem-
berek is a kisizemi gazdasig-ot a kisipar-ral (mala privreda, illetve
zanatstvo), pedig az el6z6ben az utébbin kiviil benne foglaltatnak a
tirsadalmi szektor kevés munkdst foglalkoztatd kisipari jelleglh gazda-
sigi szervezetei is, a kisipar viszont kizirlag maginszektorban mi-
k6d6 iizemekre hasznilatos fogalom.

A koényvbeli cikkben fdlsorakoztatott tipikus magyarorszagi divat-
szavak minket tulajdonképpen — és szerencsére — nem is igen érinte-
nek (a kivilt mint ige; a funkcibtlan wvalabol; az izé-t helyettesitd
akdrmi; a stb.-t jelent§ meg minden; stb.). Bosszantd viszont, hogy ép-
pen egy ilyen igénylt tanulminykéotetbe is beszivirogtak nyelviink pes-
ties torzuldsai. A benniinket alak mir teljesen kiveszett a pesti ma-
gyarbl, helyette a kényvben is minket dll (43. old.; hangsilytalan eset-
ben, nem dgy, mint ahogy e bekezdés elején én magam is hasznalom);
ugyanigy a pesti beszéd egyeduralminak kdvetkezménye, hogy a hati-
roz6i mellékmondatra utalé mutatészé helyett a kdznyelvben elharapé-
zott a személyragos hatdrozdészé haszndlata (a 118. oldalon: szikség
van rd, hogy ehelyett: sziikség van arra, hogy); a mind ... mind piros
kot8szé helyett a konyvben is a divatos egyardnt jarja. Arrél ne is be-
széljiink, hogy a fél-, folosleges, folottébb és efféle formakat Pesten ,,vidé-
kiesnek”, ,tdjsz8ldsnak” szokds minGsiteni (én egy hetilapban olvastam
ilyesmit megdSbbenéssel) — ha ehhez még azt is hozzévessziik, hogy az
e hangnak is csak egy ejtésvaltozata él a ,hivatalos” nyelvben, akkor
joggal érezhetd mekegésnek pl. egy olyan szé, mint a figyelemfelkelts
(159. old.). A nyelvmivelésben 4ltalinosan helytelenitett kultiéir- Sssze-
tételi elétag is el8fordul (77. old.). Még a sajtbhiba 6rddge sem kimélte
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meg a konyvet: egyhelyiitt (73. old.) ilyen elvalasztas lathatd: un-almas;
a bennfentes egy n-nel szerepel a 101. oldalon; a gmk-t pedig helytele-
niill ponttal {rjék minden alkalommal.

Beszélgetés- és beszédkultnrankrdl

Szocioldgiai szempontbdl is igen aktudlis témdji fejezete a kdnyvnek
az, amelyik a beszélgetés illemtandval, pontosabban a beszélgetéskul-
tira mai elsatnyuldsinak lélektani és tdrsadalmi okaival foglalkozik.
Igen fontosnak tartjuk azt a megillapitdst, hogy ma igazi beszélgetés
helyett pletykdlkoddssal, viccmeséléssel tulajdonképpen ,,beszédselejt”-et
gyartunk. Ha nem tévénézésbe, akkor a legjobb esetben is csak emdgé
menekiiliink szorongdsaink, zildltsigunk vagy éppen jolétink el6l. Az
okok lélektani dton konnyen kiszlirhetSk: ,,A tdl hirtelen és tdl erdtel-
jes kiilsé hatdsokra, valtozésokra, valamint belsé konfliktusaira a sze-
mélyiség zavarral reagilhat, az egyes ember és az 6t koriilvev6 kornye-
zet kapcsolata meglazulhat, széttoredezhet.”” A ,,tdl hirtelen kiilsé val-
tozdsok”-at pedig nemcsak hogy a félgyorsult élettempé kényszeriti az
emberre, hanem & maga is Gjabbndl §jabb (anyagi, pozicidbeli haszon-
nal vagy egyszerlien csak sikerélménnyel kecsegtetd) feladatokba haj-
szolja bele magdt. A kovetkezményként folléps elidegeniilés egyik ko-
vetkezménye az lesz, amirdl a cikk szerz6je megallapitja: ,,A kommu-
nikdcids kapcsolatzavar legszembeszokSbb jelensége napjainkban az,
hogy az emberek tSbbsége nem parbeszédet folytat egymadssal, hanem a
tarsalgds kiils§ feltételeit ugyan megteremtve, parbeszédnek 4dlcdzott pa-

7 » ’ 14 F4 2
ros vagy csoportos monolégot mond.” A mdsik lehetséges — és egyéni-
leg stlyosabb — kovetkezményrdl, amikor még a monoldég sem jon

létre, azaz a folfokozott introvertilédésrél itt nem esik sz6. A konyv
témajit tekintve ez érthetd is, mert annak mér nyelvi vonatkozdsai sem
lehetnek.

Demokracia és nyelvhaszndlat szoros Osszefliggésére is fényt vet a
koznapi bizalmaskoddsok témakdre. Kicsit is alaposabban szemlélve ezt
a jelenséget konnyen kivildglik, hogy a negédeskedést szeretjiik nyegle-
ségként alkalmazni, ami tulajdonképpen nem mds, mint a nyelvi durva-
sag rafindltabb vialfaja. Az ilyen tipusi bizalmaskodasra nem is annyira
a fénok—beosztott viszony ad csupan alkalmat, hanem sokkal gyakrab-
ban kerill sor — egymds szdméra vadidegenek kozdtt — ilyen kozvet-
lenkedd széhasznalatra a koziti kozlekedésben jirmivezet8k és gyalo-
gosok korében (tetid, marbajészag, tata, fater — csak néhiny a kozke-
letd ,,megszdlitdsok” koziil). A mi hazai magyar nyelvhasznalatunkban
ez a jelenség érthetd okokbdl nem olyan kiterjedt, mint Magyarorsza-
gon; ott is f6leg a vildgvarosi zstfolt forgalom velejirédja. — Ujgazda-
géknal viszont nélunk is jirja a nagyképl nyelvi értékcsdkkentés divat-
ja, csak a luxusvillikat ndlunk legfsljebb nem kunybé-nak, kalyibai-
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nak, kulipintyé-nak, wviské-nak, hanem esetleg tanyd-nak, rancs-nak
nevezik.

A ,komdizds, bratyizds” itt tdrgyalt jelenségének dgy tlinik, Jugo-
szldvidban sokkal alacsonyabb a normdja, azaz a kozvetlenségnek sok-
kal nagyobb foka szdmit még a tirsadalmi érintkezési szokdsoknak
megfelelden elfogadottnak, mint Magyarorszdgon. Ennek pedig a nyelv-
hasznélatban is f6ltétleniil megvannak a k&vetkezményei. A szerbhor-
vat anyanyelvliek korében példdul a tegezés sokkal kizkeletlibb, mint
a magyar nyelvl érintkezésben. Olyan személy, aki nyilvinvaléan fia-
talabb, mint beszélget8tirsa, els§ alkalomra a magyarban semmiképp
sem tegezheti le partnerét (kivéve egy kategdridt: a szellemi fogyatéko-
sokat). A gyermek ma mir a magyarban is 4ltaldban tegezi a sziileit;
de nem szokds példdul, hogy v8 vagy meny tegezze az anydst vagy
apdst. Szerbhorvit anyanyelvliek korében 4ltaliban spontin médon ez
jirja. Ezek a megfigyelések valdszinlileg tdrsadalmi csoportonként és
vidékenként pontositdsra szorulninak, de mindenesetre — koridbban
tett megallapitdsainkkal egyetemben — érdekes tdrgyat szolgiltathatni-
nak egy szélesebb értelemben vett kulturilis kontrasztiv kutatdsnak,
kozéppontjukban a tirsadalmi normédkkal, mert ahogy az igaz, hogy
»a kozvetlenked8, hényaveti, csicsergd és komdzd beszédstilus egy-egy

viselkedésmbdnak a nyelvi megnyilvidnuldsa” — dgy az is igaz, hogy
egy-egy ilyen nyelvi jelenség mindsitését a — legtdbbszdr iratlan —
4 . 4 .o 4 z 4 z

tarsadalmi szok4sokban rogzitett normdk hatdrozzdk meg — ezek a

normak pedig kultirdnként kisebb-nagyobb mértékben eltérnek egy-
méstdl.

A komizd beszédstilussal is Osszefiigg, de a tdrsadalmi érvényestilés
érdekében folytatott fontoskoddsnak is egyik legjellemz8bb tiinete a
szdszdtydrkodds. Mindannyian ismerjiik azt az 4brahdminak nevezhet§
embertipust, aki a befolydsosaknak kijiré kézcsék és bélogatis mellett
a hozzdsz4lis, a megnyilatkozds tényével és nem tartalmival adja jelét
lépten-nyomon annak, hogy jelen van, és fontos, hogy jelen legyen. A
klasszikus nyelvmiivel§ szakirodalom régen f6ltirta az ilyen fontos-
kodbk halds stiluseszkdzeit: a terpeszked8 kifejezéseket (keril, nyer,
tesz, eszk6z6l, biztosit, képez segédige-szerll alkalmazdsa); a hatdsos
szbismétlést, a széhalmozdst, amelyek sordban kozkeletl kozhelyek is
folfedezhetk: mdd és lebetdség, ingyen és bérmentve. A pleonazmusok
tipikus példija ndlunk az dllati takarminy vagy jészdgtakarminy. A
szerbhorvit hrana-val szemben, amely nemcsak stoéna, hanem ljudska
is lehet, a takarmdny-t a magyar nyelv logikdja szerint csak 4llatok
fogyaszthatjdk; ezt pedig foldsleges jelz&vel explikélni. Ez éppen olyan,
csak taldn kevésbé megmosolyogtats, mint az a hirdetés, amelyet a
kényvben idéznek: ,,...kollégan8met férjhez adnim intelligens, érté-
kes emberi tulajdonsdgokkal rendelkez8 férfihez, hdzassig céljabdl”
Mellesleg sz8lva a mi napilapunk apréhirdetései és ,k8szonetnyilvani-
tisai” is b8 példatirul szolgélhatnak a nyelvromlds bizonyitdsira.
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Egyrészt a kozéleti nyelvi megnyilatkozds, mdsrészt a kétnyelviliség
gyakorlata szempontjdbél is fontosak lehetnek az él8beszéd és az frott
nyelv szerkezeti és szbhaszndlati kiilonbségeinek tanulsigai. Azokra a
,»beszédek”-re gondolva, amelyeket kozéletiink gyakran kétes nyelvi
képzettségli személyiségei és forditbszolgilataink forditdéi gydrtanak
(sokszor sajnos ez utbbbiak képzettségére sem lehetne jobb kifejezést
taldlni) bizony int6 tandcsként kell félfognunk, hogy a beszélt nyelv
»megkoveteli a szellds szerkesztést”, ,hiszen csak igy tud hatdst gyako-
rolni hallgatéjira®. A mozgalmi életben mind Magyarorszdgon, mind
ndlunk szl4v mintdra honosodtak meg a tSbbsz6rds birtokos szerkeze-
tek, amelyek — megldtdsom szerint — a forditdsi mintdn nyugvé fo-
galmazdsméd rékfenéi. A bonyolult szerkezeteket a legtobb esetben ald-
rendel6 mellékmondattal kell féloldani, mert nyelviink szerkezeti saji-
tossagai kovetkeztében az alany a magyarban nem véilaszthaté annyira
el az 4llitménytdl, hogy a rovid tivi emlékezet mar ne tudja befogni.
A szlidv nyelvekben a birtokos szerkezetek kulcsszava, a birtokszd,
mindig a szerkezet élén 4ll, kiemelt helyzetben, igy korldtlanul sorjiz-
haté r4 birtokos, mig a magyar bizonyos fokon til mdr nem képes
kivarni, hogy végre j6jjon a lényeg, a birtokszd. A hivatalos fogalma-
zé4sban, ahol ez a jelenség még sok mds egyébbel vegyiil, az ilyen szer-
kezetek sokszor méir olyan nehézségek elé 4llitjdk a forditét, amelyet
tiszta lelkiismerettel hiven megoldani szinte lehetetlen. Kérdés persze,
hogy mennyire indokolt a szerbhorvitban is télbonyolitani a fogalma-
zést. Szerintem nagyon igaz, amit a kdnyv mond, hogy egyes nyelvi
jelenségek ,,presztizsjel5l8kké” vilnak aziltal, hogy egy tirsadalmilag
elényds helyzetben lev8 csoport nyelvhaszndlatdt jellemzik.

A térsadalom egy bizonyos nagyobb csoportjiba valé tartozas nyelvi
illizibja élteti a kozhelyt is. Az arral Gszas, a tomegbe simulds pdtolha-
tatlan biztonsdgérzettel ajindékoz meg, kifelé pedig a ,,naprakészség”,
a korral valé 1épéstartds kiilsGséges litszatdt kelti. Nilunk példdul az
avantgard izlés a divat, é ez mar olyanfajta sznobizmussd fajult, hogy
irodalompolitikdnkban is sokszor fontosabb szempontnak bizonyul,
mint az érdekesség és esetleg a mindség. A kialakult kériilmények pedig
olyanok, hogy ennél ,hagyoméinyosabb” izlést villalni nem, csak —
szégyellni lehet. A sznob avantgardizmus egyik f8 timogatdja, az 4l-
intellektualizmus olyan egyeduralomra tett szert, hogy a &l sem nevelt
»miélvezd kozdnség”-et mar eleve elidegeniti a miivészet puszta meg-
kozelitéséts]l is. Ily médon a nyelvhaszndlat djabban sajitos, kibékit-
hetetlen ellentétet idézett el6 a megnyilatkozdsok irodalmi és irodalom
alatti formai kozott. Irodalmi mdalkotisban nem ildomos ,,kdzérthet8-
nek” lenni, ami pedig a mivészet szintje alatt van, ott a megnyilatko-
z4sok gyakran siillyednek az esetlenségig és a giigySgésig. Altaldban a
sportijsdgirbkat szokds abba a kategdridba sorolni, akik az érdekessé-
get hajszolé igyekezetitkbenn hetet-havat &sszehordva a legkiilonb6z8bb
siiletlenségeket produkéljik, de az &ltaldnos szinvonal tekintetében ugy-
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nevezett humoros irodalmunk is olyan mifaj, amely ,,sok mindent el-
bir”. A publicisztika giigy6gésére pedig a legtaldlébb példat azok a
versikék nyljtjdk, amelyekkel napilapunk legutébb szdmrél szdmra be-
vezette legdjabb targysorsjatékat:

Podzi, nem pddzi, akar mir nyelni?

Kit érdekel az, itt lehet nyerni!
vagy:

Hol az a szelvény, mit kell kivenni?

Addig gy sem tudok aludni menni,

sem inni, sem enni..,

— esetleg még néhdny ilyen fénévi igenév, rimnek: kenni, tenni, lenni,
csenni, fenni stb.

Koéznapi tragarsigaink

Azok a kozhelyek, amelyek Magyarorszdgon egyes irdsbeli mifajok-
ban vagy a kozbeszédben elterjedtek, ndlunk nemigen hasznalatosak,
helyettitk viszont sajit k6zhelyeket termeltiink ki magunknak, viszont
a nyelvi durvasignak meglep6 azonossigit kell konstatilnunk. Ugy
litszik, hogy a beszédnek ez az alacsonyabb tdrsasigi szinten hasznilt
rétege a kivaltd indulatokhoz hasonléan annyira 68si és allandé —
részben azért is, mert a ,,magasabb” tdrsas érintkezésben és a hivatalos
nyelvhasznalatban passziv, tehdt érintetlen is marad —, hogy a tarsa-
dalmi kiilonfejl6dés sem tudott lényegesebb viltozdsokat elidézni ben-
ne. A viselkedéskultira kimiveletlensége, az 4ltaldnosan érvényes nor-
ma hidnya kovetkeztében burjinzott el a kdromkodds mint magatartisi
szokds. Ez az oka a koszonések és a megszélitisok rendszerében érvé-
nyesiil6 bizonytalansignak is. A kdnyv fejtegetéseihez legfdljebb annyit
flzhetiink hozz4, hogy a durvasig megitélésében mindig abbdl kell ki-
indulnunk, hogy milyen tdrsadalmi szinten és milyen beszédszituicid-
ban hangzik el az illetd nyelvi durvasig. Az iratlan normdk ugyanis
mind tirsadalmi csoportonként, mind beszédszitudciénként eltérék, és
a maga nemében csak akkor tekinthetd egy-egy megnyilatkozds ,,dur-
vd?-nak, ha a beszél6 tirsadalmi szintjének vagy a beszéd szitudcibji-
nak nem megfeleld alacsonyabb normit vesz alapul. Ez lehet a demok-
ratizmus vadhajtdsa, s6t ndk korében az emancipdlédisi torekvések til-
kapdsa, de leginkdbb olyan gyerekes divat, amely a kozhely-magatar-
tist megkoveteld tarsasigban tSrvényerejlivé fajult: a durvasig altali-
ban véve a gondolkodisi, az érzelmi, az 6n- és emberismereti kultira
mai szegénységének titkroz6dése.

A ,slrlibben lakott helyen” ndlunk is ,tiz 1épésenként” hallhaté
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baszd meg (mivel nem eredeti jelentésében hasznilatos, ez esetben he-
lyesebb lenne bazmeg-nek irni) tipikus semleges toltésli szavajirasi sz,
amelynek Un. fatikus funkcidja, azaz megsz6litdsértéke is van. Ez az
ige igek6tds alakjai szempontjdbdl bizton sorolhaté a legteljesebb pa-
radigmdjiak kozé a magyarban. Szinte minden gyakoribb igekdtdvel
allhat, de esetenként bizonyos igekotds alakjainak tobb egyenkénti je-
lentése is lehet: kibasztak wvele és kibasztam a szemétbe, lebaszott vala-
kit és lebaszott egy pofont, erre j6l rdbasztal és baszik rd. A nemiség-
gel kapcsolatos szbkincsbdl igen kedvelt még a nemi szervek nevének
emlegetése, és ehhez hasonléan kiterjedt funkcidja van még a kurvi-
nak, féleg fokozé jelz8ként (kurva messze laknak). De ilyen az anyag-
csere-folyamatok végtermékének szava is, amelynek igei véltozata szin-
tén népszerli ilyen szerepben (szarik megcsinalni).

Hidnyzik, természetesen, a szexudlis értékek rendje; a tirsadalmi ré-
tegeknek a nemi élettel kapcsolatos erkélcsi kivdnalmai bizonytalanok;
és a mai magyar nyelvben nincs ,szalonképes” és ,.feln8tt” sz6 a nemi
szervek és a nemi aktus megnevezésére — mindezeket okként kell szdm-
ba venniink, ha a nyelvi uniformizmusnak ezt az egészségtelen burjin-
z4sat vizsgdljuk. Szociolégiai vetiilete ennek annyiban van, hogy bizo-
nyos kordkben az olyan ,,individualistdk”-at, akik nyelvileg nem diva-
toznak, tehdt nem kovetik a tragirsignak ezt a divatjit sem, épplgy
kinézik maguk koziil az emberek, mint azt, aki az 6lt5zksdési ,,él-di-
vattal” nem tart lépést. Es mint mir a kozhelyeknél is elmondtuk, az
egyéniséget vallalni a legnehezebb feladatnak bizonyul.

Erdekes kapcsolattorténeti feladat lenne azt is foltdrni, hogy hogyan
dllunk ezekkel a jelenségekkel a jugoszldv tdrsadalomban és kulttriban,
és az esetleges eltéréseknek milyen sajitos kovetkezményei vannak a
jugoszldviai magyar nyelvben — ha elfogadjuk, hogy a magatartas tiik-
r6z8dik a nyelvben is. Példdul a parkapcsolatokban a partnerndnek a
ndi nemi szerv nevével valé metonimids megnevezése — amely a fiata-
lok szerbhorvat kdznapi beszédében szinte 4ltaldnos — a magyar nyelv-
hasznélatra nézve milyen mintdval szolgil, és mit produkil (szerbhor-
vat anyanyelvll fit sz4jabdl ugyan, de ilyesmit is hallottam mér: a
pinam). A jelenség megitéléséhez miforditisi kisérleteken szerzett ta-
pasztalataim alapjan is azzal az adalékkal tudnék szolgdlni, hogy a
szabadabb nyelvezetnek a szerbhorvit nyelvli irodalomban valamivel
nagyobb hagyoménya van, mint a magyarban, és ezért mis stilisztikai
hatdsa lesz az illetd kifejezéseknek, ha leforditjuk &ket. Viszont ,,eny-
hébb” megnevezések hijdn mégis csak erre a megolddsra kényszeriiliink.
Egy id6ben a jugoszliviai magyar irodalom a magyar nyelvl irodal-
makban élen jirt a kiilénb6z8 stilisztikai funkciékban alkalmazott tra-
garsig meghonositdsiban. Mellesleg a trigirsdg régebben a magyar iro-
dalomt6l sem volt ennyire idegen. Wedres Sandor Hdirom weréh bat
szemmel ciml antoldgidja gazdag gyljteményt nydjt az ilyen darabok-

bél is.
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Vannak persze a beszélt nyelvben megolddsok az ilyesfajta durvasa-
gok 4thidaldsira, bizonyos szemérmesked8 kifejezések: cseszbeted, basz-
szorkdnyos (ndlunk inkdbb basszerkdnyos), mint régen az Isten nevére
alkotott Isték, istalld, iskola. Mindezeket azonban, mint a tanulminy
szerz8je irja, ,nem szabad mdsnak tekinteniink, mint a divattd valt
tragirkodds ravaszabb, hazugabb eszkozeinek”.

Pop-rock

A nyelvi képalkotds egyik sajitos teriilete 2 modern kdnnyfizene sz5-
vegirodalma. A rockzeneszdmok szdvege — még a ,leglezserebbeké” is
— kétségteleniil a kdznyelvit8l eliitd mdédon tagolt, szerkesztett és mas
eszkozokkel él6 nyelvi mifaj, amelyet azonban teljes értékd irodalom-
nak sem nevezhetiink, mert attél elvilasztjdk zenei megkdtdttségei és a
zenei miifajhoz kot8d8 sablonjai — no meg tilzds is lenne minden sl4-
gerszerzGt koltének nevezni. Ett8l fiiggetleniil volt mir rd példa akir
Magyarorszdgon, akdr ndlunk, hogy nevesebb és igényesebb dalszoveg-
ir6k miveit verseskdnyvként is kiadtdk, és példdul Dorde Baladevié fii-
zetét szokatlanul nagy példinyszdmban gyorsan szétkapkodtdk. Az
ilyesfajta népszerliségnek természetesen éppligy nem mindig foltétleniil
az esztétikai érték az oka, mint ahogy nem kizirblag az az irodalmi
mualkotdsoké sem. Eppen azért olvastam 6rommel Tolcsvai Nagy Ga-
bor e témaval foglalkozé tanulmanyit, mert ez megerdsitett koridbban
kialakult meggy&z8désemben, hogy a hatvanas-hetvenes években még a
magas fokon mivelt magyar nyelvl sligerirodalom (amely télnyomé-
részt népszervé lett idegen nyelvli szdmok zenéjének magyar szoveggel
val6 ellatdsabd! allt) sem tudta fdlmutatni az irodalmisig jegyeit. A
kényv tanulménydnak szerz8je nagy hozziértéssel elemzi azokat a jel-
legzetességeket, amelyek az angolban kedveztek az {j zenei irinyza-
tokban fontos szerepet jitsz6, a zenei sajitsigokhoz idomuld szoveg
kialakuldsdnak, valamint azokat az akaddlyokat, amelyekkel a magyar
szovegirbknak szembe kellett nézniiik, amikor a megfeleld szovegstilust
meg akartak teremteni. Nyilvinvald, hogy az alapos zenei képzettségen
wil a nyelvszellem részint &sztonds, részint tudatos ismeretére is nagy-
ban szitksége van a szévegirénak, amikor egy adott dallamra vele kel-
16en harmonikus szoveget kivdn irni. A zenével valé &sszhangon tdl
azonban a szdvegnek ©nmagdban is eleget kell tennie a kolt8iség nem-
csak vélt tartalmi, hanem formai kivdnalmainak is. A zenei harménia
a zenei egyenstlyokra épiil, kovetkezésképp az ilyen zenére irt szdveg-
nek is tartania kell magdt a szélamhosszok megkdzelitd egyenléségének
és a parhuzamossignak a kovetelményéhez. Azaz kolti nyelvre lefor-
ditva: nemcsak zeneileg, de koltdileg is azonos szdmi iitemet kell al-
kalmaznia az egymdssal parhuzamos sorokban, és nem mell6zheti a ri-
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met. A dalszerz8nek tehdt olyan verstani ismeretekkel kell rendelkeznie,
mint egy klasszikus koltnek, aki épplgy adott ritmusképletre épfti a
szOveget, mint § — csak ott a dallamot 4ltaliban nem més szerzi, ha-
nem — mint Arany Jdnos is megvallja — a koélt8 fejében szdlal meg,
sokszor még j6éval a versgondolat megsziiletése elbtt. Amikor tehit —
pl. 4llandé szerz8pirosok esetében — a zeneszdmok dallama egyiitt
szilletik a szdveggel, akkor a sz8veg iréja szinte a koltvel azonos hely-
zetben érezheti magit. Ugyanakkor a hatvanas-hetvenes években a vaj-
dasdgi magyar dalszvegek szerz8inek a helyzete legjobban a klasszikus
miforditééhoz hasonlithaté: ennek is, annak is tdle fiiggetleniil adott
ritmikai képletre kellett tobbé-kevésbé hatirozottan kdrvonalazott és a
mifajnak megfelel§ stilusban kifejezett tartalmakkal olyan szoveget
megalkotnia, amely eleget tesz a koltdiség bizonyos formai kivdnalmai-
nak. Ebb8] érthetd is, hogy miért foglalkoztatott olyan élénken ez a
kérdés éppen abban az id8ben, amikor els8 kisérleteimet tettem a jugo-
szldv klasszikus kolt8k forditisdval. Mindezek ismeretében gondolom
megalapozottabbnak tlnhet a dalszévegirék szimldjira tett fontebbi el-
marasztalé megéllapitisom is, f8leg ha tudjuk, hogy nilunk nemhogy
a dalszovegek iréi, de még a hivatdsos koltbk is igencsak hadildbon 4li-
nak a verstani ismeretekkel, hogy a jambikus vagy a trocheikus lejtés
mibenlétének ismeretér8l ne is beszéljek, pedig ezeknek a kolt8 vérébe
ivédva kellene élnilik, mert meggy8z8désem, hogy modern vers nem
irhat6 alapos verstani ismeretek nélkiil. Valamit csak dgy tagadhatunk
meg, ha tudjuk, hogy mit is tagadunk. Ilyen viszonyok k&zepette balga
kivdnalomnak is tlinhet a dalkdlt8kt8l koltdi erényeket szdmonkérni.
Szerencsénkre — vagy szerencsétlenségiinkre? — meg is szlint a magyar
szovegek Irdsinak régebbi gyakorlata, részben a folfejl8dote zenei irdny-
zatok természete miatt (angolul élvezziik a nemzetkdzi sikerszdmokat),
részben azért, mert olyan magyar nyelven énekl8 popzenekar, amely
kell6képpen népszerli is lenne, nincs hazdnkban. A z6ld haji liny ciml
rock-opera egyfajta kisérlet volt a magyar zeneszdveg-irodalom meg-
teremtésére is. Amennyire médomban volt megfigyelni, a tetszetds siker
ellenére (amely nem els6sorban a szdvegnek koszonhet8) a szdveg a gon-
dolatok bonyolultabb ind4z4sit még nem tudta kévetni, és kényszerl
szerkezeti egyszerlisbdésen kellett 4tesnie ahhoz, hogy a zenéhez simul-
hasson.

A fentebbiek miatt nem él nilunk az egyiittesek névadisinak magyar
nyelvli gyakorlata sem, amely pedig igen aktiv nyelvformilé divat. Itt
csak utaldsszerlen emlitjiik meg, hogy az ,Elektriéni orgazam” és ha-
sonlé hazai elnevezések is kiilén ayelvszocioldgiai elemzést érdemelné-
nek, de természetesen nyelvi tanulsigaik a szerbhorvitra nézve lenné-
nek relevansak.
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Nevek és elnevezések

Magyar nyelvi problémaként ugyanilyen okb6l nem meriilhet {6l az
aru- és markanevek (ebbdl kifolyélag részben a rekldmok), valamint az
iizletelnevezések divatjinak kérdése sem. A mi vidékiinkdn legfeljebb a
magankézben levd iizletek neve visel magidn nemzetiségi jegyeket —
akkor is leginkdbb a tulajdonos személynevét (legjellemz8bb ez a fény-
képészek iizleteire). Van ugyan példa arra is, hogy kordbbrél hagyo-
méinyosan magyar alakban maradt fénn egy cég — egyébként idegen
sz6bbl 4ll6 — neve (Reform Séprisizem — Metlara ,,Reform™; a név
szerbhorvat alakja helyesen reform lenne), de nagyon ritka az olyan
eset, hogy a cég egyedi neve a szerbhorvitban is magyar kozsz6 legyen
(Munka). Megfigyelésem szerint ettdl eltér a kosovdi gyakorlat, mert
ott mérka- & 4runévként is hasznilatosak albin szavak. A szervezetek
elnevezésében kiilonben nilunk nyelvileg botrdnyosan nehézkes gyakor-
lat alakult ki, amely a tevékenység teljes mértékd koriilirdsdra torek-
szik, ebben pedig elvész az, ami csak az illetd szervezetre jellemz8en
egyedi. Ezt sajnos a név egyedi elemei sem segitenek kiemelni. Nem sok
fantdzidra vall, ha egy kozségben a kdzség nevét hdrom-négy, a Tisza
nevet két teljesen kiilonbbz8 szervezet is viseli, Oktéber 8-a nevll in-
tézmény pedig még legaldbb két kiilsnbsz8 kozségben is akad. Ilyen
viszonyok kozott a legcélszerlibb is a szerbhorvit kozszdi egyedi elemet
meghagyni eredeti formdjiban, az azonosithatésig végett (Prebrana
Tmasz — de semmiképpen sem Tmasz Prebrana, ahogyan egyes 4ru-
csomagoldsokon latni).

Ami az 4ltaldnos divatjelenségeket illeti, azok Wgy latszik sokkal
inkdbb rokonok egymdssal, mint az egyedités médszerei: az 4ruelne-
vezések addsdban ndlunk is ,,az 4rut f5ldicsérd névelemek szinte kiszo-
ritjdk az 4ru jellegére, haszndlatira utald szavakat”. A reklim egyik
legmodorosabb lélektani fogdsa az, hogy 4llandéan emelni igyekszik
az egy-egy aruhoz kot8d6 képzetek mindségi fokat. Pedig, mint mind-
annyian nagyon jél tudjuk, a super, a de luxe, a GTL min8sitések, ame-
lyeknek latszélag a min8ség javuldsit kellene kifejezniiik, valéjdban
sokszor éppen az értékcsdkkenés velejirdi, tudniillik magasabb 4rért
kindljdk ugyanazt az 4rut. Hasonlé hangzatossigra torekvés figyelhetd
meg hazai filmforgalmazisunk cimaddsi gyakorlatdban. A legnépszertb-
bek kivételével taldn nincs is olyan kiilfoldi film, amelyet eredeti cimé-
vel forgalmazndnak nilunk. A hazai ,,cimadék” kedvenc sablonjai mér
messzir8l kiabdlnak a filmplakdtokrél, sokat sejtet8 nagyotmondésaik-
kal, erotikus utaldsaikkal, nemegyszer szészatyarsigukkal. Ezek a ,,cim-
addk” még attdl sem riadnak vissza, hogy az eredeti filmcimet a visz-
sz4jira forditsik: a Paradise Alley-b8l (Paradicsom, azaz Mennyorszig
fasor) igy lett Pakleni &etvrt (vagyis Pokoli negyed). Arrél most ne
is beszéljiink, hogy példdul az Ejszakai portdst szexkomédiaként hir-
dették.
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Az ilyen tipust névadas félveti az egyes kultirdk asszocidciés rend-
szereinek eltéréseit is, ami djabb kutatdsi teriiletet kinilhat a nyelv-
szociologia részére, flleg az ilyen koztes kulttrdkban, mint amilyen
a jugoszldviai magyar nemzetiség, mert mi valamilyen médon mindkét
kultdrat beliilrd] tudjuk szemlélni. Ezeknek a kutatdsoknak nélkiilsz-
hetetlen segédeszkéze lenne az asszocidcids szdétir, amelynek gondolatat
az aru- és markanévadds kapcsdn a kdnyv is folveti.

A miérka-, az 4ru- és a cégnévadds kérdése tirsadalmilag olyan szem-
pontbdl is vizsgdlatot érdemel, hogy ténylegesen ki dont az ilyen nevek
megalkotdsarol, illetve megvélasztdsirdl. Lehet, hogy orszdgos jelentd-
ségli mamutszervezetek kiilon, f64llast rekldmszakembereket alkalmaz-
nak ezekre a feladatokra, tobbnyire azonban az jellemz6, hogy a szer-
vezetek vezetdi természetszerlien maguknak tartjdk fonn a jogot, hogy
tébbnyire nyelvi intuicidjuk, fzlésiik esetlegességére hagyatkozva 8k
maguk dontsék el az 4ru, a szervezet nevét vagy a film hazai forgal-
mazasban haszndlandé cimét, még akkor is, ha formdlisan kozszava-
zést rendeztetnek réla. Az asszocidcids kérdések tisztdzatlansdgin tdl
pedig ennek folytin sokkal egyszerubb és egyértelmibb nyelvi szabi-
lyok is csorbat szenvedhetnek. Itt elég legyen csupdn arra utalnom, hogy
milyen kovetkezményekkel jir, ha egyenjogd nyelvhaszndlatra kotele-
zett kOzegben a szervezetek nevét eredetileg nem mindkét, hanem csak
az egyik nyelven fogalmazzak meg, figyelmen kiviil hagyva a misik
nyelv sajatossigait, és majd a forditéra marad az a hdlidtlan foladat,
hogy esetenként kompromisszumok 4rdn lakassa 4gy jol a kecskét, hogy
azért a kdposzta is megmaradjon, azaz: vagy a ,hivatalos” megfogal-
mazasban kényszeriil ,hGtlenséget” elkdvetni, vagy a nyelv szellemén
kell er8szakot vennie. Ilyen példa a tdrsult munkirdl szélé tdrvény
szellemében a szervezetek nevének végére ragasztott ,sa sediStem u
Kanjizi”, amit a hiven forditd igy ad vissza, szintén a név végén: ,ka-
nizsai székhellyel”, ami magyartalan. Szabatosan a név elejére kivin-
kozna ez: ,,A kanizsai székhelyli...”, ez viszont 6nalléan 4llé névben
szokatlan koriilirds, ami csak folyd szévegben képzelhet el. A nyelv-
szokds szempontjabdl egyediil helyes megoldds viszont — vagyis hogy a
név végén minddssze ennyi alljon: ,,Kanizsa” — nem tesz eleget a hi-
vatalossig kivanalmainak, ugyanis a t6rvény megkoveteli, hogy a cég-
elnevezés tiintesse {6l a székhelyet. Esetlinkben az bonyolitja a helyze-
tet, hogy valdjiban egy olyan szervezet nevébdl vettiik a példit, amely-
nek két szomszédos kozségben milkddik egy-egy részlege (a két kozség
neve f6l van tiintetve a szervezet nevében is), és a kettd koziil az egyik-
ben van a szervezet székhelye. Igy az egyediil 4llé ,Kanizsd”-b4l nem
tinik ki egyértelmilien, hogy az a székhelyet jelsli.

Az ilyen tipusd nevek megvélasztidsakor vagy példdul egy-egy véros
utcdinak elnevezésekor nélkiilszhetetlennek tartom, hogy el8zetesen meg-
hallgattassék a nyelvész is, hiszen ezek a nevek nemegyszer t8bb ember-
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Oltbre szélnak, és mem mindegy, hogy j6 vagy rossz példival szolgil-
nak-e az emberek nyelvi tudatianak formélisdban. Tudtommal tételesen
sehol sincs szabdlyozva a nyelvészetnek ilyen irdnyl szerepe, és mindig
az adott vezet8k egyéni belatdsitdl fligg, hogy végil is egy-egy ilyen
kérdésben széhoz jut-e a nyelvész is. A tapasztalataim olyanok, hogy ha
kikérik is a véleményét, a szerepe leginkdbb csak a mir késznek az eset-
leges korrigaldsira korldtozddik, a névadisi folyamat kezdetén még
nem érzik sziikségét annak, hogy a nyelvészet allaspontjait is kiindulé-
pontként vegyék tekintetbe. Arrdl sincs tudomasom, hogy létezne nyel-
vészeti foliilbirdlati szerv, amely mondjuk a birdsigi cégjegyzékbe vé-
telkor érvényesitené az 4ltaldnosan elfogadott terminoldgiai és nyelv-
helyességi szabdlyokat. Az emlitett szerv hijin ugyanis az az egyéni ter-
minolbgia, amelyet a kozségenként ©6nalld, s6t azon beliill sem minden-
ben azonos elveket kdvetd forditészolgélatok vagy csak forditdk alkal-
maznak, egy-egy kérzet azonos funkcidji és tevekenyseg1 korG szerve-
zeteit is mas és mas elnevezéssel ruhdzhatja fol, és egyugyanazon cég-
jegyzékben az elnevezéseknek nem ugyanazok az elvei érvényesiilnek.

Néhiny szé erejéig még érdemes kitérni a keresztnévadés és a divat
Osszefliggéseire, itt is kiilonds tekintette]l a mi sajitos helyzetiinkre. Al-
taldnossigban véve el kell fogadnunk azt a megallapitast, hogy ,a me-
vek folytonos divatvéaltozdsa természetes kdvetkezménye a kultdra val-
tozasainak és az egyeditésre vald tdrekvésnek”. A dinamikus véltoza-
sok kovetkeztében ,,egy-egy korszak névillominydt és mévdivatdt tehdt
nem lehet normdva emelni”. Ami a névadds konkrét intézményes koriil-
ményeit illeti, abban nalunk a névaddsnak tudtommal teljes szabadsiga
érvényesiil: egyrészt a sokféle kultira taldlkozidsa folytdn, masrészt ab-
bél az elvbdl kifolyélag, hogy a polgirok déntési joga nem korlatoz-
haté kiilon-kiilon kultirak keretei kozé egy lényegében egységes tarsa-
dalmi rendszeren beliil. A térvény csupin a ,,durva”, ,a szocialista er-
kolesot sért6” és ,,a kornyezet szokdsaival és felfogdsival ellentétben
all6” nevek addsit nem engedélyezi. Tudjuk, hogy Magyarorszigon az
anyakonyvvezetbk kézikonyveként hasznilt Ladé-féle Magyar utonév-
kényv-ben nem szerepl8 személynév csak miniszteri engedéllyel anya-
konyvezhetd (kivétel ald esnek a nemzetiségick, ha nem magyar uté-
nevet kivinnak anyakényvezni; nem ismeretes elSttem, hogy akkor mit
vesz alapul az anyakdnyvvezetd, és példdul délszlav sziilé adhat-e né-
met, szlovdk vagy roméin nevet gyermekének). Nalunk természetesen
ilyen korlitozis nem meriilhet f6l, tehit magyar anyanyelviek is épp-
tgy kaphatnak més nyelvkozosségben él6 vagy akar kitaldlt fantdziane-
vet is. Ami azonban az Utdénévkiényv-ben szereplé meveket illeti, ott
mér folmeriil néhdny fogas kérdés: anyakdnyvezhetSk-e vajon olyan
nevek, amelyeknek magyaros alakjaként Ladd Janos konyve miésik val-
tozatot rdgzit — ha a monografidt mint az egységes magyar nyelvtudo-
mény személynév-kutatdsainak esszencidjat fogadjuk el, amely Ossze-
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foglalja az illetékes akadémiai testiilet dltal megillapitott hagyoményos
névadisi elveket, és ezek alapjin szelektdlja a névvaltozatokat?

Gondolom, kevéssé lehet kétséges, hogy ndlunk tSbb olyan becézd
névalak is anyakdnyvezhetS, amely a Ladé-konyvben nem szerepel.
Egyes védekeken egy-egy ilyen alaknak olyan divatja élhet, hogy intéz-
kedésekkel nem is igen lehetne korddban tartani. Egyik falunkban pél-
ddul a tulajdonképpen Szeréna-ként ,hivatalos” név igen népszerl, de
csak Szerénke formaban.

Ennél kétségesebb a magyaros formdban is él6 idegen eredetli nevek
szerbhorvat formdjinak anyakdnyvezése. Bonyodalmakat az irdsméd-
beli rendszerkeveredés idéz el8, ha a magyarul irt vezetéknévhez szerb-
horvit helyesirassal jarul a személynév: Bicskei Alisa, Ladinyi An-
rieta. Ez utdbbi elképzelhet6 lenne Anrietta-ként is. Az egyhdzi anya-
kényvbe mint Henriette keriilt (ez esetben kétséges a helyes ejtés: a
betll szeninti ,benriette” vagy a francids ,anriett”?). A Magyar uténév-
konyv egyedilli helyes valtozatként a Henriettd-t tiinteti f6l. — A
Bicskei vezetéknév mogdtt a magyar szem az Alisi-t onkénteleniil ma-
gyar s-sel olvassa. Aliszd-nak irni azonban mégiscsak furcsa lenne. Az
Aliz-t pedig foltehetSleg 2 névadd nem tartani egyenértékiinek azzal,
amelyre az 6 vélasztisa esett — pedig az Uténévkonyv-ben ez a ma-
gyaros valtozat. Tulajdonképpeni eredeti formdja az Alice. Szlovakii-
ban példiul ugyanezt a nevet hivatalosan igy irjék: Alica Bicskeievd.

Ezek azért mégsem olyan elhanyagolhaté kérdések, hogy valamilyen
médon ne kellene rogziteni a névadés, pontosabban a nevek anyakony-
vezésének 4ltaldnos elveit, hiszen tudjuk, hogy a személyi név az em-
ber identitdsinak egyik megkiilonbdztetd eleme, s mint ilyennek szildr-
dan régzitettnek és 4llandénak kellene lennie (nem valtozhatna példiul
szovegkornyezettdl fliggben az irdsmddja).

Hogy a neveknek magukban is milyen ,,hirértéke” van, arra az iro-
dalmi névadis szolgiltat j6 példdkat. A kényv ilyen tirgyl cikke Gsz-
tonzésiil szolgilhatna ahhoz, hogy szdmba vegyilk a jugoszldviai ma-
gyar irodalomban honos névadisi szokdsokat is, hozzdjirulva a miivek
t6bb szempontd megismeréséhez. Elemezni lehetne példdul a Gion-hé-
s0k sajitos névvildgit, de érdekes adalékokkal szolgdlhatna az iréi 4l-
névvélasztis kérdéskdre is (Domonkos Istvan egy ideig miért volt Didsi
Illés, Kovacsbdl hogyan lett Acs Kdroly, Dévaviribdl Dér Zoltin vagy
Dé6r6 Sandorbdl Deris, Kis Jovak Ferencb8l pedig Veszteg stb.), mond-
juk a mivésznévvilasztds altaldnos szempontjainak Osszefiiggéseiben.
Cirkuszi mtivész példdul szinte sohasem valaszt ,,hazai” nevet magénak,
amit a cirkuszmilivészet nemzetkozisége valamiképp magyardz is. Az
sem véletlen, hogy egy Balassa Eva nemcsak itthon, hanem még Magyar-
orszagon is éppen Eva Ras-ként vilt ismert szinészn8vé.

Mindent Osszegezve tehdt hazai tirsadalomtudoményi kutatédsunk (ezen
beliil miivel6déskutatisunk) szdmdra is hasznos Oszténzd lehet ez a
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kényv, ha bel8le olyan szempontokat meritiink, amelyek eddig kdz-
ponti témaként nem vagy nem igy vetddiek fo6l — kiakndzva azokat az
elényoket, amelyek a kultlrdk kozotti kozvetitd szerepiinkbdl fakad-
nak.

Rezime

Misli o odrazu druStvene prakse u upotrebi madarskog jezika
u Jugoslaviji

Povodom knjige grupe autora, objavljene 1985. godine u izdanju ,,Gon-
dolat”-a iz Budimpe$te ,Moda jezi¢kih pojava”, autor &anka se osvrée na
specifine pojave u upotrebi madarskog jezika u Jugoslaviji koje predstav-
ljaju izvesnu diferencijaciju u odnosu na ,,varijante” tog jezika u ostalim zem-
ljama (Madarska, Rumunija, Cehoslovalka). Mada se pri tome uvaZava os-
novno nadelo da jezik ne spada u druftvenu nadgradnju, prema tome u svim
tim zemljama govori se jedan isti madarski jezik, ipak su oligledna izvesna
odudaranja od jezitke prakse u tim ostalim zemljama. Nije cilj autora da se
bavi pojavama koje direktno proistiu iz autentinog sistemskog razvoja dru$-
tva (stvaranje adekvatnih struénih izraza u madarskom za: samoupravljanje,
udruZeni rad, opStina, nesvrstanost itd.), vel da ukaZe na odredene pojave
u upotrebi svakidainjeg, preteZno ,,privatnog” jezika koje su u uskoj vezi sa
sociolo$kim aspektom druftvenog ponafanja pojedinca, tj. te pojave su samo
jezi¢ka materijalizacija tog drultvenog ponafanja. Ovo se d4 najpregnantnije
uoditi u upotrebi jezi¢kih formula za pozdrav, za izraZavanje ultivosti, za
oslovljavanje (sa ,drue”, sa ,ti” ili ,,vi” itd.) u medusobnim kontaktima. U
odnosu na sva ta pitanja mogu se uoditi razlike od ostalih ,,varijanti” madar-
skog jezika, pre svega u kompaktnosti paradigmi pojedinih formula.

Autor se s tim u vezi osvrée i na povelanu frekventnost pojedinih fraza
u sluzbenoj varijanti madarskog jezika u Jugoslaviji, koja se dobrim delom
zasniva na uzorku prevoda iz srpskohrvatskog. U ovoj sluzbenoj varijanti su
veé ustaljene i neke (dokazane) hroniéne jezidke zablude, a sam taj sluZbeni
jezik (jezik ¥tampe) u svojevrsnoj je dihotomiji u odnosu na jezik koji se ko-
risti u svakidainjem familijarnom govoru.

Sa iste sociolingvistike platforme se autor bavi opscenim pojavama u je-
ziku i uticajem tih pojava u srpskohrvatskom na madarski.

Dotaknuto je i podrudje jezi¢kih posledica prostranjenosti uticaja savre-
mene rok-muzike u op$toj kulturi, i to narodito $to se knjizevnog nivoa teksto-
va pesama tile, i posebno pitanja davanja naziva rok-grupama kao $to je kod
nas npr. ,,Elektriéni orgazam” i sl.

U vezi sa nazivima privrednih i vanprivrednih organizacija i institucija u
gemu se kod nas primenjuje jedna veoma nezgrapna praksa, koja madarskom
jeziku i posebno prevodiocu na taj jezik zadaje ogromne, &esto puta neprebro-
dive potefkole, autor konstatuje da bi u sredinama gde je propisana ravno-
pravna upotreba dvaju jezika, bilo poZeljno da se nazivi koji ée obitno va-
Ziti za duZi period (osim pomenutih takvi su i nazivi ulica) daju uvaZavanjem
prirode oba jezika, tj. da se prethodno pribavi mifljenje i lingvista. Takode bi
bilo poZeljno da se pri sudovima gde se registruju organizacije, primenjuje
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tnstitucija jezitkog usaglaSavanja naziva sa opite prihvadenim stavovima ling-
vista o jezitkim pojavama u madarskom u Jugoslaviji.

Posebni problemi jezi¢ke sociologije mogu se sagledati i u davanju naziva
robi i markama u trgovini. Autor iznosi primer distributerskog davanja na-
ziva filmovima iz uvoza, kada npr. od engleskog Paradise Alley postane
nefto u ¢emu je osnovna re¢ u stvarnom znalenju suprotan onome u engles-
kom nazivu (Pakleni éetvrt).

Clanak se osvrée i na specifiéne probleme uvodenja imena narodnosti u
mati¢ne knjige rodenih, kao i na pojavu upotrebe pseudonima umetnika-Ma-
dara u Jugoslaviji.

Na kraju se konstatuje da se u pomenutim problemima kriju prikladne te-
me za kontrastivno izufavanje dveju kultura, narolito iz aspekta jezicke
sociologije, za dega ima velikih moguénosti ba$ kod nas, s obzirom na spe-
cifi‘an medukulturni poloZaj narodnosti, a u tome i madarske, u Jugosla-
viji.

Resummee

Gedanken iiber die Wirkung der gesellschaftlichen Gebrauchspraxis
der ungarischen Sprache in Jugoslawien

Anlisslich des Buches der Autorengruppe, publiziert im Jahre 1985 in der
Ausgabe der ,,Gondolat” (Gedanke), in Budapest: ,Mode der sprachlichen
Erscheinungen”, weist der Verfasser darauf hin, dass es spezifische Erscheinun-
gen im Gebrauch der ungarischen Sprache in Jugoslawien vorhanden sind, die
gewisse Differenz gegen andere Variaten dieser Sprache, in inderen Lin-
dern bedeuten (Ungarn, Ruminien, Tschechoslowakei). Obwohl dabei der Grund-
satz anzunehmen ist, dass die Sprache nicht zum gesellschaftlichen Uberbau
gehort, und das daher in allen diesen Lindern, die selbe ungarische Sprache
gesprochen wird, fillt doch in die Augen, dass etliche Unterschiede in der
Sprachenpraxis dieser Lindern vorhanden sind. Das Ziel des Verfassers ist
nicht, sich mit der Erscheinungen zu befassen, die direkt aus der authentischer,
sistematischer Entwicklung der Gesellschaft entspringen (Erzeugung der ade-
quaten Fachausdriicke in der ungarischen Sprache fiir Selbstverwaltung, ver-
einigte Arbeit, Gemeinde, Desangagiertheit usw.), sondern es wird auf gewisse
Erscheinungen hingewiesen im Gebrauch der tiglichen, meistens ,privaten”
Sprache, die mit dem soziologischen Aspekt der gesellschaftlichen Benehmung
des Einzelnen, eng verbunden ist d. h. diese Erscheinungen sind nur sprachli-
che Materialisation dieser gesellschaftlichen Benehmung. Das wird am stirk-
sten bemerkt im Gebrauch sprachlicher Formen fiir Gruss, des Ausdruckes
der Hbflichkeit, zum Anreden (mit Genosse, mit du oder sie usw.) in den
gegenseitigen Kontakten. Angesicht aller dieser Fragen und anderer ,,Varian-
ten” der ungarischen Sprache, kann man vor allem in der Kompaktheit der
Paradigmen, einzelner Formeln entdecken.

Der Verfasser wendet sich in dieser Hinsicht zu der vergrdsserter Frequen-
tion einzelner Phrasen in der amtlicher Variante der ungarischen Sprache in
Jugoslawien, hin, die grossten Teils aus dem Modell der Ubersetzung aus
dem serbo-kroatischen herstammt. In dieser amtlicher Variante sind auch eini-
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ge (bewiesene) chronische sprachliche Irrtiimer vorgefallen und diese amtliche
Sprache selbst (die Sprache der Publikation) ist in eigenartiger Dychotomie,
angesichts der Sprache, die in téglichen, familiaren Gesprich gebraucht wird.

Von diesem sozio-linguistischen Plattform an, befasst sich der Verfasser
mit obszenen Erscheinungen in der Sprache und mit dem Einfluss dieser Er-
scheinungen der serbo-kroatischer auf die ungarische Sprache.

Auch auf dem Gebiet der sprachlichen Folgen des Einflusses, der zeit-
gemissen Rockmusik, auf die allgemeine Kultur, wird hingewiesen, uzw. be-
sonders was den litteraren Nivo des Textes, der Lieder anbelangt, sowie auch
die besondere Frage der Benennung der Rockgruppen, wie zum Beispiel bei
uns die Gruppe ,Elektrischer Orgasmus” und Ahnliche sind.

Angesichts der Benennung der wirtschaftliche und ausserwirtschaftlicher Or-
ganisationen, in denen bei uns eine plumpe Gewohnheit gebraucht wird, die
in der ungarischen Sprache und besonders dem Ubersetzer auf diese Sprache
enorme und oft unldsbare Schwierigkeiten bereitet, stellt der Verfasser fest,
dass in den Gegenden, wo gleichmissiger Gebrauch beider Sprachen vorge-
schrieben ist, es erwiinschlich wire, dass man die Benennungen die gew&hn-
lich. Langere Zeit gebraucht werden (ausser der Genannten, so sind die Be-
nennungen der Gassen) die Natur beider Sprachen zu erkennen sind, d. h. dass
man vorher die Auffassung der Linguisten beachtet. Es ist auch wiinschbar,
dass man bei den Gerichten, bei welchen die Organisationen registriert wer-
den, die Institution der sprachlichen Ubereinstimmung beniitzt werden soll,
mit den angenommenen Auffassungen der Linguisten, iiber die sprachlichen Er-
scheinungen der ungarischen Sprache in Jugoslawien.

Besondere Problemen der sprachlichen Soziologie, melden: sich bei der Be-
nennung der Waren und Marken in den Handelsgeschiften. Der Verfasser
nennt das Beispiel der distribuierender Benennung der Filmen, aus der Ein-
fubr, bei denen zum Beispiel, von den englischen Paradies Alley, eine Benen-
nung erscheint, die in Gegensatz der originallen englischen Benennung ist
(Héllischer Quart).

Der Artikel befasst sich auch mit dem speziellen Problemen der Einfiihrung
der Namen der Nationalititen in die Artikel, sowie auch mit den Pseudoni-
men der Kiinstler-Ungaren in Jugoslawien. Am Ende wird festgestellt, dass in
den angefithrten Problemen, geeignete Themen zum konstruktiven Studium
beider Kulturen vorhanden sind, besonders, aus dem Aspekt der Sprachen-
soziologie zu der grosse Mbglichkeiten — besonders bei uns — bestehen, an-
gesicht der spezifischer interkultureller Lage der Nationalititen und dabei
auch der Ungaren in Jugoslawien.
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Original scientific paper
Kovics Teréz

A TANYAVILAG TARSADALMI-GAZDASAGI
ES ELETMODBELI VALTOZASAT 1953
ES 1983 KOZOTT

(EGY BECSEN VEGZETT FELMERES ALAPJAN)*

1. Bevezetés

Erdei Ferenc, a tanyarendszer tdrténeti fejlédésének klasszikus kor-
szakat a 18. szdzad mdsodik felét8l a 19. szdzad kdzepéig szdmitotta.
Ekkor a tanyik kezdetleges épiiletek voltak, nem laktdk 8ket 4llanddan,
csak a mez6gazdasigi munkdk idején. A tanyarendszer az adott varos
része volt. A tanyai parasztok szimdra a véros a kozélet és a magénélet
iinnepélyesebb eseményeinek a szinhelye, de egyittal lakdhely is volt.

A 19. szizad mésodik felében 0j korszak kezd8détt a tanyidk fejlé-
désében a nagy csalddok felbomldsinak, az 6rokosodési jog és a rend-
szer megvaltozdsinak hatdsira. A tanydk szdma megndtt, benépesiilt
velik a hatir. Egyes tanydk 4llandban lakottd véltak, legnagyobb ré-
sziik szildird anyagbél késziilt és hazformit vett fel. Kiildnvilasztott
lak4résszel, fehérre meszelt falaival nagyjabdl hasonlitott a falusi hézak-
hoz. Ez a ,kitelepiilés” mégsem bontotta meg teljesen a telepiilés egy-
ségét. A kitelepiil6k nem szakadtak el a telepiilés kozosségétdl, mivel
nekik maguknak vagy sziileiknek volt varosi héza, ahovd gyakran
hazajirtak. Csak a munkaer6 helyez8dott 4t a tanyéra.

Erdei a tanyafejlédés harmadik korszakdt a szdzadfordulé utini
évekre teszi. Ekkor megindul az agrdrvirosok belteriiletének nyugat-
eurbpai értelemben vett virosiasoddsa. Fejl8désnek indul az ipar, a ke-
reskedelem, az agrdrvirosokba igazgatdsi, kulturdlis intézmények tele-
piilnek. A tanydk fejlédése szempontjibél ennek a viltozdsnak az lett
a kovetkezménye, hogy a mddosabbak koziil, akik csak megtehették,
cselédeket tartottak a tanydn, de maguk a virosban éltek. Méasrészt vi-
szont a szitkség olyan kisbirtokosokat is tanyaépitésre csibitorr, akik-
nek ehhez nem volt megfeleld t8kéjiik, s ezért elkeseredett igyekezettel
dolgoztak, és teljesen kitelepiiltek a vérosbél. Mindennek eredménye-
ként a tanydk képe teljesen 4ttalakult, tirsadalmuk pedig rétegezddott.

# A dolgozat a Létiink 1985-8s tanulminy-pélydzatdra készilt, és a birilé bizote-
sig szerz8jének {télte a IIL dijat.
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A szerz$ szerint ezzel a bomldssal egyidejlleg a tanyarendszer régi értel-
mezése is — a munkahely (amely a tanydn van) é a lakhely (amely
a varosban van) megosztottsiga — elhalvdnyuléban volt, viszont egy
onéllé forméji ,,tanyatelepiilés” sem alakult még ki egyértelmilen. Ezért
nevezi (1942-ben) ,zavartnak”, kiforratlannak a tanydk 4llapotit.

Irdsunkban egy bacskai mez8varos, Becse kiilteriilete alakuldsin kiva-
nunk betekintést nydjtani abba, hogy milyen irdnyban véltozott a2 méso-
dik vildghdbord utdn a tanyai gazdilkodds és életméd.

A becsei tanyai lakossig bemutatdsit hirom id6keresztmetszetben vé-
geztilk el. Az els8 az Stvenes évekre és a hatvanas évek elejére tekint
vissza. Ezt a részt a szerzd személyes tapasztalataira épitettitk. A mdso-
dik idépont 1973. Ekkor 6tven tanya lakéjival készitettink kérd8ives
felmérést. Azt 1983-ban részben megismételtiik, és az akkor osszegylilt
ismeretanyag lett az alapja a harmadik idSpont elemzésének.

2. A kisbirtokos tanyaik fénykora és valsaguk kezdete

Az 50-es években a becsei tanyavildg a kis- és kozépparaszti kozos-
ség irdnydba kezdett itformalédni. Ez a kozosség 4tvette a birtokos
parasztokra jellemz8 szemléletet, hisz valédi tulajdonosnak csak azt is-
merte el, aki vdsirolta vagy orokolte a foldet.

Az agrirreform alkalmaval kapott fld nemigen emelte tulajdonosa-
nak tekintélyét, de akit a kisajititds érintett, annak sem csbkkent tar-
sadalmi tekintélye.

Az emberek egymés megitélésében nagyon megtartottdk azt a kiilonb-
séget, amely bérl6 és tulajdonos, az 6tnél kevesebb és a tiznél t6bb hol-
das tanydsgazda kozdtt kordbban fenndllt. (A vagyoni kiilonbség mel-
lett még nagyon odafigyeltek a kor és a nemek kozotti kiilonbségekre is.)

A tizné]l t6bb holdas tanyisgazdidk &nmagukat dgy itélték meg, hogy
a tanult ,,uri emberek” nagyon felettiik helyezkednek el, de a tdrsada-
lomban sokkal tobben vannak az alattuk 1év8k (pirholdas gazdik, sze-
gényparasztok, napszdmosok, nincstelenekbdl lett gyari munkésok).

Az Otvenes évek becsel tanyaviliginak lakéi, a volt cselédek, torpe-
birtokosok haszonbérl6k, akiket nem vonzott a gyiri munka, 4gy érez-
ték, most érkezett el az az id8, amikor 6k is folemelkedhetnek a kozép-
paraszti rétegbe. Teljes mértékben alkalmazkodtak a parasztélet nor-
miihoz: az aldzatos magatartdshoz, a szerény fogyasztishoz, a tempés
szorgalomhoz és mindenekeldtt a sziintelen munkihoz.

A gazdilkodds célja az 4llati takarmdny termelése és e takarminy
gazdasigon beliili felhaszndldsa volt. A tanya rangjit az adta meg, hogy
a lakéépiilet mellett milyen istdllék voltak és milyen takarminykazlak
tornyosodtak. A tanyaiak nagyobb mértékben foglalkoztak 4llattartdssal
(ez — a téli id8szak kivételével — jérészt kiilterjes 4llattartds volt),
mint a varosban él6 gazdidk. A gazdasigban a munkaerbt és a miiszaki
szolgdltatdst is igyekeztek maguk elldtni. (Szdmitdsba vették és korén
bevontdk a gyermeki munkaerbt. A termelés még kizirblag kézi- é&s 16-
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vontatisi mezlgépekre tdmaszkodott.) Ez mégsem jelenti azt, hogy au-
tarch gazdalkod4s folyt.

A tanyaiak rendelkeztek piaci 4drufelesleggel, ami f6leg hizott alla-
tokbdl és 4llati eredetl élelmiszerekb8l (tejtermékek, tojas) 4llott. Be-
csén kedden és szombaton voltak a hetipiacok, ahovad fdleg a tanyaiak
hoztak élelmiszert, ezeken a napokon mdr hajnalban jottek. A piachoz
vezetd utcikban hagytdk lovaikat a szekérhez koétve és vitték az érté-
kesitésre szdnt 4rut a piacra. A piac bejaratitdl szdmitott hirom-négy
keresztutcinyi tdvolsigon 4lltak a szekerek. A piacozds mellett kora
tavasztll késG Oszig jellegzetes mozgds folyt a tanydk kozotti dilbuta-
kon. Ezt az utat a varosi gazdik is haszniltdk, akik hajnaltdl a kora
déleltti Orékig szekereiken mentek a foldekre. Ez a menet estefelé az
ellenkez8 irdnyba, a hatdrb6l a vérosba tartott. A megrakott szekerek
szinte egymdst érték. Késébb megjelentek a gumiabroncsti lovaskocsik,
amelyek nagyobbak és kénnyebb vontatastiak voltak.

Az ilyen gazdilkoddst a minimélis kock4zatvallalds, a készpénz-forgd-
eszkdz hidnya és a j6 valsdgtiirGképesség jellemezte.

Az iparosodds és a tdrsadalmi valtozdsok a hetvenes években azonban
jobban prébira tették a tanyai lakossig alkalmazkodbképességét. A na-
gyobb termelékenység és az ésszerlibb termelés, az 4rutermelésbe valb
teljes bekapcsolédas G kovetelményeket tdmasztott. Mivel nem végeztek
szolgéltatdsokat, 6k kevésbé valtak és valhattak Gjitékkd és véllalkozdk-
ki, mint a védrosi gazdik. A kultdrdk intenziv termesztésére nem dallhat-
tak 4t még csak a foldteriiletiik egy részén sem, mert ez a méd annyira
lekototte volna munkaidejiiket, hogy a tobbi f6ld megmivelésére és az
dllattenyésztésre nem futotta volna (viszont ezektd] megvélni egyelSre
még nem tudtak). A gazdasig gépesitésére olykor nem volt t6kéjiik, a
beruhdzas nagy kockézattal jart, és bizonyos esetekben felvet6dott az a
kérdés is, hogy az adott foldteriilethez képest ésszerli-e a tovabbi gépe-
sités.

A bagyomadnyos kisgazda-tanyarendszer vdlsiga beliilrdl is megindult,
amit legjobban talin a munkaerd csokkenése idézett el6. Az Gtvenes
évek végén és a hatvanas évek elején megbomlott a vérosban él8 sziil6k
és a tanyan él6 felndtt gyerekek kozott addig érvényben 1év6 munka-
megosztds. A kdzépgenericié egyrészt 6nalldsulni akart, mdsrészt viszont
utédait iskoldba kiildte, 4ltalédban nem mez8gazdasigi szakmdira. Ezzel
a gyerekek tovdbbi munkéjira a csalddi gazdasidgban mair nemigen szi-
mithattak. A tanydk tSbbségén 1év8 személyek nem teljes munkaértéku
szegénysorstiak, fiatalkordak, szellemileg vagy fizikailag fogyatékosok
voltak, akik mdshol nem tudtak elhelyezkedni) csak némileg enyhit-
hették az egyre jobban érezhet6 munkaerShidnyt.

Ezek a jelenségek 4llandé fesziiltségek forrdsivd valtak, melyek a
tanydkrél valé elvdndorldshoz és az otr &8 lakossig eldregedéséhez ve-
zettek.

Becsén 1970-ben foldtagositdst végeztek, amelynek sordn feldjitottdk
a telekkdnyvet. A szétszért parcelldkat egyesitették és a gazdék fold-
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teriiletiiket a varoshoz kozel es§ hatdrrészben kapték. A tirsadalmi szek-
tor foldteriileteit a hatdr tdvolabbi részében mérték ki, igy az ott lévd
tanyatulajdonosoknak le kellett bontaniuk tanyaépiileteiket. Becsén 280
tanya keriilt lebontdsra. A volt tulajdonosok bizonyos téritést kaptak,
bekoltoztek a vérosba, vagy ritkdbban 4j tanydt vettek, illetve épitet-
tek. 1973-ban az débecsei hatirban mar csak 160 lakott tanya volt.

3. A tanyavilig az 1970-es évek elején

Az 1973-ben késziilt kérdbives felméréssel fel kivintuk tdrni a tanyai
lakossdg demografiai szerkezetét és gazdasigi viszonyait, megkiséreltiink
betekintést nyerni a tanyai lakossig életmddjiba, végiil tanyatipusokat
dllfvottunk fel.

A felmérésben szerepld 50 tanydn 155 személy élt, 68 né és 87 férfi.
Csak minden harmadik tanyin taldltunk iskoldskort vagy fiatalabb
gyereket. Az 4tlagéletkor 37 év volt. A korfa krénikus el6regedést mu-
tatott. Akdrcsak a polgdrosodott falvak esetében, a tanydkon is kiugrd
férfitdbblettel taldlkoztunk a 21—30 évesek korosztdlyaban.

A 15 éven feliili tanyaiak (123 f8) iskolai végzettsége nagyon ala-
csony volt. Tiz szdzalékuk nem jirt iskoldba és csak 15 szdzalékuknak
volt meg a nyolc osztdlya vagy ennél magasabb iskolai végzettsége. A
tobbség 5—7 osztilyt végzett.

A felmérésben szerepl8 tanydkon csak hirom helyen élt egyiitt hdrom
genericid, és a tanyik felén csak egy generdcié lakott. Ez utébbiak ese-
tében 4lraldban id8s hdzaspirokrél volt szd, akiknek utédai mir elkol-
toztek a sziil6i hizbbl.

A megkérdezetteknek Osszesen volt 43 felndtt, de mar nem veliik é16
gyerekiik. Kitlint, hogy habir ezek kétharmada jobb telepiiléskoriilmé-
nyek k6zott él, mint sziileik (tany4rdl vérosba, kiilfoldre koltoztek), de
a tdrsadalmi ranglétrin vertikalis el8relépés alig egyharmadukndl kovet-
kezett be. Azokat soroltuk ide, akik szakmunkédsokkd valtak, kozépisko-
lit vagy egyetemet végeztek (egyetemi végzettsége mindOssze egy em-
bernek volt).

A hetvenes évek elején az akkor 15—30 év kozotti fiatalok menekiil-
ni szerettek volna a f6ldtdl, s ezt a leendd hdzastirs kivilasztisa révén
kivintdk elérni. Bir a fidk egy része igazi tanyai parasztlinyt szeretett
volna feleségnek, de a mésik résziik és a ldnyok is azt szerették volna,
ha leend8 hdzastirsuk ndluk nagyobb iskolai végzettséggel és ,,jobb”
szakmdval rendelkezne.

Az id8sebb sziil6k tilzottan bevontik gyerekeiket a munkiba, kevés
id8t és pénzt szenteltek rdjuk. Mindez negativan tiikr6z8d6tt tanulményi
elBmeneteliikben. Amennyiben a sziil6k 30 éven aluliak és még jémddiak
is voltak, akkor a mdsik végletbe estek: gyermekeiknek mindent megvet-
tek, kényeztették 8ket, és szinte semmilyen munkat nem végeztettek ve-
lik. Arra a kérdésre, hogy milyen iskolai végzettséget szdnnak gyerme-
kiitknek, az alsé osztilyos gyerekek sziilei kivétel nélkiil a kovetkezd-
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képpen kezdték vilaszukat: ,csak ne kapiljon”, vagy ,csak ne legyen
paraszt” (a szavak hangsilyozdsibdl keserliség és a sértett igazsigérzet
csengett ki). Ezutdn is sziinetet tartottak, majd megadtdk a konkrét va-
laszt. Valamennyien kozismert szakmdit emlitettek (autdszereld, gépla-
katos, szabd, fodrdsz). Az iskoldskor elétti gyerekek sziilei mar egészen
biztosak voltak abban, hogy gyermekeikb8l nem lesznek parasztok, s6t
valaszaikban megjelent a magas végzettséget kovetel§ orvosi hiva-
ts is.

Az 50 tanyai csaldd koziil 11 kett8s jovedelmd volt (4ltaldban a csa-
14df8 nyugdijas volt, vagy egyik fid ipari munkét végzett). Nekik 4tla-
gosan 2,2 hold f&ldjiik volt. Egy csaldd esetében apa és fia is a mezd-
gazdasig 4llami szektoriban dolgozott, 38 csaldd volt féldmiivesnek
tekinthetd. Az & 4tlagos foldteriiletiik 8,5 hold volt.

Harminckilencen sajat tanydjukon, 11-en bérelt tanyan laktak. Ez
utébbiak koziil 10-nek fsldje sem volt, viszont 15 tanyainak héza all
a vérosban.

Megfigyelhet8 bizonyos osszefiiggés a fold nagysaga, ill. a héz, trak-
tor vagy autd visirldsa kdzott. A varosi hdztulajdonosoknak volt a leg-
kisebb foldteriiletiik, 6ket az autétulajdonosok kovették. Akiknek a
legtobb foldjiik volt (12-nek), azok traktor vésirlédsa mellett dontottek.
Tanya, vérosi hdz, autd, traktor egyiitt nemigen képezte egy csaladd
tulajdonét.

A tanyaiak foldteriiletiik legnagyobb részén (40%-4n) kukoricit ter-
meltek, ezt a biza kovette (26%). Lucernit, napraforgét, egyéb kala-
szost és cukorrépit is véllaltak. Szinte minden csalddnak volt konyha-
kerti veteménye, de csak annyi, amennyi a sajit sziikségletitkre kellett.
Tiz helyen gyiim&lcsds, 11 helyen pedig sz616 is volt.

LS minden mésodik tanydn, egy-hirom tehén és ugyanannyi borji
a tanydk alig kétharmadin volt. Nagyobb fejdstehén-dllomanyt (8 db)
csak egy helyen jegyezhettliink fel. A kordbbi évekhez viszonyitva a
sertéstenyésztésben is visszaesést tapasztalhattunk. 1973-ban a tanydk
tobbségén 10 alatt volt a sertésdllominy és csak egy-egy gazdanak volt
nagyobb szdmd (70, ill. 130 db) sertése. A tanydk felén csak annyi ba-
romfit neveltek, amennyi sajit sziikségletre kellett. Egy-egy helyen 600,
5000, ill. 10000 csirkét tartottak (ezeket korszerli épiiletekben nevel-
ték). A tobbiek még egyszer annyi baromfit neveltek, mint amennyit el-
fogyaszthattak.

A legtébb tanyai szeretett a tanyan élni. Ott sziilettek és megszoktdk
ezt az életformédt. El8nyként emlitették a természet kozelségét és dgy
itélték meg, hogy a munkahely és a lakhely ,egyiittese” szdmukra gaz-
dasdgilag is elényds. A vélemények fele-fele ardnyban oszlottak meg azt
illeten, hogy hol jobb élni: tanydn vagy varosban. A tanyai parasztok
kétharmada szeretett volna 4llandé munkaviszonyt létesiteni és ugyan-
annyian be is koltoztek volna a virosba, amennyiben ilyen lehetSségek
adédtak volna. De kétharmadndl is tébben voltak azok, akik teljesen
egyetértettek azzal, hogy ,,manapsig a parasztnak egyre nehezebb”.
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A bizonytalansdg és kidbrandultsig kiilondsen a tanya jov8jée illetd-
en jutott kifejezésre: csupdn 13 tanyai mondta azt, hogy gyerekeik is
folytatni fogjdk a tanyai életet. Esetiikben 4ltaldban olyan tanyaiak-
rdl volt sz6, akiknek felndtt gyerekei méir gazdilkodtak. Harmincan azt
valaszoltdk, hogy 6k az utolsék a csalddban, akik tanydn fognak élni,
7-en nem tudtdk még megmondani, hogy milyen sors vir a tanydjukra.
Kiemelend8 az egyik id8s tanyai felelete: ,,20 év milva egy tanya sem
lesz itt, de amig én élek, nem megyek innen el.”

A sok panasz és vad ellenére a foldt6] még nehezebben tudnak meg-
valni, mint a tanyatél. Eszményképiik a ,,munkdsparaszt”. Az él leg-
jobban — mondtdk —, aki ipari munkit végez, de van féldje is.

A felmérés 4ltal megvizsgalt tanydk 10%-4n volt csak villany. Az
ivbévizet a virosbdl hordtdk. Atlagosan 7 km tdvolsdgra laktak Obecse
kézpontjdtél. Tizenhét csalidot kivéve a tanydjukhoz foldat vezetett,
s ez esOs, siros id8ben nagy nehézséget jelentett az ott él8k szdmdra.
Féleg kerékpiron kozlekedtek, de a tanydk kétharmadén volt mir mo-
torkerékpar és minden hetediken személygépkocsi is.

A tanyai épiiletek jérészt 1900—1910 kozdte épiiltek, egy-, legfeljebb
kétszobdsak voltak, és csak egy helyen volt gyerekszoba. Uj stilusi bi-
tor csak a fiatalabb hdzaspirokndl és a kettds jovedelmi csalddoknal
fordult el8. Az &ltozkodésben betartottdk a ruhdk iinnepld, hétkoznapra
valb és otthoni kategorizaldsit, de a kett8s jovedelmil csalddoknil e té-
ren is érezhet8 volt a valtozds.

T4plalkozésuk egyoldalinak tekinthetS. A fejenként elfogyasztott napi
kenyéradag 4tlaga meghaladta a fél kilét, gyiimdlesSt viszont csak ak-
kor ettek, ha sajitjuk termett.

Orvoshoz a becsei kozségben akkor 4tlagosan havonta 2,5-szer jirtak
a polgarok, mig a tanyaiak jéval ritkdbban (0,8-szor).

Két tanyin volt fiirddszoba és hiitGszekrény, egy helyen mikddott
moségép. 12 tanyin gdzon fOztek, a tSbbin zomédnc- vagy régi rakott
tlzhelyen. 40 tanydn volt rddid, 12 helyen tévékésziilék. A t6bbség azt
mondta, hogy hetente egyszer olvas tjsdgot. Moziba csak a fiatalok jér-
tak. Sokan nem is hallottak még mizeumrdl vagy hangversenyrdl. A ta-
nyai lakossdgnak a fele rendszeresen jart templomba.

A hetvenes években megsziint a vagyoni kiilonbségeken alapulé térsa-
dalmi tekintély, ami még az 1950-es években létezett. Nem figyelték
mir annyira, hogy kinek mennyi féldje van, a f6ld megszerzése ugyanis
nem névelte a tirsadalmi presztizst, habdr akiknek nem volt foldjiik és
tany4juk, még irigyelték a tulajdonosokat, sbt azt is llitottdk, hogy ez
utdbbiak nem tisztességes Gron ,,gazdagodtak” meg. A ,felfelé torekvdk”
(legnagyobb csoport) voltak a legkidbrindultabbak. Nekik volt foldjiik
és tanyajuk, de mir ldtszott, hogy gépesitésre, tovibbi korszertsitésre
nemigen futja erejiikb6l. Elégedetlenek voltak dnmagukkal és kérnye-
zetiikkel is. Az 8 eszményképiik lett a ,,munkasparaszt”.

A hetvenes években a tanyai diil6utakon jirtak még ugyan lovassze-
kerek, de kozel sem olyan sdri sorokban, mint az 6tvenes években. A
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hatirban kevés volt a foldjét kézi- és igaer8vel miivel ember, a fold-
teriiletek tobbségén csak gépekkel dolgoztak. Gyakran megtdrtént, hogy
a mez8gazdasigi gép nem azé volt, akié a fold. A géptulajdonos nem
paraszt volt, hanem fiatal véllalkozé, aki tobbszdz hold foldon végez-
te szolgéltatdsait tobbnyire eloregedett és munkaképtelen parasztok, ipa-
ri munkésok és tisztvisel8k foldjein. A tanittats és az 6rokség nyoman
a foldeeriiletek egyre nagyobb része munkdsok és tisztvisel6k, valamint
a mez8gazdasig 4llami szektora tulajdondba keriilt.

4. A tanyak alkonya

Az 1973-as felmérés alkalmival a tanydkat — a gazdélkodési forma
alapjin — hdrom tipusba soroltuk: hagyomanyos kisgazdatanya, haszon-
béres tanya és ,,4j tipust” tanya. A tanyai csalidok 70%-a az els§ ti-
pust tanyén, élt, a misodikba 20, a harmadikba 10%-uk tartozott.

Az ,4j tipusd” tanydknak a kisfarmokat és a hétvégi hdzként hasz-
nilt tanydkat tekintettilk. A kisfarmokon a vegyes gazdalkodds telje-
sen megszlint, s 4ltaldban egyféle 4llattenyésztés illetve hizlalds folyt
(pl. 5000 csirke, 150 borjl, vagy 500 sertés). A gazdasigi épiiletek a
korszerti 4llattenyésztéshez sziikséges berendezésekkel (villany, vizveze-
ték, szell8ztet8berendezés, Onetet8k, oOnitatdk) voltak felszerelve. A tu-
lajdonos a vérosban lakott, a tanyai lakéépiiletet az 4llatok gondozdsira
szerz8dtetett munkés és csalddja hasznélta.

A hétvégi hdzak 4ltaldban régi 4tépitert tanydk voltak, amelyeket
nyugdijas csalddok hasznéltak, részben pihenésre, részben intenziv ter-
mesztésre, a tanya koriii kertet ugyanis 4ltaldban gyiimoles- és sz618-
termesztésre rendezték be.

A hetvenes évek elején gy tlint, hogy csak a kisfarmoknak és a hét-
végi hizaknak van jovéje.

Az 1983-ban tapasztalt véaltozdsokat a kovetkezOképpen Osszegez-
hetjitk:

a) Eltéint a parasztvildg és kibalt a tanyavildg

A tiz évvel kordbbi tanydknak fele iiresen 4llt vagy mir lebontot-
tdk. A fold megmiivelése nagymértékben gépesitett. A hatirban a ta-
nysk kozotei ddl8utak iiresek. A tanydkon és a vdrosban egyarint akad-
nak még parasztemberek, de a megvéltozott gazdélkoddsi és életkoriil-
mények folytdn az 8 életméddjuk is viltozott. Egyéniségiik mdir alig volt
kitapinthaté a virosi térsasig korében. A valamikori agrirvdros ma az
ipari véros jegyeit viseli.

56



LETUNK 2021/4.

b) A nagyméreti, anyagiakkal mérbeté fejlédés az 1970-es évekre,
a legszegényebb tanyaiakra terjedt ki

A hibord utin a foldvasarldsi lehetSségek a kordbbi id6hdz képest
rendkiviil megndvekedtek, ugyanakkor nemcsak a f5ld megszerzése, ha-
nem a t8le valé megvalds is kénnyebb lett. Elkezd6dott egy folyamar,
amelyben a magingazdasigban végzett mez8gazdasigi munka csak ugrd-
deszkaként szerepelt a tdrsadalmi felemelkedéshez. Mar az els6 ,,felemel-
kedett” generici iskoldztatta gyerekeit, és ezzel elirinyitotta a mez6-
gazdasigbdl. Az iskola befejezése utdn — ki el6bb, ki kés6bb, de &lta-
14ban par évre r& — a sziilok is elhagytdk a tanyat és bekoltdztek a va-
rosba. Ez a folyamat 1945—53 kozott az agrérreform Altal érintett ki-
sajatitott foldek tulajdonosaira és gyerekeikre volt jellemzd. A kdvet-
kezd tiz évben a tanydkrdl valé elvindorlds azokra is kiterjedt, akik
a birtokolt foldteriilet nagysaga szempontjdbdl az el6bbi réteg alatt
helyezkedtek el. Ezek olyan tanyai csalidok voltak, amelyek a hébord
eldtt is jémédiak voltak, de féldtulajdonuk az agrirreformmal meg-
szabott fels6 hatdr koriil alakult. Miutin mindkét csoport szdmbelileg
kicsi volt, a tanydk elhagydsa a hatvanas évek elejéig alig volt érezhetd.
Az ezt kovetd tiz évben azonban a fiatalok mir tomegesen mentek el
a tanydkrél. Az 1970-es évekre a becsei tanydkon igy egy peremhelyzetli
tirsadalmi réteg keriilt thlsdlyba.

1983-ban azt tapasztalhattuk, hogy ezek koziil a legszegényebbek, akik
kordbban haszonbéres tanydkon éltek, anyagi szempontbdl gyorsabban
haladtak elére. Az eldrelépés azonban mir nem a mezdgazdasigi mun-
kavégzés, hanem az ipari munkavillalds révén tortént meg.

c) Az #j tipusi tanydk (kisfarmok és hétvégi bdazak) gazddinak az elmilt tiz
évben nagyobb nehézségekkel kellett megkiizdeniiik (drak alakuldsa,
aruértékesités, gazdilkoddskockdzat, munkaeréhbidny), mint a hagyomdnyos
kisgazdatanydk tulajdonosainak

Erdekes, hogy a nehézségek ellenére is akadnak véllalkozd szellemt
tanyaiak, akik véllaljak egy-egy farm létesitését és vezetését. Az utébbi
idGben ezt az utat azoknak a valamikori tanya- és féldtulajdonosoknak
a gyerekei vélasztjék, akik annak idején otthagytdk a tanyat és aktiv
éveik egy részét mir ledolgoztdk a mezlgazdasig 4llami szektordban,
az iparban vagy éppen a harmadik szektorban. Ok tehdt ,,visszamentek”
a tanyéra, de gy, hogy a virosban laknak és a tanydra naponként jar-
nak ki dolgozni. Esetiikben a tanya visszanyeri ,eredeti” funkcidjat:
csak mez8gazdasigi telep lesz, csak munkahely, az élet tSbbi része a va-
rosban zajlik le. Valdszini, hogy az ilyenfajta vallalkozdsok hozzdji-
rulnak az Allattenyésztés fellendiiléséhez, amely Becsén éppen a tanydk
eltlinésével parhuzamosan cstkkent.

A tanydk nem egyértelmlen kivinatos elnéptelenedésének oka hirom
tényezlre vezethetd vissza:
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— az altaldnos agrarpolitikdra, amely gyakran teljesen magukra hagy-
ta a parasztgazdédkat;

— a foldteriiletek tagositisara, az 1970-es hatdrrendezésre, aminek
kovetkezménye lett az akkori tanydk kétharmadénak lebontésa;

— arra a tarsadalmi folyamatra, amely a parasztgazdasigot mind tar-
sadalmi helyzete, mind életformija tekintetében felszdmolésra itélte.

Ez a harmadik tényez8 egymagédban is a tanyai gazdélkodis, termelés
fokozatos csokkenéséhez vezetett volna, az el8bbi kettdvel parosulva pe-
dig nem kividnt mértékben gyorsitotta a folyamatot, sok tdrsadalmi,
gazdasigi és csalddi konfliktust okozva az ott él6k korében.
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Rezime

Drustveno-ekonomske i promene nafina Zivota u salasarstvu
u periodu 1953—1983

Autor prikazuje dru$tveno-ekonomske i Zivotne promene salalarskog sta-
novniftva jedne tipiéno balvanske varofice — Beleja — u tri popreéna vre-
menska preseka.

Prvi period traje od poletka pedesetih do sedamdesetih godina. U to vre-
me — posle agrarne reforme — svet salafa se pofeo preformirati u pravcu
zajednice malih i srednjih seljaka. Ljudi su u medusobnom prosudivanju, jako
pazili na razlike u imetku, u dobu i u spolu. Ova se zajednica u potpunosti
prilagodila normama seljalkog Zivota: pokornom vladanju, skromnom trofe-
nju, tempiranoj marljivosti, i pre svega stalnom radu. Cilj gazdovanja je bila
proizvodnja stoéne hrane i njena upotreba u okviru gazdinstva. Ovakvo gaz-
dovanje je karakteriziralo minimalno rizikovanje, nedostatak nov&anih obrt-
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nih sredstava i jaka moguénost izdrfavanja kriza. Krizu uobilajenog gazdin-
stva, sitno-salafarskog sistema izazvalo je smanjenje radne snage i nedostatak
modernizacije.

Drugi period obuhvatio je podetak sedamdesetih godina. 1970. godine
obnovijena je u Beleju gruntovnica. Tada su se teritorije druftvenog i pri-
vatnog sektora u velikoj meri zamenile. Usled toga srudila su se 280 sala$a,
a ostalo je svega 160. Doslo je do hroniénog starenja stanovnistva, koje je
tamo Zivelo. Stari su se drZali zemlje i salafarskog sistema, a mladi su —
uz mali izuzetak — beZali od toga. 70% salada pripadalo je starom sitno-sop-
stveni§tvu, 20%, zakupnim saladima a 109/, kategoriji salafa novog tipa.

Treéi period je obuhvatio poletke osamdesetih godina. Polovina salafa od
pre deset godina je srufena ili je ostala prazna. Do tog vremena je nestao
seljatki svet i izumrlo je salafarstvo. Razloge treba traZiti u opStoj agrarnoj
politici, komasaciji 1970. kao i u druStvenom razvitku, koji je osudio seljaé-
ko gazdinstvo, kako po drutvenom poloZaju, tako i po nadinu Zivota na
likvidaciju. Ovo zadnje bi vodilo do smanjenja salaarske proizvodnje. Pret-
hodne dve mere su samo u Zeljenoj meri ubrzale ovaj proces.

Resummee

Gesellschaftlich-wirtschaftliche Anderungen der Lebensform
im Einzelgeh6ft in der Periode 1953—1983

Der Verfasser stellt die gesellschaftlich-6konomische und Lebensformeninde-
rungen der Einzelgehoft-einwohner in einer typischen Kleinstadt von Batschka
— Belej — vor, in drei Zeitabschnitten.

Die erste Periode dauert von Anfang der fiinfziger bis zu dem siebziger
Jahren. In dieser Zeitabschnitt — macht der Agrarreform — fing die Welt
der Einzelgehofte, sich zu dnder an, in Richtung von Gemeinschaften der
kleinen und mittleren Bauern. Die Menschen haben in der gegenseitigen Beur-
teilung einander, besonders die Unterschiede im Vermdgen, in dem Altertum
und Anbetracht des Geschlechtes, Achtung geschenkt. Diese Gemeinschaften,
haben sich den Normen des bauerlichen Lebens angepasst: dem demiitigen
Benehmen, bescheidenem Aufwand, temperierten Fleiss und vor allem der
dauernden Arbeit. Das Ziel der Wirtschaftsfithrung war das Erzeugen von
Viehfutter und dessen Verbrauch innerhalb des Gutes. Diese Wirtschaftsweise
hat das minimale Risiko, der Mangel an geldlichen Umlaufsmitteln und starke
Mbglichkeit des Ertragens der Krisen karakterisiert. Die Krise der gew&hnli-
chen kleinen Einzelhdftwirtschaften rief der Mangel an Arbeitskraft und der
Modernisation hervor.

Die zweite Periode hat der Anfang der siebziger Jahre bedeutet. In 1970
hat man in Belej den Kataster erneuert. Damals haben sich die Grundstiicke
des gesellschaftlichen und privaten Sektors, in grossen Masse vertauscht. Es
sind daher 280 Einzelgehdfte vernichtet und nur 160 geblieben. Es ist zum
chronischem Altern der Einwohner, die dort lebten, gekommen. Die Alten
haben sich an das Feld und der gehoftlichen Lebensweise gebunden gefiihle,
die Jungen sind — mit weniger Ausnahme — davon weggelaufen. 709/, der
Einzelgehofte gehorten den alten Kleinwirtschaften, 209, den Lohnsistem und
109/, den Gehdften ,,neuer Type” an.
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Die dritte Periode hat den Anfang der achtzigen Jahre enthalten. Die
Hilfte der Gehdften von vor zehn Jahren wurde verstért, oder sind sie leer
geblieben. Bis zu dieser Zeit ist die Bauernwelt und das Einzelhoftsistem ver-
schwunden. Die Ursachen sind in der allgemeinen Agrarpolitik zu suchen; in
der Kommasation im Jahre 1970 sowie in der gesellschaftlichen Entwicklung,
die die Bauernschaft — angescht der gesellschaftlichen Stellung, sowie hin-
sichtlich der Lebensweise — zu liquieren entschlossen hat. Diese letzte Wei-
se wiirde zur Liquidation der Einzelhdftwirtschaft fiithren. Die vorherige
zwei Massnahmen, haben diesen Prozess im gewiinschen Tempo nur be-
schleunigt.

Pannénidaban (1962)
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Original scientific paper

Hédi Eva

DOHANYZAS ES ALKOHOLFOGYASZTAS
A FIATALKORUAK KOREBEN*

Egy korkérdés alkalmival az amerikai kozépiskoldk minden &todik
didkja bevallotta, hogy hetente egyszer leissza magit, minden negyedik
pedig beismerte, hogy marihuanit sziv. Egy mdsik korkérdés alapjin
kideriilt, hogy a ndluk még fiatalabb gyerekek is szeszes italt fogyaszta-
nak & kébitészert élveznek.! M4s adatok szerint a lengyel fiatalok
58 %-a fogyaszt rendszeresen alkoholt, mégpedig a 14—16 évesek borr,
a 18—20 évesek inkibb vodkit.? Egy francia vizsgilat eredményei alap-
jan ugy tiinik, hogy az absztinens kozépiskoldsok arinya nem haladja
meg a 20 %-ot. A fitk mintegy 20 %-a hetente tobbszor iszik alkoholt,
a linyok alkoholfogyasztisa pedig — e vizsgdlat szerint — 4ltaldban a
fidkénak a fele.?

Ilyen és ehhez hasonlé hirek nap mint nap megjelennek a sajtéban,
ridiéban, televiziés mflisorokban. A kozvélemény pedig novekvd aggo-
dalommal figyeli a vildg kiilonboz8 tdjirél érkez8 hireket, amelyek a
dohinyz4s, az alkoholfogyasztis és ezzel pirhuzamosan a kébitdszer-
élvezet fokoz6dd elterjedésér8l szimolnak be a fiatalok korében. Ezek
a jelenssgek kozvetlen kornyezetiinkben is riaszté méreteket oltenek.
Egyre tobb gyerek dohdnyzik, egyre tébb fogyaszt alkoholt, és sajnos,
egyre tobbszor hallunk , kdbités” vagy ,,szipbzé”, ,ragaszt6z6” fiatalrdl
is. A helyzet anndl stlyosabb, mert az eddigiek sorin minden er8feszités
ellenére sem sikeriilt megakad4lyozni vagy visszaszoritani se a dohdny-
zist, se az alkoholfogyasztist, és a kdbitdszerrel valamilyen forméban
megismerked8 személyek szdma is egyre nd. E szempontbdl kiilondsen
veszélyeztetett korosztilynak tekinthet8k a kodzépiskoldsok, st mir az
iltaldnos iskola hetedik-nyolcadik osztilyosai, akiknek biolégiai fejlé-
désében is komoly zavarokat okozhat a dohdnyzds és alkoholfogyasztis,
a riszokds pedig kés@bbi életviteliik szempontjibdl meghatirozé jelen-
t8séglivé vilik. A tirsadalmi felel8sség éppen az 8 esetiikben a legna-
gyobb: sziil8kre, kdzvetlen kérnyezetre, nevelBkre, tirsadalmi-egészség-
tigyi intézményekre egyarint vonatkozik. Az eddigi torekvések, a szer-
vezett ismeretterjeszt8-felviligositd el8adisok, a pedagbgusi réhatdsok,

* A Létiink 1985-6s tanulmdnypilydzatinak I. dfjas pélyamdve.
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a sziiléi pofonok azonban nem hoztdk meg a kivint eredményt, mint
ahogy a kongresszusok, vitdk, szervezett kampanyok sem.

A fiatalok korében egyre jobban elterjedd dohdnyzis és alkoholfo-
gyasztas — valamint kabitdszer-élvezés — olyannyira allergikus kérdés,
hogy nemritkin a probléma feltirisa helyett a felel6sség taldlgatdsa lesz
a t6 cél. Egyesek szerint az iskolikat terheli a felel8sség, mert engedé-
kenyebbé viltak: engedélyezik a dohdnyzést, nem lépnek fel kellé szi-
gorral az iskola szomszédsigiban sorozgetS-pdlinkdzgatd didkokkal
szemben, csak tessék-lissék kutatjik, ki vitt egy kis ,sziver8sitdt” a
munkaakciéra, és gyakran csak a sziiléi értekezleten deriil ki, hogy a
sziiletésnapokat alkohollal iinneplik meg a tanulék — az osztilyterem-
ben. Mis felfogds szerint a csalddokra hirul a f8 feleldsség: a régi nor-
mék fellazultak, a csalidok bomlékonyabb4 viltak, a gyakran bizony-
talannd vélé csalddi légkor eldl a fiatalok menekiilni igyekeznek. S a
»rossz” tdrsasigba keveredd gyerekek a bariti kor elvirdsainak akarnak
megfelelni még akkor is, ha Gsszeiitkdzésbe keriilnek a sziildk kovetel-
ményeivel. Noha a fenti nézetek szélsGségességiiknél fogva nagyon le-
egyszerlisitik a problémit, és azt sugalljdk, hogy a felel8sség 4thdritdsa
kozelebb visz a kérdés megolddsihoz, mégis néhiny nem elhanyagolhaté
jelenségre tapintanak rd. Az utdbbi évtizedekben ugyanis j6l érzékelhe-
téen alapvetd valtozdsok zajlottak le az élet szdmos teriiletén, igy a csa-
14di élet, a hagyoméanyos morilis felfogds, az életméd, a nevelési elvek és
szokdsok vonatkozisdban is. Valdszinlinek l4tszik, hogy e valroz4sok &sz-
szefiiggésben 4llnak a fiatalok korében tapasztalhaté nemkivénatos je-
lenségek — mint pl. a dohdnyzds és alkoholizmus — terjedésével. Mi-
elétt azonban arra a kérdésre igyekeznénk vélaszt taldlni, hogy milyen
csalddi, iskolai kornyezeti tényez8kkel mutat csakugyan Osszefiiggést
a fiatakcrt személyek novekvd mértékd dohinyzisa & alkoholfogyasz-
tdsa, sziikségiink van pontos szdmszeri adatokra, melyek megbizhatéan
jelzik a dohdnyzds és alkoholizilds elterjedését a tizenéves fiatalok ko-
rében.

Jelen tanulményunk alapjiul egy 666 fiatallal készitetr felmérés szol-
gdl. A vizsgalt személyek az 4ltaldnos iskola 7. és 8. osztdlydnak tanuléi,
illetve az 4ltaldnos kozépiskola I. és II. osztilydba jirnak. Eletkoruk
szerint (kevés kivételtdl eltekintve) négy csoportba sorolhaték: 14, 15,
16 és 17 évesek. A jelzett kevés kivétel felteheten a tdl korai beisko-
14z4sb6l adédott (a 13 évesek), illetve a valamilyen ok miatt évvesztes
(18 éves) tanulék tartoznak ide. Nemek szerinti megoszlisban a vizs-
gilt személyek 50,75 %-a (338 £8) fia, 49,25 %-a (328 £8) pedig liny.*

Felmérésiink azzal a céllal késziilt, hogy pontos adatokat szerezziink
a dohdnyzis és alkoholfogyasztds méreteit illetden az 4ltaldnos iskola
fels8bb osztilyaiban, és nyomon kovessiik, mennyivel ndvekszik a do-
hényzé és alkoholt fogyaszté fiatalok szdma a ndluk egy-kér évvel idé-
sebb, a kozépiskola elsé két évfolyamaba jiré tanulék korében. Igyekez-
tiink rdmutatni a dohdnyz4s és alkoholfogyasztds Osszefiiggéseire vala-
mint az iskolai, csal4di, bariti kérnyezetben tapasztalhaté egyes jelensé-
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geknek a tanulék dohdnyzisival, illet8leg alkoholfogyasztisival vald
kapcsolatira. Megkiséreltiik feltirni, jelen van-e, és ha igen, milyen mér-
tékben, a kébitészer-fogyasztds a vizsgdlt személyek korében. A kapott
valaszok alapjin képet alkothatunk arrél is, hogy maguk a fiatalok ho-
gyan vélekednek a dohinyzdsrél, alkoholizmusrdl és kibitészer-fogyasz-
tasrél. Jelen tanulminyunk keretén beliil a fiatalkoriak dohényzésival
és alkoholfogyasztisival foglalkozunk, a kébitészerre vonatkozé ada-
tainkat m4s munkéban dolgozzuk fel.

Dobinyzas a fiatalok kérében

Felmérésiink tanulsiga szerint a dohinyzds irdnti érdekl8dés, az elsb
cigaretta elszivisa mir nagyon fiatal korban megfigyelhet8. Noha ere-
detileg is feltételeztiik, hogy az 4ltalunk vizsgilt legfiatalabb korosztily
(az 1971—1972-es sziiletésliek) egy része mir bizonydra rigydjrott, az
azonban meglepetést okozott, hogy a 13—14 éves fisik 60,16 %-a, a
13—14 éves lanyoknak pedig 43,24%0-a, azaz a korosztilynak tobb mint
a fele 152,30%) mir til volt az els§ cigarettin. Mint 1., 2. é 3. tdb-
l4zatu~% eredményei feltiintetik, ez az ardny az évek sordn egyre nd-
vekszik.

A tanulék dobdnyzdsa

1. tdblizat

Eletkor Mir dohdnyzott M¢ég nem dohdnyzott Usszesen
n % n % n

(13)14 éves 125 52,30 114 47,70 239
15 éves 126 68,85 57 31,15 183
16 éves 117 70,91 48 29,09 165
17(18) éves 57 72,15 22 27,85 79
Usszesen 425 63,81 241 36,19 666

1. tibldzatunk adatai nemcsak azt 4ruljdk el, hogy a 13—14 éves ta-
nuléknak tobb mint a fele mir rigydjtott, de arra is utalnak, hogy az
évek sordn egyre tobb fiatal kezd dohdnyozni. Ugrésszerlien emelkedik
a dohinyzé tanuldk szdma 15 éves korban (68,85 %-ra), majd a ké-
s6bbi korosztilyokban csak kisebb mértékben médosul ez az érték. A
tanulék dohinyzdsira vonatkozé 4tlageredményeink azt bizonyitjik,
hogy 666, tilnyomérészt 14—17 év kozotti fiatal koziil 63,81 % mir
cigarettdzott, szemben a 36,19 %-kal, azokkal, akik sajit bevalldsuk
szerint még nem dohdnyoztak. (L4sd még az 1. 4brit)
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A tanulék dobdnyzdsa

36,19% = ';(E)hH‘ANVOZTAK
= = = DOHANYOZTAK
E 6381% ———

(1. 4bra)

Nemek szerinti lebontdsban — mint a 2. é a 3. tdbldzatunk adatai
mutatjdk — jelent8s eltérés figyelhetd meg a fidk és linyok kozott.

A fistk dobdnyzdsa

2. tdblazac
Eletkor Mir dohdnyzote Még nem doh4nyzott Usszesen
n % n % n
(13)14 éves 77 60,16 51 39,84 28
15 éves 74 84,09 14 1591 88
16 éves 61 79,22 16 20,78 77
17(18) éves 36 80 9 20 45
Usszesen 248 73,37 90 26,63 338
A linyok dohdnyzdsa
3. tdbldzar
Eletkor Miér dohinyzote Még nem dohdnyzott Usszesen
n % n % n
(13)14 éves 48 43,24 63 56,76 111
15 éves 52 54,74 43 45,26 95
16 éves 56 63,64 32 36,36 88
17(18) éves 21 61,76 13 38,24 34
Usszesen 177 53,96 151 46,04 328
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A fitk 60,16 %-a — 2. tiblizatunk alapjin — méir 13—14 éves ko-
riban rigyijt. 15 éves korira pedig a fidk 84,09 %-a mir elszivia az
els6 cigarettdt, s ez az érték a késSbbiek sordn nem novekszik. A lénye-
ges kiilonbség a 13—14, illetve 15 éves korban dohinyozni kezd8 fidk
kozot figyelhetd meg: eredményeink szerint mintegy 24 %-kal tobb fid
gyujt r4 ebben a korban, mint ezt megel8z8en.

A linyoknil viszont mis tendencia figyelhetd meg: niluk fokozato-
sabban ndvekszik azoknak a szdma, akik sajit bevallisuk szerint mir
elszivtdk az elsd cigarettit. A 16 és 17(18) éves lanyok kozott azonban
ebbdl a szempontbél lényeges kiilsnbséget nem taldltunk.

2. és 3. tiblizatunk adatai arra hivjik fel a figyelmet, hogy a fid-
tanulék minden korosztilyban jéval magasabb szdzalékban érdekl6dnek
a dohdnyz4s irdnt, mint a linyok. A legnagyobb eltérés a 15 éves fidk és
linyok kozott tapasztalhatd: a linyokhoz képest 30 %-kal tobb azoknak
a fidknak a szdma, akik 15 évesen rdgyujtanak. M4s korosztilyokban
mintegy 20 %-os ez a kiilonbség. Az oszlopos diagram (2. 4bra) j6l ér-
zékelteti a magas doh4nyzdsi mutatdszdmokat valamint a fidk és li-
nyok dohdnyz4s irdnti érdekl8désében megnyilvanulé kiilonbségeket.

A tanulék dohinyzdsa nemek szerinti
megoszlisban

%
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70 -

50 1
40 -
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= LANYOK
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10 4 =F1UK

134 15 16 17-18
EVESEK EVESEK EVESEK EVESEK

(2. 4bra)
Természetesen e magas szdzalékardnyndl jéval kisebb azoknak a fia-

taloknak a szdma, akik nemcsak rigydjtottak, de alkalmanként vagy
rendszeresen azdta is dobdnyoznak. A filk és a linyok kozott ebbdl a

65



LETUNK 2021/4.

szempontbdl is kiilonbség figyelhetd meg: a linyok 21,04 %-a dohiny-
zik alkalmanként és 5,79 %-a rendszeresen, mig a fidk 32,25 %-a val-
lotta, hogy alkalmanként dohdnyzik, és 11,83 % azt, hogy baritai koré-
ben rendszeresen dohdnyzik. E két mutatd esetében is egyértelm@, hogy
az évek elBrehaladtival egyre nd az alkalmanként és rendszeresen do-
hinyz> fratalok szdma. Mig pl. a 13—14 éves generdcié fidtagjainak
15,63 %-a 4llitotta, hogy alkalmanként dohdnyzik, a 16 éveseknek mir
50,64%0-a! Ugyanez a tendencia figyelhetd meg a linyok esetében is.
A 13—14 évesek koziil csak 10,81 % az alkalmi dohinyzdk szdma, a 16
évesek koziil mir 23,86 %, a 17/18 évesek koziil pedig 38,24 %. Fel-
mérésiink szerint a 17(18) éves fisiknak t6bb mint a negyede (26,67 %-a)
rendszeres dohdnyosnak vallja magat.

Vajon milyen okokra vezethet8 vissza a fiatalkordak korében tapasz-
talhaté dohdnyzis irdnti érdekl8dés megjelenése? Milyen mértékben érez-
teti hatdsit a kornyezet dohinyzdsa, é mennyire érvényesiil a csaldd
tiltd ereje? Kérddiviink segitségével azt is szerettiik volna megtudni, hogy
maguk a fiatalok mennyire érzik feln8ttes péznak, szerepnek a dohiny-
zést. Ez utébbi kérdésre egyértelm hiritds volt a vilasz az érintettek
részér8l. Azzal ellentétben, hogy a kozvélemény a fiatalkortiak dohiny-
z4sit legdltalinosabban felndttes attitGdnek mindsiti, maguk a fiatalok
nem igy vélekednek err8l: a fidk koziil csak 5,33 % (18 személy), a l4-
nyok koziil pedig minddssze 1,52 % (5 személy) vilaszolt gy, hogy mér
»eléggé feln8ttnek™ tekinti magit a dohdnyzisra.

Figyelemre mélté az is, hogyan viszonyulnak a fiatalok k&rnyezetiik
doh4nyzisihoz. 54 %-uk ,ki nem 4llhatja”, ha dohinyoznak a ké&zelé-
ben, s ez az arinyszdm magasabb, mint azoknak a szdma, akik még
egysltalin nem gytjtottak ri. Teh4dt annak ellenére, hogy a vizsgilt sze-
mélyek j6 része mir cigarettizott, sokan koziilik mégsem szivelik, ha
maguk is ki vannak téve misok dohdnyzisdnak. A dohdnyosoktd! valé
idegenkedés azonban az életkor ardnydban csokken. Linyoknil éppigy,
mint a fidkndl, bir a linyok 4ltaldban kevésbé tolerdnsak a kornyezet
dohdnyzisidval szemben, mint a fidk. Mig a 13—14 éves gyerekek
67,78 %-a nem szereti, ha dohidnyoznak koriilotte, a 15 éveseknek mir
csak 53 %-a, a 16 éveseknek 45,45 %-a, a 17—18 évesek koziil pedig
még kevesebben (37,97 %). Annak megfelelen, hogy maguk egyre job-
ban és egyre nagyobb mértékben dohdnyozni kezdenek, Ggy vilnak meg-
ért8bbé, elnéz8bbé a kdrnyezet dohinyzisival szemben is.

A fiatalok doh4dnyzisinak kérdésében az iskolai és csalddi kérnyezet
nem minden esetben képvisel egységes 4lldspontot. Kiilondsen a kozép-
iskoldk egyes csoportjaira vonatkozik ez, amelyekben kijel6lt helyen en-
gedélyezik a didkok szAmira a dohdnyzist, abb6l a meggondoldsbél ki-
indulva, hogy ily médon elejét tudjdk venni a mosdékban és mis eldu-
gottabb helyeken torténd, kevésbé ellen8rizhetd dohdnyzisnak. A szii-
18k ezzel szemben még a kozépiskolds didkok esetében is sokkal jobban
tiltjdk a dohédnyzdst. Mint 4. tiblizatunk eredményei mutatjik, a sziil6k
jelenlétében a fiatalok kéziil csak nagyon kevesen gydjthatnak ri.
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A sziildk elbtt ragyijthat

4. tdblizae

Eletkor Fidk Lényok Usszesen
n %% n % n o/

(13)14 éves 1 0,78 — - 1 0,42
15 éves 9 10,23 1 1,05 10 5,46
16 éves 16 20,78 3 3,41 19 11,52
17(18) éves 12 26,67 3 8,82 15 18,99
Usszesen 38 11,24 7 2,13 45 6,76

T4bldzatunk szerint a sziillék 6,76 %-a engedélyezi gyermekének, hogy
jelenlétében is dohdnyozhat. A fidk és a lidnyok esetében a sziil6k nem
egységes Allaspontot foglalnak el: a linyok szdméira jobban tiltjdk a
dohdnyzist, a fidkkal szemben kissé engedékenyebbek, hiszen a l4nyok-
nak csak 2,13 %-a gydjthat ri sziilei eldtt, a fidknak pedig 11,24 %-a.
A sziildk engedékenysége — kiilondsen a fidtanulék sziileinél érzékel-
hetd ez a jelenség — gyermekeik életkordval arinyosan novekszik. Mig
a 13—14 éves gyerekek lényegében nem gydjthatnak rd a sziil6k eldtr,
addig a 16 éves fidk 20,78 %-a, a 17(18) éves fitknak pedig 26,67 %-a
cigarettizhat sziilei jelenlétében. A tendencia a linyok sziil6knél is
megfigyelhetd, de kisebb mértékben. A sziil6k dohdnyzdst ellenz8 maga-
tartisa ellenére is minden korosztilyban igen magas a sziil8k tudta nél-
kiil dohdnyzé tanulék szdma: a fidk és linyok koziil is sokkal tobben
dohdnyoznak, mint ahdnyan a sziil8k el8tt rigytjthatnak.

A fiatalok dohényzdsira vonatkozé adatainkat 8sszegezve megilla-
pithatjuk, hogy az elsd cigaretta elszivasival mir nagyon fiatalon meg-
prébilkoznak tanuléink. A sziil8k tiltd hozziillisa kiilondsen a ldnyok
esetében érvényesiil, s mis okok mellett valészinlen ezzel is magyariz-
hatd, hogy a fitk és linyok dohdnyzisa kozétt szembetlind kiilonbség
figyelhet meg. A fidk dohidnyzis irinti érdekl8dése minden korosztily-
ban mintegy 20 %-kal meghaladja a linyokét. Adataink szerint a 14—
17 éves kor kozotti linyoknak tSbb mint a fele, a hasonlé kord fidk-
nak pedig kis hijin hdromnegyed része rigyidjtott mir. S ha figyelem-
be vessziik, hogy az évek mildsdval egyre nd azoknak a fiataloknak a
szdma, akik cigarettdzni kezdenek, feltételezhetd, hogy a kovetkezd ge-
nericibkban ezek az értékek tovibb emelkednek. Eredményeink tehit
a dohinyzis egyre szélesebb korben torténd elterjedésér8l adnak szi-
mot, és sajnos a visszaszoritisira tett erBfeszitéseket egydltalin nem
tilkrdzik. Hasonlé megillapitisokat tehetiink akkor is, ha a fiatalkord-
ak alkoholfogyasztisit vizsgdljuk meg.
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A fiatalkorsiak alkoholfogyasztisa

Amikor a fiatalkordak alkoholfogyasztisirél beszéliink, akkor ez ter-
mészetesen nem jelenti azt, hogy az alkoholfogyasztist az alkoholiz-
mussal azonositanink. Nem is tehetjiik ezt, hiszen a vizsgilt korosz-
tily tagjai kozott életkori sajitossdgaikbdl kovetkez8en ,igazi” alkoho-
Bistdival még nem is taldlkozhatunk. Az alkoholfogyasztis korai meg-
kezdése azonban a késBbbiek sorin sok esetben alkoholizmushoz vezethet.
S ez annil is inkdbb figyelmet érdemel, mert, mint felmérési eredmé-
nyeink mutatjik, az alkoholfogyasztds még a dohdnyzdsnil is jobban ve-
szélyezteti a fiatalkordakat, s e vonatkozisban a fitk és ldnyok kozote
nincs olyan szembetdind kiilonbség, mint a dohdnyz4s esetében. 5. tdb-
ldzatunk a tanuldk szeszesital-fogyasztisira vonatkozik.

A tanuldk alkoholfogyasztdsa

5. tiblizat
Mir fogyasztott
Eletkor alkoholt Nem fogyasztott Usszesen
n e n %o n
(13)14 éves 164 68,62 75 31,38 239
15 éves 136 74,32 47 25,68 183
16 éves 129 78,18 36 21,82 165
17(18) éves 62 78,48 17 21,52 79
Usszesen 491 73,72 175 26,28 666

Amint azt 5. tdblizawunk adatai tanisitjik, 666 vizsgilt személyiink
majd hiromnegyed része (73,72 %) fogyasztott mir alkoholt, és csak
alig t6bb, mint negyede vilaszolt gy, hogy az eddigiek sorin még nem
késtolt szeszes italt. Mintegy 10 %-kal tobbre tehetd azoknak a fia-
taloknak a szdma, akik 14—17 éves koruk kdzdte alkoholt fogyasztot-
tak, mint azoké, akik ugyanebben az életkorban dohinyozni kezdtek.
(v. . 1. tiblizat) Kapott eredményeink elgondolkodtaték abbél a szem-
pontbdl is, hogy az Altalunk vizsgilt legfiatalabb korosztily tagjai ko-
zott (13—14 éves 4ltalinos iskoldsokrél van sz6) majd 70 % mir fo-
gyasztott szeszes italt. Ez a mutatészdm messze feliilmélja az azonos
életkord cigarettdzni kezd8 tanulék ardnyit. (v. 6. 1. tdblizat) Nyilvan
ennek a 13—14 évesek kozott megfigyelhetd magas szdzalékarinynak
tudhatd be, hogy az alkohol irinti érdekl8dés az egyes korcsoportokban
nem emelkedik olyan meredeken, mint a dohinyzis esetében. Felmé-
résinkben mir csak az alkoholtartalmé italokkal valé megismerkedés
fokoz6dé névekedését tudjuk regisztrilni, az alkoholfogyasztds els8
megjelenése még egészen fiatal, Altalunk nem vizsgilt korosztdlyokra
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tehetd. S noha eredményeink nem olyan riasztéak, mint egy magyaror-
sz4gi felmérés adatai, mely szerint 12—13 éves korban 100 %-ot, 13—
14 éves korban 92 %-ot mutatott az alkoholfogyasztis, a késBbbi élet-
korbaa pedig mindig 100 %-ot, az mégis figyelemre mélts, hogy 16—
17 éves fiataljaink kozil minddssze 21 %o nem fogyasztott még szeszes
italt’ Tanulbink alkoholfogyasztdsdra vonatkozé eredményeinket a 3.
dbra szemlélteti.

A fiatalok alkoholfogyasztisa

_ NEM FOGYASZTOTT
2628 * SZESZES ITALT

B

v - - A
———nn%———
S

=

~—=

(3. 4bra)

Nemek szerinti megoszldsban — mint 6. & 7. tdblizatunk adatai mu-
tatjdk — l4tszélag nincs olyan nagy kiilonbség fitk és linyok alkohol-
fogyasztisiban, mint a dohdnyzis esetében. (v. 6. 2. és 3. tdbl4zat, 2.
4bra) Evenkénti lebontdsban azonban sajitos jelenségek fedezhet8k fel.

A fiskle alkoholfogyasztdsa

6. tibldzar
Mir fogyasztott
Eletkor alkoholt Nem fogyasztott Usszesen
n %% n %/ n
(13)14 éves 86 67,19 42 32,81 128
15 éves 69 78,41 19 21,59 88
16 éves 67 87,01 10 12,99 77
17(18) &ves 39 86,67 6 13,33 45
Usszesen 261 77,22 77 22,78 338

6. és 7. tiblizatunk 4tlagéreékei fitk és linyok alkoholfogyasztisa
kozote csak mintegy 7 %-os eltérést mutatnak. Mis a helyzet viszont,
ha az egyes korosztilyokat vessziilk szemiigyre. A linyok esetében nem
novekszik évek szerint az alkoholfogyasztdst elkezdd személyek szima,
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A linyok alkoholfogyasztésa

7. tdbldzat
Mir fogyasztote

Eletkor alkoholt Nem fogyasztott Usszesen
n %/s n */e n
(13)14 éves 78 70,27 33 29,73 111
15 éves 67 70,53 28 29,47 95
16 éves 62 70,45 26 29,55 88
17(18) éves 23 67,65 11 32,35 34
Usszesen 230 70,12 98 29,88 328

hanem mind a négy évfolyamban 70 % koriil mozog. A fitkn4l azon-
ban nem ilyen kiegyenstlyozottan alakul a kép, hanem rohamosan csik-
ken azoknak a filknak a szdma, akik még nem fogyasztottak szeszes
italt. Mig a linyoknak minden korosztilyban kb. 30 %-a nem ivott
még, a fidkndl ez az érték csak a 13—14 évesek csoportjiban figyelhe-
t8 meg, és bizony két év leforgdsa alatt 12—13 %-ra cskken le. Fidk
és linyok alkoholfogyasztdsinak kiilonbségét az oszlopos diagram (4.
dbra) szemlélteti.

A fiatalok alkoholfogyasztisa nemek szerinti
megoszldsban
.’
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A fiatalok alkoholfogyasztisit elemz8 vizsgilatok 4ltalidban arra a
kovetkeztetésre jutnak, hogy a fiatalok els§ alkoholfogyasztisa az ese-
tek tilnyomé tobbségében a felnbttek timogatdsival és a felnbttek tdr-
sasigdban torténik. Felmérésiink eredményei is arrdl tesznek tantibizony-
sigot, hogy a szill8k gyermekeik alkoholfogyasztisival kapcsolatban
eléggé elnézBek. 8. tibldzatunk adatai a sziil8k hozz4dlldsdt tiikrozik a
fiatalok alkoholfogyasztdsira vonatkozdan.

A szilok nem tiltide gyermekeik alkoholfogyasztdsat

8. tdbldzat

Eletkor Fidk Lényok Usszesen
n /s n %/ n 4y

(13)14 éves 40 31,25 42 37,84 82 34,31
15 éves 43 48,86 33 34,74 76 41,53
16 éves 39 50,65 37 42,05 76 46,06
17(18) éves 26 57,78 16 47,06 42 53,16
Usszesen 148 43,79 128 39,02 276 41,44

Téblizatunk alapjin egyértelmlnek l4tszik, hogy a sziilbk sokkal
kevésbé elutasitdak gyermekeik alkoholfogyasztisival, mint esetleges do-
hinyzas,aval kapesolatosan. (v. 6. 4. tdbMzat) A fais sziil6k 43,79 %-a
megengedi gyerekének az alkoho! fogyasztasit, a linyos sziil8knek pe-
dig 39,02 %-a, mig a dohdnyzist ennél j6val kevesebben tlimék el. Kii-
16nds figyelmet érdemelnek a 13—14 és 15 éves fiatalok sziileinek en-
gedékenységére vonatkozd adatok. A fiss szilék 31,25%0-a megengedi,
hogy 13—14 éves fia alkoholt fogyasszon, a 15 éves fisik sziileinek pe-
dig csaknem a fele. A lanyos sziil8k is sokkal elnéz8bbek, mint a do-
hinyz4sndl. A 13—14 éves linyok sziilei koziil senki sem wolt, aki a
dohdnyzisc engedélyezte volna gyermekének, ezzel szemben 37,84 %
nem emel kifogdst az ellen, ha l4nya alkalmanként szeszes italt fogyaszt.
Es noha a fils sziil6k 4ltaldban az alkoholfogyasztsnil is elnéz8bbek,
mint a linyos sziil8k, de ez a kiilonbség nem szdmottevd a kiilonbsz8
nemi gyermekekre vonatkozéan.

Nem tlnik talin indokolatlannak, ha a fenti eredmények alapjin
arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a gyerekek alkoholfogyasztisival
szembeni nagyobb sziil8i tolerancia is kozrejitszik abban, hogy ilyen
magas mutatészimokat kaptunk a 14—17 éves fiatalok alkohol irnti
érdeklBdését illetBen. A jelenség legszembetiindbben a ldnyos sziilSk
tiltd, illetve engedékenyebb magatartdsival mutat Ssszefiiggést. Persze,
ez nem jelenti azt, hogy a sziildk részér8l megnyilvinulé tiltds teljes
egészében vissza is fognid a kiros szokdst. Hiszen minden tiltis ellené-
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re is 2 linyoknak tbb, mint a fele rigydjtott mir, de ott, ahol a
sziil6k részér8l kozel 40 %-os az engedékenység, ott bizony a szeszes
italok irdnti érdeklBdés is 70 %-ra emelkedett. Erdemes felfigyelni ar-
ra is, hogy az 4ltaldnos tapasztalat szerint az iskoldk és a csalddok el-
lentétes 4lldspontor foglalnak el a dohdnyzis és alkoholfogyasztis ese-
tében. Mig ugyanis Gjabban egyes kézépiskolik engedélyezik a dohdny-
zést, olyan iskola nem Ilétezik, ahol akirmilyen formdban elfogadott
lenne az alkoholfogyasztis; ezzel szemben a sziil6k sokkal nehezebben
tirik el, ha gyermekeik a sziildi hizban rigydjtanak, mint azt, ha al-
kalomadtén a jelenlétiikben szeszes italt fogyasztanak.

A tna'ék alkoholfogyasztisira vonatkozé felmérési eredményeink
szinte teljes egészében Ssszecsengenek a dolgozatunk elején emlitett fran-
cia vizsgilat adataival, mely szerint a teljesen absztinens kozépiskola-
sok arinya nem haladja meg a 20 %-ot.® Az 4ltalunk vizsgilt személyek
koziil az 1969-es, illetve az 1968/67-es sziiletésd fiatalok jérnak kozép-
iskoldba, és e két genericié esetében a teljesen absztinens fiatalok ari-
nya 21,82, ill. 21,52 %. Az emlitett francia vizsgilat eredményei sze-
rint azonban a linyok szeszesital-fogyasztisa a fidkénak koriilbeliil a
fele — a mi fiataljaink korében végzett felmérés szerint aincs ilyen
nagy kiilonbség a fidk és linyok alkoholfogyasztdsa kozott: mindossze
7 %-os kiilonbséggel szdmolhatunk, és az évenkénti kiilonbségek sem
haladjik meg a 20 %-ot.

Természetesen nem tekinthet8 ,,iszdkosnak” minden fiatal, aki mir
késtolt szeszes italt. Eppen ezért kiilon figyelmet érdemel, hinyan van-
nak, akik ,alkalmanként” isznak, hinyan fogyasztanak ,rendszeresen”
alkoholt, és vajon hdny fiatallal fordult eld, hogy addig ivott, mig le-
részegedett. 9., 10. és 11. tdbldzatunk adatai a fenti kérdésekre adnak
vélaszt.

Alkalmanként iszik

9. tdblizat

Eletkor Fidk Lényok Usszesen
n %o n % n ®/o

(13)14 éves 65 50,78 65 58,56 130 54,39
15 éves 54 61,36 51 53,68 105 57,38
16 éves 55 71,43 57 64,77 112 67,88
17(18) éves 29 64,44 18 52,94 47 59,49
Usszesen 203 60,06 191 58,23 394 59,16

9. tiblizatunk is meger8siti, hogy a linyok és fidk alkoholfogyasz-
tdsa kozott — az 4tlagériékek szempontjdbdl — lényeges kiilonbség
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nem talithaté. A fikk 60,06 %-a tekinti magit ,alkalmi” ivénak, a
lanyoknak pedig 58,23 %-a. Az egyes évfolyamok szerint azonban mir
bizonyos eltérésekre figyelhetiink fel. Szembetind, hogy a legfiatalab-
bak kozott (a 13—14 évesek csoportjiban) tobb liny 4llitja, hogy al-
kalmanként szeszes italt fogyaszt, mint ahdny fid. Feltételezhetd, hogy
ez a jelenség Osszefiiggésben lehet azzal az életkori sajitossiggal, hogy
a 13—14 éves linyok bioldgiailag felndttebbnek érzik magukat, mint a
hasonlé kort fidk, s a csalidd, a kornyezet is igy vélekedhet: a 13—14
éves lanyok koziil a sziil8k tobbnek engedik meg a szeszes ital fogyasz-
tdsit, mint a hasonlé kord fidknak. (l4sd még a 8. tdbldzatot) Ezt a
»lemaradast” alkoholfogyasztisi szempontbdl aztdn a fidk mir a kovet-
kezd genericibra ,,behozzdk”, és el is hagyjdk a lanyokat.

Baréiti kiorben rendszeresen iszik
10. tébldzat

Eletkor Fidk Linyok Usszesen

n % n % n o/

(13)14 éves 3 2,34 1 0,9 4 1,67
15 éves 5 5,68 4 4,21 9 491
16 éves 7 9,09 3 3,40 10 6,06
17(18) éves 6 13,33 2 5,88 8 10,12
Usszesen 21 6,21 10 3,04 k)| 4,65

10. tdbldzatunk alapjin tanuléink 4,65 %-a vallotta magit ,,rendsze-
res” ivénak. A fidk koziil kétszer annyian Allitottdk ezt, mint a l4-
nyok koziil. Az évek haladtival egyre tobb fid iszik rendszeresen, s a
négy év alatt ez a névekedés tobb, mint 10 %-ot tesz ki. Adataink ki-
sebb ér:¢ket mutatnak, mint a dolgozatunk elején emlftent lengyel fel-
mérés eredményei, melyek szerint a lengyel fiatalok 58 %-a fogyaszt
rendszer.sen alkoholt.” Ez az 58 % a mi vizsgdlatunkban az ,,alkalman-
ként” ivd fiatalok szdmival (59,16 %) mutat komoly hasonlésigot.

Jelen vizsgdlatunk adatai arra hivjdk fel a figyelmet, hogy a 14—17
éves korosztilyhoz tartozé fistknak a negyedrésze (24,56 %-a) volt mdr
részeg. Ha évenkénti lebontdsban vessziik szemiigyre a fenti jelenséget,
elgondolkodtaté adavokra bukkanunk. Vajon hol s milyen koriilmé-
nyek kozotr volt médja lerészegedni a 13—14 éves fidk 12,5 %-4nak?
A 15 eves fidk 23,86 %-4nak? Bir, mint lictuk, a sziil8k ezek-
ben a korosztilyokban is igen magas szdzalékban engedélyezik gyer-
mekeik szdmdra az alkoholfogyasztist, de ahhoz bizonyosan nem jirul-
nak hozz4, hogy 4ltalinos iskolds gyerekeik részegre igydk magukat.
Mennyi id8t tolthetnek el vajon ezek a fiatalok sziildi ellenbrzés nél-
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Mar volt részeg

11. viblézae

Eletkor Fidk Linyok Usszesen
n ) n % n %o

(13)14 éves 16 12,5 3 2,70 19 7,95
15 éves 21 23,86 4 4,21 25 13,66
16 éves 21 27,27 9 10,23 30 18,18
17(18) éves 25 55,56 6 17,65 i 39,24
Usszesen 83 24,56 22 6,71 105 15,77

kiil, ha lehetdségiik van arra, hogy lerészegedjenek, s idejiikbbl valdszi-
nileg még arra is futja, hogy valamelyest kijézanodjanak, mire haza-
érnek.

Nem kevésbé elgondolkodtaté adat az sem, hogy a kézépiskola mad-
sodik osztdlyaba jard fisiknak tébb mint a fele (55,56 %) nyilatkozott
Ggy, hogy wolt mdr részeg. A linyok esetében alacsonyabbak ezek a
mutatdszdmok, de a kozépiskoldsokndl ugrdsszerlen megemelkednek,
minden bizonnyal az ,,6ndllésod4ssal”, a ,,felnBtrebbé vil4ssal”, a szii-
161 ellenBrzés alél torténd fokozatos kicsisz4ssal parhuzamosan. 5. 4b-
rink a fidk és linyok kozott elbforduld részegségre vonatkozd ered-
ményeinket szemlélteti.

A részegség elforduldsa nemek szerinti
megoszldsban
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Fiataljaink alkoholfogyasztdsira vonatkozéan tehit elég ijesztd kép
tarul clénk. A 14—17 éves kort fiatalok koziil majd biromnegyed ré-
sziik mdr fogyasztott szeszes italt, 60 %-uk alkalmanként azéta is
iszik, a fisik negyedrésze volt mar részeg. S mint littuk, a ldnytanulék
sem maradnak el sokkal a fidk mogott. Eredményeink arrél tanidskod-
nak, hogy a gyerekek mdir nagyon fiatal korban hozzijutnak szeszes
italhoz, és az évek haladtival egyre tobben lesznek azok, akik kiilon-
boz6 okok miatt ismételten alkoholt fogyasztanak. Meredeken emelke-
dik a ,rendszeresen” ivék szdma is. Sajnos, kapott eredményeink nem
tilkrozik azokat a tirsadalmi erbfeszitéseket, amelyek a fiatalok alkohol-
fogyasztdsdnak visszaszoritisira irdnyulnak. A jelenlegi helyzet szerint
a szeszesital-fogyasztés a fiatalok korében nd. Az sem lehet megnyugtatd
szamunkra, hogy mis kozegben még stlyosabb a helyzet. A mir emli-
tett magyarorszigi felmérés szerint 13—14 éves kor felett 100 %-osnak
bizonyult az alkoholfogyasztis, a tanulék 73 %-a tobb-kevesebb rend-
szerességgel fogyaszt szeszes italt, és a kozépiskoldsok kozott a részegség
eléforduldsa 28 %-os (nemek kozotti elkiiloniilés sem jelentkezett).®
Adataink ennél kisebb méretli alkoholfogyasztisrdl taniskodnak, bir
ami a részegség el8forduldsit illeti — amennyiben a kozépiskoldsok
adatait vesszilk szemiigyre — nagyon csekély eltérés figyelhetd meg.

Vajon kevés lenne a felviligositds az alkohol kéros hatdsirél? Fia-
taljaink nem lennének tisztidban azzal, hogy a fejl6d8 szervezet szimié-
ra meanyi veszéllyel jir a szeszes italok fogyasztisa? Vagy a nagyfokd
sziildi tolerancia jirulna hozzd a gyerekek alkoholizdlisihoz? Esetleg
a felndttek, a kornyezet iszdkossiginak litvinya lenne szdmukra a ko-
vetendd példa?

A fiatalok vilaszai arra engednek kovetkeztetni, hogy az alkohol-
fogyasztds motivumai kozott szdmos tényezd jitszik szerepet. A ta-
nulék egy része (77 fit és 34 lany) viddmabbnak, feldobottabbnak
érzi magit az alkohol hatisira, és sajit megitélése szerint ezért fogyaszt
szeszes italt, a tobbségiik pedig a tdrsasig kedvéért iszik. Ez utébbiak
szdma elég magas, az alkoholt fogyaszté személyek 37,47 %-a, s ez is
megerdsiti azt az 4ltalinosan elterjedt nézetet, mely szerint a bariti
tirsasigok kozvetlen hatisa a fiatalkordak alkoholfogyasztidsdnak ko-
moly tényez8je. A kornyezet iszdkossigit, magit az alkoholizmust Wvi-
szont a fiatalkordak j6 része hatirozottan elutasitja. Didkjaink 70 %-a
ki nem dllbatja az alkoholistikat. A linyok elutasftisa hatirozottabb,
mint a fitké: a fidk 63,02 %-a, a linyoknak pedig 78,05 %-a idegen-
kedik az iszdkosoktél. Mindkét nemnél megfigyelhetd azonban egy olyan
tendenc:a, hogy az életkorral csokken az elutasité magatartss. Az alko-
holfogyasztis esetében is szembetlind az a sajétossig, amelyre mir a
dohdnyz4sndl is felfigyeltiink: a fiatalok tilnyomé tSbbsége nem érzi
azt, hogy viselkedése felnbttes magatartis utdnzisa lenne. Mindossze
5,71 %-uk véli azt, hogy mir ,elég nagy” az alkoholfogyasztisra.
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A dobdnyzis és alkobolfogyasztis osszefiiggései

Felmérési eredményeink szerint 666, tilnyomédrészt 14 és 17 év ko-
zotti fiatalra kiterjedd vizsgdlati anyagunkban szdmottev8 mértékben
fordult el§ dohdnyzds és alkoholfogyasztis. Célszerlinek l4tszik &ssze-
fiiggést keresni a dohdnyzis és alkoholfogyasztds koézott, azaz megilla-
pitani, milyen arinyban dohdnyoznak az alkohol irint is érdekl6d6
fiatalok, és viszont: milyen ardnyban fordul el8 alkoholfogyasztis a
dohdnyzé fiatalok korében. 12. tibl4zatunk adatai arra vonatkoznak,
hogy azok koziil a tanulék kéziil, akik mir rigydjtottak, hinyan van-
nak, akik szeszes italt is fogyasztottak.

A dobhdnyzék kiziil alkoholt is fogyasztott
12. tdbldzat

Eletkor Fidk Lényok Usszesen

n 0 n /o n %
(13)14 éves 60 77,92 44 91,67 104 83,2
15 éves 61 82,43 42 80,77 103 81,75
16 éves 57 93,44 44 78,57 101 86,32
17(18) éves 32 88,89 16 76,19 48 84,21
Usszesen 210 84,68 146 82,49 356 83,76

Tébl4zatunk alapjin fidkra & linyokra egyarint jellemz8, hogy azok
kozill, akik médr rigydjrottak, t6bb mint 80 %-ban az is eléfordult,
hogy szeszes italt fogyasztottak. Az egyes évfolyamok szerinti lebon-
tdsban a fidk dohdnyzisa és alkoholfogyasztdsa kozoétti Osszefiiggés az
életkor arinyiban novekvd, a linyoknil csokkend tendenciit mutat.
Még szembetlin8bb sszefiiggésre figyelhetiink fel, ha a tdbbé-kevésbé
rendszeresen dohdnyzé fiatalok alkoholfogyasztisit vizsgdljuk meg. (13.
tdbl4zar)

13. tablizatunk alapjin megillapithatjuk, hogy 90 %-ndl is maga-
sabb Osszefiiggés van a rendszeresebb dohdnyzis és az alkoholfogyasz-
ts kozott a fiatalkordak korében. Ez az adat is megerdsiti azt a fel-
fogdst, hogy a fiatalok dohdnyzdsa és alkoholfogyasztisa ellen egyszer-
re kell kiizdeni, ann4l is inkdbb, mert a jelek szerint a kettd egyitt jar
az esetek tilnyomé tSbbségében. (Ha megforditva prébiljuk elvégez-
m az Osszehasonlitist, azaz azt kutatjuk, hogy a szeszes italt fogyaszté
gyerekek hiny szizaléka dohdnyzott mir, szintén magas érvékeket ka-
punk: a fidkn4l 80,46 %-o0s, a linyokndl 63,48 %-os, 4tlagban pedig
72,51 %-os az Osszefiiggés.)

Usszehasonlité eredményeink szerint tehit minden tiz — alkalman-
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A rendszeresen (alkalmanként
dohdnyzék kéziil alkobolt is ﬂ)gyaszt

13. tiblizac

Eletkor Fitk Lényok Usszesen
n %o n %o n o/
(13)14 éves 19 95 11 91,67 30 93,75
15 éves 29 85,29 21 91,30 50 87,22
16 éves 38 97,44 20 90,91 58 95,08
17(18) éves 20 100 10 71,43 30 8824
Usszesen 106 93,81 62 87,32 168 91,30
ként vagy rendszeresen dobinyzé — gyerek kizil tobb mint kilenc

szeszes italt is fogyasztott. Nem érdektelen taldn minden vonatkozé
mutatét Osszegezve megillapitani, hinyra tehet8 azoknak a fiatalok-
nak a szdma, akik nem dohdnyoznak és alkoholt sem fogyasztanak.
14. tiblizatunk adatai a nem dohidnyzé & alkoholt sem fogyasztd fia-
talok szdmdr tiintetik fel.

A dobinyzé és/vagy alkobol{ogyasan, illetve a nem dohdnyzé
alkobolt sem fogyaszté fiatalok megoszlisa
14. t4bl4zar

Dohényzik és/vagy Nem dohényzik és Usszesen
alkoholt fogyaszt nem fogyaszt alkoholt
Eletkor
n %o n %

(13)14 éves 186 77,82 53 22,18 239
15 éves 159 86,88 24 13,12 183
16 éves 145 87,87 20 12,13 165
17(18) éves 71 89,87 8 10,13 79
Usszesen 561 84,23 105 15,77 666

Vizsgilati anyagunkban minddssze 15,77 %-ot tesz ki azoknak a
fiataloknak a szdma, akik nem fogyasztottak szeszes italt és nem is
dohinyoznak. Ezzel szemben a vizsgdlt személyek kozel 85 %-a vagy
az egyikkel, vagy a misikkal (vagy mindkett8vel) mir prébilkozott.
Még a 13—14 évesek korosztilyiban is csak a tanulék 22,18 %-a 4l-
livosta, hogy nem gyijtott ré és nem is kdstolt szeszes italt. Az évek
sordn ezeknek a fiataloknak a szdma egyre csokken, és a 17 évesek
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csoportjdban mir csak 10,13 %-ot tesz ki. Nagyobb méretd csokkenés
14—15 éves kor kozott kovetkezik be: egy év alatt 9 %-kal lem ke-
vesebb azoknak a szdma, akik nem dohinyoztak és nem fogyasztot-
tak alkoholtartalmy italt.

A fiatalkortak korében egyre jobban elterjedd dohinyzdsra és al-
koholfogyasztisra vonatkozé adatok hatékonyabb preventiv intézke-
déseket siirgetnek. A tdjékoztatd elBaddsok, ismeretterjesztd misorok
keretében a fiatalok szimtalanszor hallottak mir a dohdnyzis és az
alkoholfogyasztds egészségkirositd hatdsirél & mis problémikrél, me-
lyek a tdl kordn elkezdett dohdnyzdssal és ivéssal egyiitt jirnak. Hid-
ba tudjik azonban elméletben mindezt, mégsem ennek a szellemében
élnek, és az alkoholfogyasztds (valamint a dohdnyzis) egyre fiatalabb
korosztlyokat veszélyeztet. Pedig szdmos kutatis bizonyitja, hogy az
Osszes dohdnyos 67 %-a 19 éves kora el8tt szokott rd, mint ahogy a
z4rt intézetbe keriild alkoholistdk 70—75 %-a is mir gyermek- és ser-
diildkorban kezdett italozni? A kiros szokisok megel8zése tehit leg-
aldbb o'yan fontos — vagy még fontosabb — feladat, mint a méir 1écre-
jott, manifesztilédott problémdikkal felvenni a kiizdelmet.

Kutat4si eredményeink a fiatalkordak kérében megfigyelhetd dohdny-
zds és alkoholfogyasztds kozotti szoros Osszefiiggésre mutatnak ré: ke-
vés kivételt8] eltekintve a dohdnyzé gyerekek alkoholt is fogyaszta-
nak. Mi lehet ennek a sajivossignak az oka? Milyen motivumokkal le-
het Gsszefiiggésbe hozni, hogy a fiatalok j6 részét a korai dohdnyzis
és alkoholfogyasztds egyarint veszélyezteti? Jelen munkinkban néhdny
kézvetlen kérnyezeti tényez8t vizsgiltunk meg abbdl a szempontbdl,
hogy ezek hatisa relevdns Osszefiiggést mutat-e a fiatalkordak dohdny-

zisival, illetve alkohol irdnti érdekl8désével.

A dohanyzis és alkoholfogyasztis wvalamint az iskolai problémdik
Osszefiiggései

A ma iskoldjit — koztudomisi — kozel se lehet megvidolni auto-
ritdrius nevelési elvekkel. A régi, hiresen szigort, nagy fegyelmet meg-
koveteld iskoldk mir rég megszlintek vagy 4tszervez8dtek, s az djon-
nan kialakule iskolatipusok szidmos probléméval kiizdenek. Tobbek ko-
zott azzal, hogy szinte teljesen eszkoztelenek a tanulék korében elha-
rapbdzé fegyelmezetlenségek megfékezésében. Az dn. megrovésok len-
nének hivatottak a didkok viselkedését szabdlyozni, s az igazolatlan
mulasztisoktél kezdve a legkiilonbz8bb kihigisokat megtorolni. Ku-
tatdsi anyagunkban megvizsgdltuk, milyen &sszefiiggést mutatnak az is-
kolai biintetések a tanulék dohdnyzisival, illetve alkoholfogyasztdsi-
val. Kik azok a didkok, akik tobbszor részesiilnek biintetésben az is-
kolai normiktél eltérd viselkedésiik miatt? 15. tdbldzatunk erre a kér-
désre ad vélaszt.
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A dobdnyzds és alkoholfogyasztds, valamint az iskolai
megrovdsok &sszefiggései

15. tdbldzar
Vizsgile Megrovist kapott Nem kapott Usszesen
személyek
(v. sz.) n % n S n
Nem dohényzik,
nem iszik 5 4,76 100 95,24 105
Iszik és/vagy
dohényzik 110 19,61 451 80,39 561
Egyiitt 115 17,27 551 82,73 666

T4bldzatunk alapjin megdllapfthatjuk, hogy azok a tanulék, akik
se nem dohdnyoztak, se nem ittak, jéval alacsonyabb szdzalékban
(4,76) kapnak valamilyen biintetést az iskoldban, mint azok, akik mir
rigydjtowtak és/vagy szeszes italt is fogyasztottak (19,61 %). A nem
dohdnyzi és nem ivé gyerekek viselkedése jobban megfelel az is-
koldban megkévetelt normdknak, normaszeg8 viselkedés ritkdbban lép
fel naluk. Igen magas szignifikins Osszefiiggést kapunk, ha a rendsze-
resen (alkalmanként) dohdnyzé és még alkoholt is fogyaszté tanulék
iskolai biintetéseit vizsgiljuk meg (p <<0,001-nél), s hasonlé magas
értéket kapunk, ha azoknak a tanuléknak a vizsgilati eredményeit
vessziik figyelembe, akik — akdr egyszeri alkalommal is — dohdnyoz-
tak és szeszes italt fogyasztottak (p <<0,001-nél). A fiatalok dohdny-
zdsa és alkoholfogyasztisa tebat egyiitt jdr egy bizonyos normaszegd
viselkedéssel, vagyis azok a fiatalok hajlamosabbak a kiilénb6z8 tilti-
sok ellenére dohdnyzisra és alkoholfogyasztdsra, akik egyébként is haj-
lanak a kornyezet részér8l tdmasztott elvirdsok, viselkedési szokésok
megszegésére. S ha tudjuk, hogy az alkoholizmus jelenségét djabban
tirsadalmi beilleszkedési zavarnak tekintik, anélkiil, hogy kapott ered-
ményeinkb8] tilzottan messzemend kovetkeztetést vonnink le, talin nem
hifbavalé, ha mir iskoldskorban felfigyeliink a ,,beilleszkedési” problé-
mik megjelenésére & egyértelml Osszefiiggésilkre a korai szeszesital-

fogyasztdssal és a dohdnyzissal.

A dobinyzdis és alkobolfogyasztas, valamint a csalddon beliili
problémdk Osszefiiggései

Napjainkban kozhelyszdmba megy a csaldd valsigirél beszélni. Az
utébbi évtizedekben 6ridsi viltozasok zajlottak le a csal4dd struktiri-
jan beliil, de a csal4d hagyoméinyos tdrsadalmi és egyéni szerepeit il-
letden is. A csalddi élet napjainkban olyan nagy vilvozisokon ment
keresztiil, amelyek kihatissal vannak a felndv8 Gjabb nemzedék szemé-
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lyiségfejlédésére. Es itt nemcsak arrél van szé, hogy a bomlékonyabbd
val6, érzelmileg labilisabb csaldd immér elvesztette azt a koribban még
meghatirozé funkcibjit, amelyet a normativ viselkedés szabdlyozisi-
ban betoltott, hanem — ami ezzel szervesen Osszefiigg — a csalidon
beliili konfliktusok, problémik hozzdjirulhatnak a felnovekvd fiatal
genericié érzelmi bizonytalansiginak, kéros szokdsainak, személyiség-
fejlddési zavarainak, devidns viselkedésének kialakitisihoz. Jelen fel-
mérésiink keretében a fiatal korban jelentkezd dohdnyzis és alkoholfo-
gyasztds Osszefiiggéseit kerestiik néhdny, csalidon beliili problémdval.
Alibbi eredményeink arra mutatnak ri, hogy a fiatalkorak dohdnyzi-
sa és alkoholfogyasztdsa milyen kapcsolatban van a kedvezitlen csa-
ladi légkor kialakuldsaval, az ,.otthontalansig” érzésével valamint 4
szilbk — az apa — alkoholfogyasztisinak mértékével. Kedvezdtlen
csalddi légkorre, csaliddon beliili fesziiltségre utalt kérdSiviink hirom
kérdéscsoportja: ,,Sziileim gyakran veszekszemek”, ,anydm gyakran ide-
ges” és ,,apim néha gorombidn binik veliink”. E kérdésekre a kovet-
kez8 vilaszokat adtik a vizsgdlt személyek:

A szilSk ,veszekszenek”
16. tiblizat

Vizseil Sziilsk Nem

szl;;gé];ck nveszekszenek” nveszekszenek” Usszesen
(v. sz) n %% n %/o n
Rendszeresen

(alkalmanként)

dohényzik &s

alkoholt is fogyaszt 28 16,67 140 83,33 168
A twbbick 47 9,44 451 90,56 498
Usszesen 75 11,26 591 88,74 666

16. tdbldzatunk alapjén megillapithaté, hogy a rendszeresen vagy
alkalmanként dohdnyzd és alkoholt is fogyasztd tanulék sziilei 1énye-
gesen tobbet ,,veszekszenek”, mint a tobbi sziil§ (p << 0,01-nél). (Ez az
Osszefiiggés — bar kevésbé kifejezetten — de akkor is fennill, ha azo-
kat a fiatalokat vessziik szemiigyre, akik mdr ittak és dohdnyoztak is,
de nem jelezték, hogy rendszeres lenne dohidnyzdsuk. Az 8 esetiikben
az Osszefiiggés p = 0,05 — gyenge szignifikanciit mutat.)

A 17. t4bldzat a neurotikus tiineteket mutatd anyik és a fiatalon do-
hényozni kezdd és alkoholt fogyasztd gyerekek kozti Osszefiiggésekre
vonatkozik.
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Az anya ,idegessége”
17. tdbl4zat

Vizsgé!lllt N nideges” anya nem ,,ideges” Usszesen
személye

(v. sz.) n %o n /e n
Rendszeresen

(alkalmanként)

dohidnyzik és
alkoholt is

fogyaszt 94 55,95 74 44,05 168
A tobbiek 217 43,57 281 56,43 498
Egyiitt 31 46,70 355 53,30 666

Noha, mint t4blizatunk alapjidn azonnal megillapithatd, 4ltaliban
véve is igen magas az Un. ,ideges” anydknak a szdma (46,70 %), a
rendszeresen (alkalmanként) dohdnyzé és alkoholt is fogyasztd fiata-
lok esetében ez az ariny még magasabb. Az anydk ,idegessége” és a
til fiatalon elkezdett rendszeres (vagy alkalmankénti) dohdnyzés és
alkoholfogyasztds kozott szignifikdns  Osszefiiggés mutathatdé ki:
p<<0,01-nél. Ugyanez az osszefiigés marad akkor is, ha vizsgdlatunk
nemcsak a rendszeresebben dohinyzékra terjed ki, hanem minden fia-
talra, aki mar rigydjrott és szeszes italt fogyasztott. T4blizatunk ered-
ményei arra utalnak, hogy az anydk ,idegessége” amellett, hogy a
csalddi légkort nagymértékben meghatirozza, a gyerekek dohdnyzi-
sdval és idd elbtti alkoholizdl4sdval nagyon komoly osszefiiggést mutat.

Az apa ,,gorombasiga” és a fiatalok dohdnyzisa és alkoholfogyasztisa
kozott csak abban az esetben taliltunk lényeges 6sszefiiggést, ha a rendsze-
resebben dohdnyzé & alkoholt is fogyaszté gyerekeket vizsgdltuk meg.
(18. tablizat)

A rendszeresebben dohdnyzé & alkoholt is fogyasztd fiatalok, vala-
mint az apa ,gorombasiga” kétségkiviil bizonyos fokd Osszefiiggést
mutat: p << 0,05-nél.

A kedvez8tlen csalddi légkor, a ,,veszekedd” sziil8k, a gyakran ,,ide-
gesked8” anya, a ,,goromba” apa & a til fiatalon elkezdett doh4nyzis
és alkoholfogyasztis kozott vizsgilati eredményeink szignifikdns Osz-
szefiiggiseket jeleznek. Kiilondsen vonatkozik ez azokra a fiatalokra,
akik mir a rendszeresebb dohdnyzisig eljutottak és emellett még sze-
szes italt is fogyasztanak. Ugy litszik, a csalddon beliil is 8k vannak a
legkedvezdtlenebb helyzetben: mig a tobbiek 3,82 %-a érzi , kitaszitott-
nak” magit a csalddi kozosségben, koziiliik viszont 8,33 %e-a, s ez mir
lényeges Gsszefiiggés (p < 0,05-nél). (19. téblézat)
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Az apa ,gorombasdga”

18. tdbldzat
Vizsgile Apa ,goromba” Nem ,,goromba” Usszesen
Személyek
(v. sz.) n 0 n /s n
Rendszeresen
(atkalmanként)
dohdnyzik &s
alkoholt is
fogyaszt 41 24,40 127 75,60 168
A tbbiek 87 17,47 411 82,53 498
Egyiite 128 19,22 538 80,78 666

A csalddban ,kitaszitotinak” érzi magdt
19. tdbl4dzat

sKitaszfrott” Nem
Vizsgile a csalddban wHkitasz{tott” Usszesen
személyek

n % n o n
Rendszeresen
(alkalmanként)
alkoholt is
fogyasze 14 8,33 154 91,67 168
A tobbiek 19 3,82 479 96,18 498
Egyiite 33 4,95 633 95,05 666

A csa'idon beliili ,kitaszivottsig” érzéséhez — melyet 19. tibldza-
tunk adatai érzékeltetnek — hozz4jirul az is, hogy ezek a fiatalok
osztilytirsaik korében sem érzik j6l magukat: dgy élik meg, hogy osz-
tilytarsaik csipkel8dnek, kotekednek veliik. A tsbbiek 23,29 %-os ari-
nyité] eltér8en 8k 31,55 %-ban vélekednek igy, s a kiilonbség szignifi-
kidns: p <0,05-nél. S dgyszintén elgondolkodtatd, hogy vizsgilati anya-
gunkban a rendszeresebben dohdnyzé é&s alkoholt is fogyaszté gyerekek
szillei kozott tbb az elvalt sziil8 (12,5 %), mint a tobbi csalidban
(6,43 %). A kiilonbség ez alkalommal is igen fontos Osszefiiggésre en-
ged kdvetkeztetni (p << 0,05-nél).
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A rossz csalddi légkor, a csalidon beliili ,,otthontalansig” érzése (és
a véldsok arinya) mellett megvizsgiltuk, hogy a fiatalon elkezdett do-
hinyzisban és alkoholfogyasztdsban a sziil6k — els8sorban az apa —
alkoholfogyasztisa milyen szerepet jitszik. Van-e egyéltaldn valamilyen
osszefiiwg’s az apa iszdkossiga & a fiatalok korin elkezdett dohinyzisa
és szeszesital-fogyasztisa kozott? 20. tdbldzatunk adatai a fenti kérdést
vélaszoljik meg.

Az apa alkobolizdlisa és a fiatalok dobdnyzdsa, alkobolfogyasztdsa

20. téblézae

Vizsgile T Az apa gyakran Nem
személyek fogyaszt alkohole fogyaszt Usszesen

n s n % n
Rendszeresen
(alkalmanként)
dohdnyzik &s
alkoholt is
fogyaszt 40 23,81 128 76,19 168
A tobbiek 65 13,05 433 86,95 498
Egyiitt 105 15,77 561 84,23 666

Eredmenyeink szerint tiz szdzalékkal t6bb az alkoholista apa azok-
ban a csalidokban, amelyekben a fiatalok rendszeresen vagy alkalman-
ként dohinyoznak é maguk is fogyasztanak szeszes italt, mint a tSb-
bi csalidban. Az &sszefiiggés nagyon egyértelmd (p << 0,001-nél), ami
arra enged kovetkeztetni, hogy az alkoholista csalidban felnv8 gyere-
kek veszélyeztetettsége a kdros szenvedélyekkel valé megismerkedés és
riszokds szempontjdbdl sokkal nagyobb, mint azokban a csalddokban,
amelyekben nem fordul el alkoholizmus. Més kutatisi eredmények ar-
rél szidmolnak be, hogy a sziildk alkoholfogyasztisinak mértékével a
fiataloké nem mutat Osszefiiggést, s8t, bizonyos esetekben a sziil6k al-
koholfogyasztisa elrettent példaként is szerepelhet.’® Felmérésiink ered-
ményei l4tszélag ellentmondanak ennek a feltevésnek, hiszen anyagunk-
ban nagyon er8s szignifikancia 4ll fenn a sziil8k italozdsa és a fiatalok
rendszeresebb dohdnyzisa és alkoholfogyasztdsa kozott. Ha azonban
kiilon-kiilén vizsgéljuk meg a sziil8k alkoholfogyasztisinak egyrészt a
fiatalok dohinyzisira, misrészt a szeszesital-fogyasztisira vonatkozd
hatdsit, differenciiltabb eredményeket kapunk. Mégpedig érdekes mé-
don az apa italozdsa és a gyerekek dohdnyzisa k&zott nagyon er8s szig-
nifikancia mutathaté ki (p << 0,001-nél), fiiggetleniil attél, hogy csak
a rendszeresebben dohinyzékat vessziik figyelembe vagy minden fia-
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tale, aki mér legaldbb egyszer rigyéjtott. Az apa alkoholfogyasztisinak
mértéke és a fiatalok szeszesital-fogyasztisa kozotti Osszefiiggés jelen
anyaguakban is csak kevéssé érzékelhetd (p = 0,05-nél). Mivel azonban
a dohdnyzé tanul6k 83,76 %-a (12. tiblizat), s8t, a rendszeresebben do-
hinyz6k 91,3 %-a (13. tibldzat) alkoholt is fogyaszt, mindenképpen
kedvez8tlen koriilménynek tudhaté be a kiros szenvedélyekkel vald
megismerkedés szempontjabdl a csalddi kozegben jelentkez8 alkoholiz-
mus.

%

Jelan tanulminyunkban a fiatalkortak korében egyre terjedd dohdny-
z4s és alkoholfogyasztds néhidny jellemzd sajitossigira kivantunk ri-
mutatni. Felmérési adataink arrél taniskodnak, hogy a rohamosan né
azoknak a fiataloknak a szdma, akik 14—17 éves koruk kozott rdszok-
nak a dohdnyzisra és a szeszesital-fogyasztdsra. A nemek kozti kiilénb-
ség — mely a dohdnyzis esetében még j6l érzékelhetd — az alkohol
irdnti érdekl8dés szempontjibél mintha mir eltindben lenne. Eredmé-
nyeink alapjdn a doh4nyzds és alkoholfogyasztis nagyfoki egybeesé-
sére figyelhettink fel — a dohdnyzé tanulék j6 része alkoholt is fo-
gyaszt —, & e kdros szokdsok kialakuldsdban bizonyos kornyezeti té-
nyez8'% hatdsit 4llapithattuk meg. Mindenekelbtt a kedvezdtlen csalddi
légkor, a sziil8k ,,veszekedése”, az apa ,,gorombasiga” és alkoholizmusa,
az anya ,idegessége” teremt megfeleld hitteret ahhoz, hogy a magit
notthontalannak”, az iskoldban pedig ,kicsafoltnak” érz8 fiatal elBb-
utébb valamilyen kiros szenvedély hatisa ald keriiljon. Mindehhez —
mint ldttuk — hozzdjirul a kérnyezet engedékenysége és a baréti térsa-
sig befoly4solé ereje. S noha a fiatalkorhak dohdnyzisa és alkoholfo-
gyasztica mir dnmagiban is elég riasztd jelenség, perspektivikusan szem-
lélve a kérdést, még tobb veszélyt jelent: nemcsak egészségi drtalmakat,
de tirsadalmi beilleszkedési zavarokat, devianciikat okozhat. Kutatisi
anyagunkban a doh4nyzé és alkoholt fogyaszté fiatalok iskolai biinte-
téseinek magas szAma azt tandsitja, hogy nem megalapozatlan ez az ag-
godalom: az iskola normdit, viselkedési kovetelményeit nehezen tiird
fiatalok a majdani ,.beilleszkedési” problémdk csirdit mir magukban
hordozz4k.
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Rezime

Pudenje i potro$nja alkohola medu mladima

Autor je ¥eleo da prikaZe, u svojoj studiji, neke karakteristiéne specijali-
tete pudenja i trofenja alkohola, $to se sve vide $iri medu mladima. Kao os-
nova sitdije, koriftena je jedna anketa iz 1985. godine, u kojoj su ulestvovali
svi daci VII i VIII razreda osnovnih i I i Il razreda opSth srednjih ¥ko-
la, jedne vojvodanske opitine, svega njih 666. Po rezultatu ankete pokazalo
se da je od omladine, izmedu 14 i 17 godina 63,819/, vel pulilo, a 73,729,
trofilo alkohol. Razlika u polovima se kod pufenja dobro iskazuje — medu
devojkama se manje pudi nego medu delacima — ali ta razlika u vezi sa
trofenjem alkohola, kao da je u nestajanju, Rezultati posmatranja ukazuju
na veoma veliku povezanost pulenja i trofenja alkohola — 83,69/, pudala
trofilo je 1 alkohol — te se ispituje i povezanost ovih Itetnih navika, sa iz-
vesnim ¢iniocima sredine. Autor ukazuje na to da u pogledu pudenja i trofenja
alkohola, 3kolska i porodiéna sredina ne zauzimaju uvek jedinstvene sta-
vove: porodica je popustljivija u pogledu trofenja alkohola, a ¥kola toleride
u veéoj meri pufenje.

Na bazi dobivenih rezultata, moZe se konstatovati da za mladalatko pu-
fenje i trofenje alkohola, odgovarajuéu pozadinu pruza i nepovoljna porodié-
na atmosfera (svade roditelja, grubosti i pijanstvo oca, ,nervoza” majke),
oselaj ,izguranosti” ali i uticaj sredine i snage kruga prijatelja. Upadljivo
veliki broj mladih pufala i trofioca alkohola i upadljivo veliki broj 3kol-
skih kazni, dovodi do zakl;uéaka, da su oni udenici naklonjeniji pu§en;u i
trodenju alkohola, koji su i inale voljni da pogaze postavljene zahteve i na-
vike pona$anja, od strane sredine. Po nafim rezultatima, suvide rano zapoleto
pulenje i trodenje alkohola, povezano je sa ponafanjem, koje odbija norme,
$to moie da dovede do potetkoéa u prilagodavanju i u kasnijem periodu %i-
vota mladih.
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Resummee

Rauchen und Alkoholverbrauch im Kreise der Jugendlichen

Der Verfasser wiinscht in seiner Studie auf einige charakteristische Eigen-
schaften des, zwischen den Jugendlichen sich verbreitenden Rauchen und Al-
koholverbrauch, hinzuweisen. Grundlage der Studie stellt eine, im Jahre 1985
durchgefiihrte Untersuchung dar, in der alle Schiiler der VII. und VIII
Klassen der Grundschulen und der I. und II. Klassen der Allgemeinen Mirtel-
schulen, einer Vojvodinaer Gemeinde — insgesamt 666 Schiiler — teilgenom-
men haben. Laut Ergebnis der Untersuchung, haben, von den Jungen zwi-
schen 14 und 17 Jahren, 63,89/, schon geraucht, und 73,729/, Alkohol ver-
braucht. Der Unterschied zwischen den Geschlechten ist beim Rauchen noch
festzustellen — viel weniger Midchen rauchen als Buben — angesicht des
Alkoholverbrauchs jedoch, scheint dieser Unterschied zu verschwinden. Die
Ergebnisse der Untersuchung zeigen auf den Zusammenhang des Rauchens
und des Alkoholverbrauchs hin — 83,76% der Raucher niitzte auch Alkohol-,
und die Verbindung dieser schidlichen Gewohnheiten mit den Faktoren der
Umgebung werden untersucht., Der Verfasser weist darauf hin, dass die Schu-
len- und Familienumgebung in Hinsicht des Rauchens und des Alkoholver-
brauchs, nicht immer gleiche Standpunkte einhaben: die Familie ist in Hin-
sicht des Alkoholverbrauchs nachgiebiger, und die Schule toleriert das Rau-
chen meh-.

Laut den Ergebnissen der Untersuchung, schafft die ungiinstige familiire
Awmosphire (der Zank der Eltern, die Grobheit und Trunksucht des Vaters,
die ,,Nervose” der Mueter), sowie das Gefiihl der Verstossenheit und der Kreis
der Freunde, entsprechenden Hinterhalt zum friihzeitigen Rauchen und Al-
koholverbrauch. Die besonders grosse Zahl der Schulstrafen der Raucher und
Alkoholisten, erlaubt festzustellen, dass die, die dazu neigen auch sonst zum
Bruch der, von der Umgebung gegebenen Regeln, geneigt sind. Laut unseren
Ergebnissen ist das zu frith angefangenes Rauchen und Alkoholverbraucht,
mit sonstigen Verhalten zum Normenbruch verbunden, das auch fiir das spi-
tere Leben der Jungen, entschlossene Schwierigkeiten machen kann.
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Original scientific paper

Antun Rudinski
BALKONOK SZABADKA EPULETEIN

Kiilonos és szinte érthetetlen, hogy miért nem foglalkozott eddig ala-
posabban az épitészeti formanyelv egy olyan koézismert elemmel, mint
a balkon. De miel6tt még hozzikezdenénk, felmeriil a kérdés: balkon
vagy erkély, netdn loggia?

Vajon a balkon azonos lenne a loggidval és az erkéllyel, vagy ez
vtébbit csak csukott balkonnak tekinthetjiik, s a loggia csupin tiikor-
képe lenne? A sziikszavl lexikoni meghatirozisok legfeljebb csak nyel-
vi kiilonbséget tesznek kozottiik: a balkon kiugré emeleti rész bekeritve,
az erkély afféle csukott balkon — ablakokkal, a loggia pedig a kiilsé
tér felé egyik oldalrél nyitott helyiség. A milépitészeti karokon sem
jobb a helyzet, ahol tehetséges fiatalok nemzedékei prébilkoznak az
épitészet kifejez8 eszkozeinek a formateremtés szabdlyainak megfeleld
alkalmazdsival, mikézben nem ismerkednek meg azok keletkezistoric-
netével.

Létrejottiiket koszonhetik irraciondlis mozzanatoknak is, példaul az
ember magassigok irdnti vdgyinak. Elsd tervez8ik kiemelt térbeli helyet
szintak nekik: nem a fdldszinten, de nem is tdl magasan helyezve el
az almodozisnak ezeket a szinhelyeit. Ez az ember szellemi sziikségle-
teit kielégitd sajitos épitészeti forma mind pszicholégiai, mind szocii-
lis é tirsadalmi-gazdasigi vonatkozdsban tobbjelentésd. Magaban hor-
dozza a kiilsd és belsd tér, a foldhozragadtsig & az emelkedettség, a
lenn és a fenn, a szegények és a gazdagok, az elnyomdk és elnyomottak,
a szerencsések és szerencsétlenek, végsd soron pedig még a szerelmesek
és a szenved8k orok ellentétér is.

Vagy éppen raciondlis mozzanatoknak koszonhetik létrejortiiket? Az
épitész formateremtd és szerkezetkialakité készsigének az eredményei
is lehetnek a zart bels6 és nyitott kiils§ tér kozotti kapesolat megterem-
tésében, midltal az épitész ritmussal, fénnyel és 4arnyékkal, mozgissal
és liraisiggal szdndékozik teliteni mivét. A balkon és az erkély nem

mis mint a bels§ tér kiilsével valé meghosszabbitdsa. A loggia pedig
a kiilsd térnek a bels8be vald beillesztése.
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A balkon, az erkély és a loggia egyjelentés épitészeti elemek az em-
beri sziikségletek kielégitésér szolgdlé szellemi alkotétevékenység folya-
matiban. Kiilsleg magukon viselik annak a kornak jegyeit, amelyben
létrejottek. Az épitészet olyan szimbolikus elemei, amelyek az emberi
a'kotétevékenység folyamatdban csak formai és anyagi valtozasokon
mennek 4t. Ugyanazon forma térbeli, id8beli és anyagi 4talakuldsinak
lehetiink tandi, fiiggetleniil attél, hogy hol jott, vagy jon létre.

Létrejottiik utan kutatva visszamehetiink a babiloni toronyig, Sze-
miramisz filiggdkertjéhez, az egyiptomi piramisokhoz, a gorog—rémai
templomokhoz és palotdkhoz, de a romantikus és gbtikus székesegyhdz-
hoz is. Nehéz lenne pontosan meghatdrozni, hova is vezethet8k vissza,
hisz valamennyi példira jellemz8 az ember magassigigénye.

Ezek az épitészeti elemek fellelhetk mér az antik birodalmakban is,
tobb ezer évvel a csipkés gétikus balkonokat, a velencei loggidkat vagy
a nyugat- és észak-eurdpai reneszinsz épitészetet megel6z8en. A barokk
és a rokokd mivészete hullimzd feliiletek jatékaban, tdmegek ritmusi-
ban és dekorativ részletekben bontakoztatta ki ezeket a formikat. Nem
feledkezhetiink meg a kozépkori keleti épitészetrl sem, amely emberi
léptékd erkélyeivel és balkonjaival a Balkin félszigeten is jelentbs épii-
letegyiitteseket hozott létre. Igy ez az épiiletelem hosszi fejlédési utat
megtéve, kelet és nyugat hatdsainak a kereszttiizében formdlédva, tel-
jesen letisztulva jutott el Kozép-Eurdpiba, a malt szizad kozepe ta-
jan. Aligha kétséges, hogy az emelkedettség és a szép irdnti igény hozta
létre évszdzadok és ezredek kulturdlis tapasztalatainak az Stvozése 4l-
tal. Birmilyen véltozdsok érték is az id6k folyamdn, sikeriilt megriz-
rie eredeti jellemzdit, kiemelt jellegét és szabdlyos hiromszdg, téglalap,
vagy kor alakd formdjit. Az 1d8k folyamdn magdban hordozta sajit
funkciondlis ellentéteit, a hidbori sotétségét és az élet igéretét. Ki tudnd
megmondani, hiny ember halilit vontdk magukkal az er8ditményeken
kiképzett erkélyek, s hiny balkon jdtszott szerepet a forradalmi moz-
galmak elinditdsiban?

Az épitészeti formanyelvnek ezek az dllandé elemei egyarant racio-
nilisak ¢és irraciondlisak. Az alkotétevékenység a tdrténelem folyamin
mindig két forrdsbdl tiplilkozott: egyrészt a hagyoménybdl, a rtu-
dominybél és a képzeletb8l, misnészt pedig a hatalombdl és a t6kébdl,
amelyek az emberi halad4s egyazon tengerébe 5mélve segitik el§ a szép
megteremtését.

Szabadka. Kevés ilyen kis és emberi mérték(i viros van, amelynek
ilyen kis teriileten kialakult vidroskdzpontjit ilyen sokféle balkon, er-
kély és logia diszitené. Szinte alig van olyan tSbbszintes épiiler, ame-
lyen nincs jelen az épitészeti formanyelvnek ez az eleme, egy vagy tobb
megnyilvdnul4dsi formijiban. A szabadkai balkonok és erkélyek létre-
jottét a 18. szdzad végére és a 19. elejére tehetjiik, amikor Eurépiban
a barokk és a rokokd épitészet pazar formai virigkorukat élték. Bar
Szabadka mir akkor szabad kirdlyi véros volt, a véroskép meg sem
kozelitette a mait. A 18. szizad végén csak egyetlen tdbbszintes épiilet
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2. A Viroshdza Nagy Tandcsterme elGtti balkon részlete

volt a vdrosban, a jelenlegi kozségi kiildott-testiilet helyén levd kaszar-
nya, amelyen nem volt balkon.!

Az els6 balkont 1829-ben épitették, amikor egy emeleti szinttel bé-
vitették a régi vdroshidzit> Ez a balkon centrilis helyet kapott a f8-
bejirat folott, a toronyéra alatt. Ma mér aligha derithetjiik ki, hogy
a korabeli viroska polgdrmestere innen iidvozolte-e a poros vagy éppen
siros fdtérre Osszesereglett polgirokat, vagy sem. (A mai Koztirsasig
téren annak idején piac volt.)® Egy azonban biztos: a profin épitészet-
rek ez a megnyilvdnulisa nem véletleniil egésziilt ki balkonnal, hisz
cziltal is hangstlyoznia kellett a virosiasodis jelszavit ziszl6jira tGz6
j vezet8ség hatalmit és szerepét.

Nem véletlen, hogy ugyanezen a helyen 80 évvel késébb, 1908 és
1912 kozott felépiilt a ma is 4ll6 viroshdza. Ez a hatalmas méretd és
rendkiviili szépségl épiilet a viros gazdasigi hatalmirdl is tandskodott.
A balkon ugyanott maradt, mint az el8z8 épiileten — a f8bejirat felett
és a torony alatt —, azzal, hogy Roth Miksa vitrdzsaival diszitett hi-
rom erkély teremt kapcsolatot a nagy tanicsterem és a tér kozott. Az
épitészeti formanyelv véltozatlan maradt a polgirmester és az ispin
tanicstermeinek (a mai sirga és kék tanidcsteremnek) a balkonjai ese-
tében is, amelyek kiilviliggal valé kapcsolata a polgirokhoz valé vi-
szonyuldst fejezi ki. Valészinlleg nem véletlen, hogy a véiroshiza ter-
vez8i* az épiiletkiilsébn alacsonyabb és magasabb tornyokkal szimboli-
zaltdk a tirsadalmi hierarchiidt. Ez utébbit a nagytorony, a vdirost a
kisebb torony testesitette meg. Ezen a hirom balkonon kiviil nincs
tobb az épiileten. Megformildsuk azt sugallja, hogy a mesterség, a ha-
gyomdny és a képzelet ezdttal is a hatalom és a tbke szolgdlatiba sze-
gddott. (1. és 2. sz. kép)

Mivel nincs tudomdsunk arrél, hogy a virosban levd er8don volt-e
erkély vagy sem, ezért a Lonlarevié® épiileten levd erkélyt tekinthetjiik
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3. A vdros legrégebbi balkonija

az elsdnek, amely a mult szdzad elején épiithetett (a mai Sportiizlet
felett).

Sajnos, sem az els6 balkon, sem az elsd erkély nem maradt fenn, de
minden bizonnyal elmondhatjuk, hogy annak ide}n nemcsak térbeli ha-
tdsuk volt, hanem tirsadalmi és gazdasigi tekintélyt is jelentettek. Ezek
a tulajdonsigok is bizonyitjidk, hogy az épitészeti formanyelvnek nem-
csak esztétikai kategbridirdl van szé, hanem a tdrsadalmi megkiilnb6z-
tetés épitészeti vetiiletér8l is. Szdzadunk midsodik felének épitészete —
a hdzgyiri elemek id8szaka — a tdbbszintes lakdépiiletek erkélyeivel
és balkonjaival igazolta ezt.

De térjiink vissza a 19. szizadhoz, amely egészében véve a viros
gazdasigi és kulturdlis fellendiilésének id&szaka, valamiféle megkésett
reneszansza volt, a virosiasodds, az épitkezés és az életmbédviltozéds te-
rén.

Alig egy évszazad alatt emberhez méltéd és eurdpai értelemben vett
varos lett a beépitetlen teriiletektdl, vizeny8s lapilyoktél tarkitott je-
lentéktelen mez8virosbSl. Egyetlen évszdzad alate tette meg a véros-
fejl8dés valamennyi szakaszit.

Még hozzd sem kezdtek a szinhdzépiilet és a sz4ll6 épitéséhez, ami-
kor mir elkésziilt a viros minden bizonnyal legrégebbrdl fennmaradt
balkonja. Ez a viltozatlan formiban fennmaradt balkon 1843-ban
épiilt (jelenleg a Koztirsasig tér 6. sz. alatti Kra¥ cip8iizlet felett l4t-
haté). Kiilon érdekességnek szdmit, hogy a kéfaragd két kezd8betdt és
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4-a A Wagner Ndndor altal 1881-ben tervezett balkon (Strossmayer u. 20.)

egy évszdmot vésett be: 1. J. 1843. A kovécsmester viszont az 1848-as
{vszamot kovdicsolta a balkonkerités als6 szegélyére (3. sz. kép). A két
évszim kozotti eltérés okardl nincs tudomdsunk. Még két balkon szir-
mazik ebbdl az id8szakbdl. Az egyik formdjiban maradt fenn, kozvet-
leniil az iménti mellett, s a korlitjin szintén az 1848-as évszdm sze-
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J A Lia mo ontdttvas bonia

repel. Ugyanabban az id8szakban, ugyanolyan stilusban késziiltek,
mégis kiilonboznek egymdstél. Szintén korabeli balkonnak szdmit a
Szent Teréz templom — id8kézben valtozdsokon 4tment — balkonja,
amely a véros két neves épitészének a kezenyomit viseli magén. Skul-
téti Janos az 1840-es évek végén tervezte meg, Titus Malkovié pedig
az 1880-as évek vége tdjén alakitotta ki jelenleg is ldthaté formdjir.®
A 19. sz4zad derekin egyre tobb emeletes épiiletet hiztak fel, de nem
mindegyiken alakitottak ki balkont vagy erkélyt. A milt szdzad végét
és szdzadunk elejét az intenziv 4rucsere kdvetkeztében megndvekedett
tOkefelhalmozis jellemezte. Ezek a pénziigyi lehet8ségek kihatissal vol-
tak a véros arculatinak megvéltozisira. Szabdlyoztik és kikovezeék az
utcikat, fasorokat iiltettek a viroskozpontban, a féldszintes épiileteket
és iires telkeket emeletes hizak viltottdk fel. Meglep8, hogy milyen sok
emeletes hizon kapott helyet az 4ltalunk tdrgyalt hirom épitészeti elem,
a balkon, az erkély és a loggia. Szinte alig van a virosban tSbbszintes
épiilet balkon nélkiil, de az sem ritka, hogy ugyanazt a homlokzatot
disziti balkon és erkély, balkon és loggia, vagy éppen erkély és loggia.
Mintha valamilyen versengés alakult volna ki az épitészek és a beruhi-
z8k kozott. Erre a jitékos alkotétevékenységre a formagazdagsig, az épii-
lethomlokzatok minden képzelBer8t feliilmilé megformildsa jellemz4.
Komoly szerep jutott ebben a kéfaragbknak, a gipsszel dolgozé meste-
reknek, a kovédcsoknak és a keramikusoknak, akik sajitkezlileg formil-
tik meg az épitészek elgondoldsait, nemegyszer a sajit szépérzékiiktdl
vezérelve. Eppen ezért nem véletlen, hogy két egyforma balkon vagy
erkély csak egy épiileten lehet, misutt a virosban nem taldlkozunk vele.
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4-c A technolégiai fejlédés eredményeként a 19. szdzad végén létrejtt ornamentika
a védros egyetlen francia stilusi balkonjin

A balkonok és az erkélyek mir elhelyezésiiknél fogva az épiilet hang-
stlyozott elemei, s vonatkozik ez nemcsak kiils6, hanem bels§ funkcié-
jukra is. A balkonok és az erkélyek mindig kot8dtek a szalonokhoz,
kabinetekhez, vagy a néi szobdkhoz.” A balkonokat tobbnyire a bejarat
folott, ritkibban az oldalsé rizaliton vagy az épiilet sarok részén he-
lyezték el, az erkélyeket viszont els6sorban a sarokrészeken, ritkibban a
kozponti részen vagy az épiiletszirnyon.

A szdzadfordulb épitészete a viros esetében rendkiviil gazdag ezekben
az épiiletelemekben, s ennck koszonhet8en médunkban ill, hogy bizo-
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5. Lazar MamuZié polgdrmester 1891-ben épilt palotdjinak balkonja, tervezé:
Titus Malkovié (Lenin park)

nyos épitészeti torvényszerliségekre kovetkeztessink varosunk mintegy
hirom évtizedet fe!6leld lendiiletes fejlédése alapjén, de megillapitdsaink
a megforméldsra és az anyagfelhasznilasra is kiterjedhetnek. A régebbi
balkonokat, amelyek a malt szizad 80-as évei tdjan késziiltek, tobbnyi-
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6-a Balkon ballusztriddal, Wégner Ndndor tervezte 1893-ban (D. Tucovié u. 9.)

re ontottvas korldttal diszitették, ornamentikdjuk egyszeri & egyenes
vonald, k8b8l vagy vasbdl késziilt alapzaton (4-a, 4-b, 4-c sz. kép) he-
lyezték el 8ket, de van r4 eset, hogy oszlopok tartjik (5. sz. kép). A
80-as & a 90-es évek tdjin tlintek fel a kdoszlopos vagy baluszterek
soridbdl 4116 balkonok, amelyek hézagait kovécsoltvas formdkkal toltot-
ték ki. (6-a, 6-b. sz. kép). A szdzadfordulb felé kézeledve a kovicsoltvas
korldtok véilnak elterjedtté (7. sz. kép). Ezek a gazdagon diszitett bal-
konok jellemzik a véros felvirdgzdsinak id8szakit. Ugy tinik, hogy min-
denki versengett, az épitészek a formateremtésben, a mesterek a mives-
ségben, a tulajdonosok pedig a gazdagsigban (8-a, 8-b sz. kép). EbbéI
az id8szakbél az 4llom4s eldtti Lenin park reprezentativ palotdinak hi-
rom balkonja érdeme] figyelmet (8. sz. kép). Az épitészeti formanyelv
szempontjdbdl a Vermes palota oszlopokra tdmaszkodé és ,,befalazott”,
erkéllyé 4tminésiild balkonjit, valamint az épiilet hiromszdg alaprajzi
erkélyét emelnénk ki. Ezek kétségkiviil egyazon épitészeti elemnek a
kiilonb6z8 anyagi megvaldsuldsai (9. sz. kép).

Az ezt kovetd id8szak, a 20. szdzad, valtozdsokat hozott az épftészet-
ben is. A szecesszié elutasftotta az eklekticizmus lobogdsit és nyugalmat
kolcsonzott a formdknak, majd 4j kifejez8eszkozok bevonisival, az or-
namentikdval, a szfnnel és a hajlékony vonalakkal gazdagitotta az épf-
tészeti megformildst. A balkon, az erkély és a loggia tovibbra is jelen
van az épitészetben. Igaz ugyan, hogy nem sok emeletes épiilet késziilt
ebben a stflusban az els§ vildghdbordig, és hogy rovid volt az id8 ennek
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6-b Wagner Nandor dltal tervezett balkon az Oktéber 10. tér 2. sz. hizan

7. Az 1898-ban épiilt Zarié palota, tervez8je Zarié Milan (Strossmayer %. $.)
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8-a Neogétikus Balkon Biré Karoly polgdrmester hdzdin (Radié fivérek u. 7.)

az Uj stilusnak a befogadisira, amely csak l4tszélag szakit az antik kul-
tirdk reneszénsz 4ltal megszlrt és a milt szdzadi szabadkai épitészetben
fellelhetd hagyoményaival, fiiggetleniil a korok és a stilusok véltozasatdl
az épitészeti onkifejezés véltozatlan maradt. Legegyszer(ibben azzal jel-
lemezhetnénk ezt a stilust, hogy kénnyeddé tette a formédkat és nemes-
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8<b. Neogbtikus balkon (Lenin park 11.)

sé a részleteket. (10-a, 10-b, 11. &5 12. sz. kép). Az épftészet két hibord
kozotti vilsigos idBszakdban ezek a kifejez8eszkézok nem meriiltek fe-
ledésbe, hanem tovébbra is az elérhetetlen magassigokba t6r§ ember
végyait fejezték ki. Az emlitett id8szakban keletkezett épiileteken ezek
az elemek a milt épftészeti tapasztalatait igyekeztek érvényesiteni. Csak
egyetlen kétszintes épiileten alakitotta ki ezt az épiiletelemet a szdmunk-
ra ismeretlen épftész tobbféle formdban (13. sz. kép). Kifejezésformija
megfelel a 20. szdzad annak idején korszerli épftészeti torekvéseinek. A
tobbi emeletes épiilet tervez8ir8]l elmondhatjuk, hogy romantikus lelkek
voltak, akik a szecesszi6 konnyedségét és szellemességét régmile stilusok
elemeivel vegyitették, minden bizonnyal nem a sajit elképzeléseik, ha-
nem a beruhdzék elvirisai alapjén.

A misodik vilighdborit kovetben napjainkig kibontakozé épivészet
l4tszélag mentes a koltSiség minden jegyét8l. Megvaltoztak az emberek,
a tirsadalmi és gazdasdgi viszonyok. A gyorsan elbretor§ technoldgiai
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9. Vermes palota (Lenin park 9.)

fejl8dés kihat4ssal volt az épitészetre is, az épitészet formanyelve is gyor-
san viltozott. Az alkotétevékenység lirai kifejez8eszkdzeitdl megszaba-
dulva 4ttért a minden szempontbdl hideg ipari technolégidra. A hiivds
eklektika a 20. sz4dzad mdsodik felének ugyancsak kimért és hivés mo-
dern épitészetébe ment 4t. Nem feledkezhetiink meg arrél, hogy mir az
eklektika és a szecesszié idBszakiban is voltak tipizle épiiletek. Elég
csak egy pillantdst vetni a szdzadfordulé sorozatgydrtdsban késziilt épii-
letdiszeire. De ez csak az ornamentika. Manapsig mir nem épitenek
hizakat, hanem el8re gyirtjdk 8ket, s igy a balkonok is a sorozatgyir-
tds elemeiként épiilnek be az egymdsra hidzott szintek sokasigiba. Az
épitész szerepét 4tvette a tBke, mert az épitész megfosztotta magit an-
nak lehet8ségét8l, hogy emberhez mélté teret tervezzen az ember szi-
mira. Az ember pedig minél jobban eltivolodott a f5ldt8l, annil sze-
rencsétlenebbé vilt. A toronyhizakban elveszitette maga alél a talajt
és nem tekint t8bbé vigyakozva felfelé, hanem tekintetével a foldet ke-
resi, mint valamiféle tdmasztékot. A toronyhizak ma mir az épitészeti
formanyelv beismert tévedéseinek szdmitanak, de azért tovdbb sokasod-
nak. Balkonaik és loggidik minden vonatkozisban a sajit ellentétiikbe
mentek 4t. Erre szdmos példit emlithetnénk, kiilonosen a 70-es és 80-as
évekbdl, amikor elterjedt ezeknek a lakétombiknek az épitése (14-a,
14-b. sz. kép).

De térjiink csak vissza a balkonhoz: vajon azonos jelentésd épitészeti
elem-e mint az erkély vagy a kukucsk4léablak (a svdbok 4ltal kiebitz-
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10-a A jelenlegi Minerva nyomda balkonja — Vdgé Ldszlé és 6zsef terve alapjdn

tensternek nevezett l4téka). Funkcidjdt és szerkezetét illetBen azonos,
hisz a kiils§ és a bels8 teret koti Ossze, és kiemelt elhelyezése is a balkon
és a terasz magassiga felé kozelit, szerkezetée illetden pedig szintén a
hemlokzaton kiviilre nydlik. Kiilonbség kozottiik egyediil a lexikai meg-
kozelitésben és az épitészeti megfogalmazdsban van. Az erkély elkép-
zelhetetlen ablak nélkiil. A polgiri épftészetben az emeletes épiileteknél
befalazott ,,balkon” ablaksorirél vagy egyetlen ablakny{l4sirél van szé
(15. sz. kép), de mi van akkor, ha kinyitjdk az erkély valamennyi ab-
laksz4rny4t, vajon akkor van-e kiilonbség balkon és erkély kozotr? Igy
vilik nyilvdnvalév4, hogy az épitészeti formanyelv egyjelentésl elemei-
r8l van szé. Virosunk erkélyeinek a fejl8dési Gtja azonos a balkonoké-
val. S8t mi tobb, az els8 ismeretes erkély (Loncarevié h4z) viltoz4son
ment 4t mint egyes korabeli balkonok is (példdul a Szent Teréz temp-
lomé). Ez az épiiletelem az 4j v4roshdzén is kiemelt helyet kapott, egy-
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10-b A jelenlegi Minerva nyomda balkonja — részlet
részt a f8tér felé nyil6 homlokzaton és a két fontosabb utca feldli ol-

dalon. Ugyanigy jelen vannak a virosban, mint a balkonok.

, téglalap alaki-

ak, poligondlisak, félkdr és ellipszis alakdak. Virosunkban mir régtél
fogva kedvenc motivumnak szdmitottak a saroképiileteken, ahol kife-

jezésre juthatott monumentalitdsuk, de nem csak a fal stkjiban kaptak

Alaprajzukat tekintve hiromszogletGek, négyzetesek
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11. Meghésett szecesszié (Ivo Lola Ribar . 9.)

o

13. Balkonok és erkélyek jitéka
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12. Csith Géza bdzinak balkonja

helyet, hanem a tetdszerkezet szintjén is. Igy valamiféle er8dckre emlé-
keztetnek. Mivel elhelyezésiiknél fogva 4ttekinthet8ek az utkeresztez8dés
minden pontjirdl, meghatirozott szerepiik van az &sszkép kialakitdsd-
ban. Bizonyira megvolt az oka, hogy az épitészek és a beruhdzék miére
éppen ezeket a stiluselemeket részesitették el8nyben a saroképiileteknél.
Az intenziv vérosépités id8szakdban ezek a saroképiiletek szolgiltak ki-
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14-a. 14-b. Balkonok, loggidk és erkélyek, m;l[yek nem funkciondlisan, hanem
kompoztc%s szempontbél szolgdlidk az osszképet

o 17 '

e~
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15. A kukucskiloablak virosunkban és kornyékén ritkasigszamba megy

indulépontul az utca épiiletsorinak kialakitisihoz. Megfigyelhetjiik azon-
ban, hogy mindazokon a sarokhizakon, amelyeken balkont épftettek,
nem terveztek erkélyt a tetd szintjére. Az erkély azonban nemcsak a
saroképiileteken, hanem a tobbi hdzon is gyakran van jelen. Vagy centri-
lisan helyezték el 6ket, vagy két oldalt, egymdssal szimmetrikusan. Tébb-
nyire az emeleti rész bels6 funkcibjit, a hdlészobdét, a szalonét hangsi-
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16. A Mamuiit palota erkélye
lyoztdk, vagy pedig a bejiratra hivtdk fel a figyelmet (16. és 17. sz.
kép).

Ennek az elemnek a jelenléte a virosépités minden id8szakira jellem-
28, kezdve a 19. szdzad els§ felétd] egészen napjainkig, a viroskdzpont
legut6bbi emeletes épiiletéig (18. sz. kép). Az eltelt misfél évszdzad so-
rén szdmtalan szép és emberi léptékkel mérhetd formijit tervezték az
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17. A Vojnié palota lakonos erkélye, tervezte Jedlicska Jinos 1893-ban
(Boris Kidri€ ». 1.)

épitészek. Az erkélyek ugyanannak az épivészeti formanyelvnek a ki-
fejez8eszkozei, folyamatos jelenlétiikkel az egymést kovetd idBszakok
stiluskdvetelményeit szabilyozzik. Eklektikus erkélyek, szecesszibs erké-
lyek (19. sz. kép), két hibord kozottiek, a modern épftészet erkélyei és
maiak kovetik egymist.
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18. Balkonok, erkéltyek és "I&sgiik figglleges és vizszintes elrendezésben, mint kiilsé
és bels8 tér milt és j6v8 Gsszekoti. Tervezd: Ivo Antié

Ez az épiiletelem kiilonosen a két hibort kozotti id8szakban volt ked-
velt, amikor az épitészetelmélet is nagy véltozdson ment 4t (20. sz. kép).

A hibori utdni korszerli, modern épftészet kétféleképpen viszonyul
hozz4. A tobbszintes épiileteknek el8szor a foldszintjén, majd egymiésra
helyezve az emeletek sziminak megfelelden sokszorositja Sket (21-a,
21-b, 21-c. sz. kép). Mésrészt viszont a térformilishoz igényesen viszo-
nyulé, a funkcibt, a szerkezetet és az ardnyokat mérlegeld épftészek ki-
fejezBeszkozeként jelentkezik a mir kiépitett térségbe beillesztett épiile-
teknél. Vajon milyen jelent8séggel bfrnak a viroskdzpont &j, de a ki-
alakitott térhez, kornyezethez & emberi igényekhez alkalmazott épii-
letei? Lényegiiket az erkély fejezi ki. A Matko Vukovié utcai Standard
Aruhiz, a népszerll Maxi-market és a Lazar Nefié téri lakéépiilet egy-
arint azonos épftészeti formanyelven fejezi ki Onmagit, mégpedig a
megformélds anyagitdl és az épités id8pontjitdl fiiggetleniil. Szerzbik a
tér- és anyagmegformilis képzelSerejének birtokdban és a fény-drnyék
jatékos kifejezésére torekedve valésftottdk meg sikeresnek mindsfthetd
alkotdi elképzeléseiket.

A Szabadkinak virosias jelleget kdlcsonz8 épftészek nemzedékei ko-
ziil kiilonosen két épftészt, Titus Malkoviéot és Raichle Ferencet kell
kiemelniink. Gazdag alkotétevékenységiikb8l j6 néhény épiilet érdemel
figyelmet. Képzel8erejiik olyan épftészeti formanyelvben jutott kifeje-
zésre, amely nem csak korukban szimitott utolérhetetlen teljesitmény-
nek. Ez a két épitész alkalmazta el8szor vérosunk épiiletein a loggist.?
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19. A Varoshdza egyik erkélye

Titus Malkovié¢ a viros legmonumentélisabb kozépiiletét, a ma sirga
h4zként!® ismert els§ banképiiletet megtervezve nemcsak a t8ke leendd
szerepét és hatalmit sejtette, hanem a mai Strossmayer utca képét is
meghatirozta. Oszlopok kozé helyezett balkonia elveszik a monumenté-
lis homlokzat kozponti rizalitja alatt. Szimmetridja, ritmusa, ardnyai és
a disz{t8elemek szimbolikdja egy olyan épitészeti kifejezésforma 4ltal
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20. Sarok-erkély a V. Nazor stcéban

jutnak kifejezésre, amely a t8ke hatalmit jeleniti meg a téralakitis egy
meghatdrozott id8pontjdban (22. sz. kép). Ehhez az alkotdshoz
legfeljebb a Matko Vukovié utcai épiilet!! mérhets. Az utca fasordnak
sirl lombkoron4ja mogott rejt8zkods, jellegtelen szinfire festett épiilet
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21-a, 21-b, 21-c 20. szdzad: az épitészeti formanyelv azonos, csak a korok kilonboznek

egyike a legszebbeknek a vérosban. Az épiiletrészek harménidja a fiig-
gbleges és vizszintes kompozicids elemek klasszikus elvein alapulva hang-
silyozza a kozépsd bejirati részt. A kozéps8 balkon két kariatid4jival
egyediildllé a virosban (23. sz. kép). Monumentalitidsit még jobban ki-
hangstlyozza a két intimebb jellegli és nyugodtabb hatist keltd oldalsé-
val. Még egy kivalé kompoziciés készségre vallé balkon utal tehetségé-
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21-b

re, amelyet a Korzén lev6 MamuZié palotdn lathatunk. (Boris Kidri¢ u.
8., 24. sz. kép). Egyébként Malkovié valamennyi épiiletén rendkiviil
hangstlyozott ez az épiiletelem, fiiggetleniil att6l, hogy balkonrdl vagy
erkélyr8l van szb.

Raichle J. Ferenc, a formateremtés virtudza, a hatértalan elvonatkoz-
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21-c

tatds nyugtalan szelleme. Alig egy évtized kellett neki hirom olyan épii-
let megteremtéséhez, amelyek sokdig Orizni fogjdk a nevét. Joggal ér-
demelte ki az 4j gimndziumépiiletre kiirt 4llami pélydzat elsd dijit.12
Saroképiiletr8l 1évén sz6 elsGsorban a fdbejiratot hangstlyozta, amely-
nek reprezentativ kozponti helyet biztositott. Elképzelését kdvetkezete-
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22. A t8ke épftészeti megtestesitése

sen vitte véghez a f8bejirat 1épcs8hdzdnak, a diszteremnek és a monu-
mentilis homlokzatnak a kialakitsval. A tandroknak szint els6 emeleti
balkon elveszik a hozzd képest kolosszdlis méretli palladiusi oszlopok,
ablakok, ajték és szimbolikus dekorici6k kozott. (25. sz. kép). Kompo-
ziciéjit egy kupolaszerkezettel tet8zte be. Az épiilet homlokzatival mint-
ha egy misféle t8ke, az iskola 4ltal megtestesitett szellemi t6ke hangsii-
lyozésira torekedett volna.

Néhény évvel koribban?® alkotta meg a mai Virosi Kényvtir impo-
zéns épiiletét. Ezen a saroképiileten szinte az utolérhetetlenségig fokozta
az épitészet & a szobriszat Osszjitékdt a homlokzatkiképzésben. Ugyan-
ezeket az elveket alkalmazta a gimndzium funkcionilis és esztétikai meg-
old4saindl. A kdnyvtir homlokzata esetében nem feledkezhetiink meg ar-
rél, hogy annak idején a mai Radié fivérek utca egészen a szinhiz beji-
ratdig hdzddott, s igy a jelenlegi f8tér még nem létezetr. Az épiileten
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23. A monumentdlis kifejezésméd rejtett mélységei

kozponti helyet kapott a balkon, amely egyébként a virosban minded-
dig a legdiszesebbek kozé tartozik (26. sz. kép). A homlokzat kidolgo-
zdsa kivalé ritmus- és ardnyérzékr8l tandskodik. Az azonos jelentésii
épiiletelemek — a balkon, az erkély & a loggia pazar kombindldsira
nemcsak a funkcionalitis jellemz8, hanem a jitékossig is a tet8szerke-
zet szintjén. A kézponti balkon kompozicibjit a félksr alakd kétoldali
erkélyek ellensilyozzdk, amelyek észrevétleniil loggidban folytatédnak.
Ezeknek a tagolt elemeknek egész mdis szerepet szén a tet8szerkezet
szintjén. Gazdag épitészeti formateremtd készsége pératlan a viros épi-
tészetében. Csak maga Raichle Ferenc volt képes tilszdrnyalni 6nmagit
sajit csalddi hdza felépitésével.'* A megrendel8k kikotéseitl és a kora-
beli stilusirinyzatok nylgjét8l megszabadulva a lakdsépitésnek egy ad-
dig ismeretlen szecessziés véltozatdt alakitotta ki alkotéi elképzeléseinek
a kibontakoztatdsival. A Raichle palota néven ismert épiilet homlok-
zata beszédesen vall arrél, hogy milyen szerepe lehet a tervezdnek az
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24. Balkon a Boris Kidrik u. 8. sz. épileten

épftészetben. Az életet l4tomésok kaleidoszkdpjdnak tekintve &s a valé-
ség hatdrira helyezve szinpadnak tekintette a bejérati homlokzator. A
s2inpadot loggiaként képezte ki, amelyben erkélyek &s balkonok jitékit
alakftotta ki. Hogy a jitékossig hatdsa teljesebb lehessen, az ajtékon és
a vaskerftésen sziv és virdg alakd formikat képzett ki. Ez a kiilonds
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25. A gimndzium balkonja

homlokzati jitékossig tiikrozte a belsd funkciét is, hisz az emeleti er-
kély mogotti szoba volt a kirtyaterem. Mintha a csalddi hdzén alkal-
mazott épitészeti formanyelvvel portrét szdndékozott volna késziteni 6n-
magirdl.’® A szépen kialakitott loggia legbizonyosabbra vehet iizenete:
az élet szinpad csupin. A kétoldalt fibél kiképzett erkély és a tetd-
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26. Azonos jelentésk formdk kildnds és dtlényegiilt jdtéha

szerkezet kupoldja a néi nappalihoz és a hilészobdhoz tartozott. Ebben
a Raichle palotdban nyert elhelyezést a Képz8mivészeti Taldlkozé. (27.

sz. kép).
Az elmondottakkal érzékeltetni akartuk, hogy milyen utat tesznek

meg az épitészeti formanyelv emlitett elemei az irracionilis és a racio-
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27. Hol a hatdra az épitészet harom alapelemének, a funkcionak, a szerkezetnek
és az esztétikdnak?

nalis szfériban, illetve miként alakulnak 4t kiilsé megjelenésiiket és

anyagukat illet8en, mikézben lényegiiket tekintve megtartjdk azonos je-
lenvésiiket.

Gara: Laszlé forditisa

Jegyzetek

! Magyar Allami Levéltir, Budapest — Tervtdr, sig: S-11, 487:1-6. A kasz4r-
nya az 1944-es bomb4ziskor d8lt romba.

Ivinyi Istvin: Szabadka torténete II. rész, Szabadka 1892. 20. o. Térténel-
mi Levéltir, Szabadka (a tovidbbiakban TLSZ) sig: 24.B.53/1786.

3 Téth Séndor: A szeged—zombori Gt kovezési terve, TLSZ. Tervgyljtemény
— 3.1.1.8.

A viroshiza Komor Marcell és Jakab Dezsd tervei alapjan késziile. TLSZ.
Tervgytjtemény, Viroshiza 1906—1908.

Ivinyi, id. mlvében (629. o.) Lonlarevié-féle hizként identifikdlja, amely
j6l lathaté a f8térrdl késziilt 1838-as 4brin is (196. o.). Az 1816-ban
keltezett céh-oklevél (Magyar Ldszl6, TLSZ) a hdzat erkély nélkiil
4brizolja. Ebb8l arra kovetkeztetiink, hogy a viros elsd ismert er-
kélye 1816 és 1838 kozott keletkezett. A hiz jelenlegi formijie
1907-ben kapta. A teljes homlokzatot, igy az erkélyt is, Koczka Gé-
za terve alapjin alakitottdk 4t. (TLSZ, sig: Tervhivatal. VII/19/1907.)

6 TLSZ. Tervgy(ijtemény, 12. o. A Szent Teréz templom irattartéja.

-

@
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7 Mint Leovics Simon hizin, amelyet Pirtos Gyula é Lechner Uddn tervezett.
TLSZ. sig. Tervhivatal VIII/13/1892 é VIII/11/1893. A hiz a mai
Lenin park 11. sz. alatt talélhaté.

8 Bzek a palotdk a milt szdzad 90-es éveiben épiileek, a kiszérftott Rogina
bara teriiletén, a mai Duro Dakovié¢ utca szabdlyozdsakor, illetve a
vasttillom4s el8tti park kialakitdsakor.

® Dr. Dufan Petrovié hiza a Dimitrije Tucovié u. 7. sz. alatt Titus Matkovié
terve alapjin késziil, TLSZ. sig. VI1/13/1896.

19 Ivényi L i. m. 243. s 245. o.

11 Radilié P, hiza, TLSZ. Tervez8iroda. sig. 1/8/1882.

1t TLSZ. sig. Magistratus-II1-9/1897. Raichle Ferenc pilydzatinak jeligéje:
»Kiizdj és bfzva bizz4l!”,

13 Kata Martinovié-Cvijin: Raichle J. Ferenc szabadkai opusa. Rukovet, Su-
botica, 1985.

4 TLSZ. Tervezdiroda. sig. VIII/13/1901. é VII/13/1903.

18 Duranci, B.: A vajdasigi épftészeti szecesszi6. Forum Kényvkiad6, 1983.
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Rezime

Subotitki balkoni

Balkon, erker i loda omiljen su elemenat arhitektonskog jezika, prisutan u
kontinuitetu graditeljske vedtine oblikovanja prostora. Njihove prastare izvore
ne poznajemo, ali prisutni su veé u kolevkama svih velikih civilizacija. Pros-
torno i oblikovno izraZavani su u razlidita vremena na razlilite natine. Cud-
novato je i odista neobi¢no, da se njima posebno ne bavi niti istorija niti teo-
rija arhitekture. Verovatno su stoga i leksitka tumalenja krajnje oskudna i ne
potpuno razumljiva u objainjavanju ovog istoznalnog elementa graditeljstva
razlilito oblikovanog u materijalu, ali iste funkcije — povezivanja spoljainjeg
sa unutradnjim prostorom. U idejnom — iracionalnom ili racionalnom smislu,
svojim polofajem su uzvileni i od vajkada dominantni u prostoru. Menjajuéi
svoj izgled, ali ne i svoju psiholotku i funkcionalnu ulogu, prisutni su u gra-
diteljstvu milenijumima.

U Subotici prisutni su koliko traje i izgradnja dana¥njeg lika grada — dak-
le jedva vek i po, ali mnogobrojni njihovi graditelji profli i sada¥nji govore
istim arhitektonskim jezikom malte. Od prve polovine XIX veka pa sve do
danas. Zadivljujuée je kako je u tako kratkom vremenskom intervalu u gradu
nastalo tako puno razlilitih oblika balkona, erkera i loda — a na tako ma-
lom prostoru kao $to je centar grada. Gotovo svaki spratni objekat na ovom
prostoru, neovisno od doba svog nastanka poseduje bar jedan od ovih pojav-
nih oblika. No svi su oni nastali pod uticajem dva faktora — malte gradite-
lja i kapitala investitora. Noseéi tu svoju suprotnost od davnina u gradu da-
nas njihovi oblici &ine izuzetnu komponentu oblikovanja prostora, belefeéi
sve faze prerastanja varofice u grad ne samo u estetskom veé i u druftveno-
-ekonomskom smislu.

To potvrduju i najnoviji balkoni grada, produkt tehnologije industrijske iz-
gradnje, koji su izgubivli svoju humanu komponentu multipliciranjem u visi-
ne postali vlastita suprotnost.
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Resummee
Suboticaer Balkonen

Balkon, Erker und Innenerker sind allgemein geliebte Elemente der architek-
tonischen Sprache, vorhanden in der Kontinuitet der Kunst, der bautitigen
Formierung der Fliche. Ihre uralte Quellen sind uns nicht bekannt, aber
sie sind vorhanden schon in der Wiege aller alten Zivilisationen. Territorial
und figurell sind sie in verschiedenen Zeiten, verschieden ausgedriickt worden. Es
ist wunderbar und tatsichlich ungewohnlich, dass sich mit ihnen die Historie und
auch nicht die Theorie der Architektur nicht beschiftig. Wahrscheinlich sind des-
wegen auch die lexikalische Erklirungen ganz ungeniigend und nicht genug
verstindlich, in der Erklirung dieses gleichmissigen aber materiell verschieden
formierten Elementes der Bautitigkeit, aber gemeinsamer Funktion — Bindung
des dusseren und inneren Raumes in ideeller und irationeller Hinsicht, mit
ihrer Lage erhaben, aber immer dominent im Raum. Sie sind, nach, ihrem
Aussehen verschieden, aber nicht in ihrer psychologischer und funktioneller
Rolle — auch in der Architektur der Milleniums vorhanden.

In Subotica sind sie gegenwirtig seit dem der Ausbau der heutigen Gestalt
der Stadt dauert, d. h. kaum seit anderthalb Jahrhundert, aber ihre viel-
zihlige gewesene und heutige Architekten sprechen mit derselben architekto-
nischer Sprache der Phantasie. Von der Hilfte des XIX Jahrhunderts bis
heute. Es ist wunderbar dass in so kurzem Zeitraum in der Stadt so viele
Balkone, Erker und Innenerkern entstanden sind — uzw. an so kleiner Terri-
torien an der das Zentrum der Stadt steht. Fast alle Stockbauwerke in diesem
Gebiet — abgesehen von der Zeit ihrer Entstehung — besitzen einen dieser
Erscheinungsformen. Alle sind jedoch unter der Wirkung zweier Faktoren
entstanden, der Phantasie der Architekten und des Kapitals des Investitors.
Diese Kontrasten, seit langer Zeit ihra Formen in der Stadt tragend, tragen
eine besondere Komponente der Formierung der Stadt mit sich. Alle Phasen
des Wochstums, des Stidtchens in die Stadt, sind nicht, nur in esthetischer,
sondern auch in gesellschaftlich-Skonomischer Hinsicht, charakteristisch.

Das bestitigen die neuesten Balkonen der Stadt, Produkte der Technologie,
des industriellen Ausbaus, die ihre humane Komponente durch Multiplikation
der Hohe verlierend, ihr eigener Gegensatz geworden sind.
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Memoirs

Vékas Janos

INTERJU KOVACS SZTRIKO ZOLTANNAL

Tessék, 4llok rendelkezésére.* Beszélgessiink szabadon, kézirat nélkiil,
mert akkor legaldbb teljesen 8szinte vagyok. En 4ltaliban nem szere-
tek hazudni, mert ha hazudnék, azt meg kellene jegyeznem. Mendacem
oportet esse memorem — vagyis tudni kell, hogy kinek mit hazudtam.
Ink4dbb nem hazudok, megmondom 8szintén, amit gondolok.

Vazoljuk elészér az életitjar . . .

Egy tanyai iskoldban, a Szabadka melletti Kisbajmokon sziilettem.
Apidm, anydm tanitd volt. A kisbajmoki parasztgyerckekkel jatszottunk,
egyiitt 8riztiik a disznékat, egyiitt csindtunk furulydt meg t5kb8! sipot.
Nagyon érdekes kornyezet volt, nagyon sok babondval. Péld4ul, hogy
egy rongyon nehogy 4tlépj, mert beteg leszel, vagy hogy amikor a Pro-
kes téglagydr kéményébe belevigott a villdm, azt a boszorkdny csindl-
ta. Nekem ezek a boszorkdnymesék sose tetszettek. Meséltem mér gye-
rekkoromban is testvéreimnek, de igyekeztem mindig valdsigos dolgo-
kat mesélni. Tehdt redlis meséket.

Melyik a legkoribbi emléke?

Volt egy nagyon kis szamdrsig, azt talin nem is volna szabad el-
mondanom. Tekintve, hogy nagy csaldd voltunk, 6t gyerekkel, én mint

* Kovics Sztriké Zoltdn tartominyunk szines és sokoldald egyénisége volt. Volt
2 haladé Grimasz karikaturistija és G4l Liszlé kozvetlen munkatdrsa a valamikori
Vajdasdg legmagasabb foké iskoldjinak, az WGjvidéki Pedagégiai Fdiskoldnak tanira,
amely tanir-utdnképz§ tanfolyamain a gyakorld pedagbgusokat tanitotra, hogyan
készithetnek szerény eszkozokkel szemlélietd fizikai tanszereket. A Fizi Karcsi alak-
jdval &s rajzaival Gueor8 volt ndlunk abban, hogy a legkisebbekkel megérresse és
megszerettesse a természettudominyokat, elsdsorban a fizikdt és a technikar haladist.
Gazdag élete utolsé éveit a Természettudominyi Kar munkatdrsaként csendes mun-
kival t5ledtte, majd roviddel nyugdijba vonuldsa utdn csakhamar, még csendeseb-
ben elhunyt. Mégis mint egyéniség sokat jelentett kulturdlis életiinkben annak elle-
nére, hogy kozéleti ember sohasem volt.

Vékds Jinos hosszabb beszélgetéssorozator folytatort Kovics Sztriké Zoltdnnal, a
hangszalagj4rél it teszi kozzé a beszélgetés lényeges részeit. SzerkesztSségiink szén-
déka, hogy a jov8ben is kozdljon egy-egy interjét Vékds Jnos gazdag dokuments-
ciés anyagdbél kozéletiink, els8sorban kulturlis életiink kiemelked§ személyiségei-
nek munkdssdga el8tt tisztelegve.
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id8sebb gyerek a nagyanyimmal a konyhdban aludtam. Ott tartottdk
a kiscsirkéket is. Otéves lehettem, amikor egyszer ki akartam bdmulni
az ablakon és valahogy rdléptem egy kiscsirkére. Szornyiilkodstt a csa-
lad, jaj, mit csinaltd]l! Mondom, hit én mondtam neki, hogy pardon...
Nagyon finom gyereknek indultam, késébb az élet kissé eldurvitott. ..

Emlékszem, lerajzoltam, ahogy a marokkéiak jdttek be a szerb ka-
tondkkal, frtam kis sz8veget is hozz4, nyomtatott betlikkel, mert hétéves
korban az ember még nem sokat tud irni. De azért lényegében egy ké-
pes riport volt az. Nagybdtydim koziil az egyik f8kertész volt, az el-
l4tott papirral és ceruzdval. Meg kellett mutatnom neki a rajzokat, és
akkor Gjabb fiizeteket, ceruzdkat kaptam, s mindig megdicsért. Fest8-
mivész szerettem volna lenni.

Otddikes koromban igazi rossz kamaszkdlyok voltam. Angyalkdkat
rajzoltam egész tanév alatt a bajai temetBben a sirokra, akkoriban f&-
ként azok érdekeltek, nagyon bijos kis angyalkdk ugriltak vagy iiltek
ott a sirokon. Tehdt a temetd volt a f6 szérakozbhelyem, azon mentem
mindig keresztiil, djabb 6svényeket keresve. Az eredmény megvolt.
Otddikben kegyetleniil elbuktam, méghozz4 5t tantdrgybdl, a négy nyelv-
b8l és torténelembdl. Apim, mint jé pedagdgus, még fel se pofozott.
Elvezetett Ascher Askenazihoz, egy nagyon intelligens fametsz8 mester-
hez. A nyéri sziiniddt tehit nem strandoldssal t5ltsttem, hanem ott vol-
tam az iizletben, feltdroltem, folsoprogettem és csindltam a metszete-
ket. A nydr végén apidm megkérdezte: Itt maradsz a mesternél, vagy
pedig tanulsz tovibb? Mondom, ink4bb tanulok. Ismételtem az 6t6di-
ket és aztin sikeriilt 4tmennem magyar tagozatba. (Addig szerb tago-
zatban voltam.) A magyar tagozaton bizonyos doktor Petényi Gyula
felkaro!t. Taldn katonatdrsa lehetett apdmnak, vagy valami pedagégu51
kapcsolat lehetett kozottiik, agyondicsérte a dolgozataimat, egyszerlien
koltdnek és hadvezérnek neveztek ki, Ggyhogy ett8l inspirdlva novelld-
kat irtam. Kiss Jéska baritommal nyolcadikban megcsindltuk az Or-
tiizet, sokszorositottuk a szerb jegyzeteket.

Hogyan keriilt el6szér kapcsolatba a fizikaval?

Az iskoldban a fizikai és vegytani szertir eszkdzei font voltak a
szekrény legmagasabb polcdn, alattuk pedig az osztdlykonyvek és ha-
sonlé iratok. 7—8 éves koromban én mir oda felmdsztam. Fel kellett
dllnom az alsé6 polcokra és dgy elértem a villanycseng8t meg a Lec-
lanche-elemet. A patikdban szereztem szalmidksét, és mliksdott is mind
a kett.

A szobdmban elalvds el8tt megfogtam a 110 voltos dramot és a
l4bujjaimmal zongordztam a vasigy ricsain, hogy kisebb vagy nagyobb
dramot kapjak. Tehit nekem a véremben volt az 4ram érzése. De a
tobbi kisérletre is nagyon élénken emlékszek. Mondom, miért ne bon-
tandm én a vizet vilté4rammal? Egy nagy befSttesiiveget megtdltok viz-
zel, azt leforditom egy vizzel telt lavérba, alddugok két grafitceruzit,
megvan a két pblus, bekapcsolom a viltédramba és lesz, ami lesz. Lett
is. Kifejlddott a hidrogén és oxigén keveréke, vagyis a durrandgiz. A
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végén a nagy hdfejlédés miatt dtizzott a grafit, és a robbanistél a ké-
zelben minden ablak betért.

Aztidn volt nekem egy Lajcsics Laci nevl baritom. Mondom neki,
te Laci, nem kellene téged megdrokiteni? Csindlndnk olyan halotti
maszk-félét rélad. Jé, gyeriink — mondja —, adok hozzd pénzt, akér-
mire kell. Megvettiik a gipszet, mondom neki, any4d nincs itthon, te
lefekszel erre a deszkdra és én majd szépen rddrakosgatom a gipszet,
el6zbleg természetesen beolajozzuk az arcodat, hogy ne ragadjon. Hogy
meg ne fulladj, itt a szbédasiivegnek ez a csdve, a szddba veszed és azon
keresztiil l1élegzel. Lefekiidt és raraktam a gipszet, de egyszer csak elkez-
dett orditani, siiti az arcit a gipsz, mert az kot, s tépni kezdte az ar-
cdrél... A legérdekesebb az volt, hogy benne maradtak a szempilldi
a gipszben, és amikor megcsindltuk a pozitivot, abban az eredeti szem-
pilldk voltak!

A sziileim azt mondtdk; ha mdr igy szeretsz kisérietezni, ne menj te
festbmivésznek, azok mind olyan bohém emberek és mind Ggy félre-
csusznak, legyél te inkdbb fizikus. Igy iratkoztam Belgridban fizikira.

Hogy élt Belgradban?

Nagyon szegényesen. Ot gyerek volt a csalidban, mdsoknak is kel-
lett, az idésebb névérem is tanult. Volt egy érdekes esetem. Eppen
vegytan vizsgdra mentem és nagyanyim nekem ajindékozott egy 6don
eziist 6rdt arany ldnccal, mondvéin: ,Nagyon vigydzz rd fiacskim, ez
téged érdekel, mint leendd tandrt.” Az is ndlam volt, meg taldn hirom-
szaz dinar vizsgadij. A belgridi vasitdllomdson &sszeismerkedtem egy
meldk alakkal, aki rdmkérdezett: ,,H4t te mit keresgélsz?” Egy olcsd
szdlloddt — mondom —, mert a Balkdnban mir aludtam, de az tele
van tetlivel, bolh4val, és tizenketten vannak egy szobdban, az nekem
nem tetszik. — Tudod mit — javasolta —, gyere velem, a Vapa-gyar
mogott van egy nagy szénarakds, azon megalszunk mi ketten. Elmen-
tem vele. Még meséltem neki, hogy a csillagok hogy viszonyulnak egy-
mashoz, mint a gombostld feje a dinnyéhez. — Jaj de nehéz az a te
béronddd, mi van benne? — kérdezte. — HAit a kdényvek — mondtam.
— Ja, igen, azt mir tudom — vilaszolta —, a konyvek azok nagyon
nehezek. Mar éjfé] felé jart, otr volt a Kleist cirkusz és reflektorfények
szaladtak 4t az égen, még mindig elttem van az a kép. Azt mondja,
»da se ne sekirad”, ha neked van valami pénzed, azt szépen kosd egy
zsebkend8be, ha nincs pénztircid, nehogy kihulljon és reggel mérge-
16dj. Es ha néha litod, hogy eltdndk, azon ne csoddlkozz, dinnyét
ettem. ..

Ejfél utdn kettd felé arra ébredek, hogy nincs semmi. A b8rond meg-
van, de az 6rdm és a vizsgadijam nincs, a 99 dindros Bata cipdmet,
amit levettetett, hogy ne szoritson egész éjszaka, azt is elvitte. Emléke-
zetembe véstem a bitangot, aki olyan szentimentdlis dumékkal széditett.
hogy 6 tartja el az anyjat, és mezitldb (szerencsére ruhdban aludtam)
megindultam a véros felé. Locsoltdk az utcdkat, megdllitom az els§ taxit,
mondom, kérem, engem kiraboltak, vigyen azonnal a rend8rségre, vagy

124



LETUNK 2021/4.

az 4llomdsra, hogy megfogjam a tolvajt. Kérdezi, fizetsz?> Mondom, a
pénzemet is elrabolta. Menj a csuddba, mondja, ha nincs pénzed, nincs
taxizas. Es elhajt. Eljutottam igy is a rend8rségre, ott a rend6rok nagy
dertije kozepette lerajzoltam a tettest, az 6rit és a Bata-cipdt is, tehdt
teljesen kész anyagot adtam nekik. Jékat nevettek rajtam, rdm-~dtdk
valami szokott rabnak a rettentd kemény, kérges bakancsit és kitessé-
keltek. Akkorra mér reggel lett. Volt egy Szabd J4dnos nevl varrégép-
javité mester a Studentski dom kdrnyékén. Bementem hozzd és mond-
tam: ,,Olyan gydnyorl plak4tokat festek magdnak, csak egy pir dindrt
adjon nekem, hogy ebédet tudjak venni.” Azt mondja: ,Te szé hamos
vagy, ismerlek én téged, te csak hazudsz, hogy téged megloptak, te
magad vagy a tolvaj.”

Ezt én megirtam Szenteleky Kornélnak versben, megjelent a Reggeli
Ujsigban, és Szenteleky nagyon biztatd, nagyon kedves par sort irt ne-
kem. Akkoriban volt valami hét Gjsdg, amelynek dolgoztam. A Reggeli
Ujsdgnak novelldkat kiildtem, Hangya illusztricibéival, a Grimasznak
lindmetszeteketr, Hitler-ellenes és Mussolini-ellenes karikatdrakat csind’-
tam. Hangya Bandit sikeriilt beszerveznem, hogy félsttem lakjon 2z ud-
vari lakdsban, még telefon-Osszekottetést is csindltam vele. Hangya
Bandi ugyanabban a hénapban, ugyanazon a napon sziiletett, mint én,
azért baritkoztunk dgy Ossze. Petar Dobrovi¢hoz jirtunk egylitt ingye-
nes aktranfolyamra. Tehdt esti id8ben ezt kihaszndltam. Kiilonben a
Bolyai Farkasnak az alapité tagja voltam, az irodalmi szakosztélyt ve-
zettem, el8adésokat tartottam Bolyai Farkasré] és a fidrél, meg Zila-
hyrél, tehit volt ott bizonyos aktivitds. Nagyon érdekes, Belgridban
akkor harmincezer magyar élt.

Jelen wvolt a Hid indulasinal. Emlékszik azokra a wviszonyokra?

Megvolt mér tehit a sokszorositd iizem. Kis Jéska egyszer azt mond-
ta, valaki felkeresett benniinket, hogy csindlunk mi egy (...) Megcsi-
ndltuk a Tovibbot, Hirsch Dezsbvel, utdna pedig a Hidat. Féként
Lévay Bandival dolgoztunk egyiitt. Egyszer mintha Juhdsz Ferenc Becs-
kerekre hivott volna benniinket, kérdezte, hogy dolgozik a kultdregye-
siilet.

Ereztik madr a hibort leheletét. Valamikor 1939 tdjdn csindltam egy
linémetszetet. Egy sisakos csontvdz katonaruhdban a virdgzé tavaszi
fa mdgé bijik. Sok linémetszetem jelent meg abban az idében. Kenye-
ret, békét, Egy csésze tej, ilyen dolgok. En csindltam a Hid els§ fejlé-
ceit is, késBbb iigyeskedett a Kis Jbzsef is, aki nyomddsz volt, kiilon-
ben osztilytdrsam, ezért végig Osszetartottunk. O a felszabaduldst ko-
vetd években meghalt, gyhogy régi munkdssigit nem is nagyon érvé-
nyesithette. Tehit egészen Mayer Ottmir idejéig, de még tovabb is,
dolgoztam veliik, de f8ként eleinte. Az volt az érdekes, hogy a Hidnal
mindenki beadta a kéziratot, de honordriumra nem tartottunk igényt,
oriiltiink, hogy megjelennek a cikkeink. Néha aztin mégis volt tiszte-

letdij.
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Milyen kapcsolatban wvolt akkor a Hid a munkasmozgalmi szervezé-
déssel?

Inkébb csak lelki bedllitottsdgban. Kis Jéska eljirt a szakszervezetbe,
de kiiléndsebb kapcsolat nem volt. Annyi, hogy a munkédsok maguk is
irtak és felléptek. Ldrinc Péter (L8bl Arpad) is kordn bekapcsolédott,
Gal Laci is cikkekkel. Kiilonben Lévay Bandi kozvetlen szomszédunk
volt, 6 még a névéremet is cikkirdsra serkentette Bebel konyvével kap-
csolatban.

Volt egy érdekes vitdm bizonyos Dobai 4lnévvel, volt egy természet-
tudominyos cikkem és belekdtott ez a bizonyos Dobai. Egy vitairatom
volt ezzel kapcsolatban, de materialista 4lldspontot képviseltiink mind-
ketten.

Dobai Matyas Cseb Karoly alneve volt.

Ugy van, az a hires Cseh Kdroly. No igen, csod4latos is lett volna,
ha a fizikdhoz nagyon ért.

Mi volt a vita targya?

Nem tudok mir pontosan visszaemlékezni, de 4ltaldban a matéria
és energia kozotti viszony. Tudom, hogy az atomenergidra is felhivtam
a figyelmét, voltak mar kezdeti kisérletek, a Rutherford-féle els§ transz-
mut4ciék. A modern fizikit az egyetemen is kisértem és a Természet-
tudominyi K&zlony minden szdmit végigrigtam, tehdt ilyen téren elég-
gé olvasott voltam. Ezt a cikkemet kiilonben késébb felhasznilhattam
Gjravélasztdsoknal is, Stszor vélasztottak djra a f8iskoldn és az egye-
temen.

A Hidban jelent meg a Mesél a hatodik emelet ciml novelldm, ab-
ban azt irtam le, hogyan élnek az egyetemistdk Belgridban. Nekem pél-
ddul volt suszterfelszerelésem, hogy a cipémet megfoltozzam, magam
festettem a szobdmat forré mésszel, le is pattogott gydnydrlen. Emlék-
szem, éppen akkor liften mentem fel egy gyonyorl selyemruhdba 8lts-
zote fiatal ndvel egyiitt, és én mindig meghatédok a néktdl, ha selyem-
rubdban vannak, emlékszem még a ruha cstkozatira is, de nem mer-
tem hozz4 szélni, mert csak egy meszes szegény didk vagyok, 8 pedig
egy elegdns kis holgy, aki nem 4lIl széba egy ilyen munkéskinézésl
egyénnel. Kiilénben a hatodik emeleten, ahol csak munkésok voltak,
még kilyhdm se volt, vettem egy deszkit, a falra er8sitettem és arra
raktam a konyveimet. Aztdn volt egy j6 vastag spirdldrétom, azt két
szogre felerlsitettem és rdkapcsoltam a lift villanyhdlézatira, az me-
legitett, mondom, taldn csak nem fog meg a hédztulajdonos. Egyszer
taldlkoztam vele a liftben. ,,Mi az — mondta —, maga ott lakik a
munkd4sok kozdtt?” Mondom, ott élek, nekem az ott j6, kellemes. Ha
kinézek az ablakon, ldtom a Szdva eziist folyamdt, ott a Sziva és a
Duna torkolatdndl. A manzird kicsit hideg, de azt kibirja a didkem-
ber, fiatal szfvvel. Az mondja, ,sz6val maga magyar. Pa i moj hauz-
majstor je Madjar, ali je majstor ¢ovek!” Ez nagyon megmaradt az
emlékezetemben és megfogadtam, ha mir magyarnak sziilettem, igye-
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kezni fogok, hogy legaldbb ,,majstor ¢ovek” legyek, hogy elismerjék a
szakmabeli tud4dsomat.

Hogyan kezdett gyerekeknek irni¢ Hogy sziiletett Fizi Karcsi?

25 éves koromban megndsiiltem. Akkor még csak Grimasz-karikatu-
rista voltam a G4] Lacindl, osszebardtkoztunk és a szomszéd szobdban
megismertem az oreg zsidé nénikét, akinek az unokdjitr, a Julikdt, aki
latogatéba jirt Szegedr8l, feleségiil vettem. O 17 éves volt akkor.
Gondoskodni kellett réla, hogy legyen mit enniink. A Napléhoz sze-
gédtem és volt gy, hogy a Naplé szerkeszt8i fizették ki az egész havi
kosztomat, kiilonben éhen haltunk volna. T4rsadalmi munkdssigom nem
volt olyan jellegl, hogy politikai cikkeket irhassak, hit a gyerekmese
allt hozzdm legkozelebb, amigy is szerettem mesélni. Most, hogy az
Ujvidéki Rédiéban komoly fizikusokrdl kell beszélnem, ez sokkal ne-
hezebb, mint mesélni fizikai eszkdzokrdl, jelenségekrdl gyerekek szdma-
ra. Az utcin most is elkaptam egy apré kis kélykét, mindjirt mutat-
tam neki a fényképezSgépemet, és iltaldban a bdgb gyerekeket imi-
dom, a feleségem is imidta volna, de nekiink, sajnos, nem volt. Igy
mis gyerekeinek meséliink, ez egy bizonyos kompenzicié.

Hogy miként sziiletett a Fizi Karcsi? A legjobb gyerekkori baritom
Karesi volt, Beszédes Kd4roly, most Belgrddban elektromérnsk. Nagyon
sokat kisérleteztiink gyerekkorunkban, igy sziiletett a Fizi Karcsi név.
Ez egy gytjtbcim, amelynek keretében igyekeztem minden jelenségrél
valami egyszerG kis torténetet kitaldlni, hogy legyen valami az atom-
hajtdsrél, az anyagitalakuldsrél, de legyen a Naprél is, meg hogy mi-
lyen viszonyban vannak a bolygék a Naphoz képest, legyen az er8sza-
kossdgrél és a durvasigrdl is egy kis nevelés, hogy nemcsak a futball
a vildg, hogy megmutassam a munka 6romét és a természet ezer arcir,
ez volt a célom. Szivesen olvasnidm fel ezeket a meséket még haldlom
eldtt, taldn adnak egyszer rd alkalmat a rddidban. Az a hires politikus
itt Ujvidéken, a malomipari munk4s volt, a Latdk ségora, az mondta
mindig: ,,Nagyon szeretem olvasni a maga gyerekmeséit, mert amit én
valamikor tanultam az iskoldban, az egyszerre felélénkiil bennem.”
Gondoltam, nem tanultad te azt soha az iskoldban, de oriilok, hogy
ilyen gyerekmese forméjiban beveszed. Mert mégiscsak a természet is-
meretét terjesztem, ha igy 4ttranszpondlva is, hogy emészthetdbb le-
gyen. Ez becukrozott orvossig.

Orvossdag? Mi ellen?

Valamivel ki kell télteni az agyat, mert ha egy koponya iires ma-
rad, abbél terrorista lesz, vagy alkoholista, vagy narkomin. Ebben a
vildgban, ahol az értékek csak munka révén teremt8dnek meg, ilyen
irAnyban kell nevelni az ifjisigot, nem pedig arra, hogy csak 4lmo-
dozzon. A fizika az Osszes mesterségek alapjait ismerteti. Aki nem is-
meri a fizikdt, az nem lehet 4§jitd, se feltaldlé. Mi nagyon szivesen osz-
togatjuk ezt a két titulust. Egy tanftvdnyombél, akirdl azt gondoltam,
hogy érti a fizikdt, valami igazgatd lett, és egyszer az utcdn megkérdez-
tem t8le, mivel foglalkozik. Azt mondja: ,Igazgaté vagyok, de kiilén-
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ben tudomédnyos disszerticibkka]l is foglalkozom. Ré4j6ttem arra, hogy
a nyomdis nem egyenlé erl osztva a feliilettel, nem 4m!” Hait mi —
kérdeztem. Azt mondja, az er8t meg kell szorozni a feliilettel, mert 6
ezeket a mlanyag hamutartékat préselve rijott, hogy minél nagyobb
a feliilet, anndl nagyobb hizber8 kell hozzi, és ilyesmik... Mondom,
nézze, a tudomdnyos felfedezés nem olyan nagyon kozvetlenil a fel-
szin alatt van, hanem kissé mélyebben. Nem lehet ilyen alapvetd fi-
zikai dolgokat egyszerlien csak dgy ,.foltalalni” és abbél doktordlni.
Van még kiilonben egy muzsikus ismer8s6m, aki az idegemre ment egyrészt
azzal, hogy rettenetesen sokat kopkddott, masrészt, hogy mindig azt mond-
ta, van neki egy 4j gondolata. ,,Odaer8sitek egy autb elé egy mégnest,
és épplgy, mint ahogy a 16 hizza a kocsit, ha elébe tesziink egy szé-
nacsomét, a mégnes gy fogja hizni az autét.” En, mondom, kitaldl-
tam valami mist: egy olyan trombitit, amelyet nem a vékony végén
kell fdjni, hanem szivni kell a vastag végén (az illet6 ugyanis kiirtds az
Operdban). Azt mondja, ahhoz te nem értesz. Hit mondom, te meg
nem értesz a mégnesességhez.

Volt még egy érdekes emberem. Valahonnan vidékr6l minden év-
ben eljott azzal, hogy bemutatja 6rokmozgd gépének a legdjabb vilto-
zatit. Azt mondja: ,Litja ezt az ingit, ezt kicsit meg kell csak suhin-
tanom, jobbrél és balrél egy hajszilrugd van, és akkor ez megy hete-
ken 4t. Ezt én mir Londonban bemutattam, mert a fiam ott karriert
csindlt.” — Bemutatta? — kérdeztem. ,Igen, a tuddsok &sszejottek, mo-
solyogtak, nagyon szivesen fogadtak.” — De ide figyeljen — mondom
—, nem mehet az az inga energia nélkiil, maga kiprébalhatja, kothet
egy téglat egy kotélre és rd az eperfira, hogy lengjen, akkor is egy
bizonyos id6 milva megédll, dltaldban djabb energiabefektetés nélkiil
nem mehet semmi. De & csak azt hajtja: ,,Ez nekem sikeriilni fog, ezt
én tovéibb fogom tékéletesiteni. Hanem, hogy maga meghallgatott en-
gem, és most mér tizedszer, itt van megint egy Ot literes kocsdg méz.
Tudja, én méhész vagyok. Fogadja csak el nyugodtan. Aztdn ha djabb
taldlminyom lesz, majd megint jovok.”

Tiirelmes wolt az emberekkel?

Nagyon. Végteleniil szeretem az emberek kivancsisigit. Nekem csak
az elfdsult ember az iszonyatos. Attdl menekiilsk. Vagy az ondicsérd
ember, de, sajnos, én is sokszor ebbe a hibdba esek. Az emberek ki-
vancsisiga viszont nagyon érdekel. Péld4ul abban a szatellita-korszak-
ban az Ivii¢é nyomddsz a Magyar Széban esténként dgyszélvin nyolc-
tél tizig 4llandéan gy6tort kérdésekkel, én meg boldogan vélaszo!gat-
tam neki (kiilsnben err8l Calakon is tartottunk el8addst, a szabadkai
Népkorben is néhdnyszor, akkor Adé4n, Moholon...). Erdekes, hogy
milyen nehéz az embereknek valamit megmagyardzni, ha hidnyoznak
bizonyos alapfogalmak. Az Iv¥iénél az volt a f8 probléma, hogy az a
szatellita miért nem esik le. — Nem esik le — mondtam —, mert
van egy tehetetlensége, az a bizonyos centrifugilis er8, amivel igyek-
szik a megforgatott kerékparkerékr8l a sir megszabadulni. De aztin
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van a szatellita és a Fold kozott egy vonzder8, és a szatellita azon a
palydn kering, amelyen ez a két er8 egyenl8. Igy kering végeredmény-
ben a Hold és a Fsld koriil, a Fold a Nap koriil, ez egy természeti tiine-
mény, bizonyos Isaac Newton magas matematikai -szdmitdsokkal bizo-
nyitotta. Masnap aztin megint beivott egy kicsit az én Iv$ié baritom,
s rakezdte: ,Tandr dr, mesélje csak a szatellitdt!”” Mondom, megy az a
szatellita, két erd egyenld egymdssal...” ,De miért nem esik le?” Azérr,
mondom, mert nem tudja, hol van a le. Es elmondtam neki tizszer is.
hiszszor is boldogan.

Es akkor littam, hogy a gyerek a leghdldsabb publikum. Annak ér-
demes mesélni, az olyan, mint amikor a friss f6ldbe az ember elhinti
a magot, az bizonydra kihajt és biztos eredményt hoz. Tanitvinyaim-
nak a szavaibél meg a hozzam valé viszonyuldsukbél littam, hogy nem
vo't hidbavalé a fizikanak az a sokirdnyd propagildsa. Biztos vagyok
benne, hogy beléjiik épiilt. A nagy fizikusoknd] is mindig volt valaki,
aki folkarolta és irdnyitotta Gket. A szerencsétlen kémiives fidbd] lett
a Gauss, annak koszonhet8en, hogy Humboldt professzor felkaro'ta.
Nem beszélve Faradayr6l, aki kényvkot8segéd volt és dgy vagddott be
a professzorhoz nagy nchezen, hogy az el8addsait szépen bekotorte,
bevitte, és igy vették fel tivegmosénak. Aztdn itt van Rontgen, akit
kivdgtak valami kis semmiség miatt az iskoldbd] és mégiscsak igyekezett
bizonyitani, hogy & azért ember, hogy tud értéket teremte-
ni. Elbukni nem szégyen, mindenki elbukhat, de wutdna Ildbra
kell 4llni. igy én is elbuktam, mondom, &tddikes koromban, de leg-
alabb megedz8dtem. A rajzoldst utdna se tudtam abbahagyni, de az-
tin mr jobb helyeken rajzoltam.

A Fizi Karcsi kalandjain kiviil van még egy konyve, A libfiilesek
bolygéjan. Err6l még nem beszéltiink.

Volt egy Buksi cimd lap. Bogddnfi mondta: csindjon abba valami
kiilonleges, fantasztikus dolgot, olyan 'dbfiilescket, maga Sztriké. En-
gem 4ltaldban, de apidmat is gyakran Sztrikénak neveztek, pedig az a
Kovdcs Sztrikd valahogy 6sszetartozik, és nem szeretem, amikor na-
gyon lesztrikéznak. De mindegy, én csak Sztriké maradtam. és gon-
doltam, ez érdekes is lenne. Egyéltalin az &tlet, hogy valaki elkeriil
egy olyan bolygéra, ahol minden forditva van, mint itt. Irtam olyan
meséket, amelyekben a hinta f&lfelé libeg, a fik és ndvények beszé!-
nek, de van benniik kaland, benniik van az egymdsrautaltsig gondo-
lata is.

Erdekli, hogy hova jutottak el w konyveiben szerepls éGtletek, gon-
dolatok?

Erdekel. Nagyon jél esett, amikor hallottam, hogy a Koényvvildgban
kétszer is keresték A labfiilesek bolygdjin cimll kdnyvem. Tehdt valaki
beleolvasott, és latta, hogy abban t6bb van, mint amennyit a gyerekek-
nek szénnak. Vannak ott rejtett gondolatok is. Valahogy tgy kell irni,
hogy az j6v8be mutasson. Nem mondom, hogy amit megirtam, az 8rok
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életi. Nagyon messze 4ll attdl, nekem mégiscsak mellékfoglalkozdsom
volt a gyermekirodalom.

Beszéljiink akkor most féfoglalkozdsarél. Hogy keriilt az egyetemre?

A megszallds alatt a szabadkai gimniziumban tanitottam. Egyszer
csak jott egy rendelet, hogy engem az Gjvidéki szerb tannyelvli gimni-
ziumba helyeznek 4t, fizika és magyar nyelv tanitdsira. Nagyon kelle-
metlen volt, mert anydm és feleségem is Szabadkdhoz kotstt, de kény-
telen voltam elvallalni. Ujvidéken volt a didkok kozétt egy Djurié ne-
vezetl nagyon értelmes fi, aki kés6bb Amerikdban doktordlt, az volt
az egyik kedvenc tanitvinyom. O az én szerbiil igen gyengén fogal-
mazott eléaddsaimat mdsnapra stildrisan gySnydrlen kijavitva sokszo-
rositotta az egész osztily szdmdira. A felszabadulds utdn a papija, Bran-
ko Djurié hivott engem a tanirképz8 f8iskoldra. Ott nagyon szépen dol-
goztunk Djuriétyal, Culummal és dr. Jankoviétyal. Tiz évig voltunk
ott, akkor a tanirképz8 f8iskola megsziint, gy kellett hatdroznunk,
hogy megszinjék. Egy ideig a technikai f8iskoldn dolgoztam honorari-
san, a feleségemet természetesen mir lehoztam, lakédst is kaptam még
1946-ban, és akkor megkiséreltem bejutni az egyetemre. Fel is vettek
mint eladét. Kortdrsaim kiilonben akkor doktoriltak, dgyhogy kellett
valaki, aki h@zza az igit, tehdt t8bb drit is tartson, mint a norma,
mert az egyetemi norma csak két-hirom 6ra, én pedig 12 6rdval dol-
goztam egész 18 évi egyetemi ,karrierem” alatt. Kozben Szabadkira
is jirtam, ahol magyarul adtam el8 a fizik4t, mert ott vegyészeink és
matematikusaink voltak. Sokszor mondta a feleségem, milyen féradt
vagy, nem megbeszéltiik, hogy Szabadkdra méir nem jirsz? Mondom,
igen, de ezt nem lehet félbehagyni, ott emberekrdl van szb, van egy
harminc hallgat6, aki engem vér, é nincs senki, aki véllalja, hogy
magyar nyelven ad el8 fizikdt, oda jirnom kell. Igy volt.

39 év szolgilat utin, korom folytin, mert mir 67 éves voltam, nyug-
dijaztak. De nagyon béntott, hogy nincs meg a 40 munkaévem. Eszem-
be jutott, hogy voltam én 1jsdgird is el6z6leg, nem akartam mindjirt
tanar lenni, mert tudtam, hogy valahol Kosovska Mitrovicdn vagy Priz-
renben kaptam volna 4ll4st, és nem volt kedvem ehhez. Igy a Naplé-
nal dolgoztam, csindltam a Hitler-ellenes karikatirdkat, és Ardnyi Jend
utdn én szerkesztettem a gyerekrovatot, a Habostortit. Rajzoltam, il-
lusztrdltam, a vasirnapi szdmokba mindig 8—10 linémetszetet készitet-
tem, nagyon szines szép szdzoldalas szdmok jelentek meg ebbd}
az Qjsigbbl az illusztricibimmal. Tehit eszembe jutott, hogy
Gjsagiré is voltam, elmentem a tdrsadalombiztositéba, Szabadkin és a
hidnyzé egy év helyett hdrom évet taldltunk, amit minden tovébbi
nélkiil elismertek. Ez nekem erkolesi szatiszfakcié volt, hogy mégis
dolgoztam, nem léhdskodtam. Kézben szinhdzi diszlettervezd is voltam.
Igaz, néha til nagyra sikeriiltek a diszletek, dgy hogy nem fértek be a
szinpadra a szinészek, s akkor ki kellett dobni pdr széket. Akkor is
szenvedélyesen foglalkoztam fényképezéssel, iizleti hirdetéseket készi-
tettem diapozitivra. Még most is emlegetik, akik megrendelték tSlem.
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A baboriban sokszor talalkozott a bhalallal?

Annyiban, hogy tizedelték az embereket, hogy azt mondjék, most
te fogsz idedllni a goddrbe, és ha j6n az amerikai tank, akkor kiug-
rasz és rdereszted azt a péancélfaustot. De engem valahogy mindig ki-
mustrdltak. Rajzoldssal, térképkészitéssel meg fortifikdcids d4sdsokkal
meglsztam valahogy. Volt még egy masik esetem is a haldllal. Az Elba
folyén kellett 4tmenni egy schiffel és a németek csak orditoznak a
magyarokra: los, los! El8z8 éjszaka 4lmomban any4dm azt mondta, hogy
mindenem el fog veszni, vegyem magamhoz, ami értékes. Kivettem a
hétizsdkombd]l a diplomém meg a festékeimet, hogy tudjak rajzolni.
Es mi tortént? Az Elbdn 6ridsi hulldmok jottek, a hajé elkezdett do-
bélézni és ledobta a kocsinkat a holmival egyiitt, volt rajta még tokaji
is egy egész horddval... Soha t5bbé nem jutottam a holmimhoz, de a
diplomdm a zsebemben volt. Egy orosz filozéfiatanidrom (Velikovnak
hivtdk) mondta, hogy az emberekben megvan az életdszton és a haldl-
oszton, és attdl kell menekiilnlink, hogy a haldldszton uralkodjék raj-
tunk. Sziikséges mind a kett8, mert sokszor véllalni kell a veszélyt, de
harméniét kell tartani kdzottiik.

Lehet, hogy valamit misként is csindlhattam volna, de nem sokat.
Oriilok, hogy a haldlos veszedelmekbdl, amikor kihurcoltak Németor-
szagba, végiil mégis ép fejjel hazaérkeztem. Kérhdzautdén, mert a ldbam
elgennyesedett a sok gyalogldstél meg fagyastdl. Lovegtalpakon hurcol-
tam 4t magam, végiil Schleswig-Holsteinbe jutottam, de el6bb megjar-
tam Stargartot, most Sczeczin Lengyelorszidgban, méghozza legf6képp
gya.og vagy lovegtalpon hasalva, mert én nem voltam driember, nem
voltam tiszt a magyar hadseregben, hanem csak olyan ,,csatlés”, aki &riil,
hogy él. A szerb hadseregben elvégeztem a tisztiiskoldt, és nekem fijt
a bizalmatlansig. Apdmat is lecsetnikezték, pedig & els8 vilighdborts
hadnagy volt. En nem, én hadapréd &rmesterként végigvergddtem ezt
a hdborit és életben maradtam. Oriilsk, hogy nem vitézkedtem. Volt
egy zsidé baritom, Alstein Edének hivtdk, az mondta: ,,Te Zoli, most
vigydzz, jon ez a hadbord, gondold meg, ha te h8skddni akarsz, akkor
va.6szintleg elvész a fejed. Te igyekezz tilélni ezt a szdrnyl id6sza-
kot, amely most k&vetkezik.” Sajnos, az én Edém nem keriilt életben
haza, mint ahogy a Mikié Batét is lel8tték a szabadkai 4llomdsnil. Az
is j6 baritom volt, gyerekkori barit. Nem vagyok egy nagy, jelen-
t6s személy, én egy tucatember vagyok, de igyekeztem becsiiletesen
megélini a helyemet a tucatsigomban.

Szamomra épp az a lényeges, hogy rettenetesen sok sztereotipidtdl si-
keriilt megmenekiilnie.

Nagyon sok sztereotip ember valldsos angyalmesékkel etet engem,
de valami karrierizmus van abban, valami helyezkedés. Kevés ember
mer a sajit fejével gondolkodni, hanem frizisokba kapaszkodik, és sok
esetben nem is tudja megindokolni azt, amiben hisz.

A XX. szazadi fizikusok altaldban filozéfidval §s foglalkoznak.
Miére?
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Azért, mert a fizika tele van meghokkent8 dolgokkal. Itt van pél-
ddul a lézer-sugdr, vagy a félvezet8k kérdése.

Széval #gy gondolja, hogy a fizikus akkor fordul a filozéfidhoz,
amikor walamir6l még semmit se tud?

Igen, err8] van sz6, hogy a dolgokat tilsigosan felszinesen tudjuk
és minden torvény csak egy bizonyos intervallumban érvényes, azon ki-
viil mir 4 torvények jonnek. Itt van példdul egy kis digitron mdako-
dése. Kevés fizikus van még, aki ezt alaposan megmagyardzza, de hasz-
nélni mir tudjuk, ugyanigy, mint ahogy valaki mondja: nekem van
egy hiroméves kolykdm, az mdr ért a televizibhoz. Kérdezem, mit ért?
Megnyomja a gombot és mir l4tja a képet. Meg tudja nyomni a gom-
bot. A dolgokat tilsigosan felszinesen ismerjiik, olyan mélységig ju-
tottunk, mint az alménak a héja, tehit nagyon gydnge kukacok vagyunk.
Einsteinnek van egy nagyon érdekes mondésa: ,,Téves volna azt gondol-
ni, hogy az agyunk teljesen objektiv mér8eszkdze az igazsignak, mert
olyan motivaciékkal moduldlt, amelyek miatt az igazsigot kdzvetleniil
nem ismerhetjiik meg.” Mi csak bizonyos vonatkozésait tudhatjuk meg.

Mire lenne a legkivincsibb?

Arra, hogy mikor taldlnak fel egy olyan késziiléket, amely az agy-
ban lejitsz6d6 folyamatokat kivetiti. Most 4ltaldban a biofizikdnak van
bridsi perspektivdja. Karinthy Utazds a Roponyim kéril ciml kdnyve
4llandéan ott van el8ttem. Karinthy-im4ddé vagyok. Karinthy végtele-
niil sokat inspirilt, annyira, hogy voltak meséim, amelyekrd]l kés6bb
felfedeztem, hogy Karinthy, mé4s forméban ugyan, de méir megirta 8ket.

Erdekli a térténelem?

Torténelemb8] buktam meg annak idején, és most kezdek olyan érési
fokra jutni, hogy kezd érdekelni. De kiilsnben az az annyira relativ
szemlélet, hogy a piros oldalrél nézem-e a feketét, vagy a fekete ol-
daldrél a pirosat, az valami egészen mds. Rettenetesen hdbortellenes
vagyok, és érthet8en, hiszen életpirti vagyok. Sajnos, Adlert nem na-
gyon adjdk ki, pedig nagyon fontos, amit a hatalmi 8sztonrdl fr. Hogy
,majd én megmutatom, ha én leszek az r”. Valaki azt {rta, hogy az
embereknek t5bb szabadid8t kell adni, hogy kulturdlédjanak. Mi tor-
ténik? Adj neki t6bb szabadid8t? Még tSbbet fog zabélni, még tobbet
fog jirni futballmérk8zésre, iivolteni, még kevesebb értéket fog ter-
melni, még jobban elrontja a sajit életét. Tehdt nem biztos, hogy a
felszabadult idejében olvasni fogja majd Kantot, Hegelt, vagy nem
akarok maradi dolgokat mondani, példdul Nietzschét. Az olvasist és
a j6 el8addsokat vonzdévi kell tenni az emberek szdmdra, és értéket kell
adni. Van, aki leiil a tv elé és mindent felfal, mindent bimul. Ismerek
j6, érdekes embereket, akiknek az életiik most, a televizi-korszakban
teljesen egyoldaldv4 vilt. Ritapad a szemitk a tv-re. A Science et vie-
ben, az jirt nekem 15 évig, volt egy karikatira: egy hason fekvd cse-
csem8 bidmulja a tévét, alatta a szdveg: ,Neki 6t teljes esztend8 az
életébd] a tévével fog eltelni.” Es nem l4t semmit, csak ugrindozé
majmokat.
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Val8szindleg azért nézik sokan a tévét, mert lustik vagy félnek gon-
dolkodni. A tv kész programot ud. A gutembergi eszkszok viszont vi-
lasztas plé allitiak az embert.

Ez olyan, mint az a hiskonzerv, hogy nem kell semmit se csindlni.
Bevallom 8szintén, én Ggy siitdk, f8zok, mint egy jé hdziasszony. Szé-
pen megsbézom azt a csirkét vagy pulykdt, tepsibe teszem és akkor él-
vezem a fizikat.

Szereti a rendet?

Jaj, ez nagyon fogas kérdés. Szeretném, de, sajnos, ink4dbb kiosz
van koriilottem. Néha &sszerakodok, de aztin megint rendetlenséget
csindlok. Ki tudja, egyiltalin nevelhetd-e rendre valaki, aki eredetileg
bohém bedllitottsdgt, eltlri maga ké&riil a rendetlenséget. Van a rend-
ben egy bizonyos unalmas egyontetliség. A természet kdoszbél 4ll, kao-
tikus mozgdsa a molekuldknak, de Oridsi teljesitményt lehet elérni vele
a rendnek, a rendezettségnek a hatdsa alapjin. En persze csak fizikai
analégidkban tudok gondolkodni, a katonai rend az egész mids... az,
hogy fekiidj, pihenj, fekiidj, és a végén 18dd agyon az ellenséget.

Hisz a sorsban?

Kicsit furcsa religiézus elképzeléseim vannak. Nyolcadikos gimna-
zista koromban irtam egy verset:

Olyan vagyok, mint birki mis,
pér erényem van, szdz hibim,
de sok irigyen nézhet rdm,

egy kincsem van, az akaris.

Tehdt én az autoszuggesztidt, az akarist, a dolgok célszerl véghez-
vitelét tartom a legszentebb dolognak. Teljesen privadt kérdés, hogy ki
miben hisz és hogyan képzeli el az istent. Haeckel frja: ,,Ha az ember
olyannak képzeli Istent, mint amilyen 8, ez épp olyan, mintha egy
vekkeréra azt mondani, engem egy nagy vekkerdra készitett.” Fel kell
az embernek késziilnie arra, hogy fogékony legyen a természet impul-
zusaira.

Kénnyen tudott banni az emberekkel?

Nem mondhatom, hogy nagy Osszeiitkdzéseim lettek volna. Volt,
hogy hitsdgomban megsértettek és akkor tdlsigosan gyorsan és heve-
sen véigtam vissza. De kiilonben az én elvem az, hogy minden em-
berben fel kell fedezni az értéket. A hadifogsigban valami ezer kilo-
métert gyalogoltam egyiitt egy férfival, 40 kilométereket naponta. Azt
mondta az illet8, hogy gimndziumot végzett. Kérdem t8le, tud valamit
a cosinusrdl? ,,Hallottam réla valamit” — mondja. Hit mire vonat-
kozik? Tiz perc alatt kideriilt, hogy nem végzett gimndziumot. Mon-
dom neki, vallja be, milyen szakmit tanult? Azt mondja, én pék va-
gyok. Hit akkor arrél meséljen, az egy zsenidlis dolog! Csodé4latos ka-
lorimetriai dolgokat mesélt, hogy a kiflikkel hogyan prébdljdk ki a
kemence h8fokit, bimulatos kalorimetriai tuddsa volt. A parasztnak
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bémulatos mez8gazdasigi tuddsa van. Csak meg kell hallgatni, hogy
8 hogy vet, az mind izgalmas dolog. Teh4t nincs unalmas ember. Kosz-
toldnyi irta valahol: ,Kinézek az ablakon é&s elgondolkozok, szeren-
csétlen ir6k, azt mondjik, nincs témdjuk. Ahidny ember elvonul az
ablak alatt, annyi regény!”

Sokat utazott?

Nem sokat. Egyszer voltam Pirizsban, egy nagyon jé baritom, dr.
Kunetz Géza mérnék, olajkutatd, akinek a sziileit elhurcoltik Ausch-
witzba, 8 pedig elment Périzsba és megndsiilt egy francia ndvel, &
volt olyan aranyos é meghivott. Aztin voltam még Kolnben egy tan-
szergydrban, ott littam, hogy a németek milyen szerény felszereléssel,
milyen szerény helyiségekben milyen mesés eszkozoket készitenek. A
rontgenosztilyon egy kis tékmag, 12 éves kélyok, mintha szappanbu-
borékot fijna, csindlta az egyik rontgencsovet a misik utin. Az a ké-
lyok mér bevezetBdik a termel6munkéba, megszereti azt. Mint Gauss
esetében, amikor az a herceg, aki ott egy dolyfds f8ir lehetett, egy
feuddlis atyadristen, az is rdjott arra, hogy ebben az észt kell kifej-
leszteni. Tobb haszna lesz az orszignak abbél, mintha csak a téglékat
rakja egymdisra, amit egy birgyd iszdkos egyén is el tud végezni. Na-
gyon nagy dolog meglitni a palintdban a jovend8 alkotét. Nem tu-
dom, meséltem-e, hogy a belgridi egyetemistdk korét az én inditvi-
nyomra (igaz, hogy nekem ezt Slobodan Risti¢ szuggerdlta) nem Ady
Endre-kérnek, hanem Bolyai-kdrnek neveztiik el, mert nekiink mfiszaki
értelmiségre is sziikségiink van, nem csak irodalmirokra. Nagyon szép
dolog az, hogy legyenek irodalmirok, hogy a kolt8k nyaklé nélkiil ir-
jdk a verseket, de olyanok is kellenek, akik nem csak utdnozni tudjik
az Amerikdbd] jott sémdt, hogy megcsindljdk azt az elektromos szdmi-
tégépet, amelynek egyszerre csak a hamujit taliljuk meg, mert nem
szakember nytlt hozzd. Amikor egyszer Kafanin jott a technikai fa-
kultdsra, akinél rettenetesen sokan buktak, azt mondta a hallgatéknak:
»Tito még 45-ben évente sziz mérnokst tervezett. En nyolcat.” Es
nem lett semmi baja, mert a kormdnyzatunk is azt akarta, legyen nyolc,
de az igazi mérndk legyen, ne csak adminisztrativ személy. Tehdt min-
dig tovibb kell mélyiteni a tudominyokat. En pl. az egyetemen 18
évet, a f8iskoldn tizet tanftottam, tehdt ez 28 év, de minden érira 4j-
rafogalmaztam a jegyzeteimet.

Szigoré wvolt?

Azt mondjék, szigord voltam. De nézze, én magamhoz is szigord
voltam. Mindig azt mondtam, maguk csak negyedannyit tanuljanak,
mint ahogy én 4llandban kisérem az 0j irodalmat, és megkapjik a ti-
zest. De itt mir tokéletesen kell tudni a szakmit. Maguknak jobbak-
nak kell lenniiik ndlam, kiilénben nincs evoldcid, kiilonben visszame-
gyiink a majmokhoz.

Hogy emlékszik wvissza a hibori utini szerkesztGségi életre? Vannak
tlyen emlékei?

Vannak. Péld4ul Girizd Laci meg Fodor Pali utazott hozzim Sza-
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badkira, hogy megbeszéljék velem a cimlapot, és 4ltalédban nagyon
nagy akarat volt benniik, hogy az embereket aktivizdljik. Acs Jbska
mindjirt eljott, a régi rajzaimat keresték Sifridny Imrével vagy még
valaki més festdvel, tehdt tor8dtek az emberekkel. Jartunk az él&4j-
sigokra, az is bennem é] még, nekiink volt igazunk a dologban, nem
szégyellem azt a rengeteg T4jékoztaté Iroda elleni karikatdrit. Télviz
idején mentiink, Rehdk Liszlé tartotta a nagy el8adédst, és akkor ne-
kem karikatdrdval ki kellett jonnom, ezer dinirt kaptam kiilonben egy-
egy karikatlrdért. Tehdt az djsdgirdssal 1935-t8] 4llandéan kapcesolat-
ban voltam. Altaliban a felszabadulds utin az emberek bizalommal
fordultak hozzdm és nem felejtették el, hogy kik voltak azok, akik
régebben, tehit 1945 el6tt dolgoztak. Nem kellett tiilekedni, hanem
felkaroltdk és ndgattdk az embert. De még most is Mucsi Jéska min-
dig mondja, hogy a Fizi Karcsit folytassam tovibb. Néha furcsillot-
tik, hogy egyetemi szinvonalon igyekszek el8adni, és emellett a gye-
rekeknek mesélek. Miért? Ez kiegésziti egymist. Nem szabad egyol-
dalinak lenni és f6lényeskedni, absztrakcibkkal és aspektusokkal do-
b4lézni, azzal még nem leszek nagyobb tudés. Abban a kissé ginyre-
gényemben, a A labfillesek bolygdjin cimliben (azt érdemes lesz egy-
szer alaposan elolvasni) irom, hogy amikor egy festd egy barackot
lefestett, folvisitottak: ez egy barack! Ezt meg lehet ismerni! Ezt az
embert el kell tiintetni, mert ez olyant fest, hogy meg lehet érteni!
Olyat kell festeni, hogy azt érezze az ember, hogy nagyon buta hozz4!
Még gyermekkoromban, amikor kotelez8 volt a templomba jirds, l4t-
tam, hogy a mise elején a csengetéskor mindenki lecsapja a fejét és
veregeti a mellét: én bliném, én igen nagy blindm. Akkor mindig fol-
emeltem a fejem és azt néztem, hogy most mit torténik, mit csindl
kdzben a pap, én arra voltam kfvdncsi. Nem szeretem a rejtett, sus-
mus dolgokat.

Miéta van nyugdijban?

Két és fél—hirom éve. Elég magas volt a tizévi 4tlagom, mert a
szabadkai tanitisomat is beszdmftottdk. Mondom is a Minda Tibornak,
te vildg kozepe, szervusz, tudod, hogy nekem iszonyatosan magas nyug-
dijam van? Olyan boldog vagyok, én azt el se tudom k&lteni. Nagyot
nevetett rajtam. Valamikor Zrenjaninba jirtam tanitani Zika Culum-
mal, ott bardtkoztunk &ssze Mind4val. Vagy pedig a Nagy Feri, én
nagyon szeretem azt az embert. Anyidmnak tanftvinya volt és engem
komoly szakembernek tart, mert az anydm olyan volt. Vannak poli-
tikusok, akik nagyon kozel 4llnak hozzdm. Nekem kiilénben a poli-
tika nem fekszik.

Prébalkozott politikai palyafutdssal?

Nem, nem. Egyszer volt egy nagyon érdekes esetem. Mondja nekem
Halasi Rézsa: ,Kovécs Sztrikd, maga tudja, hogy mi lesz? A szindi-
kirus elndke. Az elvtdrsak azt mondjék: maginak olyan a miltja, hogy
egyrészt kritikus, mdsrészt pedig a politikai dolgokra sem érzéketlen,
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s ezért erre nagyon alkalmas.” Es csalétekként, mintha mir a gonosz
nyelvek jelentése eljutott volna a fiilébe, azt mondja: ,,Tudja, milyen
gyonyord titkirn8t kap ahhoz? Mindent a vildgon megcsindl az!” Mon-
dom, tudja mit? En nem leszek soha a szindikdtus elnoke. Mert ha a
pirt nem fogja megvédeni a munkés érdekeit, akkor én mint pirton-
kiviili nem fogom megvédeni. Ez a pirt a munkésok pirtja, én nem
fogok szindik4lis vonalon oppondlni a pirtnak, mert nekem az ilyesmi
nem tetszik. A szerb kézmond4s azt mondja: Necu $ut sa rogatim. Te-
hit ez volt az én politikai karrierem. Kérdeztem én a Lériktél, az egyik
kollégdmtd], aki 45-ben, amikor mindjért kineveztek, tdmogatott, biz-
tatott és még kolcsont is akart adni: Miért segitesz te engem? Azt mond-
ta: ,,Tudod, te voltil a legkdzelebb az eszméhez.” En ezt igy is tar-
tottam. Legkdzelebb voltam az eszméhez, mert az eszme végeredmény-
ben a munkdsérdek és a munkds az, aki az értéktobbletet teremti.

Voltak nehéz idészakai az életben?

A feleségem haldla utdn, amikor bdgve adtam el8. Csurgott a sze-
memb8! a kénny, és kdzben diktdltam a fizikai tételeket. A krétit nem
birtam a kezembe fogni. Javasoltik, hogy menjek nyugdijba. Mondom,
akkor végem van, mert ha 4llandéan csak a halott feleségemre gondo-
lok, akkor megbolondulok. Szeretnék most mir kevesebb fijdalommal
élni. Ez a sok infarktus nem tetszik nekem. Figyelem az 4jsgirdkat,
sok értékes ember agyonhajszolta magit. De valakinek nem 4rt. Péld4ul
Lukénak, a Komunist szerkeszt8jének. Az egy vasgylrd, megvan eld-
szor az asztalos képzettsége, és ha nem azt farag, hanem cikket farag,
az is megy neki, é mosolyog, és viddm, és francia szakos diplomdja is
van. Ez az ember tetszik nekem, az ilyen szivés, ellendllé. De ott van
az én Mirnics Jéska bardtom, tudja, hogy miket irt, hogy ne emleges-
sem. Agyonhajszolta magit. Itt is kellett dolgoznia, ott is, nem aludt,
nem pihent, 4llandé lelki fesziiltségben élt. Azt nem lehet. A paraszttél
még sokat tanulhatunk, az nem szokott infarktusban meghalni.

Gondolkodott, hogy mit fog ezutin csindlni?

Szeretnék gyerekregényt irni. Kis bajnokok Kisbajmokon — ez len-
ne a cime, fel van mar fél éve irva a falra. Az els8 blndk, els§ hibik,
els6 tévedések torténete lenne. Valakire az ember 4dtruhdznd azt a sok
akardst, ami benne fészkel8dott és valahogy kijott beldle, de taldn
szebben is meg lehetett volna valésitani.

Tolerans wolt azokkal szemben, akik nem olyanok wvoltak, mint
maga?

Természetesen. De igyekeztem mindig a sajit elveimet is kifejteni.
Szegény j6 apdmmal, aki nagyon valldsos érzésli volt, sokat vitatkoz-
tam, ma mir bdnom is. Nem azért vitatkoztam vele, hogy bebizonyit-
sam: az 6 4llispontjai helytelenek, hanem hogy lissam: az én 4lldspon-
tomban van-e valami igazsig. Haldldn volt és én ott iiltem az 4gya
mellett, mondom neki, apuka, gondoljon csak vissza arra, hogyan ne-
mesitette azt a Pista bdcsi 4ltal {iltetett szdz fit, az egész élete nemesi-
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tés volt, emberek és novények nemesitése. Erre apim az mondta, csak
azt szeretném, ha megprébilndd ... elmondani az Udvidzlégy Mariit.
Nem tudtam elmondani.

(Az interji 1982. mircius 15-én késziilt. Hangfelvétele megtaldlhatd
az Ujvidéki R4dib szalagtiriban.)
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Mirnics Kéroly

A NEMZETI KISEBBSEGEK POLITIKAI ALANYISAGA
ES A SZUVERENITASOK FOGALMANAK VALSAGA

»Tény, hogy a valamikori Jugoszlavia népei még
mindig nem utasftottak el a méregpoharat, amely-
lyel vezetSik traktaljak Sket.

Ha egyszer megteszik, képesek lesznek arra,
hogy a demokratikus Eurépaval egyiitt bekapcso-
l6djanak az integraciée folyamatba, amely el-
avulttd teszi a szuverenitds hagyominyos
képzetét, és hangsilyozza a kisebbségek érdekét
az egész fldrészen.”

(Lwwrence Eagleburger)

Bevezeté

A volt szocialista orszagokban a nemzeti kisebbségek kollektiv jogainak
Hlatszat”-érdekképviselete volt. A vélasztott és kinevezett érdekképviseleti
testiileteket, végrehajt6 szerveket és vezetGket a t6bbségi nép kizdrélagos
politikai akaratdnak megfelelen védlasztottak meg vagy nevezték ki. Ebbe
a kisebbségeknek nem volt és nem lehetett még csak beleszélasuk sem. A
magyar vagy mas kisebbséget képviselé magyar, illetve nem-magyar
vezetSk és politikusok kizirdlag a tobbségi népnek tartoztak felelésséggel,
sajat etnikumukkal szemben pedig a t&bbségi nép akaratdnak végrehajté-
iként szerepeltek. A latszat-érdekképviselet nem ad politikai alanyisdgot
a gyakorlgjanak. Csak a tényleges politikai alany rendelkezik igazi
érdekképviselettel és ennek minden jogi intézményével. Ilyen értelemben
a magyarsignak mint kisebbségnek nem volt politikai alanyisaga. A
veszélyeztetettségét, az eltlinését célzé intézkedéseket nem vétézhatta
meg; nem mondhatott nemet, hanem mindig a tetszését kellett kifejeznie.
Eltiinése igy biztositottnak latszott.

Az ugynevezett szocialista dllamsz8vetségek felbomlasdval visszakeriilt
a politikai joggyakorlatba a nemzet 6nrendelkezésének (szuverenitdsanak)
elsGbbségi elve az dllam szuverenitidsdval szemben. Egyetlen utédallam
sem akarja, hogy nemzeti kisebbségei legyenek! A nemzetek tnrendelke-
zésének (szuverenitdsinak) megvalésitasa azonban homlokegyenest ellen-
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kezik az Eur6pai Biztonségi és Egytittmkodési Ertekezlet altal elfogadott
zar6okmanyokkal. A szocialista dllamszévetségek tagkoztarsasigai, a
nemzeti szuverenitdsnak az allam szuverenitdasaval szembeni elsébbségére
hivatkozva, nem atallnak hddft6é haborat kezdeményezni egymas ellen. Ez
térténik ma a volt Jugoszlavia teriiletén. Nyilvanvalé tehat, hogy valsag-
ban van a nemzetek szuverenitdsinak korldtlan és osztatlan elsGbbségéraél
82616 elv csakigy, mint ahogy vailsdgba keriil altala az illet6 allamok
szuverenitasa is.

A mai kelet-eurépai politikai helyzet sokkal rosszabb, mint 20-25 évvel
ezel6tt. Akkor legaldbb voltak biztaté jelek és Gj viszonyok kialakitasara
torekvé szandékok.

Uj allamjogi és allampolitikai fogalmakra van sziikség, mert kiilsnben
a kelet-eurdpai orszagok letérnek a fejlédés qtjardl, és eltorlaszoljak
maguk eldl a kilatasokat, a tavlatot. E tekintetben a nemzeti kisebbségek
vissza kell hogy kapjak ,régi” szerepiiket, s nem szabad, hogy a nemzet-
kozi viszonyok megrontéiva véljanak, hanem a kélesénés egyiittmiiksdés
szorgalmaz6iva kell lenniiik.

A nemzetdllamokban az allam korlatlan és osztatlan szuverenitdsat
egy nemzet gyakorolja, kovetkezésképp a nemzeti kisebbségek az allam-
alkot6 nemzet ,tulajdonit” képezik. Bonyolultabb a helyzet az allamszo-
vetségekben, amelyeket tébb uralkod6 nemzet tdrsulasiaval hoztak létre.
Mas allamokhoz val6 viszonyulasukban ezekben is a korlatlan és osztatlan
szuverenitids elvéhez igazodtak. A tagillamok (az uralkodé nemzetek)
azonban egyméis kozott a korlatozott és osztott szuverenitas elvét alkal-
maztdk. Ugyanakkor ha az allamszévetségekben voltak nemzeti kisebbsé-
gek, azok az A4llamszdvetség, nem pedig a tagallamok ,tulajdonat”
képezték, illetve képezik. Ugy is viszonyultak hozzajuk, mint amelyek
kezdettél fogva az dllamszbvetség tulajdonai. Az dllamsz8vetségek folbom-
lasdval azonban ez a ,tulajdonjog” ismét visszaszill a tagallamokra,
amelyek gyakoroljak, illetve gyakorolni akarjak a korlatlan és osztatlan
allami szuverenitdsukat, illetve nemzeti szuverenitasukat is. Minden
eskiiddzés ellenére az allamkézi és politikai joggyakorlatban rendkiviil
nehezen alakul ki az egymdésra utaltsignak, a kozés megoldaskeresés
nélkiilozhetetlenségének tudata. A nemzeti 6nzést ma a kélesdnds egyiitt-
miikddés sziikségességérdl sz6l6 hangzatos mesék mogé rejtik.

Az osztatlan és korldtlan szuverenitds gyakorlata

Az eurépai, illetve a nemzetkézi jog szentesitette az allamhatarokat,
az orszdghatarokat. Voltaképpen arrél van sz6, hogy tagadja a hatdrok
er6szakos médon valé megvaltoztatasat, s6t, megvaltoztathatosagiat. De
ugyan ki egyezne bele a békés dton t6rténd teriiletvesztésbe, hatdrmédo-
sitdsba? Mi kbvetkezik ebbdl a helyzetbdl a nemzeti kisebbségek szaméara?
A nemzeti kisebbségeket, amelyeket ,biintetésb6]l” valamilyen el6z6 torté-
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nelmi esemény (dltaldban vesztett habori elszakitott az anyanemzetiiktél,
annak allamatdl, orszigatdl, és mas orszag vagy allam egységes terilleté-
nek a részébe kényszeritett, nem illeti meg az Onrendelkezési jog. Ha
ugyanis az énrendelkezési jogot ugy fogjik fel, ahogyan ez a hagyoményos
jogi fogalombdl kitelezéen adédik, az 6nrendelkezés végsé fokon magdban
foglalja az elszakadas (vagy az &nkéntes tdrsulas) jogat is. Meg kell
allapitanunk, hogy ilyen allampolitikai jogokkal a nemzeti kisebbségek
nem rendelkeznek, nem rendelkezhetnek. Meg vannak fosztva az allami
szuverenitas jogrendszerétdl és politikai intézményrendszerétsl, marpedig
a szuverenitds egész problematikdjaban ez foglalja el a kézponti helyet.

Ha a politikai alanyisag csakis az osztatlan és korlatlan szuverenitas
jogintézményeihez és politikai intézményrendszeréhez kétédne, a nemzeti
kisebbségeknek nem lehetne még 6ndll6 politikai alanyisaguk sem.
Els6sorban nemzetkézi, kiilpolitikai értelemben, de belpolitikai vonatko-
zdsban is minimalis a lehetGségiik megszerzésére. Az oszthatatlan és
korlatlan szuverenitisbdl értelemszertien kovetkezik, hogy az allampoliti-
kai alanyisdg annyira elvidlaszthatatlan a nemzetkdzi biztonsagtél, egy
orszdg uralkodé népének nemzetbiztonsagatdl, hogy ez teljesen kizarja
még a legkisebb lehetdségét is a nemzeti kisebbségek barminemdi allam-
politikai alanyisaginak. Ha az osztatlan és korlatlan szuverenitas jogin-
tézményein nyugvé allamban a nemzeti kisebbség allampolitikai
alanyisagot akarna elérni, mar a kovetelés els6 napjan gyanissa valna, a
masodikon pedig mar a szeparatizmus vadjaval illetnék. A korlatlan és
osztatlan szuverenitds jogintézményein alapulé allam lehet jogallam, de a
nemzeti kisebbségeknek sohasem fog politikai alanyisdgot juttatni.

Nem feledkezhetiink meg azonban egy mésfajta torténelmi tapaszta-
latrél. A sztdlini kommunista terrorban kialakulé Szovjetunid, késGbb
Jugoszlavia és Kina az osztatlan és korldtlan kézponti allami szuverenitas
gyakorlatdhoz tartotta magat, ennek a jogintézményeire és politikai
intézményrendszerére épiilt, mégis létrehozta a benne él6 nemzetek és
nemzeti kisebbségek szimara a szévetségi kdztarsasagokat, ezek teriiletén
az autonémidkat, autoném korzeteket, teriileteket stb. Az ,igyekezet” a
maga nemében lenylig6zs és paratlan volt az eddigi térténelem folyaman.
Miért hat ilyennek? MindenekelGtt azért, mert mintha arra engedne
kovetkeztetni, hogy az ilyen allamsztvetségben valéban minden nép és
nemzeti kisebbség gyakorolhatta a maga kollektiv jogait. Miként lehetsé-
ges, hogy egy allamszdvetség az osztatlan és korlatlan dllami szuverenitas
jogi intézményein nyugszik, ugyanakkor minden nemzete és nemzetisége
élhet a maga kollektiv jogaival — politikai alanyisdgival? Nem fabol
vaskarika ez?

Ma mar tudjuk, hogy nagyon leértékeltiik a szovjet jogrendszerben
meglévé konfoderaciés megolddsokat. Marpedig nélkiiliik ez az dllamszd-
vetség is ugyanigy robbant volna szét, felbomldsa ugyanolyan ellenériz-
hetetlenné és kezelhetetlenné valt volna, mint a jugoszlav
allamszvetségé. Ma mar nem kétséges szamunkra, hogy a fenti kérdésre
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a feleletet éppen napjainkban adja meg a volt Szovjetuni6 és a volt
Jugoszldvia szétesése. Ennek értelmében a terroron alapulé rendszer
egész terliletén akarta gyakorolni az osztatlan és korlatlan éllami szuve-
renitds valamennyi jogintézményét. Ez azonban voltaképpen sohasem
sikeriilhetett neki, mert ha sikerlll, ezek a tdrsadalmak nem bomlottak
volna fel egykénnyen, hanem tovabb fejlédtek volna abban az irdnyban,
mint az Amerikai Egyesilt Allamok allamszévetsége. Igy elejét vehették
volna, hogy a véres megoldés felé sodrédjanak. Minden bizonnyal djra kell
tehat frni a Szovjetuni6 torténetét is, méltanyolni kell a konftderatfiv
elemek jelenlétét, ami megkimélte ezt az dllamszdvetséget attél, hogy
nagy gybtrelmek &rén és véres megolddsoktdl terhelten esse szét. Nem-
csak a terror kdvetkezményeit, tovdbbé a korldtlan és osztatlan szuvere-
nitdsi torekvéseket kell szamba venni, hanem a konfdderativ
megoldésokat is, amelyek a szovjet dllamban nagyobb mértékben voltak
jelen, mint a jugoszlavban. Az tbrténhetett ugyanis, hogy a kdzponti
torekvéseket évtizedeken at kijatszottak, s ezek rendre meghiusulhattak
az egész jogrendszerben és politikai intézményrendszerben. Helyettitk
egyre jobban erésddtek a konfdderdciés megoldésok.

Ha az osztatlan és korlatlan dllami szuverenitds jogintézményének
gyakorlasa kizarja a nemzeti kisebbségek politikai alanyisigit, vajon
milyen jellegi az a politikai rendszer, amely valamilyen forméban lehet6vé
tenné?

A nemzeti kisebbség politikai alanyisdga olyan fogalom, amelyet nehéz
meghatérozni, bar feltételezhet6, hogy megnyilvanuldsa és kinyilvanitha-
tésdga nélkiil a nemzeti kisebbség mint politikai kézosség nem létezhet.
A nemzeti kisebbség esetében a politikai alanyisdg fogalméba, kifejez-
hetdségébe beleértenddk értékek és tudatossig is. EbbSl kdvetkezden el
kell jutni azoknak az értékeknek a megnevezéséig, amelyek velejardi, de
azt is meg kell 4llapitani, mikor beszélhetlink a nemzeti kisebbségek
esetében is politikai alanyisdgrél, és mely tényez6k tagadjdk meglétét.
Bizonyos, hogy a politikai alanyisdg kifejezhetéségének sziikségét nem
minden etnikai csoport érzi egyformén, aminthogy egy és ugyanazon
etnikai csoport sem igényli mindig azonos médon a kiillénbdzé allamfor-
mdkban. Példaul Vajdasigban mésként tekint erre a probléméra a
magyar, a roman, a ruszin vagy a szlovdk népcsoport. A titéi ,aranykor-
szakban” a magyar kisebbséget sem foglalkoztatta a politikai alanyisig,
ezzel szemben ma a kdzéletet valamennyire is kdveté minden magyarban
kialakult ez a sziikséglet. A tit6i korszakban, bar uralkod6 népnek
szamftott, a vajdasagi horvatsdgnak mégsem jutott eszébe, hogy jelentssé-
get tulajdonitson neki (jéllehet tudta, hogy a politikai k&zélet minden
szintjén a szerbek viszik a sz6t); de ma mint kisebbség tigyszintén nagyon
ragaszkodik hozzd, jelentdséget, értéket képvisel szaméra a politikai
alanyisag.

A politikai alanyisagban alapvet6 értéknek szdmit, hogy felszinre hozta
a kdz8sségi életre valé torekvést minden téren, az egymassal kapcsolatba
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lépés igényét, a kolecstnhatds nékiilbzhetetlenségét mindeniitt, ahol egy
nemzeti kisebbség tagjai élnek; a nemzeti kisebbség ,egyiitt akar élni”,
egy kozéletet akar kialakitani; tér8dik a megmaradasanak anyagi és
szellemi feltételeivel, ez az érzés tudatosodik benne. Erzelmi jelent6séggel
bir a kisebbség barmely tagja szdméra, hogy mi térténik kozosségével,
annak kézelebbi és tdvolabbi részeivel. A totalitdrius tit6i rendszerben
senki semmit nem érzett kisebbségi kdztssége mint egész irdnt; kizarélag
a tbbbségi kozbsség felé fordult, és az ott tdrténteknek tulajdonitott
koézéleti, politikai értéket és jelentSséget; a sajat kisebbségi sorsat pupnak
érezte a tobbségi kozdsség hatan; ugy fogta fel, hogy sorsa amannak a
természetes velejardja. Ezzel ellentétes a mostani éllapotbél taplalkozé
érzés: a kisebbség féltékenyen ragaszkodik &nmaga értékeihez, vagyis
kozdsségi kapesolataihoz és a teriiletéhez is, amelyen él s magit megma-
radva latni szeretné. A ,,megmaradni a jov6ben is” olyan érték, amely
egyszeriben kiegyenliti tSrekvéseiben a tobbségi kozosséggel. Példaul
amikor az ellen tiltakozik, hogy lakott teriiletén allami utasitdsra Gjabb
betelepitéseket végezzenek, és ezzel lehetetlenné tegyék a még megmaradt
vagy nagy kinnal megérzitt és kialakitott, tgy-ahogy a tobbségi kozosség-
hez is alkalmazkodott kis koztsségi kapcsolatait, minden bizonnyal egy
szdmara ko6zéleti, politikai értékhez ragaszkodik; a ,mi is maradjunk
meg” értékéhez.

Mi az, ami még értéket képvisel a nemzeti kisebbség politikai alanyi-
sdgaban? Minden homogenizidl6 tSrekvése ellenére, az el6z6 titdista
korszaknak nem sikeriilt teljesen eltiintetnie, még a botcsinélta ,,nemze-
tek és nemzetiségek testvérisége-egysége” 4ltal sem, a kisebbség ,,massa-
gidnak” politikai értékeit, sem a hozzajuk kapcsol6dé kdzdsségi érzéseket.
Egy egész korszak akarta bebizonyitani, hogy a nemzeti kisebbségeknek
csak a nyelviik més, és semmi egyébben nem kiildnbbznek. Egy egész
korszak akarta elaltatni és ki6lni bel6liik a ,,massdg” sokszinii val6sagat:
azt, hogy nemcsak az anyanyelvilk méas, de a kultirijuk, a hitvilaguk, a
kozdsségi szellemiik, az érzelemvilaguk, a gondolkoddsuk, a munkakulta-
rdjuk is és még sok minden. Ezek olyan értékek, amelyek megjelennek a
nemzeti kisebbség politikai alanyisdgdnak mindennapi és tévolabbi célja-
iban. Ezekhez egyszeriben ismét kdzdsségi érzések és politikai térekvések
tarsulnak.

A nemzeti kisebbség nem rendelkezik sajat jogrendszerrel és politikai
intézményekkel - sajat maga alkotta dllammal. Ha nem igy lenne, nem
volna nemzeti kisebbség egy més nemzet &llaménak teriiletén, hanem
maga is nemzetnek minésiilne. Mivel nincs dllama, nincs ,teriileti egység-
hez” és fiiggetlenséghez val6 joga sem. Ennek ellenére azt latjuk, hogy a
vajdasagi magyarsdg most, napjainkban is tiltakozik etnikai terének
»felhigitdsa”, az er6szakos majorizacié, az elrendelt betelepitések ellen stb.
Kidll az 6nrendelkezés formai mellett. Ez azt jelenti, hogy kisebbségi léte
dnmagdaban politikai érték. Mindez arra utal, hogy nincs merev elkiilénii-
168, mély szakadék egy nemzet és nemzeti kisebbség politikai térekvései

142



LETUNK 2021/4.

k&z6tt. Vannak Atmenetek, léteznek a kiilonéllésignak véltozatai, de
nagyon sok benniik a kdzés politikai vonés.

Korunkban az egyik legnagyobb, most érlel6d6 politikai felismerés az
lesz, hogy nincs abszolut dllami fiiggetlenség, s hogy az éllamok fligget-
lensége nagyon relativ, mert egyre jobban eréstdik egymésra utaltsdguk
tudata. A nemzetkdzi és allamkdzi gyakorlatban nincs abszolit dbntési
szabadsag és viselkedési dnkény. Jéllehet nincs merev elkiildniilés a
nemzeti és kisebbségi térekvések értékei k6zott, korunkban mégis nagyon
késik az a felismerés, hogy semmilyen politikai szempontb6l nem iidvozit
ennek tagaddsa. Els6sorban nem j6 az éllamok, orszdgok és nemzetek
akadalytalan kolcsénés egylittmikddése és kbzeledése, tovabba az egy-
masra utaltsag tudatdnak teljes kibontakoztatdsa szempontjabél. Masod-
sorban, miért lennének, ha nem musz4j, a nemzeti kisebbségek a viszaly
almija? Ennek a felismerésnek a késése azt vonja magédval, hogy az
uralkod6 nemzet a kisebbségeket tovdbbra is dllami tulajdonnak, a maga
tulajdondnak tekinti, holott ugyanakkor a kisebbség anyanemzetét nem
tekinti annak. Ebben nagy jogpolitikai ellentmondés rejlik. Ma mar csak
egy értelemben nincs korlatozva az éllamok Onalléséga: abban, hogy
dontéshozatalukban nem engednek az erfszakos befolyasnak, az idegen
rahatdsnak, az elleniik irdAnyul6 nyomaésnak, egyaltalan az erSszaknak.
Minden mas tekintetben nagyon is korlatozott a déntéshozataluk. Ilyen
értelemben helyzetitk mintha alig kiilénbdzne a hozz4juk viszonyul6
nemzeti kisebbségekétdl.

Kozismert, hogy az afrikai torzsek még gondolatban sem voltak
képesek és hajland6k az egymds kdzbtti megegyezésre. Inkabb vilasztot-
tdk és valasztjdk még ma is talan a vég nélkiili egymas koz6tti hare
tavlatat. Ellenben belenyugodtak a felettiik kiterebélyesedé gyarmati
elnyomésba, mint a legkisebb rosszba. Inkdbb nagy engedményekre voltak
képesek a gyarmatositéval szemben, mint a legkisebb engedményre
egymaés irant. Indidban is inkdbb kdzdsen vdllaltdk az angol nyelvet a
kozépiskolai és egyetemi oktatasban, a kézigazgatdasban, mintsem aldbb-
hagytak volna a torzsi ellenségeskedéssel. Nemigen valészind, hogy
térségiinkben barmi is rdakényszerfthetné az uralkodé nemzeteket arra,
hogy engedményekre legyenek képesek a magyar és mas kisebbségekkel
szemben, ha ezeket a kisebbségek anyanemzete kényszeritené ki barmi
médon is. A kisebbségek egyetlen reménye az eurépai nemzetek kozdtti
megegyezés lehet. Ebben az értelemben el6szdr sziiletett olyan dokumen-
tumjavaslat, amelyben megfogalmazédott az a felismerés, hogy nagyfokd
rokonsag van minden kisebbségi politikai torekvésnek, illetve az 4llamal-
koté nemzetek térekvéseinek értékei kozétt. A kiildnbségeket megfelel§
médon igyekszik kibékiteni. Ez a nemzetk6zi okmény ma mint a lord
Carrington 4ltal kidolgozott javaslat szerepel a nemzetkézi jogban. Ennek
a dokumentumjavaslatnak az alapja a kdvetkez6: mivel a volt jugoszlav
térségben €16 nemzeti kisebbségeknek nincs joguk 6n4ll6 allam alkotdsara
vagy més 4llamhoz valé tarsuldsukra, nincs joguk az egyoldalian altaluk
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kinyilvan{tott elszakad4sra sem. Ellenben éppen ezért jogot formalhatnak
az autonémia minden formajéra: a személyi elven alapuléra csakigy, mint
a helyi 6nkormanyzatra és a tertileti (kdrzeti) autonémidra kiildn-kiilldn
és egylttvéve is. Joguk van a politikai alanyisdgra, amely szdmos k&zjogi
testiiletben nyilvanulhat meg. Ha az llami szuverenitas kdzponti magva
az 6n4allé6 dontéshozatal, a kisebbségi kérdés rendezésérdl sz616 Carring-
ton-javaslat a nemzeti kisebbségeket bevonja minden ket kdzvetleniil
vagy kozvetve érinté dontési folyamat elGkészitésébe, a déntés meghoza-
taldba és végrehajtasinak ellen6rzésébe. Ez mar min6ségi gyarapodas
minden itt tapasztalhaté el6z6 politikai gyakorlattal szemben, mert nem
az osztatlan és korlatlan szuverenitds elvén alapul, hanem éppen ezzel
szemben. A dontések ellendrzését intézményesen (garancidlisan) hdrmas
tagolasiva teszi. Mindenki felelés tényezé a dontésmeghozatal folyamata-
ban: a nemzeti kisebbség, az anyaorsziga (anyanemzete) és a befogadé
allam (a befogad6 nemzet).

Uj jogpolitikai minGséggel allunk tehat szemben. Mint ahogyan szdmos
megolddsban, példaul kérnyezetvédelmi vagy gyartastechnikai eljarasban,
ugyanigy - a politikai jog torténetében elszér — a befogadé éllam a
kisebbségi kérdés megolddsaban is, a nemzetkdzi kozosség javaslatara
bnként korlatozza dllami és nemzeti szuverenitisat a kisebbségek viszony-
lataban. Ezért cserébe a kisebbség anyanemzetének a jéindulatat kapja
abban a formaban, hogy az lemond az erdszakos hatdrmédositasrol,
agressziv pretenziGkrdl, annexiés tdrekvésekrSl stb. A kisebbségek ré-
szérdl cserébe kapja a tényleges lojalitast, otthon-érzetét abban az orszég-
ban, ahol élnek. Természetes, hogy rendkiviil nehéz jogi feladat egy olyan
kédex, joggyijtemény Osszedllitasa, amely felismeri, el6késziti, részletesen
kidolgozza és szabdlyozza a nemzeti kisebbség megmaradasara és tovabbi
fejlédésére vonatkoz6 normdakat. Aranylag kénny( meghatdrozni azokat a
jogokat, amelyek kozvetleniil hatnak a jelenlegi dllapotra. Annéil nehezebb
felismerni és normékka lényegiteni azokat, amelyek kdzvetve befoly4asol-
jak a kisebbségek jovgjét. Ilyen joggytlijtemény a mai nemzetkdzi jogban
még nincs, de egyre kiozelediink a kimunkaldsahoz. Nyilvanval6 az is, hogy
a jugoszldviai és valamennyi kelet-eurépai esemény, melynek folytan
Gjabb milliés tomegek kertiltek kisebbségi sorsba, elégtelenné teszi a mar
eddig ismert kisebbségi kérdésekkel, jogokkal érintkezé megoldasokat;
mindenekel6tt a megolddsok politikai alapjait. Meg kell hogy djuljon a
nemzetkozi jog valamennyi kisebbségvédelmi vonatkozdsa. Nyilvanvalé a
konzervativizmus és a nagy lemaradas ezen a téren. Marpedig ez fegyvert
ad a mai kelet-eurépai nacionalista politikusok kezébe olyan értelemben,
hogy mindig hivatkozhatnak a nemzetkézi jog vivmanyként értelmezett
gyengeségeire. E gyengeségeket, joghézagokat megfellebbezhetetlen nem-
zetkozi jogi standardoknak és normdaknak kialtjak ki, s e lehet6séggel élve
folytatjak elnemzetlenité politikajukat, erdsitik a nacionalizmust, az ural-
kodé nemzet poziciéit, leplezetleniil-leplezve ténykednek tovabb a kisebb-
ségek erdszakos asszimildlasan. Ebbdl is egyértelmien kivilaglik, a
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kisebbségi joghelyzet nem tekinthets kizdrélag egy allam beliigyének, csak
az abszolit szuverenitds doktrindjanak jogi képvisel6i foghatjik fel fgy.

Evtizedeken 4t ezen a sikon mozgott a kommunista uralkodé partok
gyakorlata is, csak mds irdnyban: az allamnemzet fantazmagéridjdnak
irdnydban. A politikusok most ezen a sfkon tovabb haladva akarjdk
erSsiteni a nemzetallam gyakorlatat az abszolit szuverenitas jogi doktri-
ndjanak élesztgetésével. Az abszolit szuverenitas politikai hivei nem
valhattak massd, mint nacionalistdkk4. A kisebbségi jogallas kizardlag
beliigyként val6 kezelése egyszer mar hozzdjarult egy vildghdbori kirob-
bantéasdhoz, manapsag pedig a jugoszlaviai és kelet-eurdpai folyamatok
szinte teljes kezelhetetlenségét, teljes ellenérizhetetlenségét vonja maga-
val. A jugoszlav jogaszok és politikusok protagonistdk voltak abban, hogy
a kisebbségi kérdést kizardlag allami beliigyként kezelték. Eszmefuttata-
sukban és jogi elméleteikben szinte mindig azt bizonygattik, hogy ameny-
nyiben a kisebbségi kérdés felvetése nem 4llami belligy volna, akkor a
korlatozott allami szuverenitdsrdl sz6l6 Brezsnyev-doktrina nyerne elis-
merést.

A megoldatlan kisebbségi problémdk és a nagyhatalmi szovjet aspiré-
ci6k eseményei mindig egybeestek. Ez kitliné alkalmat adott a kartydk
djbéli és 4jbéli megkeveréséhez, a politikai és jogi manipuldci6hoz. Mintha
a nagyhatalmi ambiciékb6él meghirdetett korldtozott szuverenitdsrél sz6l6
jogi doktrina (amely a katonai terjeszkedés &lmainak jogi kiszolgédldsa
volt) azonos lett volna azzal a k&z8s igénybdél fakadé korlatozott szuvere-
nitassal, amely nem mas, mint a kolcsdndsen megallapitott vagy a
nemzetkdzi jog alapjan miksdé mechanizmus. A jugoszldv jogaszoknak és
politikusoknak a mai napig mindig kapéra jétt a Brezsnyev-doktrina, mert
ennek tagadasdval egyszersmind tagadhattdk a kisebbségi kérdés létjogo-
sultsdgit, a korldtozott szuverenitds elvén valé megoldasat. Csakhogy a
Brezsnyev-doktrina tagaddsdval 6k maguk is helyet adtak egy doktrina-
nak: a kisebbségek ,jogos”, kizar6lag altaluk jogszabalyzott bekebelésé-
nek. A Brezsnyev-doktrina a hatdron tili befolyast kiszolgalé imperialista,
birodalmi, a szovjet terjeszkedést megindoklé elmélet volt; a jugoszlav
gyakorlat a nemzetiségi kérdés megolddsaban a ,bels6 imperializmust”
szolgélta: az id6 mulasat kivarva a jugoszlav dllamnemzetet akarta volna
kialakitani. A kommunista vezet6k ehhez olyan k&vetkezetesen tartottdk
magukat, hogy nemcsak a nemzeti kisebbségeknek, de még az allamot
alkot6 nemzetnek sem engedték meg soha, hogy érdeklédjenek a kdztér-
sasagi hatarokon til 616 sajat szérvanyaik irént (Suvar-doktrina ennek
szitkségtelenségérdl). Ehelyett minden kéztdrsasdgban a parthitet terjesz-
tették. Ez egy dlmokba burkolt illizi6 az dj jugoszldv dllamnemzet
megteremtésérdl (4j formaban, Gj logikai-ideol6giai kontextusban ugyan-
ezt terjeszti ma Milan Panié is).

De lassuk, mi a mostani szerb vezets, Slobodan Milosevié kisebbségi
politik4janak jogfilozéfiai alapja. Amikor Szerbidrdl van sz6, lévén a
tartoményok foldrajzi fogalomm4 véltoztatdsdval az ,egységes Szerbia”
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megalkotdja, kdvetkezetesen az osztatlan és korldtlan szuverenitds dokt-
rindjanak talajan all. Szerinte Szerbia és a szerb nemzet tudja, mi a j6 a
kisebbségeknek, ergo Szerbia és a szerb nemzet kizardlagos joga a
kisebbségi kérdés rendezése. De amikor arrél van sz6, hogyan rendezik
majd a hatdron tuli szerb kisebbségek helyzetét, teljes mértékben a
korlatozott szuverenitis elméletének kdvetSje: a szerb kisebbséget vala-
mennyi jugoszlav utédallamban tovabbra is allamalkoté nemzetnek akarja
latni. Mivel a szerbiai allampolitikat illetGen az abszolit szuverenitas hive
(a szerb nemzet szuverenitasat a polgarok dllamanak szuverenitdsa mogé
bdjtatja), téle semmilyen megoldds nem remélheté a kisebbségi kérdés
megolddsa tekintetében. MiloSevié nemcsak az 4llamkdzi megoldasokat,
de a teljes nemzetkdzi jogrendbdl eredé megolddsokat is rendre vissza
fogja utasitani. Azzal, hogy 6 kezdeményezte 1989-es szerb alkotményt,
latszélag tagadja a szerb nemzet szuverenitdsat, mert a polgari szuvere-
nitdst tette meg a tobbnemzetiségi dllam alapjavé, de ett6l még nem fog
megszinni a szerb nemzet dominancidja, és a kisebbségek még nem
nyernek politikai alanyisagot a polgéri szuverenitds alapjan. Felcserélheti
a szerb nemzet szuverenitasat a polgarok szuverenitasival és forditva. Az
alkotmény {gy is, ugy is de facto és de jure az abszoliat, osztatlan és
korlatlan dllami szuverenitas alapjan nyugszik, s mint olyan a kisebbsé-
gektdl megtagad minden politikai alanyisagot magdban az allamszerkezet
kialakitdsaban és mikodésében, a jogi intézmények hal6zatiban és rend-
szerében.

A politikai és jogrendszer azonban e tekintetben sem kdvetkezetes.
Példaul megengedi polgirainak, hogy ne csak polgari érdekeik, hanem
kizarélag nemzeti hovatartozasuk szerint is szervezkedjenek. S6t, tovabb-
megy, hiszen az érvényben lévé valasztisi tdrvénynek megfeleléen a
polgarok képvisel6i nemzeti partokba és kozbsségekbe szervezédve is
bejuthatnak a parlamentbe (példaul tudjuk, hogy a VMDK képvisel6i nem
mint polgari érdekeltségi szervezetnek, hanem mint nemzetiségi alapon
szervez6d6 kozOsségnek a jeldltjei keriiltek be a tdrvényhozasba). A
késziil6 valasztdsi térvény ezt még inkabb lehetévé teszi. Ez pedig
homlokegyenest ellentétes az alkotmanyban foglalt polgari eleven alapulé
osztatlan és korlatlan szuverenitissal.

A fenti fejtegetéssel arra kivAntunk rdmutatni, hogy milyen logikai
bukfenceket tesz és milyen ellentmondédsokba keveredik bérki is, aki a
kisebbségi kérdést akiar az osztatlan és korlatlan polgari, akar a szerb
nemzeti szuverenitis alapelvein akarja megoldani. A megolddsra nincs
remény, mint ahogy arra sincs, hogy az ilyen hozz4allas politikai eredmény-
nyel kekecsegtet. Nem lehet megmaradni az osztatlan dllami szuverenitas
elvén sem a kisebbségi kérdés rendezésében, mert az ilyen allami érték-
rend sérti a kisebbség anyanemzetének érdekeit, amennyiben kézvetleniil
okozéja lehet a kisebbség teljes eltinésének. Egyetlen kisebbséget érint6
megoldds hatasa sem korldtozédik csupan a kisebbség-befogadé allam
teriiletére. Nem tarthaté6 fenn olyan allami értékrend, amelyben az allami
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érdek csupdn az uralkodé nemzet kielégitését szolgdlja, és a kisebbség
ennek az érdekkielégitésnek a targya.

Az 1974-ben elfogadott Tito-Kardelj-féle szbvetségi, kbztarsasdgi és
tartoményi alkotményok a nemzetek és a nemzetiségek ,,tarsult”, osztott
szuverenitasdn alapultak. Az allamalkoté6 nemzeteket megilleté elszaka-
dasi jog, a beliigy, a hadiigy, a kiiligy kivételével a nemzetek és
nemzetiségek politikai alanyisdgit minden maés tekintetben ,tarsitottak”.
Tény, hogy ez a jogrend a maindl t&bb jogot biztosftott a kisebbségeknek,
de a nemzeti kisebbségekbdl nemzetiséget csindlt, s tdrsitdsukkal elvette
a jovgjliket. A miloSeviéi-joviéi szerb alkotmény ennél tovabb megy, és
nemcsak a jovét, hanem a jelent is el akarja t6likk venni. A ,térsitott
szuverenitds” mint a nemzetek és nemzetiségek érdekeinek és jogainak
az egyensilyban tartasa, k6zds kifejezése csak latszélagos volt. Voltakép-
pen de facto az dllamalkoté nemzetek diktdltdk az &ltaluk kivAnatos
érdekegyensilyt. A nemzetiségeknek ehhez csak igazodniuk kellett. A
diktilt jogi szubjektum azonban nem més, mint jogi objektum, amely
ebben az esetben igazolja a masiknak a nemzeti akaratat. A diktalt jogi
szubjektum valéjaban semmit sem fejez ki a kisebbségek jogakaratabdl.
Ellenkezéleg, a legnagyobb nemzet biztonsagat volt hivatott szolgdlni, de
a ,,birtokos jogianak” az elleplezésével. Ugyanakkor a ténylegesen uralko-
d6, az 4llamalkoté nemzetek, amelyek a kisebbségeknek a ,térsitott”
szuverenit4s elve alapjan adomédnyoztdk az alkotményos jogokat, ezeknek
még az alkotmanybél ered6 érvényesitését is olyan ellendrzés ald helyez-
ték, amely éppen arrél tanuskodott, hogy 6k félnek legjobban a jogok
megvalésithatésagatol. A diktilt jogi szubjektum tehat a val6sdgban a
jogakarat objektumava degradélédott. Az uralkodé kommunista part a
nemzetiségek részérél még a legszégyenlésebben inditott kezdeményezés-
ben is voltaképpen az uralkod6 nemzeti érdekek veszélyeztetettségét vélte
folfedezni.

Ebben az id8szakban a politikai tényez6k ugyanannyira féltek a
nemzetiségektSl, mint ma a ttbbségi lakossdg. Pedig latszélag jogilag
teljesen rendezték a nemzetiségek helyzetét. Ennek ellenére minden
kisebbség altal kifejezett akaratra paranoids vélaszt adtak. A nemzetkdzi
politika teriiletén oly médon biztositottdk az dllam szabad ténykedését a
kisebbségekkel szemben, hogy ezek anyanemzetei is valéban teljesen
érdektelenekké valtak és nemcsak ilyeneknek mutatkoztak a kisebbségeik
sorsa irdnt. Még ezt is sikeriilt elérni! Csakhogy ez sem viltoztatott a
kisebbségi politikai kezdeményezéssel, a jogakarat kinyilvanitdsaval szem-
ben téplalt félelmérzeten. Minimdlis volt a bizalom a kisebbségekkel
szemben, pedig enélkiil szinte nem lehet élni egy tébbnemzetiségi allam-
kozbsségben. A bizalmat bénité gyanakvas véltotta fel az dllam részérdl.
Abszurdumnak tekinthets, hogy a kisebbségek t&bb bizalommal (hiszé-
kenységgel) viszonyultak a part diktélta dllamnemzethez, mint a mégétte
megbivé uralkodé nemzetek hozzdjuk. A kor jogi normdja, idedlja akkor
val6sult meg igazan, amikor a kisebbség ellenvetés nélkiil kiszolgélta az
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abszolit 4llamnemzeti hatalmat (a mgbtte 16vé uralkodé nemzetet), ha
Snmagat asszimilalé tdrekvéseket mutatott fel. Ilyen politikai és jogrend-
szerben tehat sz6 sem lehetett arrdl, hogy megval6sulhatott, kimutatha-
téva valt volna a nemzetiségek barmilyen politikai alanyisaga. Semmilyen
sajat kozjogi intézményhdlézatot nem hozhattak létre a térsult vagy
tarsitott szuverenitds elvén. Hat akkor mivel veszélyeztethette volna a
kisebbségek politikai alanyisiga ezt az dllamnemzeti politikai rendszert?
Természetesen semmivel. Am az abszolit hatalom abszolit biztonsigra
torekszik, ez a képtelen idedlja. J6llehet tudta, hogy a kisebbségek még
gondolatban sem szémithattak semmilyen tdmogatdsra anyaorszdguk
részérdl, nem sziint a gyanakvasa. A nemzetiségek de jure be voltak épitve
egy latszélag , kielégit6” jogrendszerbe. Az uralkodé nemzetek be akartak
olvasztani magukba Gket, hogy ne féljenek t6lik mint idegenektdl. Ez
biztositottnak latszott. A nemzetiségek sem ellenezték a beolvadast! Az
allam az uralkodé nemzeteknek ezt az 6hajat sokoldalian és minden
tovabbi nélkiil tAmogatta, de csak azzal a feltétellel, hogyha maguk is
hajlandésagot mutatnak az idé mildsara bizott ,kolcsénos kbzeledésre”,
a testvériség-egység alapjan valé egymasbamoséddsra. Ha e tekintetben
a kisebbség politikai alanyisaga lassit6, fékezé tényezéként jelenik meg,
minden bizonnyal veszélyeztette volna a rendszer idedlis, ideolégiai céljait,
s ha alanyisagianak kinyilvanitasa gatat vet az allamnemzeti térekvések
és az uralkodé nemzetek azonos sfkon tartdsa elé, veszélyt jelenthetett
volna az ideolégiai célu politika szaméra. Mert nem a proletar internaci-
onalizmus volt a végsé cél, hanem a jugoszlav dllamnemzet megvalésitésa.

Az 4allami érdek gyakran killsnbbzik a nemzeti érdektsl. A titéi
korszakban azonban nem tért el téle a kisebbségi kérdésben. Az uralkodé
nemzetek potencidlis politikai elitje félelmében egérlyukba bijt, annyira
tehetetlen és szervezetlen volt. A nemzet ,,népe”, a tiulnyomé tSbbségi
lakossdg egydntetien tamogatta, vagy legaldbbis nem ellenezte a jugo-
szlav dllamnemzet kialakuldsat, sem az ezen igykddé kommunista rezsim
céljait. A nemzetiségek ebbe val6é bevonasa az elképzelés nélkiilozhetetlen
diszitd eleme volt. A nemzetiség val6jdban nem rendelkezett funkcionali-
tassal a jogrendszerben, de ha a gyakorlatban funkcionalitdst nyer,
kikezdhette volna az egész politikai rendszer stabilitasat. Ha a jogrendszer
alapjan soha nem is myert funkcionalitast, nyert a gyakorlatban. Amikor
az alban kisebbség 1980-t6! kezdve kinyilvanitotta politikai alanyisdgat,
ez nem a jogrendszer alapjdn ment végbe (bdr Gket e rendszer dénté
tobbségiiknél fogva sokkal jobban szolgdlta, mint a tébbi kisebbséget),
hanem annak ellenére. Attél a pillanattél kezdve, hogy a kisebbség
politikai alanyisdga megmutatkozott, régtén bomlasztélag hatott az egész
allamrendre: kozelebb hozta az allamalkot6 nemzeteket egymashoz, funk-
cionalizalta rejtett kiilonallé6 céljaikat és érdekeiket. Ekkor elébujt az
egérlyukbdl a nemzeti elit is.

Ha a titéi politikai és jogrendszer nem diszit6 elemnek tekinti a
kisebbségi kérdést, hanem elismeri a kisebbségek politikai alanyisagat
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kdzjogilag, ha nem helyezi dllambiztonsagi ellenérzés ala az alkotmédnyban
is megfogalmazott kisebbségi egyénre vonatkozé tsszes jogokat — mostani
eltiinése sokkal fajdalommentesebb lett volna. A rendszer akkor is letiint
volna (mert képtelen volt a termelGerék fejlesztésére), de nem egy
vértengerben usz6 etnikai belhdbori kbzepette, hanem a gyors kompro-
misszumok megvaldsitasianak utjan. A kommunizmus 8sszeegyeztethetet-
len a gyakorlatban a megosztott és korlatolt szuverenitas alapelvével.
Nem ismeri el az autochton déntéshozatalt - killndsen a nemzeti
kérdésben.

A nemzeti kisebbségek politikai alanyisdgdban rejlé gyengeségek
tdrsadalmi okai

A magyar nemzeti kisebbség politikai alanyisdganak megnyilatkozasat
elmarasztalé tdrsadalmi és eszmei tényez6k befolyasoljadk. A magyarsag
értelmiségét tobbszdr is kiirtottak vagy elizték. Polgirsiga tgysz6lvan
alig volt. 1918 6ta a t6kés villalkozas lehetSségét vagy sziiken mérték
neki, vagy teljesen megfosztottik téle. 1945-t61 kezdve az anyaorszdggal
kiépitett szellemi kapcsolatait egészen leépitették; 1956 utan kismérték-
ben lehetévé tették. Csak nyomokban lelhetSk fel a polgari gondolkodas
hagyoményai, a polgiri &nallésagra torekvés, a fliggetlenségre végyas
kultusza; ha mégis létezett, de szinte kizdr6lag a paraszti-kisiparosi
piacgazdalkodas lehetdségeibdl tapldalkozott. A politikai alanyisiag kinyil-
vanithat6sdgdra két vesztes habori silya is rdnehezedett. Az a teriilet,
ahol a magyarsag tilnyomé tébbsége él, litk6z6 zéndnak szdmitott a
szovjet nagyhatalmi befolydssal szemben; ez is az abszolut aldzatossag és
hiség kimutatasédra kételezte a magyar kisebbséget; ami ebben az esetben
nem is esett nehezére - de térténelmileg idSkiesést okozott. A magyaror-
szagi befolyast6l ugyan sohasem féltették (Jugoszlavidban jéval magasabb
volt az életszinvonal, mint Magyarorszdgon), de a t8bbségieket kinozta az
alacsonyabbrendlségi érzés, a valamikori vagy a potencidlis magyar
kulturdlis djjasziiletés és civilizaciés fellendiilés veszélyétsl valé félelem.
Ezért a magyarokat mindenkor gy mutattdk be, és a magyar kisebbség-
nek is gy kellett elfogadnia nmagat, mint kizarélag héditasra tdrekvé
népet. Azutdn, hogy a németeket kiirtottdk, szamizték és kiksltdztették,
két nagyobb kisebbség maradt az dllamban: az alban és a magyar, mint
idegen test ebben a délszlav térségben. Ezeknek eltérs kultirdja, hitvilaga,
vallasa, létmindsége stb. félelmet gerjesztett az egyszeri tobbségi embe-
rekben.

Ms4dsrészt a jugoszldv kommunista rendszer annyiban kedvezett a
magyarsiagnak, hogy elismerte rendkiviil fejlett munkdsmozgalmi hagyo-
ményait, a magyar ember termelésbeli szervezettségét, szorgalmat és
munkakultirdjat. Vezeté funkcibkba nem engedte, s ha engedte, ugy
maésod- és harmadosztalya vezetéi székeket foglalhattak el. E tekintetben
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is az elismerés inkabb partjellegi volt, s nem terjedt el kéztudatként az
uralkod6 nép minden rétegében.

Nagyon nehéz dolog a nemzeti azonossiag tudatat apolni, a politikai
alanyisdgot kinyilvanitani egy olyan foldrajzi térségben, amely allandé
bevandorlasi és kolonizacids teriilet; ahol az emberek nem tudnak egymés
miltjarél, hagyomdnyairél semmit, s ebbél kifolyélag nagyfoka a bizalmat-
lansdg is egymds tdrténelme irdnt. Rdadasul dicsségtdl ittas, rengeteg
anyagi elGjoghoz szokott harcos népek 6z8nlétték el a térséget.

A nemzeti kisebbségek politikai alanyisaganak kinyilvanitdsa megtor-
pan az dllandéan hangos és harciasan fenyeget6z6 utcai és a nagyszerb
nacionalizmus szertedgazo6 és tébbszinti politikai szervezettsége lattan.

Az el6z6 rendszernek a jugoszldvsdgba val6 beolvadés szitkségességére
apellalé jelszavai, partleckék, tanleckék, hegyi beszédek és példabeszédek,
Oszttkélések, batoritdsok valésdgos paradicsomi-szanat6riumi allapotnak
és a legjobb szdndéknak tinnek a jelenlegi helyzethez képest. Sok magyar,
nemcsak azok, akik kiszolgaltdk a kommunista titéi rezsimet vezetd
beosztasuakként, hanem azok is, akiket abban a korszakban békén
hagytak, ma csaknem visszasirja az el6z6 rendszert ,tolerancidja” miatt.
Nem baj, hogy nem igazi forrasbél taplalkozott, nem baj, hogy dirigalt
tolerancia volt — hangoztatjdk —, az a {6, hogy tolerancia volt.

A politikai alanyisdg tudatos célt, kezdeményezGkészséget és szer-
vezGképességet jelent egy olyan tevékenység folyamatossi tételében,
amely az dnmegtartast szolgilja.

Mindenki szdméara egyértelmid volt, hogy a Jugoszldv Szocialista
Szovetségi Koztarsasidgban senki nem nyilvanithatta ki politikai alanyisa-
gat nemzeti alapon. Ha valaki mégis kimutatta, az semmi esetre sem
lehetett nemzeti kisebbség, hanem csakis valamely dllamalkot6 nemzet —
de az is csak egy bizonyos fokig. A rendszer az alkotmanyt6l kezdve
rengeteg olyan okmanyt gyartott az ideoldgiai iparban, amely a fabél
vaskarika megoldasait népszertsftette: a nemzetiség ne legyen nemzeti
kisebbség, mert kiilénben tudatosodna benne, hogy van anyaorsziga, s
anyanemzetének egy részét alkotja, tgy legyen tehat nemzetiség, hogy
kizar6lag az allamberendezést, a rezsimet szeresse, egy olyan allamhoz
koét6djon érzelmileg, amelynek nincs semmilyen nemzeti hagyoménya és
torténelmi maultja. Ebben a rendszerben a kisebbség megmaraddsara
irdnyulé politikai térekvés és a politikai alanyisidg ugyanilyen céla kinyil-
vanitasa nem erénynek, hanem biinnek szamitott, amit {ildézni kellett, és
kegyetleniil iildoztek is: bértonnel, erkdlcsi lejaratdssal, az emberi jogok
megvondasaval, az emberi lehet6ségek elstillyesztésével.

Jugoszlavidnak mint allamnemzeti tdkolmanynak a fennmaradasa
kizardlag attdl fiiggttt, hogy milyen mértékben tudja elfojtani a nemzete-
ket és nemzetiségek politikai alanyisaganak kinyilvanitasat; milyen mér-
tékben fog sikeriilni a homogenizdlas jugoszlav dllamnemzeti szinten. Az
dnigazgatasi szocializmus épitése volt az a jelige, amellyel a kozds élet
lehetSségét akartdk megesillantani. Lényege a termelGeszkdz6k tarsadal-
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mi (senki és mindenki) tulajdona volt, a munkésok részvétele az irdnyitas
minden szintjén, a vezetés és az irdnyitds fogalmanak megtévesztéd
elegyitése, a szocidlis és biztonsigi jogok kollektiv alapon t6rténé biztosi-
tdsa (ami ellentmond 6nmagénak). A térténelmi fejlédést a feje tetejére
éllitottak. (Ebben a tiikdérben szemlélve Ggy tiinhetne, hogy Anglia,
Franciaorszag vagy az USA csakis azért jott létre, hogy fejlessze a tGkés
tarsadalmat, és ezzel a tdrténelme be is fejez6djvn.) A kommunista
vezet6k politikai és jogrendszeriiket, allamberendezésiiket 1948 utén
val6jdban tobbé nem féltették a kiils6 agresszi6tél (nem is volt ra okuk),
hanem a bels6 erdviszonyok felbomlasatél, a ,belsé rozsddsodastél”
tartottak. Félelmiik, amint a mostani események igazoljak is, nem volt
alaptalan. Ami erfszakos uton jon létre, azt csakis erdszakkal lehet
fenntartani. A kommunista partvezetés a hadsereget 4lland6an erésitette
és korszertsitette. Végiil is, nem lévén kiilsé ellenség, kénnyd szivvel adta
4lddsat arra, hogy a nagyszerb dllami térekvések vegyék at a vezetését,
és hasznédljak fel a tobbi délszldv nép elleni etnikai belhdbortiban és a
kisebbségek ellen. Ezutdn méar kénnyen ment a nem-szerb varosok
elpusztitasa, néhanynak a teljes megsemmisitése is.

A polgdri szuverenitds és a kisebbségi politikai alanyisdg viszonya

Térjiink 4t a jelenlegi szerb alkotmany révid elemzésére. Vitathatatla-
nul a polgiri szuverenitason alapul. A polgari jogok és értékek védelme
koré dsszpontositja normait. Milyen okok késztették az alkotmany alkot6it
ezekre a megolddsokra?

1. A kis Jugoszldvidban a szerb nép magdra maradt a nemzeti
kisebbségekkel szemben. Eddig a szerb kommunistdk szdmithattak a t&bbi
dllamalkoté6 nép kommunistdinak segitségére, de ez tbbé méar nem
varhat6. A part lejaratta magat, teljesen kompromittilédott a politikai
megoldésok kikényszeritésében, a nemzeti kisebbségek megfegyelmezésé-
ben, asszimilalé térekvéseiben, és végleg eltlint a tdrténelem siillyeszt5jé-
ben.

2. Ha eddig a ttbbségi nép magdhoz tudta édesgetni a kisebbségeket
munkdsmozgalmi hagyoményaik szinlelt felmagasztalasaval, az @j piac-
gazdasdgi és politikai kdvetelmények és koriilmények ksz6tt ez lehetetlen-
né vilt. Mint rendszervaltozaskor gyakran megesik, most is az tSrtént,
hogy az ellendrizetlen balra tol6dds utdn bekdvetkezett az ellendrizetlen,
a végletekig terjedd jobbra tol6das — egészen a nagyszerb nacionalizmus
imédataig. Ebben a helyzetben (a nagy akarasban) a szerbség még a sajat
haladé munkdsmozgalmi hagyoményait is megtagadta, igyekszik nem
észrevenni. A szerb dllam menti a menthet6t, és nem tdrédik a kévetkez-
ményekkel. Csakhogy tébbé semmilyen ideolégiai mézesmadzaggal nem
lehet a kisebbségeket megtéveszteni. Magas életszinvonalat (az anyaor-
szAgénal nagyobbat) nem tud nyijtani. Ez lenne a legerésebb kotsfék, de

151



LETUNK 2021/4.

erre a kovetkezé évtizedben, s6t val6sziniileg azutdan sem lesz mar méd.
A hitegetésnek, az dmitdsnak nagyon leszikiiltek a lehetéségei. Az egész
tarsadalom egy anticiviliziciés és antikulturdlis zuhanisban van. Nincs
igérnivaldja a jov6 szamara.

3. A kommunista partnak megvoltak a biztos emberei a kisebbségek
soraiban. Ezek ugyanolyan megbizhatéknak szamitottak, mint a szerb, a
horvat, a szlovén kommunistik. De lehet, hogy még hithibbeknek és
odaadébbaknak is. Ma viszont olyan helyzet adédott, amelyben j6szerint
valamennyi megalakult part leplezi nagyszerb nemzeti térekvéseit, céljait
és érdekeit (k6ztiik van az djonnan alakul6 kommunista és szocidldemok-
rata part is). Ezek tdmogatasit balgasidg volna a nemzeti kisebbségektél
remélni. Az emlitett partoknak nincs megbizhat6, kiprébalt politikajuk a
nemzeti kisebbségekkel szemben. Egy-két ember kivételével egyik partnak
sincs nemzeti kisebbségi tagja. Nemcsak azért, mert a kisebbségi tart sajat
etnikumanak megvetésétol és a kitaszitottsagt6l, hanem azért is, mert
6szintén meg van réla gy6zédve, hogy ott nincs keresnival6ja. A kommu-
nista parthoz az ideolégia vonzotta - az (j vilagrend igérete; a mostani
partokban nincs szdméra semmi vonzé — mind felsorakoztak a nagyszerb
nacionalizmus zaszlaja ald. Nincs nyomorultabb figura anndl a néhdny
kisebbségi politikusnél, aki a nagyszerb nemzeti programot magasztalja.

4. A szerb jogi iskola francia jogi hagyomanyokon fejlédstt ki még a
XIX. szazad végén. Ez a jogi iskola mindig az osztatlan és egységes polgari
szuverenitds, a tobbségi demokracia, a tobbségi szuverenitds tanitdsit
vallotta. Ett6] nem térhetett volna el, ha akart volna is, hiszen senki sem
tagadja meg a hagyoméanyokat.

Ez a jogi tantétel kitlinéen bevalt, és nagyszertien alkalmazhaté az
egynemzeti dllamokban, mint amilyen Franciaorszag (a francidk bevén-
doroltaknak tartjdk azt a hat-hét millié6 arabot, aki az orszagban él).
Hitvall6i 4gy tesznek, mintha nem is nemzeti allamot névesztene, gyara-
pitana, hanem egy valamiféle egyetemes nemzeti jelleg nélkiili allamot.
Az alkotmany megfogalmazdéja Ggyis tudja, hogy ez nem igy van, és ennyi
elegendd. Az alkotméanyban nem kell hogy helyet kapjon.

A polgari szuverenitiasnak mint jogi-politikai elvnek a kizarélagos
alkalmazésa, az alkotmany alapelvévé tétele azzal a veszéllyel jar, hogy
nem azt az eredményt adja egy t6bbnemzetiségi orszagban, mint az
egynemzetiségiben. Az a val6sag, amelyben ismételten felszinre bukkan-
nak a nemzeti kisebbség kollektiv jogai, semmi esetre sincsen nacionaliz-
mussal ,,szennyezve”. Az erre irdnyul6 tdrekvések nem abbél erednek,
hogy a nacionalista bedllitottsigi intellektiielek megmérgezik a kéztuda-
tot, hanem abbél, hogy egy kozbsség létezik, és amig fennall, létezésének
értelmét abban latja, hogy a jévében is megmaradjon és fejlédjon.

A polgari szuverenitas elvének egyediili elismerése és alkalmazisa a
szényeg ald sopri az etnikai és nemzeti kisebbségek jogait, de azok
alland6éan kikandikalnak, olykor el is bijnak. Ennek a jogi-politikai
tanitdsnak a hivei ugy tesznek, mintha az allamban nem is volndnak mas
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etnikai és nemzeti kisebbségek, holott a valésigban igenis léteznek. Ha a
polgér csupan polgir volna, minden bizonnyal az egész eddigi tbrténelmi
fejlédés ugy lenne értelmezhets, mintha mindaz, ami eddig tértént, vagyis
az eddigi tdrténelmi fejlédés a polgarrd véldsban beteljesiilne és be is
fejez6dne. Az ilyen szemlélet abszurdum, mert a fejlédés a polgarosodassal
sem fog beteljesiilni, sem befejezédni. A tdvoli jdvében is lesznek nyelviik-
ben és etnikai adottsdgaikban és tdrsuldsukban killonbdz6 emberek. Az
etnikai adottsagokhoz a tdvoli jévében is fognak k&t6dni bizonyos kollektiv
érzések és tarsulasi igények; elkeriilhetetlen, hogy bizonyos jogok is
fizédjenek hozzajuk. Az etnikai és nemzeti sajitossagok és jellegzetessé-
gek taldn a legtartésabbak; tobb tadrsadalmi forméciét 8sszekdtnek és
ezeken keresztiil hatnak.

Annal inkiab igy van ez ma. Elképzelhetd, hogy a polgiri allam
intézményei a kisebbségi jogok szavatoliasa nélkiil is mikodGképesek, a
tarsadalom mégis paralizalédhat a fejlédés utjan. Az etnikai méssig
kinyilvAnitésa, a kollektiv jogok rendezése nélkiil a tarsadalom soha nem
lesz igazdn szabad, és nem haladhat a gyors fejlédés utjan. Etnikai és
nemzetiségi okokbél kifoly6lag bekdvetkezhet a stagnalas, ami lehetetlen-
né teheti az dllamhatalmi szervek munk4jat is. A legtkéletesebb polgari
jogok gyakorldsa kdzepette is megjelenhet az etnikai ,nosztalgia” kollek-
tiv érzése, amely ha az elnyomasbél fakad, vissza fogja vetni a tarsadal-
mat fejlédésében. S végill, tudni kell, hogy a polgdri szuverenitas elvének
egyedilli alkalmaz4sdval, akdrmennyire is igyekeznek, nem lehet t8bbé
biztositani az orszdgban, az éllamban az uralkodé nemzet végleges és
tartés dominancigjat sem. Ha fgy akarnak ,végére jarni a kisebbségi
kérdésnek”, akkor nem szabad megfeledkezni arrél, hogy az uralkodé
nemzetben sem lesz tébbé mar meg az az asszimilal6é erS, amely megvolt
az 8nigazgatésu szocialista tdrsadalomban, a testvériség-egységen alapulé
jugoszlavizmusban. A tdbbségi nemzet elvesziti a kisebbségekkel valé
egylttmiksdéshez szitkséges vonzerSt és bizalmat. Noha a polgéri szuve-
renitas elvének abszolutizdldsidval is meg lehet semmisiteni a nemzeti
kisebbségeket (kohéziés, kozdsségbsszetarté erejiiket és ,,védekez6” naci-
onalizmusukat), ez a politika szempontjabél irredlis tett. A politikanak
ugyanis az a célja, hogy kdvetSkre leljen, vele egyiittmiksd6kre és
szbvetségesekre taldljon. Sokkal inkabb célja kellene hogy legyen a
kisebbségek ,,magahoz édesgetése”. Ez azonban lehetetlenség, ha kizaré-
lag a polgéri szuverenitas elvéhez ragaszkodik.

A polgéri szuverenitésb6l nem lesz semmi, ha a valésigban édllandéan
kételkednek benne, marpedig ez fog térténni, hiszen a soknemzetiségi
orszdgban nemcsak homogenizalt polgirok, vagy esetleg csoport- és
osztalyérdekeltség szerint tagozédott polgdrok élnek, hanem uralkodé
etnikum-nemzet és kisebbségek is.

A polgéri szuverenitds, amelyet dlland6an és tartésan meg fog kérdgje-
lezni akar az uralkodé nemzet, mert mindig veszélyt 14t a kisebbségekben,
akér a kisebbség, mert ez is mindig félelemre lat okot az uralkod6 nemzet
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célkitizéseiben, a valésagban nem létezik. A valésigban mindig az
uralkodé etnikum, a nemzet szuverenitdsa fogja helyettesiteni.

A polgari szuverenitds elvére hivatkozva az uralkodé nemzet szamta-
lan médon igyekszik biztositani a sajiat kollektiv jogait, a kisebbség
ugyanezen jogait pedig mell6zi. Kézben egyre jobban fog félni a kisebbsé-
gektdl, mint ezek tdle. Tévedésnek esik aldozatul, hogy lebecsiili a
kisebbségek ,,politikai erejét”, leértékeli lehetséges politikai alanyisdgukat.
A kisebbségi életben és kozéletben vannak olyan erkélcsi értékek, amelyek
a kisebbséget ellenallova tehetik a polgéri szuverenitds tréjai falovaban
becsempészett nagynemzeti hegemoéniaval szemben. A kisebbségek meg-
maradasianak kérdését jobb lenne az idére bizni. Maradjanak meg mind-
addig, amig képesek kozosségi életitk megszervezésére. Ebben érezzék az
orszignak, az allamnak, az uralkodé nemzetnek a tamogatasat. A tarsa-
dalom - alapuljon az allam akar a polgari szuverenitas elvén - ki fog
meriilni, bele fog faradni a kisebbségivel vivott politikai csatarozasba, ha
alland6an a megoldatlan, de Gjra meg djra felbukkané nemzetiségi-kisebb-
ségi kérdéssel kell bibelédnie. Figyelmét képtelen lesz a komoly gazdasagi
és kulturalis kérdésekre forditani. Az alkot6képesség, a figyelem nem a
tdrsadalom szdmos égeté kérdésének megoldasara fog osszpontosulni,
hanem a rendezetlen kisebbségi helyzetre. A tarsadalom ilyen irdnyua
allandé mozgoésitottsiga a gyakorlatban teljes ellentétben all a szuvereni-
tas elvével. Mivel ez az elv nem alkalmazhaté mindenkor és mindenre
maradéktalanul, kizarélagos szorgalmazisa nem vart kovetkezményekkel
jar. Még az Gszinte vagyat és torekvést, a polgari értékek és jogok melletti
kiallast is meg fogjak igy hazudtolni. A tdrsadalom minden része becsa-
pottnak fogja érezni magat.

Mint ismeretes, az alapveté polgari jogok taraba tartozik az egyénnek
a szabadon megvalasztott etnikai, faji és vallasi hovatartozasa. Ez egy
maradéktalan és osztatlan elv, kizardlag az egyént érinti, az egyes embert
fejezi ki jogi vonatkozisban. Ha azonban ebbe az elvbe belemagyirazzak,
hogy nem zarja ki a nemzeti kisebbségeknek az allamban, a tdrsadalom-
ban valé kollektiv szervezkedését és kollektiv jogait sem, voltaképpen
»beszennyezik” egy mas elvnek a létjogosultsagaval. Ezt attél figgden
teszik, hogy milyenek a pillanatnyi érdekek. Ezért kezdettdl fogva els6ren-
di jelentdségi lenne, hogy a két elvet ,elvhiien” alkalmazzak, és ismerjék
el alkotmanyos jognak; hogy ne fiiggjén az uralkodé nép esetleges
megszoritottsagatdl. Nélkiilozhetetlen az elvek tisztdzasa és kifejtése az
alkotméanyban és az egész jogrendszerben. A valésigban egyetlenegy
elvnek az alkalmazasa meghazudtolhatja magat a valdésagot, és lehetet-
lenné teszi az illeté elvnek az alkalmazasat is. Tehat a politikai és
jogalkotasi gyakorlatban nékiilozhetetlen a sziikséges elvek ,,elvhi”, méd-
szereiben emberséges mikodtetése, hogy a joggyakorlatban az érvényesiil-
jon, amit akarunk, s ne kelljen az egyik elvet a masikkal ,szennyezni”,
ne kelljen semmit beléjitk magyarazni, az egyik elv tartalmabél a masikba
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Haténteni egy kicsit” — ahogy az érdekeknek megfelel. De most éppen ez
térténik a kisebbséget érint jogalkotasban és a kisebbségi politikdaban.

Az el6z6kbél vildgosan kitdnik, hogy egy soknemzetiségi orszagban,
mint amilyen Kis-Jugoszlavia, az abszolit és osztatlan polgari szuvereni-
tds alapjdn nem lehet nemzeti ,egységet” épfteni, szemben minden
egynemzetiségii orszaggal, ahol eleve adva van. A polgéri szuverenitdsnak
tisztan egységteremtSként val6é értelmezése suba ald rejti a nemzeti
kisebbségek asszimildcidjat. Ez nem kecsegtet eredménnyel, mert csak a
nemzetek és nemzeti kisebbségek teljes egyenjogiséga, kollektivitasuk
egyenjogusitdsa hozhatja magaval a teljes polgari szuverenitast a politikai
rendszerben és az egész tarsadalomban. Mégis szinte minden uralkodé és
ellenzéki part kérusban zengi, hogy a kisebbségi kérdés rendezése a ,,mi
beliigyiink”. EbbSl az kovetkezik, hogy csak latszélag ismerik el a
nemzetkdzi jog idevagé normdit, hogy a nemzetkdzi jog ellenére sem
tartjdk magukat a korlatlan szuverenitas elvéhez a kisebbségi kérdés
rendezésében. Ha elismernék, hogy ezeket a jogokat a nemzetkdzi jognak
megfeleléen kell rendezni, az eleve kizdrna e kérdés ,beliigyi” voltat. A
tovabbiakban tehat tarthatatlanok lennének az eddig jél ismert ,,fabél
vaskarika” megolddsok. A lehetdségeket éppen azzal akarjik leépiteni,
hogy a nemzetkdzi jog rendelkezéseihez hozzaadjik ,sajitossdgainkat”,
illetve a nemzetkdzi jogot sajitosan értelmezik. Rejtegetett politikai
szandékd, Am nagyon is tudatos hozzallasrél van sz6. A ,balkani furfang”
azonnal felszinre bukkan, mihelyt méd nyilik a nemzetkdzi jog ,plaszti-
kus” és még inkabb elégtelen megoldasai altal kindlt lehetSségek kihasz-
néldsdra a ,magunk nemzeti érdekében”. Ismeretes el6ttiink, hogy a
nemzetkdzi jog kisebbségvédelmi rendelkezéseit egy olyan Nyugat-Eurépa
fogalmazta meg, ahol nincsenek jelentés szdmu kisebbségek, inkabb
bevéndorlasi problémék vannak. A bevdndorl6k nem élvezhetik a kisebb-
ségi jogokat:

1. vagy azért, mert nem volt, vagy azért, mert nincs térténelmi
miltjuk;

2. vagy nem is lesz, vagy nem is lehet térténelmi maltjuk, mert
bevédndorldsuk a toérténelmi id6tSl teljesen fiiggetlen és szervezetlen,
elhelyezkedésiik f8ldrajzi értelemben is meghatdrozatlan stb. Ezekbe a
gyengeségekbe kapaszkodnak a mi ,jogértelmezéink”, s a nemzetkdzi
jogban a kisebbségekre vonatkozéan mér kidolgozott és ismert rendelke-
zéseket tudatosan lesz(kitik azokra a jogokra, amelyek jészerint csak a
bevandorlékat illetik meg (ezek pedig az egyes ember polgari jogai).
Ilyenformén még a nemzeti kisebbségek 8nszervez6désére (ennek dllami
el8segitésére) irdnyul6 enyhe kovetelést is elutasitjdk. Végtére is jogalapot
csindlnak ahhoz, hogy a kisebbségvédelem a megtiirt kisebbségek politi-
kajavé véiljon. A kisebbségeket olyan ndthanak fogjak fel, amelyet el kell
viselni mindaddig, amig nem milik el Snmagatél.

Mindez arra utal, hogy a kisebbségi kérdésben, a jogok biztositdsaban
nem az orszig akar alkalmazkodni a nemzetkdzi jog kisebbségvédelmi
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rendelkezéseihez és normaihoz, hanem azokat akarja magahoz, nagynem-
zeti térekvéseihez igazitani. E tekintetben tovdbbra is ,autotchton” és
»Specifikus” dton kivadn jarni, és még a legjobb, a masok altal mar régen
elfogadott megoldasokat is Ggy fogja alkalmazni, ahogy az allamnemzeti
érdekeknek megfeleléen atértekelte. Természetes, hogy ez a jogpolitika a
jovében sem lesz érdekelt a nemzetkdzi jog kisebbségi normadinak a
tékéletesitésében, hanem éppen elleniik fog szegiilni, amikor csak teheti.
Ha a nemzetkézi viszonyokban a kisebbségekrdl esik sz6, mindig a
szubverziét, az allami szuverenitds megsértését foga feltételezni. Allan-
déan a nemzeti fiiggetlenségért fog aggédni, holott ez az alkotmanyban
foglalt polgari szuverenitas elvén nyugszik. Nemzeti fliggetlenségét kép-
telen lesz beépiteni a nemzetkdzi biztonsagi rendszerbe, mert ettdl is
veszélyeztetettnek véli politikai rendszerét, amely 4llitélag a polgari
érdekek szolgilataban all. Ez az dllamrendszer folyton rettegni fog a
benne levd ,massdgtol”, de a nemzetkdzi kozdsség fejlédésétsl is. A
massag kinyilvanitdsara valé torekvést, a radikalis kisebbségi kdvetelése-
ket Ggy fogja fel, mint mas orszdgoknak (a nemzeti kisebbségek anyaor-
szagainak) teriileti aspiracidjat. A kisebbségektSl unos-untalan a lojalitds
hangoztatdsat kdveteli meg, s az orszag teriileti épségére és fiiggetlensé-
gének megdrzésére val6 feleskiivést fogja elvarni. A félelem tovébbra is
irdnyit6 ereji lesz.

A helyzet akkor véltozhat, ha az uralkodé nemzet nemcsak elfogadja
a nemzetkdzi jog kisebbségvédelmi normdit és mércéit, hanem tovabb
igyekszik Gket béviteni és fejleszteni. Ehhez azonban az is szitkséges, hogy
ne csak a polgiri jogok szuverenitdsin, hanem a nemzetek és nemzeti
kisebbségek egyenjogisigan alapulé tdrsadalmat épitsék. Az el6z6 rend-
szer elenyész6en kevés j6 oldaldt 4t kell menteni az 4j rendszerbe, és tgy
kell djabb lépést tenni a fejlédés utjan. A nemzeti kérdésben a végletek
elvtelenségek.

Végsé kovetkeztetésként az alapveté igényként azt allapitjuk meg,
hogy ha a politikdban valéban le akarnak mondani a kisebbségek asszi-
mildciGjardl, le kell mondani az asszimilaci6 joganak az alkotményban és
az egész jogrendszerben val6é bebiztositdsarél is. Szlikségessé vilik a
polgari szuverenitasrdl, illetve a nemzet és a nemzeti kisebbségek teljes
jogegyenl6ségérdl sz6l6 elvnek az dsszehangoldsa, majd az alkotményba és
az egész jogrendszerbe valé iktatdsa. Ez annyit jelent, hogy a nemzeti
kisebbségeknek lehet6vé kell tenni kollektiv jogaik érvényesitését kdzjogi
testilleteik révén - ahogyan ezt a Carrington-féle dokumentum is javasol-
ja.

Minden més csak a nemzeti kisebbségek asszimilildséra teremt jogala-
pot az alkotmanyban és az egész jogrendszerben. Természetesen az allam
igy is fennmaradhat, de képtelen lesz gyors fejlédésre. A politikiban is,
mint a businessben, az id6 a legnagyobb érték. Ha az allam fejlédéskép-
telen lesz, vagy ha a fejlédésben lemarad a t6bbi orszaghoz képest, az
uralkod6 nemzet fogja a legnagyobb karat latni a kisebbségi kérdés
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rendezetlenségének. Ha nem veszi észre a gyors fejlédéshez vezet utat,
a szinte snmagukat kinalé lehetéségeket, akkor magara vessen. Az utolsé
hely Eurépiban biztositva lesz szimara.

A régiék Eurdpajaban a ,jogos”, er6szakos asszimildciénak meg kell
hatralnia. A kisebbségek kozjogi alanyisdgot fognak kapni. Ennek lényege
a ,vét6”, az ellendllas mindazzal szemben, ami nemzeti azonossagtudatu-
kat meg akarja semmisiteni. Ha a tsbbségiek eddig az erdszakos asszimi-
laciéhoz adtak meg a sziikséges alkotményos keretet, és belefoglaltak
jogrendszeriikbe, a régi6k Eurépajaban révidesen kollektiv jogokat, politi-
kai alanyisagot és kozjogi intézményeket és testiileteket fognak adni a
kisebbségeknek, hogy megmaradésukat és fejlodésiiket eldsegitsék. Ez a
folyamat aligha allithaté meg.

Az erészakos asszimildcié nem mds, mint a politikai intézkedésekkel
és a jogrendszerbe belefoglalt megoldasokkal el6készitett és iranyitott
folyamat. A régi6k Eurépija nem késziti el5, nem hatéarolja be az etnikai
folyamatokat, hiszen ezek élland6an véltoznak. A mozgasok, valtozasok
hétterében kevesebb allamhatalmi és terjeszkedési megfontolas fog meg-
hizédni. Ennek folytan kiiktatédik a ,jogos” er6szakos asszimilécié, s
helyébe a véltozasok, a szabad, akadalytalan, gazdasagi, ipari, kereskedel-
mi egyiittmikddés és a villakozasok lépnek. Ez mar sokkal t6bb reményt
ad a nemzetiségek megmaradédsshoz, mint minden eddigi rendelkezés
egylittvéve. A legkisebb etnikumok is, amelyek nyitottan viszonyultak a
termelés allandé korszerisodéséhez, talélték a k&zépkort, és tobb szaz éve
gyarapodnak. Amelyek erre képtelenek voltak, eltintek. Torténhet-e ez
méasként a régiok Eurdpdjaban? Aligha. A megmaraddsnak ma is, s6t ma
inkabb, még egy uj lehetGség 4ll a rendelkezésére: ez pedig a termelés
tudoményos alapokon elGkészitett fejlesztése. Aki ezt a lehetdséget meg-
ragadja, meg fog maradni.

Rezime

Politi¢ki subjektivitet nacionalnih manjina i kxiza pojma suvereniteta

U uvodnom delu svog rada autor navodi probleme interesnog organizovanja
manjina u biv8im socijalistickim sistemima koje je bilo samo prividno reprezen-
tovanje njihovih stvarnih potreba. Posle raspada realsocijalizma i federativnih
struktura u njima, postavlja se pitanje suvereniteta. Naime, apsolutni suverenitet
ne bi dozvoljavao manjinama nikakvu formu polititkog subjektiviteta. Jedna od
najbitnijih spoznaja nase epohe je spoznaja o tome da me postoji apsolutna drzavna
nezavisnost, da je suverenost relativna jer se sve viSe jaéa upuéenost jednih na
druge. U tome ¢e jugoslovenska kriza odigrati kljuénu ulogu: ona ¢e mozda
posredovati obnovu medunarodne pravne zatite manjina. Autor detaljno analizira
ove probleme u Jugoslaviji u svetlu sedamdesetih godina ali i u svetlu dana&njice.
Poseban odeljak posveéuje razlozima slabosti politiékog subjektiviteta nacionalnih
manjina kao i odnosu gradanske suverenosti i politi€kog subjektiviteta manjina.
On smatra ekskluzivnim priznanje da gradanska suverenost ne vodi raduna o
pravima nacionalnih manjina jer projektuje homogerao drustvo u kojem se mogu
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odobriti samo odredene razlike. Vladajuéa nacija moze bilo kada pozivajuéi se na
gradansku suverenost obezbedivati svoja kolektivna prava ali i negirati specifiéna
prava nacionalnih manjina. Neophodna je sinteza nacela gradanske suverenosti
i nadela pravnog izjedna¢avanja nacije i nacionalnih manjina u ustavu i u
celokupnom pravnom sistemu. Ovo zahteva ostvarivanje kolektivnih prava u
javnopravnim telima.

Summary

The Political Subjectivity of National-minorities and the Crisis of the
Notion of Sovereignty

In the introductory part the author specifies the problems of the interest
organization of minorities under the former socialist regimes which, in fact, was
only a superficial representation of their real needs. After the collapse of the
real-socialism and federal structures the question of sovereignty became a major
issue. Namely, absolute sovereignty would not assure the minorities any form of
political subjectivity. One of the fundamental realizations of our epoch is the
recognition that absolute stately independence does not exist, that sovereignty is
relative, because there is a growing interdependence. This is where the Yugoslav
crisis is going to play a key role: it might open up the question of international
legal protection of minorities. The author gives detailed analysis of the problem
in Yugoslavia in the light of the seventies as well as of today. A special chapter
deals with the causes of the weaknesses of the political subjectivity of national
minorities as well as with the correlation between the civic sovereignty and
political sovereignty of the minorities. He considers it to be an exclusive
acknowledgement that civil sovereignty does not pay any attention to the rights
of minorities because it projects a homogenous society in which only particular
differences could be acknowledged. The ruling nation can always, by referring to
the sovreignty of its citizens, protect their collective rights but also negate the
specific rights of the minorities. The synthesis between the principles of sovreignty
of citizens and the principles of legal equality of nations and minorities in the
constitution and the whole legal system is an imperative necessity. This requires
the realization of collective rights in the institutions of public law.

158



LETUNK 2021/4.

Original scientific paper

Beszédes Valéria

HALOTTKULTUSZ ES TOMEGKOMMUNIKACIO
A MAGYAR SZO GYASZJELENTESEINEK ELEMZESE

Napilapunk vasarnapi szamanak utolsoé tiz oldalat a hirdetések t3ltik
ki. Tlven kézleményeket ugyan mas napokon is olvashatunk, de szigura-
an megszerkesztett formaban a hétvégi iinnepi szimban talalhatok. Ezek
a hirdetések ritkdn kinaljdk az egyes vallalatok termékeit, az ilyen iel-
legii reklamok hétkdzben, leginkabb a Magyar Sz6 kiilonb6z6 mellékictet-
ben (Szivarvany, Fold Népe, RTV-ujsig) jelennek meg. A vasarnapi hir-
detések inkabb informacids jellegliek, palyazatokat és hirdetménycket ko-
z6lnek az egyes munkahelyek betdltésére. A vallalati hirdetések vezetik
be' a lap hirdetési rovatat, ezt koévetik két-harom oldalon a gyaszjelenté-
sek, végezetiil pedig apréhirdetések kovetkeznek. Hogy mennyire tudato-
san szerkesztik a lapnak czt a részét, azt bizonyitja az a tény, hogy a
munkahelyi palyazatok mellé, amennyiben szabad hely marad, gyaszjelen-
téscket nem tesznek, hanem csakis aprohirdetéseket. Ha a gyaszjeleaté-
sck atmennek a harmadik lapra is, akkor a tordeld szerkeszté a fenama-
radt részeket semleges hirdetésekkel t6lti ki. Soha nem kerilnek erre az
oldalra a hazassagi hirdetések; czek — bizonyara kegyeletb6l — m#g a
szemkozti lapon sem olvashaték.

Az alabbiakban a jugoszlaviai sajtd jellegzetes hirdetéstipusat, a gyasz-
jelentéseket vizsgaljuk. A jugoszlaviai napilapok hasibjain nap mint nap
megtalalhatjuk oOket, a szerbhorvat nyelvi helyi lapok hirdetései kozott
is jelentds teret kapnak. A Magyar Szénak kiiléndsen a vasarnapi szima-
ban olvashatunk sok ilyent, mert ekkor jelenik meg a lap a legnagyobb
példanysziamban, s azok, akiknek ezeket a hirdetéseket szanjik, leginkdbb
vasarnap veszik meg az Gjsagot.

A halottkultusznak évezredek 6ta megvan a kommunikaciés rendszere,
amelyet az adott kézosség szigordan betart. Ezek az id6k folyaman ter-
mészetesen alakulnak, korszer(isédnek, de napjainkban is a legtobb tra-
dicionalis elemet a temetés és a gyasz tartalmazza, amelyeket a varosi és
a falusi kornyezet is betart.

A hatvanas évektdl kezdve a vajdasigi magyarok temetkezési szokasa
Uj kommunikaciés eszkozzel béviilt. Az mar a milt szazadban szokas volt,
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hogy az értelmiségi csalidok ayomtatott gyiszjelentéseket készitettek s
ezt postan elkiildték az ismerGsoknek, hozzitartozoknak. Napjainkban a
gyaszlap a temetkezés elmaradhatatlan kelléke, el6re nyomtatott valtoza-
tait a temetkezési vallalatok is Aaruljak, ateista és valldsos valtozatvan,
természetesen magyar és szerbhorvit nyelven. Ha a gyaszolé csalad ezt
nem tartja elég iinnepélyesnek, akkor a sajat elképzelése szerint nyomtat
magainak. Ami ebben a szokasban uj, az az, hogy a gyaszjelentésck is to-
megkommunikacids eszkdzzé valnak. A hozzitartozok — hasonléan mint
a plakatokat — kiragasztjdk Gket a varosok illetve a falvak legforgalma-
sabb részére, ezzel is értesitik a kozOsséget, hogy meghalt egvik hozza-
tartozdéjuk. Ha egy villalatnak kiemelkedé munkatirsa hunyt el, a mun-
kaszervezet is nyomtat gyiszjelentést, s ez is megjelenik a varos kiiléubo-
z6 pontjain a csaldd gyaszjelentésével egylitt. A cimzett ebben az esetben
egy sziikebb kozdsség, annak a helységnek a lakdi, ahol az elhunyt él: és
dolgozott.

A tajékoztatds masik valtozatat mar a szélescbb kozosségnek szinjak
a feladék, mert a tomegkommunikicié eszk6zét, a sajtét hasznaljak fel,
s ebben hirdetik, hogy halaleset tortént a csalddban. Temetkezési sz ka-
saink szerves részének kell tehat tartanunk a gyaszjelentéseket. Unifo-mi-
zaltak, de ugyanakkor privatizaltak is, mert tiikrozik a csalad vagyoni hely-
zetét: minél hosszabb a hirdetés, annal tobbet kell érte fizetni, de nem
hanyagolhaté el az a szempont sem, hogy a feladék gy vélik, a hossza
hirdetéseikkel a halott személye irant érzett szeretetiket és megbecsiiiésu-
ket fejezik ki.

A gyaszhireknek harom tipusa jelenik meg lapjaink hasabjain: a gyasz
jelentés, a koszonetnyilvanitas és a megemlékezés. A harom tipus kéoziil
legkevesebb a gyészjelentés, amelynek célja, hogy tudassa a temetés he-
lyét és idejét. Ezeket nemcsak a sziikebb csaladi korhoz tartozok szoktak
kozzétenni, hanem a munkaszervezetek is, hogy értesitsék a kozosséuet:
elhunyt egy érdemes dolgozéjuk. Ez a megbecsiilés azonban leginkabb csak
az igazgatéknak, ujsagiroknak, tanaroknak, kiemelkedé politikar munka-
soknak, mivészeknek jar ki. Az egyszeri munkisember halilirél a munka-
szervezet csak akkor tijékoztat, ha munka kozben éri a halal. Ilyeakor
gyakran egymis mellett kett6, s6t harom  gyaszjelentés is megjelcnik
ugyanarr6l a személyr6l, s mindegyikben ugyanaz a sablonos szioveg ol
vashat6. Ezek, mivel a temetés helyét és idejét is kozlik, nem vasirnap
jclennek meg, hanem a legkézelebbi szimban, hogy értesiiljon a kozosség
a temetés idejérol.

A vasarnapi szamban ritkidn kozélnek ilyen gyaszjelentéseket; az iinaepi
szamba tobbnyire a megemlékezések ¢s a koszonetnyilvanitasok keriiinek.
Az utébbi a hagyomanyosabb. A hatvanas években még csak ilyencket
kozoltek. A megemlékezések wjabb keletiek. Az elobbieknek a célja ért-
hetd, tobbé-kevésbé indokolt is, a hozzatartozék a sajtd utjan koszonik
meg a részvétnyilvanitasokat. Hogy a masik tipusnak mi a célja, arra mar
nchezen tudunk valaszolni, mert semmilyen hirértéke nincs annak, nogy
hat hét utdn a sajt6 Gtjin is megemlékeznek a halottrél.
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Az alibbiakban a Magyar Szé ez év majusi vasirnapi szamaiban megje-
lent gyaszjelentések formai és nyelvi megolddsait ismertetjik. Véleme-
nyiink szerint a kivalasztott minta tikr6zi e kozlemények sajatsagait. Az
ot szamban 273 gyaszhir jelent meg: harmadikian 43, tizedikén 70, tizen-
hetedikén 58, huszonnegyedikén 51, harmincegyedikén 51, atlagosan te-
hit 55. A méjus 3-i szamban viszonylag kevés a gyaszjelentés, mert a négy-
napos innep miatt korabban volt a lapzarta, s a hirdetdk elkéstek, ezzel
magyarazhatd, hogy a koévetkez6 vasiarnapon az atlagosnal lényegesen
tobb gyaszhir olvashaté.

A gydsyjelentések grafikai szerkesztése

A hirdetéseknek ez a tipusa mindig a lap 24. és 25. oldalan talilhaté.
Ha a szokasosnal tobb ilyen hir gyiilik 6ssze, akkor atkeriilhet a 26. ol-
dalra is. A Magyar Szé egyéb oldalai éthasibosak, a hirdetések hat ha-
sabra oszlanak. A hasibokat a jugoszlav gyakorlatnak megfeleléen vékony
vonallal kiilonvalasztjaAk. Igy jainak el a hirdetések esetében is, azzal a
killonbséggel, hogy a gyaszhireket gyaszkeretbe teszik. Minden hasabot
ugyanis kiilon vastagabb lénidval valasztanak el, igy a két hasab kozott
négy milliméternyi tavolsig fehéren marad. A hirdetéseket cgymastol
ugyancsak vastagabb vizszintes vonallal valasztjdk el. A gyaszjelentisek
tobbnyire egyhasabnyi szélességiick, de tjabban néhany kéthasibos gyasz-
jelentés is megjelenik a lapban. Az egyes hirdetések hosszisaga is kii'én-
b6z6. A szabvany szerint a legrdovidebb négy centiméternyi lehet, a leg:
hosszabb gyakorlatilag kitéltheti az egész hasibot, de ezzel a lehetdség-
gel a hirdetdk szerencsére nem élnck.

Megmértiik, hogy milyen hosszisagi hirdetéseket adnak fel a hozza-
tartozok, s az aldbbi adatokat kaptuk:

cm 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
db 6 3 5 — 33 43 57 25 27 12 5 10 — 13

A hirdetések hosszisiginal nem a szavak szamat vettiik figyelembe, ha-
nem a kozlemények centiméter hosszisagat, mert a dijszabasnal is ccnti-
méterenként kell fizetni. Az altalunk vizsgalt hirdetések t6bbnyire 8-—10
centiméter hossztak, mint az a tablazatunkbdl is kitinik, ennyi helyre van
sziikség ahhoz, hogy a kézésség altal elvart gyaszhir Osszes lényegesnek
tartott eleme elférjen.

Egységesek a gyaszhirekben alkalmazott betiitipusok és azonos a tor-
delés is. Minden hirdetésnél feltiintetik a gyaszhir mifajat petit verzal
fett betikkel: GYASZJELENTES, KOSZONETNYILVANITAS, MEG-
EMLEKEZES. Ez a felcimezés szerintiink felesleges, a hirdetések cso-
portositasaval elérhetnék ugyanezt a célt, masrészt a hirdetés tartalma s
elarulja, milyen mifaji gyaszjelentésrl van szé. Tragikomikusan hat ez a
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megoldds olyan esetekben, amikor ugyanarr6l a halottrél kettd, esetleg
harom megemlékezés is olvashatd.

A felcim utan koévetkezik az egyhasabos gyaszhirdetések esetécben non-
parcille antikva betiikkel a bevezeté rész, majd az esetek legtdobbjéné! az
elhunyt fényképe lithaté. Az alidbbiakban ugyancsak tiblazat segitségével
¢érzékeltetjiik, mennyire fontos ezekben a hirdetésekben a fénykep. Nem
a fényképes hirdetések szamat tiintetjiik fel, hanem az olyanokét, ame-
lyekben hianyzott a foté, mert ez pregnansabban tiike6zi a fénykép szere-
pét.

datum 3. 10. 17. 24. 31.
hirdetések szama 42 70 58 51 51
fénykép nélkil 7 6 8 3 6

A fenti szdmok is azt bizonyitjdk, hogy szinte kotelezé érvényu, Logy a
halott fényképe is benne legyen az djsagban, hogy az olvasék konnycbben
azonosithassak az elhunytat. A fényképek szabvanyméretiek, 3X4 cm
nagysaguak. Rendszerint azt a fényképet koézlik az Gjsagban, amelyet a sze-
mélyazonossagi igazolvany készitésekor csinaltattak. Sok fénykepen lat-
seik, hogy a hirdet6k az elhunyt személyi iratdbél vették ki a képet,
mert lathaté még rajta a kapcsox helye. Disszondnsan hatnak az ilyen fo-
tok, mert ha az elhunytrél csak tiyen kép maradt fenn, akkor hogyan Grzik
az udjsagban kegyelettel bejelentett emlékét? Komikusak azok a fényké-
pek, amelyek az elhunytrdl hisz-harminc évvel kordbban késziiltek, mi-
vel a nyolcvan-egynéhany éves, hosszi betegség utan elhunyt férfit vagy nét
fiatalosnak, életerésnek mutatjak.

A fénykép alatt az elhunyt neve olvashato ciceré nagysagu Dbetiikkel.
A halott neve utin ismét nonpareille betikkel folytatédik a hirdctés <zi-
vege. A zArorészt jobbra zirjik, s nonpareille kurrent fett betikkel fel-
soroljidk a hirdetés feladéit.

Ugyanilyen a grafikai megoldasa azoknak a gyaszhireknck is, ame yek
kéthasabosak. A széveg ezekben sem tobb, csak nagyobb betitipus-kar
hasznilnak, s a képet Ggy helyezik el, hogy levegGsebb legyen az oldal.

A gyaszjelentések grafikai megoldasa tobbé-kevésbé megegyeztk a mas
jugoszlav lapokban talilhato ilyen jellegi hirdetésekkel. A kiilonbség csu-
pan annyi, hogy a Magyar Sz6ban hangstlyozottabb a gyaszkerct, miot a
Dnevnikben, a Borbaban, a Politikaban.

Szovegszerkesztés
A hirdetések szovegének jellegzetessége a kotottség, amelyet Buda Déla

a szerkesztettség tipikus esetének tekint. Megallapitja, hogy ,,valam:lyen
kozponti szabalyozas értékrendjének korlitozé hatasira a szerkeszte tse-
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gen 4t érvényesiithet ugyan, de biztosan kitermel egy masodlagos koder,
amely mogottes iizenetek formajaban mégiscsak utat enged a szabalyozni
kivant tarsadalmi intenciék egy részének”. A tovabbikban megallap tja,
hogy a hirdet6k maguk is sztereotipizaljak szovegeiket, lecsupaszitjak, hogy
csak a legsziikségesebb inforinacidkat tartalmazza. (Buda Béla: A témeg-
tdjékoztatis nyelvének nébdny kommunikdcio-lélektani és szociolingviszti-
kai sajdtossiga. In: Nyelvészet és tomegkommunikdcio. Bp. 1985. 21 |.)

A fenti megallapitisok érvényesek a gyaszjelentésekre is. A Magyvar
Sz6 hasabjain megjelent hirek szabalyozoja maga a kozdsség, az wjoonan
kialakult hagyomany, amely elvarja, hogy a sajtdban is bucsiut vegyenck az
elhunyttél. A sztereotip fordulatokat is a kozosség alakitotta ki, amelynck
nem az az elsddleges célja, hogy a legsziikségesebb informacidkat kozolje
az olvasokkal, hanem az, hogy az elhunytat szerctték, megbecsiiltck. S a
kozdsségi normak szerint a hirdetésekben kozolt sztereotip formulak teje-
zik ki a szeretetet és a megbecsiilést. A gyaszhirek tehat mas apcohirdeté-
sekkel cllentétben nem lecsupaszitottak, hanem terjengdsek, bobeszédiick.
A gyaszjelentésnek a kommunikiciés modellje a kdvetkezs:

kéd
kozlemény
feladé cimzett
csatorna
kontextus

Ha ebbe a modellbe behelyettesitjik a kommunikaciés viszony részt-
vevoit, akkor a kdd a sztereotip hirdetés, amelyet a cimzetthcz a hagyo-
many, a tradicié juttat el. A feladé a hirdetd, a cimzett pedig cgy tagabb
kézosség. Elsésorban azok, akiket a hirdetésben felsorolnak, de a fe'adé
mindazoknak cimezi az iizenetet, akik a hirdetéseket olvassak. A kom-
munikaciés modell behelyettesitett valtozata a kdvetkezo:

gyaszhir
cmber—halal viszony
gyaszolé csalad kozosség
tradici6
tomegkommunikacié

A cimzett felbonthaté:
1. Akiket megemlitenek a hirdetésben
a) név szerinti személyek (orvosok, apoldk, segitokész szomszédok, pap,
kéantor)
b) tirsadalmi szervezetek (harcosszovetség, munkaszervezetek, miive
16dési intézmények, sportegyesiiletek)
2. altalinosan felsorolt személyek (rokonok, baratok, ismerdsok, szom-
szédok)
3. a hirdetés olvaséi
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Meggy6z6désiink, hogy a hirdetések valédi cimzettjei 2 harmadik cso-
portba tartozék, mert az elsé kit csoportba kiemelt cimzetteknek a hozza-
tartozok mar a temetésen vagy utana személyesen megkoszonik a részvét
nyilvanitast.

A gyaszhirek harmadik csoportja, a megemlékezés kizirdlag a hirdcetés
olvaséihoz szél, mert lényegében semmilyen Gj informaciét nem kozol, hisz
a halottat mar eltemették, a részvétnyilvanitist mar koriabban a sajtoban
is megkoszonték. Ha a folklor oldalardl vizsgiljuk ezeket a hirdetéseket,
akkor kapcsolatba hozhatjuk a gyaszolasi szokasokkal. Napjainkban is
meggyaszoljuk a halottat, a halott lelki iidvéért meghatarozott idépon+ok-
ban misét szolgiltatnak. Ezeknek a halottas szokasoknak a tomegkcm-
munikiciés megjelenései a megemlékezések. A majusi szamokban 113
megemlékezés olvashaté. A mi vidékiinkon a tivolabbi rokonok hat hétig
gyaszoljak az elhunytat, akkor szolgaltatjdk az els6 misét is a halott em-
lékére, hat hét illetve negyven nap utan olvashatjuk az elsé megemléke-
zést is az djsagban. A kozelebbi rokonok, testvérek, unokak rendszerint
fél évig gyaszoljak a hozzatartozdjukat, ekkor ismét gyaszmisét tartanak,
ilyenkor ujra megjelenik a sajtdoban a megemlékezés. A sziikebb csalad
tagjai: a sziil6k, a testvérek, gyerckek egy évig gyaszolnak, ekkor rendelik
kotelezden rendszerint az utolsé gyaszmisét, amivel jelzik a gyaszév el-
multat, s az Gjsigban ismét megemlékeznek az elhunytrdl. A vajdasigi
magyarok a jeles iinnepeken: nagypénteken, karacsonykor és halottak nap-
jAn rendszeresen megemlékeznek elhunyt hozzatartozoikrdl, az itteni szerb
lakossag a jeles napokon kiviil is mindig, évek muilva megemlékezik az
elhunytrél halilanak évforduldjan is, s ezt a lapokban is kozzéteszi. Né-
hany olyan, ebbe a tipusba sorolhat6 gyaszhirt is talaltunk, amely 5, 9,
21 és 22 év utan emlékezik az elhunytra, de ezek mindig olyan alkal-
makkor jelentek meg, amikor a csalddban Gjabb halaleset kovetkezett be,
s ez alkalommal a koridbban elhunyt hozzatartozékrdl is megemlékez ek:
leginkdbb a sziil6krdl, gyermekekrél. A megemlékezéseknek ez a forma
ja is temetkezési szokisainkra vezethetd vissza, mert a temetéskor a sir-
ba zsebkenddt, gyertyat tesznek a korabban elhunytak szimira. A {en
tiek is bizonyitjdk, hogy a gyaszhirek kommunikaciés modelljében déntd
fontossdga van a tradiciénak, de tomeges megjelenésiiket a divat élteti.

Gydszjelentések

A hirdetéseknek ez a csoportja rendszerint két részbdl all. Az elsGben
kozli, hogy X.Y. elhunyt, a mdsodikban pedig, hogy hol lesz a temetése.
A hirdetésnek egyszeribb formijdban a gyaszalé csalad valasztékos for-
maban kozli a halalhirt:

Mély fajdalommal jelentjitk, hogy
X. Y.
életének 82. évében hosszi és silyos betegség utdn elhunyt.
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Bonyolultabb a szerkezet, ha felsoroljdk az elhunyt rokonsagi viszo-

nyait is:
Fajdalomtol megtore szivvel jelentjiik, hogy draga j6 feleségem,
édesanyank, anyésunk, nagyanyank, testvériink,
X. Y.
79 éves koraban, 1987. aprilis 27-én 6rokre itt hagyott benniinket.

A masodiknak idézett példa a gyakoribb, természetesen férfiak e:eté-
ben férjr6l, aparél, nagyaparél stb. emlékeznek meg. A két gyaszjelentes
a kozlés szempontjabél azonos. A masodik valtozatbél sem tudunk meg
semmilyen fontosabb informaciét a halottrél. A rokonsagi viszonyok fel-
sorolasa felesleges, mert a befejezé részben legtobbszér feltiintetik a gya-
szolé csaladtagokat, amib6l kideriil, hogy az elhunyt feleség, anya, nagy-
szil6 stb. volt.

Kiilén figyelmet érdemelnek azok a jelzék, amelyek a hirdetésekben
eléfordulnak és az elhunytra vonatkoznak: szeretett anya, draga jo apa,
driga nagyanya, szeretett j6 nagyapa, driga, szeretett dédapa,
felejthetetlen j6 dédapa, odaadé6 férj; egyetlen gyermek vagy testvér,
legodaadobb feleség, pétolhatatlan csaladtag. Olyan gyaszjelentest 1s ta-
laltunk, ahol a rokonsdgi kapcsolatot megjeldlé fonév el6tt mindig mas-
mas jelz6 volt: legodaaddbb férj, pétolhatatlan apa, driaga j6 nagyapa,
felejthetetlen testvér. A hirdetés feladéjat minden bizonnyal a 16 szandék
vezérelte, de terjengds szokapcsolataival kézhelyeket halmozott egymas
mellé, és a szeretetet giccses formaban fejezte ki.

A rokonsagi kapcsolatok felsoroldsanak szigori rendje van. Ha élnek az
elhunyt sziilei, akkor a fig, lany vagy gyerek keriil az elsé helyre, ezt ko-
veti a férj vagy a feleség, majd sziil6i voltira utalnak, utana kévetkezik
a nagysziild, dédsziilé megjelolés. Két olyan hirdetést is olvastunk,
amelyben az elhunyt iiksziil6i voltara is hivatkoztak. A majusi hirdetécek
kozott, igaz, elvétve, olyan megfogalmazisokat is talaltunk, amelyekben
a sbgorsagot és a komasagot is feltiintetik. Ha az elhunyt fiatalabb, ¢s a
hozzatartozok médosabbak, akkor killon gyaszjelentést kozoltetnek a szii-
16k és kiilon a feleség a gyerekekkel.

Koszonetnyilvdnitds

Ezeknek is megvan a sztereotip formaja. A majusi szimokban &t tipust
kiilénithettiink el. Minden bizonnyal — kisebb modositisokkal — i-ven
forméban jelennek meg az év folyaman.

a) Fajé szivvel mondunk készonetet mindazoknak a testvércknek, ro-
konoknak, szomszédoknak, akik

X. Y.
temetésén megjelentek . . .

b) Fajdalomtol megtdére szivvel jelentjiik mindazoknak a rokonokank,
baratoknak, szomszédoknak, ismerésoknek, akik aprilis 20-an elhunyt dra-
ga édesanyankat, nagyanyankat és dédanyankat,
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X. Y.t
utolsé utjara elkisérték . .

¢) Eziton mondunk halas koszonectet mindazoknak a rokonoknak, szom-
szédoknak, baratoknak, ismerdsoknek, akik 55 éves koraban elhunyt sze-
retett férjem, édesapam, nagyapank,

X. Y.
temetésén megjelentek . . .

d) Halas szivvel mondunk koszonetet mindazoknak a rokonoknak, szom-

szédoknak és ismerdséknek, akik szerettiinket,
X. Y.t
utols6 utjara elkisérétk.

e) Eziiton mondunk halds készonetet a rokonoknak, szomszédoknak,
baratoknak, ismerdsoknek, akik majus 14-én Keviben megjelentek szere ett
fiunk,

X. Y.
temetésén.

A négy szovegkezd6 formula lényegében alig kilonboézik egymastd!, a
kiilonbség mindbssze a koszénetnyilvanitds modjaban van: fajdalomtol
megtort szivvel, halds szivvel vagy haldsan koszonik meg a részvétet. Amu
koz6s, az az, hogy pontosan felsoroljak azokat, akiknek a koszonet szl
A szazotven koszonetnyilvanitisban mindig els6é helyen a rokonok &li,ak,
ezt kovetik a szomszédok, a baratok és az ismerdsok. Esetenként a <or-
rend annyiban valtozik, hogy el6bb emlitik a baratokat és kozvetlenul
utanuk a szomszédokat. A készonetnyilvanitdsokban is ugyanugy felsorol-
jak az elhunyt rokonsagi viszonyait mint a gyaszjelentésekben. A kcrtés
felsorolas bonyolult szerkezetet eredményez, terjengbssé valik a sziveg és
talsagosan megterheli az egyszeri gondolatot.

A hirdetés szivegét valasztékos és innepélyes formaban igy 1s mesfo-
galmazhatnak:

Koszonetet mondunk mindazoknak, akik a 86 éves koraban elhunyt

X. Y.
nyugalmazott szabomestert
utols6 utjara elkisérték.

Az altalunk javasolt szoveg tartalma ugyanaz, mint a Magyar Szo ha-
sabjain megjelenteké, csak lényegesen rovidebb.

Koszonetet nemcsak a temetésen valé részvétért mondanak, hanem a
koszorukért, a viragokért és a részvétnyilvanitasért is. Ezt nem kiilén
mondatban fogalmazzik meg a birdet6k, hanem a bonyolult szoszerkeze-
teket tartalmazé bevezetbhéz kotik a kapcsolatos mellékmondatot:
s - - - koszord- és virigadomanyaikkal, valamint részvétnyilvanitasukkal
fajdalmunkon enyhiteni igyekeztek.” Ez a mondat a koszonetnyilvanita-
sokban mindig megtalalhaté. A kiilonbség csak annyi, hogy a megfcgal-
mazasban a hirdetdk a fajdalom fOnevet jelzés szerkezettel bévitik: mély
fajdalom, soha el nem muilé fijdalom. Két szempontbdl is hibasnak tart-
juk ezt a szerkesztésmodot. A hevezetd gondolatsorhoz nem tartozik szo-
rosan, tehat kilon mondatként is szerepelhet a hirdetésben, s igy némileg
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leegyszerdisitené a gyaszhir bonyolult bevezetd részét. Ez a mondat a bir-
detés lényege, emiatt tette kozzé a gyaszolé csalad. Megfogalmazasatan
terpeszkedé kifejezés a virdg- és koszoriadomany; ez az Osszetétel sza.za-
poritas, ugyanazt fejezi ki mint a koszori és a virag. Ezeket a hibdxkat a
hirdetések lektora is kijavithatni, mert a feladék ahhoz ragaszkodnak,
hogy a rokonok, a rokonsagi viszcnyok benne legyenek a hirdetésben, n.int
ahogyan azt a hirdetéosztilyon megtudtuk, de valészinileg senki sem rek-
lamélna amiatt, hogy némileg lcegyszerlsitik a mondatszerkezeteket.

A koszonetnyilvanitasok legtsbbje ezzel a szakasszal le is zaru!, tobt-
nyire tehat egy mondatb6l all. A hosszabb valtozatokban uj bekezdeshen
soroljak fel név szerint, kik aznk, akiknek a gyaszolé csalad kii‘on ké-
szonettel tartozik. A hirdet6k nem tartjdk elegenddnek, ha cgyvszciden
csak kozlik: koszonettel tartoznak X. Y.-nak, hanem hangsulyzctt for-
maban kozlik, mindig Gj bekezdésben, a kovetkezdket: Kiilon kdszonettel
tartozunk (s kozlik a kezel6orvos, esetleg orvosok nevét, az apolik(t, akik
az elhunytat gondoztik). Ebbe a bekezdésbe keriil az is, ha készonetet
mondanak az elhunyt munkaszervezete tagjainak a temetésen vals rcizvé-
telért.

A hirdetések zir6része hirom valtozatban olvashaté. A legzg:szc-Gbb
az a forma, amikor a hirdetést az elhunyt szerettei adjak fel, s 1gv 1s zéi-
jak a hirdetést. Ennek prézaibb valtozata, ha a hirdetést a gyasz lo csa-
lad jelzi. Szerencsére ez a két mcgoldas a gyakoribb forma. A harmadik
valtozatban felsoroljdk azokat a csaladdtagokat, akik az elhunytar gyaszoi-
jak. Egyszeriibb a forma akkor, ha csak a rokonsagi fokozatot jeiolik, a
mondat akkor bonyolédik, ha a rokonsagi viszony megjeldlese melicit 2
gyaszolok nevét is felsoroljak. Az 0Ozvegyt6l a dédunokaig, :cporukm,
batyjakat, angyokat. Néha azoknak a neve is felkeriil a hirde ok hizé,
akiknek a bevezetd részben koszorctet mondtak.

Mecgemlékezések

Ezeknek a megfogalmazasa a legkevésbé kotott. A legegysze-icbb fos-
méija a fovetkezG:
IN MEMORIAM

SZEKERES IMRE
1965. V. 25.
1987. V. 25.

Ujvidék, 1987. V. 27. Szerettei
Ezeknek a hirdetéseknek az a célja, hogy kozhirré tegyék: a hozzatarto-
z0k még mindig emlékeznek az c¢lhunytra. Ezért olyan megcmlékezescket

is taldlunk, amelyekben elmondjuk az elhunyt haldlinak koériiményeit,
nagy altalanossigban milyen tuls;donsigai voltak. A hirdeték szaba lah-
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ban fogalmazhatnak, de a sztereotip megfogalmazasokat itt sem ke.ilik
el. Néhany valtozatot ismertetiink:

Hat hete van annak a fijdalmas napnak, amikor szeretett anyink, nagy-
anyank, dédanyank,

X. Y.
beteg szive 6rokre megsziint dobogni. Szép emlékét sziviinkbe zarjuk.

Majus 20-an lesz egy szomord éve annak a fijdalmas napnak, am’kor
szeret6 férjem, édesapam, nagyapam,

X. Y.
josagos szeretS szive megsziint dobcgni.

Nehéz elhinni, azt a szornyd valésagot, hogy nincs tobbé kozittink az,
akit nagyon szerettink. Banatban és szomorisagban telt el hat hér azita,
hogy tragikus koériilmények kozétt, tizennyolc éves koriaban elveszitsttiik
draga jo fiunkat.

Faj6 szivvel, konnyes szemmel emlékeziink életiink legszomoruib nap-
jara, amikor elveszitettiik szeretctt feleségemet, édesanyankat, anydsunkat,
nagyanyankat.

Ma van hat hénapja annak a szomori napnak, amikor o6rékce eltivo-
zott koziilink az, akit nagyon szerettiink.

A megemlékezésekben is leginkabb felsoroljak, milyen rokonsagi kap-
csolatai voltak az elhunytnak. A hirdetdk a korabban megjelent mintak
alapjan ezt lényegesnek tartjak. A halott személyiségének szempontjabdl
sokkal fontosabb lenne az, hogy mi volt a foglalkozisa, mert a fényk:pe
ugyan ott szerepel a hirdetésbea, de foglalkozasabol a fénykép nélkil a
szikebb kornyezet konnyebben azonosithatni. Lényegesen az ember cizté-
ben, hogy hany évig élt, sokszor ez az adat is elmarad a hirdec€sek szo-
vegében, nemcsak a megemlékezések tipusanil, hanem azokban is, arae-
lyekben a hirdetok koszonetet mondanak. Erdekes jelenségnek taruk,
hogy egy hirdetésben sem fordult el6 az a sz6, hogy X. Y. meghal:.. A
halal szinonimajanak j6 néhany valtozatit megtalaltuk a majusi »zamok-
ban kozolt megemlékezésekben: nincs kozottiink tobbé, orokre 1z hagyott
benniinket, elhunyt, életét vesztette, utolsé tutjara elkisértik, szerctd szive
megsziint dobogni, beteg szive nem dobog mar, elveszitettik a pot~ha-
tatlan csaladtagot, elragadta a halal, eltivozott koériinkbdl, nincs az élék
soraban, rovid, de sulyos betesgség utdn itt hagyott benniinket, bucsuszé
nélkil tidvozott, elragadta a kegyetlen halal, 6rok nyugalomra szenderiilt.

Egy masik jelenségre is felfigyeltink, amely leginkabb a megemlék:zé-
sek befejezé részében jelentkezik. A hirdetéseket a sirfeliratokkal zarjak.
Ezek a régi temetSkben megtalalhaté sirversek profanizalt, kézhellyé valt
variansai:

Emlékét 6rokké Grizzik!

Draga szerettink emlékét megdrizzik, josdgat, szeretetét soha nem
feledjiik !

Emlékét 6rokké a sziviinkben 6rizziik !

Amig élt, szerettiik, amig éliink, nem feledjiik!
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Kinek gyermekét nem fedi sirhalom, nem is tudja, mi az igazi f4j-
dalom!

Munka és kiizdelem volt az élcte, 6rék béke legyen a pihenésel

Legyen a pihenése olyan konnyd, mint amilyen nehéz nélkiile a7 életunk!

Az id6 milik, de a fajdalom megmarad!

Ové a nyugalom, miénk a fajdalom.

Ezeket a feliratokat korabbi gyaszhirekbdl irjak 4at, s azon izlésiiknek
megfeleléen némileg médositanak. Példdul: Munka és kiizdelem voli az
élete, Pihenése legyen olyan kénnyd, mint amilyen fijdalmas volt a szen-
vedése. Képzavart okozott az aritas, mert a halottnak még a pihenesben
is fajdalmat, szenvedést kivannak. Pedig a feladé épp az ellenkecsjét
akarta koz6lni. Nemcsak a sirversekre emlékeztets feliratokat veszik at a
polgarok, hanem a mar megjelent hirdetések alapjan fogalmazzik meg
szovegiiket, ezért mutatnak annyi hasonldsagot a gyaszhirek.

Az aprohirdetések koziil ezeknek van személyes jellegiik, de éppen a szi-
goru, kotott formak miatt elveszitik ezt, s az ember legfajdalmasabi, e zel:
mét személytelenitik, profanizaljdk. A kommunikaciés modell adoja es ve-
véje kozotti kapcesolat tulzottan kitdgul, a ko6zolt informacié hatasioka
minimalis, akkor pedig felesleges a hirdetés.
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Rezime
Kult mrtvih i masovna komunikacija
Autor napisa ukazuje na karakteristiéne crte i stilistitke osobenosti scéa-
nja i zahvalnica povodom smrti koje objavljuje jugoslovenska $tampa. Pod-

vladi njihove uske veze sa folklorom i naglafava da predstavljaju neposicdni
odraz posmrtnih obifaja. Ovi oglasi su $ematiéni, puni jezitkih fraza sa is.om
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frazeologijom. Na osnovu toga konstatuje da n njihovom objavljivanju veli-
ku ulogu igra tradicija i moda. Izraz najbolnijih ljudskih oseéanja priko
ftampe — prema autoru — izguhi emociju i profanizuje se. Odnos izmedu

komunikacionog modela toliko se profiruje da je uticaj ovakvih oglasa mi-
nimalan,

Summary
The cult of deceased and the mass-communication

An Analyse about the obituaries published in Magyar 5z6

The author in his article points out the characteristic features and stylistic
specialities of memories and leter of thanks published on the occasion of death
in the columns of Yugoslav press. He emphasizes the close connections with
folklore and presents its direct reflection of posthumous customs.

These advertisments are schematic as well as full of phrases. Tradiuon and
fashion plays a great role in their announcement. The most painful human
feelings expressed through press — according to the author — loose emction
get prophane.

The relation between the communical model is so enlarged that the influence
of these advertisements exerted on people becomes minimal.
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