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ELKOTELEZETTSEG: REDIVIVUS?

Engagement: Redivivus?

Angazman: redivivus?

A tanulmanyban el6szor is vazolom az elkotelezettség korabbi jelentéseit, és meg-
vizsgalom, hogy milyen okok folytan halvanyult el az elkdtelezettség fénye. Ebben
a részben kiilonos szerep jut Jean-Paul Sartre-nak €s az altala kibontott elkotele-
zettség-fogalomnak, elemzem a fogalom jelentéseit, és azt targyalom, hogy milyen
kérdések mertilnek fel ezzel kapcsolatban. Az elkdvetkezOkben targgya teszem azt az
elgondolast, miszerint az elkotelezettség paradigmajanak gyengiilése azzal a jelen-
séggel fiigg Ossze, hogy a kortars liberdlis demokrécia a motivacid gyengiilését idézi
elé. Ugyanezen elgondolas az elkotelezettséget etikai meghatarozottsagu kovetelések
tamasztasaval kapcsolja dssze. Vitazok az emlitett elgondolassal, jelezvén, hogy cél-
szerlibb az elkotelezettséget mozgatd akaratformalas szempontjabol azt az idealizalo,
am mégsem Onkényes feltevést kovetni, hogy voltaképpen szabadabbak vagyunk,
mint gondoljuk, vagy mint szeretnénk. Ennek alapjan probalom tijragondolni a sokat
biralt prométheuszi hiibrisztdl vald félelmet, amely az emancipacié erdit is, akar
szandékolatlanul, de a rendszerkonformitas szolgalataba allitja. Kibontom a tényt,
hogy a hatarostromlé, prométheuszi tevékenységeink gyakorlasa kdzben tesziink
szert a torténelmiségre, és a kritikai magatartasra vonatkozo tapasztalatokra. Felte-
szem, hogy abbol fakad a szorongasunk, hogy ugyan birtokoljuk azokat az emlitett
(prométheuszi) kapacitasokat, amelyek révén lehetséges a vilag megvaltozasa, de
lemondunk ezekrdl, méghozza biztonsagi-kényelmi okok, az inercia okdn, és nem
utolsosorban a félelem szoritasaban. Ezek utan kisérletet teszek arra, hogy kibontsam
egy elkdotelezettség-elmélet kdrvonalait. Ez az elméleti vazlat négy részbol all: 1.
lelkiismeret: ugy gondolom, hogy az elkételezettség fogalma megkozelithetetlen a
lelkiismeret jelentései nélkiil; azaz, az elkdtelezettség jelentéseit a lelkiismeret fo-
galmahoz kell horgonyoznunk, 2. batorsag, amely azt jelenti, hogy képesek vagyunk
meglatni az indokolatlanul meggyanusitott prométheuszi magatartsban a korlato-
zottsag ¢s a lehetdség dialektikajat, 3. figyelembe veszem a kortars lazadasi formakat
¢és elemzem ezeket a lelkiismeret és a batorsag jelentései kapcsan, 4. targyalom a
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konzervativ jellegli elkotelezettség-formakat, és valaszt keresek arra a kérdésre, hogy
lehetséges-e egyaltalan konzervativ elkdtelezettség-koncepcid.

Kulcesszavak: elkotelezettség, batorsag, motivacio, lelkiismeret, 1azadas

Régi jelenet jatszodik le eldttiink: olyan egyéniségek, mint az immaron
megoregedett Jean-Paul Sartre, valamint Claude Mauriac, Michel Foucault
és Gilles Deleuze, egyiittesen Iépnek fel a vietnami menekiiltek érdekében,
valamint a parizsi Goutte d'Or negyedben elkdvetett rendéri erdszak ellen.

E fellépés akar az elkdtelezettség egyik mintahelyzete is lehetne: rep-
rezentativ kdzszerepldk, hangado értelmiségiek adnak nyilvanosan hangot
elégedetlenségiiknek és megbotrankozasuknak az emlitett jelenségek okan.
Nem kivannak a dolgozoszobak elkiiloniiltségében vagy az akadémiai termek
belterjes vildgaban maradni, hanem kivivott tekintélyiikkel élve arra torek-
szenek, hogy felkeltsék a nyilvanossag figyelmét, és befolyasoljak nemcsak
a koztudatot, de a vonatkozd politikai dontéseket is. Maurice Blanchot-t
hivom itt segitségiil, aki egy helyen ,,haté¢kony torténelmi cselekvésrdl” be-
sz¢€l, amelyet szembeallit a ,,visszatartott, tétlen cselekvéssel” (BLANCHOT
2005: 177-178], idézhetnénk egy mas szerzot is: ,,az ember az, amit tesz”
[BLONDEL 1950: 197], és amelyet a miivészettel hoz Osszefiiggésbe): az
elkotelezettség ugyanis szamunkra a ,, hatékony torténelmi cselekvés” forma-
Jjanak kereséseben nyilvanul meg. Nevezhetjik a blanchot-i gondolatot akar
a tettcselekvés kutatasanak is.

Lényeges, hogy kiilonboz6 iranyultsagh szereplok 1épnek fel itt egyiitt.
Sartre és Foucault antropoldgiara utalo konfrontativ gondolatainak emlitése
elegendd példanak bizonyul (noha szoba hozhatnam, mondjuk, a Foucault és
Deleuze kozotti eltéréseket is a francia ,,Uj Filozofia” kapcsan [BADIOU,
2010: 288-312]). Hovatovabb a strukturalizmus keretfogalma, amely
megannyi értelmezésben egységesiti Foucault és Deleuze munkassaganak
erévonalait ([DOSSE 1992], de itt most nem az a fontos, hogy arrol érte-
kezzek, hogy Foucault és Deleuze gondolatai mennyiben illeszthetok bele
a strukturalizmus kereteibe), éppen a sartre-i emberszemlélettel szemben
fogalmazddott meg. Hogy Sartre-nak, a valamikori mértékadonak a sokakat
magaval ragadd, karizmatikus értelmiségi nimbusza erésen megkopott e
korban, marmint a XX. szdzad nyolcadik évtizedében, az nem utolsdésorban
annak is koszonhetd, hogy a strukturalista jellegli okfejtések megtépaztak
hirnevét, és hatalytalanitottak filozofidjanak antropologisztikus, a praxisfi-
lozofia észjarasaval rokonsagot tartd alapjait. Ami nem jelenti azt, hogy
mar korabban, és kiilonféle tavlatbol, nem érték elutasitasok a sartre-i elko-
telezettség-eszményt, vagy hogy nem vadoltak meg A dialektikus ész bira-
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latanak szerzGjét a megjatszott outsider, az igazsagtalansag leleplezésében
megnyilvanuld, az onelégiiltséget kedveld izgaga-onexponald értelmiségi
pozaval, aki a humanizmus nevében ténykedik a nyilvanossagban (példaul a
jeles mitoszkutatd Dumézil mindig elutasito volt az ,,elkdtelezett értelmisé-
giek irant”, és kiilon aposztrofalta Sartre-t mint az effajta értelmiség tipikus
képviselgjét [DUMEZIL 1987: 207]). Ma szamtalan értelmez6 szamara a
francia filoz6fus az a meggyotortségben tetszelgd, az elkdtelezettséget és az
iiresjarati emancipaciét militins modon érvényre juttatd, a szamkivetettek
iranti talhajszolt altruizmust tanusitd értelmiségi, akinek fénye sziikség-
szer(ien el kellett, hogy halvanyuljon. Akadnak olyan értelmezdk is, akik
agyrémnek mindsitik a gondolatot, miszerint a tettre kész, elszant, dramai
kontrasztokat hangsulyozé értelmiségi meggyorsithatja a torténelem lelas-
sult menetét. Egykor Gabriel Marcel a transzcendenciaval azonositotta az
elkotelezettséget, de ez régvolt korok tartozéka.

Leértékelodott tehat az elkotelezettség fogalma. Mi tobb, maga a tudas €s
a hatalom relacioit 0jitd médon elemzé Foucault is tobb izben biralat ala von-
ta a képviseldi-¢élharcos jellegli értelmiségi alakjat (az élharcos: az ,,igazsag
helytartdja” [FOUCAULT 2009]), azaz biralta azt a képzetet, miszerint az
értelmiségi kiallhat a porondra, és mintegy dnzetleniil szolgalva a kdzosség
ligyét, az altalanossag szocsoveként 1éphet fel. Valoszintsithetjiik, hogy az
értelmiségi ilyetén demisztifikacidja érinti az elkotelezettség jelentéseit is.

Mindenesetre akkor és ott, az elmélet terén felszinre juto ellentétek nem
akadalyozhattdk az egyiittes akciot, az elkdtelezettség horizontjat jelentd
helyzet-ligy-tét feliilirta az elméleti elkiilonbozddéseket: az elkotelezettség
gyakorlasat magaban foglald szolidaritas, az elkotelezettek altal teremtett
,,Mi” és a tét kiilonos sulya talmutatott az elméleti szétrajzasokon.

Meégis nagyon sok kérdés meriil fel itt. Gondolkodjunk-e tigy, hogy Fou-
cault Iényegében az elkotelezett, de nem képviseleti értelmiségi lehetdségeit
kutatta? Ezt a gondolatot nem tolhatjuk félre, csakhogy Sartre, aki felett tal
konnyen szokas palcat torni, miszerint gondolkodésa az erdszak szallascsi-
naldja (az egykori barat, Raymond Aron az itt mar emlitett A dialektikus
ész... kapcsan is egyenesen az erdszak vilagtorténelmi folyamatair6l érte-
kezett: a Sartre-féle dialektika: ime, itt az er6szak gyakorlasanak elméleti
igazolasa [ARON 1973]), maga is elébe ment egyes vadaknak: igy, amikor
hosszasan taglalta az értelmiségi sajatos egzisztenciajat, akkor éppenséggel
a ,,mandatum-nélkiiliséget” rendelte hozza. Azt fontolgatta, hogy az értel-
miségit senki sem ruhazta fel az érdekek képviseletével, és ennek alapjan
bontotta ki az értelmiség ellentmondasos helyzetével kapcsolatos latleleteit,
¢s taglalta az univerzalis kritériumokat kdvetd értelmiségi szerep €s a min-
dennapi élet érvényességi korok kozotti fesziiltséget. Tudott 6 nagyon is
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sokat az Onfelhatalmazo-elkotelezett értelmiségi szerep antindmiair6l. Az
elkotelezett értelmiségi itt amugy is a hegeli boldogtalan tudat, a szétszaki-
tott egzisztencia hordozodjaként 1ép fel, hiszen tudata ,,megkettdz6dott”, 6 a
vérbo ,,ellentmondasos 1ény” (Hegel), aki ki van feszitve a sajat tarsadalmi
szarmazasabol kovetkezé meghatarozottsagok és az altala kivetitett univer-
zalizmus kritériumai kozé.

Vajon lehetséges a sartre-i észjarast konnyedén a torténelem lomtaraba
dobni, egyuttal azt allitva, hogy nem egyéb, mint az elkotelezettség ,,nagy”,
am mostanra kimeritett elbesz¢lése? Hiszen mindekdzben megrendiiltek a
felvilagosodas és a modernség oszlopai, gyanuba fogtak a kritikat mint a
reflexivitas kiillonds valfajat, a pluralizmus ¢€s a tolerancia fogalmai egyre
inkabb a relativizmus felé cstsztak, a rendszerkonform posztmodernizmus a
torténelmiségre mint kritikai instancidra az eléviiltség cimkéjét ragasztotta,
az objektivitas sikja mogott pedig alcazott erdszakot gyanitottak. Nem ve-
szi-e ki mindez a keziinkbdl az elkotelezettség gyakorlasanak lehetdségét?

Ujra lehet-e tehat konstrualni az elkotelezettség fogalmat? Vajon csak az
értelmiség képviselhet-e elkotelezettséget? Nem tulajdonitunk-e ezaltal kii-
16n06s privilégiumokat az értelmiséginek? Vagy az értelmiségi éppen azaltal
jon Iétre, hogy elkotelezettséget gyakorol? Kifejthet-e a szakértd elkotelezett-
séget? Aztan, vajon az elkdtelezettség jelentéseit csak akkor firtathatjuk-e,
ha a baloldali jellegii transzcendenciat igényldk nyomaba szegddiink? Vajon
az elkotelezettség elkeriilhetetleniil sszefonodik a vilagvaltozas radikalis
tervével? Es nem kellene-e feloldani a ,,feliilr61” j6v6, a prométheuszi aspek-
tusokat sugarzo, elkotelezettség-modellt egy olyan gondolati iranyuldsban,
amely érzékeny a mindennapi élet {itemeire — mint példaul a ,,harantirany”
mentén mozgd szubverzivitast, a mikrorészletek bizonyos forméaiban jelent-
kez6 alaaso-ellenalld vonatkozasokat-gyakorlatokat, a ,,hallgatag bomlasz-
tast” elemz0 jezsuita-antropologus, marmint Michel de Certeau elméletének
segitségével? (A Certeau-féle heterologia olyan tetteket irdnyoz el6, amelyek
segitségével onmagunkat ugy latjuk, ahogy masok latnak benniinket [DOSSE
2002: 427].) Aztan, lehetséges-e konzervativ beallitottsagu elkotelezettség?

Vagy mit mondhatunk arr6l, a mostanaban tébb izben is elhangzott 4l-
lasfoglalasrol, miszerint a késo kapitalizmusban minden megnyilvanulo
cselekvés kooptalhatd, ennélfogva célszeriibbnek bizonyul, ha eltekintiink
a cselekvéstol, azaz a ,,Semmit” tesszlik, megvonva a hatalomtol azt a le-
hetéséget, hogy rank hivatkozva legitimalja dGnmagat mint tolerans hatalmi
instanciat? Mit jelent egyaltalan a ,,Semmit” tenni, am a hatalom ellenében,
mit jelent a ,,passziv szabotalast” (Berardi) mtvelni, am a sz6 felhivé-aktiv
értelmében? Nevezhetjiik-e a cselekvés dnmagunktol valé megvonasat, a
cselekvés reflektalt visszatartasat, elkotelezettségnek?
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Végiil is, vajon a sartre-i elkdtelezettség-gondolat egy normativ fogalmi
apparatust mozgat-e? Ha igen, akkor mit mondhatnank, mondjuk, a diszkrét
Roland Barthes-rol, aki 1968-ban latvanyosan tavol tartotta magat az utcan
valo megjelenéstdl, a hangzatos kijelentésektol, a latvanyos gesztusoktol (iga-
zolva a strukturalistak koreiben népszerti gondolatot, miszerint a ,,struktarak
nem vonulnak ki az utcara”), de irasaiban figyelemre mélto kritikai distanciat
munkalt ki a burzsoazia életszervezése, a kapitalizmus tarsadalmi ,,mitologi-
z4l6” logikdja kapcsan — lasd példaul a korai, finom széttesti Mitologidkat?
Vajon csak azt a lehetdséget vetette el, hogy az elkotelezettség kimenjen az
utcara annak érdekében, hogy akar erdszakosan is, de érvényesitse onmagat?

%k

Nem Sartre honositotta meg az elkotelezettség jelentését, ¢s nemcsak
az 0 gondolkodasaban mertl fel az igény, hogy fogalmi szintre kell hozni
a terminust. Doktrinaris elképzelések sem csak néla jelentkeznek, mar 6t
megeldzden is 1étezik az elkotelezettség ,,patosza” (lasd az elkotelezettség
jelentésvaltozasait Montaigne-t0] egészen Gabriel Marcelig [KEMP 1973:
16-39]). De nem lehet Sartre-t figyelmen kiviil hagyni, hiszen 0j dimenzi-
okba juttatja a fogalmat. A sartre-i kontextus: a lényegiséget az egzisztencia
nevében elutasito, a valasztas teremtd mivoltat eldtérbe hozo, idegenségta-
pasztalatokat megforgato6 egzisztencializmus felemelkedése, méghozza Sartre
erdteljes hozzajarulasaval. A 11. vilaghaboru utan kibontakoz6 hideghaboru,
a fasizmusra vonatkozo emlékezet, a baloldal felivelése, ezek, roviden, azok
a megkeriilhetetlen 6sszetevok, amelyek hozzasegitenek benniinket az itt tar-
gyalt elkdtelezettség megértéséhez (Badiou szerint Sartre az 6tvenes években
valt elkotelezett gondolkodova, aki konkrét torténelmi helyzeteket elemez
[BADIOU 2008: 25]). A francia filozofus sajatos teljesitménye, hogy gondol-
kodasaban lejatszodott az egyénre 0sszpontositd, poszt-gnosztikus elemeket
is tartalmazo, egzisztencializmus €s a tarsadalomkritikai attitidot megfor-
malo marxizmus talalkozasa: az, hogy a két iranyulés politikai/intellektualis
szinergiat hozhat létre, még a rendszerigényli 4 dialektikus ész kritikajaban is
kimondast nyer. Igaz, hogy az elkdtelezettségre utald allasfoglalasok minta-
szerll médon Sartre esetében sokszor az irodalom kapcsan jutnak kifejezésre
(ami azért nem vezetheto le pusztan abbol az €letrajzi ténybdl, hogy a francia
filozofus irodalmi munkassaga alapjan tett szert hirnévre, hanem az iroda-
lomnak a gondolkodaséaban elfoglalt helyébdl kovetkezik), &m a vonatkozo
gondolatok atszovik az életmii egészét.

A ,,manifesztumszeri” sartre-i eszmefuttatas attdl ovja az irodalmi mi-
veket, hogy ,,felravatalozva”, ,,semmire sem kdételezé kultirjavakka deg-
radalodjanak” (JADORNO 1998: 118] itt csak roviden utalok arra, hogy a
céloktol megtisztitott miialkotas gondolata mogott mindig tarsadalmi szitu-
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altsag rejlett [BELL-VILLADA 1996]). Az allitasokért egy performativ jel-
legli nyelvelmélet kezeskedik, miszerint a szavak megnyilvanulasai egyuttal
cselekvések is (kettds cselekvési sikot latunk, hiszen a tudat is cselekvés), a
feltaras aktusa parban jar a valtozassal, noha kiilonbségek adodnak a proza
¢s a lira kozott. Az érvelés erds szerepet rendel hozz4 a tudathoz, a nyelv is a
tudat feldl érthetd, és kiilonbség adodik a ,,belebonyoldodottsag” és az ,.elkote-
lezettség” kdzott, minthogy az utdbbi atvezeti a spontan megnyilvanulasokat
a reflektaltsag teriiletére, ami bevonja az irét, de a kozonségét is, az elkote-
lezettség mozgasrendjébe. A politikai hovatartozas, parttagsag ugyanakkor
még nem elkotelezettség, ugyanis hijan van a reflektaltsag megfelel6 fokanak.

Sok aspektus marad itt homalyban és ébreszt kétséget: Adorno példaul azt
vetette Sartre szemére, hogy nem dolgozott ki egy olyan dialektikat, amely
egybefogja az irodalmi alkotashoz képest kiviilrél jovo, nem-irodalmi jelen-
téseket €s az irodalom ontérvényt jelentéseit. De mi a helyzet azzal, hogy
mondjuk, az ird ténykedésével ,,bevonja” az olvasot? Mit is céloz meg az
elkotelezett ir6? Vajon az angazsaltsag az olvaso ,,tudatara vonatkozo befo-
lyasolas” gyakorlasat jelenti-e (GOLDTHORPE 2006: 140), ahogy az egy
pillanatban felvillan, vagy elegendonek bizonyul, ha az ir6, mint a térténelem
liktetésének a tanuja, a felhivas erejével élve, az olvaso transzcendentalis
szabadsagara apellal? Elégséges-e, ha az ir6, emlékeztetve az inerciaban
megrekedt olvasot a mar eleve 1étezd, antropologiai szinezetii szabadsagigé-
nyekre, felébreszti az elkotelezettség szunnyado energidit? Vajon az olvaso
eleve érdekelt-e a szabadsag gyakorlasaban?

Aztan, az elkotelezettség sartre-i fogalmat az a gyanu kisérte, hogy ad6zik
a voluntarizmusnak (CABESTAN-TOMES 2001: 18) és az ebbdl fakadéd
kovetkezményeknek: az akarat kivetiilése feldl értelmezhetd az a kovetelés,
miszerint az egyénnek magara kell vallalnia az adott tarsadalmi és torténelmi
helyzetre vonatkozo felelGsséget, és ennek jegyében kell kisérletet tennie
arra, hogy megvaltoztassa ugyanezen szituaciot. Végiil is, nem mellézhetjiik
a tényt, hogy az elkotelezettség-iras akkor lat napvilagot, amikor a sartre-i
filozofia a maganyos tudat perspektivajaban mozog, és a kollektivitas valfajait
a passzivitas szintjére helyezi: majd latjuk, hogy az elkotelezettség jelentései
szlikségszertien valtoznak a kollektiv sikok felé valé elmozdulasokkal.

A felmertild kérdések feliilmuljak az egzisztencialista fenomenologia nyo-
maiban jar6é gondolkodo lehetdségeit. Ezekbdl a problémakbdl csak egy fo-
galmilag taglalt tarsadalomfilozofia mutathat kiutat: Sartre egy ilyen filozofia
kimunkalasara tesz nagyszabasu kisérletet élete soran, noha tudjuk, hogy
a kisérlet befejezetlen marad. Olyan mddszertant kivan 1étrehozni, amely
egyfajta tarsadalmi affinitdsu hermeneutika kdrvonalait eldlegezi: azt a meg-
értési folyamatot kivanja 1étrehozni, amely képes megragadni a tarsadalmi
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determinaciok altal dvezett egyén megnyilvanulasi formainak, valamint az
e filozofidban oly sajatos szerepet jatszd vereséghorizont jelentéstranszfor-
macioit. Vagyis, egy olyan egzisztenciafilozofiai érdekeltség jut érvényre,
amely az egyént a strukturalt tarsadalmi kornyezetben képzeli el. A tarsadalmi
jellegli konnotacidk bosége tarul fel igy (arrdl pl., hogyan €l Sartre a demog-
rafia eszkozével, €s hogyan érzékeli filozofidjaban azt a tényt, hogy ,,sokan
¢és egyre tobben vagyunk” [JAMESON 2010: 265]). Fellazulnak egytttal a
tudatfilozofia kotelékei, és ami kihagyhatatlan az elemzésilink szempontjabol,
a tudat tavlataban létez0 attetszdség, ami korabban a proza elsddlegességét
segitette el az elkotelezettség kapcsan, erds modosulasokon megy keresztiil:
megjelenik az attetszoség hianya mint konstitutiv tényezo.

Voltaképpen minden tulzas nélkiil allithatjuk, hogy az elkotelezettség
immaron kozvetett elemzése a sartre-i gondolkodas szivét jelenti. Ez nyitja
meg egyuttal a kapukat egy olyan elemzés eldtt, amely az elkotelezettség
kérdéskdoreit nem csupan a sajatos erkolesi alanyként mozgatott ir6-értelmi-
ségi kapcsan feszegeti. Es ez a tény atirja a kései és a korai Sartre gondolatai
kozotti relaciokat is.

Figyelmet keltett egyébként (SARTRE 1972: 14-16), hogy a kései Sartre
ahhoz az irbhoz, marmint Flaubert-hez vonzodott, akit maga is az elkotele-
zetlenség kiilonos képviseldjének mindsitett, és akit sajat maga ellentétének
tartott: a Flaubert-érdekeltséghez tarsult még az olyan irdk iranti sziszte-
matikus érdeklddés is, mint Mallarmé vagy Genet (tobb mint életrajzi tény,
hogy Sartre éppen akkor irja a Flaubert-konyvet, amikor elkotelezettsége
kiilonodsen erdteljesen megnyilvanul, és kiilonféle protesttevékenységben
vesz részt: az, hogy konokul ragaszkodik az ,,elkotezetleniil elkotelezett”
prézairdhoz, mikdzben a maoista baratok politikai deklaracidkat, egyértelmi
allasfoglalast varnak tdle, szemléletes tény). Mallarmé, akinek kapcsan ma
is jelentékeny filozofidk iitkoznek és mérik fel sajat kereteik teherbirasat
([SARTRE i. m. 191-202] Ranciére és Badiou vitajarol [RANCIERE 1997]),
egyenesen ugy tlinik fel, mint a ,,tarsadalmi” és ,,kol1toi elkotelezettség” leg-
kivalobb képviseldje: sokat emlegetett hermetizmusa ténylegesen egy erds
elkotelezettség-formaba illeszkedik bele. Mind Mallarmé, mind Flaubert
ugy jelennek meg, mint a ,,szenvedély” reprezentansai, méghozza a valodi,
a ,,bibliai” fajtabol (SARTRE 1976: 112—-113, SARTRE 1972). Immaron a
kolto és a prozaird egyénisége altal is megvalosulhat az ,,egyedi” és a ,,egye-
temes” egysége, mindketten az ,,egyedi egyetemes” alakjai és az elkotele-
zettség megvaldsitoi. Mindenesetre igy rajzolodik ki a szdndéka, tarsadalmi
pozicioja ellenére is angazsalt iro alakja. A nihilizmus fogsagdaban sinylodo
iro is, mikozben megnyilvanul, kiteszi magat a vereség lehetéségének. Az
onmegalapoz6 irodalom teljesitménye ez, amely nem arra vallalkozik, hogy a
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»gyatra szépséget” hozza létre, hanem, hogy a ,,mindet mondja”. A ,,vereség”
csak a ,,minden” latéhataran beliil érthetd. (Aki ismeri a kései Sartre foga-
csak meg: mig az itt mar széba hozott Blanchot azt iranyozza el6, hogy az
ironak meg kell tagadnia 6nmagat, hogy tullépjen a ,.tétlen, visszatartott
cselekvés” tartomanyan, addig Sartre esetében az ironak nem kell semmit
sem megtagadnia (bnmagat semmiképpen) annak érdekében, hogy az elko-
telezettség utjat kovesse. Nem kell kitdrni az irodalom vilagabdl ahhoz, hogy
az elkotelezettség viragozzon.

Mindenesetre ha az elkotelezettséggel foglalkozo emlitett sartre-i irasban
tapasztalhattunk is erés normativ felhangokat, hiszen maga az elkotelezettség
erkolcsi kotelességként jelenik meg, ugy azt is figyelembe kell venniink,
hogy az életmiiben megjelenik a torekvés, miszerint analizalas ala kell vetni
a tényt, hogy milyen tarsadalmi kényszerek/folyamatok akaddlyozzdk az el-
kotelezettség kialakulasat. Az elkotelezettség persze mindig a vilagban-valo
létezést jelentette, mindig magaban foglalta azt a tényt, hogy kiilonféle for-
mai a vilaghoz-valo6 viszonyulast jelenitették meg. De a tarsadalomfilozofiai
okfejtések boviilésével ujfajta horizontok nyilnak meg, és az elkotelezettség
gyakorlasaval szemben érvényesiil6 gatak értelmezése kiilonos sullyal jelenik
meg. Ilyen vonatkozas példaul a fenomenol6giabol atvett passzivitas-foga-
lom, amely kiilonféle atvaltozasokon esik keresztiil, és tarsadalmi kdzvetitett-
ségli jelentéseket 61t magara. Igy alakul ki egy komplex viszonylatrendszer a
szenved¢s, az igazsagtalansag tanusagtétele €s a nyilvanossagban gyakorolt
elkotelezettség jelentései kozott. Ennélfogva Sartre esetében az elkotelezett-
ség mozgd fogalom, amely allanddéan gazdagodott, noha rengeteg kérdést
nyitva is hagyott. De az bizonyos, hogy az életmii sordn az elkotelezettség
mit sem veszitett értékébol.

Még fontosabb azonban a tény, hogy a kollektivitas-formak rétegzettsége
jelenik meg az életmiiben. Ezek: az inerciaval jellemezhet6 szerialitds, a
kollektiv szabadsagot megjelenitd csoport és a szervezet (BADIOU i. m. 34).
Mellozve ezuttal a sziikséges elemzéseket, itt csak azt mérlegeljiik, hogy a
szerialitas kérdése kiilonds erdvel veti fel ismét a passzivitas €s ezzel par-
huzamosan az elkdtelezettség problémajat is. A szerialitas, azaz a tarsadalmi
inercia és nivellalodas kollektiv formaja, az egymassal felcserélhetd emberek
halmazat jeleniti meg, ezenkiviil, mint kiilsédleges egységesiilés, egyfajta
differencialatlan passziv szintézist képez, amelyben az En elkiilonboz6dik
O6nmagatol, és amelyben az alanykozti kdlesonds kozombosség jelentései
uraljak a szinteret.

A szerialitas: a Mdsok, a Masik uralma. Igaz, nem tudjuk meg bizonyo-
san, hogy Sartre a szerialitast a szocializacio kortalan, allando karakterje-
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gyének tudja-e (a ,,pesszimista Sartre” antropoldgiaja pontosan ezt idézi),
vagy egy meghatarozott torténelmi jelenségnek: az elsé esetben a szerialitas
torténelemfeletti jelenségnek bizonyul, a jelenkori kapitalizmus pedig csak
haszonélvezdje ezen eredend6 fenoménnek, a mdsodik esetben egy torténelmi
fogantatasu tarsadalomkritika felé mozdulunk el.

Mi egyertelmiien az utobbit javasoljuk.

Tudniillik csak ily mod lehetséges a szerialitas fogalmanak kritikai ki-
aknazasa, ¢€s csak ennek alapjan juttathatjuk érvényre, mint eleven kritikai
fogalmat, amely révén megragadhatjuk a neoliberalis kapitalizmus bénito tar-
sadalmi mechanizmusait. A szerialitas mogott ugyanis felfejthetd tarsadalmi
kényszerek allnak, amelyek belesimitjak az elkotelezettségkeresd egyént a
hatalomgyakorlas folyamataiba, és amelyek az igazgatott-ellenorzott egytitt-
1ét valfajait érvényesitik. A szerialitasba belebonyolddott, a szerialitas révén
a tarsadalmi iranyitas ala vont egyén foglya marad azoknak a kényszereknek,
azaz problémaknak, amelyeket a kapitalizmus személytelen mechanizmusai
kozvetitenek szamara. A ,,neoliberalizalt” kapitalizmus ugyan az egyéni-val-
lalkozéi-kiilonbségteremtd, a differenciadk elmélyiilését szorgalmazo ethosz-
ra eskiiszik, de ekozben kiilonféle egynemiisitési mechanizmusokat, hamis
felszabadulasi mintakat juttat érvényre, noha ezzel csak ijabb szintre emeli
a kapitalizmus szerkezeti viszonylatat a kiilonb6z0ség és az egynemtsités
tendenciai kozott.

Mindenesetre Sartre vilagaban az elkotelezettseg a kollektivitasigény és
az individuumba valo bezartsag kozotti fesziiltségtérben all. A Mi-igény, a
Mi-kapacitasok, elkotelezettség-modozatait, a kollektiv cselekvoképessé-
get vizsgalo (BUTLER 2015) kortars iranyulasok, akarva-akaratlanul is,
a Sartre-féle gondolkodas jegyében formaldodnak. Nem lehet levalasztani
a sartre-i elkotelezettséget a kollektiv cselekvés, a kollektiv akaratképzo-
dés keresésérol. A szerialitas pedig ugy lesz elkotelezettséget ellentételezo
folyamat, hogy akadalyozza a differencialtsdgot magaban foglald csoport
kialakulasat, amely képes kihasznalni a kollektiv er6forrasokat. Neoliberalis
jellegti szerialitas-alakzatok tlinnek fel igy, amelyek pszeudo-aktivitasokat,
al-egységeket testesitenek meg. Tébb mint tiinet, hogy akadnak olyan ér-
telmezok (BANAJI 2002), akik a kortars viszonylatok kozott meglatjak a
tényt, hogy a szerialitds milyen magyarazati lehetéségekkel rendelkezik a
kortars tarsadalom szempontjabol. igy a szerialitas logikaja alapjan magya-
razhatjuk a bizonyos helyzetekben kin6v0 neofasiszta tendencidkat, ame-
lyek egy etnikum-faj nevében létrehozott kvazi-egységeket alakitanak ki
az atomizaltsagbol kitérni akaré emberek szamara: mindekozben 1ényeges
tény, hogy a hatarok atereszto jellegliek a neoliberalis kapcsolati mintak és
a neofasiszta egységformak kozott.
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Végiil is kétségtelen, hogy a sartre-i életmii egészében az elkotelezett-
séghez normativ szempontok tarsulnak, de ezen dimenzidk fokozottan az
analitikus lehet6ségeket is tartalmazé kontextusban nyerik el értelmiiket.
Jelentését csak akkor érthetjiik meg, ha felismerjiik, hogy a filozo6fus mindad-
dig csak felemas modon tudta megkdzeliteni az elkotelezettség kérdéskoreit,
amig eljarasai lesziikiiltek az egyéni tudat egzisztencialista-fenomenologiai
bemutatasara: kovetkezésképpen a sartre-i eljaras azt sugallja, hogy az elkote-
lezettség, amely, nyitva tartja a torténelem folyamatait, csak akkor ragadhato
meg, ha behatolunk abba a tarsadalmi feltételrendszerbe, amely az elkotele-
zettség kontextusat jelenti. Az elkotelezettség ugyanis abbol nyeri normativ
értelmét, hogy ¢€letben tartja gyengiil kapcsolatainkat a transzcendencidval.

De ez nem elegendd: az elkotelezettség, mikozben kiillonféle problémakat
artikulal, intelligibilissé is teszi a kort. A két vonatkozas, a transzcendencia és
a kiharcolt intelligibilitas, egybetartozik. Az elkotelezettség fogalma Sartre
esetében eredendden a tudatfilozofiabol vétetett, de onmagat korrigalva jutott
el egy olyan fogalmi szintig, amely kiérleltebb gondolkodasi iranyulast kép-
visel. Az elkotelezettséget ma kiilonféle ellendiskurzusok illetik, méghozza
kemény vadakkal, és megannyi ellentmondas is 6vezi a fogalmat (hovatovabb
nagyon is sartre-i talajon tartozkodunk, ha az angazsaltsag kormeghatarozta
korlatairol gondolkodunk), de az elkotelezettség kiselejtezése csak hanyatlds
jele lehet a sartre-i tavlatban.

*

Aki ma kitart az elkotelezettség fogalma mellett, az sziikségszertien ké-
nyelmetlen allaspontot foglal el, és azon kifogasoknak teszi ki magat, misze-
rint az elkotelezettség a forradalmi robbantoerébe vetett hit fliggvénye volt.
Akadnak olyan értelmezok is, akik azt hangstlyozzak, hogy az elkotelezett-
ség a toke megkérddjelezhetetlen uralmi helyzetében és a permisszivitas
forrasait jelentették, visszahuzodtak. Masok viszont azt mondjak, hogy az
elkdtelezettség egykori képviseldje tovabbra sem hunyhat szemet a kizsak-
manyolas 0jabb formai folott, de elégedjen meg a ,,kompromisszum nélkiili
realizmus” gondolataval, vagy esetleg ¢éljen az ,,0kos rezignacid” irdnyula-
saval (ezek a szavak megtalalhatok itt: [ANDERSON 2000]), amely mégis
azt hivatott jelezni, hogy a kortars vilag hatalmi szerkezete nem zavartalanul
miikodik.

Modosult valamennyire az elkdtelezettség perspektivaja, amiota (2007) —
a varakozasokkal ellentétben — a kapitalizmus ismét a valsag drvényébe ke-
rilt, és a nyugtalansag, valamint a félelem jutott kifejezésre — noha tovabbra
is nélkiilozziik a fennalloval szembeni tényleges alternativa kialakulasat. [gy
Simon Critchley nemrégiben ujragondolta az elkotelezettség kérdését (CRIT-
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CHLEY 2007), méghozza anélkiil, hogy Sartre-ra tdimaszkodott volna. Nem
véletleniil. Critchley a poszt-sartre-i kor gondolkodoja: igaz, szerteagazd,
értékes munkassagaban olyan filozo6fusoktol is kolcson vesz gondolatokat,
akik A4 lét és semmi szerzOjének esetében is fontos szerepet jatszottak (mint
pl. Heidegger), vagy olyan filozofusok gondolkodasat is kamatoztatja (Ba-
diou), akik szamara Sartre fontos gondolkodasi forrast jelentett. De a prob-
Iémahelyzet mégis megvaltozott. Critchley eszmefuttatasai nem kovethetok
érdemben, amennyiben nem vessziik szdmba azt a melankdéliatapasztalatot,
kiabrandulassal is 6tv6z0do veszteség-érziiletet, amely a vilagallapot taga-
dasanak, pontosabban a negativitas elvének a valsagaval kapcsolatosan jut
felszinre. Nem lehetséges a modernség eldrenyomuldsa a negativitas prin-
cipiuma nélkiil, de a kapitalizmus mint pozitivitas (hogy az ismert hegeli
megfogalmazassal éljiink) az alternativanélkiiliség stabilizalodasa valsagba
taszitja a negativitast.

Critchley egy olyan kontextusban ir, amelyben a joléti allam gondvisel6i
praxisa elmult korok tartozékava valt, a neoliberalis kapitalizmusban ger-
jesztett erdszakformak pedig tjfent értelmezéseket igényelnek. Mindenesetre
Critchley érvelésének sulypontja eltolodott Sartre gondolkodasahoz képest,
¢s az elkotelezettség halmazallapot-valtozasa okan megannyi olyan aspektus,
amely a francia filozéfus gondolkodéasanak tartéoszlopa volt, itt talajtalanna
valik. Nem iktatodnak ki a vilag modositasanak lehetdségei, mint mas kortars
gondolkodok esetében, az angol-amerikai filozofus nem adja fel a kritikai
szandékot, de az elkotelezettség jelentései erds atvaltozasokon mennek ke-
resztiil, és ennek alapjan allithatjuk, hogy meghatérozott pontokon Critchley
a sartre-i gondolkodassal ellentétes utakon halad. Valojaban egy paradigma-
valtast lathatunk az elkdtelezettség kapcesan.

A kordiagnozis: motivacios hianyossagok terhelik a kortars ,, liberalis
demokrdciat” — Critchley e fogalommal €1, dacara annak, hogy az altala
emlitett fogalmat erds ideologiai hasznalat terheli. Azt hangstlyozza, hogy
a liberalis demokracia intézményrendszere nem motivalja kelléképpen az
embereket.

Marmost, a kortars motivacios zavarokat két tényezo indokolja.

Az elsé a csalodottsag fogalma, amellyel Critchley ellentételezi azt a
hagyomanyos allitast, miszerint a filozdfiai gondolkodas forrasa a racsodal-
kozés. Rogton jelezniink kell, hogy zavar6 az a mdd, ahogy Critchley, mikdz-
ben a rendszerkonformnak bizonyuld kijézanodas okait kutatja a ,,liberalis
demokraciakban”, a csalodas fogalmat mozgdsitja (CRICHLEY ibid., 24).
Eldszor is: ezaltal az okfejtését, sziikité modon, a filozofia tavlataba helyezi:
am szamunkra kérdés, hogy a filozofia kezdeti impulzusainak atértelmezése,
a csalodas hajtéeréként vald abrazolasa a filozofia szempontjabol milyen
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hozadékokkal jar a kormeghatarozott motivacios ,,deficitek” elemzése sza-
mara? Lehet, hogy a csalddottsag a modern filozoéfia fontos érziilete, de ez
nem teszi attekinthetdvé a kortars tarsadalmi mozgasformakat és megujult
szerkezeti kényszereket. Masodszor: ugyancsak kérdés szamunkra, hogy
egy ilyen hatarozottan nem-korspecifikus, torténelmen tal 1étezé fogalom
beemelése az elemzésbe, mint a csalddas, milyen analitikus elonydkkel jar a
motivacios problémak feltarasaban.

A masodik anihilizmus ismert fogalma, amely Ariadné-fonalként htizédik
végig a modern filozdfia torténetében. A csalodottsag (Critchley hozzateszi: a
vallasos jellegli) passziv és aktiv nihilizmust, az értelemrend kirojtosodasat és
az ebbdl sarjado, kitaguld kozombosséget, azaz a nihilizmus mikodése okan
meghasonlott tarsadalmi helyzetet eredményezi. [tt mar semmilyen észszerii
azonossagot nem lehet el6hivni, a nihilizmus bontogépe szétzilalja az értel-
met. Az egyén a tarsadalmi kényszermechanizmusok és a végtelen élvezetek
hullamain hanyodik, méghozza anélkiil, hogy a kiut kdrvonalai bontakozna-
nak ki. Critchley feljebb emlitett eljarasa a filozofia kidomboritasa kapcsan,
azzal a ténnyel vilagithatd meg, hogy szamara a filozofia mint kritikai reflexid
anihilizmussal szembeni ellenallds ,,militans” valtozatat testesiti meg. Annak
a gondolkodasnak, amely szamot tart arra, hogy filozofianak nevezzek, abbol
kell kiindulnia, hogy a jelentésegységek értelemvesztési drvénybe keriiltek:
az értelemtdl megfosztott ember szamara az elkdtelezettség keretei legfeljebb
emlékezeti nyomokka mosddnak Gssze.

Kiilonbséget kell tenni azonban a passziv és az aktiv nihilista kozott.
A diagnozis ugyanaz, de eldgaznak az utak. A passziv nihilista ugy rogziti
az értelemnélkiiliség allapotat, hogy kdzben a vilagvaltozast is értelmetlen-
nek minésiti. Ugy vélekedik, hogy a valtozas lemerevedett: ebbél adodik a
visszavonulas az egyediilallo-elkiiloniilt személyiség vilagaiba, ebbdl kovet-
kezik az élvezetekben valod tobzddas, a pesszimizmus elernyedt formainak
az iinneplése ¢s az elkotelezettség energiajanak kiapadéasa. Az aktiv nihilista
ugyanakkor nem marad tétlen: ¢ az értelemtdl kiiiresitett vilaggal szemben
az er6szakot mint menteszkdzt mozgositja, azaz a létezd értelmi renddel
szemben az er6szakot mint kompenzacids gyakorlatot juttatja érvényre. A fa-
radhatatlan, hiperbolikus tevékenységre atallt aktiv nihilizmus arra iranyul,
hogy romba dontse a vilagot, és a romokbdl épitkezve 1 vilagot hozzon létre.
Critchley tigy gondolja, hogy megtalalta a kozos nevezdt a bolsevik Lenin,
a szituacionista Debord, a futurista Marinetti, a kulturalis forradalmat elGre-
mozditd maoizmus, az erészakot kétségbeesetten gyakorld Voros Brigadok és
nem utolsosorban az al-Kaida kozott. Mindannyian valamilyen kierdszakolt
szabadsagfokot, €s az Gjdonsag nevében megteremtett értelemvonatkoza-
sokat kivannak kieszk6zdIni, mikozben meg vannak gy6ézdédve arrdl, hogy
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az er6szakot az értelem-létrehozas szolgalataba allitottak. Es Critchley ugy
talalja, hogy az itt felsorolt személyeket a tilméretezett prométheuszi aktivi-
tas jellemzi: Prométheusz ugy jelenik meg, mint az isteneket, az istenek altal
biztositott rendet megkisértd, siibriszben tetten érhetd ember, aki nem ismeri
sajat hatarait, és a vakmerd hataratlépések gyakorlasanak a rabja (Ibid. 84).

Am ha az imént zavaré tényrdl szamoltunk be, akkor itt a meghokkenés
vezérli viszonyulasunkat. Azt értjiikk, hogy Critchley kijel6li az titkoz6pon-
tokat, koriilhatarolja az elkotelezettség valsagaval 6sszefliggd hamis vagy
eléviilt valaszokat a nihilizmustdl sujtott korban, de hogyan lehetséges eny-
nyire kiilonboz6 iranyulasokat 6sszeboronalni? Blanqui, Durutti, Bin Laden,
Debord egy mederbe terelve?! Es Lenin mint aktiv nihilista?!

Kozben Critchley ¢lesen kikel a cselekvés visszatartott-visszavont, vagy-
is a Semmit-tenni gondolata ellen (CRITCHLEY 2008). Kiilonosen Slavoj
Zizek eszmefuttatasait veszi célba. Kritikajanak fullankja arra a médiasze-
repld filozofusra vonatkozik, aki szemléletes médon adott hangot annak az
allitasnak, hogy a cselekvésrél vald tudatos lemondas az egyediili olyan
fellépési forma, amely nem esik a kooptalas csapdédjaba. Ne cseleked;j, ne
tegy¢l semmit, hanem gondolkozz, sz{injon meg a cselekvés, nyissunk utat a
gondolkodas eltt, igy hangzik a vonatkozé felhivas. Es ez nem egy egyszerti
visszavonulds, minthogy a tett-nélkiiliség nem megbékélés, nem a kielégiilés
megvalésulasa: Zizek egy helyen egyenesen azt allitja, hogy megvaldsulhat
az a lehetdség, hogy aszketikusan lemondunk a cselekvésrdl, €s éppen ezaltal
kovetiink el teremtd erészakot (ZIZEK 2009).

Nem nehéz felfedni, hogy Critchley feldl az effajta gondolkodas a passziv
nihilizmushoz all kdzel, és a varakozas passzivitasat, a kivarast hitelesiti. Ez
pedig mégiscsak al-elkotelezettség.

Valoban, egyfajta bizonytalansag adodik Zizek provokal6 okfejtései koriil:
nem vagyunk biztosak abban, hogy gondolatai vajon egy koherens elméletet
eldlegeznek-e meg, vagy alapvetdéen csupan polemikus vonzattal rendelkez-
nek, vajon a kortars kapitalizmusban tapasztalhato pszeudo-aktivitast tamad-
jak-e, amelyek nem hivjak ki a 1étez0 hatalmi szerkezetet, hanem inkabb
megerdsitik azt? Azon allitasai, amelyek a zsdkutcaba szorult aktivizmus-
rol, a ténylegesen rendszerparti alkalmazotti-kozéposztaly nyugtalansagarol,
lazadasi hajlamairdl szolnak, az utdbbit latszanak aldtdmasztani. De azt is
tudjuk, hogy az ellenallas paradigmajanak elvetése, valamint ama nomina-
lista hozzaallas kipellengérezése, miszerint a tarsadalom nem egyéb, mint a
tevékenységformak egymasra vonatkozodo egylittese, a 68-as mozgasokat
tavolsagtartdan szemlélo, az ellenallas mintajat szarkasztikusan biralé Lacant
idézi. Az ellenallas a létezo kereteket tagadja, am azokon beliil van, ami meg-
hiusit minden olyan reményt, miszerint az ellenallasnak sikeriil mélyrehato
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valtozasokat elérnie. Ezért kell biralat ala rendelni az 6nfeledt, aggalytalan
ellenallast, amely legfeljebb 6nmaga megnyilvanuldsaiban gyonyorkodik.

Critchley, a ,,metro-szexualis”, ,,poszt-kantianus” filozofus viszont egy
sajatos neoanarchista-1évinasi fogalmi stratégiaval kivan hozzajarulni a vi-
tdhoz, és szeretné tijrafogalmazni az elkotelezettség eréforrasait. A neoanar-
chizmus feldl érthetjiik meg, hogy az a modosito praxis, amelyet Critchley
elélegez, olyan szintéren talalhato, amely distanciat tart az allammal, azaz
az allam elfoglalasanak aktusaval szemben is. Critchley nem 4atallja a nép
fogalmat hasznalni, csakhogy 6 nem egy hidnytalan-eszményi lényegiséget
képzel el, hanem egyfajta anarchisztikusan aramlo démoszt. A sokféleképpen
megforgatott Iévinasi gondolatmenetek tdvlataban vehetd viszont szemiigyre
az az etikai iranyulas, amely karakterizalja a Critchley-féle gondolkodast, és
amely végiil is az etikaba mint elkotelezettségformaba torkollik. Az elkotele-
zettség alakzatai csak egy, a politikat mindig megel6z0, azt feliilir6 etika feldl
értelmezhetok. Az emlitett motivacids hianyossagok 1étrejovésének mozga-
torugdja maga is az etika tartomanyaban keresend6: a motivaciés zavarok
mogott erkdlesi hianyossagok rejlenek. Még azt is olvashatjuk Critchley-nél,
hogy a harag az els6dleges politikai érzelem, amely megmozdit benniinket,
de rogvest hozzateszi, hogy a harag politikai jelentései is etikai valaszokat
igényelnek.

Az etika ugy jelenik meg, mint az elkdtelezettség dnmagara alkalmazott
biralata, mint reflektalt elkdtelezettség. Critchley teljesen kozombds azon
esetleges kifogasokkal szemben, miszerint reduktiv jellegli minden olyan
hozzaallas, amely kiligozza a politika 6ntorvényli mikddeését, és eltorli a
politika autonémiajat az érvényre juttatott etika kedvéért. Lényegében meg-
anarchisztikus meta-politikanak nevezi: igaz, arrdl értekezik, hogy az etika
a megtapasztalt politikai igazsagtalansag kapcsan jut kifejezésre, de azt is
vildgosan tudtunkra adja, hogy a politika ,,etikai gyakorlat”. Az etika veszi
at a vezetést, csak az etikai latasmod segitéségével tudjuk belatni az emberi
egzisztencia heteronomidjat, €s csak altala szelidithet6k meg az erészak-po-
tencidlokkal bird politikai megnyilvanulasok. Réadasul Critchley eljarasat
tovabb problematizalja az a tény, hogy a késo kapitalizmust joggal karhoz-
tatjak, ugy, mint a depolitizalodas terepét, amelyben a toke érvényesiilése
folytan felemésztédnek a politikai impulzusok. Critchley olyan egyoldali
elkotelezettség-modellt iranyoz el6, amely nem teszi lehetdvé a politika és az
etika viszonylatanak értelmezését, és ez korlatozza az elkdtelezettség komp-
lex megragadasaban.

Az avatott Lévinas-értelmez0 Critchley elegyit, mas gondolkodokat is
felvonultat, ezzel szinezi az okfejtéseket, de az alapvetd iranyulas, marmint
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az etikai fogantatasu beallitottsag, amely egészen odaig megy, hogy a szoci-
alizacid folyamatait is az etika latbhataranak a szemszogébdl targyalja, meg-
marad. Ebbdl bontakozik ki a végtelen kdvetelés mintéaja: ebben cstcsosodik
ki a passziv és aktiv nihilizmust is elkeriilni igyekvo elkdtelezettség-forma.
A végtelenség itt azt jelenti, hogy tjra és Gjra eléallhatunk igényeinkkel,
elarasztva azokkal a hatalom képviseldit, akik ily médon defanzivaba kény-
szeriilnek, és sohasem lehetnek biztosak abban, hogy az igénybejelentések
aktusai nem kezddédnek-e el Gjra. Critchley azonban nem fordit figyelmet
arra az eklatans tényre, hogy a kortars protestmozgalmak sok esetben nem
1épnek eld kovetelésekkel, nem arra torekednek, hogy élettel toltsék meg
a koveteléseket, hanem kertiilik a hatalommal valé kommunikaciot, mert
nem varnak téle semmit: nem iizennek semmit a hatalomnak, nem akarjak
szora birni a hatalmat, és magat a kovetelést mar eleve gy érzékelik, mint
a hatalomnak valé odaadast (egy londoni graffiti a kovetkezot iizeni: we ask
nothing, we will demand nothing, we will take, we will occupy). Magéat a
kovetelés logikajat kell kijatszani.

Az elkotelezettség mindenesetre Critchley-nél kiilonds kapcsolatban all az
etikai meghatarozottsagu kovetelések timasztasaval. Vagyis a kovetelés meg-
nyilvanitott aktusanak rendkiviili helyi értéke van az elkotelezettség esetében.
Ugyanakkor az elkotelezettségnek a végtelen felé mozgo kovetelésekben
val6 feloldasa az orokos eloddzas formajaban jelentkezik. Figyelembe véve
azokat a filozofusokat, akikre Critchley hivatkozik és akiket kitartoan elemez
(Derrida pl.), ezen nem is kell meglepddniink: az angol-amerikai filozofus
stratégiaja a végtelen kovetelés aktussorozataival kapcsolatban hasonul az
eljovendsé demokracia vagy igazsagossag (derridai) koncepcidjahoz, amely
igéretként 1étezik. De masutt is jelentkezik a végtelen fogalmanak proble-
matikus politikai alkalmazasa: Foucault egyes nyomvonalait kovetve Alain
Brossat ,,végtelen ellenallasrol” beszél, amelyben mindenki, feltétel nélkiil,
részt vehet. Fontosabb az ellenallas, mint a vildg valtoztatasa, hangoztatja
(BROSSAT 2005: 65, idézi, BENSAID 2008: 293). Mindenesetre a végte-
lenné tagitott kovetelésalakzat nem fiigg a megvalosulas célvonatkozasaitol,
nem a végcél fényében szemlélhetd: de facto, pontosan ez a totalis megvalo-
sulastol valo fiiggetlenség kezeskedik Critchley esetében a kibontakoztatott
politikai megnyilvanulasok erkélcsi legitimitasaért.

Critchley persze nem kevesebbre torekszik, mint valamifajta harmadik
ut megtalalasara, mégpedig a forradalom és a reformizmus keretein tl. De
annak, aki igy gondolkodik, valaszolnia kell arra a kérdésre, hogy mi torténik
akkor, ha a megcimzett hatalom esetleg teljesit meghatarozott kovetelése-
ket: milyen dialektikanak kellene feltarulnia ahhoz, hogy kapcsok, hidak
jojjenek létre a megvalosultsag és megvalosulatlansag kozott? Egyaltalan,
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hogyan megfogalmazni a kovetelések megvalosultsaga és megvaldsulatlan-
saga kozotti viszonyokat? Kérdés, hogy az etikai-neoanarchista meta-politika
keretében mozogva kaphatunk-e egyaltalan valaszt az imént feltett kérdésre,
amely mégiscsak a politikai stratégia alapvetd problémait érinti.

Critchley, etikai beallitottsaganak megfelel6en, tavol tartja magat minden
eldiro jellegti, feltétlen igényeket tdmasztd politikai fellépéstdl. Valojaban
eljarasa Osszefiiggésben all koranak ideologikus szerénységigényével, amely
fennen hangoztatja az emberi torékenységet, eldtérbe hozza az emberi cse-
lekvoképességet meghatarozé korlatokat, €s gyanuba fogja a prométheuszi
magatartast mint veszedelmes hiibriszt és talerdltetett valtoztatasigényt. Ez a
vonulat mar nem reménykedik a prométheuszi eréfeszités megoldod erejében,
inkabb azt 4llitja, hogy az altala képviselt etika allando figyelmeztetést je-
lent, miszerint az emberi eréfeszités a maga lehetdségtartomanyaiban erdsen
korlatozva van.

Meégis, legalabb fel kell vetniink n¢hany kérdést. Critchley év benniin-
ket a jelzett hiibriszt6l, de eltekint a kapitalizmus strukturalis kényszereinek
elemzésétdl, igy az emberi korlatozottsag értékelése esetében nélkiildzi a kor
meghatarozta determindciok elemzését, és egy altalanos-emberi jellegzetes-
ségrendszer, egy torténelem felettivé stilizalt, eredendd ,,inadekvacio” (Crit-
chley) keretei felé terel benniinket. Furcsa gesztus ez egy olyan filozéfustol,
aki minden elmélyiilt elemzés nélkiil jelenti ki, hogy a marxi nembeliség
kategoriaja az esszencializmus biivkdrében marad. Mintha a korlatozottsag
torténelmi aspektusokon tilmutatd érvényesitése nem rejtene magaban esz-
szencialista veszélyeket! Mintha nem allna fenn magéanal Critchley-nél az
a vesz€ly, hogy az esszencializmus vonzaskorébe csuszik, mikdzben azt a
torténetfilozofiai tézist nyomatékositja, hogy eleve behataroltak a vilagallapot
megvaltoztatasat megvalositd képességeink! A meta-politikai anarchizmus
ugyanabban bizonyulhat vétkesnek, mint a megvadolt esszencializmus.

De ki vonna kétségbe, hogy a szdban forgd korlatozottsag létezik? Csak-
hogy a korlatozottsag alakzatainak szitualasa kontextudlis elemzést, torté-
nelmi-tarsadalmi szitualast, jelenkor-diagnézist igényel. Az elkotelezettség
gyakorlasa mindig aluldeterminalt, fiigg megannyi kontingens koriilménytol
is, és kicsuszik az elméleti elorejelzés kereteibdl, de masfajta elemzést (is)
igényel Critchley-hez képest.

Végil is az elkotelezettséget mozgato akaratformalds szempontjabol nem
lenne-e célszerlibb azt az idealizalo, am mégsem Onkényes feltevést kdvetni,
hogy voltaképpen szabadabbak vagyunk, mint gondoljuk, vagy mint sze-
retnénk? Nemcsak ezaltal, azaz elfogadva az iménti feltevést, vagyunk-e
képesek feliilmilni és semlegesiteni azt a veszélyforrast, amely részeleme
a Critchley-féle szerénység-koncepcionak, miszerint a korlatozottsag etho-
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sza, a prométheuszi hiibrisztél valo félelem, az emancipacié erdit is, akar
szandékolatlanul, de a rendszerkonformités szolgalataba allitja? Nem éppen
a hatarostromlo, prométheuszi tevékenységeink gyakorlasa kozben tesziink
szert a torténelmiségre vonatkozo6 tapasztalatokra? Critchley érvelését, lattuk,
belengi az emberi magatartast 6vezo ,,inadekvacié” gondolata, igy a szoron-
gas is az ,,inadekvacio” folytonosan el6tord, kinos tapasztalatabol szarmazik:
de nem inkabb abbol fakad-e a szorongasunk, hogy birtokoljuk ugyan azo-
kat a (prométheuszi) kapacitdsokat (TOSCANO 2009: 241-256), amelyek
révén lehetséges a vilag megvaltozasa, de lemondunk ezekrdl, méghozza a
biztonsagi-kényelmi okok, az inercia és nem utolsdsorban a félelem szorita-
saban? Nem inkabb az fokozza a szorongast, hogy nem tudunk eleget tenni
a sajat lehetoségeinknek, és kdzben a korrumpalodas veszélyének tessziik
ki magunkat?
%k

Mit jelent elkotelezni magunkat valaki vagy valami irant? Mit jelent ki-
fejezni érdekeltségiinket valami vagy valaki kapcsan? Mit jelent érvényre
juttatni az elkdtelezettséggel kapcsolatos hiiséget?

Itt szeretnénk rogziteni egy elkotelezettség-forma elemeit.

1. Erdekes, hogy Critchley a motivaci6 tartoményara iranyitja a figyel-
miinket. Azért valasztja a felelosség aspektusait mint reflexivitasanak kiilo-
nods targyat, hogy minél jobban elmélyitse a motivacios eréforrasokra utald
gondolatait. Ha koriilnéziink a kortars orientaciok teriiletén, azt latjuk, hogy
neves értelmezok példaul az olyan indulatot, mint a spinozai ,,indignacio”
(az ,,indignacio” fogalmat emlegetem, noha a magyar forditasban ez nem
szerepel [SPINOZA, Az etika harmadik része, 27. tétel, 1979: 181]; lasd a
fogalom kibontasat [LORDON 2016: 167]; a ,,harag” is szamitasba keriilhet,
de lasd a harag és a gytilolet, valamint az ,,indignacio” kozotti kiillonbségeket
[HENAF 2016: 125-134]) jelolik ki a vildgallapottal szembeni ellenallas és
nem utolsosorban az elkdtelezettség motivacios forrasainak (HARDT, NEGRI
2009: 235-243).

Eszerint csak egy indulati kisugarzas ébresztheti fel az elkotelezettség
gyakorlasat.

Nem zarkozunk el attol, hogy megvizsgaljuk a felel6sség vagy az in-
dulatok politikai szerepét, ellenkezdleg. Viszont Gigy gondoljuk, hogy az
elkotelezettség fogalma megkozelithetetlen a lelkiismeret jelentései nélkiil.
Azaz arra tesziink javaslatot, hogy az elkotelezettség jelentéseit a lelkiisme-
ret fogalmahoz horgonyozzuk, Critchley-vel ellentétben az elkdtelezettség
motivdcios er6forrasait a lelkiismerethez kotjiik.

Voltaképpen kdnnyti dolgunk van, hiszen megelégedhetiink azzal, hogy a
nyugat-europai hagyomany jeles képviseldit idézziik, akik kiilonféle modon,
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de kifejezték azon véleményiiket, hogy a belsd, felhivo-kdveteld, egyuttal
idegen hangként leirt lelkiismeret megalapozé jellegii politikai-etikai pa-
radigmat jeldl. Szembeszokd, hogy milyen gazdag az idevagod orokség. Az
Osminta a szokratészi erémos aporos, az utcan ténykedé gondolkodo alakja,
aki szembeszegiil az otthonat, varosat, allamanak ¢életét iranyitoé szabalyok-
kal, szokasokkal. Ugyanezen szerepld fellépése nem irhato le a hovatarto-
zas jelentéseivel, azaz nem merithetd ki azzal a kdzismert jelzettel, hogy itt
egy politikai allat (zoon politikon) hallatja hangjat. De nem tehetd targgya
a kozosségen kiviiliség jelentéseivel sem (OJAKANGAS 2013: 213-224).
A lelkiismeretbdl fakadé maganyforma, az egyéni szuverenitas érvényre jut-
tatasa ugyanis az adott k6zosség jelképes rendjén beliil valdosul meg. Ez nem
az apolitikus, kozosségi kotelékeken kiviil 1étezd egyén, aki alddsdo modon
felszamolja az odatartozas formait, hanem a k6zosségen beliil megnyilvanulo
személy, akit ugyanakkor magéra hagynak a k6zdsség tobbi tagjai.

A lelkiismeret az erémos aporos onapologetikus instanciajaként jelenik
meg a felszinen: az egyénnek megadatik, hogy arra az idegen-transzcendentda-
lis hangra hivatkozzon, amely benne magaban nyilatkozik meg. A szdkratészi
paradigmaban megsziiletdé egyén nem veti ala az altala képviselt szubjektiv
igazsagot az interszubjektivitas szlirdinek. Hegeli fogalommal élve, a szubjek-
tiv szabadsag gondolatat kovetve helyezi a szubjektive kiharcolt igazsagot az
interszubjektiv modon létrejott igazsag helyébe. Ez az egyén ugyanakkor affir-
malja azt a kozosséget, amelynek tagja (Szokratész kapesan is szokas felvetni,
hogy ott volt a harctéren, serényen eleget tett kdtelességeinek stb.), maganya
is csak az adott kdzdsségen/tarsadalmon beliil értelmezhetd. Ugyanakkor ta-
volsagtarto-elitélé modon viszonyul akkor, ha az emlitett idegen hang, a lelki-
ismeret hangja felszoélitja erre. A lelkiismeret mint alaptalan alap (gondoljunk
csak arra, hogy milyen szakadékok nyilnak meg ezaltal: a lelkiismeretre valo
hivatkozas az onkényességet is jelentheti) az elkételezettség horizontja. Igy
Iéphet fel valaki az elkdtelezettség nevében a pervertalt hatalom ellen, vagy
az igazsagtalansag kikiiszobolésének érdekében, ennek alapjan szol bele a ki-
zsakmanyolast megvalosito, a megtoretettség viszonylatait legitimald hatalom
dolgaba. Nem azt mondjuk, hogy a lelkiismeret tolmécsoldsa nem modosult
volna az id6k folyaman, de azt allitjuk, hogy a lelkiismeret fogalma nélkiil
nem tudjuk végiggondolni az elkdtelezettség jelentéseit.

Szembeszokd, hogy akadnak olyan gondolkododk, akik 6vatossagra inte-
nek a lelkiismeret kapcsan, méghozza a lelkiismeret radikalizalédasa kap-
csan. P1. Helmuth Plessner, a filozofiai antropoldgia atyja, a radikalizmus ha-
tarait feszegetd konyvében (PLESSNER 2002) egyenesen a mindig esedékes
lelkiismereti fanatizmus fel6l értelmezi a radikalizmust: a radikalis az altala
tamadasban részesitett hatalom kapcsan mindig a lelkiismeret hidnyvonat-
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kozasait teszi szova, a haborgo lelkiismeret nevében 1ép fel kovetelésekkel.
A lelkiismeret alland6 késztetést jelent a radikalizmusra. Rokonok-e a lelkiis-
meret és a radikalizmus? Szamunkra ez azt jelenti, hogy nyitva kell tartanunk
az elkdtelezettség és a radikalizmus viszonylatanak kérdését.

2. A szbkratészi egyén ténykedése, distanciateremtd szembeszegiilése, a
lelkiismeret belsd-idegen hangjanak valo alarendelddés bdatorsagot igényel.

Kovetkezésképpen itt folytatjuk a Critchley-féle gondolkodassal valod
vitat. Batorsag, pace Critchley, azt jelenti, hogy képesek vagyunk meglatni
az altala tl gyorsan meggyanusitott prométheuszi magatartasban a korlato-
zottsag és a lehetoség dialektikajat.

A kortars gondolkodas szinte teljesen lemond a batorsag targyalasarol: a
kevés kivételek kozé tartozik Foucault, akinek egyik utolsé el6adas-soroza-
ta a Collége de France-on az igazsagot, az igazsagmondast és a batorsagot
hozta dsszefiiggésbe (FOUCAULT 2009). Feltehetéen sokak szamara tigy
tinik, hogy a kortars tarsadalmi viszonylatok demokraciafoka olyan szintet
ért el, hogy erre a kategoriara legfeljebb csak rendkiviili helyzetekben €s
a deviansnak mindsitett diktaturakban mutatkozik igény. Olyan benyomas
uralkodik, miszerint a batorsag csak az egykori katonai jellegii republikaniz-
mus patriotizmusaban vagy az arisztotelészi gyakorlati filozofia repertoarja-
ban juthatott szerephez mint erény. Ugyanakkor érdemes felidézni, hogy a
batorsag konstitutiv szerepet jatszott megannyi filozofiai rendszerben, azaz
jelentékeny filozofusok rendeltek hozza teremtd erét. Meg lehetne példaul
szivlelni Descartes figyelmeztetését, miszerint a k6zombosséggel szemben
csak a batorsag jelenthet ellenerdt. Ez ugyanis a kortars viszonylatokba vag.
Igaz, a batorsaggal kapcsolatban felmeriilhetnek olyan kifogasok is, amelyek
egy normativ talapzatu politikai filozéfia feldl fogalmazédnak meg: nem mas,
mint Judith Shklar allitotta, hogy ugyan lehetséges az, hogy a batorsag politi-
kai erény is, de nem szabad vakon elfogadni, tekintettel a benne rejlo iszonyu
rombold erére ([SHKLAR 1998: 3-21, RUDA 2017: 11-27], 1asd még a ba-
torsag értelmezését Platon és Arisztotelész alapjan [STRAUSS 1936: 164]).
Foucault idézett el6adasaiban nem Arisztotelészt kdvette, aki a batorsag és a
tudas viszonyait elemezte, azaz a batorsagot a tudas feldl magyarazta, hanem
szubjektivalodas, alanyteremtddés el6tt nyitott kapukat, amelyet kamatoztatni
lehet az elkotelezettség értékelésében is. A batorsag, igy Foucault, az alany
1étét érintd szubjektiv igazsagot aktivizalja, amelynek jelentéseit, ha mas
kornyezetben is, mi is azonositottuk. Idézziik fel, hogy A szavak és a dolgok
szerzOje ratalalt a parrhesia antik fogalmara (itt atveszek egyes gondolato-
kat [LOSONCZ 2013: 83]). Genealogiai jellegli okfejtésekben bontotta ki a
fogalom sajatossagait, megkiilonbdztetve a pejorativ €s a pozitiv jelentése-
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ket. Gondosan elvalasztotta a parrhesia gyakorlojat a profétatol, a hivatasos
szonoktol, a bdlesel6tdl és a ,,szakértotol”. Tette mindezt azért, hogy fényt
deritsen kései érdeklodésének targyara, marmint az 6nvonatkozodas torté-
netére, amelyet politikai aspektusként irt le. Arra célzott, hogy a politikai
dimenzidt eredetében kell megragadni, ott, ahol az dGnmagunkra vonatkozodas
meghatarozott formakat nyer. Mert az onreferencialitas nem képzelheto el a
masokra utalo viszonyulas nélkiil: igy a parrhesia gyakorlojanak meg kell
nyilvanulnia ahhoz, hogy énmagara vonatkozddjon. A parrhesia, réviden
sz6lva, el6szor is: mindent (ki)mondani (tout dire), valamint azt a koteles-
séget jelenti, hogy egyaltalan mondjuk az igazsagot. Kdzben vegyiik észre,
hogy a mindent-mondds kovetelménye majdnem egybevag Sartre-nak a vo-
natkozo allitasaval az ir6i elkdtelezettség kapcsan (dire tout). A parrhesia
egyet jelent a rejtekezés tagadasaval, és nem meglepd, hogy talalunk olyan
érvelési meneteket, ahol a lehetd legszorosabb kotelék all fenn a parrhesia
és a batorsag kozott (FOUCAULT, LE COURAGE i. m. 302). Aztan, aki itt
besz¢El, az Gnmaga nevében szol, és igazsagaért az dszinteség kezeskedik.
En vagyok az, aki ezt mondja (FOUCAULT 2008: 62). En vagyok az, aki
az igazsagot elébetek helyezi, én vagyok az, aki kockaztat a kitarulkozassal.

Nem kivanjuk itt Foucault értékes érvelését kovetni, azt fontolgatjuk,
hogy a parrhesidt az elkotelezettség/batorsag eszmei horizontjaként juttassuk
érvényre. Elvégre az dszinteség problematikédja (amely parban jar az auten-
tikussag keresésével, viszont az ¢szinteség kérdését megprobaltam masutt
kortiljarni a romantika kapcsan [LOSONCZ 2012: 13-20]) mélyen beleivodik
a modernitas szoveteibe, nem véletleniil. 4 szavak és a dolgok ir6ja akkor,
amikor a felvilagosodassal valo foglalatoskodast helyezi a parrhesia elem-
zése mellé, valdjaban ablakot nyit a modernitasra €s az elkdtelezettségre is.

3. Vita folyik arrol, hogy a kortars gondolkodéas mértékado képviseloi
csak azon az aron tudjak érvényesiteni elkdtelezettségiiket, hogy a jelenlegi
lazadasok, ellenallas-alakzatok értelmezéseit sajat elméleteik logikajahoz
igazitjak. Igaz, hogy az utobbi idében felpezsdiiltek a kritikai jellegli meg-
nyilvanulasok-tiintetések, mi tobb, olyan jellemzések is elhangzottak kordi-
agnosztak részEérdl, miszerint az tjrakezd6do lazadasok koraban éliink, de az
allasfoglalasok szerint az elméleti reflexio csak madarperspektivaban tudja
szemlélni az események hullamveréseit (DOUZINAS 2013: 140, BADIOU
2011, U6 2012, Comité Invisible, 2007).

Nyilvan régi vadakat latunk viszont itt a feliilr6l érvényre jutod elméleti
elkotelezettséggel szemben, amely meg van gy6zddve arrdl, hogy képes de-
duktiv médon megteremteni az ellenallas mindenkori alapjat. Ugyanezen ki-
fogasok, ismételten, felszinre toljak az elmélet és a gyakorlat viszonylatanak
Osrégi problémajat is. Az elkdtelezettséget targgya tevo gondolkodasmod sem
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mentes e kinzd dilemmaktol, és sziikségszeriien szembekeriil a feliilnézetbol
megformalt magatartas, valamint a légiires térben valdo mozgas kérdéseivel.
Az elkételezettség demokratizaciojanak kérdése meriil fel itt, amely opponalja
azt a beallitottsagot, amely a ,,platdoni ideak” moddjan, a jelenségek vilaga
felett allva, veszi szemiigyre a tarsadalom dinamikajat.

Kézenfekvd e helyiitt a kortudatot robusztusan biralé Alain Badiou-ra
(is) gondolni, aki pragmatikusan, és persze az ar ellen, a platoni filozofia
id6szertiségét és az idon tili, a valtozadsoknak ellenalld mérce, az invarians
(kommunista) Idea hitelességét hangsulyozza. Badiou-t nyilvanvaléan nem
lehet azzal vadolni, hogy beddlt a kortars divatos iranyulasoknak. Nem min-
dennapi dolog, ha valaki ma az igazsag fogalmat folérendeltnek mindsiti a
1étez6 szabalyokhoz viszonyitva, és kritizalja az igazsag tobbes szamban
torténd hasznalatat, az 6rokkévalosag fogalmat idézi kritikai mértékként, és
a ,,proletar arisztokratizmusra”, a ,,platoni kommunizmusra”, az ,,arisztokrata
kommunizmusra”, a ,.kontingens arisztokracidra”, valamint a ,,militdnsok
csoportjara” hivatkozik. Es mindezt a platoni filozofiaban szerepet jatszo 6rok
gondolataval igazolja. Ugyancsak szokatlan, ha valaki a tétovazé szkepszis
koraban eldirasszert politikai jelentésekkel 1€p eld, és ostorozza a demokra-
ciat mint a kapitalizmus éltetd keretét. Az Idea mindenesetre mérce ebben az
axiomakkal €16 filozofidban a gyakorlati ténykedés szamara (BADIOU 2011).

Badiou azt is gondolja, hogy mostanaban egy 1j kor tor eld, és hogy e kort
a lazadasok fémjelzik (BADIOU 2009: 7).

Gondolkodésanak szerves része a folytonossagot megszakité (E)esemény
filoz6fiaja, valamint az idotallé mércékre vonatkoztathato hiiség. Pontosab-
ban arr6l van szo, hogy Badiou felujitja az ,,autentikus élet” gondolatat, amely
az Idea kozvetitésével juthat kifejezéshez. Jelezniink kell, hogy az utdbbi
idében a francia filozofus rengeteg energiat fektet abba, hogy bekapcsolodva
a kortars események elemzésébe, elmélyitse az invarians mérték fogalmat, és
(arra torekedve, hogy korrigalja sajat filozofidjanak voluntarista dimenzidit)
érzékenységet tanusitson a torténelem és a politika relacioi irant: igy egyér-
telmtien jelzi: sz6 sem lehet arrol, hogy a gyakorlat/tevékenység kérdését az
Idea megvalosulasara egyszertsitsiik. Bele kellene mélyedniink azokba a
fogalmilag kidolgozott eljarasokba, amelyek olyan kategoriakat tolmacsol-
nak, mint a ,,lokalitas”, ,,szingularitas”, ,,eseményhely”, hogy betekintést
nyerjiink az idevago torekvésekbe. Noha Badiou azt is vilagossa teszi, hogy
filozofiaja asszertiv-axiomatikus kivan maradni, és nem arra iranyul, hogy
koncepciojat viszontlassa a ,,torténelmi robbanasokban”, vagy a torténelmi
események litemének megnyilvanulasaiban.

Badiou (itt csupan roviden vazolt) gondolkodésa kiilonféle ellenvéle-
ményeket hiv elé. Daniel Bensaid példaul azt veti Badiou szemére, hogy

27



Losoncz A.: ELKOTELEZETTSEG: REDIVIVUS?  LETUNK 2018/1. 7-36.

olyannyira a ,,szakralis” szférakra, a nem-mindennapi eseményekre, a kivé-
teles pillanat, a kairosz logikdja alapjan kibomlo, az erds diszkontinuitasokat
tartalmazo helyzetekre figyel, hogy csak lebecsiild mdodon tud viszonyulni
a politikaban tapasztalhato elkotelezettség formdaihoz: marpedig a politikai
stratégia kialakitasa csak a ,,profan” jegyében lehetséges (BENSAID 2004).
Az itt mar szoba hozott, az urbanus ellenallas kevésbé konfrontativ forma-
it, a mikroaspektusokban felszinre keriil6 eseményeket ecseteld de Certeau
gondolkodasat is mozgositani lehetne az Esemény-filozofia ellen: de Certeau
nemcsak az emlitett alakzatok stratégiai/taktikai vonatkozasainak, valamint a
hektikus ide-oda mozgasoknak, az alaaso jellegi sétalasnak az értelmezését
gazdagitja, hanem tavlatot nyit a mindennapokban mutatkozé profin-szét-
hozzaallasat egy kotegbe lehet fonni azon torekvésekkel, amelyek a 1étezd
rendet kijatszé difftiz ellenéllasokat, a mikro jellegli vélemény- és akaratkép-
z0dési folyamatokat a mindennapokba beszivargo torténelmiség, valamint
a tapasztalatok és az el6legezések kozotti fesziiltségek alapjan elemzik; ami
nem jelenti azt, hogy elfogadjuk de Certeau elméletének minden pontjat.
Példaul ezen elmélet hijan van a tapasztalat és az anticipacio torténelmileg
determinalt fesziiltségének [ROSS 2009: 19].)

Badiou mindekdzben élénken foglalkozik a tudas kdzvetitésének, az intel-
lektualis tekintély, valamint a tudas €s a hatalom ,,diszjunktiv dialektikajanak”
(Badiou) kérdéskoreivel. Szinte magatol értetddd, hogy mindekozben fontos
opponense az a Jacques Ranciére lesz, aki a nevelés és a tudas demokratikus
kozvetitése mentén formalja politikai filozofidjat, és a nem-tudast a tudas
kialakulasa kiilonos forrasanak tudja, a tudast pedig az egyenldség terrénu-
maként irja le (BADIOU i. m. 30-55). Ranciére amugy biradlja a deduktiv
igazsagmodellt letéteményesitd Szokratészt, €s elvitatja tdle, hogy a felsza-
badulas elokészitéje lenne, még azt is nehezményezi, hogy a modern liberalis
nevelésképletek, a felvilagosodas kontosében, Szokratészt utdnozzak, és ezért
nem tudjak realizalni az alulrél kibomlé neveléseszményt. A francia filozo-
fus még annak okan is érdekes szamunkra, hogy az esztétika kapcsan hozza
szoba az elkotelezettség fogalmat, de leszogezi, hogy az elkotelezettség nem
a miivészet, hanem a politika kategoriaja (RANCIERE, 2009: 411, 511). Ran-
ciere szempontjabol Badiou egy arisztokrata-elitista elkdtelezettség-modell
sz0sz6l6java valik, aki nem tudja megragadni a meghatarozatlan palyakon
mozgd plebejus elkdtelezettség-modozatok dinamikajat. Fel lehet tovabba
vetni a kérdést, hogy Badiou filozoéfiaja érzéketlen azokra a fokozatossag sze-
rint alakul6 valtozasokra, amelyek kiviil esnek az esemény logikajan, de kap-
csolatban allnak a felszabadulas jelentéseivel — noha nem engedelmeskednek
sem a reformizmus, sem a forradalom logikajanak (JOHNSTON 2009: XXX).

28



Losoncz A.: ELKOTELEZETTSEG: REDIVIVUS?  LETUNK 2018/1. 7-36.

Kétségtelen, hogy a tudas €s a hatalom dialektikaja befolyasolja az elko-
telezettség jelentéseinek alakulasat. Mi messzemenden figyelembe vessziik
a Badiou-féle gondolkodassal szemben felhozott vadakat, mert magunk is
hajlunk arra az allitasra, hogy e gondolkodasnak komoly veszélyekkel kell
szembenéznie. A politikai-gazdasagtani tendenciak, a kapitalizmus szerkezete
¢s az ,,esemény”’ kozott kivajt dichotdmia til mély ahhoz, hogy a badiou-i
gondolkodas analitikus hozadékokat biztositson szamunkra a kortars folya-
matok tolmacsolasaban.

De nem kivanunk e gondolkodas meghatarozott vivmanyair6l lemondani.
igy Badiou harca a relativizmus ellen nem mell6zhetd, dacara annak, hogy
ragaszkodasa a platoni filozofia dtdolgozott valtozatdhoz kérddjeleket hagy
maga utan: az eszmény/Idea mint orientacios erd, amely a relativizmust el-
lensulyozza, megkeriilhetetlen az elkdtelezettség szamara. A kapitalizmus
nem semleges rendszer, hanem eldre meghatdrozott dontési helyzeteket, va-
lojaban kényszerszituaciokat teremt szamunkra: Badiou gondolkodasanak
eleme, hogy megmutatja a mitikus szférakba emelt, elvontsagban rekedt
dontésszabadsag ideologikus voltat. Magat a valasztast kell meta-valasztas-
szerlien valasztani, illetve mas szoval: a valasztas kereteit kell valasztani.
Ugy véljiik, elengedhetetlen mozzanat ez az elkotelezettség szempontjabol.

Ezenkiviil Badiou eldiranyoz egy olyan tudaskozvetités-mddozatot, ame-
lyet szintén fontosnak tartunk az elkotelezettség szemszogébol: azt ajanlja,
hogy distanciat tartsunk mind az uralmi poziciot birtokld tanitomester alak-
javal, mind a spontdn-immanens modon kibomlé tudasmodellel szemben,
amelyet a vitalista filoz6fusok szorgalmaznak. Nem kell Platon moédjara a
nevelést a politika feltételeként érvényre juttatni, de tévesnek bizonyul az a
képzet is, amely a spontan vitalizmust idézve, a tudas és a politika kozott a
kozombosség viszonylatat azonositja. A nevelés, a tudasaramlas a politika
immanens része, a politika mas részelemeivel egyiitt.

Az dnnevelés és a politika kozotti csere, a politika segédletével megva-
losulo onnevelés gondolata sejlik fel itt: még hijan van a kidolgozottsagnak,
de maris utmutatast jelent. Es akar egy plebejus tudds—hatalom viszonylatot
is lehetdve tehet.

4. Az a kérdés, hogy lehetséges-e konzervativ elkotelezettség, nem az
eszmetOrténet belterjes, hanem a kiilonféle elkételezettség révén megvalosulo
szolidaritas probléméja. De hogyan mozgdasteret biztositani a konzervati-
vizmus szdmara, mikdzben landzsat tortiink a hagyomanyokkal szemben is
szakité magatartast anticipald, valasztott maganyt sugallo, szokratészi ma-
gatartas mint az elkotelezettség elengedhetetlen eleme mellett?

Nem elegend¢ a reflexivvé valt hagyomany fogalmat emlegetni. A hagyo-
many, amely irant a konzervativizmus megkiilonboztetett tisztelettel viselte-
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tik, a tovatiind, mércéket mar nem tdmasztdé multra vonatkozo, sziikségsze-
rien-eredendden reflexiv, modern viszonyuldsbol formalddik. Csakhogy a
totalizalodas iranyaba mozgd kapitalizmus ,,kreativ rombolasa” folytonosan
szétzilalja a tekintélyként, értelemforrasként posztulalt tradicid szoveteit,
leértékeli a hagyoményos hatalmakat, vagy éppenséggel ujrahasznositva a
toke értékesiilésének szolgalataba allitja 6ket. A hagyomany varazstalanitasa
allando folyamat, és a hagyomany csak a meghasonlottsag formdjaban lé-
tezik. Vagy az torténik, hogy a kapitalizmus logikaja szerint Gjraforgatjak a
vallas elemeit, és a ,,hit nélkiili hit mizeumait” hozzak létre (de [CERTEAU
2010: 200] Alexandre Kojéve irja a mult szazad negyvenes éveiben, hogy a
hagyomany csak kézvetlen lehet, emberi mivoltunk csak akkor marad fenn,
ha meg6rzddik a mult transzcendenciaja, 2004; Walter Benjamin Kafka meg-
jelenését a beteggé valdo hagyomannyal magyarazza [BENJAMIN 1989: 225].)
Deleuze ¢és Guattari ironikus megjegyzése, miszerint a kapitalizmus forradal-
mibb, mint a kommunizmus (minthogy a hitet felvaltotta a vagy), tanulsagként
vonatkoztathato a konzervativizmusra, amely, tudjuk, a francia forradalomra
vonatkozd reakcio forméjaban jutott felszinre, és olyan jelenségekkel vette fel
a harcot, mint a fejlodés dicsoitése, a haszonelviiség linneplése vagy éppen az
ember Onistenitése. (A ,kreativ destrukcio” intenzivvé valasat szokas, téve-
sen, az emberi 1étezést befolyasold gyorsulassal magyarazni; ezzel mar egy
konzervativ szerzd leszamolt: ,,Gyakran panaszkodunk amiatt, hogy rohano
és talhajszolt vilagban éliink. Szazadunk jellemzdje azonban a mélységes
renyheség ¢s kimeriiltség, s az igazsag az, hogy a valddi renyheség az oka
a folszines hajszanak” [CHESTERTON 1985: 128].) Es ha mar az ironikus
megjegyzéseknél tartunk, akkor valoszintsithetd, hogy konzervativ perspek-
tivaban biralatra szorulnak az olyan jelenségek is, amelyeket a toke kommu-
nizmusanak neveznek: a kommunizmushoz kotheto jelenségeket kisajatitja
a toke, annak érdekében, hogy megtermékenyiilése a lehetd legsikeresebben
torténjen (BEVERUNGEN, MURTOLA, SCHWATZ 2013: 483-495). Ossze-
gezve: nem tetszeleghet a (kovetkezetes) konzervativizmus, amelyet amugy
is mély paradoxonok Oveznek, a ,,boldog pozitivista” szerepkorében.

A kapitalizmus persze mindig szamtalan csapdat allitott a konzervativiz-
mus elé, amely kiizdott is az olyan jelenségekkel, amelyek eldl nem tudott
kitérni, mondjuk, az iparositas kovetkezményeivel. Es perlekedett a kulturalis
modernség teljesitményeivel is, utalgatva a modernség meghasonlott kultura-
lis formaira. A konzervativizmus gytijtéfogalma sok mindent rejt magaban, a
kapitalizmus dinamikajanak térmelékeivel kapcsolatban kiilonbozé allasfog-
lalasok sziilettek, igy még azok is, mint Russel Kirk vagy Noel O"Sullivan,
akik a konzervativizmusrol atfogd monografidkat irnak, 6vatossagra intenek,
¢és finomitasokkal élnek: igy, a kapitalizmus anonim jellegii hatalom-6ssze-
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fiiggései kapcsan is szétrajzo véleményeket rogzithetiink ([KOLOZI 2017],
ezért lehetségesek a konzervativizmus és a reakciondrius vilagnézetek kozotti
Osszefiiggések [ROBIN 2011]).

Erdeklédést tantsitunk a historizmus relativizmusat-konformizmusat bi-
ralo Leo Strauss irant, €s sokat tanulunk, mondjuk, abbol a vitabol, amelyet
Strauss Alexander Kojéve-vel folytatott, ¢s amely a filozofus elkotelezettse-
gét, valamint a zsarnoksaghoz val6 viszonyat tette targgya. Vagy fokozottan
figyeljiik az olyan burke-i, tory-szinezetii, konzervativ gondolkodast felidézo
filozofust, mint John Grayt, aki dobbenten tapasztalja, hogy a liberalizmus/
konzervativizmus egyes formai a militaris neoliberalizmus szekértoldiva
valtak, és ez a tény arra 6sztonzi, hogy atfogd moddon felvildgositson ben-
niinket a rossz €s a biin jelentéseirdl az emberi 1étezés kapcsan, és biralatban
részesitse a liberalis humanizmust, amely fel akar benniinket menteni az
oncélu rosszrol vald gondolkodas kotelezettsége alol (GRAY 2013). Valoja-
ban figyelemmel kisérjiik, ahogy egy érzékeny konzervativ szerzé aggddva
sz6l az aruva valas kiterjedt folyamatairdl, amelyek felbontjak a hagyomany
kohézids erejét, noha a szerkezeti torvényszeriiségek folyamatait, az okok és
okozatok viszonylatait masképpen irjuk le a grayi elképzelésekhez képest. Er-
deklédiink az irant, ahogy Gray idGszer(isiti az ismert konzervativ toposzokat,
¢s ujraértelmezi az eredendd blin gondolatat, biralja az ember tokéletesitésébe
vetett hitet, és egyaltalan a ,,tokéletesség vad igényét” (Kirk), birdlat ala ren-
deli az értelem Onistenitését, az emberi arroganciat, hitelesiti a szemlélédés
folyamatat mint kivaltképpeni reflexiv aktust, valamint érdeklédiink az irant,
ahogy kidomboritja az élet tragikus kontingenciait, amelyek hatart szabnak
minden valtozasnak. Gray nem lat a vildgban olyan instanciat, mint egyes
német konzervativok, akik kifejlesztették a kompenzacié elméletét: szerin-
tiilk az ember reflektalt belso szféraja menedéket nyujthat a szétszaggatott
torténelmi folyamatossagbol szarmazo veszteségtapasztalatokkal szemben.
Es kozben Gray valoban elkotelezettséget gyakorol, kritizalja a latszolagos
felszabadulast €s az ,,ujfajta rabszolgasagot” (err6l: ZARKA 2007).

Lehetséges tehat konzervativ elkotelezettség, amely hajtoereje lehet a kor-
birdlatnak, annak ellenére, hogy a konzervativizmus idegenkedik a transzcen-
denciatol, és annak ellenére, hogy a konzervativizmus jelentékeny része rokon-
szenvet tanusit a modernitas eldtti hierarchikus rend kapcsan. Viszont nem
lehetséges elkotelezettség a ,,boldog pozitivizmus” tavlataban. Es Ranciére
észrevétele, miszerint az elkdtelezettség csak a politika fényében képzelhetd
el, megfelel a valosagnak. Az elkotelezettség altal kozvetitett beavatkozas
politikajarol kell beszélnlink, amely magaban foglalja az allasfoglalast, a
toréshelyeket, az elhatarolodast, a cezurat, az elkiilonb6zodést, a megosztott-
sagot és a valasztas kereteinek a megvalasztasat, azaz a valasztas valasztasat.
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Engagement: Redivivus?

In the article I first outline some of the meanings of engagement, and look
at the reasons why the light of engagement faded. Jean-Paul Sartre and his
concept of engagement is particularly important in this section as | analyze
the far-reaching meanings of the said concept and discuss what implicated
issues are related to this. In the following, I confront with the idea that de-
teriorating of the paradigm of engagement is determined by the weakening
of motivation-resources in contemporary liberal-democracy. This concept,
in fact, combines the engagement with the support of certain ethical claims.
I critically discuss the aforementioned idea, indicating that it is more ap-
propriate to follow the idealistic, but not arbitrary, assumption that we are
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actually freer than we think or want. Based on this consideration, I try to
rethink the fear of the highly criticized Prometheus-bias, which sets even
the forces of emancipation in the service of existing hegemonic system. It is
emphasized that we are gaining experience in history with the prometeeous,
and transregressive activities. I assume that our anxiety stems from the fact
that we indeed possess the mentioned (Prometheus) capacities that make it
possible to change the world, but we renounce them due to the reasons of
safety-comfort, inertia, and not least to the fear of fear. After that, I make an
attempt to expound the outline of an engagement-related theory. This theory
consists of four parts: 1. conscience; I believe that the concept of engagement
is inaccessible without the meanings of conscience, that is, the meaning of
commitment must be anchored to the notion of conscience, 2. courage, which
means that we are able to see the dialectics of limitation and opportunity in
the Prometheus-biased attitude, 3. I take into account the contemporary forms
of rebellion and analyze them in relation to conscience and courage, 4. in this
part, I discuss the eventual conservative forms of engagement and try to an-
swer the question: is the conservative commitment concept is possible at all?

Key words: commitment, courage, motivation, conscience, rebellion

Angazman: redivivus?

U studiji se najpre realizuje analiza angazovanosti i razmatraju se razlozi
zbog kojih je doslo do slabljenja angazovanosti. U ovom delu posebnu ulo-
gu pripisujem Zanu Polu Sartru, posebno uzimam u obzir njegov koncept
angazovanosti, te tematizujem problemati¢na znacenja koncepta i analiziram
relevantna pitanja koja se javljaju povodom toga. U narednom odeljku anali-
ziram orijentaciju koja objaSnjava slabljenje angazovanosti na osnovu uvida
u stanje liberalne demokratije koja proizvodi slabljenje motivacijskih resursa.
Isti koncept kombinuje angazovanost sa naglasavanjem znacaja odredenih
etickih zahteva. Kritikujem doti¢ni koncept signalizirajuéi da je celishodnije
u perspektivi angazovanosti preuzeti idealizirajucu, ali ne i arbitrernu pretpo-
stavku da smo zapravo slobodniji nego §to mislimo, te da smo ¢ak slobodniji
nego Sto to zelimo. Na osnovu toga pokuSavam da promislim mnogo puta
iskazani strah od prometejskih aktivnosti, naime, doti¢ni strah ¢ak i snage
emancipacije stavlja u sluzbu odbrane sistema. Iznosi se tvrdnja da je tran-
sregresivna prometejska aktivnost ujedno i polje u kojem sticemo iskustva
o istori¢nosti. Pretpostavljam da nasa strepnja proizilazi iz toga Sto raspola-
Zemo sa pomenutim prometejskim kapacitetima, ali zbog razloga sigurnosti,
konformnosti, inercije i straha, odricemo se od istih kapaciteta. Nakon toga
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pokusava se skicirati teorija angazovanosti. Doti¢na teorija se sastoji od Cetiri
dela: 1. savest; verujem da je koncept angazovanosti nedostupan bez rasprave
o0 savesti, to jest, znacenje angazovanosti mora biti usidreno na pojam savesti,
2. hrabrost, §to znac¢i da smo u moguénosti sagledati dijalektiku moguénosti
1 ograni¢enja, 3. uzimam u obzir savremene oblike pobune i analiziram ih
u odnosu na savest i hrabrost, 4. raspravljajuci o konzervativnim oblicima
angazmana odgovaram na pitanje da je li uopste moguc¢ koncept konzerva-
tivnog opredeljenja?

Kljucne reci: angazman, hrabrost, motivacija, savest, pobuna

Beérkezés idopontja: 2018. februar 6.
Elfogadas id6pontja: 2018. marcius 8.
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A KITERJESZTETT SZOLIDARITAS:
TARSADALMI ES OKOLOGIAI IGAZSAGOSSAG

Extended Solidarity: Social and Ecological Justice

Prosirena solidarnost: drustvena i ekoloska pravicnost

Jelen tanulmany célja, hogy megvessiik egy olyan szisztematikus 6koetika és dko-
politika alapjait, amely magat egyfeldl a radikalis individualizmus és radikalis ho-
lizmus, masfeldl a radikalisan antropocentrikus, illetve radikalisan 6kocentrikus
elméletek kdzé pozicionalja, €s amely — részben koztes statusanak kdszonhetden —
egyrészrol méltanyos tud lenni a nem-emberi Iényekkel és kozosségekkel kapcsolat-
ban is, masrészrdl a gyakorlatban is plauzibilisen és rugalmasan alkalmazhato6 (épp
azért, mivel ismer észszer(i, de moralisan is alatimaszthaté kompromisszumokat).
Az alabbi irasban egy rovid kitekintés erejéig targyalom a liberalis (és libertarius),
a konzervativ ¢s szocialista politikai filozofidkban megjelend 6kologiai motivumok
egy részét. Az elemzés szivét azonban az dkologiai igazsagossag gyenge és erds
tézise alkotja. Innen 1épek tovabb az 0kologiai igazsagossag egy szisztematikus
elmélete felé. A gyenge tézis szerint a tarsadalmi igazsagossag koherens és kon-
zisztens elmélete nem fogalmazhatd meg dkologiai utalasok nélkiil. Az erds tézis
szerint a tdrsadalmi igazsagossag fogalma redukalhat6 az dkologiai igazsagossageé-
ra. A tanulmany végén elemzem az dkologiai igazsagossag egy el6zetes fogalmat,
amely — reményeim szerint — képes egyesiteni, illetve harmonizalni a partikularis és
kollektiv, emberi és nem-emberi érdekeket, az emberi 1étezés értékét és a természeti
Iények, kozosségek és 1étezOk onértékét, az emberi tarsadalmon thlra kiterjesztett,
univerzalis szolidaritas kontextusaban.

Kulesszavak: 6koetika, 6kopolitika, szolidaritas, tarsadalmi igazsagossag, 6kologiai igaz-
sdgossag, antropocentrizmus, dkocentrizmus
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., Mig megvilagosul gyonyorii
képességiink, a rend,

mellyel az elme tudomdsul veszi
a véges végtelent,

a termelési erdket odakint s az
Osztonoket idebent...”

(Jozsef Attila)

Meészaros Gyongyvérnek szeretettel és nagyrabecsiiléssel

BEVEZETES

Az igazsagossag mibenléte az etika és a politika egyik alapkérdése. E fo-
galom koré olyan tovabbi fogalmak csoportosulnak, mint jogok, kotelességek,
boldogsag, méltanyossag, emberi méltdsag. Az igazsagossag problémajanak
targyalasa kozelebbrdl vagy tavolabbrol mindig érintette ezeket a fogalmakat.
Mi is érinteni fogjuk 6ket. Az igazsagossagnak tovabba két szintje lehet:
vonatkozhat ember és ember kozti személyes viszonyra, vagy a kzosség
¢és az egyes ember, illetve a kdz0sség egyes meghatarozott csoportjai kozti
kapcsolatra. Az utdbbi a tarsadalmi igazsdgossag problémakdrébe tartozik,
¢s az alabbi szovegben mindenekel6tt ezzel fogunk foglalkozni. A jelen dol-
gozat alapgondolata abban all, hogy a tarsadalmi igazsagossag fogalmanak
kozeli elemzése egy bizonyos ponton sziikségszeriivé teszi, hogy a vizsgalat
menetébe bevonjuk az 6kologiai tényezok kérdését is. Voltaképpen stlyosabb
kovetkezményrdl van szd: arrdl nevezetesen, hogy a tdrsadalmi igazsagossag
kérdésérdl az 6kologiai dimenzio levalaszthatatlan, és az elébbi szerves moz-
zanatanak bizonyul. Egy tovabbi Iépésben a tarsadalmi igazsagossag fogalma
sziikségszeriien elvezet sajat feliilvizsgalatahoz és kibovitéséhez, gy, hogy
abba a teljes nem-emberi 6koszisztémat is belefoglaljuk, melybe az emberi
tarsadalom beleagyazodik.

Az ember, ahogy Kant fogalmazott, két vilag polgara. Testi mivoltanal
fogva szoros szalak flizik a természethez. Emellett azonban dntudattal biro,
eszes szubjektum is, ennyiben egy szellemi, erkdlcsi vilag része. Szellemi
Iényként az ember képes arra, hogy erkdlcsot alkosson, hogy megallapitsa
a jogok és kotelességek korét, hogy embertarsaival megvitassa és rogzitse a
méltanyossag és emberi méltosag elveit, és kedvezd esetben ezek szerint is
jarjon el, tehat képes ra, hogy helyesen, erkdlcsosen viselkedjen 6nmagéval
¢s masokkal szemben. Az alabbi irasban azt a stratégiat kovetem, hogy az
ember szellemi és természeti aspektusa kodzti viszonyt szorosabbra fonom, és
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megprobalok arra ramutatni, hogy az igazsagossag elveibdl nem lehet kire-
keszteni a természeti tényezoket, hanem épp ellenkezdleg: ezek az elvek csak
az utdbbiak altal nyernek valdoban konkrét, mélyebb értelmet. Nem akarom
kijatszani a két tartomanyt egymassal szemben, hanem az egyiket a masikkal
szeretném magyarazni. Az ember szellemi mivoltara valé hivatkozas szamom-
ra ahhoz szolgal alapul, hogy ujraegyesitsem az embert és a természetet. Az
ember szellemi 1ényként képes 6nkorlatozasra és arra, hogy moralis agensként
kezeljen nem emberi lényeket, s6t egész fajokat €s 6koszisztémakat is.

A gondolatmenetben jelentds szerepet tolt be az embernek a természe-
ti vilaghoz valo kotddése. Szeretném hangsulyozni, hogy az ember nem a
természet ellenében, hanem a természet révén, a természeti evolucid keretei
kozott valt ontudattal bird, eszes 1énnyé, moralis agenssé (ehhez: FRITZELL
1987, CALLICOT 2005: 82). Testi mivoltanal fogva az ember tovabbra is
kotodik a természethez; és nem csupan a f61di, hanem altalaban az egyetemes,
kozmikus természethez is. Az ember megtestesiilt szubjektivitas; testi aspek-
tusanal fogva a természetbe agyazodik bele, és mindig bizonyos mértékig,
bizonyos szempontbdl a természet része marad. Az ember és a nem-emberi
Iények nem a természettdl fiiggetleniil szamitanak moralis agensnek, hanem
a természettel szerves Osszefliggésben. Az érzéképesség, a boldogsag keresé-
sének a tudat vilagossagaval és kifejlettségével 6sszekapcsolddo fokai — egy
késobb kifejtendd értelemben — moralisan relevans tulajdonsagok. Az érzo-
képesség, a boldogsag keresése bensdséges modon dsszefonodnak az ember
(és mas érzo lények) testi mivoltaval, és ezen keresztiil a teljes természeti
vilagba valo becsatornazottsagaval.

Arrdl van sz0, hogy testi, természeti mivoltukat tekintve az ¢l6lények,
koztiik az ember, természetbe dgyazott, a tobbi életfolyamattal egybekapcso-
16do életfolyamatoknak tekinthetok (MARX—-ENGELS 1976: 26). A 1étfenn-
tartas akadalyozott vagy akadalytalan, megfeleld vagy nem megfelelé modja
Osszefligg a szenvedéssel €s a boldogsaggal. Ha egy 1ény huzamosabb ideig
nem jut hozza az onfenntartasahoz sziikséges joszagokhoz, vagy a megfeleld
joszagokhoz, akkor szenved, végso soron pedig elpusztul. Az onfenntartashoz
sziikséges eroforrasokat és joszagokat pedig a természetbdl meritjiik. Az em-
bernél a boldogsag keresésének, az 5nmegvalositas legmagasabb, az ontudat
legvilagosabb ¢és legfejlettebb fokaival 6sszekapcsolodd madjai is mindeniitt
visszautalnak az ember természeti bedgyazottsagara, a természeti feltételekre
¢s az donfenntartashoz sziikséges eréforrasok korlatos voltara. A szenvedés-
mentes, autonoém életre, illetve egy magasabb szinten a boldogsagra valo
torekvés viszont lényegi modon Osszekapcsolddik az igazsagossag miben-
[étére iranyulo6 kérdéssel. Az igazsagossag részben az erdforrdsok (valamint
a végso soron ezen erdforrasokra tamaszkodo termékek és szolgaltatasok)
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igazsagos elosztasdra vonatkozik, részben pedig az individualis és kollektiv
autonomia mozgastereinek igazsagos kijeldlésére.

Az emberi fajt a természeti [ények egy jelentds részével az érzdképesség
tulajdonsaga koti 0ssze; ez a fajokon ativel0 kiterjesztett szolidaritas alapja.
Az érzOképesség részben a természet vilagaba agyaz bele benniinket, rész-
ben a természeti vilagon mint kdzegen keresztiil kapcsol 6ssze benniinket a
tobbi lénnyel. A szellemi képességeire, eszére és intellektusara oly biiszke
ember elgondolkodtato felelotlenséggel €s hatékonysaggal rombolja le sajat
természeti kornyezetét; ezzel nemcsak a nem-emberi természeti fajok azeldtt
ritkan latott méretli és sebességli pusztulasat eléidézve, hanem egyuttal a
jovendoé nemzedékek alapveto 1étfeltételeit is veszélybe sodorva. A jelenkor
okologiai valsaganak egyik oka, nézetem szerint, éppen a modern kori egy-
oldalu racionalitas, mely a természetben pusztan kiaknazandé eréforrasok
gyljteményét latja; amely tehat a természetnek csupan instrumentalis értéket
tulajdonit. Sajat fennmaradasunk érdekében is alapvetden at kell értékelniink
a természethez valo viszonyunkat. Nézetem szerint azonban a természethez
valé inadekvat viszonyulas hatterében a természettel valo eredeti, és a modern
felfogasban megjelendnél sokkal gazdagabb ¢s mélyebb viszony elfeledése
all, egyfajta természetfelejtés. A természet az ember dshazaja. A vele valod
eredeti, autentikus viszonyt felelds, moralis Iényként kell, hogy helyreéllitsa,
de éppen a természethez valo 1ényegi kotddése alapjan.

Az embernek, a természethez is kotédo 1ényként, életét a nem-emberi
fajokkal, végs6 soron a teljes foldi 6koszisztémaval vald egyenstlyra to-
rekvés elvei szerint kellene vezetnie, illetve berendeznie. Az igazsagossag
fogalmanak elemzése sziikségszerlien vezet el ehhez a kovetkezményhez. Az
alabbi tanulmany a fentebb jelzett t¢émaknak megfelelden két nagyobb részre
tagolodik: az els6 a tarsadalmi, a masodik pedig az 6kologiai igazsagossag
fogalmaval foglalkozik. Az elsO részben egy gyengébb és egy erdsebb tézist
szeretnék képviselni: a gyengeébb tézis szerint a tarsadalmi igazsagossag fo-
galmanak redukalhatatlan mozzanata az 6kologiai dimenzio; az erdsebb tézis
szerint a tarsadalmi igazsagossag fogalma redukdlhato az 6kologiai igazsa-
gossag koncepciojara. A masodik részben az 6kologiai igazsagossag részleteit
targyalom. Ebben az altalam kifejtett allaspontot két felfogas koz¢é szeretném
pozicionalni. Az egyik a humanisztikus, antropocentrikus nézépont, mely az
Okologia relevancidjat elismerve tovabbra is instrumentalis értéket tulajdonit
a természetnek (pl. VINCENT 2009: 268sk, MURDY 1983, PEPPER 1993a,
1993b, SYLVAN 1984/85). A masik a totalis biocentrikus egalitarizmus,
mely minden életet egyenrangunak tekint. Ilyen radikéalis egalitarizmusra
talalunk példat Paul Taylornal, aki kifejezetten minden €16 egyenértékiiségét
¢és egyenrangusagat hirdeti (TAYLOR 1986: [kiilonosen] 99, 101). Egy masik
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megkozelitésben az individualista és a holista, tehat egyfeldl az egyedekbdl,
masfeldl pedig a nagyobb egészekbdl, az egyed feletti szervezddésekbdl kiin-
dul¢ felfogdsmodok kozott szeretnék kozvetiteni (a holizmushoz: VINCENT
2009: 269, ECKERSLEY 2009: 312sk, CALLICOT 2005, HEFFERNAN
1982, LEOPOLD 1949/2000, LOVELOCK 1990).

I. ATARSADALMI IGAZSAGOSSAG OKOLOGIAI VONAT-
KOZASAI

A. OKOLOGIAI MOTIVUMOK A MODERN POLITIKA- ES TARSA-
DALOMFILOZOFIAI DISKURZUSBAN

Mint altaldban meg szoktak jegyezni a vonatkozo6 szakirodalomban, az
okologiai motivumok és felhangok a modern politika- €s tarsadalomfilozofiai
diskurzusban nem szamitanak ujkelettieknek, hanem mar hosszabb ideje, leg-
alabb két évszazad 6ta jelen vannak, mégpedig a marginalisnal joval nagyobb
hangsullyal (ANTAL 2014: 23-33, PILBEAM 2009, VINCENT 2009,
WISSENBURG 2009). Okolégiai motivumok és témék megjelennek mind
az eurdpai, mind az angolszasz analitikus politika- és tarsadalomfilozofiai
megkozelitésekben; igy az elobbi oldalan a hagyomanyos liberalis, konzerva-
tiv és szocialista, az utobbi térfélen pedig az amerikai liberalis, libertarius és
kommunitarius felfogasokban. Mindezekben a felfogasokban kdzos azonban,
hogy tobbé-kevésbé antropocentrikusak; az 6kologiai kérdésfelvetés is az
emberi tarsadalom, a tarsadalmi fejlédés fenntarthatosaganak tekintetében
jelenik meg naluk. Erre azt lehetne mondani, hogy ez igy kézenfekvd: ezek
az elméletek az igazsadgot az emberi tarsadalom Osszefiiggései kozott szeret-
nék targyalni, ember és ember, illetve egyén és kozdsség kozti viszonyként.
A tanulmany jelen szakaszanak f6 kdvetkeztetéseit azonban pontosan ezzel
szemben szeretném megfogalmazni, melyek szerint az igazsagossag fogalma
1) nem elemezhetd az 6kologiai dimenzid lényegi tematizalasa nélkiil, 2)
az igazsagossag fogalma kozelebbi vizsgalatanak ki kell deritenie, hogy a
tarsadalmi igazsagossag fogalma redukdlhato az 6koldgiai igazsagossagéra.

Az alabbiakban csupan néhany jellemzd érintkezési pontot szeretnék
bemutatni a hagyomanyos, fésodorbeli politikai filozofidk és az dkologiai
elméletek kozott, jelezve ezzel, hogy a probléma jelen van a politikafilozéfiai
diskurzus féaramaban is. Utalni szeretnék azonban e modellek altalam vélt
elégtelenségére is, €s arra, hogy ezek a megkdzelitésmodok sziikségképpen el
kell hogy vezessenek az igazsdgossag tradicionalis (az emberi tarsadalomra

korlatozodo) fogalmanak kiterjesztéséhez.
*
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A.1. LBERALISOK, LIBERTARIUSOK

John Rawls A4z igazsdgossag elmélete (1971/1997) c. klasszikus miive az
igazsagossag jellegzetesen antropocentrikus felfogasat tartalmazza, amely
azonban néhany ponton mégis dsszekapcsolodik okologiai elemekkel. Ezt
az emberkodzpontu poziciot Rawls azzal a gesztussal rogziti, hogy kozli: csak
aktualis, moralis agensek, racionalis szubjektumok lehetnek az igazsagos-
sag alanyai. Ezzel ugyanis elsé megkozelitésben nyilvanvaldan kizarjuk az
igazsagossag korébol az allatokat mint vilagos ontudattal nem rendelkezd
szubjektumokat, valamint az eljovend6 nemzedékeket (ehhez: GARNER
2011: 72, tovabba: ANTAL 2014: 35skk.). Egy masodik kozelitésben azonban
Rawls kozli, hogy ,,vastagithatjuk is” a ,,tudatlansag fatylat”, mely alatt a tar-
sadalmi szerzodés részvevoi nem tudjak, hogy milyen képességekkel és mely
tarsadalmi osztalyba sziilettek, oly modon, hogy a politikai agenseknek arrol
se legyen tudomasuk, mikor sziilettek. Ez lehetdvé teszi Rawls szdmara, hogy
a generaciokon beliili (intrageneracios) igazsagfogalom mellett bevezessen
egy generaciok kozott érvényesiild (azaz intergeneracios) igazsagfogalmat;
¢és arrol beszéljen, hogy a jelen nemzedékeknek vannak bizonyos kotele-
zettségeik a jovendd nemzedékekkel szemben: nevezetesen nem élhetik fel
teljesen a jovendd nemzedékek eréforrasait, élhetd kornyezetet kell hagyniuk
utodaikra. Ebben az elméletben azonban a természetnek pusztan instrumen-
talis funkcidja van, Rawls-nal a természet 1ényegénél fogva nem lehet az
igazsagossag cimzettje. Ehhez hozzatehetjiik egyébként, hogy a tudatlansag
ezen fatyla, Rawls szavaval élve, még ,,stirlibbé” is fonhat6; és ez az elmélet
megfogalmazhatd volna ugy is, hogy a szerzdédésben részt vevo alanyok egy
teoretikus kezdeti pozicioban még azzal sincsenek tisztaban, minek sziilet-
nek: embernek vagy allatnak (ilyen iranyba mutatnak értelmezésem szerint
Peter Singer kovetkeztetései, SINGER 2005: 54skk.).

Amikor a liberalis politikai filozofia és a zold gondolat 0sszefiiggéseit
vizsgaljuk, alapvetden két kérdéskort kell kiilonvalasztanunk: 1) az egé-
szében vett természet Onértéke €s tisztelete, illetve 2) az allatok jogainak,
illetdleg moralis statusanak a kérdése. Ami az elsot illeti: amennyire meg
tudom itélni, a liberalis eszmerendszernek szerves része, hogy az ide tartozo
gondolkodok szeretik az emberi torténelmet a végtelen fejlddés horizontjaba
allitani, a természetet egyfajta végtelen kapacitassal rendelkezd ,,boségsza-
runak” tekintve, pusztan instrumentalis funkcidt és értéket tulajdonitva a
kornyezetnek (vo. ANTAL 2014: 92). A liberalis felfogas erdsen antropo-
centrikus beallitottsaga megneheziti, hogy onértéket tulajdonitsanak a ter-
mészetnek vagy a nagyobb természeti egészeknek, és hogy az altalaban vett
természet tisztelete és onértéke alapjan az emberi tevékenység korlatozasara
(6nkorlatozasara) szolitsanak fel. Ami a masik pontot illeti: masfeldl viszont
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1dérol idore felvetddik a liberalis, illetve libertarius gondolkodok korében,
hogy érzéképességiik alapjan az allatoknak is tulajdonitsunk moralis statust,
illetve az egyetemes jogok egy részét az allatokra is ki kellene terjeszteniink.
Igy tobbek kozott megtalaljuk ezt az elképzelést Robert Nozicknal is (V.
NOZICK 2001: 35-42). Az allatok moralis agensként valo tekintetbevétele,
illetve a jogok kiterjesztése a nem-emberi, allati fajokra azonban szintén az
emberi tevékenység onkorlatozasanak koveteléséhez vezet; vagyis bizonyos
pontokon tilmutat a liberalis és libertarius gondolatvilagon.

Az okologiai problémak tehat tematizalodnak a liberalis és libertarius
gondolkodok szamara, mégsem valnak a gondolatkdr kozponti, meghatarozo
motivumaiva.

*

A.2. KONZERVATIVIZMUS ES A ZOLD GONDOLAT

Ugy tiinik, a hagyomanyos politikai konzervativizmusban a liberalis felfo-
gasnal valamivel hangsulyosabban van jelen az 6kologiai motivum. Ennek az
eszmerendszernek ugyanis szerves velejaroja az az elképzelés, mely szerint a
jelenkor emberének tobbé-kevésbé épségben meg kellene Oriznie természeti
kornyezetét, és ugy kellene azt 6rokiil hagynia utddaira. Itt kifejezetten egy
intergeneracios igazsagfogalommal talalkozunk, mely mar a modern kon-
zervativizmus elsd, 18. szazadi szerz6inél, igy Edmund Burke-nél is jelen
van (1790/1990). Eszerint utdodainkkal szemben vannak olyan kotelessége-
ink, hogy a felmendinkt6l 6rokiil kapott €16 kdrnyezetet, amennyire csak
lehetséges, probalja meg épségben és teljességben tovabbadni, nem pedig
lepusztitani, folélni (v6. ANTAL 2014: 80-89). Az élet kozosségi formainak
elonyben részesitésével, az ember és a természeti kornyezet kdzti harmonikus
egylittélés elomozditasanak szorgalmazasaval, valamint a felvildgosodas ant-
ropocentrikus humanizmusanak biralataval, a szabadpiac korlatlan érvénye-
stilésének elutasitasaval a konzervativ gondolkodok tobb ponton kifejezetten
kapcsolodnak a z6ld mozgalmak meghatarozé meggy6z6déseihez. Olyan
konzervativ teoretikusok, mint John Gray vagy Roger Scruton kifejezetten
szorgalmazzak egy okokonzervativ gondolatrendszer kialakitasat, a konzer-
vativok ¢és a zoldek kozti termékeny parbeszédet és egyiittmitkddést (GRAY
1993, SCRUTON 2012, 1asd még ehhez: PILBEAM 2009, ANTAL 2014).

Ami a konzervativizmus, illetve egy modositott formaban az dkokon-
zervativizmus €s az 6koldgiai mozgalom, a zold gondolat 6sszekapcsolasat
megneheziti, az, hogy nézetem szerint itt még mindig erdsen antropocentrikus
gondolatkorrdl van sz0; vagyis a természet megdrzésének és védelmének
igénye az emberi tarsadalom vonatkozasaban mertil fel, az emberi hasznalat
¢s rendelkezés Osszefiiggései kozott. A természet itt tovabbra is gy jelenik
meg, mint ami alapvetden az emberi kdzdsség tulajdona, és ebbdl a szem-
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pontbdl ruhazddik fel értékkel; noha a konzervativizmus, a nagyobb egészek
értékét és érdekeit beemelve a diskurzusba, szorosabbra fonja az ember és
természet kozotti kapesolatot, mint a liberalizmus.

B. AGYENGE TEZI’S: AZ OKOLOGIAI MOZZANAT REDUKALHA-
TATLANSAGA A TARSADALMI IGAZSAGOSSAG FOGALMABAN

Az ember szellemi Iényként képes erkolesot alkotni, jogokat és koteles-
ségeket tulajdonitani 6nmaganak, embertarsainak, a kozosség egészének.
Szellemi képességei sem tépik el azonban a természethez fiz6d6 szalakat.
megtestesiilt szubjektivitas, és teste becsatorndzza ot a természet egész rend-
szerébe (ehhez: MAROSAN 2013). Az emberi gondolkodas, az ember szelle-
mi alkata és aktivitasa testileg meghatarozott. Az ember természeti eredetére,
aspektusara mindeniitt rarakodik a kultira, mely mindenestiil atformalja ezt
a természeti eredetet és oldalt (ehhez: MARX 1965: 159). De a természetre
utaltsag azért [ényegi modon jelen van az emberi 1étezésben. Amikor az ember
természetre utaltsagarol beszéliink, végso soron arrdl van sz6, hogy a boldog-
sag, az emberhez méltod élet nem hagyhat6 ki az igazsagossagra vonatkozo
kérdésfeltevésbol. Mint él6lény az ember iszik, eszik, alszik, 1élegzik, iirit,
utddokat nemz. Ezeket a természeti sziikségleteket mindentitt radikalisan at-
formalja a szellem, a kultura; de a természetre vald vonatkozas ott van benniik.
Ha az ember nem tudja rendszeresen és megfeleld formaban kielégiteni oket,
az boldogtalanna teheti az embert. Az emberi méltésaghoz (és vele egylitt: az
emberhez mélto élethez valo joghoz) szervesen hozzakapcsolodik ezen sziik-
ségletek rendszeres €s megfelel6 formaban valo kielégitésének lehetdsége.

Amig csak a vilagban id6ézik, az ember teste altal meghatarozott 1ény
marad; noha testét is athatja 1étezésének szellemi dimenzidja. A két aspektus
Osszefonodik egymadssal. Az ember, éppen szellemi képességei altal, egészen
hattérbe szorithatja sajat testi 1étét, aszkétaként a minimalisra szorithatja sajat
szlikségleteinek kielégitését, hogy épp csak a fizikai halaltol megdvja testét
(hogy minél radikalisabban megtapasztalja 6nnén szellemi voltat, mint a
kiilonbozo vallasok szerzetesei); vagy akar azon tul is: az ember rendelkezik
azzal a hatborzongato képességgel, hogy véget vessen sajat életének. Mégis:
testi 1étét nem tudja eltordlni anélkiil, hogy meg ne szlinne vilagban-létnek
lenni. Mindaddig, amig csak él, kdlcsonviszonyban marad a természettel
teste révén. Ez a viszony szellemileg egészen szublimalt lehet, a kulttra altal
mélyen emberi arcot nyer, de a 1étezés testi aspektusan keresztiil az ember
egzisztenciajanak gyokerei a természeti 1étbe vezetnek. A testi 1étezést, egy-
altalan a vilagban-létet felszamolo 6ngyilkossag a szabadsag legradikalisabb
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megnyilvanulasi formaja, melynek felszine alatt azonban szintén felfedezhe-
tok testi motivumok (a legnyilvanvalobb esetben a gydgyithatatlan, nagyon
fajdalmas betegségek esetében. A szenvedés, illetve a szenvedésmentes élet
vagya az ember testi mivoltaval all szerves kapcsolatban. Az dngyilkossag
egyéb, gyakori motivumainak [pl. szerelmi bédnat] kozeli elemzése szintén
felfedheti a kdzvetett vagy kozvetlen testi vonatkozast). Végso soron azt talal-
juk, hogy az embernek, ameddig csak vilagban-1ét akar maradni, folyamatos
kolcsonviszonyt, ,,anyagcserét” kell folytatnia a természettel.

Az olyan emberi élet, melynek szerves része a szenvedés, emberhez mél-
tatlan élet. Az alapvet0 testi sziikségletek, valamint a magasabb rendil igé-
nyek kielégitése sziikséges, bar nem feltétlentil elégséges feltétele a boldog
¢letnek. Ha nem jut hozza a 1étfenntartasahoz sziikséges alapvetd javakhoz,
ha életfolyamata Iényeges mozzanatainak miikddtetése, megvalositasa akada-
lyokba iitk6zik, ha tehat a természettel vald, a kulturan és a szellemi vilagon
keresztiil kozvetitett, mégoly szofisztikalt, de azért ténylegesen létezd anyag-
cseréje akadalyokba {itkozik, akkor az ember egy szenvedésteli, sajatosan
emberi (tehat szellemi motivumoktol athatott) méltosagatol megfosztott élet-
be kényszeriil. Az igazsagossag fogalmanak integrans részei a boldogsag, az
emberi méltosag fogalmai; ezekrdl pedig nem beszélhetiink anélkiil, hogy ne
emlitenénk a természettel valo anyagcserét, még akkor is, ha ez utébbi csak
kozvetitések hosszu soran keresztiil valosul meg. Még az emberi boldogsag
¢s onmegvalositas legmagasabb fokai sem teljesen fiiggetlenek a természettel
valo anyagcserénktdl, bizonyos materialis komponensektol, eréforrasoktol
¢€s hordozoktol. A Maslow-piramis valamennyi foka visszautal a benniinket
a természettel 6sszekapesolo szalakra.

A természeti vilag, amelybe az emberi 1étezés beleagyazodik, véges erd-
forrasokkal rendelkezik. Az emberi 1étezés mindeniitt hatarokba iitkozik. Az
emberiségnek, a konkrét emberi kdzosségeknek eszerint kell felosztaniuk
a rendelkezésre allo eréforrasokat. Arrdl az emberi kdzosségben ébredd, e
kozosség egyes tagjaira iranyuld kotelességrol van szo, hogy a kozdsség
nem hagyhatja magara egyetlen tagjat sem, nem engedheti szenvedni 6t. Az
emberi kozosségnek kotelessége az egyén szamara biztositani az dnfenntar-
tashoz, annak bizonyos, alacsonyabb szintjeihez sziikséges erdforrasokat; ami
feltételezi azt, hogy az egyén a maga részEérdl betartja az alapvetd kdzosségi
normakat, részt vesz a tarsadalmi egylittmiikodésben. Nem kell, hogy a ko-
z0sség minden egyéni sziikségletet kielégitsen, ezt meglehetdsen bonyolult is
volna teljesiteni, de az alapvetd altalanos emberi sziikségletek kielégitésének
eszkozeit biztositania kell a polgarok szamara. A 1ényeges momentum itt az,
hogy az er6forrasok végességére valo tekintettel az emberiségnek egyéni és
Ossztarsadalmi szinten is onkontrollt kell gyakorolnia; tigy, hogy az egyes
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egyénre jutd fogyasztas mértéke (az egyén 6kologiai [abnyomanak nagysaga)
ne veszélyeztesse a jelen és a jovendd nemzedékek életfeltételeit; amihez
alkalmasint olyan, kényelmetlenebb intézkedések is kapcsolodhatnak, mint
a népességszaporulat szabalyozasa, példaul adok utjan. Az ember pontosan
szellemi lényként képes dnkontrollt gyakorolni, és ennek alapjan képes arra,
hogy 6sszehangolja az 6koldgia és a tarsadalmi igazsagossag szempontjait.

A szenvedésmentes és emberhez mélto ¢élet fogalma az ember testi 1étén
keresztlil mindeniitt visszautal az emberi 1ét természeti bedgyazottsagara. Ha
a szenvedésmentes és emberhez mélto élethez valo jogot dsszekapcsoljuk a
tarsadalmi igazsagossag fogalmaval, akkor az utobb emlitett mozzanat (a 1é-
tezés testi meghatarozottsaga) révén nyilvanvalova valik e fogalom lényegi és
redukalhatatlan okologiai vonatkozasa. A fentiek alapjan megfogalmazhatjuk
a gyenge tézis formalis valtozatat:

Igazsagosnak mondom azt a tarsadalmi berendezkedést, mely lehet6vé
teszi a politikai kozosség tagjai szamara az egytittmiikodésnek azt az optima-
lis modjat, amely a tarsadalom megfeleld fejlettségi fokan az 6ssztarsadalmi
egylittmikodésben részt vevé minden egyes egyén szamara biztositja az
adott, tényszerli koriilmények (itt: 6koldgiai faktorok) kozott elérhetd leg-
magasabb boldogsagszintet; feltéve, hogy a szoban forgd egyén elfogadja az
egylittmiikddés adott, egy dssztarsadalmi diskurzus utjan kialakitott elveit, és
maga is hajland6 egyiittmiikddni a politikai kozosség 0sszes tobbi alanyaval.

C.AZ EROS TEZIS: A T’AR’SADALMI IGAZSAGOSSAG FOGAL-
MANAK REDUKALHATOSAGA AZ IGAZSAGOSSAG OKOLOGIAI
FOGALMARA

A gyenge tézis melletti érviink réviden a kovetkezoképpen hangzott: a
tarsadalmi igazsagossag fogalmat nem tudjuk adekvatan megfogalmazni
anélkiil, hogy abba be ne emelnénk a szenvedésmentes és emberhez mélto
¢lethez valo jogra torténd hivatkozast. Ez utébbiak viszont Iényegiiknél fogva
maguk utan vonjak az emberi [étezés testi aspektusanak €s ez utdobbin keresz-
tiil a természeti 1étezés egészébe vald becsatornazottsagunknak a gondolatat.
Mivel ezek a tényezok fogalmi szerkezetiiket illetden kapcsolodnak 6ssze az
okologiai faktorokkal és egy kelloképp kozeli elemzés szamara az 6kologiai
szlikdsség problémajaval, ezért az 6koldgiai mozzanat a tarsadalmi igazsag
egész problémakorébol kiiktathatatlan. Az 6kologiai faktorokra vald utalas
nélkiil a tarsadalmi igazsagossag egész koncepcioja hianyos, torz és elvont
marad. Az 6kologiai mozzanat ezen redukalhatatlansaga lehetdséget ad egy
erésebb tézis megfogalmazasara: a tarsadalmi igazsagossagnak az 6kologiai
igazsagossagra torténd redukdalhatosaga tézisrél van szo.
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Az ember Ontudattal bird, szellemi 1ényként, moralis agensként képes
arra, hogy erkdlesot alkosson, jogokat és kotelességeket rogzitsen, etikusnak
vagy etikatlannak mindsitsen bizonyos megnyilvanuldsokat és cselekede-
teket, értéket tulajdonitson dolgoknak, Iényeknek, dsszességeknek, szitua-
cidknak és eseményeknek. Az ember azonban nem a természet ellenében,
hanem a természet révén, és mas természeti lényekkel kozdsségben, egy
Osszetett okoszisztéma részeként fejlodott moralis és racionalis szubjek-
tumma. Racionalis képességeinél fogva, az ember megtanulta mindennél
jobban kihasznalni, kizsadkmanyolni és végso soron elpusztitani azt az 6ko-
szisztémat, amelynek pedig 6 maga is a része. Az ilyen modon mitkodo
instrumentalis racionalitds, mely mindent az emberi hasznossag mércéi
szerint itél meg, az a sekélyes, naturalizalo racionalitas, amelyet Husserl,
Heidegger és Michel Henry is kiméletlenil kritizaltak (HUSSERL 1998,
HEIDEGGER 2004, HENRY 1987). Ez a tipusu racionalitds vezetett el
2015); és amit mi az emberben miikodd evollcios program (az 6rom- és
haszonmaximalizalds) megszaladasaként jellemezhetnénk. Az ember éppen
szellemi képességei folytan képes az dnkontrollra, és ezzel dsszefiiggésben
arra, hogy helyreallitsa megromlott viszonyat a természettel; onértéket €s
jogokat, moralis relevanciat és dgenciat fedjen fel ott, ahol korabban ilyet
nem latott; és ezaltal felfedje az igazsagossag mélyebb dimenzibit, amit mi
okologiai igazsagossagnak neveziink.

Az igazsagossag Okologiai fogalmahoz az vezethet el benniinket, ha
hangsulyozzuk, hogy az ember nem a természet ellenében, hanem a ter-
mészet részeként érte el a vilagos ontudat fokat, valt szellemi 1énnyé; és
szellemi lényként is a természet része. Az emberre ugy kell tekinteniink,
mint egy komplex 6koszisztéma ontudatot ,,novesztett” alrendszerére, aki
éppen Ontudatanal fogva képes a természeti torvényeken tilmutato, erkdlcsi
szempontokat belevinni a természettel mint 0sszefiiggd rendszerrel, vala-
mint a nem-emberi [ényekkel vald viszonyaba. Az erkélcs itt egy alternativ
(transzcendentalis) viszonyulasi mod a természethez; melyet nem szeretnénk
sem természetellenesnek, sem természetfolottinek mondani, hanem inkabb
természet melletti”, a természettel komplementer egységet alkotod szemlé-
letmddrol van szo. Az emberiség ebben az elméleti keretben ontudattal biro
olyan lények kozossége, akik a természet egész rendszerébe dgyazddnak
bele, akik a természettel valo folyamatos anyagcserében tartjak fenn létiiket,
¢s akik ebbe az anyagcserébe, valamint a természet nem-emberi él6lényeivel,
¢lokozosségeivel vald viszonyukba képesek moralis szempontokat vinni.

rrrrrr

rendelkeznek, melyen keresztiil a természet teljes rendszerébe kapcsolodnak.
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Ami a jelen gondolatmenetben hangsulyos: az emberre specialisan ugy
ember, hanem az, hogy 6ntudata van. Egy fejlodésben 1év6 dkoszisztémaban
idénként kialakulhatnak vilagos ontudattal biro 1ények, és azok kozdsségei.
Az ilyen Iények képesek erkdlesi moédon megitélni 1éthelyzetiiket, kialakitani
onmagukhoz, fajtarsaikhoz és mas, 6ntudattal nem rendelkezo fajokhoz fiiz6-
do6 viszonyukat. Egy ilyen kozdsség képes a pusztan természetitdl fliggetlen
(erkolcsi, transzcendentalis) szempontokat beemelni az egész természettel
val6 viszonyaba; ily modon mélyebb Osszefiiggésekbe, mélyebb megvila-
gitasba helyezve ezt a viszonyt. Az Ontudat révén képes az ember értéket
tulajdonitani a kiilonb6z6 dolgoknak és 6sszefliggéseknek; a jogokrol és ko-
telességekrol, erkolesi €s jogi elvekrol folytatott minden diskurzusnak pedig
véleményem szerint mindenkor egy bizonyos értékelmélet szolgal alapjaul.

Az 6kologiai megalapozottsagu értéktulajdonitas két, bizonyos mértékig
egyforman jogosult kiindulopontot valaszthat: egyfeldl kiindulhat az egye-
dekbdl, és az értéket helyezheti az érzdképességbe, ezaltal minden érzo lényt
moralis dgensnek tekintve (VINCENT 2009: 270, SINGER 1983, 2005,
REGAN 1983), masfeldl pedig kiindulhat a nagyobb, 6nszervezddésre ké-
pes rendszerekbdl, 6koszisztémakbol (LEOPOLD 1949/2000, CALLICOT
2005). Ennek soran nem kell eltorolniink minden hierarchiat a természetben,
és totalis biocentrikus egalitarizmushoz jutnunk, mint Paul Taylor, hanem
felvehetiink egy puha, rugalmas hierarchiat a természetben, amelyben az
ontudat képessége mégis egyfajta kitiintetettséggel bir. Egy ilyen rendszerben
minden érzéképes 1ényt és minden onszervezddésre képes rendszert megillet-
nek bizonyos jogok, igaz, nem ugyanazok a jogok. (V6. CALLICOT 2005:
79. ,,A fold-etika emberellenesnek sem mondhat6. Az él61ény-kdzosség nem
emberi tagjainak nincsenek »emberi jogai«, mivel a definicid szerint nem
tagjai az emberi kozosségnek. De mégis, mint az élolények kozosségének
tagjait, tisztelet illeti meg Oket.”)

Az okologiai igazsagossag fogalma abban all, hogy a globalis 6koszisz-
téma Ontudattal rendelkez0 tagjai, szellemi képességeiknél fogva, bizonyos
onkorlatozast gyakorolnak; jogokkal ruhazzak fel az 6koszisztéma mas, 6n-
tudattal nem rendelkez6 1ényeit és specieseit. A jogok koreinek terjedelme
Osszefiigg itt az adott speciesre jellemz6 Ontudat vilagossaganak és fejlett-
ségének fokaival, de ami hangsulyos, hogy minden érzésre képes élolényt
¢s minden Onszervezodésre képes, a nagyobb egészek fennmaradasat nem
veszélyeztetd rendszert megilletnek bizonyos jogok. Az érzdlényeket megil-
letd legfontosabb alapjog a szenvedésmentes élethez valo jog. Az dntudattal
rendelkezd lényeknek ugy kell megszervezniiik sajat kollektiv onfenntartasuk
modjat, a természettel vald anyagceseréjiiket, hogy ekdzben ne veszélyeztes-
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sék alapvetd modon a bolygo dkoszisztémajanak egyensilyat, lehetdleg ne
vegyék igénybe a rendszer eréforrasait azok reprodukcios kapacitdsain tal.

1. AZ OKOLOGIAI IGAZSAGOSSAG FOGALMA
A. OKOSZOCIALISTAK, OKOMARXISTAK

Noha magéanak Marxnak nem volt szisztematikusan kidolgozott 6koldgiai
elmélete, az 6 koraban nem is ez volt a siirgetd probléma, mégis talalunk nala
olyan d6kologiailag relevans megallapitasokat, amelyek azutan a késébbi,
zetten marxistaként meghatarozo 6koldgiai gondolkodok szamara megter-
mékenyitdleg, inspiraléan hatottak. Ilyen, 6kologiailag relevans gondolatok
voltak Marxnal, hogy a kapitalizmus elidegeniti az embert a természettdl,
a természet kapitalista kizsakmanyolasanak kritik4ja, az ember természeti
kotédésének hangsulyozasa (ehhez: MAROSAN 2018). A jelenlegi baloldali,
marxista kotodésti zold gondolkoddk kapcesolodnak ezekhez a marxi motivu-
mokhoz, de tovabb is viszik 6ket; Marx gondolatait, modszereit megprobaljak
a jelen helyzetre alkalmazni; az elidegenedés és a kapitalizmus kritikajat az
Okologiai krizis kontextusaba helyezik (errél: ANTAL 2014: 105-156).

Az 6koszocializmus elméleti alapvetése szerint, ahogy a mozgalom egyik
legnagyobb hatast képvisel6je, David Pepper kifejtette, a jelenlegi kornye-
zeti valsag leglényegesebb oka maga a kapitalista termelési méd (PEPPER
1993a, 1993b). A kapitalizmus eszerint éppolyan elkeriilhetetlen sziikségsze-
riiséggel idézi el és termeli Gjra az 6kologiai valsagot, ahogy a szocialistak
¢s 0koszocialistak szerint e rendszer [ényegénél fogva tjrasziili a gazdasagi
valsagokat és konfliktusokat is. Az 6koszocialistak, dkomarxistak szerint em-
ber és természet viszonya nem harmonizalhato a kapitalista termelés keretei
kozott. Ahogy a kapitalizmus kizsdkmanyolja és elidegeniti dnmagatol az
embert, éppugy zsakmanyolja ki és idegeniti el téliink a természetet. Csupan
az elidegenedés egy masik arcaval van dolgunk a természet viszonyaban. Az
okologiai valsag, mely az univerzalis kizsakmanyolas ¢s elidegenedés egyik
Iényegi velejardja, csak a kapitalizmus meghaladasaval kiizdheto le végle-
gesen, mondjak e mozgalom hangadoi (ehhez pl. KOVEL & LOWY 2001).

Az a pont, ahol etikailag és dkopolitikailag kikezdhetének érzem ezt a
felfogast, annak a dontden antropocentrikus jellege. Pepper €s a mozgalom
mas gondolkoddi hangsulyozzak, hogy egy humanista, emberkdzponta szo-
cializmusképrol van sz6 naluk, mely nyitott az koldgiai problémakra és
kihivasokra, de az ember felOl. A természet tovabbra is az emberért van, a
természetnek tovabbra is lényegileg instrumentalis értéket és funkciot tu-
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lajdonitanak. Az 6koszocialistak nyitottak arra is példaul, hogy bizonyos
alapjogokat biztositsanak az allatok szamara, illetve, hogy moralis statust
kolesondzzenek nekik, de antropocentrikus alapvetésiik miatt ember €s ter-
mészet viszonyaban, nézetem szerint, tovabbra is ott lappang naluk a konflik-
tus lehetésége. Ugy vélem, ha elejét akarjuk venni a konfliktus lehetéségének
is, akkor szorosabbra kell fognunk ember €s természet viszonyat.

B. AZ OKOLOGIAI ERTEKTULAJDONITAS PROBLEMAL. INDIVI-
DUALIZMUS ES HOLIZMUS KOZOTT

Az dkolégiai igazsagossag kozelebbi fogalmanak meghatarozasa szem-
pontjabol a kulcskérdés az értéktulajdonitas helye, illetve kiindulopontja. Az
okologiai mozgalomban rendkiviil sok kiilonboz6 allaspont, kiindulopont
és megkozelitési mod alakult ki az elmult tobb mint fél évszazad soran. Az
allaspontokat két nagyobb tengely mentén is rendszerezhetjiik: attol fiiggden,
hogy 1) egy elmélet mennyire ember- vagy természetkdzpontu, illetve asze-
rint, hogy 2) mennyire individualisztikus vagy holista (6sszefoglalokért 1asd
pl. VINCENT 2005, ECKERSLEY 2005). Az 6kologusok kozott vannak
enyhe antropocentrikus alapvetésiiek, akik az értéket alapvetden az emberi
fajhoz valo tartozasba helyezik, és ehhez képest nyer minden mas értéket:
relativ és instrumentalis értéket. (A fentebb targyalt 6koszocialistak mellett
még pl. Richard Sylvan, William H. Murdy.) Fentebb jeleztiik, hogy ezzel az
allasponttal mi a gondunk: egyfeldl nézetiink szerint kevésbé szilard alapot
nyujt a nem emberi fajok jogai (és moralis tekintetbevétele) szamara, mas-
felél a természet instrumentalis megkdzelitése miatt [ényegileg magaban
rejti a természeti szféraval vald konfliktus lehetdségét. A spektrum masik
végén a totalis biocentrikus egalitarizmus van (minden ¢él6t egyforma jog
illet meg), tobbek kozott Paul Taylor elmélete. (Itt most sarkitok: Taylor azt
mondja, hogy minden ¢lének egyforma joga van ahhoz, hogy éljen.) Ezzel
kapcsolatban az volt a kifogasunk, hogy ez egy meglehetdsen életidegen, a
gyakorlatban nehezen képviselhetd, és raadasul moralisan is indokolatlan
allaspontot jelentene. Nem kell, hogy minden €16 tokéletesen egyenld legyen,
de kell, hogy minden €16 birjon bizonyos alapjogokkal.

Ami a masik tengelyt illeti: a skala egyik végében a tokéletesen individu-
alisztikus kiinduldpontot talaljuk, a masik véglet pedig a teljesen holisztikus
megkdzelités, amely a maga egészében vett f61di 6koszisztémanak tulajdonit
értéket (Aldo Leopold Fold-etikaja). Az elsdként emlitett allaspont képviseldi
megtehetik az érték helyének a vilagos ontudattal valo rendelkezés elvi le-
hetdségét (ez lenne az antropocentrikus perspektiva). Ennek dkologikusabb,
tovabbfejlesztett valtozata a moralis vagy jogi kiterjesztés felfogasa, amely
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az értéket az altalaban vett érzOképességbe helyezi. Ennek alapjan tudunk
minden érzo Iénynek onértéket tulajdonitani (SINGER 1983, 2005, REGAN
1983). A probléma ezzel a megkozelitési moddal nézetem szerint az, hogy
nehéz ennek alapjan komplett fajoknak értéket tulajdonitani. A masik véglet
ezen a tengelyen a totalisan vagy erdsen holisztikus szemléletmdd, amelynek
alapjan tudunk a nagyobb rendszereknek értéket adni, viszont ez megengedi
annak elvi lehetdségét, hogy az egyest feldldozzuk a nagyobb egész, a na-
gyobb 6kologiai rendszer kedvéért (végso soron akar komplett fajokat is). Az
erdsen holisztikus elképzelés tehat elvileg nyitott az 6kofasizmusra.

A fenti nehézségek elkeriiléséhez olyan 6koetikara, illetve 6kopolitikara
van sziikség, mely képes kompromisszumot teremteni a kiilonb6z6 végletek
kozott: egyfeldl individualizmus €s holizmus, masfeldl az antropocentri-
kus és az egalitarius biocentrizmus kozott. Erre a feladatra alkalmas lehet
a transzperszonalis mélyokologia és az autopoiétikus dkoldgiai elmélet is.
A transzperszonalis mélyokologia arra tanit meg, hogy sajat énképilinket
hogyan terjessziik ki tigy, hogy az minden €16t magaban foglaljon. Ez az
elmélet a természettel vald pszicholdgiai azonosulds modszerét tanitja. Ez
azonban elsdsorban egy pszichologiai ¢s kozmologiai elmélet (DEVALL &
SESSIONS 1985, NASS 2005). A jelen tanulmanyban mindenekel6tt egy
kalmasabbnak az autopoiétikus elmélet tinik, mely szerint belsd, inherens
értékkel bir minden dnszervezddésre képes rendszer; az egyedek éppugy,
mint a populaciok, és végsd soron a teljes 6koszisztéma (FOX 1990: 169,
korabban: MATURANA & VALERA 1972). Egy ilyen elmélet az egyede-
ket éppugy tiszteletben tartja, mint a nagyobb rendszereket, amelyeknek az
egyedek a részei.

Az ember Ontudattal biro Iényként képes etikat alkotni, és a dolgoknak
értéket tulajdonitani. De az etikaalkotasnak és értéktulajdonitasnak ez az
ontudatbol fakadd képessége nem Onkényes, hanem objektiv alapokra ta-
maszkodik, objektiv felismeréseken alapul: annak felismerésén, hogy az au-
tonomia (melynek a vilagos ontudat az altalunk ismert legmagasabb formaja)
minden formadja értékes, €s tiszteletet érdemel. Bonyolult helyzetrdl van sz6:
autonomiarol a fiiggoségben. Minden €161ény, minden populacié kdlcsonos
fliggdségek rendszerébe agyazdodik bele, €s ebben a rendszerben tartjak fenn
viszonylagos 6nallosagukat. Az autondmia mindeniitt a fiiggdségeken keresz-
tiil konstitualodik; az ember esetében is, amennyiben vilagban-valo-1étét fenn
kivanja tartani (vagyis életfolyamatat fenn szeretné tartani).

Az 6kologiai igazsagossag fogalma arra vonatkozik, hogy Iétiinket oly
modon tartsuk fenn, hogy ekdzben az (individudlis és kollektiv, populacio-
szintll) autonomia tobbi formajanak is értéket és tiszteletet tulajdonitsunk, és
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az emberiség Onfenntartasat (a foldi er6forrasok ilyen céli igénybevételét)
oly médon valdsitsuk meg, hogy ennek soran minél kevésbé csorbitsuk mas
lények és mas populaciok dnfenntarto 1étezéshez valo jogat. A legfontosabb
alapjog itt a szenvedésmentes élethez fiizodd jog. Ez a modell nem torol el
minden hierarchiat a természet rendszerében, viszont az ember kitiintetett
helyét képes ugy érvényesiteni, hogy ekdzben az embernek mas 1ények javara
torténd onkorlatozasat irja eld; egyfajta puha hierarchiat probal érvényre
juttatni ugy, hogy abban minden é161ény és populacié kelld autonomiat tudjon
¢lvezni. (Ami az autonomia és példaul a fogyasztascélu allattenyésztés és
allatkisérletek viszonyat illeti, itt mindenekel6tt az allatokkal valdo humanus
banasmod kovetelményét kell hangsulyoznunk; a kelld mozgéstérhez és a
szenvedésmentes élethez vald jog eldtérbe helyezésével.)

KONKLUZIO. AZ OKOLOGIAI IGAZSAGOSSAG ELOZE-
TES FOGALMA

A kiilonbozo erkolcsi és jogi elvek itt kolcsondsen kiegészitik, timogatjak
és értelmezik egymast; egy koherens 6sszefiiggd rendbe illeszkednek. Ezek
az elvek egyiitt definialjak az 6koldgiai igazsagossag fogalmat. Arrdl van
sz0, hogy egyfel6l az emberiségnek arra kell torekednie, hogy tevékenysége
altal a lehetd legkevesebb szenvedést okozza az emberi (0ntudattal bird) és
nem-emberi (6ntudattal nem bird, de érzoképességgel rendelkez6) lények-
nek; tehat mindenekelott a szenvedés minimalizalasat kell célul kitliznie.
Masfeldl, ezzel szerves 0sszefiiggésben, tevékenysége soran figyelembe kell
vennie a nem-emberi, egyed feletti szervezddések, a populaciok sajatos ér-
dekeit és sziikségleteit is. Nézetem szerint a ketté kozott nincs ellentmondas:
az ember torekedhet tigy a vilagban talalhato szenvedés minimalizalasara,
hogy kozben szem el6tt tartja az egymassal dsszefiiggd populaciok hosszu
tavu érdekeit is; és ezekkel az érdekekkel és sziikségletekkel az ember mint
racionalis, 6ntudattal bird, moralis lény képes harmonizalni a maga hosszu
tava érdekeit.

Az ember a teljes foldi 6koszisztéma része, az emberiség ezen totalis
Okoszisztéma egy onallotlan alrendszere, az dsszes tobbi alrendszertdl, vég-
sO soron a rendszer egészétdl fiiggd szegmens. Az ember Ontudattal bird
természeti 1ény, aki nem a természet ellenében, hanem annak révén tett szert
az Ontudat és a moralis feleldsség €s beszamithatosag képességeire. Ahhoz,
hogy egyéni és kdzosségi szinten, autentikus modon 1étezzen, tekintettel kell
lennie az ezzel kapcsolatos metafizikai (és tudomanyos) felismerésekre. Az
okologiai igazsagossag (az dkologiai etika) elveit ezekkel a belatasokkal
szoros Osszefiiggésben kell definialni. Az ember, ontudattal bird és moralis
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lényként, ha autentikus modon akar élni, 1étezni, az egész érdekeit kell hogy
szem elOtt tartsa; mely a maga részérél emberi €s nem-emberi egyedekbol,
azok kapcsolataibol és egyed feletti szervezddésekbdl épiil fel. Egyéni és
kollektiv cselekvése ontudatos szabalyozasara képes 1ényként az ember ké-
pes arra, hogy sajat partikuléris érdekeit 6sszhangba hozza a nem-emberi
érdekeket is magaban foglalo (és az embertdl fliggetlen, sajatos onértéket is
képviseld) egésszel; €s ha autentikus modon, etikusan, helyesen akar csele-
kedni, igy is kell eljarnia. Ennek soran arra kell torekednie, hogy eldsegitse a
teljes foldi okoszisztéema legoptimalisabb fennallasat és fejlodesét, ugy, hogy
sajat érdekeit soha nem szoritja hattérbe, de nem is abszolutizalja a tobbi
részrendszer, igy végsd soron az egész rovasara (mert az egyes részrendszerek
végil is mind egymassal vald szerves Osszefonddasban léteznek).
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Extended Solidarity: Social and Ecological Justice

In this present study, I would like to lay bare the foundations of a sys-
tematic eco-ethics and eco-politics, which posits itself between radical
individualism and radical holism on the one hand, and between radical
anthropocentric and radical eco-centric theories on the other hand. This
theory — due to its moderate position — can be fair with non-human beings
and populations, and also has such ethic principles which could be applied
in a flexible and plausible way in practice, (for the very reason because it
adopts reasonable, but also morally justifiable compromises). In this essay,
I will treat briefly some ecologically relevant motifs in liberal, libertari-
an, conservative and socialist political trends and philosophies. But in the
heart of our analyses one can find the weak and strong thesis of ecological
justice. From these two theses I will proceed forward to a systematic and
coherent theory of ecological justice. According to the weak thesis one
cannot articulate a consistent concept of social justice without referring to
the ecological sphere and field of problems. According to the strong thesis
the entire concept of social justice is reducible to that of ecological justice
in the end. At the end of my writing [ will make a preliminary analysis of
such a concept of ecological justice, which — in my view — is capable of
unifying and harmonizing of particular and collective, human and non-hu-
man interests, of values of human existence and intrinsic values of natural
sphere and non-human natural beings, in the context of universal solidarity,
which is extended beyond the borders of human society.

Key words: eco-ethics, eco-politics, solidarity, social justice, ecological justice, anthro-
pocentrism, eco-centrism.
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Prosirena solidarnost: drustvena i ekoloska pravicnost

Cilj studije je da uspostavi osnove jedne sistematizovane eko-etike i
eko-politike, koje se pozicioniraju izmedu radikalnog individualizma i radi-
kalnog holizma sa jedne, i izmedu radikalnih antropocentri¢nih i radikalnih
ekocentricnih teorija sa druge strane. Ova teorija — zahvaljuju¢i umerenom
pozicioniranju — moze biti pravicna i sa neljudskim bi¢ima i populacijama,
a pored toga prati takve eticke principe, koje se u praksi mogu primeniti
na fleksibilan i verodostojan nacin (zbog toga §to ona usvaja razumne, ali i
moralno opravdane kompromise). Esej daje osvrt i na neke relevantne eko-
loske motive u liberalnim, libertanskim, konzervativnim i socijalistickim
politickim trendovima i filozofijama. Srz analize predstavljaju slabe i jake
teze ekoloske pravi¢nosti, iz ovih teza se krece ka sistemati¢noj i koherentnoj
teoriji ekoloske pravi¢nosti. Prema slaboj tezi, pojedinac ne moze artikulistai
jedan koherentan koncept drustvene pravic¢nosti bez pozivanja na ekolosku
sferu i problema na terenu. Jaka teza, sa druge strane, ceo koncept drustvene
pravi¢nosti redukuje na ekoloSku pravdu i pravi¢nost. Na kraju rada ¢e se
izneti preliminarne analize koncepta ekoloske pravde, koja — po shvatanju
autora — je sposobna da udruzi i harmonizuje pojedinacno sa kolektivnim,
ljudske i neljudske interese, vrednosti ljudskog postojanja i intrizi¢ne vred-
nosti sfere prirode i neljudskih prirodnih bic¢a u kontekstu uneverzalne soli-
darnosti, koji se protezu preko granica ljudskog drustva.

Kljucne reci: eko-etika, eko-politika, solidarnost, drustvena pravda i pravi¢nost, eko-
loska pravi¢nost, antropocentrizam, ekocentri¢nost
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ITELNI TEKINTELY HIJAN —
AZ ELKOTELEZODES MINT
A POLITIKUM PROBAJA CLAUDE LEFORT
GONDOLKODASABAN

Judging without Authority — Engagement as a Political Trial
according to Claude Lefort

Dati sud u nedostatku autoriteta — angazovanost na politickoj probi
prema misljenju Kloda Leforta

Az elkotelezett politikai gondolkodasnak a modern demokraciak 1étrejottekor meg-
ismert formait ma gyant lengi koriil. Kétségbe vonjak demokratikus pedigréjét, el-
vitatjak a kozérdekhez fliz6d6 viszonyat és rejtett partossdggal vadoljak, mintha az
eszmékkel, amelyekért kiizd, csak valamiféle hatso szandékbol kovetett stratégiat
rejtegetne. A titkolozas vadjaval szembeni igazolasi helyzetekben lefegyverzetten all
a gondolkodas, formazott gesztusai megértést keresve lepattognak a granitkemény-
nek mutatkoz6 1j ideologiakrol. Claude Lefort demokraciaclméletére tamaszkodva
a tanulmany arra mutat ra, hogy a poszttotalitarius kor viszonyai kozt a demokracia
merden uj feladat elé allitja az elkotelezett politikai gondolkodast. A tarsadalomelmé-
leti és a torténeti perspektiva lefort-i 6sszekapcsolasa a politikum megalapozo kérdé-
seire valo rakérdezést a jelen kérdései iranti demokratikus elkotelezettséggel frissiti
fel. A demokracia jovoltabol abba a helyzetbe keriiltiink, hogy a bizonyossag kiilsd
tampontjai nélkiil haladunk elére. Abban a helyzetben, amikor a tarsadalmi tér egyre
kevésbé tarul fel az érthetdség tereként, a tarsadalmi kotelék mibenlétének kérdésével
foglalatoskodva hijan vagyunk barmiféle autoritdsnak. Mégis itélniink kell, immar
tekintély hijan. Ehhez az elkoételezett politikai gondolkodasnak ujra kell gondolnia
a nagy miivekhez és a tarsadalom ideoldgiaihoz valo viszonyat. Lefort miivének re-
konstrukcidjan keresztiil a tanulmany egy olyan 1j, elkotelezett irasmtivészethez ki-
van hozzajarulni, amely egyszerre képes felkutatni gondolkodasunk szabadsaganak
¢és a tarsadalmi szabadsagunk alakulasanak egymastol elvalaszthatatlan feltételeit.
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Az elkotelezett politikai gondolkodast, ahogy a mult szazad masodik
felének keleti és nyugati disszidenseitdl megismertiik, mely harcosan kiall
a szabadsagjogok és az elnyomott csoportok védelmében, ma gyant lengi
koril. Kétségbe vonjak demokratikus pedigréjét, elvitatjak a kdzérdekhez
fiz6d6 viszonyat és rejtett partossaggal vadoljak, mintha az eszmékkel,
amelyekért kiizd, csak valamiféle hats6 szandékbol kovetett stratégiat rej-
tegetne. A titkolozas vadjaval szembeni igazolasi helyzetekben lefegyver-
zetten all a gondolkodas, formazott gesztusai megértést keresve lepattog-
nak a granitkeménynek mutatkozo 1) ideoldgiakrol. Nem a régmult kisért,
ahogy sokan bizonygatjak. A tekintélyelvii populizmus a mai, poszttotali-
tarius korszak politikai tanulsagait viszi szinre totalis mozgositas és min-
dent feldleld politikai kontroll nélkiil. A populizmus hatasosan é16skodik
az elkotelezett nézéponton, kihasznalja a demokracia beteljesiiletlen igé-
reteit és a demokratikus értékek nyelvezetét, amit allitasa szerint kiismert
¢és leleplezett. A totalitarizmussal szemben kibontakozott liberalis status
quo totalitarisztikus vonasaira kiméletleniil ramutato 0j ideologidk sokak
szemében az egyetlen érvényes demokratikus képviseleti igényként tiinnek
fel. Az elkotelezett gondolkodd laba alol kicsuszik a talaj, bejaratott vitai és
szembenallasai, népszuverenitas és jogallamisag ismert viszonyai egyszer-
re bomlanak fel. A vitakbdl valo kiabrandulas gyakran egyiitt jar a valodi
politikai helyzetek zavarossagatol valo elfordulédssal, az elmélet 6nmagaba
fordulédsaval.

frasom az elkotelezett politikai gondolkodas kérdését kozéppontba allit-
va arra tesz kisérletet, hogy kilépjen a szokvanyos valsagdiskurzusok kere-
tébodl, ami demokratikus viszonyaink megértése szempontjabol nem kinal
tobbet egy sziikségszeriien kiabrandito eredménnyel kecsegtetd vallalkozas-
nal. A tisztan leird helyzetképek az elkotelez6dés egy bizonyos modelljét
veszik alapul, ami kudarcot vallott a politikai 6sztonzSk termelésében. Igy
végiil az ebbdl fakadd intézményi valsagjelenségek nyilvantartasara szorit-
kozunk tarsadalmi paraméterek és szocioldgiai Osszefliggések mentén. Ez a
gondolkodasmadd nem tud mit kezdeni a rejtett partossag vadjaval. Ha azon-
ban az elkotelezettség kérdése feldl vetiink szamot helyzetiinkkel, a politi-
ka tényeit vizsgalo tudos perspektivajan kiviil egy olyan belsé nézépont is
feltarul, amely elvalaszthatatlan a jelenben ad6do nyilvanos terek vitaitol.
Erre a kockazatos probatételre a relativizmus csapdahelyzeteinek elkertilése
késztet. A politikum probéjarol van szo, ami a demokracia problémajahoz,
értelméhez, a demokracia mint rezsim ¢s a politikai gondolkodas viszonya-
hoz utal benniinket.
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A demokracia annak a tarsadalomnak a forméaja, amelyben az elkote-
lezett gondolkodas politikai tapasztalatai, értékvalasztasai, tudasa érvénye-
siilhetnek a jelenben, a tarsadalom bizonyos szférdiban. Bar intézményestilt
konzekvenciainak felismerésével mindez szorosan 0sszefiigg, az elkotele-
zettségrol valo gondolkodést més természetli viszony fiizi targyahoz, mint a
politikatudos vizsgalddasat. Ennek a gondolkodoi stilusnak az ujraértékelé-
séhez és jelenbeni megragadasahoz jarult hozza a 2010-ben elhunyt francia
filozéfus, Claude Lefort, aki hamar felismerte, hogy 6nmagaban a totalitari-
us ideologiak tekintélyének lealdozasa nem fogja felszabaditani a politikai
gondolkodast. Az 6 miivének egyszerre értelmezdéjeként és targyaként szii-
letett jelen iras arra vallalkozik, hogy az ideologiaktol elszakadva kutassa
szabadsagunk alakulasanak feltételeit, ramutatva azokra az akadalyokra,
amelyekbe akkor {itkoziink, amikor meg kivanjuk szerezni a szabadsagot
,,a tarsadalomban 1étezd szabadsagunk alakulasarél valo gondolkodasra”
(LEFORT 2005). A demokracia egyszerre probléma ¢és esély az elkotelezett,
cselekvo politikai gondolkodas szamara. Jelentése: bizonytalansagban élni
¢s irni egy olyan széttagolodott nyilvanossdgban, amelynek nincs kozép-
pontja vagy alapszerkezete, hisz torvényszeriiségeinek forrasa a polgarok
sajat, szintén kockazatos itélete. Az 6sszemérhetetlen szférak kozotti vitak
¢s konfliktusok azonban olyan 1j viszonyulasokat, ,,Mi”-ket kinalhatnak
(ZAHARIJEVIC 2016), melyek intézményesiilése a politikai kozosség
vitalitasat biztositja. Az elkotelezett gondolkodas ebben a helyzetben arra
hiv, hogy kozosen fejtsiik fel a jelen kinalta helyzeteket, melyek azonban
az elkotelezettség és a kiabrandulas hullamai kdzepette nem engedik, hogy
folébe emelkedjiink megalapozo ellentmondasaiknak.

Ennek fontossagat, a demokracia ujdonsagat és a benne munkalo6 szabad-
sag felismerését Lefort a szimbolikus hatalmi formak (rezsimek) kiilonb-
ségének kérdésében ragadta meg és dolgozta ki. Erre elsésorban a totali-
tarizmus jelenségének mély megértése, a totalitarius ideoldgia szlinni nem
akar6 hatdsa és altalanos félreismerése motivalta mind a francia baloldal
vitai, mind altalaban a demokratikus kozélet folyamatai kapcsan. 1989 utan
a demokratikus tarsadalomszervezés latszolag alternativa nélkiil maradt, a
totalitarizmus ellenfénye tobbé nem vilagitotta meg politikai élete sajatsze-
riiségeit. A demokracia sajatos teremt6 elvei felismerhetetlenné valtak. Mi-
kozben a tobbség mar eltemette és elfeledte a totalitarius i/liiziot, Lefort még
annak tanulsagait igyekezett megfogalmazni ezredfordulds jelene szamara
(LEFORT 2007). Ha fontolora vessziik, mi bir minket arra, hogy elkotele-
z0djiink a demokrécia kérdése irant, olyan politikai vitak felé kezdiink tajé-
kozodni, amelyek targyukat tekintve kiviil esnek a tudomany nézdpontjan
(LEFORT 2005), olyan bonyodalmak iranyaba, amelyek a demokracia alap-
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vetéen ellentmondasos jellegével vetnek szamot. Lefort (1988: 16) prog-
ramszerl megfogalmazasa szerint ez egy Ujfajta elméleti problematizalas és
fogalmisag kialakitdsat teszi sziikségessé, melynek centrumaban a politika
tényeit és latasmodjat megformald politikum (e politique) és a politikai for-
mak torténeti kiilonbségének lehetdsége all.

Elkotelezodéstink hatterében meg kell pillantanunk azokat a politikai ta-
pasztalasmodokat, amelyek minden eredendd tekintély hatokorén kiviil a
jog, a tudomany ¢€s a civil tarsadalom szféraiban intézményesiilhettek. Ez
pedig — tudatositja Lefort — elgondolhatatlan annak az alland6 meghataro-
zatlansagnak, ,,lires helynek” (lieu vide) a megragadasa nélkiil, mely a mo-
dern politikat visszafordithatatlanul meghatarozé teremtd elvek és a cselek-
vOket koriilvevé tarsadalmi valosag helyzetei kozott jelentkezik (TAKACS
2007: 129). Ez az elfoglalhatatlan iires hely a demokratikus hatalom helye,
) mandatuma. A rezsim politikai életének értelmezhetdsége ugyanis szim-
bolikus kozvetitést tesz sziikségessé az eredet kinyilatkoztatott értékei és az
ennek nyoman intézményesiilo eldiras kdzott, mivel az utdbbit el kell vonat-
koztatni minden, az eredetére vonatkozé kérdésfeltevéstdl, ha nem akarjuk,
hogy ideoldgiaként leplezodjék le. Latni fogjuk, hogyan kapcsolja Ossze
Lefort a demokratikus tarsadalom 6nmegértését a hatalom 0j szimbolikus
formajaval. A demokratikus hatalom kiilonb6z0 tarsadalmi szférak értelem-
képzddésének normaibol, igazolasainak mintaibol, ellenallasainak tapaszta-
lataibol, egyedi intézményesiiltségének politikai torténelmébdl sarjad, ezek
konfliktusainak szinre vitele, 6sszehangoldsuk szimbolikus mechanizmusa.
A politikum jelentései ennélfogva a tarsadalmi élet kiilonbozo szféraiban
jutnak kifejezésre. Esetlegességiikben és ellentmondasossagukban maguk a
reprezentacio politikai gyakorlatai hatdrozzak meg egy adott tarsadalmi élet
alapvet6 stilusat és érthetéségét (TAKACS 2005), ami aldl az elkotelezett
gondolkodas sem vonhatja ki magat.

Mivel senki sem formalhat természetes igényt a hatalom gyakorlasara, a
demokracia politikai tapasztalataiban és vitdiban az a megalapoz6 hit tiik-
r6z6dik, hogy a tarsadalmisag nem valamely részének szuverén formaada-
sabol ered. Intézményesitd és intézményesitett lehetetlen azonossaganak
felismerése €s elfogadasa jellemzi az elkotelezett gondolkodast is, melyben
az intézményesiiltség eme rejtélye szitja fel a megértés vagyat. A tarsadalom
politikai megtapasztaldsa mint a politikum érvényesiilése és a politika intéz-
ményesiiltségének elmélyiilt vizsgalata, a megismerés e két nézépontja nem
redukalhatok egymasra (LEFORT 2000: 138). Politika és politikum ellen-
allnak barmely, a kapcsolatukat egyiranyu folyamatként lattaté olvasatnak.
A demokracia tehat politikai életének teremtd elveként kell hogy elfogadja
a bizonytalansagot, ami tiikr6zddik tarsadalmisaganak egyedi meghataro-
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zottsagai kozepette kifejez6dd, alapveto stilusaban. Ez a viszony az, amely-
hez az elkotelezett gondolkodas is hozzajarul, amikor irasaival felvallalja a
politikum probatételét ugy is, mint gondolati miivének ontoldgiai feltételét.

A bizonyossagainkon kiviil érvényesiild, ezzel azokat megingato tires hely
keltette aggodalom és a demokratikus szimbolizaci6 ebbdl fakadé torzulasai
nem hatasos intervenciok 0j dramaturgiait igénylik, ami uj bizonyossagokkal
erdsitené meg az elképzelt tarsadalmi koteléket. A kérdést, hogy mit jelent
az egyik ember a masik szamara, Lefort nem kivanja végérvényesen meg-
valaszolni, de igenli az errél vald vitat. Munkajaban az ir6 gondolkodé a
jelen kozos problémai iranti elkdtelezettségét mutatja fel, viszonyat az 6t
meghatarozo miivekhez, eseményekhez. Nem a vélemények kavalkadjaban
torekszik bizonytalan befolyasra, hanem eljovendd jelenek gondolkodasat
megszolitva — mely parbeszédnek maga is részese, megszolitottja — annak
utjait kutatja, mi hiv minket k6zdsségbe. Lefort célja nem a tarsadalom va-
lodi mikddésének, lathatd konfliktusainak a megragadasa, hanem éppen az
arra valo érzékenység felszitasa, ami elrejt6zik eldliink: a politikai rezsimre
jellemzo, a tarsadalmat létrehozo6 folyamaté, melynek egyszerre alanyai és
targyai vagyunk. A jo tarsadalom kérdése, a rezsimek érziileti kiillonbozosé-
ge a politikai tapasztalatbol meriti anyagat. A megértés események és intéz-
ményesiilés egylittmozgasabol kovetkezik, ez az, amivel az irds kapcsolatba
1ép. Kiilonbozo jelenek elkotelezett gondolkodo6i miiveinek a tarsadalmak
¢letében végzett munkajat sajat jeleniinkben k6zosségre hivni tobb, mint in-
terpretaciok gyakorlata, ez az elkotelezett gondolkodas stilusa.

Ervényesiilése eltér az ideoldgiai artikulacioétél. Mig az elébbi megité-
1ési kritériumait a multtol és kortarsaitol elzarva biztositja allaspontjat, az
elkotelezett gondolkodas Lefort szerint elvalaszthatatlan attol, amit 6 a mi
munkajanak (/e travail de I’oeuvre) nevez. Ez a jelenbeni kdzosségkép és az
ideologiai artikulaciokat is Osszefiiggésbe hozza tdle kiviil allé miivekkel,
megalapozva torténeti megkozelithetdségiiket. A hétkdznapi politikat szem-
Lelve fellengzdsnek tiinhetnek ezek a megallapitdsok, de sz sincs arrdl,
hogy minden politikai gesztustol filozofiai érvényt kovetelnének. A politi-
kum kérdése azonban igényli ezt a gondolkodéi stilust, amely megpillant-
hat6 olyan elkotelezett gondolkodasokban is, amelyekben egyébként nem
keresnénk filozofiat.

AZ IRAS MINT TORTENELEMBEN VALO CSELEKVES
Lefort szdmara a politikai elkotelezettség kérdése dsszekapcsolodik bi-

zonyos szovegek olvasasaval és értelmezésével (MARCOTTE-CHENARD
2015). Ezek a miivek nem pusztan gondolkodasunk targyai, hiszen mi, az
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olvasok is e miivek témai vagyunk. A gondolati mii érvényességi igénye
abban all, hogy ugy probalja lekiizdeni a tarsadalmi élet viszonyainak ural-
hatatlan bizonytalansagat, hogy e bizonytalansagban gyokerezteti meg sajat
értelmezése feladatat. Az értelmezd szamara a miivel egyiitt feltarul az an-
nak jelentéségét megragadni kivané interpretaciokban a mii térténeti mun-
kaja. A tudomany semleges, szuverén megismerdje a helyes interpretaciot
keresve e vitak berekesztésével a mii érvényességi igényét kezdi ki. A poli-
tikai gondolkodas a bizonytalansag felszamoldsa helyett a mii kérdéseinek
rendezetlenségében sajat lehetoségfeltételét ismeri fel. A modern gondolati
mivek sajatos helyzetét Lefort (2012 [1972]) Machiavellirdl sz6l6 dokto-
ri értekezésében dolgozta ki. Szemben azokkal az olvasatokkal, amelyek a
jelen ujdonsaganak igényét jelentik be, és a tudas illetékességi koreinek fel-
szabdalasaval kisérlik meg helyreallitani Machiavelli eredeti tizenetét, mint
ami felmutatja a politika valamely aspektusanak torténelem feletti termé-
szetét, Lefort szerint Machiavelli miive a politikum kérdésének megnyilasat
jeloli. Ezt a helyet korabban a teologia és erkdlcsi felfogasok toltotték be.
A mt igazsdganak megidézése és kovetése a jelen feltételei kozott a gon-
dolkod¢ arra valo képességét igényli, hogy felismerje az Gjfajta tapasztalas-
modokat és alkalmazkodjon hozzajuk. Erénye nem az eredeti felismerések
preciz megismétlésében, hanem éppen a valtoztatds vagyaban all, amellyel
a miivekhez mint megalapoz6, mértékadd entitdsokhoz viszonyul sajat je-
lene szempontjabdl. A kdvetés vagya és a valtoztatas veszélyei egy olyan
torténeti érzékhez segitik hozza az iré gondolkodoét, mely egyszerre teremtd
jellegli és elkotelezett a miivek megismételhetetlen egyedisége irant. A mi
nincs senki igényeire szabva: a hatalomrol szo6l, de nem a hatalom szamara
¢s nem is rajta abszolut kiviil. A modern hatalom szimbolikus helyét szem
el6tt tartva pillanthatjuk meg a mii szimbolikus természetét €s ebbdl fakado
hatalmat is, amelyet a demokracia intézményesiiltsége okan a kikezdheto-
ség funkcionalis terminusaiban is elgondolhatunk. Ez azonban nem a szer-
701 diskurzus hatalma, még kevésbé valamifajta leegyszeriisitd realizmus,
amelyben a mi az adott kor problémainak, kontextusanak determinalt ré-
szeként instrumentalizalodik (FLYNN 2005: 59-82). Epp ezekkel szemben
bontakozik ki az irdsnak mint a torténelemben valo cselekvésnek a lefort-i
elmélete, mely nem teszi zarojelbe a modern politikum megalapozé miveit,
nem oldja el 6ket dogmatikusan a demokratikus rezsimet megalapoz6 alap-
vetd ellentmondasoktol, hanem 6sszekoti Oket politikai észérveink kiala-
kulasaval. A miivekbdl egy olyan, meghaladhatatlan horizont rajzolodik ki,
amely felmutatja, hogyan sarjadt ki az elméleti problémak és a tarsadalmi
helyzetek rendezetlenségébdl egy ezt fel nem szamolo6 rend, a megalapozo
kérdésekre adott valaszkisérletek sora. Ugyanakkor a miivekrél semmiféle
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modszer, még Lefort olvasasi modja sem igér biztos interpretaciot, és ezt
szem elott kell tartanunk akkor is, amikor Lefort demokraciaclméletét ol-
vassuk.

A gondolati miivek stilusa magaban hordja a tovabbi gondolkodast és
kritikat, mivel nem bénitja meg itéloképességiinket egy olyan, transzcen-
dentalis szubjektum feltételezésével, amely kezdettdl adva van, és vezeti
mar a gondolkodasunk eldtt a vilaggal és a jelennel valo elkotelezodésiinket.
Nem kovetel meg egy konzisztens, vilagbeli referenciditol fiiggetlenitett fo-
galmi rendet, ehelyett gy bontja le az érthetoség akadalyait, hogy teret ad
a pluralizmusnak. Ennek forrasa ugyanakkor nem a lehetséges perspektivak
sokasaga, hanem a miivek sajat igazsagigénye, a szerzok oszthatatlan jelen-
tapasztalata. A szerzdi diskurzus ekozben folyton tallép 6nmagan, részt vesz
a sajat szerzOségének intézményesitésében. A mivekkel vald viszonyunk
azonban nem parbeszéd. Ha igy gondolnank el, az pont azt rejtené el, ami
Lefort gondolkodasanak homlokterében all: az értelmezés intézményesiilt-
ségét. Lefort ugyanis nem egyfajta politikai humanizmust kinal, hanem a
modern politika azon szimbolikus mechanizmusait kivanta feltarni, melyek
helyet teremtenek a politikai gondolkodasban a hozzank hasonlé Masiknak,
akivel a jelen k6zos problémai kotnek 6ssze. Nem az emberi nem elvont,
belsé természete bontakozik ki a térténelemben. Ehelyett annak a torténeti
kalandnak lehetiink részesei, amely azaltal nyilik meg, hogy problémava
valik, mit jelent az egyik ember a masik szamara. Ez nem volna lehetsé-
ges a miivek megalapozé diskurzusa és a kritika tarsadalmi diskurzusainak
elkiilonbozodése nélkiil. Latni fogjuk, milyen veszélyekkel jar a demokra-
tikus tarsadalmak szamara az alapitd miivek tekintélyének kikezdhetetlen
dogmatizmusa, illetve az eredet kérdésének teljes feloldddasa a tarsadalmi
diskurzusokban, a mtivon tuli bizonyitékok felhasznalasa a bizonytalansag
kikiiszobolésére.

A muvek munkaja sohasem érvényesiil személytelen, feltartztathatatlan
folyamatként, mindig a tarsadalmi szervezodések komplex haldjaba, a ko-
z0sség erkolcsi életébe beagyazddva kinalja tapasztalasmodok értelemado
kozosségét. A gondolkodd ezzel egy olyan kozos munkafolyamat részese
lesz, melyben elkotelezodik a megértés eseményei irant, felmutatva ben-
niik a demokratikus rezsim érvényesiilését. Az eseményeknek olykor be-
vonodott részvevojeként, olykor kiabrandult szemléldjeként egy olyan kiil-
sO-belso artikulacio kidolgozasaval fejti fel az intézményesiiltség rejtélyét,
melyben minden nehézség ellenére mégsem kertil kiviil ezen a folyamaton.
Ehhez a jelen megértéshez sziikséges valamennyi irast és politikai tapasz-
talatot fontolora vennie, és esetenként ki kell dolgoznia. Ilyen forrast Le-
fort szamara nemcsak bizonyos kivételes elméleti miivek jelentettek, hanem
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az allam nélkiili tarsadalmak politikai antropologiai leirasai (MERENYI
2017), Szolzsenyicin Gulagrol szolo beszamoldi vagy bizonyos miivészeti
feldolgozasok is. Feldolgozasuk fenomenoldgiai modszertanat a Szocializ-
mus vagy Barbarsag folyodiratban, gyari munkasok tantisagtételeinek elem-
zése (HASTINGS-KING 2013) révén kezdte kialakitani. Ez a torekvés éledt
Ujja egy Lefort-tanitvany, Pierre Rosanvallon (2014) ,,Lathatatlanok parla-
mentje” projektjében, amely az egyének méltosaga védelmében az intézmé-
nyes politika szamadra lathatatlan honfitarsai beszamoloinak kozlésével arra
kivant ramutatni: ezek az emberek értékes hozzajarulast képesek nyujtani a
demokratikus politikai gondolkodashoz komplex személyes tapasztalataik
megirasaval. Igenis képesek az itéletalkotasra, tisztdban vannak azokkal a
technikakkal, ahogyan kormanyozzak 6ket. Noha nem lebilincseld irdsmi-
vek, irasaik felmutatnak olyan sajatos latomezdket és azokbol fakado cse-
lekvési modokat, amelyeket a politika tévesen reprezental. Ezek a gesztusok
ellenallast képeznek a rajtuk atlépni kivand gondolkodasok szamara. Arra
hivnak, hogy ujra és Wjra elgondoljuk a megértés forrasait, tapasztalasmod-
jait, elkotelezettségiink alapjat. A politikai gondolkodas nem helyezheti ma-
gat és megismerésmodjat a tarsadalmat 1étrehozo, eredendo felosztas elé,
amely a fenti miiveket is életre hivta. A politikaban a filozofiai gondolat
sokszor ugy jut kifejezésre, hogy nem is ismer magara. Felkutatdsa mégsem
hiabavalo, hisz e torténeti-eseményszerti befolyas hijan egy ez al6l magat
kivono, tiszta, Onattetszé gondolat marad.

A politikai gondolkodas igy sajatos viszonyt alakit ki az irassal, amely
kapcsolatot teremt kdzte és sajat jelene kozott. Lefort szerint a politikai gon-
dolkodd érveit nem azoknak szanja, akik ellenségesek, értetlenek vagy egy
doktrina elhivatottjai, nem akar méasokat elcsabitani anélkiil, hogy megérte-
nék, pusztan azért, hogy tdmogatokat szerezzen, vagy egy ligy bajnokaként
tlinhessen fel. Az irds emiatt egy kockazatos probatétel vallalasa (LEFORT
2000: xii). Ezzel egy sajatos megnyilvanulasi format tesz sziikségessé a
gondolkodo6 szamadra, amellyel elkeriilheti az ideologiak csapdahelyzeteit,
és utat torhet a szenvedélyek felkavarta nyilvanossagban. Eltokélt, fegyel-
mezett irasmddjaval meg tud jelenni kortarsai szamara a jelen horizontjan,
még ha kiszamithatatlan mozgasaval nem is engedi magat gizsba kotni a
véleményektdl, kortarsai vulgaritasatol. A politikai gondolkodas hatalom-
¢és jogrendjén kiviil all. Mas forrasbol taplalkozik: a jelen probléméaihoz
szolit, kapcsolatot teremtve azokkal a megalapozd kérdésekkel, amelyek
minden emberi tarsadalom szivében munkalnak. rva-olvasva jraalkotja a
tarsadalmi kotelékeket, ebbdl a mozgasbol teremtve latens identitasa alap-
jat, felmutatva a szabadsag helyzeteken tali értelmét. Beszamol birtoklas-
6l és megfosztottsagrol, tudva és akarva ennek a viszonynak a fejleszté-
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sét. A gondolkodo ugyanakkor nem uralja szavai hatasat. A gondolkodast
sarokba szoritja, ha mogotte a szerzé szandékait fiirkészve rejtett értelmet
gyanitanak, hisz a megértés, amelyre igényt tart, kiilonboz0 tapasztalati te-
rek vagy milidk hatarain tulnytld, kozvetett megértés. Ha pusztan latsza-
tok ¢s valosag megkiilonboztetésén faradozik, ezek a politikai jelenségek
észrevétlenek maradnak. Cselekvése ezért egy kozos, értelemado térben, a
torténelemben vald cselekvés, mellyel cselekvo €s érzo testeket sz6 Ossze
oly modon, hogy targyként valé expondlasuk helyett viszonyt alakit ki és
tart fenn veliikk, megteremtve benniik a masik embert.

Ahelyett, hogy egy elképzelt harmoénia védelmére kelne, a politikai gon-
dolkodasnak Lefort szerint pozitivan kell viszonyulnia a tarsadalmat létre-
hozo folyamat eredendden konfliktusos jellegéhez, ami kozelebb hozza a
kozosséget onmagahoz. Ebben a felismerésben Lefort-ra nehezen vitathato
hatast gyakorolt Machiavelli, akihez korai marxizmusat kdvetden fordult.
Machiavelli miivének értelmezési kisérletei jelolték ki a nyugati moderni-
tas szamara oly fontos ellentmondasait. Simon (2012) jol ragadja meg azt
a torekvést, amiben Lefort osztozott a firenzei gondolkodoval, ez pedig a
konkrét torténeti koriilményektdl elvonatkoztatott értékek objektivitasanak
atfogo ideologia-kritikai eszménye, és ezzel parhuzamosan a torténelemben
val6 cselekvés elméletének korvonalazasa mint a determinizmussal szem-
beni innovacio. Az értékek ontologidja eszerint torténeti jellegli, és a tor-
ténelem ontolégiai sullyal bir, méghozza gy, hogy a hatalomgyakorlasra
vonatkoz¢ retorikai €rvelés tartalmaként instrumentalizalodik. Kizarolag
a hatalomgyakorlas teremtette valosag torténései kinalkoznak a hatalom
analizisét végzo retorikai invencié anyagaul. Lefort megfogalmazasaban:
,,a tarsadalmi élet barmiféle formajara vonatkozo reflexié egy olyan anyag
foglya, amely tartalmazza 6nmaga értelmezését, és amelynek jelentése sa-
jat természetének konstitutiv része” (LEFORT 2005: 135). Ha azonban a
valosag torténéseinek kdosza csak retorikai eszkozokkel rendezhetd, azaz
,,ha a valosag rendje retorikai invencio folyomanya, akkor az invencio altal
elrendezett valdsag teljes mértékben determinalt” (SIMON 2012: 83). Ebbe
a kozmologiai rendbe hatolt be Machiavelli pozitiv elmélete, a valdsag reto-
rikai értelmezése nyoman megalapithato 0 rend, amely a modern politikum
kezddpontjat jeldli.

Az innovacionak a determinizmusbol kell kiindulnia, mint amilyen az
athagyomanyozott rendezetlenséggel szembeni determinécio. Innovaciot és
determinaltsagot egymasra vonatkoztatva lathatova valnak az 0j rend be-
vezetésével jard veszélyek, amelyek az alattvalok oldalan a hatalomra jutd
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virtusara iranyul6 irigység genezisében érhetdk tetten (83). Machiavelli te-
hat alternativat nyujt a strukturalis elemek altal biztositott hatalomra jutassal
szemben, melyben a tarsadalom mar eleve hatalmi viszonyok altal konsti-
tualodik. A virtus tisztan formalis elemzési kerete értékek semmiféle torté-
nelemfeletti megalapozdsdhoz nem jarul hozza. A hatalomgyakorlas anya-
ambici6 antagonizmusat formalja meg: az elékeldk ,,uralkodni szeretnének,
¢s feliilkerekedni a népen”; ,,a nép nem akarja, hogy az elokeldk elnyom-
jak” (87). A hatalom forrasa Machiavelli pozitiv javaslatdban szimbolikus
természetil, amint az egyeduralkodo a nép céljaira tamaszkodik. A nép sajat
az elokeldk hatalomgyakorlasa pedig a népet ért jogsérelem, a hatalom tehat
sajat alapjat a tarsadalom teremt6 elveként mutatja fel, mely azonban nem
valamifajta torténeti metafizikaként tételezodik.

Machiavelli modernségét bizonyitja, hogy muive reflektal arra a kérdés-
re, hogy nem vezet-¢ teljes relativizmushoz a virtus formalis elemzésének
ideologiakritikdja. Simon arra a kovetkeztetésre jut, hogy Machiavelli miive
a torténeti targykonstitiicio (a tarsadalom kvazi-reprezentacidja) mint hata-
lom-megnyilvanulas eredendden retorikai jellegébdl fakadoan rendelkezik
egy tovabb nem relativizalhato perspektivaval (93), melynek alland6i nem
instrumentalizalhatoak egy retorikai érvelés szandékai mentén. Arra a kér-
désre, hogy ez felhasznalhatd-e a torténeti metafizikdba vald visszahullas
¢s a relativizmus veszélyeivel szemben, és kidolgozhatd-e a torténelemben
valé cselekvés pozitiv elmélete, Lefort igenld valaszt ad. A 70-es évektol
tulajdonképpen erre vallalkozik a modern demokracia vonatkozasaban. Arra
a felvetésre, hogy miben all a felvilagosodas és a modern demokracia sziile-
tésének hozadéka, Simon megallapitasaval szemben, miszerint ez a hozadék
nem tul széles terjedelmii, Lefort dertilatébban felel. Ez az optimizmus 6sz-
szefiiggésben van a hatalom szimbolikus karakterének mar Machiavellinél
is megjelené megvaltozasaval, masrészt a polgari forradalmakhoz k&todik,
amelyek megsziintették az eredend6 kapcsolatot hatalom, jog és tudas szfé-
rai kozott. Ennek kovetkezménye egy hatalomrol levalo, azt kovetd diskur-
zus, amelynek a tarsadalom egyszerre részese €s részesiiltje.

A modern politikum széttagolodasa uj tapasztalasformak sokasagat ki-
nalta fel, am ezt kevesen hoztak dsszefliggésbe a politikai filozofia fentiek-
bol fakado valsagaval. Sokkal szembetiinbbbek azok a megprobaltatasok,
amelyeket a modern politika jelent az elkdtelezett gondolkodas szamara, ez
pedig halatlan feladatot r6 a filozofiai gondolat elsddlegességét megalapozni
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kivanokra. Lefort nem torekedett egy minden kételyt kiallo, konstitutiv ala-
nyisag, minden korlatot szétporlaszté szubjektum ujrateremtésére. Szamara
az elkotelezett gondolkodas hozzarendelddik a modern politika viszonyai-
hoz, ez provokalja a szabadsagra iranyulo6 rakérdezéseit. Azt kevesen vitat-
nak, hogy a filozofia kezdettdl torekszik sajat maga nyilvanos kifejezésére
a politikai k6zosség szamara. A demokracia azonban nem szamolja fel az
ebbdl fakadod veszélyeket azzal, hogy vitan felill kiiktatja a tomegek kor-
manyzasanak feladatat egy egyetemes arisztokracia megteremtésével. An-
nak tagadasa, hogy a demokracia magaban hordozza a tomegek kormany-
zasanak sziikségszerliségét, konnyen illuziova teheti a demokracia ideajat.
Ez azonban sokak szamara a demokracia partolasat szembeallitja a filozdfia
védelmezésének feladataval a demokracia bizonyos aspektusaitol és komp-
romisszumaitol.

Ez a probléma jelenik meg Lefort Leo Straussrol szolo széljegyzeteiben
(2004). Strauss szerint a mai egy tudomany altal megformalt vilag, amely
megfoszt benniinket a politikum eredendd tapasztalatatol. Nincs értelme a
modern kdztarsasagrol abrandozni, be kell érniink a tudomany kinalta gya-
korlatias reformokkal (106). Van azonban az éremnek egy masik oldala,
ami messzemendkig 0sszecseng Lefort elkotelezettségrol vallott felfogasa-
val, mely szerint a gondolkod6 ugyan a hatalmon kiviil munkalkodik, de
elkotelezetten annak a rezsimnek a formaja irant, amelyben ez egyaltalan
lehetséges. A liberalis nevelés ugyan nem hordozza a politikai gondolkodas
elterjesztésének tervét sem az elit, sem a tomegek felé, mégis egy olyan
helyzetet mutat fel, amelyben az emberek élete ,,magan viseli a filozofiai
nyugtalansag jegyét” (107). Strauss a tudomany tiltengd pozitivizmusa mi-
att gy gondolja, elveszitettiik azt az alapveto tapasztalatot, hogy a gondol-
kodas mindig szembesiilni kénytelen sajat korlatjaval. Masfel6l azonban a
megalapoz6 miivek tovabbra is kindlkoznak az értelmez6 munka szdmara,
¢€s noha hijan vagyunk barmiféle autoritasnak, veliik foglalatoskodva mégis
itélniink kell, immar tekintély hijan. A demokracia jovoltabol abba a hely-
zetbe keriiltiink, hogy kiilsé timpontok nélkiil haladunk elére, igy nyitva all
elottiink a lehet6ség, hogy sajat kockazatunkra, életre hivjuk a filozofusok
¢s az elszigetelt, nagy miivek valamifajta kozosségét. Az igazsag keresésé-
nek €s a szabadsagnak ezekben a probatételeiben ismeri fel Lefort a filozdfia
sajatossagait. Ezt a tevékenységet pedig nem valaszthatjuk le élesen a tu-
domanyos kutatas paradigmatikus, probak nélkiili érvényesiilésérol. Lefort
szerint a megértéshez altaldban sziikséges az itélet, hiszen nincs mas, ami-
re tamaszkodhatnank, mint ami a kutatas tevékenységben magaban rejlik.
A megismerés killonféle gyakorlataibol, de még a tudomanyok miikodésé-
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bdl sem hianyzik az implicit filozofia, amely szdmara megjelenik a Masik,
aki hozza hasonlo, a tarsadalmi dolgok kutatasa pedig igy az 6 kikérde-
z€séveé, a szamara vald megnyilassa is valik. Ennek alapja a politikai élet
tudomany el6tti megértése, a tarsadalmi kapocs demokratikus tarsadalomra
jellemzd megtapasztalasa arra a kérdésre adott valasz, hogy mit jelent az
egyik ember a masik szdmara.

Lefort szerint tehat Strauss a pozitivizmust olyan pozitiv jelleggel ruhdzta
fol, amellyel valéjaban nem rendelkezik (119). Valsagdiagnozisa ezért ko-
z0mbos azok irant a feltételek irant, amelyek kozott a fenti gondolkodasmod
folbukkant, és érzéketlen azokra a fejleményekre, amelyekbdl fakaddan a
valsagok és kiabrandulasok hullimai mégsem sziintetik meg az itéletalkotas
természetes hajlamat. Emogott azokat a kapcsolatokat kell felismerniink,
»amelyeket az emberek egymas kozott kezdenek szovogetni, amint leomlot-
tak az Oket elvalasztd sorompok™, ezek f6lott pedig a kormanyzatnak nincs
hatalma. Az igy megnyil6 terekben nyilvanulnak meg és rendezddnek el
az érdekek, vélekedések, hitek és életmddok kiilonbségei, melynek soran
képzeteik kdlcsondsen egymasra rétegzodnek. Ennélfogva a beszélgetésre
¢és megértésre 0sztokélt emberek — irja Lefort — legylirik a masik halalanak
durva vagyat (115). A nyilvanos tér alapjat képezo politikai szabadsagok
»hem arra szolgalnak, hogy létrehozzak a folvilagosult és kotelességeik tu-
databan 1év6 polgarok kozosségét, viszont az itéletalkotas joganak széles
kort elterjesztését célozzak”. A modern politikum féloldalas, straussi kriti-
kaja egy olyan makacs ideologiai megfigyeldpontot vesz alapul, amelybol
ugy foghatjuk at a vilag egészét, hogy kozben elméletileg védettek vagyunk
mindattél, ami a vilagban érne minket. Ez azonban nem tarja fel az em-
berek kozotti érintkezésben kibontakozo jelenségek teljességét. Az itéletal-
kotas joganak széles korl elterjesztése azonban éppenséggel eléfeltételezi,
hogy nem létezik semmiféle hely, ahonnan ki lehetne nyilatkoztatni a jogot
(115-116). A megismerésnek kiilsd norma hianyaban sajat tevékenységében
kell megkeresnie tulajdon szabalyait, ezzel igényt is formalva az altala mii-
velt tevékenység elismerésére. Polgarként, egyénként és emberként szerzett
tapasztalataink fesziiltsége szitja fel a demokratikus tarsadalmak erényét,
hogy szembenézzen az ismeretlennel, amit a masok korében élt élet tartogat.
Ennek megorzése a rezsim virtusahoz tartozik, még ha tétjei, a szabadsagok
nem is olyan tartésak, mint szeretnénk.

A kovetkezékben bemutatom, hogyan elemzi Lefort a modern tarsadal-

mak politikai életét és ennek értelmezhetségét a demokracia, e sajat tantija-
va és birajava lett rezsim torténeti invencidjan keresztiil. Ehhez szamot kell
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vetniink az abbdl fakadé bonyodalmakkal, hogy a modern hatalom hivat-
kozasi alapja és intézményesito erejének forrasa, a nép mar nem ragadhato
meg a privilegizalt elittel szembeallitva, szabad jogallasanak eredete igy egy
bonyolult feladvannya valt. A Térvény hianyzé tartalmat annak targya po-
tolja, mely egy orokké a helyét keresd, partikuldris targy. Lefort leszdmol
az autondmia metafizikai fantaziaival és a kdzvetlen megértés illuzioival.
A demokracia megalapozo értékei nem adodnak evidenciaként, feltarasuk
egy olyan irasmdédot igényel, amely nem levezeti és megmagyarazza a va-
losagot, hanem sajatos stilusabol fakaddan mar a reflexio eldtt formaado,
értelemado, és szinre viszi a vele kapcsolatba 1épd jelenek tapasztalatait.
Az igy megnyilvanulé politikai gondolkodas és az itélet nélkiil is érvényes
ismereteken alapuld cselekvés nézopontjai nem olvadnak 6ssze. A demok-
ratikus politikdban részt venni konkrét hatalmi viszonyok és gyakorlatok
kétségbe vonasaval, abszolut filozofiai tétek felvetése nélkiil is lehetséges és
értelmes. A politikai gondolkodas nem e kommunikacio észszeru feltételeit
kéri szamon, nem akar semleges alanyként folébe szallni a politika jelensé-
geinek. Helyette a tdrsadalom sajat, bens6 kutatdbmunkajaval elkotelezédve
fedi fel az ezt iranyitd szimbolikus elrendezéseket a szabadsag szempont-
jabol, felszitva az itéletalkotast, amit a politikum érvényesiiléseként ismer
el. Mivel olyan tudast hoz jatékba, amely eredendden kiviil kell alljon a
hatalom gyakorlasan, mindez kockazatos vallalkozas. A politikai gondolko-
das érvei, gesztusai, a meggy0zés és megértés helyzete maga is ki van téve
a benne rejtett uralmat feltételezd kritikanak, ezzel azonban kdzvetve egy
olyan jartassaghoz jarul hozza, amely segiti feltételeink kollektiv olvasasat
az intézményesiilt jel616k horizontjan.

A POLITIKUMROL VALO GONDOLKODAS ES A DEMOK-
RACIA KERDESE

A poszttotaliter korszak kezdetén a politika vilaganak sokszor kényel-
mes evidenciai azt sugalltak, hogy a radikalis politikai filozofidkkal egyiitt
a politikum kérdésétdl is bucstut vehetiink. Heller (1993) a politikum (,,po-
litikai”) fogalmanak ujragondolédsat a schmitti meghatarozassal szemben
végezte el, és sok tekintetben Lefort-¢hoz hasonld eredményre jutott. A fo-
galom, amely a politikai filoz6fia megmentésére jott 1étre, szamara komp-
romittalodott a tal sok tudomanytdl, kompromisszumtol és realizmustol
(10). Kérdésessé valt, hogy fel tudja-e még mutatni a normativ kovetel-
mény ¢€s a tapasztalati tudas végso, dialektikus egységét, ami a politikai
filozofia elofeltétele. Heller szerint ehhez a fogalmat a modern politika
dinamikajanak lényegébdl kell levezetni, melynek soran az egyetemes
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értékek politikailag hatékonnya valnak. Nem art azonban az Ovatossag,
hogy elkertiljiik a radikalis politikai filozéfiak csapdajat, ami szubsztantiv
meghatarozasokkal kirekeszti a politikai nagy teriileteit a rola alkotott fel-
fogasbol. Heller definicioja ennek megfelelden azokbdl a meghatarozatlan
¢és elvben korlatlan lehetdségekbdl indul ki, amelyekre a modern politika
az embert redukalta. Hogy ezzel a szabadsaggal élhessen, a demokracia
polgara a gyakorlatban politikaiva tehet minden kérdést, ami potencia-
lis szabadsaga konkrét érvényesiilésének feltételeivel kapcsolatos. Am e
funkcionalis 6sszefiiggés nem all fenn azokban a modern tarsadalmakban,
ahol nincsenek jogok és nyilvanos tér a kozérdekl iigyek meghataroza-
sara, igy a politikai és nem politikai vitdk elkiilonitése sem lehetséges.
A ,.politikai” modern fogalma tehat a szabadsag univerzalis értékének
megvaldsitasa a nyilvanossag teriiletén (14). Tartalma maga a modernitas
f6 dinamizmusa, melynek megtapasztalasaban egy jo tarsadalom felfoga-
sa tiikkrozodik. A ,,politikai” helleri fogalmanak fontos tulajdonsaga, hogy
kiilonbozo torténelemszemléleteket képes keretbe foglalni, ,,mitologikus
kaland” helyett 6sszekotve a politikat az emberek mindennapi életével és
a benniik tiikr6z6dé nézetekkel.

Lefort szamara is ezek a felismerések adjak a politikum kérdésének
magjat, am a hozzajuk vezetd ut nem a fogalomalkotasé, hanem annak a
filozofiai kérdezésnek a felkutatdsa, amely egyszerre célozza a torténelem
bizonyos olvasasat €s a tarsadalmi jelenségek megértését. Fontos itt meg-
pillantanunk azt, amit Takécs (2005) irdnyad6 Lefort-ismertetdje is a fran-
cia gondolkodd egyik legjellegzetesebb stilusjegyének tart, és ami kozel
hozza 6t Heller torekvéseihez. A politika szamara nem elkdtelezett gyakor-
lati vagy el nem kotelezett elméleti aktivitast jelent, és nem mertil ki a vé-
lemények szabad alkotasanak lehetéségében sem (125). Beazonositasahoz
nem a forradalomteremtd vadsagat kell keresniink, hiszen az mas mddon is
konkretizalodhat, anélkiil, hogy ellentétbe keriilne az elkdtelezett gondol-
kodas jellegzetes stilusaval. Lefort szamara nem a politika valamely irany-
ado eszméje, hanem ezek torténeti kiillonbségének lehetdsége vilagitja meg
a politikum altalanos értelméhez vezetd utat, amelybdl kiindulva ,,ezek a
valtozatok a maguk konkrét formajaban egyarant relevans tarsadalmi viszo-
nyulasok és gyakorlatok eredéjeként mutatkozhattak meg” (124). Ehhez fel
kell tenniink a kérdést: ,,Hogyan jon Iétre a tudas minden specifikus meg-
osztasat megeldzoen a politikum altalanos intézménye és rajta keresztiil a
tarsadalom egy bizonyos rendje?” ,,Mit koszonhetnek az egyes, torténetileg
kialakult tarsadalmi formacidk annak a politikai intézménynek, amely csak
rajuk jellemzo, amely tulajdonképpen definialja tarsadalmisagukat, s amely
nélkill nyilvanvaloan elgondolhatatlanok lennének” (125-126). Az ezek
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mentén a kérdések mentén elindulé vizsgalodasnak vitan feliil a torténelem
korabban félretolt jelenségeit és gyakorlatat kell kozéppontba allitania.

A modern demokracia, amit Lefort par excellence torténeti tarsada-
lomnak nevez, formajaban befogadja és fenntartja a meghatarozatlansagot
(LEFORT 2005: 139), amely a politikai tér eredendé meghatarozatlansaga-
ban, a hatalmi szimbolizacié jel6lomozgasaiban megtapasztalhatova valik.
E nélkiil a fejlemény nélkiil a Heller altal javasolt fogalom megfontolasaig
sem juthatnank el. Ez a politikai gondolkodé szdmara azt a feladatot adja,
hogy tisztazza: az adott kor torténeti eseményei kozepette ,,mennyiben érint
benniinket”, milyen feladatot rohat rank egyaltalan a politika, és ,,mit ko-
szonhetiink a politikumnak™ a gondolkodas szabadsaganak vonatkozésa-
ban, a tarsadalmi kapocs mibenlétét illetben (TAKACS 2005: 129). A tar-
sadalmisagot a jelenben felmutato, intézményesité események ideologiai
onértelmezései elsodorhatjak vagy az uralmi gyakorlatok k6zombds elem-
zésére késztethetik a gondolkodot, am belevetett szemléloként, megérintve
altaluk, ezek egyszerre alkotnak nyersanyagot a gondolkodas szamara, és
jelentkeznek ,,helyi ellendllasként” minden tulzottan erdteljes gondolattal
szemben (126). Az események nem a torténeti értelem maganyos tutjelzoi,
inkabb kapcsoldodasi pontok a politikai gondolkodas k6zos eréfeszitéséhez.
Lefort kora eseményeirdl sz616 beszamolodit olvasva ugy tlinik, a hatalom
,ures helye” egyfajta antropologiai eszkdzként hozzasegithet benniinket a
modern politikai formak ellentmondasainak helyzeteken tali megértéséhez,
jeleniink politikumanak megtapasztaldsahoz.

A hatalom ,helye” a politikum érvényesiilését medidldo szimbolikus
polus, mely a tarsadalmat strukturalod hatalmi szimbolumok egységes ér-
telmezési kereteként minden szféraban egy 6nazonos lényeget reprezen-
tal. A tarsadalom ontudatanak e biztositéka egy teremtd, kiilso helyre utal,
ahonnan megformalddasat eredezteti. A tarsadalmi tér igy az érthetOség
tereként nyilvanul meg a valoés és a képzeletbeli, az igaz és a hamis, a
helyes és a helytelen, a normalis és a patologikus megkiilonboztetései-
nek modozatain keresztiil. A megformalodas egyszerre szinrevitel is, mi-
ami hasonl6 szereppel bir, mint Merleau-Pontynal a test az észlelésben.
Nem egyszerlien egy lathatd képmas, amellyel tagjai azonosulhatnak, en-
nél tobb. A tarsadalom sajatos, dnazonos 1étmodjat, lathatd és lathatatlan
szintézisét mutatja fel, igy minden képviseleti igény eléfeltétele (FLYNN
2005: 112). A demokratikus reprezentacio lefort-i értelmezése szerint a nép
nem az, akik vagyunk, hanem az, amit vitatunk. A hatalom ebbdl fakado
felfogasa egy belso és kiils6 kozotti, eredendd felosztason alapszik, amely
a tarsadalmi tér konstitutiv eleme, megelézve annak barmely empirikus
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jelenségét. Az ezt athidaldé szimbolikus dimenzié elrendezi, értelemmel
tolti meg és mozgasba hozza a hatalmi reprezentaciok, tudas és jog sajatos
érvényesiilési modjait a tarsadalmi helyzetek sokasagaban. Ez kozvetit a
politikum formaadd, imitacios (tehat determinativ) és értelemado (innova-
tiv) jellege kozott. A tarsadalom nem azonos megalapozo elveivel, hanem
egy sajatos viszony a szimbolikus dimenzié és az empirikus valdsag ko-
z0tt. A valosaghoz vald viszonyt, a tarsadalmi 1ét gyakorlatainak és értel-
mének kiilonbségét szimbolizacid intézményesiti, melynek szimbolumai
magukba stiritenek minden értelemmel feltoltott jelenséget. A tarsadalom
tehat egy olyan viszony, amely teremtd elvei €s sajat valosaga kozé abszo-
lutként tekintett értelmeit helyezi. A modern demokracia ijdonsaga ab-
ban all, hogy a teremtd elvek forrasat egy 1étez6 helyként, sajat tarsadalmi
hasaként ismeri el. Intézményesiilése ezért felszamolja a korabbi, abszolut
bizonyossagokat, melynek nyoman tagjai elismerik a tdrsadalmi konfliktu-
sokat, politika, gazdasag, jog, tudas, miivészet szférainak differencialoda-
sat, meggy6zodések és viselkedések legitim sokasagat. Ezek mar nem 1é-
nyegiiket tekintve 0sszetartozok. A koztiik feltdamado, kikiiszobdlhetetlen
vitdkban a demokratikus tarsadalom alapvetd bizonytalansagot tapasztal
hatalom, jog és tudas alapjai koriil a tarsadalmi kapocs mibenlétét illetéen.
A szimbolikus dimenzioval szembesiilve felértékelddik a tarsadalmat
l1étrehoz6 folyamat sajatos stilusa, melyben az vitai és megosztottsagai elle-
nére magara ismer. Ez a folyamat feltérképezheto és képes a fejlodésre, igy
értheté meg Lindahl (1998) megéllapitasa, miszerint a demokratikus tar-
sadalom szimbolikus konstiticioja a hatalmi reprezentacidval eléallo po-
litikai egység formalis, funkcionalis meghatarozasat igényli. Viszonyainak
értelme, jelentéseinek altalanossaga kritikai funkcioval rendelkezik, amely
nem az egyesitett elemek egy elvont, kdzos tulajdonsag szerinti azonossa-
gan alapul. Az értelem azzal a tobblettel bir, hogy nem részese az atfogott,
valamely szempontbol egyenldként megjelolt elemek jelentésének, inkabb
kortilveszi 6ket, mint annak feltétele, hogy egyaltalan azonosnak tételezhe-
tok. Az ezt jelolé fogalmak akkor 1épnek ténylegesen miikodésbe, ha hoz-
zaférhetok nemcsak sajat magunk, hanem masok szdmara is. Amint innen
kiragadva, oket egymastol elszakitva 6nallo értelmet tulajdonitunk nekik
a tarsadalom elemzésében, megmutatkozik iirességiik. Ez a politikum kér-
désének megragadasara kinalkozo perspektiva a politika szinpadanak rep-
rezentacioit veszi célba. Ezek gy irhatok le, mint partikularis csoportok,
partok és szervezetek altalanos vonasainak, torekvéseinek kifejezodése egy
olyan helyzetben, amelyben eredendéen ki vannak téve a kritikanak.
Lefort szamara nem az alanyok megkonstrualodasa a donté mozzanat.
Az lirességet nem az azt betoltd alanyok tulajdonsagaként mutatja fel, ké-
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pességkeént egy, a szimbolikus kereten tilmutaté igény megfogalmazasara
(v6. LACLAU 2011: 189-190). Az iiresség a hatalom helyének adottsaga,
a tarsadalmat teremt6 elvekhez vald viszonyunk alapvetd ténye, melyrol
a demokracia megjelenésével tudunk szamot adni. A modern demokracia
politikai gondolkodasa Lefort szerint nem cserélheti le az eredendd fel-
osztast a tarsadalmi tér valamely felosztasara. Fenntartja az eredetét tuda-
tosito kiilso-belsd artikulaciot, melynek soran a teremt6 elvei nincsenek a
tarsadalom birtokaban. Senki sem utalhat rajuk tgy, mint reprezentacios
igényének eredendd megalapozasara. A politikum eseményei elrendezik
a tarsadalom felosztottsagat, lathatéva teszik a megformald dimenziot,
amelyet azonban a szimbolikus mechanizmusok rogton el is fednek. Am
a politikum kérdése, az intézményesiiltség rejtélye tovabbra is a reflexio
terepét kinalja. A tarsadalom megnyilasa dnmaga szamara nem jelen-
ti egyszersmind magéaba zarulasat. A demokratikus tarsadalom képtelen
lehatarolni intézményesitettségének immanens elvét, politikai élete nem
alapul egyetlen megkiilonbdztetett ontologiai felfogason vagy intézményi
formén. Ezek a megfontolasok sziikségessé teszik, hogy még a tarsadalmi
helyzetek elemzésében is hiick maradjunk ahhoz az elkotelezett gondol-
kodashoz, amely Machiavelli Fejedelmétdl kezdédden témajava teszi az
eredendo felosztast, felmutatva a hatalom szimbolikus mikodését a kiilso,
megalapozo elvek és a tarsadalom valds viszonyai kozott. Lefort erre az
alapvetd teoldgiai-politikai problémara (LEFORT 1988: 213-255) filo-
zofiai valaszt kivan adni akkor is, ha a filoz6fia nem az egyetlen hozzafé-
rési mod az eredendd felosztashoz.

A demokraciaban a politika szinpadan zajlé eseményekbe vald bevono-
dottsag €s a tavolsagtartd targyilagossag nézopontjai egyarant adodnak, az
eseményeknek egyszerre vagyunk részvevoi és szemléloi. A demokratikus
reprezentacio igy felmutatja magaban az eredendo felosztas helyzetét, mely-
ben kiilonb6zo politikaképek, politikarol alkotott felfogasok kinalnak eliga-
zodast. Az elkotelezett irasmod nem abban all, hogy a passzivitassal szem-
ben 6rokké a részvétel javara korteskedik, nem akarja végleg felszamolni az
egyszerre kinalkozo két nézdpontot, berekesztve a roluk folyd vitat. Rész-
vétellinket a politika eseményeiben mint kockazatos kalandot anticipalja,
ezzel életre keltve a képzeletet jatékba hozo spekulaciot a vilagban kinal-
kozé véges szabadsagunk kibontakoztatasardl. Ez a lehet0ség nem a gon-
dolkodas inherens szabadsagabol fakad, szamot kell vessen mas latdsmo-
dokkal, horizontokkal, igy tulajdonképp a vilagban, tértdl és idotol kotdtten
adodik. Noha a politika természetébdl fakadonak ismeri el a konfliktusokat,
az elkotelezett gondolkodas részese marad ezeknek a vitdknak, nem valik a
politikdban naiv realistava. Tény azonban, hogy a hatalom gyakorlasaban
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az altalanos, egyenld részvétel, amit oly nagyra értékeliink, ,,elsdsorban egy
eszme” (GEENENS 2006), melyet minden politikai felfogas elarul, amikor
Uj reprezentacios igénnyel 1ép fel, és 11j kiillonbségtételeket vezet be.

Képviseld és képviselt felosztasa akkor jut kifejezésre, szimbolikus
mechanizmusai akkor valnak lathatéva, ha a politikai torténésekhez nem
ugy viszonyulunk, mint egy elkiiloniilt szféraban zajloé folyamathoz. A de-
mokracia felszamolja a merev elvalasztast azok kozott, akiknek a feladata
a politikdban valo részvétel €s kozottiink. Azt, ahogy a jogait kinyilvanito
polgar megjelent a torténelem szinpadan, torténeti modon kell elgondol-
nunk. Nem a normaszeri, elvont jogegyenldségbdl érkezett a politikaba,
hanem tigy, hogy identitasa és hétkoznapi gyakorlatai részévé valtak azok a
latasmodok, amelyekben a politika alanya mar nem tételezodik azonosnak
sajat tarsas viszonyaival. Lefort szerint a politikanak ezt a szimbolikus di-
menzidjat az hivta életre, hogy a demokratikus szocializacié kiilonféle fo-
kuszai, hatalom, jog és tudas, nem allnak 6ssze tobbé a legitimacio egyediil
kielégité nézépontjava. Igy a polgar még a szamara fontos, nem-politikai
szférakban is szembesiilni kénytelen azzal a nyilt kérdéssel, miképpen érin-
ti tarsadalmisaga egyedi modon megtapasztalt alapjait a politika, mit ko-
szOnhet a latdsmodjat megformald intézményesiiltségnek. Az allampolgari
szubjektumra ezért nemcsak az esszencializald képzetek jelentenek haldlos
veszélyt, hanem azok is, amelyekben egyéni, noha esetleges szocializalt-
sag forditodik le a politikara. A kozélet iranti érdekldédés ekkor épp csak
olyan, bizonyos embertipusra jellemz0 passzid, mint a filmekkel, extrém
sportokkal vagy mas kultarak konyhamiivészetével vald foglalatoskodas.
Mindez nem a kozéleti részvétel felmagasztalasa, amellyel a demokracia
minden polgaranak foglalatoskodnia kellene. A baj inkdbb az, hogy igy a
politika egy sajatos értelmét, elkotelezodés egy bizonyos modelljét tessziik
meg politikainak, mikdzben a demokracia Iényegéhez tartozna, hogy a min-
dennapi politika elidegeniilt intézményes elkiiloniilését 1athatova tegye. Az
ideologidk igy elrejtoznek a hatékony tarsadalmi viszonyokban és divatos
felfogasmodokban.

Lefort megkozelitése szerint a demokracia intézményestiilése nem olyan
kolesonds konstitucid, melyben egyének és csoportok polgartarsként tekin-
tenek egymasra, 1j nézetek és életformak valnak elfogadotta, a tarsadalom
pedig halad az ebbdl fakadé egyetemesség felé. Az a folyamat, amelyben
képzeteink egymasra rétegzddnek, nem irhato le szociologiai 0sszefliggések
mentén. A tarsadalmat egységében megragado szimbolumokkal (népszuve-
renitas, jogegyenldség) kozvetitett megalapozd elveket ugyanis a tarsada-
lom nem szarmaztathatja vissza dnmagara, ezek eredete mindig kiviil marad
a tarsadalmi téren. Ennek figyelmen kiviil hagyasa kiszolgaltatotta tesz a
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demokracia eredendden ellentmondasos jellegébol fakado veszélyeknek. Az
elkotelezett gondolkodas irasmaddja ezzel szemben beszamol sajat alanyisa-
garol és azokrol a feltételekrdl, amelyek lathatova teszik politikai gesztusait.
Vallalva a kockazatot, ami csak a megértés egyeztetett cselekvésével mérsé-
kelhet6, felmutatja a torténelemben valo cselekvés helyzetét, és 6sszeszovi
a tetteket elére nem lathato hatdsaikkal. Banalizalt elismerés helyett szama-
ra a Masik mint tars van jelen, akitdl a megértés intézményesiilésével el is
kiiloniti magat.

Noha kozos torténelmiik teszik nyitottd az egyéneket egymas felé, Le-
fort az eredendd felosztassal tullép a tarsadalom interszubjektiv vilaganak
¢s kolcsonosségi etikdjanak ,,szociologiai elemzésén”, ami szerinte még
a ra kétségtelenill nagy hatast gyakorld6 Merleau-Pontyt is jellemezte. Ezt
azért tartotta sziikkségesnek, mert ugy latta, a politikai fenomenoldgia nem
fordit kell6 figyelmet a kiilsé elvekre vald utalds modjaira és ezek konfi-
guracidira, ami a demokratikus hatalom muiikodésének alapvetd jellemzdje.
Felismerve, hogy a rdgzitett szimbolikus rend is kdzvetlen komponensét
alkothatja az eredendé tapasztalati mezének (TAKACS 2007: 42), sajat el-
méletét ugy értelmezte, mint ami a ,,szociologiai elemzés” feldl tovabblép a
rezsimek, politikai filozofidk és az ezeket megalapozo igazolasi médok felé
(MAZZOCCHI 2013). Ezekben Lefort felmutatja a politikum tarsadalmi
diskurzusok valosagan tili dimenzidjat, amin keresztiil képesek vagyunk
reflektalni a vilag interszubjektiv konstiticidjara. A tarsadalom 6nmagarol
valo gondolkodésa, dnmagéara irdnyulo6 rakérdezései nem alkotnak egy elkii-
loniilt tarsadalmi funkciot, a vilagra nézve konstitutiv, kozponti szubjektu-
mot. A politikahoz sziikséges tudas episztemoldgiaja, amellyel a tarsadalom
mint értelmes cselekvés tere, gondolkodas ¢és viselkedésmoddok, eljarasok
egysége eldall, a torténelemben miivek munkajaként és a felismerések ese-
ményeiként pillanthatd meg. Lefort 6sszekoti a politikai rezsimeket a rajuk
jellemzd, €16 politikai filozofidval, amely nem terv vagy projekt, hanem a
cselekvés alapjaul szolgalo eszmék torténeti Utja, esetleges variansa, amely
eredendden tapasztalja a Masik jelenlétét. Az, hogy igy tekinthetiink ra, a
demokracia révén valt lehetségessé, ezzel az eseménnyel pedig a megisme-
résben ,,a tarsadalmi tér konstrukcioja, a tarsadalom formaja és mindannak
lényege valik a jaték tétjévé, amit régen polisznak (cit¢) neveztek” (LE-
FORT 2005: 134).

A megfigyelés tarsadalomtudomanyos eljarasai adottsagként tekintenek
azokra az egyedi torténeti tapasztalatokra. Ezekben mutatkozik meg sza-
mukra annak a tarsadalomnak a formadja, ahol a valosag teriileteinek egyfajta
elvalasztasa legitimként adodik. A demokratikus rezsimre jellemz6 szimbo-
likus felosztas ugyanakkor ki van téve a torzulas veszélyének hatalom, jog
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és tudds szférainak Gjboli 6sszekapesolodasa révén. Am a rezsim mibenlétét
firtatd kérdezés kiviil marad az 6nalld politikai szféra absztrakcidjat és az
ezt vizsgalod semleges alany fikcigjat taplalé tudomanyossag érdekldédésén.
Lefort koranak jellemzd tendenciai, a politikumot tarsadalmi paraméterekkel
¢s tole kiviil all6 vonatkoztatasi pontokkal kozelitd pozitivizmus és marxiz-
mus a rezsimek kérdésének figyelmen kiviil hagyasaval nem biztositottak
védelmet a demokraciat fenyegetd veszélyekkel szemben. Lefort gondolko-
dasaban ezért a hetvenes évektél a demokracia kérdése valt elsddlegessé.
Kortarsai politikai kidbrandulasat 6sszekapcsolta a relativizmus veszélyével,
amivel szemben azt kivanta bemutatni, hogy az osztalyharc és a forradalmi
politika apalyabdl eredd illaziovesztés nem jelenti a modernitasban a poli-
tikai gondolkodds szdmara megnyilo kérdések végleges elapadasat. Lefort
ugyanakkor nem tagozodott be azok kozé sem, akik kiilonféle posztstruk-
turalista elméleti iranyzatokbol meritettek erét egy ujfajta kritikai elkotele-
z0déshez. Ennek oka, hogy idegenkedett minden olyan elméleti poziciotol,
ami nem viszi szinre a tarsadalmi koteléket a maga részleges modjan, nem
vallalja fel a reprezentacidi ellentmondasos jellegét, hanem folébe emelked-
ve ezeknek az ellentmondasoknak, eloldja sajat diskurzusat az interpretaci-
oktol és bizonytalan torténeti keletkezésétdl. A tarsadalmi helyzetekben a
reflexié Lefort szdmara olyan anyag foglya, amelynek énmaga értelmezése
természetének konstitutiv része.

Lefort miive ezen a ponton dsszefonodott az antitotalitarius gondolko-
dassal, mely tjra kivanta értékelni a liberalis demokracia politikai viszo-
nyait. Ebben vitapartnerei és beszélgetdtarsai progressziv értelmiségiek,
az emberi jogok megsértésének elitélésében élen jard, ekdzben a politikai
baloldaltél elfordulo uj filozofusok és kelet-eurdpai disszidensek lettek.
A demokraciarol vallott elképzelései abban a mezdben futottak be palyat,
ahol ekozben ujfajta szakértok igyekeztek a médiaban értelmet adni a hi-
deghéborus viszonyoknak, igazsagot tenni a szabadsagért folytatott kiiz-
delmek és az onkényuralom taptalajat nyujtd eszmék kozott. Valasztasaik
igazolasara sajat ideoldgiamentességiiket hangoztattak. A jellegzetes sti-
lusu értelmiségi intervenciok politikdjanak csddje azonban legkésébb a
délszlav haboruk idején nyilvanvalova valt, jollehet szamos vondsa ma is
vellink él. Lefort nem k&tddott szorosan ehhez a politikaképhez, amely
egyszerre feszélyezte és toltotte el bizakodassal a poszttotaliter civil tar-
sadalmak hasonl6 stilusban fellépd reprezentansai esetében. Szamara az
elkotelezett gondolkodas szakitast jelent a kiilsé dsszefiiggések nevében
fellépd elemzok, szakértOk nézdpontjaval, hiszen épp a politikai filozofi-
ak munkdjanak, érvényesiilési feltételeinek feltardsa hozza kozelebb on-
magahoz a demokratikus tarsadalmat. Ez elvalaszthatatlan a tarsadalom

76



Merényi M. M.: ITELNI TEKINTELY HiJAN... LETUNK 2018/1. 57-92.

Onmagara iranyuld, belsé kérdezésének munkajatol, amely az itéletalkotas
jogénak, a kritika képességének elterjesztését célozza. Az ehhez sziikséges
irasmiivészet nem sziikségképp leleményes vagy felkavaro, a kozosséget
a kozombosségbdl onmagaban is kimozditani képes tarsadalomkritika. Az
erre torekvo szerzO szabadulni akar az 6t gizsba koté hatalmi diskurzu-
sok €s konvencidk béklyoibol, nem akarja, hogy az irast korlatozza az 6t
beazonositd polgarjogi allapot erkdlcse abban, hogy valami massa valjon.
Lefort-t ezzel szemben nem az individualizaci6 vagy a szerz6 érdekli, ha-
nem az a rezsim, amiben iras és olvasas zajlik. Ez magaban foglalja a
szerzOt az arra vonatkozo reflexioban, amivé valhat, a szerepeket, ahonnan
beszélhet, annak megismerhetdségét, ahogyan és ahonnan 6t megnyilva-
nulni latjak.

Hatalom és tudas 0sszefonddasa helyett ezek szimbolizalt kiilonallosa-
ga ¢és az ebbdl fakado kiilsd-belsd artikulacié mutatja fel a demokratikus
rezsim természetét, melyben az elkotelezett gondolkodas és az iras mint
tarsadalmi viszony egyaltalan lehetséges. A hatalmon kiviil keletkez6 tu-
das lehetdsége olyan kapcsolatot eredeztet, amely nem hozhat6 jatékba
kozvetleniil a részvevok diskurzusaiban, igy az irds nem kockaztatja a tar-
sadalom kapocs eltépését, amikor csupdn a politikat kritizalja. Ez azon-
ban nem értheté pusztan (ellen)diskurzusok termeléseként. Ha a reflexio
csak azt kutatja, hogy a tarsadalmi valdsagrol szolo diskurzusban mitol
legitim egy allaspont, szem eldl téveszti, hogyan befolyasolja e diskurzus
a tarsadalomban a hatalom mukodését, a benne résztvevok hatalmat. Itt
a hatalomnak a tarsadalmi valdsag értelmezésében betoltott szimbolikus
szerepét kell szem el6tt tartanunk, mely az autonom szférak kozotti po-
litikai viszonyban rejlik. A hatalom alapja egyszerre kikezdhetéségének
forrasa is, igazolasa kezdett6l magaban foglalja a vele szembeni kritika
lehetdségét. Azt vizsgalva, hogyan miikddnek a hatalom révén azonosu-
las és megszolitas komplex stratégiai, Lefort e jeloldmozgast a modern
demokracia viszonyai kozott elismerés €s aktiv érvényre juttatas, ,,peda-
gbgiai” és performativ diskurzusok kozti ambivalens mozgasként mutatta
be (v6. BHABHA 1999: 96). E két nézépont parhuzamos fenntartasa mi-
att Lefort elmélete nem kotelezddik el sem az események forradalmisaga,
sem a tiltakozas rendszerimmanens kultarai mellett, igy nem sorolhatd be
egyértelmiien sem a radikalis, sem a liberalis demokraciaclméletek tabo-
raba. Miive tobbet kinal egy hiteles, mértékado értelmiségi iranymutato
elkotelezodéseinek, valasztasainak orokségénél. Vizsgalodasai nem aka-
démiai vagy masfajta tekintélyiik okan késztetnek jeleniink politikumanak
felfejtésére. A gondolati miivekhez és eseményekhez valod viszonyaban
Lefort épp azt tette lathatova, hogy e kutatas mindig bizonytalan terepen
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haladt elére. Az értelmezés munkaja szertefoszlatja az értelmezé magabiz-
tossagat, aki egy adott kor viszonyai ¢és kérdései kozott voltaképpen sajat
vélekedéseit, kifejezésmodjat, prediszpozicioit értelmezi, amiket a miibe
vetit. Féligazsag volna azonban, ha csak ezt latnank be. Mivel az értel-
mezés sziikkségszeri, az alany nem csupan a mii témdja, mindig nyomot is
hagy az arr6l szo6l6 diskurzuson (LEFORT 2012: 430).

A politikai gondolkodasnak figyelemmel kell kisérnie ezt a folyamatot
¢és megbicsaklésait, hogy a torténelemben végbemend intézményesiilés ne
csak politikailag hatékonnya valt tarsadalmi tényekként, hanem szimboli-
kus institacioként is értelmezhetd legyen. A hatalom altali szimbolikus 0sz-
szehangoltsdgaban az értelemképzodés kimerevitése €és eredetének elfedése
nem terhek és veszélyek nélkiili, egyiranyu folyamat. Az err6l valo tuda-
sunk a vélemények értelmezésének ¢€s a kritikanak a tarsadalomra jellemzo
stilusaval is Osszefiigg. Jeleniink politikumanak megragadasdhoz ezért ma
azokat a jelenségeket kell szemiigyre venniink, amelyeket a tarsadalomtu-
domany a képviselet valsagaként ir le. Ebben pillanthaté meg a megvalosult
demokrécia tuddsa onmagarol, amelyet Lefort (1983) késéi munkéiban mint
kortarsunk elemzett. Amogott, ami a fentiekkel szemben a mai politikai ki-
fejezésmodok szembetlind trivialitasaként adodik, Lefort annak affirmalasat
pillantotta meg, hogy a tarsadalomban az informacié immar akadalytalanul
aramlik. A tarsadalmat sajat képmasa, politikai reprezentacidja, a mediati-
zalt kozvélemény ejti rabul, amely a vélemények definicidszerii egyenldsé-
gével elszigeteli az egyéneket. A latszolagos reciprocitas érzékelhetetlenné
teszi a tarsadalom létrejovésének kérdéseit, az ideoldgiai mandvereket elfe-
di a szocializacio folyamata. Ebben a lathatatlan ideologidban kell elhelyez-
nie magat a kritikdnak is, ha nem akar kizarulni a tarsadalombol. Mindezek
tiizetesebb vizsgalata és a kovetkezmények szambavétele elott azonban nem
hiabavald attekinteniink a demokratikus rezsim torténeti sajatszer(iségeit
mas formakhoz képest.

JELENUNK POLITIKUMA

A jelen kérdései a modern tarsadalmak szimbolikus mitkddését leiro, ta-
gabb elméleti keretbe illeszthet6k, melynek megalkotasahoz Lefort (1986)
e tarsadalmak politikai formait vette szemiigyre. A premodern eurdpai tar-
sadalmakban a hatalom szimbolikus pélusat a kirdly kettds teste toltotte be
(KANTOROWICZ 1957). Ennek kozvetitésével latens, de hatékony tudas
l1étezett arrdl, hogy mit jelent az egyik ember a masik szamara. E tudas szer-
vesen 0sszefonodott hatalom és jog dimenzidival, magaban foglalta a részek
egységének organikus logikajat és a tarsadalom fejlédésének torvényeit.
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A kiraly egyszerre allt torvények folott €s volt alavetve a kiilsé Torvénynek.
Az uralkod6 azzal az adomannyal birt, hogy magara vonzott és abszolut
lathatosagga stiritett minden tekintetet. Altala vélt lehetévé a tarsadalmi vi-
szony reprezentacidja. Az allam-test metaforaja a politikum mindségét a po-
litikai osztalyok tagjainak cselekedeteivel azonositotta. A modern demokra-
cia létrejottével azonban e megtestesiilt hatalom egy szimbolikus gyilkossag
aldozatava valt, az ezt kdvetden format 61t rezsim pedig nem hozott 1étre
uj politikai osztalyt, amely azonosithat6 volna a politikai cselekvéssel. Ez a
politikum mibenlétével kapcsolatos, merében ujfajta rakérdezést eredezte-
tett, amelyre egyszerre sziilettek erészakos és harmonikus valaszkisérletek.
Az 11j rezsim a bizonyossag tdmpontjainak felszdmolddasaban lépett szin-
re és maradt fenn olyan tarsadalmi allapotot teremtve, melyben az egyén
felszabadul a személyes fiiggdségek aldl, igényei pedig megjelennek a
nyilvanossagban. A tarsadalom igy keletkezd kvazi-reprezentacidja a nép
a hatalom egyetlen hivatkozasi alapjava valt. Ezzel a gyakran forradalmi
uton végbemend eseménnyel a hatalom helye {ires helyként tarult fel, és igy
intézményesiilt.

A nép pozicidja elfoglalhatatlan barmely kizardlagos, konkrét reprezen-
tacios igény vagy ontudat szamara. Az organikus metaforak nem jelenitenek
meg tobbé szubsztancialis valdsagokat, reprezentaciéi maguk is egy meg-
hatarozott politikai diskurzus, ideoldgiai vita, szociologiai és torténelmi ér-
velés fliggvényei. A nép Gnazonossaga latens, csak a ra hivatkozé hatalom
gyakorlasanak mechanizmusai lathatok, melyek aztan 6ket kétségbe vono
procedurak targyava valnak. A test-forma felszdmolodasa utan a hatalom
nem jeleniti meg tobbé a tarsadalmi test szervezetének és 6roklddésének
elvét, nem siiriti magaba a transzcendens értelembdl és igazsagbol leszlirt
erényeket, ezzel elvalik a jog és a tudas szféraitol. A hatalom sajat idébeli-
ségének foglyaként jelenik meg, alarendelve a kozdsség belsé konfliktusai-
nak. A politikai test széttagolddaséaval tarsadalmi viszonyaikban az egyének
szembe talaljak magukat a torténeti eredeti tagoltsaggal. Ennek megisme-
résében a hatalom kdzponti szerepet jatszik, legitimalva a tisztan politikai
jellegli konfliktust és ezzel mindenfajta tarsadalmi konfliktust. A tarsadalmi
val6saghoz val6 tjfajta hozzaférés azokban a hatarokban is garanciat kap,
amelyek szocializacios formakat és sajatos tevékenységi teriileteket valasz-
tanak el a megismerés jegyében fogant normak nevében. A tarsadalmisag-
rol valé megnyilatkozas igy olyan tudasrél tanuskodik, amely nem hoz-
hato jatékba és nem rogzithetd a megismeréssel, a lathatod értelmezésével.
A hatalom gyakorl6i maguk is felmutatjak a torekvést jog és tudas bizonyos
felfogasanak érvényesitésére. A politikum jelentései azonban mindig eseti
kontextusokban, kiszamithatatlan feltételek kozt jutnak kifejezodésre, igy
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téve probara ¢és dolgozva ki az egyiittélés felfogasait. Emogott egy olyan
tarsadalom elképzelése all, amelynek a reprezentalhatatlant kell befogadnia.

Amikor a konfliktusok nem talalnak szimbolikus feloldast a politika szfé-
rajaban, a hatalom elbukni latszik a valosag fenyegetd viszonyaival szem-
ben, és magaban a tarsadalomban jelenik meg mint k6zonséges ambicidok
érdekkonfliktusa (LEFORT 2005: 143). Ekkor kertilhet el6térbe a szétmor-
alis identitas hajszolasa, a megosztottsagaitdél megszabadult, cselekvoképes
allamvezetés kultusza, az egyetlen nép fantazmaja. Ez a modern politika
totalitarius formaja. Lefort kdzponti felismerése, hogy a modern totalita-
rizmus egy, a szimbolikus szféraba tartozo valtozasbdl sziiletett, amelynek
megkiilonboztetd jegyei mar a tarsadalom feletti kontroll kiépiilése elott ki-
alakultak, és a modern politika genezisében gyokereznek. Errdl a hatalom
statusanak megvaltozasa tantuskodik egyének és csoportok politikai gondol-
kodasaban. ,,Felemelkedik egy part, amely a tobbitdl eltérd természetlinek,
a nép torekvései hordozojanak ¢€s olyan legitimitas birtokosanak tiinteti fel
magat, amely 6t a torvények folé emeli; a teljes ellenzéket megsemmisitve
megszerzi a hatalmat”. A tarsadalom végso céljainak, a gyakorlatait integ-
ralé elveknek, normaknak az ismerete a hatalom tulajdonava valik, mikoz-
ben maga a hatalom maga ,,egy olyan diskurzus organuma, amely kijeloli
a valosagot, mint olyat” (136). A tarsadalom anyagat egy gépies, tarsadal-
mi hatalom reprezentacioja igazgatja. Hatalom, jog és a tudas szférai ujbol
Osszestirisodnek, elutasitva barmiféle, rajtuk kiviil all6 horizontot, teremtd
elvet. A demokratikus intézményesiiltség koz0s rejtvényét csapdaba ejtik a
tarsadalomszervezés technikai. A hatalom mar nem berekeszthetetlen po-
litikai kiizdelmek esetleges eredményeként jelenik meg, hanem mint egy
szekularizalt, mechanikus tarsadalom, a Népszemély (;,/le Peuple-Un”)
konkrét miikodési terepe. A totalitarius tarsadalom kitolti a rést, amelyben a
demokratikus reprezentacié mitkodott, mivel tokéletesen atlathatd 6nmaga
szamara. A totalitarizmusra gy kell tekinteniink, mint a modern tarsadalom
tragikus torekvésére, hogy megoldja a demokracia ellentmondasait.

Lefort a politikai gondolkodas fontos feladatanak tartotta a totalitariz-
mus tanulsagainak megfogalmazasat a demokracia szamara. Az a felisme-
rés azonban, hogy a totalitarizmus eltér a hatalomtdbblet mas, zsarnoki
rezsimjeitél, konnyedén elsikkadhat a poszttotalitarius korban. Az antito-
talitarius elméleti intervenciok aldozati beszédmodja ugyanis egy korrum-
palatlan identitas feldl mintegy kiviilalloként vazolta fel e rezsimek szer-
kezetét, sziikségtelenné téve a tapasztalati dinamika tovabbi értelmezését
(LOSONCZ 2005: 132). A totalitarizmus kérdése azt adja gondolkodni-
valoként a jelen szamara, hogy megalapozo hiteink ideologiava valasaval
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milyen kapcsolatot leliink fel a politikai gondolkodas és a politikai életet
meghatéarozd, értelemteli elvalasztasok kozott. Losoncz ezt a kérdést tigy
teszi fel: ,,A Iényegileg kimerithetetlen egész nézopontja vajon a kiszolgal-
tatottsag dimenzidiba taszitja-e a »részeket«?” Nem kérdés, talalni inherens
Osszefiiggéseket a filozofia €s a totalitarizmus kozott. A forradalmi gondolat
képtelen realizalni magat e tagolt kozosségben, ezért dedifferencialja a szfé-
rak kozti valasztovonalakat. Szubjektum és objektum kozott a tarsadalmi to-
talitas kozvetit, am erre valé irdnyultsagaban, melyben a filozéfia tavlathoz
jut, nem marad-e mégis mindig a perspektivakon beliil? Mire alapozhatjuk a
reményiinket, hogy a politikai ¢let 1étrejottében mar benne rejlik a filozofia
csirdja, melynek révén a teljességre vald utalas éppen hogy 6sszekéti a filo-
zofiat és a politikai életet (150-150)? Lefort szamara ez a kérdés kevésbé a
filozofiaval, mint tudasformaval kapcsolatban jelentkezett, inkabb mint az
elkotelezett gondolkodés szabadsaga arra, hogy az ideologiaktol elszakadva
kutassa e szabadsag alakulasanak feltételeit.

A demokraciak univerzalisként tételezett értékei, az egystatusu polgari
tarsadalom képzetei és ideoldgiai onmeghatarozéasai Lefort szerint szer-
vesen Osszekapcsolodnak e tarsadalmak vitdival, értelemteli elvalaszta-
saival. Ezeket nem vehetjiik névértéken egy olyan szimbolikus formaval
bir6 rezsim esetében, amely sajat alakulasadt nem horgonyozza le eredeté-
nek térvényszeriiségeiben, mivel megalapozo elveinek nincs a birtokaban.
A nép ontorvénykezésében Lefort felmutatja a demokratikus hatalom el-
lentmonddasos viszonyat ahhoz a folyamathoz, amelyben a tdrsadalom fel-
tarul 6nmaga szamara (BRECKMAN 2013: 165). Ez az elkiilonbozddés
nem kiiszobdlhetd ki, reprezentacioi nem vezethet6k le objektiv tarsadalmi
viszonyokbdl vagy az emberi természet valamely felfogasabol. A demok-
ratikus tarsadalom szimbolikus felosztasa ugy ad értelmet az eredendo fel-
osztasnak, hogy annak alapvetd konfliktusat despecifikalja. igy e rejtélyes,
intézményesito torvényadas, amely megteremti és elgondolhatéva teszi a
tarsadalmi koteléket, nem hatarozhaté meg semmiféle konkrét tarsadalmi
kiilonbség révén anélkiil, hogy ezzel fel ne tarna e meghatarozas esetleges-
ségét. A tudas altalanositasanak és a tapasztalat homogenizacidjanak ideo-
logiai célja szembesiilni kénytelen e diskurzus reprezentacidinak ingadoza-
saval, igy folyton arra kényszeriil, hogy egyik kinyilatkoztatoi poziciobol
egy masikba cstsszon at (LEFORT 1986: 212-214). Az ideolédgia szubjek-
tuma meghasad a szuverén tarsadalom ikonikus, mintaad6 képe és annak
a jelolonek a performativ mitkodése mentén, amely ezt a reprezentaciot
létrehozza. A népre valé mindenfajta utalast és a modern tarsadalmi auto-
ritas szimbolikus alakulasat e megkettozés artikulacioja kisérti (BHABHA
1999: 93). Ha meg akarjuk érteni, hogyan alakitja ez az ambivalencia hata-
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lom és tudas tarsadalomra jellemz6, sajatos elrendezesét, ezt a kiils6-belsd
artikulaciot kell megragadnunk. Lefort felismerései nyoman valdban kinal-
kozik az eljaras, amit példaul Bhabha valaszt. Eszerint a népi szubjektumok
posztmodern széthasadasaval, melynek e jelolémozgas valik a hajtderejévé
(96), a liminalitas hangjai érdemelnek figyelmet. Lefort (1983) diagnosz-
tizalta ugyan a polgari ideolégia leleplez6dését, am nem remélte ettdl de-
mokratikus viszonyaink reflektaltabb értelmezését, amelyet maguk az igy
megjelend diskurzusok hoznanak jatékba. A megnyil6 terekkel valo elko-
telezddés nem jelent garanciat a demokratikus rezsimre jellemzo nyitottsag
fennmaradasara a folyamatot nyomon kdveté beszédfolyam elhagyasaval,
berekesztésével és a kizaras 0j gyakorlataival szemben.

A poszttotalitarius korban intézményesiilé6 demokratikus rezsimek szim-
bolikus felosztasa tiikroz egy, mar a reprezentacio elott értelemado egységet
a megalapoz6 elvekhez vald viszonyaban. Ez pedig ki van téve a torzulés
veszélyének olyan ideologiak révén, amelyekben a reprezentdcié mint tér-
¢és idébeli folyamat 0jbol elrejtdzhet. E rezsimek szimbolikus nyitottsagat
Lefort megitélése szerint a jogallami intézmények biztositjak, amelyek az
allampolgari szubjektivitas alapjaul is szolgalnak. Ez nem pusztan a jo al-
kotmanyos rendszer kdvetkezménye. A jog éppen abbol nyeri szimbolikus
hatasossagat, hogy folyton az alapjat keresve keresztiilmegy a tarsadalmi
»8zinhazan”, és ott megvitatasra keriil (FLYNN 2005: 168). A demokracia
intézményesit egy olyan mezot, amelyben jogok nyilatkoztathatok ki és von-
hatok kétségbe, ez pedig kiviil esik a hatalom illetékességén. Lefort (1986:
239-272) szerint a marxizmus altal leértékelt emberi jogok a demokratikus
tarsadalom teremt6 elvei, hiszen kulcsszerepet toltenek be a benne munkalo
szabadsag felismerésében ¢s védelmében, a hatalom iires helyével valo el-
kotelezddésben. A kinyilvanitott emberi jogok nem konszenzusos tartalmuk
vagy kinyilatkoztatasuk tekintélye okan birnak jelentéséggel, hanem azért,
mert kommunikéciot gerjesztenek a politikai kozosségben, lathatova téve a
szabad dontések feltételeit. Lefort-t nem ejti rabul a végsé emancipacio igé-
rete, csupan annyit allapit meg, hogy a jogokért folytatott szakadatlan kiiz-
delem egy olyan tarsadalmat intézményesit, amelyben rendre tobbféle értel-
mezés és cselekvési lehetdség kinalkozik. A cselekvési helyzetekben hozott
dontések és a politikai formakat illetd itéletek a politikai tudas két, egymasra
redukalhatatlan formajat alkotjak. Politika és politikum egyszerre veszik ko-
rll az itéletalkotast, kordaban tartva a demokraciara oly veszélyes végzetsze-
rl kényszereket. A jog révén a politikai cselekvés feltételként jelenik meg,
hogy eleve értsiik azt a szinteret, ahol cseleksziink. Ez az a mez0, ahol a csel-
lel vagy erdvel torténd hatalomgyakorlas mibenléte is megpillanthato. Nem
az objektiv jogi szabalyozas révén vagy annak dacara, hanem olyan tudas ér-
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vényre jutasaként, amely feltarja a reprezentaciokat és vallaltan szakit veliik.
Lefort nem az emberi jogok nevében kritizal bizonyos gyakorlatokat, hanem
ezek szimbolikus szerepét hangsulyozva mutat ra annak veszélyére, hogy
a tudas és hatalomgyakorlas problémamentes egységét tételezd filozofiak
konnyen ideoldgiava torzulhatnak. Az emberi jogok altal mozgasba hozott
intézményesiilés tehat felszitja a politikai gondolkodast. A populizmus a de-
mokracia elevenébe talal, amikor leépiti ezt az intézményi struktirat, hogy
egy 1j gyakorlatiassadg, a nép inherens tulajdonsagaként felmutatott észjaras
nevében azt igérje, kicselezi az ideologiakat. Ezzel azonban megkeriili a po-
litikumot, a demokracia teremtd elveihez viszonyuld kiils6-belsé artikula-
ciot. A hatalom gyakorlasa soran a populista ideologia szinre viszi a jogat
arra, hogy e jog garantaldjaként 1ép fel. A folyamatban rejlé bizonytalansag
felszamolasa érdekében ahelyett, hogy szakitana a reprezentaciokkal, ma-
kacsul ragaszkodik hozzajuk. Mikézben az ideoldgidkra Lefort ugy tekint,
mint a modern politika 6nértelmezésére (FLYNN 2005: 186), mely korrdl
korra alaassa dnmagat, észleli annak novekvo veszElyét is, hogy az ideolo-
gia, melyben a tarsadalmi diskurzus visszagytirédik dnmagaba, elfedve az
intézményesiilt elvalasztasokat, lathatatlanna valik.

Korunk problémait, az elkotelezett gondolkodas csapdahelyzeteit Le-
fort (1983) lathatatlan ideologiaként mutatta be, melyet a kommunikalok
kozosségének torzuldsara vezetett vissza. A reprezentacidé vonatkoztatasi
pontjait az értelmezett tarsadalomban mar jelen 1évé képzetekbdl meriti,
Osszefliggésben a rezsimet megalapoz6 szimbolikus felosztassal. Azok
a folyamatok, amelyek a populizmus meger6sodését is lehetové tették,
talmutatnak az ideologiai artikulaciok Ujszer(iségén és a vezérek konst-
rukcios munkéjan. Lefort arra figyelmeztetett, hogy a késd kapitalizmus
mediatizalt kozvéleménye magaba olvasztja az allampolgarokat. Elemzé-
se a hatalom szimbolikus mitkdését vizsgalja anélkiil, hogy e reflexiot
metafizikai szintre vinné, beszlikitve vagy naturalizalva a figyelembe vett
kényszereket. A lathatatlan ideoldgia nem uralja az egyének szandékait
és céljait, a hirek és informaciok korforgasa a jelen politikai megtapasz-
talasat alakitja at. A politikum kozvetité kdzege athelyezodik az emberek
kozotti térbe (entre-nous), ahol minden kimondhatova és technikai gya-
korlatokkal kézvetithetové valik (SCHOONHEIM 2015). Ez megteremti
a kolcsonosség latszatat a kommunikald politikai szerepldk és kdzonsé-
glik kozott azt feltételezve, hogy a felek meghallgatjak egymast. Létrejon
a szimulacioénak egy olyan tere, ahol a hatalom latszolag a nyilvanossag
kegyébdl fakad, hianya pedig abbol, hogy egy vélemény nem éri el a koz-
vélemény ingerkiiszobét. Az igy zajlo kozéleti vitdkba a tudomany is be-
olvad, amikor képvisel6i szakértéként benne megnyilvanulnak.
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A médianyilvanossag ugy biztositja a tarsadalmi koteléket, hogy a ko-
zelség kaprazatat eléidézve kikiiszoboli a tavolsag, az idegenség, az ész-
revehetetlenség, a kiszolgaltatottsag ¢s a massag érzetét (LEFORT 1983:
78). A szabad kommunikaci6 tere az egyének jelenlétét, 6nallo megnyil-
vanulasait szimulalja. Mikozben a reprezentacidk szakadatlan tjdonsaga
jéaratlanna teszi a tarsadalmat 6nmaga megértésében, a megformald poli-
tikum kornyékén mégsem tapasztalunk bizonytalansagot. A tarsadalmat
Osszekapcsold informécio terjedésének olyan mozgastdrvényei, mint a ko-
z0sségi média kampanytechnikainak eredményessége ugyanis mérhetok,
megismerhet6k, ennek tényei alol az elkotelezett gondolkodas sem képes
kivonni magat. A politika eseményei igy valhattak a kzosségi média forra-
dalmava. A tudas a tarsadalmi kommunikécioban akkor és ott érvényesiild
tartalmak ismerete. Nem tudni annyi, mint kizarulni a tarsadalmi 1étezésbol.
E lathatatlan ideologia elrejti az intézményesiiltség rejtélyét. Ugyanazok az
intézmények reprodukalodnak, mikézben elvész a megosztottsagok torténe-
ti tudata. Az objektiv szervezeti strukturakhoz illeszthetd személyiségtipu-
sok csak a szervezeti miikodés logikaja szamara jelenitik meg az egyéneket.
A HR-specialistak és szakértok értékelései nem fedik fel a hatalomgyakor-
las igazgatasi dontéseiben a hatalom szimbolikus mechanizmusait. Hidny-
zik a szabadsag és a megfosztottsdg megirddo tapasztalata, melynek révén
a politikai cselekvés nem csak valamely szerephez vagy szocioldgiai 0sz-
szefliggéshez viszonyitva volna értelmezhetd. Az elkotelezett politikai gon-
dolkodésnak ebben a helyzetben értelmeznie kell a politikum kitiresitésének
konszenzusos gyakorlatait, mikozben a meghatarozottsag minél gesztusgaz-
dagabb fogalmait kutatva feltarja az iires helyet a nép szamara diskurzusok
¢s targyai, az 6sszemérhetetlen kiilondsségek szigetei kozott.

Lefort a tarsadalmisag megjelenési formai kozti dsszetartozas felbom-
lasatol, a valdsag és reprezentacidja kozotti kolcsonhatastdl remélte az
ideologiak leleplez6dését. Elmélete azonban nem helyez kellé hangsulyt
a demokratikus viszonyok eredendden ideoldgiai és ideologiakritikai di-
menzidjara (LIEVENS 2012). Lefort 6vva intett attél, hogy a tarsadalmi-
sag kiteljesitését egy olyan pontban gondoljuk el, ahonnan minden viszony
lathatonak és megnevezhetonek tiinik. Minden radikalis torés mult €s jovo
kozott, amelyben a térténelem értelme elvben megnyilik, veszélyes fanta-
zia, amely sutba dobja a demokracia torténeti onmegértését. Ugy tartotta,
a kritika nem a szimbolikus dimenzi6jan tuli elméleti néz&pontbol lehet-
séges, hanem mindig a jelen vitaiban. Ezek a vitdk a demokratikus rezsim
szimbolikus nyitottsdga miatt besziintethetetlenek, részvevoik egyszerre
itélnek és érzik magukat megitélve a Masik altal, amint a tarsadalomra

84



Merényi M. M.: ITELNI TEKINTELY HiJAN... LETUNK 2018/1. 57-92.

mint egy olyan kozos, értelemadé térre hivatkoznak, melyben erre valo
jogukat kinyilvanitjak. A jogok révén keletkezo altalanos lathatésagban az
egyén ra van utalva erre a viszonyrendszerre, igy nem kovetkezik be a jog-
gal élés ¢és a jog kinyilatkoztatasanak végleges konvergencidja. Ez az, ami
szerinte aldas minden ideologiat, felfedve a depolitizald technikakat, és
lathatova téve a konfliktusok interszubjektiv terét. A demokratikus repre-
zentacio az itélkezés kényszere nélkiil tudja felmutatni ezt a viszonyt, ami
a hatalom gyakorlasanak eléfeltétele. Probléméasnak tiinik mindazonaltal,
hogyan tartjak kordaban a hatalom helyét kiiirit6 anonim mechanizmusok
a Nép mint egyesiiltség Ujboli megjelenését. A szavazas pillanata elrejti
az azt megalapozo6 szimbolikus rendet, és a valdsag kivételes, deformalt
reprezentacioinak enged teret (LEFORT 1988: 19). Ervényes tehat, hogy
a valasztas aktusa nem szolgalhat olyan megfigyeldpontként, ahonnan a
tarsadalom viszonyai attekinthetéek. Fennall azonban a veszélye, hogy
egy formalddo politikai szubjektum reprezentacios igénye valami masra,
példaul egy korabbi rezsim igazolasmddjara tamaszkodik.

Itt rd kell mutatnunk a demokratikus invencié eredendd kapcsolatara
a modern allam sziiletésével. A politikai test széttagolddasaval a politikai
mezbében intézményesiilt ideologiai kiizdelmek teremtették meg a sze-
mélytelen hatalom alapjat (MASTNAK 2000). Nem egyszertien arrdl van
sz0, hogy a tarsadalom széttagolodasaval a hatalom tiszteletben kell tart-
sa annak ujfajta, sokrétii jogigényét. A politikai szubjektumok kiilonb6z6
tarsadalmisagrol vallott felfogasokkal 1épnek a nyilvanossag elé e jog vé-
delme és érvényesitése nevében. Ez a folyamat nem mertil ki abban, hogy
egy személytelen mechanizmus mandatum szamokkal valtja fel az eszmei
tartalmat, bizonytalan jel616mozgéssa téve a reprezentaciot. A politikaban
olyan gondolkodasmodok Iépnek miikodésbe és keriilnek 0sszeiitkozesbe,
melyek kiillonbozéképpen ragadjak meg a politika demokratizalasanak,
az lires hely betdltésének feladatat. Lefort-ral ellentétben ezeket akkor
sem tekinthetjiik a politikum kérdését erdszakosan elnyomo, organikus
felfogasoknak, ha idével (part)ideologiava torzulnak, hiszen a kdzottiik
zajlo vitak maguk is kinaljak az ideoldgiakritikai nézépontot. A demokra-
tikus rezsim nem egy eleve adott intézményi rend, a hatalomgyakorlasért
folytatott versengés intézményesiilését ezért 6ssze kell kotni a politikum
kérdéseivel, kiillonben az ideoldgiai csatarozasok elfedik, ahogy e pozici-
ok sajat megalapozasaban a politikum torténeti anyagahoz viszonyultak.
Mivel ezek a felfogasok nem de facto tarsadalmi felosztasokon alapul-
nak, eredendden tapasztaljak a széttagoltsagot, a tarsadalmi kotelék és a
ko6zjo tobbféle értelmezését, amit Lefort a hatalom iires helyének nevez.
Ugy tekinthetiink rajuk, mint a demokratikus rezsim deficitjeire adott vé-
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laszkisérletekre a tarsadalmisag egy adott elméleti felfogasanak torténeti
kidolgozasa révén.

A demokratikus hatalmi diskurzus nem Onmagéaban elégséges, nem
tartalmazza sajat igazolasat. A partok és kormanyzatok befogadjak és sa-
jat igazolasuk alapjava teszik a rajtuk kiviilalloként felmutatott, kdzkeletli
igényeket. A nyitottsagot lehetové tévo politikai gondolkodasmodok a tar-
sadalmi helyzetekben keresnek visszaigazolast, egyfajta horizontként szol-
galva a potencialis igények sokasaga szamara. Abban mérettetnek le, hogy
megnyitjak-e tovabbi igénybejelentések és kritikak lehetdségét azzal, hogy
a tarsadalmit a keletkezés allapotaban megragadva beszamolnak e kritika
intézményesiilt és sziikséges feltételeirdl. Arrol, ahogy az egyén az itélet-
alkotas jogat birtokolja és magat politikai szubjektumként elgondolhatja.
Ha az ideologidkra nem a szimbolikus felosztas altalanos bezarulasaként
tekintlink, hanem gy, mint ami a tarsadalmi kotelék és a kozjé kiillonbo-
70 eszméi kozotti viszonyt jellemzi, nem cseréljiik le a hatalom helyének
lefort-i nézépontjat a politika alanyainak megkonstrualédasat vizsgald né-
zOpontra. A demokréciat megalapozo ,,iires hely” nem egy arctalan, idével
minden reprezentaciot felmorzsold tarsadalmi eredetii jeloldmozgés, hanem
ideologiakritika révén érvényesiil6, mindig részleges intervenciok sora, ami
nyomot hagy a szimbolikus renden. Nem tehetjiik félre igazolas és kritika
tarsadalmi gyakorlatait arra hivatkozva, hogy az ideolédgiai diskurzusok 6n-
magukat assak ald, belsd ellentmondasaik nyoman magatol tarul fel rejtett
természetiik, és ez teszi lehetove torténeti megkozelithetéségiiket (vO. LIE-
VENS 2012: 7-8). Amikor egy diskurzus a valosban mutat ra rivalisai ér-
vénytelenségére és a kritizalt jelenséget kdzvetleniil a reprezentacionak tu-
lajdonitja (példaul azzal, hogy bizonyos tarsadalmi igényeket kozvetleniil a
liberalis vagy populista ideologiak karos hatdsaként lattatja), onértelmezése
szerint mar nem ideologia. Ezzel felszamolja az iires helyet a kozvetitett te-
remtd elvek €s a cselekvoket koriilvevd tarsadalmi valdsag helyzetei kozott,
elrejtve sajat diskurzusa esetlegességét. Az elkotelezett gondolkodasnak
ezért nem elég a reprezentacio folyamatait lathatosagban tartd rés megte-
remtésén és fenntartasan tigykodnie, allast kell foglalnia a demokratikus vi-
takat mozgatd eszmék kozt is, hozzajarulva egy ezek megismerésében valo
jértassaghoz. Ez az itélet ugyanakkor nem egy helyes ideoldgiai program
megteremtésére iranyul, hanem a kritika nyomon kovetésével a meglévo
felfogasokat azok politikai eredetéhez kell visszavezesse. Abban a korban,
amikor szinte elvaras, hogy a politika szerepldi félretegyék egyéni itéletei-
ket és értékvalasztasaikat, hogy helyettiik a kozvélemény objektivnek tartott
allaspontjat képviseljék, kiillondsen fontos a nyilvanos vitak fennmaradasa-
nak és terjesztésének politikai kérdése.
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Az elkotelezett gondolkodas lehetséges feladata tehat egy ideologiakat
vizsgalo, azok kozott tartdzkodo, &m azokat lathatésagban, vitathatosagban
tartd diskurzusra ratalalni, és abban részt venni. Szemben a lathatatlan ideo-
logia elemz6i diskurzusaival, melybe sokszor maguk a politika szerepldi is
belesodrddnak, az elkotelezett gondolkodasnak masfajta igazolasi helyzete-
ket kell teremtenie, lathatova téve az arrdl vallott elképzeléseket, mit jelent
ma a politika, és ebbdl mi kdvetkezik a tarsadalmi egyiittélésre nézve. Az
efféle intervencidk tigy kapcsolodnak 6ssze a politikai élet eseményeivel,
hogy a tarsadalom teremtd elveir6l valdé gondolkodas elkotelezett stilusa
kiprovokalja ezen események karakterét. Ehhez ugy kell olvasnia a politi-
kai konfliktusokat, hogy az egyéni elbeszélésekben feltdruljanak szamara a
kollektiv viselkedések nyomai. A cselekvés latens dimenzidinak feleleveni-
tése és Ujrairasa soran a tapasztalatokra reflektald egyén megragadja sajatos
latémezo6it és a szinre vitt mozgasok értelmét a politikai térben. Ez a né-
zOpont egyszerre institudlt és institualo, mikdzben maganak csak részleges
tudast vindikal. Az iras a hatalom iires helyét szem el6tt tartva feltarja a de-
mokratikus tarsadalom alapvet6 érthetdségét. Az egyén szabadsaga, kritikai
tevékenységének alapja igy tarsadalmi jelenségként alapozhatdé meg, mint
a szubjektum kinyilvanitott dnmegértése, mely elvalaszthatatlan a tarsada-
lom intézményesiilt 6nmegértésétdl. Az elkotelezett gondolkodas ezekben
nem ember és politika természetének Orok torvényszeriségeit pillanthatja
meg. Epp ellenkezdleg, azzal, hogy a masik ember nézépontjat megfejtendd
problémava teszi, az egyiittélés esetleges reprezentacidit €16 térténelemmé
avatja.

Ez az elkotelezdédés nem kerekedik a politikum kérdései folé. Lefort
egykori tanitvanya, Pierre Rosanvallon (2007: 169-183) szerint a politi-
kum fogalmi torténetének megirasa csak ugy lehetséges, ha szamot vetiink a
demokracia elképzelésének folyamatos nehézségével. A politikum kérdése
eszerint 1smétlodo ellentmondasokhoz és zsakutcakhoz kotodik, és elva-
laszthatatlan a tarsadalom sajat magara iranyul6 felfedezéseinek ¢€s kisér-
letezgetéseinek munkajatol. Az elkdtelezodést korrdl korra feltarod kutatas
szamara a jelen a torténelem aktiv laboratériuma. A multbéli jelenek ki-
fejezésre juttatott tapasztalatai kdzelebb hoznak minket sajat tarsadalmunk
formajahoz. Rosanvallon szerint a miivek a felderités, kikémlelés szabalyai
szerint elhelyezett hatarjelzok, a korszak sajatos kérdéseinek megvalaszo-
lasara sziiletett, legkidolgozottabb kisérletek, melyeket ezért a kutatasnak
vissza kell illesztenie a felmeriilésiikkor érvényes kontextusba. Mint el-
kotelez6dés azonban talmutatnak sajat kontextusukon, hiszen politikai ta-
pasztalataik feltarasaval egy olyan kozdsséget hivnak életre, melyet a kdzos
problémak és az azok hatterében meghuz6do szabadsagjogok Osszefiiggései
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hoznak egységbe, €s tesznek nyitotta egymas irant. Az elkdtelezett gondol-
kodés annak kapcsan ragadhaté6 meg, ahogyan az ismeret a cselevés for-
majava valik, amikor kikristalyosodnak és aktivitasba fordulnak bizonyos
helyzetek. Ennek felkutatasa egyesiti magaban a tudos és az allampolgar
nézépontjat, itéletei ki vannak téve a politikum kockazatos probatételének.
Az iras tudasnak és cselekvésnek az egysége, igy belsdleges kapcsolatban
tottsagahoz fizi. Ebbol a nézépontbol szemlélve kozelmultunk torténelmét,
megddbbentden keveset tudunk politikai észérveink kialakuldsaro6l, azon
reprezentaciok megjelenési helyérdl és azokrol a fogalmakrol, ahol és ame-
lyek révén a tarsadalmaink ma a jovot tervezik.

A tér, ahol a cselekedetek el6tt megnyilik a legitimitas teatruma, nem a
konfliktusok atfogo tere, ahol minden gesztus egy ki€lezett retorikai kiiz-
delem eszkoze vagy objektiv szociologiai valtozoja. Itt zajlik ugyanis a de-
mokratikus tarsadalmak szamara nélkiil6zhetetlen felfedezés és kisérletezés
munkaja is. A politikarol alkotott tényleges felfogasokat nem egy onmagat
folyton érvényesité ideologiai kapocs flizi a cselekvéshez, ha igy lenne, a
demokracia mar nem volna tobb egy sokszorosan elarult utopianal. Méasok
jelenlétében nem ragaszkodhatunk makacsul az eszményeinkhez, ha meg
akarjuk 6rizni szabadsagunkat. Ez a pragmatizmus nélkiilozhetetlen ahhoz,
hogy anélkiil kotelezodjiink el a jelen helyzetei irant, hogy feleslegesen stra-
palva magunkat a politikaval, igen hamar kiabranduljunk beldle. Nem min-
den apatia ¢s szenvtelenség, ami annak latszik. Ezek kiméletlen leleplezése
utdn nem marad mas, mint a jogon kiviili hatalmi aspiraciok valosaga. Ha a
politikat ezekben az elidegenedett folyamatokban ragadjuk meg, mint olyan
alrendszer, ahol elvek helyett biralhatatlan értékek €s meggy6zdodések,
adottsagnak tekintett szocializaltsagok versengenek, és az egyediili igazolas
a kozonségsiker, az elkotelezett gondolkodas megtagadja dnmagat. Amikor
azonban az eldtérbe toluld Uj reprezentaciok mar a gondolkodas szabadsa-
gat fenyegetik, a politikan latszolag kiviil uj elkotelezodések kinalkoznak,
értelmet adva a tarsadalmi koteléknek. Ezekre tdmaszkodva megindul az
arrdl valé gondolkodas is, hogyan lehetne a hatalomgyakorlas 0jbol kriti-
zalhatd, igazolhato. Amikor tigy tiinik, a globalis folyamatok orias léptékei
mellett egy gondolati mi munkéja mar nem juthat szohoz, tarka tomegek
szervezddnek meg egy 1j felismerés nyoman. Folyton jjasziiletd vitalitas,
megujuld képesség tarsadalmaink ellentmondasainak felfejtésére: ez a de-
mokratikus invencio hozadéka a politikai gondolkodas szamara. Talan nem
semmiség.
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Judging without Authority — Engagement as a Political Trial
according to Claude Lefort

Engaged political thinking, as it appeared at the birth of modern de-
mocracies, is now under suspicion. Doubt is cast on its democratic pedi-
gree contesting its relation to the public interest, and accusing it of hidden
partisanship, as if the ideas it fights for would only mask ulterior motives.
In situations of justification, engaged thinking is disarmed by this charge.
Its gestures seeking for intelligence cannot break through the granite hard
shells of new ideologies. Focusing on Claude Lefort’s theory of democra-
cy, this study points out that in our post-totalitarian age, democracy poses
fundamentally new challenges for engaged political thinking. Lefort con-
joins the historical and the social theoretical perspective to revitalize the
reflection on the ultimate questions of the political by democratic engage-
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ment with the conditions of our present. By the advent of democracy, we
came to a situation, where we must find our way without external markers
of certainty. Since the social space is less and less intelligible, engaging
ourselves with the underlying questions of the social relations, we face the
lack of any ultimate authority. Still, we shall continue to make judgements,
now deprived of authorities. In order to do so, engaged political thinking
has to reconsider its approach toward the great works of the past and the
ideologies of its context. The interrogation of Lefort’s oeuvre allows us to
contribute a new, engaged art of writing, that explores the inseparable con-
ditions of our freedom of thinking and the development of social freedom.

Key words: engagement, art of writing, political theory, Claude Lefort, democracy,
totalitarianism

Dati sud u nedostatku autoriteta — angazovanost na politickoj probi
prema misljenju Kloda Leforta

Angazovanost, kao politicka misao sve vise se dovodi u pitanje, barem
u formi u kojoj se ona pojavila na za¢e¢u moderne demokratije. Dovodi se
u pitanje njen demokratski pedigre, senka se bacila na njenu vezu sa opstim,
javnim interesom i optuzuje se za skriveni partizanizam, u smislu da ideje za
koje se angazovanost bori zapravo su maska za odredene skrivene motive. U
situaciji gde se angazovana politicka misao mora pravdati za te optuzbe, ona
uglavnom gubi i biva razoruzana ispred pomenutih optuzbi. Pokusaji traze-
nja razuma angazovane politicke misli ne mogu probiti granitno ¢vrst oklop
novih ideologija. Fokusirajuci se na Klod Lefortovu teoriju o demokratiji,
ovaj rad ukazuje na to dau post-totalitarnoj eri, demokratija stavlja angazo-
vanu politicku misao pred nove izazove. Lefort spaja istorijsku i drustvenu
teoretsku perspektivu da bi revitalizovao refleksiju na krajnja pitanja politic-
ke misli angazovanosti u uvetima danasnjice. Po nastanku demokratije, dos-
li smo u takvu situaciju, gde moramo naéi svoj put bez spoljasnjih markera
sigurnosti. Drustveni prostor je sve manje i manje razumljiv, a tokom bav-
ljenja sa pitanjima druStvenih veza suocavamo se sa potpunim nedostatkom
apsolutnog autoriteta. Ipak, nastavljamo da procenjujemo i dajemo svoj sud,
ali sad ve¢ u nedostatku autoriteta. Da bi to mogla da nastavi, angazovano
politicko razmiSljanje mora da preispita svoj pristup velikim delima i ide-
ologijama proslosti u svom kontekstu. Lefortov oeuvre omoguéuje nam da
doprinesemo jednom novom, angazovanom umetnosti pisanja, koji istrazuje
uslove pod kojima se moze graditi sloboda razmisljanja i drustvena sloboda.
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frasomban arra szerettem volna felhivni a figyelmet, hogy az egypélusu vilag kon-
cepcidjanak visszaszorulasaval Kelet-Kozép-Eurdpa és a Nyugat-Balkan olyan
kihivasok elé néz, amelyek még az érte versengd centrumokban sem eldontott
¢és magatol értet6dd forgatokonyvek mentén rajzoltattak meg, s jol modellezhetd
kovetkezményekkel kecsegtetnek. A humboldi megallapitas, mely szerint Euro-
pa nem 6nall6 kontinens, hanem csak a tagolatlan Eurdzsia egy jol tagolt észak-
nyugati félszigete, mostansag 0j kontextusokban nyer jelentéséget. Egyfeldl a ta-
goltsag (az érdekek és elképzelések egyideji kiillonbozdsége) all szembe a maga
térbeli monumentalitasat ujra felismerd, azt fokuszba helyez6 egynemuség-elkép-
zeléssel.

Mindekozben az eddig hegemon, de éppen visszahuzddni latszo USA 1j politika-
ja kovetkeztében 1j onértelmezéssel lesz célszerti eléallni mindkét szereplének.
A koztiik levd sajatos kapcsolat — a kolesonos fliggés — okan kozos nevezdként egy,
a ,kiterjesztett Svajc-modellként azonositott” birodalmi szinti, de atipikus jegyek-
kel jellemezhetd Eurdpai Unid kialakuldsa sem elképzelhetetlen (habar az USA
elsédleges hatalmi érdekei, valamint az Eurdpa-modellek kapcsan tapasztalhato
csOlatasok ezt a megoldast egyeldre nem igazan latszanak preferalni). Ami mégis
emellett sz0l: az dvilagnak, a pszeudokontinensnek a nézé- €s kozéppontvaltasok
nyomdn leértékel6d6 helyzete. Am az a gyakorlat, amely az Egyesiilt Allamok ré-
sz¢rdl az orosz torekvéseket csak egy regularis felforgato (SZILAGYI 2013: 66),
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mielébb megakadalyozandd probalkozasként képes kontextusba helyezni, varha-
téan nem fog kdzéptdvon sem megvaltozni. De az eurdpai reflexiv modernitasra
¢éptild értelmezések szamara a massag ¢s az elismerés tekintetében ezen a teriileten
is rendelkezésre all még némi ismeretelméleti tartalék.

Ehhez azonban els6sorban arrol a védekez6 mechanizmusrol kellene atallitdodniuk,
amely a miszticizmus mdgott megbuvo realista geostratégiai elveket is azok meg-
jelenési formajaval egyiitt alapbol el szokta utasitani. Szerencsésebb lenne egy, a
tarsadalmat alakitani probald misztikus orosz elképzeléseket, igy Dugin nem kife-
jezetten tudomanyos munkait is, amolyan ismeretelméleti feketedobozként kezelni,
aminél csak a bemeneti (helyzet) és a kimeneti (tervek) vonatkozasok perdontoek.
Azok lefolyasat — legitimacids szerepiiknek racionalis alapokon torténd értelmez-
hetdségét — a klasszikus husserlidnus gondolkodas tiikrében idélegesen zarojelbe il-
lendk tenni. Ilyetén talan nem lenne értelmetlen az egyre sulytalanabba valo Eurdpa
szdmara egy olyan gondolatkisérletnek a kidolgozasa sem, amely szdmol azzal az
egyel6re megvaltoztathatatlannak tiing orosz interpretacios sarokponttal, miszerint
Eurdpa orosz szempontbdl a legjobb esetben is csak, mint ,,barati semleges” térség
artikulalhatja magat. Ez fokozottan érvényes lesz egy a sajat védelmét egyre inkabb
Oner6bdl megoldani kényszeriilo atipikus ,,sui generis” birodalom szamara, amely
a héditassal szemben az 6nkéntes csatlakozast (¢s annak ellentétes végpontjat: az
onkéntes tavolmaradast), valamint az egynemiisitéssel (univerzalizmus/homogeni-
zacid) szemben a kiilonbozdségek elismerését tartja kovetendének. Ellenkezd eset-
ben a térség orszagai csak abban bizhatnak, hogy annyira leértékelddik az egész
nagytérség, hogy nem lesz értelme a Heartland Kelet-Azsidba valé attolodasa utan
geostratégiai célbol akar geodkonomiai, akar hagyomanyos eszkozokkel keményen
fellépni egyik nagyjatékosnak sem Eurdpéaban.

Kulcsszavak: europai felzarkozas, Eurazsia-fogalom, ,,puha birodalom”-elmélet, Beck,
Dugin

Ulrich Beck, a habort utani német tarsadalomelmélet masodik nemzedé-
kének egyik meghatarozo személyisége 2015. januar 1-jén tavozott az élok
sorabol. Eletmiive az Eurdpahoz valo felzarkozas egyik leghasznalhatobb —
legforradalmibb — leirasat tartalmazza a globalizal6do vilagban: mikozben
azt vallotta, hogy a valdsag ,,megértése” és ,,0nértelmezése” egyarant for-
radalmi tett.

A reflexiv modernitas ugyanakkor arra is 0sztondz, hogy témankat, a
Nyugat-Balkan és Eurdpa viszonyat becki értelemben is atgondoljuk. Beck
konyveinek egyik visszatérd érve az, hogy nagyobb (birodalmi) mozgastér
csak a szuverenitas egy részének feladasaval lehetséges. Ezt bizonyitja a
német példa. Munkai kitlinden érvelnek az dnrendelkezés alapjai mellett: az
alulrol épitkez6, demokratikus folyamatok rendjének kolcsonos elfogadasat
taglaljak. Ahogy irja: A cselekvék miiveleti hatokore az uj helyzet felisme-
rése daltal optimalizalodik. A kiillonbségek és a tudomasul vett sajatossagok
Eurépéjaban a sokféleség nem a problémak sokasagat, hanem a megolda-
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sok lehetbségeit hozza majd magaval. Ez a kozmopolita integracio Iényege.
Az ,arral szembemend” elvekkel a kihivasok gyokeréhez jutunk el. A t6bb-
ségelvii dontéshozatal és a kisebbségi kozosségek automatikus kizarodasa
kozotti kapesolat 6sszefiiggéseihez ugyanez az ut vezet. Az Eurdpahoz vald
felzarkozas tarsadalmi sikere részben a ,,demokracia” kilonféle elemeinek
revizigjatol is fiigg. Ez azonban nem allithaté anélkiil, hogy ujra ne fogal-
maznank az Eurdpa perifériajan €16 kozosségek szerepét a nemzetallam és
szomszédai, valamint a nemzetallam és az EU kozotti kapcsolattal egyiitt.

A periféria allamainak és a becki ,,puha birodalomnak™ a kapcsolatara
is ki kivanunk térni. Ezen elmélet szerint az EU egy nem homogén és nem
hegemonikus birodalom. Am megkézelitésiink kiindulopontja nem a nem-
zetépitési program, ahogy azt Beck és a normativ iskolahoz tartozok valljak.
Szerintlink a nemzet/allam és kornyezet/szomszédsag ismételten felbukka-
no, allandoé problémak f6 oka: a tobbségelvii dontéshozatal, a regionalis
szegmentacio (allam) és a hatarok természete (azok demokratikus uton valo
megvaltoztathatatlansaga).

ANAGYTEREK ES A GEOPOLITIKAI GONDOLKODAS

A nagyterek kapcsan megfogalmazott koncepcidok ma is a geopolitikai
gondolkodas sarokkdvei. A politikai téralakitas és a birodalmi keretek kéz a
kézben jarnak. Az eurdpai €s az észak-azsiai nagytereket érintd két elképze-
1ést, valamint azok birodalmi vonzatait kivanom a tovabbiakban elemezni,
tekintettel arra, hogy a délkelet- és a kelet-kozép-eurdpai allamok szdmara
e két koncepciohoz valo viszonyulas eleddig is perdontd volt, s tigy latszik,
a jovében is az lesz. Az egyik egy még mindig eldontetlen/lezaratlan fo-
lyamat: Délkelet-Eurdpa allamainak az Eurdpai Unidhoz valo kozeledése/
csatlakozasa. Ezt szokas ,,alternativa nélkiili”-ként beallitani, ugyanakkor
az eldontetlenség is kettds: sem a térség allamainak jelentOs részében, sem
az EU-ban nem sziiletett visszavonhatatlan dontés a Nyugat-Balkan alla-
mainak csatlakozasarol, annak iddtavlatarol és konkrét koriilményeirdl.
A masik koncepcid egy egyelére még kevésbé intézményesiilt, elméleti/
szemantikai sikon is kiforratlanabb, de annal erdteljesebben térhez kotott
kezdeményezés: az Un. Eurdzsia-koncepcié (PERISIC 2015: 83-93). Ez
utobbi esetében a ,,meg nem valdsulds” (a birodalmi lét keretein kiviili al-
lapot) az, ami a nem til tavoli jovot fenyegetésként felmutatd kényszer-
koncepcioban (utfliggdségben) 61t alakot. Az eurazsiai nagytér, melynek
allamaiban az ortodoxia (a pravoszldv egyhaz) dominal, orosz vezetéssel
Osszeallo ¢és mielobb megszilarditando birodalom viziodja, s a tarsadalomel-
méleti felhajto erdit Alekszandr Dugin konyvei rendezik ugy-ahogy kohe-
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rens keretbe. A filozofusként €s geopolitikai szakértéként egyarant szamon
tartott Dugin kdnyvek sorat publikalta a t¢émaban, itt most négy konyvére ta-
maszkodva probalom meg ismertetni az elképzeléseit. A kovetkez6 konyve-
ket hasznalom: 4 geopolitika alapjai 1. — Oroszorszag geopolitikai taviatai
(DUGIN 2004a); A geopolitika alapjai 2. — Térben gondolkodni (DUGIN
2004b); Eurazsia misztériuma (DUGIN 2008); A negyedik politikaelmélet
(DUGIN 2013). (Az évszamok a kotetek szerb nyelvil kiadasat jelolik.)
Mindkeét vizsgalt koncepcid bazisa a modernitashoz vald viszonyulés térbeli
lehorgonyzéasahoz is egyedi, csak rajuk jellemzoé képzeteket rendel. Beck
értelmezésében az Eurdpai Unid egyel6re sui generis képzédmény (BECK—
GRANDE 2007: 49), amely tipusanak egyedi/egyetlen esete. Dugin Uj
Eurdzsidja torténelmileg és foldrajzilag meghatarozott, a modernizacios
kihivasok veszélyeinek kitett, elhelyezkedése altal alakitott tertileti entitas.
Mig Dugin a modernitast kiilsdleg kritizald, azt az ortodox (orosz) civiliza-
ci6 szamara fenntartasokkal kovetendd birodalmi kerettervvel rukkol eld,
addig Beck fenntartasai belsd természetliek (a reflexiv — dnkritikus — mo-
dernizacio a kiindulopontjuk), s meglatasai a birodalmisag fogalmi bazisa-
nak, s ezzel az uraland¢ teriiletekhez torténd viszonyulasanak is a radikalis
megvaltoztathatosagaval szamol. Ennek a belsé buktatoit vizsgalta az Gn.
masodik modernitas — egy masik szakkifejezéssel: a reflexiv modernitas —
horizontjan beliil Ulrich Beck. Ezen értelmezési keret Iényegi eleme, hogy
az els6 modernitast kovetd ezredfordulos valtozasok egyrészt raépiilnek a
modernizacié eredményeire és visszassagaira, masrészt kiterjesztik annak
tarsadalmi és allami kereteit. Els6 sikerkonyve a Kockdzat-tarsadalom meg-
irasa ota tarsszerzokkel — Giddens, Lasch, Grande — vagy 6nalldan tucatnyi
kiadvanyban viszi tovabb a reflexiv modernitas koncepciojat. Ez a megvalo-
sitasra var6 kimenetel rajzolodik ki munkdiban a kozmopolitizmus cimkéje
alatt. Ertelmezésében a kozmopolita jelz kijar minden olyan térekvésnek,
amely a nemzeti/nemzetallami partikularizmus esetlegességét (a ,,vagy-
vagy” elv miikodését) és az univerzalizmust (ezt szokas Sollen-diskurzus-
ként emlegetni) kivanja meghaladva feloldani az ,,is-is” elvvel.

Dugin elképzelése ,,sziikségszertiiségként” jelenik meg (olyan — el6bb-
utobb mindenképpen bekdvetkezd — folyamatként, amelynek a megsemmi-
slilés az alternativaja). Ha az orosz kultura altal vezetett eurazsiai nagytér
nem képes egy autochton, csak ra jellemz6 alternativat kidolgozni a moder-
nizacios kihivasokra, akkor nemhogy nem lehet bel6le geostratégiai jatékos
(SZILAGYI 2013: 70), hanem végérvényesen aldrendelédik a vilagpolitikai
eseményeket befolyasolni képes aktorok jatszmainak. Beck ezzel szemben
egy lehetséges, de igen sok koriilmény altal veszélyeztetett kimenetelt vazol,
amelynek részletei még kialakulatlanok és kidolgozasra (feltalalasra) var-
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nak, s amely nem tor meghatarozo szerepkor betdltésére. (Habar azt nem
lehet kizarni, hogy — ha sikerrel veszi a kozmopolitizal6das soran felmeriilo
feladatait — egy ilyen kulcspozicié a nyakaba szakadhat.)

Lényegében egy, ,,a legkisebb rossz” elvére épiils Uj Eurazsia-diszto-
pia 4ll szemben egy kevésbé valoszini, de ,,az elképzelhetd legnagyobb
j0” reményének megvaldsulasaval kacérkodd kozmopolita Europa-utopia
elvarasaival, ,,/.../ részleges hatdsu valos utopiaként kell felfedezni és [...]
tudatositani” (BECK—GRANDE 2007: 29).

Hogy az elkeriilhetetlen elkeriilése vagy a megvalosithatatlan megvalo-
sitasa rendelkezik-e nagyobb mozgoésitd erdvel, azt ki-ki maga dontse el.

En a tovabbiakban arra probalok koncentralni, hogy kihdmozzam e két,
a jovore vonatkoztatott teoretikus felvetés szoros olvasata révén a vizsgalat
ala vont szerz6k miiveiben megbuvo jelenképet. Azt szeretném Osszefoglal-
ni, hogy a téziseik mogott/alatt milyen ezredfordulos korleiras rajzolédik ki.
Hogy a komoly involvalé erdvel bird koncepciok arnyékaban hogyan irjak
le az egypolusuva valt vilag elmozditasat célzo, 1) szervezdelvekre épiild,
sajat nagytérségeik jovojére vonatkozo lehetdségkereteket. A sebzett medve
(Oroszorszag) ¢és a vak 6szvér (Europai Unio) aktudlis allapotara és potenci-
alis birodalompolitikai eszkdzrendszerére vagyok elsésorban kivancsi.

A geopolitikai gondolkodas allathasonlatai a leirando jelenség ,,elképzel-
hetoségének”, képi (allegorikus) ,,megjelenithetéségének”™ a megkonnyitése
érdekében talaltattak ki. Hobbes leviatanja egy, a torvények segitségével
megregulazandé tengeri szornyeteg, amely a tarsadalmak onveszélyességét
hivatott képileg abrazolni. Az orosz birodalmisag allegoriaja hagyomanyo-
san a medve, amely az orosz dominanciaju Eurdzsia-koncepcio szemlélte-
tésére is alkalmasnak latszik. Az Oszvér azért kinalkozik az ezredforduld
birodalmi torekvéseinek a nyugat-eurdpai nagytérséget jellemezni képes
parjaul, mert azt az eldonthetetlenséget is meg tudja jeleniteni, ami az Euro-
pai Unid besorolhatatlansaga (Polity) kapcsan alland6an napirenden van (se
nem allam, se nem nemzetkdzi szervezet). Az eposzi jelzoként elé kivanko-
76 vaksag késobb keriil megalapozasra, de annyi megelélegezhetonek tiinik,
hogy az EU-t alakitd szereplok (politikai aktorok) dnismeretéhez kapcsol-
hato.

A VAK OSZVER

volt az egyik meghataroz¢ alakja. Ulrich Becknek, a 2015. januar 1-jén el-
hunyt német tarsadalomtudésnak az emléke elétt is tisztelegve kezdem az
EU-t mint vak dszvért szemléltetd rész elméleti bevezet6jét. ,,Nem a vilag
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atvaltozasa a probléma, hanem az, hogy magunknak kellene megvaltoznunk
ahhoz, hogy az atalakult vilagban cselekvoképesek legyiink. Konkrétabban:
akinek fontos és szent a nemzet érdeke, annak eurdpai — végsd soron koz-
mopolita — mdédon kell gondolkodnia és cselekednie” — irja egy gondolatéb-
resztd esszéjében (BECK 2005: 40).

Manapsag, a reflexiv modernités koraban, az el6z0, elsé modernitas ido-
szakaban csak iitkoz6zonaként vagy egészségligyi dvként szamon tartott
Ovezetnek és az eurdpaizacionak a viszonya is mindenkit ujraértelmezésre
kellene hogy késztessen. Az EU ¢és az azt alkotd nemzetallamok, illetve az
azzal sajatos peremléti viszonyban levd kelet-kdzép-europai €s nyugat-bal-
kani allamok szdmara egyarant sorskérdés, hogy az eddig talnyomoérészt
gazdasagi integracidra alapozott nagytér/birodalom-alakitasi projektet si-
keriil-e tarsadalmasitani. E kisérlet a tobbségi elvii politikai dontéshozatal
(demokracia) folyamatos megujulasanak kényszeréhez vezet el. Az EU-nak
mint ,,sui generis” birodalomnak a sajatossagai akkor nyernek értelmet, ha
szembeallitjuk ket az elsé modernitas jellemzdivel. Beck és Grande ezeket
0t pontban foglalja 6ssze (BECK—GRANDE 2007: 50):

1. Korlatlan szuverenitas (az er0szak allami monopdliuma)

2. Biirokratikus racionalitas (allamhataron beliili intézmények)

3. Szociokulturalis homogenités (nacionalizmus, nemzetallam)

4. Demokratikus legitimacio (képviseleti elv)

5. Kockazatkdzosség (allami kompetencia szintjén tett ovintézkedések).

A globdlis kihivasok azonban ezeket az évszazados miikodési alapokat
lényegi pontokon kezdik ki, s a fenti elvekre alapozott viszonyok részint ki-
egésziiltek, részint felvaltodtak az uj nemzetkozi rezsimek szupranacionalis
alapon szervez6dé intézményeivel (BECK—GRANDE 2007: 51). A sokak
altal elemzett globalizacios hatasok sajatos €s eleddig egyedi abszorpcioja
jott Iétre az Europai Unio teriiletén, amely a nemzetallamokat ér6 kihivaso-
kat egy azokat meghaladni/azokon tillépni probald, eddig ismeretlen tarsu-
lasi formacioval rukkol eld. Beck értelmezésében ez egy olyan, a reflexiv
modernitason alapulo innovacios kisérlet, amelynek Europa egyszerre haj-
téereje és terméke. Olyan mérvii tarsadalmi innovacionak teremti meg az
esélyét, amely — Beck szerint — csak a nacionalizmus korabbi felhajtoerejé-
vel mérhet6 6ssze (BECK-GRANDE 2007: 25).

Egyik fontos eleme ennek az Un. transzformacios folyamat, minek révén
megsziinik az evolucio és a revolucio kiilonbsége (BECK-GRANDE 2007:
62). Ezt azért tartom fontosnak kiemelni, mert az elsd modernitas a szegmen-
tacio feliilirasat (a fennall6 rend atalakitasat) csak e két valtozasi méd mentén
tudta elképzelni. Az elébbi az idétényezo kdvetkeztében valt tarthatatlanna
(talsagosan felgyorsult a vilag), az utobbi pedig, melynek targyiasult formai
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a haboru és a polgarhaboru, a kiilsé és belso sérthetetlenség (szuverenitas)
falaiba iitk6zott. Mindezek eléfeltétele az els6 modernitas érett szakaszdnak
a kiteljesedése, amiben a ,,sajat torténelemmel valé radikalis szembenézés”
megvalosulhat (BECK-GRANDE 2007: 53). Nem lehet atugrani az elsé mo-
dernitas kései valsagiddszakat. Ez felvet néhany problémat: miként értelme-
zendod a létezett szocializmus szakasza? Mennyiben tekinthet6 a keleti blokkot
ural6 eréltetett iparositasra koncentrald modernizacio ugyanolyan értékiinek,
mint az els6 modernitas érett szakaszat a nyugati blokkban zaré onreflexiv
események? Mivel a becki jellemzok mindegyike ,,torzult médon” — formali-
san — volt csupan jelen ezekben a tarsadalmakban, igy az elvben azokra épiilo
masodik modernitas is hatranybdl indult a rendszervaltaskor. De a tranzicio
iddészaka is kérdéses: elegendd volt-e a potlolagos kikiiloniilés/helyreallito
forradalom sziik masfél évtizede ahhoz, hogy a volt iitk6z6zoéna Kozép-Ke-
let-Eurdpaban talalhato allamai taljussanak ,,a nemzet Gjraintézményesiilése”
fogalméval jellt folyamaton (KANTOR 2014: 50-52).

Beck konyveinek visszatéré megallapitasa, hogy a szuverenitasrol valo
részleges lemondas altal lehet csak nagyobb cselekvési teret kieszkdzolni.
(Ezt nem axiomaként kezelem, hanem vitaalapnak szanom.) A szuvereni-
tas koncepciodja sajatos atalakuldson megy keresztiil, mind az elméletben,
mind a gyakorlatban (v6. SZILAGYT 2013: 110). Ennek értelmezéséhez a
becki életmil is jelentésen hozzajarult. Ulrich Beck A kozmopolita Euro-
pa-fogalmanak konstrukcioja cimmel irt tanulmanyt, és az ahhoz szervesen
kapcsolddo tovabbi két kotet elméleti hatterének jo dsszefoglalasaval szol-
gal (GLISOVIC 2015), aki szerint a tirsadalmi fogalmaknak az a természe-
tiikk — ahogy arra Niklas Luhmann is felhivja a figyelmet —, hogy ha elkezde-
nek roluk masként gondolkodni, akkor azzal akar a mitkddésiik is médosul
(LUHMANN 2010: 47). Beck is ehhez hasonloan vélekedik 4 vdlasztas
tétje c. miivében: ,,4 vicc az, hogy a jatékosok cselekvési lehetdségei lenye-
gesen fiiggnek onmeghatarozasuktol és ujjasziiletési képesseégiikto!” (BECK
2005: 40). A szuverenitas gyakorlati atalakulasa abban is megnyilvanul,
hogy az EU mint birodalmi miikddési sajatossagokat felmutatd szervezeti
forma — tal a belsé aszimmetridjan, amely az 6t alkoté egyes tagallamok
kozott megfigyelhetd — negativ Osszefiiggést mutat a cselekvoképesség és a
szuverenitashoz valo ragaszkodas kozott:

,Ellentétben a modernitas eldtti és a modern kori impériumokkal, az
Eurodpai Birodalom a szuverenitason alapszik, nincs sz6 az allamisag refe-
udalizaciojarol [...]. Egy donté ponton kiilonbozik a modern gyarmattartd
birodalmaktdl is. Ezek 1épcsdzetes szuverenitasi jogrendre épiiltek, amelyet
az allamtan differencialt fogalomrendszerrel probalt igazolni. Teljes szuve-
renitassal csak a birodalmi kdzpont rendelkezett [...]. Az Eurdpai Biroda-
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lomban, amely szuverén allamokbol jott 1étre, éppen forditott logika érvé-
nyesiil. A formalis szuverenitasrol leginkabb azok az allamok mondanak
le, amelyek az uralmi zoéna magjat képezik. Minél jobban haladunk kifelé,
annal nagyobb a Birodalomhoz tartozo allamok formalis szuverenitasa”
(BECK-GRANDE 2007: 99).

Kéntor Zoltan gondolatmenetét kovetve ez a paradox helyzet részben a
nemzet Ujraintézményesiilésének szamlajara irando. Az EU peremallamai
maig sem képesek a nacionalizmus vagy-vagy logikéjan oly mértékben tul-
lendiilni, hogy belsd turbulenciak kialakuldsa nélkiil lemondhassanak a ’45
és ’89 kozott ideologiai okokbol hattérbe szorult nemzetépités programja-
rol. Ilyetén a frissen csatlakozott orszagoknak a szuverenitashoz kapcsolodo
tobbletigénye nem teljesen érthetetlen. A posztnemzeti allapot ideje (HA-
BERMAS 2014) igy még nem kdvetkezett be a peremteriileten. S a Haber-
mast kovetdk altal megfogalmazott alkotmanyos patriotizmust (MULLER
2010) sem fogadta a nyugatos szerzok altal elvart olyan euforia, mint az a
masodik modernitasra hivatkozé reflexios szempontokat teljesen nélkiil6zo
liberalis piacgazdasdg meghonosodasa kapcsan tapasztalhatd volt masfél
évtizeddel korabban. Az Uj Eurépa allamainak fenntartasai inkabb kothe-
toek az els6 modernitas kiteljesedéséhez flizott remények teljesiilésének
elmaradéasahoz (szabad valasztasok + szabad piac = joléti allam), semmint
annak kritikajahoz. Itt szeretném megjegyezni, hogy ez nem tekinthetd 1j
jelenségnek. Szilics Jend elemzése szerint ez korabban sem zajlott masként.
A modernizacié Kelet-K6zép-Eurdpadban mindig is alatta maradt a nyugati
variansanak (v6. SZUCS 1981).

Az 1j szuverenitas-koncepcido mikodoképességét — Beck szerint — a né-
met példa bizonyitja: ,,Az 11j helyzet tudatosulasa optimalizalja a jatékosok
cselekvési lehetdségét” — vallja (BECK 2005: 40). Szerinte a kiilonbségek,
az elismert partikularitasok Euroépajaban a sokféleség nem a problémak so-
kasagat, hanem a megoldas lehetdségét hordozza magaban. Ez a kozmo-
polita integracid 1ényege. Most els6sorban a becki ,,puha birodalom” és a
peremallamok viszonyanak vonatkozasait kivanom tovabbgondolni. E teo-
réma szerint az EU egy nem homogen és nem hegemon birodalom. Egyéb-
ként e két megkiilonbdztetd jelzonek tobb helyen is hosszabb bekezdéseket
szentel Beck és Grande (BECK—GRANDE 2007). A birodalmisag szem-
pontjabol a hegemodnia, a vizsgalt nemzetallamok szempontjabdl pedig a
homogeén jelleg a leginkabb relevans és (at)értelmezendo.

A 2004. évi bovités utan ugyan egyre inkabb explicitté valtak a csat-
lakozas régiek altal tamasztott feltételei, de a formalisan egyenldk kozotti
egyenldtlenségek kezeléséhez ez korantsem bizonyult elegendonek. A Nyu-
gat-Balkan kapcsan valt egyértelmiivé, hogy a csatlakozas inkabb segiti a
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feltartoztatas 0j, XXI. szazadi politikajanak az intézményesiilését, semmint
az egységes gazdasagi és politikai tér kialakitasat (LORINCZNE 2015).
A mar csatlakozottak szdmara ez a bels6 egyensulytalansdg ma mar korant-
sem annyira vonzo, de még mindig a kisebbik rossz melletti elkotelezodés
perspektivajat kindlja. A Nyugat-Balkan szakértdinek korében elterjed egy
,,torok forgatokdnyv” néven ismertté valt modell, amit , kozeledés csatla-
kozas nélkiil” cimkével is jelolnek. Errdl tobbek kozott az SPSA (SOCI-
ETY FOR POLITICAL SCIENCES OF SERBIA) Belgradban megtartott
regionalis, azaz exjugoszlav politologus konferencia plenaris el6addjaként
Slobodan Samardzi¢ professzor is felvetette ezt a lehetéséget Evropska uni-
ja kao ,,dobra imperija* — kraj panevropske ideje Evropske unije (Az EU
mint ,,jo birodalom” — az Eurdpai Unio paneurdpai eszmeiségének vége,
2015. szeptember 25-én). Sajnos, a szoveg szerkesztett verzidja nem jelent
meg a kézirat lezarasaig. A mar csatlakozottak estében inkabb ennek a fordi-
tottja latszik kirajzolodni: csatlakozdsrol lehet beszélni mérsékelt kozeledeés
mellett. A foderalizalodasnak s az ezzel jaro homogenizalodasnak vannak
ugyan hivei, de a jelenlegi dontéshozatali mechanizmusok ¢és az ,,eurdpai
kozhangulat” tiikrében ez kdzéptavon sem valos alternativa (BERNEK
2014: 34). ,,Anem hivatalos verzid” szerint viszont semmi alapja nincs a fo-
deralis Eurdpai Unié megteremtésének. [...] S6t, egyre tobb elemz6 az EU
jovobeli szétesését vetiti elore, s egy j német—orosz tengely kialakulasat
prognosztizaljak” (BERNEK 2016: 34).

Az EU megfelel6 szintli cselekvoképességének akadalyat Beckék azon-
ban nem a homogenizalodas hianyaban latjak, mint a birodalmi Eurépa hi-
vei, hanem az EU 6nmagardl alkotott képének hianyossagaira vezetik vissza.
Egy keleti tanmese, a vakok és az elefant torténete szolgalhat parhuzamul
ennek szemléltetésére: az elefant jellemzoir6l megnyilatkozo, a percepcio
terén korlatozott képességekkel bird aktorok ebben a torténetben vizsgala-
tuk targyarol annak csak egy-egy részvonatkozasat (ormany, farok) illetéen
rendelkeznek megfeleld tapasztalattal. Beck és Grande hasonlo korlatozott
megbizhatosagl tapasztalatok okan marasztalja el az Eurdpa-koncepciok
,iranyzatos” képviseldit. Ezeket a konyviikben élethazugsagokként nevezik
meg. Négy ilyenrdl szamolnak be (BECK-GRANDE 2007: 35-42):

1. nemzeti

2. neoliberalis

3. technokratikus

4. eurocentrikus.

Az els6 azt feltételezi, hogy ,,mindent vissza lehet csinalni”. A mésodik
szerint a gazdasagi egységesiilés automatikusan maga utan vonja a tarsadal-
mak egységesiilését. A harmadik alapjan a ,,bukdacsolo integracio” valsagrol
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valsagra, de eldbb-utobb eljut egy konkrétan ki nem fejtett célhoz, amitdl
nem lehet eltérni. Az utolsd az egységesiilést kiils6é kényszerrel magyarazza,
amely az Eurépat 6sszerendezd elveként a ,,nem Europa” altali fenyegetést
,ismeri fel”. A visszarendezddéssel szemben Beckék annak belathatatlan
koltségeire emlékeztetnek. A neoliberalizmus Eurdpa-plazaja esetében a po-
litikai korrekcio sziikségességét hangstlyozzak, amely nélkiil nem lehet ha-
tékony (€s teszem hozza: a tobbség altal elfogadhatd) a gazdasagi integracio.
A technokratikus szemlélet esetében a cél kijeloletlenségét €s a hozza vezetd
utba beépiilt demokratikus deficitet mint konstrukcios hibat kifogasoljak. Az
eurocentrizmust pedig foldrajzi tévkovetkeztetésnek tartjak, amennyiben az
Europat az USA-r6l, a kialakult hasonlésagai és fiiggdségei ellenére ,,terii-
letszemléletileg” leszakithatonak véli. Az EU massaga a szemiikben az USA
altal is képviselt univerzalizmus visszafogott, onvizsgalatra épiild lelkiisme-
reti kérdéskorére apellalhat, azaz a reflexiv kozmopolitizmus dnszemléleté-
re. Erre alapozva nyerheti majd el mélto helyét az EU a globalis vilagban
(BECK-GRANDE 2007: 41). A fentiek alapjan, Beckék szerint, az onszem-
1¢élet felsorolt hidnyossagai konstrualjak meg azokat a szituaciokat, melyek-
ben az Oszvér-konstrukcio aktiv és elkotelezett képviseldi tartdosan vaknak
bizonyulnak az uniot koriilvevé kockazatok természetét illetéen, s magukat
¢lethazugsagokban ringatva ragaszkodnak a sajat EU-viziojukhoz.

A vak észvér jellemzése nem lenne teljes, ha ezt a fenti vakfolt-tedriat
nem egészithetném ki a kozmopolita utopia hidnyossagaira valé ramuta-
tassal. A baloldali gondolkodas normativ iranyultsdgara mindig is jellemzd
volt, hogy a talalo latleletek mellé teleologikus megoldasi javaslatot rendelt.
Mikdzben az ahhoz elvezetendd Gt nem bizonyult operacionalizalhatonak.
A becki felvetésnél is itt latom a legkomolyabb kihivast: mennyiben lesz ké-
pes a kozmopolita Europa ,.figyelembe venni sajat lehetdségeinek feltétele-
it” (BECK—GRANDE 2007: 2). A normativ megoldasokkal tobbnyire nem
az a baj, hogy nincs olyan konstellacid, amelyben nem lehetne feltételezni
a miikodoképességiiket, hanem hogy miként lehetne kényszer nélkiil, az al-
ternativak alapos szambavételével biztositani a legitimaciojukat. (Ez a fajta
racionalis arisztokratizmus, bar egyik f0 targyteriilete a demokratikus deficit
eltiintetése, maga is demokratikus deficitre van karhoztatva — az emberek
nem eléggé okosak, hogy belassak a relevanciajat.) Azt azonban ki szeret-
ném emelni, hogy Beck munkéssaga nyoman feloldhaté Iehet a normativ
univerzalizmus alternativanélkiilisége, s ,,a kiilonbdzoségek elismerésének”
a hangsulyozasaval immar megszabadithatonak latszik a normativitas az
uniformalizalodas vadjatol (BECK-GRANDE 2007: 25).

Azt is szeretném hangsulyozni, hogy a ,,sui generis” Eurdpa kozmopolita
verzidja funkcionalisan nem lenne példa nélkiili konstrukcio. Egy kiterjesz-
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tett Svajc-modellrél van itt sz, amely a masodik modernitas és a globali-
z4cio korlilményei kozepette — hatranyabdl elonyt kovacsolandd — szeretné
magat kivonni a nemzetkdzi viszonyok {6 sodrasabol. Mégpedig ugy, hogy
az atlantizmus hattérbe szorulasa ellenére sem kivan levalni az USA altal
dominalt modernitasi eredményekrdl, de jobban szeretné hangsulyozni a
sajat, reflexiora alapozott massagat. Amire Europanak a leértékelodése ko-
vetkeztében (BERNEK 2016: 55, SZILAGYI 2013: 110) még van is némi
esé¢lye. A homogenizaciétol elzarkdzo, hegemodniara nem toérekvod (a csatla-
kozas onkéntességére €pitd) modell igazan versenyképes a tarsadalmi inno-
vaciok terén lehet. A joléti allam és az ordo-liberalis gazdasagi megoldasok
kisérletezési terepének atmenthetésége nem veszett el teljesen. A masodik
modernitas onreflexios potencialja is részben ezek fenntartasara iranyul.

Hogy sikeriil-e tet ald hozni egy miikddé ,,svajci” Eurdpat, arra nincs
garancia.

A SEBZETT MEDVE

Az Eurézsia (Neoeurazsia) koncepci6 felélesztése nagymértékben Alek-
szandr Dugin munkassaganak is koszonhetd (Perisi¢ Oroszorszag jelenlegi
geopolitikai helyzetérdl irt 2015-ben megjelent kotete felsorolja a folyamat-
ban szerepet jatszo orosz értelmiségieket, de Dugin primatusat 6 sem vitatja
el az 0j orosz konzervativizmus kialakuldsat taglalo fejezetben (PERISIC
tuaciora adando6 orosz valasznak a Negyedik ideologia c. munkéjaban fejti
ki (DUGIN 2013). Duginnak ez a kdnyve sem mentes teljesen a miszticiz-
mustol. Ebben is talalhatok a magyar Hamvas Béla munkéihoz hasonlithato,
a taj ¢és a néplélek kapcsolatat a racionalista dbrazolason talra mutatd eszko-
zokkel felvértezo, az eleve elrendeltségre épiild fejezetek. Ezek mozgdsitod
hatésa vitathatatlan (ami egy geopolitikai aspiraciokkal biré megnyilatkozas
esetében nem is indokolatlan), &m tudomanyos értéke — a cafolhatosag és
diskurzivitas — tekintetében korlatozott. Nem véletleniil kapta a konyv 11.
fejezete az Eurazijstvo (szabad forditasban: Eurdzsia belso lényege) cimet,
illetve a részmifajt is meghatarozd Politikai poéma alcimet. Nemcsak a
targyat tekintve terjeszkedik tl a politika- és foldrajztudomany hatarain,
hanem az elbeszélés eszkozei is inkabb az irodalom altal kozvetithetd tarsa-
dalmi tapasztalatok szférajaba repitik at az azt megelézden 10 fejezet soran
a tudomanyos diskurzus modernitaskritikai platformjan mozgd olvasatot
(DUGIN 2013: 173-196). Ez a kotet parba allithatdo Beck reflexiv moder-
nitast taglalo trilogidjaval abban a tekintetben, hogy mindketten az altaluk
képviselt nagytérség birodalmi alapokra szervez6dé kodzéptavu jovojének
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tarsadalomelméleti megalapozasat tlizik ki célul. (Dugin javara irhato, hogy
az 6 muve kiilon fejezetet szentel a baloldali paradigmak, igy az tin. harma-
dik utas elképzelések ismertetésének is [DUGIN 2013: 52-53], és a balol-
dali tarsadalomviziok oroszorszagi diszkreditaltsaganak okait is bemutatja
[DUGIN 2013: 60-61].) Modernitaskritikaja azonban alapvetden elutasitd,
illetve elkeriild stratégiara épiil. Mikozben érzékletesen szemlélteti a mo-
dernizacios egyenleg negativ kdvetkezményeit, egyfajta mérsékelt abszorp-
ciora tesz javaslatot, amely a modernitds eszmedramlatainak (univerzaliz-
mus, posztmodernizmus, racionalizmus) elutasitasa mellett a modernizacio
technikai vivmanyainak az oOvatos atvételére szoritkozik (DUGIN 2013:
225-230).

A hianyzo6, negyedik politikai tedrianak — fejtegetései alapjan — nem a
modernitds megtartva meghaladd baloldali és/vagy racionalis kritikaja ré-
vén kellene korvonalazodnia. Szerinte a modernizaciot zsakutcaba vivo
nagy ideologiak (fasizmus, kommunizmus) révén ellehetetlenitett XIX. és
XX. szazadi konzervativ tarsadalomelméleti meglatasok (Ratzel, List, Carl
Schmitt, Heidegger) mentén és a Szovjetunié altal nem ideoldgiai, hanem
foldrajzi determinaltsagbol megvaldsitott Eurazsia birodalmi hagyomanyait
revitalizalva kell egy XXI. szazadi tér- és tarsadalomkoncepcionak kialakul-
nia. Ez a Neoeurazsia-elmélet. Egy olyan koncepci6, amely nélkiil a térség
népeli, igy az orosz civilizacio is alarendelt pozicidba kényszeriil, s el6bb-
utobb akar meg is szlinhet 1étezni. (Ez a dugini disztopia lényege.)

Dugin Eurazsiaval kapcsolatos meglatasai értelemszertien oroszcentri-
kusak. Ilyetén kdzponti szerepet kap benniik az ortodox hit. Azon tétele, mi-
szerint a terliletszervezés elvi alapjat nem Oroszorszag (az Orosz Foderacio)
mint allam, hanem az orosz civilizacié képezi, az intézményesiilt hitvilag,
a pravoszlav egyhaznak a térségben betdltott szerepére timaszkodik. Ezen
premissza szerint az orosz allamisagnak évszazadokon at elengedhetetlen
kiegészitdje volt az ortodox egyhdz. Az az egyhdz, amelynek a fennhatosa-
ga — eltéréen a nyugati katolicizmustol, amely maga is allampolitikai ténye-
z0ként vett részt masfél évezreden at a birodalmi viszonyok formalasaban —
csak a lelkiekre korlatozodik. Az egyhaz ¢€s a hit itt kiegészitdi az allami/
birodalmi létnek. Sorvezetdiil szolgalnak a politikai gyakorlat alakitasaban,
de magaban a politika formalasaban nem vesznek részt (DUGIN 2008:
96-110, PERISIC 2015). Az egyhaz a letéteményese/megérzdje azoknak a
tarsadalmi intézményeknek, amelyek révén az orosz ¢letmod maig alapvetd
vonasaiban tér el a ,,nyugati” tipusu létezési modoktol. Dugin a nyugatisag
jellemzoiként a kdvetkezoket nevezi meg (DUGIN 2013: 107):

1. kapitalizmus

2. individualizmus
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3. demokracia

4. racionalizmus

5. személyes felelosség
6. jogi tudatossag

7. polgari tarsadalom.

Ezek az oroszok és az altaluk uralt térség mas népeinek a kdrében soha
nem vertek gydkeret. Szemben azon, ugyanott felsorolt autochton orosz tar-
sadalmi viszonyokkal, amelyeket az er6szakos szovjet modernizacid id6-
szaka sem tudott eltiintetni:

1. paternalizmus
kollektivizmus
hierarchia
az allamhoz mint csaladhoz valoé viszonyulas
a moral dominalasa a jog felett

6. az etika dominalasa a racionalitas felett.

A civilizaciok kiilonbsége, az orosz €s a nyugati modell eltérése ezekben
az intézményekben ragadhat() meg. Ez aszemlélet a XX szézad orosz emig-

crcr

bl N

Eurazsia-koncepci6 is. A nyelvészként 1srnert TrubeckOJ munkassaganak
ezekre a mellékagaira Kiss Lajos Andras irdsa hivja fel a 2013-as Korunk
majusi szamaban a figyelmet (KISS 2013: 92-93).

Az egyhazi és a civilizacios eltérések hangsulyozasa azonban — szerin-
tem — legitimacids funkcidt lat el. Igazolni hivatott a térség feletti ellenérzés
jogossagat. Eurazsia massaganak ,,felismerése” és ,,tudatositasa” azonban
geografiai alapokra épiil. Az orosz értelmiség a XX. szazad végén, kiutat
keresve a valsagbol, a jelcini Oroszorszag viszonyainak megvaltoztathatd-
sagan elmélkedve jutott el az Eurdzsia gondolatkdr hasznosithatésagahoz.
Kiss Lajos Andras a tranzicié soran, Dugin altal is betoltott szerepegyiittes
egyik, nem is igazan kozponti elemének tekinti Dugin tudomanyos munkés-
sagat. Am az ezzel jaré poziciokbol, a Lomonoszov Egyetem intézetigaz-
gatdi, majd rektori székébdl megfogalmazott tételek hatasa kétségteleniil
nagyobb és kozvetlenebb, mint egy jelentéktelen szélsdjobboldali part ve-
zetdjének tett megnyilatkozasok (KISS 2013: 91).

Szaktudosként Dugin mar kozvetlenill a Szovjetunié felbomlasa utan
forgatokonyveket készit a varhato és az elkeriilendd eseményekrél. Am mi-
elott ratérnék ezek geopolitikai vonatkozasaira, szeretném 0sszegezni az el-
bukott fegyverkezési verseny utdn megbomlott vilagrend aktualis allapotat
az ezredfordulé kornyékén.

Az eréviszony megvaltozasaval nemcsak 11j szereplok jelentek meg, ha-
nem a befolyasi dvezetek kiterjedése és szerkezete is alapjaiban megval-
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tozott. A KGST-bdl és a Varséi Szerzddésbol kikeriilt kelet-kozép-eurdpai
allamok, ideértve a Baltikum ujra 6nallésodott harom posztszovijet tarto-
sorban a gyors gazdasagi felzarkozas és a fiiggetlenség kiilsé garanciainak
reményében igyekeztek is minél nyilvanvalobba tenni). A Balkanon kdzben
zajlott Jugoszlavia korantsem problémamentes dezorganizacidja, s itt az
elkotelezddés €s a gazdasagi rendszervaltas sem volt egyértelmii egészen
az ezredforduloig, amikor megbukott a miloSeviéi rezsim. A Szovjetunid
feloszlasaval az addig biztosnak vett Heartland is visszahtizodott, s a SZU
helyére 1ép6 Orosz Foderacio hatarainak képlékenysége is problémak sorat
hozta napvilagra. Az iitk6z6zona helye és kiterjedése bizonytalanna valt.
Olyan 0j teriiletek keriiltek ebbe a szerepkdrbe, mint pl. Ukrajna és Gruzia,
amelyek eldtte mar huzamosan az orosz belsé nagytér elemeiként voltak
szdmon tartva. A Nyugat-Balkan pedig azoéta is [épéshatranyban van. Maig
sem konszolidalddott az ijonnan létrejott vagy tjra 6nallosodott allamainak
a tobbsége. Egyediil csak a korabban is — még Dugin irasaiban is — a Ko-
zép-Eurdépahoz sorolt Horvatorszag keriilt be egyértelmiien a nyugatias el-
varasokat teljesiteni képes Uj Eurépa allamainak soraba. Pozdnyakov errél
a kovetkezo latleletet adta még az ezredfordulo elott:

»|...] A hideghaboru és a bipolaris vilagrend fennallasa idején az Egye-
siilt Allamok és szovetségesei foként arra tigyeltek, nehogy (kiemelések t6-
lem, P. T.) a szovjet erdtér atterjedjen az eurazsiai Heartland hatarain, s en-
nek érdekében a tengerekkel és az 6ceanokkal hataros eurazsiai part menti
részeket megprobaltak a Nyugat-politika hatésugaraiban tartani.

Am a Nyugat nem tudta ezt a feladatot megoldani. Az utobbi években
lezajlott fordulatok azonban azt a ritka lehet6séget kinaltak fel az Egyesiilt
Allamoknak, hogy beékelédjon a gyorsan vdltozé eurdzsiai geostratégiai
régioba, hogy sajat hasznat szem el6tt tartva befolyasolja az ottani esemé-
nyeket. Egyszer s mindenkorra szétzuzni az eurdzsiai geopolitikai masszivu-
mot, megakadalyozni, hogy barmilyen nagyhatalom — féként Oroszorszag —
domindns szerephez jusson Eurépdban: ez ma az Egyesiilt Allamok legfébb
geopolitikai feladata, ami igen egyértelmiien jut kifejezédésre az amerikai
hivatalos személyiségek nyilatkozataiban és beszédeiben.

Ezt az allitast a gyakorlatban is igazolja az a nyilt jatszma, amelyet az
amerikai diplomacia folytat: az »Oroszorszag, Ukrajna, Kazahsztdn s a
tobbi volt szovjet koztarsasag kozotti ellentmondasokat kihasznalva, s az
erdegyensuly 6rok elvét hangoztatva a gyengébbet tamogatni az erdsebbel
szemben, hogy egyik se torhessen egyeduralomra«” (POZDNYAKOYV).

Az 1j Rimland allamaiért folytatott ,,soft power” csatarozasok soran be-
fagyott konfliktusok sora jott l1étre Kelet- és Délkelet-Europaban, mikozben
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az orosz magteriilet pulzalasa kozepette eleinte az unipolaris vilagrend ve-
zetd hatalma sem latszott lemondani arrél, hogy végérvényesen megakada-
lyozza egy jovobeni kihivo kialakulasat, s a Heartland-elmélet egésze dé-
lebbre és keletebbre latszott elmozdulni (vé. BERNEK 2014: 2016).

Ezt a folyamatot szerették volna az orosz értelmiségiek és szaktudosok az
orszag erbforrasainak €s onszemléletének atcsoportositdsaval meggatolni.
Es ebben volt meghatérozé szerepe a tudomanyos eredményei tekintetében
korantsem megkérddjelezhetetlen teljesitménnyel eldrukkold Alekszandr
Duginnak is (v6. PERISIC 2015: 83-84). Dugin Uj Eurazsia-koncepcio-
janak foldrajzi és geostratégiai elemei sokkal kevésbé képezhetnék tudo-
manyos vita targyat. Ellentétben az azok elérése céljabol harcba szolitottak
(egyhaz, nép, birodalom) meggy6zésére bevetett jogosultagigény metanar-
rativajaként vazolt, korabban mar altalam is emlitett misztikus néplélek-
tannal. (Itt inkabb a dugini eljaras forditottja tapinthato ki: a geopolitikai
realidk — az orosz fenyegetés semlegesitése céljabol — tulhangsulyozzak
Dugin miszticizmusat €s eszméinek profasiszta gyokereit, ilyetén probalva
diszkreditalni az orosz 6nszemlélet realpolitikai megalapozottsagat [KISS
2013, 2015]).

Itt arra szeretnék ramutatni, hogy az EU és azon beliil az Uj Eurépa dis-
kurzusaiban Dugin ,¢letmiive” egyértelmiien negativ megitélés ald esik.
Ezzel szemben a Nyugat-Balkanon jelentds a szakmai megalapozottsagot
sem nélkiil6z6 Dugin-parti interpretaciok szama. Ez az eltérés a birodalmak
kozotti hipotetikus valasztas ,,tétjével” magyarazhato: a misztikus, konfuz
Dugin geopolitikai irasait sem kell komolyan venni. Kiss 2015-ben megje-
lent irasaban egyetértéen idézi Hollwerthet, Dugin osztrak monografusat:
,Ez az 0sszeeskiivés-elmélet a geopolitikat és a »szakralis geografiat« (a
tradicionalizmust) is dsszekapcsolja, s mindezt globalis vilagtorténeti szem-
Iéletmodda szintetizalja. A globalitas a konspiroldgia prizmajan megtorve
a korabbi marxista—leninista torténelem- és tarsadalomszemlélet potlékava
Iényegiil, mégpedig tigy, hogy megorzi a korabbi kapitalizmus/szocializmus
vilagnézet dualis jellegét” (KISS 2015: 21). A feltartoztatas nevében torténd
elévagasokként latott, az oroszokat kellemetleniil érint0 stratégiai 1épések is
igazoltak, melyek felett at illik suhanni a Nyugat-barat értelmiségi allaspont
képviselete soran. A pravoszlav és ruszofil alapallasbol értelmezdk tabora-
ban pedig nem elegans firtatni a dugini kozmoldgia belsé ellentmondasait,
igy az olyan kitételeket sem, hogy az orosz nép elsddlegesen sik vidéki ka-
rakterli (ami a balkani szlavokrol nem igazan mondhat6 el). Hogy milyen
viszonyban lennének egymassal az autokefal (allamegyhaz) tradicioval bird
pravoszlav ,,nemzeti egyhdzak” egy orosz dominanciaju birodalmi strukta-
raban.
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Dugin geopolitikai targyt, tudomanyos formaba 6ntott irasai a Bernek
Agnes altal az ,,ortodox geopolitika tjjasziiletése”-ként tételezett folyamat-
ba latszanak beilleszthetonek (BERNEK 2014: 27). A t4jékozodasi pon-
tok tobbszorozodését kovetden immar — Briisszel és Washington mellett —
Moszkvabol és Pekingbdl korbenézve is sziiletnek relevans geostratégiai
elképzelések a XXI. szazad hajnalan (BERNEK 2016: 30).

A dugini geopolitika egyik fontos tézise az orosz birodalmi szemlélet
tér-primatusa. Eszerint az orosz hatalom nem etnikai vonatkozasu, hanem
elsddlegesen térhez kotott: nem a vilag oroszait, szlavjait, pravoszlavjait te-
kinti uralma ald vonandénak a sajat birodalmi keretének a kialakitasanal,
hanem igényt formal a kelet-europai és észak-azsiai nagy kiterjedést, szinte
tagolatlan siksag egészére. Itt érvelése vissza tud nyulni Humbold Eurazsia
tézisére és Ratzel Gestalt (alkat/alak) és Lage (helyzet/elhelyezkedés) ta-
nara (vo. SZILAGYI 2013: 24). A sziikebb civilizacios egység peremvidé-
kén (minden, ami nem az orosz magteriilet része, de szomszédos azzal, az
orosz szempontbol Rimlandnak minésiil [DUGIN 2006: 123]). Indoklasa-
ban Dugin arra helyezi a hangsulyt, hogy ezen nem orosz eurazsiai teriiletek
kapcsan az orosz geostratégia csak két [étmoddal tud szdmolni: a bekebele-
z€ssel, vagy a ,,barati semlegességgel”. Itt a f6 kérdés az, hogy meddig bizo-
nyulhat ,,barati”-nak a semlegesség: az orosz iigyekbdl vald kiviil maradast,
az orosz érdekek biztos tavolsagbol torténd kovetését, vagy azoknak ala-
rendel6do, csupan névleges fliggetlenséget ért-e rajta a birodalmi kézpont?

A 2000-es évek elején ennek a politikanak a térnyerése figyelheté meg
Oroszorszagban. PeriSi¢ részletesen nyomon koveti az uj doktrindk elfo-
gadasanak folyamatat, valamint az azok megvaldsithatosaga végett eszko-
z61t hatalom/iranyitaspolitikai atszervezéseket (PERISIC 2015: 142-156,
122-126). Ami szembetlinik, az az alkalmazott stratégia vegyes jellege:
komolyan szamol a soft power eszkoztaraval, s — megtanulva az el6z6
évtized egypolusu vilaganak altalanossa valt ,,nyelvét” (Dugin nyelvként
[gondolkodasi keretként] azonositja a geodkonomia fegyvertarat [DUGIN
2004: 186]) — gyorsan felismeri a gaz- és olajfiigg6ség geostratégiai be-
vethet6ségébdl adodd mozgastérben addig csak megbuvd, de tudatosan és
koncentraltan a posztszovjet idoszak els6 évtizedében nem alkalmazott le-
hetéségeket. De ezekkel parhuzamosan hangsulyt helyez a hagyomanyos
cselekvoképességnek, a fegyverkezésbol és az elrettentésbdl eredeztethetd
hard powernek az tjraalkotasara is (PERISIC 2015: 157-160). A dugini Uj
Eurazsia-koncepci6 elvei ekkor kezdenek az Orosz Foderacio politikaiban
hivatalosan is alakot 6lteni. Ez az id0szak, a konszolidacid elso évtizede
jelenti Dugin tarsadalmi elismertségének kiteljesedését. O maga sajat el-
képzeléseinek majdhogynem maradéktalan érvényesiilését a 2008-as gru-
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ziai beavatkozassal azonositja. (A nyugati szakirodalom inkabb a 2014-re a
szuverén, bar baratian semlegesnek egyre kevésbé nevezheté Ukrajna for-
malis részét képezd Krim félsziget annektalasat tartja sarokpontnak — pl.
[BERNEK 2016]).

Oroszorszagnak mint az 0j bipolaritasért kiizd6 entitasnak azonban el-
sOsorban a realpolitika szab mozgasteret. A geodkonomiai feltartoztatas
céljabol az USA altal foganatositott ellenlépések kovetkeztében tobb fron-
ton is vereséget szenved a kezdeti er6sddést kovetden a kétezer-tizes évek
elején/kozepén. A Nyugat-Balkan kapcsan két elemet emelnék ki ebbdl az
eseménysorbol: a Déli Aramlat megvaldsitasanak tervétél vald 2014-es
visszakozast, valamint a montenegroi meleg tengeri kikdtd megszerzésé-
re iranyuld probalkozas fiistbe menetelét a volt jugoszlav tagkoztarsasag
(amely nem mellesleg szlav is és ortodox is) NATO melletti elkotelezodése
miatt. Mindekozben lekeriil az ,,Uj Eurazsia” hivdszo az orosz cselekvési
horizontrol, s Dugin maga is hattérbe szorul. A sebzett medve megmutatta,
hogy nem hajlando elfogadni az atlantistak részér6l szamara kijel6lt regio-
nalis hatalmi szerepkort. Jelét adta annak is, hogy a hagyomanyos geostra-
tégiai arzenal eszkdzeit is ujra kézben tartja, s nem fél azt bevetni; hogy
szamara litk6z6ovezet minden, ami érdekei érvényesitésének az utjaba all.
gy nemcsak azok a teriiletek, amelyek a Nyugat részérél még nem ke-
riltek teljes ellendrzés ala, hanem olyan klasszikus nyugati szovetségesek
is specialis statusba keriilhetnek, mint a sajat regionalis hatalmi szerepét
mindenek elé helyez6 TorOkorszag. A geodkonomiai feltartdztatas ered-
ményeként Oroszorszag figyelme Kina fel¢ fordult, ami hosszabb tavon
inkabb latszik a tobbpolust vilag kialakulasat eldsegiteni, semmint hogy
kapitulacio lenne.

A dugini program — ki6tldje nélkiil is — alakulgat. Az Eurazsiai Unio —
mint részben az Eurdpai Unid 1étére adott valaszreakcido — a maga szerve-
zeti forméjaban (bizonytalansag, botladozasok [PERISIC 2015: 249-256])
a mintaképét (EU) latszik masolni. Jelentdsége egyeldre nem kiilondsebben
nagy, de mar kdzéptavon is képes lehet intézményes keretéiil szolgalni az
orosz birodalmi tervek megvalositasanak.
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The EU, as a ‘Soft Empire’
(The Relationship of The European Union and Russia
in the Mirror of the New Concept of Eurasia)

An unfortunate current aspect to our lecture is that Ulrich Beck, a defi-
nitive figure of the second generation of post-war German social theory,
passed away on January 1, 2015. His life’s work, focusing on Europeanisa-
tion, presents one of the most usable — revolutionary — descriptions of the
globalised world: he also shares the opinion that ‘understanding’ reality is,
in and of itself, a revolutionary act.

Reflexive modernity prompts us to reconsider our narrower subject mat-
ter as well: the relation of West-Balkan and Europeanisation. A recurring
notion of Beck’s books is that greater action space can only be attained
through a partial relinquishment of sovereignty. The German example de-
monstrates this. His works contain fine arguments for the foundation of
self-governance: for the mutual acceptance of a bottom-up and democratic
procedural order. The action potential of the players is optimised by the
recognition of the new situation. — he claims. In the Europe of differences
and acknowledged particularities, diversity brings about not a multitude of
problems but opportunities of solution. This is the essence of cosmopolitan
integration. The “upstream” principle leads to the root of the challenges. It is
also the way to the connection between majority-principled decision making
and the automatic exclusion of minority communities. The social success of
Europeanisation partly depends on the revision of elements of ‘democracy’.
This cannot be envisioned without reinterpreting the role of communities
at Europe’s periphery, including the relation between nation state and its
neighbours and between nation state and the EU as well.

We intend to elaborate on the relationship of Beck’s ‘soft empire’ and
peripheral states According to this theorem, the EU is a non-homogeneous
and non-hegemonic empire.) The starting point of a new approach is that the
main problem is not any nation building program, just as Beck and others of
the normative school claims. In our view, the reasons for the ever recurring,
persistent problems with the issues of nation/state and environment/neigh-
bours are: the majority-principled decision-making and regional segmen-
tation (state), and the fixed nature of borders (unchangeable by democratic
means).

Key words: The EU as ’soft empire’ Europeanisation, concept of Eurasia,the ‘soft
empire’theorem, Beck, Dugin
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EU kao ,, meka imperija*“
(Veza Evropske Unije i Rusije u ogledalu novog koncepta Eurazije)

Kao nesrec¢an, ali aktuelan aspekt naseg izlaganja jeste sledece: Ulrich
Beck, znac¢ajna li¢nost druge generacije posleratne, nemacke drustvene teo-
rije umro je 1. januara 2015. Njegov opus, fokusiran na evropeizaciju nam
daje jedan od najkorisnijih — revolucionarnih — deskripcija globalizovanog
sveta: i on deli miSljenje, da je ,,razumevanje i ,,samorazumevanje® real-
nosti revolucionalan akt.

Refleksivna moderna nas upucuje, da ponovo razlozimo i uze polje naseg
interesovanja: vezu izmedu Zapadnog Balkana i evropeizacije. U ponovom
vracanju na tezu u svojim knjigama Beck istice, da se veci prostor delovanja
moze jedino posti¢i kroz delimi¢no odricanje suverenosti. Nemacki primer
potvrduje to. Njegova dela sadrze dobre argumente za osnovu samouprav-
ljanja: medusobno priznatog, odozdo vrsenog i demokratskog proceduralnog
reda. Prema njemu — potencijal delovanja c¢inioca je optimiziran kroz upoz-
navanje nove situacije. U Evropi razli¢itosti 1 priznatih svojstava, raznoli-
kost ne donosi mnogostruke probleme, nego mogucnosti resenja. To je u srcu
kosmopolitske integracije. Princip ,,uzvodnog® nas vodi ka korenu izazova.
To je ujedno i veza izmedu vecinsko-principnog donosenja odluka, kao i au-
tomatskog isklju¢enja manjinskih zajednica. Drustveni uspeh evropeizacije
delimic¢no zavisi od revizije elemenata ,,demokratije. Na to se ne moze gle-
dati bez reinterpretacije uloge zajednica evropske periferije, uklju¢ujuci vezu
izmedu nacije drzave i njenih suseda, te izmedu nacije drzave i EU.

Nastojimo detaljno izloziti vezu izmedu Beckove ,,meke imperije* i peri-
fernih zemalja. Prema njegovoj teoriji EU je ne-homogena i ne-hegemonis-
ticka imperija. Polazna tacka naSeg pristupa je da glavni problem nije bilo
koji program gradenja nacije, kao §to zastupa Beck i drugi iz normativne
Skole. 1z nase perspektive, razlozi ponavljajucih i uporno prisutnih proble-
ma nacije/drzave i okruzenja/susedstva su: vecinski principnog donosenja
odluka, regionalna segmentacija (drzave) i stalna priroda granica (demok-
ratski nepromenjiva).

Kljucne reci: evropeizacija, koncept Evroazije, teorija ,,meke imperije®, Beck, Dugin

Beérkezés idépontja: 2018. januar 11.
Elfogadas id6pontja: 2018. februar 23.
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Aspects of History Method of Instruction of
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Novi sistem paradigmi, geopoliticki metodi u drugoj deceniji XXI. veka

A XX. szazadot a hosszil XIX. szazaddal szemben rovid szazadnak nevezi a torténelmi
kozfelfogas. A jelzd jelentéstartalma az események stirtisodésével all kapcsolatban.
A két vilaghaboru tragikus, naprol napra valtozo eseménysora és a modern média altal
percrdl percre, orardl orara, naprol napra permanensen kozolt politikai torténések az
idd relativ rovidiilésének érzését keltik. Az informacidbdség miatt a torténések, az
események sulyat, jelentéségét nem tudjuk kelléen felmérni, értékelni. Ennek egyik
kovetkezménye torténelem- és politikalatdsunk néhany torzulasa, a politikai esemé-
nyek megitélésének hidnyossaga, realitasérzékiink tompulasa. El6fordul az is, hogy a
torténésekrol a média és a politikai hirforrasok hallgatnak. Az informaciohiany tajéko-
zatlansagot és félremagyarazast okoz, s megneheziti a politikai tisztanlatast.

Kulcsszavak: torténelmi halozatok, tarsadalmi modellek, modern média, politikai
struktarak

A HALOZATI GONDOLKODAS ALTERNATIVAI A XXI.
SZAZAD OKTATASI RENDSZEREIBEN

., Csak az lat valamennyire a jévobe, aki a multat jol ismeri, a jelenben
jol gondolkodik.”

A XXI. szazad integralt halozati alapu tarsadalmi, gazdasagi torténései-
nek elemzése elképzelhetetlen multi- és interdiszciplinaris gondolkodas

115



Dr. habil. Bertalan P.: UJ PARADIGMARENDSZER... LETUNK 2018/1. 115-131.

nélkiil. A modern komplex halézati HR-tevékenység, valamint a koltség-
hatékonysag megkdveteli az oktatdsi intézmények vezetditdl a tobb terii-
leten jaratos munkavallalok alkalmazasat. A tudomanyteriiletek haldzatos
egymashoz kapcsolddasa kiilonleges attekintd képességet, halozati kutata-
si, oktatasi kompetencidkat kovetel meg a kutatoktol, a kdzép-, valamint a
felsGoktatasban tevékenykedd szakemberektdl. A tarsadalomtudomanyok,
igy a torténelem, politologia, kozgazdasagtan tanitasa napjainkban a mo-
dern oktatasi rendszerek egyik alapkérdése. A szigortian vett szakmai vitak
mellett a kozvélemény is gyakran foglalkozott és foglalkozik a tantargyak
tanitasanak problematikajaval. Maga a szlikebb szakma — a tudomany és az
iskola szakemberei — sem tudta mindig megvédeni a tarsadalomtudomanyi
tantargyak rangjat, becsiiletét. Itt nem valami sajatos magyar jelenségrol van
sz0, hiszen példaul Anglidban az 1960-as évektdl Gijra meg ujra felmertiilt a
tarsadalomtudoményok oktatasanak a valsaga. Mas esetben a tudomanyte-
riilet kereteinek szlikitését, valamint integralt j keretben valo tanitdsdnak
gondolatat vetették fel (BERTALAN 2012).

Eurdpa tobb orszagaban a nemzeti torténelem oktatasanak ,,1égiesitése”
ma is sajatos jelenség, teret adva a globalizacio negativ hatasainak. Nem uj
jelenségrol van szo, a valamikori vasfiiggony mogott berendezkedd kemény
¢és puha diktatarak oktataspolitikai eszkdztaraban is gyakran szerepelt ez a
szandék.

A Kadar-korszak zartsagabol a rendszervaltassal atléptiink a globalitas-
nak a vilagtérben és id6ben sokdimenzi6ji halozati vilagaba. A tarsadalom-
¢és gazdasagpolitikai valtozasok 11j feladatok elé allitottak az oktatast. A ko-
zépiskolak, valamint a felsGoktatasi intézmények szigortian zart, atomizalt
tantargyi struktirainak és miikodési mechanizmusainak atalakitasa, a komp-
lex halozati modulok beépitése a hasznos, naprakész ismeretek atadasanak
folyamataba biztosithatjak, hogy a szaktanari, oktatoi, kutatdi autonomiat
felhasznalva, a kozépiskolak, egyetemek sikeresen felkészitsék didkjaikat,
hallgatoikat az 0j vilag halézati kihivasaira, a modern halozatok altal ta-
masztott tarsadalmi kdvetelményekre. Hosszu idon 4t a torténelem tantargyi
keretei tették lehetévé tobbféle tudomanyos diszciplina — kdzgazdasagtan,
szociologia, filozofia, statisztika — halozati szintetizalasat. A tudomanyos
szakkonyvek tartalmanak valtozasai is jelezték a modern tudoméanyteriiletek
altal kozvetitett halozati gondolkodast és gondolkodtatast magéaban foglalo
Uj multi- és interdiszciplinaris hatarteriileti tudomanyos paradigmarendszer
alkalmazkodoképességét.

A 90-es évek olyan tijabb oktataspolitikai, valamint szakmai kihivasokat
hoztak, amelyek komoly valtoztatas és valtozas igényét vetették fel. Ma mar
felnyithatjuk azoknak a titkoknak az ajtajait, amelyekrdl eddig nem, vagy
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csak a hatalom altal meghatarozott modon, szemléletben, mennyiségben
lehetett sz6Ini. Az elmult 50 év és az azt megel6z6 id6szak, egyszoval a
kozelmult torténetét, most lehet minden torzitdé magyarazattol, szemlélettol
megszabaditva beilleszteni ugy az emberiség globalis halozati torténelmé-
be, hogy annak valdéban szerves részévé valjon. 1. Janos Pal papa gondo-
latai a XX. €s az azt kovetdo XXI. szazadra, igy a kdzelmultra, a jelenre s a
jovore is érvényesek: korabban a tudomanyos felfedezések csak szazévente,
ma sokkal gyakrabban, évente, havonta, hetente torténnek.

A gyorsuld id6 éppugy kényszeritd tényezoként hat, mint a tantargyi
orakeret. Ezt a tudomany miveldi is érzékelik, s kiilonboz6 javaslatokat
tesznek a tarsadalomtudomanyi jellegli tantargyak tanitdsanak halézatos
megreformalasara. Ezek természetesen nem mindig felelnek meg a hétkoz-
napi pedagogiai gyakorlatnak. Ezekben az észrevételekben ott bujkal az
a gondolat is, hogy ami 6tven—hatvan évvel ezel6tt vagy azon beliil tor-
tént, az még nem torténelem, annyira képlékeny szakasza a multnak, hogy
tantargyi anyagként vald tanitasa legfeljebb csak fakultativ keretek kozott
lehetséges. Szamos nyugati tarsadalomtudos helyezkedik manapsag is erre
az allaspontra.

A mi helyzetiink a rendszervaltas miatt (jabb kérdéseket vet fel, sot ha-
tarozott 1épésekre is kényszeritette €s kényszeriti a globalis halozati gon-
dolkodas eszkoztarat hasznald kutatasok miiveldit. A rovid huszadik szazad
torténéseinek tanitdsa mar nemcsak tananyag-elrendezési, szakmetodikai,
hanem szemléletbeli kérdéseket is folvet. Globalizal6do vilagunk kitagitja
térben és id6ben a torténelem dimenzidit. A kis orszagok, nemzetek érzéke-
lik és szenvedik ezt meg leginkabb.

Ha a tankonyvkiadast vessziik szemiigyre, egyértelmii a gyors reagalas.
Kiilondsen a XX. szazad torténetét feldolgozo tankdnyvek egymast kovetd
megjelenése igazolja ezt. Ezek terjedelmiiket, a feldolgozott anyag mélysé-
gét tekintve jol tiikrozik a szdzad torténelemtanitasaval kapcsolatos dilem-
makat. Két fontos szempont szerint lehet a tankonyvek mindségi értékeit
vizsgalni anélkiil, hogy elvesznénk a részletekben. Az egyik szempont a
tananyag horizontalis szerkezetére vonatkozik. Itt a f6 aspektus az, hogy a
tankonyv milyen hatosugaru korben vizsgalja, mutatja be a globalis haldzati
folyamatokat, azaz egyes orszagok, foldrészek torténete milyen aranyban
szerepel a tananyagban. A masik f6 aspektus a mélység, azaz hogy a tor-
ténések milyen tényanyaggal alatdmasztva, a modern tarsadalmi hal6zatok
struktirai altal indukalt ok-okozati 6sszefliggések milyen mélységben fel-
tarva talalhatok meg a tankonyvekben.

A haldzati szemléletet kozvetitd ,.tankonyv” jo iranytl lehet azoknak a
diakoknak, akiknek a torténelmi logikaja, gondolkodas- és latasmodja fej-
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lett, tehat a szintézisre, absztrakciora épilé kovetkeztetéseket maguk is le
tudjak vonni, vagy szaktanari segitséggel jol atlatjak az Osszefliggéseket.
Veszélyes azonban kizarolag csak a tények szaraz felsorolasa, mert a po-
zitivizmus hibajaba eshetiink. Az ilyen moddszerrel elkészitett tananyag a
magolo, a tdgabb ¢és szitkebb haldzati 0sszefiiggéseket nem latd kozépisko-
lai didk, egyetemi hallgatd szamara ugyan ideig-oraig segitség, de a tartos
szintézisre, absztrakciora épiilé tudas gatja lehet. Ezt a veszélyforrast csak
a szaktanar, egyetemi oktatd tudja megsziintetni lelkiismeretes értékeld, el-
lendrz6 munkajaval.

A kissé kritikai €l gondolatokkal a tanulmany csak arra szerette volna
felhivni a figyelmet, hogy még mindig a tradicionalis tarsadalomtudomanyi
szemlélet vezeti, vezette tobbnyire a tankonyvirokat a kdzép- és felsdokta-
tasban. Hianyzik a nagyobb egységekben vald lattatas szandéka. Sem id6-
ben, sem térben nem tortiik at a térténelmi horizontot sziikité, még mindig
Europa-centrikus szemlélet hatarait. A hatalmas politikai, gazdasagi haloza-
tok altal uralt globalizalodas nem a XX. szazad végén kezdddott, hanem a
kapitalizmus megjelenésével, hiszen a téke gyarapodasat éppen az orszag-
hatarok atlépése, a kontinensek 0sszekapcsolasa jelentette. Az megint mas
kérdés, hogy ennek a folyamatnak milyen fazisai vannak, s az orszagok, a
nemzetek ,,kis” torténelmei hogyan kapcsoldédnak a nagy egészbe. Ma mar
errdl a nagy egészrol beszéliink és gondolkodunk, legalabbis a szaktudoma-
nyok szintjein, de ez a tanitas, oktatas hétkdznapi gyakorlatdban eddig nem
igazan jelent meg. Hianyzik az a vildgos komplex ismeretelméleti haldzati
attekintés, szintézis, amely segitené a szaktanarokat, egyetemi oktatokat,
kutatokat abban, hogy tanitvanyaiknak iranytiit adjanak az eligazodashoz.
Sajnos kevés tarsadalomtudoményi szakkdnyv foglalkozik a modern halo-
zati integraciok kérdéseivel. Mint fentebb jeleztiik, csupan a XXI. szazad
els6 évtizedében megjelent tankdnyvekben van meg csiraiban az eléremu-
tatd szandék. Ezt azért kell hangsulyozni, mert a szaktanart is raébreszti a
perspektivikusabb, a halozati struktirak miikodési mechanizmusait bemu-
tato, elétérbe helyezé gondolkodas és tanitas sziikségességére. A multi- és
interdiszciplinaris gondolkodasmod fejlesztése, az absztrakcids és szinte-
tizalo képességek és készségek kialakitasa, valamint a tér- és idddimenzio
tudatositasa megkeriilhetetlen feladat a kozépiskolas, valamint egyetemista
tanul6knal, hallgatoknal.

UJ GEOPOLITIKAI TAVLATOK

Ha az id6észamitasban szazadforduléhoz vagy ezredforduléhoz koze-
lediink, az emberiség figyelme a jovo felé fordul. Ebben szerepe van a

118



Dr. habil. Bertalan P.: U] PARADIGMARENDSZER... LETUNK 2018/1. 115-131.

miszticizmusnak, az egészséges kivancsisagnak €s az eldrelatdé gondolko-
dasnak egyarant. Felerdsodik az érdeklodés akkor is, ha olyan fordulat
torténik, amire a politikusok nem szamithattak. Ilyen varatlan nagyaranyu
valtozas volt a Szovjetunio falanszterrendszerének az 6sszeomlasa. A geo-
politikai térképen a Balti-tengert6l a Fekete-tengerig huzdédo torésvonal
mentén, amelyet a geologiabol atvett szakkifejezéssel politikai tlizvonal-
nak is nevezhetiink, a nepali foldrengéshez hasonl6 valtozasnak volt atélo-
je az emberiség 1991-ben. Ilyen esetben a torténelembolcselettel foglalko-
z6 gondolkodok egy részében is felvetddik a hogyan tovabb kérdése.

Francis Fukuyama: A térténelem vége és az utolso ember cimil
monografidjaban, Samuel P. Huntington: A civilizdciok sszecsapasa és a
vilagrend atalakulasa, Zbigniew Brzezinski: Stratégiai vizio (Amerika és
a globalis hatalom valsaga) cimii munkajaban keres valaszt a kérdésre.
Mindegyik torténelemfilozéfus hasonlo aspektusbol, a globalizacié szem-
pontjabol foglalkozik a k6zos témaval. Fukuyama és Brzezinski munka-
janak cimébdl hasonld gondolkodasmod vehetd ki. Mindketten utopisz-
tikusan bolcselkednek. A torténelmi utdpia mifajként és szempontként
hosszu el6zményekre tekint vissza. Fukuyama munkajanak alapkérdésé-
re, amely az amerikai tarsadalmi és gazdasagi modell vilagméreti gy6-
zelmét hirdeti mint utoépikus jovot, a torténelem mar megadta a valaszt.
A Kozép-Kelet-Eurdpaban kitort ukrajnai valsag igazolja, hogy ,,a kor
folyam...”, amely halad a maga utjan, megallitani nem lehet.

Brzezinski monografidjanak cime a vizié széval jelzi, hogy egyéni
meglatasrol van sz6, amelynek megvaldsulasa esetleges. Az alcim Ame-
rika és a globalis hatalom valsaga mar realitasra utal. Ennyiben rokon
Huntington gondolkodasmoddjaval. Kett6jiik logikajanak hasonlosaga
ujabb szempontot vet fel. A kérdés az, hogy kett6jiik kozil kinek az al-
laspontja rokonszenvesebb. Ez nem értékitéleti szempont, csupan az opti-
mizmus szempontjabdl valé megitélést jelenti. Szamomra ez az aspektus
rokonszenves. Brzezinski is vallalja a torténelem alapvetd jellemzdinek,
a kontinuitasnak a szempontjat, Huntington azonban a diszkontinuitast
hangsulyozza, amely szerint a civilizacidk 6sszecsapasa azt jelenti, hogy
,tavlati jovonket talan valoban nem a felvilagosodas és a racionalizmus
fogja meghatarozni, nem a nyugati értékek elterjedése, hanem az 6szto-
nok ¢és a lokalis értékek (&s elditéletek) koré szervezddo torzsi 1ét. Megle-
het nem a szabadsag, egyenldség €s a szolidaritas harmasa lesz az az alap-
érték, amely meghatarozza az egyiittélés mikéntjét, hanem a kiillonb6z6
kultarék, civilizacidk egymassal jobbara 0sszeegyeztethetetlen értékeinek
allando, esetleg ideig-oraig békés mederbe terelhetd, de mindig kitijulas-
sal fenyeget6 konfliktusai” (HUNTINGTON 1998, fiilszoveg).
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Brzezinski amerikai lengyelként az USA és Eurdpa geopolitikai hely-
zetébol itéli meg a vilagot, szamol a torténelmi lehetéségekkel, tavlatok-
kal. Huntingtonnal ellentétben a pax americana paradigma rendszerének
alapgondolata foglalkoztatja a szerz6t. Ez nem hatalmi aspektus. Néhany
alapelvet kovetkezetesen vesz figyelembe. Ezek koziil a legfontosabbak a
kompromisszumkészség, a tiirelem, az ideoldgiamentesség. Politikai né-
zetrendszere a politoldgia relativitaselméletének is tekinthetd. A pax ame-
ricana a vilagbékével egyenld. Ezt jelzi a vizio kifejezés is a monografia
cimében.

Geopolitikai allaspontja abban a logikai médszerben érvényesiil, hogy
az USA helyzetébdl kiindulva szdmba veszi azokat a hatalmi eréponto-
kat, amelyekbdl kiindulva fel lehet épiteni a vilagbéke stabil geopolitikai
hal6zatrendszerét. Ennek a hal6zatrendszernek tobb centruma van. A 6
lentétes szemléletmoddal teszi mérlegre. Mig Fukuyama szerint az USA
képes halozati tarsadalompolitikai modelljét a vilagra rakényszeriteni,
addig Brzezinski a hanyatlassal is szamol. A fukuyamai egypolusu vilag
multipolarissa valik Brzezinski paradigma-rendszerében. Igy lehet logi-
kailag felépiteni a geopolitikai szempontbol elfogadhato realis szemléle-
ten alapulé vilaghalézatot. Brzezinski monografidjanak cime €s tartalom-
jegyzéke ujszerti, harmonikus geopolitikai latasmodot bizonyit.

A szerz0 altal felvetett kérdések fontossagat jelzi, hogy Jimmy Carter,
az Egyesiilt Allamok 39. elndke is tobb mas neves személyiséggel — Ri-
chard Lugar szenatorral, Joseph S. Nye Jr.-ral, a Harvard Egyetem pro-
fesszoraval — egyiitt nagyszer(i alkotasnak mindsiti a monografiat. A szer-
kesztés alapelve, hogy Brzezinski az egyes fejezetek cimében és azok
alcimében hangsulyozottan kiemeli azokat a szempontokat, amelyeket
fontosnak tart. A visszaszoruld6 Nyugat alcim jelzi, hogy az USA globa-
lis hatalma, foleg gazdasagi ereje vilagviszonylatban csokken. A vilag
GDP-jének 1945-ben csaknem Otven szazalékat még magaénak tudhatta.
Jelenleg a harminc szazalékot egyetlen hatalom sem éri el. A Nyugat poli-
tikai dominanciaja hosszt ideje csokken az USA hideghdboras gydzelme
ellenére. Ezt a hatalmi tendenciat az EU sokak 4ltal kétségbe vont globalis
hatalomma valasa fokozhatja. A kovetkez6 alcim a globalis hatalom ki-
alakulédsa. Ez friss torténelmi geopolitikai fogalom. A koztudatban a tor-
ténelmi szinonimaja a birodalom kifejezés, amely az ido fiiggvényében
relativ tartalmuva valt. A globalizacié modern fogalmanak legszemléle-
tesebb megnyilvanuldsa a nemzetkozi szervezetek terebélyesedd haloza-
ta. Ilyen a banki tézsdehdlozat, az ENSZ a maga vilagot behal6zo6 rend-
szerével, a gazdag nyugati orszagok exkluziv klubja, a G—8-ak, valamint
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a vilag leggazdagabb orszagainak csoportja, a G—20-ak. A globalizacio
rugalmas fogalom. Ezt dokumentalja az els6 fejezet egyik alcime: Azsia
felemelkedése ¢s a globalis hatalom szordédasa. Szemléletes megjelenése
ennek, hogy megndvekedett a vilag gazdasagi teljesitménye — elsésorban
a Japan, valamint Kina, Dél-Korea, Tajvan részvételével megalakult Dél-
kelet-azsiai Nemzetek Szovetsége (ASEAN), valamint Indonézia és India
fejlédése révén.

A vilaghatalmi eréegyensuly szempontjabol a szerzo az Eurdpai Uniot
is mérlegre teszi. Véleménye szerint az EU a hideghabort utan nem valt
politikai egységgé. A gazdasagi egységet Anglia kérddjelezi meg jelenleg
az eurd vilagpénz szerepének kétségbe vonasaval. Oroszorszagot ugyan
gaz- és olajkészlete, a nuklearis ereje folytan a geopolitikai élbolyhoz kell
sorolni, de gazdasagi, politikai gyengesége okan vilagpolitikai befolyasa
kétséges. India kiilsd és belsé lehetésége miatt nem szamithatd jelenleg
nagyhatalomnak. Japan politikai és gazdasagi sulyat nem akarja politikai
hatalomma transzponalni. Brzezinski ezen gondolatai relativak és meg-
fontolandok.

A XX. és a XXI. szazad az informacié gyors aramlasanak iddszaka.
Az elektronikus médiahaldzat globalis méretiivé valasa a f6 oka ennek.
A globalis politikai tajékozottsag kovetkezménye, hogy a vilag népei
ontudatra ébredtek. A vizualis kommunikacio vilaghalozatai — televizio,
internet, mobiltelefon — hozzajarultak a geopolitikai hatalom polarizal6-
dasahoz. A multipolarissa valé vilag Brzezinski megitélése szerint csepp-
folyos allapot, tartos egyensulytalansag forrasa. Emiatt ki kell alakitani
olyan hatalompolitikai centrumokat, amelyekbdl a kiindul6é erévektorok
mentén meg lehet teremteni azokat a horizontalis és vertikalis hatalmi
er6halozatokat, amelyek biztositjak a vilagbéke alapfeltételeit. Az elso
fejezet néhany gondolata mar utal erre a fontos geopolitikai felfedezésre.
A monografia fontos felvetése, hogy a globalis hatalom nyugatrol keletre
helyez6dott at (BRZEZINSKI 2013: 15-62).

A filozofus hajlamu szerz6 6vatos. Tudja, hogy a ,,pantarhei”, a folya-
matos valtozas, a torténelem fontos jellemzdje miatt geopolitikai megal-
lapitasat nem lehet végkovetkeztetésként elfogadni. Konyvének jelentds
részében foglalkozik az erOpontok keresésével, kdzvetetten a hatalmi ha-
l6zatok kialakitasanak kérdésével is.

A hideghéaborit megnyerd USA helyzetét teszi mérlegre abbol kiin-
dulva, hogy a multipolaris vilag megteremtésére az USA vallalkozhat-e
egyediil. Az USA helyzetét a SWOT-analizis mddszerével vizsgalja. Az
erd és gyengeség ellentétparja segitségével méri fel a vilag jelenlegi elso
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Amerika egyenlege
Gyengeségek Erdsségek
Allamadossag Altalanos gazdasagi erd
Rosszul miikddé pénziigyi rendszer Innovacios potencial
Fokozodo tarsadalmi egyenldtlenség Demografiai dinamizmus
Romlé infrastruktira Reaktiv mozgositas
A lakossag tudatlansaga Foldrajzi helyzet
Patthelyzet a politikai életben Demokratikus vonzas

1. tablazat (BRZEZINSKI 87)

Amerika gazdasagi erejét, a globalis GDP-bdl vald szazalékos ré-
szesedését mutatja a 2. tablazat:

1970 1980 1990 2000 2010

Egyesiilt Allamok 27,26 26,18 26,76 28,31 26,30
Eurépa 35,92 33,77 31,70 31,92 28,30
Kina 0,78 1,00 1,80 3,72 7,43

India 0,87 0,82 1,07 1,40 2,26
Oroszorszag 4,27 4,09 3,84 1,50 1,86
Japan 9,84 10,68 11,88 10,25 8,74

2. tablazat (BRZEZINSKI 88)

A gazdasagi mutatok alapjan kialakult rangsort (a vallalkozo kedyv,
a gazdasagi versenyképesség ¢€s kereskedelmi-logisztikai altalanos
mutatoja) a 3. tablazat mutatja.

Orszag A vilagranglistan elfoglalt hely
Egyesiilt Allamok 7.
Kina 31.
India 50.
Brazilia 51.
Oroszorszag 71.

3. tablazat (BRZEZINSKI 92)
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A tarsadalmi és politikai mutatdk alapjan kialakult rangsor (a korrupcio,
a humanfejlesztés, az oktatds és a sajtdszabadsag altalanos mutatoja) a 4.
tablazat alapjan a kovetkezo:

Orszag A vilagranglistan elfoglalt hely
Egyesiilt Allamok 20.
Brazilia 75.
Oroszorszag 110.
India 111.
Kina 112.

4. tabldzat (BRZEZINSKI 92)

Az USA erdsségének szovegszeri értékelésében Amerika dominanci-
aja vilagviszonylatban kiemelked6 az oktatas szempontjabol. A vilag leg-
jobb egyetemeirdl készitett rangsorban a tiz legjobb koziil nyolc, a legjobb
hiiszbol pedig 17 amerikai. Az Egyesiilt Allamok nem szenved az elore-
gedéstdl, népességesokkenéstdl. 2050-re 403 millidan ¢élnek majd, 21,6%
lesz a 65 év felettiek aranya. Osszehasonlitdsképpen ebben az idészakban
az EU lakossaga 497 milliorol 493 milliora csokken, Amerika jelenlegi
migracios ratija ezer emberre vetitve 4,25%, Németorszagé 2,19%, az
Egyesiilt Kiralysagé 2,15%, Franciaorszagé 1,47%, Oroszorszagé 0,28%,
Kinaé 0,34%. Az USA jelenleg is nagy természeti er6forrasokkal rendelke-
zik (palagdz), és stratégiailag elony0s foldrajzi helyzetben van (uo. 91-93).
A valdsag azonban sotét arnyalatl, szigora. Brzezinskit politikusi vénaja
arra is sarkallta, hogy szamba vegye jeleniink és kozelmultunk torténése-
it is. Igy alakitja ki a SWOT-analizis masik felét, ahol a gyengeségekrdl
esik sz0. Az analizis gyengeségeket felsorold pontjaihoz elemz6 szandéka
kommentart fiiz. Az errél szol6 cim is sokatmondd: Az dnbecsapason tul.
Mondanivalgjat ugy fogalmazza meg, hogy az Amerikarol altalanosan el-
terjedt pozitiv képpel szemben jobban megismerjiik a realitast.

Els6 szempontként emliti az USA novekvé allamadossagat. Ez 2010-
ben a GDP 60%-at tette ki. Ez az arany nem megrendité adat, mert japan
allamadossaga ebben az iddpontban 115%-ot, Olaszorszagé 100%-ot ért
el. A tényekbdl kifolydlag a gazdasagi elorejelzések borulatoak, ezek sze-
rint az allamadossag 2025-re elérheti az eddigi legnagyobbat, a 108,6%-ot.
A 2020 utani pénziigyi kilatasok apokaliptikusak. Az elhibazott pénziigyi
rendszer a dollar vilagpénz pozicidja miatt veszélyeztetni fogja a globalis
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vilaggazdasagot. A 2008-as vilagvalsag is jelezte mindezt. A gazdasag a
tarsadalom szocidlis struktirajat is eltorzitja. 1980-ban a haztartasok leg-
jobban keresd fels6 5%-a a nemzeti jovedelem 16,5%-aval rendelkezik,
mig az als6 40% 14,4%-kal. 2008-ra ezek az adatok 21,5%-ra és 12%-ra
valtoztak (uo. 78).

A szétnyilo jovedelmi ollo, a stagnalod tarsadalmi mobilitas hosszu
tava veszély. Brzezinski két szemléletes adatsorral igazolja, hogy globalis
méretekben is hasonld folyamatok jatszodnak le. Amerikat mint a tech-
nikai csodak orszagat ismeri a vilag. Ebben az innovativ halézati alapu
természettudoméanynak van nagy szerepe. A szerz6 az Egyesiilt Allamokat
sujtd, egyre romlod infrastruktirat is negativumnak tekinti. Az Eurdpaban,
Japanban hasznalt gyorsvasutat Amerika nem miikodteti. Kina azzal hivta
fel magara a vilag figyelmét, hogy a vilagon egyediil 6tezer kilométeres
szuper gyorsvonat kozlekedésére alkalmas vasuti palyaval rendelkezik.
Sanghaj repiilSterei évtizedes eldnyben vannak Washingtonéval, New Yor-
kéval szemben. Kina infrastrukturalis modernizacioja példa a vilag sza-
mara. ,,Az Amerikai Mérnokok Tarsasaga egy 2009-ben az amerikai inf-
rastruktarardl kiadott bizonyitvanyaban Amerika teljesitményét altalaban
a lehangol6 kettes osztalyzattal illette, a részeredményeket tekintve a légi
kozlekedés kettest, a vasuti kozlekedés harmast kapott...” (uo. 82). A va-
rosok ¢jszakai reklamfényben sz6 képével ellentétes benyomast keltenek
a nyomornegyedek. A lakasviszonyokon is van mit javitani.

Meggy6z6 erével mutatja be a szerz6 a lakossag kulturdlis szintjének
elmaradottsagat. Az amerikaiak nem sokat tudnak sem a vilagfoldrajzrol,
sem a vilagban zajlo eseményekrdl. Hasonlo szintii a torténelmi tajékozott-
saguk is. Az egyetemek magas szinvonala ezzel ellentétben az n. ,,agylo-
pas” kovetkezménye. ,,Egy amerikai fiatalokrol késziilt 2006-o0s felmérés
ugy talalta, hogy koziilik 63% képtelen azonositani Irakot a Kozel-Kelet
térképén, 75% nem talalja Irant, 88% Afganisztant, egy olyan idészakban,
amikor Amerika koltséges katonai akcidkat folytatott a térségben...” (uo.
83). Az ismerethiany oka a szerz6 véleménye szerint a gyenge kozoktatasi
rendszer.

A Fukuyama altal dicsditett amerikai demokracia is santit, veszit von-
zasabol. Brzezinski a média szélséségesen partos, drasztikus, megoszto
hangvételét kifogasolja. Megemliti a politikai kampanyokra adott pénz-
iigyi tamogatasok hatasat. Sz6 esik a bal- és jobboldal kozotti politikai ha-
borurdl is (uo. 63-98). A gyengeségekkel szembeallitott erdsségek elfedik
a vildg szamara kevésbé ismert negativumokat.

Brzezinskit az amerikaisaga és lengyel eurdpaisaga a valosag megfon-
tolt felmérésére kényszeriti. Ezt bizonyitja az Amerika hossza birodalmi
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haborgja cimii fejezet. A cim azt sugallja, hogy az USA vezetése a hideg-
A vilaghatalmi igényeknek azonban a realitds keményen ellentmond. 2011.
szeptember 11-én szertefoszlott az USA sérthetetlenségének biztonsagér-
zete. Elfogadhat6 a szerz6 meglatasa: ,,a hideghabortt mindossze abban az
értelemben jelentett stabilitast, hogy torékeny kolesonos onmérséklete par
esendd ember jozan belatasan mult” (uo. 99). Ilyen eset példaul a kubai
valsag. Az USA egyediil maradt, nem volt versenytarsa. Diplomacidja a
Kinaval val6 jo kapcsolat kialakitasara torekedett, az EU tamogatta poli-
tikajat. A Szovjetuni6 afganisztani agresszioja altal kivaltott nemzetkozi
ellenérzések ndvelhették az amerikai vezetés onbizalmat. A 2001. szep-
tember 11-e az al-Kaida célpontok elleni kemény fellépésre 0sztonozte
Amerikat. Bush amerikai elndk katonai akcioba kezdett Afganisztanban,
tamogatta Izrael hdborujat a PFSZ ellen. 2003 tavaszan az amerikaiak be-
vonultak Irakba. Brzezinski rovid kovetkeztetése: ,,Osszességében egy faji
¢s vallasi elem megjelenése a terror elleni haboriban csorbitotta Amerika
demokratikus hitelét, mik6zben az Irak elleni habort masfél évvel 2001.
szeptember 11-e utan koltséges mellékhadszintérnek bizonyult” (uo. 104—
105). A szovetségesek immel-ammal tamogattak és tamogatjak a hosszura
nyult haborat. Oroszorszag és Kina pedig 6vatosan, sajat érdekeit kovetve
reagalt és reagal az amerikai politika diploméaciai katonai Iépéseire. Felte-
hetd, hogy az amerikai polgarok tobbségének felrémlik a kdzelmult viet-
nami habortja 6tvenezer amerikai és harommillié vietnami halottal.

Az ambivalens helyzetet és hangulatot fel kell oldani. A modern halo-
zati diszciplinanak szamito politologia a tények ismeretében vallalkozik a
jovO tendencidjanak vazolasara is. A torténelmi torvényszeriiségek koziil
a statisztikai torvényszeriiségek a legelfogadottabbak. A szamok olyan té-
nyek, amelyek alapjan elére meg lehet rajzolni a torténelmi tendenciakat.
A szerzd a sok statisztikai adat figyelembevételével belatja, hogy a Nyugat
¢s a Kelet globalis egyenstilya az utobbi javara felbillenhet. A monografia
harmadik fejezetének cime: A vilag Amerika utan 2025-ben nem kinai,
hanem kaotikus. A szerzé osztondsen feltételezi, hogy Azsia legnagyobb
hatalma atveheti a vezetd szerepet a vilagban. A negyedik fejezet cime:
2025 utan: egy 0j geopolitikai egyensuly. Ebben a két fejezetben méri fel
a szerz0 a jovo lehetséges perspektivait hipotetikus, alternativ alapon. E16-
tényez0 hatarozza meg a kozép-keleti régio helyzetét. Az egyik az ukrajnai
valsag miatt megindul6 4j hideghaboru, a masik Oroszorszag dominancia-
ja a térségben. A szerz6 szamol Grizia orosz fennhatosag ala kertilésével.
Kovetkezménye, hogy Azerbajdzsanra is ez a sors var. Fehéroroszorszag
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tavolodna Oroszorszagtol, és kozeledne az EU felé. Az EU ebben nem
tudna tdmogatast adni az USA nélkiil. Fehéroroszorszag orosz megszalla-
sahoz nem kell Putyinnak nagy erdfeszitést tennie. Ukrajna 45 millio la-
kossagaval, er0s iparaval, termékeny mezdgazdasagaval az EU és Orosz-
orszag szamara egyarant fontos teriilet. Oroszorszag Putyin vezetésével
megprobal kész helyzetet teremteni. A nagyhatalmi eréproba egyeldre
eldonthetetlen. A katonai erépozicidé mellett gazdasagi er6probardl is szo
van. A két komponens alapjan nehéz eldonteni a kimenetel lehetdségeit.
A kivezet6 ut a diplomaciai megegyezés.

A masik labilis régi6 a Kozel-Kelet, amely Eurdpa és Azsia kozott te-
riil el, s amelynek stratégiai fontossagat az energia-utanpo6tlas alapjan te-
kintik a hatalmak elsddlegesnek. Tébb kritikus pontja van. Afganisztan
politikai, gazdasagi helyzete a legkérdésesebb. Vallasi és katonai Ossze-
utkozes szintere, valamint terrorakcidk kiindulopontja. Szamolni lehet az
amerikai kivonulassal. Ez Pakisztan szerepének nem kivant megnoveke-
déséhez vezetne. Mindennek kovetkezménye egy embertelen vallashabo-
ru. Afganisztdn hosszi haborti mocsaraba siillyedhet igy. Ez a teriilet a
nemzetkdzi terrorizmus kozpontjava valhatna az USA kivonuldsa utén.
A leger6sebb geopolitikai toréspont Izrael és Palesztina. Az igy kialaku-
16 ellentét vilaghaboraval fenyeget. Erre figyelmeztet implicit formaban a
monografia. Felsorolja az érdekelt hatalmakat. Utal arra, hogy az USA 35
évvel ezel6tt egyensulyhelyzetet teremtett. Igyekezett jo viszonyt kiala-
kitani Szatd-Aréabiaval, Egyiptommal, Torokorszaggal, Irannal. Jelenleg
ugy tlinik, hogy a sok 0sszetevOs erdviszonyok miatt nehéz alternativat
talalni. A jelenlegi Kozel-Kelet térségének allapota a XX. szazad elejének
balkéni vilagdhoz hasonlithatd. A mindenki mindenki ellen hdborujanak
huntingtoni vilaga ez. A civilizaciok, a vallasok Osszecsapasa valoban a
vilagrend atalakulasanak bizonytalansagat jelenti.

Ebben a labilitasban nehéz fix pontot talalni. A szerzé Torokorszag-
ban latja a régi6 hatalmi egyenstlyanak biztositékat. Torokorszag a térség
egyetlen modernizal6do iszlam allama. Jelenleg az iszlam Irani Koztarsa-
sag latszik hasonlo erejiinek fundamentalista rendszerével, ezért nagyon
veszélyes. A Kemal Atatiirk altal elinditott torok modernizalodas a térség
geopolitikai stabilitasanak relevans biztositéka. Egyrészt bizonyitja, hogy
a modernizalddas és a demokracia nem Osszeférhetetlen az iszlam hagyo-
manyokkal. Masrészt Torokorszag elkotelezett abban, hogy joban legyen
kozel-keleti szomszédjaival. Ez az orszag vezetd szerepet jatszik a térség-
ben. Fontossagat az is noveli, hogy kihasznalhatja a régi Oszméan Biroda-
lom ¢és a posztszovjet kozép-azsiai allamok lakossagaval fennallo tertileti
és kulturalis kapcsolatat. A szerzo gy latja, hogy Torokorszag pozicio-
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ja alaashatja az iszlam szé&lsGségesség vonzerejét, ezért Kozép-Azsiaban
megnoveli a regionalis stabilitast nem kizarolag a sajat, hanem Eurdpa és
Oroszorszag eldényére is. Optimista gondolatnak latszik, amit a szerz6 igy
fogalmaz meg: ,,Mindenesetre Amerikanak, Eurdpanak és Oroszorszag-
nak is fontos, hogy Oroszorszag egy kozds politikai, gazdasagi értékekben
gyoSkerez6 kapcsolatot alakitson ki a Nyugattal” (uo. 95). Igy jutunk el az
implicit médon elrejtett geopolitikai vilagképhez, amelynek legismertebb
képviseldi Spykman és Mackinder. Az 6 vilagképiik az angolszasz geopo-
litikai iskolaé is. Lényeges eleme, hogy vilaghatalmi szempontbdl legfon-
tosabb az Gigynevezett magteriilet, amely K6zép-Kelet-Europa és Ukrajna
koz0s hataratol a Léna folyoig terjed. A monografianak egyik alfejezete
bizonyitja, hogy a szerzé szamol a magteriilet és Eurdpa egyesiilésével.
Az alfejezet cime Eurazsia geopolitikai képlékenysége (uo. 173—185).
A monografia végére kirajzolodik az a haldzati alapu jovokép, amelynek
komponense egy 1j geopolitikai egyensuly, valamint modell alapjan mi-
ko6do, halozati konszenzusra épiild egyiittmiikodés Kelet és Nyugat kozott.
A szerz6 lemond ugyan a pax americanardl, de hipotéziseinek forrasa a
vilagbéke megteremtési lehetdségének biztositasa. Ebbdl a szempontbol
méri fel a Tavol-Kelet hatalmas régiojat is. A potencialis konfliktusforra-
sok szama itt is nagy. A jelen torténelmi diszkontinuitdsa mellett is globa-
lis béke van, jollehet léteznek vilaghabortval fenyegetd geopolitikai tiiz-
pontok. Ezeken feliil kell emelkedni, s arra kell torekedni, hogy hatalmi
egyensulyok jojjenek létre. A 6 cél az Amerika utani kaotikus allapotok
megsziintetése. Szamolni kell az USA lassu hanyatlasaval. Ennek ellenére
szamitani lehet arra, hogy a kozeljovoben Iényegesen befolyasolni tudja a
vilagpolitikat. A szerz6 valosziniileg elfogadja a jelenlegi amerikai vezetés
kiilpolitikajat. A Tavol-Keleten Amerika szdmol a ma mar nagyhatalom-
nak szamité India és Kina egyensulyaval. Kina gazdasagi fejlédése napja-
inkban kiugré teljesitmény. Az USA vezetésének 6rok tanulsagul szolgal
a Vietnamban elszenvedett vereség, amelynek részben Kina is oka volt.
Az 6vatos, tiirelmes politika hozhat sikereket ebben a régidban. Amennyi-
ben Kina nagyobb befolyast akarna szerezni, sziikség van a vele hataros
India fellépésére a kinai aspiraciok gyengitése végett. Ha ez onmagaban
nem lenne elég, szamitani lehet Vietnamra is. Az USA tavol-keleti politi-
kéjanak legfontosabb tényezdje Japan. A térség kiemelkedden legforrobb
geopolitikai pontja Tajvan, amelyre Kina igényt tart. Hongkong és Makad
példaja bizonyitja, hogy az egy allam két rendszer elmélete miikodik. En-
nek az elvnek a paritasos alapon vald alkalmazéasa Tajvan esetében is a
béke garancidja. Kina hatalmi szandékai lassan érvényesiilnek. A hatalmas
orszag vezetése dvatos. A lassu gazdasagi terjeszkedés ennek egyik eszko-
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ze. Kina északi hatara mentén a kartyavarként 6sszeomlo egykori Szovjet-
unio6 szétesése miatt az orosz befolyas meggyengiilt Mongolidban. Ennek
a nagy teriiletnek a gazdasagi kincseit Kina meg tudja szerezni a maga
szamara békés gazdasagi modszerekkel. Ha ez sikeriil, tovabb is tekint-
het, mégpedig Szibériara. Szibéria elvesztése az orosz nagyhatalmi almok
Osszeomlasat vonna maga utan. Nagy Péter orosz car a jovot Europaval
egylitt képzelte el. Az EU és az USA 6sszehangolt kiilpolitikaja elvezethet
oda, hogy az orosz vezetés beldssa: csak a békés gazdasagi kapcsolatok
hozhatnak Oroszorszag szdmara gazdasagi fejlodést. Ennek kovetkezmé-
nye lehet az eurazsiai szabadkereskedelmi ovezet 1étrejotte. Ennek hatarai
az Atlanti-6ceantol Szibéria keleti hataraig terjednének. Ezzel ki lehet zar-
ni Kina térhoditasi szandékait Szibéria vonatkozasaban.

Amennyiben kozelebbi régionkra tekintiink, és figyelembe vessziik
érdekeit, el kell fogadni a monografia egyik végsé kovetkeztetését: ,,Ha
Amerika sikeres kivan lenni, mint a megajult Nyugat mozgatoérugoja és
garantaldja, akkor lényeges a szoros amerikai—eurdpai viszony, a NATO
iranti folytatdlagos amerikai elkotelezettség és Torokorszag, valamint egy
ténylegesen demokratizalodd Oroszorszag kiszamitott, 1épésrdl 1épésre
haladé és esetleg kiilonb6z6 mértékli Nyugatba valo befogadasanak ame-
rikai—eurépai menedzselése. Az Egyesiilt Allamoknak batoritania kell az
EU mélyebb egyesitését, ¢s garantalnia kell az EU geopolitikai jelentOsé-
gét tigy, hogy az eurdpai biztonsagnak tovabbra is aktivan részese marad,
mikdzben arra 0sztdnzi Europat, hogy novelje sajat politikai és katonai
aktivitasat. Az Eurdpa kdzépponti politikai, gazdasagi és katonai szovetsé-
gét alkotd6 Nagy-Britannia, Franciaorszag és Németorszag kdzotti szoros
egylittmukodést folytatni és boviteni kell. Ezzel parhuzamosan pedig az
Eurodpa keleti politikajarol folytatott egyre szélesebb korli német—francia—
lengyel konzultacidkat — melyek rendkiviil fontosak az EU keleti alkal-
mazkodasdhoz és bévitéséhez — erdsiteni” (uo. 254).

A vazolt geopolitikai elképzelések, halozati modellek alapjan lehet ki-
alakitani az 0j hatalmi vilaghaldzatot, ez a jovo feladata.

KOVETKEZTETES

A legmodernebb kihivas a halézatokban valé gondolkodtatas elsajati-
tasa. Bonyolult, modern vilagunkat gazdasagi, tarsadalmi hal6zati kapcso-
latok szovik at. A halozatok mozgasanak torvényszeriiségeit felismertetni
a didkokkal, a halozati kapcsolatok tudomanyos alkalmazasanak tudatosi-
tasat elvégezni magasztos, de egyben nagyon feleldsségteljes, komplikalt
szaktanari, oktat6i feladat. Az informacids szupersztradan megallithatatla-
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nul a tanuldkra, hallgatokra zadul6 informaciodzon korlatlan terjedésének
idején, a virtualis vilag és valdsag kihivasai kozepette, nagyon komplikalt
¢s komplex feladat megmutatni a tanuloknak az értékes és értéktelen in-
formaciok kozotti kiillonbséget. Erre csak az értékelvii, szofisztikaltan gon-
dolkodo, a nevelés felelosségteljes folyamataban konszenzusra, de nem
elvtelen kompromisszumokra hajlé pedagogustarsadalom képes.

Rendkiviil fontos kérdése a magyarorszagi oktataspolitikanak, hogy
milyen rendszerezettségli ismeretanyaggal 1épnek ki a tanuldk a kdzépis-
kolakbol és kerlilnek be a felsdoktatasi intézményekbe. Az egymasra épiild
oktatasi szintek tudasanyag-kompatibilitasanak megteremtése a minden-
kori oktatasi korményzat feladata és felelossége. Ehhez a kihivashoz a ko-
zépiskolakban alland6, magas szinvonalt tehetséggondozasra van sziikség,
amelynek kereteit a Nemzeti Tehetség Program biztositja. Remélhetéen az
itt kitlint kivaldsagok mind nagyobb szamban automatikusan bekeriilnek a
magyarorszagi felsdoktatasi intézményekben nagy hagyomanyokkal ren-
delkez6 szakkollégiumi, valamint tudomanyos didkkori struktiraba.

Esziinkbe kell jutnia annak, hogy a torténelem, benne nemzetiink és az
egyetemes torténelem tényeinek, 0sszefiiggéseinek ismerete nélkiil irdnyt
téveszthetiink, elbizonytalanodhatunk, félrevezethetok lesziink, nem tud-
juk befutni azt a palyat, amelyre talentuma alapjan a magyarsag rendelte-
tett.
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Aspects of History Method of Instruction of Global Historical Networks
and Models

In contradiction to the long 19" century, the historical public opinion
calls the 20™ century the short century. The meaning of the attribute is in
connection with the densification of events. The tragic, from day to day
changing events of the two world wars and the political happenings reported
by the modern media every minute, hour and day, make the sense of relative
shortening of time. We cannot properly estimate and evaluate the weight
and significance of events and happenings due to the abundance of informa-
tion. A consequence of this is some distortion in our political and historical
views, the deficiency of judgement of political events, and dull sense of rea-
lity. It happens that the media and the political sources remains silent about
the events. The lack of information causes ignorance and misinterpretation,
making the clear view of politics difficult.

Key words: historical networks, social models, modern media, political structures

Novi sistem paradigmi, geopoliticki metodi u drugoj deceniji XXI. veka

Nasuprot dugom 19. veku, istorijsko javno mnjenje 20. vek naziva krat-
kim. Znacenje prideva je u vezi sa ucestalos¢u dogadaja. Tragi¢ni dogadaji
dva svetska rata i politickih desavanja o kojima su savremeni mediji izves-
tavali u svakom minutu, satu i danu su doprineli tome da se vreme relativno
¢inilo kra¢im. Ne mozemo ta¢no odrediti i oceniti tezinu i znacaj dogadaja
1 deSavanja zbog izobilja informacija. Ishod i posledica ovog je neka vrs-
ta distorzije u nasim politickim 1 istorijskim videnjima, nedostatak pravog
suda nad politickim deSavanjima i pomucena percepcija realnosti. Desava se
da mediji i politicki izvori pre¢ute neka dogadanja. Nedostatak informacija
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ima za posledicu neznanje i pogresno tumacenje, ¢ineci tako Cisto videnje
politike teskim.

Kljucne reci: istorijske mreze, drustveni modeli, moderni mediji, politicke strukture

Beérkezés idépontja: 2018. januar 12.
Elfogadas id6pontja: 2018. januar 30.
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A NEPEK ONRENDELKEZESI JOGA

Nations " Right For Autonomy

Pravo na samoopredeljenje naroda

A népek onrendelkezési joga napjaink egyik legbonyolultabb kérdésévé, Eurdpa
kulcsproblémajava valt. E jog érvényesitésének ma a negyedik hullimanal tartunk.
Eddig nagyobb mértékben érvényesiilt az elsé vildghaboru utan, a gyarmatbirodal-
mak felbomlasakor és a harom tobbnemzetiségli allam — a Szovjetunio, Jugoszlavia
és Csehszlovakia — szétesésekor. Ma azzal valt idoszeriivé, hogy a gazdasagi valsag
mindentitt a nacionalizmus ébredezésével jart, és ezzel mind tobb orszagban feltort
az ellentét azok kozott, akik egy teriilet fiiggetlenségét vagy az azon a teriileten
¢16 nemzeti kisebbség autonomiajat kovetelik, meg azok kozott, akik mindenaron
meg akarjak akadalyozni az ilyen torekvések érvényesiilését. Az onrendelkezési jog
konyvtart kitevo elméleti feldolgozasaban ¢és gyakorlati alkalmazasaban viszont tel-
jes a zlirzavar. Ennek rovid attekintése utan fogalmazzuk meg tételiinket: minden
nemzeti 6nrendelkezés csak mas nemzetek onrendelkezési joganak megsértésével
lehetséges, és keressiik a valaszt a kérdésre: akkor mit kell, és mit lehet tenni?

Kulcsszavak: dnrendelkezés, emberi jogok, nemzetallam, nacionalizmus, kisebbségek

Nem irigylem a mai doktoranduszokat. A vilag sok ezer egyetemén min-
den évben a doktoralasra késziilok tucatjai irjak doktori értekezésiiket vagy
a doktoralasi jog elnyeréséhez sziikséges tanulmanyaikat, és ennek a hatal-
mas anyagnak egy része megtalalhato az interneten. Kozben a tarsadalom-
tudomany valamennyi kérdésérdl rengeteg konyv és a szamtalan folyoirat
mindegyikében még tobb tanulmany jelent meg. Mindennek jelentds része
konyvekben, folyoiratokban, az interneten mindenki szamara hozzaférheto.
Es aki csak bepillantast nyer barmelyik altala vizsgalt kérdéssel kapcsolat-
ban ebbe a hatalmas anyagba, konnyen arra a kovetkeztetésre juthat, hogy
itt mar nemcsak jat mondani, de még csak eredeti megkozelitést felkinalni
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is szinte lehetetlen. Vagy legalabbis, ha azt hiszi, eredeti gondolata timadt,
szerényen hozza kell tennie: még nem taldltam meg az interneten.

Két dolog van, ami miatt ennek ellenére mégis vallalkoztam e tanulmany
megirasara. Az egyik az, hogy az Eurdpaban kialakult gazdasagi és politi-
kai helyzet meghozta a nacionalizmus tjabb feltorését, sot visszakisértését.
Es ennek a hatisira Eurdpa nem egy pontjan nemcsak napirendre keriilt,
hanem kemény csatarozasok targya lett a nemzetek onrendelkezési joga is.
Vagy ugy, hogy valamelyik orszagnak egy része kivalt (Koszovo, Krim),
vagy ki akar valni (Katalonia), vagy kivalasra késziil (Flandria), esetleg a
kivalas ellen dontott (Skocia), és ez heves ellenallasba titkozik. Vagy ugy,
hogy tobbé vagy kevésbé heves csatarozasok kezdddtek egy-egy teriilet au-
at, az erdélyi magyarokig.) Mindez olyan témat szolgaltatott, hogy nekem,
mint gyakorlo ujsagironak, sokat kellett foglalkoznom a nemzetek onren-
delkezési jogaval, amihez sziikségesnek tartottam megismerkedni a kérdés
elméleti részével is. (Ha mar benne vagyok a dicsekvésben, hadd mondjam
el, hogy a Google keresdje dnrendelkezési jog cimszo alatt december 2-an
el6keld helyen hozta Van-e onrendelkezés c. cikkemet, st janudr 9-én a
gyarmati uralom cimszoé alatt a masodik és harmadik az én tanulmanyom
volt, amely a Létiink egyik 1982. ¢s 1983. évi szdmaban jelent meg.)

A masik ok, ami miatt e tanulmany megirasara vallalkoztam az, hogy
vajdasagi magyarként mindig igyekszem a kérdéseket a kisebbség szem-
pontjabol vizsgalni. Ez a megkozelitési méd nagyon sok esetben lehetdséget
ad a kérdéseknek egy masfajta, feltételesen eredetinek mondhaté megkoze-
litésére. Ezzel a megkozelitési moddal az dnrendelkezési jogrol is lehet Gjat
mondani. Ha mast nem, kifejthetd, hogy ennek a jognak az érvényesiilése
sem jelenti a nemzeti kisebbségek kérdésének a megoldasat, ami maris mas
megvilagitasba helyezi az onrendelkezési jog egész kérdéskorét. (Persze,
szerényen nekem is hozza kell tennem: ezt a megkozelitést eddig még nem
talaltam meg az interneten.)

A VILAGOT FORMALO ONRENDELKEZES

A nemzeti 6nrendelkezés joganak eddig harom hullama volt, és a kérdés
mostani ki¢lezOdése mar a negyedik hullam. Az els6é hullam az I. vilaghabo-
i utan soport végig Eurdpan. Két része volt. Egyik az oktdberi forradalom
diadalahoz kapcsolodik, a masik pedig Eurdpaban az I. vilaghaborat kovetd
nagy atrendez6dés jelenti.

Az oktoberi forradalommal kapcsolatban az a helyzet, hogy a forra-
dalom kitorésekor a bolsevikok egyik célja az volt, hogy felszabaditsak a
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cari Oroszorszag leigazott népeit. Es a bolsevikok jelentés részben annak
koszonhetik gydzelmiiket a sokfajta kiilfoldi beavatkozassal és ellenfor-
radalmi kisérlettel szemben, vagyis csak azért tudtak forradalmukat Ggy-
szolvan az egész vilaggal szemben megvédeni, mert felkaroltak a népek
felszabaditasanak eszméjét. Lenin ugyanis a forradalom programjaban el6-
keld helyre tette a népek felszabaditasat. ,,A nemzeti kérdésben a proletar
partnak — irta — védenie, elsésorban meghirdetnie és haladéktalanul érvé-
nyesitenie kell valamennyi, eddig a carizmus altal elnyomott, erdszakkal,
vagyis annexioval az allam hatarai mogé szoritott és ott tartott nemzet €s
nemzetiség Oroszorszagtol valo elszakadasanak teljes szabadsagat... Az el-
szakadas teljes szabadsaga, a legszélesebb helyi (€s nemzeti) autonémia, a
nemzeti kisebbségek jogai szavatolasanak részletes kidolgozasa — ez a for-
radalmi proletariatus programja” (LENIN 45). Es a forradalom gy8zelme
utan hozza is latott ennek a programnak a megvaldsitasdhoz. Hangsulyozva:
,»Az Oroszorszag kotelékébe tartozo valamennyi nemzetnek el kell ismerni
a jogat a szabad kivalasra és 6nallo allam alakitasara... Rogton ki kell elégi-
tenilink az ukranok és finnek kovetelését, hogy nekik, valamint Oroszorszag
minden nemorosz népének biztositsuk a teljes szabadsagot, egészen az el-
szakadas szabadsagaig” (LENIN 251). A dolgoz6 ¢és kizsakmanyolt népek
jogainak deklaracidja az 6 megfogalmazasaban ki is mondta: ,,Az Orosz
Szovjet Koztarsasag szabad nemzetek szabad szovetségeként konstitudlo-
dik, mint a szovjet nemzeti koztarsasagok foderacioja” (LENIN 310).

A bolsevikok komolyan is vették ezt a programot. A forradalom gyo6-
zelme utan 122 nyelvet és nyelvjarast ismertek el, negyven-egynéhanynak
még az abécéjét is Ok csinaltdk meg. A kotelezévé valt iskolai tanitas is
ennyi nyelven folyt. Es a fent ismertetett nyilatkozat szellemében a Szov-
jetunidban épiilt ki a nemzeti autonomiak legteljesebb rendszere. Alakult
15 ,,szovjet nemzeti koztarsasag”. Azokon beliil alakultak meg az autonom
nemzeti koztarsasagok. (Ezek rendszere hozta magaval, hogy Oroszorszag
most is foderacio.) A szovjet €s az autonom koztarsasagokon beliil alakultak
az autonom tartomanyok. (Ezekbdl lettek a kiszakadt, ma rendezetlen statu-
su teriiletek, ketté Gruziabodl és egy Azerbajdzsanbol.) De még az autondom
tartomanyokon beliil is alakultak autoném korzetek a kisebb nemzetek 6n-
rendelkezésére.

Nem az 6 bliniik, hanem annak kévetkezménye, hogy Sztalin — Trockij
mindsitése szerint — ,,nacionalista kommunizmust” teremtetett, hogy az 6n-
rendelkezésnek ez az egész rendszere elbukjon. Mert hidba volt az dnren-
delkezés egész rendszere — a szovjet koztarsasagtol az autoném korzetig —,
a nemzetek onrendelkezése formalissa valt, hisz a dontést amugy is a part
hozta. Ez a part pedig Sztalin kezében volt, és az ¢ parancsuralmanak érvé-
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nyestilésérol a beliigyi szervek szomyl rémuralma gondoskodott. Raada-
sul Sztalin hozzalatott egyrészt a nemzeti jogok megnyirbalasahoz. (Nem
sok idobe tellett, hogy valamennyi nemzet szamara kotelez6ve tették a cirill
abécére valo attérést.) Masrészt megteremtette az agressziv orosz naciona-
lizmus rendszerét.

Az onrendelkezés elsé hullamahoz tartozik — részben az oktoberi forra-
dalom kozvetlen és kozvetett hatasara, részben sajat, kissé naiv hozzaallasa-
nak eredményéként — az is, hogy Thomas Woodrow Wilson akkori amerikai
elndk megfogalmazta A haboru céljai és a béke feltételei cimii programjat
(WILSON). A 14 pontbdl all6 programnak csak az elsé 5 pontja vonatkozott
a tartés és tisztességes béke megteremtésének feltételeire: a nyilt béketar-
gyalasok, minden titkos megallapodas melldzése, a hajozas szabadsaga, a
gazdasagi korlatozasok megsziintetése és a leszerelés. A tobbi pont ilyen
vagy olyan formaban a nemzetek onrendelkezési joganak elismeréséhez
fizoédik.

Az oktoberi forradalomhoz kapcsolodik kozvetleniil az, hogy Wilson
egyik pontja szerint sziikség van ,,az Oroszorszagot érintd Osszes kérdés
olyan rendezésére, amely a vilag tobbi nemzetének legjobb ¢s legszabadabb
egylttmiikodését biztositja arra nézve, hogy Oroszorszag akadalytalanul és
korlatozas nélkiil alkalmat kapjon sajat politikai fejlodésének és nemzeti
politikdjanak fiiggetlen meghatarozasahoz”. Kézvetve ehhez a forradalom-
hoz tartozik, hogy a wilsoni 6nredelkezési elv értelmében fiiggetlenné valt
orszagok zome a cari Oroszorszagbol szakadt ki. Egy résziik fliggetlensége
csak addig tartott, amig a bolsevikok a kiilfoldi beavatkozas és az ellenfor-
radalom leverésével teriiletliket vissza nem foglaltak. Ezek a fliggetlenség
kikialtasanak kronologiai sorrendjében (LE DICTIONNAIRE megfeleld
oldalak): Ukrajna 1918. februar 16., Gruizia majus 27., Azerbajdzsan majus
28., Orményorszag oktober 14. Tobb, ekkor fiiggetlenné valt orszag visz-
szakeriilt a Szovjetunidba, amikor Sztalin megallapodott Hitlerrel. Ezek:
Litvania, amely 1918. februar 24-én, Esztorszag, amely méjus 26-an és
Lettorszag, amely november 28-an kialtotta ki fiiggetlenségét. Ennek a
megallapodasnak az alapjan kertilt vissza a Szovjetunidba a fliggetlenségét
1918. november 11-én kikialtdé Lengyelorszag egy része is. Ekkor lett azon-
ban fliggetlen a fiiggetlenségét 1917. december 6-an kikialté Finnorszag is.

A wilsoni elvek szellemében valtak azonban fiiggetlenné az Osztrak—Ma-
gyar Monarchia feldarabolaséaval keletkezd allamok is. Csehszlovakia 1918.
oktober 14-én, Horvatorszag és Szlovénia oktober 29-én (ezek december
1-jével beolvadtak az akkor megalakulé Szerb—Horvat—Szlovén Kirdlysag-
ba) és Magyarorszag november 16-an kialtotta ki fliggetlenségét. A wilso-
ni onrendelkezés elvének ez az alkalmazasa tartalmazott két illuziot. Egy

136



Balint I.: A NEPEK ONRENDELKEZESI JOGA LETUNK 2018/1. 133-153.

kisebbet — amelyet a rendszervaltas utan ezek az orszagok korrigaltak —,
hogy a szerb, a horvat és a szlovén meg a cseh és a szlovak egy nemzet,
tehat allamuk megteremtésével ezek is nemzetallamma valtak. A nagyobb
tévedés, amely — mint késobb részletezziik — a wilsoni elvnek, sét altalaban
az onrendelkezési jognak a leggyengébb pontja az a tévhit, hogy ezekben az
igy megalakult 1j nemzetallamokban a kisebbségek ugyanolyan gyorsan és
méretben asszimilalodnak, mint a korabban alakult nyugat-eurdpai nemzet-
allamokban.

Végiil az 6nrendelkezési elv wilsoni értelemzésének eredménye lett egy
gyarmat felszabadulasa: Egyiptom 1918. november 13-an kikialtotta flig-
getlenségét. Wilson ugyanis nem ment addig, hogy az 6nrendelkezés elvét
a gyarmatokra is alkalmazza. Ezzel kapcsolatban ugyanis egy elég langy-
matag megfogalmazast hasznalt: ,,Az érdekelt lakossag érdekei ugyanolyan
es¢llyel essenek latba, mint annak a kormanynak a méltanyos érdekei,
amelynek jogosultsagat el kell biralni.” Ezért van az, hogy az 6nrendelkezés
masodik hullama csak a II. vilaghabort utan, a gyarmatbirodalmak felsza-
molasaval indult el.

Az onrendelkezésnek mar ez az elsé hullama demonstralta, hogy meny-
nyire bonyolult a vele kapcsolatos helyzet. Ez a hullam ugyanis gyakorlati-
lag azt jelentette, hogy feldaraboltak a harom soknemzetiségli birodalmat:
az Osztrdk—Magyar Monarchiat, a cari Oroszorszagot és az Ottoman Bi-
rodalmat. Ezzel a feldarabolassal kapcsolatban jelentkezett az dnrendelke-
zésnek egy masik formaja Torokorszagban és Ausztridban. Torokorszagban
még fegyveres harchoz is vezetett. Musztata Kemal pasa, akinek a torokok
az Atatlirk (a Torokok Apja) nevet adomanyoztak, azzal allt eld, hogy To-
rokorszag 1j allam, amelynek semmi koze a vilaghaborahoz, tehat 6t nem
kell legy6zott hatalomként kezelni, hanem olyan 1j allamnak kell tekinteni,
amelyet megillet az 6nrendelkezés joga. Ennek a felfogasnak még fegyveres
harccal is érvényt szerzett és kiverekedte, hogy megvaltoztassak az 1920.
augusztus 20-an Sévres-ben alairt békeszerzodést (amely ugy darabolta fel
az Ottoman Birodalmat, hogy tobbek kozott megteremtette az 6nalld kurd
allamot, Kurdisztant), és helyette Lausanne-ban 1923. julius 24-¢én 0j bé-
keszerzddest irtak ala, amelyben mar sz6 sincs a kurd allamrol (LE DICTI-
ONNAIRE 631).

Galéantai Jozsef A trianoni békekotés c. konyvében bemutatja, hogy
Ausztria is ezt a megoldast valasztotta. Arra hivatkozva, hogy ,,a régi Mo-
narchia megsziint, és a helyén keletkezett allamok egyike német Ausztria,
amely éppugy nem tekintheté a habortt viselé Monarchia jogutédjanak,
mint a tobbi, és a német-osztraksagnak éppugy joga van a nemzeti onren-
delkezéshez, mint a tobbi nemzetnek. Ezen a nemzeti-etnikai alapon kivanta
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a korrekciokat, beleértve Burgenland Ausztriahoz kapcsolasat is” (GALAN-
TAI 77-78). Bohm Vilmos emlékiratdban elmondja, hogy Karolyi is hason-
16 taktikaval probalkozott. Idéz tobbek kozott 1918. novemberi memoran-
dumabdl: ,,A magyar kormany megbizottai nem mint a kiraly, hanem mint
a magyar nép megbizottai allnak az antant elott és semmiféle feleldsséget a
mult rendszer tényeiért nem vallalnak” (BOHM 68).

Ez az utobbi probalkozas nem jart sikerrel, mert Karolyi lemondott, ami-
kor Magyarorszag feldaraboldsanak elsé javaslata nyilvanossagra keriilt, a
Tanacskoztarsasagnak volt némi sikere a romanok és a csehek visszaszori-
tasaban, de neki el kellett buknia, amikor a forradalmi hullamot egész Eur6-
paban elfojtottak. A kovetkezd rendszer pedig nem a mentsd, ami menthetd
politikara rendezkedett be, hanem az 1867 6ta érvényes térképpel abra-
zolt Magyarorszag megmentésére rendezkedett be. Ahogyan Galantai irta:
,»Mindez azt jelenti, hogy a kiildottség ezen elvi koncepciodja a »torténelmi«
osztaly uralménak jogossagat kivanta alatdmasztani, azt a felfogast, hogy ez
az osztaly képviseli a magyarsagot €s hivatott ujjateremteni a régi nagysa-
got.” Es még mondjuk Szabadka megmentésére sem tettek kisérletet, mert
»Apponyi javasolta ugyan a népszavazast, de nem az etnikai elv érvényesi-
tése érdekében, hanem egy olyan térség egészére, ahol a lakossag kétharma-
da — mindenki altal j6l tudottan — nem volt magyar” (GALANTALI 80, 94).

A GYARMATBIRODALMAK FELSZAMOLASA

Az onrendelkezési jog alkalmazasanak masodik hullama a II. vilagha-
bort utan kovetkezett. A habort eldtt ugyanis az eurdpai hatalmak oriasi
teriileteket birtokoltak Afrikaban és Azsiaban. A II. vilaghabort befejezése-
kor, 1945-ben Nagy-Britannia 15,7 millié négyzetkilométernyi teriiletet (ez
kb. kétszaz Szerbianak felel meg) birtokolt, és ezen a teriileten 431,8 millio
ember ¢lt (kb. 50 Szerbia lakossaga). Franciaorszag 12,4 millié négyzetki-
lométerrel €s azon 76,4 millio lakossal kovetkezett utana. Rajtuk kiviil még
harom orszag birtokolt kétmillio négyzetkilométernél nagyobb gyarmati te-
riletet: Portugélia 2,9, Belgium 2,5 és Hollandia 2 milli6 négyzetkilométert.

A gyarmatbirodalmak fenntartdsa mar korabban is csak erdszakkal volt
lehetséges. A torténelem nem egy esetet ismer, amikor vérbe fojtottak a je-
lentkez0 ellenallast, mint példaul 1919. 4prilis 13-an az indiai Armitszarban
tették a mar akkor ,,mészarlasnak” nevezett vérfiirdével. Es az elsé gy(ijt6ta-
borokat is az angolok létesitették Afrikaban. A szabadsagharc is mar korab-
ban megindult. Marokkdban 1926-ban francia €s spanyol csapatok kellettek
ahhoz, hogy leverjék a gerillahadsereget. A Dzsavaharlal Nehru altal alapitott
Indiai Nemzeti Kongresszus 1885-ben kezdte meg miikddését. Nehru volt az
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az azsiai vezet0 is, aki a legvilagosabban felismerte a népek szabadsaga-
nak ¢s onrendelkezésének jelentdségét is, ebben a keretben azt, hogy a japan
megszallas elleni harcot, altalaban a gyarmatok népének a II. vilaghabortiban
valo részvételét arra kell felhasznalni, hogy véget vessenek minden megszal-
lasnak, minden idegen hatalomnak. ,,Az egyetlen méltd6 megoldéas az indiai
szabadsag elismerése: a szabad India a szovetséges nemzetekkel egyiitt szall-
jon szembe az agresszioval és invazioval. Ha szabadsagunkat nem ismerik
el, akkor tettekre van szilikség. A tettek kihivast jelentenek a fennall6 renddel
szemben, ¢és felrazzak a népet a letargiabol, amely megbénitja €s mindenféle
agresszio konnyl prédajava teszi.” (Itt arra célzott: volt példa arra, hogy a
japanokat felszabaditoként fogadtak.) Sét kozvetleniil kimondta: ,,Az alave-
tett és kizsakmanyolt emberek szdzmillioi a vildg minden tajan felismerik
¢s hiszik, hogy ez a habora valoban az 6 szabadsagukért folyik” (NEHRU
630, 632). Es a haboru befejeztével nem is voltak hajlandéak tovabb tirni az
idegen uralmat, érvényt akartak szerezni 6nrendelkezési joguknak.

Elsének azonban mégis Indonézia kialtotta ki fliggetlenségét: 1945-ben
minddssze két nappal Japan kapituldcidja utan Szukarno Indonéz Nemze-
ti Partja atvette a hatalmat. (Ezt a fiiggetlenséget azonban Hollandia csak
1949-ben ismerte el.) A fliggetlenné valas hullama azonban 1947-ben indult
el. Ebben az évben lett fliggetlen India ¢s Pakisztan. Majd 1948-ban kovette
Burma (a mai Mianmar) és Ceylon (a mai Sri Lanka) stb. A franciak Indo-
kindban megprobaltak megakadalyozni a fliggetlenné valast, de vereséget
szenvedtek az 1946. december 6-an altalanos felkelést rendez6 fliggetlen-
ségi eroktol, és az 1954-ben kotott békével fliggetlen lett Vietnam, Laosz és
Kambodzsa. A sort Malajfold zarta 1957-ben. Az 1958-ban tartott bandungi
csucsértekezleten — az elnemkotelezettség megalakulasdnak elsé esemé-
nyén — mar 29, zommel akkor fliggetlenné valt orszag képviseltette magat.

Afrikaban nem volt japan megszallas, igy annak orszagai valamivel ké-
sObb jutottak fiiggetlenséghez. Ezen a foldrészen 1956 elején csak Egyip-
tom, Szudan, Etiopia, Libia ¢és Libéria volt fiiggetlen allam. A fiiggetlenné
valas hullama azonban — hol békésen, hol véres habortiban, mint Algéria (ez
az orszag 3 millid francia jelenléte miatt volt sajatos helyzetben) esetében —
azzal az eredménnyel jart, hogy tiz évvel késobb mar csak Dél-Afrika, Ro-
dézia, Angola, Mozambik és Délnyugat-Afrika volt az eurdpai fehér ember
uralma alatt. Dél-Afrikdban és Rodéziaban (ebbdl lett a mai Zimbabwe) az
apartheid fehér uralmat kellett megddnteni. Angola és Mozambik fiiggetlen-
ségét a portugaliai diktatarat megdonté allamesiny tette tehetdévé 1974-ben.
Es a sort Namibia zarta 1990-ben.

Azota az dnrendelkezésnek volt még két hulldma. A harmadik hullamot
harom orszag — a Szovjetunié, Jugoszlavia és Csehszlovakia — szétesése
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jelentette. A negyedik pedig most van folyamatban. Sokakban a gazdasagi
helyzet alakuldsa, az elengedhetetlenné valt megszoritasok kivaltotta elé-
gedetlenség elinditotta a nacionalizmus Ujboli fellangoldsanak folyamatat.
Ez viszont azt hozta, hogy egyrészt a politikai erdk elhitetik a tomegekkel,
hogy a mostani orszagukbol kiszakadva, vagy legalabb az autonoémiat ki-
harcolva javulna gazdasagi helyzetiik. Vagy azért, mert nem kellene pénzt
adniuk orszaguk szegényebb részének, vagy azért, mert a fliggetlenség, il-
letve az autondomia megteremtené a helyzet javitasanak feltételeit. Masrészt
a politikai er6k azzal akarjak a hatalmat megszerezni, illetve megtartani,
hogy elterelik a figyelmet a nemzeti kormanyok tehetetlenségérdl és az elé-
gedetlenséget masok — Briisszel, mas nemzetek, legtobbszor éppen a fiigget-
lenséget, illetve autonomiat kovetelok — elleni uszitassal akarjak levezetni,
a kormany elleni nyomast csokkenteni. Mivel ez a két hulldm elég szorosan
kapcsolddik egymashoz, veliik tanulméanyunk masodik — az dnrendelkezés
mai helyzetét taglald — részében foglalkozunk.

AZ ELMELETBEN TANACSTALANSAG,
A GYAKORLATBAN ZURZAVAR

Annak alapjan, hogy — mint fent vazoltuk — az 6nrendelkezés ilyen vi-
lagot formalo, népek helyzetét meghatarozo tényezd, azt gondolhatnank,
hogy vele kapcsolatban legalabb elméletben vilagos, egyértelmiien tiszta-
zott a helyzet. Részben tigy is van. Elsdsorban is ez az elv természetszeriien
beleépiil a demokratikus allam alapjaiba. Mar az ilyen allam eszmerendsze-
rének alapjait megfogalmazo6 filozoéfusok azt hangsulyoztak, hogy az allam-
nak a polgarok szabad akarata alapjan hozott megegyezésére kell épiilnie.
B. Spinoza csak az egyéni szabadsdgot emelte ki: ,,minden egyednek kor-
latlan joga van a fennmaradasra, tehat arra, hogy éljen és tevékenykedjen
sajat természete szerint” (DRZAVA 165). De mar John Locke foglalkozott
azzal, hogy mi van, ha ezek a szabad egyének tarsulnak, és azt irta: ,,a kdz-
tarsasagban és altalaban az allamban, amelyben a legerésebb torvény, hogy
mindenki al4 van rendelve a hatalomnak, azt, aki alaveti magat, nem szabad
rabnak tekinteni” (DRZAVA 169). A ,tarsadalmi szerz6dés” legteljesebb
megfogalmazasat azonban Jean-Jacques Rousseau adta: ,,Meg kell talalni az
olyan tarsulési format, amely k6zds erével védené a tarsadalom minden tag-
janak személyét és javat, és amelynek révén mindenki mindenkivel tarsulna,
de mégiscsak sajat magat hallgatna, és ugyanolyan szabad maradna, mint
korabban volt. Ez az alapvetd probléma, amelynek megoldasat a tarsadalmi
szerz6dés adja” (ROUSSEAU 17). Ilyen el6zmények alapjan fogalmazta
meg majdnem egy idGben a francia forradalom és az amerikai fliggetlenségi
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mozgalom a mai tarsadalom alapelvét: minden ember szabadnak és egyen-
16nek sziiletik.

Az ilyen alapra épilo civilizacidban és tarsadalomban természetes, hogy
az onrendelkezési jog elismerése ma mar a nemzetkozi helyzet elismert kove-
telménye. Ezt az elvet mar els6 szakaszaban tartalmazza az ENSZ Alapokma-
nya: ,,Az Egyesiilt Nemzetek célja [...] az orszagok kozti barati kapcsolatok
fejlesztése az egyenjogusag és a népek onrendelkezési joganak tiszteletben
tartasa alapjan”. (Majdnem sz6 szerint ezt tartalmazza A gazdasagi, szocialis
¢s kulturalis jogok nemzetkozi egyezségokmanyanak és A polgari és politikai
jogok egyezségokmanyanak elsé szakasza is.) Az Alapokmany 15. szakasza
még részletezi is ezt a megfogalmazast: ,,A nemzetek kozott az egyenjogusag
elvének és a népek onrendelkezési joganak tiszteletben tartasan alapulo békés
€s barati viszony — ami a stabilitas és a jolét alapja — megteremtése céljabol az
Egyesiilt Nemzetek azon dolgozik, hogy elémozditsa:

a) az életszinvonal, a teljes foglalkoztatas javulasat és a gazdasagi és szo-
cialis elérehaladas és fejlodés feltételeinek megteremtését,

b) a nemzetkozi gazdasagi, egészségiigyi €s hasonld problémak megolda-
sat és a nemzetkozi kulturalis és oktatasi egylittmiikodést,

¢) az emberi jogok és alapvetd szabadsagok alapvet6 tiszteletben tartasat
fajra, nemre, nyelvre vagy vallasra vald tekintet nélkiil mindenki szamara”
(ENSZ).

Ezt az elvet hangsulyozza azonban valamennyi nagyobb horderejii nem-
zetkdzi értekezlet és szamos nemzetkozi okmany is. Az emlitett elsé cso-
portra jellemz6, hogy az Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Ertekezlet
1975-ben Helsinkiben 35 orszag részvételével tartott csucsértekezletének Za-
réokmanya leszogezi, hogy minden népnek joga van arra, hogy teljesen sza-
badon, barmilyen kiilfoldi beavatkozas nélkiil hatarozza meg belso és kiilsd
politikai statusat (OSCE). A masodik csoportbol pedig idézziik az 1989-ben
elfogadott 169. szamu Konvenciot, amely 15. szakaszdban kimondja: ,,1. Kii-
16n védelemben részestil a nép joga az orszagban talalhato természeti forra-
sokra” (UNIVERZALNTI).

A nemzetk6zi okmanyok az irant sem hagynak kételyt, hogy mit értenek
onrendelkezési jog alatt. A két emlitett egyezségokmany elso szakasza ugyan-
is kimondja: ,,Minden népnek joga van az dnrendelkezésre. Ennek a jognak
az alapjan azok szabadon meghatarozzak politikai helyzetiiket és szabadon
valositjadk meg gazdasagi, tarsadalmi ¢s kulturalis fejlodésiiket” (UNIVER-
ZALNI 29). Ez a meghatarozas szerintlink azért jo, mert a fliggetlenséget és a
teriileti vagy kulturalis autonémiat egyforman feldleli.

Mindennek ellenére az dnrendelkezési joggal kapcsolatban teljes a bi-
zonytalansag. Ahogyan az ezzel kapcsolatos félreértéseket, kételyeket és di-
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lemmakat forrasaink koziil legteljesebben feltaro €s elemz6 Benyamin Neu-
berger irja Nemzeti 6nrendelkezés: egy fogalom dilemmai c. értekezésében:
»Az onrendelkezés elvében talalhato kétértelmiiséget legjobban az a tény
igazolja, hogy tobb nemzetko6zi konfliktus szemben allo felei gyakran erre
az elvre hivatkozva indokoljak sajat pozicidikat. Megtehetik, mivel nem 1¢é-
tezik egyetértés abban, hogy mit jelent a »nemzeti«, az »0on« €s a »rendelke-
zés«. Igy az elv majdnem egyetemesen elfogadott, viszont az értelmezések
messzemenden eltérék” (NEUBERGER 1).

Ennek boncolgatasat annak megallapitasaval kezdi, hogy onrendelke-
z€s is van kettd. Van ,.kiilsé onrendelkezés” (,,minden nép joga a szuve-
rén megvalasztasahoz) és ,,belsé onrendelkezés” (,,minden nép azon joga,
hogy sajat kormanyzasi formajat maga valassza meg”) (POMERANCE I).
Legtobbet foglalkozik azonban azzal, hogy a ,,nemzeti” fogalma koriil van
sok eltérés és bizonytalansag, mivel ez mar befolyésolja az ,,60n”-nek a meg-
hatarozasat is, hogy mar csak azt kell tisztazni, hogy a kétfajta onrendel-
kezés keretében mit értiink ,,nemzet” alatt. (A ,,nemzeti” problematikajat
részletezi legbGvebben masik forrasunk: Sipos Kinga Agnes: A nemzeti 6n-
rendelkezési elv problematikaja c. értekezése is.) Ezzel kapcsolatban olyan
dolgokat emlit, mint az, hogy az amerikai fiiggetlenségi harc idején az angol
¢és az amerikai nem volt, csak késobb lett két kiilon nemzet. Hogy Lincoln
nem ismert el kiilon déli nemzetet, a belhabort idején a déliek mégis kiilon
nemzetnek mondtak magukat. Indiaban a hinduk egységes indiai nemzetet
emlegettek, a pakisztaniak viszont kiillon nemzetnek tartjak magukat, a to-
rokok, irakiak és iraniak nem ismerik el kiilon nemzetnek a kurdokat stb.

Ezzel kapcsolatban azonban a legtobb problémat az okozza, hogy az 6n-
rendelkezési jog gyakorlasanak szinte minden emlitett forméjaban nem egy
nemzet, hanem legtobbszor egy teriileti egység onrendelkezésérdl van szo.
Ezzel kapcsolatban hivatkozik mind a két emlitett forrasunk arra, hogy a
néhany szazezer baszkot nemzetnek ismerik el, a tizmilliés ibot viszont csak
torzsnek mondjak. Ezzel kapcsolatban mi masutt mar megirtuk, hogy Afrika
orszagai most tanuljak, hogyan kell 6nall6 és figyelembe veendd tényezo-
ként, ha ugy akarjuk, nemzetként kezelni a tertiletiikon (méghozz4 hatarok-
kal feldarabolt teriileten) €16 tobbszaznyi torzset, és csak azok az orszagok
boldogulnak, amelyek erre képesek.

Ha mar e kérdés bonyolultsagaval kapcsolatban forrasaink kiegészitésé-
rél van szd, akkor hadd mondjunk el még két dolgot. Elsdsorban is minden
nyelv kiilonbséget tesz a nép és a nemzet kozott: angolul people €s nation,
franciaul peuple és nation (angolban meg francidban egyarant a nationality,
illetve a nationalité allampolgarsagot jelent), szerbiil narod €s nacija. Ez a
megkiilonboztetés mar elvezet néhany kutatonak olyan véleményéhez, hogy

142



Balint I.: A NEPEK ONRENDELKEZESI JOGA LETUNK 2018/1. 133-153.

az onrendelkezésre csak a nemzet (amely alatt az identitas €s a kozosségi
tudat, 6nszervez6dés magasabb fokat értik) jogosult. Vannak szerzok, akik a
nemzetet magat is ezzel a kozosségi tudattal hatarozzak meg. Hadd idézziik
Najdan Pasicot: ,,Ahhoz, hogy az allam képes legyen ezeknek az altalanos
torténelmi helyzettel kikényszeritett funkcidinak a végzésére, elengedhetet-
len a bels6 tarsadalmi kohézionak, a tarsadalmi kozdsség tényleges anyagi,
kifejez6dése — a nemzet” (PASIC 33). En azonban ezt az egész okoskodast
feleslegesnek tartom, mert a VMTT 2016. évi tanacskozasara készitett tanul-
manyomban kimutattam: nem a nemzet teremti az allamot, hanem az allam
a nemzetet. Kiilonben is az egész okoskodas felesleges, hisz csak az a nép
képes onrendelkezést kovetelni, amely mar a kohézio bizonyos fokat elérte.

Sokkal tobb bonyodalmat okoz azonban, hogy a nemzetnek két értelme-
zése van. A két értelmezés kozti kiilonbség legszabatosabb meghatarozasat
Romsics Ignacnak a Korunk roméniai magyar folyoirat altal szervezett kor-
kérdésre adott valaszaban talaltuk meg. E szerint az egyik értelmezésben a
nemzet ,,allamhoz tartozast” jelent (ennek egyszeriibb megfogalmazasa: aki
Franciaorszag allampolgara, az francia, még ha etnikailag kiilonben hotten-
totta is), a masik pedig a ,,nyelv és a kultura azonossaga, k6zos szarmazas
¢s torténelem” terméke (ROMSICS). Az altalanos meghatarozas szerint az
egyik az allamnemzet, a masik pedig a kultirnemzet.

A nemzettel kapcsolatos bizonytalansag €s sok eltérés a mi témank szem-
pontjabol azért érdemel figyelmet, mert 6sszefiigg a kovetkezd kérdéssel,
amellyel kapcsolatban szintén teljes a zlirzavar: kinek van joga onrendel-
kezni. Az ENSZ Alapokmanya a népek nemzeti dnrendelkezésérol szol. Itt
azonban jelentkezik az a kérdés, amit Neuberger igy fogalmazott meg: ,,De
ki donti el, hogy mi egy nép, €s mire vonatkozik a »minden« nép? Mondhat-
ni, hogy egy-egy nemzetnek vagy népnek egy »megkiilonboztetd on«-nek
kell lennie, de ki fogja meghatarozni, hogy mi az, ami megkiilonboztethet6?
1776-ban megkiilonboztethetd volt-e az amerikai a britt6l? Megkiilonboz-
tethetok-e a németek az osztrakoktol?” (NEUBERGER 4).

En azonban sokkal komolyabb problémanak tartok két dolgot. Az
egyik az, hogy a politikai értelemben vett, vagy ahogyan mar mondtuk:
allamnemzet altalaban Onrendelkezés-ellenes. Kozismert, hogy a franci-
ak egyszer mar népszavazassal elvetették Korzika nem is kiszakadésat,
csak autonomiajat azzal az indoklassal, hogy az valami kiilon jogot adna
az allampolgarok egy csoportjanak, ami mar ellenkezik a diszkriminacio
elutasitasaval, vagyis a polgarok egyenjogusaganak elvével. Ez a dontésiik
nemcsak a nemzet értelmezésébdl fakadt, hanem abbol a formalis jogbol
is, amely szerint a milliomosnak ¢€s a koldusnak egyforman tilos a hid alatt
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aludni. Azt azonban elfelejtették, hogy a joléti allam — segélyekkel, menhe-
lyekkel — probal segiteni azon, hogy a koldusnak musz4j a hid alatt aludnia,
a milliomosnak nem. Tehat figyelembe kell venni azt is, hogy a korzikainak
meg kell tanulnia franciaul, a francia pedig tud franciaul, amiért kompen-
zaciot kell kapnia.

Mint majd tanulmanyunknak a nemzeti 6nrendelkezés mai helyzetével
foglalkozé masodik részében részletezziik, azodta itt is van némi valtozas,
mert volt egy 1968—69, amikor egész Nyugat-Eurdpaban (még a toleranci-
ajarol és tarsadalmi békéjerdl ismert Svajcban is egy kanton francia tobbsé-
gének elszakadasi torekvése miatt) bombak robbantak a nemzeti kérdések
megoldatlansaga miatt. gy a bretonoknak mar egyetemiik van, Nizzadban
kétnyelviiek — francia és provanszi — az utcanevek és most, hogy Korzikén a
nacionalista er6k nyerték meg a valasztasokat, a sziget is kiilonleges statust
fog kapni. De Madrid még mindig azzal az indoklassal tiltotta be a katalo-
niai népszavazast, hogy onrendelkezésre csak az egész nemzet, vagyis az
orszag valamennyi polgara jogosult, tehat ilyen népszavazas csakis az egész
orszagban rendezhetd.

Végiil van egy fajo kérdés: onrendelkezni csak a nemzet jogosult?
A kérdésnek két része van. Az egyik: egy 1ild6zott vallasi kozosség, amely
nem tekinti magat nemzetnek, nem jogosult-e arra, hogy kovetelje a maga
onrendelkezését? Es a masik egy fajobb kérdés: ha az etnikai értelemben
vett nemzetek eltinnek, akkor nem lesz onrendelkezés? Ez a kérdés rész-
ben azért vetddik fel, mert az ilyen értelemben vett nemzet maris ritkasag
a vilagban. Mar eddig is csak Eurdpaban 1étezett. Azsiaban nem alakult ki,
Afrikaban torzsek vannak, Amerika meg Ausztralia pedig a nemzetek olyan
keveréke, hogy az eurdpai nacionalistdknak égnek all a hajuk, a jozanok
pedig arra emlékeztetnek, hogy Latin-Amerikaban ezért ritkabb a haboru.

Most viszont még Eurdpaban is valtozik a helyzet. Részben azzal, hogy
egyes nemzetek — példaul a szerbek, de sajnos a magyarok is — mar a fel-
tartoztathatatlan kihalas utjara léptek. (A belgradi Politika kozolte, hogy
Szerbidban 2016-ban fele annyi gyerek sziiletett, mint 1950-ben. Ha meg-
marad ez az iranyzat, akkor kiszamithato, hogy az el6z6 — meghosszabbitott
¢életkort — nemzedékek mikor nem tudjak ezt semlegesiteni, és mikor lesz
mindossze félmillio szerb, amely elfér Belgradban. A magyarok helyzete
sem jobb.) Részben az hozza a valtozast, hogy a tobbi nemzet is keveredik.
(A mai francidk egyharmada mar nemcsak nem etnikai francia, hanem nem
is fehér, kiszamitottak, hogy a britek 40 szazaléka mikor lesz mohamedan
stb.) Ezzel fokozo6dik annak lehetdsége, hogy az 6nrendelkezés kovetelése
egy nemzeten beliil jelentkezik. Mint ahogyan maris emlegetik néha, hogy
Texas ki akar szakadni, hogy Bajororszag 6nalléan 1ép fel az orszag tobbi ré-
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szével szemben, vagy az autondmia igénye egy nemzeten belill jelentkezik,
mint ahogyan Olaszorszagban autonémiat kovetel Lombardia és Veneto.

Legkevesebb vitat a ,,rendelkezés” kérdése valt ki. Abban teljes az egyet-
értés, hogy az dnrendelkezést annak a nemzetnek vagy nemzetrésznek van
joga kovetelni, amely a jelenlegi helyzetben nem ¢lvezi azokat a jogokat,
amelyek megilletik, amely el van nyomva, amelynek tagjait iild6zik vagy
hatranyos helyzetbe kényszeritik nemzeti hovatartozasuk miatt stb. Nagy
vitara ad azonban okot, hogy meddig mehet az onrendelkezés. Neuberger
is foglalkozik a szecesszid kérdésével kapcsolatos ellentétekkel. Mi pedig
tanulmanyunknak az onrendelkezés mai formait taglalé masodik részében
részletezziik majd, hogy a nemzetkozi kozosség két korlatot allit az dnren-
delkezés elé: a boszniai Szerb Koztarsasag nem szakadhat ki Boszniabdl, és
Koszovo nem egyesiilhet Albaniaval.

Ezt a sok vitat és ellentmondast még kiegészithetjiik azzal, hogy az 6n-
rendelkezés iranti viszonyt nem a nemzetkozileg elismert elv alapjan ha-
tarozzak meg, hanem ebbe a viszonyulasba dontéen beleszol a politikai
hozzaallas is. Masutt mar tobbszor leirtam, hogy a demokracia emlegetése
¢s megkdvetelése mindaddig csak politikai fogas lesz, amig a demokraciat
nem kérik szamon Szaud-Arabiatol. A mi témank szempontjabol a 1ényeg
az, hogy mindannak hatdsara, amit eddig elmondtunk, teljes a zlirzavar a
nemzeti dnrendelkezéssel kapcsolatban. A kanadai Québec mar kétszer sza-
vazhatott arr6l, hogy kiszakadjon-e Kanadabdl, a skotok mar szavazhattak
arrél, hogy kiszakadnak-e Nagy-Britanniabdl, és mar az 0j népszavazas le-
hetéségét emlegetik, Katalonia népszavazasat viszont alkotmanyellenesnek
mindsitették, és megprobaltak durva renddri erészakkal megakadalyozni.
Koszovo kiszakadéasat Szerbidbol mar tobb mint szaz orszag elismerte, Ab-
hazia és Dé¢l-Oszétia kiszakadasat Graziabol viszont csak 0t orszag ismerte
el, az oroszok kiszakadasa Ukrajnabol pedig fegyveres harcot valtott ki. El-
sOsorban azért, mert — ahogyan Bibo megallapitja — ,,a politikailag és ideo-
logiailag szemben allo allamok és allamcsoportok hajlanddak arra, hogy az
emberi jogok, a demokratizmus és Onrendelkezés kritériumait ellenfeleik-
nél szigorta mértékkel, barataikon egészen enyhe mértékkel kérik szamon™
(BIBO 250). Legfeljebb azt tehetnénk hozza, hogy az allaspontokban is van
kiilonbség: azt, amit az egyik allam megenged, a masik megtilt.

AMEGOLDAS: A LAKOTT BOLYGOK BIRODALMA?
Abban is igaza van Bibonak, hogy ,,jellegzetes megtestesitoi ezek a ne-

hézségek és ellenvetések a vilagosan végig nem gondolt emberi aktivitas
eszmei €s gyakorlati 6rdogi korének: mivel az 6nrendelkezési elv a nemzet-

145



Balint I.: A NEPEK ONRENDELKEZESI JOGA LETUNK 2018/1. 133—153.

kozi allamko6zosség egyetlen lehetséges €s érvényes allamalakulasi és tertii-
letrendezési elve, ezért alkalmazéasanak hianyossagai, elintézetlenségei és a
helyes alkalmazasra szolgald intézmények és eljarasok hianya sulyos val-
sagokat, csalddasokat, politikai hisztériakat és nemzetkdzi konfliktusokat
okoz, mivel viszont ezeknek a konfliktusoknak allanddan visszatérd témaja
az onrendelkezési elv, magat az elvet vonjuk kétségbe, azt az elvet, amely
nélkiil a nihilben talaljuk magunkat” (BIBO 258).

Ugyanakkor azonban szembe kell nézniink egy kegyetlen igazsaggal,
amellyel a szakma nem, legfeljebb a politika foglalkozott és foglalkozik.
Meégpedig azzal, hogy a nemzeti 6nrendelkezés kérdésével kapcsolatban
az alapvetd probléma, hogy a nemzetkdzi kdzosségnek nincs megoldasa a
nemzeti kisebbségek helyzetére vonatkozodan, és nagyon lassan tudatosodik,
hogy e kérdés megoldasa nélkiil barmikor és barhol megismétlddhet az a
helyzet, amely ma Kataloniatél Ukrajnaig olyan nagy fesziiltséget teremt.
Ebben nincs semmi meglepd: az altalanos emberi jogok diadalmaskoda-
sahoz is szazadok kellettek. Amikor az amerikai fliggetlenségi habortiban
megfogalmaztdk az emberi jogok alapelvét: minden ember szabadnak és
egyenldnek sziiletik, Amerikaban még rabszolgasag volt. Es abban a Fran-
ciaorszagban, amelynek forradalma majdnem egy idében ezt az elvet meg-
fogalmazta ¢s alapjaba beépitette a jelszot: szabadsag, egyenldség, testvéri-
ség, csak a II. vilaghaboru utan ismerték el a nok szavazati jogat. Nem kell
tehat csodalkoznunk azon, hogy olyan nehezen érvényesiil az a szempont,
hogy nem lehet szabad ¢és egyenld az az ember, aki valamelyik nemzetnek a
tagjaként nem szabad és nem egyenlo.

Ezért torténhet meg, hogy az Eurdpai Unio zaszlajara tiizte az emberi
jogokat és azok tiszteletben tartasat alapvetd kovetelménynek tartja az 1j
tagok felvételénél, de kdzben a tagallamok beliigyének tekinti a nemzeti
kisebbségek tigyének kezelését. Es ha az eurdpai kozosség probal is valamit
tenni ezen a téren, annak nincs semmi foganatja. Jellemz6 példaul, hogy az
Europa Tanacsnak volt egy Ajanlasa, amely felhivta a figyelmet arra, hogy
Eurépaban tgyszolvan minden orszag tobbnemzetiségli, tehat egyetlen
nemzetnek sincs joga kizarolagos tulajdonanak tekinteni egyetlen orszagot
sem. Es ezt az Ajanlast egyetlen orszag sem méltatta még arra sem, hogy
legalabb megnézze, mit jelent ez a megallapitas, és milyen kdvetelményeket
tamaszt a magukat nemzetallamnak tekinté orszagok felé.

Nem hozott semmilyen eredményt a Human Development Report kimu-
tatasa sem, amely szerint az ENSZ 192 orszaga koziil az ,,uralkodo” nemzet
csak harmincban adja a lakossag 90 szazalékat. (Még kevesebb olyan orszag
van, amely egy nemzetnek minden tagjat feldleli, tehat a nemzetek hatalmas
tobbségének vannak kisebbségi sorsban sinyl6dé tagjai.) A nagy tobbség-
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ben — 110 orszagban — a kisebbség ardnya meghaladja az 6sszlakossag 25
szazalékat (HUMAN). Arrdl is van adatunk, hogy Eurépaban 180 nemzeti
kisebbség van (KISEBBSEGI 42). Mindennek ellenére mi, vajdaségi ma-
gyarok igazan tudjuk, hogy az ,,Ez Szerbia”, vagy a ,,Karpatalja ukran fold”
falfirka-jelsz6 azt jelenti, hogy minden mas nemzet tagjanak kuss.

Ebben a vilagban a nemzeti 6nrendelkezési joggal az alapvetd probléma,
ami nagyobb gond, mint mindazok a problémak, amelyeket eddig targyal-
tunk, amelyrdl a szakma ugyszolvan sz6t sem ejtett, az az, hogy minden
nemzeti Onrendelkezés csak mas nemzetek onrendelkezésének tagadasat
jelenti, valojaban mellézése, sét elfojtasa azok onrendelkezésének. Nagyon
szembetlind ez a wilsoni elv alapjan gyakorolt, mar ismertetett nemzeti
onrendelkezésekkel kapcsolatban. Ezekkel az onrendelkezésekkel kapcso-
latban ugyanis az a helyzet, hogy 65 milli6 ember jutott orszaghoz, de 25
millié keriilt kisebbségi sorsba. Mi, magyarok, éreztiik ennek minden szor-
nylségét. Ahogyan Galantai idézi azt, ahogyan ezt Lloyd George akkori brit
kormanyf6 szdva tette: ,,850 000 magyar van Csehszlovakiaban, 1 500 000
Erdélyben, 400 000 Jugoszlaviaban, 6sszesen 2 750 000 magyar, vagyis a
teljes magyar népesség egyharmada” (GALANTAI 106).

Jaszi Oszkar, aki a Karolyi-kormanyban a nemzetiségi tigyekkel volt
megbizva, kialakitott egy koncepcidt, amellyel Magyarorszag feldarabo-
lasa nélkiil megoldhatoak az orszag nemzetiségeinek problémai. Ezt irta:
,»A nemzetiségi béke megvalositasanak két sine qua non foltétele van. Az
egyik: jo iskola, jo kozigazgatas, j6 birdskodas a nép nyelvén. A masik:
a nemzetiség ama joganak elismerése, hogy nyelvét, kulturajat szabadon
fejlesztheti” (JASZI 1986: 245). Ennek a megoldasnak és a feldarabolas
megakadalyozasanak érdekében a nemzetiségekkel folytatott targyalasain a
romanokkal azonban csak addig jutott, hogy figyelmeztette oket arra, hogy
,»a szoban forgd 26 varmegye teriiletén a romansag kizarolagos impériuma
egyet jelentene a magyarsag ¢s németség jogfosztottsagaval. Ugyanis a ro-
manok altal megjeldlt teriileten a romansag a népességnek csak a 43%-at te-
szi ki: 2 900 000 roman mellett 3 900 000 nem roman él. Tehat gondoskodni
kell réla, hogy e teriilet tobbségét képezd nemzetek teljes dnkormanyzata
a romanoke¢ altal ne karositassék meg. Ez csak gy lehetséges, ha az ille-
to teriileten mindharom nemzet szovetséges dnkormanyzata alakittatik ki”
(JASZI 1989: 185). (Vajdasagban sem volt szerb tobbség, amikor a szerbek
onrendelkeztek, de ezzel Jaszi nem foglalkozott.)

Jaszi tehat tudataban volt annak, hogy semmilyen dnrendelkezés — sem
kivalassal, sem autondémiaval — nem jelenti a nemzeti kisebbségek kérdé-
sének megoldasat, hanem csak azt jelenti, hogy egy nagyobb teriileten a
kisebbség ,,sajat” teriilethez jut, ott, ahol 6 van tobbségben, mikdzben
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kisebbségi sorsba szoritja azoknak a nemzeteknek a tagjait, akik az alta-
la ,,megszerzett” teriileten kisebbségben vannak. Ahogyan 6 fogalmazott:
»Ahol a nemzeti szuverenitds gondolata kezdddik, ott a tobbi nemzetek
egyenjogu autondmidjanak gondolatat el kell temetni” (JASZI 1989: 186).
Az éltala kimunkalt és csak a ruszinokkal elfogadtatott tervezetben éppen
ezért ,,egy kiilon paragrafus helyhatosagi és kulturalis autondmiat biztosit a
Ruszin-Ukrajnéban é16 mas nyelvii nemzeti kisebbségek szamara” (JASZI
1989: 191). (Az autondémian beliili kisebbség problémajat ismeri a VMDK
autonomiatervezete is, de teljes megoldast csak az RMDSZ autondmiater-
vezete kinal. Ezzel azonban csak tanulmanyunk masodik részében foglal-
koznank.)

Europa azoéta sem jutott kdzelebb ennek a problémanak a megoldasahoz.
Mivel ezzel tanulmanyunk masodik részében kivanunk foglalkozni, itt csak
annyit mondanank el, hogy Koszovoban az albanok joggal rendelkeztek
fiiggetlenségiikrdl, de kozben teljesen tehetetlenségre €s 1épésképtelenségre
kényszeriilnek ott, ahol nem képesek megoldani a szerb tobbségli helységek
autonomiajat. Es Krimnek joga volt 6nrendelkezni, de az ottani tatarok jog-
gal allitottak, hogy ket err6l senki sem kérdezte meg, és az 6 onrendelke-
z¢ésiik megoldatlan.

Eurdpa egyszer mar azt hitte, hogy megoldasa van erre a kérdésre. Le
kell épiteni a nemzetallamot feliilrol a k6zos hatarral és kozos pénzzel, alul-
16l a hatarokon is ativeld régiok rendszerének kiépitésével. Es azzal, hogy
az Eurdpai Unid orszagainak polgarai egyenjogt polgarként élhetnek az EU
barmelyik orszagaban. Azota azonban ez a koncepcid is valsagba kertilt.
Korabban azzal, hogy a régiokat ,,allamositottak”, mivel azok eurdpai pénzt
hoztak, az allam ratette a kezét, és alig maradt hatarokon ativeld régio, azok
jelentésége is csokkent. Napjainkban a gazdasagi valsag elhuzddasa miatt
¢ledezd (mert a hatalomra tor6 partok nem igérhetnek 13-14 nyugdijat, hogy
azzal szerezzenek tdmogatottsagot, a hatalmon 1évoknek pedig kell valami,
ami eltereli a figyelmet tehetetlenségiikrdl és a felhalmozodo elégedetlen-
séget masfelé kell terelni, hogy az ne elleniik forduljon) nacionalizmusok
mindinkabb két részre szakitjdk a kontinenst. Az egyik rész azzal akarja
megnyerni a tomegeket, hogy az Egyesiilt Allamokkal és Kinaval verse-
nyezni képessé akarja tenni Eurdpat, hogy visszanyerje régi fényét, és ennek
érdekében szorgalmazza az Eurdpai Egyesiilt Allamok felé haladast, a ma-
sik része pedig az 6rok hatalom vagyaval, a személyi kultusz élesztgetésé-
vel, az elégedetlenségnek Briisszel és mas népek vagy éppen a menekiiltek
fel¢ terelésével parositva a régi tipusu nacionalizmust ¢lesztgeti. Mind a két
iranyzat alkalmatlan arra, hogy a figyelem kozpontjaba allitsa a nagy gon-
dot: Eurépaban megoldatlan a kisebbségek kérdése, még messze vagyunk
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attol, hogy minden nemzet minden tagja barhol Eurépaban érezhesse az
emberi jogok lizenetét: minden ember szabadnak és egyenldnek sziiletik,
fiiggetleniil attol, hogy mely nemzetnek a tagjaként barhol is él.

Mindebbdl az a végkdvetkeztetés vonhato le, hogy Eurdpanak és az em-
beriségnek még nincs megoldasa arra, hogy a népek és nemzetek kozotti
viszonyt az egyenjogusag alapjan rendezze. Ez azt jelenti, hogy az ember-
nek el kell ismernie kudarcat. Hidba mondtak ki az emberi jogok alapelvét
a gondolkodd emberek tobb mint két évszazaddal ezeldtt, az emberi torté-
nelem legnagyobb elméinek szazadokig tartd eréfeszitése alapjan: minden
ember szabadnak és egyenlonek sziiletik, még messze vagyunk ennek az
elvnek a tényleges megvaldsulasatol, és nem is latjuk, mikor-hogyan ju-
tunk el ennek az elvnek a maradéktalan elismeréséig. Mikdzben messzebb
vagyunk a megoldastdl, mint a multban voltunk, amikor Attila udvaraban
50 forditd volt, mert legalabb ennyi ,,nemzet” olvadt egyenrangtian k6zds-
ségbe. A magara biiszke Eurdpa messzebb van, mint Afrika, amely kezdi
megtanulni, hogy csak az az orszag képes a fejlodésre, amely megoldja akar
széaz torzsnek az egylittélését is.

Gyenge vigasz, hogy az elv megfogalmazasa utan majd egy teljes szazad
kellett addig, hogy az emberiség eljusson a rabszolgasag felszamolasaig és
majd két évszazad addig, hogy elismerjék minden ember egyenld és alta-
lanos szavazati jogat. S6t, az utobbi még mindig nem univerzalis, de sok-
szor megsériil ott is, ahol formalisan ezt a szavazati jogot elismerik. Ennek
alapjan nem csoda, hogy még mindig varnunk kell nemcsak a felismerésé-
hez, hanem a gyakorlati megoldasaig annak, hogy minden ember szabad ¢és
egyenld barmelyik nemzethez tartozik és barhol ¢él. Mert nyilvanvalo, hogy
nem lehet szabad és egyenld, ha valamelyik nemzet tagjaként masodrendii.

A jovorol nem lehet realis elképzelésiink. Jokai miivében, A jovo sza-
zad regényében szarnycsattogtatassal fogunk repiilni. Mert elképzelhetetlen
volt, hogy szarnyak nélkiil a levegébe tudjon emelkedni egy hdz nagysagu
¢s sulyu tomeg. Mint ahogyan mi sem tudtuk elképzelni néhany évtizeddel
ezel6tt, hogy lesz egy miityiir, amibe bekopogok néhany szamot, és valahol,
akar tobb szaz kilométerrel messzebb valakinek a zsebében megcsorren egy
hasonlo miitytir. Vagy iilok az asztalomnal, és magam el6tt latom Svéjcban
€16 lanyomat, és szépen elbeszélgetiink. Vagy iilok az autoban, és egy embe-
ri hang kozli velem, hogy a kovetkezo sarkon forduljak jobbra, s6t még arra
is figyelmeztet, hogy tulléptem a megengedett sebességet. Mar arra késziil-
nek, hogy ezt a miityiirt ugy fejlesztik tovabb, hogy kapcsolatban legyen a
hasonlé miityiirokkel, és atalakitja az ttiranyt, ha valahol dugd van. Akkor
hogyan lehetne elképzelésiink arrdl, hogyan és mikor lesziink mindeniitt
szabadok és egyenlok.
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Még erre a gondra is csak a tudomanyos-fantasztikus regényeknek az
ir61 kinaljak a megoldast. Mintha csak 6k figyeltek volna fel a Biblia népi
bolcsességére, amelyben mar a messzi multban felismerték, hogy a soknyel-
viiséget az [sten biintetésként kiildte az emberre, nehogy igazan nagy dolog-
ra legyen képes: hogy megépitse a babeli tornyot. Mintha csak 6k tudnak,
hogy az ember csak akkor lesz képes igazan nagy dologra (jusson el ne
az égbe, hanem mas égitestekre, esetleg mas civilizacidkhoz), ha lekiizdi
ennek a bibliai bilintetésnek az atkat. Mintha csak 6k képzelnék el azt a vila-
got, amelyben a dolgokat az Urlitvonalak Biztonsagan Ork6dé Ember meg
a Foldon Kiviili Emberek Biztonsagan Orkodé Ember irdnyitja. Es az ember
boldogan allapithatja meg: ,,A pusztulastél valé félelem jovoltabdl az embe-
rek nemzedékrél nemzedékre okosodtak, igy aztan meg is oldottunk minden
konfliktust, amelyb6l habor lehetett volna, az utolso csatat 6tszaz évvel ez-
elott vivtuk” (CHRUSZCZEWSKI 3). Vagy elképzelik, hogy az ember tobb
mas értelmes lénnyel 18 lakott bolygd birodalmaban él, egy nyelven beszél
és egyenldként szabadon (LELESZY). Talan azért jutnak el idaig, mert attol
félnek, hogy ha az ember nem lesz képes tulnéni ezen a korlatoltsdgon, és
nem lesz képes vilagbirodalmat teremteni, akkor a majmok veszik at a hatal-
mat a Foldon, mert 6k nemcsak a nemzeti, hanem még a faji kiilonbséget is
athidaljak: az orangutanok adjak a bolcs megfontoltsagot, a gorillak az erot,
a csimpanzok pedig az Gjitas vagyat és képességét (BOULLE).

Az altalunk hasznalt forrasok koziil egyediil Bibo Istvant foglalkoztatja
az a gondolat, hogy a nemzeti énrendelkezéshez fliz6d6 problémat, a tény-
leges szabad és egyenld ember kérdését csak a vilagbirodalom oldja meg.
Nem okvetleniil szaz lakott bolygo6 vilagbirodalma, mint ahogy a tudoma-
nyos-fantasztikus regények ir6i elképzelik, hanem csak egy foldi vilagbi-
rodalom. A mi térségiinkben mindenesetre tény marad, hogy Eurdpa csak
akkor allhatja a versenyt mar ma Kinaval és az Egyesiilt Allamokkal (amely
elismerten a népek olvasztokemencéje, mert minden nemzet, s6t minden
faj képviselteti magat népességében, méghozza ugy, hogy kozdsséget al-
kotnak, de minden nemzet és faj megtartotta a maga 6nallo identitasat és
kozdsségi tudatat), holnap mar Indidval (amely mar a negyedik helyen 4all a
vilaggazdasag hatalmassagainak ranglistajan, hogy az els6 négyben mar ne
legyen eurodpai, kdzben olyan a tarkasag, hogy a hinduk csak a lakossag 41
széazalékat teszik, és 11 nép van 3 szazalék felett), Indonéziaval (amely 360
népcsoport €s 719 nyelv kozos allama) és Braziliaval (amely elmondhatja
magardl, hogy a fajok keveréke, mert lakossaganak 47,7 szazaléka fehér,
43,1 szazaléka mulatt, 7,6 szazaléka néger és 1,1 azsiai, de jelentéktelen
szamban vannak még indidnok is) (CIA), ha szakitani tud azzal, hogy oly
allamokra oszlik, amelyek k6zott olyanok is vannak, hogy haromnak egyiitt
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nincs annyi lakosa, mint masutt egy varosnak, és mégis mindegyikben van
egy nemzet, amely azt hiszi, hogy az orszag az ¢ kizarélagos tulajdona.

Bibo ugyanis azt irja: ,,Ez természetesen semmit sem von le a vilag-
allamra, vilagelitre, vagy magasabb integraciora vonatkozo esetleges
termékeny és konstruktiv tervek jelent6ségéb6l.” O azonban hozzateszi:
,»Azonban barmennyire gyorsan, a vartnal bArmennyire gyorsabban, vagy
akar egészen varatlanul jon is létre a vilagméretli kozponti hatalom, az bi-
zonyos, hogy az emberiség feje foliil az atomkatasztrofa veszedelmét még
ez el6tt, a mai nemzetallamokbol allé nemzetkdzi allamkozosség feltételei
kozott kell elhéritani” (BIBO 243). Amihez mi azt tehetjiik hozza, hogy a
kisebbségnek a nacionalizmus mostani fellobbandsaval megromlé helyze-
tén is slirgdsen valtoztatni kellene. Sajnos, erre kevés esélyt latunk, mert az
emberi jogok alapelve: minden ember szabadnak és egyenlének sziiletik,
¢s az onrendelkezési jog elvi elismerése ellenére nehezen valtoztathatd az
a helyzet, hogy ugyanannak a nemzetnek a tagja egy orszagban az ,,ural-
kod6” nemzethez tartozik, néhany kilométerrel arrébb viszont masodrangii
polgar, akinek nagyon kénnyen és minden apr6 valtozasra odamondjak,
hogy kuss.
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Nations" Right For Autonomy

Peoples’ right for autonomy has became one of the most complicated
questions, a key issue in Europe. We have reached the fourth wave of vali-
dation of this right. It was after the World War I, when the validation of the
right for autonomy was enacted in a larger extent for the first time, later after
the end of colonialism and finally, in the aftermath of the dissolution of three
multinational states — The Soviet Union, Yugoslavia and Czechoslovakia.
Nowadays, we again face the issue of national autonomy due to the rise of
nationalism — as a result of the economic crisis. The differences between
those who are interested in creating territorial or national autonomies and
those who are against such demands are becoming more and more expres-
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ses. To make matters worse, the legal framework for setting up autonomies
is quite chaotic. Following an overview of the international framework for
establishing various types of autonomies, the author puts forward the fol-
lowing questions: Is it possible to provide the right of autonomy of a certain
nation only by hurting the rights of another nation and what to do in such
situation?

Key words: autonomy, human rights, national state, nationalism, minorities

Pravo na samoopredeljenje naroda

Pravo na samoopredeljenje naroda je postao jedan od najkomplikovani-
jih tema danasSnjice u Evropi. U ovom trenutku stigli smo do ¢etvrte stanice
nastojanja naroda za ostvarivanje autonomije. Prvi val se osetio u Evropi
po zavrSetku Prvog svetskog rata, slede¢i se desio po ukidanju kolonijaliz-
ma, a tre¢i se u skorije vreme — kada su se raspale viSenacionalne drzave:
Sovjetski Savez, Cehoslovacka i Jugoslavija. Danas se ponovo suo¢avamo
sa istim problemom, a zahvaljujuci svetskoj ekonomskoj krizi, tj. usponu
nacionalizma u Evropi. Jaz izmedu onih koji se nalazu za ostvarivanja prava
na autonomiju i onih koji se bore protiv takvih nastojanja postaje sve dublji.
Pritom, medunarodni pravni okvir je dosta kaoti¢an po tom pitanju. Autor
daje osvrt na medunarodne pravne tekovine autonomije, a potom postavlja
pitanje: Da li je moguce pruziti pravo na samoopredeljenje jednog naroda
samo na ustrb prava drugog, i §ta se moze uciniti u ovakvoj situaciji?

Kljucne reci: autonomija, ljusdska prava, nacionalna drzava, nacionalizam, manjine
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