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ELOSZO

A Magyar Nemzeti Tanacs ¢s a valamikori Tartomanyi Jogalkotasi, K6zigaz-
gatasi és Nemzeti Kisebbségi Titkarsag (mai nevén Tartomanyi Oktatasi, Koz-
igazgatasi ¢s Nemzeti K6zosségi Titkarsag) 2003-ban szervezte meg eldszor
kozds szeminariumat A magyar nyelv hivatalos haszndlata a kozigazgatasban
és az igazsagiigyben cimmel, mely az évek hossza sordn a vajdasagi magyar
jogasz- és forditotarsadalom szakmai férumava nétte ki magat. A tobbnapos
szeminarium elsddleges célja az volt, hogy az egyes jogteriileteken bevezetett
ujdonsagok bemutatasa révén a résztvevok gyarapitsak mind jogterminologiai,
mind szakmai ismereteiket. 2012 6ta palyazat Gtjan joghallgatok és fiatal pa-
lyakezddk ingyenesen vehetnek részt az eléadasokon és a szabadprogramokon.

A tavalyi év soran az MNT kiilon szeminariumot szentelt az 6nkormanyzati
forditoknak, akik elméleti és jogi eldadasok helyett gyakorlati feladatok meg-
oldasa utjan fejleszthették tudasukat. fgy a jogterminoldgiai témaji eléadasok
elsd izben kimaradtak a palicsi tanacskozas programjabol. A 2013-as NYELV
— ALLAM - JOG szeminarium soran ugyanis nemzetkozi, eurdpai és szerbiai
nyelvhasznalati szabalyozassal foglalkozé esettanulmanyokat mutattak be ma-
gyar nyelven hazai és kiilfoldi jogi professzorok, illetve kutatok, mely eldadaso-
kat szerkesztett formaban a Létiink tarsadalomtudomanyi folyoéirat kiilonszam-
ban is megjelentette.

Az idei évi tanacskozason kiilénbozé autondmiamodellek keriiltek bemu-
tatasra a nemzetkozi, 6sszehasonlitd és tételes jogban. A szervezéshez csatla-
kozott a belgradi székhelyti Union Egyetem wjvidéki Dr. Lazar Vrkati¢ Jogi és
Uzleti Tanulmanyok Kara is, mely altal lehet6vé valt, hogy a szemindrium t&bb
mint tizéves fennallasa utan eldszor a jogszabalyi kritériumok szerint is nemzeti
tudomanyos tanacskozassa valjon.

A szervezok



A TANACSKOZAS PROGRAMIJA LETUNK 2014/kiilonszam, 8—10.

2014. junius 5. (cstitortok)
PLENARIS ELOADASOK

15:00 Megnyito

15:15-16:00  Dr. Trocsanyi Laszlé rendes egyetemi tanar,
Szegedi Tudomanyegyetem:
Belgium foderativ berendezkedése és a Néemetajkii Kozosség
torekvései

16:00-17:00  Dr. Toré Csaba, a Magyar Kiiliigyi Intézet fémunkatérsa:
Rémdrama tobb felvonasban Ukrajndban: az onrendelkezési
és autonomiaigények tartos nemzetkozi karosodasa és
hiteltelenitése?

17:00-18:15 Az érdekeérvényesités modozatai a valasztasok évében
(kerekasztal-beszélgetés)

Répas Zsuzsanna, nemzetpolitikaért felelds helyettes
allamtitkar, Kozigazgatasi és [gazsagligyi Minisztérium,
Nemzetpolitikai Allamtitkarsag

Pasztor Istvan, a Tartomanyi Parlament elnoke,
a VMSZ elndke

Dr. Korhecz Tamas, az MNT elnoke

A beszélgetés koordinatora Kokai Péter ujsagiro,
a Magyar Sz6 egykori foszerkesztoje

18:30-20:00 A szabadkai Népszinhaz Magyar Tarsulatanak
kArc irodalmi kavéhaza (téma: Kosztolanyi Dezs6) és
a magyarkanizsai Sirmium Wine’s borkostolojaval
egybekotott vacsora



A TANACSKOZAS PROGRAMIJA LETUNK 2014/kiilonszam, 8—10.

2014. junius 6. (péntek)
AUTONOMIA A NEMZETKOZI
ES OSSZEHASONLITO JOGBAN

10:00-11:00 Dr. Vizi Balazs, MTA Etnikai-Nemzeti
Kisebbségkutato Intézet:
Az énrendelkezés elve és az autonomia a nemzetkozi jogban

11:00-12:00 Eplényi Kata, az Europai Parlament briisszeli munkatarsa:
Az autonomia (fogalmanak) megjelenése az Europai
Parlamentben, dokumentumaiban és vitaiban

12:00-13:00  Tapasztalatcsere a déleldtti eléadokkal
13:00-14:30  Ebéd
14:30-15:30 Dr. Kantor Zoltan,

a Nemzetpolitikai Kutatointézet igazgatoja:

Nemzetpolitika és autonomia: az elmélettél a gyakorlatig

15:30-16:30  Dr. Varady Tibor akadémikus Zoknik a csillaron, életek
hajszalon cimii konyvének bemutatoja

A beszélgetést Virag Gabor,
a Forum Konyvkiado igazgatdja vezeti



A TANACSKOZAS PROGRAMIJA LETUNK 2014/kiilonszam, 8—10.

2014. junius 7. (szombat)
AUTONOMIA A SZERBIAI JOGRENDSZERBEN

10:00-11:00  Dr. Petar Teofilovié¢ rendkiviili egyetemi tanar,
Dr. Lazar Vrkati¢ Jogi és Uzleti Tanulméanyok Kara:
Az autonomia tartalma Szerbia Alkotmdanyaban

11:00-12:00  Dr. Korhecz Tamas rendkiviili egyetemi tanar,
Dr. Lazar Vrkati¢ Jogi és Uzleti Tanulméanyok Kara,
a Magyar Nemzeti Tanacs elnoke:
Nemzetiségi autonomia a szerbiai alkotmanybirosag
olvasataban

12:00-13:00  Beretka Katinka tanarsegéd,
a Magyar Nemzeti Tanacs tanacsosa,
Dr. Lazar Vrkati¢ Jogi és Uzleti Tanulményok Kara:
Tartomanyi autonomia az uj vajdasdgi Statitum
elfogadasat kovetoen

13:15 A tanacskozas értékelése és zaroszavak
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ETO: 323.17+341.231 CONFERENCE PAPER

Vizi Balazs
: Nemzeti Kozszolgalati Egyetem

Nemzetkozi Intézet, Nemzetkozi és Eurdpai Jogi Tanszék, Budapest
¢ vizi.balazs@uni-nke.hu

A KISEBBSEGI AUTONOMIAROL A POLITIK AI
RESZVETEL ES AZ ONRENDELKEZES
METSZESPONTIJAN!

On minority autonomy at the intersection
of political participation and self-determination

O manjinskoj autonomiji u preseku politickog
ucesca i samoopredeljenja

A kisebbségi autonomia fogalma elsdsorban politikai kérdésként jelenik meg Kozép- és
Kelet-Europaban. A cikk arra torekszik, hogy két nemzetkdzi jogi elv: a kisebbségek koz-
életi részvételi joga és az onrendelkezés elvének szemszogébol vizsgalja meg a kérdést. A
politikai részvétel joga széles skalan értelmezhetd a képviselettdl az onkormanyzésig, az
Eurépa Tandcs- vagy az EBESZ-dokumentumok egyaltalan nem zérjék ki, hogy ennek
keretében a kisebbségek teriileti vagy személyi elvii autonomiaigényeket fogalmazzanak
meg. A masik oldalrol az dnrendelkezés elve az egykori gyarmatok fiiggetlenné valasa ota
egy mas értelmezésben, a bels6 onrendelkezéshez vald jogban is megfogalmazhat6. Ennek
alapjan a szerz6 amellett érvel, hogy a kisebbségek dnkormanyzathoz vagy autonomiahoz
vald joga mellett nemzetkdzi jogi érveket is fel lehet sorakoztatni.

Kulcsszavak: autonémia, 6nrendelkezés, nemzetkozi jog, Europa Tanacs, EBESZ, politikai
részvétel

A mi vidékiinkon, Kozép- és Kelet-Europa orszdgaiban az autonomia szo-
nak szinte baljos kicsengése van, amikor valamilyen kisebbségi torekvéssel
kapcsolatban kertil napirendre. A legjellemzdbb félelmek, amelyek a tobbségi
kozvéleményben vagy a tobbségi partok vezetditdl elhangzanak, egyértelmiien
allambomlaszto, veszélyes szeparatista igényeket latnak az autonomia leple alatt,

I'A 2014. janius 5-és 7-e kozotti, Palicson tartott Teriileti és nem teriileti autonomia cimii
konferencian elhangzott el6adas szerkesztett valtozata. A cikk az OTKA K105432 sz. ku-
tatasi projektje keretében késziilt. A szerzo a cikk irasa idején Bolyai Janos Kutatasi Osz-
tondijban részesiilt.
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és egyedill a tertileti szuverenitas €s a nemzetallami egység megbontasara tett
kisérletnek tekintik. A kisebbségek etnikai alapti politikai mobilizaciojanak egyik
0sztonzdje éppen az, hogy a lakossag tobbségétdl nemzeti/etnikai vagy kulturalis
identitasaban kiilonb6z6 kisebbség sajatos kdzdsségi érdekeit probalja meg érvé-
nyesiteni a demokratikus intézményrendszeren keresztiil. A kérdés természetesen
az, miben kell kiilonbdznie a kisebbségnek ahhoz, hogy identitasa politikailag re-
levans szervezderd lehessen. Mivel a modern nemzetallamok a (kiilonféleképpen
értelmezhetd) nemzet politikai kozosségeére épiilnek, igy a kisebbségek nemzeti
kovetelései is eleve politikailag érzékenyek lesznek. A kisebbségek képvisel6i
nagy nehézségekkel szembesiilnek, amikor a kozosségiik 6nigazgatasi igényét a
tobbséggel szeretnék elfogadtatni. Ez annak ellenére is igy van, hogy ma Euré-
paban szamos olyan politikai és nemzetkozi jogi megkozelités létezik, amely a
kisebbségi autondémiat inkabb megoldasnak mint problémanak tekinti. Ezeket a
szempontokat probaljuk meg réviden bemutatni a nemzetkozi jog keretei kozott.

Kiindulasi pontként a kisebbségi autonomiaigények két f6 megkozelitésben
jelenhetnek meg: az egyik értelmezésben a kisebbségi jogvédelem keretében a
politikai részvételi jogok igen tag értelmezésével beszélhetiink ennek 1étjogo-
sultsagarol. A nemzetkozi jogban szdmos dokumentum foglalkozik a nemzeti
vagy etnikai kisebbségek (helyesebben az ilyen kisebbségekhez tartozo szemé-
lyek!) jogaival, és ebben a tekintetben fontos szerepet jatszanak a politikai rész-
vételi jogok is. A tag értelemben vett részvétel ugyanis nemcsak képviseletet,
hanem dontési jogot, azaz bizonyos mértékii dnigazgatast, autonomiat is jelent-
het.2 Egy egészen mas megkozelitésben az 6nrendelkezés elve is alkalmazhato,
amennyiben valamilyen korlatozott, belsd onrendelkezésrdl beszéliink. A ki-
sebbségek jogait érinté nemzetkdzi jogi dokumentumok rendszerint nem emli-
tik a kisebbségek autonomiahoz valo jogat: az Eurdpa Tanacs 1995-6s, jogilag
kotelezd érvényli Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl szolo Keretegyezményé-
ben? nem talalni ilyen utalast, de a legfontosabb nemzetkozi kisebbségvédelmi
politikai nyilatkozatok, mint az ENSZ 1992-es Nemzeti vagy etnikai, vallasi és
nyelvi kisebbségekhez tartoz6 személyek jogairdl szolo nyilatkozata* sem szol
errdl. Az eurdpai politikai jellegii nemzetkozi allasfoglalasok kozott is alig akad,
amely a kisebbségek Onigazgatashoz vald jogat megemlitené.> De mit is értiink
az autonomia fogalma alatt?

2 A fogalmi sokszintiségrol (6nigazgatas, 5nkormanyzés, autonémia stb.) lasd: TOTH 2014:
13-15.

3 A Keretegyezményt 1995. februar 1-jén fogadtak el, és 1998. februar 1-jén Iépett hatalyba.
E.T.S. no. 157. (tovabbiakban Keretegyezmény).

4 Az ENSZ Kozgylilés 47. tilésszakan 1992. december 18-an elfogadott 47/135 sz. hatarozat.

5 Ilyen kivétel volt az Europa Tanacs Parlamenti Kozgytilésének 1201(1993) sz. Ajanlasa
11. cikke.
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AZ AUTONOMIA FOGALMA

Georg Brunner és Herbert Kiipper gyakran idézett tanulmanyukban igy fo-
galmaztak: ,,A k6z0sségi jogok a kisebbségi ¢let szamara fontos kérdések széles
skalajat foglalhatjak magukban. Ha a kollektiv jogok az 6nrendelkezés valami-
lyen lényeges (politikai, kulturalis vagy egyéb) formajanak felelnek meg, au-
tonomiava valnak. Egy kisebbségi autonomia szamos kisebbségi kérdés folott
rendelkezik fennhatosaggal, és ezt a fennhatosagat sajat feleldsségére gyako-
rolja. Igy ez a legmagasabb jogi status, amelyet egy kisebbség egy allamban
elérhet” (BRUNNER-KUPPER 2004: 474).

Ennek megfeleléen mondhatjuk, hogy barmilyen jellegli kisebbségi autono-
miarol is legyen szo, annak lényegi eleme, hogy a kisebbségi identitds meg-
Orzése szempontjabdl fontos tligyek széles korében rendelkezik hatdskorrel, és
ezen hataskoreit sajat jogan gyakorolhatja. Ghai egy masik megkozelitésben
kiilonbséget tesz az autonomia és a foderacio, mint a teriileti alapon megvalo-
sul6 onkormanyzatisag két jellemz6 formaja kozott. ,,A kiilonbség az, hogy egy
autonomia esetén egy vagy két régio élvez kiilonleges jogallast, mig egy fode-
racioban a régiokra osztott allam minden része részt vesz megosztott hataskorok
¢és intézmények rendszerében” (GHAI 2010: 621).

A kiilonféle nemzeti jogrendszerekben megjelend autonomiamegoldasok
céljukat tekintve két tipusba oszthatoak, aszerint, hogy a kisebbségi csoport tag-
jainak személyi elven vagy teriileti elven adnak dnkormanyzati hataskoroket
azon a foldrajzi teriileten, ahol a kisebbség él.

A kozéletben valo részvételhez valod jog a nemzetkdzi dokumentumokban
is altalanosan elismert kisebbségi jog.0 A politikai jogok nélkiilozhetetlenek
a csoportérdekek képviseletéhez és elomozditasahoz. Ez azt is jelenti, hogy a
kisebbségekhez tartozd személyeknek nemcsak a torvény eldtti egyenldséghez
van joguk ezen a téren, barmilyen hatranyos megkiilonbdztetés nélkil, hanem
alapvet6 sziikségilik van arra, hogy koziigyeikre hatdssal tudjanak lenni. Ghai
is hangsulyozza, hogy a részvételi szerepek a lobbizastol a dontéshozatalig ter-
jedhetnek (GHAI 2010: 615), és nem mindegy, hogy a kisebbségek joga sajat
kozéleti ligyeik intézésére ezen a skalan hol helyezkednek el. A nemzeti, etnikai
vagy nyelvi és vallasi kisebbségeknek sajat elképzelése lehet az allam beren-
dezkedésérdl, az allam szerepérdl €s a tobbséggel valo kapcsolataikrol. Ezeket
a modern nemzetallamokat jellemz6 liberalis tobbségi demokracia rendszeré-
ben nem lehet automatikusan, pl. az egyenld ¢és altalanos szavazati jog gya-

6 Lasd a Keretegyezmény 15. cikkét vagy az Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Erte-
kezlet Koppenhagai Okmanyanak (1990) 35. bek., az Eurdpai Biztonsagi és Egytittmiiko-
dési Szervezet Nemzeti Kisebbségi Fobiztosanak Lundi Ajanlasai a Kisebbségek hatékony
részvételérol a koziigyekben stb.
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korlasaval érvényre juttatni. A nemzetallami modell, épp amiatt, mert nemzeti
alapon szervez6do politikai kozosségrol van szo, a demokratikus tobbség ural-
mara épitve strukturalis, ,,0rok” kisebbségi helyzetben tartja a kisebbségeket
(v6. KYMLICKA 1995). Ezért a kisebbségeknek nemesak arra kell, hogy joga
legyen, hogy ,,szavuk legyen” a politikai életben — ami a politikai részvétel
alapja —, de joggal igényelhetik, hogy a kizarélag és kozvetlentil ket érintd
ugyek felett ,,ellendrzési joggal” is rendelkezzenek. Az, hogy beleszolhatnak a
kozéleti tigyekbe, sok mindent jelenthet a jelenléttdl, a valasztasi részvételtol
kezdve, a konzultativ jogokon at a kozélet befolyasolasanak egyéb erésebb vagy
gyengébb valtozataiig. A nemzetkdzi kisebbségvédelmi okmanyok a ,,hatékony
kozéleti részvétel” fontossagat hangsulyozzak ebben a tekintetben: azaz a ki-
sebbségeknek tobb részvételi joguk kell legyen annal, hogy szavazatukkal vagy
a szolasszabadsag keretei kozott kifejezhetik politikai véleménytiket. Ebbol ki-
indulva pedig nem nehéz arra a kdvetkeztetésre jutni, hogy a tényleges politikai
befolyast sajat ligyeik felett a kisebbségek onkormanyzatisaganak valamilyen
formaja biztosithatja, amellyel sajatos kisebbségi identitasuk megdrzése szem-
pontjabdl fontos kérdésekben donthetnek.

Mivel a modern nemzetallamok teriileti €s etnikai-kulturalis alapon szerve-
z6dnek, a kisebbségek kozéleti részvételének kérdése az allam szerepét és az
allam és azt alkoto politikai kozosség kapcsolatat is kozvetleniil érinti. A ki-
sebbségi részvétel ennek keretében értelmezhetd pusztan ,képviseletként”, de
egy ennél batrabb megkozelitésben ,,0nkormanyzasként™ is. A tobbségi politikai
elitek jellemzden a ,képviseletet” részesitik eldnyben, mivel ez nem érinti a
tobbségi nemzetnek az orszag teljes lakossaga és egész teriilete felett gyakorolt
teljes kontrolljat. Ugyanigy a tobbségi nemzet tagjainak sem kell szembesiilniiik
a kisebbségi 1ét barmilyen kovetkezményeivel az allam olyan teriiletein, ahol
szamszertleg a kisebbség alkot tobbséget. Ezzel szemben a kisebbségi kdzos-
ségek szamara az onkormanyzat nélkiili részvétel a koziigyekben politikai jo-
gaik korlatozasat jelentheti, hiszen egyenldtlen helyzetben vannak a tobbséggel
szemben, amikor a kdzosségiiket kozvetleniil érint6 olyan fontos iigyekben nem
donthetnek kozvetleniil, mint a kultiira, a nyelvhasznalat stb. Barmelyik megko-
zelités aggodalommal és félelemmel tolti el a masik csoportot, és azt a veszély-
érzetet kelti, hogy alapvetd jogaikat fenyegetheti veszély. Mindennek ellenére
van néhany olyan nemzetkdzi — jogilag nem kotelezé — politikai nyilatkozat,
amely a kisebbségek autonomiahoz valo jogat elfogadhatonak tekinti.” S6t, az

7 Pl.: Az Eurépa Tanacs Parlamenti Kozgytilésének 1609. (2003) szamu, Az autoném régiok
pozitiv tapasztalatai, mint az eurdpai konfliktusok megoldasat 6sztonzo forras cimii ajan-
lasa. A fentebb emlitett ET 1201. (1993) sz. Parlamenti Kozgytilési hatarozat, amelynek
11. cikke igy fogalmaz: ,,Azokban a kdrzetekben, ahol egy nemzeti kisebbséghez tartozo
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Europa Tanacs Parlamenti Kozgytlésének 1334. (2003) sz. hatarozata elismer-
te, hogy a kisebbségeknek megadott autonom kormanyzati formak hozzajarul-
hatnak nemcsak a belpolitikai, de a nemzetkdzi stabilitds megteremtéséhez, a
konfliktusok megelézéséhez is. Ahogy a hatdrozatot el6készitd jelentéstevo,
Andreas Gross fogalmazott: ,,Az autondomia az allamon beliil kisebbségben 1évo
csoportnak biztositja, hogy jogait gyakorolhassa, mig bizonyos garancidkat ad
az allam egységének, szuverenitasanak és tertileti egységének megtartasara.”s
Emellett, amennyiben a szabalyozas olyan, €s a helyi k6zosség képes valoban
¢Ini az autonomia adta jogositvanyaival, akkor a teriileti onkormanyzatisag ki-
terjesztése nagyobb atlathatosaghoz, hatékonyabb kormanyzashoz is vezethet.

Az EBESZ Kisebbségi Fobiztosa a kisebbségek hatékony kozéleti részveé-
telérdl szolo Lundi Ajanlasokban szamos részvételi format sorolt fel, amelyek
alkalmasak lehetnek a kisebbségi igények biztositasara, és ezek kozott szerepel
,,a dontéshozatali folyamatok feletti ellenérzés”, ami konnyen 6sszhangba hoz-
hat6 a Keretegyezmény Tandcsado Bizottsaganak 2008-ban, szintén a kisebb-
ségek részvételi jogairdl szol6 ajanlasanak felsorolasaval, amelyben a vizsgalt
hatékony részvételi formak kozott soroltak fel ,,az autonémia megoldasokon
keresztiili részvétel” lehetéségét.”

Ezek a dokumentumok elismerik az autonomiat mint a kisebbségek részvé-
telének egy megfeleld, legitim és pozitiv formajat, ¢s mindegyik idézett ajanlas
lényegében az eurdpai allamok mai gyakorlatabol indul ki. Szamos orszagban
léteznek jol miikodo autonomiak (akar teriileti, akar személyi elven), és szin-
tén kozos jellemzoje ezeknek az autonomidknak, hogy valamilyen targyaldsos
kompromisszum eredményeként jottek 1étre. Akar helyi kezdeményezésre és a
kisebbség, valamint a kormany kozotti targyaldsok soran (pl. Gronland), akar
nemzetkdzi szerz6dés hatasara megvaltozott alkotmanyos keretek kozott (Dél-
Tirol), akar mas modon.

személyek tobbséget alkotnak, ezen személyeknek jogukban all, hogy sajatos torténelmi
és teriileti helyzetiiknek megfeleld és az allam nemzeti torvénykezésével dsszhangban 4116
helyi vagy autonom kdozigazgatasi szervekkel, vagy kiilonleges statussal rendelkezzenek.”
vagy akar az EBESZ 1999-es Isztambulban elfogadott Eurdpai Biztonsagi Chartajanak
III. 19. bek.: ,,A kiilonb6z6 autondmiakoncepciok [...], amelyek 6sszhangban vannak az
EBESZ elveivel, a 1étez6 allamokon beliili nemzeti kisebbségek etnikai, kulturalis, nyelvi
¢s vallasi identitasanak megdrzését és elémozditasat szolgaljak.”

8 CoE Parliamentary Assembly, Report on behalf of the Political Affairs Committee, Doc.
9824, 3 June 2003. para. 2.

9 Commentary No. 2. on The Effective Participation of Persons belonging to National Mi-
norities in Cultural, Social and Economic Life and Public Affairs. Adopted by the Adviso-
ry Committee ont he Framework Convention forn the Protection of National Minorities on
27 February 2008. ACFC/31DOC(2008)001.
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De elég csak napjaink jsaghireire gondolni ahhoz, hogy a skdciai vagy a ké-
sziilodo katalan fiiggetlenségi népszavazas arnyékaban a teriileti autonémiaval
szemben elutasitd allamok tobbségi elitjeinek félelmeit megértsiik.

A BELSO ONRENDELKEZES ELVE

A politikai részvétel bovitése és az onrendelkezés kozotti kapesolat gyakran
felveti azt a kérdést, hogy az autondmia csak egy elsd 1épés lenne a jovobeli
elszakadas felé vezetd uton. Az allamok tobbségi politikusai ezért hajlamosak
a kisebbségi autonomia kérdését biztonsagpolitikai szemiivegen keresztiil lat-
ni, amely az orszag politikai stabilitasat is veszélyeztetheti. Amig a személyi
autonémia kapcsan aligha meriilhetnek fel teriileti igények, a f6 probléma oka,
hogyha szoros kapcsot vélnek felfedezni az autondémia (leginkabb a teriileti au-
tondmia) iranti igény ¢és a népek onrendelkezéshez valo joga kozott. Az dnren-
delkezéshez val6 jogot mind az ENSZ Alapokmanya, mind az 1966-os emberi
jogi egyezségokmanyok!0 olyan formaban ismerik el, amellyel egy nép politikai
statusat szabadon hatarozhatja meg. Egész pontosan a Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanyanak és a Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jo-
gok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak 1. cikk 1. bek. egyforman igy fogalmaz:
,Minden népnek joga van az dnrendelkezésre. E jog értelmében a népek szaba-
don hatarozzak meg politikai rendszeriiket, és szabadon biztositjak gazdasagi,
tarsadalmi és kulturalis fejlédésiiket.”!! Az onrendelkezés elvére a nemzetkdzi
jogban hagyomanyosan a dekolonizacio kapcsan hivatkoztak, ahol nyilvanvalo-
an a fliggetlen allamisag megteremtését jelentette. Ennek a gyakorlatnak meg-
felelden, az onrendelkezés elvének értelmezésekor Cristescu, az ENSZ kiilon-
leges jelentéstevdje azt hangsulyozta, hogy a hivatkozott cikkben a ,,népeket”
semmiképp nem lehet az etnikai, vallasi és nyelvi kisebbségekkel dsszekeverni,
ez utobbiakra az onrendelkezés elve nem vonatkozik.!2 Ezzel a megkozelitéssel
szemben azonban Cassese a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezség-
okmanyanak 1. cikkének elokészité és szovegezd munkalatainak elemzésébol

10 Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya U.N.T.S. No. 14668, Vol. 999,
1966. 172—186. p. és a Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkdzi Egyezségok-
manya U.N.T.S. No. 14531, Vol. 993, 1976. 4-12. p.

11 Az Egyezségokmanyt kihirdetd magyar jogszabaly (1976. évi 8. és 1976. évi 9. Térvény
erejli rendeletek) az angol ,,political status™ kifejezést a ,,politikai rendszer” szodsszetétel-
lel cserélte fel. A ,,politikai berendezkedés” kifejezés jobban érzékelteti, hogy a ,,political
status” a ,,politikai rendszer” fogalmanal sokkal tagabb jelentéssel bir. Az Egyezségok-
manyt kihirdetd magyar jogszabaly a ,,szocialis” kifejezést a ,,tarsadalmi”-val cserélte fel.
Az angol ,,social” sz¢ itt az el6bbi értelemben hasznalatos.

12 The Right to Self-Determination. Historical and Current Developments on the Basis of
UN Instruments. Study prepared by Aureliu Cristescu. UN Doc E/CN.4/Sub.2/404/Rev.1.
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arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a nemzeti és etnikai kisebbségek is a ,,né-
pek” fogalmaba tartozhatnak (CASSESE 1995: 95). A dekolonizacios folyamat
tulajdonképpen az 1980-as évek masodik felére lezajlott, ugyanakkor az on-
rendelkezésre valo hivatkozas szamos esetben felmeriilt olyan nemzeti, etnikai
kozosségek részérdl, amelyek egy dllamon beliil kivantak nagyobb 6nallosagot
elérni. Cassese megfogalmazasaban ,,fontos példak mutatnak ra az 6nrendelke-
z¢és bels6 dimenzidjara, amelybe beletartoznak a kisebbségek tagjainak részvé-
teli jogai és bizonyos értelemben a demokracia fogalma” (CASSESE 1995: 95).
Az dnrendelkezés elvének ezt az uj megkozelitését erdsiti meg példaul az ENSZ
Kozgytilésének Az dslakos népek jogairdl szolo hatdrozata, amely nyiltan igy
fogalmaz: ,,3. cikk: Az 6slakos népeknek joguk van az dnrendelkezéshez. E jog
altal szabadon hatarozhatjak meg politikai statusukat, és szabadon folytathatjak
gazdasagi, szocialis és kulturalis fejlodésiiket. 4. cikk: Az 6slakos népeknek,
onrendelkezéshez valo joguk gyakorlasa soran, joguk van a bel- és helyi ligyeik-
hez kapcsolodo esetekben az autondmidhoz vagy 6nkormanyzathoz, tovabba az
autonom funkcioik finanszirozasat szolgalo megoldasokhoz és eszk6zokhoz.”!3
Az 6slakos népek ¢s a kisebbségek nemzetkdzi jogi statusa kozotti nyilvanvalo
kiilonbségek ellenére a Iényeges iizenete ennek a cikknek az, hogy az 6nrendel-
kezéshez valo jog egy joval kifinomultabb, arnyaltabb értelmezést kap nemzet-
kozi szinten is, amellyel a kisebbségek belso dnrendelkezése, azaz az autonomia
valamilyen forméja iranti igényéhez is hivatkozasi alapot adhat.

Az onrendelkezés ugyanis nem feltétleniil jelent valamind egyszeri €s oszt-
hatatlan jogot. Ahogy arra Cassese is ramutatott, az allam teljes lakossaganak
kiilso onrendelkezése (az 6nalld allam) ugyanis nem zarhatja ki az allamon beliil
€10, a tobbségtol eltérd nemzeti vagy etnikai népcsoportok belsé dnrendelkezés-
hez val6 jogat. Az emlitett nemzetkdzi dokumentumok, éppen azért, mert errdl
a kérdésrdl valojaban hallgatnak, nem zarjak ki ennek a megosztott onrendelke-
zésnek a lehetdségét.

Barmennyire is aggalyos, ha a szerz6 magat idézi, de zarasként ma sem tud-
nam jobban megfogalmazni az autonomiahoz valo jog és az dnrendelkezés elve
kozotti kapesot, mint ahogy azt korabban tettem: ,,Az dnrendelkezési jog ilyen
kiterjesztd értelmezésekor valojaban azzal a létezd tarsadalmi valdsaggal kell
szamolni, hogy az etnikai vagy nemzeti kdzosségek a modern nemzetallamok
vilagaban — amennyiben sajat kozosségiik sajatossagait meg kivanjak Orizni —
olyan 6nallé intézményi rendszerre is igényt tarthatnak, amely ezt biztositja. Ez
természetesen az allam kozhatalmi jogositvanyainak megosztasat is jelentheti
azokon a teriileteken (példaul oktatds, nyelvhasznalat vagy teriileti autonémia

13 Az ENSZ Kozgytilése 2007. szeptember 13-an fogadta el a nyilatkozatot. UN GA A/
RES/61/295.
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esetén a tertileti kozigazgatasban), amelyek ennek a célnak az elérése szem-
pontjabdl jelentsek. Az etnikai, nemzeti csoportidentitds megdrzése ugyanis
magaban foglalja azt, hogy biztositva legyen ennek az identitdsnak a generaciok
kozotti atadasa is. Erre az egyén nem, a csalad vagy mads tarsadalmi csoport
pedig csak korlatozottan képes. Ennek az idébeli vagy ,,torténelmi” folytonos-
sagnak a biztositdsahoz a kisebbségi csoportnak képesnek kell lennie arra, hogy
intézményeket hozzon 1étre, miikddtessen és fenntartson, gyakorlatilag intézmé-
nyei felett dontéshozoi jogkorokkel rendelkezzen. Ezek persze lehetnek egyesii-
letek vagy mas maganjogi intézmények, de az allamok nemzeti jellege miatt, ez
az identitas megdrzését érintd kozligyekben valo hatékony és intézményesitett
részvételt is megkoveteli. A kiillonbozé szintli dnkormanyzatok rendszere min-
den demokratikus allamban megteremthetd, hiszen az dnrendelkezés gyakorlasa
nem ad jogot a tobbségnek arra, hogy akaratat masok jogainak sérelmére ér-
vényesitse. Ebben az dsszefliggésben pedig jobban megérthetd és elfogadhato,
hogy a népek o6nrendelkezéshez valo joga nemcsak elméletben, hanem a gyakor-
latban is miikddhet érvényesiil6 egyetemes emberi jogként” (VIZI 2008).
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On minority autonomy at the intersection
of political participation and self-determination

The notion of minority autonomy appears primarily as a political issue in
Central and Eastern Europe. This study aims to examine the matter from the
viewpoints of two international principles: minority rights in political participa-
tion, and the principle of self-determination. The right to political participation
can be interpreted on a large scale, from political representation to self-gover-
nance. Eeither the Council of Europe or the OSCE do not rule out that within
this framework minorities formulate claims to territorial or personal autonomy.
On the other hand, the principle of self-determination has modified its meaning
since the colonial countries gained independence, and thus can be formulated as
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the right to self-determination. Based on this, the author supports the fact that
alongside with minority rights to self-governance or autonomy, international
legal arguments can also be listed.

Key words: autonomy, self-determination, international law, Council of Eu-
rope, OSCE, political participation

O manjinskoj autonomiji u preseku politickog
ucesca i samoopredeljenja

Pojam manjinske autonomije se u Srednjoj i Isto¢noj Evropi pojavljuje pre
svega kao politicko pitanje. Ovaj rad nastoji da to pitanje sagleda sa aspekta
dva nacela medunarodnog prava: sa aspekta u¢es¢a manjina u javnom zivotu i
sa aspekta njihovog samoopredeljenja. Siroka je skala shvatanja politickog uce-
S¢a, od predstavnistva do samouprave, dok dokumenti Saveta Evrope i OEBS-a
ne iskljucuju moguénost da u okviru toga manjine mogu koncipirati zahteve
za teritorijalnom ili personalnom autonomijom. Sa druge strane, pak, princip
samoopredeljenja se, nakon sticanja nezavisnosti negdasnjih kolonija, moze for-
mulisati i drugacije, i to kao pravo na unutrasnje samoopredeljenje. Na osnovu
toga, autor pledira, da se pored prava na manjinsku samoupravu, ili prava na
autonomiju mogu istaci i argumenti medunarodnog prava.

Kljucne reci: autonomija, samoopredeljenje, medunarodno pravo, Savet
Evrope, OEBS, politicko ucesce
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AUTONOMIA A SZERB KOZTARSASAG 2006.
EVI ALKOTMANYA SZERINT!

Autonomy according to the 2006 Constitution
of the Republic of Serbia

Autonomija prema Ustavu Republike Srbije iz 2006. godine

A Szerb Koztarsasag 2006. évi Alkotmanya meghatarozza a polgarok teriileti autondmiara
vonatkozo jogat. Az idevago alkotmanyos rendelkezések elemzése azt mutatja, hogy ezt az
alkotmanyos jogot mas alkotmanyos rendelkezések tobb ponton is korlatozzak. Ezért gy
tlnik, hogy az alkotmany ir6janak nem is az volt a szandéka, hogy megteremtse a keretet
ennek a jognak a teljes korti érvényesitéséhez, hanem hogy sikeresen korlatozza azt, és csu-
péan a hangoztatas szintjére szoritsa. A teriileti autondmia egyetlen fontos eleme sem szava-
tolt vagy megfeleléen védett magaban az Alkotmanyban: nem ismeri el a meglévd teriileti
autonomia (Vajdasag) folytonossagat, és nem szavatolja annak 1étezését és fennmaradasat
sem, mivel az Alkotmany bevezeti az autonom tartomanyok megsziintetésének vagy dssze-
vonasanak a lehetdségét. Az Alkotmany nem ir eld szinte semmilyen kizarolagos, eredeti
hataskort a teriileti autondmia szamara, hanem ezt a torvényekkel kell szabalyozni, és gya-
korlatilag a ritka, kozvetleniil emlitett hataskoroket is korladtozza. Az autondém tartomanyok
kifejezett jogat, hogy &nalldan szabélyozzak a sajat szerveiket és azok hataskoreit, mas
alkotmanyos rendelkezések nagymértékben csorbitjak. Az autonoém tartomanyok teriilete,
a teriileti autonomia meglétének egyik alapvetd feltétele, nincs az Alkotmanyban meghata-
rozva, hanem ezt is a torvényekre haritjak, igy azok teriilete konnyedén modosithato, tehat
akar csokkenthet6 is. Ezek szervei minddssze torvénynél alacsonyabb aktusok meghoza-
talara jogosultak, mig sok tekintetben a teriileti autonémia nem rendelkezik onallosaggal
a tartomany pénziigyeit, bevételeit és vagyonat illetéen sem. Mindebbdl kovetkezik, hogy
Szerbia érvényes Alkotmanyaban az autonémia gyakorlatilag nem 1étezik — annak terjedel-
me és tartalma nincs alkotmanyosan meghatarozva, csupan térvényekkel is szabalyozhato,
konnyen modosithatd, és nem 1éteznek alkotmanyos garanciak még a teriileti autonomia
valamely minimalis hataskoreit illetéen sem. Ennélfogva a teriileti autonémia helyzete a

L' Az el6adas elhangzott a Teriileti és nem teriileti autonomia elnevezésii, magyar nyelvil
jogi-tudomanyos tanacskozason (Palics, 2014. junius 5-7. Szervezok: Magyar Nemzeti
Tanécs és a belgradi Union Egyetem Dr. Lazar Vrkatié Jogi és Uzleti Tanulmanyok Kara).
A belgradi Union Egyetem Dr. Lazar Vrkati¢ Jogi és Uzleti Tanulmanyok Karanak rend-
kiviili egyetemi tanara.
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SZK Alkotmanya alapjan az egyik legfontosabb vitatott kérdés, amely miatt elengedhe-
tetlen az alkotmanyos keret teljes modositdsa ebben a témakdrben, amire a kozeljovben
szamitani lehet.

Kulcsszavak: autondmia, Vajdasag, autondm tartomany, Statutum (az autondém tartomany
alaptorvénye), Szerb Koztarsasag Alkotmanya

BEVEZETO MEGJEGYZESEK

A Szerb Koztarsasag 2006. évi Alkotmanyat annak elfogadasa ota szamos
alkalommal biraltak, a meghozatalanak eljarasat, de bizonyos kérdések alkot-
manyos rendezésének maodjat illetéen is.2 Mondhatni, mar kozvetleniil az el-
fogadasat kovetden olyan vélemények lattak napvilagot, melyek szerint ez az
Alkotmany nem nyujt megfeleld alapot a nyitott kérdések megvalaszolasdhoz,
s6t a tarsadalmi el6rehaladas kerékkotdje, €s ezért mielobb meg kell valtoztatni
(lisd pl. PIHLER S. 2006: 8; RAKIC-VODINELIC V. 2006: 8). Ezek a bira-
latok egyre fokozottabba valtak a 2013. év soran, valamint a 2014 aprilisdban
megtartott rendkiviili parlamenti valasztasok idoszakaban, els6sorban olyan te-
kintetben, hogy az tobbé nem kompatibilis a szamos reformmal, melyet Szer-
bianak végre kell hajtania ahhoz, hogy teljesithesse az Eurdpai Unidhoz vald
csatlakozas feltételeit (MARTINOV Z. 2013; SUBOTIC b. 2013; RUSOVAC
0. 2013; Szerbiai Europai Mozgalom, 2014 a, b).

2013 decemberében Szerbia Alkotmanybirésaga meghozta a 1U-360/2009.
szamu hatarozatat, melyben megallapitotta, hogy a Vajdasag Autoném Tarto-
many Statituma (a tovabbiakban: a VAT StatGtuma) rendelkezéseinek kozel két-
harmad része nincs 6sszhangban a Szerb Koztarsasag hatalyos Alkotmanyaval (a
tovabbiakban: SZK Alkotmanya).? Ezzel ,,az autonom tartomany legmagasabb
szintli jogi aktusat” gyakorlatilag teljesen megcsonkitotta, tovabb ¢lezve az egyik
legkényesebb kérdést — az autondm tartomanyok helyzetének kérdését a jelenlegi
Alkotmanyban.* Ennek a beavatkozasnak mar a mértéke is vitat keltd. Ugyan-

2 A vitatott alkotmanyos megoldasok kozé tartoznak azok is, melyek az allam meghataroza-
sara, a birosag helyzetére, az emberi jogok biztositasara, a nemzetkozi egyezményeknek a
hazai jogrendszerben betdltott helyzetére, a gazdasagszabalyozas bizonyos kérdéseire, az
autoném tartomanyok ¢és a helyi 6nkormanyzatok helyzetére stb. vonatkoznak.

3 Az Alkotmanybirosag ugy talalta, hogy a VAT Statitumanak 6sszesen 70 szakaszabol tobb
mint 40 nincs 6sszhangban az SZK Alkotmanyaval.

4 Annak érdekében, hogy a Statatum szamos rendelkezésének hatalyon kiviil helyezésével
ne veszélyeztessék Vajdasag AT miikddését és a polgaroknak az autondm tartomanyhoz
valo jogat, az Alkotmanybirdsag egy végzésével 6 honappal elhalasztotta a Hatarozat koz-
z¢tételét az SZK Hivatalos KozI6nyében, hogy ebben az iddszakban a VAT Képviselohaza
(mint a meghozoja) és az SZK Nemzetgyiilése (mint az eldzetes jovahagyo) dsszehangol-
hassak a Statatumot az Alkotmannyal (Szerb Alkotmanybirdsag, [U-360/2009. hatarozat,
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is, tekintettel arra, hogy az alkotmanyos rendelkezések értelmében az autonom
tartomany statituma meghozatalanak eljarasaban két képvisel6haz is részt vesz
— a Szerb Koztarsasag Nemzetgytilése (a tovabbiakban: SZK Nemzetgytilése)
elézetes jovahagyasat adja a Statitumjavaslat szovegére, majd csak ezt kdve-
téen fogadhatja azt el az autonom tartomany Képviselohaza (a tovabbiakban:
VAT Képviselohaza) —, az Alkotmanybirdsag hatarozata felveti a kérdést, vajon
hogyan kovetkezhetett be az, hogy a Statitum meghozatala soran két parlament-
nek sem sikertilt felismernie ekkora szamu alkotmanyellenes rendelkezést. Mas-
részrél, feltehetjiik azt a kérdést is, hogy az Alkotmanybirdsag a jogértelmezési
hatarozataval, a jogalkotas teriiletét is érintve, nem Iépte-e til a sajat hataskorét.

Az iras targya az SZK Alkotmanya azon rendelkezéseinek elemzése, melyek
a teriileti autondmiara vonatkoznak. Ezek hatarozatlan, tisztazatlan, sét ellent-
mondasos jellege (R. Markovi¢ a 2006. évi alkotmanyt gy jellemezte, mint
nomotechnikai szempontbol Szerbia alkotmanyos torténetének a leginkabb iras-
tudatlan alkotméanya — lasd MARKOVIC R. 2006: 5) termétalajul szolgal a kii-
16nb6z0, szabad értelmezéseknek, és mindenképpen hozzajarult az Alkotmany-
birdsag ilyen hatarozatdhoz. Emellett, noha hataridén beliil elfogadtak VAT uj
Statatumat, az autondém tartomany statusanak kérdése ¢s az SZK Alkotmanya
altal szavatolt autonomia terjedelme és tartalma egyaltalan nem valt ad acta té-
mavéa (PASZTOR 1. 2014).5 Az iras elméleti kiinduldpontja a teriileti autonomia
fogalma®, amely egy bizonyos teriileti egység polgarainak-lakosainak azon jo-
gat jelenti, hogy a megadott keretek kozott, a teriileti egység szervein keresz-
tiil, 6nalléan donthessenek bizonyos kérdésekben, és a sajat érdekeiket szolgald
tevékenységet folytathassanak anélkiil, hogy az allami hatalom/teriileti egysé-
gek magasabb szintjeinek szervei ebbe beleavatkoznanak. A teriileti autonémia
sziikségessé teszi olyan elemek meglétét, mint a teriilet, melyen az autondémia
érvényesiil, a meghatarozott feladatokat autonom modon ellato szervek, a ha-
taskorok meghatarozasa és az eszk6zok biztositasa a feladatok ellatdsahoz stb.
A cikk célja, hogy a teriileti autonomia Iényegi elemei alkotmanyos kezelésének

138.). Az Alkotmanybirdsag altal erre a célra megszabott hataridd lejarta el6tt, 2014. ma-
jus 20-an a szerb parlament elGzetes jovahagyasat adta az Alkotmanybirdsag hatarozataval
6sszehangolt Statitumjavaslatra, és az igy kijavitott Statatumot két nappal késobb a VAT
Képviselbhaza is elfogadta.

5 Vajdasag AT Képvisel6hazanak elnoke, Pasztor Istvan a tartomany 11 statGtumanak elfo-
gadasat kovetden kijelentette, hogy ez az alapokmany ,,oktrojalt szabadsag és dnkéntesség
eredménye, amely a Szerb Alkotmanybirdsag hatarozatabol kovetkezik, illetve, hogy Vaj-
dasag autonomiajanak kérdése tovabbra is nyitott marad [...], mivel a Statatum elfogada-
saval még nem oldottuk meg ezt a kérdést”.

6 Autondémia — fuggetlenség, onkormanyzat (gorog eredetil, Auto- dsszetételekben: egyediil,
onalloan, sajat; Nomos-torvény, szabaly).
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attekintésén keresztiil (az autonomidra vonatkoz6 alkotmanyos jog; az SZK Al-
kotmanya altal megengedett autondmiatipusok meghatarozottsaga; az autonom
tartomanyok megalapitasa és megsziintetése; ezek teriilete, hataskorei, szervei
¢s jogi aktusai; az autonoém tartomanyok pénziigyi 6nallésaga) ramutasson az al-
kotmanyos rendelkezések kovetkezetlenségeire és ellentmondasaira az autonom
tartomanyok helyzete vonatkozasaban, ami miatt az SZK Alkotmanya szdban
forgd rendelkezéseinek mindenképp mielébb feliilvizsgalat targyat kell képeznie.

1. AZ AUTONOMIA JOGA ES AZ AUTONOM
TARTOMANYOK MEGSZUNTETESE

Az SZK Alkotmanyanak 12. szakasza meghatarozza, hogy a polgaroknak a
tartomanyi autonomidra és a helyi dnkormanyzatra valo joga korlatozza az al-
lamhatalmat, és hogy ez a jog csak az alkotmanyossag és a torvényesség tisztelet-
ben tartasa mellett érvényesiilhet, mig az SZK Alkotmanyanak 176. szakasza ki-
mondja, hogy a polgaroknak joguk van a tartomanyi autonémiara, amelyet kdz-
vetleniil vagy a szabadon megvalasztott képvisel6ik révén érvényesitenek. Tehat
a tartomanyi autonomiara vald jognak fontos demokratikus funkciét betolto,
alkotmanyos jognak kellene lennie: amely korlatozza az allamhatalmat. Ennek a
jognak a terjedelmét és tartalmat nem rendezi maga az Alkotmany, hanem, amint
az lathato a tobbi idevagd alkotmanyos rendelkezésbdl is, ezt a targykort is teljes
egészeében torvényekkel szabalyozzak. Az Alkotmany azt is eldirja, hogy ez a jog
az alkotmanyossag és a torvényesség tiszteletben tartasa mellett érvényesiilhet,
amivel a kor bezarult azzal, hogy ezt az ,,alkotmanyos jogot” torvényekkel mint
alacsonyabb jogerejl aktusokkal korlatozni lehet (a Joggal a Demokraciaért Eu-
ropai Bizottsag [ Velencei Bizottsag] az autondm tartomanyok helyzete rendezé-
sének efféle modjat az SZK Alkotmanyaban ,,igen kétértelmiiként” jellemezte —
lasd Joggal a Demokraciaért Eurdpai Bizottsag, 2007). Az SZK Alkotmanyanak
a tartomanyi autonomiara vonatkozo mas rendelkezéseivel ezt a jogot a lehetd
legnagyobb mértékben leromboljak, megkérddjelezve és értelmetlenné téve szin-
te minden, a tartomany autonom statusahoz sziikséges barmiféle elofeltételt és
elemet illetden. fgy mar ezen a megalapozo szinten a tartomanyi autonomia joga
ugy keriil kinyilvanitasra, hogy annak terjedelme ¢€s tartalma nincs pontositva,
¢s ezért konnyen és gyakran modosithato torvényhozasi (€s nem alkotmanyozo)
eljarassal, ezért aztan felmeril a kérdés, vajon lehet-e egyaltalan ugy beszélni
a polgarok tartomanyi autonomiara valo jogardl, mint alkotmanyos jogrol. Az
alkotmanyos garancidk hianyaban, melyekkel legalabb a jog valamely minima-
lis eleme allandod lenne, illetve csak alkotmanymddositassal lehetne azt megval-
toztatni, a polgarok tartomanyi autonémiara valo jogara vonatkozo alkotmanyos
rendelkezés csak formalis kijelentés marad, vilagos tartalom nélkdil.
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A tartomanyi autonomiara vald jogot tovabb relativizalja az Alkotmany 182.
szakaszanak 3. bekezdése, amely szerint az Alkotmany modositasara eldira-
nyozott eljaras szerint 1j autonodm tartomanyok alakithatok, a mar meglevok
pedig megsziintethet6k vagy 0sszevonhatok. Itt nem az eljaras (az Alkotmany
modositasara vonatkozo) a vitas elem, hanem csak az autonom tartomanyok
megsziintetésének a lehetdsége. Ugyanis a meglevd autondm tartomanyok meg-
sziintetése (¢s 0sszevonasa) nem volt lehetséges még az el6z6, 1990. évi Alkot-
many értelmében sem (un. milosevici alkotmanyban, amely arrdl volt ismert,
hogy gyakorlatilag teljesen megsziintette a tartomanyok autonomiajat, formalis-
sa téve azt, kiilondsebb tartalom nélkiil). Az autondém tartomany megsziintetése
egyben azt is jelenti, hogy az adott teriileti egység polgarai elveszitik az auto-
nomiara vonatkozo jogukat. Ebbol kovetkezik az a kérdés, vajon milyen alkot-
manyos ,,autonémidra val6 jog” az, amely megsziintethetd, valamint hogy vajon
egy megléve autonom tartomany megsziintetése a polgarok kimondott, teriileti
autondmiara vonatkoz6 alkotmanyos joganak megsértését jelenti-e. [ly modon
az autondm tartomanyok helyzete a korabbiakhoz képest tovabb gyengiil, mivel
nincs garancia arra, hogy a meglévo autonom tartomanyok fennmaradnak (egy-
altalan vagy dsszevonasuk esetén — eredeti formajukban). Tehat az Alkotmany
a polgaroknak az autonomiara valo joganak kimondasa mellett sem szavatolja
még lényegében sem az autondm tartomanyok létezését/fennmaradasat.

2. ,LENYEGI” ES EGYEB AUTONOMIA SZERBIA
ALKOTMANYABAN

Szerbia alkotmanya az autondm tartomanyokat végsokig altalanos és hata-
rozatlan formaban definialja, mint ,,Alkotmannyal alapitott autoném tertileti ko-
z0sségek, amelyekben a polgarok a tartomanyi autondmiara valo jogukat érvé-
nyesitik” (SZK Alkotmanya, 2006, Els6 rész, 182. szakasz, 1. bekezdés). Ebbol
a megfogalmazasbol nem lehet kovetkeztetni az Alkotmany altal meghatarozott
autonomia formajara, de az idevago egyeb rendelkezések és az Alkotmany ré-
szeinek elemzése ramutat, hogy nem egy, hanem legalabb harom kiilonb6z6
autonémiaforma keriil meghatarozasra. Az Alkotmany 182. szakasza 2. bekez-
désében kimondja, hogy a Szerb Koztarsasagnak két autoném tartomanya van
(Vajdasag ¢és Kosovo-Metohija), mig ugyanezen szakasz 3. bekezdése lehetdvé
teszi Uj autonom tartomanyok alakitasat, valamint a mar meglevok megsziinte-
tését vagy Osszevonasat — tehat lehetséges, hogy a jovoben tobb autonom tarto-
many is legyen a két meglévo mellett.

A mar megalapitott tartomdnyok esetében azok kiilonb6z6, de nem meg-
hatarozott és nem vilagos alapon szervezddnek. Az egyik autondmiaforma az
Alkotmany szerint kizarolag Kosovo-Metohija Autoném Tartomanyt illeti meg
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(a tovabbiakban: Kosovo-Metohija): Kosovo-Metohija az egyediili autonom
tartomany, amely megemlitésre keriil az Alkotmany preambulumaban, mint a
Szerb Koztarsasag teriiletének része, és csak ennek biztosit az SZK Alkotma-
nya lényegi autonomiat Szerbian beliil (SZK Alkotmanya, 2006, Preambulum).
Markovi¢ ramutat arra, hogy az alkotmanyelméletben nem létezik ,lényegi”
és ,,nem lényegi” autondmia; az vagy fennall, vagy nem, és ha fennall, akkor
lehet vagy ,.teljes” vagy ,.,nem teljes” (MARKOVIC R. 2006: 8-9. és 33). En-
nek a meghatdrozatlan tartalmu kifejezésnek az alkalmazasa nemcsak jogilag
indokolatlan, hanem ugy is értelmezhetd, mintha Kosovo-Metohija szuverén
hatalommal rendelkezne. Az alkotmanyszdveg értelmezésében tovabbi zavart
okoz a kifejezések kovetkezetlen alkalmazasa — mig a preambulumban Kosovo-
Metohijat ,tartomanynak™ vagy csak ,, Kosovo-Metohijanak” nevezik, addig
az Alkotmany Hetedik részében, amely az SZK teriileti berendezésével foglal-
kozik, mar a ,,Kosovo-Metohija Autoném Tartomany” kifejezést alkalmazzak.
Kosovo-Metohija ezen ,,lényegi autonomiajat” kiilon térvénnyel kellene szaba-
lyozni, melyet az Alkotmany modositasara eldirdnyozott eljaras szerint kell el-
fogadni (SZK Alkotmanya, Masodik rész, 182. szakasz, 2. bekezdés). Ekdzben
az Alkotmanyban nincs semmiféle utalas arra, mibdl all ez a fajta autonomia, és
hogy miben kiilonbozik Vajdasag és az esetleges tjabb tartomanyok autonomia-
jatol — egyediil az vilagos, hogy ez a terminus arra utal, hogy Kosovo-Metohija
szélesebb ¢€s tartalmasabb autonomiaval rendelkezne, mint Vajdasag AT. Azon-
ban, tekintettel az autoném tartomanyokra vonatkozé alkotmanyos rendelkezé-
sekre, melyek szerint az autondmia tartalma konnyedén atalakithato és korla-
tozhat6 torvényekkel, az kovetkezik, hogy még az a ,,Iényegi” autonémia sem
lehetne autonomia a sz6 valodi értelmében.

Az elmondottakbdl kovetkezik, hogy Vajdasag AT az Alkotmany szerint
olyan autonémiat €élvez, amely ,,nem lényegi”,” azaz terjedelmét tekintve szii-
kebb és tartalmilag szegényebb ahhoz képest, amit Kosovo-Metohija élvezne.
Egyes szerzok ramutatnak arra is, hogy egy ilyen, nem definialt ,,nem lényegi”
autonomia lényegtelen dologként is kezelhetd alkotmanyos értelemben, ezért
sziikségtelen, ami végso soron bevezetdje lehet Vajdasag Autondém Tartomany
formalis megsziintetésének (PIHLER S. 2006: 8). Az a kérdés, hogy beszélhe-
tiink-e egyaltalan olyan autonomia meglétérél, amely nem ,lényegi”. Az au-
tonom tartomanyok kiilonboz6 alkotmanyos helyzete kiilon hangstlyt kap az

7 Azt az ,,autonoémiat”, amely nem ,lényegi”, nevezhetjiik formalisnak, deklaraltnak, nem
teljesnek, latszolagosnak stb. is, de a probléma Iényege nem az ,,autonémia” kifejezés
mellett all6 melléknévben keresendd, hanem hogy egy efféle kontextusban maga az ,,au-
tonomia” fogalma is vitathatd. Ugyanez vonatkozik azokra az autondém tartomanyokra is,
melyeket esetleg a késobbiekben alapitananak.
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Alkotmany 184. szakasza 4. bekezdésével, amely csupan Vajdasag AT-ra vonat-
kozik (lasd korabban). Végezetiil, tekintettel arra, hogy az Alkotmany mindkét
meglévd tartomanyra vonatkozoan tartalmaz olyan rendelkezéseket, melyek
csak ezek egyikére vagy masikara vonatkoznak, igy az ijonnan alapitott tar-
tomanyoknak mindkettotdl eltérd helyzete lenne. Tehat az Alkotmany legalabb
haromféle autonomiaformat hatdrozott meg, és ez a szam akar nagyobb is lehet,
attol fliggden, hogyan szabalyoznak a térvényekben az esetleges Gijonnan alapi-
tott tartomanyok helyzetét. Azonban a probléma lényege nem az aszimmetrikus
autonomiak (kiillonb6z6 autonom egységek eltérd szintli autondmiaval) meglé-
tében van, hanem abban a tényben, hogy az Alkotmany nem hatarozza meg az
autondémiajuk tartalmat (ezzel pedig nem is szavatolja azt), illetve abban, hogy
barmely tartomany, barmilyen névvel illetnék is annak autonomiajat, ilyen al-
kotmanyos keretek kozott nem tud valoban autoném lenni.

Végiil, az Alkotmany 182. szakaszanak 1. bekezdése kimondja, hogy az
autoném tartomanyok ,,Alkotméanyban megalakitott autonom teriileti kdzossé-
gek”, amely Vajdasag AT esetében nem felel meg a tényleges allapotnak. Vaj-
dasag Szerbian beliil folyamatosan rendelkezett autonom statussal, a Jugoszlav
SZSZK, a Jugoszldv SZK, valamint Szerbia és Montenegrd Allamkozossége
idején is, és ennek autondmiajat ebben az iddszakban soha nem sziintették meg
formalisan. Mivel nem alapithaté meg az, ami mar [étezik, igy Vajdasagot sem
lehetett az SZK 2006. évi Alkotmanyaval ,,megalakitani” (ezzel legfeljebb eset-
leg megerdsiteni lehetett a [étezését mar korabbrol). Ebbdl a szempontbdl jobb,
¢és a tényeknek inkabb megfeleld6 megfogalmazés szerepelt az SZK 1990. évi
Alkotmanyanak 108. szakaszaban, amely szerint az autoném tartomanyok ,,a
teriiletiik kiilon [...] jellemzodivel 6sszhangban jonnek létre”.

3. AZ AUTONOM TARTOMANY TERULETE

Az alkotmany meghatarozza, hogy az autonom tartomanyok teriilete és az
autondm tartomanyok kozti hatarok modositasanak feltételeit torvénnyel sza-
balyozzak, és hogy ez modosithatd a polgaroknak népszavazason torténd véle-
ményalkotasa nélkiili is (SZK Alkotmanya, 182. szakasz, 4. bekezdés). Tekin-
tettel arra, hogy az alkotmany csupan azt irja eld, hogy az autoném tartomanyok
teriilete torvénnyel keriil meghatarozasra, ezzel valdjaban nem definidlja, és igy
nem is szavatolja annak teriiletét. Egy torvényt sokkal konnyebb modositani,
mint az Alkotmanyt, igy azutan a tartomany teriilete valdjaban meghatarozatlan
és konnyen modosithat6.8 Ezt a megoldast az SZK 1990. évi Alkotmanya vezette

8 Az SZK hatalyos teriiletszervezési torvényének 27. szakasza megallapitja, hogy Vajdasag
AT tertiletét 45 helyi 6nkormanyzati egység alkotja, melyeket a torvény fel is sorol. A
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be, és mar akkor arra a tényre utalt, hogy ezzel a tartomany funkcionalis és terii-
leti rogtonzéssel alakithato (BELJANSKI S. 1991: 12). Azonban ahelyett, hogy
az Uj alkotmannyal ezt modositottak volna oly moédon, hogy magéaban az Alkot-
manyban hatarozzak meg az autoném tartomanyok tertiletét (mint alkotmanyos
kategoriat), a korabbi megoldast fenntartottak a 2006. évi Alkotmanyban is.

Tovabba tisztazatlan, és ezért killonb6zo értelmezésekhez vezethet az a ren-
delkezés, amely szerint az autonom tartomanyok teriilete csak akkor modositha-
to, ha az autondm tartomanyok kdézotti hatarokrol van szo6 (amely pillanatnyilag
teljesen hasznalhatatlan rendelkezés, mivel Szerbiaban nincsenek olyan auto-
nom tartomanyok, melyek egymassal hatarosak)?, de egyértelmiien nem emlit
sem népszavazast, sem mas feltételeket azon autoném tartomanyok teriiletének
modositasara vonatkozoan, melyek nem hatarosak egymassal. Lévén, hogy az
SZK teriiletszervezési torvénye sem tartalmaz semmilyen idevago rendelkezést,
igy az a kérdés nem csupan alkotmanyosan rendezetlen, hanem gyakorlatilag
egyaltalan nincs szabalyozva.

4. AZ AUTONOM TARTOMANY HATASKOREI

Az autondm tartomanyok hataskorei tekintetében Szerbia alkotmanya el6ir-
ja, hogy ,,az autoném tartomanyok hataskorébe azok a kérdések tartoznak, ame-
lyeket célszerti modon lehet érvényesiteni az autondm tartomanyokon beliil, és
amelyek nem tartoznak a Szerb Koztarsasag hataskorébe”, és hogy a koztarsasa-
gi, tartomanyi, illetve helyi jelent6ségii kérdéseket torvény hatarozza meg (SZK
Alkotmanya, 177. szakasz, 1. és 2. bekezdés). Az Alkotmany nem emlit egyetlen
konkrét tartomanyi jelentdségli kérdést sem, €s nem hatarozza meg a tartomanyi
jelentdségii kérdések ismérveit sem, igy ezeket minden olyan torvényben kiilon

torvény modositasaval valtoztatni, igy akar csokkenteni is lehet az autoném tartomany
tertiletét, egyszertien, a teriiletéhez tartozo valamely felsorolt helyi 6nkormanyzati egység
hozzacsatolasaval vagy torlésével, ami altal azok tobbé nem képeznék részét az autonom
tartomanynak, pl. ha Vajdasag teriiletérol (Szerémségbdl vagy Banatbol) valamely onkor-
manyzatot vagy annak egy részét Belgrad varosahoz csatolnak, vagy ha a teriiletszervezési
torvénybdl tordlnék valamely helyi nkormanyzatot, amely jelenleg a torvény értelmében
VAT teriiletét képezi.

9 A kozségek teriiletének valtozasa esetén a torvény el6latja a népszavazas kiirasanak kote-
lezettségét (mégpedig javaslattevo, tehat nem kotelezo jelleggel), de nem tartalmaz sem-
milyen rendelkezést az autondm tartomany teriilete megvaltoztatasa esetén a népszavazas
természetérol és kotelez6 érvényérol. Az Alkotmany 182. szakasza 4. paragrafusanak meg-
fogalmazasabol logikusan kovetkezik, hogy a népszavazas kiirasa kotelezd az autonom
tartomanyok teriiletének modositasa esetén is, valamint azt is, hogy egy ilyen népszavazas
eredménye kotelezo érvényl a torvényhozo szamara (tehat ekkor kotelezd, és nem csupan
javaslattevd jellegli népszavazasrol lenne sz6). Lasd még M. PAJVANCIC 2009: 233-234.
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kell meghatarozni, melyek azokra a teriiletekre vonatkoznak, ahol a tartomany
hataskorrel rendelkezhet (1asd az Alkotmany 183. szakaszat). Ahhoz, hogy egy-
altalan teriileti autonomiardl beszélhessiink, elengedhetetlen, hogy létezzenek
bizonyos, a teriileti egység szdmara fenntartott hataskordk, és kivanatos, hogy
ezek a hataskorok ne csupan formalisak, latszolagosak legyenek.

A tartomanyi hataskorok korlatozdsanak egy tovabbi formaja kovetkezik az
Alkotmany 97. szakaszabol, amely felsorolja mindazokat a teriileteket, melyek-
kel kapcsolatban az SZK rendelkezik kizarolagos hataskorrel, mivel ezekben a
kérdésekben az autondom tartomanyoknak nem lehet semmiféle hataskore, még
akkor sem, ha azok tartomanyi jelentdségii kérdések. Az Alkotmany legnagyobb
hianyossaga ebben a részben az, hogy nem rendel semmiféle forrashataskoroket
az autonom tartomanyokhoz: az Alkotmany idevago, 183. szakasza csak azokat
a teriileteket sorolja fel, melyeken torvénnyel meghatarozhatoak a tartomanyi
érdekii kérdések, de nem foglalkozik az autondm tartomanyok konkrét hatés-
koreivel ezeken a teriileteken. Uj torvény meghozatalakor vagy egy hatalyos
torvény modositasa esetén, ezeken a teriileteken minden alkalommal meg kell
hatarozni a tartomanyi jelentdségii kérdéseket (melyek ugyanakkor nem tartoz-
nak az SZK hataskorébe a 97. szakasz szerint), és explicite fel kell sorolni az
autoném tartomany hataskoreit az adott teriileten. Ezért elméletileg eléfordul-
hat, hogy az autonom tartomany még ezeken a teriileteken se jusson egyetlen
hataskorhoz sem (ha azt a megfeleld torvény nem irja eld), és ez a megoldas a
gyakorlatban lehetvé teszi a hataskorok allando és egyszerli megvaltoztatasat,
az adott teriiletet szabalyoz6 torvények kdzonséges modositasaval.

Még az Alkotmanyban emlitett ritka tartomanyi hataskoroket is relativizaljak
és szlikitik az Alkotmany mas rendelkezései, akar ugy, hogy egyik helyen meg-
hatarozzak 6ket, a masikon viszont gyakorlatilag megsziintetik, és csak forma-
litassa degradaljak (lasd a kovetkezo fejezetet), akar azzal, hogy gyakran is-
mételgetik, hogy szinte minden, ami az autondém tartomanyokkal kapcsolatos,
,»a torvénnyel dsszhangban” valdsul meg, vagyis az autondmia szinte minden
aspektusa modosithatd és korlatozhatd, vagy akar meg is szlintethetd — torve-
nyekkel. Ez vonatkozik a tartomanyi jelentdségli kérdések meghatarozasara
(SZK Alkotmanya, 177. szakasz), Kosovo-Metohija ,,I1ényegi autonomiajanak”
szabalyozasara és az autondm tartomanyok teriiletének meghatarozasara (SZK
Alkotmanya, 182. szakasz), a tartomanyi érdekli kérdések szabalyozasara az
autondm tartomanyok altal, az AT gondoskodéaséra az emberi és kisebbségi jo-
gok tiszteletben tartasardl, a tartomanyi vagyon igazgatasara (SZK Alkotmanya,
183. szakasz), az autondm tartomany forrasbevételeinek nemére és mértékére,
az autonom tartomanyok részesedésére az SZK bevételeibdl (184. szakasz)...
Az elmondottakbol kovetkezik, hogy az autondém tartomanyok nem rendel-
keznek szinte semmilyen, elére meghatarozott hatdskorrel, mig a torvényben
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meghatarozott hataskoroket kiilondsebb nehézségek nélkiil meg lehet sziintetni.
Ezért ebben a tekintetben is meghatarozatlan az autonom tartomanyok helyze-
te, tetsz6leges értelmezéseknek kitéve, mikdzben az Alkotmany nem tartalmaz
semmiféle garancidkat a hataskoroket illetéen, még a tartomanyi jelentdségli
kérdések szabalyozasat illetéen sem.

5. AZ AUTONOM TARTOMANY SZERVEI ES JOGI AKTUSAI

Az Alkotmany 179. szakasza eldirja az autondm tartomanyok azon jogat,
hogy az Alkotmannyal és a sajat statitumukkal 6sszhangban, 6nalldan irjak eld
a sajat szerveik és kozszolgalataik szervezeti felépitését és jogkorét, mig a 183.
szakasz 1. bekezdésében ismét, valamivel részletesebben szolnak az autonom
tartomanyok azon jogar6l, hogy ,,az Alkotmannyal és a statitummal 6sszhang-
ban szabalyozzak az altaluk alakitott szervek és szolgalatok jogkorét, megva-
lasztasat, szervezeti felépitését és miikodését”. Azonban a 180. szakaszban az
Alkotmany azt irja elé, hogy az autoném tartomany legfelsdbb szerve a képvi-
seldhaz, és ezzel maris megszegi és lényegileg degradalja az autoném tartoma-
nyoknak a szerveik 6nallo rendezésére vonatkozo sajat rendelkezést. Az SZK
Alkotmanybirésaganak értelmezésében ebbdl a rendelkezésbél az kovetkezik,
hogy az SZK Alkotménya nem csupan azt hatarozza meg, mi az autondm tarto-
manyok legfelsébb szerve, hanem jelentés mértékben elére is vetiti a tartoma-
nyi szervek szervezddését €s kolcsonos viszonyat, mivel, az Alkotmanybirdsag
kovetkeztetése szerint, az SZK Alkotmanya az autondm tartomanyokban kép-
visel6hazi rendszert (a hatalom egységesitése) vezet be, amely ezzel kotelezi
is a tartomanyokat (Szerb Alkotmanybirdsag, IU-360/2009. hatdrozat, IX. fe-
jezet, 118-123.). Efféle érvelés utan az Alkotmanybirosag az Alkotmany 126.
szakaszahoz menekiil (amely az SZK Kormanya tagjai tisztségeinek Osszefér-
hetetlenségérdl szol, nem pedig a tartomanyi szervekrél!), hogy ebbdl arra is
kovetkeztessen, hogy VAT végrehajto szerve nem nevezhetd Kormanynak (uo.,
123-124.). Ha ehhez hozzatessziik, hogy a tartomany nem rendelkezik sajat bi-
rosagi rendszerrel, és hogy az Alkotmanybirdsag értelmezése nyoman drasz-
tikusan csokkentek a tartomanyi ombudsman jogkdrei is (uo., X. fejezet, 13.
pont, 133—134.), ebbdl az kdvetkezik, hogy az autonom tartomanyoknak azon
kimondott jogabdl, hogy onalléan hatarozzdk meg a sajat szerveik jogkoreit,
szinte semmi sem marad.

Amikor az autoném tartomanyok jogi aktusairol beszéliink, vitathatatlan,
hogy a legmagasabb jogi aktusukat, a stattumot, az SZK Alkotmanya torvény-
nél alacsonyabb aktusként hatarozza meg, azonban kérdéses ennek igazoltsaga.
Tekintettel a statitummal szabalyozott téma jelent6ségére, annak rangban az
alkotmanyoz6 torvény szintjén kellene allnia, de semmiképp sem a torvénynél
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alacsonyabb jogerdvel rendelkez6 szinten, az a rendelkezés pedig, hogy az au-
tondom tartomany statitumaval kapcsolatban a Nemzetgytilésnek kell elozetes
jovahagyast adnia, a visszaélésektdl és hibaktol nyujt védelmet. Ezenkiviil az
AT képviseléhaza csak torvénynél alacsonyabb aktusokat hozhat, még olyan
témaban is, melyet a torvény tartomanyi jelentéségiiként hatdroz meg. igy lehet-
séges, hogy az SZK torvényeivel kozvetetten szabalyozzanak olyan teriileteket,
melyeken formalisan az autonom tartomany rendelkezik, mik6zben a tartomany
jogi aktusainak tartalmat ily modon nagymértékben meg lehet hatarozni, vagy
akar hatalyon kiviil lehet helyezni.

6. PENZUGYI AUTONOMIA
ES AZ AUTONOM TARTOMANY VAGYONA

Az autondm tartomanyok a térvénnyel dsszhangban rendelkeznek a tartoma-
nyi vagyonnal (SZK Alkotmanya, 183. szakasz, 5. bekezdés), mig a forrasbe-
vételeik nemeit és nagysagat, valamint az SZK bevételeibdl valo részesedésii-
ket torvénnyel szabalyozzak (SZK Alkotmanya, 184. szakasz, 1-3. bekezdés),
mikdzben az adokivetés lehetdsége nem all az autondom tartomanyok rendel-
kezésére. Az Alkotmany tartalmaz egy kiilonleges rendelkezést is Vajdasag AT
esetében: hogy a koltségvetése az SZK koltségvetésének legalabb 7%-at teszi
ki, azzal, hogy a VAT biidzséjének 3/7 részét a nagyberuhazasok finansziroza-
sara kell forditani (SZK Alkotmanya, 184. szakasz, 4. bekezdés).!0 Tehat még
a vagyonnal és a forrasbevételekkel valo rendelkezés tekintetében is torvények
korlatozzak az autonom tartomanyt, és mivel az Alkotmany el6re meghatarozza
a sajat koltségvetése nagy részének (3/7) rendeltetését is, igy az autondomia ezen
a teriileten korlatozott és formalis.

ZARO MEGJEGYZESEK

Noha Szerbia alkotmanya meghatdrozza a polgarok teriileti autonémiara vo-
natkozo jogat, azonban ezt a jogot gyakorlatilag minden tekintetben korlatozza,
vagy egyszerll formasagnak mindsiti. Az autondom tartomanyokra vonatkozd
alkotmanyos eldirasok elemzése ramutat, hogy mindazt, amit az Alkotmany lat-
szolag ad az egyik szakaszaban, valamely masik szakaszban korlatozza vagy

10Ez a rendelkezés, a tartomanyi hivatalos személyek nyilatkozatai szerint, az Alkotmany
elfogadasa ota a legtobbszor megszegett alkotmanyos rendelkezés, tekintettel arra, hogy
azota egyetlenegyszer sem valosult meg. Erdekes, hogy a polgaroknak a tartomanyi auto-
nomiara vonatkozo joga egyik f6 elemének ilyen szembetiind megsértése kapcsan mind a
mai napig nem inditottak semmilyen hivatalos eljarast egy kifejezett alkotmanyos norma
figyelmen kiviil hagyéasa miatt, sem az Alkotmanybir6sagnal, sem valamely mas szerv elott.
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elveszi. Ebbdl arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az alkotmany szerzgjének
nem is allt szandékaban, hogy ezek a teriileti egységek valoban barmilyen valodi
autondmiaval rendelkezzenek, sokkal inkabb az, hogy minél inkabb korlatozzak
Oket, a puszta formalitds szintjére. Az alkotmany a tartomanyi autondmianak
gyakorlatilag egyetlen 1ényegi elemét sem szavatolja: nem ismeri el a tartoma-
nyi autonomia folytonossagat (Vajdasag Autonom Tartomanyt ezzel az Alkot-
mannyal ,,hozzak Iétre”), €s nem szavatolja még a meglétét/fennmaradasat sem,
mivel az autonom tartomanyok megsziintethetoek vagy Osszevonhatdoak mas
tartomanyokkal. Még a Kosovo-Metohija szamara fenntartott ,,/ényegi” autono-
mia, melyet torvénnyel kellene szabalyozni, sem szdmit valodi értelemben vett
autondémianak, és ez mar magaban arro6l arulkodik, milyen jellegli autonémiara
szamithatnak mas tartomanyok, melyek az alkotmany értelmében nem ,,Iénye-
giek”. Az Alkotmany szinte semmilyen hataskort sem rendel az autonom tar-
tomanyokhoz, mik6zben az autondém tartomany azon jogat, hogy onalléan irja
eld a tartomanyi szervek felépitését és hataskoreit, az Alkotmany egyéb rendel-
kezései jelentds mértékben korlatozzak, mivel ezekre a szervekre és kolcsonds
helyzetiikre vonatkozo rendelkezések nagyrészt mas koztarsasagi aktusokban
szerepelnek. Az autondom tartomanyok teriiletét, mint a [étezésiik elofeltételét,
nem szavatolja az Alkotmany, igy az konnyedén megvaltoztathatd. Az autoném
tartomany szervei minddssze torvénynél alacsonyabb aktusok meghozatalara
jogosultak, és nem rendelkeznek autondmiaval még vagyoniigyi, bevételei és
pénziigyi kérdésekben sem. Az autonomia az SZK jelenlegi Alkotmanya szerint
gyakorlatilag nem létezik: annak terjedelme és tartalma nincs meghatarozva,
torvényekkel szabalyozhato és modosithato, konnyen valtoztathato/sziikithetd,
és nem léteznek garancidk még a tartomanyi szervek valamely minimalis ha-
taskoreit illetden sem. Az ilyen, az onallosag barmilyen jellemzdjét nélkiilozo
»autonomia” csupan ires, tartalom nélkiili keret. Ezért ez az egyik olyan éget
kérdés, melyet egészen masként kell rendezni az SZK 1j alkotmanyéaban, mely-
nek meghozatalara belathaté idén beliil szamitani lehet.

OSSZEFOGLALO

A Szerb Koztarsasag 2006. évi Alkotmanya meghatarozza a polgarok teriileti
autonomiara vonatkoz6 jogat. Az idevagd alkotmanyos rendelkezések elemzé-
se azt mutatja, hogy ezt az alkotmanyos jogot mas alkotmanyos rendelkezések
tobb ponton is korlatozzak. Ezért ugy tinik, hogy az alkotméany ir6janak nem
is az volt a szandéka, hogy megteremtse a keretet ennek a jognak a teljes korti
érvényesitéséhez, hanem hogy sikeresen korlatozza azt, €s csupan a hangozta-
tas szintjére szoritsa. A teriileti autondmia egyetlen fontos eleme sem szavatolt
vagy megfeleléen védett magaban az Alkotmanyban: nem ismeri el a meglévo
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teriileti autonomia (Vajdasag) folytonossagat, és nem szavatolja annak létezését
¢és fennmaradasat sem, mivel az Alkotmany bevezeti az autoném tartomanyok
megsziintetésének vagy dsszevonasanak a lehetségét. Az Alkotmany nem ir eld
szinte semmilyen kizarolagos, eredeti hataskort a teriileti autondmia szamara,
hanem ezt a torvényekkel kell szabalyozni, és gyakorlatilag a ritka, kdzvetleniil
emlitett hataskoroket is korlatozza. Az autoném tartomanyok kifejezett jogat,
hogy 6nalldan szabalyozzak a sajat szerveiket és azok hataskoreit, mas alkot-
manyos rendelkezések nagymértékben csorbitjdk. Az autondém tartomanyok
tertilete, a tertileti autondmia meglétének egyik alapvetd feltétele, nincs az Al-
kotményban meghatarozva, hanem ezt is a torvényekre haritjak, igy azok teriile-
te konnyedén modosithato, tehat akar csokkenthetd is. Ezek szervei minddssze
torvénynél alacsonyabb aktusok meghozatalara jogosultak, mig sok tekintetben
a teriileti autondmia nem rendelkezik 6nallésaggal a tartomany pénziigyeit, be-
vételeit és vagyonat illetéen sem. Mindebbdl kdvetkezik, hogy Szerbia érvényes
Alkotmanyaban az autondmia gyakorlatilag nem létezik — annak terjedelme és
tartalma nincs alkotmanyosan meghatdrozva, csupan torvényekkel is szaba-
lyozhatd, konnyen modosithato, és nem léteznek alkotmanyos garanciak még
a teriileti autondémia valamely minimalis hataskoreit illetden sem. Ennélfogva a
teriileti autonomia helyzete az SZK Alkotmanya alapjan az egyik legfontosabb
vitatott kérdés, amely miatt elengedhetetlen az alkotmanyos keret teljes modo-
sitasa ebben a témakorben, amire a kdzeljovoben szamitani lehet.
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Autonomy according to the 2006 Constitution
of the Republic of Serbia

The 2006 Constitution of the Republic of Serbia stipulates the citizens’ right
to territorial autonomy. The analysis of the relevant constitutional provisions
shows that this constitutional right is in several points limited by other consti-
tutional provisions. It appears that the writer of the Constitution did not aim to
create a framework for a full validation of this right, but to successfully limit it
and simply to keep it on a level of assertion. In the Constitution, none of the im-
portant elements of territorial right is guaranteed or adequately protected: it does
not recognize the continuity of the existing territorial autonomy (Vojvodina) and
it does not guarantee its existence or survival either, since the Constitution intro-
duces the possibility of termination and integration. The Constitution does not
stipulate almost any exclusive, original jurisdiction for the territorial autonomy,
but this must be regulated by laws, and this practically limits the scarcely direct-
ly mentioned powers. Other constitutional provisions largely impair the explicit
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right of the autonomous provinces to regulate their own bodies and their powers.
The territory of the autonomous provinces, one of the fundamental conditions of
territorial autonomy, is not stipulated in the Constitution, but this is also passed
over to laws, thus its field can easily be modified, therefore even reduced. Their
bodies are entitled only to bring minor legal acts, while in many aspects the
territorial autonomy does not bear independence regarding the province’s finan-
cial affairs, income and assets either. All this leads to the conclusion that in the
presently valid Constitution of Serbia autonomy practically does not exist — its
scope and content is not constitutionally defined, it can be regulated only by
laws, it is easily modifiable, and there are no constitutional guarantees for even
any minimal powers for the territorial autonomy either. Therefore, the position
of territorial autonomy according to the present Constitution of RS is one of the
most widely discussed issue due to which it is crucial to modify the constitu-
tional framework of this matter, which is accounted for in the near future.

Key words: autonomy, Vojvodina, autonomous province, Statute (the funda-
mental law of the autonomous province), Constitution of the Republic of Serbia

Autonomija prema Ustavu Republike Srbije iz 2006. godine

Ustav Republike Srbije iz 2006. godine odreduje prava gradana na teritori-
jalnu autonomiju. Analiza odnosnih odredbi ustava, pokazuje nam da ovo ustav-
no pravo drugi ustavni normativi na vise mesta ogranicavaju. Zato nam se ¢ini,
da namera onog, koji je pisao ustav, i nije bio taj da stvori okvir za punopravno
primenu ovog prava, ve¢ da ga uspesno ograni€i, te da ga svede samo na njeno
isticanje. U Ustavu ni jedan vazan element autonomije nije zagarantovan, niti
na odgovaraju¢i nacin zastien: ne priznaje se kontinuitet postojece teritorijal-
ne autonomije (Vojvodine), ne garantuje se ni njeno postojanje niti opstanak,
buduci da Ustav uvodi moguénost ukidanja autonomnih pokrajina ili njihovo
spajanje. Ustav ne propisuje nikakvu iskjucivu, originalnu nadleznost za terito-
rijalnu autonomiju, ve¢ je to potrebno regulisati zakonima, a prakti¢no ograni-
cava 1 one retke, neposredno nabrojane nadleznosti. [zrazito pravo autonomnih
pokrajina, da samostalno reguliSu rad svojih organa i njihove nadleznosti, u
velikoj meri umanjuju druge ustavne odredbe. Teritorija autonomne pokrajine,
jedna od osnovnih uslova postojanja teritorijalne autonomije, u Ustavu nije de-
finisana, ve¢ se i to prevaljuje na zakone, te se njihova teritorija lako moze
izmeniti, znaci moze se ¢ak i smanjiti. Njihovi organi imaju ovlaS¢enja samo
za donoSenje pravnih akata koji su nizeg ranga od zakona, dok teritorijalna au-
tonomija u mnogim aspektima ne raspolaze samostalnoscu, tako ni u pogledu
finansija, prihoda i imovine pokrajine. Iz svega ovoga proizilazi, da u vaze¢em
Ustavu Republike Srbije autonomija prakti¢no ne postoji — njen okvir i sadrzaj
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nije ustavno odreden, moguce ga je realizovati i samo zakonima, lako se moze
menjati i ne postoje ustavne garancije ¢ak ni u pogledu nekih minimalnih nad-
leznosti teritorijalne autonomije. Upravo zbog toga je polozaj teritorijalne au-
tonomije u Ustavu Republike Srbije jedan od najvaznijih diskutabilnih pitanja,
zbog kojeg je neophodno izmeniti celokupan ustavni okvir ove tematike, $to se
moze o¢ekivati u narednom periodu.

Kljucne reci: autonomija, Vojvodina, autonomna pokrajina, Statut (osnovni
zakon autonomne pokrajine), Ustav Republike Srbije

Beérkezés idopontja: 2014. 06. 07.
Kozlésre elfogadva: 2014. 10. 17.
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AZ AUTON(’)MIA KERDESENEK
MEGJELENESE AZ EUROPAI PARLAMENTBEN,
DOKUMENTUMAIBAN ES VITAIBAN

Raising the Question of Autonomy in the European Parliament,
its Documents and Discussions

Pojava pitanja autonomije u Evropskom parlamentu,
u njenim dokumentima i raspravama

Az egy évvel ezel6tt megjelend Létiink folydirat hasonld, palicsi konferenciat dsszefoglald
szamaban a nemzeti kisebbségek altalanosabb értelemben vett védelmérdl is volt szo, akkor
is az unids intézményeket goresd ald véve. Az idei — az autondmia kérdését taglalo — irds,
annak folytatasaként, illetve kiegészitéseként értelmezhetd. Par helyen egy-egy gondolat
visszakdszon majd az Eurdpai Parlament szerepével kapcsolatosan, de ezuttal a kisebbség-
védelem csak egy szeletére, az autondmia kérdésére iranyul a figyelem. A jelen iras azokat
az eurdpai parlamenti dokumentumfajtadkat és azokat a vitas kérdéseket hivatott roviden
bemutatni, felvillantani, amelyek az autondémia kérdésével direkt vagy indirekt modon
foglalkoznak az Eurdpai Parlament falain beliil, és ezaltal kozosségi véleményt formal-
nak, még akkor is, ha ezek szinte kivétel nélkiil nem jogerés hatarozatai a Parlamentnek.
Tovabbra is halatlan feladat olyan témardl irni, amely nem lesz kifejezetten optimista a
végkicsengésében, mégis a szerzo bizik az olvaso tiirelmében, és abban, hogy az irast vé-
gigolvasva kozelebb keriil az Europai Parlamenthez, annak megkozelitéséhez és a miértek
magyarazatahoz. Szerbia csatlakozasi folyamataval kapcsolatosan pedig talan mégis lesz
ok az optimizmusra.

Kulcsszavak: Eurdpai Parlament, kisebbségvédelem, autonomia, Szerbia, csatlakozasi fo-
lyamat

1. BEVEZETO

Az egy évvel ezeldtt megjelend Létiink folyoirat hasonlo, palicsi konferenciat
Osszefoglald szamaban! a nemzeti kisebbségek altalanosabb értelemben vett vé-

I Létiink, 2013, kiilonszam, 44-54.
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delmérdl is volt szo, akkor is az unios intézményeket gorcso ala véve. Az idei — az
autonémia kérdését taglald — iras, annak folytatasaként, illetve kiegészitéseként
értelmezhetd. Par helyen egy-egy gondolat visszakdszon majd az Eurdpai Parla-
ment szerepével kapcsolatosan, de ezuttal a kisebbségvédelem csak egy szeletére,
az autonomia kérdésére iranyul a figyelem. A jelen iras azokat az eurdpai parla-
menti dokumentumfajtakat és azokat a vitas kérdéseket hivatott roviden bemu-
tatni, felvillantani, amelyek az autonomia kérdésével direkt vagy indirekt modon
foglalkoznak az Eur6pai Parlament falain belill, és ezaltal k6zosségi véleményt
formalnak, még akkor is, ha ezek szinte kivétel nélkiil nem jogerds hatarozatai a
parlamentnek. Tovabbra is halatlan feladat olyan témardl irni, amely nem lesz ki-
fejezetten optimista a végkicsengésében, mégis a szerzo bizik az olvasé tiirelmé-
ben, és abban, hogy az irast végigolvasva kozelebb keriil az Europai Parlament-
hez, annak megkozelitéséhez és a miértek magyarazatahoz. Szerbia csatlakozasi
folyamataval kapcsolatosan pedig talan mégis lesz ok az optimizmusra.

A bevezeté gondolatok soraiban fontos tovabba tisztazni az autonomia szo
jelentését €s annak szovegben tortént hasznalatat is. Az autondmia szo6 alatt —
ebben az irasban kizarolag — a kisebbség azon 6nigazgatasi jogat és szabadsagat
érti a szerzd, amely alapjan torvényes keretek kozott az adott teriileten élok
vagy a kisebbségéhez tartozok demokratikusan megvalasztott testiilet alapjan
dontenek bizonyos kérdésekben. Torténelmi, foldrajzi és egyéb okokbdl ennek
kiilonboz6 formai ismertek, és 1éteznek az Eurdpai Unio hatarain beliil is, igy
a teriileti autonomia, a személyi elvii autonomia (kulturalis) vagy éppen a ki-
sebbségi onkormanyzati rendszer. Latni fogjuk, hogy ezek a fogalmak, illetve
szamos esetben politikai alkuk eredményeképpen elfogadott kiilonb6z6 szinoni-
maik megjelennek bizonyos parlamenti dokumentumokban ¢és vitakban. A , ki-
sebbség” sz6 hasznalatakor pedig minden esetben a tradicionalis vagy nemzeti
kisebbségi kozosséget érti a szerzd (a rovidités kedvéért nem mindig jelenik
meg egyiitt a szokapcsolat).

2. NEMZETKOZI KITEKINTES

Az elmult szaz év azt bizonyitja, hogy a nemzeti kisebbségi kdzdsségeket
érintd kérdések megitélése idoben valtozik; a nemzetkdzi dontéshozok néha
nagy figyelemmel, néha meg politikai dvatossaggal kezelték ezt, illetve az au-
tonomia kérdését a XX. szazad folyaman.2 Ennek alatamasztasara elég egy wil-

2 Err6l bévebben Kardos Gabor: ,,A kezdet nehézségeitél a normativ garanciaig: az ENSZ
¢és a nemzeti kisebbségek” c. irasaban olvashatoé = Kiil-Vilag, a Nemzetkdzi Kapcsolatok
Folyoirata 2006/1.
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soni idézetet? emliteni 1919-b6l, amely a kisebbségek védelme érdekében nem-
zetkodzi intézmények létrehozatalat iranyozta eld, és (formalis értelemben) ki-
sebbségvédelmi sikereket is elért a Népszovetség kora. Ezzel szemben az ENSZ
Alapokmanyanak szovegezésekor elhangzott sor* pedig arra utal, hogy akkor
mar szabadulni akartak az allamok korabbi allamkdzi viszonyainak terheitdl,
ekkor az emberi jogok, az egyéni jogok védelme kertilt elotérbe. Ezért egészen
az 1990-es évekig nem is talalunk kollektiv jogokra vonatkozé nemzetkozi ki-
sebbségi dokumentumokat’ vagy az onigazgatas, az autonomia jogat taglald so-
rokat. Az autondmia kérdéskorét pedig még a két, 1990-es években elfogadott,
Eurdpa tanacsi ,.kisebbségvédelmi minimumként” aposztrofalt dokumentuma
sem tartalmazza.

Amely dokumentumok viszont mar mindenképpen relevansak, emlitésre
meéltok és minden esetben hivatkozandok, azok az Eurdpa Tanacs Parlamenti
Kozgytlése altal elfogadott ajanlasok. Ezek koziil harom megemlitése fontos: 1)
az 1993-ban elfogadott un. ,,1201-es” ajanlas® a kisebbségi jogokrol, amely eld-
szor mondta ki nemzetk6zi viszonylatban a nemzeti kisebbségek jogat bizonyos
fajta specialis statushoz, illetve kdzigazgatasi autonomighoz (11. cikkely), illet-
ve a kisebbségek kollektiv jogairol tesz emlitést (12. cikkely); ii) a 2003-ban el-
fogadott ,,1334-es” ajanlas’ vagy mas néven Gross-jelentés, amely kizardlag az
autonomiaval foglalkozik, és annak elonyeire hivja fel a nemzetkozi kdzosség
figyelmét; iii) végezetiil pedig a 2014-ben elfogadott ,,1985-6s” ajanlass, amely
a nemzeti kisebbségek altalanos helyzetével foglalkozik, és egyik pontjaban ki-
mondja azt is, hogy a teriileti 6nigazgatas hozzajarulhat a kisebbségi kdzosség
fennmaradasahoz (8. cikkely).

3 ,Semmi sem valdsziniibb, hogy megzavarja a vilag békéjét, mint az a banasmoéd, amellyel
bizonyos koriilmények kozepette a kisebbségeket illetik.” Wilson, 1919, Parizs;

4 ,Amire ma a vilagnak sziiksége van, az nem a kisebbségek védelme, hanem védelem a
kisebbségektdl.” Egy diplomata az ENSZ Alapokményét el6készitd értekezleten, 1949,
San Fransisco.

5 Egyéni kisebbségi jogokra vonatkozd6 ENSZ-dokumentum: Polgari és politikai jogok
nemzetkozi egyezségokmanya (1966) 27. cikk: ,,Olyan allamokban, ahol a nemzeti, valla-
si vagy nyelvi kisebbségek ¢lnek, az ilyen kisebbségekhez tartozo személyektdl nem Iehet
megtagadni azt a jogot, hogy csoportjuk mas tagjaival egyiittesen sajat kultarajuk legyen,
hogy sajat vallasukat valljak és gyakoroljak, vagy hogy sajat nyelviiket hasznaljak.”

¢ http://assembly.coe.int/Main.asp?link=/Documents/Adopted Text/ta93/EREC1201.
htm

7 http://assembly.coe.int/Mainf.asp?link=/Documents/Adopted Text/ta03/ERES1334.
htm

8 http://www.assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=20772
&lang=en
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Megemlitend6é ugyanakkor, hogy ezen ajanlasok csupan ,,soft law” jellegii-
ek, igy csak sorvezetoként szolgalhatnak az orszagok szamara, azok nem ki-
kényszerithetoek. Ezért e dokumentumok folyamatos hivatkozasa, azokra valo
ramutatas kiemelked6en fontos, minden kisebbségi kdzosség és dket képviseld
politikai elit érdeke. Sikerként konyvelhetd el, hogy a harmadik, Kalmar Fe-
renc? jelentésén alapul6 ajanlas 2014-ben keriilt elfogadasra. Ezzel ez a szoveg
sikeresen meg tudta védeni a korabbi jelentések pontjait, azokat ismét feleleve-
nitette, és jra a nemzetkdzi k6zosség figyelmébe ajanlotta.

Ezek tehat a nemzetkozi jogi kornyezet autonémiara vonatkozo sarkkovei. 10
Sajnalatos modon nem elég erdsek ahhoz, hogy a gazdasagi valsag sujtotta eu-
ropai politikai kdrnyezetben rajuk ujabb nemzetkdzi dokumentum épiilhessen,
viszont fontos hivatkozasi pontot jelentenek, olyanokat, amelyeket az Eurdpai
Parlament falain beliil is hangstlyozni és hivatkozni kell.

3. KOZOSSEGI JOGI KORNYEZET,
AUTONOMIAK AZ UNIOBAN

A tavalyi iras hosszabban kifejti, hogy melyek azok a ,,kapaszkodok” a ko-
z0sségi, unios jogrendben, amelyek a kisebbségvédelem kapcsan megemlithe-
tok, a Koppenhagai Kritériumok elfogadasatol, a faji iranyelvig (2000/43/EK),
illetve az Alapjogi Charta két vonatkozo cikkelyétol (21. és 22. cikkely), a Lisz-
szaboni Szerzodés preambulumaig. Az utobbi kettd azért is fontos, mert ezek al-
tal ,,a kisebbségekhez tartoz6 személyek jogainak tiszteletben tartasa” a k6zos-
ség alapvetd, kdzponti értékéve valt. A Lisszaboni Szerz6dés életbe 1épése és az
Alapvet6 Jogok Chartajanak jogi erére emelkedése javitott ugyan a korabbi jogi
kornyezeten, de dnmagukban még ezek sem elegendéek ahhoz, hogy az Eurdpai
Uni¢ a kisebbségvédelem teriiletén konkrét tigyekben — az altalanos diszkrimi-
nacid tilalman tilmenden — kdzdsségi szinten Iépjen fel. A sajat helyi értékiikon
kell kezelni e dokumentumokat. Ha pedig mar csak az autondémia kérdésére
Osszpontositjuk figyelmiinket, akkor arra a dokumentumokban semmiféle utalas
nem talalhato; sem a kisebbségvédelmi szempontbol hasznalt dnkormanyzati-
sag, sem pedig a szektorialis autonomia fogalmaira.!! A szubszidiaritas fogalma
szamos esetben eldfordul ugyan a kézosségi jogban, de annak minden esetben
a tagallamok vagy a tagallamok egyes régioi az alanyai, sosem egy kisebbségi

9 Kalmar Ferenc a Magyar Orszaggyiilés képvisel6je (KDNP) és az Eurdpa Tanacs Parla-
menti Kézgytilésének tagja 2014-ig.

10 Err6] bévebben Vizi Balazs jelen kotetben megjelent irdsaban olvashatunk.

11 A szubszidiaritas fogalma szamos esetben el6fordul a kozosségi jogban, de annak minden
esetben a tagallamok vagy a tagallamok egyes régidi az alanyai, sosem egy kisebbségi
koz6sség maga.
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kozdsség maga. Azt tapasztaljuk, hogy a kdzdsségi jog semmilyen jogi fogddzot
nem ad ezen a teriileten. Tehat ez a kérdéskor az Eurdpai Parlament munkajaba a
jogszabalyalkotason keresztiil (tehat az eurdpai bizottsagi kezdeményezésének
kovetkeztében) jogalap hijan nem keriilhet be. Igy csak a rendes jogalkotdsi
eljarason kiviil, a nem jogi erejli hatarozatok soraiban (pl.: ajanlasok, allasfog-
lalasok) talalhatok autondmidval foglalkozo sorok vagy passzusok.

Még mieldtt ezek bemutatasaba kezdenénk, fontos leszogezni — a hianyzo
kozosségi jogszabalyok ellenére —, hogy az Eurdpai Unio teriiletén belill az au-
tonomia realitas, az autondmia gyakorlat. A teljesség igénye nélkiil emlithetd
példaként a finnorszagi Aland-szigetek autonom teriilete, a franciaorszagi Kor-
zika, vagy éppen Spanyolorszag és Olaszorszag szamos régioja, tartomanya.
Igaz, ezeket az autondmiakat az esetek tobbségében kétoldali megallapodasok
vagy nemzeti jogszabalyok biztositottak, és csak par esetében beszélhetiink
nemzetkozi szerzédésrél, kotelezettségvallalasrol (pl.: Aland-szigetek, Eszak-
frorszag), ezek mégis mind részei az uni¢ tagallamainak és mindennapjainak.
Megemlitendd tovabba, hogy ezen autondémidk kozott szdmos olyan is akad,
amely az adott orszag uniods tagga valasat kdvetden kapta meg autonom statusat
(pl.: Korzika, Eszak-irorszag, Skocia). Bar az igazsaghoz hozzatartozik az is,
hogy azok odaitélését sosem az Eurdpai Unio javasolta vagy kényszeritette ki.

A kozosségi jogi és tagallami helyzetkép utan, most forduljunk a Parlament
dokumentumai felé.

4. AZ AUTONOMIA KERDESKORENEK MEGJELENESE AZ
EUROPAI PARLAMENT DOKUMENTUMAIBAN

Mint ahogy arra mar korabban utaltam, az altalunk gorcsé ala vetett tertileten
kizarélag nem jogi erejui hatarozatok talalhatoak. A kisebbségi jogi tartalommal
(is) rendelkezd, az EP altal az 1980-as évek ota elfogadott hatarozatai alapve-
téen két f6 csoportba oszthatdak: 1) az elsé csoportba tartoznak az EP kizarolag
kisebbségi témaji hatarozatai, amelyek mar cimiikben lesziikitik kisebbségi jel-
legiiket, vonatkozasukat, illetve azok, ii) amelyek egy tagabb értelemben vett
kérdéssel foglalkoznak, de mégis van kisebbségi vetiiletiik, vonatkozasuk. E két
csoport kiilon-kiilon keriil bemutatasra, majd a fejezet végén a kdvetkeztetések
levonasakor ér ismét Ossze a két szal.

4.1. Kizarolag kisebbségi témaju hatarozatok

Az 1980-as évek ota minden bizonnyal mar tobb ezer nem jogi erejii hata-
rozatot (ajanlast és allasfoglalast) fogadott el az Eurdpai Parlament, amelyek az
¢let szinte minden teriiletét érintik a halaszat kérdésétdl a kiskoruak védelméig,
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illetve a kereskedelemtdl a politikai megnyilvanulasokig. Ezek kozott hozzave-
t6legesen masfél tucat hatarozat talalhato, amelyek kizarolag nemzeti kisebbsé-
gek jogaival, kisebbségi nyelvekkel vagy éppen egy konkrét kisebbségi kozos-
ség kérdésével foglalkoznak. A kis szam ellenére elmondhato, hogy az EP az
1980-as ¢vektol kezdve igen aktivnak mutatkozott ezen a teriileten. Az 1980-as
években foleg a kisebbségi nyelvekre és a nyelvhasznalatra koncentralt (pl.:
kisebbségi nyelvi chartarol szolo kezdeményezése — 1981; kisebbségi nyelvek
védelmérol — 1983; katalan nyelv helyzetérdl 1990;), az 1990-as években pedig
féleg harmadik orszagok viszonylatara (pl.: albaniai gorog kisebbség védelmé-
ben — 1994; kisebbségi jogok Romaniaban — 1995). De talalunk szamos altala-
nos érvényl hatarozatot mind a nyelvi €¢s nemzeti kisebbségekre vonatkozoan
is (pl.: nyelvi és kulturalis kisebbségek — 1994; kisebbségek és nyelvi jogok
védelme a csatlakozas eldestéjén — 200312),

Ez a kezdeti lelkesedés, két évtized elmultaval, minden valdsziniiséggel a
torténelmi, gazdasagi ¢és politikai kormyezet megvaltozasanak kovetkezménye-
ként, aldbbhagyni latszik. Eppen ezért érdemes figyelmet forditani arra is, hogy
ezek a hatarozatok mely években lettek elfogadva, mikor volt inkdbb receptiv
az Eurdpai Parlament e kérdések targyalasara (1. abra). Erdekes ,,forditott ard-
nyossag” all fenn az elfogadott hatarozatok szama és a kisebbségi kozosség
EU-n beliili ardnya kozott. 2004-et kovetden ugrasszertien nétt meg a kisebb-
ségi kozosségekhez, illetve kisebbségi nyelvet beszélok szama az union beliil
(az elérte a 10%-ot), mégis azota sokkal kevesebb ilyen témaju hatarozat keriilt
elfogadasra. 2004 ota két esetben pedig kudarcba is fulladt ilyen témaju hataro-
zat kezdeményezése. A kérdés politikai érzékenysége egyre nd. 2013-ban, szinte
majd egy évtized kihagyassal — az azt megel6z6 szamos sikertelen probalkozast
kovetden — csak egy olyan hatarozat tudott ,,atmenni” a parlament plénuman,
amelyik kizarolag a ,,veszélyeztetett és kihalas szélén allo nyelvek védelmének”
kérdésével foglalkozott. Ugy tiinik, most csak ez — az altalanosan vett kisebbsé-
gi kérdés csak egy csekély, bar természetesen nem elhanyagolhato szeletet érin-
t6 — kérdés élvezi azt a politikai tamogatast, amely az elfogadasahoz sziikséges.
Ennél mélyebbre asni, kényesebb kérdéseket feszegetni nem lehet, arra politikai
tdmogatas hianyaban nincsen maod.

12 Az itt felsorolt hatarozatok cimei nem pontos forditasai az angol cimeknek, csak rovid
utalds azok tartalmara.
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A csokkend tendencidt mutatd hatarozatokon tal érdemes azok tartalmara
is id6t szanni. A szovegeket végigolvasva jol lathato a valtozas e tekintetben
is. Amig a 1980-as és 1990-es években szamos 11jit6 Otletet is talalunk e parla-
menti hatarozatok szévegében (pl.: “Community Charter of regional languages
and culture” — 1981; ,,European Bureau on Lesser Used Languages” — 1987;
“Agency on Linguistic Diversity and Language Learning” — 2003), addig ezek
koziil ma egyik sem kapna elegendd politikai tamogatottsagot egy esetleges ha-
tarozatba keriiléshez.

Végezetiil pedig az autonomia kérdése alapjan is vizsgaljuk meg ezen allas-
foglalasokat: sajnalatos modon mindossze csak egy olyat talalunk, amely emliti
az onkormanyzatisag kérdését. A ,kisebbségek védelmérdl és a megkiilonboz-
tetés elleni politikakrol” sz6l6, 2005-ben elfogadott hatarozat szerint ,,a hagyo-
manyos nemzeti kisebbségek problémai kezelésének a szubszidiaritds és az 6n-
kormanyzatisag elvein alapulé dontéshozatalban torténd hatékony részvétel az
egyik leghatékonyabb mddja, az union beliili legjobb gyakorlatot kovetve”.

Lathato, hogy a kizarolag kisebbségi témaju hatarozatok sorat nem igazabol
gazdagitjak az autonomiara vonatkozo utalasok. Mindettdl fliggetleniil a kisebb-
ségi hatarozatok jelentdsége nem elvitathatd, a jovobeni autonémiatorekvések
szempontjabol pedig nem elhanyagolhato.

4.2. Tovabbi hatarozattipusok

A hatarozatok masodik csoportja mar joval szamosabb: tobb tucatra, akar
szazra is tehet azon nem jogi ereji allasfoglalasok szama, amelyek igy vagy
ugy utalast tesznek az autonomia kérdésére. Ebbe a masodik kategoriaba tobb
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tipus is tartozik: egyfeldl szamos olyan n. éves jelentése van a parlamentnek,
amely tobbek kozott kitér a kisebbségvédelem kérdéskorére is (pl.: alapvetd
jogokrol sz6l6 tagallamokra vonatkozo éves jelentés; a harmadik orszagokrol
sz616 éves emberi jogi jelentés; vagy éppen a csatlakozasra vard orszagok un.
orszagjelentései). De ide tartoznak azon jelentések is, amelyek példaul egy el-
ismert foldrajzi egységre vonatkoznak, és nem mellesleg az adott teriileten €16
6shonos kisebbség autondom jogaira is kitérnek sok egyéb témakor mellett (pl.:
Eszaki-sarkvidék). Minden bizonnyal a példaként emlitendd jelentéseken kiviil
is lehetne talalni olyat, amely tartalmaz kisebbségekre vagy éppen autonomiara
vonatkozo sorokat, am a teljes lista Osszeallitasa a jelentések, hatarozatok sza-
mossaga miatt szinte lehetetlen. Erre ez az irds sem vallalkozik. De a felhozando
példak jol érzékeltetik az altalanos parlamenti hozzaallast.

Elséként az Eszaki-sarkvidékre vonatkozo jelentéseket vessziik goresé ald.
Mint ismeretes, ezen a teriileten él Skandinavia 50—-60 000 fonyi szami (lapp)
kozossége. A négy orszag teriiletén €16 népcsoportot a hagyomanyokhoz valo
ragaszkodéas (vadaszat, rénszarvastenyésztés stb.), a népszokasokon alapuld
identitas koti 6ssze, és nem a k6zos nyelv hasznalata (majd egy tucat kiilonféle
nyelv/jaras van a szami kozosségen beliil). Az elmult évtizedekben az Eurdpai
Parlament mar harom alkalommal fogadott el , Eszaki-sarkvidék”-re vonatkozo
hatarozatot (1999, 2011, 2014). Ezek mindegyike foglalkozik a szami k6zos-
ség jogaival is. A szovegek minden esetben utalnak azokra az autonom jogokra,
amelyekkel az egyes orszagok felruhazzak dket (pl.: ,,Stresses the importance of
enabling the Sami culture and reindeer farming to develop on the Sami people’s
own terms, with Community support” — 1999). Erdekessége e jelentéseknek,
hogy nem a ,kisebbség” szot, hanem kovetkezetesen az ,,6shonos kozosség”
szokapcsolatot hasznalja, ezzel mindegy elkiilonitve e kozosséget az egyéb ki-
sebbségektol, és jogaikat 6shonossagukhoz kotve érvel azok megtartdsa mellett.
A 2011-es hatdrozat pedig még ennél is ,,messzebb megy”, hiszen egyenesen
javasolja az Eszaki Szami Egyezmény tényleges kidolgozésat, és elismeri a sza-
mi kozosségek altal (harom orszagban) megvalasztott parlamentek munkdjat,
igy a politikai képviselet fontossaga mellett is kiall. Ugy gondolom, hogy ezek
a sorok — igaz, az ,,autonomia” sz6 szerint nem jelenik meg a hatarozatokban
— mégis magukért beszélnek, indirekt modon egy 6shonos kisebbségi k6zosség
autoném jogainak megtartasa mellett kardoskodik.

Masodizben az Un. ,.éves alapjogi” jelentések keriilnek bemutatdsra. Az
Alapjogi Charta — igaz, csak 2009. december 1-jén emelkedett jogi erére — mar
2000-ben elfogadasra kertilt. Azt kovetden az Eurdpai Parlament kezdeményez-
te, hogy a charta ¢és az abban foglalt jogok alapjan évente (vagy tobb évet egy-
ben targyalva) jelentést készithessen az alapvetd jogok altalanos helyzetérdl az
egyes tagallamokban. Paradoxnak tiinhet elsdre, de pont ezek azok a jelentés-
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fajtak, amelyek a leghosszabban foglalkoznak az altalanos kisebbségvédelem
kérdésével. A jelentések majdhogynem évrél évre egyre nagyobb terjedelemben
(paragrafusszamot tekintve) irnak a nemzeti és nyelvi kisebbségek helyzetérdl,
jogsérelmeirdl, az ket érintd kihivasokrol, vagy éppen az arra adando sziikséges
valaszokrol (pl.: a Catania-jelentés [2004—2008] ,,hangsulyozza a kisebbségvé-
delem ¢és a diszkriminaci6 elleni politikak kozotti kiilonbséget” vagy éppen a
Benova-jelentés (2010-2011) ,,ugy véli, hogy az unioban 1étez6 bevalt gyakor-
latokat kdvetve a dontéshozatalban valo, a szubszidiaritas és az dnkormanyza-
tisag elvén alapulo tényleges részvétel az egyik leghatékonyabb mod a nemzeti
kisebbségek problémainak kezelésére”). Mivel az EP 2003 6ta fogad el ilyen
jelentéseket, azdta szam szerint 6t6t (2004-2008, 2009, 2010-2011, 2012-es
évekre vonatkozatva mindig az azt kdvetd esztendében), ezek szerepe még job-
ban megnétt. Hiszen ez pont egybeesett azzal az iddszakkal, amirdl korabban
mar volt sz6, hogy 2004 6ta egyre csokken a kizarolag kisebbségi témaji hata-
rozatok szama. Az igazsdghoz azonban rogton hozza kell tenni azt is, hogy ez a
,latszolagos érzékenység” sok esetben politikai ,,adok-kapok™ eredményképpen
sziiletik meg az egyes frakciok kozott, és nem feltétleniil parosul a téma iranti
valos elhivatottsaggal (pl.: egy ilyenfajta paragrafus tdmogatasaért cserébe mas
politikailag érzékeny sor timogatasat kéri egy jelentéstevd). Ez a tény azon-
ban semmiképpen nem vesz el a hatarozatok jelent6ségébol, sot talan értékiik
is névekedhet ezaltal. Minden politikai nehézség ellenére fontos elérni, hogy a
tovabbiakban is boviiljenek az alapjogi éves jelentések kisebbségjogi vonatko-
zasai, vagy éppen az autonomiak sziikségességérol szolo utalasok.

Réviden szolni kell a harmadik orszagokrol szolo éves emberi jogi jelen-
tések sorarol is. A parlament ugyancsak évente fogad el ilyen jelentést, amely
szamos esetben kitér kisebbségi kérdésekre (pl.: vallasi kisebbségek, dshonos
kisebbségek, tibeti autonomia kérdése stb.). Itt is egyfajta kettds mérce jellem-
zi az Eurdpai Parlamentet, illetve az unidt, mert sokszor joval érzékenyebb és
kovetkezetesebb egy tobb ezer kilométerre 1évo kisebbségi iigy iranyaban, mint
amikor a sajat hatdrain beliil torténd jogsértésben kéne konfliktust véllaljon. En-
nek ellenére e hivatkozasi pontok is fontosak, csak kevésbé hasznalhatoak az
union beliili kisebbségi k6zosségei szamara.

Végezetiil pedig a csatlakozasra vard orszagok un. orszagjelentéseit sziiksé-
ges megemliteni, hogy teljesebb képet kaphassunk az autonémia kérdésének par-
lamenti dokumentumokban torténd megjelenésérdl. A Koppenhagai Kritériumok
1993-as elfogadasa ota a csatlakozasra vard orszagok kiilon figyelmet kell hogy
forditsanak ,,a kisebbségi jogok tiszteletben tartasdnak és védelmének”. Ezt az
Eurdpai Bizottsag (aranylag) szigortan ellendrzi a csatlakozasi folyamat soran.
Emellett az Europai Parlamentnek is joga van arra, hogy évente jelentést fogadjon
el, illetve abban fejtse ki véleményét az adott orszag elmult évben tett erdfeszité-
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seirdl és a még hianyzo tennivalok sorardl. Helysziike miatt most csak a romaniai
csatlakozasi folyamat parlamenti hatarozatait veszi szemiigyre a széveg. A 2004-
ben elfogadott jelentés ,,stirgeti Romaniat, hogy tegyen jelentds elorelépést a de-
centralizacio és a helyi autondmia teriiletén azaltal, hogy tobb és elegendd pénz-
tigyi és emberi er6forrast bocsat a helyi hatosagok rendelkezésére, modernizalja
azok munkamodszereit, megemeli a fizetéseket, és hatékony képzést biztosit”. A
2005-6s jelentés ,,megismétli, hogy tovabbi intézkedésekre van sziikség a magyar
kisebbség védelmének biztositasa érdekében, a szubszidiaritas és a kulturalis au-
tonomia elvének tiszteletben tartasaval”. A 2006-os jelentés pedig ,,a magyar ki-
sebbséggel kapcsolatban: felkéri a roman hatdsagokat, hogy a szubszidiaritas és
a kulturalis 6nkormanyzatisag elvével 6sszhangban vegyék figyelembe a magyar
kisebbség elvarasait, kiilondsen az oktatasi normak javitasahoz sziikséges forra-
sok biztositasa révén”. A sorokbdl lathato, hogy ezek a jelentések szamos esetben
emlitik és kitérnek az autondmia és dnkormanyzatisag kérdéseire.

Egy csatlakozasra varo orszag kisebbségi kozosségeinek alapvetd érdeke,
hogy az in. orszagjelentésekben a kdzdsség minden gondjaval és bajaval egyiitt
jelenjen meg, a szovegbdl visszatiikr6z6djon az adott kozosség allapota, és a
problémaikra adhat6 valaszok is kiolvashatoak legyenek a sorokbol. Az elmult
évtized csatlakozasi hullamai bizonyitottak, hogy egy adott kisebbségi k6zos-
ség szamara orszaguk csatlakozasat megel6zo id6szak a legfontosabb, és nagy
részben az 6 érdekérvényesitési képességiikon mulik az, milyen képet festenek
rola ezekben a jelentésekben. Szerbia jovobeli csatlakozasa a vajdasagi magyar
kozosség szamara is lehetoséget jelent. Hiszen a ,kikényszeritd” er6 joval na-
gyobb a csatlakozast megel6zden, mint az azt kovetd idészakban. Ez az igyne-
vezett koppenhagai kettés mérce: az EP (és az unio is) csak a csatlakozasi id6-
szakban kész arra, hogy a kisebbségvédelem teriiletén elvarasokat tamasszon,
azt kdvetden — a jogszabalyok hidnyabol adoddan — mar nem tesz 1épéseket erre
vonatkozodan, azt az orszag beliigyének tekinti.

Az eldbbiekben a teljesség igénye nélkiil kertiltek bemutatasra az EP azon
legfontosabb dokumentumfajtai, amelyek az autonomia kérdését direkt vagy in-
direkt modon érintik. Ezek alapjan dsszefoglalasként elmondhato, hogy egyre
nehezebb — sziiken vett — kisebbségi témaju, esetlegesen autonémiara vonatko-
z6 hatarozatot elfogadtatni az Eurdpai Parlamentben; a téma politikai tamoga-
tottsaga alacsony, politikai érzékenysége viszont annal nagyobb. Amennyiben
sikeriil is ilyet elfogadtatni, ugy latszik, konkrét kozosségekre vonatkoztatva
megfogalmazodnak javaslatok, de azok egyre kevésbé altalanos jellegiiek, vagy
vonatkoztathatoak egyszerre tobb kisebbségi k6zosségre. Megkockaztathato az
is, hogy a (politikai értelemben) mindenki altal elfogadott ,,6shonos” kdzds-
ség elonyt ¢lvez mas nemzeti kisebbségi kozosségekkel szemben, amennyiben
jogok kikényszerithetéségérdl van szd. Talan kevesebb politikai érzékenység
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és nemzeti szuverenitast sérté kérdés jelenik meg az Gshonos(abb)!? kisebbsé-
gek esetében. Ez is egyébként az alapjogi jelentések kapcsan emlitett politikai
érzékenységet ¢és a ,,politikai adok-kapok™ jatékot bizonyitja. Ezek ellenére és
pontosan ezek miatt kell az ilyen és effajta jelentések vilagaban elérni a jovoben
is, hogy hivatkozasi pontok keriiljonek be a parlamenti szovegekbe. Az ilyen
fajta kiizdelem elmulasztasa szamon kérhet6 a parlamenti képviselokon. Vége-
zetill tanulsagként fogalmazhaté meg az is, hogy a csatlakozas kettGs mércéjé-
nek ,.elénye” (a csatlakozas eldtti idoszak) jo lehetGséget biztosit a kisebbségi
érdekérvényesitésre, ezt kihasznalni kotelessége mind a kisebbségi ko6zosség,
mind pedig az anyaorszag vagy nemzetallam politikai elitjének.

5. AZ AUTONOMIA KERDESE A GYAKORLATBAN:
SKOCIA ES KATALONIA

Az autonomia kérdésének parlamenten beliili megjelenése nem teljes csupan
a dokumentumok bemutatasan keresztiil. Erdemes szolni két olyan aktualpo-
litikai kérdésrél is, amelyek alapjaiban hatdrozzak meg, illetve hatarozhatjak
meg az EP jov6beni hozzaallasat. Ezek Skocia és Katalonia népszavazasi kez-
deményezései a fliggetlenedés kérdésérdl. Skocial — alkotmanyos értelemben
elfogadott — népszavazasa ez év szeptember 18-an esedékes, Katalonials — al-
kotményellenesnek nyilvanitott — népszavazasi kezdeményezése pedig majd
két honappal késébb, november 9-ére van kitiizve. A két kérdés mindegyike
O6nmagaban is megérne egy-egy tanulmanyt, igy itt csak a két kérdésre jutott
parlamenti figyelem 6sszehasonlitasara van lehetdség.

A skot és a katalan fiiggetlenség kérdésének megitélése eltérd az Europai Par-
lamentben. Azok majdhogynem visszhangozzak az adott két orszadg kormany-
¢és allamfdinek reakcioit a kezdeményezések iranyaban. Amig Nagy-Britannia-
ban a skot kozosség beliigyének, szuverén dontésének tekintik a szeptemberi

13 A szerz0 itt a szami kozosség korabban hivatkozott esetére gondol. Amely parlamenti re-
alpolitikai szempontbdl ,,6shonosabb”-nak tlinhet mint méas dshonos nemzeti kisebbség.

14 Alapvetd torténelmi datumok: 1603-ban VI. Jakab skot kiralyt angol kirallya valasztjak 1.
Jakab néven. 1707-ben egyesiiléssel 1étrejon ,,Nagy-Britannia Kiralysag”, Skocia ekkor
vesziti el fliggetlenségét, onallo parlamentjét. 1979-ben tartottak az elsé (levalasi) nép-
szavazast, amely sikertelen volt az alacsony részvétel miatt, még ha a kis tobbség a leva-
l4s mellett szavazott. 1997-ben tartottdk a masodik (levalasi) népszavazast, amely sikeres
volt, és amelynek koszonhetden 1998-ban elfogadjak az un. ,,Scottland Act’-et, amely
értelmében Skocianak ujra 6nalld parlamentje alakulhat.

15 Alapvet6 torténelmi datumok: 1714. szeptember 11-én Barcelona elesik, V. Fiilop spanyol
kiraly csapatai elfoglaljak a katalan fovarost, és betiltottak a katalan intézményeket. A
Katalonia spanyol alkotmany altal garantalt autonémiaja 1978-ban jon létre. 1980-ban a
Katalan Parlament nemzeti iinneppé nyilvanitotta ,,szeptember 11-ét”.
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dontést!6, addig Spanyolorszagban egyenesen harcban all egymassal a spanyol
és katalan kozosség, illetve azok vezetdi.!” Mintha pontosan ezek a vélemények
tiikrozddnének a parlament falain beliil is. Ameddig a skot kérdésrol nem igazan
lehet hallani az épiilet falain beliil és csendes tudomasulvétel és eredményre va-
ras honol az ligyben, addig a spanyol-katalan kérdés egyenesen meghatarozza
mas kisebbségi kdzdsségek helyzetét is. Amiota napirenden van a katalan flig-
getlenedés kérdése, szamos esetben lehet hallani azt a kisebbségek autonomiaja
ellen sz6lo érvet, hogy ,,az csak az elszakadas eldszobaja”. A katalan kérdés
megosztja az Europai Parlament frakcioit is (kivéve a fliggetlenedéspartiakat),
frakciokozi fesziiltségeket, érzékenységet szill, €s altalanossagban véve semmi-
képpen nem valik a kisebbségi kérdés elényére ez a kezdeményezés. Erdekes,
hogy amig 1990-ben még olyan hatarozatot fogadott el az EP, amely a katalan
nyelv akkori helyzetérdl és er6sodésének igényérdl szolt, addig mara egy hason-

E kontextusban egy mondat erejéig érdemes kitérni a Kisebbségi Munkacso-
port!® munkajara is. A munkacsoport tilésein szamos esetben volt szo6 a katalan
helyzetrdl. A katalan képviselok nagy szamban vesznek részt a munkacsoport
munkdjaban, és aktivan kezdeményezték a kiilonbdzd (spanyol kormany altal
javasolt esetlegesen) jogsértd intézkedések napirendere tlizését. Ugyanakkor
az el6zo parlamenti ciklusban senki nem érezte égetonek a skot kérdés meg-
targyalasat a Kisebbségi Munkacsoport keretein beliil. Nem késziilt felmérés a
munkacsoport tagjai kozott, hogy ki hogyan viszonyul a katalan fliggetlenedés
kérdéséhez, de azért tapinthatd egyfajta 6vatossag a kérdés iranyaba. Vannak,
akik kovetkezetesen probaljak hangsilyozni a kiilonbséget a kozel tizmillios
katalan ajkt nemzeti k6zosség (aki onmagat egyébként nem is tekinti kisebb-
ségnek) és annak igényei, illetve mas kis 1étszami nemzeti kisebbségi kdzosség
autondmiaigényei kozott.

Bérhogyan is alakuljon a két népcsoport jovdje, annyi bizonyos, hogy az
0szi fejlemények hatassal lesznek Eurdpa mas nemzeti kisebbségeire, illetve
azok jovobeni céljaira, és hasonloan befolyasolni fogjak az Europai Parlament
tagjainak, frakcioinak autonomiahoz vald viszonyat is.

16 David Cameron brit miniszterelnok a glasgowi egyetemen tartott beszéde a skot fiigget-
lenedésrol (2014. februar 14.), amelyben kimondja, hogy ,,a népszavazas a skot emberek
dontése lesz, annak kimenetelét mindenki tiszteletben fogja tartani”, majd hosszasan érvel
amellett, hogy Anglidnak, Walesnek és Eszak-irorszagnak miért van szitksége frorszag-
ra, és mit veszitenének tavozasaval. Teljes beszéd angolul: http://www.youtube.com/
watch?v=GrEVnUFnToo.

17PL.: http://www.theguardian.com/world/2014/apr/08/spain-set-to-reject-catalonia-
indpendence-referendum

18 A tavalyi iras részletesen bemutatta az Gn. frakciokozi Kisebbségi Munkacsoport munkajat.
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6. LEZARO GONDOLATOK

Mar a bevezet6 utalt arra, hogy inkdbb realista, mintsem tilsdgosan optimis-
ta végeredményre lehet jutni, amennyiben az ember attekinti az Eur6pai Parla-
ment elmult két évtizedének autonomiara vonatkozoé ,,megnyilvanulasait”. Az
alapvetOen gazdasagi ¢és geopolitikai céllal 1étrehozott Eurdpai Unio, amelyet
sokan mar politikai uniénak szeretnének latni, egyel6re nincsen készen arra,
hogy — azzal az egyébként alapvetd emberi jogok kategoriajaba sorolhatd — ki-
sebbségi jogi kérdéssel érdemben kezdeni tudjon valamit. Az igazsagtalansag
érzetével parosul az emberben, mégis ki kell mondani, az Eur6pai Uni6 nem fog
autonomiat ,,ajandékozni, kérni vagy javasolni” egy kisebbségi kozosség sza-
mara sem. Az unio, illetve a parlament szintjén az adott tagorszag beliigyének
szamit ez a kérdés. Lathato tovabba az is, hogy f6leg indirekt modon, atvitt ér-
telemben jelenik meg az autonomia kérdése az egyes dokumentumokban. Ezért
jelenleg inkabb szakpolitikai, 4gazati autondmiak és regionalis kérdések felve-
tése lehetséges kozosségi szinten, amelyek semmiképpen nem lebecsiilendok
vagy elhanyagolhatoak. A kisebbségvédelem a ,.kis 1épések” politikaja.

Végezetiil ismételten hangstlyozandd gondolat a csatlakozas, igy Szerbia
csatlakozasanak kérdése. A csatlakozasra vard orszagok nemzeti kisebbségi ko-
zosségeinek érdekérvényesitd ereje joval nagyobb, mint a mar unidn beliil [évo
kozosségeké. A tapasztalatok megerdsitik, hogy a kisebbségi kozosségeknek
szovetségeseket kell keresniiik Europaban, az eurdpai normak bikkfanyelvén
felépitett argumentaciora és az Eurdpai Bizottsaggal kiépitett jO kapcsolatra
van sziikségiik, és nem utolsdsorban allando jelenlétre a briisszeli porondon.
Az Eurépai Unid — tudatosan vagy tudattalanul — arra tanit minket, hogy talal-
janak egymasra a kozosségek véleményformaloi, dontéshozoi, hogy egymas ta-
pasztalataibol meritve, egymast erésitve hatvanyozzak érdekérvényesitd képes-
ségiiket. Szamos tanulsag lenne megfogalmazhato egyébként Szlovakia vagy
éppen Romania csatlakozasi folyamataibdl is. Szem el6tt kell tartani: az Euro-
pai Unidhoz tartozas ,,elészobaja” az, amikor egy nemzeti kisebbség valdoban
»apropénzre” tudja valtani terveit. Ezek mindenképpen optimizmusra adhatnak
okot a vajdasagi magyar kdzosség és a Vajdasag Autoném Tartomany szamara,
fiiggetleniil attol, hogy az Europai Parlament falain beliil éppen hogyan itélik
meg az autonomia és a kisebbségvédelem kérdését.
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Raising the Question of Autonomy in the European Parliament, its
Documents and Discussions

Last year’s issue of Létiink magazine, which summarized the conference in
Palics, dealt with the protection of minorities in a wider sense, scrutinizing the
institutions of the EU. This year’s article — discussing the issue of autonomy — is
the continuation i.e. supplement of the previous one. In a few instances, certain
thoughts will remind us of the role of the European Parliament, but this time focus
is directed merely onto one segment of minority protection, the question of auton-
omy. This text aims to present the types of EP documents and contentious issues
that are dealt with directly or indirectly within EP walls, thus forming public opin-
ion even if these are almost exclusively not final decisions of the EP. It is still an
unrewarding task to write on a topic which will not have a particularly optimistic
resonance, nevertheless the author believes in the readers’ patience and hopes to
get them closer to the EP and to the explanations of reasons after reading this text.

Key words: European Parliament, minority protection, autonomy, Serbia,
process of accession

Pojava pitanja autonomije u Evropskom parlamentu, u njenim
dokumentima i raspravama

Casopis Létiink u svom sliénom broju od pre godinu dana, u kojem je sumirao
konferenciju odrzanu na Pali¢u, bavio se i pitanjem zastite nacionalnih manjina u
opstijem smislu, s posebnim osvrtom na institucije Evropske unije. Ovogodisnji
rad — koji se bavi pitanjima autonomije —, moze se shvatiti kao njen nastavak, to
jest njena dopuna. Na nekoliko mesta ¢e se prepoznati neka misao koja se odnosi
na ulogu Evropskog parlamenta, ali je paznja ovoga puta usmerena samo na jedan
segment zastite manjina, na pitanje autonomije. Ovaj rad ima za cilj da ukratko
predstavi one vrste dokumenata Evropskog parlamenta, i ona sporna pitanja, koja
se autonomijom bave na direktan ili indirektan nacin unutar Evropskog parlamen-
ta, 1 time formiraju stav zajednice, ¢ak i tada ako se u ovom slucaju radi, skoro bez
izuzetka o nepravosnaznim odlukama parlamenta. I nadalje je nezahvalno pisati o
temi, koja na kraju elaboriranja bas i nema izrazito optimisti¢an zavrsetak, medu-
tim, autor se ipak uzda u strpljenje ¢italaca i u to, da ¢e nakon Citanja oni biti blizi
Evropskom parlamentu, i odgovorima na postavljena pitanja. A u vezi procesa
pridruzivanja Srbije, mozda ¢e ipak biti razloga za optimizam.

Kljucne reci: Evropski parlament, zastita manjina, autonomija, Srbija, pro-
ces pridruzivanja

Beérkezés idépontja: 2014. 06. 07.
Kozlésre elfogadva: 2014. 10. 17.
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ANEMZETI KISEBBSEGEK
AUTONOMIAJANAK KORLATAT A SZERBIAI
ALKOTMANYBIROSAG OLVASATABAN

A nemzeti tandcsokrdl sz6l6 torvény alkotmanyossaga

Restrictions of the rights of national minorities to self-governance as
ruled by the Serbian Constitutional Court
(The Constitutionality of the Law on National Councils)

Ogranicenja autonomije nacionalnih manjina u poimanju ustavnog suda
(Ustavnost Zakona o nacionalnim savetima nacionalnih manjina)

Szerbia Alkotmanybirdsaga 2014. januar 16-an dontott a nemzeti kisebbségek dnkormany-
zasat biztosito, a nemzeti kisebbségek nemzeti tanacsairol sz016 2009-es szerbiai torvény (a
tovabbiakban NT tv.)! rendelkezéseinek alkotmanyossagarol. Szerbia Alkotmanybirosaga-
nak (a tovabbiakban SzAB) Dontése sok szempontbol figyelemre méltd. A SzAB torténel-
mében elsd izben vizsgalt feliil részletesen egy, a kisebbségi jogokat szabalyozo torvényt,
és ekozben kisérletet tett arra, hogy doktrinalis dllaspontot alakitson ki, hogy altaldnos-
sagban értelmezze és elemezze a nemzeti kisebbségek jogainak, alkotmanyos védelmének
céljat, sziikségszerliségét, korlatait, de helyét is a jogrenden beliil. Ezen tanulmany célja,
hogy ismertesse ¢s kritikusan elemezze a SzZAB Dontését, amelynek komoly hatasa lehet a
vajdasagi magyarok autonomiatorekvéseire nézve is.

Kulcesszavak: nemzeti kisebbségek, autondmia, alkotmanybirosag, kisebbségi jogok,
doktrinalis allaspont

I Zakon o nacionalnim savetima nacionalnih manjina, Sluzbeni glasnik Republike Srbije
broj 72/2009, 20/2014, 55/2014. (Térvény a nemzeti kisebbségek nemzeti tanacsairol,
Szerb Koztarsasag Hivatalos Kozlonye 72/2009, 20/2014, 55/2014 szam. A térvény nem
hivatalos magyar nyelvii forditasa hozzaférheto ¢s letélthetd a kdvetkezo honlaprol: www.
mnt.org.rs/175-Torvenyek-es-egyeb-jogi-dokumentumok-magyar-nyelven.)
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I. BEVEZETO

A szerbiai nemzeti kisebbségek 6nkormanyzashoz valo kollektiv jogat, ame-
lyet a valasztott nemzeti tanacsokon keresztiil az oktatas, a miivel6dés, a tajé-
koztatas és a nyelvhasznalat teriiletén gyakorolnak, el6szor csupan torvényes
jogként, a 2002-ben elfogadott a nemzeti kisebbségek jogainak és szabadsag-
jogainak védelmérdl szolo szovetségi torvény (a tovabbiakban Szovetségi ki-
sebbségvédelmi tv.) 19. szakasza ismerte el.2 A torvény rendelkezései ugyan
lehetové tették a nemzeti tanacsok (igy a Magyar Nemzeti Tanacs) 1étrehozasat,
bejegyzését, koltségvetési finanszirozasat, de a demokratikus kozvetlen valasz-
tasok hianyaban, kozfeladatok és kozjogi felhatalmazasok nélkiil azok valodi,
nem teriileti alapon Iétrehozott nemzetiségi onkormanyzatokkd akkor még nem
valhattak (KORHEC 2009: 68—69). A nemzeti tanacsok és a kollektiv jogok
2006-ban az 6nallo Szerb Koztarsasag alkotmanyaba is bekertiltek (KORHEC
2009: 66). Az alkotmany 75. szakaszdnak 2. bekezdése ugy rendelkezik, hogy
,»a nemzeti kisebbségek tagjai kollektiv jogaik altal, kdzvetleniil vagy képvise-
16ik révén részt vesznek a dontéshozatalban, vagy dnmaguk dontenek a kulta-
rajukra, oktatasukra, tajékoztatasukra, nyelviik és irasuk hivatalos hasznalatara
vonatkoz6 egyes kérdésekrdl a torvénnyel dsszhangban”. Ezen kollektiv jog
gyakorlasaban a nemzeti tanacsoknak fontos szerep jut, ezeket az alkotmany 75.
szakasz 3. bekezdése a kdvetkezd modon hatarozza meg: ,,a kultlra, az oktatas,
a tajékoztatas, valamint a hivatalos nyelv- és irdshasznalat teriiletén megvaldsu-
16 onkormanyzashoz vald joguk érvényesitése céljabol a nemzeti kisebbségek
tagjai nemzeti tanacsokat valaszthatnak a térvénnyel 6sszhangban”. A nemzeti
tandcsok statusat, megvalasztasanak rendjét és szabalyait, hataskoreit és pénze-
lését szabalyozo torvényt végiil néhany éves politikai halasztgatas utan, elssor-
ban a Vajdasagi Magyar Szovetség kormanyzati részvételének eredményekép-
pen 2009 masodik felében fogadta el a Népképviselohaz az akkori parlamenti
ellenzék erdteljes tiltakozasa és rosszallasa mellett. Az NT tv. 139 szakaszbol
all, és részletesen szabalyozza a nemzeti tanacsok statusat, belsé szervezetét,
hataskoreit, megvalasztasanak szabalyait, pénzelését és feliigyeletét.

A nemzeti tanacsok olyan orszagos (Szerb Koztarsasag) szinten létrejott va-
lasztott testiiletek3, amelyeknek a nemzeti kisebbség létszamatol fiiggden 15-35

2 Zakon o zatiti prava i sloboda nacionalnih manjina, Sluzbeni list SRJ br. 11/2002. (Tor-
vény a nemzeti kisebbségek jogainak és szabadsagjogainak a védelmérdl, Jugoszlav
Szovetségi Koztarsasag Hivatalos Lapja 11/2002 szam. A térvény nem hivatalos magyar
nyelvii forditasa hozzaférhetd és letolthetd a kovetkezé honlaprol: www.mnt.org.rs/175-
Torvenyek-es-egyeb-jogi-dokumentumok-magyar-nyelven.)

3 Zakon o nacionalnim savetima nacionalnih manjina, Sluzbeni glasnik Republike Srbije
broj 72/2009, 20/2014, 55/2014, 2. szakasz, 1. bek.
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tagja van?, amely ,képviseli a nemzeti kisebbséget az oktatas, a kultira, a ta-
jékoztatas, valamint a hivatalos nyelv- és irashasznalat teriiletén, részt vesz a
dontéshozatalban vagy dont az emlitett teriiletekre vonatkozo kérdésekrdl, és e
teriileteken intézményeket, gazdasagi tarsasdgokat és egyéb szervezeteket ala-
pit”.5 A nemzeti tanacsok belsé szervezetiiket alapszabalyukkal szabalyozzak®,
azzal, hogy az NT tv. eldirja, hogy a nemzeti tandcsnak kotelezden van ,,elndke,
végrehajtd bizottsaga, valamint oktatassal, kulturaval, tajékoztatassal és a hiva-
talos nyelv- és irashasznalattal megbizott bizottsaga”.” A megvalasztott nemzeti
tanacsok nyilvantartasat ,,az emberi és kisebbségi jogokkal megbizott miniszté-
rium vezeti”.8

A NT tv. részletesen szabalyozza a nemzeti tanacsok megvalasztasanak sza-
balyait.? Fészabalyként a torvény ugy rendelkezik, hogy a nemzeti tanacsokat
kozvetleniil valasztjak meg titkos szavazassal, részaranyos valasztasi rendszerben
azok a szerbiai valasztdjoggal rendelkez6 személyek, akik onkéntesen feliratkoz-
tak és szerepelnek az adott nemzeti kisebbség kiilon valasztoi névjegyzékeén.!0 A
nemzeti tandcsok pénzelésére vonatkozdan az NT tv. ardnylag szlikszavaan ren-
delkezik, szabalyozza a rendelkezésre allo pénzeszkozok felhasznalasanak rend-
jét, feliigyeletét és forrasait.!! Ami a nemzeti tanacs tevékenységéhez sziikséges
pénzforrasokat illeti, a torvény ugy rendelkezik, hogy azokat ,,a Szerb Koztarsa-
sag koltségvetésébol, az autonom tartomany koltségvetésébdl és a helyi onkor-
manyzat koltségvetésébol, adomanyokbol és mas bevételekbdl kell biztositani”.!2

A nemzeti tanacsok hataskoreire vonatkozo rendelkezések a torvény II1. fe-
jezetében talalhatoak, tizenharom vaskos szakaszban.!3 A TII. fejezet tovabbi 6t,
arab szammal jelzett torvénycikkre tagozodik: ,,1. Altaldnos hataskorok™ (10.
szakasz), ,,2. Hataskorok az oktatas teriiletén” (11-15. szakasz), ,,3. Hataskorok
a kultura teriiletén” (16—18. szakasz), ,,4. Hataskorok a tajékoztatas teriiletén”
(19-21. szakasz), ,,5. Hataskorok a hivatalos nyelv- és irashasznalat teriiletén”
(22. szakasz). A négy teriileten biztositott hataskoroket a kovetkezé modon cso-
portosithatjuk: 6nallé dontéshozatal az adott nemzeti kisebbség oktatasat, kulti-

41bid, 9. szakasz, 1. bek.

5 1bid, 2. szakasz, 2. bek.

6 Ibid, 6. szakasz.

71bid, 7. szakasz, 1. bek.

8 Ibid, 3. szakasz, 1. bek.

9 Zakon o nacionalnim savetima nacionalnih manjina, Sluzbeni glasnik Republike Srbije
broj 72/2009, 20/2014, 55/2014, 29-109a. szakasz.

10 Tbid, 29. és 44. szakasz.

11 Tbid,112-118. szakasz.

12 Tbid, 114. szakasz.

13 Tbid, 10-22. szakasz.
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rajat, tdjékoztatasat és nyelvhasznalatat érint6 kérdésekben, a helyi, tartomanyi
és orszagos hatosagok nemzeti kisebbségek oktatasat, kultarajat, tajékoztatasat
¢és nyelvhasznalatat érintd altalanos és egyedi jogi aktusainak meghozatalaban
valo részvétel, az oktatés, a kultlra és a tajékoztatas teriileten miikodo kozintéz-
mények igazgatasaban valo részvétel, valamint egyes kozintézmények alapitoi
jogainak részleges vagy teljes atvétele a helyi dnkormanyzatoktol, a Vajdasag
Autonom Tartomanytol vagy a Szerb Koztarsasagtol.

Osszegzésként megéllapithato, hogy a szerbiai alkotmany alapjan az NT tv.
altal megalkotott jogszabalyi keretben a nemzeti tanacsok olyan nem teriileti,
személyi elvil kisebbségi onkormanyzatok — autonomiatestiiletek, amelyek sta-
tusuk, megvalasztasuk, jogositvanyaik tekintetében sok hasonlésagot mutatnak
a magyarorszagi nemzetiségi orszagos dnkormanyzatokkal, valamint a szlové-
niai 6shonos magyar és olasz nemzeti kisebbség Onigazgatasi testiileteivel.

II. AZ ALKOTMANYOSSAGI FELULVIZSGALATI
ELJARAS EREDMENYE

Az NT tv. elfogadasa komoly ellenkezést valtott ki az akkori szerbiai parla-
menti ellenzéki partok részérdl, de a torvényt biralta a civil szféra egy része is,
st rendhagyo modon az akkori kormanypartok egyes politikusai is. A kritikusok
szerint a nemzeti tanacsok, szerintiik alkotmanyellenesen tilzott jogositvanyok-
kal-hataskorokkel rendelkeznek, ezzel pedig sériil a polgarok alkotmanyban sza-
vatolt altalanos jogegyenldsége, a helyi onkormanyzatok, az autonom tartomany
és a Szerb Koztarsasag hataskorei, de a szerb nemzetiségiiek egyenrangusaga
is. 2010-ben és 2011-ben dsszesen nyolc kezdeményezés érkezett a SzAB-hoz.
Tekintettel arra, hogy Szerbia Alkotmanya értelmében minden polgar és jogi
személy kezdeményezhet eljarast a SzAB elott annak érdekében, hogy az vizs-
galja feliil egy torvény rendelkezéseinek alkotmanyossagat (normakontroll)!4,
ugyanakkor az ilyen kezdeményezések esetében az eljaras meginditasarol maga
a SzAB hoz hatérozatot.!> A nyolc kiilonboz6 kezdeményezés az NT tv. dssze-
sen 36 szakasza esetében kérte azok alkotmanyellenességének megallapitasat. A
SzAB Nagytanacsa az eldzetes eljaras végén hatarozataval, amellyel formalisan
elinditotta a feliilvizsgalati eljarast, a kezdeményezések nagyobb részét elvetet-

14 Ustav Republike Srbije, Sluzbeni glasnik RS broj 98/2006. (A Szerb Koztarsasag Alkot-
manya, Szerb Koztarsasag Hivatalos Kozlonye, 98/2006. szam. Az alkotmany nem hivata-
los magyar nyelvii forditasa hozzaférhet6 és letdlthetd a kovetkezé honlaprol: www.mnt.
org.rs/175-Torvenyek-es-egyeb-jogi-dokumentumok-magyar-nyelven.) Ustav Repub-
like Srbije, Sluzbeni glasnik RS broj 98/2006, 168. szakasz, 2. bek.

15 Zakon o Ustavnom sudu, Sluzbeni glasnik RS broj 109/07, 99/2011, 18/2013, 36, 53.
szakasz.
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te.16 Hatarozataval a SzAB elvetette egyebek mellett azokat a kezdeményezése-
ket, amelyek a nemzeti tanacsok kultira és a hivatalos nyelvhasznalat teriiletére
vonatkozo hataskoreinek alkotmanyossagat kérddjelezték meg (16., 17., 18. és
22. szakasz), beleértve a kulturalis kozintézmények alapitdi jogainak az atvé-
telére vonatkozo rendelkezéseket, amelyek tajékoztatasi intézmények alapitasat
lehet6vé tevo rendelkezések alkotmanyossagat vitattak el (19. szakasz, 1. bekez-
dés), amelyek a kiilon nemzeti kisebbségi valasztoi névjegyzék felallitasara és a
valasztasi eljarasra vonatkoztak (29., 31., 32., 33.,41.,44.,47., 48., 52., 54., 56.
és 57. szakasz), valamint amelyek a nemzeti tanacsok finanszirozasat szabalyozo
rendelkezés (115. szakasz) alkotmanyossagat vitatta el.!”

A fentiekkel ellentétben Hatarozataval a SzAB indokoltnak tartotta megindi-
tani az alkotmanyossagi feliilvizsgalati eljarast a torvény 14 szakasza esetében,
azaz ezek esetében alapos okot talalt arra, hogy érdemben, alaposan vizsgalja
meg a rendelkezések alkotmanyossagat.!8

1L1. A Szerbiai Alkotmanybirésag lu-Z — 882/2010
Dontésének ismertetése

A SzAB alkotmanyellenesnek nyilvanitotta és hatalyon kiviil helyezte az NT
tv. 10. szakasz 6. pontjat abban a részben, amely lehetdvé tette, hogy a nemze-
ti tanacs intézményeket, egyesiileteket, alapitvanyokat, gazdasagi tarsasagokat
alapithat a kultara, az oktatas, a tajékoztats és a hivatalos nyelvhasznalat terii-
letén til egyéeb, olyan teriileteken is, amelyek jelentdsek a nemzeti kisebbség
identitasanak a megdrzése szempontjabol. A rendelkezést a SzZAB arra hivatkoz-
va nyilvanitotta alkotmanyellenesnek, hogy szerinte az alkotmanyozo a ,,nume-
rus clausus” elvét alkalmazva az alkotmany 75. szakasz 2. bekezdésében a bovi-
tés lehetdsége nélkiil meghatarozta, hogy a kollektiv jogok €s az Gnkormanyzas
csupan a megnevezett négy teriileten valosul meg, amit azonban a térvényhozo
alkotmanyellenesen kibGvitett a nevezett hataskorrel.1?

16 Az Alkotmany és Alkotmanybirdsagrol szold szerbiai térvény értelmében a térvény al-
kotmanyossagardl a tizendt tagli SZAB plénumban hatdroz, a birdk szavazatanak abszolit
tobbségével, ugyanakkor az eljaras meginditasarol hatarozattal dont az tigynevezett Nagy-
tanacs, amelyet hét alkotmanybird és az Alkotmanybirosag elndke alkot. Lasd Zakon o
Ustavnom sudu, Sluzbeni glasnik RS broj 109/07, 99/2011, 18/2013, 42b szakasz.

17 Lasd Resenje Ustavnog suda Republike Srbije Broj TUz-882/2010 od 17. januara 2013.
godine, 1. A Hatarozat teljes szerb nyelvii szovege elérhetd a SzAB honlapjan: www.
ustavni.sud.rs.

18 Lasd Resenje Ustavnog suda Republike Srbije Broj 1Uz-882/2010 od 17. januara 2013.
godine, 1.

19 Odluka Ustavnog suda Republike Srbije Broj 1Uz-882/2010, Sluzbeni glasnik RS br.
20/2014, 49.
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A SzAB alkotmanyellenesnek nyilvanitotta és hatalyon kiviil helyezte az NT
tv. 10. szakasz 12. pontjat, amely lehetdvé tette, hogy a nemzeti tanacs az Al-
kotménybirdsag elott is (a kiilonbdz6 ombudsmanok mellett) eljarast kezdemé-
nyezhessen, amennyiben a nemzeti kisebbséghez tartozo személynek, aki irasos
meghatalmazast ad a nemzeti tanacsnak, az alkotmanyban ¢€s torvényben szava-
tolt jogait megsértik. Ezt a rendelkezést a SzZAB az alkotmany 4. szakasz 1. be-
kezdésére (a jogrend egységére) hivatkozva nyilvanitotta alkotmanyellenesnek,
ugyanis az Alkotmanybir6sagrol szolo torvény 83. szakasza nem teszi lehetove,
hogy a nemzeti tanacs a maga nevében inditson jogvédo eljarast a SzAB elott;
még akkor sem, ha erre meghatalmazast kap. A birdsag szerint ,,a jogrend egy-
ségének elve” megkoveteli, hogy az Alkotmanybirosagrol szol6 térvény rendel-
kezéseivel ellentétes NT tv. rendelkezése hatalyat veszitse.20

A SzAB ugyancsak alkotmanyellenesnek nyilvanitotta és hatalyon kiviil he-
lyezte az NT tv. 10. szakasz 15. pontjat, amely eldirta, hogy az autonom tarto-
many, valamint a helyi 6nkormanyzat rendelettel a nemzeti tanacsra ruhazhat
bizonyos feladatokat. Ezt a rendelkezést a SZAB az alkotmany 137. szakaszaval
ellentétesnek nyilvanitotta, ugyanis szerinte a nemzeti tanacs hataskorei kozha-
talmi jogositvanynak szamitanak, ezeket pedig az idézett alkotmanyos rendelke-
z¢és értelmében kizarolag torvénnyel lehet valamilyen intézményre, szervezetre
atruhazni.2!

A SzAB hatalyon kiviil helyezte az NT tv. 12. szakasz 1. bekezdés 2. pontjat
is, amely eldirta, hogy a nemzeti tanacsok a tobbségében a nemzeti kisebbség
nyelvén oktaté iskoldkon és dvodakon kiviil, a nemzeti kisebbség szamara ki-
emelten fontosnak nyilvanitott iskolak-ovodak esetében is harom tagot javasol-
hatnak az igazgatobizottsagba — iskolaszékbe. Ennek a rendelkezésnek a hata-
lyon kiviil helyezését a SZAB nem kototte egyetlen konkrét alkotmanyos rendel-
kezéshez se. A SzAB szerint ,,a nemzeti kisebbség szamara kiemelt jelentdségt
oktatasi intézmény” fogalma térvényileg nincs meghatarozva és koriilhatarolva,
ezért nem tesz eleget a joguralom elvének részét képez6 alapvetd kovetelmény-
nek, amely szerint a torvény rendelkezésének érthetonek és meghatarozottnak
kell lennie.22

A SzAB alkotmanyba {itk6zonek itélte és hatalytalanitotta az NT tv. 12. sza-
kasz 1. bekezdés 5. pontjat is, amely eldirta, hogy a nemzeti tanacsok a tobbsé-
gében a nemzeti kisebbség nyelvén oktato iskolak és 6vodak, valamint a nemze-
ti kisebbség szamara kiemelten fontosnak nyilvanitott iskolak-6vodak esetében

20 Tbid, 50.

21 Odluka Ustavnog suda Republike Srbije Broj 1Uz-882/2010, Sluzbeni glasnik RS br.
20/2014, 50.

22 Ibid, 52.
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elézetes jovahagyast ad az iskola-6voda igazgatdjanak megvalasztasa soran. A
birdésag dontése értelmében a tdrvényhozo ezzel a rendelkezéssel olyan jogosit-
vanyt biztositott a nemzeti tanacsoknak (a nem kizardlag a nemzeti kisebbség
nyelvén oktatd intézmények esetében is), amellyel tillépte a nemzeti kisebbségi
kiilonjogok alkotmanyos kereteit.?3

A SzAB alkotmanyellenesnek nyilvanitotta és hatalyon kiviil helyezte az NT
tv. 12. szakasz 3. bekezdését, amely elézetes véleményezési jogot biztositott a
didkotthonok és egyetemi kollégiumok igazgatasi szerveinek megvalasztasa és
felmentése esetében azoknak a nemzeti tanacsoknak is, amelyek olyan nemzeti
kisebbséget képviselnek, amely az intézmény székhelyén a lakossag legalabb
1%-at képezi (azon nemzeti tanacsok mellett, amelyek nyelve hivatalos az in-
tézmények székhelyén). A SzAB szerint a véleményezési jog kiterjesztése az
1%-os lakossagi részesedés esetére aranytalan kiilonjog, amely igy sérti a jog-
egyenl6ség elvét, valamint az alkotmany 4. szakasz 1. bekezdésében szavatolt
jogrend egységét.24

A SzAB alkotmanyellenesnek nyilvanitotta és hatalyon kiviil helyezte az
NT tv. 12. szakasz 4. bekezdését, amely feljogositotta a nemzeti tanacsot, hogy
véleményezési jogot gyakoroljon azon felsGoktatdsi intézmények igazgatasi és
iranyitasi szerveinek a megvalasztasa esetében is, amelyeknek az autonom tar-
tomany vagy a helyi dnkormanyzat az alapitdja. A SzAB éllaspontja szerint a
fels6oktatasi torvény rendelkezései értelmében az autondom tartomany és a helyi
onkormanyzat nem lehet felsdoktatasi intézmény alapitoja, ezért az NT tv. ne-
vezett rendelkezése alkotmanyellenes.

A SzAB alkotmanyba iitkdzonek itélte és hatalyon kiviil helyezte az NT tv.
15. szakasz 7. pontjat, amely feljogositotta a nemzeti tanacsot, hogy véleményt
nyilvanitson azon hatarozat meghozatalakor, amely a kozépiskolaba, illetve a
szakmai at- és tovabbképzésre iratkozok szdmat hatdrozza meg. A SzAB arra
hivatkozva helyezte hatdlyon kiviil a nevezett rendelkezést, hogy az azokra az
iskolakra is vonatkozik, amelyben nem folyik nemzeti kisebbségi nyelvii ok-
tatas. Mivel a kozépiskolakrol szolo torvény hasonld rendelkezése csupan a
nemzeti kisebbség nyelvén oktato iskolak esetében biztositja ezt a jogot, az NT
tv. rendelkezése nincs dsszhangban a jogrend egységét biztositdo alkotmanyos
rendelkezéssel (4. szakasz, 1. bekezdés), és tullép azokon a kereteken, amelyet
az alkotmany 75. szakasz 2. bekezdése szavatol.26

23 Tbid.

24 Odluka Ustavnog suda Republike Srbije Broj 1Uz-882/2010, Sluzbeni glasnik RS br.
20/2014, 52.

25 Odluka Ustavnog suda Republike Srbije Broj 1Uz-882/2010, Sluzbeni glasnik RS br.
20/2014, 53.

26 Tbid, 53.
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A SzAB alkotmanyellenesnek nyilvanitotta €s hatalyon kiviil helyezte az NT
tv. 19. szakasz 2. bekezdését, amely lehetévé tette, hogy a nemzeti tanacs atve-
gye a teljes egészében vagy tilnyomoan a nemzeti kisebbség nyelvén tajékoztato
tomegtajékoztatasi kozvallalatok és intézmények alapitoi jogait a Szerb Koz-
tarsasagtol, autonom tartomanytol vagy a helyi dnkormanyzattol. A SzAB ezt a
rendelkezést a jogrend egységére hivatkozva nyilvanitotta alkotmanyellenesnek,
ugyanis a médiat és a kozvallalatokat szabalyozo torvények értelmében sem a
koztarsasag (a szerb allam), sem az autonom tartomany, sem a helyi dnkormany-
zatok nem lehetnek a nemzeti kisebbség nyelvén tajékoztatd tomegtajékoztatasi
eszkozok alapitoi, ezért az alapitoi jogok sem ruhazhatok a nemzeti tanacsra.?’

A SzAB alkotmanyellenesnek nyilvanitotta és hatalyon kiviil helyezte az
NT tv. 20. szakasz 1-4. pontjait, amelyek lehetévé tették, hogy azok a nemzeti
tanacsok, amelyek nyelvén a kozszolgédlati média misort sugaroz, véleményt
nyilvanitsanak a Szerbiai Miisorszorasi Intézmény ¢és a Vajdasagi Misorszorasi
Intézmény igazgatobizottsaga és miisortanacsa tagjainak és vezérigazgatdjanak
kinevezése soran meghatdrozzak a kozszolgalati intézményben a kisebbségi
nyelvii miisorok felelds szerkesztdjének a megvalasztasara vonatkozo mércéket,
valamint javaslatot tegyenek ezen intézményekben a nemzeti kisebbségi nyelvi
misorok felelds szerkesztdjének személyére. A SzAB ezeket a jogositvanyokat
tobb alapra hivatkozva nyilvanitotta alkotmanyellenesnek, de mindenekel6tt
azért, mert ezek a rendelkezések nincsenek 6sszhangban a misorszorasrol szolo
torvénnyel, amely kelld garanciat tartalmaz arra vonatkozdan, hogy a nemzeti
kisebbségek tajékoztatasi igényei és jogai érvényesiiljenek — akar anélkil is,
hogy a nemzeti tanacsok részt vennének azok igazgatasaban.28

A SzAB teljes egészében alkotmanysértonek itélte és hatalyon kiviil helyezte
az NT tv. 23. szakaszat, amelynek els6 bekezdése torvényellenesnek és semmis-
nek nyilvanit minden olyan egyedi jogi aktust (amelyet a torvény 12—-15., 17. és
18., valamint a 20-22. szakasza nevesit), amelyet a nemzeti tanacs megfeleld
javaslata vagy véleménye nélkill hoznak meg. Mig masodik bekezdése arrol
rendelkezik, hogy amennyiben a nemzeti tandcs harmincnapos hatdridon beliil
nem kiildi meg a javaslatat vagy a véleményét, akkor az aktust anélkiil is meg
lehet hozni. A SzAB ezeket a rendelkezéseket elsésorban azért taldlta alkot-
manyellenesnek, mert azok nincsenek dsszhangban az altalanos kozigazgatasi
eljarasrol szolo torvény hasonld rendelkezéseivel, ezért azok fogalmi zavart és
jogbizonytalansagot okoznak, amivel sértik a jogallamisag elvét.2

27 Ibid, 55.

28 Odluka Ustavnog suda Republike Srbije Broj 1Uz-882/2010, Sluzbeni glasnik RS br.
20/2014, 56.

29 Ibid, 57.
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A SzAB mint alkotmanyellenes rendelkezést, teljes egészében hatalyon ki-
vill helyezte az NT tv. 24. szakaszat, amelynek 1. és 2. bekezdése kotelezte a
Szerb Koztarsasagot, az autonoém tartomanyt és a helyi dnkormanyzatot, hogy
egészében vagy részben a nemzeti tanacsra ruhdzza az altaluk alapitott oktatasi,
kulturalis és tajékoztatasi intézmények alapitoi jogait, ha: ezek kizarélag nem-
zeti kisebbségi nyelven miikodd oktatasi-nevelési intézmények, olyan kulturalis
intézmények, amelyek alapvetd tevékenysége a nemzeti kisebbség kultirajanak
a megorzése €s fejlesztése, ezek kizardlag a nemzeti kisebbség nyelvén tajeé-
koztatd tomegtajékoztatasi intézmények, tovabba akkor is, ha ezek a nemzeti
kisebbség szempontjabol kiemelt jelentdségliek. A 24. szakasz 3—-6. bekezdése
az atruhédzasrol szo6l6 szerzodés megkdotésére és tartalmara vonatkozo rendelke-
zéseket tartalmazott. Az alkotmanyellenességet a SZAB azzal indokolta, hogy a
nevezett kdzintézmények alapitdi jogainak az atruhazasa nem fiigghet kizarolag
a nemzeti tanacs egyoldalt elhatarozasatol, ugyanis, noha egyes kulturalis és
oktatasi intézmények alapitoi jogainak atruhazasa dnmagaban nem alkotmany-
ellenes, de az mar nem fér bele a kollektiv jogok alkotmanyos keretébe, hogy
az intézmények atruhazasa a nemzeti tanacs egyoldalii szandékatol fiiggjon.30
A 24. szakasz 3-6. bekezdései, amelyek az alapitoi jogok atruhdzasarol szolo
szerzddésekre vonatkoznak, azért alkotmanyellenesek, mert ezek szervesen 6sz-
szefiiggnek az alkotmanyellenes 1. és 2. bekezdéssel.

A SzAB alkotmanyellenesnek nyilvanitotta és hatalyon kiviil helyezte az
NT tv. 25. szakasz 1. bekezdésének azon részét, amely lehetdvé tette a nemzeti
tanacsoknak, hogy allamigazgatasi szerveken kiviil a Népképviselohazhoz és
a Kormanyhoz is javaslatokat, kezdeményezéseket, véleményt nyujthassanak
be, valamint ugyanezen szakasz 3. bekezdését, amely kotelezové tette a Nép-
képviselohaz és a Kormany szamara, hogy iligyrendjiikben szabalyozza a nem-
zeti tanacsok részvételét a dontéshozatali eljarasukban. A SzAB szerint ezzel a
rendelkezéssel a torvényhozo megsértette az alkotmany 98. és 122. szakaszat,
amely szakaszokbol az kovetkezik, hogy a Népképviselohaz és a Kormany is
sajat tigyrendjével szabalyozza a dontéshozatali eljarasat. Ebbe az NT tv. rendel-
kezéseivel nem lehet beiktatni a nemzeti tanacsok jogositvanyait.3!

A SzAB alkotmanyba {itk6zonek talalta és hatalyon kiviil helyezte az NT tv.
26. szakasz 2-4. bekezdéseit is, amelyek kotelezték az autondom tartomany, il-
letve a helyi dnkormanyzatok szerveit, hogy megvitassak a nemzeti tanacs azon
javaslatait, kezdeményezéseit és véleményeit, amelyek a nemzeti kisebbség
helyzetére €s Onazonossaganak a megodrzésére vonatkoznak, ¢s megfeleld in-

30 Odluka Ustavnog suda Republike Srbije Broj 1Uz-882/2010, Sluzbeni glasnik RS br.
20/2014, 57.
31 Ibid, 58-59.
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tézkedéseket tegyenek ezek alapjan, valamint, hogy hatarozataik és rendeleteik
meghozatala soran kikérjék a nemzeti tanacs véleményét, és hogy ezen kotele-
zettségeiket a sajat igyrendjiikben szabalyozzak. A SzAB éllasfoglalasa szerint
a nemzeti tanacsok fent leirt jogositvanyai sértik az autoném tartomanyt az Al-
kotmany 179. és 183. szakaszaban, torvénnyel nem korlatozhatd onallosagat,
hogy sajat szerveinek munkajat sajat jogszabalyaival szabalyozza.’2 Ami pedig
a helyi dnkormanyzatok fenti kotelezettségeire vonatkozik, a SzZAB azért itél-
te azokat alkotmanyellenesnek, mert eltérnek a helyi 6nkormanyzatokrol szolo
torvény rendelkezéseitol, igy sértik az alkotmany 4. szakasz 1. bekezdését, azaz
a jogrend egységét.33

A SzAB alkotmanyellenesnek nyilvanitotta és hatalyon kiviil helyezte az
NT tv. 27. szakasz 1. bekezdésének azon részét, amely lehetdvé tette, hogy az
anyaorszaggal valo egyiittm{ikodés keretében a nemzeti tanacsok az anyaorszag
intézményein és szervezetein kiviil annak allami szerveivel is egyiittmiikodje-
nek. A SzAB jogértelmezése szerint a nemzeti tandcs egylittmiikodése egy ma-
sik allam szerveivel nemzetkozi egyiittmiikddésnek szamit, ez pedig az allam
kiilpolitikajanak a része, amelynek nem allami szerv, mint amilyen a nemzeti
tanacs, nem lehet szerepldje.34

Az alkotmanyjogi szempontbol elézéleg vitathatonak itélt rendelkezések
egy része esetében a SzAB végiil nem allapitotta meg azok alkotmanyellenes-
ségét, ezeket a Dontés rendelkezd részének 2. pontjaban sorolja fel. Ezek a ko-
vetkezok: 2. szakasz 2. bekezdés (a nemzeti tandcs joga, hogy gazdasagi tarsa-
sagokat is alapithat), 10. szakasz 10. pontja (ennek értelmében a nemzeti tanacs
részt vesz a nemzeti kisebbség jogait érintd jogszabalyok el6készitésében), 10.
szakasz 11. pontja (a nemzeti tanacs intézkedéseket és jogszabalyokat javasol
az Onazonossagot érintd teriileteken annak érdekében, hogy megvalosuljon a
teljes egyenrangusag elérése), 10. szakasz 13. pontja (meghatalmazas alapjan
kiilonb6z6 jogvédo eljarasokat indithat a nemzeti kisebbségi jogok megsértése
esetében), 11. szakasz 3. bekezdés (A Szerb Koztarsasag, az autonom tartomany
vagy a helyi dnkormanyzat, mint az 6vodak, iskolak, didkotthonok és egyete-
mista kollégiumok alapitoi az alapitoi jogokat egészben vagy részben a nemzeti
tandcsra ruhazhatjak at.), 13. szakasz 3. pont (a nemzeti tanacs véleményezi a
szerb mint nem anyanyelvnek az oktatasi programjat), 14. szakasz (a nemzeti
tanacs eldzetes jovahagyast ad azoknak a tankonyveknek és tanszereknek az

32 1bid, 59.

33 Odluka Ustavnog suda Republike Srbije Broj 1Uz-882/2010, Sluzbeni glasnik RS br.
20/2014, 59-60.

34 Odluka Ustavnog suda Republike Srbije Broj 1Uz-882/2010, Sluzbeni glasnik RS br.
20/2014, 60.
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engedélyezése soran, amelyek tartalma a nemzeti kisebbség 6nazonossagat fe-
jezi ki, valamint javaslatot tesz a nemzeti kisebbségi nyelvli hazai és kiilfoldi
tankonyvek jovahagyasara).

I1I. A SZERBIAI ALKOTMANYBIROSAG
DONTESENEK KRITIKUS PONTIJAI

Tanulmanyunknak ebben a részében szeretnénk ramutatni a SZAB Dontésé-
nek azon pontjaira, amelyeket alkotmanyjogi és tudomanyos szempontbdl vitat-
hatonak itéliink meg.

II1.1. A nemzeti kisebbségek kollektiv joganak viszonya
mas alkotmanyos elvekhez és rendelkezésekhez

A SzAB az NT tv. tobb rendelkezését is azzal az indoklassal nyilvanitot-
ta alkotmanyellenesnek, hogy azok nincsenek dsszhangban az adott teriileten
a ,rendszert” szabalyozo ,,agazati torvény” azonos kérdést szabalyozo rendel-
kezésével, amivel megsériil a jogrend egységének, az alkotmany 4. szakasz 1.
bekezdésében szavatolt egysége.3> A SzAB ezen érvelése és alkotmanyértelme-
zése szamos sarkalatos kérdést és aggalyt vet fel. E16szor is, Szerbia Alkotma-
nya nem ismeri az ,,dgazati torvény” vagy a ,rendszert szabalyozo6 torvény”
fogalmat, amely alatt a SzZAB els6sorban azokat a torvényeket érti, amelyekkel
a torvényhoz6 egy-egy tarsadalmi teriiletet atfogdan és alapjaiban szabalyoz
(kotelmi viszonyok, egészségligy, kdzoktatas, kultura, kornyezetvédelem stb.).
Masodszor, Szerbia Alkotmanya semmilyen hierarchiat nem allapit meg tor-
vény és torvény kozott, azaz a SZAB az alkotmany betlije szerint nem helyezhet
hatalyon kiviil egy torvényi rendelkezést azért, mert az nincs 6sszhangban egy
masik torvény hasonlé rendelkezésével, attol fiiggetleniil, hogy bizonyos szerbi-
ai torvények meghozatalahoz az alkotmany a képviseldk szavazatainak abszolut
tobbseégét koveteli meg. A torvények hierarchidjat meghatarozo alkotmanyos
rendelkezés hianyaban a torvények kozotti kollizio a jogértelmezésen és jogal-

35 Erre a torvények kozotti jogi kolliziora alapozva nyilvanitotta alkotmanyellenesnek a
SzAB az NT tv. altal a nemzeti tanacsoknak biztositott kdvetkezo hataskoroket: eljaras
kezdeményezése a SzAB elbtt a kisebbségi jogok védelmében (10. szakasz 12. pont), az
egyetemista és didkotthonok vezetdinek a megvalasztdsa sordn gyakorolt véleményezési
jog (12. szakasz 3. bek.), a kdzépiskolaba iratkozok szamanak meghatarozasa soran gya-
korolt véleményezési jog (15. szakasz 7. pont), az dnkormanyzati alapitast médiak ala-
pitoi jogainak az atvétele (19. szakasz 2. bek.), a kdzszolgalati média igazgatasaban vald
részvétel (20. szakasz 1-4. bek.), az dnkormanyzatok dontéshozatalaban vald részvétel
egyes esetei (26. szakasz 2—4. bek.).
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kalmazason keresztiil oldhato fel, elsdsorban a rendes birdsagok gyakorlataban
a jogértelmezés jogtudomanyban alkalmazott szabalyainak az alkalmazasaval,
nem pedig torvényi rendelkezések alkotmanybirdsagi hatalyon kiviil helyezé-
sével. Mindazonaltal, még ha az alkotmanybirdsagi aktivizmus szellemében
el is fogadjuk azt, hogy a SzAB a jogrendszer harmoéniaja érdekében uj alkot-
manyjogi normakat alkosson, a fentiekben ismertetett elvi allaspontnak az NT
tv. normakontrolljara valé olyan kiterjesztése, amely az alkotmanyban szavatolt
kisebbségi jogok kozvetlen korlatozasat jelenti, sulyos aggalyokat vet fel.

1I1.2. A szerzett jogok alkotmanyos megsértésének dilemmai

Szerbia Alkotmanyanak 20. szakasz 2. bekezdése értelmében ,,az emberi
¢és kisebbségi jogok elért szintjét nem lehet csokkenteni”. Kétségtelen és ez a
SzAB alkotmanyértelmezésébdl is kitiinik, hogy a nemzeti kisebbségek az al-
kotmanyban szavatolt dnkormanyzashoz val6 kollektiv jogukat a nemzeti tana-
csaikon keresztiil gyakoroljak, és hogy a nemzeti tanacsok hataskorei ennek a
kollektiv jognak a megvalositasat jelentik. Ebben a tekintetben felvetddik a jo-
gos kérdés, vajon a nemzeti tanacs egy-egy jogositvanyanak a megsziintetése a
SzAB dontésével nem jelenti-e ennek a rendelkezésnek a megsértését. A kérdés
kiilondsen azon hataskorok esetében vetddik fel, amelyeket a nemzeti tanacsok
éveken keresztiil (2009 6szét6él) gyakoroltak, s6t megsértésiik esetében birdsagi
védelemben is részesiiltek.36 gy a nemzeti tancsok éveken keresztiil gyako-
roltak az NT tv. 12. szakaszaban biztositott igazgatasi jogaikat, amelyek koziil
tobbet is alkotmanyellenesnek nyilvanitott a SZAB. A 20. szakasz 2. bekezdése
mindenki szamara kotelezo korlatozast jelent (ebbe a SzAB is beletartozik), és
a kisebbségi jogokra is vonatkozik. A SzAB indoklasa a kérdést megkeriili, nem
értelmezi az alkotmany 20. szakasz 2. bekezdését, nem allapitja meg annak tar-
talmat és alkalmazhatosagat a SzAB el6tt folyo feliilvizsgalati eljarasban.

IV. OSSZEGZES

Noha a SzAB tobbéves eljaras utan hozta meg terjedelmes dontését, annak
figyelmes itésze nem menekiilhet el a megallapitastol, hogy a SzAB az alkot-
manyossag és az emberi ¢és kisebbségi jogok 6 védelmezdjeként a kisebbségek
onkormanyzatahoz vald, alkotmanyban szavatolt jogara inkabb veszélyként te-
kint, mintsem olyan jogra, amelyet az alkotmanybirdsagnak kiemelt kotelessége
védelmezni.

36 Pesevszki, Evelyn: Nem keriilheté meg az MNT javaslattételi joga. Magyar Szo, 2011.
december 24. 6.
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A SzAB dontésének indoklasa sok helyen hianyos és ellentmondasos, gyak-
ran mell6zi a jogtudomany mérvadod eredményeit és a nemzetkdzi egyezmé-
nyekkel kapcsolatos mértékado allasfoglalasokat. A SzAB értelmezésében az
Onkorményzas elsésorban a nem kotelezd vélemény kinyilvanitasdnak jogat
jelenti, ami messze nem azonos azzal, amit a nemzeti kisebbségek 6nkormany-
zasa alatt ért a tudomany, az dsszehasonlito és nemzetkdzi jog.

Ugyanakkor a Dontésnek akar pozitiv olvasata is lehetséges. Jelesiil a SZAB
megerdsitette annak a rendszernek az alkotmanyossagat, amelyben a nemzeti
kisebbségek tagjai demokratikusan, kiilon valasztoi névjegyzék alapjan kozvet-
leniil megvalaszthatjak sajat nemzeti tanacsaikat, valamint, hogy ezek a szerve-
zetek rendelkezhetnek kozhatalmi jogositvanyokkal is, hogy a nemzeti tanadcsok
részt vehetnek az allami alapitasu intézmények iranyitasaban, s6t bizonyos ese-
tekben atvehetik ezek alapitdi jogait is.
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Restrictions of the Rights of National Minorities to Self-Governance as
Ruled by the Serbian Constitutional Court
The Constitutionality of the Law on National Councils

In January 2014, the Serbian Constitutional Court enacted a cornerstone
decision in which it ruled on the constitutionality of the Law on the National
Councils of National Minorities. Finally, the Court ruled as unconstitutional,
partially or entirely ten articles of the Law on National Councils, while the rest
of disputed provisions were sustained by the Court. This paper analyzes consti-
tutional interpretations and standpoints of the Court on which it based the state-
ment of unconstitutionality of some provisions of the Law on National Councils.
The author of this paper argues that the Court curtailed the very essence of
the constitutional right of national minorities to self-governance without proper
bases in the Constitution, international law and legal theory. The Court restricted
constitutional rights of national minorities by declaring as dominant some con-
stitutional principles like the unity of legal order. Furthermore, the Court simply
decided to create new constitutional provisions and to substitute the Serbian
National Assembly as legislator. The Constitutional Court of Serbia vindicated
to itself the political power and discretion to decide what proper competences
of national councils are because they estimated that the Serbian National As-
sembly was too generous in determination of these competences. On the other
hand, the Court upheld the constitutionality of directly elected national councils,
with public authorities, including the right to take the founding rights of various
cultural and educational public institutions.

Key words: national minorities, autonomy, constitutional court, minority
rights, doctrinal standpoint

Ogranicenja autonomije nacionalnih manjina u poimanju ustavnog suda
Ustavnost Zakona o nacionalnim savetima nacionalnih manjina

Ustavnu sud Srbije je 16. januara 2014. doneo odluku o ustavnosti odredbi
Zakona o nacionalnim savetima nacionalnih manjina iz 2009. godine (nadalje
NT tv.) koji jam¢i samoupravu za nacionalne manjine. Odluka Ustavnog suda
Srbije (SzAB) sa vise aspekta zavreduje paznju. SzAB je po prvi put u svojoj
istoriji detaljno razmatrao jedan zakon koji reguliSe prava manjina, i paralelno
s tim, ucinio je pokus$aj da izgradi doktrinarni stav, te da uopsteno interpretira
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i analizira prava nacionalnih manjina, cilj, neminovnost i ogranicenja njihove
ustavne zastite, ali i njihovo mesto unutar pravnog sistema. Cilj ove studije je
da prikaze i kriti¢ki analizira odluku SzAB, koji moze imati ozbiljan uticaj i na
nastojanja Madara u Vojvodini vezana za autonomiju.

Kljucne reci: nacionalne manjine, autonomija, Ustavni sud, manjinska pra-
va, doktrinarni stav

Beérkezés id6pontja: 2014. 06. 07.
Kozlésre elfogadva: 2014. 10. 17.
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STATUTUM: AZ AUTONOM TARTOMANY
LEGFELSOBB JOGI AKTUSA

Gondolatok egy normakontroll margojara

Statute: The highest legal act of the Autonomous Province of Vojvodina
(Thoughts for the margins of norm control)

Statut: najvisi pravni akt autonomne pokrajine
(Razmisljanja na margini jedne kontrole normativa)

A szerbiai alkotmanybirdsag 2010. februar 18-an dontétt a Vajdasag Autonom Tartomany
statatuma feletti normakontroll meginditasarol. A Tartomanyi Képviseldhaz 2010. aprilis
29-ei valaszat és a szerbiai jogtuddsok 2013. majus 31-ei nyilvanos meghallgatasat kovetoen
az alkotmanybirdsag 2013. december 5-én hozta meg halaszto hatalyu dontését, melynek
értelmében a Tartomanyi Képvisel6haznak hat honap allt rendelkezésére, hogy a hataro-
zattal Osszehangolja a tartomanyi statitumot. A megsemmisitett statutaris rendelkezések
szama miatt azonban a Tartomanyi Képviseldhaz 0j statutum meghozatala mellett dontott,
amely a szerbiai Népképviselohaz elozetes jovahagyasat kovetden 2014. majus 22-én keriilt
elfogadasra. Az alkotmanyossagi feliilvizsgalat soran az alkotmanybirdsag olyan kérdések-
kel foglalkozott, mint a statutum jogereje, aktustani besorolasa, illetve szabalyozasi targya.
A cél, hogy az elkovetkezokben az ezen kérdésekkel kapcsolatos megallapitasokat bemu-
tassuk és esetenként kritikai szemmel értékeljik.

Kulcsszavak: Vajdasdg Autondm Tartomaény, statutum, alkotmany, alkotmanybirdsag, nor-
makontroll

1. AZ ALKOTMANYJOGI KONFLIKTUS FORRASAI

Vajdasdg Autoném Tartomany hataskoreinek forrasa elsésorban maga a
Szerb Koztarsasag Alkotmanya. Az alkotmany azonban a hataskorok részlete-
sebb szabalyozasa érdekében utal a kdzponti kormanyzat éltal a tartoméanyra
atruhazott feladatokrol szold torvényre, valamint a tartomany szempontjabol
jelentds, un. tartomanyi érdekii iigyeket definialo torvényre is (e két torvény
funkciojat egyébként a Vajdasag Autoném Tartomany hataskoreinek megallapi-
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tasarol szolo torvény egyesiti).! Mivel azonban az alkotmanyoz6 ugy itélte meg,
hogy egyes kérdésekben a tartomanyt nem tdrvényhez, hanem csak a tartomany
alapszabalyahoz koti, az 6nallo és atruhazott hataskoroket szabalyozo torvény
(torvények) mellett, kiilondsen a tartomanyi intézményrendszer szabalyozasat
illetden, a tartomanyi hataskorok forrdsa a tartomanyi statutum is. Eszerint az
alkotmany a tartomanyi autonémia sziikebb értelemben vett kodifikacioja he-
lyett a tartomanyi hataskorok szabalyozasat tobb, kiillonbozo tipusu, jogerejii
forrasra bizta. Az alkotmanybirdsag pedig értelmezésével még tovabb bovitette
a tartomanyi autonomia lehetséges jogforrasait azaltal, hogy az agazati torvé-
nyekkel valo dsszehangoltsagot joforman minden tartomanyi hataskorre nézve
kotelezové tette.2

Az 0sszehasonlitd alkotmanyjogbol meritett példak eltéréek annak vonat-
kozéasaban, hogy milyen alapossaggal rendezik az autonom teriilet jogallasat és
jogositvanyait. Vannak alkotmanyok, amelyek részletes rendelkezéseket tartal-
maznak (ilyen a nem specialis statust olasz régiok, valamint a spanyol régiok
esete), és vannak, amelyek szinte mindent a kdzponti torvényhozora (példaul a
Feroer-szigetek, Gronland és az Aland-szigetek) vagy magara az autoném te-
riilet jogalkotdjara hagynak (Gagauzia vagy Dél-Tirol). Ami azonban altalaban
kozos ezekben a példakban, hogy az autoném teriilet jogallasat, hataskoreit, az
alkotmany mellett (vagy helyett) egy jogszabaly részletezi: alkotmanytorvény,
sarkalatos (organikus) torvény, egyszerli torvény vagy autondémia statiituma.
Szerbiaban ehelyett, a részletes és pontatlan alkotmanynorméak mellett, egyszeri
torvény (a hataskori torvény), illetve tdrvények (az egyes tarsadalmi teriileteket
szabalyozo agazati torvények) és Vajdasag statutuma az iranyadok, amely amel-
lett, hogy tobb tamadasi feliiletet biztosit az egyébként is érzékeny témanak, a
kiils6 szemlélo szamara ellehetetleniti a tartomanyi autondmia megismerését és
megértését, a belsd szereploknek viszont megneheziti a helyes jogalkalmazast.

Egy teriilet autonémiaja attdl fiigg, hogy milyen mértékben kap felhatalma-
zast az egyes tarsadalmi teriiletek vagy az azon beliil talalhato egyes kérdések

I Térvény Vajdasag Autoném Tartomany hataskoéreinek megallapitasarol, a Szerb Koztarsa-
sag Hivatalos Kozlonye, 99/2009. és 67/2012. — AB hatarozat.

2 Az alkotmanybirosag ramutatott, hogy ,.habar a koztarsasag hatalyos jogrendszere nem
tesz kiillonbséget az in. organikus, alap- vagy mas torvények kozott, amelyek a tobbi, »ha-
gyomanyos« torvényt6l nagyobb jogerdvel birnak [...], a jogrend egységének elve meg-
koveteli, hogy a tarsadalmi viszonyok egyes teriiletét rendszerszertien szabalyozo torvé-
nyekkel eléirt alapelveket és jogintézményeket a mas, kiilon torvényekben is tiszteletben
tartsak...” Szerbia Alkotmanybirésaganak 1/2010. szamt évkonyve (a 2010 januarja és
juniusa kozott hozott alkotmanybirosagi hatarozatok gytijteménye), Hivatalos KozI16ny
Kozvallalat, Belgrad, 2010. 67.

A vitat az okozza, hogy az egyes tarsadalmi teriileteket szabalyozo torvények mellett a
hataskori torvény is egyfajta rendszertdrvénynek mindsiil.
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6nallo szabalyozasara. Ezért a statatum és a hataskori térvény, valamint egyes
tartomanyi jogszabalyok normakontrollja soran az alapvet6 dilemma az volt,
mely esetekben kell és mely esetekben tilos az autondém tartomanyt a kdzponti
kormanyzatnak, mas szdval a tartomanyi stattumot a térvénynek aldrendelni;
azaz mikor tekinthetd torvénytol alacsonyabb rangti aktusnak, és mikor képez a
szerbiai jogforras hierarchidban egyfajta kivételt. Az egyes vélemények, misze-
rint a statutumot nem lehet eredeti jogforrasnak tekinteni, mert a rendelkezéseit
az alkotmanyra alapozza, pontatlanok, hiszen minden jogforras alapja maga az
alkotmany. A statatum ,,konstitutivitasanak” mértékét csak a teriileti autondémia
alkotmanyban megfogalmazott koncepcidjabol lehet levezetni, de a tény, hogy
az alkotmany szinte minden fontos elemében definidlja az autoném tartomanyt —
azaz joforman semmit sem hagy a statitumnak —, nem csokkenti maganak a sta-
tutumnak a jelentdségét. Ezt maga az alkotmanybirdsag timasztotta ala, amikor
a tartomanyi szimbolumokrol szolo statutaris rendelkezést azért semmisitette
meg, mert az az alkotmanyra hivatkozva és nem 6nalloan kivanta a jelképeket
szabalyozni.3 Ezért még ha korlatozottan is, de beszélhetiink a tartomanyi statu-
tum konstitutiv jellegérsl* (PETROV-SIMOVIC 2013).

A tartomdanyi szervek és szolgdlatok szervezeti felépitésének, valamint a
tartomanyi szimbolumoknak a szabalyozasa a két egyediili olyan 6nallo tarto-
manyi hataskor, amelyben az alkotmany nem ir el6 torvényi kozvetitést, mas
szoval a tartomany kozvetleniil az alkotmany alapjan — nem pedig az alkotmany
alapjan, de a torvénnyel dsszhangban® — hozhatja meg az idevago aktusait. Va-
l6jaban a tartomany autondmiaja csak ebben a két esetben teljesedhet ki a maga
klasszikus, jogalkoto értelmében.

,»Az autondm tartomanyok, az alkotmannyal és a statGitummal dsszhangban,
szabalyozzak az altaluk alakitott szervek és szolgalatok jogkorét, megvalaszta-
sat, szervezeti felépitését és miikodését.”®

Az autoném tartomanyok meghatarozzak a tartomany szimbolumait és a
hasznalatuk médjat.”?

Léthatdan az alkotmanyoz6 nem egy mintat kovetett a két norma szovegezé-
sekor: mig az elsd esetben az autonom tartomany csak az alkotmannyal és stati-
tumaval 6sszhangban szabalyozhatja a tartomanyi szervezetrendszer kérdéseit,

3 Az alkotmanybirosag TUo-360/2009. szamu hatarozata, 36.

4 Egyes szerzok ezt az allitast azonban negaljak, mivel formalis szempontbdl a statitu-
mot torvénytdl alacsonyabb rangi aktusnak, materidlis szempontbdl pedig az alkotméany
,»izembe helyezésének”, végrehajtasanak aktusanak tekintik.

5 A Szerb Koztarsasag Alkotmanya, A Szerb Koztarsasag Hivatalos Kozlonye, 98/2006.
szam, 183. szakasz, 2-3. bekezdés.

6 A Szerb Koztarsasag Alkotmanya, 183. szakasz, 1. bekezdés.

7 A Szerb Koztarsasag Alkotmanya, 183. szakasz, 4. bekezdés.
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a tartomanyi szimbdolumok esetében, elméletileg, nincs ilyen fajta kotottség.
Szintén nem egyértelmil, hogy milyen jogszaballyal lehet egyik és masik ren-
delkezést is kidolgozni: tartomanyi statGtummal vagy egyéb tartomanyi el6irds-
sal, illetve van-e barmilyen torvényi korlatja ezen hatdskorok gyakorlasanak;
mas szoval, mennyire koti a torvényességi kritérium, ha az alkotmany értelmé-
ben az autonom tartomanynak nem koételez6 a torvénnyel dsszhangban eljarni.

2. A TARTOMANYI STATUTUM JOGEREJE

,»Az autondom tartomanyok és a helyi 6nkormanyzatok statitumainak, rendele-
teinek és valamennyi altalanos aktusanak osszhangban kell lenniiik a térvénnyel.”

Eszerint a tartomanyi statGtum ¢és minden egyéb tartomanyi altalanos ak-
tus a torvénytdl alacsonyabb rangu és erejli, hasonld a helyi 6nkormanyzatok
alapszabalyaihoz. Ha viszont az alkotmany fent idézett 183. szakasza 1. és 4.
bekezdése szerinti tartomanyi jogositvanyt vessziik alapul, akkor a helyzet ép-
pen forditott: minden torvény, amely ellentétes a tartomanyi intézményeket és
szimbolumokat szabalyozd tartomanyi jogszaballyal, igy a tartomanyi statatum-
mal is, alkotmanyellenes. Ez a jogi szituacio azonban a stattum torvényességi
kritériuma mellett, nem kapott helyet a szerbiai jogforrasok hierarchiajat rende-
z6 alkotmanynormaban. Ezért joggal mertil fel a kérdés, hogy a tartomanyi sta-
tutum torvénytol alacsonyabb rangu jogforras-e, esetleg sui generis aktus, vagy
pedig a valasz mindig az éppen aktudlis norma vizsgalatatol fliigg, azaz egyszer
ez, masszor az. Ezen alkotmanyjogi konfuzionak logikus kovetkezménye, hogy
a jogtudosok tabora két részre szakadt. Az egyik tabor szerint a ,,Vajdasag Auto-
nom Tartomany statituma a legfelsébb, sui generis jogi aktus, amely a jogforras
hierarchiaban kozvetleniil az alkotmany, a nemzetkozi jog €s a torvény alatt el-
helyezkedd altalanos aktus — ha a tdrvény nem szabalyozza azokat a kérdéseket,
amelyeket az alkotmany értelmében kizardlag a statitummal vagy a statitum-
mal dsszhangban lehet szabalyozni —, amely a Vajdasag Autoném Tartomany és
a Szerb Koztarsasag legfelsobb képviseleti testiiletei akaratanak kifejezédése, a
Szerb Koztarsasag alkotmanyjoganak kiegészitd jogforrasa, amely nagyon sz¢-
les korli szabalyozasi targgyal rendelkezik...” (KORHECZ 2013: 442). Ezzel
szemben a masik tabor szerint nincs kétség, hogy a statiitum, éppen a fentiek-
ben idézett alkotmanynorma miatt, térvényt6l alacsonyabb rangu jogszabaly, és
a tény, hogy Onalloan szabalyozhat bizonyos kérdéseket, amely onallosag bar
széles korti, de az alkotmanyra vald hivatkozas miatt nem teljes, még semmiben
sem teszi a tartomanyi statitumot tobbé vagy ,konstitutivabba” barmely mas
onkormanyzati alapszabalynal (PETROV-SIMOVIC 2013).

8 A Szerb Koztarsasag Alkotmanya, 195. szakasz, 2. bekezdés.
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Ami kétségtelen, hogy a tartomanyi statiitum altalanos jogi aktus, amelynek
alkotmanyossagat és torvényességét az alkotmanybirdsag allapitja meg.? Esze-
rint torvénytdl alacsonyabb jogerejii aktusrol van sz0. A kérdés azonban az, hogy
mindazokban az esetekben — szam szerint kettében —, amikor az alkotmany az
autoném tartomany onallé normativ hataskorébe utalja a szabalyozast, a tarto-
manyi statatum, mely ezen szabalyozas alapjaul szolgdl, milyen jogforrasnak
mindsiil: ezekben az esetekben nem torvénynél alacsonyabb rangu aktus, de
nem is torvény. A szerbiai jogtudomany minden olyan jogszabalyt, amely nem
alkotmany, nemzetkdzi szerz6dés vagy torvény, térvénynél alacsonyabb ranga
aktusnak tekint. Ez egy olyan elméleti fogalom, amely habar a mindennapi jog-
alkalmazas és kommunikacio szerves részét képezi, nem honosodott meg az al-
kotméanyjogban. A hatalyos szerbiai alkotmany ugyanis egyéb daltalanos aktuso-
kat emlit, legyen sz6 a kdzponti hatalmi szint nem torvényerejli jogszabalyairol,
az autonom tartomany és helyi 6nkormanyzatok statatumtol eltérd aktusairol,
vagy pedig a kdzmegbizatassal felruhazott szervezetek, politikai partok, szak-
szervezetek vagy polgari csoportosulasok altal elfogadott dokumentumokrol.
Els6 olvasatra ez azt jelenti, hogy a tartomanyi statutum nem ,,egy¢b altalanos
aktus”, hiszen amellett, hogy kiilon nevesiti az alkotmany, a tartomany egyéb
altalanos aktusainak dsszhangban kell vele allniuk; tehat eszerint a torvénynél
alacsonyabb rangti aktusok kozott is van ala- és folérendeltség. Mas részrol, az
elnevezéstdl fiiggetleniil, a tartomanyi statGtumot is koti a torvényességi krité-
rium. Es most jra visszakanyarodunk ezen fejtegetés kezdetére: mit torténik a
torvényességi kritériummal, ha az alkotmany nem ir el6 torvényi kozvetitést?

A jogforrasi hierarchiat a kdvetkezé modon hatarozhatjuk meg: ,,egy A nor-
mativ aktus akkor all a jogforrasi hierarchiaban egy B normativ aktus felett, ha
az A normativ aktus derogalhatja a B normativ aktust, de a B normativ aktus
nem derogalhatja az A normativ aktust (lex superior derogat legi inferiori)”1°
(JAKAB 2003: 31). Bar maga a szerbiai alkotmany jogforras hierarchiara vo-
natkozo rendelkezése is ennek a megallapitasnak felel meg, az alkotmanyozo
mulasztasa folytan ez nem alkalmazhat6 a tartomanyi statatum és a térvény vi-
szonyara az alkotmany 183. szakasza 1. és 4. bekezdéseinek értelmében. Mi-
utan a tartomany minden tartomanyi érdekd iigyet a térvényekkel 6sszhangban
szabalyozhat, logikus a kovetkeztetés, hogy a tartomanyi jogszabaly nem de-
rogalhatja a torvényt. Ha azonban a tartomanyi statutumot vagy egyéb jogsza-
balyt nem a térvény, hanem az alkotmany alapjan hozzak meg, a torvény nem

9 A Szerb Koztarsasag Alkotmanya, 167. szakasz, 1. bekezdés, 4. pont.

10 Jakab Andras elvetette a masik definicidt: ,,egy A normativ aktus akkor all egy B normativ
aktus folott a jogforrasi hierarchiaban, ha az A normativ aktus adja meg a felhatalmazast a
B normativ aktus megalkotasara”.
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derogalhatja a tartomanyi statitumot, illetve jogszabalyt, csak maga az alkot-
many. Ebben az igen szlik két esetben az alkotmanyban jelen 1év6 hagyomanyos
jogforrasi hierarchia mellett egy parhuzamos jogforrasi hierarchia alakul ki,
melyek egymastol fliggetlenek és 6nalloak: alkotmany — tartomanyi statatum —
egy¢éb tartomanyi altalanos aktus az alkotmany — térvény — tartomanyi statiitum
— és egyéb tartomanyi altalanos aktus felallas mellett. Ahogyan ,,a jogforrasi
hierarchia fogalma nem képes kezelni a kdzosségi jog és a tagallami jog kozti
viszonyt, ugyanis a két jogrendszer kozt nincs derogacids viszony” (JAKAB
2003: 33), ugy nem képes a jogforrasi hierarchia fogalma kezelni a torvényi
¢s tartomanyi szabalyozas kozott fennallod viszonyt sem a két vizsgalt esetben,
Szerbiaban. Ebbdl kifolyolag felmeriil a kérdés, hogy milyen kdvetkezmény-
nyel jarna, ha a térvényhozo a statGtummal, illetve a statatumon alapulo tar-
tomanyi jogszaballyal ellentétes normat fogadna el. Mivel sem az alkotmany,
sem az alkotmanybirdsagrol szold térvény nem iranyozza el az ily modon
Hstatitumellenes” jogszabalyok feliilvizsgalatat, az alkotméanytorvényhez ha-
sonldan nem képezhetik normakontroll targyat.!! A tény azonban, hogy ilyen
eset elofordulhat, vitathatatlanul alatdmasztja azt a tézist, hogy a statatum sui
generis aktus a szerbiai jogforrasok kozott.

,»A jogforrasi rendszer szerkezetét alapvetden az hatarozza meg, hogy a ki-
bocsatok hol helyezkednek el a hatalommegosztas intézményi rendszerében.”12
A tartomany torvényhozo hatalomban valo részvétele a torvény-eldterjesztési
jogra korlatozodik. Torvényeket csak a Népképviselohaz hozhat, ugyanaz a
Népképviselohaz, amely jovahagyja a Tartomanyi Képviselohaz altal elfoga-
dott tartomanyi statutum javaslatat. Bar a két képviseleti testiilet k6zott nincs
hierarchikus viszony, a hatalommegosztds szempontjabol a Népképviselohaz,
kétségteleniil, magasabb pozicidt foglal el, hiszen mind a térvényhozd, mind
az alkotmanyozo6 hatalom egyediili letéteményese. Ezért a fenti megallapitas
alapjan a Népképviseldhaz altal kibocsatott aktusok a jogforrasi rendszerben
feljebb helyezkednek el a Tartomanyi Képviselohaz altal kibocsatott aktusok-
nal. A tartomanyi statitumot azonban e két szerv, kivételesen, egytitt hozza meg.
Ezenkiviil csak a rendkiviili és haborts helyzet esetére irja eld az alkotmany
tobb szerv egylittes dontéshozatalat, ha a Népképviselohaz nem tud dsszeiil-
ni (KORHECZ 2013: 443). Szintén fontos, bar nem donté koriilmény, hogy

1T A szerbiai alkotmanybirésag a probléma masik oldalaval foglalkozott, azaz hogy nem me-
riilhet fel a statitum torvényellenessége alkotmanyellenes térvénnyel szemben. Ezen meg-
allapitas azonban csak akkor teljes, ha a térvény alkotmanyellenességét meg is allapitottak
a megfeleld eljarasban. Az alkotmanybirésag [Uo-360/2009. szamu hatarozata, A Szerb
Koztarsasag Hivatalos K6zlonye, 61/2014. szam, 31.

12 http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/0025 Nadori-Dancs-Retsagi-
Ekler-Gaspar-Sportelmeleti_ismeretek/ch03s04.html
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mindkét szerv mindsitett tobbséggel kell, hogy elfogadja a statatumot. Miutan
a szerbiai jogrendszerben nincs még egy jogforras, amelynek kibocsatasaban a
tartomanyi lakossag és a szerbiai polgarok képviseletét ellato két szerv is részt
vesz, ezen szempont alapjan is sui generis aktusrol beszélhetiink.

A szerbiai alkotmanybirosag olvasataban a Népképvisel6haz bevonasa egy-
fajta elozetes normakontrollnak tekintendd, mert ,,a Népképviselohaz csak ak-
kor utasithatja el a statutumot, ha azt alkotmany- vagy torvényellenesnek talal-
ja”.13 Sem az alkotmany, sem az elGzetes jovahagyas eljarasat szabalyozo Haz-
szabaly nem tartalmaz ehhez hasonl6 rendelkezést. Az elézetes jovahagyasrol a
Népképviseldhaz hatarozatot hoz a térvényhozasi eljaras szabalyai szerint, mi-
utan az illetékes Alkotmanytiigyi és Torvényhozasi Bizottsag beszamolojat a sta-
tatumrdl megkapta.l Mivel a torvényjavaslat elutasitasa vagy elfogadasa sem
attol fiigg, hogy az adott aktust a Népképviselohaz alkotmannyal dsszhangban
valonak talalja-e vagy sem, a statitumjavaslat esetében sem rendelkezhet ilyen,
egyébkent alkotmanybirdsagi funkcidval. A tartomanyi autonomiara valo jog al-
kotményossagi és torvényességi feliilvizsgalathoz valo kotése az alkotmanyban
nem a Népképviselohaz fenti korlatozasara, hanem elsésorban a tartomanyi au-
tondmiara vald jog gyakorlasa soran sziiletett tartomanyi jogszabalyok autonom
— az allamigazgatasi szervek kontroll mechanizmusaitol fiiggetlen — jellegére
vonatkozik. Az elézetes normakontroll kezdeményez€sét a tartomanyi statitum
jovahagyasi eljarasaban az alkotmany nem szabalyozza, és kérdéses, hogy a
torvények elézetes normakontrolljanak szabalyait analogiaval alkalmazhatjuk-e
erre az esetre, mivel nem tdrvénnyel, hanem hatarozattal torténik a statatum jo-
vahagyasa, illetve a Tartomanyi Képvisel6haz hozza meg a statitumot, és nem
az allamfo hirdeti ki. Mivel ,.,eredeti joghézagrol” van szo, azaz a ,,tény létezett,
de a jogszabalyba nem vették bele”, az alkotmanybirdsagnak kellett volna el-
dontenie, hogy ,,a jogalkotoi mulasztas szandékosan vagy véletleniil tortént-e”
(MEZEI 2002). Ha szandékos, akkor csak a jogalkot6 pdtolhatja a joghézagot,
ha viszont véletlen, akkor analogiat kell alkalmazni. A szerbiai alkotmanybiro-
sag ezen kérdéseket valasz nélkiil hagyta.

3. A TARTOMANYI STATUTUM SZABALYOZASI TARGYA

A jogforrasok elhatdrolasanak egy masik megoldasa lehet ,,a jogalkotoi (nor-
ma-létrehozo1) hataskorok egyértelmii elhatarolasa is, mivel a hataskdrelvonas
tilalma ¢és a hataskorok tiszteletben tartdsa elvének érvényesiilése szintén ga-

13 Az alkotmanybirdsag 1Uo-360/2009. szamu hatarozata, 30.
14 A Népképvisel6haz tigyrendje (Hazszabaly), A Szerb Koztarsasag Hivatalos Kozlonye,
20/2012. — egységes szerkezetbe foglalt szoveg, 186-189. szakasz.
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rantalhatna a jogforrasok viszonyanak rendezettségét” (PETRETEI 2012: 11).
Bar a fenti értelmezési modszerek egyértelmiien bebizonyitottak, hogy az alaki
jogi szempontok mentén a tartomanyi statatum nem lehet torvénynél alacso-
nyabb jogforras, kétségtelen, hogy a statitum tartalmanak, azaz a tartomanyi és
kozponti hataskordk elosztasanak, illetve a statatum tartalmanak a torvény és
alkotmany tartalmatol valo elhatarolasanak megvizsgalasa is sziikséges.

Mikdzben az 1990. évi alkotmany pontosan eldirta, hogy a statitum meg-
hatarozza a tartomany hataskoreit, szerveinek valasztasat €s egyéb szervezeti
kérdéseit, valamint a tartomany szempontjabdl jelentds egyéb kérdéseket, az al-
kotmannyal 6sszhangban!?, addig a 2006. évi alkotmany nem rendelkezik arrol,
hogy mi képezi, illetve mi képezheti a tartomanyi statitum tartalmat. Az alkot-
many és a tartomanyi statatum kozotti potencialis konfliktusok mérséklésének
egyik modja, hogy az alkotmany felhatalmazza a kdzponti kormanyzatot, hogy
részt vegyen a statitum megalkotasaban, masik pedig, hogy maga az alkotmany
részletezi a statutum tartalmat (WILLIAMS-TARR 2004: 8-10). Vajdasag ese-
tében az elsd mddszert szerény sikerrel alkalmazta az alkotmanyozo, hiszen az
alkotmany nem irja eld, milyen jogi (és nem politikai) eszk6zok allnak a tar-
tomany rendelkezésére, hogy a Népképviselohdzat a jovahagyas megadéasara
birja (PATVANCIC 2009: 238). Ami viszont a statitum pontos tartalmat ille-
ti, legfeljebb kdzvetett modon lehet ra kovetkeztetni az alkotmany szovegébdl.
Ezért sem meglepd, hogy az alkotmanyjogi konfliktus mindkét kérdés kapcsan
kialakult: el6szor, amikor a Népképviseldhaz nem tlizte napirendre a tartomanyi
statitumot!®, masodszor pedig a statitum normakontrollja soran.

A tartomanyi intézményrendszer megalapitasa vonatkozasaban az alkot-
many explicit emliti a statitumot, azonban nem oly mddon, hogy a tartomanyi
intézményeket a statutumban kellene szabalyozni, hanem hogy a statutummal
osszhangban. Szintén szervezeti kérdés, hogy ,,az autondm tartomany statutu-

15 A Szerb Koztarsasag Alkotmanya, A Szerb Koztarsasag Hivatalos Kozlonye, 1/1990.
szam, 110. szakasz, 1. bekezdés.

16 A 2006. évi alkotmany végrehajtasardl szolo alkotmanytorvény 10. szakasza értelmében
Vajdasag Autoném Tartomany Képvisel6haza megalakulasat kdveté 90 napon beliil to-
vabbitja az 01j alkotmany rendelkezéseivel dsszehangolt tartomanyi statitum javaslatat a
szerbiai Népképvisel6haznak eldzetes jovahagyasra. A javaslatot 2008. oktober 14-én fo-
gadtak el, de a Népképviselohaz csak egy év mulva, 2009. november 30-an hagyta jova.
Szintén ezen az iilésén a Népképviselohaz meghozta a Vajdasag Autonom Tartomany ha-
taskoreinek meghatarozasarol szolo torvényt, amely meghozatalanak hatarideje az alkot-
manytorvény 15. szakasza alapjan 2008. december 31-¢ volt. A két dokumentum idében
6sszehangolt meghozatalara azért is volt sziikség, mert az alkotmanytdrvény értelmében a
tartomanyi szervek ¢s szolgalatok az 0j alkotmany szerinti hataskoreiket csak a statatum
¢s a torvény meghozatalat kdvetden gyakorolhattak. A tartomanyi statitumot a Tartomanyi
Képviseléhaz végiil 2009. december 14-én fogadta el.
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maban meghatarozott szervnek fellebbezési joga van az Alkotmanybirdsagnal”,
illetve, hogy az autonom tartomany statutumaban meghatdarozott szerv kezde-
ményezheti a tartomanyi autonomidra valo jogot megsérté aktus alkotmanyos-
saganak vagy torvényességének megallapitasara vonatkozo eljarast.!” Eszerint
a tartomanyi statitum nem mas mint a tartomanyi intézményrendszert szaba-
lyozo jogszabaly. Mivel azonban ,,a hataskorébe tartozo kérdéseket az autonom
tartomany rendeletekkel és egyéb altalanos aktusokkal rendezi”!8, az autonom
tartomany valamennyi altalanos aktusanak pedig 6sszhangban kell lennie a sta-
tatummal!?, kovetkeztethetiink, hogy a statatum a szervezeti kérdések mellett a
tartomany hataskorébe tartozo egyes kérdéseknek is alapjaul kell, hogy szolgal-
jon — fiiggetlentil att6l, hogy magukat a Vajdasag eredeti és atruhazott hatasko-
rébe tartozo feladatokat nem a statiitum, hanem a Népképviselohaz torvényben
definialja. Tehat a statitum tartalmazza mind a tartomanyi intézményrendszerre
vonatkozé (primaris jellegi statutaris tartalom), mind a tartomanyi hataskorok
alapjaul szolgal6 rendelkezéseket (szekundaris jellegli statutaris tartalom), az-
zal a feltétellel, hogy ez utobbi kapcsan a statutaris szabalyozas kotelezéen a
torvénnyel Gsszhangban torténik (MILOSAVLIEVIC 2013: 470—471). ,,Maga-
tol értetddik, hogy a statitum mint az autoném tartomany legfelsébb aktusanak
jellege magaba foglalja a szabalyozas megfelel6 mértékét (mas altalanos jogi
aktusoknak valo »szabad tér hagyésa« értelmében)” (MILOSAVLIEVIC 2013:
470). Mivel azonban a tartomény nem maga hozza [étre a hatdskoreit, hanem
konkretizalja az alkotmanyban és a torvényben foglaltakat, a polgarok tarto-
manyi autonémiara valé jogaval 6sszhangban a statutum a hatalom korlatoza-
sanak (power limiting) és nem pedig létrehozasanak (power granting) aktusa
(BESIREVIC 2013: 493). Az alkotmanybirésag szerint azonban a hataskorok-
nek csak a statutum ,,teljessége” miatt van helye a tartomany legfelsobb aktusa-
ban, és csakis oly modon, hogy a statitum atveszi a hataskori torvény rendelke-
zéseit.20 Ez az értelmezés azonban csak egy tjabb kovetkezménye a tartomanyi
autondmia jogforrasi kodifikalatlansaganak.

Ami a fentiek mellett tovabbra is kérdéses maradt, hogy a tartomanyi stati-
tum tartalmazhat-e az alkotmanynormakhoz hasonlo, deklarativ rendelkezése-
ket, amelyeknek szigorian véve nincs normativ értéke. Mas szoval, mennyire
veheti at, ha atveheti egyaltalan az alkotmany bizonyos, a tartomanyi autondémia
megvalosulasa szempontjabol fontos rendelkezéseket, kiilondsen az emberi €s

17A Szerb Koztarsasag Alkotmanya, A Szerb Koztarsasag Hivatalos Kézlonye, 98/2006.
szam, 187. szakasz 1-2. bekezdés.

18 A Szerb Koztarsasag Alkotmanya, 185. szakasz, 3. bekezdés.

19 A Szerb Koztarsasag Alkotmanya, 195. szakasz, 3. bekezdés.

20 Az alkotmanybirdsag IUo-360/2009. szam hatarozata, 44.
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kisebbségi jogok teriiletén. Az dsszehasonlitd jog szubnacionalis alkotmanyait
tekintve a fenti kérdésre a valasz igen is meg nem is. Ami kdzos minden auto-
nomiat szabalyozo aktusban, legyen az torvény vagy statiitum, az a regionalis
intézményrendszer részletes kidolgozasa és kivétel nélkiil a hataskorok rész-
letezése. Ez utobbi tekintetében lehetséges, hogy maga az alkotmany mar tar-
talmaz idevago rendelkezéseket, vagy a kérdés szabalyozasat teljes egészében
a szubnacionalis alkotmanyra hagyja. Szintén egyre inkabb jellemzd, hogy a
szubnacionalis alkotmany az autondm entitas lakossaganak jogait garantalo és
védo rendelkezéseket tartalmaz, elsdsorban oly modon, hogy az kifejezze a la-
kossag, illetve az adott teriilet specifikumait. Ennek eredménye, hogy az azonos
targyt alkotmanynormak szovegét atveszik, vagy pedig hivatkoznak rajuk. Ha-
bar elso latasra tilzasnak és feleslegesnek tlinhet ugyanazon jog garantalasa az
autonomiat szabalyoz6 aktusban is, ,,a szubnacionalis entitds ilyenkor altalaban
megkovetel a kérdéses jogok védelme felett egyfajta egyidejii igazsagszolgalta-
tasi hataskort. A szubnacionalis entitasok, mas szoval, nem egyszeriien atenge-
dik a kozponti kormanyzatnak a megduplazott jogok védelmének feleldsségét,
[...] [hanem] a kdzponti kormanyzat potencialis versenytarsaként Iépnek fel az
allampolgarok hiiségéért” (GARDNER 2007: 15-16).

A szerbiai alkotmanybirosag allaspontja szerint a tartomanyi statatum tar-
gyat ,elsésorban a tartomanyi szervek €s az autondm tartomany altal alapitott
kozszolgalatok berendezését és hataskoreit érintd kérdések, az egyes tartoma-
nyi szervek és szolgalatok kozotti hataskormegosztas kérdése, valamint a tar-
tomanyi szervek kozotti kolesonds kapesolatok, illetve az autonom tartomany
szimbélumai képezik. Emellett pedig [...] minden egyéb kérdés, amelynek
jelentésége miatt az autonom tartomany legfelsébb aktusaban van a helye”.2!
Ez utobbi azonban nem vonatkozik azokra az ligyekre, amelyek az alkotmany
alapjan torvényi szabalyozast kivannak, és amelyek természetiikbol kifolyo-
lag materia constitutionis. Ezért az alkotmanybirdsdg megsemmisitett minden
olyan statutaris rendelkezést, amely sz6 szerint vagy magyarazo modon veszi
at a hataskori torvény vagy pedig az alkotmany normait, de a torvényre vagy
az alkotmanyra val6 hivatkozas nélkiil. Ez az allaspont egyébként logikus ko-
vetkezménye a tartomanyi statitum toérvénynél alacsonyabb rangu jogszabaly-
ként valo felfogasanak, amelyet maga az alkotmanybirosag is megerdsit, mikor
példaul kimondja: ,,egyetlen jogrendszerben sem lehet torvénynél alacsonyabb
rangu aktussal szabalyozni a nemzeti vagy barmilyen masik egyenrangusagot,
s a contrario a diszkriminaci6 tilalmat, hanem azt az alkotmanyoz6 az alkot-
mannyal, az orszag legfelsébb jogi aktusaval garantalhatja”22 Mivel a statl-

21 Az alkotmanybirosag 1Uo-360/2009. szami hatarozata, 33.
22 Az alkotmanybirdsag IUo-360/2009. szam hatarozata, 34.
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tum nem alapvetd, hanem legfelsébb jogi aktusa a tartomanynak, els6sorban az
Onszervezésre vald jog megvalositasanak eszkozeként, nem pedig az autonom
tartomanyt létrehozo aktusként kell r4 tekinteni (SIMOVIC 2013: 66). A szerbi-
ai jogrendben egyediil a Szerb Koztarsasag Alkotmanya az alapvet6 jogi aktus,
amelynek rendelkezései a tartomanyi hataskdrbe esé Osszes kérdés jogalapjaul
szolgalnak?3, ideértve a tartomanyi szervek 6nallo szabalyozasanak jogat, ame-
lyet szintén a tartomany csak az alkotmannyal 6sszhangban gyakorolhat.

Az alkotmanybirdsag egyébként szamos egyéb esetben ,,hianyolta” a torvény-
re vagy/és az alkotmanyra valo hivatkozast. Az, hogy ,,Vajdasag AT esélyegyen-
16ségi politikat folytat, és kiilon intézkedéseket hoz a nemek egyenjogusaganak
Osztonzése érdekében”, illetve ,,Vajdasag AT meg fogja hatdrozni a Vajdasag AT
szerveiben a nok és a férfiak egyenjogu képviselete biztositasanak feltételeit és
modjat”, arra utal, hogy az autoném tartomany a statitummal atvette az alkot-
manyozo szerepét.2* Mas részrdl a megfogalmazas, hogy Vajdasag a torvénnyel
osszhangban biztositja a feltételeket a kornyezet védelméhez és eldmozditasa-
hoz, az alkotményra valé hivatkozas és utalas nélkiil, arra enged kdvetkeztetni,
hogy a statitum nem konstatalta még egyszer a tartomany alkotmannyal mar
definialt ezen kotelezettségét?s, hanem 1j jogalapot teremtett a kornyezetvédelem
egészének 6nallo szabalyozasara a tartomany tertiletén.2® Bar az alkotmanybiro-
sag szerint a statutum tartalmat képezi minden egyéb, Vajdasag szempontjabol
jelentGs kérdés is, megsemmisitette azt a statutaris rendelkezést is, mely deklaral-
ta a tartomany felelosségét a ,,sajat fenntarthatod gazdasagi, tudomanyos, oktatasi,
kulturélis és turisztikai fejlodéséért, valamint foldrajzi tajegységeinek aranyos
fejlodéséért™?7, azzal az indoklassal, hogy ilyen felelgssége az alkotmannyal
Osszhangban csak és kizarolag a Szerb Koztarsasagnak mint kdzponti hatalom-
nak lehet. Ezért 6sszegzésképpen elmondhato, hogy az alkotmanybirdsag meg-
allapitasa, hogy a statGtumban helye van a tartomanyi intézményrendszeren ¢és
szimbolumokon kiviil mas kérdésnek is, elég szliken értelmezendo.

4. OSSZEGZO GONDOLATOK

,»A szubnacionalis alkotmanyok egyfajta »masodlagos alkotmanynormak«
vagy »kvazi-alkotmanynormak«, [de] az elismert »alkotmany blokk« részét
képezik” (SERRA-ONATE 2007: 4). Vajdasag Autoném Tartomany statiituma

23 Az alkotmanybirdsag IUo-360/2009. szamu hatarozata, 32.

24 Az alkotmanybirosag 1Uo-360/2009. szamu hatarozata, 36.

25 Akornyezetvédelemért mindenki, de kiilondsen a Szerb Koztarsasag és az autonom tarto-
many feleldsek.” A Szerb Koztarsasag Alkotmanya, 74. szakasz, 2. bekezdés.

26 Az alkotmanybirosag 1Uo-360/2009. szami hatarozata, 37.

27 Vajdasag Autonom Tartomany Statutuma, VAT Hivatalos Lapja, 17/2009. szam, 15. szakasz.
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szintén a szerbiai alkotmanyjog egyik jogforrasa, az ,,alkotmany blokk™ része,
bar ez ugyantgy elmondhaté a helyi 6nkormanyzatok statGtumarol vagy példaul
a Hazszabalyrol is — azok mégsem tekintendéek szubnacionalis alkotméanynak
(MILOSAVLJEVIC-POPOVIC 2011: 23). A fentick ismeretében azonban fel-
mertl a kérdés, hogy maga a tartomanyi statatum tekintheté-e annak. Figyelem-
be véve, hogy az alkotmanybirdsag dontésében teljesen korlatozoan értelmezte
a statatum tartalmat, kizarva abbol a hataskori rendelkezéseket, a deklarativ
jellegli normakat, a nemzeti kisebbségek helyzetével kapcsolatos felelosség-
vallalast, illetve lesziikitve a tartomanyi ,,hatalomépitésre” vonatkozé normativ
hataskort, megkérddjelezodik a tartomanyi statatum szubnacionalis alkotmany
jellege, kiilonosen arra valo tekintettel, hogy a tartomanyi autonémiara valo jog
megvalosulasanak jelentds része, azaz a tartomanyi érdekii ligyek szabalyoza-
sa nem a statatum, hanem a hataskori torvény targyat képezi. Természetesen
elfogadhatjuk — megfeleld fenntartasokkal — azt a megallapitast is, hogy a két
kiilonbozd jogforras, mivel egylittesen adja Vajdasag autondmidjanak keretét,
egyben egyiittesen képezik azt, amit a teriileti autonomiak szubnacionalis alkot-
manyanak neveznek. Ez alapjan azonban a statutum semmiképpen sem tekint-
het6 torvénynél alacsonyabb rangu aktusnak, kiilondsen a hataskori torvénytol
alacsonyabbnak an general —nem vitatva, hogy maga az alkotmany kéti a tarto-
manyi normativ hataskorok gyakorlasat bizonyos esetekben torvényi szabalyo-
zashoz. ,,Vajdasag Autoném Tartomany statutumanak sui generis jellege annak
a kovetkezménye, hogy olyan aktusrol van szo, amely a Szerb Koztarsasag ko-
zéphatalmi szintjét, illetve a Szerb Koztarsasag Alkotmanyaval garantalt poli-
tikai autonomiat kozelebbrol rendezi, és nem pedig egy meghatarozott torvény
alkalmazasat részletesebben szabalyozza” (BESIREVIC 2013: 492).

»Azokat a jogalkotd szerveket, amelyeket az alkotmdny jogosit fel megha-
tarozott jogszabalyok kibocsatasara, eredeti jogszabalyalkoto szerveknek neve-
zik, és az alkotmanyban megjelolt, altaluk alkotott jogszabalyokat pedig eredeti
jogforrasoknak tekintik” (PETRETEI 2012: 10). Miutan a szerbiai alkotmany a
tartomanyi hatalmi szervezet és a tartomanyi szimbolumok szabalyozasat egyes-
egyediil az autondm tartomanyra bizta, joggal tekinthetjiik a Tartomanyi Képvi-
selohazat mint Vajdasag legfels6bb szervét eredeti jogszabalyalkoto szervnek, €s
az altala hozott tartomanyi statitumot eredeti jogforrasnak — fiiggetleniil attol,
hogy a statutumban olyan kérdések is helyet kaptak, mint a térvénnyel 6sszhang-
ban szabalyozhat6 tartomanyi érdeki tigyek. Hiszen a tény, hogy a statiitum tar-
talmaz a torvénynek alarendelt normakat, még nem teszi az egész statiitumot tor-
vénynél alacsonyabb rangu aktussa; ugyanugy az alkotmanytorvény is nevében
torvény, mégsem egyenld a Népképviselohaz altal hozott egyéb torvényekkel.

A szerbiai alkotmanybirosag azonban mégis figyelmen kiviil hagyta a mar
fent felsorakoztatott koriilményeket, és ,,atipikus torvénynél alacsonyabb ranga
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jogszabalyként” definialta Vajdasag statatumat, amely megfelel a torvénynél ala-
csonyabb rangl aktus tagabb értelmezésének: idesorolandd minden torvénynél
alacsonyabb rangu altalanos jogi aktus, fliggetleniil a jogszabaly megalkotojatol,
tartalmatol és céljatol (azaz, hogy a térvény végrehajtasara szolgal-e vagy sem).28
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A Szerb Koztarsasdg Alkotmanya, A Szerb Koztarsasag Hivatalos Kozlonye, 98/2006.
szam.

Az alkotmanybirésag 1Uo-360/2009. szamu hatarozata, A Szerb Koztarsasag Hivatalos
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17/2009. szam.

Statute: The highest legal act of the Autonomous Province of Vojvodina
(Thoughts for the margins of norm control)

On 18 February 2010, the Constitutional Court of Serbia ruled the control of
norms over the Statute of the Autonomous Province of Vojvodina. On hearing
the response of the Provincial Assembly of Vojvodina dated 29 April 2010, and
the public hearing of Serbian legal scientists on 31 May 2013, on 5 December
2013 the Constitutional Court ruled with delaying force by which the Assembly
of AP Vojvodina was given six months to revise the Statute accordingly. How-
ever, due to the large number of statutory provisions ruled out, the Assembly
decided on bringing a new Statute on 22 May 2014, subsequent to having been
adopted by the Serbian National Assembly. During the ruling on constitution-
ality, the Constitutional Court dealt with issues such as the legal force of the
Statute, its enactment as administrative act, and regulatory principles. The aim
here is to present the conclusions on these issues, and to assess certain cases in
a critical way.

Key words: Autonomous Province of Vojvodina, statute, constitution, Con-
stitutional Court, norm control

Statut: najvisi pravni akt autonomne pokrajine
(Razmisljanja na margini jedne kontrole normativa)

Ustavni sud Srbije je 18. februara 2010. godine doneo odluku o pokretanju
kontrole normativa Statuta Autonomne Pokrajine Vojvodine. Nakon odgovora
Skupstine AP Vojvodine od 29. aprila 2010. i javne rasprave na kojoj su saslu-
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Sana misljenja pravnih eksperata 31. maja 2013., Ustavnu sud je 5. decembra
2013. doneo svoju odluku sa odlozenim dejstvom, u smislu kojeg Skupstina
AP Vojvodine ima Sest meseci na raspolaganju, da uskladi odluku sa Statutom
Vojvodine. Medutim, zbog broja ponistenih statutarnih odredbi Skupstina AP
Vojvodine je odlucila da usvoji novi Statut, koji je, nakon dobijanja saglasnosti
Skupstine Republike Srbije usvojena 22. maja 2014. Tokom kontrole ustavnosti,
Ustavni sud se bavio pitanjima pravnog dejstva Statuta, njegovog svrstavanja
u nomenklaturu pravnih akata, i predmeta regulisanja. Cilj nam je, da nadalje
predstavimo, i da se kriticki osvrnemo na stavove vezane za ova pitanja.

Kljucne reci: Autonomna Pokrajina Vojvodina, statut, ustav, Ustavni sud,
kontrola normativa

Beérkezés id6pontja: 2014. 06. 07.
Kozlésre elfogadva: 2014. 10. 17.
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AZ ERDEKERVENYESiTE,S MODOZATAI
A VALASZTASOK EVEBEN

Ways of realizations of interest in the electoral year

Modaliteti ostvarivanja interesa u godini izbora

A kisebbségvédelem egyik elengedhetetlen eszkdze az autonoémia, és ha a ki-
sebbségi jogok eme legmagasabb standardjat megfelel6 modon alakitjuk, akkor
az érdemben jarulhat hozza ahhoz, hogy a kisebbségvédelem két f6 céljat — a
sziil6f61don magyarként vald6 megmaradast, illetve a teljes €s valos egyenrangi-
sagot — elérjiik, megvalositsuk. Ez a gondolat volt a teriileti és nem tertileti auto-
nomiarol szo6lo juniusi konferencia kerekasztal-beszélgetésének vezérfonala. Az
érdekeérvényesités modozatai a valasztasok évében cimii beszélgetés résztvevoje
Pasztor Istvan, a Vajdasagi Magyar Szovetség ¢és a tartomanyi képviselohaz el-
noke, Korhecz Tamas, a vajdasagi Magyar Nemzeti Tanacs elndke, valamint
Répas Zsuzsanna volt, aki a konferencia idején a nemzetpolitikaért felel6s he-
lyettes allamtitkari posztot toltdtte be, azota pedig a magyar Igazsagiligyi Mi-
nisztérium helyettes allamtitkara lett.

A Palicson rendezett haromnapos jogi-tudomanyos konferencia nyitonapjan
a politikusok megallapitottak, hogy az autonomia kérdése mar minden kiilhoni
magyar terlileten a k6zbeszéd targyat képezi, és ugy tiinik, hogy oldodik a foga-
lom kortil kialakult félelem is, vagyis mar nem szamit tabunak ez a téma.

Répés Zsuzsanna ismertette az erdélyi, a felvidéki és a karpataljai magyar-
sag autonomiatorekvéseit, valamint szolt a vajdasagi tapasztalatokrol is. Mint
magyarazta: a rendszervaltozas utan mindegyik nagy hataron tali magyar k6zos-
ség megfogalmazta az autonomiaigényét, és errél dokumentumok is sziilettek.
,Utana azonban azt kell latnunk, hogy — f6leg Erdély és Felvidék esetében — az
ve torténelmi szempontbdl a vajdasagi magyar kozosség szerencsés helyzetben
volt, €s nem véletlen, hogy itt fogalmazodtak meg a teljes, alaposan kidolgozott,
jogszabalyi keretekbe is foglalhato autondmiakoncepciok a kilencvenes évek
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legelejétdl kezdve — részletezte a helyettes allamtitkar. Kiemelte a Vajdasagi
Magyar Szovetség altal 1998-ban megfogalmazott harmas autonémiakoncep-
ciot, amely a perszonalis, a teriileti és a Vajdasag tartomany autonomiajara vo-
natkozott. Szerinte ez tudatos épitkezés volt, egyértelmtien fejezte ki a vajda-
sagi magyar k6zosség igényét, és ez a tudatossag eredményhez vezetett. ,,Ez
az egyetlen kozosség a négy nagy Karpat-medencei magyar kozosség koziil,
amely el tudta érni a kulturalis autonémianak azt a torvényekben foglalt keretét,
amelyhez hozzatartozik egy belsd, valasztasokon alapul6 parlament létrehozasa.
Errdl a régio tobbi magyar kozossége csak almodik” — fogalmazott Répas.

A tobbi régiorol szolva kiemelte, hogy ott az utobbi idokig nem is lehetett
beszélni az autondmiarodl, az elmult tiz évben azonban nagy eldrelépéseket tet-
tek. Most azt latjuk, hogy Erdélyben az autondmia a politikai kdzbeszéd targya.
»Nem nagyon talalni olyan roman politikust, aki ezt elfogadna, és aki ne csak
negativ kontextusban beszélne az autonomiarol, de maga az a tény, hogy fel-
keriilt a fogalom a politikai kozbeszéd asztalara, az mar hihetetlen eredmény”
— adott hangot elégedettségének a magyarorszagi politikus. Ez nem csak azt
jelenti, hogy megsziiletnek a kiilonboz6, torvényi keretbe foglalt koncepciok
— flizte hozza —, hiszen a Székely Nemzeti Tanacs, az Erdélyi Magyar Nem-
zeti Tanacs és az Erdélyi Magyar Néppart gyakorlatilag a Csapo Jozsef altal
kidolgozott koncepciot viszi tovabb. A Romaniai Magyar Demokrata Szovetség
azonban most egy olyan koncepciot nyujtott be, amely a jelenlegi alkotmanyos
keretekhez probalja illeszteni az autondmiarol szolo elképzeléseket. ,,Ha besz¢l-
nek réla, akkor az eléremutatd dolog” — adott hangot elégedettségének Répas
Zsuzsanna.

Szlovakidban még nem ennyire pozitiv a helyzet, viszont ott is megtort a jég
— tette hozza a helyettes allamtitkar. Emlékeztetett arra, hogy 6t éve még betil-
tottak civil szervezeteket, mert az alapszabalyukban ,,valahol eldugva” szerepelt
az autonomia sz6. Mara viszont a Magyar K6zdsség Partja a politikai beszédbe
bevitte az autonomiat. Berényi Jozsef tobbszor emlitette az utobbi iddszakban
ezt a koncepciot, és ez most nem iitk6zott a korabbiakhoz hasonlo, ,,hihetetleniil
durva” elutasitasba. Berényi azt is bejelentette, hogy elkésziilt egy autonomia-
koncepci6 a felvidéki magyarsag szamara, amelyet a nyaron megvitatnak, 6szre
pedig mar kész formaban mutatnak be. Ez elindithat egy erdélyihez hasonlo
folyamatot, és oldhatja a fogalom koriil kialakult félelmeket.

Szlovakiaban a masodik vilaghabortra visszavezetheto torténelmi okok mi-
att az autonomiaban egyértelmiien a szeparatizmust és a levalast latjak, hiszen
igy tortént meg Szlovakia levalasa annak idején. Tehat maga a sz6 ezeket a
torténelmi emlékeket idézi fel. Ezen pedig kevéssé tud valtoztatni az, ha dnren-
delkezésre, Onigazgatasra vagy valami mas szora cserélik az autonémiat — ma-
gyarazta Répas.
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Karpataljarol is sz6 esett, hiszen ott tették meg az egyik elso legerdsebb 1¢é-
pést az autonodmia iranyaban, ott ugyanis mar az orszag megalakulasakor nép-
szavazast tartottak Karpatalja és egy Beregszasz kozpontlii magyar korzet étre-
hozasarol. Ezt nagy aranyban tamogattak a résztvevok, de — valdszintileg — az
ukran jogallam ,,sajatos aspektusai” miatt a népszavazasnak semmilyen ered-
ménye nem lett. ,,De mindig egy hivatkozasi alap” — zarta az attekintést Répas
Zsuzsanna.

Megallapitotta: az autondmiatdrekvések végcélja a teriileti autondmia. Ezt
azonban csak olyan teriileten lehet megvalositani, ahol tdbbségben van a k6zos-
ség, de tisztaban kell lenni azzal is, hogy mindig lesz olyan része annak az adott
kozosségnek, amely nem tartozik abba a teriileti autonomiaba. Nagyon fontos
megtalalni az egyenstlyt — mondta a helyettes allamtitkar.

Ahol lehetséges, ott egyértelmii cél a teriileti autondmia elérése — allapitotta
meg, hozzatéve, hogy a teriileti autonémianak éppen az a f6 értelme, hogy egy
kvazi bels6 anyaorszaga legyen azoknak a kozosségeknek is, akik nem kapcso-
l6dhatnak ehhez kozvetleniil. Amennyiben akar egy kisebb teriileten is létrejon
a teriileti autonomia, az az egész kozosségnek ad presztizst, mert azt jelenti,
hogy azt a kozosséget tisztelni kell.

Az anyaorszag szerepére utalva kiemelte, hogy az akkor folytat jo nemzetpo-
litikat, ha erds altalanos politikat folytat, vagyis ha mindenhol minden kérdés-
ben hatarozottan kiall a nemzeti érdekek mellett.

Mint magyarazta: az autonomiatorekvések sikerességének kulcskérdése az
egységes fellépés, és az anyaorszag segitségével csak a helyi kezdeményezések
vihetdk sikerre. ,,A magyar kormany akkor tud sikeresen odaallni az autono-
miatorekvések moge, ha ezt az adott kdzosség felvallalja, mozgatja és egységes
er6t tud amogott felmutatni. Amig megosztottsag van, amig nem all ki mindenki
amogott a torekveés mogott, addig az soha nem fog sikerre vinni. Nem azt jelenti,
hogy mindenkinek egy véleménye van, mert ilyen nincs, de kell lennie olyan
pontoknak, amelyekben az adott kozosség egyetért, és kell lennie egy olyan er6-
nek, amely ezt a torekvést folyamatosan eldre viszi és mozgatja” — részletezte.

Azt is kozolte, hogy a magyar kormanynak mindenképpen le kell szgeznie
az alapveto elvi alapallasat. ,,Ez megtortént az 0ij alaptorvényben, megtortént
a nemzeti Osszetartozas melletti tantsagtételrdl szold térvényben, tehat Ma-
gyarorszag leszogezte, hogy tamogatja a kiilhoni magyar kozosségek autono-
miatorekvéseit, és ezt tartja annak az utnak, amely a k6zosségek megmaradasa
felé visz” — fogalmazott. Emellett kell a folyamatos nemzetkozi téren folytatott
munka is, mert a nemzetkozi kozosség nem annyira nyitott ez irant a kérdés
irant. Hiaba vannak jol miik6d6 nyugat-eurdpai példak, hiaba bizonyosodott be
mar tobbszor, hogy ez hoz a kisebbség ¢és a tobbség szamara is megoldast, és ez
hoz olyan megnyugvast, amire mindenki vagyik. Rengeteg példa van, de nagy
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az ellenallds — allapitotta meg Répas. Ezért vallalta fel a Fidesz, hogy az euro-
pai parlamenti listara feltesz olyan képviseloket, akik ezekbdl a kozosségekbol
szarmaznak, mert 6k hitelesen tudnak beszélni az dket leginkabb érintd kérdé-
sekrél — magyarazta.

A kétoldali kapcsolatokrol még megjegyezte: az egyik legfontosabb pont
az, hogy a magyar kormany mindig ugy forduljon a szomszédos orszagok kor-
manyai felé, hogy abban benne legyen a helyi magyar k6zosség akarata is. ,,Mi
ezt ugy szoktuk mondani, hogy a Magyarorszag ¢s a szomszédos orszagok vi-
szonya nem kétoldalu, hanem haromoldalu viszony” — tette hozza. Magyarazata
szerint jol megfigyelhetd, hogy valahanyszor a magyar miniszterelndk komoly
targyalasra megy a szomszédos orszagok vezetéivel, el6tte mindig kikéri az
adott kozosség vezetdinek a véleményét, s ez jelzésértékkel bir.

Korhecz Tamas, az MNT elndke arrdl értekezett, hogy az autonémiarol sokan
beszélnek, de az elképzelések gyakran eltéroek. Magyarazata szerint az autono-
miat egyes politikusok ,,mantraként”, rdolvasasként hasznaljak, azt gondolva,
hogy ha gyakran ismételgetik ezt a sz6t, akkor megvaltozik valami, megjavul a
helyzet, mobilizalodik a k6zosség. Vannak olyan helyzetek is — flizte hozza —,
amikor az autondmia a végcél, az egész létezés, az egész politizalas céljaként
jelenik meg, de a politikusok voltaképpen nem tudjak, hogy milyen tipust auto-
nomiat, illetve milyen jogokat szeretnének elérni. Majd hozzatette, hogy vannak
olyanok is, akik valdjaban megvaldsithatatlannak tartjak, adott esetben azonban
politikai vihar kavarasara vagy szavazatszerzésre hasznaljak, de alapvetéen nem
gondoljak komolyan.

Hozzaflizte még, hogy az autonémia — mint a kisebbségi jogok legmagasabb
formaja — megfeleld kortilmények kozott valoban hatékonyan jarulhat hozza
az Onazonossag megOrzéséhez, ahhoz, hogy ,,magyarként a magyar kulturat to-
vabborokitve tudjunk tovabb élni a sziil6foldinkon”. A teljes és valos egyen-
rangusag pedig nem a formalis jogegyenldséget jelenti, nem a diszkriminacid
tilalmat, hanem ennél sokkal tobbet, mégpedig a tarsadalmi és kozéletben valo
hatékony részvételt, a részaranyos foglalkoztatast, a gazdasagi egyenrangusa-
got, a munkaerd-piaci egyenrangusagot vagy a nyelvi egyenrangusagot. Hozza-
tette azonban, hogy ez a valds és hatékony egyenranglisag csupan ideal, nagyon
kevés olyan példat tudunk felhozni, ahol teljes mértékben megvalosult.

Korhecz magyarazata szerint amiota Iétezik a 2009-es torvény alapjan koz-
vetleniil megvalasztott Magyar Nemzeti Tandcs, azdta 1éteznek vele szemben
elvarasok is, vagyis hogy ,.ezzel az eszkdzzel, amihez hozzajutottunk, vajon
mennyiben tudtunk hozzajarulni az alapvetd céljaink megvaldsitasahoz”.

Emlékeztetett arra is, hogy az autonémianak sokféle definicioja létezik. Ezek-
bdl kitliinik, hogy alapvetden két feltétele van: van egy kisebbséget legitimen
képviseld valasztotta testiilet, amely kdzhatalmi jogositvanyokkal rendelkezik,
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amelyekkel az 6nazonossadg megoérzéséhez hozza tud jarulni. ,,Beszélhetiink ar-
16, hogy lehetnek ezek a jogositvanyok sokkal szélesebb kortiek, akar a torvény-
kezés szintjéig is eljutnak, beszélhetlink arrol, hogy sziikebbek, adminisztrativ
jellegiiek, de ett6l még ez az autondomia” — fogalmazott az MNT elnoke.

Az MNT négy évét értékelve kiemelte, hogy sikeriilt Karpat-medencei szin-
ten egyediilalld modon egy nem teriileti alapu autonomiat kiépiteni, €s el kell
szamolniuk azzal, mit tudtak kezdeni ezzel az autonomiaval.

»Meg kell vizsgalni, hogy honnan indultunk, és négy év alatt hova jutot-
tunk a két alapvetd cél vonatkozasaban, kozelebb keriiltiink-e, és mennyivel
keriiltiink kozelebb” — tette fel a kérdést Korhecz. Hozzaflizte, hogy sokak sze-
rint ez az autonoémia ,,kis autonémia, nyomorék autonémia”, holott ,,minden
igyekezetiink ellenére sok olyan lehetéség van a torvényben, amelyet még nem
tudtunk belakni”. Ennek a sajat feleldsség mellett a hatosagok, az allamszerve-
zet ellenallasa is az oka. Akkor most mihez képest kevés? — vetette fel. Akkor
tudunk tovabblépni, ha belaktuk a teret. ,,Hogy ez nem kevés, azt a legékeseb-
ben a januar 16-i alkotmanybirosagi itéleten keresztiil lathattuk meg. Hiszen az
alkotmanybirdsag iizenete végil is az, hogy ez tul sok, tul sok autonomiat, tul
sok hatalmat kaptak a nemzeti tanacsok bizonyos kérdésekben, €s ez tullép az
alkotmanyos kereteken. Ez korantsem olyan dolog, amiben mi hatarozzuk meg
a mércét. Az dnmagaban egy csoda volt, hogy 2009-ben magyar koncepciot
tudtunk kiszavaztatni a szerbiai parlamentben négy képviselével. Lehet, hogy
kevés, nem jo, masképp képzelem, a 1écet felraknam, de ki fogja azt atugorni?”
— hangoztatta a politikus.

Kifejtette, hogy mindez nagyon Osszetett helyzetet krealt, és ebben a hely-
zetben a teljesitménykényszer is megjelent. ,,Mivel Uttoréi vagyunk ennek a
folyamatnak, mivel akar szerencsével, akar a sajat képességeink miatt, akar a
koriilmények miatt mi vagyunk az uttorok, a tobbiek koveteléseit, elképzeléseit
nagymértékben meg fogja hatarozni az, hogy ezzel az eszkdzzel hogy tudtunk
¢Ini. Tehat a torténet nemcsak arrol szol, hogy én szemébe tudok-e nézni a sajat
valasztoimnak, hanem az eszme, az dnkormanyzas, a bels6 onrendelkezés mi-
lyen potenciallal rendelkezik, mire vagyunk rajta keresztiil képesek” — mondta.

Ezt kovetden az MNT példajan keresztiil ismertette mindazokat a célokat,
amelyeket sikeriilt és nem sikeriilt megvaldsitani a Vajdasagban. Ramutatott
arra, hogy két modszerrel mérik az MNT teljesitményét: az egyik az, hogy az
igéretekbdl mit sikeriilt megvaldsitani, a masik szerint pedig a magyar kozosség
helyzetének valtozasat kell megvizsgalni.

Az elsé modszer kapcsan ugy fogalmazott: nagyon sokszor megtorténik a
politikaban, hogy azt mondjak: felejtsiik el, hogy mit igértiink, a koriilmények
nem tették lehetéve, hogy megvalositsuk. ,,Mi felvallaljuk azt, hogy ellenériz-
ziik, mit igértiink, mi az, amihez négy évvel ezelodtt kértiik a polgarok tamoga-
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tasat” — szogezte le. A masodik modszer figyelembevételével harom teriileten
mérhet6 a vajdasagi magyar kozosség helyzetének valtozasa. Az egyik az on-
azonossag megdrzése, a magyar kultura gyarapodasa, a kulturalis hagyaték fej-
lesztése €s az ezt szolgalo intézményrendszer allapota, azaz, hogy négy év alatt
mennyire jarult hozza az MNT ahhoz, hogy ez az intézményrendszer erésebb,
gazdagabb, nagyobb, kiterjedtebb legyen. ,,Mennyiben jarultunk hozza ahhoz,
hogy a magyar oktatas jobb mindségii, hogy nagyobb szazalékban fedi le a ma-
gyar lakossagot, hogy tobb a szinhazi eldadas, tobb a magyar nyelvii média,
azok tartalma gazdagabb, hogy a magyar nyelvet hol lehetett hasznalni négy év-
vel ezel6tt és hol ma” — részletezte. Ennek vonatkozasaban ez a mérleg pozitiv
lesz mind kvantitativ, mind kvalitativ mutatok tekintetében — tette még hozza.

A kozosség erdnléte a versenyképességen, a képzettségen, a foglalkoztatas
teriiletén, a munkaerdpiacon és vallalkozasi szféran keresztiil is vizsgalhato.
Ebbdl a szempontbol az MNT a legtobbet a képzettségi mutatok javitasanak
teriiletén tette. ,,(Megprobaltuk) minél tdbb embernek biztositani az egyetemi
tovabbtanulas lehetdségét, minél tobb ember szdmara biztositani az érettségi
megszerzésének a lehetdségét, mert meg vagyunk gy6zodve arrdl, hogy az a
kozdsség, amely a tudasban, készségekben, képzettségben alulmarad a lakossag
tobbségéhez képest, nem lehet egyenrangli sem a munkaerdpiacon, sem a vallal-
kozasi szféraban, sem az allami szektorban” — magyarazta. Ezt kovetden kitért
az allami szektorban vald alulreprezentaltsagra, amelynek szerinte két oka van:
a diszkriminacio €és az alulképzettség. Ez utobbi gyakran nem teszi lehetéve,
hogy magyar személy toltson be egy tisztséget, mert abban a régidban egyetlen-
egy sziikséges diplomaval rendelkez6 ember sincs.

Viszont anyaorszagi segitséggel tobb teriileten is sikeriilt ledolgozni a hat-
ranyt — allapitotta meg. Ma ugyanakkora aranyban szereznek a magyar fiatalok
érettségit, mint a szerbek. Trianon Ota soha nem volt igy, ezen a tanulmanyi
szinten tehat nincs alulképzettség — mondta, hozzaflizve, hogy 6t évvel ezelott
még volt.

A harmadik teriilet — amivel mérhetd ennek a kozosségnek a valds egyen-
ranglsaga, a megmaradasa, a helyzete — a demografia. Vagyis, hogy fogy-e,
gyarapodik-e, 6regszik-e, asszimilalodik-e a lakossag — vazolta Korhecz Tamas.
Itt allunk a legrosszabbul — vilagitott ra.

,»A fogyasunknak harom forrasa van: az egyik — nagyon kézenfekvd ok — a
sziiletésszam kérdése, és ebben a vonatkozasban az elmult negyven évben nem
sziiletik annyi magyar gyerek évente, ahany magyar ember meghal. Negyven
éve a természetes fogyas allapotaban van ez a magyar k6zosség, és ez felgyor-
sult az elmult évtizedben; a masik forras a kivandorlas, az utobbi évtizedek-
ben — gazdasagi, politikai okokbol —, kiilonboz6 hullamokban hagyték el a
mobilis, képzettebb, fiatalabb nemzedékek ezt a teriiletet; és a harmadik forras
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az asszimilacié” — taglalta. Megfogalmazdsa szerint mostanra ,,asszimilacios
veszteségrol joforman mar nem beszélhetlink”, s6t van mar masik iranya asz-
szimilacio is. Ezt a beiskoldzasi programmal illusztralta. Azt mondta: eljutot-
tunk oda, hogy negyven szézalékkal megnétt a nem magyar gyerekek aranya a
magyar osztalyokban, vagyis olyan sziiloket tudtunk a beiskolazasi kampanyon,
az iskolabuszprogramon ¢és az dsztondijprogramon keresztiil bevonni a magyar
oktatasba, akik vegyes hazassagbol szarmaznak vagy romak, és akik egyébként
nem valasztottak volna a magyar oktatast. Emellett pedig csokkent azon magya-
rok szama, akik nem a magyar oktatasban vesznek részt.

»Sajnos a népesedéspolitika — annak ellenére, hogy tavaly elfogadtunk egy
err6l szo610 stratégiat — nem kecsegtet tul sok latvanyos sikerrel, de ha részben si-
keriil megfékezniink folyamatokat, akkor nemhiaba fogadtuk el ezt a stratégiat.
Mindaddig azonban, amig tizévenként a magyarsagnak tobb mint tiz szazaléka
eltiinik a statisztikabol, addig nagyon nagy a baj, addig nem lehetiink nyugodtak
semmiféle eredmény felmutatdsa mellett sem, mert a fizikai megmaradasunk az
alapja minden masnak, amivel az elmult id6szakban foglalkoztunk™ — 6sszegez-
te az MNT vezetdje.

A 2014-es valasztasokrol szolva szdmszeriisithetd valtozasokrol beszélt.
Mint fogalmazott: 2014-ben dramai modon, pozitivan megfordult a magyar ko-
zOsségnek a tamogatasa a sajat politikai érdekképviselete irdnyaba. Ez sehol
mashol nem tdrtént meg. Ha a tobbpartrendszer id6szakat vizsgaljuk 1991-t6l
kezdve, akkor a kezdeti lelkesedés utan — amely korilbeliil 1994-ig tartott —
folyamatosan azt tapasztalhattuk, hogy a magyar kozosség fokozatosan fordult
el a sajat partjaitol, politikai képviseletétdl, a nemzeti eldjell politikatol, ami
azt is jelenti, hogy politikai kdzdsségként morzsolodott fel — magyarazta. Az
identitdismegGrzésnek ugyanis nagyon fontos eleme az, hogy politikai kdzos-
ségkent éli-e meg magat egy kozosség vagy nem. Korhecz Tamas magyarazata
szerint a magyar kozdsség Trianon 6ta politikai kozosségként €li meg magat,
de eltéré mértékben sorakozik fel a politikai vezet6i, a politikai partjai mogott.
,»1994-t61 kezdve ugyan hullamzoan, de arrél beszélhetiink, hogy a magyar ko-
z0sség kifarol a sajat politikai képvisel6i mogiil, és ez a folyamat gyakorlatilag a
kétezres évek kozepéig tartott, amikor is a magyar politikai partok a magyarsag-
nak csak dtven szazalékat tudtak maguk mogott a valasztasokon” — vilagitott ra.
,»2014-re elértiik, hogy minden kimutathat6 szamitas szerint a VMSZ a magyar
szavazatok kétharmadanak birtokosa. Ez, ha nem is foldindulésszerti, de nagyon
markans elmozdulast jelent. Hosszasan lehet elemezni ennek az okait, de tény,
hogy megvaltozott egy torténelmi tendencia. Ennek jelei mar 2012-ben kimu-
tathatok voltak, de idén sokkal markansabban jelent meg” — nyomatékositotta.

Korhecz Tamas emlékeztetett arra is, hogy a vajdasagi magyar kozosséget
sokszor temették, mégis meg tudott maradni. Hozzaflizte azonban, hogy a mar-
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kansnak mondhat6 pozitiv valtozasok ellenére sem szabad lazitani, mert a jo
teljesitményt fenn is kell tartani.

Pasztor Istvan, a Vajdasagi Magyar Szovetség €s a tartomanyi képvisel6haz
elnoke a valasztasi évvel kapcsolatban hihetetleniil fontosnak nevezte azt a 1¢é-
pést, hogy a Fidesz-KDNP listajan a VMSZ politikusa is bejutott az Eurdpai
Parlamentbe. Ezzel a ,,megafon pozicioval” a vajdasdgi magyarsagnak leheto-
sége nyilik arra, hogy legalabb 6t évvel Szerbia unios csatlakozasat megel6zden
elkezdje épiteni ,,hidf6allasat” Briisszelben. Mint mondta: ,,az ottani mandatum-
ban egyrészrol a magyar kozosség érdekeit tudjuk képviselni, masrészrél pedig
ebbdl a poziciobol Szerbia szamara a csatlakozasi folyamat fontos kérdéseiben
a mi képviseldnk tud értelmében hozzaszolni”. Ezt a lehetdséget igen fontosnak
nevezte a nemzetpolitikai érdekérvényesités mellett azért is, mert ezzel Szerbian
beliil is valtozik a vajdasagi magyarsag percepcioja, vagyis ez az orszagban €16
szerb tobbség és a magyar kisebbség szempontjabol is jelentds 1épés.

A magyarorszagi valasztasokkal kapcsolatban kifejtette, hogy az a vajdasagi
magyarsag szamara nemcsak valasztasi kérdés volt, hanem nemzet- és kdzos-
ségépitési kérdés is. ,,Azzal, hogy mi tobb mint szazezer embert vittiink el abba
az iranyba, hogy igényelje a magyar allampolgarsagot, s azzal, hogy t6bb mint
40 ezren kinyilvanitottak szandékukat, hogy részt kivannak venni a szavazason,
[...] nemcsak a kozjogi lehetdségekkel éltiink, hanem személyes, k6zosségi és
egyéni eréfeszitéssel bizonyitottuk a kozosséghez, a nemzethez vald tartoza-
sunkat” — részletezte. Mint mondta, ez azért fontos, mert ez legitimalja a ko-
zosséget, ennek a teljesitménynek a tiikrében, illetve megfogalmazva a konkrét
elképzeléseket, a magyar kormanytol tamogatast lehet kérni. ,,Aki nem teljesit,
az ne koveteldzzon” — szogezte le hatadrozottan Pasztor. ,,Aki nem tudja megfo-
galmazni az elvarasait és elképzeléseit onmaga iranyaban, az ne varja el, hogy a
magyar kormany ebben segiteni tudjon neki” — részletezte.

Kifejtette, hogy a vajdasagi magyarsagnak megvan az a szellemi potencidlja,
politikai ereje és infrastrukturaja, amely lehetdvé teszi, hogy egymassal szot ért-
sen, hogy megfogalmazza szandékait, és ezeket a szandékokat fel tudja mutatni
a szerb tobbség iranyaban.

Mint fogalmazott: a hataron tuli vagy a kisebbségben €10 kozosségek sza-
mara a valasztas mindig élet-halal kérdése. ,,Mert ha jo a teljesitmény, ha van
legitim képviselet, ha van parlamenti érdekképviselet, akkor van esélye a szan-
dék megvalosulasanak. Ha nincsen, akkor egymassal tudunk vitazni, hogy ki a
kuruc és ki a labanc, de igazabol annak érdekében, hogy az elképzelésiinket meg
tudjuk valositani, semmit nem tehetiink. Aki masképp gondolja, az elssorban
O6nmagat probalja igazolni” — fejtette ki véleményét Pasztor.

Szerinte a Vajdasagi Magyar Szovetség szamara ilyen szempontbol az idei év
kivalo és sikeres volt. ,,Egyrészrél olyan listat tudtunk allitani, amelyik €lvezi a

87



Markovics A.: AZ ERDEKERVENYESITES...  LETUNK 2014/kiilonszam, 80—89.

kozosség tulnyomo tobbségének a timogatasat, ez nagy eredmény, és egy masfél
évtizedes cstiszasnak nemcsak a megallitasa, hanem részben a visszaforditasa
volt. Masrészt olyan programot fogalmaztunk meg, amely nemcsak autonomia-
kérdésekben, nemcsak szimbolikus kérdésekben, nemcsak a klasszikus kisebb-
ségi kérdések tekintetében, hanem a realszféra vonatkozasaban, az életmindség
javitasa szempontjabol vonzo volt az emberek szamara, és ehhez kaptuk meg a
tamogatast” — hangstilyozta a VMSZ elnoke. Hozzatette, hogy mindezek mellett
most eldszor kotott a legnagyobb vajdasagi magyar part olyan koalicids meg-
allapodast, ,,amelyet nemcsak kirakhattunk az elektronikus feliiletekre, hanem
ugy ¢élhettiik meg, mint egyfajta standardot. Most sikertilt beépiteni egy koalicios
megallapodasba mindazokat a kérdéseket, amelyek szdmunkra fontosak”.

Magyarazata szerint egyetlen négyéves ciklus alatt biztosan nem lehet min-
dent megvaldsitani, amiben megallapodtak, de ,,ennek a politikaépitésnek nem
volt alternativaja”. Pasztor kifejtette: ,,Ha csak a megallapodas egyes elemeit
tudjuk megvalodsitani — példaul ha rendbe tudjuk hozni a nemzeti tanacsokrol
sz6l6 torvény ligyét, ha infrastruktara-fejlesztésre beruhdzasvonzasi szandé-
kokkal pénzeket tudunk a kormanyzattol idevonzani, ha helyre tudjuk hozni a
fejlesztési régiok hatdrainak kérdését, ha a mezdgazdasag szférajaban rendet
tudunk csinalni, és ha a turizmus, a mezégazdasag fejlesztésére pénzeket tudunk
biztositani, ha be tudjuk fejezni az alapitoi jogok atvételének kérdését —, akkor
azt gondolom, hogy el6re tudunk I1épni.”

Megprobalunk konkrét, a tobbség szamara is érthetdé mondatokban fogal-
mazni, €s ezekhez az elképzelésekhez kérni a partnerséget — fejtette ki Pasztor
Istvan arra utalva, hogy a VMSZ nem beszél autonomiarol, mert ,,ezzel a szoval
csinjan kell banni”. Ehelyett dnkormanyzatisdgrol, a nemzeti tanacsrol, a fej-
lesztési régiokrol, a nyelvhasznalatrol, a parlamenti képviseletrdl, a regionalis
fejlesztésekrol beszélnek. ,,Nem beszéliink autondmiarol, de valdjaban ez az
autondémia” — szogezte le. ,,Nem mondjuk ki, mert ha kimondanank, lehet, hogy
ugyanazt élnénk meg sokak rész¢érél, mint amit Erdélyben és a Felvidéken meg-
¢élnek” — tette még hozza.

Magyar—magyar vonatkozasban életbevagoan fontosnak nevezte, hogy foly-
tatddjon az a fajta kdzds gondolkodas és kozos épitkezes, amely jellemezte a
2010 augusztusatol idaig tart6 idészakot. ,,Azt gondolom, hogy ennek a stratégi-
ai egylttmiikodésnek a kdlesonos bizalom, a kdzosen megfogalmazott célok és
a k6z0s eréfeszités volt a jellemzdje, és nem az, hogy valaki Budapestrdl meg-
probalta volna megmondani, hogy ki a nemzetarulo és ki az, aki hithii médon jar
el” — részletezte a VMSZ elndke.

A VMSZ szerepvallalasat katalizatorszerepnek nevezte, amely mind a szerb,
mind a magyarorszagi oldalrol elfogadott, sot a két fél igényli is a véleményeket
¢és a kozbenjarast.
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Zarasként még elmondta, hogy partja szamara a teriileti autonémia hossza
tava célt jelent, de a vajdasagi magyar k6zosség még nem jarta koril ezt a kér-
dést. ,,Azért nem jartuk koriil, mert egyszertien erre ebben a pillanatban nincs
meg a kapacitasunk, erre nincs meg az a fajta realitas sem, ami a nemzeti ta-
nacsok iranyaba megvolt vagy megvan” — magyarazta. ,,Most mi nem tartjuk
realisnak a teriileti autonémia felvetésének a kérdését, de ha eldre tudunk 1épni
példaul régios fejlesztés szempontjabol, akkor annak nagyon fogunk oriilni” —
tette még hozza.

Osszegzésként Pasztor Istvan ismertette a VMSZ allaspontjat, miszerint 1¢é-
pésrdl Iépésre, parbeszéddel lehet kialakitani a pozitiv viszonyt a kisebbség €s
a tobbség kozott.
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