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Kariké S.: A FELELOTLENSEG KOCKAZATA LETUNK 2010/2. 15-23.

177(064) CONFERENCE PAPER

Kariko Sandor

: Szegedi Tudomanyegyetem JGYPK, Szeged
: bacon@jgypk.u-szeged.hu

A FELELOTLENSEG KOCKAZATA

The Risk of Irresponsibility

Napjainkban a technologiak, a tudomanyok és az iparosodas elérehaladasaval a tarsadalmi
kockazatok nemhogy mérséklédnének, inkabb novekednek. Ha e kockazatok az emberi
fejlodés velejardi, akkor az emberi erkoles a felelds a kovetkezményekért. Elvi szinten min-
denki egyetért a felelosség felvetésével. Viszont a konkrét felel6sségvallalastol egyarant
elzarkozik az egyes allampolgar, a pénzvildg, a multinacionalis cég, a vallalkozas és a po-
litika képviselgje. Ily modon kialakul a ,,szervezett feleldtlenség” allapota. Ha ezen nem
tudunk valtoztatni, feltartoztathatatlanul haladunk az 6ncéliisag és oncsonkitas felé. Rosz-
szabbik esetben az 6npusztitas ttjara 1épiink.

Kulcsszavak: felelosség, felelotlenség, kockazat, érték

Lehet valamilyen sorsszerliség abban a sajatos egybeesésben, hogy a cser-
nobili nuklearis katasztrofa ugyszolvan ugyanabban az id6északban kovetkezik
be, amikor megjelenik Ulrich Beck elsd publikacidja a kockézati tarsadalomrol
(1986). Azbta ujabb természeti és tarsadalmi katasztrofak torténnek, és a német
szociologus-szerzd is tovabb dolgozik témajan. E két tényezd csak folerdsiti
Beck koncepciojat, illetéleg mondanivaldjanak 1ényegét. Azt tudniillik, hogy
manapsag egy masodik modernitds (ahogy Beck fogalmaz: a ,reflexiv moder-
nizéacié”) korszakaba 1épiink, ahol kialakul a magunk altal ,,el6allitott, dnma-
gunk altal fabrikalt bizonytalanség, [...] ahol a veszélyek nem a modern korszak
mulasztasainak s vereségeinek kovetkeztében, hanem gydzelmei okan” (BECK
2008: 20) jonnek 1étre. Megsziiletik a kockazati tarsadalom, pontosabban a vi-
lagkockazati tarsadalom, amelyben a kockézat fogalmahoz nem is annyira a
tényleges katasztrofa, hanem annak feltételezése, a bizonytalansag kialakulasa,
illetoleg felerdsodése kapcsolodik. Ma minden ,,1ényeges veszély vilagméretii-

Az Elmélet — torténet — kisérlet rovatban kozolt tanulmanyok a magyarorszagi ETHOSZ
Tudomanyos Egyesiilet és az Alkalmazott Filozofiai Tarsasag altal rendezett Kockazati tar-
sadalom és feleldsség cimii nemzetkdzi tudomanyos tanacskozason (Pécs, 2010. apr. 29-30.)
elhangzott eléadasok szerkesztett és modositott valtozatai.
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vé valt, [...] mostantdl kezdve az egységes egésszel kell foglalkozni. Ez nem
el6jog, hanem feltétel” (BECK 2008: 33., 228).

Kétségtelen, hogy a vilagkockazati tarsadalom fogalma s téméja bevonul
az utodbbi két évtized nemzetkdzi tarsadalomkutatdsanak féaramlataba. S vitat-
kozhatunk azon, hogy Beck konyve vajon ,kivételes szociologiai bestsellerré
valik-e, amelyet az elmult évek legélénkebb, legkreativabb és politikailag leg-
fontosabb szociologiai alkotasaként idvozolnek, vagy inkabb egy kornyezetvé-
dének a nyilatkozata, amely tele van mitologiai magyarazatokkal?” (JENSEN,
- BLOK 2008: 758).

Els6 pillanatra az tlinik igaznak, hogy Beck ,,helyesen ismerte fel a késd mo-
dern tarsadalom kiilonds ellentmondasat, miszerint a kockazat valéjaban inkabb
novekedik a technologiak, a tudomanyok és az iparosodas elérehaladasanak ered-
ményeként, mintsem mérséklédne” (JARVIS 2007: 23). Viszont jogosnak tart-
hatunk néhany kritikai szempontot. Példaul kijelentik: ,,a kockazat észlelésének,
tapasztalasanak és megeértésének szocialis folyamatai bonyolultabbak és ambiva-
lensebbek, mint ahogyan Beck gondolja” (JENSEN — BLOK 2008: 758). Vagy
megfontolhatunk egy masik ellenvetést is. ,,A 2004. december 26-1 cunami tra-
gédia az elmult évszazadok legpusztitobb természeti katasztrofainak egyike volt,
[...] am egyqttal a legsikeresebbnek is mondhaté a katasztrofa-kezelés. [...] A vi-
lag most csak a I1. vilaghabort utani nyugat-europai reagalashoz foghato hatalmas
eréforras-mobilizaciot és humanitarius segélyt mutatott fel” (JARVIS 2007: 43).

Am akarhogy alakul is a szakmai vita a mai-holnapi vilagkockazatok meg-
fiiggések elfogadasaban, amelyek majd a késobbi s differencialtabb kutatasok
kiindulépontjaiként szolgalhatnak.

Mindenekel6tt egyetérthetnek a kutatok abban, hogy manapsag egy ,,globa-
lisan eldallitott bizonytalansag” (GABOR 2008: 313) vilagaba 1épiink. Gondol-
hatunk itt az 0j keletli 6kologiai és pénziigyi kockazatokra, vagy akar a nem-
zetkozi terrorizmus veszélyeire. Sajnalatos tény, hogy a kockazati faktorokat
tovabb bovithetjiik. Ilyen példaul a haborts konfliktusok és dsszecsapasok po-
litikai kockazata, vagy — amirél még nem sokat beszéliink — a bevandorlasok
tarsadalmi hatasanak kiszamithatatlansaga. Az utébbi jelenséggel kapcsolatban
felmerdil a dilemma, az adott tarsadalom vajon hogyan integralja az idegene-
ket, a bevandorlokat. Szomortan konstatalhatjuk, hogy ,,az Eur6pai Unidban
hihetetleniil rosszul integralnak. Asszimilaciot kovetelnek integracio helyett”
(ROZSA 2009: 203). A névekvd bevandorlasok kovetkezményei alighanem na-
gyobb tarsadalmi gondot fognak kivaltani, mint ahogyan ma gondoljuk. Ezzel
kapcsolatban vegytlik komolyan Zygmunt Bauman figyelmeztetését: ,,Az etnikai
csoportok egyiittélése egy adott sziikos teriileten mind problematikusabb. Az
egyiittélés modelljét ismételten sziikséges ujraértelmezni s — kiigazitani. A tét az
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emberi megalazas vagy mélt6sag: a megalazas azzal, hogy az emberekkel olyan
alarendelt helyzetet fogadtatnak el, amelyben nmagukat masok, nem pedig sa-
jat maguk itélete hatarozza meg” (BAUMAN 2008: 15). Altalanos tanulsagként
fogalmazva: az ilyen és ehhez hasonld kockazati tényezok folytan bizonyosak
lehetiink afel6l, hogy ,,a modernizacié forgatokonyvét ujra kell irni, Gjradefinia-
lasa és -gondolasa megsporolhatatlan” (EKBERG 2007: 344).

Nyilvanvalo, hogy napjainkban ndvekszik (kiilonboz6 okok miatt) a tarsada-
lom sebezhetdsége, fokozodik az egyes ember bizonytalansagtudata €s -érzete.
Ugy vélem, hogy a régi és az uj problémak koziil mindenképp indokolt kiemelni
az erkolesi természetli dilemmakat. Részben azért, mert a kockazati kihivasok
eleve kivaltanak etikai kérdéseket. Masrészt nem nehéz meglatnunk s elismer-
niink, hogy a szdba johetd szaktudomanyos vizsgalodasokban mennyire hiany-
zik az erkdlesi természetl témak szisztematikus kutatasa. Vagy legalabbis ez
utobbi teriilet hattérbe szorul, s az erkdlesi szempont legfoljebb csupan a szak-
kérdések részletes kibontasa utan, mintegy kiegészitésképpen jelenhet meg.

Meggy6zddésem, hogy mai vilagunk nagy (ha nem éppen a legnagyobb) hord-
erejii erkolesi dilemmaja a felelésség ésivagy a feleldtlenség megnyilvanulasa.
Egyetértek Merryn Ekberggel, aki a kockazati tarsadalom paramétereit vizsgalva
hangsulyozza: ,,Ha az emberi fejlodés allitja el6 a kockazatokat, akkor az emberi
erkoles felelés a kovetkezményekért” (EKBERG 2007: 349). Elvi szinten aligha-
nem sok politikus, gazdasagi-pénziigyi-banki szakember, cégtulajdonos is egyet
tud érteni az ilyen és hasonlo kijelentéssel. Viszont amikor a sajat megitélésiikre
¢s tevékenységiikre vonatkoztatva kell levonni a sziikséges tanulsagot, akkor mar
folottébb elbizonytalanodnak az emberek, a konkrét felel6sség vallalasahoz sziik-
séges erkolcsi tartas és onkritikusi készség s képesség ma még tobbnyire hiany-
cikk: s ez, bizony, mar f616ttébb aggasztd, mitobb, elfogadhatatlan helyzet.

Maér maga Beck is kénytelen leszogezni, hogy a multinacionalis cégek,
transznaciondlis vallalatok, a hatalmi dgak szemlatomast szétforgacsoljak a fe-
lelésséget, és egy sajatos, ,,szervezett felel6tlenség” (BECK 2008: 44; 241) al-
lapota jon 1étre, amely nyilvanvaléan nem a megoldasok irdnyaba mutat, hanem
csak tovabb mélyiti a felmeriilo problémakat.

A ,szervezett felel6tlenség” fogalmanak felvetése nagyon is indokolt. Kar és
sajnalatos dolog, hogy a szerzo kiilon és szisztematikusan ezt mar nem vizsgal-
ja. Pedig ezen a ponton kivanatos valamelyest elid6zniink, s tovabbgondolnunk
a kifejezés jelentéstartamat. Az alabbiakban hadd utaljak réviden két szempont-
ra, melyek — talan — inspiralhatjak a tovabbi kutatast.
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A KOCKAZATOK SOKASAGA ES A FELELOSSEG

Jeles kozgazdaszok, szocioldgusok figyelmeztetnek arra, hogy a mai gazda-
sagi és pénziigyi valsag kovetkezményeként latvanyosan dsszeomlik a noveke-
déssel kapcsolatos eddigi illuzio. Illetdleg a sziikséges €s egészséges dnbizalom
eltinik, atadva helyét a hanyatlas érzésének és tudatanak (PIPER 2008: 31).
A szemiink lattara kibontakozo folyamat kétségkiviil erdsiti az értékvalsaggal,
altalaban az erkdlcsi valsaggal kapcsolatos kérdések felvetését s vizsgalatat. Jel-
lemz6, hogy P. A. Samuelson, a ma mar klasszikussa valo kozgazdasz, a tobb
mint fél évszazaddal ezel6tt megjelent fomiivében a gazdasagi folyamatok mo-
ralis kérdéseir6l még nem értekezik. Legalabbis alig esik benne sz6. Ma viszont
mar nincs valamirevalo kozgazdasagi teoretikus, aki ne érintené az erkolces kér-
déseit. Igaz, tobbnyire még csak az ,,aminek lennie kell” erkolcsi imperativusza
vetiil fel. Az erkolesi feladat az, hogy ,,ne a piac, ne az lizleti szempont, ne az
6ldoklo verseny és a pénz utani hajsza hatdrozza meg az emberi viszonyokat,
[...] orszagok, nemzetek, allamok viszonyat, [...] hanem a kdlcsonds megértés,
szolidaritas és egylittmiikddési készség” (SZENTES 2009: 220).

S ki ne latna be a fenti erények fontossagat? Ki ne érezné, hogy sziiksé-
giink van a mai globalis viligunkban valamilyen ,,planetris erkéles” (LASZLO
2008: 88-112) kimunkaldsara? S ki vitatnd Beck felismerésének jogossagat:
»Napirendre keriil egy 0] feleldsség-etika s egy feleldsségen alapuld rendszer”
(BECK 2008: 236)? Csak iidvozolhetjik az elsé gyakorlati 1épések egyikét is:
sziiletik egy sajatos mozgalom, az un. CSR (Corporate Social Responsibility)
Tarsasag, amely a vallalatok tarsadalmi felel6sségvallalasanak kialakitasaért és
megerositéséért szall sikra. Ez utdbbival kapcsolatban olvashatjuk az alabbi ro-
konszenves reagalast: ,,élhet-e egy szervezet masnak is a profitszerzésen til? A
kornyezetnek, a tiszta jatékszabalyoknak, a tarsadalmi feleldsségnek? Azt gon-
doljuk, hogy igen” (BENCSIK-OLAH 2009: 69).

Jo dolog az erkoélcs (azon beliil a feleldsség) jelentdségének hangsilyozasa,
az erkolcsi értékek s erények fel- és elismerése (planetaris erkoles, felelosség-
etika, vallalati felelosség stb.). Csakhogy konnyti meglatnunk s megitélniink,
hogy az erkdlcsi allapotokért valo aggodas, illetdleg az erkolcsi megtijulds szor-
galmazasa dont6 aranyban ma még megreked az elvi nyilatkozatok, az altalanos
kivanalmak s 6hajok szintjén, a feleldsségvallalas politikai és gazdasagi-iizleti
atiiltetésének konkrét gyakorlati kisérletei pedig erdtlennek, hatastalannak s ki-
vételnek tlinnek.

Persze egy pillanatra sem feledhetjiik, hogy a felel6sség piedesztalra allitasa
roppant nehézségekbe iitkozik, elméleti és gyakorlati vonatkozasban egyarant.
A sokféle hatraltato tényezd koziil hadd utaljak rogvest a Beck altal (is) em-
litett szempontra. A globalisan el6allo ismeretlen veszélyek, a ndvekvo tarsa-
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dalmi bizonytalansagok és kockazatok vilagaban, a ,,szervezett felelotlenség”
(organized irresponsibility) korszakaban szdmolnunk kell azzal az ellentmon-
dassal, hogy ,,ahol minden kockazatba fordul, ott valahogy semmi sem veszé-
lyes tobbé” (BECK 1992: 36). Erre jegyzi meg, s joggal, a mar idézett Ekberg,
hogy ,,amikor mindent kockézatnak tekintenek, akkor a kiilonbség eltiinik a
kockazat és a nem-kockazat kozott, illetleg foloslegessé valik a kockazat fo-
galma” (EKBERG 2007: 363).

Ha a fenti 0sszefliggés igazsagat a felelosség megnyilvanulasa fel6l nézziik,
akkor levonhatjuk az alabbi — kellemetlen — tanulsagot: ahol s amikor egy do-
logért mindenki felelés, az valdjaban az ellenkez6jét jelenti. Vagyis senki sem
tartja s érzi magat felelésnek. Ha mindenért mindenki felelds, akkor semminek
sincs gazdaja. Ha csak el nem jutunk az emberiség altalanos alanyahoz. Mond-
hatjuk, a vilag sorsaért az egész emberiség a felelds, am ezzel a kozhellyel nem
sokra jutunk. Ervényesiil a régi igazsag: ami mindenkié, az valéjaban senkié.
Az emberiség feleldssége felszivodik, s atcsap az ellenkezdjébe, az altalanos
felelotlenségbe. Minél tobb globalis bizonytalansag és kockazat sziiletik — ha
akarjuk, ha nem —, annal erételjesebbé és nyilvanvalobba valik a globalis fele-
16tlenség. Azt hiszem, érdemes €s kivanatos lenne ezt az dsszefliggést tjrafon-
tolnunk s atgondolnunk.

A KOVETKEZMENYEK ANTICIPALASA

A fentiekben Beck és masok nyoman arra jutottunk, hogy a mai korszak a
sziikséges felelosségvallalasnak nem kedvez. Folmertil azonban még egy ok,
amely magyarazhatja, miért allunk rosszul a feleldsség tomegessé valasa dol-
gaban. Vegyilik szemiigyre magat a felelosség fogalmat, és gondoljuk tovabb
jelentésének kovetkezményét.

Sajnalatos tudomany- és filozofiatdrténeti tény, hogy a feleldsségrél nem
sziiletik olyan gazdag kutatasi anyag s eredmény, mint mas etikai kategoriakrol
(mint példaul a szeretet, a baratsag, az igazsagossag, a hazaszeretet erényeir6l).
Néhany kivételtdl (Roman Ingarden, Hans Jonas) eltekintve, szisztematikusan
nem foglalkoztak e témaval, igy nem meglepd, hogy keveset tudunk a felelds-
ségrol. Pontosabban még tavol vagyunk a kelld mélységii és differencialtsagu
ismeretanyag kialakitasatol.

Mindenesetre szeretném felidézni Gall Ernének, a kdzelmultban elhunyt ki-
valo erdélyi gondolkodonak a meglatasat. Sokat sejtetd konyvében (4 feleldsség
uj hatarai) a felel6sségvallalas fontossagat hangstlyozza. Szerinte a felel6sség-
vallalas és érzelmi kisér6i (mint példaul a szégyen, az onvad, a megbanas, a
megbocsatas, a szolidaritas stb.) jelentdségét az adja meg, hogy megakadalyoz-
zuk a felismert vétkek, blinok ismételt elkdvetését. Majd vilagosan meghataroz-
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za az alapfogalmat. Az az ember bir feleldsséggel, ,,aki szamol tetteinek kovet-
kezményeivel, és képes ket a jovo tavlataban anticipalni” (GALL 1999: 20).

A ,jovore iranyultsag” — latjuk — alapvetd tartama s kritériuma a felel6s-
ség folvallalasanak. A kovetkezményeknek a jovo tavlataban valo anticipalasa,
mint sajatos készség s képesség, nélkiilozhetetlen feltétele a feleldsségtudatnak
¢és -érzetnek. A felelosségvallalas ott kezdddik, hogy — tul az akarati s érzel-
mi tényezOkon — az ember képes hosszll tavi gondolkodasra, a nagyobb Iépté-
ki folyamatok atlatasara, és fogékony a kozvetleniil adott tarsadalmi tér s ido
hatéarain-korlatain valo tallépésre. Akar-e, tud-e a nagyobb egységben s egész-
ben gondolkodni, mérlegelni s itélkezni? Ugy tiinik, ebben a vonatkozisban
nagyfoku lemaradasban vagyunk, tdmegesen még nem rendelkeziink ilyesfajta
készséggel-képességgel. A kor kihivasainak (kockazatainak) megfelel6 felel6s-
ségvallalas tomegméretekben még nem alakult ki, barmennyire szeretnénk is.
Marai Sandor egyik naploszovegében azon kesereg, hogy a magyar (de azt gon-
dolom, nemcsak a magyar ember — K. S.) a cselekvés pillanatdban mindig csak
az elso reakciot szamitja ki, csupan az elsd és a legkdzvetlenebb kovetkezményt
tudja folmérni s figyelembe venni. Sokan ,,mindig csak a kdzvetlen, orrunk el6tt
fiistolgd valosagot értik” (MARAI 2004: 256). Vagyis foglyai maradunk az
»itt és most” vilaganak, 6nndn létezésiink pillanatnyi jelenvalosaganak. Nem
latjuk, nem érzékeljiik magat a folyamatot, a nagyobb egységek mozgésat, a
torténések tendenciajat. Hianycikké valik a torténelmi [éptékii gondolkodasmod
és vilaglatas.

Beck tigy bucsuzik kdnyvében, hogy ,,[a] vilagkockazat-tarsadalom a fejérol
a talpara allitana a nemzeti vilagrendet: nem a nemzeti szuverenitas teszi leheto-
vé a kooperaciot, hanem a transznacionalis kooperaci6 teszi lehetévé a nemzeti
szuverenitast” (BECK 2008: 278). Alighanem igy van, vagy igy lesz. De a fe-
lelsség alakulasa vajon kdvetni fogja-e majd az ilyen tipusu mozgast? Kiala-
kul-e a globalis feleldsségvallalas mint az emberi egylittélés ¢s egylittmiikodés
erkolesi kovetelménye? Valoban 6l tudjuk-e mérni a vilagegész mozgasanak
jovobeli kovetkezményeit? Készek és képesek lesziink-e mai cselekvésiink s
magatartasunk kovetkezményeit a jovo tavlataban anticipalni? Vagy — a dolog
konnyebbik oldalat valasztva — beérjiik a ,,szervezett feleldtlenség” nyomaszto
tudataval és megtapasztalasaval?

Anélkiil, hogy dramatizalnam a helyzetet, csupan arra emlékeztetnék, hogy a
vilagpolitika, a vilaggazdasag, a pénzligyi és banki vilag koreire vonatkoztatva
még nem allithatjuk az egységes és globalis szintll feleldsség elfogadasat. Azt
hiszem, az emberiség még éretlen a globalis feleldsségvallalasra.

Es nincs is mit csodalkozni a mai altalanos tapasztalaton, hogy tudniillik
a politika iranyitoi joszerével csak a hatalmi ciklusok és érdekvilaguk végéig
latnak, a vallalatok tulajdonosait és vezetdit csupan a kdzvetlen profitszerzés
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szempontjai vezérlik. A keser(i igazsag az, hogy még az egyes ember, a konkrét
individuum sem tudja sajat ¢letét a jovo feldl latni-mérlegelni (nemhogy nagy
embercsoportok, nemzetek, allamok!). Mindig csak a jelenvalosag, a kdzvetlen
adottsag keretén beliil s ennek alapjan éli mindennapjait. Hadd hivatkozzak ez
utobbi megallapitassal kapcsolatban két, Szegedhez fliz6d6 tapasztalasomra.

Az egyetemhez kozeledve tanitvanyaimmal nap mint nap talalkozom, akik
igen magas aranyban dohanyoznak. Szamomra kiilondsen lesujto az a feltéte-
lezés, hogy az egyetemi néhallgatok mintegy kétharmada rendszeresen ciga-
rettazik. Manidkusan feltett kérdésemre, hogy tudniillik miért dohanyoznak,
legtobbszor azt valaszoljak: mert jo, mert sikk, mert megszoktak. Am barmi
okbdl kifolyolag szivjak is a mérget, egy dologban mindegyikiik k6zos: senki
nem gondol koziiliik arra, hogy a pillanatnyi — és szamara — €lvezeti fogyasz-
tas késobb milyen pusztitd hatast fog végezni a szervezetében. Valojaban nem
vallalja felel6sségét a jovobeli egészségi allapotaért, nem beszélve arrdl, hogy
a késGbbiekben sziiletendd babdja egészségét is kockaztatja. Marad a rezignalt
kérdés: ha a dohanyzo egyetemista képtelen feleldsséget vallalni sajat jovobeli
fizikai allapotaért (egészségéért), akkor miért is tudna magara venni a globalis
vilag jovobeli kovetkezményeinek terhét?

A Szegeden szerkesztett megyei napilap (Délmagyarorszag) hatoldalan van
egy népszerii, mindennap megjelend rovat. Cime: 4 napos oldalrol. Benne min-
dig mas és mas fiatal és csinos holgy izlésesen beallitott szexis fotdja jelenik meg,
névvel és néhany informacioval ellatva. A szoveges rész kitér a holgy hitvalla-
sara, mondjuk igy: életfilozofidjara is. Az egyik szamban azt iizeni nekiink a fia-
tal teremtés: ,,Elj a manak!” Feltételezem, sok fiatalember vallja ezt az életelvet,
amely eszembe juttatja Horatius hires mondasat: ,,carpe diem!”. Azaz élvezd
ki, hasznald ki a pillanatot! Horatius szalloigéje tulélte az évezredek mulasat, s
mintha erdsddne hatasa napjainkban. Marad (ismételten) a rezignalt kérdés: ha
a fiatalok korében terjed a pillanatoknak ¢€1és filozofiaja, akkor miért is varnank
toliik erkdlesi megljulast, egy Gjfajta és magasrendii felelésségvallalast?

*

Osszefoglalva: amikor viligkockazatokrol és feleldsségrol értekeziink, nem
art ovatosan fogalmaznunk — mind a bizonytalansagok tulértékelésében, mind
a veszélyek alulértékelésében. Azt allitom, a szervezett feleldtlenség és a kol-
lektiv tehetetlenség (,,collective inertia”) (JARVIS 2007: 44) problémait sokkal
komolyabban indokolt megitélniink és vizsgalnunk, mint ahogyan eddig tette
politika, tudomany, gazdasadg. Ha erre a koncentraltabb és feleldsségteljesebb
odafigyelésre s kezelésre képtelen lesz a tarsadalom, akkor konnyen eldallhat
—megforditva Beck formuljat — a felel6tlenség kockazata. Masfel6l viszont ki-
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vanatos elkeriilniink a kockazati tarsadalom fatalista értelmezését is (EKBERG
2007: 359). Nem szabad engedniink, hogy a kétségteleniil kialakuld vilagkoc-
kazati tényezOk végzetes passzivitasba, teljes letargiaba 10kjék az emberiséget.
Nem célszerti és indokolt, hogy egyes szakértok dnhatalmuan dontsenek arrol,
hogy miképpen éljiink egyiitt a vilagkockazatok tehertételével. Inkabb arra
torekedjiink, hogy titk6zzenek a szaktudomanyos érvek nyilt s demokratikus
vitakban, a politikusok feleldsen mérlegeljék a hossza tava folyamatokat is, a
multinacionalis cégek, vallalatok tulajdonosai s vezet6i mutassanak kell6 mér-
tékletességet és erdteljesebb szolidaritast, a civil szervezédések dolgozzanak ki
hatasosabb figyelmeztetést és tarsadalmi kontrollt, az egyes allampolgarok pe-
dig ne tegyenek ugy, mintha semmi koziik (beleszoldsuk) nem lenne sorsuk és
szlikebb-tagabb kdrnyezetiik késobbi alakulasahoz.
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The Risk of Irresponsibility

Nowadays, the social risks — due to the development of the science, industry and
technology — are tending to grow, instead of decreasing. If the human development
creates the risks, then the human morality is responsible for the consequences. On theo-
retical level, everybody agrees with questioning the responsibility taking. However, the
members of the politics and the business — the individual citizens — all escape from
direct responsibility taking. In practice, an ‘organized irresponsibility’ status is being
born. If we cannot stop this, we will tend to egoism, in worse case, we will lead to self
destruction.

Keywords: responsibility, irresponsibility, risk, value
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KOCKAZAT ES FELELOSSEG
HANS JONAS MUNKASSAGABAN

Risk and Responsibility in Hans Jonas’s works

Hans Jonas kozponti tézise, hogy a 20. szazad masodik felére, a technikai cselekvés kiter-
jedésével parhuzamosan az ember és a vilag viszonya alapvetéen megvaltozott. Ellentétben
a korabbi id6szakkal, ma mar a fejlett technologiat hasznald emberi tevékenység jelen-
ti a legfobb kockazati tényezot. A legsulyosabb kockazat a természet pusztulasa, illetve
az ember fizikai vagy 1ényegi megsemmisiilése. A kockazat (1j formait csak a felelésség
uj formaival tudjuk kezelni. Jonas arany kdzéputat javasol — egyrészt a jelenleg uralkodo
technooptimista felfogas, masrészt a technopesszimizmus kozott. Ez a megkozelités a fé-
lelem heurisztikajara épiil, amely azt javasolja, hogy a legrosszabb forgatokdnyv szerint is
vizsgaljuk meg a technika hatasat. Felfogasa szerint egy technika csak akkor kaphatna z6ld
utat, ha legrosszabb kovetkezményei is még elfogadhatok lennének, azaz nem veszélyez-
tetnék az ember létezését.

Kulesszavak: technika, bizonytalansag, félelem heurisztikaja, emberiség

1. JONAS ELETE ES MUNKASSAGA

Hans Jonas 1903-ban sziiletett Németorszagban egy zsido textilgyaros gyer-
mekeként. Martin Heidegger és a protestans teologus, Rudolf Bultmann iranyi-
antik gondolkodasban bet6ltott szerepérdl. 1933-ban, Hitler hatalomra keriilé-
sekor, Londonba emigralt. 1940 és 1945 kozott a naci Németorszag ellen har-
cokat folytatd Brit Hadsereg Zsido Hadtestének katondja. 1949-t61 Kanadéaban,
késébb pedig Amerikaban tanit és dolgozik 1993-ban bekovetkezd halalaig.

Jonas érdeklddése rendkiviil széles kort, a gnoszticizmustol a bioldgia filo-
z0fidjan at, az etikatol a kozmologiaig, a tarsadalomfilozofiatol a zsido teologi-
aig sok-sok kiilonbozo teriilettel foglalkozott. Jonas munkassaga durvan harom
6 periodusra oszthatdo (SCODEL 2003). Kezdetben a gnozist tanulmanyozta. A
kovetkezd periodusban az élet filozofiai kérdéseivel foglalkozott. Utolso alkotoi
korszakaban figyelme dontéen a modern technika altal felvetett problémakra
iranyult. 1979-ben tette k6zz¢é fomiivét Das Prinzip Verantwortung cimmel. A
konyvet Németorszagban 200 000 példanyban adtak el, s mély hatast gyakorolt
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a z6ld mozgalmakra. 1984-ben részben atdolgozva Jonas angolul is publikalja
The Imperative of Responsibility cimmel. Az értekezés francia, olasz és spanyol
nyelvteriileten is nagy érdeklodést keltett.

Jonas gondolatait konnyebben megértjiik, ha rovid pillantast vetiink a maso-

dik vilaghaboru utani korszak néhany meghatarozé ujdonsagara.

— Hideghaboru, fegyverkezési verseny, atomfegyverek elterjedése, sot nuk-
learis katasztrofa lehetésége (lasd pl. kubai rakétavalsag, 1968); mindez
alapvetden egy 1j, korabban sohasem latott kockdzathoz vezetett, neveze-
tesen az ember képessé valt dnmaganak a szdndékos elpusztitasara.

— DDT, savas es6, kornyezeti katasztrofak, elsé vagy arab olajvalsag 1979-
ben, Rachel Carson (1962): Néma tavasz, Romai klub jelentései: pl.
A névekedés hatarai (1972). Mindez szintén egy alapvetden 0j kockazat-
hoz vezetett, nevezetesen az ember képessé valt a természetnek (s igy on-
maganak) a nem-szdandékos elpusztitasara is.

— Fiziologia (Pavlov, Skinner) és a genetika fejlodése, ez lehetdséget ad,
mig a totalitarius rendszer, illetve a piac igényt formal az ember totalis
az ember hamarosan képes lesz dtalakitani magat. Tehat az ember mint
olyan atalakulhat — azaz az ember mint olyan elpusztul, és helyét atveszi
egy kondiciondlt, drogozott, kibernetizalt és/vagy genetikailag manipulalt
humanoid.

E jelenségek alapjan Jonas arra kovetkeztet, hogy az emberi 1étezésben
alapveté kockdzatok jelentek meg, vagyis a természet és az ember fizikai és
esszencialis pusztuldsa. Mindez a kortars (késé modern) technika jellegébdl fa-
kadnak. Ezek az alapveté kockazatok kordbban (vagyis a premodernitasban és
a modernitasban) nem léteztek, vagyis ezek a késé modern civilizacio ,,fejlédé-
sének” a novumai, s igy nem jelentettek erkdlcesi, politikai vagy kulturalis prob-
Iémat. Azaz a korabbi erkdlcs (jog és kulttra) értelemszeriien nem foglalkozott
ezekkel a kockazatokkal.

Jonas hangsulyozza, hogy ami elpusztithatatlan, arra vonatkozdlag nincs
értelme mérlegelni az emberi viselkedés lehetséges kdvetkezményeit. S régen
joggal tekintették ilyen adottsdgnak a foldi természetet és magat az embert is.
Természetesen, ha a cselekvo eleve nem veszélyeztetheti az emberi 1ét alapvetd
struktardjat, akkor az egyes ember, illetve az egyes kdzosségek feleldssége fel
sem meriilhet ebben a vonatkozasban. Jonas szerint mindebbdl logikusan kovet-
kezik, hogy a korabbi korszakokban (premodernitas és modernitas) a feleldsség
fogalma alig kapott szerepet.

A hagyomanyos erkdlcs szerint egy cselekedet dnmagaban jo vagy rossz, és
ez fliggetlen attol, hogy milyen mértékben gyakoroljak. Jonas (1984: 32) szerint
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azonban a technikai cselekvés esetében ez nem igy van; igy szembe kell nézniink
a kumulativ cselekvések erkolesi megitélésnek a problémajaval. A kovetkezd
probléma az irreverzibilitas. llyen végleges pusztulasnak tekinthet6 példaul a
fajok kihaldsa. Végiil arr6l sem lehet elfeledkezni, hogy régen az emberi visel-
kedés a végtelen természet terében helyezkedett el, mig most pont forditva van,
azaz a természet jelent zarvanyt a tarsadalmi térben. ,,A természeteset elnyelte
a mesterséges” (JONAS 2000: 151). S ennek pedig az a kovetkezménye, hogy
leépiilnek a bioszféra dnfenntarto és Onszabalyozo képességei.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy a modern technika hatésa talnétt a cse-
lekvé belatoképességén, vagyis gyakran nem tudjuk, esetleg elvileg sem tud-
hatjuk, hogy egy uj eszkoz eldallitasa és hasznalata milyen, a tavolabbi jovoben
realizalodo problémakhoz vezet. Az ember 1j léthelyzetére még nem reflektalt
az etika, mondja Jonas. Igy kialakult az a vélsagos helyzet, hogy mikézben az
embernek a vildg folotti hatalma kiteljesedett, kozben ez a hatalom erkdlcsi-
leg és jogilag szabalyozatlan, hiszen az embernek a természethez val6 viszonya
még mindig azokon a régi elveken nyugszik, amelyek évezredekkel korabban
alakultak ki. Ezt a helyzetet nevezi Jonas (1984: 22) erkélcsi vakuumnak.

2. KOCKAZAT

Hétkdznapi értelemben a kockazat ,,valamely cselekvéssel jaro veszély, a ve-
szély lehetdsége” (EKsz 1992: 745). A Wikipédia szerint a , kockdzat ismert nega-
tiv hatasu, bizonytalan bekovetkezésii jovobeli esemény”. Tehat a kockéazat va-
lamilyen negativ kovetkezménynek (karnak) a lehetséges bekovetkezésére utal.
Ulrich Beck a kockazat-tarsadalom fogalmat egyértelmiien ebben az értelemben
hasznalja, vagyis ezzel a kifejezéssel egy olyan tarsadalomra utal, amelyben fo-
kozottan kell szamolni a kiilonb6z6 veszélyekkel. ,,/A] kockazatokra valo hivat-
kozas voltaképpeni tarsadalmi sulya a jovobe vetitett veszélyeztetettségekben
rejlik” (BECK 2003: 48).

A magyar nyelvben a kockazat fogalma etimoldgiailag feltehetéen kapcsolo-
dik a kockadobés (kockazas) fogalméahoz, amelynek a kimenetele egyarant lehet
kedvezd vagy kedvezotlen. A nyugati nyelvekben (angolul: risk, németiil: risiko,
olaszul: rischio) azonban nincs ilyen athallas, ott a kockazat fogalma egyértel-
miien a negativ kdvetkezményekre utal. Ugyanakkor nyilvanvalo, hogyha egy
alternativanak csak negativ kdvetkezményei lehetnek, akkor ezt a dontéshozd
egyszertien figyelmen kiviil hagyja. A dilemma abbdl adodik, hogy a kérdéses
cselekvésnek pozitiv kimenetelei is lehetnek. Nyilvanval6an ez a helyzet a tech-
nikai cselekvéssel kapcsolatban is. Ezt az implicit tartalmat explicit formaban is
kifejezi a kozgazdasagtan, a valoszinliség-szamitas és a racionalis dontések el-
mélete (a tovabbiakban dontéselmélet), amely szerint a kockazat fogalma nem-
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csak az esetleges negativ, hanem pozitiv kdvetkezményekre is kiterjed. Jonas is
ezt az értelmezést koveti.

Természetesen tovabbi kiilonbségek is vannak a hétkznapi és a dontéselmé-
leti értelemben vett kockazat fogalma kozott. A dontéselméletben harom klasz-
szikus allapotot szoktak megkiilonboztetni: bizonyossdag (certainty), kockdazat
(risk) és bizonytalansag (uncertainty). Bizonyossag esetében barmely cseleke-
det valasztasanak csak egy kovetkezménye lehetséges, és ez pontosan ismert. A
bizonyossag esetében az ok-okozat relacio teljesen egyértelmi, azaz egyetlen
oknak egyetlen okozata van és forditva. Ebben a helyzetben ha az ok valamilyen
emberi cselekvés, akkor a felelGsség is egyértelmil.

A masik végletet a bizonytalansag jelenti. Bizonytalansagrol beszéliink, ha
a dontéshozo nincs tisztaban a szituacio fobb vonatkozasaival (stratégia, vilag-
allapot, kimenetel, hasznossag); vagy ha a dontéshozo nem tudja a lehetséges
viladgallapotok bekovetkezésének valoszintiségét. A dontéselméletben a kocka-
zat fogalmat csak akkor hasznaljak, ha pontosan ismert a lehetséges kovetkez-
mények bekovetkezési valoszintisége (ZOLTAYNE 2005: 495). Nyilvanvalo,
hogy a kockazatos és bizonytalan dontések esetében a cselekvd feleldsségének
a kérdése kevésbé egyértelmil, mint a bizonyossag esetében.

A dontéselmélet szerint a kockazat esetében legjobb, amit a dontéshozo te-
het, ha azt az alternativat vélasztja, ahol a nyereséqg varhato értéke (expected
value) a legnagyobb. A varhat6 érték [E(x)] ugy szamithato ki, hogy az egyes
allapotok valdszintiségét (p,) megszorozzuk az ehhez tartozo nyereseégekkel (x),
és az igy kapott értékeket dsszegezziik.1

E{X) — z TPy
i=1

A dontéselmélet uigy latja, hogy ezzel a képlettel elvi szinten elintézte a koc-
kazat problémajat. A valésagban azonban szamos probléma felmeriil.

2.1. Kockazatos viselkedés problémdai

(1) Etikai szempontbol kérdéses az az utilitarista és/vagy kdzgazdasagi nézet,
amely szerint az ember célja &ltaldban a haszon — kockéazatos helyzetekben a
varhato érték — maximalizalasa. E19szor is vitathatd, hogy minden emberi szem-
pont kifejezhetd hasznossagi terminusokban. Tovabba még ha elfogadjuk is ezt
az allitast, akkor is felmeriil az a probléma, hogy a hasznossag oly mértékben

1 példaul egy szabalyos dobokockaval valé guritas varhaté értéke a kovetkezo:
E = 1/6*1 + 1/6*2 +1/6*3 + 1/6%4 + 1/6*5 + 1/6*6 = 1/6 (1+2+3+4+5+6) = 1/6*21 =35
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absztrakt fogalom, amely mogott nagyon kiilonb6z6 tartalmak huzodhatnak
meg. Nyilvanvalo, hogy egész mast jelent a hasznossag a vallalkozonak, a tu-
ddsnak vagy a papnak.

(1) A varhato érték alapjan hozott dontés csak statisztikai értelemben jelent
megbizhatd kritériumot. Az egyszeri dontések esetében tavolrdl sem biztos,
hogy a varhato értékek figyelembevételével hozott dontés biztositja a legjobb
eredményt. A technika esetében a varhato érték mint atlag kiilonosen félrevezetd:
YAk az atlagra kérdez, mar ezzel is kizarja tarsadalmilag egyenlotlen veszé-
lyeztetd helyzetek létezését. Nem léteznek-e csoportok és életfeltételek, amelyek
szamdra az »atlagban nem aggaszto« olom- stb. tartalom éppenséggel életve-
szélyes?” (BECK: 2003 35).

(iii) Gyakran el6fordul, hogy ugyanaz a varhato értéke egy kisebb, de biztos
¢és egy nagyobb, de kockazatos nyereséggel jaro alternativanak. Ebben a dontési
helyzetben fontos szerepet kap a cselekvd személyisége és anyagi helyzete. A
kockazatkeriilok és/vagy a szegények a kisebb, de biztosabb nyereséget prefe-
raljak, mig a kockazatkedveldk és/vagy a gazdagok a nagyobb nyereséggel jaro,
de bizonytalanabb nyereséget részesitik elényben.

(iv) Szintén gyakran eléfordul az elénydknek és a karoknak a megoszlasa.
fgy példaul lehetséges, hogy az elényok a cselekvénél jelentkeznek, mig a karok
masoknal, amire jo példa a legtobb kornyezetszennyez0 tevékenység. A fogadas
analdgiajat alkalmazva Jonas (1984: 34-38) elmélyiilten elemez a modern tech-
noldgia hosszl tavu hatasaival kapcsolatban néhany alapvetd helyzetet; példaul:
HKockaztathatom-e masok érdekeit a sajat fogadasomban?” vagy ,.Kockaztat-
hatom-e mdsok dsszes érdekeit egy fogaddsban?” Privat dontésekben persze
nem, de bizonyos hatarhelyzetekben elkertilhetetlen, hogy egy politikai vezetd
akar az egész nemzetének a sorsat kockara tegye. Erkdlcsileg ez a dontés azon-
ban csak akkor fogadhato el, ha azt nem valamilyen javités (melioracio), hanem
a legnagyobb veszteség (a kozosség pusztuldsanak) elkeriilése motivalja.

(v) Jonas nagy figyelmet fordit arra az esetre, amikor dontéstink hozzajarul a
természet vagy az ember mint olyan veszélyeztetés¢hez. Fiiggetleniil a varhato
nyereségtol és a kockazat mértékétdl, az emberiség 1étét semmilyen koriilmé-
nyek kozott sem lehet kockara tenni, mondja Jonas (1984: 37).

2.2. A technikaval kapcsolatos varakozasok

Mivel a kockazatos viselkedésnek specialis formajat jelenti a technikai vi-
selkedés, nagyon fontos kulturalis kérdés, hogy milyen dominans varakozasok
vannak a technikaval kapcsolatban.

— A premodernitashan a technika (techné) — az orvostudomanytdl eltekintve

— etikai szempontbdl semleges volt (JONAS 1984: 4).
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—Az tUjkorban ¢€s az ipari tarsadalomban (modernitasban) alakult ki a
technooptimista &llaspont, amely szerint a technika nem semleges, hanem
alapvetden hasznos és jo. A technooptimista allaspont a mechanikus vilag-
kép mellett fejlodott ki.

A mechanikus vilagkép 400 éven keresztiil, Galileitdl Heisenbergig meg-
hatarozta a tudomanyos gondolkodast. A mechanikus vilagkép szerint minden
szituacié a determinaltsag, a kiszdmithatdsag és a bizonyossag fogalmaval ir-
hat6 le, ahol minden okhoz egy ¢és csak egyetlen kdvetkezmény vagy okozat
tartozik. E felfogastol idegen a véletlen, kockézat és a bizonytalansag fogalma;
még Einstein (1926) is azon a véleményen volt, hogy a vilagban valéjaban nincs
véletlen, ahogy 6 megfogalmazta, Isten nem kockazik. A mechanikus vilagkép
értelmezhetd ismeretelméleti és gyakorlati (dontéselméleti) nézépontbdl is.
Ismeretelméleti szempontbol az alany elvileg minden helyzetrdl, igy a jovore
vonatkozd helyzetekrdl is teljes és tokéletes tudassal rendelkezhet. Itt a tudas
hidnya egy ismeretelméleti fogyatékossag, amelyet a megismerd ember elvileg
kikiiszobolhet. Dontéselméleti nézépontbol az alany teljes és tokéletes hatalom-
mal rendelkezhet a szituacio, a 1ét és az id6 felett egyarant.

Egy technooptimista kultiraban minden technikai innovacié a priori jo és
megvalositando, ezért a bizonyitasi kényszer az adott technika ellenzéit terheli.
Tehat azt kell bizonyitani, hogy egy technika karos. Ez tobb szempontbdl is
nehéz. Nem véletlen, hogy viszonylag kevés modern technikai cselekvés keriilt
tiltolistara (pl. a DDT hasznalata). Tehat egy technooptimista kultardban, mint
amilyen a nyugati kultura is, a technika gyorsan és kontrollalatlanul terjed, mi-
kozben kockazatai felmérhetetlenek.

El6észor az elemi részecskék vilagaban a kvantumfizika, majd a makroszko-
pikus rendszerek vilagaban a kédoszelmélet ismeri fel, hogy a véletlen ontoldgi-
ai realitds. Az indeterminalt helyzetekben egy ok szamtalan okozathoz, vagyis
kovetkezményhez vezethet, masrészrol minden egyes okozatnak szamtalan oka
lehet. Dontéselméleti szempontbol az indeterminalt helyzetre az jellemzd, hogy
a dontéshozonak a jovore vonatkozo ismeretei korlatozottak, vagyis kikiiszobol-
hetetlen a nem-tudas. A modern természetszemleélet szerint a véletlen és a bi-
zonytalansag nem ismeretelméleti fogyatékossag, hanem ontolégiai sajatossag.
Ezekben a helyzetekben sem a teljes tudas, sem a teljes hatalom nem érheto el.
Vilagos, hogy itt az okozatisag, ¢s igy a felelosség kérdése is sokkal problema-
tikusabb, mint a mechanikus vilagfelfogasban.

Egy indeterminalt vilaghan csak korlatozott és részleges hatalom gyakorol-
hat6 az id6ében valtozo6 dolgok felett, mivel a viselkedést sziikségszertien jellem-
zik a masodlagos hatasok és a nem-szandékolt kovetkezmények. Mindez meg-
alapozhatja a szorongas fogalmat is. Tehat a kockazat és a bizonytalansag vila-
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gaban a technooptimista allaspont sokkal kevésbé védhetd. Kérdés persze, hogy
ezek az elméleti felismerések mennyire ismertek a gyakorlat szamara, amelyben
még mindig erésen ¢lnek a mechanikus vilagképbdl szarmazo elvarasok.

A kockazat és a bizonytalansag vildgaban a technooptimizmus tartalmat
mikro szinten a remény, mig makro szinten az utopia biztositja. E nézet szerint
— minden bizonytalanséag és kockazat ellenére — joggal bizhatunk abban, hogy
a technikai viselkedés mindig a lehet6 legjobb kdvetkezményekhez vezet. Ez a
bizalom, illetve hit a kockazat és bizonytalansag vilagaban azonban mar sokkal
kevésbé védhetd, mint a bizonyossag vilagaban.

— A technopesszimizmus — amely jelenleg persze csak egy kisebbségi vélemény

— szerint a technika a priori karos és rossz. E nézet szerint minden esetben
a legrosszabb szcenario kovetkezik be. Ez az allaspont mikro szinten a féle-
lem, mig makro szinten a negativ utopia elvére épiil. Egy technopesszimista
kultira nemcsak megakadalyozna minden tovabbi technikai innovaciot, ha-
nem szisztematikusan felszamolna minden kockazatos technoldgiét is. Biz-
tos, hogy az emberek ezt nem fogadnak el. Erre j6 példa a jelenlegi klima-
valtozas. Mikdzben tudomanyos konszenzus van abban, hogy az ember al-
tal felszabaditott liveghazhatasu gazok nagyon stilyos, esetleg az emberiség
kipusztulasat eredményez6 klimavaltozast okozhatnak (ORESKES 2004:
5702), ennek ellenére az emberek tobbsége — legyenek gazdag amerikaiak
vagy feltorekvo kinaiak — elutasitanak minden korlatozast.

—Jonas arany kozéputat javasol, egyrészt a jelenleg uralkodd techno-
optimista, masrészt a technopesszimista felfogas kozott, nevezziik ezt
technorealizmusnak. Ez a megkozelités — Jonas (1984: 26) kifejezésével
¢élve — a félelem heurisztikdjara (heuristics of fear) épiil; amely azt java-
solja, hogy a legrosszabb szcenario szerint is vizsgaljuk meg a technolégia
hatasat. Felfogasa szerint egy technika csak akkor kaphatna zold utat, ha
annak a legrosszabb kovetkezményei is még elfogadhatok lennének, azaz
nem veszélyeztetnék az ember létezését. Vilagos, hogy a félelem heuriszti-
kajat, vagyis az elovigyazatossag elvét (precautionary principle) alkalmaz-
va egy Uuj technika sokkal lassabban terjedne el, mint jelenleg, hiszen itt azt
kell bizonyitani, hogy a technika veszélytelen. Ezért egy ilyen vilag techni-
kailag sokkal lassabban valtozna, viszont ezen az aron biztos elkeriilnénk
az emberiség fennmaradasat veszélyeztetd elfogadhatatlan kockazatokat.
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3. A FELELOSSEG

A magyarban, de mas nyelvekben is etimoldgiai kapcsolat latszik a felel és a
felelésség kozott.2 A felel ige egy reflektald terminus, amelyet megel6z valami-
lyen kihivas, amelyre az alany vélaszol. Altalanossagban, Lukécsot (1971: 547)
idézve, azt mondhatjuk, hogy az ember valaszol6 1ény. ,, A munkdt végzé embert,
a munka révén emberré valt allatot teljes joggal valaszolo lénynek nevezhetjiik.
Mert nem fér hozza kétség, hogy minden munkatevékenység ugy jon létre, mint
az Ot kivalto sziikségletekre valaszolo megoldds.” Jonas szintén ezen a vonalon
halad, amikor kiemeli, hogy a 1ét Snmagaban értékes, és ez egy fajta felszolitast
jelent a modern ember szamara, hogy 6rizze meg. Jonas elismeri, hogy régen ez
a kihivas nem volt relevans, hiszen az ember nem rendelkezett azzal a hatalom-
mal, hogy a kiils6 (vagyis a bioszférara) és a belsd természetre (vagyis magara
az emberre) lényegi hatast gyakoroljon. ,,Az ember hatalma a természet felett
természett6l valo jog”, mondja a felvilagosodas, de a 18. szazadban a természet
még sebezhetetlennek tiint. Azaz a korabbi etika és filozofia joggal megtehette
azt, hogy nem a létet, hanem az embert helyezte a kdzéppontba. Ezzel szemben
a gondolkodas folényével rendelkezo technikai ember ma mar képes a természe-
tet és onmagat veszélyeztetni. Ez a kockazat azonban elfogadhatatlan, mondja
Jonas, és az erkolcsiséget éppen ebbdl az uj sajatossagbol kell levezetni.

A koznyelv szerint a felelGsség: ,,Az a kotelezettség, amelynek alapjan va-
laki, valami felel6s valakiért, valamiért” (EKsz 374). Egy masik meghatirozas
szerint: ,,4 felelosség az a kételezettség, hogy vallaljuk a kovetkezményeket.”
., Ha feleldsségre vonunk valakit, akkor kényszeritjiik, hogy tettérdl szamot ad-
Jjon, és viselje a kovetkezményeit” (EKsz 374).

Jonas (1984: 90) a felelosség fogalmaval kapcsolatban a kovetkezoket irja:
., A feleldsseg elso és legaltalanosabb feltétele az okozati erd, vagyis az, hogy a
cselekvés hatast gyakorol a vilagra. A masodik, hogy ez a cselekvés a cselekvo
ellendrzése alatt all, és a harmadik, hogy a cselekvd elore lathatja annak kovet-
kezményeit, legalabbis bizonyos mértékig.” Lathatd tehat, hogy szerzonknél a
felelosség fogalma az ember okozati erejével, a vilagra gyakorolt hatasaval kap-
csolodik dssze. S ebbdl adodik majd Jonas alaptétele is, nevezetesen, hogy az
emberi hatoképességnek és felel6sségnek dsszhangban kell lennie egymassal.

A jonasi feleldsség fogalmanak egyik fontos eleme, hogy az ember igyekez-
zen eldre 1atni cselekedeteinek a kovetkezményeit, mikozben a bizonytalansag
miatt a jovore vonatkoz6 tudashiany vagy nem-tudas eleve kikiiszobolhetetlen.
Jonas hangsulyozza, hogy a t6liink térben és idoben tavol €16, de cselekvésiink

2 response/responsibility; respondere/responsabilita; antworten/Verantwortung; otvetyity/
Otvesztvennoszty
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altal negativan érintett emberek szempontjait is figyelembe kell venniink, még
akkor is, ha ezek a kdvetkezmények nem biztosak, hanem csak valdsziniek. A
fentiekbdl kovetkezden kiilonbséget kell tenni egy objektiv értelemben vett le-
hetséges kovetkezményei és akdzott, hogy ezeket a cselekvd — a sajat koraban és
sajat ismeretei mellett — mennyire képes belatni. Példaul mar az okori gérogok
kiirtottak az erdoket, aminek a mai napig tartd negativ kovetkezményei vannak,
mégsem tekinthetjiik ket felel6tlennek, hiszen nem voltak a tudataban tettiik
kovetkezményeivel. Ezzel szemben mi mar pontosan tudjuk, hogy az tiveghaz-
hatast gazok emisszidja globalis klimavaltozast fog okozni, azaz viselkedésiin-
ket joggal tekinti majd az utokor 6nzének, felel6tlennek, st blindsnek.

A felelosség fogalmaval kapcsolatban a fenti idézet igy folytatodik. ,,Ezen
sziikségszerii feltételek mellett lehetséges a »feleldsség«, de két nagyon eltérd
ertelemben: (a) felelosség, azaz valaki a tetteiért elszamoltathato, barmik is le-
gyenek azok (b) felelosség valamilyen meghatdrozott objektumokert, a cselekvo
elkdtelezi magat olyan meghatarozott tettek mellett, amelyek ezekre az objektu-
mokra vonatkoznak” (JONAS 1984: 90).

Jonas az els6t formalis (formal), mig a masodikat tartalmi feleldsségnek
(substantiv responsibility) nevezi. A formalis felel6sség a mar megtett cselek-
vésekre, tehat a multra vonatkozik (ex past facto). Ez el6szor is tartalmazza,
hogy az ,,okozott kart jova kell tenni”, még akkor is, ha ,,a kdvetkezmény sem
szandékos nem volt, sem elore nem lehetett latni”. A jogi jovatétel eszméje ko-
ran egybefonddott a moralisan rossz cselekvés megbiintetésével. A kett6 kozotti
kiilonbséget jol megvilagitja a polgari és a biintet6jog kozotti kiillonbség, amely-
ben vilagosan elkiiloniil a ’sérelem kompenzacidja’ és az elkdvetett erkolcsi
rosszért (biinért) valo biintetés’ eszméje. A formalis felel6sségbdl kovetkezo,
hogy a cselekvd igyekszik legalisan eljarni és ezentl nem-cselekedni.

A tartalmi felel6sség a jovore iranyul, amit meg kell tenni, s kozvetleniil ira-
nyul a feleldsség targyara. Mint irja: ./t a »valamieért« felelosnek lenni nyilvan-
valoan kiilonbéozik a feleldsségnek pusztan onmagamra vonatkozo értelmétol. A
valamiért rajtam kiviil van, de még a hatalmamban all, azaz sziiksége van a ha-
talmamra, vagy fenyegetve van altala (JONAS 1984: 92). A tartalmi felel6sség
archetipusa a sziilonek a gyermek iranti felelossége. A gyerek a sziilén , kiviil”
van, de mégis hatalma alatt all, s ennek a hatalomnak a segitségével kell 6t, ese-
tenként a gyerek torekvései ellenére, 1étében megdriznie és felnevelnie.

A cselekvo hatalma, oksagi viszonya a feleldsség targya felett ad a felelds-
ségnek objektiv jelentést, amely szerencsés esetben kiegésziil egy szubjektiv
érzelmi elkotelezettséggel, a felelosség érzésével. Ez az érzés nem a feleldsség
idedjabol ered, hanem a feleldsség targyanak altalunk érzékelt jogaibol €s sziik-
ségleteibol. A felelGsség targyanak kell hogy legyen, aki felszolitja a feleldsség
alanyat a felelds és gondoskodo viselkedésre. Igy a feleldsség targya, bar kiszol-
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galtatott helyzetben van a felette hatalmat gyakorld alannyal szemben, annak
cselekvését mégis a targy igényei és sziikségletei hatarozzak meg. A fentiekbol
kovetkezik, hogy Jonas a tartalmi felel6sséget természetes €s lényegében nem
kolcsonds viszonyként értelmezi. S igy szembedllitja a formalis feleldsséggel,
amely tobbnyire az egyenrangu szereplok szerzodéses kapcsolata. Majd igy fo-
galmaz: ,,Nyilvanvaloan, a mordlis dllapotban (mint a jogitol kiilonbozoben)
a természetes feleldsség az erdsebb, még ha ez a fajta felelosség kevésbé meg-
hatarozott is, mi tobb, ez az eredeti az, amelybol minden mas felelosség vegso
soron szdrmaztatja a to6bbé vagy kevésbé kontingens érvényességét. Igy azt kell
mondanunk, hogy ha nem lenne természetes feleldsség, akkor szerzédéses sem
lehetne” (JONAS 1984: 95).

3.1. A politikai vezetd felelossége

Vilagos, hogy a kozosségek nem hagyatkozhatnak csak az egyes emberek
ismereteire, felel6sségére és moralitasara, hanem kiilonb6z6 jogi normak, vagy-
is kotelezettségek segitségével kell nyilvanvalova tenni a kzosség minden tagja
elétt, hogy mi az, amit megtehet, és mi az, amit nem. Itt persze mindig felmertil
két kiilonbozo kérdés, nevezetesen, hogy a kozosség tagjainak viselkedése meny-
nyire van dsszhangban a kdzdsség normaival, masrészt, hogy maguk a normak
mennyiben vannak dsszhangban a valds helyzettel, azaz mennyiben orientaljak
helyesen a cselekvoket. Az eldbbit nevezhetjiik a normakovetés, mig az utdbbit
a normaalakitas problémajanak. Vilagos, hogy minden embernek normakdvetd
modon kell viselkednie. Masrészrol az emberek (legkivalobbjainak) onként val-
lalt felel6ssége az 0j kihivasok felismerése és adekvat normak megfogalmazasa.
Jonas tobbszor is hangsulyozza, hogy a politikusi (ahogy a miivészi) hivatas
olyan kihivasokkal (feladatokkal) jar egytitt, amelynek felvallalasa a kdzosség
nem minden tagjatol varhat6 el. Azaz nem varhat6 el mindenkit6l, hogy poli-
tikus legyen; ugyanakkor minden politikustdl elvarhatd ezeknek a pluszfelada-
toknak a felvallalasa.

Jonas kitiintetett figyelmet fordit a politikus feleldsségének, hiszen a jelen
kollektiv cselekvésben, amely meghatarozza a jovo generacioinak a 1étét és jolé-
tét, meghatarozo szerepe van az allamférfinak. A politikus feleldsségét, hasonlo-
an a miivész feleldsségéhez, mint a természetes feleldsség egy specialis formajat
irja le. Ennek specifikuma abban all, hogy e feleldsség terhét az ember 6nként va-
lasztja. ,,4 felelosség targya a res publica, a kézds tigy, ami egy koztarsasagban
rejtetten mindenki tigye, de valojaban csak az altalanos polgari kételezettségek
hatarain beliil. Ezek nem foglaljak magukban a koziigyek vezetésének eldfeltéte-
lét; formalisan senki sem kotelezheto, hogy versenyezzen a kozhivataleért, sot még

a keretlen felhivasnak sem kell altalaban elfogadnia” (JONAS 1984: 96).
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Persze Jonas (1984: 96) tudja, hogy a hatalomnak megvannak a maga trivialis
elényei is, de mint irja, ,, figyelmen kiviil hagyva a legotrombabban énzd zsarno-
kot, aki szamara a politika pusztan egy iiriigy, az lesz a szabaly, hogy a feleldsség
a hatalommal egyiitt jar...” ,, Egy valodi allamférfi pontosan abban latja sajat
hirnevét (amelyet igencsak szivén visel), hogy azoknak a javaért cselekedett, akik
felett hatalma van, azaz akikért hatalma van. Ez — hogy a valami feletti hatalom
a valamiért valo hatalomma vilik — a felelosség lényegét foglalja dssze.”

4. KOCKAZAT ES FELELOSSEG KAPCSOLATA

Jonas szerint az emberi természetre az jellemz6, hogy a rossz érzékelése vég-
telentil konnyebb szamara, mint a joé. Ezért az 1ij etikdnak eldszor a lehetséges
rosszakkal kell foglalkoznia, azokat tudatositva tanuljuk meg, hogy mi a jo, és mi
az értékes. S éppen ezért kritizalja Jonas az utopiakat, amelyek mikdzben latszo-
lag pozitiv célokat tiiztek ki az emberiség szamara, kozben esélyt adtak az egyér-
telmien rossz helyzetek bekovetkezésére. (A negativ utopiak kérdését szerzonk
direkt médon nem targyalja, de gondolatmenete szempontjabdl ezek az igazan
hasznosak, hiszen ramutatnak az alapvet6 veszélyekre és a kockazatokra.)

Hogy pontosan tudjuk, hogy a modern technika milyen veszélyekkel jar,
sziikség van egy olyan tudomanyra, amely képes a technologiai cselekvés hosszu
tavh hatasainak az elorejelzésére. Ezt a kivanatos tudomanyt Jonas ,,0sszehason-
lit6 futurologianak™ nevezi. S azt hangstlyozza, hogy a jovo etikdjanak az ,,elsé
kotelessége”: megjeleniteni a technoldgiai hosszi tava hatasait és veszélyeit. A
futuroldgiai kutatasok is azt mutatjak, hogy a modern technika veszélyei kozott
létezik az emberiség jovobeli kipusztulasanak a lehetdsége, amely egy teljesen
uj, eddig ismeretlen rosszat jelent. Ezzel a kritériummal Jonas (1984: 27) képes
kiemelni a kockazatos helyzetek széles spektrumabdél azokat, amelyek az ember
1étét veszélyeztetik, és igy a felelés ember szamara elfogadhatatlanok.

Jonas emlékeztet arra, hogy rendszere ebben a vonatkozasban analog Hobbes
rendszerével, amennyiben mindkettdben a f6 cél a legfobb rossz, a summum
malum elkeriilése. Azzal a kiilonbséggel, hogy mig Hobbesnal ez az egyes em-
ber erdszakos halala, addig Jonasnal a legfobb rossz az emberiség fizikai vagy
eszmei értelemben vett megsemmisiilése. Persze, ez az elképzelt és tavoli rossz,
¢és spontan modon nem kelt benniink olyan félelmet, mint a minket fenyegetd
kozvetlen veszély. A dolog I¢lektana nem olyan egyszerti, mint Hobbes szamara
volt. Ezért Jonas (1984: 28) megfogalmazza az j etika masodik kotelességét,
nevezetesen egy Ujfajta érzelmi oktatdst (éducation sentimentale), amelynek
célja az, hogy az eljovendd emberiség balsorsanak és pusztulasanak a lehetdsé-
ge az emberekben negativ érzelmi hatast valtson ki.
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Az Osszehasonlitdo futuroldgia tudomanyaval kapcsolatban Jonas (1984:
28-29) azt hangsulyozza, hogy minden elbrejelzés sziikségképpen bizonyta-
lan; azaz a jovore vonatkozd tudomany sziikségszerlien csak lehetdségeket,
mai szoval élve szcenaridkat tud megfogalmazni, ezért a valdsagos technologi-
ai folyamatok hosszu tava hatasa és a rajuk vonatkozo lehetséges tudomanyos
elorejelzések kozotti viszonyt egy kockazatos jatékhoz vagy fogadashoz lehet
hasonlitani.

Mindezek alapjan Jonas (1984: 31) megfogalmazza az 1jj etika alapvetd sza-
balyat (rule), amely kimondja, hogy a rossz kévetkezmények eldrejelzésének
nagyobb hangsulyt kell kapnia, mint a jo kovetkezményeknek. A szabélyt meg-
alapozo elv pedig azt mondja ki, hogy az ember mint egész léte vagy lényege
sohasem tehetd kockdra az emberi cselekvés daltal (JONAS 1984: 37).

Mindezt a kovetkez6 példaval illusztralja: egy beteg ember gyakran még a
tokéletlen fajdalomesillapitod szereket is elonyben részesiti az igéretes radikalis
gyogymoddal, ha az a halal kockazatat is magaban foglalja. Ez a dontési elv
megfeleltethetd Pascalnak az Isten Iétére vonatkozo fogaddsaval. Pascal szerint
az azonnali e vilagi 6romok és kényelmetlenségek eltorpiilnek a talvilagi 6rok
boldogsag vagy karhozat lehetdsége mellett. Az analogia nyilvanvalé, a techni-
ka altal eléidézett pillanatnyi elénydk megléte vagy hianya eltorpiil az emberi-
ség kipusztulasa vagy fennmaradasa mellett (JONAS 1984: 37).

Végiil Jonas (1984: 38) hangstlyozza, hogy a bizonytalansag kezelésének ez
az elmélete egyaltalan nem bizonytalan, sot feltétleniil kotelezo, feltéve, hogy
felismerjiik a jovoért valo feleldsséglinket.
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Risk and Responsibility in Hans Jonas’s works

Hans Jonas’s central thesis is that the relationship of man and the world changed
in the second half of the 20th century parallelly with the enlargement of technologi-
cal activities. Contrary to the previous periods, nowadays, the human behaviour using
developed technology means the most serious risk to humanity. The most serious risks
are the physical disappearance of man (e.g. atomic war) or its essential transformation
(e.g. gene technology) or the destruction of nature. The new forms of risks can only be
treated with a new form of responsibility. Jonas proposed a middle course between tech-
no-optimism prevailing in our age and techno-pessimism. This approach is based on the
heuristics of fear, which suggests examining even the worst effects of technology. Ac-
cording to Jonas a new technology could get green light only if its worst consequences
are acceptable, that is man’s existence would not be jeopardized.
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Reflections on the Risks of Human Genetic Engineering

frasomban a human biotechnolégia egyik legnagyobb lehetdségével, a génsebészettel kap-
csolatban fogalmazok meg néhany gondolatot. Az eljaras driasi kockéazatokkal jarhat, ha
felel6tleniil alkalmazzuk, a tulajdonsagok megvaltoztatasanak altalanossa valasa az emberi
o6nmeghatarozas jelentds valtozasaval jarhat. Az 0j eugenikaval kapcsolatos fenntartasok
szdmbavétele utdn moralis szemponthdl vizsgalom a humén géntechnolégia problémaéjat.

Kulcszavak: globalizacid, biotechnologia, génmanipulacio, j eugenika

|. BEVEZETES

Ulrich Beck ,, vilagkockazati tarsadalomrol” irva a gazdagsaggal osszefiig-
g0 ipari-technologiai veszélyek kozott emliti a géntechnologiai kutatasok ki-
szamithatatlan kovetkezményeit is.! De hasznalhatjuk akar a biotechnoldgiai
kockazatok tagabb fogalmat is, amelybe nemcsak a géntechnoldgia, hanem a
klonozas, az Ossejtkutatas és a neurofarmakologia altal felvetett veszélyek is
beletartoznak. Az alabbiakban — terjedelmi okok miatt — csupan az emberen
végzett génsebészet problémaival kapcsolatban vetek fel néhany gondolatot.2

A biotechnolégiai eljarasok nagy részét még nem alkalmazzak, legfeljebb
kisérleti céllal, a vita éppen arrdl szol, hogy ezek bevezethetdek-e, és ha igen,
milyen keretek kozott. Végig kell gondolnunk, hogy a jov6 milyen forgatokony-
vei varhatnak rank, ha ezek a médszerek altalanossa valnak. Ezért problémafel-
vetésként olyan irodalmi jovoképekre utalok, amelyekben az 0j-ember biotech-
nolodgia-alapu civilizaciojarol olvashatunk.

1 Ulrich Beck: Mi a globalizacié? (Belvedere, Szeged, 2005) 48-52.
2 A human biotechnolégiai eljarasok altal felvetett problémakkal bévebben foglalkozom a
kovetkezd irasaimban: Az ember méltosaga (Attraktor, Godoll6—Mariabesny6, 2005), il-

letve Az emberi meghaladdsa? Kulturkritika — humdn biotechnologia — irodalom (Opus,
2009/2.).
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I1. BIOTECHNOLOGIA ES IRODALMI JOVOK EPEK

Jevgenyij Zamjatyin 1924-ben megjelent Mi (Mw) cimi konyvében mes-
terségesen allitjak el6 az emberi egyedeket a jovobeli Egységes Allamban, bar
részleteket nem tudunk meg az eljaréasrol.3 A 20. szazad egyik legtobbet idé-
World) mar részletes leirast taldlhatunk a Vilagallamban alkalmazott biotechno-
l6giai modszerekrol. A totalis technikai manipulacio tarsadalmaban a boldog-
sag ara a szabadsag felaldozésa: kasztrendszer van, az egyedeket mesterségesen
hozzak Iétre, majd allami kondicionald kdzpontokban nevelik fel oket, kialakit-
va benniik a kasztjukra jellemzd tulajdonsagokat. Senki sem kérddjelezi meg
a helyét a tarsadalomban, mindenki végzi a rabizott munkat, amely utan sza-
mos szorakozasi lehetdség all rendelkezésre. Mindenki mindenkivel létesithet
szexudlis kapcsolatot, nincsenek tartds emberi viszonyok. Ha valaki mindezek
ellenére mégis rosszul érezné magat, csak beveszi a széma tablettat, a korlat-
lanul rendelkezésre allé boldogsagpirulat. Az emberi egyedek létrehozasanal
a Podsnap- és a Bokanovsky-modszert alkalmazzak. A Podsnap-féle eljarassal
akar szdzdtven érett petét is eld tudnak allitani egy petefészekbol. Az alsobb
kasztokba kivalasztott embridk esetében hasznalt Bokanovsky-eljaras soran a
megtermékenyitett petét mesterségesen osztodasra kényszeritik, igy 8-96 emb-
riét nyernek, ez azt jelenti, hogy akar 96 egyforma egyedet is képesek létrehozni
(egy petefészekbdl igy tobb ezer embert allitanak eld). Mar embrionalis szinten
»fajnemesitd” vagy ,.fajrontd” technologiakat alkalmaznak, attol fiiggden, hogy
milyen kasztba valasztottak ki az egyedet. A magzatok mesterséges koriilmé-
nyek kozott novekednek, sziiletés helyett lefejtést alkalmaznak.4

Abe Kobo japan ir6 4 negyedik jégkorszak (Daiyon Kampyoki, 1959) cimii
miitvében egy olyan jovot vazol fel, amelyben a Fold szarazfoldi teriilete viz ala
keriil. Egy titkos tarsasag még a veszély bekovetkezése elétt elkezdi az ember
atalakitasat vizi élolénnyé (illetve a szarazfoldi allatokat is vizi allatokka alakit-
jék, pl. vizi patkany, disznd). Az embriokat abortuszra jelentkez6 n6kbol nyerik,
ezeket valamiféle mesterséges placentahoz illesztik, és hormonokat adagolnak
beléjiik, megvaltoztatva természetes fejlodési iranyukat. Az ij ember kopoltyu-
val 1élegzik, fogesikorgatassal és morzeabécé segitségével kommunikal. A jovo-
ben egy sajatos viz alatti vilag jon 1étre.5

Michel Houellebecq kortars francia ird két miivére utalnék még, amelyekben
a génsebészet és a klonozés mint a pusztulasra itélt emberi civilizacié meghala-

3 Jevgenyij Zamjatyin: Mi (forditotta Foldeak Ivan). Cartaphilus, Budapest, 2008
4 Aldous Huxley: Szép uj vilag (forditotta Szentmihalyi Szabd Péter). Konkrét kony-

vek, Budapest, 2003
5 Abe K6bd: 4 negyedik jégkorszak (forditotta Karig Sara). Palatinus, Budapest, 2008
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dasanak lehet6sége jelenik meg. Ezek a miivek az 0j biotechnolégiai eljarasok
kidolgozasa utan sziilettek, mig a korabban emlitett torténetek irdi e tekintet-
ben is csak a fantaziajukra hagyatkozhattak (naluk nincs is géntechnoldgia vagy
klonozas, csak hozzajuk hasonld biotechnolégiai eljarasok, pl. a Huxley altal
leirt Bokanovsky-modszer a klonozésra emlékeztet, génsebészet helyett pedig
Kobonal és Huxley-nal is az embrid valamiféle manipulaciojarol olvashatunk).
Houellebecq Elemi részecskék (Les particules éléementaries, 1998) cimii miivé-
ben az uj-ember jellemzdirdl csak a regény epildgusaban esik szo. E szerint el-
tlintek a szexualis kiilonbségek, nincs nd és férfi, de a tudomany ennek ellenére
megtalalta az eddiginél hevesebb szexualis élvezetek lehetdségét; a szexualitas-
nak csak oromszerzd funkcidja van, nem az utddok létrehozatalanak eszkoze;
az 1] faj minden egyede ugyanazt a genetikai kodot hordozza, de ez nem jar a
személyiség megsziinésével (hiszen az egypetéji ikrek is — mikdzben , titokza-
tos testvériség” koti 0ssze oket — kiilonallo személyiséggé fejlddnek); az uj-em-
berek békében, nyugalomban, boldogségban élnek.6 Az Egy sziget lehetdsége
(La possibilité d’une ile, 2005) jov6vizidja szerint az emberi civilizacid osz-
szeomlasat kdvetden 1étrejott az (ij-emberek vilaga. Az Gj-emberek klonozassal
szaporodnak, mesterségesen allitjak eld Oket, feladataikat is kozpontilag hata-
rozzak meg: kiilonb6zo telepekre kell feliigyelniiik egyediil, elzarva a kiilvilag-
tol, csupan szamitogépen tarthatjak a kapcsolatot a tobbi Gj-emberrel (egyik {0
foglalatossaguk, hogy 6siik €letirasahoz kommentarokat fliznek). Nem éreznek
oromet és fajdalmat, csupan napfény, viz és sokapszula sziikséges az életben
maradéasukhoz (az j-emberek mellett a vademberek hordakban, teljesen civili-
zalatlan, szinte allati szinten élnek a telepeken kiviil).’

Ezekben a jovoképekben biotechnoldgiai eljarasokkal létrehozott 01j embe-
rek vilaga valtja fel az emberi civilizaciot, amely lehet a mesterségesen eléalli-
tott boldogsag allapota, a természeti katasztrofa utani alkalmazkodas kényszerti
modja, vagy éppen az egymastol is elszigetelt gépszerti Iények furcsa kulturaja.
De minden torténetben koz6s, hogy az emberi jellemzok, képességek alapvets-
en atalakulnak. A szabadsag megélésének képessége, az erkolcsiség, a nyelvi
kommunikacid, vagy éppen az 6rom és fajdalom érzésének képessége tinik el
az Uj civilizacioban.

6 Michel Houellebecq: Elemi részecskék (forditotta Totfalusi Agnes). Magvets, Budapest,
2004

7 Michel Houellebecq: Egy sziget lehetdsége (forditotta Totfalusi Agnes). Magvetd, Buda-
pest, 2006
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I1I. A HUMAN GENSEBESZET IGERETEI ES VESZELYEI

1. Az ember tokéletesitése, a tervezhetd jovo vagy gépszeriiség, az emberi
tulajdonsagok megsziinése, dtalakulasa? Mielott megvizsgalnank a génsebészet
kapcsan felmeriilé problémakat, nem art tisztdzni, mit is értiink e fogalmon.
A génsebészet (vagy maskent: génterdpia, génmanipuldacio) a biotechnoldgia
talan legnagyobb igérete. Itt emberi géntechnoldgiarol lesz sz6, de génmaodosito
eljarasokat mar évek ota alkalmaznak a ndvénytermesztésben, illetve hasznal-
nak ilyen beavatkozasokat az allattenyésztésben is. A human génterapia olyan
eljaras, amelynek segitségével a géneket az embrionalis fejlodés egy korai sza-
kaszaban, vagy a megtermékenyitett petében modositjak (csirasejtvonal génma-
nipulécioja, germ line therapy).8

Az elvileg lehetséges génterapias eljarasok koziil (ez a kor a génekkel kap-
csolatos tudas ndvekedésével folyamatosan boviil), még nem mindegyiket alkal-
mazzék, lehetdség van példaul — a legtobb orszagban szigoru torvényi feltételek
kozé szoritva — a gyermek nemének megvaltoztatasara.® Ezenkiviil betegségek
kikiiszobolésére, illetve akar tulajdonsdgok megvaltoztatasara lehet hasznélni a
technoldgiat. Tobben felhivjak a figyelmet arra, hogy a modern géntechnologia
végso célja a ,,megtervezett csecsemok”, az optimalizalt ember eldallitasa lesz.
Egyre tobbet tudunk az egyes betegségek, tulajdonsdgok genetikai hatterérol,
igy megnyilik az ut a genetikai hibak kijavitasa el6tt, és nehéz lesz érvelni amel-
lett, hogy ha felismertek egy betegséget, és lehetdség van a megvaltoztatasara,
miért sziilessen meg egy olyan ember, aki pl. hajlamos a cukorbetegségre vagy
a rakra. Ez azonban konnyen elvezethet oda, hogy a sziilok altal nem megfele-
16nek tartott tulajdonsagot vagy képességet is megvaltoztatjak (pl. ha a sziild
nem akar alacsony gyermeket, vagy nem akarja, hogy homoszexualis hajlammal
sziilessen gyermeke), és a genetikusok sziil6i nyomasra arra hasznaljak fel a
megszerzett tudast, hogy egyre tokéletesebb gyermekeket alkossanak.

8 Beszélhetlink még in. szomatikus génterapiarol is (somatic cell gene therapy). Eb-
ben az esetben nem embrionalis szinten nagyszamu célsejt genetikai anyaganak
megvaltoztatasa torténik, ez az eljaras azonban eddig kevés eredményt hozott. A
csirasejtvonal génmanipulacidja esetében elegendd akar a DNS egyetlen molekula-
jat megvaltoztatni a megtermékenyitett petesejtben. Ennek a beavatkozdsnak a ko-
vetkezményei az utdodokban is megmutatkoznak, mig ha sikeriilne is a szomatikus
génterapia, ez az utodokra nincs hatassal. V6. Francis Fukuyama: Poszthumdan jo-
venddnk (forditotta Tomori Gabor). Eurdpa, Budapest, 2003. 108-109,, illetve Az élet
kulturajaért. A Magyar Katolikus Piispoki Konferencia korlevele a bioetika néhany
kérdésérdl. Szt. Istvan Tarsulat, Budapest, 2003. 74-76.

9 Err6l a kérdésr6l lasd: Vidacs Anett — Toth 1. Janos: 4 nem megvalasztasanak etikai vo-
natkozdsai. Vilagossag, 2008/9-10, http://lwww.vilagossag.hu/pdf/20090318172427.pdf
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Egyesek szerint nincs is ezzel baj, ez az emberi kultira ujabb nagy vivma-
nya, amely csokkenti a természet szerencsejatékanak valo kiszolgaltatottsagot.
Az emberi szenvedés minimalizalasanak és a tervezhetdbb jovo Uj lehetdségeit
jelenti, illetve jelentheti a génsebészet.

De nem kevesen vannak, akik fenntartasokat fogalmaznak meg a ,,megterve-
zett csecsemOk” idoszakanak eljovetelével kapcsolatban. Egyrészt utalnak arra,
hogy a tulajdonsadgok megvaltoztatasa, illetve kialakitasa egyaltalan nem egy-
szerl, hiszen egy adott tulajdonsag hatterében szamos gén egyiitthatasa allhat.
Tovabba a gének mindig csak hajlamositanak bizonyos viselkedési formak meg-
jelenésére, a kdrnyezeti tényezoknek és az egyénnek is nagyon jelentds szerepe
van ezek kialakuldsaban. Ha pl. tulajdonsagok kikiiszobolésére hasznaljuk a
génterapiat, igazabol nem lehetiink teljesen biztosak abban, hogy milyen jel-
lemzok megjelenését is eloztiik meg. Erre utal a Hamer és Copeland altal meg-
fogalmazott Gn. bizonytalansagi elv. Mivel a gének csupan hajlamositanak bi-
zonyos viselkedési, alkati tipusokra, de soha nem jelentenek biztos joslatot, igy
ha pl. valaki rendelkezik fiiggdségre hajlamositd génekkel, akkor lehet, hogy
alkoholistava valik, de éppugy lehet beldle pl. bogargyijto is. A csirasejtvonal-
terapiaval az a probléma, hogy azeldtt veszi célba a genetikai hibakat, miel6tt
azok megnyilvanulhatnak: ha nem torténik beavatkozas, a keriilendd vonasok
talan nem is jelennek meg, vagy éppen elényként manifesztalodnak.10

Az embert nem lehet megjavithato gépként kezelni: nincs egy olyan ,,alkat-
rész” benne, ami a rossz tulajdonsagokért felelne, és kicserélhetd lenne, hogy
azt kovetden jol miikddjon az egyén. Egyaltalan mit tekintiink rossz, és mit jo
emberi tulajdonsagnak? Vitara késztet6 fogalmakrol beszéliink, de még ha meg
tudnank is egyezni a rossz emberi tulajdonsagokban, egészen bhiztos, hogy ezek
kiiktatdsa szamos olyan jellemz6tol is megfosztand az embert, ami viszont a
jO tulajdonsagokkal all kapcsolatban. Ezzel a gondolattal jatszik el Anthony
Burgess Gépnarancs (A Clockwork Orange, 1962) cimii kdnyvében. Onmegva-
16sitasat az er6szakban és a komolyzene élvezetében keresd Alexbdl egy kon-
dicionalasi technikéval (Ludovico-eljaras) kiirtjak az erdszakra val6 hajlamot,
de mintegy mellékhatasként zenét sem képes tobbé hallgatni. Politikai okokbol
kés6bb visszaallitjak az eredeti allapotot.1! Itt nem géntechnoldgiai beavatko-
zasrol van sz6, de ez még inkabb magaban hordozza annak kockazatat, hogy az
ember ,,megjavitasanak” kisérlete alapvetd emberi jellemzok modosulasahoz,
akar megsziinéséhez vezethet.

10 Dean Hamer — Peter Copeland: Génjeink (forditotta Puskés L&szI6). Osiris, Buda-
pest, 2002. 281-282.

1 Anthony Burgess: Gépnarancs (forditotta Gy. Horvath Laszl6). Eurdpa, Budapest,
2007
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A Szép uj vilagban béke van és biztonsag, de nincs képzelderd (amelynek
segitségével nemcsak pusztitd, hanem épitd dolgokat is ki lehetne taldlni), szen-
vedély (nemcsak gyiildlet nincs, szerelem sem), szenvedés (de pl. nincs szolida-
ritds). A génmanipuldcios eljarasok az emberi természet, az emberi Snmeghata-
rozas jelentds valtozasaval jarhatnak.

2. Egy uj eugenika: az egyenldség novelése vagy uj egyenlotlenségek?A
géntechnoldgia alkalmazasa az eugenika megvaldsitasanak 0 lehetdségét is
jelentheti. Charles Susanne egy tanulmanyaban ramutat, hogy éles kiilonbsé-
get kell tenniink az eugenika és az eugenizmus kozott. Az utdbbi az a politikai
mozgalom, amely azt vallja, hogy a fajnemesités javithatja a faj tulajdonsagait,
az eugenika pedig azoknak a technikdknak az dsszességét jelenti, amely egy faj
jobbatételét szolgaljak. Az eugenika atyjanak Francis Galtont tekintik, 6 alkotta
meg az eugenika (fajnemesités) kifejezést 1885-ben. Fajon az eugenizmus kép-
viseldi — mivel tobb emberi fajrol beszélnek — 1ényegében egy kitiintetett embe-
ri rasszot értenek, az eugenizmus a rasszizmusban gyokerezik. Az eugenizmus
nemcsak a német nacizmus ideologiaja volt, alapvetden a 19. szazadi konzer-
vativ mozgalmakban gyokerezik, elsé sikereit az Egyesiilt Allamokban aratta
1900 és 1930 kozott.

Tobben ugy 1atjak, hogy az uj eugenikanak nem lesz kdze sem az eugenizmus
politikajahoz, sem a Huxley-féle vizidhoz. Fukuyama szerint az eugenika meg-
valositasara tett korabbi kisérletek azért futottak zatonyra, mert allami finan-
szirozastuak és kényszerjellegliek voltak, illetve a tudomany adott fejlettségi
szintjén nem voltak megvalosithatok. Ma mar ez technikailag megoldhat, és
allami kényszerr6l sincs sz6. Az 01j eugenika mellett érveldk a sziilok dontési
szabadsagat, illetve az allami beavatkozas tilalmat hangsulyozzak, és felhivjak
a figyelmet, hogy amig a régi eugenika (az eugenizmus politikdjanak megfeleld-
en) a kevésbé életképes egyedek kiselejtezését is jelentette, addig az 0j eugeni-
ka valamennyi kevéssé életképes ember szamara lehetdvé teszi, hogy genetikai
szempontbol egy bizonyos mindségi szintet érjen el.12

Véleményem szerint mindenképpen problémas a sziilok dontési szabadsaga-
ra hivatkozni: a sziilok nem sajat magukrol, hanem egy sziiletendé emberi 1ény
meghataroz6 tulajdonsagairdl dontenek. Tobben megkérddjelezik tovabba azt,
hogy az 11j eugenika nagyobb egyenldséghez fog vezetni, és inkabb az egyenlot-
lenség novekedését varjak tole, hiszen ha a betegségek kikiiszobolése, esetleg

12 V6. Fukuyama: i. m., illetve Charles Susanne: Fugenetika és eugenizmus. In: Bioetikai
olvasékonyv: multidiszciplindaris megkozelités (forditotta: Eurdpa Forditd Iroda Kft.) Di-
alég Campus, Pécs—Budapest, 1999. 142. Galtonrol és az eugenikardl lasd: Matt Ridley:
Génjeink (forditotta Huszar Tamds és Simon Tamés). Akkord, Budapest, 1999. 21. fe-
jezet: 309-324. Az eugenizmus és a rasszizmus gyokereirdl és kapcsolatarol lasd i. m.
135-139.
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bizonyos tulajdonsagok manipulacioja lehetove valik genetikai maganintézetek-
ben, sok pénzért, akkor ezt csak egy sziikebb réteg engedheti meg maganak (ez
eqy uj elitréteg kialakulasat jelentené, azokbol, akik amigy is meglévo elonye-
iket genetikai eszkozokkel is biztositanak). Még ha a nyugati orszagokban min-
denki szamara hozzaférhetové is valik az eljaras (amire kevés esély van), akkor
a gazdag és az elmaradott orszagok kozotti relacioban jelentkezik a probléma.
De ha nem megyiink is el egy 0j emberi elitréteg, vagy egy ij emberi onmegha-
alapt tarsadalomban a genetikai diszkrimindcio altalanossa valik.

3. A génsebészet etikai megitélésérdl. Van olyan vélemény, amely szerint
nehezen tehetlink erkolcesi kifogasokat a génsebészettel kapcsolatban, mivel az
orvosi tevékenységet nem lehet csak a szomatikus betegségek kezelésére kor-
latozni. Teljesen elfogadott napjainkban pl. a plasztikai sebészet, vagy a jobb
eredmeények érdekében végzett sportorvosi tevékenység. Ezeknek nem a gyé-
gyitas a célja, viszont jobb kdzérzetet biztositanak az embereknek, ami 6nmaga-
ban nem elvetendd.1® Masok teljes mértékben elutasitjak ezt az eljarast, mint a
Természet Rendjébe vagy az Isteni Rendbe vald radikalis beavatkozast.

Dieter Birnbacher tigy véli: a génsebészet €s a klonozas nem feltétleniil sérti
az emberi méltosagot. A szerzd az emberi méltosag két értelmezésérol ir. Az
individualis emberi méltosag az elvarhatésag minimalis standardjat feltétele-
zi azzal kapcsolatban, hogy mi engedhetd meg egy emberrel szemben, illetve
hogy mit engedhet meg maganak egy ember. Tekintettel kell lenniink a jogok
bizonyos minimumara, amelyek az embert mindenféle teljesitménytol, érdemtol
¢s minGségtodl fuggetleniil megilletik: 1. a biologiailag sziikséges létfenntartasi
eszkozokre, 2. az erds ¢és folyamatos fajdalomtol valdo mentességre, 3. a mi-
nimalis szabadsagra, 4. a minimalis Oonbecsiilésre. A nem értelmében felfogott
(,,absztrakt”) emberi méltosag sériil, ha az emberi nem identitasat fenyegeti
veszély, és a normativ emberkép altal felvazolt hatarok athagdsara kertl sor.
Mig az individualis emberi méltosag elve az emberi alapsziikségletek egy vi-
szonylag allando készletére vald hivatkozassal igazolni tudja magat, addig az
»absztrakt” elv az érték, az adott rend, a 1ényeg kevésbé univerzalis, 1ényegesen
kulturspecifikusabb fogalmaira tamaszkodhat.14

Birnbacher ezek utan elsésorban a klénozassal kapcsolatban fogalmaz meg
gondolatokat, de érvelését a génsebészet erkolcsi megitélésében is alkalmaz-

13 Charles Susanne: 4 bioetika és a modern genetikai technikdk. |n: Bioetikai olvasékonyv:
multidiszciplindris megkozelités (forditotta Eurdpa Fordit6 Iroda Kft.). Dialdg Campus,
Pécs-Budapest, 1999. 173.

14 Dieter Birnbacher: Verletzt die kiinstliche Reproduktion des Menschen die menschliche
Wiirde? http: /lwww.wechselwirkung.com
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hatjuk. A szerz6 szerint a klonozas nem feltétleniil sérti az individualis emberi
méltosagot, mivel nem egy embert hasznalnak eszkdzként, hanem sejteket és
sejtalkoto részeket egy szokatlan szaporodasi technikaval egyiitt. Ennek lehet
elfogadhat6 célja (pl. az, ha valaki ilyen mddon akar utédot). Ennek alapjan
azt mondhatjuk, hogy a géntechnologia sem sérti 6Gnmagaban az emberi mél-
tosag individualis fogalmat. S6t, nagyobb szabadsag vagy kevesebb fijdalom
lehet ennek az eredménye (pl. egy betegség vagy fogyatékossag kikiiszobolése
esetében). Egyébként is erkolcsi vita van arrdl, hogy az embriot méltosaggal
rendelkez6 individuumnak, tehat személynek tartsuk-e. Lehet-e sérteni egy po-
tencialis ember méltosagat? Mindenesetre az individualis emberi méltosaggal
nem a célszerliség Osszeegyeztethetetlen, hanem minden esetben egy, a masik
szamara in concreto karos cél, vagy egy, a masik szamara in concreto karos
eszkoz. Pl. ha olyan genetikai beavatkozasok torténnek, amelyek kart okoznak
az egyén szamara, vagy ha a klonozas célja egy ,,sorozatszemély” 1étrehozatala.
Persze a kar fogalma a génsebészettel kapcsolatban, a fentiek miatt, korantsem
egyértelmii. Azt, hogy a génsebészet sérti-e az absztrakt értelemben vett emberi
méltosagot, a birnbacheri érvelés szerint nem lehet egyértelmiien megmondani,
az elfogadott ember-képtdl fiigg.

Hozzatenném mindehhez, hogy az individualis méltosag, vagy a méltdsag
etikai elvének hatterében is ott van a méltosagnak egy ,,minimalis” absztrakt
értelmezése: az ember moralis 1ény, képes a szabadséagra, sériilékeny lény, ké-
pes az dnbecsiilésre. Mondhatjuk azt, hogy a beavatkozasok semmiképpen nem
sérthetik az ilyen értelemben meghatarozott absztrakt méltésagot. Nem jutha-
tunk el oda, hogy olyan lényeket allitsanak eld, akik nem képesek a szabadsagra,
a moralitasra, az onbecsiilésre. Az emberi sériilékenység csokkentése az emberi
kultara alapveto jellemzdje. De a sériilékenységet nem lehet csdokkenteni olyan
modon, hogy az csokkenti a szabadsag megélésének lehetségét is. Ezzel eluta-
sitjuk a Huxley-féle ,,szép 1j vilag”-hoz hasonl6 tarsadalmi berendezkedéseket.

IV. ZARO GONDOLAT

Mivel a génsebészeti és altaldban a biotechnologiai eljarasok az emberi jovo
szempontjabol nagy jelentdségili valtozasokat eredményezhetnek, ezért tarsadalmi
vitdkra lenne sziikség ezek megengedhetdségével, az elfogadhato és az elfogad-
hatatlan beavatkozasok kozti hatarvonal meghtizasaval kapcsolatban. Az eljara-
sokrol, a kutatasok aktualis allasarol informacioval kell rendelkezniink, csak igy
alkothatunk megfeleld véleményeket és hozhatunk felel6sségteljes dontéseket. A
biotechnoldgiai forradalom altal felvetett kérdések megvalaszolasahoz elenged-
hetetlen, hogy folyamatos diskurzusokat folytassunk az emberi allapotrél, ember-
felfogasunkrol, a jovordl alkotott elképzeléseinkrdl, az emberi lehetdségekrol.
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Reflections on the Risks of Human Genetic Engineering

In my paper | put into words some of my thoughts concerning one of the greatest
prospects of human biotechnology: genetic engineering. The procedure may involve
immense risks in the case if we apply it irresponsibly; generalization of the changes in
qualities/characteristics may lead to significant changes in human self-definition. After
recounting my reservations about the new eugenics, | scrutinize the problem of human
genetics from moral aspects.
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Jatékelméleti tarsadalmi modellek

From Pasturing to Fully Grazed Pastures
Social game-theoretical models

A tarsadalmi egyiittm{ikddés kiilonbozé lehetdségeit, az individuumok motivacidit, kapcso-
lataik mingségeit a jatékelméleti modellek ,,zart vilagai” tudjak érthetd, atlathato ¢s vilagos
formaban megjeleniteni. A modellek jellemzik a jatékosoknak a gazdasaggal kapcsola-
tos hatterét: a munkardl, a tulajdonrdl valé gondolkodasat, az egymashoz s a jatékszaba-
lyokhoz val6 viszonyat. A jelen tarsadalmi modellek megalkotésahoz az etika torténetének
jeles szerzdit hivtam segitségiil. A tanulmany a ,,homo oeconomicus” s a ,,homo moralis”
tudomanyteriileti és individualis értelmii szétvalasait, szétvalasztasait igyekszik feloldani
a kontextusba helyezéssel, az entitasok sok szempontl vizsgalataval. Az eltéré modellek
azonos szempontjainak fokuszaival lehetdvé valik az Gsszehasonlitas is. Vilagosabb lesz,
hogy a javak korlatlan rendelkezésre allasa esetén mit jelent a munka, s mit ér a szorgalom
egy archaikus modellben, vagy milyen valtozast hoz a teljes tArsadalomra vonatkozé mun-
kamegosztas Mandeville alapjan, és milyen Adam Smithnek a boldogsagrol alkotott képe,
s milyen kockédzatokkal terhesek a posztmodern idészak vélsagtarsadalmai.

Kulcsszavak: ethosz, legeld, jatékelméleti modellek, archaizmus, Mandeville, Adam Smith,
Ulrich Beck, kockazatok, értékvalsagok, individualizacio, globalizmus, ellenszdveg, poszt-
modern

A cimben szerepld legel6 az utdbbi iddben szimboluma lett a kijeldlt teriiletre
vonatkozo egyiittmiikodésnek, ¢s jellemzdje annak az entitasnak, melyben a sze-
replok, a jatékosok kooperalva mitkodnek egyiitt a legeltetés rendje szerint, vagy
éppen azt mutatja meg, hogy az optimalis kihasznalasahoz képest a rendbontd re-
nitensek megjelenése hogyan lehetetleniti el a legeltetést. A modellek eldsegitik
a,kis vilagok” atlathatosagat, vizsgalhatova teszik a cselekvéseket és a személy-
kozi relaciokat. Ilyen értelemben az etikai szempontokat is lathatobba teszik.

Az ethosz elsd jelentése legeld, ami 6nmagdban mutatja a szokassal, szok-
tatassal kapcsolatos helyet, a szabalyozott, ritmusos élet menetét. A legeldre ki-
hajtott allatokon keresztiil a gazdaknak az allatokhoz, a legeldhoz, a legeltetés
rendjéhez s egymashoz vald viszonyat. Ezek mindegyike mas mindségi relacio,
mégis ugyanarra a cselekményre vonatkozik, ezaltal egyszerre valik vizsgalha-
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tova a jatékosnak a legeld természetéhez, a legeltetett allatokhoz, a tobbi legel-
tetohoz s a jatékszabalyokhoz valo viszonya.

A jatékelméleti modelleknek megvan az az eldnyiik is, hogy munkahipo-
tézisként mikdodnek, s igy semmilyen torténeti/torténelmi szempontnak nem
kell megfelelniiik. Néhany modellt mutatok be, melyeket a munka és az erkolcs
Osszefliggéseinek kiemelt szempontjabol vizsgalok, mikdzben ugyanarra a kér-
désre keresem a valaszt: mennyire bizonyithatd benniik a ,,homo oeconomicus”
vagy a ,,homo moralis” prioritasa.

Az elsé az archaikus modell, melyben nincs dsszefliggés a munkavégzés és
a munka altal megtermelt javak elosztasa kozott. A fogyasztas nem motivalja a
teljesitést, vagy nem a fogyasztas motivalja a teljesitést. Nincs Osszefliggés a be-
fektetett szorgalom s a visszaosztott joszag kozott. Kérdés, mi motivalja akkor a
munkat s a szorgalmat? S mi a trade off-ja a sziikségletek szerinti elosztas meg-
elégedettségének? Képzeljiink el egy zartsagot, melyben kdzdsen dolgoznak az
emberek, kozosen termelik a javakat, majd beadjak a kdzosbe, s visszaosztjak
sziikségletek szerint. Lehet, hogy a legkeményebben dolgozo, legszorgalma-
sabb kapja vissza a legkevesebbet. A szorgalmanak oka nem egyéb, mint a tar-
sadalmi megbecsiiltség. A megbecsiiltség, amelyben az egész csalad részesiil, s
biiszkeséggel tolti el tagjait. A modellben két intézmény miikddése érhetd tetten:
a reciprocitasé s a redisztribucioé. A jatékosok semmiféle gazdasagi varakozas-
nak nem felelnek meg, mert nem ,,homo oeconomicus”-ként vannak jelen. Az
ir parasztok viselkedése sem felelt meg a gazdasagi elvarasoknak, mikor azok
a legnagyobb szegénységiikben is koltottek, hiaba emelték ol a 1étsziikségleti
javak arat, a vasarlas csokkenésére vagy elmaradasara vonatkozo gazdasagi va-
rakozasok ellenkez6 gyakorlatba fordultak. Az ir szegényeknek az emberi mél-
tosagukat jelentette a teli éléskamra, s igy 0k az utolso pénziikon lisztet, cukrot,
krumplit vasaroltak, fiiggetleniil azok megemelt aratol.

A primitiv, civilizacio el6tti idoszak Mandeville! szerint nyomortsagos, mig
Rousseau szerint boldog.

Az archaikus modell inverze a mandeville-i. Nala a gazdasag mindent visz!
Az egyéni blinok 0sszeadddnak, s ezek konstitualjak a kozjot. ,,A blin a jolét

1 Mandeville, Bernard (1670-1733) holland szarmazasu, a rotterdami Erasmus-iskola ta-
nul6ja, Leidenben orvosi diplomat szerzett, majd Anglidba utazott, és soha nem is tért
vissza. 1705-ben megirta fabuldjat 4 lizongé méhkas, avagy a megjavult gazemberek
cimmel, de hatastalan maradt. 1714-ben prdzai tanulmannyal egészitette ki, és 4 méhek
meséje, avagy maganvétkek — kozhaszon cimmel latta el. Jonathan Swift vitriolos szatirai
nem keltettek akkora felhaborodast, mint ez a kdnyv. Egyszerre lett a szerzdje hires s hir-
hedt. A vizsgadlddas a tarsadalom természetérdl (1723) cimii tanulmanyaban Shaftesburyt
illeti kritikéval.
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alapja, ha korlatjat a torvény kiszabta.”2 A biinés jatékosok nélkiil nem lenne
sziikség a tarsadalom egyéb szerepldire sem. A blin6z6k okan kellenek a borton-
6rok, a birak, a bilincset gyartok stb. A tarsadalmi munkamegosztas a jatékosok
kozott az erkolestelenségekkel kapcsolatos, az erkolestelenségek jok, mert mo-
tivaljak s aktivaljak a gazdasagi folyamatokat. A prostitualtaknak koszonhetden
létrejott a luxusipar, ugyancsak az 6 ,,vallukon” nyugszik a monogam hazassa-
gok fonntartasa, aminek gazdasagi a Iényege: egylitt tartja a vagyonokat, a férfi-
ak pedig levezetik a kdbor vagyaikat az erre a célra létesitett helyeken. A tolvaj
nemzeti hds, hiszen ellopja a gazdagok vagyontargyait, pénziiket, s igy ezek
potlasara 6sztonzi Oket, amivel beindulnak a gazdasagi aktivitasok. Mandeville
a Méhek meséjében a kasban jatszatja a szereploket, s folvazolja a josag lehetd-
ségét is, mikor minden jatékos tisztességes, rendes, egyenes, szabalykovetd. A
blintelenség pusztulast hoz, kihal beldle a motivacio. A gazdasagi folemelkedést
csak a gazdasagnak kedvezd, relativ jokkal lehet teljesiteni. A kdzre vonatkozo
j6 mindig eredmény-jo, etikai szempontbol kovetkezmény-etikai jo. Az elkove-
tett — egyébként abszolut értelemben — biinok itt relativak, s eszkozei a gazdasa-
gi folemelkedésnek. Amikor a szerzot a tiszta erkdlesok megléte feldl kérdezték,
azt mondta, vannak, csak tarsadalmon kiviilre kell menni értiik.

Mandeville méheinek tokéletes ellenpolusat képviseli Shaftesbury gentlemanja.

Nem véletleniil irja Mandeville, hogy nem volt még soha két ilyen kiilon-
bozéen gondolkodd, mint a lord meg 6. Lord Shaftesbury Ashley Cooper el-
képzelteti veliink a kiviil-beliil tokéletes férfi idealjat. A szalonok lovagja, a n6k
balvanya, az intelligens, humoros, jol dltdzott, tokéletes beszélgetSpartner az
individuum oldalarol testesiti meg a tokéletességet, mely részleteiben is jokbol
all. Elképzelhetetlen a mandeville-i tarsadalmi oldalrol folépitett kapitalista vi-
lagban a lord gentlemanjat boldogulni latni. A kas biinei nem nélkiilozhetoek az
6sszboldogsaghoz. Az etika teljes mértékben deszkriptiv, mely mindig abba a
hibéaba esik, hogy jonak tiinteti fol a ,,van”-t, s {6l sem mertil a ,,legyen” kérdése,
hiszen nem kell a jot ,,legyen”-ben kivanni, ha van.

A munkamegosztas fogalmat Mandeville hasznalja el6szor, késébb Marx igy
interpretalja: ,,A filozofus eszméket termel, a kolté kolteményeket... A biindzo
biintettet termel. A bilindz6 nemcsak biintettet termel, hanem a biintetdjogot is,
és ez altal a professzort is, aki el6adasokat tart a biintetdjogrol...”3

Ahogy a londoni tiizvész sok embernek munkat adott, gy a gazdagok taka-
rékossaga pedig novelte a munkanélkiiliséget.

Ha a mandeville-i vilagbdl filmet készitenénk, Defoe Moll Flanderse toké-
letes alap lenne hozza. A mar elkésziilt filmek koziil talan a kurtizan sztorijat

2 |dézet a fabulabol.
3 K. Marx: A T6ke IV. kdnyve, I-II. k. Ertéktobblet-elméletek, Budapest, 1958
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kiemeld érzékelteti legjobban az eredeti ir6i szandékot: nem biinds az a jatékos,
akinek nem adott a tarsadalom valasztasi szabadsagot. Nem felel0s semmiért az
and, aki a Newgate-ben latta meg a napvilagot, s csak a tolvajlas, hazugsagok,
csalas lehet6sége biztositotta az életben maradast szamara. Nem tud annyi blint
elkdvetni Molly, hogy elitélje az ir6 a hését, pedig majdnem egy tucat gyereket
elhagy, a tolvajlast, alcazast, raszedést, hazassagszédelgést miivészi fokon tizi,
a maga nemében tehetséges, csak rosszra hasznalja a kvalitasait. A regényben s
a modellben is sokszor helyettesiti a munkat a biin, s a biintetést a megbocsatas.
Defoe Robinsonja pedig vilagosan figyelmeztet: a lakatlan szigeten nem lett
volna lehetséges berendezett ¢let Robinson tarsadalmi tapasztalata nélkiil.
Adam Smith modellje a ,/athatatlan kéz” rendezd elvének kdszonhetden
ugy konstitualja a kozjot s a harmoniat, hogy az egyes jatékost belehelyezi a
szerepébe, s szabalyt ad hozza. Az 6sszjatek alulrol indul, mindenkinek csak a
sajat helyén kell megfelelni, mint a sakktablan a figuraknak, s a jatékhoz min-
denkire egyforman sziikség van. Nincs kiilonbség teherhordo s filozofus kozott,
mig a péknek a jo kenyér siitése a dolga; a hentesnek a friss husok biztositasa,
a serf6z0¢ a kivalo sor f6zése. Senkitdl nem kérnek és nem varnak el tébbet, ez
a megelégedés kulcsa. Barmelyikhez fordulunk, nem a sajat sziikségleteinkre
hivatkozunk, hanem arra a haszonra, mely ¢ket éri, ha eladnak. Smith jatékosai
onzok, de csak partosan és annyira, hogy masoknak is megengedjék ugyanazt.
A munkamegosztas a manufakturaban biztositja a termék elkészitési folyama-
taban az egytittmiikodést. A 18 fazist kiilon-kiilon egyesével meghatarozzak és
elosztjak, igy a jatékosok napi négyezer-nyolcszaz gombostiit tudnak elkészi-
teni, mig a munkamegosztas nélkiil talan egyet sem. A piacon sincs masként,
a klasszikus kapitalizmus kezdetén a realis arupiacon a kialkudott &r nemcsak
ar volt, mint egy gazdasagi kategdria, hanem a megegyezés, az alku, az elad6
¢és a vevo rendezett viszonyanak az eredménye. Ehhez kellett Smithnek mar
17 évvel korabban elkezdenie az egyes ,,jatékosok™ természetének vizsgalatat,
hogy késébb a piacon atlassa az emberi relaciokat. Az elfogulatlan szemlélet
lehet6ve teszi a sajat viselkedésiink megitélését kiilsé szemlélokeént. A szimpa-
tia érzésével létrehozza a harmoniat, hogy ne kelljen sem az erkolesoket, sem a
gazdasagot folaldoznia. A smithi vilag szerkezete a sztoikus berendezkedést ko-
veti. Minden jatékos megkapja a sajat szerepét, s a sztoikus erénnyel visszafogja
magat a sz¢&ls6ségektdl, s megelégedett lesz. Elvagyodas és irigységt6l mentes
a jaték, ami garantalja a spontan rendet, a jaték folyamatossagat és a szabalyok
betartasat. A szabalyok nem lathatoak, csak a jatékosok ismerik, ha nem igy
volna, nem lehetne jatszani. Ebben a vilagban a méltosagot borcipdvel mérik:
minden valamireval6 jatékosnak van borcipdje, ami kiiszobe és hatara a 18. sza-
zadi angol méltosagnak. Ez a korszak szinvonalanak értékmérd mutatdja, mig
ugyanabban az iddszakban a francia nok jarhatnak mezitlab. A smithi egyének
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a sajat helyiikon végzik a dolgukat, és a nemzetek gazdagsagaban dsszegzddik
a hatasuk. A nemzet az alapja, a terjedelme és a célja is egyszerre e modellnek.
Beliilrdl iranyitott, alulrol szervez6do, spontanul miikddik. Felel6se az egyes ja-
tékos, de csak a sajat tevékenysége terheli. Az allam pedig éjjelior-funkciokat lat
el: vigyaz a jatékosok nyugalmara, megvédi a javaikat, a kozjot szolgalja (hidak,
iskoldk épitése). A smithi modell boldogsaga harom jellemzdvel van definidlva:
az egészseggel, a tiszta lelkiismerettel, az addssagmentességgel.

A spontan rend inverzét J. M. Buchanan alkotta meg a ,,szemetelés a tenger-
parton” spontan rendetlenség modelljében. San Diego tengerpartjan a strando-
16k pillanatnyi és kozvetlen érdeke eldobni a keziikben 1év6 szemetiiket, s ez
a spontan haszon fontosabb a tengerpart szépségének megvédésénél. A hic et
nunc feliilirja a hosszh tavi kovetkezményeket. Ehhez csak a tudatossag, a ta-
nulds és a felel6s magatartas vezetne. Pillanatnyilag nem latszik a fejenként egy
eldobott szemét, de ezek dsszeadodasaval szemétteleppé lesz a tengerpart. Ha
egyesével megkérdeznénk a jatékosokat, bizonyara nem latnak az dsszefiiggést
a mai felel6tlen szemetelésiik és a part jovobeli ellehetetleniilése kozott.

G. Hardin modelljével visszatériink a legeldk vizsgalatahoz. A szerzo szerint
szamanak és a renitencia fokdnak novekedésével minden jatékos kiilon-kiilon
is meg a kozosség egyiitt is rosszul jar. A folyamat oda vezet, hogy a végén
megsziinik a legeld legelonek lenni. A legelén a renitencia nem észlelhetd, mig
kis mértéket 6lt. Ha nem észlelhetd, akkor folbatorodnak a renitens jatékosok,
s a kialkudott szabalyokat megszegve, tovabbi teheneket kiildenek a legelore.
A renitens magatartas tobb jatékosra is vonatkozhat. Tételezziik {61, hogy min-
denki kicsit renitens (hogy ne vegyék észre), s ezek a renitenciak akaratlanul
Osszeadodnak, s végiil a legel6 kimeriiléséhez, a tehenek sulygyarapodasanak
elmaradasahoz, kozos és egyéni karokhoz vezetnek. A feleldtlenség a hattér-
ben munkal: nem lehet tudni, hogy a rendtdl valé elhajlé magatartds melyike
okozza a teljes ¢s6dot, alapozza meg az egyén és a kdzdsség karat egyszerre. A
felel6tlen magatartasok eredménye sokaig nem latszik, majd, mikor mennyisé-
gileg meghaladjék a tolerdlhato értéket, akkor hirtelen az dsszes elhajlds dssze-
adodik, s megsziinteti azt, amire létrejott. A mentGcsonak-etikaként elhiresiilt
szituacié pedig azt megmutatja meg, hogy vannak olyan helyzetek, melyeknek
nincs belsé megoldasuk. Ha kevesen férnek el a mentdcsonakban, és szaz ha-
jotorott uszik feléjiik a megmenekiilés reményében, akkor nem lehetséges beliil
olyan megoldast valasztani, mely igazsagos és megnyugtatd. Végletes esetben
a mentdcsonak személyzetével megnovekszik az aldozatok szama. Metaszabaly
¢és elozetesen megbeszélt konszenzus nélkiil maradt ez az élethelyzet, ugyan-
akkor az ismert és sokszor hasznalt szabalyokbol (aranyszabaly, kategorikus
imperativusz sth.) nem lehet alkalmazhat6t valasztani. Persze, elméletileg ez
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csak azt mutatja meg szamunkra, hogy bizonyos jatékhelyzetben vagy kiilsd
megoldasért kell folyamodni (visszafordul a mentdcsonak segitségért), vagy be
kell latni, hogy ami nem megtervezetten, el6re lathatoan kovetkezik be, az aldo-
zatokkal jar, s ilyenkor a kockazat mértéke sem tervezhetd. A katasztrofahely-
zetekre is csak altalaban késziiliink, vagy feltételeziink egy bekovetkezést, és
ahhoz igazitjuk a jatékunkat, de a tényleges bekovetkezések esetében konkrétan
kell reagalnunk, s ezek eltérhetnek a tervektdl.

A kockdzati tarsadalom modellje Ulrich Beck rizikétarsadalmi leirasa alap-
jén késziilt. Ha elfogadjuk az okfejtést, mely szerint a felvilagosodas bukasaban
az észnek a hagyomanyok helyébe allitasa volt a dont6 oka, akkor a hagyoma-
nyos értékalapok szisztematikus szétverésének, dekonstrualasanak, eltiintetésé-
nek a kovetkezményei valsagokkal terheltek. A modell legfébb sajatja a jatéko-
sok bizonytalansdga. Keresik az intézményeiket, melyek mara mar kikeriiltek
integrald szerepiikbdl, az egyéni kapcsolatok szétszakadnak, a jatékosok indivi-
dualizalodnak. A magukra hagyatottsagukban a biztos kotelékeik megsziinnek,
a gondoskodas haloi felszivodnak. A jatékosok tarsadalmi statusa definialha-
tatlan, az egyéni bizonytalansaggal a védtelenség is nd. A felfelé iranyuld mo-
bilitas felgyorsul, a lefelé tartd mobilitas kockazata nagymértékben megnd. A
jovedelmi tavolsagok szintén nének. Nincsenek osztalyok, rétegek, foglalkozas
szerinti csoport, ahova tartozni lehetne. A munkaerépiacon a tartosan munka
nélkiil maradtak szama is nd, s6t egy réteg egyaltalan nem kap munkat, és a nem
regisztralt munkanélkiiliek is tobben lesznek. Kibontakozik egy tjfajta mun-
kavallalas részmunkaiddben, alulfoglalkoztatottsagtol terhesen, minimalis jove-
delmeket biztosité munkahelyeken. E folyamatok kovetkeztében kétféle jatékos
lesz: gazdag ¢s szegény. Szinte nem kommunikalnak egymassal, a szegény tul-
képzett, rezignalt és elvagyodik, de nincs municiéja elmenni, a gazdag gatlas-
talan, g6g0s, pazarol és retteg, hogy meg tudja-¢ védeni magat €s a csaladjat. A
szegény jellemtorzéja a megalazkodashan, a gazdagé a szellemi igénytelenség-
ben ragadhaté meg. A fenti folyamatoknak gazdaséagi kiindulépontjai vannak,
kovetkezményeikben pedig emberi természetbeli hibakat hordoznak.

Arezignacio s az aktivitas hianyanak érzékeltetésére jé példat ad Marienthal
szociografidgja. A marienthali parhuzamban a munkanélkiiliség tomeges volta
lehetetlenitette el az osztrak kisteleptilés életét. Az 1929-es gazdasagi valsag
tonkretette a gyartelepiilést, atirta a szokasaikat, életritmusukat, megmérgezte
kapcsolataikat, s a zartsagbol nem vezetett kifelé ut. A munkanélkiiliség teljesen
atrendezte a lakossag életvitelbeli szokasait. Attértek a kéthetes életritmusra, a
segélykifizetések napjai innepnapokka valtak. Ekkor fizetik az On. ,,részlet-zsi-
dot”, és ekkor tartjak az un. ,,nagybevasarlast”. Lisztet, cukrot, burgonyat vesz-
nek, és fott ételt is készitenek. Megélhetési forrasaik nagyon bizonytalanok, s
szinte mind biinelkdvetéssel jar, mint a kdposztalopas a parasztoktol, a szén sze-
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mezgetése a vasutnal, haldszati jogsértés. A kornyékbeli kutyak, macskak szama
is rohamosan fogy. Akik viszonylag jobban élnek, azok haromszor esznek na-
ponta, de a reggelijiik és a vacsorajuk ugyanaz. Ruhazkodasra egyaltalan nincs
pénziik, legnagyobb gondot a cipd jelenti. Az egészségi allapotuk kritikus, nem
jarnak konyvtarba, semmiféle szolidaritas nincs az allasban l1évok és a munka-
nélkiiliek kozott. A gyerekek kicsikét almodnak a szebb jovordl, de nem hisznek
az eljovetelében. A megvaltozott helyzet az id6érzékelésiiket is atirta, egy 33
éves férfi a kovetkezokrdl szamol be: 6-t0l fél 7-ig felkelek, 7-8-ig felébresztem
a fiaimat, 8-9-ig fat és vizet hozok a kamrabdl, 9-10-ig visszajovok, a feleségem
megkérdi, mit f6zzon, a kérdés eldl kimegyek a mezdre, 10-11 lassacskan dél
lesz, 11-12 iires, 12-13 ebédeliink, 13-14 Gjsagolvasas, 14-15 lementem, 15-16
elmentem, 16-17 néztem a favagokat, 17-18 hazamentem, 18-19 vacsoraztunk
grizes tésztat, 19-20 lefekszem. Altaldban két korszakra osztjik az életiiket a
marienthaliak: a gyar bezarasa el6tti boldog hdskorszakra, illetve a munkanél-
kiiliség reménytelen, s6tét, depresszios jelenére.

A munka kozdsségformalo erejének eltiintével szétesett a falu, és szétestek a
csaladon beliili kotelékek is. A reménytelenséggel a passzivitas vette at a hatal-
mat. Marienthal kozdssége megfaradt és befordult. A kifelé nyitas lehet6sége, az
elkdltozés reménye anyagi okok miatt valt irrealissa.

Az utolsé modellt most irja az ¢élet. Ha a becki rizikotarsadalom a posztmo-
dern szinonimaja, akkor minek nevezhet6 ennek ,,meghaladasa”? Az ellen-kor
modellje, a poszt-posztmodern, a negativitasok tarsadalma. A jatékosok nem ak-
tivak, depresszidssa valtak, varakoznak, maguk sem tudjak, mire, talan Godot-
ra (Beckett), vagy keskeny osvényeket keresnek (Heidegger), vagy a ,,semmi
agan” vacog a sziviik (Jozsef Attila). Minden korabbi érték leértékelése, tagada-
sa, elleneszméje, ellenszévege. Minden bizonytalan, s minden valtozasban van,
a tudas nem szamit, a gétlastalansag és a szubjektivitas a korszak alapvetései. A
nagy elbeszélések elhallgattak, mindenki a sajat sztorijat irja. Ugy, ahogy akar-
ja. Kifejezetten hatranyt szenved a realitas, a targyszerii ismeret, a tehetség, a
szorgalmon alapul¢ teljesitmény, s mindezekhez tartozé emberi eréfeszités. Az
eredmény a moralis lecsuszas. A tehetségtelenség a leglijabb értékképzd, ami-
nek eredményeként a médiakbol 6mlik az alkalmatlan antiemberek sztarolasa,
ahol az emberi méltésagot naponta szazszor tiporjak sarba, ahol allatias zaba-
lasok, karomkodasversenyek alkotjak a trendet. Hivalkodnak az emberi alkal-
matlansaggal, hivalkodnak a tehetségtelenséggel. Kiteregetik, kipletykaljak az
intim szféra eseményeit, szenzaciot csinalnak a sorstragédiakbol. A tarsadalom
korabbi stabil jatékosai: az orvos, a tandr, a pap elveszitették presztizsiiket, ¢s
megtépazott Onbecsiilésiikkel kényszeresen sodrédnak egy, a szakmai kdzossé-
geket is nélkiil6zo, globalizacionak nevezett gyokértelen vilagban.
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From Pasturing to Fully Grazed Pastures
Social game-theoretical models

The “closed in worlds” of game-theoretical models can reproduce in comprehensive
and transparent form various possibilities of social cooperation, the motivation of indi-
viduals and qualities of their relationships. The models give the players the background
concerning the character of their relationship to economy: their attitude to ownership,
relation to each other and to the rules of the game. To create social models of the present
time, I called upon eminent authors in the history of ethics. The study is an attempt to
resolve the separations and divisions in both scientific and individual terms between
“homo oeconomicus” and “homo moralis” by putting them into context and studying
the entities from a number of standpoints. The same focal points of the differing models
make a comparison feasible. This will show more clearly what the meaning of work is
in the case when there is an unlimited disposal of goods, and what diligence means in
an archaic model, or what changes are induced by the Mandeville division of labour
which affects the entire society, what kind of picture Adam Smith depicts of happiness,
and what kind of risks burden crises-societies of the postmodern era.

Keywords: ethos, pasture, game-theoretical models, archaisms, Mandeville, Adam
Smith, Ulrich Beck, risks, value crises, individualization, globalization, counter text,
postmodern era
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SZAZ EVE SZULETETT HADROVICS LASZLO

LaszIlo Hadrovics was Born One Hundred Years Ago

Az esszétanulmany a szaz éve sziiletett Hadrovics Lasz16 (1910-1997) tudomanyos mun-

T1Les

segitségével — a térségi human tudomanyok alakultastorténeti folyamatait figyelembe véve.
Kiemeli a tudosnak a magyar nyelv kozép-kelet-eurdpai szellemi rokonsagarol alkotott né-
zeteit és kutatasi eredményeit.

Kulesszavak: magyar és délszlav szellemi kapcsolatok, nyelvi tudat és politika

Ebben a mi multi(-kulturalis, -etnikus, -nyelvi, -erkolest, -hitli, -tudatq,
-szokasvilagu, -szemléletli etc.) ismereteinket, tudasunkat digitalizal6 igyeke-
zetlinkben mind tobbszor vagyunk kénytelenek Gjbol s ujbol megfogalmazni,
s a szamitogép utasitasainak alarendelni, azt kiszolgdlva szdmot adni ,,irasbeli
tetteinkr6l”, noha jol tudjuk, hogy tudomanyszakunk, szellemi 1étiink, miivelt-
ségiink mai allapota mast is elvar tdliink az adatrogzitésnél, a ténybeli ismere-
tek betakaritasan tul is. A ,,Ki kicsoda?” legujabb kori kovetelményeinek enge-
delmeskedve (sokkal inkabb azonban emlékezetkiesésekkel bajlodd vilagunk
megsegitése végett) idéztem fel (SZELI 1997) magam is az elmult évek soran
Hadrovics Laszl6 néhany gondolatat, s teszem ezt ezittal is sziiletésének szaza-
dik évfordulojan, kissé ,,masképpen”, azaz nem mindenben kovetve a ,,Szami-
togépes Birodalom” rendtartasat. A rdla irt bucstiszovegemben nemcsak egykori
tanaromrdl emlékeztem meg (Pazméany Péter Tudoméanyegyetem 1942-1944),
hanem humén tudoméanyunk egyik meghatarozé egyéniségérol is.

A rola szo0lo adatbazisok és lexikoncikkek a kovetkezoket tartalmazhat-
jak: ,,Hadrovics Laszlo Alsolendvan sziiletett 1910. junius 27-én. Kdszegen és
Keszthelyen jart iskolaba, az E6tvos Kollégium tagjaként pedig latin és magyar
nyelvet, valamint szlavisztikét és germanisztikat hallgatott a budapesti Pa&zmany
Péter Tudomanyegyetem Bolesészettudomanyi Karan. Tudomanyos munkaval
mar egyetemi hallgatoként kezdett foglalkozni. Tanulméanyainak befejeztével az
Egyetemi Konyvtarban dolgozott. 1941-t6l a PAzmany Péter Tudomanyegyetem
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tanara, 1942-t61 1952-ig pedig mint az MTA Torténelmi Intézetének kutatoja
a magyar—délszlav kapcsolatokat tanulmanyozza. 1954-t61 a Bolcsészkar szla-
visztikai tanszékének a professzora. 1965-t61 az Akadémia Studia Slavica cimii
folyoiratat szerkesztette. Az MTA-nak 1948 6ta levelezo, 1970-t61 pedig rendes
tagja volt. A Jugoszlav Tudomanyos és Miivészeti Akadémia 1974-ben valasz-
totta tagjava.

Nagy érdemeket szerzett a magyar—szerbhorvat és szerbhorvat-magyar
kozép- és nagyszotarak készitésében, kiilondsen pedig a Hungarologiai Intézet
120 000 cimszot tartalmazé Enciklopédikus Szétaranak a létrehozéasaban,
amelynek harom kdotete 1968 és 1975 kozott latott napvilagot.

Irodalomtorténeti tevékenységének legjelentdsebb eredményeként a szerb, a
horvat és a szlovén kozépkor, humanizmus, reneszansz és barokk korszak iro-
dalmi emlékeinek feltarasat, az eurdpai irodalmakhoz vald kapcsolatainak mi-
benlétét vizsgaldo monografidit tartjuk szamon” (SZELI 2001: 115-116).

Amit azonban nem ,,tudhat” a szamitogép, s nem is ,tanulhat meg”, arra
egyedil a reflexiv emberi értelem alkalmas. Err6l még didkjaként, a negyvenes
években gy6zodhettem meg.

A magyar szaktudomany és miveltségtorténet szempontjabol uttérd jelen-
t0ségli az a gondolat, melyet a Magyar és déli szlav szellemi kapcsolatok cimi
1944-ben (!) irt munkajaban fejtett ki: ,,Arrdl is tudomast kell venniink, hogy
évszazadok folyaman a szomszédos népekkel valé kulturdlis érintkezés mi-
lyen javakkal gazdagitotta a magyar miivelodést. Ez a kétiranyu kutatomunka,
a magyarsag kozvetito és befogado szerepének feltarasa lassanként egészen 1j
diszciplinakat alakit majd ki torténettudomanyunk, irodalomtérténetiink, népraj-
zunk, nyelvtudoményunk etc. teriiletén” (idézi SZELI i. m. 116). Még 45 eszten-
do multaval (1989-ben) 4 magyar nyelv kelet-kozép-eurdpai szellemi rokonsaga
kérdését targyald munkajaban is, amely a Nyelviink a Dunatdjon cimii gytjtemé-
nyes kotetben jelent meg, tobbek kozott ezt irja: ,,Ezt a kort nyelvi szempontbol
az egyes nemzeteknél mas és mas problémak jellemzik. Aszerint, hogy melyik
nemzet a nyelvi tudat milyen fokardl indul el, és a politikai széttagoltsagnak
vagy egységnek milyen allapotaban leledzik, mennyire erds idegen hatasok ér-
ték, és ezektdl hogyan igyekszik megszabadulni, a részletek elég nagy tarkasagot
mutatnak. De mindegyik nemzeti mozgalom megegyezik abban, hogy egy egé-
szen 1j, szokincsében korszer(i, az eurépai miiveltség minden igényét kielégitd,
nyelvtani formajaban pedig egységes, a nyelvjarasok folott allo irodalmi nyel-
vet akar minél el6bb kialakitani. Ezeknek a nyelvi mozgalmaknak egytttal nagy
nemzetformald erejiik is van. Nevezetesen olyan népeknél, amelyeknek nem
volt nemzeti 6nallosaguk, a nyelvért vivott kiizdelmekben formalodik a nemzeti
egység, ha nem is a politikailag 6nallo, de a kulturalis alapon épiilé6 modern
nemzet. llyenek pl. a szlovakok és a szlovének. Olyan nemzeteknél pedig, ahol
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egykor volt 6nallo allam, mint a csehek, magyarok, horvatok, szerbek esetében,
a nemzeti nyelv fejlesztésével kapcsolatos ujjaé¢ledés egyuttal a politikai rege-
neralodas hatalmas mozgatdja lesz” (i. m. 117). Sajnos még a Vajdasagi Tudo-
manyos és Miivészeti Akadémia 1979-1989 cimii kiadvany sem mutat ra erre.
Ebbdl megtudhatjuk, hogy kik s milyen mindségben tagjai az Akadémianak,
Ot-tiz sorba stiritve életrajzukat is megismerhetjiik, maganak az intézménynek a
tizéves torténete is olvashatd benne vagy kétoldalnyi terjedelemben, &t nyelven.
Itt kapott helyet Hadrovics Laszlo is négy és fél sorban, amibdl megtudhatjuk,
hogy 1984-ben lett a VANU afféle ,,kiils6 tagja” (,,van radnog sastava”), de hogy
milyen érdemei alapjan lett akadémikus, arrél nem esik sz6. Err6l magam sem
besz¢lhettem bdvebben akadémiai taggd valasztdsara tett referatumomban.

Torténelmi jelentdsége nem mérhetd Kazinczyéval, de mig Kazinczy egy
feljovo, megujulo vilag jegyében bontakozik ki, Hadrovics egy megrendiilt, ha-
nyatlo torténelmi tudat koranak gyermeke. Ennek kovetkezménye, hogy a szin-
tézisalkotasban jeloli ki teenddinek legfontosabb elveit. Zarjuk tehat irasunkat
azzal, amire 6 maga is int s figyelmeztet: ,....a felsorolasbol lathato, hogy a nyel-
vi kérdések megragadasa és feldolgozasa egy-két kivételtol eltekintve foképp a
nyelvészeti diszciplinak szempontjai szerint tortént. En ezzel egy masik szemlé-
leti modot szeretnék szembeallitani, nevezetesen az Osszetartozo kulturalis taj,
¢s az ebben munkal6 nyelvteremtd erdk szemléleti igényeit, egyszoval a fentebb
vazolt areélis nyelvészet szempontjat és modszerét.... Szintézisekben kellene
bemutatni, hogy milyen kozds, ill. eltéré vonasokat alakitott ki a kereszténység
felvétele, s vele az egész kozépkor egyhazi és vallasi fejlodése. Hogyan indul
meg mar a kozépkorban a gordg és latin minta nyoman egy nagyaranyu nyelv-
ujitas, tiikorszoképzodés. Mit hozott a reformacio és ellenreformacio ott, ahol
volt polemikus irodalom, és milyen a nyelvfejlédés ott, ahol ilyen nem volt. Mik
példaul a barokk prédikacio jellemz6i? Milyenek az allami és tarsadalmi struk-
turak, a jogszolgaltatds terminoldgidja? ...tovabba a felvilagosodas és nemzeti
romantika hogyan inditja el a purizmust, mik lesznek az egyes nyelvijitasok
maradando értékei, és hogy szabnak egészen 1j iranyt a nyelvfejlodésnek? Mit
hoz a XIX. szdzad masodik felének liberalizmusa, a rengeteg 0j arufajta elterje-
dése, 1j szorakozasok, sportok meghonosodasa, ij polgari tarsadalmi érintkezési
formak atvétele? Mit jelent a szélesebb néprétegek érdeklddése a napi politika, a
tarsadalmi kérdések irant? Mekkora szerepet jatszik a fiatalabb irodalmi nyelvek
normainak megszilarduldsaban a hirkdzlés meggyorsulasa, az jsagolvasas al-
talanos elterjedése, az irodalmi olvasok6zonség bazisainak kialakulasa? Milyen
hatassal volt a sport legszélesebb néprétegek nyelvi fejlédésére? Es folytatni
lehetne a kérdéseket egészen napjainkig. llyen és hasonlé témak feldolgozéasa
kozép- és délkelet-europai perspektivaban, ez mutatna meg a nyelv és az élet
szoros kapcsolatat és e népek igazi nyelvi dsszetartozasat” (i. m. 119).
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Egy tudés megannyi kérdését olvassuk a fenti sorokban. Kérdést, de nem kér-
dore vonast, noha némelyik annak is tekinthet6. Hissziik, hogy majd mégis akad,
aki megtalalja rajuk a feleletet, elkésziti a leltart, mert ez a teend6k fontossagi
sorrendjének, anyagi, személyi s egyéb feltételeinek megnevezéséhez is hozzaja-
rulna. S talan ezzel is kifejezhetnénk Hadrovics LaszI6 iranti tiszteletiinket.

IRODALOM

SZELI Istvan 2001. Bucst Hadrovics Lasz16t0l [1997: Hid] = Sz. |. Emlékezések konyve.
Forum, Ujvidék, 114-120.

LaszIlo Hadrovics was Born One Hundred Years Ago

This study gives a survey and assessment of Laszl6 Hadrovics’s scholarly work
aided by the perspective of over ten years, and taking into consideration the develop-
mental courses in the human sciences. The author accentuates the views and results
of his research on the spiritual and intellectual relationship between the Hungarian
language and Central and Eastern Europe.

Keywords: Hungarian and South-Slav spiritual/intellectual connections, linguistic
consciousness/awareness and politics
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IRANY A SZEPSEG

Gottfriedrdl és verses regényérol

Heading towards Beauty
On Gottfried and his novel in verse

Egy személyes megjegyzéssel kell kezdenem: e sorok irdsara olyan idészakban keriil sor,
amikor éppen egy kicsit eltavolodtam Gottfried von Strassburgtol és a Tristan-regénytol,
amelynek atiiltetésén koriilbelill tiz éve dolgozom, és amely munka még legalabb két-harom
évig el fog tartani. Ha egy nagy formatumu irodalmi alkotas, illetve a vele valo foglala-
tossag tartosan Osszefonodik az életiinkkel, akkor éppannyira sziikséges, mint amennyire
elkeriilhetetlen, hogy ne mindvégig egyforma intenzitassal kosse le figyelmiinket és er6-
inket. Az élet hosszabb tav ritmusanak velejardja, ha egy-egy masik munka (sajat irasmii,
szinhdzi bemutato, masik forditas, utazas) eltavolit a nagy alkotas szoveghegyétol, €s igy a
megndvekedett messzeségbdl tisztabban lathatja az ember az egészet.

Még inkabb személyre vonatkoztatva, ugy is mondhatnam: nem annyira Gottfried forditoja
volnék — 6 éppligy nem birtokos, ahogyan én sem vagyok birtok —, mint inkabb egy nyolc
évszazaddal késobb €16 masik iro, aki a Tristan-regényen keresztiil szeretne egy sor, sza-
mara fontos elbesz¢éldi problémat megkozeliteni, és e kozelitések kozben ujrairja Gottfried
miivét a sajat anyanyelvén, sajat kulturalis és civilizacios kdzegében.

Ezt persze forditasnak, illetve miiforditasnak szokas nevezni.

Csakhogy az esetek tobbségében vagy nincs szamottevd nyelvi tavolsag,
marmint az ird nyelve és a ma hasznalatos (idegen) nyelv kozott, és nincsenek
athidalhatatlan civilizacios kiilonbségek (ez a helyzet pl. a modern eurdpai iro-
dalmak forditasakor), vagy ha nagyok ezek a kiilonbségek (pl. antik szerzok
esetében), akkor évezredes értelmez6i hagyomany és gondosan csiszolt, egyez-
ményesen elfogadott forditdi technikék allnak rendelkezésre. Vagy ha ilyenek
nincsenek, akkor a mii egzotikuma és a nyelv ismeretlensége tdg mozgasteret
juttat a forditonak. (Erdemes Gsszevetni a Tao te king Tékei Ferenc-féle fordi-
tasat a Weores Sandor-i atkoltéssel és mindkettot Karatson Gabor atiiltetésének
harom — egymastdl radikalisan eltéré — valtozataval.)

Vannak azonban koztes esetek is, amikor nagyok mind a nyelvi, mind a civili-
zacios tavolsagok, am a szerz6 és a mi olyan helyet foglal el a vilagirodalmi ka-
nonban, illetve az értelmezdk altal oly mértékben ,,modernné van olvasva”, hogy
a befogadok megkivanjak a le- vagy Ujraforditott szoveg teljes jelenidejiiségét,
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vagy legalabbis minden mozzanata altal megszolitva akarjak érezni magukat.
Kiilonosen igy van ez a szinmiivek, leginkabb a XVI-XVII. szdzadi szinmiivek
esetében, és még inkabb, ha a fordit6 szinhazi megrendelésre dolgozik. Shakes-
peare tragédidinak ujraforditasa soran csak akkor jon létre ,,mondhaté” széveg
(mint koéztudomasu, a szinhazakban a ,,mondhatosag” a szoveg megitélésének
legfobb kritériuma), ha a fordito eltiinteti vagy elgyengiti a korabeli civilizacios
viszonyokra és miveltségelemekre utald, jarulékosnak tekintett szovegrétege-
ket. (Ezt a miiveletet a rendezdi huzasok még hatékonyabba teszik.)

Gottfried milive persze nem drama, hanem verses regény (€s nem az ujkor
elejérdl, hanem az érett kdzépkorbol maradt rank, vagyis a korszak egyértel-
miien tul van a meghittség és idegenség hataran). Olyan nagyepikai alkotas,
mely kiilonbozo jellegzetességei (pl. a szereplok abrazolasa és mozgatasa vagy
a lélektani motivacié) miatt mar nem eposz, de még nem is modern értelem-
ben vett regény, csak annak eléfutara. Egy korszaknak, a korszak vilagarol és
emberérdl nyerhet6 tudasnak enciklopédikus igényl 6sszefoglalasa, tul azon,
hogy megrenditd szerelmi torténet. Ezért, noha nem all a fordité hata mogott
szinhdzi zsandar, és nem harsan fel a verdikt, hogy estérdl estére meg kell tol-
teni a nézoteret, mégiscsak folmeriil a kérdés: szabad-e, lehet-e, helyénvalo-e
modernné olvasni Tristan és Isolda torténetét, és ha igen, akkor milyen médon
¢s milyen mértékben. Mert az persze nem baj, ha az olvasét arrol gydzi meg a
szoveg: Tristan droméhez €s banatdhoz legalabb annyi kdzvetlen koze van, mint
Dante tulvilag-jarasahoz. Masfeldl a szoveg radikalis modernizalasa éppen azt a
kozépkor-képet tiintetné el, amelyet — egy ma mar kozvetleniil at nem élhetd, de
a mi korszakunkat megel6z0 és nyilvanvaloan el6készité vilag képét — Gottfried
miive hozzaférhetové tesz. Megitélésem szerint joval nagyobb mértékben teszi
ezt, mint a korszak két masik nagy, reprezentativ német epikai alkotésa, az isme-
retlen szerz6jli Nibelung-ének és a Wolfram von Eschenbach éltal irt Parzival.

Ez okozza a fordité szaméra az igazi nehézséget, nem pedig a verselés vagy
a kozépfelnémet nyelv.

Ami a metrikat illeti: Gottfried verselésében valami lazasagot, nagyvona-
lusagot, vissza-visszatérd eldontetlenséget veszek észre. Folyton valtozik a re-
giszter: a lassu, meditativ szovegkezelés barmikor atcsaphat 1azas izgatottsag-
ba, ez pedig az e vildgon tilra mutatd, elragadtatott hasonlatok 6zonébe, éles
elmére vallo eszmefuttatasba vagy nagyképt kioktatasba. (Természetesen nem
Gottfried az, aki nagyképti, hanem a mindenkori szerepld.) Vannak a miiben 6t
szOtagos és vannak tizenharom szo6tagos verssorok. Ezt, megitélésem szerint,
nem art érzékeltetni. Kicsit konkrétabban: a nibelungizalt alexandrinuson ki-
viil nemcsak négyes-6tddfeles jambusokkal adhatok vissza a kdzépkori német
verssorok. Vannak aztan olyan retorikai és poétikai alakzatok, a szvalasztasnak
olyan példai, melyek a mai olvas6 szamara szokatlanok, de pontosan szemléltetik
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Gottfried észjarasat. Ezeket is probaltam megorizni, barmilyen idegenszertinek
hatnak is a mai magyar nyelvben. (Maga az ,,idegenszeri” sz6, kozépfelnémetiil
,vremede”, Gottfriednél a legnagyobb dicséretek kozé tartozik: olyan miivé-
szi tudassal késziilt targyat — ruhat, l6szerszamot, fegyvert stb. — jeldl, ami-
re a helybeli mesterek nem volnanak képesek. Meg aztan gyakran eléfordul,
hogy Gottfried kettdzéssel fejezi ki az érzelmi nyomatékot: a mii elején Tristan
sziileinek kibontakozo szerelmét az mutatja, hogy folyton Riwalin felé fordul
Blanscheflurnak ,,a szeme és a szeme”. Amikor a kortars lirai koltoket, kdztiik
Walther von der Vogelweidét értekeli Gottfried, akkor csak latsz6lag mond di-
cséretet: csaloganyhoz hasonlitja 6ket, vagyis nénemii személyes névmasokat
vonatkoztat rajuk — merthogy a csalogany németiil ndnemii sz6 —, ¢€s ezaltal
fejezi ki, mennyire férfiatlannak tartja dket. Ezt is megprobaltam érzékeltetni,
noha a magyar nyelv nem tesz kiilonbséget him- és ndnem kozott.)

A kozépfelnémet nyelvrdl pedig annyi mondhato el, hogy az is csak egy nyelyv,
mint a tobbi. Megismerhetd, elsajatithato. Ma mar, tiz évvel a munka elkezdése
utan, nem kell minden percben a Lexner-féle szotar vagy a kommentarkotetek
(foleg Riidiger Krohn és Reinhold Bechstein munkai) utan kapkodnom. Ha mégis
igy teszek, akkor inkabb csak dnellendrzés végett. Ezzel egyiitt sem vagyok ben-
ne biztos, hogy folyekonyan tudnék Gottfrieddel tarsalogni, ha most Berlinben,
ahol néhany hoénapot toltok, felszallna az S-Bahnra, és felsofrank jellegzetessé-
gekkel szinezett kozépfelnémet anyanyelvén beszélne hozzam. De hat ennek nem
til nagy a valosziniisége. Egy kozépfelnémet szoveg megértését és forditasat nem
az teszi nehézzé, hogy az a nyelv sz6allomanyaban és nyelvtanaban eltér a mai
némett6l, hanem az, hogy mas a bels6 logikaja. A szavak szemantikai tartomanya
Osszehasonlithatatlanul tagasabb, mint a mai német vagy a mai magyar nyelv-
ben. Emiatt ugyanazt a szt — gyakran kulcsszot —, amely Gottfriednél valtozatlan
alakban vissza-visszatér, nyolc-tiz kiilonb6z0 szinonimaval kell visszaadni, ha a
fordité meg akarja Orizni a szoveg értelmi egységét. Raadasul nem mindig tudha-
t0, hol huzodik a poliszémia és a szotari homonimia hatara. Amikor Tristan pajzsa
kapcsan ,luter”-r6l esik szo (ez egyébként azonos a nagy reformator nevével),
akkor el kell donteni, hogy ez csillogést, ragyogést, vagy inkabb vidraprémet je-
lent-e. Ez egyszerti eset: egy dsgerman szo véletleniil egybeesik egy latin eredetli
szoval. De mar a ,,vogel” bonyolultabb: ez nemcsak madarat jelent, mint a mai
német ,,Vogel”, hanem mindenféle repiilni tudo é161ényt, pillangot, denevért, sét
szallong6 falevelet és tollpihét is. Még nehezebb iigy az olyan elvont fogalmak
visszaadasa, mint a ,,mut” és a ,,tugent”. Itt mindig a kontextus alapjan kell ki-
kovetkeztetni, hogy a forditand6 sz6 épp mit jelenthet, és ez az értelmezdnek
nemcsak a szabadsagat néveli meg, hanem a felel0sségét is.

Csakhogy, ismétlem, nem ezek okozzak az igazi nehézséget, hanem annak
eldontése, hogy: kortarsunk-e vagy inkabb archeologia targya Gottfried von
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Strassburg és hose, Tristan? Azt hiszem, ez nagy részben értelmez6i dontés kér-
dése. Ha Gottfriedben (akinek személyérdl és életér6l a nevén kiviil semmit
sem tudhatunk biztosan) egy nyolc évszazaddal ezeldtti Flaubert-t vagy Thomas
Mannt veszek észre, aki olyasféle érzelmi-akarati nyomatékokkal (csak persze
kezdetlegesebb modon) igyekszik megragadni hdsét, mint az emlitett késobbi
mesterek, és olyan elbesz¢ldi problémakon probal urra lenni, rendkiviili bator-
saggal és éleslatassal, amelyek engem is foglalkoztatnak, ugy akkor is modern-
né olvasom a Tristan-regényt, és kortarsunkka teszem Gottfriedet, ha a forditas
szerteagazo nyelvi és kulturalis rekonstrukcidkkal jar egyiitt. Masfeldl persze
mindez csak akkor lehetséges, ha a mii ehhez tampontokkal szolgal, vagyis ha
csakugyan léteznek azok az elbeszéldi problémak és a megoldasukra tett ki-
sérletek, amelyek egy modern ir6 szamara is fontosak lehetnek. A Tristannal
alig korabbi, &m sokkal archaikusabb Nibelung-ének példaul nemigen hagy
ilyesfajta értelmezdi mozgasteret; a nibelungi epika olvasojanak az az érzése,
hogy a Gilgames-eposz 6ta nem sokat valtozott az elbeszél6i pozicid. A masik
nagy kortars m, a Parzival viszont egy sor Iényeges ponton magara hagyja az
olvasot; gyakran képtelen vagyok rajonni, miért épp azt mondja Wolfram von
Eschenbach, amit mond, és miért épp tigy, ahogy. Némely szovegrészek athatol-
hatatlan homalyba burkolodznak, de mondhatnam ugy is, hogy Wolfram szeret
halandzsazni. (Ez persze nem biztos, hogy meggéatolja a modernné olvasast: egy
Wolfram-parti értelmezd bizvast lathat a Parzival koltdjében egy 6s-dadaistat
vagy kozépkori sziirrealistat.)

Az alabbiakban olvashato szovegrész a mii tizenkettedik fejezetének az ele-
je, az elkésziilt, illetve rank maradt szovegnek nagyjabol a kdzepén van.

(Ide kivankozik két megjegyzés. Az egyik: a fejezetheosztds nem Gottfried
munkaja, a miivet Reinhold Bechstein osztotta 30 fejezetre az 1870-es szovegki-
adasban. Az eljaras filologiailag vitathato, viszont attekinthetobbé teszi a miivet,
megkonnyiti az olvasast, ezért a nem szigoruan tudomanyos igény(i kiadasok alta-
laban atveszik. A masik: Gottfried miive, melynek terjedelme 20 000 verssor, nem
jut el a végkifejletig, Tristan halalaig, hanem az egyik dramaturgiai csucsponton,
a Fehérkezli Isoldaval kotott hazassagnal befejezddik vagy félbeszakad. Némely
irodalomtorténészek ugy gondoljak, hogy Gottfried nem akarta vagy nem merte
végigirni miivét: a regény a cselekmény eldrehaladtaval — szerintiik — oly mérték-
ben szembekertilt a korabeli tarsadalmi erkolccesel, hogy a folytatas lehetetlenné
valt. Masok szerint a mii igenis be van fejezve, mert hiszen lezart, teljes egész
benyomasat kelti, nem érzédik toredékesnek. Szerintiik a szerz6 Tristan késobbi
sorsat az olvas6 képzeletére bizza. Megint masok gy gondoljak — €s azt hiszem,
ez a legval6sziniibb —, hogy Gottfried, aki miive megalkotasakor mar nem lehetett
fiatal, egész egyszertien nem tudta befejezni miivét, iras kozben meghalt.)
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Az el6zményekbdl annyit kell tudni, hogy Tristan parviadalban megolt egy
Morold nevii nagy erejii vitézt, aki nagybatyja, Marke kiraly orszagat, Cornwallt
sanyargatta. A harc soran azonban Morold sulyosan megsebesitette Tristant, és
mivel kardja mérgezett volt, a seb elfertdzodott, és egyetlen orvos sem tudta
meggyogyitani. Tristan végsé kétségbeesésében gy dontott, hogy folkeresi
Morold névérét, Isoldat, aki egyszersmind frorszag kiralynéja is volt, és akirél
tudta, hogy minden orvosnal jobban ért a gyogyitashoz. (Megjegyzem: bizo-
nyara ¢ allitotta el0 Morold kardjanak mérgét is, igy tehat ha valaki ismerhette
a méreg ellenszerét, az § volt.) Természetesen alruhaban és alnéven kellett fr-
orszagba mennie, mert szamithatott ra: ha a kiralyné megtudja, hogy 6 Tristan,
aki megoélte az dccsét, akkor kdnyorteleniil bosszut all. Szegény muzsikusnak
adta ki magat, és minthogy csakugyan értett a zenéhez, jatékaval annyira meg-
nyerte a kiralyné tetszését, hogy az nemcsak hajlando volt 6t meggyogyitani,
hanem rabizta leanya, a kisebbik Isolda zenei oktatasat is. (O lesz késébb Tristan
szerelme.) Miutan Tristan felépiilt a kiilsejét eltorzitd mérgezésbdl, attol kell
tartania, hogy a dublini udvarban Morold valamelyik kisérdje felismeri, ezért
csaladjara hivatkozva — azt allitja, hogy hazasember, és Normandiaban él a fele-
sége —engedélyt kér és kap a kiralynétdl, hogy tavozhasson. Természetesen nem
Normandiaba megy, hanem vissza Cornwallba, Marke kiraly udvaraba, ahol el-
besz¢li irorszagi kalandjait. Itt kezdddik fejezetiink.

A szovegnek harom mozzanatara szeretném felhivni az olvasé figyelmét.

Az egyik a meg-megljul6 kiizdelem a modern értelemben vett iroi hitelessé-
gért. Gottfried persze nem tekinthetd realista ironak, mar csak a rahagyomanyo-
zott anyag mondai jellege miatt sem, de azért olyan elbeszél6i vilagot igyekszik
létesiteni, ahol az események kozott erds eértelmi-logikai dsszefiiggések allnak
fenn, és ahol a varazsmese poézisét az itélderdn és a [élektani elemzésen alapulo
nagyepikai poézis véltja fel. Tristannak el kell jutnia rorszagba, és onnét el kell
hoznia az Aranyhaju Isoldat; ez a torténet magjahoz tartozik, ezt Gottfried nem
tudja, nem is akarja kiiktatni. Viszont a fecske altal hozott hajszal mesei (és a
maga modjan mélységesen kolt6i) motivumat nemesak folcseréli egy nagyre-
gényhez inkabb ill6 masik motivummal, Tristan betegségével és gyogyulasaval,
hanem meg is indokolja dontését, és az okfejtést magat is beépiti a kompozici-
oOba, létrehozva ezaltal egy meditaciokbol, mérlegelésekbdl, elore- és visszauta-
lasokbol, polemikus kifakadasokbol allo reflektiv szovegréteget. (Mas kérdés,
hogy a mesei motivumot Gottfried nem mindig vetheti el. Megérizte példaul
azt az epizodot, melyben Tristan megkiizd az frorszagot rettegésben tart sar-
kannyal. Erdemes azonban sszevetni a Tristan-beli sarkanyviadal humorat és
iréniajat a Nibelung-ének hasonlé targyu jelenetének, Siegfried sarkanyolésének
halalosan komoly patoszaval. Mondhatnam ugy is: Siegfriednek egy heroikus-
pesszimista 6sgerman sarkany jutott, egy lintwurm, Tristannak pedig egy vidam
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és groteszk latin sarkany, melyet hol a latin eredetii trache, hol a francia serpant
sz6 jelol.)

A masik, amit szeretnék kiemelni, Gottfried erdteljes hesperizmusa (a sz
Holderlin-féle értelmében), melynek tudataban szembedllitja nemcsak a mo-
dernséget, azaz sajat korat az antikvitassal, hanem Nyugat-Eurdpat is a mediter-
ran vilaggal. Isolda szépsége a kozépkori Nyugat szépségét jelenti, mely azon-
ban azaltal érvényesiil, hogy feliilmulja Heléna, vagyis a régi gorogok szépsé-
gét. Egy olyan vagynak a korai megnyilvanulasa ez — birtokba venni és ezaltal
felillmulni a régiek 6rokségét, helylikbe 1épni és nem azonosulni veliik —, mely
napjainkig nyomon kovethetd a német kulturalis hagyomanyban.

A harmadik: Gottfried intertextualitasa, esetiinkben a Marke kiraly szaja-
ba adott, antik eredetli gnomafiizér. (Ha mar tgyis sz6 esett Shakespeare-rol:
az Othello elso felvonasaban a dozse egy meglepben hasonld gnomafiizérrel
vigasztalja Brabantidt. Shakespeare nyilvan nem ugyanabbdl a kdézmondas-
gylijteménybdl meritett, mint Gottfried, de mindketté ugyanarra a régi kutfére,
Publilius Syrus bolcsességeire vezethetd vissza.) A Tristanban a vendégszove-
gek is alakitjak, a maguk maodjan, a cselekményt: itt azaltal, hogy Marke nyil-
vanvaléan nem a sajat szavait mondja, Gottfried egyszerre beszélteti és el is
némitja 6t. Hidba 6 a kiraly, az irorszagi expedicionak nem allhat utjaba. Mas-
hol a kortars koltokre és miiveikre tett utalasok jovoltabol Gottfriednek sikertil
egy érdektelennek vagy elcsépeltnek tartott részletet (pl. egy seregszemlét vagy
egy fegyverzet leirasat) hangsulyosan elmondatlanul hagyni, ugy azonban, hogy
mégis pontosan érzékelteti.

Ez az a mi tehat, melyet most épp nem forditok, hanem két Iépést hatralva,
karnyujtasnyinal valamivel nagyobb messzeségbdl figyelek. Az olvasét azon-
ban arra biztatom, hogy lépjen kdzelebb, és nytjtsa ki a kezét a szoveg felé.

Gottfried von Strassburg

HAJOUT LEANYKEROBE
(Részlet a Tristan cimii verses regénybdl)

Téamadt jokora nevetés,

8240 kacaj, deriiltség, nem kevés:
Tristan mint utazott {rfoldre,
s a kirdlynétol, ki gytilolte,
mint nyerte vissza egészsegét.
Megtapsoltak kezdetét, végét
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8245 annak, ami tortént vele.
Mondogattak: 6k még sose
hallottak ilyen csuda-dolgot.
Mikor a torténet eleget forgott,

s a gyogyulas, a kiilonféle tettek

8250 hallatan elégszer nevettek,
ki-Ki tudni szerette volna,
milyen ledny a szép Isolda.
»Isold” —igy 6 —,,lany a javabol!
Hozza képest csak vaskarika fabol,

8255 amit szépnek mond az egész vilag!
A fényes Isold, az aranyvirag
olyan gyonyori termet,
olyan finom magaviselett,
hogy ilyen kedveset és kitlinot

8260 sziilni tudét, nem fogunk latni not!
Nala fényldbb aligha van!

Ragyog, mint az arab arany!
Mindaz, amit hittem korabban,
¢s olvastam konyvek soraban,

8265 magasztalast, mi oly nét illetett,
ki Auroratol sziiletett
— 0 Tyndareus hires lanya,
kirél az a hir jarja:

a szépséget, amely a noket ékesiti,

8270 egy viragszalként egyesiti —,
ez a szépség-hitem megingott,
mert szememben [sold nyert nagyobb rangot!
Az a hitem meg kellett d6ljon,
hogy a szépség Mykénébdl jon:

8275 a hibatlan szépség nem Gordghonban
ragyogott fel, hanem itthon van.
Minden gondolat, minden ember
kisérje frorszagot figyelemmel!
Szemiiknek ott tarul gyonyor:

8280 latnak 0ij Napot, mely magasba tor,
miutan ragyogé Hajnala volt:
Isoldot koveti Isold!

Dublinbal is, akarki lassa,
idaig, sziviinkig hat sugérzasa!
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8285 A fényes, ragyogo leanyzo
minden orszagra fényt sugarzo!
Ami targya mesének, dalnak,
hireknek, melyek néket magasztalnak,
hozza képest mindéssze semmi.

8290 Kinek modja volt 6t szemiigyre venni,
annak tisztul szive, esze,
mint aranyat tisztit koho tiize.
Latvanya deriti az életet.
Olyasmit a tobbi né nem hihet

8295 — hiaba mondjak! —, hogy visszaszoritja
Isold 6ket, vagy arnyékba boritja.
Az § szépsége megszépiti,
megkoronazza és éKkiti
az 6sszes not €s a ndi nemet.

8300 Ez minden szégyenkezést eltemet!”

Most, hogy Tristan szavakba szdtte,
milyen az 6 ifji urndje,
irorszég fénye, 6rome,
amint latta sajat szeme:
8305 aki csak hallgatja beszamolojat,
és abban barmi szivbe hatolot lat,
annak e szotol szive pezsdiil,
mint harmattol a virag frissil:
mindenki el van tdle ragadtatva.
8310 A boldog Tristan, ahol abbahagyta,
ott folytatja az életet,
mert hiszen ujjasziiletett,
uj élet adatott neki:
igazén csak most élvezi.
8315 Mindig jokedvii és vidam.
Kiraly és udvar készen allnak am,
hogy minden kivansagat teljesitsék.
Mignem az atkozott Irigység,
ez az artalmas indulat,
8320 mely nyugton csak ritkdn mulat,
az udvarban a fejét feliitotte,
s az urak egy részét magahoz gytjtotte.
Esziik, 6sztoniik zavarodik egyben.
Irigylik, hogy Tristan all kegyben,
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8325 és hogy annyira tisztelik
nagyobbrészt az udvarbelik
s az orszag népe teljesen.
Elkezdtek ellenségesen
hireszteléseket suttogni réla.

8330 Az egyik ragalmuk gy szdla,
hogy Tristan egy gonosz varazslo.
Osszes eddigi kimagaslo
tette: hogy Moroldot megdlte,
hogy Irorszagban a gydgyulast lelte

8335 —aragalom igy duruzsolt —:
mindez varazslat miive volt.
»Nézzétek” — igy jon bel6liik a g6z ki —,
»ugyan hogy is tudta legydzni
a szornyu erejii Moroldot?

8340 Hogy vezette félre Isoldot,

a kiralynét, aki olyan eszes,

s kinek szemében 6 gytildletes,

de Isold mégis oly hiven gondozta,
hogy a halalbdl visszahozta?

8345 Amulhattok e csodak hallatén!
Hogy tudott ez a sarlatan
laté szemeket elvakitani,
és mindent végrehajtani,
ami csak szandékaban allt?”

8350 Ekkor egy tervet kitalalt
Marke néhéany tanacsadoja.

Markét mindegyikiik unszolja
kora reggeltdl késo estig,
s legnyomdsabb érvekkel festik,

8355 hogy vegyen egy not feleségiil,
kit6l utodja lenne végiil,
akar fiut sziilne a n6, akar lanyt.
Sz6l Marke: ,,Nekem Isten mar szant
egy utodot, aki derék.

8360 Isten soka ¢ltesse még!

Amig csak élet van Tristanban
—ezzel ti legyetek tisztdban! —,
addig nem jon kiralyné-féleség
a hazhoz, sem masmilyen feleség!”
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8365

8370

8375

8380

8385

8390

8395

8400

Am ettd] csak nétt a gyiilolet,

az irigység novekedett,

mit éreztek Tristannal szemben,
méghozza oly hévvel, oly gyors litemben
¢és néha oly hirtelen tort ki,

hogy érzésiiket elkenddzni

mar nem is voltak képesek.

Es igy tortént gyakorta meg,

hogy olyasmit mondtak vagy tettek,
mely miatt Tristan gyilkossagtol retteg,
s folyton attol kell félnie,

hogy eljon annak ideje,

mikor majd ezek kimodoljak

a cselt vagy eszkozt, mellyel meggyilkoljak.
Megkérte Markét, a nagybatyjat,

hogy a nagyuraknak e vagyat

minél hamarabb teljesitse,

s gondolja meg — Isten segitse! —,

6, Tristan mily nagy félelemben ég:
nem tudja, mikor jon a vég,

mikor sujt le ra a halal.

JO nagybatyja vele vitaba szall.

igy sz61: ,Hallgass, Tristan csém!
[lyesmit nem teszek, nem én!

Mas 6rokos nem kell. Te kellesz!

Okod a félelemre nem lesz

épséged és életed végett:

adok melléd erds Orséget.

A benniik é16 Gytlolet

¢s Irigység mit art neked?

Ha mas ember Irigységgel teli,

derék ember elviseli.

Az ember értékét nem rontja,

ha Gyiilolet és Irigység célpontja.
Dicsdség és Irigység viszonya:

ez a gyermek, az a sziil6anya.
Dics6ség az Irigységet sziili,

s a Gytloletet neveli.

Kit gytilolnek inkabb, mint a kdzismert,
szerencsétdl megaldott, boldog embert?
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8405

8410

8415

8420

8425

8430

8435

8440

Az a szerencse igen vékony,

melytdl a Gytildlet nem lobbanékony.
Probald meg hogy csak egy napod ugy teljen,
hogy senki se gytil6ljon és irigyeljen:

sosem lesz napod, mely ugy teljen,

hogy senki ne gytilljon s ne irigyeljen.

Ha arra vagysz, hogy a népség, mely gonosz,
ne gytloljon, hozzajuk csatlakozz!

Légy gonosz, mint 6k, viselkedj silanyul,

s Gytildletiik nem ellened iranyul.

Tristan! Ha barmit barki tesz,

te mindenképpen igyekezz

lelked nemességét Grizni!

Arra gondolj, s abban kell bizni,

mily nagy rajtad a dicsdség s a kegy.
Olyasmire ne toreked;,

amibdl szarmazhat nagy karod.

Hogy igent mondjak, azt hidba varod,

akar te kérsz, akar 6k kérnek!” —

,,Akkor, uram, bocsass el, arra kérlek.

Az udvarban nincs maradasom.
Hiaba az ellenallasom.

Elni folytonos gytillségben:
azt nem birom ki, attél végem!
Hogyha lehetne a kezemben

az Osszes orszag, ezzel szemben
¢lnem kéne ilyen gytildlten:
inkabb ne legyen semmi foldem!”

Latja Marke: Tristan szava komoly.
Csendre inti, s igy valaszol:

,Edes 0csém, hozzad valo

hiiségemet fogadnod volna jo,

de te nem fogadsz sz6t nekem.

Ebbdl akarmi is legyen,

az bizony nem az én hibam lesz.

Ha segithetek abban, amit dontesz,

én arra mindig hajlando leszek.

Mondd meg: mit akarsz? Mit tegyek?” —
,,Az udvartanacsot hivd 0ssze,

mely késztet, hogy menj ilyen messze!
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8445 Szandékaikat jol figyeld ki,
hogy melyikiik melyik modot helyesli,
¢s hogy szerintiik mit kellene tenned.
Ezzel kell majd tisztaban lenned,
s hogy tisztes uton mint hajthatod végre.”
8450 Sor kertil a tanacstilésre,
jonnek mind a tanacsurak.
Azt ajanljak egyhangulag,
csak mert akarjak Tristan holtat:
nem tudnak jobbat, mint a szép Isoldat.
8455 Ot vegye feleségiil, aki bolcs:
elokeld, szép, s él benne jo erkolcs.
Nézeteik emigy tarsulnak,
s javaslatukkal Markehoz jarulnak.
Egyikiik, aki bir svadaval,
8460 egyediil kimondja szdjaval,
amit akar és partol mindjiik.
»uram” —igy szl —, ,,jonak mi ezt tekintjiik:
valasztasunk a szép Isold, az Ir.
Vitte nevét minden foldre a hir,
8465 mely elteriil e tajon valahany.
Isold, az egy olyan leany,
kiben az 6sszes ndi bajak
olyan teljes szépséggé Osszealltak,
amily teljes lehet a szépség.
8470 Te magad, uram, semmi kétség,
tobb izben is hallottad rola,
mily nagy szerencsejavak hordozdja.
Testén és lelkén tokéletesség iil!
Ha 6t vennéd el feleségiil,
8475 ¢és 0 lenne urasszonyunk,
ugy jobban nem is jarhatunk
ndsiilésed tekintetében.”
Szo6l Marke: ,,Urak, vegyiik sorra szépen:
még ha elvenném is — tegytik fel! —
8480 eredményt hogyan érhetiink el?
Gondoljatok bele: bizony,
nagyon rossz koztiink a viszony
egy ideje mar, és eképp
gytlol minket az orszag és a nép.
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8485 Gurmun — s nincs ebben semmi kiilonos! —
haragszik ram; a harag kolcsonds.
Hogy lenne, ha bantjuk egymast sokat,
koztiink csaladi kapcsolat?” —

,Uram” —igy a tanacsosok —,

8490 ,,bizony, van arra példa sok,
hogy két orszag egymassal harcol.
Ilyenkor mind a két oldalrol
a jo megoldast kell keresni,
és hazassag altal szerezni

8495 mindenkinek tetsz kibékiilést.

A kolcesonos gytilolkodést

gyakran valtja fel szivbeli baratsag.
Ha megfogadod mindny4ajunk tanacsat,
tan annak is felvirrad napja,

8500 hogy felséged irorszagot megkapja.
irorszég a kiralyi péaré:
van a kiraly, van a kiralyné,

s van egyetlen 6rokosiik, Isod.
Rajta kiviil nincs mas utod.”

8505 Marke pedig ezt valaszolta:
,»Ahogyan Tristan abrazolta
Isoldot, az elgondolkoztat engem.
Rola én mar sokat toprengtem,
amikor Tristan 6t dicsérte.

8510 Tokéletességét megértve,
feleségnek inkabb kivanom,
mint barmely mas nét a vilagon.

Ha 6 nem lehet az enyém,
ugy a széles fold kerekén

8515 nekem nem lesz mas feleségem!

Ugy aldjon Isten, ugy legyen j6 végem!”
Ezt az eskiit nem azért tette,

mintha olyan nagyon szerette

volna, hogy 1étrej6jjon a hazassag.

8520 Eskiije mogott nincs mas, mint ravaszsag:
mert egy percig sem hiheti,
hogy ezt barki végbeviheti.

A tanacsos folytatta a beszédet:
,»Ha ugy rendelkezik felséged,
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8525 hogy Tristan uram, aki itt all,
s kiismeri magét az udvaruknal,
lenne felséged kovete,
mindent elérhetnénk vele,
és biztos lenne a siker.
8530 O meggondolt és bolcs ember,
s mindenben szerencséje van.
Neki sikeriil biztosan!
O beszéli a nyelviiket,
s mindent, amit akar, végbevihet.” —

8535 ,, Tanacsotok rossz” — mondja Marke. —
,»Csak azzal tor6dtok, eleget art-e
Tristannak a véllalkozas.

Egyszer mar eljott érte a kaszas,
mikor fiaitokért harcrakelten

8540 kiizdott, és ti most ismételten
halal torkaba kiilditek?

Nem, Cornwall-beli emberek!
Menni tinektek kellene!
S ne halljak tobb tanacsot ellene!” —

8545 ,,De uram” — Tristan szavai igy szolnak —,
»hem rossz, amit 6k javasolnak!
Valoban gy lenne okos,
ha azt, ami neked kivanatos,
én vinném végbe, tobb hiiséggel

8550 s batrabban, mint jarnal mas kiildottséggel.
Hogy én menjek, megvan az ok ra.
Hidd el, hogy alkalmas vagyok ra.
Ilyet ndlam jobban senki sem old meg.
Ezeknek itt mind parancsold meg,

8555 hogy az utra kisérjenek el,
igy oda-vissza lesz, aki iigyel
méltosagodra és a feladatra.” —

,,0, nem! Ne légy kiszolgaltatva
rosszakaratu kezeikben,

8560 ha mar egyszer hazakiildott az Isten!” —
»Marpedig, uram, igy kell esni.
Megmaradni vagy odaveszni
velem fognak, veliik fogok.

Hadd lassak a tanacsosok:
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8565 ha 6rokos nélkiil marad az orszag,
nem nekem kdszonheti sorsat.
Sz6lj, hogy szedjék 6ssze, mi kell az ton!
A haj6t majd én irényitom:
a sajat két kezem korméanyoz
8570 a szép és boldog frorszaghoz!
Dublin varosba hajt a hab,
oda, ahol folkel a Nap,
mely sok szivben boldogsagot ébreszte.
Hogy aztan a lany miénk lesz-e?
8575 Uram, ha miénk a szép Isolda,
lehet az ara mindnyajunk holta,
még azt is érdemes leroni.”
Mikor Marke tanacsadoi
ilyen értelmii beszédet hallottak,
8580 oly nagy bubanatba hullottak,
mint soha életiik soran,
Tristan szavai hallatan.
Am engedelmeskedni kell!
Tristan az udvarban kiszemel
8585 — ebben segit egy jo tanacsado6 —
husz lovagot, ki mind megbizhato,
¢s harcban helytall remekiil.
Itthoniak s kiilfoldiek koziil
toborzott zsoldért hatvan embert.
8590 Az allamtanacstol zsold nélkiil megnyert
husz férangi nemesurat.
Igy tehat az alakulat
épp szaz fot és nem tobbet szamlal,
mely Tristannal hajora atszall.
8595 Ok voltak a kisérete;
és volt akkora készlete
—volt élelmiszer, 0ltozék
és hajdzasi tartozék —,
hogy ily sok ember egy hajéban
8600 igy folszerelve nem volt még valoban.

Tristan koényvébdl az deriil ki,
hogy Irféldre talalt repiilni
Cornewalbdl egy fecske;

egy noéi hajszalat talalt, folszedte,
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8605

8610

8615

8620

8625

8630

8635

8640

hogy ezzel épiti tovabb a fészket
(nem tudom, egy fecskét erre mi késztet),
s a tengeren &t hazavitte.

Olyan fecskét barki latott-e,

ki fészket ennyire balgan rakott?
Habar épitéanyagot

otthon is boséggel talal,
tengeren at idegen foldre szall,
hogy a fészkét kiegészitse?

Ez nagy fiillentés, Isten uccse!
Itt butasadgot mond a mese.
Nincs annak értelme semmi se,
azt allitani: csapataval Tristan
vaktaban indul a habokon tiszvan,
s hogy tervet sem készit soha,
milyen hosszan hajozik és hova,
s hogy kit keres, arra sem néz!

A konyvekbol miket gereblyéz,
ki ilyesmit ir és eldad?

Hiszen az egész szerepl6-had:

a kiraly, ki 6ket elkiildte,

a tanacsurak egybegylilte

s a kovetek: mind tébolyultak,
ha kovetségbe igy indultak.

Namarmost Tristan vizen ringatdzik,
uticélja felé hajozik

6 és kisérete.

Egy résziik nagyon elkeserede.
Arrol a hisz barérdl van szo,

kiket Tristan magaval vonszo:

0k a cornwalli tanacs tagjai.

Azt hitték: halalfiai.

Ezért volt rossz mindnyajuk kedve.
Szornyen féltek és meg voltak ijedve.
Sziviik és szajuk elatkozta

a pillanatot, mely meghozta

azt a tervet, hogy lanykérébe

kell hajozni, ir kikotobe.

Nem tudjak, miféle cselekvés
jovoltabol johet menekvés.
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8645 Gondolnak ezt, gondolnak azt:
semmiben sem lelnek vigaszt.
Nincs oly odtlet, mely igazabol
kihtzna 6ket a csavabol.
Ez nem meglepd egy cseppet sem.
8650 Adott helyen, adott helyzetben
j6 hasznat nem sok dolognak veszik.
Tulélést nem kinal nekik
semmi, hacsak nem ezek ketten:
furfang vagy szerencsés véletlen.
8655 Csakhogy a furfangbdl kifogytak,
masrészt nemigen bizakodnak
oly véletlenben, mely gyogyir a vészre.
Egyik sem all rendelkezésre.
fgy szol kozottik nem kevés:
8660 ,,Ebben az emberben megvan az ész,
s hijaval iigyességnek sincsen.
Ha jot akar nekiink az Isten,
az 0 josorsa miénket meghozza,
méar amennyiben korlatozza
8665 rajellemzd vakmerdségeét,
mert annak nem latjuk hosszat, se vegét.
O tal bator, tal nagy legény.
Nem érdekli kdvetkezmény.
Nem ad érte, csak egy fél zsemlét,
8670 ha rator — vagy rank tor! —a nemlét.
S mégis, a mi 6sszes reménylink
egy ilyen ember sikerén csiing.
Ugyességén és eszén mulik,
hogy az életiink meddig nyulik.”

8675 Irorszagba eképpen jottek,
és ott a partnal kikotottek,
ahol is azt mondtak nekik,
hogy ez Wexford, és itt tartdzkodik
a kiraly a varosfalak kozepett.
8680 Tristan ekkor horgonyt vetett
ott, hol oly messze volt a kikoto,
hogy onnét nem volt lehetd
a hajot nyillovéssel elérni.
A barék kezdték kérve kérni,
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8685 merthogy nem érik fel esziikkel:
mondja meg, milyen eszkdzokkel
torekszik, hogy a lanykeérés eld6ljon.
Josorsuk, romlasuk ebbdl jon.

Azt gondoltak: szerencse ujja,

8690 ha tervét nekik elarulja.

Sz6l Tristan: ,,Semmit ne csinaljatok!
Ne bujjatok eld, s vigyazzatok,
nehogy kint észrevegyenek!

A hajofenékben rejtzzetek!

8695 Mert a hajésnak és a matr6znak
szokasuk, hogy puhatol6znak
hirek utan a mélén meg a stégen.

Ha észrevesznek, az rossz régen!
Hallgassatok, s maradjatok lent!

8700 Majd én lépek elébiik ott fent,
mert a nyelviiket jol beszélem.

Ha jon a var népe, ugy vélem,
szitkozodnak s fenyeget6znek,
mert 1atjak, hogy konnyen legy6znek.

8705 Akkor kell valamit hazudnom,
ami jo hazugsagot lehet tudnom.
Ti odalent bujjatok el,
mert ha ratok a varnép folfigyel,
akkor bizony a harc kezdédik,

8710 s az egész orszag elleniink rezgddik.
Holnap partra szallni fogok,

a kornyéken korbelovagolok
hajnalban, szerencsét probalok:
vagy szégyent vallok, vagy jol jarok.

8715 Akkor majd Curvenal
s még par ember Orséget all,
kik tudjéak az itteni nyelvet.

Egy dologra jo, ha tigyeltek:
mikor majd az utamat jarom,

8720 és eltelik négy nap vagy harom,
ugy ram tovabb ne varjatok,
menjetek innét a habok
folott, s magatokat mentsétek!

Ugy én egy néért, kit kivant az érdek,
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8725 felaldoztam életemet,
és javasolnotok lehet
masik not, akit jonak lattok.
Ez tanacsom, és ez bennem a szandok.”

JEGYZETEK

Gottfried von Strassburg életérdl annyit tudunk, amennyi miivébdl kikovet-
keztethetd. (Még a keresztnevéhez kapcsolt varosnév sem egyértelmii: jelentheti
azt is, hogy ott sziiletett, azt is, hogy késobb koltozott oda, és azt is, hogy haza
volt a varosban.) Az egyik szdvegrészbol, ahol némely kortarsakat élokként,
masokat nemrég meghaltakként emleget, arra kovetkeztetnek az irodalomtorté-
nészek, hogy miivét az 1210 elotti évtizedben irhatta. A szovegbol az is kidertil,
hogy legalabb két idegen nyelven tudott, latinul és franciaul, hogy miivelt ember
volt, jol ismerte az antik, az al- és felnémet, valamint a francia nyelvi irodal-
makat. Ertett a joghoz, tehat valoszintileg jogi végzettsége volt, és foltehetd,
hogy vilagi személy volt, nem pedig pap. Minthogy a késobbi kolto-felsorola-
sok ,,meister”’-ként, nem pedig ,,her”’-ként emlegetik, vélhetdleg nem volt neme-
si sziiletésti, viszont széles kor( tarsadalmi miiveltsége volt, ismerte az udvari
¢s a lovagi életet, ezért valoszintl, hogy hosszabb idon at egy nagyur kozvetlen
munkatarsa — miniszterialisa, jogi tanacsaddja, esetleg vagyonkezelGje — volt.
Ugy sejthetd, hogy miivét szobeli eldadasra szénta, am a kiilonboz6 emlékezte-
tok, eldre- és visszautalasok miatt, valamint a fennmaradt kéziratok nagy szama
alapjan biztosra vehetd, hogy mar Gottfried életében olvastak és masoltak is.

A magyar forditds megjelentetésére a konyvkiadoként is jelentés munkat
végz6 Borda Antikvarium vallalkozott.

A forditas alapjaul két szovegkiadas szolgal. Az egyik Reinhold Bechstein
1931-es szovegkiadasanak Riidiger Krohn altal kommentalt valtozata (Stutt-
gart, 1996). Megjegyzendd, hogy Ranke rendszerint mas kéziratokat részesitett
elonyben, mint Bechstein, igy némely szovegrészeknek egészen kiilonbozo je-
lentések tulajdonithatdk.

MEGJEGYZESEK A SZOVEGHEZ

8266. skov. ki Auroratol sziiletett: Gottfried az alabbi 6t sorban a trojai mon-
dakdorbdl ismert szép Helénarol beszél. Az antik mitologiat — nyilvan a
Nap-metafora teljes kibontasa végett — kissé szabadon kezeli. Aurora
(gorogiil Eosz) a Hajnal istenndje: a Nap (a németben nénemii szo)
az 6 leanyanak tekinthetd. — Heléna magasztalasa, illetve szokésének
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8274.

8276.
8281.

8346.

mentegetése antik hagyomany. Elképzelhetd, hogy Gottfried ismer-
te a Kr. e. V. szazadban élt Gorgiasz A szép Heléna dicsérete cimii
beszédét (ennek tobb németorszagi kézirata is fennmaradt a XI-XIL
szazadbdl). Tristan beszéde Gorgiasz gondolataihoz kapcsolhato,
ugyanakkor programszertien szembeallitja az antik szépségeszményt
a ,,modern”, azaz korabeli nyugat-eur6paival.

Mykénébdl jon: itt is a sz&ép Helénarol van szo. Gottfried talan Ggy tud-
ta, hogy Heléna Mykénében sziiletett vagy ¢lt férjével, Menelaosszal.
A hagyomany szerint Sparta volt a sziilovarosa.

itthon, ,,hie”: a brit szigetvilag, szembeallitva Gorogorszaggal.
Hajnal, ,,morgenrote”: Tristan leforditja Aurdra nevét. Vagyis az id6-
sebbik Isold tigy hozta vilagra az ifjabbikat, ahogy a Hajnal a Napot és
(Tristan, illetve Gottfried tudomasa szerint) Aurdra a szép Helénat.
sarlatan: ,,paratiere”, mas kéziratokban ,partierere”, az oft. ,parat”
“csalas’ szora megy vissza. Magyar megfelel6je szintén francia ere-
detti.

8395-8414. Az itt kovetkezo €letbolcsességeket, melyek szembedtléen ven-

8488.
8494.
8534.
8538.
8572.

8585.

8588.

8591.

dégszovegnek hatnak, Gottfried egy kozépkori gndmagytlijteménybol
vehette at. Végso forrasuk Publilius Syrus szentenciafiizére.

csaladi kapcsolat: ,,86 groze vriuntschaft”, sz6 szerint ’ilyen nagy ba-
ratsag’. Ezt értelmezi €s teszi konkrétabba a forditas.

hazassag altal: az eredeti csak annyit mond, hogy ,mit ir kinden”,
vagyis ’gyermekeik révén’.

mindent (...) végbevihet: sanda célzas Tristan allitdlagos varazserejére.
eljott érte a kaszas: hozzaértendo, hogy ,,&s majdnem elvitte”. Az ere-
deti még ¢lesebben fogalmaz: ,.er ist doch z’einem male tot” "hiszen
egyszer mar meghalt’; hianyzik a ,,bindhe” modositoszo.

a Nap: megint Isolda.

tanacsado, ,,des kiineges heinlichaere™: a kiralynak egy olyan bizalmas
emberérdl van szo, aki nem vett részt a Tristan elleni intrikakban.
kiilfoldiek, ,,geste”, vagyis 'vendégek’: nem nemes beteleptilok. Olyan
jogéllasuk lehetett, mint az Arpad-kori magyar torténelembdl ismert
hospeseknek.

forangu nemestr, ,,lantbarun”: kozvetleniil a kiralynak alarendelt, ka-
tonaskodo hiibéres. A szoban forgd husz baro azokbdl a tanacsurakbol
keriiltki, akik a kiraly néstilését kitervelték. Kétszeresen is tuszhelyzet-
ben talaljak magukat: egyrészt irorszag jelent szamukra életveszélyt,
masrészt a Tristanhoz hii katonak oridsi 1étszamfolényben vannak.

8601-8628. Ezen a helyen Gottfried szigort forraskritikat alkalmaz, és fol-

veti az irdi hitelesség kérdését is. A hajszalat hozo fecske a torténet
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8601.

8614.

8621.

8622.

8627.

8654.

8669.

8677.

8678.

8696.

8716.

legrégibb, mitikus rétegének toredéke lehet; a rink maradt feldolgoza-
sok koziil Eilhart von Oberg miive Orizte meg.

Tristan konyve: Gottfried valosziniileg egy idokozben elveszett for-
rasmunkara gondol (nem pedig Eilhart emlitett kdlteményére, ahol két
fecske civakodik Isolda hajszalan).

nagy fiillentés: ,,weiz got, hie spellet sich der leich” ’Isten a tudoja,
itt elfiillenti magat a dal [a leich]’. Elképzelhetd, hogy Gottfried egy
vandor énekmondo altal el6adott verses historiara gondol.

kit keres: a monda dsi valtozataban Tristan a gydnyori hajszal isme-
retlen tulajdonosndjének keresésére indul. Ezt Gottfried nem érezte
¢letszertinek.

miket gereblyéz: ,,waz rach er an den buochen”. A ,,rechen” ige jelenthe-
ti azt is, hogy *megbosszul’, meg azt is, hogy ’0sszekapar, dsszegereb-
lyéz’. El6bbi esetben a sor jelentése: "Mit bosszul meg a konyveken?”’
tébolyultak: Gottfried két sz6t hasznél az észbeli gyarldsagra, egy né-
metet és egy franciat, ,,gouche unde soten”.

szerencsés véletlen: ezuttal is ,,aventiure”.

egy fél zsemlét, ,,ein halbez brot”: Gottfried mashol pancélgytiriihoz
vagy madzaghoz hasonlitja az elenyészden csekély dolgokat.

azt mondtak nekik: a felderitést Gottfried nem meséli el. Talan maga
Tristan vallalkozott ra, hogy csonakba {il, a part kdzelébe evez, és ott
megkérdezi, hol vannak.

Wexford, Gottfriednél ,,Weisefort”: régi kiralyi varos frorszag délke-
leti partjan, Cornwall-lal szemkozt. A szovegbdl az dertil ki, hogy az
ir kiralyi udvar felvaltva él Dublinban és Wexfordban, és igy Tristan,
eléz6 irorszagi tartozkodasa soran, megismerhette Wexfordot €s kor-
nyékét is.

szokasuk, hogy puhatoléznak: Tristan, amikor felderitoként a part ko-
zelébe evezett, bizonyara azt hazudta az ott all6 matr6zoknak, hogy
csak néhany (normandiai) kereskedd van a hajon. (Ezt fogja mondani
a kiralynénak is.)

Orséget all: az eredetiben ajtorol, nyilvan a hajo fedélzeti ajtajarol
van szo.

Heading towards Beauty
On Gottfried and his novel in verse

I must start on a personal note: | am writing these lines at a time when | have
slightly estranged/distanced myself from Gottfried von Strassburg and his novel, Tris-
tan, on the rendering of which I have been working for about ten years, an undertaking
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that will take me another three or four years at least. If a literary work - an imposing
literary output - or being involved with it, becomes lengthily intertwined with our lives,
then it is just as necessary as it is unavoidable that it may not captivate our attention
and energy with the same intensity. It is an accompaniment of life’s thythm in the long
run that now and then another work (our own writing, an opening night in the theatre,
another translation or a trip) will estrange/distance us from the mountain range of the
text of the grand work, and this increased distance makes it possible to see the whole
work more clearly.

To be even more personal, | could also say: | am not so much a translator of Gott-
fried —he is not a proprietor in the same way as | am also not property — but rather
another writer who wishes to approach or approximate to a number of narrational prob-
lems which are important to him, and during this process of drawing near to it, he is
writing Gottfried’s work anew in his own mother tongue and the medium of his own
culture and civilization.

This, of course, is conventionally called transiation, i.e. literary translation.
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A FORDITASELJARAS

A magyarrdl romanra torténd miiforditas problémai

Translation Procedure
Problems of translating from Hungarian into Romanian

Miifordité ma mar szinte barkibdl lehet, csupan a roman és természetesen a magyar nyelv
ismerete a feltétel. Fontos kérdés azonban, hogy Iehet-e barkibdl jo miiforditd. Dolgozatom-
ban nemcsak a forditas, hanem egy sziikebb teriilet, a miiforditas és a versforditas kérdéseit
jarom koriil, bemutatva, hogy a forditas komplex, alapvetd eljaras, amely nemcsak a masik
kultara kozvetitésének a metafordja és megoldandd nyelvi probléma, hanem ennél joval
bonyolultabb. A koltészet miiveinek forditasa valdban nehezebb, mint barmely mas szove-
gé, mert a koltészet az az egyetlen irodalmi kifejezésmod, amely az dsszes nyelvi forrast
hasznalja, s e folyamat tobb nyelv magas szint{i hasznalatat igényli. Ebbdl a szempontbol a
forditas hasznos irodalmi kreativitasgyakorlat.

Kulesszavak: miforditas, nyelvismeret, a forditas hatarai, intertextualitas, forrasnyelv, célnyelv

A forditéseljarasnak és modszereinek elemzése jelenti vizsgalatom targyat.
Kutatasom kdzéppontjaban a miiforditas és ennek gyakorlati kérdései allnak:
mit jelent ebben a kontextusban ,,a forditas hatarai”, a lefordithatd és a lefor-
dithatatlan, a forditas és az atiiltetés sajat miiforditoi tapasztalatom szempont-
jabol. Balassi Balint Célia cimii ciklusanak roman forditasat, ennek poétikai,
grammatikai, stilisztikai és miifajesztétikai nehézségeit targyalom. E tanulmany
a forditasra mint bonyolult széveghaldra vilagit ra, mely nem csupan a masik
kultara kozvetitésének a metaforaja, megoldando nyelvi probléma, hanem ennél
joval bonyolultabb szovegszerkezet. A forditas intertextualitasnak is tekinthetd,
melyre a miiforditas szempontjabol Riffaterre egy egyszerisitett definiciot ad:
,»A szoveg oly modon mondja dnmagat, hogy egy masik szovegben dnmondasat
ismétli, hol sz6 szerint, hol valami kiilonbséggel.””

1 Michael Riffaterre: Az intertextus nyoma. In Dobos Istvan (szerk.: Olvasaselméletek.
Kossuth Egyetemi Kiadd, Debrecen, 2001. 323.

80



Dumitru E.: A FORDITASELJARAS LETUNK 2010/2. 80-91.

Az utdbbi években szép szamban boviilt a forditas/miiforditas elméleti és
gyakorlati kérdéseivel foglalkozé szakirodalom.? A forditas, ramutatva a miifor-
ditds nehézségeire, valamint a forditd kérdéseinek/problémainak mibenlétére,
sokkal tobb jelentéssel bir, mint a szovegek puszta atiiltetése egyik nyelvbdl a
masikba. Umberto Eco szerint a forditas atvitel két kultara kozott, s igy a for-
ditonak nem csupan szigoru értelemben vett nyelvi, de tdgabb értelemben vett
kulturalis szabalyokat is figyelembe kell vennie.3

A forditaselmélet/forditastudomany egyes kutatok szerint az alkalma-
zott nyelvészeti dgak kozé tartozik, mas kutatok pedig 6ndllé tudomanyag-
nak tekintik. Ez utobbinak legfobb mozgatoérugoja, hogy a forditastudomanyi
(transzlatologiai) kutatdsok immar magas szintli elméleti ismerettarra tdmasz-
kodhatnak, ugyanis az alkalmazott nyelvészeti tudasanyag gazdagodott. A leg-
gyakoribb megfogalmazasok arra utalnak, hogy a forditastudomany interdisz-
ciplinaris tudomanyag, s kutatasanak targya — tobb mas tudomanyaghoz hason-
l6an — a szoveg. A legkorabbra visszanyulo kutatasok, illetve maga a forditasi
gyakorlat is bizonyitja, hogy a forrasnyelvi és célnyelvi variansokra vonatkoz6
teljes forditasi folyamat a szovegre iranyul. A szdvegnyelvészet ilyenforman
tamogatja a forditastudomanyt, amely ugyanakkor — foleg az utobbi idében — a
szociolingvisztikai kutatasokbol is merit.

Az Umberto Ecotol kolcsonzott, a magyar szakirodalomban is el6fordulo
traduktoldgia (jelentése: a forditasrol valé gondolkodas) ugyancsak a fordito
kompetencidjanak tulajdonitja a f6 szerepet, két fontos szakaszat kiilonboztetve
meg a forditasi folyamatnak, mégpedig: az egyik esetben a forditd6 megérti és
interpretalja a forrasnyelvi szoveget; a masik esetben a megértett €s interpretalt
tartalmat a célnyelv eszkdzeivel Gjraalkotja. A forditoi kompetencia® 6sszetevoi:
grammatikai, lexikai, szovegalkotoi és interkulturalis kompetencia, amely a cél-
nyelvi és forrasnyelvi olvasok hattérismereteinek kiilonbségét hidalja at.5

2 Lasd Folena Gianfranco: Volgarizzare e tradurre. Einaudi, Torino, 1991. Nida Eugene:
Teorie contemporane della traduzione. Bompiani, Milano, 1995. Osimo Bruno: /I ma-
nuale del traduttore. Hoepli, Milano, 1998. Nasi Franco: Sulla traduzione letteraria.
Longo, Ravena, 2001; Nasi Franco: La malinconia del traduttore. Medusa, Milano, 2008.
Umberto Eco: Mouse or Rat? Translation as negociation. Weidenfeld & Nicholson, Lon-
don, 2003.

3 V6. Umberto Eco: Dire quasi la stessa cosa. Esperienze di traduzione. Bompiani, Mi-
lano, 2003.

4 A miiforditas oktatasaban nemcsak a nyelvi (grammatikai) kompetencia fejlesztését
kell szem el6tt tartanunk. Sziikség van — a szociolingvisztikai és szovegalkotoi kom-
petencia mellett — a forditoi kompetencia fejlesztésére is.

5Bodnar I1diké — Simigné Fenyd Sarolta: 4 forditoi kompetencia. In Gecsé Tamas
(szerk.): Nyelvi kompetencia — kommunikativ kompetencia. Kodolanyi Janos Féiskola
— Tinta Konyvkiado, Székesfehérvar—Budapest, 2006. 61.
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A forditonak altalaban, kiilondsen pedig a miiforditonak meg kell tanulnia a
képzés soran a célnyelvi kultira specidlis, részt vevé megfigyeloként valo szem-
léletét: nem kiviilalloként, hanem a célnyelvi kdrnyezetben otthonosan mozogva
belehelyezkedni az anyanyelvi beszélok szerepébe, atvenni (sokszor atérezni)
azokat a helyzeteket, nyelvi szokésokat, gondolatmeneteket, amelyek egy-egy
megnyilatkozas megsziiletéséhez vezetnek. A forditoi kompetencianak — amely
nem mas, mint a kiilonbozo variansok kozotti valasztas képessége — kérdéskore
valoszintileg részletezobb feldolgozasra s egyértelmiibb hierarchizaldsra tesz
szert a jovobeli kutatdsokban, mivel az eddigiek soran akar a nyelvtudomanyi,
akar a forditaselméleti megkdzelitések inkabb bonyolitottak, mintsem letisztitot-
tak a definiciokat. Csupan a nyomatékositas kedvéért sorolom fel a Roger Bell®
altal kiemelt szerz6i/forditoi kompetenciakat, amelyek az alabbi képességeket
hangsulyozzak a forditaskompetencia 6sszegezéseként: forrasnyelvi tudas, szo-
vegtipus-tudas, szokincsbeli tudas’, kontrasztiv tudas, valamint a dekodolas és
a kodolas tudasa.

Visszatérve a forditastémara, tagabb értelemben véve ennek nagyon sok faj-
taja van: a forditas lehet egy nyelven beliili vagy nyelvek kozotti (intralingualis
és interlingualis), szobeli és irasbeli, irodalmi vagy szakforditas. A forditastipu-
sok tehat — Peeter Torop szerint® — a kvetkezok:

1) Textualis forditas (egy nyelven beliil is megvalosulhat; pl. stilusparodia,

illetve azonos mifajban irt szovegvariansok)

2) Metatextualis forditas (egy szovegnek mas nyelvi kulturara valo forditasa

—ilyen a miiforditas is)

3) Intertextualis forditas (a kiilonbdz6 nyelvii szovegek a vilagirodalom to-

poszait hasznaljak fel egy-egy azonos témaju miiben)

4) Intratextualis forditas (egy konkrét szerzo alkotdsanak egy miivén beliil,

kiilonb6zo variansokban 1étrejovo forditasa)

5) Extratextualis forditas (verbalis szoveg nem verbdlis lizenetté alakitasa

vagy forditva).

A forditas végeredményben komplex, alapvetd eljaras. E tobbértékiiségnek
a kontextusaban az 6rok problémara is felhivnam a figyelmet: a ,traduttore
traditore”, azaz ,,a forditd aruld” toposzra. Tudjuk, hogy az egyik nyelvrdl a
masikra valo muforditas esetében mindig fennall a veszély, hogy kimarad egy

6 Lasd Roger T. Bell: Teoria si practica traducerii. Editura Polirom, 2000.

7 Szerintem ez elsdsorban a frazeologiai és szovegalkotasi kompetenciara vonatkozik: a
forditonak jol kell ismernie a szokdsos szokapcsolatokat és a szokasos szovegalkotasi
mintakat.

8 Lasd Peeter Torop: La traduzione totale. Guaraldi Editore, Rimini, 2000.
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kiilonleges szovegjelentés, hogy a forditas nem fejezi ki azt, amit a szerzo sze-
retett volna az eredeti szoveggel. Ez a jelentéshiany, homaly természetesen
eléfordul az élobeszéd esetében is, de az irasbeli, irodalmi forditas, valamint
a koltészet vonatkozasaban az ,,arulas” lehetdségé nagyobb. Csak ritkan — de
nem mindig sikeresen — és kiilonleges esetben fordul eld, hogy a miforditas
megtartja az eredeti szinét és stilusat (itt megemlithetd Baudelaire példaja, aki
leforditotta Edgar Allan Poe-t). A lirai miivek forditasa valoban nehezebb, mint
barmely mas forditas, mert a koltészet az egyetlen olyan irodalmi kifejezddési
mad, amely igénybe veszi az 6sszes nyelvi forrast, és ezért a nyelvtudasnak tobb
szintjén kell megnyilvanulnia. Ebbdl a szempontbol a forditas hasznos irodalmi
kreativitasgyakorlat. Forditani azt is jelenti: kivalasztani a leghatékonyabb mo-
dot, amely — az értelem mellett — a ritmust, a hangokat, egy irodalmi alkotésnak
a varazsat tlteti at egy masik nyelvbe. Ugyanakkor el kell olvasni és meg kell
érteni az eredeti szoveget, melynek befogadasat nemcsak a szavak jelentésének
megértése biztositja, hanem a szerzdi stilusba valo behatolas is. Mindenképp a
legfontosabb feltétel és vitathatatlan sziikség, hogy a fordito ismerje az idegen
nyelvet, a forrasnyelv mélységét. S6t, a forditonak rendelkeznie kell egy tech-
nikaval, melynek révén konnyen mozoghat a két alapvetd eljaras — egyrészt
a megértés, amely magaban foglalja az értelmezést, és az Osszeallitas, amely
miatt sziikségessé valhat az ,,atirds” — folyamatai kozott. Ha lirarol van szo,
akkor — ugy vélem — a forditonak koltoi tehetséget, vagyis egyfajta ,,gént” kell
birtokolnia ahhoz, hogy széveghii legyen, a szovegsajatsagot pontosan kdzve-
tithesse. De vajon mit jelent a szoveghtiiség? Mihez legyen hii a forditas, a for-
rasszoveghez vagy a célszoveghez? Modernizaljon-e példaul a fordité egy koz-
nyelven sziiletett régi szoveget, vagy archaizaljon? Mihez idomuljon a forditott
szoveg? ,,Idegenitsiik” vagy ,,haziasitsuk”? Sok kérdés soran végigkalauzolva
vonja le Eco a kovetkeztetését: ,,a forditas egyfajta stratégia, amelynek az a
célja, hogy az eredeti szoveg hatdsat fejezze ki egy masik nyelven, ugyanakkor
koltoi mii esetében a cél az esztétikai hatas elérése. [...] A nehézsége az, hogy
mivel a Iényeggel kell birkdznia — ez régi téma —, a versforditas nehezebb bar-
milyen mas forditasnal. [...] Ezért a k6ltéi mii esetében nagymértékii atalakitas,
megformalas ajanlatos, amely alarendeli magat az eredeti szoveg milkodésének
ugy, hogy mas forméaban és mas 1ényeggel ujra létrejon (mikdzben megprobal
hiiséges maradni nem egy szohoz, de egy ihletd elvhez, amelynek azonositasa
nyilvanvaloan a fordit6 kritikai értelmezésétol fligg).?

9 Umberto Eco: i. m. 292-293. (Sajét fordités: D. E.)
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A forditaseljaras

Mi a forditas?

/

Ellentét: a forditas:

milalkotis
tudomany

Meghotirozas:

forditani azt jelenti, kifejezmi
a .célnyelvben”, amit egy masnyelvben
{ a . forrds-myelv™) van kifejezve, megbnizve
azorban a stilisztikus és szemantikus
egyertekiségeket.

|

Kulcsfogalmazvany: egyertékiség
Teljes egyértékiiség = kiméra
Traduttore traditore ( a fordita amla)

A forditas célja:

1. Akétnyelvi olvass szimira:

az egyértékiiségek érzékeltetése,

megbrizve a kiltd / kiltemény sajitossdgait.
2. Magyarul nem beszélé (nemtuda)
(romén) olvisé szimara:

hogy az olvasd felismernje egy j, denem
érthetelen poetika sajatossdgait.

3. Magyar nyelvet tanulé (roman)
olvasé szamira:

az egyértéliiségek érzdeltetése, hogy
felismerje Balassi kéltészetének sajatossagait,
ugy, hogy ezek megegyezzenck a kaltordl

koribban szerzett infomd cidkkal

Mi /kia fordité?

Meghatarozas:
a forditd egy ..ugynek”, aki dekddolja az egyik
nyelvben tovabitott iizenetet és a masik

nyelvbenijra kidolja.
kod

| feladd l_.| zenet M cimzett |

tartalom

Egy nyelvhen tirténé kommunikacid

feladd H 1. tizenet H fardiu':‘

Forditas alapjin tirténd kommunilzcié
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Mi a forditdseljards? Mi / kia szévegbefogado?

Emlékezbtehetség Egyszeri modell:

Eredeti sziveg

‘ szintézis H _forditott” szivega kél nyelvre” ‘

Elemzés ( Balassi Balint — Nyolcadik ének ) ‘ 1 szﬁ\'egn'sszeﬁjggeH szdvegalkotas |

(fomds nyelvbl) Szovegalkotis < > Szévegfogadis

Atkozott gyamiisdg, kéiséges bosszisdg,

2

Yoi, bimnali blestemati §i rizbunare si-ndoiali,

gyogyithatatian méreg,

otrdvun sunteti pe vecie, ohvasd =

szévegbefogadd

Ahova te beférsz, omnan nehiezen térsz

Si unde surteti voi stipine, dinbin doar riul mai imine

odaragadsz, mint kérag,

cu voialatun doar = fie

Dithdtid mérgeddel, kit szerelem legel,

§1 dragostea mi este rand, cici tu, otrava, Imi egti hrand,

a pokalbeli férsg!

din iad venit mumnai mie!

Teljes egyértékilség: gyamisag = banuiali

Részes egyértékiiség:  mellékmevy > fomév: kétséges > indoiald

egyes szdm > tébbes szam: te > voi
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Humboldt10 megallapitasa szerint a forditas Iényeges és fontos, igen komoly
feladat, amely lehet6séget ad azoknak, akik nem tudnak irodalmi alkotasokat
olvasni egy hizonyos nyelven. Talan erre gondoltam én is, amikor Balassit for-
ditottam. A Célia-ciklus forditasa a miifilozofiai és milelemz6 szempontbdl elért
eredményeknek természetes folytatasa. Nem elég Balassi szerelemfilozofiajat
¢s szerelemverseit magyarazni, elemezni, kutatni. Minden tokéletes koltonek és
kolteménynek sziiksége van az anyanyelvii teriileten valo atvételre, a bovitett,
nemzetkozi, ,,kdzkulturalis” felismerésre is. De miért kell forditani? Mi 0szto-
ndz ra? Azzal a szandékkal probaltam megalkotni ezt a Balassi-forditastervet,
hogy népszertisitsem Balassi kiilonleges szerelmi verseit, és nem utolsdsorban
verseinek sajatos hangulatat. Azzal a céllal sziiletett a Célia-ciklus forditasa,
hogy a roman kulturaban alig ismert Balassi-kultusz hianyossagat potoljam. A
forditasi eljaras, modszer alkalmazédsa soran rajottem, talan Paul Ricoeurnek
van igaza, amikor keserlien rdismer, hogy éppen a tokéletes forditas lehetetlen-
sége provokalja azt az 6romet, hogy forditsunk és ujraforditsunk.1!

Mivel a forditas soran adddd nehézségek, a magyar nyelv, a reneszansz
kori magyar nyelv ismeretének és romanra torténd forditasanak a szintjén ke-
letkeztek, mindig sziikségem volt egy magyar anyanyelvii egyén segitségére.
A szoveg forditasa afféle puzzle-jatéknak bizonyult: miként egy oriasi tablara
illesztett mozaikdarabok, tigy allt 6ssze a pontossag, szovegértés, rugalmassag,
elegancia és érzékenység, egy idegen nyelv helyes hasznélatanak a képessége,
a szoveghliség ¢és a forditasmindség. Ez a tapasztalat ramutat a harom alap-
vetd elv miikodésére a forditaseljaras folyaman: 1) teljesen meg kell érteni a
forrasszoveget, 2) nem szabad sz6 szerint forditani, 3) meg kell 6rizni a ,,régi
magyar nyelv” eleganciajat. A forditas hliséges maradhat az eredeti szoveghez,
de ugyanakkor élhet és élnie is kell a Iényeg és az értelem kifejezésének szabad-
sagaval, hiszen ,,egy jo forditonak ismernie kell a szavak erejét és természetét,
hogy tudja, mennyire hagyja magat elvarazsolni a forditott ir6 stilusa altal”.12

10 Lasd Wilhelm von Humboldt: Einleitung zur Agamemnon—Ubersetzung. In: ,,Ripae
ulteriori amores”. Traduzione e Traduttori. A cura di G. Franchi e A. Marchetti, Ma-
rietti, 1991. 17-32. (Einleitung zum ,, Agamemnon”, in Wilhelm von Humboldt, Werke
in fiinf Binden, Bd. V Kleine Schriften. Autobiographisches, Dichtungen, Briefe,
Kommentare und Anmerkungen zu Band -V, Wissenschaftliche Buchgesellschaft,
Darmstadt, 1981. 137-145).

11 Ppaul Ricoeur: Sé come un altro. Trad. it. di D. lannotta, Jaka Book, Milano, 1993. 21.
(Eredeti nyelven: ud: Soi-méme comme un Autre. Seuil, Paris, 1990,

12 eonardo Bruni: Opere letterarie e politiche. A cura di P. Viti, UTET, Torino, 1996.
152-159.
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A forditas tehat ,kortilbeliil” ugyanazt fejezi ki — ebben egyetérthetiink
Ecoval, aki allitja, hogy ,,a forditas sohasem ugyanazt mondja”.!3 De miért?
Nézziik meg a kovetkez verset a Célia-Ciklusbol. Az csak biibanat nétdjara
cimi vers valészintileg valaszt adhat néhany olyan kérdésre, amelynek eddig
csak elméleti figyelmet szenteltiink.

Az csak bubanat nétajara Cantec de jale
Kit csak azért mivel, hogy ismét nagy Si care ti-a fost vrerea, cu focu-ti si
tiizzel puterea
veszesse el életem, pdrjol din viatd sd imi faci,
Hozzam azért most lass, Mdrs!4, Cu mine in nefericitul ceas, Marte,
Dianals, Pallas!e, Diana, Palas
most legyetek mellettem! aldaturi sd imi stati!
Cupido, nyiladnak magam vagyok-é Cupidon, sunt oare eu singurul om
csak ce tintd-i a sdgetii tale?
ceéliil tamasztott jele? Si inima-mi e bund oare, si altul n-are
Csak az én szivem-é, valljon s nem cdutare
egyebé in vatra jarurilor mare?
nagy szenednek!’ tiizhelye? Spuse Cupidon: adevdrul doar grdiesti
Csak az, 6 igy szola, s ha banod, tégy réla, si de binele-mi cdiesti,
ugymond, ha jom nem kelle. Cata-ti singur altd cale.
Megadtam magamot, kosd meg bar Sunt sclavul tdau pe veci, chiar si de
karomot mdinile imi legi
rabszijaddal, Cupido, cu al robiei rece jug,
Csak fejemet ne vedd, életemet Doar lasd-md stapan in minti, nu-mi
szenvedd!s, face viata suferinti,
ne jarjak ugy, mint Dido, ca Dido ce a ars pe rug,
Ki hogy csalatkozék, térben Si din a vietii rele soarte, ea cale si-a
bocsatkozék: gadsit in moarte:
segélj, szerelmet szito! ai mild, Cupidon, nu fug!

Mibdl all tehat a forditas nehézsége? Elsdsorban egy nyilvanvalo aspektust
emlithetek: a magyar és a roman nyelvek teljesen kiilonbozdéek, nincs semmi

13 Umberto Eco: i. m. 94.

14 1tt: batorsag. Lasd: K6szeghy Péter — Szentmartoni Szabod Géza: Balassi Balint énekei.
Szépirodalmi Konyvkiadd, Budapest, 1986. 299.

15 tt: tisztasag, uo.

16 Itt: bolesesség, uo.

17 1tt: tiizednek, uo.

18 tt: sajnéld, uo.
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»hyelvi rokonsag” koztiikk. A magyar agglutinalo (ragozo) nyelv, azaz az egyes
viszonyokat kifejezé morfémak egymas utan, jol elkiilonithetéen helyezkednek
el (pl. rab/szij/a/d/dal), és tobbnyire kiilon meg lehet feleltetni 6ket az egyes
jelentéselemeknek. A roman pedig a flektalo, hajlité vagy fuzids nyelvekhez
tartozik (szintetikus nyelvek), amelyek a nyelvtani viszonyokat a szdalakok
megvaltoztatasaval (flexioval) — ragozassal, szoképzéssel, illetve a szot6 val-
toztatasaval — képesek kifejezni. Szemben az agglutinal6 nyelvekkel, a flektalo
nyelvekben csak korlatozott szamu toldalék jarulhat a sz6téhoz, ezek sokszor
egybeolvadnak vele, nem bonthatok fel tovabbi elemekre, és egyidejlileg tobb
nyelvtani jelentést kodolnak (erre utal a fiizids nyelv megnevezés is). igy a ma-
gyar rab/szij/a/d/dal ,,egyszd” struktira romanul cu al robiei harom szo6faju ki-
fejezéssé lett.

Ez a kiindulasi pont rendkiviil fontos, mert éppen ettdl fligg az egész eljaras:
mas a grammatikai rendszer, mas a mondatkompozicié, mas a nyelvi és a poé-
tikai szintaxis. Ugyanakkor ebben az esetben az is egyértelmii, hogy mennyire
eltéro a szintaktikai miikodés: a magyar veszesse el életem rovid szerkezet egy
1gébol és egy fonévbol all. A roman forditas esetében — pdrjol din viatd sd imi
faci —a mondat hosszabb, mert a forditast a célnyelv sajatossagahoz kell ,,adap-
talni”, s igy tobb szofajt kell hasznalni, mint a magyar eredeti szovegben (a
forditas soran leggyakoribb a transzformacio, vagyis ,,equivalencia”).

A grammatikai problémak koziil a legérdekesebb a magyar melléknévi ige-
neves szerkezetek roman nyelvi megfeleltetése: céliil tamasztott jele — ce tintd-i
a sdgetii tale, vagy a magyar felszolito mod roméan megfeleltetése: Csak fejemet
ne vedd, életemet szenvedd — Doar lasd-md stapdan in minti, nu-mi face viata
suferinti.

Ebben a kontextusban a stilusrol is kell beszélni. A stilus az a jellemzo
modus, ahogy az ember, illetve a kolt6 kifejezi magat. A Célia-ciklus forditasa-
ban a stilusmeg6rzés alapvet6 fontossagl. Sajnos a tipikus Balassi-strofatl9 nem
lehet atirni roman nyelvre; a belsé és végsé rimek viszont megdrizhetok:

Két szemem vilaga, | életem csillaga I, szivem, szerelmem, lelkem, | a6abb7
Kinek modjan, nevén, | szavan, szép termetén / jut eszembe énnekem, / c6¢6b7
Régi nagy szerelmem, | ki l6n nagy keservem, | végy szerelmedben engem! |

d6d6b7

19 A versszaktipus legismertebb példaja az Gn. reprezentativ Balassi-strofa. Ennek képlete:
a6 a6 b7, c6 c6 b7, d6 d6 b7. A versszak tehat valdjaban harom hosszt sorbol all (b-rimek),
s minden sorban vannak bels6 rimek. Lasd: Székely Jalia: Balassi Balint énekei és komé-
didja. Akkord Kiad6, Budapest, 2001. 45.
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azaz

Tu esti ochilor lumind [ §i in viata-mi steaua plind, | §i inima-mi, §i al meu
suflet si iubire, |
Si vorba-ti dulce, dulce nume, | esti singura in astd lume [ ce imi aduci in
amintire |
O veche dragoste §i dragd, | ce chinul meu mereu dezleagd, | o, ia-md in a ta
iubire! |

Nem kell tudos nyelvésznek lenniink ahhoz, hogy a 16. szazadbeli Balassi
nyelvének régiességét, kifinomult stilusat, tokéletes ritmikajat, Gjszeri strofa-
merniink kell a kor altalanos stilusat, hogy megértsiik: miért emlegeti annyit ez
a végvari katona-koltd szerelmes verseiben Venust és Cupidot. Vannak korok,
amelyek bliinnek tekintik a mindennapi élet szavainak felhasznalasat a koltészet-
ben, s vannak olyanok, amelyekben a koltd a realis €let egyszertl, természetes
abrazolasat tartja hivatasanak. De ezen a két szoges ellentéten kiviil sok arnya-
lata van a tobbé-kevésbé uralkodo koltéi felfogasoknak, s ezeken beliil kell az
egyes koltok egyéni vonasait megkeresniink, ha igazan érteni és élvezni akarjuk
Oket. Az olvasonak, befogadonak nem kell elhatarolnia magat egyetlen iranytol
vagy stilustél sem. Nem mondhatunk le a reneszansz-humanista Balassi, a ro-
koko stilusu Csokonai, a klasszikus Berzsenyi stilusanak élvezetérdl sem, bar-
mennyire elbivol Pet6fi kozvetlen egyszeriisége; de ezt az egyszerliséget sem
mellézhetjiik azért, mert Adyban bonyolultabb szépségeket talalunk.
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Procesul traducerii
Probleme de traducere literara din limba maghiara in limba roméana

In epoca actuala, in care comunicarea si schimburile culturale reprezinti o constan-
ta de mare importanta in viata indivizilor §i a comunitatilor, problemele de traducere
literara constituie un subiect de mare interes. Experienta personala a traducerii in limba
romana a ciclului Celia de Balassi Balint a oferit o ocazie speciala de a analiza nu nu-
mai la nivel teoretic, dar si din perspectiva problemelor practice care apar pe parcursul
acestui dificil, dar fascinant proces.

Traducerea literara este o arta, o provocare a talentului si a tehnicii, a acelor compe-
tente specifice ale traducatorului — cunoasterea temeinica a limbii sursd, dar si a limbii
materne, stiinta de a folosi i manevra patrimoniul lexical - prin intermediul carora sa
“transfere” cu maestrie nu numai textul in forma concreta, dar si stilul, ca expresie sim-
bolica a tensiunii creative a autorului. Nu este deci surprinzator faptul ca o traducere
buna este greu de facut. Obstacolele sunt numerose, caci “barierele limbii” si intraduc-
tibilitatea unor termeni sau, adeseori a unor emotii sau stari de spirit, par a coplesi si
traducatorii cei mai temerari.

O atentie deosebita se cuvine traducerii de versuri care implica o si mai mare dis-
ponibilitate a traducatorului pentru experimentarea unor trdiri particulare, dar si pentru
redarea acestora in formele atat de frumos felurite ale poeziei. Si in acest caz, pornind
de la premisa ca orice traducere este o transformare, o manipulare a textului initial,
traducatorului si, implicit, traducerii li se poate ,,reprosa” o anumita ,,infidelitate” fata
de textul din limba sursa, infidelitate deseori inevitabild dar care permite traducatorului
sa-si manifeste empatia cu originalul. Teoriile cu privire la traducerea literara sunt sin-
gurele in masura sa “lumineze” drumul traducatorului al cadrui destin ramane privilegiat
atdta vreme cat apropierea sa de literaturd este si rezultatul unei afinitati profunde, a
discernamantului, si, nu in ultimul rand, al talentului.
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Translation Procedure
Problems of translating from Hungarian into Romanian

Everybody can be a translator today, the only condition is the knowledge of the Ro-
manian and Hungarian language. But it is a very important question whether everybody
can turn into a good literary translator. | examine not just a question of translation, but
a literary and poetry translation too, representing the translation as a complex and es-
sential procedure, which is more complicated than the metaphor of intervention of other
cultures and difficult language problem. Translating a poem is more complicated than
any other translation because the poetry is the only literary form which uses the force of
language. This requires the using of more languages on a higher level. From this point
of view the translation is a useful literary creativity practice.

Keywords: literary translation, knowledge of language, the border of translation,
intertextuality, source language, target language

A tanulméany a Kulturdk hataran cimi, a Bukaresti Egyetem Hungarologi-
ai Tanszéke és a Romaniai Hungaroldgiai Tarsasag 2009. november 27-én és
28-an megrendezett nemzetk6zi tudomanyos tanacskozasan elhangzott eléadas
szerkesztett valtozata.
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A PESTISSZENTEK VAJDASAGI
TISZTELETEROL

Veneration of Plague Saints in Vojvodina

A vajdasagi vallasos néprajz kutatasanak egyik {6 feladata a véddszentek tiszteletével valo
foglalkozas. Kultuszuk megjelenési formai kozé tartozik szabadtéri abrazolasuk, nyilva-
nosan megvallott tiszteletiik. A jarvanyos betegségek idején a hivd emberek segitségért
hangsulyozottan fordultak az oltalmazonak tudott szentekhez, isteni személyekhez. A Vaj-
daséagban, bar nem gyakran, de még megtalaljuk ennek a szenttiszteletnek az emlékeit.

Kulcsszavak: jarvanyos betegség, védekezés, szentkultusz, szabadtéri abrazolasok, Vajdasag

A torténeti Magyarorszag torokok dulta vidékei koziil a Dél-Alf61don, annak
is a mai Vajdasaghoz tartozé részén jarva, bizony nehezen vagy alig talalunk
olyan szabadtéri szakralis emlékmiivet, amelyet el6z6 korokban, talan boldo-
gabbnak nevezett idében hoztak 1étre buzgd vagy ahitatos emberek, gazdagabb
kozosségek. Felénk az ut menti, fabol acsolt fesziiletek lettek az elsé emlékmii-
vek az oszman seregek elvonulasa utan, s ha késobb nem ujitottak meg Oket,
akkor a faanyag elkorhadt, az emlékallitds feledésbe meriilt.

A XVII. szazad végétdl azonban Gjra benépesiil a vidék, s keresztény lakos-
saga szentélyeket épit maganak foldbol, paticsbol, valyogbol, téglabol, hogy
imadhassa Istent, és tisztelhesse a szenteket. Csakhogy a vidék etnikailag és
konfesszidhoz valo tartozas tekintetében is heterogén lakossagu lesz. Itt mar
nem lehet tobbé teljesen azonos szenttiszteletet elvarni, sem keresni. A kiilonbo-
z6 lakossagnak pedig gazdasagi ereje is megoszlik, s igy nagyobb adakozasok
alkalmaval kevesebb pénz gytilik dssze akar vallasi, akar oktatdsi vagy mas kul-
turalis célokra.

De a templomépités kotelessége volt minden kozosségnek, hiszen mar rég
elmult az a Szent Istvan-i id6, hogy csak minden tiz falu volt koteles templo-
mot épiteni. A telepitési okmanyok ki is mondjak a templom kdtelezd meglétét
az ujonnan létrejott, avagy Ujratelepitett hajdani helységben. De kotelezettség
nélkdl is épiiltek szentélyek, amelyeket a sok halalos aldozattal jard pusztito jar-
vanyos betegségek idején rettegésben élok felajanlottak Istennek a menekiilést
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kieszkozlendd. A leggyakoribb jarvanyos betegség abban a korban a pestis volt,
s ennek elhéaritasara leginkabb a Szentharomsag tiszteletét, iméadasat, a hozza
val6 konyorgést tartottak biztosnak, de rajta kiviil mas szentek hathatos koz-
benjarasat is. Ennek kdvetkeztében kezdenek épiilni a Szentharomsag tisztele-
tére az els6 templomok, majd a XVIII. szazad kozepétdl a pestisoszlopoknak is
nevezett Szentharomsag-szobrok, -szoborcsoportok. A kor a barokk izlésvilag
viragkora, tehat ilyen szempontbol kell vizsgalnunk az Gjonnan jelentkez6 em-
Iékmiiveket, abrazolasokat.

A Szentharomsag mint a minden bajban segitd istenség tiszteletére elein-
te kisebb szentélyeket, ma kapolnaknak nevezetteket épitettek a Dél-Alfoldon.
Elsé ilyen templomunkat az 1710 és 1720 kozotti idobol szarmaztatjuk, ezt a
Dunahoz kozeli késobbi Bezdan telepiilés helyén létesitettek fogadalombol az
ott legelteté nomad szerb és magyar pasztorok. Ez a szentély lett az ijonnan
1étrejovo falu elsé temploma is. Szerencsénkre ma is all, védett miiemlék.

Az ujratelepiild vidéken a XVIII. szazadban megindult a nagyobb templo-
mok épitése is. A bacskai és a banati templomok koziil is tobb kapta a Szent-
haromsag patrociniumot. Abban a korban a zombori 1751-ben épiilt. Futakon
1776-ban, Bécsujfaluban (Selenca) 1795-ben, Adan szintén 1795-ben, Ujvidé—
ken 1803-ban, Csokan 1804-ben. Ezt kdvetéen majdnem egy szazad mulott el,
hogy nem emeltek templomot az oltalmaz6 Szenthdromsagnak. Csak a banségi
Tamasfalvan (Hetin) 1868-ban, és az ugyancsak bansagi Téban 1874-ben.

Ennél is késobbi, immar XX. szdzadi a Szabadka melletti Kisbosznia tele-
piilés temploma, amely 1930-ban épiilt a Szentharomsag tiszteletére. Az okéri
plébaniahoz tartozd Kolpény (Kulpin) vikaridja szintén a XX. szazadban jott
létre, s ez is a Szentharomsag tiszteletét hirdeti. A futaki templom idékdzben
véddszentet cserélt, s igy az alsofutaki (Stari Futog) temploma kapta 1939-ben
a Szentharomsag titulust.

A Szentharomsagnak szentelt kapolnak koziil a temetdben épitették a bezdani
Szentharomsag-kapolnat mar 1737-ben, az 6szivacit 1903-ban.

A XVIII. szazad folyaman tobbszor is pusztitott pestisjarvany, s ott, ahol
templom mar allt, vagy kapolna is a temet6ben, ott a rettenetes vésztél megme-
nekiilt hivék Szentharomsag-emlékmiiveket, -oszlopokat, -szobrokat emeltet-
tek, ahogyan ez szokasa volt az egész kdzép-europai barokk vildgnak. Vidékiin-
kon is tobb, mondhatni, sok ilyen emlékmd épiilt, csak nem mindegyik allta ki
az ido, illetve a politika €s a lakossagcsere vészterhes torténéseit.

Gazdag barokk, tobbszintes és tobbalakos Szenthdromsag-emlékmii allt Uj-
vidéken 1781-t61, amelyrél Balint Sandor is megemlékezik: ,,Ujvidék harmas
tagozasu szobra mar nem idézi a pestisjarvanyokat. Mondanivaldja inkabb poli-
tikai, illetdleg foldrajzi jellegii. Also részén Szent Istvan, Laszl6 kiraly és Lipot
herceg: németek allitottak, de a barokk magyar haza f6ldjén. A kozépso régio-
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ban az Immaculata. Két oldalan Pal, talan a Bacska védészentjeként, Teréz pedig
a kiralynore valo emlékezésiil keriilt a kompozicioba. Feliil a Szentharomsag.
Felirasa: ERBAUT IM JAHRE 1781” (BALINT 1998: II: 440). Maradt ugyan
képeslap a fotérrol, ahol ez az emlékmd allt, de a tobbalakos emelt talapzat ol-
dalszobrairol mar nem lehet kideriteni, kiket is abrazoltak. Nem volt kotelezo
a pestisszentek ide helyezése, hanem mas szent alakja is allhatott ilyen helyen.
Az 0jvidéki emlékmiivon, jollehet a varosban Nepomuki Szent Janosnak kiilon
kapolnaja is allt ugyan a Duna-parton (SILLING 2002: 102., 107), de mintha a
Szentharomsag-oszlop emelvényén is az 6 alakjat vélnénk felfedezni.

Igen szép, haromszintes, a Bacskaban a legtobb mellékalakos Szentharomsag-
emlékmi allta XIX. szazad eleje ota Zentan is. ,,A Fotér nyugati részén, a tulajdon-
képpeni piactér kozepén allt a kozadakozasbol emelt, diszes és draga Szentharom-
sag-szobor, amely a XVIIIL. szazad végi jarvanyok kiengeszteléséiil szolgalhatott
—mar ahogy ez széles korben szokds volt. A kutatdsok szerint 1808 és 1810 kozott
késziilhetett. 1809-ben a zombori Mihailo Proti¢ festd, Nemes Istvan és Agostino
Gianone kdfaragd mesterek dolgoztak rajta... A barokk szoboregytittest Ross Ist-
van helybeli plébanos inditvanyara emeltették. Homokk6bdl 1évén, fenntartasa
igen koriilményes volt... A Szentharomséag-szobor elhelyezésérél még 1915-ben
is sz0 esett, de az . vilaghabor( utan eltint a Fotérrél” (VALKAY 2007: 80).
A zentai Torténelmi Levéltarban 6rzott Dudas Andor kézirata szerint az emlék-
miivet 1803-ban emeltették. Az oszlop tetején all maganak a Szentharomsagnak
az abrazolasa, majd egy szinttel lejjebb kozépen az Immaculata, s kordtte Szent
Péter apostol, Szent Pal apostol, Keresztel6 Szent Janos és Szent Istvan kiraly. S a
talapzat also szintjén volt 1athato Szent Antal, Szent Laszl6, Szent Gyorgy, Szent
Vendel, Szent Florian és Szent Rokus szobra. A pestistdl oltalmazo szentek koziil
tehat tobben is megjelentek ezen az emlékmiivon, melynek felirata

VNI
TRINOQVE DEO.
SENTENSIS POPVLI VOTO,
SIT GLORIA, LAVS, VIRTVS
OMNIAQVE IN AVA

Az alkotashoz kés6bb, az 1848—-49-es szabadsagharc alatti id6bol nagyon
rossz emlékei flizédnek a varos magyarsaganak. Ez a miiemlék mar régota hiany-
zik Zenta lathato foterérol. Pedig ha ezt sikeriilne visszaallitaniuk a zentaiaknak,
Ovek lenne a dicsdség a szenttisztelet terén az egész régiot illetGen.

A szabadkainak a meglétét Balint Sandor csak emliti, méghozza 1755-6s
datummal. Ennek a nagy alfoldi varosnak a foterén is szép barokk oszlopot alli-
tottak a felirat szerint 1815-ben:
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Az egy megosztolhatatlan tellyes Szenthdromsag egy Istennek dicsditésére
aldasara magasztalasara adta ajanlotta ldozta
Maria Theresiopilis, szabd kiralyi varosanak sok esztenddkig volt birdjanak
néhai boldog emlékezetii T.N. vitézI0 bajsai Vojnits Lukacs ur
megboldogult Matyas Fianak a fia T.N. vitézI6 bajsai Vojnits Maté ar
T.N. Bats és Bodrog torvényesen egyesiilt varmegyék tabla biraja
MDCCCXV

Kijavittatta Szabadka szabad kiralyi varos 1860-ban, ijabban pedig 1912-ben.
Ez az emlékmiiviink még all is, csak éppen nem a varos kdzponti terén,
ahonnan egy késébbi felirat szerint:

A Szentharomsag tiszteletére emelt emlékmiivet
a helyi vilagi és egyhazi hatosagok k6zos megegyezésével
hozték at a Koztarsasag terérdl e helyre
1964-1966.
A szobrok megujitasat
a Ljubljanai ,,Zavod za spomenisko varstvo” SRS végezte.
A megujitott emlékmii megaldasa
1966. oktober 30-an tortént.

(A k6z06s megegyezés hangsulyozasa a feliratban éppenséggel folosleges, de
igy még inkabb érthetd — megj. S. I.)

Zombor féterérdl is hianyzik az ugyancsak tobbalakos (Péter és Pal aposto-
lok, valamint a Szepldtelen Fogantatas szobra) emlék, amelyet varbdi Kruspér
Pal, a kincstari javak adminisztratora allittatott legelsének a megyében, még-
hozza 1774-ben, s aldott meg Anton Bajalits kanonok. A magas oszlop talap-
zatén ugyancsak az Immaculata-szobor, valamint az apostolfejedelmek, Szent
Péter és Szent Pal szobrai alltak. Ezt a szép emlékmiivet 1945 tajan dontottek
le. Bar a tér ma ujra a Szentharomsag nevet viseli, de csupaszon, s a lakossag is
(joggal) Kopasz térnek csufolja.

A banati varosok koziil Pancsovan emeltek szobrot a Szentharomsag tisz-
teletére 1870-ben a romai katolikus templom el6tti tér oldalan, ahol Borromei
Szent Karoly temploma is all. Ez az emlékmi a falusi késdbarokk oszlopok
jegyeit viseli magan.

»Falusi Szentharomsag-szobraink is altalaban a XVIII. szazad pestisjarva-
nyait idézik, de ugyanakkor kovetik a varosi szakralis kordivatot is. Leginkabb
templomkertben allitjak, ujitjak fol 6ket.” — irja Balint Sandor (BALINT i. m.,
1. h.). Felénk a legszebb falusi Szentharomsag-szobor valdszintileg a bezdani,
amelyrdl kiilon kell szolnunk, mert a pestisszentek egész kis kdzdsségét abra-
zolja, és lass csodat, még ma is all.
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Pestisoszlopon trénold Szentharomséag-abrazolas lathatd Kupuszina (1864),
Szerbmilitics, Monostorszeg, Doroszld, Szonta, Gombos (1907), Kila, Nemes-
militics, Kishegyes (1926), Csantavér (sériilt, voltak mellékszobrai is, 1893),
Szenttamas, Becse (1906) telepiiléseken, illetve volt, de mar nincs meg Prigre-
vica-Szentivanban, Bacsban, Topolyéan (1872).

A Szentharomsag-szentélyek és -emlékmiivek mellett folyamatosan tisztel-
tek szenteket is, akiknek kdzbenjarasat hathatosnak tartottak az emlitett pestis-
betegség elharitasaban. Dios Istvan a kovetkezokben foglalja 6ssze seregiiket:
»pestisszentek: azok a szentek, akiknek kdzbenjarasat kérték a 14—17. szazadban
Eurépat stjto jarvanyok idején. Altaldban tisztelték Szt. Antalt, Szt. Rokust és
Szt. Sebestyént, Hollandiaban Szt. Adorjant és Szt. Makarioszt, Franciaorszag-
ban Szt. (I1X.) Lajost és Szt. Genovévat, Spanyolorszagban Szt. Teklat, Toletindi
Szt. Miklost, Szt. Kozmat és Damjant. A barokk korban Borromei Szt. Karolyt,
Szt. Rozaliat. Xavéri Szt. Ferenc és Szt. Kajetan kertilt még a pestisszentek kozé
(DIOS 2005: 871-872).

Szent Rokus ezek kozé tartozik mar a 14. szazad 6ta, a mi vidékiinkon azon-
ban, ha ilyen korai kultusz esetleg volt is, nem maradhatott fenn a torténelmi
események miatt. De a régio Ujrakeresztényiesitése utan hamarosan megje-
lennek a Szent Rokus-kapolnak. A legels6é a zombori lehetett a nosocomium
melletti temetdben, s valosziniileg 1689-ben épiilt, csak az épitdanyaga miatt
Ujraépittette Mandity Matyas 1725-ben, majd mai alakjat 1835-ben nyerte el
(SILLING 1994: 12). Plébaniatemplom volt mindaddig, amig Ferenc csaszar a
Ferenc-rendi baratokat ki nem tiltotta a varoshol, és nagy templomukat a helyi
parokia sziikségleteire atengedni el nem rendelte.

Szabadkén a véros kozpontjahoz igen kozel, de abban az idoben mar a koz-
ponton kiviil, a zombori t elején all a Szent Rokus-fogadalmi mtiemlékkapolna,
amelyet, forrasok szerint, mar 1738-ban megépitettek a pestisszent tiszteletére,
majd tobbszor atépitették (RAJSIC 2000: 98). A kapolna kiilsé homlokzatan a
kovetkezo felirat olvashato:

VOTIVA HAEC FVNDAMENTIS A SENATVCIVICO SIBI ET
POSTERIS RESTABILITA.

Ez a képolna is plébaniatemplomként szolgélt a varoshan, akéarcsak a
zombori, amig itt, Szabadkan a Szent Teréz-templom fel nem épiilt. Maig évente
tartanak benne misét a szent emléknapjan.

Templomot szenteltek Szent Rokus tiszteletére elészor Ujvidéken 1803-ban,
majd ugyancsak Szabadkan a Kér varosrészben. A masodikat 1894-ben kezdték
épiteni.
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Szent Rokus-kapolna all a bajmoki temet6ben is, a Banatban pedig a verseci
temetdben. Ez utobbi 1839—1840-bdl valo. ,,Egy kapolnat Szent Rokus tisztele-
tére az 1837-es pestisjarvany emlékére épitettek...” (RAJSIC 2000: 98), ame-
Iyet ma mar mas vallasfelekezetnek engedett at a helyi lelkészség.

Prigrevica/Szentivan svab falu temet6jében is Szent Rokus-kapolnat emeltek
1851-ben, de ezt, a tobbi itteni katolikus szakralis emlékmiivel egyiitt, eltiintette
az Uj és mas felekezetii lakossag.

Palanka temet6jében is Szent Rokus-képolna allt 1889 ota.

Kerény (Kljajicevo) német lakoi a temetdben Szent Rokus és Szent Sebes-
tyén tiszteletére emeltek kapolnat, azaz két pestisszentnek is egyszerre, de még
Szent Antalnak is, akit ugyancsak tiszteltek a pestistdl 6vo szentként. De ezek
az épitmények is sorra tonkrementek a vallastalannak nevezett idok soran. Pedig
milyen gazdag albumot lehetne késziteni ezekbdl a szakralis emlékekbdl, ha
megmaradtak volna!

A Vajdasag harmadik nagy régidja a Szerémség, ahol ugyancsak tisztelték a
pestistol oltalmazo szentet. A mai vajdasagi Szerémség legnagyobb varosaban,
Szavaszentdemeteren (Sremska Mitrovica, a romai korban Sirmium) 1880-ban
épitettek temetokapolnat a tiszteletére. Temploma is volt ebben a régioban a
szentnek, méghozza Pétervaradon 1808 6ta (ma Novi Majur a varosrész neve,
ahol all), valamint Zimonyban 1836-ban.

Apatinban a Zombori Ut egyik keresztjének dedikacios tablaja helyén volt
Szent Rokus-dombormti, a helyiek szerint Bildniss. ,,Erre az 1950-es években
Assmann Gyorgy kisfitl felmaszott, amit6l a kereszt 6sszedélt, radolt a fiti 1aba-
ra, aki ettdl olyan sériilést szenvedett, hogy élete végéig santa maradt” (Pogany
Margit apatini tanarmd kozlése).

Az ugyancsak pestist6l védo szentként tisztelt Borromei Szent Karoly temp-
lomai jobbara a Vajdasag banati részében talalhatok. A piispok és hitvallo elsé
itteni templomat 1757-ben épitették Pancsovan. Szintén Borromei Kéroly-temp-
lom épiilt az egykori lakossaganak francia szarmazasat ma mar alig szamon
tartdo Karolyfalvan, a Dél-Banat kozepén. ,,A helybelieknek 1803-1806 kozott
csak oratoriumuk-imahazuk volt. Borromei Szent Karoly tiszteletére a kincstar
koltségeén kezdték épiteni a templomot, melyet aztan 1809-ben a fehértemplomi
esperes aldott meg Nepomuki Szent Janos tiszteletére, mivel Lajos foherceg e
szentet abrazolo képpel ajandékozta meg a kozséget. A hivek ennek ellenére
Borromei Szent Karolyt tartottak a templom védszentjének, s az 6 tinnepét is
tartottak bucsuként” (EROS 1993: 283-284). Ma is Borromei Szent Karoly a
templom védszentje, hiszen még a telepiilés is rola kapta a nevét.

A bacskai oldalon a bécsi esperesség teriiletén Bacstévarosban (TovariSe-
voban, s ez bizony nem varos, csak egy kozepes falu nagysagu telepiilés) épiilt
Borromei Szent Karoly-templom 1882-ben.
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Kapolnaja csak egy van ennek a szentnek, méghozza a bacskai Topolya kal-
variakapolnajat szentelték tiszteletére 1898-ban.

Szent Rozaliat is a pestisszentek kozott tartjak szamon. Az 6 bacskai tiszte-
letét hirdeti a temerini templom 1804-bdl.

Onéllé szabadtéri szobrot a pestisvédszentek koziil a dél-alfoldi régioban
csak Szent Rokus tiszteletére allittattak. Az els6t ismét csak Szabadkan ,,1856-
ban Perticsné Macskovics Antonia az egykori Magyar [...] utca végén a Va-
rosliget tévében Rokus-szobrot llittatott... Ozvegy Perticsné a szobrot férje
emlékére allittatta, aki néhany honappal koradbban a pestisjarvany aldozata lett”
(BESZEDES 2001: 56). Késibb ezt a szobrot athelyezték Szabadkan a Szent
Kereszt-templom udvaraba.

A masik, barokk stilusban épiilt Rokus-szobor pedig Béregen (Backi Breg)
all 1873 ota a kovetkezo felirattal:

OD BERESKI
OHOGI
POBOZNI DUSI
PODIGNUT
1873

Szent Rokus-szobor talalhatd még Ujvidéken az ottani Szent Rokus-temp-
lom oromzati fiilkéjében.

A Szentharomsag-emlékmiivek talapzatin is alltak s allnak pestisszentek.
Ilyen szobra volt Szent Rokusnak a zentai Szentharomsag-szobor legalsé ré-
szén, ahol Szent Antal is helyet kapott, valoszintileg 0 is ilyen szandékkal.

Szent Sebestyén tiszteletét mar emlitettiik, mint a kerényi temetékapolna
tarsvédoszentjéét, de sajat szobra is van még a bezdani Szentharomsag-emlék-
mil talapzatan. Ez az egyetlen vajdasagi szabadtéri Szent Sebestyén-abrazolas.
Es itt is, ebben a Duna parti, egykor és ma is vegyes lakossagu nagykozség-
ben, valaha mezdvarosban maradt meg — akarcsak Zentan — Szent Istvan kiraly
eleme. Kozottiik all az Immaculata, s igy valik teljessé ez a pestisemlékmii. Az
allittatas éve 1829, az allittatok pedig a bezdani céhek voltak.

Ha megvizsgaljuk a pestisszentek oltalmaért emelt vagy allittatott szentélyek,
emlékmiivek, szobrok allitasanak idejét, lathatjuk, hogy az egész torok utani ido-
ben tortént ilyesmi, hiszen a jarvanyos betegségek tobbszor is pusztitottak ezen a
Dél-Alfoldon. Az elsé a X VII. szazad végén €piilt zombori Rokus-kéapolna lehetett,
mig a legkésobbi az 1926-ban allittatott kishegyesi Szentharomsag-oszlop. A védo-
szentek kultusza tehat folytonos volt majdnem 250 évig, mindaddig, amig csak be
nem tiltottak a szenttisztelet szabadtéri épitményekben torténd megnyilvanulasat.
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Szent Sebestyén szobra a bezddani Szentharomsag-emlékmii talapzatan
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A béregi Szent Rokus-szobor

100



Silling 1.: A PESTISSZENTEK VAJDASAGI... LETUNK 2010/2. 92-102.

A szabadkai Szent Rokus-szobor
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Veneration of Plague Saints in Vojvodina

One of the main tasks of the researches in the field of religious folklore is to deal
with the veneration of patron saints. Outward forms of their cult are their outdoor depic-
tion and openly acknowledged veneration. At the time of contagious diseases, believ-
ers emphatically turned to those whom they believed to be the patron saints or godly
persons. We can still, though not often, find relics of this kind of veneration of saints in
\ojvodina.

Keywords: contagious disease, prevention, the cult of saints, outdoor depiction, Vo-
jvodina
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A TOBBNYELVU CSALAD

The Multilingual Family

Hogyan értelmezhetd az anyanyelv? Mi a szerepe egy ember életében?

A tobbnyelvii csaladban felnovo gyermek szamara fontos, hogy egyszerre ismerje meg a
csaladban hasznalatos nyelveket, valamint a hozzajuk kapcsolodo értékeket. A tobbnyelvi
csaladban az anyanyelv ismerete eldsegiti, hogy a tobb nyelvet besz¢ld csaladtagok a kii-
16nboz0 nyelveket is batran hasznaljak. Ezért fontos a sziildknek a nyelvekhez val6 pozitiv
hozzaallasa, és hogy tamogassak az anyanyelv azonos mértékii elsajatitasat. A kornyezet
altal hasznalt nyelv kitilintetett szereppel bir az azonos nyelvet beszélé gyermekek nyelv-
hasznalatanak alakitasaban.

A cikk egy olyan haromgyermekes ghanai—magyar tobbnyelvii csaladon keresztiil mutatja
be a gyermekkori tobbnyelviiséghez vezetd ut eldnyeit €s hatranyait, amelyben a gyerme-
kek harom nyelven kommunikalnak.

Kulcsszavak: két- és tobbnyelvii csalad, gyermekkori két- és tobbnyelviiség, anyanyely,
kulttra, identitas

BEVEZETES

Mivel jarhat az eltéré nemzetiségli sziilok csaladalapitasa utan eléfordu-
16 csaladi tobbnyelviiség? Miért sziikséges, hogy a vilag mas részeire keriilt
»felig” magyar gyerekek ismerjék és hasznaljak az anyanyelviiket? Miként
lehetnek ezek a gyerekek itthon is otthon? Hogyan tudnak beilleszkedni és
beszélgetni magyarorszagi csaladjukkal, kormyezetiikkel?

Magyarorszagon viszonylag ritka a vegyes hazassag, s az ezéltal Iét-
rejovo csaladi két- vagy tobbnyelviiség. A vilag nagyobb részén azonban
két- vagy tobbnyelvii csaladok élnek (FOLDES 2010). Jelen munkdmban
olyan témat érintek, mely Magyarorszagon nem gyakori. Emiatt, bar a ki-
lencvenes évek végén mar jelentek meg a csaladi két- vagy tobbnyelviisé-
get vizsgald magyar nyelvil irasok, mint példaul Schleicher Nora, Bartha
Csilla és Navracsics Judit munkai (SCHLEICHER 1997, BARTHA 1999,
NAVRACSICS 1999), a magyarorszagi szakirodalomban még megleheto-
sen kevés a hasonld témaja cikk.
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Gyakran talalkozhatunk olyan magyar—valamilyen vegyes hazassagban
€16 parokkal, akiknek a gyermeke nem beszél magyarul. A sziilék ezt job-
bara a nyelvi komyezet hidnyaval ¢és azzal magyarazzak, hogy tul keveset
vannak egylitt ahhoz, hogy gyermekiik magyarul is beszéljen. (Megjegy-
zendo, hogy mivel a csaladok nagyobb részénél az anya tolt tobb idot a
gyermekekkel, a kisgyermek beszédfejlodése szempontjabdl dominans az
anya altal besz¢lt nyelv. Ezért megfigyelhetd, hogy ha az apa a magyar és a
csalad nem Magyarorszagon él, a gyermekek ritkabban beszélik a magyar
nyelvet, mint ha egy kiilf6ldon €16 csaladban az anya a magyar anyanyelvi
[CSISZAR 2007)).

A globalizaci6 vilagaban, amikor az idegen kultarak megismerése és el-
fogadasa egyre fontosabba valik, nem csak a pszicholingvisztika ismerete
¢és tanulmanyozasa segithet abban, hogy a vegyes nemzetiségli csaladban
felnovo gyermekek akkor is beszélhessenek magyarul, ha a csalad nem Ma-
gyarorszagon ¢l. Hiszen az, hogy az év egy részét , kiilfoldon” toltik, még
nem jelenti azt, hogy ezek a csaladok ,.kiilfoldiek”. S hogyan értenék és
ismernék meg Magyarorszagot ezek a ,,félig” magyar gyerekek, ha a leg-
alapvetdbbet, a legfontosabbat, az anyanyelviiket nem ismerik? Hogyan
tudnanak beszélgetni magyarorszagi csaladjukkal, kornyezetiikkel? Hogyan
illeszkedhetnének be akéar csak néhany napra vagy hétre is a magyar nyelvi
kornyezetbe? Hogyan lennének otthon Magyarorszagon?

EGY TOBBNYELVU CSALAD

Dolgozatom kdzéppontjaban a csaladi tobbnyelviiség all. A figyelemmel
kisért gyermekek jelenleg 9;61, 7;4 és 3;6 évesek. A két idésebb lany, a leg-
kisebb fit. Korabbi megfigyeléseim kozil néhany akkor sziiletett, amikor az
idésebb gyermekek életkora: 3;10, illetve 1;8 év volt, valamint 8;5, 6;3 ¢és
2:4 éves korukban.

A tanulmanyozott csaladban az anya, aki magyar anyanyelvi, tobb éve
¢l kiilfoldon. A 90-es évek kdzepén és végén Oroszorszagban tanult, ezutan
Afrikdba, Ghanaba kertilt. Ezért beszél két idegen nyelven — oroszul és an-
golul. Az anya, attdl eltekintve, hogy Magyarorszag viszonylag homogén a
nyelvhasznalatot tekintve (FOLDES 2010), gyakran talalkozott kisgyermek
koraban mas nyelven beszélokkel: gyerekekkel és felnodttekkel egyarant.
Mar akkor nagyon érdekesnek talalta, hogy még az egészen csOppnyi em-
berkék is milyen jol kommunikalnak a szamara idegen nyelven. Természe-
tesen, hiszen az anyanyelviikon beszéltek.

1Ez a jelolés (9;6) a szakirodalomnak megfeleléen azt jelenti, hogy a gyermek 9 éves és
6 honapos.
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A vizsgalt ghdnai—magyar csaldd Ghana fovarosaban, Accraban tolti az
év napjainak nagy részét. Az apa twi? (ejtsd. csi), angol és orosz tobbnyelvii.
A csaladban a gyermekek is tobbnyelviiek, ez a sziilk és a gyerekeket ko-
rilvevok kovetkezetességének koszonhetd. A gyermekek életében minden-
nap jelen van a magyar, angol és twi, valamint az orosz nyelv. Az els¢ harom
nyelvet a gyerekek maguk is hasznaljak. Az anyaval magyarul beszélnek,
édesapjukkal, ghanai rokonaikkal, valamint a kornyéken élokkel twilil és
angolul, az iskoldban és 6vodaban angolul, illetve twiiil. Oroszul a gyerekek
nem beszélnek, de értenek szavakat, mivel a sziil6k k6zott ennek a nyelvnek
a hasznalata a leggyakoribb. Az id6sebb gyermekek — a ghanai iskolai rend-
szernek kdszonhetden — a francia nyelvvel is ismerkednek mar...

Ghanaban viszonylag ritkanak mondhatd, ha egy vegyes héazassagban
él6 par gyermeke beszél helyi nyelve(ke)t (JAVORSZKY 2010). Ennek oka
valoszintileg az, hogy az ilyen csaladok esetében altalaban az angol nyelv
a kommunikacio nyelve. Ez elmondhato a ,.tiszta” ghanai csaladokrol is,
melyek esetében, bar a szlilok mindketten ghédnaiak, kiilonboz6 etnikum-
hoz tartozvan nem azonos anyanyelviiek. A sziil6k tobbnyelviisége ilyenkor
gyakran a gyermekek egynyelviiségéhez vezet.

AZ ANYANYELV ERTELMEZESEI

Mit jelent az ,,anyanyelv”’? Ha a kérdést Magyarorszagon tessziik fel, a
valasz tobbnyire egyértelmii, hiszen a magyar lakossag korében elenyészo
a tobbnyelviiek szama. A Magyar értelmez6 kéziszotar meghatarozasa sze-
rint: ,,Az anyanyelv: az a nyelv, amelyet az ember gyermekkoraban (elso-
ként) tanult meg, s amelyen rendszerint legjobban és legszivesebben beszél”
(Magyar értelmez6 kéziszotar 1992).

Az internetes kislexikon a kdvetkez6 meghatarozast adja: ,,Egynyelvii tar-
sadalomban az els6 nyelv elsajatitasi folyamatat jelenti, amely altalaban a csa-
ladon beliil valdésul meg. Az anyanak kitiintetett szerepe van benne, és innen a
magyar szakirodalomban hasznalatos elnevezés” (www.kislexikon.hu).

Lérincz Laszl6 megfogalmazasaban ,,az anyanyelv — az a nyelv, amelyet
mar az édesanya méhében hall, majd az édesanyjatol tanul csecsemokoratol
kezdve egy egyén, bonyolult agyi folyamatok eredményeként” (LORINCZ
2008:410).

Czibulka Zoltannak a népszamlalassal kapcsolatos munkéjaban a kovet-
kezdt olvassuk: ,,...az anyanyelv a nemzeti, etnikai kotodés erds ismérve,

2 Ghanaban a legelterjedtebb helyi nyelv. A lakossag nagyobb része beszéli, iskolaban is
oktatjak, s azok is tanuljak, akiknek nem ez a nyelv az anyanyelve.
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amely alkalmas egy orszag nemzeti, etnikai 0sszetételének bemutatasara,
jellemzésére. A magyar gyakorlatban az anyanyelv meghatarozasa az ere-
deti (gyermekkorban, elészor megtanult) nyelv mellett azt a kritériumot is
magaban foglalja, hogy azt a személy jelenleg is hasznalja (sajat nyelvének
vallja, legjobban és legszivesebben beszéli)” (CZIBULKA 2008). Az utob-
bi meghatarozas mar bovebb, mint a korabbiak. A kiegészités, miszerint a
fogalomnak két kritériumot is ki kell elégitenie, véleményem szerint mar a
mas nyelvekben szereplé meghatarozashoz probalja igazitani a magyarban
hasznalatos ,,csonka” fogalmat. Taldn nem is véletleniil. Hiszen az angolban
tobbféle modon is utalhatunk a magyar ,,anyanyelv” szoéra. Elképzelhetd,
hogy amennyiben Magyarorszagon is elterjedtebb lenne a tobbnyelvii csa-
Iad, nalunk is szélesiteni kellene a fogalom hatarat.

Varady Tibor munkéjaban az ,,anyanyelv” szinonimajaként hasznalja az
,elsé nyelv” kifejezést. O azt a nyelvet tekinti anyanyelvének, amelyik ,,ter-
mészetes” szamara. Szerinte az els6 nyelv hat a tovabbiakban elsajatitott
nyelvekre, azaz masként és mas akcentussal beszéli egy magyar, valamint
egy szerb anyanyelvii az angolt (VARADY 2008: 9).

Mint Czibulka irja, nemzetkozileg megkiilonboztetik az anyanyelvet
(azt, melyet az illetd személy otthonaban altalaban beszéltek korai gyer-
mekkordban — elsd nyelv) és a jelenleg hasznalt nyelvet. Nagyon gyakori
ugyanis, hogy a két nyelv nem egy és ugyanaz. Az is eléfordul, hogy valaki
mar nem beszéli az anyanyelvét, hanem egy mésikat hasznal a mindennapi
¢életben. Szamos példa van erre a kisebbségek kdrében Magyarorszagon is,
de talan még erésebb ez a kornyezd orszagok magyarok lakta teriiletein,
valamint a viladg azon részein, ahol az egyes orszagok hivatalos nyelve, azaz
az allamnyelv, nem egyezik meg a lakossag anyanyelvével (Afrika, Azsia)
(CZIBULKA 2008).

A fogalmat tovabb is lehetne vizsgalni, hiszen mi lesz az anyanyelve az
olyan gyermeknek, aki a nap jo részét a mas anyanyelvii gyermekfeliigye-
l16vel tolti, s ennek megfeleléen annak nyelvén kezd el beszélni? Vagy mi
az anyanyelve annak, akihez a sziilei nem a sajat anyanyelviikon szdlnak,
hanem az allamnyelven, mert ugy vélik, igy lesz majd konnyebb az élete a
jovoében? S mi az anyanyelve annak, akir6l nehéz megmondani, hogy két
(esetleg harom) nyelv koziil melyiken szo6lalt meg el6szor, mert a csalad-
ban egyszerre tobb nyelvet is hasznalnak nap mint nap? Ezek a kérdések
megvalaszolhatoak, csak azt kell eldonteni, milyen szempontok 1ényegesek
szamunkra. Hiszen az anyanyelv valahogyan kothet6 az anyahoz, az elso
nyelvhez, a szeretethez, a hazdhoz stb.

Szémomra viszont érthetetlen s megvalaszolhatatlan, hogyan &llhat az
Eurdpai Bizottsag altal létrehozott munkacsoport jelentésében az, hogy a
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»masodik anyanyelv” kifejezés egy vdlasztott idegen nyelvet jelol, amelyet
személyes vagy szakmai indittatashol sajatitanak el a polgéarok (1P/08/129
2008. januar 31. Briisszel). Véleményem szerint az anyanyelvet nem va-
lasztjuk, hanem kapjuk, 6rokoljik. S az anyanyelviink nem idegen!3

Ha az ,,anyanyelv” fogalmanak kérdését szociolingvisztikai szempont-
bol vizsgaljuk, a fent mar emlitett bovebb meghatarozassal talalkozunk.
Azonban Ovatossagra intenék, hiszen még ha azzal egyetérthetiink is, hogy
egy embernek tobb anyanyelve is lehet, azt, hogy anyanyelve tobbszor meg
is valtozhat (CZIBULKA 2008), mar vitathatonak gondolom.
ta meg:

* az els6ként megtanult nyelv,

* az a nyelv, amellyel: a) a besz¢lé mint anyanyelvével azonosul,

b) besz¢ldt anyanyelvi beszéloként masok azo-
nositjak,
* a legjobban ismert nyelv,
* a legtobbet hasznalt nyelv (SKUTNABB-KANGAS 1997 idézi LESZ-
NYAK 1996: 218).

A fentiek alapjan az anyanyelv meghatarozasakor lényeges szempont a
sziil6k szerepe, a nyelvek sorrendisége, a nyelvvel valoé azonosulas. Ebbdl
vilagos, hogy a vilag nagy részén az anyanyelv nem mindenki esetében lesz
a legjobban ismert, valamint a legtdbbet hasznalt nyelv. Ezért lehet [énye-
ges a kiillonbség az anyanyelv, a fonyelv és a hasznalt nyelv (CZIBULKA
2008) kozott. Milyen szerencsések is vagyunk mi, magyarok, hogy nalunk
azért szinte mindenki esetében egy és ugyanaz a fenti harom fogalom (FOL-
DES 2010). Valészintileg éppen ezért mondja Lérincz Lasz16, hogy egy em-
bernek az anyanyelvén kiviil minden mas nyelv idegen nyelvnek mindsiil
(LORINCZ 2008). Ez a kijelentés azonban tagadja a csaladi két- és tobb-
nyelviiséget, vagyis azt, hogy valakinek lehet tobb anyanyelve is.

Véleményem szerint csak akkor tekinthetd egy nyelv ,,anyanyelvnek”,
ha a gyermek legalabb a sziilok egyikétdl ,,6rokolte”, és az elsd szocializa-
cio6 soran sajatitotta el. Vagyis abban az esetben, amikor egyik sziilonek sem
anyanyelve egy bizonyos nyelv, az nem valhat a gyermek anyanyelvéve.
(Talan éppen ezért alkalmazza az angol nyelvili szakirodalom igen gyakran
az ,,elsé nyelv” meghatarozast.)

3 ,,personal adoptive language” az eredeti szovegben — ,,masodik anyanyelv” a — vélemé-
nyem szerint — nem tul sikeres magyar forditasban.
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AZ ANYANYELVEK SZEREPE AZ EMBERRE VALASBAN

Hogyan tiikr6zik a nyelvek a vilagot? Miért fontosak a nyelvek a gyer-
mek életében? Az idegen nyelvek oktatasanal — a legtijabb ajanlasok szerint
— szerepet kap a nyelvet hasznald nemzetnek ¢és kulturajanak a megismerése
(American Council on the Teaching of Foreign Languages 1996; N. TOTH
2001: 15; ROMAINE 1989; SCHLEICHER 1997: 132; Wikipedia, VEG-
VARI 1998: 12). Ez az ajanlas érvényes lehet a tobbnyelvii csaladokra is.
Mivel a sziilok mas-mas anyanyelviiek, szinte elkeriilhetetlen, hogy legalabb
egyikiik ne ,,idegen” orszagban ¢ljen. Az anyaorszaggal valo kapcsolattartas
elsédleges modja az adott orszadg nyelvének, a sziilé anyanyelvének isme-
rete. Szocioldgiai, pszicholdgiai, valamint szocio- és pszicholingvisztikai
szempontbdl érvek sokasaga tamogatja a tobbnyelvii csaladokat abban,
hogy a gyermekek egyszerre ismerjék meg anyanyelveiket.

A nyelvismeretnek tobb szerepe is van egy ember életében. Befolyasol-
hatja azt példaul, hogy miként viszonyul az egyén az adott nyelvet beszélok
orszagahoz, nemzetéhez, és mennyiben tudja megérteni, illetve elsajatitani
kultarajukat, értékeiket. Hatalmas mérfoldko az, amikor egy gyermek meg-
érti sziileit, s még nagyszerlibb, amikor anyanyelvén kifejezi érzéseit, tud
kérni, el tudja mondani, ha oriil, vagy ha banatos, tud kdszoénni és megko-
szonni valamit, azaz beszél.

A KET- ES TOBBNYELVUSEG FOGALMA

Az, hogy kit tekintiink két- vagy tobbnyelviinek, a fogalom meghata-
rozasatol fiigg. Bloomfield (1933: 56) szerint amikor valaki olyan szinten
beszél egy idegen nyelvet, mint sajat anyanyelvét, s az idegen nyelven kiviil
anyanyelvét is hasznalja megnyilvanulasaikor — kétnyelviiségrol beszéliink
(idézi GROSJEAN 1982: 231). Ez a meghatarozas eléggé leszlikiti a két-
nyelviiek csoportjat. Véleményem szerint, bar nem lehetetlen, igen nehéz
egy idegen nyelv tanulas tjan torténd anyanyelvi szintli elsajatitasa.

Varady Tibor tapasztalata szerint példaul két- vagy tobbnyelviieknél az
»elsé nyelv” , koznyelvi szintli” ismerete sem mindig elegendd ahhoz, hogy
valaki a szakmajaban is érvényesiilni tudjon. Hidba ismeri az illetd jol az
anyanyelvét, ha nem ismeri a nyelvnek a munkajahoz sziikséges szakszo-
kincsét, stilusat (VARADY 2008: 11).

Szerinte a kétnyelviiség a nyelvi teljesitmény barmely fokan kialakulhat. O
mar akkor is kétnyelviinek tekint valakit, ha a nyelvet tanul6 képes a tanult
nyelven gondolatait barmilyen médon megfogalmazni (HAUGEN 1972).
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Ha Haugen meghatarozasat elfogadjuk, akkor a kétnyelviiek kore rendkiviil
szélesse valik.

A fenti nyelvészekkel ellentétben masok ugy gondoljak, hogy a két- és
tobbnyelviiség meghatarozasahoz a szociolingvisztika tudomanyat kell se-
gitségiil hivni. Az eldbbi meghatarozasok azzal kapcsolatosak, hogy va-
laki milyen szinten ismeri az adott nyelvet, s ennek alapjan tekint valakit
kétnyelviinek. Hozzam kozelebb all6 meghatarozas az, amely a nyelvek
hasznalataval kapcsolatos. Eszerint Weinreich, valamint Siguan és Mackey
kétnyelviinek tekinti azokat, akik felvaltva hasznaljak az adott nyelveket
(WEINREICH 1953 idézi LESZNYAK 1996: 220; SIGUAN, MACKEY
1987 idézi LESZNYAK 1996: 220). Ehhez kozelit Appel és Muysken
(APPEL, MUYSKEN 1987: 7) definicidja, mely szerint ha valaki rendsze-
resen hasznal tobb nyelvet a kommunikécié sordn, az tobbnyelvi.

Egy harmadik tipust csoportositds az, amely a nyelvek elsajatitasdnak
modjara és idejére teszi a hangsulyt. Az angol meghatarozasok kozott az
»anyanyelv” és az ,,els6 nyelv”’ szinonimdk, ezért, mint mar emlitettem, fel-
vetddik a kérdés, ha a gyermek egyszerre sajatitja el a kiilonb6z6 nyelve-
ket, melyik is az ,,els6 nyelv”? Az is eldfordulhat, hogy a gyermek idegen
nyelvként sajatitja el a masodik nyelvet pl. dvodaban vagy iskolaban. (Ez
gyakran megfigyelhetd Ghana tobbnyelvi tarsadalmaban is az angollal kap-
csolatban.)

Schleicher Nora szerint a felsoroltak miatt a kdvetendd ut az, ha mind
a harom esetet egyszerre vizsgaljuk. Ezek szerint Iényeges az, hogy az
egyén:

* milyen szinten beszéli az adott nyelveket;

» milyen gyakorisdggal hasznalja 6ket;

* hogyan sajatitotta el az altala hasznalt nyelveket? (SCHLEICHER

1997, 2000).

Jelen iras szerzdje kétnyelviinek tekinti azt, aki a csaladi szocializacio,
illetve idegen nyelv tanuldsa soran olyan szinten sajatitotta el a masodik
nyelvet, hogy anyanyelvével egyiitt mindkét nyelvet szabadon haszndlja.
Természetesen eléfordulhat, hogy az egyik nyelven (az anyanyelvén) na-
gyobb szokinccsel rendelkezik a kétnyelvii. A fentiekbdl kdvetkezik, hogy
tobbnyelvil az, aki a mar korabban emlitett masodik nyelv mellett még to-
vabbi nyelvet vagy nyelveket sajatitott el.

Mivel e munka {6 téméja az anyanyelv ¢és a csaladban eléfordul6 tobb-
nyelviiség, igy definicionk kizardlag az elsddleges és korai méasodlagos szo-
cializ&ciod sorén elsajatitott nyelvek hasznélatara vonatkozik.
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ANYANYELV VAGY APANYELV?

Mint Lengyel Zsolt megjegyzi, két- és tobbnyelvii csalddokban kettds
anyanyelv is lehetséges (LENGYEL 2008). llyenkor kialakul(hat) a két-
nyelviiség, s az egynyelviieknél sokkal tobb figyelmet kell forditani az anya-
nyelvi nevelésre és beszédfejlesztésre.

Két- és tobbnyelvii csaladokban az anyanyelv egynyelviiek esetében
hasznalt definicidja nem alkalmazhat6. Elsdsorban a sorrendiség az, amit a
meghatarozasbol mell6zni kell. Egy két- vagy tobbnyelvii csaladban névo
gyermeknél igen gyakori, hogy lehetetlen megéllapitani, milyen nyelven
szolalt meg el6szor a pici. Amikor a baba magyarul kezd gligydgni, az ért-
hetetlen szétagokban minden anya keresi és megtalélni véli az olyan szava-
kat, mint mama, baba, papa, dada stb. A tobbnyelvii gyermeknél is hasonld
az elsd ,,szavak” megjelenése, s ilyenkor a mas-mas nyelvii sziillok vajon
melyik nyelvet halljak a csoppség ,,beszédében”?

A masik érdekesség, hogy a magyar nyelv logikdjanak megfeleléen
konnyen megalkothaté az ,,anyanyelv” sz6 mintajara az ,,apanyelv” sz is.
A két sziil6 nyelve a tobbnyelvii csaladok nagy részénél teljesen egyenran-
gu, tehat ezért sem hasznalhat6 az ,,els6 nyelv” fogalma. Abban az esetben,
amikor az anya a magyar anyanyelvii, a fogalom ugyanolyan érzelemmel
telitodhet, mint az egynyelvli magyarok estében. Ilyenkor az ,,apanyelv’ az
édesapa nyelve. A vizsgalt gyermekek esetében tehat megkiilonboztetjiik
az ,,anyanyelvet” az ,apanyelvtol”. Ez a meghatarozas csak abban segit,
hogy a magyart ¢s a twit szét tudjuk valasztani. Nincs az ,,anyanyelv” és az
»apanyelv” kozott folé- vagy alarendeltségi viszony, ez a két nyelv egyenld
rangu a gyermekek életében. De mi van akkor, ha a két- vagy tobbnyelvi
csaladban az apa a magyar anyanyelvil, s az anya anyanyelve mas?

A GYERMEKKORI KET- ES TOBBNYELVUSEG

Dobrenov-Major Maria tanulmanyaban egy kisérletet ir le, amely azért
érdekes, mert a vilagon gyakori az a helyzet, amikor a sziilok anyanyel-
ve nem azonos a kornyezetiik nyelvével, s ilyenkor a sziil6k gyakran nem
tudjak eldonteni, melyik nyelven ,tanitsak” gyermekiiket (DOBRENOV-
MAJOR 2008: 24).

Nem véletlen tehat, hogy Harding és Riley a gyermekkori kétnyelviiség
vizsgalata soran figyelembe veszi a sziilok anyanyelvét, a kdrnyezet domi-
nans nyelvét és a sziil6k szemléletét arra vonatkozdan, hogy milyen nyel-
ven beszélnek a gyermekhez. Igy ot kategorit kiilonboztetnek meg, melyek
valamelyikébe — szerintiik — az esetek tobbsége besorolhato (HARDING,
RILEY 1988).

110



Twerefouné Cs. I.: A TOBBNYELVU CSALAD LETUNK 2010/2. 103-121.

Romaine egy hatodik kategéria felallitasat javasolja, ahova mas szamos,
eddig kevésse vizsgalt eset tartozik. Ide sorolhatnank azon csaladokat, ahol
a sziilok két- vagy tobbnyelviiek, a kdrnyezetben szintén lehetnek két- vagy
tobbnyelviiek, és a sziilok beszéd kozben gyakran keverik a nyelveket. Ez
az eset els@sorban olyan teriileteken fordul eld, ahol a tarsadalmi és egyé-
ni kétnyelviiség talalkozik, ahol kisebb, 6nalld nyelvii népcsoportok élnek.
Ez a jelenség igen gyakori Afrika és Azsia orszagaiban. Ez a magyarazata
annak, hogy miért vizsgaltak kevéshé ezt a csaladtipust (ROMAINE 1988).
Esetiinkben ez a hatodik kategoria lehet segitségiinkre.

A GYERMEKKORI KET- ES TOBBNYELVUSEG
KIALAKULASA A GHANAI-MAGYAR CSALADBAN

Munkéam f6 szinhelye Ghéana, Nyugat-Afrika egyik orszdga. Az anya a
legidésebb gyermek sziiletésekor (2000-ben) magyarul és oroszul beszélt.
Az apa twi, angol és orosz tobbnyelvii. Ebbdl latszik, hogy a sziil6k kdzos
nyelve az orosz volt. A sziil6k a gyermekek sziiletése elotti beszélgetések
soran arra az elhatarozasra jutottak, hogy gyermekeik ismerjék meg anya-
nyelveiket, s hasznaljak is 6ket a késdbbiekben.

Ez tobb szempontbol is 1ényegesnek tlint. Az elsé — és talan legfonto-
sabb — szempont volt a nagysziilokkel és rokonokkal valé kommunikécio.
Masodikként a tagabb kornyezettel vald kapcsolat kialakitasahoz érezték
elengedhetetlennek, hogy a gyermekek beszéljék a hazaikban hasznalt nyel-
veket. (Ghana esetében kicsit Osszetettebb a dolog, hiszen ott nagyon sok
helyi nyelv van.) A harmadik: hogyan is rangsorolhattak volna a nyelvekkel
kapcsolatban?

Jelen esetben tehat a gyermekeknek két ,,anyanyelviik” van. Hogy kony-
nyebb legyen a nyelveket megkiilonboztetni, a sziilok bevezették a mar
emlitett ,,anyanyelv” és ,,apanyelv” fogalmakat. Eszerint az anyanyelv az
anya altal hasznalt s ily médon a gyermekek altal elsajatitott nyelv, mig az
apanyelv a twi, mely az édesapa anyanyelve. Ezt a gyermekek az apaval,
illetve a kozvetlen kornyezetiikben élokkel — itt is féleg a rokonokkal, csa-
ladtagokkal — vald beszélgetések soran hasznaljak.

Az anya- és apanyelvet a gyermekek jol elkiiloniilt szitudciokban hal-
lottak és halljak, hiszen a sziilok nem vagy alig beszélték korabban egymas
nyelvét. (Kiilon tanulmanyban lenne érdemes foglalkozni azzal, hogy egy
gyermeknek a csaladban kialakulo kétnyelviisége milyen hatassal van a ha-
sonlo helyzetekben 1évo sziilokre, vagyis ha a sziilé6 nem ismeri a masik
szilo és a gyermek kozotti kommunikacio nyelvét, milyen érzésekkel, gon-
dokkal, problémakkal szembesiil.)
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Ghéanaban az allam hivatalos nyelve az angol, ezért a gyermekek ezzel a
nyelvvel is nap mint nap talalkoznak. Kétéves koruk ota bolcsdédébe jarnak,
igy az angol nyelvet ma méar ugyanolyan gyakran hasznaljak, mint a magyart
és a twit.4 Ezért tobbnyelviieknek tekinthet6k, hiszen 3 éves koruk 6ta an-
golul is jol beszélnek. Mivel a vizsgalt csaladban az anya eurdpai, a helyiek
gyakrabban szolnak a gyermekekhez angolul, mint twiiil. Ez féként a fehérek
iranti tiszteletnek és annak kdszonhetd, hogy a vegyes hazassagokban sziile-
tett és szocializalddott gyermekek nemigen beszélik egyik helyi nyelvet sem
(JAVORSZKY 2010: 20). Ez tehat azt jelenti, hogy akik nem ismerik az itt
leirt gyermekeket, illetve a sziiléknek a nyelvekkel kapcsolatos elhataroza-
sat, az angolt tekintik a gyermekekkel valé kommunikacio nyelvének.

Felmeriilhet a kérdés, milyen szerepet jatszik a gyermekek életében a
szllok altal ma is hasznalt orosz nyelv. Véleményem ¢€s tapasztalatom sze-
rint az idOsebb gyerekek értenek egyes szavakat és kifejezéseket. Ez ab-
bol latszik, hogyan reagalnak, amikor az ket érint6 dolgokat vitatjak meg
a sziilok, melldzve az un. internacionalizmusokat vagy jovevényszavakat
(CSAJBOK 1999). Egyesek szerint a gyermekek hasznara valna, ha sziileik
oroszul is ,.tanitanak” éket. Az apa és anya ebben a kérdésben azonban nem
allapodott meg, igy Ggy tlinik, az orosz nyelv ismerete megmarad a jelenlegi
szinten, s a gyerekek nem fogjak beszélni. (Persze, ha a késdbbiekben ugy
dontenek, hogy el szeretnék sajatitani, valosziniileg hasznukra valik majd az
éveken at hallott orosz beszéd.)

A NYELVEK ELSAJATITASANAK SORRENDIJE

Ebben a fejezetben talén kicsit ellentmondok a fent megallapitottaknak,
melyek szerint csaladi két- és tobbnyelvii gyermekek esetében a nyelvek
sorrendje igen gyakran meghatarozhatatlan. Elképzelhetd, hogy amennyi-
ben az apa lenne a nyelvész a csaladban, akkor 6 vélte volna felfedezni gyer-
mekek elsé anyanyelvi szavait — twilil. De mivel az anya leste dket argus
szemekkel, § aratta le a babérokat.

A legiddsebb gyermeknél egyértelmiien a magyar volt az elsé nyelv.
Ezen a nyelven szoélalt meg eldszor, talan azért, mert 13 honapos koraig a
nap nagy részét az anyaval toltotte. Ezalatt még volt egy kozel harom hona-
pos magyar ut is, ami nagymértékben hozzajarult ahhoz, hogy a gyermek az
elsd szavait magyarul ejtse ki.

4 Ghanaban az oktatas nyelve az angol. A gyermekek 6vodaskor el6tt mar a betiikkel és a
szamokkal ismerkednek, igen intenziven, ugyanakkor jatékosan. Tehat a ghanai gyere-
kek kozvetleniil talalkoznak az angol nyelvvel, amint bolcsddébe keriilnek.
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A kozeépsod gyermeknél, ugyanugy, mint az idésebbnél, magyarul hang-
zottak el az els6 szavak, ami egyediil annak volt kdszonhetd, hogy a gyer-
mek viszonylag koréan, alig nyolc hénaposan, Magyarorszagon ejtette ki
elsé igazi szavat: ,,anya”.

Nézziik a legkisebbet! Lényegesnek tlinik megjegyezni, hogy 6 fi.
Szemmel lathat6éan lasstibb volt a beszédfejlodése, mint a lanyoké. Keve-
sebbet besz¢€lt, és nehezebben értették meg 6t, mint a lanyokat ilyen id6s ko-
rukban. A hasonl6 kort magyar, illetve ghanai gyerekekkel 6sszehasonlitva
azonban nem volt elmaradasa. 2;4 éves koraban magyar—twi kétnyelvii volt,
de akkor 6 is elindult a tobbnyelviiség fel¢, mert mar gyakran kérdezett vagy
valaszolt angolul, esetleg angol nyelven kozolt valamit.> (Haugen szerint
tehat mar tobbnyelvii.) A kisfiti ugyan a névéreinél késébb kezdett el beszél-
ni, de nala is magyar volt az els6 igazan értheto szo, pedig akkor tobb idot
toltott ghanai kornyezetben. Igaz, a testvérei gyakran valtottak és valtanak
ma is nyelvet az egymassal valé6 kommunikacié soran.

A gyermekek beszédfejlodését nyomon kovetve a sinusgorbe hullamai-
nak megfelel6 szintingadozas figyelhetd meg az anyanyelvek hasznalatanak
gyakorisagaval kapcsolatban. Az évente Magyarorszagon kdzosen eltoltott
2-3 hénap nagyban hozzéjarul a gyermekek magyar anyanyelvi ismereteinek
fejlddéséhez. Mind a szokincsiik, mind a stilusuk sokat fejlodik ez id6 alatt.
Az els6 gyermeknél ez a fejlodés gyakran a masik anyanyelv rovasara ment,
olyannyira, hogy a még alig kétéves kislany 3 hdnap alatt szinte teljesen el-
felejtette a twi nyelvet. A kdzépso gyermeknél ez nem tortént mar meg, mert
neki mindig volt és van is kivel hasznalni az §sszes altala ismert nyelvet, hi-
szen a lanyok egymas k6zott mindharom nyelven beszéltek, beszélnek. Mas
a helyzet azonban a kisfianal. Amikor 2;7 évesen valamivel kevesebb mint
2 hénapot toltott a magyarorszagi nagysziiloknél az anyaval, természetesen
sokat tanult magyarul. Viszont ez id6 alatt teljesen elhagyta mind az angol,
mind a twi hasznalatat, annak ellenére, hogy Ghanaban koranak megfele-
16en, teljesen folyékonyan beszElt twiiil és viszonylag sokat angolul is. Ez
azzal magyarazhato, hogy névérei akkor — életiikkben eldszor — nem utaztak
a szokasos majusi—juniusi magyarorszagi nyaralasra. Megjegyzendd, hogy
amikor mindharom gyermek egy évvel kordbban Magyarorszagon tartdzko-
dott, az akkor 1;7 éves kisfitl szotarabol nem ,,esett ki” a twi nyelv.

Meg kell jegyezni a gyermekek beszédfejlodésével kapcsolatban, hogy az
idésebbik lany a bolcsdde ,,elkezdése” utan 7 honappal — amikor a testvére 5
honapos, 6 pedig 2;7 éves volt — dadogni kezdett. Egyik naprol a masikra.
El6szor csak apanyelven, késébb anyanyelven is. Magyarorszagon a sziilok

5 A gyermek 1;11 honaposan kezdett bolcsédébe jarni.
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pszicholégust kértek, hogy vizsgalja meg az akkor 2;10 éves gyermeket. A
szakember véleménye az volt, hogy a gyermek igen jo képességekkel ren-
delkezik, s nem kell kezeltetni. A pszicholdgus a konzultacié megismétlését
javasolta, amennyiben a panaszok 6 honap mulva nem mulnak el. (Szeren-
csére nem volt sziikség ra, 3;3 éves korara a dadogas valoban megsziint.)

Dolgozatomban nem tértem ki a gyermekek beszédfejlédése szempont-
jabodl nagyon fontos szereplokre: a nagysziilokre. Tobb tanulmany szerzdje
— példaul Csiszar és Fodor is — arra a megallapitasra jutott, hogy a gyer-
mekek kétnyelviisége szempontjabol igen nagy szerepiik van (CSISZAR
2007, FODOR 2005). Bar altalaban féleg a nagymamakat emlitik, a mi
esetiinkben mindkét magyarorszagi nagysziilé fontos szerephez jut és jutott
a gyermekek magyar anyanyelvi fejlédésével kapcsolatban. Mind a harom
gyermek szdmara nagy segitséget jelent a kozdsen eltoltott néhany honap.
Ghanaban a twiiil és angolul besz¢élé nagymama is két-harom hénapot tolt
el a gyermekekkel évente.

IRAS ES OLVASAS

Amikor a nyelvek hasznalatarol csaladi két- vagy tobbnyelviiség esetén
esik sz0, elsésorban a beszédre és annak értésére gondolnak. Ezért aztan
nagyon lényegesnek szamitd témat vet fel Velki Magdolna, aki szerint a
fentiek mellett fontos szerepet kell kapnia az irott nyelvnek, azaz az iras-
és olvasastudasnak is. Igy az anyanyelvet mint rendszert tudatosithatjuk a
gyermekekben (VELKI 2001a), (VELKI 2001a). Ezzel kapcsolatban tobb
kérdést is feltesz, melyekre munkajaban probal kielégité valaszokat adni.
Erre részletesen nem térek ki, de timogatom Velki azon véleményét, misze-
rint nem szabad tlsagosan halogatni a magyar anyanyelv irasos formajanak
megismertetéset.

A tanulmanyomban szerepl0 kislanyok a ghéanai rendszernek megfeleld-
en 4-5 éves korban kezdtek el olvasni tanulni. Az idésebb lany 5-6 évesen
folyékonyan olvasott angolul, s a maga szorakoztatdsara kdzben magyarul
is tanulni kezdett. Kérdezett — az anya valaszolt. Ennek az eredménye az
lett, hogy az Gjabb magyarorszagi latogatasnal a nagymama nem cafolta
meg az anya azon véleményét, hogy az 5;10 éves gyermek jobban olvas,
mint nagyon sok altalanos iskolat végzett magyar fiatal. Hogy az anya és
a nagymama biztos legyen abban, hogy a kislany érti is, amit olvas, a sz6-
veggel kapcsolatban kérdéseket tettek fel, amelyekre a valasz szinte minden
esetben pontos volt.

Ahhoz, hogy a gyermek anyanyelvi szokincse ne alljon meg az iskolas-
kor el6tti szinten, dsztondzni kell az anyanyelven valo olvasasra, mellyel
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nemcsak székincse gazdagodik, hanem a nyelv szépségébe is mélyebben
belelat a kétnyelvi fiatal.

Akisebbik lany nem volt olyan szorgalmas, és nem olvasott angolul sem
olyan jol 5-6 évesen, mint olyan id6sen a ndvére. A kislany magyarul akkor
egyaltalan nem olvasott. De mivel Magyarorszagon a kora szerint abban
az idében még csak 6vodas lett volna, nem is erdltették a dolgot. Az anya
azt szerette volna, hogy amint a kislany eléri a Magyarorszagon hivatalos
iskolaskort, ¢ is ismerkedjen majd a magyar irott nyelvvel. Ez sikeriilt is.
Ismét megemlitend6 az idésebb testvér szerepe, aki szivesen olvas magya-
rul. Ehhez még hozzajérul az is, hogy a kisebbik lany 7;5 évesen a magyar
iskola masodik osztalyaban tanul néhany hétig. (Osztalytarsai kb. egy évvel
idésebbek nala, ami a magyar és a ghanai iskolarendszer kiilonbségére ve-
zethetd vissza, s ami nagy kihivast és élményt jelent a kislany szamara.)

Az iréssal kapcsolatban egy Iényeges dolgot kell megjegyezni. A ghé-
naiak legnagyobb része nyomtatott betlikkel ir, aminek a magyarazata az
lehet, hogy az irott betliket csak harmadik osztalyban kezdik el tanulni és
hasznalni. Mivel ekkorra mar sokaknal kialakul a sajatos iras, nem térnek at
az irott formara, megmaradnak a nyomtatott betiiknél.

Az 1d6sebb gyermeket 7 évesen kezdték el tanitani irni a magyarra jel-
lemzd irott formaban. Kézirdsa nem volt szép, nem szeretett irni. A rend-
szeres iskolai masolasokat sem szerette. A kdvetkezd — irassal kapcsolatos
— véleményemmel talan Magyarorszagon sok kolléga nem ért majd egyet.
Mégis tigy gondolom, elsGsorban azért Iényeges, hogy a_gyermekek meg-
ismerjék az irott betiiket, hogy el tudjak olvasni az oly mddon irt szoveget.
Az, hogy a késdbbiekben hogyan irnak, ugyis valtozik, s kialakul a minden
embert jellemz6 sajatos kéziras. (Erdekességként: a kislanyok irasanak kiil-
alakja s az idésebb gyermek irott betiis irasa sokat javult, miutan a gyerme-
kek Ghéanaban uj iskolaba kertiltek.)

A KET- ES TOBBNYELVUSEG A GYERMEKEK ELETEBEN

Mint Bart Istvan irja: ,,a nyelv egyszerre a kozlés és a rejtés eszkoze is”
(BART 2002). A nyelvek véletlennek tiin6 valasztasa a jelen tanulmanyban
vizsgalt gyermekek esetében kothetd a témahoz, a kifejezendd érzésekhez
¢és sok mashoz. El6fordul, hogy a ,.titkos nyelv” hasznalata intimitast fe-
jez ki, vagyis amirdl sz6 van, csak 6ket érinti, s ezzel tudatosan kizarjak
a kortlottiik levoket, példaul a gyermekmedencénél, a boltban, esetleg az
iskolaban. Még a kdzos csaladi étkezések kozben is eldfordulhat, hogy nem
véletlentil valtanak egyik anyanyelviikr6l a masikra. Egy-egy tudatos valtas
utan ugy érzik, taljartak a kornyezetiik eszén. A kicsik hamar rajottek arra,
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hogy a nyelvekkel ligyeskedni, manipulalni is lehet. Sot, azt is tudjak, hogy
a sziilok csak keveset értenek egymads anyanyelvén, ezért néha ,,félrefordi-
tassal” probaltak ¢és probalnak egy-egy szamukra kedvez6 dontést kicsikarni
toliik. (Ez ma mar elég nehezen megy nekik, mert az 6ket is érintd kérdések-
ben jelenlétiikben a sziilok angolul beszélnek.)

A kisebb gyermekek fejlédését nagyban befolyasolja a legidosebb gyer-
mek, hiszen egydiil 6 az, aki a tobbiek altal is hasznalt sszes nyelvet érti. A
kozos jatékok soran leggyakrabban 6 a ,,jatékmester”, ezért 6 ,,valasztja” ki
a hasznalando nyelvet. O valt, ha Ggy érzi, kell a véltas, s a tobbick kovetik.
A két kisebb koz0os jatéka soran szintén az idésebb a nyelvet valaszto.

Hogyan alakul az ,,anyanyelvekhez” fiiz6d6 érzelmi viszony? — kérde-
zi Fischer Eszter, talan nem megalapozatlanul (FISCHER 2000). Szerinte
a kétnyelviieket nem foglalkoztatja a hovatartozas kérdése, az, hogy mi a
nemzetiségiik, mi az anyanyelviik. Sajat tapasztalataim alapjan azonban az
utobbi kijelentést vitathatonak tartom. Az itt szereplé gyermekeket érdekli,
kik 6k, kikhez taroznak. Amikor valaki megkérdezi dket errdl, akkori han-
gulatuktol, érzelmeiktdl, életiikbeli fontossagi sorrendtdl fiiggden valaszol-
nak. Biiszkék arra, hogy beszélnek magyarul, twilil €s angolul. Azt a szot,
hogy anyanyelv, anya nyelvének tekintik, tehat az egyértelmiien a magyar.
Az apa nyelvén ugyanolyan szabadon beszélnek, vagyis a magyar megha-
tarozas szerint ez is anyanyelviik, hiszen a magyarral egy idében kezdték el
hasznalni, s a magyar nyelvvel egyiitt hasznaljak a mindennapokban.

Az én tapasztalataimhoz hasonloan vélekedik Fodor Dora is, aki bels6 és
kiils6 identitasként értelmezi azt, ahogy a gyermek onmaganak szol, vagy
a kiilvilag, a kornyezete felé fordul. Megjegyzi, hogy gyakran a gyermekek
¢és a fiatal felnéttek annak alapjan valasztanak identitast, hogy melyik sziil6t
érzik magukhoz kozelebb (FODOR 2005).

A GYERMEKEK MAI ,NYELVE”

Jelenleg a gyermekek Magyarorszagon tartozkodnak, iskolaba és 6voda-
ba jarnak. A legidésebb 9;7 évesen 6tddik osztalyos, a kozépso 7;5 évesen
masodikos, a legkisebb 3;7 évesen 6vodas. A csoportjaikban csak magyarul
kommunikalnak veliik a tanarok, tanitok, 6vonok és dajka nénik, valamint
osztaly- és csoporttarsaik. El6fordul, hogy a ,.kiilfoldi” gyerekek és a tobbi-
ek nem értik meg egymast. Ugy tiinik azonban, hogy napok, hetek mulasa-
val az ilyen esetek egyre ritkdbbak.

Az idésebbek sok olyan ismeretanyagot sajatitanak el magyarul, amely-
ben angolul mar otthonosan mozognak. Azonban 1j ismerettel is gazdagod-
nak, hiszen mas a magyar és mas a ghanai tananyag. Annak ellenére, hogy
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nem lehet egyszeri magyarul csindlni mindazt, amit 6k angolul szoktak:
olvasni, irni, szamolni, jatszani, mind az évodaban, mind az iskolakban
helytallnak. Természetesen a nagysziilok szerepe ismét nem elhanyagolha-
t6. Sokat segitenek a gyerekek magyarorszagi nyelvi, iskolai és 6vodai beil-
leszkedéseben és a felzarkoztatasban.

OSSZEGZES

Az anyanyelv az ember életében meghatarozé fontossagi. A gyermek az
anyanyelvével egyiitt fokozatosan ismeri meg sajat csaladjat, népét, kultira-
jat, hazajat, annak szokasait. A tobbnyelvii csaladokban felnévé gyermekek
szamara rendkiviil fontos, hogy egyszerre ismerjék meg a csaladban jelen
levo nyelveket, s anyanyelveik révén a hozzajuk kapcsolddo értékeket. Az
anyanyelv eldsegiti azt, hogy a csaladi két- vagy tobbnyelviiek ne idegennek
érezzék magukat a kiilonb6zo nyelvek teriiletén, hanem taldljanak hazara,
legyenek otthon barmely sziilohazaban.

Ehhez fontos a sziiloknek a nyelvekhez vald pozitiv hozzaallasa. Lé-
nyeges, hogy tdamogassak anyanyelveik azonos mértékii elsajatitasat. Emel-
lett rendkiviil hasznosak a nem a sajat orszagaban éI6 sziil6 hazajaba valo
hosszabb-rovidebb idétartamu latogatasok. Szintén segitenek a hang- és
videdanyagok, gyermekkonyvek. Valamint a rengeteg tiirelem. Persze el6-
fordulhat a Molnos Angéla altal leirt torténet. De kivanom, hogy tettleges-
ségig sohase fajuljon a dolog: ,,Az asztalnal a kisfiil azt kérdezi, hogy ez mi.
»Salatac, szol a valasz. Mire 6: »Azt tudom, de ez mi?«, €s ujjaval egy sala-
talevél felé bok. Megint ugyanaz a valasz, €s megint ugyanaz a nem tagito
kérdés. Segiteni akar a mar-mar tiirelmét vesztett sziilének, és negyedszerre
nem mutat, hanem két kis ujjaval kiemel egy zold levelet: »De ez mi?« Erre
elcsattan a nagy pofon pimaszsagaért” (MOLNOS 2008).

Ha a sziilok valoban kitartéoan hasznaljak a kiilonbdz6 nyelveket a gyer-
mekkel valo beszélgetések soran, a gyermek tobb nyelvet is képes hasonlo
szinten elsajatitani és hasznalni. Ha viszont a gyermek csak kiviilrél részese
a kommunikéacidnak, tehat csak hallja, amikor masok beszélgetnek, de hoz-
z4 nem szdlnak ezen a nyelven, valosziniileg ért majd valamit, viszont azt a
nyelvet beszélni nem fogja.

A két- és tobbnyelvii csaladoknal elsédleges szerep jut a sziilok anya-
nyelvének. De miutan megkezdodott egy harmadik nyelv elsajatitasa, annak
tovabbi tanulasa érdekében azon a nyelven is kell beszélni a gyermekkel. Ez
persze nem mehet az els6 szocializacio soran elsajatitott nyelvek rovasara.
fgy a masodik szocializacio soran konnyen kialakulhat a kétnyelviiség utin
a harom- vagy tobbnyelviiség.
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Kitiintetett szerepe van az azonos nyelveket beszélo gyermekek kozotti
nyelvhasznalat szempontjabdl a kornyezet altal beszélt nyelvnek. Kisgyer-
mekkorban 4ltalaban a gyermekek a kdrnyezetiik altal hasznalt nyelven be-
sz¢élnek egymassal. A kétnyelviiség elOsegitése és az anyanyelv megtartasa
szempontjabol rendkiviil fontos a nagysziilok szerepe.
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Mmuozoszvlunas cemos

PonHoii s13b1k MM nepBbIi A3bIK? B aHrIMiicKOM TUTEpaType elle UMEITCs U Apy-
rue MOHATHUS A7 3TOoro TepMuHa. Ho B Toxke BpeMs B BEHTE€PCKOM SI3BIKE €CTh JIUIb
OJIMH TEPMHH — POIHOM S3BIK (B JOCTIOBHOM NEPEBOJIE MAMUH 53bIK). DTO, CKOPEE BCETO,
00BsICHSACTCS TeM, YTO B BeHrpun He 04eHb paciipocTpaHeHbl Opaky pa3HOHAIMOHAIb-
HBIX Jifofei. OHaKo B HocieHee BpeMs, Onaroaps riodann3aiy, OHH BCTPEUA0TCS
Bce yamie. B craTbe mpencraBiieHa ceMbs, KOTOpas )KHUBET B ['aHe, U Il Mamna raHel,
a MaMa BeHTepka. Tak Kak pOANTENU BCTPETWINCh B MOCKBE, OHH OOLIAIOTCS MEXKIY
co00ii Ha pycCKoM s3bIKe. Kpome 3Toro oter roBOpUT Ha 9H (€T0 POTHOMN A3BIK, U B TOM
YHCJIe CAMBIN PacTIpOCTPAHEHHBIH SA3bIK B ['aHe) M Ha aHTTIMICKOM, a MaTh Ha BEHTpec-
KOM U Ha aHIVIMHCKOM f3bIKax. B ceMbe Tpoe feTeid: [Be AeBOUKU U MAJIBUUK, KOTOPBIE
B MOMEHTE TIOATOTOBKH CTaThH OBUIN B BO3pAcTe 9 C MOJOBUHOM, 7 ¢ MOIOBUHON 1 3 ¢
TIOJIOBHHOI JieT. HekoTopble Ha0I0/IeH s, 0 KOTOPBIX B CTAaThe MMEETCs HHPOpMAIHs,
ObLIN crienanbl paHblue. Ha ceropHsmHui 1eHb TEBOUYKH TOBOPST HA TPEX S3bIKAaX — Ha
BEHIPECKOM, Ha YU U HA QHIIMICKOM, a MAJbUUK HA BEHI'PECKOM U Ha aQHIIIUIICKOM.
(ITprumHBI OTCYTCTBUS 3HAHMS YN U PYCCKOTO SI3bIKA OTUCAHEI B paboTe).

IonroToBneHHBIN HOKIA MBITAETCS OTBETUTH Ha CleNyromue Bonpocsl: Kak Biu-
SeT Ha Pa3BUTHE AETEH TO, YTO OHM PACTYT B MHOTOA3BIYHOI cembe? [louemy BaxHO
TO, 4YTOOBI I€TH, KOTOPHIE PAacTyT He B BeHrpuu, HO y KOTOPBIX OJWH U3 POAUTENEH
BEHTD, 3HAJIN BEHT'PECKUH A3BIK 1 00mmanuch Ha HeM? Kakum 00pa3oM MOTYT 3TH IeTH
UMETH /1B€ poauHbl? Kak oHM MOTYT HaliTH CBOEe MECTO B BeHrpumu, u kak OHH MOTYT
o0IIaThesi CO CBOMMHU OKPYXKAIOIIMMHU M CBOEH BEHTpecKor cemel? B ctarbe Takke
JIAI0TCsI HEKOTOPBIE COBETHI M PEKOMEH ALY TeM, KTO KUBET BHe BeHrpuu, Ho XoTen
Obl, 4TOOBI €r0 JISTH YYBCTBOBAIU Ce0s TaM KaK JIOMa, a He YUY KUMH JIIOJIbMH.
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The Multilingual Family

Mother tongue, first language or native language? In English, these are the termi-
nologies used for the Hungarian word “anyanyelv”. In Hungarian, mother tongue, first
language and native language describe the same thing in most cases. In a multilingual
family the languages can characterize both the father’s and mother’s country. Through
a language one can study the culture and tradition of a nation, as well as his or her
own family. A child who knows both the father’s and mother’s languages may have
two ‘motherlands’. This can expand his or her understanding of the world and their
international social interactions, especially in situations where the parents come from
different continents. In this article we assess a Ghanaian-Hungarian family where the
children can speak three languages paying attention to the advantage and disadvan-
tages of multilingualism in such families. We also stress on the efforts needed to raise
children in multilingual families.

Keywords: bilingual and multilingual family, bilingualism and multilingualism in
early life, mother tongue, first language, native language, culture, identity.

121



Rajsli I.: A VISELET STILUSFUNKCIOL... LETUNK 2010/2. 122-130.

821.511.141-4:391 ORIGINAL SCIENTIFIC PAPER

Rajsli Ilona

i Ujvidéki Egyetem, BTK, Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék
: rajsli@stcable.net

A VISELET STILUSFUNKCIOI
MIKSZATH KALMAN
NOVELLISZTIKAJABAN

Tot atyafiak — A jo palocok

Stylistic Functions of Clothing in Mikszath’s Novellas
(Tot atyafiak [Slovak Kinsfolk] —
A j6 palécok [The Good People of Palocz])

A dolgozat Mikszath két korai novellaskotetében az 6ltdzékhez, a viselethez fiz6d6 stilus-
tobbletet kisérli meg szamba venni. Azokat a szemantikai rétegeket keresi, amelyekben a
ruhadarabok megnevezése, az anyagnevek tulmutatnak énmaguk jelentésén; szimbolum-
ma, a képi abrazolas részévé valnak, hasonlatokba, frazémakba épiilve teremtik meg a mik-
szathi novellavilag egy sajatos vonasat.

Kulcsszavak: Mikszath Kalman, novella, népviselet és népi 61tdzék, ruhaanyagok, stilus-
funkciok, jelentéstobblet

BEVEZETES

Mikszath korai, mar sikert hozé novellaiban jelentds helyet kap a szereplok
oltozékének, ruhazatanak kortltekinté dbrazolasa. A Tot atyafiak és A jo palo-
cok (1881) szovegeiben a halina, a kddmon, a bunda szimbolumma, a rang és a
tekintély jelolojévé novi ki magat, az egyénnek a kozosségben betoltott helyét
¢s vagyoni helyzetét is mutatja (vo. SZEREDI 2001). Ezek a leirasok a novellak
nyelvi struktardjanak minden részében fellelheték. A ruhadarabok szine, for-
maja, részletez6 mindsitése fontos utalds a novellacselekmény folyamataban,
ugyanakkor nyelvépitd jellegii is, hiszen beépiil a jelzés szerkezetekbe, a hason-
latokba, a frazémakba. Az alabbiakban e témakor néhany jellemz6 vonasat mint
a nyelvi stilus egyik fontos épitdelemét emeljiik ki.
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A HALINA ES A SZUR ALAKVALTOZATAI

A paldcokat megelevenité! novelldkban gyakran felbukkand rekvizitum a
bojtar vagy a bacsa cifra halinaja, amely a tisztséggel jaro viselet, a rang kifeje-
zése is egyben. A halina szavunk a TESz? tanusaga szerint nem tilsagosan régen
kertilt be valamely balkani nyelvbdl, elsé eléfordulasa 1785-bdl datalhato. Az
oszman-torok hali ’szényeg’ tovabbképzéseként jutott at (roman nyelvi kozve-
titéssel) a szlav nyelvekbe, ahol azutan mas-mas jelentésarnyalattal élt tovabb a
sz0. A szlovakban3 halena valtozatban lelheté fel, jelentése azonban igen kozeli
a novellak szovegkornyezetében hasznaltéval: ‘nemezelt gyapjuszovet, sziirféle
felsdkabat’. Jellemzo, hogy az anyagnév tapadassal attevodott labbeli, csizma
elnevezésére is: halinacsizma.

Kniezsa szotaraban (KNIEZSA 1955: 210) csak 1881-bol valo az elsé adat,
s a jelentések megadasakor a szerzé hozzaTESzi a szlovak jelz6t: *abaposzto-
bol késziilt szlovak parasztsziir’, majd megjegyzi, hogy Jokai is a szlovak szlir
megjelolésére alkalmazza a halina sz0t, jollehet az e-s forma (halena) valt mar
ekkorra hasznalatossa.

A sziir kiilonféle elnevezései és fajtai a szovegekben: sziirujjas (Lapaj Istok
leirasakor a vords szegélyli halina szinonimaja a szlirujjas emlitése); a fiasziir
elnevezés a még 11j (a szovegben ,,viragkorat ¢lt”’) ruhadarab megkiilonbozte-
tésére. Ez utobbi szoveghelyen a halina a csaladgenealogia eszkozeként keriil
eldtérbe; nemcsak az elmilt nemzedékek jeles eseményeinek nyomait idézi, a
nagyapatol kezdve, aki mintegy szaz évvel ezeldtt viselte, hanem feltérképezi
az egyes korszakok lenyomatat (hasadas, egérragas, zsirfolt, zold szoknyaanyag
betoldasa stb.), egészen egy rejtélyes, kiilonds kiegészitdig, amely a mikszathi
hiedelemvilag szép példaja: ,,A hona alatti zold folt az édesanyja tinnepld szok-
nyéjarol valo, mig a zseb folott alig 1atszo dudorodas ma is egy mélységes titok;
azaz egy Szent Gyorgy-nap éjszakajan talalt kétfarku gyik van oda aszaltan be-
varrva, mely a halina gazdajat meg6rzi minden gonosztol és kisértéstol ezen az
arnyékvilagon” (116).

Emellett a ,,guliba” homlokzatara kiakasztott vords szegélyii halina a ,,gor-
csOs bot” mellett a csdsz igazi hatalmi jelvénye, mindenki elrettentésére szolgal.

1 Akar valos, akar fiktiv népiességre gondolunk itt.

2 TESz: A magyar nyelv torténeti—etimoldgiai szotaranak a roviditése.

3 A Kiss—Pusztai szerkesztésii nyelvtorténet szerint a szo kettds aton: a szlovakbol és a
szerbbdl, valamint a horvatbol egyarant atjuthatott a magyarba.
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A BUNDA

A korabeli Néprajzi Ertesité szdamos irasa szamol be arrol, hogy a német
szlics és a magyar sziics eltéro termékeket készit. A magyar szlics foként bunda-
kat, subakat, kodmonoket és bekecseket készitett, amelyeket , kicifrazott”, hogy
ne csak a hideg ellen védjen, hanem ékességiil is szolgéaljon. Malonyay Dezsd
az Ipoly menti palocok népmiivészetét kutatva emellett még ramutat: ,,A bunda
vagy suba tisztességet jelent, a férfi nyaron is felolti. A subardl, »a magyar de-
mokracia cimeré«-rol itt is az a mondas jarta, hogy hétkoznap viseld, vasarnap
tinnepld, oregnek tisztesség, legénynek kényesség” (MALONYAY 1922: 41).

Az oreg Filesik hires bundaja ugyancsak kozponti helyet foglal el Mikszath
egy masik palocos novelldjaban. A ,,vilag kilencedik csodaja”, a ,,nevezetes ruha-
darab” részletezo leirasa a novella elején talalhatd, mintegy céfolatként azokra a
vadakra, amelyek szerint e csodalatos darab talan sohasem létezett. A novellaba
az ,,idilli”, az emlékezet szerinti bunda leirdsa keriil; az 6regebb gozoniak ugyanis
még lattak a hires ruhadarabot: a hosszu, sarga baranyb6r bundat, melyen a barany-
labak bojtként logtak, eziistcsatok voltak raerdsitve; am a legrészletesebb mégis
a bunda diszitése: ,,A bunda két alsé csiicskén egy-egy zo6ld tulipan kihimezve
skofiummal. Tavolabb kiilonféle madarak valanak lathatok, rendesen voros szin-
ben, hatul pedig Miskolc varos* szdmtalan hazaval és valamennyi templomaval:
még a kalvinista kakas is ott all az egyik tornyon. Igazi remekmi ez, melynél nem
kimélt sem faradsagot, sem anyagot a sziics” (177). Autentikussagra val6 torekvés
tapasztalhato a részletben: a bundan a himzés ,,rendesen vords szinben”, ahogyan
a felfoldi népi diszitémivészet maig megmaradt emlékei mutatjak, az alkalma-
zott szinek: fekete, a cinober és a karmin skalaja kozotti szinek, a zold valtozatai,
valamint a kanarisarga (MALONYAY 1922: 42). Més kérdés, hogy a korabeli
szlicsviragokon f6leg virag-, levél-, esetleg madarmotivumok talalhatok.

A skofium sz6 Mikszathnal archaizmusként hat. A TESz adatai szerint 1470-
tol datalt latin eredetli sz6 ’aranyszal’ jelentést, vandorszoként bukkant fel tobb
eurdpai nyelvben, &m a magyarban mar az 1800-as évek elején szorvanyos a
hasznalata; Mikszath mar ritka miivel6déstorténeti stiluselemként él vele a bun-
da leirdsakor — nyilvan a sz6 hangzasa is megfelelden valasztékos volt a selyem
himzéfonal megnevezésére.

Antonimikus jellegli kontextus alakul ki a nevezetes ruhadarab értékrend;jé-
nek meghatarozésakor, ahol az ellenpont egyszer a nétarius fidnak téli bekecse,
masutt pedig a tilzas eszkozével alkot hasonlatot: ,,Egyszoval ehhez a bundahoz
képest még a muszka csaszaré is csak vattas lajbi” (178).

4 A miskolci szlicscéhek voltak ekkoriban a leghiresebbek, mig a paloc sziir javarészt Lo-
soncon és Balassagyarmaton késziilt (vd. Malonyay 40).
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A FONTOS RESZLETEK

A paloc férfiak (foleg pasztorok) 6ltozetének fontos tartozéka a cifra tiiszé. A
tiisz6 sz06 egyik jelentése taji vonatkozast: "erszénnyel ellatott széles, csatos 6v’.
Az a fekete folt cimii novellaban Olej érzelmi valtasait erételjes képben hozza
kozel az ir6: ,,A bacsa felugrik, és a fejéhez kap. A sarga, nagy fésti, mellyel
térdig érd haja le volt tlizve, lecsuszott a foldre, s a haj végigfoly izmos vallain.
Egy csom¢ odaszorul a cifra tlisz6 rézcsatja ala” (61).

A rovid részletb6l a korabeli paldc pasztorok hajviseletérdl is képet ka-
punk, ahogyan a kétoldalt befont hajat egy vagy két csattal hatul dsszefogtak
(BALASSA-ORTUTAY 1979: 302). A fésiisok készitményei kozott a horgas
fésii, a nagy gorbe fésii a férfiaknak szant hajakaszto volt (PALADI-KOVACS
1997: 710).

Egy masik szoveghelyen, 4 néhai barany cimii novellaban Sos Pal leirasa-
kor is kitér az ir6 a hajviseletre: ,,megigazitotta hatul palécosan fésiire fogott,
deres hajat” (152).

Olej hirtelen tdmadt indulatdnak kifejezésére szolgal az 61tozék aprolékos
bemutatasa is: ,,A bacsa egészen kozel [épett a féurhoz, és megrazta okleit a
levegében. A bornyuszaju ing szétvalt, s latni hagyta hatalmas izmait, flistos
hangja dorgoévé, viharossa valt:” (79). A bornyuszdju ing — amelyet Somogy-
ban, Nograd, Tolna megyében lobogés ujjii ingnek neveznek — széles és nagy
gyolcsbol késziilt, rendkiviil bd ing volt, rancolva eresztették a vallba. A novella
szOvegébdl nem tudni, hogy diszitette-e szines varrds. A néprajzi leirasok hang-
sulyozzak, hogy ezek a nyitott ujjvégii ingek igen rovid derekuak, a hastaj fe-
detlen marad: ,,A pasztorok mezteleniil maradt derekukra széles tiiszot, rejtekes,
zsebes bérovet csatoltak” (PALADI-KOVACS 1997: 597).

Az anyagnevek részletezése is figyelemre mélto: bagariabdr csizma, a cifra
tiisz6 rézesatja, rdasa szoknya, patyolat ingvall, susogo selyem, karbunkuluscsat
a der¢kszijon stb. Ez utobbindl a *vords szinll dragakd’ jelentésti népnyelvi ki-
fejezés a nyelvi archaizalas eszkozeként szolgal, akarcsak az inkabb szaknyelvi
bagaria sz6 t6bbszori el6fordulasa.

KODMON, FARKASVIZITKE, CUCAJ

Mikszath a néi szereplok ruhaleirasanal is nagy gondot fordit a részletekre.
A Bede Anna tartozasa cimi novellaban a birdk elé jarul6 lany délceg, aranyos
termetére jOl simul a ,kis viragos kddmonke”; itt a szo — foként a kicsinyito-
becézd jelentésarnyalatot kolesdnzo -ke képzd révén — egészen mas hangulati
tolteti, mint a novella alaphangulatdt meghataroz6 ,,k6dmon- €s palinkaszag”.
A ruhadarabok megnevezése tehat a novella alaphangjanak, illetve a szereplok
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hangulatanak a valtozasat is jelzi; pl. a lany szoknyajanak a suhogasa, a fekete
fejkendo folytonos igazgatasa, a pruszlik felsé kapcsanak kigombolodasa, a le-
pattano kapocs, a hatracsuszo gyaszkendd, amely a kioldodo hajzuhatagot Bede
Erzsi arcara engedi. A novella oldodo fesziiltségét az elnok kevésbé szertartasos
arca €s sarga kend6jének mozdulasa is elérejelzi.

A paloc nyelvjarasban egyéb elnevezések is élnek a néi bekecs, kodmon
hasznélatara: ilyen a NOgrad megyei cucaj elnevezés ’baranyborbol késziilt
mellény’, de foleg "himzett n6i bormellény’ jelentésben, amelyet hideg idoben a
menyasszonyi ruha folott is viseltek.>

A ndi bekecs egyik elnevezése a palocoknal a farkasvizitke, amely kiilonle-
ges szabas, diszes holmi volt, s a dejtari palocoktol keriilt az Ipoly mentére.6

FELSOROLAS, HALMOZAS MINT STILUSESZKOZ

Ennek kiilonleges eléforduldsa Balo Agnes kelengyelajstroma, amely nép-
rajzi szempontbol is figyelemre méltd. A néhai bdrdny cimii novellaban a Bagy
folyo elsodorja a cselédlany tulipanos 1adajat, a nehezen 6sszekészitett ruhadara-
bokat, s vele egylitt a hajadon jovojét is. Mikszath itt a szovegben kettdspont utan
sorolja fel” a stafirung darabjait, ezzel is nyomatékositva a lany veszteségét.

A felsorolt darabok koziil a mai olvasonak feltiinik az anyagok, a szinek, a
minbéség gondos leirasa. A perkalszoknya oOsszetétel jelzdi elbtagja egy kive-
szében levo anyagfajtat jelol, amely sz6 nemzetkozi vandorszoként egészen a
perzsabol érkezett, jelentése *finom pamutszdvet’; tehat itt a hangstly a kivald
mindségl anyagon van.

Tajnyelvi, s egyben néprajzi vizsgalodast elofeltételez az olajos kendo szer-
kezet, ahol az olajos jelz6 a magyar nbi népviselet egyik darabjanak: a derékra
kotott, vagy pedig a nyakban viselt kend6t mindsiti; a jelzé egyben a sima tapin-
tast, a jo mindséget is jelenti.

Akelengye egyéb darabjai még az eziistcsatos mellény és a tiz patyolat ingvall.
Itt a patyolat szo jelentése ’patyolatbol valo’, tehat finom, fehér lenvaszonbol ké-
sziilt ndi felsd ruhadarab. A kelengyét egy mente és a vadonattlj ramas csizma egé-
sziti ki. Mikszath levonja a kovetkeztetést: ,,Gunya nélkiil nem léphet az oltarhoz
szégyenszemre” (148). A gunya Sz0 itt a népi nyelvhasznalatbdl vett mindennapi
viseletet jelenti, s szélesebb jelentéskorben nemcsak a felséruhara vonatkozik.

5 UMTSz.: Uj magyar tajszotar I. kotet, 722.

6 Megjegyzendd, hogy a tajszo nem talélhaté az UMTSz-ban, hanem Téoth Imre Ipoly men-
ti paléc tdjszétara szamol be rola.

7 A leirds pontossagat mutatja, hogy Mikszath olyan sorrendben nevezi meg a ruhadara-
bokat, amilyenben azokat a kelengyeladaban hagyomanyosan elhelyezték — jegyzi meg
Szeredi Orsolya.
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A novellakban kiilon hangsily keriil a hétkdznapi €s az tinnepld ruha megkii-
16nboztetésére. Az a fekete folt cimi novellaban Anika hétkoznapi ruhaja hever
az asztalon; Mikszath itt is szivesen él a felsorolas, halmozas eszkozével: ,a
fehér pettyes kendd, az olajos pruszli, a zold rasa szoknya és a skofiummal ki-
varrt, viseltes sarga kodmon” (86). A felsorolasbol kiemelheté néhany taji elem:
a pruszli, amely a pruszlik valtozata, ugyanazzal a ’testhez allo n6i mellény’
jelentéssel.8 A zold rasa szoknya szintagmaban a perkalhoz hasonldan a rasa
anyagnév is mindsit; a sz6 ’szovetfajta’, majd késobb *vaszonféle, félvaszon’ je-
lentésti. Vandorszoként keriilt be nyelviinkbe, kevés eléfordulasa adatolhatd: a
korai (foleg erdélyi forrasokban) el6keld, iinnepi alkalomra késziilt ruha anyaga
lehetett, hiszen Apor Péter igy ostorozza a ,,ndj modi” kovetdit: ,,Nézd meg most
[...] még az paraszt leanyokot is, mert ezek kozott is kdzonséges az rasaruha...”,
jollehet a memoarird szerint korabban ezt csak a fonemes asszonyok hordhat-
tak (Magyar emlékirok 16—18. szazad 1982: 611). Itt a szo jelentése: ’félfinom
lenvaszon’, s még Rakoczi levelezésében is az el6keldbb ruhadarab jelolgje: ,,A
gorogoknek nincsen selyemovok, se rasajok”.9 E szavunk ma mar ritka nyelv-
jarasi szonak mindsiil.

A népi gondolkodas és szokasrend keménysége villan fel a Hova lett Gal
Magda? cimi novellaban, amikor az anya megfeddi leanyat, amiért inneploben
megy a kutra:

»— Veted le mindjart azt az iinneplé kodmont! Ejnye, te, erdei gyik, hogy
mered azt a selyemkend6t a nyakadba venni? Hat hétkdznapra valo az tisztes-
séges emberek gyerekinek? Hanyd le, de mindjart! Nem vettem én azt sem az
also végnek, sem a felsd végnek. Hanem vettem az Ur hazaba, vasarnapra”
(251-2). Magda ezutan kifonja hosszt fekete hajabol a selyempantlikat, le-
veti a kis csizmdkat, s — akér a zsellérlanyok — igy indul el mezitlab, vékony
gyolcsvaszon ingvallban a kiilvilagba, akar a szamkivetettek vagy a vezeklok
(SZEREDI 2001).

OLTOZEK A FRAZEMAKBAN, A KEPI ABRAZOLASBAN

Mikszath ezekben a novellakban nem halmozza az élonyelvi stilus jellemz6-
jét, a szolasszerii beszédmodort. Eppen ezért figyelhetiink fel azokra a szoveg-
helyekre, ahol héseinek kiszolasaball is belekeriil a kiemelten fontos ruhadarab.
Ilyen Filcsik Istvan tobb novellaban is felbukkano ,,szojarasa”: ,,FOITESzem a
bundamat egy ocska lajbi ellen,...” (169). Ez a sz6lassa alakult kevély mondat

8 A TESz megfelel6 cimszava.
9 NySz: A Magyar nyelvtorténeti szotar roviditése.
10 Mikszéath a szdjardas kifejezést hasznélja.
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talaloan egyediti a hdst, igy az 6ltozék valik a jellemzés és a metaforizacios
folyamat kdzéppontjava.

Frazémaszerti az 6rdoggel kotott kontraktus alapszdvege is: ,,Eladtam ma-
gamat egy ramas csizmaért meg egy piros selyemvigandért...” — itt az Eladja a
lelkét valakinek valaki altalanosan ismert sz6las variansét talaljuk (FORGACS
2004: 445). Erdekes modon a novellaban a lélek sz6 helyébe a magam névmas
keriilt, de a kontextus teljes egészében erre asszocial.

Egy mas helyen hasonlatba épiil be az anyagnév: ,,Mudrik arca olyan vords
lett, mint a skarlatposztd, de annal halvanyabb az Imréé” (233). A skarlat sz
vandorszoként keriilt a magyarba, s eredetileg egy fajta biborcsigabol nyert vo-
ros festékanyagnak a jeloloje volt, amellyel a szovetet, selymet szinezték. Az
anyag €gopiros vagy élénkvords szine megfelelt a novellabeli hirtelen szinval-
tozas kifejezésére.

TULAJDONNEVI EREDETU RUHANEVEK

A novellakban fellelt ritka 6ltozéknevek egy részének az etimologidja, szo-
torténeti vonatkozasai is sajatosak.

A kis csizmak cimG novellaban Bizi ap6 ,hossza krispinben” vonul a koé-
mivessel megtekinteni a széttort keresztet. Mikszath a krispin Kifejezést mint-
egy az oOreg jellemzésére alkalmazza: a ’vallra kanyarithato rovid férfikopeny’
itt nyomatékosan hosszi jelz6t kapott. A sz6 az olasz Crispino személynévbol
ered, gyér el6fordulasa folytan még a TESz sem veszi fel.

Egy masik szoveghelyen a hasonlatba beépitett ruhaanyag is tilmutat puszta
jelentésén: ,,Kod gomorddik a sar f616tt, atlatszo és fehéres, mint a muszlinru-
ha” (165). A muszlin vandorszoként az arab Moszul varos nevébdl alakult, ez a
hely ugyanis hires kelmegyart6 hely és kereskedelmi kozpont volt.11

Hasonloképpen a mar emlitett vigand is konkrét személyhez, egy Maria Me-
dina Vigano nevii bécsi tancosn6hoz kothetd, a ruhadarab a 19. szazad elején
divatos, egybeszabott n6i holmi volt. Megjegyzendd, hogy a sz6hoz mar a kez-
detektdl (1793) hozzatapadhatott a *divatos, draga ruhadarab’, s6t a *divatozo’
mellékjelentés, hiszen mar Csokonai (a Dorottyaban), majd Arany Janos (a Szd-
ke Panni cimii versében) is ilyen kontextusban hasznalja a szot.

1 TESz: muszlin cimszo.
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HELYSZIN MINT RUHADARAB

A Galandané asszonyom cimi novellaban Palyus sirja olyan, ,mint egy
vadonat 01j, himes szlir. (Szegény Palyus, egész életében egy ilyen szlirre va-
gyott.)”— jegyzi meg az elbeszélé (208).12 A temetGben a ,,boszorkanydeputa-
ci¢” Palyus sirjan kendobdl letépett kék gyolcsot, piros selyemdarabot talal —
talan a kontraktusbeli piros vigané darabjat, valamint durvabb hazi vaszon (egy
ingvall) foszlanyait.

Az 6ltozéknevek helyszinek meghatarozo elemeivé valnak; pl.: a Patyolat-
ing a zalogh&z neve, ahova Filcsik gyakorta betér, jelezve ezzel leszegényedesé-
nek stadiumait: ,,A mult hetekben mar az eziistcsat is lekivankozott a bundarol a
Patyolat-inghez. Ott is van azota a Szali szekrényében” (181).

Arideg tajelnevezések mellett — mint amilyen pl. a Lopata erd6ség, a Bogéat
vagy a Motika, a Szitnya hegység, az Ordas nevii legel6é — kiilonos a Gyocsi csa-
lad mezejének a neve: a kirdlyné szoknydja: ,,Sokszor negyven-6tven boglya is
lett a »kiralyné szoknyajan« (amint a Gydcsi had hires rétjét hivjak), mert olyan
széles a kiralyné viganodja lehet (kivalt vasarnap) a tobbi kozonséges szoknyak
ko6zott” (226). A jol termé rét szinonimai a novellaban még a selyemrét, a zold
tinnepi kontds is. A Mikszathnal el6fordulo Gn. beszélé nevek csoportjat nem
részletezve most csak utalhatunk magénak a csaladnévnek a kiilonos taji ej-
tésvaltozatara: (gyolcs > Gydcs)l3, ebbdl eredden a jelentésére: *finom (fehér)
vaszon® (1. KAZMER 1993: 433), valamint a Csipke-diilé megnevezésre, ami a
nalatban a mai napig is hasznélatos egy hasonlat: olyan, mint a zsebkendd, amit
a szépen megmiivelt foldtertilet jellemzésére mondanak.

OSSZEGZES

Mikszath ,,palocos” novellaiban az 6ltozek, a ruhdzat részletes leirasa a
szil6fold regionalis szineit drokiti tovabb. Ez a leird modszer sokféle elemet
Osszefog: néprajzi pontossagot, a sziil6fold, a nép iranti hliséget, a gyonyorkod-
tetd részletezést — mindezt a 1élekabrazolas érdekében. A ruha és a népviselet
darabjai sokféle funkcidban felbukkannak: hol szimbélumként, hol az egyén
kozosségben betoltott helyét, rangjat jelzik, ugyanakkor fontos utald szerepiik
van a novellacselekmény folyamataban, beépiilnek a képi abrazolas eszkozeibe,
s mindezen tul megjelennek a térszinnevekben, a tajak elnevezéseiben is.

12 A novellakban gyakori a zardjel, idézdjel és egyéb interpunkcios jelek hasznalata, ame-
lyek tobbletjelentést hordoznak.
13 Az | kiesése, valamint a maganhangzo megnytlasa altalanos paloc nyelvjarasi jelenség.
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Stylistic Functions of Clothing in Mikszath’s Novellas
(Tot atyafiak [Slovak Kinsfolk] —
A jo6 palécok [The Good People of Palocz])

The paper attempts to reckon with the stylistic surplus achieved through clothing in
the two early volumes of novellas by Mikszath. The author looks for those semantic lay-
ers where the names of clothes and materials are meant to convey more than their actual
meaning: they become symbols, parts of the pictorial depiction and built into similes
and phrasemes create the specific features of the world of Mikszath’s novellas.
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A JEANS MINT STIGMA - SZOVET ES SZOVEG

Jeans as Stigma — Textile and Text

A tanulmany a farmernadragos proza legfontosabb miivelddés- és irodalomtdrténeti vo-
natkozasait jarja koriil. Ravilagit a szubkultira és a magaskulttra, a népi ¢és a hivatalos
kanon reneszanszkor el6tti és 20. szazadi korrelacioira, a koztiik 1évé szakadék ujboli fel-
szamolasara. Kiemeli a bahtyini karnevali nevetéskultura, groteszk testfelfogas szerepét e
folyamatban. Az 1950-es években feler6sodo ellenkultura a szubkulturak tomegeket meg-
mozgatd kozegében formélddott, ami eladdig a népi kulturat jellemezte az elitkultirdval
szemben. Az ellenkulturalis mozgalmak azonban az ipari civilizaci6 koriilményei k6zott az
archaikus, népi értékeket a modern, urbanus szemléletformakkal kombinaljak. A modern
kulturalis kommunikacio és tarsadalomszervezddés feltételei kozepette a fordulatot szinte
magukkal hoztak a tdomegkommunikacios eszkdzok, az informacioatadas Gj technikai, a
propagandagépezetek, a reklamipar, a divat kulturalis mechanizmusai, s tomegeket vonnak
be ebbe az egyezményes-szimbolikus és hatalmi jatékba. Az ellenkulturaban megjelennek
a miivészeti neoavantgard kifejezési eszkozei is, amelyek elitista elidegenités helyett az
eldado és a néz6 kozotti szerepeket felcserélhetové teszik.

Az 1950-es években a munkasfiatalok a farmernadrag-triko-dzseki munkaruhahoz provo-
kativ modon kezdtek viszonyulni, munkaid6 utan is dacosan tovabb hordtak a ,,stigmat”,
amely megjeldlte alacsony osztalyhoz valo tartozasukat. A farmer mint viseleti, kulturalis
jel (a test médiuma mellett) a szubkulturalis ellenmozgalmak megkiilonboztetd jele lett. A
farmernadrag szimbolikus konnotacioi a munka/pihenés, a hétkdznapi/iinnepi, a gazdag/
szegény, a férfi/ndi, a szabadsag/rabsag kozti ellentétet viszonylagositjak.

A 20. szazad masodik felében a kommersz kulturalis mitologiateremtd eszkozok legfonto-
sabb mozzanata a targytol valo ironikus-jatékos tavolsag, a stilizalo ujrafelhasznalas lesz.
Ebben a sajatos 1égkorben sziiletik meg az dtvenes évek egyik jellemzo regénye: a materia-
lizmus, a konformizmus és a lelki sivarsag ellen lazado, az én legszemélyesebb problémait
feltaro lirai regény, az Un. farmernadragos prozamodell, amely Amerika, majd Eurdpa re-
gényiroi kohoiban jott Iétre a modern és posztmodern hataran, a beatkultara keretében.

Kulesszavak: szubkulturdlis ellenmozgalmak, farmernadrag, kulturalis jel, kulturalis mito-
I6giateremtés, divat, farmernadréagos proza, Salinger, Kerouac

A farmernadragos, ill. jeans-proza elnevezés Aleksandar Flaker horvat iro-
dalomtuddstdl szarmazik, akinek 1976-ban jelent meg Proza u trapericama
(Farmernadragos proza) cimii kotete (FLAKER 1976). Flaker kutatasai egyéb-
ként a horvat és az orosz irodalom, az orosz formalizmus, a komparatisztika
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kérdéseire, az avantgard irodalomra és kulturara, valamint az intermedialitas és
interkulturalitas problémakoéreire iranyultak, ez a miive pedig az alcim szerint
adalék kivant lenni a kozép- és kelet-europai régio kortars irodalmi anyaga prozai
forméacidinak modellalasahoz. Flaker a hetvenes évek popularis irodalmi-kultu-
ralis Osszefliggéseire mint kivalo tipologiai analogidkat kinalo komparatisztikai
jelenségre érzett ra.

Kotetében a horvat, szerb, keletnémet, lengyel, cseh és szlovak szerzoket tar-
totta szem el6tt. Témaja egyben a 20. szazadi kulturalis robbanast is érzékelteti,
hisz az addig szigortian elkiiloniil6 elit és trividlis kultira immar egymast atmi-
nosité folyamataira, egy hatarokat feloldo deltaszituaciora hivja fel a figyelmet.

Maga a kiindulopont, a jeans mint viselet is hatarokat mos dssze: a durva
munkaruha szabad idében is divatossa lesz. Ez a torekvés a munka és a pihenés,
a kozonséges ¢és az iinnepi kozti ellentétet relativizalja, s egyben felfiiggeszti az
emberi tarsadalmi osztalyok, sot, a nemek kozti kiilonbségeket. ,,Az ilyen ruha-
val azt kivanjak szuggeralni, hogy visel6i akkor is dolgoznak, amikor pihennek,
¢és akkor is pihennek, amikor dolgoznak. Mindenekfolott azt, hogy allandéan
lezserek és lazak, és ez a legfontosabb nekik az életben. Ugy tiinik, az ember a
magas tarsasagba is bekeriilhet olyanként, amilyen, és mindig lehet olyan, ami-
lyen” (WWW.MATICA.HR/VIJENAC).

A 20. szazad kozepe tajan végérvényesen eltiint az az athidalhatatlan szaka-
dék, amely a magaskultira és a népi kultira kozotti atjarast, szellemi 0zmozist
a reneszansztol errefelé évszazadokon at lehetetlenné tette. A 14-15. szazadtol
ugyanis a hivatalos kanon részérdl kialakult egy merev, engesztelhetetlen el-
utasitas a népi szemlélettel szemben. A hivatalos és népi kanon kibékithetetlen
ellentétét Mihail Bahtyin (BAHTYIN 1982: 6) az id6, a vilagnézeti végérvé-
nyesség, a dogma masféle felfogasabol eredezteti. A két kanon rendszerét ellen-
tétes szemléletformak és vagyak mozgatjak, de ez a kettésség hajdanan nagyon
is egymasra szorult, paradoxalis szimbiozist alkotott. A komoly és komikus
kultuszok évezredes egyiittélését egy tapasztalati teljességigény indokolja. Az
olasz reneszansz Egon Friedell (FRIEDELL 1998) szerint anarchikus, fortyogo
szellemi allapot volt, alkony és hajnal egyiittes jelenléte. A karnevali nevetés-
kulttrara, groteszk testfelfogasra épiilé népi kanon visszaszorulasanak dramaja
zajlott, amikor is a hivatalos, komoly kanon a kollektiv szemléletformak helyett
megszilardit egy individuumkozpontil szubjektumfelfogast. Az elkdvetkezod
szazadok tabutémava teszik a testabrazolas 6rokos halodasban €s sziiletésben
1év6 vonatkozasait, a jovo képlékeny lehetdségei helyett a multat, a hierarchikus
poziciokat kivanjak rogziteni. A népi kanon kollektiv vilagképe kiszorul, s a
tomeg- ¢s elitkultira kozotti harc kérdése egy idoére ezzel lezarul.

Az ipari tomegtermelés hatasara majd a 20. szazadban valik ismét relevans-
sd ez a jelenség, s a kulturélis-irodalmi rendszerhalmazok periféria-centrum-

132



Csanyi E.: A JEANS MINT STIGMA... LETUNK 2010/2. 131-139.

elmélete nyer igazolast, amikor a kommersz kulturalis termékek a perifériarol
elsoprd erdvel kezdik kétségbe vonni a centrum megcsontosodott mikdodési
elveit. A kultira szerkezete alapvetéen megvaltozik. A posztmodernizmus fel-
tételei a posztindusztrialis tarsadalmakban alakulnak ki, amikor is ,,a homo-
gén nemzetet a heterogén és multikulturalis nemzet véltja fel, azaz az etnika-
ilag és kulturalisan egykdzpontu tarsadalom tobbkozpontiva és tobbszordzott
kulturalitasuva valik” (BOLLOBAS 2005: 644).

Az 1970-es években feler6sodo ellenkultira a szubkulturak tomegeket meg-
mozgatd kozegében formalddott. Bonyolult vonatkozasrendszerében az egyik
alapvetd megkiilonboztetd jegy a tomegesség, a kozosségi jelleg, a csoportszel-
lem, amely eladdig a népi kultarat jellemezte az elitkulturadval szemben.

Az ellenkulturalis mozgalmak azonban az ipari civilizacié koriilményei ko-
z0Ott, am a megtlirtség, a kirekesztettség allapotaban keletkezve ugy hirdetik a
kozosségi szellemet, hogy az archaikus, népi értékeket a modern, urbanus szem-
léletformakkal kombinaljak — a torténetek a 20. szazadi nagyvarosi szintereken
zajlanak.

E hibrid, diszkriminalt kulturalis peremjelenségek puszta létiikkel kihivjak,
megostromoljak, atalakuldsra kényszeritik az elitkultarat, megnyirbaljak hierar-
chikus pozicioit, kimozditjak a kanon statikus, stagnalo elemeit. A 20. szazad
kozépso évtizedeiben a kulturalis rendszerhalmazok megbolydult méhkasra ha-
sonlitottak, amelyekben a kdzponti és periferikus elemek kavargasa, helycseréje
hihetetleniil felgyorsult. A posztmodern kor fontos eldrejelzdje a ,,performance,
jelenlét; a modernista distinkciok (élet €s miivészet, a »magas« és a tomegkul-
tara kozott) megsziintetése” (BOLLOBAS 2005: 530). A cél, hogy minden mii-
vészet lehessen!

A régi és 1j, a hivatalos és népi, a kdzponti €s periferikus kulturalis hal-
mazok kozti folyamatos kiizdelem ezekben az években toréshez vezetett. A
lazadé mozgalmak gyokerestiil felforgattak a korabbi normarendszereket: zaj-
lott a szexualis forradalom, a hippimozgalom, s a lazadas gesztusat hordta ma-
gaban sok ehhez csatlakozo, kirekesztettségben, ,,marginalitdsban tenyész6”
(KLANICZAY 2003: 21) szubkulturalis jelenség. A munkaskultira, a négerek
emancipacios ideologidja és kulturéja, a jazz, a rock, a kommunamozgalom,
a magyar tdnchdzmozgalom, a happening, a ,.kornyezetvédelem, feminizmus,
a szexualis »kisebbségek« (homoszexualitas, transzvesztitak) egyenjogusitasa,
antipszichiatria, a ykonnyt kabitoszerek« legalizalasa” (KLANICZAY 2003: 9)
egyarant kultarkritikai élt kapott és gyakran politikailag tilos szinezetet is.

Az ellenkultira olyan tomegkultiura, amely rendelkezik ezzel a kritikai (ro-
mantikusan) 1azado6 ideologiai toltettel, kiildetéstudattal, vilagképi tobblettel,
képes kialakitani egy alternativ kulturalis értékrendet, tehat 1azad a tomeggyar-
tas megronto szelleme ellen.
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A kommersz kulturarél viszont ugyanez nem mondhato el.

A fogalmak tehat atértékelddnek, furcsa otvozetek, szintézisek jonnek 1étre,
s mindez az elit- és tomegkultira kozti hatarok visszavonasat, modosulasat, a
jelenségek masféle vegyiilését, tagozddasat eredményezi.

»Mar a hatvanas évek ellenkultirajara jellemzo a tekintély kiilonb6zo for-
mainak megkérddjelezése: a hagyomanyosnak tekintett értékrend elvesziti ér-
vényességét, s az »0j érzékenység« (Susan Sontag) szembefordul a modernitas
elitistanak tind szemléletével, hatarok atlépését és szakadékok megsziintetését
kovetelve (Leslie Fiedler), amit az 11j »poszthumanista tudat« markans igényé-
nek tekintenek (Malcolm Bradbury)” (BOLLOBAS 2005: 645).

A modern kulturalis kommunikacio és tarsadalomszervezodés feltételei ko-
zepette a fordulatot szinte magukkal hoztak a tomegkommunikacios eszk6zok,
az informacidatadas 0j technikdi, a propagandagépezetek, a reklamipar. Az el-
lenkultardban megjelennek a miivészeti neoavantgard kifejezési eszkozei is,
amelyek elitista elidegenités helyett igyekszenek az eldado és a nézé kozot-
ti szerepeket felcserélhet6vé tenni. ,,Mint altalaban az avantgard mivészet, a
posztmodern koltészet nem az €let reprezentacioja, hanem annak inkorporacioja
kivan lenni (Peter Biirger). Az avantgard elveti a miivészet autonomiajanak mo-
I¢sét, belesimulasat — hirdeti. Az egyedi és egyszeri (nem ismételhetd), esetleges
¢és gyakran improvizativ el6adas kiilonos hangsulyt kap... A »spontaneitas kulta-
rajanak« (Daniel Belgrad) e performativ poétikdja igy az alkotas és az eldadas, a
szerz0 és az eldado kozti hatarvonal elfeledtetésével az ¢élet és a miivészet koz-
ti nagymodernista szakadékot is megsziintetni igyekszik, amennyiben sajatos
szinkronicitast igyekszik teremteni az élet torténései és a rajuk reagald alkotoi
folyamatok kozott. A koltdi reflexié gyokere a figyelem és a percepcid, s a kiil-
s6 torténések és megjelenitésiik kozti egybeesés megteremti a radikalis jelenlét
megvalositasanak lehetdségét, s egyuttal megsziinik a hétkdznapi élménynek a
miivészi élménnyel szemben fennallt de-privilegizalt statusa (Charles Altieri)”
(BOLLOBAS 2005: 530). A tomegkultira és a magaskultira kozti kiilonbséget
az avantgard és az ellenkultira egyarant a technolégiai eszkdzok bevonasaval
rombolja le.

A kultartorténeti logikdban bekovetkezd alapvetd valtozast azonban majd a
miiveket-termékeket meghatarozo onreflexio, a tudatossag mint miivészi alap-
allas hozza.

A 20. szazad masodik felében a kommersz kulturalis mitologiateremtd esz-
kozok legfontosabb mozzanata a targytol valo ironikus-jatékos tavolsag, a rajat-
szas, a stilizalo ujrafelhasznalés, a parafrazis szandéka lesz, amely a pop-artban
¢s Andy Warhol kulturafelfogasaban jelent meg a 60-as években. A fogyasztoi
tarsadalom, a piac logikajaval szembeni viszolygasat nem g6gds elutasitas for-
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majaban fejezte ki, hanem tudomasul vette, és ironikusan jatszani kezdett vele.
Sorra vette a divat, a modern tarsadalmi szervezddés dominans jegyeit. A ko-
rabbi jelenségekkel valo jaték a fogyasztoi tarsadalom szellemében nevezhetd
Hkulturalis parazitizmusnak™ (KLANICZAY 2003: 39) is, de historizalasnak is,
amikor is a korabbi divatokat (életstilusokat, identitdsokat) hozzak vissza, gyart-
jak ujra — nemcsak nosztalgiahullimokat indit el, hanem egy kultartorténeti cik-
likussagot is a jelcserélodés, jeltermelés felgyorsult folyamataban. Az onrefle-
Xi0s gesztus, a stilizalo hozzaallas, a tudatos reciklalas a modern tomegkultira
sztereotip megnyilvanulasait veszi célba, ezekbdl teremt miivészetet, sokszor
megcseréli az eldjeleket. A pop-art a hatranybdl elényt farag. Warhol a divat-
ipar természetrajzat leleplezve és elsajatitva megteremti a 20. szazadi kulturalis
ikonokat, raérez az image-teremt6 alllirdkre, a sztarcsinalas mechanizmusara, a
szenzacio, az idoszerliség, az itt-és-most hatalmara — legyen sz6 ruharol, emberi
egyéniségrol, identitasrol, eszmérol, testrol.

A divat egyrészt hordozza az elsekélyesités, a sznobizmus és kommerciali-
zalodas veszélyét, masrészt egy egyezményes szimbolikus és hatalmi jatékba
vonja be azt, aki jelrendszereit figyeli, koveti. ,,Az 61tdzkddés jelrendszere min-
den ismert tarsadalomban a tarsadalmi kiilonbség és dsszetartozas kinyilvanita-
sanak kitiintetett teriilete volt” (KLANICZAY 2003: 59). Az intézményes divat
elutasitasaként jelentkezo ellenkulturaban a 60-as, 70-es ¢években még spontan
lazado gesztusként volt jelen az emberi kiils6, az 6ltozet mint szimbolikus jel-
rendszer, az 61tozkodés mint ideoldgia.

De nem csupén az 61t6zék lehet jel, hanem maga a test is: ,,E szubkulti-
rak egyik legjellegzetesebb médiuma, megnyilvanulasi formaja a test lett — a
gesztusok, a hajviseletek, a sebhelyek, a tetovak, a kiilonos vagy riasztod 6lto-
zetek hordozdja” (KLANICZAY 2003: 109). Mint Klaniczay Gabor utal r3,
a 19-20. szazad forduldjan a rongyok, a huszas években a meztelen-divat, a
30-as években a swingnadragok, a 40-es években a viharkabatok hataroztak
meg a kotelezé divatot. Az 50-es években a munkasfiatalok a farmernadrag-
triko-dzseki munkaruhahoz provokativ modon kezdtek viszonyulni, munkaido
utan is dacosan tovabb hordtdk a ,,stigmat”, ami megjeldlte alacsony osztalyhoz
valo tartozasukat. A beatnikek hatat forditanak a modern civilizacionak, ezt a
kritikat folytatjak majd a rockerek. ,,Az 1967-ben berobbano hippi stilus megint
csak furcsa keverék volt. A kdzéposztaly jolszitualt csemetéi elfogadtak és op-
timista vidamsaggal dicsditették a természetes testiséget... A szégyenlOsség
helyett az ideologiai szigorral megkdvetelt meztelenségre szavaztak, szexualis
forradalmat hirdettek... A hetvenes évekre a hippik optimista testkultusza tadta
a helyét egy sokkal elkinzottabb testkultiranak. Jottek ismét az »1j undokok,
példaul a skinhead-ek. Rovidre vagtak a hajukat, ismét stigmaként viselték a
ruhat...” (KLANICZAY 2003: 113). Kozben megfordul a tétel: Warhol szerint
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a szexualis forradalom nem optimista testkultuszrél, szabadsagrol, katarzisrol
kell hogy sz6ljon, hanem a test gyiildletérél, mert a nemi szerepek birtokukba
veszik, uraljak az egyént.

A farmer mint viseleti, kulturalis jel a szubkulturalis ellenmozgalmak meg-
kiilonboztetd jele, egy kiilonallo csoport ,,egyenruhdja”. ,,Az emberek egy meg-
hatarozott csoportjaval torténd azonosulas igénye mindig a leger6sebb motiva-
cio egy divatjel atvételére...” (KLANICZAY 2003: 68). A generacios onérvé-
nyesitési kiizdelemben a farmernadrag tiintetd onkifejezési eszk6zz¢ valik. Mint
minden divatjelenség, megtori a fennallo hatalom egyeduralmat, szabalyozo
mechanizmusait, és a fennall6 kanonikus rend képviseldit ohatatlanul védeke-
zésre készteti.

A farmernadrag szimbolikus konnotacioi a munka/pihenés, a hétkoznapi/
tinnepi, a gazdag/szegény, a férfi/n6i, a szabadsag/rabsag kozti ellentétet
viszonylagositjak.

A 20. sz&zadban jorészt a divat kulturalis mechanizmusainak kénytelenek
engedelmeskedni a szellemi torekvések is. Intellektudlis divatok attekinthetetlen
szovevényének meglétével kell szamolni. A 60-as évek ellenkulturalis mozgal-
maban a sajatos zenei €s irodalmi miifajok ,,flaszterromantikus”, ,,szivarvanyos
politikai-ideologiai” (KLANICZAY 2003: 108-109) iizeneteket hordoznak.

A farmernadragos prozamodell Amerikaban az dtvenes, Europaban inkabb a
hatvanas—hetvenes évek regényiroi kohodiban jott [étre a modern és posztmodern
hataran, a beatkultura keretében, a posztmodern el6zményeként. Lenézett ame-
rikai irodalmi iranyzat tucattermékeként indult, de Salinger 1951-ben megje-
lent Zabhegyezd cimi regénye egy csapasra vilaghirtivé, mintaadova tette. Nem
kevésbé lett paradigmatikussa Jack Kerouac 1957-es Uton cimii kulcsregénye
sem. A rock és a beat égisze alatt él és alkot egy egész lazadd nemzedék: Corso,
Ginsberg, Kerouac, Burroughs, Kesey, Ferlinghetti, Bukowski, Snyder. Az el-
lenkultira kultuszregényeinek soraba tartozik még Borroughs Meztelen ebéd
(1959), Ken Kesey Szall a kakukk fészkére (1962) cimii miive. E regénymodell-
ben az urbanus préza o6lt testet, am hangiitése nem intellektualis, hanem spontan,
lirai, mint ahogy a beatkdltészet is €10beszédszerti ,,projektiv vers”, sziirrealis-
ta automatizmus. Utkozteti a kozéppontban 4ll6 passziv, 6sztonds, céltalanul
bolyongd, de lazado fiatal fohdst és az iddsek képviselte (al)rendet, elnyomod
hatalmi gépezetet, ,,civilizaciot”.

»A 11, vilaghabort utani évtizedben az amerikai tdrsadalom sajatos lelki
mélypontra jut. A gazdasagi fellendiilés viszonylagos jomodot teremt, s alta-
lanossa valik a konformizmus, a befelé fordulas és az anyagias szemlélet. A
milliok életét iranyitod értékek alapvetéen konzervativok — a csalad, az otthon
¢és az érvényesiilés —, ugyanakkor nagy kozos ligyek hianyaban a tarsadalom
atomizalt és iranyvesztett lesz. A McCarthy-éraban orszagos méreteket dlt a
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paranoia és a gyanakvas. A reklamipar térnyerésével és a televizid elterjedésé-
vel sokan ugy érzik, hogy a miivészetet megfojtja a tomegkultira. Valojaban a
posztmodernitas elso jelei ezek, a korhangulatot kifejez6 miivek voltaképpen
a posztmodern préza kozvetlen elézményeinek tekintheték...” (BOLLOBAS
2005: 651). Mint Bollobas utal ra, Norman Mailer 4 fehér néger cimii esszéjé-
ben (1957) fejti ki, hogy mit ért a hipster fogalman. A hipster szerint az ember
sorsa ,,kiszakadni a tarsadalombol, gyokérteleniil élni, felfedez6 Gtra indulni az
én lazado Osztoneinek feltérképezetlen birodalméaba”. A hipster alakja a bohém,
a fiatal blin6z6 és a néger sorsat 6tvozi. ,,E frigy »zaloga« a marihuéna, s a szo-
vetség egyik terméke a hip nyelv és a hip gondolkodas. Mailer parhuzamba allit-
jaaz egyén és a tarsadalom (hatalom), a képzelet és a konformizmus, valamint a
fehér és a fekete borszin kozti ellentétet, s felmutatja a 1azado hipster alakjat, aki
rendre e dualizmusok szubverziv elemét valasztja. Ebben a sajatos 1égkorben
sziiletik meg az 6tvenes évek egyik jellemzo regénye: a materializmus, a kon-
formizmus és a lelki sivarsag ellen lazado, az én legszemélyesebb problémait
novels), a kamaszregény, a kalandregény és az egyes szam els6 személyben
irt pikareszk regény (Moris Dickstein)” (BOLLOBAS 2005: 651-652). A non-
konformista beatnikek, a vandorlo életmodot folytatd hobok (vandormunkasok,
dithongo oriiltek) és a kamaszok latszolag ok nélkiil lazadnak, az anarchia hi-
vei, s mindekdzben ,,az ellenkultira kdzosség-, szegénység-, kabitdszer- vagy
szexkultuszat” (BOLLOBAS 2005: 652) is hirdetik. Bollobas Eniké szerint eb-
ben a pikareszk regényben talalkozik az 6tvenes évek amerikai ellenkulttraja-
nak harom nagy tropusa, a beilleszkedésre képtelen kamasz, a végtelen ut és a
bolond bélcs.

A modern ¢s posztmodern hataran sziilet6 miivek, iranyzatok immar nem
a megismerhet6ség, hanem a létezés kérdéseiben bizonytalanodnak el. ,,Sorra
kérddjelezédnek meg az Gin. nyugati civilizacio tartdoszlopai — mindaz, ami a
felvilagosodas hagyatékat felvallalo modernitas »befejezetlen programjat« al-
kotta (Jiirgen Habermas), és amiben a felvilagosodas ota hisz a nyugati gondol-
kodo: az univerzum objektiv [étezése és megismerhetdsége, az emberi dgensség
lehetésége, az emberi értelem, az igazsag létezése, az emberi élet értelme, a
nyelv hatékonyséaga, a kommunikacié lehetségessége, a jelenlét transzcenden-
cigja. A posztmodernizmus fogalmak sorat kérdgjelezi meg... ezek kozott em-
lithetd az autondmia, a transzcendencia, a bizonyossag, a tekintély, az egység,
a totalizacio, az univerzalizacio, a kozéppont, a folyamatossag, az eredet, a
cél, a zarlat, a hierarchia, a homogenitas és az egyediség (Linda Hutcheon)”
(BOLLOBAS 2005: 646).

Jerome David Salinger, Jack Kerouac 1azado hdseinek magatartasaban ott
derengenek e 1étfilozofiai fordulat elemei — egy gomolygd eszmei eklekticiz-
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mus keretében. Salinger regényében a felnétté valas bojkottja, a kamaszlétben
rekedtség, a stagnald személyiségfejlodés sejteti, hogy e tarsadalom csaladmo-
dellje és egész értékszerkezete szétesett. Kerouac hdsei is ezt a valsagos életér-
z¢st sugarozzak: a normak-kotottségek provokativ felrigasa, a romantikus non-
konformizmus, a civilizacid mélységes kritikaja mellett a megalkuvasmentes
Oszinteséget, kitarulkozast, spontaneitast, intimitast — a farmernadrag viseleti
stigmajaval megpecsételve.
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Jeans as Stigma — Textile and Text

The study surveys the most significant cultural and literary-history aspects of jeans
prose. It casts light upon the correlations between pre-Renaissance and 20th century
sub-culture and high culture, folk and official canon, and the bridging of the gap be-
tween them. It accentuates the role of Mikhail Bakhtin’s carnival laughter and the gro-
tesque body perception in this process. The counter culture, which was boosted in the
1950s, was formed in the medium of subcultures which set in motion the masses, and
which, up to then, characterized popular culture versus the elite culture. Counter cul-
tural movements among the circumstances of industrial civilization combine archaic
folk values with modern, urban forms of approach. Among the conditions of modern
cultural communication and social organization, the turn was brought about by the
mass communication devices, new technologies of information transfer, propaganda
machines, advertising industry and cultural mechanisms of fashion, and they all en-
gage the masses in this conventional-symbolic game of power. In counter culture, the
means of expression of the neo-avant-garde also develop, which enable the inversion of
the roles between performer and spectator instead of elitist alienation.

In the 1950s young working-class people started to take up a provocative attitude
to their jeans-jumper-jacket uniform by defiantly wearing it after work as well, which
“stigmatized” their belonging to the lower class. In this way the jeans as a sign of sym-
bolic wear and culture (next to the human body as a medium) became the distinguish-
ing sign of the sub-cultural counter movements. The symbolic connotations of jeans
relativize the opposition between work/rest, workday/festive, rich/poor, men’s/women’s
and freedom/oppression.
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In the second half of the 20th century the most significant element of the means of
creating commercial cultural mythology is the ironic and playful distance from the

subject: the stylized reuse.

It was in this specific atmosphere that one of the characteristic novels of the 1950s
was born: the Lyrical Novel which unveils the most intimate problems of the self that
rebels against materialism, conformism and spiritual wasteland, the so-called jeans
prose model, which was created within the frames of beat culture on the verge of mod-
ernism and postmodernism in America’s and then Europe’s literary, i.e. novel writing
cauldron.

Keywords: sub-cultural counter movements, jeans, cultural sign, creation of cultural
mythology, fashion, jeans prose, Salinger, Kerouac

139



Roginer O.: GLOBALIS, REGIONALIS... LETUNK 2010/2. 140-148.

821.511.141(497.113)(082.21)-4 ORIGINAL SCIENTIFIC PAPER

Roginer Oszkar

: Ujvidéki Egyetem, BTK, Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék
: roginer@nadlanu.com
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Global, Regional and Partial Contexts in Kéve

A tanulmény az 1928-ban napvilagott latott, Csuka Zoltan éltal szerkesztett Kéve cimii vers-
antologiat kisérli meg kontextualizalni. Azokat a kulturalis, politikai, de elsésorban miivé-
szeti kodokat problematizalja, amelyek kihatottak a szerkesztéspolitikara, az egyes versek
poétikai elveire, az alkotoi progresszivitasra, tovabba a konkrét szovegek faziseltolodasbeli
sajatsagaira. A kotet kapcsolathalozatat a teljesség igényével igyekeztem attekinteni, igy
nem zarhattam ki a fed6lap, illetve a szoveggel parhuzamos grafikai megoldasok szere-
pét sem, egyrészt, mert Csuka Zoltan és Baldzs G. Arpad szoros egyiittmiikodése fontos
tampontja a kotetnek, masrészt viszont azért, mert a kor esztétikai aramlatai a miivészeti
agak egymashoz valo kozeledésével, az egymassal valo interferenciaval, koegzisztenciaval
kisérleteztek, és ebben az értelemben kézenfekvd a textualis és vizualis kodok egyiittes
elemzése.

A szerzoket elsGsorban az eurdpai és a vilagirodalommal valo szinkronia, valamint az attol
valo eltérés viszonylataban csoportositottam. Igyekeztem aranyosan kidomboritani a kotet
elényeit, hatranyait, azokat az erdsségeket, de gyengéket is, amelyek meghatarozzak. A
vajdasagi magyar irodalom egyik sz¢Is6 hatarat kisérlem meg dekonstrualni, ramutatni az
antologia jelentdségére, a kiilonféle kontextusok epicentrumahoz vald viszonyara, a hatés-
mechanizmusok becsapodasi gorbéjére. Ezenkiviil fel kivantam fejteni azokat a varratokat
is, amelyek a kéve, illetve a kalangya szavak szimbolikus toltetét kozrefogjak.

Kulesszavak: Kéve, vajdasagi magyar irodalom, szerkesztéspolitika, avantgard, antolégia

A vajdasagi magyar irodalom 1928-as esztendejét egyértelmiien a Csuka
Zoltan szerkesztésében napvilagot latott Kéve cimii versantologia fémjelzi.
Megannyi év tavlatabol jobb ralatasunk van azokra a hatdsmechanizmusokra,
melyek megnyilvanulasi formait egy szélesebb spektrumon péasztazva itélhet-
jik meg — kontextualizacidjukat, a kiilonféle kulturalis atrendezédések soran,
egy mindegyre boviild, alapelemeiben terebélyesedd haldzatba helyezhetjiik.
A két vilaghabori kozotti megannyi probalkozas kordokumentumaként, az
alig kilencvenoldalasra kerekedett kotet, egy olyan idészak szerkesztési lele-
te, melynek csirait, utkereséseit, eszmei-miivészeti iranyait lathatjuk egyetlen
viviszektalt darabon. A vajdasagi magyar irodalom ezen mérfoldkdve nem egy
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hermetikusan elzart térben, hanem kilonféle miivészeti kontextusok kereszt-
tiizében, Csuka Zoltan és Baldzs G. Arpad irodalmi és képzémiivészeti gon-
dolkodésanak Osszjatékaként, a kortarsakkal vallvetve jelent meg, ugyanakkor
hasznos elgondolkodni azon, hogy a Kéve mely halmazok metszetében jelent
meg, hiszen tudvalevo, hogy a két vilagégés kozotti vajdasagi magyarsag ide-
jének és terének ismérvei bizonyos értelemben a nullpontrol eredeztethetok. A
valddi kérdés a nullpont dekonstrualasaban, a nullpont szerteagazd, végtelenbe
tind vonalaiban rejlik. A vajdasagi magyar irodalom csak az 1950-es évektdl
centralizalodik, a haboruk kozott tehat egy tobb helyrdl (Szabadka, Ujvidék,
Zombor Szivac, Nagybecskerek stb.) irdnyitani, szervezni megkisérelt amorf
0jszolott képében tetszeleg. Ennek fényében a Kéve egy olyan tobbrendszerii —
¢s mindenekelOtt tudatos — periferialitasban jon 1étre, amely — bar erds hatasok
érik — mindennemu centrumon kiviil keriil, és ezaltal vidékként jelenik meg a
hajdani budapesti és a konstitualodo belgradi kanonizalé er6k szemében is. A
kotet ugy akar helyet adni a szovegeknek, hogy minden betajolhat6 iranybol —
akar a tiikor feliiletérol is — legfeljebb egy kizdrolagosan vidéki és egy tobbszo-
rosen hatranyos helyzetii jelenség maradhat. A szovegek gyakorlatilag egy sajat
alakot nélkiil6zo, egy 1j, jarhato utat kutatd kozegben irédnak, amelyben egy
j kodnak, mitologianak, identitasnak kell megnyilvanulnia. A Kéve mar nem
tudja hasznalni a habort el6tti kodokat (bar helyenként mégis megteszi ezt),
de alakulastorténetének még nem része az a jugoszlav mitologia sem, amely a
balkani kocsmat, az Adriat, majd késobb a voros utlevelet, a titdizmust tartal-
mazza. A Trianon utani magyar kozosségek egymassal parhuzamosan, egymas-
ol tobbé-kevésbé tudomast is szerezve alakitjak ki az 01j identitast, de a koztes
allapot parttalan léte, a kiterjedés nélkiili szakadékélmény, a még ma is bizonyos
értelemben mitkodo viszonyok tijragondoldsa egy olyan méretli identitasvalsag
arnyékaban jelenik meg, amelyen minden kisebbségi 1étforma atesett a huszas—
harmincas évek atrendezddésében. A haboru utan ez a multiperiferialis 1ét mar
atalakul, s6t Ujvidék centrumanak szabad organumai bizonyos értelemben vi-
szonyitasi pontta is lesznek. 1928-ban azonban még korantsem ez a helyzet, és
talan ezért is érdemes foglalkozni azzal, hogy — bar hatokore csakis a belfoldi
magyar ajku olvasoi rétegre szoritkozhatott — az antologia teste, az altala ide-
vonzott hatasmechanizmusokkal, egy kizarolag befogadoi szovegvilagot meg-
alkotva, kifelé tekintve, kizarolag befelé irddott.

Ha a szdvegtesthez nem is nytlva itéljik meg a kotetet, egyértelmtien hala-
do szellemiségli hozzaallasrol szamolhatunk be. Ezen a ponton egyrészt a fedo-
laprol, masrészt a kdtetben megjelend, a szoveggel parhuzamosan jelentkezo,
puszta mértani formakrol kell szolnunk. A cimlap ¢€s a kotet grafikai megoldésai
a Nagybanya, Pest és Praga haromszogében mozgé Balazs G. Arpad nevéhez fi-
z6dnek, aki lathatoan része azoknak az dramlatoknak, amelyek meghatarozzak a
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két habort kozotti miivészeti gondolkodast. A cimlap kimért volta, jozan egysze-
risége: elfordulas, kiilonbozni akaras a szazadel6 és szazadforduld konyvkaoté-
szeti bravurjaitol. A tiz kévét tartalmazo borito egyes kévéinek szimbolum volta,
a kéve vonalainak jellé zsugoritasa parhuzamban all a kéve sz6 cimben repre-
zentalt absztrahdlt értékével. A tiz kéve alkotta illusztracionak nincs organikus
jellege, nincs szecesszios tuldiszitettsége, amely tekervényes indakba, apr6 vira-
gokba, orientalis csillogasra emlékeztetd arany, smaragdzold vagy eziist sujtasok
burjanzo hajtasaiba, esetleg szende szlizek elomlo hajaba fojtja az egyébként is
cikornyés szedésii betiiket. A tiz kévével (amelyek akar lehettek volna arany szi-
niiek is, itt viszont sargak), minimalis diszitésii (gyakorlatilag csak méretesebb
¢s egy kicsit disszonans, arnyékot vetd) cimmel, és teljesen diszitetlen, egyetlen
sarga vonallal alahuzott egyenesen sorakozd betiikkel, az egyszer(i formakhoz
nyulnak. A cim négy betlijének disszonancidja is a tokélyhajszolo szazadfordulo
ellenében 4ll. A betiik nem torekszenek szimmetrikusak lenni, szaraik olyany-
nyira kiilosnbozé méretiiek, hogy még az ,,E” és az ,,E” is eltér egymastol — nem
a valogatott szépségelvek alapjan késziild teljes kép latvanya a fontos, hanem a
grafémak egymashoz viszonyuld idomai. Nem egyetlen kéve miivészi kidolgo-
zasarol, aprolékos, individuum jellegli cizellaltsagardl, hanem a kéve szimbolu-
manak sorozatszerd, mintaszer(i, ismétl6do alkalmazasarol, az abrazolas teljes-
ségének hatasarol van sz6. Bizonyos értelemben politikailag is eléremutatnak
ezek a kévék, bar ez abban a korban talan nem volt annyira nyilvanvald, hiszen
az antimimetikus abrazolasnak ezen aga, ebben az esetben a kévének, szimbélum
szintll képi lecsupaszitasa egyik oldalon és transzcendens, ikonszerti tartalommal
valo stilizalt-eszmei feltoltése a masik oldalon, azon szocialista tomegmuivészeti
elvek felé nyit kaput, melyeket példaul a moszkvai, vagy késobb a budapesti, a
belgradi, a bukaresti vagy a pekingi felvonulasokon lathattunk.

A kotet ornamentikajat is egy tudatos, jellegzetesen avantgard hozzaallas,
a konstruktivizmus, szuprematizmus, Bauhaus felé tajékozodé vonalak és telt
négyzetek hasznalata fémjelzi. A tiz évvel azel6tti, a Monarchia teriiletén, még
javaban divatos inicialédiszitésnek semmi nyoma. Az oldalak felsé és bels6 ha-
tarat grafikailag is egy-egy erdteljes vonallal jelzik, mégpedig igy, hogy a belsd
az oldalszamra tamaszkodik, figyelemtereloként, a felso pedig ugyanigy a nevet
huzza ala. A két telt téglalap funkciot tolt be, ahogy a verseket elvalaszto, telt
négyzet is. Ezt a funkciot egy évtizeddel a Kéve megjelenése elétt még indak,
viragok, csillagok alkalmazasaval oldottak meg (a ponyvairodalom teriiletén
még a harmincas—negyvenes évekig is), és a fejléc ilyennemdi, egyszerii és vas-
kos mértani alakzatokkal valo kiemelése merdben ujszeriinek szamit.

A téarsadalmi viszonyokhoz, a kor nemzet-, vilag- és irodalompolitikai va-
l6sagahoz, a miivészet €s anyagiak kozotti aranyok megoszlasahoz mérten ha-
talmas sikert tudhat magaénak a Csuka Zoltan szerkesztette Kéve cimii versan-

142



Roginer O.: GLOBALIS, REGIONALIS... LETUNK 2010/2. 140-148.

tologia. A vékonyka kotet Iényegében azokat a szerzoket gyijtotte egybe, akik
igényt formaltak a publikalasra — megnyilatkozési teret, megszolalasi modot
keresvén egy olyan torténetben, amelynek sem végét, sem hosszat nem lathatta
at senki. A versek, a kotéstablak sulya alatt, egyetlen szovegtestté, koriilhatarol-
hat6 nyelvi korpussza vald dsszeolvadasa, megjelenésiik helyének és idejének
fecsegd kontextusaiva, egy kényszeredett heterogenitas sokrendszerti anyagava
allnak Ossze. A valosziniisithetd kortars hatasok kozé sorolhatok a Kassak-os
folyodiratok, a szintén Csuka Zoltan szerkesztésében megjelend Ut a Zagrabban,
majd Belgradban megjelend Zenit cimii folydirat, ezeken kiviil a még mindig
er6s Nyugat-hatas. Az irodalmi aramlatok is a lehet6 legsokrétiibb skalan jelent-
keznek, a romantika, valamint a szazadforduld szecesszids-szimbolista kolté-
szetének parcialis (utd)hatasa, vagy a kiilonféle, magyar és délszlav (de kisebb
mértékben eredeti német, olasz, francia) utakon egyarant kozvetitett izmusok. Itt
elsésorban az expresszionizmus, a futurizmus, a dadaizmus és a sziirrealizmus,
valamint a Zenit altal hirdetett zenitizmus emlitendd, amely valdjaban olyan
egyvelege a régio izmusainak, mint a Kévében publikalt szovegek java része. Az
egymast atfedd regionalis és parcialis kontextusok ezaltal hol idejétmult — hol
kortars, hol magyar — hol jugoszlav, de mindenesetre globalis kontextus(ok),
vagy a globalis felé torekvo kontextus(ok) labirintusaba helyezik a flizetet.

A szerkesztéselvre minden bizonnyal a Szenteleky-féle program hatott leg-
inkébb, hiszen ha nincs egy konszenzudlis kulturalis identitas, mitoldgia, kéd,
akkor a legbiztosabb mddszer mindazok sorjazésa, amelyek jelen vannak. Az
utkeresés dokumentuma ezaltal egy értelmiségi, alkotoi, ideoldgiai demonstrala-
sa annak, ami van, és egyuttal felhivas, korkérdés is az olvasoknak, hiszen a kor
fogyasztoi kozegének irodalmi igénye is feltérképezésre szorult. A szerkesztés
viszont ugyanennek a kdztes helyzetnek esik aldozatul, amikor egyfajta gytijtés-
be, a Kalangya Szirmai-korszakanak tlizzel-vassal irtott dilettantizmusaba billen
at. Ezzel a szerkesztésmoddal allithatd parhuzamba a Szenteleky altal hirdetett
hagyomanytalansagelv is, amely a vajdasagi talajban mik6do taine-i erdket hi-
baztatja a miivészi alkotas ellehetetlenitéséért. A heterogén korpusz tarkasaganak
oka ugyanerre a hagyomanytalansagra épiil. A szerkesztd a jarhat6 utak koziil a
legnépszertibbet valasztotta, azt, amely az irok és olvasok tekintetében egyarant,
a legszélesebb koroket mozgathatta meg. Nem kovet semmit, és 1atszolag nem
¢épiil semmire, igy szerkesztése tekintetében sem zar ki magabol semmit, hanem
tarhazat épiti fel mindannak, ami itt megterem. Viszont, egy hagyomanyaiban
gyokértelen felépitmény — a Kéve tekintetében — nem egy uj hagyomany, egy uj
paradigma els6 eleme, hanem a nullpont — egyfajta leltar. Az antologia a vajdasa-
gi magyar irodalom sziiletés el6tti pillanata, a prenatalis kor utolso listaja.

Ezen hatasok fényében leszogezhetjiik, hogy a vilaghaborat kovetd irodal-
mi divatok nemcsak eljutottak a régioba, de kovetdkre is leltek. Az avantgard
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lirai gyakorlata els6sorban a szabadversnek kedvezett, egész pontosan az addig
szabalyszerli metrikai-litemezési-rimelési technikak, a linearis szoveg, a kiza-
rolagos szoveg elhagyasanak. A vilagirodalmi szalak a htiszas, harmincas évek-
ben pattanasig fesziilnek, 1j megnyilvanulasi formakban, 11j kodokban, kddok
keveredésében gondolkodnak; a liraelméleti folyamatokba a képi és mozgdkeépi
kultarat is bevonjak, és a beszéd-, valamint zenei hangokkal vald viszonyt is
ujragondoljak. Az antologia ugyanakkor, furcsamod egyet visszalépvén, Ady-
mottoval indit (,,Vagy bolondok vagyunk, s elvesziink egy szalig, / Vagy ez a
mi hitiink valosagra valik.””), melynek tartalmi-tematikai téltete és irodalomtor-
téneti pozicidja, az eldszoval egyetemben korvonalazza a cimet, a szerkesztési
elvet és az akkori orientalodési lehetdségeket. Osszegytiteni ,,egy kévére vald
termést” (CSUKA 1928: 5), ez volt a cél, és Csuka Zoltan tudataban is van
annak, hogy irodalmi irdnyok nem szelektalodhatnak, és egy ekkora kozosség-
ben nem polarizalédhatnak egymassal szemben, igy azt véalogatta be, ami volt
— szem el6tt tartva a versiras legtagabb kritériumait —, és a kotet, ezekbdl itélve,
rendeltetésének meg is felel.

AKéve olvasasakor, lényegében, azzal a problémaval szembesiiliink, hogy bar
az avantgard, a klasszikus verselési szabalyok elhagyasara jogositja fel a minden-
kori lirikust, 6 ugyanakkor — szembesiilvén ezzel a joggal — a tettben sok esetben
a célt €s nem az eszkozt latja. Kissé talan sarkitva, de minden bizonyossagon
beliil kijelenthetjiik azt, hogy néhany koltonél (pl. Gergely Boriska, Szenteleky
Kornél), amennyiben ugyanazon szdvegeket egy hagyomanyos tordelésben
mutatnank be, fel sem ismernénk avantgard voltukat. Ugyanez forditva is igaz,
amikor egy teljesen prozai, minden ritmust nélkiilozo szveget versként olvasha-
tunk. Liraesztétikai szempontbol tévesztenek tehat célt azok a versek, amelyek
bar nem 6dak, himuszok vagy szonettek, viszont tematikajukban, szintaktikai
felépitésiikben, motivumaik sorjazasaban — roviden: eszmei sikon — megmarad-
nak az izmusok el6tti vilagban. Szenteleky szabadversei, példaul csak tordelé-
slikben, valamint a rimek hidnyaban térnek el egy Adytdl, a tobbi maradt: sok a
melléknév, foneveket, igéket tobbszori arnyalas, hangsulyozott jelzds szerkezet
nélkiil, szinte nem is tartalmazhat a vers. Uton-utfélen avantgard el6tti jegyek-
be botlunk. Kiolvashat6 a Baudelaire-szerii rut-iinneplés, ahogy a visszataszito
vasutallomast, vagy a bacskai tragyaszagu éjjelt énekli meg, vagy az esztéta-mo-
dernségben divatozo gorog—latin mitologiai hattér az Olimposzhoz irt 6dajaban,
az 6rok szépség elérhetetlen Ohajtasa, vagy az Snmagaba visszatéré En-kultusz.

Foldi Tlonkanal mar enyhén giccsbe fordulva, de erdteljesen jelen van a
szecesszio cikornyas hatasa: ,,Azurfények derengnek at a fakon. / Tancoskedvii
borostyaninda ing” (CSUKA 1928: 37), ezenkiviil, bar visszafogja magat a tobb
szotagos rimbraviroktol, nyilvanvald a rim megtartasanak és nem elhagyasa-
nak a vagya. Ehhez a sorhoz tartozik még Kovats Antal, F. Galambos Margit
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¢és Gergely Boriska, akik a romantika hagyoméanyahoz allnak nagyon kozel, és
barmennyire igyekeznek is levetkdzni a hagyomanyokat, szabadverseikben sok-
szor botlunk elrejtdzni igyekvo iitemhangsulyokba, irodalmi toposzokba. Sok-
szor viszont el sem jutnak a szabadversig, megmaradnak az allando sz6tagszam,
az allando sorszamu strofa mellett.

Ezek a versek rendre egy régebbi kor erkdlesi hagyatékan, egy javaban meg-
fasult polgari izlés esztétikajan nyugszanak. A versek hierarchizalt vilagaban
Isten mindig pozitiv eldjellel jelenik meg, a hagyomanyos autoritdsok nem kér-
ddjelezdédnek meg, igy az apa-, anya-szerepek is régi helylikon maradnak, és
az Ember mint a vilag ura sem vesziti el a centralis helynek kijaro tekintélyt. A
gondolkodas predarwinidnus és prefreudianus elemei igy megddbbentd erdvel
nyulnak bele a harmincas évekbe. Az egyhazi terminoldgia altal annak is a tani
lehetiink, hogy példaul a plinkdsd, tomjén, oltar, gyasz milyen fontos szerepet
tolt be az emberi élet szegmentaldsaban, és hogy egy szekularizéltnak hitt Euré-
paban a szovegek konzervalo ereje ilyen hihetetlen erdvel sajthat le rank.

Ugyanakkor van egy nagyon merész, kortars esztétikai gondolkodassal meg-
patkolt csoportja is ennek az irodalomnak, és elgondolkodhatunk azon, vajon
felfigyelt-e volna a magyarorszagi vagy délszlav irodalmi kritika, ha csupan
ezen szerzOk tollabol szerkesztenek kiadvanyt. A szabadversek ,,szabadsagat”
felreértelmezokkel szemben Ok a kotet egy merdben progressziv aramlatat kép-
viselik. Csuka Zoltan, Fekete Lajos, Ferenczy Gyorgy, Haraszti Sandor, Mikes
Floris és Tamas Istvan verseit elsésorban a futurizmus €s expresszionizmus be-
folyasa alé sorolhatjuk, de a sziirrealizmus jegyei is utat tortek mar maguknak.

Az ujonnan kozvetitett tudast felhasznalva, 6k bannak legkovetkezetesebben
a szoveggel, és mar egyetlen ravetett pillantassal lathatjuk, hogy kisérleteikben
valami 0j mutatkozik meg. Csuka Zoltan, Ferenczy Gyorgy €s Tamas Istvan
megbontjak a linearis szoveg diktalta vonalvezetést, és — bar nem beszélhetiink
képversekrdl — a tipografia tobb helyiitt is a vizudlis mivészetek felé tolodik el.
Tobben nem is adnak cimet (Haraszti Sandor, Tamas Istvan), hanem szamozva
kozlik a verseket. A leirt szoveg kifejezo erejének hianya, a hataraira valo rakér-
dezés-ramutatas nyilvanul meg Tamas Istvannal, amikor énekhangokat kisérel
meg leirni: ,,....ta-ra-la-11a-h6-0-ho-ho-hd!....” (CSUKA 1928: 88), majd azokat
felkover bettikkel kiilon ki is emeli, vagy amikor Ferenczy Gyorgy a beszédbeli
sziinetet, a topreng0, egyre fesziiltebbé tevo hanghiatust egymast kovetd kipon-
tozott sorokkal helyettesiti. Fekete Lajos ugy iilteti at a lihegés tordelte mondat-
toredéket beszédhangbol irott jeggyé, hogy kotdjelet tesz a hangok helyett allo
grafémak kozé : m-a-s-o-d-i-k e-m-e-1-e-t (CSUKA 1928: 25), ugyanigy irja le
Mikes Floris a szolamok kialtasat, a skandalas altali elhasznalodas ertelmetlen-
ségét, amikor szavai egybeolvadnak a sorban: , »csapataink hangulatakitiing« és
wviragosbokrétakdalolomenetek«” (CSUKA 1928: 60).
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»Nagyon kevés kivétellel ezek a versek Spanyol- vagy Oroszorszagban is
irodhattak volna” (SZENTELEKY 1999: 210) — irja Szenteleky, hol negativum-
ként, hol pozitivumként, de fontos tényként tiintetve ezt fel. Azt viszont nem
téveszthetjliik szem eldl, hogy az avantgard hatat fordit annak a hagyomany-
nak is, amely majdnem minden miivész tematikai fegyvertaranak része volt
a felvilagosodastdl az izmusok kritikai kiélezodéséig, és amely 1ényegében a
versek erés etnoszi polaritassal vald felt6ltésébe torkolltak. A Kéve nélkiilozi a
nemzetben vald gondolkodast, a korban rendkiviil erételjes taine-i faj-pillanat-
milid kategoridkat, és a legtagabb értelemben vett couleur locale is csak itt-ott
jelenik meg (pl. Szentelekynél). Az irodalom ezen szempontll progresszivitasa-
nak lecsapddasa a versekben, csakis az izmusok globalis kontextualizacidjanak
hataséra, a receptiv mechanizmusok valddi méretére, hovatovabb bizonyos ha-
lado korok olvasoi igényére vallanak. A szovegek a vilaghabort gydtrelmei, a
véres tapasztalatok utan a pacifizmus jegyében irédnak, rendre hidnyzik bel6-
lik a harcos kedv, és ez alol még a proletarlira sem kivétel. Marinetti hatasa-
ra optimisztikusan tekintenek a benzin, a gépkocsi, a helikopter, a repiildgép
iranyaba, és el6térbe keriil mar a mindenkori gép antropomorfizalt alakja is.
Az omnipotens mechanikai erd képében tinneplik a sebességet, és a gyorsulas
hatasara alakul6 id6t és tavolsagokat: ,,a motor elé bolond masodperc rohant, /
megbotlott a szarnyakban, / és zuhant a gép” (CSUKA 1928: 14). A mondatok
leegyszertisodnek, Csuka Zoltannal kimagaslé jelentségiiek lesznek a hangu-
latfestd és hangutanzo szavak. Mikes Floris és Tamas [stvan lirajaban mar he-
lyet kapnak a sziirrealizmus jegyeit magukon visel6 asszociativ képzettarsitasok
¢s félalomszer(i latomasok. Az ébrenlét mondatai almok tudatfolyamaiva terjed-
nek, de néha egyetlen szdhal is allhatnak.

Ezen csoport haladé gondolkodésahoz all talan legk6zelebb Somogyi Pal neve,
aki a proletarbanat els6 vajdasagi kinyilvanitoi kozé tartozik. Az antologia érdekes
szinfoltjai ezek a forradalomban bizakodé munkasversek, amelyekbdl a kortars
politikai propagandaszolamokat halljuk visszhangozni: ,,Porszem a sivatagban, /
csepp a tengerben, / egy atom a nagy tdmegbdl / akit szintén ugyhivnak: / Ember”
(CSUKA 1928: 64). A tarsadalmi progresszivitas jegyében irddo sorok (szintén
szabadvers forméjaban), a szocialista lira gyakorlatdhoz hiven, felvonultatjak po-
litikai mitologiajuk legjavat — szinben, tettben, szerepldkben és lassan allandosulo
szokapcsolatokban egyarant, és itt érdemes megjegyezni, hogy a ,,haladd” szerzék
tobbségére egyébkeént is jellemz6 — az esztéta modernség En-kultuszaval szem-
ben — a kozdsségi, tarsadalmi halmazokban, az interakcioban valé gondolkodas.
Nem a lirai én viszonyrendszerébe illesztik bele a vilagot, hanem a szubjektumot
feloleld ingerdis objektiv valosagot teszik meg szovegeik targyaul.

Amennyiben az antologiat a maga teljességében szemiigyre sikeriilt ven-
niink, atgondolnunk a politikai vesztegzar alatt 1étrejott szerkesztési koncep-
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ciot, ha fel tudtuk térképezni az elhullamz6 hatasokat, ha értékitéletet hoztunk
a szerzOkrol: kiilon-kiilon, csak akkor lathatjuk el6ttiink igazan a teljes képet.
A szerkeszt6 mar az elészoban felhivja a figyelmiinket arra, hogy a Kéve egy
olyan dokumentum, amelybe igy valogatta a verseket, hogy ,,a legaltalanosabb
koltészeti szempontok kereteibe beleallitva megiisse a mértéket és tegyen hitet
a szerzdje mellett” (CSUKA 1928: 5), a szerzoket betiirendbe allitja, majd aten-
gedi az olvasonak. Sajatos ¢letjel a kotet, és ebben a mindségben iranyt jelol ki,
akaratot, vagyat. Inkabb figyelemfelkeltd, mintsem szelektalo, és puszta 1étében
elsésorban az a fontos, hogy van, hiszen a jugoszlaviai magyar irodalom antolo-
giainak eleven sorat nyitja meg, és valamilyen mddon megalapozza a Kalangya
szellemi tokéjét is. A Kéve globalis, regionalis és parcialis kontextusai részben
atfedik, gazdagitjak egymast, részben — a kortars mozgalmakra kevésbé odafi-
gyeldk szovegeiben — egymas karara valnak, viszont érdemes azzal a kérdéssel
zarni a tanulmanyt, melyet mar emlitettem egyszer, nevezetesen, hogy a tudato-
sabb szerkesztésnek, az esztétikai Iéc megemelésének, az avantgard formabontd
kritériumainak szem eldtt tartdsaval, rostdzassal, vajon milyen eredményt értek
volna el. A magyarorszagi vagy a jugoszlav kritika felfigyelt-e volna a névumra,
bekeriilt-e volna egyik vagy masik kanonaba? Kéve lett volna a Kéve, ha az
»ertékkalaszok™-at egy nagyobb dnbizalom tekintélyéhez mérik?
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Global, Regional and Partial Contexts in Kéve

The study attempts to contextualize Kéve (Sheaf), an anthology of poems edited
by Zoltan Csuka, published in 1928. It tackles those cultural, political, but first of all
artistic codes which influenced the editorial policy, the poetic principles of the poems,
the creative progressiveness and in addition the phase-shift characteristics of particu-
lar texts. | aimed at a complete survey of the network of connections/relations in the
volume; consequently, 1 was not able to exclude the role of the cover design and the
graphical solutions parallel to the text either, on the one hand because the cooperation
between Zoltan Csuka and Arpad G. Balazs is a vital supporting point of the volume,
and on the other hand, because the aesthetic trends of the time were making an attempt
at the drawing closer, interference and coexistence of various forms of art; in this sense
the simultaneous analysis of textual and visual codes is self evident.

| grouped the authors according to their relation, synchrony to or deviation from,
first of all, European, and then world literature. I tried to proportionally accentuate the
advantages, shortcomings, and those strengths and weaknesses which mark the vol-
ume. [ attempt the deconstruction of an outermost boundary of Hungarian literature in
Vojvodina, point to the importance of the anthology, the relationship to the epicentres
of the various contexts and the line of impact of the mechanisms of action. In addition
to this | wished to rip apart the stitches which hold together the symbolic load of the
words: sheaf and shock.

Keywords: Kéve, Hungarian literature in Vojvodina, editorial policy, avant-garde,
anthology
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BOSNYAK ERNO MUNKASSAGA
A VAJDASAGBAN

Erno Bosnyak’s work in Vojvodina

Dolgozatom témaja Bosnyak Erné munkassaga és jelentdsége. A filmrendezd egyszersmind
produceri szerepet betdlté Bosnyak Ernd kulcsszemélyisége volt az egykori Zombornak —
amikor és ahol viragzott a kulturélis élet. Nevéhez flizédik az elsé zombori mozi, az Aréna
megnyitasa. [gazodva a lakossag miiveltség iranti igényc¢hez, megkezdte elsé filmjének, a
Terpsichore Birodalmaban cimiinek a forgatasat. Kapcsolatot teremtett hires filmkészitok-
kel, hogy megvalosithassa almét: Hollyvoodot teremtsen Zomborbdl.

Kulcsszavak: Zombor, kultira, mozi, Hollywood

A MOZI ALKONYA?

,»Vajdasagban ma mar csak husz-egynéhany filmszinhaz miikddik, korab-
ban 250 mozit tartottak nyilvan... Es mi van Zomborban, Bosnyék Emd sziil§-
varosaban?” (NAGY-HAJNAL 2008). Zomborban a tobb mint szaz évvel ez-
elétt megnyilo, a Balkanon akkor még ismeretlentil hangz6 filmszinhaz az els6
mozik egyike volt. Az 1910-es évekbol két, Zomborban miikddé mozi nevét is
meg kell emliteni. A Hadseregotthonban és a Svréa nevii moziban is nézhettek
filmeket a zomboriak és a kornyékbeliek. ,,Harom esztenddvel ezel6tt mar csak
11 ezren valtottak jegyet, tavalyeldtt 8 ezren, tavaly pedig mar minddssze 4
ezren tartottdk érdemesnek az efféle kikapcsolddast. Mit sz6lna vajon mind-
ehhez Zombor sziildttje, Bosnyak Eré?” (NAGY-HAJNAL 2008). A Magyar
Szoban kozolt felmérés az olvasok véleményét reprezentalja, mely szerint a
mozinak mint intézménynek a varos kulturélis értékeit kellene képviselnie,
valamint a Zomborban miikddé mozit Bosnyak Erndnek, a filmvarost megal-
modod nevének kéne fémjeleznie. Dolgozatomban Bosnyak Erné munkassagat,
jelentéségét kivanom bemutatni. A zombori sziiletési Bosnyak Ernd filmren-
dez6, operatér és producer — Lifka Sandor és Totovi¢ V. mellett — vajdasagi
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uttéroként, 1907-ben mar filmeket és hiradokat mutatott be. Nevéhez fiizodik
az els6 vajdasagi filmszinhaz megalapitasa is. Eredeti foglalkozasa szerint lap-
kiad6 és nyomdasz volt.

PALYAKEP BOSNYAK ERNOROL, A DUNA MENTI
HOLLY WOOD MEGALMODOJAROL

Deédk Ferenc Vajdasdgi magyar filmek cim irasaban a kovetkezoket kozli
Bosnyakrol: ,,Bosnyak Erné 1876-ban sziiletett Zomborban, abban az észak-
bacskai varosban, melynek torténelmi gerincét a népes polgari réteg jelentette,
s érdekes mdd, a mai napig megtartotta ezt az identitasat meghataroz6 vonasat,
bar lakossaganak (nemcsak nemzeti) sszetétele az utobbi évszazadban tobbszor
valtozott” (DEAK). Mar segédként elhagyta a sziil6i hazat, a nyomdaszmester-
séget 1890-t61 1892-ig Muzsika Antal mithelyében tanulta. Amikor megkapta
a mesterlevelet, kiilfoldre ment tokéletesiteni tuddsat. Tanulmanyait Pesten,
Bécsben és Ziirichben folytatta.

Ugyanebben az irasaban Dedk kiemeli Zombor véros lakossaganak mivelt-
ség iranti érdeklddését is, vagyis a varos egyben gyiijtépontja a szerb miiveld-
désnek, amit bizonyit az a tény is, hogy akkor mar létezett a zombori tanitokép-
76, a Monarchia elso tanitoképzdje. Viszont nem szabad figyelmen kiviil hagyni
a korabeli magyarok életvitelét sem, akik a Magyar Polgari Kaszindban és a
Magyar Olvasokorben fejtettek ki tevékenységiiket.
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Zombor arculatat az ott megjelent lapok, irodalmi folyodiratok, konyvek és
a szerb értelmiségiek, koztiik példaul a szerb koltészet elsé européerje is, Laza
Kosti¢ is pozitiv értelemben befolyasoltak. Bosnyak annak ellenére, hogy ilyen
intellektualis kozegben élt, Parizsban folytatta életutjat, ahonnan 1906-ban tért
vissza ott vasarolt kameraival, Léon Gaumont vetit6jével, (ij modszereivel és
technikai eszkozeivel.

Kalapis igy vélekedik a probalkozé Bosnyakrol: ,,Lehet, hogy abrandos, 1ég-
varakat épit6 bohém volt Bosnyak Emd filmgyaros, a Duna menti Hollywood
megalmodoja, s lehet, hogy masutt sikerrel kamatoztathatta volna szakmai el-
képzeléseit, de szinte bizonyos, hogy Zomborban nem a csapong6 képzelet és
a pénzhiany torte kerékbe lendiiletét, hanem az érdektelenség, az ujdonsaggal
szembeni dolyfos szembeszegiilés, a kezdeményezéseket torott ivii lendiletté
torzitd kivagyisadg. Bosnydk maga is 6nnén hamvaba hullt, docogd varosként
jellemezte Zombort, ahol nyomdaszmesteri képzését kovetd europai tanulo-tt-
jarol visszatérve 1906-ban mozit nyitott” (KALAPIS 2007: 29). Deék rekonst-
rualja Bosnydknak a filmvetitéshez fiiz6do tevékenységét. A zombori vasarté-
ren Zwirschitz Karoly vallalkozdval megnyitotta elsé mozijat, az Arénat. Ezzel
Zomborban allandositotta a filmvetitést, de csakhamar pénziigyi gondokba {it-
kozott. Ekkor vette fel a kapcsolatot a Kristansen nevii forgalmazoval, akinek
révén hozzajutott Max Linder francia komikus filmjeihez.
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Hozzékezd elsd filmjének, a zombori megyehaza eldtti parkban jatszodo,
érettségi vizsgat megorokitd, Terpsichore birodalmdaban cimli 120 méternyi al-
kotasnak a forgatasahoz. ,,A képek lirai kodosségét ugy érte el, hogy munka-
tarsai a kozelben avarkupacokat gyujtottak meg, a zapor effektusat meg, ahogy
eléz6leg, majd késébb is: fecskendével oldotta meg” (DEAK i. m.). A film
jelentdsége a Parizsban szerzett ismeret €s tapasztalat realizalasa folytan tiinik
ki. Bosnyaknak volt egy elképzelése: Hollywoodot csinalni Zomborbol. Ez a
gondolat akkor fogant meg benne, amikor felkérték, hogy filmezze a zombori
eloljarosagot és az elokeldséget. Bosnyak kihasznalta az alkalmat, s mihelyt
lehetdsége nyilt kozelebb keriilni a varosatyakhoz, ismertette tervét, almat:
Zomborbol Hoolywoodot akart varazsolni, filmgyarat létrehozni, de egyediil
Weidinger Imre nagykereskedd mutatott érdeklddést.

A kovetkezd lapok kiadasa fiizédik nevéhez: a Zombori Ujsig, melyben
kozolte a palyakezd6 Herceg Janos novellait, Sport, Sport és Film, Alkalmi
Ujsdg, Sport és Mozi. Koziiliik a Sport és Mozi volt talan a legjelentdsebb,
mert magyarul és szerbiil is megjelent, és minden cikkét maga irta és forditotta.
Mindenképp emlitést érdemel még a Baromfi Ujsdg, amely komoly szaklapnak
szamitott.

»elentds még, hogy a filmismertetok igen pontosak és iddszertiek, frissek
voltak, ami azt bizonyitja, hogy jo forrasokbdl meritett, és hogy itt is kamatoz-
tatta gazdag nyelvtudéasat” (uo.). Kalapis Zoltan (KALAPIS 2007) megjegyzé-
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BARONFHUJSAG

EPITSEN HERARLITH

EpilS anympmall Clesd,
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LusbigJczsel

Somber.

sével kiegészitheté a Deak Ferenc altal irt Bosnyak-¢letit: nagy dlmodozonk
plakatokat is tervezett, fa- és linbleummetszeteket is készitett, valamint pecsét-
metszoként és tolt6tolljavitoként is jeleskedett.

Levélben fordulva az Eurdpa nagyvarosaiban miikodo filmes cégekhez to-
vabb probalkozott, mig végiil a Kristansen cég tulajdonosanak segitségével sike-
riilt kapcsolatot teremtenie egy parizsi céggel, a Pathéval. Ezen felbuzdulva el6-
szOr Zombor eloljarosagahoz folyamodott, hogy engedjenek at neki egy telket,

153



Janovics M.: BOSNYAK ERNO MUNKASSAGA... LETUNK 2010/2. 149-157.

ahol megvalésithatja terveit. Mivel elutasitottak, Ujvidéken probalkozott, s ott
kérelmét elfogadtak. Zombor polgadrmestere errdl értesiilve mégis ugy dontott,
megadja Bosnyaknak a kivant Parizsi utcai telket és a sziikséges tamogatast.

1923-bhan megalapitotta a Boer Film vallalatot, és elkészitette a Szerb—
Horvat-Szlovén Kiralysagban forgatott elsé jatekfilmet Bolcséhelyem hazugsa-
gai, avagy Hazudj a kedvemért cimmel. A film 1étrehozédsa annak koszonhetd,
hogy megjelent nala Fabian Béla filmrendezd, Lukacs Gyula festémiivész és
Wilhelm Randelstein, a Paramount lengyelorszagi operatére. Amikor a film mar
szinte teljesen elkésziilt, egy ¢&jjel eltiint a harom férfi, és elvitték a filmet is. A
filmtorténet-kutatok szerint Bécsben bemutattak. Ezutan az Apatin kérnyékén
Jatsz6do A faun cimi film forgatasaba kezdett. A faunt Nagy Imre alakitotta,
az ijedt leanyt, akit a faun ildoz, és aki késébb beleszeret, Bosnyak felesége,
Novék Irén alakitotta.

KOVETKEZTETESEK A BOSNYAKKAL
FOLYTATOTT INTERJUK NYOMAN

A Bosnyakkal készitett interjik soran az eddig korvonalazott Bosnyak-in-
tencio csak teljesebbé valik: vagyis a filmgyaros Zombort gazdag filmvaros-
sa akarta tenni, magat alomgyéarossa. Mint megjegyezte, 1908-ban megnyilt
Ljubomir Bikar Edison mozija, de a zombori kdzonség joval ezel6tt mar élvezte
a Narten vandormozi el6adésait. Emlitést tett az elsd Svenkrél, a mozgd kame-
rarol is, amellyel A Rdakoczi Ferenc-emlékmii leleplezése cimii filmet rogzitette.
Ennek soran a fo szakmai kérdés az volt, miként érzékeltethetd kameraval a
lovasok felvonulasa, az tinnepi diszmenet, a tizoltdzenekar. A mozgo kamera
miikddési elve az allvany vizszintes ¢s fiiggbleges mozgathatosaganak létrejot-
tében nyilvanult meg. A belgradi Filmska kultura (Filmkultira) cimii folyoirat
errdl a filmrdl a kovetkezoket irta: ,,...1912-ben forgatta le Rakoczi Ferenc
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emlékmiivének leleplezését. A film teljes egészében fennmaradyt, igy megallapit-
hato, hogy Bosnydk avatottan kezelte a felvevigépet, és hozzaértden fényképez-
te az iinnepség legfontosabb mozzanatait. Erdekes az a jelenet, melyben meg-
ordkitette a holgyek tolongasat a tribiinén és a pillanatot, amikor a szoborrol
lehullott a lepel.”

A Miért nem lett Zombor Hollywoodda kérdésre a kovetkezo a valasz: ,,Ta-
lan mert nem lehetett segiteni rajta, a varoson, hogy bekapcsolodjon a vilagba.
Nem lehetett, mert kitort a haborii, az emberek nem mutattak ki hajlandosagukat
a segitségre.

Ennek ellenére Bosnyak nem érzi tigy, hogy kihasznaltak volna. igy zarja
mondandoéjét: ,, A vilagérzés szembesiil a személyes integritds és a valasztas au-
tonémidjanak személyességével” (ZRNIC).

Bosnyak és Laza Kosti¢ 1909-ben beszélgetnek a zombori megyehaza park-
jéban. A beszélgetés az arisztokratikus szellemiség jegyében zajlik a Terpsichore
Birodalmaban cimi film kapcsan. A film a gérég mitologiat idézi meg, bemutat-
va, hogy a mitosz tragikus muzsaja, Zeusz ¢s Mnemnosz lanya mint 6lti magara
a szirének véres trofeajat. Kosti¢ Hellasz megszallottjaként emliti Bosnyakot,
de mint a beszélgetésbdl kikerekedik, a megszallottsag nem elég, a gorog szfeé-
rat, a kecses istenndket és a csorgedezd patakokat, az okori édent til nehéz a
zombori megyehaza elé varazsolni. Tehat Bosnyak a lehetetlenre vallalkozott.
Arra a kérdésre, hogy miért nem valt Zombor Europa Hollywoodjava, maga
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adta meg a valaszt: ,, Tudom, és mar akkoriban sejtettem, hogy ilyen lesz a film
sorsa Zomborban, hogy a »fény ¢és az arnyék jatékanak« vardzslatos jelensége
senkit sem érdekel majd komolyabban. Hogy a film vilaga irant elkotelezett ke-
vesek elmennek majd a nagyvilagba. A zomboriak, ez kozismert dolog, mérhetet-
leniil élvezik a multat. Ezen nosztalgidjuk, poétikus és melankolikus emlékezésiik
belsé vilaguk személyes filmje. Egyeseknek a miilt a jeleniik. Es mindig minden
Jjobb nekik, ami hajdanan volt! Betegesen a hajdani, elmult idékbe fordulnak.
Es nem szivelik, ha valaki megzavarja életviteliiket. Na most, ezek néha engem
is emlegetnek, de amig jelen voltam, hitetleniil fogadtik azt, amit csindltam.
Biccentésiik mogétt ovatossag, észrevehetd tartozkodas és rejtett rosszindulat
rejtezett, mig munkdimat, vallalkozasaimat szemlélték. Egyszoval ahhoz, hogy
Zomborban vagy bérhol is élhess, elébb meg kell halnod!” (ZRNIC)

A belgradi Kinoteka (Filmarchivum) halala elott életmidijjal és elismerd
Diszoklevéllel jutalmazta az agg mestert, igy tisztelgett gazdag munkassaga
eldtt.

156



Janovics M.: BOSNYAK ERNO MUNKASSAGA... LETUNK 2010/2. 149-157.

VEGSZO HELYETT: MEGEMLEKEZES

A szazéves zombori mozi kapcsan kiallitast rendeztek Bosnyak Ernd mun-

crer

vényt Biljana Keskenovi¢, az intézmény igazgatoja nyitotta meg. A kozonség
Bosnyak Emo, az orszag film-doyenje altal forgatott filmekbdl lathatott valoga-
tast. Megnézhette Zombornak mint megyeszékhelynek a romantikéjarol késziilt
alkotasokat, sor keriilt a rendezd jatékfilmjeinek a vetitésére is. Ezt kdvetden
Cirkl Rudolf megnyitotta a Bosnyak Erné munkassagat reprezentalo film-, mozi-,
fot6- és sajtokiallitast, majd méltatta munkassagat, kiemelte emberiességét, oriasi
szaktudasat. A megemlékezésen elhangzott, hogy mellszobrot kell neki allitani,
és egy utcat is ell kell nevezni réla.

Bosnyak Ernd, aki megalmodta Hollywoodot, 1876-ban sziiletett és 1963-
ban halt meg Zomborban, a Szent Rokus-temetdben nyugszik. Jelentés munkat
végzett a fekete-fehér és a szines grafikdban, s kivaldan értett a kameramoz-
gashoz is. Végiil jegyezziik meg: Gobby Fehér Gyula ird, publicista az 1980-as
évek végén Duna menti Hollywood cimmel musicalt irt Bosnyak Ernér6l, de
csupan par alkalommal lathatta a kozonség az Gjvidéki szinészek eléadasaban.
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Erno Bosnyak'’s work in Vojvodina

This work is about Bosnyak Ernd and his work in Vojvodina. I would like to present
the scope of his activities and the significance of his achievements. He was both an edi-
tor and a producer in his hometown, Sombor, where culture flourished in those days.
Since he had strong connections he managed to open the first cinema, which was called
the Arena. He started to make his first film in Sombor Terpsichore’s Empire. He wished
to create a second Hollywood from the small town of Sombor, and consequently, he
wrote letters to famous film producers.

Keywords: Sombor, culture, cinema, Hollywood

A Szabadkai Magyar Fékonzuldtus Magyar Tudomany Unnepe alkalmabol
kitrt 2009. évi tanulmanypalyazatan I11. dijjal jutalmazott palyamii
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PECHAN JOZSEF, A FESTO ES FENYKEPESZ

Jozsef Pechan, the Writer and Photographer

Dolgozatom targya Pechan Jozsef vajdasagi festomiivész élete és életmiive, azoknak a sti-
lusoknak az attekintése, amelyek hatast gyakoroltak miivészetére, valamint a festményei és
fényképei kozotti szerves kapcsolat vizsgalata.

Kulesszavak: Pechén Jozsef alkotésai, impresszionizmus, Nagybanya, fenykép, festmény,
recepcio

Pechan Jézsef: Onarckép

158



Boldizsar A.: PECHAN JOZSEF... LETUNK 2010/2. 158-1609.

Pechan Jozsef 1875-ben sziiletett Csében. Nem sokkal ezt kdvetden sziilei
elvaltak, s a gyermek anyjaval Palankara keriilt. Palanka akkoriban az iparosod6
kisvarosok kozé tartozott, a fint lakatosinasnak szantak, am 6t inkabb a zene és
a festészet vonzotta.

Szenteleky irja rola: ,,Bamulatosan sokoldalt volt. Mar kora gyermekkoraban
hegediil, és Snmaga képezi ki magat jo, nivés hegediissé. Onalld zeneszerzemé-
nyei vannak tele melodiaval és mondanivaldval...” (SZENTELEKY 1999: 47).

Pechan pedig igy vall onéletrajzaban: ,,Mar egészen fiatal koromban nem
tudtam ellenallni azon dsztoneimnek, hogy érzéseimet, benyomdasaimat vagy
kisebb torténeteket a mindennapi életbdl szénnel, ceruzaval vagy ecsettel meg
ne orokitsem...”t Erdeklédése a zene és a festészet irant egy ponton kapcsolo-
dik, nevezetesen a torténetiség fogalmaban. Igyekezett mélyebb, masodlagos
jelentéssel feltolteni miiveit, ezzel akarva mélységet, értelmet adni nekik. A ké-
s6bbiekben ravilagitok arra is, hogy a torténetiséghez vald ragaszkodasa miként
géatolta a szabad kibontakozéshan.

Palankanak, mint ahogy tbb vidéki kisvarosnak is, volt un. iinnepelt festdje:
Eisenhut Ferenc. Miinchenben tanul és hires orientalista festévé valik. O lesz az,
akinek bemutatjak az ifju Pechant, majd ezt kovetden gytijtést szerveznek a fiu
szdmara, hogy tanulmanyait anyagilag fedezni tudja.

Még miel6tt Pechan belekezdett volna tanulmanyaiba, tudnia kellett, hogy a
kisvarosi hivatalnokok kdrében a helyi miivészek nem tul sokat jelentenek, ak-
kor tamogattak éket, ha mar a ,,fovarosi festok” rangjara emelkedtek, tehat szé-
lesebb korben valtak ismertté és elismertté. A miivészek sorsa nagyban fiiggott a
kozonségtol és a kozonség elvarasaitol. Emellett a miincheni iskolat még mindig
értékmutatébbnak tekintették, mint a parizsit, holott Parizsban ekkortajt néhany
festd mar valosagosan forradalmasitotta a festészetet. Pechan a Bajor Muvé-
szeti Akadémian elért sikereinek kdszonhetden 6sztondijat is kapott. Nikolaos
Gysis gorog szarmazasu professzor osztalyaba jart. A professzor ragaszkodott a
hagyomanyokhoz, a klasszikus szabalyokhoz. Es itt tanult Pechan akkor, ami-
kor mar megsziilettek az impresszionistak elso vibralo, levegdvel és fénnyel teli
képei. A fiatal festot egy olyan merev és multban €16 sémaba kényszeritették,
amely nem engedett feltéré szabadsagvagyanak. Sikerei ellenére nem maradt
sokaig az akadémian, Bécsbe ment, és két évig tengette ott életét, immar 6szton-
dij nélkiil, sokat nélkiilozve.

Onéletrajzéban ir errdl az idészakrol: ,,Bécsben nagy nyomorban éltem hosz-
szt ideig. Csakhamar kellett észrevennem, hogy az dnallosag nem olyan konnyt
dolog, mint azt én értetlen fejemmel elképzeltem magamnak. Két és fél honapig
kavé volt az egyediili taplalékom, mert masra nem futotta ki. Egyszer, amidén

1 Pechan Jozsef = Hét Nap. Miivel6dési korkép, 2007. 6. 6.
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még erre sem volt pénzem, és harom napig mar nem ettem semmit, semmi kila-
tdsom pénzkeresésre és semmiféle ismeretségem nem volt, elkeseredettségem-
ben komoly éngyilkossagi gondolatokkal foglalkoztam” (BORDAS 2008: 12).

Miutan Bécsbdl hazatért, kitanulta a fényképészmesterséget és meghazaso-
dott. A csalad atkoltozott Verbaszra, ott nyitottak fényképészmiihelyt.

1899-ben Az utolsé gyufa cimii festményével részt vett az Orszagos Magyar
Képzémiivészeti Tarsasag Tavaszi Kiallitasan, azonban képét a kritikusok leve-
g6tlennek mindsitették, a negativ kritika egy idore elvette kedvét az alkotastol,
késdbb azonban Pottartalékos cimii képe nagyobb sikert ért el. Rima Jozsef
alnéven mutatta be.

1904-ben visszatért Miinchenbe, ekkor Hollosy Simonnak, a nagybanyai
miivésztelep alapitdo mesterének maganiskolajaba jelentkezett.

A miivésztelep otlete azon alapult, hogy olyan kulturalis, miivészeti intéz-
ményt kell [étrehozni, amely ugyan a nemzetkdzi miivészettel van kapcsolatban,
be is &gyazodik abba, mégis meg tud valdsitani egy olyan iranyvonalat, amely
hazai, nemzeti karakterti alkotasok teremtésére képes. Ebbe a szabadiskolaba
kezdtek tomoriilni azok a mivészek, akiknek mar a miincheni akadémianak a
szellemisége tul konzervativ volt, azaz valami masra, modernebbre vagytak.

Hollésy Simon f6 miifajanak a tajképet tekinthetjiik, az impresszionizmus je-
gyeit is hasznélta festészetében. Egyik alapelve az volt, hogy a természetben jelen
van a harménia, emellett a targyias szemlélet nala lirai értelmezéssel parosult.

Nikolaos Gysis tanitasa utan Pechan egészen més szemlélettel talélkozott.
Kortilbeliil olyan fordulatot hozott a festészetébe, mint mikor Van Gogh el6szor
latta az impresszionistak festményeit. Pechan az 0j kornyezet hatasara elment
Nagybanyara és Parizsba is. Késobb Budapesten bérel mitermet, és a Mlivész-
haz alapito tagjai kozé 1ép. A budapesti, nagyvarosi légkor dinamizmust hoz az
¢letébe, jelentds miivészekkel, kritikusokkal tartja a kapcsolatot. Az 1904 és
1914 kozotti iddszakot tekinthetjiik kiteljesedésének, ekkor hozta létre a ra leg-
jobban jellemzé alkotasokat, tiszta szinei, kiilonds formaérzéke és komponald
tehetsége nyilvanul meg ekkor festményein.

1915-ben katonai behivot kapott, Szabadkara kertil, azonban szivbetegsége
miatt nemsokara leszerelik. Ennek ellenére Belgradba megy, vézlatokat, fény-
képeket készit a habora okozta pusztulasrol. A habort utan kapcsolatai csaknem
teljesen megsziintek Pesttel.

A hatéron tali pécsiek hoztak a hiiszas években u0j, avantgard szemléletet,
ez azonban Pechdnt mar nem nagyon érintette. Mint sokan, valdszintileg 6t is
foglalkoztatta a Pestre valo kivandorlas, egy amerikai ut gondolata is megfor-
dult a fejében. Lehet, hogy a couleur locale szellemisége tartotta megis itt, nem
tudhatjuk, mert 1922-ben vératlanul szivrohamban elhunyt.
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Pechan Jozsef: Haditandacs

Szenteleky Kornél mondott sirjanal bucsuztatot, sirkdvet késébb Medgyessy
Ferenc faragta ki, valoszinlileg Szenteleky megemlékezése is jelentds szem-
pontnak szamitott ebbéli elhatarozasaban: ,,Pechan Jozsef nagy lélek a mi ba-
gyadt, balog, 6romtelen életiinkben... hajtsuk le fejiinket a falusi temetd egy-
szer(l sirhantja el6tt, és lelkiinkben a szomorujatékok nemes, zsongitd bortja
foglal helyet. Az a lapos, sivar sirhalom pedig kiemelkedik a dermedt, 6lszagt
siksagbol, naggya nd, heggyé csucsosodik, melynek ormat a magassagok 6ro-
kos napja aranyozza be, melynek szikar sziklait a megbecsiilés, az elismerés
ragyogo sugarai cirogatjak, mint hosszu, puha, illatos noi ujjak, melyek bokolos
babért helyeznek a hdsies, hatalmas homlokra” (SZENTELEKY 1999).

STILUSVIZSGALAT

Miel6tt Pechan Jozsef képeit, illetve stilusat vizsgalnam, sziikségesnek tar-
tok egy rovid stilusattekintést, amelyben vazolom, hogy az adott korban mely
aramlatok hatottak és melyek voltak a jellemz6ik. Pechan 1875-ben sziiletett,
az akkori Parizsban mar teret hoditottak az 0j aramlatok, és megvaltoztattak a
miivészetrdl addig kialakitott képet. Immar nem realizmusra, a természet €s az
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ember részletekig pontos abrazolasara torekedtek. Fontossa valt maga a szub-
jektum és a szubjektiv lattatas. A pillanatnyi benyomasokat, hangulatokat kivan-
tak megragadni a miivészek. Ez a fajta latasmod el6szor a festészetben kapott
teret, de természetesen athatotta késobb az irodalmat, a zenét is.

A mivészek, ha tehették, nem miitermekben alkottak, mesterséges kornye-
zetben, hanem kivonultak a szabad ég ala, és ott festették meg fénnyel, levego-
vel teli képeiket. A szabad ég alatt valo festésrol kapta a XIX. szazad masodik
felében uralkodo &ramlat a plen air nevet. Szinrnyalatok sokasagat alkalmaz-
tak, és elhagytak a formai részleteket. Magyarorszagon ezt az irdnyvonalat a
nagybanyai és a Hollosy-iskola képviselte, amelynek Pechan is tanitvanya volt.

Az impresszionizmus 1874-t6l a XX. szdzad elejéig tartott, Monet-nek
A felkeld nap impresszioja cimi festményérdl kapta a nevét. A fény, a levegd
abrazolasa és a szinek optikai sajatossagai foglalkoztattak a festoket. A targyak
feliiletén felbomlanak a szinek, kisebb szinfeliiletek jonnek létre. Felfedezték,
hogy az arnyék is szines, tovabba a kontraszt szineknek tulajdonitottak nagy
jelentdséget. A szineket nem keverték, hanem kozvetlentil a tubusbol vitték fel a
vaszonra, gyors, apro, laza ecsetvonasokkal dolgoztak. A festményeken hiany-
zik a kontur, a kép igazi targya a fény maga és a pillanat megragadasa. Miivészei
Manet, Monet, Renoir, Degas, Pissarro...

Aneoimpresszionizmus a XIX. szazad végére tehetd, az impresszionizmusbol
kindvo iranyzat. Tudomanyos alapra akartak helyezni a szinek elemzését, a szi-
nek viszonyat egymashoz. A miivészeket foglalkoztatta a latas pszichologiaja.

A pointillista festok a szineket apr6 pottyokben vitték fel a vaszonra, hogy
azutan ezek bizonyos tavolsagbol egy masik szinné olvadjanak 0ssze. Kék és
sarga pottyok zold, kék €s piros pottydk lila szint eredményeztek. Seurat volt e
modszer kovetdinek egyik f6 képviseldje.

A posztimpresszionizmus a XIX. szézad utolsé harmadaban jelentkezett.
Habar az impresszionizmusbol alakult ki, meghaladta azt, s a képeken nagyobb
szinfoltok, vaskosabb formak jelennek meg. A szinek erdteljesek, nem pasztell-
szertiek, mint az impresszionista fényszinek. Kedvelték a sargat, pirosat, zoldet,
kéket. Ide sorolhatjuk Paul Cézanne, Paul Gauguin, Vincent Van Gogh, Henri
de Toulouse-Lautrec képeit.

Az impresszionizmus és mellékhajtasai utan az avantgard hozott még radi-
kalisabbat formabonto és épitd torekvéseivel, mivel azonban ez Pechan miivé-
szetét mar nem érintette, itt nem targyalom részletesebben.

A fent vazolt stilusok magyar iskolaja a nagybanyai miivésztelep volt, leg-
jelent6sebb miivészei pedig Koszta Jozsef, Hollosy Simon, Réti Istvan, [vanyi
Griinwald Béla, Fényes Adolf, Rippl-Ronai Jozsef, Thorma Janos, Ferenczy
Kéroly.
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Pechanra kezdetben az orientalista Eisenhut Ferenc, majd Nikolaos Gysis és
a miincheni iskola hatott. Az utols6 gyufa cimii festménye még ezeket a hataso-
kat mutatja. Az igazi festomtvész Pechan Jozsef akkor ,,sziiletik meg”, amikor
Hollésy iskoldjaba keriil.

,»Kinlodik, kiiszkodik, bizik, harcol, javitgat. Megérti a nagy franciakat: Ma-
net-t, Monet-t, Lepage-t, de nem szegddik csatlosukul. Hollésy a mestere, de
nem balvanya, a nagybanyai iskola ers hatassal van ra, de azért nem hiiséges €s
elvakult tanitvany. A Miivészhazban nagy, szimbolista iranyu vasznakat allit ki,
de mellettiik nyugodt, elokeld portrék, meleg, hangulatos és eleven szinti csend-
¢letek is az 6 nevét viselik” (SZENTELEKY 1999) — irja mindezt Szenteleky a
Pechan Jozsefrdl irt megemlékezésében.

Pechan megismerte, megértette a kor mivészeit, igyekezett azonban stilust
kialakitani. Ebben segitségére voltak a francia miivészek, valamint a fent em-
litett Hollosy-iskola. Mint mar emlitettem, Pechan kiteljesedett alkotdi korsza-
kat az 1904 és 1914 kozotti idoére tehetjik, hogy az elétte keletkezett miiveket
mégsem hagyhatjuk figyelmen kiviil, azt Bordas Gy6z6 Pechan-monografiaja
(BORDAS 2008) is mutatja. Jelen van ugyanis egy tényez6, amely késobbi fest-
ményeinél is meghatarozo szerepet tolt majd be, hogy altala formalodjon ki az
igazi Pechan miivészete. A fényképrol van szo.

Az utolsé gyufa cimii festménye volt az az alkotas, amelyet el6szor kildott
kiallitasra, és ezt a miivet jellemzik levegdtlennek a kritikusok. Pechan egy
beallitott fényképrol, vonalhalo segitségével festette meg a képet, a harmadik
szem lattatasaval. Kép a képrol, mondhatnank, és felvetddik a kérdés, vajon ez
a miivészet szempontjabdl milyen etikai kérdéseket rejt? Miivészet-e az ilyen,
vagy csupan masolas? A szubjektiv lattatds mennyire kaphat szerepet ilyen eset-
ben? A kép levegbtlenségét a dolgozat elején emlitett torténetiség problemati-
kéjaval akarja megoldani, egy ,,lapos” festménybe a szimbolikus jelentésesség
altal mélységet adni. A gyufat meggyujtd inasgyerek jellegzetes motivumnak
szamitott, de még egy ilyen keresett és népszerit motivum sem volt elegendd,
hogy a festménybe ¢letet leheljen. Rajztechnikaja kitling, realista dbrazolas-
modja is megnyerd. Paradoxon azonban, hogy egy pillanatot, az utolsé gyufa
meggyujtasat hivatott abrazolni a festmény, ennek ellenére beallitott jelenettel
szembesiiliink.

Pottartalékos cimii képe még mindig nem Iépte at azt a hatart, amely az 1
mitvészet felé vitte volna.

A Hollésy-iskolaban megismert festok hatdsara azonban mar 6 is neoimp-
resszionista stilusban kezd festeni, csakhogy a fényképt6l nem valik meg, és
sokszor elore elkészitett foto alapjan dolgozik. Ez Pechan sajatossaga. Azonban
nem minden képe késziilt fénykép alapjan. A Gydzelem, a Fiirdozok, a Postyéni
taj, tovabba sok rajza, akvarellje, vazlata nem ko6todik a fényképhez.
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A neoimpresszionista festoknél, igy Pechannal is megfigyelhetd az egysze-
risités elve. Nem abrazol mindent részletes pontossaggal, mint a naturalista-re-
alista festok. Igyekszik a lényeget kiemelni, és csak azt hangsulyozni, disziteni,
stilizalni. Tobb ponton eltér az impresszionista festménytol, példaul méreteiben
nagyobb miiveket hoz Iétre, és ezaltal mintegy lemond a pillanatnyi benyomas
abrazolasarol. Nem a hangulatot, sokkal inkabb egy jellemzd vonast kivan meg-
ragadni. Az impresszionistak szamara szinte minden jelenség a festmény targyat
képezhette, mig a neoimpresszionistak figyelme inkabb az emberi formakra, va-
lamint allatokra terjedt ki, és ezeket leginkabb tajképbe helyeztek. llyen jellegze-
tes képe Pechannak a Sziiret Bacskaban és a Vén kopé. Szivesen festettek tovabba
aktokat is. Pechan fényképezett, festett €s vazlatolt is ilyen targyu képeket.

Pechannak az UG akt, Fekvé akt, All6 akt cimii képei némi szecesszios mel-
lékizzel tarsulva, karpit-, faliszonyeg-hattérrel nytjtanak nagyszeri latvanyt. A
festék vékony rétegben valo felvitele pedig a karpit hazai mintazata ellenére
franciassa teszi ezeket a festményeket. Az impresszionistak szines arnyékait is
felfedezhetjiik, Cézanne formalatasat és egy enyhén Van Gogh-os vonalkazast.
A szinek és formak emellett sokkal tomorebbek, mint a tisztan szecesszios alko-
tasokon. A kacskaringos ivek helyett realisabb formak bontakoznak ki. A festd
Osszegyurta minden ismeretét, ¢s egyfajta harmonikus stiluseklekticizmust ho-
zott 1étre a festményein. ,,Az impresszionista egykor egyetlen egységben latott
embert, allatot, ndvényt, hazat, ahogy az e fold hatan fejlodott s a szemnek ado-
dik. Az 0j miivészet kiragadja az embert az adottsag korébol, abstrakciot csinal
beldle, nem adja eld, hanem értelmezi” (LYKA 1913).

Pechan Jozsef: Fekvé akt

,,Ha az alak kritika ala kertil, a fest6 (ismét szubjektiv felfogasa szerint) szin-
te rendszerbe foglalja benne a fontosnak felismert részeket, illetve megéllapitja
rangsorukat, s ezt rendesen ugy interpretalja képén, hogy a neki feltiin6bb jel-
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lemvonasokat tobb-kevesebb tulzassal kiemeli, a mellékeseket elhanyagolja, igy
keletkeznek oly alakok, amelyeken a festd a karcsusagot az alak szokatlan meg-
nyujtasaval és vékonyitasaval, az izmok funkcidjat er6sen kidomborodo, szinte
anatomiai preparatumra emlékeztetd formaadassal fejezi ki” (LYKA 1913).

R

Pechan Jozsef: Fiirdozok

FENYKEP ES FESTMENY

Miutan megjelent a fénykép és a fényképez6gép, dnkénteleniil felvetddott a
kérdés: mi sziikség van mar a festokre? Hiszen a fénykép segitségével tokélete-
sen lehet abrazolni embereket, targyakat, természetet. Megragad egy pillanatot,
¢s nem kell félni, hogy eltiinik, mieldtt a festd vaszonra vihetné. A fénykép még-
sem szoritotta ki a festményeket, szimbidzishan éltek tovabb, és ez napjainkban
teljesedett ki. A digitalizalt vilagban egylitt hat a két miivészeti ag, mindketto a
valdsagot kivanja lattatni, még a fotd esetében is a szubjektiv szemmel. A kapcso-
lat szerves és nyilvanvalo kozottiik. Legszorosabb a festményrol készitett digita-
lizalt kép esetében, ahol a festmény mégsem valik fotova. Térbeliségébdl veszt
ugyan némit igy egy milalkotés, azonban a befogadok szemszdgébdl ugyanugy
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festményként hat. Egy olyan latdsmod sziikséges ehhez a felméréshez, amely
jellegzetesen XXI. szdzadi. Az internet segitségével ugyanis rengeteg festmeny-
nyel talalkozhatunk, kevesebbet jarunk galéridkba, hiszen egy festménynek le-
hetséges gyorsabb megtekintési modja is. Megszoktuk, hogy az elénk kertil6 jpg
formatumi képeket olaj-, pasztell-, akvarellfestményekként értelmezziik. Altala-
nositunk, egy, valaha megismert technikai eljarast vonatkoztatunk minden egyes
olaj-, pasztell- stb. képre. Kategoriakat hozunk létre, és ezaltal a festmény veszit
egyediségébll. Nem érezziik a felvitt festék vastagsagat, az ecsetvonasok ira-
nyat, a fény jatékat a képeken. Mindazonaltal festményeknek tekintjiik oket...

Pechan Jozsef esetében a fénykép és a festmény szoros, szerves kapcsola-
tarol van sz6. Nem egy miivét elore beallitott, egy vagy tobb fényképbdl dsz-
szeollozott, megkomponalt, vonalhaloval ellatott elétanulmanyrol festette. Egy
késobbi, jelen esetben XXI. szazadi miivészetben az ilyen kimunkalt fényképe-
ket photoshopos képeknek nevezhetnénk, melyeken fényképrol késziilt, a va-
16sagtol mégis eltéro, izzo és tisztabb szineket alkalmazhatunk; digital artnak
pedig a festményszert, festett kép latszatat kelt6 digitalis technikdval késziilt
képeket foghatjuk fel.

Pechan koraban nem volt szamitogép, 6 a fényképeket ugy formalta sajat
valosaglatasahoz, hogy at-ijrafestette 6ket, ragyogo szinii olajfestményekbe iil-
tetve at a lencse altal rogzitett képet. Ilyen el6tanulmanyok altal késziilt festmé-
nyei koz¢ tartozik Az utolsé gyufa (1898), Sziiret Bacskaban (1911), Vén kopé
(1911), Szarajevéi bazar (1913), Enekes gitdrral (1921) stb.

A festmények nem tokéletesen hii masolatai a fényképeknek, Pechan sokszor
elhagyott részleteket, amelyek szamara és a kép mondanivaléjanak szdmara
nem tiintek lényegesnek, néha atrajzolta a foton szereploket, hogy karaktere-
sebbek legyenek, betoldott egy-egy részletet mas fényképrol, megvaltoztatta a
taj arculatat, mindezt a kompozicid érdekében. Volt, amikor nemcsak egy, ha-
nem tobb fényképrdl dolgozott, mint a Sziiret Bacskaban cimi kép esetében is.
Mintha a camera obscura-féle festészet tért volna vissza a vaszonra... kevésbé
részlethtien és sokkal modernebben.

A Veén kopé cimi kép esetében felfigyelhetiink arra, hogy egy egész em-
bert eltlintetett a padon 1l6 n6 és férfi melldl, ugyanakkor a legkisebb szaka-
dast is hlien abrazolta a foléjiik kifeszitett ponyvan. A hattérbe ugyancsak mas,
vasariasabb hangulati emberkompoziciot festett. Szinei melegek. Barnak, sar-
gak uraljak a képet, a piros szinfoltok kontrasztjaként nagyobb feliiletii z6ld
szint alkalmaz.

Az Enekes gitdrral cimii kép Wilhelm-figuraja a vésari, falusi bolond énekes
A festményen az eldtanulmanyhoz képest kevesebb részt latunk a figurabol, vi-
szont jellegzetes ,,vicsorat” és tekintetét még latvanyosabba teszi a miivész.
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Pechdn Jozsef: Enekes gitarral

A szarajevoi bazér a Vén kopéhoz hasonlé szinarnyalatokat hordoz, de mig
az a kép vajdasagias, vidéki hangulatot araszt, addig ez a masik kép, bar szinke-
zelésében hasonld, mégis szinte mediterran hatasu, és turbanos figuraival inkabb
egy tengerparti varos napsiitotte délutanjara emlékeztet.

PECHAN MAI RECEPCIOJA

Pechan képei manapsag széles korii érdeklédésnek vannak kitéve, nem kell
Hiszen itt, a ma vérkeringésében mutatkozik meg, hogy van-e érdeklddés, ke-
reslet a képek irant, és milyen a befogadok, miigylijtdk viszonya ehhez a vajda-
sagi fest6hoz. Pechan Jozsef Ledny cicaval, 1899-ben késziilt képének kikialtasi
ara 1 800 000 HUF, a Kikoto kikialtasi ara 380 000 HUF, az Akt a pataknél
kikialtasi ara 480 000 HUF, leiitési ara 500 000 HUF.

2008-ban jelent meg rola ujabb monografia: Bordas—Duranci-Németh
Pechdn Jézsef (Forum, Ujvidék). Ujabb, eddig figyelmen kiviil hagyott megla-
tasok 1épnek el6 festészetével kapcsolatban, a festé Pechan mellett fontos sze-
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repet kap a fényképész is. Atjarhatosagokrol beszéliink, miivészetagak kozotti
kapcsolatokrél, mai értelmezésrél és befogadasrol. At- és ujraértelmezések ko-
rat éljiik, nemcsak Pechannal és miivészetével, hanem minden massal kapcsolat-
ban is, legyen sz6 akar irodalomrol, zenérdl vagy festészetrol.

Pechan képei és az irodalom Tolnai Ottd és Bordas Gydz0 irasai révén
kapcsolodnak. Tolnai Ott6 1992-ben megjelent Wilhelm-dalok, avagy a vidéki
orfeusz cimii verseskonyvének szovegei a festd Pechan Jozsef képei alapjan,
illetve ihletésére sziilettek. Wilhelm, a falusi bolond all mind Pechan lencséje
majd ecsetje, mind Tolnai el6tt. Tolnai kdtete a bolond perspektivajabol lattatja
a vilagot, ciklusba rendezett szerepversek altal.

Bordas Gy6z6 két regényének pedig Pechan Jozsef, illetve Pechan Béla a (f6)-
szereplbje: a Fiizfasip és a Csukddo zsilipek cimii regényekr6l van sz6. A Fiizfasip
elobb a Hidban jelent meg folytatasokban, majd késobb konyv formajaban is.
A muvészregény keretein beliill nemcsak miivelodéstorténeti anyaggal talaljuk
szembe magunkat, hanem egyfajta életmod- és életvitelregényt is olvashatunk.
A regényben szerepld Pichler Jozsef név mogott Pechan rejtézik. A Fiizfasip
folytatasanak tekinthet6 a Csukodo zsilipek cimii, cimében is jelképes regény. A
regénybeli narrator Pichler Jozsef fia. Azt az iddszakot jeleniti meg a mii, amely
1923-ig tartott, ziirzavaros vilaggal szembesiiliink, habort utani kavarodas tanti
lehetiink. Pichler Jozsef a kivandorlas lehetéségével foglalkozik. Nemcsak a nar-
rator fiu lelkében, de a mindennapokban is bizonytalansag uralkodik.
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Jozsef Pechan, the Writer and Photographer

The subject of my paper is the life and oeuvre of Jézsef Pechén, a painter from Vo-
jvodina, and a survey of the styles which influenced his art, as well as the study of the
organic relationship between his paintings and photographs.

Keywords: works by Jozsef Pechan, impressionism, Nagybanya, photograph, paint-
ing, reception

A Szabadkai Magyar Fékonzuldatus Magyar Tudomdny Unnepe alkalmabél
kitrt 2009. évi tanulmanypalyazatan dicséretben részesitett palyamii
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A JELOLETLEN SZOOSSZETETELEK
ES A ZERO MORFEMA

Unmarked Compounds and Zero Morphemes

A tanulmany a jelletlen alarendeléseket mutatja be vazlatosan a XX. szazad masodik fe-
1¢t6] napjainkig késziilt nyelvtanok alapjan. A kutatas arra a kérdésre igyekszik valaszt
talalni, hogy a jeldletlenség zérdé morfémat takar-e minden esetben.

Kulcesszavak: sz60sszetétel, alarendelés, jeloletlenség, zéré morféma.

Az alabbiakban bemutatott kutatas célja a jeloletlenség terminusanak meg-
allapitasa a szoosszetételek szempontjabol. A vizsgalat targyaul a kovetkezo
nyelvtanok szolgaltak: 4 mai magyar nyelv rendszere (szerk. Tompa Jozsef,
1961.; roviditése MMNyYR), 4 mai magyar nyelv (Szerk. Racz Endre, 1968.;
roviditése MMNy), A magyar nyelv kdnyve (szerk. Jasz6 Anna, 1999., rovidité-
se: MNyK), Strukturdlis magyar nyelvtan 3. (szerk. Kiefer Ferenc, 2000., rovi-
ditése: SMNYy), Uj magyar nyelvtan (szerk. E. Kiss Katalin, 1998.; roviditése:
UMNY), Magyar grammatika (szerk. Keszler Borbéla, 2000.; roviditése: MG)
és Kéroly Sandor Szoalkotds. A széiosszetételek és veliik kapcesolatos lexikologiai
egységek cimii 1969-es tanulmanya (ANyT VL.).

1. A SZOOSSZETETEL

A sz00sszetétel (compositum) definicoja minden szerzonél tobbé-kevésbé
megegyezik: benne két! 6nallo alaki és jelentésii szo talalhato, amelyek szerke-
zeti vagy szorendi okokbdl stiriin eléfordulnak egymas mellett (BOKOR 1998:
273) (LENGYEL 2000: 318).

Az 1ij lexikalis egység szintaktikailag kotott (6nkényesen nem valtoztathato
meg) (LENGYEL 2000: 320). Az osszetétel jelentése mas, mint az elemeké, bar
az elemek jelentéstartalma meghatarozza az 01j szo jelentését.

1 Kjefer Ferenc az UMNy-ban leszogezi, hogy mindig csak két sz dsszeillesztésérol be-
szélhetlink, akkor is, ha az dsszetétel tobb mint két szobol all. Elemzéskor mindig két
tagra bontunk (pl. kdnyvtar + tan; kényv+ tar) (KIEFER 1998: 263).
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I. AJELOLETLEN SZOOSSZETETELEK

A szoosszetételek lehetnek szervetlenek és szervesek. Az utobbiak ugy ke-
letkeztek, hogy tagjaik gyakran szerepeltek egyiitt, jelentésiik egységesiilt, majd
egyetlen szova tapadtak Ossze. A szervetlen dsszetételek mondaton kiviil jottek
1étre két szo6 tudatos dsszekapcsolasaval.

A szerves Osszetételeket csoportosithatjuk az el6- és az utdtag kozotti viszony
alapjan. Eszerint az dsszetételek lehetnek alarendeldek vagy mellérendeldek. A
mellérendeld szoosszetételek esetében azonos mondatrészek forrtak dssze, és a
két sz6 kozott nincsen nyelvtani viszony (dehogy). E nyelvtani viszony hidnya
miatt a mellérendeld dsszetételek nem képezik e vizsgalat targyat.

Az alarendeld szoosszetételekben az egyik Osszetételi tag ala van rendelve
a méasiknak (hérvége). A tagok koziil az egyik az elétag, a masik az utdtag. Az
elotag az utdtagnak alarendelt bévitménye, valamely mondatrésze. Az utotag a
fofogalmat jeloli, tehat ez az alaptag. Az eltagra az utdtaggal kérdezhetiink ra,
a feleletb6l meglathatjuk, hogy milyen viszony van kozottiik (pl: igazmondo —
mit mond? igazat — a targy a kérdd szo, tehat targyas alarendelésrdl van sz6)
(DARNAY 2004).

Az alarendel0 Osszetett szavak fajtai:

a) alanyos: mennydorag (mi dorog?), madarlatta, hofodte, dércsipte;,

b) targyas: favagé (mit vago?), egyetért, semmitmondo, igazmondo, rovarirto;

¢) hatarozos: foldonfuto (hol futd?), tejbedara, fiilbevalo, visszajon;

d) jelz0s: citromizii (milyen izU?), napkelte, asztalterito, varoshdza, haromszog.

Csak egyetlen szerzé beszél allitmanyi, illetve értelmezdi Osszetételekrol,
ezért itt nem emlitem Oket.

Ha az alarendelés megoérzi a koztiik lev viszony ragjat (amely az eldtagon
talalhato), akkor jeldlt szoosszetételrdl beszéliink (B. LORINCZY 1961: 327).
A jeloletlen osszetételek vagy azért jeloletlenek, mert a két tag viszonya olyan,
hogy nem kivan semmilyen jelet, vagy azért, mert valamilyen oknal fogva el-
hagyjuk a kiilonben alkalmazando jelet.

Csak egyetlen tanulmanyban talalhatjuk meg a sz66sszetételek olyan tagla-
lasat, amelyben kiilon vannak bemutatva a jeldletlen és a jelolt szoosszetételek
(B. LORINCZY 1961).

I1.1. A MAI MAGYAR NYELV RENDSZERE (MMNyR)

Ebben a nyelvtankdnyvben B. Lérinczy Eva foglalkozott a szoosszetételekkel.

A mondatbeli egyiittes el6fordulasuk hatdsara az Osszeforrt Osszetételek
kozé sorolja az alanyi, a jelolt targyas és hatarozos, a jelzés szerkezeteket és az
(0sszetett) hatarozoszokat.
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A mondaton kiviil 1étrejovo Osszetételek kozé a jeloletlen targyas, a jelo-
letlen birtokos, a jeloletlen hatdrozds, valamint a szintaktikailag pontosan nem
elemezhetd (a késobbi szakirodalomban jelentéssiiritd) osszetételek tartoznak.

II.1.1. Az alanyos Osszetett szavak mindig jel6letlenek, mivel az alanynak
nincsen testes ragja. Az ezekben a szavakban az el6tagon levé harmadik szemé-
lyti birtokos személyrag nem a két dsszetevo szo kdzotti viszony jeldldje, ha-
nem az osszetevidéstdl teljesen fiiggetlen birtokviszonyra utal (B. LORINCZY
1961: 446).2 Egyetlen igei utotagu alanyi 6sszetétel a mennydorog.

I1.1.2. A min6ségjelzds Osszetett szavak rokonok a szintaktikailag pontosan
nem elemezhet6 (jelentéssiiritd) osszetett szavakkal, mert komplex hatarozos-
jelzos szerkezetet helyettesitenek: borkabat — bérbol késziilt kabat.

I.1.3. A jeldletlen birtokos jelzés Osszetett szavak kozé tartoznak az
égzengés-féle osszetételek. Ezek hasonldak, mint a latin genitivus subiectivus
(az anya szeretete — az anya szeret — alanyi 6sszetétel is lehet). Birtokviszonynak
is felfoghatd (az anyanak a szeretete). Az -&s/-és és -tal/-tel képzoés deverbalis
fonevek (butorgyartas) pedig a latin genitivus obiectivushoz hasonlitanak.

I1.1.4. Ertelmez0i tipust Osszetételek nem nagyon vannak nyelviinkben, de
ilyennek tarthatjuk az 6nmaga nyomatékositd funkcioji névmast, és egypar el-
avuloban 1évo szot: asszonynéném, urambatyam.

I1.1.5. A jel6letlen hatarozos Gsszetett szavak koziil a -mentes/-ellenes/-forma
utotagl Osszetett szavak (problémamentes, haboruiellenes, majomforma) atmene-
tet képeznek, mert az utdtagok mar megindultak a képzové fejlédés atjan.

A hatdrozo6szoi elotagu hatarozos osszetételek (pl. ittléf) mindig jeldletlenek,
mégis a jeldltek kozott targyalja oket a szerzé (B. LORINCZY i. m.: 443-444,
448), akarcsak a -valo utotagn kapcsolatokat is (ennivalé) (B. LORINCZY
i. m.: 447).

I1.1.6. A szintaktikailag pontosan nem elemezhetd Osszetett szavak kozott
olyan alarendeld Osszetételeket talalhatunk, amelyekben az alarendeld viszony
mindségét nehezen lehet meghatarozni. Jelentéstartalmukat csak valamilyen
alarendel6 szerkezettel bonthatjuk fel (vamvizsgdlat — vammal kapcsolatos vizs-
gélat). Ilyen szdosszetételek nagyobb szamban ma is keletkeznek, és mindig két
ragtalan/jeltelen szo dsszekapesolasaval jonnek létre. Ebben a csoportban sok az
idegenbdl forditott (tiikor)szo is, pl. konyvkereskedés. Tobb olyan is van, amely-

2 A targyalt nyelvtanokban nincs egyetértés abban, hogy birtokos személyragrol vagy bir-
tokos jelzo6rdl kell-e beszélniink. Mivel ennek a dolgozatnak nem targya ennek a kérdés-
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nek eld- vagy utotagja — vagy mindkettd — idegen szo6 (agrdarpolitika), a kultir-
el6tagh szavak: kultirotthon; a -technika utdtagh szavak: méréstechnika).3

I1.1.7. A jeloletlen jelzOs és a szintaktikailag pontosan nem elemezhetd 6ssze-
tett szavakban leginkdbb foneveket, a jeloletlen targyas Osszetételekben viszont
inkabb deverbalis (-as/-és, -tal/-tel képz6s) foneveket, melléknévként vagy fénév-
keént hasznalt melléknévi igeneveket alkalmazunk (adatszolgdltato, életunt).

Az alarendel6 Gsszetett szavak Osszességiikben legtobbszor — szofajukat te-
kintve — deverbalis névszok (fénevek, melléknévi igenevek), ritkabban mellék-
nevek, szamnevek, hataroz6szok, hatarozoi igenevek.

11.2. AMAI MAGYAR NYELV (MMNy)

A mai magyar nyelv cimii nyelvtanban Velcsov Martonné a szerzoje az alak-
tanrol szo6lo résznek. Kiemeli, hogy az el6- és utdtag szofaji hovatartozasa ma-
sodlagos kérdés, a legfontosabb a kozottiik 1€vé mondattani viszony (VELCSOV
1968: 153). O a transzformécios levezetés segitségével torténd besorolst tartja
megfelelének (VELCSOV 1. m.: 154). Az eljarasnak a lényege az, hogy megal-
kotjuk azt a mondatot (vagy mondatokat), amely(ek)bol levezethetd az dsszetett
s20: A maddar gdzol. (Kiindul6 mondat) — gdzlé maddr (transzformalt szerke-
zet) — a gazlomadar az 6sszetétel. Ennek segitségével a szintaktikailag pontosan
nem elemezhetd Osszetételeket is helyesen lehet tipizalni. Mivel a magyar 6sz-
szetett szok rendszerét ilyen moédon még nem osztalyoztak teljes egészében, 6 is
szintaktikai szempontok szerint tekinti at az dsszetételeket (154).

Az oszalyozasa az el6- és az utdtag kozotti mondattani viszony alapjan tor-
ténik, és megegyezik az elozovel.

I1.2.1. Az alanyos Osszetételeket 1ényegében ugyantigy dolgozza fel, mint a
MMNyR. A kiilénbség a két nyelvtan kézott az, hogy az MMNy nem emliti a
hatarozdsz6i utdtagokat.

11.2.2. A targyas Osszetett szoknal a f6névi igenevet, valamint a hitehagyott,
fékevesztett-tipust Gsszetételeket —amelyeket az MMNyR megemlit — kihagyja.
11.2.3. A jelz6s Gsszetételeket is az MMNyR-hez hasonloan dolgozta fel.

I11.2.4. A hatdrozos Osszetételeknél a szerzo kifejti, hogy az elétag az utotag
valamely koriilményét jeloli meg. A targyas Osszetételek esetében a két tagot
nem kiiloniti el élesen egymastol (valosziniileg azért, mert a tobbségiik jeldlet-
len), a hatarozds Osszetételeknél azonban mar kiilon-kiilon targyalja a jelolt és
a jeloletlen szavakat.

3 Az angol szakirodalomban azokat a szavakat, amelyeknek egyik vagy mindkét tagja la-
tin vagy gorog eredetl (tehat idegen sz0), neoklasszikus dsszetételeknek nevezik (grafo-
l6gia). Ujabb osszetételekrdl van szo, amelyek a tudomény és a technika fejlédése soran
jonnek 1étre (CONTI, Sara 2004-2006: 16-17).
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Az MMNy-ben elhangzik az is, hogy (az MMNyR-hez hasonloan) a szerzd
miért sorolja a jeldletlen hatarozoszoi elétagn Osszetételeket a jeldltek kozé:
azért, mert eredetileg ezek eldtagjan is volt hatarozorag, pl. dltalut (VELCSOV
1968: 157).

I1.2.5. A szintaktikailag pontosan nem elemezhetd Osszetett szok elnevezé-
sére bevezeti a jelentéstomorit terminust. Ezek az dsszetételek jeldletlenek,
legtobbjiik fonév, nem régi szoalkotas.

Osszességében ez a nyelvtan az el6z6hdz hasonloan, de nem egészen azono-
san mutatja be az 0sszetételeket.

I1.3. AMAGYAR NYELV KONYVE (SZERK. JASZO ANNA)

Ebben a nyelvtanban Bokor Jozsef foglalkozott a szodsszetételekkel. Az ala-
rendeld sz60sszetételek folosztasa megegyezik az MMNy-ben talalhatoval, akar-
csak a leirasok és a példak nagy része. Itt csak néhany kiilonbséget emelek ki.

Az alanyos Osszetett szavak kozott nemcesak egyetlen igei utdtagu szerepel,
mint az el6z06 két tanulmanyban.

Az eddig targyalt nyelvtanok egyike sem besz¢l kiilon az elétag lehetséges
szofajarol. Csak a példak alapjan szlirhetjiik le, melyik micsoda.

A targyas Osszetett szokndl az eddigi tanulmanyok emlitették, de nem hoztak
példat a -tal/-tel képzds deverbalis fénevii utdtagra, itt talalunk ilyen szot is:
elégtétel.

A mindségjelzds Osszetételek esetében nincs szdmba véve a melléknévi utod-
tag (valoszintileg azért, mert [mint az MMNy-ben olvashat6] sok a melléknévi
igenévi eredetll).

Az egyéb tipusokrol csak annyi van emlitve, hogy névutds kapcsolatbol 0sz-
szeforrt hataroz6szokrol van sz6, és hogy miért képeznek atmenetet a szerves
és a szervetlen Osszetett szavak kozott (ezeket a font emlitett nyelvtanokban is
olvashatjuk).

I1.4. KAROLY SANDOR TANULMANYA

Karoly Sandor az ANyT VI. szamaban megjelent tanulményéban a lexiko-
logiai egységeket (szintagmakat) és a szo0sszetételeket osztalyozta. Feldolgo-
zasanak alapja elsdsorban a szemantika volt, nem a mondattan (csakigy, mint
Szilasi Mér 1896-o0s nyelvtanaban). ,,4 struktiura és a szemantika egyiittes,
egymdsra vonatkoztatott vizsgalata tudja a nyelvhasznalati szabalyt megadni”
(KAROLY 1969: 281). Erre azért van sziikség, mert nincs minden dsszetétel
mogott szintagmatikus viszony (ezeket a sz60sszetételeket az el6z6 nyelvtanok
a szintaktikailag nem elemezhetd szavak osztalyaba soroltak).
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A kiindul6 mondatokra tdmaszkodo elemzést 6 is felhasznalja, akarcsak az
MMNy (VELCSOV 1968: 153).

Karoly Sandor csak a fonévi utotagl, vagy fénévként hasznalt mas szofaju
utdtagos Osszetételeket vizsgalta.* Nem osztotta fol ket jeloltre és jeldletlenre,
de példai alapjan a legtobb szodsszetétel jeldletlen (az alkalmi szokapesolatok-
nal sokkal tobb a jeloltség).

I1.4.1. Az el6z6 nyelvtanokkal ellentétben az allitmanyi szodsszetételek
is bekeriiltek az osztalyozasaba.> Az allitmanyok a szoGsszetételben -as/-és
denominalis (oroszlanbatorsag) vagy deverbalis fénévként (hdesés) realiza-
I6dhatnak. A mennydorog szo6sszetételben igei utotaggal talalkozunk. A tobbi
nyelvtan ezt a szot az alanyos Osszetételekhez sorolja.

11.4.2. Az alanyos Osszetételeknél — a példak alapjan — a fonévi el6- és uto-
tagok fordulnak el6 a leggyakrabban (erddor, sajtkukac, fagyongy, hegyoldal).

Az alanyos Osszetételek egy része melléknévi igeneves eldtagu (uszobaj-
nok). (Mindkét osszetételt az ¢l6z6 nyelvtanokban a mindségjelzésok kozott
talalhatjuk meg.)

11.4.3. A targyi osszetételek példai koziil az utétag mindenhol fénév. A befeje-
zett melleknévi igenevii eldtagos szavakra szintagmakat, nem pedig sz0dsszeté-
teleket sorol fel. Az elétag lehet fonév is (asztalosmunka, fazekaskorong). (Ezek
az el6z06 nyelvtanokban a birtokos jelzds Osszetételek koz¢ vannak sorolva.)

11.4.4. A hatdrozos szoosszetételek nagy részének utotagja fénév. Két mel-
Ieknévi igenévi utdtagot is talalunk a példak kozott: tetdfedd, bajusznéveszto.
(Ez utobbi mas nyelvtanokban targyas szodsszetétel lenne.)

Az elotag lehet fonév: képeskonyv, barackfa, rozsakert. Ezek koziil példaul a
barackfa az el6z6 nyelvtanok szerint birtokos jelzds dsszetétel lenne.

[1.5. UJ MAGYAR NYELVTAN (UMNYy)

Az Uj magyar nyelvtan cimii kényvben Kiefer Ferenc foglalkozott a sz66sz-
szetételekkel. Két nagy csoportra osztja dket: endocentrikusakra (ahol az alap-
tag az utotag) és exocentrikusakra (ezeknek az 6sszetételeknek nincsen alaptag-
ja — ide tartoznak a szervetlen dsszetételek és néhany mellérendeld Osszetétel.
[KIEFER 1998: 263]). Csak a termékeny szodsszetételeket vizsgalja (ezek az
alarendeld endocentrikus szoosszetételek). A termékeny szoosszetételek azok,
amelyek mintai szerint ma is sok dsszetett sz6 keletkezik.

4 Ezek a sz00sszetételek minden nyelvben produktivak, és az dsszetételek legnagyobb ré-
sze kozilik keriil ki (CONTI, Sara 2004-2006: 12).

5 Ritka az a nyelv, amelyben van igei utotagt szo6sszetétel, ilyen a mai gérog nyelv (RALLI,
Angela 2003: 103).
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Termékeny Osszetételi mintak:

N+N ADJ+N N+ADJ ADJ+ADJ ADV+V
hazteto kisauto kokemény sotetzold ujravalaszt

tokmag hidegfront méregdraga  vilagoskék tovabbmegy

Néhany nem termékeny Osszetétel, amely nem képezte a vizsgalata targyat:

— a hatarozo és fénév kapcsolata (ADV+N), mert az utétag nominalizacioval
fonév helyett igébdl jott Iétre — ez pedig az ADV+V minta termékenységét
bizonyitja;

—a NUM+ADJ (egyértékii) 6sszetételii szavak sem termékenyek, mert szo-
képzéssel NUM+N szintagmakbol vezetjiik le dket;

—az ADV+ADV minta nem termékeny, csak néhany példa van ra. A tobbi
hataroz6sz6 alaptagl 6sszetételre nincsen példa. Ugyanezt mondhatjuk az
ADV+ADIJ és a V+ADJ osszetételekre is.

Tipikus 0sszetételeknél vagy mindkét tag fénév, vagy mindkét tag melléknév
(1998: 273). Két fonév dsszetétele a leggyakoribb, ilyenek szinte korlatlanul ké-
pezhetok. A két melléknévbdl képzett Gsszetett szOk csak néhany szemantikai-
lag meghatarozhat6 melléknévosztalyra korlatozédnak (szinek).

I1.5.1. Alanyos osszetételek jonnek 1étre minden esetben, amikor az alap-
tag targyatlan. Az alanyi Osszetételek a genitivus subiectivusnak felelnek meg
(eseményjelentéstiek). Az alany nem cselekvd, vagy nem tipikus cselekvo (a
tipikus cselekvé individuumként szandékosan cselekszik egy cél eléréséért) —
gyermeksiras.

Nem alanyi Osszetételek a dardzscsipés, kutyaharapds, kigyomaras. Ezek
az igek ¢lo targyat vonzanak. Nem a darazs valamely tulajdonsaga fejezédik
ki, hanem az, hogy megcsip valakit a dardzs. Az utotag eredmény jelentésii. Az
értelmezés alapja nem a szintaxis, hanem a szemantika (1998: 282).

I1.5.2. A targyas Osszetételeknél szintén el6fordulnak az -&s/-és képzos
deverbalis fénevek.

11.6. MAGYAR GRAMMATIKA (MG)

Ebben a kotetben Lengyel Klara irta a szo0sszetételekrol szolo részt. Meg-
emliti, hogy az Osszetételek jeloletlensége kivalthatja a nehéz vagy nem egyér-
telmi elemezhetdséget (2000: 321). A szintagmakbol szarmazo Osszetett sza-
vak tagjainak viszonya a grammatikai jelentésbol is egyértelmil, ezért ezeknél
a jeloltség folosleges. A jeldltséget — ha van — az eldtag viseli, mert az uttagon
a sz6 egészére vonatkozo toldalékok talalhatok. A jeldltség inkabb ragszilardu-
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las, mint az el6- és az utotag kozotti szintaktikai viszony jeloléje (LENGYEL
2000: 327).

Szerves és szervetlen Osszetételekre tagol, ami aszerint torténik, hogy van-e
grammatikai kapcsolat a szokapcsolatok kozott (LENGYEL i. m.: 324).8 Aszerves
Osszetételeknek két nagy csoportja van: az egyikbe a morfoldgiai tipusu Osszetéte-
lek tartoznak (ezek egy fogalomszot és egy morfémaértékii viszonyszot tartalmaz-
nak, és nem két fogalomszot: csillagkozi), a masikba a szintaktikaiak (szintagma-
bdl szarmazok). Ez utébbiak bonthatok alarendeld és mellérendeld dsszetételekre.
Az ez utan kovetkezO folosztas azonos az elsd harom konyvben szereplével. A
jelentésstiritd osszetételeknél az el6- és az utotag kozotti viszony mindségét nem
lehet pontosan megallapitani, mert nem szintagmakra, hanem egész mondatrész-
letekre vezethetok vissza (hangulatlampa — hangulatot teremtd lampa).

A szerz6 megemliti, hogy mind a hazai, mind a kiilfo1di nyelvtanok a sz60sz-
szetételeket tagjaik szofajisaga szerint osztalyozzék, de szerinte ez csak leira-
sukra jo, a 1étrejott Osszetételek bemutatasara nem alkalmas.

Egy szofaji attekintést mégis elvégzett. Kevés az ige az alarendeld szodssze-
tételek kozott (az Osszetételek 1-2 ezrelékét alkotjak), fonevek tovabbképzésé-
b6l vagy elvonasabol keletkeztek (gorkorcsolydzik).

11.6.1. Az alanyos alarendelések kozott egyetlen olyan igei utotag van,
amely alanyaval 6sszekapcsolodva valt osszetétellé, ez a mennydirag, az igené-
vi utdtag azonban gyakori. A személyragozas nélkiili melléknévi igenevek nem
vonzanak alanyt, mégis ide soroljuk ket (hajotoratt).

11.6.2. A targyas alarendelések alaptagja ige vagy igenév (esetleg igébdl kép-
zett mas szofaju szo), mert ezek vonzzak a targyat (csalddalapito, zenekedveld).
Amikor fonévi értelemben hasznaljuk 6ket, kétféle elemzési modot tesznek le-
hetévé: lehetnek birtokos jelzds és targyas alarendelések is (diddardlo, bélyeg-
gyiijto).

11.6.3. Kevés hatdrozos alarendelésti szo van. A fénevekre nem jellemzd a
hatarozoi bovitmény, ha mégis van nekik, jelz6i értékben tiinnek {6l (holduta-
z&s). Az ilyeneket a viszonyjelentés komplex volta folytan jobb a jelentésstiritok
kozé sorolni.

A hatarozok koziil eldtagként megtalalhatjuk a helyhatarozot (dcednjaro,
ittlér), az éllapothatarozot (férjjelolt), a modhatarozot (magasugras) és az esz-
kozhatarozot.

11.6.4. A jelzos alarendelések utotagjai fonevek (leggyakrabban) vagy fonév-
bol képzett melléknevek: eziistlakodalom.

11.6.4.1. A mindségjelzos alarendelések kozel allnak a jelentéssiiritd osszeté-
telekhez is: hélapat (az eldtag melléknévi jellege miatt tartoznak ide).

6 Kiefer Ferencnél és Kéaroly Sandornal nem talaljuk meg ezt a folosztast.
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11.6.4.2. A birtokos jelzos alarendelések nemcsak a birtoklas tényét fejthetik
ki, tartalmazhatnak rész—egész viszonyt (fadg); rokoni, tarsadalmi dsszetartozast
(csaladanya); cselekvo—cselekvés, illet6leg allapothordozo—allapot viszonyt is:
vonatfutty, madardal, kutyaugatas.

11.6.5. A jelentéssiirit6 Osszetételek elliptikus szerkesztéstiek és jelentéstiek.
Vannak olyan fajtaik, melyekben csak egyszeres ellipszis talalhaté — egyetlen
sz0 hozzzaadasaval mondatrészletté alakithatok: szélmalom — széllel miikodo
malom. Vannak stiribb dsszetételek, melyek csak tobb szo6 vagy szintagma hoz-
zéadasaval alakithatok mondatrészletté: lépcséhaz — a haznak az a része, ahol a
1épesd talalhato.

Szofajilag a leggyakrabban fonevek vagy melléknevek lehetnek: hullamlo-
vas, naszut. Ezek képezik az egyik leggyakoribb és legtermékenyebb szo6alko-
tasmodunkat.

I1.6.5.1. Kiilon csoportot alkotnak a jelentéssiiritd osszetételeken beliil azok
az Osszetételek, amelyek hasonlito jelentést fejtenek ki. Ezek nem alakithatok
at szintagmakka. A hasonlitas kétféle médon jelenhet meg: hasonlité-hasonlitott
madon (bdardnyfelhd) és hasonlitdtulajdonsag modon. Az utobbiak termékenyek
és gyakoriak, a legtobbjiik fonév és melléknév: harmatgyenge, koromfekete.

I1.7. STRUKTURALIS MAGYAR NYELVTAN 3.
(SZERK. KIEFER FERENC)

Kiefer Ferenc irta itt is a szodsszetételekrdl szolo részt. Az elobbi tanulma-
nyahoz viszonyitva néhany valtoztatast iktatott be. Az els6 a termékeny mintak
szambavételénél torténik: az UMNy-ban még hat termékeny csoportot kiilon-
boztet meg (N+N, ADJ+N, N+ADJ, ADJ+ADJ, N+V, ADV+V), innen viszont
kimaradnak az N+V ¢és az ADV+V (tehat az igei alapt) Osszetételek (nem is
tartja Oket Osszetételeknek, mert kozéjitk tovabbi elemek ékelodhetnek be)
(KIEFER 2000: 533).

11l. A ZERO MORFEMA (@)

A morféma a legkisebb formaval és jelentéssel bird sz6elem, nyelvi egység,
nyelvi jel (KAROLY 1961: 295); (VELCSOV 1968: 87); (BOKOR 1999: 236);
(LACZKO 2000: 38).

A zérd morfémat ,,nulla elements” néven mar idészamitasunk el6tt az V. sza-
zadban Panini is emliti szanszkrit nyelvtanaban (TRASK 1993: 191). Mai hasz-
nalata Ballytol (BALLY 1965) és Bloomfieldtd] (BLOOMFIELD 1933) szarma-
zik. A generativ grammatikaban a GB (a kormanyzas és kotés) elméletben lelhetd
fol. Ures kategoriaként ismert, és a legelterjettebb talan az orosz nyelvtanban,
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ahol pé¢ldaul Charles Bally (BALLY 1965) az alanyesetben allo szokat elsdsor-
ban egymas kozott veti Ossze, €s csak masodsorban a mas esetekben 1étrejott
alakjaival (tehét a zdz — var 6sszehasonlitasra fekteti a hangsalyt, nem a hdz — hd-
zat — hazban stb.). Az orosz nyelvben az els6 dsszehasonlitasnak is van értelme (a
nénemii és a semleges nemi fénevek alanyesetének is van ragja).

A zérd N. V. Vasziljeva és masok szerint ,.egy mar fonetikailag jelolt
nyelvi egységnek [...] az olyan hidanya, amely énadlloan jelentést fejez ki...”
(VASZILJEVA 1995: 68-9).

Ahmanovéanal (AHMANOVA 1966) a zér6 jelentés odaértett, implicite ki-
fejezett jelentés — pl. az alapfok jelentése szemben &ll az explicite kifejezett
kozépfokkal.

A zéré6 morféméanak nincsen 6nallé hangteste (LACZKO 2000: 48). 1. A.
Melcsuk kiemeli, hogy a zéré nemcsak valaminek a hianya, hanem valamilyen
rendszerben funkcionalis, szemantikai oppozicioban van egy nem zéro nyelvi
elemmel (MELCSUK 2006: 470-2). Pete Istvannal is hasonl6 a zéré morféma
definialdsa: egy mar jeldlt, azonos kategoridlis viszonysik alapjan hatarozhatjuk
meg (PETE 2004: 332).

Laczké Krisztina megallapitja, hogy a magyar nyelvben a zéré morféma a je-
lek és a ragok rendszerében jelenik meg (LACZKO 2000: 48-9), Pete Istvan pedig
folsorolja, hogy mely paradigmakban kell vizsgalnunk jelen(nem)létét: személy,
szam, kijelentd, felszolito és feltételes mod, alanyi és targyas ragozas, a kijelentd
mod ikes és iktelen ragozésa (PETE 2004: 332).

I11.1. A ZERO MORFEMA A JELOLETLEN
SZOOSSZETETELEKBEN

A mennyiségjelzés és a mindségjelzds szodsszetételekben nincsen olyan
mondattani viszony, amely jelének elhagyasaval zér6 morfémaval kellene sza-
molnunk. A kovetkez6 szoosszetételekben viszont van: alanyos, targyas, birto-
kos jelzos ¢és hatarozos.

II1.1.1. A legnagyobb problémat az alanyos 6sszetételek jeldletlensége jelen-
ti. Stekauer (STEKAUER 1996: 29, 38) szerint csak akkor beszélhetiink zéro
morfémarol, ha nem abszolut, hanem relativ z€rérol van szo, tehat ha van testes
allomorfja (vagy ahogy Melcsuk nevezi [MELCSUK 2006: 473]: szinoniméja
[pl. lehet a -t targyragnak az allomorfja]).” Ezzel 6sszhangban Pete Istvan azt

7 Stekauer a @ morféma létezése ellen a homonimitassal is érvel (STEKAUER 1996: 40). A
magyar nyelvben ennek alapjan pl. az igei személyrag (jelen id6, egyes szam, harmadik
személy) és az alanyeset z€rd morfémajanak homonimitasarol beszélhetiink.
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allitja, hogy mivel az alanyeset egyaltalan nem jelolt, zér6 morfémaja sincsen
(PETE 2004: 332). O a zérok 1étét harom feltételhez koti (PETE 2004: 332):
1) A zérd forma valamilyen kategoria funkcionalis rendszertagjanak hataro-
zott jelentésii jeloldje.
2) Egy linearisan mar jeldlt viszonysik egyik alakjanak jeldld nélkiili tagja.
3) Egy jelolt paradigmatablazat egyik tagjanak sajat jelolo nélkiili jelentése.

Szerinte itt nem teljesiil a masodik foltétel: a zéronak nincsen lehetséges
jelolt parja (mint példaul a targyrag esetében, ahol egyes helyzetekben elhagy-
hatjuk), igy zérorol sem beszélhetiink. Ezzel ellentétben all Melcsuk kijelentése,
miszerint a rag hianya zéro ragot jelent (tehat a raghianynak is van jelentése)
(MELCSUK 2006: 469). Ez a helyzet az alanyesetnél is.

A fénevek esetei tulajdonképpen a szok szintaxisban elfoglalt helyét, a mon-
dat részeinek egymashoz valo viszonyat tarjak fol. Ha ezt a paradigmarendszert
vizsgaljuk, akkor az alanyeset megkiilonboztetd jegye az, hogy nem kap tolda-
lékot, tehat szamolnunk kell a zéré morfémaval.

III.1.2. A targyas Osszetételek nagy része jeloletlen. A targyrag elmaradasa
mindig a zér6 morféma jelenlétét jelenti (pl. gondviselés).

111.1.3. A birtokos eset ragja a -nak/-nek. Hianya mindenképpen a zér6é mor-
féma jelenlétét implikalja. A szo0sszetételekben az esetrag mindig hianyzik at-
tol fiiggetleniil, hogy jeldlt vagy jeloletlen szordl van szo (tehat jelen van a zérd
morféma), mert ha a birtokos eset jelolve van, ezt az utotagon talalhato birtokos
személyjel tanusitja, nem az esetrag (B. LORINCZYI 1961: 452).

III.1.4. A hatarozos jeldletlen Osszetételek esetében is beszélhetiink zérd
morfémarol, &m nem minden jeldletlen hatdrozos szoosszetétel tartalmaz zéEro
morfémat: ha a hatarozo6i bévitmény fénévi igenév vagy hatarozoszo, a viszo-
nyitas nem tekinthet6 jeldltnek, mert a hatdrozoi jelentések kifejezéséhez nin-
csen sziikség viszonyragokra (ennivalo, egyUttérzés). Csak a fénévi, melléknévi
¢és melléknévi igenévi eldtagl szodsszetételek esetében beszélhetiink zérd mor-
fémarol.

Meg kell emliteniink, hogy f6névi igenévi eldtagot csak a MMNyR-ben ta-
lalhatjuk meg, az ennivalé van példaként emlitve (B. LORINCZY 1961: 447).

A szintaktikailag pontosan nem elemezhetd szavak esetében olyankor lehet
sz0 z€ér6 morfémarol, amikor a font emlitett (zérokat tartalmazd) dsszetételek
valamelyike valoszintiisithetd (legtobbszor az ilyen jelentésstiritd szavak a jelzds
és a hatarozos szoosszetételek hatardn vannak) (B. LORINCZY 1961: 443).

180



Tiiskei V.: A JELOLETLEN SZOOSSZETETELEK... LETUNK 2010/2. 170-182.
OSSZEGZES

Nyelviinkben vannak alanyi €s targyas Osszetételek. A jelzds és hatarozos
szoOsszetételeket azonban méar nem minden tanulmany fogadja el. Am mivel ez
utobbiak nagy résziikben megtalalhatok, a szodsszetételeket megvizsgaltam a
jeloletlenség szempontjabdl is.

Meg kell emlitenem, hogy Kiefer Ferenc nemcsak az 6sszetételeket, hanem
a szintagmakat is tanulmanyozta (mint ahogy pl. ezt az angol nyelvtanok te-
szik). A szintagmdak vizsgalataval ez a dolgozat nem foglalkozott. Annyit itt
megjegyzilink, hogy amikor valamely szoosszetétel jeldlt, az a magyarban ritkan
szdosszetétel jellegli, gyakrabban valik szintagmava. A rag ugyanis a magyar
nyelvban az esetek tilnyomo tobbségében szétvalasztja a két szot. A struktura-
lis nyelvtanokon kiviil egy sem sorolja a szintagmakat a szodsszetételek kozé,
chhez tartotta magat ez a dolgozat is (az elobb emlitett formai viselkedés is ezt
a nézetet tamasztja ala).

A jeloletlenség és a zérd morféma jelenléte nem jar sziikségszeriien egyiitt.
Az alanyos, a targyas €s a birtokos dsszetételek esetében igen, viszont a hataro-
z0s szo0sszetételeknél mar nem. A mindség- és a mennyiségjelzos Osszetételek-
nél nem beszélhetiink zérdé morfémarol, mivel a minéség- és a mennyiségjelzok-
nek a magyarban nincsen jele, igy hianyrél nem lehet sz4.

Természetesen ez csak a nyelvtanok allaspontja, a mai helyzetet egy nagy
korpuszon végzett vizsgalat mutathatna be (ami persze nem jelenti foltétleniil
azt, hogy az eredmények sziikségszeriien kiilonboznének).
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Unmarked Compounds and Zero Morphemes

The study shows in outline unmarked subordination, basing it on grammars from
the second half of the 20t century up to the present. The research endeavours to find
an answer to the dilemma of whether there is always a zero morpheme under the cover
of unmarkedness.
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Ségi Varga Kinga

AZ IRODALOM ROVID TORTENETE
II. KOTETENEK LEHETSEGES OLVASATA

A possible reading of Az irodalom révid torténete I1.

Gintli Tibor — Schein Gabor: Az irodalom rovid torténete II. A realizmustol
maig. — Pécs: Jelenkor Kiadé, 2008

1. AZ IRODALOMTORTENET MINT
IRODALOMTUDOMANYI DISZCIPLINA

Az ,irodalomtudomany: a kozvetleniil vagy kozvetetten a (miivészi értelem-
ben felfogott) irodalom vizsgalatara iranyulé tudomanyok gytjtéfogalma” (VIL
5.1977: 360). Az irodalmi mii megkdzelitésének szamos modszere és még tobb
perspektivaja lehetséges. Az alkotasok ,,tudomanyos” vizsgalatat harom disz-
ciplina korében szokas targyalni: irodalomelmélet, irodalomkritika és irodalom-
torténet (WELLEK—-WARREN 1972: 56). Az irodalmi mii viszonyrendszerként
many kiilonbozo fejlédési fazisaiban azonban eltérd viszonyitasi pontok mentén
képzelték el, ami hol az elmélet, hol a kritika, hol pedig a torténeti folyamatként
valo értelmezéshez sodorta kdzelebb az irodalomkutatokat. Voltak kisérletek,
amelyek a résztertiletek €les elszigetelodését céloztak meg, &m a tapasztalatok
azt bizonyitottak, hogy a kiilonb6z6 modszerek kolcsonds hasznalata gyliimol-
cs0zObb lehet a tudomany szamara (WELLEK-WARREN 1972: 57).

Az irodalomtorténet-irds mikéntje, fontossaga és jogosultsaga az irodalomtu-
domanyban alland6 polémia targya. A szigoruan a textus vizsgalatara iranyulo,
az elmélet ,,szinkron” berkein beliil gondolkodé irodalomkutatok kontextudlis
¢s diakron volta miatt egyértelmiien elutasitjak az irodalomtorténet I1étjogo-
sultsagat. A pozitivista és idealista iskolak alkotasi médszerei megfosztottak
az alkotasokat a hatas és a befogadas dimenzioitol, és ezaltal az olvasokozon-
séget hattérbe szoritottak. Hans Robert Jauss, a 20. szazadi irodalomesztétika,
pontosabban az olvasasesztétika egyik elméletalkot6ja ravilagit az irodalom-
torténet-iras gyengéire, €s ajanlatot tesz az irodalmi muiivek egy elfogadhatobb
megkdzelitési modjara és rendszerbe sorolasara. Az Irodalomtorténet mint az
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irodalomtudomany provokacioja (JAUSS 1999) cimii tanulméanyaban olvashat-
juk azt a megallapitast, hogy az irodalomtdrténet hanyatlasdnak koraban éliink.
Az irodalomelméleti kritika a hagyomanyos irodalomtdrténeteket csak latszolag
sorolja a torténetiras formai kozé, ugyanis nem tartalmaznak esztétikai megala-
pozast. Nem tekinti torténetinek a kronologikus besorolast és a miifajok szerinti
besorolast sem, amely csupan arra hivatott, hogy az irodalmi tények magyara-
zatdhoz a korszellembdl és politikai eseményekbdl meritsen. Egy-egy irodalmi
mil értéke nem az életrajzi és nem is a torténelmi koriilmények kovetkezménye.
Az irodalmi mi els6sorban az olvasohoz szol, aki ezaltal aktiv részévé valik a
recepcids €s interpretacios folyamatoknak. Az irodalomtorténet kommunikacios
jellege feltételezi az ir6-mii-olvasd harmast, amelybdl az olvaso torténelemal-
kotd energiava valik. Jauss szerint tehat az irodalmi mi elképzelhetetlen lenne
olvasojanak aktiv részvétele nélkiil. Ezek szerint a recepcidesztétika lehetové
teszi a szovegek aktiv befogadasat, ujfajta problémafelvetések lehetdségét, és
ezaltal egyfajta tapasztalati hatter(i folyamatossagba valo beemelését. A szerzo
ugy latja, hogy az irodalom és torténelem kozotti szakadek csak akkor hidalhato
at, ha az irodalomtorténet felfedezi az irodalmi fejlodésben a tarsadalmi funkcio
fontossagat (a torténelmi mellett), és kiszabaditja az emberi elmét a természet,
a vallas és a tarsadalom kotottségeibol. A diakronikus besorolast Jausshoz ha-
sonloan Takats Jozsef is helyteleniti, és megallapitja, hogy az irodalomtorténet-
iras a ,torténet” kifejezés miatt téves értelmezésekhez vezethet: ,,...ha iroda-
lomtorténettel foglalkozom, akkor beszélgetGpartnerem majdnem biztosan az
elsokeént emlitett értelemben érti: diakronikus sorral (példaul miivek, szerzok
vagy korszakok soraval), amely egészen a jelenig érhet” (TAKATS 2003: 733).
Szerinte az irodalomtorténész feladata korantsem mertiil ki a jelenségek soraval,
hanem ,,igyekszik folépiteni az elsédleges kontextust a szovegek koré, arra tesz
kisérletet, hogy Gjra hallhatova tegye az »implikaciok dongicsélését«, legalabb
egy keveset beldliik, a sokféle szandék, hit, tevékenység és érzelem zajat, amely
valaha a szoveget korbevette és érthet6vé tette” (TAKATS 2001: 323).

Németh Zoltan a maszk-szituacié posztmodern irodalombeli jelenlétét vizs-
galva, kitér az irodalomtdrténet-iras rendeltetésére is: ,,Az irodalomtorténet-iras
egyik talan legfontosabb feladata a szépirodalmi beszédmodok kozotti kiilonb-
ségek lathatova tétele, s ezaltal az irodalmi folyamatok természetébdl adodo
valtozaskategéridk megragadasa” (NEMETH 2009). Harom stratégia mentén
lehetséges az egyes szovegek helyének meghatarozasa az irodalomtorténeti fo-
lyamatok rendszerében: ,,az tn. els6 posztmodern az imitacid, addig az tin. ma-
sodik posztmodern a szimulacio, az in. harmadik posztmodern pedig a val6sag-
ra utalo, gyakran politikai, tranzitiv stratégia altal van jelen a maszkliraban és
-prézaban” (NEMETH 2009). Németh szemlélete a tematikaszeri megkozelité-
si modhoz all kozel, amely részint a Gintli-Schein-féle irodalomtorténet szer-
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vezbelvére is reflektal. Mindebbdl kovetkezik, hogy az irodalomtorténet-iras
nemcsak a mult irodalmanak tudomanyaként definialhat6. Kutatasi tevékeny-
sége nem meriil ki a milt produktumainak tanulméanyozasaban, a kozelmultnak
és a jelennek is teret kell biztositania. Ennélfogva rendszerezo tevékenységében
nem kell torvényszeriien megallnia az utolso lezart korszak hataranal, sét ,,1¢-
nyege nem a valahova valo eljutés, hanem a folytonos miikddés, az érzékelés és
értelmezés Osszjatéka” (GINTLI-SCHEIN 2008: 322).

2. AZ IRODALOM ROVID TORTENETENEK
IRODALOMTORTENET-ERTESI HORIZONTIJA
ES KRITIKAI ASPEKTUSA

2.1. A KOTET FELEPITESE

H[O]sszedllt egy 0j, kézikdnyvszerti, eredeti és jol olvashaté, az utolso ol-
dalakon er8sen metaforizalt nyelvii irodalomtérténeti attekintés” (VARI 2008).
Nyelvezetét, fogalmazasat és gondolatmenetét tekintve valdban jol megkompo-
nalt és kdzérthetd ma. Tartalomjegyzéke tiikrdzi a szerzok attekinthetdségre valo
torekvését. A négy nagy fejezeten beliil (4 19. szazad masodik fele, A 20. szdazad
elsd fele, Az 1970 utani évtizedek) bemutatasra kertilnek az egyes korszakokat
képviselo szerzok. Az els6 kettd és az utolso fejezetben az elsddleges alfelosztas
a miinemek (epika, lira, drama) szerint torténik (kivéve 4 szdzadkozép irodal-
maban, ahol a miinem a nemzeti irodalmaknak alarendelve jelenik meg), mig a
masodlagos az egyes nemzeti irodalmak alapjan érvényesiil (értelemszertien: ki-
vétel A szazadkozép irodalma), amelyeken beliil pedig elkiiloniilnek a szerzok.
Az 1970 utani évtizedek cimii fejezet eltér az el6zoektdl, ugyanis témakorok
mentén szervez6dik, és nyelvezetét tekintve erds metaforizaltsagot! mutat.

Az egyes fejezetekben lapszéli jegyzetek, pontosabban ,kulcs-kifejezések™
olvashatoak, amelyek mentén az egyes esszék felépiilnek. A kiemelések még
inkabb megkonnyitik az olvasod dolgat, vazlatos térképet kap ezaltal a szerzok
altal felkinalt perspektivarol.

2.2. IRODALOMTORTENET-ERTESI HORIZONT

,»A konyv mint gesztus mégiscsak arra szavaz, ha lattatja, és el is mondja,
hogy mind kevéshé van igy, és tan sose volt, hogy valamilyen modon egysé-

1 Az erds metaforizaltsag, a Vari-féle (VAR 2008) indokok mellett, magyarizhato még
az utdbbi évek irodalmanak metaforizalt nyelvezetével is, vagy a kortars irodalom iroda-
lomtorténetben vald elbeszélésébdl adodo bizonytalansag is szerepet jatszhat az iroda-
lomtorténet nyelvezetének alakulasaban.
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gesnek és elbeszélhetdnek (sokféleképpen, de elbeszélhetonek) lattassa az iro-
dalmat, mint kulturalis rendszert, amelynek van, de legalabbis lehet kitiintetett
mondanivaldja kozos dolgainkrol anélkiil is, hogy prelegalna, tanitana vagy utat
mutatna, a beszélgetés terepeként” (VARI 2008). Az irodalomtorténet-irasnak
a lehetséges diskurzusok terepeként és metakommunikacios térként vald értel-
mezése, az irodalomtorténet-irot az ,.ezerbejarata” (BARTHES 1997) irodalmi
parbeszéd egyik résztvevjévé avatja. Az irodalomtorténet kommunikacios jel-
legébdl adodoan a szerzd, mint az egyik lehetséges olvaso, szubjektiv interpre-
taciot hoz létre, ezaltal egy potencialis irodalomtorténeti fejlodésiranyt jeldl ki.
Jauss szerint fel kell ismerni a miivek egykori és jelenkori értelmezése kozotti
kiilonbségeket, ez tudatosithatja a mii befogadasanak torténetét. Az irodalomban
felmeriilo 6sszefliiggéseket kortarsi és késobbi olvasok irodalmi tapasztalatanak
elvarasi horizontja kozvetiti. Minden pillanatnyi tapasztalathoz hozzajarul egy
elézetes tudas (tapasztalat), amely lehetdvé teszi az adott textusok egy korab-
bi kontextusban valo olvashatosagat. Az irodalmi mii nem hermetikusan lezart
informéacidocsomag, hanem 0sszefiiggések és utalasok szovevénye. llyen médon
meghatarozhatjuk egy-egy alkotas elvarasi horizontjat. A valamikori szdvegek
Iényegét azonban csak akkor lehet feltarni, ha az elvarasi horizontokat egymas-
ba olvasztva tudjuk szemlélni, vagyis a szovegeket ujra kell olvasni, aktualissa
kell tenni, és ezaltal egy 0j esztétikai tapasztalatot létrehozni.

,»A régebbi irodalomtorténetek [...] tulajdonképpen nem is az irodalom, ha-
nem az irok torténetét targyaljak. [...] Az ujabb irodalomtorténetirot elséiil nem
az ird érdekli, hanem maga az irodalom. [...] Nem az egyszeri [...] ir6-ember
érdekli, hanem az a mélyebb, a mindennapi életbe at nem 1ép6 személyiség, aki
a miivek mogott all, az alkotd ember” (SZERB 1935: 8-9). A Magyar irodalom-
torténet csakagy, mint A vildgirodalom torténete, a szellemtorténeti? aspektu-
st irodalomtorténet-iras legnagyobb hatdst miivei. A Gintli-Schein-féle iroda-
lomtorténet a szellemtorténeti irodalomtorténetek szerkezetében hasonldsagok
mutathatoak ki. Egyik sem tartalmaz bibliografiai utalast, vagy szovegkozi és/
vagy szOvegvégi jegyzetet. Mindkét alkotds sajatossdga az esszészer(i irasmod.
A szerzOk hivatkozas nélkiil probaljak a hatalmas mennyiségli ismeretanyagot
szubjektiv prizmajukon atengedni. Minden irodalominterpretacié magan hor-
dozza a szubjektivitas tulajdonsagat, fokozottan igaz ez abban az esetben, ha a
bibliografia teljes elhagyasa jelenik meg. Ezaltal egy adott perspektivat tiikroz, és
nem tulzas allitani, hogy ,,zart” informacidcsomagga teszi a szoveget, megsziin-
teti az ,,ezerbejaratusagat”. Nemcsak az irodalomtorténeti textusokat, hanem az

2 Az eszme- és stilustorténetet és azt az elokészitést a megértd intuiciora, melyet az esz-
mék és formak mivoltanak az ismerete ad, nevezi az irodalomtudomany egyiittvéve szel-
lemtorténetnek” (SZERB 1935: 11).
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alapanyagként szolgalo irodalmi alkotasokat is béklyoba koti. Azaltal, hogy sajat
kanonalkoto gépezetté valik. A bibliografiai utalasok biztositanak az olvaso sza-
mara a kitekintés lehet6ségét, €s egy tjabb megkdzelitési lehetdségnek nyitnanak
teret. Mindemellett az egyes részekre vonatkozd szakirodalom a szerzok gon-
dolkodasanak iranyat is reprezentalna. Az utalasok hianyatol eltekintve, felfe-
dezhetdek a szerzOi szempontokat alatamasztd elméleti tanulmanyok nyomai,
¢s hihetetlen nagy mennyiségii ismeretanyagot kozol. A Gintli—Schein-féle kotet
ugyanannyira tekinthetd irodalomtorténetnek, mint recepcidtorténetnek, amely
kortérsi és mai befogadasrol ad képet. Es ez az a pont, ahol a Szerb-féle irodalom-
torténetek és Az irodalom rovid torténete kozott tatongd szakadék felismerheto.
A Szerb Antal altal felallitott eszme- és stilustorténet meghatarozo mérfoldko a
magyar nyelvil irodalomtorténet-irasban, és az irodalom tarsadalmi jelenségként
valo megkozelitésébol adédoan az irodalomtdrténet-iras is tdrsadalmi szinezetet
kap. A Gintli-Schein-féle irodalomtorténet erds elméleti vonulatot interpretal,
valamint a miialkotasok recepciometszeteit jeleniti meg, és nem az ,,ir6-ember
érdekli”, nem is ,,az a mélyebb, a mindennapi életbe at nem 1épd személyiség, aki
a miivek mogott all, az alkotd ember” (SZERB 1935: 8-9).

2.3. KRITIKAI ASPEKTUS

Szerb Antal szerint ,,iij irodalomtdrténetnek sokkal inkabb kritikus és kétel-
kedd attitiidot kell feldltenie, semmint azel6tt” (SZERB 1935: 15). Az iroda-
lom révid torténete nem tartalmaz semmiféle bevezetést, és a kotet szempont-
rendszerérél sem kapunk semmilyen 0sszefoglalast. Az emlitett idézet azonban
ugyanugy reprezentalna a Gintli-Schein-féle irodalomtorténet szempontjait,
ahogyan Szerbét is teszi. A kotet lerombolja a nagy kultuszokat. Ady Endre,
Babits Mihaly és a tobbi nagy irodalmi hérosz mar nemcsak az irodalmi kultusz
targyai, mara a kultuszrombolo torekvések fokuszpontjava valtak. ,,Az Ady-
kultusz korszaka utan az utobbi két évtizedben az olvaséi érdeklodés jelentds
csokkenése tapasztalhato” (GINTLI-SCHEIN 2008: 359). Koltészete nincs tal-
stilizalva, és inkabb a koltemények befogadasanak torténetét vizsgalja. A ,,diva-
tossa valt” megkozelitési perspektivak sulypontjanak 6nkényes athelyezése, igy
a szerz0i szolam sziirdjén atengedett 0j interpretacio jon létre, mint pl. amikor ,,a
korai, kisérletezd Babitsot (tiinteti ki) a kultirkonzervativ Babitscsal szemben”
(VARI 2008). Viszont, meglepé modon, olyan szerzokrdl beszél hosszii olda-
lakon keresztiil, akik az irodalmi kdztudatban, a kultivalt szerzok mellett joval
kisebb helyet vivtak ki maguknak. ,Illyés Gyula [...] poétikai és tarsadalmi
szemléletének, illetve konkrét helyzetekben tanusitott magatartasanak elemzé-
se nélkiil az egész korszak csak toredékesen érthetd. Még akkor is igy van ez,
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hogyha hatdsanak kortarsi és mai megitélése kozott oriasi tavolsagot érzékelhe-
tink” (GINTLI-SCHEIN 2008: 542).

»A] konyv (a szoveg) piknik, melyhez a szerz6 hozza a szavakat, az ol-
vasé a jelentést” (RADNOTI 2000: 48). A szerzéparos mint olvasé és mint
interpretator, részint a kritikai olvasas (és iras) vizeire evez. ,,Egyetlen korszak
kritikai alaphangja sem vész el a kovetkezokben, hanem modosulva és megujul-
va megdrzodik a kritikai lehetOségek repertoarjaban, s egyetlen korszak sincs,
amelyben ne volndnak nyomai a tobbinek” (RADNOTI 2000: 10). Az iroda-
lom rovid torténete felhasznalja a kritikairas termékeit (recepciémetszeteket),
¢és dontéen e metszetek szubjektiv besorolasa vagy elmozditasa figyelheté meg.
,»A kritika nem fliggetlenitheté az id6tdl, egy adott kor jelenbeli torténetisége
hatja at, s az irodalomtdrténet mi mas lehetne, mint miiértékelés, a multban ke-
letkezett mii jelenbeli olvasata. Torténetiség és kortarsi értékelés nem jatszhatd
ki egymads ellen, mert barmennyi erdfeszitést tesziink is annak érdekében, hogy
a multat a maga sajat szellemében élessziik 0jja, visszatekint6 tudatunkat a jelen
taplalja, tapasztalatainkat és ismereteinket a jelenb6l meritjik” (A MAGYAR
IRODALOM TORTENETE 1945-1975 1. 1981: 29). Az irodalomtorténésznek
megadatik az a lehetdség, hogy ,,visszautazzon” a multba, és a mar meglévo
ismereteket atértékelje koranak mércéje szerint, mig a kritika a jelen 1évé mi-
alkotasokkal folytat diskurzust. A szerzok a kotet utolsé oldalain mindinkabb
kozelednek a kritika miifaja fel¢, amikor lezaratlan opusokrol, kortars iroda-
lomrol beszélnek, ugyanis ezek irodalomtorténeti folyamatba valo beillesztése,
értelemszertien, még nem lehetséges. Az irodalomtorténet és kritika targyaban,
modszereiben kiilonbozik egymastol, am alapelveiben mégis hasonldésagot mu-
tat. A két miifaj kiegésziti egymast, €s egymastol valo fiiggésben léteznek.

A kritika nemcsak az esztétikai és a rajtuk kiviil esé értékek hatasat vizs-
galhatja, hanem ,,maga is térekedhet arra, hogy 6nallé6 mialkotas legyen”. Az
irodalom- €s a recepciotorténetként is szemlélhetd Gintli-Schein-féle kotet is
olvashatd autonom alkotasként. Ezt a lehetGséget tamasztja ala az a tény is, hogy
nincsenek hivatkozasok ¢s bibliografiai utalasok, igy mindenféle kitekintés nél-
kiil, 6nmagéban olvashatd. Az irodalom rovid torténetében ,,nem is egy torténet
mondatik el [...] hanem — erdteljesen sematizalva is — legalabb ketté” (VARI
2008). Erdemes kitérni arra, hogy miként manifesztalodnak a megszolalo szo-
lamok, és hogyan jon 1étre kozottiik az olvashatdsagot biztositd dsszhang. ,,Az
egyik torténet a modernizmust — jellegzetesen modernista ontudattal — a ha-
gyomanytol valo kisérletez6 eloldodas karnevaljanak, tinnepének tekinti, [...]
»napjaink olvasojat« ugy emlegeti, mint a végsd esztétikai instanciat, aki itél
€16 ¢s holt szerzok és miiveik felett, kit jobb, kit pedig bal oldalara allitva. [...]
A masik hang a modernitast a felvilagosodas tervezetérdl, az integer személyi-
ségrol, a torténelemrdl, a haladasrol, a kultararol, mint egységes és a dolgok
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megbeszélhetoségének kozegét biztositod folyamatrol, az észhasznalatrol, az em-
berr6l sz6l6 nagyelbeszélések illtizidival valod leszamolas folyamatanak tekinti
a targyalt kultirkorszakot, legfontosabb metaforaja a konyvben az »otthonta-
lansag«” (VARI 2008). Az egyik szélam esetében poétikatorténeti perspekti-
véanak lehetiink tanui, mig a masik a kulturalis torések utani Gjrarendezodések,
poétikai-szemléleti alakulasok interpretacidjara épit. Az elbeszél6i hangokat
alapveto poétikai érdekl6désiik és bizonyos fokt folyamatlatasuk (és lattatasuk)
mégis idonként atfedésbe hozza, biztositva ezzel az olvashatosag és érthetdség
egységét. A két szolam az egyes szerzdi vilagok alakulasaban is, nemkiilonben
a kotet egészének felépitésében is megszolal.

2.4. A KOTET KRITIKUS PERSPEKTIVABOL

A sokak altal vitatott kérdés itt is felmeriil: vajon az irodalomtorténetnek
meg kell-e allnia a jelen kapujaban? Az irodalomtorténeti szintézis szempontja-
bol fontosnak tartjak az id6 tavolsagat, ,,mert az eltelt id6 — igymond — elvégzi
a mérlegelés, rostalas, dsszevetés munkajat, azt az értékkivalasztast, a fontos
¢és a [ényegtelen megkiilonboztetésének munkajat, amely nélkiil elképzelhetet-
len irodalomtorténeti osszefoglalds” (A MAGYAR IRODALOM TORTENETE
1945-1975 1. 1981: 26). Masok szerint, a palyak lezaratlansaga miatt kell az
irodalomtorténeteknek elhatarolédniuk a jelen tanulmanyozasatol, mert ,,a jo-
vOben még alakulo életmiivek egykonnyen racafolhatnak a barmily hitelesnek
tetsz6 korabbi itéletre” (A MAGYAR IRODALOM TORTENETE 1945-1975
1. 1981: 26). A Gintli-Schein paros nem all meg a multban, hanem reflektal a
kortars magyar irodalom néhany életmiivére is. Az emlitett nehézség azonban,
miszerint a lezaratlan életpalyak interpretacioja hianyos lehet, naluk is kiiitko-
zik. K6z6Inek nagyon friss adatokat (is), de a jelen felé kozeledve a szerzoi
opusok egyre rovidebbek lesznek, sét egyenesen hianyosak. Mivel nem célom
a teljes irodalomtorténet bemutatasa, ezért csupan egy altalam kivalasztott ir6i
¢letmiire térnék ki. A Rakovszky Zsuzsa-i életmiir6l sz6l6 (minddssze egy ol-
dal), a kolté(nd) koltészetét nagyvonalakban tekinti at. {r a vélhetd elédokrél,
a megjelent kotetekrdl, motivaciokrol, a lirai énrdl stb. A 2002-ben megjelent
mivérdl (4 kigyo arnyéka) azonban csupan ennyit olvashatunk: ,,4 kigyo dr-
nyéka (2002), e 17. szazadi fiktiv néi emlékirat, drimai mozzanataik hattérbe
szoritasaval és narrativ jellegiik alaptényezOvé avatasaval terjeszti ki a korab-
bi versek tapasztalatait” (GINTLI-SCHEIN 2008: 704). A hullocsillag éveérdl,
amely még az irodalomtorténet megjelenése eldtt napvilagot latott, sz6 sem
esik. Ez magyarazhat6 a két mi kozott 1€vo kis iddintervallummal, de a 2002-es
nagy sikerli regény mar jelent6s recepcidirodalommal rendelkezett az irodalom-
torténet megjelenése idejére, mégsem valt az irodalomtorténet szerves részéve.
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A Rakovszky-opushoz szorosan hozzatartozik egy szélesebb korli probléma, a
feminista szemléletek megtargyalasanak a hianyossaga. A feminista irodalom-
kritika rendkiviil sok vitat kivalto teriilet, amellyel szemben erds ellenallas ¢és
tamadas érzékelhetd. A probléma forrasat egyrészt azzal magyarazzak, hogy a
feminizmust a 19. szazadi n6i mozgalmakhoz hasonlitjak, masrészt elrejtéznek
a valosag elol azaltal, hogy nem vesznek tudomast a tarsadalom maszkulin be-
allitottsagarol, harmadrészt pedig nem gondolkodnak el az alapvetd kulturalis
massagon. Ennek ellenére, még ha Magyarorszagon a diskurzus joval kés6bb
valt is az irodalmi kutatasok targyava, nincs megmagyarazva az elhallgatasa.
Az irodalom révid torténete minddssze harom magyar ndi szerz6t tart arra mél-
tonak, hogy életmiivét (részben) targyalja. Az elsé Nemes Nagy Agnes, akit
a szazadkozép irodalman beliili lira ismeretelméleti-1étfilozofiai érdekeltségii
koltészet képviseldjeként targyal. Az 6 esetében természetesen téves lenne a fe-
minista diskurzus (esetleges) lehetdségét emliteni, de Rakovszky Zsuzsanal és
Toth Krisztinanal mar elengedhetetlennek tiinik.

Az irodalomtorténet nem kiilonit el kisebbségi irodalmat, ami nem baj. Az
azonban, hogy a kisebbségi teriiletekre szorult magyar alkotoknak igen kicsiny
tér jut, hianyossa teszi a magyar irodalom értését és értékelését. A vajdasagiak
koziil néhanyan emlitésre keriilnek, de jelentésen kisebb mértékben, mint ma-
gyarorszagi tarsaik. Magyarazhato ez a szerzok altali ,,dekanonizalt kanonnal”,
vagyis a meglévo kanonokbol vald kitdréssel 1étrejovo uj kdnonnal. Nem be-
szélnek kisebbségi irodalomrol, igy arra sem nyilik lehetdség, hogy az esetleges
geokulturalis megkozelitéssel kozelebb keriilhessenek a hatarokon tuli szerzok
opusanak recepciojahoz, igy ezek kisebb szerepteret kapnak. ,,Az irodalombira-
I6nak olyan térben kell mozognia, melyet — ha meg nem is hataroznak, de min-
denesetre — erdteljesen befolyasolnak sajat, hazai kultirank adottsagai: az adott
kozonséggel, az adott tobbi kritikaval, az adott jelenkori magyar irodalommal
kell beszélgetnie” (RADNOTI 2000: 38).

»Szerb Antal ma is népszer(, de sok szempontbol idejétmult vallalkozasa
Ota a magyar és vilagirodalom torténetének elsé népszerd, tomor €s kozért-
hetd 6sszefoglalasa, amelynek minden miivelt ember konyvespolcan ott kell
lennie” (GINTLI-SCHEIN 2008). Ott kell-e lennie? Az olvasénak szuverén
joga, hogy konyvespolcara helyezi vagy sem. A ,,miivelt ember”-nek, aki széles
korll ismeretanyagban gondolkodik, annak valoban elegend6 (sot!) a hatalmas
mennyiségll informécio gylijteménye, a Gintli-Schein-féle irodalomtorténet.
Annak azonban, aki az irodalom berkein beliil mélyebb betekintést kivan sze-
rezni, érdemes kritikusi szemmel szemlélnie a kdotetet, és az egyes részeknek
alaposan utanajarni.

,»Az e torésponton, ezen a hataron zajlo, dnmagaval folytatott vitaja a konyv-
nek az, ami egyaltalan lehetdvé tette, hogy megsziilessék, ez tette elgondolha-
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tova valamiféle elbeszélhetdség és megoszthatosag lehetdségét, és nem csak a
szerzOk szimpatikus, mérlegeld, valamifajta végso bizonyossag nevében kanont
rombold és épitd agresszivitassal szemben bizalmatlan attitidje mondatja azt
veliik az elemzés zardbmondataban, hogy [...] [a]nnyit talan valoban remélhe-
tiink, hogy utolsé sz6 nem létezik” (VARI 2008).
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Janovics Maria

THE FIRST INTERNATIONAL CONFERENCE
ON DISCOURSE, CULTURE AND
REPRESENTATION

A csikszeredai Erdelyi Magyar Tudomanyegyetem (Sapientia University
Humanities Department) szervezésében 2010. aprilis 23-an és 24-én lezajlott
a kulturalis diskurzusokat, irodalmi/mtivészeti reprezentaciokat (The First
International Conference on Discourse, Culture and Representation) targyal6
els6 nemzetkdzi konferencia. A tanszék elso angol konferencidjanak résztvevait
AJToNY Zsuzsa koszontdtte angol nyelven, majd a kétnyelvii, magyar—roman
bevezetét Taropr Zsuzsa mondta el. A konferencia célja a tagabb tudomanyos
kozonség megszolitasa, valamint a feldolgozott témakorben elvégzett kutatasok
eredményeinek bemutatasa volt. A kdzzétett munkak értéke abban nyilvanult
meg, hogy a kutatok épitd parbeszédet, tudomanyos diskurzusokat folytathattak.
Az interkulturalitas, szocioldgia, pszichologia, imagoldgia, filozofia targykore-
it érint6 kérdések lehetdséget adtak a székelyfoldi, vajdasagi, magyarorszagi,
olaszorszagi diskurzusokat targyalok onidentitasdnak értékelésére az irodalmi
¢és nyelvészeti szekciokban miikodo konferencia keretében.

Az irodalmi és nyelvészeti szekcioban miikddo tanacskozast a plenaris elo-
adasok keretezték. A budapesti ELTE Angol és Amerikai Tanulméanyok intéze-
tének (Institute of English and American Studies) tanarat, KOVECSES ZOLTANT
Lack6 TiBor, a debreceni Angol Nyelvészeti Tanszék (Department of English
Linguistics) tanara koszontotte. Kovecses Zoltan Metafora és kultura (Metaphor
and culture) cimmel tartott el6adasa e két fogalom kozotti kapcsolatot vizsgal-
ta. Mint megallapitotta, a metafora nem csupan a valasztékos nyelv eszkoze,
hanem kognitiv megnyilvanulas, melyben a nemzeti karakterisztikum, kultara
¢és egyéniség nyilvanul meg. Az el6adas a Lakoff és Johnson altal megnevezett
fogadalmi metaforab6l (conceptual metaphor) indult ki, mely felvetette a kér-
dést, vajon vannak-e univerzalis fogalmi metaforak, melyek a kultaratol fiig-
vizsgalodas a metafora jelentdségének hangsulyozasaval zarult, a képes beszéd
kell6 modszerességgel kidolgozott elmélete eldsegiti a mindennapi beszéd és
a kolt6i nyelv megértését. A kovetkez6 plenaris eldadd BertHA CsiLLa, a deb-
receni Angol és Amerikai Tanulmanyok intézetének (Institute of English and
American Studies) tanara volt. Témajat a ,.kiinstlerdrama”-ban megnyilvanulo
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milvészetek bemutatésa, illetve szo, kép, zene a kortars ir mitvekben (Interart
Representation in Kiinstlerdrama. Word, Image, Music in Contemporary Irish
Plays) alkotta. Osszehasonlitd munkakat végzett az ir, illetve a magyar, vala-
mint az erdélyi magyar irodalom kozott. Harom kortars miivész hatésat, sze-
repét, miivészetének formajat, megnyilvanulasat elemezte. DoNaLD E. MORSE
az Oacklandi Egyetem Debrecenben €10, az Angol és Amerikai Tanulmanyok
Intézetében (Institute of English and American Studies) miikddo tanara Rakéta-
ként a magasban, fadarabként lent. A kelta tigris emelkedése és 6rokiil hagyasa
(Up like a Rocket, Down like a Stick. The Rise and Demise of the Celtic Tiger)
cimmel tartott eldadast. Az ir kultirat a szociologiai megnyilvanulasokkal par-
huzamban vizsgalta.

PieLpNEr Jupit A Body Gabor Hamletjében megnyilvanuld tudatossag
(Representation of Consciousness in Gbor Body’s Hamlet) cimii el6adasa a ma-
gyar Body Gabor kisérleti rendezé Hamlet cimii mtivének filmes feldolgozasat
targyalta. Elméleti kérdésekbdl kiindulva a dramai szoveg és reprezentacioja
kozotti kapcsolatot vizsgélta. A mu televizids valtozatanak esztétikai élményt
nyujté keretein beliil a multimedialitas jellegzetességeire is kitért, dsszevetve
a szinhazi €s a mozié¢lményt, tovabba a tradicié és az 1ijitas, a korai szinhaz
emblematikus karaktere és a posztmodern kisérleti szinpad kozotti dialdgust.

Pronaiszka RAD Boroka eldadasanak cime: Az erdszak kultirdjanak dramai
reprezentacidja Sam Sephard 4 kései Henry Moss cimii mitvében (Dramatic
Representation of a Culture of Violence in Sam Sephard’s The Late Henry
Moss). A tanulmanyban a kovetkezd kulcsszavak nyujtottak a f6 tajékozodasi
pontokat: Sam Spehard, kultara, erészak, elvalasztodas, ritualé, megkett6z6-
dés. A munka célja a csaladtagok, az apa, illetve torténetének ujramesélése és
a csalad multjanak felidézése a személyiség, kulturalis trauma szempontjabol.
A torténetmondas, a szerepjaték, az ujrafelidézés, a visszahatas a multat és a
traumatikus eseményeket keretezi.

UnAzi Zsuzsannanak A balladai diskurzus kettéssége. Conventry Patmore
A favago lanya (Ambiguity in Ballad Discourse. Conventry Patmore: The
Woodmans Daughter) cimii eldéadasa a szovegb6l, a balladabol ered6 bizony-
talansagot, kétértelmiiséget, kettdsséget elemezte, majd a szoveg lexikai, gram-
matikai, szintetikus és szemantikus szintjeire kitérve a ballada miifajanak struk-
turajarol értekezett, figyelembe véve a torténet és arrdl vald gondolkodas kozotti

MinALy ViLma-IreN Joseph Conrad: Heart of Darkness — A sotétség szive s
Joseph Rot: Das Falsche Gewicht cimii miivek 6sszehasonlitasa (Going Native
— A Comparative Study Based on Joseph Conrad Heart of Darkness and Joseph
Roth Das falsche Gewicht) cimmel tartott el6adast. Mint a cimbdl is kideriil, a
tanulmany célja annak a két munkanak az 6sszehasonlitasa, mely a gyarmatok-
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ban €16 eurdpai emberek félelmét, kulturajat targyalja a degeneracio, megsem-
misiilés és a beszennyezettség fogalmaval 6sszefiiggésben.

NorBerT BucHHoLz Identitds és emlékezet Jurek Becker miiveiben (Identity
and Reminiscence in Works of Jurek Becker) cimii munkdja e keletnémet, len-
gyel-zsid6 szarmazasu essz€ir6 elidegeniilési élményét elemzi, az Gnreprezen-
taciot mint megértést vizsgalva mutat ra az emlékezés problémajara a narracio
mentén. A lathatatlan varos és az én zsidosagom torténete cimi regény analizise
a kovetkezo pontokat foglalja magaban: a talélés és az iras, mint fikcio kapcso-
lata, az emlékezés, mint masok altal elmondott torténet, egyes emlékek hidnya
a multbol, mely a holokauszti személyes traumanak tulajdonithato. Az eléadas
egyik 0 kérdése: lehet-e a sajat torténetiinket a masok altal elmondott torténet-
bdl rekonstrualni?

A konferencia kovetkezd eldadasa a Nyelv és Identitds Juhdsz Erzsébet
Hatarregeényében (Language and Identity in Erzsébet Juhdsz’s Border Novel)
BeNce Erika — JaNovics MARIA tanulmanya a hatar-jelenségek miifajkonstrualo
sajatossagaira fokuszal. A kisepikai alakzatokbol, anekdotabdl, rovid torténe-
tekbdl felépiilo Hatdrregény utirajzként és csaladregényként is olvashato. Eb-
ben a kontextusban a hatar politikai, kulturalis és nyelvi elvalasztottsagot jelent.
A nyelv, mely meghatarozo erd, veszteségként és gazdagsagként is megjelenik.
A tanulmény Juhasz Erzsébet Hatdrregényét mint a vajdasagi magyar iroda-
lom sajatos mufajkonstrukcidjat vizsgalja, hiszen torténelmi hatarregény, uti
élmény-, Trianon- és Monarchia-regény.

A délutani iilésszakot PINTER MARTA Kezdte meg A nyelvi identitas kérdése — A
protestantizmus nemzeti ideologiaja a kései 19. szazad frorszagéban (Questions
of Linguistic Identity-Protestant Versions of National Ideology in ILate 19th
Century Ireland) cimii el6adésaval, melyet a nemzet, nemzetiség, kultura, nyelv,
szuverenitas kulcsszavak fémjeleznek. Az észak-irorszagi kozosségek, a vallasi
¢s etnikai sokféleséget feldleld kollektiv identitas konstrukciojat vizsgalta a ka-
tolicizmus, a protestantizmus és a nemzeti-nyelvi hovatartozas nézépontjabol.
Mint kitlint, az ir nemzetiség vezeto értelmisége, vagyis a protestansok a 19/20.
szézad forduldjan mind gyakrabban vetették fel a nemzeti identitas kérdesét,
tekintve, hogy Irorszag a kozépkor 6ta politikai és kozgazdasagi gyarmata volt
Britannidnak, kovetkezésképp elvesztek a nemzeti tradiciok és kihunyt az dsi
nyelv. E folyamat visszaforditasat, az ir nemzet Ujradefinialasat és dekoloni-
fektessék le.

Ezt kovetden VRauko Tamas Narrativ asszimilacio és integréacio (Narrative-
Assimilation or Integration) cimmel tartott eldadasa megkisérelte felvazolni az
asszimilacios narrativ kifejezést, hogy demonstralja a kisebbségi szerzok irodal-
mat. A téma felvetette az integralddas és asszimilalédas fogalmanak értelmét,
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hasznalatat, megvalosulasat. Mindezt amerikai kisebbségi spanyol szerzok re-
gényeinek elemzésével illusztralta a szerzo.

VaLLasek JuLia munkdjanak cime Egy kiilonleges szerz6 hangja és a valo-
sag kifejezddése Jane Austen miiveiben (The Voise of the Particular Authorship
and Reflections of Reality in Jane Austen’s Correspondence). Az essz¢é a Jane
Austen 0sszegyljtott leveleibdl tikkrozodo szerepeket vizsgalja, kitérve prozaja-
nak ¢és leveleinek stilisztikai és targyszerQ kiilonbségeire és hasonlosagaira. Az
elemzett, tobbnyire csaladtagoknak cimzett levelek tiikrozik Anglia mindennap-
jainak valosagat, mintegy hatteréiil Austen ismert regényeinek.

SAnpor KataLin Képek csendjében megszolalo koltemények (Poems
Speaking the Silence of Pictures) cimii munkaja a williemi Pictures from
Breughel ujraolvasasat targyalja, rakérdezve a kép csendjének verbalis repre-
Vajon az interpretaci6 tiikrozi-e a képzelet és a metafora alkotta szandékot, és
verbalis ikonna valhat-e egy képi szovegben?

A magasztossag kifejezOdése a kortars miivészetekben (The Sublime in
Contemporary Arts) cimmel tartott eldadas TiLLMANN A. Jozser nevéhez fliz6-
dik. A fenséges, a fennkolt, avagy a magasztos kategoridit ujrafogalmazva jut el
a Star Wars generacié élménykategoériajanak vizsgalatahoz. E nemzedék meta-
fizikai élménye mara inkabb fizikaiva valt, s a fennkoltség legmagasabb fokat a
mozi képének kifejezodésében latja.

A masodik napon DonaLp E. Morse plenaris eléadasat Romurus Bucur
Nyelvi devianciak (From Thoughtcrime to Language Police) cimmel tartott eld-
adasa kovette, mely Osszehasonlito modszerrel vizsgalta Orwell 71984, Victor
Klemperer The Language of the Third Reich, Francoise Tom The Wooden
Tongue, Diane Ravitch The Language Police cimii miiveit. A nyelvi megnyilva-
nulasok mogott megjelend disztopiat értelmezte, pl. a né-férfi, kisebbség-tobb-
ség narrativaiban megjelend ellentétet.

A nemiségeknek a médiaban vald megjelenése és abrazolasa (Representation
of Gender in the Media) cimmel LiszLo Liiia értekezett. Alahuzta, hogy a
»hem”, nemiség mint megegyezésen alapulo kifejezés csupan tarsadalmi meg-
kiilonboztetés eredménye, mivel a ,,nem” nem veliink sziiletett, hanem egyfajta
megalkotottsag, konstrukcio eredménye. Mindezt Simone de Beauvoirt idézve
erGsitette meg: ,,A né nem ndnek sziiletik, hanem azza valik.” Ezért minden
kultara sajat nézeteket termel a nemiséggel kapcsolatban. A jelenséggel foglal-
koz6 targy interdiszciplinaris tudomany, mely magaban foglalja az irodalom-
elméletet, dramat, antropologiat, filmesztétikat, szociologiat, pszichologiat. Az
eléadas célja bemutatni a nemiségnek a médidban, rekldmokban, mozikban tor-
ténd megjelenését, kezelését. Az amerikai mozi mar megalkotott, sztereotipikus
nemeket mutat be, mintegy el6legezve a kovetkezd generacio képét.
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A diskurzust BaLo RozaLia KrLAra folytatta a Megalkotott statusszimbo-
lumok (Organizational Discourses as Status Symbols) cimii érdekes kérdéseket
felvetd eldadasaval. A bemutato egy szék asztalra helyezésével kezdddott, koz-
ben a résztvevoknek egy papirra fel kellett irniuk a CHAIR szo6rol esziikbe jutd
kifejezéseket. Az eléadas ugyanis azt vizsgalja, hogy szervezett kultirank mi-
lyen lathato és lathatatlan aspektusokat, értékeket hoz interakcidba egymassal.
A sz¢€k, mint CHAIR, a kormanyzora, a felsobbrendiire utal, mindennek a szerzo
6si, mitologikus keretet adott, valamint a ,,szék” és Dioniiszosz, Athéné, Zeusz
kapcsolatanak célorientalt, 0si tarsadalomképét vetette fel. A tarsadalom alapja
az értekek, viselkedés, szocializacio, lehetdség, valtozas, tudat, kdrnyezet men-
tén alakul ki, tehat kiilonboz6 kulturak kiilonbozo viselkedési mintakat eredmé-
nyeznek. A CHAIR, amely vezetd szereppel bir, termeli a mintat, az értékeket,
ezekhez a jéghegy metaforajat kapcsolta az eléado.

Jelekkel, apokaliptikus tanokkal foglalkozott HusBes LAszLo ATtiia Az
idok jelei — A magyar internetes oldalak szemiotikus vizsgalata (Signs of Times
— A Semiotic Content Analysis of Visual Apocalyptic Rhetoric on Hungarian
Conspiracist Websites) cimii eldadasa, melynek kulcsszavai a kdvetkezok: apo-
kaliptikus ikonografia, alternativ torténelmiség, xenophobia, internet. Az eldadas
a tarsadalom vall&si, politikai, nemzeti félelmét, aggodalmat vizsgalva vetette fel
az 0si Jo és Gonosz ellentétét. Az irracionalis erokbe vetett hit mara mar veszitett
erejébdl, bar szimbolumok és jelek segitségével ujjaéledtek az 6si, szakralis torté-
netek, varosi legendak modern narrativaikban. Ehhez hozzéjarultak az interneten
megjelend oldalak, virtualis kozosségek. Szamtalan vallasi, etnopolitikai csoport
tlint fel sajatos, szimbolikus ikonografiaval, ezekr6l is adott képet az eldado.

A kovetkezo két eloadas az internetes oldalak tarsadalmi szerepével foglalko-
zott. GErRGELY OrsoLya a Virtualis én. Az identitas uj képe — konstrukcio és nyelv-
hasznalat (The Virtual Me. A new Way and Practice of Identity-Construction and
language Use) cimmel azt fejtegette, hogy az 0j architektira 11j viselkedési mintat,
cyber-identitast kovetel, melynek két fontos jellemzdje van: anonimitas és valos
karakter. A csikszeredai lakossagnak az internethez valé hozzaallasat vizsgalva
a szociologiai kutatason alapulé munka 1327 IWIW felhasznal6t hasonlitott 6sz-
sze, az adatokbol felvazolhato a lakossag dnmagarol alkotott képe, kapcsolatanak
szama, az informaciok jellege. Az eléado a képeket és megnevezését nyelvtani-
lag, terjedelmileg, a benne rejlé szandék szerint elemezte.

A harmas szerz6i csoport, Kosa IsTvAN, HUBBES LASZLO ATTILA, ZSIGMOND
CsiLLa Ambrus Attila, a magyar Robin Hood IWIW profiljainak dsszehasonlita-
sa cimmel (A comparative Analysis of the IWIW Profiles of Attila Ambrus, The
Hungarian Robin Hood) mutatta be kutatasat. Az eldadok a harom weboldalon
megjelend Ambrus-profilt €s az ehhez irt véleményeket vetették ossze. A vala-
szok interpretalasahoz és elemzéséhez Barth szemiotikaelméletét hasznaltak, a
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vélemények szemantikai pragmatikai elemzését Austin-Searle elméletével ta-
masztottak ala.

A nyelvészeti szekeio el6adoi az irodalmi szekcioval parhuzamosan tették koz-
zé munkaikat. SzeLip VERONIKA a kovetkezd cimmel tartott el6adast: A szerelem
virdgai — A déli csdngok népdalainak kognitiv nyelvészeti vizsgalata (Flowers of
love — Cognitive linguistic analysis of Southern Csango folksongs). A Lakoff-,
Kovecses-, Yu-elméletet kovetd tanulmany célja a Karpatokban €16, legdsibb ma-
gyar dialektust besz¢ld népesoport dalaiban megjelend szerelemfogalmanak és rola
vald gondolkodasuknak elemzése, mig DAvip Gyura Kultara, nyelv és ididomak
(Culture, Language and Idiomaticity) cimii tanulmanya az idiomatikus kifejezések,
metaforak és metonimidk megértésérdl, hasznalatarol és tanitasarol értekezett.

AITONY Zsuzsa Humor, verbalis ironia és identitdas John Bull miivében
(Humour and Verbal Irony as Identity and Solidarity Shaping Devices in
Shaws John Bull’s Other Island) cimmel tartott el6adéasa a kiilonb6z6 etnikai
karakterisztikumokat figyelembe véve az angol és ir kdzegben torténd beszélge-
téseket, viselkedési mintakat értelmezte.

LAczko TiBor és RAkost GYORGY el6adasa a kovetkez6 cimet viselte: Az an-
gol és magyar nyelv diskurziv funkciobeli vizsgalata (On the Representation of
Discourse Functions: Focus in English and Hungarian). A szerzéparos az angol
¢és a magyar nyelv kozti alapvetd kiilonbségeket emelte ki. Munkajuk kulcssza-
vai a kdvetkezok: funkcionalis struktira, fokusz, angol, magyar, lexikalis-funk-
cionélis grammatika.

KimENEs ArPAD el6adott tanulméanyanak cime: A kihagyas, ellipszis gram-
matikai szerepe az angolban (Grammatical and Discourse Conditions on Ellipsis
in English). Munkéja azon mondatokat veti gorcs6 ala, amelyekbdl egy rész,
nyelvtani egység hianyzik, vagyis elliptikus mondatoknak tulajdonithatok.

Maba Stanca Romaniai munkahelyek nyelvének diskurzusa (The Discourse
in some Romanian Workplace Cultures) cimmel tartotta meg eldadasat. Az uj,
irott és besz€lt nyelvben is megjelend nyelvi valtozasokat vizsgalta. Romaniai
munkahelyek kontextusanak tiikrében elemezte a nyelvi attitlidoket.

Szerencst KataLin értekezésének cime: A nyelvi kreativitas sziikségessé-
ge az idegen nyelv tanulasaban (The need for Linguistic Creativity in Foreign
Language Classrooms). Az eldadas a nyelvi kreativitas, verbalis humor fejlesz-
tését pszichologiai és kognitiv aspektusbol vizsgalta. Felvazolta a nyelvrdl valo
gondolkodas és tudas szerepét, amely eldsegiti a lexikai és grammatikai egysé-
gek megértését.

Deat Zsuzsanna A nyelvi tudatossag hatdsa az idegen nyelvet tanuldk-
ra (Effects on the Linguistic Awareness of Foreign Language Learners) cimi
eldadasa a tobbnyelviiség €s nyelvtanitas kérdése koré szervezodott. Munkaja
ravilagitott a tobb nyelvet beszélok kompetencidjara €s viselkedésére. A tanul-
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many valaszt keresett arra, vajon a tanar nyelvi megnyilvanulasa hatassal van-e
a tanulok nyelvi hozzaallasara. Dégi Zsuzsanna kutatasainak eredménye arra a
tényre mutatott r4, hogy a tanarnak a nyelvhez valé hozzaallasa nagymértékben
befolyasolja a tanulok nyelvhasznalatat.

Tematikus struktira mint a szoveg dimenzidja (Thematic Structure as a
Dimension of Textuality) cimmel tartotta meg eldadasat DanieLA [oNEscu, a
szOveg €s a belble épiild informaciok strukturajat vizsgalta. A kovetkezo kulcs-
szavak alkotjak munkaja gerincét: textualitas, tematikus struktira, koherencia.

Ezt kdvetden hallgathattuk meg ELEnA Buia Egy ujsagceikk diskurziv elem-
zése (The Discourse Analysis of a Newspaper Article) cimmel eldadott tanulma-
nyat. Az eldadas az ir6 és az olvaso kozotti interakcio kérdését jarta koriil, a ki-
sérletet pedig egy romaniai jsagcikk segitségével tamasztotta ala. Widdowson
elméletét alkalmazva vizsgalta a szovegben intencionalt mondanivalé és olvaso
kozotti kommunikaciot.

Tanko ENkO eléadasanak cime: A magyar anyanyelviiek angol passzivum-
hasznalata (Facing in the Acquisition of the English Passive by L1 Speakers
of Hungarian). A szerzd vizsgalat ala vetette, miért nehéz a magyar gyerme-
keknek az angol nyelvben hasznalatos passzivumok alkalmazasa. Mivel ez a
nyelvtani egység teljesen kiilonbozik a magyartdl, a tanulok nehezen, vagy egy-
altalan nem hasznaljak. Ezért a résztvevoknek kétféle feladattipust, forditast és
mondatkiegészitést tartalmazd tesztet kellett kitdlteniiik, ennek eredményei né-
mileg segitenek megérteni a nyelvtani egység hasznalatanak fontossagat.

Kascsa BERNADETTE A korai L2 Mentdlis Lexika szervezddése képek meg-
nevezésének tikkrében (The Organization of the Early L2 Mental Lexicon in
Light of a Picture-Naming Task) cimii tanulmanya két csoport kozott elvégzett
kisérletet dolgoz fel, melyben az egyik bilingvalis, mig a masik monolingvalis
csoport volt. A gyermekeknek harminc képet kellett megnevezniiik. A vizsgalat
eredményeibdl kideriilt, hogy a gyermekeknél a grammatikai egységek haszna-
lata nagymértékben befolyéasolja a mentélis szokészletet.

A Hogyan hasznaljak a magyar anyanyelviiek az angol jelen id6t (The Use
of the English present Progressive by L2 Learners of Hungarian) cimii eléadas
Kovasznal AGNes nevéhez fiizédik. A kisérlet célja az volt, hogy megvizsgaljak
a 13-14 éves magyar gyermekek angolnyelv-hasznalatat, valamint némely egy-
ségek tulzott hasznalatanak okat.

Az irodalmi és nyelvészeti szekcioban felmeriil6 témak eligazodast eredmeé-
nyeztek bizonyos kérdésekben, és jabb kérdéskorok felvetéséhez vezettek. Az
angol nyelvii tudomanyos tanacskozas eredményessége leginkabb abban mutatko-
zott meg, hogy az érdekfeszitd témakat ujabb kérdéseket felvetd vita (discussion)
kovette, igazolva a résztvevok élénk érdeklodését. A konferencia értékes szemlé-
leteket alakitott ki a kimerithetetlen irodalom- és nyelvésztudomany teriiletén.
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KOZMA JQZSEE EM LEKEI
AZ ELSO VILAGHABORUBOL (L)

Okrész Karoly és Csorba Béla jegyzeteivel

Az elsd vilaghabori harctéri eseményeit megorokito, frontokat megjart ka-
tonak, kivaltképpen kozlegények keze nyoman kevés olyan hosszabb irds, visz-
szaemlékezés sziiletett, mint ez, amelyb6l szemelvényeket mutatunk be. Iréja
az elsé vilaghaboru mindharom frontjat, ahol magyarok harcoltak, megjarta
a haborii négy éve alatt. Kozma Jézsef temerini sziiletésii, Ujvidéken 816 bui-
torasztalos, aki élete teljeben, az 1940-es évek elejen tollat vett kezébe, és egy
nagy formatumu franciakockas fiizet lapjain, t6bb mint kétszaz oldalon, stirii
sorokban orokitette meg hdaboriis élményeit. Irdsat visszaemlékezésnek tekint-
hetjiik, de ahogyan naprol napra, az események sorjaban kiveti a torténéseket,
naplojellege is van. A gordiilékeny, tiszta, vilagos szoveg a szerzo iraskészséget
dicseri. Emlékezotehetsege, az események felidezése és leirdasa, bajtarsai ne-
vének éveken at tarto megjegyzése kivételesen miivelt, gondolkodo ember be-
nyomasat kelti. A bejart helyeket, varosokat, falvakat pontosan lehet kovetni a
terképeken. Minden valosziniiség szerint a husz év soran, mielott hozzafogott az
irashoz, egyiitt élt emlékeivel, s talan emlékiratanak létezett a harctéren sziiletett
naploszerii elozménye is, olyanféle feljegyzések sora, amilyet példaul egy mdasik
temerini, Frei Antal tiizértizedes is vezetett a haboru egy periodusaban. Kozma
kézirasanak egységes mivolta azt a benyomast kelti, hogy emlékeit egy iiltében
irta meg, mint ahogy, véleményiink szerint, az olvaso, ha majd konyv alakban
egyszer kezébe veheti, az emlékek elevenségének kdszonhetden egy iiltében fog-
ja elolvasni. [rasanak legnagyobb értéke az emberi, barati, bajtdrsi viszonyulds
sorstarsai irant. A feljebbvaloit is erényeikkel, gyengeségeikkel egyiitt mutatja
be. Nem tesz kiilonbséget ember és ember kozott, legyenek bar magyarok, néme-
tek, szlavok, ciganyok vagy zsidok, csak jo és rossz kozott. Kiilon érdekessége az
irasnak a gazdag névanyag, foleg a temeriniek részere, de sok bajtarsa volt a
Bacska mas helységeibdl is, ezek emlitésekor a kései olvasok talan raismerhet-
nek tikapaikra, nagyapdikra, apdikra...

Kozma Jozsef 1897. februar 24-én sziiletett Temerinben egy négygyermekes
iparos-csaladban. A csalad dsét, Kozma Pal bognart még az 1800-as évek elején
a Széchen urasag telepitette le Temerinben. Az utodok nemzedékrdl nemzedékre
tovabb vitték a mesterséget, bognarok, asztalosok voltak.

*
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A haboru kitorésekor tizenhét éves asztalosinas a kozhangulat hatasara, tud-
niillik, hogy a haboru rovid és konnyii lesz, nem akart kimaradni beléle, kihasz-
nalta az alkalmat, és kocsisnak allt be egy jareki svab gazdanak mozgositott, a
szerbiai harctérre iranyitott lovasfogatahoz. Kozma csapata Tiszaistvanfalvarol
(Jarek) szeptember utolso napjaiban indult a Szerémségbe, és ott alakitottik ki
a szallito trénosztagot. A szervezés és a levonulas Szerbidig koriilbeliil masfél
honapig tartott, a Szavan november kézepén keltek dt.

Az Osztrak—Magyar Monarchia a Szerbia elleni hadmiiveleteket még 1914.
augusztus 12-én meginditotta a Potiorek taborszernagy vezette 5. és 6. osztrdak—
magyar hadsereggel Bosznia-Hercegovina feldl, azzal, hogy ehhez a 2. hadse-
reg egyes részei északon, a Szava mellékén nyujtottak segitséget. A tamadokat
a szerb hadsereg augusztus 23-dra visszavetette, azonban az osztrak—magyar
ercknek ismét sikeriilt feliilkerekedniiik, és november kozepéig visszaszoritot-
tak a szerb csapatokat egészen az Obrenovac—Ljig—Ub—Valjevo-vonalig, majd
a november 16-atol 30-dig tarto, sikeres Kolubara—Ljig menti csata utan iildo-
zobe is vették oket. A Gornji Milanovac—arandelovaci, december 3-atol 9-éig
tarto iitkozetben azonban a Monarchia csapatai sulyos vereséget szenvedtek, és
visszavonulasra kenyszeriiltek. Kozma trénosztaga ekkor még csak Valjevonal
tartott, és visszafordult, igy tehat nem jutott el a harcok stiriijébe.

Nagy vonalakban ezek az események képezik azt a katonatorténeti hatteret,
amelyben Kozma Janos emlékiratanak alabb kozolt eseményei jatszodnak.

*

Az autograf szoveg dtirasakor az érvényes helyesirasi normakhoz igazodva
ugyan, de hiiségre torekedtiink, kizarolag a tollhibdkat javitottuk ki. A regiona-
lis és tajnyelvi megnyilvanulasokat (161, atlabolva, alul, Franci, fodozék, kollega,
haroman, szrémi, fonyatos stb.) nem irtuk at. A vajdasagi magyar olvasok altal ke-
vésbe ismert telepiilésnevek esetében szogletes zardjelben feltiintettiik a ma hasz-
nalatos, hivatalos magyar, szerb, roman, ukran vagy szloven elnevezést, sziikség
szerint a korabeli hivatalos magyar nevet is, ha az eltért a Kozma altal emlitettol,
ugyanakkor a kénnyebb tajékozodas végett a keleti front kozeli telepiiléseknél je-
leztiik azt is, hogy az adott korban melyik torténelmi varmegyéhez tartoztak.

A vilaghaboru kitorésekor 6nként akartam beallani katonanak, de kiskorusa-
gom miatt nem vettek be.

Pedig én katona akartam lenni. Titokban atmentem egy jo pajtasommal
Tiszaistvanfalvara [Jarek — Backi Jarak], mert megtudtuk, hogy azon a napon
fogadjak meg a civil trénkocsisokat, akik majd az ottani gazdak besorozott lo-
vait és kocsijat fogjak hajtani a harctérre.
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Este 6 orara mar nekiink is volt gazdank, nekem az Itok Fiilop bacsi. A szer-
z6dést a kozséghazan csinaltuk meg a jegyzo el6tt.

Feltételek: En kapok 500 koronat, amiért azutédn koteles vagyok a két lovat,
a Jancsit és a Liszkat gondozni, amelyek a kocsival egyiitt a hadsereg rendelke-
zésére lett[ek] bocsatva.

En, akinek a keze alatt még 16 sohasem volt, egy kis szorongassal irtam ala
a szerzOdést. De a katonasag utani vagy nagyobb volt mindennél. Attdl féltem
ugyanis, hogy a haborti majd elmulik és én meg nem is lattam. Mikor a szer-
z6dés alairasa ugy a gazda, mint az én részemrdl megtortént, az ott tartozkodo
nagy bajuszi csendérérmester azt mondta nekem: ,,Hat fiam, most menj szépen
haza a faludba, és bucsuzz el a sziileidtdl, de nekem este 9 ordra itt legy¢€l, mert
maskiilonben csendérok mennek érted, és megvasalva hoznak vissza.” Nekem
nem kellett ilyen figyelmeztetés, hiszen én oriiltem, hogy végre, mar én is elin-
dulhatok a habortba, ha mindjart nem is mint katona.

Délutan 6 drakor az én [Pintér] Adam pajtasom kiséretében visszamentiink a
sziilofalunkba, az 01j gazdamtol 5 korona el6leget kaptam. Az én édes jo anyam
sirva fakadt, amikor megértette, hogy mirdl van sz6. Nem elég, hogy mar a két
batyam harcol a haboraban, még most én is oda megyek. Konyorgott, hogy ne
menjek, de nem tagitottam, én erével katona akartam lenni. Amikor végre bele-
nyugodtak a valtozhatatlanba, akkor elkezdddott a pakolas. Alsoruha, kesztyt,
kenyeér, szalonna, pogacsa sth.

Esti 8 orara bedllitott az én Adam kollegam is az édesanyja kiséretében a
csomagjaival, és elkezdddott a bucstuzkodas a sziileimtdl és a testvéreimtol,
azutan mi ketten utnak indultunk, a hozzank tartozok sirasa kozott. Csak akkor
csavarodott el a szivem, amikor a sziil6falum utols6 hazat is elhagytuk, és fel-
csendiilt az estéli harangszo.

Vajon latom-e még valaha az én kicsiny falumat? Hiszen nem voltam téle soha
hosszabb ideig tavol. De azért amikor Tiszaistvanfalvara értiink, mar vigan ciga-
rettaztunk, mert utk6zben vettiink 5 csomag dohanyt, cigarettapapirt és gyufat.

M¢ég nem is volt 9 6ra, amikor mar a csendérérmester el6tt alltunk, megve-
regette a vallunkat, mondva, hogy derék magyarok vagyunk, és most menjiink a
gazdank lakasara. Fiilop bacsi¢k éppen vacsoraztak, amikor én hozzajuk értem.
Engem is megkinaltak vacsoraval, amit persze elfogadtam. A vacsora utan meg-
mutattak a mar eldre elkészitett ruhat és élelmiszert a szamomra. Volt ott téli al-
soruha, érmelegitd, hosapka €s sok minden, egy zsakban pedig 1 db 5 kilos szép
fehér kenyér, kolbasz, 1 nagy sonka, pogacsa, makos kalacs és a tobbi sziikséges
ruhadarab és ennivalo.

Az udvar kézepén allt az 1j satorponyvaval bevont kocsi, amely a holdvila-
gos éjszakaban ugy nézett ki, mint valami kisebb szalmakazal.
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Vacsora utan, amikor mar mindent megmutogattak, ami tulajdonképpen nem
is nekem lett el6készitve, hanem a gazdamnak, a Fiilop bacsinak, mert el6szor 6
akart a kocsijaval elmenni a harctérre, de azutdn meggondolta magét. Volt neki
két fia, ezeket nem akarta a bizonytalansagba kiildeni, igy tehat kénytelen volt
engem megfogadni.

A szerzddésben még az is allott, hogy ha €én a két lovat és a kocsit a habort
befejeztével visszahozom, az én tulajdonomba mennek at.

Vacsora utan ¢én is pihendre tértem. Fekhelyem az istallo el6tti tornacon volt
egy nagy rakas illatos friss szénan. En olyan hamar elaludtam, hogy a gazdam,
mikorra utanam jott egy pohar borral, mar én igen mélyen aludtam. Ejfél utan
két orakor jott a gazdam folkelteni: ,,Joska, kelj fol, indulunk!” Mig én aludtam,
a Fiilop bacsi mar megpucolta a lovakat, megetette, megitatta, és mar be is fogta
a kocsiba dket.

Bementiink a konyhaba, ahol mar vart a nagy csésze tejeskavé egy jo nagy-
darab fonyatos kalaccsal. Végre indulashoz késziilédtiink. Elbticstiztam a hazi-
aktol, és beiiltiink a kocsiba a sator ald a gazddmmal. O hajtotta a lovakat.

Gyiilekezés a vasartéren volt, ahol mar nagyon sok kocsi allt szép sorban
egymas mellett. Koriilbeliil &jfél utan fél négy ora lehetett, amikorra 6sszejott
az egész kocsi.

A katonai bizottsag ujra atolvasta és ellendrizte, hogy megvan-e mind, €s
utana elindult a hossza kocsisor. Irany Ujvidék, Pétervarad. Megindul a hosszu
kocsisor, koriilbeliil 150 kétfogatos kocsi, mindegyik tetején 0ij satorponyvaval,
mint valami félkor tetejti kis haz. A menet élén egy trénérmester lovagolt, oldalt
bizonyos tavolsagra egymastol, lovas csenddrok kisértek. Elindultunk a nagy
ltra. Vajon lesz-e visszatérés? Es hanyan lassuk meg tjra sziiléfalunkat? El-
hagytuk Tiszaistvanfalva hatarat, szép szeptemberi csillagos éjszaka volt. Fiilop
bacsi, aki mellettem iilt és hajtotta a lovakat, odaszolt hozzam, hogy ha almos
vagyok, bujjak be hatra a sator ald, ahol két zsak zab és széna volt a kocsiderék-
ban a lovak részére, és aludjak, hiszen messze van még Pétervéarad.

De bizony én sokkal izgatottabb voltam, semhogy aludni tudtam volna. Csak
iiltem mellette a ladan, ami iilésnek szolgalt, cigarettaztam, és néztem a pirka-
do hajnalt. Azon gondolkoztam, vajon hogy vannak az én jo sziileim, a két ba-
tyam a harctéren, a Franci testvérem és az én Karcsi 6csém, aki az én haldtarsam
volt idaig. Vajon hol lehet az én Addm pajtasom, akivel egyiitt indultam titnak?
Talan mindjart az utdnam vald kocsin vagy a legutolson? Végre egészen meg-
virradt, amikor Ujvidéken s a régi fahidon, amely a Dunén vezetett keresztiil,
a pétervaradi Majorba értiink. A majori allomas el6tti nagy térségen, amelyik
egész a Dundig lenyult, végelathatatlan sorokban szépen rendezetten allottak
mar a satoros kocsik. A tér bejaratanal katonai és civil bizottsag mikodott a
bevonulod kocsik atvételére. Mi is sorra keriiltiink. Minden kocsit, kocsikereket,
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lovat, takarot tiizetesen megvizsgaltak, és csak ami bevalt, azt engedték tovabb,
a mi lovaink és kocsink kifogastalan volt. Hiszen a lovak ugy ugraltak, mint
valami taltosok. Amikor mar a vizsgan atestiink, mi is felalltunk oszlopba a
kocsikkal, vagyis négy sort csinaltunk ugy, hogy egy sorba 25 kocsi allt egymas
mellé, és az utana valo sor 6 méterre kovetkezett mogotte. Legelsé dolgunk volt
a lovakat kifogni a kocsibol, és fejjel arra forditani, ahol mi iiltiink. A kotofékkel
megkotottiik [Oket] az elsé saroglyahoz, és a fejiikre rahtiztuk a zabos tarisz-
nyat, félig zabbal. De most mar elkdvetkezett a gazdamtol valod bucsuzas ideje
is, konnyes szemmel szoritottam vele kezet, 6 is a meghatottsagtdl csak annyit
tudott mondani: ,,Az Isten vezéreljen. Vigydzz magadra!” Es ezzel 6t koronat
csusztatott a markomba, mondva, hogy legyen dohanyra valéd. Megfordult és
elment. Addig néztem utana, mig el nem tiint a tavolban. Eltinddtem rajta, va-
jon latom-e még ezt az embert? Birom-e neki a lovait visszaszolgaltatni. Hiszen
azt mondta, ha visszahozom a Jancsit és a Liszkat a kocsival egylitt az akkori
arak szerint fogja t6lem atvaltani. Merengésembdl egy jol ismert hang téritett
magamhoz. ,,Hogy vagy, Jozsi komam?” — Adam pajtasom allt eléttem az &
csendes mosolyéaval.

Kitiint, hogy harmadik szomszédom lett a kocsisorban. Az én kocsim szama
17 volt, az 6v¢é pedig 20.

Most mar jobban koriilnézhettlink, hogy kik vannak veliink. Kitiint, hogy
legnagyobb része tiszaistvanfalvai német volt, csak négyen voltunk a mi fa-
lunkbdl, harom Gjvidéki, mind a harman Mocnai testvérek: az Aladar, Elemér és
Sandor. Szdval hét magyar.

Az én Adam pajtasom elpanaszolta, hogy 6 bizony nem csinalt olyan j6 szer-
z6dést, mint én. Nem kapott se téli ruhat, se élelmiszert, sem pedig ttravaloul
pénzt. Pedig 6 a falu egyik leggazdagabb emberéhez szegddott el. Megvigasz-
taltam, ne busuljon, amig nekem lesz, dneki is jut beldle, és mindjart neki is
lattunk az evésnek. Kibontottam a zsakot, és nekifogtunk a kolbasz- és sonkafo-
gyasztasnak. Amikorra megreggeliztliink, mar a lovak is megették a zabot, tehat
elvezettiik 6ket a nagy csordakiithoz megitatni, ami kicsit nehezen ment, szaz és
szaz 16 volt ott, ami itatasra vart. Maskor sokkal okosabbak voltunk, rea iiltiink
a lovakra, és a kozeli Dunaba[n] itattuk. A lovakat visszavezettiik a kocsikhoz,
megkotottiik és szénat adtunk eléjiik, ezzel a mi munkank délig el volt intézve.

Kozben reggelihez szolitottak benniinket.

Mindenki vette az evéedényét, és odasorakoztunk a tabori konyhahoz, min-
denki kapott feketekavét és egy egész katonakenyeret. En csak a kavét fogyasz-
tottam el, mert ujdonsag volt nekem, hogy én katonakavét ihattam, a kenyeret
egészben odaadtam az Adam pajtasnak, hiszen 6neki még nagy sziksége lesz
ra. Késébb szétnéztiink a taborban, volt mit latni. Koriilbelil haromezer kocsi
volt egyiitt, és a kocsik mellé¢ beosztott huszarok csdkoval, piros nadragban,
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trénkatonak, élelmezési katonak, szines tarkasagban. Nekiink csak tatva maradt
a szank az almélkodastol, és oriiltiink, hogy eljottiink, mert ilyet még soha nem
lattunk. A mi munkank: reggel, délben, este a lovakat megetetni és megitatni,
ugyancsak nekiink a reggelit, ebédet és vacsorat elhozni és elfogyasztani.

Kenyeret minden délben kaptunk, ugyancsak a lovaknak minden délel6tt
egy napra val6 zabot és szénat. Igaz, hogy én hoztam a lovak részére két zsak
zabot, s igy egy kicsit tobbet adhattam nekik enni, ami meg is latszott rajtuk.
Lopucolasra mi nem is gondoltunk, ami késobb igen nagy baj lett. De hat nem
pucolt ott lovat talan senki. Masodik este szokas szerint a lovak elé sok szénat
tettem, a l6takardt, ami viaszkos vaszonnal bevont pokroc volt, jobban reajuk
kotoztem, és Osszeiiltiink a tabortiiz koré, tiz oraig beszélgettiink, ekkor minden-
ki ment a sajat kocsijahoz lefekiidni.

Az 4gy mar készen volt a kocsiderékban levd jo szénabol, még egyszer
koriilnéztem a lovakat, szénat adtam nekik, és beburkoldzva a takaromba és
szlirdombe hamar el is aludtam. Reggel, mikor folébredek, latom, hogy fehér
minden, az éjjel havas es0 esett, de a lovaim nincsenek a kocsindl. Megijedtem,
talan csak nem lopta el valaki. Kibujok a sator alul, akkor latom, hogy nemcsak
az én lovaim hidnyoznak, hanem majdnem minden kocsinal. Kereséstikre indul-
tam, hat a kocsik mogotti nagy térségen egy egész ménes szaguldozik, kozottiik
az én két lovam is. A takard a hasuk ald van fordulva, leesni nem birt, mert ra
volt kotve.

Az &jjel a takard valahogy félrecsuszott rajtuk, és a havas esotdl atfazva el-
ragtak a kotoféket, és igy elszabadulva a tobbi l6hoz csatlakozva vagtattak le és
fol. Az én Adam pajtasom is ott kergette a lovait, kozos erével azutan nagy so-
kéra 6sszefogdostuk dket. Volt még tartalek kotofékiink, amivel Gjra meg tudtuk
kotdzni [Oket] a kocsihoz.

Par nap utan az egész trén, stafli (oszlop) probahajtasra indult, ami abbol allt,
hogy szépen egymas utan elindult a kocsisor, és bementiink Pétervarad Majorba
¢s vissza. Minden nap hosszabb és hosszabb ttra mentiink, nem is tortént na-
gyobb baj soha, mint egy-két saroglya &sszetorése, mert az utana valo kocsi a
megallasnal beleszaladt. Végre elérkezett a tizedik nap. Lénungfizetés, azaz ma-
gyarul zsoldfizetés. A tiz napra kaptunk 30 koronat, vagyis naponta 3 koronat.

Masnap kértem én és az Adam igazolvanyt Ujvidékre, bevésarlas céljabol.
Ugyanis igazolvany nélkiil a var sancain nem lehetett keresztiiljonni, az osztrak
zsandéarok mindenkit igazoltattak. Ujvidéken azutan bevaséroltunk. En vettem
egy par vizmentes bakancsot 12 koronaért, dohanyt, gyufat, cigarettapapirt, le-
vélpapirt és a lovaknak lanckotoféket, hogy tobbet ne birjak elragni. Utana valo
mésodik nap a lovakat be kellett vezetni Ujvidékre megpatkoltatni. A Szent Ist-
van utcaban volt egy kovacs, Aranyosi, ahhoz mentiink. A Liszkat csak megpat-
kolta valahogy, annak ¢én is birtam tartani 1abat, de a Jancsi, az riigott nagyon,
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engem meg is rigott, s igy nem mertem tartani a labat. Volt veliink egy Béres
nevll 1-es honvédhuszar, aki oda vezetett benniinket, ez vallalkozott ra, hogy 6
majd tartsa a patkolasnal, &ra 1 korona és egy liter bor, mit tehettem mést, meg-
fizettem. Csak hogy olyan goromba volt a 16val, hogy az elesett és megsantult.
Késébb kiheverte valamennyire, de azért egy kicsit santitott. Harom hétig vol-
tunk Pétervaradon, egy sz&p napon kimentiink az allomasra, ahol minden kocsira
raktak valamit. En kaptam 4 zsak zabot és 4 lada kockacukrot. Az egyik cukros
ladanak a sarka el volt torve, ami késobb igen jot tett, mert sokszor megédesi-
tette a kAvémat. Két nap utan végre elindultunk Szerbia felé: Karloca [Sremski
Karlovci], India [Indija], Opazova [Stara Pazova], Dobanovca [Dobanoveci],
Kupinové utvonalon. Karlocan keresztiil a délutani ordkban érkeztiink Indiara.
A vasutallomas el6tti nagy térségen taboroztunk le, ahol mar a trénkocsik ezrei
voltak. A szokésos taborverés utan a lovakat megetettiik, megitattuk, és mi is
megvacsoraztunk. Egy doboz gulyaskonzerv és krumplipiire volt vacsorara.

Vacsora utan mar oreg este volt, mi tehat négyen, én, Adam és a két fiata-
labb Mocnai testvér elmentiink a vasutallomas felé dohdnyt venni, és valami
kis italt keriteni a magunk részére. Nagy tiggyel-bajjal talaltunk is, mert mar
minket sokan megeldztek. Egy kicsit spicces allapotban érkeztiink vissza a ta-
borba éjfél felé. Csak reggel vettem észre, hogy a sajat zabombdl egy zsakkal az
éjszaka valaki elemelt. Kerestem, de nem tudtam a nyomara akadni a par ezer
kocsi kozott. Masnap reggel tovabb folytattuk az utunkat Szerbia felé. Keresz-
tiilmentiink Opéazovén, Ujpazovan [Nova Pazova], Batajnican, és egy par kisebb
falu hatrahagyasaval, megalltunk Dobanovci falu szélén, ahol egy nagy gyepes
térségen letdboroztunk. Itt maradtunk négy napig. El is kellett a pihenés, mert a
szerémi agyagos sar miatt, amely a kerékagyig ért, a lovaink mar nagyon ki vol-
tak faradva. Ebben a faluban mar lehetett latni, hogy kdzelediink a harctérhez.
A sok trénkocsin kiviil sebesiilteket lehetett latni, akik jonnek Szerbiabdl, és 1j
csapatokat, amelyek mennek Szerbia felé.

A civil lakossagbol csak kevesen voltak odahaza, a tobbit a katonasag mar
kilakoltatta.

Ide mar tisztan lehetett hallani Belgrad agytizasat. Négy nap utan tovabb
mentiink Limanovcin, Golubincin, Decsen at Kupinovo felé, ahova délutan ér-
keztiink meg. Kupinovo a Szava és a Klenaki-csatorna alkotta sarokban fekszik.
A letaborozas utan, ami a Szava-parton levé nagy vamhaz kozelében tortént,
a lovak etetése és itatdsa utan egy kicsit koriilnézhettem. Hat bizony volt is
mit nézni a falun, félig leégetve, romba ddlve. A kukorica még talpon allt, de
Osszegdzolva, latszik, hogy nagy harcok dultak a kukoricaféldeken. Kozvetlen
a Szava-parton nagy flizfaerdd tertilt el. A flizfaerd6 kézepén volt egy tisztas,
mocsaras hely, olyan, mintha valamikor valyogot vertek volna onnan. Ebben az
erdoben a legelso szerb attoréskor egy szerb csapat bljt meg, a mi hadvezet-
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ségiink észrevette, és a 4. honvédhuszarezred egyik szazadat kiildte ellentik. A
huszarcsapat meg is rohamozta a szerbeket, csakhogy amikor erre a mocsaras
tisztasra értek, a szerb csapat géppuskatliz ala vette oket, és egynek a kivéte-
l1ével mind ott halt hési halalt. Ez az egy is harom napig rejt6z6tt a mocsarban
étlen-szomjan, ugy talaltak rea a 6. honvéd bakak legyengiilve. En mar csak két
hét utan jartam ott, és a nagy tomegsirt lattam, de megilletédve alltam eldtte.
A sirra egyeseknek a csakoja és kardja volt rea téve. Nagyon szomort latvany
volt. Haromnapi tartozkodas utan, mialatt kaptunk harom egész kenyeret, cvi-
bakot és dohanyt, elindultunk Kupinovébol, hogy a Szavan atkelve Szerbiaba
folytassuk utunkat. A Szavan kompon keltiink at. Egyszerre harminc kocsi fért
red a kompra, tigyhogy a mi trénoszlopunkat haromszorra atszallitottak. Vég-
re Szerbia foldjén voltunk. Az elsd benyomasom az volt, hogy nemrégen igen
heves harcok dulhattak ezen a részen, mert nagyon sok katonai felszerelés volt
szétdobalva, puskak, agyuk, kocsik, kimult lovak és okrok egész serege fekiidt
az ut két sz€é1én. A legelso szerbiai falu Szkela volt, itt mar lattam az igazi szer-
biai népet, akik nem menekiiltek el. A gyerekek olyan éhesek voltak, hogy egy
darab kenyérért majd lehuztak a kocsirél. En megsajnaltam ket, és osztogattam
a kenyeret nekik, nem gondoltam arra, hogy késobb talan nekem is jo lenne egy
darab. A falun keresztiil menve a granattol felszaggatott igen rossz utra keriil-
tiink, olyan rossz volt az ut, hogy majd szétrazodott a kocsi.

A kovetkezo falun, Debrc-en keresztiil menve beértiink Vladimirci faluba,
ahol a falu szélén letdboroztunk. Itt lattam eldszor német katonakat. Eppen az
esti menazsit osztottak, és kiabaltak, hogy ha éhesek vagyunk, vigyiik a csajkan-
kat, mi is kapunk enni. En mindjart fogtam az én pléh bogrémet, és odasorakoz-
tam a tobbi utan. Kaptunk is igen finom gulyast, amit joiziien elfogyasztottam,
késobb a mi kavénk is megfott, amit szintén joizlien elfogyasztottunk. Az egyik
baratom azt mondta, hogy a kdzelben van egy haznal sok csdves kukorica, tehat
elmentiink, és hoztunk mindannyian 2-2 zsakkal a lovak részére. Azutan a ko-
csisor kozott egy nagy tabortiizet raktunk, és majdnem éjfélig elbeszélgettiink
az otthoni emlékekrol. Reggel koran keltiink, mert a lovakat meg kellett etetni
és itatni, mivel az indulas mar 6t orakor megtortént.

Most kovetkezett egy hossza Utszakasz, amely a rosszasagban és az Ossze-
visszasagban az eddigieket is feliilmulta. Mindenfelé katonai felszerelések szét-
dobalva, frissen hantolt sirhalmok, és ki tudja meég, hogy mik nem voltak ott.

Es ez igy ment egész Ub-ig. Ub egy tipikus szerbiai varos, a kozépen kikove-
zett négyszegletes térséggel, amely csendes idében bizonyara a piactér volt. Az
egészben két hosszu utcaja volt. Mi a varos el6tt taboroztunk le, ahol a sabaci
¢és az obrenovaci kovesutak talalkoztak. Ebben az ¢k alaku térségben folyik ke-
resztiil az Ub nevil patakocska, és itt, a patak partjan vertiink tabort. De ide mar
az agyudorgés nagyon hallatszott. Négyen trénkocsisok két fegyveres trénkatona
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kiséretével, az egyiket Mucs-nak, a masikat Bella-nak hivtak, elmentiink szénat
vasarolni a varos szélére. A sok haz koziil az egyikben egy dregemberre akad-
tunk, aki akadozva bar, de elég érthetden beszélt magyarul. Megtudtuk téle, hogy
0 magyar szarmazasu, Varga nevi, Pest kornyékérdl, negyven évvel azelott szar-
mazott el Szerbiaba, ahol meg is nésiilt és csaladot alapitott. Vettiink téle két ki-
sebbfajta malacot. Tovabbi kutatasunk soran felfedeztiik, hogy az utcan, bizonyos
jelekkel megjeldlve, a visszavonuld szerb csapatok a jarda mellett lukakat astak,
¢s oda fegyvertoltényeket rejtettek el. Szamitva arra, hogy egy esetleges elonyo-
mulas alkalmaval az 6 javukra hasznos lehet. Végre talaltunk szénat a varostol jo
messzire. Az alku utan a veliink hozott kételekbe kotottiik, és nagy liggyel-bajjal
beszallitottuk a taborba. A taborba érve éppen menazsi, ebédosztas volt. Mi is
oda sorakoztunk a tobbi utan. A mi trénoszlopunk vagott egy kovér disznot, és
j6 disznopaprikas volt ebédre, csak kenyér nem volt. Hogy mégis legyen a papri-
kéashoz valami, a csoves kukoricabdl morzsoltak, és abbol foztek kenyér helyett.
Amit mi hoztunk malackékat, azt egy volt hentes bajtarsunk vette partfogasba, és
estére olyan nyarsonsiilt malacpecsenyét ettiink, hogy utana a kiraly is megnyalta
volna a kezét. Persze ezt is kenyér nélkiil ettiik, f6tt kukoricaval, mert kenyeriink
nem volt, és nem is lehetett venni sehol se. A legiddsebb Mocnai, az Aladar, mar
régebben oda szegddott a szakacsok mellé, onként, anélkiil, hogy valaki paran-
csolta volna neki. Ezaltal persze a lovait elhanyagolta, se nem etette, se nem itatta
rendesen Oket, ami altal, bizony jol legyongiiltek. No és itt Ubnal, a trénoszlop
parancsnoka, Tischler hadnagy meglatta a lovakat, és megkérdezte, hogy ki a
gazdaja és hol van. Megmondtak neki, hogy mindig a konyhanal van, azonnal
maga elé hivatta, és megkérdezte, hogy kinek a parancsara van mindig a konyhan.
Az Aladar azt mondta, hogy 6tet nem kiildte senki. Mert a lovakat elhanyagolta,
kapott biintetést, mégpedig 2 d6ra rovid vasat, ami abbol all, hogy leiilt egy kéve
kukoricaszarra, és a kezét az egyik 1abahoz kototték két orara. Ekkor lattam eld-
szor kikotve valakit. Kétnapi tdborozas utan tovabb mentiink Brankovican [he-
lyesebben Brankovinan] keresztiil Valjevo felé, de a féluton egyszerre csak egy
honvédhuszar vagtat a parancsnokunkhoz paranccsal, hogy azonnal forduljunk
vissza, mert a szerbek attorték a frontot. A Potiorek-féle arulas ekkor volt. Mi
tehat ott helyben a kocsikkal megfordultunk, amilyen gyorsan csak tudtunk, és
megkezdddott a gyors visszavonulds, az ttirany Ub — Obrenovac. De mar elot-
tiink a koves Gton négyes sorban vonultak a trénkocsik, tiizérek, huszarok vége-
lathatatlan sorban, €s ha a tiizérek csak annyi helyet kaphattak az uton a kocsik
kozott, hogy egy agy bemehetett, akkor behajtottak, kétoldalt csak tgy soporték
le a kocsikat az itrol. Ubon tal mar el6ttink allitottak az agytkat tiizeloallasba
¢s keresztiil rajtunk I6ttek visszafelé. Obrenovacon til egy tabori pékségnél meg-
alltunk az ut mellett, és a kocsinkon hozott arukat leraktuk, én egy ¢l lada cuk-
rot és egy fél zsak zabot meghagytam magamnak, késobb hallottam, hogy amit
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ott leraktunk, az mind odaveszett, és igy nagyon sajnaltam a tobbi kockacukrot
is. Azutan gyorsan a pékség lisztjébdl minden kocsira négy zsakkal feldobaltak,
¢és gyors iramban mentiink a Szava-parton Belgrad fel¢. Belgrad alatt a szerbek
mar olyan kozel voltak, hogy a trénoszlop kozé srapneloztak, az eléttem valod
kocsis[nak], aki ijedségében a pléh itatdo vodrot tette a fejére, egy srapnelgolyd
a vodrot atlukasztva a fejébe furodott, a gazda nélkiil maradt megvadult lovak
pedig a kocsit az arokba forditottak. A srapnel az én kocsimnak csak a satorpony-
vajat lukasztotta tobb helyen at. Ejfél koriil vonultunk at Belgradon Zimony felé.
A gyérak égtek, ez volt az egész vilagitas a maskiilonben koromsotét €jszakaban.
A Szavan pontonhid volt verve, és korlat helyett kotél volt a két sz€lén kihtzva. A
hidaszok faklyakat tartva iranyitottak a kocsikat, néha nagyokat kialtva.

Amikor a hid kdzepén voltam a kocsival, egyszerre egy nagy sikoltast és
loccsanast hallottam, az eléttem vald kocsik koziil az egyiknek a lovai megva-
dultak, és egymast lenyomtak a hidrol a Szavaba, kocsival, kocsissal egyiitt. En
erre megijedtem, s most mar csak a lovaimban biztam, rajuk hagytam, a sotét-
ben jobban tudnak tajékozddni, mint az ember.

En csak mindig ugrasra készen alltam, ha a kocsi fordul, én az ellenkezd ol-
dalra ugrok. De hala Istennek, nem tortént baj, szerencsésen atértem a zimonyi
oldalra. A zimonyi oldalon mar nem siettiink olyan nagyon, igyhogy kezdett vir-
radni, amikor mar beértiink Zimonyba [Zemun]. A varoson atkocsizva Bezsania
felé vettiik az utiranyt. Szurcsinban talalkoztam sok temerinivel, koztiik a Buj-
doso Pista asztalossal és az Gccsével, az Andrissal, akik a tabori kis vasutnal
voltak a I6vontatasnal.

Dobanovca utan Decsre értiink a tengelyig éré ragados, agyagos sarban. Itt
egynapi pihendt kaptunk, ami bizony mirank is és a lovainkra is mar elkellett. Itt
vettem egy pakli cigarettadohanyt, ami odahaza 8 krajcar, 3 koronaért. Decsrdl
Limanovcin, Putincin, Golubincin 4t Rumara érkeztiink estefelé. Bementiink a
piactérre, €s ott varakoztunk, egész éjjel nem tudtuk, hogy mi lesz veliink.

Reggel azutn tovabb mentiink Ireg [Urdg] felé, ahova délelétt tiz ordra meg
is érkeztiink. Iregben végre beszallasoltak benniinket.

En, az Adam és a két fiatalabb Mocnai testvér keriiltiink egy helyre a lova-
inkkal. Kaptunk végre kenyeret, j0 menazsit, a lovaknak zabot, szénat. Ireg,
jarési székhely, elég szép varoska a Fruskagora hegység déli labanal fekszik — a
hegység déli lejtéjén. Es ekkor 1914. december 2-at irtak.

A kocsik a varos Ruma fel6li vasarterén alltak taborban. De nemcsak a mi
trénoszlopunk volt ott, hanem még nagyon sok, ugyhogy az 6riasi vasartér tom-
ve volt kocsikkal. A lovak leginkabb hazakndl voltak elszéllasolva. December
10-én azutan a mi trénoszlopunkat feloszlattak, vagyis miveliink egészitették
ki a tobbi trénoszlopokat. En és még 6t tiszaistvanfalvai német kocsis, akikkel
idaig egyiitt voltam, atkeriiltiink a 3/42-es trénkolonéhoz.
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Itt valtunk el az Adammal és a tobbi temerinivel egyméstél. Az Adam egy
voroskereszttrénhez lett helyezve. Elbucsuztunk egymastol, mint két jo test-
vér, és 6k maris mentek Rumara. En pedig ottmaradtam az idegen csapatba[n].
Habar majdnem mind magyar volt, azért idegen volt a sziamomra. Most mar a
falumbeli 6sszekottetéstdl is megvaltam.

De azutan lassan megismerkedtem veliik. Tilnyomorészt bacskertesiek vol-
tak, azutan voltak Szilagy[i]rol, Doroszlorol, Gombosrol stb. Legelszor is a For-
gacs Misaval ismerkedtem meg, ént6lem 6t évvel volt id6sebb, de nagyon joszivii
volt, és engem nagyon szeretett. Késdbb jott a tobbi bacskertesi, Guzsvany Imre,
Dubacz Misa bacsi, Klucsovszky Mihaly és még nagyon sokan. Volt egy Gabor
Jani nevii, Torontal megyei, Boka kozségbol, akivel késobb igen joba lettem. A
csapat Osszeallitasa utan (jbol beszallasoltak minket. En Guzsvany Imrével és
Klucsovszky Mihallyal, ezzel a két fiatal bacskertesi fitival egy helyre kertiltem
széllasra. Az Imre akkor huszéves lehetett, a Misa pedig olyan idds, mint én, a
tizennyolcadik évben. A hazigazdank egy oreg horvat gazda volt, a lovaknak jo
istallo szolgalt jo enyhelyiil, mert mar akkor, december lévén, igen hideg volt.
Ugyanott aludt a két bacskertesi is, a szénaketrecben. En nem akartam az istal-
I6ban aludni, tehat sok szénat vittem ki a kocsiszinbe, amelynek az eleje nyitott
volt, és ott csindltam magamnak agyat, volt jo takarom és lépokrdcaim, igy tehat
nem faztam. A szomszéd hazban, ami kocsma volt, tehat elég kozel hozzank volt
a konyha. Munkank [mas] nemigen volt, mint a lovak etetése és itatasa, €s néha
egyik-masik kocsi elment a szomszéd kozségbe szénaért, vagy az erdébe faért.
Néha-néha kisebb murikat csinaltunk a jo szrémi bor kozremiikodésével, puly-
kapecsenye és a tobbi jo hazai kosztra emlékeztetd ennivalo elfogyasztasa utan.
A karacsonyi tinnepeket megel6z6 napokban a hazigazdank két nagy hordo bort
adott el, és minket kért meg a bornak felhordaséra a pincébol. Vodrokkel tortént a
felhordas, aminek a kdvetkezménye az volt, hogy mind a haroman nagyon bertig-
tunk, valoszintileg a bor szagatol vagy a bor fogyasztasatol. A karacsonyi innep-
ségek alatt a hazigazda vendégei voltunk, aki igen baratsagosan megvendégelt
minket. Karacsony utan nagy meglepetésben volt részem, az én Karcsi 6csém
egypar temerini asszonnyal megérkezett kocsin. Az asszonyok tovabbutaztak
Rumara a férjiik latogatasara, akik be voltak vonulva a katonasaghoz.

Az 6csém hozott egy csomagba jo hazait a részemre €s egy csomagot az
Adém részére. Az én csomagomat hamar elfogyasztottuk. Az Adamét, mivel
nem tudtam, hogy jelenleg merre van a csapataval, ott a kocsiszinben felakasz-
tottam egy falon csiingé vas boronara (fogasolo). Masnap reggel, amikor feléb-
redtem, megdobbenve latom, hogy a csomag eltiint, és a kendd, amibe csoma-
golva volt, ott hever a foldon szétszaggatva.

A hazigazdanak két nagy kutyaja az éjjel, mig én aludtam, lehuztak a foga-
s0l6rél és meglakmaroztak.
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No de azutan meg is fizettiink nekik érte.

Az Imre és a Mihaly, akik az istalloban aludtak az 6csémmel, amikor megtud-
tak a dolgot, kozrefogtak a kutyakat, ugyhogy azok a kerités tetején menekiiltek
el, és négy napig nem is jottek, csak a kert végérol tekingettek a haz felé.

A Karoly dcsém[et], miutan jo[l]tartottam katonai menazsival, és megmu-
togattam neki Ireget, felpakolva emléktargyakkal, Szerbiabol hozott tolténnyel,
katonai szuronnyal, katonakenyérrel, cvibakkal és az én sporolt pénzemmel
egyiitt itnak inditottam a visszatérd asszonyokkal kocsin Ujvidék felé. Elbu-
cstuzott az Imrétdl és a Mihalytol, akik igen megszerették, no meg télem is, és
feliilve a kocsira hazajott. Mi azutan tovabb csinaltuk a mi dolgunkat. Kétszer
egymas utan beoltottak tifusz ellen, ami igen fajdalmas volt, de nagyobb baj
nem tortént. Ujév felé azutan egyik napon keresztiil utazott gépkocsin Karoly
trondrokos, a késébbi Karoly kiraly. En az ut szélén allva igen kozelrdl lattam.
Januar 5-én, 1915-ben parancsot kaptunk a menetre, ami aztan azzal végzodott,
hogy atmentiink Rumara az allomasra, és ott bevagonirozva elindultunk Galicia
felé. Legelsé nagyobb allomas India volt. Itt kaptunk reggelit, €s azutan tovabb
utaztunk Ujvidék felé. Ujvidékrdl elindulva hajnali 6t 6rakor érkezett a vona-
tunk Temerinbe, csak annyi idom volt, hogy atszaladjak a vasuti csardaba, és a
Kovacs Palinak szoljak, hogy értesitse a sziileimet, hogy itt voltam, és megylink
Galiciaba.

(Folytatjuk)
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A fényképen Kozma Jozsef lathato civilben, 1917-es nyari szabadsaga idején
(Nemeth Matyas reprodukcioja)

— T ————

Kozma Jozsef egyik ,, komazas” kozben késziilt rajza a varsoi sziiletésii Prokop Vaszil
orosz kaplarrol (Németh Mdtyas reprodukcidja)
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E SZAMUNK SZERZOI

Dr. Barcsi Tamas egyetemi tanarsegéd, PTE, BTK, Filozofia Tanszék, Pécs
Dr. Bertok Rozsa habilitalt egyetemi docens, PTE, BTK, Filozofia Tanszék, Pécs

Boldizsar Anna egyetemi hallgato, Ujvidéki Egyetem, BTK, Magyar Nyelv és
Irodalom Tanszék, Ujvidék

Dr. Csanyi Erzsébet egyetemi rendkiviili tanar, Ujvidéki Egyetem, BTK,
Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék, Ujvidék
Csorba Béla félektor, Ujvidéki Egyetem, BTK, Magyar Nyelv és Irodalom
Tanszék, Ujvidék
Dumitru Elena doktorandusz, Bukaresti Egyetem, BTK, Hungarologiai
Tanszék, Bukarest

Janovics Maria mesterfokozatos egyetemi hallgato, Ujvidéki Egyetem, BTK,
Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék, Ujvidék

Dr. Kariko Sandor habilitalt foiskolai tanar, kandidatus,
SZTE, JGYPK, Alkalmazott Pedagdgiai és Pszichologiai Tanszék, Szeged
Kozma Jozsef (1897-1969)

Marton Laszl6 iro, vendégtanar, Humboldt Egyetem, Magyar Tanszék, Berlin
Okrész Karoly helytorténeti kutatd, a Helytorténeti Muzeum
tiszteletbeli elndke, Temerin
Dr. Rajsli llona egyetemi rendes tanar, Ujvidék[ Egyetem, BTK, Magyar Nyelv
és Irodalom Tanszék, Ujvidék
Roginer Oszkar magyartanar, Ujvidék
Sagi Varga Kinga segéds;erkeszté, mesterfokozatos egyetemi hallgatd, Forum
Konyvkiado Intézet — Ujvidéki Egyetem, BTK, Magyar Nyelv és Irodalom
Tanszék, Ujvidék
Dr. Silling Istvan egyetemi rendes tanar, Ujvidéki Egyetem, Magyar Tannyelvii
Tanitoképzd Kar, Szabadka
Dr. Szeli Istvan nyugalmazott egyetemi tanar, Ujvidék

Dr. T6th 1. Janos habilitalt egyetemi docens, SZTE, BTK,
Filozofia Tanszék, Szeged

Tiiskei Vilma lektor, doktorandusz, Ujvidéki Egyetem, BTK, Magyar Nyelv és
Irodalom Tanszék, Ujvidék

Dr. Twerefouné Csajbok Ildikd egyetemi docens, Ghanai Egyetem, Modern
Nyelvtudomanyi Tanszék, Orosz Szakosztaly, Accra
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TAJEKOZTATO

Kérjiik szerzdinket, hogy a Létiinkbe szant irasaikat elektronikus forméaban:
doc. formatumban juttassak el szerkesztéségiink (letunk@forumliber.rs) vagy a
foszerkeszt6 cimére (erikazambo@eunet.rs); magneslemezen vagy e-mailben,
csatolt fajlként. Tanulmanyaikhoz rovid, magyar nyelvii tartalmi dsszefoglalot,
illetve legalabb 6t kulcsszot illesszenek.

A beérkezett tanulméanyokat lektoraltatjuk. A tovabbi kapcsolattartas meg-
konnyitése érdekében (kiilon mellékletben) tiintessék fel elérhetdségiiket: postai
¢s e-mail cimiiket, telefonszamukat és (a szerzoi névsorba) személyes adatai-
kat: akadémiai fokozat(ok), csalad- és utdnév, beosztas(ok), munkahely(ek),
helység(ek).

A tanulmanyok és az abrak szovegében egyarant Times New Roman betiiti-
pust alkalmazunk. A cikkek szovegének betlimérete 12 pontos; a tablazatok és
a kiilonféle abrak (valamint az esetleges labjegyzetek és az irodalomjegyzék)
esetében 10 pontos. Kérjiik, hogy a szovegszerkesztés soran keriiljék a felesle-
ges technikai eljarasokat (pl. tabulatorok és betiikdzok alkalmazasa a térkozok
kialakitasaban: helyettiik a behuzas, illetve a tablazatok hasznalatat ajanljuk). A
tablazatok szerkesztésekor vegyék figyelembe kiadvanyunk eddigi gyakorlatat,
mintait és a rendelkezésre allo laptiikor méretét. Kérjiikk a szerzoket, hogy az
abrakat, diagramokat ne illesszék a szovegtestbe, hanem mellékletként, a beil-
lesztés helyének pontos jelolésével kiildjék el.

A sorok szama masfeles sorkozzel oldalanként legfeljebb harminc. A szo-
vegben ne szerepeljenek indokolatlan sorkihagyasok. A szerzdé neve (normal
betiitipus) és a dolgozat cime (FELKOVER NAGYBETU) a szoveg clején
all kozépzart helyzetben. A dolgozatnak a tudomanyos jelzet, illetve az angol
nyelvii cim beillesztése miatt nem lehet egysorosnal hosszabb focime, s kér-
juk szerzdinket, hogy mellézzék az alcimeket. A kozcimek irasmodja: NAGY-
BETU. A szovegeket — indokolt esetben — a decimalis rendszer segitségével
tagolhatjak (a szakaszt nyitdé bekezdés elejére illesztett arab szamokkal: 1.,
2., 1.1, 1.2. etc.). A Szemle rovatban kozolt recenziokhoz és ismertet6khoz
nem jarul 6sszefoglald és kulcsszavak sem. Konyvrecenzioknal az ismertetett
konyv adatait az els6 bekezdésben kozoljiik. A konferenciabeszamolok eseté-
ben a szévegegész tajékoztat a rendezvény jellegérdl, adatairol. A szdvegen
beliil a konyv- és kiadvanycimeket dolt (italic) betlivel emeljik ki. Semmilyen
mas kiemelést nem alkalmazunk. A szovegkozi hivatkozasokat zarojelbe tesz-
sziik (a teljes leirast a tanulmany végén kozolt irodalomjegyzék tartalmazza).
A szovegkdzi hivatkozasok formaja a kdvetkezoképp alakul; teljes mii esetén:
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(IMRE 1996), annak egy részlete esetén: (IMRE 1996: 33-40). Tobbkotetes
mil esetében: (GYORFFY 1.: 37-159). Adott szerz6tél felhasznalt tobb, azo-
nos évbél szarmazé mii esetén: (SZEGEDY-MASZAK 1980a), (SZEGEDY-
MASZAK 1980b: 30).

A tanulmany végén megadott irodalomjegyzék szoritkozzon a hivatkozott
szakirodalomra a kovetkez6 lehetséges formakban:

IMRE Lészl6 1996. Miifajok létformaja XIX. szdzadi epikankban. Debrecen.

HANSAGI Agnes 2007. Tévelygések az ironia iranyaba. 1845 Eotvos Jozsef: A falu
jegyzbje = Szegedy-Maszak Mihaly — Veres Andras (szerk.): 4 magyar irodalom
torténetei 11. 1800-tl 1919-ig. Budapest, 258-272.

CSAKY S. Piroska 2008. Humanista konyvtarakrol, olvasasi szokéasokrol = Létiink 4.
29-41.

KAZMER Miklés — VEGH Jézsef szerk. 1970. Névtudomdnyi eléaddsok. II. Névtudo-
manyi konferencia. Budapest, 1969. NytudErt. 70. Budapest.

A kozismert és a szerzd altal gyakran hivatkozott kiadvanyoknak széles kor-
ben elterjedt roviditéseit is hasznalhatjak: UMIL (Uj Magyar Irodalmi Lexikon),
MNy (Magyar Nyelv), ItK (Irodalomtorténeti Kozlemények), EKsz. (Magyar
értelmez6 kéziszotar) etc. Az egyes szakirodalmi tételek betlirend, azonos szer-
z6 munkain beliil pedig idorend szerint kdvetik egymast.

Kérjiik a szerzoket, hogy végjegyzeteket egyaltalan ne, labjegyzeteket is
csak indokolt esetekben alkalmazzanak. A labjegyzetek ne tartalmazzanak szak-
irodalmi hivatkozasokat!

A szerkesztoség
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INFORMACIJA

Mole se autori da svoje tekstove koje nameravaju objaviti u casopisu Létiink,
dostave urednistvu (letunk@forumliber.rs) u formatu doc. ili na elektronsku adre-
su glavnog urednika (erikazambo@eunet.rs) na disketi ili kao ata¢ment. Uz rad
treba dostaviti kratak rezime na madarskom jeziku i najmanje pet kljucnih reci.

Prispeli radovi se lektoriSu. U interesu lakSe komunikacije sa autorima moli-
mo da se (uposebnom prilogu) naznaci: postanska i e-mail adresa, broj telefona
i licni podaci: akademska titula, prezime i ime, zvanje, radno mesto i sediste.

U tekstu studije i tekstualnom delu slike se podjednako koristi font Times
New Roman. Veli¢ina fonta u tekstualnom delu je 12, dok je u tabelama, u nat-
pisima slika (kao i u eventualnim fusnotama i literaturi) 10. Molimo da se prili-
kom uredivanja teksta zanemare tehnicki postupci (npr. tabulator i upotreba raz-
maka medu slovnim mestima, umesto toga preporucuje se koris¢enje uvlacenja
ili upotreba tabela). Kod uredivanja tabela treba uzeti u obzir dosadasnju praksu,
obrasce i nacin preloma naseg ¢asopisa. Mole se autori, da slike, dijagrame ne
ugraduju u tekst, ve¢ da ih posalju kao priloge uz tacno obelezavanje mesta gde
se oni trebaju umetnuti.

Broj redova po strani moze biti najvise 30, uz prored od 1,5. U tekstu ne
treba da bude suvidnog preskakanja redova. Ime autora (ispisana fontom Nor-
mal) i naslov rada (BOLDOVANIM VERZALOM) stoji na pocéetku teksta,
centrirano. Rad, zbog nau¢nog obelezja, odnosno zbog ubacivanja naslova na
engleskom, ne moze imati glavni naslov duzi od jednog reda a mole se autori da
ne koriste podnaslove. Naslovi odeljaka u radu se piSu VELIKIM SLOVIMA.
Tekstovi se zbog preglednosti mogu rasclaniti decimalnim sistemom (na pocet-
ku pasusa koji otvara odeljak treba upisati arapske brojeve: 1., 2., 1.1., 1.2. itd.).
Uz recenzije i prikaze koji ¢e se objaviti u odeljku pod nazivom Prikazi ne idu
ni recenzije niti kljuéne re¢i. Kod recenzija podaci prikazane knjige se daju u
prvom pasusu. U slucaju kada se vr$i prikaz nau¢nog skupa, ceo tekst upucuje
na odlike i podatke konferencije. U okviru samog teksta naslovi knjiga i izda-
nja se isticu italikom. Nikakavi drugi nacine isticanja se ne koriste. Pozivanje
na literaturu se u tekstu stavlja u zagradu (potpuni opis se daje na kraju rada u
okviru spiska literature). Forma pozivanja na literaturu u tekstu je sledeca: u
slucaju celokupnog dela: (IMRE 1996), kada se poziva samo na delove (IMRE
1996: 33-40). Ukoliko se radi o izdanju u vise tomova (GYORFFY 1.: 37-159).
U slucaju kada se pozivate na dela istog autora izdatih iste godine: (SZEGEDY-
MASZAK 1980a), (SZEGEDY-MASZAK 1980b: 30).

Na kraju rada spisak literature treba da sadrzi samo ona stru¢na dela na koje
se autor poziva u svom radu, i to u sledecoj formi:
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IMRE Laszl6 1996. Miifajok létformadja XIX. szdzadi epikankban. Debrecen.

HANSAGI Agnes 2007. Tévelygések az ironia iranyaba. 1845 Eotvos Jozsef: A falu
jegyzbje = Szegedy-Maszak Mihaly — Veres Andras (szerk.): 4 magyar irodalom
torténetei 11. 1800-tol 1919-ig. Budapest, 258-272.

CSAKY S. Piroska 2008. Humanista konyvtarakrol, olvasasi szokasokrol = Létiink 4.
29-41.

KAZMER Miklos — VEGH Jozsef szerk. 1970. Névtudomanyi eléaddsok. II. Névtudo-
manyi konferencia. Budapest, 1969. NytudErt. 70. Budapest.

Mogu se upotrebiti i skracenice za dela koja su opste poznata ili na koje
se autor esto poziva: UMIL (Uj Magyar Irodalmi Lexikon), MNy (Magyar
Nyelv), ItK (Irodalomtorténeti Kozlemények), EKsz. (Magyar értelmez6 kézi-
szotar) itd. U okviru literature dela treba da su poredana prema azbu¢nom redu
autora, a u slucaju istog autora po hronoloskom redu.

Mole se autori, da beleSke na kraju rada uopste ne koriste, a fusnote samo u slu-
¢ajevima kada je neophodno. Fusnote ne treba da sadrze pozivanje na literaturu!

Urednistvo

(Ford. A.E))
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STYLE SHEET

All authors are requested to send their papers to t Létiink in electronic form:
send it in doc. formation to the address of editorial office (letunk@forumliber.
rs) or to the general editor’s address (erikazambo@eunet.rs) on magnetic disk or
in e-mail as an attached file. Write a short summary of the content in Hungarian
and at least five keywords.

The studies sent in will be read and edited linguistically. Please indicate
your name and address attached for further contact : address, e-mail address,
telephone number and other personal data (in the line of the author’s name):
academic degree, surname and last name, status, workplace.

We use Times New Roman type in the studies and diagrams (picture, il-
lustration, figure). The font size of the main text is 12. For tables, schemes and
diagrams (footnotes, bibliography) font size 10 is used. Try to avoid the unnec-
essary technical procedures (using tabulators and space in formatting. Instead
we suggest using indent and tables.) In tables the practice of our paper till now is
continued. Please do not insert diagrams into the text, send them as attachments,
marking the place where to insert.

The number of lines are (at most) thirty in a page with one and a half line
spacing. There should not be space between the lines. The author’s name (nor-
mal type) and the title of the study are (BOLD UPPER CASE) in front of the
text in the centre. The main title can not be longer than one line because of the
academic title and the English title of the study. We would like to ask the authors
to avoid subtitles. Titles are in BIG LETTER-UPPER CASE. The text can be
divided in the decimal system (with Arabian numbers 1., 2., 1.1., 1.2. etc insert-
ing at the front of the paragraph) if justified. Reviews and information published
in the Szemle column do not have summary or keywords. In case of book review
the data of the book are provided in the first paragraph. In reporting a confer-
ence the text gives general information about the program. In the text the title
of books and issues (in italics) are highlighted. The reference in the text is in
brackets (the whole description is at the end of the text in the bibliography). The
form of the reference is the following : in case of a whole book: (IMRE 1996),
in case of part of the book: (IMRE 1996: 33-40). In case of book consisting
of more than one volume (GYORFFY 1.: 37-159). Using several publications
work from a given author published in the same year: (SZEGEDY-MASZAK
1980a), (SZEGEDY-MASZAK 1980b: 30).

The bibliography at the end of the study refers to the literature in the follow-
ing form:
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IMRE Laszl6 1996. Miifajok létformadja XIX. szdzadi epikankban. Debrecen.

HANSAGI Agnes 2007. Tévelygések az ironia iranyaba. 1845 Eotvos Jozsef: A falu
jegyzbje = Szegedy-Maszak Mihaly — Veres Andras (szerk.): 4 magyar irodalom
torténetei 11. 1800-tol 1919-ig. Budapest, 258-272.

CSAKY S. Piroska 2008. Humanista konyvtarakrol, olvasasi szokasokrol = Létiink 4.
29-41.

KAZMER Miklos — VEGH Jozsef szerk. 1970. Névtudomanyi eléaddsok. II. Névtudo-
manyi konferencia. Budapest, 1969. NytudErt. 70. Budapest.

Widely used abbreviations of well known publications are often used by
authors: UMIL (Uj Magyar Irodalmi Lexikon), MNY (Magyar Nyelv), ItK (Iro-
dalomtorténeti Kozlemények), EKsz. (Magyar értelmezd kéziszotar) etc. Items
of the bibliography should be in alphabetical order, in case of the same author’s
work should be in chronological order.

Authors are requested not to use endnotes and footnotes only if justified. The
footnote should not contain the reference.

Editorial office

(Ford.J. M.)
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