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Elmélet — torténet — kisérlet
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Szabomihaly Gizella

ANYELV SZIMBOLIKUS FUNKQIOJA
A SZLOVAK ALLAMNYELVTORVENYBEN*

The symbolic function of language as reflected
in the Slovak State Language Law

A nyelv koztudottan a kommunikécio elsddleges eszkdze. A nyelv azonban egyuttal va-
lamely koz0sség tagjainak anyanyelve is, s ezaltal az adott kdzdsség, nemzet egyik fontos
ismertetdjegye, etnikai azonosito jegye. A nyelvnek tehat kommunikativ funkcioja mellett
az identitast szimbolizalo funkcioja is van. A kettd nagyon fontos szerepet jatszik a nyelv-
hasznalatot szabalyozo torvényekben. Tanulmanyomban a nyelv e kettds szerepét a szlovak
nyelvtorvény kontextusaban vizsgalom.

Kulcsszavak: Szlovakia, allamnyelvtorvény modositasa, a nyelv kommunikativ és szimbo-
likus funkcitja

1. A nyelv kommunikativ és identitast szimbolizal6 funkci6janak viszonyat
Szépe Gyorgy igy jellemzi: ,,4 nyelvnek kétségteleniil legfontosabb funkcidja a
kommunikacio, vagyis az emberek kozotti egyiittmiikodes segitése [...] Ennek ala
van rendelve az identitast szimbolizalo funkcioja a nyelvnek, amelyet altalaban egy
adott nyelvi kézosséggel kapcsolatban vesznek tekintetbe [...]” (Szépe 2003: 10).

E két funkci6t azért emelem ki, mert fontos szerepet kapnak a nyelvhasznala-
tot szabalyozo torvényekben, illetve ezek indoklasaban: a jogalkotok a torvény
sziikségessége mellett hol kommunikativ, hol pedig nemzetépité vagy nemzet-
¢és nyelvvédd szempontokkal érvelnek — vagy mindkettdvel. Amint mar idézett
irasaban Szépe Gyorgy is emliti, a Hdgai ajanldsok elokészitésekor példaul a
szakértok tipikusan a tobbségi és a kisebbségi nyelvhasznalat szimbolikus funk-
ciojara koncentraltak figyelmiiket.

A szlovéak allamnyelvtorvényt, illetve a modositas indoklésait e tekintetben
bizonyos kettdsség jellemzi. A most (2009) elfogadott valtozathoz készitett in-
doklas szerint azért volt sziikség a lassan tizendt éve hatalyban levd torvény

* Elhangzott az MTA 2009. augusztus 19-én, Budapesten tartott Nyelvhasznalat és jogi
szabalyok a tudomany tiikrében cim{i nemzetk6zi tudomanyos tanacskozasan. A szerzé
az el6adas szerkesztett valtozatat egyszerre adta le kozlésre a Magyar Tudomanynak és a
Létiinknek. Lapunk az irdst kisebb — tobbnyire formai — médositasok mellett kozli.



modositasara, mert nem megfeleld a szlovak nyelv hasznalata a nyilvanos érint-
kezésben, ¢s a torvényt nem tartjak be ,,a sziikséges mértékben”. A szlovak po-
litikusok egyszertibben fogalmaznak: azért kellett a torvényt modositani, elso-
sorban Ujra bevezetni a birsagokat, mert Dél-Szlovakiaban (azaz a magyarlakta
falvakban) bizonyos hirdetményeket, kozleményeket nem tettek kozzé allam-
nyelven, azaz szlovakul is, ezaltal a csak szlovakul beszélé allampolgaroknak
seriilt a tjékoztatashoz valo joga. Az indoklasban azonban ez az elem csak mar-
ginalisan és jelzésszeriien jelenik meg, sokkal nagyobb terjedelemben foglal-
koznak az el6terjesztok a szlovak nyelv etnikai identifikal6 és a tarsadalomban
betdltott integrativ funkciojaval, valamint azzal, miért kotelessége a szlovak
allamnak és szerveinek az allamnyelv védelme, az azzal valo ,,torodést” el6ird
jogszabaly megalkotdsa. Az indoklasban tehat nagyobb hangstlyt kap a nemzeti
Onazonossagot megtestesité nyelvnek a védelme, mint a beszélok védelme.

2. A térvénymodositas indoklasaban tobbek kozott az is olvashato, hogy ,,tobb
fejlett jogrenddel rendelkez6 allamban” 1éteznek nyelvtorvények, és a ,,nemzeti
nyelvvel (allamnyelvvel, hivatalos nyelvvel) valo torédés az allam természetes
kotelessége”. A tovabbiakban az indoklas olyan eurdpai unios tagallamokat sorol
fel, amelyekben létezik in. allamnyelvtorvény vagy az allamnyelv hasznalatat
szabalyozo kiilon jogszabaly. Az allamnyelvtorvény indoklasaban a kovetkezo
orszagok szerepelnek példaként: irorszag, Finnorszag, Szlovénia, Franciaorszag,
Esztorszag, Lettorszag, Litvania, Lengyelorszag, Magyarorszag.

Ha témank szempontjabol megvizsgaljuk ezeket a nyelvtorvényeket, megal-
lapithatjuk, hogy egy részik esetében a nyelv kommunikativ funkcioja a megha-
tarozo: a torvény deklaralt célja a nyilvanos nyelvhasznalati szinterek szabalyo-
zésa, azaz annak meghatarozasa, melyik szintéren melyik nyelv hasznalhato, és/
vagy melyik nyelvet kell hasznalni kommunikacios eszkozként. Ilyen példaul a
finnorszagi nyelvtorvény, amely koztudottan a finn és a svéd hasznalatat szaba-
lyozza, vagy az ir nyelvtorvény, amely a kisebbségben levd ir anyanyelvii beszé-
16knek nyujt torvényi garanciat ahhoz, hogy a hatosagokkal kommunikalva hasz-
nalhassak anyanyelviiket. Ezekben a térvényekben a cél az, hogy az allampolga-
rok szamara anyanyelven biztositsak a kdzszolgaltatasokhoz val6 hozzaférést.

Mig az el6bbi csoportban nem torténik emlités a nyelv (allamnyelv) szim-
hangsulyosan szerepel. A magyarorszagi 2001. évi XCVL. torvény példaul igy
kezdédik: ,,4 magyar nyelv nemzeti létezésiink legfontosabb megnyilatkozasa,
nemzeti hovatartozasunk kifejezoje, a magyar kultura és tudomany, illetve a
tajékoztatas legfobb hordozoja. Ezért a magyar nyelv védelme, atorokitése az
utodokra, nyelvi kornyezetiink épségének megovasa, egészséges alkalmazko-
doképességének fenntartasa a ma élé nemzedékek kizos feleldssége.” Hason-
16 megfogalmazasokat olvashatunk a francia és még részletezébben a lengyel
nyelvtorvényben. A nyelvtorvények ez utobbi csoportjaba tartozik a szlovak
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allamnyelvtorvény is, amelynek preambuluma igy kezdédik: ,,4 Szlovdak Koz-
tarsasag Nemzeti Tanacsa abbol a ténybdl kiindulva, hogy a szlovak nyelv a
szlovdk nemzet egyediségét kifejezd legfontosabb ismertetdjegy, kulturdlis 6rok-
ségének legbecsesebb értéke, tovabba a Szlovak Koztarsasag szuverenitasanak
kifejezdje, dallampolgarainak olyan egyetemes érintkezési eszkoze, mely a Szlo-
vak Koztarsasag egész teriiletén szavatolja szabadsagukat, egyenld jogaikat és
egyenld méltosagukat, a kovetkezo torvényt alkotta:”

Az allamnyelvtorvény elfogadasa (és egyaltalan ilyen szovegl torvény elfo-
gadasa) a szlovak allamjogi felfogas logikus kdvetkezménye: az 1992-es parla-
menti valasztasok gy6ztesei ki kivantak Iépni a csehszlovak allamszovetségbdl,
¢s a jovendd allamot a szlovakok nemzeti allamaként képzelték el. Ez a cél fo-
galmazodik meg a fliggetlenségi nyilatkozatban, majd pedig az Alkotméanyban
is: egyrészt a preambulumban, majd pedig kozvetetten a 6. szakaszban, amely a
szlovék nyelvet hatarozza meg a Szlovak Koztarsasag allamnyelveként. A nem-
zetallami koncepcio érvényesitése tehat azt jelentette, hogy a szlovak nemzeti
jelképek és attributumok — a himnusz, a cimer és nem utolsésorban a nyelv — az
allami jelképek és attributumok rangjara emelkedtek (Kusy 1998:194). Az 1995-
ben hivatalba 1épett MecCiar-kormany programnyilatkozataban pedig a szlovak
nemzeti érdekek érvényesiilésének ,,fontos feltételeként” fogalmazodik meg az
allamnyelv védelme, amely az elfogadando allamnyelvtorvény o célja.

3. Az 1995-ben elfogadott allamnyelvtorvény, a késdbbi tervezett modosi-
tasai és a most vegll is elfogadott mddositas a mar idézett preambulum szel-
lemében a szlovak nyelvet a szlovak nemzet f6 ismertetdjegyeként, az allami
szuverenitas kifejezdjeként értelmezik, amely emiatt kommunikacios eszkdz
funkcidjaban is elényt élvez mas nyelvekkel szemben. Ez a gondolat, akarcsak
a szlovak nyelv védelmének, apolasanak, a vele vald tor6désnek a fontossaga
mindegyik térvénymodositas indoklasaban helyet kap, az érvrendszer egyes ele-
mei azonban id6kdzben modosultak, és hangsulyeltolodasokra is sor keriilt.

1995-ben a torvény céljait az eldterjeszté kulturalis minisztérium az alabbi-
akban jeldlte meg: a) A hivatalos nyelvrél sz616 1990-es torvény (amely 1995-
ben hatalyos volt), az Alkotmany és az 1993-1994-ben elfogadott, a kisebbségi
nyelvek hasznalatat lehet6vé tevo torvények kozotti ellentmondasokat meg kell
sziintetni. b) A magankézben levo és tipikusan ,,szlovakellenes” tomegkommu-
nikacios eszkozok szandékosan vagy hanyagsagbol rendszeresen megsértik a
»szlovak nyelv torvényszerliségeit”. ¢) A 40 évig tartd internacionalista nevelés
és a szlovék nyelv apolasanak elhanyagolasa, ezzel parhuzamosan Dél-Szlova-
kia vegyes lakossagu telepiilésein a magyar kulturalis szovetségek és a magyar
iskolak ,agressziv tevékenysége” a szlovak nyelv tekintélyének visszaesését,
a kozhasznalatbol valo kiszorulasat eredményezte. ,,Mindezek a koriilmények
a magyar nemzetiség nagylelk{i allami tamogatasaval egyiitt a dél-szlovakiai
szlovakok asszimilalasahoz, elmagyarositasahoz vezettek.”
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A magyar nyelv elleni ,,védekezés” sziikségessége indokként az egyes fe-
jezetekben is megfogalmazadik, igy példaul az oktatasrdl sz616 részben az ol-
vashato, hogy a szlovakiai magyar fiatalok ,,nem érvényesitik a szlovak nyelv
elsajatitasahoz valo jogukat” (azaz nem tanulnak meg jol magyarul), a szlo-
véakiai magyar iskolakban ,irredenta tartalmi” magyarorszagi tankonyveket
hasznalnak, amelyeket a torténelmi Magyarorszag iranti nosztalgia hat at stb.
Az indoklas egy hosszabb Iélegzetii torténelmi attekintést is nyujt, ebben az
eldterjesztd nagy terjedelemben foglalkozik a magyarositassal és a szlovakok
sérelmeivel, amelyekért az allamnyelvtorvénynek egyfajta elégtételt is kell
nyujtania.

2000 utan a ,,magyar” motivum teljesen eltiinik a hivatalos indoklasbol, csak
a szobeli nyilatkozatokban utalnak a szlovak korméanypérti politikusok a dél-
szlovakiai szlovakok nyelvi jogainak a megsértésére (1. a bevezetot). A tervezett
modositasok kapcsan az érvrendszer egyértelmiien a nemzetkdzi vonatkozasok-
ra fokuszal. Ez a szempont az 1995-0s indoklasban a kisebbségi nyelvekkel kap-
csolatban jelenik meg: az eldterjesztok szerint az allamnyelvtdrvény teljes mér-
tékben tiszteletben tartja a kisebbségekhez tartoz személyek jogait és a Szlovak
Koztarsasagnak a nemzetkozi egyezményekbdl kovetkezo kotelezettségeit. Az
indoklés az alabbi dokumentumokat emliti: az 1919-es saint-germain-en-laye-i
kisebbségi szerzédés, az EBEE emberi dimenzioval foglalkozé koppenhagai
utétalalkozojanak dokumentuma (32-34. szakasz) és az Eurdpa Tanacs kisebb-
ségvédelmi keretegyezménye (14. szakasz).

A mostani modositas indoklasaban a hangsily egyértelmiien arra helyezo-
dott at, hogy az allamnyelv torvényi védelme legitim, Eurdpaban elfogadott,
s6t a globalizacio iddszakaban egyre tobb allam valasztja ezt az utat. Mindez
Osszhangban van azzal, ahogyan Szlovakia a nyelvhasznalat szabalyozasat nem-
zetkozi forumokon interpretalja, azaz: a szlovakiai szabalyozas teljes mértékben
megfelel a nemzetkdzi, ezen belill az eurdpai normaknak. A parlament elé ter-
jesztett szovegvaltozatban egy U elem is megjelenik, az indoklas hivatkozik két
UNESCO-egyezményre: ,,az SZK dllamnyelvérél valo gondoskodds osszhang-
ban van azzal az daltalanos europai torekvéssel, hogy az egységes Europa mint
tobbkulturaju és tobbnyelvii kozdsség fennmaradjon”, ezért a szlovak nyelv
védelme mint feladat a szellemi kulturalis 6rokség védelmérdl szolo egyez-
ménybdl is kovetkezik; a nyelv a vilagorokség része és a kulturalis soksziniiség
fenntartasanak az eszkoze, ezért a kulturalis kifejezések soksziniiségének védel-
mérdl és elémozditasarol szolo egyezmény egyik célja a nyelvek tdmogatasa.
Az indoklas konkrétan utal is a masodikként emlitett UNESCO-egyezmény 1.
cikk h) pontjara: ,,az dllamok arra vonatkozo szuverén jogdnak megerdsitése,
hogy fenntartsak, elfogadjak és megvalositsak azokat a politikakat és intézkedeé-
seket, amelyeket megfelelonek tartanak a teriiletiikon levd kulturalis kifejezések
soksziniiségének védelme és elomozditisa érdekében”. Az elbterjesztok ezt a
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rendelkezést is annak alatdmasztasara idézik, hogy egy allamnak szuverén joga
a sajat céljainak megfelelen szabalyozni a nyelvhasznalatot.

4. Az emlitett UNESCO-egyezményekre torténd utalas alapjan igy tlinhet,
hogy a szlovak nyelv pozici6jat egyes kommunikécios szintereken mas nyelv
veszélyezteti, holott ennek jelenleg semmi jele sincsen. A nyelvi soksziniiség
védelme kapcsan rendszerint a nagy nemzetko6zi nyelveknek, elsésorban az an-
golnak a kisebb nyelveket veszélyeztetd térnyerésére gondolunk. Kéztudott,
hogy néhany nyugat- és észak-eurdpai orszagban az angol kiszoritja a nemzeti
nyelvet a felsdoktatasbol, a tudomanyos életbol, a gazdasagi és lizleti szférabol.
Az 1 svéd nyelvtorvény éppen az angol nyelvi hatas elleni védekezés eszkoze
kivan lenni. A francia nyelvtorvény is hasonl6 célokat kdvet, s nemcsak az orsza-
gon beliil kivanja védeni a francia nyelvet az angol hatastol, hanem kiilfoldon is
erGsiteni kivanja presztizsét. Az allamnyelvtorvénynek nincs ilyen vonatkozasa,
bar az elokészitése soran egyesek biraltak a szlovak nyelvbe ijabban bekertild,
¢s foleg a média altal hasznalt angol szavakat és kifejezéseket.

A, kiilsd” hatas elleni védelem sziikségessége nem fogalmazodik meg sem
a torvénymodositas indoklasaban, sem A Szlovak Koztarsasag allamnyelvérdl
valo gondoskoddas koncepcioja cimli dokumentumban, amelyre az indoklas tar-
talmilag tamaszkodik, és amely a hivatalos nyelvpolitikai koncepcionak ming-
sithetd. A koncepcioban csak a szlovak nyelv és a kisebbségi nyelvek viszonya-
16l esik sz6 — az Alkotmany és természetesen az allamnyelvtorvény szellemében
(bévebben: Szabomihaly 2002).

Az indoklasban burkoltan megfogalmazott veszély, hogy egyes a magyar-
lakta telepliléseken bizonyos szituaciokban kizarélagos volna a magyar nyelv
hasznalata, szintén nem valds. Tapasztalatbol tudjuk, hogy éppen az ellenkezdje
igaz, legfeljebb az erdsen magyar tobbségii falvakban fordul eld, hogy csak ma-
gyar nyelven hirdetnek, vagy csak magyar nyelvii plakatok jelennek meg. Mar-
ginalis jellegiik okan a csupan magyar nyelvii iigyintézés vagy feliratok sem ve-
szélyeztetnék azonban a szlovak nyelvet és a szlovak nyelv statusat. A szlovak
anyanyelvii allampolgarok nyelvi diszkriminacidja valoszinilileg szérvanyos
jelenség, viszont ennek az érvnek a felbukkanasa a szlovak nyelvpolitikanak
egy fontos elemére iranyitja ra a figyelmet. A szlovak allam a kisebbségekt6l
elvarja a kétnyelviiséget és a szlovak nyelvnek bizonyos szituaciokban vald
kizarélagos hasznalatat, azt viszont diszkriminacionak tartja, ha a kisebbségek-
kel egyiitt €16 szlovakoktol valaki az adott kisebbségi nyelv minimalis szintii
ismeretét varja el. Tehat nemcsak a szlovak nyelv élvez elényt a mas nyelvekkel
szemben, hanem a szlovak anyanyelvii beszélok is a mas anyanyelvil (kisebb-
ségi) beszélokkel szemben.

5. Az allamnyelvtorvény modositasa kapcsan egyes magyarorszagi politiku-
soktol elhangzott az a kdvetelés, hogy vonjak vissza a torvénymodositast (eset-
leg az egész torvényt). Amint fentebb mar volt rola szo, a térvény szervesen
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kapcsolodik az Alkotmdnyban is megfogalmazott nemzetallami (allamnemzeti)
koncepcidhoz, ezért a kisebbségvédelmi keretegyezménynek, illetve A regio-
nalis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai chartajanak végrehajtasaval kapcsolatos
nemzetkdzi szakért6i biralatokat is rendre visszautasitotta Szlovakia (b6vebben:
Szabomihaly 2007). Az allamnyelvtorvény torténetét attekintve megallapithat-
juk, hogy a torvény filozofidja valtozatlan maradt: bar egyes kommunikacios
szinterek nyelvhasznalatat szabalyozza, ennek sordn nem a nyelv kommunika-
tiv, hanem a szimbolikus, nemzeti reprezentativ funkcioja a meghatarozo, a jog-
alkotdé a kommunikacios helyzett6l és a kommunikacios partnerektdl fiiggetle-
nil egyetlen kddot — a szlovak nyelvet, azon belil is a standard nyelvvaltozatot
— emel ki mint kételezéen hasznalandot.

Az is latszik azonban, hogy az évek soran jelentdsen atalakultak az alkalma-
zott érvek, és az illetékesek szamara fontos — legalabbis a deklaraciok szintjén
— az eurdpai unios tagallamokban alkalmazott megoldasokhoz valé igazodas.
Tudjuk azonban, hogy az uniénak nincs egységes nyelvpolitikaja sem az au-
tochton, sem pedig a bevandorolt kisebbségek nyelvével kapcsolatban, az egyes
tagallamok gyakorlata egészen eltérd lehet. Fontos volna tehat, ha kialakulna
egy olyan egységes eurdpai unids kisebbségi nyelvpolitika, amely nem a nem-
zetallamok céljait, hanem a tdbbségi és a kisebbségi nyelvet (nyelveket) beszé-
16k egyeztetett kommunikacios igényeit tartana szem elott.
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Zdkon o Statnom jazyku Slovenskej republiky
a etnosignifikativna funkcia jazyka

Jazyk ako spolo¢ny dorozumievaci prostriedok nejakého komunikacného spo-
locenstva plni aj reprezentativnu, etnosignifikativnu funkciu v tom zmysle, Ze pris-
pieva k zjednocovaniu daného spolo¢enstva a zaroven sluzi ako odliSovaci znak vo
vzt'ahu k inym komunikaénym spolocenstvam.
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Témou prispevku je komunikativna a etnosignifikativna funkcia jazyka ako su
reflektované v zakonoch o pouzivani jazykov. Konkrétne sa analyzuju dovodové
spravy k ré6znym verziam novely o §tatnom jazyku Slovenskej republiky. Podl'a
predkladatelov “zakon o Statnom jazyku zabezpecuje pouzivanie slovenského ja-
zyka ako jednotného dorozumievacieho prostriedku vo verejnom styku”, a jeho
novelizaciu “si vyziadala predovsetkym nevyhovujica situdcia v pouzivani sloven-
ského jazyka” v tejto oblasti. Podl'a ministra kultiry nedostato¢na vymozitel'nost’
ustanoveni zdkona spdsobila, ze “sa slovensky jazyk v istych komunika¢nych situ-
aciach vytlacal z pozicie Statneho jazyka”. Hlavnym dovodom novelizacie zakona,
najmé znovuzavedenia sankcii je teda “zabezpecit’, aby Statny jazyk mohol v oblasti
verejného styku plnit’ svoje tlohy ako nastroj dorozumievania pre vsetkych obca-
nov na celom tzemi §tatu”. Napriek tomu v dovodovych spravach sa ovel’a viacej
pozornosti a miesta venuje potrebe ochrany a starostlivosti o slovenéinu, ktora sa
vymedzuje “ako stéast’ narodné¢ho kultirneho dedicstva” a tym je “prostriedkom
zachovavania kultirnej rozmanitosti, vyrazom osobitosti slovenského naroda a plni
nenahraditel'na ulohu pri uchovavani a posiliiovani narodnej a kultirnej identity”.

Z dévodovych sprav k zakone o Statnom jazyku SR je teda zrejmé, ze z uvede-
nych dvoch funkcii jazyka predkladatelia povazuju za ddlezitejsiu prave narodnore-
prezentativnu funkciu slovenského jazyka.

Symbolic Function of the Language in Slovakia’s
State Language Act

It is common knowledge that language is the primary means of communication. But
language, at the same time, is the mother tongue of a community; consequently, it is a
distinctive feature of a particular community or nation: it is its identifying mark. Lan-
guage therefore, next to its communicative function, also has an identity symbolizing
role. These two functions play a very important role in laws regulating language use.
In my study | analyze this double role of language in the context of the Slovak State
Language Act.

Keywords: Slovakia, State Language Act modification, communicative and sym-
bolic function of language
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V. Gilbert Edit

BABEL RENDU LETLENUL
ROSKADOZO TORNYAI ALATT

Under the Steadily Crumbling Towers of Babel

A vilag nyelvi sokszorossagabol adodo nyelvi kozvetités sziikségszerlisége ¢s megoldhatat-
lansaga, a tobbnyelviiséggel valo ¢é1és kényszere egyiittlétezésiink alapvetd feloldhatatlan-
sdgainak jegyében telik.

Az, hogy anyelvi hatdron 4tlépve hogyan taldlkozunk a masikkal, alapvetden meghatarozza
kommunikacionk mindségét. Az optimalas megértés elérése antropologiai, gnoszeologiai
képtelenség nyelvhatéron innen is: a személyt keretezd, egyedi nyelvi-fogalmi-kontextualis
szOgeshalo miatt. A kollektiv nyelvhataron aslépdk kalandjai pedig az egyéni intencid at-
vihetetlenségének latvanyosan hiperbolikus allegoriai. Az atlépok gyakran athidalhatatlan,
legalabbis jocskan problematikus helyzetekben talaljak magukat.

Kulcsszavak: kollektiv nyelvhatar, miiforditas mint tarsalkotas, a nyelv mint hatalmi kér-
dés, tobbnyelviiség okozta gatak

A joindulath kozelités a vilag sokszinliségét, egymast termékenyitd mivoltat
latja meg a sok nyelv l1étében. A miforditds mint tarsalkotds, a forditott iro-
dalom altal b6viild horizont — mindkét oldalon, a megértés részlegességének
normalitasa, a nyelvtanulas lehetdsége ¢s lehetségessége, a leforditatlan részek
meta-beszéde egy miialkotasban, esetleg ¢éppen az idegenség érzetének a megje-
lenitéseként arrol szolnak, mintha nem lenne alapvetd gond a soknyelviiséggel.
Masteldl nézve a nyelvi kérdés azonban hatalmi kérdés, erdvillogtatas — példaul
a tobbségi allam feldl a kisebbség felé; s a megértés részlegessége gyakran ala-
vetett helyzetbe hozza egzisztencidlisan az adott nyelven nem besz¢l6t.

A - némi jatékossagha, ismeretterjesztéshe, kulturalis eseménybe oldott — tudo-
manyos ¢let két példdjan mutatnam be, miként nem miitkddnek tapasztalataim sze-
rint a tobbnyelviiség okozta kommunikécios gatak elhordasara tett erdfeszitések.

Egyik esettanulmanyom azt példazza, hogy a létrehozok (egy mozaikszertien
tobbnyelvii kiadvanysorozat szerkeszt6i) meghagyjak a résztvevok tobb nyelvét,
minthogy ez targyukkal, annak szellemiségével fligg Ossze (jatékos vilagirodalom-
torténet), de megsokszorozzdk (egy szoveget megjelenitenek tobb, de nem mindig
ugyanazokon a nyelveken): igy téve lehetdvé, hogy a tdbbnyelvii olvaso (hiszen
feltételezhetd, hogy anyanyelvén kiviil minden potencialis olvasoja bir még leg-
alabb egy masik nyelvet) tobb fejezetet is értsen, s ebbdl allitsa 6ssze kihagyasosan
az egészet, amely szintigy mozaikszer(. Itt a koncepcio logikusnak, védhetonek
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tlinik, a fogadtatas azonban bizonytalan: a befogado (recenzens, kiilfoldi partner,
aki bekapcsolddhatna a hélézatba) nem meri vallalni a manifeszt részlegességet. A
masik esetben szocialantropoldgiai hibaja van maganak a rendszernek, a produk-
tumnak: egy nemzetkozi kerekasztal koriil vitdzo szakemberek empatia- és tole-
ranciahianya, ami a forditast alapvetden neheziti, illetve financialis: a feladathoz
mérhetd, kompetens tolmacsok elérhetetlensége és megfizethetetlensége.

Tobbnyelvil szépirodalmi és tanulmanykotetek altalaban egy eredeti és alta-
laban egy célnyelvi forditast tartalmaznak. Ha tobb nyelvi vilagot érint a téma,
szinte mindig az angol a k6zos nyelv, amire attétetik minden mas nyelvii anyag.
Ritkasagszamba megy az a harmassag is, amikor a kiindulasi nyelv és az angol
kozé becsusztatnak egy harmadikat, igy hozvan a vilag maradék részének tu-
domasara a kozvetleniil két kozosséget (pl. két regionalis nyelv egymas kozti
kommunikaciojat) érintd aktust.

Tapasztalatilag nyilvanval6 a tudomanyos, kulturalis és altalanos piacon az an-
gol hegemoniéja. Az viszont, hogy miként kapcsolodjanak be egy téméjaban és a
résztvevok identitasa szerint is soknemzetiségii diskurzusba mind a jelenlévé nyel-
vek, illetve hogy kapjon lehetdséget mas nagy nyelv is, ne csak az angol, athaghatat-
lan nehézségeket teremt. (Konferenciakon jo esetben reziimék jarnak kdorbe néhany
vilagnyelven, s ritka az a pragmatikus gyakorlat, amikor is a tanacskozason a kozos
nyelvet veszik el6, ha az regionalis. Inkabb egy személy miatt is a tobbség tanult,
nem sajat nyelvét hasznaljak, pedig érdemes lenne inkabb a tobbség anyanyelvét
nem besz€16 mellé suttogd tolmacsot iiltetni.) Ha a kotet targya a vilagirodalom,
melynek képviseldi (a diskurzus megalkotoi, a vilagirodalmarok) kozt egyenrangti
diskurzus folyik, a kiadvany szellemiségében is megnyilvanuld hierarchizalatlansag
nem engedi, hogy csak a nagy nyelv(ek) jatszhassanak szerepet.

Ennek a torekvésnek a jegyében irodik egy vilagirodalmi beszélgetés-soro-
zat, s ugyan magyarul tudok, tobbnyire magyarok hoztak 1étre és 6k is alkotjak
a magjat, targyabdl adodoan ki akar nyilni a vilagra, és nem a masikrol kivan
beszélni (egyféle nyelven), hanem a masikkal tenné ezt (bahtyini szellemben),
am ugy, hogy a mindenkori-aktualis harmadik se érezze kirekesztve magat. A
periféria, a kis kultara és nyelv dicsérete, emancipacidja lenne ez, ami viszont
(idedlis, azaz irredlis verzigjaban) kivihetetlen: e képlet szerint ad absurdum
minden széveget minden nyelvre le kellene forditani.l

Ehelyett az az elképzelés valosult meg egy kotet erejéig, hogy a magyar
mellett mindenki egy regionalis és egy vilagnyelven is kozzétette publikaciojat.
A polonista a lengyel mellé valasztott egy nagyobb nyelvet, az anglista az angol
mellé egy kisebbet is — aszerint, hogy hova szeretné a leginkabb eljuttatni sz6-

1 A perifériardl a centrum. Vilagirodalmi aramlas a 20. szdzad kozéps6 évtizedeit6l 3.
(2005/2006) Szerk. V. Gilbert Edit, From Periphery to Centre. Pécs, 2006, 309 p. A Pro
Pannonia Kiadoi alapitvany és a Pécsi Tudomanyegyetem Bolesészettudomanyi Kar Mo-
dern Irodalomtdrténeti és Irodalomelméleti Tanszékének kozos kiadvanya.
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vegbeli lizenetét. Kompromisszumok azért kottettek: a valasztékot a kotet kiin-
dulo nyelvei szolgaltattak. Sok szlav nyelv fordul el6 igy tobbszorosen, s a latin
betlis vilagnyelvek is, legalabb néhany forditas erejéig, képviselve vannak.

A tipografia és a nyelvi korrektség (pedig minden idegen nyelvii szoveget
legalabb egy, a forditotol eltérd anyanyelvi kontrollszemély is atnézett) nagy
gondot jelentett, s a végtermék természetesen nem hibétlan. A forditoknak jo-
guk volt belépni az interpretacios lancolatba, st feladatuk, megbizatasuk része-
ként szokasos feladatkoriiknél tevékenyebben mitkddhettek kozre. A diszkusz-
szi6 logikaja alapjan felkérték-felhatalmaztak oket, hogy az irodalomtorténeti
polilogust folytato szereplokhoz kapcsolodva, az idegen nyelvre valo atvitel so-
ran 6k maguk siiritsenek-tomoritsenek-roviditsenek, s akar flizzék hozza észre-
vételeiket az addigiakhoz, jelezve a kiilonvélemény megjelenését, annak helyeit
szignalva. Részben éltek csak ezzel a jogukkal: inkabb szdmagyarazatra, nyelvi
megoldasaik kommentalasara hasznaltak e lehetséget.

A reflexio joga (a minden hir egyben kommentar, a minden leiras, emlé-
kezés, kronika = interpretacio gyakorlati, egzisztencidlis tapasztalata) alapjan
tehették volna meg ezt a forditok, ez az elv jelentette, teremtette meg a ,,fordi-
tas” tag értelmi realizaciojanak legitimitasat szamukra, képezte széles értelmi
tevékenységiik koncepcionalis hatterét. A forditok tobbnyire a kotetbeli szer-
zotarsak, jatszotarsak kozil keriiltek ki. E kiegészitd, extra kapcsolodas altal
jobban megismerhették a masikat, s a projekt megszabta alapfeladatukat: az
egymas szovegeihez valo kozelitést, az azokra teendé megjegyzések, kommen-
tarok megsziiletését is eldsegitette az, hogy forditottak is, jegyzetelve, egymast.
(A projekt koncepcionalis hattere a kovetkezd: sajat helyiikrdl a hasonlosagok
és kiilonbségek felfedezése, a masik szempontjainak hasznalata sajat korpuszon
— azaz tanulmanyozott irodalmi anyagon —, annak alapjan torténé mérlegelése a
»sajat”, azaz az eredetileg tanulmanyozott kultaranak.)

Mint eldrebocsatottam, e kiadvany-sorozat s egy tobbnyelvii kerekasztal-be-
szélgetés tapasztalatarol szamolok be ezuttal. Mindkettd dialogus, pontosabban
»polilogus™: e projektek olyan személyek kozt kdzvetitenének valamiféle mo-
don, akiknek nincs egy kozos nyelviik, s rokon témakrol nyilatkoznak meg a
maguk szempontjabol, kdzelitve egymasra reflektalo valaszaikat.

A masik alkalom a szdbeli, azonnali nyelvi kozvetités megoldhatatlansaga-
ra vildgitott rd.2 Egy hires orosz ird reprezentativ ittléte adta az alkalmat hat
személy kerekasztal-beszélgetéséhez. A szervezok szandékai szerint a talalkozo
célja egyenrangu diskurzus a hires ir6 (6 nem tudott magyarul), egy fiatal orosz
nyelvész-kutatd, egyben magyar-szlovak szakos mufordito, koltd, egy konyves
szakember: konyvkiado, szerkesztd, rendezvényszervezd, a moderator (iroda-

2 1. esettanulmany: Nyelvhatdron konferencia, Budapest, 2009. tavasza: Ljudmila Ulickaja
konyvfesztivalbeli diszvendégsége.
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lomtorténész-miiforditd, az ird magyarorszagi felfedezdje és elsé forditoja), egy
kultirdiplomata-irodalmar-antropologus €s egy etnopszichiater-ird kozott. Két
orosz és négy magyar beszélgetotars iilte tehat korbe az asztalt, a magyarok
tobbsége ugyan értett oroszul, de magyarul kivant megszolalni, amint a magya-
rul tudd orosz résztvevd is anyanyelvén.

A vazolt keretek kozt kitiintetett és megoldhatatlan szerep jut a tolmacsok-
nak. A kérdéseket, a téma lehetséges csapasiranyait ismerték elére természe-
tesen, amint a résztvevok is, am nem tudhattak sem ezek, sem amazok, mik
lesznek a valaszok, merre agazik el majd a beszélgetés. Hosszu, alapos, elmé-
lytilt el6tanulmanyokat igényelt volna a tolmacsok részérél megismerkedni a
résztvevok szakirany(, témaba vagd munkassagaval. Elérhet6 szovegeikbol ko-
vetkeztethettek volna szokincstikre, varhato fordulataikra, gondolatmenetiikre.
Ehhez kaptak is segitséget, de maguk ugyancsak konnyen talaltak volna anyagot
az Internet, a Google koraban — &m nem érezték at ennek szlikségességét, s nem
sokat és nem elég mélyen buvarkodtak. Kezdd, tapasztalatlan voltuk is lehet a
magyarazat erre, s az is, hogy nem tudtak eléggé megfizetni 6ket — a rendezvény
tamogatas nélkiil, egyetlen szponzorral jott 1étre, s a magas terembér elvitte az
esetleges profi tolmacsok szerzddtetésére fordithato osszeget.

A szervezd er6feszitései ellenére a résztvevok is kevéssé tanulmanyoztak a
kérdéseket s a forgatokonyvet, nem tették magukéva azt a szandékot, miszerint
egyenranguan, egymast kiegészitve, egymasra reflektalva, s egymasnak adva a
sz0t beszélgetnek fordithatéan: kultirak kozvetithet6ségérol, nemzetek, csopor-
tok kozti konfliktusok kulttra altali feloldhatosaganak esélyeirdl, mindannyian
érintve 1évén. Volt, aki azt hitte, a hires irot kérdezgetik, mas az ellenkezgjét:
hogy korlatlanul eldadhatja, amit akar, amivel foglalkozik. A tartalmi heteroge-
nitds és a targyban 6szintén megfogalmazodo nézetkiilonbségek nem jelentet-
tek gondot, izgalmassa, é16vé, elevenné tették a diskurzust. Am professzionalis
tolmacsoknak is komoly nehézséget okozott volna e helyzet nyelvi kezelése,
azaz a varatlan szituaciokat teremtd, el6zetesen leadott szovegeket nélkiilozo
konferencia-kerekasztal-tolmacsolas. A résztvevok magukat képviselték, magu-
kat adtak, és tobbségiikkben nem voltak tekintettel mondanddjuk tolmacsolha-
tosagara. Vehemensen, gyors beszéddel, elragadtatva, szenvedélyesen érveltek,
sziikebb szakteriiletiik példaival, hosszan maguknal tartva a szot, hiaba hivtak
fel elézdleg a figyelmiiket arra, hogy sziinetekkel, tagoltan, a szakszokincset és
a szakmai belterjességet (szakkifejezések, utalasok) kertilve, k6zos miivelt ér-
telmiségi dimenzidban maradjanak. A tolméacsok nem vették a batorsagot ahhoz,
hogy félbeszakitsak oket, s 0sszefoglaloan, roviditve, tomoritve, megszeppen-
ve kozvetitettek. Néhanyan az asztal mogott ok, tehat a beszélgetés szereploi
koziil maganbeszélgetésbe bonyolodtak, amig a nyilt diszkusszio folyt. Azzal
parhuzamosan, egyuttal elvonva a (kdvetd) tolmacsolastol az érintett személyt,
akinek a fordités szolt.
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A tolmécsok pedig nemcsak forditottak, hanem részlegesen, kénytelen-kel-
letlen interpretaltak. Ez utobbi a beszélgetés tartalmainak a tovabbgordiilését is
szolgalta, eszerint a tolmacsok (joindulati kdzelitésben) nem alarendelt, hanem
tevékeny résztvevoi voltak a diszkusszionak. E tevékeny részvétel, a reflexio
joga (a minden hir, kommentar egzisztencidlis tapasztalata alapjan), mint fent
jeleztem, a masik projektben miikodé forditok feladata, megbizatasuk része is
volt, ahol is Oket arra kérték fel, hogy a diszkusszio logikaja alapjan az iro-
dalomtorténeti polilogust folytatd szereplokhdz kapcsolodva az idegen nyelvre
valo attétel soran 6k maguk roviditsenek, illetve flizzék hozza észrevételeiket az
addigiakhoz, jelezve a kiilonvélemény megjelenését, annak helyeit szignalva.
A jelen helyzetben a kényszer, a slrli atmoszféra hozta a roviditett, egy-egy
vonulatra, gondolati iranyra kiélesitett kozvetitést, ami talan torvényszerli volt,
mégsem szerencsés. Ha a tolmacs egyben beszélgetdtars, de ha csak kérdezd
is (ez tortént egy masik orosz ir6, A. M. itt-tartozkodasakor), s kisebb korben
kell kozvetiteni a beszélgetést, a kétszemélyes beszélgetés egyik szerepldje, a
tolmacs-beszélgetotars beleszoheti sajat szempontjait-kételyeit-korrekcioit a di-
alogusba, vitazhat, reflektalhat, visszakérdezhet, ha nem ért valamit, ha akar
egy sz6t nem ismer vagy nem ismer fel, akar egy gondolatmenetet nem érzékel
tisztan, vagy akar tartalmi vitaja van, hiszen ez is része szerepeinek. Nagyobb
¢és protokollaris korben kevésbé teheté meg az, hogy a tolmacs visszakérdez,
megallit, pontosittat, sajat nyelvi értését segitendd, azt megerdsitendd. A tol-
mécs rendkivill kényes, szorongatott helyzetben, a nyilvanos megmérettetés
poklaban van, kiméletlen reflektorfényben. Legfoképpen azért, mert kozonsége
egy része ugyancsak érti az idegen nyelvet, s az az illizidja, hogy ,,jobban is
érti” a tolmacsolando szoveget, hogy ¢ maga szinvonalasabban oldand meg.
Gyakran ki is fejezi elégedetlenségét, méltatlankodasat. Azonban az is biztos,
hogy egyikiik sem &llna ki, nem lenne a tolmécs helyében. Lélekjelenlét kérdése
tehat a tolmacsolas, a nem értett helyek kitoltése, helyettesitése valamivel, s
annak a lelki tehernek, amit e fogyatékossag — és a kiméletlen kozonség reakci-
ojanak — elviselése jelent. Az elemzett kerekasztal résztvevoi kdrében gyorsan
valtozott a helyzet, a sebesség, a kommunikacios milid sajatossagai nem enged-
ték, nem tették lehetdvé a visszakérdezést. Forditottak a tolmacsok, ahogy tud-
tak, alkalomrol alkalomra bizonyara sokat fejlédnek, am nem élesben kellene
gyakorolniuk, edzédniiik, pedig valosziniileg ez lendit rajtuk a legtdbbet. Az is
alland6 tényez6i ennél megengedébb interpretaciojat is lehetdvé teszi a hasonld
»kudarcnak”, mert tudomasul veszi a tokéletesség kivitelezhetetlenségét, s be-
lenyugszik a térvényszer toredékességbe, mert szamol a realitassal: fontos cél
igy valosulhat meg kis pénzbdl, sziikos keretek kozt, s tud a ,,profik” szamara is
feloldhatatlan helyzetekr6l éles bevetéskor, a varatlan, az ismeretlen szovegrész-
szel szembeni kiszolgaltatottsagrol.
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Egy még inkabb protokollaris alkalom, egy hires orosz ir6, J. J. kitintetése és
diszbeszédének tolmacsolasa ennél is élesebben reprezentalta a pontos forditas
megoldhatatlansagat. A praktikus tényezok, a miisor, a résztvevok, a szervezés
utolso pillanatig valtozo konstellacioi nem engedték a tolmacsot a hires orosz iré
kozelébe, s ennek koszonhetden élesben, elézetes egyeztetés nélkiil folyt a disz-
doktor valaszanak tolmacsolasa. A hallgatosag nagyobbrészt érdekeltekbdl, érin-
tettekbol: ruszistakbol, orosztanarokbol, a helyi orosz kolonia tagjaibol allt, amint
a kerekasztal hallgatosaga is, igy informacio egyik kdzonség szamara sem veszett
el, am a forditasi pontatlansagok is szembeszokébbek az ,,ért6k™ szamara.

A koriilmények és a pénzsziike alapvetd gatjai annak, hogy ,,profibb”, ki-
elégitobb nyelvi kozvetités valosuljon meg az ilyen esetekben, a szobeli tol-
macsolas alkalmain. Mérhetetlen pénz (id6, energia, figyelem-koncentralas)
kivantatik meg ahhoz, hogy egy fent vazolt helyzetre ,,felkésziiljon” a tolmacs,
kapcsolatba Iépjen a majdani beszélgetokkel, tanulmanyozza, vagyis kitalalja,
vizionalja virtualis, potencialis mondanivaldjukat. A felkéré (szervezd) fele-
16ssége nagy, és anyagi lehet6ségek sziikében nem varhatja el realisan munka-
tarsatol, a tolmacstol, hogy mindezeket elvégezze. Az irasos soknyelviiség (1d.
els6 esettanulmany) idébeli dimenzidja lehetdvé tenné a nagyobb pontossagot,
kompetenciat, hiszen elvileg megkereshet6 a kielégité nyelvi megoldas, nem is
ezzel van a gond. A koncepciondlis rés, az tiresen hagyott sav késztette hatrahd-
kolésre a megcélzott befogadot. Ott sem érte el egyeldre tehat a projekt céljat,
azt, hogy a kotet, a vallalkozas eljusson a barmilyen nyelve(ke)n besz¢lokhoz,
a kiilfoldi recenzenseken at a kiilonb6z6 orszagokba. A potencialis recenzensek
ugyanis megrettennek attol, hogy egy nyelvileg nem teljesen értett konyvrol tu-
dositsanak. A gyakorlat azt tanusitja, hogy haritjak a megértés részlegességének
konceptusat, azaz, hogy a szamukra megnyilo szegmensekbdl allitsak ossze a
recenziot, s éppen ezt: a részlegességet, a mozaikszerliséget tegyék mondando-
juk, tizenetiik, olvasatuk kdzéppontjaba. Nem merik vallalni, hogy pl. az orosz
¢és német részeket értik, a tobbit nem, vagy hogy az angolt és a lengyelt igen, a
tobbit nem, s mégis az egészrol, az éppen ilyen, kinek hogy dsszeallo egészrol
beszéljenek.

A részlegességen alapulo kozvetités egyéni és tarsaslélektani, interperszona-
lis és interkulturalis akadalyokba titk6zik. A kerekasztalon a tartalmi stirliség,
a nézetek, koncepciok erds iitkdzése és a vita eredendd fesziiltségi szintje nor-
malis, vallalhato tényez6 és mindség, sajatossag — egynyelviiség esetén. A tobb-
nyelviiség viszont fegyelmezettebb, absztraktabb, atgondoltabb részvételt igé-
nyelt volna a vitazo felek részérdl, amire 6k nem mindannyian voltak képesek, s
leginkébb sajat elképzeléseik maradéktalan, indulati, intellektudlis artikulalasara
torekedtek. Az egyéni és kulturalis kiilonbozoség kultursokk-szerti jelenséghez
is vezetett: a fesziiltséget hordozo, kényes téma kenddzetlen, dszinte, egyenes
artikulalasabol adodo érzelmi érintettséget. A kiadvany tiikrozi és megvalositja
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az alapjaban all6 elgondolast, &m kommunikativ funkcitja kevéssé érvényesiil.
A részlegesség nyelvi vallalasa tehat hatasaban és hivo attitiidjében nem éri el a
céljat. A reflektalas-kapcsolodas hidnyaban arra kell gondolnunk: nem teljesiil
s talan irrelevans az a vagy, hogy a nyelvi pluralitds megjelenitésébdl adodo
részleges értés kommunikalodjék. A mindent vagy semmit elve miikodik, de
oncéluan: mindent érteni akarok, de akkor a szamomra érthetd nyelven érjem el
a tartalmakat, a masik nyelve vagy nyelvi kdzvetito attitlidje, illetve az én tartal-
maim sokfelé kozvetithetosége érdekében azonban nem teszek erdfeszitést.

E nyitott, bator, a tobbnyelviiség 1étét tudomasul vevo és azzal bano vallal-
kozasok eredménye mas-masképpen részleges. Ha nem is kudarcos, &m igen
tanulsagos kisérletek, levonhato, kikristalyosodott tanulsag hijan még. A kdzve-
titéshez sziikséges kiegészitd, egylittmiik6do, partneri, segitd jelenlét hijan sem
a kerekasztal nem kerekedhetett ki — onmérsékletbdl volt deficit egyeseknél,
s a varatlan tartalmak-fordulatok tolmacsolésa extra nehéz —, sem a kiadvany
nem miikddik: a nyelvileg értett és nem vagy nem optimalisan értett mezd kozti
szakadék nagyivii, nagylelk(i kognitiv athidalasa helyett mas zajlik: megtorpan
a befogadas.

Szoljon a vilag az én nyelve(imen)men, kiilonben nem jut el hozzam (?).

1loo nocmosinuo pyxuywumu Ha nac oawnamu babens

Moii Te3uc 0 TOM, YTO B MEXKIYHAPOJHOW HAydHOH Cpeze, HII.

(A) B obmeHNM APYT C APYTOM Yepe3 MHOTOS3BIYHBIC HAYYHBIC U3MaHUS U

(b) pu cBOOOAHBIX MHTEPAUCIUILTMHAPHBIX HAYYHBIX JIUCKYCCHUSIX IIEPe]l ay/u-
Topueil (KpyIIblil CTOJI) YCIIEITHOTO, YIOBIETBOPUTEIBHOTO, ONITUMAJIBHOTO pellle-
HUSI CAaMOI MHOTOSI3bIYHOI CUTYalluH: YyBCTBA IIOHUMAaHUS, ONITUMAIbHONH KOMMY-
HUKALUK1 HE CO3/IaeTCsL.

DTOro He CyIICCTBYET, HE MOXKET OBITh, IIOTOMY UTO

— (b) moaroToBka K HeXXJaHHBIM, CIIOHTAHHBIM CHUTYaIHsIM HEBO3MOXKHa, TpeOy-
€T YpEe3BbIYaifHO ONBITHBIX W MHTEIUINTEHTHBIX NEPEBOYMKOB, MHOTO BPEMEHH OT
HUX M OTPOMHBIX JICHET OT OpraHn3aropa (4ToObl 3aIIaTUTh 33 TO, YTOOBI IIEPEBOI-
YUK yOIyOMIHCH 3apaHee BO BCE CIOH, C TEM, YTOOBI TO3HAKOMIUIUCH C paboTaMu
JEWCTBYFOLINX JIUILI, yTaJalId, YTO OT HUX MOXKHO JKJaTh.)

—(A) Xots 110 co3aaTeNsiM JTUTEPaTypOBEIIESCKOTO KypHaia (KOMIapaTHBUCTHI
Pa3MBILUISIOT M BCYTAIOT B IMAJIOT JIPYT C JPYTOM IMMChbMEHHO O CBOEH JinTeparype
U 0 JIUTepaType APYruX HE Ha OIHOM sI3bIKE, HE Ha KakoM-To lingua franca) umes-
KOHIICTIIINS, YTO X CTaThU NEPEBEICHBI Ha OAMH (J1F00011) OOJIBIION U Ha ONUH (JTFO-
00i1) MaJIeHbKHUH1 S3bIK C LENBI0 BKJIIOUUTH MEKTyHAPOJHOTO YATATENS B TUCKYPC
U PaCIIUPUTH KPYT COOECEJHUKOB C MHOCTPAHLIAMH, TEOPETHYECKH HE OIIMOOYHA
1 OKa3bIBAaCTCs BBITOJHUMON B UTPHBOH (popme, HO TOKa BCE €Ie HEOCYyIIeCTBH-
Ma: MOTEHIIMAJIbHBIE YUTATEIN M COOCCEIHUKH OOSITCSl HEIeIbHOCTH MTOHUMAHMS,
HEJIOTIOHUMAaHUs (TOHUMAIOT HE BCE TEKCTHI, BEJb OHHU MOSBHINCH HA MHO)XKECTBE
S3BIKOB, YACTHIO KOTOPBIX OHH HE BIAJICIOT) M HE BKITFOYAIOTCS B AUCKYPC.
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BbIBO/: TIOKa HE TOSIBUTCSI AMIIATHH, COTUIAPHOCTU U XpaOpOCTH CO CTOPOHBI
YJICHOB KOMMYHHKAI[HOHHOTO KpYTa B CTOPOHY JPYyTOro:

(A) B ciryyae KpyIvioro crosia B CTOPOHY COOECeTHIKaA, MOIEpaTopa U B IIEPBYIO
odepesb: NepeBOUNKa, YTOObI WICHBI CTOJIa OTPaHUYMIN ceOsl, 30eranu criemnu-
aJIbHOMU JIEKCUKHU U TeOpUi

(b) u He OyneT Gopiie XpaOpOCTH B MHOS3BIYHBIX ITapTHEPaX, HCTOPUKOB JIUTE-
paTyphl ¥ YATATEISIX BKIIOYUTHCS B Pa3rOBOP O MUPOBOH KyNBType, Ie He KayKAbIi
TEKCT IOCTYIEH (M3-3a HEXBATKH KaXKI0TO A3bIKa) JUIsl HUX, XpapObIX aKIMii Ha BBIIIE
YIIOMSIHYTBIX KyJIBTYPHBIX, HAyYHBIX (DPOHTAX HE MOTYT OCYIIECTBUTBLCS Y/IOBJIET-
BOpuTeNbHO. Haso Obu10 ObI CMUPHTBCS ¢ (haKTOM HELEIBHOCTH Iepeady MbIcieit
Y HELEJLHOCTH MOHMUMAHHMS LIENIOT0, 10 TPEUIOKEHUSIM TePMEHEBTHKH, MPUHSThH

YaCTHOCTDb ITOHMMaHuA, HE OTBEPTas 3a0/JHO BCETO KOMMYHUKAaTUBHOI'O aKTa.

Under the Steadily Crumbling Towers of Babel

The necessity and insolvability of linguistic mediation and the compulsion to live
with multilingualism are rooted in the linguistic multitudinousness of the world and
bear the marks of the fundamental irresolvability of our coexistence. How we are going
to meet the other person once we have crossed the language barrier/border essentially
determines the quality of our communication. Optimal understanding in the anthropo-
logical and gnoseological sense is impossible even on this side of the language boundary
owing to the linguistic, conceptual and contextual barbed wire fence which surrounds
each individual. The adventures of those who cross over the collective language barrier/
border are spectacular hyperbolic allegories of the impossibility of conveying individual
intentions. Those who do cross over, often find themselves in insurmountable, or at
least, very problematic situations.

Keywords: collective language boundary, translation (of literary works) as co-pro-
duction, language as an issue of power, barriers caused by multilingualism
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Emlékezet: 250 éve sziiletett Kazinczy Ferenc

811.511.141: 821.511.141 Kazinczy
811.511.141:81°373.43

Cseh Marta

KULONOS SZAVAK
KAZINCZY FERENC MUVEIBEN*

Curious Words in Ferencz Kazinczy’s Works

A nyelv valtozo rendszer; ez a tény a szavak hasznélatdnak morfologiai és szemantikai vo-
natkozasait is érintheti. Dolgozatdban a szerzd rdirdnyitja a figyelmet néhany olyan szora,
szdkapcsolatra, amelyek Kazinczy Ferenc irasaiban a mai olvasé szamara megnehezithetik
a szoveg befogadasat.

Kulesszavak: angoly, atszall, atyafi, baj, bardana, borag, cseléd, ez, guillotin, ha, habzd,
ir6, kancellista, kerek, lajbli, lebel, lelép, lexikon, lovancoskodas, nyomtato, orran hurcol,
Osszezsugolodott, patvarista, redd, sikamva, sing, sinkd, stabalis, szog, szerelem, szorfatyol

Kazinczy Ferenc verseit, prozajat, leveleit olvasva lépten-nyomon kiilonds
szavakkal talalkozunk. Ezeknek a szavaknak a kiilonossége nagyrészt azzal fligg
0ssze, hogy abban az iddben, amikor a szovegek létrejottek, nyelviink — szokin-
cse, nyelvtani rendszere — egyes vonasaiban eltért a maitol. Masrészt pedig: az
élet, a valosag, melyekre ezek a nyelvi jelenségek vonatkoznak, valtozott e szo-
vegek keletkezése ota. Ilyen értelemben tehat esetiikben — ahogy a lexikolégia
mondja — régiességekrol, archaizmusokrdl van szo.

Az alabb kovetkezo néhany szovegszo — ha a kortars olvasokra gondolunk —
bizonyéara nem szorult eleve magyarazgatasra, értelmezésre. Hisz ezek a szavak,
szbalakok a korabeli nyelvhasznalat megszokott elemei voltak, lehettek — egy-
két nyelvujitasi neologizmustol eltekintve. A mai olvasé szdmara azonban mar
— irodalmi-irodalomtorténeti, nyelvi-grammatikai ismereteinek ,,mélységétdl”
fiiggéen — tobbé-kevésbé , kiilondsek”, illetve kiilondsek lehetnek.

*

angoly "angol’

A nélkiil, hogy arra kértem, mas nap hozzam kiildé nyelvmesterét, kitol
0 [Consiliarius H(ajnoczy) Jozsef, grof Széchenyi Secretariusa] hat hét alatt
tanulta meg az angoly nyelvet.” (Palyam emlékezete)

Az angoly-t a nyelvijitok formaltdk 4t a ma is hasznalatos angol-ra. Ezt az
alakot mar Kazinczynal is megtalaljuk, pl. a Grof Széchenyi Istvanhoz cimii
versében: ,,szép / Kancdid kizé angol mént eresztesz”. Ugyanebben a versben
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leirja az anglomaniad (= anglomaniad) sz6t is, amelyben elétagként az Gijjonnan
létrehozott angol sz6 ismerhet6 fel, hangzohianyos tévaltozataban.

atszall *atkoltozik, atteleptl’

»Nagyatydm Bossanyi Ferencz (fia a Nyitrabol Biharba atszallott Ferencznek
eés Péchy Zsofianak)” (Palyam emlékezete)

A sok jelentésii szdll igét ebben az értelemben mar nem hasznaljuk a koz-
nyelvben, viszont a szallas, szalloda szarmazékok 6rzik ma is ezt a mara elavult
jelentését.

atyafi "rokon’

WHitvese koji Comaromy Juliana (ledanya Gyorgy, békesi vice-ispannak és
Rhédei Juliandnak, Otomdnybél, Biharban), tiszteletes mint né, anya, hdziasz-
szony, atyafi, szomszéd.” (Palyam emlékezete)

Furcsallhato, hogy ezt a -fi utotagl osszetételt Kazinczy egy nével, a nagy-
anyjaval kapcsolatban hasznalja. Hisz a hasonlo szerkezeti 6sszetett szavakat
akkor is, ma is f6leg férfiakra vonatkoztatja nyelviink: hadfi, honfi, urfi, s vellk
parhuzamban van/volt honledny, urledany stb. Mai rokon szavunk szemantikai
szerkezete éppugy nem veszi tekintetbe a nemek szerinti megosztottsagot e te-
kintetben, mint ahogy az atyafi-é sem az idézett szovegrészletben.

fusd a bajt

WFusd a bajt, valamint akarod, megmarkol erdsen, / Es ha magad gyavan
elveted, dsszetapos. / Kiizdj vele férfiasan, s alacsony panaszokra ne siillyed;: /
Elszégyenli magat, s megbukik a nagy elott. (Férfilélek)

Napjainkban ritkan kapcsolodik targy a fut igéhez; inkabb a baj eldl fut az,
aki szeretné elkerilni. Ebben az epigrammaban egyébként a baj fonévnek a
"bajvivas’ jelentése is érzodik a ‘gond, nehézség’ jelentéstartalommal parhuza-
mosan. A nyelvujitas idején uj jelentéssel gazdagodott ez a féneviink, s haszna-
latossa valt ‘betegség’ jelentésben: gyomorbaj, epebaj, szivbaj Sth.

bardana ’kozonséges bojtorjan (Arctium lappa)’

»A szerencsétlen ember bardanalevet itata velem minden ok nélkiil, s az még
Jjobban elgyengitett.” (Fogsagom naploja)

A TESZ szerint bojtorjan szavunk otorok eredettl. Itt felsorolt népi alak-
valtozatai koziil némelyek alaki hasonlosagot mutatnak a bardand-val, de vele
nem azonosak. A fenti idézetben a bardana a bardanalé targyraggal toldalékolt
Osszetett szo elotagjaként jelenik meg.

borag ’sz616vessz6, venyige’
»BOrag koriti mostan homlokom” (A szonett muzsaja)
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ANyUSz 1. kiadasaban mint Kazinczy éltal ajanlott sz szerepel a bordg. A
nyelv nem fogadta be.

cseléd ’férficseléd’

LAkkor a két véget megkoték nyakcesigajan, s vége vala a mennydorgéseknek,
a cseléd letorlé arcardl a csepegd verejtéket, s ment orvendve, hogy a szornyii
munkadn dtesék.” (Palyam emlékezete)

A cseled szot itt elsddleges, ma mar régiesnek szamito jelentésében hasznal-
ja Kazinczy. V6. EKsz.

ez’y’
»A szoba egyik végében 6, a masikban inasa vagy patvaristaja megallottak, s
0 és €Z kivonak a fatyolt annak szélességében.” (Palyam emlékezete)

guillotine "nyaktil6’

.Kereste a veszedelmeket, mig a guillotin Parisban véget vete lovancoskodd-
sainak.” (Palyam emlékezete)

Mint a NyUSz 2. kiadasabol tudhatjuk, a guillotin magyaritasara Krecskay
Imre hasznalta elészor a nyaktilé sz6t 1809-ben. (A NyUSz 1. kiadasaban még
,Helmeczy 1834” szerepel sforrasként.) Kazinczynal nyakgyaliként megje-
lenik a magyaritott megfelel6 (Pandekt 5 : 13), de nyilvan ismerte nyakbdrd,
nyaktilé szavakat is. Az idézett mondatdban mégis az eredeti, az idegen sz6
szerepel, mintegy jeleként annak, hogy tavolr6l sem volt purista.

ha "vajon’

»Nyelve Homérnak / S Virgilnek, ha taldltok-e mdst Europa hatarin, / Mely
szent lantotokat ily zengve kévetné?” (A mi nyelviink)

A ha szonak ez a kérdészoi, hatdrozoszoi hasznalata mara mar kiavult a
nyelvbdl. Viszont mar a nyelvujitas idején megvolt a ma is szokvanyos kotészoi
szerepben. Pl.: ,.fut, ha kell” (A mi nyelviink)

habz6 "habozo, bizonytalankod6’

~Késziiletlen minden: lexikonunk sziik, szegény; grammatikank habzo, hid-
nyos...” (Levél Kis Janosnak)

A habozik ige -6 képzbs igeneve itt azonos alakua a hab f6névbdl 1étrehozott
habzik ige -6 képz6s melléknévi igenevével. Nyelviink ma éles kiilonbséget tesz
a két alak kozott: a habozik igetd egyalaku téként hasznalatos.

iré ’irnok, titkar’

»Mit nem szenvede inasa vagy irdja minden reggel, midén feloltozteték!”
(Palyam emlékezete)
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Mai jelentésében is hasznélja azonban az iré sz0t Kazinczy: ,,»mi magunk,
irék és olvasok, készilletlenek vagyunk« (Levél Kis Janosnak), de gyakoribb,
hogy litterdtor-nak nevezi az irot, irodalmart, pl.: ,,Az egész esztend6béli munka
3 kotetet s egy kotet négy darabot foglal magaban s minden kdtetnek elején egy
homloklevél s valamely nagyunknak vagy litterdatorunknak képe...” (Orpheus)

kancellista *irnok, irodai alkalmazott’

~Megbecsiilhetetlen Bardtom! / Kimondjam-e, mi érte Juliadat? [...] Régen
kancellistdm kezében vagyon, 6 irja le, hogy Pestre kiildhessem pro revisione, s
nemsokara kész lesz véle.” (Levél Aranka Gyorgyhoz)

kerek

.---menni kell, de csak / Mint bablovan a gyermek, mint az eb, / Siiltet forgat-
va a konyha kerekében.” (Grof Széchenyi Istvanhoz)

Kerek szavunk valamikori fonévi jelentéstartalma mutatkozik meg ebben a
szokapcsolatban. A mai nyelv mar csak a fold kerekén birtokos jelzés szerkezet-
ben ismeri.

lajbli, 14jbli *mellény’

~Lajblija soha sem volt...” (Palyam emlékezete); ,,4 14jbli és kalap neki az
volt, a mi mostani éregeinknek a csikos pantalonok.” (Uo.)

Alajbi (régies, népies hangulatl szoként) mai szokészletiinkben is jelen van.
A nyelvtijitoknak koszonhetéen koznyelvi megfelel6je a mellény. Ruzsiczky
Eva a kovetkezdket irja e szinonimakrol: ,, a mellény szot a NYUSz Egyfeldl
"lajbi’, pruszlik’ értelemben adatolja (Barczafalvi 1815), masfeldl a gilet meg-
felelojeként veszi szamba (Kunoss 1835). Ez esetben tehat a magyar megfeleld
elmosoddottabb, altalanosabb jelentésli szinonimaként tarsult olyan idegen sza-
vak mellé, amelyek kiilon-kiilon egy-egy sajatos mellényfajtat jelolnek” (Koz-
¢s irodalmi nyelvi szokészletiink szemantikai szerkezetének atrétegzodése a
nyelvujitas idején).

leb, lebel "aura’

»ajakan mély banat leble sohajtoz” (A mi nyelviink)

Szily Kalman szotaraiban az idevagd adatok: ,,Leb, Baroti Szabd David”
(NyUSz 1.) és ,,Lebel, Peretsenyi Nagy LaszI6 1820 (Ovid. Enyelg.) »Lebel:
aura sz€p sz0; az illyenek és mas régiek mindeniitt fliszerszamozzak ezen fordi-
tast, mert mas magyarul jol beszélni; mas tudosan irni; fejteni.«”

lelép

,, -..dldjak majd emlékezetiinket, mint mi azokét, akik innen mar leléptenek.”
(Levél Kis Janosnak)
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Napjainkban kialakult e szavunknak — valoszintileg az argobol atvett — 'meg-
szokik, lelécel’ jelentése az eredeti, konkrét, elsédleges ’eltavozik’ jelentés mel-
lett. Kazinczy az idézett mondatban, természetesen, ez utdbbihoz koéthetden,
"befejezi ténykedését, eltavozik (az €10k sorabol)’ jelentésben €l vele. A mai
olvaso szamara szokatlanul hosszu igei személyrag all a szoalak végén: -enek, a
ma szokasos -ek helyett.

lexikon ’szokincs, szokészlet; szotar’

wKésziiletlen minden: lexikonunk sziik, szegény...” (Levél Kis Janosnak)

Sz6, szotdr, szotdros szavaink nyelvujitasi szavak, 1. NyUSz Az jonnan ke-
letkezett szo lexéma rendkivili életképességét mutatja, hogy roppant gyorsan
gazdag szocsalad alakult ki koriilotte szarmazékokbol, osszetételekbal.

lovancoskodas

~Kereste a veszedelmeket, mig a guillotin Parisban véget vete lovancoskoda-
sainak.” (Palyam emlékezete)

A Palydam emlékezete azon kiadasaban, amelyet tanulmanyozgattam e dolgo-
zat készitése kozben, azon az oldalon, ahol az idézett mondat olvashato, a lap al-
jan, labjegyzetben ez all, utalva a lovancoskodasdanak széra: , Kalandvagyanak;
Uj sz0, mely azonban nem jutott a kozhasznalatba.” Szily Kalman pedig szoéma-
gyarazattal is szolgal: ,,Lovancz, Dugonics 1787 (Etelka, 63. I.) ’lovas katona’
»a Régieknél”, ,,nem kiilonben a’ Labas Katonakat Labanczoknak mondottak™.
Az igy koholt lovancz sz6val Kazinczy is élt (I. bodor alatt), s CzF., szintugy
Ball. még 1872-ben is folvette a TeljSz.-ba, de 1890-ben mar elhagyta.”

nyomtat6 'nyomda, nyomdasz’

»Nincsenek nyomtatoink, nincsenek konyvtarosaink, konyveinket csak az
irok olvassak; benniinket gatol minden, nem segél.” (Levél Kis Janosnak)

ANyUSz-ban a kovetkezOket taldljuk a Nyomda cimszd alatt: ,,(Bugat 1830)
Koértudomanyi muiszo, typus’ [..] A nyomda mai értelmét a Torv. Szt. 1843. évi
kiadasaban taldlom el6szor; ugyanitt nyomddr: typographus. — Irhdczi Kovach
Lajosnal 1846 (Tiszti Szt.): egyetemi konyvnyomda és typographus mar nyom-
dasz. — Kényomda Honder(i 1843 (2 : 32); nyomddszat (Fog. 1848).” A NyUSz
2. kiadasaban pedig méar cimsz0 a nyomtatvany is; ,,Baréti Szabé David 1786
(Verskoszora 149).”

orrukon hurcoltak a vak népet

A vallastalan cimii versben talalhato szolas mai megfeleldje az orrandl fog-
va vezet lehetne.
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0sszezsugolodott *6sszehajtogatott (?) °

»Most 6 megfogvan baljaba a fatyol végét, s tul azon jobbja masodik és har-
madik ujjai kozé, hol a felkotést kezdeni akara, hogy az 6sszezsugolodott fatyol
redcket ne kapjon, elkezdé a kerengést a helyébdl ki nem mozdulo cseléd felé, s
mindaddig kerenge, mig az inashoz ért.” (Palyam emlékezete)

A NyUSz-ban nincs ilyen sz6, csak a 2. kiadasban egy hasonld, amelyet
Széchenyihez kot a szotar: dsszezsugorulni (1831, Vil. 36).

patvarista “joggyakornok’
»A szoba egyik végében 6, a masikban inasa vagy patvaristaja megallottak, s
0 és ez kivondk a fatyolt annak szélességében.” (Palyam emlékezete)

redé ‘ranc, gylirddés’

»---h0gy az Osszezsugolodott fatyol reddket ne kapjon...”

A redo, redozni megtalalhatd Szilynél, a kovetkezé adatokkal: Bar6ti Szabo
David 1792 (KisdSzt.); tovabba dszveredolt: Kazinczy 1812 (Lev. 10 : 257); re-
dézet: Kunoss 1834; redény: Szemere. (NyUSz. 1.) A 2. kiadasban pedig: ,,Redd,
Adami Mihalynal 1763 (Sprachkunst), itt am. »Halter«. — Reddzet Széchenyi 1830
(Hitel 183) »Eroltetett vizsgalat redézeti s tudomany benyomasi a homlokon«.”

sikamva

»Dorg & s nem csikorog; fut, ha kell, mint ferfi fut a cél / Nem tort palydjan:
de szaladva, székelve, sikamva.” (A mi nyelviink)

A NyUSz szerint a sikamlat sz6t Kazinczy irta le 1815-ben. Ez valosziniileg
ugyanannak a sikamlik igének a fonévi szarmazéka, mint amelyhez a sikamva
hatarozo igenév kotodik.

sing 'régi hosszmérték’
.Nyakkenddje fekete szorfatyol vala, az akkori szokas szerint, s kozel harom
vagy épen négy singnyi.” (Palyam emlékezete)

sinkd ’alacsony kalpag’

SFekete kordovany csizmaja egész térdig ért és mindig arany zsinorral, min-
dig sarkantyusan, télben, nydrban fején egy sinkonak csufolt alacsony kalpag
nyusztbol, mint mentéje prémje; csak a legforobb nyari napokon haromszégii
kalap.” (Palyam emlékezete)

stabalis ’torzskari, vezérkari’

~EgV festénél toltém idomet, egy szdlas, piros stabalis tisztet laték belépni
hozzank, oly fehérre dsziilt hajjal mint kabatja.” (Palyam emlékezete)

A stab fonévbdl képzett melléknév.
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sz0g (fiirtok, haj) barna’

»lermete szalas, karcsu, sas orra, haja egykor szog, most az utolso szalig fe-
hér, szemei kékek, hangja igen éles, igen tiszta.” (Palydm emlékezete) ,,Honom,
Ausonia narancsgallyaval / Koriilovedzve fom szog fiirtjeit, / Ugy jarom én a dal
lejtéseit...” (A szonett muzsaja)

szerelem ’szeretett személy’

wozerelme, s biiszke disze nemzetiinknek!” (Grof Széchenyi Istvanhoz)

Mai megszokott jelentésében is hasznalja e szot Kazinczy 4 mi nyelviink
cimi versében: ,,S mint te, olasz s lengyel, hévvel dorgelli szerelmét.”

szorfatyol *gyapjisal, nyakkendd’

~Nyakkenddje fekete szorfatyol vala...” (Palyam emlékezete)

A szbrfatyol sz6 eldtagja, a szOr- itt *gyapju’ jelentésben all; a CzF. jegyzi ezt
a jelentést, tehat a 19. szazadban még kozkeletl lehetett.

*

Anyelv folyamatosan valtozd rendszer. VValtozésaival akkor kerliliink szembe
érzékelhetden, ha régebbi szovegek olvasasaba kezdiink. Furcsa szavak, szoala-
kok, szerkezetek vonjak magukra figyelmiinket, s iranyitjak arra, hogy alak és
jelentés egysége a nyelvi jelben — bar szilkséges a megértéshez — korantsem al-
lando is egyben. S egyttal arra is, hogy izgalmas és gyonyortséges lehet ,,felfej-
teni” egy szoveg értelmét azaltal, hogy megvizsgaljuk ezt a valtozékonysagot.

Ezuttal ez tortént Kazinczy néhany szavaval, s csupan csak néhany jelentés
szerinti, ill. fogalmi archaizmus esetében. A formai archaizmusokrél szinte sz6
sem esett, pedig beldliik van a széphalmi mester miiveiben a legtobb.

Curious Words in Ferencz Kazinczy’s Works

Language is a changing system; this fact can affect the morphological and semantic
aspects of the use of words, too. The author of this paper wishes to draw attention to
several words or phrases which make the reception of texts in Ferenc Kazinczy’s writ-
ings difficult for the present-day reader.

Keywords: angoly, atszall, atyafi, baj, bardana, borag, cseléd, ez, guillotin, ha, habzo,
ird, kancellista, kerek, lajbli, lebel, lelép, lexikon, lovancoskodas, nyomtato, orran hur-
col, dsszezsugolodott, patvarista, redd, sikamva, sing, sinkd, stabalis, szdg, szerelem,
szOrfatyol

* Eloadas formajaban elhangzott az Gijvidéki Magyar Tanszék altal 2009. X1. 17-18-aig
megrendezett Egyetemi Nyelvészeti Napokon
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821.511.141(497.11)-4
821.511.141.09718”Kazinczy

Bence Erika

MUVESZETESZMENY ES IRODALOMERTES
KAZINCZY FERENC TOVISEK ES VIRAGOK
CiMU KOTETEBEN*

Art Ideals and Understanding of Literature in the Volume Tovisek €s
viragok (Thorns and Flowers) by Ferenc Kazinczy

A szaktudomany korszakvalto eseményként jeloli meg Kazinczy Ferenc Tovisek és viragok
(1811) cim{i kotetének megjelenését mind a szerzdi opusban, mind a magyar irodalom ala-
kulastorténetében.

E dolgozat célja azoknak a momentumoknak a feltarasa és értelmezése Kazinczy koltoi és
irodalomszervezdi/értelmezdi tevékenységében, amelyek a meglévo miivészeti és irodalmi
paradigmak elmozdulasahoz, az eszmények ujraalkotasahoz és -irasahoz vezettek.

A Tovisek és viragok kiilondsen fontos és érdekes vonasa az, miként a lirai én egyfajta
objektiv értelmez6i szerepbe helyezddve alkot esztétikai értékskalat: a kanonizald tudos
tekintély szolal meg a koltészet formai révén; egyszerre teremt Gjat és bont le hivatalos,
aktudlis k&nonokat (pl. Himfy-értelmezés) — s teszi mindezt a lira nyelvén.

Kulesszavak: paradigmavalté tett, kollektivum és individuum, aldozat, Gracia-kultusz,
Szent Haza, mérték, kdnonok

A TORESVONAL

A Tovisek és viragok 1811-es megjelenése irodalmunk elsé ,,latvanyos” para-
digmavalto eseménye. Az epigrammagytijtemény természetszeriileg nem az elsé
irodalmi mii, amely megkérddjelezte az aktualis nyelvi és irodalmi izIést a magyar
irodalom jeldlt évig terjedd alakulastorténetében; sot, az adott korszakban sem;
ugyanakkor varatlan és addig ritkan, vagy egyaltalan nem tapasztalt jelenség a
kortars befogadoi strukturdk reakcidjanak azonnalisaga és erdteljessége, s hogy
egy irodalmi mi az eseményeknek ilyen horderejii lancolatat indithatja el. Nem-
csak egy késobbi kor ralatasi tavlata teszi felismerhet6vé a korszak irodalmaban
tamadt alakulastorténeti torésvonalat — miként tortént ez Bessenyei Gyorgy, Kar-
man Jozsef, illetve majd Katona Jozsef esetében is —, hanem a célzott és kifogasolt
nyelvi-irodalmi elv és irany képvisel6i reagalnak azonnal, tehat érzékelik és re-
gisztraljak az addig miikodo és ezaltal iroi ténykedésiiknek legitimaciot biztosito
nyelvi elképzelések ¢és irodalmi folyamatok terén tortént elmozdulasokat.

A Kazinczy-kdtet megjelenése egyszerre igazolja és modositja torténeti
gondolkodasunknak azokat a szegmenseit és kitételeit, amelyek az egyes irok/
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alkotok (pl. Bessenyei) felléptéhez kapcsolt korszakvaltas-magyarazatokkal
ellentétben a bels6 alakulastorténeti mozzanatok kizarélagos irodalomformald
erejérol alkotnak véleményt. A Tovisek és viragok kontextusaban egyidében és
egyszerre valosult meg mindkét torténés. Igaz ugyan, hogy a torést egyetlen mii
megjelenése hozta létre, ugyanakkor az is, miszerint megjelenését a nyelvi-iro-
dalmi mozgasok sorozata el6zte meg: igy a vonatkozo kutatasok! a nyelvkérdés
idészeriivé valasat sok évtizeddel korabbra, a X VIII. szazad kozepére helyezik.
De: 1811 el6tt mar lezajlottak a Csokonai-opus koriili vitak, a Révai— Verseghy-
polémia, megjelent a Tiibingai palyairat, és a Himfyrdl szol6 birélat.

KOLLEKTIV ELMENY - INDIVIDUALIS SZABADSAG

A Tovisek és viragok vonzatkorében kibontakozott izléspolémia valtozatos
motivumrendszerre épiil és kiilonbozo értékrendeknek felel meg, ugyanakkor
két, antindmaként miikodo kulcsfogalom-par koré épiil minden eseménye: a
kollektivumélmény és az individuum szabadsaga kozott fesziilo ellentét figyel-
het6 meg minden szintjén és kérdésében a vitanak.

Erdekes e szempontbol megvizsgalni azt, Kazinczy maga mely tajékozodési
pontok feldl érkezve, milyen élmények birtokaban 1ép fel az izlés megreformala-
sanak, s az irodalmi paradigmak megvaltoztatasanak igényével. Ismeretes, hogy
a korabban szentimentalis irodalmi beszédmddok altal megnyilatkozo, e stilus-
irdnyzat és vilagértés szellemében megszolalo ir6 a bortonben megvaltozik, izlé-
se klasszicista elvek szerint formalodik at; a klasszista stiluseszmény kovetdjéveé
valik. Tehat mind tarsadalmi, mind miivészi élményei és tajékozottsaga kollektiv
jelentéseknek rendelddik ala. A forradalom, az dsszeeskiivés (esetében a magyar
jakobinus mozgalom, illetve a Martinovics-szovetkezés), majd a napdleoni ha-
boruk is ,,tdomegélmények”, miként — s ezt Virag Benedekkel valo levelezésébol
tudjuk — a haza, s az alakul6 nemzet, illetve nemzeti érték fogalma is a szakralis
tobbes élmény kategoriajaba tartozik. Virdg hatdsara az irodalom legfontosabb
létezési funkcidjanak is a Szent Haza szolgalatat, a tulajdonképpeni didaktikus
elvet tekinti. (Tobb valaszlevele azonban sejteti az irodalomszervezo és koltd
hanykddasat a szakrélis és az intim, a haza szolgalata és az egyéni boldoguléas
eszményei kozott.) Ennek megfeleléen Kazinczy az irodalom €s a miivelddés
eszkozeként értelmezett nyelvet, s a nyelv megujitdsanak szandékat is kollektiv
tartalmakkal tolti meg: csak egy magas szinvonalon miivelt nyelv/irodalom léte
biztosithatja a Haza és a nemzet jolétét jelentd miveltséget. Sajatos modon azon-
ban ennek az ideélis allapotnak a kimunkalasat és megvaldsithatdsaganak sike-
rét individualis eszkozokkel, az egyéni izlés és tudatossag nyelvteremto erejével

1 Tolcsvai Nagy Gabor 2007. A nyelvi és irodalmi izlésvita nagy, nyilvanos szakasza.
Mondolat 1813 = Szegedy-Maszak Mihaly — Veres Andras szerk. A magyar irodalom
torténetei. Gondolat Kiadd, Budapest. 40-57., 41.
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kapcsolja 6ssze. Vagyis elutasitva a hagyomanykovetésben, a kollektiv megel6-
z0ttségben rejlo normalehetdségeket, az egyén zsenijét tartja legfontosabb elvnek
az ujitasban: ,,az ir6 ura a nyelvnek™2. It azonban ki kell emelni azt is, miszerint
— s ezt tarthatjuk tajékozodasa legfobb paradoxonanak — Kazinczy nem az alkotoi
egyéni szabadsag képzeleti tartomanyaira gondol, hanem a tanult készségek és
a tudos hozzaallas révén megvalosithatd nyelvteremtésre, nyelvi szuverenitasra,
annal is inkabb, minthogy felfogasa értelmében az irodalom elsésorban nyelvi te-
remtés, legalabbis azon a szinten, amikor —a magyar nyelv még nem standardiza-
l6dott allapota miatt — az idegen nyelvii miiveltség beemelése indukalja a nyelvi
leleményt és ujitast. Leveleiben kozolt allasfoglalasa: ,,nyelvem nem az élet és az
[ras alantabb nemének Nyelve, hanem a Poesisé™, illetve ,,Nem az uzus, hanem
a tokéletes nyelv idealja az, amihez kozeledniink kell”.4 A vonatkoz6 szakiro-
dalmi vélekedések szerint a Kazinczy jelolt nyelvértésén (,,privatnyelv-koncep-
€i6™®) alapul¢ irodalmi ,,fentebb stil”-eszmény ,,tobb, mint stiluskategoria: nem
az a szerepe, hogy a fenség minGségét megvalositsa egy — kiilonbozo rétegekbol
allo — esztétikai univerzumon beliil, hanem az, hogy megjelenitse a kolto lelké-
ben lakozd eszményi szép autonom, a hétkdznapisagtol elvalasztott univerzumat;
az alantasabb stilusréteg a hatért, vagyis éppen ezt az elvalasztottsagot hivatott
még inkabb kidomboritani. A kdznyelv és a kolté nyelv tehat minden lehetséges
tekintetben diameralis ellentétben all egymassal”.6 Ugyanakkor a klasszicista
miiveltség kovetelménye altal 1atja biztosithatonak a nyelvi szuverenitasra €piild
alkotés esztétikai mértékét. A Csokonai-opusszal szembeni fanyalgéasa, az alkal-
misag okan emelt kifogasa, illetve parlagiassag-vadja ilyen értelemben (az altala
kevésbé fenségesnek itélt) népies kollektivtdl valo idegenkedését rejti, hiszen
Csokonai személyiségében az egyéni €s tudatos teremtderd egyarant megvalo-
sulhatott, de versnyelve nem érvényesiti kovetkezetesen a hétkdznapisagtol elva-
lasztottsagnak az irodalmi vezér altal kovetelménynek tartott nyelvi hatarvonalat.
Ugyanez a szemlélet jut kifejezésre birdlatdban, amikor a maganélet, tehat az
individualis 1ét tartalmait megjelenitd és kifejezd Himfyben a koltdi tudatossag
hianyat kifogasolja: ,,Mert a Kisfaludy ur nyelve b6v ugyan, s igen kedves s sok
helyeken csudalast is érdemld: de nem tudds nyelv, nem klasszikus tisztasagu,
nem grammatisch correct.”’

Fontos mozzanat tehat, miszerint a Tovisek és viragok 1étrejotte elméleti ta-
jékozodas (a kanti tételek — a jelenkori kutatasok értelmében nem teljes, sét
téves — értelmezése), megel6zo elvi/kritikai polémia (Csokonai, Himfy), egyéni

2 S, Varga Pal 2005. A nemzeti koltészet csarnokai. Balassi Kiadd, Budapest, 355.

3 Szentgyorgyi Jozsefnek, Széphalom, Oct. 27.d 1820, KazLev., 17:270.

4 Engel Janos Keresztélynek, Széphalom bey Tokaj d. 19. Mérz 1814., KazLev., 11:292.
5S. VARGA 2005.351-52.

6 S. VARGA 2005. 347.

TKAZINCZY é. n. Recenzi6é Himfy szerelmei-r6l [1809], internetes forrés.
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alkotoi dilemmak tisztazasi kisérlete (pl. onnon koltdi tehetségének felmérése),
a vallalt irodalmi szerep (a tudos és kritikus imazsa), de mindenekel6tt olyan
tudatos kanonformalasi stratégia eredménye, amely az egyéni nyelvi izIés 0jito
szerepét emeli ki a kovetés és mintahiiség mesterséges tokélye ellenében, ugyan-
akkor tavol all az alkotoi szabadsag mas elvii (képzeleti, eredeti, személyes etc.)
kiterjesztésétol. A klasszicista minta- és a népies hagyomanykdvetési (az orto-
I6giai) elvekkel szemben kidolgozott kdnon — végl is egy altala személyesen
soha le nem tisztazott, az alkotd zseni szabadségara (pontosabban szabadsaga-
nak mibenlétére) vonatkozo belsé dilemma eredménye, s e bizonytalansag el-
lentmondasait a versek és epigrammak valtoz6 — nem mindenkor ugyanazon
értékvallalasokat és -mintakat felallito kitételei is tiikrozik.

POETAI KANON(OK)

A recepcid megegyezd vélekedése szerint a Tovisek és viragok a szerzo kolté-
szetrdl alkotott eszményképét és esztétikai nézeteit magaban stiritd epigramma-
ciklus — poétikaja a gorogos miiveltség letéteménye. De kutatasok® tAmasztjak
ald azt is, miszerint azok a szépség- és tokéletesség-elvek, amelyek kolteménye-
iben nyernek kifejezést, nemcsak az irodalomra vonatkoznak, de a pictura és a
sculptura iranyaban kifejlddve kozvetitenek intermedialis miivészeti elveket.

Levelezésébol egyértelmiien kidertil, a poétai zsenijében kételkedd Kazin-
czy biztos értékitélettel rendelkezd kritikusnak tartja magat. Ezt a meggy6z6-
dést titkr6zi a versciklus miifajorientaltsaga, kritikai artikulacioja, odaforduld és
kinyilatkoztat6 lirai beszédmodja, amit levelezésének onreflexiv rétege timaszt
ala. Tudatos tettnek, a kifejezett tartalmat és élményt megel6zd valasztas ered-
ményének értelmezhetjitk miifajvalasztasat, hiszen az epigramma szentenciaba
(csattanos konkluzioba) kifutd formaja a kritikai beszéd (sok esetben: az irdnia
¢és a giiny) lehetdségét rejti. A megfeleld esztétikai érzékkel, miivelddéstorténeti
invokativ kezdet, a megszolitas erdteljessége, finomitatlan artikulacidja. Min-
denekel6tt azonban a valasztott mottok, legfoképp a Goethe-idézet (Kalnokytol
szarmazé forditasban: ,,mit a szellem és tudas alkot, nem kap a csilirhe azon”)
jelzi ezt az orientaltsagot; kifejezetten konkrét megfogalmazasat viszont az Epig-
rammai mordal jelenti: hozza a ,lélektelen [r6”-t ,,nem koti semmi kotél™, azaz
kolto tevékenysége, melyet ellenében fejti ki, értékében magasan felette all.

8 Csatkai Endre 1983. Kazinczy és a képzémiivészetek, Budapest, vagy Bartkd Péter
Szilveszter 2006. Kép és szoveg Kazinczy poétikdajaban. Medidlis olvasat. Szkholion
2. Debrecen. www. szkholion.unideb. hu/ skhmap/bonc/bart.kep. kaz.pdf.

9 A dolgozatban szerepld versidézetek Kazinczy Ferenc Osszes kélteményei. Szerk. Biro
Ferenc. Sajto ala rendezte Gergye LaszI6. Balassi Kiadd, Budapest, 1998 kiadashol szar-
maznak.
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,»Berki szokottat imad” — hangzik Szokott és szokatlan cimii epigrammajanak,
megnevezettnél/megszolitottnal biztosabb és hatarozottabb koltdi/kritikai pozici-
6t mutato — ellentétes allitas (antitézis) kovet: ,,Nekem az kecses a mi szokatlan.”
Aszintézis ennek a fellilnézetnek a magyarazatat, eredetét fejti ki: értékitéletének
biztonsagat miiveltségének természete (a ,,...kényesbb vagy makacsult izlet”)
garantalja. Az Osszegezés a megnevezett esztétikai nézeteinek hatalyon kiviilre
helyezése és a helyette kovetett poétikai irany és kritikusi latas — jovobe veti-
fogja, tudom”. A sorvégi ,,tudom”, nemcsak a kozlés nyomatékositasanak funk-
ciojat tolti be, de az itészi pozicid biztonsagat jeloli és nyilvanitja ki. A ,kecses”,
»kényesbb” jelzok a miiveltség ¢s izlés finomsagat, kimiiveltségét, a klasszicista
mintaknak valo megfeleltethetdségét sugalljak, a gorogds szépségeszménynek
azt a valtozatat hozzak be a képbe, amelyet Gracia-kultuszként jeldl a szaktudo-
many. A réginek és az ujnak a szembeallitasa a személyes kanon altalanos érvé-
nylivé emelésének egyértelmil szandékat, illetve az 11j irodalmi paradigmaknak
személyéhez kothet6 — bevezeténkben taglalt — konstitualodasat jeloli.

Kazinczy kritikusi/itészi (esetében inkabb pozitiv toltetii) folérendeltség-
tudata a Himfy-recenzio, majd -epigramma kivaltotta polémiara (a ,régiek” —
koztiik Kisfaludy Sandor megbotrankozasara) vonatkozo reflexidiban is kife-
jezésre jut. Ismeretes, hogy Kazinczy levélben is elkiildi biralatat a szerzének,
amibdl arra kovetkeztethetiink, hogy igazabol dicséretnek szanta, azaz szandéka
szerint — némi irénidval fliszerezve — Kisfaludy érezze magat ,kitiintetve” a
mester figyelme altal, mig a Himfy-epigramma a Kazinczy-kanont fedd ,,poétai
Mennyorszag”/Parnasszus terébe valo belépés feltételét, a tudatossag és mérték-
letesség elvét kozli. Tudvalevd az is, hogy Kazinczy megkomponalta a Tovisek
es viragok Gjrakiadasat, s a nevezett epigrammaban Kisfaludy helyett Csokonai
szerepel: vagyis a mérték-elve a fontos, s nem Maga az érintett koltdi opus,
illetve: Kazinczy a messzemenden miiveltebb és tehetségesebb Csokonainak
sem bocsatja meg a sokszinfiségben ¢és sokféleségben rejld kiegyensulyozatlan-
sagot. Engelnek irt levelében olvashatjuk erre vonatkozo reflexidjat: ,, Az frok
nagyon vétenek, midéon minden dolgozasaikat, verseiket, felveszik kiadando
Munkajikba; a’ férges darabok a’ szomszédsag altal sokat artanak a’ jo dara-
boknak is, s jobb volna keveset adni, de csak jot, mint sokat, de rosszat is a” jok
kozzt.”10 Az értékitéletet természetszertileg koveti heves felhaborodas, hiszen
altala Kazinczy az egyéni izlést helyezi a kollektiv altalanos elé, s épp a korszak
kultuszdarabjat kezdi ki vele.

A mérték és tokéletesség, illetve a poétai tehetség kiilonallosagat fejti ki
olyan ismert epigrammaiban is, mint az /réi érdem, ahol a szuverén nyelvi tobb-

10 KAZINCZY 1998. Jegyzetek, 336.
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let hianyat ,,liires fecsegés”-nek mindsiti, mig a(z) — altalunk a bevezetd rész-
ben értelmezett — ,,fentebb stil” eszménye szerint 1étrehozott alkotas ,,mesteri
miv”. (Kiilon értelmezés targyat képezhetné persze, hogy Kazinczy értésében
a ,,mesteri” mennyiben jelenti a koltd alkotdi egyediségét, s mennyiben a to-
kéletes tudas, a minta befoghatosaga/egyénitése révén létrehozott miivet.) Az
Orthoepia ugyancsak a feliiletes miveltséget, s a nyelvérzék (,,vajt fillek”) hia-
nyat giinyolja.

A nagy titok cimii, ugyancsak hires, s az [r6i érdem parverseként értelmezheté
kétsoros, amellett, hogy a ,,jot s jo1” altalanos érvényli esztétikai elvét fogalmaz-
za meg a masik oldal — a ,,nem ért6k” — felé tomorség kozvetitette ironiaval és
egyfajta, a tudas biztositotta felso perspektivabol — igen lebecsiild szentenciaba
kifutva — az dldozat-jelentés kiemelésével helyezi szakralis szintre a kolt6i alko-
tas tettét. Ugyanezt az aldozat-jelentést hozza fel a ,.kdnyvgyartd kontarok™-at
leckéztetd A lefobb leczke cimli epigramma. A kutatasok!! az dldozds poétai
attitiidjét a Gracia-kultusz Kazinczy-értésével magyarazzak, s a legfontosabb
koltészeteszménye kifejezéseként tobbszor is atdolgozott, s igy a teljes koltdi
opuson végigfutd Az dldozo cimii kolteményével hozzak osszefliggésbe. ,,Oh
védjétek az adozot, Szelidek, / s titkos bajotok lehellje mennyei / Ajkatok dala’
zengzetébe!” — hangzik a korabban keletkezett dal proklamacidja, mig a jeldlt
epigramma gordg nyelvii kitétele: ,,Aldozzal a Gracidknak.” Ha a Gracia-kul-
tusz individudlis élménye mellett értelmezésiink terébe a Szent Haza-fogalom
Kazinczy éltal kollektivként regisztralt tartalmait is bevonjuk, a szépségesz-
mény mellett az ,,aldozat”-nak szakralis jelentése lesz, a Szent oltaran mivelt jo
¢s hasznos, a Haza jobbitasaért végzett szent munka tartalmaval boviil.

Virag Benedekkel folytatott levelezésében beszél arrdl, hogy mekkora tisz-
teletet érez a Szent Oreg irant kdvetkezetes és dldozatos tevékenysége okan
(,,Hazanknak allapotjat forgatod, ’s papirosra 6ntdd szent érzéseidet, hogy a
’jobb maradék gyuladjon langodra ’s szeresse azt a’mit Te olly [!] szerettél, — én
feleségem karjai kozziil el el loposkodom, ’s elmondogatvan imadsagodat a’
Te Szentedhez...”). Kazinczy tehat hitt a koltészet kozizlésformalo és miivelt-
séget atalakitd erejében, noha kortarsai (leginkabb Kis Janos) az ellenkezgjérdl
igyekeztek meggy6zni. A kdlteményeinek kritikai kiadasat bevezetd tanulmany
vonatkozo tétele szerint: ,,Kazinczy koltészetesztétikajanak e sajatos propaga-
lasaval egy gorogos értelemben vett fejlett kozizlés kialakitasara tett kevéssé
sikertilt kisérletet.”12

A Goethe-idézet, az epigrammakban megszolald beszéld felso pozicidja, a
koltészet ,,szent-aldozat”-ként valo értelmezése, esztétikai nézeteit és poétikai
elgondolasait k6z16 hatasos, ugyanakkor mitvésziséggel megformalt versbeszé-

L KAZINCZY [GERGYE] 1998. Kazinczy koltészete, 15-39.
121, m, 30.
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de azt bizonyitja, hogy a Tovisek és viragokat kifejezetten 6ntudatos kanonalko-
tasi szandék hivta életre, mialtal az 1811-es irodalmi toréspont a 1étez6 irodal-
mi paradigmak elére megtervezett lebontasat jelenti: egy szandékosan eldidé-
zett paradigmavaltasrol van tehat sz6. Ezért nem tudunk egyetérteni azokkal a
véleménnyekkel, melyek szerint Kazinczy kanonalakité eljarasa nem volt épp
sikeres — hiszen izléspolémiat valtott ki, amelyet megnyert; hossza tavon pedig
meghatarozta és megvaltoztatta a magyar irodalom fejlodési iranyat.

Torténeti gondolkodasunk tehat abban az értelemben szorul korrekciora,
miszerint az irodalmi alakulasok nem kothetok egyetlen ember folléptéhez, s
féleg nem egyetlen mii megjelenéséhez. Kazinczy €s a Tovisek és viragok az
ellenpélda. Epp ezért j6, hogy van olyan irodalomtorténeti szintézis a magyar
irodalomtorténet-irasban, amely ezeket a toréspontokat jelzi, s az irodalmat e
torésvonalak mentén képzeli el.

Art Ideals and Understanding of Literature in the Volume Tovisek
és viragok (Thorns and Flowers) by Ferenc Kazinczy

Literary criticism marks the publishing of Ferenc Kazinczy’s volume Téovisek és
virdgok (Thorns and Flowers) (1811) as an epoch-changing event both in Kazinczy’s
own literary opus and in the history of the development of Hungarian literature.

The aim of this study is to reveal and interpret those momentums in Kazinczy’s ac-
tivities — related to poetry and organizing and interpreting literature — which led to a shift
in the existing arts and literary paradigms, and to creating and writing ideals anew.

The especially important and interesting feature of Tovisek és virdgok is the way
the lyric self — finding itself in the role of an objective interpreter — creates a scale of
aesthetic values: the canonizing erudite authority speaks through the forms of poetry; it
creates new canons and breaks down official, existing ones (e.g. Himfy-interpretation),
and does all this in the language of lyric poetry.

Keywords: an act of paradigm shift, collectivism and individualism, victim, the
Graces’ cult, Holy Motherland, scale, canons

* Eldadas formajaban elhangzott a Kazinczy Ferenc és kora cimi, 2009. X. 15-17-ig
Debrecenben az MTA és a DTE altal megrendezett tudomanyos konferencian
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Tapodi Zsuzsa

AZ ERZO UTAZO ES A TUDOS HAZAFI
KAZINCZY ERDELYI LEVELEIBEN*

The Sensitive Traveller and the Scholarly Patriot
in Kazinczy’s Letters from Transylvania

Kazinczy Ferenc 1816 jiniusa és szeptembere kozott korutat tett a torténelmi Erdélyben,
hogy az irokkal talalkozhasson, és a régi6 nevezetes latnivalgit megcsodalja. Uti leveleinek
gyljteményét, tobb mint tizszeri atdolgozast kovetoen, 1824-re allitotta dssze, am csak ha-
lala utan, 1831-ben latott napvilagot. irésaiban a szentimentalizmus patoszaval lelkesedik
és utasit el, a nemzeti nyelv allapotara figyel, a kozosségszervezd szellemi vezér szerepé-
ben a tagabb olvasokdzonségre szamitva alakitja mondanivaldjat. A levelekben megszolalo,
nemzeti identitast épité értelmiségi hang tobb diskurzus szdlamait is felvonultatja. Nem
csupan az etnokulturalis kozosségtudat kap hangot az Erdélyi levelekben, de szamolni kell
arendi, dinasztikus és politikai nemzetfogalmak megjelenésével is.

Kulcsszavak: tudos hazafisag, etnokulturalis kozosségtudat, rendi, dinasztikus és politikai
nemzet

Kazinczy Ferenc tobbszori rokoni és barati meghivasnak eleget téve 1816 ju-
niusa €s szeptembere kozott korutat tett a torténelmi Erdélyben Eugénia nevii le-
anyaval, hogy az irokkal talalkozhasson, és a régio nevezetes latnivaléit megcso-
dalja. Uti leveleinek gytijteményét széphalmi otthonaba visszatérve, tobb mint
tizszeri atdolgozast kovetden, 1824-re allitotta ssze, am az Erdélyi levelek csak
haléla utan, 1831-ben lattak napvilagot. Benniik Stern Erzelmes utazdsanak ért6
befogaddja a szentimentalizmus patoszaval lelkesedik és utasit el, a tibingiai
palyamii megfogalmazoja a nemzeti nyelv allapotara figyel, a k6zosségszervezo
szellemi vezér a tagabb olvasokozonségre szamitva alakitja mondanival6jat. Aki
ma veszi a kezébe, annak a sok érdekes adattal szolgalé mi olyan szempontbdl
is tanulsagos lehet, hogy a benne megszodlald, nemzeti identitast épito értelmisé-
gi hang tobb diszkurzus szélamait is felvonultatja. Nem csupan az etnokulturalis
kozosségtudat kap hangot a szovegben, az Erdélyi levelekben szamolni kell a
rendi, dinasztikus és politikai nemzetfogalmak megjelenésével is.

A nemzeteszme megkozelitésekor Debreczeni Attila Nemzet és identitas a
18. szdazad masodik felében ciml tanulmanyanak gondolatmenetét kdvetem.
(DEBRECZENI 513-552) A 18-19. szazad forduléjara a nemzetfogalom rendi
felfogasa mellett fokozatosan teret nyer a modern, polgari nemzet idedja. A politi-
kai identitast meghatarozé kozosségszervezo elv is modosul. ,,A modernizalodas

38



egyik alapvet6 utja a communitas-fogalom atalakuldsaként irhat6 le: a kivaltsa-
gokbol fakado kirekeszt6 jelleget a szabadsdg és a jogok kozosségeén alapuld egy-
seégképzet valtja fel. Legaltalanosabban azt lehet mondani, hogy a torténeti jogi
érveléssel egy természetjogi érvelés szegez6dik szembe, amely a szerzett és kiala-
kult jogok rendszerével szemben az ember eredendd és el nem idegenitheto jogaira
hivatkozik. Val6jaban azonban a kétféle érvrendszer keveredése a jellemzd, vala-
melyiknek a dominanciajaval. Ezek a dominanciak hatarozzak meg a communitas-
fogalom atalakulasanak 6 valtozatait is: a torténeti jogi felfogas meghatarozo volta
mellett jogkiterjesztd, a természetjogi mellett pedig jogkinyilatkoztaté moderniza-
ciorol beszélhetiink. Az elébbi inkabb az angol tarsadalomfilozofiai gondolkodasra
jellemzo (még Locke esetében is), mig a masodik a franciaéra. A magyar valtozat
jellegzetesen jogkiterjesztd jellegli volt mar a 18. szazad végén, s az maradt a re-
formkorban is” — allapitja meg Debreczeni Attila. (524)

A szerz6 a vizsgalt korszak nemzeteszméjérdl szolo diszkurzusokat az alab-
bi csoportokba osztja: torténeti-irodalomtorténeti diszkurzus, nemzettipologiak,
szociologiai és fenomenoldgiai jellegli, valamint posztmodern diszkurzusok. A
torténeti-irodalomtorténeti beszéd képviseldi a nemzettudat valtozasat a nemes-
ség és az értelmiség kozotti interakcionak tulajdonitjak, melynek révén kiala-
kul a nyelvi alapon egységesit nemzet eszméje (lasd BIRO 156). A premodern
(rendi alapu) és modern (polgari) nemzetfelfogas kiilonféle valtozatai azonban
egymas mellett, egymast atszinezve jelennek meg. A nemzetiség, tarsadalom
¢s politikai lojalitas igen régi eszméi — mint Sziics Jend tobb irasaban is kifejti
—a 18. szazad vége ota kapcsolddnak 0ssze a modern nemzet fogalmaban. Az
Uj mindséget altalaban két idealtipusban irjak le: az egyik a francia gyokeri
allamnemzet, melyben az allami keretek — a masik a német fejlodésbdl ismert
kultarnemzet, melyben féképp a kozos kulturalis hagyomanyok az azonossag-
tudat szervezdi. ,,A modern nacionalizmus genetikusan ¢és tipologiailag két agra
oszlik. Egyrészt aszerint, hogy a 18. szazad végén és a 19. szazad elsd felében a
nemzet koncepcidja mar korabban kialakult — tobbé vagy kevésbé etnikai-nyel-
vi, de mindenesetre mar a kései feudalizmus idején allami-politikai egységgé
formalodo — territorialis kertekbdl nd-e ki, vagy pedig ilyen egység hianyaban a
nyelvi, kulturalis-tradicionalis faktorokban fedezi fel az egység, a nemzeti cso-
port-Osszetartozas posztulatumait.” (SZUCS 285)

Az elsésorban angolszasz eredetii, szocioldgiai diszkurzus képvisel6i sze-
rint a nemzet nem O6rokt6l fogva létezd valami, hanem az indusztrialis tarsa-
dalom terméke, melynek létrehozasaban az értelmiségi elitnek van dontd sze-
repe. A ,.képzelt kozosségek” (Benedict Anderson-i) szervezd elve az emléke-
zet narrativ folytonossagaban érheté tetten. Jan Assmann viszont mar az antik
magaskulturakban felfedezi a kollektiv identitas kiépiilésének és fenntartasanak
kulturalis alakulatait. A fenomenologiai jellegli diszkurzusok a vizsgalat kozép-
pontjaba a kollektiv tudatot allitjak. Ide sorolhat6 gondolatmenetében S. Varga
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Pal (S. VARGA 453-470) a nemzet fogalmanak 19. szazadi variansai kozott
elkiiloniti az allamkozosségi, hagyomanykozosségi, eredetkdzosségi és osz-
talykozosségi szemléletet. Az elsében a fo kozosségképz6 mozzanat az intéz-
ményhez tartozas, a masodikban és harmadikban a kulturalis-nyelvi tényez0, az
utolsoban a torténelmi jogok folytonossaga. Ezek a tipusok azonban sohasem
jelennek meg tiszta formajukban.

A multikulturalizmus posztmodern diszkurzusa a massag és idegenség fogal-
maival kapcsolodik a nemzettudat kérdéskoréhez, mig a narrativitdsnak ugyan-
csak a posztmodernben gyakorolt vizsgalata szintén eldsegitheti a kollektiv
identitasképzés mechanizmusainak tanulméanyozasét.

Intézményszervezd, kozosségteremtd szerepének megfelelden Kazinczy
szovegei 0tvozik az allamkozosségi, hagyomanykozosségi, eredetkdzosségi és
osztalykozosségi szemléletet.

Az ir6 nem a primér élményeit adta kozre az Erdélyi levelekben, hanem ba-
rataival, Arankaval, Dobrenteivel, grof Teleki Laszloval és masokkal atnézette
korabbi feljegyzéseit, s a cenzor tanacsait is figyelembe vette. ,,Az idegen segéd
rajta javitott, de rontott is...(...) Engednem kelle a kényszeritd kéréseknek s el-
s6bb dolgozasaimat elégettem” — irja az Eldbeszédben. (KAZINCZY 1.3.) Az
erdélyiekkel folytatott hosszl levelezés soran tovabb erdsodott az értelmiségiek
Osszetartas-tudata. A politikai patriotizmus specialis esete a 18. szazad masodik
felében fellépd tudos hazafisag. ,,A miiveltség és az irodalom kontextusaban a
kozosség identitastudatat a tudos hazafisag beszédmodja épiti fel, Gnmagaval
egységesen” — allapitja meg Debreczeni Attila. (DEBRECZENI 533)

A tulajdonképpeni utirajzot Kazinczy tehat egy, az implicit olvaso elvara-
sait figyelembe vevo, Elobeszéddel és egy 35 oldalas, terjedelmes, torténeti
attekintést tartalmaz6 Bevezetéssel latta el. ,,A »tudds Hazafi« nem immanens
narrativ hang, hanem egyfajta azonossagtudat szimb6luma, s nem annyira a tex-
tusokban magukban, mint inkabb a paratextusokban képz6dik meg” — folytatja
Debreczeni. (DEBRECZENI 531) A levélgytijteményt zar6 toldalékok, szintén
mazzak a csaszari par erdélyi latogatasanak programjatol Aranka Gyorgynek a
Hunyadi Janos eredetérdl szolo értekezéséig, a gubernatorok, piispokok listaja-
tol a hires csaladok geneologiajaig és a kolozsvari Jatékszin torténetéig.

A Bevezetés a tételesen felsorolt historiai munkak mellett az 1823-as 7iszti
Kalendarium adataira alapoz. Ez a forras feler6siti a rendi identitas diszkurzusat,
amennyiben, bar tja soran sok romant és ciganyt is latott-hallott, ezeket a lakoso-
kat Kazinczy nem tekinti Erdély polgérainak: ,,Erdélyt harom nemzet teszi. A ma-
gyarok Arpaddal jottek Europaba 889., a székelyek magokat az ide Balamberrel
374. kijott hiinok maradékainak hirdetik, a szaszokat I1. Géza hivta el 1142-ben
Saxoniabol és Flandriabol.” (KAZINCZY 1.4.) A mas nemzetiségii polgarokkal
torténo talalkozas, a rendi kiildetéstudat ideologiajat, sztereotipidit tiikrozve,
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meglehetdsen elfogult. A szaszok, akik rivalisai lehetnek a magyarsagnak a nem-
zetépités folyamatdban, baratsagtalannak talaltatnak: ,,(...) amint a magyarjaim-
hoz vonzdédom, mikor viskojok felé kozelitek, gy érzem magamat visszatolva a
szaszoktol, mikor az jut eszembe, hogy Oket (azaz a falun laké szaszokat, mert a
varosi sz&sz egyéb) milyeneknek talalam. (...) A durcés sz&sz laconicus feleletére
méltoztatott, s ambar szolasom, ltdzetem, beretvalt ajakam nem mutata neki,
hogy tarsa nem vagyok, ram sem néze. (...) igy bana velem a masodik, a harma-
dik, a negyedik, az 6todik. (...) [smét eldtalaltam egyet, ezt is megszolitottam, ez
sem felelt” — olvashatjuk a X. levélben. (KAZINCZY 1.134-135)

A magyarsag letagadhatatlan elmaradottsdganak megvallasakor kis daccal all
ki a massag védelmében: ,,Mily szép volna ily k6bdl épiilt, cseréppel fedett haza
falukat lathatni mindenfelé a magyar foldon, mert dicsOség az igazsagnak, ezek
a faluk csak mégis szebbek, mint a mi bogarfedelii viskéink. De ha 6hajtanam-e
mindeniitt ilyennek latni Erdélyt, hogy mindeniitt ily kéhazakat lathassak? Azt
az Oromet ugyan nem szeretném ily draga aron megvasarlani. Nem rossz az,
hogy nem vagyunk mind egyformak, elég, ha hasonlok vagyunk.” (KAZINCZY
1.132) A szasz fénemességrol is fenntartassal nyilatkozik. Bruckhental Samuel
konyv- és képgyljteményérol dicsérd szavai vannak Kazinczynak, am a baro
palyafutasarol és izlésérdl is rosszalld megjegyzést olvashatunk a XI. levélben:
»Bard Bruckhental Samuel, ki Therezia alatt (anélkil, hogy megtette volna azt a
1épést, amely nélkiil eldmenni akkor kevés tudott) egy Bethlenekkel, Banffiakkal,
Telekiekkel, Keményekkel, Hallerekkel gazdag hazaban, szinte a gubernatorsa-
gig emelkedék fel, Jozseftél pedig a Szent Istvan nagykeresztjével tiszteltetett
meg! (...) 6 a festészethez olyanforman érte, mint Mummius a Korinth kirablasa-
kor.” (KAZINCZY 1.145) Szimpatiara a szaszok koziil a tudos hazafiak, Seivert
Janos, a levelezo- és vitapartner, ,,egy érettlelki tudos, és ami nem ér kevesebbet,
tiszta ember” (KAZINCZY 1.147) és a kdnyvtaros, Roth tr szamithat.

A félmeztelen, koldulé ciganyokkal tortént talalkozas Torda kornyékén
ujabb antik parhuzam felvazolasara teremt lehetdséget: ,,Mint a spartai atya
vivé gyermekét, marhara részegedett Helota szemléletére, ugy éreztetem én
most az enyémmel.” (KAZINCZY 1.86) A meztelen alsotestii, ciganykerekezd
gyerekeknek pénzt dobal6 utazok lattan igy elmélkedik: ,,mely kinos dolog érz6
Iéleknek ezen elaljasodottsagban latni az emberiséget, s mely illetlen abban ta-
lalni 6rémet, ami masnak faj!” (uo.) A polgari szabadsag hive a kaszton kiviiliek
lattan helyeselve emliti a ciganyok letelepitését, azaz szolga-sorba kertilését.
,»Erdély 1790-ben gondoskodék az emberiségnek e szanast és utalatot érdemld
szaka fel6l s meghatarozd, hogy az urasagok nekik allando lakot és foldet is
adjanak, 6k pedig nekiek urdolgozzanak. Igy sokan megtelepedének, sokan ud-
varokban neveltetvén kisded koruk Ota, udvarcselédeknek hasznaltatnak. Ha a
g0g szerecsent kivan cselédnek, miért ne lehetne félszerecsen cselédiink (...)?”
(KAZINCZY 1.87)
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A roménokkal vald els6 talalkozas reflektalatlan elbitéletet vonz: ,, Két kis-
ded olah falu a kovér f61don s a Torda szomszédsagaban, festi a nép lomhasagat.
(Nem jo dolog a sok bojt, papjaik is szeretnék megkevesiteni.)” — irja az V.
levélben. (KAZINCZY 1.86)

Am hamar felismeri a szolgasors embernyomorit6 hatasat e nemzetiség sor-
sanak alakulasaban. A Horea-felkelés magyarirtasanak emléke kapcsan mar az
elditéletek ellen emeli fel a szavat, konkrét pozitiv példakkal igazolva a roman
jobbagyok hliségét magyar uraik irant. ,,Az olah alatt, ahol én lakom, rablashoz,
gyilkolashoz szokott népet képzeliink, s ambar magamat az igen ijedések kozé
szamlalni nem igen merném, kénytelen vagyok vallomast tenni, elindulasomkor
engem is megkdrmyékeze a félelem (...). Most, itt oly batran jarok, mint Bécs és
Buda kozt. Jok és nem jok mindenhol vannak, s nagy szerencséjére az emberi-
ségnek a magyar, a tt, az olah végre is ember (...) és Pindart Thébe sziilé s hany
gonoszt, hany undokat Athén.”— irja a XIV. levélben. (KAZINCZY 1.174)

Riasztd — am ironiaval atszott — képet fest az elnyomorodott olahsag szoka-
sairol, akik jogok és iskola nélkiil nem képesek kilabalni sanyara helyzetiikbol:
Az olah vad, mert teljes elhagyatashan nevelkedik, s nem Iat idegen példat.
Vallasos ismeretei abban allnak, hogy a kihirdetett innepeket munkatlansagban
kell eltolteni s bojtot megszegni nagy vétek, pedig 6 kétszaz és harmincnyolc
napot bojtol esztendd altal. Ez maga is segéli romlottsagat, mert ¢hen és he-
nyén csapszéket keres, s koplalasat palinka altal enyhitgeti, hol a csompolya
dongasa mellett megszallja az az emlék, hogy 6 romai maradék. Ilyenkor kedve
j6 megbizonyitani, hogy ereiben bajnoki vér 16tydg s nem lelvén ellent, kivel
megvihasson, agyba-fGbe veri tarsat, vagy altala agyba-f6be veretik, és mivel a
dics6ség nyoszolyajan nem halhata meg, félholtan s egészen részegen, elteriil a
csapszék elott.” (KAZINCZY 1.175)

Az ironikus képet azonban zardjelben egyiittérzést kifejez6 kommentar ko-
veti: ,,(Szegény, szegény nép! Es mégis hany nem hiszi, hogy az van jol, ha nem
értjiik, mit mond az ész!)” (Uo.)

Iskola és jO példa nélkill nehéz a szellemi felemelkedés, s az olah értelmisé-
giek is szolgak, akikben a magyar demokratak viselkedése olykor megiitk6zést
kelt. Amikor egyik vendéglatoja, Sipos Pal, volt pataki professzor, tordosi pap
lett, tisztelgd latogatason megjelent nala a roman popa is, aki ,,mint foldes ura-
nak, meg akara csokolni kezét. A lelkes férfi tigy hitte volt, hogy a pap jobbjat
csak barati illetés s megszoritas végett kivanja, s alig kapa id6t azt elrantani, s
a papot, mint paptarsat megcsokola. A szegény ember majd lerogya ijedtében”.
(KAZINCZY 1.176)

A zarojeles felkialtasok, akarcsak a fenti jelenetben szereplo értékeld jelzok a
narratori szélamot a jogkiterjeszt6 politikai diszkurzus beszédmodjaba illesztik.

Allamkozosségi nemzetszemlélet érheté tetten az Elbeszéd kezdd monda-
taiban: ,,Magyarorszag nem ismeri Erdélyt. Megszokvan venni utunkat, vala-
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mikor honunkbdl kimozdulunk, feledjiik, hogy kelet felé egy rokon nép lakik,
melyet nem illik nem ismerniink.” (KAZINCZY L.1)

A ,,rokon nép” fogalma kiilon nemzetet feltételez, melynek torténelmi mult-
jat ismertetni kell az olvasoval. A Bevezetésben a tartomany nevének, cimerének
leirasa utan a kozigazgatas, a vilagi és egyhazi intézmények bemutatasa kovet-
kezik, majd az 6nallo Erdélynek és vezetdinek, a hires nemesi csaladoknak a
torténete. A tobbes szam elsd személy a ,,Kiralyaink™ felsorolasban jelenik meg,
az allamko6zosségi elv tehat csupan egy kozos birodalom alattvaldinak lattatja
az erdélyieket és a magyarorszagiakat. Ez azonban egyitt jelenik meg a ha-
gyomany- ¢és eredetkdzosség tudataval. A kdzos magyar muiltbol a torokellenes
harc, a Hunyadi csalad dicso tetteinek emlékezete idézédik fel. Hunyadi Janos
szarmazasarol egész értekezest épit be Kazinczy a XIX. levélbe. A kenyérmezei
csata helyszinén jarva a gydztes Kinizsi barbar tancardl igy emlékezik meg:
,»Mint mene véghez a hés aldomas az ellenségi testek halmain, tudva van. Még
emlegetjiik, hogy a derék Kinizsi fogai koz¢ foga a leszelt kdvér torokot, s tan-
colt vele. Vad tett, de csaknem négyszaz esztendds, s a szent 6rom a szenteket is
tancra ragadoztathatja.” (KAZINCZY 1.157)

A gyulafehérvari katedralist a Hunyadi-szarkofagok miatt val6sagos nemzeti
panteonnak lattatja. Kolozsvarrol igy ir a V. levélben: ,,..az a varos, melyben a
nemzet disze, Matyas sziiletett. Nagyult el6ttem a hely az emlék altal. Trajanhoz
a Roma Caesarjai kozt kevés hasonlita s hany Matyashoz, a mi és a minden ma-
sok kiralyai kozt?” (KAZINCZY 1.61)

Dominél az Erdélyi levelekben a szabadsag és kozosség kozponti fogalma-
ival operald republikanus szélam, melyet Takats Jozsef a vizsgalt korszak leg-
alapvetobb politikai beszédmodjanak nevez. ,,A republikanus nyelvhasznalat
alland6 mintaja a romai koztarsasagi erényeké, egyik kozponti vitaja az a kér-
dés, mi az oka a nemzetek nagysaganak és hanyatlasanak, e vita paradigmatikus
elbeszélése pedig Roma bukasanak torténete. Ezen elbesz€lés szerint, amint ez
Sallustiusnal vagy Liviusnal olvashatd, mindenekeldtt a fénytizo élettel (a lu-
xussal) megjelent 0j szokasok, az dsi erkdlesok elfajulasa, a széthuzas (...), az
egyéni érdeknek a kozérdek folé helyezése volt a bukas oka.”(TAKATS 669) A
republikénus diszkurzus egyik kulcsfogalma az elkorcsosulas. A IX. levélben
ezt olvashatjuk: ,,Itt Bunon, nekiink még élt cancellarius Bethlen Miklos, és
neveldje, Apacai Csere Janos (az a tiszteletes, az az aldott magyar, ki hamarabb
kezdé tanitani a hon nyelvén a fentebb tudoméanyokat, mint Thomasius a néme-
teknél, (...) 1653-ban. S hol maradank mink a németek mogott e részben, mivel
gazdag foldiink parlagon hagyatott!”( KAZINCZY 1.121)

A nyelv, hagyomanyok, viselet kozos az erdélyi és magyarorszagi magya-
roknal, &m mintha utdbbiak inkdbb hordoznak a hanyatlas bélyegét. ,,Miota
Erdélybe beléptem, magyart6l még nem hallottam egyéb szdt, mint magyart,
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de egy magyarorszagi valaki itt is németll szola velem. (...) Bejartam Erdélyt,
s kénytelen vagyok vallast tenni, hogy baratim igazat jovendoltek: kivévén a
szasz foldet, velem a kiilfold nyelvén senki nem szolott, de igen magyarul a
kiilfold sziilottei” — olvashatjuk a III. levélben. (KAZINCZY 1.66) Ugyanott igy
folytatja: ,,S itt a tarsasagi egyutt létekben is valami szivesebb, melegebb van,
mint hazanknak kores tajékin”(uo.). ,,Csak vallast kell tennem el6tted, hogy Er-
délyben két-harom helyt almélkodva hallak, hogy én magyarorszagi magyar oly
jol tudok magyarul, mint 6k s ezt egy fiatal tisztviseld nekem komplimentként
mondotta.” (KAZINCZY 1.67) Kazinczy arrdl is beszamol, hogy a gubernator
6t ,,magyarul 0ltozott lengyel”-nek nézte. Az V. levélben a magyarorszagi el-
idegenedettség allittatik szembe az erdélyi kozvetlenséggel. A XXIII. levélben
a tordai unitarius templomban tett latogatasa kapcsan az ir6 amulattal figyel fel
a sziikebb hazajaban elképzelhetetlen mértékil tolerancia megnyilvanulasara:
,Erdélyben a templomot épiteni akaro, de erre magat elégtelennek érz6 gyiileke-
zet bejelenti szlikségét a kormanyszéknél, és ha ott engedelmet nyer a gydjtésre,
barmely felekezethez tartozzék, az kihirdettetik az orszagnak minden religiobeli
templomaiban.” (KAZINCZY II. 103)

Igazi nyelviyjito iroként tajnyelvi szavakat, kifejezéseket gyijt, s a névadasi
szokasok eltéréseire is felfigyel. A erdélyi névadas konzervativabb jellege tehat
nem Uj jelenség: mar a XVIII. szazad végén megmutatkozott. ,,Ez az Erdély
erdsen szereti a bibliai neveket s féképen az testamentomiakat. Itt az Adamok,
Mazesek, Abrahdamok, Samuelek, Dénielek, Simonok, Rebekak és Réachelek,
Juditok és Eszterek folyd nevek” — olvashatjuk a XI. levélben. (KAZINCZY
1.142) Amikor tréfasan ecseteli az egyoldalu taplalkozas keltette szenvedését,
mintegy vigaszként a burgonya kiilonb6z6 nyelvjarasokban eléfordulé megne-
vezéseit sorolja fol: ,,Eléhezve, mint Ugolino, az ¢hség martirja, — mert Bogar-
telken nem kapék egyebet juhtejnél és pityirkonal, (igy nevezék ott almélkoda-
somra ¢és f6ldi mogyorénak, amit nalunk kolompélynak, kompéranak, hol svab
dinnyének, hol gurulyanak, hol bandurkanak mond az ezt vagy szeret6 vagy
finnyasabb utaldé magyar és tot koznép).” (KAZINCZY 1.58)

A meglatogatott torténelmi emlékhelyek nem csupan nemzetiek. Kazinczy
fontosnak tartja példaul azt is, hogy megnézze Varhelyet, a régi Ulpia Traianét,
Decebal és Trajanus székhelyét (XVIIL. levél). A konyv- és miigyijtés fontossagat
hangsulyoz6 latogatasoknak (a nagyenyedi kollégium konyvtara, a gyulafehér-
vari Battyhaneum, a marosvasarhelyi Teleki Téka, a nagyszebeni Bruckenthal-
gylijtemény stb.), vagy az épitészeti emlékeknek a leirasa egy arisztokratikus,
kifinomult izIést értelmiségi szolamaban jelenik meg, amelyben keveredik a
kozmopolita liberalizmus a nemzeti értékek védelmével.

Kazinczy Ferencet a szellemi és torténelmi értékeken kiviil elsésorban az
emberi kapcsolatok, a személyes talalkozasok érdeklik. Az 6t kalauzolo értel-
miségiekrdl szuperlativuszokban szol. Egyikiiket példaul igy jellemzi: ,,Nalaczy
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lelkes €s nagy olvasast ember, s egészen francia. Nem lehet csudalni, hogy 6tet
generalis Le-Brune megszereté, s elvalasokkor, Temesvart, azt monda feléle,
hogy hasonlora a Rajna tulpartjaig nem remél talalhatni.” (KAZINCZY 1.145)
»Minden ifjak legjobbika” — mondja az ifjabb Wesselényi Miklosrol, akinek
baratsagat, ,.tizlelkét” a szentimentalizmus lelkesiiltségével ecseteli. (KAZIN-
CZY 11.138) A XXV. levelet az idés bardo Wesselényi Miklos emlékének, poli-
tikusi és kulturapartoloi érdemeinek méltatasara szanja Kazinczy. A levelet a
panteonizaci6 gesztusaval, a lélekvandorlas gondolatabol kiindul6 epigramma-
javal zarja: ,,Kétled-¢, hogy lelkiink jar, vandorol? Ott fenn Cato / S lagy szivii
Brutus, itt Wesselényi valék. / Erdély, sziintesd sirasaidat: ¢l fiam, él ném: / s
diszedet egy jobb kor ujra megadja Zsibd.” (KAZINCZY I1.137)

Az utolsd, XXVI. levelet a koszonetmondas érzelmes tonusaban vallomas-
sal, s6t, hitvallassal és — egy masik szakralis gesztussal — aldassal zarja: ,,Jo
fold! Tisztak és nem tisztak mindenhol vagynak, nalunk, mint nalatok, s nala-
tok, mint nalunk. De te valoban nem vagy ugy elrontva, mint mi. E vallassal
térek el innen, s ezt mondom majd azoknak, kik ide jének, hogy meglassanak,
s reménylem, hiszem, amit én érzek, érzeni 6k is fogjak.” (KAZINCZY I1.146)
A patetikus hangot azonban a paratextusban megjelend tudos hazafi jozan be-
szédmodja ellensulyozza. E két szolam egyiittes jelenléte Mezei Marta megal-
lapitasat igazolja: ,,Kazinzcy levelezése nyilvanossagaban a tarsadalmi és ma-
ganemberi 1ét értékegységét reprezentalta; s éppen az igy jelentds, a »minden
allitasaiban« megnyilatkozo teljes emberi Osszképet tartja megdrzendonek a
jOVO szamara; ebben a maganemberit és aktualisat (érdekes hireket) is feldleld
teljességben akar leveleiben »igazabb szinben« megdrzddni az utokor szamara.”
(MEZEI 127)
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Calatorul sentimental si patriotul cult in Scrisori
din Ardeal de Ferenc Kazinczy

Ferenc Kazinczy, ilustrul reprezentant al iluminismului maghiar, a efectuat o
calatorie in Ardeal in vara anului 1816 cu scopul de a admira peisajul pitoresc, de a
cunoaste personalitdti de seama si de a vizita bibliotecile si monumentele istorice.
Scrisorile de calatorie si le-a Intocmit pe baza notitelor sale abia in 1824, textul
acestora fiind rescris de mai multe ori. Colectia a vazut lumina tiparului doar dupa
moartea autorului, in 1831. Kazinczy lauda cuun sentimentalism patetic tot ce gaseste
de admirat: biblioteca Teleky din Tirgu Mures, castelul Huneazilor sau tablourile
colectionate de baronul Samuel Bruckenthal. Scriitorul poarta antipatie fata de sasii
neprietenosi, este miscat de soarta tiganilor, combate stereotipiile concetatenilor sai
despre romani, remarca diferenta dialectelor maghiare din Ardeal fata de cele din
Ungaria. Vocea intelectuald edificatoare de identitate nationala este bazata in scrisori
pe mai multe tipuri de discursuri: constiinta unitatii etnoculturale este intarita sau
contracaratd de conceptul de natiune politicd, natiune feudald, sau dinastica. Se
poate observa in texte o trecere de la conceptul feudal al natiunii nobiliare la un
concept burghez, prin largirea iIn mod democratic a sferei drepturilor.

The Sensitive Traveller and the Scholarly Patriot
in Kazinczy’s Letters from Transylvania

Between June and September 1816, Kazinczy did a round trip in the historic Erdély
(Transylvania) in order to meet the writers and admire the well-known sights of the
region. He compiled his collection of letters from the journey after over ten revisions
in 1824, but it became published only posthumously in 1834. In these letters he is pas-
sionately delighted and rejective, full of sentimental pathos, attentive to the state of the
national language, and formulates the things that he, in the role of a community organ-
izer and spiritual leader, wishes to say counting on a wider circle of readers. The let-
ters” intellectual tone which promotes national identity deploys stock phrases of several
discourses. It is not only the ethnocultural sense of community that is given voice in the
Letters from Transylvania but one also has to reckon with the emergence of the concepts
of feudal, dynastical and political nation as well.

Keywords: scholarly patriotism, ethnocultural sense of community, feudal, dynasti-
cal and political nation

* Eldadas formajaban elhangzott a Kazinczy Ferenc és kora cimt, 2009. X. 15-17-ig
Debrecenben az MTA és a DTE altal megrendezett tudomanyos konferencién
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Perspektiva: Kultusz és kulturaalkotas

821.511.141.09
821.511.141.09719” 11Iés B.

Voros Boldizsar

FORDULATOK A GUSZEV-KULTUSZ
TORTENETEBEN: VALTOZO MELTATASOK -
VALTOZO MELTATOTTAK?

Turns in the History of Gusev-cult:
Changing Appraisals — Changing Appraisees

I11és Béla (1895-1974) talélta ki a magyar szabadséagharc elleni 1849-es céri intervencioval
szembefordul6 és ezért kivégzett orosz katonaknak: Alekszej Guszev szazadosnak és tar-
sainak torténetét. Az esetet az ird és munkatarsai ténylegesen megtorténtként terjesztették,
népszerisitették Magyarorszagon az 1940-es évek masodik felében, majd e figurak beke-
riiltek a kialakulo sztéalinista diktatara panteonjaba. A korabeli kdzvélemény-formalok a
,»SZovjet-magyar baratsag” torténelmi legitimalasa, erdésitése érdekében hasznaltak fel ezt
a (sz6 szoros értelmében) , kitalalt hagyomany”-t (Eric Hobsbawm). 1949-ben Budapesten
leleplezték Guszev és tarsai emléktablajat, 1951-ben pedig belvarosi utcat neveztek el a ki-
talalt szazadosrol. Az esetre iranyul6 torténészi kutatdsok nyoman azonban kiderilt, hogy
Guszev és tarsai soha nem léteztek, kultuszuk leromboldsa mar az 1950-es évek kozepén
megkezdddott. A budapesti emléktabla eltavolitasat és a belvarosi utcanév megvaltoztata-
sat azonban a korabeli dontéshozok, kozvélemény-formalok nem vallaltak fel, és kiilonb6zo
indokokkal igyekeztek igazolni az utcaelnevezés jogossagat, sot felvetédott mas torténel-
mi személyek felhasznalasanak lehet6sége is ez ligyben. A kultusz érvénytelenitésére, a
Guszev utca atnevezésére és az emléktabla eltavolitasara csak a magyarorszagi rendszer-
valtas folyaman kerult sor.

Kulcsszavak: kultusz, politikai propaganda, torténelemhamisitas, szépirodalom, sztaliniz-
mus, Illés Béla

1945 elején még folytak a harcok Budapesten, amikor I11és Béla ird, a szov-
jet hadsereg magyarorszagi lapjanak, az 1945-1948 kozott kiadott Uj Szonak
foszerkesztéjeként az Gjsag masodik, februar 6-i szamaban kozzétett egy irast,
amely részletesen foglalkozott azzal, hogy miként tdmogattdk az oroszok,
Nagy Péter car a Rakoczi-szabadsagharcot. A szoveg bevezet gondolatai jol
mutatjak, hogy a szerz6 milyen aktualpolitikai dsszefiiggésrendszerbe illeszt-
ve abrazolta a torténelmi eseményeket: ,,A hivatalos magyar torténelemiras
kovetkezetesen hallgatott arrol, hogy Rakoczi Ferenc 1703-t6l 1711-ig allando
kapcsolatban allott Nagy Péter (I. Péter) orosz carral. [...] Erthetd, hogy a
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Habsburg-imperializmust kiszolgald magyar torténelemirok elhallgattak azt,
hogy Nagy Péter tamogatta a magyar szabadsag-mozgalmat, de annal indo-
koltabb lett volna, hogy az oroszok és Rakoczi viszonyat teljességeben feltar-
jak azok a torténelemirok, akik meg akartak védeni a magyar népet attol, hogy
a német zsoldosavé, majd a német aldozatava valjék.” (ILLES 1945a: 3-4) Az
Uj Szo kovetkezo, 1945. februar 10-1 szamaban [11és ismét megjelentetett egy
torténelmi targyu, Orosz tisztek Kossuth Lajosért cimii cikket, amely Guszev
szazados és tarsai igyét mutatta be — mégpedig ugy, hogy az abrazolt esemé-
nyeket hitelesitendd, az ir6 eredetinek mindsitett, 19. szazadi iratokat idézett!
I11és szerint ,,1936-ban a Bjelorussz Akadémia torténelmi osztalyanak tudo-
manyos munkasai a régi, cari kormanyzosag iratainak rendezése kdzben egy
olyan aktacsomora akadtak, amelyik nemcsak az orosz torténelemirok szama-
ra birt nagy jelentdséggel, de bizonyara érdekelni fogja a magyar torténelem-
irokat, s6t a legszélesebb magyar rétegeket is. Az aktacsomora ez volt rairva:
»Alexej Guszev tiizérszazados és tarsainak biinligye. 1849 majus—augusztus.«”
A cikk szerint Guszevet és 15 tarsat azért tartdztattak le az orosz hat6sagok
1849 majusaban, mert a tisztek a magyar szabadsagharc leverésére kiildott cari
hadseregben propagandat fejtettek ki az intervencio ellen, a magyar szabad-
sagmozgalom érdekében. 1l1és azt irta, hogy a tisztek pere a minszki katonai
torvényszek elott folyt le, és idézte Guszev vallomasanak néhany mondatat
is: ,,Guszev szazados ezeket mondotta: »Azért harcoljunk a magyarok ellen,
mert Ok ellenségei a Habsburg-csaszarnak? Ez igazan nem ok arra, hogy orosz
vért ontsunk, hisz’ az orosz népnek semmi oka baratsaggal gondolni a Habs-
burg-csészérra, és minden oka megvan arra, hogy ellenségének tekintse a kis
szlav népeket elnyomo Habsburgokat. [...] Ha a magyar szabadsagmozgalom
gy6z, a magyaroknak a véres aldozatokkal kivivott szabadsaguk védelmére
sziikségilk lesz szlav szomszédaik baratsagara. Es ilyképpen a magyar gy
gybzelme hozna meg azt az eredményt (a Habsburg-birodalomban €16 szlav
népek szabadsagat), amit neklink — igy halljuk — a magyar mozgalom vérbefoj-
tasaval kell elérniink.«” Az orosz tiszt szavait [llés ekként értékelte a cikkben:
Guszev ,,megértette, hogy egy nép csak ugy lehet szabad, ha nem nyom el mas
népeket, és hogy egy nép szabadsdgmozgalménak letiprasaval nem lehet sza-
badda tenni mas rab-népeket. Mindenesetre megértette az 1848-49-es magyar
forradalom oOriasi jelentdségét, és megértette azt, hogy az orosz népnek nem
érdeke megmenteni Délkelet-Eurdpa zsarnokait. Megértette, hogy ez csak az
orosz nép elnyomdjanak, a carnak érdeke”. Illés szerint a perben a 16 vadlott
koziil hetet halalra itéltek, koztiik Guszev szazadost is, a kivégzéseket pedig
1849. augusztus 16-an hajtottak végre a minszki Preobrazsenszkij kaszarnya
udvaran. Az ir6 hangsulyozta, hogy a cari hatdsagok ,,a pert, az itéletet és a
kivégzéseket szigort titokban tartottak”, majd ezzel zarta cikkét: ,,Nem tudom,
hogy e torténelmi okmany nem esett-e aldozataul a Minszket felégetd német
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banditaknak, de bizonyos, hogy a minszki per okméanyainak kivonatos ma-
solata megtalalhato a leningradi Hadtorténeti Muzeum irattaraban.” (ILLES
1945h: 3)! Az ir6 témavalasztasai, értékelései jol mutatjak, hogy a két Illés-
cikk — amelyek jelentdségét szerzdjiik azzal is hangsulyozta, hogy 1945 folya-
man ujra megjelentette ket a Fogarasi Bélaval kozosen kiadott Magyar—orosz
torténelmi kapesolatok cimii kotetben (ILLES 1945¢: 23-30, 1945d: 31-34),
a Guszev-torténetet ismertetd szovegének atdolgozott valtozatat pedig az Igaz
Sz6 marcius 13-i szaméban (ILLES 1945e: 3) is — fontos aktualpolitikai cé-
lokat szolgalt: a II. vilaghaboriban vesztes Magyarorszagnak a korabbi évti-
zedekben erdteljes szovjetellenes propagandaval megcélzott, a ,,felszabadit6d”
szovjet hadsereg atrocitasaitol is szenvedd lakossaga szamara azt kellett bizo-
nyitaniuk, hogy az oroszok mar a multban is timogattak a magyar szabadsag-
kiizdelmeket, a torténelmi analdgiak segitségével mintegy megalapozando a
kialakul¢ ,,szovjet—-magyar barati kapcsolatok”-at.

A kitalalt, am megalkotojuk altal valos torténelmi személyekként abrazolt
figurak: Guszev szazadosnak és tarsainak esetérél 1946—1948 soran szamos iras
latott napvilagot kiilonb6zo kiadvanyokban, igy a Magyar Demokratikus [fjusa-
gi Szovetség [fjusag ciml kozponti hetilapjanak 1947. marcius 14-i szdmaban
is (Kilenc bitofa 1947: 5). Ez az abrazolas inditotta arra a ,kdztarsasag-ellenes
Osszeeskiivés” miatt igencsak nehéz helyzetben 1évo Nagy Ferenc-kormany (ek-
kor ideiglenesen, meghosszabbitassal dolgozd) pénziigyminiszterét, Racz Jenot,
hogy marcius 20-1 levelében a kovetkezd javaslattal forduljon a miniszterelnok-
hoz: ,,Arra gondoltam, hogy amennyiben a Kisgazdapart egy gesztust akarna
csinalni a szovjet-magyar baratsag felé, ezt nem tehetné szebb formaban, mint
ha akciot inditana azirant, hogy Guszev szazados és tarsainak a hamvait hoz-
zuk Magyarorszagra a szabadsagharc 100 éves évfordulgjan, és itt valamilyen
diszes helyen helyezziik el, ha pedig ez nem volna lehetséges, akkor a centena-
rium alkalmabol egy reprezentativ magyar kiildottség utazzék ki ottani sirjuk
megkoszoruzasara.

Azt hiszem, ennél méltobban és stilusosabban nem fejezhetnénk ki Oroszor-
szag iranti érzelmeinket.”

111és Béla Guszev-torténetével korabban részletesen mar foglalkozott: KLIMO 2002:
220-234, 293-295. E témakorben készitett legkorabbi, de nem publikalt munkam —
amely azt mutatta be, hogy I11és miként igyekezett sajat cikkeivel és labjegyzeteivel hi-
telesiteni Guszev kapitany és tarsai torténetét — Arpad von Klimé fentebb hivatkozott
tanulmanyanak alapjaul szolgalo eldadasahoz kapcsoloddé kommentarként hangzott el a
Sozialistische Helden, Eine Kulturgeschichte von Propagandafiguren in Osteuropa und
der DDR c. krakkdi konferencian, 2001 szeptemberében. — Ujabban, részletesebben I.
VOROS 2006: 214-225, 2007a: 51-64, 2007h: 488-500, 2008a: 98-107, 2008b: 445-455,
2008c: 447-464, 2008d: 215-249, 2008e: 127-143.
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A levélre Nagy Ferenc rairta: ,,Meg kell csindlni a koszoriizast” (MOL XIX-
A-1-0. 11. d. ,,Propaganda és szervezési tervek” dosszié, sz. n.), majd a minisz-
terelnok titkara marcius 24-én tovabbitotta az anyagot Mihalyfi Erné tajékozta-
tasiigyi miniszternek, hogy intézkedjék a fels6bb utasitasnak megfeleléen (MOL
XIX-A-1-0. 11. d. ,,Propaganda és szervezési tervek” dosszié, sz. n.). Az eset
jelzi, hogy a Guszev-iigy tilndtt a kommunista I11és Bélanak, valamint munka-
tarsainak korén, és egy masik, veliik szemben allo politikai erd is igyekezett fel-
hasznalni, immar sajat aktualpolitikai céljai érdekében, ugyanakkor 1848-1849
kozelgd centenariumanak megemlékezései kozé illesztve a tervezett méltatast.
A hivatalos, kdzponti rendezvények egyik legfobb szervezdje, Huszti Dénes pe-
dig a centenariumi el6késziileteket targyalo, 1947. oktober 28-i beszamoldjaban
arrdl irt, hogy ,,A centenarium soran magyar kiildottség utazik ki Minszkbe,
hogy megkoszoriizza Alexej Guszev tiizérkapitanynak és tarsainak sirjat, illetve
azt a helyet, ahol kivégezték oket. [...] Az linnepségre vagy az esemény [ti. a
kivégzés] 100 éves évforduldjan, vagy még 1948 év folyaman keriil sor.” (PSZL
274.1.21.¢cs. 71. 6. €. 35, 36). Egy 1948. februari Uj Szo-cikk mar arrél tudosi-
tott, hogy Mihalyfi Erné Moszkvaban targyal Guszev kapitany minszki sirjanak
magyar kiildottség altal valé megkoszortzasarol (LEVAI 1948: 7) — azonban
e méltatasra, mivel a szdzados és tarsai nem léteztek, nem Kkerllhetett sor. A
kivégzés helye és a sirhely tehat nem valhatott a ,,martirok”-rél valo rendszeres
megemlékezéseknek, a kultusz &polasanak szinhelyévé.

Am Tllés Béla és munkatarsai kiilonféle, a Guszev-esetet torténelmileg hi-
telesitd eljarasainak és az 1940-es évek végén kialakuldo magyarorszagi sztali-
nista diktatara legitimacios igényeinek koszonhetden a kapitany és tarsai valos
személyekként keriiltek be az 0j rendszer panteonjaba: sorsuk abrazolasainak a
»SZovjet-magyar baratsag” erdsitését kellett szolgalniuk. A , martirok” kivég-
zésének centenariumara 1949-ben a Magyar Néphadsereg Politikai Focsoport-
fonokségének és Budapest varosvezetésének illetékesei is késziilodtek. A Poli-
tikai Focsoportfonokség igy tervezte, hogy az évfordulon linnepséget rendez,
a polgarmesteri hivatal pedig utcat nevez el a fovarosban Guszev szdzadosrol.
Tovabba, a ,,Guszev-rdl elnevezendd utca sarkara a Pol. F[6]cs[oport]f]6nok]-
ség egy emléktablat tervez elhelyezni, mely megorokiti Guszev és tarsai hds
szabadsagharcos szellemét”. Ennek érdekében a testiilet kulturalis osztalya zart-
korti palyazatra kért fel szobraszokat, a benyujtott tervek koziil pedig a Fécso-
portfénokség Mikus Sandorét fogadta el. A tervezett emléktabla f6 elemei: egy
kb. 140 x 200 cm-es haraszti ko keretben egy 100 x 100 cm-es bronz dombormdl,
a Fécsoportfonokség altal megadott felirattal (HL VIIL. 1. HM 1949. alt. 811. d.
460.868. sz.).

E tervekkel &sszhangban, a Nagy-budapesti Partbizottsag a Magyar Dol-
gozOk Partja Kozponti Vezetdségének Szervezd Bizottsagahoz intézett, 1949.
augusztus 1-jei eldterjesztésében a kovetkezd inditvanyt tette ,,Alexej Guszev
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emlékének megorokitése targyaban™: ,,A honvédség kezdeményezésére java-
soljuk emlékiiknek [ti. a szdzados és tarsai emlékének] utca elnevezésével és
emléktabla felallitasaval valdo megorokitését.

Budapest székesfovaros polgarmesteri hivatalaval vald targyalas alapjan
javaslatunk a jelenlegi Sas-utcanak Guszev-utcéara vald atnevezése. E megol-
das azért megfeleld, mert egyrészt a Sas-utca a varos forgalmas részén fekszik,
masrészt a Szabadsag-térre nyilik, tehat az utcak elnevezése szempontjabol
ugynevezett »szabadsagharcos negyedben« van.

A mellékelt 1 : 3 1épték szerinti rajznak megfelelé emléktablat a honvédség
augusztus 16-an, a kivégzés 100 éves évforduldjan adna at a fovarosnak. A
tabla a nehézipari minisztérium éplletének Sas-utcai falara lenne elhelyezve,
ahol harmonikusan beleilleszkednék az épitészeti megoldasba.” (MOL M-KS-
276. 1. 55. cs. 81. 6. e. 68., 6. Az inditvanyban emlitett rajz nincs meg ebben az
iratanyagban.)

1949. augusztus kozepére elkésziilt Guszev szazadosnak és tarsainak em-
Iektablaja. Mikus Sandor dombormiivén egy orosz katonafigura: Guszev ka-
pitany felemelt kézzel, sajat testével igyekszik feltartoztatni a szuronyokkal
eldrenyomuld szabadsagharc-ellenes erdket, védve ezzel az abrazolason lat-
hatd magyar honvédeket, vagyis magat a szabadsagkiizdelmet. A dombormi
alatt pedig a kovetkezd szoveg olvashato: ,,Népiink 1848—49-es szabadsaghar-
caval egyiittharcolo, a cari dnkényuralommal szembeforduld martirhalalt halt
Guszev szazados és tarsai emlékere allitotta a Magyar Néphadsereg” ,,1949
aug 16.” A kompozicio egészében a dombormii és a felirat sajatosan egésziti
ki egymast: Mikus alkotasa abrazolja Guszev kapitanynak a ,,cari dnkényural-
mat” jelképez6 szuronyokkal valo ,,szembefordulasat”, az orosz szdzados ¢s a
magyar honvédek egymas melletti képi megjelenitése pedig az ,.egyuttharco-
last” — holott erre legfeljebb eszmei értelemben keriilhetett (volna) sor,2 mivel
Guszev ¢s tarsai — amint ezt [11és Béla irasaiban hangsulyozta — nem jutottak
el Magyarorszagra, és igy nem is csatlakozhattak a magyar honvédsereghez. E
meéltatas arra torekedett, hogy minél szorosabbnak abrazolja Guszev kapitany
és tarsai, valamint a magyar szabadsagharcosok kapcsolatat — minden bizony-
nyal az aktualis ,,szovjet-magyar baratsag” torténelmi megel6legezése-legiti-
malésa érdekében.

A Nehézipari Minisztérium épiletére, a Szabadsag tér-Sas utca sarokra el-
helyezett emléktabla leleplezési (innepségére 1949. augusztus 17-én kerilt sor.
A rendezvény kezdetén az emléktablat Kossuth-cimeres lepel takarta el, felette,
Kossuth-cimeres magyar zaszlok kozott, koszorus, keresztbe tett fegyverek vol-

2Ezt az értelmezést jogosultta teszi az, hogy Balassa Jozsef 1940-es szotara megjelolte
a ,.harcol” kifejezés ezen Osszefiiggéseit: ,,Vmiért [harcol]; eszmékért, vmilyen célért
[harcol]”. BALASSA 1940: 294. Ilyen jellegli szOhasznalat szerepel A magyar nyelv ér-
telmez0 szotaraban is, 1. A magyar 1960: 114.
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tak lathatok, ezek felett pedig 6tagu csillag, elétte egy koszorts, sarlo-kalapa-
csos szovjet és egy koszoris magyar Kossuth-cimerrel. A ,,19. szazadi orosz cari
tiszt és tarsai” emléktablaja feletti 6tagh csillag €s a cimerek félreérthetetleniil
jelezték a méltatds, az Unnepség egyéb mozzanataiban is kifejezésre juttatott
aktualpolitikai tendenciakat. A katonai tiszteletadashoz a honvédség diszszaza-
da sorakozott fel, a rendezvényre pedig megjelent egy szovjet tiszti kiildottség, a
magyar honvédség tabornoki karanak tagjai, a Magyar Dolgozok partja és a f6-
varos képvisel6i, a Komszomol és szamos mas szervezet kiildottei is. A magyar
és a szovjet himnusz elhangzasa utan Illy Gusztav altdbornagy tartott beszédet,
amelynek elején a kovetkezdképpen jeldlte meg az linnepség céljat: ,,Alexej
Guszev halalanak szazéves évforduldjat iinnepeljitk. A févaros utcat nevezett
el rola és a dolgozd nép hadserege emléktablaval allit 6rok emléket Alexej
Guszevnek, hogy soha ne felejtsik el az orosz népnek a magyar szabadsagért
martirhalalt halt fiat.” A tovabbiakban az altdbornagy az Illés Béla altal idézett,
,.eredeti” Guszev-beszéd részleteit felhasznalva ismertette a ,,martir” tetteit, és
ezekkel 0sszefliggésben igy mutatta be, ill. értelmezte az emléktablat: ,,Az em-
léktabla hiven 6rokiti meg Alexej Guszev martirhalalanak felemeld gondolatat.
Az elnyomott orosz nép fia — Guszev szazados — sajat testével akarja elharitani
a szabadsagért kiizdd magyar néprdl az elnyomok szuronyait. De szaz évvel
ezelott — 1849-ben — az elnyomottak még nem ébredtek ontudatra, a Guszevek
kevesen voltak és az elnyomok elbuktattak a magyar szabadsagharc hésies kiiz-
delmét.” A , még” szo alkalmazasaval az altabornagy el6készitette a multtal
szemben a jelen viszonyainak abrazolasat, amikor is ,,Ma Guszevnek és tarsai-
nak sora végtelen milliokra nétt. A szabadsagért hosi halalt halt Alexej Guszev
népe kiverte a reakcio kezébdl a szuronyokat és hésies harcaval a vilagtorténe-
lem legnagyszeriibb gy6zelmét aratta a fasizmuson. [...] A magara maradt 48-as
szabadsagharcot, Guszevet és hos tarsait eltiporhattak, de aldozatuk nem volt
hidbavalo. Hési szellemiik tovabb €It az elnyomott milliokban és 1917. 6ta a
dolgozok egyre erésodo, szilard egységben, a gy6zelem biztos tudataban vetnek
gatat a fasizmus Gjra és Gjra éledd erdinek”. Az altabornagy azonban nemcsak
Guszev kapitanyt és tarsait allitotta be a 20. szdzadi ,,halad6 erék” elédeiként,
hanem megmutatta az emléktablan szuronyokkal jelképezett ,,reakcio” jelenkori
képviseldit is: ,,Ma a reakcid az imperializmus cégére alatt Gijra szuronyt szegez
a haladas erdi ellen.” A Guszev-esetet, illetve az emléktablat Illy az iddszerii
politikai-katonai feladatok torténelmi legitimalasdhoz hasznalta fel, amikor a
»martirok™ altal képviselt ,,halado torekvések” 6rokoseként megjelenitett, igy a
»,magyar népnek” immar ,,szabadsagot ajandékoz6” Szovjetunioval szovetség-
ben megvivando kiizdelemre hivott fel a ,,reakcios imperializmus” ellen, ekként
zarva beszédét: ,,Megfogadjuk, hogy megingathatatlan batorsaggal, gy6zelme-
sen fogjuk végigkiizdeni azt a harcot, amelynek élén a szabadsagszeretd népek
legnagyobb ereje és példaképe, a nagy Sztalin vezette Szovjetinié halad.” Az
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ekkor leleplezett emléktablat a fovaros nevében Goda Gabor tanacsnok vette at,
majd a kiilonféle kiildottségek — koztiik a Magyar Dolgozok Partjaé, a févarosé,
a honvédségé és a Komszomolé — megkoszoruztak. A rendezvény a honvédség
diszmenetével ért véget.3 Akarcsak az eredeti Illés Béla-féle Guszev-kitalacio,
az emléktabla és az linnepség is a ,,szovjet-magyar baratsag” torténelmi legiti-
malasat-erdsitését voltak hivatottak szolgalni.

Ugyanakkor a Guszev-kultuszelemek nem voltak tokéletesen sszehangolva: ezt
mutatja, hogy bar [lly Gusztav beszédébdl és az tinnepségrol tudosito tobb korabeli
sajtobeszamolobdl az derlilt ki, hogy a Sas utca neve ekkortdl hivatalosan Guszev
utca, a kozteriilet csak Budapest Fovaros Tanacsa Végrehajto Bizottsaganak 1951.
november 9-i iilésén kapta meg az 4j nevet (Uj 1951: 10). A Guszev utca igy tehat
a Nagy-budapesti Partbizottsag 1949. augusztus 1-jei javaslatanak megfeleléen a
,»szabadsagharcos negyed” része lett, beilleszkedve a valoban élt, az 1848—1849-es
szabadségharcban részt vett és Aradon 1849. oktdber 6-an kivégzett honvédtabor-
nokokat megorokité utcanevek (Aulich utca, Kiss Erné utca, Nagy Sandor utca,
Vécsey utca) sorozataba. Az ekkor létrejott névegyiittes e 19. szdzadi méltatottak
Osszetartozasat is kifejezésre juttatta — mintegy megeldlegezve-legitimalva a 20.
szazadi ,,szovjet-magyar baratsag”-ot. Ha tehat nem is a ,,martirok” kivégzésének
szinhelyén vagy a sirjukndl, de egy nagy szimbolikus értékkel bird helyen: Magyar-
orszag fovarosaban, az egyik legfontosabb intézmény: a Nehézipari Minisztérium
falan elhelyezett és a centenariumi tinnepséggel leleplezett emléktablaval, valamint
a belvarosi utcanévvel mégiscsak létrejott a Guszev-eset ,,emlékeztetési helye”
(POTO 2003: 24-29, 282-283), amely nemcsak a kultusz felépitésének, hanem
(részleges) lerombolasanak idészakaban is nagy jelentéséggel birt.

A Guszev-ligyre iranyuld korabeli torténészi kutatasok soran ugyanis foko-
zatosan kider(ilt, hogy a szazados és tarsai sohasem léteztek, a kultuszrombolés
idszakaban pedig tobb kozvélemény-formalé is foglalkozott az utcanévvel. Igy
példaul Szeberényi Lehel 1979 6szén, az Uj Tiikor hasabjain megjelentetett cik-
kében ramutatott arra: noha kiderilt, hogy Guszev kapitany val6jaban nem é€lt, a
belvarosi utcanév megmaradt, és a kovetkez6képpen érvelt ennek meghagyasa
érdekében: ,,utcat nemcsak hajdanvolt személyek kaphatnak, kik léteztek is; me-
seh3sok éppugy, noha sose léteztek, csak a képzeletben. Am, mire mesehdsként
vilagra jottek, magukba zartak a névtelen mintak seregét, hogy sokak igazsagat
fejezzék ki egymaguk, a szintézis Unnepi pajzsara emelvén fel a porbol.

A Guszev utcanak, ha masképp nem, igy van létjogosultsaga. Miként, mond-
juk, egy Szindbéd fasornak, Janos vitéz rakpartnak, vagy éppen Hary Janos krt.-
nak.” (SZEBERENYI 1979: 14). Ez esetben a szerz6, az utcanév megtartasa ér-

3 Az linnepség vizsgalatanal felhasznaltam a korabeli ujsagok tudositasait és képanyagat,
tovabba a Magyar Tavirati Iroda Fotéarchivumaban és a Magyar Nemzeti Mtizeum Tor-
téneti Fényképtaraban talalhato, a rendezvényrol készitett felvételeket. Illy Gusztav be-
szédét I. A szabadsagért 1949: 2.
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dekében, sajatos modon ujraértelmezve a kultuszt, tigy érvelt, hogy bar a névado
személy kitalalt alak, figurdjaban ténylegesen élt személyek sszegzdnek: oket
megorokitendd kell meghagyni az elnevezést.

E felfogassal szemben a budapesti V. keriileti Honismereti és Helytorténeti
Munkabizottsag képviseldinek a Fovarosi Tanacs Végrehajtoé Bizottsaga Igaz-
gatasi Foosztalyanak illetékeséhez intézett, 1987. marcius 18-1 eldterjesztése a
Guszev utca név megvaltoztatasat inditvanyozta: ,,Az utcanevek koziil torténeti
hitelességét tekintve, a varostorténet emlékeihez semmiképpen sem kapcsolhatd
Guszev utca elnevezés elhagyasat és helyette a SAS UTCA vagy a KET SAS
UTCA név visszaallitasat javasoljuk.

Emlékeztetdiil megjegyezziik, hogy Illés Béla ird koltott alakja valojaban
nem ¢€lt, és a torténelmi példa hitelessége sem bizonyithato. Ezért a varostor-
téneti emlékek méltd megorokitése, apolasa érdekében az eredeti — mintegy
kétszaz éves — utcanév visszaallitdsanak {igyét timogatjuk.” (BFFH IHU igy.
,»1987. év” dosszié, sz. n.) Ennek nyoman a Féosztaly azt javasolta, hogy az V.
kerileti Tanacs VVégrehajtd Bizottsaga a Guszev utca nevet a Két Sas utca elne-
vezésre valtoztassa meg. A kerliletigazgatds munkatarsai e javaslatrol targyaltak
a kertleti partbizottsag illetékes titkaraval és az érdekelt tanacstagokkal, majd
az aldbbiakat terjesztették az V. kerileti VVégrehajto Bizottsag elé: ,,1. Guszev
kapitany neve, s foként a rola elnevezett utca a koztudatban teljesen elfogadott
és ismert. JOllehet az MTA Irodalomtudomanyi Intézetének szakvéleménye sze-
rint az Il1és Béla ltal megirt, s népszertsitett személy az ir6i képzelet terméke, a
névhasznalat legalitasat ez nem kérddjelezheti meg, hiszen Budapesten szamos
koltott név szerepel utcanévként. Egyébként tobb, a valosagban is bizonyitottan
élt Guszevrdl tudunk. (Pl. Gleb Guszev egy 70 fos magyar partizanegység pa-
rancsnokaként vett részt Csehszlovakiaban a német megszallas elleni harcokban
a ll. vilaghaboru idején.

Vagy pld. Pjotr A. Guszev kivalé Szovjet balettmiivész és tancpedagogus
volt, a moszkvai Bolsoj szinhaz, -- illetve késobb a Kirovi [!] Balett igazgatdja,
aki 1965-ben és 1975-ben Budapesten is betanitotta a Csipkerozsika c. balettet.)

2. A magyar nép emlékezetében a Két Sas képzete erdsen 6sszefonodik a
Habsburg-dinasztia altal uralt népelnyomo Osztrak—Magyar Monarchiaval. Egy
ilyen névvaltoztatas tehat méltan valthatna ki sokakban visszatetszést.

Ajellegzetesen szIav hangzasu név megvaltoztatasa ugyancsak nemkivanatos
politikai esetleg diplomaciai kovetkezményeket vonhatna maga utan.

Mindezekre tekintettel a Guszev utca nevének megvaltoztatasat nem javasol-
juk.” (BFL XXIII. 205.a ,,1987. IV. n. ¢.” k. 1-2.) Ennek nyoman az V. keriileti
Végrehajto Bizottsag 1987. oktober 29-1 iilésén ugy hatarozott, hogy nem valtoz-
tatjak meg a Guszev utca nevet (BFL XXIII. 205.a,,1987. IV. n. é.” k., az oktdber
29-i {ilés jegyzokonyve, 1-2). Feltiind, hogy az utcanév megtartasa érdekében
Osszeallitott érvsorozat készitdi nem vették figyelembe: az utcaban 1évé emlék-
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tabla egyértelmiivé teszi, melyik, rdadasul valoban élt torténelmi személyként
megorokitett Guszevrdl nevezték el a koztertiletet (tehat nem a partizanparancs-
nokrol vagy a tancpedagogusrol), tovabba, hogy a 19. szazadi utcanévben sze-
repl6 ,,Két sas” nem azonos az osztrak csaszari jelvény kétfejii sasaval (BUZA
1989: 1663) — a javaslat elutasitasanak legfobb oka igy minden bizonnyal a koz-
ismert elnevezés megvaltoztatasa miatti esetleges szovjet diploméciai tiltakozas
elkertilésére valo torekvés volt. (Az érvelésben emlitett 1. vilaghabors tiszttel
¢és az 1987. marcius 30-an elhunyt miivésszel pedig, mas korszakban élt, mas
tevékenységi korli emberek 1évén, nem lehetett behelyettesiteni a kitalalt, 19.
szazadi kapitanyt; az 6 sorsuk nem is dsszegzddhetett az emléktablaval méltatott
figuraban, még a Szeberényi-féle felfogas szerint sem.) Az utcanév megvaltoz-
tatasara végiil csak a magyarorszagi rendszervaltas folyaman kerilt sor: a Fo-
varosi Tanacs 1990. junius 19-1 tilésén hatarozott arrél, hogy a Guszev utca a
Sas utca nevet kapja vissza (Jegyzokonyv 1990: 157-158). A szazadosnak és
tarsainak emléktablajat pedig csak 1995-ben tavolitotték el, immar a Sas utcabol
(PROHASZKA 2004: 194-195), mindezzel érvénytelenitve a kultuszt is.

A fentiekben ismertetett-elemzett eset onmagan tulmutatva, altalanosabb ér-
vénnyel is jelzi, hogy milyen tipust fordulatok is bekovetkezhetnek egy-egy
kultusz torténetében. A kultusz felépitésének idészakaban, 1945 és 1951 kozott,
a korabeli kozvélemény-formalok altal valoban €It torténelmi személyeknek te-
kintett katonakat méltato eljarasok valtoztak meg: a kiilonféle Gjsageikkek koz-
zététele mellett megjelent a torekvés kivégzésiik helyének, illetve sirjuknak a
megkoszortizasara (erre persze nem keriilhetett sor), majd megtortént a févarosi
emléktabla-elhelyezés és -felavatés, tovabba az utcaelnevezés. A kultusz (részle-
ges) lerombolasanak idején viszont nemcsak a kiilonféle méltatasi eljardsokban
kovetkeztek be véltozasok (VOROS 2008e: 127-143), hanem egyes kozvéle-
mény-formalok irasaiban megjelent annak lehetésége is, hogy a méltatottak val-
tozzanak meg: Szeberényi 1979-ben, egyértelmi megfogalmazassal, a kitalalt
alakéhoz hasonlo sorsu, valoban létezett személyeket javasolt, az 1987-¢es érvso-
rozat 0sszeallitoi pedig olyan személyekkel igyekeztek behelyettesiteni a soha
nem létezett figurat, akiknek mar nem is a palyajuk, hanem csak a vezetékneviik
volt azonos a 19. szazadi alakéval. Egy kultusz torténetében tehat felvetédhet
annak a lehetésége is, hogy nemcsak a méltatasi eljarasok valtozzanak meg, ha-
nem a méltatott személye is — ez utdbbi valtoztatasra a Guszev-kultusz esetében
végiil is nem keriilt sor: az 1990-es évekig eredeti helyén 1év6 emléktabla félre-
érthetetlentil mutatta, hogy kir6l is van elnevezve az utca. Az orosz szdzadosnak
és tarsainak méltatasai ugyanakkor illeszkednek a 19-20. szézadi (ez esetben a
sz szoros értelmében) , kitalalt hagyomanyok™ soraba és érvényesek rajuk Eric
Hobshawmnak az effajta hagyomanyokrdl kialakitott megallapitasai: esetiikben
a torténelem a cselekvés legitimalojaként és a csoportkohézié cementjeként
hasznaltatik fel, gyakran pedig — a torténelmi személyiségek emlékmiivei altal —

55



a harc valédi szimbdélumava valik. Még a forradalmi mozgalmak is igyekeztek
alatamasztani 0j eszméiket és torekvéseiket a forradalom hagyomanyaira és a
sajat hoseikre torténd hivatkozassal (HOBSBAWM 1985: 1-14, GYANI 1992:
3-6, GLATZ 1995: 13-16, SIPOS 1995: 95-99) — igy volt hivatott torténelmileg
legitimalni és erdsiteni a 19. szazadi Guszev-eset a 20. szazadi ,,szovjet-magyar
baratsag”-ot. A kultusz (részleges) lerombolasanak iddszakaban pedig egyes
kozvélemény-formalok ujabb és ujabb ,,hagyomanyok™-at fedeztek fel és igye-
keztek hasznositani (rokon sorsu, majd csak azonos vezetéknevii figurakkal),
immar a méltatasi eljards megtarthatasanak érdekében. Mig tehat a kultuszok
tobbségénél (és 1945-1951 kozott Guszevénal is) egy kiemelkedoként értékelt
személyhez kapcsolodnak a kiilonféle méltatasi eljarasok, az itt ismertetett utob-
bi esetekben egy 1étez6 méltatasi eljarashoz igyekeztek méltathato figurakat ta-
lalni a korabeli kdzvélemény-formalok.

Tizendt évvel a Guszev utca Sas utca névre tortént visszanevezése ¢s tiz
évvel az emléktabla eltavolitasa utan, 2005-ben a Népszava cikkirdja a Guszev-
torténetet, annak sorsat mar-mar a budapesti folklor részeként mutatta be, és egy
kivansagot is megfogalmazott: ,,Guszev és emléktablaja nekem hianyzik. [...]
Unalmas egy varos, ha a hazai csak téglabol és malterbdl allnak, nem kotddnek
hozzajuk mesék. A foldhdzragadtak és a szarnyalok, a bajosak és a rémisztoek.
Benniik igazsagok, loditasok, tévedések, hazugsagok. [...] Minden elhallgatott
mese a varost szegényiti.

Kinek mondjam: azt a tablat tessék megkeresni, visszahelyezni, hadd mesél-
jiink tovabb elétte!” (SZOLLOSI 2005: 11).

Ha pedig visszahelyeznék az emléktablat (akar egy, az esetet ismertetd fel-
irattal egyiitt) a Sas utcai épiiletre, fennallna a lehetdsége annak, hogy, egy ujabb
fordulattal a kultusz torténetében, egy ,ironikus kultuszhely” (v6. TAKACS
1994: 187-196) jonne ott 1étre, esetleg augusztus 16-i tréfas tinnepségekkel. ..

ROVIDITESEK ES IRODALOMJEGYZEK

1. Kiadatlan forrasok

BFFH IHU igy. = Budapest Févaros Fépolgarmesteri Hivatala, Igazgatasi és Hatosagi Ugy-
osztaly iratgylijteménye
,,1987. év” dosszié

4 A Guszev-eset szamos vonatkozasban tovabbi kutatasokat igényel, kérdéses ugyanakkor,
hogy valaha is tisztdzhato lesz-e pl. ez: I11és Béla munkatarsai, az orosz katonak torténe-
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Jelen munkam elkészitéséhez nyjtott segitségiikért eztiton mondok készonetet H. Balazs
Evanak (ha mar csak megkésve is), Buza Péternek, Csonkas Istvannak, Hajdu Tibornak,
Hermann Robertnek, Kovacs Istvannak, P6té Janosnak és Szilagyi Martonnak.

56



BFL = Budapest Févaros Levéltara

XXIII. 205.a = Budapest Fovarosi V. keriileti Végrehajto Bizottsag iilésjegyzkonyvei

HL = Hadtorténelmi Levéltar

VIII. 1. HM = A Honvédelmi Minisztérium Levéltara. HM Torzsanyag

MOL = Magyar Orszagos Levéltar

XIX-A-1-0 = 1848 centenariumat el6készité csoport anyagai

M-KS-276. f. 55. cs. = Magyar Dolgozok partja Kozponti Vezetésége Szervezd Bizottsaga-
nak iratai

PSZL = Politikatorténeti és Szakszervezeti Levéltar

274. . 21. cs. = Magyar Kommunista Part Propagandaosztalyanak anyagai

2. Kiadott forrasok

A magyar 1960. A magyar nyelv értelmezé szotara. I1I. H-Kh. Budapest.

A szabadsagért 1949. A szabadsagért folyo harc ¢l1én a legydézhetetlen Szovjetunio halad.
Honvédségiink emléktablat allitott Guszev szazadosnak, a magyar szabadsagharc orosz
hésének. = Néphadsereg 34. sz. 2.

BALASSA Jozsef 1940. A magyar nyelv szétara. I. A—K. Budapest.

ILLES Béla 1945a. Rakoczi és az oroszok. = Uj Sz6 2. sz. 3-4.

ILLES Béla 1945b. Orosz tisztek Kossuth Lajosért. = Uj Sz6 3. sz. 3.

ILLES Béla 1945¢c. Rakoczi és az oroszok. = Fogarasi Béla — Illés Béla: Magyar—orosz tor-
ténelmi kapcsolatok. Budapest, 25-30.

ILLES Béla 1945d. Orosz tisztek Kossuth Lajosért. = Fogarasi Béla — lllés Béla: Magyar—
orosz torténelmi kapcsolatok. Budapest, 31-34.

ILLES Béla 1945e: Orosz tisztek Kossuth Lajosért. — Visszaemlékezés a szabadsagharcra —.
=Igaz Sz6 11. sz. 3.

JegyzO6konyv 1990. Jegyzokdnyv a Fovarosi tanacs 1990. jinius 19-én (kedden reggel 8 orai
kezdettel az Ujvaroshaza Nagytermében Budapest, V. ker. V&ci u. 62-64. szém) megtar-
tott tilésérdl. = Fovarosi Kozlony 8. sz. 148-160.

Kilenc bitéfa 1947. Kilenc bitofa a Preobrazsenszky-kaszarnya udvaran. = Ifjusdg 11. sz. 5.

LEVAI Béla 1948. Ujabb érdekes dokumentumok a magyar szabadségharc orosz vonatko-
zésairdl. = Uj Sz6 40. sz. 7.

SZEBERENY! Lehel 1979. Miért vélasztottam? = Uj Tiikér 37. sz. 14.

SZOLLOSI Ferenc 2005. Legendatlanitottak a budapesti Sas utcat. I1és Béla talalta ki a cari
onkénnyel szembeszallo Guszev szazados alakjat — Hova tiint az emléke annak, aki nem
létezett? = Népszava 185. sz. 11.

Uj 1951. Uj utcanevek. = Szabad Nép 264. sz. 10.

3. Szakirodalom

BUZA Péter 1989. Kétsas utca. = Elet és Tudomdny 1663.

GLATZ, Ferenc 1995. Politics and Historical Science in the Countries of the soviet System.
= Glatz, Ferenc — POk, Attila (ed.) The Soviet System and Historiography, 1917 — 1989.
Preliminary Papers for the Montréal Session. Budapest, 7-24.

GYANI Gébor 1992. A hagyomany mint politikai kultusz. = 2000 7. sz. 3-6.

HOBSBAWNM, Eric 1985. Introduction: Inventing Traditions. = Hobsbawm, Eric — Ranger,
Terence (ed.) The Invention of Tradition. Cambridge — London — New York — New
Rochelle — Melbourne — Sydney, 1-14.

57



KLIMO, Arpad von 2002. Vom Mars bis an die Donau. Der Rittmeister Alexej Gussew. =
Satjukow, Silke — Gries, Rainer (hg.) Sozialistische Helden. Eine Kulturgeschichte von
Propagandafiguren in Osteuropa und der DDR. Berlin, 220-234, 293-295.

POTO Janos 2003. Az emlékeztetés helyei. Emlékmiivek és politika. Budapest.

PROHASZKA Laszl6 2004. Szoborhistéridk. Budapest.

SIPOS, Peter 1995. Hungarian Historical Scholarship and Marxism-Leninism. = Glatz, Fe-
renc — POk, Attila (ed.) The Soviet System and Historiography, 1917 — 1989. Preliminary
Papers for the Montréal Session. Budapest, 95-103.

TAKACS Ferenc 1994. Az ironikus kegyhely. (A James Joyce Museum Dublinban). = Kalla
Zsuzsa (szerk.) Tények és legenddk — targyak és ereklyék. A Petdfi Irodalmi Muzeum és
az MTA Irodalomtudomanyi Intézete Kultusztorténeti Kutato Csoportja kozos konferen-
cidjanak megszerkesztett anyaga. Hely nélkl, 187-196.

VOROS Boldizsar 2006. I11és Béla ,,Guszev-iigye” — avagy hogyan lett az iréi kitalaciobol
torténelmi tény 1945 és 1951 kozott. = Multunk 3. sz. 214-225.

VOROS Boldizsar 2007a. Politikai propaganda, kultusz, szépirodalom. Guszev kapitany és
tarsainak méltatdsai 1945 és 1972 kozott. = Irodalomtorténet 51-64.

VOROS Boldizséar 2007b. Kitalalt kapitany — valds igények? ll1és Béla Guszev kapitanya és
az oroszokkal kapcsolatos sztereotipiak az 1940-es évek masodik felében. = Szemerkényi
Agnes (szerk.) Folklor és torténelem. Budapest, 488-500.

VOROS Boldizsar 2008a. {roi fikcid, mint torténeti legitimacio: a Guszev-iigy. = Valdsdg 5.
sz. 98-107.

VOROS Boldizsar 2008b. ,,Odaszamithatjuk-e Guszev kapitanyt és tarsait a magyar szabad-
sagharc vértanui k6z¢?” A Guszev-torténet megjelenitése az uj nemzedékek oktatasi-ne-
velési anyagaiban 1948 és 1956 kozott. = Gyani Gabor — Laczay Magdolna (szerk.) Ge-
neraciok a torténelemben. A Hajnal Istvan Kor — Tarsadalomtorténeti Egyesiilet 2007.
évi konferencidjanak kotete. Nyiregyhaza, 445-455.

VOROS Boldizsar 2008c. Il1és Béla ,,Guszev-iigye” — avagy torténelmi hitelesités és
hiteltelenités cikkekkel és labjegyzetekkel. = Krasz Lilla — Oborni Teréz (szerk.) Redite
ad cor. Tanulmanyok Sahin-Toth Péter emlékére. Hely nélkil, 447-464.

VOROS Boldizsar 2008d. Aldokumentumok és torténelmileg hitelesként kozreadott szép-
irodalmi miivek. Guszev kapitany és tarsainak abrazolasai Illés Bélatol Illyés Gyulaig
1945 és 1951 kozott. = Levéltari Kozlemények 215-249.

VOROS Boldizsar 2008e. ,,Hiszen Guszev nem is létezett.” Egy kultusz leromboldsa az
1950-es évek kozepétol az 1990-es évekig. = Szdazadvég 3. sz. 127-143.

Turns in the History of Gusev-cult:
Changing Appraisals — Changing Appraisees

Béla lllés (1895—1974) invented the story of the Russian soldiers, Captain Aleksej
Gusev and his comrades, who opposed the military intervention of the Tsar against the
Hungarian War of Independence in 1849 and were therefore executed for treason. The
writer and his colleagues presented and popularized the event as a true story in Hungary
in the second half of the 1940s and in this way the figures entered the rising pantheon of
Stalinist dictatorship. The shapers of public opinion of the time manipulated with this (in
the literal sense of the word) “invented tradition” (Eric Hobsbawm) so as to strengthen
and legitimize the longstanding history of “Soviet — Hungarian friendship”. In 1949 a
memorial plaque was unveiled to Gusev and comrades, and in 1951 a street in the Bel-
varos (the Inner Town) of Pest was named after the invented captain. Historic research
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into the case revealed that Gusev and his comrades had never existed and consequently,
breaking free from their cult started already in the middle of the 1950s. Nevertheless,
those who were supposed to decide on the removal of the plaque and the change of the
name of the street were not ready yet to take responsibility, and tried to find various jus-
tifications for the name of the street, what is more, the possibility of using other histori-
cal personalities concerning this issue was also brought up. It was only during the time
of political transformation that the cult was abolished, the name of the street changed
and the plaque removed.

Keywords: cult, political propaganda, falsifying history, fiction, Stalinism, Béla Illés
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LAKASKULTURA ES VAROSTERVEZES
A VAJDASAGBAN

Dwelling Culture and Town Planning in Vojvodina

A XXI. szazad elején a vajdasagi varosokat és telepiiléseket kaotikus épitkezés jellemzi,
a lakéaskulturat pedig az Onteltség, dnzés, nemtorédomség, a kdrnyezet irdnti gondatlan-
sag, amely fenyegetdleg iranyul masok, a gyengébbek, a masként gondolkodok ellen. A
varosok rendezetlen kiépitése abbdl a tarsadalmi helyzetbdl kévetkezik, amely nemcsak a
torténelmi multban veszi kezdetét, de a kommunista utopia altal széleskorlien tamogatott
modern épitészeti allaspontokra is visszavezethetd. A XX. szazad haborui kovetkeztében a
Vajdasag teriiletén tobbszor is teljesen megsemmisiilt a polgari osztaly, a haborik utani uj
allamok alapitasaval az el6zoktol lényegesen eltérd értékeket hordozo ) tarsadalmak jot-
tek létre. Emellett a kolonizaciok, valamint a legutobbi haboruban az egykori Jugoszlavia
mas teriileteirdl érkezett nagyszamu lakossag betelepitése folytan a Vajdasag népessége
attol, hogy az ijonnan érkez6k magukkal hoztdk szokasaikat és hagyomanyaikat, egészen
megvaltozott. A legutobbi habort okozta valtozasok tovabb novelték a kiilonbozoségeket
ahelyett, hogy egységes vajdasagi kulturalis identitast alakitottak volna ki. Masfeldl a mo-
dern épitészet alkotasainak nyilt és szandékolt kornyezetidegen jellege keriilt éles ellentétbe
a régebbi korok épitészeti sajatossagaival. A polgarok identitasanak kilonfélesége, a sajat
identitasnak a kiilonbozoség kiemelésével valo igazolasi vagya, valamint a modern épité-
szet azon elavult allaspontja, miszerint kivanatos az olyan ,,eredeti” épitészeti alkotasok
létrehozasa, amelyek teljes mértékben elkiiloniilnek a kdrnyezettdl, az egységes dsszhangot
mutaté vajdasagi varosrészek egészének megsemmisitéséhez vezettek, és a helylkre oda
nem i116 miikddésképtelen, kaotikus varosrészeket, illetve egész telepiiléseket emeltek.

Kulcsszavak: kultara, varostervezés, Vajdasag, polgari tarsadalom, modern épitészet

Kevin Lynch és szerzétarsa, Heck! szerint az urbanisztikai tervezés, mint
a talajon 1évo struktirdk elrendezésének a miivészete, e strukturdk kozotti tér
formalasat kell hogy szolgalja, éspedig ugy, hogy kapcsolatot Iétesit az épité-
szettel és a varostervezéssel. Ezzel szemben a vidékiinkon kialakitott terek tobb-
sége csuf, feliiletesen, megfeleld koncepcid hidnyaban tervezett teret jelent. A
fejlodés iranyitoi a varosrendezési ¢€s a teriileti terveket a dominans rendeletek
kevésbe fontos fiiggelékének tekintik. ,,Ez a nemtor6domség szornyti hiba, mert
a helyszin meghatarozo aspektusa a kornyezetnek. Olyan bioldgiai, szociologi-
ai ¢s pszichologiai hatasa van, mely feliilmilja a red forditott koltségeket és a
miuszaki funkciok jelentdségét. Korlatozhatja az emberek tevékenységét, egy-

1Lynch, K., Heck, G.: Site Planning, The MIT Press, Cambridge, Massachusetts, London
2000. 1. 0.
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szersmind Uj lehetdségeket nyithat meg. Egyes csoportok — példaul a gyerekek
—vilagara dominans hatasa lehet. JelentGsége tulszarnyalja az épiiletekét, mivel
a tér elrendezettsége nemzedékek szamara marad fenn. Minden, amit kornyeze-
tink érdekében tesziink, tartos hatast gyakorol tovabbi életiinkre.?

Christian Norberg Schulz e tényezoket tovabb elemezve hangsulyozza, hogy
a kornyezetnek kulcsszerepe van az emberek ¢letében: ,,A gyermek zold, barna
vagy fehér térben né fel; sétal vagy jatszik a homokban, foldon, sziklan vagy
mohan, felhds vagy deriilt ég alatt; nehéz és konny(i dolgokat ragad meg, majd
emel fel; zajokat, hangokat hall, mint amikor egy kiilonleges fa leveleit mozgat-
ja a sz&l. Megtapasztalja a hoséget és a hideget. Megismerkedve a természettel,
érzéki sémakat, képleteket hoz 1étre, melyek meghatarozzak a jovében meg-
képz6do élményeit. Ezek a sémak egyetemes struktirakat tartalmaznak, melyek
interhumanusak, lokélisan meghatarozottak és kulturalisan feltételezettek. Min-
denkinek birtokolnia kell orientacios sémakat, ahogyan identifikaciosat is.

Az identitast, a személyiséget kifejlesztett sémak hatarozzak meg, a vilag
igy lesz elérhetd, megfoghato. Ezt a tényt bizonyitja a kdzos nyelvhasznalat. Ha
valaki szeretné kozolni, kicsoda, altalaban ezt mondja: ,,New Yorkbol jottem”,
vagy ,,optimista vagyok”. Az emberi személyiség, identitas miikddtet helyeket
és dolgokat. Heidegger ezt mondja: ,,Wir sind die Be-Dingten.” Ezért nem csu-
pan az fontos, hogy a kornyezetiinknek teriileti, helybeli elrendezése legyen,
mely a tajékozodast lehetGvé teszi, hanem hogy tartalmazzon a személyiséghez
kotddo konkrét targyakat. Az identifikacid-azonossag és az orientacio elsddle-
ges aspektusai az emberi 1étnek a vilagon. Mig az identifikacié annak alapja,
hogy az ember érezze, tartozik valahova, az orientacio az a funkcio, mely segiti
az embert abban, hogy homo viator legyen, mely része a természetének. A mo-
dern emberre jellemzd, hogy sokaig a hely biiszkeségeire racsodalkozo szere-
pébe bujt. Szabad szeretett volna lenni, és meghoditani a vilagot. Ma kezdjiik
megeérteni, hogy a val6sagos szabadsag valahova tartozast feltételez, és valahol
lakni azt jelenti, tartozni egy konkrét helyhez.”

2 This neglect is a dangerous error, since the site is a crucial aspect of environment. It
has a biological, social, and psyhological impact that goes far beyond its more obvious
influence on cost and technical function. It limits what people can do, and yet also opens
new opportunities to them. For some groups — small children, for example — it can be the
dominant feature of their world. Its influence outlives that of most buildings, since site
organiyation persists for generations. What we do to our habitat has an enduringeffect on
our lives. Lynch, K., Heck, G.: Site Planning, The MIT Press, Cambridge, Massachusetts,
London 2000. 2. o.

3 The child grows up in green, brown or white spaces; it walks or plays on sand, earth, stone
or moss, under a cloudy or serene sky; it grasps and lifts hard and soft things; it hears
noises, such as the sound of the wind moving the leaves of a particular kind of a tree;
and it experiences heat and cold. Thus the child gets acquainted with the environment,
and develops perceptual schemata which determine all future experiences. The schemata
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Vajon megértjiik-e, milyen nagy jelentdségli a ,,valamilyen helyhez vald
tartozas”, annak érzete, hogy azon a helyen otthon vagyunk, miként Christian
Norberg Schulz feltételezi? A tény az, hogy ,,az esztétika, mint a sz&épség mivé-
szete, mindig jelen volt a térbeli tervezés minden formajaban. De ezzel egyide-
jlleg mindig ujraindukalta ugyanazt a kérdést: mi a szép a térben, hogyan lehet-
ne ezt objektiven mérni? Az esztétika nem az a fogalom, amely csak a kornyezet
vizudlis tulajdonsagaira iranyul, hanem arra a modra is vonatkozik, ahogyan a
kornyezete hat az Osszes érzékszerviinkre és az érzelmeinkre. A természettel,
a kulturalis orokséggel, a fizikai keretekkel, a jelentéssel és az identitassal is
Osszefligg ugyantigy, mint az emberek emocionalis reakcidival vagy a térbeli
érzéseivel. Az esztétikat, mint a filozofia targyat évszazadokon at kutattak, de
még mindig nem tarték fel eléggé, mert olyan értékeken alapul, amelyeket az
emberek alakitanak ki, mégpedig kiilonb6z6képpen, mas és mas idében és kii-
16nboz6 helyeken. Tehat a térbeli szépség érzékelése vidékenként jelentds mér-
tékben kiilonbozik, s6t olykor még egy région belill is eltérd . . .

Amig a magasabb miiveltségi szinten all6 polgaroknak a rendezett és a pre-
ciz kiképzésii kdrnyezet jelent esztétikai mindséget, a nomad életvezetésii ro-
mék szdméra pedig a szemétlerakasok alkotta taj a vonzo, addig a félurbanus
lakossag részére a nagy haz jelenti a statusszimbolumot.”

A Vajdasagban megszokott, hétkoznapi jelenségnek szamitanak a szemétte-
lepek mellett emelkedd hatalmas hazak, amelyek nem tl messze helyezkednek
el a valamikori rendezett, ma kulturalis 6rokségnek szamito telepiilésrészeknek
a maradvanyaitol. A kommunista egyszolamusagot, valamint a jellegtelen tobb-
szintes tombhazakban val6 igénytelen lakhatast produkald, bantdoan egyhangu
varosrendezést kovetden, amellyel durvan megsértették a fennallo torténelmi
¢és természetes kornyezetet, bekoszont a kaotikus épitkezés ideje, amikor is a
profithajsza egyiittjar a kommunista utopiak idejébol hatramaradt nagyravagyo
politikai és a haszonélvezé hatalmassagok téveszméivel. De hogyan jutottunk
el idaig, és vajon mindig ilyen volt-e a helyzet? A néhol még fennmaradt XIX.
szazadi vajdasagi varosok és telepiilések struktirai ennek ellenkezdjérdl ta-
nuskodnak, prezentalva, hogy masként is lehet élni, mégpedig szép, rendezett,
szakszerlien tervezett, tiszta, biologiailag és 6kologiailag karbantartott teriileten.
Hova lett hat az a valamikori tudas, a kdrnyezetiinkhz és embertasainkhoz valo
példas viszonyulas miivészete, amely az egészséges, tiszta és szép kornyezet
kiépitésének a miivészete is egyben?

comprise universal structures which are interhuman, as well as locally determined and
culturally conditioned structures. Evidently every human being has to possess schemata
of orientationas well as identification.

4 Stojkov, B.: Metode prostornog planiranja, Geografski fakultet— Univerzitet u Beogradu,
Beograd 2000, 100-102. o.
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A Vajdasagban minden szabad kiralyi varosnak abban az idében, amikor még
a Habsburg-birodalomhoz majd az Osztrak—Magyar Monarchiahoz tartoztak, de
késobb, a Jugoszlav Kiralysagban is, épitési szabalyzattal kellett rendelkeznie,
amely a varos létesitményeinek a tervezését €s megvalositasat eldiranyozta. Az
Osztrak—Magyar Monarchigban nem léteztek az egész orszagra vonatkoz6 érvé-
nyes épitési torvények. Meghatarozott csaszari rendeletek jelolték ki a 6 iranyt,
a varosok rendezésének és épitésének lebonyolitasét pedig epitési szabalyzatok
irtak el6, melyeket minden varos szamara kiilon-kiilon dolgoztak ki, tiszteletben
tartva a helyi kiilonlegességeket és jellegzetességeket.

J6 példa erre Szabadka szabad kiralyi varosnak a belligyminisztérium, vala-
mint a beliigyi és kdzmunkaiigyi minisztérium részérdl 1882. december 28-an
jovahagyott Epitési Szabélyzata.5 Szabadkéan addig is érvényesek voltak a mar
korabban elfogadott épitési torvények, de ez az Epitési Szabalyzat volt a legét-
fogdbb dokumentum, amely a varos tervezését, rendezését és kiépitését 1938-ig
meghatarozta. Ekkor Iépett hatalyba Szabadka varos 0j Epitési Szabélyzata a
Jugoszlav Kiréalysagban.”

Szabadka szabad kiralyi varos 1882. évi Epitési Szabalyzata tiz részbol 4llt,
melyekben kiilon-kiilon megtargyalasra keriiltek a varos rendezésére és kiépi-
tésére vonatkozolag kiemelt fontossaggal bird elemek. Az elsd rész meghata-
rozta a varos €pitési Ovezeteit és az épitési engedélyek kiadasanak eljarasat.
A masodik rész azokat a szabalyokat foglalta magaban, amelyek az elsé ¢és a
masodik épitési dvezetben valo 1étesitmények kiépitéséhez kapcsolodtak, a har-
madik részben pedig a harmadik ¢s a negyedik épitési dvezet kiépitésérdl szolo
szabalyok sorakoztak. Az 6todik rész a tlizrendészeti dvintézkedések eldirasait
tartalmazta, a hatodik rész a szomszédkdzi viszonyokrdl szolt, a hetedik pedig
azokat az eljarasokat sorjazta eld, amelyeket az épitkezés elvégzése utan kellett
végrehajtani. Az Epitési Szabalyzat nyolcadik része a hazak el6tti gyalogjar-
dak kikovezésére vonatkozo kotelezettségeket, a kilencedik rész az Epitési Sza-
balyzat el6z0 szakaszainak megsértéséért jaro birsagokat hatarozta meg, mig az
utolso, a tizedik rész az altalanos eldirasokkal és az adminisztrativ teendékkel
kapcsolatos rendelkezéseket tartalmazta.

A varos négy épitési Ovezetre torténd felosztasaval kialakultak a zonak,
vagyis a kisebb vagy nagyobb mértékben reprezentativ varosrészek elkiiloniil-
tek egymastol. Az 6vezetek szerepét funkcionalis értelemben is meghataroztak.
A felosztas gondolata Szabadka tervezésének a legkorabbi iddszakabol ered,
vagyis 1779-t6l, amikor Szabadka megkapta a Maria Tereziopolis szabad kira-

5 Istorijski arhiv Subotice (U kasnijem tekstu IAS) Biblioteka 3633.

6 Ulmer, G.: Kraljevski komesar Skulteti u Subotici (1819—1823). Analiticki inventar, Subo-
tica: Istorijski arhiv 1998, str. 9-10. IAS, F:13, 9.B.55/1820. Scult.

7 Gradevinski pravilnik gradske op$tine Subotice, Subotica: Gradska Stamparija i knjigo-
veznica, 1938.
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lyi varos statusats. A status elnyerésének egyik feltétele az volt, hogy a varost
kiils6 és belso részre kellett osztani, valamint e két rész koz€é valaszfalat emelni.
Ezzel tulajdonképpen végre kellett hajtani a ,,varosra” és a falusi eldvarosra valo
felosztast. Ehhez az elkdvetkezd majdnem szaz évben kovetkezetesen ragasz-
kodtak. A vérosfalak természetesen sohasem éplltek fel, mert nem indokolta
semmilyen gyakorlati igény. A kozpont, vagyis a belvaros nagysaga is megval-
tozott. Az 1882. évi Epitési Szabalyzatban az elsd és a masodik épitési dvezet
utcanevei keriiltek felsorolasra, valdjaban a mai varoskozpont kdrvonalazodott.

Az Epitési Szabalyzat eldirasainak megszegése esetére kétfajta birsagot szab-
tak ki. A kisebb szabalysértések biintetése 50 forint volt, vagy abban az esetben,
ha nem lehetett pénzben megfizettetni, akkor bortonbiintetés jart érte. A masik
birsagon mindannak a lerombolését értették, amit a szabalyzat megkeriilésével
vagy épitesi engedély nélkiil épitettek fel. Mindkét esetben a kiszabott biinteté-
sek letoltését és az eljarasi koltségek behajtasat renddrségi uton érvényesitették.
Ilyen modszerekkel lehetetlenné valt az Epitési Szabalyzat megszegése, az en-
gedély nélkiili épités pedig szoba sem johetett abban az idészakban. Masfeldl
minden telek vagy mas ingatlan tulajdonosa szabad kezet kapott ingatlananak
funkcionalis hasznalatara, természetesen a szabalyzat el6irasainak tiszteletben
tartdsaval. Egyetlenegy épitkezés sem valosulhatott meg a varosban jovahagyott
épitési engedély nélkiil, amelyet a varosi szenatus adott ki az Epitési Bizottsag
ajanlasaval. A projektum kivitelezése el6tt a jovendo [étesitmény tulajdonosanak
az Epitési Ugyosztalyhoz kellett fordulnia az épitési vonalnak és a kapukiiszob
magassaganak megjelolése végett. A Rendezési Terv az Epitési Szabalyzattal
egylitt meghatarozta az Osszes szabalyozasi vonalat a varosban, a magassagi
kvotakat és a varostervezés tobbi fontos elemét. Konyves Toth Mihaly, okleve-
les mérnok dolgozta ki ezt a varosrendezési tervet Szabadka szamara 1884-ben.
Tervezeteinek egyikén be van mutatva Szabadka négy épitési dvezete is°.

Az elso két épitési dvezetben a hazak kizarolag az el6irt utcai szabalyozasi
vonal mentén épilhettek, ezaltal, tovabba a hazsorok homlokzati magassagaval
meghataroztak a belvaros urbanus kinézetét. Az elsé dvezetben, amely a va-
roskdzpontot foglalta magaban, csak emeletes hazak épiilhettek, a masodikban,
a varoskozpont tagabb dvezetében pedig a hazak foldszintesek is lehettek, az
egyes varosrészek tehat a hazak magassagat illetden is kiilonboztek egymastol. A
belvarosba tervezték és oda is épitették a legmagasabb ¢€s a legeldkeldbb 1étesit-
ményeket, a hazak magassaga, diszitettsége, valamint eldkeldsége a varosperem
felé haladva szembetlinden hanyatlott. Az elsé dvezetben épiiltek a legszebb és
legjobb mindségii hazak is, ugyanis kizarolag égetett téglabol késziilhettek, mig

8 Aladzic, V.: Uticaj zakonodavstva na prostorni razvoj Subotice od kraja XVIII do druge
polovine XX veka, Subotica 2007, str. 16—22 (doktorska teza u rukopisu).
91AS, F:3,3.1.1.29.
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a masodik Ovezetben a hazépitéshez csak egy méter magassagig lehetett égetett
téglat hasznalni, efolott a valyogtégla alkalmazasa volt kotelez6. A harmadik
épitési dvezetben jelolték ki a féutcak vonalait, amelyek a varoskijaratig htizod-
tak, és bekotbutak csatlakoztattak dket a tobbi Githoz. A negyedik épitési Gvezet
alkotta az 0sszes kiilvarosi részt, amely kiviilre keriilt az els¢ harom dvezetbdl.
A 16- és a mellékutak egymashoz csatlakoztatasa gondos utfenntartast igényelt,
ugyanis ez biztositotta, hogy az utcak kiépiiljenek és tetszetésebbek, rendezet-
tebbek legyenek, mint a legszegényebb és legszerényebb varosrész utvonalai,
s igy kedvezobb benyomast keltsenek a varos kiilsejét és tisztasagat illetden. A
varos latogatojanak nem kellett kilométereket bandukolnia a riasztdan szennyes,
rendezetlen, gondozatlan kiilvarosok mentén, mieldtt belépne a belvarosi civi-
liz&cidba. De a szegényebb varosrészek lakosainak is karban kellett tartaniuk
az utcaikat. Ennek érdekében a legszegényebb lakosok haza elotti gyalogjarda
kiépitését a varos pénziigyileg segitette, de a tobbieknek sajat zsebbdl kellett
fedezniiik a koltségeket.

Ezek az egyszerii szabalyok hataroztak meg a varos kiépitésének és rendezé-
senek politikéjat, amelyhez minden lakosnak egyarant kellett alkalmazkodnia.
Ezzel 6sszhangban szabadsagot élveztek a hazak diszitettségének és egyéb ob-
jektumok funkcidjanak kivalasztasat illetéen. A szomszédsagi viszonyokat, és
ami még fontosabb, a kozteriiletekhez valo viszonyulast is a szabalyzat irta eld.
Tiltva volt a koztertiletek barminemi rongalasa, a gyalogjardak eltorlaszolasa és
a szennyezés, szemetelés csakigy, mint a szemtelen, durva viselkedés. A szaba-
lyok megszegése mindig biintetést vont maga utan, nem volt ra példa, hogy az
épitési eldirasok megszegését barki is biintetleniil megiszhatta volna.

A XIX. szazad végén Szabadka, a vasuti szallitas bevezetése és a bliza keres-
letének az eurdpai piacon valé emelkedése folytan gazdasagéanak a felviragzasat
tapasztalhatta, akarcsak a Vajdasag tobbi része is. Szabadkan az épitkezés rend-
kiviil nagy lendiiletet vett, a varos jo része, f6leg a kdzéppontja 1880 és 1914
kozotti idészakban épiilt ki. Késébb sohasem volt tapasztalhato ilyen hirtelen
fejlodés. Az iram persze nem kaotikusan kovetkezett be, hanem nagyon is ren-
dezetten, szabalyzattal eldirt sorrendben. A Vajdasagban ma alig van valamilyen
gazdasagi haladas, és mégis kaotikus épitkezések mennek végbe. Telepiilések,
maganhazak, haztombok és szemétlerakok nének ki a f61dbél mindenféle rend
és értelem nélkiil, még a legalizacid, az (ijabbnal ujabb torvények, akciok és ha-
sonlo aktivitasok ellenére is. Lassuk példaul, hogy a ,, Tisztitsuk meg Szerbiat!”
elnevezésli mozgalom, amely a Teriilettervezési €s Kornyezetvédelmi Miniszté-
rium égisze alatt van kibontakozdban, valéjaban mit képvisel.

A Magyar Kiralysag keretében torténd nagy kozgazdasagi fejlédés utan az
els6 vilaghabort nagy valtozast hozott, mivel a Vajdasagot az ujjaalakult Szerb—
Horvat-Szlovén Kiralysaghoz, a késébbi Jugoszlav Kiralysaghoz csatoltak.
Szamos vajdasagi lakos elesett a haboru idején, sokan elhagytak a Vajdasagot,
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¢s Magyarorszagra koltoztek, szlav szarmazasu magyarorszagi lakosok pedig a
Vajdasagba, az Gjjonnan alakult jugoszlav allamba telepiiltek. Ennek folytan 1j
falvak alakultak, a lakossaguk az agrarreformnak koszonhetden foldet kapott,
ezzel életlehetdséget. Veliik szemben a nemzedékeken at alakulo gazdag polgari
tarsadalom, amely a haboru el6tt kiépitette a Vajdasag varosait, megsemmisiilt
¢s eltiint. A két vilaghabora kozotti rovid iddszakban kialakult egy teljesen uj
polgari tarsadalom, amelynek szamos tagja a haboru el6tti polgari tarsadalom
ingatlanjainak a tulajdonosa lett.

Az 1j allamban, a Jugoszlav Kiralysagban megvaltozott a hivatalos nyelv,
megvaltozott a miivel6déspolitika, megvaltozott a hatalom. Néhany téren azon-
ban meg6rz6dott a kontinuitas. Az épitési szabalyzatok tiszteletben tartottak a
korabbi telepllések urbanus szerkezetét és az épitési modjat, igy a teleplilések
jellege lényegében nem valtozott. Az egyediili valtozasok az 0ij épitészeti stilu-
sokban mutatkoznak meg, amelyekre leginkabb a modernizmus volt jellemz0.

Az 0jabb jelentds valtozasokat a kdvetkez6 vilaghaborti hozta meg, melynek
befejezése utan megalakult a szocialista Jugoszlavia. A két vilaghaboru kozott
alighogy létrejott polgari tarsadalmat Gjra lesoporték, és helyére uj értékrend-
szert, Uj tarsadalmi berendezkedést, uj torvényeket vezettek be, mindent az ide-
alis tarsadalomhoz, a szocialista utdpidhoz igazitva, mely szerint az egyének
igényeit ki kellene elégiteni. A val6sag messze allt a kommunista utopisztikus
eszméktol, de az urbanizmus sajnos kovette az utdpiat, idealis varosokat és te-
lepiiléseket tervezve az 0j tarsadalmi rend szamara. Az 1) épitési torvények és
szabalyok teljesen elhanyagoltak a fennalld urbanus strukturakat és az épitészeti
orokséget, foképpen azt, amely a burzsoazia gazdag tagjainak a tulajdona volt. A
gazdagok vagyonara ugy tekintettek, mint a kapitalista tarsadalom negativ tiine-
teinek megtestesiilésére, tehat elkoboztak a tulajdonosoktdl, és a munkésosztaly
igényeinek kielégitésére hasznalték, vagy pedig szandékosan elhanyagoltak,
és atengedték az enyészetnek. Ujra végbement a Vajdasag gyarmatositasa oly
modon, hogy az orszag tavolabbi tajairol szarmazo lakosok, féleg a haborus
érdemeiknek kdszonhetéen, bedzonlottek, magukkal hozva szokasaikat és be-
idegzddottségeiket.

A kommunistak szisztematikusan romboltak az el6z6 iddszakok kollektiv
emlékezetét, és alakitgattak az 0j jugoszlav szocialista kulturalis identitast,
amely az egyén altalanos igényein alapult, és amelyet a tarsadalom minden tag-
jara egyenlé mértékben rahtztak. Az egyéniség visszaszorult, a fejloddés terve-
zése pedig az egyén igényeinek kielégitésére iranyult, ami egy meghatéarozott
szamu munkahelyet, négyzetméter parkot, iskolapadot, egészségiigyi alkalma-
zottat, boltot, mizeumot, konyvtari konyvet stb. jelentett.10

10 Aladzic, V.: People’s Needs, Needs for Heritage and Identity in Vojvodina, RAMNYE
Summer course, 09. — 15. jul 2009. Eger.
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A viszonylagosan rovid id6 alatt tortént valtozasok és migraciok kaotikus
helyzetet alakitottak ki a Vajdasag lakossaganak identitasa tekintetében, ez azt
jelenti, hogy a betelepiilok beidegzodottségeik és szokasaik kiilonbdzdségeivel
nem mikodhettek egységes egészként. Ugyanilyen gondokkal kiiszkddott az
egész orszag, amely sok kiilonnemii nemzetbdl, eltérd szokasbol, felfogasbol,
eszmébol és anyagi kiilonbségekbdl volt dsszetakolva. Hozzafogtak tehat az
egységes jugoszlav szocialista identitas kiépitéséhez.

Jugoszlavia egyes térségeinek sajatsagos épitkezési modjait, amelyek a helyi
domborzati adottsagok, éghajlati viszonyok, hozzaférhetd anyagok, valamint a
lakossag kultarajanak és szokasainak stb. figyelembevétele folytan alakultak ki,
elsorvasztottak, s az egész orszagra érvényes egységes épitészetet erdltettek ra
mindenkire. Egyforma épiileteket emeltek Ljubljanaban, Tuzlaban, Ujvidéken
és Szkopjéban.

A belgradi Na$ stan tervezdiroda kataldgusa tobb szaz ugyanazon mintaju
épulet és haz tipustervét kinalta, amelyek a helyi épitészetet cserélték fel, és Ju-
goszlavia-szerte egynemdsitették a falvakat, varosokat és az 1j telepiiléseket. A
tipikus, haromrészes hazakkal utcasitott vajdasagi falunak megvaltozott a killseje.
A héromrészes hazakat a katalogusbol vett emeletes épliletekkel cserélték fel. Ha-
sonloképpen tortént ez a varosokban is, és igy megvalosult a szocialista tarsada-
lom egyik alapvetd célkitiizése, hogy legalabb az épitészetben eltordlje a falvak
és varosok kozti kiilonbségeket. Igen am, de a falvakban a katalogus alapjan épiilt
hazak nem feleltek meg a falusi haztartasok sziikségleteinek, nem volt kozvetlen
Osszekottetés a konyha és az udvar kozott, az emeleteken erkélyek voltak, a f6ld-
szinten pedig teraszok, amelyeket sohasem hasznaltak a falusi haztartdsok nagy
udvarai mellett. A varosokban ezeket a lakdhazakat a telek belsejébe helyezték,
néha olyan kis teriileten Iétesiiltek, hogy a szomszédoktol mindossze egy méter
széles sav valasztotta el 6ket. Az urbanus blokkok, amelyek azel6tt megszakitat-
lan hdzsorokat képeztek, megvaltoztak, miutan a hazakat a telek belsejébe helyez-
ték. Ezzel meghontottak az utcak és telepllések kontinuitasat és jellegét, mintegy
abrézolva azt a mentalitast, amely kialakitotta a nagy haznak mint statusszimbo-
lumnak az igényét, s kiszoritva a lakdk valodi igényeihez formalt hdzakat.

A torvények €s az épitési engedélyek szerinti épitkezés mellett egy masfaj-
ta épitészet is alakuldban volt. A szocializmus utdpisztikus tervezetei gyakran
egész varosrészek rombolasara és a lakokozosségek igényeit kielégitd lakotom-
bok kiépitésére iranyultak. Mindezt azonban nem a pénzhiany hozta magaval,
ellenkezéleg, az embereknek pedig, akik ezekben a varosrészekben éltek, nem
volt engedélyezve semmiféle magankezdeményezéses épitkezés. A magankez-
deményezések az illegalis épitkezés iranyaba vezettek. Az 6sdi, rozzant hazak
mogotti udvarok belsejébdl j hazak bukkantak fel. Epitészetileg teljesen kaoti-
kus varosrészek alakultak, épitészmémokok nélkiili épitészettel, amelyek nap-
jainkban a Vajdasag orokségének részét képezik.
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A mult szazad 90-es éveinek haborti Jugoszlavia széteséséhez, a ,,szocialista
polgari tarsadalomnak”, illetve kulturalis identitasanak rombolasahoz vezettek.

Kialakult a haborabdl hasznot huzok és a ziirzavaros tarsadalmi valtozasokat
kihasznalva pénzt szerz6 Ujgazdagok tarsadalma.

A szocialista Jugoszlavia korabbi egységes miivel6déspolitikaja felbomlott,
¢s kisebb embercsoportok szamara, kiilonb6z6 kulturalis politikara tagolodott
a kilencvenes évek haborui utan, majd az ezeket koveté demokratikus valtoza-
sok idején. A mai vajdasagi varosokban nagyszamu miivel6dési kdzpont Iétesiilt
etnikai és nemzeti identitas alapjan. Ez abbdl az elgondolashél fakadt, hogy az
1j demokratikus rendszerben minden etnikai csoportnak €s nemzetiségnek sajat
miivelddési kdzponttal kell rendelkeznie, hogy kifejezhesse kulturalis igényét.
Ily mddon azonban minden kulturalis kdzpont izolalt szigetté valt, és semmilyen
kommunikacié nem alakult ki a tobbi, mas etnikai és nemzeti csoportok igényeit
szolgalo kozponttal. Minden vajdasagi varos hat-hét kisebb varosra esett szét,
a benniik €16 etnikai csoportok és nemzetiségek szamatol fiiggden. A lakossag
nemcsak nemzeti identitas szerint van megosztva, hanem vallasi és politikai ho-
vatartozas alapjan is. Nehéz lenne Szabadka vagy Ujvidék polgérainak kultu-
ralis identitasat meghatarozni, a vajdasagi identitas definialasa még nehezebb.
Csupan magyar nemzeti kdzosségrol, szerb, horvat és mas nemzeti kozosségrol
beszélhetiink. A szocializmus utan, melynek idején mindenkinek egyforméa-
nak kellett lennie, ma mindenki masmilyen akar lenni. Szamos vajdaséagi lakos
semmit sem tud a sajat nemzetének torténelmérdl és kulturalis 6rokségérdl, en-
nek ellenére 6sszehoznak valamit, amirdl azt hiszik, hogy nemzeti sajatsaguk,
a legfontosabb szamukra az, hogy kiilonb6zzon a tobbiekétdl. Kiilonbségeken
alapuld sajat kulturdlis identitast probalnak teremteni. llyen helyzetben barki
felkinalhat valamiféle kiagyalt kreaciot az identitas alkotoeleméil, és szdmos
ilyen hazug takolmany létjogosultsagot is nyer. Ez a polgérokat szétvalaszto
tendencia foghato fel a Vajdasag pillanatnyi kulturalis identitasanak.

A szocialista értékrendszer megsemmisiilt, de uj még nem 1épett a helyébe.
Manapsag az olcso televizios show-misorok, a bulvarsajto, a félmivelt politi-
kusok, a miiveletlen ijgazdagok és a jottment alkuszok krealjak az értékrend-
szert. Az értékrol alkotott felfogas zavarodottsaga érezhetd az épitészetben és a
lakaskultiraban épplgy, mint a kdrnyezethez valo viszonyulasban.

Tovabbi lehangold tény, hogy a kilencvenes évek haborti folyaman sok sze-
rencsétlen ember, az egykori Jugoszlavia kiilonbozo teriileteir6l érkezé mene-
kiilt telepedett le a Vajdasagban, sokukat olyan Iétesitményekbe koltoztették be,
amelyek miiemlékként voltak nyilvantartva. A megfontolatlan intézkedés ennek
az értékes épitészeti 6rokségnek a végso pusztulasahoz vezetett.

Természetesen az emberi élet értékesebb a miiemléknél, elkeriilhetetlen fon-
tossagu volt tehat a fenyegetettek és az otthonukbol elzavartak minden aron vald
elhelyezése.
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Azonban felvetédik a kérdés: milyen a vajdasagiak kulturalis identitasa nap-
jainkban? Az utobbi 300 évben az emberek itt tobb alkalommal telepedtek le,
mindig magukkal hozva a kiilonb6z6 szokasaikat, beidegzddéseiket. Minden ha-
borll utan gyarmatositas ment végbe, a legutobbi haborit kovetden a Vajdasag
tobb tizezer menekiiltet fogadott be. Ha most meg akarnank hatarozni igényeiket,
nagyon nehéz lenne szamba venni valamennyit. A mai viszonyok kozott, mivel
nincs egységes értékitélet, igen eltérd a kdmyezethez és a kulturalis 6rokséghez
val6 viszonyulas. Ami az egyik lakokdzosség szamara felbecsiilhetetlen értéki,
azt masok teljesen értéktelennek mindsitik, sot ellenséges orokségnek tekintik.
Hogyan lehet ezeket a felfogasbeli stlyos kiilonbozoségeket dsszebékiteni?1L

Ez a kérdés nemcsak a Vajdasag lakossagat aggasztja. A vilag sok kiilonbo-
76 helyén és tajan foglalkoznak ugyanezzel a problémaval, és ugyanazokra a
kérdésekre mas-mas valaszt adnak. A valaszok milyensége fligg az éghajlattol,
kultiratol, beidegzddésektol, szokasoktol, torténelmi és gazdasagi feltételektodl
¢s sok minden mastol. Azonban mégis van benniik valami k6zos.

A dacos identitasteremtés ahelyett, hogy a kultura alkotoelemein alapulna,
amelynek Ossze kellene fliznie minket, inkabb a tobbiektdl valo kiilonbozosé-
glinkre tdmaszkodik, €s az arra iranyul kisérletre, hogy a fennallo kormyezethez
val6 alkalmazkodasra késztessen benniinket. Ez képezte az alapjat a mai modern
épitészetnek. A modernizmus egyik erkélcsi preokupacidja volt a belsé funkci-
0k ,,alapos” hangsulyozasa a létesitmény homlokzatan, igen gyakran minden
aron, holott ennek kevéshé fontosnak kellett volna lennie a létesitmény kiilsejé-
nek és kornyezetének dsszhangjanal, magyaran annal, hogy mint a létesitmény
jellemzéje, ne bomlassza lehetséges viszonyat a kdrnyezetével. Egyszoval, kiil-
lemének nem lenne szabad a létesitményt szembeallitani a kdrnyezetével.12

A modern épitészet 1étesitményeinek nagy tobbsége nem illeszkedett a ha-
gyomanyos, a modernt6l eltéré kornyezetbe, tekintet nélkiil arra, hogy ez a kor-
nyezet melyik idészakban alakult ki. A modern épitészek az egybehangolodast
még mindig szandékosan melldzik. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy a
modern létesitmények, amelyek fittyet hanynak a kérnyezetiikre, ritak volna-
nak. Némely esetben pedig fontosabbak a mell6zott kornyezetiiknél. De lénye-
gileg a modernizmus épitészeti mozgalmanak 6nz6 kivagyisagara €s antiszoci-
alis jellegére utalnak.

A modern épitészet szamos kovetdje vallja, hogy minden projektum célt té-
vesztett — nem mindsiil eredetinek, sem kreativnak —, ha nem valik ki a kor-
nyezetébdl, azaz annal hatasosabb, minél jobban kiri a kdrnyezetébdl. A mo-
dernistaknak a harmonikus térbeli kontinuitastdl vald idegenkedését a régebbi

1 Aladzi¢, V.: People’s Needs, Needs for Heritage and Identity in Vojvodina, RAMNYE
Summer course. 09. — 15. jul 2009. Eger.
12 Brolin, C. B.: Arhitektura u kontekstu, IRO Gradevinska knjiga, Beograd 1985. 2. o.
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korszakok épitészeti formainak kiméletlen elvetése valtotta ki. Az 6 épitészeti
erkolesi kodexiik szerint a torténelem jelentéktelen, kizarolag a jelentink fontos,
tehat épitészetiinknek is el kell szakadnia a multtol.

Az efféle hozzaallas kovetkezményei mindennap veszélyeztetik a Vajdasag
urbanus tertileteit. A kornyezet lebecsiilése, s6t semmibevétele altalanos gya-
korlat akkor is, ha az uj 1étesitményeknek gyakran semmi koziik sincs a modern
épitészethez. Gyakran bukkanunk olyan alkotasokra, amelyek a hagyomanyos
épitészet elemeit anélkiil alkalmazzak, hogy fogalmuk volna a tervezésrol vagy
az épitészeti formakrol. Egyetlenegy cél lebeg a megrendeld és a kivitelezd sze-
me eldtt, hogy csinalmanya sokkoljon. A ,hiibelebaldzs” modjara dsszedobalt
épitészeti stiluselemek csupan a szakavatatlan tulajdonost gyonyorkddtetik.

A modernistak szerint az a legfontosabb, hogy a létesitmény, mint a j6vO
szimbdluma, valjon ki kornyezetébol. Ez a vizualis dsszeférhetetlenség senkit
nem izgatott. A kommunista ideolégia is nagyon szivesen elfogadta. A moder-
nistak olyan idealis jovordl almodtak, amikor mar nem lesznek régi épiiletek.
Ennek az utopista elképzelésnek a valloi figyelmen kiviil hagytak a hagyoma-
nyos ¢s a modern épitészet vizualis dsszeférhetetlenségét. Varosaink gazdasagi
¢s tarsadalmi fejlodése azonban nem kdvette a modernistak, sem pedig a kom-
munisték éltal &hitott iranyvonalat, hanem a modern és a kommunista épité-
szet is kitartott az egymas melletti 1étezésben, a lakossag pedig idével masként
kezdte figyelni a régi és az 0j viszonyat. Bekovetkezett a posztmodernizmus
id6szaka, amely magaban foglalta a 1étesitmény és a kdrnyezet egymashoz vald
viszonyulasarol sz016 téziseket, amelyek alapjan kikristalyosithatok lettek a ko-
z0s érdekek:

— a kornyezettel val6 dsszekapcsolodas — kontextualizmus

— az épitészet multjaval valo érintkezés, amely tilmutat a puszta masolason

— az épitmények szépitése tetszetds dekorativ diszitéssel — ornamentalizmus.

Ennek ellenére szamos posztmodernista alkotas tovabbra is kiritt a kdrnye-
zetbdl. A posztmodernizmus alkotasainak kozelebbi megfigyelése olyan ideolo-
giat tér fel, melynek célja ink&bb az esztétikai rendeltetésenek kifejezése, mint
a kornyezettel valo harmonia elérése. A kornyezetrol szolo vita rendszerint azt
boncolja, hogyan lehetséges a miliét ,,fejleszteni” csupan uj létesitmények ki-
épitésével, és ezek esztétikai mindségével. Azonban ma nemcsak az épitészek
¢és az urbanistak, hanem mindazok, akiknek lehetéségiik van hazépitésre, tigy
gondoljak, hogy arrdl alkotott véleményik, hogyan kellene egy haznak kinéz-
nie, az esztétikai mindség csicspontjat jelenti, és realizalasa csak ,,fejleszti” a
benniinket koriilvevé vilagot. Ilyen esetben az épitészmérndk csupan teljesiti
megrendeldinek kivansagait.

A Vajdasagban az elmult szaz év Osszes nagy haborlija a varosok pusztu-
lasahoz vezetett, és ezek hamvain falvak emelkedtek. Manapsag is a Vajdasag
»elparasztositasa” jatszodik le el6ttiink, rombolasa annak a kevéske polgari jel-
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legnek, kultiranak ¢s tudasnak, amelynek sikeriilt a szocialista tarsadalomban
kiépiilnie és fennmaradnia. Minden nagyobb habort rakényszeritette a polgar-
sagot, hogy tavozzon a kozélet szinpadarol, és helyére olyan tarsadalmat he-
lyezett, melyben a miiveletlenek, dacosak, dnteltek, romlottak, mohok, 6nzdk,
bardolatlanok, faragatlanok, a tarsadalom alsobb rétegeibél valok foglaltak el az
élet teljességét iranyitd pozicidkat. Az arrogancia foka mindig forditott arany-
ban all a miveltségi szinttel. E nyilvanos ¢€s altalanos onteltség és nemtoro-
domség mogott még mindig ott 1épked a polgari Vajdasag. Persze, nem szabad
egymassal szembeforditani a polgarisag és a plebejussag fogalmat.

A lakaskultira és a varostervezés a Vajdasagban szervesen Osszefiigg az al-
talanos kultiraval és a tarsadalom allapotaval. A vajdasagi identitasok kiilonfé-
lesége — a manapsag divatos massag hangstlyozasanak tendenciajaval — dssze-
vegylil a modern épitészetrél szolo allaspontokkal, amelyek féleg a jaratlanok
korében kozkedveltek, mert felmentik dket a masok és kdrnyezetiik iranti fele-
16sség alol. Marpedig ez halalos kombinacio. Halalat okozhatja a szépen beren-
dezett és feleldsségteljesen tervezett XI1X. szazadi vajdasagi telepiiléseknek.

Mindaddig nem varhatok pozitiv valtozasok a kdrnyezetiink formalasat il-
letden, amig nem tudatosodik benniink annak a ténynek a jelent6sége, hogy
amennyire mi alakitjuk kornyezetiinket, az annyira alakit minket. Mindenekel6tt
fel kell mertilnie benniink a vagynak, hogy ne legytink dolyfosek, faragatlanok,
onteltek, dithdsek, mohok, és ne akarjunk mindenaron kiilonbdzni a tobbiektol.

Mar egyetlen utca épitészeti jellegébdl kivilaglik a tarsadalom ontudatanak
allapota és a lakosok egymas kozti viszonya. A XIX. szdzadi Vajdasag tipikus
utcaja abrazolta és kifejezte onnon egységét, nyitottsagat a vilag és a kozterek
felé, jollehet maga a haz értékes bels tartalmaval el volt zarva a kiilvilagtol,
mint egy eréditmény, azonos allaspontja volt az életrdl és a kdrnyezetrol, kitiint
egy meghatarozott tarsadalomhoz valé tartozasanak az élménye, valamint ma-
sok, kiilondsen a szomszédok €s a természeti kdrnyezet iranti tisztelete. A tipi-
kus XIX. sz&zadi hdzak homlokzatukkal az utca felé voltak egyforman iranyitva,
ezzel kimutattak tiszteletiiket a k6zosség irant, nemkiilonben e térhez, valamint
a kulturalis kdrnyezethez valo tartozasukat. A homlokzatok afféle hirdetétablak
voltak, amelyeken gipszbdl, vakolatbol, vasbol, kébol, iivegbol valo dekorativ
diszitményeikkel iizeneteket kozvetitettek a szomszédoknak és jarokeloknek. A
hazak helyiségeinek belso szervezése és hasznalatuk modja egyforma volt, vagy
nagyon hasonlo, ez arrdl tanuskodik, hogy minden lakos egyforma modon élt,
akkor is, ha kiilonb6z6 nemzetiségekhez, hitvallasokhoz, partokhoz tartozott.

A XX. szazad végi és a XXI. szazad eleji tipikus vajdasagi utca a kornyezet
¢s a szomszédok iranti megvetését, onkdzpontiusagat, onzdoségét, kdzosségen ki-
viiliségét, bezartsagat, onteltségét, de a félelmét is érzékelteti. A tipikus XXI.
szazadi utcaban 0j hazak épiilnek, amelyeknek nincs semmilyen kommunikaci-
ojuk a régebbi hazakkal, és semmilyen modon sem igazodnak a mar 1étezd utca
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épitészetéhez. A hazak tul gyakran hatalmasak, megaloman dimenzidikkal és
tolakodd diszitettségiikkel egyetlen tizenetet hordoznak, mégpedig, hogy a mo-
numentalis homlokzatukra és monumentalis izléstelenségiikre sok pénzt koltot-
tek. Nem is olyan ritk&n a hazak hatsojukkal vannak az utca felé forditva — amit
a XIX. szazadi lakosok szégyelltek volna —, nagy garazsajtokkal, barminemt
gyalogjarda és emberi dimenzio nélkiil csufoskodnak otrombasagukkal. Tehat
egy tipikus XXI. szazadi vajdasagi utcaban egymas mellett all a XIX. szazadi
miniatlr falusi haz, oromfalaval az utca felé fordulva, mint a valamikori vajda-
sagi falvakban, mellette van egy magaban allo négyzetes haz elékerttel, mint
amilyenek a 60-as évekbeli szocialista Jugoszlaviaban épliltek, majd egy olyan
haz kovetkezik, amelybdl semmi sem latszik a két garazsajtos massziv kerité-
sén kiviil, akarcsak az amerikai filmekben, mellette egy XIX. szazadi polgari
foldszintes haz, neoreneszansz diszitettségli homlokzataval, majd egy barokk
Iétesitmény, amely tobb felujitas utan csupan a magas tetdszerkezetérdl ismer-
het6 fel, ezutan pedig a hazsor folytatasaban egy négyemeletes egyiittlakasra
alkalmas épiilet kovetkezik.

Egy ilyen utca meg fogja drizni iizenetét még jo ideig. Lakossaganak még
sok nemzedéke abban a hitben és tudatban fog nevelkedni, hogy igy kell élnie
sajat magaval szomszédsagban, emberektol és kornyezettdl elidegenedve, olyan
héazban, amely semmiben sem kommunikal kdmyezetével, és amelynek nincsen
semmilyen kozos tulajdonsaga a szomszédos hazzal. Habar tarsadalmunkban a
valtozasok az utobbi 100 évben gyorsak és gyakoriak voltak, e gyakori valto-
zasok karos hatasat és a varostervezésrdl valo folyamatos gondolkodas hianyat
érezzlik ma, és érezni fogjuk még sok-sok éven at.

Végiil fel kell tenni még egy kérdést: akarunk-e ilyen lakaskultarat és varos-
tervezést a Vajdasagban, mint amilyen ma van, vajon azonosulni fogunk-e a nem-
torodomséggel, onteltséggel, onzdséggel, dnkozpontiisaggal, és beleegyeziink-e
abba, hogy olyan térben tajékozddjunk, ahol szeméttelepek, szennyezett folyok,
a gyors profitszerzésrdl arulkodo épitészeti 1étesitmények mutatjak az iranyt, és
olyan térbeli sémakkal, amelyeket bardolatlan, miveletlen és antiszocialis ténye-
z0k allaspontjai alakitottak ki. Az elhatarozas az el6zménye mindennek, ami ko-
riilottlink és €letiinkben torténik, annak az eldontése, hogy meg akarjuk-e érteni,
mi megy végbe koriilottiink. Csak ez utan ténykedhetiink azon, ami majd lehet6vé
teszi az értékek apolasat, valamint a vajdasagi identitas minden pozitiv szegmen-
sének fejlodését, hogy tetteinkkel kiegészitsiik kornyezetiinket olyan elemekkel,
amelyek kedvezden hathatnak harmoéniateremtd probalkozasainkra. Az elhataro-
zas, valojaban a progressziv fejlodés és a problémameghatarozas iranyitasanak fo-
lyamata addig a pontig tart, ahol megteremt6dik a haszonélvezd, a cél, a helyzet és
a megoldas 6sszhangja, hogy egyaltalan elindulhasson az eljaras. Amikor ennek
az eljarasnak szélesebb korii alkalmazasara keriil sor, nehézségek meriilhetnek fel,
amelyek bizonyara kozosek az egész vilagon, de ez nem okozhat megtorpanast.
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Italo Calvino Ldthatatlan vdirosok cimii kdnyvében Marco Polo igy szol:
,»Az élet pokla nem olyasmi, ami majd eljon, lesz, ha van egyaltalan, hanem ami
mar jelen van, melyben éljik mindennapjainkat, és formaljuk jelenlétiinkkel.
Két modja van annak, hogy elszokjiink eldle. Az elsé sokak szamara konnyti:
elfogadni a poklot és részévé valni annak. A mésodik rizikosabb és allandd éber-
séget, megértést kovetel: keresd és vedd észre, ki vagy mi van a pokol kdzepén,
majd adj neki kitartast és helyet.”13

Egyetlen altalanos célnak kell alarendelni az uj épitészetet és a jovobeli va-
ros- és telepliléstervezést, amely harmonizalja a varos vagy a teleplilés kilsejét,
vagyis meghatarozott modon a régivel egységbe szervezi az ujat, tekintet nélkiil
kiilonleges esztétikai mindségeikre.

Ilyen médon elérhetnénk, hogy az altalanos, a kozos érdek kertiljon az egyéni
folé, de gy, hogy telepiiléseinknek és varosainknak kaotikus helyett harmoni-
kus kiilsejlik legyen. A modern épitészet harmonikus viszonyt teremthet a fenn-
allo kornyezettel anélkiil, hogy le kellene mondania egyediilallé sajatossagairol.
Annak a megértése, hogyan alakultak ki a vizualis képzetek a multban, és ho-
gyan képezték ki elédeink az urbanus teriileteket, a legjobb dontések meghoza-
talara kellene hogy késztessen benniinket. Természetesen nem célunk utanozni a
vételéhez. Oda kell hatni, hogy az épitészmérnokaok, tervezok, vallalkozok ve-
titsék elére, milyen vizualis effektusok alakulnak ki az uj 1étesitmények kiépi-
tésével, ne valamiféle izolalt vilagot, hanem a kdrnyezethez hangolt épitészeti
produktumot hozzanak létre. A létesitmények megtervezése sordn mozgositani
kell a kreativitast, a szakértelmet, hogy a tervezésben, majd a kivitelezésben az
¢ésszeriibb jusson érvényre, ne pedig az 6tletszegény masolas.

(A széveget Hajnal Timea forditotta,; az angol nyelvii hivatkozdsokat Janovics
Maria iiltette at magyar nyelvre.)

Dwelling Culture and Town Planning in Vojvodina

At the beginning of the 21st century the characteristic feature of towns in Vojvodina
is: building in chaotic fashion, and of dwelling culture: conceit, selfishness, unconcern,
and environmental negligence alongside direct intimidation of others, those weaker ones
who dare think differently. The disorderly town development is a direct outcome of

13 The inferno of the living is not something that will be; if there is one, it is what is already
here, the inferno where we live every day, that we form by being together. There are two
ways to escape suffering it. The first is easy for many: accept the infernoand become such
a part of it that you can no longer see it. The second is risky and demands constant vigi-
lance and apprehension: seek and lear to recognize who and what in the midst of inferno,
are not inferno, then make them endure, give them space. Lynch K.: Good city form, The
MIT Press, Cambridge, Massachusetts, London 1981. 72. o.
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social conditions which did not start only in the historic past but can also be traced back
to architectural viewpoints widely supported by communist utopia. As a consequence of
the wars in the 20th century, the middle class was almost completely wiped out several
times; with the foundation of the new states new societies emerged respecting consider-
ably differing values. Alongside these colonizations and, during the last war, settlement
of large numbers of people from other parts of the former Yugoslavia, the population
of Vojvodina has changed: the newcomers have brought their customs and traditions
with them. The changes as an aftermath of the last war have not contributed to the de-
velopment of homogenous cultural identity of Vojvodina: to the contrary, they have all
the more increased the differences. The undisguised and intentional environmentally
‘aggressive’ character of the works of modern architecture constitutes a striking con-
trast to the specific characteristics of the architecture of earlier periods. The diversity
of the citizens’ identities, the desire to justify one’s own identity by emphasising the
difference, as well as the outmoded viewpoints of modern architecture — according to
which the erection of such “original” pieces of architecture which are in contrast to their
environment is desirable — have resulted in the total demolishing of entire harmoniously
built town quarters; they were replaced by disorderly, non-functioning, chaotic districts
or even whole settlements.

Keywords: culture, town planning, Vojvodina, civil society, civil society, modern
architecture
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SZOVEG-KOLLEGIUM (1))

Textual-College

Debrecen varos tobb évszazados fennallasa alatt akkora kultirtorténeti jelentoségre tett
szert, hogy intézményeinek, lakosainak, didkjainak emlitése nélkil nem beszélhetiink a
magyar torténelemrol, miivelodéstorténetrdl. A reformatus egyhaz tdmogatasaval 1538-tol
miikod6 Reformatus Kollégium révén Debrecen az orszag egyik jelentds iskolavarosava,
tudomanyos kozpontjava valt. Az intézmény diakjai kozott szamos késobbi neves tudost,
irot, koltét talalunk. Debrecen kulturalis tér, amely az irodalomban is leképezodott. Az
épitett, fizikai varos mellett az irodalmi narrativakban létezik egy rola alkotott ,,sz6veg-va-
ros” is, egy esztétikai konstrukeid, amely az épitett varossal egyiittesen alakitja a varosrol
alkotott képiinket. Debrecen véros vizudlis textirajanak alkotdeleme a reformatus kollé-
gium épiiletkomplexuma. Ebbdl kifolyolag a Debrecen-narrativa részét képezik a magyar
regényirodalomnak a debreceni reformatus kollégiumot elbeszéld szdvegei is, amelyekbdl

many a magyar regényirodalomnak azon szdvegeit, szoveg-részleteit veti 0ssze, amelyek-
nek szinhelye a Debreceni Reformétus Kollégium.

Kulcsszavak: diskurziv terek, varoskutatas, vizualis narratologia, varosszoveg, szoveg-va-
ros, olvasas gadameri emblémaja, genius loci, mitikus tér, antropoldgiai hely, Csokonai-
kultusz, debreceniség, emlékezethelyek

AZ ELBESZELT KOLLEGIUM

Mikszath K&lman A4 két koldusdiak cimii miive, a paratextus szerint mesés
torténet az ifjlisdg szamara, 1885-ben jelent meg. A Mikszath-recepcio a regényt
torténelmi és meseregényként értelmezte. A regény elsd cselekményszalanak
szinhelye Debrecen. A narratori pozicid olyan, amely ralat az elmult kétszaz—
haromszaz esztendére, mindkét korrdl, a sajat és a harom évszazaddal eldttirél
is, van iddtapasztalata. A narratornak a ,hires Hatvani professzor csak késobb
jott” kommentarja a cselekményidé meghatarozasara ad — nem éppen pontos
— fogddz6t. A narratori kommentar arra utal, hogy a regény a kollégium Hat-
vani professzor el6tti torténetét tematizalja.l A realitas-fragmentumok alapjan
létrehozhato a torténelmi tavlat, megallapithato, hogy a szerz6 a XVII. szazad

! Hatvani Istvan 1749-t8] kezdve kozel negyven éven ét tanitott a Debreceni Reformatus
Kollégiumban. (FEHER 2002: 7.)

75



végére — XVIIL. szazad elejére helyezi a cselekmény idejét, az 1660-as évektol
1708 6széig, a sarospataki orszaggyiilésig. (TARJAN 1996: 82.) A torténelem
fikcionalasa Mikszath regényiroi munkassagara is jellemz0. A torténelem képezi
A ket koldusdiak cimii regénynek is a referencialis-bazisat. A torténelmi munkak
tartalmaznak fiktiv elemeket, az irodalmi alkotasok pedig torténelmi elemeket,
Hyden White elmélete alapjan a torténelmi ismeretanyag beemelését az irodalmi
szOvegbe ugy értelmezhetjiik, mint a torténeti és a fikcids narrativa dsszefono-
dasat. A torténészek és a regényirok azonos modon értelmezik a torténelmet, a
— White definicioja szerinti — idében valtoz6 vilagot: ,,ami eldszor kétesnek vagy
rejtélyesnek tiinik, azt felruhazzak egy — az ismertségének koszonhetd — felis-
merhet6 formaval. Lényegtelen, hogy a vilagot valosagosnak vagy csak képzelt-
nek fogjak fel; ugyantigy adnak értelmet neki”. (WHITE 1997: 70., 82., 100.)

Az elbesz€ld a kollégium épiiletének attributumai koziil az eget és a foldet
0sszekotd tornyokat emeli ki, ezzel szimbolikusan az intézet biinnek ellenalld
er6d-jellegét, a hit 6rének toposzat 6rokiti tovabb. A narrator a ,,ha nagyon mesz-
sze hagyjuk az id6t magunk mogott, ide-oda benne szaz esztendd” kijelentésé-
vel relativizalja az id6t. Egyszerre két korban lattatja ugyanolyannak a varost és
a ,,hires” iskolat. A komparacio alapja az eltér6 idotapasztalat. Az 6sszehason-
litdssal a narrator ennek a vilagnak az &llanddségat, valtozatlansagat emeli ki, a
konzervalodott 1étallapotot. Mintha ebben a térben megallt volna az id6. A haj-
diszoboszloi ember is, a kiviilallo, aki a kdrnyez6 vilag perspektivajabol szem-
Iéli a varost, az egyformasagot, a statikussagot konstatalja. A Debreceni Refor-
matus Kollégium jelentds torténelmi hatterével, hagyomanyaival, legendaival,
térelemeivel, lakdival a bahtyini varkastély kronotoposzahoz hasonlatos hely.
,1dotol terhes” (BAHTYIN 1976: 298.) hely a szovegekben leginkabb dreg, vén
jelzokkel mingsitett 6tszaz éves kollégium. Perjéssy-Horvath Barnabas Kollégi-
um blues cimii regényében a tér és az id6 egymastodl elszakithatatlanul van jelen
az intézmény ,,minden zugaban”. A nagykonyvtar, a diszterem, a folyosok, az
internatus vagy az iskola imaterme, az Orat6rium a valtozatlansag terei, konzer-
valodott benniik az ido.

A Mikszath-regény Csata a nagyerdén cimii harmadik fejezete a torténelmi
targyszeriiség és fikcionalis elemek keverésével beszél el egy kitalalt kollégi-
umi hagyomanyt, a piinkésd méasnapi engedélyezett verekedést a Nagyerdén.
A Nagyerdd ndvényeivel, tanyaival, legendaival szorosan kapcsolddik a kol-
légium teréhez. A legvitézebb diak cim 6roklodésének tradicioja és a cim kiér-
demlésének nagyerdei szertartasa a tobbi kollégiumi hagyomannyal, beavatasi
szertartassal, szokassal egydtt a bahtyini értelemben vett varkastély ,,dinasztikus
oroklodeési” (BAHTYIN 1976: 298.) viszonylataihoz hasonlatos. A mikszathi
regényfejezet ujabb elemeket ad hozza a kollégium kronotoposzahoz: a gerun-
diumot, a didkviseletet, az iskola szineit, a kantus intézményét. Didknyelvet ér-
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a gerundiumot, a kollégiumi tiizolté diakok nagybotjat, amellyel tlizoltaskor a
keritéseket és a nadtetoket szétverték. A Moricz-regényben a gerundium mar
muzeumi darabba valik, ,,most is lehet 1atni a Nagykonyvtarban” (Légy jo mind-
haldlig, 136.), de az id6sebb nemzedék atmenti a torténetét a fiatalabbakra. A
kollégiumrol sz616 szovegek kozos eleme a didkviseletek leirasa. Az egyforma
uniformis a kollégiumhoz valo tartozast jelenti, és beavatési jelkép is. A Jokai-
regény diakjai ,,az akkori id6k rendi szerint hosszu fekete togat s haromszogletii
sabbeszteklit viselnek” (Es mégis mozog a fold 1., 15.), Mikszathnal a viselet
,»1624 ota egy talaros fekete dolmanybol all, mely fehér ércbél vert kapcsokkal
s egy széles dvvel van a testhez szoritva, a zold posztopalast és az alacsony
prémes foveg még fantasztikusabba teszi” (A4 két koldusdidk, 19.). Mdricz in-
tézményében ,,hosszu, fekete teologusok jarkalnak” (Légy jé mindhalalig, 18.),
Perjéssy-Horvath Barnabas regényében csupan ceremonialis szerepe van a to-
ganak, a tabloképre és a ballagasra 6ltik fel, ez utobbira csak a diszérségre kiva-
lasztott néhany magasabb fit.

A két koldusdidk narratora a kollégiummal kapcsolatban alig hasznal mas jel-
z6t a hiresen kiviil. A Mikszath-regényben a kollégium ¢és a varos a valtozatlan-
sag, a konzervalodott id6 tereként jelenik meg. A narrator a tér minden elemét,
a szerepl6k jellemvonasait, tetteit ugyanazzal a jelzdvel irja le, a véltozatlansag
ezen a sikon is megnyilvanul. Mikszath a térjellemzdkkel nem egyedit, ezzel
szemben Moricz Zsigmond regényében a kollégium egyediilallo, massal ssze-
hasonlithatatlan szinhelyként konstrualodik. A Légy jo mindhaldlig szovege a
narrator kollégiumépiilet-olvasataval kezdddik. A kollégium a félelem tereként
definialodik. Az elbesz€l6 a tér koordinatainak felvazolasaval indit. A térmegje-
161és nem konkrét, viszont az olvaso tudataban a Nagytemplom, majd a Csoko-
nai-kotet Nyilas Misi fiokjaban Debrecenre asszocial.

Az intertextualitas az olvasd tudataban végbemend folyamat, amely észleli
a szovegek kozotti osszefliggéseket. A Moricz-szoveg €s a Jokai-szoveg kdzott
intertextudlis relacio all fenn, amely befolyasolja mindkét regény jelentésstruk-
tarjat. A Légy j6 mindhaldlig explicit textuélis jelekkel asszocial az Es mégis
mozog a fold szoveghelyeire. A f6hés ekképpen elmélkedik: ,,Azt semmiség
megtenni, hogy az ember egy honapig mindennap elmenjen a két kofa elott,
s soha egyetlen szem almét vagy szilvat vagy egy falat dinnyét ne egyen, sem
zsemlyét vagy kiflit vagy torokmézet; de hogy a maga Csittvari Kronikdjat meg
ne csinaltassa... az lehetetlen...” (Légy jo mindhaldlig, 18.) A szovegek kozott
jelolt intertextualis relacid jon 1étre. Szemantikai sikon a referalt szoveg tovabb-
viszi a beagyazott elemek jelentését (megerdsitd jelentés-integracio). (OROSZ
2003: 110-112.) A Légy jo mindhalalig Jokai miveire is utal, a hatodik feje-
zethen Nyilas Misi és Orczy felsoroljak kedvenc olvasmanyaikat (Torokvilag
Magyarorszagon, Kis Dekameron, A bolondok gréfja, A debreceni lundtikus).
Ugyanigy ,,beszélget” az olvas6 tudataban a Perjéssy-Horvath-széveg, valamint
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az Es mégis mozog a fold. Az érettségi banketten a tanar a féhést és baratait
Hcesittvarikronikas csoportként” jellemzi. Ezek az explicit jelek az olvasé korabbi
irodalmi tapasztalatait és ismereteit vonjak be az értelmezésbe, az intertextualis
recepciot ugyanis az olvaso tudasa befolyasolja.

Karacsony Sandor 1948-ban megjelent Holdbeli didkélet cimii regénye a
szovegbe iktatott referencialis jelek alapjan a szazadforduldi, szazadel6i ,,6reg
debreceni kollégium” (Holdbeli didkélet, 26.) didkjainak életét idézi. A regény
fohose, Sanyika, a ,,maradanddsag varosahoz” (Holdbeli didkélet, 18.) kozeli
falurol kerdl be a kollégiumba. Az egyhazi tanintézményt ,,fényes nagy palota-
nak” (Holdbeli didkélet, 30.) latja, és ,,hatarozottan boldogtalannak érzi magat
benne”. (Holdbeli diakélet, 30.) Nem ismeri a ,,varosi didkélet rejtelmeit” (Hold-
beli diakélet, 11.), fél a szabalyoktdl, idegen szamara a kdrnyezet, és idegensé-
gét fokozza, hogy csalddik a felndttekben és a barataiban is. Karacsony Sandor
regényének egyik torténet-szegmentuma implicite egy Moricznal is megjelend
szovegelemet ismétel. A tanterem elsé padja, a ,,jeles pad” (Moricz) vagy ,,els6
szék” (Karacsony) jelzos szerkezet nemcsak térbeli pozicidt determinal, hanem
a kollégiumi hagyomany szerint szimbolikus jelentéstartalmat is hordoz: a tante-
remben a térbeli hely bizonyitvanyfiiggd. Az egyhazi iskola értékelési rendsze-
rében a tanterem térelrendezése a rangsorolast jelentette, a hierarchia, a sorren-
diség érzékeltetésének maddja volt. A didkok az tlésrend alapjan differencialdd-
tak. A tanterem elsé padjat a tudassal és a szabalyokhoz valo alkalmazkodassal
lehetett kiérdemelni, kés6bb viszont mar a kiilonféle privilégiumokkal jard hely
hatarozta meg birtokl6ja életét. A Karacsony-regényben is a jeles padban (il az
osztaly tanulasi eredmény szerinti elsé és masodik tanuloja. Ebben a térstrukti-
raban a kiemelkeddk elsoként iilnek a tobbi eldtt. A térbeli hely a hierarchiaban
betoltott szerepekhez kapcsolodva (status)szimbolumma valik, hasznalatdhoz
valamilyen sikeres eredmény kapcsolodik (KAPITANY — KAPITANY 2005:
10.), és kifejezi a didkok kozotti kiilonbséget is. A Karacsony-regény hése is
»els6szék elsé” volt a falusi iskolaban, s ezt a térbeli pozicidt a kollégiumban
sem hajlando6 feladni. Az osztalymilidben az ,,els6 szék™ affektiv szféra, a tanar-
ral ebben a térbeli pozicidban alakithato ki a legintimebb viszony. A Holdbeli
didkélet narratora nem meséli el, mit jelent az ,,els6 sz€k”, nem részletezi, mi a
fohds ragaszkodasanak motivacioja, mintha a Moricz-regényre épitene, ahol az
olvas6 mar megkapta ezeket az informéaciokat.

A barbar keleti konzervatizmus €s tésgyokeresség jelzdi mint varostoposzok
az irodalmi életben (pl. Csokonai kicsapatasa, Kdlcsey elutasitasa), az irodalmi
vitakban (Arkadia-per) és irodalmi alkotasokban (Petdfi utirajzai, Arany Janos
Bolond Istok-ja) jottek 1étre, ,,hagyomanyozddasuk mégsem maradt az irodalom
intertextualis jelensége csupan, hanem atkertiilt a varos dnreprezentacios szoveg-
hagyomanyaba” (BERTA 2005: 99-100.), igy a varosmarketingben Debrecen
ma is civisvarosként, 6rvarosként jeleniti meg magat. A kollégium reprezentéci-
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6jaban ugyanezek a folyamatok jatszodnak le. Perjéssy-Horvath Barnabas 2005-
ben megjelent Kollégium blues cimii regényének szévegébe az idok folyaman
kialakult varos- és kollégium-toposzokat épiti be és hagyomanyozza tovabb. A
Kollégium blues az orszag életében fordulopontot jelenté rendszervaltas elotti
1987/88-as iskolaévnek, az intézmény 499. tanévének eseményeit eleveniti fel
a didk-elbeszél6 naplojabol. Az egyhazi intézmény a kései Kadar-korban ,,Ke-
let-K6zép-Eurdopa egyetlen reformatus gimnaziuma” (Kollégium blues, 24.),
amelynek helyzetére a narrator az ,,s ez nagy szo a létez6 szocialista hazaban”
(Kollégium blues, 24.) mondattal vilagit ra. Az éplilet és a parthaz térbeli helye
szimbolikus jelentést hordoz. Az Oratoérium mogotti utcacska ,.két épiiletet kot
Ossze, jobbjan a Kollégium, baljan a Magyar Szocialista Munkaspart megyei
székhaza, egyszoval a parthaz, tetején a vilagitdo neonreklammal, a vords csil-
laggal, s a végén Lenin a panelhazak karéjaban. Egy sziik utcacska valasztja el
a keresztyén multat és jelent a szocialista jelent6l és jovendotol”. (Kollégium
blues, 79.) A kollégium negyedikes didkjait a tanulas mellett az orszag politikai
helyzete is foglalkoztatja (szamizdatot olvasnak, a Szabad Eurdpa radid adasait
hallgatjak, beszédet mondanak a pesti marcius 15-i megemlékezésen). A dia-
16gusokbol és leirasokbdl kirajzolddik annak az id6szaknak a politikai hattere,
amikor ,,a nagy Szovjetunié hadereje” az orszag és a varos ,,vendégszeretetét
¢élvezi”. (Kollegium blues, 27.) A kollégium épiiletébol ralatni az ideologiai kul-
tusz rekvizitumara, a Lenin-szoborra, amely ,,ismerds karmozdulattal mutat a
semmibe, az alkotd nyilvan a létezd szocializmusbol a kommunizmusba vezetd
utat kijel6l6 vezért akarta megformalni”. (Kollégium blues, 38.) Aregénycselek-
mény kiterjed a kollégiumhoz szorosan fiizddd terekre, a Nagytemplomra és a
Nagyerdore is. Az orszag egyetlen reformatus kozépiskolaja ebben az idészak-
ban szigetként miikodik, és bolcs dontésekkel probalja megvédeni dnmagat és
didkjait a kiilsé vilagtol. A regény helyszinének leirasa a kollégium-narrativak
toposzait, intézmény-képeit siiriti magaba. A narrator az épiilet-komplexum ¢és
a kollégiumi milid preciz, referencialitasra torekvé leirasat adja. A szoba-bel-
s6 leirasa a Légy jo mindhalalig 19. szamu cétusanak abrazolasahoz hasonlo.
Perjéssy-Horvath Barnabas regényében a kollégium muzealis értékl intézmény.
A narrator si Kollégiumrol, miemlék-épiiletr6l, vagy metonimikusan &si €s
torténelmi falakrol beszél. A kollégium multjahoz kotédo, az évek folyaman fel-
gyiilemlett targyak, szobrok, tablok, relikviak miatt az ,,iskola inkabb muzeum,
mint reményteli hely”. (Kollégium blues, 41.) A relikvidk abban kiilonboznek a
hétkoznapi targyaktol, hogy torténetek kapcsolodnak hozzajuk. Az intézmény-
ben kidllitott — tanarokhoz, didkokhoz, hagyoméanyokhoz, iskolai eseményekhez
fliz6d6 — targyak a kollégium Otszaz éves torténetét beszElik el. A hely jellegét
a benne elhelyezett dolgok formaljak, a hely ,,mindenkor egy tajékot nyit meg,
mikozben a dolgokat mint sszetartozokat benne gytjti egybe” (HEIDEGGER
1994: 215.), a dolgok nemcsak odatartoznak egy helyhez, hanem maguk a he-
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lyek. A Kollégium blues narratora elbeszéli a kollégiumi didkélet determinans
elemeit: az iinnepségeket, szokasokat, beavatasi ritusokat, viseletet, eszkozoket.
A Kollégium blues nemzedéki regény, amelybe a nemzedéki emlékezet is be-
épul. Olyan emlékek ezek, amelyekben az ember a kortarsaival osztozik: ,,Az
emlékezetnek ez a valfaja torténetileg tapad a csoporthoz: az idék soran kelet-
kezik, és idével — pontosabban hordozoéival — elenyészik. Ha megtestesitdi ki-
halnak, ujabb nemzedéki emlékezetnek adja at a helyét.” (JAN ASSMANN 51.)
Az emlékezet hordozoi az irassal probaljak megérizni az egyéni és nemzedéki
emlékezet elemeit.

A KOLLEGIUM-SZOVEGEK KULTIKUS MOZZANATAI

A kollégium-szovegek a Csokonai-kultusz képzddését és fejlodését is repre-
zentaljak. Keresztesné Varhelyi [lona szerint Debrecenben a koltdk, irok bosége
ellenére csak egyetlen igazi, természetes kultusz alakult ki, Csokonaié. Csokonai
életmiive €s kultusza két iranybol is atjarta a tdrsadalmat: ,,magas kulturat is te-
remtett, meg folklorizalddott is, vagyis minden tarsadalmi réteg képes volt sajat
»olvasataban« értelmezni a Csokonai-jelenséget. Eppen ezért Csokonai debrece-
ni kultusza szemléletesen modellalja a kultusz és kultiraképzddés folyamatat.”
(KERESZTESNE 2000: 189-190.) Jokai Mor az Es mégis mozog a fold cimii
regényében Csokonainak a Nagyerddvel kapcsolatos torténeteit beszéli el, utal
a hozzé fiiz6d6 legendakra, anekdotakra, majd arra emlékeztetve, hogy a XIX.
szazadban a kollégiumi didkok apoltak a Csokonai-kultuszt, beleiratja a kolto
Vallas cim versét a Csittvari Kronikaba. Gydri Janos irodalomtorténész sze-
rint a Kollégium egyszerre szinhelye Csokonai kicsapatasanak és — kultuszanak
apolasaval — visszafogadasanak. A Kicsapatas ténye hatarozta meg a Csokonai-
kultusz milyenségét, mindségét: ,,Csokonai mint kicsapott didk, mint bizonyos
értelemben a mindenkori intézményességgel, az intézményi strukturakkal szem-
beszegiil6 tehetség valt példaképpé és jelképpé a késobbi didkok életében. Ilyen
modon a késobbi kollégiumi didkok életmiivében, gondolkodédsaban jelen van
Csokonai mint alkotd és mint a vilag hatasaira sajatos madon reagald személyi-
ség is.”2 A Légy jo mindhalalig f6szerepldje hossza évodés utan a mosénének
félretett pénzbdl vasarolja meg a Csokonai Vitéz Mihalyrol szol6 konyvet, és
csalodik benne, mert nem Csokonai verseit tartalmazza, hanem valami érthe-
tetlen ,,fecsegést” a kolto életérdl. A kotetbdl a regényszoveg is idéz. A Moricz-
regényben a kultusz helyei segitik a térbeli tajékozddast: Nyilas Misi ,.elment
a Darabos utcaba a konyvkotohoz, aki ott lakik a Csokonai sziildhdza mellett”
(Légy jo mindhalalig, 11.). A debreceni Csokonai-kultusz egyik helye Csokonai

2 Ujabb adalékok a Csokonai-perhez. Kiss Péter beszélgetése Gy6ri Lajossal. Elhangzott a
Kossuth radié Idéalagit cimii miisoraban 2004. november 21-én, Csokonai-teljes szoveg
cimen olvashaté www.radio.hu honlapon.
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sziil6haza. A kultikus gondolkodés szerint ugyanis a hely, ahol az alkoto ¢élt,
,megszenteltnek” (LAKNER 2004: 141.) szamit. A Moricz-regény térszerke-
zetének eleme a Csokonairdl elnevezett kert, amely a kultikus névadas ered-
ménye, és a Csokonai-szobor. Ez a kultusz-objektum, 1zs6 Miklds egész alakos
koztéri bronz-szobra (1871) a belvarosi Kalvin-téren all, és mint a varos vizualis
imazséanak kelléke lieu de mémoire-ként (emlékezéspotldo emlékezés-helyként)
miikodik (NORA 1999: 142-157.). A lieu de mémoire alapvet6 1étoka az ido
megallitasa, a felejtés megakadalyozasa, a halhatatlanna tétel. Az emlékezésben
a tér jatssza a foszerepet. Jan Assmann az emlékezet topografiai ,,szévetérol”,
»~mnemotoposzokrol” beszél, melyek szintén az emlékezet helyszineit jelentik.
(JAN ASSMANN 60.) Csokonai kicsapatasanak motivumat négy szoveg tartal-
mazza. Jokai beleirja Jendy Kéalman torténetébe, a kollégiumbol tdvozo Nyilas
Misi a felcsendiil6 cseng6t koti 6ssze Csokonai személyével, Karacsony Sandor
regényének fohdsét a kolto kicsapatasanak felidézésével vigasztaljak a rokonai,
amikor azt hiszik, hogy megbukott. Perjéssy-Horvath Barnabas Kollégium blues
cimii regényében a fohds Csokonai kicsapatasarol ir dramat a Szabo Magda altal
meghirdetett kollégiumi dramairé palyazatra.

A kollégium-narrativak a kollégium kultuszat mivelik, és fenntartjak az
iskola tanarainak, egykori didkjainak, a magyar irodalom jelentds alkotoinak
kultuszat is. A kultusz altal teremtett vilag megtorhet, ha ,,szamot kell adni ere-
detérdl, meg kell magyarazni 1étezését”. (LAKNER 2005: 18.) Akultusz alland6
igazolasra szorul, kiilénben az id6 mulasaval, a viszonyok megvaltozasaval az
lesz a sorsa, mint a trianoni békeszerzodés utan revizios reményeket keltd Lord
Rothermere mellszobranak, amely a kollégium Bagolyvaraba, azaz raktarba ke-
riilt. A kollégium épiiletében miikddo szuvenirbolt, a falakon elhelyezett emlék-
targyak azt bizonyitjak, hogy a kollégium az évek folyaman dnkultuszt alakitott
ki. A tobb szaz éves falakon szimbiozist alkotnak a rock and roll, a vallasi és
a tudomanyos élet kellékei: ,,A regény didkhdsei szellemi értelemben harom
labon allnak: egyszerre mozognak az iskola alapfunkcidjabol és erds torténelmi
hagyomanyaibol kovetkez6 magas kulturaban, a Kollégium zart falain is lassan
atszivargd, jorészt nyugati eredetii szubkultiraban és a mindenkori felekezeti
iskola alapkereteit képez6 szakralis vilagban.”(GYORI 2005: 57-60.)

(Vége)
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Textual-College (I1.)

During its several hundred years of existence, Debrecen has gained such cultural and
historical importance that one cannot speak of Hungarian history or cultural history with-
out mentioning the institutions, citizens or students of this city. Owing to the Reformed
College maintained by the Reformed Church since 1538, Debrecen has grown into one of
the most significant school towns and cultural and scientific centres of the country. We find
several noted scientists, writers and poets among the former students of this institution.
Debrecen is a cultural space which has its literary depiction. Besides the actual physical
city, there is a “textual city”, an aesthetic construction that exists in literary narratives
written about Debrecen, and the two together forms our vision of the city. An essential
element of Debrecen’s visual texture is the building complex of the Reformed College.
Consequently, the texts on the Reformed College have also become part of the Debrecen-
narrative in Hungarian fiction; these texts make up a textual institution, that is, a textual
college, analogously to the textual-city. The study analyses and compares those texts or
passages in Hungarian fiction whose scenes are set in the Reformed College in Debrecen.

Keywords: discursive spaces, city research, visual narratology, city as text, the Gad-
amer emblem of reading, genius loci, mythical space, anthropological place, Csokonai-
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394.6(497.11)

Silling Léda

KEPEK A BACSKAI VASAROK
ES PIACOK TORTENETEBOL

Images from the History of Fairs and Markets in Vojvodina

A béacskai sajtéanyag felhasznalasaval a vasarok jellegzetes alakjait, eseményeit emeltem
ki. A kofa, a kupec, a vasari szorakoztatok, a lacikonyhasok altal tarkitott vilag rajzolédik
ki altaluk el6ttiink. A vasarban tovabba, mint a leginkabb kozosség elotti tereken, nyil-
vanos helyeken a legényes virtus kifejezdi, a verekedések, a késelések, a bicskazasok is
eléfordulnak. Az idézett hirek, cikkek a vasarokon zajlo kereskedelem mellett a vasarokhoz
szorosan hozzatartozo eseményekrdl is képet adnak. A sajtdoanyag igy a vasarkutatas egy
lehetGségére és a forrasok felhasznalasanak egyik formajara is ramutat.

Kulcsszavak: vésarok, kofa, kupecek, vasari szorakoztatok, lacikonyhak, vasari verekedések

A javak cseréjének tag korében fontos helyet foglalnak el a piacok, a vasa-
rok. A vasarok helyszinei évszazadok soran alakultak ki, sokszor a vasarozd
hely fejlodott telepiiléssé.

A vasarok elsddleges feladata és szerepe, hogy teret adjanak a kereskedelem-
nek. Hogy ezt a feladatukat mennyire teljesitették, arrél a korabeli sajto tudo-
sit. A bacskai ujsagcikkekben jocskan talalhatunk a szorosabb értelemben vett
kereskedelmen, adas-vételen tuli, a vasarokhoz mégis szervesen hozzatartozo
eseményekrol szol6 adatokat.

A Bacska, a Bacskai Naplo, a Zombor és Vidéke, mint a bacskai helyi jellegii
¢és érdekii lapok, részletesen beszamoltak a kornyék eseményeirdl. Leginkabb
Zombor (Bacska, Zombor és Vidéke), illetve Szabadka és a megye eseményeir6l
olvashatunk benniik, a sziikebb kornyezetrdl szolgaltatnak szamunkra hasznos
adatokat. A Bacska megyei kozérdekli kozlony, 1878—1918 kozott, kezdetben
egy, majd heti két alkalommal jelenik meg. Kiaddja a zombori Bittermann
Nandor ¢és fia. A Zombor és Vidéke tarsadalmi, kozmiivelddési, kozgazdasagi
¢és szépirodalmi megyei kozlony. 1882 és 1914 kozott lat napvilagot, hetente
haromszor.

A néprajzi szakirodalomban a vasarokrol szolo ujsageikkek jelentéségére
mar 1963-ban felhivta a figyelmet Danké Imre (DANKO, 1963), s konyvében
pontosan idézi a gyulai lapok alland6 rovatéban a heti és az orszagos vasarokrol
megjelent tudositasok teljes szovegét (DANKO, 1963. 102—146).

Az altala emlitett vasari beszamolok gazdasagi, kereskedelmi adatokat tar-
talmaznak az allatfelhozatalrol, a szekérforgalomrol, az allatok arardl. Hasonlo
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értékes informaciokat a bacskai lapok is kdzdlnek, nemkiilonben vasari esete-
ket, érdekességeket, a vasarok jellegzetes alakjait leird hireket is.

A kofa, a kupec, a vasari szdrakoztatok, a lacikonyhasok altal tarkitott vilag
rajzolodik ki altaluk eldttiink. Ezenfeliil a vasart mint a leginkabb kozosség el6t-
ti teret a legényes virtus kifejezéseként a verekedések, a késelések, a bicskaza-
sok helyszineként is megjelenitik.

A 19/20. szazad forduldjardl szarmazo sajtéanyagban olyan informaciokhoz
jutunk, amelyek iddpontjahoz a szobeli forrasok, az idésebb generacio emléke-
zete nem nyulik mar vissza. Ezért ennek a forrastipusnak, az ujsagcikkeknek a
témaval kapcsolatos boséges adatai nélkiilozhetetlenek.

A KOFA

A piacok és vasarok két jellegzetes kereskeddtipusa a kofa és a kupec. A
kofak foleg idds asszonyok voltak. Neviiket az arusitott termékek alapjan kap-
tak. Kiss Lajos még tobb formajat sorolja fel a kofaasszonyoknak: kenderkofa,
vasznaskofa, mészkofa, soarus kofa, edénykofa, kékitds asszony, kenyérkofa,
zsemledrus, kalacssiitd asszony, tejfelkofa, paprikakofa, krumplikofa, dinnye-
kofa, dohanykofa, zoldségkofa, gyiimdlcskofa, csirkekofa, tojaskofa, halkofa,
Ocskasasszony.(KISS, 1981, 350-385.) A technika fejlodése, a boltok nyitdsa
folytan mara kevés maradt meg beldliik. A zombori vasarokrol késziilt képeken
mar alig akad egy-egy kenyérsiitd, illetve edényarus kofa.

A szazadforduldi sajtoban a kofak jellemzd tulajdonsagair6l olvashatunk.
Elelmes, beszédes asszonyok 6k. A csendes kofa nem ¢l meg, szoval kell meg-
fogni a vevoket, rekldmozni kell az 4rut. Manapsag is zoldséges és gylimolcs-
arus kofabol van a legtobb. Roluk ez a mondas jarja: ,,Kofa se legyen ha nem
tud csalni.” (KISS, 1981. 351.)

A kofa valdjaban az, aki a felvasarolt termékeket masodkézbdl arulja a pia-
con, vasaron. Ennek modjat szigora rendszabalyok irjak eld.

A zombori vasari rendtartas kimondja, hogy a kofak a piacon, vasaron csak
(10) ora utan vasarolhatnak. Ezt és egyéb szabalyokat nagyon ritkan tartottak
be. A kofak érdeke azt diktalta, hogy minél korabban és minél alacsonyabb aron
jussanak a friss aruhoz, melyet aztan a késon érkezé vevoknek haszonnal to-
vabb tudjanak adni. Az el6vasarlasi tilalom bevezetésének idejét meg lehet ha-
tarozni a cikkek alapjan. 1909-ben jelent meg a kofak tiltakozasardl szol6 iras,
amelybe a ,,nacscsagdkra” vonatkozd megjegyzéseket is beleszotték. Az egyik
szerint korabban kellene felkelniiik, és a piacon bevasarolniuk: ,,jojjenek ki a
»nacscsagak« és ne aludjanak otthon délig”.

A talalékonysag a kofak egyik jellemzo tulajdonsaga, igy az el6vasarlasi
tilalom megszegését is kiilonféle tigyes modszerekkel oldjik meg: ,,Erdekes
kiilonben, hogy milyen furfanggal igyekszenek kijatszani a szabalyrendeletet.
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Ujabban megteszi egyik kofa azt, hogy egy vidéki rendérrel vasaroltat. Ezt a
rendort is rajtakaptak mar, de ez azzal vagta ki magat, hogy lakodalomra vasa-
rolt.” (Bdcska, 1911. méjus 21. 3.)

A kofasag jellemz6i kozé tartozik a hangoskodas, a jo helyekért és a vasarlo-
kért valo kiizdelem. A veszekedések tobbszor verekedéssé fajulnak: ,,amikdzben
egymas arcat 0ssze-vissza karmolasztak, majd eldkeriilt a széklab, melegitd
edény, ezeket vagdaltak egymashoz, kdzben persze a kiilonféle diszit6 jelzok
alkalmazasatol nem idegenkedtek”. (Bdcska, 1909. december 23. 3.)

A piaci, vasari helypénzeket helyi eldirasok szabalyoztak. Behajtasukat a
varos maga is elvégezhette, de kiadhatta bérbe az erre vallalkozoknak, akik egy
Osszegben befizették a bérleti dijat, majd az arusoktol helypénz formajaban ap-
ranként gytijtotték Ossze. Az elsd helypénzbeszedés a kofakbol altalanos nem-
tetszést valtott ki, 300-400-an a varoshaza elé vonultak Ujvidéken, és kovetel-
ték a helypénz eltorlését. (Bdacskai Naplo,1901. Januér. 11.)

A kofavilag bels6 életérél, izérdl tantiskodik a Bdcskdaban 1894-ben megje-
lent iras. A kofak kozott allandé a rivalizalas, foleg a ndk jeleskednek ebben.
Zomborban kofahaboru kerekedett egy szilvat arulo kofasoron. ,,A Jokai-téren,
a Vadaszkiirt eldtt szilvat arult egy sor kofa. Az egyiknek, aki a kofavilag szép-
neméhez tartozik, nem volt vékaja, de azért mégis boldogult, mert a férfikofak
lovagiassaga kisegitette a sziikségben, mindig az altal, hogy kolcsonadtak neki
a sajat vékajukat. Ennek a kofaurnének pedig igen sokszor kellett a kofaurak
lovagiassagara apellalnia, mert a szilvai, valamiként egykor a csokjai is, nagy
kelend6ségnek orvendtek. Volt pedig ennek a kelendéségnek oka nem a szil-
vak édessége, hanem a szilvak olcsosaga. E miatt 16n aztan nagy a neheztelés a
kofakocsik »egész vonalan«. Torténe pedig szeptember honap 24-ének reggeli 9
oraja kordiil, hogy az egyik féltékeny kofaurnd rafoga a szilvat keresé kozonség
elott a szomszédjara, hogy hamis mértékkel mér. Nagy 16n erre a mi kofanknak
az 6 bosszusaga, és ismét a kofak szeladonjanak a lovagiassagara apellala, hogy
megbosszulja a kenyéririgységb6l szarmazd gonosz ragalmat. »A mértéket én
adtam koleson — sz0l a szeladon —, hat az én mértékem hamis?« Es elcsattan
a rdgalmazo kofaasszony arcan egy hatalmas cs... akarom mondani: pofon. A
ragalmazo azonban, amazon természetli asszony lévén, hirtelen visszaadja a
kolesonnek vélt pofont. — A kofak a két taborban allottak, és folyt az adaz harc
nyelvvel és karral. A béke angyala egy kovér rendér személyében avatkozott
bele a harcba, de a harc aldasaibol ennek is kijutott. Miglen a Jokai-tér kor-
nyékérdl hirtelen egy egész nemzetkozi békekongresszus verddott ossze €s egy
masik rendér vezénylete alatt beavatkozott az iigy sajatkezili elintézésébe. Ami
nagy nehezen megtortént. Tegnap délutan részint dagadt, részint dsszekarmolt
kofak arultak a Jokai-téren a szilvat.” (Bdcska, 1894. szept. 25. 4.)
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KUPECEK, LOKOTOK

A kupecek allatkereskedelemmel foglalkozd véasarozok. Leginkabb 16- illet-
ve szarvasmarha-kereskedelemmel foglalkoznak. Szegényebb sorbdl szarmaz-
nak. Olcson felvasaroljak a falvakban az allatokat, és az allatvasarokra hajtjak
Oket, ahol valamivel dragabban eladva haszonhoz jutnak. A kupecek kdzott sok
a cigany. Ezek a ciganysagon beliil viszonylag jomodu réteget alkottak. (Ma-
gyar Néprajz 111. 1991.)

A kupecek tulajdonsagai kozé tartozik, hogy a falvakban olcsén megvasa-
rolt, kidregedett lovakat a vasarokban iigyeskedve, kiilonbozé triikkokkel adjak
el. Ezekrdl a triikkokrdl a vasart kovetd napokban megjelent lapok rendre be-
szamolnak.

Legtobbszor a raszedett vevordl szolnak az irasok, akik feljelentést tettek.
Egy kupec sajat rossz gebéit hagyta az eladdnal két jo 16ért cserében, amelyek-
kel elvagtatott. A kupecek szinte mindig elfelejtenck fizetni, vagy a kért 6sszeg
jelentéktelen hanyadat hagyjak a tulajdonosnal foglaloként a lehetd legkiilonbo-
z6bb iirtigyekkel (Bacska, 1903. jinius 26. 6.).

A locsiszarok belsd vilagaba is betekintést nyerhetiink egy-egy rovid pilla-
natra. Veszélyes jatékot tiznek, amelynek néha 6k maguk latjak a karat. igy tor-
tént ez azon a Szeged felé tartd vonaton is, melyrdl ketten leugrottak. A vasarban
szerzett nyereségen harman Osszevesztek, ezért az egyiket bottal fejbe vagtak,
¢s bicskaval halantékon szurtak. A tettesek meghtiztak a vészféket, és leugrottak
a vonatrol. (Bdacskai Naplo, 1908. okt. 23. 3.)

Gyakori kupeccsiny, hogy a vasarlé egyszertien feliil a l6ra, hogy kiprobalja,
¢s nem megy vissza tobbet. El6fordul, hogy az allatokhoz kotelezd passzus ki-
valtasa kortil ejtik 4t a gyanutlan eladdt, atiratjak ra az 6 rossz lovukat, 6k pedig a
szép csikokkal elillannak. ,,Mikor mar a passzus a kezében volt, egy rossz gebét
vezet a gazda elé s kéri, hogy mig 6 a lovat megprobalja, tartand a gebét. Na-
gyobb biztonsag okaért a feleségét is ott hagyta a gazda mellett. A kupec befogja
a lovat, felil a kocsira s lassan megindul. Alig volt 150 Iépésnyire, az asszony
azon cim alatt, hogy a férjének akar valamit mondani, a kocsi utan fut, s mikor
azt eléri, felugrik a kocsira. A férj erre vegigvag a lovon, bekanyarodik a vasaros
népek kozé s eltiinik a bamuld gazda el6l.” (Bdcska, 1899. augusztus 25. 3.)

VASARI SZORAKOZTATOK, VASARI SZORAKOZASOK

A vésar a vasarlas lehetdsége mellett mindig helyet adott a mulatozasnak,
szorakozasnak. A vasar ilyen jarulékos elemei koziil a leghangosabbak a vasari
kikialtok, akik hangosan kiabalva teszik kozhirré portékajuk értekét, hasznos-
sagat. A vasari kikialtasok a vevok vagy a nézok biztositasara szolgaltak. Ma
mar mikrofonokat, hangszorokat is alkalmaznak a figyelemfelkeltésre. Utanuk
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a vaséri szorakoztatok zenéje teliti meg a leveg6t hanggal, zajjal. Ok a kor-
hintasok, vasari mutatvanyosok, panoramasok, halkabb tarsuk pedig a vasari
jovendémondo.

A bacskai lapokban megjelent hirdetésekbdl kideriil, hogy a szorakoztatok
kozott a panoramasok, a korhintasok €s a jovendémondok voltak allando részt-
vevoi az itteni vasaroknak. Szorakoztatas volt a rendeltetésiik a vasarban zenéld
cigany muzsikusoknak is. A zenész ciganyok a vasartéren a lacikonyhak koriil
¢s a vasartér kornyeki kocsmakban is megtalalhatoak voltak. Ehhez kapcsolodik
a Bacskaban 1905-ben megjelent hir is a mulat6 vasarosrol:

A gazda eladta tehenét. JO vasart csinalt, hat betért a korcsmaba egy pohéar
borra. De az egybdl kettd lett, a kettébol meg harom. Jokedve tamadt a gazda-
nak, cigany is akadt valahonnan. A gazda odasz6l a ciganynak:

Te, ha csak nekem muzsikalsz, kapsz egy tehénre valot.

A cigany oriilt a nagy bérmek. Hangos lesz a csarda, huzzak a gazda notait.
Estefelé a gazda kaszolddni kezd, fizet és menni akar, mikor a cigany csak meg-
rantja a sziire ujjat és odaszol:

Kérem szépen, hat a tehénre valg?

Igaz is, majd elfelejtettem, szolt a gazda és belenyult a szlire ujjaba, kihtuzott
onnan — egy kolompot. (Bdcska, 1905. majus 19. 9.)

A panordma a vasari latvanyossagok egyik folklorisztikai szempontbdl is
fontos eleme. A 19. szazad els6 felében mar megjelent a magyar vasarokban.
A néz0 egy nagyitolivegen at szemlélve lathatott kiilonboz6 képeket, abrakat a
vilag érdekességeirdl, tavoli varosairol. A 19/20. szazad forduldjan a panorama-
sok elterjedtsege a képmutogatokéval és a ponyvaarusokéval vetekedett. A naluk
latott képek, események képei beleszovédtek a népi elbeszélésekbe. (UTVARY,
1986. 34.) A vasarrol szo6l6 tudositdsokban szinte mindig szerepelnek.

A véséarokba az emberek tanulni is mentek. Itt ismerkedhettek meg tavoli
vidékekkel a mutatvanyosok altal. Itt vasarolhattdék meg a ponyvairodalmat, a
kalendariumokat. A ponyvairodalom biztos jelenlétérdl szol a Bdcska 1903-as
hirdetése: ,,A ponyva irodalom is megjelent. A tobbi kozott ily »miivek« kertil-
tek forgalomba: A maffia biintettei, uj Rozsa Sandor.”

A korhintak is nagy népszeriiségnek érvendenek, minden vasarban, bucsu-
ban megtalalhatok. Korabban kézzel, majd gépi erével mitkddtették dket. Német
teriiletrdl kertiltek hozzank, erre utal német elnevezésiiknek a magyar népnyelv-
ben megjelend formaja, a ringlispil, németiil Ringelspiel. Két fajtajat kiillonboz-
tethetjiik meg, az egyik a faragott lovakkal diszitett, kisebb gyerekek szamara
felallitott, a masik, a veszélyesebb, a lancos hinta (KATONA, 1976. 185.)

»Nagy siirgés-forgas vasari zaj volt, melyet a panoramak és korhintak verk-
lije fokozott.” (Bdcska, 1903. marcius 24. 4.)

A hinta egyik veszélyes formaja a hajohinta. A jatékosok a csonak alaka
hintdba egymassal szemben (ltek vagy alltak bele, és maguk lenditették meg.
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Alul kézifékkel lehetett szabalyozni a hintazas er6sségét, és ugyanigy lehetett
ledllitani is. (KATONA, 1976. 186.)

A szorakozas mashol is elterjedt formaja, a kértyajaték a vasarban is meg-
jelenik. Itt azonban a vésari jokedvet kihasznélva, az eladott joszag uténi na-
gyobb pénzdsszegre hamis-kartyasok is palyaznak. A Zombor és Vidékének
1902-es szamaban olvashatjuk, hogyan lett 6ngyilkossag a vége egy ilyen va-
sari kartyazésnak.

A Kartyajaték aldozata. Krizsak Antal mélykuti cipész 240 Frt készpénzt
véve magahoz egyik szomszédos kdzségbe ment az orszagos vasarra; itt hamis
kartyajatékosok kozé keveredett, és pénzét csaknem teljesen elvesztette. Hoz-
zétartozoi haragjatol félvén nem mert hazamenni, hanem bement Szabadkara, s
miutan itt pénzének utolsé maradvanyait is elmulatta, 6ngyilkossa lett.” (1902.
majus 7. 6. 0. Zombor és Vidéke)

SORAMSCOK SOROTAS - LACIKONYHA

A vasarok nélkiilozhetetlen elemei a vendéglatok, a kocsmak, a lacikonyhak
satrai. Minden vasaron jelen voltak és jelen vannak ma is. A vendéglatéhelyl
szolgalo satrakat mindig ugyanazon a helyen allitottak fel. A bennik elhelyezett
alkalmi asztalok mellett pihenhetett meg a vasarlé a vasari séta utan. A satrak-
ban lehetett enni, inni. Bort, palinkat mértek boven a kocsmarosnék, az itt csapra
vert hord6kbdl. ,,A vasari jokedv fokozasara nagyon sok lacikonyha volt, a me-
lyekben egész nap és éjjel nagyon sok vigkedvi vasaros italozott, dalolt és szolt
a tambura és ziimmogott a duda.” Ez utobbi archaikus népi hangszer akkori
meglétére is utal ez az Gjsaghir.

A nagyobb allatvasarlasok utan f6leg ezekben az ideiglenes kocsmakban it-
tak meg az aldomast az eladok és a vevok a sikeres iizletre. Az aldomas arat az
fizeti, aki a pénzt kapja, vagyis az eladok.

A satrak elején 4llo siit6kon pirult a his, a kolbasz, ma a vajdasagi vasa-
rokban mar a nyarsra htizott malac, kecske és barany divik. A csalogato illatok
mindig bevonzottdk a vasari nylizsgésbol az embereket a vendéglato satrakba,
hogy inycsikland6 pecsenyét egyenek, mellé egy-egy pohar bort, esetleg tobbet
is megigyanak.

A vasari hangulat az iszogatok kozott sokszor tetéfokara hagott, korabban
a cigany zenészek huztdk mindenki kedvére, ma mar leginkdbb hangszorokbol
arad a zene az egyébként is zajos vasarban. A zenészeknek kijart a borravald,
jol kerestek, mert az ittas emberek kdnnyebben fizettek, féleg, ha az 6 notajukat
huzta a cigany. Ebben a hangulatban a bor megoldotta a nyelveket, és szinte
minden alkalommal civakodas, veszekedés, verekedés is kirobbant. Ezekrol hirt
adtak a helyi lapok is. A Bacska 1901-es szdmaban olvashatjuk a satorosok kocs-
majaban tortént verekedés pontos leirasat: ,,A feketehegyi vasaron tortént, hogy
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Feczer Lukacs satorosnak korcsmajaban Berger Jozsef megtamadta a késébb
odaérkezett Hegel Vilmost. Becsmérlé szavakkal illette, majd Hegel asztalahoz
ment s egy a satorban 1évd hordorol levéve egy 15-20 cm. hosszu vasdarabot,
elotte hadonaszott. Ezt meglatta Hegelnek egyik ismerdse, Négeli Jozsef, s a
védelmére kelt. Bergert arcul iitotte, majd Hegel is a civakodok kozé keveredve,
elobb puszta kézzel, majd papucsaval iitogette Bergert. (Bdacska, 1901. augusz-
tus 13.4.) A hirbdl, mint olvashato, a korabeli férfi [abbeliviseletre torténd utalas
sem maradt Ki.

GYILKOSSAGOK, BICSKAZASOK, VERES VEREKEDESEK

A vésarok tartasara, szabalyozasara vonatkozd utalasok mar a korai jogsza-
balyokban, torvénykonyvekben is follelhetok. A vasar tartasanak joga egy-egy
varos szamara igen nagy jelent0séggel birt, a hozza kapcsolddo ut- és vasarva-
mok, valamint mas illetékek miatt. A varosok bevételének jelentds részét alkot-
tak a vasartartasbol szarmazo jovedelmek.

A vésarok rendezését, lebonyolitasat, az egyes arusok elhelyezését a vasart
tartd varosnak volt kotelessége megszervezni. ,,A vasar jogara, a vasar meg-
szervezésére, megtartdsara, a vasaron torténd arusitds feltételeire, terheire és
altalaban a vasaron valé emberi magatartasra hatosagi eldirasok késziiltek.”
(TARKANY SZUCS, 1976. 334.)

Avaséri szabalyrendeletekben pontos leirast kapunk a vasarban érvényes rend-
r6l. A vasar napjain sziikséges azonban, hogy a rendre a hatdsag tigyeljen. A vasari
rendtartasban kiilon fejezet szol a véasari rendészetrdl: a hatdsagiak feliigyelnek a
személyi biztonsagra, a fegyverviselésre, a tlizvédelemre, az idegenekre.

A véros feladata volt a rend fenntartasa, tovabba az esetleges rendbontasok
azonnali megsziintetése. Erre a feladatra vasarbirakat alkalmaztak. A vasari bi-
raskodashoz kiilon engedély kellett, mert a vasarbir6 olyan személyek felett is
itélkezhetett, akik nem tartoztak a varos fennhatdsaga ald. Tobbek kozott a vasar
ideje alatt és teriiletén felmeriild biintetd tigyekben is 6 dontott.

A vasarokban szinte mindig sziikség volt a vasarbird szolgélataira, mert a
legényes virtus, a kocsmak, a lacikonyhak bora a kis veszekedésekbdl gyakran
bicskazashoz vezetett. Erre szamos példat talalunk a hirlapok hasabjain.

Emlitésre érdemes példa:

»Nagy M. 6-becsei és Prikoda Mihaly petrovoszelloi legények kozott nézet-
eltérés tamadt, amelyet csak vérrel hittek kiegyenlithetni. Prikoda volt a gyor-
sabb, a ki gorbe nyell bicskajaval életveszélyesen hatba szurta Nagyot.” (Bdcs-
ka, 1895. julius 9. 3.)

A legényes virtus bemutatésara a vasarok nagyon jo alkalmat kinaltak. llyen-
kor nagyobb kozonségiik volt a legényeknek, mint a falusi kocsmakban. A vere-
kedés a legények kozott a versengés egy sajatos formaja, beletartozik a korcsoport
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életrendjébe. (VEREBELY], 2005. 172.) A batorsagot, ratermettséget hivatott bi-
zonyitani. Sok esetben a szerelem, a lanyok is okot adtak a verekedésekre.

»A csantaveéri gyilkossag. Csantavéren mult vasarnap vasar volt, a melyre a
kozeli tanyarol Horvath Ferencz nyalka béres legény is elment. Ott volt a barna
tiizes szemil matkaja is, a ki végett sokan irigykedtek rea. Horvath Ferenc a
vasarrol valo hazamenetel el6tt befordult egy kocsmaba, a hol folyt a bor, huzta
aczigany, s a nagy danolgatashan csakhamar néhany ellenségre is tett szert. Mi-
kor hazafel¢ ballagott a tanyara, megtamadtak és megdlték. Masnap akadtak az
uton a holttestre. A csendérség nyomban meginditotta a vizsgalatot s mar tobb
gyanus csantavéri legényt le is tartoztatott.” (Zombor és Vidéke, 1910.)

A vasarok vilaganak bemutatasa ezzel még nem merilt ki. Csupan a vasar-
kutatas egy lehetoségére, a forrasok egyik formajara igyekeztem ramutatni. Az
Ujsag, mint néprajzi forras, mas témak szempontjabol is jol hasznalhato. A vasa-
ri hirdetések mellett tobb kutatasi teriilet is igéretesnek mutatkozott.

Végiil még egy hir — talan igaz, talan nem — az 1895-6s Bdcskai Naplobol:

L~Kétértelmii levelezés. Lapunk egyik baratja a minap az utcan két levele-
z6-lapot talalt, a melyeket bizonyara valami hanyag cseléd vesztett el. A leve-
lez6-lapokat valdsziniileg egy marhakereskedod irta egyik keresked6-tarsanak.
A levelezd-lapokon a kdvetkezd sorok voltak olvashatoak: »Szarvasmarha-arak
emelkednek. Legyen készen. Ha 6korre van sziiksége, gondoljon ram.«”

~Minden sertés az alloméasra van rendelve. Ont is oda varom. En csak holnap
johetek, mert személyvonat nem szallit 6kroket.” (Bdcskai Naplo, 1895. majus
7.5.0)
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Images from the History of Fairs and Markets in Vojvodina

I focused my attention on the characteristic figures of fairs using press materials
from Bacska (Backa). They depict a world with a motley crowd of market-women, fair
entertainers and sausage stalls. In addition to this, the manifestations of jaunty bravado
are also present: scuffles, knifing and jack-knifing. Besides the market news, the articles
also report on the events that are closely related to the market. Consequently, the press
material represents a possibility for market research and a form of making use of this
source material.

Keywords: fairs, market women, horse-traders, fair entertainers, sausage stalls, fair
scuffles
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Szemle

Moéra Regina

,TOBBSZOR / UGYANAZ:
UGYANANNYISZOR / MAS™

“Several times / the same: just as many times / something different”
(Eva Hozsa: Csath-vista [and detours])

Hozsa Eva: Csath-allé (és kitérék). Osszegyijtott tanulmanyok, esszék, cik-
kek egy életmti mozgéaslehetéségeirél (1990—2009). Eletjel, Szabadka, 2009

Hozsa Eva Csdth-allé c. miivének mottdja lehetne a Tandori Dezsé-versrész-
let, hiszen a tanulmanykdtet a mult €s a jelen olvasatok tarhaza.

,»| Csath Géza] kiviil all a kronoszként ismert valds id6n, €s teljes egészében
az id6tlen ion-vilagban helyezkedik el, éppen ezt kerestem”2 — mondja Alessio
Elia Csathrol készitett operaja kapcsan. Csath, aki elektromos toltésii részecs-
keként cikazik végig koranak irodalman, egyedit, megismételhetetlent alkotva,
hogy még a mai befogadot is alkotasra, képzeletbeli alkotasra késztesse a miivei
befogadasa soran.

Ha mér — opera és Cséath, zene és irodalom — az intermedialitds szinterére
merészkedtiink, onnan mar egy 1épés valaszt el a forditas-lehetdségektdl. Hiszen
mindkettoben ,,két kiilonbozo nyelv(rendszer) egymashoz valo viszonyat taglal-
jék... az eredeti mii és a forditas kozott nemcesak térbeli és idobeli tavolsag ado-
dik, hanem a nyelvek sajatossagaibol fakado massag is”3. A fordithatoséag és for-
dithatatlansag dilemmaja meriil fel a tanulmanykotet ,, Miért mozog?” (Forditas
és kultura — fordithatatlansag — kultura és forditas) cimu fejezetében. A szerb
¢és a német forditdsok Csath-beszéde megkozeliti az eredeti miivek nyelvét és
kifejezésmodjat. A szerzo elismerden szol a forditaskotetekrdl, a Csath-miivek
forditasairél, roviden bepillantast nyujt a forditasi munkalatokba, dsszeveti a

1 Tandori Dezs6: Egy koviilet forgatokonyve. In: Egy talalt targy megtisztitasa.
http:/www.dia.pool.pim.hu/html/muvek/TANDORI/tandori00064/tandori00090/
tandori00090.html

2 Alessio Elia: Interview for Magyar Telvizié about the Opera on Cséth.

In: http://www.youtube.com/watch?v=tIk AvpYvVQs

3 Récz Christine: ,,tobbszor ugyanaz: ugyanannyiszor mas” = Kabdebd Lorant—Kulcsar
Szab6 Ern6—Kulcsar-Szabd Zoltan—Menyhért Anna szerk. A forditas és intertextualitas
alakzatai. Anonymus, Budapest, 1998. 313-314.
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nyelveket, a forditasok kozotti eltéréseket, a transzformacios lehetdségeket. Fel-
meriil az ,,0jra-ir"4-&s kérdése is, mivel a fordito koranak és hagyoméanyainak
az eredeti miivel valo 6sszefonddasa, a fordito személyiségének kikeriilhetetlen
jelenléte és kozvetité részvétele folytan alkotojava valik a Csath-szovegnek.
S6t, a fordito az el6z6 ismeretében alkothat, ,,(jra-fordit”>. Hogy a Csath-miivek
szerb és német olvasoi olyan esztétikai élményben részesulnek-e, mintha az ere-
deti Csath-opust lapozgatnak, nem ad ra egyértelmi valaszt a szerzo, a fordi-
taskritikara bizza ezt a munkat. De azzal, hogy forditjak, hogy ujra-forditjak,
hogy ujra-irjak, és hogy az intertextualitds — a szoveg a szovegben, az eredeti a
forditasban — révén az elsédlegeshez kdzeli mi sziiletik; megkozelitdleg megta-
nulnak csathul, még ha az eredeti alkotas bizonyos ,,transzformacio™® -n is esett
at. Mivel az olvasok tobbsége az eredeti szoveget nem ismeri, szerbiil, illetve
németiil ismerkedik a Csath-miivekkel, ezért a forditd bizalmasaként elhiszi,
az eredetit olvassa, vagyis az Alkotast, nem a forditast: ,,nem is a kontrasztiv
vizsgalat a 1ényeges, hanem a szoveg egészének hatasa™, hogy elsajatithassak
Htalan... a sajatos csathi nyelvet™,

Minden egyes olvasat (Szajbély Mihalyé, Brassai Zoltané, Dér Zolta-
né) a befogaddi Gjraalkotdsa a miinek. A Csath-allé ezekbdl az olvasatokbol,
ujraolvasatokbol, a kialakult dialogusokbol tevodik dssze. A ,, De nemcsak a
mesében van igy” — Csathi ouverture cimii fejezet a novellaskotetek szervezo-
elvét, a szerkesztok valogatasanak, novella-bevalogatasanak, és az abbol adodo
atjarhatosag, tobbszolamusag, ¢s egy Csath-kép kialakulasahoz vezetd uta(ka)t
rajzolja meg. A szerzd lidvozli a Szajbély Mihaly szerkesztette Csath-mesék
kiadasat. Az eddigi kotetek koncepciodja, a kiragadott miivek sora, megkozelito-
leg sem nytjtotta azt a Csath-képet, teljességet, amit a Mesék, amelyek rosszul
végzodnek olvasata soran létrejohet a befogadoban, amikor is ,,Csath a maga
soksziniiségében jut el az olvasok6zonséghez™.

A tanulméanyok cime utén feltiintetett adatok, paratextusok iranyitjak a tanul-
manykotet olvasoit/befogadoit, és 1étrejon a ,,tobbszor ugyanaz”: ugyanannyiszor
Csath-allé él, és aktualisabb, mint valaha. Ezt az Gjraolvasatok, a forditasok és a
kortars irok miiveiben valo csathi mozgaslehetdségek (a kitérok) is bizonyitjak.

A kitérok, a Csath-utrdl valo letérések nem tavolodnak el az ir6ét6l, hanem
az olvaso latoszogét tagitjak Csathtol és/vagy Brenner Jozseft6l Kosztolanyin

4 Jozan Ildiké: Miforditas és intertextualitas = L. h. 140.

5 Uo.

6 Uo. 134.

7 Hozsa Eva: Csath-miivek német nyelven = Ub. Csath-allé (és kitérok). Eletjel, Szabadka,
2009. 106.

8 Tudunk-e Csathul? = 1. m. 99.

9 Mégis jol végzédnek? = 1. m. 14.
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at a magyar és vilagirodalom egészéig. A ,, Kabité vonzds”, lehizott dlarc, hd-
borus trauma cimil tanulmanyfejezet a levél, a naplo valosaga és a fikcio kon-
textusaban az ,, Irodalmi” kardcsonyok témakorét veti fel. Hozsa Eva a kara-
csonynak, az innepnek a motivumat vizsgalja. A megallt az id6, az ismétlodés,
a monotonia, de ugyanakkor a massag, a kiilonbozdség jelensége és motivuma
is megjelenik e kontextusban, mikdzben az irodalmi térképen kirajzolédnak
Csath, Pilinszky, Gion és Szathmari haborus karacsonyai, a lelassulo id6 Boll és
Mészoly linnepén, a kellemes—kellemetlen, a jo—rossz, a fehér és a fekete ellen-
tétei a karacsony-megkozelitésekben. A Fiirdon cimii rész tanulmanyai a Tolnai
Otto- és Csath Géza-szovegekben felmeriilé fiirdd-motivumot vizsgaljak. Fel-
meriil a kdzos pont: Palics/P. Egy masik ,.kitér6”-ben Csath és Szathmari Istvan
kozos varazskertjébe, a kertbe, amely a Bacskaban van, a megalmodottba, a
varazsba invital a szerz6. Kitéré Kosztolanyi Dezs6 A szegény kisgyermek pa-
naszai verskotetének és Danilo Ki§ Korai banat cimii mitvének dsszevetése is:
Osszehasonlitd szotar a szerzo olvasataban. Az atjarhatosag a szovegek kozott,
az intertextualitas lehetdségei érdekes felfedezéseket tarnak fel. A Csath-miivek
ujrakiadasa, a tanulmanyok, esszék kiadasa, olvasasa és a kialakuld parbeszéd
elvezet benniinket a zene-irodalom-nyelvtan-miivészetek-kritika-tudomany szo-
vevényes alléjara, oda, ahol Csath is megfordult.

A befejezetlenség, a befejezhetetlenség, az ton levés, az utkdzben levés,
az olvasatok keletkezése, az olvasatok kutatasa az, ami életre hivta ezt a tanul-
manykotetet. A Csath-képet a szépirodalmi, a publicisztikai és tudomanyos jel-
legli szovegek ismertetése, ismerete, és persze mindennek a mas miivészetekkel
val6 atfedése teszi majdnem teljessé. Hogy életre is keljen, kell hozza a ,,Te,
tisztelt Olvas6”.10

10 Megyunk, amerre visz. = 1. m. 22.
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Janovics Maria
CSATH-JARO AT-JARO

Csath-jaro at-jaro. Csath Géza, az irodalmi
és pszichologiai diskurzusok metszéspontja.

Csath-jaro at-jaro (Csath-way path-way) (Csath-jaro at-jaro. Géza
Csath, the intersection of literary and psychological discourses)

(konTEXTUS konyvek 3.: Irodalomtudomanyi, nyelvészeti és interdiszcip-
linéris kutatasok.) Szerkesztette Csanyi Erzsébet. BTK — Vajdasagi Magyar Fel-
séoktatasi Kollégium, Ujvidék, 2009

A Vajdasagi Magyar Felséoktatasi Kollégium, valamint az Ujvidéki Egye-
tem Magyar Tannyelvii Tanitoképzé Kara CSATH-JARO AT-JARO cimmel
nemzetkdzi interdiszciplinaris tudomanyos konferenciat tartott Szabadkan a
Tanitoképzo Karon. A kotet a konferencia eldadasait tartalmazza: melyeket a
Pécsi Tudomanyegyetemrél érkezettek, az Ujvidéki Bélesészettudoméanyi Kar
tanarai, irodalomtudosok, valamint pszichologusok, pszichiaterek, néprajzkuta-
tok és miivelddéstorténészek tartottak.

A kotetben megjelentetett tanulmanyok az irdordl, illetve a publicista, zene-
szerzO, orvos, analitikus Csathokrol sziiletett értelmezéseket, elemzéseket tar-
talmazza, az ilyen modon létrejott Csath-portrékat, az ezekbdl konstrualédo €s
az ezeket Gvezo problémakat veszi goreso ala.

A kotet elsd tanulmanya Bokay Antal Alom-irds, dlom-irék cimii irdsa az
alom problémajat jarja koriil. Megjegyzi, dolgozatanak {6 aspektusa az dlom ha-
tarhelyzeti természete; leglényegesebb karaktere a heterogenitas allando kidol-
gozasa. Vizsgalva Freud alomelméletét, 6t szempontot javasol a heterogenitaspar
elkiilonitésére: ébrenlét—alvas, energia—logika, dekonstruktiv hermeneutika—
szemantika, kép-nyelv, forma—tartalom. Kifejti, hogy a pszichoanalizis nagy
hatassal volt Csath szemléletére.

A Morfium, matricidium és pszichoanalizis cimi tanulmany Koévary Zoltan
kutatésait prezentalja; alcime: Témdak és variaciok Csath Géza és Kosztolanyi
Dezsé életében és miiveiben. A dolgozat felveti a kérdést, véletlen-e, hogy a
matricidium témaja attételesen jelen van az Anyagyilkossaghan is. Vita targya a
litottsagti dolgozat 6 szegmensei a matricidium, a morfium, a pszichoanalizis.

Erds Ferenc Hatdratlépések pszichoanalizis és irodalom kozott — Csath Geéza
A kisasszony c. novellajarol cimmel irt dolgozataban az analitikus és a péciens
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egymas terébe 1épésének kovetkezményeit értelmezi. El6szor is feltérképezi a
két személy, analitikus és paciens dialdgusan alapul6 pszichoanalizis tudoma-
nyat, melynek végcélja a paciensben lezajlo tudattalan folyamatok feltarasa és
megeértése. Erds Ferenc munkéjaban felvazolja a kettés alapon nyugvo narrativ
struktiraju, Freud altal alkotott esettanulmanyt, mely az élet csomopontjait ki-
emelve a kortorténeten ¢és a kezeléstorténeten alapszik. A pszichoanalizis tovabbi
boncolgatasa soran sz6 esik a Freud nyoman elterjedtté valt patografiakrol, nap-
16krol is. A szerzd emlitést tesz Italo Svevo Zeno tudata, D. M. Thomas Fehér
Hotel ciml regényérol, melyek klasszikus példai annak a valfajnak, amikor a
terapeuta €s a paciens jelenik meg az irodalmi mi témajaként. Csath munkassa-
gara jellemz6, hogy a terapeuta €s a paciens atlép egymas terébe, ennek kapcsan
a szerz0, Erds Ferenc A4 kisasszony ciml novella néhany motivumanak elemz¢-
sére vallalkozik. A bonyolult viszonyrendszert szemléltetd tablazatban abrazolja
az élettorténet, a tiinetek és a diagnozis megjelenését, harom narrativ pozicio
szerint, melyekben Fiilop életének és betegségének kiilonféle aspektusai nyilva-
nulnak meg. A szerepldk és szerepek egymas ¢letének azonosulasi mintai.

A kotet kovetkezo tanulmanyaként Biiti Etelka munkaja olvashato, melynek
cime Csdth mint anyagyilkos. A dolgozat el6szor a pszichoanalizis alapmeséjét,
az Odipusz kiralyrol szolo torténetet ismerteti, majd kdzos nevezdére hozza az
anyagyilkosséagot tematizalé Csath-novellakkal és pszicholégiai jelentésiikkel.
A novellak elemzésekor a fajdalom irant érdekl6do, érzelem nélkiili fitk és az
édesanyahoz fiz6do kapcsolatuk keriil kozéppontba. A tanulmany irdja az Anya-
gyilkossag és a Taldalkoztam anydmmal cimii novellakban el6fordulé halalesetek
kozti parhuzamokra és kiilonbségekre is kitér, és megjegyzi, hogy Csath vilaga-
ban mind a behatolas, mind a kiszakadas veszélyes lehet, mert halalt okozhat.

Mirnics Zsuzsa Az elérhetetlen keresése. A korai sériilések jelentésége Csdth
Géza pszichobiogrdfiagjaban cimii dolgozatanak célja Csath élettorténetének
legfontosabb pszicholdgiai momentumait rendszerbe foglalni, kiemelve azokat
a legfontosabb motivumokat, amelyek életének alakulasat meghatarozzék. A
korasziilott Csath Gézanak, aki az édesanya betegsége miatt a korai fontos koté-
dési idészakot a dajkaval tolti, a halal kivételével mas emléke nincs az anyarol.
Mirnics az érzelmi feldolgozés hianyéara utalva beszél a Cséth életében beéllo
érzelemmentes nézépontrol. A miivészetkedveld és igényes csaladban felndvek-
v6 Csathot intellektualis, mtvészi beallitodasu férfiak veszik koril. A szerzé
gorcsod ala veszi a halott anya felé iranyulo agressziv fantaziak kibontakozasat,
ennek kapcsan fejti ki Az anyagyilkossdg cimii novellat mozgato szadizmust és
anok irant érzett ambivalenciait. A szerzd ezt tovabb értelmezve elemzi, hogyan
valt szexcentrikussa Csath, s ennek soran hogyan lettek a ndk mint devalvalt,
az ént erdsité eszkozzé. Az igy kifejezésre jutd narcizmus €s moralis korlatok
hianya mellett a szerhatas elleni kiizdelem is fontossa valik. A miniatiir dngyil-
kossagként feltiintetett morfin, mely kilépést jelent a vilagbol, ambivalenssé te-
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szi a targyakhoz val6 viszonyat. A szerz9 felveti az Olga és Csath hazassaganak
problematikajat. Kifejti, miért is halad a kapcsolat spiralhatasban a lecsuszas
iranyaba, hogyan valik a kodepedens kapcsolat illiiziova.

A szerzo kiilsolegessége magan a hataron jatszodik. De hol van a hatar cimi
tanulmany szerz6je Samu Janos Vilmos. A narrator és a szerz0 viszonyanak
arnyalasaval foglalkozik, és a nyelvfilozofia problémainak esetlegességét jarja
koriil. A vizsgalodas a Csath-novellat transzponalé Opium — Egy elmebeteg nd
naploja cimili Szasz Janos-filmbdl indul ki, melynek kdzéppontjaban a nyelv ke-
zelésének, érzékelhetdségének problémaja all. A dolgozatot a kdvetkezd kules-
szavak fémjelzik: biotext, narrator, médiumvaltas, lathat6 nyelv, Csath, hatar.

Bus Natalia Spanyol épium az dllatkertben cimi irasaban eldszor is a cim
1étrejottének mibenlétére utal. ,,A Spanyol opium az dllatkertben egy megle-
hetésen diffiiz targysorozatnak éppen az 6sszekapcsolodasok révén kiiiresedett
jeloldje. De ez nem semmibe veszd, semmitmondo iiresség, hanem termékeny
ujragondolasat hordozza magan mindannak, ami eme 6sszekapcsolodasok ko-
vetkeztében a kozvetlen jelolésen kiviil maradt, valami azon tul. Az emlitett
targysorozat hangsulyos elemének tekintend6 Lovas Ildikd Spanyol menyasz-
szony cimii regénye, Szasz Janos Opium cimil filmje.... Es az Ejszakai allat-
kert — Antoldgia a néi szexualitasrol cimii novellaantologiaja.” (119.) Az igy
kialakulé cim ezen mivek egymasba jatszodasanak révén jott létre, melyet a
szerz§ intermedialis bacchanalianak nevez, és alahtizza, hogy a cim altal hor-
dozott csomopontok mentén a Csath Gézardl sz6l6 kapcsolatok kertilnek be.
Ezt kdvetden vizsgalja a kérdést, hogy a harom mil hogyan és miért kinalja
fel magat a diskurzus targyaként. Kovetkezésképp olvashatjuk, hogy a Lovas-
regényben egy megsokszorozott Csathtal talalkozunk, aki olvasmanyélmények-
ben jelenik meg, vagy életrajzi adatok alapjan bukkan fel. A Szasz-regényben a
megsokszorozodas folytatasaként Csath kett6s szubjektum tarsszerzoi funkciot
is betdlt. Bus Natalia a regényeket elemezve allitja, hogy Csath Géza esetében
az egymasra irodas tobbszordsen is érvényes a feminista diskurzussal atszove,
hiszen a név egymastol fiiggetlen narrativakon belill a megjelend szubjektum
helyét jeloli.

Beke Ott6 Mesék, amelyek rosszul végzédnek cimii irdsaban kijeloli, hogy
a torténet elemei negativ logikat kovetve, destruktiv moédon szervezédnek. Az
ambivalencia akkor fejezddik ki, amikor ravilagit a szovegekre, melyek nega-
tiv logikaval polemizalnak, mikdzben affirmativ poziciot tdltenek be a novella
miifajaval kapcsolatban. A szerz6 a cimet kifejtve jegyzi meg, hogy a cimado,
6t mesébdl allé novellaciklus a narrativak tekintetében a negativitast manifesz-
talja. Majd folvazolja a Csath-novella kétféle mitkodésmodjat. A mese narrativ
logikara, pozitiv perspektivara, meseszerliségre reflektal, e miifaji konvenci-
okkal a Csath-novella dialogizalni kezd. Ennek kovetkezményeként a mese a
halalba mutat, nem tesz eleget a miifaji kdvetelményeknek, és az elbeszélések
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inverz logikajt, modifikalt végkicsengésiivé valnak. A tragikum predesztinaci-
ojarol vallanak, a pusztulas elkeriilhetetlenségérol, a vég és a végzet karnyuj-
tasnyi kozelségérdl, valamiféle lényegbeli labilitasrol. Egy végsé értelmezési
szegmentumként megjeldli Beke Otto, hogy a Csath-novellisztika szubverziv
meseinterpretacidja textualis miiveletek sora.

Csanyi Erzsébet Elet-veszély Csdth hintdja hatirok kézott cimii dolgoza-
taban a veszély-motivum és a destruktiv élmény az elemzés targya. A szerzd
megjegyzi, hogy a novellahdsok magnesként vonzzak a fatumszeri veszélyt, és
a félelem destruktiv formaja utan érdeklddnek. Vizsgalodas ala keriil a Vardzslo
kertje cimil novella, melyben a kert mint mas vilag, pokol jelenik meg. Ebbdl
kifolyolag emliti meg Csanyi Erzsébet a felemelkedés és alaszallas mozzanatait,
az élet és halal kozotti sikok atmetszését. Az elemzés kiterjed az Anyagyilkossag
cimii novella vilagara is, a brutalis eszkdzoket felhasznalo, 6sztonosséggel cse-
lekvo fitik izgalmat feldolgozo novellara.

Hozsa Eva Csath én-tizijatéka és a Palics-dlomba vezérld villamoskalauzok
cimmel irt dolgozatiban megjegyzi, hogy az emlitett villamoskalauz nem egyér-
telmiien alomba vezérld, inkabb az alombol kivezetd, az én decentralizalodasat
elésegitd, a mitoszokra utald kalauz. A vonat jelentéségét vizsgalva Hozsa Eva
megjegyzi, hogy Csath naplojegyzeteiben hangsulyosak a palicsi kirandulasok,
melyekhez a jarmi kivalasztasa is hozzatartozik. A szerzd szerint a villamos
technikai médiumszerkezet, mely muliszaki anyagszeriiségében foglalkoztatja a
naploirot. Hangstlyossa valik az egyik alom kulcsfiguraja, az identitaszavarral
kiiszkdd6, villamos nélkiili kalauz, aki a biirokrata haldzat kombinacids variansa
és tagja. Hozsa Eva referenciakat mutat ki a mitoldgiai kalauzokkal kapcsolat-
ban. Az iréas foglalkozik Palics zenéjével, a naplokba jegyzett hangversenyekkel
vagy a csaladi zenei élményével.

Utasi Csilla munkajaban, melynek cime Az onéletrajzi tér Csath Géza Voros
Eszti cimii elbeszélésében, a jelzett novellaban kibontakozo 6néletrajzi tér foltér-
képezésére vallalkozik. A Voros Eszti a novellanak abba a vonulataba tartozik,
amely a perszonalis elbesz¢16i fikciot tudatosan alkalmazott onéletrajzi jegyekkel
tori meg. A narrator egykori jellemének latoszogével tekint vissza és azonosul
értékrendjével, ebben a visszaemlékezésben fontos szerepet jatszik az Andersen-
meséskonyv. Utasi Csilla kiemeli, hogy Csath életét végigkiséri az én rogzitésé-
nek, dokumentalasanak igénye. A novella f6hdsének neve megegyezik a novella
szerzdjének nevével, igy utalasnak tekinthetd, hogy Voros Eszti tolti be az anya
szerepét, aki az anya hianyat kiemeld metaforava valik. Az irds tovabb vizsgalja
az élet és az irodalom, a dokumentum és a fikcio kozotti keresztezodéseket.

Fekete J. Jozsef Formdlisan 1igy cselekszel, mintha egy novellahdsod volndl
cimmel irt tanulményéban a cséathi naplokat, emlékiratokat vizsgélva foglalko-
zik az els6 vilaghabort sajatos elbeszélésével. A dolgozat az életmdi, az életrajz,
a Monarchia, a morfium, a naplo, a rend problémait jarja koriil.
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Horvath Futd Hargita Csdath Géza nézetei az oktatdsrol és nevelésrdl cimii
irasaban az ir6 e témakarrel foglalkozo esszé€it, tanulmanyait vizsgalja. A Rejtel-
mek labirintusaban cimi, harom tematikus egységbdl allo kotet két fejezetének
irasai oktatasi és nevelési kérdéseket is targyalnak. A Szabadka tigyeivel foglal-
kozo irasaiban Csath hangsilyozza a testi erd jelentdségét, mely biztositéka a
szelleminek. Ugy vélekedik, a didkok kevesebb szellemi tokével rendelkeznek.
Osszehasonlitja az eurdpai és az amerikai oktatasi rendszert, és hangstilyozza
a tanitoképzo intézetek rendszerének megvaltoztatasat. Horvath Futo Hargita
tanulmanya aldhuzza a hittantanitasrol, a mai és a gorég gimnazium kozti kii-
16nbségekrol szolo cikkeket, s megallapitja, hogy Csath nézete az oktatasrol és
nevelésrdl hasonlo a gyermekkdzpontu reformpedagogidhoz.

Andri¢ Edit Csath Géza novellainak szerb forditisban tapasztalt atvalta-
si miiveletei cimi dolgozataban megjegyzi, hogy bar Csath Géza miivei ko-
zll kevés olvashatd szerb nyelven, Belgradban megjelent az Opium. Dnevnik
Morfiniste cimii konyv, melynek szerb nyelvre valo atiiltetését Sava Babi¢ val-
lalta. Dolgozataban a Babi¢ altal végzett forditasi miiveleteket elemzi. Andri¢
eldszor is roviden felvazolja a forditoi tevékenység mibenlétét, ezzel kitér az
atvaltasi miiveletekre, amikor is a fordito a forrasnyelvi lexikai egységeket
célnyelviekkel helyettesiti. A forditas kdvetkezé szegmenseit vizsgalja: lexikai
helyettesités, transzponalas, explicités, implicitas, és a forditdi szabadsagot is
gorcso ala veszi.

Kaich Katalin Csdth Géza Szabadkdja cimmel irott munkajaban abbdl indul
ki, hogy a gyermekkor szimbdlumrendszere, vonatkozésa kitapinthat6 a fel-
néttkori viselkedés vonatkozasaban is. Ebbdl kiindulva vizsgalja azt a Szabad-
két, mely Cséth didkkoranak szintere volt. A dolgozat foglalkozik a Katolikus
Néppart tevékenységével, tovabba az akkori szinhazi élettel is. Bar megjegyzi,
Szabadka akkori lakossaganak 71%-a irastudatlan, sziiksége lett volna tehat a
milvelddés formaira, a szinhaz terme mégsem volt mindig tele az értelmiség
kis arénya folytan.

Dévavari Beszédes Valérianak a Brenner csalad életével foglalkoz6 dolgo-
zata A Brenner csalad a Szabadkai polgadrsag képviseldje, Kiindulopontul a Te-
mesvarrol érkezd, patikus, tudosfélének szamitd nagyapat valasztja. Megtudjuk,
hogy a k6zépsé Brenner fin tigyvédi palyat valasztva vonzodott a miivészetek-
hez. A csalad, mely a frissen kialakulo varosi kozéposztalyhoz tartozott, a varos
miivel6dési életének egyik meghatarozo tényezdje volt. A dolgozat megemliti
a Bajarol szarmazo Decsy Etelkat, Csath anyjat, aki harmincot évesen meg-
halt, igy Brenner Jozsef 6zvegyen maradt. A tanulmany témaja kiterjed a rokoni
szalak elemzésére is, Budanovits Ilonkara, a masodik feleségre. A szerz6 meg-
jegyzi, hogy a polgarosodas hajnalan €16 Csath rokonsag az ugar-rendszerbél ki-
bontakoz6 varos Iényeges atalakulasanak szemtanuja. Csath a varos felviragza-
sakor élte gyermekkorat, amikor létrejottek a civil szervezetek, és kibontakozott
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a varos arculata. A dolgozata f6 kérdése: lehet-e egy ilyen, a varos alakulasanak
kozéppontjaban €16 tizenéves gyermek naplojat forrasként hasznalni?

Ispanovits Csapd Julianna az ir6 személyi bibliografiajat készitette el Csath
Géza a Vajdasagban cimmel. A szerzd altal begyiijtott adatok Csath jugoszlavi-
ai-vajdasagi eléfordulasait, utoéletét, recepciojat prezentaljak tobb szinten.

A kotetben olvashato tanulmanyok a szétindazo Csath-képeket elemezve jut-
nak el Gjabb tételekhez, melyek mas és mas problémakat vethetnek fel a tobb ré-
teget képviseld elemzésekben. A felvazolt tények, helyzetek megvitatasa tjabb
ablakot nyithat egy mas nézOpontbdl festett Csath-kép kialakitasahoz.
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Dudés Attila

A DELVIDEKI MAGYAR TUDOMANYOS
KUTATASOKROL

On scientific research by Hungarian Scientists in Vojvodina

A Magyar Tudomany Napja a Délvidéken — 2008. Szerk. Szalma Jézsef.
VMMT, Ujvidék, 2009

Grof Széchenyi Istvan 1825-ben birtokainak egyéves jovedelmét a Magyar
Tudos Tarsasag, a mai Magyar Tudomanyos Akadémia alapitasara forditotta.
Ennek tiszteletére a Magyar Tudomanyos Akadémia minden év novemberében
rendezvénysorozat altal emlékezik meg e nemes tettrol. A Magyar Tudomany
Unnepének az 6sszmagyarsag szempontjabol is nagy jelentésége van — novem-
ber folyaman szerte a Kérpat-medencében rendezvények sora kerll megszerve-
zésre, kiemelve a magyar tudomanyossag jelentdségét.

A Vajdasagi Magyar Tudomanyos Tarsasag 2008. november 8-an hetedik alka-
lommal rendezett tudomanyos tanacskozast az innep keretében. A Tarsasag 1997-
ben jott 1étre, eminens vajdasagi egyetemi tanarok kezdeményezésére. Alapvetd
célkitlizése a magyar nyelvii tudomanyossag és tudomanyos kutatomunka fejlesz-
tése és tamogatasa a Vajdasagban, magyar nyelvii tudomanyos kiadvanyok publi-
kalasa. A Tarsasag az alapitasa ota 35 kotetet jelentetett meg, a Magyar Tudomany
Unnepének szentelt tanécskozasi koteteket, melyek a tarsadalom- és természettudo-
manyi (aktualis) kutatasok eredményeirdl szolnak, tematikai tanacskozasi kotete-
ket, illetve egyéni vagy csoportos kutatasokon alapuldo monografidkat. A legujabb,
35. kiadvanya a Magyar Tudomdny Napja a Délvidéken — 2008 cimet viseli, és a
2008. évi, a Magyar Tudomany Unnepének szentelt tudomanyos tanécskozason
elhangzott tudomanyos referatumok szovegeit tartalmazza 33 szerzo tollabdl.

Mint minden évben, a tanacskozasnak 2008-ban is Ujvidék adott otthont,
a Tartomanyi Végrehajtd Tanacs harmadik emeleti tanacstermében. Az évente
rendszeresen megszervezésre kertilo rendezvény kivalo alkalmat nyujt vajdasagi
és anyaorszagi kutatoinknak aktulis, egyéni és csoportos, kutatasaik és kutatasi
eredményeik bemutatdsara. A tanacskozas jelentdségét a tamogatdk névsora is
fémjelzi. A tanacskozas megszervezését tamogatta a Magyar Tudomanyos Aka-
démia, Vajdasag Tartomany Végrehajto Tanacsa és a Szekeres Laszl6 Alapitvany.
A tanacskozast jelenlétével megtisztelte Papp SANDOR, a Magyar Koztarsasag
belgradi nagykovete, valamint dr. GOrROMBEI ANDRAS akadémikus is, a Magyar
Tudomanyos Akadémia Magyar Tudomanyossag Kiilfoldon Elndki Bizottsaga-
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nak elnoke, akik felszolalasuk soran méltattak a Tarsasag jelentdségét a vajdasa-
gi magyar tudomanyos életben, és kiemelték a Magyar Tudomany Unnepe integ-
ralo és kohézios szerepét szerte a Kéarpat-medencében. Tamogatasarol levélben
biztositotta a tanacskozas szervezébizottsagat dr. HARMATHY ATTiLA akadémikus,
professzor emeritus, a budapesti Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kara Polgari Jogi Tanszékének oktatdja, az MTA volt alelndke,
jelenleg a Magyar Alkotmanybirdséag biraja és dr. Pap Expre akadémikus is, az
Ujvidéki Egyetem Természettudomanyi Kara Matematika és Fizika Tanszékének
rendes egyetemi tanara, a Vajdasagi Tudomanyos és Miivészeti Akadémia elno-
ke. A tandcskozést a Tarsasag elnoke, dr. Szarma Jozser, az Ujvidéki Egyetem
Jogtudomanyi Kara Polgari jogi tanszékén oktatd rendes egyetemi tanar, a Vaj-
dasagi Tudomanyos és Miivészeti Akadémia levelez6 tagja, nyitotta meg

Az iinnepi koszontoket egy tarsadalomtudomanyi, illetve egy természettu-
domanyi plenaris el6adas kovette. Elséként dr. MEzey BarNa, az E6tvos Lorand
Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara Magyar Allam- és Jogtorté-
net Tanszékének tanszékvezetd egyetemi tanara, a Kar volt dékanja, az MTA el-
nokségének tagja, az MTA Magyar Jogtorténeti Kutatocsoportjanak vezetdje
tartotta meg eldadasat, a hallgatosagnak beszamolt a jogaszoktatas multjarol,
jelenérdl és jovojérél Magyarorszagon és Europaban. Az egész tarsadalomtudo-
manyi szekcio alapgondolatat az oktatas, ezen belill a jogoktatés kérdése képez-
te, melyet mar az elsé referatum, Mezey professzor tanulmanya is el6revetitett.
Kiemelte a jogaszi szakma tarsadalmi jelent6ségét és a jogoktatas tarsadalmi
szerepét. Tanulmanyabol egyértelmiien kitiint, hogy mindamellett, hogy Ma-
gyarorszagon jelenleg nyolc (magéan vagy allami) karon folyik jogaszképzés,
szinte nem tapasztalhatdo munkanélkiiliség az okleveles jogaszok korében. Sze-
rinte ez annak tulajdonithatd, hogy a magyarorszagi jogaszképzés szinvonalas
¢s sokrétii képesitést nyujt a jogaszoknak, konfliktuskezeld, konfliktusmegoldo
szakembereket nevel, akiket a tarsadalom egyszertien ,,felszippant”. A profesz-
szor tovabba kiemelte, hogy Magyarorszagon a bolognai folyamat fényében
felmeriilt a jogaszképzés reformjanak kérdése is. Az alapvetd megfontolast a
jogoktatas terén ebben a folyamatban az alapképzés (bachelor) és a mesterkép-
z¢s (master) kapcsolata képezte. A tobb lehetséges megoldas koziil (haroméves
alap- és kétéves mesterképzés, négyéves alap- és egyéves mesterképzés, illetve
egységes Otéves alap-mesterképzés) a magyarorszagi jogtudomanyi karok kdzds
ervel, 0sszhangban 1éptek fel az 6téves egységes képzés mellett. E torekvésiik
sikerrel jart, igy Magyarorszagon megmaradt az egységes 0téves jogaszképzés.

A plenaris el6adasok keretén beliill Mezey professzort dr. BiRkAs MARTA,
az MTA doktora kovette, a godolléi Szent Istvan Egyetem Novénytermeszté-
si Intézet Foldmiiveléstani Tanszékének tanszékvezetd egyetemi tanara. Birkas
professzor asszony el6adasanak témajat a klimakart csdkkentd talajmiivelés ma-
gyarorszagi lehetdségei alkottak.
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A plenaris eléadasok utan a munka szekciokban folyt — elobb kovetkeztek a
tarsadalomtudomanyi, majd a természettudomanyi témaju eléadasok. Ugyaneb-
ben a sorrendben szerepelnek a tanulmanyok is a konferenciakotetben.

A tarsadalomtudomanyi szekcid keretében tobb mint husz szerzd vett részt
referatummal a jogtudomany, oktatasiigy, torténelem, kisebbségpolitika, konyv-
tar- és levéltartudomany, irodalom, illetve a képzémiivészet teriiletérdl. E szek-
cioban a kovetkezd tanulmanyokat tartalmazza a kotet:

— Dr. KARACSONY ANDRAS (egyetemi tanar a budapesti E6tvos Lorand Tu-
domanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karan, a Filozéfia Tanszék tan-
székvezetdje, a Kar volt oktatasiigyi dékanhelyettese) — Az wjkori tudo-
manyeszmény és a jogtudomany,

— Dr. Tartay LEVENTE (egyetemi tandr a budapesti Pazmany Péter Katolikus
Egyetem Jog- és Allamtudoményi Kara Polgari Jogi Tanszékén) — 4 szel-
lemi alkotasok teljes korii ujraszabalyozasa Magyarorszagon,

—Dr. Sziics Macporna (rendkiviili egyetemi tanar az Ujvidéki Egyetem
Jogtudomanyi Kara Allam- és Jogtorténeti Tanszékén) — Jogdszképzés és
romai jog az egykori és mai 'Bologna’ szerint,

— PAL TiBoR magiszter (egyetemi tanarsegéd az Ujvidéki Egyetem Bolcsé-
szettudomanyi Kara Torténelem Tanszékén) — Oktatds a kozépkorban a
Délvidéken és a delvidékiek az eurdpai egyetemeken,

— Dr. HEGEDUS ANTAL (nyugalmazott teologus-torténész, az Ujvidéki Egye-
tem Bolcsészettudomanyi Karan miikodott Torténelemtudomanyi Intézet
valamikori tudomanyos munkatéarsa) — Patachich Gabor (1699-1743), a
kalocsai ,, botmagyarok” érseke (1733—17435),

—MEzey Zsuzsanna (levéltaros a Vajdasagi Levéltarban) — A Vallds- és a
Kozoktatasi Minisztérium (1867-1918. évi) adatai a délvidéki varmegyék
kozoktatasarol,

— Dr. Totn Lasos (az Ujvidéki Egyetem Természettudomanyi Karanak nyu-
galmazott egyetemi tanara) — Anyanyelvi oktatdsunk szinvonala fejleszté-
sének alaptényezdi — A belsd és kiilso értékelés kérdései,

— Fopor IsTvaN (fdlevéltaros a zentai Torténelmi Levéltarban) — Kutatdsi
lehetoségek a vajdasagi levéltarakban,

—DRr. SomocGy1 SANDOR (professor emeritus a keszthelyi Pannon Egyetem
Georgicon Mezbégazdasagi Karan) — 4 vidékfejlesztés néhany kérdése,

—Bozokr ANTaL magiszter (Ugyvéd, publicista) — A vajdasagi magyarsag
helyzete,

— BALNT ISTVAN (nyugalmazott Gjsagiro, publicista) — Az emberiség jovokép nél-
kiil — A tarsadalomtudomanyok feladata és felelossége a globalizalt vilagban,

— Dr. VArRADY TiBOR (akadémikus, a Szerb Tudomanyos ¢s Miivészeti Akadé-
mia rendes tagja, egyetemi tanar a budapesti Central European University
Jogtudomanyi Karan, valamint az atlantai Emory University Jogtudoma-
nyi Kardn) — Nyelv és forditas a nemzetkozi vitak rendezésében,
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— Szepbmina Livia (PhD hallgaté a budapesti E6tvos Lorand Tudomanyegye-
tem Bolcsészettudomanyi Kara Irodalomtudomany Doktori Iskoldjaban,
amerikanisztika szakon, angol nyelvtanar a Szabadkai Miiszaki Szakfo-
iskolan) — Pdarhuzamok a vajdasagi magyarok és az észak-ir protestansok
helyzete kozétt az 1925-6s évek soran,

— Dr. Guryas GizeLLa (az Gjvidéki Pedagogiai Akadémia nyugalmazott fois-
kolai tanara) — Hollési Simon és a zombori Mdly Jozsef rokoni kapcsolatai,

— HeGepus Devavary Katarin (PhD hallgaté a Belgradi Egyetem Bolcsé-
szettudomanyi Karan, kultirologiai szakon, német nyelvtanar a Szabadkai
Miiszaki Szakfoiskolan) — Karl May és a szkipetarok,

— Martuska AGNes (PhD hallgaté a Szegedi Tudoméanyegyetem Bolcsészet-
tudomanyi Kara Angol Tanszékén) — Vilag az egész szinhdz: A szinhdz-
metaphora valtozatai az Erzsébet-kori Angliaban,

— Dr. PrucBERGER Tamas (az MTA doktora, professor emeritus a Miskolci
Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara Agrér- és Munkajogi Tanszékén)
— A multinacionalis érdekeltségii privatizacio okozta termelési, értékesitési
és élelmiszer-ellatasi problémak az Eurdpai Unio uj tagallamaiban,

—Dr. Szarma Maria (rendkiviili egyetemi tanar az Ujvidéki Egyetem Jog-
tudomanyi Kara Polgari Jogi Tanszékén) — 4 nemperes eljardasok teljes és
részleges jogerdhatasa,

— Martuska MARrTON (publicista) — Fata libris és

— Uri FErenc (nyugalmazott torténelemtanar) — 4 Julidn Egyesiilet torténete
a Szerémségben.

A természettudomanyi szekcioban kiemelkedd hazai kutatoink mutattak be
aktualis kutatasaik eredményeit a mezégazdasag, kdmyezetvédelem, robotika
¢s mas miszaki tudomanyok, élelmiszer-technologia és az orvostudomanyok
teriiletérdl:

— Dr. KADAR IMRE (tudoményos tanacsado az MTA Talajtani és Agrotechnikai
Kutatdintézetében) és br. MoLNAr IMRE (az Ujvidéki Egyetem, Mez3gazda-
sagi Karanak nyugalmazott egyetemi tanara) — A vilag élelmiszervalsaga,

— Dr. Kastort Ruporr (akadémikus, a Vajdasagi Tudomanyos és Miivésze-
ti Akadémia rendes tagja, a Magyar Tudomanyos Akadémia kiilsé tagja,
az Ujvidéki Egyetem Mezogazdasagi Kardnak nyugalmazott egyetemi
tanara), DoroGuAz1 OT16 (az Ujvidéki Egyetem Mezégazdasagi Karanak
abszolvens hallgatéja) — 4 nikkel szerepe a novények életfolyamatdaban,

— Dr. Kaszas KiroLy (rendes egyetemi tanar az Ujvidéki Egyetem Epit6-
mérndki Karan) — Mindennapi kornyezetvédelmiink,

— Dr. Martugvics Istvan (féiskolai tanar a Szabadkai Miiszaki Szakf6isko-
1&n) — 4 mérnokképzés uj kihivasai — Internettel dsszekotott tavoli labora-
toriumok,
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— Dr. MEesTER GyuLa (foiskolai tanar a Szabadkai Miiszaki Szakfdiskolan,
egyetemi tanar a Szegedi Tudomanyegyetem, Természettudomanyi €s In-
formatikai Karan) — Robotizalt intelligens otthonok,

— Dr. Nvers Jozser (féiskolai tanar a Szabadkai Miiszaki Szakféiskolan) —
Multifunkcionalis hdszivattyu,

—Dr. Konyves TiBor (egyetemi tandr a Megatrend Tudomanyegyetem
Bioélelmiszer-termel6i Karan) — 4 tejsavbaktériumok probiotikus hatasa,

— Dr. FaLupy ILpik6 (PhD hallgaté a Szegedi Tudomanyegyetem Altalanos
Orvostudomanyi Karan) — A Chlamydophila pneumoniae LcrE fehérjéje
elleni immunvalasz vizsgalata egérmodellben és

— Biriczky LAszro (nyugalmazott élelmiszeripari szakmérndok) — Szent-Gyor-
gyi Albert elsébbségi harca a C-vitaminért €S

—Prim. DR. HorvATH-MiLiTics1 KAROLY (nyugalmazott tiidészakorvos) —
Gombdc — a mono-mono sztatikus mértani test.

A Vajdasagi Magyar Tudomanyos Tarsasag 2009-ben is, immaron nyolcadik

alkalommal, nemzetk6zi tudomanyos tanacskozassal emlékezik meg a Magyar
Tudomény Unnepérol.
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Czékus Géza

AZ ESELYEGYENLOSEG ES
A FELZARKOZTATAS VETULETEI
AZ OKTATASBAN

Projections of equal opportunity and bridging the gap in education

A szabadkai Magyar Tannyelvii Tanitoképzé Kar immar harmadik alkalom-
mal szervezett nemzetkdzi tudomanyos tanacskozast. Az els6 egy visszatekintd
volt, a tanitoképzés multjaval foglalkozott, a kovetkez6 a tanitoképzés jovojeé-
vel. Az idei (2009. szeptember 17-19.) témajat az esélyegyenléség és a felzar-
koztatas lehetdségei alkottak. A hazai kutatok mellett Magyarorszagrol, Szlo-
vakiabol, Kérpataljarol, Horvatorszaghodl, Bosznia-Hercegovinabol érkezettek
tartottak eldadast. A kozel szaz szerz6 81 munkat ismertetett. Az eldz6 évektol
eltérden a résztvevok a konferencia megkezdése elott kézbe vehették a harom-
kotetes konferenciakiadvanyt, amelyet Bene Annamaria szerkesztett; a tudoma-
nyos programbizottsag tagjai hat orszag elismert kutat6 tanarai voltak.

Az els6 nap Kaich Katalin dékan asszony iidvozld szavait kdvetve harom
plendris el6adas hangzott el. Szalay Istvan szegedi matematikaprofesszor a va-
16s szdm fogalmanak fejlédésérdl tartott érdekes eldadast. Ot kovette Ranko
Rajkovi¢ wjvidéki tanar, aki a tehetség neurofiziologiai alapjaival ismertette
meg a diszterem szépszamu hallgatosagat. Ugyancsak nagy sikert aratott Kontra
Miklos Esélyegyenldség és iskola cimmel megtartott referatuma.

Masnap harom teremben, nyolc szekcidoban folyt a munka. Egy-egy eldadas-
sorozaton 20-30 szakember ¢s érdeklddd vett részt.

1. ALTALANOS KERDESEK

Négy orszagbol hat eldadas hangzott el, amely utan a vitaban a kovetkezd
Osszegzés korvonalazodott:

—az esélyegyenléség és felzarkoztatds szempontjabol Vajdasagban a ki-
sebbségek versenyképességére kell Osszpontositani. Az oktatasi és
munkaerGpiaci statisztika is egyértelmiien hatranyos helyzetet mutat ki.
Ehhez fontos a munkaerdpiaci igényeknek megfeleld tovabbtanulasi haj-
lam, az ehhez tarsuld szakvalasztasi és képzési lehet6ségek tarkasaga. A
pedagogiai karok a tobbi humantudomanyt oktatokkal egyiitt akkor sikere-
sek a felnéttoktatasban, ha tovabbképzéseket is nyujtanak;
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—a kozép- és felsdoktatasban jelentkezd szakemberhiany potolhatd atgon-
dolt tehetséggondozassal, ami a fiatalok szamara kilépési esélyt jelent. A
tehetséggondozasi halozat a Vajdasagban kiépitésre var, mikdzben a haté-
konysag mérését is el kell végezni;

—az érvényesitési terek, a fiatalok kreativitasanak fejlesztési modjai létre-
johetnek, illetve megvalosulhatnak allami intézményeken beliil (szabad
alkototér igénye) és azon kiviil is (tutorialis rendszer, VMTDK);

—a pedagogiai alapképzés utan a tarsadalom igényli a tovabbképzéseket, a
mesterkurzusokat, kiilonosen a fejleszt6-, gyogy- és a szocidlpedagdgusit;

— a kornyezetvédelmi tudat fejlesztésének a pedagdgusképzésben tobbszoros
jelentdsége van, mert kétszeres az effektusa. Nem csak a felnétt pedago-
gus, de a tanuld, vagyis a gyerek is el fogja ezt sajatitani;

— az egyetemi tanarok és tanarsegédek kompetenciajanak emelése céljabol ja-
vasolando a tobb kar szakembereit 6sszefogd modszertani szeminarok, illet-
ve kurzusok megtartasa, a pedagogiai és kommunikaciokészség fejlesztése
ceéljabol. Az ilyen tovabbképzd kozpont kialakitasaban érdekelt a Tanitokép-
z6 Kar is, amelyben a kiilfoldi partnerek tapasztalata majdan értékes lesz.

2. ELETHOSSZIG TARTO TANULAS

Ebben a szekcioban hét eléado tartotta meg eléadasat. Az eldadasok tartal-
milag egymasra épliltek, a ttmak kapcsolodtak, diskurzust folytattak egymassal.
A szekeid munkajanak végeztével vita alakult ki, amelyet kdvetden a kovetkezd
megallapitasokat fogalmaztak meg a szekcio résztvevoi:

—a tanulokat és hallgatokat segiteni kell abban, hogy az iskolaztatast ko-
vetéen a boldogulashoz sziikséges alapképességeket kifejlesszék, és ezzel
egyiitt bekapcsolodhassanak az élethosszig tarto tanulasba;

— segiteni kell a tanuldkat és a hallgatokat kreativitasuk fejlesztésében is, és
0sztondzni kell dket ebben a folyamatban;

— az oktatast olyan szintre kell emelni, hogy az a legkifizet6d6bb befektetés-
sé valjon.

3. IRODALMI VONATKOZASOK

A sikeresen megvaldsult programot élénk vita egészitette Kki.

Mind a hat elhangzott eléadas az interdiszciplinaris, intermedialis, hiperme-
dialis diskurzust helyezte elotérbe. Az el6adok példakkal, javaslatokkal timasz-
tottak ala mondanddjukat. Konkrét megallapitasok:

— az irodalomoktatas stratégiavaltasanak siirgetd igénye;

—a tantargyak hierarchiajanak megvaltoztatasa, a tolerancia elvének érvé-

nyesiilése;
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— az irodalomtudomanyi eredmények és modellek alkalmazésa a gyakorlati
tevékenységben;

— az egyéni stratégiak kiemelése;

— a gondolkodas strukturajanak atalakitasa az irodalomorakon;

— a tanarkdzpontiisag megsziintetése;

—a valtozo kulturdlis és tudomanyos modell érvényesitése, az irodalomtani-
tas korszerisitése.

4, TUDOMANYOS PROJEKTUMOK BEMUTATASA

A gyerekek nevelésével és oktatasaval kapcsolatos kutatasok harom terilete
a késobbiekben értékes adatokat szolgaltathatnak, és az oktatas hatékonysagat
fokozhatjak. Miben nyilvanul ez meg?
— az iskolaskor el6tti tevékenység hatékonyabba tételében a kiilonbozé fog-
lalkozasi médszerek megismerésével és alkalmazasaval,
— a kisiskolasok gazdagabb és gyorsabb ismeretszerzéseben, feltéve, hogy
bizonyitast nyer, hogy a hordozhatd szamitogép ezt eldsegiti;
—a fogyatékos tanulok testnevelésének differencialt tartalmu oktatasaban,
amelynek koszonhetden a tanulok elérhetik motorikus képességiik optima-
lis fejlettségét.

5. CIGANYOK AZ OKTATASI RENDSZERBEN

Ebben a szekcidban jo példakat ismertettek a magyarorszagi és horvatorsza-
gi eldadok, akik a magyarorszagi ciganysagnak az oktatasi rendszerben megte-
remthetd esélyegyenldségérdl, illetve a hatranyos helyzetiiek reintegraciojarol
sz6ltak. Horvatorszagban egy interkulturdlis curriculum ad alapot a roméak okta-
tasahoz. Szo volt az iskolaskor el6tti roma gyerekek felzarkoztatasarol is.

6. ANYANYELV ES IDEGEN NYELVEK

A referatumok a hataron tli magyarok anyanyelvhasznalatdval, a nyelvi
hatranyos helyzetek kezelésével, kompetenciafejlesztéssel, a gyerekek szébeli
kommunikacidjaval, az anyanyelvapolasnak és a kdrnyezetiinknek mint tan-
targynak a kapcsolataval, a szaksz6tarak megjelentetésének sziikségességével,
dialektuskutatéssal és kreativ felkészitéssel foglalkoztak.

Az el6addsokban a magyar nyelv az angolhoz, horvathoz, romahoz, sokac-
hoz és a szerb nyelvhez vald viszonyaban ker(ilt vizsgalat ala.

Az el6adok az anyanyelvhasznalat modjait, lehetdségeit, elméleti és gyakor-
lati kérdéseit és a pedagogusok feladatait sokoldaluan kozelitették meg. Ennek
keretében hallhattunk a regionalis kdznyelvrdl, szakmai nyelvrol, a tarsadalom-
tudomanyok és a kdrnyezeti nevelés nyelvhasznalatarol is.
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Az eléadok tobbnyire sajat kutatasaik alapjan beszéltek témajukrol. Az el-
igazodast pontos szakmai kifejezésekkel tették vilagossa.

A szekcid munkaja elérte céljat, a tartalmas, szinvonalas eldadasok érték-
teremt6 jellegiikkel szamos, a gyakorlati munkaban is kivaldan hasznosithatd
ismerettel szolgaltak, ujszerti, aktualis, eléremutatd kérdéseket vetettek fel.

7. INTEGRALAS ES FELZARKOZTATAS

A maga 15 eldaddsaval az egyik legtomegesebb szekcio volt. Kiilonbdzo
orszagokbol és teriiletekrol érkezo szakemberek mas-mas témakorokben (peda-
g6gia, pszicholdgia, angol nyelv és informatika) ismertették tudomanyos kuta-
tasuk eredményeit és nézeteiket.

A legfontosabb megallapitasok a kovetkezd gondolatokban fogalmazodtak meg:

— az integracid-inkluzio szellemisége/tarsadalmi—szakmai elfogadottsaga;

—a pedagdgusképzés felkészitd szerepe az integracid megvalosithatsaga-
ban (jobbara kevésnek, fejlesztendonek tartottak az eldadok és a hozzaszo-
16k egyarant);

— eszko6zok (hardver — szoftver) az integracio megvalosithatosaganak eszko-
zeként: pl. interaktiv tabla, DIFER;

— a gyakorl6 pedagogusok nem rendelkeznek elegendd tudassal/idovel, hogy
megoldjak a kiilonbozo (hatranyos) igényt tanulok problémait. Egyes kol-
légak az asszisztens (segitd) integralasat tartjak helyesnek. Az assziszten-
sek képzettek ezen probléméak megoldasara, és jelen vannak (a tanitéval-
tanarral parhuzamosan) az iskolai 6rakon;

— team-ben valdé munkalkodas sziikségessége: a pedagdguson tul pszicholo-
gus, egészségligyi, szocidlis szakember is vegyen részt a munkaban;

—az integralhat6sag kérdése: a készségek fejlesztésének sziikségessége,
hogy az integracio sikeres lehessen;

—az egyéni fejlesztés elengedhetetlen;

— az [KT-eszkdzok jelentdsége az integracioban;

— a mentalhigiénés sziikségletek kielégitésének fontossaga.

8. TEHETSEGGONDOZAS

A 17 elhangzott referatum harom egységbe sorolhato. A dolgozatok szerzdi
kiilonbozo tudomanyteriiletek aspektusabol a tehetséggondozas, a massag €s az
esélyegyenldség témakorét jartak koril.

A szervezOknek ajanlottak, hogy a végzos hallgatokat is be kellene vonni, mi-
vel érdekes és hasznos elméleti és gyakorlati kérdések keriilhetnek megvitatésra.

A 2010. évi konferencia a modszertanok aktualis problémaival, a tanitas/
tanulas Uj utjaival, lehetéségeivel foglalkozik majd.

110



Novak Anikd

ZENE — BESZED - IRODALOM

Music — Speech - Literature

A miivészetek egymast athato jellegének poétikai-filozofiai kutatasa jelle-
mezte a V. Kontextus Konferenciat, amelyet a Vajdasagi Magyar Felsoktatasi
Kollégium szeptember 28-an rendezett meg Szabadkan, a Magyar Tannyelvii
Tanitoképzo Karon.

A tandcskozas résztvevoi A vajdasagi magyar irodalom interkulturalis
kontextualizcidja cimii projektum tagjai, az Ujvidéki és a Pécsi Tudomany-
egyetem tanarai, doktoranduszai, kutatoi, név szerint dr. Orban Jolan, dr. Hozsa
Eva, Fekete J. Jozsef, dr. Boros Janos, mgr. Horvath Futd Hargita, dr. Csanyi
Erzsébet, Novak Aniko, Beke Ottd, Roginer Oszkar és Biis Natalia.

Az el6adésok az irodalom €s a zene kozti eredendd, szoros kapcsolatot jartak
kortl tobbféle nézdpontbol.

ORrBAN JoLAN, a Pécsi Tudomanyegyetem Modern Irodalomtorténeti és
Irodalomelméleti Tanszékének tanara Zene-iras—irodalom cimmel értekezett.
Ouverture és tovabbtétel cimmel Hozsa Eva a nyitany, a klasszikus kezdet
és befejezés kérdését helyezte tijfajta megvilagitasba. Fekete J. JOZSEF 4 fiiga
katedralisa és a rimhumor akcidentalitasa cimii dolgozata Balint Péter, Szogi
Csaba és Vasagyi Maria regényeinek zeneiségét mutatja be. Boros JANos a Pécsi
Tudomanyegyetem Filozofia Tanszékének tanara Zene—irodalom—filozdfia cim-
mel a filozofia eszkdztara révén kozelitette meg a konferencia témajat, a zene
lokalizalasat kisérelte meg. HorvATH Futo HARGITA a zene és szoveg kapcso-
latat Gion Nandor prozajaban elemezte. Csanyi ErzstBeT Tolnai Ottd Rovar-
hazat Ivan Slamnig egyik regényével vetette dssze a ritmusorientaltsag, jazzes
akkordmenetek, ,,legyilkolt” litemek szempontjabol. Tolnai opusaval foglal-
kozott Novak ANIKO Zenefoszlanyok Tolnai Otté prézajaban cimii eléadasa.
Beke Ot16 Ladik Katalin fonikus koltészetérdl értekezett, munkajanak cime A
szupraszegmentalis elemek samanitja Volt. RoGINER OszkAR Domonkos Istvan
Csardas cimii versérdl tartott eldadast, Csdrdas avagy a sebesség orvényének
kapaszkodasa cimmel. Bus NaTALIA Egyszdlének és rizsnyomok cimii el6adasa-
ban a ndi hang megjelenési modjait elemezte Zséda és Palya Bea dalaiban.

A konferencia felhivoszovege hangsulyozza, hogy az irodalom zeneisége a
nyelv zeneisége. Az irodalmi mii szerzdje alkotas kdzben egy virtudlis belso be-
szédre, mély morajlasra, bizonytalan és kodifikalatlan monologra, egy pusztan
hangtestbol allo, komponal6do, valahol éppen sziiletd beszédmiire figyel, amely
6t magat besz¢li el, t6le magatol tavol, de beliil, dobbandsokban, folfliggesztve
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mindazt, ami az elvalasztasokrol, belsérdl és kiilsorol, irorol és irddordl, latha-
torol és hallhatorél gondolhato.

Az irodalom és a zene kozott eredendd, szoros a kapcsolat, k6zos a lehetetlen
gyokeér, amit a lirai vers énekelt 6sdarabjai is bizonyitanak. Itt a beszéd hangok-
ba fut ki, jouissance-hatarai (Lacan) a kiilonbség, a differencialis struktira ellen
hatnak, az igy szétszor6do hangok meg ugyanakkor mintha visszagytilnének az
érthetdség szigort rendjébe, mieldtt Gjra kirebbentené 6ket a formalizalhatatlan-
sag tiszta és metsz0 fesziiltsége.

A vajdasagi magyar irodalomban Domonkos Istvan a kuplé, Sziveri Janos a
slager, Fenyvesi Ottd a blues, Ladik Katalin a fonikus riak, Tolnai Ott6 a dzsessz
mestere, nincsen is sziikség tovabbi mifajpoétikai finomitasra, annak a demar-
kacios vonalnak az atlépésére, amelynek ezek a szerzok irdként a tiloldalan van-
nak. Mintha a zene csoportositasanak és nevesitésének nyelvi aktusa eleve a
transzformaciot, a vagast, a medialis csapasok erészakos 0sszemosasat jelentené
be, ahol az atrajzolasoké, a megszakitasé, az ellendrizhetetlen kontaminaciéé, a
preegzisztens medialis agresszioé a f6 szo, a leger6sebb hang, és az elkerlilhetet-
len inskripcio, amely ennek a magvaban fortyogd homeosztazisnak (irds)képet
ad a prezencia, a beszéd €s zene torténésének revelativ elhalasztasaval.

Vajon hogyan miikddik a medialis atvitel zene és irodalom kozott, hogyan
fordul at az egyik medializacios miikodési stratégia a masikba, miként érinthe-
tik egymas feliiletét abbol a kibogozhatatlan dsszefonodasbol, amely feliilet és
mélység nélkili, amely incesztudzus keveredéseken és kimutathatatlansagokon
alapul, ami maga is torténés és ugyanakkor ennek a torténésnek nyoma?

Milyen heteronémidt, pluralizmust kell feltételezniink, s van-e étforditési,
transzformacios lehetdség a kdzegek kozott ezek utan; mi a célpontja az esetle-
ges distinkcionak?

A szdvegszeriiségében megragadott irodalmi produkeié mint diszkurziv mé-
dium és a zene feltétlen affirmativ jellege kozott az athidalhatatlan szakadékot
is érzékeljuk.

A zene Onmagat allitja, ez a prezencia eksztazisa, feltétel nélkiili igenlése,
tagadast nem ismerd akarasa, mig a szovegkép diszkrét vagasokra, elkiiloniild
elemekre, vizudlis jelekre és obszcén tavolsagukra épit.

Abeszéd a kettd (?) kozott atjar, athall, attiinik, at- és némelykor #i/él. Més-
kor meg csak folcsendiil, athal(l)gat, miként az analitikus figyelem varakozasa:
figyeli onndn eseményében az elemzés varatlan iranyait, amelyek zene — beszéd
— irodalom nyomvonalén elérkeznek.

A tanacskozast a budapesti Nemzetk6zi Magyarsagtudomanyi Tarsasag €s

a Pécsi Akadémiai Bizottsag I. Nyelv- és Irodalomtudoméanyok Szakbizottsaga
Irodalomelméleti Munkabizottsaganak védnoksége fémjelezte.
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Dokumentum: 50 éves az ujvideki Magyar Tanszék

Vladimir Popin

EMLEKEZESEK A MAGYAR TANSZEK
EVFORDULOJA ALKALMABOL

Recollections on the occasion of the Anniversary of the Hungarian
Department

Otven esztendd. .. Ennyi év mult el az Ujvidéki Egyetem Bolcsészettudoma-
nyi Kara Magyar Tanszékének megalapitasa 6ta. Tobb mint egy ember6ltd. Ez-
alatt térségiinkben valtozatos tarsadalmi és politikai események zajlottak le, ame-
lyek sokszor dramai fordulatot vettek. Gondoljunk csak bele, mi minden sziiletett
¢s ment tonkre ez id6 alatt a gazdasagban, a kulturdban a mi soknemzetiségii
Vajdasagunkban is. A magyar nyelvil miivelddés és az oktatas sem volt kivétel.
Nem vitas, hogy a most dtvenéves fennallasat tinneplé Magyar Tanszék ennek az
idészaknak meghatarozo intézményeként jott 1étre, s ilyen maradt a mai napig.
Eppen ezért fontosnak érzem, hogy mint egykori koztiszteleti szerepet is betoltd
személy, folelevenitsem e jeles intézménnyel kapcsolatos emlékeimet.

A Tansz¢k megalapitasanak gondolatat nem a pillanat sziilte. Elotorténetének
héarom szakasza van. Ez elsdbe a kiralyi Jugoszlavia huszas évei tartoznak, amikor
szinte kizardlag négyosztalyos magyar elemi iskolak léteztek, majd a harmincas
években létrejott Belgradban egy gimnaziumi-tanitoképzo jellegli kozépiskola,
amely az oktatas és a miivel6désiligy szamara szamos kadert képzett.

A masodik szakasz nyilvan a masodik vilaghdbora idészaka, amikor a
Vajdasag harom allamhoz is tartozott: a Bacska Horthy Magyarorszagahoz, a
Szerémség és a Banat két mesterségesen teremtett baballamhoz, a fiiggetlen
Horvatorszaghoz, illetve Nedi¢ quisling Szerbiajahoz (a Banat legnagyobb ré-
sze német fennhatosag alatt allt). Mivel a Szerémségben elenyész6 szami szor-
vanymagyarsag ¢lt, gyakorlatilag nem nyilt mod magyar anyanyelvii iskolak
létrehozasara. A Banatban sem volt sokkal kiilonb a helyzet. A Bacskaban vi-
szont kialakult az iskolak halozata, amely fololelte a kdzépiskolakat is. (Itt em-
lithetem meg, hogy Ujvidéken szerb nyelvii gimnazium is miikodott.) A tanerd
legnagyobb része Magyarorszagrol érkezett, tekintve, hogy itt nem volt kell6
szamu ¢és képzett tanar. Az érettségi utan a tovabbtanulok tobbnyire szegedi és
budapesti egyetemeken folytathattak tanulmanyaikat. Ezzel a lehet6séggel az
itteni szerb végzosok is éltek.

A masodik vilaghabort befejezése utan a Vajdasagban kialakul az altalanos
iskolak halozata, a nemzetiségi tannyelviieké is, de azonnal szembe kellett nézni
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a taneréhiannyal. Ezért mar 1945-ben un. tanitoi kurzust szerveztek Zentan. Itt
tobb tiz fiatal magyar tanitd szerzett képesitést, hogy aztan a sziikségleteknek
megfelelden helyezzék dket kiilonbozo allomashelyekre, mindenekeldtt az alta-
lanos iskolakba. E tanfolyamok megszervezését illetden, igazgatojanak, Zlatibor
Popovi¢nak nagy érdemei voltak, késdbb az ijvidéki Bolcsészkar tanara lett. E
kurzus végzettjei alkottak a magyar tanerd jelentds részét, koziiliik tobben, ma-
gasabb kvalifikacio birtokaban az Gtvenes években létrejové magyar tannyelvii
kozép- és szakiskolakban is tanithattak.

Az egy ideig fokozottan kozpontositott hatalom engedni latszott, és a mult
szézad hatvanas éveiben belatta, hogy rendezni kell a nemzetiségi viszonyokat,
s javitani a nemzeti kisebbségek helyzetén. Az elsd 1épés ezen a téren az volt,
hogy a part csucsvezetdsége 1959-ben kiadta A nemzeti kisebbségekrdl sz6lo
dokumentumot. Ennek értelmében a tartomanyi partbizottsag is megalakitotta a
nemzeti kisebbségek bizottsagat. Késobb ezek a Szocialista Szovetség kereté-
ben tevékenykedtek, s mint a ,,nemzetek kozotti bizottsagok™ folmérték, hogyan
érvényesiil a kisebbségeknek az oktatasra, a miivelédésre valo joga, s hogyan
realizalodik a kaderpolitika, egyszersmind kijeldlték a jobbitast célzo feladato-
kat is. Emlékezziink csak: csupan az altalanos iskolai oktatas volt megoldva, a
kozépiskolai csak ugy-ahogy, mert hianyzott a kellden képzett tanerd. Fontos
feladatta valt tehat a féiskolai, illetve egyetemi képzés megszervezése. [gazsag-
talan lennék, ha itt nem emliteném meg a tartomanyi partbizottsag elnokének,
az azéta elhunyt Stojan Zamurovi¢nak a nevét, akivel tobb mindent sikeresen
realizaltunk. E sorok ir6ja ma is biiszke ra, hogy ennek az embernek a munka-
tarsa lehetett.

A Magyar Tanszék megalapitasanak gondolataval egyidejiileg folvetddott a
kérdés, ki lehetne a vezetdje. Megjegyzem, akkor a Vajdasagban nem volt olyan
végzettségll személy, akire a feladatot ra lehetett volna bizni. A megbeszélések-
nek mindjart az elején elhangzott a Zagrabban €106 ironak, jeles értelmiséginek,
Sinké Ervinnek a neve. Az eur6pai forradalmi mozgalmak résztvevojének, éles
tollu ironak, aki szembefordult a sztalinizmussal, cikk- és tanulmanygytjtemé-
nye a Kisértet jarja be Eurdpdt cimmel mar tobb nyelven is megjelent. Minden-
nek itt is kelld visszhangja volt.

Sink6 6rommel vallalta a felkérést, s én csakhamar résztvevoje lehettem azok-
nak a tobb oras beszélgetéseknek, amelyeket a mar emlitett Stojan Zamurovic¢
folytatott vele a bolcsészkari irodajaban (akkor még a Njegos utcai épiiletben).
Mindmaig élénken él emlékezetemben, hogyan mesélt Sinkd Ervin a forradal-
mi tevékenységérdl, a Tanacskoztarsasag helyi elndkeként Kecskeméten toltott
honapjairdl. S kiilon emlékezetembe vésddtek a harmincas évek masodik felé-
ben a moszkvai tartdzkodasan szerzett élményei. Féként az ragadott meg, hogy
egy hazban lakott [szaak Babel zsid6 szarmazasu orosz iroval, akivel szinte 6sz-
szebaratkozott, és gyakran beszélgettek a forradalom fontossagardl, tovabba az
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irodalom szerepér6l. Egy napon Babel arra figyelmeztette, elveszitette a szovjet
vezetés bizalmat, s nyilvan letartoztatas var rd. Ezért arra kérte Sinkat, ritkbban
talalkozzanak, s 6 is legyen ovatosabb. Erre Sinko is raérzett, és még idejében
Parizsba utazott. Babelt viszont valoban letartoztattak, és a moszkvai kazama-
takban nyoma is veszett. (Hivatalos adatok szerint 1939-ben hurcolték el, és
negyvenhét évesen, 1941-ben halt meg a bortdonben, s majd csak Sztalin halala
utan rehabilitaltak — megj. V. P.) E beszélgetések 1ényege elsésorban mégis az
volt, hogyan képzeli el a tanszékvezetd az iranyitast, milyen nehézségekkel kell
szembenéznie, s kezdetben kivel kell megszerveznie az oktatést, milyen targya-
kat oktassanak, honnan verbuvaljak a diakokat... Ugy emlékszem, mindebben,
s6t abban is, milyen szerepet kell a leend6 katedranak betdltenie a nem csupan
vajdasagi, hanem az egyetemes jugoszlav térségben is, de féleg a szakmai kér-
désekben komoly segitségére volt Mladen Leskovac, az akkori dékan is.

Mindenekel6tt annak kellett megtalalni a modjat, hogyan illeszkedjen
a tansz¢k a felsGoktatdsi rendszerbe. Meg is sziiletett a dontés, hogy tobb,
prediszpozicioval rendelkezd tanart tovabbképzésre kell kiildeni hazai egyete-
mekre, Magyarorszagra, illetve megfelel6 kiilfoldi egyetemekre, hogy doktori
képzést szerezzenek irodalomtudomanybol, nyelvészetbdl, hungarologiabol. ..

Hogy az akkori eréfeszitések nem maradtak eredménytelenek, bizonyitja az
a tény is, a tansz€knek hany és hany diplomazottja lett tanar, tudos, ird, ujsagiro,
miiforditd, konyvtaros, a kozmiivelddés kiemelked6 személyisége, miivelddési
intézményeink vezetdje, s nemzetkozileg is elismert szakember.

Ezzel mar utaltam is arra, hogy a tanszék nem csak tanerdt képezett altala-
nos ¢és kozépiskolak részére, hanem kinevelt egy vajdasagi magyar értelmiségi
réteget, melynek tagjai a kultira szamos teriiletén dolgozhatnak, s akik nélkiil a
vajdasagi magyarsag szellemi élete sem lenne teljes.

De folytassuk csak a visszatekintést. A tanszéknek és tanarainak kezdemé-
nyezése nélkll nem szulethetett volna meg példaul az Ifjisag mellékleteként
megjelent Symposion, amely komoly szabadelvii folyoiratta ndtte ki magat, sem
a Jugoszlaviai (ma vajdasagi) Magyar Nyelvmiivel6 Egyesiilet, a Hungarologiai
Intézet, az egyetemi lektoratusok, mindenekeldtt a jogi karon. Nem szabad el-
felejteni, hogy nem kis szerepe volt a tanszéknek és a Hungaroldgiai Intézetnek
a haromkotetes Szerhorvat-magyar szotar megsziiletésében. Ma is joles6 gesz-
tusként ¢l bennem, hogy amikor megalakult a Nyelvmiivel6 Egyesiilet, magyar
nyelvtudasomnak kdszonheten engem is a tagsagaba fogadtak. Bizottsagokat,
tanacsot és kozgyllést is alapitottunk, s tdliink eredt példaul az adai Szarvas
Gabor Nyelvmiveld Napok megrendezésének a gondolata. Egyesiileti tagként
ismerhettem meg személyesen is Barczi Géza akadémikust, Deme L&sz6 pro-
fesszort (akivel kdzdsen emlékeztiink a zentai gimnazium olyan kivalo tanarara,
mint amilyen dr. Bané Istvan volt.), vagy Szathmari Istvan tanar urat. Az egye-
siilet kiilondsen jelentds részt vallalt az 1974-es alkotmanyfiiggelékek, valamint
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a Vajdasag nemzeteinek és nemzetiségeinek egyenrangi nyelvhasznalatarol
sz0106 torvény megfogalmazasabol.

Valamiképpen ott babaskodtam a Hungaroldgiai Intézet megalapitasanal is.
A vajdasagi magyar tudomanyos élet, a torténelem, néprajz és altalaban a kultu-
ralis mult feltarasara alapitottuk az intézetet, amelynek munkéja tobbnyire a mar
affirmalodott tanszéki dolgozokra is volt alapozhatd. 1969-t6l dr. Szeli Istvan,
az els6 igazgatd gyljtotte maga koré a tudomanyos dolgozokat, s indult meg a
munka, amelynek eredményeit a Kézleményekben tobbnyire publikaltak is. Maig
jelentdsek ezek a kiadvanyok. Hétévi tevékenység utan az egyetemi karok atszer-
vezésével kerlilt az intézet is a tanszékhez, s munkéja azéta is ott folytatodik.

Mér a hatvanas évek elején megalakult a Magyar Tanszéken egy szotarbi-
zottsag is, amelynek elsddleges feladata egy atfogd Szerbhorvat-magyar szotar
elkészitése volt, mert az addig hasznélatos sz6tarak nem foglaltdk magukba a
két nyelv szokincsének jelentds részét. Tobb tiz szakmunkatarsat — magyarokat,
szerbeket és horvatokat — kellett alkalmazni a munka elvégzéséhez. A szerkesz-
tését Kovacs Kalmanra biztuk, aki jelentés szakmai segitséget kapott a Magyar
Tudomanyos Akadémia részérdl is. Az anyagiakat pedig tobbnyire tarsadalmi
eszkozokbol, azaz a tartomanyi alapbol fedeztiik. Az elsé kotet mar 1968-ban
meg is jelent, a masik két kotet pedig a hetvenes évek elején, kiadoja pedig a
Tartomanyi Tankonyvkiado Intézet is. Nagy kar, hogy e szotar magyar—szerb-
horvat valtozata sem akkor, sem azota nem jelent meg, s a begyijtott szocikkek
nyilvan a tanszék szekrényeiben porosodnak. A 2000-ben végbement véltoza-
sok utan alig hihet6, hogy ez a szotar az egykor elképzelt formaban napvilagot
lasson, noha tanusithatjuk, milyen fontos lenne ennek, vagy hasonlé jellegii
szOtarnak a megjelentetése.

Ma mér vildgosan latjuk, hogy a kilencvenes évek tarsadalmi eseményei
folytan a legnagyobb veszteség azaltal érte a Vajdasagot, hogy elveszitette auto-
nomiajat, s ezt a nemzetiségi intézmények is, de még mennyire megérezték. De-
valvalodott minden, amit a nemzetiségi kultiirak és az oktatas teriiletén tettiink.

Gondoljunk csak bele, mennyi fiatal menekiilt el a katonai behivok eldl,
hogy aztan soha tobbé ne térjen vissza. Tudjuk, e fiatalok kozott sok egyetemi
hallgato, ird, Gjsagiro és egyéb értelmiségi volt. A magyar fiatalok tobbsége ter-
mészetesen Magyarorszagon keresett megélhetési lehet6séget, de Nyugat-Euro-
patol Eszak-Amerikaig is vezettek ttjaik és arrél is van tudomésunk, hogy nem
mindenki talalta f61 magat az 0ij hazaban.

Soha nem fogom elfelejteni Végel Lészlonak az akkori Nasa Borba (vagy
mar a Danas) napilapban megjelent esszéjét, amelyben arrél ir, hogy Horgos-
nal a senki f6ldjén, a sok gépkocsi kozott kacsazva, arra gondolt, ha meghal,
legjobb volna itt eltemettetni magat, mert odaat idegen, itt pedig nemkivanatos.
Szerencsére ez az ir6 hii maradt Ujvidékhez és a Vajdasaghoz, de mennyi fiatal-
nak még ma sincs rendezve minden feltétele ahhoz, hogy hazajohessen.

116



Meggy6zodésem, hogy a tanszék, otvenéves fennallasa alatt, a vajdasagi
magyarsag legjelentdsebb miivel6dési-oktatasi intézményévé notte ki magat. S
ami szamomra ugyancsak fontos, sohasem elszigetelten tevékenykedett, ha-
nem a tobbi vajdasagi/jugoszlav nyelvi és irodalmi ,,mihellyel” egyiitt. Ezért is
sziilethettek olyan jelentds miivek, mint — hogy csak az altalam jobban ismer-
teket emlitsem — Bori Imre Magyar—délsziav irodalmi kapcsolatok, tovabba a
Tanulmanyok a magyar—délszlav irodalmi kapcsolatokrol cimii munkaja, Szeli
Istvan Utak egymads felé cimii miive, vagy David Andras két konyve, a Délszldv
epikus énekek — magyar torténeti hésok, vagy az Egyazon égtdjon, feljegyzések
a magyar—délszlav és délszlav—magyar kapcsolattorténet korébol. Ide tartozik
Jung Karoly tobb tanulmanykatete is, amelyek koziil nem egy forrasértékii, mint
példaul a Matyas-tradicio délszlav vonatkozasairol szold.

Ugy vélem, elsdsorban az altaldnos tirsadalmi viszonyoknak, kiilpolitikank
nyitottsdganak volt az eredménye, hogy a hatvanas és hetvenes években a szel-
lem is szabadabban fejlédhetett, mint mas kelet-eurdpai szocialista orszagokban,
s ezt az esélyt a tanszék, mindenekel6tt irodalomtorténészei ki is hasznaltak. El-
sének szakithattak a szocialista realizmus kétségkiviili merevségével. Nem vé-
letlendl &llapitotta meg Bori Imre, mar valamikor a hetvenes évek elején, hogy
a vajdasagi irodalom az egyetemes magyar irodalom avantgardja, amiért aztan
nem kis biralatnak volt kitéve, mindenekel6tt magyarorszagi kollégai részérdl.
Sét, a vele folytatott irodalmi vitdk mar-mar némi diplomaciai bonyodalmakat
is okoztak, kiilonosen azokkal az orszagokkal, amelyekben a magyarsag él. Mai
szemmel nézve gy tlinik, Bori professzornak sok mindenben mégis igaza volt
és lett. Ezt a berlini fal leomlasa utani események csak megerdsitették.

Tény, hogy a Magyar Tanszék oktatési rendszerlink méltésagat a nacionalis-
ta euforia éveiben — amely nem biztos, hogy teljesen lecsengdnek tekinthet6 —
megtartotta, s reményt kelt a tekintetben is, hogy tovabb folytatja mindenekeldtt
az oktatast, a tanarképzést, és pozitiv iranyultsagra fogja nevelni hallgatoit, a
leend6 értelmiségieket. Ehhez persze sziikség van a tobbségi nemzet megértésé-
re is, mint ahogy mindannak a szavatolasara, amely megilleti a kisebbségeket.
Mert csak ezaltal érzik majd Szerbiat/Vajdasagot sajat hazajuknak. Mi sem ter-
mészetesebb, hogy egyszersmind szabadon kommunikalhatnak az anyaorsza-
gukban ¢és mas orszagokban ¢él6 nemzeti kozosségeikkel. Ez lesz a legjobb
modja a latin kozmondas igazolasanak: Ubi bene, ibi patria.

(Forditotta: B. Gy.)
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TAJEKOZTATO

Kérjiik szerzbinket, hogy a Létiinkbe szant irasaikat elektronikus formaban:
doc. formatumban juttassak el szerkesztdségilink (letunk@forumliber.rs) vagy
a foszerkesztd cimére (erikazambo@eunet.rs); magneslemezen vagy imélben,
csatolt fajlként. Tanulményaikhoz révid, magyar nyelvii tartalmi dsszefoglalot,
illetve legalabb 6t kulcsszot illesszenek.

A beérkezett tanulmanyokat lektoraltatjuk. A tovabbi kapcsolattartds meg-
konnyitése érdekében (kiilon mellékletben) tiintessék fel elérhetdségiiket: pos-
tai és imélcimiiket, telefonszamukat és (a szerzdi névsorba) személyes adata-
ikat: akadémiai fokozat(ok), csalad- és utdnév, beosztas(ok), munkahely(ek),
helység(ek).

A tanulmanyok és az abrak szévegében egyarant Times New Roman betfiti-
pust alkalmazunk. A cikkek szévegének betlimérete 12 pontos; a tablazatok és
a kiilonféle abrak (valamint az esetleges labjegyzetek és az irodalomjegyzék)
esetében 10 pontos. Kérjiik, hogy a szdvegszerkesztés soran kertiljék a felesle-
ges technikai eljarasokat (pl. tabulatorok és betiik6zok alkalmazasa a térkdzok
kialakitdsaban: helyettiik a behtizas, illetve a tablazatok hasznalatat ajanljuk). A
tablazatok szerkesztésekor vegyék figyelembe kiadvanyunk eddigi gyakorlatat,
mintait és a rendelkezésre allo laptiikor méretét. Kérjiik a szerzoket, hogy az
abrakat, diagrammokat ne illesszék a szovegtestbe, hanem mellékletként, a be-
illesztés helyének pontos jelolésével kiildjék el.

A sorok szdma masfeles sorkdzzel oldalanként legfeljebb harminc. A sz6-
vegben ne szerepeljenek indokolatlan sorkihagyasok. A szerzé neve (normal
betiitipus) és a dolgozat cime (FELKOVER NAGYBETU) a szoveg elején
all kozépzart helyzetben. A dolgozatnak a tudomanyos jelzet, illetve az angol
nyelvli cim beillesztése miatt nem lehet egysorosnal hosszabb fécime, s kér-
juk szerzéinket, hogy mell6zz¢k az alcimeket. A kdzcimek irasmodja: NAGY-
BETU. A szovegeket — indokolt esetben — a decimalis rendszer segitségével
tagolhatjak (a szakaszt nyitd bekezdés elejére illesztett arab szdmokkal: 1.,
2., 1.1, 1.2. etc.). A Szemle rovatban kozolt recenziokhoz és ismertet6khoz
nem jarul 6sszefoglald és kulcsszavak sem. Konyvrecenzioknal az ismertetett
konyv adatait az elsé bekezdésben kozoljiik. A konferenciabeszamolok eseté-
ben a szovegegész tdjékoztat a rendezvény jellegérdl, adatairdl. A szovegen
belll a konyv- és kiadvanycimeket délt (italic) bettivel emeljik ki. Semmilyen
mas kiemelést nem alkalmazunk. A szovegkozi hivatkozasokat zarojelbe tesz-
sziik (a teljes leirast a tanulmany végén kozolt irodalomjegyzEék tartalmazza).
A szovegkdzi hivatkozasok formaja a kovetkezdképp alakul; teljes mii esetén:
(IMRE 1996), annak egy részlete esetén: (IMRE 1996: 33-40). Tébbkotetes
mi esetében: (GYORFFY 1.: 37-159.). Adott szerz6tél felhasznalt tobb, azo-
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nos évbél szarmazo mii esetén: (SZEGEDY-MASZAK 1980a), (SZEGEDY-
MASZAK 1980b: 30).

A tanulméany végén megadott irodalomjegyzék szoritkozzon a hivatkozott
szakirodalomra a kovetkez6 lehetséges formakban:

IMRE Laszl6é 1996. Miifajok létformaja XIX. szazadi epikankban. Debrecen.

HANSAGI Agnes 2007. Tévelygések az ironia iranyaba. 1845 Eotvos Jozsef: A falu
jegyzbje = Szegedy-Maszak Mihaly — Veres Andras (szerk.) 4 magyar irodalom
torténetei 11. 1800-tol 1919-ig. Budapest, 258-272.

CSAKY S. Piroska 2008. Humanista kdnyvtarakrol, olvasasi szokéasokrol = Létiink 4.
29-41.

KAZMER Miklos — VEGH Jozsef szerk. 1970. Névtudomanyi eléaddasok. II. Névtudo-
manyi konferencia. Budapest, 1969. NytudErt. 70. Budapest.

A kozismert és a szerzd altal gyakran hivatkozott kiadvanyoknak széles kor-
ben elterjedt roviditéseit is hasznalhatjak: UMIL (Uj Magyar Irodalmi Lexikon),
MNy (Magyar Nyelv), ItK (Irodalomtérténeti Kozlemények), EKsz. (Magyar
értelmez0 kéziszotar) etc. Az egyes szakirodalmi tételek betiirend, azonos szer-
z6 munkain beliil pedig idérend szerint kovetik egymast.

Kérjiik a szerzoket, hogy végjegyzeteket egyaltalan ne, labjegyzeteket is
csak indokolt esetekben alkalmazzanak. A labjegyzetek ne tartalmazzanak szak-
irodalmi hivatkozasokat!

A szerkesztoség
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