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DR. BOHM-BEM BOLESZLAV:

OLAHLAPOSTOL ESZAKKELETRE ESO TERULET
FOLDTANI VISZONYAI.

(1 lérképpel és 3 szelvénnyel.)

A M. Kir. Foldtani Intézet igazgatésaganak rendeletére 1943.
év nyaran Olahlapostél E-ra a 4972/3, K-re a 4972/4 és D-re a
5072/1—5072/2 lapokat térképeztem. Az atvizsgalt terillet Ny-i
hatara Olahlapos, Libaton és Nemesbudafalva kozott huzédik és az
Ocotilor (871) hegyig terjed. Az E-i hatar Erzsébetbanya, Rékos-
falva-patak, Maramarossziget (Carligatur, Dieletin, Gropii, Stegior,
Prelucelor-hegység), Széples kozott vonhaté meg. A déli hatar Pal-
tinis (1490), Moliseifalva és Egreshely, a keleti pedig Als6szocstol
Rogozig huzodik. Ez a teriilet kb. 300 km?2.

Morfologia.

A tanulmanyozott teriilet EK-i részén magas, meredek és na-
gyobbrészt erdos csicsokat talalunk. Ezek : Széples (1842), Hunyadi
(1612), Paltinis (1490), Grohot (1842), Prelucelor (1481), Stegior
(1471), Dieletin (1343), Gropii (1325), Kis-Hudin (1482), Carligatur
(1249), Ariesi (1135), Grindi (1122), Mingetului (1116). E hegy-
csucsok a Radnai-havasokban, a Gutin (1447) és Széples kozott emel-
kednek.

A cstcsokat szamos patak tobb részre bontja. A teriilet k6zepén
és E-i részén mar lankasabb, 1000 m-en aluli hegyek emelkednek,
ezek is erdések és a patakok altal szabdaltak. A teriiletet a Lapos
fofolyé és négy nagyobb mellékfoly6 szeli at. A Lapos a Szelha-
hegységben ered, Erzsébetbanyatél E-ra és D-nek fordulva Erzsé-
betbanyat, Horgaspatakot és Olahlapost érinti. Mellékfolyéi Rakos-
falva-patak, Roja-patak, Pisztrangos-patak, Széples és Tcékés. Ezek
a patakok tavasszal és nagyobb zivatarok alkalmaval nagy karokat

okoznak.
Z
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Rétegtani viszonyok.

Foldtani kutatok eddig a Lapos-hegységben csupan az eruptiv
kozetekkel foglalkoztak. '
Az atvizsgalt teriilet két faciesre oszthat¢ :

I. Flis facies eruptivumokkal.
II. Medence facies.

Flis facies.

1. Alsé Kréta. ldetartoznak fénylé feliiletdi, fekete, vagy sotét-
kék agyagos paldk, sziirkéskék, sokszor fekete vagy sziirkészold
margas homokkovek eés sotétkék margdk. A palalapok 1—2 cm
vastagok, a feliiletiik sima. A homokké feliilete toredezett és kalcit-
ierek jarjak at. A marga csupan vékonyan telepiil. Ebben a réteg-
osszletben, amely erdsen diszlokalt, koviileteket nem talaltam. Az
iszapolas is eredmeénytelen maradt. Primic s (3) szerint ez a réteg-
sor Apfychus t tartalmaz. »Egypar helyen a karpati homokkovek
kézé — irja Primics (3. p. 190) — Aptychusokat tartalmazo szaru-
koves mészkovek telepiilneke ..., majd igy ir: »a sotétszinli agyagos
palak nagy valoészintiséggel a krétahoz szamithatok «. Megfigyelésem
szerint ezek a rétegek emlékeztetnek a romaniai »Sinaja« rétegekre
és a Valanginien-Hoterivien-hez szamithatok. A koviiletek hianya
nem engedi meg ezt a feltevést, ezért én a rétegsort az alsé krétaba
helyezem. :

Az alsé kréta a tanulmanyozott teriileten Széples kornyékén,.
valamint Réakosfalvapatak ¢és Batiza-patak eredetén fordul elé.

2. Barrém. Ezek a rétegek az tugynevezett Spas-rétegek, vagy
Audia-rétegek Romaniaban és Lengyelorszagban igen elterjedtek és.
minden karpatkutaté geologus jol ismeri 6ket. Teriiletiink E-i részén
fordulnak el kis folt alakjaban a Magura-hegy és a maramarosi
hatar kozott. Fekete, leveles, bitumenes, dysolides palak, kemény,
kvarcos homokkovek, néha konglomeratok, fekete, kemény szaru-
kovek és szferosziderit betelepiilések épitik fel ezt a csoportot. A palak
szine fekete, de nem barna, mint a menilitpalaké. Feliiletiik sima,
fénylo vagy matt. A homokkoveket kalciterek jarjak at. Lengyel-
orszaghan ebben a rétegsorban szép halfaunat talaltak, amely csak
a terciernél idésebb fajokboél all. A mi rétegiinkben nincs koviilet,
de a Spas-rétegekhez hasonldk ; ezért a barrémhez kell szamitanunk.

3. Inoceramusos rétegek. Ebbe a csoportba két rétegsor tartozik,
amely — sajnos — a homokkoveken és konglomeraton kiviil egy-
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mastol nem kiilonitheto el. Az egyik rétegsor a Lapos-folyé jobb- és
balpartjan lép fel, a masik a Rakosfalvapatak és Erzsébetbanya
kornyékén jon el6. Az els6 rétegesoportban megkiilonboztethetiink :
a) zold, puha, gyakran leveles, agyagos palakat; b) zoldeskék,
meszes, csillamos, mészkderes homokkoveket ; ¢) kiilonb6z6 szem-
nagysagu konglomeratumokat. A masodik rétegosszlet a mar emlitett
palakon kiviil lemezes, sziirkészold, glaukonitos, erésen csillamos,
gyakran eziistos, hieroglifas homokk6bol all. E homokké feliilete
egészen zold és kiilonb6z6 irdnyokban erdsen széttoredezett. Kalcit-
erek ebben a kézetben igen ritkak. Mindkét rétegosszletben meszes
vagy agyagos margak és fukoidas margak telepiilnek. Az els¢ réteg-
osszlet homokkoérétegeiben talaltam meghatarozhatatlan Orbitoida-
kat, a masodikban pedig Foraminiferakat. A fentemlitett inocera-
musos rétegek alig killonboznek a roméniai és lengyel rétegektol,
csupan erdsebben csillamosak.

4. Konglomerdlumok. Ezeket kiilon targyalom, bar az inocera-
musos rétegekhez tartoznak. A tanulméanyozott teriileten kétféle
konglomeratum van : az egyik, mint pl. a Magura-hegyen éskornyékén
1évo, apro kvarcszemekb6l all, a méasik, mint pl. a Lapos-foly6 men-
tén, a Horgos-patak mellett nagyobb kvarc-, csillampala-, gneiszsze-
mekb6l all. Mindketté tengeri iiledék, erdsen kotott és szemceséi
lekerekitettek.

5. Kréta homokko. Idesorolom a legkiilonboz6ébb krétahoz tar-
toz6 homokkoveket. A Réakosfalvapatak eredetétsl D-re figyelhetok
meg és lehuzédnak a Horgospatakig. Ezek sziirkészold, kemény,
csillamos, lemezes vagy durvapados, kozepes szemnagysagu, gyakran
sziirkéskek, mallottan sargasbarna homokkévek. Ezenkiviil vannak
durvapados, csillamos, zoldeskék, mésztartalmu, hieroglifas és mas
homokkovek is. E homokkovek koziil sok emlékeztet az eocén-
homokkovekre, de helyzetiiknél fogva a krétaba, mégpedig a felsé
szenonba sorolandok.

6. Viros paldk. A voros palak egyik 6vben Rakosfalva kornyé-
kén, a masik ovben pedig a Batiza-patak kezdeténél lépnek fel.
Ezek voros, sokszor ibolyasvorés, homokos vagy agyagos, csaknem
leveles, kalciterekkel atjart palak. Sok helyen voros-zold, plasztikus
paldk figyelhetok meg, ezek az alsé eocén paldkra emlékeztetnek.
Az egész rétegosszlet laposan fekszik és sok foraminiferat tartalmaz.
Majzon dr. az iszapolasi maradékbol két fajt hatarozott meg :
Globotruncana linnei D’0Orb., Ventilabrella eggeri Cushm.

Ez a fauna a felsé szenonba tartozik.
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Eocén.

7. Atmeneti rétegek. Ezekhez a rétegekhez szamitom q) a lemezes,
puha, zoldeskék, mallottan sziirke, ibolyasfoltos homokkéveket.
b) Vastagpados, kemény, csaknem konglomeratumos, zéldeskék ho-
mokkoveket, melyek mint kozbetelepiilések jelentkeznek. Az a) cso-
portba soroltak gyakran az inoceramusos rétegek kozott is el6for-
dulnak ; pl. a Pisztrangos-patak jobboldalan a Csormolina-patakkal
szemkozt. A b) csoport a Lapes-folyé jobboldalan és Rojahidan
talalhatéo meg. Pontos sztratigrafiai meghatarozasa ezeknek a réte-
geknek igen nehéz, mivel faunat nem tartalmaznak. Megallapithato
azonban, hogy kozvetleniil a krétara telepiilnek és atmenetet alkot-
nak a kréta és a magura-konglomeratum kozott.

8. Eocén homokké. Ehhez a komplexushoz kiilonb6z6 homok-
kovek oszthatok : Sotétsziirkék, gyengén konglomeratumosak num-
mulinas kvarcszemekkel, vagy kékessziirkék, lemezesek vagy zoldes-
kékek, vastagpadosak, kemények, glaukonitosak. Csillamos mész-
kovek is megfigyelhet6k e sorozatban. Ez a rétegosszlet a Nagy-
Réja-patak mentén észlelheté. A meghatarozhatatlan nummulinak
a kozépsé eocénhez tartoznak.

9. Mészko. A. mészké teriiletiinkon két helyen fordul el6 : Rakos-
falvatol E-ra és DNy-ra. Mindkét helyen a mészkovet a tobbi kép-
z6dmeénytol erds diszlokacio valasztja el. Sziirkésfehér vagy zoldes-
sziirke, kemény, gyakran széttoredezett mészko, sok benne a
nummulina és korall. Dr. Méhes ezekben néhany kistermeti
nummulinat, Lepidocyclinat és korallt ismert fel. Ezek. alapjan
mészkoviink a Ludien-Lattorfien-nek felel meg.

10. Magura konglomerdlum. Teriiletiink kozéppontjan kozvetleniil
az atmeneti rétegekre telepiilnek e konglomeratumos homokkovek.
Sziirkés vagy kékesek, porozusak, mallottan sirgassziniiek és nagy
csillamlemezeket tartalmaznak. Ezenkiviil el6fordulnak sotétsziirke,
vastagpados homokkovek, sziirkészold, homokos pala betelepiilé-
sekkel. Ez az osszlet nagyon emlékeztet a karpati Magura-homok-
kore és ezzel valdszintileg azonosithaté. A Magura-homokkoéhoz
hasonloan ez a rétegosszlet a legmagasabb csicsokat foglalja el, szép,
fest6i tajképet adva a vidéknek. Néhany helyen ebben a homokké-
ben par nummulinat talaltam, melyek a felsé6 eocénre vagy az also
oligocénre utalnak.
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Oligocén.

11. Alsé és kiozépsé oligocén. Idetartoznak a lemezes, finom,
vagy kozepes szemnagysagu sziirkéskék homokkovek, melyek kozé
homokos palak telepiilnek. Ezenkiviil el6fordulnak vastagabb pados,
durvabbszemii, cserepes, csillamos homokkovek is. A lemezes homok-
kovek szerkezetiikkel és sziniikkel az ismert atmeneti rétegekhez
hasonlitanak. Ez utébbi azonban nem tartalmaz palabetelepiiléseket.
Ez 6sszletben sok a Globigerina. Ezeken kiviil Clupeidae, Gadidae,
Lepidopidae, Scombridae és Serranidae fogak és pikKelyek keriiltek
elo.

12, Kattikum. A kattikum Olahlapostél Ny-ra, D-re és DK-re
térképezheto. A legszebb feltarasait Rogoz mellett, a Lapos-folyé
jobbpartjan talaljuk. Ezeket vilagoskék, csillamos, finom vagy ko-
zepes szemnagysagu, puha, meszes, hieroglifas, gyakran kagylos
szerkezetii homokkovek alkotjak. Ebben a rétegsorban kalcitereket
és detrituszt talalunk. Sok helyen csak a pala jon el6. Az egész
rétegosszlet a kdrpati polanica vagy krosnoi rétegekre emlékeztet
és ezekkel valoszintileg azonos. :

13. Palasorozai. Sok helyen a kattiai rétegeket -elkiiloniilve
talaljuk. Ilyen sorozat Olahlapos és To6kés kozott huzodik, amely
sotétsziirke, agyagos palabol all. Ez a pala valdsziniileg az alsé
krosnoti rétegeknek felel meg.

14. Homokkdésorozat. A fentemlitett rétegekre kozvetleniil tele-
piil, tetemes vastagsagu, durvapados, kozepes vagy durvaszemcsés
homokké.. Ez a homokkd csillaimos, kaolinos, mallottan sarga ;
részben a krosnoi kozépsé rélegeknek felel meg.

15. Palasorozal. Ez a sorozat a Széples-patak jobbpartjan lat-
hato, kozvetleniil az eruptivum alatt. Sotétsziirke, puha, csillamos,
homokos palak, melyek az eruptivumok kontaktusaban kvarcosod-
tak és metamorfizdlodtak. Kozvetlen a kozépso oligocén rétegeken
fekszenek és kézettani szerkezetiik hasonlit a fels6 krosnoi réte-
gekhez. Ezeket a fels6 kattikumhoz kell sorolnunk.

Medence fdcies.

A medence facies hatdra Tékés és Tagfalvatol D-re huzodik.
A Tokés-patak jobbpartjatol E—D-i vetodés véalasztja el.

16. Burdigdlai emelet. Ez puha, csillamos, finom vagy durvabb
szemii, detrituszos homokkével kezdédik, puha, kékes palabetele-
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piilések, tovabba konglomeratumok is lathatok benne. A konglome-
ratumok igen emlékeztetnek a lengyel Szloboda—Rungurszka és a
romaniai Pielricica konglomeratumokra. Ez a rétegosszlet transz-
gressziv jellegii. Dr. Reich L. gyiijtotte és meghatarozla az innen
valé foraminiferdkat : Rhabdamina, Haplophragmina. Gadus egy
foga is el6keriilt innen. -

17. Eruptiv kozetek. Az eruptiv kézetek nagy teriileten, hatalmas
tomegben lépnek fel. Harom kiilonallé részre oszthatok :

a) Az els6 csoporthoz tartozik a Hunyadi-csucs, b) a masodik-
hoz Széples® és kornyéke, ¢) a harmadikhoz Erzsébetbanya. Pri-
mics (3) is hasonléan osztalyozza ezeket :

a) Orthoklasz-trachit. Ma ezt a kozetféleséget a riolitok csalad-
jaba soroljuk. Sziirkésfehér kézetek, fehér foldpatkristaly és fekete
biotit bedgyazasokkal.

b) Pyroxénandezitek. Igen valtozatos szerkezetiiek, kristalyos,
lilas vagy piszkosbarna szintiek,  masutt granitporfirosak, zoldes-
sziirke vagy sargaseres szinezetliek, ismét masutt piroxénesek,
sziirkésfehérek. Ehhez a csoporthoz tartozhatnak a palcinisi, gropii
és kishunyadi koézetek is. A kiillonbség csupan a pirittartalomban
van. :

c) Ide sotétebb szinti, csaknem fekete hipersztén-augit andezi-
tek tartoznak.

A legidésebb valosziniileg a Hunyadi-hegycsoport : ez szarma-
tikum el6tti. Harom fiatalabb vetédést talalunk itt. Ezek az erup-
tivumok a flis k6zeteket attorik.

A maéasodik és harmadik csoport szarmata- vagy posztszarmata-
kori. Kozelebbi petrografiai adatokat Koch (2), Primics (3) és
Panto G. (4) tanulmanyaiban talalunk.

Szerkiezetisviszonyok:

Teriiletiink szerkezete féleg toréses. Szamos torés szabdalja
szét a teriiletet kiilonféle iranyban. A torések kozott a kovetkezo
foesapasiranyokat kiilonboztethetjilk meg : ENy—DK : (280—335),
EENy—DDK vagy EEK—DDNYy (350—10) és EK—DNy (30—55).

1. Az els6 csoport torései : foként Horgospatakatol D-re, Tokés-
t6l E-ra és a Hunyadi-csucstol ENy-ra talalhatok. A horgospatakai
torések (Gsszesen 5 torés fordul itt el6) a krétakonglomeratumok

_és az atmeneti rétegek eltolodasabol és csapisa megvaltozasabol
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vezethet6k le. Rovid lefutasiak, 2—7 kilométerig kovethetok és
a rétegek eltolodasa 250—900 méter. A Tokéstél E-ra fekvo torés
a rétegesapassal parhuzamos torésvonalat alkot és jol csak 3 km-es
hosszisAgban kovetheté. Lehetséges, hogy ENy fel¢ folytatédik,
de a hatalmas Magura konglomeratumok nem engedik meg a tovabbi
kinyomozasat. Az Inoceramus és atmeneti rétegek eltolodasa itt
aranylag kicsi és az ugromagassag nagy.

A Hunyadi-cstcs torései szintén hosszanti torések. A réteg-
eltolodéas itt kb. 1 km. Itt tobb kisebb torés lép fel, de ezek jelen-
tosége csupan helyi. Az osszes el6bb felsorolt torések egykoruak,
valészintileg poszteocének.

2. A masodik csoport torései: Ide harom hosszt és jol kinyo-
mozhaté torés tartozik. A leghosszabb a teriilet E-i peremétél
Toékésig terjed. Tehat hossza kb. 13 km. Ez is hosszanti torés, ugro-
magassaga a kozéps6 részén tobb mint egy kilométer. Az egész
teriiletet két kiilonféle sztratigrafiai csoportra tagolja. Ny-ra: itt
a kréta, az atmeneti rétegek és a magurakonglomeratok, K-re :
ahol az oligocén rétegek fekszenek. A rétegek eltolédasa itt a
legnagyobb. Ez a diszlokaci6 néhdny helyen jol megfigyelhetd.
Itt sok a forras; er6sen Osszetortek a rétegek, tektonikai-breccsak
lépnek fel. Mas helyen azonban csupan a rétegcsapasok hirtelen
elugrasa jelzi a torés tovabbi lefutasat. Az egész K-i rész tehat le-
stillyedt. A masodik nagy torés a Hunyadi-csucstol D-re talalhato
meg. Hossztisiga tobb mint 5 km, ugrémagassaga szintén tobb
mint 1000 méter. Ez csupan a rétegeltolodasok és antiklinalis ten-
gelyek elugrasa révén vezetheto le. A torés kozelében a rétegeken
szamos csuszasi felillet mutathatoé ki. Ez a torés mar az eruptivus
kozeteket is elvetette. A harmadik torés, amely kb 6 kin hosszi,
To6késtél Ny-ra és DNy-ra 1ép fel. Ez a fiatalabb rétegeket veti el,
ugréomagassaga tetemes. Itt is a torés kozelében csuszamlasi feliile-
tek. és tobb forras lép fel. Az els6 torés kora valdsziniileg posztoli-
gocén, a masodik és harmadiké valészintileg miocén.

3. A harmadik csoport torései: A csoport egyik torésvonala
Horgospatakatol Ny-ra, a masodik innen D-re, a tobbi négy a
Hunyadi-csucstol E-ra és az utols6 a Széplestél (Ciblestsl) Ny-ra
huzédik. Foleg régebbi torésvonalakal melszenek dt, tehat 6k a leg-
fiatalabbak. Egyesek eruptivus kézeteket is levetnek. Az eltolo-
dasi merték kicsi, az ugrémagassag nem lépi tul a 300 métert. A
torések kora valoszintileg pliocén.

A megvizsgalt teriileten a krétarétegek leger6sebben meg-
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1, Alsé kréta alt. (fekete homokks, pala és marga) 19. Magas terraszok
Untere Kreide im Allg. (Schwarze Sandsteine, Schiefer u. Mergel) Hohe Terrassen
= 9 Fekete paia, szarukd, szideritek és durva homokkké }Barrem 20. 19 m-nél magasabb terraszok
o * Schwarze Schiefer, Hornsteine, Siderit u. harte Sandsteine Uber 10 m hohe Terrassen
Z 3. Inoceramusos rétegek Alt. ADtS . 21. 10 m aluli terraszok
* Inoceramen Schichten im Al]g.} pi-senon Bis 10 m hohe Terrassen
| 4, Kréta konglomeratum 22. Kalciterek — Kalzitadern
b * Kreide Konglomerate o~ 23. Marga — Mergel
.8 E 5. Kré?a homokké o 24. Siderit (F(‘COS)
M Kreide Sandsteine & 25. Foraminiferak alt. — Foraminiferen im Allg.
Voros pala — Felsé (] 26. Nagy foraminiferAk — Grosse F inif
6. L y sse Foraminiferen
% iote Schiefer — Oberes } Henon. o gg K(’ivi'llctekéé]t. — Versteinerungen im Allg.
= ] 7 Almenetirétegek (lemezes homokkd, konglomeratos kozbetelepiiléssel) e 28. Kutatotaro — Stollen
S " Ubergangsschichten (plattige Sandsteine mit Konglomerat-Einlagerungen) % 29. Vadaszlak —Jégerhaus
m 1] Eocén homokkd alt. £ 4 30. Vulkancstics — Vulkangipfel
e T Eozin-Sandsteine im Allg. et it o : . gt
& S Mészké - Dolés- és csapasjelek — Fall- und Streichrichtung
@ 9 Rallsteine } Ludien-Lattorfien A 31. 1(1)—‘18 fok—-Grad
=) A it » »
3} 10. Magura konglomeratum. Felsé eocén —- alsé oligocén . A 20—28 » :>
o fo--0- | Magura Konglomerate. Oberes Eozin — unteres Oligozin £ 30--49 » »
© E 11, Lemezes homokké és pala. Also és kozépsé oligocén P 50—69 » »
S Plattige Sandsteine und Schiefer. Unteres’ und mittleres Oligozin & 70—89 » »
. = 12. Homokké és pala Aol s, 90 (fiiggélegesrétegek — Steile Schichten)
CT Sandsteine und Schicfer } Kattien 7 32. Diszlokaci6 — Dislokationen
Palés sorozat (sotétsziirke, agyagos pala). Also } : 2=~  33. Rétegesoport valészin(i hatdra — Wahrscheinliche Grenze der Schichien
2 Schieferige Serie (dunkel-graue Ton-Schiefer). Unteres Kattien 34. Diszkordancia hatara — Diskordanzgrenze
5 V%«& Homokké sorozat (konglomeratos homokkd). Kozépsé } Kattien -, 35. Medence facies hatara — Becken-Faciesgrenze
& 3 Sandstein Serie (Konglomerat-Sandsteine). Mittleres or.  36. Orthoklasz-Riolit alt. —— Orthoklas-Rhyolit im Allg.
....... = ~ Palas sorozat (sotétsziirke, homokos pala). Felso 3 PA. 37. Piroxén-andezitok alt. — Pyroxen-Andesite im Allg,
< 15. Schieferige Serie (dunkelgraue, sandige Schiefer) Oberes. }Kattlen #~” 38. Antiklinale
Puha homokkd és pala oata « 4 39. Synklinale
g 10 1e. Weiche Sandsteine u. Schiefer } Burdigalien
= LI Konglomeratum sorozat cdigali
= ELLL 17, Konglomerat Serie } Burdigalien
5 T Eruptivum Alt, :
= 18. Eruptivgesteine im A]lg.} I1. Mediterran
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gytrtek. A rétegek itt meredekek, délésszogik 40°—90°. Csapas--
iranyuk inkabb karpati és tobb helyen antiklinalisokat és szin-
klinalisokat képeznek. A teriilet Ny-i és D-i részén diszkordanciak
figyelhetok meg. Mégpedig itt az oligocén rétegek a krétan feksze-
nek. E-on azonban a kréta jobban meggyiirt, itt mar fekvé redsket
is megkiilonboztethetiink, ami mar pikkelyez6édésre mutat. Ilyen
pikkelyek foleg a térkép E-i peremén lathatok, ez a teriilet tektoni-
kailag a maramarosi Karpatokhoz tartozik. Az eruptivummal érint-
kez6 kréta itt erésen kontaktmetamorfizalt. A rétegek itt kemények,
kvarcittartalmuak és piritesedettek. Ilyen metamorfizacio figyel-
heté meg legszebben .Erzsébetbanya kornyékén és a Széplespatak-
mentén. A krétapalakat nagytomegii kalcitér jarja at, amit a régi
idében mészégetésre hasznaltak. Sok marga és sphaerosiderit is
talalhaté benniik.

A kréta és eocén kozott hianyzik a paleocén és az alsé eocén.
A transzgresszié csak a kozépso eocénben kezdddik. Mészkovekkel és
pados homokké-konglomeratum rétegekkel indul. Ezek a rétegek
nummulinidkat tartalmaznak, gyengén meggytirtek és egyes helye-
ken majdnem vizszintesen telepiilnek. Az oligocén als6, kozépsé és
fels6 emeletre oszthato. Itt f6leg agyagos vagy homokos, finom szem-
csés iiledékek lépnek fel, amelyek kozé kozép és nagy szemcsés
iiledékek telepiilnek.

Az egész rétegesoport tobbé-kevésbbé gyiirt, szép antiklinali-
sokat és szinklinalisokat képez, pl.’a Széplespataktol E-ra. A terii-
let D-i része diszkordansan fekszik a krétan. Az oligocén a Cibles
eruptivumjainak kitorése elott gytirodhetett meg. Tehat a szarma-
tikum el6tt és ezért valészinlleg a szavai gytlir6dés eredménye.
A palarétegsor erésen kontaktmetamorfizalt. Az eruptivum kozelében
kvarcitos, cseng6 és barnasszinii. A metamorfizacié6 annyira meg-
valtoztatja az oligocén kozetek habitusat, hogy azok csak akkor is-
merhetok fel, ha az atmeneteket jol ismerjiik. Itt is meredeken dél-
nek a rétegek és azt csak ugy magyarazhatjuk meg, hogy a magmain-
truzio a ko6zetkomplexumot elmozditotta és osszegytirte. Az oli-
gocén fauna kevert alakokat tartalmaz, ugyanis a D-i tipusok mel-
lett E-i formak is eléfordulnak benne. Ezek halpikkelyek és hal-
fogak, amelyek Clupeidaktol, Gadidaktol, Lepidopusoktol, Scom-
bridaktol és Serenidaktol szarmaznak. A kattikum lerakodasa
utan, amely a Krosno—Polanica rétegeknek felel meg, egy re-
gresszio lép fel és az egész teriillet kiemelkedik. Az aquitan-
transzgresszio itt teljesen hianyzik. A medencefacieshez tartozo
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burdigalai tenger a meggyirt kattiai rétegekre transzgredal. T6bb
helyen megfigyelheté, hogy a burdigalai rétegek is diszlokaltak.

Az eruptivak, amelyek teriiletiinkon nagy elterjedésben lépnek
fel, attorték a régebbi rétegeket és a fiatalabbakat befedték. Ahogy
mar el6bb emlitettem, harom tipust kiilonboztethetiink meg : kett6
ezek kozott, a széplesi és a hunyadicsucsi el6fordulasok tektonikailag
‘is szétvalaszthatok. Patakfeltarasokban lathato, hogy a Hunyadi-
cstes orthoklasz-riolitjére a széplesi piroxénandezit telepil. A két
tipus kozotti hatar kb. 1500 méterre a Hunyadi-cstcstol K-re fek-
szik és EK felé huzodik. Ezekbe a kozetekbe aranytartalmu piri-
tekre mélyesztették régebben a kovetkezé tarokat: 1. Szt. Anna-
taré, 2. Szt. Maria-, 3. Als6 Szt. Imre-, 4. Fels6imre-taro, 5. Szent
Laszlo-taro, 6. Szentgyorgy-, 7. Szt. Kalman-taré. Ezeknek koze-
lebbi leirasit Panto6 Gabornal (4) talaljuk.

Roboz és Magyarlapos kozott, a Lapos-patak jobbpartjan
kattiai rétegekben felléeps homokkovekben gaz- és olajnyomokat
talaltam.

IRODALOM

1. Volkner : Andesit von Czibles im.Guttiner Gebirge im nérdlichen Sieben-
biirgen. Tschermark Min. Mitt. IV. p. 261.

2. Koch Antal: A Czibles és Olahlapos vidéke zoldké-andeziteinek 1j petro-
graphiai vizsgalata. Foldtani Kozlony X. p. 138. 1880. : ,

3. Primies Gy.: A Lapos-hegység trachitos kézetei. Foldtani Kozlony XVI.
p. 156. 1886. 4

4. Panté Gabor: Jelentés az 1942 majus—junius héban végzett Czibles
kornyéki banyageolégiai felvételrél. 1942.
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Loczy Lajos: Az el6adé altal ismertetett teriilet az orszagnak egyik
legkevésbbé felkutatott része, a Foldtani Intézet ezért az elmult évben itt
hat geolégust foglalkoztatott. Az egyik legfontosabb kérdés itt az Erdélyi-
medence és Maramaros kozotti harmadkori rétegsor kapcsolatainak kideri-
tése volt, ami maris nagy lépéssel haladt elére. A flis faciesnek tobb szintjét
lehet kimutatni, a medencefacies is végig kovetheté a Szamos volgyétél a
Vis6é volgyéig. Természetesen a tagabb értelemben vett Lapos-hegység flis
rétegsordnak hegyszerkezeti kapesolata a Karpatokkal, az Erdélyi Erchegy-
séggel, avagy az Erdélyi-medence talpan lehetséges rétegsorral még tiszta-
zatlan kérdés. Feltételezhet6 azonban, hogy a Maramarosi- és Radnai-havasok
kristalyos tomege egy kiils6 ésegy belsé vonulatra osztja a fliszénat. A belsé
flisvonulatnak a nyugati parkadnyat a Zempléni szigethegység, szatmari
Biikk, a Meszes- és Réz-hegység képezi. Kétségtelen, hogy ennek a flisnek
a tektonikaja is gytlir6déses, a torésrendszerek csak utélagosak.

Pavai-Vajna Ferenc: Nem hagyhatom szé nélkiil, hogy B em kar-
tarsunk, bar csak harom éve a vendégiink, maris magyar nyelven olvasott
fel nekiink a mi magyar f6ldiink geoldgiai viszonyairél. Ez a felolvasas tujabb
bizonyitéka magyar fajtank és nyelviink varazsanak. Ez a mi kulturfolé-
nyiink hatalma, amivel olyan sok vendégiink élt és visszaélt. Hiszem, hogy
az utébbirél most nem lehet sz6 !

A targyi dolgokat illet6leg inkabb a hegyszerkezeti vonatkozasokra
akarok visszatekinteni. Bem kartars a Laposi-hegység altala ismertetett
részén a kiillonbo6zé torések megjelenését hangsulyozta ki, bar maga is szembe-
szok6 gylir6déseket és pikkelyes ratolédasokat emlit és rajzol ebben a vul-
kanikus koézetektdl atjart flisjellegli hegységrészben. Eltekintve attdl, hogy
vajjon ez a hegységrész a Karpatok flisvonulatanak kozvetlen, vagy csak
fiiggvény tartozéka, kétségtelen, hogy a felsorakoztatott adatok annak
altalanossagban gytlirt hegység voltat bizonyitjak, amely mellett utdlag
fiatalabb toréses szerkezet is mutatkozhat, bar beszélhetnénk arrol is, hogy
vajjon az el6add altal hangsulyozott nagy ugrémagassagu, de azért -tetemes
horizontalis elmozduldsokat feltiinteté tektonikus jelenségek nem inkéabb
mar pikkelyezGdések, mint egyszeri torések? Mindenesetre le kell szogeznem,
hogy ugy a Karpatok vonulataban, mint az FErdélyrészi-medence koriil
ismeretes kréta-paleogén flisvonulatunkat ma mar nem toréses, hanem gyti-
rédéses, pikkelyes, sokszor attolédéasos szerkezetlinek ismertiik meg.
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A mi vulkanizmusunkkal kapcsolatosan pedig mindig jobban érlelédik
meg az a véleményem, hogy az hegyszerkezeti vonatkozdshan nem ok, hanem
okozat. Nem a vulkéani kitorések idéztek elé nagyjelentéségli tektonikai
valtozasokat, hanem mélyrehat6 tektonikai jelenségek nyitottak meg olyan
mélyenfekvé kézetolvadékokat és azok tartozékait, amelyek ezeken utat és
kitorésre valé impulzust talalva felszinre jutottak. Hogy a sokszor nagy
vulkanizmus nyomén fellépett Gjbéli egyensulyra valé torekvés hozott-e
létre ezt kovetéleg is Gjabb hegyszerkezeti valtozast és az milyen tipusi, az
megint mas kérdés. .

Horusitzky Ferene : Csatlakozva az Igazgato6 Gr hozzaszélasidhoz,
maga is feltlin6nek tartja a LAapos-hegység rétegsoranak flis jellegét. Ez a
hasonlatossag kisebb részletekben is megnyilatkozik. A B6hm-Bem dr.
altal ismertetett fekete palak, margak és homokkdvek nagymértékben hason-
litanak az Ungvolgy krétaképzédményeihez. A velilk kapcsolatban meg-
jelené tarka agyagokban itt is fellépnek M a j z on dr. szerint a Globotrun-
canak. Az oligocén rétegsor rokonsagat a krosndi rétegekkel Bo hm-Bem
Boleszlav dr. is kiemelte. Ezt a hasonlatossagot gyakorlati szempontbél .
is fontosnak tartja, mert hiszen éppen ez a facies tolti ki a Karpatok centralis
depresszidjat, mert voltaképpen a flis Karpatok produktiv facies 6ve. A bur-
digalikumként bemutatott sarga homokkovek és az ismertetett konglome-
ratumok viszont.-Szentes dr. munkateriiletének nyéreshazakornyéki
miocénjére emlékeztetnek, mely hasonlésagot a kézi példanyban betelepiilt
fényes szénzsinér még fokozza. Nyéreshazan e képzédmény kora a Ceri-
thium lignitarum alapjan burdigalikum-helvétikum lehet, meg-
feleléen e képzédmény Bem dr. altal megallapitott koranak. Egészében
véve az a kép alakul ki, mintha a marmarosi flis 6v folytatédna idaig. Fel-
teszi a kérdést, hogy a bemutatott kréta képzédmények alsé kréta korara
nézve az audia-homokkoévekkel valé kézettani megegyezésen tul van-e fau-
nisztikai tampont, vagy mutatkozik-e az alsé krétanak vett rétegek és az
inoceramusos kréta kozott diszkordancia. Ha ilyen diszkordanciat nem lehet
megallapitani, felteheté, hogy Pre da allaspontja helyes, aki magukat az
audia-homokkéveket is a felsé kréta aljara veszi. E mellett szélna Majzon
dr. megallapitasa, aki ezekkel a képz6dményekkel kapcesolatban fellép6 tarka
palakban a felsé kréta jellemz6 foraminiferait, a Globotruncanakat mutatta
ki. Ilyen megoldas esetében elesne az a nehézség, amit a rétegek konkordan-
ciaja és az albien-aptiennek hianya okoz és az egész kréta paleogén kontaktus
sztratigrafidja nagymértékben leegyszertisodnék.

Szalai Tibor : Csatlakozik Horusitzky sztratigrafiai felfogasahoz, meg-
emliti, hogy karpataljai tanulméanyai soran a teriilet kiilonb6z6 pontjain tett
megfigyelései alatamasztjak azt.

Figyelemremélt6, hogy mig a kristalyos tomegtél kifelé esd teriileteken
uralkodé moédon gytirédéses, attolédasos és- pikkelyes a szerkezet, addig
a Lapos-hegységben az el6adé szerint annak toréses jellege figyelhet6 meg.

Minthogy tobb sz6 esett a Magurarél, utal arra, hogy az tektonikai
fogalom s a Karpatoknak csak arra a szakaszara alkalmazhaté, amely kéreg-
mozgas kovetkeztében az el6tér felé nyomddott s egy része lefedte a krosndi
tiledékeket. E kérdéssel részletesebben foglalkozik a ,,Beszamol6‘c V. évf.
2. fiizetében megjelent tanulmanyaban.

3*
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Jaské Sandor : Kétségtelen, hogy a flis faciesti kréta és paleogén réteg-
sor ezt a vidéket is a Karpatok hegyrendszeréhez csatolja, kelet-nyugati
csapasa miatt azonban kiulon hegységet alkot. Igen fontos volna a Radnai-
havasok délkeleti oldaldnak részletes vizsgalata.

Szentes Ferene : Az el6ad¢ felvételi teriiletével szomszédos vidéken —
az attél E-ra fekvén — végzett megfigyelései jol osszeegyeztethet6k Bshm-
Bem dr. véleményével, ami flisgeol6giai szempontbdl megfelel§ ellenérzésnek
szamit. A flis sztratigrafiAban koviiletek hidnyaban alig tehetiink mast, mint
hogy petrografiai térképeket rajzolunk, ahol az egyes képzédményeknek
nagy regionalis Gsszehasonlitds alapjan adhatunk korértéket. Mas széval a
flissztratigrafidban a regionalis 6sszehasonlitas helyettesiti — bar szegényesen
— a koviileteket. Az el6ado6 beosztasa azért is figyelmet érdemel, mivel 6 azt
hosszi galiciai tapasztalatai nyoman adja. A végleges kép termeszetesen
csak tobbévi bejaras utan alakulhat Ki.

Hegyszerkezeti szempontb6l, ugylatszik, kiillonvalaszthaté a krétavégi
orogenézis — mely a megyehatar kornyékén intenziv gytir6désekben jelent-
. kezik — a paleogén gylir6désektdl és végiil a harmadkorvégi ércesedéssel
kapcsolatos vetérendszer kialakulasatél.

Ostoldrajzi szempontb6l ez a teriillet a Radnai-havasok Kkristalyos
hegység pillérére tamaszkodé hegységmaradvany. Faciese a karpati flishez
hasonlé @sfoldrajzi viszonyok mellett kialakult kiil('jnleges elémélyedésre
emlékeztet, melyb6l a Karpatokhoz hasonlé, de egyszeriibb szerkezeti gyfirt-
hegység emelkedett ki. A fiatalabb tektonika levonasa utan tudjuk majd
tisztazni a Karpatokhoz valé viszonyat. Az oligocénben mindenesetre méar
a héjai mészkd facies transzgredal Erzsébetbanya, Batiza, Felsérona ENy-DK
csapasa mentén. E csapis mentén transzgredal a miocén is.

Bohm-Bem Boleszlav : Borislavtél délre a Rybnica-patak feltardsdban
a koviiletes barrem rétegsorra kozvetleniil tarka agyagok telepiilnek, ezek
fedéjében alsé és fels6 inoceramusos rétegek, majd eocén és oligocén rétegsor
fekszik. Az ottani fekete paldk nagyon emlékeztetnek itt a megyehatar kor-
nyékén 1évé palakra. A parallelizalast természetesen majd csak a tovabbi
regionalis bejarasok fogjak eldonteni.




DR. BOLESLAW BOHM-BEM:

GEOLOGISCHE VERHALTNISSE DES GEBIETES N-E
VON OLAHLAPOS
(Mit einer Karte und drei Profilen.)

Auf Verordnung der Direktion des Kgl. Ung. Geol. Anstalt,
kartierte ich im Sommer 1943 in der Umgebung von Olahlapos
(Siebenbiirgen) die folgenden Blatter der 25.000 Karte : 4972/3,
4972/4, 5072/1, 5072/2. Die Grenze des untersuchten Gebietes ver-
lauft, im Westen von Olahlapos durch die Gebirge zwischen Libaton
und Budafalva bis zum Ocotilor Gipfel (872 m), im Norden von
Erzsébetbanya durch den Rakos (Batizului) Bach bis zum Batiza
Bach, im Osten durch das Méaramaroscher Gebirge bis zum Széples
(Cibles) Gipfel, im Siiden von Széples und Paltinis bis Moliseifalva
und Egreshely und von hier nordlich von Alsész6cs bis Rogoz. Das
ganze Gebiet umfasst ung. 300 km?2.

Morphologie.

Im nord-o6stlichen Gebiete haben wir es mit hohen, steilen und
meistens bewaldeten Kuppen zu tun, welche der Radnaer Gebirgs-
kette angehoren, und sich zwischen dem hohen Guttin (1.447 m) und
hohen Széples (1.842 m) erstrecken. Wir unterscheiden hier die fol-
genden Gipfel : Széples (1.842 m), Prelucilor! (1.464' m), Stegior
(1.474 m), Gropii (1.325 m), Dieletin (1.264 m), Kis-Hunyadi (1.482 m),
Nagy-Hunyadi (1.612 m), Aului (1.273 m), Magura (1.026 m), Carli-
gaturul (1.249 m), Mingetul (1.118 m) und Obcina Grandi (1.122 m).
Alle diese Gipfel sind sehr zerkliiftet und von Bergbdchen durch-
schnitten. Im mittleren und nérdlichen Abschnitte des Gebietes
befinden sich schon niedrigere, unter 1.000 m Gebirge, die auch
bewaldet und von Béchen durchzogen sind. Siidlich und siidostlich
von Olahlapos ist das Gebiet nur leicht gefaltet und schwach bewaldet.

1 An der Karte 1 :25.000 sind bloss ruméanische Namen. '
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Das ganze Gebiet wurde durch einen Hauptfluss, d. i. die Lapos und
vier Nebenfliisse durchbrochen. Der Laposfluss nimmt seinen Anfang
nordlich von Erzsébetbanya im Selha (1.150 m) Gebirge, und fliesst
gegen Siiden dureh Erzsé¢betbanya, Horgospataka, Olahlapos u. s. w.
Die Nebenfliisse bilden : Rakos, Roja, Pisztrangos und die Széples
Béche. Diese verursachen sehr viele Schaden im Friihling und ge-
wohnlich nach jedem Gewitter.

Stratigraphischer: Teil

Im Laposer Gebiete wurden bis jetzt nur die Eruptivgesteine
eingehend studiert (siehe Volkner (1), Koch (2), Primics (3)
und Panto (4); die anderen Schichtenkomplexe waren ganz unbe-
kannt, oder mit anderen Worten sie bildeten »Terra incognita«.

Auf dem untersuchten Gebiete unterscheiden wir zwei Facies.

I. eine nordliche Flysch Facies mit den Eruptivgesteinen und

II. eine siidliche Becken Facies.

I Eily'sic h 8E'a ciilets:

Diese umfasst 3/, Teil des untersuchten Gebietes. Ihre Grenze
verlduft siidlich von Olahlapos, T6kés und Tagfalva. Die &lteste
Formation bildet hier die untere Kreide, die jiingere dagegen die
Kattien Schichten.

1. Untere Kreide. Hierher gehéren schwarze, oder dunkelblaue,
tonige Schiefer, grau-blaue, manchmal schwarze, oder grau-griine,
mergelige Sandsteine und Einlagerungen von dunkel-blauen Mergeln.
Die Schiefer sind vorwiegend 1—2 em dick und mit matten, oder
glanzenden Oberflichen. Die Sandsteine sind sehr oft zersplittert
und mit Kalzitadern versetzt. In diesem Schichtenkomplexe, der
sehr stark disloziert ist, fand ich keine Versteinerungen, auch Schldm-
mung war negativ. Nach Primics (3) enthalten die schwarzen
Kalke (Schiefer) Aptychen. Er schreibt auf 190 Seite »An einigen
Stellen sind zwischen den Karpathen-Sandsteinen Aptychen-haltige
hornsteinige Kalke . . .« und weiter schreibt er : »Die dunkelfarbigen,
tonigen sandigen.Schiefer u. s. w. sind mit grosser Wahrscheinlichkeit
der Kreide zuzurechnen« Dieser Schichtenkomplex errinnert sehr
an s. g. Sinaia Schichten in Ruminien (Valanginien-Hoterivien).
Mangel an Versteinerungen erlaubt uns jedoch nicht solche Gliede-
rung durchzufithren, er kann seinen Platz nur in der unteren Kreide
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einnehmen. Die untere Kreide tritt in unserem Gebiete in der Um-
gebung vom Széples Bach und nordlich im Begmn des Rakos- und
Batiza-Baches auf. »

2. Barrémien. Die sog. Spas- oder Audia-Schichten sind in Polen
und Rumiénien sehr verbreitet und jedem Karpathen Geologen
bekannt. In unserem Gebiete kommen diese Schichten zwischen
dem Magura Gebirge und der Maramaroscher Grenze vor. Es sind
schwarze, blatterige, bitumindse, dysolid Schiefer, harte quarzi-
tische Sandsteine, manchmal Konglomerate und Einlagerungen von
Spherosiderite und schwarze Hornsteine. Die Farbe der Schiefer ist
schwarz, aber nicht braun wie z. B. der Menilitschiefer, die Ober-
flaiche glianzend oder matt. Die Saundsteine sind mit Kalzitadern
durchsetzt. In Polen (Rybnik Bach), fand der Verfasser in Barrém
Schichten einige Fischreste, die noch nicht verdffentlicht wurden,
und die &dltesten Gattungen des Tertidrs representieren. Die Laposer
Barrém Schichten sind den polnischen Spas-Schichten sehr dhnlich,
sie sind nur schwacher dizloziert und enthalten mehr Glimmer.

3. Inoceramen Schichten. Hierher gehéren zwei Schichten-
komplexe, die leider von einander, ausser Sandsteine und Konglo-
merate, nicht getrennt werden konnen. Der eine Schichtenkomplex
kommt am linken und rechten Ufer des Lapos Flusses, der zweite
in der Umgebung des Rakos Baches und Erzsébetbanya vor. Im
ersten Schichtenkomplexe unterscheiden wir: a) griine, weiche,
fast blitterige tonige Schiefer: b) griin-blaue kalkige, glimmerige oft
schalige kalzitadrige Sandsteine; c¢) verschiedenkornige Konglo-
merate. In dem zweiten Schichtenkomplexe treten, ausser den
schon erwihnten Schichten, plattige grau-griine, stark glimmerige,
glaukonitische Hierogliphensandsteine auf. Die Oberfléiche der Sand-
steine ist oft in verschiedenen Richtungen geschnitten, und die
Kalzitadern treten hier sehr selten auf. In beiden Schichtenkomplexen
kommen sehr oft Kalk- oder Tonmergel und Einlagerungen von
Fukoiden vor. In den Sandsteinen des ersten Schichtenkomplexes
fand ich unbestimmbare Orbitulinae, und im Schiefern des zweiten
Schichtenkomplexes einige Foraminiferen. Die Laposer Inoceramen
Schichten unterscheiden sich von bekannten in Polen und Ruménien
bloss durch grosseren Inhalt von Glimmer.

4. Konglomerate. Diese betrachte ich separat, obzwar sie den
Inoceramenschichten angehoéren. Auf dem untersuchten Gebiete
unterscheiden wir zweiartige Konglomerate : Die eine, wie z. B.
im Magura Gebirge und Umgebung bestehen aus kleinen, stark
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abgerundeten Kornern, die anderen, wie z. B. am rechten Ufer des:
Lapos Flusses enthalten sehr grosse Kérner von Quarz, Gneis u. s. w..
Beide Typen sind marine Sedimente.

5. Kreide Sandsteine. Hierher rechne ich verschiedenartige
Sandsteine zu, die alle der Kreide angehoren. Sie treten im breiten
Giirtel siidlich von Rakosfalva auf und laufen in der Richtung
Horgospataka. Es sind : griin-graue, harte, glimmerige plattige,\
oder grobbinkige, mittelkornige grau-blaue, verwitternd gelb-braune:
Sandsteine. Ausserdem kommen oft grobbénkige, glimmerige, griin-
blaue Hierogliphen Sandsteine vor. Manche von diesen Sandsteinen
erinnern sehr an Eozdne Sandsteine, ihre Lage aber gestatet sie ins
Kreide zuzurechnen, und zwar ins oberen Sénonien.

6. Rote Schiefer. Sie kommen in einem Giirtel der Umgebung
von Rakosfalva und im Beginn des Batiza Baches vor. Es sind rote,
manchmal violet-rote, sandige oder tonige fast bldtterige kalzit-
adrige Schiefer. In manchen Orten treten auch plastische rot-griine
Tone, die an unter Eozédne bunte Schichten erinnern. Der ganze
Schichtenkomplex liegt fast flach und enthélt zahlreiche Foramini-
feren. Dr. M ajzon L. hat von unserem Schiefer zwei Arten bestimmt:
Globotruncana linnei D’Orb., und Ventilabrella eggeri Cuschm.
Diese Arten entsprechen dem oberen Sénonien.

Eozdn.

7. Ubergangsschichten. Zu diesem Komplexe rechne ich: a)
plattige, weiche, griin-blaue, verwitternd braune mit violet Flecken
Sandsteine; b) grob-biinkige, harte, fast konglomeratische, griin-
blaue Bénke, die oft Einlagerungen in plattigen (aq) bilden. Die ersten
(a) befinden sich oft zwischen den Inoceramen Schichten, z. B. am
rechten Ufer des Pisztrangos Baches vis a vis des Ciormolina Baches,.
_die zweiten dagegen treten am rechten Ufer des Lapos Flusses und
ostlich von Réjahida auf. Genaue stratigraphische Bestimmung
dieser Schichten ist sehr schwer, da sie keine Versteinerungen ent-
halten. Sie liegen gerade auf der Kreide und unter dem Magura
Konglomerate, miissen also Ubergangsschichten bilden.

8. Eozdne Sandsteine. 7Zu diesem Komplexe werden verschieden-
artige Sandsteine gerechnet. Es sind : dunkel-graue, schwach konglo-
meratische mit Nummulinen durchsetzte Quarzitsandsteine, blau-
graue, plattige, glimmerige Kalksandsteine und griin-graue grob--
béankige, harte Glaukonitsandsteine. Diesen Sandsteinkomplex kann.
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man sehr gut im Roéja Baches untersuchen. Gefundene Nummulinen
repriasentieren das mittlere Eozén.

9. Kalksteine. Diese treten in unserem Gebiete nord-6stlich und
siid-westlich von Rakosfalva auf. In beiden Orten ist der Kalkstein
durch Dislokation von anderen Schichten abgetrennt. Es sind grau- -
weisse oder griin-graue, harte, oft zerkliftete Kalke, mit zahlreichen
Nummulinen- Korallen- und Foraminiferen Fauna. Dr. Méhes
bestimmte von diesen Kalksteinen Lepidocyclinae und Korallen,
welche dem Ludien-Lattorfien entsprechen.

10. Magura Konglomerale. Gerade auf den Ubergangsschichten
liegen im mittleren Teile unseres Gebietes grobbinkige, konglo-
meratische Sandsteine. Sie sind grau oder blau, porés, verwittert
gelblich, oder glimmerig. Ausserdem treten hier dunkel-graue,
schalige Sandsteine mit Einlagerungen von grau-griinem, sandigem
Schiefer auf. Der ganze Komplex erinnert sehr an die bekannten
Magura Sandsteine in den Karpathen und ist er vielleicht equi-
valent mit diesen. So wie die Magura Sandsteine, baut er die héchsten
Gipfeln, bildet schone malerische Gegenden und verwittert zerstreut
in grobkérnigen Sand. In einigen Orten fand ich in diesen Sand-
stein-Konglomeraten unbestimmbare Nummulinen, die auf oberes
Eozédn unteres Oligozén zeigen.

Oligozan.

"11. Unteres und miltleres Oligozin. Hierher gehéren plattige,
fein- oder mittelkornige, weiche, grau-blaue, kalkige Sandsteine mit
diinnen Einlagerungen von grauem-sandigem Schiefer. Ausserdem
treten hier grobkornige, feste, manchmal schalige, glimmerige Sand-
steine auf. Die plattigen Sandsteine erinnern sehr mit ihrer Farbe
und Struktur an bekannte - Ubergangsschichten. Diese letzten aber
waren ohne Schiefer Einlagerungen. Die Schiefer lieferten uns Globi-
gerinae, Fischschuppen und Fischzdhne von Lepidopidae, Scom-
bridae, Serranidae, Clupeidae und Gadidae. Diese Fauna zeigt auf
unteres und mittleres Oligozén..

12. Kattien. Dieser Schichtenkomplex tritt westlich, siidlich und
siidostlich ven Ol&dhlapos auf. Schone Aufschliisse kann man gut
beobachten am rechten Ufer des Lapos Flusses neben Rogoz. Es
sind dort hell-blaue, glimmerige, fein- oder mittelkérnige, weiche,
kalkige, oft schalige mit Hierogliphen Sandsteinen und Einlagerungen
von graublau glimmerigem Schiefer. In diesem Komplexe befinden
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sich Kalzitadern und Detritus. In anderen Orten kommen nur
Schiefer vor, die Sandsteine sind stark reduziert. Der ganze Komplex
erinnert an von Karpathen bekannte Polanica-Krosno Schichten
mit welchen er teilweise identisch ist.

13. Schieferige Serie. In manchen Orten kann man Kattien-
Schichten auf getrennte Serie teilen. Zwischen Oldhlapos und Tékés
verlauft eine solche Serie von dunkel-grauen, weichen, tonigen
Schiefer, welche den unteren Krosno-Schichten entsprechen.

14. Sandstein Serie. Gerade auf den oben erwiihnten Schiefern
liegt eine andere Serie von maéchtigen, mittel- oder grobkérnigen
Sandsteinen. Die Sandsteine verwittern gelblich, enthélten Glimmer
und Kaolin. Diese Serie entspricht teilweise den mittleren Krosno-
Schichten in den Karpathen.

15. Schieferige Serie. Diese Serie tritt am rechten Ufer des
Széples Baches, gerade unter den Eruptivgesteinen hervor. Es sind
dunkel-graue, weiche, sandige, glimmerige Schiefer, welche im
Kontakt mit Eruptivgesteinen stark quarzitisch und metamorphisiert
sind. Dieser Komplex liegt gerade auf dem mittleren Oligozén und
seine petrographische Struktur entspricht den oberen Krosno-
Schichten in den Karpathen. Diese Serie rechne ich ins oberen
Kattien.

Becken Facies.

Die Grenze der Becken Facies verlauft siidlich von Tékés und
Tagfalva ; sie wurde am rechten Ufer des T¢kés Baches durch eine
siid-nordliche Dislokation durchgeschnitten.

16. Burdigalien beginnt hier mit weichen, glimmerigen, fein-
oder mittelkérnigen Detritus Sandsteinen, Einlagerungen von wei-
chen, blauen Schiefer und Konglomeraten. Diese letzten erinnern an
die Sloboda Rungurska Konglomerate in Polen oder an die Pietricica
in Rumiinien. Der ganze Schichtenkomplex liegt transgrediv auf
dlteren Schichten. Dr. Reich bestimmte von diesem Komplexe :
Rhabdomina, Haplophragmina und Fischzahn von Gadus sp.

Eruptivgesteine.

17. Die Eruptivgesteine treten auf dem untersuchten Gebiete
im grossen Raume und grosser Masse auf. Sie konnen hier auf drei
getrennte Gruppe verteilt werden, und zwar: auf die Eruptiv-
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gesteine vom Hunyadi Gipfel, ) vom Széples Gipfel und ¢) von
Erzsébetbanya. Auch Primics (3) teilte sie auf &hnliche drei
Gruppen.

a) Die -erste -Gruppe besteht aus einem graulich-weissen
Gestein der frither als Orthoklaz-Trachyt betrachtet wurde und
heute zur Rhyolit Familie angehort. In diesem Gesteine kann man
weissliche Feldspatkristallchen und schwarze Biotitblatchen be-
merken. :

b) In der zweiter Gruppe kommt vorwiegend Pyro‘(en-AndezH:
von verschiedener Struktur ‘vor. Ein Teil des Gesteines von Széples
ist kristallinisch, von violett oder schmuzig-brauner Farbe, der
andere Teil ist granito-porphyrisch von griinlich-grauer, oder gelb-
lich-rotlicher Farbe. Noch andere sind pyroxenisch, graulich-weiss.
Zu dieser Gruppe gehoren auch die Pyroxen-Andesite von Palcinis,
Gropii und Kis-Hunyadi. Die Modifikationen treten hier nur in
Hautigkeit von Pyrit auf.

¢) Zur dritten Gruppe gehoren Hypersthen-Augit-Andezite. Sie
sind mehr dunkel-braun, manchmal beinahe schwarz.

Die édlteste ist wahrscheinlich die Hunyadi Gruppe, deren Gesteine
prosarmatisch sind. Hier finden wir auch drei Dislokationen und
die Eruptivgesteine haben die alteren Schichten durchgebrochen.
Die zweite und dritte Gruppe wird wahrscheinlich sarmatlsch und
postsarmatisch sein.

Néhere petrographische Daten iiber die Laposer Eruptivgesteine
finden wir in der Literatur (siehe Koch (2), Primics (3) und Panté (4).

Tek tonik.

“Auf dem untersuchten Gebiete haben wir es vorwiegend mit
der Bruchtektonik zu tun. Es verlaufen hier mehrere Briiche, die
das Gebiet in verschiedenen Richtungen schneiden. Wir unter-
scheiden hier die Dislokationen mit folgenden Streichrichtungen :
NW—SE (zwischen 280—335), NNW—SSW (zwischen 350—10) und
NE—SW (zwischen 30—55).

1. Die ersten Briiche kommen siidlich von Horgospataka, nord-
lich von Tékés und nordwestlich vom Hunyadi Gipfel vor. Die
Briiche (5 zusammen) siidlich von Horgospataka wurden auf Grund
des Verlaufes der Kreide Konglomerate, Ubergangsschichten und
Streichen der Schichten festgestellt. -Sie sind hier vorwiegend kurz,
2—7 km und die Schichtenverschiebungen betragen 250—900 m.
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Der Bruch noérdlich von Tékés bildet eine Léangsstérung und
nur im Raume 3 km kann man ihn gut beobachten. Es kann sein,
dass er weiter gegen Nord-Westen lduft, aber die méchtigen Konglo-
merate erlauben nicht weitere Untersuchungen. Die Verschiebungen
von Inoceramen- und - Ubergangsschichten sind hier klein, die
Sprunghéhe genug tief. Die Briiche nérdlich vom Hunyadi Gipfel
gehoren auch den Léngsstérungen an. Die Schichtenverschiebungen,
wie z. B. neben dem Magura Gebirge, betragen ungefahr 1 km. Die
anderen Briiche besitzen nur lokale Bedeutung. Alle oben erwihnten
Dislokationen gehoren einem Alter, und zwar mit grosser Wahr-
scheinlichkeit, dem Post-Eozidn an.

2. Die zweiten Briiche. Hierher gehoéren drei geniigend lange
und scharfe Dislokationen. Die ldngste verlauft vom Nord-Rande
der Karte bis etwa nordlich von Tékés. Thre Lange betragt ungefahr
13 km. Sie gehort der Langsstorung an und ihre Sprunghdhe, im
mittleren Teile, betragt mehr als 1 km. Sie teilt das Gebiet auf zwei
verschiedene stratigraphische Blocke und zwar auf einen westlichen
mit Kreide, Ubergangsschichten und Magura Konglomerate und
auf einen oOstlichen mit oligozane Schichten. Die Schichtenverschie-
bungen sind hier am grossten. Diese Dislokation kann man an
manchen Orten sehr gut beobachten, denn es treten hier viele Quel-
len und leicht zertriimmerte und zermahlte Gesteine auf, in anderen
Orten dagegén zeigen nur die Streichen der Schichten ihre Richtung an..

Der zweite grosse Bruch befindet sich siidlich vom Hunyadi
Gipfel. Seine Streichldnge betrigt mehr als 5 km und seine Sprung--
hohe tiiber 1000 m. Er wurde nur auf Grund der Schichten und Anti-
klinalachse-Verschiebungen beobachtet. In der Niahe des Bruches
bemerkt man an der Oberfliche der Schichten Rutschflichen und
Rutschstreichen. Dieser Bruch umfasst auch die Eruptivgesteine..

Der dritte Bruch, ungefahr 6 km lang verlduft westlich und
west-siidlich von T¢6kés. Er schneidet hier die jiingeren Schichten
und seine Sprunghohe muss tief sein. Auch hier treten in der Um-
gebung des Bruches Quellen und Rutschungsmaterial auf. Das Alter
des ersten Bruches wird mit grosser Wahrscheinlichkeit Post-Oli-
gozdn und des zweiten und dritten Miozan sein.

3. Die dritten Briiche mit NE—SW Richtung verlaufen folgen-
dermassen : der eine westlich von Horgospataka, die vier anderen
nérdlich vom Hunyadi Gipfel und der letzte westlich vom Széples
Gipfel. Alle diese Briiche schneiden vorwiegend die &dlteren Disloka-
tionen durch, wie z. B. westlich von Horgospataka und noérdlich von
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Hunyadi Gipfel. Sie miissen am jiinsgte sein. Auch die anderen,
hierher gehérende Briiche, durchschneiden nur die Eruptivgesteine.
Ihre Verschiebungsflache ist klein und die Sprunghéhe ganz flach.
Das Alter dieser Briiche kann Post-Miozén sein.

Auf dem untersuchten Gebiete am stérksten gefaltet sind die
Kreide-Schichten, d. i. Untere Kreide und Inoceramen Schichten.
Die Schichten fallen hier vorwiegend steil, 40—90 Grad ab, besitzen
charakteristische Karpathen Streichrichtung und bilden an mehreren
‘Orten Synklinalia und Antiklinalia. Im westlichen und siidlichen
Teile des Gebietes haben wir es mit Diskordanz zu tun, und zwar
liegen hier die Oligozéne-Schichten gerade auf der Kreide. Im Nor-
den ist die Kreide stirker gefaltet, wir unterscheiden schon hier
liegende Falten und Schuppenstruktur. Solche Schuppenstruktur
kommt speziell im noérdlichen Rande der Karte vor, wo sie schon
der Tektcnik der Maramaroscher Karpathen angehort. Die Kreide
im Kontakt mit den Eruptivgesteine ist sehr stark metamorphisiert.
Die Schlichten sind hier hart, quarzitisch und enthalten Pyrit.
Solche Metamorphose kann man sehr gut beobachten in der Um-
gebung von Erzsébetbanya und vom Széples Bach. Die Kreide-
Schichten enthalten Kalzitadern in grossen Mengen, welche in alten
-Zeiten auf Kalk umarbeitet wurden, z. B. westlich von Rakosfalva.
Die Kreide-Schichten enthalten auch Mergel und Spherosiderite.

Zwischen der Kreide und Eozdn fehlt in unserem Gebiete das
Paldozian vollkommen. Auch das untere Eozan fehlt. Die Trans-
gression tritt hier nur im mittleren Eozéin auf. Sie beginnt mit
Kalkstein und bankigem Sandstein Konglomerat. Diese Schichten
enthalten Nummulinen Fauna, sind schwach gefaltet und liegen
beinahe flach.

Dan Oligozdn wurde durch den unteren-mittleren und oberen
Horizont vertreten. Es sind vorwiegend tonige oder sandige fein-
kornige Sedimente mit Einlagerungen von mittel- oder grobkérnigem
Schiefer. Der ganze Schichtenkomplex ist mehr oder weniger gefaltet
und bildet kleine Synklinalia und Antiklinalia, wie z. B. nérdlich
vom Széples Bach. Im siidlichen Teile liegt er diskordanz auf der
Kreide. Das Oligozdn wurde noch vor Eruptivausbriichen, d. i. vor
dem Sarmatien (Savische Faltung) gefaltet. Die oligozidnen Schichten
sind in der Umgebung der Eruptivgesteine stark metamorphisiert;
sie sind dort quarzitisch, klingend und besitzen braun-gelbe Farbe.
‘Wenn man nicht diese Schichten von Anfang untersucht, dann kann
man sich sehr irren in den Eruptivgesteinen. Hier fallen auch die
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Schichten steil ab. Dieses kann man nur so erkldren, dass bei Aus-
bruch der Lava der umgebende Schichtenkomplex gehoben und
gefaltet wurde. Die Versteinerungen, die im Oligozin vorkommen,
zeigen auf gemischte Formen. Neben den nordlichen Formen kom-
men hier auch von den tropischen Zonen bekannte Gattungen vor,
wie z. B. Clupeidae, Scombridae, Gadidae, Lepidopidae und Serra-
nidae.

Nach den Sedimentationsablagerungen von Kattien, das den
Krosno-Schichten entspricht, ist eine Regression gekommen und das
ganze Gebiet wurde gehoben.

Die aquitanische Transgression fehlt auch in unserem Gebiete
vollkommen. Das Burdigalien (Becken-Fazies) liegt transgrediv auf
‘dem Kattien. :

Die Eruptivgesteine, die auf grossem Raume ‘unseres Gebietes
auftreten, haben die dlteren Schichten durchbrochen und zugedeckt.
‘Wir unterscheiden hier, wie ich schon erwédhnt habe, drei Typpen von
Eruptivgesteinen. Zwei davon, d. i. vom Széples und Hunyadi
Gipfel, kann man auch tektonisch absondern. Man sieht es in Auf-
schliissen mancher Nebenbiche, dass auf dem Rhyolit vom Hunyadi
Gipfel das Pyroxen-Andezit von Széples liegt. Die Grenze zwischen
" diesen beiden ist ungefihr 1.500 m 6stlich vom Hunyadi Gipfel
entfernt ; sie verlduft gegen Nord-Osten.

In der Umgebung von Eruptivgesteinen hat man in alten Zeiten,
und auch neuerdings, das Gold exploatiert. Es befinden sich dort
folgendé Stollen : 1. Szt. Anna, 2. Szt. Maria, 3. Szt. Imre, 4. Fels6
Imre, 5. Szt. Laszlo, 6. Szt. Gyorgy und 7. Szt. Kalman Stollen.
Die genaueren Daten iiber diesen Stollen findet man in Panté (4)
Arbeit.

Am rechten Ufer des Lapos Flusses, d. i. zwichen Rogoz und
Magyarlapos, kommen in Kattien Schichten Gas und Erdol Indika-
tionen vor. '
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Bartké Lajos: Homorédalmas—Székelyudvarhely kornyékének foldtani
viszonyai eimi eldadasahoz,

Loéezy Lajos : Eldadonak az a megallapitasa, hogy az Erdélyi-medence
déli részén az oligocén rétegsor is kifejlédott, mind &sfoldrajzi, mind olaj-
geoldgiai szempontbdl is nagyjelentéségti. Mar tobb kozleményben ramutat-
tam arra a lehetdségre, hogy az oligocén képzédmények nemcsak az Erdélyi-
medence északi részén, hanem a délin is kifejlédtek. Erre utalnak a holland
geolégusok altal a Persanyi-hegység peremérdl, valamint a vizaknai sétomzs
kopenyének dorzsbrecesajaban mar tiz éve kimutatott halpikkelyes palak is.
Mindez arra vall, hogy az Erdélyi-medence besiillyedése — Mrazek ¢és’
Jekelius leirasaval ellentétben — burdigaliennél joval régebbi. Bartk 6
dr.-nak az uj megéallapitasa alatamasztja azt a véleményemet, hogy az Erdélyi-
medencében oligocénkori foldiolaj is jelen lehet.

Erdekes az eléadé kimutatta sok térésvonal is, ugyanis az e teriileten
végzett korabbi kutatasok csupan gytir6désekr6l szamolnak be. Helyeslem,
hogy az eléadé a Stille-féle orogén fazisokat nem alkalmazza mereven,
tekintettel van tehat az orogenézis térben és id6ben valé vandorlasi lehet6-
ségére is.

Pavai-Vajna F.: Bartk 6 kartadrsunk annyi és olyan nagyjelentéségii
megfigyelésr6l szamolt be az Erdélyrészi-medence székelyudvarhelykornyéki
peremérél, hogy azokkal bévebben kell foglalkoznunk. Ugy érzem, mdédszeré-
vel még sok vitara fog alkalmat adni.

Novum, hogy az Erdélyrészi-medence keleti peremén megtalalta a
Clavulina Szabdi-val jellemzett oligocén iiledékeket s igy mostmar a kréta
paleogén képz6dmények Gyulafehérvar (Borband) vidékétsl kezdve Alvincen
és a Vorostoronyi-szoros kornyékén at megszakitasokkal ugyan, idaig kovet-
hetd, amint arra mar régen utaltam. A Homorod-vidéki mezozods mészké
. eléfordulasok s délfelé a tobbiek a mar emlitett kréta-eocén-oligocén lerakéda-
sokkal annak a bizonyitékai, hogy mar tobbszor leszigezett elképzelésem
szerint az Erdélyrészi-medence helyén volt ési hegység pereme mar a mezo-
zoikum végefelé és a paleogénben megsiillyedt és ott iiledékképzédésre adott
alkalmat egy, tigylatszik, a medence helyén volt régi hegységmaradvanynal
aranylag fiatalabb déli karpati hegységrész és e kozott. A centralis régi hegy-
ségmaradvany csak a neogénben meriilt fokozatosan egészen el s adott alkal-
mat az Erdélyrészi-medence észak fel6l délre pasztasan egyméasra rakdédo
mediterran, szarmaciai és pannoniai-pontusi iiledékeinek kiképzsdésére.
Bartk é6-nak sikeriilt Homorod vidékén egy fels6 mediterran és egy szar-
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maciai konglomeratumot megkiilonboztetnie. Az idésebbikben voros granit,
kristalyos palak és mezozods mészkdvek uralkodnak, a fiatalabban a karpati
fliszona kézettormeléke. Ez az egymashoz térben és idében kozeli kétféle
eredetli kdzet azt bizonyitja, hogy a fels6 mediterran végén, vagy a szarmata
elején vidékiinkon gyokeres tektonikai wvaltozas allott be. Az Erdélyrészi-
medencebeli 6si centralis hegységmaradvany és az 6 mezozods iilledékmarad-
vanyai véglegesen a mélybe siillyedtek — amint a Dunantilon is tudjuk a
balatonfsldvari, siéfoki, kaposvari és mihalyii frasokbol. Ez a mozgas meg-
gylirte a hajdani rog peremén medence faciesben.leiilepedett idésebb miocén
€s oligocén rétegeket s ezek felé buktatta sokszor pikkelyesen, reatolédasosan
a paleogén flisképz6dményeit, de még a tufas miocén rétegeket is, amint azt
délnyugat felé Sorostély és Szentdgota kozén irtuk volt le. Ilyen attolodasokra
utal Bartk o6 most a Homorod-volgy kornyékén. A fels6 mediterrdnban
lezajlott bels§ karpatovi flisfelgytirédés emelte ki és zuzta 6ssze azokat a
fliskGzeteket, amelyeknek tormeléke a szarmaciai konglomeratum anyaga. Ez
-a nagyaranyu orogén ciklusunk hosszu ideig folytatédik s igy természetes,
hogy a szarmatit és pannoniai-pontusi id6t is meghaladé vulkanizmus csa-
tornait nyitotta meg a Székelyfoldon, a Balatonmentén és masfelé. A vulka-
nizmus itt is okozat és nem oka a hegyszerkezet kialakuldsanak.

Az bizonyos, hogy amint mar a Boéckh H.-féle foldigazkutatasok
idején utaltunk rei, az Erdélyrészi-medence peremén s igy keleten is latunk
medence felé iranyulé pikkelyes, ratolédasos mozgasokat s igy nem csoda
az altalam isannak idején hangsilyozottan emlitett sésforrasok megjelenése
Osinkanal, a Fogarasi-havasok tovében, a kristalyos paldk kozott. Egyébként
csak helyeselni tudom B artk 6-nak azt a megjegyzését, hogy a mi hegy-
mozgasaink a Stille-féle orogenetikus fazisokba valé beskatulyazésa nem
mindig megy siman, mert mar nem egyszer hangsilyoztam, hogy a germén
foldkéregrész, amint hogy mas genezisli, mint a mi féldiink, nyilvanvaléan
nem egészen szabtak reank az ottani orogén fazisokat is. Nagyon helyesen
jegyezte meg az elnokols Léczy igazgaté ur, hogy van hegyképzédés-vandor-
14s is s az tényleg, tgylatszik, nemecsak térben, hanem idében is megnyilvanul.

Az el6add érintette, hogy felvételi teriiletén inkabb felboltozédasokat,
mint hosszii antiklinalisokat talalt. Ebben sincsen — mint némelyek gondol-
nak — a mi B 6 ¢ k h-féle felvételeink és a mostani reambulacidk kozott
1ényeges kiilonbség, csak méltéztassanak beleilleszkedni abba az idébe, ami-
kor még az Erdélyrészi-medencét elsé mesterem, K o ch professzor nyoman
normalis telepiiléstinek tanultuk s csak a s6tomzsok kornyékét tekintették
kiemeltnek, de az nem volt tektonikus mozgas. Akkor még abbdl, amit ma
tudunk az Erdélyrészi-medence és peremhegységeinek tektonikus gytrédott-
ségérél még jéforman semmit sem ismertiink s a generalis hegyszerkezeti
igénybevételét a medencének jobban lehetett egymassal osszefiiggésbe hozott
boltozat sorokat feltiinteté antiklinalisokkal szemléltetni, mint az egészen
elkiilonitetten feltiintetett démokkal, s még ugyis mai napig ott kisért a fel-
boltozédasok késémagva s B art k 6-nak is rea kellett mutatni, hogy, ugy-
latszik, wvannak sétomzsnékiili felboltozédisok is. Persze, hogy vannak.
De ezt akkor a furasi adatok hidnya miatt még nem volt tanicsos nagyon
hangoztatni. Az els6é altaldnos hegyszerkezeti felvétel a részleteket bizony
még nem Olelhette fel. Kérek mindenkit, hogy az akkori szakmabeli mili6t
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irjak a javunkra, mert bizony 1itté6ré munkat végeztiink ott, Horvatorszagban,
Ausztridban, Franciaorszagban s azutian a megcsonkitott Magyarorszagon is,
amit nem lehet egészen a ma szemiivegén keresztiil lemérni.

Végiil legyen szabad a Szejke-kornyék petréleumnyemaival kapesolato-
san is mondanom valamit. Régéta gondolkozom azon, vajjon mi az oka, hogy
az Erdélyrészi-medence annyi mélyfirasa sehol sem utott meg petréleumot,
csak azt a rengeteg sok foldigazt, amit ma mar megfurni valédsagos gyerek-
jaték, annak aki nem téved mellékvaganyokra. Mar gyerekkoromban hallot-
tam, hogy Nagyenyed mellett a Csaklyaks tovében emlegetnek petrdoleum-
kézeteket, hogy a Szejke vize, meg némely kaszoni borviz is olyanféle szagu,
azt minden székely ember tudja, még sincsen petréleum ebben a medencében.
Ugy okoskodtam, hogyha a szénhidrogéneket francionalt desztillalassal
allitjuk eld, elgszor a konnyl metdnsorozatu foldigazfélék valnak le s csak
nagyobb héfok és nyomés alatt a nehéz foldolajféleségek, tehat ha valahol
csak foldigaz van ésnincsen petréleum is ott, a tektonikus folyamatok még
nem valtottak ki akkora hémérsékletet és nyomast, hogy a magasabb szén-
hidrogének kivalasa is megindult volna. Mindenki tudja, hogy Galiciaban
vagy a romaniai petréleumteriileteken a karpati hegyszerkezettel kapcsola-
tosan ez a feltevés indokolt. Most lam Bartké baratom csupa magasabbrendi
tektonikarél beszélt nekiink a Szejke kornyékén s bemutatott egy szép petrd-
leumos homokot is. Az 6rdog nem alszik s a végén még abban is igazam lesz,
hogy az Erdélyrészi-medence koriil az ilyen tektonikusan erdsen igénybevett
helyeken petréleumra is szamithatunk s igy ebben az igyekezetében is egyet-
értek vele, mint részben biintarsammal, hiszen févaroskornyéki felvételeim
elején néhanyszor Bartké Lajos is volt utitarsam s 6rommel latom,
hogy jo utitarsam. \

Horusitzky Ferene : Felteszi a kérdést, tekintettel arra, hogy Bartk 6
dr. szerint a foraminiferakkal igazolt rupélien felett ugyancsak foramini-
ferakkal biztosan identifikadlhat6 fels6 mediterran telepszik, mutatkozik-e
diszkordancia a rupélien és felsé mediterran kozott? Ha ilyen diszkordancia
nem lenne és az 4tmenet valéban fokozatos lenne, akkor ez nem volna magya-
razhaté masképpen, minthogy az oligocén feletti rétegsor az alsé miocént is
magaba foglalja.

Schréter Zoltan : Udvozli az eléadét, hogy értékes tj adatokkal bévitette
az Erdélyi-medencére vonatkoz6 ismereteinket. El6adonak két.pontjahoz
6hajt hozzaszélni. Az el6add felemlitette, hogy kiilon helvéciai és tortonai
emeletet nem tud megkiilonboztetni. Hozz4sz6'6 véleménye szerint helyes
uton jar, mert a régi fels6 mediterran emeletet a magyar medencék délibb
részein csakugyan neim tudjuk két részre tagolni és csak faciesekrdl beszél-
hetiink, tugy, ahogy azt egykor Fuchs és Karrer megallapitottak s
ahogy azt Koch Antal az Erdélyi-medencére vonatkozdlag is leirta.

A masodik pont, amihez hozza 6hajt szélani, a szarmadciai és pannoniai
emelet kozotti hatar kérdése. Az eladdé csak az alsé és kozépsé szarmaciai
emelet rétegeit tudta kimutatni. Ezek folott szarazfoldi édesvizi rétegek,
majd az als6 pannoniai rétegek kovetkeznek. Ezzel ujabb bizonyitékot
szolgaltatott arra vonatkozélag, hogy a szarmadciai és alsé pannoniai réteg-
csoportok kozott az atmenet megvan, illetve a két rétegesoport egymés f616tt
a fels6 szarmdciai és meociai emeletek kimaradéasaval kozvetleniil kovetkezik.
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Szentes Ferenc : A harmadkorban a Stille-féle orogén fazisok megnyilva-
nuldsa korul tébb vitas kérdés meriilt fel. Stille professzorral folytatott
megbeszélésbél kitiint, hogy gyakran kiilonbozé sztratigrafiai értékeket vagy
facieseket vettink egybe, tehat csak az egész harmadkori rétegtan regionalis
rendezése utan lehet a fazisok pontosabb idejét és kiillonb6zé intenzitasat
rogziteni. Hozzasz6l6 a magyarorszagi harmadkorra .vonatkozélag hét éve
foglalkozik ezzel a kérdéssel és az Osszegyiijtott béséges anyag kiértékelésére
fenntartja a jogot. Gyakran azonban a megfigyelésekben is hibak fordulhatnak
elg, amennyiben hianyos feltarasok miatt fontos momentumok kimaradhat-
nak, mellékesebbek, feltinébbek, tulterjedd transzgressziot diszkordancidnak
latunk stb. stb., ami kiillondsen a gyakran véaltozé parti faciesti harmadkori
rétegeinkben gyakran el6fordulhat. Végiil pedig tudni kell, hogy Stille
professzor maga sem tekinti rogzitett fazisait olyan merevnek, hogy azokat
el6-, utd- és mellékfazisokkal nem lehetne tarkitani, ezek jelentéségét azonban
legtobb helyen kiilon-kiilon még ki kell bogozni. Masrészt az orogenezisek
térbeli elhalasanak vizsgalata is rendkiviil érdekes adatokat szolgaltathat,
az epirogenetikus fejl§dés szempontjabél is. Mindezen adatok regionalis
értékelése utan lehet majd az utolsé szét kimondani Bartk ¢ dr. rendkiviil
érdekes és tanulsagos felvételi tertiletén.

A Homoréd kornyéki szirtekre vonatkozolag hozzaszdélo ismételten
felhivja a figyelmet arra a Maramaros varmegyei felvételei soran kelt gyanti-
jara, hogy a karpati szirtvonulat a fels6tiszai medence peremén at huzédik
Parajd—Homoré6d iranyaba. Ennek a nagyfontossagu hegyszerkezeti vonal-
nak pontosabb kivizsgalasa halas feladat lesz.

Strausz Laszlo : A M. Kir. Foldtani Intézet 1943. évi erdélyi geoldgiai
felvételei igen értékes eredményeket szolgaltattak a mediterran képzédmé-
nyek faciesviszonyainak tisztdzasdhoz s egyben a fiatal harmadkori rétegek
szintezésének revizidjahoz. Orommel iidvozoljik mindny4jan ezeket a
fontos megallapitasokat ; magamnak azért is kiilonos oromet jelentenek, mert
mind a faciesviszonyok fontossagédnak kiemelésével, mind a felsémediterran
oszthatatlansigidnak megerdsitésével régi kedves témaimhoz adnak tamoga-
tast és batoritast s igazoljak azt a nézetemet, hogy a leggyakoribb szintezési
hiba : két egykoru faciesnek egymasutani emeletté valéo mingsitése. A M. Fold-
tani Tarsulat szakiilésén 22 éve kezdtem egy kis mediterran dolgozatom kap-
csanl! faciesviszonyokrdl beszélni. Azutan harom év alatt tiz eléadasban beszél-
tem, beszéltem kiilonb6z6 mediterran teriiletek faciesviszonyairol s a faciestan
egyes altaldnosabb kérdéseir6l. Sajnos, akkor a legkisebb visszhangra se talalt
igyekezetem, s a facieskutatast nem karolta fel senki, se 6ncélilag, se a szinte-
zések bizonytalansdganak csokkentése céljabol. Mikor utébb kétéves berlini
-tart6zkodasom alatt lattam, hogy kiilf61don is milyen hézagok vannak a facies-
tani kutatasokban, batorsagot vettem arra, hogy megirjam a geoldgiai iroda-
lomban az els6é olyan konyvet, amely a faciestant egészében és nem mellék-
témaként targyalja.? Mint ismeretes, nem volt sikerem vele. Igaz ugyan, hogy
elitél§ biralatot vagy cafolatot nem kaptam ra irdsban vagy tudoményos
eldadasban, de maganmegjegyzések alakjaban annal tobbet s lesujtébbat.

1 Strausz L.: Ujabb adatok Fo6t alsémediterran faunajahoz. (El6adas a M.
Foldt. Tars. 1922. I1. 15-i szakiilésén. Foldt. Kozl. 1925.)
2 Strausz L. : Geologische Fazieskunde. (Foldt. Int. Evkényve 28, 1928.)



HOZZASZOLASCK 95

Féleg azonban annyira nem hasznaltak fel a munkamat Magyarorszagon,
hogy teljesen elveszett a bizalmam a facieskutatasnak azon médjaiban, melye-
ket eredetileg kovettem. Nem is volt batorsagom (a harmadkor targyalasa
utan) az idésebb képzédmények facieskérdéseit is sorra venni — ahogy erede-
tileg terveztem. Ellenkezéleg, egy évlizeden at le se mertem irni a facies
sz6t. Hogy ujabban ismét csokkent az ilyen iranyu félelmem, arra harmas
okom wvan. Eloszor is kiilfoldon egyre tobben hasznaltak fel munkaimat és
gyakran idézik, veszik 4t megallapitasaimat vagy elveimet (pl. 1). Azutan
Ausztridban furasok igazoltak, hogy a mediterran szintezés egyik legnehezebb
kérdése, a grundi rétégek helyzete is facies-kérdéssé alakult? 3 (ahogy ismé-
telten hangoztattam): »grund« a fels6 mediterran litoralis homokfaciese.
(transzgresszios part, szemben az egyes lajtamésztipusok altal képviselt kon-
stans vagy regressziés parttal). Végiil pedig legut6bb az latszik igazolni magam
el6tt facieskutatasaim és ezzel egyiitt sztratigrafiai szintdsszevonasaim jogo-
sultsagat és értelmét, hogy Majzon,® Reich® és Bartkd® vizsgalatai
Erdélyben kimutattak, hogy a »torton«-facies megjelenhet a felsémediterran
aljan, s a »helvét«facies e felett vagy mellette, beljebb a medence felé.

A »facies« sz6t magat mindenesetre nem olyan hatarozott és sziik érte-
lemben hasznidlom mar, mint eredetileg tettem. Egyesek kifogasoltak, hogy a
faciesen az egyes tledékek egykori képzédési viszonyait akarom érteni, nem
pedig egyszeriien két iilledék mai kiillonbségét. A »facies« sz6t csak ott tartot-
tam hasznalandénak, ahol mar értelmeztitk a kilonboz6 képzédmények meg-
figyelt eltéréseinek természetét, jelentfségét, okat, els6sorban bathymetrikus
viszonyait, s keriilni akartam, hogy az egyes iiledékképzidési problémak
megoldatlansagat leplezziik azzal, hogy odavetjiilk minden jelentés nélkiil a
facies szot. Feltétleniil keriilendének tartottam, hogy pl. keleti és nyugati
faciesr6l beszéljink, ha nem tudjuk, nem elemeztiik, hogy paleogeografiai
vagy bathymetrikus, vagy diagenetikus oka van-e a két képzédmény eltéré-
sének ; vagy pl. hogy koviiletes faciesr6l és koviiletmentes faciesr6l beszéljiink,
ha szé se lehet annak igazolasardl, hogy a koviiletek nemcsak utélag tiintek
el az egyik kézetbdl (pl. mészhéjaik feloldédtak). Féleg pedig tiltakoztam az
ellen, hogy elintézettnek tartsuk a facieskutatast akkor, ha odavetve »ez a
facies« kifejezést hasznaltunk »ez a képzédmény« helyett, s igy igyekeztiink
tagadni azt a hianyt, amit ismereteinkben jelent, hogy csak a jelent irtuk le,
nem a multat is, csak azt, hogy ma milyen az az iiledék, de nem azt, hogy
egykor hol és mi médon iilepedett le. Ettdl féltettem féleg a faciestant, hogy
igy elsikkad a képzSdési viszonyok kutatdsa, ami pedig az egyszerii regisztra-
las helyett kissé élettanna és oknyomozova teheti a geolégiat. Errél a szép
TP 35 ; Grundbegrlffe der Stratigraphie. (Leipzig, 1930.)

2 Janoschek R.: Die bisherigen Ergebnisse der erddlgeologischen Unter-
suchunﬂen im inneralpinen Wiener Becken. (Oel u. Kohle, 38, 1942.)

3 Strausz L.: Mediterran koviiletek Baranyidbdl és Varpalotarol. (Foldt
Kozl. 1943.)

4 Majzon L. : Az Erdélyi-medence E-i felének sztratigrafidja mikrofaunisztikai
Vlzsgalatok alapjan. (Beszamolé a Foldt. Int. vitaiiléseir6l, Evi Jel.
fiigg. 1944.

® Reich L.: Geoldgiai jegyzetek az Erdélyi-medencébél és a Lapos- hegysegbol
(Beszamolo a Foldt. Int. vitaiiléseir6l, Evi Jel. fiigg. 1944.)

6 Bartko L. : Homorodalmas—Szekelyudvarhely kornyékének foldtani viszo-
nyai. (Beszémolo a Foldt. Int. Vitaiiléseirdl, Evi Jel. fiigg. 1944.)

.
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célr6l azonban azéta magam is jérészt letettem s nem tiltakozom a facies
sz6 lazabb, szabadabb, s igy természetesen sokkal kevesebb jelentéssel valé
alkalmazésa ellen.

Az oncélu facieskutatasban persze még sok meg nem magyarazhaté
jelenség hat kedvetlenitéleg, hiszen az egyik folyton segitségiil hivandé
diszciplina, a paleobioldgia is tele van bizonytalansaggal (1. pl. 1). A sztrati-
grafidban azonban a faciesviszonyokrdl szerzett minden legcsekélyebb isme-
ret is rendkiviili fontos tAmogatast jelent s nagyon csokkenti a téves kormeg-
hatarozasokat, f6leg azt a veszélyt, hogy tobb szintet frunk le, mint amennyi
van. A sztratigrafiai beosztasokban ugyanis a legkevésbbé tragikus hiba az,
ha a kereteket, a hatarokat kissé mas helyen huzzuk meg, mint ahol a leg-
nagyobb valtozasok (élettani, paleogeografiai vagy tektonikai véaltozasok)
bekovetkeztek, mert bizony a valtozasok nem toérténtek gyorsan, s altaldban
nem voltak egy-egy idépontra szoritva : barhova htzunk egy rétegtani hatart,
ott biztosan eltalaltunk valami valtozast. Igy persze aranylag csekély érdem-
nek kell tekinteniink azt is, ha valaki egy hatart elmozdit onnan, ahova masok
tették. Hogy vulgaris, de félreérthetetlen példaval éljek : olyanforma keret-
valtoztatasokat csindlnak egyesek, mintha wvalaki a hét napjait hétf6tol
szerdaig a hét elejének, csiitortokot és pénteket a hét kozepének mindsiti,
holott elétte mas csiitortoktél a hét végét szamitotta ; a harmadik wjité pedig
inkabb a szerda—csiitortokot vette a hét k6zépsé részének. Az ilyen vita ren-
desen igen medd6. Ezzel szemben rendkiviil fontos megallapitani, hogy mivel
igazoljuk egy-egy id@szak létezését, van-e tartalma az iddbeli kereteknek és
hogy egymasutanisag vagy facieskiillonbség okozza-e két képz6dmény elté-
réseit ; (az el6bbi példat folytatva), hogy nyolc napja van-e valéban a hétnek,
hogy a napok sorrendje valéban hétf6, posthétis, praeszerda, szerda-e ? Itt
a higgadt rétegsor-megfigyelések mellett a facieskutatis szerepe vitathatat-
lanul fontos s ravezethet, hogy a posthétfé és a praeszerda az egyetlen kedd-
nek felel meg, s nem nyolc napbél all a hét.

A fiatal harmadkori rétegek szintezésében féleg ezt az emeletszam-
csokkentést igyekeztem igazolni és ajanlgatni az utébbi id6ben, s arra keres-
tem bizponyitékokat, hogy a hazai rétegsor nem mutat nagyobb hiatusokat,
nem kell a hazai neogén egyes tagjai k6zé ki nem tolthetd idékereteket kép-
zelniink. Ezen az altaldnos elven beliil kiilonosen a kovetkez6 harom tételt
allitottam : 1. A helvétikum és tortonikum egymastoél csak faciesre, nem korra
kiilonbozik, s igy ott, ahol az egyik a két emelet koziill megvan, mar nem kell
hianyt feltételezni a fels6 mediterrAnban — mert annak nincs is két emelete
(vagy alemelete). 2. A cherzonikum és meotikum se két kiilonb6z6 kori tiledék-
csoport, nem két emelet, hanem két egymastol tavolesé kifejlédése ugyanazon
idészak képzédményeinek ; igy a szarmatikum csak két emeletb6l all, a
volhyniai és a besszarabiai emeletbdl, mig a cherzonézoszi emelet, illetve
facies »fels6szarmata«-nak nevezése csak félreértésekre és téves parhuzamosi-
tasokra vezethet. 3. A felsépannénikumnak nem egymasutani szintjei, hanem
egymas melletti tipusai a Congeria balatonica-s és Congeria rhomboidea-s, s6t
valészintileg az Unio Welzleri-s rétegek is. Természetesen ezen véleményem
egyakérol se allitom, hogy el6ttem mar régen nem mondtak masok ; tulajdon-

! Daequé E.: Vergleichende biologische Formenkunde der fossilen niederen
Tiere. (Berlin, 1921.)
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kép mindharom kérdésben az ujabb tulhajtott széttagolasokrodl akarok vissza-
térni a régi egyszeriibb beosztasra,a Lérenthey és Andrusov elStti
felfogasra. :

E harom allitas koziil legkisebb ellenzésre talalt a fels6 pannénikumra
vonatkozo6l, részben azért, mert kevéssel utinamSimegh y2ésJekelius?
is részben hasonldé eredményre jutottak. (Mint ismeretes, a pannéniai képz6d-
mények szintezésében féleg abban tértiink el egymastél, hogy én a Congeria
ungula caprae-s rétegeket 6nall6, idésebb szintnek veszem)i.

A helvétikum és tortonikum egyidejiisége, illetve a felsémediterran
oszthatatlansiga tekintetében®,® mar tobb ellenzésre talaltam. Talan most a
Foldtani Intézet erdélyi geologiai telvételeinek szerencsés és tanulsdgos meg-
allapitasai erésitik meg és teszik altalanosan elfogadhatéva nézetemet, mely
eleinte, mint regressziv 1épés, természetesen nem latszott vonzénak. A felss-
mediterran kétosztattisagat erésen védi Vadasz E. E vitaiilések egyikén
Majzon, Szalaiés magam’ szinte ellentmondhatatlan érvekkel bizonyi-
- tottuk, hogy a hires varpalotai »grundi faciesti« fauna se allithaté szembe,
mint »helvéciai«, a stortonikum«mal. Va dasz hozzidm eljuttatott szives
soraiban elfogadja, hogy Varpalota nem helvéciai, de akkor szerinte tortonai ,
a felsé mediterran felsé felének felel meg, s minthogy az itteni tobbszaz méter
vastag fels6 mediterran rétegosszlet aljan foglal helyet, ez az egész mind csak
a fels6 mediterrdn felét képviseli s alatta hidnyzik egy felsé mediterran emelet.
Ebbél természetesen helyt nem all6 paleogeografiai kovetkeztetésekre lehet
jutni, pl. kiillonb6z6 teriiletrészeknek a mediterran tenger altal valo elontését
(s igy a tektonikai jelenségek idépontjat) illet6en. A Mecsek-hegységre vonat-
kozéan mind Vadasz, mind Vitalis I sziikségesnek tartottak a torto-
nikum és helvétikum megkiilonboztetését ; 150 faunat gytijtottem és dolgoz-
tam fel a mecseki mediterranbdl, de sehol se taldltam egymas felett két olyan
faunat, amelyek korkiillonbségek biztos jeleit mutattak volna; annil na-
gyobbak a faciesbeli kiilonbségek. Erdekes azonban, hogy a legjellemz8bb
sgrundi« tipusu faunat, a hidasit Vadasz is a »tortonikum«ba teszi®,
tehat ezzel elismeri, hogy a »grund« csak facies, nem kor. Természetesen a slir
szintezését nem konnyd eldénteni se a Mecsekben, se méasutt. Ahogy azonban
kozismert az oligocén slir tipus hazankban is sok helyen és Ausztridban is

1 Papp S. : Az Eurogasco dunéntili petroleum és gdzkutatasainak ismertetése.
(Asvanyolaj 5, 1935.)

2 Siimeghy J.: A Gyéri-medence, a Dunantul és az Alf6ld pannoniai iiledé-
keinek oOsszefoglalod ismertetése. (Fold. Int. Evk. 32, 1939.)

3 Jekelius E. : Die Parallelisierung der pliozéinen Ablagerungen Siidosteuropas.
Anuar. Inst. Geol. Romaniei 17, 1932—1936.)

4Strausz L.: A dunantili pannén szintezése. (Foldt. Kozl. 1941.)

® Strausz L. : Hozzasz6las a magyar medence-rendszer neogénjére vonatkozo
rétegtani nevek egységesitéséhez. (Beszamol6 a Foldt. Int. vitaiilései-
r6l, Evi Jel. fiigg. 1942.) ;

§Strausz L.: Mediterran koviiletek Baranyabdl és Varpalotardl. (Foldt.
Kozl. 1943.)

“Majzon L : A varpalotai felsé mediterran foraminiferak. (Beszamolé a Foldt.
Int. vitaiiléseir6l, Evi Jel. fiigg. 1943.)

Strausz L.—Szalai T. : A varpalotai fels6 mediterran kagylék. (Beszamolé a

Foldt. Int. vitaiiléseirél, Evi Jel. fiigg. 1943.)

? Vadasz E. : Mecsek-hegység. (Magyar Tajak Féldtani Lefrasa, 1935.)
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(pl.), felsé eocén slirt Schleswig-Holsteinbdl*> mutattam ki, épptigy van nem-
csak als6 mediterran, hanem felsé mediterran slir is. A faciesek és idészakok
teljes Osszetévesztése lenne azt hinni, hogy a slirt mindeniitt egyszertlien az
alsé helvétikumba, a grundi rétegeket fels helvétikumba szorithatjuk ; ennek
teljes cafolatat szolgaltattak a sok adat kozt az 4j erdélyi felvételek is, —
Vitalis I tgy tekinti az én szint- és (6slénytani) faj-6sszevonasi kisérletei-
met, mint a természetes ingalengések egyikét a »széttagolni-osszevonni« folyton
ismétléds ritmusbél. Szerintem a tudomanyos kutatasban az elérehaladas.
latszatat mutato széttagolas, részletezés, tij névadas annyival vonzébb, hogy
mindig konnyebben sodrédnéank erre s annyira még semmi sincs folaprézva,
hogy még tovabb tagolgatni ne lehetne az 4j »alkotni«--vagyoknak. A vissza-
koz6 1épésekre azonban a sztratigrafidban tényleges, komoly ok van : a parhu-
zamositasok valtak teljesen lehetetlenekké, miota az emeletek és szintek sza-
mat idaig novelték, marpedig a korbeosztasnak legfébb célja mégis csak a
parhuzamositas ; ha ezt nem teszi lehet6vé, akkor rossz és Kkorrigalandd.
A felsé mediterrdn oszthatatlansaganak kérdése fontos a tektonikusok sza-
mara is : ha egyik esetben a »torton« faciesti fels6 mediterran rétegek alatti
gylrddést felsé stejernek veszik, masik esetben a »helvéciai« faciesti képz6d-
mények el6tti tektonizmust idésebb stejer faciesként valasztjak el ettdl,
akkor rosszul parhuzamositanak s egy fazisbél kett6t csinaltak. Stejer mozgas
egy van ; erre utal a St. Florian-kornyéki geoldgiai kép is, ahogy Winkler
azt djabb munkaiban leirta.3

A szarmata alemeletek és az als6 pannonikum szintezése tekintetében?, >
se sikeriilt eddig teljesen meggy6znom a hazai szakembereket. A szarmatikum
és hazai pannonikum és a délkeleteurépai pontikum egymashoz valé viszonya-
nak tisztazasat Schréter kezdte meg 1912-ben®; Andrusov D. és
Winkler? is foglalkoztak e problémaval. A teljes megoldas kulcsa szerin-
tem az, hogy a mi szarmatikumunkbél nem kell hidAnyzénak tekinteni a bessza-
rabikumot vagy annak egy részét, mert nalunk egyszertien a nem tagolédott
volhyniai—besszarabiai faunakeverék (melyet 1941-ben mar Schr é ter emlit)®
végigvonul az egész szarmatikumon, s hogy a cherzonézoszi és meotiszi rétegek
Délkelet-Eurépaban nem egymas felett, hanem egymas mellett fordulnak elé,
s annyira eltérd facieseket képviselnek, hogy korbeli 6sszehasonlitasuk a fau-

1 Grill R. : Oligocén und Miocén im Gallneukirchner Becken 6stlich Linz a. d.
Donau und den anschliessenden Gebieten des bohmischen Massivran-
des. (Akad. Anzeiger Wien, No. 26, 1943.)

* Strausz L.): Das Eocidn von Wohrden. (Jahrh. d. Preuss. Landesanst. 48,
1927.

3 Winkl:r v. Hermanden A.: Der geologische Bau des steirischen Beckens
und die Frage seiner Erdolhoffigkeit. Petroleum 35. 1939.

 Strausz L. : Adatok a Vend-vidék és Zala geologidjahoz. (Foldt. Kozl. 1943.)

>Strausz L. : Versuch einer Parallelisierung der siidosteuropiischen Pannon-
bildungen. (Foldt. Kozl. 1942.)

¢ Sehréter Z.: A magyarorszagi szarmata rétegek rétegtani helyzete. (Koch-
Emlékkonyv. 1912.)

7 Winkler v. Hermaden A.: Grundsitzliches zur Erforschung des Jungter-
tidrs am Alpenostabfall. (Mitteil. d. Reichsamts f. Bodenforsch. Wien,
1942,

8 Schréter Z.): A Karpatok altal koriillvett medencék szarmaciai képzédményei
és azok allatvildga. (Math. Term. Tud. Ertesité 60, 1941.)
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naik jellege alapjan egyaltalan nem déntheté el. Davidasvili vizsgalatai
azt mutattak ki, hogy a meotikum faunaja nem szarmaztathatoé le a fels6-
szarmata faunabdll. Igy hat egymasutanisaguk csak foltevés volt, mely azutan
a parhuzamositasoknal athidalhatatlan nehézségeket okozott. Igaz, hogy a
cherzonézosi semelet« és a meotikum egymashoz valé viszonyara vonatkozéan
nem voltak sajat terepi megfigyeléseim, hanem csak irodalmi adatokat hasz-
nalhattam fel ; de megnyugtatott, hogy a délkeleteuropai olajkutaté geologu-
sok értekezletén® az illet§ romaniai és déloroszorszagi teriileteket ismer6
szakemberek (pl. Kre jci—Gra f) is elfogadhaténak tartottak felfogasomat
s cafolatara egyetlen adat se meriilt fel. S hozz4 kell tennem : akik itthon nem
akarjak elfogadni, azok se hozhatnak fel az . n. felsé szarmata és a meoti-
kum egymasutanisagara semmi bizonyitékot, csak talan azt a kis kifejezésbeli
furcsasagot talaljak komoly akadalynak, hogy logikailag nem lehet a felsé
szarmatikum 1étét tagadni, mert minden kornak van »felsG« része, nem vég-
zddhet »kozép«-pel. A valasz erre természetesen az, hogy a besszarabikum nem
kozépsd, hanem felsé része a szarmatanak, csakhogy ezt a névvaltoztatast
a gyakorlatban hasznalni nem lehet, mert folytonos félreértésekre vezetne ;
le kell mondani a szarmatikum esetében az »als6-kozép-fels6« megjelolésekrol
és a volhyniai, besszarabiai emelet-neveket kell hasznalni. Ami a cherzonézoszi
és meotiszi neveket illeti, ezek szamunkra nem jelentenek problémat, mert
Magyarorszagon egyetlen képzédményt se kell ezekkel a nevekkel illetni.
A szarmatikum és meotikum ilyen értelmezése azutan teljesen elharit minden
nehézséget a pannonikum parhuzamositasa el6l. Keleten a besszarabiai emelet
és a Congeria rhomboidedas pontikum kézétt van a meotikum, vagy a vele eqyidds
cherzonikum, ndlunk pedig a kevert faundji, de (a volhynikumon kiviily
a beszarabikumot is tartalmazo szarmata és a Congeria rhomboideds felsé panno-
nikum az alsé panoniai rétegeket fogja kozre ; igy abszolute vilagos és egyszert,
hogy a mi alsé pannonikumunk egykori a meotikummal, rétegsorunkbol
nem hianyzik itt egy (Vagy tobb) szint. Féleg pedig-nem kell igy a mi fels6
pannonunkat a vele faunisztikailag olyan erfsen egyez$ romaniai Congeria
rhomboideas, 1. n. pontusi rétegdsszletnél lényegesen idGsebbnek tartani
(mint Gaal I tette)?, 4, hiszen ezzel a faunisztikai korhatarozas teljes
cs6djét ismertilk volna be.

Ismétlem, hogy a tetszetdsen komplikalt ij korbeosztasokrol visszatérni
a régi egyszeriibbre nehéz és halatlannak latszik. De ha megtessziik, akkor
megszabadulunk a téves parhuzamositasok allandd veszélyétél, mert bizony
nemlétezé idékereteket parhuzamositani igen bajos és végtelen szélmalom-
harcokra vezethet. Nem allitom, hogy az emlegetett 6sszevonasokban és egy-
szeriisitésekben teljes biztositékot birunk arra, hogy soha szintezési hibat nem
kovetiunk el ; de itt legfeljebb becsuszik egy-egy kis hiba, mig a kényre-kedvre
tjitas és felaprézas biztos kaoszt eredményez. !

! Davidasvili L. S.: Uber die Zusammensetzung und Herkunft der Fauna
der miotischen Stufe. (Centralbl. f. Mineral. 1930. B.)

2 Staesche : Aussprache iiber die stratigraphischen Probleme des Jungtertiirs
von Siidost-Europa in Budapest von 24. bis 29. Juni 1942. (Oel und
Kohle 38. 1942.)

3 Gadl I.: Mia pannon és mia pontusi? (Banyaszati és Kohaszati Lapok, 1938.)

* Gaal L. : Also pliocén emlgsmaradvanyok Hatvanbél. (Geologica Hungarica.
ser. Palaeont. 20, 1943.)
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A M. Kir. Foldtani Intézet most a karpati medencék nagy osszefoglalo
geoldgiai térképet késziil kiadni a legtijabb kutatisok eredményeinek tekintet-
tetbe vételével. Schréter 6méltésaga kozolte velem, hogy a térkép szer-
kesztése kapcsan a fiatal harmadkori képz6dmények parhuzamositiasiaban,
beosztadsaban (és szinkulcsaban) azt a felfogast koveti, amelyik mellett
sz6t emeltem.

Reich Lajos. Pévai-Vajna 6 méltésaga hozzaszélasahoz kapcsolodva,
kiemeli eldadd altal ismertetett teriilet és a Hatszegi-6bol D-i peremén fel-
1ép6 tektonikai viszonyok kozotti hasonlatossagot. Itt is, a szarmata rétegek
60°—80%0s doléssel csatlakoznak a Retyezat kristdlyos tomzséhez, majd
E-felé, minden atmenet nélkiil, lankas, traszgressziés telepiilésben észlel-
hetjiik ugyanezeket a rétegeket a gytirt dinoszauruszos danien rétegek felett.
Erre vonatkozé adatokat Nopcsa és Laufer munkaiban talaljuk.

Dr. Majzon és az elgadd altal kimutatott Clavulina szaboi rétegek
jelenléte a Medence E-i és K-i peremén, igen fontos etape Erdély foldjének
foldtani kutatasanak torténetében. Igy az Erdélyi-medence peremén felléps
oligocén feltarasok zart korbe kapcesolédnak (Lapos—Székelyfold—Persany—
Erchegység).

Csatlakozik az el6add emlitett feltevéséhez, hogy a teriileten eléfordulé
Nucula-féleségek, a MezGség tobb pontjarél ismeretes Syndosmiakkal azonosak.
Ugyanezeket K och Tellindknak emliti. A koviiletek altalanosan tapasztalt
gyenge magatartasa miatt meghatarozasuk tehat bizonytalan. Mikor a hozza-
sz0616 a Syndosmia cfr. reflexa-fajjal hozta vonatkozasba ezeket a koviileteket,
diagnézisat megergsitette a brakkos, szarmata korra utalé mikrofauna, amely
a koviileteket tartalmazé agyagmargabdl keriilt ki. Mas lel6helyrél viszont
az tjabb vizsgilatok azonban a Syndosmia cfr. reflexa-fajjal egyidejiileg
olyan mikrofaunat mutattak ki, amelyek a kéviilet szarmata jellegével nem
hozhat6 osszhangba. Igy a mez@ségi rétegek — elsésorban roméan geolégu-
sok 4altal ajanlott sztratigrafiai beosztas (ami részben erre a makrofaunisztikai
adatra is tamaszkodik 1. »mezégyéresi tufa«) bizonytalanna valik. A mez6-
ségirétegek makrofaunan alapul¢ rétegtani beosztasa, ezek szerint mindezideig
‘nem igazolhaté.

Ifj. Noszky Jené: Vitalis Sandor megjegyzéséhez kapesolédva

megemlitem, hogy Homorédalmas és Lovéte kornyékén valdéban torténtek
a multban szénkutatasok. Sajnos, megbizhaté adatok nem allanak a régiek
munkairél rendelkezésiinkre s igy jutottam ki a mult tavasszal a Vargyas-
volgyébe, Homorddalmés és Lovéte hataraba. Sikeriilt a Kajméaca és az Oz-
ereszté-patak kozt a régiek harom fiirasanak helyét s néhany beomlott szén-
kutatétarét is megtaldlnom, azonban komolyabb szénel6fordulast az elég
jol feltart rétegsorban-nem lattam. A régiek ugyanis a szarmata képzdd-
ménysor meredekre allitott rétegeiben keresték a szenet,a bemondas szerint
a furasokban 8 m vastag telepet is atfurtak.
. Az allami kdészénbanyaszat ellenérzésként a teriilet kozéppontjaban
mélyitett .régi furast 1943-ban megismételte, de miirevalé szenet a 29170 m
mély firasban nem talalt. Lignitszerd barnaszén a 33:50—33-70, a 81:00—
81°10 és 113-50—113°90 m mélységek kozt volt, azonban a 60° meredek délés
mellett ez is 1ényegesen vékonyabbnak addédik ki. A furas 258'80 m-ig szarmata
rétegeket, onnan. a talpig miocén sés agyagot harantolt.
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Homordédalméastél K-re aVargyas-szurdok fels6 vége felé haladva az
Almaspatakban a szarmata rétegek Kis kivastagodott lignitlencsére kis
tarét hajtottak, azonban a telep kivékonyoddsa miatt a tovabbi munkakat
abbahagytak. »

Bartko dr. eléadasahoz kapcsolédva a konglomeratok kérdéséhez
szeretnék néhany adatot megemliteni, bar megjegyzem, hogy adataimat
mar régen kozoltem vele. Az bizonyos, hogy a mezozods alaphegységen
a Mészbiikk oldalaban, idGsebb konglomeritum telepiil bar én a sztratigrafiai
helyzetét- a helyszinen tisztdzni mem tudtam. Ugyanolyan tiszt4zatlan
annak a konglomeratum osszletnek a rétegtani helyzete, amit a Vargyas-
szurdok déli végéhez torkold s annak K-i mellékarkat képez6 Hidegaszopataka-
ban lattam. Itt a torkolattdl felfelé K-nek haladva azt latjuk, hogy a merede-
ken d6l6, de szalban A4ll6 rétegsor kis mészkdrétegsorral kezddédik. Erre
azutan erésen gytrt fekete-, zold- és vorosszind palacsoport kovetkezik, ami
utan konglomeratumsavot talalunk. Ott, ahol K-i irdnybél konyokszertien
térve a patak EEK-re fordul, ismét fekete paldkat latunk egy keskeny pasz-
taban. Ezutan kovetketik a patakmedernek az a része, amit az ugynevezett
»g6bolyok« — kémalomszertien létrejott vizesésalatti mélyedések — és viz-
esések tarkitanak. Ezt a szakaszt konglomeratumecsoport alkotja kb. 600 m:
hossztisaigban, amit csak a kis kozbetelepiilt vorosszinti paldsszerkezetl
id6s eruptivumsav szakit meg. A szilik konglomeratummeder K-i végét ismét
meredeken allé mészképadok zarjak le. Az arok, tektonikai vonalnak tekint-
het6 mészkéhatar utdn, lényegesen megvaltozik, falai lankésabbak lesznek
s a volgy kitagul. E valtozas oka az, hogy a patak fehér s K-re inkabb
zoldszinti, jol rétegzett tufacsoportba vagédott ott be. A tufak rétegein és
rétegfejein kb. 600 m hossztsagban haladunk K-re, ahol azutan ismét nagy
harantiranyu tektonikai vonal utan, sziirke, hieroglifas, csillamos pala-
sorozatba jutunk, amibe itt-ott kvarckavicsos, konglomeratumos padok is
vannak s utébbiak keresztgatszerlien vizesésekre kényszeritik a patakot.
Ez a csoport a kréta-flishez hasonlit s a rétegei KEK-nek, s6t inkdbb K-nek
délnek 70°—85° meredek szog alatt s a Hosszimez6 andezit agglomeriatuma
ald huzdédnak.

A tufak délése ENy s aranylag lankéds, 10°—15° meredekség kozt
mozog. Ugylatszik tehat, hogy két idésebb s a mezozoikumra telepiil6
konglomeratumesoport van, ugyhogy nagy. figyelmet kell forditani erre
a kérdésre.

A Vargyas-szurdok két oldalat képez6 Alsé- és Felsdmaltet6 felépitésében
a futélagos bejaraskor a tridsz magasabb szirtfaciesli dachsteini tipusd mész-
koveit véltem felismerni. A tridszra diszkordansan telepiil a titon vérhenyes,
vagy lilasszin@i s mar csak eréziés roncsokként lathaté szirtfaciesti mészkove.
A Fels6maltetd 881 -O-jelli magassagi pontja koézelében a térképen is jelzett
4 mészégetdk kozelében urgon-tipusu mészkovet fejtenek. Ott a sziklak mallott
feliiletén Nerinea-, ActeoneHa-jellegii csigakat s kagylok metszeteit Itni,
azonban a rideg mészk$b3l azokat kalapacesal nem tudtam kiszabaditani.
A Mészbiikk oldalaban a Szarmany-heggyel szemben a tufdkat én is lattam,
de szerintem azok az alaphegység felé vetdvel érintkeznek.

A Kajmica-patakban a szarmata rétegek kozt briozoas meszes réteget
talaltam.
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A Vargyas-véolgy két oldalan a téglagyartél E-ra a- szarmata rétegsor
van feltarva kissé KDK és kozel 60°%o0s délésiranyt meredeken allé rétegekkel,
ahol az agyagos és homokos rétegek kozti durva konglomeratum pasztak
el6bukkanasai arra utalnak, hogy a rétegsor latszélagos nagy vastagsagat
tektonikai okok, veték, illetve felpikkelyez6dés hozta létre.

A Homorédalmas kornyékén tapasztalt megfigyeléseim s az értékes elg-
adas kozben hallottak arra a gondolatra vezetik az embert, hogy a brasso-
kornyéki mezozoikum teriiletétsl kezdve a Persanyi-hegységen és a homoréd-
-almaskornyéki mezozoikumon at a Hargita vulkani takaréja alatt keressiik az
osszefliggést a Gyilkostd, illetve a Nagyhagymas mezozoikumén at a Lapos-
hegység felé.

Sy LY brassokornyekl mezozoikum és a Persanyi-hegység kozti osszekoté
lancszemnek tekinthet§ az az adat, amit Ilyefalva mellett szereztem. Ott a
Felszegi-patakban az 563 —Q—jel\’i magassagi ponttél K-re az arok E-i oldalan
a flis homokos, margas és meredeken dglé rétegsoraban nagyobb mezo-
zo0s fehéresszinli mészkékibukkanasra lettem figyelmes.

Ez alapon az adddik, hogy a Persanyi-, a Homoroédi- illetve lea-
hegység K-i oldalan is megvan a flis medence, azonban ennek jelenlétét a.
Hargita vulkéani takardéja, illetve a lignittartalmu fiatal levantei takard ugy
elboritja, hogy a részletes felvételek hianya miatt csak néhany helyrdél van
tudomasunk rola.

Majzon Laszlé : Kozéphegységiinkben kifejlédott rupélien lerakoédas
erdélyi el6fordulasarol megjegyzi, hogy Banyai Jéanos-nak éppen az
el6add ur altal emlitett Mészpatak volgyébdl 1942-ben gyiijtott torton faciesid
faunajaban szenon foraminiferak mellett megtalaltam az els6 erdélyi Clavulina
szabéi H an.t k. fajt néhany mas ugynevezett «kiscelli agyag«bol ismert
fauna tarsasagaban. Természetesen mind a szenon, mind a rupélien alakok
itt masodlagos, bemosott helyzetliek, de mar akkor feltételezte és -hangoz-
tattais, hogy valahol meg kell lenni a rupélien lerakédasoknak. Ezt Bartk 6
azutan, mint latjuk, felszini kibukkanasokban is megtalalta, bar itt nem for-
dul el§ eddig a Clavulina szabdi. A hozzaszélé a Lapos és a Szamos kozti,
teriiletnek koriilbelill a kozépsG szakaszan, a Ho fmann-féle aquitan
tiledékek iszapolasi maradékaban Hollomez§ kozelében tiptisos, gazdag
rupélien fauna alakjai ko6zott ezt az olyan jellegzetes fajt is megtalalta.
Reich kartars hozzaszélasidhoz meg kivanja jegyezni, hogy 6 azokkal a
kérdéses rossz megtartasi »Syndesmia-Nucula-Leda-Tellina« genuszokba
sorolt kagylé maradvanyokkal nem foglalkozott, mert szintén nem tudta
volna ezeket jobban meghatarozni. Mindenesetre a mikrofauna a sztrati-
grafi-ihelyzetét jobban megadja a rétegnek, mint ilyen dubiézus makrofauna.

Bartko Lajos : Megkoszoni a hozzaszélasokat és ismételten kéri, hogy.
a felvetett gondolataib6l még ne vonjon le senki altalanos érvényti eredmé-
nyeket. El6adiasaban néhany részletet az id6 rovidsége miatt atugrott, igy:
a ‘hozzaszélasok egy-részére, a valasz a dolgozatban benne van.

Horusitzky Ferenc dr. kérdésére az el6adé megemliti, hogy a
rendelkezésére all6 adatok alapjan az oligocén és a felsé mediterran rétegek
kozott diszkordancia nem mutathaté ki. Az észleletek még kiegészitésre
szorulnak, az azonban kétségtelen, hogy a fels6 mediterran tilterjedd telepu-
1éssel. érintkezik a rupéliennel. :
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Reich Lajos hozziszolasara az eléadé kifejti, hogy a syndesmias-
szarmata rétegek létezését nem vonja kétségbe, csak a csekély vertikalis el-
térés és az azonos kifejlédés miatt az 6sszetévesztés lehetésége fennallhat annal
is inkabb, mert a koviilleteken semmi karakterisztikus vonas nem lathatd.

Loczy Lajos: Bejelenti, hogy a jovében az el6adasok magyarnyelvi
szovegével egyidejlileg idegennyelvi sszefoglalasban is megjelennek, amennyi-
ben ezt a szerzék igy ohajtjak. Ezért arra kéri az el6adokat, hogy a jovében
minden szerzé a magyarnyelvii kézirataval egyidejilileg nyujtsa be az idegen-
nyelvil szoveget is, mely altalaban a magyar szoveg egyharmadat teheti ki.
Kivételesen, indokolt esetekben azonban az Intézet igazgatéja az el6adasok
teljes terjedelmi idegen szévegen valé kozlését is engedélyezi.
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