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Eljsz6

A doktori aktak immaron hossza sordhoz 4j csatlakozik.

A sorozat 18. kotetének kiillonlegessége, hogy ezittal nem csak a miskolci doktori
iskola hallgatéinak tanulmanyait tartalmazza, hanem a tars doktori iskoldk
hallgatéinak irasait is. Jelen kotet esetében ennek apropéja, hogy 2018 tavaszan a
Miskolci Egyetem adott otthont a ,,Hazdmat szolgalom!” c¢imid doktorandusz-
konferencidnak. A konferencia résztvevéinek igy, ebben a kétetben biztositottunk
lehet6séget el6adasaik frott valtozatainak megjelentetésére.

Orémiinkre szolgal, hogy a tébbi doktori iskola hallgatéinak irasait is kézreadhatjuk,
mely gyakorlatot szeretnénk folytatni a j6v6ben, akar konferencia alkalma nélkdil is.
Reméljik hogy a tirs doktori iskoldk minél tébb hallgatéjat szerzéink kozott
koszonthetjiik a jovében!

Nem els6 alkalommal készonjik az Igazsagiigyi Minisztériumnak, hogy timogatasa
lehetévé tette a kotet megjelenését.

) Prof. Dr. Bragyova Andras
a Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola Vezet6je
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Fridrich Andrea Cecilia

FRIDRICH ANDREA CECILIA*

Szakteriiletek a szervezeti kultiiriban — pszichologus szemmel
Lehet-e jelentosége a motivicionak?

Bevezetés

WMinden egyes renddr oda tirekedjék, hogy szolgdlatdt kifogdstalannl, kitartdan, pontosan,
ligybuzgdan, tapintatosan, fegyelmezetten lssa el; a polgarsag irdnt legyen eldzékeny és ndvarias,
a testiiletben pedig kedvelt és bajtdrsias, mert csak ez elvek betartdsa mellett lebet a testiilet fényét
és tekintélyét emelni...”"

Irisos bizonyitékok egyértelméien alatimasztjdk, hogy az emberiség az ékortdl
kezdve gondot fordit a kozbiztonsag védelmére? A rendészet tehat egyfajta
»termék”, amelyre a vagyott biztonsag elérése okan sziikségiink van® Mivel ezt a
Hterméket” csak dgy kaphatjuk meg, ha vannak emberek, akik hajlandok ezt —
bizonyos lemondasok aran is — megteremteni, akkor logikus, hogy a rendészeti
tevékenységgel foglalkozokat a torténelem soran igyekeztek viszonylagos egységgé
kovacsolni (akar olyan kilsé jegyek, mint a ruhazat segitségével is), és ebbdl a
torekvésbol végil megaszilletettek a manapsag is ismert rendészeti szervek.

A Magyar Rend6rség gyokerei az allamalapitdsig vezethetSk vissza“, de a modern
értelemben hasznalt ,,rend61r” sz6 csak az 1800-as évek elsé felében jelent meg a
magyar nyelvben® Az elsé, Rendérségrol szold térvény 1840-ben irédott, bar a

* Fridrich Andrea Cecilia, tanicsadé szakpszicholégus, Zala Megyei Rendér-fékapitanysag, kontakt:
fridrich.andi@gmail.com

1 REDEY M. - LAKY 1.: Renddri lexikon. A kizgrendészeti és biintetdjogi tudnivalok betiirendes kézikinyve. Budapest:
,,Patria” Irodalmi Vallalat és Nyomdai Részvénytarsasag, 1909, 945-946.

2 CHRISTIAN L.: Epizédok a tendészet térténetébdl. Lustum Aequum Salutare, 2009, V. 3., 155-170.; SALLAI
J. A magyar rendészet tirténete, a rendészettudomany etablicidja és akkrediticidja. Budapest: Akadémiai Doktori
Eirtekezés, 2018.; TISZA M.: Magyarorszdg Rendéiségének Torténete. Masodik Bévitett Kiadas. Pécs: "Haladas"
nyomda részvénytarsasag,., 1925. Letoltés helye:
http://mtdaportal.extra.hu/books/tisza_miksa_magyarorszag_rendorsegenek_tortenete.pdf — Letoltés
ideje: 2017. 12. 14.

3 FORIZS S. (2016). A rendészeti viltozdsok irdnya, tendencidi, mozgatrngdi. Pécsi Hatarér Tudomanyos
Kozlemények, XVII, 27-36.

4 BALLA Z.: A rendésgeti alapjai és egyes dgazatai. Budapest: Dialég Campus Kiadé, 2017.; CHRISTIAN L.:
Epizédok a rendészet torténetébol. lustum Aequum Salutare, 2009, V. 3., 155-170.; SALLAL J. A magyar
rendészet firténete, a rendészettudomany etablicidja és akkrediticigia. Budapest: Akadémiai Doktori Frtekezés,
2018.

5 SALLAL J.: im.; TISZA M: im.;
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Rendérség fejlédése a kiegyezést kévetSen indult meg igazan.0 A XIX. szazad végére
a buniigyi és kozbiztonsagi feladatok mar elkiloniltek egymastol’, de a
specializaciok kialakulasa a XX. szazadban lezajlott allamositaskor volt igazan
megfigyelhet6.8

Ma a Rend6rség az allam kozigazgatasi szervei kozé tartozik, azon beldl is egy
fegyveres és nem utolsé sorban uniformizalt szervezet. Feladatai Magyarorszag
Alaptérvényének 46. cikkének értelmében a bincselekmények megakadalyozasa,
azok felderitése, a kozrend és a kozbiztonsag védelme, valamint az allamhatar
rendjének védelme. Ezeket az alapvet6 feladatok az 1994. évi XXXIV. torvény a
Rend6rségrél egésziti ki a hatarforgalom ellenbrzésével, a terrorizmus elleni
kiizdelemmel, blinmegel6zési, blinfelderitési célu ellenbrzéssel és még sorolhatnank
tovabb is a feladatokat.

A Rendérségre és annak tagjaira vonatkozoan szamos szabalyzo6 van érvényben,
méltan mondhatjuk tehat, hogy egy olyan szervezetrdl beszéliink, amely specialis és
széleskorl, az emberek mindennapjait alapvetéen érintéen tevékenykedik.

Ugyanakkor, mint minden mas szervezet a Rend8rség esetében is elmondhatd,
hogy tagjai alapvetden hétkéznapi emberek, akik — bar az 57/2009 (X. 30.) IRM-
OM-PTNM Egyiittes rendelet egyes rendvédelmi szervek hivatisos dllomany tagjai
egészségi, pszichikai és fizikai alkalmassagardl, kozalkalmazottai és koztisztvisel6i
munkakori  egészségi  alkalmassagardl, a szolgalat-, illetve kereséképtelenség
megallapitisarol, valamint az egészséglgyi alapellatasrol (tovabbiakban: a rendelet)
értelmében bizonyos kivalasztasi és rendszeres alkalmassagi vizsgilatokon kell
atessenek — ugyanakkor olyan hivatast valasztottak a magukénak, amely jellegébdl
ad6doan is megkovetel bizonyos aldozatokat.

A rend6rré valasnak éppigy vannak dltaldnos feltételei (ezek kozé tartozik
példanak okaért az 6nkéntesség vagy a magyar allampolgarsag is), mint kilénos
feltételei? A kilonés feltételek koézé sorolhatjuk a rendeletben meghatarozott
alkalmassagi kovetelményeknek valé megfelelést, valamint annak rendszeres
ellendrzését is. Szintén ide soroljuk, hogy némely alapvetd jogrol (mint példanak
okaért a véleménynyilvanitis szabadsaga, a gyilekezési jog vagy akar a szabad
mozgas lehet6sége) le kell, hogy mondjon az a személy, aki a szervezethez kivan
csatlakozni.1?

6 BALLA Z.: im..; SALLAI J.: im. CSATAI T.: A rend6rré valas és szolgalatellatas alatti palyaalkalmassagi
kévetelmények alakuldsa az 1800-as évek végétdl napjainkig. Beligyi Szemle, (58) 2010, 7-8, 84-100.

7 FINSZTER G.: A rendészet atalakuldsanak husz esztendeje (1988-2008). In: SANDOR P. - STUMPF A. -
VASS L. (szerk.) Magyarorszdg politikai évhuszadkinyve — Kormanyzati rendszer a parlamenti demokrdcidban 1988-
2008. Budapest: Demokracia Kutatasok Magyar Kézpontja Kézhasznu Alapitvany (DKMKIA), 2009.
Leto6ltés helye: http://www.politikaievkonyv.hu/online/mp20/1-11 finszter.html Letoltés ideje: 2018.
02. 24.

8 CHRISTIAN L.: i.m.,155-170.

9 BALLA Z.: i.m.

10 BALLA Z.: im..; KOVACS G.: A szervezeti kultira megjelenésének sajatossagai a rendészeti szerveknél.
In: Boda J., Felkai L. - Patyi A. (szetk.) Unnepi kitet a 70 éves Janza Frigyes Tiszteletére. Budapest: Dialog
Campus Kiado, 2017, 324-329.
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Miért fontos mindezt tudnunk? Mert a rendérre, annak uniformizalt volta miatt
sokszor inkabb hajlamosak lehettink jelképként tekinteni, semmint személyre. Talan
éppen ez lehet az egyik oka annak, hogy egyetlen rendér — akitél elvart, hogy
egymaga mélton képviselje szervezete egészét — megtapasztalt viselkedése a
rend6rokrél valo altalanos véleménylinkre, és gy a testiilet egészének megitélésére
is hatassal lesz. Egy érdekes korkoros folyamat alakul ki, ahol az allampolgar
tapasztalatot szerez egy rend6rrél, ebbdl levon egy altalanositott kévetkeztetést a
rend6rségrél, amely véleménnyé formalédik, és valamilyen formaban a kéztudat
részévé lesz. Mondhatjuk tehat, hogy a rendér viselkedése azon nyomban formaldan
hat a szocialis reprezentaciéra. Csakhogy ez a reprezenticié vissza is hat a
szervezetre, és hatassal lesz annak nem kézzelfoghat6, 4am mindig jelen 1évé
lényegére, amelyet gy hivunk: szervezeti kultira.

A szervezeti kultiira és annak jelentGsége

A szervezeti kultara mar 1980-as évek 6ta az érdekl6dés homlokterében szerepel a
szervezetekkel foglalkozé kutatok kérében, s bar elmondhaté, hogy régota kutatjak
a kérdést, aktualitisabol egyelSre mit sem veszitett — ugyanakkor kétségtelen, hogy
a szervezetek kozott komoly eltérések mutatkoznak a tekintetben, hogy miképp is
allnak hozza.!!

Ahhoz, hogy a szervezeti kulturat megértsiik fontos, hogy a szervezetekre
rendszerként gondoljunk. A szervezetek tehat olyan rendszerek, amelyek célokat
tlznek ki maguk elé!?, am ezek a célok csak a szervezet tagjai révén valésulhatnak
meg!3. Az a jelenség pedig, amely a tagok révén a szervezet megsziletésének elsé
pillanatatdl jelen van: a szervezeti kultaralt. A szervezeti kultdra az, amely a
szervezetet, vagyis a rendszert, annak céljainak elérését — ezek mikéntjét és
sikerességét — a tagok révén az elsé pillanattdl kezdve determindlja. Mas szavakkal a
rendszer szinte lathatatlan mozgatérugéja.

Egyfajta, a szervezetet formal6 esszencia ez!® tehat, amelynek a szervezet
hosszatava hatékonysagaban rendkivil jelentSs szerepe van!l®.

A szervezeti kulturat leggyakrabban egy jéghegy képével szokds érzékeltetni. A
csucson, vagy ahhoz kézel olyan jelek vannak, amelyek jol megfigyelhet6k (a
rendbrség esetében ilyen lehet példanak okaért az egyenruha, a hierarchia kilénb6z6
fokain allékkal valé lathaté viselkedés), mig a mélyebb rétegek — amelyek

11 CAMERON, K. S. - QUINN, R. E.: Diagnosing and Changing Organizational Cultnre. Based on the Competing
Values Framework. San Francisco: Jossey Bass, 2006.

12 JAVOR L.: A hatalom logikédja. Tdrsadalomkutatds 2003, 21 (4),369-396.

13 FARKAS J.: Csoport, csoportdinamika. In: CSERNYIKNE POTH A. (szetk) Emberi kaposolatok
pszicholdgidgja. Budapest: Rejtjel Kiadd, 2006, 32-64.

14 KOVACS Z.: Szervezetpszicholigia. Tantargyi tematika és oktatdsi segédanyag. Budapest, 2006.

15 TOZSER E., FRIDRICH A. C. - BORBELY Zs.: Ugyfélszolgalati szemlélet a szervezeti kultirdban. II.
Turigmus és Biztonsag Nemzetkozi Tudomdnyos Konferencia Tanulmanykitet, 2017, 119-127.

16 CAMERON, K. S. - QUINN, R. E.: Z.7..
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ugyanakkor sokkal nagyobb kiterjedéstiek és fajsilyosabbak is —, bar nehezen
figyelhet6k meg, mégis kihatassal lesznek a felszinre, a lathato jegyekre.!”

A renddrség szervezgeti kultirdja

A renddrségi szervezeti kultiira: a_jog veérld erejét, védelmet elfogadd, agt felbaszndld emberek
és szgervezeteik rendszere, akik a kO0sség tiszteletét és bizalmat kivivva és felbaszndlva az
dallampolgdrok  érdefében empatikusan, jogalkalmazdsi bumanigmussal viseltetnek annak
érdekében, hogy azok kisebb és nagyobb csoportjai békességben, egymis iranti tiszteletben, egymas
életét és vagyondt védve léthiztonsagban élbessék napjaikat. Ennek érdekében a s3ervezet tagiai
sajdt érdekeiket a koz0sség érdekei ald rendelik és eskifjiikkel, magatartisukkal, etikus
viselkedésiik el példat mutatnak (...)."13

A Rendérség szervezeti kulturdja egy kevéssé vizsgalt tertilet — bar talan tdlzas
nélkil elmondhaté, hogy pszicholégiai szempontok alapjan a Rendérség maga is
kevéssé kutatott (mindannak ellenére, hogy Magyarorszagon szamos pszichologust
foglalkoztat az alapellatas keretében). Ennek oka vélhetéen a szervezet specialis
voltdban keresendS. Szerencsére a kutatasok felvirdgzoban vannak, és
bizakodhatunk abban, hogy a j6vében lényegesen nagyobb tudassal fogunk
rendelkezni, mint aktualisan.!” Ugyanakkor {gy is vannak olyan ismert elemek,
amelyek a rend6rségi szervezeti kultira megismerésében a segitségtinkre lehetnek.

Az egyik ilyen tény, hogy a rendéri foglalkozast a killonféle kutatisok a vilag
egyik legstresszesebb szakmdjaként konyvelik el ami a fizikai sérilések
kockazatatél sem mentes.?! Mindenkor professzionalisnak kell lennitik, ugyanakkor
mindek&zben sajat érzéseiket is iranyitaniuk kell?? — ez egy olyan szerep kialakitasat
és felvételét kivanja meg, amely 6nmagaban is konfliktuézus lehet?’. Mindezzel

17 TOZSER E., FRIDRICH A. C. - BORBELY ZS.: i.m. 179-127.

18 HORVATH J.: Gondolatok a Rend8rség szervezeti kultarajardl. Pécsi Hatdrdr Tudomdnyos Kozlemények,
2009, X, 21-22.

19 FARKAS J. - BORBELY ZS. - FRIDRICH A. - TOZSER E.. A ,migrins helyzet” feladatellatasa
kévetkeztében jelentkezs pszichés hatasok. Pro Publico Bono, 2018. t

20 ABDOLLAHI, M. K.: Understanding Police Stress Research. Joumal of Forensic Psychology Practice, 2002,
2(2), 1-24.; ANSHEL, M. H.: A conceptual model and implications for coping with stressful events in
police work. Criminal Justice and Behavior, 2000, 27, 375-400.; EUWEMA, M. C., KOP, N., BAKKER, A. B.:
The behaviour of police officers in conflict situations: how burnout and reduced dominance contribute
to better outcomes. Work & Stress, 2004, 18, 23-38.; MALET-SZABO E. ES SZATMARI A. : A rend6r lelki
biztonsaga — avagy a biztonsig megdrzésének egyik alappillére a rendér lelki biztonsaga. Péesi Hatdrdr
Tudomdnyos Kozlemények, 2012, XIII, 399-412.

21 AcHiM, A-C.: Ergo-policing. Improving safety and ergonomic requirements of human resources
involves in police duties. Procedia — Social and Bebavior Sciences, 2014, 124, 20-26.

22 VAN GELDEREN, B., HEUVEN, E., VAN VELDHOVEN, M., ZEELENBERG, M. ES CROON, M.:
Psychological strain and emotional labor among police-officers: A diary study. Journal of Vocational
Bebavior, 71, 2007, 446-459.

23 DE LA FUENTE, E. 1., LOZANO, L. M., GARCIA-CUETO, E., SAN LUIS, C., VARGAS, C., CANADAS, G.
R., S CANADAS-DE LA FUENTE, G. A.: Development and validation of the Granada Nurnout
Questionnaire in Spanish police. International Journal of Clinical and Health Psychology, 2013, 13, 216-225.
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egyitt a rendéroknek vannak kozos értékeik, k6z6s normaik is?4, amelyek révén zart
k6z0sséggé valnak tehat a tirsadalmon beltil?, ahol ugyanakkor mégis a tirsadalom
érdekében kell cselekedniiik — fliggetlentl att6l, hogy 6k maguk személy szerint
miként is vélekednek bizonyos dolgokro6l?6.

A renddr a tarsadalmi rend és értékek védelmezbje?’, akitdl azt varjuk el, hogy
képes legyen helytallni olyan helyzetekben, amelyeket mi magunk nem vagyunk
képesek megfeleléen kezelni, ahol segitségre van szitkségiink. Vagyis a rendér az,
akit6l védelmet remélhetink?, olyan helyzetben, amivel egyediil nem tudunk
megkiizdeni®. Fontos elvaras vele szemben, hogy legyen lojlis, fegyelmezett, legyen
énuralma, legyen bator, ugyanakkor engedelmes és segft6kész is.30 Osszetett
elvarasok ezek, amelyek tarsadalmi szinten sincsenek tudatositva, s amelyek mégis
részét képezik a ,rend6rképnek” és igy a Rendbrség szervezeti kulturdjanak.
Méghozza egy olyan szervezetének, amely a konzervativizmus jegyeit hordozza és
amely szamadra fontos az allandésag?' még egy olyan vilagban is, amely folyamatosan
valtozik.

A szervezeti kultira mélyebb megértése segithet abban, hogy a szervezet és a
tarsadalom egymassal folytatott parbeszéde gordulékenyebbé valjék.

Szakteriiletek a szervezethen

Mivel a szervezet természetesen és jellegébdl adéddan hatalmas, igy Shatatlanul is
részekre,  szakteriiletekre  tagozodik.  Alapvetéen  elkilonitjik  azokat a
szakteriileteket, amelyek a szakmai feladatok végrehajtasaért, koordinalasaért
felelnek azoktdl a teriiletekrdl, amelyek viszont a szakmai munkdk funkcionalis
végrehajtasat igyekeznek segiteni, timogatni, optimalizalni.

Az els6, az emberi fantaziat leginkdbb megmozgaté szakterilet a blntigyi
szakterilet (ide sorolhat6 a nyomozas, a vizsgalati munka, a binmegel6zés, valamint
a blniigyi technikai munka), amely a krimi mdfaja révén jelenleg is igen nagy
népszeriségnek o6rvend. A kulonféle konyvek, filmek, sorozatok elészeretettel
mutatjak be — bar természetesen a valésaghoz nem feltétlentl kézel alléan — ezt a
vilagot. Vannak bizonyos ,ikonikus” alakok a popkultaraban, akik azonnal

24 PAOLINE, E. A.: Taking stock: Toward a richer understanding of police culture. Journal of Criminal
Justice, 2003, 31,199— 214.

25 Micuccr, A. J.ES GOMME, 1. M.: American police and subcultural suppott for the use of excessive
force. Journal of Criminal Justice, 2005, 33, 487-500.

26 FARKAS J.: Stressz- és konfliktuskezelés. In. Christian L. (szerk.). Személy- és vagyonvédelem. Budapest,
NKE, 2014, 209-226.

27 BALI M.: A rend6rkép és a RendSrségkép. Magyar Rendészet, 2001, (X1.) 2, 13-33.

28 CHATTHONG, S., KOVITAYA, M., - KONGJAROEN, M.: The elements of a learning model to enhance
service mind of Thai police officer. Procedia — Social and Behavior Sciences, 2014, 152, 880-888.

29 SzABO E.: Aldozatvédelem a Rendbrség és a Rendérségi pszichologus szemszogebdl. Beliigyi Szemle
2004, 6,81-95.

30 KOVACS G.: i.m. 324-329.

31 FINSZTER G.: A viltozo rendészet és a rendészettudomany. Péesi Hatdrdr Tudonzinyos Kozlemeények, 2013,
XIV, 5-12.
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esziinkbe juthatnak a bantigyekrdl. Ilyen lehet Scherlock Holmes, Hercule Poirot,
Columbo hadnagy alakja, vagy az elmult évek népszerli sorozataibdl ismert
szerepel6k, mint a Gyilkos Elmék vagy a Helyszinel6 sorozatok szinészei dltal
megformalt alakok. Elmondhaté tehat, hogy a biniigyi tevékenységhez egyfajta
kivancsi, borzongaté izgalom kapcsolodik.

Egészen mas megitélés ald esnek a rendészeti szakteriilet tevékenységei (ide
soroljuk a kézrendvédelmet, a koézlekedésrendészetet, az igazgatisrendészetet, a
tevékenység iranyitast, illetve a hatarrendészetet). Ha ,,a rend6r” fogalmat vessziik
alapul, akkor j6 eséllyel eme szakterilet valamely képviselGje jelenik meg el6ttiink,
elvégre a rendészeti szakterilleteken kevés kivételt6l eltekintve egyenruhas
személyek dolgoznak — az egyenruha viselése pedig természetesen akkor is kotelez6,
ha munkavégzésiikh6z nem kell éppen kozteriileten tartézkodniuk.

Ez a szakterilet a buniigyinél szélesebb tevékenységi kort olel fel, bar a
hétkéznapokban az emberekben nem feltétlentl tudatosul, hogy milyen
kilénbségek  vannak esetiikben. Rendérszakmai  szempontbdl — azonban
kialonvalasztasuk megkeriilhetetlen.

A rendészeti szakteriletnek csak egy kis szegmense az, amely az {réi képzeletet
megmozgatja — popkulturalis szempontbdl jellemzden az akcidk kapcesan keril elé
ez a szaktertlet, s akkor is inkabb csak bizonyos specialis tevékenységek (mint
példaul a tusztargyalas, bevetések vagy latvanyos autds ildézések) révén. A
hétkoznapok szintjén elmondhatjuk, hogy a rendérség ,bintets jellege” is itt
érvényesil a leginkabb, amely nem feltétleniil tinteti fel pozitivan a szakteriiletet,
elvégre nemcsak a ,,rossz fiuk” kapnak buntetést, de az olyan, egyébként jéravalo
allampolgarok is, akik sajat nézetik szerint ,,csak” gyorsan hajtottak.

Mint kotrdbban emlitettem, a szakmai feladatokat funkciondlisan tovabbi
szaktertletek segitik. Ezeket ,,egyéb szaktertiletek” néven végsé soron elsédleges
funkciéjuk okan Gssze is vonhatjuk jelen elméleti keretben. Valéjaban négy
szakterilet tartozik ide (a gazdasag, a humanigazgatas, az ellenSrzés és a hivatal).

Ezek a szakszolgalatok latjak el a ,,hatorszag” funkciéjat — ha tevékenységiik
gordilékenyen zajlik, akkor szinte fel sem tinik a jelenlétiik, am hidnyukat azonnal
észrevenni. Ezen szaktertletek jellemzéen nem mutatkoznak meg popkulturalis
szinten, ha mégis felbukkannak valahol, akkor inkabb csak olyan elemként, amely
egy szakmai feladatot lassitani vagy éppen megkonnyiteni tud — a burokricia az,
amelyet a legnagyobb elGszeretettel tarsitanak a kdnyvek, filmek szintjén hozzajuk.

Fontos tudnunk ugyanakkor azt is, hogy ezek azok a szakteriiletek, ahol
aranyaiban a legkevesebb hivatisos allomanyu személy dolgozik, s jellemzéen 6k
sem egyenruhas szolgalatot latnak el.

A killénféle szakteriiletek esetében vélhetéen mar a leirasbdl is kivehet6, hogy
eltéré tulajdonsagokat, készségeket helyeznek el6térbe, ami logikusan is kdvetkezik,
ha azt vesszik, hogy feladataik is igen-igen eltéréek. Szintén logikusan kévetkezik
az eltéré feladatokbdl, hogy eltérd szabalyzokkal is rendelkeznek. Megjelenéstikben
is komoly kulénbségek lehetnek, hiszen a szervezeten belil jelent6sége van még a
derékszij szinének is. A jelen {rasban t6bbszor is hangsilyozott popkulturalis elemek
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pedig azért kaptak helyet, hogy egyértelmien kirajzolédjék: a tarsadalom eltérd
szocialis reprezentaciokat tarsit az egyes szaktertletekhez a feladatok mentén.

Csakhogy egyértelmd, hogy senki nem gy kertl be a szervezetbe, hogy ismeri
azt. Jelentkezéskor mindenkinek van egy képe a szervezetrél, amely hol pontosabb,
hol pontatlanabb, de semmi esetre sem csak sajat és kozvetlen tapasztalatokbol
taplalkozik. Ugyancsak tény, hogy nem mindenkit sz6lit meg ez a szervezet, hiszen
att6l még, hogy valaki szereti a krimit, mint szérakoztaté mifajt még nem
szitkségszerl, hogy eszébe jusson rendérnek jelentkezni, hogy aztin egyszer
nyomoz6 valjék bel6le.

Ugyanakkor a mar a szervezetben dolgozok esetében is megfigyelhetS, hogy
vannak a szakteriileteken belil is olyan munkakorok, amelyeket valaki szivesen
végez, sét, esetenként akar tobb olyan teriilet is lehet, ahol szivesen kiprobalna
magat valaki, de vannak olyan munkak6rok is, amelyeken sajat magat el sem tudja
képzelni, amelyekkel kapcsolatban egyszerten tudja, érzi, hogy ,,nem neki val6”.

Joggal merdl tehat fel a kérdés, hogy vajon milyen motivaciés bazis huzodik meg
egyfeldl a szervezetbe vald jelentkezés mégott, illetve masfel6l, hogy vajon van-e
kilonbség az egyes szaktertileteken dolgozé személyek motivaciéiban?

A motivacio

A mar hivatkozott 57/2009-es rendelet értelmében — mint az mar fentebb is leirasra
keriilt — egy rendérnek, s6t mar egy leendS rendér tanulonak is 4t kell esnie a
felvételt megel6z6en, majd rendérré valasat kévetSen rendszeresen bizonyos
alkalmassagi vizsgalatokon.

A pszichikai alkalmassagi vizsgalat soran a 9. § (4) értelmében:
A psgichikai alkalmassagi vigsgdlatnak ki kell terjednie a személyiség, a pszichés
egyensiily, a képessigek &5 Részségek, a  deviancidk vigsgdlatdra, valamint a

>

pdlyamotivdcidra...” .

A 10. § (4) szerint pedig:
s Pszichikailag alkalmatlan” mindsitést kell megdllapitani, ha a vigsgdlt személy nem
Jelel meg a hivatdsos szolgdlat elldtdsdval osszefiiggésben tamasztott szellemi, érzékeléss,
személyiségbels, értékrendi és palyamotivdcios kivetelményekner.”

A rendelet 6. szamud mellékletének 7. pontja szerint pedig:
s Palyamotivacid munkamotivdcid
Elsdsorban azoknak a konkrét inditékoknak a megléte, amelyek egy meghatdroott
pdlya — szakma és munkakir — vilasztdsdra, illetve az abban vald tartds helytillisra
dsgtinignek valakit. Ezeknek ag inditékoknak a bidnya kigdrd ok a felvételi
folyamatban.”
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Mas szavakkal a motivacié meglétének és megfelel6 voltanak kérdése a jogalkotok
szamara olyannyira fontos volt, hogy rendeletbe foglaltak annak meglétének
sziikségességét.

Ez egyfel6l igen kivalé dontés volt, elvégre a szervezet egésze szamara rendkivil
fontos, hogy tagjai mindennemt kuls6 iranyitas nélkil, maguktdl is felismerjék
munkajuk fontossagat, annak szerepét a hétkoznapi életben — vagyis tartésan és
intrinzik médon is legyenek Osztonzottek. Masfel6l ugyanakkor hianyossagként
tekinthetiink arra, hogy a jogalkoték nem definialtdk ennél pontosabban, hogy mit
is értenek megfelel6 palyamotivacios kovetelmények alatt. Természetesen ez nem
csupan a jog feladata — itt nyer teret maganak a pszicholégia tudomanya, amelytdl
joggal elvarhat6 feladat, hogy definidlni és értelmezni tudja a motivacié kérdéskorét.

Miért tesz meg valaki valamit? Miért van az, hogy egyikiink hajlandé és képes
valamit megtenni, mig masnak ugyanez az eszébe sem jut? Mi az az er, amely elindit
minket valamilyen dton, mi az, ami tettekre sarkall? Mindezen fenti kérdések
egyetlen egy témardl szolnak, és pedig a motivaciérol. A motivacio egy olyan, forrasa
szerint kivilrdl (extrinzik motivacio) vagy beliilrél (intrinzik motivacié) haté erd,
amely irdnya szerint lehet megkézelits (pozitiv) vagy elkertil6 (negativ) és ami — nem
feltétlentl tudatosan — de tettekre sarkall, egyszersmind iranyitja és fenntartja
cselekvéseinket. Olyan er6 ez, amely rendkivill szoros kapcsolatban all az
érzelmekkel. A motivacio ,,miértre” adott vilasza kétféle lehet: ha a mudltat vesszuk
alapul, akkor a kauzalis megkozelitésre toreksziink, mig ha a jovébeli
kévetkezményekre figyeliink, akkor az az dgynevezett finalis megkdzelités.??

Természetesen killénb6z6 motivaciéink vannak, amelyek eltéré intenzitassal
hatnak. A pszichol6gidban — noha konkrét bizonyitast nem nyert — maig népszerQ
az Abraham Maslow nevéhez fiz6d6 elmélet, amely az egyes szitkségleteinket egy
piramis révén hierarchidban abrazolja. Eszerint vannak bizonyos biolégiai, illetve
magasabb szintd pszicholdgiai sziikségleteink, am a hierarchidban magasabb helyen
all6 sziikségletek nem elégtilhetnek ki addig, amig intenziven fennallnak alacsonyabb
rendd sziikségleteink (példanak okért: az 6nmegval6sitas szitkséglete barmilyen
intenziven is él benniink nem jelenhet meg akkor, ha olyan, a létfenntartasunkhoz
sziikséges elemeknek vagyunk a hianyaban, mint amilyen példaul a viz, az élelem,
vagy a leveg6).3?

A palyavalasztas elég egyértelmden egy magasabb rendl szikségletiink,
amelynek lehetnek olyan extrinzik motivalé faktorai, mint a fizetés, ugyanakkor
szamos, lényegesen mélyebb tényezével is bir. Segité foglalkozast — marpedig a
rendérség klasszikusan egy segitd hivatis — senki nem valaszt véletleniil, senki nem
lesz jo6, kivalo egy szakmaban, esetleg egy szakteriileten véletlendl.

Ugyancsak igaz lehet az, hogy egy adott palya megvalasztasaban szerepe van a
multnak — hiszen a szerzett tapasztalatok, a latott dolgok, az addig meglévé

32 GOSINE GREGUSS A - BANYAI E.: A motivacio. In: OLAH A. (szerk.)) Pszicholigiai alapismeretek.
Budapest: HEFOP., 2006, 321-369. Letoltés helye: http://mek.oszk.hu/05400/05478/05478.pdf
Letoltés ideje: 2018. szeptember 09.

33 GOSINE GREGUSS A - BANYAI E.: i.m. 321-369.; NAGY L.: Az emberi motivicié. In: BERNATH L. -
REVESZ GY. (szerk.) A pszicholdgia alapjai. Budapest: Tertia Kiadé. 1995,185-200.
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ismeretek is elindithatnak valakit egy bizonyos iranyba —, és a j6vének is. Egy adott
palya megvalasztasa soran lehet valamilyen magasabb rendi cél is valakinek a szeme
el6tt. Egy rend6rségi példanal maradva: jelentkezhet valaki a rendészeti
szakgimnaziumba azért, hogy egyszer majd bintigyi helyszinel6 valjék beléle.

Az, hogy mi késztet valakit egy adott hivatas betoltésére a Rend6rség esetében
is fontos, mi t6bb vizsgaland6 kérdés.

A motivdcid jelentisége a szervezetben

s Lanuldink pdlyavalasztisat leginkdbb a belsd motivicid alakitotta. Erds bivatdstudatuk, a
rendszeretetiik, fontosnak tartjak, hogy a renddri munka sorin kalandok, iggalmas feladatok
vdrnak rajuk, emberekkel foglalkozzanak.”’3*

Nem lehet elégszer hangsulyozni, hogy a rendéri szervezet egy olyan specialis
szervezet, amelynek vizsgalatakor szaimos szempontot kell egyidejileg figyelembe
venni, s ennek okan az interdiszciplinaris szemlélet rendkiviil fontos.

Felmeriil ugyanakkor a kérdés: mit is tudunk ma a rendéri motivaciorél? A
szervezeti kulturdhoz hasonléan ez is egy olyan terilet, amelyen még sok
felfedezésre varé dolog taldlhat6. S talin az sem tdlzas, hogy olyan terilet ez,
amelynek kutatasat nem lehet igazabdl lezarni, hiszen mindig lesznek ujabb és Gjabb
kérdések, amelyek felmertlnek.

A kulféldi szakirodalomban a legkorabbi motivacioval kapcsolatos irdsok 1960
kortl jelentek meg és f6képp a kisebbségekre, valamint a nemi eltérésekre
fékuszaltak, s kevés munka foglalkozott dltalinosan a belépéskori motivaciok
szerepével.?® A kutatok érdeklédésének ilyen specialis volta persze érthetd, hiszen a
rendéri palya meglehetésen maszkulin, fgy a nék térhoditdsa benne rendkiviil
figyelemre méltd, a kisebbségek szamara pedig igen kilonds kérdés lehet abbdl a
szempontbdl, hogy vajon miként élik meg azt, ha sajat kisebbségi csoportjukkal
szemben kell intézkedni, hogyan élik meg sajat identitasukat a szervezetben, lehet-e
enneck jelentésége a szamukra.

Moon és Hwang ugy talalta,’ hogy a biztos munka megléte, valamint az allandé
fizetés 6nmagaban is komoly motivalé erével bir, ugyanakkor eredményeik szerint
jelent6sége lehet annak is, hogy a belépéskor milyen iskolai végzettsége van
valakinek — a belépéskori magasabb iskolai végzettség ugyanis magasabb intrinzik
motivaciot feltételez.

Magyarorszagon az Adyligeten mikédé Rendészeti Szakgimnaziumban folyt
olyan, a motivaciot érint6 kutatas, mely publikalasra kertlt. Ezen kutatas eredményei
szerint a vidékrol érkezo, valamint a f6varosbol j6v6 fiatalok, tovabba a néi és férfi

34 MESZAROS G.: A rendészeti szakkozépiskolaba jaré tanuldk palyamotivicidjanak vizsgalata. Magyar
Rendészet, 2010, 10. (34), 185.

35 WHITE, M. D., COOPER, A. J., SAUNDERS, J. - RAGANELLA, A. ].: Motivations for becoming police
officer: Re-assessing officer attitudes and job satisfaction after six yeras on the street. Journal of Criminal
Justice, 2010, 38, 520-530.

36 MOON, B. - HWANG, E-G.: The reasons for choosing a career in policing among South Korean ploice
cadets. Journal of Criminal Justice, 2004, 32, 223-229.
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tanul6k f6bb motivaciés erdi kozott is killonbség mutathatd ki. A férfiak, valamint
altalaban a févarosbdl felvételt nyert leend§ tiszthelyettesek korében azt talaltak,
hogy erésebb a kalandvagyuk, valamint a hivatastudatuk, mint a vidékrdl érkezett
tarsaik, illetve a néi nem kérében. A nék palyavalasztasi motivacidjaban ugyanakkor
dominans tényez6 volt az, hogy hosszutavra terveztek. A férfiak jellemz6en inkabb
egyéni dontés révén kivantak a rendéri kotelékhez csatlakozni, a kornyezetnek,
csaladnak, baratoknak eme doéntésiikben nem volt kiillonosebb jelentésége. Fontos
elem ugyanakkor, hogy a magyar fiatalok koérében megjelenik annak a vagya is,
kinevezésiik otthonukhoz kézeli helyen térténjen meg.’’

A motivdcid és a szervezeti kultiira kapesolata

A minket motival6 tényez6knek a mindennapokban van hatdsa. Olyan aprésagoktol
elkezdve, hogy mit fogunk ebédelni, az olyan nagy és magasztos célokig, minthogy
képesek legylink 6nmagunkat megvalésitani — vagyis képesek legytnk kihozni
magunkbdl a maximalisan legjobbat. Az egyénben megjelené motivaciok hatnak a
kornyezetre, illetve a kornyezetbsl érkezé ingerek visszahatnak az egyén
motivaciéira. Ehhez csatlakozik hozza a szervezet, amelyben az egyén dolgozik és a
szervezeti kultira elemei, amelyek szintén hatassal lehetnek az individuum
motivaciéra.

Pszicholégiai szempontbol a megfelel6 motivacios bazis megléte, illetve annak
legalabb részbeni tudatositisa azért is fontos, mert a kiégés jelenségének
megel6zésében is segitség lehet. A munkahoz valé negativ hozzaallas raadasul nem
csupan az egyénre, de a teljes kozosségre is kihat38, Eppen ezért nem csupan a
belépéskori motivacidk szerepe a fontos, hanem a munka- és teljesitménymotivacié
folyamatos nyomon kovetése is az egyének esetében.

A Rendvédelmi Szervek Munkahelyi Stressz Kérd6ive (a tovabbiakban: RMSK)
egy olyan tesztvizsgalati eljaras, amely igen gyakran kertl alkalmazasra a vizsgalatok
soran. 2015-ben szakpszichologusi végzettségem megszerzéséhez készitett
szakdolgozatomban ezen teszt révén kerestem valaszt arra, hogy vajon van-e az
RMSK eredményeinek tekintetében kiillonbség az egyes szakterileteken dolgozé
személyek kozott. Jelen irasban nem vallalkozom a kapott eredményeim részletes
bemutatasara, csupan egy, a cikk f6bb témajat érint6 részeredményt emlitenék meg,
éspedig a motivacioval kapcsolatban talalt aprobb érdekességet.

Az RMSK-ban a motivacié az aktivacioval egyiitt vizsgalt teriilet, s a kettd
Osszesen 12 tétel, vagyis allitas révén értékelhetd egy 6 foka Likert skalan. A tételek
igen altalanosak és olyanok szerepelnek kozte, mint:

-, Nebegen tudnék elképzelni magamnak olyan munkabelyet, ahol csak a jelenlét a
Jfontos, még akkor is ha jil fizetnek”, vagy

37 MESZAROS G.: i.m. 172-186.

38 HoATH, D. R., SCHNEIDER, F. W. - STARR. M. W.: Police job satisfaction as a function of career
orientation and position tenure: Implications for selection and community policing. Journak of Criminal
Justice, 1998, (26) 4, 337-347.
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- Az dltalam végzett munka teljes mértékben lekdti az, érdeklidésemet’”
- L Mindig is vonzott ez a munka, nem is tudnék elképzelni mdst helyette” .

Igy tehat mindennemi ebbél nyert eredményt Gvatosan sziikséges értelmezni,
kilonosképp a szervezet egészére atfogéan. Azonban tény, hogy egyszempontos,
fiiggetlen mintds varianciaanalizis révén kimutathaté volt, hogy a rendészeti
szakteriileteken dolgozok motivacidja a buniigyi szakterileten dolgozé kollégaikhoz
képest magasabb volt (p=0,021) a szakdolgozatban vizsgalt idészakban (2014-es
teljes évi vizsgalati eredmények, valamint a 2015-6s év eleji eredmények, Gsszesen
368 f6s mintaclemszammal, bar szakteriiletenként eltéré arannyal — az aranybeli
kilonbségek a statisztikai probak kivalasztasa és végrehajtdsa soran természetesen
figyelembe lettek véve).

Ilyen altalanosan megfogalmazott tételek esetében is kiilénbség volt kimutathat6
a két nagy szaktertilet k6z5tt — vajon milyen eredményeket kapnank, ha mélyebbre
asnank és a szakteriiletek megvalasztasa mogott huzédo erékkel is foglalkoznank?
Ez a j6v6re mutatéan vet fel kérdéseket.

Kitekintés — a jov6beli kutatasok margojara

A belépéskor — mint azt fentebb lathattuk — jelentGsége van a biztos munkanak és a
fizetésnek. VélhetSen nem jarunk messze az igazsagtol, ha azt mondjuk ez a legtobb
orszag rendvédelmében fontos extrinzik motivaciés eré lehet. A rendvédelem a
tarsadalom stabilitas iranti igényébdl sztletett, nincs tehat abban semmi rossz, ha a
hozza csatlakozé tagok maguk is stabilitast, egyfajta biztonsagot és allandésdgot
keresnek a maguk szamara. Ugyanakkor joggal feltételezhetjik azt is, hogy ennek az
értéke az életkor elérehaladtaval felértékelédik — hiszen az életszakaszok valtozasai
(ilyen példaul a csaladalapitis) olyan 4j kihivasokat hoznak az egyének életében,
amelyek révén a munka, illetve ennél is konkrétabban a munkahely stabilitasa
felértékel6dik. Nem alaptalan tehat azt feltételezni, hogy a Renddrség ezen
sajatossaga révén akar versenyelSnyre is szert tehet a munkaeré-utanpétlasban folyéd
harcban.

Ugyanakkor tisztaban kell lenni azzal, hogy milyen réteget sz6lit meg a szervezet
mar a toborzas soran. Vajon azokhoz a személyekhez is eljuttatjuk a megfelel6
tzeneteket, akiket szeretnénk behivni a szervezetbe? Vajon a legjobb utjit
valasztottuk az érdekl6dés felkeltésének, a motivacié kialakitisanak?

Ennek kapcsan tovabbi két fontos kérdésre kivannam még felhivni a figyelmet.
Az egyik a kisebbségek kérdése. Mint korabban irtam a kilféldi kutatasok
foglalkoztak ezzel a kérdéssel, azonban tudomasom szerint mindezidaig nem készult
olyan magyar vizsgalat, amely arra irdnyulna, hogy a Magyarorszagon ¢l
kisebbségek milyen aranyban jelennek meg és milyen okbol a rendéti szervezetben.
Holott érdekes és fontos kérdés volna ez mind az egyén, mind pedig a szervezet
identitasanak vizsgalatdban. Emlitésre mélté lehet az is, hogy vajon egy kisebbségi
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személynek szamit6 rend6ér munkamotivaciéjara milyen hatassal van az, ha
intézkedése soran sajat csoportja is az intézkedés részévé valik valamilyen médon?

Tovabbi nem elhanyagolhat6 kérdés a generaciok vizsgilata. Soha ennyi
genericié nem képviseltette magat egyszerre a munkaerépiacon és tény, hogy a
fiatalabb generaciék szamszerlien kevesebben vannak, mint az id6sebbek,
ugyanakkor egészen mas vildgba sziilettek és szocializal6dtak, mint az idésebbek.
Egészen mas eszkozokkel kell és lehet tehat kozeliteni hozzajuk, illetve munka
szempontjabol megtartasukra is mas stratégiat kell alkotni. Fontos kérdés, hogy
vajon az eddig taldlt szempontok a mostandban a munkaerépiacra belép6 Z
generacio, illetve a répke évtizeden belil megjelené alfa generacié szamara
ugyanolyan szamottevéen esnek-e latba, mint a jelenleg a munkaerépiacon
legnagyobb aranyban jelenlévé X és 'Y generaciok esetébenr?

Van-e olyan incentfv, amely minden generacié szamara kozos, vagy vannak-e
bizonyos specifikumok, amelyek inkabb hatnak lelkesitéen az egyik vagy masik
generaciéra? Vannak-e olyan szimbolumok, jelképek, kulcsélmények vagy akar
példaképek, amelyek sszefliznek egy generaciot a palyamotivaciéban?

A szervezet hosszatava érdekei kivanjak ezen kérdések vizsgalatat, elvégre ha
megértjiik, hogy a jelenleg a palyan dolgozok milyen erék mentén tarthatok meg,
illetve mozgosithatdk, akkor elkezdhetjik felmérni azt is, hogy meglévé eszkozeink
és lehetOségeink a fiatalabb generaciok szamara is elegenddek-e, vagy djitani
sziikséges — és ha igen, akkor milyen téren.

A pélyan valé megtartdst szintén kiemelném a j6v6 szempontjabdl, hiszen a
fiatalabb generaciok képvisel6i mar egészen mas attitiddel viszonyulnak a
munkahoz, a munkahelyekhez, igy killéndsen fontos lehet esetiikben olyan motivalé
er6k megléte, amelyek révén akar egy életen at is Ugy érezhetik, hogy
onmegvalositiasuk napi munkajuk soran szamukra kielégitéen halad.

A motivaci6 az, ami er6t ad céljaink eléréséhez — egy olyan szervezet szamara,
amelynek elsédleges célja a tarsadalmi rend biztositisa, vagyis a k6zj6 szolgalata,
mindenképpen relevans lehet annak ismerete, hogy melyek azok a tényezdk,
amelyek aktivaljak, tettekre sarkalljak a benne dolgozdékat. Mindez a szervezeti
kultura felszin alatt megbivo rétegének vizsgalatat jelentené a jévében.

39 TARI A.: Bdtor generdciik - Hszorongoktehatvagyok, klinikai pszicholigiai jelenségek és tdrsadalom-lélektani
sgempontok ag informdcids korban. Budapest, Tetcium, 2017.
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HALASZ CSENGE*

A magdnélethez val6 jog, mint a miivészeti szabadsdg hatira,
avagy lehet-e alkotni ,,minden korlittol menten, teljes szabadsaggal’?

Bevezet6 gondolatok

Azt, hogy a mivészet mennyire kiilénleges helyet foglal el az emberi élet folyasaban,
talan felesleges is lenne bizonygatni. Az Olimposzon otthonra lelt muzsakrol sz6l6
mitoldgiai torténetek 6ta tudjuk, hogy a mlvészet szépsége nélkiil a mindennapok
teljes szintelenségbe burkoléznanak. Egy koézépkori katedralis monumentalis
boltozata, Beethoven Holdfény szonatdja vagy egy posztmodern festmény latvanya
ugyanazt a kellemes érzést képes eléidézni a k6zonségében. Az egykori olasz esztéta,
Benedetto Croce szerint minden miialkotas alapjaban benne litktet a lira aramlasa.!
Erre az aramlasra pedig, a modern, felgyorsult és digitalizalt vilag életviszonyai
kozott is  igény mutatkozik. A jelenkori, demokratikus berendezkedésd
jogrendszerekben kiemelt jelentSséggel bir a mivészeti szabadsag alapvetd joganak
a garantaldsa. Ezen jogosultsag 6nmagaban tudomanyos vizsgalat targyat képezheti,
jelen tanulmany viszont-e szabadsag polgari jogi korlatjara, mégpedig a
maganélethez val6 joggal kapcsolatos viszonyara helyezi a koézéppontjat. E két
jogosultsag egyarant a jog kiemelt értékét jelenti, kollizidjuk elemzésével pedig
nemcsak atfogd képet kaphatunk a jogrendszerben jelenleg elfoglalt helytikrél és
érvényesulési kereteikrdl, de 1ényegitk megragadasahoz is kozelebb kertilunk.

A miivészeti szabadsag, mint alapvetd jog

A miivészeti szabadsdg tartalma és a jogrendszerben elfoglalt helye
A muvészet kifejezés a latin ,,ars”-bol szarmazik, de nem azonos teljes egészében e
sz6 mai jelentéstartalmaval. Annak meghatarozasa, hogy mi tekintheté muavészetnek
hosszira nyulé esztétikai vitak targyat képezi. Vannak olyan definiciok, melyek
szerint a midvészet megkilonboztetd jegyét az jelenti, hogy szépséget hoz létre.
Schiller egyenesen ugy fogalmazott, hogy ,.A szépségen feresztiil jutunk el a

* dr. Halasz Csenge, I1. évfolyamos nappali tagozatos PhD hallgat6, Miskolci Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Polgari Jogi Tanszék

1 VIANU, T'.: A miivésget funkcigia (1933 oktéberében elhangzott radidel6adas irdsos valtozata)
http://epa.oszk.hu/00400/00458/00426/pdf/Korunk EPA00458 1972 12 1829-1832.pdf (letoltés
ideje: 2018. 10.26.)
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szabadsdghoz”? Masik megkozelités szerint a miivészet leglényegesebb eleme az, hogy
a valésag reprodukalasara iranyul, mig harmadik nézépont a megkilénboztetd
jegyek teremtését hatdrozza meg differencia specifikaként.> Pontos, egzakt
meghatdrozas nyilvanval6an nem lehetséges, hiszen a mivészeti alkotasok rendkiviil
valtozatos formdban, minéségben, eladasmédban szilethetnek meg. A német
Alkotmanybirésag alldspontja szerint, ahhoz, hogy a mtvészet szabadsaganak minél
szélesebb védelme megvaldsuljon a mivészet fogalmat a leheté legnyitottabban
sziikséges értelmezni.* Ez nem jelenti azt, hogy tilos a muivészet fogalmat definialni,
viszont killénb6z6 esztétikai felfogasok allami privilegizalasa nem valésulhat meg.

E tekintetben nem keriilheté meg az emberek szubjektiv véleménye sem, hiszen
a személyeknek eltéré izlése van arra vonatkozoéan, hogy mit tartanak muivészetnek.
Eppen ezért nem lenne szerencsés mivészeti alkotdsokat az egyes ember, vagy az
adott tarsadalmi kor stilusainak megfelelSen muvészetnek vagy nem mivészetnek
minGsiteni.

Mégis, egy jogi eljarasban az is vita targyat képezheti, hogy mivészi alkotasnak
minGstl-e egy adott szellemi termék, a birésagnak igen nehéz dolga akad. Kiindulhat
példaul abbdl, hogy maga a miivész milyen céllal készitette el az alkotast, vagyis
alkotéja miként tekint ra. Valamint itélkez6 féorum az Alaptérvény nydjtotta
szabadsdg értelmében akir mas mdvészek véleményét vagy ,mindsitését” is
felhasznalhatja e kérdés eldontése érdekében. Osszességében, tehit elmondhaté,
hogy a muvészet a hazai jogrendszerben is nyitott, a jog eszkozeivel nehezen
megragadhaté fogalmat jelent.

Az viszont vitathatatlan, hogy a muvészettel Gsszefiggésben az allamot
szabalyozasi kotelezettség terheli. Ez megjelenik egyrészt alkotmanyos szinten,
masrészt egyes dgazati szabalyokban is. Erre remek példat szolgaltatnak a killénb626
szerzOi jogi szabalyok, de a mlvészeti képzés, oktatds megszervezése, valamint a
muzeumok és kiallitoterek fenntartasa szintén allami feladatnak mindésiil.® Az allam
tulajdonképpen kettds szerepet tolt be a mivészetekkel kapcsolatban. Egyrészt
kételes tartézkodni a mivészi szabadsigba valé beavatkozastdl, masfeldl pedig
fenntartja a mdvészeti alkotasok megsziletését lehet6vé tevé intézményrendszert,
valamint tevéleges tdmogatasi kotelezettség is  terheli, amely mecénasi
tevékenységében valosul meg.”

Ha a mtvészeti élet szabadsdgat, mint alapjogot vizsgaljuk, régzithetd, hogy a
véleménynyilvanitas szabadsaginak anyajogabdl eredeztethetS. Ekképpen a

2 SCHILLER F. Vilogatott esztétikai irdsok, Magyar Helikon Kiad6, Budapest, 1960, 173.

3 TATARKIEWICZ, W.: Ag esztétika alapfogalmai, Kossuth Kiado, 5. Fejezet
https://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011 0001 654 tatarkiewicz/ch03s05.html
(etdltés ideje: 2018.10.29.)

4 SOLYOM P.: A mivészet szabadsig és az esztétikai itéletek, ,,Jog és irodalom szimpdzium”, Iustum
Aequum Salutare, 111. évfolyam, 2007 /2. szam, 98.

5 SAPI E.: Vazlat a kultira és a szerz6i jog kolesonhatisardl, kilénos tekintettel a szinhdzmivészet
szerzOi jogi vetlletére, in: Jogelméleti Szemle, 2017/4. szam, 126.

6 KOLTAY A. “TOROK B. (szetk.): Sajtdszabadsdg és médiajog a 21. sgazad elején, Wolters Kluwer Konykiadd
Kft., Budapest, 2016, 58.

7 KOLTAY A. -TOROK B.: im. 59.
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kommunikdcids alapjogok csoportjaba tartozé alapvetd jogosultsdg.® Tartalma tobb
iranybdl is meghatarozhat6. Egyrészt jelenti a mivészi alkoté munka szabadsagat, a
mivész barmely nem megengedett korlatozastél mentes Onkifejezését, valamint az
elkészult mivészeti alkotasok nyilvanossa tételéhez és terjesztéséhez fiz6d6 jogot
is.” Ehhez szorosan kapcsolodik a megismerés és a befogadas szabadsaga, melynek
megval6sitisa az allamhatalom szamara jelent jogi korlatokat. Azokban a t6rténelmi
korszakokban, amikor a szabadsag érvényesiilésének diktatérikus  allami
berendezkedés szabta gatjat, a mivészi onkifejezés sem érvényesiilhetett a maga
teljességében, gyakran propagandisztikus, allamhatalmi célok dldozatava valt.

Hazankban az allam mivészetekhez fz6d6 viszonyat elsé izben az 1949.évi
Alkotmany az alabbiak szerint rogzitette: ,,a Magyar Népkiztdrsasdg hathatdsan
tamogatia (...) a nép életét, harcait, a valdsagot abrdzold, a nép gyézelmét hirdets miivészetet”.””
Egyértelmd, hogy e szakaszban nem valésul meg a milvészi szabadsag védelme,
ahelyett er6s allami preferencia kertil deklarldsra. Fontos fordulatot jelentett az
1972. évi L. térvénnyel megvalésult alkotmanyreform, amelynek készénhetéen az
Alkotmanyban régzitésre kerilt, hogy ,,a Magyar Népkiztirsasdg biztositia a tudomdnyos
és milvészeti alkotd tevékenyséy szabadsdgat”.'’ Azonban a jogalkotd az 4llam timogat6
tevékenységét a ,a baladdst sz0lgdld mivésgetekre” kotlatozta. A rendszervaltas
szitkségképpen magaval hozta az Alkotmany atdolgozasanak az igényétis. Az 1989.
évi XXXI. torvénnyel médositott Alkotmany 70/G.§ (1) bekezdése kimondja, hogy
wa Magyar Koztdrsasag tiszteletben tartja és tamogatia a tudomdinyos és miivészi élet szabadsdgat,
a tansgabadsdgot és a tanitds s3abadsdgar.” Ezzel a kitétellel tortént meg a jogi védelem
alkotmanyos garancijanak a lefektetése.

A hazai jogfejlédés tekintetében kiemelt jelentSséggel bir az Alkotmanybir6sag
jogfejleszté tevékenysége is. A magyar alkotmanybirdsagi gyakorlat a muavészet
szabadsagat a kifejezés szabadsaganak részeként, mint az egyén szabad
kibontakozasanak eszkozét részesiti védelemben.!2 Allispontom szerint, a testiilet
1996-o0s hatarozataban kell6 pontossaggal vilagitott ra a miivészi élet szabadsigahoz
valé jog legalapvetobb elemére. Az Alkotmanybirésiag azt vizsgilta, hogy a
mivészeti alkotisok eclidegenités el6tti  biralata sérti-e a mivészeti élet
szabadsagahoz val6 jogot, majd kimondta, hogy e jogosultsag lényeges tartalmat a
mivészeti alkotémunka minden hatalmi befolyast nélkil6z6
gyakorldsa és a mivészi alkotisban megjelené vélemény szabad kinyilvanitasa,
tehat a mdalkotasok nyilvdnossagra hozasihoz valé jog jelenti.! Ezek alapjan
minden olyan eljaras, amely a mdvészeti alkotasok megismerhet6ségét korlatozza,
veszélyezteti a mvészi élet szabadsagat.

8 SARI J.- SOMODY B.: Alapjogok, Alkotmdinytan 11., Ositis Kiad6, Budapest, 2008, 303.

9 24/1996. (V1.25.) AB hatérozat II. pont, (5) bekezdés

10 1949. évi XX. t6rvény a Magyar Kéztarsasag Alkotmanya, 53.§.

11 KOVATS A.: A miivésgi onkifejezés szabadsdganak kérdése a magyar alkotmanyjog tiikrében, 1.
://nmhh.hu/dokumentum/191990/kovacs antonia tanulmany.pdf (letdltés ideje: 2018.10.30.)

12 SOLYOM P.: i.m. 96.
http://ias.jak.ppke.hu/hir/ias/20072sz/09.pdf (letSltés ideje:2018.10.30.)

13 24/1996. (V1.25.) AB hatarozat IL. pont, (5) bekezdés
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Ezen alapvet6 jog szabalyozasaban nyilvanvaléan 4j helyzetet teremtett a 2012-
ben hatalyba lépett Alaptérvény!4, melynek X. cikke rendelkezik a mivészeti alkotas
és a tudomanyos kutatas szabadsagarol.!> Ugyanezen szakasz rogziti azt a garancialis
jelent6ségil szabalyt, hogy tudomanyos igazsag kérdésében az allam nem jogosult
donteni, valamint a tudomanyos kutatasok értékelésére kizardlag a tudomany
mivel6i jogosultak.!'® Mivel a mivészeti és a tudomanyos szabadsidg egyenrangu
jogként keriilt szabalyozasra, gy allaspontom szerint, analdgiaval e szabdly a
muvészeti élet szabadsagara is alkalmazhat6. Ennek eredményeképp elmondhato,
hogy egy muvészeti alkotis megitélésére az allam nem jogosult, annak értékelésére
kizarolag a mivészeti élet képvisel6i altal kertilhet sor. Az Alaptorvény szabalyozasat
tekintve kiemelheté még a Magyar Mvészeti Akadémia felallitasal” és koztestileti
rangra emelése, de szintén az intézményvédelmi kotelezettség teljesitése érdekében
sziletett meg a Nemzeti Kulturalis Alap, a Magyar Nemzeti Filmalap valamint a
Magyar Média Mecenatira Program is.

A miivészeti szabadsdg korldtai

A magas szintl védelem jogszabalyi szinten megvaldsul, azonban a mivészeti
szabadsiag nem mindsil korlatozhatatlan alapvetd jogosultsagnak. Az Alaptorvény
régziti, hogy alapveté jog korlatozasira mas alapveté jog érvényesiilése vagy
valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, az chhez feltétleniil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak
tiszteletben tartasaval kertlhet sor.!® Fentebb emlitésre keriilt, hogy a mivészeti élet
szabadsdga a véleménynyilvanitas szabadsiganak anyajogabdl vezethetS le. A jog
korlatozhatésaganak — vizsgalatanal — érdemes  figyelembe venni, hogy a
véleménynyilvanitds hatdrai hagyomanyosan négy védendS érdek  koré
csoportosithatak. Az elsé csoportot az dllam érdekei jelentik, amelybe beletartozik
az allam kulsé és belsé biztonsaga, az igazsagszolgltatis zavartalan muikodése
valamint a kilénb6z6 dllami szimbolumok és a kdzjogi méltésagok védelme is. A
védend§ érdekek masodik korét a tarsadalom egészének érdekei alkotjak, amelyek
alatt legféképpen a kozrend és a kdzerkdles védelme a meghataroz6. A harmadik
csoport az egyes tarsadalmi csoportok érdekeinek a védelmét foglalja magaba, a
kalénb6z6 faji, etnikai, vallasi, nemi diszkriminaciét jelenté megnyilvanuldsokkal
szemben. Az utolsé kategériat a maganszféra védelme jelenti, amelybe beletartoznak

14 A mivészeti szabadsig védelme egyébként igen viltozatos formdban megjelenik a kiilénb6z6
regionalis és nemzetkdzi szintt emberi jogi egyezményekben is. Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye
nem deklardlja kiilon ezt a jogot, a mivészeti szabadsdgra vonatkoz6 kérdéseket a véleménynyilvanitas
szabadsagara vonatkoz6 szakasz alapjan (10.cikk) kell elbiralni. Az Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak
13. cikke ezzel szemben kimondja, hogy ,,A mivészet és a tudomanyos kutatds szabad”. Az 1966-os
Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya a véleménynyilvanitas szabadsiganak sajatos
eseteként nevesiti a mivészeti szabadsagot.

15 Alaptérvény X. cikk (1) bekezdés

16 Alaptorvény X. cikk (2) bekezdés

17 Alaptérvény X. cikk (3) bekezdés

18 Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdés
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az egyén személyiségi jogai, magantitkai, vallalkozéi j6 hirneve és az tzleti titkai is.
19 Alapvet6en, ha egy mialkotds vagy irodalmi mivel kapcsolatban jogi eljaras indul,
akkor az itélkez6 forumok a véleménynyilvanitas szabadsdganak kotlatozasara
vonatkozé elveket és szabalyokat alkalmazzak. A mivészi 6nkifejezésnek azonban
vannak olyan sajatossagai, amelyeket sziikséges figyelembe venni a bir6sagi déntés
meghozatala soran. A hazai és a nemzetkozi birdi gyakorlat tanulmanyozasa soran
kialakithatéak olyan esetk6rok, melyek kapcesan tipikusan felmeril a mivészeti
szabadsag korlatozasanak a lehet6sége.

Jellemz6 példat jelentenek azok a biréi dontések, amelyek a kézerkoles
védelmében alkalmaztak korlatozast. Fentebb mar emlitésre kertilt, hogy az Emberi
Jogok Eurépai Egyezménye expressis verbis nem szabdlyozza a muvészeti élet
szabadsagahoz valé jogot, a véleménynyilvanitas szabadsaganak a krébe vonja azt.
Ennek ellenére a strasbourgi féorum szamos, iranymutaténak tekinthetS itéletet
hozott a mvészeti szabadsagra vonatkozéan. A kézerkodles védelmével kapcsolatos,
eddigi legjelentSsebb itélet a Handyside v. the United Kingdom tgyben sziletett 1976-
ban. Az eljaras soran a kérelmez6 a Little Red Schoolbook cimi, gyermekeknek
520616 kényv kiaddja volt. A kényvben kiillonb6z6 szexualis jellegl tanacsok is helyet
kaptak, targyalta tobbek koézott a homoszexualitas, a pornografia és az abortusz
egyes kérdéseit is. Mindezek alapjan az angol birdsag megallapitotta, hogy a mi
megsértett egy 1959-es, obszcén kiadvanyok tilalmardl szold térvényt. Az Emberi
Jogok Eurépai Birésaga megitélése szerint viszont a gyermekkoényv nem sértette
meg a szolasszabadsagot. A strasbourgi dontés értelmében 6nmagiban a szdlas
sokkold és szokatlan jellege nem alapozza meg a kotlatozas lehetSségét. A férum
ezen kivil nem definidlta a kézerkoles fogalmat sem. Ervelése szerint, mivel e
tekintetben nincs egységes eurépai mérce, {gy nem donthet ebben a kérdésben a
tagallamok helyett, ezért az erkdlesi korlatozas kérdését tekintve azok igen széles,
bar nem korlatlan mozgasteret élveznek. 20 Az itéletet kdvetSen szamos hasonld, a
mivészeti szabadsag kézerkolesre hivatkozassal torténd korlatozhatosagat vizsgald
itélet sziletett. De hazankban is indult effajta jogi eljaras egy mlvészeti magazin
cimlapja miatt, amely a Szent Koronat obszcén angyal-és 6rdogfigurak kézott
abrazolta. Az els6fokd biréi férum megtiltotta a sajtotermék terjesztését és
kozerkolesbe itk6zének mindsitette a grafikat, de a masodfokd férum és a
Legfelsébb Birésag megvaltoztatta a dontést és nem tartotta koézerkdlesbe
titk6z6nek az abrazolast.?!

A mivészeti szabadsagot korlatozé birdi {téletek masodik csoportjat a
blaszfémiaval Gsszefiiggd jogesetek alkotjak. Jozsef Attila 1923-ban megjelentette
Lazadé Krisztus cimd versét egy szegedi Gjsagban, melynek koézlését éles kritikak és
tgyészi feljelentés kovették. A vad nem volt mas, mint sajté utjain elkévetett
istengyalazas, amely miatt elsé fokon el is itélték. A kolt6 védekezésében

19 SARI J.- SOMODY B.: i.m. 163.

20 KEARNS P.: A miivészet s3abadsiga, Esszék a mivészet és a jogi cengiira kapesolatdrdl, Wolters Kluwer,
Budapest, 2016, 205.

21 KOLTAY A. -TOROK B.: im. 71.
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hangsulyozta, hogy a cim az 6r6k embert jelképezte és a koltemény éppen Isten
dicséségét hivatott szolgalni. Hosszd, megviselé procedura utan a Kuaria allapitotta
meg, hogy a vers sorai nem tagadjak az Isten-eszmét, ezért felmentd itélet sziiletett.??
A magyar irodalomban egyébként nem csak Jézsef Attilanak kellett szembenéznie
blaszfémia miatt inditott eljarassal, Marai Sandort példaul Egy polgar vallomasai
cimi regénye miatt nézett jogi procedura elé, mert egy rémai katolikus piispok
istenkdromlasra hivatkozassal feljelentést tett ellene 23, de kiemelhetd Radnoti
Mikl6s is, akit Ujmédi pasztorok verseskotetének két verse miatt vadoltak meg azzal,
hogy azok alkalmasak arra, hogy az allam altal elismert hitfelekezet vallasi targyat
meggyalazzak. 24

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésiga e targykorben sziletett legfontosabb,
legtobbet idézett itéletének az Otto-Preiminger-Institut v. Austria-ligy tekinthetd.
Az Otto-Preminger-Institut egy innsbrucki maganegyestlet volt, amely egy Mennyei
Tandcs névre keresztelt film hat bemutatéjat hirdette meg. A film Istent egy
szellemileg sériilt 6regurnak, Jézust pedig mentalisan betegnek dbrazolta. A film
bemutatéjara nem kerilt sor, ugyanis az Ggyész a rémai katolikus egyhazmegye
kérésére a vallasi tanok becsmérlése miatt buntetéeljarast inditott az egyesiilet
vezetbje ellen. A tartomanyi birésag dontése értelmében a mivészet szabadsaganak
korlatait képezik az Alkotmanyban r6gzitett olyan jogosultsagok, mint a lelkiismereti
és vallasszabadsag. Az egyesiilet ezt kévetSen fordult a strasbourgi férumhoz, amely
megallapitotta, hogy két szabadsigjog tUtkozésében kell allast foglalni, amely
tekintetében figyelemmel kell lenni az allamokat megilletd mozgastérre is. A
korilmények gondos mérlegelése utin a birdsag megallapitotta, hogy a nemzeti
hat6sagok intézkedése, amely magaban foglalta a film elkobzasat is, nem Iépte til a
szamukra biztositott mozgasteret.?

A strasbourgi esetjogban taldlunk olyan dontéseket is, amelyek a muvészet
politikai mozgasterét vizsgaltak. E kérben kiemelheté a Karatas v. Turkey tgy,
amelyben a kérelmez6 egy kurd szarmazasi tor6k allampolgar volt, aki
Isztambulban megjelentetett egy verseskotetet ,, The Song of Rebellion” cimmel. 26 A
torok birésig a verseskotet miatt borténbintetésre itélte a kérelmezst, valamint
elrendelte a kiadvany elkobzasat is. A strasburgi forum alapvetéseket fektetett le a
politikai tartalmat hordoz6 mivészetre vonatkozdan és aranytalannak mindsitette a
nemzeti hatésag kérelmezével kapesolatos eljarasat. Allaspontom ezen {télet
garancialis jelent6ségli mindsil, hiszen a benne foglalt jogi érvelés jelentSsége

22 SOLYOM P.: im. 101.

23 FISCHER A. — SARUSI KiSS B.: A megesonkitort vallomds, 1rodalomtorténeti Kozlemények, 2003. 4-

S.szam, http://epa.oszk.hu/00000/00001/00013/fischskb.htm (letSltés ideje: 2018. 10. 25.)

24 SOLYOM P.: im. 102.

25 Application no. 13470/87., 1994. szeptember 20-i itélet
s://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/otto-preminger-institut-v-austria

ideje: 2018.10.23.)

26 KEARNS P.: A miivészet szabadsiga, Esszék a miivésget és a jogi cengtira kapesolatdrdl, Wolters Kluwer,

Budapest, 2016, 209.
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mellett gatat szabott az emberi jogokat gyakran feltételesen értelmez térok birdsagi
gyakorlatnak is.

A fentebb ismertetett jellegzetes korlatok és néhany jogeset felvillantisa a
mivészi szabadsag terjedelmének korvonalazasara irdnyult. A szabadsigjogot
korlatozé itéletek ujabb generacidjat jelentik azok a dontések, amelyek a
személyiségi jogok védelme érdekében korlatozzak a mivészek, kulénésképpen a
regényirok muvészi szabadsagat. A mdvészeti szabadsig alapjogi vonasainak
megragadasa és lehetséges korlatainak a felvazoldsa utan a tanulmany a
tovabbiakban ezen, utolsé esetkort, a mivészeti szabadsag és a maganélethez val6
jog kapcsolodasi pontjait ismerteti részletesen.

Kolliziok kereszttiizében, avagy a maganélethez valé jog, mint a miivészeti
szabadsag lehetséges korlatja

A magdnélethez, vald jog kizponti kérdései

A mivészeti szabadsaggal és a maganélethez valé joggal kapcsolatos jogesetek
ismertetése el6tt érdemes roviden szolni a maganélethez valé jog lényeges
tartalmardl és a jogrendszerben elfoglalt helyérdl is. A maganélet fogalmanak
vizsgalatakor a mivészettel kapcsolatos definialasi kisérletek is esziinkbe juthatnak.
Tulajdonképpen két, a jog szamara nehezen megragadhaté, homalyos fogalom
talalkozasardl beszélhetiink.

A maganélethez val6 jog elsé és alapvetének tekintheté megfogalmazasa, kissé
rendhagyé médon, egy tudomanyos mihéz kapesolodik. A Samuel Warren — Luis
Brandeis szerzéparos 1890-ben a Harvard Law Review-ban tette kzz¢ tanulmanyat,
amely a ,, The Right to Privacy” cimet viselte. De mit is jelent tulajdonképpen a privacy
kifejezés? Egyetlen szdéval torténd leforditasa lehetetlen feladatnak igérkezik,
magyarul legtobbszor maganszféraként, maganéletként, privatszféraként szokas ra
hivatkozni. Az, hogy ezek a kifejezések teljes mértékben megegyeznek-e¢ az
angolszasz eredetl privacy jelentésével, tudomanyos diskurzus targyat képezheti, az
azonban bizonyos, hogy hatirozatlan tartalmu jogfogalomrol beszélink, amely
értelmezésére szamos kisérlet sziletett az idék folyaman. A Warren — Brandeis
szerzéparos a személyiség sérthetetlenségébdl kiindulva, abszolat szerkezetl
jogviszonyként tekintett a privacy-re. Olyan jogként hataroztak meg, amely biztositja
az egyén szamara a kilvilig kizdrdsinak a lehet8ségét.?” A kiinduldsi alap a
tanulmannyal 1étrejott, az elmult évtizedekben szamos tudomanyos probalkozas
szilletett a privacy altalanos definialasara. Ezen megfogalmazasok mas-mas lényegi
elemét ragadjak meg a maganéletnek. Néhany példaval élve, Milton R. Konvitz
allaspontja szerint a privatszféra azt a ,helyet” jelenti, amelyben az ember 6nmaga

27 WARREN S. — BRANDEIS L.: The right o privacy, Harvard Law Review, Vol IV (1890), 193-203.
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lehet és 6nmaga maradhat.?® Chatles Fried, a Harvard Law School professzora a
privacy egyetlen aspektusat ragadta meg: a rélunk sz6l6 tudas feletti ellenérzés
gyakorlasaval azonositja.?? Sissela Bok megallapitasa szerint a privacy a nem kivant
kils6 hozzaférés elleni védelmet jelenti, legyen sz6 akar fizikai hozzaféréstél, akar a
személyes adatok megismerésér6l.3" Arra, hogy mennyire eltéréen értelmezhets a
jogosultsag tartalma kival6 példat nydjtanak Daniel J. Solove és Roger Clarke irasai
is. Solove, amerikai jogaszprofesszor a privacy meghatirozasanal a maganszférat
sérté behatdsokbdl és az azok elleni védelembdl indult ki, Clarke viszont eltérd
logikat alkalmazott. Az érintett személyét vette alapul és az alapjan hatarozta meg a
privacy elemeit, majd ezt kévetSen vazolta fel a lehetséges veszélyeket.3!

Természetesen hazankban is szamos megkozelités sziletett privacy mibenlétére
vonatkozéan. A Szladits-féle Magyar Maginjog személyiségi jogokat targyald
fejezetét Balas P. Elemér jegyzi. Allispontja szerint a jognak az a feladata, hogy
oltalmazza az emberi személyiséget minden olyan haboritast6l, amely a tarsadalom
érdekében nem szikséges.? A személyiséget egyfajta létez6 dolognak tekinti, amely
elkilonil a kilsé, empirikusan megismerhet6 vilagtol. Sélyom Laszlé 1983-ban
megjelent, alapveté jelentSségl, A személyiséai jogok elmélete” cimG mivében
foglalkozik a privacy fontos kérdéseivel. O maga ugyan nem alkot fogalmat,
ugyanakkor t6bbféle fogalmi megkézelitést ismertet és felhivia a figyelmet a jog
altalanos személyiségi joggal valé viszonyara, hatarozatlansagara és az abbdl ered6
esetleges problémakra is.3> A rendszervaltds valamint a tirsadalmi és technikai
atalakulasok helyezték Uj szintre a személyiségi jogokkal kapcsolatos diskurzust.
Szamos, a privacy-re vonatkoz6 tanulmany sziletett a hazai jogirodalomban is,
Majtényi Laszlé példaul széleskort irodalmi hasonlatokkal igyekezett ravildgitani a
jogosultsag mibenlétére.* Szabé Maté Daniel allaspontja szerint a privacy azt a jogot
jelenti, hogy mindenki maga déntheti el, hogy mi lesz a sajat sorsa, mit tesz magaval,
a testével és a ra vonatkozé ismeretekkel.3®

A maganélethez valé jog tobb nemzetkdzi egyezményben is deklaralt alapvetd
jogosultsag. Tobbek kozott az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében, a Polgari és

28 SzABO M. D.: Kisérlet a privacy fogalmanak meghatirozasira a magyar jogrendszer fogalmaival,
Informdciés Tarsadalom, 5 (2005) 2, 46.

29 U.o.

30 U.0.

31 MESZAROS J.: Adatvédelem a XX1. szdzadban és ag internet vildgaban, PhD értekezés, 18.
http://doktori.bibl.u-szeged.hu/3998/1/Meszaros Janos _ertekezes.pdf (letéltés ideje: 2018.10.06.)

32 BALAS P. E.: Harmadik Fejezet, Személyiségi jog, in: Magyar Maginjog L, Altalinos Rész, Szemébi Jog,
szerk.: Szladits Karoly, 624.

211-215.

34 MAJTENYT L.: Ag informdcids szabadsdgiogok, adatvédelem és a kizérdekii adatok nyilvanossdga, CompLex
Kiadé, Budapest, 2006., 46-55.

35 SzABO M. D.: Kisérlet a privacy fogalmanak meghatirozasira a magyar jogrendszer fogalmaival,
Informacids Tdrsadalom, 5 (2005) 2, 46.
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Politikai Jogok Nemzetkézi Egyezségokmanyaban és az Eurépai Unié Alapjogi
Chartdjaban is r6gzitéste keriilt.

A hazai jogrendszerben elfoglalt helyét tekintve rogzithet6, hogy az Alaptérvény
VI. cikkében a jogalkotd deklardlja, hogy ,,Mindenkinek joga van abhoz, hogy magén- és
csalddi életét, otthondt, kapesolattartdsdt és jo hirnevét tisgteletben tartsik.” B szabalyozas
megvalositiasaval a maganélethez val6 jog Alaptorvényben deklaralt alapvets jogga
valt, és mint ilyen, kizarélag mas alapveté jog érvényesilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlentl sziikséges mértékben, az elérni
kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval
kotlatozhat6.3” Az alapjogi védelem garantildsan til, természetesen az egyes dgazati
szabdlyozasok is kiemelt jelentSséggel birnak a maginélet védelme szempontjabol.
A Polgari Térvénykonyv hazank torténetében elészor tartalmazza nevesitett
személyiségi jogként a maganélethez val6 jogot. Régziti, hogy a személyiségi jogok
sérelmét jelenti kilonosen a személyes szabadsig, a maganélet, a maganlakas
megsértése.’® Ezzel a szaballyal egy hatdrozatlan jogfogalmat emel térvényi szintre
a Ptk., igy kiemelt szerep harul a jogalkalmazasra. A kommentar irodalom hivatkozik
arra, hogy a legjabb biréi gyakorlat az altalanos személyiségi jog fogalma ala vonja
a maganszférahoz valé jogot.®

A Legfels6bb Birosag egyik dontése alapjan altalanos személyiségi jogot sért az
egyén maganautonémidjaba torténé beavatkozas.®® De kiemelhet6 a Févarosi
[tél6tabla azon megallapitasa is, mely szerint a maganszférdhoz val6 jog nem mas,
mint az egyén jogosultsdga ahhoz, hogy maga donthesse el, hogy mi lesz a sorsaval,
mit tesz 6nmagaval, a testével és a rd vonatkozé ismeretekkel.#! A birdi gyakorlat
szamos hatdrozataban foglalkozott a maganélet korébe tartozé kilénb6zs
informacidk és az azokat sérté cselekmények jogi mindsitésével, hasznalva ezzel a

36 Az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 8. Cikke r6gziti, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy
magin és csaladi  életét tiszteletben tartsak. A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi
Egyezségokmanyanak 17. cikke deklaralja, hogy senkit sem lehet a maganéletével, csaladjaval, lakasaval,
levelezésével kapcsolatban 6nkényes vagy torvénytelen beavatkozasnak alavetni. Az BEurépai Unié
Alapjogi Chartajanak 7. Cikke deklarilja a magin-és a csaladi élet tiszteletben tattisahoz valé jogot. Az
Eurdpai Uni6 friss jogalkotasi termékei kéziil a téma szempontjabdl mindenképpen kiemelést érdemel
az Burdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2016/679. szamt Rendelete (GDPR) és a Javaslat az Eurdpai
Parlament és a Tanacs Rendelete az elektronikus hirkézlés soran a maganélet tiszteletben tartasardl és a
személyes adatok védelmérdl, valamint 2 2002/58/EK irdnyelv hatilyon kiviil helyezésérdl (elektronikus
hirk6zlési adatvédelmi rendelet), mas néven az E- privacy rendelet-tervezet. Ezen szabalyok altal az
Eurépai Uni6 igyekszik hatékony vélaszt adni a digitalis vilig Gjdonsdgaira, amelyek rengeteg kihivas elé
allitjak a maganélet védelmét, valamint elGsegitik az egységes jogalkalmazast is.

37 Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdés

38 A Polgari Térvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. torvény (tovabbiakban Ptk.), 2:43.§ b.

Jogszabdlyok nagykommentdrja (szetrk.: Osztovits Andras), Opten Informatikai Kft., Budapest, 2014, 264.
40 BARZO T.: IL. Fejezet, Egyes nevesitett személyiségi jogok, in: Alalinos Tanok és Személyek Joga
(f6szerk.: Biré Gyorgy), Novotni Alapitvany, Miskolc, 2013.

41 A Févarosi [tél6tabla 2.P£.20.429/2010/3. szama itélete.

29



Halasz Csenge

konkrét jogesetek kapcesan rugalmasan mikods jogosultsig adta lehetéséget.®? A
hatékonyabb birésagi jogalkalmazas segitését is célul kitlzve, fontos tGjdonsagot
jelent a 2018. julius 31-én kihirdetett 2018.évi LIII. térvény a maganélet védelmérol.
A To6rvény a maganélethez val6 jogot a személyiség szabad kibontakoztatasihoz
val6 jog részeként deklaralja és a korlatozasat az Alaptérvénybe foglalt szaballyal
rendezi. ¥ Bzt kévetSen a Polgari Térvénykényvben nevesitett egyes személyiségi
jogokat a maganélethez val6 jog kiemelt teriileteiként nevesiti, és e korben
szabalyozza a csaladi élet tiszteletben tartisahoz val6 jogot, az otthon tiszteletben
tartdsahoz vald jogot és a kapcsolattartds tiszteletben tartdsdhoz vald jogot is.*
Allaspontom szerint a Torvény szabalyozasa szamos aggalyos kérdést felvet kiilonos
tekintettel a kozszereplSk helyzetére, amely részletes elemzése nyilvanvaléan nem
képezi ezen dolgozat targyat.

A maganélethez valé jog vizsgilata utin a kévetkezG6kben féképpen a biréi
gyakorlat eredményeire timaszkodva, a mivészeti szabadsaghoz valé viszonya kertil
targyalasra.

Miivészeti szabadsdg kontra maganélethez, vald jog

E két alapvetS jog kollizidja kapcsan tobb olyan eljards is zajlott, amely a sajt6
kozvetitésével széles nyilvanossagot kapott. A német birdsagi gyakorlatban, az
irodalomban maradand6t alkoté csalad tagjai ellen indult eljarasok jelentik a
legnevezetesebb eseteket. Thomas Mann els6 regénye A Buddenbrook hag cimet
viselte, amelyet az irodalomtorténet egyik legjobb polgari csaladregényként tart
szamon a mai napig. A regény cselekménye egyébként Liibeckben jatszédik és
onéletrajzi ihletésiinek tekinthetd. A md megjelenését a libecki polgarok éles
felhaborodasa kisérte, hiszen magukra ismertek a regény néhany alakjaban. Eppen
ezért tobben ,,sajit fészkébe pisgkitd madarnak” is nevezték Thomas Mannt. 4 Ehhez
hasonl6 eset az utdbbi években, hazankban is tortént, mégpedig Grecsé Krisztian
kortars ir6 Pletykaanyn cim@ novellaskétete miatt kertlt szembe a szegvari lakosok
haragjaval. A novelldskotet kilénb6z6 helyi anekdotak felhasznalasaval készilt, bar
az ir6 allaspontja szerint a miben megjelend Szegvar az dltala megirt és eltorzitott
varos. A koétet szerepléi kozil 6ten is a maganélethez valé joguk sérelmére
hivatkozassal tervezték jogi eljaras meginditasat, majd peren kivil megegyeztek az
iréval. A helyi lakosok azt sérelmezték, hogy bizonyos jellemvonasaik és
cselekedeteik felismerhetSek egyes novelldkban.*® A német judikatiraban a Mann

42 FEZER T.: Személyiségi jogok, in: A Polgdri Torvénykinyvrdl szold 2013.évi 1. torvény és a kapesolods
Jogszabdlyok nagykommentarja (szerk.: Osztovits Andras), Opten Informatikai Kft., Budapest, 2014, 265.
43 2018. évi LIIL torvény 2.§ (1)-(2) bekezdések

44 2018. évi LIIL torvény 8-11.§

45 SOLYOM L.: A személyiségi jogok elmiélete, Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiadé, Budapest, 1983., 103.

46 Az elmilt évek legnagyobb magyar irodalmi , botranyanak” részleteirél Grecsé Krisztian mesélt
Besztercey Juditnak:

https: magvarnarancs.hu/kepzomuveszet

ideje:2018.10.04.)

(letoltés

30


https://magyarnarancs.hu/kepzomuveszet/pletykaper_kolteszet_es_rogvalosag-58984

Halasz Csenge

csaladhoz tovabbi esetet jelent a Mephisto-iigy néven elhiresilt eljaras. Klaus Mann
(aki egyébként a fentebb emlitett Thomas Mann fia volt) Mephisto cim@ regénye
1963-ban jelent meg Amszterdamban. A regény f6hése Henrik Hofdgen egy
nemzeti szocialista nézetekkel szimpatizald, egyébként rendkiviil tehetséges szinész,
aki megalkuszik a hatalommal. A karaktert Mann a ségorar6l Gustav Griindensrél
mintazta, akinek elhunyta utan hozzatartozéi peres eljarast inditottak az iré ellen.
Az gy a német Alkotmanybirésag elé keriilt, amely elismerte a mivészi szabadsag
jelentGségét és leszogezte, hogy ezen elismerés egyetlen mivész részére sem adhat
felmentést a jogi felelGsség alol. A testiilet allaspontja szerint a személyiségi jogok és
a mivészi szabadsag iitk6zési pontjainak a vizsgalatinal nem csupan azt kell
figyelembe venni, hogy a miivészi abrazolds mennyire alkalmas az érintett személy
tarsadalmi statuszanak a hatranyos befolydsoldsara, hanem bizonyos esztétikai
megfontolasoknak is szerepet kell tulajdonitani. Kizarélag az adott gy mérlegelése
soran lehet eldonteni azt, hogy a mivészi Onkifejezés sérti-e az érintett személy
jogilag védett maganszférajat. Figyelembe kell venni azt is, hogy az adott személy és
a regény szereplGjének a jellemvondsai mennyire egyeznek, tehdt mennyire
azonosithaté az érintett. Az Alkotmanybirdsdg megallapitotta, hogy a regény
f6hésében Griindgens felismerheté volt, a regény fgy megsértette az elhunyt
maganszférdjanak tovabbéléseként fenndllé kegyeleti jogokat. ¥/ A Mann csalad
tgyein tdllépve kiemelheté még a szintén német esetjoghoz tartozo eset, amelyben
a Meere cim@ regénnyel kapcsolatban a berlini birésdg megallapitotta, hogy a kényv
terjesztése és nyilvanossagra hozatala sérti a felperes maganélethez valo jogat. Azért
érdekes ez a dontés, mert az itélkez6 forum Ggy allapitotta meg a személyiségi jogok
megsértését, hogy nem volt egyértelmd, hogy barki szamara megallapithaté a
kapcsolat a felperes és a regény f6hése kozott. Mivel azonban a sérelmes
abrazolasok az ember intimszférajanak rendkivil érzékeny teriiletére, a szexualis
életre iranyultak, igy a birdsag megallapitotta a jogsértést. 4 Hasonld tigyben viszont
ezzel ellentétes dontést is taldlunk a német biréi gyakorlatban. Maxim Biller 2003-
ban megjelentette az Esra ciml 6néletrajzi ihletéstd konyvét, amelyek kiadasat a
német birésagok megtiltottak azzal az indokkal, hogy a regény személyiségi jogokat
sértett. Bzt kévet6en fordult a ma kiaddja a német Alkotmanybirésaghoz. A md a
legintimebb részletekig beszamol Esra és az elbeszélé, az ir6 Adam szerelmi
viszonyarol. A torténet szerint a kapcsolat utjaban kilonféle akadalyok alltak: Esra
csaladja, kilonosen ILale, Hsra hatalommanids anyja, Esra elsé hazassagabol
szarmazo6 lanya, és mindenekel6tt Esra passziv jelleme. A szerz6 egykori baratnéje
és a holgy anyja, akik a regény szerepl6iben, Esraban és Laléban magukat vélték
felismerni, keresetet nydjtottak be, azt allitva, hogy a kényv 6néletrajznak tekinthet6
a valosagtol valo lényeges eltérés nélkil. Az Alkotmanybirésag hatarozataban
megallapitotta, hogy kélcsénos viszony all fenn a szerzé altal létrehozott, a valosag
altal ihletett muvészi realitas mértéke és a személyiségi jog megsértésének az
intenzitasa kozott. Egy adott md minél jobban visszatikrézi a valésagot, annal

47 KOLTAY A. -TOROK B.: i.m. 75.
48 SOLYOM L.: A személyiségi jogok elmiélete, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1983.,108.
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szigorubban kell a személyiségi jogot ért hatasat értékelni. Tehat ha egy mivészi
abrazolas minél inkabb érinti az emberi személyiség intimszférajat és legbelsébb
részeit, anndl tobb fikcids elemet kell tartalmaznia, annak érdekében, hogy ne
keriiljon sor személyiségi jogi jogsértésre. A birdsag a szerz6 egykori baritndije
tekintetében helytallonak tekintette az rendes birésagok érvelését, és megallapitotta
a maganélethez val6 jog sérelmét, viszont édesanyja tekintetében nem tartotta
megallapithatonak a személyiségi jogi jogsértést.

A hazai birdi gyakorlatbdl kiemelhetd a Févarosi {tél6tabla azon déntése,’
amelyben a személyiségi jogok sérelmét nem talalta megallapithatonak a mavészi
szabadsdggal szemben. Az eljards alperese 2007-ben jelentetett meg egy konyvet,
amelynek zardjelenetében, egy valdsigban is megtortént vacsora zajlott le. Az
esemény résztvevoi voltak tébbek kézott egy orszagosan elismert magyar koltS és
annak tincmivész felesége is, aki a jogi eljaras felperese lett. A felperes keresetében
annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette személyiségi jogait valamint
az elhunyt kolté kegyeleti jogait is. A kényvben bemutatott barati vacsoranal a koltd
gyenge, id6s, kissé elesett emberként keriilt abrazolasra, akit er6s befolyasa alatt tart
a felesége. A felperes vidam, alkoholt szivesen fogyasztd, mas férfiak tarsasagat is
keres6 holgyként jelent meg a regény utolsé lapjain. Az tgyre vonatkozéan
lényegében az elsé-és masodfoku férum is azonos jogi érvelést alkalmazott.
Megallapitasra keriilt, hogy a regénybdl egyértelmien beazonosithaté a koltd és
felesége személye is. Viszont hivatkozott arra, a birdi gyakorlatban garancialisnak
tekinthet6 alapelvre, hogy a véleménynyilvanitas, az értékelés, biralat, valamint a
tarsadalmi, gazdasagi, politikai vita nem lehet a jogsértés megallapitiasanak alapja. A
regényében az alperes oly médon kozélte az eseményeket, illetéleg az azokrdl
alkotott véleményét, hogy azok - sem tartalmukban, sem kifejezésmaédjukat tekintve
- nem sértSk, nem Iépték tdl a szabad véleménynyilvanitis megengedett kereteit, igy
nem sértették sem a felperes johirnév védelméhez fiz6d6 személyiségi jogat, sem a
kolt6 emlékét, figyelembe véve azt is, hogy felperes - mint kzszerepl6 - koteles az
erGteljesebb, az esetlegesen bantd, sérté kritika elviselésére is. Allaspontom e kitétel
megallapitisira a hatalyos szabdlyok alapjin talan nem kertilhetne sor, hiszen a
maganélet védelmérsl szolé térvény minden eddiginél nagyobb védelemben
részesiti a kozéleti szereplk maganéletét, nagy valdszinliséggel a mivészeti
szabadsig alapvet6 jogaval szemben is.

2015-ben a Kuria hozott egy szintén kozéleti szereplé mivészi abrazolasaval
kapcsolatos itéletet.! A felperes kérte a birdsagtol személyiségi jogai sérelmének a
megallapitdsat, arra hivatkozassal, hogy az alperes az ,Elment az id530d" cim@
filmalkotasaban 6t biintetéeljaras hatalya alatt all6, btnoz6, bintet6jogi felel6sségre
vonandé személyként dbrazolta mellyel jogsértését kovetett el. A jogerSs itélet
indokolasa szerint az Alaptérvényben biztositott véleménynyilvanitis és mivészeti

49  http://epa.oszk.hu/02300/02334/00030/pdf/EPA02334 Fundamentum 2008 01 079-084.pdf
(letoltés ideje:2018.09.06.)

50 A Févirosi [télétabla 7. P£.20.165/2010/14. szamu itélete.

51 A Kuria Pfv. IV.21.276/2015/5. szamu itélete.
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alkotas szabadsiga védi a mvész korlatozastdl mentes Onkifejezését. Az alperes,
mint alkot6 arra az allaspontra helyezkedett, hogy a valés kézelmult térténelmi
eseményeivel kapcsolatban a felperesnek minimalis bintetSjogi  felelGssége
felvethetd. Ez az alapveté mondanivaldja a filmnek. Az a felfogas nem vitathat6 el
az alperestSl, mert ez az alkot6i szabadsig korlatozasat jelentené. A felperes
figurdjanak felhasznilasa nem volt Oncélinak mindsithetd, mivel a fikcio
el6zményeként szolgalé valés események résztvevéje volt a felperes. Az alperes
tevékenységének koézérdeket szolgald jellege, az adott alkotas 1étrejétte, mindsége,
tartalma Osszefliiggésében nem értékelhets, kozérdek alapvetéen a muvészi
szabadsag kifejezésének lehetéségéhez fazédik. A mivészi tevékenység és a
mivészeti alkotas kozérdekiségének kérdése szorosan kapcsolédik a mi értékének
megitéléséhez, amely azonban nem lehet a birdsag feladata.

Hazankban egy szinhazi darabbal kapcsolatban is kolliziéba kerilt egymassal a
maganélethez val6 jog és a mlvészeti szabadsag. A Katona J6zsef Szinhaz 2015-ben
mutatta be a Borbély Szilard altal irt Az olasglisgkar” ciml szindarabot. A
szindarabban egyszerre jelennek meg a szerz6 sajat életének szomord momentumai
és Szogi Lajos, kozépiskolai tanar haldlanak tragikus kortlményei. A darab
bemutatasarol az elhunyt csalidja nem kapott értesitést, majd peres eljaras inditasat
fontolgattak személyiségi jogaik, killonésen a maganszférahoz valé jog sérelme
miatt. Kilénosen azért, mert a ,,Kigépsd liny” nevl szerepl6t6l olyan mondatok
hangzottak el, amelyre a valésagban nem kerilt sor.5? Mivel egy olyan tragikus tgyr6l
van sz6, amely a hazai tirsadalom jelentSs részét megrazta, a sajté hetekig beszamolt
a szindarabrdl és a csaldd felhaborodasardl, peres eljaras viszont végil nem indult
az Ugyben. Viszont, a szomoru eseménynek emléket allité szindarab kapcsin
megnovekedett érdeklédés kisérte a mlivészi szabadsag és a maganélethez valé jog
kapcsolatanak kérdéskorét.

Zar6 gondolatok

A magyar festészetben jelentSset alkoté hazaspar Galimberti Sdndor és Dénes
Valéria akképpen fogalmaztak meg az ars poétikdjukat, hogy a pikturaban a téma
tulajdonképpen mellékes, a 1ényeget az alkotas jelenti, amelynek minden korlattél
menten, teljes szabadsiggal kell megvaldsulnia. 3 Vajon igy van ez a hazai
viszonylatban is? Vagy a muvészi szabadsig csupan korlatok kézé szoritva,
nehézkesen torhet utat maganak? A mivészeti szabadsig néhany alapveto,
alkotmanyjogi kérdésének vizsgalata utan arra az allaspontra helyezkedhetiink, hogy
természetesen nem korlatozhatatlan alapveté jog a muvészi szabadsag. Annal
nagyobb jelent6sége van annak, hogy mely esetekben és milyen mas jogok

52 https://magyarnarancs.hu/szinhaz2 /mashogy-igaz-96912 (letoltés ideje: 2018.10.28.)

53 NYARI K.: Minden korlattél menten, teljes szabadsaggal. Galimberti Sindor és Dénes Valéria, In.:
Artmagazin 2016/ 8.szam, 29.

http://epa.oszk.hu/02900/02996/00008/pdf/EPA02996 artm 2016 8 026-030.pdf (letSltés ideje:
2018.10.04.)
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jelenthetik a hatarat. Néhany, a tanulmanyban is ismertetett példaval élve a
kozerkoles védelme és a blaszfémia tilalma tipikusan felmertl6 példakat jelentenek,
de érdekes kérdést vet fel a politikai tartalmi mivészet megitélése is. Témank
szempontjabdl viszont egyértelmlen a személyiségi jogok, azon belil pedig a
maganélethez valé jog és a muvészeti szabadsig metszéspontjai jelentik a
legjelent6sebb teriiletet. A maganélethez vald jog jogrendszerben elfoglalt helyét
jelent6sen atalakitotta a 2018. évi LIIL térvénnyel megvalosult 4j szabalyozas, amely
allaspontom szerint szamos fontos kérdést felvet6 rendelkezést tartalmaz. E
jogosultsig muvészeti szabadsaggal val6 kollizibja olyan jogesetek kapcsin
rajzolodik ki, amelyekben egy irodalmi mu valés eseményekbdl taplalkozik és 1étezé
személyeket is dbrazol. Az 0j szabalyozas szlikebbre szabhatja az effajta mlvészi
abrazolasok hatarat, tekintettel arra, hogy a maganszféra védelmének a hatarozott
erdsitése felé halad a jogi szabalyozas. E tekintetben kiilonds kiemelést érdemel a
koézéleti szereplSk helyzete, akik mivészi abrazolasa ujabb kérdéseket vethet fel a
jovében, hiszen a rajuk vonatkozé véleménynyilvanitasi szabadsag szikitése
figyelheté meg a jelenleg hatilyos szabalyozasban. E tekintetben a legnagyobb
feladat a jogalkalmazasra harul majd, hiszen a birésagok feladata eldonteni, hogy
mennyire nyitjdk meg a mivészeti szabadsag kapuit a maganszféra tiszteletben
tartasanak garantalasa mellett.
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HORILLA EDINA*

Egy budapesti szorakozonegyed kérnyezetjogi problematikdja
kozigazgatisi jogi megkézelitésben

A tanulmanyt az elmult évek folyaman Budapest VII. kertletében, ezen belil Bels6-
Erzsébetvarosban kialakult szérakozoénegyed problematikdja ihlette, amely egy
komplex, megannyi tényezds, tobb szereplés folyamat eredménye, ahol az Gjonnan
megjelend problémak - mint k6ztisztasagi, rendészeti, kornyezetvédelmi problémak;
zaj- és rezgésvédelmi, hulladék, levegotisztasag-védelmi - egyre nagyobb mértékd
elégedetlenséget valtottak ki az éjszaka pihenni vagy6 lakossiag korében, mig az
illetékes hatésagok szamara a problémak 4j kihivasként jelentek meg, A problémak
kezelésében a lakoi elégedettség optimalisnak vélt szintre redukalasa még varat
magara. Bz utébbi eredményezte, hogy Budapest VII. keriletének Belss-
Erzsébetvarosa - az Erzsébet korut, Karoly korut, Kiraly utca és a Rakoczi at altal
hatarolt foldrajzi teriilet - ,,Bulinegyed” elnevezéssel az elmilt években a figyelem
kézéppontjaba kertlt. A tanulmany a feltart problémak kozil a zaj problémakérre,
jogi szempontu vizsgalata a kornyezetjog, ezen belil a zaj- és rezgésvédelem
hat6sagi eljaras vizsgalatat tGzte ki célul.

Erzsébetvaros 2,1 km?es teriiletével Budapest legkisebb, egyben a siriibb
beépitettség miatt a legnagyobb népstirlségl kertilete, amelyet a legkisebb aranyd
z0ld  teriletek jellemeznek. Bels6-Erzsébetvaros historizald, eklektikus és
szecesszios épuletallomanya, a teleptlésszerkezete, a patinas utcaképe, jelentSs
turisztikai litvanyossiga és miemlékei, valamint a modern nagyvaroson belil
megrekedt régi polgari miliében kialakult szamos szérakozasi-, kulturalis és
szabadidés lehet6ség miatt a varosrészre jelentés, az elmult idSszakban
mindennapos idegenforgalmi szerep is harult. A rossz allapotd, feldjitasra vagy épp
bontdsra varé épiiletek lakhatasi funkciéjat tobb esetben Gj tipusy, jelent6s bevételt
generalé hasznalat valtotta fel, ami a turisztikai és a szérakoztaté iparban
szignifikans fellendtlést, azonban egyben egy igen nagymértékd mind pozitiv, mind
negatfv externalis hatést is el6idézett, amit a tertlet lakossagaval valé konfliktus is
kisért. E harcot a vallalkozasok a vallalkozashoz val6 jog, mig a lakék a kérnyezethez
val6 jog mentén mai napig vivjak, amelynek részeként a lakossag az egészséges és
zavartalan kornyezethez valé joganak!érvényesitése érdekében 2017 folyaman

* dr. Horilla Edina, 1. évfolyamos levelez6 tagozatos PhD hallgaté. Miskolci Egyetem, Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Agrar-és Munkajogi Tanszék

1 BANDI Gy.: Kdrnyegetjog. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2014, 120-121. A zavartalan kérnyezethez
valé jog kapcesan részletezi, hogy az ember mentalis egészsége a kozponti kérdés, amelyhez szorosan a
nyugalmi ciklusok beiktatisa, ugyanis, a regenerdlédasi ciklus révidilésével vagy kiesésével a mentalis
egészség veszélyeztetettsége mellett a fiziklis egészség is karosodik, valamint a tarsadalmi hatékonysag
is csokken.
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demonstraciokat, lakossagi Osszejoveteleket tartott, a kertilet polgarmesterétdl
rendkivili k6zmeghallgatas Osszehivasat kérte.

Alakossag célja az tizletek éjszakai nyitva tartasarol sz6l6 Budapest Févaros VII.
Keriilet Erzsébetvaros Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének 9/2013. (I1.22.)
onkormanyzati rendelet (tovdbbiakban: 9/2013. 6nkormanyzati rendelet) hatilyat
Bels6-Erzsébetviros tertiletére is kiterjeszteni. A 9/2013. 6nkorményzati rendelet
3. § (2) bekezdése szerint a kertletben talalhat6 vendéglatast folytatd tizletek 24.00
6ra és 06.00 6ra kozott nem tarthatnak nyitva. A 9/2013. dnkorményzati rendelet
1. § (3) bekezdése szerint 3. § (2) bekezdése alkalmazasa tekintetében a rendelet
hatalya ugyanis nem terjed ki a szallodakra, valamint a 2. mellékletben
meghatdrozott teriiletre, ami a Karoly kérut — Kiraly utca — Erzsébet korat paratlan
oldala — Rakoczi ut altal hatarolt teriilet magaban foglalé Bels6-Erzsébetvaros.

A vallalkozéi oldal a vallalkozashoz valé joganak érvényesitése részeként
mintegy 150 vallalkozas 6sszefogasaval javaslatot tett a helyi 6nkormanyzat részére,
amelynek célja az volt, hogy a helyi 6nkormanyzat kézremiikodésével kezdédjenek
harom oldald egyeztetések a lakossag, civil szervezetek és a vallalkozasok kozott,
amennyiben az egyeztetések pedig nem sikeresek, akkor egy kerileti népszavazas
keretében kérjék majd ki Erzsébetvaros lakossaganak véleményét.

A lakossagi demonstracié eredményeként a helyi 6nkormanyzat 2017. oktéber
3. napjan rendkivili testileti tlést tartott és a 301/2017. (X.03.) szamu Képvisels-
testileti  hatdrozattal Budapest Foévaros VIIL.  Kertlet Erzsébetvaros
Onkormanyzatinak Képviselé-testiilete ugy déntott, hogy felkéri a polgarmestert,
tegye meg a szikséges intézkedéscket, az uzletek éjszakai nyitva tartisaval
kapcsolatos népszavazas a leheté leghamarabb térténé lebonyolitdsa érdekében.? A
Budapest VII. Kerileti Helyi Valasztasi Bizottsag 2017. oktéber 16. napjan kelt,
7/2017. (X.16.) szaimu hatirozataval hitelesitette a helyl népszavazasra javasolt
kérdést miszerint ,, Egyetért-e On azzal, hogy Budapest Fivdros V1L Keriilet Ergsébetvirosi
Onkormanyzat Képviseld-testiilete Budapest V1. keriilet Karoly kirit-Kiraly ntea-Erzsébet
koriit- Rakdezi dit dltal hatdrolt teriiletén digy s3abdlyozza az, iizletek nyitvatartdsi rendjét, hogy
a vendégldtdst folytatd iizletek 24.00 dra és 6.00 dra kizott nem tarthatnak nyitva?”, majd a
2017. december 28. napjan kelt, 9/2017 (XII. 28.) szamu hatirozata pedig a
népszavazast 2018. februar 18. napjara tdzte ki.

A reggel 6 O6ratdl este 19 Oraig tarté népszavazdson az erzsébetvarosi
valasztépolgarok 15,89 %-a, 6918 {6 adta le a szavazatat. A népszavazis nem volt
érvényes, mivel a 43520 szavazasra jogosultnak kevesebb, mint a fele adta le
szavazatat, akik kozil 4572 £6 az éjféli zarérara voksolt, mig 2316 £6 az éjfél utani
nyitva tartas mellett foglalt alldst, 30 szavazat érvénytelen volt.?

A népszavazasi szamadatokat megvizsgalva megallapithat6, hogy Erzsébetvaros
lakossagabol 43520 f6 volt szavazasra jogosult, Bels6-Erzsébetvaros teriilete
ugyanakkor Erzsébetviros tertletének 1/3 részét teszi ki, a problémakor szintén a

2 Erzsébetvaros Képvisel6 testiletének KI/34289-13/2017/XV. iktatdszamt koézmeghallgatasi
jegyzOkonyve

3 https://erzsebetvaros.hu/hirek/oldal /15
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kertilet csupdn 1/3 trészére Osszpontosul, amely viszonylatban az éjféli zardrira,
ezzel a nyugodt kérnyezetre vagy6 4572 £6 szavaz6 magas szamadatnak tekinthetd.

Az érvénytelen népszavazast kévetben megvizsgaltam BelsG-Erzsébetvaros
kornyezetvédelmi  problémait, amely soran kezdetben kvalitativ. modszert
alkalmaztam, alapjait a célszemélyekkel torténé 20 perct6l 3 oran at tartd
mélyinterjuk adtak. A vallalkozék vonatkozasdban 30, mig a lakossag kérében 15
mélyinterju tortént a kutatasra rendelkezésre all6 2 hénap alatt. A primer kutatas
folyamatos terepkutatassal, valamint a kvantitativ médszer részeként a lakossagi
oldal dltal 102 db, mig vallalkozéi részrél 61 db személyes kérdbives kutatissal
egészilt ki4

A kutataisom soran feltirt lakossigi zaj- és rezgésvédelmi panaszok
megértéséhez sziikséges tisztazni a zaj fogalmat.

WA zaj kellemetlen, gavard bang, pontosabb meghatirozdsa nebezen adbatd meg, mert
megitélése nagyon szubjektiv.” A zaj fogalmat tigabban értelmezve a zaj minden olyan
zavar6 hanghatas, amely az egyén életfunkcioéit, munkajat, pihenését zavarja.>

WA bioldgusok szerint ag, inger és az, érzet, azaz a hang fizikai erdssége és a keltett érzet
nagysdga kogotti kapesolat exponencidlis. Bz azt jelenti, hogy ha egy adott hangndl a tizszer
erdsebbet egységnyivel hangosabbnak érexziik, akkor a szazgszor erdsebbet kétegységnyivel, az
egerszer erdsebb hangot pedig haromegységnyivel érezziik hangosabbnak.”

WA kirmyezetfizika sgamdra a hang olyan mechanikus rexgés (hullim), amely rugalmas
kizegben terjedve azg ember halldszerveibe jut, és az agyban hangérzetet kelt. A mechanikus rezgés
it ag jelents, hogy egy adott kizeg (tobbnyire levegd, de lehet viz vagy széndioxid is) részecskéi
végeznek mozgast. Mdasképp szdlva, az anyag sirisége valtozik belyrdl-helyre és iddril-idére. A
levegd sifriiségvaltozdsa egyben nyomdsdinak viltogdsat is jelenti, és ez kelti dobhdrtydnkhoz, érve
a halldidegek Rizvetitésével agyunkban a bangérgetet. A bangérgetnél ag egyéni variabilitis
azonban nagyon nagy. lgy a hanggal kapcsolatos jelenségeke Riilinbizd emberek szimdra mas és
mas érzetet jelenthetnek. Az egész kérdéskirrel kapesolathan kiugroan nagy a bigonytalansag:
ag elorelépéshez a hangnak, a zaj erdsségének objektiv vizsgdlatira, azay mérésére van
sziikség.” A zaj fizikai szempontbdl pedig kilonb6zs frekvenciaju és erdsségi
hangok rendszertelen keveréke, mig biol6giai szempontb6l pedig olyan
hangjelenség, ami az emberben kellemetlen zavar6 érzetet kelt.®

4 HORILLA E.: A Bulinegyed problemtikdja a Coase és Pigou tételek fényében. Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Deak Ferenc Intézet, szakdolgozat, 2018. 5.

5 Fenntarthaté mezbgazdasagi rendszerek és kérnyezettechnolégia B" Tételd modul - 20. fejezet - 20.A
zaj kornyezeti hatasai, fizikai jellemzd6i, hangterjedés modozatai, zajok mérése. Szaktudas Kiadé Haz Zrt.
(2008)
https://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/0032 fenntarthato_mg_rendszerek es kornyez
ettechnologia/ch20.html

6 Eotvés Lorand Tudomanyegyetem Fizikai IntézetAtomfizikai Tanszék HORVATH Akos Kornyezeti
zaj mérése online jegyzet http://atomfizika.clte.hu/akos/orak/kmod/ml/zaj.html

7 HORVATH

http://atomfizika.elte.hu/akos/orak/kmod/ml/zaj.pdfhttps: //www.napi.hu/redirectedbyprint/titleun
known.373143.html

8 Munkavédelem gyakorlati tanicsadé a munkabiztonsdg, munkaegészségiigy, munkahigiéne és
foglalkozas-egészségiigy teriiletén Szerk: MOLNAR Jené ~-UNGVARY Gyotgy SzerzSk: Araté Zoltan,
Beck Lajos, Beda Laszlé, Dr. Békés Andras, Békési Laszld, Béleczki Lajos, B6hm Jézsef, Bukovics Istvan,
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WA zaj nem kivinatos, akaratunk ellenére a mindennapi élet velejardjakeént feletkezd hang.
Fizikai értelemben a rugalmas kizeg, szildrd testek, gazok, és folyadékok mozgdsa, rezgése sordn
az azt kivaltd energia egy része hulldmok formajaban tivozik, hanggd alakul.””

A zaj zavard hatdsai a zaj okozta hallaskarosodas; a beszédértés romlasa; az alvas
és pihenés zavarasa; a pszichofizikai és a mentalis teljesitmény romlasa; a szocialis
magatartasunkra val6 hatis.!

Az alvaszavar elkertilésére a folyamatos zajszint nem lépheti at a 30 dBA szoban
belili értéket.!! Ha pedig a zaj nem folytonos, az alvaszavar leginkabb az LAmax
értékével korreldl, s ennek értéke 45 dB-nél kisebbnek kell maradnia. Erzékeny
esetekben, veszélyeztetett személyek esetén pedig szigorubb kévetelményekre van
sziikség.!?

A hang zavaré hatdisa — a WHO altal elfogadott meghatarozas szerint — a
szervezet morfologiai és fiziologiai valtozasa, amely funkciondlis teljesitménynek
vagy a jarulékos stressz hatdsok vagy mas koérnyezeti jelenségek kompenzaldsinak
képességében valé romlasaban mutatkozik meg A zaj zavard hatasai a zaj okozta
halldskarosodas; a beszédértés romlasa; az alvas és pihenés zavarasa; a pszichofizikai
és a mentalis teljesitmény romldsa; a szocidlis magatartdsunkra valé hatds.!

A tertletet egyrészr6l Budapest VI, V., és a VIIL kertlete hatirolja, a
kozlekedési csomépontként miikéds Dedk Ferenc tér, az Astoria és a Blaha Lujza
tér kozelsége miatt is, sziamos ember megfordul a teriileten. A tertileten megtalalhato
turisztikai latvanyossagok nappal jelent6s szamban turistakat, a viszonylag kis helyen
tomorilé vendéglatd ipari egységek nappaltdl késé estig, a kulturalis események
féként nappal, a szorakozasi lehet6ségek pedig éjjel szérakozni vagyé tOmeget
vonzanak. Bels6- Erzsébetvaros igy nappal és éjszaka is munkalehetSséget biztosit,
folyamatosan tizemel, ezéltal jelentés bevételt is termel. A tertlet igy folyamatosan
talterhelt, mind a jelenlévé emberek nagy szama, mind a jelentSs zajterhelés miatt,
tobb esetben masnap délelStt pedig a hulladékok és egyéb externalis hatasok miatt.
A folyamatok a 24 6rds varos'* iranydba mutatnak. Bels6-Erzsébetvaros tobb
esetben a szérakoztatdiparra épit, a szérakozasi szokasok pedig valtoznak, immar

Buzas Attiliné, Cimer Zsolt, Csiszké Csaba, Eéry Tiborné Maté Eva, Fécze Lajos, Hartai Ferenc,
Haubert Gabor, Holl6 Jézsef, Kapolna Ferenc, Kerekes Gyorgy, Kérmendi Tibor, Lantos Géza, Lukucza
Gyorgy, Nemeskey Karoly, Sulcz Agnes, Svantek Janos, Szakal Béla, Tétrai 11dik6, Tévishazi Csaba, Varga
Laszl6, Vaszil Lajos Budapest, WerlangDashoéfer Szakkiadé Kft., 2007, 110.

9 Globalis kornyezeti problémak és fenntarthaté fejlédés modul Kornyezetgazdalkodas
Kornyezetgazdalkodasi Agrarmérnoki Msc Természetvédelmi Mérnoki Msc Pannon Egyetem
Geotgikon Kar Debreceni Egyetem Mezégazdasag- Elelmiszertudomanyi és Kornyezetgazdalkodasi
Kar online jegyzet 4. http://www.georgikon.hu/tanszekek /meteor/tamop/tamop11a/9_eloadas.pdf
10 Kornyezetmérnoki Tudastar Sorozat szerkeszt6: Domokos Endre 13. kétet Zaj- és rezgésvédelem
Szerkeszté: DOMOKOS Endre és HORVATH Béla Szerz6k: Bozoki Zoltan Czupy Imre Domokos Endre
Horvéath Béla Horvith Rébert Koren Edit Koscsé6 Gabor Kovats Attila Muntig Andras Pannon
Egyetem — K6rnyezetmérnoki Intézet 2011. 104.

11 MOLNAR - UNGVARY 112.

12 MOLNAR - UNGVARY 112.

13 MOLNAR - UNGVARY 104.

14 HEATH T.: The twenty-fourhour city concept—A review of initiatives in British cities, Journal of Urban
Design, 1997, 2:2,193-204, DOI: 10.1080/13574809708724404
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nem csiitortoktsl vasarnapig, hanem a folyamatok a hét 7 napjan, annak 24 6rajaban
torténd szoérakozas iranyaba mutatnak, ami a lakoi oldal pihenési igényének gatjat is
jelenti.1>

WA kirnyezeti 2aj okogta Javardséret nemesak a aj akustikai jellem0itil fiigg, hanem
S0k szocidlis, pszicholdgiai vagy gazdasdgi természetii koriilménytdl is. Bzek kiz0tt a zajforrdshog
vald ,,visgony”, annak érése, hogy csokkenthetonek tartia-e a 3ajt, egyéni érgékenység, fiigg-e tole
a zaj nagysaga, hogy van-e a ajnak (gazdasagi vagy egyéb) ,haszna’. Demogrifiai tényezik
kiziil azonban kevéssé erds befolydsold tényexd ag; életkor, a nem, a s3ociogazdasagi helyzet.”’
Az Osszetett zajforrasok hatasa is Gsszetett. A nagy szintd zajterhelés, az emberi
egészségre sokféle hatassal van, minderre tekintettel fontos, hogy az emberek napi,
heti vagy éves zajterhelésében legyenek csondes idészakok is.17

A vizsgilt tertileten a zaj sokféle magatartasi és tarsadalmi reakciot valt ki, ezek
a hatasok gyakran Osszetettek, szévevényesek, forrasuk azonositisa nehézségekbe
ttkozik. A zaj szubjektiv, nagyban fligg az egyén érzékenységétdl is, milyen tipusu
zajt tart zavaronak. A zaj hatdsara megvaltozik az ember megszokott magatartasa;
nem nyitja ki az ablakot, Iégkondicionalét hasznal, hangosabban beszél, vagy hallgat
zenét, felveszi a televizié hangerejét, hogy elnyomja a kintrél érkez6 zajt. El6fordul,
hogy ingeriiltebbé valik és ekként is kommunikal, panaszlevelet ir, Facebook
csoportokban szamol be a zaj miatti problémakrol, lakéi csoport talalkozokra jar,
ugyanakkor megvaltoznak a tarsadalmi szokdsai baratsagtalanabb, esetleg
agresszivebb lesz, vagy épp kézonyos.

A sokféle stressz faktor kozétt a zaj az egyike azoknak, amelyek a mar
felhalmozédott fesziiltségbdl, amit egyiittesen okoznak, kivaltja a pillanatnyi
agressziot. Az is valészind, hogy a segitségnyujtasi hajlam véltozdsa nemcsak a
zajhatas idején, hanem kés6bb is fennallhat, 80 dBA pedig az a zajszint, ahol a
segitségnyujtas kevesebb lesz, az agresszié pedig tobb.'® A zajproblémakkal
Osszefiiggésben 1évé kialvatlansag, a pihenés hidnya pedig tovabbi konfliktusokat
idézhet el6.

A tertleten megjelend lakossagi zaj- és rezgésvédelmi panaszokat megvizsgilva
altalanossagban megallapithat6, hogy féként a hosszabb nyitva tartissal mik6do,
zenét szolgaltatd vendéglato ipari egységet, valamint a nagyobb szérakozohelyeket
érintették. A pihen6idé koézeledtével a panaszok gyakoribbak, a hémérséklet
emelkedésével egylitt jar, hogy a teraszt Uzemeltetd helyek vendégkére a kinti, sem
mint a zart teremmel mikodS egységeket keres fel, ezaltal a vendégkor nyilt térre
Osszpontosul, a zajproblémak igy ezen helyeket is hangsulyosabb érinthetik.

A kutatas soran Bels6-Erzsébetvaros lakossaga altal zavarénak {télt zaj- és
rezgésforrasokat a vallalkozasok altal kibocsatott zaj tekintetében azonositottam.

A kornyezetl zaj és rezgés elleni védelem egyes szabalyairdl szél6 284/2007.
Korm. rendelet (tovabbiakban: 284/2007. Korm. rendelet) 284/2007. Korm.

15 HORILLA E.: A Bulinegyed problemtikdja a Coase és Pigou tételek fényében. Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Deak Ferenc Intézet, szakdolgozat, 2018, 48.

16 MOLNAR Jens — UNGVARY 117.

17 MOLNAR Jend UNGVARY 118.

18 DOMOKOS HORVATH 115-116.
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rendelet 2. § b) pontja szerint kbrnyezeti zaj: a levegének olyan mértékd és minéségl
nyomasingadozasa, amely a védend6 kdrnyezetben észlelhetd.

Bels6-Erzsébetvaros teriiletén mikodd vallalkozasok a 284/2007. Korm.
rendelet 1. melléklete szerint végzett tevékenységiik, valamint 284/2007. Korm.
rendelet 2. § h) pontja szerint a vallalkozasok szabadidés zajforrasok, amelyen beliil
az altaluk kibocsatott zaj tekintetében két tipust hataroztam meg. A vallalkozas an.
belsi zaja az a vallalkozas altal kibocsatott zaj, ami a tarsashazon belil okoz
problémat, mint az Uzemeltetési zajok (arucsere, bels6- és kiilsé zeneszolgaltatas,
laké  pihendidejével egybeesé (szelektiv) hulladékgytjtéssel, a gydjtéedényzet
mozgatassal jard, a takaritasi, a vendéglatohely teraszardl szarmazé zaj, a vendégkor
érkezésével és tavozasaval kapcsolatos, a vendégkor szérakozohelyen belili zaja, a
vallalkozas biztonsagtechnikai eszkézei altal keltett zaja). A vallalkozas Gn. &:ilsd zaja
pedig a vallalkozas altal kibocsatott zaj, ami a tarsashazon kiviil okoz problémat mint
az Uzemeltetési zajok (arucsere, kiilsé zeneszolgaltatas, vallalkozas utcafronti részén
a vendégek altal kibocsatott zaj, vendéglatéhely teraszardl szarmazé zaj, vendégkor
beengedésével kapcsolatos zaj, vallalkozas engedélytSl eltér$ teraszhasznalatabol
eredd részben villalkozds tizemeltetési, részben a vendégkor zaja.)!?

Sok akusztikai kérnyezetben - és mint a jelen példaval illusztralt helyzetben is -
talalunk olyan helyzetet, hogy nem egy, hanem t6bb zajforras hat egyszerre. A mély
frekvencids zajok - mint a szérakozohelyi zajok - mindig kiemelkednek
koérnyezetiikbol és zavard hatast fejtenek ki.?0

Bels6-Erzsébetvaros tekintetében kiemelt szerepe van a jegyz6i hatdsagi
feladatk6roknek, amely részben kereskedelmi, részben kérnyezetvédelmi hatdsagi
feladatkort érint. A terilleten mkods vallalkozasok altal kibocsatott zaj okan
felmerilt lakossagi zajproblémdk csokkentésének lehetGségét a  zaj-  és
rezgésvédelem hatalyos jogszabalyi kornyezetének vizsgalatan keresztil vizsgalva,
ezen belil a zaj- és rezgésvédelmi hatdsagi eljards fényében az alabbiak allapithatéak
meg.

A zaj- és rezgésvédelmi hatésdg feladata zajvédelmi tgyekben, a zajterhelési
szintet a torvények és szabalyozasok dltal el6irt mértékre lecsdkkentse, biztositsa a
zajterhelési hatarértékek teljestilését. A hatésagi jogalkalmazast pedig egyre inkabb
figyelemmel kiséri a lakossagi oldal, amely igényli a csendesebb kornyezetet és
tiltakozik megszokott komfortérzetének romlasa ellen.

A kornyezetvédelmi jog kiloénés részének egyik legkisebb terjedelm@ részét
képez6 zaj- és rezgésvédelmi szabalyozas a vizsgalt teriilet tekintetében
kulcsfontossagt szereppel bir, ugyanis hatékony hatésagi jogalkalmazassal a lakoi
panaszok cs6kkenthetéek, ezaltal a kérnyezethez valé jog érvényesitésének egyik
lehet&ségét is jelentheti.

A koérnyezet védelmének altalinos szabalyairdl szolé 1995. évi LIIL toérvény
(tovabbiakban: Kvt.) 31. § (2) bekezdése szerint a zaj és a rezgés elleni védelem

19 HORILLA E.: A Bulinegyed problemtikdja a Coase és Pigon tételek fényében. Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Dedk Ferenc Intézet, szakdolgozat, 2018, 34.
20 MOLNAR Jené UNGVARY 118,
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keretében mdszaki, szervezési modszerekkel kell megoldani:(a) a zaj- és a
rezgésforrasok zajkibocsatasanak, illetve rezgésgerjesztésének csokkentését;(b) a
zaj- és rezgésterhelés noévekedésének mérséklését vagy megakadilyozasat; (c) a
tartésan hatarérték felett terhelt kérnyezet utdlagos védelmét.

A Kvt. 31. § (2) bekezdése szerint, mig a zaj és a rezgés elleni védelem muszaki
modszerekre, a hatosagi jogalkalmazas pedig jogi szaktudasra is épit, a zaj- és
rezgésvédelmi szabalyok hatékony alkalmazasa e két szaktudast megkéveteli. A
zajvédelmi hat6sagi feladatkor ellatisa mind jogi-, mind mdszaki teriileten felkészilt
szakember humaneréforrast, a zajméréshez a vonatkozé szabvanyoknak megfeleld
technikai hatteret kivan, ugyanis e harom feltétel, a feladatk6rok egytitt és kiilon is
szakmailag kifogastalan ellitisa pedig a hatékony zaj- és rezgésvédelmi
jogalkalmazo6i munka alapja.

A zaj- és rezgésvédelemre vonatkoz6 normak hatalyos, atfogd szabalyozasat
284/2007. Korm. rendelet tartalmazza, amely a hatdsigi hatiskort megosztja a
jegyzb és a terileti kérnyezetvédelmi hatosag kézott. Az els6foka hatdsagi jogkort
2 284/2007. Korm. rendelet 4. § (1) bekezdése szerint esetekben a févaros esetében
a keriileti 5nkormanyzat jegyzdje, ha pedig a tevékenység nem a jegyz6 hataskorébe
tartozik, valamint az 1. szamd mellékletében felsorolt 12 tevékenységi kornek és
azon kivil esé egyéb tevékenységek ugyanazon a telephelyen t6rténd egyiittes
végzése torténik, a teriileti kornyezetvédelmi hatdsdg gyakorolja. E korben
megemlitendd, hogy a 284/2007. Korm. rendelet 4. § (2) bekezdés b) pontja a
teriileti kérnyezetvédelmi hatdsag feladatk6rébe utalja az 1. mellékletében foglalt
tevékenységeket is, ha a tevékenység elbzetes vizsgalat koteles, kornyezeti
hatasvizsgalat  koteles vagy egységes kornyezethasznalati  engedélykoteles
tevékenység, amelyet az eljaras soran mind a két hatésiagnak vizsgalnia kell az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolé 2016. évi CL. torvény 17. §-ara
tekintettel.

A kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatésagi és igazgatasi feladatokat ellatd
szervek kijelolésérdl szolé 71/2015. (IIL. 30.) Korm. rendelet (tovdbbiakban:
71/2015. Korm. rendelet) 8/A. § (1) bekezdése szerint tertiled kérnyezetvédelmi és
természetvédelmi hatésagként megyei illetékességgel - e bekezdésben foglalt
kivétellel - a megyei kormanyhivatal megyeszékhely szerinti jarasi hivatala jar el.
Budapest févaros és Pest megye teriiletére kiterjeds illetékességgel a Pest Megyei
Kormanyhivatal kérnyezetvédelmi és természetvédelmi hataskorben eljaré Erdi
Jarasi Hivatala jar el. A jegyz6i els6foka hatdsagi jogkor esetében masodfokd
hatésagi jogkort a tertleti kdrnyezetvédelmi hatésag, mig a teriileti hatsag esetében
a masodfoku hatésagi jogkort a 71/2015 Korm. rendelet 9. § (3) bekezdés b) pontja
szerint pedig az orszagos kornyezetvédelmi hatdsag latja el.

Bels6-Erzsébetvaros  teriiletén felmertlé tevékenységi korék és mint a
284/2007. Korm. rendelet 1. mellékletében meghatirozott tevékenységek -
szallashely szolgaltatas, vendéglatas alkoto-, mulvészeti szorakoztatd tevékenység
sport, szorakoztatd, szabadidés tevékenység - zaj- és rezgésvédelmi tigyei esetében
az els6foka hataskort a VIIL kerileti Snkormanyzat jegyz6je (tovabbiakban: jegyzd)
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latja el, mig a masodfokd hatdsagi jogkort pedig a teriileti kérnyezetvédelmi
hatésagként eljaré Erdi Jarasi Hivatal.

A 284/2007. Korm. rendelet 2. § d) pontja szerint kornyezet zaj- vagy
rezgésforras: lUzemi, épitési, szabadid6s, kozlekedési és egyéb létesitmény, gép,
berendezés, illetéleg olyan tevékenység, amely a védendé kdrnyezetben kdrnyezeti
zajt vagy kornyezeti rezgést okoz.

A 284/2007. Korm. trendelet 2. § h) pontja szerint szabadidds zaj- vagy
rezgésforras: kornyezeti zajt, rezgést el6idéz6 kulturilis, szorakoztatd, vendéglatd
vagy sportlétesitmény, és az el6bbi céli tevékenység, valamint az el6bbi célra
hasznalt berendezés, gép.

A vizsgalt tertleten mikods vallalkozasok, mivel a 284/2007. Korm. rendelet 1.
mellékletben fentebb felsorolt tevékenységi koreit gyakoroljak, szabadidés
zajforrasok kozé sorolhatdk, ezért a jegyz6tSl kornyezeti zajkibocsatasi hatarérték
megallapitasat kell kérnitik. A jogszabaly a kornyezeti zaj- és rezgésforras
tzemeltetSje szamara két esetben teszi kotelezévé a kérelemre indulé eljaras
meginditasat. Ennek egyik esete a tevékenység megkezdése el6tt kérelemre induld
eljaras a 284/2007. Korm. rendelet 10. § (1) bekezdése szetint. Ebben az esetben
kornyezeti zajt el6idézé Uzemi vagy szabadid8s zajforrisra vonatkozéan a
tevékenység megkezdése el6tt a kornyezeti zaj- és rezgésforras izemeltetSje koteles
a jegyz6tll kornyezeti zajkibocsatasi hatarérték megallapitasat kérni, és a hatarérték
betartasanak feltételeit megteremteni. A masik eset azokra a kornyezeti zaj- és
rezgésforras izemeltetSkre vonatkozik, akiknek a jogszabaly nem tette kételezvé -
a kornyezeti zajkibocsatasi hatarérték megallapitas kérelmének benyujtasat a
284/2007. Korm. rendelet 10. § (3) bekezdése szerinti esetben -, azonban ha olyan
intézkedéseket hajt végre, hogy a 10. § (3) bekezdésében megallapitott feltételek a
tevékenység folytatdsa soran mar nem dllnak fenn, akkor a zajforras tizemeltetének
a 11. § (1) bekezdése szerint zajkibocsatasi hatarérték megallapitasa iranti kérelmet
kell benyujtania.

Ennek megfelelden a szabadidés zajforras tizemeltetSje a 93/2007. (XII. 18.)
KvVM rendelet 2. szamu mellékletében meghatarozott tartalmi kévetelményeknek
megfelel6 kérelmet nyujt be a jegyz6hoz. Amennyiben a szabadid8s zajforras
tzemeltetSje a kornyezeti zajkibocsatasi hatarérték megéllapitdsa iranti kérelem
benyujtisit elmulasztja a jegyz6 a 284/2007. Korm. rendelet 10. § (2) bekezdése
szerint - a kornyezeti zajforrason belil elhelyezett egyedi zajforrasok szamanak és a
hatasteriilet méréssel t6rténé megallapitasanak szikségessége mérlegelésével
megallapitott hataridé ttzése mellett - felhivja annak teljesitésére.

Mig fentiek szerint a szabadidés zaj- és rezgésforras tizemeltetének
kotelezettsége, a jogszabaly lehetévé teszi az eljaras hivatalbdl torténd lefolytatasat
is abban az esetben, ha a kérelmez6 a zajkibocsatasi hatarérték megallapitasara
vonatkoz6 kérelmét visszavonja, a 284/2007. Korm. rendelet 10. (5) bekezdése
szerinti esetben. Hivatalbdl indulé eljaras a 284/2007. Korm. rendelet 10. § (6)
bekezdése szerinti eset is, ha Kertv. szerinti vendéglatas folytatasa esetén az eljarast
- amennyiben a kereskedelmi hat6sagi, valamint a zaj- és rezgésvédelmi tigyben nem
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ugyanaz a hatésag jar el, a kereskedelmi hatdsag értesitése alapjan - a jegyz6
hivatalbdl inditja meg, Tovabbd a 284/2007. Korm. rendelet 10. § (3) bekezdése
szerint, ha a jegyz6 olyan tények birtokdba jut, amely a kibocsatasi hatarérték
megallapitdsat teszi szlikségessé, akkor hivatalbél indult eljaras keretében allapitja
meg a kibocsatasi hatarértéket, és az izemeltetSt az eljaras lefolytatasdhoz sztkséges
adatok szolgaltatasara kotelezi.

A fenti szabalyok gyakorlati alkalmazasanak problémajat jelentheti az, hogyan
jut a hatésiag a hatarérték megallapitisahoz sziikséges adatokhoz. A sziikséges
informaciok megszerzése érdekében a jegyzének két lehetéséget biztositott a
jogalkotd; vagy zajvédelmi kévetelmények ellenérzése érdekében a mérést,
szamitast, vizsgalatot maga végezi, illetve azt szakért6vel végezteti el, vagy a mérés,
szamitds elvégzésére a zajforrds tzemeltetSjét kotelezi?!Gyakorlati problémat
vethet fel az is, ha az izemeltet§ nem kéri meg a hatarértékek meghatarozasat,
hanem e nélkil kezdi el vagy végzi tevékenységét. Ilyen esetben a hatdsag - ha
jogszabalyi feltételek fennallnak - hivatalbdl folytatja le az eljarast; maga végezi el a
mérést vagy a szamitast, amely a dontés meghozataldhoz sziikségesek. Ennek
koltségeit a hatosag azonban csak akkor harithatja at az izemeltetére, ha 6t valamely
eljarasban, vagy annak egy szakaszaban elmarasztalja.?? Engedély nélkil megkezdett
tevékenység esetén pedig a szabdlyozasbdl fakadé korulmények lehetSséget
biztositanak arra, hogy az tizemeltetS jogszertitlen tevékenységét huzamosabb ideig
is végezhesse szankciok, korlatozasok nélkiil.??

A zajkibocsatdsi hatarértékek megillapitasanak, valamint a zaj- és
rezgéskibocsatas  ellenérzésének modjarol szolé 93/2007. KvVM  rendelet
(tovabbiakban: 93/2007. KvVM rendelet) 1. § (1) bekezdése szerint a szabadidés
zajforras zajkibocsatasi hatarértékét az 1. szamd mellékletben meghatarozott médon
a zajforras hatasteriiletére kell megallapitani.

A 284/2007. Korm. rendelet 10 § (4a) bekezdése meghatirozza a zajkibocsatési
hatarértéket megallapité hatarozat kotelezé tartalmi elemeit, mind a rendelkezd,
mind az indokol6 részben. A zajkibocsatasi hatarértéket megallapité hatirozat
rendelkezé részében tartalmaznia kell a zajkibocsatasi hatarérték mértékét killon az
éjjeli és a nappali id6szakra, tovabba a zajforras kézvetlen hatasteriletén
elhelyezkedd, zajtol védends tertletek helyrajzi szamat, a védend6 éptletek cimét, a
zajkibocsatasi hatarérték teljestilésének pontos helyét, a zajforrds tizemeltetésére
vonatkoz6 korlatozasokat, és a zajkibocsatas csokkentése érdekében tervezett
intézkedések végrehajtasira vonatkozo kotelezést, az egyes intézkedések
végrehajtasanak hataridejét. A hatirozat indokolasaban pedig a zajforras
hatasteriiletén talalhaté védendS teriiletek telepiilésrendezési terv szerinti

21 SZUROVECZ Zoltan: Zajvédelmi szabélyozas jogalkalmazasi kérdései In: Profectus in littetis VII. —
El6adasok a 12. debreceni allam- és jogtudomanyi doktorandusz konferencian. Debrecen, 2015.Szerk: P.
Szabo Béla, Szemesi Sandor, 292.

22 SZUROVECZ 293.

23 A Jové Nemzedékek Orszaggylési Biztosanak allasfoglalisa a csendes kérnyezet megbrzését és
megteremtését  biztosité  jogi  szabalyozas  megalkotasarahttp://www.jno.hu/hu/af/jno-157-

2010 zajos.pdf JNO-157/2010.) 21.
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besorolasat, és a zajforras hatasteriletén elhelyezkedd épiiletek Fpitményjegyzék
szerinti besorolasat.

A koérnyezetvédelmi hatosagi feladatokat érinté témakorben a kertleti jegyz6
2015. évben 6sszesen 169 db,?* mig 2016. évben 6sszesen 140 db eljards hatosagi
eljaras inditott, illetve folytatott le.?>

A zaj terjedését tekintve lokdlis jellegli, ezért hatasteriiletének meghatarozasa
kiilonos jelentSséggel bir, hiszen ezen tertleten kell a zajvédelmi kévetelményeknek
érvényesilni, és a behatarolt hatastertileten kell az immisszids és emisszios
kovetelményeket érvényesiteni. A zajimmisszi6 a meghatarozott ponton
(homlokzaton) mérhet6 zaj mértéke, ezzel szemben a zajemisszié pedig egy adott
zajforras altal keltett zajt, valamint annak értékét jelenti. Az egyedi hatdsagi ugyek
gyakorlataban, valamint zajcsOkkentési célkitizések szempontjabodl a zajkibocsatasi
hatarértékek meghatarozasinak van kilonos jelentésége.?

A 284/2007. Korm. rendelet 5. § (2) bekezdése szerinti esetekben a kornyezeti
zajforras hatastertletét a 6. § szerinti méréssel vagy szamitassal kell meghatarozni.
Egyéb esetben pedig a 284/2007. Korm. rendelet 5. § (3) bekezdése alapjan a
kérnyezeti zajforras vélelmezett hatasterilete a kérnyezeti zajforrast magaba foglalo
telekingatlan és annak hataratél szamitott 100 méteres tavolsagon beldli teriilet. A
284/2007. Korm. rendelet 5. § (4) bekezdése szerint a kérnyezetvédelmi hatésig
abban az esetben irja el a hatasteriilet mérés, illetve szamitds szerinti
meghatarozasat, ha a rendelkezésére allé adatok alapjan valészindsithetd, hogy a
zajforras hatasterilete nagyobb, mint a (3) bekezdésben meghatarozott, vélelmezett
hatastertlet. A 284/2007. Korm. rendelet 5. § (6) bekezdése szetint a
kérnyezetvédelmi hatésagnak - a tevékenység, illetve Iétesitmény jellegétdl
figgetlentl - a 6. § szerint mért, szamitott teriiletet kell hatasteriiletnek tekinteni, ha
ennck nagysagat az eljaras soran a kérelmez6 bemutatja.

A 93/2007. KvVMrendelet 2. § (1) bekezdése szetint zajkibocsatasi hatarérték
megallapitisa iranti kérelmet a 2. szamu melléklet szerinti Grlapon kell benyujtani.

A 93/2007. KvVM rendelet 2. § (2) bekezdése szerint amennyiben kiilon
jogszabaly vagy a kornyezetvédelmi hatésig elGirasa értelmében a zajforras
hatastertiletét méréssel vagy szamitassal kell meghatarozni és a kérnyezetvédelmi
hatésagnal még nem all rendelkezésre, a zajkibocsatasi hatarérték megallapitasa
iranti kérelemhez csatolni kell:(a) a tervezett allapotot megel6z6 hattérterhelés
mértékére iranyul6 vizsgalat eredményeit, valamint(b) a hatasteriilet szamitisara
vonatkozé eredményeket.

Az intézkedési terv a kibocsatas cs6kkentésére alkalmazhaté hatosagi eszkoz. A
feligyeleti jogkor alkalmazasakor elsédleges feltétel az, hogy az tizemeltetd

24 Beszémolo’ Erzsébetvaros Komvezetvedelml Program]anak 2015. évi
1r0da 487[erzsebenarosl kornvezet»edelml—program 661
25Beszamold Erzsébetviaros I{()I’nVLZLtVLdL]Il’ll Progrzm]anak 2016. évi

tel]eslteserolhtt s:

26 SZUROVECZ 291.
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rendelkezzen a jegyzé altal kiadott kibocsatasi hatarértékkel, masik feltétele, hogy a
jegyz6 bizonyitsa, hogy az tizemeltet6 a hatarértéket tullépte. Ezt pedig a jegyz6 az
eljarasi szabalyoknak megfelel6 ellenérzés, valamint szabvanyok szerinti zajmérés
alapjan éallapithatja meg.?’

Ha a jegyz6 megallapitja, hogy az 4ltala megallapitott zajkibocsatasi hatarértéket
a szabadid@s zajforris édltal okozott zaj tullépi, akkor a 284/2007. Korm. rendelet
17. § (1) bekezdése szerint a zajforras tzemeltetjét intézkedési terv benyujtasara
kotelezi. A szabadidés zajforras tzemeltetSje dltal a 17. § (5) bekezdésében
meghatarozott tartalmi kdvetelményeinek megfeleléen benyujtott intézkedési tervet
a jegyz6 abban az esetben hagyja j6va, ha az tizemelteté bemutatja, hogy az altala
tervezett intézkedések biztositjak a zajkibocsatas hatarértékre valod csékkentését és
az UzemeltetSt a 284/2007. Korm. rendelet 17. § (3a) bekezdése szerinti hatdridé
kitizésével a benne szerepld intézkedések megvalésitasara kotelezi. Amennyiben a
szabadidGs zajforras iizemeltetGje az intézkedési tervet kijelSlt hataridére nem vagy
csak részben hajtja végre, illetve a zaj az intézkedések ellenére is tallépi az el6irt
hatdrértéket a kornyezetvédelmi hatdsdg a tevékenységet 284/2007. Korm. rendelet
18. § 2)-c) pontjai szerint 1-6 dB tallépés kézott korlatozza, 7-10 dB tallépés kozott
felfiiggeszti, 10 dB tullépés felett megtiltja.

A birésagi itélkezési gyakorlata szerint a zajkibocsatasi hatarérték tullépésének
tényérdl kilon hatdsagi dontést nem szitkséges hozni, ugyanis a tallépés tényét
miszeres mérés igazolja, amelynek eredményét a hatosag a tényallds megallapitisa
korében értékel, azonban a tdllépését meg kell allapitania a dontésben, ennek
megallapitdsa nélkil az intézkedési terv elkészitésére kotelez6 —dontés
jogszabalysért6 [Kfv. 37.216/2015/3.]. A zajmérés eredménye késébbi idSpontban
megvaltozhat, azt szamos, karbantartastél figgetlen korilmény befolyasolhatja
[Kfv. 37.739/2014/10.]. A zajmérés olyan vizsgilat, amelynek eredménye
megismételhetetlen, az idémulas az ellenérzést pedig ellehetetleniti  [Kfw.
37.739/2014/10.). A Kiaria Kfv. 11.37.511/2013/10. szamu {téletében pedig
ramutatott arra, hogy a zaj hatarérték atlépésének megallapitasa esetén kiemelten
fontos a garancialis eljarasi szabalyok betartdsa a hat6sag részér6l. A hatdsagnak a
mérés eredményérdl készilt jegyzbkonyvet az tigyfél részére meg kell kiildeni, ennek
elmulasztasa stlyos eljarasi szabalysértés [Kfv. 37.739/2014/10.].

Az els6foka zaj- és rezgésvédelmi hatosagi jogkort ellatd jegyzbnek lehetséget
biztosit tovabb4 a 284/2007. Korm. rendelet 26. § (1) bekezdése, hogy a szabadidés
zajforras GzemeltetSjével szemben szankciot alkalmazzon, ennek keretében zaj- és
rezgésbirsagot szabjon ki. A jegyz6 a zaj- és rezgésbirsagot a szabadid6és zajforras
altal okozott zajkibocsatasi hatarérték tullépése esetén a védendé teriilet jellegétol
fuggben a 284/2007. Korm. rendelet 3. szamu mellékletének 1.1 alpontja vagy 1.2
alpontja; a 27/2008. KvWM-EuM egyiittes rendelet 2/A. § (3) bekezdése szerinti
felmentés idejére vonatkozo6 zajterhelési hatarérték tallépése esetén a 284/2007.
Korm. rendelet 3. szamd melléklet 1.4 alpontja; a szabadid6s zajforras altal a
védendS helyiségekben okozott zajterhelési hatarértékek tallépése esetén a

27 SZUROVECZ 295.
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284/2007. Korm. rendelet 3. szamu melléklet 1.3. alpontja; a jogszabalyban vagy
hatdsagi hatirozatban foglalt kotelezettségek megszegése esetén a 284/2007. Korm.
rendelet 3. szamu melléklet 4. pontja alapjan allapitja meg;

A 284/2007. Korm. rendelet 27. §-a szerint a jegyz6 a 26. § szerint birsdgolandd
magatartasrol valé tudomasszerzésétdl szamitott 1 éven tdl, illetve a birsigolando
magatartds tanusitasatol szamitott 6t éven tul azonban nem szabhat ki birsagot. Ha
azonban a magatartas jogszerGtlen allapot fenntartasaval valosul meg, a birsagolas
elévilése mindaddig nem kezd6dik meg, amig a jogszeritlen allapot fennall.

A 284/2007. Korm. rendelet 26. § (2) bekezdése szerint (1) bekezdés a)-
d) pontja szerinti birsag az intézkedési terv végrehajtisanak ideje alatt nem szabhat6
ki.

A 284/2007. Korm. rendelet 28. § (1) bekezdés a)-c) pontja szerinti zajbirsig
megallapitasa iranti cljarasban a jegyz6 — a (3) bekezdésben foglalt kivétellel -
figyelembe veszi az altala végzett eseti zajmérésrdl készitett jegyzékonyvet vagy
feljegyzést.

A 284/2007. (X. 29.) Korm. rendelet 28. § (2) bekezdésének a)-b) pontjai szetint
a 26. § (1) bekezdés a)—c) pontja szerinti zajbirsag ismételt kiszabasahoz nem
szitkséges mérést végezni, ha a zajforras miikédésében vagy zajkibocsatasaban az
el6z6 vizsgalat 6ta nem tortént valtozas, és a zajforras hatastertiletén nem tortént
olyan valtozas, ami az ismételt vizsgalatot indokolna.

A Bels6-Erzsébetvarosban feltart zaj- és rezgésvédelmi problémak jogi
szabalyozasanak hétterét a jogalkot6 nagy részben megteremtette, a jogalkalmazoi
feladatk6rok a foként a jegyz6i hatdsagi eljardsban teljesednek ki, e koérben
kiemelendd, hogy az eredményes hatdsagi eljaras biztositéka a garancialis tgyféli
jogok biztositasaval ellatott magas szint( hat6sagi jogalkalmazas, amely teret ad a
kérnyezet védelmének, amelynek nemcsak a megel6zés elvének alkalmazasat,
hanem a kornyezet allapotjavitasat is célul kell taznie, ezaltal csékkenthetéek a
panaszok. Amennyiben a hatésagok elmulasztjak a kornyezetvédelmi eléirdsok
kévetkezetes és megfelel$ érvényesitését, azok kitiresedését okozzak és egyidejileg
az egészséges kornyezethez valé jog sérelmét idézik el [AJB-7524/2012. AJB-
5725/2012.].

46



Hornyak Zséfia

HORNYAK ZSOFIA*

Az Eurdpai Unié mezdgazdasdgi foldek tulajdonszerzésével
kapcsolatos rendelkezéseirél™

Az Burépai Uni6 elsédleges jogforrasai kapcsan kijelenthetjik, hogy kézvetlen
mez6gazdasagi fold-tulajdonlasi kérdéseket nem rendeznek.! A féldtulajdonszerzés
tagallami szabalyozasara f6ként az Unid elsédleges jogforrasainak van hatdsa,?
valamint az Eurépai Uni6 Birésaga gyakorlatanak.3

Az Burépai Unié (korabban az Eurépai Ko6z6sség) és a tagallamok kozott
létrejott nemzetkozi egyezmények voltak azok, melyek szamos kérdést rendeztek.
Magyarorszag viszonylataban* els6ként az FEurdpai Megallapodast (1994. évi 1.
térvény hirdette ki) sziikséges megemliteni, mely a féldtulajdonlas kérdését a
letelepedési szabadsag kapcsan rendezte. Ennek értelmében hazanknak addig nem
kellett a nemzeti elbandst bevezetnie a termdéfoldek  tulajdonszerzése
vonatkozasaban az EU vallalatok és polgarok tekintetében, amig nem valt az Uni
rendes tagjava.> A nemzeti elbands kévetelménye értelmében pedig nem mindsil
hatranyos megkilonboztetésnek az, amikor a tulajdonszerzés vagy a foldbérlet
szabalyait az allam ugy valtoztatja meg, hogy az 4j, szigordabb feltételek a sajat orszag
allampolgarain kivil a letelepedé kilféldiekre is kiterjednek.

* Dr. Hornyik Zs6fia, PhD, Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Civilisztikai Tudomanyok
Intézete, joghzs@uni-miskolc.hu

** "A tanulmanyban ismertetett kutaté munka az EFOP-3.6.1-16-00011 jeld ,,Fiatalodé és Megujuld
Egyetem — Innovativ Tudasvaros — a Miskolci Egyetem intelligens szakosodast szolgal6 intézményi
fejlesztése” projekt részeként — a Széchenyi 2020 keretében — az Eurépai Unié timogatasaval, az Eurépai
Szocidlis Alap tarsfinanszirozasaval valosul meg."

1 KECSKES L. — SZECSENYI L.: A termé6£6ldr6l sz6l6 1994. évi LV. torvény 6. §-a a nemzetkozi jog és
az EK-jog fényében, Magyar Jog 1997/12, 724.

2 SZILAGYI |. E.: Az eurdpai jog és a magyar mez6gazdasagi féldek forgalmanak szabalyozasa, Agrir- és
Kimesetiog 2017/23, 171.

3 KOROM Agoston: Az Gj foldtérvény az uni6s jog tiikrében. Jogegyenléség vagy de facto mas elbiralas?
In: Korom Agoston (szerk.): Az 4j magyar fildforgalmi szabilyozds az nnids joghan, Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem, Budapest, 2013, 13.

4 Lasd még: TANKA E.: Eurdpai integraci6 és magyar foldpolitika, 1/akdsdg 2000/5, 15-37.

5 SZILAGY1 . E.: Foldbirtok-politika és szabalyozas az eurépai uniés normakban. In: Csik Csilla (szerk.):
Agrarjog: A magyar agrarjog fejlédése az EU keretei k6z6tt, Novotni Kiadd, Miskolc, 2010, 94.

6 KORENYI S.: Uni6s csatlakozés és terméfoldtulajdon, Magyar Jog 2003/ 4, 230.
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Az Eurépai Unié miikodésérsl szolé szerzédés foldtulajdonszerzésre

rror

vonatkozoé elGirasai

Az alapveté kiindulasi pont az Eurdpai Unié mikodésérol szolé szerzodés
(EUMSZ) 345. cikke, amelynek értelmében a ,,sgerzddések nem sérthetik a tagdllamokban
Jenndlle  tulajdoni  rendet”. Igaz, hogy a mezOgazdasagi foldforgalom nemzeti
szabalyozasa soran tulajdonjogot érinté kérdések is szabdlyozasra kerilnek, de az
EUMSZ ezen cikke nem zarja ki az alapvetd szabadsagok alkalmazasat. Az Eurdpai
Uni6 Birésaga t6bb tigy kapcsan is kimondta, hogy ezen cikket nem lehet tagan
értelmezni.” Tehat a 345. cikk lehetévé teszi, hogy az egyes tagallamok kialakitsak a
sajat tulajdoni rendjiket, de ezt csak az unids jog kovetelményeinek betartisaval
tehetik meg.®

Az BEUMSZ megfogalmaz olyan elveket, melyek iranyadéak a tagallamok
foldjogi szabalyozasinak kialakitisaban. Ezek a kovetkez6ek: diszkriminacié
altalanos tilalma,’ a letelepedés szabadsaga,'? valamint a téke szabad mozgisa.'! Az
Unié ezen elvek keretein belil korlitozza a tagillamokat abban, hogy
kedvezétlenebbiil szabalyozzak a nem sajat allampolgaraik termé£old tulajdonanak
a megszerzését, mint a sajat allampolgarok term6fold-tulajdonszerzési
jogosultsagait.'?> Ugyanakkor ezek az elvek tul altalanosak,!® azok értelmezésére az
Eurépai Uni6 Birésaganak joggyakorlataban keril sor.

Az Burdpai Unié Birésaganak gyakorlata alakitja azt ki, hogy egy tagallam milyen
korlatozasokat vezethet be a mez6gazdasagi foldek forgalma kapesan. Két markans,
mértékado {télet sziletett, melyek iranymutatasul szolgalnak a tagallamok
birtokpolitikai mozgasterével kapcsolatosan, ezek a Festersen- és az Ospelt-
tgyekben sziilettek.!* Ezen két {télet alapjan megallapithatd, hogy a téke szabad
mozgasanak és a letelepedés szabadsaganak korldtozasa alapvetSen tilos, azonban
az Euré6pai Uni6 Birésiganak gyakorlata alapjan az el6bb emlitett két alapszabadsag
kényszerit6 kézérdeknek minésilé indok alapjan korlatozhato. !>

Az BEurépai Unié Birésaganak itéletei erga omnes hatalyaak, tehat az abban
lefektetett elvek minden tagallamra vonatkoznak, és minden tagallam altal
alkalmazandéak. Korom Agoston megfogalmazasa szetint ,a  ‘tagillamok
birtokpolitikai mozgdsterét ag unids jog poitiv és negatiy integrdcids formdjdanak mets3éspontja
hatdgrozza meg.” A negativ integraciés forma a termelési tényez6k — gy, mint az aru,

7 C-302/97.; C-367/98.; C-463/00.; C-163/99.

8 KOROM A.: A féldpiacra vonatkoz6 kettds jogalap tételének biralata, Magyar Jog 2011/3, 152.

9 EUMSZ 18. cikk

10 EUMSZ 49. cikk

11 EUMSZ 63. cikk

12 SzZILAGYI J. E.: Az Eurépai Unié terméfold-szabalyozasa az Eurdpai Birésig joggyakorlatinak
tikrében. In: Csak Csilla (szerk.): Az eurdpai foldszabalyozas aktudlis kibivisai, Novotni Kiad6, Miskolc,
2010, 270.

13 SZILAGYT J. E.: Az eurdpai jog és a magyar mezSgazdasagi foldek forgalmanak szabalyozasa, Agrir- és
Kérnyezetjog 2017/23, 170.

14 C-370/05.; C-452/01.

15 KOROM A.: Az j foldtérvény az unids jog tiikrében. .. im., 13.
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a téke és a munkaer6 — mozgasanak akadalyozasat hivatott leépiteni, a pozitiv
integracios forma pedig egy eddig nem létez8, szupranacionalis intézményrendszer
létrehozasat jelenti, amilyen a kozOs agrarpolitika is. Ezek alapjan a t6ke és a
letelepedés szabadsiga az alabbi indokok alapjan korlatozhaté: vidéki népesség
megtartasa, foldpiacra nehezedd spekulaciés nyomas enyhitése, kis- és kozepes
méretd, életképes gazdasagok létrehozasa és fenntartasa.!6

A Birésag a sajat kritériumai alapjan vizsgalja meg, hogy a tagallamok altal
bevezetett korlatozas valéban arra iranyul-e, amivel azt az egyes tagallamok
indokoljak. Ennek a célja az egységes belsé piac fenntartdsa.!” Az Eurépai Unid
Birésaga joggyakorlatanak kialakitisa soran a kovetkezéket tartja szem el6tt,
egyrészt fontos szempontnak tartja, hogy az egyes tagallamok szabalyozisai ne
tegyenek kilonbséget az Eurépai Unid polgarai kozoétt allampolgarsaguk alapjan.
Misrészt az emlitett két alapszabadsag korldtozasa soran nem elegendé a nemzeti
elbands elvét tiszteletben tartani ahhoz, hogy az unids joggal Gsszeegyeztethetd
legyen a tagallami szabalyozas, hanem a nemzeti szabélyozasnak jogszerinek
mindsitett kbzérdekd célt is kell szolgalnia, valamint a korlatozé intézkedés nem
lehet helyettesitheté a téke szabad aramlasat kevésbé korlatozo intézkedéssel.!®
Tehat csak a kézérdekli cél megléte nem elegendS ahhoz, hogy a mez&gazdasagi
foldek tulajdonszerzésére vonatkozéan egy tagallam jogszer korlatozast vezessen
be. A korlatozasnak aranyosnak kell lennie és a helyettesithet6ség kovetelményének
is meg kell felelnie. Az Eurépai Unié Birésaga gyakorlata alapjan ilyennek
mindsilnek példaul a) az elézetes hatdsigi engedély mezégazdasagi foldek
tulajdonjoganak atruhazasa esetén; b) az el6zetes nyilatkozattételi rendszer; c) a
szerzést kévetSen rovid idén belili telekeladas magasabb kulest ad6ztatasa. !’

Az Burépai Unid Birésiga egyik dontésében alakitotta ki a Gebhard tételt,?
amely alapjan az alapszabadsagokat korlatoz6 tagallami intézkedések akkor
megengedettek, ha a) nem diszkriminativak, b) kézérdek alapozza meg Sket, c) és
alkalmasak a kitGzott cél elérésére, d) de nem mennek tal a szitkséges mértéken.?! A
Bizottsaig 97/C/220/06 kozleménye értelmében ,azo0k a nem diszkriminativ
intézkedések, amelyek a bedramlo tokemozgdst Rorlitogzik, megengedettek, feltéve, hogy olyan

16 KOROM A.: Az Gj foldtérvény az uni6s jog tikrében. ... im., 14.

17 KOROM A.: Az yj foldtorvény az unids jog tikrében... im., 11.

18 KOROM A.: A terméfoldek kilfsldiek altali vasarlasira vonatkozé "moratérium” lejartit kévetGen
milyen mozgasteret tesz lehetévé a kozosségi jog?, Eurdpai Jog 2009/6, 8.0.; SZILAGYI J. E. Az eurdpai
jog és a magyar mezGgazdasagi foldek forgalmanak szabalyozasa, Agrdr- és Kimyezetjiog 2017/23, 173.

19 SZILAGY1 J. E. Az eurdpai jog és a magyar mezSgazdasagi féldek forgalmanak szabalyozasa, Agrir- és
Kiryezetjog 2017/23, 174..; A ,,Bizottsagi értelmez kozlemény a term6fold megvasarlasa és az unids jog
kapcsolatarél” (2017/C 350/05) is felsorolja és elemzi ezeket az intézkedéseket: elézetes engedélyezés;
el6vasarlasi jog a mezbgazdasagi termelSk szamara; arszabalyozas; az 6nallé gazdalkodasra vonatkozo
kotelezettség; gazdalkodassal kapcsolatos képesités; lakohelyre vonatkozé kévetelmények; a jogi
személyeknek torténd értékesités tilalma; foldvasarlasi felsé hatarok; a helyi foldvasarloknak juttatott
kivaltsigok; viszonossagi feltétel.

20 C-55/94.

21 KURUCZ M.: Gondolatok a magyar foldforgalmi térvény unis jogi fesziiltségpontjainak kérdéseirdl.
In: Szalma Jézsef (szerk.): A Magyar Tudomdny Napja a Délvidéken 2014, Vajdasagi Magyar Tudomanyos
Tarsasag, Ujvidék, 2015, 143.
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objektiy és dllandd feltételeken alapuinak, amelyeket kozzétettek, s a kizérdeket érvényesitd
kitelezd elvirdsok tamasztanak ald. Minden esetben tiszteletben kell tartani ag ardnyossdg elvét”.

A disgkrimindcid dltalinos tilalma

A diszkrimindci6 tilalmat az Eurépai Unié Birdsaga az unids jog altaldnos elvének
tekinti.?? A tiltott diszkriminacié olyan megkiilénboztetést jelent, amely objektiv
indokkal nem timaszthaté ald, vagyis 6nkényes.?> A megkilonboztetési tilalom
azonban nem kotldtozdsmentességi kotelezettséget jelent,”* ugyanis ha egy adott
jogrendszerben mindenkire egyforman vonatkozik az adott korlatozas, akkor az
nem mindsil diszkriminativnak.?> Itt jegyezzitk meg, hogy az egyenlé banasmod
alapelvének specidlis megjelenése a nemzeti bandsmoéd kovetelménye, ami az unids
jog egyik kézponti eleme.?0 Az EUMSZ 18. cikke alapjan ,,a Szerzddések alkalmazisi
korében és az azokban foglalt killinds rendelkezéser sérelme nélkiil tilos az dllampolgdrsag
alapjan  forténd  bdrmilyen  megkiilinbizgretés.”  Azonban a nemzeti baniasmod
kévetelménye sem jelent abszolut korlatozhatatlansagot, ugyanis, ha a tagallam gy
szigorit valamely szabalyozasan, hogy az ugyanugy vonatkozik az allampolgaraira és
a kulfoldiekre is, akkor ez a rendelkezés nem sérti a nemzeti banismod
kovetelményét.

Egyik konkrét déntésében az Eurépai Unid Birésiaga a diszkriminacio-tilalom
értelmezése kapesan egybefiizte az ingatlan-tulajdonszerzés szabalyait a letelepedés
szabadsagaval, és kimondta, hogy a gorég szabalyok, amelyek ingatlanok
tulajdonjoganak megszerzését, hasznalatat masik tagallam allampolgarai szamara agy
tiltjak, hogy ugyanaz a tilalom nem érvényestl hazai allampolgarokkal szemben,
korlatozzak a letelepedés szabadsagat, és sértik az unids jog diszkrimindci6 tilalmi
szabalyat.?’

A tdke szabad mozgdsa és a letelepedés szabadsdga
Az Eurépai Unié Birésaganak tobb itélete is tartalmazta, hogy az EUMSZ tSke

szabad mozgasara iranyad6 elvei vonatkoznak a mez6gazdasagi foldterilet
megvasarlasanak, hasznalatinak vagy az azzal val6 rendelkezésnek a jogara.?8 A t6ke

22 KIRALY M.: A diszkrimindcid tilalma ag Enrdpai Birdsdg joggyakorlatiban, Akadémiai Kiadé, Budapest,
239.

23 ZLINSZKY P.: A foldtulajdonjogi szabalyozas Eurépai Unié szabta mozgastere, Tustum Aequum Salutare
2013/3, 234.

24 KECSKES L. — SZECSENYI L.: A term6£61drél sz6lé 1994. évi LV. térvény 6. §-a a nemzetkozi jog és
az EK-jog fényében, Magyar Jog 1997/12, 725.

25 GAL E.: A foldszerzés alkotmanyjogi alapjairdl, Jog/ tanulmdnyok 2016/1, 36.

26 OSZTOVITS A.: Az Eurdpai Uniordl és ag Enrdpai Unid miikidésérdl s30l6 szerzidések magyarazata, Complex
Kiadé, Budapest, 2011, 992.

27 C-305/87., SZILAGYI J. E.. Az Eurépai Uni6é termdfold-szabalyozasa az Eurdpai Birdsig
joggyakorlatinak tiikrében. In: Csik Csilla (szerk.): Az enrdpai foldszabalyozds aktudlis kibivdsai, Novotni
Kiado, Miskolc, 2010, 270.

28 C-370/05., C-452/01.
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tagallamok kozotti szabad mozgasara alkalmazott minden korlatozas tilos f6szabaly
szerint, valamint a tagallamok és harmadik orszagok kozotti szabad mozgasara
vonatkozok is. Az Eurépai Uni6 Birdsaganak értelmezése alapjan a korlatozas alatt
minden olyan intézkedést kell érteni, amely a befektetést korlatozza, alkalmas annak
akadalyozasara, attdl visszatart vagy azt kevésbé vonzéva teszi.?

Abban az esetben pedig, ha a mez8gazdasagi foldbe val6 befektetés
mez6gazdasagi vallalkozoi tevékenységet szolgdl, a letelepedés szabadsaga® is
vonatkozhat ra, az EUMSZ 49. cikke alapjan tilos minden olyan intézkedés, amely
egy tagallam polgarainak — ide értve a természetes és a jogi személyeket is —
korlatozza egy masik tagallam teriletén 6nallé vallalkozoi tevékenység, példaul
gazdalkodas céljaval torténd letelepedését.

Nem csak az Eurépai Uni6 Birdsaga értelmezte tgy, hogy a mezégazdasagi fold
a t6kemozgasok korébe tartozik, hanem azt a 88/361/EGK iranyelv is kimondta.3!
Ugyanis az Eurépai Uni6 Birosaganak joggyakorlata’ alapjan, a Birdsag értelmezése
szerint az iranyelv I. mellékletében szereplé t6kemozgasok kérébe tartozik minden
olyan muvelet, amellyel barmely tagallam teriiletén az ott lakohellyel nem rendelkez6
személyek ingatlanberuhdzast hajtanak végre. Az iranyelv alapjan pedig
ingatlanberuhazasnak mindsil |, épiiletek vagy foldteriilet vasdrldsa, valamint épiileter
megépitése természetes semélyek dltal nyereségszeryés vagy semélyes hasgndlat céljabil. E

Az Eurépai Unié Birdsaga elismerte a mezbgazdasagi fold sajatos jellegét, és
déntéseiben tobb olyan célkitizést is timogatott, amelyek elviekben indokolhatjak
a mezbgazdasagi f6ld tulajdonjoga megszerzésének korlatozasat. Ilyen cél lehet: a) a
birtokok méretének névelése a gazdasigi mikodés szempontjabdl, valamint a
foldspekulacié megelézése;** b) a mez6gazdasagi kozdsségek megtartisa, a
féldtulajdon olyan megoszlasanak fenntartasa, amely lehetévé teszi életképes
mez6gazdasagl tzemek kialakitasat és a zoldterileteket és a vidéki tajat érintd
gazdalkodast, timogatja a rendelkezésre all6 fold ésszerd hasznalatat azaltal, hogy
ellendll a foldet ér6 nyomésnak, megelézi a természeti katasztrofakat, tovabba
életképes mezbgazdasagot tart fenn ¢és fejleszt szocidlis és  foldtervezési
megfontolasok alapjan;*® ¢) a mez6gazdasagi foéldek kozvetlen hasznositdssal
torténé  kihasznalasanak megbrzése, hogy a mez6gazdasagi tertleteket
tulnyomorészt tulajdonosaik lakjak és miveljék meg, a vidéki térség allandé
népességének megtartasa és a rendelkezésre allo teriletek ésszerti hasznalatanak
elényben részesitése az ingatlanpiaci nyomassal kiizdve;’ d) allandé lakossag

29C-112/05; C-197/11 és 203/11; C-315/02.

30 A letelepedés szabadsagardl lasd még: TATTAY L.: A terméféldvasarlas problémai az Eurépai
Unibban, Exrdpai Jog 2009/1, 37-38.

31 SZILAGYT ]. E.: Az eurdpai jog és a magyar ... im., 173.

32 C-386/04. 22. pont

33 SZILAGYT ]. E.: Az eurdpai jog és a magyar ... im., 173.

34 C-182/83.

35 C-452/01.

36 C-370/05.
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megtartasa és az idegenforgalmi Aagazattdl flggetlen gazdasagi tevékenység
fenntartisa egyes régiokban varos- és vidéktervezési vagy regionalis tervezési
célokbél, tovabbd koézérdekbol;” e) a katonai jelentSségli teriiletként kijelolt
térségeken belili nemzeti teriilet megbrzése, tovabbd a katonai érdekek védelme a
valédi, konkrét és sulyos veszélyekkel szemben. 3

Ezek a célkitizések Osszhangban dllnak a Ko6zos Agrarpolitika EUMSZ 39.
cikkében megfogalmazott célkitizéseivel. Kiemelendd, hogy az Eurépai Unid
Birésaga az egyes intézkedéseket mindig a konkrét eset koralményeihez
viszonyitottan vizsgalja meg, ¢és az alapvet6 szabadsigok aldli kivételeket
megszoritdan értelmezi.

Csatlakozasi Okmany

A Csatlakozasi Okmany (2003. szeptember 23.) és annak X. mellékletének 3. pontja
— mely a t6ke szabad mozgasardl® sz6l — volt az, mely kimondta,* hogy hazink a
csatlakozastdl szamitott hét éven keresztil (vagyis 2011-ig) fenntarthatta az Okmany
aldfrasa id6pontjaban hatalyos jogszabalyaiba foglalt, a nem Magyarorszagon laké
vagy nem magyar allampolgar természetes személyek, illetve a jogi személyek altal
term6foldek megszerzésére vonatkozé tilalmat.#! Ezen hétéves dtmeneti idGszak
alatt is fenndllt, hogy a tagallamok allampolgaraira nem vonatkozhattak szigoribb
szabalyok, mint a harmadik (tehat nem eurépai unids) orszagok allampolgaraira. A
Csatlakozasi Okmany értelmében lehetéség volt a moratérium meghosszabbitdsara,
melynek idStartama legfeljebb 3 év lehetett. Erre abban az esetben kertlhetett sor,
ha bizonyithat6, hogy Magyarorszagon az atmeneti idGszak lejartaval a
mezbgazdasagi foldteriletek piacanak stlyos zavara alakul ki.
Az Orszaggytlés 2/2010. (IL.18.) hatirozatiban foglaltak alapjan a Bizottsignal

kisérletet tett a hét éves moratérium meghosszabbitasara, figyelemmel arra, hogy:

a) A Magyarorszag részére nyujtandé kézosségl agrartamogatas csak 2013-

t6l kezdve érte el az EU régi tagallamainak az atlagat;

b) a magyarorszagi atlagos féldarak tovabbra is jelentésen elmaradtak az EU

tagallamai t6bbségének foldaraitdl, ami a mezbégazdasagi foldtertletek 2011

utani piacanak sulyos zavaraval fenyegetett;

37 C-302/97.

38 C-423/98.

39 Bévebben lasd: KOROM A.: Az 6 foldtérvény az uniés jog tikrében. .. im., 11-24.

40 Lasd még: FODOR L.: Kis hazai foldjogi szemle 2010-b6l. In: Csik Csilla (szerk.): Az eurgpai
Jfoldszabalyozas aktndlis kibivasai, Novotni Kiad6, Miskolc, 2010, 115-130.

41 BENEDEK F.: ,A magyar foldugy a XXI. szdzad elején”. In: Fiirj Zoltan (szetk.): ,,...a birtokolt fold...a
szabadsdg maga”, Debreceni Egyetem Agrartudomanyi Centrum, Debrecen, 2005, 13.; KURUCZ M.:
Gondolatok a term6£oldjogi szabalyozas kereteirdl és feltételeirdl 111., Geodézia és Kartogrdfia 2008/11, 12.
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c) a rendszervaltozast kévetéen megindult birtokrendezési folyamatok nem
fejezbdtek be.*

Az EU Bizottsag 2010/792/EU (2010.X11.20.) hatirozatival hozzdjarult a magyar
moratérium fenntartasdhoz 2014. aprilis 30-aig,*> melynek lejartaval harom kérdés
valt esedékessé:
1.term6£6ld tulajdonjoganak megszerzése tagallami allampolgar altal ugy,
hogy biztositsa a diszkrimindcié mentességet és fenntartsa a jelenlegi
kotlatozasokat;
2.a befektetési céla foldvasarlas lehet6ségének kizarasa;
3.a korabban kiilféldiek altal a magyar jogszabalyok kijatszasara kotott
term6fold  adasvételi szerzédések (,,zsebszerzédések”) hatalyosulasanak
kizardsa.*

A moratérium lejartaval pedig sziikségessé valt 4j foldforgalmi jogszabaly
megalkotasa Magyarorszagon,® {gy sziiletett meg a 2013. évi CXXII. t6rvény,*® mely

42 2/2010. (I1.18)) Ogy. hatarozat a nem magyar allampolgar természetes személyek, illetve a jogi
személyek dltali, mezégazdasagi foldterilet megszerzésére vonatkozo tilalom meghosszabbitisanak
sziikségességérol.

43 KOROM A.: A terméfoldek kiilfoldiek altali vasarlasira vonatkozé "moratérium" lejartat kovetGen
milyen mozgésteret tesz lehet6vé a kozosségi jog?, Eurdpai Jog 2009/6, 7-16.; A moratérium lejarta
kapcsan lasd még: TEGLASI A.: The constitutional protection of agticultural land in Hungary with special
respect to the expiring moratorium of land acquisition, in 2014, Jogelméleti Szemle 2014/1, 155-175.

44 ANDREKA T: Birtokpolitikai tavlatok a hazai mezégazdasig versenyképességének szolgalatiban. In:
Csak Csilla (szetk.): Az enrdpai fildszabilyozds aktudlis kibivsai, Novotni Kiadé, Miskolc, 2010, 16.

45 Ezzel kapcsolatban lisd még: CSAK Cs.. Die ungarische Regulierung der Eigentums- und
Nutzungsverhiltnisse des Ackerbodens nach dem Beitritt zur Europaischen Union, Agrdr- és Kormyezetjog
2010/9, 20-31; CSAK Cs. — HORNYAK Zs.: Az atalakulé mez8gazdasagi foldszabalyozas, Advocat 2013 /1-
4,12-17.; CSAK Cs. — SZILAGY1 J. E.: Legislative tendencies of land ownership acquisition in Hungary.
In: Roland Norer — Gottfried Holzer (szerk.): Agrarrecht Jabrbuch — 2013, Neuer Wissenschaftlicher
Verlag, Wien — Graz, 2013, 220-224.; JAKAB N. — SZILAGY1 J. E.: New tendencies in connection with
the legal status of cohabitees and their children in the agricultural enterprise in Hungary, Journal of
Agricultural and Environmental Law 2013/15, 52-57.; KAPRONCZAI L: Az 4j foldszabalyozas hatisa az
agrarpolitikara. In: Korom Agoston (szerk.): Az j magyar foldforgalmi szabilyods ag unids joghan, Nemzeti
Kézszolgilati Egyetem, Budapest, 2013, 79-92.; KURUCZ M.: Gondolatok a terméfoldjog szabélyozas
kereteirdl és feltételeirdl, Geodézia és Kartogrdfia 2008/9, 13-22.0.; PRUGBERGER T.: Szempontok az 4j
foldtorvény vitaanyaganak értékeléséhez és a foldtorvény Gjra kodifikaciojahoz, Kapn 2012/9-10, 62-65.;
SZILAGYT J. E.: A foldforgalmi torvény elfogadasanak indokai, korilményei és f6bb intézményei. In:
Korom Agoston (szerk.): Az 7j magyar fildforgalmi szabilyozds az unids joghan, Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem, Budapest, 2013, 110-111.; VASS J.: A foldt6rvény moédositisok margéjara. In: Vass Janos
(szetk.): Tanulmdnyok Dr. Domé Maria egyetemsi tandr 70. szjiletésnapjira, ELTE-AJK, Budapest, 2003, 159-
170.; ALVINCZ J.. A | Foldigyi toérvénycsomag” jogszabalyainak agrargazdasagi hattere, kilénds
tekintettel az Gzemszabalyozasra, Polgri Szemle, 2013/3-6.; MIKO Z.: A birtokpolitika megval6sulasat
segit nemzeti jogi eszk6zok. In: Korom Agoston (szerk.): Az 7j magyar fildforgalmi szabilyozds az unids
jogban, Nemzeti Kozszolgilati Egyetem, Budapest, 2013, 151-163.; ANDREKA T.: Birtokpolitikai tavlatok
a hazai mez6gazdasig versenyképességének szolgalataban. In: Csak Csilla (szerk.): Az eurdpai
Joldsgabalyozds aktudlis kibivdsai, Novotni Kiadé, Miskolc, 2010, 7-19.

46 Ennck elemzése kapcsan és az elézményeirdl lasd: CSAK Cs. — HORNYAK Zs.: Az 4j foldforgalmi
wrvényrdl, Ostermely 2013/4, 7-10.; CSAK Cs. — PRUGBERGER T.: A terméfold és a mezGgazdasagi
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a mezG6- és erd6gazdasagi foldek forgalmardl szél, és amely teljes egészében 2014.
majus 1-jén lépett hatalyba.

A szabalyozasi koncepcié kidolgozasa soran a tagallamoknak, igy hazanknak is
figyelemmel kellett lennie arra, hogy a személyek és a téke szabad mozgasat
korlatozé szabalyok megfelel6 kozérdekd célt szolgaljanak, és ezaltal ne tUtkézzenek
az unios jog elbirasaiba.*” Ennek sorian a foldszerzésre vonatkozoan a kévetkezd
korlatozé tényez6k*® alltak rendelkezésre: helybenlakdsi kotelezettség;* a meglévé

termelési viszonyok korszerli rendezése, Magyar Kizigazgatis 1994/8, 489-497.; HOLLO K. A
termS£oldrSl sz6016 1994. évi LV. térvény, valamint a mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmardl szolo
T/7979. szamu torvényjavaslat egyes rendelkezéseinek 6sszehasonlité elemzése, Themis 2013/3, 111-
140.; HORNYAK Zs.: Einige neuralgische Punkte des neuen Grundstiickverkehrsgesetzes. In: Stipta
Istvan (szerk.): Miskolei Egyetem Doktoranduszok Foruma: Allam- és Jogdominyi Kar szekcidkiadvinya,
Miskolci Egyetem Tudomanyszervezési és Nemzetkozi Osztaly, Miskolc, 2014, 117-121.; HORVATH G.:
Protection of Land as a Special Subject of Property: New Directions of Land Law. In: Smuk Péter
(szerk.): The Transformation of the Hungarian 1egal System 2010-2013, Complex Wolters Kluwer — Széchenyi
Istvan University, Budapest, 2013, 359-366.; KECSKES L. — SZECSENYI L.: A term6£oldrél szolé 1994.
évi LV. torvény 6. §-a a nemzetkozi jog és az EK-jog fényében, Magyar Jog 1997/12, 721-729.; NOVOTNI
Z.: Az egyetemes és a magyar agrartulajdonjogi és hasznalati viszonyok alakuldsinak vazlata. In:
Prugberger Tamas (szerk.): Az agrdrjog alapelemeinek vizlata, Miskolci Egyetemi Kiadé, Miskolc, 1992, 30-
104.; OLAJOS L: A term6£6ldrél szol6 torvény valtozasai a kormanyvaltozasok kovetkeztében: gazdasagi
eredményesség és politikai oncélasag, Napi Jogdsz 2002/10, 13-17.; OLAJOS 1.: A term6£6ldrdl sz6lo
térvény modositasa — avagy mi fér bele a szaz napba?, Napi Jogisz 2002/8, 8-12.; PRUGBERGER T.: A
foldjogi szabalyozas megujitasanak egyes kérdései, Allam és Igazgatas 1989/7, 609-617.; PRUGBERGER T.:
Foldtulajdoni reform az egyén, az agrarszovetkezet és az 6nkormanyzati tulajdon vettiletében. In: Téth
Lajos (szerk.): A foldtulajdoni és foldhaszndlati viszonyok tovibbfejlesgtésének kizgazdasdgi és jogi koncepeidi, A
Szegedi Jozsef Attila Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Mezégazdasigi és Munkajogi
Tanszék Kiadvanyai, Szeged, 1990, 149-156.; PRUGBERGER T.: A magyar mezégazdasag szerkezetének
atalakuldsa a tervezett foldtérvénymaodositas és a mar megalkotott karpétlasi- és szovetkezeti torvény
hataséra, Jogtudomanyi Kizlony 1993/1, 6-14.; PRUGBERGER T.: Dilemmak a termé£oldtorvény modositsa
kortl, Magyar Jog 1995/ 4, 232-234.; PRUGBERGER T.: Reflexiok ,,A term6£6ldrdl sz616 1994:LV. tv. 6. §-
a a nemzetkozi jog és az EU-jog fényében” c. férumcikkhez, Magyar Jog 1998/5, 276-287.; PRUGBERGER
T. — OrAjos I: A foldbirtok és foldtulajdon szerepe az Okorban és a kozépkorban, Publicationes
Universitatis Miskolcinensis. Sectio Juridica et Politica 1999/16, 165-185.; RAISZ A.: Women in Hungarian
Agriculture. In: Esther Mufiz Espada — Leticia Bourges (szerk.): Agricultura Familiar, Ministerio de
Agricultura, Alimentacién y Medio Ambiente, Madrid, 2014, 125-142.; TANKA E.: Térténelmi alulnézet
a magyar posztszocialista foldviszonyok neoliberalis diktatum szerinti atalakitisardl, Hite/
2013/januar, 109-136.; ZSOHAR A.: A term6£6ldrdl szol6 térvény modositisanak problémai, Gazdasdg és
Jog 2013/4, 23-24.

47 SZILAGYI J. E.: Az Eurépai Unié terméfold-szabélyozasa az Eurdpai Birésdg joggyakorlatinak
tikrében. In: Csak Csilla (szerk.): Az eurdpai foldszabalyozas aktudlis kibivisai, Novotni Kiad6, Miskolc,
2010, 276.; lasd még: KOROM A.: A birtokpolitika kézosségi jogi problémai, Gazddlkodds 2010/3, 344-
350.; RAISZ A.: A magyar foldforgalom szabalyozasanak aktualis kérdéseirdl, Publicationes Universitatis
Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica 2017 / XXXV, 436.

48 Lasd még: KURUCZ M.: A term6£6ld forgalmanak szabalyozasi lehetSségei a kozosségi jogi korlatok
tikrében, és annak hatdsai a birtokviszonyokon keresztiil a magyar vidéki telepiilések arculatara. In:
Rochlitz Bernadett (szerk.): Foldtirvény és telepiilésfejlesstés, Barankovics Istvan Alapitvany, Budapest, 2009,
89-123.

49 Am az Eurépai Unié Birésaganak gyakorlatiban id6kézben bekévetkezett valtozasok alapjan a
helybenlakds kévetelményének alkalmazisa de jure tiltott, ugyanakkor a hazai szabilyozis de facto
helyettesiteni tudta az elvasarlasi sorrenddel. SZILAGYT J. E. A magyar foldforgalmi rezsimet
befolyasold tényezdk. In: Csak Csilla — Hornydk Zsofia — Kocsis Bianka Eniké — Olajos Istvan — Kokai-
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térmértéki korlatozasok fenntartisa; sajat muvelési kotelezettség el6irasa; agrar
végzettség vagy mezigazdasagi termelésben szerzett tapasztalat kovetelményének
létesitése; elévasarlasi rendszer; a szerz6dés kozigazgatasi jovahagyashoz kotése. >
A foldforgalmi torvény els6ként sziletett meg a terilletet szabalyozo,
Alaptorvényben régzitett sarkalatos térvények kézil, valamint megalkotasra kerlt
a részben sarkalatos torvénynek mindsilé 2013. évi CCXIL torvény® (a
tovabbiakban: f6ldrél szolé térvény, vagy Fétv.), mely a mez6- és erdSgazdasagi
foldek forgalmardl szoélé 2013. évi CXXIIL torvénnyel Osszefiiggd egyes
rendelkezésekrél és atmeneti szabalyokrdl rendelkezik. Am ezenfelil még két
tovabbi jogszabaly megalkotasira fog sor keriilni a j6év6ben, ezek az
tzemszabalyozasi és a termelésszervezési torvény, melyek csakiagy, mint a
foldforgalmi térvény, sarkalatos torvénynek fognak mindstlni.>? A foldforgalmi
torvény a torvényes Oroklés utjan torténé  foldtulajdonszerzés  kapcesan
minddsszesen annyi utaldst tesz, hogy a hatalya nem terjed ki ra, a végintézkedés
utjan torténd foldtulajdonszerzésre vonatkozoéan pedig a torvény 34. §-aban talalunk
rendelkezést. 2013 decemberében fogadta el az Orszaggytlés a foldrél szol6
térvényt, am ez a torvény sem tartalmaz rendelkezéseket a mez6gazdasagi foldek
térvényes Oroklése targyaban, szemben a végintézkedés utjan  t6rténd
foldtulajdonszerzéssel, melyre a térvény 40-42. §-ai vonatkoznak. Elképzelhetének
tartjuk, hogy az Uzemszabalyozasi térvényben fogunk majd rendelkezéscket talalni
6roklési kérdések vonatkozasaban is, de mivel a foldforgalmi torvény 2013-as
megsziletése 6ta sem tortént meg a mez6gazdasagi tizemekrdl sz616 torvénynek a
megalkotasa, fgy ugy gondoljuk, hogy indokolt ezen kutatds elvégzése, és
véleménytlink szerint egy kulon f6ldoroklési torvény megalkotisa lenne célravezetd.

Az Europai Parlament féldkoncentraciordl szolo jelentése’

2017 marciusaban latott napvilagot az Eurdpai Parlament foldkoncentraciérol szolo
jelentése, melynek indokat az adta, hogy Eurépaban a mezbgazdasagi foldtertiletek
koncentraciéjanak a szintje olyan egyenlStlen foldtulajdon elosztast kezd mutatni,
mint ami Braziliaban, Kolumbiaban és a Fulop-szigeteken érzékelhets. Az Eurdpai
Parlament jelentésében — tobbek kozott — kiemeli a mezbgazdasagi f6ld kiloénleges
jellegét, vagyis hogy ,a foldteriilet egyrészt tulajdon, mdsrészt kizjd, és tdarsadalmi
kdtelezettségekkel jar’>* hogy ,.a fold egyre sziikdsebb miértékben rendelkezésre dllo, nem

Kunné Szab6 Agnes — Szilagyi Janos Bde: Agratjog. A magyar agrir- és vidékfijlesztési jogi szabdlyozs lehetdsigei
a globalizdlddd Eunrdpai Unidban, Miskolci Egyetemi Kiad6, Miskolc, 2017, 58.

50 ANDREKA T.: i.m., 16-17.

51 Ezen torvény bizonyos rendelkezései az Alaptérvény P) cikk (2) bekezdése, bizonyos rendelkezései
pedig az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdés alapjan mindstlnek sarkalatosnak. Fétv. 107. §

52 Alaptérvény P) cikk (2) bek.

53 European Parliament (EP): Report on the state of play of farmland concentration in the EU: how to
facilitate the access to land for farmers, Committee on Agriculture and Rural Development A8-
0119/2017, 2017.03.30. Ennck elemzésérél lisd: SZILAGYI J. E.. Az ecurdpai jog és a magyar
mezbgazdasagi foldek forgalmanak szabélyozasa, Agrdr- és Kimyezetjog 2017/23,179-181.

54 Eurépai Parlament jelentése G) pont
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meglinld erdforrds, és a fold szolgdltatia az alapot az, egészséges és elégséges taplilékhboz jutdshoz
Jiizdd emberi joghoz, és a tiléléshez, sziikséges tobb dRoszisztéma-funkcidhoz, és exért nem szabad
hagyomanyos drucikknek tekinteni”.>

Ezen feltl a vidéki tertiletek helyzetérdl is sz0l, hiszen ,,a mezdgazdasdgi teriiletek
koncentrdcidja hdtranyosan érinti a vidéki RiZ0sségek fejlodését és a vidéki teriiletek tdrsadalmi-
gazdasdgi életképességér”>° Hangsilyozza a fiatal generacid szerepét, ugyanis rogziti,
hogy ,,a mezdgazdasigi dgazat jovdje a fiatal generdcion és ag 0 innovicids és bernbdzdsi
dallithato meg az, eloregedés a mezdgazdasigban és igy bigtosithatd ag utddlds, ami nélkiil a
nemzedékek ko011 s3erz0des is érvényét vesti; ugyanakkor a fiatal és induld mezigazdasagi
termeldk szdmdra rendkiviil nebéy mezdgazgdasdagi foldteriilethez és hitelbez hozzdférni, ami
csokkenti ag dgazat vongereér”.S

Az 6r6kléstdl is szot ejt a jelentés, ugyanis az M) pontban rdgziti, hogy ,a
foldtnlajdonldst az egyes orszag orokisidési jogszabdlyai is kotik, ami miatt az 1ij generdciok
birtokba  jutdsakor djrafinansgirozdsra  lebet  sgiikség; a  termdfold dra - befolydsolja  a
Joldkoncentrdcidt; mivel megtorténbet, hogy a pdlyafutisuk végéhez kizeledd, drokdssel nem
rendelkezd gazdilkodok a legtibbet kindld vevinek adjik el foldjiiket, hogy szerény nyngdijukat
ki tudjik egésziteni”.

Ezek alapjan a kovetkezs intézkedéseket javasolja: a) ,,felbivja a Bizottsdgot, hogy
hozzon létre a termdfoldek koncentrdcidja és birtokjogi viszonyai szintjére vonatkogd informdcidk
s adatok gydjtésére irdnyuld megfigyeld szolgdlator Unid-szerte”® b) ,,dgy véli, hogy a
tagdllamoknafk rendszeresen meg kell osztanink egymassal és a Bigottsdggal a foldre vonatkozd
nemzeti jogszabalyaikra, a foldbaszndlat viltozdsdira vonatkozd informdcidkat és elsdsorban a
spekuldcids célii foldvdsdrlasokra vonatkozd digyeket” c) , felkéri a Bizottsagot, hogy hozgzon
létre egy magas szinti munkacsoporfot a  termifildek  koncentrdcidja jelentette probléma
kivizsgdldsara™,0 d) , felszolitia a Bizottsagot, hogy ennek alapjin rendseres idikozonként
tegyen jelentést a Tandesnak és a Parlamentnek a foldbaszndlattal, azg drakkal, valamint a
foldtnlajdont és a fold bérlését szabdlyogd nemzeti politikdkkal és jogszabdlyokkal kapesolatos
helyzetrdl.”!

Ezek alapjan lathatjuk, hogy az Eurépai Parlament lépéseket tesz annak
érdekében, hogy a terméfoldek koncentracidja és birtokjogi viszonyai, a spekuldcios
céla foldvasarlasokra vonatkozé tgyek feltarasra keriljenek, valamint hogy
kivizsgalasra kertljon a term6f6ldek koncentracidja jelentette probléma. Ezekben a
kézponti szerepet az Eurépai Parlament az Eurépai Bizottsagnak szanja.

55 Burépai Parlament jelentése J) pont
56 Eurdpai Parlament jelentése Y) pont
57 BEurdpai Parlament jelentése Z) pont
58 Eurdpai Parlament jelentése 2. pont
59 Eurédpai Parlament jelentése 3. pont
60 Eurdpai Parlament jelentése 4. pont
61 Eurdpai Parlament jelentése 8. pont
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Bizottsagi értelmezd kozlemény a terméfold megvasarlasa és az unids jog
kapcsolatarol6?

Az BEurépai Bizottsag 2017. oktober 18-an tette kdzzé a ,, Bigottsdgi értelmezd kiglemény
a termifold megvdsdrldsa és ag unids jog kapesolatdrd/” cimli dokumentumat, mely
kozlemény célja, ,,bogy alapul szolgdljon a termdfoldekre irdnyuld kiilfoldi befektetésekril s3lo
vitahoz, tdmogassa azon tagillamokat, amelyeknél folyamatban van a jogszabdlyok mddositisa
vagy amelyek a késibbiekben erre késziilnek, tovabbd, hogy segitse a bevalt gyakorlatok szélesebb
korii terjesztését ezen ag dsszetett teriileten.” Ebben a dokumentumban a Bizottsag
értelmezi az iranyad6 unids jogot, valamint ismerteti az Eurépai Uni6é Birésaga
itélkezési gyakorlatat a tertilet vonatkozasaban. Valamint az Eurépai Parlament azon
felhivasara is valaszol, hogy a foldpiac uniés joggal Osszhangban t6rténé
szabdlyozasanak médjairdl irinymutatast tegyen kézzé. Ezek alapjan leszogezi, hogy
a tagallamok az uniés jog szerint foldpiacuk szamara meghatirozhatnak megfelel6
politikat. Az alapvetS szabadsagok korlatozasanak indokaként az Eurépai Unid
Birésaga elismert bizonyos célkitizéseket. Ezeknek a céloknak a megfogalmazasa
soran az egyértelmiségre kell torekedni és a valasztott eszkézoknek aranyban kell
allnia ezekkel a célkitGzésekkel, ami azt jelenti, hogy nem lehetnek diszkriminativak
és nem léphetik tul a sziikséges mértéket.

A Bizottsag alapvetd feladata, hogy gondoskodjon a nemzeti intézkedések és az
unids jog 6sszhangjardl. A Bizottsag az értelmezé kozleményben kimondta azt is,
hogy tovabbra is rendelkezésre dllnak a szolgalatok a tagallamok hatdsagai szamara
annak érdekében, hogy segitsék Gket annak garantalasidban, hogy a nemzeti
jogszabalyi intézkedések megfeleljenck az uniés jognak.

Az Eurépai Unié6 6roklési rendelete

Az BEurépai Parlament és a Tanacs 650/2012/EU rendelete® az, ami alapvetGen az
6roklési tgyekre iranyado joghatdsagrol rendelkezik, és kimondja, hogy alapvetSen
wannak a tagallamnak a birdsdgai rendelfeznek joghatdsdggal az Groklés egészében torténd
batdrozathozatalra, —amelynek a  feriiletén az  orokbagyd  sgokdsos  tartdzkoddsi - belye
elhaldlozasdnak iddpontiaban volt” .o

Ezzel szemben ,gazdasdgs, csalidi vagy tarsadalmi megfontoldsok miatt egyes ingatlanok,
villalkozdsok és mas kiilonleges vagyonkategdriak esetében a fellelhetdségiik szerinti tagallamban
kiilonleges szabalyok érvényesek, melyek e vagyontdrgyak driklésével kapesolatos vagy agt érintd
korlatozdsokat dllapitanak meg. A rendeletnek bigtositania kell e kiilonleges szabalyok
alkalmazasdt.” Tehat, ha fold vagy tzem talalhaté a hagyatékban, akkor annak

62 2017/C 350/05.

63 Az Eur6pai Parlament és a Tandcs 650/2012/EU rendelete (2012. jalius 4.) az 6roklési tigyekre
iranyad6 joghatdsagrol, az alkalmazandé jogrol, az 6roklési tigyekben hozott hatarozatok elismerésérdl
és végrehajtasarol, valamint az 6r6klési tigyekben kiallitott kozokiratok elfogaddsardl és végrehajtasarol,
valamint az eurépai 6r6klési bizonyitvany bevezetésérdl (a tovabbiakban: EU 6r6klési rendelet).

64 EU 616klési rendelet 4. cikk.
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fekvése szerinti allam jogat kell alkalmazni, ha 1éteznek specialis 6roklési szabalyok
azok vonatkozasaban. Am, hogy mi tartozik ebbe a kategériaba, arra vonatkozdéan
sziik értelmezést ir el a rendelet, és megallapitja, hogy ,sem az olyan kollizids
szabdlyok, amelyek a3 ingatlanokat ag ingd vagyonra vonatkozotol eltérd jog alapjin
szabdlyozzdk, sem pedig a bagyatékbil a rendelet szerinti, roklésre alkalmazandd jogban eldirttol
eltérd kotelesrészt biztositd rendelfezések nem tekinthetik bizonyos vagyontdrgyak Groklését érintd
vagy arra vonatkozdan Rorldtogdsokat megdllapit  kiilonds szabalyoknak.”> Ez a
rendelkezés pedig azt eredményezheti, hogy az egyébként létez6, gazdasagi
szempontok miatt indokolt specialis agraréroklési szabalyok a szdkité értelmezés
miatt mégsem lesznek alkalmazhatéak.

65 EU 6r6klési rendelet Preambulum (54). Ezt a 30. cikk a kévetkez6képpen erSsiti meg: ,,Amennyiben
a bizonyos ingatlanok, vallalkozasok vagy mas, kilénleges vagyonkategérik fellelhetSsége szetint dllam
joga olyan kiil6nGs szabalyokat tartalmaz, amelyek gazdasagi, csaladi vagy tarsadalmi megfontolasok miatt
e vagyontargyak 6roklésével kapcsolatos vagy arra kihat6 korlatozasokat allapitanak meg, az emlitett
kilénés szabalyokat alkalmazni kell az 6roklésre, amennyiben a széban forgé allam joga szerint az
emlitett szabalyokat az 6rokléste alkalmazandé jogra valé tekintet nélkiil alkalmazni kell.”
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JAMBOR ADRIENN*

Az oktatds, mint az okos viros tirsadalmi dimenziéja*™

Bevezetés

A 20. szazad kézepétdl a fejlett orszagokban a varosok szamanak névekedése és a
varosiasodas folyamatainak felgyorsuldsa jellemz6: a varosok népességszama, a
varosok teriilete nagymértékben gyarapszik, fejlédik az infrastruktira, bévilnek a
szolgaltatasi intézmények, és megvaltozik a gazdasagi szerkezet is. Az urbanizacié
és a globalizacié mind hatassal vannak a varosok fejlédésére uj kihivasok elé allitva
azokat. A vildg lakossiaganak tébb mint fele varosokban él. A nagy- és az
oriasvarosok  21.  szazadi  fejlédése  ujfajta  problémakat general a
hulladékgazdalkodas, az eréforrasok sziikossége, a levegbszennyezés, a kozlekedés,
az emberi egészséggel kapcsolatos problémak, a nem megfelel§, romld és 6regedd
infrastrukturak, az informdciés technolégia, valamint a kormanyzas tekintetében
egyarant. A varosok egyre tObb embert vonzanak a vidéki teriiletekrdl. Ez a jelenség
4j kihfvasok elé allitja a varosok lakossagat, infrastruktdrajat, kérnyezetét és a
varosvezetést. A varosok fenntarthatésiga érdekében innovativ megoldasokra és
fejlesztésekre van sziikség.

A j6v6 egyik 6 gazdasagi tényezbje a varos. A varosok a tudas és az innovativ
lehet6ségek koncentracidjanak f6 polusai, amelyek kivald lehet6ségeket nydjtanak
az életminéség és a szocialis biztonsag javulasahoz. A globalis varosiasodas és a
kornyezeti kihfvasokra 6nmagaban az allamok és az 6nkormdnyzatok nem tudnak
reflektalni. Az elmult években az okos varosok — a kormanyok kutatas-fejlesztés
projektjei altal — szerte a vilagon kiemelt figyelmet kaptak. Az okos varos koncepcié
az informaciés és kommunikaciés technolégiak térhéditasanak kdszonhetéen az
1990-es évek midsodik felében kerilt el6térbe. A szakirodalomban a smart city
koncepciéra ugy hivatkoznak, mint a j6vé biztonsagos, kérnyezetbarat és hatékony
varoskézpontjara, amely a fejlett infrastruktdrakkal (példaul szenzorokkal,
elektronikus eszkozokkel és halézatokkal) a magas életminéséget és a fenntarthat6
gazdasagi novekedést 6sztonzi. Az okos varosok fejlesztésében a piaci szereplék és
a varoslakok is aktiv szerepet vallalnak. Az okos varosok projektjei hatassal vannak
a polgarok életmindségére, és annak elSsegitésére torekednek, hogy a polgarok
tajékozottabba, képzettebbé és résztvevébbé valjanak, ugyanis az okos varos

* Dr. Jambor Adrienn, PhD. Tudomanyos segédmunkatirs, ME-AJK Allamtudomanyi Intézet,
Alkotmanyjogi Tanszék

** A kutatast az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonosité szamu, Az intelligens, fenntarthaté és inkluziv
tarsadalom fejlesztésének aspektusai: tirsadalmi, technoldgiai, innovaciés hélézatok a foglalkoztatasban
és a digitalis gazdasagban cimi projekt timogatta. A projekt az Eurépai Unié timogatasaval, az Eurépai
Szocialis Alap és Magyarorszag koltségvetése tarsfinanszirozasiban valsul meg.
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kezdeményezések biztositjak a varos tagjai szamara, hogy részt vegyenek a varos
iranyitasaban és vezetésében, ez altal pedig aktiv felhasznalokka valnak.

Jelen tanulmany nem az okos varos kifejezés meghatarozasat vizsgalja, hanem
az okos varos tarsadalmi dimenzidjara fokuszal, azon beliil is els6sorban az oktatas
szempontjabdl vizsgilja az okos varos koncepcidkat, valamint az innovativ
oktatassal kapcsolatos —elképzeléseket. Az okos varoshoz tartozé rokon
elnevezéseket a technolégia, az emberek és a kzosség dimenzidi tekintetében is
hasznalja a szakirodalom. Jelen tanulmanyban csak az emberek, a tirsadalom
dimenziéjahoz kapcsolédd fogalmakat mutatom be. Az okos varos okos emberek
alrendszere alatt a tuddsgazdasig, a versenyképes munkaeré és az oktatds
fejlesztését, valamint a kreativ és befogadé tiarsadalom elérése érdekében tett
intézkedéseket értjuk.

Dimenziok Fogalmak
Digitalis varos
Intelligens varos
Mindeniitt jelen 1évé varos
Internethaldzattal ellatott varos
Hybrid varos
Informaciés varos

Technolégia

Kreativ varos
Tanul6 varos
Humainus, emberszeretd varos
Tudasvaros
Ko6zdsség Okos kéz6sség

Emberek

A Smart City koncepciok oktatassal kapcsolatos elemei

Az okos varos elképzelések egyik koncepcidja a kreatfv varos. A kreativitas
kulcsfontossaga tényezének szamit az okos varosban, igy az emberek, az oktatds, a
tanulds és a tudds kézponti szerepet toltenek be az okos varosokban.! A varosok a
kreativitis-eszme szempontjabél harom csoportba sorolhatok: egyrészt vannak
olyan varosok, amelyek a kreativitast a varosfejlesztés eszk6zének tekintik, masrészt
vannak olyan varosok, amelyek kreativitas alatt a kreativ- és tuddsipar fejlesztését
értik, harmadrészt pedig vannak olyan varosok, amelyek a tudast6ke megszerzése és
idevonzasa feldl kozelitenek, vagyis a kreatfv kompetenciak, az emberi eréforrasok
megszerzésére torekednek.? A szellemi és a tarsadalmi tGke elengedhetetlen alapjai
az okos varosnak. Az okos varos az oktatas és a képzés, a kultara és a mavészetek,

1 NAM, T. — PARDO T. A.: Conceptualizing Smart City with Dimensions of Technology, People, and
Institutions. Proceedings of the 12th Annual International Conference on Digital Government Research,
2011, 285.

2 Z. KARVALICS L.: A tudas-alapu varosfejlesztés egy lehetséges iranyardl. Informcids Tarsadalon, 2013.
évi 2. szam, 9-10.
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valamint az tlzlet és a kereskedelem keveredésérsl szol> A tirsadalmi
fenntarthatésag el6feltétele egy olyan kérnyezet kialakitisa, amely az emberek
kozotti interakeid, a kommunikacié és a kulturalis fejl6dés révén hozzajarul az
életminGség javulasdhoz. Az okos varosok strukturalisan hatassal lehetnek vagy
javithatjak az életminéséget: az informacios és kommunikaciés technolégiak segitik
az emberek egyluttmikodését, kapcsolodasat és megosztasat, a kdzosségi halézatok
az online és offline élet dthidalasinak népszerd eszkozei* A kutatdegyetemek az
oktatas és képzés tekintetében kulcsszerepet jatszanak a varosfejlesztésben mind
munkaer8képzés, mind gazdasagfejlesztés szempontjabol.> A kreativ varosokban az
egyetemeket az innovacié egyik motorjanak tekintik egyrészt a tehetséggondozas
miatt, masrészt azért mert megkonnyitik a polgarok és a tudask6zosség kozotti
kapcsolatok kialakitasat.o

Az okos varos egy humanus, emberszeretS varos is, amely t6bbféle alternativat
biztosit arra, hogy az ember kihasznalja lehet6ségeit és kreativ életet élhessen,” ugy,
mint az egész életen at tart6 tanulds, tarsadalmi és etnikai sokféleség, rugalmassag,
nyitottsag, kozmopolitizmus, vagy a kézéletben vald részvétel lehetsége.® A 21.
szazad a munka és a szabadid6 hatékony eltSltése érdekében tudast és szakértelmet
kovetel az emberektdl, az erre valé felkészités pedig az oktatas feladata. Az okos
varos a felsGoktatds és a magasabb képzettségll egyének kozpontja, amely
bévelkedik a képzett munkaerével.” A tudas érzékeny vallalatok pedig a magasan
élheté  kozosségekbe tomorilnek. A munkaerd intelligencidja  killonbozik a
varosokban. Az okos helyek egyre okosabba valnak, vonzébbak a kreativ emberek
és dolgozdk szamara, mint a kevésbé intelligens varosok. A varosfejlesztés
mozgatérugdija tehat az intelligens emberek varosokba aramlasa, valamint az altaluk
vezérelt 4j kreativ kultdra.!0

Az okos varost nevezhetjik tanulé varosnak is, amely a telepilés
vonatkozasaban fejleszti a versenyképességet a globalis tudas alapu gazdasagban. A
tanulé varosok aktivan részt vesznek az informacids gazdasig szakképzett
munkaerejének kiépitésében.!!

Végiil az okos varos egyben tuddsvaros is, mely elnevezés egy olyan telepiilésre
utal, amelyet arra terveztek, hogy az innovacié fontossaganak hangsilyozasaval a

3 MONFAREDZADEH T. — KRUEGER R.: Investigating Social Factors os Sustainability in a Smart City.
Procedia Engineering, 2015, Vol. 118, 1113.

4 MONFAREDZADEH T. — KRUEGER R.: i.m. 1116.

5 YIGITCANLAR T. - O’CONNOR K. - WESTERMAN, C.: The making of knowledge cities: Melbourne's
knowledge-based urban development experience. Cities 25(2), 2008, 2.

6 YIGITCANLAR T. - O’CONNOR K. - WESTERMAN, C.: i.m. 4.

7 NAM, T. — PARDO T. A.: i. m. 285.

8 MONFAREDZADEH T. — KRUEGER R.: i. m. 1113.

9 WINTERS J. V.: Why Are Smart Cities Growing? Who Moves and Who Stays? Journal of Regional Science,
2010, 20(10), 2-4.

10 NAM, T. — PARDO T. A.: i. m. 285.

11 Uo.
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tudds 4apolasat Osztondzze.!? A tudasvarosok fejlédésének fontos eszkdze a
tuddsalapu varosfejlesztés.!3> Az oktatds a tuddsalapi tirsadalom és a globalis
tuddsalapu gazdasig konstitutiv eleme.

Az intelligens emberek fontos szerepet toltenek be az okos varosban. Az okos
emberek koncepcié kiillonb6z6 faktorokat foglal magaba, gy, mint az egész életen
at tarté tanulds, tdrsadalmi és etnikai sokféleség, rugalmassig, nyitottsag,
kozmopolitizmus, vagy a kozéletben vald részvétel. A varosi agglomeraciékhoz
kapcsol6dé problémak megoldasahoz hozzajarulhat a kreativitas, az emberi téke, az
érintettek kozott egytittmikodés valamint a tudomanyos 6tletek is. Az okos varos
human faktora magaba foglalja a varos lakéinak tarsadalmi beilleszkedését a
kozszolgaltatasokba, a tarsadalmi-gazdasagi kihivasokhoz, a gyors miuszaki-
technolégiai véltozasokhoz, atalakuldshoz alkalmazkodo infrastruktarat, a varosi
kulturalis sokszinlséget, a tarsadalmi, humdin és relacios tSkét, valamint a
tuddsalapot, ugy, mint az oktatasi intézményeket vagy a K+F kapacitasokat.!*

A tanulds élethosszig tart, és kilonféle helyeken és helyzetekben pl. oktatasi
intézményekben, csaladban, munkahelyen, vagy kortarsak kozott, illetve
élettapasztalatok szerzése altal torténik. Az okos varos emberi tényez6 kategoriaja
kiemelt hangsulyt fektet a kreativitdsra és az oktatasra. A magas szinvonalud oktatas
vonzdva teszi a varosokat, a vallalkozasok, a szervezetek és az egyének is egyarant
vonzodnak a dinamikus tanulasi kérnyezetekhez.!> Az okos embereket jellemz&ként
hét tényez6 hatarozza meg: a képzettségi szint, affinitds az egész élten at tartd
tanulashoz, a kozmopolitizmus, a kreativitds, a rugalmassag, a tarsadalmi
pluralizmus, és a kbzéletben vald részvétel.16

Az okos varos a felsGoktatis és az okos munkaeré koézpontja is. A magasan
képzett emberek mindig vezetS helyet toltéttek be a tudomany és az innovacié
teriiletén. Az intelligens régiokat a szakképzett munkaerd miatt magasabb népesség-
és jovedelemnodvekedés jellemzi.!” Az varos a kollektiv intelligencia és a k6zbsségi
tanulds révén okosabba valik.!8

Az okos viros elnevezés olyan okos megoldasokra is utal, amelyek lehetévé
teszik a modern varosok fejlédését. Az okos varosban meghatirozé szerepe van a
varosfejlesztésben a tarsadalmi és a kapcsolati t6kének. Az okos varos koézossége
elsajatitja, hogyan kell tanulni, 4j Otleteket adaptalni és megvaldsitani. Az
embereknek képesnek kell lenniiik a technolégiak alkalmazasara azért, hogy azok a

12 EDVINSSON L.: Aspects on the city as a knowledge tool. Journal of Knowledge Management, Vol. 10. No.
5, 20006. 7.

13 Lasd: Z. KARVALICS L.: A tudés-alapu varosfejlesztés egy lehetséges iranyarol. Informadcids Tarsadalom,
2013. évi 2. szam, 7-25.

14 NAM, T. — PARDO T. A.: i. m. 286.

15 NAM, T. — PARDO T. A.: i. m. 86.

16 GIFFINGER R. — GUDRUN H.: Smart Cities Ranking: An Effective Instrument For The Positioning
Of Cities? Architecture, City and Environment, 2010, Vol. 4, No. 12, 14.

17 GLAESER E. L. — BERRY C.R. Why Are Smart Places Getting Smarter? Tanbman Center Policy Briefs,
PB-2006-2, 1-4.

18 NAM, T. — PARDO T. A.: i. m. 286.
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hasznukra vilhassanak.’® Az oktatis felkésziti a varoslakdkat, a vallalkozasokat, az
egyetemeket, és a varosiranyitokat a fejlesztések mikodésére és hasznalatara,
valamint a részvétel lehetSségeire.

Okos varos nem johet létre okos lakék nélkdl, ezért az okos varos egyik fontos
alappillére az oktatds, azaz a szemléletformalas, az ismeretitadas és a
készségfejlesztés, melyeknek az eszk6z6k tekintetében is kreativnak és innovativnak
kell lennie, hiszen az egyes célcsoportok mind felkésziltségében mind
motivacidjaban jelentés eltérések lehetnek. Az oktatas soran tehat A polgarok
,,okossaga” alatt a varoslakok azon képessége értendd, hogy bizonyos szolgaltatasok
igénybevételének egyszerisitése érdekében elfogadjak a technolégidk mindennapi
életben val6 alkalmazasat.?0 A digitalis technol6gidk és tartalmak hasznalata nagyobb
kényelem és alacsonyabb koltségek mellett novelik az oktatds szinvonalat, és javitjak
annak mindségét.?! Az egyetemek tekintetében ez azt jelenti, hogy altalanos
kompetencidkat fejlesztenck és tanitanak a didkok szdmara 1gy, mint a
problémamegoldas, a kreativitas, a rugalmassag és a kritikai gondolkodas.??

A j6v6 iskolaja és az innovativ oktatas egy koncepcidja

Az informaciés technolégia az elmult évtizedekben jelentés 4talakulason és
fejlédésen ment keresztil, az 4j technolégiak oridsi lehetéségeket hordoznak
magukban. Az oktatdsban csckkenthet6k a hozzaférési koltségek, javithaté a
mindség, valamint olyan emberek szamara is elérhet6vé valik a tanulds, akiknek
korabban erre nem volt lehet6ségiik a nagy tavolsag vagy az id6beosztis miatt. Az
4j technologidk fejlesztése hatékonyabba, rugalmasabba és kényelmesebbé teszi a
tanulast. Az informaciés és kommunikacids technolégiak oktatasba torténd
integracidja az egyik legfontosabb szempont volt az eurépai és mas fejlett orszagok
oktatasfejlesztésében. Az oktatasi rendszerek azonban nem tudtak kellSen
alkalmazkodni az ut6bbi években zajlé technoldgiai, tudomanyos és gazdasagi
valtozasok gyors iuteméhez, e¢ rendszerek mar nem felelnek meg a kozOsség
igényeinek és szikségleteinek. Ahhoz, hogy egy tirsadalom hatékonyan tudja
mikodtetni az okosvaros-megolddsokat, ismernie kell azok mukédését. Ezért a
varosoknak olyan oktatdsi kérnyezeteket kell kialakitaniuk, amelyek nagyobb

19 CARAGLIU A. —-DEL BO C. — NIJKAMP P.: Smart Cities in Europe. 3rd Central Enropean Conference in
Regional Science, 2009, 48.

20 STURYTE A. — DAVIDAVICIENE V.: An Analysis of Key Factors in Developing A Smart City. Science —
Future of Lithnania, 2016, 8(2). 257.

21 WASHBURN D. — SINDHU U.: Helping CIOs Understand ,,Smart City” Initistives. Defining the Smart
City, Its Drivers, And The Role of the CI1O. Forrester Research, 2010, 6.

22 VAN KEMENADE E.: Smart Universities Walk the Talk of Commitment. (letltés datum: 2018. oktéber

s: . ublication/316911682 Smart Universities Walk the Talk of Comm
itment?enrichld=rgreq-c103824970d372e5d406d0b115bdc929-

XXX&entichSource=Y292ZX]JQYWdIOzMxNjkxMTY4MjtBUzo0OTM2NzM5NIvNDYXxNDRAM
TOQSNDcxMjQ1IMjQ30A%3D%3D&el=1 x 2& esc=publicationCoverPdf
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szabadsagot biztositanak a képzésekben és javitjak a készségtanulast. Az oktatasnak
segitenie kell a didkokat abban, hogy megértsék a vilagot és fejleszthessék
tehetségtiket.

2015-ben varsoi székhellyel alapitottdk meg az Innovativ Oktatas Kozpont (a
tovabbiakban I0K), amelynek kildetése az oktatasi rendszer és a munkaerépiac
kozotti egyenlbtlenségek csokkentése az elnéptelenedd, jellemzben hegyvidéki
eurdpai régiokban.?? Ennek érdekében kertilt kidolgozasra az okos varosok és régiok
okos oktatasanak chartija, amely az OECD ,J6vé iskoldja” nemzetkozi
programjanak ,reskolarizacié” és ,jiskolatlanit6” — pozitiv jévéképld —
forgatdkonyvei kozott helyezkedik el.?*

Az OECD Oktatasi Kutatasok és Innovaciok Kozpontja 1997-ben inditotta el
a ,,Jové iskolaja” programot, amelynek célja az oktatds j6v6jérdl valé gondolkodas
Ujitasa annak érdekében, hogy a jové iskoldja minél jobb legyen. A program
keretében a j6v6 iskoldjardl valé gondolkodas tekintetében hat szcenariét dolgozott
ki a testiilet.”> E forgatokonyvek az iskolaztatas hat lehetséges jovoképét vazoljak
fel, tizen6t-hisz évre tekintenek elbre, és a fejlédési utak végsé allapotat irjak le.
Szerkezeti szempontbdl a forgatokényvek egységesek, egy-egy tipust mutatnak be,
melyek a valésagban tiszta formdjukban varhatéan nem fordulnak elé. Direkt
felnagyitanak bizonyos vonasokat, és esetenként provokativ médon iranyitjdk a
figyelmet bizonyos problémakra. Hangsilyozandé, hogy a forgatékényvek nem a
jové iskolaira, mint szervezetekre vonatkoznak, hanem tanulasi rendszerckre, és
nem vizidk, hanem csupan lehetséges j6véket irnak le. A hat forgatékonyvet négy
nagyobb csoportba sorolhatjuk, melyek a kovetkez6Sk: biirokratikus rendszer, vjfajta
iskolaztatas, iskolatlanitas és valsag.

A ,vissza a j6v6be” tipusu iskolak jellemzdje, hogy ellenallnak a valtozasoknak,
annak ellenére, hogy a szilék, a munkaltatok és a média is kifejezik
elégedetlenségiiket az iskolakkal szemben, valamint ezen iskolak jellemzéje még,
hogy felilr6l vezérelve és sajat szabalyaik szerint mikodnek. Az oktatast formalis,
osztalytermi tanitas jellemzi, a nem-formalis és vagy informalis tanulas, valamint az
egész életen at tartd tanulds koncepcidja hattérbe szorul. A kompetencia elismerése
tovabbra is a formalis oktatasban szerzett bizonyitvanyok alapjan torténik. A
burokratikus rendszerekben mikodé iskolakban bar nagyobb mértékben hasznaljak
az informdciés-kommunikaciés technolégiat, még sincs mélyrehatd valtozas a
tanitas- és tanulasszervezésben.?

A tanul6 szervezetként mikodé iskolik a sokféleségre, a kisérletezése és az
djitasra Osszpontositva un. tanuld szervezetekké valnak és ez altal egy kiemelten
versenyképes tarsadalom megteremtéséhez jarulnak hozza. Ezek az iskoldk egy
ujfajta tudas felfogast kézvetitenek: az oktatas kézéppontjaban a tudasépités és az
egész életen at tartd tanulas allnak. A didkok kompetenciainak és mas tehetségeik

23 Smart Education in Smart Cities and Smart Regions. New Education Forum, Brussles, 2017, 7.

24 Smart Education in Smart Cities and Smart Regions .... 4.

25 GAL F.: Milyen lesz a j6v6 iskolaja? Tanitd, 2012 évi (50. évf.) 7. szam, 6.

26 Schooling for Tomorrow. A jovd iskoldja OECD projekt. A j6v6rdl valé gondolkodas a gyakorlatban.
Oktatasi és Kulturalis Minisztérium, Burépai Ugyek Féosztalya, Budapest, 2007, 33-35.
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fejlesztésének forrasai a kisérletezés és az innovacié. E forgatokényv szerint az
iskolak egyenl6k mind statuszuk, mind feltételeik, mind pedig a j6vébeni kilatasok
tekintetében. A didkok vegyes tanul6csoportokban tevékenykednek koruk,
évfolyamuk és képességeik szerint. Kiemelt szerepet kap az informacids és
kommunikdciés technolégia, valamint az értékelésnek és a kompetenciamérésnek 1j
formdi jelennek meg: a tanulok Osszességének képességeit és teljesitményeit is
értékelik. A tanuld szervezetként miik6ds iskoldkban kedvezé munkafeltételek
motivaljak a tanarokat, hangsulyos a csapatmunka, a kis létszamu tanul6csoportok,
illetve az oktataskutatds-, és fejlesztés. Lényeges feltétel ezen iskolak tekintetében,
hogy legyen minden tanul6é szimara, a tantirgyak tertletén magas szinvonalon
kidolgozott mintatanterv. Az iskolai bizonyitvany mellett megjelennek az innovativ
értékelési moédok is. Az iskoldk nem hierarchikusak, hanem csapatorientaltak és
szakmai fejlédésre éptlnek. Az iskola kiemelt figyelmet fordit a hatranyos helyzetd
kozosségekre. Az ilyen tipusu iskolak intenziv kapcsolatokat apolnak a tudasalapu
iparagakkal, a timogaté finanszirozas és az eréforrasok alapos figyelemmel kisérése
pedig mindségi eredményeket és egyenlS tanuldsi lehetSségeket teremtenek.
Egytittmkodés jellemz6 az iskolak, a nemzeti és nemzetkdzi vallalatok k6zott.?”

A harmadik forgatékényv szerint az iskoldk tarsadalmi kézpontként
funkcionalhatnak, amelyekben a kollektiv és a kozosségi feladatok kapnak
meghatarozé szerepet. E szcenarié 1ényegi elképzelése, hogy az oktatds az egész
kozosség kollektiv feleléssége, célja pedig a kézosség fejlédésének és a tarsadalmi
integracionak az elésegitése, valamint az egész életen at tartd tanulas stabil
megalapozasa. Az iskolak hasznaljak az informacios kor technolégidit az egymas
kozti, a hatdrokon atnyuld, a diakok és a tanarok, valamint az iskola és a sziilék
kozotti  kapesolatokban  egyarant, nagymértékG az IKT fejlesztés. Elénnyé
valtoztatja a tarsadalom eléregedését azaltal, hogy el6térbe helyezi a generaciok
kozotti tanulast. Az iskolak a kézosségi tevékenység és szolidaritds kézpontjaiként
mikédnek, tovabbra is atadjdk a tudast, azonban szignifikdnsan a tarsadalmi és
kulturalis hatdsokra fokuszalnak. A kompetenciak elismerése mar a munkaerépiacon
is jelen van, ezaltal az iskoldk mentesiilnek a kizardlag kreditpontokban mérhetd
nyomas alél. E forgatokényv szerint az oktatds Uj szervezeti formakban torténik,
sokszinG és kevésbé formalis, né a tanuldi diverzitas, sokféle tevékenységet
végeznek k6zosen a fiatalok és a feln6ttek.?8

A negyedik forgatékényv az un. kiterjesztett piaci modell elnevezést kapta.
Eszerint a forgatokonyv szerint az oktatas piaci konstrukci6 szerint mkédik, amely
piacot a kereslet iranyitja és ez sok 4j szolgaltaté megjelenését eredményezi.
Meghatarozova valik a koéz- és maganszféra kozotti kooperacié. Az oktatds a
tudasgazdasagra reflektal, amelynek alappillére az egész életen at tart6 tanulas. Az
oktatasi piac Osszehasonlithaté diverzitast teremt meg a tanari életpalyan, és
kilonb6z6 kéz- és maganszférai hatterd szaktekintélyeket vonz a palyara. Az
informaciés és kommunikacios technolégia a hagyomanyos oktatdsi feladatok

27 Schooling for Tomorrow. A jové iskoldja ... 36-38.
28 Schooling for Tomorrow. A jovi iskoldja ... 39-43.
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mellett szamos virtualis programot is tdmogat, valamint segiti a specialis
érdekcesoportok tanulasat és készségfejlesztését. B szcenarié szerint a tantervek
kimeneteket irnak el, az értékek és a kognitiv eredmények keriilnek kiemelésre. A
didkok valtozatos, sokszind, az iskolapadokon tdlmutaté tanulasi lehet6ségeket
kapnak, az egész életen 4t tart6 tanulds valik irdnyadéva. Egyre inkabb elterjed az
otthoni iskolaztatas, az 0j tanulasszervezési formak pedig atalakitjak a tanar-diak
kapcsolatokat. E  forgatokényv —szerint az oktatasiranyitasban  kuilonféle
érdekérvényesiték  jelennek meg: nemzetkézi  szolgiltatok, —akkreditdcios
tgynokségek, valamint j6 néhany maganszereplé. Az allami szervek mar nem
funkcionalnak oktatasszolgaltatoként, de a minéségbiztositasért és a piac
szabalyozasaért tovabbra is felel6sséggel tartoznak. A kivalé piaci adottsagokkal
rendelkezé tertiletekre koncentralédnak a j6 szakemberek, mig a hatranyos helyzetd
kozosségekben szakemberhiany mutatkozik, ami minéségi kompromisszumokhoz
vezethet.?

Az 6tédik szcenarié szerint az iskoldk eltinnek, egyrészt az azokkal valo
elégedetlenség, masrészt az 4j tdmegkommunikaciés tanulasi technika széleskord
hozzaférhet6sége miatt, helyiiket pedig az informalis tanulasi hal6zatok veszik at. A
halézatok kilénféle érdekek koré szervezédnek, ugy, mint sziléi, kulturalis, vallasi
és kozosségi érdekek, amelyek helyileg az otthoni oktatison keresztil mikédnek
vagy tavoktatdson és nemzetkozi hdlézatokon alapulnak. Az osztilytermeket a
kozosségi-alapt és a tapasztalatokon alapulé tanulas valtja fel. A kiscsoportok, az
otthoni iskoldztatas és a személyre szabott tanulds, mint 4j tanuldsszervezési formak
kertilnek széles korben alkalmazdsra. Eltinnek a tanar-didk, a tanar-szils, az oktatds
és kozosségek kozotti hatarok, és uj tanuléi csoportok alakulnak. A tanuldsi
halézatok Gsszekapcsolasaban meghatarozoé szerepiik van a témegkommunikacios
és IKT villalatoknak, valamint j, magan és kbzosségi finanszirozasi médok tinnek
fel. Megsztnik az Gn. tantermi oktatas, eltGnnek a tanarok és 4j tanulasi szakemberek
jelennek meg. Az informaciés és kommunikaciés technolégianak készénhetéen 1j,
innovativ tanulasi lehetéségek alakulnak ki, melyek lehet6vé teszik, hogy a diakok
komplex feladatokat vallaljanak, visszajelzéseket kapjanak a sajat tanuldsukrol, és
megosszak egymassal a tanulasi forrasokat. E forgatokényv szerint egyenlétlenségek
alakulnak ki azok kozott, akik hozzaférnek a hilozati tairsadalomhoz, és azok kozott,
akik nem. Csupan néhany allami iskola marad fenn azok szdmara, akik masképp nem
férnek hozza a halézati tarsadalomhoz, s ez az iskola is inkabb az alapfoku iskola
lesz, mint a kozépiskola. A halézati tanulas, mint altalanosan elterjedt modell
legvaloszintibben a tehetSs, magasan képzett, és intenziv technolégiahasznalé
tarsadalmakban jelenhet meg.3

A hatodik forgatékonyv a rendszer szétolvadasat itja le, mely egyetlen tényezo,
a tanarok koré épul. E szcendrid szerint a tanarhiany kévetkeztében valsag alakul ki
az iskolakban, amely végil az iskolarendszerek teljes 6sszeomlasahoz vezet. Ennek
oka, hogy a tanarok eclhagyjak a szakmajukat, mert az allaspiac vonzoé ajanlatokat

29 Schooling for Tomorrow. A jovd iskoldja . ... 43-45.
30 Schooling for Tomorrow. A jovd iskoldja ...45-49.
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kinal a tanaroknak és a leend6 tanaroknak. FEz a kivandorlas pedig meghaladja a
szakmaba djonnan belépSk szamat. A valsagot tal késén ismerik fel, a lehetséges
szakpolitikai intézkedések pedig csak hosszabb tdvon vezetnek eredményekhez. Az
informaciés és kommunikdciés technol6giat a tanarok helyettesitésére alkalmazzak,
megjelennek a virtualis valdsagban 1étez8 technikai eszk6zok, a tavtanulasi
lehet6ségek, az online értékelési rendszerek és az interaktiv televizi6. A technolégiai
és tomegkommunikaciés vallalatok aktiv kozremkoédsi az IKT alkalmazasa
tekintetében. E forgatokonyv szerint viragzik a magantanari piac, névekednek a
tanari jutalmak, és ajanlott a nyugdijba vonult tanarok munkaba allitisa az
iskoldkban. Az 6sszeomlasra adott visszajelzések eltéréek lehetnek. Az egyik valasz
szerint a negativ folyamatok felgyorsulnak, eziltal tovabb romlik az oktatas
mindsége és megszinik a szolgaltatds. Masik reakci6 szerint az érdekérvényesitok
valsagstratégiakat dolgoznak ki, és 4j rendszert hoznak létre.?!

Az iskola Ujraszervez6dése és megerGsitése forgatokonyveinek kiemelt célja a
tarsadalmi integracio és a kézosségek fejlédésének elémozditasa. Az informacios és
kommunikaciés technolégiakat holisztikusan alkalmazzak az iskoldk egymas kozti
és hatarokon atnyuld, valamint a didkok és a tanarok, az iskolak és a sziil6k kozotti
kapcsolatokban. Kiemelt cél az egész élten at tarté tanulds szemléletének
megalapozasa. Az iskolatlanitis forgatékonyveinek vizidi szerint a hagyomanyos
iskola elsorvad, melynek oka a meglévé iskoldkkal valo elégedetlenség, és az IKT
tanulasi eszkozok széleskord hozzaférhetGsége. Ezzel egyidejileg pedig kialakul
egyfajta univerzalis tanuldsi hdlézati rendszer.? Eltinik az osztalytermi tanulds, azt
a kozosségi alapu, és tapasztalatokon alapulé tanulds valtja fel. Ujfajta
tanuldsszervezési modok alakulnak ki, ugy, mint az otthoni iskolaztatas, vagy a
személyre szabott tanulas. Az Innovativ Oktatas Kézpont altal az okos varosok
szamara kidolgozott chartdja e — pozitiv szemléletl — szcenariok koézott helyezkedik
el.3

Az IOK létrehozasanak célja az innovativ tanulasi médszerek bevezetése az
oktatasban és a képzésben, a fiatalok transzverzalis kompetenciafejlesztése,
kilénbsen a szabadtéri tanuldson keresztil, valamint a tehetséggondozas. Az IOK
olyan megoldasokat kinal, amelyek lehetévé teszik a fiatalok szdmara, hogy
kozosségeik aktiv tagjai legyenek.

Az IOK meghatarozta az okos oktatas indikatorait, melyek a kévetkezdk:
tanulds egy fenntarthaté kornyezetben, aktiv allampolgirok és beilleszkedés,
potencialfejlesztés, szakképzés, naprakész tudas, valamint atfogd és intenziv
egyuttmiikodés.>*

31 Schooling for Tomorrow. A jovi iskoldja ... 49-53.

32 GALF.:im. 7.

33 A ,,J6v6 iskolaja” program forgatokonyveirdl részletesen, lasd az Oktatasi és Kulturalis minisztérium
Burépai Ugyek Féosztalya dltal 6sszeallitott ,,A jové iskoldja OECD projekt. A jovérél valé gondolkodas
a gyakorlatban.” c. tanulmanyt. (Budapest, 2007.).

34 SALAMON E. — KOROSEC J. — MASOTTI C.: EPA’s endorsement of the New Education Forum’s
Smart Education Indicators. Swart Education in Smart Cities and Smart Regions. New Education Forum,
Brussles, 2017, 28-29.
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A fenntarthat6sag oktatasat mar a kora gyermekkorban el kell kezdeni. A sziilék
altal az els6 1-3 életév soran végzett korai nevelés meghatarozé a gyermek életében,
ezért rendkivil fontos, hogy a csalddok kornyezettudatos otthoni gyakotlatokat
vezessenek be, valamint hogy a csaladokkal dolgozé szakemberek, mint példaul a
gyermekorvos, vagy a véddnd is tisztaban legyenek a fenntarthatdsag szerepével és
fontossagaval. A digitalis készségek megszerzését pedig mar az évodaban el kell
kezdeni.

Rendkivill fontos, hogy megfelelé tamogatasban részesiljenck a specialis
oktatasi sziikségletekkel rendelkez6, és a fogyatékkal él6 didkok, akar gy, hogy
megfelel6 és biztonsagos kornyezetben tanulhassanak, akar dgy, hogy kilon
timogat6 személyzet és szakositott tandrok allnak rendelkezésikre. Ez dont6
fontossagu ahhoz, hogy valéban valtozatos és inkluziv oktatdsban részesiljon
mindenki, és a didkok megtapasztalhassak a tirsadalmi diverzitast. Nagyon fontos
szempont az is, hogy az iskolak kozOsségi tanulasi terekké valjanak, ahol az egész
helyi k6zosség tanulhat. Az oktatasba valé beilleszkedés azért sziikséges, hogy az
egész ¢leten at tartd tanulds természetessé valjon Burdpaban. Az egész életen at
tarté tanulas legjobb alapja az un. jatékos személetméd, amely a kihivasok mellett
élvezetessé teszi a tanuldst.’® Az okos varos tdmogatja tovabbd az Onszetvezett,
kompetencia alapu tanulast és a személyes kompetenciak fejlesztését az e-learning
eszkozei alapjan.

Az oktatasnak, ideértve a formalis és a nem-formalis oktatast is, a kdz6sségnek
és az otthoni k6z6sségnek egyarant arra kell térekednie, hogy minden gyermek elérje
teljes potencidljat. Ehhez alapvet6en reformprogramokra van sziikség, amelyek az
elmeléti tartalmakkal szemben sokkal inkabb a készségekre 6sszpontositanak. Ez azt
is jelenti, hogy holisztikus szemléletet kell bevezetni az oktatasba. A készségek és
kompetenciak megszerzésében kiemelt szerepe van az oktatasnak, mert azok
szamara is elérhetd, akik otthonaban nem biztositott a szamitégép-, illetve internet-
hozzaférés. A digitalis technolégidkhoz valé hozzaférés és azok hasznalatanak
biztositdsa az oktatiasban cs6kkentheti a tanuldsi szakadékot a kiilénb6z6 tarsadalmi-
gazdasagi hattérrel rendelkez6 didkok kozott.

A Charta célja olyan oktatasi stratégiak kidolgozdsa, amelyekben minden
érdekelt részt vesz, ideértve az iskolaigazgatokat, a tanarokat, a szilSket, a
kormanyzati és nem kormdnyzati szervezetek képvisel6it, a munkaltatokat és azok
szervezeteit, valamint a hallgatéi képviselSket.

Az informaciés és kommunikaciés technolégia egyre fontosabb szerepet jatszik
az élet minden terliletén, ezért az oktatds soran mindenki szimara elérhet6vé kell
tenni az IKT készségek elsajatitasat. Az oktatas egyik kézponti eleme a digitalis
irastudas, melynek ismerete alapveté kévetelménnyé valt napjainkra. A digitalis
irastudas elsajatitdsat minél fiatalabb korban kell kezdeni, az a gyermek, aki nem jut
informatikai alapismeretek birtokaba, az szinte behozhatatlanul hatranyos helyzetbe

35 Uo.
36 Uo.
37 SALAMON E. — KOROSEC J. — MASOTTI C.: i.m. 20.
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kertil kortarsaival szemben.® A fiatal genericié nagy trésze nem haszndlja
készségszinten a digitalis eszkozoket, ezért az oktatds fontos feladata a digitalis
szOvegértés fejlesztése, a legfontosabb képességek elsajatitdsa, ugy, mint a mar
meglévé rendszerek hasznalata, a hatékony informacidkeresés és szilrés, a
rugalmassag ¢és az alkalmazkoddképesség. Az élethosszig tarté tanulashoz
elengedhetetlen a digitalis irastudas, kvalitds az informaciés és kommunikacios
technolégia alkalmazasara, képesség az ismeretek folyamatos elsajatitisara, az
Ujratanuldsra, és az 6nallé tanuldsra, valamint a masokkal valé egylittmikodésre.?
Az egész életen at tartd tanulashoz szikséges kulcskompetencia a digitalis
kompetencia, amely a digitalis technolégiak tudatos és kritikus gondolkodasmaéddal
torténdé hasznalatat jelenti, és lefedi mindazokat az ismereteket és készségeket,
amelyekre minden polgarnak sziksége van a digitalis tirsadalomban. Az okos
iskoldk célja tehat az oktatdsi rendszer fejlesztése annak érdekében, hogy
elémozditsak a 21. szazadban szikséges tudast és készségeket, masrészt, hogy
megfeleljenek a tarsadalom sziikségleteinek és kihivasainak.

Osszegzés

A gyors globalizacié, az informacids technolégia hatdsai, a tudasalapi gazdasag felé
torténé nemzetkozi atalakulds, a tarsadalmi fejl6dés iranti igények, valamint a
nemzetkdzi és regiondlis versenyek mind az oktatds valtozasat eredményezik a vilag
kilénb6z6 részein. A digitalizaci6 atalakitja az emberi kapcsolatokat, hatassal van az
emberek életére, egymassal valé kommunikacidjara, a tanulasra és a munkavégzésre
egyarant. Egyes munkahelyek megsziinését, mas munkahelyek megvaltozasat,
valamint 4j munkahelyek létrejottét eredményezi. A digitalizacié hatisira szamos
munka és ipardg 4t fog alakulni, 4j tevékenységek jelennek meg, emiatt kiemelked6
jelentSséggel bir a digitalis készségekbe vald, egész €Eleten at tart6 befektetés. Ezért
fontos feladat a polgarok felkészitése arra, hogy meg tudjak allni a helyliket egy
gyorsan valtozo, globalizalt és 6sszekapcesolt viligban.

Az informdcids technolbgia és az oktatasi kdrnyezet az elmult évtizedekben
jelent6s atalakulason és fejlédésen ment keresztlil. Az 4j technologiak fejlesztése
hatékonyabb4, rugalmasabba és kényelmesebbé teszi az ismeretszerzést a tanulok
szamara. A 21. szazad oktatasdban az informaciénak van elsédleges szerepe. Az
informacié kora egy teljesen 4j kérdést és kihivast jelent az iskolak szamara: az
informaciés és kommunikaciés technolégia terjeszkedése alapjaiban valtoztatja meg
a tanitas-tanulas folyamatat, barhol, barki szamara egyenl6 esélyt biztosithat az
ismeretek megszerzéséhez, alkalmazasuk elsajatitaisahoz ma mar mindenkinek
alapvet6 érdeke fiz6dik. A mai diakoknak magasabb szinti tudomanyos, technikai,
kommunikdciés és informaciéfeldolgozasi készségekre van sziikségik. A mai

38 KOROSNE MIKIS M.: A digitdlis irdstudds gyermekkori megalapozdsa: ajanldsok a 3-10 éves gyermekek
neveldineke. Orszagos Kozoktatasi Intézet, Budapest, 2006. 108.
39 GALF.:im. 7.
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tanulék barhol, barmikor, és barmilyen médon juthatnak informacidkhoz, ezért az
oktatasban az informacié kezelés kompetencidinak fejlesztésére kell helyezni a
hangsulyt. A digitalis technolégiak lehet6vé teszik, hogy a tanuldk sajat helyzetiikre
szabottan tanuljanak. Az okos iskolak célja az oktatasi rendszer fejlesztése annak
érdekében, hogy elémozditsak a 21. szazadban szikséges tudast és készségeket,
masrészt, hogy megfeleljenek a tarsadalom szikségleteinek és kihivdsainak. A
technoldgiai fejléssel parhuzamosan a tanarokat is fel kell késziteni az IKT eszk6z6k
hasznalatara az oktatasban, mely technolégiak hatékony hasznalata sok tiirelmet,
munkat és id6t igényel.

A legjobb befektetés a jov6be az oktatas és a képzés, amely kulcsfontossaga
szerepet tolt be a novekedés, az innovacié és a munkahelyteremtés
elémozditasaban. A jov6 oktatasi rendszereinek igazodniuk kell a digitalis kor
kévetelményeihez, és biztositaniuk kell az emberek szamara az innovaciéhoz és a
joléthez sziikséges tudast, készségeket és kompetenciakat.
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KAZSAMER KATALIN ENIKO*

A hatilyos magyar kézigazgatisi jogorvoslati rendszer dllapota és annak
kritikdja

Bevezetés

A tanulmdny célja a hatilyos kozigazgatasi jogorvoslati rendszer allapotanak
bemutatéasa, figyelemmel a 2018. januar 1-jével hatalyba 1ép6 véltozasokra. Ehhez
nélkilézhetetlen az alkotmanyos alapoknak, igy a jogorvoslathoz valé jog és a kiils6-
belsé jogorvoslat jelent6ségének vizsgalata, tovabba a rendszervaltast kévetd,
fejlédés szempontjabol mérfoldkének szamitod allomasok elemzése, tobb esetben a
jelenleg hatalyos Akr. és Kp. dltal megfogalmazott szabalyozassal sszehasonlitva.
Az tigyfelet megillet jogorvoslati lehetSségek korébdl kiillondsen a fellebbezésre és
a kozigazgatasi perre koncentral a tanulmany, mely azzal indokolhatd, hogy ezen két
jogorvoslati eszkéz vonatkozasiban érheté tetten leginkabb a kozigazgatasi
jogorvoslati rendszer napjainkban bekdvetkezett atalakulasa.

A jogorvoslathoz val6 jog, mint alapjog jelenléte

A kizigazgatdsi jog egy Osszetett és sokoldalu jogteriiletnek tekinthetS, melynek
elsédleges feladata a jogallamisag biztositasa. A jogallamisdg az tgyfél igényeinek
kielégitésére valé torekvésben nyilvanul meg. A jogallamisag részeként megjelend
Jogorveslat biztositasa egy jogallamban alapvets elvards. JelentGségét mutatja az is,
hogy kétszeresen is alkotmanyos jelentSséggel bir, mert alkotmanyos alapjai egyrészt
az Alaptérvényben, masrészt az Emberi Jogok és Alapveté Szabadsagok
Védelmérdl sz016 egyezményben gySkereznek. Az Alaptérvény XXVIIL. cikk 7.
bekezdése fogalmazza meg a jogorvosiathoz, vald jogot, mely szerint mindenkinek joga
van ahhoz, ha a hatésag vagy mas kozigazgatasi szerv altal hozott dontés, vélt vagy
valés jogat sérti akkor, jogorvoslattal élhessen. A jogorvoslathoz valé jog
letéteményese az Emberi Jogok és Alapveté Szabadsiagok Védelmérdl szolo,
Roémaban, 1950. november 4. napjan kelt és hazankban az 1993. évi XXXI.
torvénnyel kihirdetett egyezmény is. Az Egyezmény 13. cikke alapjan, akinek az
egyezmény altal biztositott jogat megsértik, joga van ahhoz, hogy hatdsag el6tt kérje
az 6t ért jogsérelem orvoslasat.

# dr. Kazsamér Katalin Enikd, 1. évf. levelez6 tagozatos PhD hallgats, Debreceni Egyetem, Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Kézigazgatasi Jogi Tanszék, Témavezeté: Prof. Dr. Balazs Istvan tanszékvezetd
egyetemi tanar
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A kizigazgatisi jogorveslat' olyan alapvetS alkotmanyos jog, mely egyrészt a
kozigazgatas hatosagi és nem hatdsagi eljarasa soran hozott dontés jogszertiségének,
helyességének  ellenbrzését, szigord eljarasi  szabalyok alapjan  t6rténd
felilvizsgalatat, masrészt a feltart jogsértés orvosldsat jelenti. Ez alapjan azt
mondhatjuk, hogy jogvédelmet? biztosit a hibdk korrigalasara. Erre figyelemmel
jogorvoslat a kozigazgatas kontrolleszk6zének tekinthets. Célja, hogy az tgyfél
jogaban vagy jogos érdekében bekdvetkezé sérelem a szubjektiv vagy objektiv
jogvédelmen keresztil kijavitasra kertiljon. A szubjektiv jogvédelem alatt elsésorban
az igazgatottak, azaz az igyfél jogainak védelmét, az tigyfél birésaghoz fordulasanak
lehetségét, mig az objektiv jogvédelem a jogszabaly érvényesitésének garanciajat, a
kozigazgatasi szerv azon kotelességét jelenti, hogy a kézérdeket érvényre juttassa és
a jogszabalyokat érvényesitse. Ez alapjan megallapithat6, hogy a hatékonysig
jegyében a jogvédelem garancidlis jelentSséggel bir.

A belsé és kiilsG jogorvoslat elhatarolas a kozigazgatasi jogban

A kozigazgatis végrehajté hatalmi 4gi jellegbSl a kozigazgatasi jogorvoslat
specidlisnak tekinthet6, mely specialitds abban mutatkozik meg, hogy a hatdsagi
eljarast és ennek soran hozott déntéseket, eljarasi szabalyok alapjan, a déntéshoz6tol
eltéré szerv vizsgalhatja felil, mely szerv lehet kozigazgatason belili vagy kivili
egyarant. A belsdjogorvoslatot a feligyeleti szervek, mig a £7lst a birdsagok testesitik
meg. Ez alapjan beszélhetiink a bels6 jogorvoslati eszk6zok koérében példaul a
fellebbezéstdl, mig a kiilsé jogorvoslati eszkézok kérében a birdsagi felilvizsgalat
lehetéségérdl. A belsé jogorvoslat és ez altal a belsé jogorvoslati eszk6zok
kialakitisa nem kotelez$, annak létrehozdsara nincs kotelezé nemzetkozi és hazai
elvaras sem.

A kozigazgatas szerteagazo tevékenységet végez, melyet a kilsé és belsé
igazgatas korében értelmezhetink. Ez alapjin megktlonboztetiink elsGdleges és
masodlagos tevékenységet. Az elsédleges tevékenység a kiilsé igazgatasban nyilvanul
meg, mely sordn a kozigazgatas kilsé jogalanyokkal, az tgyféllel 1ép kapcsolatba.
Annak érdekében, hogy ezt az els6dleges tevékenységet el tudja latni, szitksége van
sajat szervezetének igazgatasara, azaz a belsé igazgatasra. Fontos megjegyezni, hogy
a kilsé és belsé igazgatas kozott nincs hierarchikus viszony. Ezen kétszintd
igazgatas ellatisa soran keletkezhetnek hibak, mely hibakat orvosolni kell, igy
sziikségszerd jogorvoslati eszk6zoknek a biztositasa. Erre tekintettel allapithaté meg
az, hogy sziikségszerd a belsé jogorvoslati eszk6z0k biztositasa, mert hianyukban a
kozigazgatasi szervek dontései a kozigazgatason belil véglegessé valnanak és a
jogsértések csak a birdi ut igénybe vételével lennének korrigalhatoak.

1 VARGA Zs. A.: Ombudsman, iigyész, maganjogi felelisségy Alternativ kizigazgatasi kontroll Magyarorszdgon,
Pazmany Press, Budapest, 2012. 77-82.

2 ROZSNYAI-MINKO-ORDOG-RATH-VINCZE-CSAPO:  Részletes jelentés a  kiRigazgatisi ~ perrendtartds
koncepeidjanak elkészitésérsl, Budapest, 2016. 4.
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A Kozosség elvarasa a jogorvoslat terén

A jogorvoslathoz valé jog érvényesitésének kovetelményét szamos nemzetkozi
dokumentum megfogalmazza, igy a fent emlitett Emberi Jogok Eurépai Egyezmény
13. cikke? és az Eurépa Tanacs altal megfogalmazott Rec (2004) 20. szamu ajanlas.*
A Kozosség részérdl hangsulyozasra keriil, hogy nem a jogorvoslati szintek szama,
azaz az els6 és masod foknak a kialakitdsa a fontos, hanem a hatékonysag az
elsédleges, azaz olyan jogorvoslatnak kell rendelkezésre allnia, amely igénybe
vételére az allampolgarnak alanyi joga van és nem csak elvi szinten, hanem valéban
alkalmas a jogsérelem orvoslasara. A hatékonysag megval6sulasat segitik el6 olyan
alapelvek, mint példaul a torvényesség elve, a tisztességes eljarashoz val6 jog, az
anyanyelv haszndlatahoz, tijékoztatashoz és a valésaghl tényallasra alapozott
déntéshez valé jog. Amennyiben ezek sérilnek, akkor egyrészt nem valdsul meg a
hatékonysag, masrészt alkotmanyos értékek is sériilnek.

A kozigazgatasi jogorvoslati rendszer specialis, figyelemmel a mar fent emlitett
végrehajté hatalmi agi jellegébdl ad6déd sajatossagokra. Jogorvoslati eszkézeinek
rendszerét t6bb szempont alapjan lehet csoportositani, igy kiils6-bels6, rendes-
rendkivili és kérelemre vagy hivatalbdl indulé. Kilsé jogorvoslati lehetéség a
birésagi felulvizsgalat, mig belsé a fellebbezés, melynek kialakitasa a Ko6zdsség
elvarasai alapjan nem kotelez8. Amennyiben a tagallami jogalkoté akként hatiroz,
hogy biztositja az Ugyfél szamara, akkor meg kell felelnie a Ko6zdsségnek,
hatékonysag érint6 elvarasainak. A fellebbezés kotelez6 jelenlétére az
Alaptoérvénytiink sem tartalmaz rendelkezést, s6t elvi lehetéséget teremt arra, hogy
kikertilhessen a jogorvoslati eszk6zok koérébdl. Amennyiben azt vesszik alapul,
hogy az egyfokd hatékony jogorvoslati szint kialakitasaként elegend6 a birdi ut
biztositasa akkor nem tévediink. Ezzel a megolddssal az a probléma, hogy a
jogorvoslat a kozigazgatas kontrollja kell, hogy legyen. Ez alapjan minél szélesebb
kérben van lehet6ség igénybe vételére, annal nagyobb kontrollt képes megvaldsitani
a kozigazgatds felett. Abban az esetben, ha eltGnnek a kozigazgatison belili
lehet6ségek, akkor megfelel6 garancialis elemek hidnyaban sériilhet a
hatalommegosztas elve, hiszen az igazsagszolgaltato hatalmi dg atveszi a végrehajtd
hatalom szerepét, a kozigazgatas els6dleges szerepét.

A rendszervaltast megel6zben az tigyfél kivételes esetekben vehette igénybe a
napjainkban ismert kozigazgatasi per lehetéségét, mert elsésorban a fellebbezés
lehet6ségével élhetett, mig a rendszervaltast kovetéen elmozdulas kovetkezett be és
a hatarozatok tigabb korében nyilt lehetéség a kiils6 jogorvoslati eszkdz
alkalmazasara, mely a szubjektiv jogvédelem szélesebb értelemben vett elérhet&ségét
valésitotta meg, azzal, hogy a fellebbezés tovabbra is elsédleges maradt az Akr.
hatalyba lépéséig. A rendszerviltdskor az Alkotmany 35. § (4) bekezdése® biztositotta
a belsé jogorvoslat elhanyagolhatatlan szerepét, mert felhatalmazta a Kormanyt,

3 Emberi Jogok Eurépai Egyezménye, 13. cikk.
4 Rec (2004) 20. szam1 ajanlas a kozigazgatasi biraskodassal kapcsolatban.
51949. évi XX. térvény 35. § (4) bek.

73



Kazsamér Katalin Enikd

hogy minden hatirozatot megsemmisithet és megvaltoztathat. Az Alaptérvény,
el6djéhez hasonléan szabalyozza Kormany szerepét azzal a valtozassal szabalyozza,
hogy a 15. cikk® mar lehet6séget teremt arra, hogy a belsé kontroll legfontosabb
eszkoze a fellebbezés megszinjon vagy hattérbe szoruljon. Ezt az Alaptorvény
XXVIIL cikke” is alitdmasztja azzal, hogy megfogalmazza a biréi kontroll
legfontosabb kévetelményeit. Osszességében megallapithaté, hogy a belsé jogorvoslat
nem jogallami korilmények kozott alakult ki, de megmaradt a jogallam
helyreallitasat kévetSen is azzal, hogy ma is tartalmazza a hatdsagi eljarasrél szolé
torvény.

A kozigazgatasi biraskodas, mint kiils6 jogorvoslati forma a kozigazgatasi
jogban

Helyzete a rendszervdltis elitt

A kozigazgatasi jog, napjainkban bekévetkezett valtozasai nem tekinthet6ek 4j
keletlinek, mert az eredmények t6bbsége, mar a rendszervaltas idején
megfogalmazddott  célkitizésként, azonban  csak  fokozatosan  keriltek
megvalositasra, figyelemmel a lentebb vazolt okokra. A jelen kor kozigazgatasi
joggal foglalkoz6 szakemberei szamara ismeretlen az 6nallé kézigazgatasi birdsagok,
kozigazgatasi perjog alapjan torténé itélkezése, azonban a rendsgervaltdst megeldzd
iddkben ez a jogrendszer felépitésének szerves részét képezte. A feudalizmus els6,
kézigazgatasra jellemz6 specialitisokkal biré szabalyozasa egyértelmden a nemesek
érdekeit védte, melyet jol példaz, hogy a kozjogi vitak eseti jelleggel keriltek
elbiralasra,8 nem volt jellemz6 egy egységes és kiforrott szabalyozas. A napjainkhoz
kozelit6 jogi szabdlyozottsag csak a kiegyezést kovets idGszakban jelent meg, az
igazsagszolgaltatasi reform részeként. Az 1883. évi XLIIIL térvénycikk? hozta 1étre
a Pénziigyi Kozigazgatasi Birdsagot, melynek hatiskore kizardlag a pénziiggyel
kapcsolatos jogvitdk eldontésére iranyult. Ehhez képest véltozast hozott a Magyar
Kiralyi Koézigazgatasi Birosag 1896. évi XXVI. toérvénycikk hatalyba 1épésével
torténd  felallitasa, mert 4ltalinos hataskorrel rendelkezett, azaz valamennyi
kozigazgatasi hatdsagi hatarozatot felilvizsgalhatta. A Pénziigyi Kozigazgatasi
Birésag beleolvadt akképpen, hogy volt a Magyar Kiralyi Kézigazgatasi birosagnak
egy altalanos kozigazgatasi és egy pénziigyi osztalya. A Kuriaval egyenrangu volt és
a miniszterelnok feliigyelete alatt mikodott.

6 Magyarorszag Alaptérvénye (tovabbiakban: Alaptérvény) 15. cikk.

7 Alaptorvény XXVIIL. cikk.

8 KUPPER H.: Magyarorszag atalakuld kézigazgatasi biraskodasa, Law Working Papers MTA, Budapest,
2016. 2-9.

9 HORVATH E. I.: A magyar kozigazgatasi biraskodas torténete, Tustum Aequnm Salutare 2007/2. 3. sz.,
16.
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A folyamatos fejlédésnek a sgocializmus iddszaka'® vetett véget, mert az 1949. évi
IL. térvénycikk elrendelte a kdzigazgatasi birésag megsziintetését, mig az altalanos
és pénziigyi targyu kozigazgatasi tigyek tobbségének elbiralasat polgari utra terelte.
Ekkort6l mondhatjuk, hogy hattérbe szorult a kézjogi biraskodds és a jogorvoslat
ereje atcsoportosult a koézigazgatason belilre. Ennek oka a korszak eszméjében
gyokerezett, mely a hatalommegosztis elvét alapvetéen tagadd, a hatalom
egységesitésén alapult. Azon néhany esetkdr tekintetében, ahol a jogszabalyok
engedték a birdsagi feltlvizsgalat igénybevételét, igy a lakas és anyakonyvi tigyekben
a rendes birdsagok polgari tigyszakos birai jartak el a Polgari Perrendtartasrol szolo
1952. évi III. torvény (tovabbiakban: Pp.) alapjan. A polgari eljarasjog
alkalmazasaval alapvetéen az volt a probléma, hogy kevés, kozigazgatasra jellemz6
specialitast tartalmazé rendelkezése volt. Ezt felismerte a jogalkotd is, melynek
hatdsara 1972-ben bekerilt a Pp-be XX. fejezete alatt, az allamigazgatasi hatirozatok
megtamadasa iranti perek rész, mely mar tartalmazott kozigazgatisra jellemz6
sajatossagokat.

Szerepe a rendszerviltas utin

Ebben a kézigazgatasi jogi kérnyezetben kerilt sor a rendszervdltisra, mely az élet
minden teriiletén jelentSs valtozasokat eredményezett. A legfontosabb feladata a
jogalkoténak az volt, hogy megteremtse a jogallamisag feltételeit. Ez a kozigazgatasi
jogban, a kozigazgatisi hatdrozatokkal szemben igénybe vehet6 birdsigi
feliilvizsgalat altalanossa tételében nyilvanult meg. A rendszervaltds soran elért
kozigazgatasi eredmények az alkotmanyjogban is elismerést nyertek, mert az
Alkotmany 50. § (2) bekezdése kimondta a kozigazgatasi hatarozatok birdsagi
felulvizsgalatanak lehet6ségét, mig az 57. § (1) bekezdés szerint minden
allampolgarnak joga van ahhoz, hogy fiiggetlen, partatlan birésighoz forduljon,
amennyiben sérelmesnek tartja az 6t érint6 rész tekintetében a hatarozatot. Ezen
rendelkezésekhez kapcsolédéan a 30/1990. AB hatirozat megallapitotta, hogy az
allampolgart egy kozigazgatasi testlilet dontésével szemben is megilleti az a
jogvédelem, mig a 39/1997. alkotmanybirdsagi hatarozat elvarisként fogalmazta
meg a jogorvoslat hatékonysaganak kévetelményét.

Meg kell jegyezni, mert komoly problémat okozott és okoz napjainkban is, hogy
annak ellenére, hogy az Alkotmany lehetéséget adott a kézigazgatasi hatdrozatok
birésagi felilvizsgalatara, nem rendelkezett arrél, hogy az itélkezést mely
birdsigoknak, milyen eljaras alapjan kell megvaldsitani. Ez az alkotmanyjogi kérdés
mar korabban is foglalkoztatta a jogtudésokat, igy példaul Concha Gy6z6t és Lanczy
Gyulat, akik alapvetéen ellenezték az 6nallé kozigazgatasi birdsagok felallitasat.
Véleményiik szerint az 6nallé kozigazgatasi birdsdgok létrehozasaval egyrészt
sériilne a hatalommegosztas elve, masrészt a birésagok kozotti, hierarchikus viszony
kialakuldsahoz vezetne. A hatalommegosztis elvének kévetelménye jelenlegi

10 PATYI A.: Kigigazgatasi birdskoddsunk modelljei. Tanulmany a magyar kizigazgatdsi biraskodasrdl, Logod Bt.,
Budapest, 2002. 100-104.
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szabalyozasunkban is megjelenik, igy az Alaptorvény C) cikkében,!! mely szerint a
magyar allam egészének mikodése a hatalommegosztas elvén alapszik. Napjainkban
a jogalkotd és jogalkalmazé egyarant elfogadja azt a tényt, hogy megfelel6 garanciak
kiépitése mentén nem sériil a hatalommegosztas elve, mert azon élethelyzetekre,
amikor az tgyfél ugy érzi, hogy jogsértés tortént vele szemben, akkor biztositani kell
szamara a bir6sag altal nyujtott jogvédelmet. Ezt az allaspontot kéveti az angolszasz,
frankofén és német mintaadd jogrendszer is. Az angolszasz modellben a
kozigazgatasi hatarozatok birésag altal torténé felilvizsgalatat a rendes birdsagok
latjak el, mig a francia modell esetében a végrehajté hatalmon belil kialakitott
allamtanacs tipusd, quazi birésagok, melyek relativ 6nallosaggal rendelkeznek.
Ezekhez képest a német modellnél a kettS vegyitése figyelheté meg azaltal, hogy a
koézigazgatasi birdsagok nem a végrehajté hatalom, hanem a rendes birdsagi
rendszer részeként, de azon belil 6nall6 birésigként latjak el az itélkezési
tevékenységet. Annak ellenére, hogy a modellek jelentés kilonbséget mutatnak,
napjainkban erételjes kozelitéstk figyelheté meg, melyet mutat az is, hogy példaul
Anglidban létrejottek a tribunalok.

Ezen fent emlitett problémakat, megoldasi alternatfvakat, tovabba célszertiségi
és hatékonysagi szempontokat mérlegelve, a jogalkoté a birdsagi felilvizsgalatra
vonatkoz6 hataskért a rendes birdsagokra, azok polgari tigyszakos birdira telepitette.
Ebben viltozas az Alaptérvény megalkotdsiig nem kévetkezett be, mely mar a
fentebb emlitett formaban elvi lehetéséget teremtett az 6nallé kozigazgatasi
birésagok kialakitdsara. 2013. janudr 1-jével jelent6s mértékben atalakitasra kerilt a
birésagi szervezetrendszer azaltal, hogy felallitasra keriiltek a megyei szinten
elhelyezkedd, kézérdekvédelmi funkciokat megvalosito kozigazgatasi és munkaiigyi
birésagok, melyek a rendes birésagi rendszeren belil helyezkednek el és nem
képeznek 6nallé birdsagi agat.

A kozigazgatasi Ugyszakos birak itélkezési tevékenységének alapjat ekkor,
elsésorban a Ket. és a Pp. hatarozta meg. Azzal, hogy a birdk a Pp. alapjan jartak el,
tobb ponton is problémakba ttkoztek, mely problémak a maganjogi tipusu tigyek
eltérs jellegében keresenddek, igy a szubjektiv jogvédelemben, az egyéni jogok
érvényesitésének elsédlegességében, a fegyveregyenl6ség és mellérendeltség
elvében. Ehhez képest a kozigazgatasi pereket alapvetSen az ala-félérendeltség és a
per targyanak kotottsége hatirozza meg. Ezek az alapveté kilénbségek akadalyt
jelentettek a jogorvoslathoz valé jog hatékony érvényesitésében is. Ezekre
figyelemmel, tovabba a kozigazgatasi és munkatgyi birdsagok felallitisara
tekintettel, a jogalkot6 elérkezettnek latta az id6t egy onallé kozigazgatasi
perrendtartas elkészitésére. A kodifikiciés munkalatok eredményeképpen kertlt
elfogadasra és lépett hatalyba 2018. januar 1-jén a Koézigazgatasi Perrendtartasrol
52016 2017. évi L. térvény (tovabbiakban: Kp.).

11 Alaptorvény C) cikk.
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A Kozigazgatdsi Perrendtartas kialakunldsiboz vegetd rit

A torvény tanulmdnyozasa soran megallapithaté, hogy szovegezésében és
Gjitasaiban, a vele parhuzamosan elfogadasra keriilt Altalanos kozigazgatasi
rendtartastol sz6l6 2016. évi CL.-re (tovabbiakban: Akr.) reflektal, ahhoz tébb
ponton igazodik. A Kp. alapelvi szinten megjelené célja, hogy a perek gyorsan és
hatékonyan fejez6djenek be, biztositasra keriiljon a jogvédelem és megjelenjen az
eljarasok soran a koncentraltsag, tovabba a koltséghatékonysag. A legfontosabb
ujitasok kozott tarthaté szamon a birdsiag dontési jogkorének megvaltozasa, a
kozigazgatasi jogvitak kérének bévitése, illetve a régiok kialakitasa.

A dontési jogkir tekintetében a Kp. hatalyba 1épését megel6z6en az volt a

f6szabaly, hogy amennyiben a birésag megallapitotta egy hatdrozat vonatkozasaban
a jogszabalysértést, akkor azt hatalyon kivil helyezte és a hatirozatot hozé
kozigazgatasi szervet Uj eljarasra utasitotta. A Kp. hatalyba lépését kovetSen indult
perekben, abban az esetben, ha a birdsig megallapitja'?> egy altala elbiralandé
hatarozat vonatkozasaban a jogszabalysértést, de a tényallas tisztizott és a
rendelkezésre all6 adatok alapjan a jogvita eldonthetd, akkor a hatirozatot
megvaltoztatja, —azaz  reformatorius  jogkért — gyakorol.  Nincs  helye
megvaltoztatasnak, ha a kézigazgatasi cselekmény méltanyossagi jogkorben, illetve
mérlegelési jogkdr gyakorldsa soran sziletett vagy a térvény kizarja. A korabban
elsédlegesnek szamit6 hatlyon kivil helyezésnek azon esetekben van helye, ha a
kozigazgatas altal kifejtett cselekmény semmis, érvénytelen, nem 1étezd, perben nem
orvosolhaté, kiilénésen fontos érdek indokolja vagy adott jogszabalyi rendelkezés
alkalmazasanak nem volt helye.
A masik fontos Gjitas a kizigaggatasi jogritik korének bévitése,!? mely abban nyilvanul
meg, hogy a kozigazgatasi birésigok altal elbiralandé jogvitak koézott keril
elhelyezéste a kozigazgatasi szerzédésekkel, tovabba a kdzszolgilati tisztvisel6kkel
kapcsolatos perek kore, mely utébbi korabban, a munkatigyi birésigok itélkezési
tevékenységnek képezte szerves részét. Ezen perek fészabaly szerint harom
hivatdsos birobdl allé tandcsban kerilnek elbirdlasra, kivéve, ahol torvény
megengedi az egyesbiré eljarasat.

A valtozasok harmadik korét képezi az illetékességi szabéalyok atalakitdsa.
Osszesen 8 régiés kozpont alakult ki, igy példaul a Debreceni Kézigazgatasi és
Munkatigyi Birésdg vagy a Miskolci Koézigazgatasi és Munkatigyi Birdsag, mely
magaban foglalja a Borsod Abatj Zemplén és Heves megye teriletén kifejtett,
kozigazgatasi jogvita alapjat képez6, kozigazgatisi tevékenységeket. Bizonyos
tgytipusok elbiralasara kizardlag a régiés kézpontok, mig az egyéb tigyek elbiralasa,
a régidhoz tartozé tobbi kozigazgatasi és munkatigyi birésag rendelkezik
illetékességgel.

12 2017. évi L. térvény (tovabbiakban: Kp.) 90. § (1) bek.
13 Kp. 4. § (2), (3) bek.
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Az tigyfél szamara rendelkezésre all6 bels6 jogorvoslati lehetségek
Jogorvosiati eszkoz0k a rendsgervaltds elott

Amennyiben koézigazgatds alatt, a Magyary Zoltan'4 altal adott definiciét értjik,
akkor azt mondhatjuk, hogy a koézigazgatis ,az allam adminisztraciéja”, mely
heterogén tevékenységet feltételez. Annak ellenére, hogy minden cselekményében
jelen van a sokrétlség, szitkség van kozOs jellemzdket tartalmazé szabalyozasra,
mely a hatdsdgi eljdrdsril sz616 térvényben nyer megjelenitést. Megalkotdsa kezdettdl
fogva nem csak hazankban, hanem mas orszagokban is nehézséget jelent a
jogalkotonak. Ez az oka annak, hogy késén jott 1étre az elsé hatdsagl torvény, az
allamigazgatasi eljards 4altaldnos szabdlyair6l sz6élé 1957. évi IV. torvény
(tovabbiakban: Ae.). Ennek médositasaként 1épett hatalyba az 1981. évi L. t6rvény,
majd a kézigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabdlyairdl sz6l6 2004.
évi CXL. térvény (tovabbiakban: Ket.), mig 2018. januar 1-jén Iépett hatilyba az
Akr.

Az Ae. az 1956-0s forradalom idején, viszontagsagos kérilmények kozott
sziletett meg, azonban kézel 50 évig alkalmaztdk a kozigazgatasi eljarasokban. A
térvény az tgyfél szamara jogorvoslati eszkozként tette elérhetévé a fellebbezést,
felilvizsgalati kérelmet, feliigyeleti intézkedést, birdsagi feltilvizsgalatot, tovabba a
hatarozat médositasat és visszavonasat. A fellebbezést!> az tigy érdemében hozott,
els6foku dontéssel szemben, a dontés kozlésétdl szamitott 15 napon belil lehetett
annal a kozigazgatasi szervnél elGterjeszteni, amelyik hozta. A fellebbezés
szabalyozasa ebben a tekintetben egyezést mutatott a Ket. szabalyozasaval, azonban
killonbségként jelent meg, hogy az Ae. 64. §-a alapjan!® nem volt helye
fellebbezésnek a kormany vagy kormany tagjai 4ltal hozott hatarozattal szemben,
tovabba azon esetekben, amikor a Thatdrozat megvaltoztatista vagy
megsemmisitésére a birésiagnak volt hatiskore. Az elsé foku kozigazgatasi szerv
hatarozatat a felettes szerv, amennyiben jogszabalysértést tapasztalt, feliigyeleti
intézkedés korében megvaltoztathatta vagy megsemmisithette azzal, hogy uj
eljarasra utasitotta az els6foku szervet. Ez alapjan azt mondhatjuk, hogy a feltigyeleti
intézkedés terjedelme egyezést mutatott a Ket. altal szabalyozott, birdsagi
felilvizsgalati jogkor terjedelmével. Annak ellenére, hogy a térvény clhelyezte a
jogorvoslati eszk6zok korében a birdsdgi felilvizsgilatot, érdemben nem
szabalyozta, figyelemmel a szocializmus eszméinek érvényesitésére és a fellebbezés,
mar ckkor megmutatkozé elsédlegességére. Ezen a 30/1990. AB hatirozat
valtoztatott akképpen, hogy megsemmisitette a 63/1981. (XIL5.) MT rendeletben
meghatarozott birdsag altal felilvizsgalhaté koézigazgatasi hatarozatok korét, ezzel
megnyitva az utat a kiils6 jogorvoslat szélesebb korben torténd igénybevétele el6tt.

14 BALAZS 1. (szerk.): Magyar kigigazgatisi jog. Altaldnos rész 2., Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado,
2015, 249-253.

15 1957. évi IV. torvény (tovabbiakban: AL) 62-67. §.

16 Ac. 64.§.
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Az Akr. megalkotisa sorin megfogalmazott célkitiizések

Az elmult években a jogalkalmazok feldl erbteljes igény mutatkozott arra, hogy a
Ket. helyébe 4j hatdsagi torvény lépjen. Ennek egyik oka, hogy a Ket. kézel 750
alkalommal kertlt modositasra, mely moédositasok tobb esetben nem érték el
céljukat, mert nem eredményeztek érdemi valtozast, igy ,,lgyintéz8i kézikbnyvvé”
valt, mig masik oka a jogorvoslati rendszer megreformalasa iranti igényben
keresendS. Ebben a kérnyezetben keriilt sor, az Allamreform részeként a
Kozigazgatas-és Kozszolgaltatas-fejlesztési Stratégia 2014-2020 keretében!” az Akr.
megalkotasara. A toérvényjavaslat a kodifikaciés munkalatok lezarasaként, 2016.
december 6.-an keriilt elfogadasra. Egy hatésagi torvénnyel szemben elvdrdsként
fogalmazodik meg a kozigazgatis versenyképességének novelése, burokracia
csokkentése, az Ugyfél és kozigazgatasi szervek kozétti  kapcsolattartas
hatékonysaga, tovabbd a gyorsasag, atlathatosag és koltségtakarékossag biztositasa.
Ezen szempontokat szem el6tt tartva zajlott a kodifikacié, mely munkalat terjedelme
kizarélag azon intézmények szabalyozasara terjedt, ki, melyek valamennyi
kozigazgatasi eljarasban megjelennek. Az ezekkel kapcsolatosan megjelend
problémakra, felmeriilé hianyossagokra igyekezett reagalni.

A fent emlitett szempontok mellett meghatirozé allomas volt a jogallamisag
alapkovét jelentd, alapelvek rendszerének meghatarozasa. Ennél figyelembe kellett
venni egyrészt az Alaptorvényunk altal megfogalmazott, masrészt az Europai Unid
altal taimasztott kévetelményeket. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) és (2) bekezdése!®
szerint a kozigazgatasi eljarasnak tisztességesnek kell lennie, mig a hatdsagnak
részrehajlas nélkil és ésszer idén belil kell dontését meghoznia. Annak ellenére,
hogy az Eurépai Unié intézményeinek eljarasara, altaluk hozott déntés tagallami
végrehajtasara nincs kozOs kozigazgatasi jog, vannak olyan elvek, melyeknek
érvényesulnitk kell. Ezeket az elveket fogalmazza meg a J6 kdzigazgatas kodexe és
a Modell torvény. Ilyen elvek példaul a tisztességes Ugyintézéshez vald jog, a
kozérdekvédelmi funkcid, jogorvoslathoz vald jog, stb. A Ket. a jogallamisag
kovetelményeinek megfeleld alapelvi katalogussal rendelkezett, gy az Akr.
jogalkotéja nem latta sziikségét annak, hogy ezen valtoztasson. Ez alapjan az
alapelvek harom csoportjat kilonboztetjik meg, gy az Alaptorvénybdl
levezethetbk, a kozigazgatasi hatdsagi eljaras sajatossagaihoz igazodok és az egyes
elvek érvényesitését szolgalok.1?

A kodifikaciés bizottsag kiemelten fontos feladata volt a torvény dltalinos
Jellegénee biztositasa, figyelemmel a torvény megalkotasanak céljara, azaz egy
altalanos, valamennyi koézigazgatasi hatdsagi eljarasra alkalmazhaté jogszabaly
létrehozasa. Csak a k6z6s elemeket, intézményeket lehet és kell szabalyozni, mig a
specialitasokat az agazati jogszabdlyokban kell elhelyezni. Ez az elvaras minden

17 HAjAs B.: Altalanos kézigazgatasi rendtartas - Ket. kontra Akr., Uj magyar kizigazgatds, 2016/4., 18-
22.

18 Alaptorvény XXIV. cikk (1), (2) bek.

19 PETRIK F. (szerk.): Az Altalinos kizigazgatdsi rendtartds magyarizata, Budapest, HVG-ORAC Lap-és
Koényvkiadé Kft., 2017, 27-28
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hatésagi térvény megalkotasakor szempont volt, azonban a kezdeti merev
szabalyozas minden esetben rugalmassa valt. Ennek elkertilése érdekében
fogalmazodott meg a jogalkotéi Onkorrekcié biztositisa, azaz a torvény
Orszaggyilés altali médositasanak lehet6sége. Ezzel az a probléma meriilt fel, hogy
az Orszaggyllés egyszerre vesz figyelembe gazdasigossagi és jogszerlségi
szempontokat, igy nem tekinthet6 érdemi garancidnak. Tovabbi lehetéségként
mertlt fel, hogy bizonyos id6kézonként, egy arra feljogositott kézjogi szakértbi
testiilet felilvizsgalta volna a torvény altalanos jellegét. Ez a megoldasi alternativa is
elutasitasra kertlt figyelemmel arra, hogy létre kellett volna hozni, garancialis
elemekkel biré szabalyozas mentén egy szakértSi testiiletet, amelynek mukodését
rendszeresen ellenérizni kellett volna. A jogalkoté az dltalinos jelleg biztositisa
érdekében 10 helyen enged eltérést.?’ Azon eljarasokat, melyekre nem terjed ki a
hatalya, a negativ taxdcié moédszerével hatirozza meg, igy példaul a szabalysértési,
valasztasi, ad6-és vamigazgatasi, menekiltiigyi, versenyfeligyeleti eljaras stb.

A Ket. és az Akr. jogorvosiati rendszere kizitti kiilinbségek és hasonldisdgok

A tanulmany kézponti témaja a jelenleg hatalyos jogorvoslati rendszer bemutatasa,
azonban az Akr. olyan mértékd viltozist eredményezett ezen a terilleten, hogy
annak érzékeltetése érdekében sziikségesnek tartom annak 6sszehasonlitasat a Ket.
jogorvoslati rendszerével. A torvény az Akr-hez hasonléan megkiilonbozetett
kérelemre és hivatalbdl igénybe vehetd, tovabba rendes és rendkiviili jogorvoslati
eszkozoket. Kérelemre igénybe vehetS, rendes jogorvoslati lehetSségként
szabalyozta a fellebbezést, mig kérelemre induld, de rendkivili jogorvoslati
eszkozként hatarozta meg a birdsagi felilvizsgalatot, Gjrafelvételi eljarast és az
Alkotmanybirésag hatarozata alapjan indithaté eljarast. Ezzel szemben hivatalbol
kertilt alkalmazasra a médositas, visszavonas, megvaltoztatds, megsemmisités és az
tigyészi felhivas. Az Akr. ezen a felépitésen radikalisan valtoztat, hiszen a fellebbezés
megszint elsédlegesnek lenni, helyét a kozigazgatasi per vette at, mely a birdsagi
feliilvizsgalat utédjaként szerepel. Tovabbi fontos kiilonbség, hogy nem szabalyozza
az ujrafelvételt és az Alkotmanybirésig hatdrozta alapjan indithaté eljarast.
Lehet6ség van az igénybe vételiikre, de annak feltételei agazati jogszabalyokban
vannak megfogalmazva. Ezt a 1épést a jogalkotd azzal indokolta, hogy a két eszkoz
alkalmazasara, mas jogorvoslati lehet6ségekhez képest, elenyészé szamban kertlt
sor annak ellenére, hogy az tgyfél a hatarozat jogerére emelkedése utan a
tudomasszerzést6l szamitott 15 napig, de legkés6bb 6 hoénapig élhetett az
ujrafelvétellel akkor, ha a hatarozat jogerére emelkedése utin olyan tény jutott
tudomasara, melynek figyelembe vételével, ra nézve kedvez6bb dontés sziiletett
volna. Az Alkotmanybir6sag hatirozata alapjan indithaté eljarasra akkor volt
lehetSsége, ha az Alkotmanybirésag adott tigyben kimondta, egy mar korabban
megsemmisitett jogszabalyi rendelkezés alkalmazhatésagat.

20 2016. évi CL. térvény (tovabbiakban: Akt.) 8. §.
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A fent kifejtettek alapjan, a Ket. szabalyozasa a fellebbezés alkalmazasat
részesitette elényben, mely abban mutatkozott meg, hogy néhany térvény altal
megfogalmazott kivételtdl eltekintve, a fellebbezés kimeritése kotelezd volt a birdsagi
felulvizsgalat alkalmazasit megel6z6en. Ehhez képest jelenleg a fellebbezés
kimeritése nélkil lehet fordulni koézigazgatisi és munkatigyi birésaghoz az
tgyfélnek, amennyiben sérelmesnek tartja a kozigazgatasi szerv altal hozott
hatarozatot. A fellebbezés alkalmazasa kizardlag ott lehetséges, ahol nem indokolt a
biréi utra terelés. Az tigyfél fellebbezési joganal, megkiilonbéztetjiik, hogy a hatosag
érdemi,?! {gy a jarasi hivatal vezetGjének, helyi 6nkormdnyzat szervének és a
rendvédelmi szerv helyi szervének érdemi dontésével szemben vagy a hatdsag nem
érdemi dontésével szemben van rd lehetésége. A hatésigok nem érdemi
déntéseinél?? a torvény fellebbezési jogot biztosit példaul az ideiglenes intézkedés,
eljarast megszintets, kérelmet visszautasito, eljarast felfliggesztd, eljarasi birsagot
kiszabo, igazolasi kérelmet elbiralé és az tigyféli jogallasrél szol6 végzések ellen.

A fellebbezést a megtamadott hatdrozatra vonatkozodan, tartalmilag azzal
kozvetlentl Osszefiiggé okbol, érdeksérelemre hivatkozva, a dontés kozlésétsl
szamitott 15 napon belill lehet el6terjeszteni annal a hatésagnal, aki meghozta. A
térvény alaki kévetelményt nem, de tartalmi elvarast megfogalmaz a fellebbezéssel
szemben, mely az indokolasi kételezettségben mutatkozik meg. Uj tényre csak
abban az esetben lehet hivatkoznia az Ugyfélnek, ha arrél nem volt tudomasa vagy
arra 6nhiban kiviili okbdl nem hivatkozott. Az elsé fokd hatésagnak lehetésége van
a fellebbezés alapjan a hatdrozatit megvizsgalni, melynek eredményeként
modosithatja vagy visszavonhatja, amennyiben jogszabdlysértést allapit meg. Abban
az esetben, ha nem allapit meg jogszabalysértést, de egyetért a fellebbezésben
el6adottakkal, akkor is lehet6sége van hatarozatat médositani, tovabba visszavonni
abban az esetben, ha nincs ellenérdeki fél az eljarasban. Amennyiben nem ¢l a fent
emlitett hataskorével, a fellebbezési hatarid6 leteltét kovetSen felterjeszti a
masodfoku hatésaghoz. A masodfoku hatésag egyarant megvizsgalja a dontést és az
azt megel6z6 hatdsagi eljarast, melynek eredményeként a dontést helybenhagyja,
megvaltoztatja vagy megsemmisiti. A fellebbezési eljarast kovetben az tgyfél
donthet 4gy, hogy kozigazgatasi és munkatigyi birésaghoz fordul, az eljards soran
hozott dontés megvéltoztatasa irdant. Az elséfoku hatésdg feligyeleti szerve?
hivatalbdl is donthet a dontés vagy eljaras megvizsgalasanak szitkségességérdl, mely
soran, ha azt allapitja meg, hogy jogszabalysértés tortént, akkor egy alkalommal
megvaltoztathatja vagy megsemmisitheti és 4j eljaras lefolytatasara utasitja az elsé
fokon eljar6 kozigazgatasi szervet. A torvény meghatirozza azon esetkoroket,
amelyek észlelése esetén az elsé és masod foka hatésag egyarant, mérleges nélkiil
koteles a teljes revizié alkalmazasara, igy példaul a hataskor hianya, bncselekmény
befolyasolasa, silyos eljarasi jogszabalysértés esetén.

21 Akr. 116. § (2) bek.
22 Akr. 116. § (3) bek.
23 Akr. 121. §.
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A fellebbezési eljaras fent bemutatott szabalyozasa alapjan megallapithato, hogy
nagymértékben hasonlésagot mutat, a korabban Ket. altal adott szabalyozassal, igy
az Akr. dltal hozott valtozas nem ebben, hanem az igénybevételének feltételeiben
keresend azzal, hogy a f6szabaly a kdzigazgatisi per kezdeményezése lett. Az tgyfél
a véglegessé valt dontéssel szemben, illetve a fellebbezéssel timadhaté dontés
esetén, a fellebbezési eljarast kovetSen indithat koézigazgatasi pert azzal, hogy a
keresetlevelet a tamadott hatarozatot hoz6 hatdsagnal kell elSterjeszteni. A
fellebbezéshez hasonléan a hatdsag a keresetlevelet megvizsgalja. Amennyiben
jogszabalysértést allapit meg, vagy nem allapit meg jogszabalysértést és nincs
ellenérdekd tgyfél, akkor jogosult a dontést moédositani vagy visszavonni. A
keresetlevél elGterjesztésére, a fellebbezéssel ellentétben a kbzléstSl szamitott 30 nap
all rendelkezésre. A kozigazgatisi és munkalgyi birésig a keresetlevelet
haladéktalanul, de legkésébb az érkezéstdl szamitott 8 napon belill vizsgilja meg
arra figyelemmel, hogy helye van-e hianypétlasnak, visszautasitasnak, attételnek vagy
azonnali jogvédelem targyaban t6rténé intézkedésnek.

Kovetkeztetések

A tanulmanybil megallapithatd, hogy a kozigazgatasi jogban a rendszervaltas ota egy
lépesézetes fejlédés figyelheté meg, mely fejlédés nem tekinthetd, a napjainkban
bekovetkezett djitasokkal lezartnak. Annak ellenére, hogy jelen tanulmany a
jogorvoslati rendszert érint§ valtozasokra, azok kordbbi szabdlyozassal torténd
Osszehasonlitasara koncentral, szamos mas teriileten is atalakitas kovetkezett be, igy
példaul a hatésagi szerzédés intézményében, az tgyfél fogalmaban, tovabba
kialakitasra keriilt a kapcsolédé eljarasok intézménye, hatdsagi szerzodés
intézményében, az Ugyfél fogalmaban. A térvényt alapvetSen a kogens
rendelkezések jellemzik, mely megmutatkozik a trgyi hataly elsédlegességének
kovetelményében is azzal, hogy szakit a privilégizalt eljarasok kategoridjaval, a
koézigazgatasi  eljarasok  gyorsabba, hatékonyabba és az Ugyfél szamara
kozérthet6bbé tétele érdekében. legyenek. Vitathatatlan, hogy a hatdsagi eljaras
folyamatos fejlédést mutat, mely fejlédés legfontosabb célja az tgyféli igények
kiclégitése, megfelel6 szinti kozszolgaltatasokkal torténs ellatdsa az  dllam
tevékenységén keresztil. Ez alapjan merilhet fel kérdésként, hogy a torténelmi
hagyomanyokkal biré belsé jogorvoslat hattérbe kertilése, mennyiben felel meg ezen
tgyféli igények kielégitésének.

A Ket. széles korben biztositotta a jogorvoslat hatékonysiga érdekében, a
jogorvoslati eszkézoket, azonban ez tobb esetben sziikségtelen volt, mert a
leggyakrabban alkalmazott eszkéz a fellebbezés és a birdsagi felilvizsgalat volt,
ezekre mutatkozott az tigyfelek részérdl igény. Ezt a jogalkot6 is szem el6tt tartotta
akkor, amikor a kézigazgatasi per elsédlegességét juttatta kifejezésre az Akr-ben. A
fellebbezés intézményét igénylik az tgyfelek, {gy hattérbe keriilése, megfeleld
garancialis elemek hianyaban a szubjektiv jogvédelem sériilésének érzetét kelheti. Az
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Akr.-re figyelemmel, arra mintegy reagilva keriilt megalkotasra a Kp., melynek célja
a kozigazgatasi jog specialitasait titkr6z6 perrendtartas biztositasa a kdzigazgatasi
tgyszakos birak szamara. A térvény tSbb ponton reflektil a hatbsagi térvényre,
melyek kéziil a tanulmany ebben a tekintetben is a jogotvoslatra koncentralt.

Arra a kérdésre, hogy a térvények bevaltottak-e a megalkotasukkor hozzijuk
fazott reményeket, a hatdlyba 1épésiik 6ta eltelt néhany hénap tapasztalatai alapjan
nem lehet érdemi kovetkeztetést levonni figyelemmel egyrészt arra, hogy bar a
rendszervaltas el6tt jelen volt a koézigazgatasi biraskodas és annak alapjat képezé
kozigazgatasi perrendtartas hazank jogrendszerében, a mai kor jogalkalmazdja
szamara idegen teriilletként kezelend6, masrészt a hatdsagi térvény szabalyozasa a
jogorvoslati eszkézok vonatkozasdban alapjaiban valtozott meg. Az azonban mar
most is megallapithaté és tényként kezelendd, hogy megalkotasukat mind a
jogalkalmazok, mind az tgyfelek igényelték, tekintettel arra, hogy a Ket. tovabbi
modositasokkal nem orvosolhaté hibakban szenvedett, igy az Akr. és Kp. dltal
megfogalmazott célok elérésében mindenki egyarant érdekelt. Ehhez allnak
rendelkezésre, az életkérilményekhez és igényekhez igazodd, altalanos jelleget
megfogalmazo, jogallamisag kévetelményeinek megfelel6 és a korabbi szabalyozas
altal generalt hibak kikiszobolésére térekvo torvények.
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Kriston Edit

KRISTON EDIT*

A csalid megitélése Eurépaban, kiilonds tekintettel az azonos nemii parok
helyzetére™

Bevezetés

A polgari kor szellemisége és eszméi olyan folyamatokat inditottak be Eurépaban,
melyek csak késébb, a mai modern jogrendszerekben fejtik ki hatasukat. Ezek az
eszmék természetesen a csaldd megitélését is jelentésen befolyasoljak. A torténelem
folyaman nagyon hosszi ideig a hazassag, illetve a torvényen vagy bioldgiai
kapcsolaton alapul6 leszarmazas jelentette a csaladi kapcsolatok bazisat. Ez azonban
a modern tarsadalmak vonatkozasiban mar nem helytalld6 megallapitas. A
polgarosodas, valamint a jogegyenlSség eszméinek hatasara kialakultak az embert
megillet$ alapjogok, melyeknek modern megitélését nagyon hosszu jogérvényesitési
harc elézte meg. Ezen alapjogok egyike a maganélethez és csaladi élethez valé jog,
melynek modernkori értelmezése jelentGsen atalakitotta a csalad jogi megitélését.
EBuroépa allamaiban megjelent az igény az azonos nemi parok jogi helyzetének
elismerésére és védelmére. Els6ként 1989-ben Danidban sziiletett meg az azonos
nemdekre vonatkozé jogi szabalyozas, majd ezt kévette 1993-ban Norvégia, 1994-
ban Svédorszag, 1996-ban Izland, végtl 2001-ben Finnorszdg.! Nem tétlenkedett
azonban Burdpa t6bbi allama sem, a 2000-es évek elején folyamatos jogi elismerést
és tamogatast kapott az azonosnemtek egyiittélése. A végcél a hazassaggal
egyenrangu jogintézményként térténd elfogadds volt, ugyanakkor az eredmény
sokkal differencidltabb lett.? Kezdetben az allamok csak dgy voltak hajlanddak
legjobb esetben is elfogadni az azonos nemtek partnerkapcsolatat, ha a hazassag
intézményétSl  elkilonitett, kilén jogszabdly eltéré  jogkOvetkezményeket
alkalmazott. Kés6bb azonban ez a merevnek mondhaté hozzaallas oldodni latszott
és ma mar elmondhaté, hogy Eurdpa szamos allama biztositja az azonos nemiek
szamara a tradicionalis jogintézménnyel lényegében azonos hazassagot és ez altal a

* dr. Kriston Edit, doktotjelélt, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Polgari Jogi Tanszék

“ "A tanulmanyban ismertetett kutaté munka az EFOP-3.6.1-16-00011 jeld ,,Fiatalodé és Megujuld
Egyetem — Innovativ Tuddsvaros — a Miskolci Egyetem intelligens szakosodast szolgilé intézményi
fejlesztése” projekt részeként — a Széchenyi 2020 keretében — az Eurépai Unid timogatasaval, az Eurépai
Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval val6sul meg"

1 SZEIBERT O: A csaladjogi harmonizacié kérdései és lehetSségei Eurépaban. HVG-ORAC, Budapest
,2006, 12.

2 Az Burépai Csaladjogi Bizottsaganak nemzeti jelentései: http:
reports-by-jurisdiction/ Let6ltve: 2018.07.17.

ceflonline.net/informal-relationships-
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csaladkénti elismerést.> A fennmaradé dllamok tObbsége szintén biztositja a
jogvédelem valamely fajtdjat az azonos nemu paroknak, ugyanakkor nem biztosit a
hazassaggal egyenértékii jogkovetkezményeket.* Vannak azonban olyan eurdpai
allamok is, amelyek a tirsadalmi nyomas ellenére tovabbra is ragaszkodnak a
tradicionalis értékekhez és nem ismerik el az azonos nemuek parkapcsolatat.’

A csaladok védelme és azonos nemii parok helyzete a nemzetkdzi
szerzédésekben és az EJEB gyakorlataban

Az allamok k6z6tt szévetségek 1étrejottének szitkségszerl velejardja, hogy k6z6s
elvek és normak mentén igyekeznek egy egységes rendszer kiépitésére. A csaladi
élethez vald jog, mint alapvetd jogosultsag a maganélethez valé jogbdl kinéve magat
foglalta el helyét az alapjogok rendszerében. A nemzetkézi jogéletben az id6k
folyaman szamos olyan allamk6zi megallapodas sziiletett, melyek az alapjogok
védelmét hivatottak biztositani. Az egyik legfontosabb alapdokumentum az
Egyestilt Nemzetek Szervezete altal 1948-ban kibocsatott Emberi jogok Egyetemes
Nyilatkozata®. Az EJENY 16. cikke szetint ,,a esalid a tarsadalom természetes és alapvetd
alkotdeleme és joga van a tarsadalom, valamint ag dllam védelmére”.” Hasonldan fogalmaz az
1966-ban  megalkotasra  keriil6 Polgari és Politikai  Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya, miszerint ,,a csaldd a tarsadalom természetes és alapvetd egysége és joga
van a tarsadalom és ag dllam védelmére.”® Mindkét egyezmény védendd értéknek tekinti
a csaladot és a tarsadalom alapvetS egységeként definidlja, ugyanakkor magardl a
csaladfogalom tartalmi elemeir6l nem tesz emlitést. Ha megvizsgaljuk a két
egyezmény idézett cikkelyeinek tovabbi részeit’, akkor megallapithatd, hogy az

3 A kovetkez6 orszagok ismerik el az azonos nemiek hdzassigit: Belgium, Dania, Anglia, Wales,
Trorszag, Finnorszag, Franciorszag, Luxemburg, Hollandia, Norvégia, Portugilia, Skécia, Spanyolorszag,
Svédorszag és Németorszag. A soron kovetkezé allam Ausztria, ahol 2019-ben 1ép hatilyba az azonos
nemiek hazassagit biztositd jogszabalyi modositas — az osztrik Legfelsé Birdsig G 258-259/2017-9
szamu dontése.

4 Tlyen példaul hazank is, ahol jelenleg kiloén térvényben keriilt szabalyozasra a bejegyzett élettarsi
kapcsolat. Példaként emlitheté még Horvitorszag, Fsztorszag, Csehorszag de a legfrissebb allapotok
szerint Olaszorszag is, ahol 2016-ben keriilt bevezetésre a regisztralt élettarsi kapcsolat.

5 Ilyen jelenleg Romania, Lettorszag vagy Szlovikia, de akar Oroszotszag is megemlithetd.

6 BARZO T.: A magyar csaldd jogi rendje. Patrocinium Kiad6, Budapest, 2017. 36.

7 Az Embeti Jogok Egyetemes Nyilakozata (1948) (a tovabbiakban: EJENY) 16. cikk 3. pont

8 Az Egyesiilt Nemzetek Kozgytlése XXI. tlésszakan, 1966. december 16-an elfogadott Polgari és
Politikai Jogok Nemzetk6zi Egyezségokmanya, kihirdette az 1976. évi 8. torvényerejd rendelet, (a
tovabbiakban: PPJNE) 23.cikk 1. pont

9 Az EJENY 16 cikkének tovabbi két pontja szetint: ,,.7. Mind a férfinak, mind a ninek a hazassagra érett kor
elérésétil kezdve joga van fajon, nemzetiségen vagy valldson alapulokorldtozas nélkiil hazassdgot kdtni és csalddot alapitani.
A hazassdg tekintetében a férfinak és a ninek mind a hazassag tartama alatt, mind a hazassdg felbontasa tekintetében
egyenldjogai vannak. 2. Hazassdgot csak a jovendihazastarsak sgabad és teljes beleegyezésével lehet kotni.” A PPJNE
23. cikkének 2., 3. és 4. pontja pedig gy hangzik: 2. A hdgassagkitésre alkalmas korban levi férfiak és nik
hdzassdgkitési és csalddalapitasi jogt el kell ismerni.3. Hazassagot csak a hazasnlanddk szabad és teljes beleegyezése
alapjdn lebet kitni4. Az Egyezségokmdnyban részes dllamok megfeleld lipéseket tesznek annak biztositisdra, hogy a
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emlitett nemzetkozi egyezmények két jogintézményt ismernek el, amelyekre a csalad
védelme kiterjed. Az els6 a sziil§-gyermek viszony. A masik a partnerek koézott
fennall6 kapcsolat, amely vonatkozasdban az emlitett egyezmények egyértelmiien a
hagyomanyos értelemben vett hazassag intézményét védik.

1950-ben keriilt elfogadasra az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye!?, melynek
8. és 12. cikke fogalmaz mega k6z8sségi jog szintjén védelmi kotelezettséget. ! A 8.
cikk alapjan ,, mindenkinek joga van arra, hogy magdn- és csalidi életét, lakdsdt és levelezését
tisztelethen tartsdk” 12 A 12 cikk ezt mintegy kiegészitve deklardlja a hazassigkotéshez
val6 jogot.® Az EJEE szinrelépése 6ta eltelt id6ben az Emberi Jogok Eurdpai
Birésaga (a tovabbiakban: EJEB) szamos esetben értelmezte a fentebb hivatkozott
rendelkezéseket. Ezen esetek sajatossiga, hogy mindig az adott tgy kértilményeire
tekintettel 1évé egyedi dontést hozott az EJEB, altalinosan megfogalmazott elveket,
megallapitdsokat nem dolgozott ki, ugyanakkor 6sszességében tekintve az eddigi
kapcsol6dé gyakorlatat, képet kaphatunk a nemzetkézi tendenciak valtozasairol. 14
A parkapcsolati formakkal 6sszefiiggésben elsGsorban a hdzassagkotés szabadsaga
kerilt el6térbe az EJEB korai joggyakorlatdban. Az F v. Switzerland!® tigyben a
svajci allampolgarsagi F 1983-ban megkototte harmadik hazassagat, melynek révid
idén belil véget is kivant vetni, igy bontdkeresetet nyujtott be az illetékes
birésaghoz. A birésag par hénapon belil felbontotta F hazassagat, itéletében
azonban harom év ujrahazasodasi tilalommal sdjtotta a svajci BGB el6irasainak
megfelelen. F az EJEB-hez fordult a 12. cikk megsértésére torténé hivatkozassal.
A Birésag itéletében kimondta, hogy a 12. cikk altal garantalt alapvetd jog
gyakorldsanak tarsadalmi és jogi kovetkezményei egyarant vannak.' Az F-re
kiszabott maganjogi biintetés a nemzeti jog része volt és amiatt, hogy mas allamok
szabalyozasatol eltér, még nem sérti az egyezményt, f6ként ,,ha a tarsadalom tirténelmi
és kulturdlis hagyomdnyaihoz, valamint a tirsadalom csalddril alkotott felfogdsiboz ennyire
szorosan  kapesolddd  teriiletrdl van 5307V A 12. cikkhez kapcsolédéan a hazassag
tradicionalitasa mellett foglalt allast az EJEB a Rees v. United Kingdom tigyben'® is,
ahol egy nematalakité mutéten atesett személy kivant az 4j nemének megfelels,
heteroszexualis hazassagot kotni. Az EJEB hangsilyozta, hogy a 12. cikk két
kilénnemd személy kozotti, ugyanakkor a hagyomanyos értelmezésnek megfelelé
hazassagot védi. Kés6bbi gyakorlataban azonban mar lazit ezen a merev alldsponton

hdzasfelek jogai és Ritelességei a hazassdg fenndllisa alatt és felbontdsa esetén egyenliek legyenek. A hdazgassdg felbontasa
esetén rendelkezni kell a gyermekek s3iikséges védelmérdl.”

10 Az emberi jogok és az alapvetd szabadsigok védelmérdl sz616, Rémaban, 1950. november 4-én kelt
Egyezmény, kihirdette az 1993. évi XXXI. térvény, (a tovabbiakban: EJEE)

11 SZEIBERT O. i.m. 19.

12 EJEE 8. cikk 1. pont

13,4 hazassdgkditési korbatdrt elért férfiaknak és noknek jognk van a hazassagkotésre és a csalddalapitdsra, az e jog
gakorldsdt szabilyozd hazai tirvények szerint.” — EJEE 12. cikk

14 SZEIBERT O. i.m. o.

15 F v. Switzerland no. 11329/85 (1987)

16 BERGER V.: Az Eurdpai Emberi Jogi Birdsdg joggyakoriata. HV G-ORAC, Budapest, 1999. 344.-345.

17 BERGER: i.m. 345.

18 Rees v. the United Kingdom no. 9532/81 (1986)
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a Bir6sag.!” A hazassig tradiciondlis megitélése az EJEB azonos nemt parokra
vonatkozé gyakorlatabdl is jol nyomon kovethetS. 2006-ban kertilt a Birdsag elé a
Parry v. United Kingdom tigy?’, amelyben a hiaromgyerekes hdzassiagban €15 férj
nematalakité mitéten esett 4t és ennek kovetkeztében az akkori angol jog szerint fel
kellett volna bontania a hazassagat., ugyanis az azonos nemtek k6zotti hdzassig
nem volt elfogadott. Az EJEB elutasitotta ugyan a fél kérelmét ismételten a hazassag
hagyomanyos jellemvonasaira hivatkozva, ugyanakkor utalt a bejegyzett
partnerkapcsolat  lehet6ségére, mely akkoriban  szinte ugyanazokat a
jogkovetkezményeket biztositotta volna, mint a hdzassag.?! Ugyancsak kiemelt
jelent8sége van a Schalk and Kopf v. Austria® tigynek. 2002-ben az azonos nem(
par hdzassagkotés iranti kérelmet nyudjtott be a bécesi anyakonyvi hivatalhoz.
Kérelmiiket valamennyi forumon elutasitottdk, igy az EJEB-hez fordultak az EJEE
8. és 14. cikkének, a csaladi élet védelmének megsértésére és hatranyos
megkilonboztetésre hivatkozva. Az EJEB nem allapitotta meg a megjelolt
jogszabdlyhelyek sérelmét®, ugyanakkor szdmos fontos megallapitdst tett.
Alléspontja szerint a hazassag nem korlatozhato kifejezetten csak a kiillénnemuekre,
de tekintettel ,,a mélyen gyokerezd tirsadalmi és kulturdlis konoticidkra, amelyek ugyan
eltérhetneke a tarsadalmak koot a 12. cikk nem teszi kotelezettséggé a hazassaghotés agonos
nemilek szdamdra tortéind bigtesitdsar’ ** Lényeges azonban, hogy a Birésag korabbi
megitélésén valtoztatva a 8. cikket nem a maganélet, hanem a csaladi élet oldalarol
kozeliti meg. Indokldsa szerint a csalad fogalma nem korlatozhaté kizardlag a
\yhazassagalapi kapesolatokra’?, hanem egyéb tarsas egylttélési formakat is el kell
ismerni tartalmi elemként.

A csalad és az azonos nemii parok helyzete az Eurépai Unioban

Az Eurépai Unid jogalkotasi és jogegységesitési torekvései hosszu ideig mellézték a
csalddjog harmonizalasat, ugyanakkor a hatiron atnyulé csaladi kapcsolatok
névekvé szamara tekintettel sziikségessé valt ezen hianyossig potlasa. Az
Amszterdami Szerz6dés hatasdra az igazsaglgyi egylttmikodés atkertlt az unios
szervek hatdskorébe, melynek hatdsira megkezd6dhetett a csaladi kapcsolatokra
vonatkozo jogegységesités. Az Europai Unié Alapjogi Chartaja®® — ami az Eurdpai
Unié Mukodésérol  sz0l6  Szerzédés  részét  képezi?” - a  nemzetkdzi
megallapodasokhoz hasonléan tartalmazza a csaladi élet védelmét: ,,Mindenkinek joga

19 példaul B v. France no. 232-C (1992.); Christine Goodwin v. the United Kingdom no. 28957/95
(2002) — Grad (2005) 381.0.

20 Party v. the United Kingdom no. 42971/05 (2006)

21 SZEIBERT O. i.m. 51.-52. és 69-70.

22 Schalk and Kopf v. Austria n0.30141/04 (2010)

23 Mert 2010-t6] Ausztridban is bevezetésre kerilt a bejegyzett élettarsi kapcesolat jogintézménye.

24 LUKASHEVICH V.: Egy Gj eurdpai csalad. Fundanmentum 2010/3. szam 119.

25 LUKASHEVICH V.: im. 119.

26 a tovabbiakban: EU Alapjogi Charta

27 SZEIBERT O.: i.m. 20.
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van abhoz, hogy magdn- és csaladi életét tiszteletben tartsik.”’?® Egy masik cikk pedig rogziti,
hogy ,,a hizassdgkitéshez és a csalidalapitashog vald jogot azg e jogok gyakorlisit szabalyozd
nemzeti torvények szerint bigtositani kell”’? Kiemelendé még a 21, cikk, amely a
diszkriminacié tilalmat fogalmazza meg, targykérébe vonva tobbek kozott a
szexualis iranyultsagot.’

Az altalanos jogvédelmen til az Unié megkezdte az egyes csaladi jogviszonyokra
vonatkozoé részletes jogforrasok kidolgozasat is, amik a csaladjog f6bb teriileteinek
— els6sorban eljarasjogi tartalmi — egységesitését szolgaljak. A 2000-es évek elején
jelent meg a Brisszel II. rendelet®!, ami két témakort foglalt Gssze, a hdzassagi
tgyeket, valamint a sziil6i felel6sség kérdéskorét.? A rendelet legnagyobb hibaja,
hogy a szilSi felelésség kérdését kizardlag a hazastarsak kozos gyermekei
vonatkozasaban szabdlyozta, igy hamar moédositasra volt szikség.3* Ennek
eredményeként sziletett meg a Brisszel I1a. rendelet®, ami p6tolta az elsé rendelet
hidnyossagait. 2011-ben 1épett hatalyba a hatiron atnydlo tartasi igyeket szabalyozo
rendelet®, majd ezt kovette megerdsitett egyittmiikodés formajaban a Roma IIL
rendelet’, ami a hazassig felbontdsira és a kilonvalisra alkalmazandé jogot
targyalja.’” Ezt meghaladdan a vagyonjogi kérdésekben 2006-ban adtak ki azt a Z6ld
Koényvet?®, amit két tovabbi vagyonjogi rendelet® kovetett. Az eddig felsorolt unids
jogforrasok kozos jellemzbje, hogy nem foglalnak allast a hdzassig definicijat

28 EU Alapjogi Charta 7. cikk

29 EU Alapjogi Charta 9. cikk

30 |, Tilos minde kiilinbiztetés, gy kiilonosen a nem, faj, szin, etnikai vagy tdrsadalmi szdrmazds, genetikai
tulajdonsag, nyelv, vallds vagy meggydzddés, politikai vagy mds vélemény, nemzeti kisebbséghez tartozds, vagyoni helyzet,
s3diletés, fogyatékossag, kor vagy szexcudlis irdnyultsdg alapjdan torténd megkiilonboztetés.” — EU Alapjogi Charta 21.
cikk

31 A Tanécs 1347/2000/EK rendelete a hazassagi tigyekben és a hazastarsaknak a k6z6s gyermekekkel
kapcsolatos sziil6i felel6sségre vonatkozé eljarisokban a joghatésagrol, valamint a hatirozatok
elismerésérdl és végrehajtasardl

32 ZSIROS A.: Az Eurépai Unié csalidjoga és az azt szabdlyozé rendeletek fejlédése. Publicationes
Universitatis Miskolciensis Sectio Juridica et Politica Tomus (XXXIL) 2014. 513.

33 SZEIBERT Orsolya: A csaladjog jévéje Eurépaban; az eurdpai és magyar csaladjog lehetSségei. Calidi
Jog2011/4. szam 9.

34 A Taniacs 2201/2003/EK rendelete a hazassgi tUgyckben és a szildi feleldsségre vonatkozo
eljarasokban a joghatésagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérél és végrehajtasardl, illetve az
1347/2000/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl

35 A Tanics 4/2009/EK rendelete a tartdssal kapcsolatos tigyekben a joghat6sagrol, az alkalmazandé
jogrol, a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasardl, valamint az e teriileten folytatott egytittmikédéstSl
(a tovabbiakban: Tartasi rendelet)

36 1259/2016 rendelet a hazassag felbontisara és a kilonvalasra alkalmazandé jogrol

37 SZEIBERT O.: i.m. 22-23.

38 Z6ld kényv a hazassagi vagyonjogi rendszerekre vonatkozé kolliziés szabalyokrol, kiilonos tekintettel
a joghat6sagra és a kolesonos elismerésre (COM/2006/0400) (a tovabbiakban: Zold Konyv)

39 A Tanics (EU) 2016/1103 rendelete a hizassagi vagyonjogi rendszerekkel kapcsolatos tigyekben a
joghatésag, az alkalmazandé jog, valamint a hatdrozatok elismerése és végrehajtasa teriletén
létrehozand6 megerdsitett egyiittmiikodés végrehajtisardl (a tovabbiakban: Hazassagi vagyonjogi
rendelet);

A Tanacs (EU) 2016/1104 rendelete a bejegyzett élettérsi kapesolatok vagyonjogi hatisaival kapesolatos
tgyekben a joghat6sag, az alkalmazandé jog, valamint a hatarozatok elismerése és végrehajtasa teriiletén
létrehozand6 megerdsitett egyiittmiikodés végrehajtasardl (a tovabbiakban: BEK vagyonjogi rendelet)
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illetéen, ugyanakkor az egyéb parkapcsolati formak vonatkozasaban taldlunk utalast.
A Zo6ld Konyv értelmezésében a bejegyzett életk6z0sség és az élettarsi egytittélés
meghatdrozasaval talalkozhatunk. A bejegyzett életk6z6sség lényege, hogy két olyan
személy kozott all fenn ,,akik pdrként egyiitt élnek, és akik et a kigisséget a lakdbelyiik
szerinti tagdllam joga dltal létrehozott hatdsdgndl bejegyezterték.” Enncek értelmében tehat
nemtd] fiiggetlentl barmely egytttélési forma beleértend6 ebbe a definicioba, amely
az adott tagallamnal regisztralasra kertil. Az élettarsi egyuttélés képezi a kiegészitd
elemét az el6z6 fogalomnak, hiszen annak épp az a lényege, hogy a személyek
életk6zosséget 1étesitenek egymassal anélkil, hogy kapcsolatukat bejegyeztették
volna.*! A vagyonjogi rendelet sajatossiga, hogy a jogalkoto kiilén szabalyrendszert
készitett a hazassagi vagyonjogi vitak rendezésére, és kilonalloként jelenik meg a
bejegyzett élettarsakra vonatkozd normaanyag. Ez utébbi az, ahol a parkapcsolati
forma meghatarozasaval taldlkozhatunk méghozza az aldbbiak szerint: ,,bejegyzert
Clettdrsi kapesolat: két személy jogilag elismert életkizissége, amelyet ag adott jog értelmében
kitelezd bejegyeztetnt, és amely megfelel ag ilyen életkozissége  létrehozdsdra  vonatkozd
jogszabdlyban eldirt jogi alaki kovetelményekne.”*? A két definicié szinte teljes egészében
megegyezik, azonban tovabbra is hidnyzik a hdzassag meghatarozasa. Ez két dologra
enged kovetkeztetni. Az egyik, hogy a jogalkot6 azért nem tartja sziikségesnek a
hazassag fogalmanak rogzitését, mert az Eurépai Uni6 a tradicionalis megkozelitést
tartja elfogadhaténak, ami nem feltétlentl igényel magyarazatot. A masik ennek épp
az ellenkezdje, azaz, hogy modern szemléletmédot sugallva nem kivan allast foglalni
a kérdésben a tagallami konvenciok valamennyi formdjanak jogi elismerését
tamogatva. Valaszul erre a kérdésre allaspontom szerint az Eurdpai Unid
Birésaganak (a tovabbiakban: EUB) joggyakorlata szolgaltathat, {gy érdemes ezt is
elemzés targyava tenni. Az évek sordn szamos olyan tigy sztletett, amelyben a csaladi
kapcsolatokrol és ezen beliil is a hazassagrol foglalt allast az EUB.#3

2001-ben sziiletett az az {télet*, mely szerint egy svéd allampolgar bejegyzett
élettarsi kapcsolatot létesitett azonos nemt partneréve. A felperes az Eurépai
Koz6sségek Tanacsanak tisztvisel6je volt és partnerkapcsolatara tekintettel igénybe
szerette volna venni a tisztvisel6i szabalyzatban szereplé hazastarsakra alkalmazott
haztartdsi tdimogatast. Ebben az tgyben az EUB egyértelmlen a hagyomanyos
hazassagfogalom értelmezése mellett kotelezte el magat. Az itélet legfontosabb
megallapitasa, hogy a regisztralt egyiittélési formak sosem lehetnek azonosak a
hazassdg jogintézményével. 4> Késébb azonban megvaltozott a testiilet allaspontja,
az attérés a Maruko-tigyben kévetkezett be. Maruko 2001-ben létesitett élettarsi
kapcsolatot azonos nemt partnerével. 1959 6ta tagja volt egy német nyugdijbiztositd

40 Zold Konyv 1. pont

41 Z6ld Konyv 1.pont

42 BEK vagyonjogi rendelet 3. cikk (1) bekezdés a. pont

43 Ezen ugyek sajatos jellemzdje, hogy nem az el6bbickben részletezett csaladjogi témaju jogforrasokhoz
kapcsolédnak, elsGsorban inkdbb a diszkriminaci6é kérdéskoréhez igazoddan foglalt allast az EUB a
csaladi életet illetGen.

44 C-122/99 és C-125/99 egyesitett tigyek

45 WOPERA Zs.: Az Eurdgpai Csalddjog Kézikonyve. HVG-ORAC, Budapest, 2012. 53.
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tarsasagnak, ahova onkéntes befizetéseket teljesitett. 2005-ben Maruko 6zvegyi
nyugdij folyésitasat kérte a tarsasagtol, amit azzal az indokkal tagadtak meg, hogy a
taléls élettars nem jogosult a tilélé hozzatartozonak jaré ellatasokra. Az EUB ebben
az Ugyben kimondta, hogy ,,a esalidi dllapot és az azon alapnld elldtdsok tagillai hatdskirbe
tartognak és a kO055¢gi jog nem sértheti a tagallamofk e batdskiré?” ¢ A masik nagyon fontos
megallapitdsa, hogy a német szabdlyozas, annak ellenére, hogy kilénnemiek
szamara biztositotta csak a hazassagkotést, az azonos nemi parok szamara
megalkotta a bejegyzett élettarsi kapcsolat rendszerét, amelyet fokozatosan
kozelitett a hazassaghoz a jogkdvetkezmények tekintetében. A német jogalkoto célja
ezzel nem mas, mint hogy kozel azonosnak tekintse a két jogintézményt, ezért, ha a
szocidlis ellatasok tertletén differencidlja a szabalyozast, azzal szexualis
iranyultsigon alapulé diszkriminaciot valésit meg. 2011-ben sziiletett a Romer-Freie
tgy, ahol a felperes a bejegyzett élettarsi kapcsolatira tekintettel akart a
hazastarsakéhoz hasonl6 adokedvezményeket igénybe venni. Az EUB a Maruko-
tgy megallapitasaira hivatkozott, ugyanakkor kiegészitette azzal, hogy a hazassag és
a bejegyzett élettarsi kapcsolat jogintézményének Osszevetésekor nincs szikség
teljes azonossagra, elég csupan azok hasonlésdga.*” Ahogy fogalmaz ,,a helyzetek
dsszehasonlitisdt a hdzastdrsak és bejegyzett élettdrsak azon nemszeti jogi rendelkezésekbil eredd
Jogaira és Rotelezettségeire dss3pontosito elemzésre kell alapitani, amelyek az alapiigyben s36ban
forgd elldtds tdargydra és nydjtasa feltételeire tekintettel relevinsak, és nem annak vigsgdlatabol kell
dllnia, hogy a nemzeti jog jogilag dltaldban véve és teljesen hasonlovd tette-e a bejegyzett élettirsi
kapesolatot a hazassdggal”’*® 2016-ban is szilletett egy itélet, amiben az EUB felhivta a
figyelmet arra, hogy ,a tagillamok szabadsigot élveznek tehdt a  tekintetben, bogy
rendelkeznek-¢, vagy sem, azonos nemi személyek  hdzassagardl vagy Rapesolatuk jogi
elismerésének valamely alternatiy formdjardl, valamint, adott esetben, arrdl, hogy az ilyen hdzassag
vagy alternatiy forma mely iddponttil kezdddien vilt ki joghatdst.”*

Szintén fontos megallapitasokat tartalmaz R.A Colman tgye. R. A Colman
roman és amerikai kettSs dllampolgar. 2009-ben Belgiumban telepedett le, majd egy
évvel késébb ugyanitt az azonos nemd, amerikai dllampolgar parjaval hazassagot
kotott. 2012-ben informaciot kért a Féfeltigyel6ségtol arra nézve, hogy mi sziikséges

46 C-267/06 ugy

47 Ugyanezt erésiti az EUB egyik legfrissebb dontése is, amiben a hazassagban €16 férfi nemvaltoztatd
mutétjét kévetSen nem kivanta hazassagat érvényteleniteni feleségével. Az angol jog szerint azonban nem
kaphatta meg a nemvaltoztatds anyakonyvben t6rténd atvezetéséhez sziikséges igazolast, amig hdzassigat
nem érvényteleniti. 2008-ban kérelmet nyujtott be a nyugdijbiztositéhoz azon szocidlis jogszabalyra
hivatkozva, ami a nék szamara a 60. életév betdltését kdvetSen lehet6vé teszi a kedvezményes nyugdijba
vonulast. A kérelmet arra hivatkozva utasitottak el, hogy az igazolas hianyaban nem tekintheté nének. A
Bir6sag dllispontja szerint itt is a helyzetek hasonlésagit kell figyelembe venni, nem az azonossagukat.
Ezt meghaladéan r6gziti, hogy jelen esetben a csaladi allapot nem értékelheté szempont, tisztan arra kell
koncentralni, hogy a jogszabaly differencialja a jogkovetkezményeket, ha valaki megtartja a sziiletéskori
nemét és aki megvaltoztatja. A hazassag érvénytelenitésére vonatkozo feltétel a jogalkotd azon céljat
fejezi ki, hogy nem kivanja elismerni az azonos nemuek hdzassagat, ez a tény azonban nem lehet hatéssal
a nyugdijrendszer szabdlyozasara. Ennek fényében diszkriminaciét valdsit meg, ha a nyugdijjogosultsig
eltérd azok kozott akik jogilag is nemet valtoztatnak és akik nem. — C 451/16 tgy

48 C-147/08 ugy

49 C-443/15 tgy
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a nem uniés allampolgarsagh hdzastirs harom hoénapot meghalado, jogszerd
tartézkodasahoz Romanidban. A Féfeliigyel6ség kozolte, hogy nem lehetséges az
ilyen hosszabb tavu tartézkodas amiatt, mert Romdniaban nincs engedélyezve az
azonos nemuek hdzassiga. Az EUB itéletében egyértelmivé tette és hangsulyozta,
hogy a tagallamok allampolgarai szamara az elismert jogok kézé tartozik a csaladi
élet fenntartdsa mind a fogadd tagallamban, mind abban, aminek 4llampolgara. A
2004/38 iranyelv értelmezésében a hizastirs egyértelmben csaladtag, ,,olyan személyt
Jelol, akit egy midsik személyhey hdzgassagi kotelék fiiz.”> Bz a fogalommeghatirozas
semleges mondhato, aminek kévetkeztében az adott tagallam — bar nem kotelessége,
hogy sajat maga szabalyozza az azonos nemiek hazassagat — koteles azt elismerni.

Mindebbdl lathat6é, hogy az EU nyitott a csaladi kapcsolatok valamennyi
formajanak elismerése felé, ugyanakkor igyekszik tagallami hatiskérben tartani
ezeket a kérdéseket. Allispontom szerint a jogforrasokbél hianyzé definicidk
problémdjat is éppen ez magyarazza.

Kitekintés: A csalad és az azonos nemii parok alapjogi védelme hazankban

A nemzetkozi szintérrél hazai vizekre evezve vizsgalat targyava kell tenni a magyar
jogi szabalyozas elemeit. Ahogy mar korabban is felhivtam ra a figyelmet, a csaladi
élethez val6 jog alapvet$ jogosultsaga a tarsadalom tagjainak, ennck értelmében a
legmagasabb szinteken védendd jogi érték. Hazank a nemzetkézi elvarasoknak is
megfelelve az 1949-es Alkotmanyban mar rendelkezett — és természetesen a jelenleg
hatalyos Alaptérvényben is rendelkezik — a csaladi értékek védelmérdl.

Az 1949-es Alkotmany rendkiviil szikszavian fogalmazott, amikor kimondta,
hogy ,.a Magyar Kiztirsasdg védi a hazassig és a csalid intézményér.”>' A korabeli
megfogalmazis kizardlag az allam intézményvédelmi kotelezettségét hangsulyozta,
ugyanakkor a csaladok védelmének alapjogként térténé megitélése és elismerése
hidnyzott.>? Tovabbi nehézségeket vetett fel, hogy a maganszféra ezen teriletei
elsésorban szociolégiai, mint sem jogi téren formalddtak, igy a jogi kornyezet
kialakitasa és napra készen tartasa komoly kihivasok elé dllitotta a jogalkotot.>? Az
alapjogként valé elismerésben nagy szerepe volt az Alkotmanybirésagnak (a
tovabbiakban: AB), ami joggyakorlata altal tartalommal toltétte meg a fentebb
idézett szakaszt. Az elsé ,hidnyossiagot”> a 22/1992 (IV.10.) AB hatarozat potolta.
Az Alkotmany 15. §-a alapjan ugyanis nem volt egyértelmd a hazassigkotés
szabadsaganak teljeskort biztositasa. Az inditvany szerint egy akkor hatalyban 1évé
jogszabaly® szerint a fegyveres erék tagjai kételesek voltak igazolni, hogy az illetékes

50 C-673/16 tgy

51 1949-es Alkotmany 15. §

52 SARI J. - SOMODY B.: im. 310.

53 DRINOCZI T. - ZELLER J.: A hazassag és a csalad alkotmanyjogi helyzete. Jura 2006/1. szam 16.

54 BALOGH Zs. - HOLLO A. - KUKORELLI 1. - SARI ].: Az Alkotmdny magyarizata. KJK-Kerszov.,
Budapest, 2003. 282.-283.

551982. évi 17. tvr. 15.§ (3) bek.
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parancsnok engedélyt adott a hazassagkotésre, ennek hidnyaban érvényes
hazassagot nem kothettek. Az AB alkotmanyellenesnek taldlta és megsemmisitette
az emlitett szakaszt. Ervelését két nagyon fontos alapra helyezte. Az egyik a
hazankra is irdnyadé nemzetkézi jogi kotelezettségek, amelyre mar el6z6ekben is
felhivtam a figyelmet, és amely értelmében a hazassagkotés szabadsaga nem vonhat6
meg senkitbl, alapjogként mindenkit megillet.’ Az indoklas masik bazisa az emberi
méltésaghoz valé jog és az abbdl levezetheté Onrendelkezési jog volt. Ezzel
Osszefiggésben allapitotta meg az AB, hogy ,,az dnrendelkezési jog része a hazassdgkités
szabadsdgihoz vald jog, gy ez a jog az Alkotmdny 54. § (1) bekezdése alapjin ugyancsak
alkotmanyos védelemben részesil’ > A kovetkezé fontos dontés 1995-ben sziiletett az
azonos nemid parok kapcsolatinak hatranyos megkulonboztetése miatt. Az
inditvany a Csjt. hazassig fogalmat és az 1959-es Ptk. élettarsi definici6janak
alkotmanyellenességét  timadta a nemi szerepek szerint megvalosuld
diszkriminaciéra hivatkozva. A dontés értelmében a hazassag tovabbra is a
kilénnemd parok sajatja maradt. Indoklasaban kitér az AB a hazassag tradicionalis
jellegének hangsulyozasara és azt a megallapitast teszi, hogy az Alkotmany csupan a
szabalyozas egyenl6ségének kévetelményét tamasztja a diszkriminaciémentesség
érdekében. Ez azonban nem jelenti azt, hogy maginak a hazassagkotésnek a
lehet6ségét kell biztositani az azonos nemtek szamara.® A de facto élettarsi
kapcsolat vonatkozasdban azonban kimondta, hogy ,,Két sgemély tartds életkizissége
megvaldsithat olyan értékeket, hogy az érintettek személyi méltdsaganak egyenld figyelembevétele
alapjan az egyiittél személyek nemétd] fiiggetleniil igényt tarthat jogi elismerésre””> Ennek
értelmében tehat a jogvédelmet ki kell terjeszteni az azonos nemtek élettarsi
kapcsolatara is, ugyanakkor ahogy Schanda Baldzs is felhivja ra a figyelmet, jelen
esetben az allam nem a homoszexualitast tartja védend6 értéknek, hanem a felek
monogam kapcsolatban térténd egytittélését.®

Az AB az emlitett déntését késébb a 65/2007 (X.18.) hatirozatiaban is
megerdsitette, kimondva, hogy nem tehet6 népszavazas targyava az azonos nemuek
hazassaganak kérdése, mert az az Alkotmany tartalmanak esetleges modositasaval
jarna.o!
2008-ban tjabb fontos déntés sziiletett, amelyben megsemmisitésre kertlt a Bét 1.62
Ez a torvény a bejegyzett élettarsi kapcsolat jogintézményét volt hivatott
megteremteni és szabalyozni. Elénye, hogy végre az azonos nemiek szamadra is
biztositott volna - jogkovetkezményeit tekintve - a hazassaighoz majdnem
mindenben hasonlé jogintézményt. A hatranya pedig részben az elényében is rejlett,

56 CSINK L. - SCHANDA B.: II. Hazassag és csalad védelme In: Schanda Balazs-Balogh Zsolt (szerk.):
Alkotminyjog - Alapjogok. PPKE-JAK, Budapest, 2011. 112.-113.

57 22/1992 (IV.10.) AB hatarozat

58 14/1995 (111.13.) AB hatarozat

59 14/1995 (111.13.) AB hatirozat

60 SCHANDA B.: A hazassag intézményének védelme a magyar alkotmanyjogban. lustum Aequum Salutare
2008/3. szam 71.

61 SCHANDA B. i.m. 2008,72.

62 2007. évi CLXXXIV. torvény a bejegyzett élettarsi kapcsolatrol
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ugyanis a jogszabaly személyi hatalya nem csak az azonos nemu parokra, hanem a
kilénnemdekre is kiterjedt.> A hatdrozat érvelése a korabbi gyakotlatra utalva
megerGsiti azt az elvet, hogy nem mindsil alkotmanyellenesnek a hazassaggal
azonos szintd de elkilonitett jogintézmény létrehozdsa és a jogvédelem biztositdsa
az azonos nemdiek szamara.®* A problémat a kilénnemtek bejegyezett élettarsi
kapcsolata okozta, ha ugyanis — érvel az AB — a jogalkot6 célja a hazassaggal
egyenértékl jogintézmény megteremtése volt a célja a jogalkoténak, akkor az
emlitett jogszabaly alkalmazasa azt eredményezi, hogy az alkotmany 15.§ altal védett
értéket és a torvény altal védett értéket azonosnak kell értékelni, azaz az alkotmanyos
védelem egyenlé lenne a térvényi védelemmel. Ez azonban ellentmondana a
jogszabalyi hierarchia kotottségeinek, igy tehat egy alkotmanyos érték nem lehet
egyenld egy jogintézmény torvényi védelmével.®

A 32/2010 (IIL1.25.) AB hatirozatban a mar kizdrélagosan azonos nemiek
szamara Ujraalkotott jogszabaly (Bék. II.) alkotmanyossagat vizsgalta a testilet.
Megallapitotta, hogy a bejegyzett élettarsi kapcsolat nem jelent konkurenciat a
kilénnemiek hazassaganak és nem tresiti ki a tradicionalis jogintézmény lényeggét.
Kiemelte azonban, hogy a jogalkoténak lehet6sége van a hazassag és a bejegyzett
élettarsi kapcsolat eltéré szabalyozasara.

2012 januar 1-én hatalyba lépett Magyarorszag Alaptérvény felvaltva a korabbi
Alkotmanyt. A végleges rendelkezések hosszu idén at formalédtak, ami igaz
megallapitds a csalddok védelmére vonatkozé L. cikkre is. Hatdlyba lépésekor igy
szOlt az emlitett rendelkezés: ,,Magyarorszdg védi a hazassdg intézmeényét mint férfi és nd
koz0tt, dnkéntes elhatdrozds alapjan létrejott életkizosséget, valamint a csalddot mint a nemzet
fennmaraddsinak alapjit. ... A csalddok védelmét sarkalatos torvény sgabilyozza”® Az
Alaptorvény egyértelm térekvést fejez ki arra nézve, hogy a korabbinal jelent&sebb
védelmet alakitson ki a csalad jogintézményének vonatkozasaban.%®

2012. december 20-an sziiletett meg az a témam szempontjabdl kulcsfontossigu
alkotmanybirésagi hatarozat, mely megsemmisitette a Csvt. csaladdefiniciora
vonatkoz6 rendelkezését. Az érintett szakasz az alabbiak szerint hangzik: ,,A csalid
a fermészetes személyek érgelmi és gazdasdgi ko0sségét megvaldsitd olyan kapesolatrendszer,
amelynek alapja egy férfi és egy nd hdizassdga vagy egyenesdgi rokoni Rapesolat, vagy a

63 JAKO N. - MIKES L. - SZABO Zs.: Alkotmdinyjog. Patrocinium Kiad6, Budapest, 2016. 80.

64, Az azonos nemii személyek sdamdra azonban, akik az Alkotmdny alapjan higassdgot nem Rithetmek, a
Jogalkotinak azg Alkotmdny korlitai koot bigtositania Rell egymds irdnydban a hdzastarsakéhoz hasonld olyan
Jogdlldst, amely ag egyenld méltisagi személyként kezelésiiket biztositia. Egy ilyen i jogintézmeény nem sérti, nem is
vesgélyezteti a hazassag Alkotmdny dltal kiemelten védett helyzetét (a3 Alkotmdny 15. §-dt), illetve a kiilinbizd
nemiicknek szintén az Alkotmdny 54. § (1) bekezdésébil levezetett hazassdgkotéshes, vald jogat. Az dllamot terheld, a
hdzassag és a csaldd védelmére vonatkozd intézményi védelem (elismerés, tamogatds) kitelezettsége az Alkotmany alapjan
az azonos nemiiek bejegyzett dlettarsi kapesolatanak torvényi elismerésétol fiiggetleniil toviabbra is fenndll. A hagyomanyos
Jorma, a kiilinnemiiek hdazassdaga nem keriil hdtrinyosabb helyzetbe azdltal, hogy az azonos nemii bejegyzett élettirsak -
az, ilyen kapesolat természetébol adods kiilonbségek fenntartdsa mellett - a hazastdrsakéhog hasonld pogicidba keriilnek.”
—154/2008 (XII1.17.) AB hatarozat

65 154/2008 (XI1.17.) AB hatirozat

66 32/2010 (I11.25.) AB hatirozat

67 Alaptorvény L) cikk (1) és (3) bek. - kézlonyallapot

68 SCHANDA B.: A jog lehetSségei a csalad védelmére. Lustum Aequum Salutare 2012/2. szam 77.
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csalddbafogadd gyamsdag’ ©A normaszéveg csak és kizardlag 3 formajat ismeri el a
csaladnak, nevezetesen a hazassagot, az egyenesagi rokoni kapcsolatot és a csaladba
fogadd gyamsagot, viszont kizarja a modern tarsas egyuttélési médok mas formait,
vagyis az élettarsi kapcsolat valamennyi fajtajat. Az alapvet6 jogok biztosa felismerve
a problémat, az alkotmanybirésaghoz fordult az érintett rendelkezés vizsgalata és
megsemmisitése érdekében.

Az AB a kérdéskor vizsgalata soran arra a dontésre jutott, hogy az érintett
jogszabalyi rendelkezést megsemmisiti. Indoklasaban egyértelmlen kifejezésre
jutatta, hogy a csalad, mint fogalom tartalmat nem hatirozhatja meg kizardlag a
hazassag intézménye, hiszen a valtozé tarsadalmi konvenciok egyre inkabb az
alternativ tarsas egyuittélési formak felé fordulnak. A fiatalok szdmara mar nem a
hazassag intézménye és velejardi jelentik az Osszetartozas és a biztonsag alapjat.
Egyre inkabb teret hodit a szociolbgiai értelemben vett csaladfelfogas, melyre az AB
is szamos alkalommal hivatkozik hatarozataban. Fontosnak tartja azonban felhivni
a figyelmet egy korabbi déntésében szereplé indokra, mégpedig, hogy ,,az Alkotnidny
a hdzassagot és a csalidot a magyar tarsadalom alapintézményének tekinti’™0, és ezért
szitkséges a jogintézmény alaptérvényi szintd védelme. Ez azonban felveti annak a
problémajat, hogy a hdzassag és az élettarsi kapcsolat nem tekintheté teljesen
egyenrangu jogintézménynek, hiszen akkor a jogszabalyi hierarchiaban eltéré helyen
szereplS elemek részestilnének ugyanolyan védelemben. Az Alaptérvény azonban a
legmagasabb szintQ jogforras, igy az allam torvényi szinten nem hozhat létre az
alaptorvényi rendelkezésekkel megegyezd, 4j jogintézményt. Ezzel Gsszefliggésben
azonban megallapitotta, hogy ,,az Alkotmainybil nem a hazassdgi kotelék, mint egyiittélési
Sforma egyediili (kizdrdlagos), hanem a kiilonds (kiemelt, alkotmdnyos szinti) védelme vezethetd
le, vagyis az Alaptirvény nem zdrja ki mds, a hazassdgtol eltérd parkapesolatok torvényi sginti
oltalmat. A jogalkotinak tehdt ... lebetdsége van a bazassdgon kiviili egyiittélési formdkat is
elismerni € 1orvényi szintil védelemben részesiteni”.

Fontos kiemelni még, hogy a Csvt. 7.§-it megsemmisité AB dontésben az
érvelés 6 eleme a korabbi dontésekben is megjelend eltéré jogszabalyi szintd
védelem. Ezt az ellentétet az Alaptérvény negyedik moédositisa oldotta fel, amely
jelent6sen valtoztatott az L) cikk tartalman. Az (1) bekezdés masodik mondata
szetint a ,,csalddi kapesolat alapja a hazassdg, illetve a sziild-gyermek viszony.”’? Két nagyon
fontos kévetkezménye lett ennek a médositasnak. Az egyik, hogy pontot tett az AB
értelmezési vivodasainak végére és helyre tette a 154/2008 és a 43/2012 AB
hatarozatok altal vazolt ,,.Alaptirvény vs. tirvényi védelens” dilemmat. Az eredmény az
Alaptorvény altal deklaralt csaladfogalom, mely a jogszabalyi hierarchia cstcsan allé
hazai jogszabalyban kerilt igy kimondasra. Eppen ebben rejlik azonban a veszélye
is, hiszen az idézett rendelkezés szakit az AB korabbi gyakorlataval és a csaladi
kapcsolatokat kizardlag a sziil6 és a gyermek kozott fennalld, valamint a hazassagon

69 2011. évi CCXI. t6rvény a csaladok védelmérdl, 7.§ (1) bek.
70 154/2008 (XII. 17.) AB hatirozat

71 43/2012. (XIL. 20.) AB hatérozat

72 Alaptérvény L) cikk — a negyedik médositast koveten
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alapul6 kapcsolatokra redukalja. Mindebbdl arra a kévetkeztetésre jutottam, hogy az
AB évtizedekre visszanyulé joggyakorlata egyértelmien progressziv szellemiség,
képes a tarsadalmi igényekhez igazodni, ugyanakkor ahogy egyet elére 1épett az AB
a haladas utjan, a jogalkoté az Alaptérvény negyedik moédositasaval kétszeresen
visszalépett az uUton. Ez a megallapitis azonban csak a parkapcsolati formak
vonatkozasaban 4llja meg a helyét, mas a helyzet azonban a szll6-gyermek
viszonyrendszerben. Itt az emlitett mddositas igenis nagy el6rehaladast mutat,
hiszen egyértelmtien megnyitotta az utat a szociolégiai értelemben vett szils-
gyermek viszony perspektivaja felé. Bzt erdsitik tovabba a 2013. évi V. térvény, a
Polgari Toérvénykonyv csaladjogi rendelkezései is.”

Osszegzés

A mai tarsadalmi viszonyok megké&vetelik, hogy a csaldad fogalmanak meghatarozasa
megfeleljen a modern kori elvarasoknak. Ezek az elvarasok elsGsorban az allamok
szintjén képzbédnek le, ugyanakkor nem hagyhaté figyelmen kivil, hogy a
szupranacionalis szintéren is kiemelt figyelmet kap a csaldd és a csaladi élet
meghatirozasa.

Szamos nemzetk6zi dokumentum biztositja a csaladok védelmét, a kiegészits
joggyakorlat és jogértelmezési tevékenység pedig tartalommal tolti meg a csalad
fogalmat, ami azonban differencidltan jelentkezik Eurépaban. Vannak, akik
ragaszkodnak a tradicionalis csalidmodellek fenntarthatésagahoz. Ilyen példaul az
Emberi Jogok Eurépai Birdsaga, amelyek joggyakorlata egyértelmien arra enged
kovetkeztetni, hogy a testiilet meglehetésen konzervativ allaspontot képvisel és a
csalad fogalmanak hagyomanyos alapokon nyugvé megkoézelitését helyezi el6térbe
dontéseiben, ugyanakkor -sajnalatos médon csak kivételesen — a modern tarsadalmi
elvarasok is megfigyelhetSek joggyakorlataban. Szintén 6vatos allaspontot képvisel
az Burépai Unid, akinek joggyakorlata és jogalkotasi tevékenysége egyértelmten a
modern tarsadalmi konvenciok felé orientalédik, ugyanakkor mégis a tagallamokra
bizza a szabalyozas kialakitasat.

Az azonos nemtek parkapcsolatinak megitélése is sokat valtozott az id6k
folyaman. A kezdeti ellenallds utin a modern viszonyok kézott egyre elfogadébba
valtak az allamok, és ahogy azt a tanulmdnyban is jeleztem, szamos eurdpai
orszagban a hazassiggal egyenrangd a megitélésik. Mindezek alapjan
megallapithat6, hogy az eurépai csaladfogalom tagabb személyi kort dlel fel, és
igyekszik a tarsadalom altalanos elvarasainak megfelel6 struktaraban gondolkodni.

73 Lasd ehhez részletesebben: BARZO T.: A gyermek érdekének védelmét erdsitd csaladjogi alapelv
érvényesilésében felmertls ellentmondasok. Opuscula Civilia 2: (2017) 2-15.
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KUBISCH KAROLY*

A biinszervezetben elkovetett emberkereskedelem nyomozasanak
kriminalisztikai kérdései - egy tartalomkutatdsi projekt osszefoglalisa

Bevezetés

Dolgozatomban 2017 szeptemberétél 2018 marciusaig tarté tartalomkutatasi
projekt megvaldsitasanak menetét, a kutatis eredményeit, tovabba a kutatds soran
képz6dott de lege lata et ferenda gondolatot kivanok megosztani.

A kutatasrdl késziilt mar szakmai! jellegli 6sszefoglalé 2018 marciusdban, amely
tartalmazza mindazon feladatokat, eseményeket, melyeket a kijelSlt fogadd szervnél
végeztem. Az 6sszefoglalé dokumentumban feltiintetésre kertlt, hogy részletes
kutatasi projekt Osszefoglalast fogok késziteni, melyben az aktakutatas
eredményeinek Osszefoglalasara teszek kisérletet. Ez széban egy jogtudomanyi
konferencia-el6adas keretében? megtortént. Az el6addsomban anonimizalt
formaban igyekeztem bemutatni az attekintett aktak rendszerét, illetve a kutatas
alapjan levont kovetkeztetéseket, aktudlis statisztikai adatokat.

A kutatas modszertana

A kutatds Osszesen 7 akta és 16 544 oldalnyi titkositds aldl feloldott
emberkereskedelem és  mas kapcsolédd  bincselekmények  felderitését  és
nyomozasat tartalmazé akta tartalmi, ezen beldl kriminalisztikai és jogi (anyagi és
eljarasjogi) szempontu attekintését jelenti.

A kutatds soran igyekeztem szem el6tt tartani a Magyar Kormanyzat ,,.1z
Emberkereskedelen elleni irdnyelvhez és az Emberkereskedelem Felszamoldsat Célzd BEurdpai
Stratégiahoz, kapesolodd, valamint az emberkereskedelem elleni kiizdelemrdl szdld 2008-2012
k00t nemzeti stratégidt felvdltd 4 éves stratégiai tervdokumentumdnak’™ 28. oldalan
megfogalmazott irdnymutatdsat, miszerint ,.a rendelkezésre dlld adatok mellett a
tudomdnyos  kutatdisok is képet adbatnak ag  emberkereskedelem és  Risérdjelenségeinek
Jellemzdirdl. Eddig még kevés ilyen témdyi kutatds késziil hagankban, tibbek kizitt az adatok

* dr. Kubisch Karoly, biniigyi szakjogasz, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Allam- és Jogtudomayno
Doktori Iskola, karoly.kubisch@gmail.com

1 Személyes és blntigyi adatok miatt nem kézzé teheté dokumentum.

2 Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karan 2018. méjus 4. pénteken ,,Hazimat szolgilom
Bévebben: Konferencia. http:/ /www.uni-miskolc.hu/esemenyek/1601/hazamat_szolgalom_-
_felhivas_tudomanyos_konferencian_valo_reszvetelre

3 http://emberkereskedelem.kormany.hu/download/4/d7/70000/ Emberketreskedelem elleni nemzeti
stratégia 2013-2016_kiadvany.pdf (letéltve: 2018. junius 18.)
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fent emlitett problémai* miatt. Sok esethen ag aktavizsgdlat, valamint a mélyinterjik segithetnek
a hazai emberkereskedelem jellemzdit meghatdrozd mélyebb dsszefiigaéseineke feltardsaban.’”

Az aktakutatds természetben a Készenléti Rend6rség Nemzeti Nyomozé Iroda
Felderit6 Féosztily Blnszervezetek Elleni Osztaly Emberkereskedelem Elleni
Alosztalyan, Dr. Csizma Zoltan 6rnagy vezetésével valosult meg. A kutatds
el6fazisaban egy kutatismegvaldsitasi  tervezetet készitettem, melyben az
instruktorral kézdsen meghataroztuk a kutatds féléves menetének tervezett
pontjait.® A kutatds gyakorlati menete két f6 1észbdl tevédik Gssze, egyfeldl az
emberkereskedelem buntettének titkositds aldl feloldott nyomozati aktaiban’
talalhat6 adatokat empirikus, elemz6 és értékel6 modszerrel tekintettem at. Masfel6l
az eljaré rend6rokkel beszélgettem, szakmai kriminalisztikai kérdéseket tettem fel
részikre, hogy bizonyos kérdésekben megismetjem véleménytket, jogalkalmazoi
tapasztalataikat. A kutatds utolsé fazisaban az Alosztaly munkatarsai egy kérd6ivet
toltottek ki, amely az emberkereskedelem visszaszoritasa érdekében megalkotott
2011/36/EU iranyelv® mentén felallitott kritériumok okian megvaltozott
buntetéjogi kornyezetet tekinti at. Egyetértettink abban, hogy a rendvédelmi
szervek és a civil szervezetek, egyhazi jogi személyek és nem kormdnyzati szervek®
NGO-k k6z6tti egytittmiikédés milyen hatékonysaggal mikodik.

A kutatas aktualitasa
A kutatas aktualitdsat t6bb oldalrdl is elemezhetjiik: egyfelSl az Eurdpat elarasztd

migraciés hulldim jarulékos blncselekményei az embercsempészés!® mellett az
emberkereskedelem!! - mint a szervezett blin6zés egyik bevételi forrasal? -, immar

4 A problémak alapveté oka, hogy a rgzitett adatok alapjan egyes tgyeket szinte lehetetlen az induldstol
a végéig atlatni, mivel a jogerSs itéletekrdl a birdsdgi statisztika gydjt adatokat, de azzal a rendérségi
nyomozasi, ugyészségi adatok nem vethetSk Gssze, nem is szolva a biintetés-végrehajtasi statisztikakrol,
igy egy tobbszorosen fragmentalt allapotban 1évé adathalmaz alapjan nem lehet egy biintetd ligyet az
elrendeléstdl a jogerSs hatarozaton at a célként megfogalmazott integracidig végigkovetni.

5 Az emberkereskedelem elleni 4 éves (2012-2016) Stratégiai Tervdokumentum. i.m. 28. oldal.

6 Lasd: az ORFK Rendérségi Oktatasi és Kiképz6 Kozpontjahoz leadott Kutatasi Projektbeszamolé (1.
sz. melléklet) 8. Oldal.

7 Ebben nincsenek benne a ,,hizi irattairban” tarolt adatok, informaciok

8 AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2011/36/EU IRANYELVE (2011. aprilis 5.) az
emberkereskedelem megel6zésérdl, és az ellene folytatott kizdelemr6l, az aldozatok védelmérdl,
valamint a 2002/629/IB  tanicsi kerethatirozat felvaltasardl https://ecur-lex.curopa.cu/legal-
content/HU/TXT/?uri=celex%3A32011L0036 (letSltve: 2018. 06. 29.)

9 NGO (non-governmental organizations) egyes allamok kormanyzati rendszereitSl nem fiiggé specialis
jotékonysagi, emberjogi, non profit, nemzetk6zi maganszervezetek. Jogi személyiségét mindig a
miik6désiik teriiletén joghatésiggal rendelkezé dllam jogszabalyai biztositjak és dltaldban nemzetkézi
szintéren mozognak, de — f6szabaly szerint — nem rendelkeznek nemzetkézi jogalanyisaggal.

10 2012. évi C. t6rvény — a Biintet6 torvénykonyvrdl 353. §

11 2012. évi C. térvény — a Buntetd térvénykonyvedl 192, §

12 Lasd az ILO Profits and Poverty: The Economics of Forced Labour kutatisinak adatait
http://www.ilo.org/global/publications/ilo-bookstore/ otder-online/books/WCMS_243391/lang--
en/index.htm (letdltve: 2018. 06. 29.)
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Eurodpat is fenyegeté méreteket 6ltott. Masfel6l az Eurdpai tagillamok - jelen
dolgozat idépontjaban'3 - nem tudnak egységes dllispontra jutni az illegilis migracid
hatasainak kezelése vonatkozasaban.

Az FEurépa Tanacs* - melynek Magyarorszag 1990. november 6-in
huszonnegyedik csatlakozé orszagként tagja lett - egy atfogbé nemzetkdzi jogi keret
kialakitasat tlzte ki célul, amely az emberkereskedelem aldozatainak emberi jogaira
Gsszpontosit és ennek érdekében egy sajatos ellendrzé rendszert hozott létre. !> Az
Egyezményt kihirdeté 2013. évi XVIIL térvény VII. fejezete a megfogalmazott
értékek megvaldsulasanak ellenbrzésére az Egyezmény 36. cikkében létrehozta az
Emberkereskedelem Elleni Kiizdelem Szakértéi Csoportjat (GRETA).16

2018. aprilis 27-én, napvildgot latott az Eurdpa Tanacs emberkereskedelem
elleni szakértéi csoportja (GRETA) 4ltal megfogalmazott jelentés, miszerint: ,,egyre
kevéshé képesek a magyar hatdsagok azonositani ag embercsempészet lebetséges dldozatait ag
illegdlis bevindorldk és menedékkeérdk kirében.”” A szakértSi csoport éltal tapasztaltak
szerint Magyarorszagnak jobban kellene figyelnie az emberkereskedelem
aldozatainak azonositisira a bevandorldk és a menedékkérék kézott - ideértve a
gyermekkoruakat!® is. Ennek a jelentésnek tartalma és iranya mutatja, hogy a sok és
atfogd szabalyozas ellenére a gyakorlati megvaldsitas terén aktualisan is nagyon sok
tennivalé maradt.’” A szakért6i csoport altal megfogalmazott problémakra adott
valaszreakcié a Magyar Bellgyminisztérium részér6l?” - miszerint nem fogadja el a
GRETA ajanlasait -, olyan messzire vezetd kérdéseket vetnek fel, amely taulmutatnak
dolgozatom keretein. Ugyanakkor az érezhetd fesziiltség a kormanykézi szervezet
és Magyarorszag kozott, alatdmasztja a kérdés aktualitasat és a megoldaskeresés
szitkségességét.

13 A dolgozat 2018. marcius elsejétdl junius 30 kozott készult.

14 1947-ben létrejott kormanykozi regionalis szervezet, melynek jelenleg 47 tagallama van. F6 céljai
koz6tt szerepel az az emberi jogok fokozott védelme, a jog uralman alapulé demokratikus berendezkedés
védelme, illetve, az idegengytlélet, a terrorizmus, az emberkereskedelem minden formaja és a szervezett
binézés elleni fellépés timogatasa.

15 Az Burépa Tanics Emberkereskedelem Elleni Fellépéstdl sz6l6 Egyezményének kihirdetésérol sz616
2013. évi XVIIL torvény

16 Group of Experts on Action against Trafficking in Human Beings.

17 Lasd: https:/ /www.coe.int/en/web/anti-human-trafficking/-/hungary-must-better-identify-victims-
of-human-trafficking-among-migrants-and-asylum-seekers-including-children-says-expert-group
(letéleve: 2018. 06. 29.)

18 A Gyermek jogairdl sz6l6, New Yorkban, 1989. november 20-dn kelt Egyezmény kihirdetésérdl szélo
1991. évi LXIV. t6rvény 1. cikke értelmében ,,gyermek az a személy, aki tizennyolcadik életévét nem
toltotte be, kivéve ha a rea alkalmazandé jogszabalyok értelmében nagykordsigat mar korabban eléri.”
19 Report on Hungary under Rule 7 of the Rules of Procedure for evaluating implementation of the
Council of Europe Convention on Action against Trafficking in Human Beings
https://rm.coe.int/ greta-2018-13-upro-hun-en/16807bf672 (letdltve: 2018. 06. 29.)

20 Budapest, 2018. aprilis 27., péntek (MTI) - Az Igazsagligyi Minisztérium (IM) patlamenti allamtitkara
szerint azért kritizalja az Eurdpa Tanacs a hatarvédelmet a tranzitzénakra hivatkozva, mert migransokat
akarnak behozni.
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Hipotézisek az aktakutatast megel6z6en

A binild6z6 hatdsagok és a buntetSeljaras egyéb alanyai kozt felbukkané korrupcié
az emberkereskedelem 4ldozatait masod vagy harmadlagos viktimizaciot
eredményezhet azon tul, hogy eljards hatékonysagat rontja, az igazsagszolgaltatasba
vetett k6zbizalmat lerombolja.

A magyarorszagi szervezett bindzés jellege egyfelél nagyon eltér a nemzetkdzi
blnszervezetektSl, de vannak kapcsolédasi pontok. Ezen illeszkedési pontok
altalaban a munkamegosztason és anyagbeszerzésen alapulé kapcsolatok. A
munkamegosztis azt jelenti, hogy az emberkereskedelemben forgalmazott
személyeket csak hely- és az adott kultira ismeretével rendelkez6k tudjik felkutatni
és biztositani. Az anyagbeszerzés pedig a vasarl6 dltal megfogalmazott specidlis®!
igény teljesitéséhez sziikséges alapanyag kivalasztasanak folyamatat jelenti.

Az emberanyag kivdlasztasiban nem ritkin rokonok, ismerdsck is
kézremtkodnek, nem ritkan ezért, mert segiteni akarnak a jobb sorsra érdemes
bevételi forras és munka nélkil teng6dé személynek. Az igy létrejévé - altalaban
kilfoldi - munkaajanlasok mindig kecsegteté ajanlatokat tartalmaznak.
Altaldnossagban elmondhaté, hogy egy jol kidolgozott tévedésbe ejtés és tévedésben
tartdsi mechanizmus jellemzi ezeket a nem lathatd, tehat fedésben dolgozo
bunszervezeteket. A blinszervezeti minSség abban is megjelenik, hogy nem csak a
hatésagi ellenérzések eldl elrejtve végzik tevékenységiiket, hanem a kiskora
aldozatok személyazonossaganak lecseréléséhez vagy megvaltoztatasahoz sziikséges
iratok megszerzését is 6k végzik, altalaban valamilyen korrupcids cselekménnyel.

» Tovdbbra is jelentds hidnyossigok tapasztalhatiak a kormdny dldozatazonositdsi és
irdnyitdsi rendszereiben, tovibba az, emberkereskedelmi iigyeket tartalmazd dtfogd és megbizhatd
adatbdzis tekintetében” ??> Ennck a jelentésnek egyes részletei megegyeznek az Eurépa
Tanacs  szakért6i  Bizottsaganak  észrevételeivel, amelyek elmarasztaljak
Magyarorszagot az aldozat felismerés felszines kezelése miatt. Az adatbazis hidnyat
magam is tapasztalom, ugyanakkor a Beligyminisztérium Koordinicids és
Statisztikai Osztalya egy kivaléan feltoltott blniigyi statisztikai  rendszert
miikédtet.> Am nem eléggé ergonomikus a rendszer keresGkulcsainak kialakitasa. 2+

Tovabbi felvetés az, hogy a rendérhatésag idénként a jogszabalyi kornyezet,
illetve a belsé tigyészi utasitaisok?® miatt sincs kénnyd helyzetben. A mindsitési
problémak az emberkereskedelem Btk. 192. § (2) bekezdésben megfogalmazott

21 Az aldozat legyen gyermekkoru, dzsiai, thai szirmazasu, afrikai, fogyatékkal €16 stb.

22 Office to Monitor and Combat Trafficking in Persons. Jelentés az emberkereskedelemr6l - 2017.
https://hu.usembassy.gov/wp-content/uploads/sites/232/2017/07/tip2017_hu.pdf (letdltve: 2018.
06. 29)

23 https:/ /bst.bm.hu/SitePages/Nyitolap.aspx

24 A keresési lehetSségek erésen limitaltak: példaul nem lehet Gsszehasonlité keresést végezni. A
rendszer nem egy sajit fejlesztésii adatbdzison alapulé rendszer, hanem a Microsoft Excel
tablazatkezel6be feltoltétt adattomeg. Ezzel Osszefiiggésben a nehezen testre szabhaté keresés
eredménye nem lesz ittekinthetd, ami elneheziti az adatkutatast is.

25 NF.3889/2014/7-1 szamon (Hivatkozasi szam: 29000-24227/2014.4lt.) a Fellebbviteli Fétigyészség
altal 2014. szeptember 8-an kiadott szakmai allisfoglaldsa, mely belsé utasitdsként értelmezhets.
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kizsakmanyolasi célzat egyenes szandékkal kévetheté el  és  materidlis
blncselekmény, ellenben az (1) bekezdésben 1év6 elsé alapeselekmény, immaterialis
blncselekmény marad. Ebben a vonatkozasban is komoly bizonyitasbeli eltérések
vannak, mivel az els6 bekezdés esetében nem lehet okozati 6sszefliggést keresni,
mig a masodik alapcselekmény esetében szitkséges a bizonyitékok zart kauzalis
lancolatanak okozati 6sszefiiggés rendszerét feltarni.

Az aktakutatas részletei

Az alabb felsorolt aktakat tekintettem at teljes részletességgel. Az aktikat kivétel
nélkil t6kéletes allapotban kaptam meg és minden oldalon precizen vezetettnek,
valamint - a t6bb ezer oldal ellenére - minden oldalon a #ikositis aldl feloldott sz6veg,
pecsét, alairas szerepelt.

Fontosnak tartom megjegyezni, hogy semmilyen ellentmondast vagy emlitésre
mélto alaki formai tartalmi esetleg térvénytelenségre utal6 hibat nem talaltam. Az
aktakutatds pontos eljarasi rend szerint zajlott: a bejaratnal a ruhazatatvizsgalast
kovetéen minden esetben hatésagi személy altal kisérve kaptam meg az aktualis
aktat, melyet kutatds végeztével pancélszekrényben tarolt el az instruktor. A kutatas
soran egy elkulonitett helységben zavartalanul végezhettem feladatomat, rendszeres
és folyamatos feliigyelet mellett. A kutatiashoz hasznalhattam minimalis mértékben?¢
szamitogépet, valamint {réeszkézoket és jegyzeteléshez megfelel6 fizetet.

UGYSZAM MENNYISEG GYANUSITAS

(...) 2013 b 700 oldal Cs JOZSff és tarsai ellen 41ndult eljaras
uzletszer( kerités blintette miatt.

(...) 2013 b 752 oldal B. Attila és tirsai ellen indult eljaras

tizletszerd kerités biintette miatt.

B. Attila (T. Attila dlnéven) ellen indult
(-..) 2013 bii. 800 oldal eljaras zigletszerii kerités  biintetre és  mas
bincselekmények miatt.

B. Zoltan és tarsai ellen indult eljaras
(...) 2015 bii. 500 oldal Hizletszerii kerités biintette, gyermekprostiticid és
mas blincselekmények miatt.

Zs. Gabor és tarsai ellen binsgervezetben
(-..) 2012 b 700 oldal elkovetett iizletszerii kerités buntette és mads
bincselekmények miatt indult eljaris.

B. Jozsef és tarsai ellen emberkereskedelem
(...) 2009 bt 1092 oldal biintette és mas blncselekmények miatt
indult eljaras.

L. Tamas és tarsai ellen binsgervezetben
(-..) 2012 b, 12 000 oldal elkovetett  digletszerri  kerités  és  mas
bincselekmények miatt indult eljaris.

Osszesen: 7 akta 16 544 oldal

26 A belsé informatikai rendszerhez nem kapcsolédhattam.
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A tablazatban felsorolt bincselekmények, kerités, kitartottsag, gyermekprostiticio
és csupan egyetlen esetben lehetett az emberkereskedelem tényallasat felhifvni. Ez
az akta a B. Joézsef és tarsai ellen 2009-ben indult bintetGeljards részleteit
tartalmazta. Az akta szerint az 1978. évi IV. torvény 175/B. § (1) és (2) bekezdés b)
és d) pontja szerint minésiilé emberkereskedelem bintette volt a nyomozas iranya.
A mindsités alapjat a nyomozasi tervben annak a verziénak bizonyitdsa adta, hogy a
Svajcban a Zurichi I1. kanton tigyészsége kihallgatta a prostituciobdl €16 terheltként
kezelt?” F. Eva sértettet és a nyomozasi iratokat megkiildte a magyar hatésagoknak.
A kihallgatasi jegyz6konyvekbdl egyértelmiien kideril, hogy a sértettet P. Attila egy
gyermekotthonbdl magihoz vette 17 éves koraban azzal a célzattal, hogy értékesitse
az erre vevéként jelentkez6 személyeknek. 2009-ben P. Attila 100.000 forintért eladta
F. Evat, N. Alfiéd részére, aki rogtén utcai prostitdciés szolgaltatasra kényszeritette a
sértettet, hogy kiadasai megtériljenek. A jogellenes adasvétel a sértett tudta nélkil
tortént. A betanitas idejére utcai prostituciés munkat végzett, majd ezt kovetSen a
sértettet Svajcba vitték, ahol Szilvia nevl személy ismét betanitotta, - elmondta
milyen szolgaltatasokat kell nyujtania a fizetévendégek részére tennie. Szilvia N.
Alfréd baratndje volt és 6 allapodott meg a pénzrél a szolgaltatast igénybevevokkel.
A sértett csak lefekiidt velitk. Ha sértett faradt volt vagy nem keresett eleget,?® esetleg
el akart menni, akkor bantalmaztak. 2010. aprilis 30-4n ambulans kezelésben kellett
részesiteni, egy svédjci korhazban, mivel orresonttorést szenvedett. A gydgykezelés
soran az orvos kérdésére a sértett azt nyilatkozta, hogy egy Ugyfele bantalmazta. A
nyomozas kés6bbi szakaszaban azonban kiderilt, hogy erre a valaszra N. Alfréd és
Szilvia kényszeritették - akik elkisérték a kérhazba. A tobbszordsen bantalmazott
sértettet a kihallgato svajci Ugyész blntgyi 6rizetbe vette, arra valé hivatkozassal,
hogy ,,mindenki dllithatja, hogy dldozat, viszont neki (az Ggyésznek)? is meg kell dllapitani
ki tekinthetd sértettnek és ebbez viszont idd kell. A fogvatartdsi idd lerividitéséhez javaslom, rdgja
dt magdt a biinszervezet tagjai elleni vallomdsdn”.”

Ebbdl a jogesetbdl jol lathatéan kirajzolodik, hogy ez a cselekménysor is kerftés
és kitartottsag blntette lenne: mivel egyértelmd bizonyitast nyert a _jogellenes addsvétel,
ez a tény megviltoztatta a mindsitést €s a nyomozds menetét. Az 1. dbra. Az
emberkereskedelembes,  kapesoldds — biincselekmeények  2009-2018  kizott.  Forrds: ORFK  Elemzi-  Ertékeld
Osytilyazokat az adatsorokat lathatjuk, melyek az Alosztaly altal mindsitett és
nyomozott emberkereskedelem bdncselekményén tal altaldban  felmertlé
tényallasokat és azok mennyiségét mutatjak.

27 A sviajci ligyészség nem ismerte el a prostiticiobdl él6 eljaras ala vont személy aldozati minéségét és
az eljaras sikeressége érdekében elzetes letartéztatdsba helyezte.

28 N. Alfréd a nyomozati iratok szerint napi 1000 CHF kévetelést fogalmazott meg a sértettel szemben.
29 A szerz6 megjegyzése.

30 A sviajci tigyészség tehat attdl tette fliggbvé a sértett bliniigyi Grizetének megsziintetését, hogyha
vallomast tesz a blinszervezet tagjaira.
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1. abra. Az emberkereskedelemhez kapcsol6dé blncselekmények 2009-2018 kozott. Forras: ORFK
Elemz6- Ertékelé Osztély.

Az abran jol lathaté, hogy 2009 és 2018 elsé negyedéve kozott a legtobb
cselekmény a kerités bilntette volt. A felsorolt blncselekmények koézott az
emberkereskedelem vonatkozasiban attekintettem a nyomozas elrendelése és a
vademelés kozotti komoly szambeli eltérést.3! Ennek a kérdésnek okaként azt
taldltam, hogy egyfelSl megvaltozott - szélesedett - az emberkereskedelem tényallasa
ala vonhaté cselekmények kore, masfelSl kétségteleniil magas a magyar tigyészség
altal kitGzott és végil realizalt vaderedményesség, mint cél. Ezzel kapcsolatban, egy
el6z6 dolgozatomban®? madr kifejtettem néhany gondolatot. Idéztem a Kuaria
Bintet6  Kollégiumanak  Joggyakorlat-elemz6  csoportja  altal  készitett
tanulmanybol,>®  amely bemutatja, hogy a magyar {gyészség 97%-os
vaderedményessége messze megel6zi a német tgyészség 80%-os mutatdit.’*
Belitom - egyetértve a karia joggyakorlat-elemzé csoportjaval -, hogy a
vaderedményesség nem feltétlenil negativ jelenség, am ahogy a Kdria is utalt ra: ,,a
vdderedmeényesség arinya osszefiiggésben allbat a perbeli bizonyitis birdsdg és iigyészség kizott
kompetencia megosztdsival, illetve a Rompetencia mikénti gyakorldsival.”® Annyit tennék
hozza az el6z6 dolgozatomban megtett allitisokhoz, hogy nem csak a birdsag és az

31 A régi 1978. évi IV. térvény 175/B. § esetében négyszeres, mig a 2012. évi C. torvény 192. § estében
kétszeres.

32 KUBISCH K.: Az emberkereskedelem szabalyozasi kérdései és minGsitése a gyakorlatban. In: Miskoli
Doktorandusz Konferencia Tanulmanykitet. Bibor Kiado, 2017. 105.

33 2013.ELILE.1/4 szamu Kuria Binteté Kollégiumanak Joggyakotlat-elemzd csoportja ltal készitett
tanulmany.

34 Kutia: A vad torvényességének vizsgilata - Osszefoglalé vélemény. 2013. Melléklet: Nemzetkozi
Osszehasonlitas a vaderedményességgel kapcesolatban. 40. o.

35 Kuria: A vad torvényességének vizsglata. 2013. im. 13. o.
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tgyészség kozti kompetencia-megosztas vethet fel kérdéseket, hanem ebben a
targykorben szitkséges lenne vizsgalni a nyomozohatdsag és a vadhatésag kozotti
munkamegosztas hatékonysagat is.

Europai Bizottsagi jelentés és a magyar statisztikak kozti fesziiltség

o Egyértelmi, hogy lényegesen tobb dldozat van anndl, mint amit a hivatalos sgamok mutatnak.
A biincselefmeény nyilvinvald nemi dimenzioval rendelkezik. Folyamatosan arrdl szimolnak be,
hogy legelterjedtebb formdja a sgexudlis kizsikmdnyoldsi célii emberkereskedelem, amelynek
foként ndk és linyok az dldozatai”’’

Az Eurépai Bizottsag adatai’” az alabbi tiblazatban tekinthetSk meg. ezen feliil
az emberkereskedelem visszaszoritasanak igénye és a nyitott és biztonsdgos
Eurépa®® elmélete megjelenik az eurdpai migricids stratégiaban,® az eurdpai
biztonsagi stratégiaban és egyéb unids szakpolitikai eszkdzokben is.40

Emberkereskedelem aldozataként 2012 és 2013 kozott
15.846 személyt regisztraltak az Eurépai Unié teriiletén

1.901 személy

12%

[ ] szexualis

kizsakmanyolds

10.616
személy 67%
mszexualis kizsakmanyolas

®  munka alapq

kizsakmanyolas
3.327

személy 21%

7

mmunka alapu kizsakmanyolas
megyéb kizsakmanyolas
2. abra Az emberkereskedelem regisztralt aldozatai. Forras: EB 19.5.2016 COM(2016) 267 final.

36 Jelentés az emberkereskedelem felszamolasira irdnyul6 eurépai unids stratégia nyomon kévetésérol,
valamint tovabbi konkrét intézkedések meghatarozasa. Brisszel, 2017.12.4. COM(2017) 728 final.

37  Lasd:  Brussels, 19.5.2016 COM(2016) 267  final:  https://ec.curopa.cu/home-
affairs/sites/homeaffairs/files /what-we-do/policies/ organized-crime-and-human-

trafficking/ trafficking-in-human-
beings/docs/commission_report_on_the_progress_made_in_the_fight_against_trafficking_in_human
_beings_2016_en.pdf (letSltve: 2018. junius 30.)

38 COM(2016) 267 final; COM(2017) 195 final; Az Europol az internetes szervezett binézés altali
fenyegetettség értékelése (IOCTA) 2016, a sulyos és szervezett bindzés altali fenyegetettség eurdpai
unios értékelése (SOCTA) 2017, valamint Helyzetjelentés: Emberkereskedelem az EU-ban (2016).

39 Eurdpai migracios stratégia, COM(2015) 240 final; Eurépai biztonsagi stratégia, COM(2015) 185 final.
40 A Bizottsag kozleménye , Nyitott és biztonsiagos Eurdpa: véltsuk valéral” (COM(2014)154 final); A
Bizottsag kozleménye a migrans gyermekek védelmérél (COM(2017)211); valamint a kabitészer elleni
uniés stratégia (COM(2017) 195 final); Eredményjelentések a biztonsigi unié megvaldsitasardl
(COM(2017) 213 final, SWD(2017) 278 final, COM(2017) 407 final.
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Az Burdpai Bizottsag altal 2016-ban bemutatott emberkereskedelem regisztralt
aldozatainak szamat tekintve a nék és gyermekek, valamint a férfiak aranya mutatja,
hogy a leginkdbb veszélyeztetettek a nék, akik leginkdbb a 2. abra Az emberkereskedelem
regispralt dldozatai. Forras: EB 19.5.2016 COM(2016) 267 finalbemutatott prostiticios céla
kihasznalas 4ldozatai.

A nék, gyvermekek és férfiak aranya
® 2377 k )
lfi/i"“e a regisztralt aldozatok Kkozott

mnok

m férfiak
B 1.426 férfi = gyermekek
9%

H 12.043N06
76%

3. abra a n6k gyermekek és férfiak aranya a regisztralt dldozatok k6z6tt Forrds: EB 19.5.2016 COM(2016)
267 final.

A bemutatott adatsor 15.846 regisztralt aldozatok koézott eurépai unids polgar
10.299 személy volt, ami a teljes sértetti kér 65%-a. A fennmaradd 35% pedig
harmadik orszaghdl érkezett, akik az emberkereskedelem buntettében 6t leginkabb
érintett nem unids orszagabol Nigéria, Kina, Albania, Vietnam és Marokké
egyikébdl érkeztek.

Az Eurépai Bizottsag adatai szerint - a regisztralt aldozatok szamat tekintve a
sértettek allampolgarsdga alapjan az 6t kiemelt unios tagallam:
Romania, Bulgaria, Hollandia, Magyarorszag és Lengyelorszag volt 2010-2012-ben
és 2013-2014-ben is."! Ebben ag esetben a tendencidt nem sikeriilt csikkentent.

2013-ban és 2014-ben 6sszesen 6.324 személynek volt hivatalosan regisztralt
kapcsolata a renddrséggel*? vagy a buntetS igazsagszolgaltatasi rendszerrel az
emberkereskedelem miatt.
Az EU-ban emberkereskedelem miatt 6sszesen 4079 bintetSeljarasrol és 3.129
elitélésrdl tettek jelentést.

41 A sértettek szamat tekintve ujabb emberkereskedelemre vonatkozé adatok a dolgozat irasinak
pillanatiban nem allnak rendelkezésre.
42 Emberkereskedelem biintette miatt 6.324 személy ellen tértént nyomozas elrendelése.
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4. abra Eurostat adatok a magyarorszagi emberkereskedelemrdl. Forras: Eurostat.

A fenti adatok riaszté tendencidit mutatnak, hiszen évrdl évre novekszik az
emberkereskedelem 4ldozatainak szama. Ennek az adatmoédosulasnak oka nem csak
a vizsgalt blncselekmény szamszerd novekedése lehet, hanem a létfenntartas
szempontjabol kilatastalan helyzetbe kertlt csaladok koénnyebben eshetnek
aldozataul az emberanyagot keres6 binszervezeteknek.

Az elkévetSk felderitése és felelésségre vonasa az Eurostat adatok szerint is
mutat némi latenciat. Ugyanakkor nehézségbe titk6zik magyar adatbazisokban
pontos ¢és értékelheté adatokat 6sszegydjteni. Ezt neheziti az Eurépai Unidban a
tényéllésok tagallamonként eltéré szerkezete is.

2012 2— 231
2011 8— 36
2010 2— 22

0 5 10 15 20 25 30 35 40

mismeretlen M ndielkdvets M férfi elkdvetd
5. abra Eurostat adatok a magyar dllampolgarsagu gyanusitottakrol. Forras: Eurostat.

A fenti adatokbol is latszik az eltérés, és az Gsszehasonlithatésdg problematikaja.
Mig a magyar adatok nagyobb iddintervallumokat fognak at és dltalaban a
blncselekmények darabszamat tartjdk nyilvan, az Eurostat mds jellegd
ergonomikusabb statisztikai rekordokkal és lekérdezési kulcsokkal dolgozik. Az
adatok harmonizaldsa sokat segitene a félreértések elkertilése szempontjabol és
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pontosabb adatszolgaltatast tenne lehetévé az Eurdpai Unids szervezetek®® mas
kormanykézi szervezetek - itt els6sorban az Eurépa Tanacs emberkereskedelem
elleni szakért6i csoportjat* vehetjiik szamitasba. Természetesen neheziti a rendszer
és az ellen6rzési mechanizmusok atlathatésagat, hogy az Eurépai Bizottsag mellett
az Europa Tanics szakért6i bizottsiga és emberjogi szervezetei, valamint az
Egyesillt Allamok Kiliigyminisztériuma® is ellendrzéseket hajtanak végre és
allasfoglalasokat adnak ki a csatlakozott vagy szovetséges tagallamok teriiletén az
alapjogok és a szabadsigjogok érvényesiilésérdl® és ezen belil a legsulyosabb
jogsértést megvalositd emberkereskedelemrSl. Ez az a bincselekménytipus, amely
eleve deprivalt rétegeket egyfajta dehumanizacios folyamatnak veti ala és testi, lelki,
értelmi, tartasat megtorve visszahozhatatlanul sérilt allapotba taszitja.

Az emberkereskedelem felszamolasa és az egyhazi szervezetek

Az emberkereskedelem bintettének felszamolasa nem torténhet meg, amig a
tarsadalom véglegesen és egyontetlien nem fordul szembe a kizsikmanyolas ezen
alantas formajaval. Az emberekkel valé kereskedelem és ez altal elényre torekvés
szinte egyidés az emberiséggel, ezért olyan fellépésre van sziikség, ami nem teszi
lehet6vé a megoldast keres6k politikai kihasznalasat, a tarsadalom széles rétegeit is
bevonva kiszlri a parhuzamossagokat, 1étrehozza az atlathatd és egyszerd segité
rendszerek struktardjat. Ebben kétségkiviil komoly lehetSséget tartogatnak az
egyhazi szervezetek, melyeknek tarsadalmi bedgyazottsaga és elfogadottsiga messze
benyomul a tirsadalom szévetébe. Szikséges lenne, hogy az emberkereskedelem
blntettének elkévetbje - kilonds tekintettel a killonds visszaesdk, az erészakos
tobbszoros visszaesSk, valamint a blnszervezetben elkovetdk, illetve a kiskoruak
sérelmére elkOvetett buntettesek vonatkozasdban - bizonyos munkakéroktSl*?
végleges eltiltast és hatdsagi erkélesi bizonyitvanyban végleges bejegyzést lehessen
alkalmazni.

43 Els6sorban az Eurdpai Bizottsig az, amely uniés szervként folyamatosan figyelemmel kiséri az
2011/36/EU iranyelv tagallami végrehajtasat, és beszimol az elérehaladasrol. Lasd: COM(2016) 722 final
(,Atiiltetési” jelentést), a 2016.12.2-4n elfogadott COM(2016) 719 final (,,Felhasznalokrél sz6l6
jelentést”).

44 Group of Experts on Action against Trafficking in Human Beings (GRETA).

45 Az utolsé 2017. junius 27-én kiadott USA TIP report bizonyos megéllapitasai az dltalam ismert
tényekkel ellentétesek, valamint a hatalyos bunteté anyagi- és eljarasjogi szabalyokkal nem koherensek,
igy benne  szereplé  adatokat fenntartisokkal  kezeltem.  https://hu.usembassy.gov/wp-
content/uploads/sites/232/2017/07 /ip2017_hu.pdf (letSltve: 2018. 06. 29.)

46 Lasd. Az USA Orszagjelentése az embeti jogok tiszteletben tartasirél Magyarorszagon.
https://hu.usembassy.gov/wp-content/uploads/sites/232/HRR2017_HU.pdf (letéltve: 2018. 06. 29.)
angol nyelven itt érheté el a 2017-ben késziilt dokumentum:
https:/ /www.state.gov/j/dtl/rls /hrrpt/humanrightsteport/index.htm?year=2017&dlid=277173#wrap
per (letoltve: 2018. 06. 29.)

47 Példalozo jelleggel: gyam, nevelSsziils, nevelészildi tanacsadd, pedagdgus, még a hatésagi erkélesi
bizonyitvany
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Az KR NNI Emberkereskedelem Elleni Alosztalya részérdl kit6ltott
kérdGivek értékelése

Az alabb feldolgozott és bemutatott kérdéivet még a Magyar Beliigyminisztérium
gyakornokaként 2013-ban készitettem, kifejezetten hivatasos jogalkalmazok
véleményének feltarasahoz. Kutatdsom soran az Emberkereskedelem FElleni
Alosztaly munkatarsaival igyekeztem minél tobbet beszélgetni (a tdrvényes
kereteket, a személyes és a buniigyi személyes adatokat, valamint titoktartasra
vonatkozé szabalyokat betartva), hogy a j6 moddszereket és gyakorlatokat
megismerhessem. Ezen megbeszélések soran az Alosztalyvezetd nyitott és rendkiviil
felkészult csapata segitett az emberkereskedelem rendkivil szertedgazé elkévetési
magatartasa nyomozasanak megértéséhez. A buncselekmény megel6zéséhez,
felderitéséhez, nyomozasihoz szikséges kriminaltaktikai, kriminalmetodikai- és
krimindltechnikai szabdly értelmezése mellett, munkédjuk soran felhalmozédott
néhany szabalyozasi javaslatot is bemutattak. A kérdéivet az Emberkereskedelem
Elleni Alosztaly tizenharom hirszerzGje és vizsgalotisztje toltotte ki. Az Alosztaly
munkatdrsainak komoly tapasztalata van a nemzetkézi bunszervezetek altal
elkévetett emberkereskedelem felderitésében és nyomozasaban. Az Alosztily - a
renddrség nyomoz6 hatdsigainak hatiskorérdl és illetékességérdl szolé 25/2013.
(VL. 24.) BM rendelet 2. szama mellékletének 6.5 pontjaban meghatirozottak
alapjan - az emberkereskedelem bintettének és vétségének nemzetkdzi vonatkozasa
eseteivel foglalkozik.

1. Els6ként a kévetkezd informalis kérdést tettem fel:
On jogalkalmazdként hogyan litja a magyarorszdgs civil szervezete, NGOk (nem
kormdnyzati szervezetek) emberkereskedelen elleni kiizdelem kapesdn végzett tevékenységét?

A valaszadast egytdl tizig terjedd skalan kellett megadni értelemszerdien az egyes a
legrosszabb, a tizes a legjobbra értékelt allapotot jelenti.

A tizenharom valaszadé nyomoz6 kozil 5 személy, ami 38,5% aranyt jelent a hetes
szamot jelélte meg, ami azt jelenti, hogy van még mit csiszolni a hatdsag és a civil
szervezetek, egyhdzak kézotti egyiittmikodésen, de alapjaban véve jonak tekinthetd.

nem megfelel§ kivald
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
0% 0% | 0% | 7,7% | 15,4% | 30,8% | 38,5% | 7,7% | 0% | 0%

2. A miasodik kérdés, hogy sziikséges-¢ viltoztatni a civil s3ervegetekkel, egyhazi jogi
személyek kel és NGO-kal meglévd egyiittmiikidésen?

A nyomozok 76,9%-a igennel valaszolt, mig 29,1%-a nemmel valaszolt. Ebben a
vonatkozasban vilaszadéi ellentmondast lathatunk, hiszen az elsé kérdés esetében
a tobbség 77% a koézepes aranytdl inkabb felfelé, azaz jonak itélte meg az
egyuttmkodést. Ugyanakkor elfogadhato, hogy a jonak megitélt egytittmikodés
mellett a valtozas sziikségességére is hangsulyt helyeznek. Ezzel kapcsolatban ugy
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latom, hogy az emberkereskedelem felderitése, aldozat-felismerés, aldozatiranyitas,
illetve dldozatsegités vonatkozasban még sok kihasznalatlan egytittmtikodési felilet
van a hatésdgok, az egyhazak és a civilszervezetek k6zott.

3. A harmadik kérdés arra vonatkozott, hogy ,,ha On s3erint sziikséges a viltoztatis,
akkor jelolje meg a lebetséges vilaszok Roiil, mely teriileten kellene viltotatni?”

tobb egylittmiik6dési megallapodasra lenne szikség az ORFK | 33,3%

részérdl
tobb szakember kellene a segit6szolgalatokhoz 33,3%

komolyabb infrastruktira, modernebb védelmi rendszer | 77,8%
kellene a segitSszolgalatoknal
tobb védett hazra lenne sziikség 55,6%
joval t6bb anyagi forras kellene a teriletre, pl. az | 66,7%
aldozatsegitéshez, aldozat felismeréshez

Mivel itt t6bb valasz is megjelélhetd volt, az egylittmikodés javitasat a komolyabb
infrastruktara, alacsonykiisz6bl védett haz és anyagi forrasnévelésben latja.
Osszességében leszlirhets, hogy az adott teriileten forrasbévitéssel komolyabb
eredményeket lehetne elérni.

4. A negyedik kérdés, hogy ,,mennyire litja proaktivnak az dldozatsegitéssel foglalkozd
szervezeteket?”

A valaszt ad6é nyomozok itt egy tizes skdlan mondhattak véleményt a munkédjuk
soran megismert aldozatsegits szervezetekrdl.

, nagyon
nem aktivak aktivak
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

0% 0% | 7,7% | 7,7% | 7,7% | 46,2% | 7,7% | 7,7% | 7,7% | 7,7%

A t&bbség 46,2%-a kbzepesnél kicsivel jobbra értékelte az aldozatsegitést, ami itt is
azt sugallja, hogy van tennival6 b6ven. Ennek okaként egyrészt a szolgalatkészséget,
naprakészséget emlitették. A proaktivitast®® a civil szférabél a Baptista
Szeretetszolgalat fel6l tapasztaltak néhanyan, 6sszességében leszégezhetjik, hogy az
allami segit6szolgalatokrél messze jobb véleménnyel voltak a nyomozohat6sag
szakemberei.

48 Proaktivitas alatt azt az eléremend magatartast értem- az egyhdzi és civilszervezetek vonatkozasaban,
amelynek eredményeként folyamatosan képzik magukat, a torvényi véltozasokat nyomon kévetik, a
kutatasok eredményeit protokolljaikba beépitik, az dldozatsegitésben, aldozatfelismerésben a felmeriilé
ujdonsagok felé nyitottak.
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5. Az otodik kérdés ,,On szerint mennyire lebet ag dllami és/vagy civil s3ervezetek
bevondsdval egyiittmiikodové tenni az, dldozatokat, a bilnelkovetdi hdlozatok felderitéséhez?”

Itt arra a tapasztalatokra prébaltam rdkérdezni, amelyek arra utalnak, hogy egy
tobbszorésen viktimizalt sértett — allapotanal fogva -, nem képes hatékonyan
egyuttm(kodni a hatésiagokkal. Annak ellenére, hogy az emberkereskedelem
tényallasi elmeinek bizonyitasa, az adasvétel, a kizsdkmanyolas formai és minSsége,
a binszervezetben valé elkévetés legtobbszor személyi bizonyitasi eszkozokkel
lehetséges. Ezen feliil a sértettnek és a hatosagnak is azonosak az érdekei. Az altalam
végzett aktakutatasban attekintett nyomozati iratokbdl egyértelmien kitanik, hogy
a sértett n6k nem tesznek vallomast, inkabb eltagadjak a bantalmazast. Ennek oka:
a meggyanusitott tettest6l val6 félelmen tidl, a blinszervezet. A szervezet igen halas
szokott lenni a hallgatas térvényét nem megszegl személyek iranyaban és brutdlis
azokkal, akik megszegik. Egyhazi vagy civilszervezeti komplex egyiittmiikodés
feloldhatja e félelmeket a sértettben és a tirsadalom védelmét szolgalé hatdsagi
egylittmkodés aktiv részesévé valtoztathatja. A valaszt adé nyomozok ezzel
egyetértettek és tapasztalataik a megadott valaszokbdl kiolvashatok.

egyaltalin nem jellemzS, hogy az emberkereskedelem | 21,3%
aldozatai egyiittmikodéek lennének
kezdetben nem volt jellemz6 az egylittmikodés, de a civil | 7,7%
aldozatsegités sokat szokott lenditeni a kérdés megoldasaban
altalaban a nyomozohatésag civil szervezetek nélkul is | 38,5%
meggey6zi az aldozatot egyittmikédésre
a civil szervezetek nélkil nem lehet egytittmikédésre ravenni | 7,7%
a passziv alanyt
nagyon hatékony az egyiittmkodés a civil szervezetekkel ezen | 15,4%
a téren, de nincs ebben a kérdésben kialakult gyakorlat
errdl a kérdésrdl nincs informaciom 7,7%

A megadott valaszok kézil legtobbek 38,5% altal kivalasztott lehetGség beszédes: a
nyomozohatésag egyhazak vagy civilek nélkil is képes egyluttmiikodésre birni az
aldozatot. Ennek ellenére tgy gondolom, van helye és relevancidja egy komplex
egytuttmikodésnek egy posztraumas szindromaban szenvedé bantalmazott személy
el6zetes pihentetése, gyogykezelése, biztonsagban tartasa vonatkozasaban, hogy
mentalisan regeneralédva dénthessen egytittmikodik-e a hatésagokkal vagy sem.

6. A hatodik kérdés ,,On szerint jellemzi-e, hogy az elkivetik a biinteteljirds sorin
megfélemlitik az dldozatokat?” - abbol a megfontolasbdl keriilt be a felmérésbe,
hogy az aktakutatds egyértelmien bizonyitotta, hogy az emberkereskedelem, a
kerités, kitartottsag, a prostiticié elésegitésének sértettjeit igyekeznek
befolyasolni, megfélemliteni az elkévetSk vagy kérnyezete.
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Rendszeresnek mondhaté, hogy megkeresik a sértett csaladjat és anyagi elényt
biztositanak vagy igérnek, esetleg kényszert fenyegetést alkalmaznak. Ilyen
helyzetben nem varhato el a sértettél objektiv tantvallomas, sokkal inkabb a hat6sag
és a nyomozas eltéritése - tehat egy blinpartolé magatartas lesz jellemz3.

A vilaszt az Alosztaly nyomozdi egytdl tizig terjeds skalan adhattak meg.

nem jellemz6 jellemzé
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
0% 7,7% | 7,7% | 0% | 0% | 0% | 7,7% | 38,5% | 30,8% | 7,7%

A kérdést azét valaszoltdk meg nehezen, mert a nyomozok esetében szamolnunk
kell a testiiletvédelmez6 reflexszel. Ennek okan nem varhatunk el teljes objektivitast,
még anonim valaszadas esetén sem. A sértettek megfélemlitésének kérdése azért
hozta zavarba a valaszadokat, mert a nem jellemzd a sértettek megfélemlitése - valasz sajat
tapasztalataiknak és a kutatdsom adataival is ellentétes lett volna, a sikeres megfélemlités
— valasz pedig dehonesztal lenne a testiletre nézve. A valaszokbdl egy jozan, az
igazsaghoz kozel 4ll6, am mégsem tul pejoral6 kép alakul ki, amely inkabb a lukrativ
szempontokat tartotta fontosnak. Egy a felderit6k kozil el6re jelezte, hogy ennél a
kérdésnél szakmai szempontok alapjan csak a tizest valaszt szabad megjel6lni.
LeszogezhetS, hogy jellemzé - féként a blinszervezeti minéségben mikods - az
emberkereskedelem és mas hasonlé buntettek elkGvetésében aktiv személyek,
csoportok részérél, hogy sikeresen félemlitik meg a sértetteket és ezzel akar
holtpontra is juttathatjak a tagjaik ellen folyamatban 1év6 nyomozast.

7. A hetedik kérdés - ,,On szerint mennyire sikeres a megfélemlitett dldozat biztonsiginak
garantdldsa a civil szervezetek munkdjdnak kisgonbetden?”

sikertelen sikeres
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
0% 7,7% | 154% | 7,7% | 23,1% | 23,1% | 15,4% | 0% | 0% | 7,7%

A leadott valaszokbdl inkabb a sikertelen allaspont felé prioralé tendencia figyelhet
meg, ami leginkdbb a szakember és forrashianyra utal.

8. A nyolcadik kérdés - ,,On sgerint mennyire jellem3d ag emberkereskedelem biintettének
elkdvetdire, hogy eurdpai vagy nemzetkozi halozatot (biinszervezetet) épitenck ki?”
nem : “
. . jellemz6
jellemz6
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

0% | 0% | 0% | 0% | 154% | 30,8% | 7,7% | 154% | 15,4% | 15,4%
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A vialaszokbdl egyértelmd, hogy az Alosztaly nyomozéi ugy latjak, hogy az altaluk
nyomozott blincselekmények esetében® tilnyomorészt binszervezetben kévetik el
az emberkereskedelem bintettét. Ennek némileg ellentmond az altalam attekintett
aktakutatas, mivel az altalam tanulmanyozott 7 aktaban, csak ketténél kerilt a
bilnszervezeti minéség értékelésre. JellemzEbb az tzletszerlség, illetve nem szabad
azt a tényt sem kihagyni a vizsgal6dds soran, hogy a binszervezetek komolyabb
anyagi forrasokkal rendelkeznek és a jogi védelem megszervezése szamukra sokszor
sikeresebb. A védelemre felkészilt biintetSjogaszok elsé korben a blnszervezet
bizonyithatésagat bontjak fel (altalaban sikeresen) a sulyos buintetési tétel miatt.
Ezért nem ritkan inkabb rdbeszélnek egy terheltet, hogy bizonyos cselekményeket
vdllaljon fel annak érdekében, hogy binszervezet™ ne keriilhessen megallapitasra.

9. a kilencedik kérdés — ,,On szerint ag emberkereskedelem bitntettének dldozativa vildsa
sgempontjabol milyen nemii és kori személyek a legveszélyeztetettebbek?”

Ennek a kérdésnek komoly aktualitasa van: a nyomozohatdsag véleménye szerint és
aktakutatasaim lapjan is allithat6, hogy altalaban még kiskoru a sértett, amikor a
blnszervezet illetve emberkereskedelem bintettének aldozatava valik.

korcsoportok ndk esetében férfiak esetében
4-7 éves korosztaly 0% 7,7%

8-14 éves korosztaly 0% 0%

15-18 éves korosztaly 30,8% 23.1%

19-21 éves korosztaly 61,6% 15,4%

22-28 éves korosztaly 7,7% 38,5%

29-35 év kozott 0% 15,4%

és afeletti korosztaly

Az adatokbdl lithatd, hogy egészen kisfidgyermek is esett dldozatul ilyen
blncselekménynek. A leadott valaszok altalaban valamilyen nyomozati esemény
emléke alapjan keriiltek a kérdivre. Altalanossagban elmondhatjuk, hogy a nék
esetében a 15-t6l 21 éves koraakra, illetve a férfiak vonatkozisiban a 15-t6l 28 éves
feln6tt kordakra van komoly kereslet az emberpiacon.

10. a tizedik kérdés - ,, E/gforduit-e, hogy a sértettet/ dldozatot nem sikeriilt dldozatsegitéssel
Joglalkozo civil sgervezet dltal nydjtott védett sgalldshelyen elbelyezni?”

49 Itt figyelemmel kell lenntink a rend6rség nyomozé hatésagainak hataskérérdl és illetékességérdl szold
25/2013. (V1. 24.) BM rendelet 2. szima mellékletének 6.5 pontjéra, amely az emberketeskedelemnek
azon eseteit rendeli az Alosztaly hataskérébe, amelynek nemzetkézi vonatkozasa van.

50 A 2012. C. torvény 459. § 1. pontjidban meghatirozottak alapjan: hirom vagy tobb személybdl allo,
hosszabb id6re szervezett, 6sszehangoltan miik6dé csoport, amelynek célja 6tévi vagy ezt meghaladd
szabadsagvesztéssel buntetendd szandékos biincselekmények elkévetése.
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Ez a kérdés arra kivan valaszt keresni, hogy az egyhazak és civilszervezetek az allam
normatfv timogatasaért cserébe vallalt aldozatvédelem teriiletén mennyire nyitottak
és mennyire lehet szamitani rajuk a nap huszonnégy 6rajaban.

néhanyszor el6fordult, pl. munkasziineti napokon vagy nyari | 7,7%
nyaralasi szezonban

el6fordul, mert nehéz elérni a kapcsolattart6t 0%
el6fordul, mert a szervezetek folyamatosan cserélédnek, | 7,7%
valtoznak

nagyon ritkan, véletlenszerten fordul 7,7%
csak el

nem tudok arrol, hogy elé6fordult volna 69,2%
nem fordult elé 7,7%.

Ebben a vonatkozasban kititk6zik, hogy az Alosztily nyomozéi éltaldban nem
veszik igénybe a védett hazakat, hiszen legtdbb esetben JIT munkacsoportokban
dolgoznak hataron atnydlé bincselekményekben. Ezen felil az elrejtendé sértett
belegyezése is sziikséges a védett kérnyezetbe valo elhelyezéshez, amit sok esetben
- az ismeretlen kérnyezettSl valé félelem miatt - nem adnak meg.

11. a tizenegyedik kérdés talin az egyik legtobbszor feltett kérdés az
emberkereskedelem okainak vizsgalatakor. ,On szerint ag. emberkereskedelen
dldozatai tekintetében melyik az a tdirsadalmi kérdés, ami ag dldozattd vdldst leginkdbb
eldsegiti?”

szocialis leszakadas 38,5%
alacsony iskolazottsag 15,4%
generaciés munkanélkiliség 0%
egyes régiok elgettésoddsa 7,7%
devians magatartasmintdk  egymastél valé  eltanulasa, | 15,4%
o6roklédése

helyi koézosségek eltéré szokasjoga, amely ttkoézik az allam | 0%
buntet&politikajaval

kulturalis ellentét az egyiittélési normak tekintetében 0%

Osszefoglalhaté, hogy a szocidlis leszakadast a devidns viselkedési mintak
tovabborokitését és az alacsony iskoldzottsagot tekinthetjiik leginkabb megoldand6
kérdésnek az emberkereskedelem megel6zése, felszamolasa érdekében.

12. a tizenkettedik kérdés mara nagyon aktualissa valt - ,mennyire jellemzd, hogy
barmadik orszdghdl (nem EU tagillambil) legdlisan vagy nem legdlisan érkezd allampolgdar
vilik emberkereskedelem dldozativa Magyarorszagon?”

Erre a kérdésre az altalam vizsgalt nyomozati iratokban nem taldltam példat,
ugyanakkor a dolgozatban emlitett Eurépai Bizottsagi jelentés egyértelmusiti, hogy
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az Uni6 teriletén kozel 5.546 személyt keriilt emberkereskedelem 4ldozataként
regisztralasra. Az alosztaly nyomozoéi ennek megfeleléen érdekes szorédéd
valaszadast produkaltak.

nem jellemz6 jellemz6
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

7,7% | 154% | 30,8% | 0% | 23,1% | 0% | 154% | 7,7% | 0% | 0%

Az dltalam ismert Bizottsagi, EUROSTAT adatok alapjan a harmas szamra adott
valaszok tekinthet6k magalapozottnak melyet a valaszadok 30,8%-a megjelolt.

13. a tizenharmas kérdés az elk6vetSk és a sértettek kozti s hozzatartozoi viszony
gyakorisagat kutatja. ,,On szerint mennyire jellemzd ag, emberkereskedelem dldozatainak
és a biincselekmény elovetdi kozti hozzdtartozdi viszony?”

Az aktakban szereplS sértettek esetében gyakori volt, hogy a sértettet kbzvetett
modon hozzatartozéja javasolta az elkévetSknek vagy az elkévetékkel baratsigban
1év6 hozzatartozé rabesgélte a sértettet a blnszervezet tagjaval valé kapcsolatra.

nem

. . jellemz6
jellemz6
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
7,7 7,7 30,8 | 7,7 231 7,7 7,7 7,7
0 bl bl bl bl bl bl bl bl 0
0% % % % % % % % % 0%

A négyes szam - amelyet a legtébben megjel6ltek -, talan kézelit a valésaghoz, hiszen
sokszor az dldozatta valt személyek esetében nincs megbizhat6 hozzatartozo, illetve
csaladi kapcesolataik rendkiviil megromlottak. Ezért valnak kiszolgaltatotta és végl
aldozatta.

14. a tizennegyedik kérdés az Alosztalyon dolgoz6 nyomozok és az instruktorral
tortént egyiittgondolkodas eredményeként keriilt megfogalmazasra. ,On szerint
azg emberkereskedelem 1ij kizsdaknmdanyoldsrol s3010 ténydllisi elemei lefedbetik az, sizletszeriien
elkdvetett kerités és mds kapesolddd bitneselekmény kiilonds ténydllasi elemeit?”

Igen, ez sokkal ésszerdibb lenne, kriminalisztikai szempontbdl | 50%
sokkal ésszertibb lenne, illetve megkénnyitené a mindsitést is
dgen, és rogton latszana az eurdpai statisztikai adatokban is | 16,7%
kimutatott emberkereskedelemre vonatoz6 esetszam, hiszen
ezek a tényallasok valéjaban egynemiek

igen, s6t mas tényallasok is az tzletszertség, a 18. életévét be | 25%
nem toltétt személy sérelmére elkOvetett kerités, a
gyermekprostitucié kihasznaldsa és a gyermekpornografia is
ide tartozhatna

nem, mert ez sulyositana (1-5 év) a most onalléan szereplé és | 0%
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enyhébben szankcionalt (3 év) elkdvetési formakat
semmi esetre  sem, hiszen ezek a cselekmények teljesen | 8,3%
kilénbozbek, a hasonldsig csak latszélagos

[felesleges, a torvény igy j6, ahogy van 0%
nem értem a kérdést 3,8%
nem tudom 16,7%

A feltett kérdés azt az esetet gondolja végig, hogy bizonyos blncselekménytipusok,
mint az UzletszerGen elkGvetett kerités vagy a kitartottsag,® a prostitucié
elésegitése,> a gyermekprostitucio kihasznalasa,>* olyan buncselekmények, melyeket
lefedhet az emberkereskedelem masodik alapcselekményének kizsakmanyolas
céljabol t6rténd eladasra iranyuld elkévetési magatartasa.

De lege ferenda gondolatok

A valaszokbdl kittinik, hogy az Alosztily nyomozdi valtoztatnanak a jogszabdlyon a
gyakorlatiassag, az alkalmazhatésag, az attekinthet6ség érdekében. Ennek
eredményeként a statisztikai adataink is pontosabb értékeket mutatnanak az
emberkereskedelem vonatkozasaban. A tényallds alkalmazhat6saga kriminalisztikai
szempontbodl sokkal ésszertibb lenne, illetve megkénnyitené a mindsitést is. Egy
kovetkez6 dolgozat keretében igyekszem részletesen is kifejteni a nyomozok altal is
javasolt valtoztatast, melynek kovetkeztében régton latszana - az eurdpai statisztikai
adatokhoz hasonléan - a magyarorszagi emberkereskedelemre vonatozé - s igy a
valosaghoz kozelebb keriil6 -, adatsor.

51 Btk. 200. § (3) bekezdés
52 Btk. 202. §
53 Btk. 201. §
54 Btk. 203. §
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LENGYELNE BUS ZITA*

A megujult kézigazgatdsi hatosdgi eljirds

Bevezetés

Publikiciém témajat a 2018. januar 1. napjaval hatalyba lépett altalanos kozigazgatasi
rendtartastol sz6l6 2016, évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) elséfoku és
masodfoku eljarasi szabalyainak részletes, elemz6 bemutatasa adja, melynek soran a
2017. december 31. napjaval hatdlyon kivil helyezett 2004. évi CXL. t6rvény (a
tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseibdl kiindulva keriil bemutatasra az Gj jogszabaly.
A kézirat megirasa soran altalinossagban vizsgaltam a két térvényt, -mintegy egymas
mellé helyezve- emelném ki a legfontosabb ujitasokat, hozzatéve, hogy az 4j
jogszabaly 1ényegesebben r6videbb normaszéveggel rendelkezik, ami egy
deregulaciés munka eredményel. A téma kivalasztasakor meghatirozé volt
szamomra, hogy olyan kérdéskor keriiljon feldolgozasra, amely nemcsak aktualitasa,
hanem a gyakorlati alkalmazasa miatt is fontos mind a tudomanyos, mind pedig a
gyakorlati szakemberek szamara. Jelen tanulmany készitésének célja az els6foka és
jogorvoslati eljaras f6bb, mindennapos alkalmazasa soran felmertlé szabalyainak
elemz6, leiré bemutatasa, hiszen 2018. januar elsejével jelentSs valtozasok térténtek
a kozigazgatasi hatosagi eljaras, valamint a k6zigazgatasi perrendtartas szabalyaiban.

Joghatésag, hataskor és az illetékesség szabalyainak 6sszevetése

A hataskéri és illetékességi szabalyok mind a Ket-ben, mind az Akr.-ben
megtaldlhatoak, viszont a joghatdsagra vonatkozé szabalyok, a jogalkoté indokolasa
miatt- miszerint kevés eljaras tipusban fordul el§ a joghat6sag kérdése- nem keriilt
szabalyozasra. Az Akr-es szabalyozas hianyaban a hatésagi eljarisoknak a tobbi
szabalyozasi szintjére kell tdmaszkodni, abban az esetben, ha az adott Ugyben
valamilyen nemzetk6ézi elem fordul el6. (Ezek dltaldban nemzetkozi
személyallapottal, gyamhatésagi tigyekkel, tovabba beruhazasokkal kapcsolatban
szoktak eléfordulni.)?

* 11 évfolyamos, levelezd tagozatos, doktorandusz, Miskolci Egyetem, Allam-és Jogtudomanyi Kar,
Jogtorténeti és Jogelméleti Tanszék.

1 HAJAS B.: Altalanos kozigazgatasi rendtartas- Ket. kontra Akr. Uy magyar kizigazgatés. 2016/ 4. 18-25.
19.

2 ARVA Zs: Az éltalanos kozigazgatasi rendtartéstol sz616 torvény jellemzdi, alapelvei és hatalya. In:
Balazs Istvan (szetk.). Kigigazgatisi eljardsok. 1-258. 64.
https://dealib.unideb.hu/dea/bitstream/handle/2437/246597 / Kozigazgatasi_eljarasok.pdf
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A Ket. 19. § (3) bekezdésében szabélyozott hataskér atruhdzas tilalma az Akr.-
be mar nem kerilt bele, ami azonban nem jelenti azt, hogy a t6rvény megengedné,
csupan csak nem szol réla.? Azonban a jogallamisag kovetelményébdl kiindulva,
amelyet az Alaptorvénylink rogziti, 1étezik, és be kell tartani.*

Elséfoku eljaras (Alapeljaras)

A jogszabaly indokolasa szerint ,,a hatdsdgok évente 1obb tizmillid kizigazgatasi iigyben
Jarnak el, igy az, dllampolgirok mindennapos talilkozdsa az dllambatalommal a koZigazgatdsi
tigyeken keresztiil torténik.”

Kérelem

Ahogy a Ket. 29. § (1) bekezdése meghatarozza, a hatésagi eljaras kétféleképpen
indulhat, hivatalbél és kérelemre. Az Akr. 35. § (1) bekezdése adja meg a fogalmat,
amely kovetkez6: ,,azg zigyfél olyan nyilatkozata, amellyel hatdsdgi eljdrds lefolytatisdt, illetve a
hatdsdig dontését kéri joginak vagy jogos érdekének érvényesitése érdekében.” A fogalombol
latszik, hogy az tekinthet6 kérelemnek, ami az tigyféltSl szarmazik. Az Akr. alapjan
azonban nemcsak az tigyfél, hanem mds a tényallds tisztazasaban kézremikods
személy - példaul a szakérts, tanu- is benyujthat kérelmet.

Ajogszerlség és a hatékonysag elvének kévetelménye az ésszerd hataridén belili
eljaras befejezése. Emiatt az tgyfélre, és az eljaras egyéb résztvevéire killénb6zs
szabalyok megalkotasat teszik indokolttd, melyek kézé tartozik az is, hogy a
jogszabaly altal el6irt tartalommal, meghatarozott hataridén belil legyenck a
szitkséges dokumentumok elSterjesztve. Ha az tigyfél kérelme hianyos, akkor van
helye a hidnypdtlasnak. °A hianypétlasra vonatkozé szabalyok alapvetSen nem
valtoztak, az Akr. nem hatiroz meg a hidnypétlasra nyitva allé hataridét, ez a hatdsag
mérlegelésén mulik. (Akr. 44. §)

Sommas eljrds

A sommas eljarast a kordbbi magyar jogalkotas is ismerte, hisz els6 t6rvény, amely
a sommas eljarast szabalyozta az 1889. évi XVIIIL. térvénycikk volt, valamint a
polgari perrendtartasrol szol6 1911.évi 1. térvényben is voltak ezen eljaras fajtaval
kapcsolatos rendelkezések.”

(2018. aprilis 26-i letoltés).

3 https://www.elte.hu/content/kihivasok-a-jogalkalmazasban.t. 14076 (2018. junius 15-i let6ltés).

4 Lasd bévebben: Magyarorszag Alaptérvénye (2011, aprilis 25.).

5 KUurRUCz K.: A kérelemre indulé hatésagi eljaras. In: Petrik Ferenc (szetk.), Ag dltalinos kizigazgatdsi
rendtartds magyarazata. HVG-ORAC Lap- és konyvkiadé Kft. Budapest. 2017. 104.

6 KUurucz K.: i m. 115.

7 VERTESY L. - BOROS A.- PFEIFER TOTH T.: A kérelemre indul6 eljaras. In: Boros Anita- Dardk Péter
(szerk.): Az ditalinos kizigazgatasi rendtartis szabalyai. Budapest. Nemzeti Kézszolgilati Egyetem. 2018. 99.
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Ez az eljaras tipus a Ket. 2016. januar 1-jét kéveté modositasa folytan kerdlt
szabalyozasra, amelyet az egyszerd megitélésd tigyekben - ahol minden, az érdemi
dontéshozatalhoz szitkséges informacié rendelkezésre all- alkalmazhat6.®

Ujdonsag az, hogy hogyan tud atalakulni a sommas eljaras teljes eljarassa. Erre
az Akr. 41. §-anak (3) bekezdése ad valaszt, miszerint ,,ba az iigyfél erre iranyulé felbivis
nélkiil terjeszt eld dlj bizonyitékot, vagy tesz bizonyitdsi inditvanyt, ext a hatdsdg az #igy teljes
eljardsban vald lefolytatisa iranti kérelemnek tekinti, és a kérelmet teljes eljardsban birdlja el.”

Fiiggd hatilyii dintés

Mint ismeretes ezen szabalyozas lényege, hogy a hat6sag a kérelem beérkezésekor 8
napon belil hoz egy fiiggd hatalyd végzést, amiben arrdl rendelkezik, hogy abban
az esetben, ha a hat6sig a kérelem benyujtasinak napjatdl szamitott két hénapon
belil nem hoz déntést, vagy az eljarast nem sziinteti meg, akkor intézkedik 10. 000
Forint megfizetése irant. “Tehat, ha a kérelem janudr 5. napjan érkezik a Hivatalhoz,
akkor ezen objektfv tgyintézési hataridS utols6 napja marcius 5. lesz.

Kapesolods eljaras

Az Akr. 45. §-aban taldlhaté a kapcsol6dé eljaras jogintézménye, amely teljesen
uyként jelenik meg az ecljarasi térvényben. Itt eljarasok, hatdsdgi tgyek
kapcsolédasarol van sz6, amelybdl nemesak kett6, hanem akar tobb is lehet,
amelyeket az Akr. megel6z6 és kapesol6dé eljarasnak nevez. 10

Bizonyos tgyekben el6fordulhat, hogy az tgyfél kérelme tobb eljaras
lefolytatasat eszi indokoltta. Ebben az esetben az tgyfélnek nem kell felkeresni az
Osszes hatdsagot, hanem kizarélag egyetlen hatésaggal all kapcsolatban, amely
kozvetiti a kérelmet és a tobbi szitkséges dokumentumot a t6bbi hatésignak.!!
Lényege, hogy ahhoz, hogy az tigyfél meg tudja inditani a kapcsolddo eljarast, le kell
folytatnia a megel6z6 eljarast. Fontos, hogy az tigyféllel a megel6z6 eljarasban eljaro
hat6sag tartja a kapcsolatot.!?

Hivatalboli eljdrds

Fontos véltozas, hogy a Ket. nem szabdlyozta kiilon fejezetben a hivatalboli eljarast,
de az Akr.-ben egy kiilon fejezetet készitettek a jogalkotok, hangsalyozva, hogy egy

8 Bzt lasd bévebben: BOROS A.: Uj elemek a kizigazgatdsi hatdsigi eljirisban. S zakmaikérdések és vilaszok. T4-
82.
http://www.kozszov.org.hu/dokumentumok/UMK2016/1/09_kerdes_valasz_Uj_elemek_kozig,pdf
(2018. februdr 10.).

9 Kurucz K.:i. m i m. 114.

10 HAJAS B.: i. m. 21.

11 Kurucz K. 1. m 117.

12 HAJAS B.:i. m. 21.
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sajatos eljarasi tipusrdl beszéliink. Ennek elsédleges oka a garancidlis szempontok,
masrészt a jogérvényesilés.!3

Az Akr-ben régzitett garancilis szabalyok leglényegesebb eleme az tigyfelek
jogainak védelme, valamint az eljirds menetének és tartalmanak térvényes keret
kézé szoritasa. !4

A kérelem visszantasitisa

Miutan a kérelem a dontésre jogosult hatésaghoz megérkezik - annak érdekében,
hogy az tigyfél jogait szem elGtt tartsa, és az tigyet jogszerden és hatékonyan intézze-
meg kell allapitani, hogy van-e olyan akadalya az eljarasnak, amely miatt a kérelmet
vissza kellene utasitani. Tartalmat tekintve ugyanarrdl van sz6, azonban az Akr.-ben
nincs hatdrid6, ezzel szemben a Ket. 8 napos hatiridét tizétt. (Ket. 71/A. § (6)
bekezdés ab) pontja) A kérelem visszautasitasara két kotelez6 esetet szabdlyoz a
térvény amikor is kimondja, hogy a kérelmet vissza kell utasitani, ha az eljaras
meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hianyzik, vagy az ugyanazon
jog érvényesitésére iranyul6 kérelmet a birésag vagy mds hatésdg érdemben mar
elbiralta, tehat az un. {télt dolog kérébe tartozik.!>A jogszabély a hat6sag szamara
mérlegelési lehetGséget biztosit arra az esetre, ha a kérelmet nem az el6irt formaban
terjesztették el6. Ha a kérelmez6 a kérelmét 6t napon belil a megfelelé formaban
ismételten el6terjeszti, a hat6sag az eljarast teljes eljarasban folytatja le.!¢

Az eljdras megsziintetése

Az eljards megsziuntetésre vonatkoz6 okokat Ket. hosszabban, de ezek az okok az
Akt.-bél is levezethetéek.

Ag eljaras felfiiggesztése

A Ket. kiilon térvény felhatalmazasahoz kétotte a felfiggesztést. 17 Az Akr.-ben mar
nem kell kilén t6rvénynek a felhatalmazasa, ami alél azonban két esetben van
kivétel: ha az el6kérdés a birdsag hataskorébe tartozik, vagy ha az tigyben kilfoldi
szervet kell megkeresni. 18

Ujdonsag azon szabaly bevezetése, amelyben az tigyfél kérheti, hogy a hat6sig
mégis hozzon dontést, ami azt jelenti, hogy a hatésagnak nem kételessége megvarni
azt a szervet, amelyhez az el6kérdést intézték. 1

13 LAPSANSZKY A.: A hivatalboli eljaras. In: Petrik Ferenc (szetk.): Az ditalinos kigigazgatisi rendtartis
magyardzata. HVG-ORAC Lap- és kényvkiadé Kft. Budapest. 2017. 241.

14 LAPSANSZKY A.: i. m. 247,

15 Kurucz K.: i. m 119.

16 Kurucz K.: i. m 119.

17 Ket. 140. §.

18 Kurucz K.: i. m 123-124.

19 Kurucz K.: i. m 124.
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Ag eljaris sziinetelése
Lényege egy fiiggd jogi helyzet kialakuldsa az tgyfél kérelmére.?

Ugyintéxési hatdridé és az igazoldsi kérelem

Az tgyintézési hatarid6 alatt azt az id6tartamot értjiik, amely alatt a hatésagnak el
kell jarnia és intézkednie kell a déntés kozlése irant. 21Az Akr. 50. § (2) bekezdésében
lathatjuk, hogy a jogalkoté az egyes eljarastipusokra vonatkozéan kilénb6zé
hatarid6t allapit meg, hiszen az tgyintézési hataridé automatikus déntéshozatal
esetén 24 6ra, sommas eljarasban 8 nap, teljes eljarasban 60 nap. Valtozas van abban
a tekintetben is, hogy mely idStartam nem szamit bele. A Ket. t6bb esetet hatdrozott
meg, mig az Akr. kett6t nevesit, miszerint az eljaras felfiiggesztésének,
szinetelésének, valamint -ha fliiggé hatalyd dontés meghozatalanak nincs helye- az
Ugyfél mulasztasanak vagy késedelmének az idGtartama.??

Az igazolasi kérelem tekintetében a véltozas abban all, hogy ki jogosult az
elbiralasara. A Ket. alapjan abban az esetben, ha fellebbezési hatarid6t mulasztott a
fellebbezd, akkor az igazolasi kérelem elbiralasara az els6foka hatésag volt jogosult.
Kereset esetén pedig a birdsag hataskérébe tartozott.?3 Ezzel szemben az Akt azt
mondja ki, hogy az a hatdsag jogosult a kérelem elbiralasara, amelynek eljarasa soran
a mulasztas tortént.?*

Szakbatdsig

A szakhatésag a torvényben vagy kormanyrendeletben kijelélt hatésag, mely
szakkérdésben ad ki szakhatésagi  allasfoglalast.> Lényeges valtozasok
tapasztalhatok a szakhatésaggal kapesolatos kérdésekben is. Az Akr. kiemeli, hogy
valamilyen kézérdeken alapulé kényszerits indok lehet az, ami megalapozhatja azt,
hogy 4gazati torvény vagy kormanyrendelet szakhatésagi kbzremikodést elbirjon. 20
Masik 1ényeges valtozas, hogy mig a Ket. lehetSséget adott arra, hogy a hatdsag
mérlegelje, hogy sziikséges-e a szakhatdsig bevonisa az eljarisba, addig az Akr.
kotelez6vé tette azaltal, hogy kimondta, hogy térvény vagy kormanyrendelet
elirhatia. 27 Az elézetes szakhatdsagi allasfoglalassal kapcsolatban az Akr. 57. §- a
r6gzit egy maximalis felhasznalasi id6t, amelynek ideje egy év. Korabban a Ket. nem

20 KuruCz K.:i. m 124,

21 Kurucz K.:i. m 127.

22 Kurucz K.: i. m. 128.

23 Ket. 66. § (2) bekezdés

24 KuruCz K.: i. m 133,

25 HUSZARNE OLAH E.: A szakhatosag kozremiikodése. Kérelemre indulé hatosagi eljaras. In: Petrik
Ferenc (szerk.): Az dltalinos kizigazgatdsi rendtartds magyarizata. HVG-ORAC Lap- és konyvkiadé Kft.
Budapest. 2017. 136.

26 HUSZARNE OLAH E.: i. m. 136.

27 HUSZARNE OLAH E.: i. m. 136.
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engedte meg az el6zetes szakhatdsagi allasfoglalas médositasanak lehetGségét, ezzel
szemben az Akr. nem rendelkezik errdl, igy lehet6ség van a médositasukra.?

Ténydllas tisztazasa, sigyfél nyilatkozata

Az Akr. bevezet egy tilalmat, miszerint nem hasznalhaté fel olyan bizonyiték,
amelyet a hat6sig jogszabalysértéssel szerzett.??

Az ugyfél nyilatkozata szempontjabol két jelentSs valtozas tértént. Mig a Ket.
megkiilénboztette ebbdl a szempontbdl a hivatalboli és kérelemre induld eljarasokat
Ezzel szemben az Akr-ben régzitett szabilyok alapjan a hatésig hivatalboli
eljarasban  adatszolgaltatdsra  kotelezheti az  Ugyfelet 4agazati  jogszabaly
felhatalmazasa nélkil is.3 Masik valtozas, hogy az Akr. lehetéséget ad az tgyfél
szamara arra, hogy a sajat nyilatkozataval potolja a hianyz6 bizonyitékokat abban az
esetben, ha beszerzése mas médon nem lehetséges.3!

Szemle, szakértd

A szemle szabalyozasaval kapcsolatban az Akr. nagyobb mérlegelési jogkért ad a
jogalkalmazé szamara, valamint a szakértre vonatkozé szabalyok tekintetében a
Ket. szerint a hatosag allapitotta meg a szakérté kirendel6 végzésében a
szakvélemény megadasinak hataridejét, ezzel szemben az Akr. pedig egyértelmien
kimondja, hogy a szakértének 15 napon belil kell megadnia szakvéleményét.??

Hato6sag dontései

Az eljaras célja, hogy a tényallds tisztidzdsa utan a hatésig dontést hozzon. Az eljaras
soran kilénb6z6 dontések sziilethetnek, amelyeknek két csoportjat kiilonboztetjiik
meg, Beszélhetiink dltalanos és specialis dontésekrdl. Az altalanos dontések kozé
tartozik a hatdrozat, amely az érdemi dontés, illetve a végzés, amely nem érdemi,
hanem valamilyen eljarasi cselekmény példaul az eljaras felfiiggesztése esetén
hozhat6. A specialis dontések kézé pedig a hatdsdgi szerzédés, az egyezség
jovahagyasa, hatosagi bizonyitvany, valamint a hatésagi igazolvany sorolhaték.3

28 HUSZARNE OLAH E.: i. m. 138,

29 MUDRANE LANG E.: A tényallds tisztizasa. In: Petrik Ferenc (szerk.): Az dltalinos kizigazgatdsi
rendtartds magyardazata. HVG-ORAC Lap- és konyvkiadé Kft. Budapest. 2017. 146.

30 HUSZARNE OLAH E.: i. m. 146.

31 MUDRANE LANG E.: i. m. 164-165.

32 MUDRANE LANG E.: i. m. 166.

33 BOROS A. - POLLAK K.: A hatésig dontései. In: Boros Anita- Darak Péter (szerk.): Az dltalinos
kozigazgatdsi rendtartds sgabdlyai. Budapest. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem. 2018. 173.
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Az els6 nagy valtozas a jogszerd hallgatds intézménye. Ezen szabaly mar a Ket.-
ben is megtalalhaté volt, viszont az Akr. szétvilasztja az egyes eljarastipusokban, és
csak automatikus dontéshozatal esetén teszi f6szaballya.*

A dontés alakisagat tekintve elmondhaté, hogy a teljes alakszerd dontés nem
valtozott, ellenben az egyszerisitett dontés két fajtaja keriilt nevesitésre az Akr.-ben.
Az egyik, amelyben nincsen jogorvoslati tdjékoztatas, és az indokolas is csak azokat
a jogszabalyhelyeket tartalmazza, amely alapjan a déntést meghoztak. Ilyen dontést
hozhatnak példaul, ha nincs ellenérdekd fél, vagy ha a kérelemnek a hatésag teljes
mértékben helyt ad. A masik fajta egyszertsitett dontésben pedig az indokolas
révidebb. Ilyen lehetséges akkor, ha a déntés olyan végzés, amely ellen nincsen helye
6nall6 jogorvoslatnak.?

Az Akr. 4j terminoldgiat vezet be, amely a déntés véglegessége. Lényegében itt
a joger6rél (a jogbiztonsiag iranti igény kifejezésérdl), vagyis a dontés
megtamadhatatlansdgarol van szo, tehat valtozas egyrészt az elnevezésében tortént.
Azonban az Akr. alapjan jogeré csak a birésag dontéséhez kapcsolodik, ami azt
jelenti, hogy a hatésag dontése akkor valik jogerdssé, ha a hatdsagi eljaras eljut a
birésagi szakba. Ha azonban a hat6sagi eljaras nem jut el a birdsagi szakba, akkor
csak véglegesség van, jogerd nincsen.

Az egyezség tekintetében lényegi valtozas, hogy az Akr. alapjan mar az tigyfél is
tehet javaslatot az egyezség megkotésére, szemben a korabbi szabdlyozassal, ahol
csak egyezségi kisérlet alapjan keriilhetett sor, valamint az Akr. nem tartalmazza a
Ket. azon passzusat, amely el6irta, hogy az egyezség nem sértheti a k6zérdeket és
masok jogat vagy jogos érdekét.>

A hatdsagi szerz6dés tekintetében fontos valtozas, hogy az agazati jogszabaly
kotelez6vé teheti a hatdsagi szerz6dés megkotését.

Az azonnali végrehajthat6sag kivételes jogintézmény, amely lehet6vé teszi, hogy
a hatésdg kimondja, hogy a dontése, fliggetlentl att6l, hogy lehetGség van-e
jogorvoslatra, azonnal, fellebbezésre tekintet nélkil végre kell hajtani. Mig a Ket.-
ben erre lehetéség akkor volt, ha a végrehajtas késedelme valamilyen jelents vagy
helyrehozhatatlan karral jarna. 3 Ezt a kitételt az Akr. kiveszi, és azt mondja, hogy
a kozérdek védelme érdekében van erre lehet6ség, +

34 BOROS A. - POLLAK K.: i. m. 178.

35 BOROS A. - POLLAK K.: i. m. 182.

36 ROTHERMEL E.: A hatésag dontései. In: Petrik Ferenc (szerk.): Ag dltalinos kizigazgatisi rendtartds
magyarizata. HVG-ORAC Lap- és konyvkiadé Kft. Budapest, 2017. 193.

37 BOROS A. - POLLAK K.: i. m. 190.

38 Akr. 92. § (1) bekezdés

39 Ket. 101. § (5) bekezdés

40 ROTHERMEL E.: i. m. 198-199.
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Hato6sagi ellenérzés

Az 1j jogszabdly egyszer(sité jellege leginkabb ebben a fejezetben figyelheté meg,
fenntartva azt a megkozelitést miszerint a hatdsagi ellenérzés az eljarasok egyik
sajatos tipusa.*!

Els6 lényegi valtozas a korabbi szabalyozashoz képest az Akr. mar nem tartalmaz
olyan rendelkezéseket példaul az ellendrzési terv, jelentés készitésére. Az Akt
tovabba nem tartalmaz rendelkezéseket arra vonatkozéan, hogy hogyan kell
lefolytatni az ellenérzést, valamint a hatésagi ellenbrzés lezarasa tekintetében a
térvény nem teszi kotelez6vé a jegyzSkonyvek megkiildését.*? Ezzel szemben azt
mondja, hogy ha jogsértést tapasztal, akkor a hatésag eldontheti, hogy 6 maga indit-
e eljarast, vagy mas szerv eljaras meginditasat kezdeményezi.*3

A publikacié kévetkezé részében kivanom a jogorvoslati rendszer valtozasait
bemutatni.

A jogorvoslatrdl altalaban
A jogorvesiatot megalapozd rendelkezések

A jogorvoslathoz valé jog alkotmanyos alapjog, mely az Alaptérvényben*t is
rogzitésre kerilt. Az Alaptérvény XXVIIL cikk (7) bekezdése értelmében:
windenkinek joga van abbog, bogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsdgi, batdsagi és mids
kozigazgatdsi dontés ellen, amely jogit vagy jogos érdekét sérti”.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerint ,,mindenkinek joga van abhoz,
hogy iigyeit a hatdsagok részrebajlis nélkiil, tisgtességes mddon és észszeri hatdaridin beliil
intéxzeR”.

Az Alkotmanybirdsag szerint a jogorvoslathoz valé jog ,ag érdemi hatirozatok
tekintetében a mas s3ervhe vagy ugyanazon sgervhes, vagy ngyanagon s3erveeten beliili magasabb
forumboz, fordulds lehetésége””

Az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 13. cikke rendelkezik a jogorvoslati
jogrél, amely a kovetkez6: |, birkinek, akinek a jelen Egyezményben meghatdrozott jogait és
szabadsdgait megsértették, joga van abhoz, bhogy a hazgai hatdsdg eldtt a jogsérelem hatékony
orvosldsdt kérje az, esetben is, ha e jogokat hivatalos mindségben eljdrd s3emélyeke sértették meg”.

Az Akr. 3. § szerint a hivatalbélisag elvénél kimondja, hogy ,,... e #rvény keretei
kizott feliilvizsgalhatia a sajat és a feliigyelete ala tartozd hatdsag dintését és eljardsat”.

41 KALAS T. Hatésagi ellenérzés. In: Petrik Ferenc (szerk.): Az dltalinos kigigazgatisi rendtartas
magyarazata. HVG-ORAC Lap- és koényvkiadé Kft. Budapest. 2017. 234.

42 Ket. 93. § (1) bekezdés

43 Akr 101. § (1) bekezdés a) és b) pont

44 A témardl lasd bévebben: TURKOVICS L: A jogorvoslathoz valé jog az Alkotmanybirésig
gyakotlatanak tikrében. Pro Publico Bono- Magyar Kigigazgatis: A Nemzeti Kozszolgilat Egyetem
kozigazgatas-tudomanyi szakmai folydirata. 2013/2. 35-42.

45 Lasd: 5/1992. (1.30.) AB Hatérozat
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Az Akr. 112. § szerint ,a hatdsig hatirozata ellen indlls jogorvosiatnak van hebe. A
hatdsdg végzése ellen ondlld jogorvoslatnak akkor van helye, ha azt tirvény megengeds, egyéb esetben
a végzés elleni jogorvoslati jog a hatdrogat, ennek hidnyaban az; eljrdst megsziintetd végzeés ellen
1génybe vebetd jogorvoslat keretében gyakorolhato”.

A jogorvesiati rendszer rivid dttekintése

A hat6sagi dontés meghozatalat kévetSen kerdl, illetve keriilhet sot a jogorvoslati*®
eljarasra. A jogorvoslati szakasz a kézigazgatasi hatosagi eljarasnak egy lehetséges
szakasza, hiszen nem minden esetben keril erre sor. Egyrészt sor keriilhet rd az
tgyfél kérelmére, illetve hivatalbdl akar az tgyfél akarata vagy tudta nélkil is. A
jogorvoslati szabalyok alkotmdnyosan megalapozott, garancialis jellegl szabalyok,
amelyek az ugyfél jogainak biztositisira, valamint a dontések torvényességének
garanciajat szolgaljak.

Ahogy korabban emlitettem az Akr. a Ket.-hez#" hasonléan megtartotta a
jogorvoslatok kettSs felosztasat, igy a kérelemre indult jogorvoslati eljarasok k6zott
megkiilonboztetjik a kbzigazgatasi pert és a fellebbezési eljarast, a hivatalbdl indult
jogorvoslati eljarasok kozott  beszélhetink a doéntés moddositasarol  vagy
visszavondsarol, melyre a hatdsag sajat hataskorében kertilhet sor, a feliigyeleti
eljarasrél, valamint az Ugyészi felhivas és fellépés soran inditott eljarasrol. 48

Az Akr. megsziintette a Ket.-ben kordbban szabilyozott kérelemre induld
jogorvoslati format, vagyis az ujrafelvételi eljarast és az Alkotmanybirésag
hatarozata alapjan indulé eljaras. Az ujrafelvételi eljaras megszinésének indoka,
hogy nagyon csekély szamban fordult el6 az alkalmazasa, azonban tovabbra is van
lehetéség erre, ha az 4gazati jogszabdly lehetévé teszi. Az Alkotmanybirdsag
hatarozata alapjan indulé eljaras kivételének oka, hogy mar nem indokolt ezen
szabdlyozas, hiszen kordbban az egyezség jovahagyasardl szolé hatarozat ellen nem
tette lehetvé a jogszabaly a jogorvoslatot, ezzel szemben az Akr. lehetvé teszi az
egyezség megtamadasat.

A kérelemre indul6 jogorvoslatok az tgyfél aktivitdsat, vagyis cselekvését
feltételezik, melyek az tgyfél jogat, jogos érdekét hivatottak biztositani. Vannak
olyan esetek, amikor az eljaras egyéb résztvevéje is élhet ezzel a jogorvoslati
formaval.

A hivatalbdl indulé jogorvoslatrdl altalanossagban elmondhat6, hogy nemcsak
abban az esetben van sziikség a jogorvoslati eljaras lefolytatasara, ha az tgyfél
kérelmet terjeszt el6, hanem abban az esetben is, ha a hatésag ugy véli, hogy a

46 A hatésagi jogorvoslati rendszer fejlédésére vonatkozdan liasd: TURKOVICS L: A hatésagi
jogorvoslatok fejlédésének torténete. Miskolei Jogi Szemle. 2017 /1. 125-132.

47 A Ket. jogorvoslati szabalyainak alkalmazhatésagat lasd: TURKOVICS L: A Ket. jogorvoslatokra
vonatkozé szabalyainak alkalmazhatdsiga az egyes hatdsagi eljarasokban. Publicationes Universitatis
Miskolcinensis. Sectio Juridica et Politica. 2012/2. 383-387.

48 BALOGH -BEKESI N. - POLLAK K.: A jogotvoslat. In: Boros Anita- Darik Péter (szerk.): Az ditalinos
kizigazgatisi rendtartis szabalyai. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem. Budapest. 2018. 224-228. 224.

49 HAJAS B.: i. m. 23.
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jogorvoslati eljarast le kell folytatni. A torvényességet tehat minden esetben
biztositani kell, még abban az esetben is, ha a dontés nem sérti az tgyfél jogos
érdekét, vagyis az tgyfélre nézve a hatésdg dontése kedvez6. Eléfordulhatnak a
hivatalbéli jogorvoslati eljarasok soran is, hogy az tgyfél kezdeményezi az eljarast,
de ebben az esetben is a hatésagnak van rendelkezési joga abban a tekintetben, hogy
meginditja-e az eljarast. A dontést hozo hatosag, a felugyeleti szerv és az tigyész
rendelkezhet ezekben az esetekben. A hivatalbdli jogorvoslati eljarasokat nem
szubjektiv jogvédelemnek tekinthetjiik, hanem objektivnek, vagyis itt nem az tigyfél
joganak, jogos érdekének védelmérdl van szé elsGsorban, hanem a jogallamisaghoz>
fz6d6, a hatosagi dontések torvényességét garantalo eljarasi garanciarol.™!

A jogorvoslati eljarasokat tovabb csoportosithatjuk annak megfeleléen, hogy
mely szerv jogosult a jogorvoslati eljaras lefolytatasara. Ezaltal beszélhetink bels6
és kiilsé jogorvoslatokrdl. Belsé jogorvoslati eljaras esetén értelemszerfien a
koézigazgatas szervezetrendszerén belili szerv lesz jogosult az eljaras lefolytatasara.
Ide sorolhat6 a fellebbezési eljaras, a dontés modositasa, visszavonasa, valamint a
feligyeleti eljaras. Kils6 jogorvoslati eljaras sorain nem a kozigazgatasi szerv lesz
jogosult az eljaras lefolytatasara, hanem azon kiviilallé szerv. Ide tartozik a
kozigazgatasi per, amelyet a k6zigazgatasi birdsag folytat le, illetve az tigyészi felhivas
és fellépés.>?

Tovabbi csoportositasi szempont az un. atszarmaztaté (devolutiv) hataly
vizsgalata a jogorvoslat eldontésének joga tekintetében. Az Akr.-ben egyetlen egy
jogorvoslati forma, a dontés médositasa vagy visszavonasa kivételével minden mas
devolutiv hatalyd. A csoportositas lehetséges abbdl a szempontbdl is, hogy milyen
elséfoku déntés ellen lehet igénybe venni. Igy a kézigazgatasi pert minden elséfoku
dontés ellen igénybe lehet venni, a tobbi jogorvoslati eszkéz igénybe vétele
feltételhez kotott.>

A kérelemre indulé jogorvoslati eljarasok

Ahogy kordbban emlitettem a kérelemre indulé eljarasok kozott kettét szabalyoz a
torvény, a kozigazgatasi pert és a fellebbezési eljarast.

A kérelemre indul6 jogorvoslati eljarasokrdl elmondhaté, hogy itt az tgyfélnek
alanyi joga van ahhoz, hogy déntést mds hatésag vagy a birésag megvizsgalja, ha a
jogszabalyban meghatirozott feltételeknek megfelel.>*

Jelen fejezetben keril sor a kérelemre indulé jogorvoslati eljarasok bemutatasara.

50 A jogallamisagrol lasd bévebben: CHRONOWSKI N.: Jogallamisag- Gondolatok a magyar és az eurépai
uniés jogfejlédéstdl. Pro Publico Bono- Uj magyar kizigazgatis. 2016/ 4. 32-42.

51 BALOGH -BEKESI N. - POLLAK K.: i. m. 225-226.

52 BALOGH -BEKESI N. - POLLAK K.: i. m. 226.

53 BALOGH -BEKESI N. - POLLAK K.: i. m. 226.

54 BALOGH -BEKESI N. - POLLAK K.: i. m. 226.
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Kizigazgatdsi per

Véleményem szerint a jogszabaly igen szlkszavian fogalmaz a kozigazgatasi per
kapcsan, hiszen az Akr. csak a legfontosabb szabilyokat tartalmazza erre
vonatkozéan. A részletszabalyokat a kézigazgatasi perrendtartasrol szolé 2017. évi
1. térvény rendelkezik.

Az Akr. 114. § (1) bekezdése értelmében az tigyfél csak a véglegessé valt dontés ellen
indithatja el a kézigazgatasi pert. Ha a dontés fellebbezéssel is tdimadhatd, akkor
ilyen esetben az tgyfél csak akkor indithat kézigazgatasi pert, ha a fellebbezésre
jogosultak kozil fellebbeztek és a fellebbezést mar elbiraltak. Az Akr. 114. § (2)
bekezdése rendelkezik az tigyészi fellépésrdl, és kimondja, hogy az tigyész abban az
esetben indithat kozigazgatasi pert a hatésag végleges dontése ellen vagy a hat6sag
eljarasi  kotelezettségének elmulasztasa miatt, ha az Ugyészi felhivasban
meghatarozott hatarid6 a jogsértés megszintetésére eredménytelentl telt el.

Tehat az Akr. a kozigazgatasi perrel kapcsolatosan két esetet nevesit, amikor a
pert meg lehet inditani, vagyis az elsé esetben a fellebbezés lehetéségét kell igénybe
venni és azutan indithat6 a per, a masodik esetben az tigyész keresetinditasi jogardl
rendelkezik, amelyet az ugyészségrél szolo 2011, évi CLXIIL  tSrvény
(tovabbiakban: Utv.) tartalmazza.

Fellebbezés

A fellebbezés a kozigazgatasi hatésag szervezetrendszerén belili lehetSség.
Korabban a Ket.-ben a fellebbezés volt az elsédleges jogorvoslati forma.>>

Az Akr. 116. § (1) bekezdésének értelmében az tigyfél, illetve az, akire a déntés
rendelkezést tartalmaz, fellebbezhet abban az esetben, ha a fellebbezést a térvény
kifejezetten megengedi. A 116. § (2) bekezdése szerint fellebbezést akkor lehet
el6terjeszteni, ha a hatarozatot a jarasi hivatal vezet6je vagy a helyi 6nkormanyzat
szerve —a képvisel6-testilet kivételével-, illetve, ha helyi rendvédelmi szerv hozta.

Az Akr. rendelkezik tovabbé arrél, hogy mely esetekben van lehetéség 6nallé
fellebbezésnek (az ideiglenes biztositasi intézkedésrdl szolo; az tgyféli jogallasrél
vagy jogutddlasrol rendelkez6; a kérelmet visszautasito; az eljarast megszintetd; az
eljaras felfiiggesztése vagy szlinetelése targyaban hozott; az eljarasi birsagot kiszabo;
a fellebbezési hataridé elmulasztasa miatt benyujtott igazoldsi kérelmet elutasité; a
zar ala vételt vagy lefoglalast elrendeld, valamint ezek megsziintetése iranti kérelmet
elutasitd; az iratbetekintési jog gyakorlasira iranyulé kérelem targyaban hozott
elutasitd; az iratbetekintési jog korlatozasara iranyulé kérelem targyaban hozott;
valamint az eljarasi koltség megallapitasaval és viselésével kapcsolatos, a
koltségmentesség iranti kérelmet elutasito, a koltségmentesség modositasardl vagy
visszavonasardl szolo els6foka végzés ellen).>

55 Ket. 98. § (1) bekezdés
56 Akr. 116. § (3) bekezdés
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Abban az esetben, ha a végzés 6nall6 fellebbezéssel nem timadhaté meg, akkor
jogorvoslat a hatirozat, egyéb esetben pedig az eljarast megsziinteté végzésben
tamadhat6 meg.>’

Az Akr. felsorolja azokat a lehet6séget, amikor nincsen lehetéség fellebbezésre
/Akr. 116. (4)/, azonban ilyen esetekben is igénybe lehet venni a kozigazgatasi pert.

Az Akr. 42. §-a szerint, ha déntést automatikus dontéshozatali eljarasban vagy
sommas eljarasban hoztak, és ezekkel szemben nincs helye fellebbezésnek, az tigyfél
kérheti a dontés kozlését kévets 6t napon belill, hogy a hatdsag a kérelmét ujra,
teljes eljarasban biralja el.

F6 szabaly szerint a fellebbezés a végrehajtasra halaszté hatallyal rendelkezik. Ez
alol harom kivételt nevesit a térvény: a) ha a kozigazgatasi hatésag dontését azonnal
végrehajthatonak nyilvanitottak; b) az ideiglenes biztositasi intézkedésrdl szolo
végzés esetén; ¢) iratbetekintési jog kotlatozasat elrendeld végzés esetén. Ezekben
az esetekben a dontés nem tekinthetd véglegesnek>®.

Jelen tanulmany keretei kézott nem szoélok a fellebbezés hataridejérdl, a
fellebbezés felterjesztésérél és annak elbiralasardl, mivel lényegi valtozasok a
korabbi szabalyozasokhoz képest nem tortént.

Hivatalbél indul6 jogorvoslati eljarasok

Ahogyan fentebb emlitettem harom hivatalbél indulé jogorvoslati eljarast szabalyoz
az Akr. Jelen fejezetben a hatdsag sajat hataskorében végezhetd dontés
modositasardl és visszavonasardl, a feliigyeleti eljarasrol, valamint az tgyészségrol
52016 torvény szerinti tigyészi felhivas és fellépés nyoman inditott eljarasrol lesz szé.

Dontés midositdsa vagy visszavondsa

Az Akr. 120. § (1) bekezdése értelmében a déntés sajat hataskérben torténd
modositdsra vagy visszavonasara abban az esetben van lehet6ség, ha a hatosag azt
allapitja meg, hogy a masodfoku hatdsdg, a feliigyeleti szerv vagy a kézigazgatdsi
birésag altal el nem biralt dontése jogszabalysérts. Erre nyitva 4llé hataridé a dontés
kozlésétol szamitott egy év, és erre mindossze egy alkalommal van lehet6ség. Fontos
szabalyt r6gzit a (2) bekezdés, mely alapjan csak akkor van erre lehetéség, ha az
johiszemien szerzett és gyakorolt jogot nem sért, természetesen ez aldl kivételt
képeznek a hatdsagi igazolvanyba és bizonyitvanyba felvett téves bejegyzések esetei.

Feliigyeleti eljardis

A felugyeleti eljaras soran a feligyeleti szerv megvizsgalhatja az tgyben eljar6
hatésag eljarasat, dontését, és ha a vizsgalat alapjan jogszabalysértést allapit meg,

57 BALOGH -BEKESI N. - POLLAK K.: i. m. 230.
58 BALOGH -BEKESI N. - POLLAK K.: i. m. 230.
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akkor megteszi a jogszabalysértés megsziintetése érdekében sziikséges 1épeseket, ha
pedig azt allapitja meg, hogy a hatésag dontése jogszabalyt sért, akkor a dontést
megvaltoztathatja vagy megsemmisitheti, és ha szikségesnek itéli meg, akkor az
tgyben eljart hatésagot Uj eljarasra utasithatja>.

A jogszabaly meghatarozza azokat az eseteket, amikor a feliigyeleti szerv nem
semmisitheti meg, illetve nem valtoztathatja meg a hatésdg dontését. Ez harom
esetben lehetséges: a) ha a dontést a kézigazgatasi birdsag mar érdemben elbiralta;
b) semmiségi ok esetén, a dontés véglegessé valasa ota eltelt 3 év multan, ha az tgyfél
johiszemien szerzett és gyakorolt jogat sértené, tovabba kételezettséget megallapitd
dontés véglegessé valasatol; ¢) semmiségi ok hianyaban, ha az tigyfél j6hiszemien
szerzett és gyakorolt jogat sértené®.

Ugyészi felhivis és fellépés

Az Akr. tgyészi felhivast és fellépést szabilyozé rendelkezése lényegében egy
keretdiszpozicié, melynek a tartalmat a korabban emlitett Ugyészségrdl szold
térvény rendelkezései adjak meg. Az igyész alapvet6 feladata a hatdsagi
eljarasokban a térvényesség meglétének ellenérzése. 6!

Az Akr. 122. § szerint ,,ha az iigyésy az iigyészsigrol s361d tirvény alapjin felbivdssal é

vagy sikertelen felbivds esetén fellép, a hatdsdg az jigyész dltal kifogdsolt dontését korlitozds nélkiil
mddosithatia (megvaltoztathatia), illetve visszavonbatia (megsemmisitheti), akkor is, ha a
kizigazgatisi hatdsagi eljardsra vonatkozd jogszabily et egyébként korlitozza, vagy nem tes3i
lebetdveé”.
Az Ugyész feladatkorébe tartozik a kézigazgatasi hatdsagok altal egyedi, a birdsag
altal felil nem vizsgalt jogerés vagy végrehajthaté dontések, hatosagi intézkedések
torvényességének ellenbrzése. Az tigyész a kévetkezd esetekben és a kovetkez
hataridékkel élhet felhivassal: a) ha a torvénysértés kihat a kozigazgatasi hatosag
dontésére, akkor a jogerSre emelkedéstdl vagy a végrehajtas elrendelésétdl szamitott
legfeljebb egy éven belil; b) ha a dontés kételezettséget allapit meg, vagy jogot von
el vagy jogot kotlatoz, akkor a végrehajtishoz vald jog eléviiléséig; c) ha a dontés
kovetelés biztositasardl vagy dolog zarlatardl rendelkezik, addig amig ez az allapot
fennall®2.

Az tugyésznek a felhivast az tgyben eljaré hatosag felugyeleti szervéhez kell
benyujtania. Ha a hatésagnak nincsen feliigyeleti szerve, vagy a feliigyeleti szerv a
Kormany, tovabba ha a feltigyeleti intézkedés a jogszabaly rendelkezése miatt kizart,
abban az esetben az tgyésznek a felhivast a dontést meghozé hatésighoz kell
benyujtania. Ha ezek az eljarasok nem vezetnek eredményre, akkor az tigyész
kezdeményezheti a kozigazgatiasi per meginditasat, ahol a jogerés dontés
megtamadasara nyilik lehet6séget?.

59 Akr. 121. § (1)-(2) bekezdés

60 Akr. 121. § (3) bekezdés a-d. pont

61 BALOGH -BEKESI N. - POLLAK K.: i. m. 240.
62 Utv. 29. § (1)-(2) bekezdés

63 Utv. 29. § (4)-(5) bekezdés
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Az Utv. rendelkezik az 6nkéntes teljesitésre torténé felhivasrél, melynek a
lényege, hogy azokban az esetekben, amelyekben az tigyész fellép, és a kozigazgatasi
hatésdg a jogszabalysértést maga is orvosolni tudja, akkor az lgyész egy 60 napos
hatarid6é tlzésével inditvinyozza a torvénysértés megsziintetését. A hatdsig a
megadott hataridén beliil — a sztikséges iratok megkiildésével- tajékoztatja az lgyészt
a megtett intézkedések megtételérdl, a térvénysértés megsziintetésérél. Ha a hatosag
a megadott hataridén beliil nem tesz eleget a felhivasban szerepl6 kotelezettségének,
akkor az tigyész 30 napon belil felléphet, vagy megsziintetheti az eljarast. Abban az
esetben, ha a hianyossig olyan csekély mértékd, mely a jogszabalysértést nem
alapozza meg, igy az tgyészi fellépést sem teszi indokolttd, akkor az tigyész az
illetékes szerv vezetGjét jelzésben hivja fel a sziikséges intézkedés megtételére, és ha
indokoltnak latja, egy 30 napos hatarid6 tGzésével kéri a hatdag vezetdjét, hogy
irasban tajékoztassa a megtett intézkedésekr61o,

Semmiség

A hatésagi eljarasok soran kétféle jogszabalysértésrol beszélhettiink. Egyrészt vannak
olyan esetek, amikor az eljar6 hatdsag az eljarasi jogszabalyokat sértette meg azaltal,
hogy nem kévette az eljarasi szabdlyokat, masrészt el6fordulhatnak olyan esetek,
amikor a hatésag az anyagi jogi jogszabalyokat sérti meg az eljaras soran. Az eljarasi
hibak esetén a jogszabalysértés lehet csekély jelent6sége. Ebben az esetben relativ
eljarasi hibardl beszélink, viszont, ha az eljarasi hiba garancialis jellegli szabalyt sért,
akkor  abszoldt eljardsi  hibarél  beszélink, melyek orvosolhatatlanok,
jogkovetkezményiik pedig a semmisség®.
Az Akr. 123. § (1) bekezdése szerinti semmisségi okok a kovetkezdk:
a) az Ugy nem tartozik az eljaré hatésag hataskorébe,
b) a dontést a szakhatdsag kotelezé megkeresése nélkil vagy a szakhatosag
allasfoglalasanak figyelmen kiviil hagyasaval hoztak meg,
¢) a déntést hoz testilleti szerv nem volt jogszabalyszerlien megalakitva, nem
volt hatarozatképes, vagy nem volt meg a sziikséges szavazati arany,
d) a dontés tartalmat bincselekmény befolyasolta, feltéve, hogy a
blncselekmény elkévetését jogerds itélet megallapitotta, vagy ilyen itélet
meghozataldt nem a bizonyitottsag hianya zarja ki,
e) az Ugyész a vademelést elhalasztotta és annak tartama eredményesen telt
el,
f) a dontés tartalma a koézigazgatasi tgyekben eljaré birésag adott tgyben
hozott hatarozataval ellentétes, vagy
2) a dontés meghozatala soran valamely, torvényben meghatarozott silyos
eljarasi jogszabalysértést kovettek el.

64 Utv. 26. § (7) bekezdés
65 BALOGH -BEKESI N. - POLLAK K.: i. m. 242.
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Ezekben az esetekben a jogszabaly kizarja a hatdésiag mérlegelési jogat, vagyis a
dontést meg kell semmisiteni, vissza kell vonni, és sziikség esetén az eljart hatésagot
4j eljarasra kell utasitani.
A jogszabaly meghatarozza azokat az eseteket is, amikor a dontés az elébb
emlitett okok ellenére sem semmisitheté meg. Ezek a kvetkezSk:
a) ha az Ugyfélnek johiszemien szerzett és gyakorolt jogat sértené, és a
véglegessé valastol harom év eltelt;
b) ha a déntés kotelezettséget allapit meg, akkor a véglegessé valasatol,
c) ha a doéntés folyamatos kotelezettséget allapit meg, akkor az utolséd
teljesitéstSl szamitott 6t év elteltével .
Két eset van, amikor idébeli korlatozast nem allapit meg a jogszabaly a dontés
megsemmisitésére vonatkozoéan. Ha a dontés tartalmat biincselekmény befolyasolta,
valamint az Ugyész a vademelést elhalasztotta, és az johiszemlen szerzett és
gyakorolt jogot nem érinti®’.

Osszegzés

A publikicié soran az Akr. els6foki és masodfoku eljarasi szabalyainak
bemutatasara tettem kisérletet. A norma szévegének elemzése volt az elsédlegesen
meghataroz6 szamomra.

A fenti elemzés alapjan megallapithatjuk, hogy 2018.-tél jelent6sen atalakult a
koézigazgatasi hatdsagi eljarasi rendszeriink.

A legszembetinébb valtozas a jogorvoslati eljarasok tekintetében a fellebbezés
és a kozigazgatasi per szabdlyainak a valtozasa.

Az elemzés soran arra a megallapitasra jutottam, hogy a révidebb normaszéveg
ellenére hatékony, tigyfélkézponta szabalyozas kialakitisa vette kezdetét. A térvény
indokolasdban meghatirozott elvek, szempontok mindenképpen érvényre jutnak az
4j eljarasjogi intézmények kialakitasaval.

66 Akr. 123. § (2) bekezdés
67 BALOGH -BEKESI N. - POLLAK K.: i. m. 245.
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LOVEI BERNADETT!

Teljesitményértékelés a kozigazgatisban

A teljesitményértékelés kialakulasa, rovid torténete

Az emberi életforma sajatossaga, hogy tevékenységei tobbségét csoportokban végzi
és az egyének értékelik egymas vagy akar sajat teljesitménytiket.

A teljesitményértékelés torténetének eredete az id6szamitasunk el6tti I11. szazadi
Kinaig nyulik vissza. A Wei- dinasztia hatalmi értékel6je a hivatalnokokat
mindsitette egy kilencpontos, feliiletesen leirt skalan alapulé rendszer szerint. Ebben
az id6szakban a személyes szimpatia elsébbséget élvezett az elért eredményekkel
szemben, igy a dontés alapja szimpatia vagy az ellenszenv volt.

A teljesitményértékelés ipari alkalmazdsa Robert Owen nevéhez kotédik.
Modszerét elészor 1800 koril a skdciai New Lanark-i gyapjugyaraban alkalmaztak.
A munkasok el6z6napi teljesitményét mutattak be nagy, szines tablik segitségével,
melyeket a killénb6z6 munkaoszlopok f6lé akasztottak. Ez egyfajta visszajelzés is
volt és 6sztonzésként is hatott a napi munkateljesitmény fokozasara. A legelsé
kezdetleges, de mar értékel6 rendszerek a tengerentdlon jelentek meg a XIX.
szazadban az Amerikai Egyesiilt Allamokban a pszicholégusok a Carnegie-Melon
Egyetemen ,,ember-ember altali”  értékelést hasznaltak az  értékesitések
értékelésében.? Ezt a technikat késébb atvette az Egyesiilt Allamok hadserege és a
tisztek értékelésére alkalmazta az 1. vilaghdboru idején.

A mérhet§ teljesitményen alapulé rendszer Taylor nevéhez fiz6dik, mely mar a
II. vilaghaboru el6tt 6nallé tudomanyagga valt ,,Munkatanulmanyok” elnevezéssel.
A vildg fejlettebb gazdasagu orszagaiba csak a II. vilighaborut kévet6en tértek be a
formdlis  értékelések, a teljesitményértékel6 rendszerek 4j modszerekkel
gazdagodtak, f6leg a grafikus értékelési skaldk, az erbltetett valasztasok és a kritikus
esetek terén.

A személyzet értékelését, az amerikai ipari kérnyezetben 1950 koril vezették be
szélesebb  korben. 1962-ben  az amerikai cégek 61%-a mar hasznalt
személyzetértékelést. 1964 utin komoly igény jelent meg az értékelési procedarak
tudomanyos alapokra helyezése és a torvényes keretek megteremtése irant az
amerikai gazdasagban. Egy 400 amerikai vallalatnal végzett felmérés adatai szerint a
vallalatok t6bb mint fele hasznalt szakmai teljesitményértékelést.

1 dr. Lovei Bernadett, abszolvalt doktorandusz, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Kozigazgatasi Jogi Tanszék

2 http://epa.oszk.hu/02000/02051/00007 /pdf/EPA02051 TudomanyosKozlemenyek17 079-
084.pdf, NAGY Cs.: Egyéni teljesitményértékelés a XXI1. szdazadi villalatokban
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1968-ban Irorszagban, a torvény képviselgit egy személyiség-tulajdonsagokra
épitett skala alapjan, a személyes tulajdonsagaik szerint értékelték. 1970 utin a
személyzet értékelése széles korben terjedt tovabb az Egyesiilt Allamokban és az
eurdpai orszagokban. Pszicholégiai tanulmanyok sora jelent meg a témaban, ami a
kivalasztasi és menedzseti képességeket értékeld tesztek felviragzasahoz vezetett. A
globalizaci6 fokozta ezt a folyamatot és 1990 koril megjelent a
teljesitménymenedzsment fogalma is.

Magyarorszagon a teljesitményértékelési eljarasokat a XIX. szazadtol
alkalmaztak elsé sorban a kozszféraban. Ekkor tértént az intézményesitése a
»mindségi  tablazatoknak” melyek segitségével készitették a  kilénboz6
értékeléseket. Ezek a tdblazatok el6szér a Pénziigyi Kozlony 1884. évi VIL
szamaban jelentek meg, és ,,Pénzligyi szolgalati és mindsitési tablazat” néven valtak
hiressé. A kozzétett tablazatok alapjan az értékelés hat szempont szerint tortént,
mely szempontok a kévetkez6k voltak:
szorgalom,

el6adas,

- felfogas,

magaviselet,
itél6képesség,
- szakképzettség.3

AL vilaghaborut kévetéen az el6z6ekben leirt mindsitési rendszer megszint, majd
elrendelték a mindsitések tartalmat illetGen a szabad és egyben titkos mindsitési
rendszer alkalmazasat. A titkossag azt jelentette, hogy a mindsitést maga az
alkalmazott sem ismerhette meg. Az ’56-os forradalom és szabadsagharc utin a
minisztertandcsi hatarozatokban csak néhany mindésitési alapelvet fogalmaztak meg,
a részletesebb szabalyokat pedig miniszteri normativ utasitasokba foglaltdk. A
felszines és valtozékony szabalyozas nyoman kiérlelt és folyamatos mindsitési
gyakorlat nem alakulhatott ki.

Teljesitményértékelés a kbzigazgatasban

Az allam  szerepének er6sédése a II. vilaghaborat kévets joléti  allam
megteremtésében realizalodott. Az allami szerepvallalas névekedésével a feladatok
egyre komplexebbé viltak, a kiadasok dinamikusan névekedtek.* A kézigazgatasnak
két £6 problémaja volt: egyrészt er6s6dott a kbzszolgaltatasok mindségével szemben
tamasztott tarsadalmi elvaras, mert a szerteagaz6 (féként joléti) intézmények
koltségesen és alacsony hatékonysiggal muikodtek, masrészt a  gazdasagi

3file://Teljes%C3%ADtm%C3%A9ny%C3%A9rt%C3% A9kel %0C3% A95%20%C3% A9s%20min%C
5%915%C3%ADt%C3%A95%620a%20k % C3%B6zigazgat%eC3%Alsban tank%C3%B6nyv%20(1).pd
£7.5;2016.03.13. 10:40

4 HOSSzU H.: Kozigazgatds és teljesitményériékelés hitp:/ /www.gondola.hu/cikkek /58659 2016.03.13. 11:45
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teljesit6képesség hanyatlasaval ennek az igénynek a kielégitésre fordithaté forrasok
csokkentek. Szinvonalasabb szolgaltatas kiépitésére volt sziikség azonos vagy
kevesebb forras felhaszndldsaval. A kozigazgatasi reformfolyamatok els6dleges célja
volt a hatékonysag, az eredményesség, az alkalmazkodoképesség névelése.>

Az ezredforduldon kibontakozé kézintézményi reformok eltéré fejlédési palyan
haladtak, ennek ellenére komplex természetliek és szdmos kéz6s vonas fedezhetd
fel benniik. Egyarant jellemzi azokat, hogy menedzsmentreformokkal kezdédtek,
melyek kiegésziiltek kozpolitikai reformokkal és kdzigazgatasi jogi innovaciokkal.
Az allami szerepvallalas atformalasa soran a bevezetett reformok a versenykornyezet
bevezetésével torték meg a kozszolgaltatdsi monopodliumokat, amellyel
parhuzamosan az allam szabalyozo6 és ellenbrz6 szerepe fokozatosan novekedett.
Az 4j modell kiéptilésének 1ényeges eszkozei a kiszerzédések (contracting out) és a
privatizacié, am ezek az eszk6zok is csak az allami szabilyozas és ellen6rzés
szakszerlségének er6sédése mellett alkalmazhatok. Az atalakitasok masik lényegi
vonasa a kozszolgaltaté szervezetek atalakitdsa, atlathatobba tétele. A kormanyok
térekednek arra, hogy a tdlzott intézményi hierarchiat megsziintessék az alsébb
szintekre delegalva dontési hataskéroket. A *90-es évektdl egyre inkdbb szerepet
kapott az eredményorientaltsag kévetelménye.

WA kizintézmények finansgirozdsdt a kitelegden eldirt és meghatdrozott eredmeénycélokboz
kapesoltak. A kigszolgdlati - menedgsmentreformokat  bevezetd  kormdnyok  egyontetiien
tdmogattak a versenysellen egyre nagyobb témyerését a kozsgolgalati s3féraban (és dltaliban a
villalati sgféra menedserszemiéletineke dtvételét), amelynek kivetkeztében sdmos ingyenes
kizszolgdltatds  helyébe 1, magasabb szinvonalii fizetds sgolgdltatisok  léptek, mindez
természetesen  s3dmos  tdarsadalmi fesziiltséget indukdlt. Az dj Rozszolgdlati menedgsment
szakitott a kordbbi gyakorlattal, amelyben a kiilinbizd tirsadalmi csoportok igényeibez a
biirokricia gyakran hozzdadja sajdt céljait, mint természetes” tdarsadalmi igényt. Az dj
szemlélethen az dllampolgiri igényeket artiknldlo intézményes mechanizmusokat épitettek ki,
amelyekhez, azg intémények stenderdizdlt Rovetelményrendsereket dllitottak fel, és fogyasztisi
garancidkat” ajanlottak.””

A reformok eredményeként egy 0j kozszolgalati modell alakult ki, amelyben a
kozszolgaltatasokat mind az allam, mind a magan-, mind a civilszféra nydjthatja.
Ennek kovetkeztében a korabbi kézszolgalati modellhez képest egy sokkal
bonyolultabb az ellenbrzésre, illetve a szabalyozasra fokuszalé Gsszetettebb allami
szerepvallals alakult ki

Magyarorszagon a kézigazgatis megreformalasanak kérdését a rendszervaltas
ota folyamatosan napirenden tartja a politika. A kormanyzat koézigazgatasi
reformcsomagjanak egyik kiemelt teriletévé valt az egyéni kozszolgalati
teljesitményértékelés rendszerének kialakitasa, amelyt6l a kozszolgalati munka
értékelésének lehetéségén keresztil a kormanyzati munka hatékonysaganak
novekedését varjak.

5 Uo.
6 HOsszU H.: i.m.
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A magyarorszdgi teljesitményértékelési rendszer a kozigazgatisban

A teljesitményértékelési rendszer alapveté célja a kozszolgalati tisztvisel6k
teljesitményének javitasa révén a munkajuk végzéséhez szitkséges kompetenciak
(ismeret, tudas, készségek, képességek, szocidlis szerepek, én-kép, személyiség
vonasok, motivacio) fejlesztésével a szervezet célkitlizéseinek eléréséhez hathatésan
hozzajarulni. AlapvetS feladata — az értékelési tényezSk, valamint a mérési és az
értékelési modszerek kombinalt alkalmazasaval — annak megallapitasa, hogy a
koézszolgalati tisztvisel6 milyen mértékben és eredménnyel jarult hozza a szervezet
céljainak eléréshez.

Az egyéni kiemelt teljesitménykovetelményeket alapvetSen a munkakori lefrds
alapjan, masodlagosan a munka-magatartas értékelés alapjan kell meghatarozni,
amely atfogo képet ad az értékelt munkaid6-kihasznalasarol, szakmai képességérol,
teherbirasardl, rendezettségérdl és — vezetk esetében — az erdforrasokkal vald
gazdalkodasardl. LehetSséget teremt a rendszer az ajanlott formaban alkalmazhat6
értékelési modulok alkalmazasara is. Az ajanlott (valaszthaté vagy opcionalis)
kategoriaba sorolt értékelési modulok barmelyikét az érintett szakterilet, tarca
vezetSje a kotelezéen alkalmazand6 értékelési modulok soraba emelheti és
meghatarozhatja igénybevételiik szabalyait, valamint a részértékelések idejét is.”

A teljesitmény fogalmdra ma t6bb definiciot is talalunk, melyek tartalmilag és
jelentésiiket tekintve megegyeznek.® A fogalmak attekintését kévetGen arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy a teljesitmény nem csak szervezetek szamara fontos
és szitkséges jellemz8, hanem a maganember szamara, a maganéletben is gyakran
tudatosan hasznalt megitélési mérce.

A mérés nem mas, mint az egyén képességeinek megfelel6en elére kitdzott célok
megvalositdsainak mérése. Ezzel 6sszhangban az értékelés a mérés eredményének
részletes vizsgalata

Teljesitmeényértékelés definiciok szerint

Ki? HOGYAN GONDOLJA?

5 A teljesitményértékelés sordn a vezetik mindsitik a beosztottak munkdjanak
Klein eredmeényét. Alapja a teljesitmény megfigyelése és dsszevetése a célokkal, tervekfkel,
elvdrisokkal, szokdsokkal, normakkal.”

\(fssnc 5 A teljesitményértékelés az a folyamat, melynek sordn figyelemmel kisérik a dolgozik
Eaéia munkabelyi teljesitményét, szakmai s3ervezeti eldmenetelét.

7 Magyary Kozigazgatas-fejlesztési Program 12.0, 3.4.2.4., 2012.
8 Kiss P. L: Human erdforrds menedzsment, G6dollGi-dombsag: Emberi Eréforrasok Fejleszt. Alapitvany,
1994.
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o 5 A teljesitményértékelés a szervezetben dolgozd munkatdrsak adott idiszakra
Fébian o . B Ay iy
Endre vonatkozd teljesitményének felmeérése, megitélése, kicrtékelése. Célja a kollégik

tevékenységének, munkdjanak, Rapesolatainak megitélése és a fejlesztés eldsegitése.”
Andy S ) L . L . »
Neel 5 Miiltbeli cselekedetek hatékonysdgit és eredmeényességét s3damszerisitd folyamat.
}7

1.tablazat : Teljesitményértékelési definicidk.
Forras: Barlai Rébertné: Sajat szerkesztés - Teljesitményértékelés, Miszaki Kiad6 Bp. 2001- alapjan

A teljesitményértékelés a szervezetben dolgoz6 valamennyi munkatars adott
id6szakra vonatkozé teljesitményének felmérése és megitélése.”
Teljesitményértékelés egy Gsszetett és szervezet specifikus tevékenység, mely soran
a szervezeti, csoportszintli és egyéni teljesitményt — egyénileg kidolgozott vagy
atvett- mutatészamok alapjan, Osszehasonlitassal (elméleti vagy valds érték
Osszevetése) probaljak mérni, elemezni, értékelni. A teljesitményértékelés lehet
formalis, informalis

A teljesitményértékelési rendszer a szervezeti teljesitményhez torténé egyéni,
csoportos és szervezeti egység szintl hozzajarulds mértékének és modjanak
mérésére és értékelésére alkalmas médszerek Osszessége. 10
A teljesitmény szintjei: értelmezhetiink szervezeti-, csoport-, s egyéni
teljesitményszintet. Ismert az a gondolatmenet, hogy a szervezetek elsésorban azért
alkalmazzdk a munkavallaléikat, hogy teljesitsék a szervezet altal megfogalmazott
célokat, ugyanakkor nem egyértelmi az, hogy a szervezeti teljesitmény alakuldsa
egyetlen személyhez vagy csoport tevékenységéhez lenne kotheté. A szervezeti
teljesitmény hierarchikus levezetése altal jutunk el elészér a csoportszintil
teljesitményhez, majd ennek tovabb bontasaval pedig a legkisebb egységig, az egyéni
teljesitményig.!! A teljesitménymenedzsmenten belil a teljesitményértékelés alatt
leginkabb azt értjik, amikor a vezets (értékel6) akar formalisan, akar informalisan
megitéli beosztottja munkahelyi magatartisat, teljesitményét. A formalis
teljesitményértékelés olyan rendszer, amelynek segitségével el6re meghatarozott
id6kozonként modszeresen értékelik széban és irasban, hogy az alkalmazottak
milyen mértékben felelnek meg az adott feladat/munkakor elvarisainak.

Teljesitmeényértékelés céljai, folyamata

A teljesitményértékelés (a tovabbiakban: TER) egy olyan évente ismétlsds,
formalis keretek kozott zajlé vezetdi tevékenység, amely az értékelt munkatars
egyéni koételezd és ajanlott teljesitménykovetelményeinek az értékelé vezetd altal
t6rténé meghatarozasabdl, a teljesitmény év kézbeni vezeti nyomon kévetésébdl,

9 Gyokér, Finna; 2008
10 Uo.
11 VERESNE DR. SOMOSI M. - HOGYA O.: Tejjesitménymenedzsment, 2011
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a teljesitmény féléves és évzard mérésébdl, illetve értékelésébdl, a strukturalt szobeli
visszacsatolasbol, tovabba az értékelt évzard irasbeli mindsitésébdl all. A
teljesitményértékelés alapvet feladata — az értékelési tényezGk, valamint a mérési és
az értékelési moédszerek kombinalt alkalmazasival — annak megéllapitasa, hogy a
kozszolgalati tisztvisel6 milyen mértékben és eredménnyel jarult hozza a szervezet
céljainak eléréséhez.

A teljesitményértékelés a szervezeti célok megfogalmazasaval indul, amelynek
elérését az egyéni teljesitmények segitik.

A folyamat:

1. Célok megfogalmazasa.

2. Teljesitményértékelési médszer meghatarozasa.

3. Teljesitményszintek meghatarozasa (azaz a munkakor altal timasztott

minimalis kévetelményszintet, amivel a munkakor még ellathato)

4. Az értékel6lap elkészitése.

5. Az értékelési folyamat véglegesitése.

6. Konkrét teljesitményértékelés szakasza:
- eredmények megallapitasa (a tények feltarasaval a kitdzott célok
elérésének megitélése a tervek és tények Osszehasonlitasanak
elemzése alapjan)
- azeltérések elemzése
- azintézkedések megfogalmazasa.

A teljesitményértékelés célja az alkalmazotti teljesitmény javitdsa, képességeinek
mind teljesebb kibontakoztatdsa a szervezet céljainak megvaldsitasa érdekében.
Emellett azonban szimos mads, konkrét szervezeti cél eléréséhez is

hozzajarulhat, olyanokhoz, mint:

- az egyéni képzési igények rendszerezett értékelése,

- azegyéni erbfeszités 6sztonzése és jutalmazasa,

- azalkalmazott helyzetének — erds és gyenge pontjainak — és fejlédésének

megitélése é

- ismertetése,

- a munkakéri lefrdsok és a munkacélok rendszeres attekintése és

felilvizsgalata,

- informacidk biztositasa az el6léptetési célokhoz és az utddlasi tervekhez,

- aszervezeti kultdra atérokitése, illetve (ki)alakitasa,

- informacidk szolgaltatisa az alkalmazottak adottsagairdl, potencialjardl a

munkaers tervezés szamara,

- megfelelés a jogszabalyoknak.

A teljesitményértékelés mindezeken tdl kommunikicids csatornat biztosit az
alkalmazott és a szervezet k6zott, segitve a koles6nos elvarasok tisztazasat.
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A teljesitményértékelési rendszerrel timogathaté célok sokasaga tébbféle szempont
szerint csoportosithatd, {gy az érintettek sajatos szempontrendszere, elvarasai, céljai
szerint is.

A szervezeti célokat kozvetité csucsvezetSk f6bb elvarasai a teljesitményértékelési
rendszertdl: a szervezeti célok timogatasa, a teljesitmény, a termelékenység javitasa,
a szervezeti értékrend, kultira alakitdsa stb.

Az értékeldi szerepben mikods vezetk elvarasai, hogy a teljesitményértékelési
rendszer segitséglikre legyen beosztottaik magatartasinak befolyasolasaban.
Tamogassa:

- a fizetési, el6léptetési és elbocsatasi dontéseik jogszerd és Oszténzé
megvaldsitasat,

- a fejlédési igény felkeltését és a képzési igények feltardsat,

- a koles6nos megértést és a bizalom légkorének erésodését.

Az értékeltek sajatos elvarasai, hogy:
- tisztaban legyenek a szervezet és féndkeik elvardsaival, erés és gyenge
pontjaikkal, j6vébeni lehetSségeikkel,
- igazsagos és méltanyos ellenszolgaltatasban részesiljenck,
- lehet6séglik legyen problémaik feltatasara stb.

A teljesitmény dimenzioi

Az értékelési rendszer kialakitdsanak egyik fontos kérdése ahhoz kapesolédik, hogy
az egyéni munkateljesitmény megitélésekor:1?

- Mit figyeljink meg?

- Mit mérjink, értékeljink?

- Mit is tekintsiink teljesitménynek?

A kizszolgdlati egyéni teljesitményértékelés (TER) jogszabilyi kirnyezete

A teljesitményértékelés elsédleges célja, — ahogyan arrél mar korabban is esett sz6 —
hogy a tisztvisel6k teljesitményének javitasa atjan, a munkdjuk végzéséhez sziikséges
kompetenciak (ismeret, tudas, készségek, képességek, motivacio, stb.) fejlesztésével
érdemben hozzijaruljon a szervezet célkitizéseinek eléréséhez.

Tovdbbi célként a kivetkezik fogalmazhatiak meg:
- arendszeresség és tervezhetSség biztositasa;
- az 4j kézszolgalati életpalyamodell rendszeréhez illeszkedés;
- az egyszerlség és atlathatosag elveinek érvényesitése;

12file:///C:/Users/Betti/Downloads/Teljes%C3%ADtm%C3%A9ny%C3%A91rt%C3%A%kel %0 C3%
A95%20%C3%A95%20min%C5%91s%C3%ADtY%C3%A95%20a%20k%C3%B6zigazgat%C3%A1sb
an tank%C3%B6nvv%20(3).pdf
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- apozitlv és negativ jogkovetkezményekhez illeszkedés;

- az informatikai alapokra helyezés, az informatikai timogatottsig
biztositasa;

- akozigazgatasi szervek folyamatos médszertani timogatasa.

A teljesitményértékelés alapvetd feladata pedig annak megallapitasa, hogy a
tisztvisel6 milyen mértékben és eredménnyel jarult hozza a szervezet céljainak
eléréséhez.

A teljesitményértékelés a szervezeti mikodés és az értékel vezetd tevékenységi

teriiletén hozzajarulhat a kézszolgalat teljesitmény-, szolgaltatas- és tigyfélkézponta
mikodéséhez, el6segitheti a kézszolgalat koltséghatékonysaganak,
id6gazdalkodasanak fejlesztését, felkészultebbé teheti a kézszolgalatot a valtozasok
kezelésére, timogatja a vezetSk dontéseinek elGkésztését, meghozatalat.
Az egyéni fejlesztésekhez, képzésekhez szintén a teljesitményértékelés szolgalhat
megfelelé informacidkkal. Megkoénnyitheti a munkaerd-tervezést, illetve az egyes
életpalyak, életutak kozotti atjarhatésagot. Segit felmérni, hogy a megfelel ember a
megfelel6  munkakérben latja-e a  feladatait. A teljesitményértékelés
Osszekapcesolhaté  bizonyos kovetkezményekkel, mint pl: fejlesztés, életpalya-
tervezés (pl.: eléresorolas), 6szténzés (pl.: jutalom, cimadomanyozas).

A teljesitményértékelés az értékelt személy szamara fontos visszacsatolast jelent

a vezet6i elvarasokrdl, a munkavégzésével vald elégedettségrél. Noveli az értékelt
személy felel6sségérzetét, javitja az elkotelezettségét, motivacidjat. Megjeldli az
értékelt  személy  szervezetben  betoltott  szerepét,  fontossagat. A
teljesitményértékelés férumot biztosit az értékelttel szemben feltart hianyossagok
korrigalasara. A teljesitményértékelés segitségét nyujt az értékelt személy munkakori
leirasanak folyamatos aktualizalasahoz.
A teljesitményértékelés lehetséges pozitiv hatasai kozott kell még megemliteni a
munkateljesitmények varhaté javulasat, a feladatok hatékonyabb kiosztisat, a
tisztviselSk fejlodési igényeinek felmérést, megalapozott személyzeti intézkedések
meghozatalat,  érdemek  elismerését. A legfontosabb  hozadék  a
teljesitményértékelésnek azonban talan mégis csak az, hogy 6sszekapcsolja a
szervezet és az egyének érdekeit.

A teljesitményértékelés lehetséget ad az elvégett munka mennyiségi és minSségi
visszajelzésére, Osztonzésre. A teljesitményértékelés lefolytatisa 6nmagaban is
motivaléan hathat az értékelt személyre.

A kozigazgatas tertletén a teljesitmény mérését mar a koztisztvisel6k jogallasarol
52616 1992. évi XXIII. t6érvény (a tovabbiakban: Ktv.) alkalmazta. A Ktv. elészor
csak a koztisztvisel6 mindsitését szabalyozta.

A koztisztvisel6t elémeneteli palyajan — a nyugdijkorhatar betoltését megel6z6
ot év kivételével — legalabb minden magasabb besorolasi fokozatba sorolasa el6tt
minGsiteni kellett.!> A mindsités a munkaltatdi jogkor gyakorlojanak feladata volt. A
Ktv. rendelkezéseinek értelmében a mindsités célja a koztisztvisel§ szakmai

13 Ktv. 34. §
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teljesitményének megitélése, a teljesitményt befolyasolé ismeretek, képességek,
személyiségjegyek értékelése, tovabba a szakmai fejlédés elésegitése volt. E
szabalyozasban jelent6s valtozas kovetkezett be 2001. juliusatol.

A Ktv. 2001. julius 1. napjatol hatalyos rendelkezései bevezették a teljesitmény
értékelését és a mindsitést, melyek a jelenlegi teljesitményértékelés alapjait helyezték
le. A maihoz hasonl6an a szabalyozas szerint a teljesitménykovetelményeket a szerv
céljanak — melyeket minden évben legalabb egyszer a miniszter hatirozott meg,
onkormanyzatok esetében a képviselStestilet — figyelembe vételével volt szitkséges
meghatarozni. A kdvetelmények meghatirozasara valamint a legalabb évenként
egyszer — ¢év végén — a teljesitményértékelésre irasban kerdlt sor. A
teljesitményértékelés képeztet a targyévre vonatkozo illetmény emelésének alapjat.

A Ktv., majd késébb a kozszolgilati tisztvisel6krol szolo 2011. évi CXCIX.
torvény (a tovabbiakban: Kttv.)) altal szabalyozott teljesitményértékelést és
mindGsitést papir alapon kellett a jogszabalyi el6irasoknak megfelelGen elkésziteni.

A kozigazgatasban az elektronikus rendszeren keresztili teljesitményértékelés

bevezetésére 2013. juliusaban keriilt sor.
A rendszer arra volt hivatott, hogy a tisztvisel6 munkateljesitményét a munkaltat6i
jogkor gyakorléja frasban, az arra létrehozott rendszeren (TER rendszer) keresztiil
irasban értékelje. A TER rendszerbe egyedi azonositéval lehetett, a meghatarozott
szerepkornek megfelelGen — értékeld vagy szervezeti timogaté — belépni.

Ennek alapjan a TER rendszer hasznalatira csak az értékelSi jogkorrel
rendelkez6k, valamint a  szervezetei timogatok voltak jogosultak. A
részletszabalyokat a kozszolgalati egyéni teljesitményértékeléstdl szolo 10/2013. (1.
21) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 10/2013. Korm. rendelet), valamint a
kozszolgalati tisztviselSk egyéni teljesitményértékelésérdl] szolo 10/2013. (VI. 30.)
KIM rendelet tartalmazza.

A tisztviselS egyéni teljesitményértékelése egy ismétl6dd, meghatarozott keretek
kozott zajloé vezetSi tevékenység, amelynek soran az értékelé vezetd az értékelt
kozszolgalati tisztvisel6 részére meghatarozza a teljesitményértékelés kotelezs,
valamint —amennyiben a kézigazgatasi szerv vezet6je az ajanlott elemek alkalmazasa
mellett d6nt6tt — ajanlott elemeit, majd egy évben legalabb kétszer értékeli azokat és
errdl az érintett tisztviseld részére érdemi visszajelzést ad. A tisztvisel6 mindsitése a
kozszolgalati  tisztvisel6  targyévre  vonatkozo, sulyozassal —megallapitott
teljesitményértékelései eredményeinek szazalékban meghatirozott szamtani 4tlaga.
Minésitéshez legalabb két értékelésre van sziikség.

A 10/2013. Korm. rendelet értelmében minden értékelt szamara meg kell
hatarozni legalabb harom, legfeljebb négy munkako6ri egyéni
teljesitménykovetelményt, tovabba el kell irni — mindenki szamara egységesen
(ugykezeld, tgyintéz6, vezets) a 10/2013. Korm. rendelet 3. melléklete szetinti
kompetencia ~ magatartasok  értékelését.!* Az els6  félévre  vonatkozé
teljesitménykévetelmények meghatdrozasara targyév januar 31. napjaig, mig a

14 10/2013. Korm. rendelet 5. §
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masodik félévre vonatkozoéan targyév julius 15. napjaig kell, hogy sor keriiljon.'> Az
értékelt személy teljesitményét 0-100%-ig kell értékelni. Az egyes értékelési
szempontokhoz rendelt szazalékos értékek egylittes szamtani atlaga adja a
teljesitményszintet, ami a teljesitményértékelés eredménye.l® Az els6 féléves
teljesitmény mérését targyév junius 15. és jalius 15. k6z6tt, mig a méasodik féléves
teljesitmény mérését targyévet kdvetd év januar 15. és januar 31. napja kozott kell
elvégezni. A munkaltatéi jogkor gyakorldja {rasban rendelkezhet dgy, hogy az
értékeld vezet6 altali teljesitményértékelés el6tt az értékelt személy az értékeld lapon
onértékelést végezzen. Ebben az esetben az értékelt személy az értékels vezet6 altal
végzett értékeléssel azonos mdédon méri, illetve értékeli a sajat teljesitményét. Az
onértékelést az értékelé vezet6 jogosult megismerni, azonban azt nem koteles
figyelembe venni.!” A teljesitményértékeléskor az értékelé vezets és az értékelt
személy kozott értékelé megbeszélésre keriil sor, amelyen az értékels vezet
részletesen ismerteti és indokolja az értékelt személlyel az 4ltala kialakitott
teljesitménymérési, illetve teljesitményértékelési eredményeket.’® Az  értékels
vezetének a targyévre vonatkozé mindsitést, targyévet kdvetd év januar 1. és januar
31. kozott kell elkészitenie. A kovetelmény-meghatarozast, a félévre sz6ld
teljesitményértékelést és az évre sz6l6 mindsitést is két példanyban kell kinyomtatni,
és azt mind az értékelS vezetének, mind az értékelt tisztviselének ala kell irnia. A
TER rendszer a fentiek szerint mikédste 2017, év végéig.

Az allami tisztvisel6krél sz616 2016. évi LIL torvény (a tovabbiakban: Attv.)
felhatalmazast adott a teljesitményértékeléssel ~ Gsszefiiggésben az  allami
tisztviselSkre vonatkozo Uj egyedi szabalyozas 1étrehozasara. Ennek eredményeként
sztletett meg az allami tisztviselSk teljesitményértékelésérdl] szolo 354/2017. (X1
29.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet), melynek hatalya az allami
tisztvisel6kre és az allami tgykezelSkre terjed ki. Az Gj szabalyozas az értékelés
elvégzését segité TER rendszer megujitasat is indokoltta tette. Ennek megfelelGen
— a Korm. rendelet hatalyba lépésére figyelemmel — 2018. janudr 15. napjin a
rendszer 4j kontost kapott és egy konnyebben kezelhets, koltséghatékony,
papirtakarékos, atlathat6 és szerkesztheté megujult TER rendszer feliilet kezdte
meg mikodését.

A TER rendszer egyik leg jelentésebb viltozasa, hogy a www.ter.gov.hu
honlapon harom ,,csempén” keresztill — Kttv. TER, Attv. TER, Vizigyi TER —
léphetiink be a rendszerbe annak megfeleléen, hogy mely jogszabaly hatalya alatt
all6 tisztviseld értékelését kivanjuk elvégezni.

A belépésen til, az 4j TER rendszer, jelentSs véltozasokat vezetett be az allami
jogviszonyban allék vonatkozasaban, Gsszhangban a 2018. januar 1. napjaval
hatalyba 1ép6 Korm. rendelettel.

15 10/2013. Korm. rendelet 6. §
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A legfontosabb valtozas, mely az Gj rendszerrel jott létre, hogy az értékelt
személyek is hasznaljak az elektronikus feliilletet és ezzel egyidejileg megszint a
kilon azonositéval vald belépés az értékels és a szervezeti taimogatd szerepkorokkel
rendelkez6k részére. Eddig az értékelS és a szervezeti timogaté szerepkorokkel
rendelkezd tisztvisel6k a szerepkoritkhoz kapesolt belépési azonositokkal 1éptek be
a rendszerbe. Ez a kiillon — szerepk6rokhoz rendelt — belépés megsziint és minden
tisztvisel6 a sajat személyre sz0l6 belépési azonositéjaval 1ép be ugyan azon a
felileten keretiil. Az, hogy belépés utan mely funkciok hasznalatira jogosult a
tisztvisel6 beallitas kérdése, és a nevéhez rendelt jogosultsagok szerint tudja az
értékeld, szervezeti tamogatd stb. funkcidkat hasznalni. Abban az esetben, ha
valamely tisztvisel6 értékels vagy szervezeti timogaté szerepkore megszinik, akkor
is ugyan azzal a belépési azonositéval lép be a rendszerbe, mint értékelt allami
tisztviselS, csak belépést kévetSen, mar nem fogja tudni hasznalni az értékeld
vezet6hoz vagy a szervezeti timogatéhoz rendelt funkcidkat. Minden felhasznald
ugyanazon a weblapon 1ép be a rendszerbe és azon belil az egyéni jogosultsig
bealltasok hatarozzak meg, hogy mely részét, mely funkcidit hasznilhatja a
rendszernek.

JelentSs ujitas, hogy minden értékelt tisztvisel6 kap belépési jogosultsagot a
rendszerbe és ott a teljesitmény kévetelményeit el tudja fogadni, a sajat értékeléseit
meg tudja tekinteti, jova tudja hagyni, vagy értékelé megbeszélést kezdeményezhet.
A tisztviselOk a rendszerben régzitett teljesitménykdvetelmények meghatarozasardl,
a teljesitményértékelésrél és a mindsitésrdl is e-mailen értesitést kapnak, melyet
kovetben a sajat azonositdjukkal belépve a rendszerbe elfogadhatjak azokat, vagy
értékel6 megbeszélést kezdeményezhetnek. Ha az értékelt a  kdvetelmény
kitGzésérdl kapott értesitéstdl szamitott 5 napon belil visszaigazolassal nem ¢él, azt
elfogadottnak kell tekinteni. Itt megjelenik a koltséghatékonysag, figyelemmel arra,
hogy a kévetelmény kinyomtatasara nem keriil sor, tovabba a koévetelményt nem
kotelezd félévente vialtoztatni f6ként, ha a tisztviselS feladatkore, munkakore a
targyévben nem valtozott és 4j kitizés meghatarozasa nem indokolt. Ha a tisztviselé
elfogadja az értékelést, akkor az értékel6 vezeté 1 db egyoldalas értékels lapot
nyomtat, mely hitelesit zaradékkal van ellatva, tehat sem az értékel6 vezets sem a
tisztvisel6 alairasara nincs szitkség. A nyomtatott példany kertl elhelyezésre a
személyi anyagban. A tisztvisel6 a rendszerben a sajat értékeléseit bar mikor
megtekintheti elektronikusan és nem hiteles Word formaban letSltheti. A min&sités
tudomasul vételérél az értékelt az informatikai rendszeren keresztil annak
kozlésétdl szamitott 6t napon beletil, jelez vissza. Ha az értékelt a meghatarozott
hataridén belil visszajelzéssel nem ¢él, ugy kell tekinteni, hogy a mindsitést
tudomasul vette.

Az értékel6 vezeté — a teljesitményértékeléshez hasonléan — az informatikai
rendszerbdl egy zaradékkal ellatott mindsitését nyomtat, melyet — az értékeléshez
hasonléan — a tisztvisel6 személyi anyagaban kell elhelyezni.

A TER rendszer a fentiek szerint tobb jelents technikai valtoztatast vezetett be
a teljesitményértékelés folyamataba, mely jelent6sen megkonnyiti, meggyorsitja és
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koltséghatékonyabba teszi a  teljesitményértékelést. A jelentés  technikai
valtoztatasokon tdl a Korm. rendelet egyéb az eddigi szabalyoktdl eltérd
rendelkezéseket vezetett be az dllami tisztviselGkre vonatkozodan, az alabbiak szerint.

Az értékel6  vezet6 a  rendszerben — meghatirozza az  egyéni
teljesitménykoévetelményt, melynek menete eltér a korabbitél, ugyanis nem legalabb
harom, legfeljebb négy, hanem kizarélag egy, maximum 4000 karakterbdl allé
teljesitmény kévetelmény meghatarozasara van mod az allami tisztvisel6k esetében.
Ehhez minden esetben el6 kell {rni a Korm. rendelet 2-5 mellékletei szerinti
kompetencia alapu magatartas-értékelési tényezOk alkalmazasat. Ennek el6irasa
azonban nem egységes, — ezaltal eltér az eddigiektSl — mert killon vezetdi, tigyintézéi
és Ugykezel6i alap- és szakmai kompetencidk kerilnek a  kitdzétt
teljesitménykévetelményhez hozzarendelésre.

Az allami tisztvisel6k vonatkozasaban ajanlott elemek alkalmazasardl a
munkaltaté nem donthet, azok alkalmazasara esetikben nem kertilhet sor.

Az értékelés rendszere is eltéré az eddigiekt6l az allami tisztviselSk
vonatkozasaban. A vezet6i értékelést megel6zGen a tisztvisel§ 6nértékelésére van
lehetéség, mely 10 %-os mértékben szamit a teljesitményértékelés soran. Ha a
tisztvisel6 elvégzi az 6nértékelést, az minden esetben beszamit 10 %-os mértékben
a teljesitményértékelésbe. Ez ismét egy jelentSs eltérés a 10/2013. Korm. rendelet
azon szabalyatdl, hogy az Onértékelést az értékel6 vezeté jogosult megismerni,
azonban azt nem kételes figyelembe venni.

Amennyiben azonban a tisztvisel6 nem végzi el az Onértékelést a vezetd
értékelését 100 %-ban kell figyelembe venni. A vezetd dltali értékelés — a
kovetelmény-meghatarozashoz hasonléan — elektronikusan keriil kozlésre a
tisztvisel6vel, aki azt elfogadja, vagy értékel6 megbeszélés megtartasat
kezdeményezheti.

Az allami tisztvisel§ teljesitményértékelését kovetSen — legalabb két értékelésnek
rendelkezésre kell dllnia — minden év janudrjaban sziikséges elvégezni a tisztvisel§
mindsitését. A mindsités a megel6z6 két teljesitményértékelések értékeinek szamtani
atlaga, melyet az informatikai rendszer szamol. Ha a targyévre az értékelt nem
rendelkezi legalabb két teljesitményértékeléssel, akkor a targyévre vonatkozé
mindsitésére nem keriilhet sor.

A teljesitményértékelés jelentdsége a tisztviseld illetmeényének megdllapitisa sorin

Az Attv. hatilyba lépésével az allami tisztvisel6k tekintetében az illetmény
megallapitiasanak rendszere jelentésen megvaltozott. A Kttv. illetménytablajat 4j
illetményrendszer véltotta fel. Az Attv. édltal bevezetett Gj illetménytablik, uj
fogalmak bevezetését is eredményezték. A Kttv. altal hasznalt I. besorolasi osztaly
és I1. besorolasi osztalyra vonatkoz6 illetménytablak helyett kialakitdsra kertltek az
altalanos Ugyintéz4i osztaly elémeneteli fokozatai fels6foku végzettséggel illetve
érettségi végzettséggel rendelkez6 tisztviselSk részére.
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Az altalanos tgyintéz6i osztaly tekintetében — mind a fels6foku végzettségt,
mind az érettségi végzettségl tisztviselok esetében — négy elémeneteli fokozat
meghatarozasara kerilt sor. Allami fogalmazé I. és I1., Allami tanacsos 1. és 1L,
Allami f6tanacsos 1. és I1. valamint az Allami vezet6-fétanacsos elémeneteli fokozat
L és

II. Az allami tisztvisel6t iskolai végzettsége és szolglati jogviszonyban toltott
ideje alapjan kell besorolni az Attv. 1. melléklete szerinti tigyintéz6i osztaly
megfelelé elémeneteli fokozataba, attdl fiiggden, hogy fels6foku végzettséggel vagy
érettségi  végzettséggel rendelkezik. Az altalanos Ugyintéz6i osztilyokon tul
bevezetésre kerilt egy Gj kategoria a kiemelt tigyintéz6i osztaly harom elémeneteli
fokozattal: Allami szakérts, Allami szakértd tanacsos, Allami szakértd fétanicsos.

Szintén az Attv. Gjitisa, hogy az allami tigykezelSk részére is bevezetésre kertilt
egy illetménytabla, az dltalanos tgyintéz6i osztalyok tabliihoz hasonldéan négy
elémeneteli fokozattal. Az egyes elémeneteli fokozatokhoz tartozéan az illetmény
megallapitdsira nem szorzészamok megaddsaval, hanem az illetmény also és felsé
hataranak meghatarozasaval keril sor. Az allami tisztvisel6 illetményét ugy kell
megallapitani, hogy annak Osszege elérje a besorolasa szerinti el6émeneteli
fokozathoz tartozé alsé hatart. Az allami tisztviselS a besorolasa szerinti elémeneteli
fokozathoz tartozé alsé hatar szerinti illetményre alanyi jogon jogosult.!?

Az allami tisztvisel6 illetményét minden év januar 31. napjig a munkaltatd
szervezet vezetGjének feltl kell vizsgalnia,?® mely soran az illetmény az alsé és felsé
hatar kozott keriilhet megallapitasra. Az illetmény megallapitasanal kiemelt
jelent6séggel bir a teljesitmény értékélés, mert az illetmény alsé és felsé hatar kézotti
megallapitdsra a megel6z6 év mindsitése vagy teljesitményértékelése alapjan kertilhet
sor.

Ha a munkaltatéi jogkdr gyakorldja januar 31-ig nem végzi el a felilvizsgalatot,
vagy annak soran az dllami tisztvisel§ illetményének Gsszegét nem modositja, az
allami tisztvisel6 a megel6z6 év december 31. napjan iranyado illetményre jogosult.

A savos bérrendszerben torténé illetmény megallapitds szempontjaindl a
teljesitményértékelés jelentésége megndtt, valamint nagyobb munkaltatéi
felel6sséggel jard, valodi bértémeg-gazdalkodast feltételez6 4j illetményrendszer
kertilt kialakitasra.

A tisztvisel6 illetményét a besorolasi fokozathoz tartozo illetmény alsé és felsé
hatar kozott lehet megallapitani. A munkaltatéi jogkor gyakorldja az illetményt
targyévre  vonatkozéan  az  allami  tisztvisel6  targyévet  megel6z6
teljesitményértékelése vagy mindsitése alapjan a besorolasa szerinti elémeneteli
fokozathoz tartozé illetmény felsé hataraig megemelheti. Ha az allami tisztvisel6
munkavégzése indokolja, rendkiviili teljesitményértékelés rendelheté el, amelynek
eredménye alapjan a megallapitott illetmény csokkenthetd, de legfeljebb az alsé
hatar mértékéig.

19 Attv. 19. § (1) bek
20 Attv. 19. § (3) bek.
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Az illetmény felillvizsgalat soran  torténé  megallapitisan  tdl  a
teljesitményértékelésnek nagy jelentGsége van az Attv. altal bevezetett 4j kategoria,
a kiemelt Gigyintéz6i osztalyba torténé besorolasnal is. Attv. felhatalmazast adott a
kiemelt Ugyintéz6i osztalyba sorolassal Gsszefiiggésben az allami tisztviselGkre Uj
egyedi szabalyozas 1étrehozasara. Ennek eredményeként keriilt kialakitasra az allami
tisztvisel6k kiemelt Ggyintéz6i osztalyba sorolasarol, az allami tisztvisel6k részére
el6irt szakiranyu szakképzettség megszerzése aloli mentestilés eljarasi szabalyairdl,
valamint a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem képzése keretében megszerzett
szakképzettséghez kotott munkakorok meghatirozasardl szolé 30/2016. (XI. 15.)
MvM rendelet (a tovabbiakban: MvM rendelet). Az MvM rendelet meghatirozza a
kiemelt UgyintézGi osztilyba sorolas szempontjait, mely értelmében az allami
tisztviseld a kiemelt tigyintéz8i osztaly allami szakértd, allami szakértd tandcsos vagy
allami szakértd fGtandcsos elémeneteli fokozatiba akkor sorolhatd, ha a soron
kiviili, vagy a targyévet megel6z6 félévre vonatkozé vagy, a targyévet megel6z6 évre
vonatkozo teljesitményértékelésének, mindsitésének eredménye eléri a legmagasabb
teljesitményfokozatot. A legmagasabb teljesitményértékelési fokozatot (kivalo:
100% -90%) a Korm. rendelet 1. melléklete hatarozza meg. Ugyanakkor, ha a
kiemelt tgyintézGi osztalyba sorolt tisztvisel§ teljesitményértékelésének vagy
minGsitésének eredménye az illetmény felilvizsgalatkor a legmagasabb
teljesitményfokozatot nem éti el a tisztvisel6t — az allami szolgalati jogviszonyban
toltott ideje alapjan — az dltalanos Ugyintéz6i osztily megfelelé elémeneteli
fokozatiba kell visszasorolni.2! Abban az esetben, ha az dllami tisztvisel6 soron
kivilli vagy féléves teljesitményértékelésére kertl sor, a teljesitményértékeléssel
érintett id6szaknak legaldbb a harom hénapot el kell érnie.

A 2018. januar 1. napjaval hatalyba 1épé Korm. rendelettel az eddig egységes
szabalyok szerint mikods teljesitményértékelési rendszer szabalyai elvaltak
egymastol, gy eltéré szabalyokat kell alkalmazni az allami tisztvisel6kre és a
kormanytisztvisel6kre. Ez kiilonos figyelmet igényel f6ként azon szervezeteknél pl.:
Kormanyhivatalok, ahol mindkét jogallas tisztvisel6i foglalkoztatdsara sor keril.

A rendszer fejlédése szempontjabdl tovabbi pozitiv  valtozds, hogy a
teljesitményértékelés, egy egységesen, hatékonyan, koltségtakarékosan és egyszerien
miik6d6 TER rendszer segitségével végezhetd el.

Osszegzés

A teljesitményértékelés a szervezet céljainak megvaldsitasahoz vezeté ut egyik
alappillére. Segit a célok eléréséhez szitkséges munkaerd tekintetében megtalalni azt
a munkakért, ahol a teljesitmény maximalis kihasznalasira van méd. Ezen tdl a
foglalkoztatott teljesitményének novelését is jelentésen motivalja, ha egyértelmtvé
valik szamara, hogy a feladatai elvégzése sorén mik a gyengeségek és mik az
erbsségek. A megfelel6 mennyiségli és minéségil visszajelzés lehetéséget biztosit a

21 MvM rendelet 2. §
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foglalkoztatott szamara, hogy mely kompetencidinak a fejlesztésén kell még
dolgoznia.

A teljesitményértékelés felértékel6dését mi sem mutatja jobban, mint az, hogy
az eddigicknél is nagyobb jelentésége van a teljesitményértékelés soran
meghatarozott szazalékos értéknek az illetmény meghatirozasanal. Az \j
illetményrendszer altal bevezetett savos — alsé és felsé hatarban meghatarozott —
illetménykategdriak tekintetében az illetmény targyévre vonatkozé — alsé és felsé
hatar k6zotti — megallapitasanal, kilonésen a kiemelt Gigyintéz6i osztalyba térténd
besorolasnal kiemelt jelent6séggel bir a teljesitményértékelés soran meghatarozott
szazalék. A tisztvisel6k vonatkozasaban a minél magasabb szazalék elérése az egyéni
teljesitmény novelését eredményezi.

A teljesitményértékelés elektronikus feliletének fejlesztése egyszertibbé,
atlathatobba, koltséghatékonyabba tette a folyamatot. Ugyan akkor jobb lehet&séget
biztosit a tisztvisel6 szamara is az értékelés folyamataba val6 bekapcsolodasra.
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NAGY NIKOLETTA TiIMEA*

Az atomsorompo-szerzédésrdl

Bevezetés

A XX-XXI. szazadban a nuklearis energia felfedezése altal szamos gazdasagi, jogi és
politikai kérdés megoldasa lett indokolt, melynek oka egyrészt az atomenergia
haditechnikdban val6 alkalmazdsa, masrészt a koltséghatékonysag érdekében az
allamok kozotti egyiittmikodés, valamint a karok kovetkezményeinek negativ
hatasai, amelyek nemcsak azon allam tertletén érzékeltetik hatasukat, amelynek
tertiletén a nuklearis tevékenységet végzik, hanem az dllam tertletének hatarain kiviil
is.!

A téma jelent6ségére mindenkori aktualitisa utal mind hazankban, mind
nemzetkdzi viszonylatban is.

A téma fontossaga az atomenergia kettésségében rejlik. A kett6sség arra utal,
hogy egyrészt az emberiség a XX. szazadban olyan eszkoz, lehet6ség birtokaba
kertlt, amellyel megoldja/megoldhatja az energiasziikséglettel kapcsolatos
problémakat, masrészt olyan pusztité, rombold ,fegyverrel”? rendelkezik, amely
szamos nemzetk6zi  konfliktus  alapja, illetve hosszi  ideig  fenndll6
kornyezetszennyezés ,,melegagya’ lehet.

Véleményem szerint 2018-ban a technikai fejlettség kévetkeztében még égetébb
problémava valt a nuklearis energia hasznositasanak kérdése, illetve a nuklearis
fegyverek elterjedésének megakaddlyozasa, mivel az allamok a technikai fejlettség
ilyen szintjén pusztit6 erejl fegyverck megalkotasara képesek, akar ,,titokban” is. Az
atom pusztité fegyverként valé felhasznélasa igy ma még jelentGsebb, mint valaha
volt. Gondolok itt Fiszak-Korea atomprogramjara,’ hiszen 2003 6ta folyamatosan
targyal USA, Oroszorszag, Kina, Dél-Korea, valamint Japan annak érdekében, hogy
a phenjani rezsimet rabirjak arra, hogy befejezze az atomfegyverek fejlesztését,
gyartasat, mindeddig eredménytelenil, hisz 2006-ban, 2009-ben és 2013-ban, 2016-

* dr. Nagy Nikoletta Timea, abszolvélt doktorandusz, Miskolci Egyetem, Allam-és Jogtudomanyi Kar,
Polgari Eljarasjogi és Nemzetkozi Jogi Tanszék

1 LAMM V.: A nukledris energia hasznositdsinak nemzetkizi jogi kérdései. Kozgazdasig és Jogi Konyvkiado.
Budapest. 1983. 15.

2 Tomegpusztitd fegyverként is irthatnam. A tdmegpusztit6 fegyver fogalma a XX. szazadban lett ismert
az emberiség szamara az els6 vilaghabora alatti gaztamadasok soran, majd Hiroshima és Nagasaki
bombdzasakor. A nuklearis fegyverek els6dleges hatdsai: sugarzas, elektromdgneses impulzus;
masodlagos hatasai: radioaktiv sugarzas, ésszeomld épitmények, genetikai hatdsok. BENCZE B: A
1omegpustitd fegyverek terjedésének aktudlis kérdéses, kiilinds tekintettel a nukledris fegyverekre. Doktori értekezés.
2007. ://archiv.uni-nke.hu/downloads/konyvtar/digitgy/phd /2007 /bence balazs.pdf

janius 20-i letoltés) 16.

3 Eszak-Korea atomprogramjarl lasd: PECZELT A.: A negyedik észak-koreai nuklearis kisérleti robbantés
és a program j6v6je. Nemszet és Biztonsdg, 2006/1. 92-108.
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ban és 2017-ben is végrehajtottak kisérleti atomrobbantasokat, tovabba az
atomfegyverek fejlesztése is folyamatos.* A békés céli nuklearis energiaipar
teriiletén fontos megjegyezni, hogy 2017-ben 449 reaktor mikoédott 31 eurdpai
orszagban.> Hazankban a paksi atomerémi mikédiks, mely a  villamos
energiatermelés mintegy 50 szdzalékat adja, tovdbba lényeges a 2014. elején
megkotétt orosz- magyar kormanykozi megallapodas’, mely két 4j blokk
megépitésérdl rendelkezik.® A 2011-ben Japanban bekévetkezett nuklearis baleset?
szamos, nuklearis energiat hasznosité eurépai allam figyelmét forditotta a nuklearis
energiara, melynek okan példaul Németorszag a reaktorok bezarasa mellett
déntote. 10

Minderre tekintettel kiemelten fontos tertlet a nemzetk6zi jog szempontjabol,
hiszen az atomenergia nagyon fontos szerepet jatszik a fenntarthat6 fejlédésben,
ugyanakkor szigord ellenérzés sziikséges mind a békés célu alkalmazas teriletére,
mind a nuklearis energia fegyverként torténé alkalmazisinak megakadalyozasa
tekintetében is.

Jelen tanulmanyban a célom annak bemutatisa, hogy az Atomsorompé-
szerz6dés altal milyen rendszer bevezetésére keriilt sor a nukledris fegyverek
elterjedésének, proliferacidjanak!’  megakadalyozasira vonatkozoéan, illetve
alairasaval az allamok milyen kotldtozasokat vallaltak. Két orszdgot —nevezetesen
Irant és Eszak-Koreat- kivainom kiemelni, mivel ezek az allamok az atomsorompé-
szerz6déshez nem csatlakoztak, vagy felmondtik a csatlakozasukat, és minden
nemzetkozi torekvés ellenére sem képesek a feltételezheté nuklearis fegyverek
gyartasatol elallni.

Néhany gondolat az Atomsorompd-szerz6désrél

A XX. szazad kbzepétdl kezdve egyre nagyobb igény jelentkezett az atomhatalmak,
valamint az atomfegyverrel nem rendelkez$ allamok k6zott is az atomfegyverek

4 Ki1ss R.: A hatér két oldalan. Nemzet és Biztonsag, 2015/6. 57-69. 59.

5 DEUTSCH N: The Changing Role of Nuclear Power in the European Union: Reflections from Official
Scenarios Released before and after the Fukushima Daiichi Accident. Theory, methodology, practice,2017/1.
17-36. 17.

6 A nukledris létesitmények terrorfenyegetésével kapcsolatban lisd: RONAKY J.: A nukledris
létesitmények katonai terror-fenyegetettségének értékelése I-11. Hadmérmik, 2007/1-2. 77-85. o., 31-49.
7 A megallapodas szerint Oroszorszag 30 éves futamidével tizmilliard eurés hitelt biztosit, amely az
épitkezés koltségének 80 szazalékat fedezi. SZLAZSANSZKY F.: Igy hasad a magyar atom: Oroszorszag
mintegy hdromezer milliard forintnyi hitelt biztosit. Hezek: orszdgos kizéleti hetilap, 2014/3. 15-16.

8 Paksi Atomerémid honlapja: http://www.atomeromu.hu/hu/Rolunk/Iapok/defaultaspx (2018.
mijus 31-i letSltés)

9. Lasd még: PECZELI A.: Nuklearis energiaipar az Egyesiilt Allamokban a fukushimai katasztrofat
kovetSen. Kiil-Vildg, 2012/1-2.47-63.

10. DEUTSCH N: i. m. 17.

11 A proliferaci6 sz6 jelentése: elterjedés. FSként a tomegpusztit6 fegyvereknél- példaul atom, vegyi,
biolbgiai- szokas hasznalni. BENCZE B. i.m. 6.
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elterjedésének'?, tovabba 4j atomhatalmak megalakuldsinak megakadalyozasira. Az
Egyesiilt Allamok mar 1957-ben megalkotott részleges leszerelési csomagtervében
rendelkezett az atomfegyverek tovabbadasanak tilalmardl, kivételt képezve arra az
esetre, amikor fegyveres tdmadas sordn a felek valamelyike egyéni vagy kollektiv
6nvédelmi poziciéba kényszeril.!?

1968-ban az ENSZ Kézgyllése fogadta el'* az Atomsorompé-szerzodést,!®
melyet a XX. szazad legjelentésebb leszerelési megallapodasanak tartjak. Célja a
nuklearis fegyverek, és a fegyverekkel egy megitélés ald es6é nuklearis robband
eszkézok tovabbi elterjedésének!® megakadalyozasa, és a meglévd atomfegyverek
allamok fegyverzetébdl valo kikeriilése.!”

1985-ban az ENSZ Kozgytlése kiadott hatirozatdban olyan ajanlast
tartalmazott, mely alapjan az atomhatalmak meghatarozott id6n bell ne szallitsanak
atomfegyvert olyan allamoknak még nem rendelkeznek azzal, és az ilyen allamok
ebben az id6szakban ne allitsanak elé atomfegyvert.!

Az Atomsoromp6é-szerz6dés!®  (Nuclear Non-Proliferation  Treaty, a
tovabbiakban: szerzédés) olyan nemzetkézi megallapodas, amely a részes feleket
kotelezi a teljes nuklearis leszerelésre, mindeziddig az egyetlen ilyen nemzetkdzi
egyezmény. Az a non-proliferacios rendszer, amelyet a szerz6dés hozott létre, nem
tekintheté nemzetkGzi szervezetnek, de egy nemzetkGzi férum, amelynek

12 Az atomsorompé-rendszerrel kapesolatos egyezmények, amelyek hazankban is kihirdetésre kertiltek
a kovetkezok: Szerz6dés a nuklearis fegyverek elterjedésének megakadalyozasardl; Egyezmény a nuklearis
fegyverek elterjedésének megakadalyozasardl szolo szerzédés szerinti biztositékok alkalmazasardl;
Kiegészité jegyz6konyv a nukledris fegyverek elterjedésének megakadalyozasardl szolé szerzédésnek
megfelel6 biztositékok alkalmazasira kotott egyezményhez; Atfogd Atomesend Szerzédés. Ezeket lasd:
Orszagos Atomenergia Hivatal- Nemzetkozi Szerzédések.
http://www.haea.gov.hu/web/v3/OAHPortal.nsf/webPopenagent&menu=04&submenu=4s  (2018.
februdr 15-i letoltés)

13 Mult-kor magazin honlapja: https://mult-kor.hu/cikk.phprid=8789 (letSltés datuma: 2018. junius
22)

14 A szerz6dés alairasara 1968. jalius 1-jén kertlt sor Londonban, Moszkvaban és Washingtonban. 1969.
november 4-én ratifikalta az Egyesiilt Allamok és a Szovjetunié. 1970. marcius 5-én lépett hatalyba.

15 Az Atomsoromp6- Szerz6dést idében megel6zi a Részleges atomcesend-egyezmény (Partial Test Ban
Treaty-PTBT, amely tiltja a robbantisokat az atmoszféraban, a viz alatt, és a viliglirben, de nem tiltja a
fold alatt. Alafrasara 1963. augusztus 5-én keriilt sor, amelyet Anglia, USA, és a Szovjetuni6 irt csak ala,
Franciaotszag és Kina nem. NAGY A.: Eszak-Korea felmondta az atomsorompé-egyezményt. Fizikai
szemle. 2003/ 4. 151- 154. Az egyezmény teljes szOvegét lasd:
https://www.ctbto.org/fileadmin/content/treaty/treaty text.pdf (2018. junius 25-i letSltés)

16 Kulonbséget tehetiink a vertikalis és horizontalis elterjedés kézott. A vertikalis elterjedés a nuklearis
fegyverrel rendelkez6 allamok kozotti mennyiségi és minGségi névekedését jelenti, mig a horizontélis a
nukledris fegyverrel rendelkez6 allamok szamanak noévekedése, vagyis a korabban nuklearis fegyverrel
nem rendelkezé allamok szdma névekszik, tehat foldrajzi terjedése. BENCZE B.: i. m. 9.

17 LAMM V.: Az atomsoromp6é-szerz6dés rendszerének tapasztalatai. In: Lamm Vanda (szerk.): Nukledris
Jog a 21. szdzad elsd évtizedeiben. Wolters Kluwer Kiad6, Budapest, 2013. 81.

18 Mult-kor magazin honlapja: https://mult-kor.hu/cikk.php?id=8789 (letSltés datuma: 2018. junius
22)

19 Az egyezmény teljes szovegét lasd: htp://www.un.org/en/conf/npt/2005/npttreaty.html / (letSltés
datuma: 2018. junius 22.)
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rendszeres ilésein a felek folyamatosan arra torekszenek, hogy elérjék a teljes
nuklearis leszerelést.?!

A szerz6dés hatodik cikkelyében talalhatjuk azt a rendelkezést, amely kimondja,
hogy a szerz6dé felek mindegyike vallalja, hogy jéhiszemt targyalasokat folytatnak
a teljes nukledris leszerelés érdekében.?!

Mara a szerz6dés a legatfogdbb fegyverkorlatozasi egyezmény, amelynek
mindéssze 6t allam (India, Pakisztan, Izrael, Eszak-Korea22, Dél-Szudan??) nem
részese.?*

A szerz6dés® meghatirozza az atomhatalmak fogalmat, miszerint azok az
allamok minésiilnek atomhatalomnak, melyek 1967 el6tt vagy el6allitottak nuklearis
fegyvert?® vagy sikeres kisérleti robbantast hajtottak végre. A szerz8dés a
Nemzetkézi Atomenergia Ugyndkséget?” (International Atomic Energy Agency-
TAEA, tovabbiakban: NAU) hatalmazza fel az ellenSrzésekre lefolytatdsara. A nem-
atomhatalmak jogosultak a nuklearis energia békés céla felhasznalasara
meghatarozott esetekben. Az allamok atomfegyver-mentes 6vezeteket®® hozhatnak
létre.?

20 PECzZELL  A: Az atomsorompd  rendszer  és  a  nukledris  non-proliferacio  jovije.
http://www.academia.edu/8041277/2011 - HUN - P%C3%A9czeli - Grotius -

Az _atomsoromp%C3%B3-rendszer %C3%A9s_a_nukle%C3%Alris _non-
prolifer%C3%A1ci%C3%B3_j%C3%B6v%C5%91je (2018. junius 25-i letoltés) 1.
21 PECZELI A.: Az atomsoromp6-szerz6dés 2015-6s felilvizsgalata és a nukledris fegyverkotlatozas dj
kihivasai. Nemzet és Biztonsdg. 2015/3. 85.
22 2003. januar 10-én Eszak-Korea volt az elsé olyan allam, amely visszamondta a hozzdjarulasit a
szerz6déshez. Ezzel a NAU ellen6rzését is megvonta a nukledris berendezéseik tekintetében. NAGY A.:
im.. 2003/ 4. 151- 154.
23 Ezen allamok mindegyike rendelkezik atomfegyverrel.
24 PECZELL A.: i. m. 2015. 85.
25 A szerz6dés 5. cikke rendelkezik a békés céli nuklearis robbantasokrol, melyre azért volt sziikség
mivel, hogy a szerz6désben a nuklearis fegyverrel nem rendelkezé dllamok villaltak, hogy nem szereznek
meg semmiféle nuklearis fegyvert vagy nuklearis fegyverrel egy tekintet ald es6 nuklearis robbané anyagot,
vagyis olyanokat sem, amelyek békés céli nukledris robbantisok végrehajtasahoz sziikségesek. Ha az
atomsorompo-szerz6dés ezt a kérdést nem szabalyozna, akkor ezaltal ezek az allamok teljes mértékben
kimaradtak volna a békés célu nuklearis robbantasokbdl szarmazé elényckbol. LAMM V.: 1. m. 1983. 304.
26 Ez 6t allamra vonatkozott: USA, Szovjetunid, Nagy-Britannia, Kina, Franciaorszag.
27 Szervezeti felépitését tekintve a NAU legfébb szerve a Kézgy(lés, végrehajtd szerve pedig a
Korményz6 Tanacs. Az Ugynékség szoros egyiittmiikédésben van az ENSZ szakositott szerveivel,
tovabbd a nukledris energia felhasznélasaval és kutatisival foglalkozé regiondlis szervezetekkel. LAMM
V.:im. 1983. 111.
28 Az ENSZ Kozgytlése 1975-ben fogadta el az A/RES/3472. szamu hatarozatit, mely megalkotta a
nuklearis fegyvermentes 6vezetek fogalmat. A nuklearis fegyvermentes 6vezetek lényege, hogy bizonyos
foldrajzi 6vezetbdl kizatjak a nukledris fegyvereket. LAZAR N. K.: A nukledris fegyvermentes dvezetek a
nemzetkii jogban. PhD értekezés, 2014. http://doktoti.bibl.u-
szeged.hu/2390/1/PhD %C3%A9rtekez%C3%A9s%02C 1.9%C3%A12%C3%Alr N%C3%B3ra Kat
a.pdf (2018. janius 25-i let6ltés) 9.
29 PECZELI A.: i. m. 2011. 1.
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A szerz6dés elditja az Stévenkénti feltlvizsgalat szikségességét™, 25 évenként
pedig kotelezGvé teszi,>'melyen a rendszer egészének megujitisira torekednek. A
szerz6dés felmondasara®? is lehet6ség van egy harom hoénapos atfutasi idével,
mellyel ez idaig csak Eszak-Korea élt 2003-ban, ahogy az kordbban is emlitésre
kertilt.

Az atomenergia békés célu eléallitisa, hasznositdsa, illetve kutatisa a
szerzGdésben ,,elidegenithetetlen” jogként szerepel, mely azt jelenti, hogy ettdl
egyetlen dllamot sem lehet megfosztani.>*

Nuklearis biztositéki rendszerek

A biztonsdgi garancidk nytjtasaért a NAU lett a felelés, szemben az
atomsoromp6val, hiszen a szerz8dés nem kotelezi az allamokat arra, hogy
biztositéki szerz6déseket kissenek a nem atomhatalmakkal vagy a NAU-vel. Ezen
okbdl kifolyslag a felek a NAU-vel kétnek kétoldald biztositéki szerzédéseket,
melyben véllaljgk, hogy a nukleris létesitményeiket a NAU ellenSrzése ald
bocsatjik, és végrehajtjiak az ebbdl eredd kotelezettségeket.?

Az Ugyndkség Alapszabalyanak mésodik cikke hatdrozza meg a céljat, miszerint
waz Ugynikség arra tireks3ik, hogy felgyorsitsa és erdsitse a3 atomenergia hoxdjdrnldsdt a
vildgbékeéhez, ag emberiség egésgségéhez és joléthez. A rendelkezésre dlld eszkizok ardnydban
gondoskodik arrdl, hogy az dltala, vagy kérése, irdnyitdsa, illetve ellendrzése alapjan nydjtott
z‘a’magata’;l ne ba&{ﬂé/j&l’kﬁ/ katonai célokra.”’ 36 Fzeket a célokat a nukledris kutatds timogatdsaval, technikai
és tudomanyos egytittmikodéssel, valamint egy biztositéki rendszer kidolgozasaval lehet elérni. 37

A NAU tevékenységének legfébb teriilete a biztositéki ellenérzések3®, melynek
keretében helyszini ellenérzések® soran vizsgaljdk az adott allam nuklearis
anyagainak békés célokra t6rténé felhasznaldsat.4?

30 Az allamok eddig meg is tették a feliilvizsgalatot, kévetkez6re 2020-ban fog sor kertlni.

31 1995-ben, amikor sor kertlt az elsé 25 éves felulvizsgalati konferencidra az allamok a szerzédés
korlatlan kib6vitése mellett dontottek, és elhataroztik, hogy a kévetkezé évben megnyitjak alairasra az
Atfogéatomesend-egyezményt (Complete Nuclear Test Ban Treaty-CTBT). PECZELL A.: i. m. 2011. 1.
32 Az Atomsoromp6-szerz6dést ért kritikakra vonatkozdan lasd: LAMM V.: i. m. 2013. 84-93.

33 Az elidegenithetetlen” jog magyatazataval kapcsolatban lisd bévebben: LAMM V.: i. m. 2013. 96-98.
34 LAMM V.: i. m. 2013. 96.

35 PECZELI A.: i. m. 2011. 1.

36 The Statute of The International Atomic Energy Agency Article II. Teljes szoveget lasd:
https://www.iaea.org/sites/default/files/statute.pdf (2018. februar 14- letSltés)

37 STOIBER C. — BAER A. — PELZER N. — TONHAUSER W.: Handbook on Nuclear Law. International Atomic
Energy Ageney. Vienna. 2003. https://www-pub.iaea.org/MTCD /publications/PDF/Pub1160_web.pdf
(2018. februar 14.-letSltés)

38 A biztositéki ellenbrzés fogalma a nukledris energia katonai célokra térténé alkalmazasanak
megakadalyozasaval kapcsolatban alakult ki. LAMM V.: i. m. 1983. 131.

39 Megkiilénboztethetjik a sziikebb és tigabb értelemben vett ellenbrzést. A sziikebb értelemben vett
ellenérzés alatt kizardlag az univerzalis és regionalis jellegli nemzetkdzi atomszervezetek éltal gyakorolt
ellenérzést értjiik. Tagabb értelemben pedig az ellendrzés alatt érteni kell a nukledris energia, illetve a
nukledris energiaval mikodtetett fegyverek ellendrzését is. LAMM V.: i. m. 1983. 129.

40 LAMM V.: i. m. 1983. 123.
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A részes allamok az atomsorompoé-szerzédés végrehajtasanak biztositasara
vallaltak, hogy a nuklearis tevékenységiiket ellenérzés ala helyezik, és errdl a
vallalastol egyezményt kotottek?! a Nemzetkozi Atomenergia Ugynokséggel®2.

A kovetkez6 részben azokat az egyezményeket kivinom bemutatni, amelyek a
szerzGdés végrehajtasanak biztositékaul szolgalnak.

A biztositéki egyezmények (safeguards) k6z6tt haromfélét kulénboztetiink meg.
Beszélhetiink teljes kord  biztositéki  egyezménytSl®  (comprebensive  safegnards
agreements), mellyel az allamok vallaljak, hogy az Ugynokség ellenbrzése ala helyezik
a teriiletikén végzett békés céli nuklearis tevékenységbdl szarmazé minden
anyagot, tovabbd a részes allamok szamara el6irjak a nuklearis anyagok orszagos
nyilvantartisi és ellen6rzési*  rendszerének mikodtetését. A NAU  ezen
tevékenysége soran arrdl tud megbizonyosodni, hogy az adott allam altal a nuklearis
anyagok békés célokra keriilnek felhasznalasra, mindezt az 4llam jelentése alapjan,
tehat a NAU tevékenysége nem terjed ki arra, hogy ellendrizze a jelentések teljes
pontossagat.*>

Az Obdl-habort utani iraki események miatt szitkségessé valt azon hidnyossig
felszamolasa, mely abban 4llt, hogy a NAU ellenérzési tevékenysége kizardlag a
bejelentett nuklearis  tevékenységekre vonatkozik. Emiatt kidolgoztdk az
ugynevezett Kiegészité jegyzOkonyvet*, melyben tovabbi jogosultsigot
biztositottak az Ugynokség sziméra, ami azt jelenti, hogy a NAU részletesebb
informacidkat kérhet az allamok nuklearis tevékenységérdl, valamint hozzaférést is
azokhoz a nuklearis létesitményekhez, melyek a fentebb emlitett teljes kord
biztositéki egyezmény hatilya ali nem tartoznak. Uj technikdk alkalmazasara is

41 Meg kell jegyezni, hogy ilyen biztositéki egyezményeket nemcsak a Szerzédésben részes allamok
kothetnek, hanem a rendszeren kivil allo dllamok is. igy példaul India és Izrael a nuklearis energia békés
célu felhasznalasat nuklearis iparra vonatkozoéan is kétott a NAU-vel ilyen egyezményt. PECZELT A.: i.
m. 2011. 2.

42 RONAKY J. - HORVATH K. - SZABO Sz. - SOLYMOSI J.: Nukledris non-prolifericio.
http://hadmernok.hu/archivum/2006/3/2006_3 ronaky.pdf (letSltés datuma: 2018. janius 20-i
letoltés) 5.

43 Magyarorszdg 1968-ban irta ala az Atomsorompé-szerzédést, és az 1970. évi 12. térvényerej
rendelettel 1épett hatalyba. Hazank is a teljes kord egyezmény alairasat vallalta, mely 1972-ben kertilt
alafrasra, fenntartva a nyilvantartasi, ellenbrzési és adatszolgaltatasi kotelezettségét, mely feladatot az
Orszagos Atomenergia Hivatal (OAH) latja el. Ezaltal els6ként 2011-ben a Radioaktfv Hulladékokat
Kezel Kozhasznt non-profit Kft. Kiégett Kazettak Atmeneti Taroléjanak, majd 2012-ben a Paksi
Atomerémd, 2013-ban a Nuklearis Technikai Intézet, 2014-ben pedig a Magyar Tudomanyos Akadémia
Kutatéreaktor és Kozponti Izotépraktir ellenérzésére keriilt sor. Otrszagos Atomenetgia Hivatal
honlapja:
https://www.haea.gov.hu/web/v3/OAHPortal.nsf/web?OpenAgent&article=news&uid=14D9F1CO
E53ABD98C125813A00428207 (letéltés datuma: 2018, janius 20- letoltés)

44 Hazankban a nyilvantartasok ellenérzése az OAH Nukledris és Radioaktiv Anyagok Féosztilyanak
hataskorébe tartozik. Munkajukat muszaki hattérintézmények segitik. A nyilvantartasok nemzetkézi
ellenSrzését 2004-t61 az EURATOM, azt megel6z6en az Ugynokség ellenérei végezték. PASZTOR T. Cs.:
Biztositéki feligyelet. Nukleon, 2008/16. 4.

45 RONAKY- HORVATH- SZABO- SOLYMOST: i. m. 6.

46 Magyarorszagon a Kiegészit6 Jegyz6kényv alairasara 1998-ban kertilt sor, és a 1999. évi XC. térvény
altal lett kihirdetve. 2001. aprilis 1-jén 1épett hatalyba. Pasztor: i. m. 4. o.
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lehetSsége nyilt az Ugyndkségnek (pl: miihold felvételek készitése, kdrnyezeti
mintak kiértékelése, telephelyek térképeinek, tovabba az épiletek lefrasainak
ellenérzése). Ez a rendszer jobb, mivel azok az allamok, amelyek részesei a teljes
kor biztositéki rendszernek, és a kiegészité jegyz6konyvnek, az Ugynékség
nemcsak az orszagok altal bejelentett informaciok alapjan tud kévetkeztetni arra
vonatkozéan, hogy a nuklearis anyagot nukledris fegyverré nem alakitottak at,
hanem arra is, hogy van-e az orszagban olyan nuklearis anyag, amelyet nem
jelentettek be.4’

A harmadik fajta biztositéki rendszer az tugynevezett integralt biztositéki
rendszer*. Az el6z6ekben emlitett teljes kord biztositéki rendszer, és a kiegészits
jegyz8konyv otvozetének tekinthetjitk. A rendszeres helyszini ellenérzések helyett
nagyobb hangsulyt fektetnek a véletlenszerd ellenérzésekre. Szabdlyokat hoznak
létre példaul térfigyel$ kamerdk, kapumonitorok felallitisara annak érdekében, hogy
az anyagmozgasokat is figyelemmel tudjdk kisérni. A rendszer bevezetésére® akkor
keriil sor, ha az adott allam teljesiti a teljes kord biztositéki egyezményben és a
kiegészit6 jegyz6konyvben meghatirozott jelentéstételi kotelezettségét. A rendszer
elénye, hogy az Ugynokség az ellendrzést kévetden — hasonldképpen a kiegészité
jegyz8konyvhoz- meg tudja allapitani, hogy az allam a nuklearis anyagot nem
alakitotta at fegyverré, illetve nincs-e olyan nuklearis anyag az orszagban, amelyet
nem jelentettek be.>

A leszerelés, valamint annak kovetkezménye a békés céli nuklearis ipar
vonatkozasaban

Az atomsoromp6-szerz6dés 6. cikke vonatkozik a nuklearis leszerelésred!, miszerint
WA szerzddés minden egyes résgese Rotelezi magdt, hogy jobiszemii targyaldsokat folytat a
nufkledris fegyverkezési verseny mieldbbi megsziintetése és a nuklearis leszerelés érdekében hozando
hatékony intézkedésekrdl, valamint egy sgigori és hatékony nemzetkii ellendrzés mellett
megvaldsitandd dltalinos és leszerelési szerzddésrdl.”™

47 RONAKY- HORVATH- SZABO- SOLYMOSI: i. m. 6.

48 Az Ugynokség 2004-es atfogd ellendrzését kovetden Magyarorszigon bevezették az integralt
biztositéki rendszert. 2005-ben lépett hatilyba 302/2005/ EU Rendelet a biztositékok alkalmazéasarol,
mely meghatdrozza a killdendd jelentések rendjét. Pasztor: i. m. 4.

49 Az BEurdpai Unidban az Atomsorompé-szerzédéshez tartozé kotelezettségek végrehajtasanak alapjat
az Uni6, az Ugynokség, a tagillam, valamint Kiegészité Jegyz6kényv képezi. A Bizottsag a nukledris
anyagok békés célu alkalmazisa soran mintegy nemzeti hatiskorrel rendelkezik, mivel a nuklearis
létesitmények szamara kotelezettségeket irhat el, helyszini szemlét tarthat, tovabba szankcidk
alkalmazasara is sor keriilhet. Pasztor: i. m. 3.

50 RONAKY- HORVATH- SZABO- SOLYMOSL: i. m. 6-7.

51 A leszereléstdl lasd b6vebben: LORINCZI L.: A leszerelés helye a nemzetkézi jogban és az ENSZ
Alapokmanyéban. Diskurzus, 2011/2. 13-18.

52 A Nemzetkozi Birdsag a Nuklearis fegyverekkel valé fenyegetés, illetve a fegyverek alkalmazasanak
jogszerliségérdl szolé 1996-os tandcsadd véleményében foglalkozott az atomsoromp6-szerzédés ezen
cikkével, melyben kiemelte, hogy nemcsak targyaldsok folytatasa szikséges, hanem ezeken a
targyalasokon eredmény elérése is kell, tovibba a Birésig a prolifericiét célnak tekinti, bizonyos
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Azaltal, hogy felmerilt annak a gondolata, hogy az atomfegyverek elterjedését
ugy fékezzék meg, hogy az allamok tartézkodjanak az ilyen fegyverek
megszerzésétll, az a probléma is felvet6dott, hogy ez milyen mértékben fogja érinti
a nuklearis energia békés céla felhasznaldsat az olyan allamokban, amelyek vallaljak
az Atomsorompé-szerz6dés alairasaval, hogy nem allitanak el8, nem birtokolnak, és
nem adnak at nukledris fegyvereket. Ez a kérdés azért is érdekes, mert egyes allamok
szerint ezzel a korlatozassal nemcsak a nuklearis fegyverek elterjedését gatoljak,
hanem az atomenergia békés célokra torténé felhasznalasanak fejlédését is. Ez a
probléma azért is nagyon fontos, mivel kijelenthetjiik, hogy a hadiipar egyfajta
»melléktermékének”  tekinthetjik a nuklearis ipar békés célokra t6rténd
felhasznalasat, killonésen a masodik vilaghaborit és az azt kévets éveket, mivel az
allamok milli6kat koltottek az ezzel kapesolatos kutatasokra, mellyel mind a katonai
céla, mind pedig a békés célu nuklearis ipar fejlédott.>?

Az Atomsorompoé-szerzédés megalkotasakor sok atomfegyverrel nem
rendelkezé allam kérte, hogy mivel a Szerzédés alairasaval vallaljak, hogy
tartézkodnak a nukledris fegyverek birtoklasatdl, vagy megszerzésétol, ezaltal
jogosultak legyenck valamiféle ,kartalanitdsra”, és a nuklearis energia békés céla
felhasznalasaval kapcsolatban biztositva legyen a nemzetkdzi egytittmikodésben az
aktiv részvételik. Ennek eredményeként a Szerz6désben taldlhaté rendelkezés erre
vonatkozéan, amelyek biztositjak a nukledris fegyverrel nem rendelkez6 allamok
részére a nemzetkozi egytittmikodésben® vald részvételiket.>

Egyes allamok nuklearis programjai

Jelen fejezetben két allamot kivanok bemutatni, melyek minden nemzetkozi
torekvés ellenére sem hagynak fel a nuklearis fegyverek gyartasatol.

Iran

2002-ben latott napvilagot az a hir, hogy Irin a NAU-nek tett bejelentés nélkiil
nukledris létesitmények megépitésén dolgozik, mellyel a nemzetkdzi kézosség

esetekben mégis megengedi a nukledris fegyverek haszndlatat. LAMM V.: Jogesetek a nemzetkizi birdsdgok
akorlatibil. Bibor Kiadd, 2002. 175.

53 LAMM V: i. m. 2013. 93-94.

54 Ezekre vonatkoz6 rendelkezések megtalalhatéak a Szerzédés preambulumaban, valamint a 4. és 5.
cikkében, melyek biztositjdk a részvételt az informacidcserében, és a nukledris energia békés célokra
torténé felhasznalasanak lehetGségét, tovabba kifejtik, hogy a nuklearis fegyverrel nem rendelkezé
allamok is részesedjenek a békés célu nukledris robbantisokbdl szarmazé elényckbol,melynek oka
egyrészt az hogy a békés célu nuklearis robbané eszkézok azonosak a nuklearis fegyverekkel, és igy a
nukledtis fegyvertel nem rendelkezé allamokat kizarna a békés célu nuklearis robbantasokbél, masik oka
pedig, hogy korabban, amikor a Szerz6dés megkotésére keriilt sor a nuklearis robbantasoknak szép j6vét
lattak, hiszen gy gondoltdk, hogy ez alkalmazhaté példaul az dsvanykincsek kitermelésénél, alagutak,
csatornak épitésénél. LAMM V.: i. m. 2013. 94-95.

55 LAMM V.: i. m. 2013. 94.
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figyelme az Iran nuklearis programjara terel6détt. Sz6 szoros értelemben azonban
Iran nem sértett nemzetkdzi szerz6désben meghatarozott kotelezettséget, hiszen a
teljes kord biztositéki egyezmény szerint a bejelentési kotelezettség az lzembe
helyezést megel6z6 180 napon beldl terheli az allamot. Vagyis Iran szerint az épités
békés céli, mely az orszag muszaki-technikai fejlédését, és a nuklearis energiaipart
kivanja elémozditani.>

A probléma megoldasa érdekében tett Iépéscket 1ényegében ketté oszthatjuk,
mivel az egyik alapvonal a NAU és az ENSZ Biztonsigi Tanicsanak (tovébbiakban:
BT) a vonala, mely a NAUY biztositéki rendszerén, valamint a Biztonsigi Tanacs
altal elrendelt szankcidkhoz k6tédik, a masik pedig az un. EU3-ak altal®® (Egyesult
Kiralysag, Franciaorszag, Németorszag) megkezdett targyalasok.>

A Biztonsagi Tanacs szamos hatarozataban foglalkozott az irani nuklearis
programmal, és a helyzet sulyossagat két dolog is jelzi. Egyrészt a szankcidk
alkalmazdsirdl szolé  hatarozatokat készitett, masrészt ezek a szankciok
alkalmazasarol szol6 hatarozatok elfogadasara a Tandcs egyhangi dontése alapjan
kertilt sor.%

Iran nuklearis kérdésekkel kapcsolatos problémdja még ma sem oldédott meg.
Szamos tényezé okoz aggodalmat a nemzetkdzi kozosség szamara. A NAU
Foigazgatdjanak 2013-ban benyuijtott jelentése szerint Iran nem teljesiti a biztositéki
szerzG6désben vallalt kotelezettségét, tovabba nem tesz eleget az egyiittmikodési
kotelezettségének sem. A diplomadciai targyalasok ellenére sem tudnak hatékony
biztositékot szerezni arra vonatkozoéan, hogy Irin nem hajt végre titkos nuklearis
tevékenységeket, tovabba az orszagban meglévé nuklearis anyagokat békés célokra
alkalmazzak-e.%!

Ezenkivil tovabbi aggodalomra ad okot az ENSZ BT 1696. szamu hatarozata,
amelyben Irant felszolitotta az urandusitas és az Gjrafelhaszndlds felfiiggesztésére.
Egyutt nem midkoédése esetére pedig gazdasagi szankcidk alkalmazisat helyezte
kilitasba. A Tandcs tObb hatarozataban is felszdlitotta Irdnt a cselekmény
abbahagyasara, sikertelenil.®? Ezek a nemzetkézi , felszolitisoknak” a nem
teljesitése is azt a veszélyt erdsiti, hogy Iran tovabb folytatni kivanta a titkos
nukledris tevékenységét.

56 N. ROzsA  E. Az irini  nukledris  tdrgyalisok  dijabb  fordulgia  Isztambulban.
http://kki.hu/assets/upload/Elemzesek 2012 10 Az ireni nukleeris tergya .pdf (2018. janius 25-i
letSltés) 3.

57 A NAU mir évtizedek 6ta foglalkozik Iran nukledris programijival, és Kozgytlés, valamint a
Kormanyzétanacs szamos hatarozatot hozott ebben a kérdésben. A hatarozatokat lisd bévebben: Lamm:
i. m. 2013. 106-108. o., tovabba a témaban lasd még: Péczeli Anna: Az irani atomprogram Amerikai
szemmel (2005- tol nap]amklg)

(2018 ]umus 25-1 letoltes)

58 A targyalasokon Amerika nem vett részt, mivel a Bush-kormany nem kivant kapcsolatba 1épni az
Iszlam Koéztarsasaggal. N. ROZSA E.: i. m. 4.

59 LAMM V.: i. m. 2013. 106.

60 LAMM V.: i. m. 2013. 107.

61 LAMM V.: i. m. 2013. 108.

62 PECZELI A.: i. m. 2009. 3.
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Az Unié is jelentés szerephez jutott az Irannal folytatott diplomaciai
megallapodasok kapcsan, melynek eredménye az atfogd kozos cselekvési terv, és
amelyet az ENSZ 2015-ben elfogadott 2231. szamu hatarozataval jovadhagyott. Az
Unié Tanacsa altal is elfogadasra keriiltek azok a jogi aktusok, melyek 4tiiltetik az
uniés joganyagba a BT rendelkezéseit.®® A cselekvési tervet kézponti elemnek
tekinthetjik, mely megakaddlyozza a nukledris fegyverek elterjedését, tovabba
biztositja a térség biztonsagat. A cselekvési terv sikeres megvaldsitasa szolgalhat
garanciaként abban, hogy Iran a nuklearis anyagait kizarélag békés célokra hasznalja
fel. Az Uni6 hangstlyozta, hogy a NAU szigortan ellenérzétt monitoringja sordn
tobbszor meggy6z6dott arrdl, hogy Iran a nuklearis anyagok felhasznalasaval
kapcsolatos kotelezettségvallalasokat teljesiti.o

Mindezek ellenére Iran tovabbra sem adja fel a nukledris fegyver-programijat,
hisz a hivatkozdsa, miszerint az energiaproblémak megoldasa miatt sziikséges, nem
teljesen elfogadhato, hiszen Iran az az dllam, amely olajban az egyik leggazdagabb. %

FEszak-Korea nukledris programja

Az észak-korai atomprogram kezdetei egészen az 1950-es évekhez nyulik vissza,
amikor megkezdték a nuklearis fitSanyag ciklus kiépitését.o

Mara az orszagrél elmondhat6, hogy teljes nukledris tlzel6anyagokkal
rendelkezik, hiszen uranbanyak, konvertalé ltzem, urindusité, kutatéreaktor, és
energiareaktor tizemeltetése torténik az orszagban.S’

Az Bszak-Koreaval kapcsolatos problémak két idéponthoz kothetSek: egyrészt
1985-h6z, amikor az orszag csatlakozott az Atomsorompé-szerzédéshez, majd az
1992-ben hatalyba Iépett biztositéki egyezményhez. A NAU azon a véleményen vol,
hogy Eszak-Korea rendelkezik be nem jelentett pluténiummal. Ezek tisztizdsira a
NAU a biztositéki egyezmény alapjin biztositott jogaval élt, miszerint jogosult
tovabbi adatok bekérésére, illetve helyszini ellenSrzés lefolytatasira. Mindezek
ellenére a phenjani kormany megtagadta ezt, és 1993-ban bejelentette, hogy kilép a
szerz6désbél, azonban az  Egyesilt Allamokkal folytatott  targyalasok
eredményeképp felfiiggesztette a felmondasi eljarast.

1994-ben Eszak-Korea a NAU-bél lépett ki, ami azonban nem zirta ki a
biztositéki egyezményben meghatirozott kotelezettségét. Még ebben az évben
keriilt sor az Egyesiilt Allamok és Eszak-Korea kézott 1étrejové keret megallapodas
(Agreed Framework) megkotésére, melyben megallapodtak abban, hogy az Egyesiilt

63 Az Eurépai Unié Tandcsinak honlapja: http://www.consilium.curopa.cu/hu/press/press-
releases/2017/10/16/iran-nuclear-deal-cu-jcpoa/ (2018. junius 25-letoltés)

64 Az Eurépai Unié Tandcsinak honlapja: http://www.consilium.curopa.cu/hu/press/press-
releases/2017/10/16/iran-nuclear-deal-cu-jcpoa/ (2018. junius 25-letéltés)

65 LAMM V.: i. m. 2013. 108.

66 Az épitést a Szovjetuni6 tamogatta, majd a két orszag kozott kotott egytittmikodési megallapodas
keretében a nukledris energia tovabbi békés célu felhasznaldsardl rendelkeztek.

67 BENCZE B.: i. m. 62.

68 LAMM V.: i. m. 2013. 109.
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Allamok két kénnytivizes reaktort épit Eszak-Koreaban, cserébe Fszak-Korea pedig
felhagy a nuklearis fegyverek készitésével. 2002-ben mégis fény derilt arra, hogy a
megillapodasok ellenére Fszak-Korea mégis urandusitasi programot hajt végre a
nuklearis fegyverek készitése céljabol, mely tobb nemzetkézi megallapodasba
utkozott. Végil pedig 2003-ban felmondta az atomsoromp6-szerz6dést.®

Az Bszak-Koreaval kapcsolatos problémak megoldasanak elsé 1épése 2003-ban
volt, amikor hatoldalu targyalasok vették kezdetét, melynek eredménye a 2005-ben
megsziiletett  Koz6s — Nyilatkozat, melyben Fszak-Korea  visszatért — az
Atomsorompd-szerz6déshez  és véllalta a NAU  biztositéki  rendszerének
alkalmazasat.”

2007-ben létrejétt megallapodasban véllalta Eszak-Korea, hogy ledllitja katonai
céld nukledris programjat, és leszerelik a nukledris centrumot véglegesen a NAU
ellen6rzése mellett.”

A fent emlitett megallapodasok ellenére Eszak-Korea 2006-ban hajtotta végre
az els6 kisérleti robbantdsat, majd tovabbi 6t kisérleti robbantas végrehajtasara
kerilt sor (2009, 2013, 2016 januar-szeptember, 2017).72

A masodik kisérleti robbantast kévetéen a BT egyhangu dontéssel a 1874. szamu
hatérozatiban elrendelte az Eszak-Koreaval szembeni szankciok alkalmazasat. Fzt
kovetSen, a harmadik kisérleti robbantds utin a BT 2094. szimu hatirozatiban
tovabbi szankcidk végrehajtasat rendelte el az orszaggal szemben.”
2017-ben Eszak-Korea végrehajtotta a hatodik robbantst, mellyel két, mesterséges
foldrengés lett el6idézve, amely az eddigi kisérleti robbantasoknal joval nagyobb
erejl volt, és ezzel Eszak-Korea nyilvanvaléan atomhatalomma valt.™

Osszegzés

A tanulmany célja az atomsorompoé-szerz6dés bemutatdsa volt, azon lényeges
pontok kiemelésével, amellyel olyan orszagok, melyek nem részesei a szerzédésnek,
és feltételezhet6en vagy koztudottan rendelkeznek nukledris fegyverrel, hogyan
lehet az ellenSrzésiiket véghez vinni, illetve az ellenérzéseket miként lehet
kikertilnitk. A nuklearis fegyverek problémaja globalis szinten jelentkezik, szamos
politikai, gazdasagi kérdést felvetve. Az atomsorompo-szerz6dés alairasaval egy
bonyolult rendszer vette kezdetét. Megitélésem szerint az atomsorompo-
szerz6déssel 1étrehozott rendszer hozzajarul ahhoz, hogy bizonyos allamok

tartézkodjanak a tovabbi nuklearis fegyverek el6allitasatol, illetve tovabbadasatol. A

69 LAMM V.: i. m. 2013. 110.

70 LAMM V.: i. m. 2013. 111.

71 LAMM V.: i. m. 2013. 112.

72 HADA B. -PECZELI A.- TALAS P.. Eszak-Kora: a3y 0 iba zdrt batalom. https://svkk.uni-
nke.hu/document/svkk-uni-nke-hu-1506332684763 /svkk-clemzesek-2017-21-eszak-korea-az-
onmagaba-zart-atomhatalom-hada-b-peczeli-a-talas-p.original.pdf (2018. janius 25-i letSltés) 5.

73 LAMM V.: i. m. 2013. 112.

74 HADA B. -PECZELL A.- TALAS P.: i. m. 5.
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szerz6dés az allamokat kettévalasztotta. Vannak azok az allamok, melyek a
szerz6dés megkotésének idején nuklearis fegyverekkel rendelkeztek, illetve vannak
olyan allamok, amelyek nem. A részes allamok jogai és kotelezettségei attdl fugg,
hogy az el6bb emlitett allamok kozil, hova tartoznak.””Megitélésem szerint a
problémas allamok leszerelési intézkedésekbe val6 bevondsahoz szamos mas kérdés
megolddsa is szitkséges. A NAU ellenSrzési szerepének névekedése garanciat
jelenthet a szerz6désben vallalt kbtelezettségek betartasara.

75 LAMM V.: i m. 2013. 114.
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NOVAK ISTVAN!

Egyes szellemi mozgalmak hatdsa a viligi és egyhdzi kdzigazgatds
valtozdsaira®

A Deak Ferenc Doktori Iskola egyik studiuma, amelynek keretében e tanulmany
készult, az allamtudomanyok fejlédési tendencidirdl szél. Hirom jogigrdl?
beszélink ebben az esetben: kozigazgatas jog, pénziigyi jog és nemzetkdzi jog. Mivel
tervezett PhD értekezésemben* olyan szellemi irdnyzatok hatasaval foglalkozom,
amelyek a vilagi és egyhdzi jog fejlédésére hatassal voltak a XIX. és XX. szazadban,
e dolgozatban a fent emlitett hirom jogig kozil elsGsorban az igazgatasra,
kozigazgatasra koncentralok és a fejlédésiikre gyakorolt szellemi iranyzatokrdl és
hatasukrdl targyalok. Kitérek réviden az egyhazi jog parhuzamos valtozasaira is.

A szellemi iranyzatok és a jog kapcsolata®

Kétségtelen tény, hogy minden mindennel kapcsolatban és kélesénhatasban van.
Ezt a kozhelyszert alapigazsagot érzékelhetjiik a jog és a filozoéfia, a jog és a politika,
valamint a jog és egyéb tirsadalomtudomanyok esetében. Amikor a filozofiat
emlitjiik, elegendd arra utalnunk, hogy az ékori filozo6fia tulajdonképpen ,,mindent”
magaba akart foglalni. Az allam kialakulasakor el6szor a kézpontositas, majd a
nagyobb méretek miatt egyfajta feladatmegosztas alakult ki, id6ben és térben mads és
mas formaban. Késébb aztin az informatika elterjedésével és a digitalizalt vilag
kialakulasaval egyiitt megjelent az igazgatas 1j szemlélete, ami a XX. szazad végét és
az 4j évezred elejét érinti. A magyar kormany 2010 utan egy konnyebben elérhet6
és az emberek igényeihez igazod6 rendszert épitett ki, melynek szellemi hattere a
szubszidiaritis elve, masik oka az egyre tobb ember szamara elérheté kommunikaciés
rendszerek haszndlatainak gyors elterjedése. Tanulmanyunkban el8szér a
szubszidiaritds elvét vesszitk szemiigyre.

A kozigazgatds hosszu szazadokon keresztlil az egyhdz fenségterilete volt.
Azonban mar a reneszansz humanizmusa, majd a reformacié ideje és késébb a

1 dr. Novik Istvan, II. éves PhD hallgat. Miskolci Egyetem Allam-és Jogtudomany Kar, Rémai Jogi
Tanszék

2 A tanulmanyt az ,,Allamtudomanyok fejlédési tendenciai” cimd tirgyhoz készitettem. Tantargyfelelds:
Prof. Dr. Torma Andris egyetemi tandt, rektor ur.

3 Az dllamtudomanyok fogalmi meghatirozasa nem egyszerd feladat. Mi ezzel itt nem foglalkozunk,
hanem a targy keretében targyalt harom teriletre koncentralunk.

4 A doktori értekezés tervezett cime: Egyes szellemi iranyzatok (klerikalizmus, szekularizmus,
pluralizmus) hatasa a XIX. és XX. szazadi egyhazi és vilagi jogfejlédésre.

5 Szamos hatast figyelhetiink meg a tudomanyok teriiletén. Amikor a jogot szemléljik, az nem egy
statikus, hanem dinamikus, amely véltozik és az életviszonyokat alapvetéen meghatirozza.
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felvilagosodas eszméje laicizalta az allamot és a kozigazgatas egyre inkabb kikeralt
az egyhaz privilégiumabdl és atvette szerepét az allam, ahogy ezt példaul a
hazassagjog teriiletén is érzékelhetjitk a mai napig. Eppen ezért tanulmanyunkban
kitérink a sgekularizmus kérdésére, amely fejlesztette az allamhatalom, illetve a
kozigazgatas tertletét. Bar érdemes lenne a klerikalizmus és pluralizmus teriiletére
is utalnunk, azonban erre a dolgozat terjedelme miatt most nem tesziink lépéseket.

Szubszidiaritas elve®

Hazankban az allami igazgatas, a kézigazgatas tertiletén az utébbi évtizedben olyan
mértékd valtozas ment végbe, amellyel kapcsolatban mar eddig is szamos tanulmany
latott napvilagot. Ugyanakkor arra kevesen utalnak, hogy mindezt a politikai akarat
s az informacio dradasanak Uj teriiletei és valtozasai tették lehetévé. Hol vannak mar
azok az id6k, amikor az allampolgaroknak egy-egy tigyiik elintézése végett olykor a
févarosba kellett utazni, és hol vannak azok az idSk, amikor hosszd-hossza
varakozas el6z6tt meg minden olyan tigyet, amely a politikaval egytitt érintett volt.”
Az egyhazban® is egyre inkabb emberkézelivé valik az tigyek intézése, az egyhazi
k6z6sség szervezése, a Vatikan bels6 reformjai, és amire még kés6bb utalunk, a
hazassagjog teriiletén is a kinonjogban megjel6lt folyamodvanyok is érthet6bbé és
egyre inkabb emberbaratta valtak. Mindezt véleményem szerint elSsegitette a
szubszidiaritas elvének gyakorlata. Ez a fogalom azt jelenti, hogy az tigyeket azon a

6 ,,A szubszidiaritas a latin subsidium s30bol ered, jelentése segitség, tamogatds, pénzbeli segély és ex a jelentés s3élesedber
ki egy olyan tipusii értelmezésre, amely a magdanszemély kexdemeényezdképességét erdsiti a magasabb tirsadalmi szinteken
lévd sgervezetekkel szemben valamint magdaban foglalja a kizjora vald torekvés igényét is. (Novitzky 2008)” VARGA
O.: A szubszidiaritas elve. XI1I1. 1eo papdtd] Maastrichtig. https:/ /www.civilek.hu/tudastar/a-szubszidiaritas-
clve/ (LetSltésideje 2018.06. 09.)
7 Gondolhatunk itt az utlevelek rendszervaltozas elétti kiadasanak, valamint elbiralisinak bonyolult,
burokratikus, illetve politika altal ellenSrzott tertletére.
8 Amikor e dolgozatban egyhazrél beszélink, elsésorban a hazinkban legjelentSsebb katolikus egyhazra
gondolunk, egyrészt mivel e sorok iréja katolikus teoldgus is, masrészt, mivel itt lathat6 a hierarchikus
berendezkedés kovetkeztében az igazgatasnak egy parhuzamba allithaté fejlédése. Erdemes utalni arra,
hogy mir a Biblia is tartalmaz kézigazgatasi elemeket. Az Oszévetségben példaul a Jézsef-novella egyik
jelenete arrdl sz6l, hogy az egyiptomi farad Jozsefet bizza meg a kézellatas megszervezésével a hét szik
esztendGre készilve. ,,Ezért a farad vilasszon ki egy okos és boles férfit, s dllitsa Egyiptom élére. Tovdbba jeloljon ki
a fdrad feliigyeloket ag orszdgban, hogy a biség hét esztendeében Egyiptom foldjén tegyék félre ag dtodriszt. A most
kovetkezd hét bd esztenddben az egésg, termést gyiijtsék dssze, a gabondt a farad rendelkezésére helyezzék magtirba, hozzik
a vdrosokba és raktirozzdk el. A gabona szolgaljon majd készletiil az orszdagnak a bét inséges esgtendiben, amely majd
ritir Egyiptom fildjére. Igy az ors3dg nem megy tinkre az éhinség miatt.” A beszéd tetszett a faradnak és minden
szolgajanak. A faraé igy szolt szolgaihoz: ,, Talilhatndnk mds olyan embert ezen kiviil, akiben Lsten szelleme van?”
Azutan a farad igy szolt Jozsethez: ,,Mivel Isten mindezt tudtodra adta, azért nincs senki, aki olyan okos és boles
volna, mint te. Te dllsz majd hazam élén. Egész népem kiteles engedelmeskedni parancsodnak, és én csak a trinommal
Jfoglak megelizni.” A farad még ezt mondta Jozsefnek: ,,Ezennel Egyiptom egész; foldje folé rendellek.” Azutdn a
Jarad levette pecsétgyiiriijét az ujjdrdl és Jogsef njjdra higta, bibor rubdba oltiztette, és aranylancot akasztott a nyakdba.
Végighordoztatta mdsodik kocsijan, s et Ridltottak elitte: |,V igyazar!” I’g)/ emelte ot Egyiptom egész; foldje folé.” Tex
41,33-43.
De az Ujszévetségben is lathat6 az Gj egyhdz szervezésének médszere, annak menedzselése Pal apostol
altal. Amikor leveleket ir, azzal mintegy a k6z6sség életének igazgatasara is kisérletet tesz.
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szinten kell elintézni, ahol legk6zelebb van az emberekhez, csak azokat kell
magasabb eljarasi szintre telepiteni, amelyeknek intézése specialisabb szakértelmet
kivan vagy mas, meggy6z6 okokbdl van erre szitkség. Olykor persze sziikséges
ennek az elvnek felilbirdlta, hiszen egy kisebb kozosségben, ahol mindenki
mindenkit ismer, nem biztos, hogy szerencsés olyan kozigazgatasi hatarozatokat
hozni, amely szankcioval sdjtana az allampolgart. Erre egyébként a 2010 utani
valtoztatasok figyeltek is egy-egy teriilet mas szintre valé helyezésével.?

A szubszidiaritdsrol Farkas Péter!'? tanulmanyara is érdemes koncentralnunk. A
szerz6 el6szor felvazolja a szubszidiaritas elvét, utalva Lincoln elndkre: ,, Abrabam
Lincoln mdr 1854-ben alapelvként hirdette, hogy a kormdnyzat Ritelessége megtenni mindazt,
amit egy RiZsség dnmagdban, sajdt erejébdl nem tud megtenni, de abba ne avatkozzon bele, amit
a ki3isség a kormdnyzat segitsége nélkiil is képes megtenni.”"" Szintén utal az egyhiz elsé
megnyilvanulasara, idézzik ezt is téle: ,, A sgubszidiaritas alapelvét ag egybhdazon beliil
e/o”xzb’r a Quadragesimo anno (1931) kezdetii enciklika fogalmazta meg a kivetkezd midon:

..aniit egy kisebb és alacsonyabb szinten sgervezddott kizosség képes végrebajtani és elldtni, azt
egy nagyobb és magasabb sginten s3ervez0dott tarsuldsra dtharitani jogszeriitlen, silyos bitn, és a
tdrsadalom rendjének felforgatisa. A tarsadalomnak ugyanis lényegénél és a benne rejld
képességeinél fogva segiteni (szubszididini) kell a tirsadalom egyes részeit, de sobasem szabad
azokat bomlasgtani vagy bekebeleznie agokat.””?

Amint azt latjuk, mind az allam, mind az egyhaz életében olyan fogalom lett a
torténelmi véltozasok hatasara a szubszidiaritds, amely az emberek szabadsdgérzetét
noveli. Roéviden szoljunk arrdl, hogy vajon mi motivalja ezt az elvet? A
teremtéstorténet a Biblidban az embert felhatalmazza arra, hogy uralkodjon minden
teremtett 1étez6 felett. Ugyanakkor nem hatalmazza fel arra, hogy uralkodjon a
masik ember felett. Azonban a t6rzsek vandorlasa, a honfoglalds és még megannyi
bibliai esemény igényelte azt, hogy az emberek megtanuljanak kézésségben élni. A
profan vilig tulajdonképpen ennek mintajara épul fel. Az emberi kézésségek
feladata, hogy rendszerezzék az élet tertileteit, és az egyre tObb embert jol szervezett,
de nem agyonszervezett k6z0sséggé tegyék. ,.A kizépkori keresztény Enrdpdaban voltak
vitak és haborik is, de ag emberek legaliabb «pontosan tudtik, mi a helyes és mi helytelen, mit
szabad és mi az, mi tilosy — most azonban bedllt a teljes erkolesi zavar.” (Johnson 2005: 612)
XII. Pius pdpa Paul Jobnson dltal parafrazilt szavai, bizonyos tekintetben nyilvinvaloan, igazak
és rdjuk lebet épiteni egy 19 éves pdpai nralkoddst. Azonban érdemes azt végiggondolni, hogy mi
is volt ag a Rozépkorban, amit annyira nyilvinvaldan bhelyesnek littak a3 emberek, a
keresztények? Az eretnekek eleven eligetése, ag isteni itélet abszolit batalma? A mai ember

9 Itt érdemes idézniink az EU err6l sz616 fogalom meghatarozast: A szubszidiaritds elvének dltaldnos jelentése

és célja egy bizonyos fokii fiiggetlenség biztositisa egy alacsonyabb szintii hatdsag szdmdra egy magasabb szinti s3ervvel

sxemben, kiilindsen egy belyi hatdsdgnak a kozponti hatisiggal sgemben. A hatalom kiilinbizd sgintjei kizitti

/}ata&kaqugﬂy{mﬂo/ §z01 tehdt, ame/)/ elv a szovetségi  rendsgerii dllamok  intéményi - alapjanl  szolgal.”
: arl.c £/hu/FTU_1.2.2.pdf (Let6ltés ideje: 2018. 06. 20.)

10 FARleS P A s,zﬂbfzzdmﬂfa; alapelve és gyakorlati alkalmazdsinak nébdny teriilete. Kapocs 2014/7. 64-71.

http://epa.oszk.hu/02900/02943/00063/pdf/EPA02943 kapocs 2014 4 64-71.pdf (Letoltés ideje:

2018. 06. 12.)

11 FARKAS P.: 1. m. 64.

12 Uo.
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hogyan dll ezekhez a kérdésekbez? Legtibbiink elképzelni sem tudja azt a vildgot, annak
eszkozeit, és barbdarabb megolddsnak tartja a barbar midszereknél és természetesen itt most a
barbar s30 torténelmi jelentésére gondolok. Ami a gondolat mdsodik részét illeti, miszerint a papa
kordban, a 20. szdzad elsd felében a jinak és rossgnak Rialakult egy afféle sziirke dndja,
vitathatatlan tény & a mai napig ez csak szélesedett és drnyaltabba vilt. A kérdés csak ag, bogy
mi alapjin lebet dsszehasonlitani két ennyire tavol esd torténelmi korszakot, ilyen élesen levont
konklizidval, de a mi szempontunkbil mégis fontos maga a felismerés, hogy bizonyos hatdrok
elveszdben vannak.”” Az idézett tanulminy fontosnak tartja, hogy olyan érték a
szubszidiaritas, amely az egyhazi és civil rendszerben egyarant fontos. Ma Gjra meg
kell tanulni az online térben mozogva, hogy mi a helyes és j6, mi a j6 és helyes az
emberek szamara mindennapi életiik szempontjabél.

Az emberi jogok olyan fontossa valtak, hogy kibontottak azt, amit a Biblia az
ember méltésiginak nevez, és amit a kereszténység is alapvetének tart.
Paradigmavaltisra volt azonban sziikség, és hossza id6nek kellett eltelni ahhoz,
hogy valéban érzékelhetS legyen az, hogy a megszervezett emberi kézbsségben
mindenkinek helye van és mindenki fontos. Erdemes ismét segitségiil hivni a mar
idézett tanulmanyt. ,,Minden farsadalom térben is tagolt. A ftérbeli fagoltsag lakdhelyiink
Jellegétdl, gazdasdgi-tarsadalmi funkcidjatol, a benne lakd polgdrok helyi tdarsadalmdinak
mindségétdl fiigg tobbek kizitt. Egek a tényezdk befolydsoljak életmidunkat, tirsadalmi
kapesolatainkat, értékrendiinket, mentalitasunkat.”*

A tanulmdny idézett mondatai arra utalnak, hogy az Unidban az egységesités
ellenére is fontos feladat marad a kiskézosségek 1étének és a kisteleptilések sorsanak
rendezése.

Ez mutatkozik meg abban, hogy a kozigazgatas, amelynek része példaul az
allampolgarok tgyeinek intézése, valéban elérte azt, hogy ma mar online, illetve
keveset utazva személyesen is lehessen intézni olyan tigyeket, amelyek korabban sok
utazast ¢és felesleges adminisztraciét okoztak. Dolgozatunkban a kozigazgatis egy
érdekes tertiletére koncentralunk. A hazassag megkotése és annak rogzitése, vagyis
anyakonyvezése kezdetben egyhazi feladat (is) volt. Ugyanakkor a felvilagosodassal
megindult az allami anyakdnyvezés, az allam képviselGje el6tt kotott hazassag utan
tortént meg. Parhuzamosan haladt hazankban egészen a II. vilighabord utanig ez a
szisztéma. Majd a kommunizmus elt6rolte az egyhdzi hazassig allam elGtti
érvényességét!> és bevezette az allami anyakonyvek vezetését.!'® A szubszidiaritas
elve alapjan az a szisztéma mindig is élt az egyhazban, hogy a plébania, mintegy

13 VARGA O.:i. m. https://www.civilek.hu/tudastar/a-szubszidiaritas-elve

14 FARKAS P.: i. m. 68.

15,4z egyhdzi és az, dllami hazassdgiog kivetkezetes elvalasztisdra jo példaval szolgal Magyarorszdg. A két jogrend itt
egymds mellett él, és legfoljebh sajdt elbatarozdsukbil tulajdonitnak  jelentisiget a masik jogrendben érvényes
Jogeselekményeknek (igy a polgdri hazassdgkités sorin a felek olyan formdban tesgnek nyilatkozatot hazassdghkotési
szdandékukrdl, melyet a hazgassdg gyokeres orvoslisa esetéin a Katolikus Egybdz nyilvanos szandéknyilatkozatként
elismer). Természetesen a magyar csaladjog is elismeri ag egybdzi hazassdgot, amennyiben azt olyan dllamban kititték,
melyben az, egybdzi hazassag polgari hatisokkal bir.” BOINAR K. - SCHANDA B.: Hazassagi jogrendszerck
versenye, vagy parkapcsolati szupermarket? Lnstum Aequum Salntare 2016/2. 173.

16 A szckularizmussal kapcsolatban még visszatérink e kérdésnek mas aspektusbol t6rténd
megvilagitasara.
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kozigazgatasi hely, helyben régzitse a legfontosabb tényeket. Ennek mintajara
alakult ki az allami k6zigazgatas tertiletén is tobbek kézott az, hogy minden esemény,
amelynek hatdsa van, illetve lehet az ember személyére rogzitheté és kénnyen
elérhet6 legyen. A plébaniai rendszerben rogzitett sziiletés, hazassagkotés, illetve
halaleset ma mar digitalizalt formaban is egyre t6bb esetben elérhets, bar hivatalos
és érvényes okiratot az esetek tobbségében ma is csak {rdsban lehet kiadni és az
egyes tényeket tovabbra is postai Gton kell jelezni egy masik plébania szamara. A
szubszidiaritds elvével kapcsolatban BALAZS Istvan tanulmanydban a kévetkezst
allitja: ,, A mdsik eset nem a belyi inkormdanyzati autondmia része, hanem bizonyos mértékben a
szubszidiaritis elvéneke sajatos érvényesiiléseént foghatd fel. Mivel az, iigyfelek a telepiilésefeen
élnek, dolgoznak, laknak stb., sgamukra fontos, hogy minél tbb iigyiiket, igy kiilinisen a
gyakrabban felmeriild dllamigazgatdsi hatdsdgi iigyeiket is ott tudjak inténi. Mivel a fentrdl lefelé
szervegett, hierarchikusan felépiild dllamigazgatisi struktiirak telepiilési szinten csak kivételesen
rendeleznek sajat syakigazgatdsi szervekkel, igy onkénteleniil adja magat, hogy ag e sginten
sziikségképpen jelenlévd helyi onkormanyzatok keriiljeneke bevondsra ezen iigyek intézésébe. E3
persze kordntsem problémamentes, hisgen a kisebb telepiilések eleve nem rendelfeznek e feladatok
ellitasdhoz, megfeleld igazgatdsi kapacitdssal, a nagyobbak esetében pedig eldbbiek elvonbatiik a
mdr meglévd Rapacitast a helyi koziigyek elldtisdtdl. Arrdl nem is beszélve, hogy az
dllamigazgatisi hatosdgi digyek intézésénél oly fontos helyi befolydsolis mentesség hogyan lesz
bigtosithats?”"”

Fontos tehat arrdl is emlitést tenni, hogy nem lehet 6ncélu a szubszidiaritds.
Nem minden esetben ,hasznalhat6”. Megjelenésével egyszerre kell jelen lenni a
gyakorlatban a kézigazgatas kozponti és helyi szerveinek egyensulya és egysége.

A szekularizmus hatasa a kozigazgatas fejlédésérels

Bolberitz tanulmanyaban!® olvashaté, hogy mit timadott szerzénk szerint a
szekularizacié folyamata: ,.A vallisokat dltaldban ag jellemeste, hogy  valamiféle
transgeendentalis (természetfeletti) egységbe kivantik foglalni a kozisségeket (népeket, nemseteket,
emberiséget), és ennek kiilonféle intézményes formdikat is adtak. Ilyen volt a papasdg és a kirdlysig
is. Nyilvanvald, bogy ez a Rét intézmény kapta a legtobh tamaddst ag elvildgiasodas
Jfolyamatiban.” Ganéczy Sindor ekképpen hatirozza meg a szekulatizmust:

17 BALAZS L: Az allamigazgatasi hatésagi szolgaltatasok kézigazgatas-szervezési modelliei. Uj Magyar
kizigazgatds, 2015/3. 3.

http://kozszov.org.hu/dokumentumok/UMK 2015/3/02 Allamigazgatasi hatosagi szolg.pdf

18 Frdemes tisztazni a szekularizmus fogalmat azok szemszogébdl, akik elkételezettek emellett: ,,.4
szekularizmns egy olyan alapely, mely két pilléren nyngszik. Az elsd a valldsi intézmények s3igorii elvdlasztisa ag
dllamtél. A mdsodik az, dllampolgdrok jog eldtti egyenlisége valldsi és hitéleti meggyizidéstdl fiiggetleniil. Az dllam és a
valldsok s3étvdlasztisa a szekularizmns alapja.
http://szekularis.blog.hu/2014/04/15/mi a szekularizmus 628 (Letoltés ideje: 2018. 05. 20.) A
fogalom nem teljes, de j6l lathat6, hogy a cél, vagy az egyik cél a hattérbe szoritasa a vallasi k6zsségeknek,
egyhazaknak.

19 BOLBERITZ P.: Szekularizacio és szekularizmus. Korunk 2014/5. 58-62.

20 BOLBERITZ P.: i. m. 59.
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W Szekularizdcion egy adott tarsadalom viligi jellegének olyan érvényre juttatdsdt értem, amely a
valldsi hagyomanyok befolydsinafk csikkentésével, s6t kiszoritasaval jar.”?' Maté-Toth Andras
szintén irt e témaban. Nala a kévetkez6 fogalmi magyarazat jelenik meg: ,, Kiilonbséget
kell tenni hdrom fogalom kizitt, amelyeket gyakorta kellden finom megkiiloinbigtetés nélkiil
alkalmaznak a vallds modern tirsadalomban vald jelenlétének és jelentdségéneke leirdsdra,
értelmezésére vagy éppen e jelenlét csokkenésének megjelolésére. A szekuldris  fogalom
episztemoldgiai kategoria, amellyel a szekuldrist és a vallasit egymdstdl megkiilinbizretjiik. A
szeknlarizdcid a modern vildgban lejatszodo bizonyos folyamatok konceptualizdldsira szolgdlo
elmélet, mig a szeknlarizmus nem mas, mint vildgnézet, ideoldgia.”™
A szekularizmusrol azért érdemes beszélntink, mivel nagy hatassal volt az
allamtudomanyokra. A kordbbi dominans egyhazi terrénum helyébe Iépett az allam,
amely persze korabban is uralma alatt akarta tartani az igazgatas feladatat, de
évszazadokon keresztil ezt a hiteles helyeken, illetve plébaniakon oldotta meg. Az
egyhaz és az dllam kozigazgatasban betdltott kapesolatat a hazassag jogi helyzetével
vizsgalhatjuk.
WAz dllami és ag egybazif valldsi szabalyok viszonydra néve nagy vonalakban négy modellt
vdzolhatuntk fel:
— ag dllam és a valldsi kozisségek szabdlyai alapvetden ignoraljak egymdst
— ag dllam szankciondlja az, ondlld egyhazi hazassdgjogot
— ag dllam konstitutiy elismerésben részesiti ag egybdzi hdzassagot
— ag dllam deklaratiy elismerésben részesiti ag egyhdzi hazassagot.
A fenti csoportositds nemcsak arra példa, hogy az dllam a hdzassaggal
kapcsolatosan sajat avagy az egyhaz intézményrendszerét részesiti elényben, hanem

323

arrél is beszél, hogy nagyjabdl milyen a viszony a koézigazgatds rendszere és az
egyhazi mikodés kozott. A mai magyar helyzetrél elmondhaté, hogy amikor az
egyhazi hazassig allami elismerésének gondolata felmerilt, az egyhazak jorészt
elfogadtak volna a késSbb elfelejtett otletet, de sok-sok részletre kellett volna
koncentralni a kidolgozas soran, hiszen az egyhdznak régi szervezett egységeit a
kommunizmus alatt szétverték, illetve elsorvadt.?*

Az allamnak nagy feladata van a kozigazgatas altal a j6 életet elémozditani. Ezt
kell tennie a keresztény és nem keresztény, a vallisos és nem valldsos emberek felé
megnyilvanulva.?> Itt visszatérink a szubszidiaritds elvével kapcsolatos
tanulmanyhoz és egy részletet idéziink belSle. ,,A szubszidiaritis elve nem arra vald, hogy
azg, dllamot felmentse azgon feleldssége aldl, hogy hatdskirében a kizjot elomozditsa, hanem arra,
hogy valoban tobbszintii kizpolitikai dontéshozatali rendsgerébe bevonja agon aktorokat, amelyek

21 GANOCZY S.: Ateizmus és szekularizicié, mint teoldgiai témak. Korunk 2014/5. 75.

22 MATE-TOTH A.: Szekularizacion innen és tdl. Korunk, 2014/5. 33.

23 BOJNAR K. - SCHANDA B.: i.m. 2016/2. 173.

24 V6. Magyar Nemzet 2001. majus 17. https://mno.hu/migr 1834/allamilag-clismert-egyhazi-eskuvo-
837535 (Letoltés ideje: 2018. 06. 07.)

25 Erdemes a mai curdpai helyzetre is utalni. A francia tarsadalom és kézigazgatas szekularizaltsaga sok
érdekes esetet teremtett mar. V6. ZETELAKI R.: Engedélyezték a francidk a betlehemet karicsonyra.
Magyar 1dik 2016. november 11. https://magyvaridok.hu/kulfold

karacsonyra-1164121/ (Letoltés ideje: 2018. 05.1'9)
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kozdsséger integrdlandd és érvényesitendd sajat partikuldris kigjoval rendelkeznek, s igy a
decentralizald belevonds is mdr egyfajta tarsadalmi tokét jelenit meg. A kormdny ezen ely alapjin
egy olyan tobbletértéket jelentd kozjo jegyében tevékenykedik, amely nem pusgtin mechanikus
dsszege ag, egyes alacsonyabb kiosségek kizjavaival s3emben, azokat egy magasabb s3intéisbe,
perspektiviba emeli. Azonban azg alacsonyabb szintii ko3isségek kigjavait nem eléig pusztin
beszdmitani a kozpont, kormdnyzati dontési procediirdkban, hanem azok éld, pdrbeszédes
kormdnyzati-kigigazgatisi folyamatokban kell, hogy megnyilvainuljanak az azokat megelenitd
képiselbiken feeresstiil. ™

Az allamnak, a kormanynak ugyanis azota kiildndsen is fontos munkaterilete a
kozjonak az elémozditisa, amiota ,.elvette” és laicizalta az erre iranyulé egyhazi
tevékenységeket. A kozigazgatasi egységek, az egyes térségek kialakuldsa soran a
szekularizmus hatdsat szintén érzékelhetjiik. A hazai egységek kialakuldsara is mintat
adott az egyhaz rendszere. Gondoljunk a k6zépkorra teljesen kialakult egyhdazmegyei
és plébaniai egységekre, valamint esperességekre, amelyek gy mikodtek bizonyos
esetekben, mint ma a jarasi, valamint kormdnyhivatali egységek. A szekularizmus
nem csak az egyhazra hatott, hanem az egyhaz szerkezete is alkalmas volt arra, hogy
az allami rendszer fejlédésére hatast gyakoroljon.

A pluralizmus és méltanyossag elvének hatasa a kézigazgatasban

Dolgozatunk utolsé pontja a pluralizmus kérdésére fokuszal. El6sz6r megnézzik
magan az egyhazon belil, hogy milyen hatasa volt e fogalom megjelenésének, majd
az allami kozigazgatas pluralizmusara koncentralunk réviden.

Mit is jelent ez a fogalom? Az Idegen szavak szotara szerint a pluralizmus ,z0bbféle
nézet vagy érték létezése egyszerre; tibb egymdssal versengd part jelenléte.”™ Az tn. Kislexikon
a kovetkezoket mondja: ,.A pluralizmus a latin plurdlis s30bdl szdrmazik, alapjelentése:
tibbes, tobbes szdm. Tdgabb értelemben arra utal a kifejezés, hogy valamibil tobb, sokféle van
egyidejiileg. Jelzbként hasndlt vdltogatai: plurdlis, pluralista, pluralisztifens.”

Sziikséges azonban egy olyan fogalomra is koncentralnunk, amit
méltanyossagnak neveziink. Az allami kozigazgatas és az egyhazi kbzigazgatas joga
is ismeri ezt a fogalmat. Az egyhaz hosszi idén keresztil ellatta azokat a feladatokat,
amelyek madra jorészt dllami, illetve Onkormdnyzati feladatok. Az egyhazi
,,kOzigazgatasi jog” a folyamatosan valtozo helyzetre is reflektdlva az 4j kédexben?
kertilt elhelyezésre.®® Az egyhdzi torvénykonyv V. része, az 1732-1752. kozott

26 FARKAS P.: i. m. 68.

27 http://www.kislexikon.hu/pluralizmus a.html (LetSltés ideje: 2018. 05. 20.)

28 http://lexikon.katolikus.hu/P/pluralizmus.html (Let6ltés ideje: 2018. 05. 20.)

29 Az egyhazi térvénykonyv, Codex luris Canonici (forditotta: Erd6 Péter): SZIT, Budapest 2015.
(6t6dik kiadas) roviditve: CIC 1983.

30 Az egyhaz egy uj kozegben, amikor mar nem egyértelmd a korabban biztositott hegemoénidja, kell,
hogy valaszoljon a kor kihivasaira. Ebben segitett az 0j egyhazi térvénykényv, amikor nyitottabban
kozeliti meg a vilagi krisztushiv6k szerepét az egyhdzban. Arrdl is érdemes szélni, hogy az egyhazi
térvénykonyv nem kéveti azt a gyakorlatot, hogy kiilén anyagi és eljarasjogi, kiilén polgari és biintetSjogi
torvénykonyv legyen, hanem egy kédexben talilhaté a teljes joganyaga az egyhdznak. Ez nem jelenti azt,
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kanonok a kozigazgatasi felfolyamodasokat szabalyozzak. Itt a régi eljarassal
szemben a méltanyossag, a masik érdekének elémozditasa is megjelenik, amely mar
az egyhaz 10j, zsinati szemléletét is tikrozi egy tobbdimenzids vilagban. ,,7733. kdn.
- 1. §. Igen kivdnatos, hogy ha valaki 7igy érzi, hogy egy hatdrogat sérelmes a sgdmdra, ne
tdmadjon vita Rite és a batdrogat sgerydje kioott, hanem magnk kot kogosen igyekezgenck
miéltdnyos megolddst keresni, esetleg tekintélyes emberek Rivetitésének és faradozdsinak
igénybevételével, hogy igy a vitat alkalmas mddon elkeriiljék vagy megsiintessék.””’

Az egyhaz szellemisége lehetévé teszi, hogy az un. felfolyamodvanyok
segitségével rendezhesse vitas tigyeit. Ennek hatarideje van, hiszen nem lehet vég
nélkil hivatkozni a méltanyossagra sem. Ugyanakkor el6tte egy olyan lehetéséget
kell kihasznalni, hogy a kibocsajtotol kell kérni a kibocsdjtott dokumentumot. ,,7734.
kdn. - 1. §. Mielott valaki felfolyamoddst terjes3t e, irdsban kell kérnie magatil a kibocsdtdtol
a hatdrogat vissgavondsdt vagy médositdsdt; ennek a kérésnek a beterjesztése egyben a végrebaytas
Jelfiiggesztése irdnti kérelemnek is szamit. —2. . Et a kérést a hatdrozat szabalyszerd kozlésétol
sgamitott hasznos 13 nap aros bataridén beliil kel benydjtani.”

A méltanyossag azonban nem teremthet jogilag nem objektiv dontést és
,Onkényt”, hanem csupan egy olyan killénleges moédja az tgyek elintézésének,
amelynek szabalyozasa egyaltalan nem egyszert. Az 4j kdzigazgatasi térvény, a 2076.
évi CL. torvény az dltalinos kiogigazgatdsi rendtartdsrol az alapelvek kozott kifejezetten
nem emliti a méltanyossagot, de tovabbra is lehetéséget teremt a j6 kormanyzas és
a j6 kozigazgatas megvalositasara.

Befejezésl utaljunk ra és folytassuk a pluralizmus iranyzatardl sz616 diskurzust.
Alasdair Roberts tanulmanya? ehhez j6 alapot ad. ,,Neéwely kozszolgdlati teendd esetében
a kormdny lemondott minden feleldsséordl, és belyette inkabb olyan piac kialakitisdt vilasztotta,
melyet magdncégek  alkotnak, és amelyeknek egydltalin nincs szervezeti vagy szerzddéses
kapesolata a kormdnnyal. Az dtalakitis mogott alld filozdfia merdben pragmatikus és nyitott a
kisérletezésre. Anthony Giddens szavaival e a ,s3ervezeti pluralizmus”  elmélete.” A
tanulmany figyelmeztet arra, hogy a koézigazgatisban nem mindig szerencsés a
kisérletezés és a pluralizmus. Ha kiszervezik (4jra) az dllami feladatokat, annak
kovetkezményei nem lathatéak ma még. ,, Az informacidhoz vald jogok ilyen megkizelitése,
mint maga a struturdlis pluralizmus elmélete is, alapvetden pragmatikus és nyitott a
kisérletezésre. Elveti a magdin- és kozszféra  megkiilinbiztetésének  klasszikus  liberdlis

hogy ne lenne modern ez a torvénykonyv, éppen ellenkezéleg: itt nem egy orszag, egy nemzet
joganyagardl van sz6, hanem egy k6z6sség szabalyanyaga talalhat6 a kédexben, ami terjedelmében olyan
mennyiségli, amit egy kédex még megfeleléen tud rendezni. A viligi jogfejlédés az élet szamos
dimenziéjat figyelembe véve és a sok-sok fejl6d6, névekvé joganyagra is tekintettel kialakitotta a killon
jogi kédexet, konyveket. Az egyhaz esetében ebben az egy kényvben minden megtalalhat6, ami sziikséges
az egyhazi élet szabalyozasara. Az egyhazi joganyag kodifikildsa mar figyelembe vette a tarsadalom
sokrétlségét. A szabdlyozas olyan format 6ltStt, amelynek sordn az egyhdz megdrizte fiiggetlenségét,
6nallésagat és ezzel egyltt nyitottabba valt az egyhazon kiviili dimenzidk felé is.

31 CIC 1983.

32 CIC 1983.

33 ALASDAIR R.: Szervezeti pluralizmus a kozigazgatisban és az informacidhoz valé jog. Fundamentum
2004/4. 1-16. http://fundamentum.hu/sites/default/ files/04-4-01.pdf (Letoltés ideje: 2018. 06. 01.)

34 ALASDAIR R.: 1. m. 2.
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bangsilyozasdt, felismeri, hogy ag alapjogokat sértd hatds egyforman szdrmazhat mindkét
s3férdbdl, és ott épiti ki ag informacidhoz, vald jogokat, abol ilyen veszélyek lehetdsége felmeriil. ™’
Szerzénk a pluralizmusnak az idézetben emlitett modjat tovabb targyalja és
értelmezi. A tanulmany a pluralizmusra Ggy tekint, mint amire sziiksége van a
tarsadalomnak, de megfelel6 médon kell kezelni azt.

35 ALASDAIR R.: 1. m. 5.
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PAHI BARBARA!

A biintetdjog alapelveinek alkalmazdsa a versenyjogi eljarisokban,
kiilonés tekintettel a térvényesség elvére

Bevezet§ gondolatok

A vallalkozasok napjainkban 6sszefogasukkal gyakran korlatozzak a piaci versenyt,
mellyel igyekeznek gazdasigi, pénziigyi, vagy egyéb elényh6éz jutni mdsokkal
szemben. A verseny kényszeritd hatdsainak elkeriilése érdekében olyan
megallapodasokat kétnek, melyek a kivilallok részére hatranyosak, és melyek
torzitjak a gazdasagi versenyt.? Mind a hazai, mind az uniés jog igyekszik tilalmazni
az olyan egyittmikodéseket, melyek a piac tobbi szerepl6jét kizarja az abbdl
szarmazo6 elény6kbol, s ennek érdekében meghatirozza azokat a szankciokat,
melyekkel a tilalmazott versenyt korlatozé megallapodas résztvevdit sdjtja.

A versenyjogi szabdlyok ezekben az esetekben biintetGjogias jelleget Sltenck,
mely okbdl fontossa valik annak megvizsgalasa, hogy érvényestl-e, és ha igen milyen
szinten a bintet&jogra iranyadé alapelvek rendszere a versenyhat6sagi eljaras soran.
Az alapelvek korében is kiemelt jelentSségli a torvényesség elve, azon belil is a
nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege elvek versenyjogi szerepe. Erdekes
kérdés, hogy még a blncselekménnyé nyilvanitas el6tt, a jogsértés versenyhatosag
altal torténd feltarasa korében miképpen jutnak érvényre a biintet6jog rendszerét
athat6 eszmék.

A kovetkez8kben a versenyt korlitozé megillapodas tilalma elnevezésd
bincselekmény buntetSjogi megjelenésének révid ismertetését kivanom elvégezni,
ezt kovetben szeretném szemléltetni, hogy pontosan mik is azok a szankciok,
amellyel a jogsértének szamolnia kell, majd ratérek a bintet6jog alapelveire, azon
belill is a kbzigazgatasi eljaras soran érvényre jutd elvekre, kiemelten a térvényesség
elvének versenyjogi megval6sulasara.

A versenyt korlatoz6 megallapodas megjelenése a biintetGjogban

A kozbeszerzési eljarasban megkotott versenyt korlatozé megallapodas  és
6sszehangolt magatartas tilalmat A biintet torvénykonyvrél szolo 1978, évi IV.
térvény és mas torvények modositasardl szolo 2005. évi XCI. térvény 2005.

1 dr. Pahi Barbara, II. éves levelez tagozatos PhD hallgat6, Miskolci Egyetem, Allam- ¢s Jogtudomanyi
Kar, Biintet6jogi és Kriminologiai Tanszék, Miskolci Térvényszék, birdsagi fogalmazo

2 GORGENYI I. — GULA ]. - HORVATH T. - JACSO J. - LEVAY M. - SANTHA F. - VARADI E.: Magyar
Biintetdjog Kiilinis Rész, Complex Kiad6, Budapest, 2013, 695.
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szeptember 1-jei hatdllyal vezette be egy Uj buntetSjogi tényallas formdjaban.® Ennek
oka annak felismerése, hogy bizonyos esetekben a versenyjogi jogsértések olyan
mértékd hatranyt okozhatnak a kézvagyonban, mely indokoltt teszi az ilyen tipusa
cselekmények buntetjogi szankciondlasat.

A versenyt korlatozé megallapodas tényallasat a Buntetd torvénykonyvrol szolo
2012. évi C. toérvénylnk (a tovabbiakban: Btk.) a XLII. fejezeten beliil, a 420.§-ban
szabalyozza. Amikor egy adott jogteriiletet vizsgalunk, figyelembe kell venni, hogy
az adott jogszabaly milyen kapcsolatban 4ll mds jogteriletekkel, hatassal van-e
azokra.> Mogottes jogszabalyként A  tisztességtelen piaci magatartis és a
versenykorlatozas tilalmardl sz6l6 1996. évi LVIIL térvény (a tovabbiakban: Tpvt.),
A kézbeszerzésekrdl sz616 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.), és,,Az
Eurépai Unié miakodésérdl szold szerzédés” (a tovabbiakban EUMSz.) 101.
cikkének vizsgalata elengedhetetleniil —szitkséges. Tekintettel a tényallas
keretdiszpozicié jellegére ha ,,az annak keretét kitoltd jogszabalyi rendelkezésekben
a blncselekmény elkévetése utin olyan mérvi valtozas kovetkezik be, amely a
kotelezettség megsziintetésével vagy a tilalom felolddsaval az addigi bintetSjogi
védelmet megsziinteti, e valtozas (...) az elbiralaskor hatdlyban lévé buntetGjogi
szabalyozas visszahaté hatalya alkalmazasat alapozza meg.”¢

A versenyfeliigyeleti eljaras biintetSjogias jellege

Szamos orszagban a kartellek elleni versenyfeliigyeleti eljaras buintetjogi, vagy
ahhoz hasonl6 szabalyok szerint folyik. Joggal meriilhet fel tehat a kérdés, hogy
quasi bintet6 jogalkalmazasrdl van-e sz, ami tovabbi kérdésként veti fel, hogy
érvényesiilnek-e  a  bintetGjogra jellemz6, szigorubb garancidlis elemek a
versenyfeliigyeleti eljarasban. A buntetSjogi jelleg megallapitasanal az Emberi Jogok
Eurépai Birésiga (a tovabbiakban: EJEB) harmas kritériumrendszert vesz
figyelembe:

- - azt, hogy jogsértést megallapit6 szabalyok az adott orszagban buntetéjogi

tertillethez tartoznak-e,

- - jogsértés jellegét, valamint

- - a szankci6, vagy buntetés sulyat.”

Annak a kérdésnek a relevancidja, hogy a versenyjog mennyire bintetSjog

gyakorlati egyaltalan nem elhanyagolhatd, hiszen az a jogalkalmazas soran gyakran

3 Téjékoztaté a kartellek feltardsit segité engedékenységi politika alkalmazasarél a GVH elnéke és a
GVH Versenytanacsanak elnoke altal kiadott 3/2003. szami kozleményhez kapcsolédé  egyes
kérdésekrol

4 SULYOK M. P.: A versenyt korldtozé megallapodasok a magyar biintetGjogban, a Btk. 269/B alapjan,
Jog- és Politikatudomanyi folyirat 2012/4. 1.

5 JUHASZ A.: Kozbeszerzés a versenyjog hataran, Miskolci Jogi Szemle, 5. évE. 2010. 2. 52.135.

61/1999. szamt BJE hatirozat

7 JUHASZ M.: Kriminalis versenyjog? — gondolatok az emberi jogok és a versenyjog kapcsolatarol, Magyar
Jog, 2013. 9. szam, 516.
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felmertl. A versenyfeliigyeleti eljardasokban, s az ezeket koveté perekben az eljaras
ala vont vallalkozasok szeretnek arra hivatkozni, hogy tekintettel arra, hogy a
versenyfeligyeleti eljaras alapvetSen bintetSjogias természetl, {gy alapelvi
kovetelmény, hogy a vallalkozasokat a biintet6jogban meghatarozott, széles védelmi
garanciak illessék meg.®

Szintén fontos szot ejteni e korben a kartellekkel szemben alkalmazhaté
jogkovetkezményi eszkOztarrdl. A f8szabaly az, hogy a versenyellenes
magatartasokkal szemben — mind nemzeti, mind nemzetkdzi szinten — a
versenyhatosagoknak van joga és kotelezettsége fellépni. Kozigazgatasi eljaras
keretében jellemzen a magatartastol valé eltiltas, és birsag kiszabasa mertl fel,
melyek ezen felil az adott allam jogszabélyai altal biztositott szankcidkkal
egészithet6k ki, Ilyennek tekinthet6 a bintetSjog eszkoztira is, ha a
versenykorlitozas egyben blincselekménynek is mingsil. Az 1/2003/EK rendelet
magaban foglalja tébbek koz6tt azt is, hogy az Eurdpai Unié tagallamai jogosultak
a kozosségi jog fogalmaival, alapelveivel és rendelkezéseivel 6sszhangban olyan, a
kozosséginél szigordbb nemzeti versenyjogi szabalyok megalkotasara, amelyek
tiltjak, vagy szankcionaljak a vallalkozasok egyoldald magatartasait. A rendelet
hatalya a nemzeti jogszabalyokra is alkalmazhato, amelyek természetes személyekre
szabnak ki bintetészankciokat, és ezek altal érvényesitik a vallalkozasokra
vonatkozo versenyszabalyokat.”

A versenytorvény jelentés jogalkalmazdi mozgasteret hagy a Gazdasagi
Versenyhivatalnak (a tovabbiakban: GVH) dltalinosan lehet6vé téve a sajat,
valamint a nemzetk6zi tapasztalatokat, tovabba a magyarorszagi ¢és egyéb
korilményekre is tekintettel levé jogalkalmazéi alapelvek —kialakitasat és
érvényesitését. Ezek az alapelvek jogi értelemben nem kétik a GVH déntéseit
felilvizsgald, vagy a GVH-val parhuzamosan, a versenyjog maganjogi uton t6rténd
érvényesitésének keretei k6z6tt mikodo birdsagokat, am a GVH dltal kévetett és
kinyilvanitott alapelvek, valamint a hozzajuk tartozé6 magyarazatok és
hattérismeretek altal lefektetett keretek a birésagok szamara is tampontul
szolgalhatnak. A versenyjogon tdl, egyes mas térvények szintén tartalmaznak a
versenyre vonatkozd, és versenypolitikai hatter szabdlyokat, valamint az
Alaptorvény is elismeri és timogatja a verseny szabadsagat.!”

BiintetGjogi jogkovetkezmények versenyjogi megjelenése

A biintet6jogi szankciok versenyjogi megjelenése az Egyesiilt Allamokbél ered, ahol
sulyosabb versenyjogi jogsértések esetén kilatasba helyezett biintet6jogi szankciok,

8 DAN J. — NEMETH A.: Az 6nvad tilalma a versenyjog és az alkotmanyjog néz3pontjabol, Versenytiikir:
a Gazdasagi 1V ersenyhivatal 1V ersenykultiira Kizpontjanak lapja, 2016. 1. szam, 5.

9 SZILAGYI Gy.: ,,A]lj, s ne tovabb!” A versenyjog kriminalizaciéja, Ugyvédek Lapja, 2010. 4. szém, 6.

10 Gazdasigi Versenyhivatal: A verseny szabadsdgival kapcsolatos, a GVH dltal kévetett alapelvek
http://www.gvh.hu//data/cms1022484/clemzesek alapelvek antitrosztpolicy 2007 05.pdf
megtekintés ideje: 2018. januar 6.
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azok kozil is a szabadsadgvesztés, valamint a pénzbiintetés, amelyek eredményes
elrettent6 hatassal birnak a potencidlis elkévetSk tekintetében. A buntetSjogi
szankciokat a killénb6z6 orszagok eltéréen alkalmazzak a gyakorlatban, igy példaul
Kanaddban a hatésagok gyakran és szigordan, addig Irorszagban vagy
Franciaorszagban enyhébben, csak elvétve. Néhany orszdgban nem is létezik
kifejezett jogszabalyi alap a kartellekkel szembeni bintetSjogi szankciok
alkalmazasara.

A versenyjogi jogsértések kozil a legstulyosabbnak tartott titkos megallapodasok
sulyos karokat okoznak a gazdasagnak. A birsaggal val6 fenyegetés 6nmagaban nem
elég hatékony eszkdz az elrettentéshez, hiszen a szigord birsagot is tobbnyire ki
tudjak gazdalkodni a cégek, ezért a vallalati fels6vezetSk egyrészt nem igazan
tartanak a birsagtdl, masrészt nem érzik a sajat bSritkon a lebukassal jaré kockazat
fenyegetését.!!

Hazankban egy évtdl 6t évig terjeds szabadsagvesztés biintetés kiszabasaval
rendeli buntetni a jogalkoté a versenyt korlatoz6 megallapodas tilalma
blncselekményének elkévetsit, Eurépaban azonban ritkan kertl ténylegesen
kiszabasra ez a szankci6, melynek oka az tgyek fel nem deritettsége, illetve a
jogalkalmaz6 azon lehetSsége, miszerint valaszthat, hogy pénzbintetést szab ki,
vagy szabadsagvesztést. A vagyoni szankciok ezzel szemben nemzetkézi szinten is
sokkal elterjedtebbek, melynek problémaja, hogy a vallalkozas atvallalhatja az
elkévetére kiszabott biintetés megfizetését.!?

Itt érdemes néhany szot szolni a jogi személyekkel szemben alkalmazhat6
jogkovetkezményekrdl, melyekr6l A jogi személyekkel szemben alkalmazhato
buntetbjogi intézkedésekrdl sz6l6 2001. évi CIV. térvény rendelkezik. A szankciok
alkalmazasanak el6feltétele a Btk-ban meghatirozott szandékos bilncselekmény
elkovetése, melyet a torvényben meghatarozott személyi kor kovetett el. Feltétel
tovabba, hogy a buncselekmény elkévetése a jogi személy javara elény szerzését
célozta vagy eredményezte, vagy a bincselekményt a jogi személy felhasznalasaval
kévették el.!? Ha a birdsdg a bincselekmény elkdvetSjével szemben bintetést szab
ki, megrovast vagy prébara bocsatast alkalmaz, elkobzast vagy vagyonelkobzast
rendel el, a jogi személlyel szemben a kévetkez6 intézkedéseket alkalmazhatja:

- ajogi személy megsziintetése,
- ajogi személy tevékenységének korldtozasa,
- pénzbirsag.!

11 BARA Z.: Akartellek szerepe a versenyjog alakulasiban (2006—2007) Vezetéstudondny 2009/5.6.

12 GERENCSER A.: Biintetdjogi szankciok a versemyjoghan
http://www.gvh.hu/data/cms1024125/print_4449_h.pdf megtekintés ideje: 2017.10.20.

13 A vallalkozas vezet$ tisztségviselGje vagy a képviseletre feljogositott tagja, alkalmazottja, illetve
tisztségviselGje, cégvezetdie, valamint feliigyelSbizottsaganak tagja, illetve ezek megbizottja a jogi személy
tevékenységi korében kovette el, tagja vagy alkalmazottja a jogi személy tevékenységi korében kévette el,
és a vezet$ tisztségvisels, a cégvezetS, illetve a felugyelSbizottsdg iranyitisi vagy ellenSrzési
kotelezettségének teljesitése a blincselekmény elkvetését megakadalyozhatta volna, vagy az elkévetésrdl
tudott.

14 A jogi személyekkel szemben alkalmazhaté bintetSjogi intézkedésekrél szolé 2001. évi CIV. toérvény
2-3.§
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A biintetSjog alapelvei

A buntet6jog altal konkrétan meghatarozott rendelkezések kérében olyan elvarasok
is megjelenhetnek, melyek miatt a szigord szabalyoknak kisegit6 jelleggel van
szitkséglk irdnymutatasra. Az ilyen igények kielégitése érdekében kertiltek régzitésre
az alapelvek, amelyek segitik a konkrét jogszabalyoknak az adott élethelyzetre
torténd alkalmazasat, régzitik a biintetéjog egészét athaté elveket. Az, hogy milyen
tartalmu alapelvek kertlnek meghatirozasra egy jogszabalyban az tobb tényezd
figgvénye. Ilyen meghatirozé jelentéségti lehet a jogrendszer és a jogagak viszonya,
melyek egész — rész kapcsolatban allnak egymassal, melynek eredményeként az
egész jogrendszerre irdanyadd kivanalmakat az egyes jogagakban is érvényre kell
juttatni. Az egész jogrendszerre haté alapelvek gyakran az Alaptérvényben is
meghatarozasra kertilnek, vagy a jogirodalomban, a fels6bb birdsagok, esetleg az
Alkotmanybirésdg gyakorlatdban lelhet6k fel. Az alapelvek meghatirozasat
befolyasolé tényezék koézott meg kell emliteni, hogy az egyes jogagak is hatnak
bizonyos szinten egymasra. Ennek megfeleléen az egyes — polgiri, buntetd,
kozigazgatasi — jogagakban alkalmazott szabalyok tertletén is megvannak a
kapcsolédasi pontok.!3

Az alapelvek jelentésége tehat abban rejlik, hogy részben magyarazzak, sok
esetben meghatirozzak a rendelkezéseket, vagy azok Osszefliggéseit. ,,Biintetdjogi
alapelvekenek nevexziik agokat ag dltalinos tételeket, elvi kovetelmeényeket, amelyek dthatiik a
biintetdjogi szabalyok rendsgerét.” Az alapelvek koézott vannak olyanok, amelyek a
jogrendszer egészére kihatnak, mint példaul a jogallamisig eszméje, s vannak
olyanok, amelyek kimondottan a biintet6jog terilletére hatnak ki. Bar A biuinteté
térvénykonyvrdl szol6 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) nem hatarozza
meg taxatfv médon alapelveit, ide sorolhaté:

1.térvényesség elve

2.2 humanizmus elve

3.a tettfelel6sség elve

4.a blinésségen alapuld felelGsség elve
5.az aranyossag elve

6.a szubszidiaritas elve

7.a kétszeres értékelés tilalma.

Az alapelvek elsé megjelenési formaja rendszerint a 18. szazadi atalakuldsban
fogalmazodott meg. Az 6nkénytél mentes igazsagszolgaltatas elleni fellépés egyik
sarkalatos pontja volt, amikor az Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozata
megfogalmazta az emberi szabadsag alaptételét, miszerint amit nem tilt a térvény,
azt nem lehet bintetni. !¢

Most pedig vizsgaljuk meg réviden, hogy mit is takarnak pontosan a
buntetGjogban érvényesiil§ alapelvek.

15 TURKOVICS 1. - PAULOVICS A.: Kigigazgatasi hatdsdgi eljdrds alapelvei, Nemzeti Kozszolgalat Egyetem
Vezet6-¢és Tovabbképzési Intézet, Budapest, 2014. 4.
16 GORGENYI I. - GULA J. - HORVATH T. - JACSO J. - LEVAY M. - SANTHA F. - VARADI E.: i. m. 64.
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A humanizmus elvét réviden ugy lehetne 6sszefoglalni, hogy barmilyen
btncselekményt kévet el valaki, az a tény soha nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy
az elkévet6 ember, melybdl kévetkezik az is, hogy elidegenithetetlen joga, hogy
emberként banjanak vele. Ennél azonban komplexebb az alapelv, hiszen az elkévet6
személyek tekintetében is vezetS szempont, hogy egyéni érdekeik érvényre jussanak.

A szubszidiaritds elve a buntetSjog kiegészité szerepét hangsilyozza. Azt a
sokszor emlegetett elvet juttatja kifejezésre, miszerint a buntetSjog a jogi
rendszerben az ultima ratio, abban az esetben alkalmazhaté, ha a magatartas olyan
stlyos, hogy a tarsadalomban keletkezett kar elengedhetetlenné teszi a legsulyosabb
felelG6sségi formanak az érvényesiilést.!”

A tettfelelSsség elve alapjan a tettbintetSjog eszmerendszerében a bintetSjogi
felel6sség megallapitasinal az elkévetett cselekményt kell figyelembe venni, s a
felel6sség nem a tetteshez, hanem az elkovetett tetthez kapcsolodik. A jogallamisag
elvébél adéddéan a modern értelemben vett buntetSjog alapvetSen és
sziikségszerten tettbintet6jog. Fzzel szemben 4ll a mar emlitett tettes-biintet6jogi
felfogas, amely szerint a buntetSjogi felelésségre vonds soran az elkévetd
személyiségének, személyének van meghatirozé jelentésége — {gy annak, hogy
mennyire hajlamos blncselekmények elkdvetésére, vagy, hogy mennyire veszélyes a
tarsadalomra —, a felel6sség igy az elkovet6hoz, illetve annak veszélyességéhez
kapcsolodik, figyelmen kivil hagyva az elkévetett cselekményt.

A blné6sségen alapul6 felel6sség blincselekménytani értelemben azt jelenti, hogy
bincselekmény nélkiil nem beszélhetiink biintet6jogi felel6sségrol, mely hidnyaban
nem alkalmazhat6 biintetés sem. A blindsségnek a torvényi tényallds valamennyi
elemére ki kell terjednie. Abban az esetben azonban, ha az elk6vet6 a veszélyhelyzet
elbidézése tekintetében sem szandékos, sem gondatlan magatartdssal nem hatott
kézre, de nem nyujtja a tSle elvarhatd segitséget a raszorultnak, cselekménye a
segitségnyujtas elmulasztasanak alapeseteként és nem annak blntetti alakzata szerint
mindsil, azaz nem réhato fel neki a veszélyhelyzet eléidézése. '8

A kétszeres értékelés tilalma 4j elvként jelenik meg hazank Alaptérvényében.
Tag értelemben alkotmanyos principium, amely a bintetjogra, a blntetd
térvényhozasra, a jogalkalmazasra, a blntetéeljarasra és a buntetés végrehajtdsara
egyarant vonatkozik. Szlkebb értelemben a kétszeres értékelés tilalma pedig
leginkabb a buntetéskiszabas koérében alkalmazott elv. A birésag altalaban nem
értékelheti a biintetés kiszabasa soran sulyosité vagy enyhité korilményként a
torvényhozoé altal térvényi tényallasi elemként mar értékelt korilményeket, mely azt
is kizarja, hogy a birésag kétszeresen, bar esetleg eltéré megnevezéssel értékelje
ugyanazt a tényt, allapotot, korilményt.®

Az aranyossag elve azt kéveteli meg a jogalkotétol, hogy ,,az emberi magatartis
biincselekménnyé nyilvinitisa sziikséges-e, a jogallami érdekekfel dsszeegyeztethetd-e, illetve hogy

17 FOLDVARTI . Magyar Biintetdjog, Altalinos rész, Osiris Kiadé — Budapest, 1997, 36 — 37.

18 2/1999. Biintetd jogegységi hatdrozat

19 BELOVICS E. - GELLER B. - NAGY F. - TOTH M.: Biintetdjog L; Altalinos rész, A 2012. évi C. térvény
alapjan, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiad6 Kft., 2014.
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a biintetdjogi beavatkozds ardnyban dll-e a tirsadalmilag Rivinatos célkitiizéssel”. Ezt
kovetden pedig azt kell goresé ala venni, hogy a kilatasba helyezett jogkévetkezmény
aranyban all-e a blincselekmény sulyaval, tirsadalomra veszélyességével.?

A térvényesség elvérdl a tanulmanyomban a késébbiekben ejtek szot.

Alapelvek a kozigazgatasi eljarasban

Akarcsak a biintet6jogban, a kézigazgatasi eljaras soran is jogszabalyok hatarozzak
meg az eljairas menetét az eljaras meginditasatol, egészen a végrehajtasig, melyek
tamogatasira a mar korabban kifejtettek miatt mind a jogalkot6, mind a
jogalkalmazé alapelveket hiv segitségtil. Az alapelvekkel gyakorlatilag olyan — a
konkrét eljarasi cselekmények szabdlyai kozott régzitésre nem kertlt — kivanalmak
keriilnek meghatarozasra, amelyek az adott eljarast jobba teszik. Az pedig nem is
lehet kérdéses, hogy bizonyos alapelvek, mint példaul a tajékoztatashoz vald jog,
hasonléan fontosak minden egyes eljarasban, fiiggetlentl attél, hogy az melyik
jogagba tartozik. Eppen ezért az alapelvek kézott talalhatok olyanok, amelyek
altalaban az eljarasjogokban kivanatos elveket fektetnek le, fiiggetlenil attél, hogy
az melyik jogagba tartozik. A kozigazgatasi eljarasban szamos alapelv jut érvényre,
igy azokat a teljesség igénye nélkiil, csak felsorolas szintjén kivinom megemliteni.
Alapelvnek tekinthetd:

1. atorvényesség vagy jogszert eljaras elve

2. a torvény elbtti egyenlGség elve, diszkriminacié tilalma, egyenl6

banasmaéd elve

3. a kiskoru érdekei fokozott védelmének elve

4. az anyanyelv hasznilatanak elve

5. akartéritéshez val6 jog

6. a tajékoztatashoz valé jog, valamint az eljardé szerv tdjékoztatasi

kotelezettsége

7. irat-betekintési jog a titokvédelmi ¢és adatvédelmi szabalyok

figyelembevétele mellett

8. wvalésaght tényalldsra alapozott dontés elve

9. a hataskor rendeltetésszerti gyakorlasanak elve

10. szabad bizonyitas elve

11. az eljaras szakszerségének és egyszertiségének elve

12. a hat6sag és az tugyfelek egyiittmikoédésének elve

13. az tgyféli jogok szitkséges mértékd korlatozasanak elve

14. a j6hiszemten szerzett és gyakorolt jogok védelmének elve

15. az officialitas, azaz a hivatalbdl valé eljaras elve

16. a tisztességes ugyintézéshez vald jog

17. az tgyféli johiszemi kézremikodési kotelezettség elve

18. a koltségtakarékos és hatékony eljards elve

20 GORGENYI L. - GULA J. - HORVATH T. - JACSO J. - LEVAY M. - SANTHA F. - VARADI E: i. m. 70.
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19. a kapcsolattartds szabad megvalasztasinak elve.?!

A térvényesség elvér6l altalaban

Allaspontom  szerint az egyik legizgalmasabb kérdés a torvényesség elvének
érvényesiilése a versenyhatdsag eljarasaban. Az Alkotmanybirésag szerint ,,a nullum
crimen sine lege/ nulla poena sine lege elvek, mint alapjogok szoros dsszefiiggésben dllnak ag
Alaptirvény B) cikk (1) bekegdésében megfogalmazott jogdllamisdg elvével, lényegében az: eldbbiek
ag utdbbi konkretizdldddsa a biintetdjog teriiletén.”” A jogallamisagot két vonatkozasban
értelmezi a szakirodalom. A materialis jogallamisdg megkéveteli az igazsagossag
érvényesilését, mig a formalis jogallamisdg lényegében a torvényesség elvével
azonos. Az Alkotmanybirdsag egyébként a formalis jogallamisig magjit jelents
jogbiztonsagot a jogallam nélkulézhetetlen elemének tekinti.?® A jogbiztonsdg
kavetelményébdl kiolvashatd visszabatd batilyi jogalkotds korldtozott lebetdségéhes hasonld
alapjogi meércét hatdroz meg az Alaptirvény XXV III. cikk (4) bekezdésében rejld visszabatd
hatdlyi biintetdjogi jogalkotds tilalma. [...] A nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege
elveket megfogalmazd alkotmdinyos szabdly a jogdllamok egyik legnagyobb miiltra visszatekintd
garancidjdt jeleniti meg: ag dllami biintetdhatalom gyakorldsinak korlatjdt és gyakorolhatdsagat
dvezd feltételek eldre megismerhetiségének kivetelményét. Ebbil ag is kovetkezik, hogy az
Alaptorvény XXVIIL cikk (4) bekezdésébil fakads kivetelmények, igy a visszabato hatalyi
biintetdjogi jogalkotds és jogalkalmazds tilalmdnak védelmi kirébe tartozik a biintetdjog
valamennyi olyan szabdlya, amely az egyéni biintetdjogi feleldsség megdllapitisa szempontiabil
Jelentds.”!

Maga az elv nem specifikusan biintetSjogi alapelv, hiszen azt az Alaptérvény is
tartalmazza, s r6gziti, hogy ,,Senki nem nyilvinithatd binosnek, és nem sdjthatd biintetéssel
olyan cselekemeény miatt, amely ag elfdvetés idején a magyar jog vagy - nemzetkizi s3erzideés, illetve
az Eurgpai Unid jogi aktusa dltal meghatirozott kirben - mds dllam joga s3erint nem volt
biineselekmeény.”” Mégis a nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege elvek a
legrégebbi buntetSjogi elvek kozé tartoznak. Az Alkotmanybirésag megillapitotta,
hogy ezek altalaban azt kévetelik meg, hogy mind a felel6sségre vonasnak, mind az
elitélésnek és megbiintetésnek is torvényesnek és térvényen alapulonak kell lennie.?0
Az Alkotmanybirésdg a nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege elvét a
buntetbjogi legalitas alkotmanyos elve alapjan értelmezi. Megallapitotta, hogy ezek
az elvek az alapjogok kozott szabalyozzak az egyén jogat arra, hogy biintetése és
elitélése torvényes legyen.?’

21 TURKOVICS 1. - PAULOVICS A.: 1. m. 3.
223100/2015. (V. 26.) AB hatirozat

239/1992. (1. 30.) AB hatarozat

24 16/2014. (V. 22.) AB hatarozat

25 Alaptorvény XXVIILL cikk (4) bekezdés

26 ARVA Zs. Kommentir Magyarorszdg Alaptorvényéhez
27 11/1992. (111. 5.) AB hatirozat
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Az elvek jogszerd tartalmat szamos biintetSjogi szabaly adja meg, mint példaul

a bincselekmény fogalmanak a Btk.-ban adott meghatirozasa, a biintetés és a
buntetési rendszer torvényes fogalmai. Ugyanakkor — bar az elvek a buntetGjogi
legalitas alkotmanyos elvének részei — nem egyeduli kritériumai a bintetSjogi
felel6sségre vonas alkotmanyossiganak. A Btk. szerint csak az a cselekmény
tekintheté blncselekménynek, amelyet a torvény annak elkGvetése el6tt annak
nyilvanit. R6gziti a térvény tovabba azt is, hogy az elkévetével szemben csak olyan
buntetés alkalmazhat6, amit a térvény a cselekmény elkévetése el6tt irt eld.?8
Blincselekmény az a cselekmény, amelyre a térvény buntetés kiszabasat rendeli.? Az
alapelvbdl négy pozitiv kovetelmény, illetve tilalom kdvetkezik:

1. az elkdvetéskor hatdlyos torvényt kell alkalmazni és tiltott a silyosabb

térvény visszahat6 hatalya,

2. szikséges a pontos torvényi meghatarozottsag és tiltott a hatirozatlan

térvény és jogkovetkezmény,

3. koévetelmény az frott térvény, s tiltott a szokasjog,

4. ajogalkalmazo a térvény szévegéhez kdtve van, az analogia alkalmazasa

pedig tilos.®

Az eurdpai jogban a térvényesség elve, az un. legal certainty az altalanos jogelvek
kozé tartozik, tartalmi kellékei azonban nem fedik le teljesen a buntetSjogi
térvényességet. Az uniés jog, mint a nemzeti bintetSjog forrasa a tagallami
birésagok szamara kotelezettséget teremt a jogértelmezésre, de ennek is megvannak
a korlatai, mely az anyagi jogi legalitasbol fakad.’! Az Alapjogi Charta szerinti anyagi
jogi legalitas elve tartalmazza a nullum crimen sine lege elvet, azonban a nulla poena
sine lege elvet csak részlegesen. ,Senkit sem szabad elitélni olyan cselekmeényért vagy
mulasztisért, amely az elkivetése idejéen a hazgai vagy a nemzetkizi jog alapjan nem volt
biineselekmény. Ugyancsak nem lebet a biincselekmiény elkivetése idején alkalmazhatd biintetésnél
stilyosabb biintetést kisgabni. Ha valamely bilncselekmény elfovetése utin a torvény enyhébb
biintetés kisgabasdt rendeli, ag enybébb biintetést kell alkalmazni. Ez a cikk nem Zdrja ki
valamely személy birdsag elé allitasdt és megbiintetését olyan cselekményért vagy mulasztdsért, amely
eldvetése idején a nemzetek kiZossége dltal elismert dltalinos elvek szerint biincselefmiény volt.
A biintetések silyossaga nem lehet ardnytalan a biincselekménybez mérten.”

Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye is r6gziti, hogy ,,senkit sem szabad elitélni
olyan cselekmeényért vagy mulaszidsért, amely elkivetése idején a hazai vagy nemzetkizi jog alapjdan
nem volt bitncselekmény. Ugyancsak nem lebet a bilncselekemény elfovetése idején alkealmazhatd
biintetésnél siilyosabb biintetést kiszabni. Ez a Cikk nem drja ki valamely személy birdsag elé
dallitsat és megbiintetését olyan cselekmény vagy mulasztis miatt, amely elfovetése idején a

28 Btk. 1. §

29 Btk. 4. § (1) bekezdés

30 GORGENYI L - GULA J. - HORVATH T' - JACSO J. - LEVAY M. - SANTHA F. - VARADI E.: i. m. 64.

31 KARSAT K.: A térvényesség elve az eurdpai biintet6jogi jogalkotasban, In.: Unnepi kitet Dr. Molndr Inre
egyetemi tandr 80. szjiletésnapjira. Szeged: Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2014
268.

32 Alapjogi Charta 49. cikke
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civilizdlt nemzetek dltal elismert dltalinos jogelvek szerint biincselekmeény volt.”™ Az Burdpai

Emberi Jogi Birésag (a tovabbiakban: EJEB) gyakorlataban rendszeresen alkalmazta
a nullum crimen és nulla poena elveket. A Torvényszék allaspontja szerint ,,ezen ely
dltaldban véve, tobbek koot megkoveteli, hogy minden kizisségi szabdlyozds, Rilondsen,
amelyik szankcidkat s3ab ki, vagy azok kiszabdsdt lebetdvé teszi, vildgos és egyértelmii legyen,
avégett, hogy a jogalanyok a félreérthetdség wveszélye nélkiil megismerhessék jogaikat és
kitelezetiségeiket, és ezeknek megfelelden jarbassanak el. Ugyanigy ezen ely mind a biintetdjogi
Jellegii szabdlyokra, mind pedig a kiZigazgatisi szankcidkat kiszabi vagy azt engedélyed, sajdtos
kozigazgatdsi intézkedésekre kitelezd”>* Az EJEB kifejtette, hogy az EJEE 7. cikkében
hasznalt ,jog” fogalma megfelel az EJEE egyéb rendelkezéseiben hasznalt
,»torvény” fogalmanak, és magaban foglalja a torvényhozoi eredetd és az itélkezési
gyakorlatbol levezetett jogot, valamint tébbek kézott a hozzaférhetSségre és az
elérelathatésagra vonatkozé mindségi feltételeket von maga utin.3s Erdekes kérdés
a torvényességi elv jogalkalmazast korlatoz6 aspektusai tekintetében, hogy ki a
kotelezettség  cimzettje, hiszen az FEurdpai Uniénak nincs joga sajat
intézményrendszerén keresztill biintet6jogi felel6sség megallapitasira. A nemzeti
buntetéjog alkalmazasi keretében jelenik meg az uniés jog, mely igaz a
jogértelmezéste is, igy a torvényesség elvének figyelembevételére is hatdssal van.3

A térvényesség elvének érvényesiilése a versenyeljarasokban

A térvényesség elve az egész jogrendszert athatd, és azt meghatarozo jelentéséggel
bir. Gyakorlatilag egy olyan alapelv, amely keretjelleggel fogalmaz meg a
kozigazgatasi hatosagi eljarasra vonatkozoé elvarasokat. A kozigazgatasi hatdsagi
eljarasban a torvényesség elve értelmében a dontést a hatésiagoknak az anyagi
jogszabalyoknak megfeleléen kell meghozniuk, mig az eljarast az eljarasjogi
szabalyokban foglaltak szerint kell lefolytatniuk. Azt, hogy egy konkrét esetben mit
jelent a torvényesség kovetelményének betartisa a  jogszabaly egyes
rendelkezéseiben talaljuk meg. ,,Ifyen szabdly a példdnt, ha mérlegelési, méltinyossagi jogkir
bizgtositott egy eljardsban, akkor azt a megfeleld keretek kozott kell, gyakorolnia az adott
szervnek. Figyelemmel kel lennie a hatdsdgnak az iigyféli jogokra, vagy a ténydllds megfeleld
tisgtazottsagara, és még sorolbatnank.””’

Az Alkotmanybirdsag elsé izben a IV/01629/2013. szamu ugyben foglalkozott
a nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege elvének versenyjogi
alkalmazasaval. Az Alkotmanybirésag e kérben arra a kévetkeztetésre jutott, hogy
swaz Alaptorvény XXV 111 cikk (4) bekezdésében foglalt nullum crimen sine lege és a nulla poena

33 EJEE 7. cikk

34T-99/04. sz. igy, AC-Treuhand kontra Bizottsig, ECLI:EU:T:20008:256., 139. pont

35T-99/04. sz. tigy, AC-Treuhand kontra Bizottsig, ECLI:EU:T:20008:256., 140. pont

36 KARSAI K.: A térvényesség elve az eurépai biintetGjogban: jogalkalmazasi kotlatok, In Unnepi kdtet
Dr. Bodnir Liszlé egyetensi tandr 70. szjiletésnapjara. Szeged: Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Tudomanyos Bizottsag, 2014. 260.

37 TURKOVICS 1. - PAULOVICS A.: i. m. 6.

180



Pzhi Barbara

sine lege elvének alkalmazhatisagat adott esetben, annak osszes kiriilményei figyelembe vételével,
nem drta ki a versenyjogi jogsértésekre sem.” Az Alkotmanybirésagnak szamba kellett
vennie, hogy mit takar a térvényes biintetéshez valé alapjog.’® Az Alkotmanybirésag
allaspontja szerint a versenyjogi jogsértések szankcionalasa tekintetében az elvaras a
tilalmazott magatartasok megvaldsitisa miatt jaré jogkovetkezmények észszerd
el6relathatésaga — csak ugy, mint a biintetGeljarasban. Ez mintegy alapjogként illeti
meg a versenyhat6sag eljarasa ald vont tarsasagokat. Kilénbség viszont, hogy az
Alkotmanybirésdg e korben nem kivanta a biintet§joggal azonos moédon
érvényesiteni az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdését.®

A tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmardl szolo 1996.

évi LVIL toérvény (a tovabbiakban: Tpvt.) rendelkezései természetiiket tekintve
felhatalmazé rendelkezések, melyek arra is feljogositjdk a GVH elnékét és a GVH
Versenytanacsanak elnokét, hogy egylittesen a jogalkalmazasi gyakorlat alapjait
ismertet$ kozleményt adjanak ki. Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint ,a GI'H
Jogalkalmazdsi gyakorlata alapjainak széles kori ismertetése lehet alkalmas arra, hogy - a
Jogbiztonsdg kivetelményének érvényesiilését fokogva - vildgossd tegye a jogalanyok szdmdra a
versenyhivatali dontések alapjait, valamint jelen esetben azt, hogy milyen elvek alapjdn, illetve
milyen mértékben keriilbet figyelembevételre a jogsértés felderitésében hatékonyan kigremiikidd
Jogsértd vallalkozds eljardst segitd egyiittmiikiodd magatartisa a birsdg kisgabasdrdl hogott dintés
miérlegelésekor.”™™ Az Alkotmanybirésag tehat megallapitotta, hogy a kézlemények
kiadasa nem ellentétes a jogbiztonsig kovetelményével, mely kedvezmény egy
buntetSeljarasban természetesen nem allnd meg a helyét.

Az Eurépai Unié Birésiga korabban is alkalmazta mar az EJEE 7. cikkét
versenyjogi Ugyekben. A Térvényszék a nullum crimen sine lege és a nulla poena
sine lege elv tekintetében megallapitotta, hogy ,a Bigottsig eldtti eljirds csak
kizigazgatisi jellegd, (. ..) a kizosségi versenyjogra alkalmazandd bilncselekmények és biintetések
tirvényessége elvének (...) nem feltétleniil ngyanaz, a terjedelme, mint valamely s3igordi értelemben
vett biintetdjog dltal érintett helyzetre vald alkalmazdsufk esetén.”™

Az Alkotmanybirésag figyelemmel volt a Birdsagnak az uniés birdsagok altal
kovetett gyakorlatira is, mely szerint torvényben kell rendelkezni valamely
cselekmény biintetendévé nyilvanitasardl, mely kévetelmény a blncselekmények
torvény altali meghatarozottsagabol kovetkezik. Az altalanos fogalmak hasznalata az
alkalmazott szabalyozasi technikdk egyike. Ennek folytdn minden térvényi szabaly
kisebb, vagy nagyobb mértékben elkeriilhetetleniil értelmezésre szorul, ezért mindig
szitkség van a kétséges fordulatok magyarazatira és arra, hogy a valtozo
korilményekhez legyenek igazitva. A pontos megfogalmazas ugyanis bar kivanatos,
de talzottan merevvé teheti a jogot. A jognak azonban alkalmasnak kell lennie arra
is, hogy a valtozé kérilményekhez hozzaigazithassak. ,,lgy @ nullum crimen sine lege ely
nem Zdrja ki a biintetdjogi feleldsséget meghatirozd szabdlyoknak birdi jogértelmezéssel esetrdl

38 3100/2015. (V. 26.) AB hatarozat

39 KOPACSI L: Versenyfeliigyeleti eljarasban biztositott alapjogi garanciak az Alkotmanybirésag dontései
tukeében, Versenytiikir: a Gazdasdgi Versenyhivatal Versenykultiira Kozpontjanak lapja, 2015, 2. szam, 19 — 20.
40 1392/B/2007. AB hatirozat

41'T-99/04. sz. tigy, AC-Treuhand kontra Bizottsig, ECLI:EU:T:20008:256., 113. pont
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esetre 1orténd fokozgatos kibontdsdt, feltéve, hogy ez a fejlddés dsszhangban dll a cselekmeény
lényegével és ésszeriten eldrelathatd. Ennek hianydban a jogértelmezés, és exdltal a felelisségre vonds
dnkényes lesz. A tirvény dltali meghatdrozottsignal tehat alapvetden a birdsdgok dltal értelmezett
szabalyokbil kell kitndulni.”

Az Alkotmanybirésig megitélése szerint a versenyjogi jogsértések
szankcionalasa vonatkozisiban - a buntetSjoghoz hasonléan - kévetelmény a
tilalmazott magatartasok és a megvalésitasuk miatt jaré jogkévetkezmények ésszerd
elérelathatosaga. ,,Ex nem csupdn az Alaptirvény B) cikkének (1) bekezdéséhdl, vagyis a
Jogdllamisag és joghiztonsdg elvont elvébil levezethetd visszamendleges batdlysi jogalkotds tilalma
és a normavilagossag kivetelménye dltal kijelolt modon, hanem alapjogként illeti meg az;, eljdrds
ald vont vdllalkozdsokat.” Ez nem jelenti a buntetSjogi legalitas, mint alkotmanyos elv
egészének kiterjesztését a versenyjogi jogsértésekre, és nem kivanja meg azt sem,
hogy XXVIII. cikk (4) bekezdése a tulajdonképpeni buntetSjoggal teljesen azonos
szinten érvényesiljon a versenyjog teriiletén. Nem lehet ugyanis figyelmen kivil
hagyni a bintet6jognak mar szamtalanszor emlitett ultima ratio jellegét, valamint azt
sem, hogy ebbdl fakaddan szdmos alapjog kotlatozasara is sor keriilhet egy
buntetSjogi felel6sségre vonas folytan, ez elitéléshez pedig tovabbi hatranyos
jogkovetkezmények is tarsulnak, ,mig a tisgtességes verseny fenntartasdra szolgdld, GVH-
nak bigtositott es3R00k alaptermésetiiket tekintve kevesebb jogkorlitozassal jard kozigazgatdsi
szanfkciok”.*

A magyar birésigok egyébként kifejezetten elutasitjdk a buntetSeljaras
alapelveinek alkalmazasit a versenyfeliigyeleti eljarasban. Allaspontjuk szerint két
kilénb6z6 jogagrol van szo6, amelyek egymastdl eltéré specidlis szabdlyrendszerrel
rendelkeznek, s nincs olyan normativ el6iras, amely e jogagak egyes szabalyainak
egymas szabalyozasi teriiletére torténd alkalmazasat {rnak el6.43

Befejez6 gondolatok

A kartellek napjaink gazdasagaban olyannyira hitrinyosak, hogy azokat a jogalkoto
nem csak kozigazgatasi, de bintetSjogi szankciokkal is sujtja. Hazank buntet6jogi
rendelkezései k6zé a jogalkotdé 2005. szeptember 1-jei hatallyal vezette be egy 4j
buntetéjogi tényallas formajaban a versenykorlatozé magatartas tilalmanak
blncselekményét. Tekintettel arra, hogy a versenyjog kriminalizacidja figyelhet6
meg, felmertl a kérdés, hogy vajon érvényre jutnak-e a versenyjogi szabalyok
megalkotasa és alkalmazasa korében a bintet6jog alapelvei.

Altaldnos jelleggel megallapithaté, hogy a magyar birésagok elutasitjik azok
alkalmazhatésagat a versenyfeliigyeleti eljarasban, hiszen két — egymastol teljesen
eltéré — szabalyrendszerrél beszélunk. Kivételként mégis érdemes foglalkozni a
torvényesség elvével, mely figyelmet kap a versenyhatdsagi eljarasok kérében is.

42 30/2014. (IX. 30.) AB hatirozat
43 DAN J. — NEMETH A.: i. m., 7.
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A torvényesség elvének, azon belil a nullum crimen sine lege és a nulla poena
sine lege elvének alkalmazasa a versenyhat6sag eljarasaban nem csak lehetSség, de
elvaras is. Kovetelményét a nemzeti jogon tul az eurdpai unids jog is rogziti. Az
Euroépai Unié Birdsiga a magyar hatésdgokat megel6z6en is alkalmazta az EJEE 7.
cikkét versenyhatdsagi eljardsokban, azonban azt régzitette, hogy terjedelme nem
lehet azonos versenyfeliigyeleti eljardasokban és a buntetéeljarasban  torténd
alkalmazas soran.

Magyarorszagon az Alkotmanybirésag elsé {zben 2013-ban foglalkozott a
nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege elvének versenyjogi
alkalmazasaval. Az Alkotmanybirésag ezen alapelvek alkalmazhatésagat nem zarta
ki a versenyjogi jogsértésekre, allispontja szerint a versenyjogi jogsértések
szankcionaldsa tekintetében az elvards a tilalmazott magatartdsok megvaldsitasa
miatt jar6 jogkovetkezmények észszert elérelathatdsaga, s ez alapjogként illeti meg
az eljarasa ala vont tarsasagokat. Kilonbség viszont, hogy az Alkotmanybirésag —
az Eurépai Unids Birésagahoz hasonléan — nem kivanta a buntet§joggal azonos
médon érvényesiteni az elveket.

Allaspontom szerint egyre inkabb kozelitenck egyméshoz a versenyhat6sagi
eljarasra vonatkozé szabalyok és a bintet6jog rendelkezései, gondolva itt példaul a
versenyjogi engedékenységi politika blntet6jogi megjelenésére, vagy éppen az
onvadra kotelezés tilalmara, melyek érvényre jutnak mind a versenyjog, mind a
buntetjog korében is. Nem lehet azonban figyelmen kivil hagyni a jogigak
kilonbozoségeit, igy altalanos jelleggel a biintetGjog alapelvei természetesen nem
kapnak szerepet a versenyjog korében. Erdekes kérdés lehet a jovére nézve, hogy
hogyan alakul majd a jogagak egymashoz val6 viszonya, varhaté-e még
szabalyozasbeli kézeledés.
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PAHI BARBARA*

A katonai biintetdeljardsra vonatkozo rendelkezések, kiemelt tekintettel a
katonai birikra vonatkozo szabalyokra

A katonai buntetéeljaras fontossiga annak specialitisaban érhet6 tetten, hiszen
mind az elk6vetSi kor, mind az elkGvetett blincselekmények kilon szakértelmet
kivannak, melyek biztositisa egyaltalin nem kis feladat. A katonai szervezetek
rendeltetésiikbSl adododan is egy zart rendszert képeznek, a rendszeren beluli
életviszonyok a kiviulallé szamara kevésbé atlathatok, megérthet6k. A katonakra
vonatkoz6, altalanos szabalyokhoz képest eltéré rendelkezések rogzitése a
térténelem soran mindvégig jelen volt, fontossagara mar az 6kori Rémaban is nagy
hangsulyt helyeztek. Nem volt ez masképp hazankban sem, ahol figyelemmel lehet
kisérni, hogyan valtozott a személyi hataly, valamint a szervezetrendszer az allam
fejlédése soran.

A katonai bintetéeljarasra tartozé bincselekmények a katonai életviszonyokhoz
kapcsoloddan valdsulnak meg, ezért annak felderitése, bizonyitasa, és az elkovetd
felelésségre vonasa nem nélkilézheti ezek specialitisainak az ismeretét. Jelen
tanulmany elsédleges célja annak bemutatisa, hogy hogyan alakulnak a katonai
bintetéeljarasban az eljaré birésagokra vonatkozé rendelkezések. A biréi tanacs
tagjaival szemben felallitott specidlis kovetelményeknek az oka, hogy a kelld
szakértelemmel rendelkezé tanacstagok atestek az alapkiképzésen, tisztaban vannak
egy katonai szervezet miikodésének rendjével, fegyverek kezelésének szabalyaival,
atlatjak a parancsuralmi elven mikoédS szervezetek napi rutinjat, a szolgalatok
szervezésének és azok ellatasanak gyakorlatat, melyek hozzajarulhatnak egy gyors és
hatékony eljarashoz.

A katonai bintetSeljaras 6nmagaban is alkalmas preventiv hatds kifejtésére,
melynek oka, hogy az eljaras ala vont katona a hivatdsrendjéhez tartozékkal néz
szembe az eljaras soran, hiszen ,,bajtarsai” el6tt kell szamot adnia az 4ltala elk6vetett
cselekményrél, melynek erkdlesi vonzata rendkivil lényeges a katonai
szervezetrendszerhez tartozok szamara.! A katonai buntetGeljaras relativ 6nallosaga,
és a katonai szervezetek tarsadalom szamara hasznos mikoédését a katonai
biintet§jog, mint ultima ratio biztositja, melynek rendeltetése, hogy a jogrendszer
egészének szankcios zarkéve legyen, s eszkézrendszeréhez csak akkor nydljon a
jogalkalmaz6, ha a jogszabaly altal védett érdekek megévasa egyéb médon nem

* dr. Pahi Barbara, II. éves levelez6 tagozatos PhD hallgaté, Miskolci Egyetem, Allam- ¢s Jogtudomanyi
Kar, Biintet6jogi és Kriminologiai Tanszék, Miskolci Térvényszék, birdsagi fogalmazo

1 KIS A.: A katonai biintetdeljardsrol https:
megtekintés ideje: 2018.03.28.

jogaszvilag.hu/rovatok/szakma/a-katonai-buntetoeljarasrol
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biztosithaté. A katonai bintet6jog és a katonai biintetéeljaras mindennek hatékony
érvényesitési eszkoze lehet, hiszen gyors és neveld hatasa.? Allispontom szerint a
téma aktualitdsat timasztja ald az Gj buntetGeljarasi torvény hatalyba lépése, mely bar
érdemi valtozast nem hozott a katonai biintetGeljarasra vonatkozé szabalyrendszer
korében, azonban mindenképpen fontossa teszi a jogszabalyban rendezett kilén
eljarasok ismertetését, megismerését. A katonai igazsagszolgaltatis kutatdsa
rendkivil hasznos, hiszen altalanos érvénnyel elmondhaté, hogy akkor eredményes
egy jogtertletet atfogd valtoztatas, ha ezt tudomanyos kutatémunka is segiti.

A bintet6eljarasrol szol6 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be.) a katonai
buntetbeljarasra vonatkozé szabalyok tekintetében nem hozott érdemi valtozast a
buntetSeljarasrol szolé 1989. évi XIX. térvényhez (a tovabbiakban: régi Be.) képest,
azt tovabbra is kilon eljarasként kerill meghatarozasra. Eszerint az altalanos
szabalyokat a specialis rendelkezésekre figyelemmel kell alkalmazni, mely
vonatkozik az eljards alanyaira, a kényszerintézkedésekre, a vademelés
elhalasztasara, a kozvetitéi eljards kizarasara, valamint a kizardlag a katonai
eljarasban szabalyozott intézményekre, mint amilyen példaul a bincselekmény
fegyelmi jogkorben térténd elbiralasa.

Ahhoz azonban, hogy megtudjuk, kire is kell alkalmazni ezeket a kilonleges
szabalyokat az anyagi jog rendelkezéseihez kell nyulni, hiszen az alanyi koér fogalmat
a 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) hatirozza meg. E szerint katona a
Magyar Honvédség tényleges allomanyu, a rendbrség, az Orszaggyilési érség, a
biintetés-végrehajtasi szervezet, a hivatasos katasztréfavédelmi szerv, valamint a
polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok hivatasos allomanyu tagja.? A Honvédség
allomanykategoriait a honvédelmi térvény taxative felsorolja, igy e kérbe tartozik a
hivatasos, a szerz6déses és az Onkéntes tartalékos szolgalati jogviszonyban 1évok,
tovabba hadkételezettség alapjan sor-, tartalékos és pottartalékos katonai szolgalatot
teljesitSk, a katonai felsGoktatasi intézmények honvédségi 6sztondijas hallgatdi és a
katonai kozépfokd oktatdsi, katonai felsGoktatisi intézmények kozépfoka
szakképzésben részt vevd, szolgalati viszonyban 4ll6 hallgatéi. A Btk. felsorolasabdl
lathat6, hogy a katonai bincselekmények targyi silya a klasszikus szervezeteken feliil
a ,,kvazi” katonailag hierarchizalt szervezetek kérében is figyelembe veendé.#

A katonai buntetéeljards altalanostdl eltéré szabalyozdsianak indoka tehat a
kulonleges terhelti kor, a katonai életviszonyok sajatossaga, a fliggelmi és szolgalati
viszony, a hierarchikus szervezetrendszere. A tarsadalom egészének érdeke, hogy a
szabalyok hatékonyan érvényesiiljenek, hiszen a katonai biintetjog védi a szolgalati
rendet és fegyelmet, a figgelmi viszonyokat. Ennek készonhetéen specialisan alakul
a bintetSjogi felel6sség 6nalléd elbiralasanak elve is a katonai igazsagszolgaltatas
soran, melynek oka az un. biintet6jogi felel6sséget megallapitod fegyelmi hatarozat.
Az illetékes katonai birdsdg ugyanis ktve van a fegyelmi hatarozatban megallapitott

2 TOROK Zs.: A katonai biintetSeljaristol: (még mindig szubjektiven), Ugyészek lapja. Szakmai
érdekképuiseleti folydirat. 2016. 23. évf. 1. sz. 51.

3 Btk. 127.§ (1) bekezdés

4 HAUTZINGER Z.: A magyar katonai biintetéeljaras hatalya, Jura 2005/2. 76.
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tényallishoz, e kérben abszolat stlyositasi tilalom érvényestl, hiszen a hatarozathoz
képest hatranyosabb déntést nem hozhat az eljaré katonai birésag. Ez lényegében
megtori a bintetSjogi felel6sség 6nallé elbiraldsanak elvét, hiszen a birosag dontését
a fegyelmi eljarasban megallapitott tényallasra alapitja.

A torténelem soran annak megfeleléen alakult a nem katondkra vonatkozé
igazsagszolgaltatas rendelkezéseinek a specialis szabalyokhoz valé viszonya,
ahogyan azt a katondknak a tarsadalomban betdltott szerepe megkivanta. Azokban
az allamokban, ahol a fegyveres er6 a fennmaradast biztositotta, a jogsértd
cselekmények elbiralasat rendszerint egy egységes, katonai szokason alapuld
szabalyrendszer alapozta meg. Ett6l természetesen eltéréen alakult a katonai
buntetSeljaras szerepe az un. polgari alapon miik6dé allamokban, ahol a védelemért
nem 4ltaldnossagban valamennyi — akar hadra nem foghaté — személy volt felel6s,
hanem egy professzionalis hadsereg. Ilyen esetekben a katonai igazsagszolgaltatas
egyfajta specidlis megvaldsuldsa volt az dltalanos bintetSeljrasi szabalyoknak.> Ez
a fajta differencialas azonban napjainkban is megfigyelhet6. Hazank a katonai
biintetéeljaras személyi terjedelme szempontjabdl azon orszagok kozé tartozik, ahol
a katonai torvényszékek, illetve a katonai tandcs tagjai a polgari személyekkel
szemben is eljarhatnak. Ennél sziikebb kérben valésul meg a katonai biintetSeljaras
példaul Ukrajnaban, vagy Romanidban, ahol a katonakon kivil a rendvédelmi
szervek beosztott tagjaira is kiterjed az eljarasi jog hatdlya, a legszikebb kérben
pedig azon allamokban — mint példaul Franciaorszag, Hollandia, Kina — ahol a
katonai igazsagszolgaltatas terjedelme csak a klasszikus értelemben vett honvédelmi
szervezeteknél szolgalé katonakra terjed ki.

Magyarorszagon a katonai buintetéeljaras kialakulasa a XVI-XVII. szazadhoz,
valamint egy allandé hadsereg feldllitisahoz kothetS, de katonakra vonatkozé
rendelkezéseket mar Szent Istvan térvénykonyveiben is talalhatunk, melyhez
hasonl6 rendszert allitott fel a 1427. évi Hadi Szabalyzat, valamint az 1433. évi
Honvédelmi Szabdlyzat is. A katonai biintet6jog elsé mérféldkéve a magyar katonai
bintet6kddex volt, melyet 1707-ben alkotott meg a jogalkoto, és amely II. Rakoczi
Ferenc nevéhez kotheté. I1. Rakoczi Ferenc kilénésen nagy hangsulyt fektetett a
hadsereg szervezésére, mely kérben érvényes anyagi- és alaki buntetjog ,,A Magyar
Orszagi Confederalt Nemes Statusok és Rendek részérdl szabott Hadi Regulak,
Articulusok, Edictumok és Torvények™ cimet viselte. Maria Terézia uralkodasanak
idején a katonai bintetSeljarast haditanacsi rendeletek szabalyoztak. Ebben az
idében rendkiviili proceduraként vezették be a régténitéls eljarast, amelynek akkor
volt helye, ha a sulyos, fegyelemellenes magatartasoknak azonnali és elrettentd
hatast megsziintetése valt szitkségessé. Az 1948-1949. évi magyar hadsereg fegyelmi
és buntetéjogat Racz Vilmos honvéd hadbiré allitotta 6ssze. A szabadsagharc alatt
a katonai igazsagszolgaltatis csak szik korben valésult meg, elsédleges célja a
ténylegesen szolgilatot teljesité katonak buntetSlgyeinek, valamint nemzetkézi
buntetéugyeknek az elbirdldsa volt. A biintetSeljarasrol 1955-ben az osztrak-magyar

5 HAUTZINGER Z.: A buntet$ eljirasjog alapelveinek hatasa a katonai buntetSeljarasra, Miskoli Jogi
Szemle 4. évi. (2009) 1. szam 43., 60-61.
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hadsereg elsé katonai biintetStérvénykonyveként szentesitett torvény rendelkezett,
s kimondta, hogy a katonai birésagok buinvadi eljarasa kiloén torvény altal lesz
szabalyozva. A magyar torvények a kiegyezést kovetben régzitették, hogy az 1955-
Os torvényt kell alkalmazni a tettleg szolgalatban 1évékre, a népfelkel6kre, valamint
a kiralyi csend6rség allomanyara. A XX. szazad elején a honvédség katonai blinvadi
perrendtartasar6l az 1912. évi XXXIIL torvénycikk rendelkezett. A katonai
buntet6hatalom a masodik vilaghdborut kévetSen atalakuldsnak indult, szdkult
annak személyi terjedelme. Az utolsé kiilonallé katondkra vonatkozé jogszabaly az
1948. évi LXII. t6rvény, a katonai biintetétérvénykonyv volt. Ezt kévetSen alakult
ki a jelenleg fennall6 rendszer, miszerint a katonai biintetSjog az altalanos
rendelkezéseken belil alkot kiilon fejezetet. A bnvadi eljaras a XX. szdzadban tehat
integralédott a buntets eljarasjogba, arrdl az 1951. évi 31. szamu torvényerejd
rendelet II1. fejezete rendelkezett. Ujabb viltozast az 1962. évi 8. szamu
torvényereji rendelet hozott, mely a személyi hatalyt kibévitette. Az 1973. évi L
térvénnyel hatalyba léptetett Be. kévette a tvr. szabalyozasi médszerét, s személyi
kérben lényeges valtozast sem ez a torvény, sem a régi Be. nem hozott.¢ Es mégis a
szabalyrendszernek az 1979. évi 4. térvényerejl rendelettel, valamint az 1987. évi
IV. térvénnyel moédositott rendelkezéseit jelent6sen megvaltoztatta az 1989. évi
XXVI. torvény, az 1991. évi LVL térvény, tovabba az 1993. évi XVIL. térvény. Ezen
jogszabalyok pont azokat a szabdlyokat helyezték hatalyon kivil, amelyek a katonai
bintetSeljaras  kilon jellegét adtak, példaul a katonai birdsagok szervezeti
elkulénilése, az igazsiglgy-miniszter altal Osszedllitott jegyzékbe felvett véds
eljarasa, a katonai vétségek uldézésének parancsnoki feljelentéshez kotottsége.”
Frdekessége a katonai biintetGeljarasoknak, hogy a katonai biréi szervezetrendszer
reformjat a katonai tgyészségek reformja nem kovetette azonnal, habar a két
szervezet kdles6nos egyluttmiikédése elengedhetetlen volt, s az a mai napig is.

A birésagok elnevezésérél, székhelyérél és illetékességi teriiletének
meghatarozasardl szo6lé 2010. évi CLXXXIV. térvény (a tovabbiakban: Bszi.) 3. §
(1) bekezdése alapjan katonai tandcs a kijel6lt torvényszékeken mikodik. Kijel6lt
torvénysz¢ék hazankban a Févarosi Torvényszék, a Szegedi Torvényszék, a Gyori
Torvényszék, a Debreceni Torvényszék ¢és a Kaposvari Torvényszék, a
Magyarorszag hatarain kivil elk6vetett blincselekmény elbiraldsara pedig a Févarosi
Torvényszék katonai tanacsa illetékes.® Mindezek alapjan tehat

- a Foévarosi Toérvényszék Katonai Tandcsa jar el Budapest févaros Fejér,
Heves, Jasz-Nagykun-Szolnok, Komarom-Esztergom, Noégrad megye
teriiletén,

- a Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsa Bacs-Kiskun, Békés és
Csongrad megye tertiletére illetékes,

- a Gyéri Torvényszék Katonai Tandcsanak illetékességi terilete Gy6r-
Moson-Sopron, Vas és Veszprém megyére terjed ki,

6 HAUTZINGER Z.: i. m. 2005. 76.
7 Be. Miniszteri Indokolds
8 Be. 699.§ (2) bekezdés
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- a Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa jar el Borsod-Abauj-
Zemplén, Hajdu-Bihar, Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében,
- és végll, de nem utols6 sorban a Kaposvari Térvényszék Katonai
Tandcsa illetékes Baranya, Somogy és Zala megye teriiletén.’

Ha a Be. eltéréen nem rendelkezik, a katonai buintetéeljarasra tartozé tigyben
masodfokon a Févarosi [télétabla  katonai tandcsa jar el, a pertjitas
megengedhet6ségének kérdésében, valamint perdjitas elrendelése esetén a perdjitasi
eljarasban hozott itélet feltlbiralata soran, masodfokon pedig a Févarosi [tél6tabla
mas tandcsa is eljarhat.’

A katonai biintetéeljarasban nem alkalmazhaté a Be. altalanos illetékességi
szabdlyai kozil az, mely szerint az eljarasra az a birdsag is illetékes, amelynek az
illetékességi tertiletén a terhelt vagy sértett lakcime, tényleges tartézkodasi helye
talalhato, ha az tgyész ott emel vadat.!!

Bar a katonai buntetéeljards szabdlyai rendkivil széles kérben keriilnek
rendezésre a Be.-ben, jelen tanulmany elsédleges célja, mint mar korabban
emlitettem, a katonai tigyekben eljar6 birdsagokra vonatkozoé szabalyok bemutatasa.
A katonak az altalanostdl szigoribb szabalyok szerint teljesitik szolgalatukat, s a
honvédelmi jog, valamint a katonak szolgalati viszonyara vonatkoz6 joganyag
specialis szakértelmet kivan. Eppen ez indokolja, hogy a katonai tigyben eljar6
birésagok, tigyészségek és nyomozo6 hatdsagok ismerjék ezen jogteriletet.!?

Firdekesen alakult a torténelem sordn a katonai birk szerepe. A fejedelmi
hadseregben a hadbirék példaul — a jelenleg hatalyos szabdlyokhoz hasonléan —
maganjogi peres és nem peres tgyekben is eljartak, egyetlen kotlatja a birtokjogi per
volt, melynek elbiralasaban nem vehettek részt. A hadi bird kotelezettségei kozott
egyébként szamos olyan feladat fellelhetS volt abban az id6ben, amelyek ma mar
nem képezik a kotelezettségét. Igy példaul a hadi bir6 télen a szallasokat, elhelyezést
megtekintette, a tdborban kereskeddk, kocsmarosok dltal alkalmazott mértékeket
ellendrizte, az adasvétel arat a koriilményekhez igazitotta. Tovabbi kételezettségét
képezte a katonai birénak, hogy a katonak jogi ismereteinek bévitését folyamatosan
végezze.!3

Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE) szerint
mindenkinek joga van arra, hogy Ugyét a térvény altal létrehozott fiiggetlen és
partatlan birésag tisztességesen, nyilvanosan és ésszer(i id6n beldl targyalja, és
hozzon hatarozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban, illetleg az ellene
felhozott buntetSjogi vadak megalapozottsagat illetGen.' A tisztességes eljaras
kovetelményeinek érvényesilése koérében a birdi figgetlenségnek van talan a
legnagyobb szerepe, hiszen itt jelenik meg a biré katonatiszti mivoltanak jelentésége.

9 Nagykommentir a buntetSeljarasrol sz616 1998. évi XIX. térvényhez

10 Be. 697. §

11 Be. 21.§ (3) bekezdés

12 Be. Miniszteri Indokolas

13 BOGOLY Gy.: A katonai buntetSeljaras hatilya Rakoczitol napjainkig, Az dndlld katonai biintetd
kodifikdcid tricentendriuma, 2007. 19.

14 EJEE 6. cikk 1. pont
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Altalanos érvénnyel leszégezhetd, hogy a katonai bird, illetve a katonai
igazsagszolgaltatas a fiiggetlenség tekintetében kételyeket hordoz magaban, azonban
éppen ezért hatiroz meg a torvény olyan specialis rendelkezéseket, amelyek
igyekeznek biztositani az EJEE 6. cikke altal megfogalmazott kbvetelményeknek a
katonai igazsigszolgaltatasban torténé érvényre juttatasat.!’®> Ez a rendszervaltas
idején valt fontossa, amikor is felmerilt az igény a katonai igazsagszolgaltatas teljes
megsziintetésére, s habar erre ténylegesen nem kertlt sor, annak Onallésaga
megszint, amikor 1991-ben a katonai birésagok katonai tanacsként integralodtak.
A katonai biintet6eljaras hatalya ebben az id8szakban a minimalisra csdkkent, hiszen
csak a katonak altal elkévetett katonai blncselekmények, valamint ezzel
halmazatban elkévetett egyéb blincselekmények elbiralasa tartozott a hataskoriikbe.
A XXI. szazadban azonban a személyi és targyi hataly folyamatosan bévil. A
katonai igazsagszolgaltatisban részt vevé személyek nem fiigenek a végrehajtoi
hatalomtdl, hiszen azokban a civil szervezetekben latjak el tevékenységtiket, ahova
kinevezésiiket kovetSen keriilnek. Ezaltal a katonai birék nem részesei a katonai
hierarchidnak, nem utasithatk, tevékenységiket a biréi fiiggetlenség
kovetelményének megfeleléen kotelesek ellatni. Mindezek alapjan megallapithato
tehat, hogy a katonai birék tevékenysége nem sérti az Alaptérvényben
megfogalmazott kévetelményeket, igy a hatalom megosztasinak elvét sem.!

A tisztességes eljaras kérdéséhez szorosan kapcsolodik az eljards id6szertsége és
az eljaras gyorsitasa, melyek a hatékonysaggal és szakszertiséggel egyttt fennalld
kévetelmények. Mindez eszkozil szolgal annak érdekében, hogy a katonai
buntetéjog elérje és megvaldsitsa a katonai rend védelmét. Az eljarasok gyors
lefolytatasa tobb okbdl is fontos, {gy példaul erdsiti a fegyelmet, biztositja az
altalanos prevenciot, a katonai, valamint rendvédelmi szolgalat ellatdsat is. A gyors
eljarasnak koszonhet6en hamarabb megszinik a kétség, hogy az eljaras ald vont
személy alkalmas-e tovabbi katonai szolgilatra, vagy végleges potlasa valik
szlikségessé, hiszen bizonyos esetben kétséges lehet ugyanis, hogy az adott személy
szolgalataba visszavezényelhet$-e.!”

A Be. egyik leglényegesebb ujitasa, hogy megsziinteti a laikus biraskodast, mely
f6szabaly alél kivételt képez a katonai bintet6eljards, melynek oka a
blncselekmények jellege és az eljarasban részt vevék specialis jogi helyzete. Ezzel
érvényre jut az Alaptérvényben foglalt azon kévetelmény, mely szerint a birdsag -
ha térvény masképpen nem rendelkezik - tandcsban itélkezik. To6rvény altal
meghatarozott tigyekben és médon nem hivatdsos birak is részt vesznek az
itélkezésben.'® Az Alaptérvény az itélkezési tevékenységet fGszabalyként tehat
testileti formahoz koti, lehet6séget biztositva azonban, hogy a hivatasos birak
mellett nem hivatiasos birdk is részt vegyenek az {télkezésben. Ez a jogi
megfontolasokon tdli mérlegelési szempontok becsatornazasat biztosithatja,

15 LAKATOS V.: i. m. 55-506.

16 TOROK Zs.: i. m. 46.

17 HAUTZINGER Z.: A katonai buntet6jog alapelvei, Jogtudomdnyi kizlony, 2008. 10. sz. 485.
18 Alaptorvény 27. cikk
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korlatja azonban, hogy a tandcs elnéke csak hivatisos bir6 lehet.!” Az Alaptérvény
az eddigiekhez hasonléan megérzi tehat a tarsasbiraskodas és a néprészvétel elvét,
amely egyben ,,az igazsagszolgaltatas demokratizmusat” testesiti meg. A térvényben
meghatarozott kivételeket az eljarasi torvények hatirozzak meg, azonban
megallapithat6, hogy az Ugyek jelentSs részében egy hivatasos bird dont. A laikus
birdk részvétele az eljarasban nem 4j keletl intézmény, amely az dlnékrendszer
fenntartasat jelenti.?0
Az altalanos szabalyokkal egyezSen a katonai biintetéeljarasban is f6szabaly az

egyesbiroként, a torvényi feltételek fennallasa esetén pedig tanacsban torténd eljaras.
Kivételesnek tekinthet6 az az eset, amikor a katonai birésag — mint els6foku birosag
— egy hivatasos bir6bodl és két tilnckbél allé tandcsban jar el. Erre jogszabaly szerint
harom esetben van lehetség:

- ha a bincselekményre a térvény nyolc évig terjedé vagy ennél silyosabb

szabadsagvesztés buntetés kiszabdsat rendeli,

- 2 20. § (1) bekezdés 2-18. pontjaban?' meghatirozott bincselekmények

esetében, vagy

- ha az egyesbiré tanacs elé utalta az Ugyet.

19 Alaptorvény Miniszteri Indokolas

20 Jogtar-kommentar

21 Be. 20.§ (1):

Elséfokon a térvényszék hataskorébe tartoznak a kévetkezd blincselekmények:

2. az emberiesség elleni blincselekmények,

3. a haborus bincselekmények,

4. az embero6lésre iranyulé el6késziilet, a gondatlansaghdl elkvetett emberdlés, az erds felindulasban
elkévetett ember6lés, a Btk. 164. § (8) bekezdése és (9) bekezdés ¢) pontja szerinti testi sértés,

5. az egészségligyi beavatkozas és kutatas rendje elleni bincselekmények,

6. az emberrablds, az emberrablds feljelentésének elmulasztasa, az emberkereskedelem,

7. az egészségugyi onrendelkezési jog megsértése,

8. az allam elleni bincselekmények,

9. a mindsitett adat és a nemzeti adatvagyon elleni blincselekmények,

10. a fogolyzendiilés, a nemzetkézi birdsdg elétt elkovetett igazsagszolgaltatas elleni bincselekmény,

11. a korrupcids buncselekmények,

12. a nemzetkézileg védett személy elleni erészak,

13. a terrorcselekmény, a terrorcselekmény feljelentésének elmulasztasa, a terrorizmus finanszirozasa, a
jarm( hatalomba keritése, a binszervezetben részvétel, a Btk. 322. § (2) bekezdés b) pontja szerinti
kozveszély okozasa, a Btk. 323. § (2) bekezdés c) pontja és (3) bekezdés ¢) pontja szerinti kézérdekd
tzem miik6désének megzavarisa,

14. a nemzetkézi gazdasagi tilalom megszegése, a nemzetkOzi gazdasigi tilalom megszegése
feljelentésének elmulasztisa, a haditechnikai termékkel vagy szolgiltatassal visszaélés, a ketts
felhasznalasu termékkel visszaélés,

15. a valasztas, a népszavazis és az eurépai polgari kezdeményezés rendje elleni blincselekmény,

16. a Btk. 366. § (3) bekezdés a) pontja szerinti kifosztas,

17. a Btk. 370. § (6) bekezdés a) pontja szerinti lopas, a Btk. 371. § (6) bekezdése szetinti rongalas, a Btk.
372. § (6) bekezdés a) pontja szerinti sikkasztas, a Btk. 373. § (6) bekezdés a) pontja szerinti csalas, a Btk.
375. § (4) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése szetinti killonosen jelentSs kart okozé informacios rendszer
felhasznalasaval elkGvetett csalds, a Btk. 377. § (2) bekezdése szerinti hanyag kezelés, a Btk. 379. § (6)
bekezdés a) pontja szetinti orgazdasag,

18. a Btk. 385. § (4) bekezdés c) pontja szerinti szerz6i vagy szerzbi joghoz kapesolddé jogok megsértése,
a Btk. 388. § (3) bekezdés ¢) pontja szerint ipatjogvédelmi jogok megsértése.
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A jogszabaly egyébként egy tovabbi esetben is lehet6séget biztosit az els6foku
birésag részére, hogy egy hivatasos birobol és két ilnokbdl allé tanacsban jarjon el,
méghozza abban az esetben, ha megallapitja, hogy a vad targyavad tett
bilncselekmény a vadirati mindsitéstél eltéréen stilyosabban mindsiilhet.

Abban az esetben, ha a birésag nincs térvényesen megalakitva, vagy a térvény
szerint kizart biré vesz részt a targyalason, a masodfokd birésagnak mérlegelés
nélkiil hatalyon kell helyeznie az els6fokd dontést fiiggetleniil attdl, hogy egyébként
egy tartalmilag mindenben megfelel6 hatarozat sziiletett. Ide vezethet a birésag nem
torvényes megalakitisa, ha a katonai biintetGeljaras szabalyai szerinti specialis
szabalyokat megsérti, tehat ha a birésag a kilonleges Osszetételd tanacs helyett az
altalanos szabalyok szerint jar el. Ez abban az esetben fordulhat el6, ha az altalanos
felallast birosag dont adott tigyben. Eppen ezért a katonai birésag hataskorének
meghatarozasa elvi jelentSségl, kozponti probléma a katonai biintetSeljaras
tekintetében.??

A katonai tandcs Osszetétele tekintetében mind elsé, mind masodfokon
hivatasos biroként katonai biré, els6fokon tilnékként katonai tilndk jar el. A tanacsot
rendszerint annak — a mar emlitett — Btk. 127. § (1) bekezdésében meghatirozott
szervnek az Glndkeib6l kell megalakitani, amelynél a vadlott az elkévetés
id6épontjaban szolgalatot teljesitett. Ett6l a szabdlytdl csak igazsigszolgaltatasi
érdekbdl lehet eltérni. A katonai tlnok megvalasztasidhoz az altalanos feltételeken?
tal tehat szitkség van a hivatisos szolgalati viszony fennalldsara is. Az tlnékok
tisztsége nyugallomanyba kertlésiikig tart, >* s csak annak a katonai tanacsnak az
illetékességi tertiletén jarhatnak el, amelyhez megvalasztottak.?> A katonai tilnckoket
a Magyar Honvédség és a rendvédelmi szervek illetékes parancsnokai - az ott
mikéds érdek-képviseleti szervek javaslataira is figyelemmel - jelslik.20 Ulnékolk
részvétele esetén tovabbi feltételként itja el6 a torvény, hogy a tandcs elnéke katonai
biré kell, hogy legyen.

Annak eldéntésében, hogy ki is lehet katonai biré a birdk jogallasardl és
javadalmazasardl szolé 2011. évi CLXIIL toérvény (a tovabbiakban: Bjt.) nyujt
segitséget, amely meghatarozza a biréva valas feltételeit.?’” Az éltalanos
kovetelményeken felil a katonai tigyekben eljaré bird kinevezésének eléfeltétele az
is, hogy a kinevezendd személy a Magyar Honvédség hivatasos tisztje legyen, s a
katonai birét kimondottan erre a tisztségre kell kinevezni. A katonai bird
kinevezésre torténé elbterjesztéshez egyébként a honvédelemért felel6s miniszter
el6zetes egyetértése is sziikséges, aki — a kinevezéssel egyidejileg — rendelkezési

22 HERKE Cs.: A katonai biintetSeljaras, Jura, A Janus Pannonius Tudoményegyetem Allam- és
Jogtudomanyi kartanak tudomanyos lapja 1998. 1. sz. 10.

23 Bjt. 212. § (1) Ulnéknek az a 30. évét betéltétt magyar dllampolgar valaszthaté meg, aki nem all a
cselekviképességet érinté gondnoksag vagy tamogatott dontéshozatal hatdlya alatt, tovabba biintetlen
el6életi és nem all koziigyektol eltiltas hatalya alatt sem.

24 Nagyk ir a biintetdeljarasrol s30l6 1998. évi XIX. torvényhez

25 BH1995.144.

26 Bijt. 213.§ (3) bekezdés

27 Bjt. 4.§
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allomanyba helyezi az érintett személyt. A katonai bird szolgalatat a birdi tisztsége
megszinéséig a birdsagi szervezetnél teljesiti.?® A hivatasos bir6 tehdt olyan katonai
biré kell, hogy legyen, aki a Magyar Honvédség hivatasos tisztje, az tiln6kék pedig
szintén katonak. Az itélkezés sordn a hivatisos biré és a katonai tlndk jogai és
kotelességei azonosak. A bird kizarasara vonatkozé rendelkezések a katonai tlnokre
is iranyadok.?

Gyakran felmeriil6 és sokaig vitatott kérdés a katonai biré megjelenése nem
katonai biintetSeljarasban. A vita eldontése egy 2003-as tigyh6z kapesolédik, amikor
is a terhelt ellen lopas vétsége miatt volt folyamatban biintetéeljaras, s az gy
elbiralasaban egy hadbiré ezredes, katonai biré is részt vett, mint a masodfoku
tandcs tagja. Tekintettel arra, hogy a f6ligyészség allaspontja szerint a katonai bir6
részvétele miatt a tandcs nem volt szabélyszerlien megalakitva, a jogerés hatarozat
ellen feliilvizsgalati inditvanyt nydjtott be. Az inditvany lényege szerint a katonai
birét kifejezetten erre a tisztségre kell kinevezni, més birdi tisztségbe a katonai bird
csak a honvédséggel fennallé szolgalati viszonyanak megszinését koévetSen
nevezhet6 ki. Erre tekintettel hozta meg a Legfelsébb Birdsig a
Bfv.I11.2.052/203/2. szima hatirozatat, amellyel a tanics {téletét az inditvany
ellenére hatalydban fenntartotta. Ahogy azt a Legfelsébb Birésag indoklasaban
kifejtette, hogy a f&lgyészség altal hivatkozott normak nem jelentik, hogy a katonai
biré kizardlag katonai bintetGeljarasban itélkezhet. Fontos megallapitas, hogy a
Legfels6bb Birosag allaspontja szerint az akkor hatalyos 1997. évi LXVIL. térvények
— az akkori Bjt.-nek — a katonai biré kinevezésére és beosztiasara vonatkozo
igazgatasi jellegli szabalyai a bir6sag megalakitasinak térvényessége szempontjabol
kozombosek voltak.’® A Legfels6bb Birosag dllaspontja meghatarozé jelent6ségi
volt, s mind a jelenleg hatilyos, mind az 4j Be. lehet6vé teszi, hogy a katonai bir6 a
nem katonai biintetéeljaras ala tartozé tigyekben is eljarjon, hiszen a nem katonai
buntetSeljaras hatalya ala tartoz6 Ugyekben val6 részvétele nem ellentétes azokkal
az indokokkal, amelyek a katonai eljarasokban a biré személyét a kinevezés aktusan
keresztil honvédségi szolgalati viszonyhoz kotik, igy az nem sérti az cljaras
szabdlyait.3! Ez a magyarazat réviden arra vezethetS vissza, hogy a katonai biré
egyuttal hivatasos biré is,*? annak egyik ,,tipusa”.

A katonai birénak nem csak a kinevezése tekintetében van eltérés az altalanos
szabalyokhoz képest. A katonai biré felmentésérdl szolo javaslatot az OBH elnéke
a honvédelemért felel6s miniszterrel egylittesen terjeszti a kéztarsasagi elnok elé. A
katonai birénak a Magyar Honvédségnél fennallé szolgalati viszonya — lemondas
kivételével — csak akkor szintetheté meg, ha katonai biréi tisztsége is megszinik.
Ha a katonai biré a Magyar Honvédségnél fennallé szolgalati viszonya
megszinésekor mas biréi munkakérbe valé beosztasat kéri, az OBH elndke az
érintett bir6 szolgalati viszonyanak megtartisa mellett a katonai birdi tisztségbdl

28 Bjt. 5.§

29 Be. 698. § (1) bekezdés
30 LAKATOS V.: i.m. 44-45.
31 EBH2003. 836.

32 BH2004. 177.
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térténd felmentésérol, és egyben birdi tisztségre valo kinevezésérdl szol6 javaslatot
terjeszt a koztarsasagi elnok elé. A birét ilyen esetben legalabb térvényszékre kell
beosztani azzal, hogy amennyiben a korabbi szolgalati helye szerinti térvényszékre
osztjak be, a kordbbi birésagi vezetbi kinevezését megtartja; e rendelkezéstdl a bird
hozzajarulasaval el lehet térni. Ha a katonai biré nem kéri mas biréi munkakérbe
val6 beosztasat, az OBH elnéke a katonai biréi tisztségb6l valo felmentésrol szold
javaslatot tetjeszt a koOztirsasigi elnck elé.® A Bjt-ben nem szabalyozott
kérdésekben a katonai biré szolgalati viszonyara a honvédek jogallisardl szolo
torvény rendelkezéseit is megfeleléen alkalmazni kell azzal az eltéréssel, hogy a
katonai biré barmilyen illetményre és a jubileumi jutalomra a Bjt. alapjan jogosult,
és fegyelmi felelGsségre vonasara kizardlag a Bjt. alapjan keriilhet sor.3

Erdekes kérdés a vadlott és az eljaré tanics tagjainak rendfokozata, melyet
részletesen szabalyoz a térvény. Az Glnokok, és a vadlott rendfokozatira a katonai
birésag Osszeallitasanal figyelemmel kell lenni®> A katonai biré barmilyen
rendfokozatd vadlottal szemben eljarhat, a katonai tilnckék azonban nem lehetnek
a terheltnél alacsonyabb rendfokozatdak, melyet a katonasagra jellemzé szigoru ala-
folérendeltségi  viszonyok indokoljak. FEtt6l a szabalytol csak tdbornoki
rendfokozatd terhelt esetén lehetséges eltérni. Ha a tanacsot a birdsaghoz
megvalasztott katonai lnékokbol nem lehet megalakitani, az tgyben barmely
tabornoki rendfokozata katonai ulndk eljarhat. Amennyiben igy nem lehet
megalakitani a tandcsot, a buntetGeljaras lefolytatasara illetékes katonai torvényszék
vezetGje az OBH elndke atjan dlndkvalasztasi eljarast kezdeményez, amelyet az
OBH elnodkének kezdeményezését kévet 15 napon meg kell tartani, ahol a tandcs
megalakithatésaga érdekében tabornok rendfokozata katonai tilndkét valasztanak.
A katonai bintetSeljarasban kozremikédé népi tlndk csak annak a katonai
tanacsnak az illetékességi teriiletén jarhat el, amelyhez megvalasztottak. E szabaly
megsértése az elsé foku itélet hatalyon kivil helyezéséhez vezet.3

A bir6i gyakorlat altal kimunkalt tovdbbi részletszabalyok szerint katonai
buntetéeljarasban a bizonyitasnak a tirgyalason kivil torténé felvételére csak
katonai birésdg keresheté meg.3” Ha a katonai buntetSeljarasban fiatalkoru terhelt
vesz részt, és a birdsdg els6fokon tanacsban jar el, akkor a birésag egyik tagja olyan
katonai Glnok, aki a 680. § (5) bekezdésében® meghatarozott feltételnek is megfelel.

33 Bjt. 97.§

34 Bjt. 223§

35 BH1989. 174.

36 BH1995. 144.

37 BH1990. 39.

38 Be. 680.§ (5) bekezdés:

A fiatalkoru elleni buntetSeljarasban tilndkként kizardlag

a) pedagogus,

b) pszichologus, vagy

c) a csaldd-, gyermek- és ifjusagvédelmi szolgaltatds, gyamugyi igazgatis keretében az ellatottak
gyogyitasat, apolasat, foglalkoztatasat, fejlesztését, ellatisat, nevelését, gondozasat vagy szocialis segitését,
a gyermek sorsanak rendezését kozvetlentl szolgald, egyetemi vagy féiskolai végzettséghez kotott
munkakérben dolgozé vagy korabban dolgozé személy vehet részt.

194



Pzhi Barbara

Az a katonai bird, aki egyben a fiatalkoruak tigyeinek intézésére az Orszagos Birésagi
Hivatal elndke altal kijelSlt bird, eljarhat a fiatalkoruak buntetSiigyeiben akar az
els6fokd tanacs elndkeként, akar a mdsodfoku tanacs egyik tagjaként. Utébbi
esetekben akkor, ha a tandcs masik tagja ilyen kijelSléssel rendelkezik, e kijelélés
nélkdl is. Abban az esetben, ha a térvényszék katonai tanicsa olyan tgyben jar el,
amely fiatalkoru vadlott ellen is folyik, akkor felel meg a katonai tanacs 6sszetétele
a tanacs clnokének a fiatalkordak dugyeinek intézésre kijelolt volta mellett a
fiatalkoraakra vonatkozé szabalyoknak is, ha a katonai Gln6kok egyike pedagdgus.®

A sorkatonasagnak a rendszervaltast koveté megszintetése hatissal volt a
katonai biintetSeljarasra, azonban a személyi hatély kiterjesztésének kdszénhetéen
sem az Ugyek szdma, sem a jelentGsége nem csokkent. A térténelmi fejlédés soran
megfigyelhetévé valt, hogy a katonai biintetSjog egyre inkdbb polgariasodik. Ennek
oka lehet egyrészrél a katonai igazsigszolgaltatassal szemben fenndlld, kordbban
részletezett tirsadalmi bizalmatlansag kikiisz6bolése, masrészrdl az tgyek jellege és
szama. Az 4j Be. lényegi valtozast nem hozott a korabbi szabalyozashoz képest,
allaspontom szerint tovabbra is modern, a nyugati-eljarasi térvényekhez kézelité
rendelkezéseket tartalmaz. Bar a katonai biinteté anyagi és eljarasi jogot egyarant
athatjak a buintet6jog altalanos elvei, s6t az altalanoshoz képest t6bblettartalommal
is rendelkeznek, sem hazai sem nemzetkozi szinten nem keriilt sor ezen alapelvek
katonai buntetGeljarasra térténd konkretizalasara. Ilyen a tisztességes eljarashoz valé
jog elve, mely az altalanos eljarasjogi szabalyok szerint érvényestil, azonban a katonai
buntetSeljarasban tébblettartalommal egészil ki.

A katonai biintetSeljaras soran, mint az fentebb kifejtésre kertlt tehat az
altalanos rendelkezéseket kell alkalmazni a kédexben megfogalmazott specialitisok
figyelembe vételével. Ilyennek tekinthetd az eljaré birdsagok kore, hiszen hazankban
nem valamennyi, hanem kizarélag a kijelolt t6rvényszékeken van lehet6ség katonai
buntetSeljaras lefolytatasara. Ilyen a Févarosi, Debreceni, Gy6ri, Kaposvari és a
Szegedi Torvényszék katonai tanacsa, akik a hataskoriikbe tartozo tigyekben jarnak
el az illetékességi teriletitkén. Allaspontom szerint a katonai tanicsok 1étrehozasa
kedvez6bb a birdsag szervezetét tekintve, mint a korabbi megoldas, mely szerint
kilon katonai birdsdgok léteztek, hiszen az tgyek szama nem indokolja kilén
katonai birésagok fenntartasat. A Be., Bjt, és a Bszi. jol és pontosan
koriilhatarolhaté médon hatarozza meg az eljard biréra vonatkozé rendelkezéseket
és az eljard tandcs Osszetételét, s bar az Gj Be. a laikusok részvételét igyekszik
mell6zni a buntetéeljarasokban, a katonai tgyek specialitisanak koészonhetéen
tovabbra is lehet6vé teszi. Fontos ez a mar t6bbszor emlitett azon okbdl, miszerint
az ilyen tipusu eljarasokban elengedhetetlen a szakmai felkésziltség, hozzaértés,
melyet egy — az altalanos szabalyok szerint felallitott tanacs — feltehetéen csak jéval
nagyobb erésfeszitések aran tudna megfelel6 médon teljesiteni. Ez a szabaly
azonban, ahogy fentebb kifejtettem, nem csak az tlnékokre, de a tanacs tagjaként
eljaré biréra is igaz, hiszen a megalapozott déntés meghozataldhoz allaspontom
szerint elengedhetetlen, hogy a bité a katonai szervezetrendszert atlassa, melyet a

39 EBH2016. B.16.
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jogalkoté a kilénb6z6 jogszabalyokban megfogalmazott feltételrendszer alapjan
biztositani is kivant.

Osszességében a katonai biintet6eljarasra vonatkozé szabalyok véleményem
szerint az Uj Be. rendelkezései szerint tovabbra is teljes korGek és megfelelGen
biztositjak a katonai igazsagszolgaltatds specialitisinak megfelel eljarasi
kovetelmények érvényre juttatasat. Az a jovoben megvalaszolandd, hogy a jelenleg
fennall6 rendszer mennyire képes alkalmazkodni az esetleges valtozasokhoz.
Kérdés, hogy lesz-e egyaltalan szitkség a jovében a katonai biuntetSeljarasra
vonatkozé specialis rendelkezésekre, vagy esetleg pont azok szigoritasa, szélesebb
kort szabalyozasa valik indokoltta. Mindenesetre a jelenleg fennallé rendszer
mindenképpen indokolttd teszi a katonai biintetéeljarasra vonatkozé szabdlyoknak
az cljarasi kodexben torténs elhelyezését, a szabalyok folyamatos alakitdsit a
tarsadalmi szitkségletekhez. A katonai tanicsok tekintetében elmondhatd, hogy
mind a biréi gyakorlat, mind a jogalkoté tovabbra is szitkségesnek latja specidlis birdi
szervek fenntartasat, a fentebb mar kifejtett okokbodl. Alléspontom szerint a
szervezetrendszerre vonatkozo ezen rendelkezések jovébeni valtoztatisa sem lesz
indokolt.
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PAYRICH ANDRAS*

Az 6vadék viltozdsa, avagy vargabetiik a koncepcioban

A vizsgalodas fokusza

A vizsgalédasom targya az Gvadék szabalyainak elemzése a 2017. évi XC tv. (Uj Be)
271-272.,282., 284-288. §§-nak a 20106. juniusiban kézzétett Be. tervezet! (déntéen)
262, 265-268. §§-val, és a jelenleg hatalyos Be. 147-148. §§-val 6sszehasonlitasaval.
Ennek sorin értékelem a Jogalkoté Tervezetben és az elfogadott torvény
tervezetének indokolasban {rt szandékait, magyarazatait is. A vizsgalédasok
megalapozasahoz kitekintést tettem mind a magyar jogi hagyomanyok felé, mind
néhany kulfoldi orszag megoldasaira.

Munkafogalomként azg dvadékot olyan pénzeszkiz fizetésének igéreteként hatdrozom meg,
mely a terbelt személyes szabadsdganak korldtogdsa nélkiil 0sgtonzi a terbeltet ag dvadék dltal
biztositott magatartasformak  megtartasira. Mind belf6ldon, mind kilféldén ismert
jogintézmény.? Jelentds eltérések vannak teriletileg és jogtorténetileg is abban, hogy
kinek engedélyezhetd, mit biztosit, ki teheti le, milyen formaban teheti le, lefizetés
esetén hogyan lehet visszakapni és hogyan lehet elvesziteni.

A jogintézmény egyes torténeti alapjai
A bitnvddi perrendtartdst megeldzd iddszak

Az 6vadék jellegl, azaz az eljaras jogszer lefolytatdsinak biztositékaul szolgald
terhelti, vagy a terhelt érdekében t6rténé pénzfizetést a jogrendszeriink az elmult
évszazadok soran altaliban ismert.

Az 1848 el6tti magyar jogunk ,,fidejussio et cautio” megnevezéssel ismerte a
kezesség és biztositék (6vadék) adasanak jogintézményét. Ez azt jelentette, hogy a
jogerés dontésig szabad labon védekezhetett a terhelt akkor, ha egy (vagy tobb)
masik személy kezességet vallalt azért, hogy ha kell, e) maga fogja a targyaldsra a
terheltet el6allitani, vagy, ha ezt nem tudja megtenni, akkor vagy az elére
meghatarozott kauciot, vagy a kiszabdsra kertlé birsagot fizeti meg.>

* PhD hallgaté, tanarsegéd, Szegedi Tudomanyegyetem
lwww.kormany.hu/download/e/ba/b0000/20160603%20E1%C5%91 tetjeszt%C3%A9s%20a%20b%
C3%BCntet%C5%91eli%C3%A1r%C3%A1st%C3%B31%20s2%C3%B31%C3%B3%20t%C3%B6rv
9% C3%AInyrY%C5%911.zip. A tovabbiakban.: Tervezet

2 BARTKO R. - KOVACS G.: Biintetdeljirdsi jog 1., Universitas —Gy6r Nonprofit Kft., Gy6r, 2015., 315.

3 KALLAY L: Ovadék a 18-19. szézadi biintet6 joggyakotlatban, Jagtudomdinyi Kizliny, 1996. 9. szam, 375.
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Az utébbi birsagra j6 példa a hédmezbévasarhelyi ariszék azon esete, ahol a
Jgonosgtevd vérdjjaban” marasztalta a kezest. A nagykarolyi uriszéken tortént eset
szerint, azonban 1775-ben az uriszék Székely Gyorgy kezest fogatta el, mert két
hoénap alatt sem tudta az ariszék elé allitani azon személyt, akiért kezességet vallalt.

A kezes nem volt minden esetben koteles fizetni azért, mert a terheltet nem tudta
elGallitani: 1728-ban példaul a kérmendi uriszék mentesitette a fizetési kotelezettség
alol az eljaras alél magat amugy kivoné Nagy Istvan kezeseit, mivel Nagy Istvanra
nem sikerilt rabizonyitani a lopasi cselekményt. Magyaran az eljarasi kotelezettség
nem teljesitését annulalta a késébb kimondott artatlansag.

A kezesség elvallalasa aldl a kezesek a megvaltozé korilmények miatt kérhették
a mentesitésiiket, erre azonban a terhelt masik varmegyébe valé koltézés sem
jelentett alapot pl.: 1796-ban az erdédi uriszéken, ahol harom kezes is megprobalt
ezen mindségétdl szabadulni.*

A biztositék adasanak intézményét a varosi birdsagok altalaban a t6rék idéket
kovetéen kezdték alkalmazni. A biztositékot (6vadékot) megemliti egy 1627-es
szombathelyi varosi statdtum?, mig Székesfehérvaron 1690-ben alkalmaztak el8szor.

Ovadék és kezesség ellenében igencsak véltozo stlyd cselekmények miatt is
kiengedhetté¢k a fogsagbdl a terhelteket. A Lonyay-ariszék egy allatokra specializalt
tolvajbanda egyik tagjat négy 16nyai lakos kezessége ellenében engedte ki, miutan a
kezesek 500 rajnai Ft 6vadék fizetését vallaltak azon esetre, ha a terheltet nem tudjak
az uriszék tlésére eléllitani. Székesfehérvaron 1726-ban borténbe vetették Csapo
Janosnét, aki hazassagtorést kévetett el. A cselekményét a férje végiil megbocsatotta,
igy a szabadsagvesztését 12 Ft pénzbiintetésre valtoztattak at, hogy mégse maradjon
buntetlentl. Ezen 12 Ft erejéig azonban két polgar vallalt kezességet azért, hogy meg
fogja fizetni.

Biztositékot mar kiszabott biintetés megfizetéséért is lehetett kezesként vallalni:
Székesfehérvaron 1694-ben Szabé Mihaly buntetésének egy héten belili
megfizetésére két fehérvari polgar véllalt kezességét.®

A kezességek és 6vadékok kozos jellemzbje volt tehat, hogy nem kellett pénzt
el6re letenni, csak akkor, ha a véllalt kételezettség nem teljesiil. Ebben az idében a
buntetd és polgari tgyekben egyarant, és igencsak hasonlé médon alkalmaztak a
kezességeket és 6vadékokat.”

A bitnvdds perrendtartisril s30/6 1896. évi XXXIII. torvénycikk

Azon esetben, ha a terhelt ,,megszokitt, vagy avval a czéllal, hogy magit a biinvddi eljards
eld] elvonja, elrejtozott és utdbb a hatdsdgnal onként nem jelentkegett; tovibba ha bizonyiték forog
Jfenn arra nézve, hogy a terbelt a s3okésre elokésiileteket tett; végre ha megszokésétd] azért, mert
dllandd tartizkodobelye vagy rendes keresetforrdsa nines, vagy mert ismeretlen és magat igazolni

4 KALLAY 1.: im. 376.
5 KALLAY L:im. 375.
6 KALLAY L.: i.m. 376.
7 KALLAY L:im. 377.
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nem tudja, vagy ag alkalmazgandd biintetésnek eldreldthatd nagysagandl fogva alaposan lebet
tartani’®, avagy ,,ha a terhelt nem magyar honos és alaposan tartani kell attdl, hogy szabadldbon
hagydsa esetében a hatdsdg djabb idézésére nem fog megelenni’® ha készpénzben vagy a
ROZpénztdrakban  elfogadott  értékpapirban™ meghatarozott |, bigtesitékot”  (azaz
6vadékot) nyujt, szabadlabon kellett hagyni, vagy szabadlabra kellett bocsatani, ha a
bincselekményre vagy személyes korilményeire tekintettel ez a ,megszokését
valdszinditlenné teszg”.M

A készpénzen és értékpapiron feltl elfogadtak ,hatdrozott dsszeg fizetésére 53006 és
Jelzdlogilag bigtositott, a terbelt vagy barmadik személyek dltal kidllitott, olyan Rotelezd
nyilatkozat is, a mely megfelel azoknak a feltételeknek, melyek az drvik pénztiribol adbatd
FKilesonre nézve megallapitva™.

A biztositék Gsszegét a letevé elvesztette akkor, ha ,,a szabadlibra belyezett terhelt
szabalyszerdi idézésre harom nap alatt meg nem jelent és elmaradasdt elfogadbatd mddon ki nem
mentette, vagy ha megszikott”™”, illetve ezen esetben a terhelt Gjbol letartdztathatd volt!.
Ha ugyanazon cselekmény (azonban nem sz6kés) kapesan tartoztattak le a terheltet,
ami kapcsan a biztositékot elrendelték, akkor a biztositék Osszege vissza jart.!®
Ugyancsak visszajart a biztositék a letevéjének a letett biztositék 6sszege akkor, ha
a megszOkott terheltet elGallitotta, vagy a szokési el6késziletekrél még olyan id6ben
informalta a birésagot, hogy a terhelt még letartdztathaté volt.'6

A biztositék mellett létezett a ,,kezesség” is, mely soran a kezes ,,kezességet villal
azért, hogy a terbelt szabdlyszerd idégésre a birdsdg elott barmikor megjelenik, és ha a kezes
feddhetetlensége és megbizhatdsdga ellen nem meriil fel kétség”. Ha a terhelt mégsem jelenik
meg, akkor a kezest terhelték a terhelt elfogasanak és el6vezetésének koltségei,
egyebekben azonban nem syjtottak.!”

Az dvadék és kezesség visszaszoruldsa, megszinése

A Tandcskoztarsasag leverését kévets idGszak elszamoltatasiahoz alkottak meg a
4038/1919 sz. ME. rendelet és 4039/1919 ME. sz. rendelet 1étrehozta un. gyorsitott
bitnvadi perrendtartdst. Ennek soran az eljarasi garanciak széles leépitése mellett a
legenyhébb esetekre is kotelez6vé tették az elézetes letartoztatast, melynek tartama

8 A biinvadi perrendtartasrol sz616 1896. évi XXXIIL t6rvénycikk (a tovabbiakban Bp.) 141. § 2.
9 Bp. 141. § 4.

10 Bp. 163. §

11 Bp. 162. §

12 Bp. 163. §

13 Bp. 167. §

14 Bp. 165. §.

15 Bp. 166. §.

16 Bp. 167. §

17 Bp. 537. §
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nem volt korlatozott.'® Ezen jogi mili6ben az elszamoltatasokkor fel sem merilt az
o6vadék, vagy kezesség alkalmazasanak lehetésége.

Az 1.363/1945. M. E. sz. rendelet 1945. méjus 6-i hatéllyal az 1. §-ban akként
rendelkezett, hogy ,,az 1896: XXXIII. te. 153. (-dban a hdzi rizetre, valamint 162. és
537. §-aiban a bigtositék mellett vald szabadldbrabelyezésre megdllapitott jogszabdlyok hatdlya
Selfiiggesztetik’”.

Az 1952. januar 1-én hatalyba Iépett biinteté perrendtartas mar nem ismerte sem
a biztositék (6vadék) sem a kezesség jogintézményét, igy az 1945-6s felfiiggesztést
kévetben mar nem is éledt fel hosszu idén keresztil ezen jogintézmény!'®.
Ugyancsak nem ismerte ezen biztositékokat sem a biintetd eljarasrol szol6 1962. évi
8. torvényereji rendelet, sem az annak modositisardl szélé egyes buntetd
rendelkezések médositasarol és kiegészitésérdl 1966. évi 16. térvényereji rendelet.

Az dvadék fokozatos feltamaddsa

A buntetéeljarastdl szolé 1973. évi I torvény megalkotasakor még nem ismert
semmilyen, az 6vadékhoz vagy kezességhez hasonld jogintézményt. 1988. januar 1-
én Iépett hatdlyba a biintetSeljarasrol sz6l6 1973. évi L. torvény médositasardl szold
1987. évi IV. térvény 70. §-a nyoman a Be 393/A és 393/A {§-ai. Ennek sorin a
jogalkotd a kiilfoldin éld terhelt esetében tette lehetévé azt, hogy a birdsag biztositéki
Osszeg terhelt altali letétbe helyezését kovetéen a terhelt tavollétében is
lefolytathassa a buntetd eljarast?’. Az 6sszegnek a késébbi varhat6 pénzbiuntetés, az
elkobzand¢ érték és felmeriil6 bintigyi koltség mértékéhez kellett kozelitenie.?! Ha
a terhelt binosségét megallapitottak, vagy a birésag az allapitotta meg, hogy a terhelt
habar buncselekményt kévetett el, de az eljarast megsziinteti, akkor a biztositék
Osszege az allamra szallt.?? Visszajart a terheltnek a letett 6vadék, ha a terheltet
végrehajtandé  szabadsagvesztésre itélték, annak végrehajtasat kovetSen?, a
nyomozas megszintetése, illetve a terhelt felmentése, valamint az eljarasnak a terhelt
binosségének megallapitisa nélkili megszintetése nélkal. >

A fentiekbdl latszik, hogy ezen megvaldsult jogintézmény nem nevezhet6 a
klasszikus értelemben vett évadéknak, mivel jelen esetben a terhelt a varhatd
buntetés és koltségek megfizetésével mentesilt az eljaras tovabbi részében vald
részvételtSl, nem pedig az Osszeg megfizetése (vagy annak kockazata) sarkallta arra
a 6t, hogy az eljarasi cselekményeken részt vegyen.

18 NAGY A.: A biintetSeljaras egyszerdsitésének, gyorsitisanak torténeti fejlédése az 1896. évi XXXII.
Tc-t8l az 1951. évi 111. torvényig, Publicationes Universitatis Miskolcinensis. Sectio Juridica et Politica, 2004. 22.
kotet, 205.

19 A feltimadas a késSbbiekben is csak félig kovetkezett be, tekintettel arra, hogy 1945. majus 6 6ta nincs
a magyar jogrendszerben a kezességhez hasonlé jogintzémény.

20 A biintetSeljarastol sz6lé 1973. évi 1. térvény (a tovabbiakban 1973-i Be) 393/A. § (1)

21 1973-i Be) 393/A.§ (2)

221973-i Be) 393/B. § (1)

231973-i Be) 393/B. § (3)

24 1973-i Be) 393/A. § (4)

200



Payrich Andras

A biintetSeljarasrol szol6 1998. évi XIX. tv-el tért vissza az 6vadék a
jogrendszerinkbe?. A jogalkoté eredetileg be kivant iktatni egy korlatozast az
6vadék alkalmazhatésaga kérében, de a vonatkozé rendelkezés végiil hatalyba sem
lépett soha.?0 Ennek kovetkeztében az 6vadék barmilyen bincselekmény miatt
folyamatban 1évé eljarasban, az eljards barmelyik szakaszaban felajanlhaté — mind a
mai napig. Ugyanakkor a jogalkoté a hatilyba 1épés idejére az ismételt 6vadék
megallapitasa iranti elGterjesztések lehetéségét mar bekorlatozta azon kérben, hogy
az 6vadék elutasitasa esetében mikor kezdeményezheté djra az 6vadék
megallapitdsa.?”

A hatalyba 1épéskor a publicisztika a jogalkotén szamon kérte a Bp-tdl vald
nagyfoku elkiloénilést, és problémaként hataroztak meg példaul az dSvadékul
szolgal6 vagyonelemek sziik kérét.?

A jogalkoté a jogintézmény feltamasztisakor — feltehetGen a gyakotlati
tapasztalatok hidnya miatt — szamos szabalyozasi hézag maradt: nem volt tisztazva
tobbek koézott az dvadékot felajanléd (nem terhelti) személy eljarasjogi helyzete, az
tgyész jogorvoslati lehetSségei, illetve az, hogy a birésag targyaldson vagy tlésen
dont az évadék megengedésérdl.?

Az 6vadék alkalmazhatésagat a Jogalkotd a jogintézmény ujra jogszabalyba
iktatasat kovetSen tovabb kotldtozta azzal, hogy 2006. VI. 1-i hatallyal kivette annak
lehetSségét, hogy az 6vadék Gsszegét a terhelttdl eltérd személy is letehesse.?

Mindezek egyiitt azt eredményezték, hogy a Hatilyos Be. alapjan kiemelked6en
alacsony az 6évadék nydjtasaval szabadlabon védekezé terheltek szama.

25 A biintetSeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. tv (a tovabbiakban Hatalyos Be.) 147-148.§§

26 ,,(2) Az (1) bekezdés nem alkalmazhatd, ha a sgandékos biincselekmiényre a tirvény nyoleévi szabadsagvesztésnél
siilyosabb biintetést rendel, tovabba, ha a biincselekményt biinszivetségben, iigletsgeriien, biinszervezet tagiaként,
Jfegyveresen, illetve kiskorsi sérelmére kivették el.” A buntetSeljarasrol szolo 1998. évi XIX. tv (a tovabbiakban
hatélyos Be.) kozlonydllapot szerinti 147. § (2). A biintets jogszabalyok és a hozzajuk kapcsol6dé egyes
térvények modositasardl szolé 2003. évi IL. térvény (a tovabbiakban 2003. évi I1. tv) 88. § (2) a) pontja
torolte a hatalyba 1épését.

27 ,, Az dvadék elfogaddsa irdnti inditviny elutasitdsa esetén a terhelt, illetdleg a védi dvadék elfogaddsa irdnt ismételten
akkor terjeszthet el inditvanyt, ha ebben 7ij kiriilményre hivatkozik. Ha az, ismételt inditvanyban a terbelt, illetdleg a
védd nem hivatkozik 1y koriilményre, a birdsdg az inditvanyt érdemi indokolds nélkiil elutasithatja.” Ezen 4j, (7)
bekezdést a 2003. évi I1. tv. 44. § (2) iktatta be.

28 BABUS E.: Megett szabadsdg, HVG, 2003. 34. szam 90.

29 FOLOP A. — Kiss A.: Az 6vadék elméleti és gyakorlati kérdései, Kriminoligiai tanulminyok, 2008. 45.
szam 241.

30 Ld.: a buntetSeljarasrol szold 1998. évi XIX. térvény médositasarol szolo 2006. évi LI tv. 65. § A
jogalkot6 azzal indokolta a dontését, hogy az egyébként félként nem szereplé személy ne téltsén be
6nall6 eljarasi funkciot a bintetGeljarasban. HAJDU M. . Az akkuzatirins és az inkvizitdrins biintetdeljdrisok
ag Emberi Jogok Eurdpai Egyezmeényének 5. és 6. cikkeiben meghatdrozott alapjogok tiikrében, doktori értekezés,
Pécs, 2015. 36.
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A 2017. évi XC torvény el6készitése

A Tervezet indokolasa szerint: ,,s3dmos djonnan bevezetett jogintézmény — legaldbbis a
hatdlyos formdjaban — nem viltotta be az eredetileg hozzd fiizott virakozdsokat (pl. dvadék,
tdvoltartds, targyaldsrdl lemondds, kiemelt jelentdségii iigye Riilon eljdrdsa), exért ezek dtfogd,
egységes szempontok szerinti rendszerezése elengedbetetlen™’.

Az dvadék dltal elérendd cél

Az 6vadék elrendelésének korét (azaz, hogy milyen események, torténésekkel
kapcsolatosan kivanja alkalmazhaténak tenni) a kézelmult kodifikacidjakor béviteni
kivanja a Jogalkot6.%

A Tervezet szerint szélesebb korben kertlt volna alkalmazasra az dvadék,
azonban ez a ,lazitas” egyszersmind szigoritast is jelentett volna: azaz, az eddigi
korhéz képest sokkal tobb minden megakadalyozasara szolgalt volna az 6vadék, és
igy mind az 6sszeg kénnyebben elvesztheté lett volna, mind pedig kénnyebben
keriiltek volna (el6zetes) letartoztatasba a terheltek. Ezek a célok: az eljarasi
cselekményeken vald jelenlétét biztositasa (a hatdlyos Be gyakorlatilag ezt a cél-kort
oleli fel), a bizonyitds meghiulsitasinak, megnehezitésének vagy veszélyeztetésének
megakadalyozasa, a terhelt dltal megkisérelt vagy el6készitett blncselekmény
véghezvitelének megakadalyozasa, ¢és a terhelt dltal szabadsagvesztéssel biintetendé
ujabb biincselekmény elkévetésének megakadalyozasa.

Az U] Be miniszteri indokolasa szerint ,,Az dvadék 7j szabidlyozasdanak lnyege, hogy
dvadék megdllapitdsira minden esethen biiniigyi feliigyelet, tavoltartds, vagy tavoltartds és biiniigyi
Jfeliigyelet egyiittes alkalmazdsa esetén, e kényszerintézkedések  magatartisi szabdlyainak
megtartdsa érdefében keriilbet sor.”

Az elfogadott Uj Be szerinti évadékkal elérends cél tehat végil szdkilt a
Tervezethez képest, de még mindig szélesebb korben hatirozta meg, mint a
Hatalyos Be esetében, hiszen a Hatdlyos Be. kérén tdl a bunutgyi feliigyelet és a
tavoltartas magatartasi szabalyainak biztositasa kapcsan az Uj Be. 272. § (1) és (2)
bekezdéseiben meghatarozott fogalmak elemzése alapjan elmondhaté, hogy az
6vadék a binismétlés megakadalyozasat is szolgalja, hiszen értelem szerint az Uj Be.
282. §-ban megnevezett magatartasi szabalyok a blntigyi feligyelet és a tavoltartas
céljait hivatottak megval6sitani.

A Bp az 6vadék kapcsan a terhelt eljarasi jelenlétének biztositasara torekedett,
és az ezeket veszélyeztetS esetekre tette lehet6vé az évadék nyujtasat — ha ezen
intézmény alkalmazasa alkalmas volt a veszélyek orvoslasara. Ennek megfelel6en a
Hatélyos szabalyozas hasonlit a leginkabb a Bp-re, mig a Tervezet rendszere all téle
a legtavolabb.

31 Tervezet 301.
32 Tetrvezet 365.
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Ag dvadék, mint kényszerintézkedés ondlldsdaga

A Hatdlyos Be-ben az 6vadék teljesen 6nallé kényszerintézkedés, ami mellett hazi
orizet vagy lakhelyelhagyasi tilalom is elrendelhetd.

A Tervezetben az 6vadék megtartotta az 6nallésagat, de a Tervezet szerint
bulntigyi feliigyelet elrendelhet6 az évadék mellett. A Tervezetben nincs hazi 6rizet
vagy lakhelyelhagyasi tilalom. A Tervezet a blintgyi feligyeletbe, melynek fajtai a
Tervezet 269. § (2) a)-g) pontjai kdzétt szerepelnek, olvasztotta be a lakhelyelhagyasi
tilalmat ( a) pont), és a hazi Grizetet ( b) pont). A tovabbi pontok kézott szerepel
tobbek kozott a blntgyi eltiltas®® ( ¢) pont), vagy jelentkezési kitelezettség3 ( g)
pont). A Tervezet szerinti az adott terhelt adott blnugyi feligyeletét a bird a
Tervezet 269. § (2) a)-g) pontjai kézil mixelte volna Ossze, tehat a Tervezet szerint
az 6vadék mellett sokkal nagyobb korlitozasokat léptethetett volna életbe a biro,
mint a hatalyos szabélyozasban.

Az U] Be rendszerében az 6vadék elveszitette Onallésagat, a tavoltartas és a
blnigyi feliigyelet biztositasara lesz elrendelheté: 6nmagaban nem. A béntgyi
feligyelet keretében gyakorlatilag hazi 6rizet, lakhelyelhagyasi tilalom, jelentkezési
kotelezettség, buntigyi eltiltas, illetve tovabbi megfelel6 magatartasi szabalyok
irhatéak el6 rendelhets el.?®

Az eredeti Bp koncepcidhoz a Hatilyos Be all a legk6zelebb, hiszen a biztositék
ott is 6nallé jogintézmény volt, viszont a Bp esetében nem lehetett egyéb
kényszerintézkedést elrendelni az 6vadék (vagy a kezesség) mellett.

Az dvadék megdllapitisinak a szabdlyai

Az dvadék dsszegének meghatdrogdsakor a Hatalyos Be-ben a kiemelt jelentSség tigyeket
leszamitva nincs torvényi minimuma vagy maximuma, annak mértékét a bird gy
hatdrozza meg, hogy az megfelel$ visszatarté erét jelentsen, de ne eredményezze a
terhelt pénzigyi ellehetetlentlését. A kiemelt jelentSségli Ugyekben az 6vadék
legkisebb Gsszege harommillié forint®. A birésig az 6vadék Osszegét a terhelt
személyi kériilményeire és vagyoni helyzetére is figyelemmel allapitja meg. Az Gsszeg
mértékénél elvileg nem szamit a cselekmény sulya, hiszen a Hatalyos Be. 147 § (4)
bekezdés elsé mondataban csak a személyi vagyoni helyzet szerepel, de a Hatalyos
Be. 147 § (2) bekezdésében azt is régzitette a Jogalkotd, hogy a blincselekményre is
tekintettel kell lenni, hogy egyaltalan elrendelhet6-e az 6vadék. Nagy targyi salya
tgyben ez alapjan az eljarasok soran a jelenlétét a kis 6sszegti 6vadék nem tudna
hatékonyan biztositani.

A Hatéilyos Be-vel szemben az Uj Be-ben generilis minimumként kerilt
meghatarozasra az 500.000,- Ft, de maximum 6sszeg tovabbra sem lesz. A Bp

/,

33, meghatdrozott jellegii nyilvanos helyeket, nyilvanos rendegvényeket, vagy meghatdrozott kozterii
34, meghatdrozott iddkdzonként a renddrségen jelentlezzen”

35 Uj Be 282. § (2) a)-c)

36 Hatalyos Be 554/H. §

ne ldtogasson”
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koncepcidja szerint a tényleges Osszeg megallapitasakor a cselekmény targyi
stlyahoz és a terhelt személyi és vagyoni kérilményeihez viszonyitva kell eljarni.

A Bp koncepcidjaban sem minimum, sem maximum Osszeg nem kerllt
meghatdrozasra, egyedill az szamitott, hogy a sz6kést valdszindtlenné tegye a terhelt
személyes viszonyai és a terhére rétt cselekmények silyahoz igazitva.

Ag dvadék tirgya radikalisan atalakult volna a jogalkot6 szandéka szerint. A Bp
koncepcidjat tette magaéva a Tervezet akkor, amikor 6vadék targya nem csak
készpénz, hanem a Tervezet 267. § (1) b) és c) pontjai alapjan garanciat magaban
foglal6, forgalomképes, hitelviszonyt megtestesité értékpapir vagy dematerializalt
értékpapir is lehet. Ezzel szemben évadékul mind a Hatalyos Be, mind az Uj Be csak
a készpénzt fogadja el.

Az 6vadék targyanak kiterjesztése szamos problémat okozhatott volna a
megallapitast kovezéen, tekintettel arra, hogy az Gjonnan bevonni szandékozott
vagyonelemek értéke az id6 el6re haladtaval megvaltozhat, igy az 6vadék elvesztése
esetén elszamolasi vitikat generalhatott volna mind a gyarapodas, mind az
értékhiany. Az ingatlan kapcsan pedig nagyon kénnyen belesodrédhatott volna az
allam abba, hogy az el6bb megjel6lt értékbeli (és az abbdl szarmazoé elszamolasi)
vitakon tal, mint szarmazékos jogszerzG elbirtoklasai, raépitési kérdésekkel is
foglalkoznia kelljen.

Habar a Tervezetbdl kimaradt a jelenleg Hatalyos Be. 147.§ (3) bekezdésének
utolsé mondata (azaz, ,,Ha a védd az, iilésen értesités ellenére nem jelent meg, az iilés a védd
tavollétében is megtarthatd.)”, a Tervezet 43. § b) esetét (azaz ,,ferheltet fogva tartiak, vagy
mds  személyi sgabadsdgot elvond  vagy korldtozd  kényszerintézkedés batilya alatt all’)
leszamitva, Tervezet 467. § (3) bekezdésére figyelemmel a védo részvétele nem lett
volna kételez6 az Gvadékrdl donté ilésen. Ugyanezen koncepcié maradt meg az U
Be. 474 (3) bekezdésében is, igy ezen kérben mind a Hatalyos Be, mind a Tervezet,
mind az Uj Be azonosan szabilyoz.

Az dvadék megfizetésének szabilyai

Habar az évadék a Hatilyos Be rendelkezései szerint kizardlag készpénzben
fizethet6 meg, a birdsdgon kezelt letétekrdl sz616 27/2003. (VIL.2.) IM rendelet 46.
§-anak (2) bekezdése szerint az 6vadékot készpénzben, banki atutalassal vagy
készpénz-helyettesits fizetési eszkozzel lehet teljesiteni.?”

A Hatalyos Be szerint csak a terhelt teheti le az 6vadékot. A Tervezet szerint a
Bp-vel egyezden barki letehette volna. Az Uj Be 286. § (1) bekezdése szerint az
6vadékot csak a terhelt vagy a véddje teheti le. Az elfogadott szabalyozas lényegében
a Hatalyos Be-nek felel meg, mivel feltehetéen igencsak kevés véds fog a
maganvagyona terhére évadékot letenni a védence helyett: val6jdban ez az esetek
donté tébbségében azt fogja jelenteni, hogy a terhelt hozzatartozéi fogjak a védének
atadni az Gsszeget, aki igy csak a ,,postas” lesz az 6vadék letételekor.

37 HAJDU i.m. 36.
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Az dvadék elvesztésének vagy visszatéritésének szabilyai

A Jogalkot6 Tervezetben megjelent szandéka szerint szigorodtak volna az évadék
elvesztésének feltételei (azaz t6bb esetben lett volna elveszithet6: hiszen ha a birésag
a letartoztatast barmi okbédl elrendelte volna — két alkivételt nem szamolva —
elvesztette volna a letevé az dévadékot). Ezen tulmenGen aki az 6vadék bévils céljait
és igy az 6vadék szabalyait megszegte volna, az letartéztatasba kertilhetett volna és
ekkor az 6vadék Gsszegét is elveszitette volna.

A Tervezet — a Bp-hez hasonléan — kedvezni kivant az 6vadéki hitelez6knek
azzal, hogy ha a birdsag a letartdztatast azért rendelte el, mert a terhelt megszokott,
szOkést kisérelt meg, vagy a birdsdg, az tigyészség, illetve a nyomozo6 hatdsag elél
elrejtzott (Tervezet 280. § (2) bekezdés a) pontja) okbdl rendelte el, és az dvadékot
nem a terhelt tette le, a letev6 nem veszti el a jogat az évadék Gsszegére, ha miel6tt
az az eljar6 birdsag, ligyészség vagy nyomozé hatésag tudomasara jutott volna, a
terhelt hollétét felfedi az eljard birésagnak, tigyészségnek vagy nyomozé hatdsagnak.
Ez persze az 6vadéki ,,fejvadaszat” nem kivant anomaliait is maga utin vonhatja.
Ezen kérben célszerd volt a pontositas és szigoritas: ezen kedvezményt a Jogalkotd
az U] Be-nél kivette. Ezt mar csak azért is meg kellett 1épnie a Jogalkotonak, mivel
mig a Tervezet szerint barki letehette volna az évadékot, addig az Uj Be-ben csak a
terhelt és a véd6. Ennek kévetkeztében a Tervezetben még szereplé fenti
kedvezmény benntartdsa esetén érdekellentét alakulhatott ki volna a védo és a terhelt
kozétt, és ez Gnmagiban az Uj Be. 43. § (1) ¢) pontja szerinti véddi kizarasi okot
eredményezett volna, ugyanis nem lehet védé az, aki a terhelt érdekével ellentétes
magatartast tandsitott, vagy akinek az érdeke a terheltével ellentétes. (Nem mellesleg
ha a Tervezet szerinti megoldas kerilt volna elfogadasra, és a védo tette volna le az
6vadékot, és az 6vadék Gsszegének visszaszerzése érdekében bejelentette volna a
terhelt szO0kés utani tartézkodasi helyét, ezzel ki is zarta volna magit az eljarasbol,
mivel a Tervezet 42. § (1) c) pontja azonos az Uj Be. 43. § (1) ¢) pontjaval.)

Az Uj Be. torvényi tervezetéhez beterjesztett miniszteri indokolds szerint az
6vadék elvesztésének szabalyai az intézmény atalakuldsinak megfelelen valtoznak
meg. Az évadék célja eszerint a magatartasi szabalyok megtartasa, ezért az elvesztés
lehetésége is ehhez kapcsoléik. A terhelt elvesziti az 6vadékot akkor, ha a
kényszerintézkedés magatartasi szabalyait oly mértékben megszegi, hogy ezért
letartéztatjdk. Ugyancsak elvesziti az évadékot a terhelt akkor, ha az 6vadék letételét
kovetéen kovet el olyan cselekményt, amely miatt elrendelik letartéztatasat.

Mindezeket egybevetve a Bp szabalyai mind a hatalyos, mind a Tervezet, mind
az Uj Be-hez képest sokkal sziikebb korben hiizta meg az 6vadék elvesztésének a
szabalyait. A Bp-hez a Hatalyos Be. szabalyai allnak a legkézelebb, még gy is, hogy
a Tervezet visszahozta volna az 6vadék letevéjének azon kedvezményét, hogy ha a
hatésagok erre vonatkozé tudomasszerzését megel6zen felfedi a megszokott
terhelt tart6zkodasi helyét a hatésagoknak
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Osszegzés

Az o6vadék koruli vitdk mind belfoldon, mind kiulfoldon évsziazadok ota nem
csitulnak. Legyenek ezek jogértelmezési, vagy legiszlaciés oldalrél megkozelitve.

Elébbire j6 példa 1917-b6l az a nagyvaradi tigyvéd, aki azt nehezményezte, hogy
az eljaras eredményei és sajatossagai alapjan folyamatosan sziikilé blncselekményi
kor ellenére az adott 6vadék nem szabadul fel.?

Utobbira a hatvanas évek eltéré skot és angol megoldasa hozhaté fel, ugyanis
megoszlanak a vélemények a kérben, hogy végil szerencsés-e az, hogy készpénzen
kiviili egyéb vagyonelemek adhatéek-e 6vadékul. Az akkori skot jogrendszer is csak
a készpénzt fogadta el az dvadék targyaul, akircsak a jelenleg hatédlyos, illetve a
jovére hatalyba 1ép6 haza buntetSeljarasunk, azonban az angol jogrendszerben ezen
tilmenden lehetéség volt 6vadék targyaul elfogadni a zilogot, kezességet és
kétvényeket is. 3 A német biintetGeljarasi térvény, a StrafprozeBordnung (StPO) az
angol megoldasihoz hasonlit e kérben, mivel a készpénzen til az értékpapirral
térténd, valamint az ingén, ingatlanon és kévetelésen fennall6 zalog 6vadékul adasat
is ismeri. A német jogban jelenleg a régi magyar jogban szerepelt személyes
biztositék intézménye is megtalalhat6: ez f6ként a fiatalkordak esetében jelentGs,
hiszen a fiatalkord helyette a sziilei adjdk objektive amugy is szinte minden esetben,
igy ezt realitast ismeri el jogilag is a rendszer. %0

Az 6vadék targyanak szélesebb kore azonban neheziti az 6vadék Gsszegének a
hozzaférhet6vé tételét, ami pedig csOkkentheti az 6vadék elrendelésének esélyét.

Az 6vadék ellenében torténd szabadlabra helyezési 6vadéki modell az angolszasz
jogrendszerd orszagokban ismert leginkabb, azonban a szabadlabra helyezésen tul
bizonyos helyeken pl.: Angliaban vagy Walesben az eljarasi cselekményeken valé
részvételen tdl bizonyos magatartasi szabalyokat is elSirhatnak, az o6vadék
elrendelésekor nem mindig szitkséges az 6vadéki Osszeg lefizetése sem az vadék
ellenében térténé szabadlabra helyezéshez.*!

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a hetvenes években komoly vita alakult ki az
el6zetes letartoztatas bevezetésének lehet8ségérdl, mivel az az 6vadék altali
szabadlabra helyezés lehetéségének szlkitését jelentette. Amerikdaban ekkor csak
azok voltak fogsagban, akik nem tudtak kifizetni az &vadék Osszegét (vagy
megszegték az 6vadék szabalyait).#? Sokan az artatlansdg vélelmének csorbuldsat
lattak az 6vadék mellGzésével elrendelt elGzetes letartdztatisban, de ezen tilmenden
tobben az alkotmanyos alapelvek csorbitasat, és a birésagok eljarasanak elhuzédasat

38 FRIED J.: Az 6vadék kiadasanak kérdéséhez, Jogtudomdnyi Kizlony, 1917. 39. szam 345,

39 The Criminal Law Review 1968. évi 2. szamanak kivonatos kozlése: Az dvadék ellenében torténd
szabadlabra helyezés Skéciaban, Beliigyi Szemle, 1968. 6. szam 123.

40 KOOSNE MOHACSI B.: A szabadsdgelvonds hatdrai: Helyettesitd' intézmények és alternativ s3ankcidk a magyar
és a német jog dssgehasonlitdsanak tikrében, ELTE Eo6tvos Kiado, 2015, 240-241.

41 FARKAS A. - ROTH E.: 4 biintetdeljaras, KJK-Kerszv, Budapest, 2004, 165.

42 The Crime and Delinquency 1971. évi 1. szamanak kivonatos kozlése: El6zetes letartéztatas vagy
6vadék?, Belijgyi Szemle, 1968. 6. szam 123.
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is felhoztdk az 6vadék védelmében az elézetes letartéztatissal szemben.®® Az
alkotmanyos elvekkel kapcsolatban az amerikai Legfelsébb Birosag is megszolalt, és
landzsat tort az elézetes letartoztatdas mellett. A United States vs Salerno tigyben
kimondta azt, hogy a k6z6sségre veszélyesség jogszerlien alkalmazott targyalas el6tti
letartéztatasi indok a nem mindsitett emberdlés miatti Ggyben.#

Az 6vadék a nemzetkozi jogi szabdlyozasban ritkin minéstl az (elézetes)
letartéztatas kifejezett és vegytisztan 6nallé alternativajanak, ellentétben pl.: a hazi
Otizettel.#

Idehaza jelenleg az 6vadék csak az elbzetes letartoztatas szik kora
alternatfvajanak mindsiil.#¢ A jogalkoto szlkre szabott hatokorét a joggyakorlat még
tovabb szikitette.*” Mindezek hatasara 6vadék alkalmazasara mind a mai napig csak
az eljarasok elhanyagolhaté szazalékaban keril sor.

A jogalkoté mindezt észlelve az Gj Be kapcsan hangsilyosan nagyobb teret
engedett a letartéztatds helyett elrendelend6 buniigyi feligyeletnek vagy
tavoltartasnak (és igy ezek biztositékaként az évadéknak is).

Az Uj Be. alapjan bevezetésre keriils valtozat az évadék szempontjabél mar
kevésbé tamaszkodik az 1896-os blnvadi perrendtartisra, mint a 2016 juniusi
Tervezet.

43 The Crime and Delinquency 1971. évi 1. szamanak kivonatos kozlése i.m.124.

44 United States v. Salerno, 481 U.S. 739 (1987), ill. Hajdu i.m. 48.

45 KOOSNE MOHACSI B.: i.m. 237.

46 FULOP A, — Kiss A.: im. 243,

47 J6 példa erre a BH, 2004/134 és a BH, 2003/842, ahol ,, A nem jogerds itélettel kiszabott szabadsdgvesztés
tartamdra figyelemmel a vadlott szokésének vagy elrgtizésinek veszélye ondlld letartiztatasi ok, és a tirvénynél fogva
kizdrja a3 dvadék elfogadisdt a mdsodfokdi eljardsban.” FULOP A. — KIss A.: i.m. 244.
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POTOCZKI ZOLTAN*

Az dsvanyolaj jovedék rovid hazai térténete

Bevezetés

WAz egyeddrusdg dltal az dllam a gazdasdagi mifolyamat bizonyos pontjdn, legyen az a termelés,
a forgalom vagy a fogyasztis, az drképzést megragadja és exdltal jovedelmet biztosit a maga
szdmdra. Pénziigyileg ag egyeddrusagok kiilondsen nagy jovedelmek biztositisa dltal nynjtanak
elényiket, bar mdsfelsl a fogyasztdsra és termelésre kdrosan hathatnak.” Magyarorszagon a
pénzigyi jelentSséggel biré egyedarusagok az aldbbiak voltak: dohanyjévedék,
s6jovedék, lottojovedék és italmérési jovedék. FEzekhez kapcsolodott a
késébbiekben az asvanyolajtermékekhez kapcesol6dd jovedék. A mai értelemben
vett jovedékek — nagyrészt — ezekbdl a jovedékekbdl alakultak ki. Mindemellett
emlitést érdemelnek az uUgynevezett kézgazdasagi jovedékek is, melyeket — mai
széhaszndlattal élve — nemzetgazdasagi okokbdl az allam maganak fenntartott,
annak ellenére, hogy jelentés hanyada ezen tevékenységeknek kilonésebb
kozpénzigyi jelleggel nem birt. Ilyeneck voltak példaul a pénzverés joga, a
16porj6vedék és a postajovedék.? Jelen tanulmany az asvanyolaj jovedék torténetét
kivanja bemutatni, amely jellegénél és jelentéségénél fogva jelenlegi formajiban
egyszerre tekinthetd kozgazdasagi és pénziigyi jovedéknek.?

A hazai asvanyolajipar megjelenése és fejlédése a II. vilaghaboruig

A kéolajat az ember mar 6sid6kt6l ismerte és hasznalta, de sokaig csak természetes
allapotaban. Feldolgozasara tett elsé kisérletekre utalé adatokkal a kézépkortdl
kezd6ddéen rendelkeziink. A XVI. szazadban az erdélyi szaszok nagy réziistokben
stritették be, hogy belble kocsikenéesot nyerjenek. A f6bb felhaszndlasi moédok
ekkor a kenés, gyujté harci anyag, vilagitds, gyogyszer és a szigetelés teriileteit
érintették. ,,7536-ban Olibh Miklds: Hungdria c. miivében egy Szildgy megyei természetes
elgforduldssal kapesolatban irja: ,,Nem hallgathatom el, hogy van Magyarorszdagon olyan ragacsos

2

Jfold is, a melybil, mint a viaszbil, gyertyakat, faklyakat és vildgitd szereket is csindlnak, agonban

* dr. Potoczki Zoltan, pénziigy6r. alezredes, abszolvalt doktorandusz

1 Pallas Nagylexikona online valtozat: http://mek.oszk.hu/00000/00060/html1/053/pc005372.html

2 BAMBERGER B.: Allami egyedirnsag. Kozgazdasagi Lexikon L. kétet, 176.

3 Az asvanyolajtermékekkel kapcsolatos termelési, kereskedelmi feladatok a mai vilighan vitathatatlanul
nemzetgazdasagi/nemzetstratégiai szempontbél nézve kiemelkedd jelentéséggel birnak, mindemellett
pénzigyi (adbbevételi) szempontbdl is kiemelkeds jelentSségiik van, hiszen 2016-ban a magyar
koltségvetési bevételek kézil 1000 milliard Ft jovedéki adé folyt be, melynek mintegy 70%-at az
asvanyolajtermékek utin beszedett jovedéki adobevételek tették ki.
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a szaguk kellemetlen." Tégldssi Andras alkémista szerint a kdolaj jo gydgyszer ,,a gores és nebéz,
nyavalya ellen'" (1730). Jobann Ebrenreich von Fichtel erdélyi kormdnyszéki tandcsos az Erdél
dsvdnyi kincseirdl 53000 mivében (1780) beszdmol ag Ojtogi-szorosban fekvd Sdsmezd melletti
kdolaj eldforduldsrdl, abol az olaj forrdsvizzel egyiitt keritl a felszinre. 1810-ben Schinbauer
Vinee ir a peklenicai, a Sdros megyei és az Ojtozi-szorosban lévd ,,foldolay" eldforduldsokrdl. Az
dssgegyrijtott  kdolajat  belsileg és  kiilsdleg gydgyszerként, tovibba limpakban viligitasra,
kendanyagként és hajok surkozdsara hasgnaltik. Fényes Elek: Magyarorszdg leirdsa .
munkdjaban (1847) emliti a murakizi elfforduldsokat: ,Kdolaj vagy kulimdsz Peklenicza
mellett taldltatik, s ez a szdntdfoldeken Reresztiil drkokban folyik iigy, hogy ag uradalom évenként
20-30 mazgsat szokott szedetni” *

A felhasznalas lehetGségeinek kutatasaval fuggtek 6ssze azok a laboratoriumi
vizsgalatok, melyeket a XVIII. szdzadtdl kezd6déen tébbek is végeztek. 1788-ban
Winterl Jakab, a budai egyetem vegytan tanara elemezte a murakozi olajat. 1842-ben
Nedtwich Karoly, a pesti egyetem professzora elsé dijat nyert a Kir. Magyar
Természettudomanyi Tarsulat palydzatan, melyet a hazai aszfaltel6fordulasok
lefrasara, a k6olaj technikai hasznositasra irtak ki. Az aszfaltot utburkolasra, az olajat
vilagitasra és gazgyartasra javasolja felhasznalni. A XIX. szazad masodik felétSl a
petroleumnak vilagitasi célra torténd felhasznalasa, a petréleumlampa elterjedése
volt elsésorban az a tényez6, amely a kéolaj kutatdsa, kitermelése, valamint
feldolgozasa gyors fejlodését, iparszerivé valasat sietette. Az 1860-as években
Magyarorszagon is megjelentek az elsé petroleumlampak. A petréleum ekkor még
donté részben Amerikabol, Oroszorszaghol (Bakubdl) és Galiciabdl szarmazott. A
kozvilagitas mellett egyre nagyobb igényt timasztott a lakossagi fogyasztas
névekedése is. A kés6bbiekben egy Uj talalmdny, a robbanémotor sorsdéntd
szerepet  jatszott a  szénhidrogének felhasznalasdban, termelésében  és
feldolgozasaban: 1880-ig rendszertelentl végeztek kutatofurasokat — meglehetésen
szerény eredményekkel.?

A hazai olajfeldolgozas sziiletése 1878-ra tehetd (Orsovai Asvanyolajgyar), mely
utan 1890-ig tovabbi tizenegy "gyar" (atmoszférikus tstdesztillalo) épult. Az, hogy
erre korabban nem kerilt sor, azzal magyariazhat6, hogy az olajtermékeken
gyakorlatilag nem volt véd6évam, igy az import olcsébb volt. Ez a helyzet 1882-ben
valtozott meg, amikor a vamtételeket jelentésen megemelték, a petréleumra
fogyasztasi adot vetettek ki, a feldolgozé tizemeket pedig pénziigyi ellendrzés ala
helyezték. A befoly6 6sszegb6l az allam 1885-t8l juttatott a finomitdk és az
olajbanyaszat fejlesztésére. Mindemellett egyre nagyobb mértékben megjelent a
magantSke is: 1882-ben egy magyar, egy osztrak és egy francia bank Fiumében
megalapitotta a Fiumei Kéolaj-finomité Részvénytarsasagot, melyhez az akkori
torvények adoémentességet és szallitasi kedvezményeket biztositottak. Fzzel
csaknem egyidejlleg alakult meg Budapesten a Magyar Petréleumipari
Részvénytarsasag, illetve 1895-ben jott létre Pozsonyban az Apollo Kéolajfinomitd

4 SRAGLI L.: Asvinyolajtermékek és kereskedelmitk Magyarorszagon a XIX-XX. szézadban. Magar
Olajipari miizeum Kozleményei 25. Zalaegerszeg, 2005. 4.
5 SRAGLI L.: i.m. 5.
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Részvénytarsasiag. Folyamatos bévitések eredményeképpen a szazadfordulon a
fiumei és a budapesti finomitok éves kapacitasa 80-80 ezer, a pozsonyié¢ 70 ezer
tonna volt. A kitermelés szempontjabdl nagyjelentéségil torvényt fogadtak el 1911-
ben, melynek értelmében a természetben el6forduld dsvanyolajfélék tekintetében a
kutatasi és banyamivelési jog az allamot illeti meg. Ezt megel6z8en a vilagon csak
egy ilyen jellegli szabdlyozas létezett, méghozza Venezuelaban. Az eredeti
torvényjavaslat a teljes olajipart allami monopdliumma tette volna, és csak a
modositd javaslatok eredménye, hogy a kutatasi és kitermelési jog — meghatarozott
feltételek mellett — atruhazhatd lett. A vilaghdbora idején a feldolgozé ipar
jelent6sége megnétt, a Kézponti Hatalmak orszagaiban - igy nalunk is - olajhiany
lépett fel, amin a kormany gy prébalt segiteni, hogy drasztikusan megemelte az
olajtermékek arait. 1918-ban 35 finomité mikoédott Magyarorszagon, ezek egylittes
kapacitasa 650 ezer tonna volt, de az 6sszes termelés 80 %-t 12 cég adta. Trianon a
magyar olajiparra is nagy csapast jelentett: csak 12 finomité maradt a megcsonkitott
orszag tertletén, melyek egyiittesen évi 260 ezer tonna olajat tudtak feldolgozni. Az
elsé vilaghaboru békeszerzédése értelmében dramaian csokkentek a finomitdi
kapacitasok, és egyetlen olyan teriilet sem maradt, ahol kordbban reményteli
kutatasok folytak.©

Az orszagban a trianoni déntés utin megmaradt kisebb olajfinomitokat 1924-
ben Fanto Mdvek Rt néven egyesitették (1933-t6l: Fanto Egyesilt Magyar
Asvanyolajgyarak Rt. 1929-30 kézott az angol-holland t6kéjd Shell felépitette a
Csepeli Szabadkikotében a kor legfejlettebb szinvonalan 4ll6 finomitéjat, melynek
kapacitasa elérte az évi 130 000 tonnat. Dél-Magyarorszag szikségleteinek
kiclégitésére épult 1931-ben a Szbregi Petréleumgyar Rt. 1937-ben a Magyar
Kincstar altal Pétfiird6n felallitott iizemmel alakult ki a kSolaj-finomit6 ipar 1944-
ig valtozatlan szervezete. Ekkor helyezték tzembe az allami tulajdonuy, jelentés
kapacitasra tervezett gyartelepet Sz6nyben, mely a Magyar Olajmtvek Rt. (MOLA]J)
nevet kapta. A kincstari kéolaj-kutatas az 1930-as években mar eredményekkel jart.
Intenziv geoldgiai kutatasok eredményeként kertilt sor a Magyar Amerikai Olajipari
Részvénytarsasaig (MAORT) megalapitasara 1938-ban. A vallalat részvényt6kéjének
tobb mint 90%-a a Standard Oil Co. of New Jersey tulajdonat képezte. Hazank a
MAORT mikoédésével Iépett ismét az olajtermel6 orszagok soraba: 1940. évi
termelése az orszag sziikségleteit mar 100%-ban képes volt fedezni.”

A vilaghaboru az olajiparra sem maradt hatastalan: a termelés erételjes fokozasa
mellett minéségi valtozasokat is hozott. Az olajipar ekkoriban a legrohamosabban
fejl6dé iparag volt. A kéolaj-feldolgozé kapacitas 1930-hoz képest 1943-ra
majdnem haromszorosara névekedett (évi 280 ezer tonnardl 805 ezer tonnara), és
14 gyartelep kozott oszlott meg. Magyarorszag kéolajtermelése 1943-ban elérte a
837 711 tonnat, de ezt gyakorlatilag a MAORT Zala megyei k6olajtermel6 tizemei
produkaltik. Az Angliaval és az Egyesiilt Allamokkal kialakult hadiallapot az

6 http://www.petroleum.hu/magyolaj.html Let6ltés ideje: 2017. januar 18.
7 https://mol.hu/hu/molrol/ tarsasagunkrol-roviden/torteneti-attekintes#magyarorszag-
koolajtermelo-orszagga-valik Letoltés ideje: 2017. janudr 18.
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angolszasz vallalatokat hatranyosan érintette. A Shell Kéolaj Rt., a Vacuum Oil Co.
és a2 MAORT tzemeit 1941 decemberében kincstiri hasznalatba vették, és a
hadigazdasag szolgalataba allitottak.®

Az asvanyolajfélék és a f6ldgaz monopdliuma

A természetben el6fordulé asvanyolajfélék, mint példaul a kéolaj, petréleum, nafta,
foldkatrany, valamint az asvanyolajokkal egyitt el6fordulé foéldviasz (ozokerit),
tovabba a szintén természetben el6fordulé foldgaz kutatasi- és termelési joga az
allam kizarélagos joga volt. Mindemellett kihangsulyozandd, hogy az allam ezt a
jogat a banydszati torvény szerinti kutatasi engedély alapjan, a banyamtvelési jogot
pedig csak banyaadomanyozas alapjan gyakorolhatta. Kiemelend6, hogy az allam
kutatasi joga kiterjedt a kiiltertleti részeken megtalalhaté magantulajdonban 1évé
foldtertiletekre, valamint banyéakra is. A banyatulajdonos, amennyiben asvanyolajra
lelt, akkor annak kitermelése, felhasznaldsa az allam jogosultsagava valt. Ez aldl az
egyetlen kivétel a metin (giz) volt, amellyel szabadon rendelkezhetett. Az
asvanyolajtermékek  jovedékiségébsl  kovetkezben amennyiben valaki akar
banyaszati, vagy mas tevékenysége (pl: foldmunka) sorin 4svanyolajra, vagy
foldgazra lelt, koteles volt haladéktalanul a munkaval felhagyni és a banyahatdsagnak
jelentést tenni. Amennyiben az allam ¢élni kivant az dsvanyolaj kilelésének
lehetSségével, akkor a banyatulajdonos eredeti tevékenységét betiltotta. Ebben az
esetben a feltaras koltségeit az allam megtéritette, azonban az d4svanyolaj
megtalalasaért kiilon dfjazas nem jart. A pénziigyminiszter az asvanyolajfélék és a
foldgaz kutatasanak, illetve banyamuvelésének jogat masra atruhazhatta, a hazai ipar
és mez6gazdasag érdekeinek szem elStt tartdsa mellett és kiilonos figyelemmel arra,
hogy a fogyasztok minél olcsobb ellatisa biztositva legyen. Az atengedésrdl szolo
szerz6désben — amely kizarolag az orszaggyilés jovahagyasa mellett vélt érvényessé
— rogziteni kellett a legmagasabb fogyasztoi arat is. Az atruhazott banyamivelési jog
a telekkonyvbe bejegyzésre keriilt, azzal a korlatozassal, hogy az a pénziigyminiszter
hozzajarulasa nélkil nem volt terhelhet6 és elidegenithetd.”

A foldgazlelShelyek korzetében €16, dolgozé mezbgazdasigi tevékenységet
végzOk érdekeit szolgilta az az elbirds, mely szerint az allam kételes volt a
kezelésében 1évé foldgazlelShely hét kilométeres korzetében fekvé mezégazdasagi
ingatlanok birtokosai szamara a sajat haztartasi, mez6gazdasagi és ipari célokra
szitkséges foldgazmennyiséget 6nkoltségen atengedni. FEzzel a kedvezménnyel
Osszefiiggésben megemlitést érdemel az a tény is, hogy amennyiben valamely
mez6gazdasagi ingatlannak legalabb a fele a lel6helytél szamitott hét kilométeres
sugaru tavolsagon belilre esett, akkor a teljes mez6gazdasagi teriiletet érintGen
megillette az adott mez6gazdasagi ingatlan birtokosat a kedvezményes f6ldgazhoz

8 https://mol.hu/hu/molrol/tarsasagunkrol-roviden/ torteneti-attekintes#a-haborus-evek-hatasa
Letoltés ideje: 2017. januar 18.
9 TAKACS: i.m. 191.
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jutas joga. Cs6vezeték telepitése soran a foldterilet tulajdonosa, birtokosa kételes
volt tirni a telepités végrehajtasat, azonban a telepités soran okozott karért
kartalanitds jart, melynek mértékét a banyahatdsag allapitotta meg. Beépitett ingatlan
ald csévezeték nem volt telepithetd. 1

Az asvanyolajado

Az osztrak csaszarsaggal 1907-ben a kélesonos kereskedelmi és forgalmi viszonyok
szabalyozasa targyaban megkotott szerzédés értelmében az asvanyolajtermékek
adoztatasanak rendszere, az adotargy meghatarozasa, tovabbd az adokedvezmények,
adémentességek rendszere, és ezekkel Gsszefiiggésben az osztrak és magyar allam
teriilete kozti forgalmara vonatkozo hatirozatok kizardlag kozos egyeztetéssel
voltak megvaltoztathatéak. Mindemellett a szerz6dS felek felhatalmazast kaptak
arra, hogy sajat teriiletikbn az asvanyolajok vonatkozasaban bevezessék az
egyedarusagot. .,z a szerz0dd fél, amelyik ag egyeddrusagot élethe lépteti, kiteles az
egyeddrusdg szamdra sziikséges dsvanyolajat (...) mindaddig és oly mérvben a szerzddd dllamok
beszerzési forrdsaibol beszerezni, mig a besgeryési dr a hasonld értékii kiilfoldi nyers dsvanyolajnak
a behozatali vamdfjjal felemelt drandl nem nagyobb.”’’ Amint az idézetbél is latszik, a 20.
szazad elején az Osztrak- Magyar Monarchia protekcionista médon igyekezett
el6térbe helyezni a hazai, f6ként Galiciaban kitermelt kéolaj elsédleges szerepét a
hazai piacon, mikézben a kiilféldrél érkezé dsvanyolajtermékekre véd6 vamot vetett
ki, 12

WA belfoldon finomitis dtjan elédllitott, Reamur +12 fok himérséklet 880 fokndl nagyobb
siriiséggel nem bird dsvinyolaj métermazsankint 13 forona fogyasztdsi add ald esik. Az egyes
Jfokot a tiszta vz siiriiségének exredével szamitiak”.”

Az addét a ,finomitégyaros” (mai szohaszndlattal élve: a kdéolajfinomitd
tzemeltetGje, vagy adoraktar engedélyes) volt koteles megfizetni. Adomegrévidités
esetén a felel6sség az tzem vezetSjét terhelte, aki egyébként is a tevékenyége utan
jotalassal (mai szoéhasznalattal élve: biztositéknyujtasi kotelezettséggel) tartozott.
Ebben az id6szakban még — a gépjarmivek elterjedéséig - az asvanyolaj felhasznalas
legnagyobb aranyat a vilagitasi céla - petréleum lampak hasznélata utjan térténé -
beszerzése jellemezte. Mivel a 800 fok siriség feletti asvanyolajok adémentesek
voltak, elszaporodtak a jogszaballyal torténé visszaélések oly médon, hogy a
torvényi tétel szerint adokoteles strtiségl asvanyolajokat konnyebb asvanyolajokkal
(pl: benzinnel) elegyitettek és az igy el6allitott termék maris adémentesnek mindsiilt.
A jogalkoté felismervén a visszaéléseket, a korabeli ,,adémegroviditéseket”,
igyekezett bezarni a jogi kiskapukat és megtiltotta, hogy a nehéz striségl
asvanyolajokat koénnyebb  strlségli  dsvanyolajtermékekkel —  vilagitasi célu

10 TAKACS: i.m. 191.

11 EXNER K.: Magyar Pénziigyi jog. Budapest, Atheneum, 1910., 371.
121908, évi XIL torvény, X111 cikk, C) pontja alapjan

13 1899. évi XIX. térvény 1§ 3. pont 2. jegyzet
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felhasznalasra — elegyitsenek. A jogszabaly ezt a tilalmat a ,kincstar érdekében”
vezette be.!* A tilalom az asvanyolaj-finomité véllalatok tizemein belil torténd ilyen
iranyd vegyitését nem tiltotta, hiszen azt a tevékenységet az tizemelteté hat6sagi
feligyelet, és a tevékenységéhez kapcsolodd garancianyujtasi kotelezettség terhe
mellett végezhette, igy a finomito teriiletén a visszaélésre kevesebb lehetség volt.

Adémentes asvanyolaj

A vilagitasi célt leszamitva — amely ebben az id6szakban a legfontosabb asvanyolaj-
felhasznalasi cél volt — az asvanyolaj felhasznalasanak szamtalan moédja adomentes
volt ebben az id6szakban. Adémentes volt példaul az 4svanyolajtermék ipari
felhasznalas soran oldé- vagy kivalaszté szerként torténé felhasznaldsa; vagy a
héfejlesztési cél soran torténd felhaszndlasa (textilaruk készitése soran perzselésre,
vagy uvegszalak leolvasztasanal, iveggyongyok eléallitdsanal...stb.), adémentes volt
tovabba a tisztitisra hasznalt benzin, sét: ekkor még — a mai szabalyozassal
ellentétben - a motorok tizemanyagaként (benzin) térténé felhasznalasa esetén is
adomentes felhasznalasra volt lehet6ség. !>

Az adémentes felhasznalasi célra térténd asvanyolajtermékek beszerzéséhez az
engedélykérelmet a Pénzigyi Igazgatdsaganal kellet beszerezni. Az engedély az éves
szinten addomentesen beszerezhet6 dsvanyolaj mennyiségének maghatirozasa
mellett kerilt kiadasra. Villanyvilagitisra — attételes modon — is lehetett
adémentesen benzint beszerezni, amennyiben a villanyaram el&allitasa benzin
tizemd motor miikédése utjan tortént meg. Amennyiben a finomiték motorbenzint
allitottak el6, akkor ezt — a visszaélések konnyebb felismerhetSsége érdekében —
jelolé anyag: piros festékanyag hozzaaddsaval, allandé pénziigy6ri jelenlét (hatdsagi
feltigyelet) mellett lehetett kivitelezni. Az adémentes felhasznalasra jogosult alany a
benzin beszerzését szamlaval, az adémentes felhasznalas idépontjat pedig belsé
bizonylat egyidejd kiallitaisa és meg6rzése mellett volt koételes igazolni. Az
asvanyolajadé elévult, amennyiben annak beszedését, biztositasit a pénzigyi
hat6sag harom éven at nem kezdeményezte.!

Az asvanyolajadé biztositasa, beszedése

Lathattuk, hogy ebben az id&szakban az adofizetésre kotelezett alany az
asvanyolajtermék el6allitoja-forgalmazéja volt. Az allam annak érdekében, hogy az
adoelkerilés lehetéségét minimalisra szoritsa, szamos garancialis el6irast rendelt el
az addalany tevékenységéhez kapcsolodoan, melyek az alabbiak voltak:

14 Lasd bévebben az 1896. évi XIV. térvény ezen iranyu rendelkezéseit

15 Az adémentes felhaszndlasi jogcimek részletesebben megtalalhatéak az aldbbi jogszabalyi helyek alatt:
1882. évi XVIIL térvény 5§; 1896. évi XV. torvény

16 EXNER K.: i.m. 373.
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Bejelentési/ engedélyezési  kitelezettsée. Az a személy, aki dsvanyolaj finomitéi
tevékenységet kivant végezni, a tevékenysége tervezett megkezdése el6tt legalabb
négy héttel a tertiletileg illetékes pénziigyi igazgatdsagnak koteles volt azt bejelenteni.
Az irasbeli bejelentés megtételekor két példanyban csatolni kellett az
uzlethelyiség/gyaregység alaprajzit, az dsvanyolajkészletek, méréeszk6z0k, edények
és tartok jegyzékét, tovabba a miszaki eljaras leirasat, az Uzleti rend nap- és 6ra
szerint valo bejelentését és az izletvezetd nevét. A pénziigyigazgatdsag ezt kévetSen
elrendelte az asvanyolajfinomito-tizem hitelesitését, melynek keretei kozt az
tzlethelyiségek, edények, méreszkozok, tartdk és  asvanyolaj-készletek
megvizsgalasra, szemrevételezésre kertiltek. A vizsgalat eredményérdl a pénziigyi
kozeg jegyz&konyvet, tgynevezett lelet-jegyz6konyvet vett fel, melyben azok az
utvonalak is feltiintetésre keriltek, melyeken az engedélyezett médon az eléallitott
asvanyolajtermékek elszallithat6ak voltak. 17

Elszdamoldsi és bejelentési kitelezettség: Az edényeken és méréeszkozokon 1évé
megjelolések sérilését, megsemmistlését legkésébb 24 6raval az eseményt kdvetSen
irasban be kellett jelenteni a ,,pénziigy6r kzegnek”.

Tevékenység  megsziintetése/ felfiiggesztése:  Amennyiben az Uzem tevékenysége
sziineteltetés alatt 4allt, a sziinetelés ideje alatt a mueszk6z0k, berendezések
lepecsételésre (plombalasra) keriiltek és ezaltal hasznalaton kiviilre helyezték Sket.
Amennyiben a vallalkoz6 a tevékenységével felhagyott, koteles volt a készleten
maradt termék mennyisége utan az adot megfizetni.

Hatdsdgi feliigyelet, garancidlis feltételek: ,, A villalkozd a feliigyelettel meghizott kizegeknek
az. sizgleti helyiségben vagy hozza kizel fekvd épiilethen lakdst és irodai szobdt tartozik dtengedni
A lakdsért fizetendd bért a pénziigyigazgatisig a vdllalkozdval kotendd egyezség titjan dllapitia
meg, és ha egyezség nem jonne létre, akkor a lakdsbért az elsifokii kizigazgatdsi hatdsdg
batdrozza meg. A péngiigyi kigegek az iizleti helyiségekbe szabadon beléphetnek és az iizlet
Jolyama alatt éjel is benniik tartézkodbatnak.”’® Mindemellett, a finomitd tertletérdl
kiszallitani kivant asvanyolajterméket — annak megkezdése elStt legaldbb hat 6raval
— a pénzigyi igazgatésaghoz két példanyban, irasban tett bejelentést kovetSen
lehetett csupdn kitarolni. A szigord hat6sagi feliigyelet tovabbi elemei kozé
tartozott tovabba, hogy az asvanyolajtermék kiszallitaisa a kéolaj finomito
telephelyérél csak nappal, a pénziigyi igazgatésiag dltal megjelolt utvonalon
torténhetett. Minden egyes finomité tizem koriil a pénziigyi igazgatosag igynevezett
ellendrzési kertletet létesitett. Ezen a z6nan belil az uzlethelyiségbdl/ telephelybdl
kijové Gsszes szallitmanyt megjeldlési kotelezettség terhelte: ez azt jelentette a
gyakorlatban, hogy minden egyes szallitmanyt ugynevezett eladasi barcaval
(igazolvannyal, tanusitvannyal) lattak el. Ezen felil a 20 kg-ot meghaladé sulya
szallitmanyok vonatkozasaban a pénziigyi kozeg felszélitisira a szallitmany
birtokosa koteles volt igazolni a szallitott termék szarmazasat, eredetét, adozott
voltat. A szoros hatésagi feliigyeletet el6ir6 szabalyok garantaltak azt, hogy a hatosag
tudta nélkil ne lehessen eléallitani, szallitani, értékesiteni asvanyolajterméket.

17 EXNER K.: i.m. 373.
18 EXNER K.: i.m. 374,
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Tovabbi garancialis feltétel volt az is, hogy addig, amig nem fizették meg az
eléallitott jovedéki termék utan az adot, addig azt nem lehetett a finomito tertiletérdl
kitarolni. Az adofizetést az garantalta, hogy az azt igazol6 tényt a kitirolandé
termékhez csatolt barcaval kellett igazolni.!”

Nyilvintartds vezetési kitelezertség: Minden finomité tizemben tgynevezett eladasi
lajstromot kellett vezetni, melyben fel kellett tintetni az eladott termék mennyiségi,
mindségi adatait, tovabba a vevére vonatkozo legfontosabb adatokat is (név,
lakeim...stb.) Mindemellett a listan az eladas pontos idejét (év, ho, nap, ora, perc) is
szerepeltetni kellett. Azok a keresked8k, akik asvanyolajtermékek értékesitésével
foglalkoztak, szintén a fentebb vazolt nyilvantartas vezetési kotelezettséggel birtak.

Asvanyolajtermékekhez kapcsolodo kihagasok

Kihdgast kévetett el az a személy, aki a pénziigyi kbzeget hivatalos eljarasaban
akadalyozta; valamint az adétargyaknak a telephelyrdl, az tzlethelyiségbdl t6rténd
kiszallitasat a hatosagi feligyeletet ellaté pénziigy6rok hozzajarulasa, vagy anélkil
végezte, hogy az ehhez szitkséges pénziigyi biztositékot letette volna, illetve a
kitarolast megel6zGen a jogszabalyban meghatarozott id6n belil az erre iranyuld
irasbeli bejelentését elmulasztotta. Ugyanigy kihagasnak mindsiilt az is, ha valamely
személy a hatésig tudta és engedélye nélkiil atalakitotta/modositotta, esetleg
megsemmisitette  az  adott  4svanyolajterméket.  Lathatjuk, hogy az
asvanyolajtermékekkel kapcsolatos jévedéki kihdgasok korébe alapvetSen az olyan
jogsérts cselekedetek tartoztak, amelyek — jellegiikb6l adéddan — a befizetendd adot
megroviditették, vagy a megrovidités veszélyével, annak lehetéségével birtak.
Ezekben az esetekben a pénzbirsag mértéke a megréviditett, vagy veszélynek kitett
adé minimum négyszeresét, maximum nyolcszorosat tette ki, tehat igen komoly
Osszeget tett ki.

Ilyen jovedéki kihagast kovetett el példdul az a személy, aki az dsvanyolajat a
finomitobol bejelentés nélkul, vagy a bejelentés szabdlyainak megszegésével
szallitotta ki: példaul a bejelentési id6 el6tt, vagy az arra rendelkezésre 4llé id6t
kovetben. Szintén kihdgast kévetett el az, aki példdul az adomentes stiri asvanyolajat
olyan koénnyl parlattal keverte, melynek eredményeként vilagitasra alkalmas
asvanyolaj jott létre. A fentebbick szerint bintetend$ jovedéki kihagast kovetett el
tovabba az is, aki az ellen6rz6 kerileteken belil 20 kg-ot meghaladé, adé6 ala esé
asvanyolaj készletének szarmazasat, adozott voltat nem volt képes hitelt érdemlSen
igazolni. A mueszkozokre, vagy edényekre alkalmazott hivatalos zarak megsértése
10-400 koronaig terjed6 pénzbiintetéssel volt biintetendd, egyéb kihagasok esetén
pedig 4-400 korona k6zotti Gsszegl pénzbiintetést kellett fizetni.?0

Az ad6 megfizetésével kapcsolatos jogsérté cselekmények esetén a kihagas
elkovetését koéveté hat honapot kévetben a kihagas elévilt, minden mids, az

19 EXNER K.: i.m. 374.
20 EXNER K.: i.m. 375.
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asvanyolajtermékekhez kapcsol6dé jogsért cselekmény pedig a kihagas elk6vetését
kévets 1 év elteltével éviilt el. A visszaesé elkévetSk esetében az eléviilési id6 a
fentebb megallapitott id6 megkétszerez6désével jart. A pénzbuntetéshez
kapcsolédé fontos végrehajtasi szabaly volt az, hogy amennyiben a behajthatatlan
pénzbuntetést ingd, vagy ingatlan végrehajtas utjan érvényesiti a hatosag, akkor azt
csak oly mértékben lehetett érvényesiteni, ha az nem idézi el annak
elszegényedését, illetve addzasra valoé képességét. Ebben az esetben az eljaras ala
vont személy hatraléka szabadsagvesztésre volt atvalthato. 2!

A jovedéki szabalyozas megsziinése: a II. vilaghabort utani idészak

A habort magyarorszagi végétdl 1945-ig a szovjet katonai parancsnoksag irdnyitotta
az olajipart, majd az atkerilt az Ipartgyi Minisztériumhoz, ahol asvanyolaj ipari
miniszteri biztost neveztek ki. Az & iranyitdsaval dontdttek az tzemek
helyreallitisardl vagy felszamolasarél. Kozben a német érdekeltségi MANAT helyét
a Magyar-Szovjet Nyersolaj Rt (MASZOVOL) vette at, illetve létrehoztak a Magyar-
Szovjet Olajmivek Rt-t (MOLA]J), melyek 6sszevonasaval jott 1étre a MASZOLA]
Vegyesvallalat 1950-ben. Innentdl szamitva a teljes magyar olajipar a kitermeléstdl
az értékesitésen 4t a szocialista allam tulajdonaba és tizemeltetésébe keriilt at. 1954-
ben a szovijetek eladtak részesedésiiket és 1étrejott — meglehetsen sok egységbol
all6 — Magyar Kéolaj Rt, ebbdl 1960-ban az az Orszagos Kéolaj- és Gazipari Troszt.
To6bb atszervezés utan az OKGT jogutddjaként - a rendszervaltast kévetSen - 1991-
ben létrejott a Magyar Olaj- és Gazipari Részvénytarsasag, melynek szervezeti
keretei k6zott mikodik ma a magyarorszagi kéolajipar. A MOL életre hivasa soran
sikeresen megvalosult a teljes szénhidrogén ipari vertikum integrici6ja.??
ErtelemszerGen a  szocializmus idején  jovedékrdl, jovedéki adérél nem
beszélhetiink, hiszen az allam nem adéztatta meg sajit magat: vagyis a sajat
vallalatait, kereskedelmi halézatait.

A jovedéki szabalyozas ujraéledése: a rendszervaltas utani idGszak

A rendszervaltast kovetben, a  gazdasagi-tarsadalmi-politikai  valtozasok
eredményeként az asvanyolajtermékek vonatkozasaban a jovedéki szabalyozas
Hujraéledt”. Miként a dualizmus idején is az eurdpai (féleg osztrak-német)
szabalyozas elveit kévette a magyar jogalkotas, Ggy a rendszervaltast kdvetden is, de
ekkor mar hivatalos mintaként az Eurépai Uni6 — szintén XIX. szazadi szabalyozas
hagyomanyain alapulé - jogalkotdsa szolgalt.

Az eurépai adéharmonizacié viszonylag késén — csak 1992-ben — nyert jogi
format a jovedéki adot illetben. A jelenlegi eurdpai jovedéki szabdlyozas

21 EXNER K.: im. 375.
22 http:/ /www.petroleum.hu/magyolaj.html Letoltési id6: 2017. januér 18.
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legfontosabb elemei a kévetkezSk: Az altalanos szabalyokat az un. horizontalis
jovedéki irdnyelv (92/12/EGK iranyelv; 2008/118/EK iranyelv) tartalmazza, mig
az adotényallasokat és ezen belil az adémértékeket termékkoronként az un.
vertikalis irdnyelvek foglaljdk magukban. Az asvanyolajtermékek vonatkozasaban a
legfontosabb szabalyozé az energiatermékek (asvanyolaj, villamos energia, szén)
tekintetében a 2003/96/EK rendelet. Az eljarasi szabélyokat a 2007/74/EK és a
2010/24/EU iranyelv foglalja Ossze.

A jovedéki adé Kozosségl szintd harmonizicidjaban a 92/12/EGK Iranyelv
jelentette az igazi attorést, mely atfogdan szabalyozza a jovedéki termékek
Kozosségen beliilli mozgasat, az addalanyokra vonatkozé szabalyokat. Ezt az
iranyelvet helyezte hatalyon kiviil a jévedéki termékek jévedékiadd-felfiiggesztéssel
torténé  szallitasahoz kapcsolédd  szamitogépes eljarasok  tekintetében torténd
végrehajtisardl szol6 2008/118/EK Tanacsi irdnyelv, amely altalinos szabalyokat
tartalmaz a jovedéki termékek el6allitasardl, feldolgozasardl, raktarozasarol és az
ugynevezett adofelfiiggesztéses rendszerrél. Az iranyelv meghatarozza a jovedéki
termékek korét. A 1. cikk szerint az iranyelv, kozosségi szinten a megfeleld
iranyelvek altal meghatirozott kévetkezé termékekre vonatkozik: asvanyolajok,
energiatermékek és villamos energia, alkohol ¢és alkoholtartalma italok,
dohanygyartmanyok. Kimondja, hogy a felsorolt termékekre kiilonleges célu
kozvetett adok is kivethetSek, amennyiben azon adok megfelelnek a jovedéki ado
és a hozzaadott érték- adé esetében alkalmazandé, az adbalap meghatirozasara, az
ad6  kiszamitasira, az addé felszamithatosagara ¢és ellenSrzésére vonatkozo
adoszabalyoknak. Nem zirja ki tehat a termékkor tovabbi adodztatisanak
lehetSségét, ha az nem sérti a jovedéki és hozzaadottérték-ado kézosségi elbirasait.
Az iranyelv az adofelfuggesztés intézményének szabalyozasival elvalasztja
egymastol az adokotelezettség  keletkezését és az  adofizetési kotelezettség
keletkezését. A jovedéki termékek el6allitisuk vagy az Eurdpai Kozosség tertiletére
torténd importalasuk idépontjaban valnak adokételessé, azonban az adét mindaddig
nem kell megallapitani és fizetni, amig a jévedéki termékek szabad forgalomba — a
lényeget tekintve a kereskedelmi forgalomba — nem kerilnek. A jévedéki terméket
kizarolag adéraktarban lehet elallitani, feldolgozni, tarolni és mindaddig nem kertl
sor az adé megallapitasara és megfizetésére, amig a termék az adoéraktart el nem
hagyja, azaz szabadforgalomba nem keriil. Az adéfelfiiggesztés kiterjed az adéraktari
rendszeren beliil mas tagallamba valé szallitasra, tehat lehetéség van arra is, hogy a
jovedéki adot a célorszagban fizessék meg. Az adéraktar-rendszer mikodésének
egyik lényeges biztositéka, hogy adofelfuggesztéssel torténd szallitds esetében
biztositékot kell nydjtani.

Az asvanyolajokra és energiatermékekre, valamint a villamos energiara
vonatkozé jovedéki szabalyokat a 2003/96/EK iranyelv foglalja 6ssze. Az iranyelv
meghatdrozza az energiatermékek egyes fajtdinak kritériumait, valamint az
alkalmazhaté legkisebb adémértékeket. El6itja ugyanakkor, hogy adémentességet
kell biztositani a nem tzemanyagként és nem tlzelési, fltési célra felhasznalt
termékek részére, illetve a szél-, viz-, biomassza-erémuvekbdl, elhagyott szénbanyak
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altal kibocsatott metanbdl, tzemanyagcellakbol fejlesztett villamos energiara
adomentesség, kedvezmény adhatd. A kornyezetbarat eldallitdis mellett a
tomegkozlekedés altal felhasznalt vagy a haztartasban hasznositott energiahordozék
is mentességben részestilhetnek.

A hazai szabalyozas a fentebbi uniés iranyelveken alapul. A jévedéki szabalyozas
teriilletén is derogicios intézkedések szillettek az adéharmonizacié érdekében,
melyek biztositottak a fokozatos atmenet lehet6ségét a tagallamoknak. Hazank a
jovedéki adok mértékére derogaciot (atmeneti kedvezményeket) kapott, de ennek
ideje alatt mar olyan intézkedéseket kellett megtennie, melyek bizonyitottak, vagy
valészindsitették, hogy a derogicié végére képes lesz kezelni azokat a negativ
folyamatokat, melyek az egyre dragulé jovedéki termékek miatt keletkeznek,
keletkezhetnek (csempészet, hamisitds, nem az addémentes célra torténd
felhasznalas).

Hazankban 1998. januar elsejével életbe 1ép6 a jovedéki adérdl és a jovedéki
termékek forgalmazasanak kilonds szabalyairdl szolé 1997. évi CIIL torvény
megalkotasara a jogharmonizacié, az uniés normakhoz val6é kézelités érdekében
kertlt sor a 92/12/EGK Irinyelv maximalis figyelembe vételével. Az Eurdpai
Unibhoz t6rténd csatlakozas napjaval hatalyba Iépett a jévedéki ad6rol és a jovedéki
termékek forgalmazasanak kilonés szabalyairdl 2003. évi CXXVIIL. t6rvény. Az
unids irdnyelvek keretei kozott, de a piaci szereplSk altal igényelt egyszertsitési
igények figyelembe vételével hozta meg az Orszaggyilés a jelenleg hatalyban 1évé
2016. évi LXVIIL t6rvényt a jovedéki adordl. A hatdlyos jovedéki szabalyozas
meghatdrozza az egyes asvanyolajtermékeket (a hatdlyos jovedéki torvény az
energiatermékek részeként), azok adoalapjat, mértékét és az adomentességeket,
valamint az adomentes felhasznalas lehetGségeit. A fentebbickben vazolt
adofelfiiggesztéses eljaras, a biztositéknyujtasi kotelezettség, valamint az ellenérzés
és a szankciérendszer legfontosabb szabalyanyagat is ez a jogszabaly tartalmazza.

Osszegzés

Az asvanyolajtermékek felhasznaldsanak elterjedésével a XIX. szazadtol mar fejlett,
a mai szabalyozas alapjait, jogintézményeit magaban foglalé, részletgazdag jogi
szabalyozast talalunk. Olyan jogintézmények — illetve azok el6zményei - jelennck
meg a korabeli szabalyanyagban, mint az adéraktar engedélyesi tevékenység, az
adokoteles és az adomentes tevékenységi korok elhatarolasa, a szigora engedélyezési
és hatdsagi feliigyeleti eljaras, a bejelentési kotelezettség, az elszamolasok rendje és
a torvénysértésekhez kapcsolédd szigord  szankciérendszer —alkalmazasa.
Hangsulyos kiilonbség a mai szabalyozashoz képest abban mutatkozik meg, hogy,
mig a XIX. szazadban az addkoteles asvanyolajtermékek korébe a vilagitasi céla
felhasznalashoz kapcsolédé termékek tartoztak (petréleum lampa), addig a XX.
szazadi (és mai) szabdlyozas szerint az adokételes tevékenységi korbe elsGsorban a
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bels6 égési  motorok tizemanyag céld felhasznalasi koréhez tartozéd
asvanyolajtermékek kapcsolodnak.

A két vilaghdborut kovet6 évtizedekben a szocialista dllamberendezkedés soran
nem beszélhetiink jévedéki szabalyozasrol, azonban a rendszervaltast kdvetd jogi
szabalyozas egészen hazank 2004. méjus 1-i uniés csatlakozasaig fokozatosan dtveszi
és beépiti szabalyozds anyagiba az FEurépai Unié jévedéki iranyelveit,
jogintézményeit, adoztatasi szabdlyanyagat. Ett6]l az idSponttdl kezdve a hazai
jovedéki szabalyozas a hatalyos unids iranyelvek keretei kézott — folyamatosan -
formalodik.
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Bevindorlis és allamhatir, az eurdpai unio migrdcios politikdjinak
tiikrében

Bevezetés

Az Eur6pai Unié (tovabbiakban: EU) migracios politikdja, feldlelve a legalis és
illegalis migracié teriiletét, egyfajta iranymutatast kinal a tagallamok szamara
keretrendszerével. Ez a keretrendszer kertl kiegészitésre, a tagallamok, igy
Magyarorszag 4ltal is, a nemzeti vonatkozasok és érdekek mentén. Magyarorszag
esetében az allamhatar részben megegyezik az EU-s kiilsé hatarral, igy kilondsen
figyelni kell a nemzeti és az EU-s érdekek 6sszehangolasara a hataratlépések terén.
Az EU-s kils6, és a tagallami hatar tekintetében is leginkabb az illegalis migraci6
kérdése okozza a f6 problémat. Ennek kezelése, ami folyamatos figyelmet,
valtoztatasokat és rendszeren belili finomitdsokat igényel, az EU-t érint6
nemzetkozi migracios trendek kiszamithatatlan valtakozasahoz igazodva.

A tanulmany célkitdzése, annak megallapitasa, hogy a jelenlegi magyar migraciés
stratégia mennyire illeszkedik az EU 2021-2027-s koltségvetésében vazolt
iranyvonalakhoz, illetve milyen valtoztatasok lennének sziikségesek a megfelel6ség
érdekében. Az EU koltségvetését hét éves ciklusokra bontja, Magyarorszag
migracios stratégiaja is ehhez igazodik. Jelenleg mar a 2021-2027-s id6szak EU-s
koltségvetése is kidolgozasra kertlt, mig Magyarorszag a 2014-2020-s id6szak
migracios stratégiajat alkalmazza a gyakorlatban. E stratégiat, valamint a 2010-2017
évi EU-s ¢és magyar migracidés szamadatokat figyelembe véve Osszegezzik
észrevételeinket. Egy hatékony keret migrans rendszer kialakitasdhoz, mikoédéséhez
tobb tényez6 egylittes megléte sziikséges. Ko6zos eljarasok kidolgozasara van
szitkség az érkez6 migransok statuszanak megitélésekor, illetve visszavondsakor. Le
kell pontosan fektetni a felel6sség és kérelem elbiralasok kérdését tagallami szinthez
kot6dSen. Tisztazni kell a befogadasra vonatkozé szabalyokat. és erdsiteni kell a
harmadik orszagokkal torténé egyiittmikodést. Ki kell alakitani az eredményes
hatarvédelem feltételrendszerét. Mindez leginkabb uniés szinten megvalésithato,
iranyt mutatva és keretet biztositva a tagallamok szamara.

A kutatasi cél teljestilése érdekében EU statisztikai adatokat hasznalunk fel 2010-
2017 id6szakabol, majd az EU-s stratégiat és koltségvetést, valamint a magyar
migracios stratégiat vetjik Ossze. A tanulmany, tekintettel arra tényre, hogy
allamhatar szempontjabdl az illegalis migracié okozza a £6 problémat, elsGsorban
erre a teriletre koncentral. A legalis migriciét, mely inkiabb a migricié pozitiv

* Salvador Neto Luis, harmadéves doktorandusz, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Doktori Iskola, salvador.neto.salvador@gmail.com
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hozadékat jelenti, gondolunk itt tébbek koézott a kék kartya rendszer gazdasig
¢élénkito szerepére vagy a tudastranszferre, csak érintélegesen kezeli.

Migransok szama

A 2010-2017-s idészak rendelkezésre allo adatai kozil a hatiron elutasitottak, az
illegalis tartézkodok, a szarmazasi orszagba utasitottak és az ezek kozil, az EU
teriiletét ténylegesen elhagyok szamat vizsgaltuk az EU és Magyarorszag
vonatkozasaban. Fzek olyan adatok, melyek ravilagitanak a hatarkezelés hibadira,
hianyossagaira. Az 1., a 2. és a 3. 4abrabdl levonhaté kovetkeztetések
megfogalmazasat az 6sszegzésben helyeztik el.

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Harmadik orszagbeliek, akiknél a hataratlépés elutasitasra keriilt

EU 394 344 317 326 286 297 388 439
800 440 170 320 805 860 280 505

Magyarorszag 10 11 9240 11 13 11505 9905 14
475 790 055 325 010

Harmadik orszagbeli illegalisan EU-ban tart6zkodok szama

EU 508 474 439 452 672 2154 983 618
850 690 420 270 215 675 860 780

Magyarorszag 6970 9655 12 28 56 424 41 25

175 755 170 055 560 730
Harmadik orszagbeli, szarmazasi orszagba utasitottak szama

EU 540 491 483 430 470 533 493 516
080 310 650 450 080 395 785 115
Magyarorszag 5515 6935 7450 5940 5885 11750 10 8 730
765

Harmadik orszagbeli, szarmazasi orszagba utasitottak kézil EU-t tényleg

elhagyok szama

EU 225 194 206 215 196 227 250 213
415 110 675 885 280 975 015 505

Magyarorszag 2445 4610 5440 4395 4345 5975 @ 780 2 445

1. szamu abra Harmadik orszagbeli allampolgarok adatai. sajat szerkesztés, forras!

1 www.eurostat.ec.europa.cu, (2018.05.19.) ezen beliil

Third country nationals refused entry at the external borders - annual data (tounded) definition differs,
see metadata http:/ /appsso.curostat.cc.europa.cu/nui/show.dordataset=migr_ecirfs&lang=en
(2018.05.19.)

Third country nationals found to be illegally present - annual data (rounded) definition differs, see
metadata http:/ /appsso.curostat.ec.europa.cu/nui/show.dordataset=migr_cipre&lang=cn
(2018.05.19.)

Third country nationals ordered to leave - annual data (rounded) definition differs, see metadata
http://appsso.curostat.cc.curopa.cu/nui/show.do?dataset=migr._ciord&lang=en (2018.05.19.)

Third country nationals returned following an otder to leave - annual data (rounded) definition differs,
sce metadata  http://appsso.curostat.cc.curopa.cu/nui/show.do?dataset=MIGR_EIRTN&lang=en
(2018.05.19.)
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2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

EU 259 309 335 431 626 1321 1259  na.
400 040 290 090 960 600 955
Magyarorszag 2095 1690 2155 18 42 177 29430 na.
895 775 135
2. szamu abra. Menedékjogi kérelmek szama Magyarorszagon és az EU-ban. sajat szerkesztés,
forras?

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Az els6 alkalommal menedékjogi kérelmet benyujtok elbiralasi szama
EU 222 237 288 314 366 596 1106 973

410 390 505 235 850 580 405 330
Magyarorszag 1040 895 1100 4540 5445 3340 5105 4170
Az els6 alkalommal menedékjogi kérelmet benyjtok pozitiv elbiralasi szama
EU 55 59 91 107 167 307 672 442

575 535 010 610 385 575 900 880
Magyarorszag = 260 155 350 360 510 425 430 1290

3. szamu abra. Az els6 alkalommal menedékjogi kérelmet benyujtok Gsszes és pozitiv elbiralasi
szama sajat szerkesztés, forrds 3

Az illegalis hataratkelések szamat a Frontex nyolc* teriileten vizsgalja a Schengeni
hatar mentén. Ezek kozil ketté érinti Magyarorszagot kozvetlentl, a Western
Balkan és az Eastern borders. A Frontex legfrissebb adatai szerint, 2018 elsé négy
hénapjaban a Western Balkan régioban sszesen 1303 illeglis hataratlépés tortént.
Ezek kozil a legtébb migrans Afganisztanbol (430 £6), Pakisztanbol (392 £6),
Kosz6vébdl (83 £6), Irakbdl (67 £6) és Sziriabdl (64 £6) érkezett. Az Eastern borders
tertiletén 2018 januar és marcius idGszakban 6sszesen 112 £6 1épte at illegdlisan a
hatart. Ebb6l az 6t top orszag Vietnam (37 £6), Torékorszag (15 £6), Oroszorszag
(13 £6), Ukrajna (10 £6) és Irak (9 £6). Erzékelhetd, hogy ezek a szamadatok messze
elmaradnak a Western Mediterranean (4616 £6), a Central Mediterranean (8854 £6)
és az Eastern Mediterranean (14922 f6) adataitdl ugyanezen id&szakra
vonatkozéan.>

2 Befogadd Eurdpa http:/ /www.curopatl.curopa.cu/external /html/welcomingeurope/default_hu.htm,
(2018.05.18))

3 www.eurostat.ec.europa.cu, (2018.05.19.) ezen beliil

First instance decisions on applications by citizenship, age and sex Annual aggregated data (rounded)

d definition differs, see metadata
http://appsso.eurostat.cc.curopa.cu/nui/show.do?dataset=migr_asydcfsta&lang=en, (2018.05.19.)
First instance decisions on applications by citizenship, age and sex Annual aggregated data (rounded)

d definition differs, see metadata
http://appsso.curostat.cc.curopa.cu/nui/show.do?dataset=migr_asydcfsta&lang=en, (2018.05.19.)
4Western Mediterranean, Western African, Central Mediterranean, Apulia és Calabria, Circular route
from Albania to Greece, Eastern Mediterranean, Western Balkan és Eastern borders. forras: Migratory
map https://frontex.curopa.eu/along-eu-borders/migratory-map/, (2018.05.18.)

5 Migratory map https://frontex.curopa.cu/along-cu-borders/migratory-map/, (2018.05.18.)
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EU bevandorlas politika

A koz6s eurdpai bevandorlas politikanak® rugalmas keretként kell szolgalnia az EU
elképzeléseit a tagallamok lehetSségeinek, adottsagainak figyelembevételével. Ennek
elérése érdekében 10 elv keriilt beépitésre, melyek segitenek biztositani a legalis
bevandorlast, visszaszoritani az illegalis migraciét és erdsiteni az egylttmikodést
harmadik orszagokkal. A koézés migraciés politika harom kulcsfogalom és
szakpolitika, a jolét, a szolidaritdis és a biztonsig koré szervezédik. Ennek
megfelel6en a 10 elv a kovetkez6 modon oszlik el a harom szakpolitika k6zott. Jolét
szempontjabdl a legilis bevandorlas hozza jarul az EU tarsadalmi-gazdasagi
fejlédéséhez.  Egyértelm szabdlyokat és  egyenlé feltételeket —tartalmaz.
Osszehangolja a szakképzettséget a szitkségletekkel és hangstlyt kap benne az
integraci6. Szolidalitds szempontjab6l a politika segitségével megvalosul a
tagallamok kozotti koordindcid és a harmadik orszagokkal t6rténd egyiittmikodés.
Biztositja a rendszer atlathatésagat, a rendelkezésre allo eszkozoket hatékony és
kévetkezetes médon hasznalja fel. Térekszik a harmadik orszagokkal torténé
partnerségek kialakitasara. Biztonsdg tekintetében az illegalis bevandorlas elleni
hatékony kiizdelem megval6sitasa a cél. Fontos szempont a megfelel$ vizumpolitika
és az integralt hatarigazgatds rendszerének kialakitdsa. Folytatja az illegalis
bevandorlas és az emberkereskedelem elleni kiizdelmet. Néveli a hatékony és
fenntarthat6 visszatérési politikakat.” Az EU 1999 6ta dolgozik egy k6z6s eurdpai
menekiltiigyi rendszer kialakitasan.

Az EU bevandotlaspolitikaja feldleli a legalis és az illegalis migracié kérdését is.
Ide tartozik a meneckiltiigyi szabalyok uniés szintd Gsszehangolasa, a hatarok
megfelel Orizete és a tagallamok ehhez t6rténé hozzajarulasanak mértéke. Az EU
hatarozza meg a harmadik orszagbdl érkez6 allampolgarok belépési és tartézkodasi
feltételeit, a tagallamok viszont eldénthetik hany harmadik orszagbeli allampolgart
engednek munkavallalasi céllal hataraikon beliilre. Illegalis migracié esetén hatékony
visszatérési politika kidolgozasa, alkalmazasa az unids cél. Problémat jelent, hogy az
EU a legilis migraci6 esetében anyagilag is dotalja a bevandorlok beilleszkedését
tagallami szinten, de a kapcsol6dd tagallami szabdlyokat nem hangolja Gssze.®
Legdlis migracié esetében az EU-ba iranyul6 munkavallalasi célu bevandorlasok
egységes szabdlyozasat nem sikertlt megoldani, igy e téren az agazati szabalyozas
merilt fel megoldasként. E kérdésben meghatarozé az unids kék kartya, melyet a
2009/50/EK iranyelv vezetett be, és a harmadik orszaghol érkezé, magasan képzett
munkavallalok beléptetését segiti. Az iranyelv felilvizsgalata folyamatban van.
Altaldban véve a munkavallalasi és tartézkodasi engedélyért folyamoddk esetében a
2011/98/EU iranyelv a meghatirozé. Idénymunkasként munkét vallalé harmadik

6 COM(2008) 359

7 Koéz6s bevindorlaspolitika Eur6pa szdmara https://eur-lex.curopa.cu/legal-
content/HU/TXT/HTML/?uri=LEGISSUM:jl0001&from=HU, (2018.05.21.)
8 Migracio Eurépaba

http://www.europarl.curopa.cu/news/hu/headlines/society/20170629STO78632/migtacio-europaba,
(2018.05.19.)
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orszagbeli allampolgarok jellemz8en 6t-kilenc hénapot tartézkodhatnak az EU
valamely tagéllamaban a 2014/36/EU iranyelv alapjan. Szintén a munkavallalishoz
kapcsolodik a 2014/666/EU iranyelv, mely adott véllalaton belili athelyezés révén
létrej6vé  tagallami tartézkodast szabalyozza. Didkok és kutatok esetében a
2016/801/EU ? rendelkezései iranyadok.

Az FEurépai Union kivili polgaroknak nyudjtott huzamos tartézkodasi
engedélyek megadasaval és visszavonasaval kapcsolatos feltételeket a 2003/109/EK
iranyelv szabalyozza és azokat érinti, akik legalabb 6t éve jogszerGen élnek az
Eurépai Unié (EU) valamely orszagaban. A legalis migracié esetében a
csaladegyesités téméjaban a 2003/86/EK iranyelv a meghatirozo. Integracié
kérdésében pedig az EU cselekvési terve!® az irdnyadd. Az integraciés politika
elsésorban tagallami hatdskorbe tartozik, az EU 6sztonzokkel és tamogatassal
segitheti a tagallamokat abban, hogy a harmadik orszaghdl érkezettek ne
szegénységben és tarsadalmi kirekesztettségben illeszkedjenck be.!! A beilleszkedés
keretrendszere COM (2005) 38912 atfogd képet és utmutatast kivan nyujtani a
tagallamok szamara.

Stratégiai eredmények

2017 novemberében kozzétették az EU migracids stratégidjanak eredményeit.
Eszerint noévelték a migracié kivalté okainak kezeléséhez biztositott tAmogatas
6sszegét. Fokoztak az embercsempészet elleni kiizdelmet, valamint a tengeri és
sivatagi ¢életmentést. A 2015-ben elfogadott attelepitési program keretében, EU-
Torokorszag viszonylataban, 25700 személy attelepitése térténhetett meg. Ennek
folytatasaként 2019 oktoberéig Gjabb, kiemelten veszélyeztetett személy attelepitését
tervezik minimum 50 000 f6s nagysagrendben. Unids szinten t6bb mint 31500
személy attelepitése tortént meg. Visszatéritések terén is el6relépés tortént, az EU
gyakorlati egyluttmikodés  elérését szorgalmazza tébbek kozott Bangladessel,
Elefantcsontparttal, Szenegallal, Malival, Nigériaval és Tunéziaval. Ez eredmények
mellett sziikséges a tagallamok pénzbeli hozzajaruldsa is a libiai és észak-afrikai
programok folytathatésaga érdekében. Az attelepitések esetében a tagallamoktol
elvart a felajanlasok megtétele az 50 000 f6 befogadhatésaga érdekében. A
visszatéritési aranyok ndvelése tovabbi javitast igényel a tagallami adatgyQjtés és

9 A 2016/801/EU iranyelv 2018. majus 24-tSl hatdlyon kivil helyezi és felvéltja a 2004/114/EK

iranyelvet https:/ /eur-lex.cutopa.cu/legal-content/ HU/TXT/?uri=LEGISSUM%3A133163a,
(2018.05.20.)

10 http://europa.cu/rapid/ press-release_IP-16-2041_hu.htm, (2018.05.21.)

11 Bevandorlaspolitika

http://www.europatl.europa.cu/atyourservice/hu/displayFtu.html?ftuld=FTU_4.2.3.html
(2018.05.20.)

12 COM(2005) 389 végleges A Bizottsag kozleménye a Tanacsnak, az Eurépai Parlamentnek, Az Eurépai
Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak A harmadik orszagok allampolgarainak az
Eur6pai  Unidban  torténé  beilleszkedése  keretrendszerének  koézos — programijardl — http://eut-
lex.curopa.cu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52005DC0389&from=EN,

(2018.05.21.)

225


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=LEGISSUM%3Al33163a
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-16-2041_hu.htm
http://www.europarl.europa.eu/atyourservice/hu/displayFtu.html?ftuId=FTU_4.2.3.html
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52005DC0389&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52005DC0389&from=EN

Salvador Neto Luis

adatszolgaltatas terén, és az EU-nak is Gjabb lehet6ségeket, 6sztonzéseket kell e
téren kidolgoznia.!3 Az eddig elért eredmények mellett nem szabad elfeledkezni a
migraciés valsag altal felszinre hozott olyan problémakrél, melyek hosszu tava
megoldast kévetelnek.

EU vilasza a migrdcids valsagra

Az BEU migraciés valsaga ravilagitott az uniés menekiltiigyi politika hidnyossagaira,
igy a dublini rendszer reformja elkeriilhetetlennek tinik. Ertékelésre var a
menedékkérelmek elbiralasanak tagallamokhoz kapcsolédé kérdése is.'4A migracios
valsag utin egyértelmivé valt, hogy az EU menedékjogi rendszere nem képes
hatékonyan kezelni ilyen mennyiségi menekilt befogadasat. A  tagallamok
felel6sségének megosztasa sziikséges e kérdésben, ehhez pedig a dublini szabalyokat
kell atalakitani. A szabdly szerint a menedékkérelmeket, néhdny esettdl eltekintve,
alapvetéen olyan orszagban kell elbiralni, ahol harmadik orszagbeli allampolgar
belépett az EU teriiletére. Olyan esetekben, mint 2015, kidertlt, hogy bizonyos
orszagokra sokkal nagyobb felelésség harul a menedékkérelmek terén, mint mas
tagallamokra.

A méltanyossagi mechanizmus javaslata ezt az aranytalansigot kivanta
feloszlatni. A dublini szabdlyok megujitasdhoz harom f6 vonal mertlt fel
javaslatként. Egyrészt a tagillamok vallaljanak kézosen felelésséget e kérdésben.
Misrészt a kilsé hatarokkal rendelkezé tagallamok lassak el az Osszes érkezé
nyilvantartasba vételét, valamint védjék a kiils6 hatarokat. Harmadrészt a védelemre
szorulok gyors elbiralast kapjanak, mig akik a menedékjogra nem jogosultak, gyorsan
keriiljenek visszakildésre szarmazasi orszagukba. Hatékony nemzetkézi védelem
teriiletén az attelepités nem unids orszagbol az EU-ba lehetne a legkézenfekvébb
moédja a védelemre szorulé emberek befogadasanak. Ehhez sziikség lenne egy
kotelez6 attelepitési keretprogramra, ami még nem 4ll rendelkezésre, de a tervek
szerint 2018 év végéig elfogadasra kerill. Az Eurodac adatbazisban alapvetéen a
menedékkérdk ujjlenyomatat régzitik hatar atlépésekor, megelézve igy az adatok
kés6bbi duplikalasat.

A 2016-s EU-s elképzelés szerint mas adatokat is régziteni kellene az elsé
hataratlépéskor. Mint példaul a nevet, a nemzetiséget, a sziletési helyet, az atlépési
idét, az arcképet és az utazasi okmanyok adatait. Az ehhez kapcsolodo targyalasok
folynak. Emellett cél lenne az EASO! megerGsitése, majd EU Menekiiltigyi
Ugynokséggé alakitiasa. Szintén indokolt lenne a kézos eurépai menekiiltiigyi

13 Eurépai migracios stratégia: az elért eredmények konszolidalasa
https://ec.curopa.cu/hungary/news/20171117_migrationstrategy_hu , (2018.05.21.)
14 Migracios valsag Eurépaban 13-07-2017

http://www.europatl.curopa.cu/news/hu/headlines/priorities / embeti-jogok-bevandotlas-
menedekjog/20170629STO78631/migracios-valsag-curopaban, (2018.05.19.)
15 EASO Eurépai Menekiiltiigyi Tamogaté Hivatal
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rendszer kialakitasa.'® Az EU- LISA fejlesztése folyamatos, az tigynokség egyik £6
célja elérése érdekében, miszerint kivalosagi koézpontta kivan néni. Az tgynokség
nagyméretl informatikai rendszerekkel foglalkozik, mely kezeli az Eurodacot, a
masodik generaciés Schengeni Informaciés Rendszert a (SIS 1II) és a
Vizuminformaciés Rendszert (VIS). Biztositja a schengeni térség orszagainak bels6
biztonsagat, lehetévé teszi a vizumokkal kapcsolatos adatcserét a schengeni
orszagok kozott. Az tigyndkség segitségével biztosithaté az EU tertletén térténd
szabad utazds. Az lgynokség 14j technologidk tesztelésében is részt vallal, a
hatékonyabb és biztonsigosabb hatarigazgatasi rendszer elérése érdekében. Az
tgynokség koordinalta az ,Intelligens hatarellenérzés” nevd kisérleti projekt
tesztelését és nyomon kovetését. 17 A stratégiai fejlesztési elképzelések akkor érhetik
el céljukat, ha megfelel6 anyagi fedezet is rendelkezéste 4ll.

Az EU koltségvetése

A 2016 decemberében elfogadott 2017-s kéltségvetésben 728 millié eurd keriilt
migracios célokra elkiilonitésre. EbbS] 28 millié eurdt kifejezetten az UNRWA!8
tovabbi tamogatasara forditanak. Ennél hosszabb tava az EU 2021-2027-s
koltségvetése, mely az unids prioritasok kéré éptl, névelve az atlathatésagot és a
rugalmassigot, mely segiti a valtozé igényekre torténé gyors reagalasokat. A
prioritisok kozil a migriciés és bevandorlasi politikat érinté  kérdésekkel
kifejezetten a IV. rész foglalkozik. A menekiltiigyi és migraciés alap hozzajarul a
koz6s eurdpai menekiltiigyl rendszer megerSsitéséhez és fejlesztéséhez, magaba
foglalva a politikdval, a jogszabalyokkal és a kapacitdsépitéssel kapcsolatos
intézkedéseket. Erdsiti a hatékony és tisztességes visszatérési politikakat, a
szabalytalansag elleni kiizdelmet, hozzijarul a hatékony nemzeti eljarasok és
struktdrak mukodtetéséhez, a visszatéritések eredményességéhez. Segiti a mar
letelepedési joggal rendelkezé harmadik orszagbeliek hatékony integraciojat.

Az EU koltségvetése!? kulcsfontossagu a kozos fellépés finanszirozasaban., A
Bizottsag javaslata szerint tovabb névelik a kiilsé hatarok meger6sitését, javitjak a
meneckultiigyi rendszert az Union beldl, és 1épéseket tesznek a bevandorlok hossza
tava integracidjanak felgyorsitasa érdekében. A kiils6é hatarok hatékony védelmét
segiti az 4j integralt hatarigazgatasi alap, mely megnévelt timogatdst nyudjt a
tagallamok ko6z6s felel6sségvallalasahoz a  koz6s kilsé  hatarok biztositasa

16 A k6z6s eurdpai menekiltiigyi rendszer
http://www.europatl.europa.ecu/news/hu/headlines/priorities / emberi-jogok-bevandorlas-
menedekjog/20170627STO78418/a-kozos-europai-menekultugyi-rendszer, (2018.05.20.)

17 A Szabadsagon, a Biztonsagon és a Jog Ervényesiilésén Alapulé Térség Nagymérett IT-rendszereinek
Uzemeltetési Igazgatisit Végzé Burépai Ugynékség (eu-LISA) https://europa.cu/european-
union/about-eu/agencies/ eu-lisa_hu#milyen_feladatokat_lat_el?, (2018.05.21.)

18 UNRWA Egyesiilt Nemzetek Ko6zel-Kelet Palesztin Menekiiltek Segélyezési és Munkatigyi Hivatala
19 Elfogadtak a 2017-es EU koltségvetést: tobb forras a fiataloknak, a ndévekedésnek
http://www.europatl.europa.cu/news/hu/headlines/ priorities /koltsegvetes-
2017/201611291PR53614/ elfogadtak-a-2017-es-eu-koltsegvetest-tobb-forras-a-fiataloknak-a-
novekedesnek, (2018.05.20.)
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érdekében. Az Alap fedezi a hatarigazgatast, a vizumokat és a vamellen6rz6
berendezéseket. A migracié tovabbra is hosszu tava kihivast jelent majd az EU
szamara, a tagallimok ezt a kérdést jobban kezelhetik az EU technikai
tamogatasaval. Az unids koltségvetés szerepe kulcsfontossigi a menedékkérdk és
bevandorlok esetében a keresési és mentési kapacitisok fejlesztésében. Szintén
kiemelt szerepe van a 2021-2027-s koltségvetésnek a menedékkérék és migransok
befogadasaban, beilleszkedésében és munkavallalasiban, mivel a koltségvetés a
hossza tava integraciora épit.

A koltségvetés V. része a biztonsag és védelem kérdéseirdl szol. A Bizottsag
javaslata szerint tovabb kell erésiteni a Bels6 Biztonsagi Alapot a hal6zatok és kézos
rendszerek fejlesztése érdekében, mely a nemzeti hatosagok és a tagallamok kozotti
hatékony  egyiittmikodést és  informacideserét  javitja. A 2021-2027-s
koltségvetésben  védelmi és  biztonsagi  kérdésekben a  polgari  védelmi
mechanizmusra 2,5-sz6t, a belsé védelemre 1,8-szor, mig az uniés védelmi alapra
22-szer tébbet koltenek a korabbi koltségvetéshez képest. Ez szamokban kifejezve
polgari védelmi mechanizmus esetében 1,5 billié eurd, belsé védelemnél kézel 4
billi6 eurd és az unids védelmi alap esetében kicsit tobb, mint 13 billié eurd koltést
jelent.

Az EU kils6 fellépései, beleértve az EU kil -, és biztonsagpolitikajat, jelentds
modernizaciét igényelnek. Ide sorolhaté a migracié terén megjelend partnerségi
keret fejlesztése a harmadik orszagokkal. A Bizottsag ezt alapul véve, az Unid kilsé
fellépéseinek jelentSs atalakitdsat javasolja, amely nagyobb koherenciat biztosit az
eszk6zOk kozott, és néveli a szinergiat a programok esetében. A szinergiak és a
folyamatok egyszerisitése egyébként is cél. Kilénosen igaz ez a foldrajzi stratégiai
prioritasok esetében, - mint az eurdpai szomszédsig, Afrika, a nyugat-balkani
orszagok, valamint a leginkabb raszorul6 orszagoknal-, tematikusan a biztonsag, a
migracio, az éghajlatvaltozas és az emberi jogok tekintetében. A 2021-2027-s EU-s
koltségvetésben szomszédsag, fejlesztés és nemzetkézi egytttmikodéste a korabbi
id6szakhoz képest 1,3- szor tébbet, azaz kozel 90 billié eurd nagysagrendd Gsszeget
kolt az unié majd. Ezen belil a partnerekkel t6rténd egyiittmikodésnél kiemeltek a
szomszédos orszagok, a Szub-szaharai térség, Azsia, Kézel Kelet és a Csendes
Oceani térség, valamint Amerika és a Carib térség. A humanitrius, illetve az
el6cesatlakozasi tamogatas értéke is névekszik 1,2-1,2-szeresére a kévetkez6 idészak
koltségvetésében. Ez szam szerint, tertiletenként 10 billi6 feletti 6sszeget jelent.?

Magyar stratégiai elképzelések

Az 1035/2012. (II. 21) Korm. hatirozat 1. szamu melléklete tartalmazza

20 EU Budget for the Future A Modern Budget for a Union that Protects, Empowers and Defends The
Multiannual  Financial Framework for 2021-2027 https://ec.curopa.cu/commission/sites/beta-
political/ files/ communication-modern-budget-may_2018_en.pdf , (2018.05.21.)
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atfogdbb értelmezést nyer a korabbi idészakokhoz képest. A globalizacié és
nemzetkozi integracié folyamata nem csak a nyitottsagot, a fejlédés vivmanyaihoz
val6 jobb hozzaférést segiti, hanem a fenyegetések és veszélyek hatasait is felerdsiti,
ami el6térbe helyezi a biztonsagtechnikai kérdéseket. A hatalmi eréviszonyok
bizonyos szempontbol, a tudomany és a technologia fejlédésének hatasara
atrendez6dtek. Bar egyrészrél egy Magyarorszag ellen irdnyuld, hagyomanyos
fegyverekkel végrehajtott tamadas veszélye nem szamottevé mértékd, ugyanakkor
figyelembe kell venntink azt a tényt, hogy a globalis hatasok nyoman a biztonsag
kérdése nem a hatiraknal kezdédik. Masrészrél az is tény, hogy Magyarorszag
hatarainak egy része a belathaté jovében az EU vagy a schengeni térség kiilsé hatara
marad, ami egyltt jar az uniés hatirszakasz igazgatasi feladatainak ellatasaval, igy a
fizikai védelem kérdése sem elhanyagolhato.

Az illegalis migracié jelenleg tranzitorszagként érinti hazankat, de nem zarhaté
ki annak kockdzata, hogy késébb célorszagea valjunk, igy az ezzel jar6 feladatok
egyarant jelentenek EU-s és nemzeti kotelezettséget és megoldasra var6 problémat.
A kilsé6 hatarok megvédése, az illegilis migracié elkerilése érdekében
megkertilhetetlen a nemzeti rendvédelmi és migracios, illetve mas migracio feladatok
ellatasat végzé szervezetek kozott egyittmikodés. A biztonsag fenntartdsa
érdekében fokoznunk kell az emberkereskedelem, a szervezett blinézés elleni
harcot, valamint erésiteni a kiutasitas, a hazatérés és a visszafogadas politikéjat. Igy
hozzajarulhatunk az illegalis migracié visszaszoritasahoz és megfelel6 kezeléséhez.

A hatékony vizumpolitika is ezt a folyamatot segiti. Ennck érdekében
Magyarorszagnak egyitt kell mikodnie harmadik orszagokkal. A legalis migracié
esetében a beutazas és tartézkodas engedélyezését célzo eljardsok hatékonysaganak
névelése lehet a biztonsdgpolitikai cél, mely kiegészil az unids partnerekkel és a
harmadik orszagokkal t6rténé egyiittmikodéssel. 2!

Migricids stratégia

A magyar 2014-2020 id6szakra vonatkozé migracios stratégia igazodik az EU
Menekdultagyi és Migraciés Alap idGszakahoz. A magyar migraciés stratégia hat elv
mentén mozog. A mozgas szabadsaganak biztositdsa érdekében a legalis migraci6
minden formdjat tdmogatja hazank. Lehetéség van huzamos idejd tartézkodasra,
letelepedéste, magyar allampolgarsig megszerzésére. A nemzetkézi védelem
biztositasa soran teljesitjiik menekiltiigyi nemzetkézi és eurdpai  unids
kotelezettségeit, a menedéket kérelmez6k szamara biztositjuk a nemzetkézi és a
hazai normakban el6irt védelmet. Az integracié elvét szem el6tt tartva segitjiik a
legalis migransok tarsadalmi beilleszkedését hazankban. A hontalanok védelme
érdekében hathatos segitséget nydjtunk az érintettek szamara, az illegalis migracié
elleni fellépés keretén belill szankcionaljuk az orszagba valé beutazas és tartézkodas

21 Az 1035/2012. (1. 21.) Korm. hatirozat 1. szamu melléklete Magyarorsziag Nemzeti Biztonsagi
Stratégidja http://2010-2014.kormany.hu/download/f/49/70000/1035_2012_korm_hatarozat.pdf,
(2018.05.21.)
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szabalyainak megsértését. A kommunikacié fontossaganak elvén belil el6segitjik a
hiteles informaciok eljuttatasat az allampolgarokhoz, igy csdkkentve a migraciéhoz
kapcsolédé el6itéleteket.

A hat elv megval6sitasa érdekében tébb iranymutatast fogalmaz meg a stratégia.
Alapvet6 a legalis migraciéhoz kapcsolédé vizumpolitika kereteinek meghatarozasa.
A legalis migracio jellemzéje, hogy els6 alkalommal, a korillmények feltérképezése
érdekében, turista, gynevezett C tipust vizummal lépnek Magyarorszag teriiletére
az itt munkat vallalni kivainé harmadik orszagbdl érkezettek. Az illegalis migracio
esetében legjellemz6bb, hogy érvényes vizummal érkezik illet6 adott orszagba, majd
azt ,tultartézkodja”. Vizumpolitika terén az EU nem kinal nagy mozgasteret
tagallamai szamara, ennek ellenére kindlkozik néhany lehet&ség, ahol javithatunk a
nemzeti vizumpolitika rendszer mindségén. A vizum visszaélések csokkentése
érdekében tovabbképzéssel segitheti a kormany a terilleten dolgozok munkajat,
jartassig novelésével az okmany ismeretek teriiletén. Ugyfélkézpontiva teheti a
vizumeljards folyamatat, technikai és human fejlesztésekkel erdsitheti az okmany
biztonsag kérdését. Magyarorszag térekszik a magasan kvalifikalt munkavallalok
bevonzasa, ennek érdekében mar a vizumok kiadasanal olyan kategériakat kivan
létrehozni, melyek alapjan megkiillénboztethetSk az ilyen végzettségli személyek, és
kés6bb konnyitett eljarassal érkezhetnek Magyarorszagra.

A szabad mozgas biztositasanak elvénél és a legalis migracio esetében fontos és
alapvet6 tény, hogy hazankba elsésorban unids allampolgarok és csaladtagjaik
érkeznek. A harmadik orszagbdl érkezSkre jellemz6, hogy az alacsony, illetve a
magas végzettséget igénylé munkakorokben helyezkednek el, a kiadasra keril
vizumok is ehhez kapcsolédnak. A legalis migracié terén a Magyar Kormany
célkitizése a tdjékoztatds novelése, az adminisztrativ akadalyok csokkentése. A
visszaélések visszaszoritisa érdekében tovabbi cél a  résztvevs  szervek
egyuttmikodésének novelése. A gazdasag noveléséhez kapcesolédd célkitlizés a
befektetSk, és a magasan képzettek bevonzasa, amit az Gsszevont engedélyezési
eljaras hatékonysag névelésével kivanunk elérni. A tudds alapu migracié bevonzasa
érdekében emellett sziikséges a Magyarorszagrol, mint befogadd orszagrol
kialakitott kép erdsitése is. Tovabbfejlesztést igényel az idegenrendészeti tigyintézés
is, mint példaul a migracioval foglalkozok hatékony képzése, az okmany ismeret
erbsitése. A legalis migraciés csatornakkal valé visszaélés elleni hatékony fellépés
szintén szerepel a stratégia célkitlizései k6zott. Ide kapesolodik példaul a tanulmanyi
intézmény érdekeltté tétele azon tanulasi céllal érkezett migransok esetében, akik
nem teljesitik tanulmanyi kételezettségiiket. Ezekrél az intézmény jelentést adhatna.
A nemzetkézi dimenziok fejlesztése, mint példaul a harmadik orszagokkal torténd
hatékonyabb kapcsolatfelvétel vagy a Pragai folyamat® alprogramja, illetve a

22 36.0. Az 1698/2013. (X. 4.) Korm. hatarozattal elfogadott Migracios Stratégia és az azon alapul6, az
Eurépai Uni6 altal a 2014-2020. ciklusban létrehozasra keriil6 Menekiltiigyi és Migracios Alaphoz
kapcsolédo hétéves stratégiai tervdokumentum

http://belugyialapok.hu/alapok/sites/default/ files/MMIA..pdf , (2018.05.21.)
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korkorés migracioban rejlé lehet6ségek hasznositdsa szintén a legalis migracié
teriiletén kifejezett stratégiai cél.

Tllegalis migracié terén szintén tobb elképzelés 6lt testet a stratégiaban.
Magyarorszag a jelenlegi célorszagok tapasztalataira, mint jévébeni lehetSségre és
annak kezelési megoldasaira tekint. Hazank geopolitikai helyzete szerint a Balkanrol
Nyugat-Eurépaba  iranyulé illegalis migracié ttvonaldban helyezkedik el
Tranzitorszagként ez a rendészeti tevékenységére jelentSs terheket r6, az atmend
forgalom hatékony kezelésének megoldasa miatt. Az illegalis migracié kezelésével
kapcsolatos célkitizések kozil kiemelt az egyuttmtkodés, az informdcidcsere és
koordinacié fejlesztése az illegalis migraci6 elleni fellépés terén érintett szereplSk
kozott, valamint a hatékonysdgndvelés a kapacitas- és képességfejlesztéssel, valamint
a  kockazatelemzés és értékelés szinvonalinak emelésével, illetve az
informaciétechnolégia fejlesztésével.

A jogi kérnyezet megfelels atalakitisaval, példaul a migraciés norma- és eljarasi
rendszer korszertsitésével, a Magyar Kormdny segitheti a visszaélések szamanak
csokkentését. Nemzetkozi védelem terén a menedékkérelmek elbiralasa kiemelt
jelent6ségtl, mivel valtozé mértékben (mennyiségi és mindségi értelemben is), de
folyamatosan, tobb orszagbhol érkeznek Magyarorszagra menedékkérdk. E téren
célkitlizés a menckiltiigyi statisztikak fejlesztése, folyamatos elemzése, valamint a
hatékony informacidcsere megvaldsitdsa. A hazai menekiltiigyi rendszer terheinek
csOkkentése érdekében célkitizésként szerepel a stratégidban az attelepitési és
athelyezési program fenntartasa és fejlesztése. A menekiltigyi  helyzet
valtozékonysaga miatt flexibilis menekiltiigyi rendszer kiépitése sziikséges a gyors
reagalas érdekében. Fejlesztési cél a menekilt és hontalansagi eljarasok minéségének
javitasa, kiilénos tekintettel olyan esetekre, mint a kiséré nélkul érkezé kiskora
gyermekek. A valédi tényallds meghatarozasa és felderitése érdekében cél az orvosi,
nyelvi, okmany- és egyéb szakért6i tevékenységek biztositasa, illetve a mas
tagallamokban mikédé j6 gyakorlatok folyamatos monitoringozasa. A nemzetkdzi
védelmet kérk esetében elvaras a megfelelé mindségl és szinvonald befogadd
allomasok kialakitasa, ahol foglalkozasok, programok szervezése is biztositott
meneckiltek szamara.

A stratégia hatékony megvalésitasara rendelkezésre allo Gsszeg két részbdl all
Ossze. A Menekultigyi és Migraciés Alap terhére timogatandé intézkedések
forrasigénye sszesen 11115,1 millié Ft. Ebbél vizumpolitikara 11,6 milli6 Ft, legalis
migraciora 256 millié Ft, illegalis migraciora 4 388,7 milli6 Ft, nemzetkdzi védelemre
1 916,3 millié Ft, és integraciora 4 542,5 millié Ft jut. Mindezek mellett a kézponti
koltségvetésbdl a kovetkezd, stratégiai szempontbdl kiemelkedéen fontos, tertletek
élveznek taimogatast. A magyar vizum kérelmezésének az egész vilagra térténd
kiterjesztése, a vizumeljaras min6éség fejlesztése 112,9 millié Ft és a menekiiltiigyi
helyzet valtozékonysagahoz igazodo, flexibilis menekiltiigyi rendszer kiépitése,
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amely gyorsan képes reagalni a kérelmez6k szamaban és sszetételében bekévetkezd
valtozasokra 1000 millié Ft timogatast élvez.?

Osszefoglalas és kovetkeztetések

Az EU hatarvédelmi politikija még mindig fejleszthet lenne. Az 1. szamu abra
adatai ravilagitanak arra a tényre, hogy azok szama, akik mar az EU hataranal
visszaforditasra kertltek, nagysagrendileg nem valtozott jelentés mértékben. A nagy
szamu, hataron torténé megallitas ellenére, az EU teriiletén illegalisan tartézkodok
szama jelent6s méreteket Olt, ami a hatirvédelmi rendszer hidnyossagaira utal.
Szintén komoly migraciés problémara utal, hogy 2010-2017 id6szak
vonatkozasaban az illegalisan EU-ban tartézkoddk szama jelentés mértékben
meghaladja azok szamat, akik szarmazasi orszagukba visszautasitisra kertltek.
Ehhez képest még débbenetesebb az a tény, hogy a hazijukba visszautasitottak
kozil EU szintjén csupan alig 44 % hagyta el ténylegesen az unié tertletét.

Felmeril a kérdés, hogy a kiutasitas ellenére az EU-ban maradé (56%) harmadik
orszagbeli allampolgarok felkutatdsa és ismételt kiutasitisa mennyi id6t, energiat
emészt fel. Ugyanez a kérdés feltehets a kiutasitasra (még) nem keriilt, de illegalisan
az EU-ban él6k esetében is. A megnyugtaté valasz erre az lehetne, hogy
tranzitorszag lévén egy id6 utian eclhagytak hazankat és valamely mds unids
tagallamban telepedtek le. AlapvetGen azonban nem tdl megnyugtaté a tény, hogy
nyilvantartas terén ezek a folyamatok pontosan nem lekévethetdk.

Menedékjogi kérelmek esetében?* meglehet6sen magasnak tekinthetd, a szamok
nagysagrendjét figyelembe véve, az elbirdlasok szama. Uni6s viszonylatban 2014 és
2015 mutat jelent6sebb lemaradast. Magyarorszag esetében, az EU-hoz viszonyitva
joval nagyobb eltérés mutatkozik a benyujtott és az elbirdlt menedékjogi kérvények
kozott. A pozitivan elbirdlt menedékjogi kérelmek az EU esetében az Gsszes
elbiralas 46,38 %-at, Magyarorszag esetében pedig 14,75 %-at teszik ki 2010 és 2017
kozotti idészakban. Magyar vonatkozas tekintetében érzékelhetd, hogy a magyar
migracios stratégia jol illeszkedik az unids elképzelésekhez, mikézben a nemzeti
érdekeket is szem el6tt tartja és beemeli migracids politikajaba. A kérdés az, hogy a
hataron torténé megallitas, az illegdlis tartézkodds, a szarmazdsi orszagba
visszakuldés, valamint a menedékjogi kérések elbiralasahoz kapcsolodoé adatok és a
magyar migracios stratégia figyelembevételével kell-e, és ha igen, mely tertileteken
valtoztatnia a Magyar Kormanynak, hogy a kévetkez6 id6szak migracids stratégiaja
illeszkedjen az EU 2021-2027-s id6szakra sz616 koltségvetéséhez.

Nézziik el6szor az adatokat. Els6re is lathat6, hogy a magyar adatok a hataron
torténé megallitas, az illegalis tartézkodas, a szarmazasi orszagba torténé

23 Az 1698/2013. (X. 4.) Korm. hatirozattal elfogadott Migracids Stratégia és az azon alapuld, az Eur6pai
Uni6 altal a 2014-2020. ciklusban létrehozasra keriilé Menekiltiigyi és Migraciés Alaphoz kapcsolédd
hétéves stratégiai tervdokumentum http://belugyialapok.hu/alapok/sites/default/files/ MMIA_.pdf,
((2018.05.21.)

24 jelen tanulmdny 2. és 3. dbréja alapjan
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visszakiildés és a menedékjogi kérések terén, kis szazalékat teszik ki az unids
adatoknak. Ugyanakkor a felmertil6 problémak hasonlé volumenben jelennek meg,
hasonlé problémakat generalva. Magyarorszag annyibol van nehezebb helyzetben,
hogy nemzeti érdekeit szem el6tt tartva, nemzeti hataranak és az EU kiils6 hataranak
védelmét is el kell latnia egy idében, tébbféle elvarasnak megfelelve.

Az EU 2021-2027-s id6szakara vonatkozé koltségvetés meghatarozo, hiszen
ebben mar megjelennek azok a finanszirozasi 6sszegek, melyek a migracios valsag
problémainak  megoldasara  szant valasz  elképzelésekhez  kapcsolédnak.
Erzékelhets, hogy az EU iranyultsaga 2021-2027 vonatkozasaban a biztonsag, kiilsé
hatarvédelem, menekiltiigy koré csoportosul. A menekiiltiigyi rendszer erésitése, a
visszatéritési politika, a hatékony nemzeti eljarasok és az integracié kérdése
nyomatékosan szerepel a koltségvetésben. Ehhez hozza véve a kozos fellépés, a
kils6 hatarvédelem, az integrilt hatarigazgatds, illetve a hatarér testilet
kialakitasanak és képzésének terileteit, azt érzékelhetjiik, hogy részletes program és
kozel haromszor akkora kéltségvetés all rendelkezésre e problémak megoldasara a
korabbi id6szakokhoz képest. Biztonsag és védelem kérdésében is a legtébb
koltségvetési tétel az BEU kils6é és belsé védelmének novelését célozza meg.
Gondoljunk itt a kiilsé uniés védelemre, az EU-n belili informaciécserére vagy a
bels6 biztonsagi alap kérdésére, illetve a harmadik orszdgokkal tervezett
partnerségek kialakitdsara, szélesitésére.

Magyarorszag jelenleg érvényes biztonsagi politikdjaban és  migracios
féleg a tranzitorszagként, illetve késGbb akar célorszagként toérténé hatarvédelmi, a
szervezett blinézés elleni, a kiutasitdshoz, hazatéréshez és visszafogadashoz
kapcsoldé feladatok kertilnek elétérbe, illetve a nemzeti rendvédelmi és migracios
szervezetek kozotti egylittmikodés erdsitése. A biztonsagi kérdések mellett a
magyar migracids stratégia mas fokuszokat is felfed. Cél a tudasalapu migracié
élénkitése a magyar gazdasag fellenditése érdekében. Magyarorszag térekszik a
magasan kvalifikalt munkavallalok bevonzasa, vizumpolitikijdban mar a kiaddsanal
olyan kategéridkat kivan 1étrehozni, melyek segitik az ilyen jellegd
megkilénboztethet6séget és késébb konnyitett eljarassal érkezhetnek hazankba. A
mar itt él6 és integralédott harmadik orszagbéliek csaladegyesitése szintén a
gazdasagi novekedést serkenti. Osszességében megallapithatjuk, hogy a kévetkezd
id6szakhoz kapcsolodé magyar migraciés stratégia, EU koltségvetéshez és
migraciés  politikdhoz igazitisa kisebb finomitas jellegd valtoztatasokkal
kivitelezhetS. Igy Magyarorszag egyszerre tudja teljesiteni nemzeti hatirvédelmi
feladatait és az EU kiils6 hatarahoz kapcsol6dé kotelezettségeit.
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A szerzdi jogi jogsértések biintetdjogi szankciondlisa™

Bevezetés - A szerz6i jog helye a jogrendszerben

A szerz6i jog — mint az alkoté ember és az dltala 1étrehozott mivek védelmét és az
alkotasok hasznosithatésaganak jogi kereteit biztosit6 szabalyanyag — a polgari jog
egy sajatos résztertlete, mely egyfajta kettésséget titkroz.

A szerz6i jog — és 6bnmagaban a szellemi alkotasok joga! — egyarant 6tvozi a polgari
jog személyi és vagyoni jogi jellegzetességeit.

Egyrészrol a szellemi termék — jelen tanulmany esetében a szerz6i md — olyan
erételjesen, elvalaszthatatlanul koétédik az alkotdjahoz, hogy nem hagyhatjuk
figyelmen kivill a személyi jogi vonatkozasokat, melyeket els6sorban a szerzét
megilleté személyhez fz6d6 jogok rendszere és azok legjellemzébb vonasa, a
forgalomképtelenség tikrozi hen.

Mastésztol a szerz6i ma vagyoni forgalomban részt vevé és vagyoni értékkel
biré alkotas, melynek hasznositasa kizardlag a szerzé engedélyével térténhet, mely
aldl a térvény csak szik korben enged kivételeket.

A szerz6i jog kettGssége? a szabalyozas tekintetében is megfigyelheté mind
nemzeti, mind pedig nemzetkozi szintéren. Nemzeti téren elsédleges szabalyanyagat
a szerzbi jogrdl szold 1999. évi LXXVIL térvény (a tovabbiakban: Szjt.) adja, mig
utalé szabalya alapjan® a jogok atszalldsara, atruhazasara, megterhelésére, valamint
az egyéb személyi és vagyoni viszonyokkal kapcsolatos - az Szjt. altal nem

* Dr. Sapi Edit PhD, tudomanyos segédmunkatérs, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Polgari Jogi Tanszék

A inyban ismertetett kutatd munka az EFOP-3.6.1-16-00011 jelii ,,Fiatalods és Megijuld Egyetem —
Innovativ Tuddsviros —a Miskolci Egyetem intelligens sgakosoddst s30lgdld intézmeényi fejlesgtése” projeket részeként — a
Széchenyi 2020 keretében — a3 Enrdpai Unid tamogatasaval, ag Enrdpai S ocidlis Alap tdrsfinanszirozdsaval valdsul
meg.”

1 A 2014. marcius 15-én hatalyba 1épett 4j Polgari Térvénykényv elveti a , szellemi alkotasok joga”
terminolégiat, és ehelyett a szerzbi jog és iparjogvédelem kifejezést hasznilja. A terminoldgiai valtast
tartalmi valtas is kévette atekintetben, hogy az 4j Ptk. szakit az in. , hézagmentes oltalom” elvével, azaz
el6djétdl eltéréen nem mondja ki, hogy a szellemi alkotasok a t6rvény védelme alatt allnak, hanem
kisegit6 alkalmazassal utalja a Ptk. hatalya ald a szerz6i jogi és iparjogvédelmi targyu jogszabalyok altal
nem szabdlyozott kérdéseket. (Ptk. 2:55. §). A témdban lasd b6vebben: GRAD-GYENGE A.: Bucsu a
szellemi alkotasok jogatdl? — A szerz6i jog és az iparjogvédelmi oltalmi formak polgari jogi védelme a
magyar maganjogban, http://ptk2013.hu/szakcikkek/grad-gyenge-aniko-bucsu-a-szellemi-alkotasok-
jogatol-a-szerzoi-jog-es-az-iparjogvedelmi-oltalmi-formak-polgati-jogi-vedelme-a-magyar-
maganjogban/1776

% w(--.) hirdetve a s3erzdi jog olyan egységét, amely a s3er3d személyi jogait (droit moral) és vagyoni jogait foglalja egységbe.

megtéritése védelmében, Polgari Jogi Kodifikacio, 2003/1., 6.
3 Szjt. 3. §
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szabalyozott kérdésekben - a hattéranyagot a mindenkori Polgari Térvénykonyv (a
tovabbiakban: Ptk.) jelenti. Jelen tanulmany szempontjabol ugyanakkor kiemelendd,
hogy nem csupan az Szjt. és a Ptk. tartalmaz szerz8i jogi viszonyokra relevans
szabalyokat, hanem azokkal talalkozhatunk a Bintet6 Torvénykonyv rendelkezései
kozott is. A teriilet kettGssége atekintetben is megmutatkozik, hogy a hazai
szabalyokon tdlmenden szdmos nemzetkdzi egyezmény és Eurdpai uniés norma is
vonatkozik, melyekkel a hazai joganyagot sziikségképpen 6ssze kell(ett) hangolnia a
jogalkoténak. Jelen dolgozat keretében azonban csak a hazai rendelkezéseket
kivanjuk attekinteni.

A tanulmany felépitését tekintve elészor attekintjiik a szerz8i jogi jogsértés
fogalmat, majd az alkalmazandé jogkovetkezményeket magiba foglalo
szankciérendszert. A szankciorendszer keretében kivanunk par szt szolni a polgari
jogi jogkévetkezményekrol, hiszen a jogkovetkezmények alkalmazasa soran a
polgari-és bintetdjog szempontjabdl is kézel azonos moédon allapitjdk meg a
keletkezett vagyoni hatranyt. A polgari jogi kdvetkezmények révid ismertetése utan
ratériink a bintetSjogi rendelkezésekre. A biintetSjogi szankciok tekintetében
els6ként egy torténeti attekintést tesziink, ezt kovetéen pedig a hatalyos Btk.
vonatkozé tényallasait mutatjuk be. A bitorlas tényallasa (Btk. 384.§) egy atfogo,
szamos szellemi alkotds megsértése esetén alkalmazhatéd tényallas, igy els6ként a
bitorlas tényalldsira helyezziik a hangsulyt, majd ratériink a kifejezetten a szerzéi
vagy szerzbi joghoz kapcsolodo jogok megsértését szankcional6 tényallasra (Btk.
385.9). A szerz8i joghoz kapcsoloddan szdl a Btk. a védelmet biztosité miszaki
intézkedés kijatszasa (Btk. 3806.§) és a jogkezelési adat meghamisitdsa (Btk. 387.5)
esetén alkalmazandé jogkévetkezményekrdl, melyeket szintén réviden ismertetiink.

A tanulmany gerincét a bitorlas, valamint a szerz6i vagy szerz6i joghoz
kapcsol6dd jogok megsértése tényalldsanak bemutatisa és elemzése képezi. A
terjedelmi korlatokra tekintettel jelen tanulmanyban az Eurdpai Unids jog és a
nemzetkozi jog jogforrasait nem kivanjuk attekinteni, az egy 6nallé munka targyat
képezhetné. Ugyanakkor ezen eurépai és nemzetkozi standardoknak a jelentGsége
nem elhanyagolhatd, és a hazai birdi gyakotlatban is érvényre jutnak. Ezt juttatta
kifejezéste a 9/2013. szimu buntet6 elvi hatirozat, mely kimondta, hogy
wAmennyiben a mii eldszor kiilfoldon keriilt nyilvanossdgra, és szerzdje Ritlfolds, 6, illetve miive
magyar sgerydi jogi védelemben csak nemzetRozi egyezmeény, illetdleg viszonossag alapjin
részesiilhet. Ezért a bintetdeljards sordn a szerzd (jogtnlajdonos) honossagdra és a mii elsd
nyilvanossigra hozataldnak helyére vonatkozd adatokat tisgtazni kell.”

A szerzdi jogi jogsértés szankciorendszerérsl
A szerzbi jogi jogviszony egy abszolat szerkezetd, negativ tartalma jogviszony,

hiszen els6 sorban mindenki negativ magatartasra, a szerz6 jogainak megsértésétdl
val6 tartézkodasra koteles.
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Onmagiban a szerz6i jogi jogsértés egy sokkal tagabb, komplexebb kért
fog at, mint a szerz6 személyhez fiz6d6 és vagyoni jogainak csorbitasa. A jogsértés
sziikebb értelemben valéban e két csoportba tartozé jogositvanyok megsértését
jelenti, tagabb értelemben azonban ide tartozik a dijigény, valamint a szomszédos
jogok megsértése is. A dijigény megsértése kapcsan nem elég arra gondolnunk, hogy
a szerzének jaro jogdijat nem fizették meg, hiszen a dijigény csorbitdsat megalapozza
az is, ha az Gn. Greskazetta dfjat, a reprografia dijat, vagy a kévet6 joghoz kapcsolédé
dijat nem szolgaltattak.*

Az engedélyezési jogokra vonatkozé rendelkezések be nem tartasat jelenti az is,
ha a jogosult engedélyét egyaltalin nem kérték ki, illetve, hogy bar a jogosulttol
szarmaz6 engedély birtokdban valdsitottak meg a felhasznadlast, azonban annak
kereteit tullépve. Az engedélyezés fGszabdlya aloli kivételt a szabad felhasznalas
jelenti, melynek azonban csak, a torvény ltal taxative meghatarozott esetekben lehet
szerepe. A szabad felhasznalds szabalyainak megszegése igy szintén megalapozza a
jogsértésért vald felelGsséget.

A jogsértés kapcsan létrejott jogviszony egyik polusan all a szerz6, mint a
jogsérelmet, kart elszenvedett alany, masik pélusan pedig a jogsértd, karokozo
személy. Az Szjt. megadja a lehet6séget a szerz6 szamara, hogy ne csak a ,,kézvetlen
jogsértével”, hanem a jogsértéshez igénybe vett szolgaltaté személlyel szemben is
tamasszon bizonyos igényeket. A szolgaltatéval szemben timaszthatd
jogkovetkezményt annak megfeleléen differencialja a térvény, hogy a szolgaltaté a
jogsértés clkovetéséhez kereskedelmi mértékben nyujtott-e segitséget, vagy sem.
Amennyiben nem kereskedelmi mértékben nydjtott segitséget, ugy ezzel a
személlyel szemben a szerz6 kérheti a jogsértés, vagy az azzal kdzvetlenil fenyegetd
cselekmények abbahagydsat, valamint eltiltasit a tovabbi jogsértést6l.> Az a
szolgaltaté személy ugyanakkor, aki a jogsértéshez kereskedelmi mértékben jarult
hozza (birtokolta a jogsértéssel érintett dolgokat, vette igénybe a szolgaltatasokat,
vagy a jogsértés clkovetéséhez kereskedelmi mértékben nyujtott szolgaltatast)
adatszolgiltatasra lesz koteles a jogsértéssel érintett dolgok, szolgaltatasok
eléallitasaban, forgalmazasaban, teljesitésében résztvevék, valamint a jogsérts
felhasznalassal kialakitott tizleti kapcsolatok tekintetében.©

A szerzi jogi jogsértés kapesan hangsilyozandé, hogy megsértése egy komplex
szankcidrendszer’ szabalyait vonja maga utan. Ezen szankciérendszer all egyrészrél az
Szjt. altal rendelt polgari jogi jogkévetkezményekbdl®, valamint vamjogi
jogkovetkezményekbdl, masrészrél hatilyos Bunteté Torvénykonyvink kilon

4 GYERTYANFY P. (szerk.): Nagykommentir a szerzdi jogi tirvénybez, Wolters Kluwer, Budapest, 2014, 589.
5 Szjt. 94.§ (3) bek, valamint v.6. Szjt. 94.§ (1) bek. b) pont

6 Szjt. 94.§ (4) bek., valamint v.6. Szjt. 94.§ (1) bek. d) pont

7 Szjt. X111. fejezet

8 Megjegyezziik, hogy a szerz6i jog fent emlitett kétarcisaga az annak megsértése esetén alkalmazhat6
polgati jogi jogkévetkezmények tekintetében is megfigyelhetd, hiszen a szabalyozas az Szjt. dltal el6irt
specialis kévetkezményeken til nagyban alkalmazkodik az altalanos polgari jogi normakhoz. Egyrészrl
atekintetében, hogy az Szjt. altal megfogalmazott jogk6vetkezmények nagy hasonlésiagot mutatnak a Ptk.-
beli személyiségvédelmi eszkozokkel, masrészt pedig azért, mert alkalmazhatbak a kartérités és sérelemdsj
szabalyai.
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tényallasok keretében fogalmazza meg a szerz6i jogi jogsértés bekdvetkezése esetén
alkalmazhat6é szankcidkat.” A jogalkalmazis megkonnyitése érdekében — noha
latjuk, hogy a szankciérendszer egyszerre épitkezik kilén jogagak szabalyaibdl — az
iranyadé  rendelkezések alapvet6 fogalmait a jogszabdlyi rendelkezések
Osszehangoltan hasznaljak. A Btk. pedig kerettényallasokat tartalmaz, igy
kisz6bolve ki az értelmezési anomalidkat.!0

A szerz6i jogi jogsértés biintetSjogi jogkdvetkezményeinek attekintése —
torténeti fejlédés

A szerz6i jogi jogsértés szinte egyidSs a szerzoi joggal, az pedig az emberiséggel.
Annak ellenére, hogy mar korabban sziilettek olyan jogszabalyok, melyek érintették,
a szerzbi jog direkt térvényi szabalyozasara hazankban 1884-ben!! kerilt sor. Magat
a torvényi szabélyozast, annak igényét is a szerzoi jogi jogsértés, a jogsértés ellen
valé fellépés inditotta el utjan.!?

A szerzOi jogli jogsértések szankciondlasat — értve ez alatt akkoriban
els6sorban a bintetSjogi jogkdvetkezményeket —a szerzéi jogrol szolo térvények
rendezték.

A szerzdi jogrol szolo 1884. évi torvénycikk sajatossaga, hogy egyes fejezetekre
szétbontva tartalmazza, hogy mely mivek élveznek szerz6i jogi oltalmat, és az egye
micsoportokon beliil'3, azokhoz igazitva nyilvanit bizonyos magatartasokat
jogsértének, bitorlonak. !

Az {ré6i mivek tekintetében, — melyek szabalyai szolgaltatjak az alapot - az 1.§
r6gziti, hogy a védelmi idén belil a szerzének kizarélagos joga van {réi mévének
gépi tObbszorozésére, kozzétételére és gépi tObbszorézésére. Meghatarozza a
térvény, hogy mely magatartisok minGsilnek az iréi md bitorlasanak. Bitorlasnak
mindsil elsédlegesen a mi egészének, vagy valamely részének az iré engedélye
nélkili gépi tobbszorbzése, és forgalomba helyezése.'> Ezen tilmenden deklardlta a

9 Btk. 384.§, 385. §, 380.§, 387.§

10 BERCZES L. — GYENGE A. — LENDVAI Zs.: A s3er30i jogi jogsértések esetén alkalmazhatd jogi eszkiikrs] —

Segédanyag a gyakorlat szimdra, ASVA, Budapest, 2009. 49.

11 1884. évi XVI. térvénycikk a szerzbi jogrol.

12, A szerzdi jog magyarorszdgi szabilyozdsa kiindulgpontianak a Takdes Addm dltal a tirvényhozokhoz intézett

[elkidltdst tekinthetjiik, melyben a gonyi reformtus lelkésg arra hivta fel a helytartotandcs figyelnét, hogy a halotti beszédeit

kiadd Paczkd pesti nyomddsz munkdjat megbecstelenitve Landerer nyomddsy, az, egész kdtetet ntannyomta. Az e{{e/

okozott kdr miatt Pacgkd eldllt attol, hogy a mdsodik kitetet is kiadja, félvén, hogy agt Landerer ismét elorogza.”

MEZEI P A szerz6i )og tortenete a torvényi szabélyozasig (1884: X VL. tc.), Jogelméleti Szemle, 2004/ 3.
ajk.elte.t 9.html (LetSltés datuma: 2018. junius 31.)

13 ir6i muvck (1L Fe]ezet) zenemivek (I Fejezet), szinmiiveknek (III. Fejezet), zenemiiveknek és egyéb

zenés szinmtiveknek a nyilvanos el6adasa, képzémivészeti alkotasok (IV. Fejezet), a fold- és térképek, a

természettudomanyi, mértani, épitészeti és mas miiszaki rajzok és abrik (V. Fejezet), fényképek (VI

Fejezet)

14 Ebben a témaban lasd bévebben: NOTARI T.: A szerzdi jog bitorlasanak jogk6vetkezményei az 1884-

es szerzOi jogl torvényben, Jogelméleti Szemle, 2010/1. szam

15 1884. évi XVI. tc. 5.§
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torvény azon jogellenes magatartasokat, melyek szintén a bitorlas tényalldsa ala
tartoztak'®. Ezen magatartasok k6z0s pontja, hogy mindegyik a szerzé engedélye
nélkil valdsitotta meg a mi felhasznaldsat valamely médon.

Meghatarozza a torvény azt a cselekményi kort is, amelynek azon magatartasok
tartoznak, melyek nem valositjak meg a bitorlds tényallasat, ily médon a szabad
felhasznalas esetkoreit.!”

Az elsé fejezet részeként régziti a térvénycikk az alkalmazandé buntetéseket a
bitorlas elkévetése esetén, ugyanakkor természetesen ez nem jelenti azt, hogy csak
az ir6i muvek esetében lenne alkalmazandd. Az elsé fejezetben a bintetésre
vonatkozé 4altalinos szabalyokat rgziti a torvénycikk, mig a tovabbi szerzéi
muvekre iranyadé szakaszokban az eltérd, kuloénos szabalyokat.

A szerz6i jog bitorlasa mind szandékos, mind pedig gondatlan alakzatban
vétséget alapozott meg, melynek szankcidja két iranyu volt. Egyrészt a szerzé
kartéritést kovetelhetett, ezen felil pedig pénzbirsiggal sujthattak az elkéveté,
melynek fels6 hatara 1000 Ft. volt.!® Szabadsagelvonas csak abban az esetben volt
kiszabhat6, ha a pénzbiintetés behajthatatlan. Az 1884. évi szerz6i jogi térvény

A sorban kévetkezd szerzéi jogi torvény, ag 1921. évi LIV, tirvény elédjéhez
hasonléan még rendelkezik a bitorlas biintet6jogi jogkdvetkezményeirSl. A térvény
felépitése is hasonld a 1884. évi térvényéhez. A szerzdi jogi oltalom tartalmat és az
oltalom ala es6 mivek korét szintén kilon fejezetekben rogziti. Ugyancsak rogziti a
bitorldsi cselekmények korét a torvény, melyek az el6z6 felsorolashoz képest
béviltek, a technikai fejlédésnek készénhetSen.!?

16 ,,6. § A szerz0i jog bitorlisanak tekintendd tovabbai:

1. a még meg nem jelent kégiratak, a szerzd beleegyezése nélkiil tortént tbbszorizése, kizzététele és forgalomba
helyezése. A tibbszorizést, kizzétételt és forgalomba helyezést, a kéziratnak vagy midsolatinak jogosult birtokosa is
csak a sgerzd beleegyezésével eszkedzolhets

2. a szer30 beleegyezése nélkiil tortént tobbszirizése, kozzététele és forgalomba helyezése ag oktatds, vagy mulatsdg
czéljdbil tartott eladdsoknak vagy felolvasdsoknak;

3. az olyan kiadds, melyet a s3er30 vagy kiadd, a kotik fenndlld szerzidés vagy a torvény ellenére eszkizil;

4. a miinek tbb példanyban kidllitdsa, mint a mennyibez, a kiadénak a szerzddés szerint joga van;

5. a sgerzdtdrsak dltal kogisen készitert miinek olyan kiaddsa, melyet az; egyik szerzotdrs jogosulatlanul eszkizol (1.
§ masodik bekezdése);

6. a nyilvdnos targyaldsokndl és tandcskogdsokndl kiilonbizd alk | kiilinbizd tingyak felett tartott beszédeknek
ag illetd s3onok beleegyezése nélkiil tortént gyiijtemeényes kiaddsay

7. kizdrilag a napilapokba leendd felvétel végett Gsszegyiijtott és tobbsziorozve megielent taviratoknak és tuddsitdsoknak
valamely birlapba trtént jogosulatlan dtvétele. Az ilyen kiglenényeknek valamely hirlapban megjelenése utdn dtvételére
a 9-ik § 2-ik pontjanak rendelkezése alkalmazands.

7. § Az eredeti miinek a szer3d beleegyezése nélkiil tirtént forditdsa (...):

1. ha a i, mely eldszor holt nyelven jelent meg, valamely éldnyelvre leforditva adatik ki;

2. ha a mii, mely egyszerre 16bb nyelven jelent meg, e nyelvek valamelyikére leforditva adatik ki;

3. ha a sgerzd az, eredeti mii cimlapjan vagy elején a forditdsi jogot maganak fentartottay feltéve, hogy a forditas
kozzététele, az eredetinek megjelenésétdl] szamitandd egy esztendd alatt megkezdetett és harom esgtendd alatt befejeztetets.
(i

A miég meg nem jelent és a jelen tirvény dltal védett irdi mitvek (6. § 1. és 2. p.) forditdsa, a s3erzdi jog bitorlasdnak
tekintends.”

179.§

18 19.§

19 1921. évi LIV. torvény a szerz6i jogrol, 6.§ 1. - 10. pontok, 7.§,
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A szellemi tulajdon megsértésének biintetSjogi szankcionalasa elséként az 1961.
évi V. Biinteté Torvénykonyvben jelent meg, amikor is a korabban szerzéi jogi
térvényekben régzettO bitorlas tényallasa atkerilt a biintetSjog tertletére. Ezzel egy
id8ben a tovabbi szerzéi jogi torvények — 7969. évi 11 tirvény? és a jelenleg hatalyos
Szjt. - a bitorlas tényallasit mar nem rogzitették, hanem bevezették a polgari jogi
jogkovetkezmények alkalmazasat a jogsértés eseteire.

A 1961. évi V. Biintetd Torvénykinyy a szellemi tulajdonjogok megsértése kapcsan
még csak a bitorlas tényallasat rogzitette. Eszerint ,,Aki a) miis szellemi alkotisdit,
taldlmanydt, djitisdt vagy ipari mintdjat sajitjaként tiinteti fel, és exzel a jogosultnak kdrt okoz,
b) dllami villalatnal, mds dllami gazdalkodd szervnél vagy sziovetkezetnél betiltitt munkakorével
visszaélve mds szellemi  alkotisdnak, taldlmdanydinak, djitasanak vagy ipari mintajanak
hasgnositasat vagy érvényesitését attdl teszi fiiggdvé, bogy 0t annak dijabil, illetve az abbil
szdrmazd haszonbdl vagy nyereséghdl akdr larssgerydként vald szerepeltetésével, akdar egyéb modon
részesitsék, bdrom évig terjedd szabadsagvesgiéssel biintetendd”?t A rendelkezés nagy
hasonlésagot mutat a jelenleg hatalyos Btk. bitorlas tényallasaval, igy ehelyiitt ennek
a szakasznak az elemzésére nem térnénk ki.

Az 1978. évi IV torvény a BintetS Toérvénykonyvrdl (a tovabbiakban régi Btk.) —
a hatalyos joghoz hasonléan — szintén rendezte a bitorlas?? tényallasat, a szerzbi és
szerz6i joghoz kapcsoldédd jogok megsértésének szankciojat®, a sgerydi vagy szerzdi

Joghoz  Rapesolédd  jogok  védelmét biztositd  miiszaki  intézkedés kijatszdsdra  vonatkozd
Jogkivetkezményeket’, valamint a jogkezelési adat meghamisitisinak  ténydllisit”. FEzen
szakaszokrdl a dolgozat hatilyos joggal foglalkozo részében esik s30.

A szellemi tulajdonjog elleni bilincselekmények a hatalyos biintetGjogban
A szellemi tulajdon biintetdjogi védelmének kozds vondsai

A Buntet§ Torvénykonyv XXXVIIL fejezete a szellemi tulajdonjog elleni
bincselekmények cim alatt egységesen, egy fejezetben szabalyozza a vagyon elleni
blncselekmények korében, tehiat nem hataroz meg kilon fejezetet az
iparjogvédelmi és a szerzbi jogok megsértése esetén. A szabdlyozas egységes
fejezetbe foglalasanak oka az védendd jogi targyban rejlik, mely maga a szellemi
alkotas és az ahhoz kapcsol6dé vagyoni érdek. Annak oka, hogy a szellemi
tulajdon elleni bncselekmények a vagyon elleni bincselekmények kézott kaptak
helyet, az, hogy a szellemi alkotasok komoly vagyoni értékkel rendelkeznek, és a
vagyoni forgalomban részt vehetnek. Noha kiilén fejezetben nem, kilon

20 A részletesebb elemzéstdl lasd: STIPTA Zs.: A plagium biintetSjogi vonatkozasai, In. Publicationes
Universitatis Miskolcinensis, Sectio Juridica et Politica, Tomus XXX/2, 2012. 413-414.

21 1691. évi V. t6rvény a Magyar Népkoztarsasag Biinteté Torvénykonyvérdl, 306.§

22 régi Btk. 329.§

23 régi Btk. 329/A.§

24 régi Btk. 329/B.§

25 régi Btk. 329/C.§
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tényallasban meghatarozza a Btk. a szerz6i, vagy szerz6i joghoz kapcsol6do jogok
megsértésének  szankcidjat  (385.), valamint az iparjogvédelmi jogok
megsértésének szankcidjat (388.§). A szerzdi jogi jogsértésekhez kapcesoléddan a
Btk. r6gziti a jogkezelési adat meghamisitasa (387.§), valamint a védelmet nydjtd
miszaki intézkedés kijatszasa (386.§) tényalldsokat is.

A szellemi tulajdon elleni blincselekmények passziv alanya egységesen a
szellemi alkotast 1étrehozo, a szellemi tulajdonvédelem jogosultja.

A szerz6i jogi torvény vélelme szerint szerzének azt a személyt kell
tekinteni, aki a mlvet megalkotta, ennek megfelelSen a szerzdi jog is 6t illeti.?0 A
szerz6i jogi védelem ugyanakkor nem csak a szerz6 illeti meg, hanem a
szomszédos jogi jogosultakat is, igy az el6adomivészeket, hangfelvételek
el6allitéit, radio és televizid szervezeteket, valamint a filmek el6allitoit. 27

A védendd jog targy minden esetben valamely szellemi alkotas, illetve az
ahhoz kéthet6 jogosultsagok 6sszessége.

Tovabbi k6z6s jellemz6, hogy a Btk. vonatkozo tényallasai elk6vetési
magatartasanak elsé fordulata mindig egy altalinosabb, atfogd jogellenes
magatartasi kort fog at, majd kovetkezS fordulatként, vagy fordulatokként
specidlis magatartasokat, vagy mindésitett eseteket ponalizal.

A bitorlas, mint dtfogd ténydllds

Atfogé tényallasként - mely magaba olvasztja mind a szerz6i, és kapcesolédé jogok,
mind pedig az iparjogvédelmi jogok védelmét — a Btk. 384.§-a a bitorlas tényallasat
hatarozza meg;

,384. § (1) Aki

a) mds szellemi alkotdsdt sajitiaként tinteti fel, és exzel a jogosultnak vagyoni

hdtranyt okoz,

b) gazddlkodd szervezetnél betiltott munkakirével, tisgtségével, tagsagdaval visszaélve

mas  szellemi  alkotdsinak basgnositisit vagy ag  alkotdshoy filzodi jogok

érvényesitését attol tesyi fiiggové, hogy annak djjabil, illetve ag abbil sgarmazd

haszonbdl vagy nyereséghil részesitsék, illetve jogosultként tiintessék fel,

bilntett miiatt hérom évig terjedd szabadsdguesztéssel biintetends.

(2) E § alkalmazdsdban szellemi alkotds:

a) a szerydi jogi védelem ald tartozd irodalmi, tudomdnyos vagy miivészeti alkotds,

b) a szabadalmazhato taldlmany,

¢) az oltalmazhats novényfajta,

d) ag oltalmazhatd haszndlati minta,

e) ag oltalmazhatd formatervezési minta,

) a mikroelektronikat félvezetd termék oltalmazhatd topografidja.”

26 Szjt. 4.§ (1) bek.
27 Szjt. X1. Fejezet
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A bitotlas — 4j Btk. szerinti*® — tényallasa két bekezdésbdl tevédik Gssze, ami
alapjan az elsé bekezdés rogziti magat a tényalldst, mig a masodik bekezdés
értelmez8, fogalom-meghataroz6 szerepet tolt be. A masodik bekezdésnek
megfelelen szellemi alkotasnak mindsil a szerzéi jogi védelem ala tartozo
irodalmi, tudomdnyos és muvészeti alkotds, a szabadalmaztathaté talalmany, a
névényfajta és a hasznalati minta oltalma, a formatervezési mintaoltalom, valamint
a mikroelektronikai félvezeté termékek topografidgja. A masodik bekezdés
felsorolasa egyébként igazodik az 4j Polgari Térvénykényv azon valtoztatasahoz,
hogy a know-how-t nem a szellemi alkotasok, hanem a személyiségvédelem —
konkrétan az tUzleti titok — kérében, mint védett ismeretet szabélyozza.
Ugyanakkor érdekes, hogy a masodik bekezdés miatt a bitotlds tényalldsa amellett,
hogy értelmezési segitséget nyujt a jogalkalmazonak, le is szlkiti a védett jogi
targyak korét, hiszen az un. nem nevesitett szellemi alkotasok ezaltal kikertlnek a
bintetSjogi védelem alol. A régi Btk. a bitorlas tényalldsanak elkGvetési
magatartasat ugyanigy szabalyozta, ugyanakkor a (2) bekezdésben valtozast hozott
az 4j Btk. Pontositott ugyanis a védend? targyak korén, hiszen a régi Btk. expressis
verbis nem mondta ki, hogy csak azok a szellemi alkotasok tartoznak a § ala,
amelyek akar iparjogvédelmi, akar szerz6i jogi oltalmat élveznek.

A bitorlds védett jogi tirgya mas személyek szellemi alkotasa, ezzel egyltt
pedig a szellemi alkotast 1étrehoz6 személyt megilleté személyhez fz6d6 és
vagyoni jogok Gsszessége.?? Tagabb értelemben a jogi targy a vagyoni viszonyok
fennallé rendje®®, melynek mutatdja egyrészt, hogy a széban forgd tényallast a
vagyon elleni blncselekmények kozétt helyzete el a jogalkotd, mdsrészt arra is
visszavezethetd, hogy a szellemi alkotasok vagyoni értékkel birnak.3!

A bitorlas tényallasanak elkévetési targya a szellemi alkotds, melynek taxativ
felsorolasat maga a tényallas masodik bekezdése régziti.?? Ugyanakkor az elsé
ranézésre taxativ felsorolas korantsem jelent mindig egyértelmd segitséget, miutin
maga az Szjt. sem tudja taxative régziteni, hogy mi mindstl szerzéi jogi védelem
ala tartozo alkotasnak. Meglatdsom szerint ez az oka annak, hogy a Btk. is ,,a
szerz6i jogi védelem ald tartozo irodalmi, tudomanyos vagy muvészeti alkotas”
kifejezést haszndlja, hiszen ezzel az értelmezési kérdéseket, hogy az adott alkotas
vajon szerz6i jogi védelem ald tartozik-e, atutalja az Szjt. hatalya ald. Annak
megallapitasa ugyanis, hogy egy adott irodalmi, mudvészeti, vagy tudomdanyos

28 A korabbi Binteté Torvénykonyv a felsorolast, hogy mely szellemi alkotisok tekintetében kell
alkalmazni a tényallast, nem tartalmazta.

29 POLT P. (szerk.): Uj Btk. kommentir, XXXVII. fejezet, A szellemi tulajdon elleni biincselekmények,
Nemzeti Kézszolgalati és Tankonyv Kiadé Zrt., Budapest, 2013. 172.

30 KONYA L. (szerk.): Magyar biintetdjog 1-111. Kommentar a gyakorlat szamara (a 2012. évi C. torvény, az
j Btk. kommentarja) - Harmadik kiadas. Budapest, HvGOrac, 2013. 1438.

31 U.o. A kommentar kiemeli, hogy a ,, A #énydllis agokat a szellemi alkotdsokat védi, amelyeknek vagyoni értéke
van.” Ugyanakkor én ugy vélem, hogy szellemi alkotasoknak eleve ismertetSije az, hogy vagyoni értékkel
birnak, még akkor is, ha mint fogalmi elem a vagyoni értékkel biras nem deklaralt. A szellemi alkotas
akkor lesz él6, ha a vagyoni forgalomban részt vesz, ezt pedig azaltal teszi, hogy rendelkezik vagyoni
értékkel.

32 KONYA L. i. m. 1438,
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alkotas rendelkezik-e az egyéni, eredeti jelleggel és szellemi tevékenységbdl
fakadé-e, komoly értelmezési kérdéseket vet fel mind a szerz6i jogaszok, mind
pedig a birésagok szamara.®® A tényallais masodik bekezdése tehat — annak
ellenére, hogy els6re egy taxativ felsorolasnak tinik - keretdiszpozicié34, mert a
felsorolas olyan fogalmakat hatiroz meg, melyek tényleges tartalmat mas
jogszabalyok tSltik meg.3> Nem tartozik ugyanakkor a tényallas altal védett jogi
targyak kozé a védjegy és mas arujelz6k sem.

A btncselekmény elkdvetési magatartisa két moédon valésulhat meg. Els6ként
rogzitett elkGvetési magatartasként akkor, ha valaki més szellemi alkotasat
sajatjaként tinteti fel és ezzel a jogosultnak vagyoni hatranyt okoz. A feltétel
konjunktiv, tehat a bincselekmény megvalésulasahoz egyuttal a vagyoni hatrany
bekovetkezése is sziikséges, ez tehat eredmény biincselekmény. A blncselekmény
befejezetté tehat csak abban az esetben valik, ha az eredmény, a vagyoni hatrany
bekovetkezik.’ Emellett meg kell jegyezniink, hogy az elkGvetési magatartds ezen
elsé esetkére csak aktfv magatartassal kovetheté el. Abban az esetben tehat
blncselekmény nem valésul meg, ha az eredeti alkotd, szerzé nevének
feltiintetését elmulasztjak, a blncselekmény csak akkor valésul meg, ha az
elkdvets egyuttal azt is allitja, hogy a ml az & szellemi terméke.’” Megvalésul
ugyanakkor a bincselekmény abban az esetben is, ha a tobbszerzds ma egyik
szerzGje a mivet csupan sajat neve alatt tinteti fel. Szerzi jogi szempontbdl az
elk6vetési magatartis ezen elsé esetkore a szerzét megilleté egyik személyhez
faz6d6  joganak, a névfeltintetés és szerzOként valé elismerés joganak3®
megsértését jelenti. Amint azt fentebb emlitettik, a bulncselekmény
megallapitdsahoz nem elegend6 csupan annyi, hogy a szerz6 nevének feltiintetése
elmarad. Amennyiben ez a magatartds valosul csak meg, bar bincselekményt nem
valdsit meg, de a szerz6 személyhez fiz6d6 joganak sérelmét jelenti. Ebben az
esetben a szerz6 szamara kuloénb6z6, az Szjt. altal taxative rogzitett objektiv,
kimentést nem tiré jogkovetkezmények alkalmazhatéak. Emellett szubjektiv
szankcioként a szerzé sérelemdijat kvetelhet.®

Az elkévetési magatartds masodik esete abban valosul meg, hogy az elkévetd
a szellemi alkotas felhasznaldsdbdl, hasznositisdbdl valo részesedést kovetel.

33 Ertdl lasd bévebben: KOVACS L. A szerz6i alkotas sokarctsagarol, Magyar Jog, 2006/ 5.

34 POLT P.: im.. 172.

35 igy: A szerz6i jogrol szol6 1999. évi LXXVL. torvény, A taldlmanyok szabadalmi oltalmarél sz6l6
1995. évi XXXIII. térvény, A hasznalati mintdk oltalmardl sz6l6 1991. évi XXXVIIL térvény, A
formatervezési mintak oltalmardl szél6 2001. évi XLVIIL tSrvény, valamint A mikroelektronikai
félvezetd termékek topografidjanak oltalmardl sz616 1991. évi XXXIX. t6rvény

36 PorT P.: im. 175.

37 SANTHA F.: A szellemi tulajdonjog elleni blincselekmények. Dr. Horvith Tibor, Dr. Lévay Miklos
(szerk.): Magyar Biintetdjog — Kiilonds rész, Budapest, Complex Kiad6, 2014. 572.

38 Szjt. 12.§

39 A korabbi Ptk-ban szereplé nem vagyoni kartéritést felvaltd 4j személyhez fGz6d6 jogok sérelme
esetén alkalmazhaté sérelemdij intézményét az 4j Ptk. vezette be. Maga a jogintézmény folyamatosan
vitak kereszttizében allt, és ugy vélem ez a helyzet nem is fog gySkeresen valtozni mindaddig, amig a
bir6i gyakorlat ki nem munkalja a jogintézmény gyakorlati alkalmazasat, valaszt nem talal a kérdésekre.
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Ebben a kérben a Btk. egy visszaélésszerd, zsarol6 jellegli magatartast nyilvanit
buntetendének, melyet kifejezetten az tesz lehet6vé, hogy az elkéveté egy
bizonyos poziciét foglal el, és ezzel a pozicidjaval, munkakorével, tagsagaval él
vissza.*0 A Btk. a b) pont szerinti magatartas immateridlis bincselekmény, miutin
nem kivanja meg sem — az elsé pont szerinti — vagyoni hatrany bekovetkezését,
sem mas eredményt. EbbGl kifolydlag a bincselekmény befejezetté valik
6nmagaban az elkovetési magatartas tanusitasaval.4!

Noha mindkét elkdvetési magatartas kilon-killén is megvaldsitja a bitorlas
tényallasat, a magatartasok koézt néhany kilonbség felfedezhets. Elsé korben, a
blncselekmény alanya tekintetében kiemelends, hogy mig az elkdvetési
magatartas elsé esetében az elkévetS barki lehet — mint fentebb emlitettitk akar a
szerzGtars, tarsszerz6 is —, a masodik alapesetben szlkitést tartalmaz a Btk., hiszen
csak az a személy lehet a blncselekmény alanya, akinek munkakére tisztsége,
tagsdga lehetGséget biztosit arra, hogy az adott szellemi alkotds hasznositasat,
valamint a jogok érvényesitését befolyasolni legyen képes.#? A masodik alapeset
emiatt un. sajatképi bncselekmény, miutan a biincselekmény csak akkor valésul
meg, ha az elkdvetS a személyes munkakori, tagsagi, hivatali pozicidja miatt van
abban a helyzetben, hogy a szellemi alkotas hasznositasara valamilyen médon
befolyast gyakoroljon. Amellett, hogy a magatartas visszaélésszert, célzatos is;
hiszen amiatt tandsitja az elkévetd a magatartst, hogy 6t a szellemi alkotas
hasznositasahoz kapcsolédé haszonbdl részesitsék.®*  Fontos megjegyezni
ugyanakkor, hogy a tényalldsban rogzitett munkakor, beosztas nem feltétlentl
jelent vezet6i beosztasokat, hanem kiterjed az olyan beosztasokra is, melyek a
szellemi alkotassal kapcsolatos Ugyintézésre, vagy dontéshozatalra jogositjak az
elkévet6t.# Ennek megfelel6en tehat a bincselekmény alanya az a személy, aki a
munkakdre, tagsaga miatt olyan magatartast tanusithat, mely a szellemi alkotassal
kapcsolatos barmilyen befolyasolasra médot ad.

Tovabbi kilonbség a két magatartisforma kozt, hogy mig az elsé esetben
kizarélag aktiv, tevoleges magatartassal lehet elkévetni a biincselekményt, addig a
masodik kérben megvaldsul a bitorlds akkor is, ha passziv, tartézkodé magatartast
tanusit az elkévetd.

Ko6z6s ugyanakkor az elk6vetési magatartas mindkét formdjaban, hogy csak
szandékosan kovethetd el, a masodik alapesetben pedig egyenes szandékkal.*>

40 POLT P.: im. 174.
41 POLT P.: im. 175.
42 U.o. 174.

43 KONYA L.: i.m.1440.
44 SANTHA F.: i.m. 573.
45 POLT P.: im. 175.
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Szerzdi vagy szerzdi joghoz, kapesolddd jogok megsértése

A szellemi tulajdonjogot sérté bilncselekmények koézil a leggyakrabban
el6fordulé a Btk. 385.§-ban rogzitett tényallas,* mely a bitorlds tényallasahoz
képest szlkitve jeleniti meg a jogi targyat hiszen, kifejezetten a szerz8i jogi
alkotasok és a szerz6i, valamint a kapcsol6dé jogok megsértésének szankcidjaként
jelenik meg, mely azonban csak maganinditvanyra bintetendé. Ugyanezen
tényallasnal is iranyad6 az a gondolat, melyet fentebb mar emlitettiink, hogy a
blncselekmény elkévetési targyaként megjelend szerz6i jogi védelem ala tartozéd
alkotasok meghatarozasa sem kénny minden esetben, melynek oka, hogy maga
az Szjt. is csak példalézé felsorolast tartalmaz az oltalmat élvezd alkotdsok
tekintetében. Védi ugyanakkor a tényallas a szerz6i joghoz kapcsolédd jogok
jogosultjait és miveiket is.

385. § (1) Aki mdsnak vagy midsoknak a sger3di jogrol s30lo torvény alapjan

Sfenndllo szerzdi vagy abhog kapesoldds jogdt vagy jogait vagyoni hdtranyt okozva

megsérti, vétség miatt Reét évig lferjedd szabadsdguesztéssel biintetends.

(2) Az (1) bekezdeés szerint biintetendd, aki a s3er3di jogrol s3000 torvény sgerint a

magancélii masoldsra tekintettel a szerzdt, illetve a kapesolddd jogi jogosultat megilletd

sireshordezd dij, illetve reprografiai dij megfizetését elmulasztja.

(3) A biintetés biintett miatt harom évig terjedd s3abadsdgvesztés, ba a szerzdi vagy

$3er30% joghoz, kapcsolddd jogok megsértését nagyobb vagyoni hatranyt okozva kovetik

el.

(4) Ha a szerzdi vagy szerzdi joghoz, kapesolodd jogok megsértését

a) jelentds vagyoni hitranyt okozva kivetik el, a biintetés biintett miatt egy évtil it

évig,

b) kiilondsen nagy vagyoni hdtrinyt okozva kivetik el, a biintetés két évtdl nyole évig,

¢) kiilondsen jelentds vagyoni hitranyt okozva kivetik el, a biintetés it évtdl 13 évig

terjedd szabadsdgvesztés.

(5) Nem valdsitia meg az (1) bekezdés szerinti biincselekményt, aki masnak vagy

masoknak a szer3di jogrol s30l0 tirvény alapjan fenndllo szerzdi vagy abbog

kapesolddd jogdt vagy jogait tobbszirizéssel vagy lehivisra torténd hogzdférbetdvé

tétellel sérti meg, feltéve, hogy a cselekmeény jovedelemszerzés céljit kizvetve sem

szolgdlja.

Csakugy, mint a bitorlasnal, jelen tényallas keretében is tobb elkévetési magatartast
rogzit a jogalkot6 és az elkGvetési magatartasok sulyossiaganak — elsésorban az
okozott vagyoni hatranynak - megfeleléen differencial vétség és buntett, valamint
bintett esetén a szabadsagvesztési id6tartamok kézt. Ezen tilmenden az elkovetési
magatartast két csoportra bontja a térvény. Az elsé — és ahhoz kapcsolédoan a
harmadik, valamint negyedik — bekezdésben rogzitett elkdvetési magatartas a
szerz6i, valamint szomszédos jogi jogosultak jogainak oly médon valé megsértése,
hogy azzal egyben vagyoni hatranyt is okoznak a jogosultaknak. A mdsodik

46 SANTHA F.: i.m.. 573.
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bekezdés szerinti elkdvetési magatartds a magancéld masolashoz, mint szabad
felhasznalas  esetkérhéz  kapcesolédd  iireshordozéi*?’  és  reprografiai  dij*®
megfizetésének az elmulasztasat szankcionalja.

Megjegyzend6 ugyanakkor a Btk. 462.§ (2) bekezdésére figyelemmel, hogy
nem bincselekmény, hanem szabalysértés valosul meg, ha jelen tényallast — mindkét
elk6vetési magatartis vonatkozasaban — 100.000 Ft-ot meg nem halad6 vagyoni
hatranyt okozva kévetik el.

A régi Btk. a blncselekmény célzatos — haszonszerzési célzat — elkdvetését is
buntette.*” Az 4j Btk. elhagyja a haszonszerzési célzatot és csak a vagyoni hatrany
bekovetkeztét koveteli meg, noha tgy vélem, hogy a vagyoni hatrany ezen elkdvetési
magatartasok tekintetében szinte kivétel nélkul el6fordul.

Az elsé bekezdésnek megfelels elkvetési magatartas tanusitasa vétséget alapoz
meg. A bekezdés egy nyitott térvényi tényallist tartalmaz, nem egy konkrét
magatartast tilt, hanem egy konkrét eredmény megvalosulasdhoz koti a
blncselekményt. Ennek megfeleléen az elkveté vétség miatt két évig terjedd
szabadsdgvesztéssel biintethet, amennyiben a szerz6i jogrél szol6 toérvény alapjan
fennalld szerz6i vagy szomszédos jogot megsért és ezzel a jogosultnak vagyoni
hatranyt okoz.

A Btk. azon széhasznalata szerint a szerz6i, vagy szomszédos jogi jogsértés és
az ezaltal el6allt vagyoni hatrany alapozza meg a blincselekménnyé mindsitést. Mint
azt fentebb mar emlitettiik, a szerz6i jogi jogsértés egy joval tigabb kort fog at, mint
a szerz6t megilleté személyhez fiz6d6 és vagyoni jogok sérelme. Noha a Btk.
vagyoni hatranyt, mint eredményt kvetel meg, ez nem jelenti azt, hogy a szerzét
megilletd személyhez fiz6d6 jogok megsértése nem alapozna meg az clkdvetési
magatartast.>

Az elsé bekezdés szerinti elkévetési magatartds lehet egyrészrél a szerzd
személyhez fiz6d6 jogainak (név feltiintetése, szerz6i mindség elismerése, mi
egységének védelme, mi nyilvanossigra hozataldnak joga) és / vagy vagyoni
jogainak sérelme. A vagyoni jogok sérelmét legtobbszor az engedély nélkili
hasznositas, engedély nélkili felhasznalas alapozza meg> Ugyanakkor a szerz6i
vagyoni jogok megsértését eredményezi az a magatartas is, ha a felhasznalénak volt
ugyan engedélye, de annak kereteit tullépi. A vagyoni jogok sérelme tehat

47 Szjt. 20.§

48 Szjt. 21.§

49 329/A. § (1) Aki mésnak a szerz6i jogrol sz016 torvény alapjan fennéll6 szerz8i vagy ahhoz kapesolédd
jogat haszonszerzés végett, vagy vagyoni hatranyt okozva megsérti, vétséget kovet el, és két évig terjedd
szabadsagvesztéssel buntetends.

50 BERCZES L. - GYENGE A. — LENDVAI ZS.: im. 52. A szerzé a hivatkozott forrasban megjegyzi, hogy
ezzel kapcsolatban van olyan nézet is, mely kizartnak tartja a tényallas alkalmazasat a szerz6i személyhez
fiz6d6 jogok sérelme esetén. Ezt a nézetet én sem osztom, abbdl kifolydlag, hogy a szerz6i személyhez
fliz6d6 jogok megsértése (pl. név feltintetésének elhagyasa) szintén megalapozhatja a vagyoni hitranyt a
jogosult oldalin. Nem keverend6 Ossze ugyanis a szerz6i vagyoni jogok megsértése és a vagyoni
sérelem/hétriny okozasa, pontosan amiatt, hogy vagyoni hétrany személyhez fiz8d6 jogok megsértése
esetén is el6allhat.

51 BERCZES L. - GYENGE A. — LENDVAIZS.: i.m. 52.
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mindenképpen valamilyen felhasznaldsi cselekménnyel®?, aktiv magatartdssal
képzelhetS el. Az, hogy mely magatartasok minéstlnek felhasznalasnak, szintén
nem taxative rogzitettek. Az Szjt. példalozo jelleggel rendelkezik arrél, hogy mely
magatartasok minésiilnek felhasznalasnak, igy ,felbaszndldsnak mindsiil kilindsen a
19bbs30r0%6s, terjesztés, nyilvanos eldadds, nyilvanossaghoz, kozvetités, a nyilvinossdaghog trténd
tovabbkizpetités, ag dtdolgozds és a kiallitis.””

Miutan fentebb mar kifejtettiik a szabad felhasznalas — mint az engedély nélkili
felhasznalas megengedett formajat —, ehelyttt csupan utalunk arra, hogy az nem
valésit meg biintetend6 magatartast.

Az elsé bekezdésben régzitett elkGvetési magatartas akkor valik befejezetté, ha
a vagyoni hatrany bekévetkezik. Abban az esetben, ha a vagyoni hatrany
bekovetkezése, mint eredmény elmarad, de a jogosulatlan felhasznalas bekovetkezik,
a buncselekmény kisérleti szakba jut.5

A masodik bekezdésben rogzitett elkbvetési magatartas a mar tObbszor emlitett
szabad felhasznalas egyik esetkrét — a magancélu mdsolast®, mint a t6bbszor6zés
egyik esetét — érinti. Az Szjt. meghatirozott feltételek fennallasa mellett megengedi
mind természetes személyek részére, mind pedig bizonyos intézmények részére,
hogy egy adott mirdl magancélra masolatot készithessenek. Természetes személyek
abban az esetben élhetnek a magincélu masolas jogaval, ha ez jévedelemszerzés
céljat kozvetve sem szolgalja.’® Szigoritast tartalmaz a szerz6i jogi toérvény
atekintetben, hogy teljes konyv, folyoirat, vagy napilap egészének magancélu
masolasa kizarolag kézzel vagy {régéppel torténhet.>” Kivételt képez ez alél azonban
az épitészeti alkotds, a muszaki létesitmény, a szoftver és a szamitdstechnikai
eszk6zzel muikodtetett adatbazis, illetve a md nyilvanos el6adasanak kép-vagy
hanghordozéra valé rogzitése.® Megsérti ugyanakkor a szabad felhasznalas
szabalyait — és ezaltal jogsértést kovet el — a felhasznal6, ha a mir6l mas személlyel
készittet masolatot szamitégépen, vagy elektronikus adathordozéra még abban az
esetben is, ha a masolas magancélra tortént.> Meghatarozott intézmények, igy a
nyilvanos szolgaltatast nyajté kényvtarak, levéltarak, muzealis intézmények, iskolai
oktatas céljat szolgal6 intézmények, illetve a kézgyljteménynek minésilé kép- és
hangarchivum magancéli mésolatot akkor készithet a mirél, ha — a természetes
személyekhez hasonléan — az a j6vedelemszerzést kbzvetve sem szolgalja, ésha az a
térvényben taxative meghatarozott célok miatt sziikséges. Ilyen, a térvény altal
megengedett célnak mindsil a tudomanyos kutatds, vagy archivalas, a nyilvanos

52 PoLT P.: im. 178.

53 Szjt. 17.§

54 PoLT P.: im. 180.

55 Szjt. 35.§

56 Szjt. 35.§ (1) bek. elsé mondat

57 Szjt. 35.§ (2) bek.

58 Szjt. 35.§ (1) bek. masodik mondat
59 Szjt. 35.§ (3) bek.
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konyvtari ellatas, ha intézményi célra készil a masolat, illet6leg ha azt kilén térvény,
meghatarozott feltételekkel megengedi.®®

A Btk. 385.§ (2) bekezdése a magancéli masolashoz kéthetd treshordozé és
reprografiai dijak megfizetésének elmulasztasat kriminalizalja. Ureshordozoi dfjazast
allapit meg a torvény a radio- és a televizid-szervezetek misoraban sugarzott, a sajat
misort vezeték Utjan a nyilvanossighoz kozvetit6k muisoraba belefoglalt, valamint
a kép- vagy hanghordozén forgalomba hozott mévek szerzéi, eléadé-miivészi
teljesitmények el6adémiivészei, tovabba filmek és hangfelvételek el6allitbinak
muvei, el6adé-muivészi teljesitményei, illetve filmjei és hangfelvételei magancéla
masolasara tekintettel. Az tureshordozé dij megallapitisara a ko6zds jogkezel
szervezet jogosult. Lényeges szabaly az tireshordozé dijjal kapesolatban, hogy annak
megfizetésére nem az a személy koteles, aki magat a magancéli masolast lefolytatta,
hanem az, aki az tres kép-és hanghordozét gyartja, vagy az orszagba azt behozta, a
behozatallal kapcsolatban vam fizetésére kotelezett, vagy azt belféldon el6szor
forgalomba hozta. 6!

Reprografiar6l akkor beszélink, ha a mdvet papiron, vagy mds hordozoén
tobbszorézik. Ennek megfelel6en a reprografiai dij az olyan mavek szerzéit, kiadoit
illeti meg, amelyeket fénymasolassal t6bbszoréznek.? Hasonléan az treshordozé
dijhoz, a reprografiai dfjat sem annak a személynek kell megfizetni, aki a muvet
lefénymasolta, hanem a reprografidira szolgalé késziilék gyartdjanak, kulfoldi
gyartasu késziilék esetén pedig a vam fizetésére kételezettnek, vagy egyetemlegesen
a késziléket az orszagba behozoénak, és az azt belf6ldon elészor forgalomba
hozénak.63

Igy tehat a biincselekmény alanya tekintetében megallapithatjuk, hogy mig az
els6 elkdvetési magatartas alanya barmely személy lehet, a masodik esetben a kor
szukil és csak az a személy, aki az ireshordozoi vagy reprografiai dfj megfizetésére
kotelezett.

Ellentétben az elsé bekezdésben rogzitett eclkGvetési magatartdssal mely
megvaldsithaté mind aktiv, mind passziv magatartassal, az elk6vetési magatartas
ezen masodik alapesete csak passziv magatartdssal valdsithaté meg, tehat un. tiszta
mulasztasos blncselekmény. Emellett a blncselekmény befejezetté valik a di
megfizetésének elmulasztasakor.

A masodik bekezdés alapesetben vétséget valdsit meg, hasonldéan az elsé
bekezdésben rogzitett magatartashoz, melyre kifejezetten visszautal a jogalkotd.

Azonos a két elkévetési magatartasban, hogy mindketté elkévetheté mind
egyenes, mind pedig eshetSleges szandékkal.s>

60 Szjt. 35.§ (4) bek.

61 Szjt. 20.§ (2) bek.

62 Szjt. 21.§ (1) bek.

63 Szjt. 21.§ (1) bek. mdsodik mondat
64 PoLT P.: im. 179

65 U.o.
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A vagyoni hdtrany megdllapitisinak jelentdsége és nehézségei

A szerz6i és szomszédos jogok megsértésének szankcionadlasakor a jogalkotd
mindsitett eseteket is meghataroz, melyek a vagyoni hdtranyhoz, igazodnak. Amint azt
fentebb mar emlitettiik, nem valésul meg bincselekmény, ha az okozott vagyoni
hatrany a 100.000 Ft-ot nem haladja meg. A bincselekmény alapesete vétségnek
mindsil, ha a vagyoni hatrany eléri a 100.000 F-ot, de nem haladja meg az 500.000
Ft-ot.

A vagyoni hatrany megallapitasa minden esetben nehézséget jelent, azonban a
szerz6i jogl jogsértések esetén ez hatvanyozottabban jelenik meg. A polgari jogi és
ennek megfelelSen a szerz6i jogi viszonyokban a vagyoni kar harom 6sszetevéje a
tényleges kar, az elmaradt haszon, valamint az indokolt koltség. A bintetSjogi
viszonyokban ezzel szemben a vagyoni hatrany a ténylegesen felmertlt karbol és az
elmaradt haszonbdl tevédik Ossze. A szerzéi jogi esetekben az okozott vagyoni
hatrany meghatarozasa a f6 kérdés, mely azonban nem kénnyt feladat, hiszen a
jogsértések nagy szazalékaban nincs alapul olyan szolgalé megallapodas, melyben a
szerzének jar6 dfj meghatarozasra kertilne. Azon felhasznalasok kérében, ahol a ma
koz6s jogkezelés ala esik, konnyebb a helyzet, mert a k6z6s jogkezel6 szervezetek
évente kotelesek kézzétenni az adott mire vonatkozo dijszabast. Szintén timpontot
jelenhet a jogdfj mértékének meghatarozasakor® a kilonbozé  szervezetek,
mivészeti egyesiletek tajékoztaté arjegyzéke, melynek figyelembe vételével
kialakithato egy ,,szokasos piaci ar”.¢” A szerz8i jog megsértésével okozott vagyoni
kar mértékének meghatirozasa soran azonban figyelembe kell venni még szamos
egyéb olyan sajatossagot is, melyek megnehezithetik az Osszegszertiség
megallapitasat. A helyzet bonyolultsagat elsé sorban az okozza, hogy bizonyos
esetekben a jogosulatlan felhasznalas altal okozott kar Gsszege nem hatarozhatd meg
pontosan. Ennek magyardzata a szerzéi jogdijban gyokerezik. A szerzéi dij vagy
pontosan és Osszegszeren meghatarozott, vagy un. royalty tipusu, azaz a
felhasznalashoz, annak mértékéhez igazodod. A jogsértS helyzetek nagy részében a
felek ko6zott eleve nincsen megallapodas a felhasznalasrdl,®® igy ez sem jelent
tampontot a szerzének jard dij és a felhasznalassal elért 6sszeg megéllapitasahoz.

Mas esetekben azonban csak kilénb6z6 szempontok alapjan, szamitassal lehet
megallapitani a jogdij mértékét. A Szerz6i Jogi Szakérté Testiilet egyik dontésében®
levezette azokat a korilményeket, melyek a jogdij mértékét befolyasoljak. A

66 Lasd pl.: SZJSZT 16/2003/1-3. szakvéleménye, SZJSZT 10/2000. szakvéleménye, SZJSZT 18/2001.
szakvéleménye

67 PL: Magyar Irodalmi és Szerzdi Jogvédé és Jogkezelé Egyestilet, Magyar Tervezégrafikusok és
Tipografusok Tarsasaga

68 Errdl lasd bévebben: POGACSAS A.: Mit veszithet egy szerz6? — Gondolatok a sérelemdij szerzéi
jogban betoltott szerepérol, In Csehi Zoltan, Koltay Andras, Landi Balazs, Pogacsas Anett (szerk.): (Lex
Cathedra et Praxis, Unnepi kitet Ldbady Tamis 70. s3iiletésnapja alkalmabil, Pazmany Press, Budapest, 2014,
620.

69 SZJSZT 31/03 — Bér a hivatkozott szakértsi vélemény nem friss, részletesen vizsgélja, hogy egy
jogosulatlan felhasznalas esetén milyen tényezSket kell figyelembe venni az 6sszeg megallapitasakor, igy
megfelel egy klasszikus ,,iskolapéldanak”.
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vélemény alapjaul szolgalé tigyben a jogsért6 egy jellegzetes, ismert rajzfilmfigurat
hasznalt fel engedély nélkil reklamozas céljara. Az SZJSZT kiemelte, hogy a dij
meghatdrozasaban szerepe van az alkalmazott reklamhordozénak, mely jelen
esetben kozteriileten elhelyezett oriasplakatokon valésult meg, igy mindenki
szamara lathat6 volt. Dijnével6 tényezé volt tovabba, hogy a jogsértd egy johird,
ismert rajzfilmfigurat vélasztott a reklamozashoz, valamint a felhasznalassal,
reklamozassal érintett teriilet nagysaga, forgalma.

Kérdésként mertilt fel ugyanakkor a gyakorlatban — és ez sem egy elhanyagolhato
kérdés —, hogy a vagyoni hatrany megallapitasanal az eredeti alkotas, vagy a jogsértd,
jogsértéssel eléallitott ma arabol kell kiindulni. Mara a biréi gyakorlat e tekintetben
kikristalyosodott, és egységes, igy kijelenthetjiik, hogy minden esetben az eredeti md
arabdl kell kiindulni. Szintén fontos annak figyelembe vétele, hogy a jogsértést
milyen cselekménnyel kovették el.”0

A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala egy Nemzeti Jelentésében kiemelte, hogy
a vagyoni hatrany megallapitasanak — fent vazolt — problémai mind az igény polgari
perben, mind biintetdperben valé érvényesitését nagyon megneheziti. Erdekesség,
melyet szintén a Nemzeti Jelentés emel ki, hogy a — korabbi Ptk. terminolégianak
megfelel6 — nem vagyoni kartéritést igénylS perekben a birésag szamara létezik egy
,»1 millié forintos lathatatlan felsé hatar”’!. Ennek oka, hogy a személyiségben
bekovetkezett karok szamszertsitése rendkiviil nehéz.

Viédelmet biztositd milszaki intézkedés kijatszdsa

386. § (1) Aki a szerzdi jogrol s3006 tirvényben meghatarozott hatésos milszaki
intézkedést  hasgonsgerés végett  megkeriili, vétség  miatt két  évig  terjedd
szabadsdgvesztéssel biintetendsd,

(2) Az (1) bekezdés szerint bintetends, aki a szer3di jogrol s306 torvényben
meghatarogott hatdsos milsgaki intékedés megkeriilése céljabol

a) ag, ehhez, siikséges eszko3t, terméket, syamitdstechnikai programot, berendezést
vagy felszerelést készit, elodllit, dtad, hozzdférhetdvé tesz, vagy forgalomba hog,

b) az ebhez; sziikséges vagy ext konnyitd gazdasdgi, miiszaki vagy sgervezési ismeretet
midsnak a rendelkezésére bocsdtja.

(3) A biintetés biintett miatt harom évig terjedd szabadsdgesztés, ha a miiszaki
intézkedés kijatszasdt iizletszerien kivetik el.

(4) Nem biintethetd a sger3di jogrol s30l0 torvényben meghatdrozott hatdsos miiszaki
intézkedés meghkeriiléséhes, sziikséges es3koz, termék, berendezés, felszerelés készitése
vagy eldallitasa miatt az, aki mielott tevékenysége a batdsdg tudomdsara jutott volna,
agt a batdsag elott felfedi, és az elkészitett, illetve az, elddllitott dolgot a hatdsdgnak
dtadja, és lebetdvé teszi a készitésben vagy ag, eldallitdsban részt vevd mis személy
kilétének megdllapitdsat.

70 Ennek kifejtésérol lisd bévebben: DR. KARDOS A. — DR. SZILAGYI D.: Szellemi alkotasok biintet&jogi
védelme — 1. Rész, Iparjogvédelmi és Szerzdi jogi Szemle, 2011/6. 15.
71 DR. KARDOS A. — DR. SZILAGYI D.: i.m. 13.
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A blncselekmény  célzatos, csak egyenes szandékkal —megvalésithato
blncselekmény. A bincselekmény védett jogi targya a szerz8i és kapcsolodo jogok
sérthetetlensége. A miszaki intézkedés fogalmahoz szintén az Szjt.-t kell segitségtil
hivounk, mely szerint minden olyan eszkéz, alkatrész vagy technoldgiai eljaras,
illetve modszer, amely arra szolgal, hogy a szerz6i jog jogosultja altal nem
engedélyezett cselekményeket — rendeltetésszer mikodése révén — megel6zze,
illetve megakadalyozza. A muszaki intézkedést akkor kell hatasosnak tekinteni, ha a
mi felhasznalasat a jogosultak a hozzaférést ellen6rzé vagy védelmet nyujté olyan
eljaras — kiilonosen kodolas vagy a md egyéb atalakitisa, vagy masolatkészitést
ellenérz6 mechanizmus — atjan ellenérzik, amely alkalmas a védelem céljanak
elérésére.”

A buncselekmény elkovetSje barki lehet, a szakasz elsé bekezdésben nem
hatdroz meg specialis alanyt, azonban a masodik bekezdés b) pontjaban csak olyan
személy lehet az elkévetd, aki az dltala rendelkezésre bocsatand6 ismeret birtokdban
van legkésébb a blncselekmény megkezdésekor.”™

Az elkivetési magatartis elsd fordulata altalanosabb jellegli, mely a m@ jogosulatlan
felhasznalasaval szembeni védelmet biztosité muszaki intézkedés megkeriilése,
kijatszasa. Bzt a magatartast azonban csak az abban az esetben lehet
tényallasszeriinek tekinteni, ha a miszaki intézkedés funkciéjat hatastalanna teszi az
elk6vetd, akar részben, akar egészben.

Az elk6vetési magatartas masodik fordulata Osszetettebb és specialisabb
magatartast kévetel meg, mint az elsé bekezdés. A masodik bekezdés sui generis
blncselekmény. Az a) pont szerint az elkévetési magatartas akkor valésul meg, ha
valaki a hatdsos miszaki intézkedés megkerilése céljabol az chhez szikséges
eszkozt, terméket, szamitastechnikai programot, berendezést, vagy felszerelést
készit, el6allit, atad, hozzaférhet6vé tesz, vagy forgalomba hoz. A hozzaférhet6vé
tétel nem jelenti k6zvetlenil az atadast, hiszen az személyes kontaktust feltételez. A
hozzaférhet6vé tétel megvalosul tavollévok kozt is, pl. interneten keresztil. 7+
Megval6sulhat az elkGvetési magatartas példaul akkor, ha az elkévets internetes
feliletre feltSlt egy programot, amely az irasvédett DVD lemezek masolasi tilalmat
képes feltorni. A masodik bekezdés els6 fordulata tehat egy el6késziileti magatartast
rendel buntetendének. A b) pont biinsegédi magatartdst valosit meg, méghozza a
hatiasos muszaki intézkedés megkertlése céljabol az ehhez szitkséges vagy ezt
konnyité gazdasagi, miszaki, vagy szervezési ismeretet masnak a rendelkezésére
bocsat.

Mindsitett esetként hatirozza meg a jogszabaly, ha a miszaki intézkedés
kijatszasat tizletszerten kovetik el.

72 Szjt. 95.§ (3) bek.
73 PoLT P.: im. 183.
74 U.o.
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A blincselekmény tényalldsa a régi Btk-ban rogzitetthez képest — noha ott is vétséget
alapozott meg — megvaltozott.”

Jogkezelési adat meghamisitdsa

387. § Aki haszonszerzés végett

a) hamis jogkezelési adatot készit,

b) a szerzdi jogrol 3006 torvényben meghatarozott jogkezelési adatot eltivolitia vagy
megvdltoztatia,

vétség miatt két évig terjedd szabadsdgvesstéssel biintetends.

A Btk. szerint a jogkezelési adat meghamisitasanak vétsége célzatos bincselekmény,
ahol az elkoévetd, aki barki lehet — értelemszerden kivéve a jogosultat —,
haszonszerzési céllal kéveti el a bintetendé magatartast. A blincselekmény ebbdél
kifolydlag kizardlag egyenes szandékkal kovethet6 el.76 A jogkezelési adat fogalmat
az Szjt. 96.§ (2) bekezdésében meghatarozza. Jogkezelési adatnak tekintendé
minden olyan adat, mely a jogosultaktdl szarmazik, és a muavet, a szerz6 és a mire
vonatkozé jogok mas jogosultjat azonositja, vagy a felhasznalds feltételeirdl
tajékoztat, feltéve hogy az adatot a mi példanyahoz kapcsoljak, illetve az a mi
nyilvanossaghoz kozvetitésével Osszefiiggésben jelenik meg. A jogkezelési adat tehat
az adott md, valamint a jogosult személy azonosithatdsagat segiti elé, annak
ellendrzésére hivatott. Maganjogi szempontbodl a jogkezelési adat

Miutan maga a jogkezelési adat is a szerzéi jogosultsagot hivatott tanusitani,
annak megsértése is a szerz6i jogosultsagot érinti. A kommentarirodalom nem ért
egyet abban, hogy a wédett jogi tirgy csak a szerz8i és szomszédos jogokhoz
kapcsol6dd vagyoni jogok”, vagy Gsszességében a szerzéi és szomszédos jogok
sérthetetlenségéhez fiz6d6 érdek’, tehdt nem pusztan a vagyoni, hanem a

75 329/B. § (1) Aki a szerzdi jogrdl szolé torvényben meghatirozott hatdsos miszaki intézkedést
haszonszerzés végett megkeriili, vagy e célbdl ehhez sziikséges eszkozt, terméket, berendezést vagy
felszerelést

a) készit, el6allit,

b) atad, forgalomba hoz, vagy azzal kereskedik,

vétséget kovet el, és két évig terjedS szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) Az (1) bekezdés szerint buintetendd, aki a szerz6i jogrol szol6 torvényben meghatirozott hatisos
miszaki intézkedés megkeriilése céljabdl az ehhez sziikséges vagy ezt konnyité gazdasagi, miszaki,
szervezési ismeretet masnak a rendelkezésére bocsatja.

(3) A biintetés buntett miatt harom évig terjed6 szabadsagvesztés, ha a szerzbi jogrol sz016 toérvényben
meghatarozott hatdsos muszaki intézkedés kijatszasat tizletszertien kévetik el.

(4) Nem bintethet6 az (1) bekezdés a) pontja esetén, aki — miel6tt a szerzbi jogrol szolé térvényben
meghatarozott hatdsos mdszaki intézkedés megkeriiléséhez szitkséges eszkoz, termék, berendezés,
felszerelés készitése, illetSleg elGallitasa a hatésig tudomasara jutott volna — tevékenységét a hatdsag elétt
felfedi, és az elkészitett, illetSleg az elGallitott dolgot a hatésignak dtadja, valamint lehetévé teszi a
készitésben, illetéleg elballitasban részt vevé mas személy kilétének megallapitasat.

76 SANTHA F.: 577.

77 Lasd: POLT P.: im. 184.

78 Lasd: KONYA L:im. 1449.
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személyhez fiz6d6 jogokra is kiterjed-e a védelem. En sokkal inkabb az utébbi
nézetet osztom, hiszen egy jogkezelési adat, amely a jogosult, vagy a md azonos{tasat
célozza, ugy vélem, O&sszekapesolédik a  szerz6i mindséggel és az annak
elismerésével. Amennyiben ezt az adatot megsértik, ugy a szerz6 személyhez fiz6d6
jogat sértik meg.

Az elkdvetési magatartds két fajtajat kriminalizalja a Btk., {gy az egyik a hamis
jogkezelési adat készitése, mig a masodik a jogkezelési adat eltavolitisa, vagy
megvaltoztatasa. Els6 fordulata, a hamis jogkezelési adat készitése azért bintetendé
cselekmény, mert a jogkezelési adatnak a terméken valé megjelenitése a laikus
szamara azt a latszatot kelti, hogy az azt létrehozd, arusité személy valamely
engedélyeztetési kotelezettségének eleget tett volna.”” Az elkévetési magatartas
masodik fordulatihoz a szerz6i jogi torvény is joghatranyt fiz, mégpedig a szerz6i
jog megsértésének koévetkezményeit rendeli alkalmazni 80 értve ez alatt mind az
objektiv jogkovetkezményeket, mind a szubjektiv, kartéritési jogkovetkezményt.8!

A régi Btk. a jogkezelési adat meghamisitaisanak vétségét révidebben
szabalyozta, mint a hatalyos kédex, mely csak a jogkezelési adat haszonszerzés
végett torténd jogosulatlan eltavolitasat, vagy megvaltoztatasat szankcionalta.8? Az
4j Btk. jelen tényallas tekintetében ezen el6bb emlitett pont tekintetében azonban
nem hozott Gjdonsigot.

ZAarszo

Az atfogd tényallas, a bitorlas tekintetében megallapithatd, hogy a szerzéi jog
bitorldsa a szerz6i jogi jogsértés lehetS legtagabb korét fogta és fogja at, mely
magaba olvaszt minden engedély nélkili felhasznalast és a felhasznalasi engedély
tallépésnek eseteit is. Amit tehat hatalyos szerz6i jogi térvényiink ma jogosulatlan
felhasznalasnak, vagy szerz6i jogi jogsértésnek nevez, azt az elsé szerz6i jogi torvény
,,bitorlas” néven illette. Hatalyos jogunkban a bitorlas terminoldgiaja a szerzéi jogi
térvénybdl athuzodott a bintetdjogba. Megjegyzends ugyanakkor, hogy a bitorlas
fogalma ett6l még nem valt blintet6jogi fogalomma, hiszen szdmos maganjogot
szabalyozo jogszabaly hasznalja a fogalmat, {gy tehat csak azt mondhatjuk, hogy a

79 SANTHA F.: im. 577.

80 Szjt. 96.§ (1) bek.

81 Az mar mas kérdés, hogy az alkalmazandé jogkévetkezmények kozil a sérelemdij is kiszabhat6-e,
jogkezelési adat megsértése miatt, miutdn az kifejezetten a szerz6 személyhez fliz6d6 jogainak megsértése
esetén alkalmazhat6. AlapvetSen a kérdést az donti el, hogy a jogkezelési adatrdl ugy gondolkozunk-e,
mint a szerz6i jogosultsigokat Gsszesen, személyhez fiiz6d6 és vagyoni jogokat is tikréz6 adat.
Amennyiben igen, és én ezen az allasponton vagyok, gy véleményem szerint a sérelemdij alkalmazasanak
lehet jogalapja.

82 |, Aki mis s3er3di vagy ser3ii joghoz kapesolddd jogok védelme ala tartozd esitményének a
felbaszndldsdval dsszefiiggésben megjelenitett, és a szer3di jogril s3I0 torvényben meg/mtmozolf Jogkezelési- adatot
baszgonszerzés végett jogosulatlanul eltavolitia vagy megvaltogtatia, vétséget kivet el, és két évig terjedd szabadsdgvesztéssel
biintetendd.”

IS
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bitorlas kifejezésével a szerzbi jog tirvényi szinten nem operal, a kifejezés a szerz6i
jogi kommentarirodalomban, gyakorlatban ugyanugy létezik.

A szerzbi és szomszédos jogi jogok megsértésének tényalldsa szintén egyrészt
szabalyoz egy 4ltalinos magatartast, valamint egy specidlisabb jogsértési kort.
Annak, hogy a biréi gyakorlatban a szerz6 jogi jogsértések tekintetében ez a tényallds
keriil a legtobbszor alkalmazasra, igy vélem az az oka, hogy a bitorlas tényallasanal
— a jogi targy miatt — jéval specidlisabb, ugyanakkor a szerzéi jogi jogsértések
szankcionalasat lefedi, igy megfelel6 védelmet nydjt. A szerzéi jogot sértd
magatartasok peres utra terelése tekintetésben megallapithat6, hogy a polgari és
bunteté perek szama kézel azonos, ugyanakkor a biintet6 hatarozatok szama az
utobbi idében kissé megndvekedett a polgari hatarozatokhoz viszonyitva. Ennek
oka véleményem szerint az lehet, hogy a jogosultak szimara kecsegtetébb, hogy a
jogsértét méltoképpen ,,megbtintessék”. Nem elhanyagolhaté az a kériilmény sem,
hogy a technika el6rehaladtaval a szerzéi jog jogsértéseknek 4 taptalaja nyilt és a
»Kklasszikus” értelemben vett jogsértések mellet megjelentek a cyber térben
elkovetett blncselekmények is, mely témara a tanulmany soran azért nem tértiink
ki, mert az egy kiillon dolgozatot érdemelne.

A bevezetSben tett azon allitas, hogy a szerz6i jog egyfajta kettGsséget tikroz, a
szankciok tekintetében is védheté nézet, hiszen a jogsértések tekintetében is
lathatjuk, hogy egy maginjogi, a polgari jog részét képezé jogteriiletet ellat a
jogalkoté biintetSjogi szankciokkal, melyek alkalmazasara azon esetekben keril sor,
ahol a maganjog reparativ szemlélete mar nem bizonyul elegendének, ebben a
tekintetben tehat megvaldsul a bintetSjog #itima ratio vonasa.
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Téth Gerg6 Jozsef

TOTH GERGO JOZSEF*

A feltlind értékardnytalansiag egyes kérdéseirdl!

Bevezet6 gondolatok

Arisztotelész politikai filozéfidjaban kiemelked6 szerepe van az erényeknek.
Szerinte minden lényege a kdzéphatarban 4ll, amely a talzds és a hiany kozott
helyezkedik el. Ez a tanitds legjobban a mértékletességben mint erkélesi erényben
olt testet.? A mértékletes ember a kereszténységben a mai napig az egyik
legfontosabb idedltipus, hiszen ez az eszmény a katolikus elvekben karéltve jar az
igazsagossaggal, ahogy azt olvashatjuk: ,,az dlnok font iitilatos az Urndl; az igaz mérték
pedig kedves néki””3 Az értékaranytalansag mint jogi kategéria megjelenése egyidés a
jog megjelenésével. Az értékaranyossagot nélkil6zé jogiigyletek mindig jelen
voltak a gazdasagi forgalomban. Ezeket az dllam prébalta (probalja) minden
esetben a piaci viszonyokhoz igazitani, akar ugy is, hogy a felek szerzédéses
viszonyait utébb ,,moédositja”. Vilighy Miklés err6l a kévetkezdket irja: @
szolgdltatds és ellenszolgdltatas feltiing aranytalansiga — legaldbbis bizonyos esetekben — a
legtobb modern jogrendszert, kapitalistdt és szocialistat egyarant — beavatkozdsra készteti. Régen
eltiint az ag idd, amikor — a klasszikus, szabadversenyes kapitalizmus idején — a magdnjog
elvileg nem tirdditt azzal, hogy a szolgdltatisok ardnya a felek kizitt miképp alakul.”™

Jelen révid értekezés témaja e fenti megfogalmazas koré formalodik azzal, hogy
a jelenleg hatalyos Ptk. ide vonatkoz6 szabalyanak szerepét, egyes (1j)
rendelkezéseit megprobalja koriljarni a jogtudomanyban fellelhetS elvek és a
vonatkozé biréi gyakorlat figyelembevételével.

Jogtorténeti el6zmények

Az értékaranyossagot az 6kori Rémaban mar ismert fogalomként tartottak szamon.
Diocletianus (III. sz.) — a szegényebb rétegek védelmében — elbirta az igazsagos
arat (iustum pretium). Ez az ingatlan adasvételére vonatkozott akként, hogy a
szerz6désben szerepl6 vételarnak el kellett érnie az ingatlan értékének legalabb a

* dr. Toth Gerg6 Jozsef, abszolvalt doktorandusz, Deak Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola.
Tandrsegéd, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Polgari Jogi Tanszék

1, Az érvénytelenség és hatilytalansag vizsgdlata ag; 1ij Ptk. tiikrében” elnevezési, K124797 szdmii projekt a Nemzeti
Kutatdsi Fejlesztési és Innovdcids Alapbdl biztositott tamogatissal, a K17 palyazati program finanszirogdsdban valdsult
78

2 BODIG M. - GYORFI T.(szerk.): Allamehmélet I. Elmélettirténet. Miskolc, 2002. 47-48.

3 Példabeszédek 11, 1

4 VILAGHY M.: Gazgdasdgpolitika és polgari jog. Akadémiai Kiad6. Budapest 1978. 43.
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felét. Ezen — kizarolag az elad6t véddé — szabaly értelmében, az eladé kérhette a
szerz6dés felbontasat és az ingatlan visszaszolgaltatasat, ha ekézben visszafizette a
vételarat. Belatdsa szerint valaszthatta vagylagosan a vételar kiegészitését is, igy az
ingatlan maradt az 4j tulajdonosnal. Ezt nevezte a rémai jog felén tdli sérelemnek,
vagyis laesio enormisnak.> A korabeli norma szévegezése szerint (CJ. 4. 44.2 Diocl.
Et Maxim): ,,Ha te vagy apdd nagyobb értékii dolgot kisebb drért adtatok el, emberies dolog az,
haogy te a birdi tekintélyed kizbejittével az dr visszaaddsa mellett az, eladott telket visszakapd,
vagy ha a vevd agt valasztand, kapd meg azt, ami az igagsdgos drhog hidnyzik. Az drat akkor
kell kisebbnek tekinteni, ha a valdsagos drnak a felét sem fizette meg a vevd. (a.285)"°

Szazadokkal késSbb a glosszatorok munkassagaban bukkant fel ismét ez a
jogintézmény, Brachylogus és Irnerius miveiben. A laesio enormis hosszi ideig
tarté6 szunnyadasat (mell6zését) a kozépkori gazdasig jellegébdl fakado
sajatossagok okoztak: ezen idGszak ingatlan- kézpontusagabdl kifolyolag a feudalis
rendszer szerepl6i szinte minden esetben prébaltak megtartani foldjeiket, hiszen a
hatalmi statusuk, a hiibéri rendszerben elfoglalt helyiiket is ez hatarozta meg. A
kereszteshaborik finanszirozasahoz azonban forrasokra volt szikség (elég ha arra
a hatalmas akciéradiuszra gondolunk, amely mentén a hadmozdulatokat
szervezték), igy ekkor a habortiba indul6é nemesek megvaltak foldjeiktél, amelyeket
tobbségében a fuvarozok vagy a szerzetesrendek vasaroltak fel. A hirtelen
pénzhiany pedig az arakban is jelentkezett, amely indokolttd tette a szabaly
felélesztését.”

A kovetkez6 allomas a nagy polgari térvénykonyvek korszaka volt, amikor a
kodifikaciés hullim kévetkeztében gyokeret vert a laesio enormis tobb nagy
eurdpai maganjogi torvényben is. A porosz Allgemeines Landrecht a
kolesonszerz6dések esetébe az adds szamara biztositott megtamadasi jogot, a
francia Code civil pedig (1674. §) az ingatlan eladéjanak adott megtamadasi
lehetdséget kétéves hatarid6n belill, amennyiben a vételar az ingatlan értékétdl tobb
mint 7/12-del eltért (az 6 kifejezéstikkel: 1ésion énorme). Az italiai kiralysig 1865.
évi polgari térvénykonyve (1529. cikkelye) a feléntdli sérelemhez koti a
megtamadasi jog gyakorlasat ingatlan eladdsa esetén. Az osztrak ABGB-ben
valamennyi szerz6désre dltalanos jelleggel kerllt beépitésre e jogintézmény. A
német BGB-ben csak az uzsoras szerz6dések (Wucher) érvénytelensége szerepelt
és ezt vette at a svajci Kotelmi Torvénykonyv (OR) is. Kozép- és Kelet-Eurépaban
az 1964. évi szovjet Ptk. (58. §), az 1964. évi lengyel Ptk. - hasonléan a bolgar Ptk.
megoldasahoz — érvénytelenség jogkdvetkezményét fazi kizsakmanyolo, uzsoras
szerz6désekhez, mig az 1964. évi csehszlovak Ptk. elallasi jogot biztositott a
sérelmet szenved6 fél szamara. A kovetkezékben pedig szeretnénk bemutatni
részletesebben a megjelent (korabeli) francia, az osztrak és a német jogi
megoldasokat.

5FOLDI A. - HAMZA G.: A rdmai jog torténete és institiicioi. Nemzeti Tankonyvkiad6. Budapest 1996. 513.
6 KECSKES L.: A szolgiltatds és ellenszolgiltatds értékaranytalansiginak problémai a szerz&dési jogban
1. Magyar jog. 1999. 2. sz. 66.

7 KECSKES L: i.m. 67-68.
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A Code Civil rendelkezése szetint: ,Ha ag elads az ingatlan vételdrinak 7/12
részénél kevesebbet kapott, jogaban dll az addsvétel felbontasdt kérni, még akkor is, ha errdl a
Selbontdsi lebetdségral kifejezetten le is mondana a szerzddésben és a tobbletérték addsdril
egyextek volna is meg.” A torvényszoveg egyértelmi utaldst tartalmaz a rémai jogra: a
rémai pénzegység az as, unciakra val6 felosztasat kovette. Az ingatlan értékét az
eladas pillanataban kell figyelembe venni. Az ingatlan értékelését csak az erre
engedéllyel rendelkez6 ingatlanszakérté végezheti el, ellenkezé esetben a laesio
enormisra nem is lehet hivatkozni. Fontos, hogy csak ingatlan esetén lehet a
laesiora hivatkozni. Ezt a szabaly a biréi gyakorlat olyannyira sziken értelmezi,
hogy még a tarsasagba bevitt ingaltanapportra sem vonatkozhat. Az adasvételi
szerz6dés felbontasara irdnyuld kereset elfogaddsihoz két feltétel teljestilése
sziikséges:az adasvétel megkotésétdl szamitott két éven belil kell meginditani,
masrészt pedig az eladé nem mondott le az adasvétel felbontasanak lehetSségérdl.
Ehhez kapcsolodik a torvény utolsé fordulata, de csak abban a vonatkozasban,
hogy a gyengébb fél esetén az tgyvédek szerz6dési gyakorlatival ne valjon
értelmetlenné ez a jogintézmény. A szerz6dés megkStése utani lemondas
megitélése mar egyszeriibb, kiiléndsen ha az értékkilonbség egyértelmi volt és a
szerz6dés mar mindkét fél oldalan ténylegesen teljesedésbe ment. A laesio enormis
jogkovetkezménye a semmisség; in integrum restitutio, vagyis az eredeti allapot
helyreallitasa.?

Az Osztrak Polgari Térvénykonyv (ABGB) mar tovabbment az ingatlanok
adasvételénél: valamennyi szinallagmatikus tgyletre alkalmazhatéva teszi azt. Az
Optk. 934. §-a igy fogalmaz: ,,Ha kétoldalii iigyletekné] az egyik fél annak, amit a
mdsiknak adott, a kigonséges érték szerint még csak a felét sem kapta meg, a torvény a sértett
[félnek azon jogot adja, hogy megsiintetést és eredeti dllapotba vald visszabelyezést kovetelbessen.
A midsik _félnek batalmdaban dll az iigyletet az, dltal fenntartani, ha kész a bidnyt a kozinséges
értékig kipotolni. Az érték ardnytalansaganak idipontidt az, jigyletkités ideje hatdrozza meg.”
Az osztrak szabalyozas oly mértékben kiterjesztette valamennyi szerz8désre, hogy
még elészerz6dések esetén is lehet6vé valt a jogszabalyhely alkalmazasa. Kivételt
jelentettek a kereskedelmi szerzédések, amelyek esetén a kereskedelmi torvény
zarta ki az alkalmazhatésagot, valamint a szerencse jellegli szerz6dések (alkivételt
képez ezek esetén az a szerz6dés, amikor a befektetés és a nyerési esély kozott all
fenn a feléntali sérelem). A dolog k6zonséges értékének az eladaskori piaci értéket
kell tekinteni. Az igény érvényesitésével nem kell megvarni a szolgaltatisok
teljesitését, hanem a keresettel rogtén, az ellenszolgaltatas kovetelésekor is
érvényesithets kifogassal. A kereset eléviilési ideje harom év.?

A német maganjog kivételes helyzetekben ad lehet6séget a laesio enormis
alkalmazasara: ingatlan adasvétele esetén és csak az eladonak biztosit megtamadasi
jogot arra az esetre, ha 6 vételarként a szerz6déskotés helyére és idejére is tekintettel
a dolog valos értékének felét el nem ér6 ellenértéket kap és valamely koralményt

8 KECSKES L: i. m. 69-70.
9 POKECZ KOVACS A.: A laesio enormis tovdbbélése a modern polgari torvénykonyvekben. Jogtudomdnyi
Kazlony. 2000. 5. szam. 183-184.
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nem ismerve, ennél fogva nem tudatosan engedve adott el szamara ilyen
kedvezétlen aron, vagy a szerz6dést szikséghelyzetben kétotte. Itt a megtamadasi
jogot nem kizarélagosan az objektiv értékkilonbség alapjan biztositja, hanem
akkor is, ha az értékkilonbséghez a szerzédéskotés személyes korulményeiben
rejlé tovabbi feltételek is jarulnak. (Ezzel sokkal inkdbb a klasszikus értelemben
vett uzsoras szerz6déshez kozelit) Az értékaranytalansig megallapitasa soran a
jogalkalmazo kiilonbséget tett egy adott dolog objektiv és szubjektiv értéke kozott.
A szubjektiv érték alatt értették az elGszereteti értéket, amelyet a laesio enormis
szempontjabolirrelevansnak tartottak, és abbdl indultak ki, hogy az értékaranyossag
megallapitisa szempontjabdl a dolog objektiv értékét kell figyelembe venni. Az
objektiv értéken belil kilénbséget tettek a dolog abszolut és relativ értéke kozott.
Abszolut értéknek tekintették azt, amellyel a dolog barmely személy vagyoniban
birna, mig relativnak pedig azt, amelyet a dolog egy adott személy egyedi
korilményei folytin az & vagyoni viszonyaiban jelent (az elészereteti értékt6l az
kilénbozteti meg, hogy ez objektiven is megjelenik a vagyoni érdekben). A laesio
enormisra eredményesen akkor lehetett hivatkozni, ha a dolog tgyleti értéke az
abszoluat értéktol tért el (itt az abszolat érték a kereskedelmi forgalomban szerepld
dolog piaci ara). Késébb a BGB-be a laesio enromis a jéerkélesbe titk6z6
szerzGdések specidlis alakzataként kertilt be. 1

A magyar maganjogban kezdetben kifejezetten a kereskedelmi forgalom
biztonsagaval ellentétesnek itélték meg ennek a szabalynak az esetleges
bevezetését.'! A Magyar  Kirdlyi  Igazsagligyminisztérium  1914-es
térvényjavaslatinak indokoldsa szerint két fél szerz6désében az értékviszonyoknal
nem az objektiv egyenértéklség a fontos, hanem az, hogy a szerz6dést egymas
egyenértékéil fogadjak el (Iényegében ezt tamasztana ald a szerz6dési szabadsag
teljes mértékd érvényesiilése). Egy késébbi, 1947-es dontése a Kiralyi Karidnak
tovabbra is elfogult maradt az értékaranytalansiggal kapcsolatban, amikor
kimondta az V. sz. polgari tanacs, hogy a felén tali sérelem megtamadasat a magyar
jog nem ismeri el.!?

Az objektiv értékaranytalansag elsGként 1950-ben jelent meg'? a Legfels6bb
Birésag 9. sz. Elvi Dontésében, ami ekkor még csak az uzsora fogalmabdl szamizte
a szubjektiv elemeket. Igy keriilt be az 1959: IV. térvény szévegébe, mint objektiv
megtamadasi jog. Ennek indoka a kdvetkez6: a 9. sz. elvi megallapitas szerint
uzsorasnak mindsil a maganfelek k6zott létrejott minden szerzédés, amelybol
valaki maga vagy harmadik személy javara ingyenes vagy feltinden aranytalan

10 MENYHARD A.: J6 erkolcs, uzsora, értékaranyossag. Jogi tanulmanyok 2002 (8. évf.) 1. sz. 290-293.

11 KiSS G. — SANDOR 1: A szerzidések érvénytelensége. HVG-ORAC. Budapest 2008. 261.

12 LAJER Zs.:A feltiné értékaranytalansag tilalmardl. Magyar jog. 1999. (46. évt) 2. sz. 104.

13 Ez nem jelenti természetesen azt, hogy a jogirodalom ne foglalkozott volna a kérdéssel, ahogy az
korabban is olvashaté. Ennek kivalé bizonyitéka Kolosvary Balint tankényve, melyben a
kovetkezSképpen fogalmaz a hires jogtudos: ,,ha visszterbes sgerzddéseknél az egyik fél felét sem kapta kizinséges
értékelés szerint annafk, mit viszonsgolgaltatasképen § adott, elddll a sgerzddésben vald feléntili sérelem, melynek hatdlya
az, hogy a rividséget szenvedett fé] a szerzddést megtamadhatia, ha a teljesités irant bepereltetik, ag ellen a laesio enormis
czimén perdintd kifogdst emelbet.” (KOLOSVARY B.: A magyar maginjog tankinyve, Grill Karoly Konyvkiadd
Villalata, Budapest 1911.136.)
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elényt kot ki, ha a masik felet nem vezette az ajindékozas szandéka. Kulén
kiemelendd, hogy az azéta is valtozatlan formaban fellelhet$ jogszabalyhely ,,0/an
gazdasdgi rendsgerben sziiletett, amely a gazdasdgi és tarsadalmi forrdsok elosztdsdt piaci
mechanizmusok nélkiil akarta megoldani”,de ettdl fiiggetlentl a mai napig megfeleléen
ellatja raruhazott feladatat. Az uzsora (mint a szubjektiv elemeket hordozé feltiné
értékaranytalansag - hiszen a lényeg itt a masik fél helyzetének a kihasznalasa) a
torténelem folyaman nem nyert olyan konkrét tényallasi format mint a felén tali
sérelem, készonhet6en annak, hogy az uzsora altalanos tilalma mellet éppen a laesio
enormis volt az, amely gatat szabott az aranytalansagoknak. Magyarorszagon az
uzsora visszaszoritasa els6dlegesen a buntetSjog feladata volt, késébb a Polgari
Torvénykonyv Tervezeteiben mar kilon tényallasi format kapott, azonban a mai
semmiséget eredményez6 alakjat — az értékaranytalansaghoz hasonléan — csak a
kodifikacioval nyerte el.

Objektiv értékaranytalansag

A korabbi maganjogi kédexiink két dolog miatt nem keriilt a jogtorténeti rész ala.
Egyrészt, mert f6 elveit tekintve a targyalt jogintézmény valtozatlanul él tovabb a
jelenleg hatalyos Ptk-ban is

A régi Ptk. 201. § (2) bekezdése szerint ,,Ha a szolgdltatis és ag ellenszolgdltatds
ko011, anélkiil, hogy az, egyik felet az ajandékozds szandéka vezetné, a szerz0dés megkitésének
iddpontjaban  feltiinden nagy ag értékkiilinbség a sérelmet szenvedett fél a sgerzddést
megtamadhatia.” B3 a rendelkezése a tirvénynek a kiilgazdasdgi kapesolatok kirében nem
alkalmazhats (1978. évi 8. wor. (Kptk.") 6. §).7°. A szolgaltatds — ellenszolgaltatis
azonban Osszevetésiik, szembeallitasuk soran teljesen egyenrangu szerephez jutnak
és nemcsak a szerz6dés megkotésekor kell az egyensulynak fennallnia, hanem -

14 1978. évi 8. torvényerejd rendelet a Magyar Népkoztarsasig Polgari Torvénykonyvének a kiilgazdasagi
kapcsolatokra térténd alkalmazasardl

15 Ahogy az a Kptk. szabdlyozasa alapjan lathat6 a kiillgazdasagi kapcsolatok kérében nincsen méd
feltinG értékaranytalansag alapjan megtamadni a szerz6dést. Egyrészt sok jogrendszer nem ismeri a
feltling értékaranytalansag jogintézményét. Tovabba éppen a nemzetkézi gazdasigi forgalomban nagyon
nehéz a szolgaltatasok értékeit megallapitani, hiszen a kériilmények allamrdl allamra valtoznak, és ami az
egyik fél szamara kifejezetten értékes, a masik fél szamara lehet akar értéktelen is értékkel (gondoljunk
egy gyartasi folyamatra, amely alapja lehet akar ipari hulladék is — esetleg ilyen lehet pl. szennyviziszap
vagy gyakrabban fordul el6 ez a helyzet olyan termékek esetében, amelyek az egyik fél allamaban
hianycikknek szamitanak, a mésik fél dllamaban pedig konnyen elérhetéek). (L. bévebben: PALASTI G.:
A hagyomanyos polgiti jog kereskedelmi jogiasuldsa: a magyar jog tartalma a kilgazdasagi
jogviszonyokban, Gagdasdg és Jog, 2000. 11. 5-6.) A common law esetén ,doctrine of consideration”
minddssze annyit kér a felektSl, hogy a szolgéltatasért jarjon valamilyen ellenszolgaltatis a masik félnek.
Itt tehat a teljes szerz6dési szabadsag valosul meg, hiszen azzal, hogy a felek megkotik a szerz6dést mar
jelét adjak annak, hogy éppen ennck a viszonynak a létrehozdsa a céljuk kettejiik viszonyaban. A common
law ebben a tekintetben a visszahtuzddas taktikajat valasztja: a szerzédéseket a tartalmi helyesség
szempontjabol nem vizsgilja; csak a folyamat jogszeriségével t6rédik. (FERENCZI K.: A lavér, a viz és a
kiontétt gyerek avagy vitairat a Ptk. 201. § (2) bekezdésével sszefiggésben. Magyar Jog. 1999. 11. szam.
661.)
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tartés viszony esetén — a szerz6dés késGbbi szakaszaiban is. (VB 96.086; BH 1997.
4) Bz az értékkilonbozet objektiv, vagyis nincs tekintettel egyéb szubjektiv
korilményekre (mint példaul az uzsora esetén a masik fél hatranyos helyzetének
kihasznalasa). Ahogy Bir6é Gyorgy fogalmaz: ,,az objektiv jelleg pusztan agt jelents, hogy
a nagy értékkiilinbség tényén kivil nem vigsgalandd tobbletténydllds, amely a tévedés, a
megtévestés vagy az ugsora esetében eldfeltétele a megtimadds helytallsaganak, illetve a
semmisség megallapitisinak.”’® Ennek az értéknek a megallapitisinal a forgalmi
értéket kell figyelembe venni els6dlegesen. Mégpedig olyan moédon, hogy az
értékkilonbozet megallapitasara csak akkor keriilhet sor, ha lehetség van a
szolgaltatasok értékének konkrét meghatirozasara (Févarosi [télétabla 15. Gf. 40.
280/2006/6.).

Az értékaranytalansaghoz megallapitasahoz a feltinéen nagy értékkilénbségen
kiviil még két tovabbi konjunktiv feltétel fennallta sziikséges: egyik felet sem
vezette az ajandékozds szandéka és a ez az értékkilonbség mar a szerz6dés
megkotésekor érvényre jutott.!”” De mikor jelenthetjiik ki egy szolgéltatasrél, hogy
értékaranytalan? A meghatarozasahoz a Legfels6bb Birosag (Kuaria) PK. 267.18
allasfoglalasa nyujt segitséget: ,annak megdllapitisihoz, hogy az értékardnytalansdg
Jeltiinden nagy-e, a birdsdgnak vizsgdlnia kell a szerzddéskités kiriilményert, a sgerzddés egész,
tartalmat, a forgalmi (érick-) viszomyokat, az iigylet jellegébdl fakadd sajdtossdgokat, a
szolgdltatds és az ellenszolgdltatis meghatdrogdsanak midjat.” Ennek eredményeként

16 BIRO Gy.: Ktelmi jog. Novotni Kiad6. Miskolc 2006. 321-323.

17 Az egyik valasztottbirdsagi dontés kifejezetten a szerz6déskotéskor fenndlld kérilmények kiemelt
jelenotéségrdl rendelkezik: a felperes keresetlevele szerint kozte, mint bérl6 és az alperes, mint bérbeadd
kozott hatirozott idére szolé bérleti szerzédés jott létre egy tzletkbzpontban 1évé tzlethelyiségre
vonatkozoéan. A felperes ezen értéknovels befektetést végzett, killonos tekintettel az alperes altal kiadott
befektetési tdjékoztatoban hangoztatott arra a kilatdsra, hogy elegins, korszer(i, magas litogatottsagu,
igen nagy szamu vasarlot vonzo tizletkdzpont van kialakuléban. A tédjékoztatoban irtak nem valtak valora,
a latogatottsdg katasztrofdlisna bizonyult, a bevisarlé kézpontnak sulyos mindségi hibai voltak,
uzemeltetésre nem volt megfelel6. Mindezek miatt a felperes kézel egy év multan kénytelen volt bezarni.
A felperes keresetlevelében kérte: dllapitsa meg a Valasztottbirdsag a szolgaltatas és ellenszolgaltatds
feltling értékkiilonbsége és a szerz6dés tébb pontjaban foglaltak tisztességtelen egyoldalusiga miatt a
bétleti szerz6dés érvénytelenségét. Alperes a védekezésben el6adta, hogy a befektetési tdjékoztatd célja
csupan informalis volt, nem garantalt biztos hasznot a j6vend6 bérl6k szamara. Csak feltételes adatokat
tartalmazott. A felpetesnek tudnia kellett, hogy tizleti vallalkozasa kockdzattal jar. Tapasztalansigra nem
hivatkozhat, hiszen mddjaban allott szaktanacsadé igénybevétele. Az allitlagos értékkilonbségnek a
szerz6dés megkotésekor kellett volna fennallnia. A bérleti szerz6dés megkotésekor a bevasarlokézpont
még nem nyilt meg. A beruhdzasi kéltségek megtéritésére iranyuld kérelem azért alaptalan, mert a
bérosszeg arra figyelemmel nyert megillapitast, hogy a bérlemény belsé kialakitdsit a bérlé fogja
elvégeztetni. Az alperes mindezek alapjin a kereset elutasitasat kérte. A Valasztottbirdsag dontésében a
kévetkezokre jutott: nem igazolédott be a feltiné értékaranytalansag. Ha ilyen lett volna annak a
szerz6dés megkotéskor kellett volna fenndllnia. A felperes az értékaranytalansag jogcimeként az alacsony
tizleti forgalmat, a gyenge latogatottsagot jeldlte meg, ezek a momentumok azonban természetszerien
csupan késébb, és semmiképpen sem a szerzédés megkotésének idépontjaban mutatkozhattak meg.
Egyébként a felperes dltal redlisnak tartott és a tényleges bér kozott killénbozet nem teszi ki azt a 40-
50% értékkulonbséget, amit az uralkodé birdsagi joggyakorlat feltiinéen nagy értékkiilonbozetnek tekint.
(Vilasztottbirdsagi esetek: Gazdasig és jog 2001. oktéber 10. szam 23.)

18 A 1/2014. Polgari jogegységi hatarozatiban a Kuria az 4j Ptk. alkalmazasa korében is irinyadénak
tekintette az allasfoglalast.

260



Téth Gerg6 Jozsef

pedig ,,a szerzddés érvényessé nyilvanitisakor a birdsignak olyan mértékii ellenszolgdltatdst kell
megdllapitania, amely mellett az értékkiilonbség mdr nem feltiinden nagy.” Az 4j Ptk.
kodifikacidjanak egyik 1épéseként, a hatalyba nem 1épé 2009:CXX. tv.19 is
megtartotta ezt a jogintézményt, azonban a hatalyos szabalyozast némileg sztkitette
azzal az indokkal, hogy a piacgazdasagban maguk a piaci mechanizmusok is a
szolgaltatdsok értékaranyanak betartdsira Gsztondznek. Az Gj Ptk. nem kivant
meghatarozni semmiféle ,hatarértéket”, a szerz6dést az eset Osszes (egyéb)
koriilményei alapjan mérlegelve kell megitélni.?

Az értékaranytalansig  mértékének  meghatirozasa  egyértelmden a
joggyakorlatra harul, ami a dontések attekintésével is csak altalanos jelleggel irhato
koril, vagyis konkrét szazalékos mértéket nagyon nehéz megallapitani, minden
konkrét 6sszes eset korulményeit egyedileg  szitkséges  vizsgalni. Az
értékaranytalansag meghatarozasaban a kell6 szakismerettel rendelkezé szakért6
feladata éppen ezért kulcsfontossigd. Osszefoglalva konkretizalhat6, hogy a
birésagi gyakorlat nem a klasszikus felén tali sérelem szabalyait alkalmazza, hanem
a szolgaltatas és ellenszolgaltatas kozotti objektiv értékkillonbség helyett szubjektiv
alapon, az eset 6sszes korilményének mérlegelése alapjan dont az értékkillonbség
feltinéen nagy mértékének fennallasarol.?! A feltiné értékaranytalansagot el kell
hatarolnunk az uzsords szerz6déstSl. Uzsora esetén — a régi Ptk. 202. § szerint — ,,a
feltinéen aranytalan elényt”, ,,a masik fél helyzetének kihasznalasaval” kototték ki.
Az uzsora ezen mozzanataval kapcsolatban egy bir6sigi dontés a kévetkezokre
hivja fel a figyelmet: hidnyzik az uzsora térvényi feltétele — a sérelmet szenvedd £él
helyzetének kihasznalasa — olyan esetben, amikor a gazdasagi tarsasig tagjai azért
hatarozzak el bankkoleson felvételét, hogy ezaltal a tarsasag tovabbi mikodtetését
— annak megszintetése helyett — biztositsak, és utébb e varakozasuk nem
realizalodik. A gazdasagi dontés kockazatanak felvallaldsa jogi értelemben nem
jelent gazdasagi kényszerhelyzetet. (BDT2008.1832.) Ennck a szubjektiv elemnek
a bizonyitasa, — amely megktilonbozteti a Ptk. 201. § (2) bekezdésétdl — a szerz6dés
semmiségét eredményezi. A hatranyos tgyletet a sérelmet szenvedett dltalaban
azért koti, mert olyan specialis ,,kényszerhelyzetben van”, amelynek kovetkeztében
kénytelen a szerz6désbe ,,menckiilni”.

Az értékaranyossagot nélkil6zE szerzédések Osszekapcesolhatok az uzsoras
szerz6désekkel a joerkodleshoz vald viszonyok meghatirozasa vonatkozasaban.
Ugyanis mindkét jogintézmény specialis a joéerkoles altalinosan megfogalmazott
tényallasahoz képest; hiszen vilagos, hogy ezek a helyzetek is j6 erkélesbe titk6znek,
azonban ha a jéerkoles fogalmat tagan értelmezziik ez a két rendelkezése a
torvénynek elvesziti az értelmét, jogpolitikai céljat. Akkor allapithaté meg a
szerz6dés joerkolesbe titkozése objektiv értékaranytalansag és uzsora esetén is, ha

19 2009. évi CXX. torvény a Polgari TorvénykonyvrSl
20 GARDOS P.: Kézikinyv ag Uj Polgari Tirvénykinyvhiz. Complex. Budapest 2009.546.
21 Kiss G. - SANDOR L.: i.m. 264.
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a kotelemhez olyan t6bblet tényallasi elem tarsul, ami a szerzédést nyilvanvaléan
joerkolesbe titk6z6vé teszi. 22

A Magyar Kereskedelmi — és Iparkamara mellett mik6ds Valasztottbirsag
egyik dontésében a kovetkezoket régzitette: ,,az dllapithatd meg, hogy egyrészt a magyar
polgari jog fiszabdlyként a  s3olgdltatishoy  ellenszolgdltatist fiiz, masrésgt hogy ag
ellenszolgdltatdsnak viszonylagosan ki kell fejexnie ag adott sgolgdltatisnak adott iddszakban
tirsadalmilag é a piacgagdasag feltételrendszere szerint Rifejezésre jutd értékét.” (1B
96.086,BH 1997. 4)

Jogtorténeti elézményekre tekintettel is kijelenthetd, hogy talan az adasvételi
szerz6dések esetén a fordul el6 leggyakrabban a vizsgalat targyat képezd
jogintézmény, masrészt a gyakorisiga mellett talin ebben a legegyszerib a
szerz6déskori értékviszonyok Osszehasonlitasa (pl: ingatlanok esetén a kérnyék,
fekvés, komfortfokozat j6 alap lehet a vételar meghatirozasara)?’. Mas a helyzet a
versenyeztetés, licitalas esetén, ugyanis amennyiben az adasvételi szerzédést
versenyeztetés, licitalds el6zi meg — és ez korrekt kikialtasi ar mellett torténik — ugy
a versenyeztetés gybztesével megkotésre kertlé szerzédést feltinéen nagy
értékkilonbségre hivatkozva nem lehet eredményesen megtimadni. Az ilyen
esetekben a forgalom biztonsaga koveteli meg a feltiné értékaranytalansag
jogintézményének mell6zését.?*

Komoly vita zajlott a jogirodalomban a '90-es évek végén az autdpilya-
hasznalati szerzédésekkel kapesolatban?. Lényegében ez a téma allitotta ismételten

22 MENYHARD A.: A j6 erkolesbe uitk6z6 szerz6dések tilalmanak tartalmi meghatirozasa. Gagdasdg és Jog.
2004. 9. sz. 8-9.

23 A TFévirosi télétabla itéletében kiemelte, hogy a felperes szamdra a vételar mértékénél nagyobb
jelent6ségeel birt az tgylet miel6bbi lebonyolitasa. Mindezt olyan koérilményekként értékelte, amelyek
jelents szerepet jatszottak a felperes azon tgyleti szandékanak kialakitdsanal, hogy az ingatlant jelentésen
a tényleges forgalmi értéke alatt is értékesiti. Ilyen korilmények mellett az {tél6tabla nem latott jogszabalyi
lehetSséget a  feltiné  értékaranytalansagon alapulé  érvénytelenség megallapitasara. (6. Pf.
20.375/2004/3.)

24 K188 G. - SANDOR 1.: i. m. 265-266., L. még ehhez kapcsol6déan még a BH 1993/165-ben foglaltakat:
wabban ag esetben, ha az, drverés és a forgalmi érték koriili vagy anndl alacsonyabb értékrdl indnl — tebdt ha a kikidltdsi
dr nem feltinden magas a forgalmi értékhes képest -, azg annak eredményeként megkititt ser3odés a s3olgdltatas és
ellenszolgdltatas feltiinden nagy értékkiilinbségére alapitva eredményesen nem tamadbatd meg. Ugyanis ilyenkor ag drvere3d
tudatos kogremiikodése kovetkeztében objektiy aranytalansagrol nem lehet s36. Az exzel ellentétes megoldds azt
eredmiényezné, hogy az, drverési vevinél alacsonyabb — de a kikidltdsi drndl magasabb — dsszeget ajanlok eleve elesneke a
megudsdrlasi lehetdsigtil; ugyanakkor az, drverésben tudatosan kogremikidd drverési vevd ag értékkiilinbség feltiinden
nagy részének kikiiszbilésével szerezné meg a vagyontdrgyat; ami ellentétben dll az, drverési elads iigyleti érdekeivel is.”
25 Az Ml-es autépalya fizeté szakaszat a Magyar Koztarsasag Kozlekedési, Hirkozlési és Viziigyi
Minisztériumaval 1993. aprilis 16-an kotott koncesszids szerzédés alapjan az1992. augusztus 12-én
létrejott francia-osztrak-magyar vegyesvallalat épitette, tizemeltetését az Elsé Magyar Koncesszios
Autépilya Rt. végezte. Az autdpalya 2x2 forgalmi savos, és lezard sivos 42 km hosszu ttszakasz, mely a
kivitelezéshez kedvez6 sik foldrajzi kérnyezetben, atlagos szinvonalon épiilt. Felperes két {zben - 1996.
februar 22-én és februdr 29-én vette igénybe az M1-es autépalya fizets szakaszat. Az els6 izben a teljes
fizeté -42km-es- szakaszon kozlekedett, mig a masodik izben Lébény magassigiaban hajtott az
autdpdlyira s mintegy 15 km-es szakaszt vett igénybe. Mindkét alkalommal 900.-Ft uthasznalati dfjat
fizetett. Felperes keresetet inditott alperes ellen, mert szerinte a szolgaltatas és az cllenszolgaltatas kézott
felting értékaranytalansag dll fenn. Felperes keresetét alaposnak taldlta az elsé foku birdsag, melynek
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a figyelem kozéppontjaba akkoriban a Ptk. 201. § (2) bekezdését. Vékas Lajos
szerint az egyik legfontosabb korilmény az ilyen szerzédések esetén az, hogy a
koncessziés szerz6dés azzal, hogy valamilyen formdban meghatirozza a dij
mértékét (egy meghatarozott képlet alapjan) gyakorlatilag valamilyen szintd
hat6sagi beavatkozas az arak szabad megallapitdsaba. Az pedig, hogy van ilyen
kik6tés (amivel esetleg a maximalis 4r is kiszimolhat6) déntéen befolyasolja az
arképzési  lehet6ségeket az  autdpalya-haszndlati  szerzédések  dijanak
meghatarozasaban. Ezek alapjan nem beszélhetiink szabad arképzéstél és szabad
arakrol; ez a korilmény pedig mar 6nmagaban szinte kizarja a régi Ptk. 201. § (2)
bekezdésének  alkalmazhatésagat.  Hiszen ennél a  jogszabalyhelynél
nélkulozhetetlen eléfeltétele a  szolaltatds 4ranak szabad, minden kulsé
korilménytél mentes meghatarozasa. Vékas kitér a helyettesithetéség kérdésére is,
ami ebben a jogvitaban egy lényegi elem volt. Az tény, hogy nincs masik aut6palya,
amivel Osszemérhet. A valasztas lehetGsége abban meril ki, hogy vagy a driga
autopalyat vagy ingyenes koézutat valasztja a kézlekedé (mérlegelve azt, hogy egy
féut lényeges nagyobb kockazattal jar). Vékas itt a piac mas teriileteirél merit példat:
a fogyaszté sem minden esetben az olcsébb drut valasztja, hanem gyakran vasarol
magasabb szolgaltatast nydjté és 1ényegesen dragabb terméket. Elutasitotta a szerz6
egy ugyben a birésig azon okfejtését is, amelyben kulfoldi autépalyak adatait
hasonlitotta ssze a szoban forgd esettel.26 Ezzel szemben Kovacs Kazmér szerint
az M1-es tgyében inditott jogvita hatterében olyan gyakorlati k6z6sségi érdek all,
amelyet egy adott perben lefolytatott bizonyitasi eljaras azzal az adattal timasztott
ala, hogy a konkrét esetben az autépalyadij haromszorosa a kézgazdasagilag
indokolhaté6 mértéknek. Raaddsul itt valédi alternativardl nem beszélhetunk,
ugyanis ekkor versengé valasztasi lehetéségként hazai uthalézatot nem vehetjuk
figyelembe. Kozlekedésbiztonsagi szempontbdl az autépalya 1ényegesen
kedvez6bb lehetéséget jelent.?”

Az érték meghatarozasa és a hozza kapcsolodé aranytalansig a legnagyobb
problémat a bizalmi tgyletek estén és kifejezetten az tgyvédi tevékenységnél
jelentheti, hiszen a jogi szakemberek dijigénye, dijazasa jelentésen eltér. Nem
véletlentl, ugyanis a jogi képviselet azon tdl, hogy minéségben, szaktuddsban
lényegesen eltéré lehet, maga az tgyvéd személye, a személyes eljarasa jelenti
gyakran a garanciat a sikerre, vagy az tgyfél kell6 nyugalmara (gondoljunk csak az
n. ,,sztartigyvédekre”). Bzt timasztotta ali a kordbban hatalyos Ugyvédi térvény
is amikor kimondta, hogy az tigyvédi megbizasi dij szabad megallapodas targya [9.
§ ).

itéletét a masodfok sem valtoztatta meg és a Legfelsébb Birdsig sem taldlt okot a dontés a
megvaltoztatisara. (Kapesolodé hatirozatok: 53. Pf. 20634/1997/43.; Pfv. V1.23 726/1998/10.)

26 VEKAS L.: Az autépalya-hasznalati szerz6dések és a Ptk. 201. § (2) bekezdése. Magyar Jog. 1998. 6.
szam. 325-327.

27 KOVACS K.: A Ptk. 201. § (2) bekezdése védelmében Feltiing aranytalansag és az autopalya-hasznalati
szerz6dések. Magyar Jog. 1998. 8. szam.407.

28 Az 1998. évi XL térvény rendelkezéseihez hasonl6an a hatalyos Utv., az 2017. évi LXXVIIL térvény
30. § (1) bekezdése is azonos rendelkezéseket tartalmaz: ,,a felek - az ¢ §-ban _foglalt eltérésekkel - a megbizdsi
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A jelenleg hatalyos Polgari Térvénykonyv sem szakitott a feltiné értékaranytalansag
»szankcionalasaval”. A 6:98. § (1)-(2) bekezdései f6bb elemiben megtartotta
jogintézményt, azonban alkalmazhatésagat tovabb szikitette. Uj elemként ugyanis
megjelenik egy fontos (kizard) feltétel a sérelmet szenvedett fél oldalan. A
jogszabalyhely alapjan kizart a megtaimadas lehet6sége akkor, ha a fél az
értékaranytalansag ismeretében — a sérelmes helyzet tudatiban — kétotte meg a
szerz6dést, vagy ha 6t a forgalmi érték felderitésével kapcsolatban silyos
gondatlansag terheli, valamint abban az esetben is, ha az értékaranytalansag
kockazatat vallalta.?® Az értékaranytalansig cimén térténé megtimadas lehetSsége
megengedett, kizart azonban fogyaszté és vallalkozas kozotti szerzédéses viszonyok
esetében (Ptk. 6:98. § (2) bek).0

Osszegzés

Vékas Lajos mar tobb irdsaban is hangsulyozta, hogy a feltiné értékaranytalansag
szabalya tdlzott beavatkozast enged a felek maganautonémiajaba és mind a korabbi
formajaban, mind a jelenleg hatdlyos térvényben a piacgazdasig elveivel szinte
Osszeegyeztethetetlen. A Kodifikacios Bizottsagot is vezet§ professzor ramutat
arra is, hogy a biréi gyakorlat egyre inkabb megszorité a torvény ezen
rendelkezésével és ezen a hatilyos Ptk. rendelkezései sem valtoztattak. Eppen
ellenkezoleg! A kirekesztd, kiszorité 14j kodifikaciés megoldasokkal (melyek
egyébként a birdi gyakorlatban is megjelentek) maga a jogalkoté is ezen torekvés
mellett foglalt allast.3' Az azonban szinte bizonyos, hogy a biréi gyakorlatra komoly

dijban sgabadon dllapodnak meg.” A vonatkozo birdsagi gyakorlat szerint ,,nincs akaddlya annak, hogy a felek
az tigyvédi megbizasi szerz6désben a megbizott dijazasat egyrészt az altala végzett munkahoz igazoddan
o6radijban, mésrészt az dltala kifejtett tevékenység eredményéhez igazodé sikerdijban hatirozzak meg. Az
ilyen szerz6désnek a szolgaltatas és ellenszolgaltatds kozott fennalld, feltinben nagy értékkilonbségre
alapitott megtamaddsa esetén az 6radijat a végzett munkdhoz, a sikerdfjat pedig az elért eredményhez kell
viszonyitani. A felek altal kikotott megbizasi dij esetleges feltiné aranytalansaganak vizsgalata soran nem
a birésdg éltal megallapitott perkoltségb6l, hanem a felek altal kotott szerz6désbdl kell kiindulni. Az
elébbit ugyanis a birdsig az e korben iranyadd jogszabalyok alapjan mérsékelheti, és eltérhet a
petkoltségigény alapjaul szolgalé munkadij megallapodastol. A kettd kozotti, akar lényeges eltérés sem
szolgalhat alapul a feltiing értékkilonbség megallapitasahoz. (Févarosi [téltabla 6. Pf. 21 369/2005. sz.,
BDT 2006/5. sz. 88) Az ingatlankozvetitéi tevékenység esetén is szilettek birdsigi dontések az
ingatlank6zvetitS dijanak megtamadhatésagaval kapesolatban: ,,ba a sikerdij formadjaban kikitott dij az, sigylet
értékéheg, igazodik, a meghizd szamdra kizombis, hogy a megbizott mennyi munkdval éri el a kivant eredményt. Feltiing
értékardnytalansag cimén exért eredményesen nem tamadhatd meg ag ingatlankivetitési sgerz0dés arra hivatkozdssal,
hogy megbizott dltal végzett munka mennyisége nines ardnyban a kikdititt dijjal” (BD'T2013.2992.)

29 ,Nincs 4j a Nap alatt!”-szoktak mondani és mennyire igazuk van! Kolosvary Balint korabban is
hivatkozott tankényvében a kévetkezbket olvashatjuk 1911-ben: ,,nines helye a feléntili sérelemnek részben vagy
egészben ingyenes iigyletenél; ha a fél arrdl lemondott; vagy a felénél is kisebb értékii ellenszolgdltatast tudatosan fogadta
ely ha a s3olgdltatisok eredeti értékviszonya mdr nem dllapithatd meg és ha a vétel birdi drverésen tirtént.” JKOLOSVARY
B.:im. 136.)

30 Osz1VITS A. (szerk.): A Polgari Torvénykinyvrdl szol6 2013. évi V. tirvény és a kapesolédd jogszabilyok
nagykommentdrja (I11. Kétet), Opten Informatikai Kft., Budapest 2014. 240.

31 VEKAS L: i. m. 325.
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feladat var annak kimunkalasaval 6sszefiiggésben, hogy mit ért illetve mit érthet a
jogalkoté ,,értékaranytalansagot felismeré” és ,kockazatot vallalé” helyzet alatt.
Ahogy az lathato, jelen dolgozat is aranytalannak tekinthetS a korabbi Ptk. és az j
kodex részletes elemzését illetGen. Azonban ez nem véletlen, ugyanis az 1959. évi
IV. t6rvény szamtalan rendelkezése tovabb ¢él, és a mellette kialakult birésagi
gyakorlatbol levonhat6 kévetkeztetések pedig gyakorta ,,6rokérvénytiek”. A Ptk.
egyszerre szabalyozza a ,,profik” és az ,,amat6rok™ szerzédéses viszonyait. Ahogy
azt a jogszabaly és a vonatkozd gyakorlat {6 vezérlGelvei alapjan
kikévetkeztethetjik, egyre nehezebb lesz hivatkoznia megtamadasi okként feltiné
értékaranytalansagra olyan piaci szereplének, aki a gazdasagi forgalom napi
mikodtetdje, alanya. Ellenben nem szabad elfelejteni azt, hogy a Ptk. a fogyasztok,
az ,,amatOrok” szerzédéses viszonyait is szabalyozza. Erre tekintettel a
jogintézmény fenntartasa indokolt, az 4j kisodré elemek feliilvizsgalata az esetleges
gyakorlati nehézségek esetén feliilvizsgalatra lehet érdemes.

Zarszoként pedig alljanak itt — a bevezetésben is idézett — Vilaghy Miklos
gondolatai, aki a jogintézménnyel kapcsolatban — helyesen — 6vatossagra int: ,,ha a
birdi gyakorlat az antiszinallagmatikus s3er30dés intémeényét kicsinyesen alkalmazza, tehdt
gy, hogy gyakorlatilag megsemmisiti az druviszonyban refld kockdzat mogzanatit, akkor
bizonyosan tibbet drt, mint haszndl. Ha azonban a birdi gyakorlat igy alakul, hogy ext ag
intéményt az druviszonyok termeészetével sydamolva nagyvonaliian, tehdt valdban csak feltiing,
kirivd esetekre alkalmazza, ag intézmény elvileg bevalhat.”’3

32 VILAGHY M.: i. m. 44.
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VEGER ALEXANDRA*

Magyar borténviszonyok a CPT és a nemzeti megel6z6 mechanizmus
utolso jelentései tiikrében

A bérténben 1évé fogvatartottak egy mesterséges vilagban élnek, amely a kilvilagtol
mas rendszabalyok veszik kortul. A fogvatartottak gondolatvildga és problémadik
specifikusak, szik és hierarchikus kérben mozognak, a fogvatartottak legnagyobb
ellensége az id6, amely mulasanak érzését neheziti mindazok a korulmények,
amelyek nap mint nap szembesiilniiik kell. Hazank folyamatosan jogharmonizacion
megy keresztil, egyik ilyen érintett teriilete a biintetés-végrehajtas rendszer, amely
4j képet formalt a borténviszonyokrdl és a fogvatartas feltételeir6l. Szamba kell
venni mint a nemzetkdzi, mint a hazai felméréseket, eredményeket, hogy egyrészt a
fogvatartas feltételei javuljanak, masrészt a buntetés-végrehajtas rendszerben az
eddig megszokott rossz gyakorlatok kiiktatasra kertljenek és 0j, modern, kévethetd
eljaras alakuljon ki.

Azonban minden esetben szem el6tt kell tartani, hogy objektiv mércék
hasznalatkor, a szubjektiv elemeket is hozza kell nézni, igy lehet talan a legtisztabb
megkdzelitéssel egy adott problémat feltirni és arra térténé megoldasokat talalni.
A jobb fogvatartasi koriilmények is el6segitik a 2013. évi CCXL. térvény azon
hattéri rendelkezése, hogy az elitélt felkésziiljon a szabaduldsa utani, a tarsadalom
elvarasanak megfelel6 6nallé életre!. A felsorolt célkitizés elérédse érdekében a
buntetés-végrehajtasi intézetnek ,,le kell képeznie” a kiils6 valésagot. A rendszernek
egyre alkalmasabbnak kell lennie arra, hogy méltanyos és humanos baniasmoddal és
kornyezet kialakitdssal elGsegitse a fogvatartottak visszailleszkedését.

A kinzas, az embertelen, a megalazé bandsméd, vagy buntetés tilalmanak
jogforrasi hatterérdl tébb szinten beszélhetink. A kinzas tilalmanak érvényesilése
els6sorban az ENSZ altal elfogadott Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozataban?,
valamint a Polgari és Politikai Jogok nemzetk6zi Egyezség Okmanydban talalhatjuk
meg. Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata’ Osszefoglalja minden embert
megillet6 alapveté jogait. ENSZ keretében létrejétt tovabbi instrumentumok a
Koézgyilés altal elfogadott, Nyilatkozat a kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy
megalazé bandasmoéd, vagy biintetés ellen hatarozta (1975) és A kinzas és mas

* dr. Véger Alexandra, PhD hallgaté, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog-és Allamtudomanyi Kar
Doktori Iskola

12013. évi CCXL. torvény 87.§ (7) bekezdés

2 General Assembly resolution 217 A (I1I) of December 1948. Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata
nem szerzédés, igy olyan rendelkezése sincs, ami a tagallamok szamara el6irnd a formalis ratifikaciot. Ez
okbél magyatorszagi kihirdetésérél nincs intézkedés.

3 ENSZ-kézgyilés fogadta el 1948. december 10-én Parizsban 217. A (III) szamu kézgytlési
hatarozatként, mely 30 cikkbdl all.
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kegyetlen, embertelen vagy megalazé bintetések vagy banasmddok elleni
egyezmény (1984) , masnevén az UNCAT. A ,,Kinzas és mas kegyetlen, embertelen
vagy megalazé buntetések vagy bandsmaédok elleni védelmérdl szo6l6 nyilatkozatot.”
nem volt jogilag kételezd, mindazonaltal egy olyan széles korben elfogadott
dokumentum, amely a kinzas fogalmat definialta és felsorolta milyen intézkedések
szitkségesek az allamnak a kinzds megszuntetése érdekében meg kell tegyen.* Az
els6, jogilag kotelez6 nemzetkdzi egyezmény, amely kizardlag a kinzas felszamolasat
tlzte ki célul az A Kinzas és Mas Kegyetlen, Embertelen vagy Megalazé Biuintetések
vagy Banasmédok Elleni Egyezmény (UNCAT).> Az UNCAT®-ban el6irt
kotelezettségek betartasa végett az ENSZ ezen terileten is figgetlen szakért6kbol
allo testiileteket allitottak fel az Gn. Kinzas Elleni Bizottsagat (CAT).” 2002.
december 18-an pedig az egyezmény kiegészits jegyz8konyvét.® A fent kifejtettekre
nézve lathat6, hogy a kinzas, valamint az embertelen vagy megalazé bandsmaod,
illetve buntetés tilalma ius cogens, azaz feltétlen érvényestilést kivano szabalyok.®

Az Burépa Tanacs dokumentumai kézott kiindulépont az Emberi Jogok
Eurépai Egyezménye (EJEE).1% Az EJEE nem hatirozza meg sem a kinzis, sem
az embertelen, megalazé banasmoéd vagy buntetés fogalmat, igy az Emberi
JogokEuro6pai Birdsaganak kellett azt tartalommal kitoltenie. Az Eurépa Tanacs
1987. november 26-an el- fogadta a kinzas és az embertelen vagy megalazé
bintetések vagy banasméd megel6zésérdl  szO0l6  eurdpai  egyezményt (a
tovabbiakban: kinzas megel6zésér6l szold eurdpai egyezmény)!ll, amely 1989.
februar 1-jén lépett hatdlyba. Ez a dokumentum, amelyhez kizardlag az Eurdpa
Tandcs tagallamai csatlakozhatnak, az Eurépai Egyezményhez hasonléan, a cimében
szerepl6 egyik fogalmat sem definialta.

A kinzas megel6z¢sérél sz016 eurdpai egyezmény végrehajtasat is egy — fiiggetlen
szakért6kbdl allé — nemzetkdzi testilet, a kinzas és embertelen vagy megalazo
bintetések vagy banasmdéd megel6zésének eurdpai bizottsiga (a tovabbiakban:
CPT). Az Eurépa Tanacs célja és elvarasa a tagallamoktdl, hogy a talzsifoltsig
lektizdése érdekében foganatositsanak intézkedéseket, azonban annak modjat és
eszkozeit a kormanyzatokra, illetve a hatésagokra bizza.

4 Declaration on the Protection of All Persons from Being Subjekted to Torture or Other Cruel,

5> Convention against Tortute and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment,
A/RES/39/46 10 December 1984.

¢ Magyarorszagon az 1988. évi 3. torvényerejl rendelettel tértént meg a Kinzas Elleni ENSZ Egyezmény
kihirdetése.

7 Committee against Torture.

8 Optional Protocol to the Convention against Torture and other Cruel, Inhuman or Degrading
Treatment or Punishment. Adopted on 18 December 2002 at the fifty-seventh session of the General
Assembly of the United Nations by resolution A/RES/57/199, entered into force on 22 June 2006.

° RODLEY, Nigel Simon — POLLARD, Matt: The treatment of prisoners under international law.
Oxford University Press, New York, 2009. 65-66. p.

10 Convention For Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms. Rome, 4. XI. 1950.

1 European Convention For The Prevention Of Torture And Inhuman Or Degrading Treatment Or
Punishment. Strasbourg, 26. XI. 1987.
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A CPT teljes megnevezése: ,Kinzast és az Embertelen vagy Megalazd
Banasmoddot vagy Biintetést Megel6zni Hivatott Eurépai Bizottsag.” Ez pedig két
fontos jellemz6t emel ki: el6szor is, egész Eurdpat lefedi, masodszor pedig, nem
csak a ,kinzassal” foglalkozik, hanem egész sor olyan helyzettel, amelyet
,embertelen vagy megalazé banasmoédnak vagy bintetésnek” lehet tekinteni.!? A
CPT nem nyomoz6 testiilet, de olyan nem-birésagi megel6z6 gépezetet mikodtet,
melynek feladata a szabadsagukban korlatozott személyek védelme a kinzas és a
rossz banasmoéd egyéb formai ellen. Ily médon kiegésziti az Eurépai Emberi Jogi
Birésag biraskodasi tevékenységét. Az egyezmény szellemében a bantalmazasok
megel6zését tekinti, szem el6tt tartva az eurdpai strandardokat. A CPT latogatasai
soran felméri, hogyan bannak a szabadsaguktél megfosztottakkal. Ilyen
intézmények a borténok, a fiatalkoruak fogvatatdsi intézményei, a rendor-
kapitanysagok, az idegenrendészeti fogvatartottak fogdai, a pszichidtriai korhazak,
szocialis otthonok, stb. Tehdt latogatasai kiterjednek az elézetes letartoztatds, a
koéros elmeallapotu elkévetSkre is. Négyszemkozti beszélgetéseket folytathatnak a
szabadsaguktol megfosztott személyekkel, és szabadon beszélhetnek barkivel, aki
hasznos informaciokkal szolgalhat. A CPT minden latogatas utan részletes jelentést
kiild az érintett Allamoknak. Ebben a jelentésben szerepelnek a CPT megallapitasai,
ajanlasai, megjegyzései és informaciokérései, vagyis egyfajta parbeszéd folyik az
Allam és a CPT kézétt.

A standard szabdlyok kiterjednek a bortdnben valé fogvatartas minden
apektusara. A standard és a CPT tisztdban van vele, hogy a bantalmazis nem
feltétlentl szandékos, inkdbb szervezeti hianyossiag vagy elégtelen eréforrasok
kovetkezménye. Lényeges szempont az altalanos életmindéség, vagyis attdl fiigg,
hogy a fogvatartottak milyen tevékenységet végezhetnek, illemhely kialakitasa, egyéb
korilmények megfelelGssége, és nem utols6 sorban, altalaban milyen a kapcsolat a
fogvatartottak és az 6rszemélyzet kozott. Figyelembe veszi az objektum épitészeti
sajatossagait is. I'6 elvaras kozé tartozik a jogszerd bilincs hasznalat, egyértelmd
panasztételi, vizsgalati és fegyelmi eljarasoknak Az el6bbi feltételek hidnya a
halmozédasa rendkiviili karos lehet a fogvatartottak szamara.!?

Jelen tanulmany kifejezetten az egy fogvatartottra juté élettér és fogvatartasi
feltételek biztositasa biintetés-végrehajtasi intézet vizsgalatat veszi gorcsé ald a
legutébbi CPT és Nemzeti Megel6z6 Mechanizmus legutdbbi jelentései alapjan.
Talan egyértelmiinek tinhet a fenti ,,minimalis kbvetelmény”, azonban az el6irasok
a kilonb6z6 intézményi tipusokkal problémat okoz. Mas kovetelmények az

12 Councll of hurope Portal httm www.coe.int/en \xeb cpt 1bout the-

e\\&p p_col id=column-
4&p _p_col count=1& 56 INSTANCE 2sd8GRtnPW2B languageld=hu HU (let6ltés: 2018.05.21)
13 CPT el6arasai

id=56_INSTANCE rmoIMHZGnl46&

cle=0&p p state=normal&p p mode=view&p p col id=column-
4&p p col count=1& 56 INSTANCE rmoIMHZGnl46 languageld=hu HU#prisons (letSltés:
2018.majus 21.)
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iranyadoéak egy rendérkapitanysagi zarkara, ahol a par oraig vagy csak par napig
tartanak fogva valakit, és ez a helyzet a pszichiatrian fekvé betegnél is, a borténcella
mas elbiralas ald esik, akar el6zetes letartdztatott, akir jogerGsen elitélt
fogvatartottak lakjak. Kilonbséget kell tenni a kérben is a szallaskorletet hany ember
szamara tervezték (egy- vagy tobbszemélyes zarkakrol van szo). A ,,t6bbszemélyes”
kifejezést is definidlni kell: kétszemélyes eltér egy hatszemélyes helyiségtSl.
Megjegyzem, hogy a CPT-nek birdlta azt az elképzelést, hogy sokszemélyes
halétermekben helyezzék el a fogvatartottakat, amely gyakran szik és egészségtelen
a korilmény, magasabb a kockazat a megfélemlitésre, az erGszakra, és ezekben a
személyzet nehezebben is tud rendet teremteni. Az egyes fogvatartottak megfelels,
egyéni alapu és az igényeik szerinti besorolasa szinte lehetetlenné valik.!*

A tulzsufoltsag lecsokkentésére j6 megoldasnak tlnhet az egyagyas zarkdban
torténé elhelyezés, azonban ez a megoldas egyrészt komoly anyagi terheket rona a
kozponti koltségvetésekre, valamely a fogvatarottak pszicholdgiailag is nagy
nyomast jelentene szamara, hiszen alapvetéen az ember tarsas 1ény. A talzsifoltsag
csokkentésére a CPT szamszerGsitett értékeket hasznalva el6iranyozza a minimalis
mozgasteret.

A minimalis életteret a térkihasznalds kivanatos értékeként jeldlte meg a 6 m?
fogvatartottként, és a térkihasznalas még elfogadhato értékét pedig két fogvatartott
részére 9 m? vagy harom fogvatartott részére 12 m?, valamint négy fogvatartott
részére 16 m? hatarozta meg. > A CPT a legidealisabb megoldasként azonban az
egyszemélyes zarkakra a 9-10 m? értéket tartja.!® A minimalis élettérbe nem
szamitédik bele a zarkdkon belili szaniter blokkok, ennek megfeleléen egy
egyszemélyes zarkaban 6 nm helynek kell lennie, plusz a szaniter blokkhoz sziikséges
(altalaban 1-2 nm kozotti teriilet). Tobbszemélyes zarkaban 4 nm egy fogvatartott
élettere, ¢és teljesen elvalasztott szaniter blokk levalasztasaval. A zarka falai k6zott
legalabb 2 nm tavolsag, és legalabb 2,5 m tavolsag legyen kialakitva a zarka padlézata
és mennyezete k6zott.!”

A Bizottsag kimondhassa, hogy a fogva tartds korilményei megvaldsitjdk az
embertelen és megalazé banasmoédot, a zarkaknak vagy rendkivil mértékben
talzsifoltaknak kell lenniiik, vagy pedig, mint a legtobb esetben, tobb negativ
elemnek kell egylttesen jelen lennie, igy példdul ha nincs elegendé 4agy minden
fogvatartott szamara, rosszak a higiénés viszonyok, féregfert6zottség all fenn,
elégtelen a szell6zés, a ftés vagy a vilagitas, nincsenek a zarkdkban szaniter blokkok,
ezért a zarka lakdi kénytelenek vodorbe vagy palackokba triteni. Valéjaban igen
csekély a valészintsége annak, hogy egy fogva tartasi hely rendkivil szik legyen,
mikézben 6l szellézik, tiszta, és elegendd szamu agy van benne. ,,Egyes orszdgokban
példdasul az a gyakorlat, hogy a korlzottik vagy akdr meg is szakitiak az fjabb befogaddsokat,

4 CPT/Inf (2015) 44 Strasbourg, 2015. december 15. https://rm.coc.int/1680794101 (letoltés:
2018.majus 21.)

15V6ké Gyobrgy: Eurdpai biintetés-végrehajtasi jog, Budapest-Pécs, Dialég Campus 2006. 165.0.

16 1.d. a Bértonzsabalyok 18. Szabélyihoz flizott magyarizatot. — Uj eurdpai bottonszabélyok és
magyarizatuk. Osszeall. Voké Gyodrgy, Budapest, Ugyészek Orszagos Egyesiilete, 2007, 39. o.

17 CPT/Inf (2015) 44 1.
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amikor a maximalis feltoltortségi szintet elérik, és vardlistat készitenek ag olyan fogvatartottak
Jfelvételéhez, akiknek szabadon tartisa nem jelent silyos bigtonsagi kockdzator.”’® Hazinkban
az elkilonités szabalyait figyelembe véve és ahogy a kérulmények engedik,
igyekeznek az egymadsra haragos fogvatartottakat elszigetelni.

Tovabbi elvarasként emeli ki, a CPT. 3. Altalanos jelentésében kifejezetten
aldhuzza, hogy teljesen egyenértéki szolgaltatasokra jogosultak, vagyis mint példasul
a bv. kérhdzak miszer felszereltsége nem lehet elavultabb a civil kérhdzakénal. !
Valamint a CPT wvallja a téritésmentesség altalanos elvét, a Bv- kodex csak a
gyogyszer és gyogyaszati segédeszkozokkel kapcsolatban emlit térités nélkili
ellatast.20

CPT t6bb éves gyakorlata is azt emeli ki, hogy hangsulyozott kévetelmény a
hatékony eljaras. A hatékony eljaras alatt értelmezni kell a nyomozati eljaras soran
az eljarasi cselekményeket, valamint a fogvatartott megfelel6 eljarasi jogositvanyok
birtokdban vehessen részt az eljarasban. Kilenc orszagban (Azerbajdzsan, Bulgaria,
Gruzia, Lengyelorszag, Macedonia, Szerbia, Tadzsikisztan és Ukrajna) egyaltalan
nem biztositottak a panaszosoknak valédi jogokat, amelyek a jogszabaly lefektetett.
Magyarorszagon ez a kérdéskor is kiulon vizsgalati targyat jelent, hiszen a
fogvatartottaknak csak az els6foku és a masodfoku fegyelmi eljaras tekintetében
rendelkeznek eljarasi jogositvanyokat.?!

2015-ben korabban magas érkeztek kulfoldi allampolgarok Eurdpdba t6rténd
bevandorlasa, amely ¢érintette nagymértékben Magyarorszagot is. A magyar
hat6sagok tajékoztatasa alapjan, naponta 9.800 kilfoldi lépett be az orszagba.
Becslések szerint 2015 janudrjatdl oktober kézepéig 6sszesen 390.000 ember Iépett
be az orszagba ¢és kozilik 176.000 kulféldi allampolgar nyudjtott  be
menedékkérelmet. Az Orszaggyilés szamos jogszabalymodositast fogadott el, hogy
képes legyen kezelni a menekilthullimot. Ilyen elérelépésnek szamit a hatarzar
létesitése, a bintetSjogi szabalyozas (harom Uj szabadsagvesztéssel és kotelezb
kiutasitassal biintethetd cselekmények definialt)??

A CPT 2015. oktober 21-27. k6z6tt tett latogatast Magyarorszagon, az errél
52016 jelentését 2016. november 3-an adta ki.?3 Latogatasanak célja a szabadsaguktol
megfosztott kilfoldi allampolgarokkal szemben tanusitott elbands, fogvatartasi
korilmények, valamint az erre vonatkoz6 garanciat atvizsgalasa. Tobb kulfoldi
fogvatartott arr6l szamolt be, hogy a létesitményekben dolgozé rendértisztek
és/vagy fegyveres 6rok rossz fizikai bandsmodot, illetve szobeli bantalmazist,

18 Ld. a Bérténszabalyok 18. Szabalydhoz fazott magyarazatot. i.m. 40-41. o.

19 Ld. Bortonszabalyok 40. Szabélyahoz fliz6tt magyarazatot. —i.m. 78. o.

20 By. Kédex 192. § (5), 330. § (1), 156. § (1)

2l Pall6 Jézsef — Torbesik Balazs: A magyar buintetés-végrehajtas szabalyozasi kérnyezete az eurdpai
elvarasok tikrében (2. rész), Budapest, Beltigyi Szemle 2011/3., 39. o.

22 hatarzar atlépése Btk. , hatarzar megrongalasa Btk. , hatarzar atlépésének vagy javitasanak
megakadalyozasa Btk. A kiszabhaté maximalis szabadsagvesztés id6tartama harom, 6t és. Hosszabb
buntetéste szamithatnak azok, akiknél példaul fegyvere is van, vagy halalesettel végzédik a
bincselekményiik.

2 CPT/ing (2016) 28 jelt dokumentum
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tiszteletlen magatartast tanusitottak. Ennek szamat pontosan nem hatarozta meg a
jelentés.

A CPT latogatasa soran a nagyfai blintetés-végrehajtasi intézetben 2015. oktéber
23-an, tobb kulféldi fogvatartott tiltakozasat fejezte ki, elbarikadoztak magukat t6bb
helyiség és berendezés megrongaldsaval.

A nagyfai bérténben 2015. oktober 23-4n tértént eseményekkel a kapcsolatban
elkiilénitett meghallgatas keretében a kildottség kihallgatta a szemtandkat. A
szemtanuk arrél adtak tanubizonysagot, hogy a kiilonleges rendéri egység az
érintetteket fejét és arcat durvan az a falhoz 16kték, fej és gyomor tajékat utotték,
gumibottal verték a hatul Ssszebilincselt kezd személyeket, err6l kamera felvétel
nem készilt, mert az udvar bizonyos szegletében kertilt sor. A kild6ttség a rossz
bandsméddal/er8szakos megatartdssal Osszefliggésbe hozhaté  sériiléseket az
érintettek megmutatta (példaul szakitott fejsériilés, tapinthaté hasi fajdalom,
mindkét csuklon parhuzamos zuzodas). A magyar hatésagok 2015. december 9-én
kelt levelében arrdl nyilatkozott, hogy nyolc személyt hallgattak ki tanuként, de egyik
sem tett panaszt a letartdztatas soran elszenvedett rendéri bantalmazas miatt. Tiz
személyt vettek Orizetbe, a sziikséges orvosi vizsgalatokat is elvégezték, de a
sértlések nem keriltek azonositasra. Azonban 29 kilféldi allampolgar kézilik nem
mindegyik esett at orvosi vizsgalaton. A letartéztatasi jegyzOkonyvek szerint a
rend6rség 18 személynél alkalmaztak bilincset, de az érintettek nem szenvedtek
sérulést. A keletkezett dokumentumok alapjan az érintettek nem tettek panaszt az
intézkedések és kényszerit eszk6zok alkalmazasara vonatkozolag.?*

Komoly aggodalmat jelent az az ideiglenes fogvatartsasi létesitmények targyi
feltételei. Egy korabbi garazsépiiletben kisgyermekes édesanyakat és kisér6 nélkili
gyermekeket helyeztek el zsiafolt kérilmények kézott nagy napon keresztil mozgas
vagy zuhanyozasi lehet6ség nélkil. A bevandorlasi és menekdltiigyi Grizetek targyi
feltételei eltéréek voltak, azonban éltalanossagban megallapithatd, hogy kielégit6
koéralmények voltak kialakitva, de javitasra szorulnak. 2°

A CPT négy azonnali észrevételt fogalmazott meg. Az els6 a mar emlitett 2015.
oktéber 23-an a Szegedi Fegyhaz és Borton nagyfai objektumédban tortént
eseménnyel kapcsolatos, a masodik a szegedi héttérrendészeti kirendeltséggel
kapcsolatos.? A harmadik a kiskunhalasi 6rz6tt szallas Martirok uti, illetve Karpat
utcai 1. szamu szallashelyeket érintette, és végll a negyedik észrevételik a
Kiskunhalason tartézkodott hét honapos, veszélyeztetett terhes nére vonatkozik,
aki allapotanak megfelels ellatasban nem részestlt.?’

CPT annak ellenére, hogy tudomasul veszi a magyar hatésagok tdjékoztatast,
aggodalmat fejezte ki, hogy a nagyfai eseményeken tortént allitélagos
bantalmazasokat fiiggetlen, alapos és azonnali kivizsgalasokat csaknem két hénappal

2+ CPT/ing (2016) 28 jeli dokumentum 17.

25 CPT/ing (2016) 28 jelti dokumentum 6-7.

26 Hasznalt garazsban harom kiskora gyermekes édesanyaval, 6t masik kisgyerekkel és 6t komaszkord
fiaval egylitt keriilt elhelyezésre. MindGsszesen 36 m2 alapteriiletd gardzsban 7 matracot és 5 dgy allt a
rendelkezésre. Nem volt biztositva a szabadtéri testmozgas és zuhanyozas lehetSség.

27 CPT/ing (2016) 28 jelti dokumentum 11.
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sem kerilt sor. Ekképpen a CPT részletesebb indokolast és tdjékoztatast kér az
eseményekkel kapcsolatosan megtett intézkedésekrol, a vizsgalatok eredményeirdl.
A CPT ajanlasa leginkabb a pihenésre alkalmas felszerelés biztositasara, a kilén agy,
tiszta matrac és agynemd szolgaltatasara vonatkozik. Felhivja a figyelmet arra, hogy
a 24 o6ra vagy hosszabb id6tartam( rendSrségi Grizetben 1évé személyeknek
szitkséges a napi szabadtéri testmozgas biztositisa. Sziikséges a nagyobb tertletii
helyeken a megfelelS fltés és szell6ztetés.?

A magyar hatésagok vilaszlevelében? cafolta, hogy az Grizeteben 1évé
személyek nem tartézkodhatnak a szabadlevegén és nem tudnak részt venni
programokon. A MOBK két hétre spotoldsi programokat, nyelvtanuldsi
lehet6ségeket biztositott, mellékelten csatoltak az ezzel kapcsolatos Ugyészi
ellenérzésrél készilt feljegyzést. Figyelemmel a CPT észrevételeit a higiénias
szitkségletekre és a fekhelyek szamara, a magyar hatdsagok a jelenleg sziikséges
mennyiségi sajat, beépitett WC helyiséget, mobil WC-t és kézmosot biztosit, ha és
amennyiben ismételten nagyszamu illegalis migrans érkezik, akkor készen allnak
arra, hogy biztositsak szamukra is a tisztalkodasi lehetSségeket. A flitéssel
kapcsolatosan a magyar hatésag azt kivanta megjegyezni, hogy a zarkakban van
asztal, személyenként helyeztek el szekrényeket és matracokat. Szamos esetben
el6fordult, hogy az Orizetesek megrongaltak a fltés csovet, azok javitdsa soran
azokat ki kell kapcsolni. A javitas éjszakara megtortént, igy a ftést Gjra inditottak.

A zstfoltsag ideiglenes volt, hiszen nagyszamud migrans érkezett az orszagba. A
témeges bevandorlas valsaghelyzetet teremtett, amely elkeriilhetetlen volt. A jelentés
41. pontjara reagalva, az Grizetesck nem becsiilik meg kell6képpen a kialakitott
kornyezetiiket, szandékosan rongaljak az elhelyezési targyakat és az értelmes
elfoglaltsagot biztosito eszkdzoket is.

Cifolta, hogy a rend6r6k és fegyveres biztonsagi 6rok aranytalanul hasznaljak a
kényszerité erejiket, hiszen a szolgalat megkezdését megel6z6 igazitison a
parancsnokok felhividk a figyelmiket a jogszabalyhelyek fokozott betartdsara,
mellézzék az embertelen, megalazé banasmaodot, valamint tartézkodjanak az ilyen
magatartastol is.3!  Kihangsulyoztak a 2015. oktdber 23-ai eseményekkel
kapcsolatban a bv. szervezet személyi dllomanya részérdl egyaltalan nem tortént
jogsértés, egyaltalan nem tapasztaltak ilyet, és egyaltalan nem sziiletett panasz az
oOrizetesek részérdl. Elutasitjak az erre vonatokozé CPT ajanldsokat. E kérben sem
merdlt fel rend6ri bantalmazasra utalé barmilyen adat

A 2017. oktéber 20-26 kozotti latogatas f6 célja az idegenrendészeti
jogszabalyok alapjan fogva tartott kulféldi allampolgarok fogva tartasanak
kezelésére és feltételeire. E célbol a CPT kild6ttsége meglatogatta a szerbiai hataron

28 CPT/ing (2016) 28 jeld dokumentum 18-24.

2 CPT/Inf (2016) 28. A magyar hatésagok észrevételei az Eurdpa Tanics Kinzas és Embertelen vagy
Megalaz6 Banasmaéd vagy Biintetés Megel6zésére Létrehozott Eurdpai Bizottsaga (CPT) 2015. oktéber
21-27. kéz6tt Magyarorszagon tett latogatasa nyoman a Magyar Kormany szamara készitett jelentéssel
kapcsolatban

30 CPT/Inf (2016) 28. dokumentum 9-10.

31 CPT/Inf (2016) 28. dokumentum 4.
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fekvé Roszke és Tompa két atszel6 zoénat, valamint a Szegedi Csongrad Megyei
Hatar6rség osztalyat és a Roszke hatarallomason 1évé rendéri fogva tartast. A hatar
szerbiai oldalan a kild6ttség interjukat intézett kilf6ldi allampolgarokkal is, akiket
nemrégiben hatarrendészeti tisztek kiséreltek a magyar hatarkerités masik oldalara.
Ez a jelentés még nem keriilt publikalasra.

A kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazé banasmoéd vagy biintetés
elleni ENSZ egyezmény fakultativ jegyzékonyvének (OPCAT) 3. cikke alapjan a
nemzeti megel6z6 mechanizmus feladatait az alapveté jogok biztosa latja el. A
nemzeti megel6z6 mechanizmus a kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy
megaldz6 banasmod vagy bintetés alkalmazasanak megel6zésére a fogvatartasi
helyeket hivatalbdl kételes rendszeresen latogatni, igy miikédése nem korlatozédik
a panaszok vizsgalatira. Amennyiben a beérkezett jelzések a nemzeti megel6z6
mechanizmus latogatasai soran nem kertlnek kivizsgaldsra, azokat tovabbitjak az
Alapveté Jogok Biztosa Hivatalanak panaszokkal foglalkozé mas f6osztalyaihoz.3?

A Nemzeti Megel6z6 Mechanizmus (NMM) tevékenységének kore a
szabadsdgelvonas buntetés-végrehajtasi, valamint a rendészeti intézményein
tilmenden fogvatartasi helynek minésil minden olyan allami, egyhazi,
onkormanyzati, alapitvanyi vagy piaci szerepl6 altal fenntartott intézmény, amelyet
az egyén valamilyen birdi, kozigazgatasi vagy mds hatdsdg utasitisa értelmében a
sajat akaratabol nem hagyhat el. A nemzeti megel6z6 mechanizmus feladatai a
fogvatartasi helyek preventiv és bejelentésre torténé latogatisa interjizas a
fogvatartottakkal, ~dokumenticié tanulmanyozdsa, visszajelzések  kiildése,
konzultacié a hatésagokkal, ajanldsok megfogalmazasa és jelentések kiaddsa. Itt
érdemes megemliteni és szem el6tt tartani, hogy a hivatal Semmiféle szankciét nem
lehet rendelhet el, nem alkalmazhat vagy engedélyeztetni az olyan személlyel vagy
szervezettel szemben, aki a hivatal biztosaival, illetve munkatarsaival, vagy a
Megel6zési Albizottsag tagjaival akar valds, akar hamis informacidkat kézolt, és az
adott személyt vagy szervezetet semmiféle mds jellegd hatrany sem érheti.

A NMM koltségvetése a kovetkezOk szerint alakult:, 2014-ben az NMM
létrehozasa 30 874 586 forintba kerdlt, amelyet hivatal az altalanos alapjogvédelmi
kotelezettség ellitasa érdekében, valamint a hivatali mikodés atalakitasdhoz és
Ujraszervezéséhez sziikséges volt. 2015-ben az NMM mitkédése 69 647 353 forintba
keriilt, amely Gsszeget Hivatal — az 4j feladatkor ellatasanak fedezetéil szolgalé —
tobblettimogatds hidnyaban — az altalanos alapjogvédelmi tevékenység elldtasara
folyositott koltségvetésbdl biztositotta, 2016-ban az NMM mukédése 63.760.490
forintba keriilt.

Az alabbi tablazatok foglaljak 6ssze, hogy a NMM 2015 és 2016-ban hol végezte
a tevékenységeit, mennyi fogvatartasi helyet néztek meg, mekkora volt a
kihasznaltsaga és a fogvatartottak szama az adott intézetben.

32 Az alapvet6 jogok biztosanak 2015. évi atfogo jelentése az OPCAT nemzeti megel6z6 mechanizmus
tevékenységérol 6-7- o- https://www.ajbh.hu/documents/10180/2506630/685-
2017 T%C3%B6k%C3%B6l ut%C3%B3vizsg%C3%Allat jelent%C3%A9s v%C3%A9gleges.pdf/a
3d0b370-6f44-4937-b9¢cb-f892b7795421 Letoltés ideje: 2018. junius 21.
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H. A 2015-ben meglitogatont fogvatanisi helyvszinek
A MMM feladarkdire reljesitésénele elst évében 15 fopvarartisi helyssinen 2339 fopvararcisi

helyer vizsgiltam, A lirogatisok idoponcar, 8 fogvararnisi helyszinek never, illerve a fogvatarcisi
helyel sedouie we alibli ciblizar rarral e e

: E
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Forras: Az alapvets jogok biztosanak 2015. évi dtfogd jelentése az OPCAT nemzeti megel6z3
mechanizmus tevékenységérsl
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3. tablazar — Az NMM 2016, évilarogatacai

1 Hizi Srizet maginlakizhan 1 1 - 1 1
- Igazsigiipn Megfiorels &5 . q P
- Elmegyogmtd Intézet st s 9.1 - 98
= Cseppkd Grermekotthon o A o -
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4 qu.]_o__ '_ILD'LCIE'[_. regrehajti: a1 a1 604 | CI i
Intézets Ilnk
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6. | jiling 2625, | Soomobathelyi Ocszigos Bfatetds- 1476 | 1476 om0 .| 116
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— | szeptember 13- EMMNT Debrecent Javmomiczete =
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november 05- Bamanya Megyei Boly-Goresony B i 2 o
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Forras: Az alapvetd jogok biztosanak 2016. évi atfogé jelentése az OPCAT nemzeti megel6z6
mechanizmus tevékenységérél

Tekintettel arra, hogy az NMH miikédését csak par éve kezdte meg, azonban a
Fiatalkordak Bv. Intézetében tett latogatasa utin a bv. intézet j6l lathaté fejlédésen
ment keresztll, melyet jelen fejezetben fejtem ki.

A Fiatalkoriak Buntetés-végrehajtasi Intézetének kivalasztasanak indoka az volt,
hogy a korabbi jogszabalyok nem voltak koherensek a behozott nemzetkdzi
allasfoglalasokkal, irdnymutatdsokkal és torvénnyé emelkedett nemzetkdzi
forrasokkal.

Az NMM kilénb6z6 médszerekkel vizsgalta meg a helyszint: dokumentumokat
kértek be, fényképfelvételeket készitettek, kiilonb6z6 méréseket végeztek.
Fokuszpontba helyezték az épiletek, helyiségek allapotat, alkalmassagat, higiénia
biztositasat, egészségiigy-orvosi ellatast, gyogyszerezést. Fogvatartottakat és
személyi dllomanyt hallgattak ki, figyelték a viselkedésiiket.??

Az NMM 2015. marcius 24-25-én tett latogatast a Fiatalkoriak Buntetés-
végrehajtasi  Intézetében (Intézet). A latogatds idején az Intézet teljes
befogadoképessége 807 f6. Ellentmondé az intézet elnevezése, hiszen a fiatalkora
fogvatartottak 1étszama az Osszlétszamnak alig 6tdde. Az elhelyezésiikre szolgald
zarkak telitettségi mutatéja 72,8 % volt, azonban az Intézet egyes részein a zarkak
alaptertilete a jogszabalyban el6irt legkisebb nagysagot nem érte el. Méréseik alapjan

3 AJB-1423/2015. sz. tigy 3. o.
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a zarkak alapteriilete (butorozottal egyitt) 3,6 m x 1,6 m, azaz 5,76 m2, a
belmagassag 2,9 m, igy a l1égtér 16,74 m3.Ezekben a helyiségekben sem a szell6zés,
sem a megvilagitis nem volt megfelel. A bearamlé fény éppenhogy megfelels volt
olvasasra, borus idGben lehetetlen lenne olvasni. A leromlott WC-ken nem volt tetd,
a legtébb WC csak betontémb volt, amit trtlék és mas testvaladékok boritottak. A
kézimosasra és mosakodasra alkalmas csaptelepek a falakbol alltak ki
balesetveszélyesen. Néhany zarkdban — vész- és jelzOberendezés hidnyaban — a
fogvatartottak csak kiabalassal tudtak az 6réknek jelezni. A vizesblokkok az Intézet
egész tertletén erésen leromlott allapotban voltak. Az épitészeti sajatossagok és
rezsimszabalyok miatt a kiillénb6z6 szinteken un. ,,szektorrendszert” alakitottak ki,
azaz az eltéré rezsimd kotletrészeket racsos ajtok valasztjak el. A racsos ajtok
vegyesen voltak nyitottak vagy zartak.>*

Néhany berendezési targy élesek, hegyesek, kidlloak voltak, amik élet- és
balesetveszélyesek. T6bb fogvatartott panaszkodott artél, hogy a zarkakban
rengeteg a killénb6z6 rovar, a csétanyok, poloskak mindennap bosszantjak Sket. A
csotanyok jelenlétét a latogatdk elbtt is feltlint, melyet lefotdztak.?> A latogatis
idején a Bintetés-végrehajtas Kozponti Koérhazanak épiiletében talalhato
szallitézarkaban (Gn. ,,csurma”) akkora volt a zsufoltsag, hogy tl6hely nem jutott
mindenkinek, de fiatalkord szabadsagatél megfosztott személy nem volt a
varakozok kozott. Itt varakoznak azok a fogvatartottak, akik Intézetben vagy a
Koérhazban helyezik el. Az ide szallitottak szama naponta valtozik, van, hogy egy
napon belil senki nem kertil oda, de a személyzet elmondasa alapjan akar 80
fogvatartott is lehet egyszerre. A ,,csurma” zarkaiban annyira rossz volt a
szell6ztetés, hogy a cigarettazok fistje megallt a helyiségben. A falak tele voltak
falfirkakkal, a padok betonbdl voltak, tobben kellett allniuk, mint Glnitiik. Mivel a
»csurma’” zarkai nem mindsithetéek tipikus zarkaknak, hiszen a fogvatartottak nem
éjszakazhatnak ott, olyan egészségtelen korilmények kozott kellett tobb 6ran
keresztil varakozniuk, hogy egymas kozotti erdszak feler6sodott (megalazas,
fenyegetés, zsarolds stb.). A ,,csurma” kis helyiségée ajtan ,,VIP” felirat volt
clhelyezve, ahol egyes fogvatartottakat elkilonitettek a tobbiektdl, mint pl.
tanuvédelmi okokbdl. A ,,VIP” cimke hasznalata az elkilonitett személyt sulyosan
megaldzza, valamint a felirat alapjan az is feltételezhetd, hogy kivételes
banasmoédban részesil, jobb fogvatartasi korilmények ko6zott van.3

T6bb, szabadsagatol megfosztott személy allitotta, hogy a fogvatartott tarsaiktol
fizikalis és/vagy szexudlis bantalmazast voltak kénytelenek elszenvedni.
Tapasztalataik szerint a fogvatartott tarsak altal elkévetett bantalmazasokat nem
tanacsos a személyzetnek jelezni, mert az megtorlasként fenyegetést vagy tjabb
er6szakot vonhat maga utan. Az Orszemélyzet bizonyos tagjai részérdl
alkalmanként, ,,mibeztartis végett”, egy-egy ,neveld célzatsi” pofon is elcsattan, inkabb
jellemz6bb, hogy ,tockosokat” és ,gyomrosokat”, oOkoéllel mart itéssel

 AJB-1423/2015. sz. iigy 6. o.
3 AJB-1423/2015. sz. iigy 7. o.
% AJB-1423/2015. sz. iigy 8. o.
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rendreutasitjdk a fogvatartottakat. A fogva tarté személyzet olyan helyiségben
bantalmazta &ket, mint példaul a fardS, ahol nincs térfigyel6 kamera. A
személyzettSl tobbszor hallhaté rassziszta, durva és megaldz6 beszéd.?” A rogzitett
képeket csak par honapig 6rzik, igy az utdlagos vizsgalatokat ellehetetleniti.

Az NMM t6bb ajanlattal kereste meg az intézet parancsnokat. A parancsnok
vizsgalja meg a bévitéshez sziikséges anyagi fedezet kézpont koltségvetésbdl vald
biztosithatésagat, valamint egy teret dolgozzon ki egy tervet a zarkak mozgasterének
bévitésére. A parancsnok intézkedéseket foganatositson a szallitézarkakban térténd
zsufoltsag lekizdésére. A latogatasrdl szol6 jelentésben a hivatal kezdeményezte,
hogy az Intézet valamennyi zarkaban biztositsa a megfeleld vilagitast és szell6zést,
tovabba gondoskodjon a vizesblokkok feltjitisardl. A rossz banasméd megelézése
érdekében kezdeményeztem, hogy a szabadsiguktdl megfosztott személyek kozotti
erbszak, tovabba a fogva tarté személyzet éltal alkalmazott ,nevel§ célzatd”
bantalmazidsok megsziintetése érdekében az Intézet vezetSje haladéktalanul tegye
meg a szitkséges intézkedéseket. A biintetés-végrehajtas orszagos parancsnokanak
megfontolasra ajanlottam, hogy az Intézetben ne a felnétt kord, szabadsaguktol
megfosztott személyek tartdzkodjanak jelentSs tébbségben, tovabba vizsgalja meg,
van-e lehetéség tovabbi pszicholégusok alkalmazdsara.’

Az utdvizsgalat soran az NMM megfigyeli, hogy a feltart korabbi visszassagok
megsziintetése, illetve megelézése érdekében a javasolt intézkedések kozill mennyi
és milyen mértékben valésult meg. Az utévizsgalatnak az a f6¢élja, hogy az NMM
informacidkat kapjon arrdl, hogy az ajanlasokkal sszefliggésben tett allami és
fenntartdi intézkedésekrdl, masrészt 6sztonzoleg hasson az ajanlasok maradéktalan
betartisara.*’ Az utdvizsgalatok fékuszaban a korabbi latogatasok soran feltart
kockazatok allnak, melyek megolddsa haladéktalanul szikségessé valt. Az NMM ¢és
a meglatogatott intézmények kéz6tt nem csak frasbali, hanem szébeli egyeztetések
is sziikségesek, hiszen igy a vizsgalatok eredményeirdl és a megtett intézkedésekrél
nyiltabban és hatékonyabban tudnak eszmecserét lefolytatni a felek. Fészabdly, hogy
a latogatasokrdl és azokrol szol6 utdvizsgalatrol szOl6 jelentések mindenki szamara
elérthetének kell lennie. ¥ Az utévizsgalat jelentds szerepe lehet jogszabalyok
véleményezésben vagy javaslat jogszabalyok maédositasaban, megalkotasdban, erre
lehetéséget biztosit Ajbt.#2 2.§ (2) bekezdése, vagyis az alapveté jogok biztosa
véleményezi és javaslatokat tehet a feladat- és hataskorét érinté jogszabalyok
modositasarol, megalkotasarol.

37 AJB-1423/2015. sz. tgy 10. o.

3% AJB-1423/2015. sz. tigy 11. o.

3 AJB-1423/2015. sz. tigyben 23. o.

4 1.d. a Ludwig Boltzmann Institute és a University of Bristol tanulmanyat: Enhancing impact of National
Preventive Mechanisms, Strengthening the follow-up on NPM Recommendations in the EU: Strategic
Development, Current Practices and the way forward. (A tovibbiakban: Boltzmann-Bristol tanulmany)
10. o.

http:/ [ wwmw. bristol.ac.uk/ media-library/ sites/ law/ hric/ 2015-documents/ NPM%20S tudy_final.pdf

#1.d. Ertékelési dtmutaté 35. pont

42 Az alapvetS jogok biztosirdl sz616 2011. évi CXI. t6rvény
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A 2016. jonius 28-29-én tartott utdvizsgalat elétt az Intézet mikodési és
szervezeti atalakulason ment végbe. A Fiatalkordak Biintetés-végrehajtasi
Intézetébdl 2016. majus 1- valt ki a Tékoli Orszagos Buntetés-végrehajtasi Intézet.
A két intézetnek egy kéz6s parancsnoka van. A két intézet k6zott jelentSs személyi
allomanycsere tortént, amely nem jart elbocsatasokkal, csak jobban elktlonitették a
személyi dllomany feladatait. A korletfeliigyel6k munkajat megkonnyitették azaltal
is, hogy szektorracsokat leszerelték. A szervezetfejlesztésekr6l mind a fogvatartottak
és a személyi allomany pozitivan értékelték.

Az intézet teljes befogaddképessége 218 személy, a fiatalkorta fogvatartottakra
vonatokozo telitettség 55,3 %-os volt, tehat a szétvalas pozitivan hatott a telitettségi
mutatokra. A fogdakorleten a zarkakat atfestették, vj WC-csészéket és
mosddkagylokat szereltek be. Két zarka mérete is valtozott: 1,64x3,7 m= 6,06 m?
3,61x1,54 m= 5,55 m? A zarkak falait levésték, igy lett személyenként 6 m?
alapterilet az egyes zarkakban. A rendelkezésre 4ll6 karbejelents lapok és javitasi
igazolas alapjan a fogdakérlet radidtorcséveket leburkoltak, lefestették, a zarkakban
és a folyosokon a lampatesteket és fénycséveket cseréltek le. Minden zarkaban WC-
16l és kézmosordl eltavolitottak a szennyezédéseket és festéket. Tovabba javitottak
az ajtbzarakat, zarkafalakat lemeszelték és az Gsszes zarkaajtot lecsiszoltak. Emellett
szamos javitds tortént, mint példaul elektromos és hegesztési munkdlatokat
végeztek, falaztak, csapokat és ablakokat cseréltek. Azonban a jelz6rendszer
tovabbra sem épitették ki, azért mert erre nem biztositott anyagi fedezet.
Parancsnok hozzitette, hogy a fogvatartottak jelz6rendszer nélkil is tudnak jelezni
a korletfeligyeletnek szoban vagy kopogassal, amelyre a korletfeligyeletnek azonnal
kell reagalniuk.4> A fogdakérleteken szolgalatot teljesité személyi allomany tagjai
toleransabban és empatikusabban viselkednek a fogvatartottak elmonddsa szerint.
Az NMM megallapitasa szerint a zarkak feltjitasa eleget tett az erre vonatkozo 2015.
évi jelentésben. A jelzérendszerre vonatokozé ajanlast tovabbra is fenntartjak.

Az Intézet Parancsnoka gondoskodott arrol, hogy a szallitézarkaban még révid
ideig se legyen zsufoltsag, minden oda helyezett fogvatartottnak legyen tlShelye,
valamint a dohanyzé és nemdohanyzé vagy mas fogvatartasi kategériaba tartozo
fogvatartottakat ne egytitt helyezzék el. A Parancsnok minimalizalta a ,,csurman”
tartozkodas idejét és az ott elhelyezett fogvatartottak létszamat, valamint intézkedett
kamerak felszerelésérol. Kiemelt figyelmet forditanak a személyi allomany
folyamatos monitorozasara, tovabba stresszkezel§ és érzékenyité tréningeket
szerveznek a személyi allomany részére. Az NMM ezek alapjan megallapitotta, hogy
megszint a Gl6helyek hidnya és az elkiilonitési visszassagok is.

2015-ben t6bb alkalommal keriilt sor teljes kartevSirtasra, ezért a kartevék
szama jelentésen csékkent az Intézetben. A bintetés-végrehajtis orszagos
parancsnoka utasitotta a parancsnokot, hogy vizsgilja meg a jelzérendszer
kiépitésének lehet6ségét a fogdakorlet zarkaiban.

# AJB-685/2017. sz. iigy 8. o.
# AJB-685/2017. sz. tigy 9. o.
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A latogatas tapasztalatai szerint a megfélemlités és a fizikai bantalmazas veszélye
a buintetés-végrehajtasi intézetbe valé bekertiléskor, a fogvatartottaknak a befogadd
(felkészitd) zarkaban torténd elhelyezésekor a legnagyobb.

A hivatal tovabbi ajanlisokat intézett a Parancsnok Ur felé, mint példaul
intézkedjen annak érdekében, hogy a fogvatartottak kozotti bantalmazas mértéke
tovabb csokkenjen; Intézet étlapjai tartalmazzak az ételek energia-, sotartalmat és az
allergén Osszeteviket, tegye meg a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy
a bv. intézetbe bekertiléskor kotelez6 legyen a — mar részletesen kifejtett —
tudasfelméré elvégzése a fiatalkort fogvatartottak esetében és gondoskodjon arrdl,
hogy a szabadsagvesztés biintetést t6lt6 fiatalkord fogvatartottak esetében a
tankotelezettség a 21. életév betoltéséig alljon fenn.®

Zar6 gondolatok

A CPT és OPCAT munkajanak bemutatdsa alapjan véleményem szerint hozzajarul
a buntetés-végrehajtasi intézetek muikodéséhez, mint szervezeti, iranyitasi és
fejlesztési iranyvonalakon. Azonban érezheté a killénb6z6 jelentésekben és
tanulmanyokban, hogy teljesen a bv. intézetben mikédé ,tarsadalomba” nem
ismerhetik ki. Egy ilyen elszigetelt, kilvilagtol zartan mdkodd intézetben a
kilénb6z6 személyiségl, beallitottsagy, eltéré blincselekményt elkévetett személy
clhelyezése, kezelése, fegyelemgyakorlasa, a bv. intézet karbantartasa, ellenérzése, és
a személyi allomany kiképzése, 1étszamanak novelése, jobb munkakérilmények
megteremtése, sosem lesz sem a bv. intézet belili érintetteknek, sem az allamnak
egyaltalin nem kénnyd és révid uton megoldhaté feladata. A talzsufoltsag lektizdése
csak az egyik legnagyobb megoldasra és folyamatos munkat igényl6 probléma,
mivelhogy a tulzsifoltsig szamos egyéb, alapvet6 jogokat sérté kortlményeket
okoz: tehat olyan rossz és emberhez nem mélté allapotokat sziil, amely a
szabadsagvesztés 1ényegét elvesziti, és egy hosszan attarté szenvedésnek teszi ki a
fogvatartottakat. Olyan allapotok is uralkodnak az egyes zarkakban, amely nem
tirhet6 el, nem fogadhaté el a 21. szazadban, és ezeknek a visszassagokat
haladéktalanul minden eszk6zt megragadva fel kell szdmolni, azonban vannak
tényezOk, amelyek az azonnali beavatkozast akadélyoztatja, vagy késlelteti.

A r6viden felvazolt jelentések, és egyes latogatiasok azonban az olvashat6 ki,
hogy id6vel, gazdalkodassal és egyéb beruhazasokkal, valamint emberi hozzaalldssal
a hibakat javitjak és a hianyossagokat poétoljak az érintettek. A bv. intézet a
koltségvetésnek mindig egy mostohagyermeke volt, igy a beruhazasok és fejlesztések
sokkal késébb torténnek vagy elmaradnak. A személyi allomanynak ezért még tébb
terhet kell magukon cipelnitik, hogy a legalabb emberi méltésagot tiszteletben tartva
a fogvatartottakkal szemben és a haragos fogvatartottak kézott ugy 1épjenck fel és
ugy kezeljék az ebbdl szarmazé szituaciokat, hogy azok hatékonyak legyenck, és
enyhitsék a rossz fogvatartotti légkort. A fogvatartottaknak pedig sokszor olyan
mostoha kértilmények kozott kell a szabadsagvesztésiiket toltenitik, fuggetlentl

45 NMH jelentése az AJB-685/2017. szamu tigyében
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attol, hogy révid vagy hossza idejd fogvatartasukat toltik, hogy személyiségiiket tgy
eldeformaljak, hogy a tarsadalomba t6rténé visszailleszkedésiik meghiusul.

A buntetés-végrehajtas céljainak megvaldsitasdhoz minden egyes szegmensnek
meg kell valésulnia, és fejlédnie kell, ahogy a jelentésekbdl is kitlinik: a bv. intézet,
a személyi allomany, a fogvatartottak oldalarél. A tridsz egymast befolyasolja, egyik
a masikat negativan vagy pozitivan hat ra, ami attél figg, hogy az az oldal mennyire
sérilékeny vagy stabil. Ha egyik, masik séril, vagy lemarad, és nem javitjak, vagy
nem fejlesztik, akkor maradéktalanul sosem fog megvaldsulni a biintetés-végrehajtas
cél: ,,a buntetési célok érvényesitése a buntetés, illetve az intézkedés végrehajtasan
keresztill, azzal a célkitGzéssel, hogy a végrehajtas soran az egyéniesités szempontjait
biztositani kell annak érdekében, hogy az megfelel6en szolgalja az egyéni megel6zési
célok elérését. Legf6bb célja az elitélt jogk6vetd magatartasanak, tarsadalomba vald
beilleszkedésének elGsegitése, amely a joghatrany és egyéb, pozitiv hatdsok
érvényesitésével érhet6 el.”

Allaspontom szerint nem csak térvényi és gazdalkodasi szabalyozasban vagy
modositasokban kell gondolkodni, hanem ebben a tridsztban mas kiilsésékkel, mint
példaul bintetés-végrehajtasi birékkal, tgyvédekkel, civil munkacsoportokkal
bevonasaval egylttmkoédve tObbszor, szorosan, koézosen kialakitani olyan
gyakorlatokat, amely el6segiti a blintetés-végrehajtas eredményességét. A folyamatos
monitorozas, ellenérzés, gyakotlatok kialakitdsa és fejlesztések, beruhazasok a
zsufoltsdgot és az abbdl szarmazé rossz fogvatartasi kérilményeket folyamatosan
csOkkenthetik, illetve a megoldasra varasa soran enyhithetik.
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