KISEBBSEGI SZEMLE

X. EVFOLYAM, 2025. 2. SZAM

SZERKESZTOK

KANTOR ZOLTAN, GAZSO DANIEL

SZERKESZTOBIZOTTSAG

ABLoNCzy BaLAzs, FERENC VIKTORIA, GAazsO DANIEL, KANTOR ZOLTAN,

TATrRAI PATRIK, TORO T1BOR, TOTH NORBERT, Vizl BALAZS



Kiadé: Bethlen Gibor Alapkezelé Zrt.
1016 Budapest, Gellérthegy u. 30-32.
Internetcim: www.bgazrt.hu
Felel6s kiadé: Erdélyi Rudolf Zaldn
Tel.: +36 1795 2012

E-mail: vezerigazgato@bgazrt.hu

Szerkeszt8ség: Nemzetpolitikai Kutatdintézer
1016 Budapest, Gellérthegy u. 30-32.
Internetcim: www.npki.hu
FelelSs szerkesztd: Kdntor Zoltin
Szerkesztdségi titkdr: Mile Csilla
Tel.: +36 1 795 4614

E-mail: csilla.mile@bgazrt.hu

Nyelvi lektor: Tomka Eszter

Boritéterv: Kdfarags Anna, Kbfaragé Zsuzsa
A boritén megjelenitett fénykép forrdsa:
Art and Picture Collection, The New York Public Library. ,Hungarian Design.”
The New York Public Library Digital Collections. 1911.
http://digitalcollections.nypl.org/items/510d47¢1-0219-a3d9-¢040-¢00a18064a99

Nyomds és kowés: Kapitdlis Nyomdaipari Kft.

4002 Debrecen, Balmazdjvirosi tut 14.

A Kisebbségi Szemle egy szaklektorlt (peer-reviewed) folydirat
MTA-értékelés: A

HU ISSN 2498-8049



TARTALOM

OKTATAS

Parp Z. AtTiLA: CSALADI HATTER VS. TANNYELV?
A KISEBBSEGI MAGYAR DIAKOK KOMPETENCIAEREDMENYEI
A PISA-VIZSGALATOKBAN (2003—2022)

GYENEY LAURA — TARPAI ZSUZSANNA: AZ ANYANYELVI OKTATAS
BIZTOSITASANAK JELENTOSEGE A KISEBBSEGEK JOGAINAK GYAKORLASABAN —
NEMZETI ES NEMZETKOZI PELDAK

KATALANOK

Korrics FANNI: KATALANOK FRANCIAORSZAGBAN:
KI KICSODA OCCITANIE REGIOBAN?

RECENZIO

Kiss NikoLETT: K&Z20s MULT, KOZ0OS JOvH2 MAGYAR FIATALOK
A KARPAT-MEDENCEBEN

ViTA EMESE — VERES VALER (SZERK.) VALTOZO IFJUSAG A KARPAT-MEDENCE
ORSZAGAIBAN. SZOCIOLOGIAI TANULMANYOK A MAGYAR FIATALOK KET EVTIZEDEROL.

INEMZETI KISEBBSEGKUTATO INTEZET: KOLOZSVAR, 2023.

RESUME

SZAMUNK SZERZOI

31

49

69

73

77



DOI: https://doi.org/10.62153/ksz.2025.2.pza

PAPP Z. ATTILA

CSALADI HATTER VS. TANNYELV? A KISEBBSEGI
MAGYAR DIAKOK KOMPETENCIAEREDMENYEI
A PISA-VIZSGALATOKBAN (2003-2022)!

Elemzésemben arra koncentralok, hogy az egyik legnagyobb nemzetkozi érdeklddést
kivalté és oktatdspolitikai eszkdznek tekintett felméréssorozatban hogyan taldlhatunk a
kisebbségi magyar didkok iskolai teljesitményére vonatkozé informdciékat. Ugyanakkor
nem csak az lehet kérdés, hogy a kisebbségi magyar didkok teljesitményérél mit tudhatunk
meg nemzetkozi viszonylatban, hanem az is, hogy a PISA- (Programme for International
Student Assessment) felmérés eszkoztdrdra épitve milyen értelmezéseket adhatunk a mére
iskolai kompetencidkra vonatkozdan. Linedris regressziés modellek segitségével igyeksziink
képet adni az anyanyelvi oktatds hatékonysdgdrdl is, azaz a csalddihdttér-index mellett az
anyanyelvi képzés tiszta hatdsit is mérni probéljuk.

A PISA-vizsgilatokrél dltaldban

Az OECD (Organisation for Economic Co-operation and Development)* dltal 2000
6ta hdromévente lebonyolitott PISA-felméréseknek 6ridsi a szakirodalma és a hatdsa is: a
rendszerint a mérés évét kovetd év december elején nyilvdnossdgra hozott adatokat nagy
érdeklédés koveti, és szakpolitikai vitdkat is generdl. Rendszerint az orszdgok sorrendje
szokott nagy érdeklédést kivaltani, de természetesen az adatok ért8 elemzése, maguk a
PISA-OECD honlapjin nyilvanossigra hozott jelentések jéval drnyaltabb képet adnak a
felmérésben részt vevd orszdgok, régiok® oktatdsi rendszerérél.

1 Az elemzés egy részét ismertettem az ONK2024 konferencidn, és egy rovidebb vdltozata meg
fog jelenni a konferencia kotetében is.

2 A gazdasigilag legfejlettebb dllamokat tomoritd szervezet: Gazdasigi Egytittmikodési és Fej-
lesztési Szervezet.

3 A felmérésben elsdsorban orszdgok vesznek részt, de vannak olyan mérési helyszinek, amelyek
csak egy régidra vagy akdr vdrosra terjednek ki. Ilyen volt példdul a legutdbbi mérés sordn Baku (Azer-
bajdzsdn), Koszové, Ciprus (ahol az északi, Térokorszdg dltal kontrolldlt régidban nem volt mérés), vagy
Ukrajna is, ahol az orosz hdbort miatt csak 18 régiéban (megyében) tortént mérés. De szintén ide sorol-
hatjuk a legsikeresebbnek tekinthetd Szingapiirt is. Jelen szovegben egységesen az ,orszdgok” kifejezést
haszndlom, de az elébbiek alapjin tudhatjuk, nem minden egyes esetben egy egész orszdgrdl van szo.



A Covid-19 alatti iskolabezdrdsoknak készonhetéen a legutolsé felmérésre 2022-ben
keriilt sor, ez egyéves cstszdst jelent a hdroméves ciklusokhoz képest. Ugyanakkor ez az
utolsé, 81 orszdgban® zajlé mérés lehet8séget adott arra is, hogy a Covid—19 iskolai hatdsdt
globdlisan is mérni lehessen, egyszersmind a Covid—19 iskolai menedzselésére, megélésére
is valaszt tudjunk kapni.

Miel6tt a PISA adattengerébdl bemutatndnk néhdnyat, fontos tartalmi és médszertani
szempontbdl kissé koriiljdrni, mi is ez az iskolai felméréssorozat. E mérések alapkérdése igy
hangzik: ,What should citizens know and be able to do?”™ (Magyarul talin igy fogalmaz-
hatndnk meg: ,Mit tudnak az dllampolgirok és mire képesek?”) E kérdésfeltevésnek két
nagyon fontos aspektusa van: egyrészt dllampolgdrokrol beszél (és nem tanulékrél), més-
részt pedig képességet emlit (és nem ismeretet). Mindez azt jelenti, hogy a PISA-felmérés
ugyan iskolai populdciét céloz meg, 4m rdjuk dllampolgdrokként és majdani munkavilla-
16ként tekintenek, nem a tesztet kit6ltdk lexikélis tuddsdra kivdncsiak, hanem arra, hogy
az iskolarendszerben igy-ugy elsajititott ismeretekkel mit kezdenek mint majdani munka-
véllalék. E paradigméban tehdt az iskoldnak olyan ismereteket kell dtadnia, amelyet a ké-
s6bbiekben a munkaerépiacon vagy dltaldban a mindennapi életben is alkalmazni tudnak
az allampolgdrok: ,A teszteket kit6ltd tanuléknak a mérési teriileteken megszerzett tudd-
suk segitségével szimukra Gjszerd iskolai és iskoldn kiviili szitudcidkban kell elemezniiik,
érvelniiik és hatékonyan kommunikdlniuk.”

A PISA-mérések konkrét célcsoportja a 15 évesek (pontosabban a betslttt 15 éves 3
hénapostdl a 16 éves 2 hénaposig terjedd korosztalyig), fiiggetleniil actdl, hogy milyen kép-
zésben, illetve milyen képzési szinten vesznek részt. 2000-t8l harom alapteriileten mérnek:
matematikai maveltség, szovegértés, természettudomdnyi miiveltség, és ezek koziil az egyik
teriiletet mindig részletesebben koriiljarjék. E médszerrel tehdt mindegyik kompetencia-
teriiletrd] kilencéves ciklusban részletesebb 6sszehasonlité adatokat is szerezhetiink. Meg-
jegyzendd azonban, hogy a hdrom alapteriileten kiviil egyes orszdgok véllaldsaik alapjin
nem teljeskoriien, és nem minden alkalommal, de mds muveltségi teriileteket is mérnek.
2022-ben példdul 66 orszdgban a kreativ gondolkoddst, 22 orszdgban pedig a pénziigyi
miveltséget (financial literacyt) is mérték.

2022-ben 37 OECD-orszdgban és 44 partnerorszdgban zajlottak mérések.

5 OECD (2023). PISA 2022. (Volume 1.): The State of Learning and Equity in Education. PISA,
OECD Publishing, Paris. p. 38.

6 Oktatdsi Hivatal: PISA 2022. Osszefoglalé jelentés. Okratdsi Hivatal: Budapest, 2024. 2. javi-
tott kiadds. 3—4.



A PISA-vizsgdlatok néhdny fontos médszertani vonatkozdsa

A késdbbiekben bemutatandé adatok egy részének megértése céljabdl roviden tekintsiik

ét, hogy a mérések tartalmi keretei hogyan hatdrozzék meg a hdrom alapteriiletet.

* A matematikai miiveltség ,az egyénnek az a képessége, hogy matematikai médon
érvelni tud, és kiilonb6z8 valés kontextusokban megjelend problémdkat matema-
tikailag megfogalmaz, matematikai ismereteit alkalmazva megoldja és matemati-
kailag értelmezi azokat. Idetartozik a matematikai gondolkodds, valamint a mate-
matikai fogalmak, eljirdsok, tények és eszkozok haszndlata jelenségek leirdsdhoz,
magyardzatdhoz, elérevetitéséhez. Segitségével az egyén felismeri a matematika
szerepét a vildgban, és konstruktiv, elkotelezett, megfontolt 21. szdzadi dllampol-

garként megalapozott itéleteket és dontéseket hoz.””

o Aszdvegértés ,a szovegek megértése, felhaszndldsa, értékelése és az ezekre vald ref-
lektdlds, illetve a veliik valé elkételezett foglalkozds képessége annak érdekében,
hogy az egyén elérje céljait, fejlessze tuddsit és képességeit, és hatékonyan részt

. . 7’ 7 » 8
vegyen a mindennapi életben/tdrsadalomban”.

* A természettudomdnyos miiveltség ,az egyénnek az a képessége, amelynek révén
gondolkodé, megfontolt dllampolgdrként képes foglalkozni tudomanyos kérdések-
kel és elképzelésekkel (...) és készséggel vesz részt a tudomdnyrdl és a technolégi-
4rdl folytatott értelmes pdrbeszédekben”’ Ez hdrom fontos kompetencidt kivetel
meg: 1. jelenségek tudomdnyos magyardzata; 2. tudomdnyos vizsgalatok tervezése

7 7

és értékelése; 3. adatok és bizonyitékok tudomdnyos értelmezése.'

Az adatok értelmezése céljdbdl néhdny tovabbi fontos médszertani vetiiletet meg kell
emliteniink. A PISA dltal is képviselt kompetenciamérések abba a paradigmdba tartoznak,
amely a képességek magyardzatdban nemcsak iskolai/intézményi vagy iskolarendszer szin-
tl, illetve akdr egyéni és/vagy orokletes tulajdonsigokat feltételez, hanem a csalddi hédceér
szerepét is kihangstlyozza. Az iskolai teljesitményt e logikdban a csalddi hdttér is megha-
tdrozza, amelynek fontos médszertani folyomdnya, hogy a tesztek kitoltése mellett hdetér-
kérddiveket is kitoltetnek a didkokkal, illetve igazgatékkal vagy helyenként magukkal a
sziil8kkel is. Ezekre épitve a PISA-adatok feldolgozdsa sordn kiilonféle hictérvéltozdkat,
tobbek kozott csalddihdttér-indexet is létre lehet hozni, és a késébbiekben ezek segitségével

Uo. 7.

Uo. 9.

Uo. 10.

10 Valamivel részletesebben ldsd: Okratdsi Hivatal: PISA 2022. Osszefoglalé jelentés. Oktatasi Hi-
vatal: Budapest, 2024. 2. javitott kiad4s. 11. o.
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meg lehet vizsgdlni azt is, hogy az iskolai teljesitményeket milyen mértékben hatdrozzak

meg a kiilonféle hdttérvéltozok vagy az intézményi sajitossdgok.

Egy mdsik médszertani megjegyzésiink statisztikai jellegti." A PISA-vizsgilatok két-
lépcsds mintavétellel torténnek: el8szor az iskoldkat vélasztjak ki, majd az iskoldkon beliil
a didkokat. Ezért az 6sszminta statisztikdit specidlis, visszatevéses, ismétl6d§ stlyozdsi el-
jardssal szamoljék ki, hogy pontosabb becsléseket (pl. variancidt, statisztikai hibat stb.-t)
kapjanak. Ezt an. BRR (Balanced Repeated Replication) mddszerrel teszik, azaz az eredeti
mintdt almintdkra osztjdk, majd pedig ezen almintdk vonatkozé statisztikdit dsszehason-
litjdk az 6sszminta statisztikdjédval.'> A PISA-vizsgilatokban 80 BRR-almintdt generdlnak.

A konkrét elemzések viszont még bonyolultabb eljérdsra épiilnek, mivel a — jelen tanul-
mény olvasdit (és dltaldban a kozvéleményt) leginkdbb érdekld — kompetenciaértékeket sta-
tisztikai megfontoldsbdl Ggynevezett plauzibilis értékek (PV — plausible value) segitségével
szamoljék ki. A kompetenciaértékek ugyanis nem egyéni jellemz8k a PISA-vizsgélatokban,
hanem egy mintdnak vagy almintdnak (példdul egy orszdgnak, vagy azon beliil valamely
szociodemogréfiai csoportnak, példdul a fitknak vagy linyoknak, vagy jelen elemzéshez
kozelebb 4ll6 példdt hozva, a teszteket valamilyen nyelven kitolt8k csoportjinak) a jellem-
z8je, amely egyardnt jelzi a csoportba tartozé egyének képességét, de utal a feladatok nehéz-
ségére is. Egy magasabb pontszdm példdul azt is jelzi, hogy a didkok jobb képességtick, de
azt is, hogy nagyobb val6szintiséggel tudjik a nehezebb feladatokat is megoldani.'”” Mivel
a kompetenciaértékek egy (al)minta vagy egy adott csoport jellemzdje, a PISA-vizsgalatok
kiilonds hangstlyt fektetnek az alminta hibahatdrdnak pontos becslésére.

A plauzibilis értékekre azért van sziikség, mert a tesztkérdésekre adott , kiikszelds” vé-
laszok alapjédn generalt kompetenciaértékeknek folytonosnak kell lenniiik. Ha csak a helyes
valaszokra épiil8 dsszesitett valtozét haszndlndnk, valéjéban ,,csak” egy diszkrét (nem foly-
tonos) valtozét kapnank. Azért, hogy ez a diszkrét viltozé egy folytonos véltozé legyen,
minden értéke mogott normdl eloszldst feltételezve létre lehet hozni olyan 4j valtozdkat
(PV-ket), amelynek dtlagos értékei a diszkrét valtozd értékeit adjik (azaz akoriil mozog-
nak). A PISA-vizsgilatokban 2018-tdl kezdve tiz plauzibilis értéket haszndlnak (kordb-
ban csak 6t volt). Mindez azt jelenti, hogy egy minta vagy egy vizsgdlt alminta 4tlagos

11 E statisztikai mddszertani rész alapjdt az aldbbi kiadvdny képezi, ahol természetesen sokkal
részletesebben is megismerhetjiik az emlitett eljirdsokat: OECD (2009): PISA Data Analysis
Manual. SPSS, Second Edition. https://doi.org/10.1787/9789264056275-en

12, Since the 1990 IEA Reading Literacy Study, sampling variances have been estimated through
replication methods. These methods function by generating several subsamples, or replicate
samples, from the whole sample. The statistic of interest is then estimated for each of these
replicate samples and then compared to the whole sample estimate to provide an estimate of
the sampling variance.” — p. 74.

13 A kompetenciaszintek kalibrdldsa Rasch-modellre épiil. Ld. errél részletesebben OECD (2009)
77-92.
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kompetenciaértéke 800 (80 x 10) almintdnak az dtlagit jelenti, és ennek hibahatdrdt pedig
az osszminta és az almintdk négyzetes kiilonbségének (0,5-6s) Fay-egytitthatéval ardnyosi-
tott dtlagoldsa jelenti. Képletszertien:

Z(em Z( = Z(Om or

@ G(1 k& 80(1 05)’,_l 0i5

ahol:

o — a vizsgalt (al)minta hibahatdra
G — BRR-almintdk szdma

k — Fay-egyiitthat6

0 — dsszminta becstilt dtlaga

19(1) — 1. BBR-alminta becsiilt dtlaga

Mindezen szémitdsok az SPSS-alapcsomagban nem elérhetdk, ezért a nemzetkozi ok-
tatdsi elemzésekben 1990 éta meghonosodott eljdrdshoz sziikséges parancsokat az IEA
IDB programmal lehet generdlni. Ez az eljirds ugyan valamivel hosszabb, mintha csak
egydimenzids mintaként tekintenénk az adatokra, de rendkiviili fontos kovetkezményei
lehetnek. Ha nem az elébbiekben vizlatosan ismertetett szimitdsokat hasznilnink, akkor
eléfordulhat, hogy az dtlagok kozotti eltéréseket ott is szignifikinsnak tekintjiik, ahol va-
l6jdban nem azok, igy az ilyen adatokra épiilé oktatdspolitikai beavatkozdsok félrevezetSk
éslvagy foloslegesek lennének.™

A 2022-es PISA-mérés f6bb eredményei

A PISA-vizsgélatok rendre azt mutatjék, hogy a tdvol-keleti, 4zsiai orszdgok meglehetd-
sen jol teljesitenek. 2022-ben Szingapir magasan vezetett ezen a listdn: a matematika terii-
letén példdul 575-6s dtlagos értéket ért el® az OECD-orszdgok 472-es dtlagdval szemben.
Az OECD-orszégok koziil 17 teljesitett 4tlag folote, az eurdpai élmezényt pedig Esztorszdg
(510 pont) és Svdjc (508 pont) vezeti.

14 Gondoljunk bele, ha péld4ul kideriilne, hogy minden mért kompetenciateriileten a fiiknak
szignifikdnsan gyengébb a teljesitményiik a ldnyokhoz képest, és egy adott orszdg ennek érde-
kében 4ralakitand a pedagdgusképzést, Gjrairatnd a tankdnyveket stb., és egyszer csak valaki
utélag jelezné, hogy elnézést, még sincs szignifikdns kiildnbség a nemek kozdte a képességek-
ben, nem kell foglalkozni ezzel az tiggyel.

15 A matematikai kompetenciaériékek az elsé mérés sordn 500 pontra voltak kalibrélva tgy, hogy
a szérdsuk 100 pont legyen. Ez statisztikailag azt jelenti, hogy 95 szdzalékos valészintiséggel a
lehetséges értékek 300 és 700 kozott mozogjanak.
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A képességpontok segitségével a PISA-vizsgdlatokban un. képességszinteket is meg szoktak
dllapitani. A 2022-es mérés sordn — a korabbi gyakorlathoz képest — drnyaltdk a matematikai
képességszinteket, és nyolc szintet hatdroztak meg. A képességpontok kiiszobértékének a 2-es
szintet tekintik: aki ezt eléri, az vélheten képes mdr matematikai osszefiiggéseket életszert
helyzetekben is felismerni, részben megoldani, és igy képes teljes értéki dllampolgarként része
venni a tdrsadalmi életben.'® Azok, akik e kiiszobérték alatt teljesitettek, nagy valdszintséggel
nem fognak felséfokt végzettséget szerezni, és gyengén fizetett és/vagy alacsonyabb tdrsadal-
mi prezstizsi munkdt fognak a késgbbiekben végezni.

Hasonlé mddon a szovegértésnél és a természettudomdnyos teriileten is képességszinteket
hatdroztak meg: az el6bbinél szintén nyolc szintet, az utdbbindl hetet. A szovegériés teriiletén
a kiiszobértéknek szamité 2-es szint azt jelzi, a tanul6 képes nem talsagosan hossza szovege-
ket megérteni és dtldt egyszertbb osszefiiggéseket, képes valamelyest kapcsolatot teremteni
a szoveg és a valé élet kozott. Természettudomdnyi teriileten a 2-es szint azt jelzi, hogy a
tanul6k képesek alapveté tudomdnyos magyardzatot adni bizonyos jelenségekre és képesek
egyszer(ibb adatsorokat értelmezni. Mindhdrom teriileten a 2-es szintet el nem éréket alultel-
jesitd tanuléknak nevezik, az (itt nem részletezett) 5-6s szintet elér8ket pedig kiemelkeden
teljesitéknek."”

Az OECD-orszdgok szintjén az alulteljesiték ardnya a matematika teriiletén a legmaga-
sabb (31,9 szdzalék), a szovegértés teriiletén 26,3 szdzalék, a természettudomdnyi képességek
teriiletén pedig 24,5 szdzalék. Az 1., 2. és 3. tdbldzatban feltiintettiik az OECD-orszdgok
szintjén, illetve a Magyarorszdgon és a magyar kisebbségi demogrifiai szempontbdl legrele-
vénsabb néhdny szomszédos orszdgban mért teljesitményeloszldsokat. Kompetenciateriiletek
szintjén kissé véltozéd médon, de 8sszességében azt ldthatjuk, hogy az OECD-orszdgok szint-
jéhez Magyarorszdg meglehetdsen kozel dll, Szlovékia valamivel az OECD-dtlag alatti, mig
Romadnidban, Szerbidban és Ukrajndban a legmagasabb az alulteljesitd didkok ardnya.

Matematika
1caie)aztltm 1cszint 1bszint 1aszint | 2.szint 3.szint 4.szint 5.szint 6. szint 2';;’_2;6' aIu;t’ea{jne;altok
% % % % % % % % % % %

OECD-atlag 0,3 2,3 9,8 18,7 233 22,0 14,9 6,7 2,0 68,9 31,1
Magyarorszag 0,2 2,4 9,6 17,3 23,8 23,8 15,1 6,3 1,6 70,5 29,5
Szlovakia 0,9 4,4 10,9 17,1 22,0 22,6 14,9 5,7 1,6 66,8 332
Romania 1,5 7,0 17,1 22,9 22,3 16,4 8,7 3,2 0,8 51,4 48,6
Szerbia 0,7 3,6 13,8 25,0 26,3 18,1 8,8 3,0 0,8 56,9 43,1
Ukrajna (18

régid, 27-bél) 0,4 3,6 14,2 24,3 25,9 19,2 9,3 2,7 0,6 57,6 42,4

1. tdbldzat: Matematikai képességszintek ardnya
(az OECD-orszdgok dtlagiban, Magyarorszdgon és néhdny szomszédos orszdgban)
Forrds: OECD, PISA 2022 Database, Table 1.B1.3.1.

16 Vol. L p. 89. Erdemes itt is felhivni a figyelmet arra, hogy a matematikai képességszintek értel-
mezése sordn is az dllampolgdri 1ét, tirsadalmi integricié keriil el8térbe.
17 A képességszintek részletes leirdsit lisd OECD Table 1.3.1., 1.3.3., 1.3.4.
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Szovegértés
1<;Isaztitnt 1cszint 1bszint 1aszint | 2.szint 3.szint 4.szint 5.szint 6. szint 2';;:2:” alug;ea{j:;ait&k
% % % % % % % % % % %

OECD-atlag 0,2 1,9 7,6 16,6 244 25,3 16,9 6,0 1,2 73,7 26,3
Magyarorszag 0,3 2,0 75 16,0 244 27,0 17,3 4,9 0,5 74,1 25,9
Szlovékia 0,5 3,7 1,3 19,9 25,0 23,0 13,2 31 0,3] 64,6 35,4
Romania 0,7 4,3 13,6 23,2 26,6 20,6 9.1 1,9 0,1 58,3 41,7
Szerbia 0,3 2,0 10,3 23,8 29,7 22,7 93 1,7 0,1 63,6 36,4
Ukrajna (18

régio, 27-bol) 04 3,5 12,7 243 29,7 20,6 7.1 1,4 0,1 59,1 40,9

2. tébldzat: Szovegértés képességszintek ardnya
(az OECD-orszdgok dtlagiban, Magyarorszdgon és néhdny szomszédos orszdgban)
Forrds: OECD, PISA 2022 Database, Table 1.B1.3.2.
Természettudomany
1ba|sa ztltnt 1b szint 1aszint | 2.szint 3.szint 4.szint 5.szint 6. szint 2';;:2:” alu:‘:ag[:;altok
% % % % % % % % % %

OECD-atlag 1,1 6,3 171 252 257 17,2 6,3 1,2 75,5 24,5
Magyarorszag 0,6 55 16,8 25,9 27,3 17,7 55 0,6 77,1 22,9
Szlovékia 2,6 9,3 18,7 26,3 247 14,0 3,8 0,5 69,4 30,6
Romania 3,2 14,9 25,9 27,0 19,6 8,0 1,3 0,1 56,0 44,0
Szerbia 16 9,1 24,5 30,7 22,5 9,5 2,0 0,2 64,9 35,1
Ukrajna (18

régio, 27-bdl) 1,3 9,0 23,8 30,3 23,9 9,7 2,0 0,1 66,0 34,0

3. tabldzat: Természettudomdnyi képességszintek ardnya
(az OECD-orszdgok dtlagiban, Magyarorszdgon és néhdny szomszédos orszdgban)
Forrds: OECD, PISA 2022 Database, Table 1.B1.3.3.

A matematika teriiletén példdul Romdnidban szinte minden mdsodik didk alulteljesit
(48,6 szdzalék), de Szerbidban és Ukrajndban is 40 szdzalék f6lotti ez az adat. Szovegériés
teriiletén a szerbiai alulteljesit6k ardnya kozel 4ll a szlovédkiai értékhez, de itt is ldthatjuk,
hogy Romadnia és Ukrajna nagysdgrendekkel lemarad (41,7, illetve 40,9 szdzalék). A termé-
szettudomdnyi teriileten hasonlé mintdzat ldtszik, mint a szévegértésben, annyi eltéréssel,
hogy Romdnia messzemenden lemarad (itt 44 szdzalék nem képes alapvetd természetis-
mereti torvényeket felismerni), mig az ukrajnai alulteljesit6k ardnya (34 szdzalék) kozelit
a szerbiai szinthez (35,1 szdzalék). Mindezek azért is fontos adatok, mert ezen orszdgok
oktatdsi rendszerében tanul a kiilhoni magyarok nagy része, igy kiilonosen fontos, hogy az
itt tanulé magyar tanuldk iskolai teljesitményére hogyan érvényesiilnek az orszdghatdsok:
statisztikailag ugyanis az a kérdés, lesz-e szignifikdns eltérés a magyar és a tobbségi tanuldk
iskolai teljesitményei kozott.

A 2000-ben indult, hdromévenkénti felmérések sordban a legutébbi 2021-ben lett volna
esedékes, 4am a Covid—19 miatti dltaldnos és iskolai lezdrdsok kovetkeztében végiil csak
2022-ben keritettek sort rd. Mivel erre a Covid—19 f6 hullimai utdn keriilt sor, egytt-
tal lehetévé vélt a vildgvdlsdg iskolai teljesitményekre mért hatdsinak vizsgdlata is. Sét, a
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hattérkérdbivekben a vildgvilsdg értékelése, a megélésére vonatkozd kérdések is szerepeltek,
igy az egész problémakort részletesen koriiljdrjak a vonatkozé PISA-elemzések.

A legfontosabb iizenete ezeknek az elemzéseknek az, hogy a Covid—19 két kompeten-
ciateriileten negativan hatott az iskolai teljesitményekre. A 2018-as méréshez képest a ma-
tematika és a szovegértés teriiletén az OECD-orszdgok szintjén alacsonyabb kompeten-
ciaértékeket mértek: az elébbiben 15 ponttal, az utébbiban 10 ponttal. Ez példa nélkiili e
mérések torténetében, hiszen eddig sosem fordult el az, hogy a kordbbi mérésekhez képest
ilyen volument csokkenést regisztraljanak. Mig példdul a matematikai kompetencidk 2003
és 2018 kozott konstansak voltak (statisztikai hibahatdron beliil ingadoztak), addig 2018
utdn szignifikdnsan csokkentek az OECD-orszdgok szintjén is (3. dbra). Fontos azonban
hozzdtenni, hogy ugyan a Covid—19 sokkolta az oktatdsi rendszereket, dm mégis voltak
olyan orszdgok, amelyek sikeresen vették az akaddlyokat, azaz reziliensek voltak. A magyar
kisebbség zomének oktatdspolitikai keretet adé romdn, szlovdk és szerb rendszerekben a
Covid-19 majdnem nyomokat sem hagyott. Részben kivételt csak Szlovikia jelent, ahol
a matematika és szovegértés teriiletén méreek szignifikdnsan alacsonyabb értékeket 2022-
ben 2018-hoz képest.

Matem ] Szovegértés Természettudomany

460
2000 2003 2006 2009 2012 2015 2018 2022 2000 2003 2006 2009 2012 201

Megjegyzés:
Az dbran az OECD-atlag annak a 23 tagorszignak (koztuk Magy 3 az é ol sza ik, amelyek mérési cldusban mérési
A2022-es3 ifika Llonboz6 i u

3. dbra: Az OECD-orsz4gok 4tlageredményei 2000-2022 kozott
Forrds: PISA 2022. Osszefoglalé jelentés. Oktatési Hivatal, 2024. 13.

Ha a jelen elemzésiink céljdbdl figyelemre méltobb orszdgokban a mérések 6ta kiraj-
z0l6d6 hosszabb tdvid trendeket vizsgdljuk, eltéré mintdzatokat ldthatunk (4. dbra). Ro-
mdnidban példdul 2010 kérnyékén voltak viszonylag sikeresebbek a didkok, 4m a 2012-es
mérés utdn a matematika teriiletén csdkkenés, a masik két teriileten pedig stagnélds dllc be.
Szlovékidban folyamatos teljesitménycsokkenésnek lehetiink szemtandi, és ez érvényes az
utolsé két mérés vonatkozdsiban is: vélheten a Covid—19-nek is koszonhetden a 2022-es
adatok szignifikinsan alacsonyabbak a 2018-ashoz képest (kivétel a természettudomdanyi
teriilet, ahol az elmult négy mérés sordn stagndlds l4tszik). Szerbidban 2006 utdn lehet ldtni
némi elmozduldst, de valéjidban 2009 utdn stagnélds mutathaté ki mindhdrom kompeten-
ciatertileten.
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KiSEBBSEGI SZEMLE -

ROMANIA

Matematika Szovegértés Természettudomany
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*Az dires karikdk azt jelzik az értékek 2022-hiz képest szignifikdnsan nem térnek el.
A folytonos vonalii girbék a mért értékekbez leginkdbb illeszkeds trendvonalat jelzik.
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4. abra: Romania, Szlovikia, Szerbia id8soros adatai
Forrds: OECD, PISA 2022 Database, Tables 1.B1.5.4, I.B1.5.5 and 1.B1.5.6.




Kérpat-medencei kisebbségi magyar tanul6k iskolai teljesitménye
a PISA-felmérésekben

A PISA-mérések eredményei elsdsorban orszdgos és bizonyos helyeken regiondlis szinten
relevdnsak, 4m lehetéséget adnak a kiilénféle kisebbségi csoportokra vonatkozdan is az
adatok értelmezésére. A PISA-ban az egyik sajdtos, kiemelt oktatdspolitikai jelentSségti ki-
sebbségi csoport a migrdns hattert didkoké, akikrél tobbféle elemzés is napvildgot ldtott az
elmdle bg két évtizedben, mivel e tanuldk iskolai sikerét a méltdnyos és igazsigos oktatdsi
rendszer indikdtordnak tartja a méréssorozat.'®

Az elemzés f6kuszdban 4116 magyar kisebbségi tanulék nyelvi-etnikai csoportnak te-
kinthet8k, és a nemzetkdzi mérés lehetdséget ad arra is, hogy e csoport iskolai teljesit-
ményérél nemzetkozi 6sszehasonlitdsban is képet kapjunk. Egy korabbi elemzésiinkben'
részletesen kitéreiink a PISA-vizsgdlatok kisebbségi oktatdssal kapcsolatos lehetéségeire, itt
csak annyit elevenitiink fel, hogy bizonyos hdttérkérdések felhaszndldsa dltal elviekben le-
hetdség van a kisebbségi tanuldk iskolai teljesitményét is mérni. Mivel ismert példdul a teszt
nyelve, és van informdcidnk arrdl is, hogy a tanulék milyen nyelven beszélnek otthon, lehe-
t6ség van statisztikailag megkonstrudlni azt a kisebbségi csoportot, amelyik sajit nyelvén
tolti ki a tesztet (pl. anyanyelvi oktatdsban vesz részt), és azt is, amelyik nem az anyanyelvén
(pl. tobbségi nyelven) folytatja tanulmdnyait.*

Alébb ismertetendd adataink elsésorban Romdnidban, Szerbidban és Szlovikidban a
teszteket magyarul kitoltSkre, illetve az otthonukban magyarul beszéldkre érvényesek. Ki-
sebbségi magyar szempontbdl fontos fejlemény volt, hogy Romédnidban/Erdélyben a leg-
utébbi mérés sordn kiilon almintdn a magyar tannyelvii iskoldba jaré tanuldkat is méreék.
Eziltal elviekben megbizhatébb képet lehet kapni e térségben a kisebbségi didkok (vagy
ilyen nyelven tanuldk) iskolai teljesitményérél, noha az id8soros adatok azt sugalljék, az
orszdgos trendek a magyarok korében is jobbdra érvényesek (azaz, mint littuk kordbban, a
Covid—19 érdemi viltozdst nem okozott 2018 és 2022 kozott).

Vizsgiljuk meg el8szor, hogy a 2000-ben kezd6d6 mérésekbdl milyen idébeli trendeket
tudunk beazonositani a hdrom nagyobb kiilhoni magyar kozdsséghez tartozé didkok is-
kolai teljesitményénél. Mivel nemzetkozi méréssorozatrdl van sz6, érdemes az elébbiekben
ismertetett adatsorokbdl két nagyobb iizenetet minduntalan szem eldtt tartani: a hdrom
orszdg koziil a szlovdkiaiak relativ sikeresebb oktatdsi rendszerben mikodnek (még), az
erdélyi és a vajdasdgi fiatalok pedig egy olyan rendszerben tanulnak, amelynek orszdgos
szinten mért teljesitménye OECD-dtlag alatti minden egyes idépontban. Idésoros orszdgos

18 A fair education system gives students with an immigrant background an equal opportunity
to thrive at school and realise their full learning potential” OECD 2023. 206.

19 Papp 2015. Szlovékiai magyar tanuldk iskolai teljesitményét részletesebben l4sd Papp 2014a.

20 Ilyen adatokat, nem csak magyar kisebbségi vonatkozdsiban, ldsd Papp 2014, Papp 2015.
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trendként azonositottuk be azt is, hogy Romdnia és Szerbia az elmult tiz évben jobbdra
stagndl, mig Szlovékia mintha folyamatos lejtmenetben lenne.

Az alébbi tdbldzatokban ldthatjuk a mérések kezdete ta regisztralt adatokat,” az utolsé
mérésre vonatkozé adatokat pedig még részletesebben is megvizsgaljuk. Az itt kozole ada-
tokat a médszertani részben leirtak alapjdn, a PISA-ban haszndlatos statisztikai eljardsok
(plauzibilis értékek és a visszatevéses, ismétl6dd sulyok) alkalmazdsival szdmoltdk ki. A
2022. évi mérések részletesebb elemzésével bemutatjuk azt is, milyen médon és milyen
statisztikai kovetkeztetéseket lehet levonni e mérésekbél.

A kompetenciaértékek részletezése sordn négy nagyobb csoportot alkottunk meg. Eb-
bdl hdrmat az aldbbi séma szerint, illetve azokat, akik az otthon beszélt nyelvre a magyart
jelolték, fiiggetleniil, hogy milyen nyelven tanulnak, egységesen , kisebbségi magyar — 6sz-
szesen” kategériaként értelmeztiik.

Teszt nyelve: tobbségi Teszt nyelve: magyar
, Tobbségi didk, aki tobbségi
Otthon beszélt nyelv: nyelven tanul (nem jellemzd)
tobbségi
»10bbségi — tobbségi nyelven”
Magyar didk, aki tobbségi Magyar dl,ak’ aki
, i | anyanyelvén (magyarul)
Otthon beszélt nyelv: nyclven tanu tanul
magyar kisebbségi magyar — . "
dllamnyelvii képzésben” ,,/ezsebb&egz})ma)lgy&/lr e
anyanyelvii képzésben

4. tablazat: Lehetséges tobbségi, etnikai-nyelvi kisebbségi tanuléi csoportok a PISA-ban
Forrds: sajat szerkesztés

Romadnia/Erdély

Az 5. tabldzat mutatja az emlitett médszerrel megalkotott statisztikai (tobbségi és ki-
sebbségi) csoportok kompetenciaéreékét. A tobbségi-tobbségi nyelven kategéridba tartozok
nagymértékben kovetik a — 4. dbrdn is megjelenitett — orszdgos trendet. A matematika
teriiletén példdul itt is ldthatjuk, hogy 2006 és 2022 kozott érdemi (statisztikailag jelentds)

21 Lathaté, hogy az egyes orszdgok nem egyszerre 1éptek be a PISA-mérésekbe, illetve nem minden
alkalommal vettek részt. 2022-ben mindhdrom orszdg részt vett, az erre vonatkozé adatokat
részletesebben is megvizsgaljuk.
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elmozdulds nem tortént, mivel hidba volt relativ kimagaslé az érték 2012-2015 kornyé-
kén, 2015 utdn jelentésen lezuhant. Mondhatni, szerencse a szerencsétlenségben, hogy a
Covid—19 nem okozott csdkkenést e teriileten. A magyar kisebbséghez tartozé didkok 6sz-
szességében némi javuldst mutatnak 2006 utdn a matematikai kompetencidk szintjén, de
2009 utdn az 8 esetitkben sem mutatkozik statisztikailag jelentds eltérés. Ha a magyar
fiatalokon beliil kiilon vizsgéljuk a romdn nyelven tanuldkat, tgy tinik, hogy rendszerint
alacsonyabb kompetenciaértékeket produkdlnak, 4m itt tudatdban kell lenni, hogy ennek a
csoportnak viszonylag alacsony az elemszdma, és ezért a statisztikai hiba meglehetésen ma-
gas. Ennek ellenére azonban a 2022-ben mért adatok (454 pont a magyar nyelven, illetve
376 pont az dllamnyelven tanuldék esetében) meggy6z8en jelzik,”* hogy az anyanyelvi ta-
nulds sikeresebb. Szintén a 2022-es adatok alapjan kijelenthetjiik, hogy a magyar tannyelvi
iskoldk didkjai szignifikinsan jobban® teljesitettek matematikdbél, mint a romdn tdrsaik.

Szovegértés teriiletén az orszdgos és a romdn didkok adatai alapjdn azt lehet mondani
20006-hoz képest, hogy ugyan valamelyest nétt a gyerekek kompetenciaszintje (a nemzet-
kozi szinten igencsak alacsonynak tekinthetd 392-r6l 2022-re 430 pont lett), dm valéjdban
2009 utdn stagnéldst ldtunk. Ugyanez kijelenthetd dltaldban is a magyar didkokndl, és
valamivel markdnsabban a magyar tannyelvi iskoldba jirdk esetében is: a 2006-0s mérés
sordn szdmitott 406-o0s szintr6l 447 lett 2022-re. Azonban itt is észre kell venniink, hogy
a 2009-es kimagasl6 szintrdl valéjiban folyamatos visszaesés tapasztalhatd itt is. Kérdés
azonban itt is, hogy a romdn didkok 430-as szintje és a magyar iskoldba jirék 447 pontja,
figyelembe véve a statisztikai hibahatdrokat, szignifikdns eltérést jelez-e? Vilaszunk eztittal
is igen, mivel 100 szdzalékos valdszintséggel kijelenthetd, az 4tlagok eltérnek egymdstdl.
Ugyanakkor kénny( beldtni azt is, a szovegértés teriileten is, a nem anyanyelven tanulék
nagysdgrendekkel gyengébben teljesitenek, mint azok, aki anyanyelven tanulnak.

Végiil a természettudomdnyi kompetencidk szintjén is hasonlé megallapitdsokra jutha-
tunk: egyrészt az elsé mérés 6ta idsorosan nincs érdemi valtozds a tobbségi tanuldk ese-
tében, a magyar kisebbségi didkok esetében pedig 2009 éta (csak 2006-hoz képest tortént
némi pozitiv elmozdulds). A 2022-es adatok arra is rimutatnak, hogy a magyar didkok 4l-
taldban, illetve a magyar iskoldba jdrok szignifikinsan jobban teljesitenek, mint a romdnok,
a magyarok korében pedig a nem anyanyelven tanuldk szignifikdnsan lecstsznak.

22 T-éreék: 2,89. df.: 1207; sig: 0.004.
23 T-éreék: 8,36. df.: 7005; sig: 0.000.
24 T-érték: 5,54. df.: 7005; sig: 0.000
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ROMANIA - matematika
2006 2009 2012 2015 2018 2022 SH
Tobbségi — tobbségi nyelven 416 424 445 445 432 428 (4,2)
Kisebbségi magyar — 6sszesen 410 456 439 438 452 445  (7,6)
Kisebbségi magyar — anyanyelv(i képzésben 427 492 445 439 462 454 (7,2)
Kisebbségi magyar — allamnyelv( képzésben 390 387 404 426 411 376 (25,7)
ROMANIA - szovegértés
2006 2009 2012 2015 2018 2022 SH
Tobbségi — tobbségi nyelven 392 423 438 433 428 430 (4,2)
Kisebbségi magyar — 6sszesen 378 458 444 443 458 439 (81)
Kisebbségi magyar — anyanyelv(i képzésben 406 504 456 445 473 447  (81)
Kisebbségi magyar — dllamnyelvl képzésben 346 357 367 418 400 381 (24,3)
ROMANIA - természettudomany
2006 2009 2012 2015 2018 2022 SH
Tobbségi — tobbségi nyelven 416 425 438 432 426 428  (4,0)
Kisebbségi magyar — 6sszesen 417 473 455 467 452 456 (7,3)
Kisebbségi magyar — anyanyelv(i képzésben 440 515 466 472 469 466  (7,3)
Kisebbségi magyar — dllamnyelv(i képzésben 391 381 389 414 384 386 (19,6)

5. tdbldzat: Atlagos kompetenciaértékek valtozdsa az otthon beszélt nyely, illetve a teszt nyelve szerint
(Romdnia, 2006-2022)
Forrds: sajat szimitdsok a PISA tanuléi adatbdzisai alapjin

Szerbia/Vajdasig

A szerbiai tobbségi fiatalok matematika-kompetenciaértékei litszolag valamelyest emel-
kedtek a PISA-vizsgdlatban val6 részvétel mintegy 20 éve alatt, de statisztikailag ez mégsem
jelentds. A vajdasdgi/szerbiai oktatdsi rendszer ugy tlinik, eléggé homogén, ugyanis sem
a tobbségi és kisebbségi didkok kozott nem lehet kimutatni szignifikdns eleérést 2022-
ben, sem a magyarokon beliil nem jelenthetjiik ki statisztikai bizonyossdggal, hogy a nem
anyanyelven tanuldk szignifikdnsan gyengébben teljesitenének matematikdbdl: ugyan ezen
utébbi csoport kompetenciaértéke 390 pont, azonban a hibahatdrokat figyelembe véve ez
szignifikdnsan nem tér el az anyanyelven tanuldk 423-as dtlagdtl.

Szerbia és értelemszertien a szerbiil tanulé szerb didkok szovegértési képességei 2009-re
emelkedtek meg, de utdna stagnalds tapasztalhaté. Itt is elmondhatjuk, a Covid—19 id8sza-
ka nem csokkentette a tanuléi képességeket (és igaz, nem is ndvelte). A magyar didkok ké-
pességei is 2009-re er8sodtek meg, és 2018-ig még tudtdk is ezt tartani. Az adatok alapjin
azonban ugy tlinik, a magyarul tanulék megsinylették a Covid—19 id8szakdt, ugyanis az &
szovegértésiik szignifikdnsan csokkent 2022-re (a 2018-as 474-r6l 428-ra). Mondhatni, be-
lesimultak az orszdgos trendekbe, ugyanis 2022-ben mdr nem jelenthetjiik ki, hogy a tesz-
tet magyarul, illetve szerbiil kitolt§ fiatalok kozot statisztikailag jelentds eltérés lenne.?®

25 A wéreék: 1.535; df.: 159; sig: 0.127.
26 Elébbiek dtlaga 428, utdbbiaké 443, de a kettd kozotti kiilonbség szigora értelemben (p = 0,05)
nem szignifikdns: t-éreék:1.955 ; df.:6158; szig.: 0.051.
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Természettudomdnyi teriileten a szerbiai didkok a legkonstansabbak, az elsé¢ mérési
idéponthoz képest ugyan van egy kis emelkedés, de 2009 utdn e teriileten is dllandénak
tekinthetd az iskolai teljesitmény. A magyar tannyelv( iskoldba jéré didkok jobbnak tlin-
tek az elmult két évtizedben, féleg a kétezer-tizes évek elején, de mdra ezek a kiilonbségek
teljesen kiegyenlitddtek. Az igazi vesztesek az dllamnyelven tanulé magyar fiatalok, akik
szignifikdns mértékben lecstsznak a magyarul tanulé didkokhoz viszonyitva, de dltaldban
is, az orszdgos dtlagokhoz képest is.”

SZERBIA - matematika
2003 2006 2009 2012 2018 2022 SH
Tobbségi — tobbségi nyelven 437 436 443 449 450 443 (2,9)
Kisebbségi magyar — 6sszesen 437 444 440 477 471 419 (8,1)
Kisebbségi magyar — anyanyelv(i képzésben 437 446 443 485 484 423 (9,3)
Kisebbségi magyar — dllamnyelvi képzésben 445 432 426 468 364 390 (19,0)
SZERBIA - szovegértés
2003 2006 2009 2012 2018 2022 SH
Tobbségi — tobbségi nyelven 412 403 443 447 441 443 (2,7)
Kisebbségi magyar — 6sszesen 408 408 457 484 460 419 (9,7)
Kisebbségi magyar — anyanyelvii képzésben 408 415 466 494 474 428 (11,6)
Kisebbségi magyar — allamnyelvii képzésben 408 366 424 471 342 360 (18,1)
SZERBIA - természettudomany
2003 2006 2009 2012 2018 2022 SH
Tobbségi — tobbségi nyelven 436 436 443 444 440 450 (2,8)
Kisebbségi magyar — 6sszesen 443 459 458 485 468 444 (11,6)
Kisebbségi magyar — anyanyelv(i képzésben 443 463 464 489 479 453 (12,2)
Kisebbségi magyar — allamnyelvii képzésben 443 435 441 482 379 384 (18,2)

6. téblézat: Atlagos kompetenciaértékek viltozésa az otthon beszélt nyely, illetve a teszt nyelve szerint
(Szerbia, 2003-2022)

Forrds: sajt szaimitdsok a PISA tanul6i adatbdzisai alapjin

Felvidék/Szlovikia

Az orszdgos szintli adatok is jelezték, illetve az aldbbi tdbldzat szlovdkul tanuld szlovak
fiatalokra (t6bbségi — tobbségi nyelven kategéridra) vonatkozé adatai is jelzik, hogy 2003
és 2022 kozote szignifikinsan csokkent a matematikai kompetenciaszint. Szlovdkidban a
Covid-19 komoly nyomokat hagyott, ugyanis az orszdg azok kozé tartozik, ahol a két urolsé
mérés kozote szignifikdnsan csokkentek a tanuléi teljesitmények. Megjegyzendd azonban,
hogy az itt szerepld értékek (lisd példdul a 2022-es 478 pontot) némileg magasabbak, mint
az orszdgos szinten mért értékek (464 pont a matematikdndl, l4sd 1. dbra), aminek az az oka,
hogy a szlovikiai mintdba bekeriilt nyelvi kisebbségi csoportok (példdul a magyar, de a romdk

27 A téreék: 3.318; df.: 159; sig: 0.001.
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is*®) iskolai teljesitményei rendszerint gyengébbek az orszdgos dtlagokhoz képest, igy azok
ylehtzzdk” az orszdgos szint adatokat.

A magyar didkok matematikai teljesitménye 2003 6ta folyamatos csokkenést mutat: mig
2003-ban 480 pontot mértek, 2022-re 427 lett ez az éreék. Ugyanez a trend érvényesiil a
magyar tannyelvi osztdlyokba jaré (a teszteket magyarul kit6ltd) didkok esetében is. A 2022-
es adatok szerint kijelenhetd az is, a magyar didkok (fliggetleniil att6l, hogy milyen nyelven
tanulnak) szignifikinsan alacsonyabban teljesitenek, mint a — szlovdkul tanulé — tbbségi
didkok. Ez a leszakadds ugyanakkor egyértelmiien megmutatkozik a mdsik két kompeten-
ciateriileten is.

Fontos azt is hangstlyoznunk, hogy Szlovdkiiban a nem anyanyelven tanulé didkok nem
tekinthetdk ,veszteseknek”, kompetenciaéreékeik nem térnek el szignifikdnsan azokéitdl, akik
anyanyelven tanulnak. Figyelembe véve az dtlagok statisztikai hibahatdrdt, ez a megjegyzés a
2022-es adatok alapjdn érvényes mindhdrom teriiletre: a matematika és természettudomdny
teriiletén ,szabad szemmel is lithat$”, hogy nem térnek el az dtlagok jelent8sen, de a szoveg-
értés szintjén az anyanyelvli képzés 424-es dtlaga szignifikinsan szintén nem tr el a nem
magyarul tanulé (dm otthonukban magyarul beszél8) didkok 397-es dtlagdedl.”

SZLOVAKIA - matematika
2003 2006 2009 2012 2015 2018 2022 SH
Tobbségi — tobbségi nyelven 508 503 503 493 487 500 478 (3,2)
Kisebbségi magyar — 6sszesen 480 464 469 462 446 453 427 (12,0)
Kisebbségi magyar — anyanyelvii képzésbhen 486 480 458 465 454 450 429 (17,0)
Kisebbségi magyar — allamnyelvii képzésben 457 431 487 452 427 463 423 (11,2)
SZLOVAKIA - szovegértés
2003 2006 2009 2012 2015 2018 2022 SH
Tobbségi — tobbségi nyelven 479 478 485 476 467 471 460 (3,4)
Kisebbségi magyar — 6sszesen 455 456 446 441 422 426 414 (12,2)
Kisebbségi magyar — anyanyelvii képzésben 466 493 447 447 435 430 424 (17,1)
Kisebbségi magyar — dllamnyelvii képzésben 421 382 444 414 392 414 397 (11,8)
SZLOVAKIA - természettudomany
2003 2006 2009 2012 2015 2018 2022 SH
Tobbségi — tébbségi nyelven 506 499 498 483 474 476 477 (32)
Kisebbségi magyar — dsszesen 483 463 463 458 428 430 419 (11,4)
Kisebbségi magyar — anyanyelvii képzésben 492 491 460 466 441 433 408 (12,6)
Kisebbségi magyar — allamnyelvii képzésben 452 409 467 429 399 422 426 (16,2)

7. téblézat: Atlagos kompetenciaértékek valtozésa az otthon beszélt nyely, illetve a teszt nyelve szerint
(Szlovakia, 2003-2022)
Forrds: sajt szimitdsok a PISA tanuléi adatbdzisai alapjin

28 Itt nem részletezziik, de jeleznénk, a szlovdkiai mintdba rendszerint bekeriil tobb szdz olyan ta-
nuld, aki otthondban romani nyelven beszél (2022-ben 307 didk). E nyelvi hdtrinyos helyzett
csoport kompetenciaértéke matematikdbdl 2022-ben példdul 333 pont volt. Feltételezhetjitk
ugyanakkor, hogy a magyar almintdba (426 f8) szintén bekeriiltek magyar anyanyelv(i romdk
is, akiknek szintén alacsony a csalddihdttér-indexiik. Mint kés@bb l4tni fogjuk, a teljesitményeket
nagymértékben ugyan a csalddi szociookéndmiai stdtusz hatdrozza meg, a linedris regresszids
modellek azonban a héttéreényezdk tiszta hatdsdrdl, igy az oktatds nyelvének csalddi hdttéredl
fuggetlen impaktjardl is drulkodnak (részletesebben ldsd a 8., 9., 10., 11. szimu tédbldzatokat).

29 téreék: 1.301; df.:424; szig: 0.194
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Az iskolai teljesitményt magyardzé modell kisebbségi kontextusban

Az iskolai teljesitménybeli kiilonbségek hétterében szdmos tényezd dllhat: az egyéni
prediszpoziciéktdl kezdve akdr id6jardsbeli kihivasok, logisztikai, szervezésbeli tényezdk
is befolydsolhatjdk az aktudlis eredményeket. Az oktatdsszociolégiai szakirodalomban a
csalddi hdttér, a sokszor rejtett médon miikédé kulturdlis téke szerepét szoktdk kihang-
stlyozni (Coleman, Bourdieu). A PISA-elemzések azonban felhivjdk a figyelmet arra,
hogy e hatdst nem szabad fatalista, determinisztikus médon kezelni, ugyanis kimutat-
haté médon léteznek olyan didkok is, akik hdtrdnyos csalddi hatteriik ellenére sikeresek
tudnak lenni az iskolai életpdlydn (az ilyen tanuldkat akadémiai rezilienseknek nevezik).

Az elébbiek ldthattuk, hogy a tobbségi-kisebbségi szimbolikus iskolai harcban a vizs-
gélt hdrom orszdg eltéré mintdzatokat mutat a részletesebben ismertetett 2022-es adatok
alapjan. Mig Romdnidban, Ggy tlinik, a magyar iskoldk sikeresebbek, addig Szlovakia-
ban azt sugalljik az adatok, hogy a magyarok vagy magyarul tanuldk ,vesztésre” dllnak.
Szerbia kapcsdn ugyanakkor azt littuk, a rendszer egésze meglehetésen homogén, ami
magdval hozta azt is, hogy a szerb és magyar didkok kozott nincsen eltérés a kompeten-
ciaszintekben. Elemzésiink szempontjdbdl tehdt az a kérdés, hogy a kisebbségi didkok
iskolai teljesitményét milyen mértékben tudjuk a csalddi hdctérrel megmagyardzni, és
majd arra is kisérletet tesziink, pusztdn az oktatds nyelvének van-e 6ndll6 hatdsa.

A 8. tdbldzatban feltiintettiik az 4ltalunk vizsgdlt hirom orszdg, illetve Magyarorszdg
és Ukrajna csalddihdttér-indexeit (ESCS).*° Lathatjuk, hogy Magyarorszdg az OECD-dt-
lag szintjén hozza, mig a t6bbi orszdg, beleértve a szintén OECD-tag Szlovédkidt is, dtlag
alacti értékeket mutat. A leghdtrdnyosabb orszdgoknak Romdnia és Ukrajna t{inik, majd
pedig Szlovakia és Szerbia kovetkezik. Ha elfogadjuk, hogy e hittérnek kihatdsa van az
iskolai teljesitményekre, nem meglepd, hogy Magyarorszdg OECD-4tlagos szinten telje-
sitett, mig Romdnia és Szerbia OECD-dtlagok alatt. Ami viszont érdekes, hogy Szlovd-
kia, annak ellenére, hogy jéval OECD-dtlag alatti csalddihdttér-index értékkel rendelke-
zik, teljesitménye nem csuszik le nagyon az OECD-szintjéhez képest, és megeldzi példdul
Szerbidt, amelynek egyébként magasabb az ESCS-értéke.

30 ESCS: Index of economic, social and cultural status (gazdasdgi, tdrsadalmi és kulturdlis stdtusz
indexe).
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ESCS SH SD (széras)
OECD 0,00 (0,00) 0,91
Magyarorszig 0,00 (0,02) 0,96
Szlovikia -0,30 (0,02) 0,96
Romdnia -0,36 (0,04) 1,03
Szerbia -0,20 (0,02) 0,84
Ukrajna -0,35 (0,04) 0,86

8. tabldzat: gazdasdgi, tirsadalmi és kulturélis index (ESCS),
illetve statisztikai hibahatara (SH) és szérasa
Forrds: sajit szdmitdsok a PISA tanuléi adatbézisai alapjin

Vizsgaléddsunk szempontjabdl azonban az érdekel, hogy a PISA-ban beazonosithaté
nyelvi kisebbségi csoportok tdrsadalmilag is rétegz8dnek-e. Azaz vizsgiljuk meg az ESCS
indexet az otthon beszélt nyelv és a teszt nyelve szerint is a fékuszunkban 1évé hirom
orszdgban (ldsd 9. tablizat). Mindhdrom orszdgban a t6bbségi didkok, illetve a magyar
tannyelvi osztdlyba jérd didkok csalddi hdttere szignifikdnsan eltér egymadstél, de nem azo-
nos médon. Mig Romdnidban a magyar fiatalok csalddi hdttere, Ggy tlinik, szignifikinsan
kedvez8bb a tobbségiekhez képest, addig Szerbidban és Szlovdkidban a magyarok tdrsadal-
mi pozicidja kedvezdtlenebb.?' Statisztikai bizonyossdggal tovdbbd csak Szerbia vonatkoza-
sdban jelenthetjiik ki, hogy a magyarokon beliil eltérések vannak: itt Ggy tiinik, a tobbségi
képzésben részt vevé magyar fiatalok csalddi hdttere mintha kedvezdbb lenne. Ugyanezt a
trendet sejtetik a szlovakiai adatok is (dm statisztikailag nem szignifikdns az eltérés az anya-
nyelv és dllamnyelvi képzésben részt vevék ESCS indexe kozott). Romdnidban szintén
nem lehet egyértelmien kijelenteni, de az adatok arra utalnak, hogy az dllamnyelv(i képzést
vélaszté magyar fiatalok csalddi hdttere alacsonyabb, mint az anyanyelven tanulé didkoké,
és pontosan az orszdgos szint koriil alakul.

31 Kérdés lehet, hogy ezek az eltérések a tdrsadalom egészére is érvényesek, vagy csak a
mintavételnek tudhaté be. Mig Szerbidban és Szlovdkidban a tesztet magyar nyelven kitole6k
részvétele a PISA-mérésben nem elézetes mintavétellel tortént, addig Romédnidban célzott ma-
gyar alminta késziilt. Mindezek ellenére szembeotld, hogy a magyarok ESCS indexe Szlové-
kidban és Szerbidban szignifikdnsan alacsonyabb, mig Romdnidban szignifikinsan magasabb,
mint a tdbbségi didkoké.
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Romania Szerbia Szlovikia

ESCS SH ESCS SH ESCS SH

Tobbsegi - 037 (0,04)| -0,18 (0,01)| -0,20  (0,03)
tobbségi nyelven

Kisebbségi magyar —

Osszesen 0,15 (0,07) -0,66 (0,09) -0,45 (0,11)
Kisebbségi magyar —

V1, -0,12 (0,006) -0,72 (0,09) -0,50 (0,14)
anyanyelvi képzésben
Kisebbségi magyar —

dllamnyelvi képzésben

-0,38 (0,32) -0,29 (0,16) -0,37 (0,16)

9. tdbldzat: Romdnia, Szerbia és Szlovikia ESCS indexe az otthon beszélt nyelv és a teszt nyelve szerint
(PISA 2022)
Forrds: sajit szamitdsok a PISA 2022 tanuldi adatbézis alapjin

Vizsgiljuk meg a tovdbbiakban, hogy e harom orszdg esetében milyen mértékben befolya-
solja a csalddihdttér-index az iskolai teljesitményeket. Elészor csak az ESCS index hatdsdt és
meredekségét fogjuk vizsgilni, majd pedig a modell bévitésével a teszt nyelvének 6ndlld, tiszta
(parcidlis) hatdsit is megvizsgaljuk.

A PISA-jelentések részletesen szoktdk kozolni az ESCS hatdsdt az iskolai teljesitményekre.
A 2022-es jelentésbdl példdul kideriil, hogy a matematikai teljesitményeket az OECD-orsza-
gok szintjén 15 szdzalékban befolydsolja a didkok csalddi hittere. Az dltalunk vizsgalt orszdgok
koziil ez a mutaté Szerbidban a legalacsonyabb (13 szdzalék), ami nem meglepd, hiszen ldttuk
kordbban is, hogy ez az oktatdsi rendszer tlint a leghomogénebbnek az iskolai teljesitmények
vonatkozdsdban is. Szlovdkidban és Romdnidban a csalddi hdctér mintegy 25 szdzalékban haté-
rozza meg a matematikai teljesitményeket.

Az oktatdsi rendszer esélykiegyenlit6 képességérdl drulkodik tovdbbd az is, hogy az ESCS
egységnyi valtozdsa mekkora novekedést okoz a képességpontok szintjén (ez a linedris regresszi-
6s becslés meredekségét jelz6 B érték). Az OECD-orszdgok szintjén ez 39 pontot jelent, a jelen
elemzésben részletesen vizsgdlt hdrom orszdg koziil pedig ez Szlovdkidban a legmagasabb (és
egyuttal nemzetkdzi szinten is a legmagasabb: 53 pont).*?

Annak érdekében, hogy el tudjuk dénteni, hogy a magyar tannyelvii oktatds sikeresebb-e
avagy nem, ki kell béviteniink a modellt a teszt nyelvére utalé véltozé hatdsinak vizsgdlatdval is:
ezt Ggy fogjuk megtenni, hogy létrehozunk egy dummy valtozét, ahol 0 — a tobbségi nyelvet jel-
zi, 1 —a magyar nyelvet. A kibdvitett modellben a teszt nyelve véltozé (TESZT_NYELVE_D)
melletti éreékek (B,-vel jeloltiik) tn. tiszta hatdst, azaz a csalddi hdteéredl fiiggetleniil mérheté

32 Az orszdgos szint(i részletes adatokat Id. PISA 2022 Tablel.B1.4.3.
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hatdsokat jelzik. Lithatjuk, hogy ez a hatds nem mindenhol szignifikdns, azaz az oktatds nyelve
érdemben ,,nem tesz hozzd” (vagy: ,nem vesz el”) a csalddi hdtteret mar figyelembe vevd becs-
léshez képest. A szovegértést példdul a csalddi hdttér befolydsolja ugyan, de az okrtatds nyelvének
nincsen szignifikdns 6ndllé hatdsa egyik vizsgdlt orszdgban sem. A matematikai képességek ki-
bontakozdsdhoz viszont, gy tlinik, az erdélyi/romdniai magyar tannyelvi iskoldk szignifikdn-
san hozzdjdrultak, ezzel szemben a szlovékiai magyar tannyelvli képzésben részt vevék mate-
matikai kompetencidi nem erdsodnek (s6t gyengiilnek) azaltal, hogy ebben a képzési formdban
vesznek részt. Szerbidban, Vajdasdgban, a képzés nyelvének nincs 6néllé hatdsa a matematikai
kompetencidkra (és ezdltal djra nyilvinvalévd vélt, hogy e rendszer tannyelv szempontjdbdl is
homogénebb, mint a mdsik két orszdgé). A természettudomanyi kompetencidk teriiletén is ha-
sonlé mintdzatot litunk Erdély és Felvidék vonatkozdsiban, Vajdasigban viszont, Ggy tiinik, az
anyanyelvi oktatdsnak — Erdélyhez hasonléan — szintén pozitiv hozadéka van.

Matematika Szovegértés Termes?et-
tudomdny

CNTRYID EqVar B beta B beta B beta

(CONSTANT) 445 445 443

ESCS 48 0,51* 46 0,47* 45 0,49*
Romadnia TESZT_

NYELVE_D . . ) .

- tﬁbbségz’; 14 0,03 6 0,01 27 0,06

1 - magyar)

(CONSTANT) 448 448 455

ESCS 39 0,37* 36 0,33* 38 0,35*
Szerbia TESZT_

NYELVE_D . .

(0 — tibbsigis 4 0,01 5 0,01 25 0,04

1 — magyar)

(CONSTANT) 482 463 481

ESCS 53 0,50* 47 0,43* 55 0,51*
Szlovikia TESZT_

NYELVE_D -28b -0,06* -18 -0,04 -30° -0,07*

(0 — t5bbségi;

1 — magyar)

10. tdbldzat: Linedris regressziés modellek egyiitthatdi a PISA 2022 adatbdzisa alapjin
Forrds: sajt szimitdsok a PISA tanuléi adatbdzisai alapjin

* Szignifikdns hatds p:0,05-6s szinten.

“ Ennyi pontszdmmal magasabb lenne a magyarul tanuld didkok kompetenciadtlaga, ha a tobbségi és kisebbségi
didkok azonos ESCS értékkel rendelkeznéncetk.

b Ennyi pontszdmmal magasabb lenne a szlovdkul tanuls didkok kompetenciadtiaga, ha a tibbségi és kisebbségi
didkok azonos ESCS értékkel rendelkeznének.
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Mindez azt jelenti, hogy annak eldontése érdekében, hogy a kisebbségi oktatds vagy a
tobbségi nyelvii oktatds hatékonyabb-e, nem elégséges pusztdn a kompetenciaériékek 4tla-
gdt vizsgdlni, mivel a hdttérben elsésorban a csalddi hdttér (és nyilvdn itt nem azonositott
sok mds tényezd is) és kisebb részben az iskola tannyelve is munkdlkodhat. Romdnidban
példdul azt taldltuk, hogy a magyar tannyelvi iskoldba jaré didkok matematikai teljesit-
ménye (454 pont) statisztikai szempontbdl szignifikinsan magasabb, mint romdn tdrsai-
ké (428 pont). Azonban, ha figyelembe vessziik a didkok csalddi hdtterét (ESCS értéket),
nyilvdnvaléva valik, hogy ez a kiilonbség egyrészt az eltéré ESCS értékeknek koszonhetd
(ami a romdnok esetében -0,37, a magyar tannyelviiek esetében pedig: -0,12), mdsrészt a
tannyelvnek. A modell szerint tehdt:

Matematikai kompetencia = Constant + ESCS*B, + TESZT_NYELVE_D*B, ;

ahol: ESCS — csalddibdttér-index
BI — csalddi hdttér tiszta hatdsa

B2 — tannyely tiszta hatdsa

A megfelel§ értékeket behelyettesitve a két vizsgdlt csoportra megkapjuk a mdr ismert
kompetenciaértékeket.

Matematikai kompetenciattjbbségi =445 + 48 x (-0.37) + 14 x 0 = 427%
=445 + 48 x (-0,12) + 14 x 1 = 4533

Matematikai kompetencia

magyar_tannyelv

Léthatjuk tehdt, a tobbségi romdn nyelvii és a kisebbségi magyar tannyelvii iskoldk di-
dkjai kozotti 26 pontos kiilonbségbdl (453—427 = 26) 14 pont egyértelmien a tannyelvnek
koszonhetd. Ez azt jelenti, a két csoport kozotti teljesitménybeli kiilonbség 54 szdzaléka
(14/26 x 100) a tannyelvnek tudhaté be, és 46 szdzaléka a csalddi hdctérnek.”

Hasonlé médon kiszimolhatjuk a tdbbi orszdgban is az egyes kompetenciateriileteken
az anyanyelvi oktatds magyardzoerejét. A 11. tdbldzatban ldthatjuk, hogy a matematika
teriiletén a tobbségi és kisebbségi didkok kozott mért kiilonbséget az elébbiekben kiszd-
mitott erdélyi 54 szdzalék mellett Felvidéken 57 szdzalékban hatdrozza meg a tannyelv.

33 A minimdlis eltérés (427 pont a 428 helyett) annak koszénhetd, hogy nem épitettiik be a mo-
dellbe az otthon beszélt nyelv valtozét.

34 A minimdlis eltérés (453 pont a 454 helyett) annak készonhetd, hogy nem épitettiik be a mo-
dellbe az otthon beszélt nyelv valtozét.

35 A 46 szdzalékot megkaphatjuk gy is, hogy a csalddihdttér-indexszel stlyozott B értékeket
kivonjuk egymdsbdl, és azt ardnyositjuk az dtlagok kozott mére kiilonbséghez: (48 x (-0,12)- 48
x (-0,37)) / 26 = 12/ 26 = 0,46, azaz 46 szdzalék.
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A kiilonbség viszont az, hogy utébbi esetében a tobbségi nyelv hasznilata jelent elényt. A
természettudomdnyi teriileten a tannyelv Erdélyben 71 szdzalékban, Felvidéken pedig 44
szdzalékban magyardzza meg a tbbségi-kisebbségi dtlagok kozotti kiilonbségeket, de itt
is tudatdban kell lenni, hogy el6bbi esetben a magyar tannyelv, utébbiban pedig a szlovak
tannyelv jér (kompetenciértékben mért) elénnyel. Vajdasdg ilyen szempontbdl kiilonleges
eset, mivel itt a magyar tannyelv hozadéka 25 pont, 4m az dtlagok kozotti kiilonbségek
csak 3 pontot jeleznek. E régidban ldthattuk azt, hogy a magyarok korében az ESCS meg-
lehetdsen alacsony (-0,72), igy az anyanyelv kompenzéléképessége teljes mértékben feliilirja
a csalddi hdctérbdl szdrmazé hdtranyokat (ezére 100 szdzalékot jeloltiink magyardzottsig-
ként). Masképpen fogalmazva, Vajdasigban ugyan nincs az dtlagokban mérten kiilonbség
a tobbségi és magyar nyelv(i képzésekben részt vevék kozott, dm a magyar tannyelv(i kép-
zésnek szignfikdns hatdsa van a természettudomanyi kompetencidk alakuldséban.

Hiny szdzalékot
magyardz?
Tobbségi Kisebbségi .
— tobbségi a?;iy;erlv{i Kiilénbség (teszt nyelve) tannyely ESCS
nyelven képzésben
Matematika
Romdnia 428 454 26 14 53,8 46,2
Szerbia 443 423 -20 4 -20,0 80,0
Szlovikia 478 429 -49 -28 57,1 42,9
Szovegértés
Romdnia 430 447 17 6 35,3 64,7
Szerbia 443 428 -15 5 -33,3 66,7
Szlovakia 460 424 -36 -18 50,0 50,0
Természettudomany
Romadnia 428 466 38 27 71,1 28,9
Szerbia 450 453 3 25 100,0*
Szlovikia 477 408 -69 -30 43,5 56,5

11. tdblézat: Tobbségi és kisebbségi csoportok kompetenciadtlagai, illetve a kiilonbségek a regressziés
egyiitthaték szerint
Forrds: sajit szimitdsok a PISA tanuléi adatbdzisai alapjin
Megjegyzés: a sotéttel kiemelt szimok szignifikdns hatdst jelslnek

“ Szerbia természettudomdnyi magyardzottsdga azért 100 szdzalék, mert a B érték nagyobb, mint a kiillonbség: az
anyanyelvi oktatdsban vald részvétel teljes mértékben feliilirta a csalddibdttér-index okozta hdtranyokat.
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Osszegzés

Elemzéstinkben kisérletet tettiink a Kdrpat-medencei kisebbségi magyar tanulék isko-
lai kompetencidinak koriilirdsdra a nemzetkozi PISA-mérések alapjin. Ennek érdekében
elészor a PISA-mérések néhdny mddszertani vonatkozdsdra téreiink ki, majd pedig né-
hany nemzetkozi adatot ismertettiink. Erre egyrészt azért volt szitkség, mert a PISA-adatok
(kompetenciaértékek) értelmezése sordn tudatdban kell lenniink a specidlis mddszertani
eljdrdsokbdl ad6dé kereteknek, mdsrészt pedig a minket érdekld kisebbségi célcsoportok
értékei nemzetkozi kontextusban is relevansak.

A legutébbi, 2022-es mérés sordn azt tapasztalhatjuk, hogy a kisebbségi magyar didkok
iskoldztatdsdt is biztosité romdn és szerb oktatdsi rendszerek az OECD-orszdgok szintje
alatt, mig Szlovakia az OECD-dtlag koriil teljesit. Mig Romdnidban a legutébbi mérés
sordn kiilon magyar almintit is kérdeztek, a masik két orszdgban ez nem tortént meg, 4m a
teszteket magyar tannyelven tanulék is kitoledteék. A relativ alacsonyabb elemszdmnak ko-
szdnhetden e két orszdg esetében, illetve Romdnia kordbbi mérései sordn is a kapott értékek
magasabb statisztikai hibahatdr mellett értelmezend8k, mégis lehetséges idésoros adatokat
is vizsgdlni. S6t, a PISA-mérés héttéradatai azt is lehetdvé teszik, hogy a nem anyanyelven
tanulé magyar fiatalok képességeirdl is valamilyen képet kapjunk.

Az erdélyi, vajdasdgi és felvidéki magyar fiataloknak a PISA-adatok dltal megismerhe-
t6vé vélt iskolai kompetencidi idsorosan ugyan hullimzé képet mutatnak, dm egy-két
mintdzat egyértelmien kirajzolédik. Elészor is azt ldthatjuk, hogy jelentds orszdghatdssal
kell szimolnunk, a magyar didkok eredményei az egyes oktatdsi rendszerekben eltérd képet
mutatnak: mig Erdélyben tgy tlinik, a magyar didkok jobban teljesitenck, mint a t6bbségi-
ek, ez Szlovékidban éppen forditva van, Vajdasdgban pedig a rendszer (és benne az iskoldk)
homogenitdsa jelenik meg, itt ugyanis nincs szignifikdns kiilonbség a kisebbségi magyar és
tobbségi fiatalok kozott. Az alacsony elemszdmok ellenére a nem anyanyelven tanuldsrdl is
valamelyest képet kaphatunk: Romdnidban és Szerbidban ez dltaldban hédtrénnyal jir, de
Szlovakia kivételt jelez e vonatkozdsban is: itt gy tiinik, a tobbségi nyelv vélasztdsa nem jar
sem el6nnyel, sem hdtrannyal az iskolai kompetencidk vonatkozdsdban.

Az iskolai kompetencidk értelmezése sordn azonban lényeges kiilonféle hdttértényezd-
ket, elsésorban a csalddi hdtteret is figyelembe venni. A 2022-es jelentésbdl példdul ki-
deriil, hogy a matematikai teljesitményeket az OECD-orszdgok szintjén 15 szdzalékban
befolydsolja a didkok csalddi héttere, az elemzésiinkben szerepld hdrom orszdg koziil pedig
Szerbidban 13, a mdsik két orszdgban pedig 25 szdzalékban. Azt is sikeriilt kimutatni,
hogy a tobbségi és kisebbségi magyar fiatalok csalddi hatterét jelz8 index jelentds eltérése-
ket mutat: Erdélyben mintha a magyarok, a mdsik két orszdgban pedig a tobbségiek tiin-
nének tehetdsebbeknek. A csalddi héttér mindegyik kompetenciateriiletet szignifikinsan
befolydsolja, 4m annak érdekében, hogy a teszt nyelvének e csalddi héttéredl is fiiggetlen
tiszta hatdsdt mérni tudjuk, linedris regressziés modelleket allitottunk fel. Ezek segitségével
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megdllapitottuk, hogy a matematika és természettudomdny teriiletén fejt ki szignifikdns
hatdst a teszt nyelve: Erdélyben és Vajdasigban a tesztek magyar nyelven valé kitsltése a
csalddi hdttéred] fuggetleniil is elénnyel jir, mig Felvidéken agy tlinik, ez inkdbb hatriny-
nyal parosul. Erdekes amugy, hogy a szovegértés szintjén egyik régiéban sem fejt ki szig-
nifikdns tiszta hatdst a teszt nyelve, aminek az lehet az oka, hogy e kompetencidt azonos
mértékben fejlesztik a tobbségi és kisebbségi tannyelvii iskoldkban/osztélyokban is.
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GYENEY LAURA - TARPAI ZSUZSANNA

AZ ANYANYELVI OKTATAS
BIZTOSITASANAK JELENTOSEGE
A KISEBBSEGEK JOGAINAK GYAKORLASABAN -
NEMZETI ES NEMZETKOZI PELDAK

1999-ben az UNESCO kozgytilése februdr 21-ét az anyanyelv vildgnapjévd nyilvani-
totta, ezzel is rdirdnyitva a figyelmet bolygénk nyelvi sokszintségére és kulturdlis gazdag-
sdgdra. Alapvetd tétel, hogy egy tobbségi tdrsadalomban a kisebbségekhez tartozé szemé-
lyek csak akkor &rizhetik meg hosszt tévon nemzeti identitdsukat, ha nyelvi jogaikkal a
mindennapokban is élhetnek. Még ennél is fontosabb azonban, hogy a gyermekek magas
szinten elsajdtitsak anyanyelviiket, hiszen az anyanyelvi oktatds biztositdsa elengedhetetlen
feltétele annak, hogy késébb a nyelvi jogaikat teljeskdrtien gyakorolhassik.'

Nem kell messzire menniink ahhoz, hogy olyan eseteket taldljunk, ahol ezek az alap-
elvek nem érvényesiilnek maradéktalanul. Bdr szimos pozitiv tendencia figyelhetd meg, a
Magyarorszdggal szomszédos orszdgok szinte mindegyikében, id6rél idére felmeriilnek a
magyar kisebbség nyelvhasznélati és egyéb jogait érint§ problémak. Ezek hatdrozott kidl-

ldst, érdekérvényesitést és jogorvoslatot igényelnek.

Az, hogy milyen eszkdzokkel érdemes fellépni az egyes jogsértések és jogsértd szabilyo-
zésok ellen, nagyon helyzetspecifikus, ahogy azt a jelen tanulmédnyban vizsgéle kdrpdtaljai
példa is mutatja. Ami kozos ezekben az tigyekben, az az alkotmdnyos alapokon nyugvé
felel8sségvillalds és segitségnyijtds, amely Magyarorszdg alaptorvényében rogzitett érték-
ként, egyben irdnymutaté elvként is megjelenik, és vezérli a kiilhoni magyarsig tdmogati-

sdra irdnyulé torekvéseket.”

1 A kisebbségek nyelvi jogai biztositdsdrol l4sd bévebben: Kardos, Gdbor: The Need for Minority Lan-
guage Rights: Some Theoretical and International Legal Consideration. Foreign Policy Review, 2021. 14
(2. 11-27.

2 Lésd az Alaptorvény D) cikke: Magyarorszdg az egységes magyar nemzet Osszetartozdsit szem eltt
tartva felel8sséget visel a hatdrain kiviil é18 magyarok sorsdért, elésegiti kozosségeik fennmaraddsde és
fejlédését, timogatja magyarsdguk megdrzésére irdnyulé torekvéseiket, egyéni és kozosségi jogaik érvé-
nyesitését, kozosségi onkormdnyzataik 1étrehozdsit, a sziil6foldon valé boldoguldsukat, valamint eld-
mozditja egyiittmi(ikddésiiket egymdssal és Magyarorszdggal.
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Az anyanyelvi oktatds jogdnak biztositékai

Az anyanyelvi oktatds biztositdsa a tobbségi dllam részérdl mindig aktiv szerepvalla-
ldst és célzott intézkedéseket, ha agy tetszik, eréfeszitést igényel. Amennyiben a nemzeti
kisebbségek szdmdra a tobbségi tdrsadalom csupdn ,ugyanazokat” a feltételeket bizto-
sitja, mint a tdbbség szdmdra, az szitkségképpen a kisebbségek asszimildcidjahoz vezet.

Vegyiink egy egyszer(i példat: ha egy ondll6 osztdly inditdsdhoz legaldbb 15 hatéves
gyermekre van sziikség, és ezt a szabdlyt a kisebbségi osztlyokra is véltoztatds nélkiil
alkalmazzdk, az nagy valészinliséggel azt eredményezi, hogy az adott telepiilésen nem
indul anyanyelvi osztdly. Az ilyen, ldtszélag semleges eléirdsok tehdt valéjdban hdtrd-
nyosan érinthetik a kisebbségi kozosségeket, ellehetetlenitve anyanyelviik hasznélatdt az
oktatdsban.

Az anyanyelvi oktatds érvényesiilésének biztositékai kiilonb6z8 médon kényszerithe-
tik ki a tdbbségi dllam aktiv magatartdsdt a kisebbségi joggyakorlds terén. A védShélé
elsd és bizonyos értelemben utolsé szintjét a nemzetkdzi jog jelenti. Ennek részét képe-
zik olyan kotelezd ereji dokumentumok, mint a Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmdnydnak® 27. cikke, az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye,* valamint a
Regionilis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurépai Chartdja.’ Ugyanakkor sok nemzetkozi
jogi el8irdsnak nincs (kdzvetlen) kényszeritd ereje, igy alkalmazdsuk gyakran inkdbb
irdinymutatd jelleg(i, és csak korldtozott hatdst képesek gyakorolni a nemzeti jogalkotdsra
és jogalkalmazdsra.

A misodik szintet a nemzetkozi jogi kotelezettségeknek megfeleld nemzeti jog je-
lenti. A nemzetkozi jog alapelve, hogy ,egy dllam sem hivatkozhat sajit belsé jogira a
nemzetkozi kotelezettségeivel szemben”,® és a nemzetkdzi jog a jogforrdsi hierarchidban
megel6zi a nemzeti jogot.

A véd8hélé harmadik szintje szitkségképpen egy gazdasdgi-pénziigyi szint a tobbségi
dllam részérdl. Ahhoz, hogy egy dllam ténylegesen, hatékonyan érvényesiild tobbletjogo-
kat biztositson a kisebbségek szdmdra, elengedhetetlen, hogy anyagi forrdsokat is rendel-
jen ezek megvaldsitdsira. Ennek hidnydban kitiresednek a papiron 1étezé jogosultsigok
is, mert a gyakorlatban lehetetlenné vilik az egyes kisebbségi jogok tényleges érvényesi-
tése.

3 ENSZ Kozgy(ilés, 2200A (XXI) szdmu hatdrozat, 1966. december 16. — Polgdri és politikai jogok nem-
zetkdzi egyezségokmdnya (kihirdette: 1976. évi 8. torvényerejli rendelet).

4 Eurdpa Tandcs, ETS No. 005 — Egyezmény az emberi jogok és az alapvetd szabadsdgok védelmérdl,
Réma, 1950. november 4. (kihirdette: 1993. évi XXXI. torvény).

5  Eurépa Tandcs, ETS No. 148 — Regionilis vagy kisebbségi nyelvek eurépai chartdja, Strasbourg, 1992.
november 5. (kihirdette: 1995. évi XL. torvény).

6 Lésd példdul: a szerzddések jogdrdl sz616 1969. évi bécsi szerzédés 27. cikke (kihirdette: 1987. évi 12.
tvr.).
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A védshalé negyedik szintjét az anyadllam jelenti. Az Alaptorvény D) cikke kifejezet-
ten rogziti, hogy Magyarorszdg ,feleldsséget visel a hatdrain kiviil é16 magyarok sorsdért
[...]"7. Ez a felelésségvillalds kiilonb6z6 médon valésulhat meg a gyakorlatban:

Egyfeldl anyagi értelemben, kiilhoni tdmogatdsok, programok’ formdjiban, amelyek
széles kore valésult meg az elmdlt mdsfél évtizedben. Gondoljunk csak a kiilonb6z6
véllalkozdsfejlesztési, oktatds-nevelési, kultirafejlesztési tdmogatdsokra, dsztondijprog-
ramokra.

Misfeldl politikai értelemben, ami egyrészt magdban foglalja az egyszerdsitett hono-
sitds intézményét, amelynek értelmében kedvezményesen honosithaté az a nem magyar
dllampolgdr, akinek felmendje magyar dllampolgdr volt vagy valészinisiti magyarorszdgi
szdrmazdsit, tovabbd igazolja magyarnyelv-tuddsit. Ezzel tulajdonképpen megnyilt az
Gt a magyar nemzet kozjogi egyesitésének lehetdsége elbet.® Idetartozik Magyarorszdg
azon torekvése is, hogy a szomszédos dllamok eurdpai unids csatlakozdsit tdmogassa, és
a felvétel sordn megprébélja a kisebbségvédelmi garancidkat elémozditani, érvényesiteni.

Végiil, jogi értelemben is, részben azokon a jogi férumokon, ahol Magyarorszdg jelen
van és képviselteti magdt, részben pedig magyarorszdgi civil szervezeteken keresztiil.”

A védéhalé magukat a kisebbséghez tartozé személyeket védi, azonban a véd6hélé
csak azokat tudja ,megfogni”, csak azoknak nyujthat tdmaszt, akik maguk is élni ki-
vannak e lehetdséggel. Ezért kiemelten fontos, hogy a kisebbséghez tartozé személyek
tisztdban legyenek a jogaikkal, aktivan éljenek azokkal.

Az anyanyelvi oktatds biztositdsdénak elmaraddsival kapcsolatosan alapveten kétféle
jogsértésrdl beszélhetiink:

Az els8, szerencsére ma mdr ritkdbban eléfordulé eset az, amikor a tobbségi dllam
nyiltan megtagadja a kisebbségek nyelvi jogainak biztositdsit. Sajnos Kdrpdtaljan 2017
6ta tapasztalhatbak ilyen irdnyu torekvések az ukrdn dllam részérél, amelyek intenzitdsa
az aktudlpolitikai helyzettdl fiiggden erésodik, vagy éppen mérséklsdik.

Az ennél lényegesen gyakoribb esetek korébe azok a ,rejtett” jogsértések tartoznak,
amikor is a tobbségi kormdny ,elfelejt” kedvezményszabdlyokat biztositani a nyelvi
oktatds erdsitéséhez. Azaz nem nyiltan korldtozza a kisebbségi nyelvi jogokat, hanem
egyszerien elmulasztja a sziikséges kedvezményszabélyok bevezetését, amelyek eldsegi-

tenék az anyanyelvi oktatds megerdsitését. Ezt jol illusztrdlja az Addm és mdsok kontra

7 Lésd példdul: Sziil6f6ldon magyarul program, Gondoskodé Nemzet Program, Makovecz Program, Petd-
fi Séndor Program, a kdrpdtaljai szocidlis timogatdsok, a kdrpdtaljai Egan Ede Karpdtaljai Gazdasdgfej-
lesztési Kézpont kézremiikodésével megvaldsult vdllalkozdsfejlesztési, mezdgazdasigi és turisztikai pa-
lydzatok, a Vajdasdgi Gazdasdgfejlesztési Program kiilonb6z8 szakaszainak megvaldsitdsa a Prosperitati
Alapitvany kozremikodésével.

8  2010. évi XLIV. térvény a magyar dllampolgarsdgrél sz616 1993. évi LV. térvény médositdsardl.

9  Ldsd példdul a Rdkéczi Szdvetséget vagy a Kisebbségi Jogvéds Intézetet, amely £ célkittzése, hogy
jogsegélyt nytjtson azoknak, akiket magyarsiguk miatt a hatdron tdl sérelem ér.
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Romdnia tigy."” Az tigy révid tényélldsa szerint Romdnidban a magyar didkok szdmadra
az érettségi vizsga tobbletterhet jelent: amennyiben anyanyelviikon kivdnnak vizsgdzni,
két plusztantdrgybdl is érettségizniiik kell. Ennek ellenére a vizsgaid8szak hossza vélto-
zatlan marad, igy ugyanannyi idg alatt kell tobb tantdrgybdl teljesiteniiik a kdvetelmé-
nyeket. Az Emberi Jogok Eurdpai Birésdga (a tovdbbiakban: EJEB) az tigyben sajnos arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy mivel a magyar didkok vizsgaeredményei nem mutattak
szdmottevd eltérést romdn tdrsaikéhoz képest, ezért itt valéjaban nincs stlyos joghdtrany.
Ez az érvelés azonban csak az érem egyik oldaldr tiikrézi. A mdsik oldalt azok a didkok
képviselik, akik eleve lemondanak a magyar nyelvii érettségirdl, mert nem akarjék koc-
kdztatni tovdbbtanuldsi esélyeiket. Ennek kovetkeztében a jogsértd helyzet fokozatosan
megszokottd vélik, beépiil mind a gyakorlatba, mind a koztudatba, holott a nemzetkozi
jog szdmos normdt rogzit arra vonatkozéan, hogy mi az a minimélis kdvetelmény, ame-

lyet a kisebbségek anyanyelvi oktatdsa terén biztositani kellene.

A nemzetkézi jog dlldsfoglaldsa a kisebbségi anyanyelvi oktatds terén —
az EBESZ hégai ajanldsai

Az EBESZ els§ kisebbségi fébiztosa, Max van der Stoel kezdeményezésére egy szakértdi
bizottsdg kezdett el foglalkozni a kisebbségi oktatds sajétos kérdéseivel, és ennek eredmé-
nyeként sziilettek meg az EBESZ 1996-o0s ,hdgai ajdnldsai”.

Az ajénldsok Gsszesen nyolc alfejezetre tagolddnak, és az aldbbi f6bb elvek koré szerve-

z6dnek:

e A nemzetkozi jogi dokumentumok szellemisége a diszkrimindcié dltaldnos tilal-
mébdl indul ki; itt érdemes megjegyezni, hogy egyarant tiltott diszkrimindciénak
mindsiil, ha hasonlé vagy 6sszehasonlité tényélldsokat kiilonb6z8 médon kezel-
nek, illetve kiilonboz6 tényélldsokat azonos médon itélnek meg, hacsak ez objektiv
okokkal nem igazolhatd.

e Az dllamoknak aktivan, tdimogaté magatartdssal kell segiteniiik a kisebbségek ok-
tatdsi jogait.

e Az dllamoknak decentralizdlt médon, a nemzeti kisebbségek helyi szervezeteinek
bevondsdval kell megszervezniiik a kisebbségi oktatdst, oly médon, hogy abba a

sziiléket is bevonjdk.

10 Ad4m and others v Romania, Nos. 81114/17, 49716/18, 50913/18, 52370/18, 54444/18, 54475/18, 13
October 2020. Az esetrdl lisd bévebben: Gyeney, Laura: Are exams really a celebration for the diligent
student?: Analysis of the ECtHR judgment in Addm and Others versus Romania. Hungarian Yearbook
of International and European Law, 2023. 11 (1). 284-294.
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o A kisebbségeknek lehetéséget kell biztositani arra, hogy sajdt oktatdsi intézménye-
ket alakitsanak ki, és ezt az intézményrendszert adott esetben az dllam anyagilag
is tdmogassa.

e Tartalmi értelemben egyardnt biztositani kell az 6vodai, dltaldnos iskolai és kozép-
iskolai anyanyelvi oktatdst, oly médon, hogy az dllam nyelvén torténd oktatdst fo-
kozatosan névelni kell. Tovabbi feltétel ugyanakkor, hogy az dllamnak a megfeleld
tandrképzést is biztositania kell annak érdekében, hogy legyenek a kisebbségi nyel-
vet megfeleléen ismerd és azon a nyelven oktatni tudé szakképzett pedagégusok.

e Biztositani kell a kisebbségi szakokrtatdst.

e Ha a kisebbség igényli, és a létszima ehhez megfeleld, biztositani kell a megfelels
felsGoktatdst is a kisebbséghez tartozé személyek szdmdra, akdr sajit felsGoktatdsi
intézményekkel, akdr a tobbségi felsdoktatdsi intézményeken beliil.

e A rtantervek kialakitdsdt és fejlesztését a képzés valamennyi szintjén a kisebbségek
nyelvén is biztositani kell."

Ezek az ajanldsok, bar formdlisan nem birnak kotelezd erével,'* mégis vildgos irdnymu-
tatdst adnak, és jol érzékeltetik azt, hogy milyen feltételek szitkségesek ahhoz, hogy egy
&shonos nemzeti kisebbség ténylegesen érvényesithesse a jogait, azaz valéban élni tudjon az
anyanyelven torténd oktatdshoz valé jogdval.”

Az EBESZ ajanldsai (és a kisebbségek oktatdshoz valé joga)
a gyakorlatban — Kdrpdtalja példdja

Erdemes a kdrpataljai régi6 példdjan keresztiil dttekinteni, hogy a gyakorlatban meny-
nyiben érvényesiilnek az EBESZ ajdnldsai. A kdrpdtaljai viszonyok érzékletesen szemlélte-
tik azt, hogy mennyire fontos, hogy a mar emlitett véddhalé kiilonbozd szintjei egyidejlileg
érvényesiiljenek, ezdltal biztositva a helyi magyarsdg szdmdra a kordbban garantdlt anya-
nyelvi oktatdshoz valé jogdnak visszadllitdsat.

11 The Hague Recommendations Regarding the Education Rights of National Minorities and Explanatory
Note 1996, 199-213

12 A nemzetkozi szintli jogérvényesités nehézségeirdl a kisebbségi oktatdsi jogok vonatkozdsiban ldsd bé-
vebben: De Varennes, Fernand — Kuzborska, ElZbieta: International Law and Language Minority Edu-
cation. In: May, Stephen — L. McCarty, Teresa (eds.): Language Policy and Political Issues in Education,
3rd ed., 2017. Springer: Cham. 143-154.

13 Bowring, Bill: European Minority Protection: The Past and Future of a “Major Historical Achievement”.
International Journal on Minority & Group Rights, 2008. 15 (2/3). 413—425.
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A jogi kirnyezet

Az 1991-ben fuggetlenné vilé Ukrajndban a nemzeti kisebbségekrél sz6l6 1992. évi
torvény vezette be a ,nemzeti kisebbség” fogalmdt."* A tdrvény 3. cikke értelmében a nem-
zeti kisebbségek korébe Ukrajna azon dllampolgdrai tartoznak, akik nemzetiségiik szerint
nem ukrdnok, kinyilvdnitjdk nemzeti 6ntudatukat és az egymdshoz valé viszonyban a ko-
zosségtudatukat. A torvény 1. cikke a kisebbségi jogokat az emberi jogok korébe sorolta.
Az 1996-ban elfogadott ukrin alkotmdny alapvetéen hirom csoportra osztja Ukrajna né-
pességét: az ukrdn nemzetre, az shonos népekre (mely alatt lényegében a krimi tatdrokat
értjitk 2014 6ta, azt megel6z8en az alkotmdnyi kategéridt a térvényhozé nem tdlttte meg
tartalommal), és a nemzeti kisebbségekre.”

Ukrajna 1991-es fiiggetlenné vdldsa ellenére a nyelvhasznalat szabélyozdsdt még hosszt
ideig a ,szovjet 6rokség” hatdrozta meg. A nemzetiségi és az ezzel szorosan Gsszefliggd
nyelvhaszndlati kérdés viszonylagos elfogadottsigot és jogszabdlyi szinten rogzitett garan-
cidkat élvezett a Szovjetunidban, hiszen ez jol illeszkedett a soknemzetiség(i, a népek ba-
ritsigdn alapul6 dllamszovetség narrativdjdba, melyet az orosz mint a nemzetek kozoeti
tarsalgds nyelve font szoros egységbe. Ez titkkroz8dott vissza a széban forgd teriiletet sza-
bélyozé legfontosabb torvényekben is,'® melyek rogzitették a kisebbségi nyelveken t6rténd
oktatdshoz valé jogot az egy tombben él6 nemzetiségek szdimdra. Ez a nemzetiségi nyelven
oktatd évodai és iskolai hdlézat kiépitésén keresztiil valésult meg, illetve esetenként kiilon
csoportok, osztilyok inditdsdval, amelyekben az adott nemzetiség nyelvén folyt az okrtatds.
A mechanizmus jél mikodott, a Kdrpdtaljan €16 magyar kozosség élt is ezen jogaival, ami-
nek koszonhetden fejlett magyar nyelvii 6vodai és iskolai hdlézata épiile ki.””

14 Ukrajna 1992. junius 25-én kelt Ne 2494-X1I-es szimi torvénye a nemzeti kisebbségekrél. Ez a torvény
mér nem hatdlyos, jelenleg a 2022. december 13-4n kelt No 2827-IX-es szdmd torvény van hatdlyban.
Ukrajna nemzeti kisebbségekkel kapcsolatos jogszabdlyainak dttekintd elemzését (ideértve azok torténeti
fejlédését is) részletesen ldsd: Csernicské Istvan — Téth Mihdly: A kdrpdtaljai magyar kizisség nemzetisé-
gi és nyelvi jogai. Kdrpdt-medencei kisebbségjogi kalauz 2021. Nemzetpolitikai Kutatéintézet: Budapest,
2021.

15 Részletesen ldsd: Fedinec Csilla: A nemzeti kisebbségekkel kapcsolatos ukrajnai jogalkotds révid fogla-
lata (1989-2023). Férum Tdrsadalomtudomdnyi Szemle, 2024. 26 (4). 65-80., kiillénésen 71-73.

16 Lésd példdul: Az Ukrdn Szovjet Szocialista Kéztdrsasdg 1989. oktéber 28-dn kelt No 8312-11 szdmu
torvénye az Ukrdn Szovjet Szocialista Kéztdrsasdg nyelveirdl, Ukrajna 1991. mdjus 23-4n kelt 1060-XII
szdmu torvénye az oktatdsrol.

17 Kilon érdemes kiemelni, hogy a helyi magyar kozosség identitdsinak megerdsitése érdekében célzott
anyanyelvi oktatdsi reform valésult meg elsésorban a II. Rdkéczi Ferenc Kdrpdtaljai Magyar Féiskola és
az azon beliil mikddé Hodinka Antal Nyelvészeti Kutatékdzpont kozremiikddésével. Lisd bSvebben:
Beregszdszi Aniké: Ideoldgidk, kutatdsi eredmények a kdrpdtaljai magyar anyanyelvi oktatdsban és a
hasznosithatésdg gyakorlata. In: Hires-Ldszl6 Kornélia — Karmacsi Zoltdn — Mdrku Anita (szerk.): Nyel-
vi mitoszok, ideoldgidk, nyelvpolitika és nyelvi emberi jogok Kozép-Eurdpdban elméletben és gyakorlatban.
Tinta Kényvkiadé — II. Rdkéczi Ferenc Kdrpdtaljai Magyar Féiskola Hodinka Antal Intézete: Buda-
pest—Beregszasz, 2011.
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A nemzeti kisebbségek jogalldsa a soknemzetiségi'® Ukrajna fennalldsinak elsé per-
cétdl fogva kiemelt tarsadalompolitikai kérdés volt, amelyre a jogi szabdlyozds szintjén a

posztszovjet 6rokség fokozatos leépitése és az ukrdnositds felerdsodése volt a valasz.”

Ennek ékes bizonyitékaként az ukrdn parlament 2017 szeptemberében 4j ukrdn oktatd-
si kerettdrvényt®® fogadott el, amely jelentds valtozdsokat vezetett be a kisebbségi nyelven
toreénd oktatds terén. A torvény 7. cikke értelmében évodai és alsé tagozatos szinten (az
dltaldnos iskola 1-4. osztdlyaiban) megmaradt a nemzetiségi nyelven torténd oktatds lehe-

t6sége. Az oktatds felsébb szintjein azonban a didkok négy csoportba voltak sorolhaték:

e atwbbségi, ukrin nemzet képviseldi az érettségiig, azaz végig tanulhatnak az anya-
nyelvitkon;

e az dshonos népek, akik az dllamnyelv (ukrdn) oktatdsa mellett szintén végig tanul-
hatnak anyanyelviikon. Bér ez a kategéria igéretesnek tiinik, azonban gyakorlatilag
kizdrélag a krimi tatdrokra vonatkozik,” ahogyan azt a fentickben mér emlitettiik;

e aharmadik csoportba azok a nemzeti kisebbségek tartoznak, akik az EU valamely
hivatalos nyelvét anyanyelvként hasznéljdk (magyar, romdn, lengyel, bolgdr) — az
& esetiikben az 5. osztdlytdl kezd6dben fokozatosan csokken az anyanyelvi oktatds

6raszdma, mikozben n az ukrdn nyelvi oktatds ardnya;

e a negyedik csoportba a nem EU-nyelv(i nemzeti kisebbségek — gyakorlatilag az
oroszok — tartoznak, az § esetiikben mér az 5. osztdlytdl kezd8dben az érdk 80

szdzalékat ukrdn nyelven kell tanitani.

A 2017-es oktatdsi kerettdrvény elfogaddsdt tobb fontos szempont vezérelte jogalkotdi,
valamint az ukrdn nemzeti, politikai és tdrsadalmi megkozelitésbdl. A torvény célja elsé-
sorban az oktatdsi rendszer dtfogé reformja, valamint az ukrdn mint dllamnyelv oktatds-
ban betoltdtt szerepének megerdsitése volt. Fedinec Csilla és Csernicské Istvdn ez utébbi

szandékkal kapcsolatosan megjegyzi: az ukran gyakorlat az ukrdnositds, az oroszkérdés és

18 A 2001-ben tartott ukrajnai (azéta is egyetlen) népszdmlalds eredményei szerint a 48 millié f8s orszdgban
mintegy 130-féle nemzetiség élt. A legnagyobb szdmu kisebbség az orosz volt (az dsszlakossdg 17,3%-a),
de a legnagyobb lélekszdmd nemzetiségek kozé soroltdk a magyart is az orszdgban (0,3%). Lésd bdveb-
ben: Osszukrdn népszdmlilds, 2001, http://2001.ukrcensus.gov.ua/results/general/nationality/

19 Lésd bdvebben: Orosz Ildiké: A magyar anyanyelv(i/ anyanyelvi oktatds és képzés helyzete Kdrpdtaljin
(1991-2010). In: II. Rikdczi Ferenc Kdrpdtaljai Magyar Féiskola Lehoczky Tivadar Intézetének tanulmdny-
gytijteménye. 11. Rakéczi Ferenc Kdrpdataljai Magyar Féiskola Lehoczky Tivadar Térsadalomtudomdnyi
Kutatékézpont: Beregszdsz, 2010. 91-92.

20 Ukrajna 2017. szeptember 5-én kelt Ne 2145-VIII-as szdmu torvénye az oktatdsrél. A torvény magyar
forditdsdt els6ként Csernicské Istvan és Fedinec Csilla készitette el, 1dsd: Ukrajna 2017. szeptember 5-én
kele 2145-VIIL sz. toérvénye ,,Az oktatdsrol”. Regio, 2017. 25 (3). 260-277.

21 Ukrajna 2021. jalius 1-én kelt Ne 1616-IX-es szdmu torvénye az 8shonos népekrél, elérhetd: heeps://
zakon.rada.gov.ua/laws/show/en/1616-20?lang=uk.

37



a nemzeti kisebbségek kérdését kovetkezetesen ugy tartja megoldhaténak, ha sikertil meg-
teremteni annak a lehet8ségét, hogy Ukrajna teriiletén mindenki ukrdnul beszéljen.?> A £6
érv az emlitett jogszabdly 7. cikkelye és az ukrdn nyelvii oktatds bevezetése mellett — mind
a hatalom képviseldinek, mind pedig a térvény tdmogatdinak részérdl — az, hogy egyes
nemzeti kisebbségek képviseldi nem megfeleld szinten birtokoljék az dllamnyelvet. Ennek
az érvnek a hirdetdi rendszeresen és elészeretettel emlegetik példaként Kérpdtalja magyar-
sdgdt. Alldspontjuk indokldsa sordn azonban nemcsak az ukrdn és a magyar nyelv kozotti
genetikai és tipol6giai tdvolsdgot, tovabbd az dllamnyelv oktatdsdnak teriiletén meglévd
alapvetd hidnyossigokat hagyjik figyelmen kiviil, hanem annak a régidénak a torténelmi
sajdtossdgait és hagyomdnyait is, amelyben a kdrpdtaljai magyarok élnek.?

Merdben masképp érékelték az Gj jogszabdlyt az Ukrajndban él6 nemzeti kisebbségek,
mivel a térvény erdsen korldtozta az anyanyelvi oktatds lehetdségeit, hiszen csak az évodai,
illetve az elemi dllami fenntartdsa iskoldkban volt garantdlt az anyanyelven valé tanulds
lehetdsége az dllamnyelv kotelezd oktatdsa mellett, tulajdonképpen nem is nemzetiségi ta-
nitdsi nyelvl intézményekben, hanem csupdn kiilon csoportokban/osztdlyokban.?

A nemzetkézi normék szempontjdbdl is erésen kifogdsolhaté torvény elfogaddsa orszé-
gos szinten hatalmas felhdboroddst keltett a nemzeti kisebbségek korében, koztiik a kdr-
pataljai magyar kozosségben is, mdr csak azért is, mert a végiil elfogadott torvény szdvege
nem egyezett meg a nemzetiségekkel elézetesen egyeztetett széveggel.” A magyar kormdny
erdteljes tiltakozdsdr fejezte ki a jogsz(ikitd intézkedések ellen, ami az Ukrajna és Magyar-
orszdg kozotti viszony elmérgesedéséhez vezetett, és a politikai csatdrozdsok szintjére vetet-
te vissza az ukrdn—magyar kapcsolatokat.

A problémdt tovibb mélyitette a 2019. 4prilis 25-én elfogadott Gn. nyelvtorvény,* amely
szinte valtoztatds nélkiil emelte 4t az oktatdsi torvény 7. cikkelye 4ltal elirt normdkat, il-
letve gyakorlatilag a magdnbeszélgetéseken és a valldsi szertartdsokon kiviil az élet minden
teriiletére az ukrdn nyelv haszndlatinak elsébbségét terjesztette ki.”

22 Fedinec Csilla — Csernicské Istvan: A 2017-es ukrajnai oktatdsi kerettérvény: a sz6veg keletkezéstorténe-
te és tartalma. Regio, 2017. 25 (3). 278-300., kiilonosen 293.

23 A tdrvény részletes elemzésérdl ldsd: Csernicské Istvan — Téth Mihdly (szerk.): Az anyanyelvi okratds joga.
Hodinka Antal Nyelvészeti Kutatékdzpont: Ungvdr, 2018. 39-45.

24 Lésd b8vebben: Csernicské Istvdn: Veszélyben az anyanyelvi oktatdshoz valé jog Ukrajnaban? Kozokra-
tds: A Kdrpdraljai Magyar Pedagdgusszoverség lapja, 2016. 21 (3—-4). 7-9.

25 A tdrvény elfogaddsdnak koriilményeirdl részletesen ldsd: Fedinec, 2024. A nemzeti kisebbségekkel kap-
csolatos ukrajnai jogalkotds... i. m. 65-80., kiilonésen 69-71.

26 Ukrajna 2019. 4prilis 25-én kelt Ne 2704-V1II-as szimu torvénye az ukrdn mint dllamnyelv funkcion4-
ldsdnak biztositdsdrol.

27 A twrvény elfogaddsa utdn orszdggy(ilési képvisel6k egy jelentSs csoportja (51 f8) beadvanyt intézett
az ukrdn alkotmdnybirdésdghoz a széban forgé jogszabdly alkotmdnyellenesnek mindsitése céljdbdl. A
beadvény szerint a nyelvtorvény rendelkezései stlyosan diszkrimindljék az orosz nyelvdi ukrdn 4llam-
polgdrokat, ami szdmos ponton ellenkezik az ukrdn alaptérvénnyel. Ukrajna alkotmdnybirésdga 2021.
julius 14-én kihirdetett dontésében azonban alkotmanyosnak ismerte el az ukrdn mint éllamnyelv funk-
ciondldsdnak biztositdsdrdl sz0l6 torvényt.
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Az okratdsrdl sz616 kerettorvény alapjdn kidolgozték és elfogadték az dltaldnos kozépfo-
ku oktatdsrol szol6 torvényt,*® amely pontosan meghatdrozta a nemzeti kisebbségek anya-
nyelvi oktatdsdnak kereteit. A jogszabdly értelmében az Eurdpai Uni6 valamely hivatalos
nyelvét anyanyelvként haszndlé nemzetiségek képviseldi az elemi iskoldkban (1-4. osztdly)
még anyanyelviikon tanulhatnak. Az 5. osztélytdl azonban az éves 6raszdm legaldbb 20%-
dt mdr ukrdn nyelven kell teljesitenitik, ez az ardny a 9. osztdlyra minimum 40%-ra, mig a

10-12. osztélyban legaldbb 60%-ra emelkedik.

Jogértelmezési problémdk

A kerettorvény valédi csapddja azonban nem elsdsorban a fokozatossdg elve volt — hi-
szen elméletileg az a megkozelités, amely szerint a nemzeti kisebbségek mind anyanyelvii-
ket, mind az dllamnyelvet elsajatitjdk, akdr elfogadhaté is lehetne, és az EBESZ un. hdgai
ajanldsaival is 6sszhangban éllna. Az igazi probléma a részletekben rejlett:

Egyrészt, a 2017-es kerettorvény ugy rendelkezett, hogy az anyanyelven t6rténd okta-
tds joga ,kiilon osztdlyok formdjiban” valésulhat meg (,,masxom crBOpenHs Okpemmx
kaacis”), amibdl egyes értelmezések szerint — argumentum a contrario — az kévetkezik,
hogy a kifejezetten nemzetiségi iskoldk megsziinnek, és a térvény csupdn arra biztosit lehe-
t6séget, hogy az ukrdn tannyelvi iskoldkban legyenek nemzetiségi osztdlyok. A 2020/2021.
tanévben Ukrajndban (Kdrpdtaljdn) 73 magyar tannyelvi dltaldnos iskola volt, és tovabbi
27 olyan, ahol ukrdn és magyar nyelven is folyt a tanitds.”” Ha ezt a jogértelmezést helyes-
nek fogadjuk el, az stlyos visszalépést jelentett volna a kdrpdtaljai magyar nyelvi oktatds

szdmdra — intézményi szinten is.*

Az ukrdn politika e tekintetben meglehetdsen ,kettds jétékot jatszott”. Egyfeldl azt
kommunikaltdk, hogy a szabalyokat nem igy kell értelmezni, ahogyan azt Magyarorszig
dllitja, masfeldl viszont az ukrdn dllamnyelv védelméért felelés ombudsman a Beregszdszi
jardsban végzett ellendrzése alapjdn éppen ezeket a hidnyossigokat dllapitotta meg 2023
janudrjéban. Nevezetesen, hogy 37 beregszdszi jirasi iskoldban egydltalin nem volt ukrén
nyelvii osztdly — ami csak akkor érdemel emlitést, ha egyébként kellene hogy legyen ukrin

nyelv{i osztdly minden egyes iskoldban.’!

28 Ukrajna 2020. janudr 16-dn kelt Ne 463-IX-es szdmd torvénye a teljes dltaldnos kozépfoku oktatdsrol.

29 Kuzma Katalin: Kik tanitanak Kdrpdtalja magyar tannyelvii iskoldiban? Kdrpdtaljai tanitok vizsgdlata.
Magiszteri munka: Beregszdsz, 2023. 31.

30 Erre vonatkozdan részletesen ldsd: Csernicské Istvdn — Hires-Ldszlé6 Kornélia — Karmacsi Zoltdn —
Mirku Anita — Téth-Orosz Eniké: Tévir az ukrdn nyelvpolitikiban. Termini Egyesiilet: Beregszdsz,
2020. Kiilondsen 56-59.

31 https://karpathir.com/2023/01/19/ombudsman-egyes-karpataljai-iskolak-megsertik-az-allamnyelvrol-
szolo-torvenyt/

39



Misrészt, a torvénybdl az sem deriilt ki viligosan, ,hogyan” is kellene az ukrdn nyel-
vl oktatds szdzalékos mércéjét elérni: egyes tdrgyakat kell magyarul (vagy éppen ukrin
nyelven) tanitani, vagy pedig minden tantirgyat mindkét nyelven kell oktatni, és az egyes
tantargyakon beliil kell-e teljesiteni a térvényben eldirt szdzalékos ardnyt.

A kérdés azért jelentSs, mert ha minden tdrgyat ,osztani” kell, akkor az vagy specidlisan
képzett pedagbgusokat, vagy pedig a tandri létszdm t6bbszorozését igényli (amihez pedig
aligha tud az ukrdn dllam megfelel$ eréforrdsokat biztositani).

Ha viszont nem kell minden tirgvyat osztani, akkor pedig megnyilik a lehetéség a ,,tritk-
gy pedig megny g

kozés” el6tt mindkét irdnyba, igy példaképp a testnevelés vagy a rajz is éppen olyan targy-

ként szerepelhet statisztikailag, mint a térténelem vagy a matematika.

Végiil, a torvény formélisan nem vonatkozott a ,magéniskoldkra”, azaz ha valaki — jel-
lemzden az ,anyadllam”, példdul Magyarorszdg tdmogatdsival (de facto fenntartdsival) —
megszervezi az oktatdst, akkor és csak akkor biztosithat6, hogy (legaldbbis nemzetkozi jogi
értelemben) ne sériiljenek a nemzeti kisebbségek oktatdshoz valé jogai. Jelenleg azonban
minddssze 6t ,,magdniskola” miikodik a kdrpataljai régiéban: hirom reformdtus, egy rémai
katolikus és egy gorogkatolikus fenntartdst iskola, tovdbba az emlitett egyhdzi liceumok
mellett tobb helyszinen (Beregszdsz, Nagyszdl8s, Tiszapéterfalva, Nagydobrony, Kisgejéc)
mikodik a Kdrpdtaljai Magyar Liceum is.*”

Abktudlis helyzet

A 2017-es kerettdrvény ugy fogalmazott, hogy azokra a tanuldkra terjed ki a hatdlya,
akik 2018. szeptember 1-jén vagy azt kovetden kezdik meg a tanulmdnyaikat. Az ukrdn
jogalkoté azonban t6bb [épésben fokozatosan elhalasztotta a jogszabdly hatdlybalépésé.
Kezdetben 2020. szeptember 1-jétdl tervezték az Uj eldirdsok bevezetését, dm nemzetkozi
— els6sorban magyar — nyomdsra a vonatkozé rendelkezések végrehajtdsi hatdridejét dtme-
netileg 2023. szeptember 1-jéig meghosszabbitottdk.*

2023 juniusdban — az id8kézben kitdre hdbortra valé tekintettel** — Gjabb jogszabdly-

modositdsra keriilt sor, amely meghosszabbitotta az anyanyelven tanulds lehet8ségét azon

32 Kuzma, 2023. Kik tanitanak... i. m. 27.

33 Részletesen ldsd: Csernicské, Istvan— Kontra, Miklés: The Linguistic Human Rights Plight of Hungar-
ians in Ukraine. In: Skutnabb-Kangas, Tove — Phillipson, Robert (eds.): 7he Handbook of Linguistic
Human Rights. Wiley Blackwell: Oxford, 2023. 373-382.

34 Ahdbord természetesen jelentés mértékben befolydsolta az ukrdn dllam mikodését és az ukrdn jogalko-
tast. Errdl dctekintd jelleggel 1dsd: Fedinec, Csilla: The Russian-Ukrainian war in Ukrainian legislation
from 2014 to early 2024. Forum Social Sciences Review, 2024. 26 (5). 99-120. Lésd tovdbbd: Csernicskd
Istvdn: Nyelvi (emberi) jogok, jogsértések és biztonsigpolitika dsszefiiggései Oroszorszdg Ukrajna elleni
haboruja titkkrében. Férum Tdrsadalomtudomdnyi Szemle, 2022. 24 (2). 3-30.
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nemzeti kisebbségekhez tartozé didkok szdmdra, akik az Eurdpai Unié hivatalos nyelve-
in,® kéztiik magyarul tanulnak, 2024. szeptember 1-jéig. Ezzel szemben a tobbi nemzeti
kisebbség — példdul az orosz kozdsség — esetében, tovdbbra is érvényben maradt az a szabi-
lyozas, amely a kozépiskolai oktatds 80%-dnak dllamnyelven t6rténd biztositdsit irja eld.
Mindezek a médositdsok ugyanakkor azt is jelezték, hogy az ukrdn dllam nem tett le a
reformintézkedések végrehajtdsardl, csupdn — részben a hdbord, részben politikai megfon-

toldsok miatt — ideiglenesen elhalasztotta azokat.

Az, hogy az 4tdllds a 2024/2025. tanévben sem valésult meg, annak kéoszénhetd, hogy
2023. december 8-4n elfogadtdk azt a térvénymddositd csomagot,®® amely az Eurépa Ta-
ndcs és szervei altal a nemzeti kisebbségek (kozosségek) jogaira vonatkozé szakéredi éreéke-
lés figyelembevételével kapcsolatban sziiletett.

Ennek értelmében azok a nemzeti kisebbségek, amelyek anyanyelve az Eurépai Unié
hivatalos nyelvei kozé tartozik, kozépiskolai szinten is folytathatjdk tanulmdnyaikat anya-
nyelviikon, anélkiil hogy fokozatos dllamnyelvi dtdllisra vagy meghatdrozott szdzalékara-
nyokra vonatkozé eldirdsok vonatkozndnak rdjuk (azzal a megszoritdssal, hogy az ukrdn
nyelv és az ukrdn irodalom tantdrgyak mellett az Ukrajna torténete és az Ukrajna védelme
cimi tantdrgyakat dllamnyelven, azaz ukrdnul kell oktatni). Ez4ltal a kdrpdtaljai magyar
kozosség anyanyelvi oktatdshoz f(iz8dé jogai lényegében visszadlltak, ami jelentds ered-
mény a 2017 6ta tartd bizonytalansdg és jogsziikités titkkrében. Ugyanakkor a stabilitds, va-
lamint a nemzeti kisebbségek jogait hosszti tdvon is tiszteletben tarté politikai irdnyvéleds

tovdbbra is csak remény marad a kdrpdtaljai magyar kozosség szdmdra.

Az sem ad teljes megnyugvist, hogy az oktatdsszervezés kérdése tovabbra is nyitott,
és potencidlis tdimaddsi feliiletként szolgélhat. Tovdbbra sem egyértelmd, hogy a nemzeti
kisebbségek — igy a magyar kozosség — anyanyelvi oktatdshoz valé joga magyar tannyelvi
iskoldk, vagy csupdn magyar tannyelvii osztdlyok fenntartdsdval biztosithaté-e. A mdr em-
litett kozépfoku oktatdsrdl sz4l6 torvény szerint az dltaldnos kozépfokd oktatds nyelve az
dllamnyelv. Ugyanakkor ,az azon nemzetiségi kisebbségek nyelvein tanulé osztilyokban
(csoportokban), amelyek az Eurépai Unié hivatalos nyelveihez tartoznak, garantdlt az adott
nemzeti kisebbség nyelvének hasznilata az okrtatdsi folyamatban az dllamnyelv mellett”.”

35 FErdekes megemliteni, hogy az Eurépai Uni6 hivatalos nyelvein tanulé kisebbségek ,,pozitiv diszkrimina-
ciéja” (ami persze mds olvasatban az Ukrajna teriiletén él6 orosz kisebbség jogfosztdsdt jelenti) a Velencei
Bizottsdg javaslatdn alapul. Bévebben lisd: Tarnok Baldzs: Nem megfelels az ukrin kisebbségi torvény
médositdsa. Ot perc Eurépa blog, 2023. oktéber 17. Letéltés helye: heeps://www.ludovika.hu/blogok/
ot-perc-europa-blog/2023/10/17/nem-megfelelo-az-ukran-kisebbsegi-torveny-modositasa/; letsltés ideje:
2025. 06. 10.

36 Ukrajna 2023. december 8-4n kelt Ne 3504-IX-es szdima torvénye az Ukrajna egyes torvényeiben tett mé-
dositdsokrél az Eurépa Tandcs és szervei dltal a nemzeti kisebbségek (koz6sségek) kiilonbozd teriileteken
valé jogaira vonatkozd szakértdi éreékelés figyelembevételével kapcsolatban.

37 5. cikk, 1. rész, Ukrajna 2020. janudr 16-4n kelt Ne 463-1X-es szdmu torvénye a teljes dltaldnos kozépfo-
kit oktatdsrol.
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A jogszabaly tehdr kizdrdlag kiilon osztlyokat (csoportokat) emlit, ahol az adott nem-
zeti kisebbség nyelvén folyhat az oktatds, egész tanintézmények létrehozdsirdl vagy fenn-
tartdsirél azonban nem rendelkezik. Ez bizonytalansdgot teremt a magyar tannyelv{ isko-
lik jovéjée illeten.

Tovébbi aggilyt jelent, hogy a torvény nem csupdn az ukrdn nyelv és az ukrdn irodalom
tantargyakat irja el kotelez8en dllamnyelven, hanem az ,Ukrajna torténelme” tantdrgyat
is. Ez kiilonosen nehézséget okozhat azoknak a magyar anyanyelvt didkoknak, akiknek
nincs meg a megfeleld ukrannyelv-tuddsuk, igy hdtrinyos helyzetbe keriilhetnek az okta-
tasi rendszerben.

Bar az ,Ukrajna torténelme” tantdrgy egyelére nem szerepel a kotelezéen vilasztand6
érettségi tdrgyak kozott, ennek esetleges jovébeli valtozdsa tovabb névelheti a magyar nem-
zetiségli, anyanyelviikon tanulé didkok esélyegyenldtlenségét, és hdtrinyosan érintheti az
érettségi vizsgakon valé eredményességiiket.

Emlitést érdemel végezetiil (a kérdés kétségtelen dtpolitizdltsiga ellenére), hogy a
Hodinka Antal Nyelvészeti Kutatokozpont részletes szakmai elemzést is kozzétett arra vo-
natkozdan, hogy milyen gyakorlati (nyelvi-nyelvoktatdsi) nehézségekkel jér(na) a térvény
bevezetése Kdrpdtaljdn: a legnagyobb problémadr az jelenti, hogy mikézben az ukrdn dllam
torekszik kizdrélagossd tenni az ukrdn nyelv oktatdsdt, az ukrdn nyelv oktatdsdnak felcé-
teleit szinte egydltaldin nem teremtette meg az elmult években.?®

Osszegzés

Az anyanyelvi oktatds biztositdsa minden kisebbség szdmdra kiemelten fontos kérdés,
melynek jelent6ségét a nemzetkozi jog is hangsulyozza. Ugyanakkor abbdl eredden, hogy a
nemzeti kisebbségekkel kapcsolatos joggyakorlat dltaldban erds bel- és kiilpolitikai szinezetet
hordoz, kordntsem egyértelmd, hogy a vonatkozé nemzetkdzi normakat melyik 4llam milyen
szinten tartja kotelezd érvénylinek magdra nézve, illetve torekszik azok betartdsdra. Ebbdl
eredSen napjainkban sem ritkdk a kisebbségek jogainak gyakorldsdval kapcsolatos jogsérté-
sek, akdr egyes személyek/csoportok vagy akdr maguk a tobbségi dllamok részérdl.

Magyarorszdgon és a kiilhoni magyarsig korében folyamatosan napirenden vannak a

magyar kisebbségek jogainak biztositdsival kapcsolatos tigyek, amelyek kozott az anyanyel-

vi oktatds kérdése minden elcsatolt nemzetrész vonatkozdsdban kézponti helyet foglal el.”

38 Liésd példdul: Miért nem j6 az 0j ukrajnai oktatdsi térvény a kdrpdtaljai magyaroknak? Hodinka Antal
Nyelvészeti Kutatékozpont, Beregszdsz, 2017. Letoltés helye: https://hodinkaintezet.uz.ua/hu/miert-
nem-jo-az-uj-ukrajnai-oktatasi-torveny-karpataljai-magyaroknak/; letoltés ideje: 2025. 06. 10.

39 Artekintd jelleggel lisd: Téth Norbert — Vizi Baldzs: A kisebbségek védelmének jogi keretei és jogalkalma-
gdsi tapasztalatai a Magyarorszdggal szomszédos dllamokban. Kdrpdt-medencei kisebbségjogi kalanz 2024.
Nemzetpolitikai Kutatdintézet: Budapest, 2024.
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Az elmult évek viszonylatdban ilyen szempontbdl kiilonsen nagy hangsulyt kapott a kdr-
pataljai magyarsdg anyanyelvi oktatdsinak helyzete, amelynek jogi megkdzelitésbdl elvégzett
vizsgdlata jol szemlélteti azokat a kihivdsokat, amelyekkel a magyar kisebbségi politikdnak
szembe kell néznie a XXI. szézad Eurépdjiban is.

A Szovjetuni6 felbomldsit olyan hossza évekig zajlé tirsadalompolitikai folyamatok
elézték meg, amelyek hatdsa fokozatosan teret nyert a tagillamok jogalkotdsdban is. Uk-
rajna esetében ez a nemzetdllam épitésének célul tlizésében teljesedett ki a rendszervéleds
utdn, melynek felerés6désével az ukran mint dllamnyelv szerepének megerdsitése lett a f6
irdnyvonal. Mindez a nyelvhaszndlat és az oktatds jogi szabédlyozdsa megreformaldsiban
cstcsosodott ki, ami figyelmen kiviil hagyta a nemzeti kisebbségek — igy a kdrpdtaljai ma-
gyarok — alkotmdnyos és nemzetkozileg is garantdlt jogait.

Az \j szabélyozdsi keretrendszer olyan dllapotot idézett el a nemzeti kisebbségek jog-
dlldsaban, amely még a Szovjetuniéban garantdlt és biztositott jogokhoz képest is 6ridsi
visszalépést jelentett. Az oktatds terén ez abban nyilvdnult meg, hogy az anyanyelvi oktatdst
csak dvodai és elemi iskolai szinten biztositotta maradéktalanul. Ez a jogszikitd szabélyo-
z4s a kdrpdraljai magyar dltaldnos és kozépiskolai hélézat egész létét veszélybe sodorta.

A magyar kormdny nyilt és elkotelezett kidlldsa a kdrpdtaljai kisebbség jogainak vé-
delmében, illetve az Ukrajna jovéjét érintd geopolitikai folyamatok nyujtotta lehet8ségek
kihaszndldsa egyfajta visszarendez6déshez vezetett azdltal, hogy a legutébbi torvénymé-
dositds értelmében az Eurdépai Unié valamely hivatalos nyelvét anyanyelvként hasznild
nemzeti kisebbségek képviseldi az anyanyelviikon tanulhatnak kozépiskolai szinten is. A
nemzeti kisebbségi jogok biztositdsinak és érvényesitésének kérdése Ukrajndban azonban
vélhetden a jovében is egyfajta politikai szempontrendszer 4ltal befolydsolt kérdés marad,
ami folyamatos kihivésok elé dllitja a kdrpdtaljai magyar kozosséget és a magyar érdekkép-
viseletet.
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KORPICS FANNI

KATALANOK FRANCIAORSZAGBAN:
KI KICSODA OCCITANIE REGIOBAN?

A francia torténelem 4llandé motivuma a centralizdcid,' emiatt kevesen tudjik vagy
foglalkoznak azzal a ténnyel, hogy az orszdg valéjéban szdmos regiondlis nyelvet beszél§
&shonos csoportnak ad otthont. Ennek egyik oka az lehet, hogy Franciaorszdg ugy is jelle-
mezhetd, mint az asszimildciét a metddus sajét korldtaihoz képest a legsikeresebben végre-
hajté dllam. A regiondlis kozosségek vitalitdsinak hdttérbe szoritdsdra irdnyuld torekvések
olyannyira hatdsosak voltak, hogy az 1960-as évekig a politikai elit nem vett tudomdst az
dllam teriiletén €18 kisebbségi csoportokrdl, amelyek az orszdg periféridjin helyezkednek
el.? Ezek koziil az egyik a kataldn nyelvi kozosség a spanyol—francia hatdr északi szakasza
mentén, és egy mdsik az okszitdn kozosség, amely valéjdban az orszdg déli felének szinte
egészén jelen van. E két regiondlis kozosség pedig egymds mellett kell hogy létezzen az
orszdg egyik orids régidjaban, Occitanie-ban, ahol, Franciaorszdgrél 1évén sz6, a nyelv- és
kisebbségvédelem erds korldtokba titkdzik.

Az dllam centraliziciéjit spontdn médon is elésegitd torténelmi tényezd, hogy a francia
kollektiv vélekedés szerint minél magasabb tdrsadalmi stdtuszra t6r az egyén, anndl inkdbb
a kozponti, azaz Pdrizs kornyéki viselkedési normdk szerint kell élnie. Ez tehdt direkt be-
avatkozds nélkiil is motivélta az dllam periféridjdn él6 regiondlis kozosségek tagjait arra,
hogy dtvegyék az Gssznemzeti identitdst. Ezek a jelenleg az orszdg hatdrai mentén elhe-
lyezked§ teriiletek a francia dllam teriileti expanziéjinak kovetkeztében keriiltek elészor
a francia korona, majd a koztdrsasdg szuverenitdsa ald, amely rdaddsul indokolttd tette a
nemzeti szimbélumok kézvetitési intenzitdsdnak novelését a nemzeti Gsszetartozds erdsité-
sének érdekében. A francia monarchia nemcsak teriiletngvelési szempontbél volt expanziv,
de torekedett a kozponti nyelv és kulttra terjesztésére is. A déli, okszitdn teriiletek kap-

csdn kiemelendd, hogy nemcsak kulturdlis, de valldsi szempontd héditds is kdzrejdtszott

1 Sipos Katalin: A regionalizmus torténeti és jogi aspektusai (Spanyolorszdg, Olaszorszdg, Francia-
orszdg). MTA Allam- és Jogtudomdnyi Intézete: Budapest, 1993.

2 Tékés Tibor: A francia regionalizdci6 és a francia kisebbségek. In: Prof. Dr. Siili-Zakar Istvdn DSc
(szerk.): A hatdrok és a hatdron dinyild (CBC) kapcsolatok szerepe a kibéviilt Eurdpai Unid keleti periférid-
jdn. Debreceni Egyetem Tdrsadalomf6ldrajzi és Teriiletfejlesztési Tanszék: Debrecen. 2007. 387-395.
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elfoglaldsukban, a XIII. szdzadban az albigens eretnekséggel szembeni fellépés sordn.’ A
kett8sség azonban a kézpont minden eréfeszitése ellenére tovabbra is meghatdrozza az or-
szdg karakterét; a déli teriileteken, vagyis az an. Midi teriiletein a galloromdn, mediterrin
és katolikus befolyds jelentSs, mig az északi teriileteket inkdbb a frank 6rokség, a germdn
kulttrdhoz valé kozelség és a protestantizmus hatdrozza meg.* Franciaorszdg délnyugati ré-
sze pedig, vagyis Occitanie régié nemzeti sszehasonlitdsban gazdasigilag szegényebbnek

tekinthetd, kiilondsen az orszdg kozponti felével sszemérve.

Torténelmi tényezék

Még ha a XIX—XX. szdzad sordn feledésbe meriilt is, valéjdban a kozépkori Franciaor-
szdg nyelvileg igen heterogén volt, a regiondlis nyelvek jelenléte pedig ebbél az idészakbél
maradt fenn. A Rémai Birodalom bukdsit kovetd id8szakban alakult ki, hogy az er8sebben
latinizdle déli teriileteken a d’oc, mig a kelta és germdn befolyds 4ltal er8sebben érintett
északi teriileteken a d’oil nyelvjirdsokat kezdték haszndlni, és ez a nyelvi-kulturélis fel-
osztds ma is meghatdrozza az orszdg regiondlis térképét.® Maga a standard francia nyelv
a d’oil nyelvek csalddjdba tartozik, az okszitdn és a kataldn viszont d’oc nyelvjérdsoknak

szamitanak.

A nyelvi homogenizécié Franciaorszdgban nemcsak a modernitdst kovetden, az egysé-
ges nemzetdllam kiépitésének vagydval jelent meg, hanem madr a francia kirdlysdg idején is
voltak erre vonatkozé uralkoddi torekvések. Ezek koziil a legfontosabb volt az tn. villers-
cotteréts-i rendelet, amelyet I. Ferenc 1539-ben hirdetett ki, és amely a kozigazgatdsban a la-
tin nyelv helyett el8irta a ,francia anyanyelvet”.” Ez a nyelv valdszintleg a Pdrizs kornyékén
beszélt, a francien-en alapuld kirdlyi nyelv volt, és ennek kiemelése nem a regiondlis nyelvek
ellenében, hanem inkdbb a latinnal szemben tortént.® Az aktudlis vildgnyelv térnyerésével
szemben a ,nemzeti nyelv” védelmére irdnyuld jogszabdlyalkotds végigkisérte az orszdg
torténelmée a X V1. szdzadtdl kezdve, eredetileg a francia nyelvet a latintdl igyekeztek meg-
védeni, napjainkban a nyelvvédelem viszont mdr elsésorban az angol hegeménidja miatt

indokolt. A francia nyelv intézményesitett jogszabalyi védelme viszont minden szdzadban

3 Loughlin, John: Subnational Government: The French Experience (French Politics, Society and Culture).
Palgrave Macmillan: London, 2007.

4 D’auria, Matthew: The Shaping of French National Identiry, Narrating the Nation’s Past, 1715-1830.
Cambridge University Press: Cambridge, 2020.

5  Tékés Tibor: A francia és magyar teriiletfejlesstés és regionalizdcid hasonlédsdgai és kiilonbségei. Debreceni
Egyetemi Kiadé: Debrecen, 2015.

6 Dormédn Andrds: A francia nemzeti nyelv megteremtése, az anyanyelvoktatds torténetének
f6bb dllomdsai és kihivdsa. Anyanyelv-pedagigia, 2015. 8 (1). 98-105.

7 Csernusné Ortutay Katalin: Langue et pouvoir en France. Veszprémi Egyetemi Kiadé: Veszprém, 2002.

8  Sipos, 1993. A regionalizmus aspektusai, i. m. 141-142.
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akarva-akaratlanul a regiondlis nyelvek stdtuszdnak gyengiiléséhez vezet. A francia nyelv
hegemoén stdtuszat a mogotte 4116 intézmények is erdsitették, kiilonosen azt kovetden, hogy
a nyelvet XIII. és XIV. Lajos uralkoddsa alatt standardizaledk.’

Eszak Katalénia, a franciaorszdgi kataldn regiondlis kozosségnek otthont adé térség
a francia—spanyol hatdrvidék mentén helyezkedik el, a Pireneusok vonulatait6l északra,
legnépesebb virosa Perpignan. A Rémai Birodalom bukdsdt kovetéen arab, majd frank
befolyds ald keriilt a teriilet, amely 6néllésdgac a kataldn gréfsdgok unidjéval tudea kiviv-
ni, majd a teriilet az aragdn, késébb pedig az egyesiilt spanyol kirdlysdg fennhatésiga ald
keriilt. A harmincéves hibortban Eszak-Kartalénia nemesei torekedtek a Barcelondtdl valé
elszakaddsra, és 1659-ben a pireneusi békével a teriilet a Francia Kirdlysdg birtokdba keriilt,
hatdrait pedig az 1660-as lliviai egyezmény jel6lte ki.'® A Francia Kirdlysdgban a teriilet
a Roussillon nevet viselte, és 1791-ben nevezték csak dt Pyrénées-Orientales-ra."" A helyi
elit privilégiumait az ancien régime nem bolygatta, emiatt a forradalom eszméi itt nem
arattak elsoprd sikert, majd az 1848-as forradalom alatt révid idére megszerzett 6nallésdg a
republikanizmus egyik bdstydjavd tette a teriiletet, és habdr a Harmadik Koztarsasdg nyelv-
és okrtatdspolitikdja sokat drtott a kataldn nyelv és kozosség vitalitdsinak, mégis tdmogattdk
azt. A vilaghdborik a XX. szdzadban pedig mindennél erésebbre flizték a nemzeti identi-
tdson alapul6 kapcsot a francia kataldnok és az dllam kozott.

Maga a kataldn nyelv az V. szdzadtdl kezdett kivélni a vulgdris latin véltozatai koziil,
a IX. szdzadban pedig mdr az okszitdntdl is egyértelmten elkiiloniile nyelv volt. 1700-ban
XIV. Lajos a villers-cotterét-i rendelet teriileti hatdlydt kiterjesztette erre a meghdditott
provincidra is, ennek ellenére még a XX. szdzad elején is a helyi lakossig nagyobbik része
nem beszélte a nemzeti nyelvet. A helyzet a vilighdborik kovetkezményeképpen viltozott
drasztikusan meg, olyannyira, hogy a szdzad végére a kataldnt mdr csak az idések és a ro-
mék nyelveként tartottdk szimon.'* A kataldn ajka teriiletek francia dllamba t6rténd integ-
rdci6ja alapvetden a gyarmatositds logikdjit kovette,'”® vagyis a fold katonai meghdditdsdt
kévetden a francia nyelv és kulttra helyi lakossdgra rderéltetésétdl vartdk a héditds hossza
tavi konszoliddcidjit.

Dormdn, 2015. A francia nemzeti nyelv megteremtése, i. m.

10 Hawkey, James: Language Attitudes and Minority Rights, The Case of Catalan in France. Palgrave
Macmillan: London, 2018.

11 Tékés, 2015. A francia és magyar teriiletfejlesztés, i. m.

12 Hawkey, 2018. Language Attitudes, i. m.

13 Lafont, Pierre: Décoloniser en France: Les régions face a I’Europe. Gallimard: Paris, 1971.
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Franciaorszag teriileti igazgatasa

Occitanie nyelvi kavalkddjdnak kialakuldsdért nem csak a spontdn t6rténelmi folya-
matok feleldsek, tgymint a be- és elvdndorlds, vagy a globalizici6 és lokalizdcié erdi.
Valéjdban a francia dllam konstrudldsi tevékenységének hatdsait is magin hordozza a
jelenlegi régié. A francia kozigazgatdsi struktirdnak hagyomdnyosan nem a régio, ha-
nem a département, vagyis a megye az alapegysége. S6t még azel6tt, az ancien régime
alact a kdzpont alatti teriileti kormdnyzdsi egységeket province-nek nevezték."* Alapve-
ten a départementeket a francia forradalom alatt alkottdk meg a province-eket alapul
véve, és két funkcidt szdntak nekik: egyrészt az dllamteriilet egységes kormdnyzdsinak
megvaldsitdsa miatt volt rdjuk szitkség, mdsrészt pedig a demokratikus koztdrsasdg fenn-
tartdséhoz alapvetd vélasztdkeriiletek is a départementek lettek.” A kézigazgatds szerke-
zetét pedig ezek utdn a Napdleon dltal [étrehozott Els§ Csdszdrsdg alakitotta ki, ekkor
szildrdult meg a szoros 4llami feliigyelet alatt 4116 kozigazgatdsi alegységek rendszere.'
Osszességében kijelenthetd, hogy a forradalom gyokeresen dtalakitotta az dllam kozigaz-
gatdsdt, és tekintettel arra, hogy maguk a forradalmi eszmék is Pdrizsbdl szdrmaztak, a
pdrizsi nyelvhaszndlat dominancidja hatdrozta meg az egész dllamigazgatdst is,” ez pedig
a regiondlis nyelvek vitalitdsdt tovabb gyengitette. A kozigazgatasi centralizdciét rdaddsul
a vildghdboruk is segitették, ahol az orszdg kiilonb6z8 részeibdl toborzott katondk taldl-
kozhattak egymdssal, és mindannyian meg kellett hogy tanuljik a nemzeti nyelvet, mivel
a hadsereg vezényleti nyelve kizdrélag a francia volt.”® A XX. szdzad elsg évtizedeiben
rdaddsul hdrom erd egyiittes hatdsa segitette el a homogenizaciét: az urbanizdcid, az

indusztrializdci6 és a gazdasdgi novekedés.”

A regionalizdcié gondolatdt elész6r Charles de Gaulle vetette fel 1968-ban, viszont a
tabornok-elnok politikai bukdsa miatt a régiék kialakitdsdra vonatkozé terveket mér csak
utédja, George Pompidou tudta megvaldsitani. Ennek megfeleléen 1972-ben® illitottdk
fel a régiokat mint kozigazgatdsi szerveket,” ez pedig azt jelentette, hogy 6nillé jogi sze-
mélyiséggel nem rendelkeztek, és a départementeknek tovibbra is szélesebb hatdskoriik

14 Horvith, Gyérgy Addm: Administrative systems and reforms accross the European Union — towards
sustainability. Periodica Polytecnica, 2011. 19 (2). 75-85.

15 Sipos, 1993. A regionalizmus aspektusai, i. m. 143-152.

16 Loughlin, 2007. Subnational Government, i. m.

17 Bardosi Vilmos: Globalizdcié, Eurdpa és nyelv. Magyar Nyelvér, 2010. 133 (1). 1-15.

18 Csernusné Ortutay Katalin: A francia nyelvpolitika és kisebbségi nyelvek. Intézeti Szemle, 2000. 22 (1).
38-53.

19  Sziics Anita: ,Darabjaira hullott dlomszerd malt” — Patrick Modiano és a toredezett francia nemzeti
identitds. Grotius, 2014. 12. 26.

20 Loi n° 72-619 du 5 juillet 1972 portant création et organisation des régions. Légifrance. Letoltés helye:
https:/fwww.legifrance.gouv.fr/loda/id/JORFTEXT000000684297; letolés ideje: 2024. 12. 23.

21 Loughlin, 2007. Subnational government, i. m.
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volt. A régidk ezt kdvetden, 1982-ben?* kaptik meg a kordbban csak a départementeknek
és telepiilési Gnkormanyzatoknak jdré collectivité territoriale stdtuszt a Deferre-reformok
keretében,? ezzel egyiitt biidzsét és kompetenciateriileteket is kaptak.?* A régikat ek-
kor ruhdztdk fel kdzjogi jogi személyiséggel is.”® A francia regionalizdcié a késébbiek-
ben, az 1990-es években Gjabb lendiiletet vett, amikor 1992-ben kimondtik, hogy az
dllam kozigazgatdsa kozponti és dekoncentrdlt hivatalokbdl 4ll.%° 1995-ben?” az un. loi
Pasqua a teriiletfejlesztés egységesitésére irdnyulé dllami torekvést tartalmazta. A francia
regionalizdciénak a kezdetektdl fogva inkdbb teriiletfejlesztési, gazdasdgpolitikai jellege
volt, mintsem kulturdlis-nyelvi-etnikai irdnyultsigd. A régidk és mds teriileti egységek
demarkdcidjakor a kdzpont végig tigyelt arra, hogy a kormanyzdsban élvezett hegeméni-

djabdl ne sokat veszitsen.

Emiatt mondhatd, hogy a francia regionalizdcié valéjdban a funkcionilis
regionalizdcié talajardl indult, de aztdn egyre inkdbb a politikai regionalizmus irdnyd-
ba mozdult el, amelynek kovetkeztében a francia regionalizdcié alapvetden mindig is
aszimmetrikus jelleg(i volt.?® A funkcionalitdson tdl, amely valéjéban a kdzponti érdekek
projekcidjdt elésegitd regiondlis dtszervezéseket feltételez, a politikai regionalizmus csak
azokon a francia teriileteken nyerhetett teret, ahol sajét kollektiv érdekeiket képviseld
és értékeiket védeni kivind kozosségek voltak jelen. Rdaddsul ki kell emelni, hogy a
Franciaorszdg teriiletén 1évé regiondlis csoportok nem is annyira az dllami politika te-
rén aktivak, hiszen ott mozgdsteriik rendkiviil csekély, hanem inkdbb a civil szférdban
mikdédve fejtenek ki hatdst. A francia dllampolgdrok regiondlis identitdsdt két tényezd
hatdrozza meg; az egyik a torténelmi régidhoz valé kotddés, a mdsik pedig a centralizd-
ciéval szembeni egyiittes elutasité attitdid.” A francia regionaliziciét emellett kozigaz-

gatdsi, technokratikus jellegli regionaliziciénak is nevezhetjiik.** Mig a regionalizdcié

22 Loi n° 82-213 du 2 mars 1982 relative aux droits et libertés des communes, des départements et des
régions. Légifrance. Letoltés helye: https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/JORFTEXT000000880039;
letoltés ideje: 2024. 12. 22.

23 Horvéth, 2011. Administrative systems in the EU, i. m. 75-85.

24 Pasquier, Romain: The Europeanisation of French regions. French Politics, 2009. 7 (2). 123-144.

25 Sipos, 1993. A regionalizmus aspektusai, i. m. 158-163.

26 Loi n® 92-125 du 6 février 1992 relative & I'administration territoriale de la République. Légifrance.
Letoltés helye: https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/JORFTEXT000000722113; letsltés ideje: 2024.
12.22.

27 Loi n° 95-115 du 4 février 1995 d’orientation pour 'aménagement et le développement du territoire.
Légifrance. Letdltés helye: https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFTEXT000000531809; letsltés
ideje: 2024. 12. 22.

28 Pasquer, 2009. Europeanisation of French regions, i. m.; Loughlin, 2007. Subnational government, i.
m. 119; 132-133.

29 Szabé Miklés: A francia decentralizicié a 2003-as reformok titkrében. In: Mezd Istvin — Wiener
Gyorgy (szerk.): Regionalizmus és onkormdnyzatisdg. Gondolat Kiadé — Debreceni Egyetem Allam- és
Jogtudomdnyi Kar: Budapest—Debrecen, 2005. 157-175.

30 Balme, Richard: The French region as a space for public policy. In: Christian Lequesne — Le Gales
Patrick (eds.): Regions in Europe: The Paradox of Power. London: Routledge. 1998. 181-198.
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alapvetden egy, a kozponti kormdnyzat irdnydbdl inditott, feliilrdl lefelé szervez8dé fo-
lyamat, addig sokszor a regionalizdcié el6zményének tekintett alulrdl felfelé épitkezd
regionalizmus mdr a XX. szdzad mdsodik felétdl egyre nagyobb teret nyert a civil tdrsa-
dalom korében. A francia regionalizdci6 aszimmetrikus jellege éppen abbdl adédik, hogy
az er6teljes regiondlis kulttirdval rendelkezd régidk jobban képesek az érdekvédelemre.’!
Az érdekvédelem ugyanakkor csak akkor lehet teljesen hatdsos, ha a kézigazgatdsi szerve-
zeti egységek hatdrai kovetik a nyelvi-etnikai hatdrokat, amely Occitanie régié esetében
példdul kiilonosen hidnyzik. A francia regionalizdciét az orszdg eurdpai integraciéban
torténd részvétele is segitette.

A francia dllam teriileti igazgatdsinak egységeit, a kormdnyzds mikéntjét, valamint a
kozigazgatds struktdrdjdc az alkotmdny XII. fejezete irja le. Az dllam igazgatdsi egységei
kozott a telepiiléseket, a départementeket, a régidkat, a kiilonleges statuszu egységeket és
a tengerentuli teriileteket nevezi meg, de az alkotmdnybdl gond nélkiil kiolvashatd, hogy
a kormdnyzdsban tovdbbra is a département, azaz a megyei szint a legmeghatdrozébb
egység.’* Az dllamigazgatdsi rendszer reformja a regiondlis dtszervezés keretében valésult
meg, amelyrdl a déntés mdr 2015-ben megsziiletett, de a reform implementicidjdra csak
a 2016-os év folyamdn keriilt sor. Ekkor valdsitottdk meg a kordbban fennillé egyes
régidk fazidjdt, de a teriileti dtszervezésen tal a kdzigazgatdsi funkcidk hatékonysdginak
novekedését is ettdl az dtszervezéstdl vartdk.?

A francia nyelvpolitika hatdsai

Franciaorszdgnak ezt a ma hatdlyban 1évé alkotmdnydt 1958-ban fogadték el, azéta
azonban tobb mddositdst is eszkozoltek rajta. Az egyik ilyen vdltozds az volt, amikor a
mdsodik cikkbe bekeriilt az a kijelentés, hogy a koztdrsasdg nyelve a francia, majd késébb
a 75-1. cikkbe keriilt bele az a passzus, miszerint a regiondlis nyelvek a nemzeti 6rokséghez
hozzdtartoznak.’* A regiondlis kozdsségek nyelveinek és kultirdinak elismerése a francia
koztarsasdgban azért nehézkes, mert térténelmi perspektivdbdl a francia dllam tart a regi-
ondlis csoportoktdl, és a homogén nemzetdllam létrehozdsdra irdnyuld torekvését alapve-
téen ez a félelem tdpldlja. Rdaddsul a francia nyelv stdtuszdra az dllam az egykori és egyre

31 Keating, Michael — Loughlin, John — Deschouwer, Kris: Culture, Institutions and Eco-nomic Development:
A Study of Eight European Regions. Edward Elgar Publishing: Cheltanham, 2005, 108.

32 Constitution de la République. Letéltés helye: https://www.conseil-constitutionnel.fr/le-bloc-de-
constitutionnalite/texte-integral-de-la-constitution-du-4-octobre-1958-en-vigueur; letdltés ideje: 2024.
12. 26.

33 Lorganisation territoriale de I’Etat: Ot en est la déconcentration? Ecole Nationale de ’Administration.
Janvier 2021.

34 Texte intégral de la Constitution du 4 octobre 1958 en vigueur. Conseil Constitutionnel. Letltés helye:
https://www.conseil-constitutionnel.fr/le-bloc-de-constitutionnalite/texte-integral-de-la-constitution-
du-4-octobre-1958-en-vigueur; letoltés ideje: 2024. 12. 22.
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halvdnyulé nagyhatalmisdg szimbélumaként tekint, igy minden, a nyelv presztizsét fenye-

getd jelenségre védekez8en reagdl.”

Az 3llam torténetét szinte annak létezésétdl fogva meghatdrozza az a torténelmi fo-
lyamat, amelynek célja az dllamnyelv stdtuszdnak megerdsitése a regiondlis, kisebbségi
nyelvekkel szemben. A regionilis nyelvhaszndlat felszimoldsira ugyantgy, mint az dllam
egységes teriileti igazgatdsdnak kialakitdsdra tett elsd kisérletet az 1789-es nagy francia for-
radalom eszméinek hatdsa véltotta ki. Itt kiemelhetd a konvent Décret du 8 pluvoise an II
torvénye, amely minden olyan telepiilésre franciatandr kihelyezését irta el8, ahol regionalis
nyelvet beszéltek. Az ezutdn kibontakozé nyelvi elnyomds ezen tdlmenden pedig egy 1794.
julius 20-i torvény keretében bértonbiintetés kiszabdsdval fenyegette azokat a koztisztvise-
18ket, akik regiondlis nyelven készitettek okiratokat.’® A francia nyelv- és oktatdspolitika
alapkoveit azonban csak az 1789-es forradalom utdn 90 évvel késébb, a Harmadik Koéztdr-
sasdg oktatdsiigyi minisztere, Jules Ferry helyezte le azzal, hogy 1881-ben ingyenessé tette
az dllami fenntartdsd intézményekben az alapfokud oktatdst,” és 1882-ben a 6 és 12 éves
kor kozotti fidk és ldnyok szdmdra kotelez8vé is tette azt.® Ennek jelent8sége abbdl fakad,
hogy ezeknek az dllami intézményeknek az oktatdsi nyelve természetesen az dllamnyelv,
azaz a francia volt, rdaddsul a gyermekekkel foglalkozé pedagégusok mindent megtettek
annak érdekében, hogy a regiondlis nyelv haszndlatdt elnyomjdk, és didkjaikat a francia

nyelv mivelésére 6szténdzzék.

A kataldn és az okszitdn nyelvek tanitdsira el8sz6r az Gn. Deixonne-térvénynek® ko-
szénhetben nyilt lehetség 1951-ben. A jogszabély engedélyezte a baszk, a breton, a katalin
és az okszitdn nyelvek valaszthat6 tdrgyként t6rténd okrtatdsdt az dllamilag finanszirozott
oktatdsi intézményekben; az 6voddkban és az dltaldnos iskoldkban. Az 1975-6s un. Haby-
torvény volt az, amely az oktatds minden szintjére kiterjesztette a regiondlis nyelvek fakulta-
tiv tanitdsinak lehetdségét.** Mig a Deixonne- és a Haby-torvények kozote tobb mint kée év-
tized telt e, a nyelv- és oktatdspolitikai enyhiilés a XX. szézad utols6 évtizedeiben ugyanigy
lendiiletet vett, mint a regionalizicié elérehaladdséban, igy 1982-re datdlédik az tn. Savary-

korlevél, amely mér a francia és regiondlis nyelvii két tannyelv(i oktatds megszervezése el6tt

35 Ager, Dennis: Identity, Insecurity and Image: France and Language. Multilingual Matters: Philadelphia,
1999.

36 Nagy Noémi: The history of linguistic legislation in France. Journal on European History of Law, 2013.
14 (2). 137-143.

37 Loidu 16 juin 1881 Etablissant la Gratuite Absolue de I'enseignement primaire dans les ecoles publiques.
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nyitott utat.*’ A nyelvpolitika a francia nyelv stitusztervezésének oldaldn azonban a
fentiekkel ellentétes hatdst jogszabdlyokat produkdlt. 1975-ben a Bas-Lauriol-torvény a
gazdasdgi életben kotelez8vé tette a francia nyelvet, a Toubon-térvény*? 1994-ben pedig
az angol térnyerésével szemben kiterjesztette azoknak a tdrsadalmi-gazdasdgi-kozéleti
szitudciknak a korét, amelyekben a francia nyelv haszndlatdnak kotelezettsége fenndll.
Erdekes adalék, hogy ez utébbi jogszabély 21. cikke azonban kiemeli, hogy a térvény
nem a regiondlis nyelvek ellenében irdnyul,* vagyis kifejezetten az angol mint vildgnyelv
térnyerését igyekszik, amig lehet, visszatartani. Szdzadunkban az ezredfordulé elStti né-
hdny évtizedhez képest jelentésen visszaszorult a regiondlis nyelvek védelmére vagy a
francia nyelv stdtuszdnak erdsitésére vonatkozé torekvések szima. A csendet a regionalis
nyelvek védelmében megfogalmazott Maulac-térvény* térte meg 2021-ben. A jogszabaly
kiterjeszti a regiondlis nyelvek oktatdsdnak feltételeit, rdaddsul a helységnevek kétnyelvi
kiirdsdnak lehetdségét is megerdsiti. A legjelent8sebb véltozds, amelyet a loi Molac ho-
zott, mégis az, hogy a regiondlis nyelvek oktatdsdt a rendes érarendi keretek kozé helyezte
az 4llami iskoldkban, rdaddsul el8irja a kormdny szimdra, hogy a helyi hatésdgokkal és a
helyi civil szervezetekkel egyiittmikddve évi rendszerességgel jelentsen a parlamentnek a
regiondlis nyelvek és az azokat magukénak vall6 regionalis kozosségek helyzetérdl. Fon-
tos kiemelni, hogy a régidk kompetencidi kozott taldljuk az oktatdsszervezést is, viszont
azt az Education Nationale, vagyis az 4llami oktatdsi hivatal irdnyvonalai mentén kell
meghatdrozni,® Pdrizs vagyis a centrum dolgozza ki magukat a tanterveket és az oktatdsi
programokat is.

Mivel, mint ahogyan az elébbiekbél is kittinik, a francia nemzeti identitds a repub-
likdnus idedlokbdl tdplilkozik, ezért nem ismeri el a pozitiv diszkrimindcié lehetdségét,
amely azonban elengedhetetlen a kollektiv kisebbségi jogok biztositdsihoz, emiatt sem a
kataldn, sem az okszitdn, sem barmely mdsik 8shonos vagy az orszdg teriiletén él6 bevin-
dorl6 és a francidtdl eltérd nyelvet beszéld csoportot nem ismeri el az dllam kisebbségként,
mivel a ,szabadsdg, egyenl8ség, testvériség” jelszava dltal meghatdrozott tdrsadalomban
nem értelmezhetd a kisebbség fogalma. Ennek ellenére a kézponti, regiondlis, megyei
és a civil tdrsadalom erdfeszitései a regiondlis nyelvek revitalizdldsdra az elmult néhany
évben reményre adnak okot, habdr a nyelvi alapt tdrsadalmi egyenléség megteremtésére
irdnyulé torekvések egyelére nem hoznak dtiitd sikereket, pontosan a pozitiv megkiilon-
boztetés lehetetlensége miatt. Es habdr a nyelvi sokféleség megsziintetésére eredetileg az

41  Csernusné, 2000. A francia nyelvpolitika és kisebbségi nyelvek, i. m. 38-53.

42 Loin® 94-665 du 4 aotit 1994 relative 4 'emploi de la langue francaise. Légifrance. Let6ltés helye: https://
www.legifrance.gouv.fr/loda/id/LEGITEXT000005616341; letoltés ideje: 2024. 12. 23.

43 Nagy, 2019. A hatalom nyelve, i. m.

44 Loin® 2021-641 du 21 mai 2021 relative a la protection patrimoniale des langues régionales
et a leur promotion. Légifrance. Letdltés helye: https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/
JORFTEXT000043524722; letoltés ideje: 2024. 12. 23.)

45 Balme, Richard: French Regionalization. In: Keating, Michael (ed.): The European Union and the Regions.
Clarendon Press: Oxford. 1995. 167-88.
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dllam integritdsinak konszoliddci6ja miatt volt sziikség,*

amely mdra mondhatjuk, hogy
maradéktalanul megvalésult, a regiondlis kozosségek felé tett engedmények tovdbbra is
csekély mértékiiek és meglehetésen ritkik. Nem meglepd igy, hogy Franciaorszdg nem
ratifikdlta a Regiondlis és Kisebbségi Nyelvek Eurépai Chartdjdt, habdr 1999-ben aldirta
azt. A probléma nem azzal a 39 villaldssal van, amelyet Pdrizs kivdlasztott, hanem ma-
gival a preambulummal, amely a részes dllamok nyelveirdl beszél, a francia alkotmdny
azonban kikéti, hogy az dllam nyelve kizdrélag a francia. Ugyan 2014-ben Francois
Hollande megprébdlta keresztiilvinni a nemzetkozi dokumentum ratifikdcidjde,” a
Conseil d’Erat, vagyis a francia alkotmdnybirésdg alkotmdnyellenesnek mindgsitette a
chartdt.”® A kordbbi elndk célja a ratifikdciéval az lett volna, hogy politikai irdnyvonald-
nak megfelel6en heterogenizdlja az orszdgot, ugyanakkor elsésorban az Eurdpai Unié és
a régiok feldl érkezd, ebbe az irdnyba haté nyomdsnak igyekezett megfelelni.

Occitanie régié és a kataldn kozosség

A 2015-2016-0s regiondlis reform keretében a kataldnok 4ltal is lakott Pyrénées-Orientales
megyét is magdban foglalé régiét, Languedoc-Roussillont Midi Pyrénées régiéval vontik
ossze, és az Uj teriileti igazgatdsi egység az Occitanie nevet kapta. Kordbban Languedoc-
Roussillon 6t départementbdl tev8dott dssze, amelybdl négy az okszitdn, mig egy a katalin
regiondlis kozosségnek adott otthont, Occitanie azonban azon til, hogy nevében nem tar-
talmaz utaldst a régiéban ¢él6 kataldn kozosségre, mérete miatt is markdnsabban kisebbségi
poziciéba helyezte a francia kataldnokat. A helyi kataldnok erre adott reakcidjét, felhdboro-
ddsdr tiikrozi, hogy mivel az identitdsukra vonatkozé utalds teljes mértékben hidnyzik, 2016.
szeptember 10-én nagyjabdl 9000 fés tomeg tiintetett az Gj régié nevének megviltoztatdsit
kovetelve. Az erre irdnyuld kezdeményezések ugyan kudarcot vallottak, viszont a départe-
ment nevének ,kataldnositdsira” vonatkozé erdfeszitések nagyobb val6szin(iséggel hozhatnak
eredményt. A regiondlis reform azért is £dj6 a kataldnok szdmdra, mivel kordbban, 1986 és
2015 kozote Languedoc-Rousillon régié kapott egyfajta alacsony dsszeg(i, nagyjdbol kettd és
otmillié eurd kozotti timogatdst a helyi nyelvek és kultardk védelmére.”
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A francia teriileti igazgatdsban nagy szerepe van az un. regiondlis jelentéségli varosok-
nak is, amelyek kozott Occitanie régidban ott taldljuk féleg Montpellier-t, és Toulouse-t,
amelyek inkébb az okszitdn kultirkér béstydi, Perpignan pedig, amely Eszak-Katalénia
legjelentdsebb vérosa, kozigazgatisi jelentdségében messze alulmarad mogottiik. A véro-
sok stdtuszdnak kérdése azért is kiemelkedden fontos a vdros koré dsszpontosulé regiond-
lis kozosségek helyzetének szempontjébél, mivel a francia teriileti igazgatdsnak az orszig
teleptilésszerkezetének jellegzetességeibdl adéddan a départementek mellett fontos szintjei
a telepiilések is.”® Toulouse mint a régié févarosa és legjelentSsebb telepiilése az okszitin
dialektusok koziil is a languedocien kdzpontja,” igy a véros stdtusza miatt a languedocien
kiemelkedik az okszitdn dialektusok koziil. Nem tagadhaté ugyanakkor, hogy egy adott
kisebbségi csoport dltal lakott kdzigazgatdsi egység megnevezése a helyi, szubnacionilis
identitds formaldsa szempontjébol alapvetd jelent8ségli.”> Nem szabad megfeledkezni arrdl
sem, hogy a tér szimbolikus Gjraértelmezése képes megviltoztatni az identitdst meghatd-
rozd narrativikat® Okszitdnia, vagyis az okszitdn nyelv és kulttira 4ltal meghatdrozott
délfrancia teriiletek nem esnek egybe Occitanie kdzigazgatdsi régié hatdraival, de meg kell
azt is jegyezni, hogy a kordbbi Languedoc-Roussillon régié is kulturdlisan kevert volt.* A
szimbolikdrt tekintve Occitanie régi6 zdszlaja, habdr a nevébdl a kataldnokra torténd utalds
hidnyzik, az okszitdn kereszt mellett magdban foglalja a kataldn csoportot jelképezd arany-
voros csikokat is.

Az okszitdn nyelv vitalitdsit fenyegeti, hogy sokan tévesen a francia egyik dialektusdnak
tekintik, ez hatdssal van az okszitdnok kollektiv identitdsdra, riaddsul még az 6ssztdrsadalmon
beliil betolttt szociokulturdlis helyzetiikre is negativan hat. A kataldinhoz hasonléan az
okszitdnnak is latin gyokerei vannak, de az okszitdnon beliil szimos nyelvjirdst kiilonboztet-
hetiink meg, és nincs hivatalosan elfogadott nyelvi standardja. Rdaddsul sokan nem is tekin-
tik egy nyelvnek az okszitint éppen azért, mert a kiilonboz8 nyelvvaltozatok annyira eltéréek
egymdstSl. Van ugyan két nem hivatalos standardizalt véltozat, az egyiket Louis Alibert ko-
difikdlta, a mdsikat pedig Frédéric Mistral.”® Kiemelendd, hogy az emlitett kiilonbozdségek
miatt maga az okszitdn identitds sem egységes, igy csekély hatdst fejtenek ki a kozigazgatds,
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a nyelv-, valamint az oktatdspolitika formdldsiban, amely éppen azért megleps az eddigi
regiondlis tendencidk titkrében mivel nem a naluk jéval aktivabb és egységesebb kataldn ko-
z0sségnek sikertilt helyt kapnia a kdzigazgatdsi terminolégidban, hanem az okszitdnoknak.

Occitanie méreteibdl adédban az orszdg egyik tn. szuperrégidja, hiszen hatalmas kiter-
jedésti és nagy népességli. A francia statisztikai hivatal, az INSEE adatai alapjan 2015-ben
5 774 185 f6 lakott a régiéban, 2021-re pedig ez a szdm 6 022 176-ra ndtt, ennek megfe-
leléen pedig a népsiiriség is novekedett. A népességnévekedés viszont nem a természetes
szaporulatnak volt koszonhetd, hiszen a sziiletések szdma a régié egészét nézve alulmarad
a haldlozdsok szima mogott, hanem az orszdgon beliilrdl érkezd és a nemzetkdzi migracié
mértékébdl adddik.’® A régié jelenlegi teriilete 1962 és 1999 kozote volt kiemelked8en ked-
velt célpontja a bevdndorldsnak, évente dtlagosan koriilbeliil 26 000 betelepiilével.”” Habér a
francia hivatalos statisztikik nem kozolhetnek a nyelvi-etnikai hovatartozdsra utalé adatokat
és erre vonatkozé kérdéseket sem tehetnek fel felméréseik sordn, kikovetkeztethetd, hogy ezek
a demogréfiai folyamatok kedvezdtleniil hatottak mind a kataldn, mind pedig az okszitdn
nyelvek revitalizicidjinak lehetdségeire, hiszen egyre kisebb az a bdzis, amely szdrmazdsibdl

fakadéan motivalhatd lenne a regiondlis nyelv vagy nyelvek elsajétitdsdra.

A nyelv, a nyelvhaszndlat és az egyéni identitds kolcsonhatdsban vannak egymadssal, dm
mivel a kataldn teriiletek tdvol esnek az asszimildcié kozpontjdtdl, Pdrizstdl, és kozel vannak
a kataldn nemzetiségi torekvések kozpontjdhoz, Barcelondhoz, a francia asszimildcié koriik-
ben kevésbé volt hatékony, mint az okszitdn kozosség tagjai korében. A regiondlis dtszervezés
kovetkeztében, illetve az arra adott tdrsadalmi reakciénak koszonhetéen most még inkdbb
szembedtld, hogy a francia régidk hatdrai nem kévetik az etnikai-nyelvi hatdrokat, amely az
orszdg periféridjdra igen jellemzd plurdlis egyéni identitdsok kialakuldsahoz vezetett. Rdadd-
sul a kataldn esetében inkdbb, de az okszitdnndl is revitalizalt nyelvekrdl beszéliink, mivel a
nyelv otthoni kdrnyezetben torténd draddsa egy generdciéra megtorpant, igy az dthelyez8dote
az iskolai kornyezetbe. Az okszitdnok és a kataldnok identitdsdban a nyelv kdzponti szere-
pet jdtszik, ugyanakkor a regiondlis nyelv ismerete onmagdban nem jelenti az azonosuldst
a regiondlis identitdssal. Az okszitdinokra inkdbb jellemzd, hogy gyakorlati jelentdséget nem
tdrsitanak a regiondlis nyelv ismeretéhez, bar mindkét, a régidban megtaldlhaté kozosség
Spanyolorszdgban kedvezdbb jogi helyzetben van, de a kataldn nemzetkozi presztizse mégis
magasabb, koszonhetSen taldn annak, hogy Eurépa-szerte mintegy 10 millié beszél6t szdm-
ldl. Az egyéni identitdsok két szintre oszthatdk a régidban; jogi-kozigazgatdsi hovatartozds
tekintetében a francia identitds a meghatdrozd, viszont érzelmi viszony fdzi a helyieket a

torténelmi régidhoz, amely azonban eltér a kozigazgatdsi régiétol.”®
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A francia nemzeti identitds ugyan hivatalosan nem, azonban a gyakorlatban szerencsé-
re képes a plurélis egyéni és csoportidentitdsok akkomoddcidjdra, hiszen habdr a kataldn
nemzeti identitds egyik alapeleme a kataldn nyelv,” a francia kataldnok t6bbségének nincs
gondja a francia identitdssal torténd azonosuldssal sem. A Franciaorszdgban jelentkezd és
nem csak a periféridra jellemzd erds térténelmi régiétudat miatt a teriileti alapt identitds
egyfajta mozaikként is elképzelhetd.®” A pluridlis identitds féként a spanyolorszdgi kataldn
kozosségre jellemzd, és annak ellenére, hogy a francia kataldnok stitusza merdében kii-
16nbozik a spanyol katalinokétdl, ebben mégis megegyeznek. Mindkét csoport, vagyis az
okszitdnok és a kataldnok is kedvez8bb stdtuszt élveznek a hatdr déli oldaldn, Spanyolor-
szdgban, mégis mindkét csoport kisebbségi identitdsit meghatdrozza mind a nyelv, mind
pedig a regiondlis kotédés, és sokan tugy vélik, ezekbe a csoportokba vagy belesziiletni,
vagy belehdzasodni lehet. A kataldn identitds tehdt nem teljesen egyenld a nyelv ismere-
tével, viszont ahogyan a nyelvrdl, az identitdsrdl is ugy vélekednek, hogy az tanulhat,
megszerezhetd. Ez a koncepci6 4ll egyébként a nyelv revitalizécidjira vonatkozé torekvések

kozéppontjéban is.*!

Occitanie région beliil a kataldn regiondlis kisebbség egyetlen départementre, Pyrénées-
Orientales-ra koncentralédik, igy a kozosség helyzetének véltozdsaira kovetkeztetni tu-
dunk a megyére vonatkozé adatok vizsgélatdval. Pyrénées-Orientales megye lakossdga az
azt magaba foglal6 régidhoz hasonléan novekvd tendencidt mutat; 2015-ben 471 038 £6,
2021-ben pedig 487 307 6 lakott a départementben. A megyére ugyanakkor enyhe elore-
gedési tendencia jellemzd, hiszen a haldlozdsok szima messze meghaladja a sziiletésekét,
mégis a demografiai vdltozds mértéke 0,6%.* A régidra jellemz8 bevandorlds a megyét sem
kiméli, azonban arra vonatkozé hivatalos statisztikdt nem lehet taldlni, amely a kataldnok
ardnydnak vdltozdsdt monitorozza az 8sszlakossdghoz képest, de nagyjabol 130 000 kataldn
ajku lehet Francia Katalénidban.*

A kataldn regiondlis nyelv és kozosség vitalitdsdra vonatkozd, 2015-ben mért adatok
Eszak-Katalonia kartaldn ajku telepiilésein végzett felmérésen alapulnak, amelynek alanyai
a 15 évnél idésebb korosztilyhoz tartozé személyek voltak. Longitudindlis vizsgdlatokbdl
tudhatjuk, hogy a kataldn nyelv vitalitdsa itt csokkend tendencidt mutat, hiszen mig 2004-
ben 65,3% értette a regiondlis nyelvet a teriileten, addig 2015-ben mar csak 61%. A nyelvet
beszélék ardnya pedig ebben a periédusban 37,1%-rél 35,4%-ra csokkent. A kataldn nyelv

franciaorszdgi ujrafelfedezését szimos lokdlis és globdlis tendencia segitette elé. Egyrészt
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elkezdett beérni a francia dllam oktatds- és nyelvpolitikai enyhiilésének gyiimolcse, rd-
addsul a helyi regionalista erdk is szembet(inébb aktivitdst mutattak, koszonhetden a glo-
bélisan az 1970-es évektdl kezdddden teret nyerd etnikai reneszdnsznak. A revitalizdcids
torekvések az oktatdson keresztiil hoztak eredményeket, hiszen a tdrgyalt idépontok ko-
zott az olvasdskészség 31,4%-1dl 39,2%-ra, az irdskészség pedig 10,6%-rdl 14,3%-ra nétt.
Amennyiben a személyes identitdsokra kérdeztek rd a felmérés sordn, 75,9% francia identi-
tassal rendelkezdének vallotta magit, és 87,1% mondta, hogy jellemz8en francidul fejezi ki
magdt. A kataldn nyelv az iddk sordn kiszorult az otthonokbdl, viszont mérsékelten teret
nyer az iskoldkban, talin ennek tudhaté be, hogy a felmérés alanyainak 27,3%-a szerint a
kataldn nyelv vitalitdsa valészintleg névekedni fog a kozeljovében. Ezen az oktatds mellett
a regiondlis nyelv kozéletbe becsatorndzdsa tudna elsésorban segiteni, amelynek megvaldsi-
tdsdt a megkérdezettek t6bb mint kétharmada alapvetéen inkdbb tdmogatnd. Az okszitdn
nyelv is jelen van a térségben az adatok alapjdn, mivel a 2015-ben megkérdezettek 21,1%-a
nyilatkozott Ugy, hogy érti azt, és 5% még beszélni is tudja.®*

Egy 2018-as felmérés alapjén pedig a megkérdezettek 20,3%-a nyilatkozott tigy, hogy
tokéletesen érti, 10%-a, hogy tokéletesen beszéli, 16,2%-a, hogy tokéletesen olvas és 6,5%
ir tokéletesen kataldnul. A felmérés a regiondlis nyelv tdrsadalmi presztizsére vonatkozd
adatokat is tartalmazott, miszerint minddssze 40% gondolta tgy, hogy a kataldn nyelv jol
alkalmazhaté a modern tdrsadalmi viszonyokban, és ugyanennyien munkaerdpiaci elényt
is tulajdonitanak a nyelv ismeretének. 20% hasznilja a kozosségi médiai platformjain is a

kataldn nyelvet, és ugyanennyien magas nemzetkozi presztizst is tdrsitanak hozzd.®

A karaldn tovdbbra is é16 nyelvnek tekinthet$ Franciaorszdgban, ugyanakkor Eszak-Ka-
talénidban a regiondlis nyelv jelenléte mégis margindlis. Ebbdl kovetkezik, hogy a kataldn
nyelv veszélyben van az orszdgban, kizdrélagos nyelvként mdr a rurdlis teriileteken sem
haszndljak, és ha mégis, azt inkdbb informadlis, csalddi-bardti korben teszik. A térségben
nyelvi helyettesitésrdl beszélhetiink, mivel a nemzeti hegemén nyelv, a francia a nyelv-
haszndlat szinte minden teriiletén mdr a kataldn helyébe Iépett. A regiondlis nyelv inkdbb
identitdsmeghatdrozéként, mintsem a mindennapok részeként van tehdt jelen. A nyelvi
revitalizdcié sokkal nagyobb lendiilettel is m{ikddhetne, amennyiben bdvitenék azokat az
iskolai osztdlyokat, amelyek vagy belemeritéses médszerrel, vagy két tannyelv(i programok-
kal, vagy barmilyen mds formdban helyet tudnak adni a regiondlis nyelv tanitdsdénak. A
Francia Katalénidban mi(ikodd Associacié per a 'ensenyament del catala (APLEC) szerve-
zet teszi lehetévé, hogy az dllami oktatdsban tanulé gyermekek megismerkedhessenek a ka-
taldnnal, az Arrels iskoldk pedig két tannyelvi francia kataldn dllami intézmények. Ezenki-
viil a sziil6k szdmdra elérhetd még a Bressola magdniskola-halézat is, amely a belemeritéses

64 Coneixements i usos lingiiistics a la Catalunya del Nord 2015. Principal resultats de L’Enquesta d’usos
lingiiistics a la Catalunya del Nord EULCN 2015. Institut Franco Catala Transfronterer Universitat
Perpinyd Via Domicia — Generalitat de Catalunya, Departament de Cultura — Pyrénées Orientales, le
Département.
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modszeren alapszik.®® A kataldn nyelvi revitalizdcids torekvések a Generalitat, vagyis a
kataldn spanyolorszdgi regiondlis 6nkormdnyzatdnak tdmogatdsdt élvezik. 2003-ban 4lli-
tottdk fel a perpignani székhely(i Casa de la Generalitat de Catalunya a Perpinya-t, amely
dlland6 képviseletként funkciondl. Nem feledkezhetiink meg ugyanakkor arrél, hogy a
2017-es dél-kataldniai, a teriilet fiiggetlenedési torekvéseivel kapcsolatos események no-
velték a francia kataldnok helyzetének komplexitdsdt. A teriilet nyelvi stdtuszdt a gironai
nyilatkozat hatdrozza meg, és kimondja, hogy a nyelvi kozosségeknek jogukban 4ll sajdt
nyelviiket haszndlni az 4ltaluk lakort teriileteken, amely Eszak-Katalénidban csorbét szen-

ved, hiszen a kozéletbdl szinte teljesen kiszorul a regiondlis nyelv.®”

Osszegzés

Nehéz tehdt vélaszt adni arra a kérdésre, hogy vajon ki kicsoda Occitanie régidban,
hiszen identitds és nyelvhaszndlat szempontjabdl is szimos réteg rakédik egymadsra a tér-
ségben. A regionalizdciénak kdszénheté Occitanie régié létrehozdsa, ami azért kiilonosen
nagy jelent6ségl, mert Franciaorszdg kordbban nem mutatott nagy hajlandésigot arra,
hogy valamely regiondlis kozosségére utaldst tegyen az dllamigazgatds szintjeit meghatd-
rozé terminoldgidban. Ezt a 2015-2016-os teriileti igazgatdssal kapcsolatos reform sordn
mégis megtette, amellyel a Pyrénées-Orientales megyében él6 kataldn regiondlis kozosséget
kettds kisebbségi poziciéba helyezte, hiszen nemcsak a kataldn lakossdg a régié osszlakos-
sdgahoz viszonyitott ardnydt csokkentette drasztikusan a szuperrégié létrehozdsdval, de va-
16szintisithet8en szindékosan kihagyta a katalin elemet a kdzigazgatdsi némenklatarabdl,
amelyen mit sem enyhit, hogy a régi6 zdszlajin szerepelnek a kataldn vords-arany csikok. A
teriileten mért adatokat vizsgdlva ugyanakkor megallapithatjuk, hogy bar a régiébdl vagy a
départementbél szdrmazé és a regiondlis nyelvek megérzésére motivilhaté személyek aré-
nya is csokken, a kataldn nyelvi revitalizdcié képes sikereket elérni, amelyet a kataldnt

tanit6 intézmények osztdlyainak bdvitésével tovabb lehetne fokozni.

66 Baylac Ferrer, 2016. Le Catalan en Catalogne du Nord, i. m.
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KI1SS NIKOLETT

KOzOSs MULT, KOZOS JOovO?
MAGYAR FIATALOK A KARPAT-MEDENCEBEN

Vita Emese — Veres Valér (szerk.) Viltozd ifjiisdg a Kdrpdt-medence orszdgaiban. Szo-
cioldgiai tanulmdnyok a magyar fiatalok két évtizedérsl. Nemzeti Kisebbségkutaté
Intézet: Kolozsvar, 2023. 320 oldal.

A Viltozd ifuisdg a Kdrpdt-medence orszdgaiban cimi kiadvény szerkeszt6i Vita Emese
és Veres Valér. Vita Emese 2023-ban szerezte doktori fokozatdt a kolozsvéri Babes—Bolyai
Tudomdnyegyetemen. A csaldd- és ifjusdgszocioldgiai kérdések mellett a fiatal kutatdk eld-
menetelének és mentdlis j6llétének a problémakérére specializdlédott. Veres Valér kordbban
a Babes—Bolyai Tudomdnyegyetem Magyar Szociolégia és Szocidlis Munka Intézetének
tanszékvezetdi pozicidjdt toltdtte be, jelenleg habilitdlt egyetemi tandrként tevékenykedik.
Szakmai érdekl8dései kozé tartozik a kisebbségi nemzeti identitds, tdrsadalmi fejlédés, né-
pességfogyds, valamint az ifjisdg és a tdrsadalomszerkezet. Kozos eréfeszitéseiknek koszon-
het8en a szerkesztett kotet nem csupdn a legfrissebb kutatdsok és statisztikdk tdrhdzdva
vélt, hanem 6sszefiiggd, mélyrehaté elemzést nyijt a Kdrpdt-medence ifjisdgdnak véltozd

arcdrdl, tdrsadalmi kihivdsairdl és lehet8ségeirdl.

A kdnyv mér az els6 kézbevétel sordn elnyeri az olvasé szimpdtidjét a szines boritéjanak
koszonhetéen, amely nem csupdn esztétikailag vonzé, de tiikrozi a szociolégiai témadt is. A
rendkiviil gondosan 6sszedllitott tartalomjegyzék dtldthatd, segiti az olvasét az eligazodds-
ban. A fejezeteket szakemberek irtak sajit kutatdsaik és elemzéseik alapjdn, ezdltal a kiilon-
b6z6 nézépontok segitségével dsszetettebb képet kapunk a témdrdl. Az egyedi szerz8i meg-
kozelitések nem csupdn a problémdk megértését segitik eld, hanem hozzdjirulnak a hiteles
és mélyebb elemzések kialakitdséhoz, hiszen a szociol6giai kérdések gyakran osszefiiggenek
egymdssal. A konyvben bongészés kiilonleges élményt nydjt, hiszen a grafikai dbrdzoldsok
nemcsak diszitik az oldalakat, hanem segitik a vizudlis megértést és a statisztikai adatok
befogaddsdr is. Igy még inkébb gazdagitjék és élvezetesebbé teszik az olvasist, mikézben
segitenek a témak mélyebb megértésében.
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Az emlitett kényv szdmos olyan szociol6giai tanulmdnyt foglal 6ssze, amelyek 4ltal
konnyen meg lehet érteni az ifjusdg élethelyzetét és életviszonyait. Friss adatok alapjin
kidolgozott, kifejezetten hasznos témdkat tartalmaz, amelyek nagyon aktudlisak a fiatalok
korében.

Az elsé fejezetben részletesen kitér a hatdron tdli magyar fiatalok tdrsadalmi rétegzd-
dését és az anyagi helyzetiik valtozdsdt befolydsol6 tényezdkre. Az orszdgok eurdpai unids
csatlakozdsdnak kdszonhetden (j mobilitdsi lehetdségek alakultak ki: ,egyetlen globdlis
halézati vildgrendszerbe kapesoljék be a fiatalokat, de eltéré médon, a kiinduldsi pozicidjuk
szerint. Mds-mds esélyeket kindl a telepiiléstipus, a régié foldrajzi elhelyezkedése szerint, de
még inkdbb a tdrsadalmi hdttér, réteghelyzet, egyaltalin esélyegyenldségi szempontbdl is”
(20. o.).

A csatlakozds az Eurépai Unidhoz szamos lehetdséget hordoz magdval, hiszen 4j lehe-
t6ségek nyilnak meg a tagdllamok kozotti egyticemiikddések terén mind a munkaerdpia-
con, mind az oktatdsban. Jelentds hatdssal van a fiatalok lehetdségeire az is, hogy milyen a
csalddi hdtteriik. Véleményem szerint az idedlisnak tind megoldds az lenne, hogy a fiatal
egyetemista tanulmdnyai mellett olyan gyakornoki lehetdségekben vegyen részt, amelyek
osszhangban vannak a vélasztott szakmai teriiletével. Ezdltal tud igazdn elmélyiilni a szak-
mdban, és alakithat ki szakmai kapcsolatokat, ami jelentsen hozzdjérul ahhoz, hogy egye-
tem utdn kénnyebben elhelyezkedjen az adott teriileten. Ugyanakkor sokak szimdra még
csak az sem sikeriil, hogy megtaldljdk a nekik megfelel§ szakmdt, nemhogy diploma utdn
azon a teriileten helyezkedjenek el. Eléfordulhat, hogy egyesek feladjik az egyetemet is e
nehézségek miatt.

A fiatalok szdmdra kiilonosen nehéz a sajdt auté és lakds megszerzése az egyetemi tanul-
ményok mellett. A sziil8k segitséget tudnak nydjtani ebben, de ez sokszor nem lehetséges.
Az elsé fejezet részletesen dbrazolja és bemutatja az ezekhez hasonlé tényezdket, kitérve a
Kérpdt-medence elcsatolt teriileteire.

A misodik tanulmdny a pdrkapcsolat formdléddsdra és a gyermekvallaldsi magatartds-
ra osszpontosit. Ezek a témdk kiilonosen fontosak, mivel sajndlatos médon egyre jobban
csokkend tendencidt mutat a hatdron tdli magyarsdg szdma. A népességfogyds £6 okai k-
zott szerepel az asszimildcid, az elvindorlds, valamint az eloregedd tdrsadalom kialakuldsa,
amelyet a kevesebb gyermek sziiletése tovébb stlyosbit. Az utébbi jelenség mogott az is
dllhat, hogy a fiatalok egyre késébb dontenek a csalddalapitds mellett, sokkal késébb kot-
nek hazassdgot, mint az el6z§ generdcidk. Ennek részben az az oka, hogy sokan inkdbb a
karrierjiikre fékuszalnak, és az egyetemi évek hosszabb idét vesznek igénybe, és késSbb
tapasztaljdk meg az igazi felnSteé vélds folyamatdt: ,az ifjikori években kényszerhelyzetek,
bizonytalansdg, az oktatds-munka dtmenetének nehézségei, munkaerdpiaci sériilékenység
vagy inkdbb valds vélasztdsi lehetdségek alakitjak a felndteé valast” (75. o.).
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Hazassigkotés utdn is problémdk meriilhetnek fel a csalddalapitdssal kapcsolatban. A
termékenység csokkenése és kiilonbozd egészségi problémdk is megnehezitik a gyermek-
véllaldst. Emellett a gazdasdgi hdttér és a karrier tovdbbra meghosszabbithatja ezt a folya-
matot.! Ennek a fejezetnek az dttekintése segithet abban, hogy jobban megértsiik ezeket a
problémakat, és bizonyos szinten el8re tudjuk vetiteni a jovébeni demogréfiai folyamatokat
is.

Az Gjabb fejezetben kiemelt figyelmet kap a fiatalok egészsége és kockdzati viselkedé-
se, koztiik a drogfogyasztds. A fiatalsdg életiink egyik legszebb idészaka, amely tele van
kalandokkal és felejthetetlen élményekkel. Viszont ebben az idészakban alakulnak ki az
egészségre kdros szokdsok és magatartdsformak is, amelyek koziil a legelterjedtebbek az
alkohol, a dohdnyzds és rosszabb esetben a drogfogyasztds is. Az ifjikorban az emberek
gyakran keresik a szérakozds lehetdségeit, ahol konnyen taldlkozhatnak ezekkel a szerek-
kel, amelyekkel kisérleteznek. Bardti nyomds hatdsira lehet a legkénnyebben elcsébulni a
kiprébaldsukra, ami sajnos megadja a lehetdséget a késébbi fiiggéség kialakuldsdnak. ,A
hatdron tdli mintdban a fiatalok kozel egyharmaddnak életmindség-mutatdja a kedvezdt-
len csoportba sorolhaté. E csoportba valé bekeriilés kockdzatdt a pdrkapesolat hidnya, a
rosszabb gazdasdgi helyzet, a valldsos elkdtelez8dés kisebb mértéke, hidnya, illetve a val-
ldsgyakorlds egyhdztdl fliggetlen médozatai novelik. Ugyanakkor a férfiak és az erdélyi
fiatalokhoz képest a felvidékiek jelent8sen jobb eséllyel keriilik el ezt a kedvezdtlennek
mindsiilé jolléti dllapotot.” (190. o.)

A kovetkezd fejezet a magyar fiatalok részvételét kutatja ifjasdgi és onkéntes programo-
kon. Az ifjisigi és onkéntes programokban valé részvétel egyardnt gazdagitja az egyént
és hozzdjarul a kozosség fejlddéséhez. Kiilondsen a hatdron tali magyar fiatalok szdmdra
jelenthet ez egyfajta 6sszetart6 és kovicsold erdt, amely segit meg6rizni identitdsukat, va-
lamint kapcsolatokat épiteni a magyar kozosségen beliil. Ezek a programok kivalé lehe-
t8séget nyujtanak arra, hogy fiataljaink szélesebb korben megismerjék a magyar értéke-
ket. Amellett, hogy fejleszti a kommunikdcids, vezeti és problémamegoldé képességeiket,
megtapasztalhatjdk a kozdsségi élet fontossdgit és az Osszetartozdst. , A vélaszokbdl az is
kideriilt, hogy a fiatalok tilnyomé t6bbsége magyar vagy inkdbb magyar szervezetekhez
kapcsolédik. Mind a négy kiilhoni térségben 60 szdzalék f6l6tt van azok ardnya, akik tel-
jesen magyar nyelvii szervezetekhez kapcsolddnak, és csupdn 2,5-7 szdzalék folote azoké,
akik inkdbb tobbségi vagy kizdrolag az orszdg nyelvén mi(ikddé szervezetekhez.” (222. 0.)

1 Ldsd ezzel kapcsolatban: ,....a modern hdzassdgokban a felek a hdzassdg elStt is mdr gyakran
egylitt élnek, a n8k megtarthatjdk neviiket, a hdzastirsak egyike sem t6lt be domindns sze-
repet, a hdzassdgra vonatkozé6 szabdlyok rugalmasabbak, az intim egyiittlétet is mindkét fél
kezdeményez(het)i. A modern hdzassdgra a kétkeresés csalidmodell jellemz8, az iskoldzottsdgi
egyenléség mindkét fél szdmdra fontos, a sziilék pedig egytitt gondoskodnak a gyereknevelés-
16l és a lakdhelyvalasztdsr6l.” Vita Emese: Pdrkapcsolati formdk és a csalddi életre vonatkozd
elképzelések az erdélyi tdrsadalomban, a demogrdfiai mutatdk és értékrend titkrében. Erdélyi
Tidrsadalom, 2014. 12 (1). 46.
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Az emlitett fejezet részletesen vizsgdlja ezt a témdt, amelynek tanulmdnyozisa kivalé
forrdst nyujthat ahhoz, hogy inspirdciét meritsiink, hogy hogyan lehet még hatékonyab-
ban 8sztondzni a magyar flatalokat a magyar ifjisdgi programokon valé részvételre. Fon-
tos szempont az is, hogy a magyar fiatalok magyar szervezetekben tevékenykedjenek, ez
ugyanis kulcsfontossdgti lehet az asszimildcié megel6zésében és a magyarsdg erésitésében.

Az utolsé fejezetek kozott az egyik f8 kutatdsi teriilet a magyar fiatalok médiafogyasz-
tasi és tartalompreferencidit vizsgédlja. Az elmult évtizedekben a technoldgiai forradalom-
nak koszonhet8en a digitdlis kultira nagy sebességli terjedését figyelhetjiik meg az élet
minden teriiletén. A pénziigyi tranzakciétdl kezdve a szerelmi életiinkig részesei a mai
modern technoldgiai eszkdzok. S6t, sokszor mdr nemcsak az ébren t6ltott idénkben hasz-
naljuk, hanem alvds kéozben is ezek az eszk6zok figyelnek minket. A koronavirus-jérvany
idején mindez még intenzivebbé vilt. Ezt a folyamatot egyardnt 6sztonozte a nem digitalis
szabadidds tevékenységek korldtozdsa, és hogy az oktatdsi intézmények és a munkahelyek
megkovetelték a haszndlatukat. Ennek a tanulmdnynak az a legfébb célja, hogy bemutassa,
hogyan viltozott a Kdrpat-medencei 25-29 éves fiatalok média- és informdciéfogyasztdsa.
Hangsulyt kap a nyomtatott lapok, a hagyomdnyos elektronikus média szerepe, a legfon-
tosabb digitdlis trendek. Nem utolsésorban pedig az online kdzdsségi média szerepét vizs-
géljdk a kapcsolattartdsban, informdciéfogyasztdsban, megvizsgilva a magyar és a tobbségi
nyelv haszndlatdt. ,,Az eredmények alapjin elmondhaté, hogy a magyar fiatalok szdmdra a
szabadidé legfontosabb tevékenysége a csalddi koron beliil, illetve a bardtokkal személyes
taldlkozds mentén zajlik. Ugyanakkor nem becsiilhetjiik le a szabadidds tevékenységszer-
kezet élén elhelyezkedd, a szabadidé mediatizilt voltdra mutaté adatokat, hiszen régiétol
figgetleniil a fiatalok harmada-negyede szimdra a leggyakoribb szabadidds tevékenység
valamilyen digitdlis vagy médiaeszkozokhoz kotddik.” (258. o.)

Végiil, de nem utolsdsorban a szabadid§ eltoltésének és a kulturdlis élményeknek is nagy
jelentdséget tulajdonit a konyv. Ebben a fejezetben a globalizicié elterjedésével dralakult
kulturalis-szabadidds termékeket vizsgélja, amelyek a szabadidé szerkezeti dtalakuldsit is
magdval vonjak. Vizsgdlja a hétvégén és hétkdznapokon végzett leggyakoribb szabadidds
tevékenységeket nemek és régiok szerint. Azt is felméri, hogy a csalddi dllapot milyen hatds-
sal van a hétkdznapi bardti kapcsolatok dpoldsaval toltott idSre. Ezekhez hasonléan tovébbi
érdekes szempontok alapjén kutatjék a szabadidds tevékenységeket.

Ez a kényv nem csupdn egy egyszerd olvasmdny, hanem egy fontos Gtmutaté és tdrs
azoknak, akik érdeklédnek a hatdron tili magyarsig kisebbségi helyzete irdnt. A szakérték
és kutat6k szdmadra is értékes forrds lehet a kotet. Nem csupdn szakdolgozatirdshoz, kuta-
tishoz ajdnlott, hanem azoknak is, akik érdeklédnek a statisztikai adatok és grafikonok
elemzése irdnt. Szociolégusoknak és mindazoknak ajanlott, akik érdekl8dnek az ifjusdgot,
és kifejezetten a hatdron tili magyar ifjasigot érintd tdrsadalmi kihivdsok irdnt. Kivdlé
inspirdciét nyujthat azoknak is, akik részt vesznek a magyar kisebbségeket érintd ifjusdg-
politikdban és kutatdsban, mdsrészt a ldtékor bévitésére is alkalmas a kotet.
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RESUME

Attila PAPP Z.

Socio-Economic Background vs. Language of Instruction?
The School Competencies Scores of Hungarian Minority Students
in PISA Assessments (2003—2022)

The paper focuses on how information on the school performance of minor-
ity Hungarian students can be found in a series of surveys (PISA — Programme for
International Student Assessment) that have attracted international interest and are con-
sidered among the most important educational policy instruments. At the same time, the
question is not only what we can learn about the performance of minority Hungarian
students in international comparison, but also what interpretations we can offer regard-
ing the measured school competences based on the PISA survey instruments. With the
help of linear regression models, we also attempt to give an idea of the effectiveness of
mother tongue education, i.e., we try to measure the pure effect of mother tongue educa-

tion in addition to the family socio-economic background index.
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Laura GYENEY - Zsuzsanna TARPAI

The Importance of Providing Education in the Mother Tongue
for the Exercise of Minority Rights:
National and International Examples

Ensuring education in the mother tongue is of paramount importance for the sur-
vival of a national minority. For this reason, the legal principles governing this issue are
laid down in numerous international documents, which are implemented with varying
degrees of effectiveness in the legislation of individual countries. A political approach to
the issue of national rights does not generally promote the legislative process towards the
full guarantee and observance of the rights of national minorities, as demonstrated by
the Ukrainian legislation discussed in this study. A legal analysis from the perspective
of the Hungarians in Transcarpathia highlights the inconsistencies in the regulations
adopted in recent years on the education and use of the mother tongue of minorities,
the resulting problems of legal interpretation, and the current state of their resolution.
In this regard, a reversal has created a sense of transience in the area of minority rights
in education. Accordingly, members of national minorities whose mother tongue is an
official language of the European Union can receive all primary and secondary education
in their mother tongue. At the same time, stability and a political change that respects
the rights of national minorities in the long term remain only a hope for the Hungarian

community in Transcarpathia.
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Fanni KORPICS

Catalans in France:

Who Is Who in the Region of Occitanie?

This article centres on the issues facing the Catalan regional language community
living in France. Starting from the fact that France is one of Europe’s most centralised
states, the article explores the milestones in French history that have had the greatest
influence not only on the Catalans and the Occitans present in the south-west of the
country’s territory but also on other non-majority groups historically part of the French
state. Following that, this paper attempts to give an overview of what France’s territo-
rial management looks like, touching upon the specificities of its regionalisation and the
characteristics of the territorial government of the state. It addresses how the country is
decentralised and deconcentrated at the same time in its public administration. Most
importantly, the article discusses the region of Occitanie in depth — not only the cir-
cumstances that determined its creation in 2015-2016, but also the effect this has had on
the regional communities living there: the Catalans at length, but also the Occitans. The
paper concludes that while the population base suitable for language revitalisation in the
area is in constant decline, thanks to positive changes in education policy, there seems to

remain a shred of hope for the survival of the Catalan language in France, in particular.
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