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TOTH NORBERT - VIZI BALAZS

A KISEBBSEGEK VEDELMENEK JOGI KERETEI
ES JOGALKALMAZASI TAPASZTALATAI
A MAGYARORSZAGGAL SZOMSZEDOS
ALLAMOKBAN

A kisebbségek védelmének kereteit a Magyarorszdggal szomszédos dllamok a belsd, nem-
zeti jogszabdlyok mellett a nemzetkozi jogi kotelezettségek hatdrozzak meg. Magyarorszig
kiilpolitikai torekvéseinek egyik fontos eleme volt 1990 utdn, hogy a magyar kisebbségek
jogainak védelmét kéroldala szerzédésekben és a multilaterdlis nemzetkozi kisebbségvédelmi
kezdeményezések timogatdsdval is erdsitse.! Az eurdpai integrécié hatdsdra is a szomszédos
orszdgok jogrendje nagyrészt titkrozi az 1990-es években kialakult nemzetkozi kisebbség-
védelmi normdkat. A diszkrimindcié tilalma, a kisebbségek részvételi jogai, az anyanyelv-
hasznélat az oktatdsban, a médidban, az igazsigszolgaltatdsban, a kozéletben, stb. valamilyen
formaban mindegyik szomszédunk bels§ jogdban vagy nemzetkozi jogi kotelezettségeiben
megjelenik. Azonban az irott jog és a gyakorlati alkalmazds kozott nagy szakadék lehet. A
Kdrpdt-medencei magyar kisebbségi jogi kalauz fiizetei érzékletesen mutatnak rd erre.” Ennek a
tanulmdnynak az a célja, hogy dsszehasonlité médon és a nemzetkozi monitoring eljdrdsokra
is figyelemmel 4tfogé képet adjon arrdl, hogy ma milyen jogi kerete van a kisebbségek vé-
delmének az egyes orszdgokban,’ és hogyan érvényesiilnek a gyakorlatban a jogszabdlyokban
biztositott kisebbségi jogok.

1 Vé.:Jeszenszky Géza: Kisérlet a trianoni trauma orvosldsdra. Magyarorszdg szomszédsdgi politikdja a rend-
sgervdltozds éveiben. Osiris: Budapest, 2016.

2 Csernicské Istvan — Téth Mihély: A kdrpdtaljai magyar kozosség nemzetiségi és nyelvi jogai. Kdrpdt-me-
dencei magyar kisebbségjogi kalauz. BGA Zrt. — Nemzetpolitikai Kutatéintézet: Budapest, 2021.; Marké
Attila: A romdniai magyar kozisség nemzetiségi és nyelvi jogai. Kdrpdt-medencei magyar kisebbségi jogi
kalauz. BGA Zrt. — Nemzetpolitikai Kutatdintézet: Budapest, 2022.; Kéllay Andrds — Mészdros Andrds
— Ory DPéter — Szabé Olga: A felvidéki magyar kizisség anyanyelvhasznilatit szabilyozé jogszabdlyok és
érvényesiilésiik dtrekintése. Kdrpdit-medencei magyar kisebbségjogi kalauz. BGA Zrt. — Nemzetpolitikai
Kutatéintézet: Budapest, 2022.; Varga Péter: Nemzetiségi jogok a Muravidéken. Kdrpdt-medencei magyar
kisebbségjogi kalauz. BGA Zrt. — Nemzetpolitikai Kutatéintézet: Budapest, 2023.

3 Akéziratlezdrdsa 2023. szeptember 1-jén megtortént, igy az ukrdn jogrenddel kapcsolatos megillapitdsok
a 2023 decemberében elfogadott térvénymédositdsok elétti dllapotra vonatkoznak. A médositdsokrdl
lésd pl. Fedinec Csilla: Mit jelent a térvénymddosité csomag, amellyel Ukrajna meggy6zné a magyar
kormdnyt is, hogy helye van az EU-ban? 444.hu, 2023. december 10. Letoltés helye: https://444.hu/;
letoltés ideje: 2023. 12. 12.



A kisebbségek védelmének jogi kerete
a Magyarorsziggal szomszédos dllamokban

A szomszédos orszégokban él6 magyar kisebbségek jogainak védelmét elsésorban az

adott orszdgban érvényben 1évé hatdlyos jogszabdlyok alapjdn lehet megitélni.

Ausztria kivételével a Magyarorszdggal szomszédos dllamok az 1989-1990-es rend-
szervaltdst kovetd évtizedben, a demokratikus dtmenet eredményeként fogadtdk el a leg-
fontosabb jogszabdlyokat, amelyek az Gj kériilmények kozott meghatdrozedk az dllam
miikodésének alkotmdnyos kereteit és ezen beliil a nemzeti, etnikai, nyelvi kisebbségek
és a tobbség viszonydt. Horvdtorszdg, Szlovénia, Szlovikia, Szerbia és Ukrajna ebben az

idében vilt fuggetlen dllammi is.

A rendszervéltds és a fiiggetlenség kivivdsa a kozép- és kelet-eurdpai dllamokban a
nemzeti identitds politikai jelentdségét is megvaltoztattdk, ami az ott €16 kisebbségek
helyzetét is dralakitotta. A nemzetdllami modell, amelyet ezek az orszdgok kovettek, a
tobbségi nemzet politikai, kulturdlis dominancidjinak jogi megerdsitését szolgdlta és a
kisebbségek jogainak elismerése nem az orszdgban él8 tobbségi és kisebbségi nemzeti
kozosségek kozotti egyenrangti parbeszédre épiilt, hanem az alapvetd emberi jogok ré-
szeként a kisebbséghez tartozé polgdrok formalis dllampolgdri jogegyenléségének elis-
merését jelentette csupdn. Ez aldl a kisebbségi autonémia valamilyen formdjdt torténelmi
okok miatt elismerd jugoszldv utédillamok, Horvétorszdg, Szerbia (2000 utdn) és Szlo-

vénia jelentenek kivételt.*

A kisebbségek jogainak szabdlyozdsdra az euroatlanti integrciés folyamatok is ha-
tassal voltak, kiilénosen igaz ez a kisebbségek védelmét érintd nemzetkozi szerz8dések
ratifikdldsdra és Szerbidban, illetve Horvatorszdgban a kisebbségi torvény elfogaddsa-
ra.’ Erdemes itt megemliteni, hogy mindegyik vizsgalt dllam kozds jellemzéje, hogy a
kisebbségek jogait elismerd legfontosabb nemzetkozi szerz8dések, igy a Polgéri és Po-
litikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdnydnak, az Eurépa Tandcs Nemzeti Kisebb-
ségek Védelmérdl sz616 Keretegyezményének és a Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek
Eurépai Kartdjidnak egyardnt részesei. Ezen feliil Ausztria kivételével Magyarorszdgnak

mindegyik szomszédos orszdggal van olyan érvényes kéroldalt alapszerz8dése és/vagy

4 Yupsanis, Athanasios: Minority Cultural Autonomy in Slovenia, Croatia and Serbia: A Real Opportunity
for Cultural Survival or a Right Void of Substance? Europdisches Journal fiir Minderheitenfragen, 2019. 12
(1-2). 83-112.

5  Voé.: Rechel, Bernd (szerk.): Minority Rights in Central and Eastern Europe. Routledge: London, 2009.;
Vizi, Baldzs — Téth, Norbert — Dobos, Edgér (szerk.): Beyond International Conditionality Local Variations
of Minority Representation in Central and South-Eastern Europe. Nomos: Baden-Baden, 2016.



kisebbségvédelmi szerz8dése, amely a kisebbségek jogainak kdlcsonds szavatoldsdt is tar-

talmazza.¢

Az \j jogi keretek kozott az egyes dllamok valtozatos médon szabélyoztdk a kisebbségek
jogait: Ausztridban, Szerbidban, Horvétorszdgban és Ukrajndban kiilon térvényt fogad-
tak el a kisebbségek jogainak védelmérsl, mig Romdnidban, Szlovdkidban és Szlovénidban
nincs kiilon kisebbségvédelmi torvény, hanem a kisebbségi jogok szétszorva, dgazati torvé-
nyekben jelennek meg. Ez azonban nem jelenti azt, hogy egy kiilén torvény automatiku-
san a kisebbségek jogainak magasabb szintd védelmét biztositand. K6z6s vonds mindegyik
dllamban, hogy a demokricia intézményeit és a homogén nemzetdllami eszméket egyardnt
titkr6z6 alkotmdnyok a diszkrimindcié tilalmdra és a sajdtos kisebbségi jogok elismerésére

vonatkozé rendelkezéseket is tartalmaznak.

Az aldbbiakban az alkotmdnyban foglalt kisebbségvédelmi rendelkezések rovid bemu-
tatdsa utdn a kisebbségek szdmadra legfontosabb teriiletek (oktatds, kozigazgatds, igazsig-
szolgéltatds, média és kulttra, kozéleti részvétel) jogi szabalyozdsdnak 6sszehasonlité tanul-

sdgait mutatjuk be.

6 A Magyar Koztdrsasdg és a Horvdt Kéztdrsasdg kozott 1992. december 16-dn Budapesten aldirt szer-
z8dés a bardti kapcsolatokrdl és egyiitemiikodésrél. Magyarorszdgon kihirdette az 1995. évi XLVIIL
torvény.; A Magyar Koztdrsasdg és a Horvdt Koztdrsasig kozott a Magyar Koztdrsasigban élé horvit
kisebbség és a Horvdt Koztdrsasdgban élé6 magyar kisebbség jogainak védelmérdl Eszéken, 1995. dprilis
5-én aldirt Egyezmény. Magyarorszdgon kihirdette az 1997. évi XVI. térvény; A Magyar Koztdrsasdg
és Romdnia kozott Temesvdrott, 1996. szeptember 16-dn aldirt, a megértésrdl, az egyiitemiikodésrél
és a jészomszédsdgrol sz016 Szerzédés. Magyarorszdgon kihirdette az 1997. évi XLIV. t6rvény.; A Ma-
gyar Koztdrsasdg és a Szlovdk Koztdrsasig kozote Pdrizsban 1995. mdrcius 19-én aldirt a jészomszédi
kapcsolatokrdl és a bardti egylictmikodésrdl sz6l6 Szerz8dés. Magyarorszdgon kihirdette az 1997. évi
XLIIL torvény; A Magyar Koztdrsasdg és a Szlovén Koztarsasig kozott Budapesten, 1992. december
1-jén aldirt bardtsdgi és egylittmikodési Szerz8dés. Magyarorszdgon kihirdette az 1995. évi XLVI. tor-
vény; A Magyar Koztdrsasdg és a Szlovén Koztdrsasig kozote Ljubljandban 1992. november 6-dn aldirt, a
Magyar Kéztdrsasigban €16 szlovén nemzeti kisebbség és a Szlovén Koztdrsasdgban él6 magyar nemzeti
kozosség killonjogainak biztositdsdrdl sz6lé6 Egyezmény. Magyarorszdgon kihirdette az 1996. évi V1.
torvény; A Magyar Koztdrsasdg és Ukrajna kozott a joszomszédsdg és az egyiittmiikddés alapjairdl Ki-
jevben, az 1991. évi december hé 6. napjdn aldirt Szerz8dés (ennek részét képezd Nyilatkozat a Magyar
Koztdrsasdg és az Ukrdn Szovjet Szocialista Koztdrsasdg egytictmikodésének elveirdl a nemzeti kisebb-
ségek jogainak biztositdsa teriiletén). Magyarorszdgon kihirdette az 1995. évi XLV. torvény.; A Magyar
Koztdrsasdg és Szerbia és Montenegréd kozott a Magyar Koztdrsasdgban €16 szerb kisebbség és a Szerbia
és Montenegréban él6 magyar kisebbség jogainak védelmérdl sz616, Budapesten, 2003. oktéber 21-én
aldirt Egyezmény. Magyarorszdgon kihirdette a 2005. évi IV. térvény. A kétoldalu szerz8dések jelentd-
ségérél és alkalmazdsdnak tanulsdgairdl ldsd: Miran Komac — Vizi Baldzs (szerk.): Bilaterdilis kisebbségvé-
delem: a magyar—szlovén kisebbségvédelmi egyezmény hdttere és gyakorlara. U'Harmattan: Budapest, 2019,;
Vizi Baldzs (szerk.): Magyarorszdg és szomszédai. A kisebbségvédelem kérdései a kéroldalii szerzddésekben.
L'Harmattan: Budapest, 2021.; Fedinec Csilla — Téth Norbert: Romantikus jog — fapados gyakorlar. Az
ukrdn—magyar szerzédéses viszony. U'Harmattan: Budapest, 2022.



A kisebbségek jogainak védelme az alkotmdnyban

A legtobb kozép- és kelet-eurdpai orszdg alkotmdnydt sajdtos kettdség jellemzi: a
nemzetdllamnak a tobbségi nemzet 4llamalkotd szerepét hangsilyozd értelmezésé-
vel egyiitt jelenik meg a nemzeti, etnikai kisebbségek jogainak formdlis elismerése. A
vizsgdlt orszdgok koziil Szlovékia alkotmdnydban tiinik eld taldn a legldtvinyosabban
a tobbség dominancidjinak kodifikdldsa: az alkotmdny preambuluma egyértelmten ki-
emeli és torténelmi perspektivaba helyezi a szlovik nemzet dllamalkoté és domindns
helyzetét Szlovdkidban.” A szlovdk mellett a szlovén és a horvit alkotmany preambuluma
is kizdrolag a tobbségi nemzet torténelmére és onrendelkezési jogdra hivatkozik, dm a
szoveg az alkotmdnyban felsorolt nemzeti kisebbségek dllamaként is tekint az 4llamra.
A jogilag kotd ereji alkotmédnyos rendelkezések kozott az alkotmdnyok a hivatalos nyelv
meghatdrozdsdval és a szuverenitds védelmével is behatdroljék a kisebbségi jogok korét.
Az dllamnyelv vagy a tobbség nyelvének egyediili hivatalos nyelvként valé kodifikdcidja
a tobbség és a kisebbségek nyelve kozott hierarchidt teremt, amely azt sugallja, hogy a
kisebbségi nyelvet eleve sziikebb teriileteken lehet haszndlni, mint a hivatalos nyelvet.
A romidn alkotmdny példdul egyszertien rogziti, hogy ,Romdnidban a hivatalos nyelv a
romdn.” (13. cikk). A szlovdk alkotmdny szintén egyediil a szlovdk nyelvet ismeri el hiva-
talos nyelvként, dm régziti, hogy mds nyelvek hivatalos kommunikdciéban valé hasznd-
latdrdl kiilon torvény rendelkezhet (6. cikk). Az ukrdn alkotmdny (10. cikk) is kimondja,
hogy Ukrajna dllamnyelve az ukrdn, de hozzdteszi, hogy biztositani kell az orosz és mds

nemzeti kisebbségek nyelvének hasznélatdt és fejlédését is.

A t5bbségi és kisebbségi nyelvek formalis egyenjogusdgdt jobban tiikrdzi a horvde (12.
cikk) és a szerb alkotmdny (10. cikk), amely a tobbségi nyelv hivatalos nyelvi stdtusza
mellett elismeri, hogy kiilon torvény mds nyelvek hivaralos haszndlatdt is engedélyezheti.
A szlovén alkotmdny, mivel az olasz és a magyar kisebbségeket éshonos kisebbségnek
ismeri el, az olaszok és magyarok 4ltal lakott kozségekben kifejezetten egyenrangt hiva-
talos nyelvként ismeri el az olaszt, illetve a magyart (11. cikk). Ausztridban az alkotmany
8. cikke a német nyelvet tekinti hivatalos nyelvnek ,,a nyelvi kisebbségek szdmdra szovetségi

torvény szintjén bizgtositott jogokkal szembeni elditélet nélkiil”.

Az dllami szuverenitdssal 6sszefiiggd alkotmdnyos rendelkezések is kapcsolédhatnak
a kisebbségi jogokhoz, igy példdul a romdn alkotmdny 1. cikk 1. bek. szerint ,Romd-

nia szuverén és fliggetlen, egységes és oszthatatlan nemzetdllam”, ami sokak szemében

7 A preambulum példdul egyediil a szlovik nemzet 6nrendelkezési jogdra hivatkozik. A preambulumot
idézi: Kéllay—Mészdros—Ory—Szabs, 2022. A felvidéki magyar kézosség, i.m. 7.
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a teriileti szeparatizmussal egyenértékiinek tekintett kisebbségi autonémiit is kizdrja.®
A szlovék politikai kozvélemény jelentds része is hasonlé értelmet tulajdonit a szlovdk
alkotmdny 34. cikk 3. bekezdésének, ami kimondja, hogy a nemzeti kisebbségek jogai
~nem vezgethetnek a Szlovdk Koztdrsasdg teriileti egységének és szuverenitdsanak veszélyezte-
téséhez és a tobbi lakossdg diszkrimindcidjahoz.” A kisebbségek jogaival szembeni nemzet-
biztonsdgi aggodalmak mds dllamok politikdjiban is megjelennek, és jelentds mértékben

meghatdrozzik a kisebbségi jogok alkalmazdsinak korldtait is.

A kisebbségek jogait elismerd alkotmdnyos rendelkezések a diszkrimindcié tilalmdn
kiviil'® 4ltaldban a kisebbségek anyanyelvhaszndlati és kulturilis jogait tartalmazzdk. Igy
példdul a szlovék alkotmdny 34. cikke kimondja, hogy — kiilén torvényben rogzitett ke-
retek kozott — az dllam hivatalos nyelvének elsajdtitdsinak jogan kiviil a kisebbségeknek
joga van az anyanyelvhaszndlathoz a hivatali érintkezésben, a tdjékoztatdsban, a miiveld-
désben és az oktatdsban. Emellett joguk van sajét kultdrdjuk fejleszeéséhez és dpoldsihoz,
kulturdlis és mivel6dési intézmények alapitdsihoz és fenntartdséhoz. Az ukrdn alkotmdny
dltalinossdgban garantdlja az orosz és mds kisebbségek nyelvének szabad fejlédését és alkal-
mazdsdt, valamint ,e/dsegiti minden dslakos nép és nemzeti kisebbség etnikai, kulturdlis, nyelvi
és felekezeti onazonossiganak megdrzésér” (10—11. cikk)."! A kisebbségi nyelv(i oktatdshoz
valé jogot az ukrdn (53. cikk), a romdn (32. cikk 3. bek.), a szerb (79. cikk) és a szlovén (64.
cikk) alkotmdny is nevesiti. A horvét és az osztrdk alkotmdny ugyan nem emliti a kisebb-
ségi nyelvii oktatdshoz val6 jogot, de a kisebbségek jogairdl sz6l6 torvényeikben mindkét
dllam biztositja azt."”

A kisebbségek kozéleti, politikai részvételi jogait a romdn, a horvit, a szlovén és a szerb
alkotmdny rogziti kiilonboz8 formdkban. Az osztrdk, a szlovdk és az ukrdn alkotmdny
errdl hallgat. A romdn alkotmdny (62. cikk 2. bek.) minden elismert nemzeti kisebbség
szdmdra biztosit egy-egy képviseldi helyet a parlament alséhdzidban, a szlovén alkotmdny
az G8shonosként elismert magyar és az olasz nemzeti kozosségek egy-egy képviseldjének
garantdl helyet a parlamentben (80. cikk). A szerb alkotmdny 100. cikke annyit ir el8, hogy
a torvénnyel osszhangban biztositani kell a nemzeti kisebbségek tagjainak egyenldségét és

8  Markd, 2022. A romdniai magyar kozosség, i.m. 6—7. Hasonldképp ellentmonddsos a romdn alkotmdny
4. cikke is, amely 1. bekezdésében 6sszekéti az dllampolgdrok szolidaritdsdt a romdn nép egységével,
amikor igy fogalmaz: ,, Az dllam alapja a romdn nép egysége és dllampolgdrainak szolidaritdsa’.

Vé.: Kéllay—Mészdros—Ory—Szabé, 2022. A felvidéki magyar kézésség, i.m. 6.

10 A faji, etnikai, nyelvi vagy mds identitds alapon torténd hdtrinyos megkiilonboztetést mindegyik alkot-
mdny tiltja — ukrdn alkotmdny 24. cikk, szerb alkotmdny 21. cikk, szlovék alkotmdny 12. cikk, szlovén
alkotmdny 14. cikk, horvét alkotmdny 14. cikk, romdn alkotmdny 4. cikk.

11 Csernicské—T6th, 2021. A kdrpdraljai magyar kozosség, i.m. 10—11. A szerzék az ,6shonos nép” kifejezést
haszndljék magyarul, de az ukrdn jogrendben ez inkdbb a nemzetkézi jogban 8slakosként (indigenous)
elismert népekre vonatkozik, az autoktdn, 8shonos (zutochthonous) népek helyett.

12 Ausztridban az 1976-os etnikai népcsoportokrél sz616 torvény 8. §; és Horvétorszdgban a nemzeti ki-
sebbségek jogairdl sz616 2002-es (2010-ben mddositott) alkotmdnytérvény 11. S.
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képviseletét a nemzetgyilésben, mig a horvit alkotmany hasonléan azt rogziti (15. cikk),
hogy kiilon torvény alapjin a nemzeti kisebbségek tagjainak joguk van a horvét parlament-

be sajdt képviseldiket megvalasztani.

A jogrendszer legmagasabb szintjén a legrészletesebben a kisebbségi 6nkormdnyzati-
sdgot, autonémidt is alkotmdnyban elismerd szerb és szlovén alkotmdny foglalkozik a ki-
sebbségek jogaival, igaz Szlovénidban ez csak a két 8shonos nemzeti kozosséget, a magyart
és az olaszt érinti.”® A kisebbségek sajétos jogait garantdlé alkotmdnyos rendelkezések a
legtobbszor elveket rogzitenek, és nem jelentenek konkrétan végrehajtandé jogi kételezett-
séget, sok esetben ez kiilon jogszabdlyban, torvényben jelenik meg.

Oktatds

Mindegyik szomszédos orszdg biztositja a kisebbségi nyelvii oktatdshoz valé jogot, de en-
nek szinvonala nagyon eltérd. A jogszabdlyi kornyezet Ukrajna kivételével elviekben mind-
egyik szomszédos dllamban az alapfok és a kozépfoku oktatdsban, Ausztria kivételével pedig
a felséfoka oktatdsban is lehetévé teszi a teljes magyar nyelv(i képzést. A 2011-es romdn okta-
tési torvény szerint a nemzeti kisebbségekhez tartozé tanuldkat az oktatds minden tipusiban,
szintjén és formdjéban megilleti a kisebbségi anyanyelvii oktatdshoz valé jog, amely a sziil6i
igényektdl fiiggben csoportokban, osztilyokban vagy 6ndll6 oktatdsi intézményben zajlik."
A romén nyelv és irodalom kivételével a torvény lehetévé teszi, hogy minden térgyat kisebb-
ségi nyelven oktassanak. A torvény tulajdonképpen a jogalkot$ szdndéka szerint a finan-
szirozdsban, a tankonyvelldtdsban, a kisebbségi didkok ingdzdsdnak, kollégiumi elldtdsdnak
tdmogatdsiban teljes egyenjogusdgot biztosit a tdbbségi oktatdsban részt vevSkkel. A torvény
szerint kiilon tdrgyként kell bevezetni a kisebbségi nyelv(i iskoldkban a Nemzeti kisebbségek
torténete és hagyomdnyai c. trgyat. A torvény lehet6vé teszi, hogy az dltaldnos és kozépfoka
oktatds mellett a szakképzésben is érvényesiiljon a kisebbségi nyelv(i oktatds. A fels6oktatds
teriiletén a torvény szerint 6ndll6 intézményekben és multikulturdlis intézményekben is meg-
val6sulhat a kisebbségi nyelvii oktatds, magin és dllami egyetemeken, f6iskoldkon egyarant.
Az dllam fenntart multikulturdlisnak nevezett, tdbbnyelvii egyetemeket.”

13 Varga, 2023. Nemzetiségi jogok a Muravidéken, i.m. 22-23.; Korhecz, Tamds: National Minorities —
Constitutional Status, Rights and Protection in: Csink, Lérdnt — Trécsdnyi, Ldszlé (szerk.): Comparative
Constitutionalism in Central Europe. Analysis on Certain Central and Eastern European Countries.
Central European Academic Publishing: Miskolc—Budapest. 408—409.; Korhecz, Tamds: Evolving legal
framework and history of national minority councils in Serbia. International Journal of Public Law and
Policy, 2019. 6 (2). 116-137.

14 2011. évi 1. szdmu t6rvény a nemzeti oktatdsr6l; ldsd még Markd, 2022. A romdniai magyar koz8sség,
i.m. 13-14.

15 A tdrvény felsoroldsiban: a Babes-Bolyai Tudomdnyegyetem, a Marosvésdrhelyi Orvosi és Gyogyszeré-
szeti Egyetem és a Marosvdsdrhelyi Szinmiivészeti Egyetem ad lehet8séget magyar nyelvii képzésekre.
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Szlovékidban a kdzoktatdsi torvény biztositja a kisebbségi nyelvii oktatdshoz valé jogot,
az osztdlylétszdm, a finanszirozds meghatdrozdsdban a tobbségi nyelvii iskoldkhoz képest
kedvezményekkel tdmogatja a kisebbségi nyelvii oktatdst alap és kozépfoku szinten.'® A fel-
s6oktatds teriiletén 2003 6ta létezik az dllami fenntartdst komaromi Selye Jénos Egyetem,

amely t6bb karon nyujt magyar nyelvi képzést.””

Horvitorszdgban a 2002-ben elfogadott kisebbségi torvény 11. §-a elismeri a kisebbsé-
gekhez tartozék anyanyelvi oktatdshoz valé jogdt, és ennek feltételeit az oktatdsi torvénnyel
osszhangban évodai, dltaldnos és kozépiskolai szinten rendeli megteremteni. A jogszabdly
szerint a kisebbségi osztdlyokra, iskoldkra vonatkozé kételezé minimum didkszdm alacso-
nyabb lehet, mint a tdbbségi nyelven miikodd iskoldké. A kisebbségi nyelvii tandrképzést
biztositani kell a felséoktatdsi intézményekben a torvény rendelkezése alapjdn, valamint a

kisebbségekhez tartozék létrehozhatjik sajit oktatdsi intézményeiket is.

Ausztridban a népcsoportok jogairdl szlo torvény elismeri a kisebbségek anyanyelv-
haszndlathoz és anyanyelvii oktatdshoz valé jogdt, 4m ennek gyakorlati megvaldsitdsa az
egyes tartomdnyok hatdskorébe tartozik."® Burgenland tartomdny szabédlyozdsa szerint a ki-
sebbséghez tartozék szémdra 6voddban és a kozoktatdsban kétnyelvi(i oktatdst biztositanak,
kizdrélag anyanyelvii kisebbségi oktatds nincs.”” A szlovén alkotmdany sajdtos médon nem a
kisebbségekhez tartozok anyanyelvi oktatdsi jogait ismeri el, hanem az Gn. nemzetiségileg
vegyes lakossdgu teriileteken alkalmaz kiilonleges szabdlyokat. Az oktatds teriiletén a Mu-
ravidéken ez a kétnyelv(i oktatdst jelenti, amely a térvényben meghatdrozott teriileten €18

magyarok és szlovének szdmdra egyardnt kdtelezévé teszi a kétnyelvi oktatdst.*

Az utébbi idében a legnagyobb figyelmet az ukrdn kisebbségi nyelvii oktatdst érint§
jogszabdlyi véltozdsok valtottdk ki. Az ukrdn alkotmdny (53. cikk) elismeri, hogy a nemzeti
kisebbségekhez tartozék — a torvényekkel osszhangban — anyanyelviikon tanulhassanak.
A 2017-ben elfogadott ukrdn oktatdsi torvény, valamint a 2019-es dllamnyelvtorvény egy-
ardnt jelentdsen szikitették a kisebbségi nyelvii oktatds lehetdségeit a kordbbi gyakorlathoz
képest.”! A legnagyobb gondot az jelenti, hogy az j térvényi szabalyozds kiilonbozd kate-
goéridkba sorolja az Ukrajndban €18 kisebbségeket, az éslakos (pl. krimi tatdr) népek szdmd-

ra biztositja az anyanyelv{i oktatdst, az EU-ban hivatalos nyelvek, igy a magyar haszndlatdt

16 2008. évi 245. szdmu térvény a kézoktatdsrol, ldsd Kallay—Mészaros—Ory—Szabo, 2022. A felvidéki
magyar kozosség, i.m. 23-25.

17 Létrehozta a 2003. évi 465. szdmu torvény.

18 Az etnikai népcsoportokrél sz616 1976-os torvény, 8. S és 11. S. (Bundesgesetz iiber die Rechtsstellung der
Volksgruppen in Osterreich).

19 Language Education Policy Profile. Ministry of Education, the Arts and Culture and Ministry of Science
and Research: Vienna, 2008.

20 Varga, 2023. Nemzetiségi jogok a Muravidéken, i.m. 13-15.

21 Csernicsk6—Téth, 2021. A kdrpétaljai magyar kozosség, i. m. 31-38.
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csak az dltaldnos iskola 1-4. évfolyamdban engedi, az 5. osztdlytdl felmend rendszerben
fokozatosan néveli az ukrdn nyelv(i oktatds ardnydt a kisebbségi nyelviivel szemben.*?

Igazsdgszolgdltatds

Az 3llammal, az dllami intézményekkel, kozigazgatdsi szervekkel és birdsigokkal vald
kapcsolattartds rendkiviil fontos az dllam miikodésének hatékonysdga szempontjabdl. Emel-
lett komoly szimbolikus tartalma is van annak, hogy milyen nyelven m{ikédik a hivatalos
dllam és milyen nyelven fordulhatnak az 4llampolgarok az dllami szervekhez. Ebben a kdrben
az igazsdgszolgdltatds kiilén teriiletet jelent és a biintetdiigyek nyomozati és peres eljardsai-
ban a nyelvhaszndlat kérdése alapvetd emberi jogi kérdésként mertil fel. A legaltalinosabban
elfogadott elv, hogy a biintetdeljardsokban a vidat mindenkivel az ,altala ismert nyelven”
kozoljék. Ez nélkiilozhetetlen eleme a méltinyos eljdrdshoz val6 jognak, ahogy azt a Polgdri
és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdnya (14. cikk) is rogziti. Ezt a jogot mindegyik

szomszédos dllam biztositja, jellemz8en tolmdcsoldssal.”®

A polgiri peres eljdrdsokban az igazi kérdés nem feltétleniil a nyelvhaszndlat, hanem az,
hogy a kisebbségi nyelv hasznilatinak gyakorlati lehetdségei mennyire nehezitik meg vagy
lassitjak le a per eredményes lefolytatdsit. Romdnidban és Szlovdkidban a térvény szerint tol-
mdcs igénybevételére van lehetSsége a kisebbségi nyelvet beszéld polgdrnak, de a birdsdgi ira-
tok csak dllamnyelven érvényesek. Romdnidban példdul lehet kisebbségi nyelven is beadvény-
nyal fordulni a birésdghoz, de azt romdn nyelvre kell forditani és a birdsig a romén véltozatot
tekinti hivatalosnak.” Az ezzel jér6 plusz id6 és adminisztrécié nyilvdnvaléan eltdntorithatja
a peres felet a kisebbségi nyelv hasznélatdt6l. Horvatorszdgban a polgdri perekben a kisebbsé-
gi nyelvet haszndldk forditdsi-tolmdcsoldsi koltségeit a térvény szerint az eljdrd birdsig allja.”
Szlovénidban és Szerbidban a kisebbségek 4ltal lakott teriileteken a teljes eljdrds kisebbségi
nyelven is lefolytathaté.?

22 Uo. 34. és ldsd fent 3. labjegyzet.

23 Horvétorszdgban a biintetSeljardsrdl sz0l6 torvény 7. § (NN 152/08, NN 76/09); Szlovékidban a
301/2005. sz. torvény a biintetdeljérdsrdl 2. § és 28. §, Szerbidban a biintetdeljdrdsrol sz6l6 kodex 11.
§ és 67-68. §; Romdnidban a biintetdeljérasrdl sz616 135/2010. torvény 12. § és 329. §, Szlovénidban
a nemzetiségileg vegyesen lakott kérzetekben a magyar és az olasz a szlovénnel egyenrangti nyelvként
haszndlatos a birdsdgi eljirdsokban is; Varga, 2023. Nemzetiségi jogok a Muravidéken, i.m. 10-12. A
jogrendszeren beliil azonban lehetnek olyan ellentmonddsok, ami miatt az eljaré hatéségok megtagad-
hatjik a kisebbségi nyelv haszndlatdt: Ukrajndban az dllamnyelvrdl sz616 t6rvény minden ukrdn dllam-
polgdr szdmidra eldirja az dllamnyelv ismeretét — ez alapjin pedig eléfordulhat, hogy a kisebbségi anya-
nyelvil dllampolgdrtdl is az ukrdn nyelv hasznalatdt kévetelik meg, akdr a biintetdeljérdsban is. Vo.:
Csernicsk6—T6th, 2021. A kdrpdtaljai magyar kozosség, i.m. 43

24 A romadniai birésdgi szervezetrendszerrél sz616 2004. évi 304 szimu tdrvény 14. §; Szlovikidban a polgdri
perrendtartdsrél sz616 161/2015. sz. térvény rendelkezik a nyelvhaszndlatrél.

25 A polgiri peres eljdrdsokrol sz6l6 torvény 105. S.

26 Szerbidban a polgdri perrendtartdsrél sz016 55/2014. torvény 6. §, mig Szlovénidban a nemzetiségileg
vegyesen lakott kérzetekben az alkotmdny biztositja a kisebbségi nyelvhasznélatot.
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Kozigazgatds

A kézigazgatds bonyolult, tobbszintl rendszerében jellemzéen minden szomszédos or-
szdgban lehetdség van a helyi kozigazgatdsi szervek eldtt a kisebbségi nyelv haszndlatdra.
A problémit jellemz8en a regiondlis, megyei intézmények, és a kdzponti dllamigazgatdsi
szervek regiondlis, megyei intézményei jelentik. A koézigazgatdsban a nyelvhaszndlat kér-
dése mellett a kisebbségi szdrmazdst alkalmazottak foglalkoztatdsa is fontos. A vizsgéle
orszdgokban a kisebbségi vagy a kisebbségi nyelvet beszél6 alkalmazottak — ardnyos — fog-
lalkoztatdsa helyett a nyelvhasznélat keriil elétérbe, amelyben a teriileti elv érvényesiil.
Szlovénidban az alkotmdny szerint behatdrolt vegyes nemzetiségi lakossdgu korzetekben
az dllamnyelv és a kisebbségi nyelv a kozigazgatdsban minden szinten egyenrangti hivata-
los nyelv. Ausztridban a népcsoportok jogairdl szol6 torvény melléklete sorolja fel azokat
a kozségeket, amelyekben a magyar nyelv is hasznélhaté a kozigazgatdsi szervekkel valé
érintkezésben és a hivatali eljdrdsokban.”” Szerbidban a 2002-ben elfogadott kisebbségi
torvény értelmében a kozigazgatdsban a kisebbségi nyelvet azokban a kozségekben lehet
haszndlni, ahol a kisebbségi lakosok szdmardnya elérte a 15%-ot. Szlovékidban a kisebbségi
nyelvhaszndlatrél sz6l6 torvény szintén a 15%-os kiiszobhoz?® koéti a nemzeti kisebbség
nyelvének haszndlatdt, mig Romdnidban a kézigazgatdsi kédex 20%-ot ir elé. Ukrajndban
az 4llamnyelvrél sz6l6 torvény egyediil az ukrdn nyelv hivatalos haszndlatdt irja eld a koz-
ponti dllami szervek és az nkormdnyzatok szimdra egyardnt. A térvény nem rendelkezik a
kisebbségi nyelvek haszndlatdrdl a kozigazgatdsban, a 2012-es kisebbségi nyelvhasznalatrdl

sz6l6 torvény hatdlyon kiviil helyezése 6ta pedig mds torvény sem biztositja ezt.”

Meédia és kultiiva

Minden szomszédos orszdgban mikodik olyan magyar kulturdlis intézmény, amely
vagy dllami fenntartdst vagy dllami timogatdsban részesiil. Ausztridban a népcsoportokrdl
sz6l6 torvény alapjin tobb magyar kulturélis és valldsi civilszervezet kap tdmogatdst a sz6-
vetségi kormanytdl.”® Szlovakidban 2017-ben hoztdk létre a nemzeti kisebbségek kultirajic
tdmogaté alapot (Kisebbségi Kulturdlis Alap, Kultminor), amelynek célja a nemzeti ki-
sebbségek identitdsdnak és kulturdlis értékeinek megdrzése.”’ Allami fenntartésban, timo-

gatdssal miikodik a Szlovak Nemzeti Muzeum keretein beliil a Szlovakiai Magyar Kulttra

27 Az etnikai népcsoportokrdl sz616 1976-os térvény 13-22. §S.

28 Az elmdle kée népszdmlélds tekintetében kell ennek érvényesiilnie.

29 Vé.: Csernicsk6-Téth, 2021. A kdrpdtaljai magyar koz6sség, i.m. 39—42.
30 Letoltés helye: hteps://rolunk.at/; letdltés ideje: 2023. 08. 10.

31 138/2017. torvény.
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Muzeuma Pozsonyban, illetve kihelyezett kidllitdsokkal Szklabonydn és Alsésztregovin,
valamint a magyar nyelven jdtszé6 komdromi Jokai Szinhdz és a kassai Thdlia Szinh4z.

A szlovakiai konyvtdrakrél sz6lé 126/2015. toérvény kimondja, hogy a nemzeti kisebb-
ségek dltal is lakott kozségekben miikédd nyilvdnos konyvtdraknak a konyvtari dllomany
kialakitdsindl a kisebbségi lakossdgra is tekintettel kell lenniiik. A média teriiletén a szlo-
vék allami rddié és televizié torvényi kotelezettsége kisebbségi nyelvii miisorok sugdrzdsa
is, ennek minimadlis id8tartama azonban nincs régzitve.”? Az dllamnyelvtdrvény azonban
komoly korldtokat emel a kisebbségi nyelvii misorszérds elé: minden kisebbségi nyelvi
televizidadds vagy rddids misorsugdrzds esetén megkoveteli a misorok feliratozdsdt vagy

szlovdk nyelven t6rténd sugdrzdsit a kisebbségi nyelvi elStt vagy utdn.

Romadnidban szintén mikodnek 4llami fenntartdst kulturdlis intézmények (pl. a ko-
lozsvéri Allami Magyar Szinhdz, a temesvdri Csiky Gergely Szinhdz, a sepsiszentgyorgyi
Székely Nemzeti Muizeum, stb.) és az 4llami intézmények mellett szdmos civil szervezet is
miikodik, amely esetenként dllami tdimogatdst is kaphat. A média teriiletén az audiovizudlis
torvény rendelkezik a kdzszolgdlati médidr is feliigyelé Audiovizudlis Tandcs feladatkorérdl
és eldirja, hogy a biztositani kell a nemzeti kisebbségek nyelvének és kultdrdjinak védelmét,
a kisebbségek nyelvhaszndlatdt, valamint azt, hogy a magdntulajdonban levé kabel- és mé-
diaszolgélratok biztositsédk a kisebbségek nyelvén kozzétett csatorndk/miisorok tovabbitdsit
is azokon a teriileteken, ahol egy adott kisebbség meghaladja a lakossdg 20%-4t.*

Szlovénidban és Szerbidban a kisebbségi autonémia intézménye hatdrozza meg a kisebb-
ségi magyar kulturdlis és tdmegtdjékoztatdsi intézmények mikodését. Szerbidban a nem-
zeti kisebbségi tandcsokrdl sz6016 torvény kimondja, hogy a nemzeti tandcs ,,intézményeket,
egyesiileteket, alapitvinyokat, gazdasdgi tarsasdgokat alapit a kultira, az oktatds, a tdjékoz-
tatds és a hivatalos nyelv- és irdshaszndlat teriiletén” valamint , kezdeményezi, azaz javasolja
a koztdrsasdgnak, autondm tartomdnynak, vagy helyi inkormdnyzatnak mint a jelen torvény
értelmében kiemelt jelentéségiinek nyilvanitort intézmény alapitdjanak az intézmény alapitdi
jogainak dtrubdzdsdt”>* A torvény értelmében a szerbiai Magyar Nemzeti Tandcs dtveheti
az dllamtdl vagy Vajdasdg Autoném Tartomdnytdl kulturdlis és tdjékoztatdsi intézmények
fenntartdi jogdt vagy alapithat is ilyen intézményeket. A nemzeti tandcs 4ltal fenntartott
intézmények vezetdinek kinevezése, az intézmények miikodésének feliigyelete a kisebbségi
nemzeti tandcs jogkorébe tartozik.” Ezeknek az intézményeknek a fenntartdsihoz a ki-

sebbségi nemzeti tandcs dllami koltségvetési timogatdsban részesiil. Ennek megfeleléen a

32 532/2010. torvény.

33 504/2002. torvény valamint Marké, 2022. A romdniai magyar k6z8sség, i.m. 21.

34 2009. évi térvény a nemzeti kisebbségek nemzeti tandcsairdl, a torvény hatdlyos szovege elérheté magya-
rul itt: Letoltés helye: www.mnt.org.rs; letoltés ideje: 2023. 09. 22.

35 16-21.§S.
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Magyar Nemzeti Tandcs fenntartdsiban mikodik egyebek mellett a szabadkai Kosztoldnyi
Dezsé Szinhdz, a zentai Torténelmi Levéltdr, tobb konyvtdr és magyar nyelvi sajtéorgd-

num, valamint a Férum Kiadévallalat is.?¢

Szlovénidban a Muravidéki Magyar Onkormdnyzati Nemzeti Kozosség (MMONK)
gyakorolja a kulturdlis tevékenységekben meghatdrozd szerepet jétszd lendvai Magyar
Nemzetiségi Mivelddési Intézet alapitd jogait és ezzel ellendrzi a magyar kulturdlis in-
tézményi kereteket is. Szintén a MMONK az alapitéja a Magyar Nemzeti Tdjékoztatdsi
Intézetnek is, amelynek f6 feladata a magyar nyelvli nyomtatott kiadvinyok és a magyar
kozosség egyetlen hetilapjdnak, a Népijsdgnak a megjelentetése. A kisebbségi nyelvii tele-
vizi6- és rddidaddsokrdl A Szlovén Ridid és Televizidril szold torvény rendelkezik, ennek ke-
retében egy-egy magyar nyelvi programot kell biztositania a magyar nemzetiség részére.”
A magyar nyelvii elektronikus média a kozszolgilati Maribori Regiondlis RTV Kézpont
keretében miikodd lendvai Magyar Misorok Stddidjaban késziil.*®

A Magyarorsziggal szomszédos dllamok nemzetkézi jogi,
illetve belsd jogi eredetii kisebbségvédelmi szabéilyainak
tényleges hatilyosuldsa

Az érvényes® és hatdlyos™ jogszabdlyok esetében kulcskérdés, hogy azok ténylegesen
kifejtik-e a jogalkoté dltal szdndékolt hatdsaikat, illetve azokat milyen mértékben teszik?
Ezzel kapcsolatban dontd szerepe a végrehajtdsnak, azaz az édllam végrehajté szervei ma-
gatartdsinak van. Két teriilet emelendd ki ebben a kérben, egyrészt az dllami igazsigszol-
géltatds, amely elsdsorban a birdsdgi szervezetrendszert és a hozzd kapcsol6dé szerveket
oleli fel, de hasonléan fontos a kormdnyok és a birésigoknak nem mindsiil§ hatdsiagok
végrehajt6 tevékenysége is. Mivel valamennyi vizsgélt dllam részese az Eurépa Tandcs két

kisebbségvédelmi tdrgyt nemzetkozi szerz8désének, azaz a Regiondlis vagy Kisebbségi

36 Az MNT 4ltal alapitott/tdrsalapitott intézmények. Letdltés helye: www.mnt.org.rs; letoltés ideje: 2023.
09. 22.

37 A Szlovén R4dié és Televiziordl szol6 torvény 1., 3. és 4. cikke, Zakon o Radioteleviziji Slovenija (Uradni
list RS, $t. 96/05, 109/05 — ZDavP-1B, 105/06 — odl. US, 26/09 — ZIPRS0809-B in 9/14).

38 A Lendvai Tévéstidié heti négy alkalommal 30 perces miisort készit, a Muravidéki Magyar R4dié 24
érdban sugdroz, él6ben napi 5.30 és 19 6éra kozoétt. Vo.: Varga, 2023. Nemzetiségi jogok a Muravidéken,
i.m. 18.

39 Az érvényesség annyit tesz, hogy az adott jogszabélyt az annak megalkotdsdra jogosult jogalkotd szerv és
az el8irt médon, tehdt érvényesen alkotta meg. Az érvényesség eléfeltétele a hatdlyossdgnak.

40 A hatdlyossdg alkalmazhatésdgot jelent, azt mutatja meg, hogy a jogi norma pontosan kikre (személyi
hatdly), milyen politikai-foldrajzi egység teriiletén (teriileti hatdly), milyen jogviszonyokra vonatkozéan
(tdrgyi hatdly), és pontosan mikortdél meddig (id8beli hatdly) alkalmazandé.
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Nyelvek Eurépai Kartdjanak (tovdbbiakban Nyelvi Karta vagy Karta),*' tovdbb4 a Nemzeti
Kisebbségek Védelmérdl sz6lo Keretegyezménynek (tovdbbiakban Kisebbségvédelmi Ke-
retegyezmény),* célszerli e nemzetkozi megallapoddsok monitoringmechanizmusaira ala-
pozva elvégezni a Magyarorszdggal szomszédos orszdgokban é16 magyar kozosségek tényle-
ges jogi helyzetének &sszehasonlitd és osszegzd elemzését, kiegészitve az orszdgelemzések®

vonatkozé megallapitdsaival.

Kozismert, hogy a Nyelvi Karta nem igazin szerencsés médon, an. & la carte megolddst
alkalmaz, ami ebben az esetben azt jelenti, hogy a Kartdban részes dllamok nem kételesek a
szerz6dés minden rendelkezését magukra nézve kdtelezéen elismerni. Nem kétséges, hogy ez
eleve gyengiti annak hatdsfokdt, mdsrészt azzal a kovetkezménnyel is jir, hogy az egyes részes
dllamokra egymdstdl eltérd kotelezettségeket keletkeztet a Karta. A III. rész rendelkezései
koziil minden orszdg koteles legaldbb harmincdt bekezdést és/vagy pontot megjeldlni a Karta
ratifikdcidjakor az adott regiondlis vagy kisebbségi nyelvre vonatkozéan. Valamennyi Ma-
gyarorszdggal szomszédos 4llam a Karta hatdlya al4 tartozénak ismeri el a magyar nyelvet, és
valamennyien t6bb kotelezettséget vallaltak magukra, mint amennyit a szerz8dés egyébként
minimélis kovetelményként* el8ir. Koziilitk a legkevesebb, 36% kotelezettséget Ausztria val-
lalta — szovetségi berendezkedésti dllam lévén — Burgenland teriiletére korldtozva azokat, mig
a bécsi magyarok esetében csak 12 pontot fogadott el magdra nézve kotelezének. Ezzel szem-
ben Horvétorszdg és Ukrajna 42,% Szerbia 43% véllaldst tett, mig Szlovdkia 53, Romdnia
pedig 57% kételezettséget fogadott el magdra vonatkozéan a Karta megerdsitésekor. Szlovénia
58 magyarokkal kapcsolatos vallaldsa kapcsdn pedig érdekes, hogy a két 8shonosként elis-
mert kisebbség, azaz az olasz kozosség és a magyarsdg esetében az olaszok javdra kedvezdbb
tartalmi kotelezettséget véllale a teriileti dllam,*® noha a helyi magyar kisebbség nagyobb

létszdmu, mint a tengermelléki olasz kozosség. A jogszabdlyok hatékonysdginak gyengitése

41 1992. évi Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurépai Kartdja. Magyarorszdgon kihirdette: az 1999. évi
XL. torvény. A Nyelvi Kartdnak jelenleg 25 részes dllama van. Let6ltés helye: www.coe.int/en; letdltés
ideje: 2022. 07. 17.

42 1995. évi Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl sz616 Keretegyezmény. Magyarorszdgon kihirdette: az 1999.
évi XXXIV. torvény. A Keretegyezménynek jelenleg 39 részes dllama van. Letéltés helye: www.coe.int/en;
letoleés ideje: 2022. 07. 17.

43 Lésd a 2. ldbjegyzetet.

44 A Nyelvi Karta III. részében felsorolt kotelezettségek koziil legalabb harmincotdt kell minden részes
dllamnak magara kételez8ként elismernie.

45 Council of Europe: Reservations and Declarations for Treaty No.148 - European Charter for Regional
or Minority Languages (ETS No. 148) Letoltés helye: www.coe.int/en; letsltés ideje: 2022. 07. 17.

46 Uo.

47 Uo.

48 Uo.

49 Uo.

50 Ldsd err8l: Koren Stefin: A magyar nyelv hivatalos nyelvi jogélldsa és hivatalos haszndlata Szlovénidban.

Doktori értekezés. PTE-A]K: Pécs, 2020. 95-98.
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mellett természetesen az Gsszehasonlithatésigot is neheziti, hogy Magyarorszdg hét szom-
szédja nem ugyanazokat a véllaldsokar tette a Nyelvi Karta alapjén. Erdekesség, hogy mind-
ossze Ot a Kartdbdl eredd olyan kotelezettség van, amelyet mind a hét orszdg magéra véllalt.
Kilencvenhdrom olyan ,kartds” kotelezettség létezik, amelyet a hét orszdg koziil legaldbb egy

megjeldlt a ratifikdcidkor az 6sszesen kilencvennyolc bekezdés, illetve pont koziil.

Oktatds

Valamennyi vizsgdlt dllamban létezik magyar nyelvii kdzokratds, igaz nem minden kép-
zési szinten és formdban, tovabbd Ukrajndban jelentds visszalépés tapasztalhatd a jogi szabd-
lyozdsban.' A Nyelvi Karta Szakértdi Bizottsdga lldsfoglaldsai alapjén két kérdés kapcsin
rajzol6dik ki a legtobb, az érintett orszdgok nagy részét érintd probléma. Elészor is, tobb
szomszédos dllam, igy Ausztria és Romdnia sem biztositja a magyar torténelem és kultdra
oktatdsdt a kozoktatdsi intézményekben,’* az osztrak szovetségi oktatdsi minisztérium egy
2022-ben hatélyba 1ép6 rendelettdl var véltozdst ebben az tigyben,”® Romdnia esetében pedig
miér eddig is rendelkezésre dlltak a jogszabdlyi keretek, azok végrehajtdsa azonban nem elég-
séges.>* Szerbia és Horvétorszdg pedig csak részben teljesitik® ez irdnyu vallaldsaikat. Utdbbi
arra hivatkozik, hogy joga megengedi anyaorszdgi tankonyvek hasznélatdt is a horvét kézok-
tatdsban, feltéve, ha azokat a hatdskorrel rendelkezd szerv elézetesen jévdhagyta.’® Emellett
Romadnia, Szlovénia és Ukrajna nem, Szerbia pedig csak részben teljesiti az olyan feltigyeleti
szerv létrehozdsdra tett igéretét, amely kifejezetten a kisebbségi nyelvek oktatdsdénak megte-

remtésében és fejlesztésében tett intézkedéseket és az elért elérehaladdst monitoringoznd.””

51 2023. szeptember 1-jei dllapot, ldsd a 3. ldbjegyzetet.

52 CM(2018)38. Fourth report of the Committee of Experts in respect of Austria. 2.3.1., CM(2018)4.
Second report of the Committee of Experts in respect of Romania. 2.8.1.

53 MIN-LANG (2021) Fifth periodical report presented to the Secretary General of the Council of Europe
in accordance with Article 15 of the Charter. Austria. PR6. 1.2. A t8bbszor médositott, ,a kisebbségi
alapfoku iskoldk tananyagdrdl és a Burgenland, valamint Karintia szdvetségi 4llamokban a kisebbségi
nyelvek alapfoku iskoldkban t6rténd oktatdsdrdl, tovabbd a valldsi oktatdsi intézmények tananyagdrdl
52616 1966. mdjus 24-én kelt szévetségi oktatdsi minisztériumi rendelet” 6. sz. alapelve szerint a hat &s-
honos népcsoport nyelvét, kultirdjde, és toreénelmét tanitani kell ezekben az iskoldkban, viszont az ezzel
kapcsolatos tapasztalatokrél jelenleg még nem 4ll rendelkezésre informdcié.

54 Markd, 2022. A romédniai magyar kdzdsség, i.m. 14.

55 CM(2018)144. Fourth report of the Committee of Experts in respect of Serbia. 2.8.1. és CM(2017)97.
Third report of the Committee of Experts in respect of Ukraine. 2.7.1. MIN-LANG (2019) 18. Report
of the Committee of Experts presented to the Committee of Ministers of the Council of Europe in
accordance with Article 16 of the Charter Sixth Report Croatia. 2.4.1.

56 MIN-LANG (2019) 18. Report of the Committee of Experts presented to the Committee of Ministers
of the Council of Europe in accordance with Article 16 of the Charter Sixth Report Croatia. 2.4.1.

57 CM(2018)38, i.m.; és CM(2018)4, i.m.; és MIN-LANG (2019) 17final. Report of the Committee of
Experts. presented to the Committee of Ministers of the Council of Europe in accordance with Article

16 of the Charter. Fifth Report SLOVENIA. 2.3.1.; és CM(2017)97, i.m.
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A magyar nyelv(i oktatdshoz valé dltaldnos jog hatdlyosuldsa szempontjébdl a legtobb
probléma a szakképzés, szakmunkdsképzés és a felndtrokratds teriiletein mutatkozik. Ro-
mdnia nem biztosit magyar nyelvii felnSttképzési és tovabbképzési tanfolyamokat,’® Szlo-
vékia esetében pedig ezek megmaraddsa kérdéses,”® mig Szerbia is csak részben teljesiti ezzel
kapcsolatos véllaldsait, igaz utébbi ,csak” ,batoritani” vagy ,elényben részesiteni” koteles
a magyar nyelvet ezeken a képzési formdkon.®® Horvdtorszdg pedig igérete ellenére nem
tette a felndtt- és tovdbbképzési portfolid részévé a magyart mint idegen nyelvet.® Romi-
nia csak részben biztosit magyar nyelvi szakkdzépiskolai és szakmunkdsképzést,®? tovdbbd
nem biztositja az oktatds kiilonféle szintjein oktat6 tandrok megfeleld alap- és tovabbkép-
zését.® Szlovénia esetében még ennél is komolyabb hidnyossdgokat tért fel a Nyelvi Karta
monitoringmechanizmusa, ugyanis itt jelenleg csak részben biztositott az dltaldnos iskola,
a kozépiskola és a szakkdzépiskola, valamint a szakmunkdasképzés lényegi részének ma-
gyar nyelv{i oktatdsa, rdaddsul a kordbbi helyzethez képest visszalépés tapasztalhaté ezeken
a teriileteken.®® Romdnidhoz hasonléan Szlovénidban is hidnyosségok vannak a magyar
nyelven oktatdk szakmai alap- és tovdbbképzésében,® valamint a magyar pedagéguskép-
zést is meg kellene erdsiteni.®® Ukrajna kapcsdn mér az oktatdsi kerettorvény, valamint az
dllamnyelvtorvény elfogaddsdt megel6z8en is jelentds problémdk voltak a kisebbségi nyelvi
oktatdsra vonatkozé szabdlyok hatdlyosuldsiban,” viszont az 4j jogszabdlyi kérnyezet eleve
drdmaian szikiti a helyi magyarsdg nyelvi jogait, azok kévetkezetes végrehajtdsa eleve nem

felel majd meg az Ukrajndra vonatkozé relevins nemzetkozi jogi kotelezettségeknek.

58 CM(2018)4, i.m.

59 MIN-LANG (2021) 1. Evaluation by the Committee of Experts of the Implementation of the
Recommendations for Immediate Action contained in the Committee of Experts’ fifth evaluation report
on the Slovak Republic 4.

60 CM(2018)144, i.m.

61 MIN-LANG (2019) 18. Report of the Committee of Experts presented to the Committee of Ministers
of the Council of Europe in accordance with Article 16 of the Charter Sixth Report Croatia. 2.4.1.

62 CM(2018)4, i.m.

63 Uo.

64 MIN-LANG (2019) 17final. Report of the Committee of Experts. presented to the Committee of
Ministers of the Council of Europe in accordance with Article 16 of the Charter. Fifth Report Slovenia.
2.3.1.

65 Uo.

66 MIN-LANG (2021) 11. Evaluation by the Committee of Experts of the Implementation of the
Recommendations for Immediate Action contained in the Committee of Experts’ fifth evaluation report
on Slovenia. 28.

67 CM(2017)97, i.m.
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Igazsdgszolgdltatds

Magyarorszdg hét szomszédja koziil Szlovénia tette a legkomolyabb nemzetkozi valla-
ldsokat az igazsdgszolgiltatds teriiletén, Ljubljana ugyanis kotelezte magdt, hogy a biinte-
t6, polgdri és kozigazgatdsi tigyekben bdrmely fél kérelmére magyar nyelven folytatjak le
az eljdrdst. Megjegyzendd, hogy nem gyakori ez az elkotelez8dés a részes felek esetében,
Szlovénia mellett minddssze Finnorszdg a svéd nyelv, Norvégia bizonyos szdmi nyelvja-
rasok, Spanyolorszdg a kataldn (a valenciai), a baszk és a galiciai, valamint Svdjc az olasz
nyelv kapcsdn tett ilyen erds vallaldst.® A szlovén kotelezettségvillaldsok azonban nem
hatélyosulnak maradéktalanul, ha a fél magyar anyanyelv(, jogi képviseléje viszont nem,
a gyakorlatban nem biztositjdk a magyar nyelvhaszndlatot, tovabbd a felek maguk sem

nagyon élnek ezzel a lehetdséggel .

A Nyelvi Karta Szakértdi Bizottsdga szerint Ausztridban csak formdlisan hatdlyosul a
terhelt joga biintetSiigyben, illetve a fél joga polgdri peres és nem peres eljdrdsokban a ma-
gyar nyelv haszndlatdra,”® mivel a gyakorlatban egyetlen példa sincs egyikre vagy mdsikra.”
Horvitorszdgban és Romdnidban kézigazgatdsi tigyekben szintén csak formdlisan érvénye-
siil a jog,”? tovdbbd ugyancsak formdlis, hogy magyar nyelven lehessen dokumentumokat
vagy bizonyitékokat benyujtani. Szerbidban is hasonlé a helyzet azzal a kiilonbséggel, hogy
itt valamennyi igazsdgszolgéltatdssal kapcsolatban véllalt kotelezettség papiron hatédlyosul
csak, mivel azoknak nem alakult ki gyakorlatuk.”” Szlovdkidban féként a biintetdiigyek-
ben jellemz8, hogy a magyar nyelvvel kapcsolatos vallaldsok csak részben teljesiilnek.”
Ukrajndban mér a kisebbségekre kedvezdtlen jogszabdlyi véltozdsok elétt is problémds volt
az igazsdgszolgéltatds teriiletén tett véllaldsok hatdlyosuldsa, koztik példdul az, hogy a
legfontosabb ukrdn jogszabalyok szovegét magyar nyelven is kozzétegye az dllam,” a 2019.

évi nyelvtorvény lényegében kizdrta a magyar nyelv haszndlatdt az igazsdgszolgaltatdsban.”

68 Council of Europe: Reservations and Declarations for Treaty No.148 — European Charter for Regional or
Minority Languages (ETS No. 148) Letoltés helye: www.coe.int/en; letdltés ideje: 2022. 07. 18.

69 Koren, 2020. A magyar nyelv hivatalos nyelvi jogdlldsa, i.m. 148-188.

70 CM(2018)38, i.m.; CM(2018)4, i.m.

71 CM(2018)38, i.m.; CM(2018)4, i.m. 60.

72 MIN-LANG (2019) 18. Report of the Committee of Experts presented to the Committee of Ministers
of the Council of Europe in accordance with Article 16 of the Charter Sixth Report Croatia. 2.4.1. és
CM(2018)38, i.m.; CM(2018)4, i.m.

73 CM(2018)144, i.m.

74  CM(2019)126. Fifth report of the Committee of Experts in respect of the Slovak Republic. 2.5.1.

75 CM(2017)97, i.m.

76  Csernicsk6—T6th, 2021. A kdrpétaljai magyar kozosség, i.m. 43.
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Ezen a teriileten a legfontosabb problémat az jelenti, hogy nagyon kevés a magyar nyel-
vet ismerd, illetve magyar nemzetiségli bird, tigyész, illetve tigyvéd az igazsdgszolgaltatds-
ban,”” rdaddsul ardnyuk a fellebbviteli rendszerben egyre feljebb haladva csékken.”® Mivel
a jogdszi hivatds, néhdny jogteriilet kivételével, orszdgspecifikus, ezért a magyarorszdgi jogi
karok 4ltal kindlt 6sztondijlehetéségek nem tudjak megoldani ezt a problémdt, azoknak
csak a tovdbbképzések esetén lehet érdemi szerepiik, a szomszédos dllamokban az esetek
tobbségében pedig nem dll rendelkezésre magyar nyelvii jogdszképzés.”” Emellett fontos
lenne a kisebbségi magyar nyelv{i jogi terminoldgia fejlesztése is, hiszen a magyarorszé-
gi jogi székészlet — a nemzeti jogrendszerekben rejlé kiilonbségek miatt — nem minden
esetben feleltethetd meg kozvetlenill egy mdsik nyelv szakmai székincsének. Ugyancsak
érdemes volna minden érintett nyelv és a magyar nyelv kozotti, folyamatosan fejlesztett és

karbantartott online jogi szaksz6tdrakat késziteni és miikddtetni.

Kozigazgatds

A magyar nyelv kozigazgatasi és kozéleti haszndlata nagyjabdl ot tényezd fuggvénye.
Egyrészt megkonnyiti az erre vonatkozé vallaldsok végrehajtdsdt, ha a teriileti dllam ak-
tiv, felvildgosité tevékenységével mintegy maga is el6segiti a kapcsol6dd jogok élvezetét,
ez egyéb hatdsai mellett, mintegy bdtorithatja is a kisebbségi nyelvhaszndlokat. Mdsrészt
nem kétséges, hogy a nyelvhaszndlat objektiv akaddlyat jelenti a kell§ létszdma és az adott
nyelvet megfelel6en bir6 hivatalnokréteg hidnya. Emellett azokban az dllamokban, ahol az
dllamnak orszdgosan csak egyetlen hivatalos nyelve van (Magyarorszdg valamennyi szom-
szédja ebbe a kategdridba tartozik, bar Szerbidban a Vajdasdgi Autoném Tartomdny teriile-
tén a magyar [és még 6t mdsik nyelv] regiondlis hivatalos stdtusszal rendelkezik), és amelyet
kiilon torvény ,,véd” mds nyelvek ,drt6 behatdsdtdl,” a kisebbségi nyelvi jogok hatdlyosuldsa
eleve sokkal nehezebb, mint ahol ennél kedvez3bb a jogszabélyi kornyezet. Ezenfeliil 6sz-
szességében az is igaz, hogy az emlitett okok kedvezdtlen hatdsa anndl jobban mérséklédik,
minél nagyobb a magyarsdg létszdma az adott orszdgban, és minél magasabb a magyarok
lakossdgon beliili ardnya az adott telepiilésen, illetve régiéban. Végiil komoly szerepe van
az érintett lakossdg jogtudatossdgdnak is, amelyet az dllam vagy dllamok mellett, f8ként az

ezzel foglalkoz6 civil szervezetek tevékenysége novelhet.

77 Kéllay—Mészziros—éry—Szab(’), 2022. A felvidéki magyar kozosség, i.m. 45., Marké, 2022. A romdniai
magyar kozosség, i.m. 30.

78 Marké, 2022. A romdniai magyar kozosség, i.m. 30.

79 Romadnidban példdul van mér erre példa, de itt is idébe telik, amig a végzett jogdszok elhelyezkedése
kézzel foghaté eredményeket produkdl. Marké, 2022. A romdniai magyar kézésség, i.m. 31.
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A vizsgdlt hét dllam egyikérdl sem mondhaté el, hogy ne volndnak hidnyossigok az
dllam aktiv kisebbségvédd magatartdsa teriiletén. Ausztridban példdul nem teszik kozzé a
helyi testiiletek dokumentumait magyarul, mig az dllami, regiondlis, vagy helyi szervekkel
valé magyar nyelvli kommunikdcié is csak korldtozottan mikodik a gyakorlatban, illetve
csak részben teljesiil a magyar nyelvli dokumentumok kozzétételére vonatkozé kotelezett-
ség.®® Ehhez hasonldan kevés tdmogatdst nyujt az dllam a jogérvényesitéshez Szlovékidban,
példdul nem késziti el a dokumentumok kétnyelv(i valtozatit.® Ugyanezek a problémak
Horvitorszdgban is jelentkeznek,®* a foldrajzi nevek kisebbségi nyelvi feltiintetése esetén
pedig telepiilése vélogatja, hogy kiirjak-e a feliratokat magyarul.*> Emellett Eszék-Baranya
és Vukovdr-Szerém megyék statitumai nem rendelkeznek a magyar nyelv hasznélhatési-
gdrol.% Romdnidban féként a kozszolgdltatdsok nyujtdsakor akadnak gondok a magyar
nyelv hasznédlatdval, részben mivel az emberek megszoktdk, hogy a hivatal nyelve a hiva-
talos, vagyis a romdn nyelv, ¥ de a telepiilésnevek, kozépiiletek, illetve a foldrajzi nevek
magyar nyelven valé feltiintetésével is vannak problémdk. Ez utébbi a vizsgalt dllamok ko-
ziil Szlovékia esetében a legstilyosabb hidnyossdg.®® Ehhez kapcsoléddan gyakori a magyar
nyelvii feliratok (f8ként telepiilésjelzd- és utcanévtdbldk) dtfestése Romdnidban,®” Szerbid-

ban,® és Szlovékidban,® viszont az dllami vagy onkormdnyzati szervek dltaldban pétoljak

80 CM(2018)38, i.m.

81 Killay—Mészdros—Ory—Szabs, 2022. A felvidéki magyar kézésség, i.m. 37.

82 MIN-LANG (2019) 18. Report of the Committee of Experts presented to the Committee of Ministers
of the Council of Europe in accordance with Article 16 of the Charter Sixth Report Croatia. 2.4.1.

83 Uo.

84 MIN-LANG(2022)3 Evaluation by the Committee of Experts of the Implementation of the
Recommendations for Immediate Action contained in the Committee of Experts’ sixth evaluation
report on Croatia 24-25.

85 CM(2018)4, i.m.; illetve Markd, 2022. A romdniai magyar kozosség, i.m. 28.

86 MIN-LANG (2021) 1. Evaluation by the Committee of Experts of the Implementation of the
Recommendations for Immediate Action contained in the Committee of Experts’ fifth evaluation report
on the Slovak Republic 27.

87 Marké, 2022. A roméniai magyar kozosség, i.m. 26-28. gycsaba: Unnepi bunkésig: lefestették a magyar
feliratot a megyehatdrt jelzd tdbldn. Fétér, 2019. dprilis 27. Letoltés helye: hetps://foter.ro, letdltés ideje:
2022. 07. 19.; Lefestették a magyar nyelvii feliratot Mdramarossziget helységnévtdbldjan. Pesti Srdcok.
hu, 2021. augusztus 7. Letéltés helye: hteps://pestisracok.hu; letéleés ideje: 2022. 07. 19.; FRISSITVE
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a megrongilt vagy ellopott feliratokat. Ukrajndban feltehet8en csak azért nem probléma ez
jelenleg pillanatnyilag, mert a 2019. évi dllamnyelvtdrvény hatdlybalépése 6ta eleve hatdsé-

gilag tiintették el a magyar nyelvi f6ldrajzi jelz6tdblakat a kozteriiletekrdl.”

Valamennyi vizsgélt orszdgban meghigyelhetd, hogy az igazsdgszolgdltatdshoz hasonls-
an a kozigazgatdsi nyelvhaszndlat egyik akaddlya a megfelel§ nyelvtudds hidnya a hivartal
részérél,” amelyhez néhdny dllamban az tigyfeleknek a magyar nyelvhaszndlat miatti le-
hetséges hdtranyoktdl (pl. kedvezdtlen dontés, esetleg a hatdrozathozatal halogatdsa) valé
félelme is hozzdadédik.”” Emlitettitk tovdbbd, hogy azokban az orszdgokban, ahol kiilon
torvény ,védi” az dllam hivatalos nyelvét a tobbi nyelvtdl, a kisebbségi kdzigazgatdsi nyelv-
haszndlat megneheziil (Szlovikia),” esetleg ellehetetleniil (Ukrajna).”* Ennek egyik oka az,
hogy amely élethelyzeteket a kisebbségi nyelvekrél sz6l6 jogszabalyok nem szabédlyoznak,
azokra mintegy automatikusan az dllamnyelv ,védelmérdl” sz6l6 jogszabily lesz alkalma-
zando, vagyis a tdbbségi nyelv haszndlata kotelezettséggé vélik. Végiil Szlovénidban is csak
részben hatélyosulnak a kozigazgatdsra vonatkozé nyelvi vdllaldsok, az dnkormdanyzati tilé-

sek kétnyelviisége példdul csak papiron teljesiil.”

Média és kultiira

Valamennyi vizsgdlt orszdgban miikédnek magyar nyelvii magin- vagy kézmédiumok,
dltaldnossdgban megéllapithatd, hogy a legtobb probléma a televiziézdssal van.

Ausztridban a rendszeres magyar nyelvii televizidaddsok esetében és a magyar nyelvii heti-
vagy napilapok esetében tdrt fel hidnyossdgokat a Nyelvi Karta Szakértéi Bizottsdga, amely-
re az 4llam azzal reagdlt, hogy a nemzetiségi misorokbdl korldtlanul visszanézhetd online
médiagyijteményt hozott létre, tovibbd igéretet tett arra, hogy az ORF 3 misorkindlatd-
ban noveli a népcsoportok (Volksgruppen) lathatésdgdt.”® Emellett jelezte, hogy a szovetségi

kancelldria mellett mikodd magyar Népcsoport Tandcs (Volksgruppenbeirat der ungarischen

90 Hodinka Antal Nyelvészeti Kutatékdzpont: A nyelvi jogi rendelkezések végrehajtdsa Ukrajndban gya-
korlati szempontbél. Hodinka Antal Nyelvészeti Kutatékdzpont: Beregszdsz, 2021. 14-18.

91 CM(2018)144, i.m.; Markd, 2022. A romdniai magyar kozdsség, i.m. 29-30.; és Kdllay—Mészdros—
C")ry—Szabé, 2022. A felvidéki magyar kdzdsség, i.m. 37.

92 Markd, 2022. A romdniai magyar kozdsség, i.m. 29-30.

93  Kallay—Mészdros—Ory—Szabs, 2022. A felvidéki magyar kézdsség, i.m. 34—45.
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95 MIN-LANG (2019) 17final. Report of the Committee of Experts. presented to the Committee of
Ministers of the Council of Europe in accordance with Article 16 of the Charter. Fifth Report Slovenia.
2.3.1. 21-22.
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Volksgruppe beim Bundeskanzleramt) jelzése értelmében a burgenlandi magyar kozosség ve-
zetd médiuma (Leitmedium) a Rélunk cim(i magazin a tovédbbiakban az interneten mikodik
tovdbb.”” Horvdtorszdgban is a magyar nyelvi televizidaddsok hidnya jelenti a legfontosabb
problémiét,” Szerbidban pedig csak részben teljesiilnek a magyar nyelvi radié- és televizié-
addsokkal kapcsolatos dllami vallaldsok.” Szlovénidban is a televiziézdssal, mégpedig a koz-
média kapcsdn vannak gondok, mig Szlovakidban az dllamnyelvtorvény a gyakorlatban nem

100

teszi lehetévé tisztdn magyar nyelvii televizié- illetve rididadé miikodtetését,'” és amig a koz-

szolgdlati rddiéaddsok esetében tobbé-kevésbé érvényesiil a magyarsig szimardnydnak meg-

felel6 tartalom, addig a televiziéaddsokndl ez messze elmarad attdl,""!

rdaddsul probléma van
a lefedettséggel és azzal, hogy a magyaroknak szént addsokat a kevésbé nézett misorsdvokban
sugdrozzdk.'”> Ukrajndban jelenleg csak a nyomtatott és online sajtétermékek megjelenése

problémamentes tobbé-kevésbé a 2019. évi dllamnyelvtdrvény miace.'™

A kultdra teriiletén tett jogszabalyi véllaldsok koziil f6ként a magyar nyelven késziile ma-
vek tobbségi vagy mds nyelvekre torténd leforditdsval, illetve ez utdbbiak magyar nyelvre
valé dtiiltetésével kapcsolatban vannak hidnyossdgok példdul Romdanidban'™ vagy Szerbii-
ban.'” Szerbidban emellett a szérvanymagyarsdg dltal lakott telepiiléseken miikodd kulturd-
lis intézmények 4llami tdmogatdsdban vannak hidnyossigok.'”® Ausztria és Romdnia eseté-
ben pedig gondot jelent, hogy az dllam kiilfldon miik6dé kulturélis intézetei nem mutatjik
be a teriileteken él6 magyarsdg kultardjdc és nyelvét, noha erre vonatkozé véllaldsokat is tett
a két orszdg a Nyelvi Karta ratifikdldsa idején.'”

Gazdasdyg, tdrsadalom, szocidlis intézmények és egészségiigy

Az el8z8 tdrsadalmi viszonyokhoz és élethelyzetekhez képest a gazdasdg teriiletén vala-
mivel kevesebb hatdlyosuldsi nehézség meriil fel. Emlitésre mélté ebben a korben, hogy a

fogyasztdk jogai és az azokkal kapcsolatos fogyasztévédelmi tdjékoztatds magyar nyelven

97 Uo.

98 MIN-LANG(2022)3. Evaluation by the Committee of Experts of the Implementation of the
Recommendations for Immediate Action contained in the Committee of Experts’ sixth evaluation
report on Croatia. 27.

99 CM(2018)144, i.m.
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107 CM(2018)38, i.m.; és CM(2018)4, i.m.
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nem elérhetd Romdnidban, valamint szintén Romdnidban, Szlovikidban, és Szlovénidban
fokozni kellene a magyar nyelvhaszndlatot a szocidlis intézményekben a Nyelvi Karta Szak-
értdi Bizottsdga szerint.'”® Ehhez hasonlé probléma, hogy a romdn, a szlovik és a szlovén
egészségligyi intézményekben a magyar nyelv nem, vagy csak korldtozottan haszndlhaté.
Ez utébbinak részben az is az oka, hogy hidnyzik a relevins szabédlyozds, tovdbbd az igazsdg-
szolgaltatdshoz és kozigazgatdshoz, valamint a szocidlis szférahoz hasonléan az egészség-
tigyben sem 4ll rendelkezésre megfelel szima és magyar nyelvtuddsti munkaerd. Szlovdkia
és Szlovénia emellett nem tesz eleget annak a nemzetkozi véllaldsinak, amely alapjin meg
kellene tiltania, hogy a vdllalati belsé szabalyzatokba és a magdnokiratokba a magyar nyel-

vet kizdré vagy korldtozé rendelkezések keriiljenek.'”

Ziré gondolatok

A fenti dttekintés alapjdn is igaznak bizonyulhat a hétkéznapi bolesesség, miszerint
minden jogszabély annyit ér, amennyit betartanak beléle. A szomszédos orszdgok példd-
ja is mutatja, hogy az, hogy egy dllamban milyen szintl jogszabalyi védelmet élveznek
a kisebbségi jogok és milyen széleskorl jogi garancidk biztositjdk a kisebbségi identitds
megdrzését, a kisebbségi kozosségek fennmaraddsit, egydltaldin nem jelenti azt, hogy az
adott dllamban valéjédban megvannak azok a feltételek és koriilmények, amelyek a kisebb-
ségi jogok érvényesiiléséhez kellenének. A végrehajtds hidnyossdgai részben az érintett dlla-
mi szervek feliiletes hozz4dlldsira vagy szdndékos mulasztdsdra vezethetdk vissza, részben
viszont a kisebbséghez tartozék tdrsadalmi helyzetére. A legjobban ezt talin a hivatalos
nyelvhaszndlat titkrében ldthatjuk: sokszor maguk, a kisebbséghez tartozdk is, a torténel-
mi-tdrsadalmi nyomds hatdsdra, a tobbségi nyelvet tekintik természetesnek a kdzigazgatds-
ban vagy az igazsigszolgdltatdsban. Az dllamok pedig gyakran ezt erésitik is azzal, hogy
vagy jogsértésként vagy csak a jogbizonytalansig miatt nem biztositjdk a kisebbségi nyelvi
jogok érvényesiiléséhez sziikséges feltételeket (hivatalos forditdsok, tolmdcsolds, kisebbségi
nyelvet beszél§ tigyintéz8k hidnya, stb.). Jol illusztrdlja ezt, hogy még a sok szempontbdl
kiemelkeddnek és példamutaténak tartott kisebbségi autonémidt garantdlé Szlovénidban
is példdul a birdsdgi eljardsokban alig vagy egydltalin nem tudjék (akarjik) érvényesiteni a
kisebbségi magyarok az anyanyelv haszndlatdt.

Fontos azt is megjegyezni, hogy tobb édllamban is a gyakorlatban a kisebbségi jogok

gyakorldsa akdr olyan hétkdznapi hdtrdnyokkal jérhat (hosszabb tigyintézési id6, nehéz-
kesebb tigyintézés, alacsonyabb szinvonalt oktatds, stb.), amelyek a kisebbséghez tartozé

108 CM(2018)4, i.m. o—p.
109 CM(2019)126, i.m.
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személyeket elrettenthetik a jogaik érvényesitésétdl. A Keretegyezmény és a Nyelvi Karta
monitoring eljérdsaiban rendre felmeriil, hogy az dllamnak a kisebbségi jogokat ugy kell
biztositania, hogy a kisebbségi személyek szdmdra ne jelentsen se hdtrdnyt, se kiilonle-
ges erdfeszitést azok érvényesitése. Ennek ellenére az dllami szervek gyakran akadélyozzak
vagy nem tekintik természetesnek, hogy a kisebbségek jogszabdlyban rogzitett jogaikra hi-
vatkoznak. A két kisebbségi tirgyt eurépai nemzetkozi szerz8désnek ezzel egyiitt nagyon
fontos szerepe van abban, hogy a politikai hangulat vdltozdsai egyik dllamban se jérjanak
a kisebbségvédelmi normék lerontdsdval, vagy legaldbbis a nemzetkozi kozosség szdmdra
is viszonyitdsi pontként értelmezhetd jogvédelmi szintet jelezzenek, amely a nemzeti jog-
szabdlyokban és f8leg a gyakorlatban is — nemzetkézi szinten ellendrizheté médon — érvé-
nyesiiljon.
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HORVATH LASZLO

A NEMZETI KISEBBSEGEK KOZTARSASAGI
PARLAMENTI KEPVISELETENEK ALAKULASA
A SZERB VALASZTASI RENDSZER TUKREBEN

Jelen elemzés célja, hogy a rendszervaltozdst kovetd els¢ demokratikus parlamenti vé-
lasztasoktdl kezd8dden a napjainkig terjedd id8szakig bemutassa, hogyan alakult Szerbis-
ban a nemzeti kisebbségek orszdgos, koztdrsasdgi szintli parlamenti képviselete, tényleges
jelenléte. Az irds ehhez végigkiséri egyrészt az dllam vélasztdsi rendszerét alakité torvényi
szabdlyozdsban bekovetkezett véltozdsokat, kiilonds tekintettel azok nemzeti kisebbségeket
érintd vonatkozdsaira. Mdsrészt pedig feltdrja, hogy a valasztdsi jogszabdlyokban alkalma-
zott olykor nagyobb, dtfogébb mddositdsok, mdskor pedig aprébb finomhangoldsok, a jogi
keret dltal biztositott elirdsok hogyan jelennek meg a mindennapok, a gyakorlat szint-
jén. Konkrétan, hogy a vélasztdsi rendszer tekintetében eszkozolt véltoztatdsok hatdssal
voltak-e, és ha igen, el8segitették, esetleg akaddlyoztdk a nemzeti kisebbségek parlamenti
képviseletének a megvalésuldsit. Mindezt oly médon teszi, hogy a valasztdsi rendszer és
lista tipusdn, a vélasztSkeriiletek és kioszthaté manddtumok szimdn, az dltaldnos beju-
tési kiiszobon és a tobbségi partok valasztdsi listdinak manddtumelosztdsa sordn haszndle
vélasztdsi formuldk ismertetésén til bemutatja a nemzeti kisebbségek parlamenti képvise-
letét biztosité specifikus mechanizmusokat is. Részleteiben jeleniti meg tovabbd az eddig
lezajlott kdztdrsasdgi szint(i parlamenti vélasztdsokon 6nélléan vagy a tobbségi partokkal
szdvetségben, azok listdin indul6 és manddtumot szerzé nemzeti kisebbségek dltal elért vi-
lasztdsi eredményeket, majd végiil a teljesebb kép feltdrdsa érdekében, azon nemzeti kisebb-
ségi pdrtok valasztdsi eredményeinek ismertetésére is véllalkozik, amelyek ondlléan vagy a
tobbségi partokkal kozosen indultak ugyan, azonban nem szereztek elegendé szavazatot a
parlamentbe keriiléshez.!

1 Azelemzésnek kifejezetten a szerbiai vdlasztdsi rendszerre vonatkozé elemei részben megegyeznek a szer-
z8nek kordbban a Kisebbségi Szemlében megjelent (2020/2) A parlamenti vdlasztdsi rendszerek nemzeti
kisebbségi vonatkozdsai a Nyugat-Balkdnon — harminc éve a demokrdcia drnyékdban? cimi irdséban foglal-
takkal. Jelen irds a nevesitett alapkutatds Szerbidra vonatkozé részének a nemzetiségi manddtumokkal és
konkluzidkkal kiegészitett, bévitett valtozata.
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Bevezetés

A kilencvenes évekkel a térség dllamaihoz hasonléan Szerbia is egypdrti dllambdl
lett plurdlis demokrécidva, ahol a tobbségi tdrsadalom tagjai 4ltal — elsésorban az ideo-
16giai dimenzié mentén — szervezett politikai érdekképviseleten tul, a nemzeti kisebb-
ségek részérdl is megfogalmazddott az igény a politikai térben torténd helyfoglaldsra
és érvényesiilésre. Az elmilt kozel hdrom és fél évtizedben, amely az irds értelmezési
keretét is adja, a nemzeti kisebbségek jogai, a politikai életben valé részvételitk margi-
ndlis témabdl, véltozé dinamikdval ugyan, — kivéltképpen a tragikus balkdni esemé-
nyeknek koszonhetden — de fokozatosan a figyelem kozéppontjéba keriiltek. Ezzel par-
huzamosan a gondolkodds tdrgydt képezték a nemzeti kisebbségek ondllé parlamenti
képviselete biztositisdnak lehetséges mikéntjei is. Erthetd, hiszen a nemzeti kisebbségi
jog- és érdekérvényesités egyik leger8sebb intézményérdl van szé, mely megvaldsu-
ldsinak mddjitdl fuggden® lehetSséget teremthet a kézponti kormdnyzat szintjén az
orszdgos politikai életben, illetve a dontési folyamatokban valé érdemi és hatékony
részvételre. Jobb esetben pedig a torvényben mdr biztositott nemzeti kisebbségi jogok
szdmonkérésére és azok szélesitésére, vagy ugy dltaldban a kisebbségspecifikus tigyek
kezelésére. Mindezen tul e jogoknak egy adott dllam részérdl valéd biztositdsat és azok
gyakorlati megvalésuldsdt az adott tdrsadalom demokratikussdga és jogdllamisdg hely-

zetének fokmérdjeként egyardnt szdmon tartjék.

Szerbidra is érvényes az a megéllapitds, hogy a nemzeti kisebbségek parlamenti kép-
viseletét eldsegitd vilasztdsi rendszer meg- vagy nemlétét jelentds mértékben befolyd-
soljak a helyi torténelmi hagyomdnyok, a nemzeti kisebbségek szdmardnya, az orszdg
teriiletén torténd elhelyezkedése és érdekérvényesits-képessége. Az sincs mdsképp,
hogy a tobbségi nemzetek és nemzeti kisebbségeik szdmdra e kérdés egyardnt érzékeny
témdt jelent.” Habdr tovdbbra is szimos esetben azt tapasztaljuk napjainkig, hogy nem
szlint meg teljes mértékben a mindenkori dontéshozdk tobbsége részérdl az az attitlid,
hogy a nemzeti kisebbségekkel t6rténd hatalommegosztastdl félni kell, és biztonsdgpo-
litikai kockdzatként tekintenek e kisebbségekre — kiilonosen, ha azok jé kapcsolatokat

dpolnak az anyadllamukkal,* amely rdaddsul még szomszédos is. Szerbia esetében ez

2 Az érdekképviselet mindsége szempontjdbdl nem mindegy, hogy a nemzeti kisebbségi parlamenti képvi-
seld, egy orszdgos lefedettségli tobbségi pdrt vagy egy ondlléan indulé nemzeti kisebbségi part listdjdrdl
keriil be a parlamentbe.

3 Tar Ferenc: Képvisel8k vagy sz6sz616k? Kisebbségi képviselévilasztds Magyarorszdgon. Modern Geogrd-
fia, 2015. 10 (2). 25-40. Letdleés helye: www.moderngeografia.eu; letoltés ideje: 2023. 08. 22.

4 Vizi Baldzs: A kisebbségek politikai szerepe és a nemzetkozi szervezetek Eurépdban. Kisebbségkutards,
2015. 24 (4). 124-141, itt: 125.
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a hozzdillds, megldtdsom szerint els6sorban magyar—szerb megbékélési folyamatnak

készonhetéen, hatdrozottan megvéltozni ldtszik.

Arra a jelenségre, hogy a nemzeti kisebbségek helyzetiikbél kifolyodlag sokkal érzéke-
nyebb és sériilékenyebb tdrsadalmi csoportot képeznek a tobbségi tirsadalom tagjaihoz
képest, ami a parlamentarizmus esetében gy nyilvdnul meg, hogy a valasztdsi rendszer
nyujtotta segitség nélkiil e tdrsadalmi csoportok csak bizonyos feltételek teljesiilése mel-
lett tudnak 6nélléan parlamenti tényezdvé vdlni, elsé alkalommal adekvdtan az EBESZ
vélaszolt. A vélasztdsi rendszernek a nemzeti kisebbségek képviseletére vonatkozé konk-
rét eldirdst megfogalmazva az EBESZ dltal elfogadott Lundi Ajinldsok a nemzeti ki-
sebbségek hatékony részvételérdl a kozéletben értelmében a ,vdlasztdsi rendszernek eld
kell segitenie a kisebbségi képviseletet és a kisebbségi befolyds érvényesitését”,® az erre a célra
kialakitott teriileti vélasztékeriiletek, ardnyos vélasztdsi rendszerek, a preferencidlis sza-

vazds egyes formdi, valamint a kedvezményes parlamenti kiiszob’ segitségével.®

Szerbidban nem taldlunk olyan torvényt, amely tételesen felsorolnd az orszdgban €18
&shonos nemzeti kisebbségeket. Ezt sem az alkotmdny, sem pedig a Nemzeti kisebbsé-
gekrdl sz616 torvény nem teszi meg. E kérdéskor vonatkozdsdban tdjékozéddsi pont a
Nemzeti Kisebbségi Tandcsok Nyilvdntartdsa, amely huszonnégy nemzeti kisebbséget
nevesit,” amelyek koziil huszonhdrom (albdn, askdli, bolgdr, bosnydk, bunyevic, cseh,
egyiptomi, gorani, gordg, horvit, lengyel, magyar, macedén, montenegréi, német, orosz,
roma, romdn, ruszin, szlovdk, szlovén, ukrdn, vlah) meg is alkotta nemzeti tandcsdt. A
nemzeti tandcsokrol sz616 torvény értelmében a szerbiai Zsidé Kozosségek Szovetségé-
nek Végrehajté Bizottsdga nemzeti tandcsi funkcidkat lét el, a szerbiai Zsidé Kozosségek

Szvetségének elnoke pedig a Szerb Koztdrsasdg Nemzeti Kisebbségi Tandcsdnak tagja.'

A Szerbidban él8 huszonnégy nemzeti kisebbség koziil tizenot rendelkezik egy vagy
tobb politikai parttal. A legtobb, tizenkettd a bosnydk nemzeti kzosségnek, mig a szlo-

véknak tiz, a romdnak nyolc, a magyarnak és az orosznak hét, az albinnak hat, a vlahnak

5 A magyar—szerb megbékélés témakérben bévebben ldsd Horvath Liszl6: Térwénelmi vagy politikai? — A
magyar—szerb megbékélési folyamat kérdéjelei. In: Orddgh Tibor (szerk.): Vidlsdg egykor és ma. Ludovika
Egyetemi Kiadé: Budapest, 2023. 29—49.

6 Lundi Ajdnldsok a nemzeti kisebbségek hatékony részvételérél a kizéletben & Ertelmezé Jegyzék (1999): 11.
Részvétel a dontési folyamatokban. B). Vilasztdsok: 9-10 pontok. Letoltés helye: www.osce.org; letdltés
ideje: 2023. 03. 08.

7 Uo.

8  Horviéth LdszIl6: A parlamenti vélasztdsi rendszerek nemzeti kisebbségi vonatkozdsai a Nyugat-Balkdnon
— harminc éve a demokrdcia drnyékdban? Kisebbségi Szemle, 2020. 5 (2). 7-35, itt: 12.

9  Ministarstvo za ljudska i manjinska prava i drustveni dijalog. Letdltés helye: www.minljmpdd.gov.rs;
letoltés ideje: 2023. 11. 18.

10 Térvény a nemzeti kisebbségek nemzeti tandcsairdl 134. szakasz (47/2018).
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ot, a bolgdrnak négy, a macedénnak és a gérognek harom, a horvétnak, montenegréinak,
romédnnak és ruszinnak kettd, a goraninak pedig egy partja van."! Az aldbb ismertetett
népszdmlaldsi adatokbdl kitlinik, hogy nemcsak a legnagyobb nemzeti kozosségek, de
kozel a legesekélyebb szamuak is rendelkeznek pértokkal, habdr szdmukra — létszdmuk
kovetkeztében — nincs lehetdség az 6ndllé listadllitdshoz szitkséges aldirdsok osszegytij-
tésére és a parlamentbe valé 6ndllé bekeriilésre. Ennek kovetkeztében 6k jobbdra mds
nemzetiségi partokkal vald szovetségben vagy a tobbségi listdkon valé indulds mellett

dontottek és dontenek.

11 Politicke stranke. Letoltés helye: www.rik.parlament.gov.rs; letdltés ideje: 2023. 11. 18.
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JATH: A NEMZETI KISEBBSEGEK KOZTARSASAGI P: LAMENTI KEPVISELETENEK AL JLAS!
HORVATH: A NEMZETI KISEBBSEGEK KOZTARSASAGI PARLAMENTI KEPVISELETENEK ALAKULASA

Népszamldlds éve
Etnikumok 1981 1991 2002 2011 2022
Lélekszdm
szerb 6182155 | 6446595 6212 838 5988 150 5360 239
albin 1303 034 78 28112 61 647 5 809" 61 687
magyar 390 468 343 800 293 299 253 899 184 442
bosnyak - - 136 087 145 278 153 801
muszlim 215 166 237785 19 503 22301 13 011
horvit 149 368 97 344 70 602 57 900 39 107
montenegroi 147 466 118 934 69 049 38 527 20238
roma 110 959 94 492 108 193 147 604 131 936
szlovak 73 207 66772 59 021 52 750 41730
roman 53 693 42 316 34576 29 332 23 044
macedén 48 986 46 046 25 847 22755 14 767
bolgdr 33 455 26 698 20 497 18 543 12918
vlah 25596 17 804 40 054 35330 21013
bunyevic - 21 434 20012 16 706 11 104
ruszin 19757 18 052 15905 14 246 11 483
torok 13 890 11235 - - -
szlovén 12 006 8 001 5104 4033 2829
ukrin 5520 5 066 5354 4903 3969
német 5302 5172 3901 4064 2573
gorani - - 4581 7767 7700
cseh 3225 2 832 2211 - -
orosz 2761 2 473 2588 3247 10 486
sokdc - 1783 - - -
lengyel 1204 1433 - - -
osztrak 867 - - - -
gorog 757 989 - - -
zsidé 683 1210 - - -
olasz 527 - - - -
egyéb 13778 12 925 11711 17 558 21 43

1. tdbldzat: Szerbia lakossdgdnak nemzetiségi megoszlisa az 1981-2022 kizitti idészakban
Forrds: az adatokat a szerz8 egyénileg gytijtotte dssze a szerb Koztdrsasdgi Statisztikai Hivataldnak
(Republicki zavod za statistiku) online adatbdzisdbdl (www.stat.gov.rs)

12 Az 1991-es népszdmlaldst bojkottédlta a Koszové és Metohija, valamint a Bujanovic és a Presevé kozségek
teriiletén él8 albdnok tébbsége.
13 A dél-szerbiai albdnok bojkottdltdk a népszavazdst.
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Szerbia vélasztisi rendszerének fejlédése

A szerbiai tobbpdrtrendszer 1990-es bevezetése 6ta 2023 decemberéig tizennégy koz-
tdrsasdgi szint' parlamenti vélasztdst tartottak az orszdgban, amelybél a voksoldsok t5bb

mint fele, pontosan kilenc volt elérehozott.”

1990-ben az elsé demokratikus tobbpdrti vélasztdsok sordn a 250 képviseld szdmadval
megegyezd egyéni vélasztokeriiletben, kétfordulds tobbségi rendszerben vilasztottdk meg
a szerb parlament képviseldit. Az elsé forduldban egy adott egyéni vélasztdkeriiletben az a
képviseldjelolt kapott manddtumot, aki megszerezte a szavazatok abszoltit tobbségét, azzal
a feltétellel, hogy a parlamenti vélasztdsokon részt vett az dsszes szavazdsra jogosult (nem
egy egyéni vélasztokeriilet) vélasztdpolgdr legaldbb 50%-a. Amennyiben az elsé forduls-
ban nem sziiletett manddtum, gy a valasztdsok masodik forduléjdban, egyéni valasztéke-
rilletenként az a két jelolt vehetett részt, aki az elsd forduléban a legtdbb szavazatot szerezte
meg. Parlamenti képviseld végiil abbdl a jeloltbdl lett, aki a legtobb szavazatot kapta, fiig-

getleniil a vélasztdson részt vevdk szdm4tol.'®

Az 1992-ben megtartott elérehozott parlamenti vélasztdsokat megel8z8en a kordbbi
vélasztasi szabdlyokhoz képest szimos mddositds tortént. A tdbbségi, ardnyos vilasztdsi
rendszerre médosult, az orszdg teriiletét pedig kilenc tdbbmanddtumos valasztdkeriiletre”
osztottdk fel. A parlamenti bejutdsi kiiszobot egységesen 5%-ban hatdroztdk meg, a parla-
menti manddtumokat pedig a d'Hondt formula segitségével osztottdk ki.

E szabdlyozds az 1997-es parlamenti vdlasztdsokat megelz8en annyiban mddosult,
hogy a kilenc helyett ekkor 29 t6bbmanddtumos vélasztdkeriiletben' valasztottdk meg a

szerb parlament tagjait.”

14 Az elemzés a vdlasztdsi rendszer koztdrsasdgi, kézponti szintjén tortént valtozdsokat ismerteti. Vajdasig
Autoném Tartomény parlamentje — amely kozjogilag a kdztdrsasdgi és a helyi dnkormdnyzati szint ko-
z6tt foglal helyet — vélasztdsi rendszerének valtozdsaira, amelyek egyébként jobbdra kovették a kdzponti
szint véltozdsait, nem 4ll médjdban kitérni.

15 1990, 1992 (elérehozott: e.h), 1993 (e.h), 1997, 2000 (e.h), 2003 (e.h), 2007, 2008 (e.h), 2012, 2014 (e.h),
2016 (e.h), 2020, 2022 (e.h), 2023 (e.h) (a szerz8 egyéni gyiijtése).

16 Kovdcs Teréz: A szerbiai parlamenti vélasztdsok eredményei. Tér és Tdrsadalom, 1991. 5 (2-3). Letdltés
helye: www.tet.tkk.hu; letdleés ideje: 2023. 09. 18.

17 1. Beograd 46; 2. Zrenjanin (Nagybecskerek) 28; 3. Kragujevac 29; 4. Leskovac 25; 5. Ni§ 24; 6. Novi
Sad (Ujvidék) 28; 7. Pristina 24; 8. Smederevo 22; 9. UZice 24 kioszthaté manddtummal.

18 1. Palilula 10; 2. Vozdovac 11; 3. Novi Beograd 12; 4. Cukarica 12; 5. Subotica (Szabadkfl) 6; 6.
Zrenjanin (Nagybecskerek) 11; 7. Pancevo (Pancsova) 9; 8. Sombor (Zombor) 6; 9. Novi Savd (Ujvidék)
9; 10. Vrbas (Verbdsz) 6; 11. Sremska Mitrovica (Szdvaszentdemeter) 8; 12. Valjevo 7; 13. Sabac 8; 14.
Svmederevo (Szendrd) 6; 15. Pozarevac 7; 16. Kragujevac 8; 17. Jagodina 7; 18. Zajecar 9; 19. UZice 9; 20.
Cacak 7; 21. Kraljevo 8; 22. Krusevac 8; 23. Ni§ 11; 24. Prokuplje 6; 25. Leskovac 7; 26. Vranje 10; 27.
Kosovska Mitrovica 7; 28. Pristina 11; 29. Peé 14 kioszthaté manddtummal.

19  Kurtovi¢, Rejhan: fzbori i izborni sistemi u Republici Srbiji. Univerzitetska misao, 2013. 12 (1). Letdltés
helye: www.academia.edu; letsltés ideje: 2023. 09. 18.
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A 2000-ben megtartott el6rehozott parlamenti valasztdsok alkalmdval, — mely szabd-
lyozds néhdny médositdst leszdmitva napjainkig érvényben van — ardnyos (listds) vélasz-
tdsi rendszerben, egy forduléban vélasztottak meg a 250 parlamenti képvisel6t négy évre
ugy, hogy ezentdl az egész orszdg teriiletét tekintették egy vdlasztdkeriiletnek.?’ Minden
part (szbvetség) egyetlen zdrt listdt indithatott, a manddtumok elosztdsinal tovdbbra is a
d’Hondt-formuldt hasznéltdk. A bejutdshoz, gy mint kordbban, az 5%-os kiiszob elérése
volt szitkséges. A listainditdshoz a tobbségi és a nemzeti kisebbségi partoknak egyardnt
tizezer érvényes aldirdst kellett dsszegydjteni.

Egy a 2003-as elérehozott parlamenti valasztdsokat kovetd torvénymddositdsnak ko-
szonhetden, a Képviseldk megvalasztdsirdl sz6lé torvény (35/2000-es) nyolcvanegyedik
szakasza hdrom bekezdéssel bdviilt, mely mddositdsnak koszonhetden 2004 ta Szerbidban
a nemzeti kisebbségek szdmdra a parlamentbe jutdshoz nem sziikséges a tobbségi partok
szdmdra el8irt parlamenti kiiszob elérése. Helyette tgynevezett természetes kiisz6b bizto-
sitja a nemzeti kisebbségek parlamentbe jutdsdt (ennek értelmében az egy kisebbségi man-
ddtumbhoz sziikséges szavazatszdémot ugy kapjuk meg, hogy az 6sszes érvényes parlamenti
manddtumot eredményezd szavazatszimot elosztjuk a kioszthaté manddtumok szdmdval,
majd az igy kapott szdmmal elosztjuk az adott nemzeti kisebbségi pdrtra leadott érvényes

szavazatok szdmat).?!

Kozvetleniil a 2020-as parlamenti vélasztdsokat megel6z8en a vélasztdsi rendszer tekin-
tetében lényeges valtoztatds volt az 5%-os parlamenti kiiszob 3%-ra csokkentése, mellyel
osszhangban a nemzeti kisebbségek manddtumszerzésére vonatkozé korabbi szabélyozds is
az orszdgos szintl el8irdsok szerint médosult.”? A jovében koztdrsasdgi parlament esetében
a nemzeti kisebbségek bejutdsihoz szitkséges természetes kiiszobot gy szamitjak ki, hogy
egy nemzeti kisebbségi lista dltal kapott szavazatszimhoz hozzdadjik a rd leadott osszes
érvényes szavazat 35%-dt, vagyis a nemzeti kisebbségi listdkra leadott szavazatok szdmdt
megszorozzik 1,35-dal.”® Tovédbbi véltozds a nemzeti kisebbségek vonatkozdsiban — el-
sésorban a kordbban tapasztalt visszaélések miatt —, hogy kibéviilt a politikai pdrtjaikra
vonatkozé meghatdrozds. Ezentdl a nemzeti kisebbségi politikai pdrt olyan pdrt, amellyel
kapcsolatban a Koztdrsasdgi Vélasztdsi Bizottsdg (KVB) megidllapitotta, hogy elsédleges
célja egy nemzeti kisebbség érdekeinek képviselete és pdrtfogdsa, valamint a nemzeti ki-

sebbséghez tartozd személyek jogainak védelme és javitdsa a nemzetkozi jogi normdkkal

20 Szabé Zsolt: A Nyugat-Balkdn parlamentjei. Gondolat Kiadé: Budapest, 2016.

21 Horvéth LdszIl6: Parlamenti, tartomdnyi és helyi 6nkormdnyzati vélasztdsok Szerbidban — Megérizte
befolydsdt a vajdasdgi magyarsdg. Kisebbségi Szemle, 2016. 1 (2). 5376, itt: 58.

22 A Vajdasigi Magyar Szovetség (VMSZ) képviseléi médosité inditvinydnak koszonhetden keriilt sor a
természetes kiiszob korrekcidjéra.

23 Horvéth, 2020. A parlamenti vélasztdsi rendszerek nemzeti kisebbségi vonatkozdsai a Nyugat-Balkdnon
— Harminc éve a demokrdcia drnyékdban?, i.m. 7-35.
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osszhangban. Arrél, hogy a valasztdsi lista benyujtéja jogosult-e a nemzeti kisebbségi part
vagy koalicié meghatdrozdsra, a KVB kiilon hatdrozattal dont a lista kihirdetése eléte. A
dontést, a kisebbségiként elismerést megelézen a testiilet kikérheti az illetékes nemzeti
kisebbség nemzeti tandcsdnak véleményét arrdl, hogy a valasztdsi lista el8terjesztdje vald-
ban egy nemzeti kisebbség politikai partja vagy a nemzeti kisebbségek politikai pdrtjainak
koalici6ja.*

A 2022-es 4prilisi elérehozott parlamenti vélasztdsokat megel6z8en a vélasztdsi torvény
modositdsa kovetkeztében a nemzeti kisebbségek szdmdra a parlamenti vilasztdsokon a

listadllitdshoz a kordbbi tizezer helyett 6tezer érvényes aldirds dsszegydjtése szitkség.

Szerbidban a koztdrsasdgi szinti parlamenti vélasztdsokat az dllamfé irja ki.> A kiirdst
kévetSen legkordbban 45 nappal, legkésébb pedig 60 nappal meg kell tartani a népképvi-

seldi valasztisokat.?

24 A népképvisel6k megvilasztdsdrdl sz616 torvény 137. szakasz (14/2022).
25 A népképvisel6k megvélasztdsirdl sz616 torvény 59. szakasz (14/2022).
26 A népképvisel6k megvilasztdsirdl sz616 torvény 60. szakasz (14/2022).
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JATH: A NEMZETI KISEBBSEGEK KOZTARSASAGI P: LAMENTI KEPVISELETENEK AL JLAS!
HORVATH: A NEMZETI KISEBBSEGEK KOZTARSASAGI PARLAMENTI KEPVISELETENEK ALAKULASA
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1990 | 250 tobbségi 250 1 - -
1992 | 250 | 2ranYos 9 22-46 5% - d’Hondt
zart listds
1993 | 250 | 2o 9 22-46 5% - d’Hondt
zart listds
1997 | 250 | YOS 29 6-14 5% - d’Hondt
zart listds
2000 | 250 | ranyes 1 250 5% - d’Hondt
zart listds
2003 | 250 | YOS 1 250 5% - d’Hondt
zart listds
2007 | 250 a,r an}/os’, 1 250 5% természetes kiiszob d’Hondt
zart listds
2008 | 250 a,r an}.ros’, 1 250 5% természetes kiiszob d’Hondt
zért listds
2012 | 250 a,r an}/os/, 1 250 5% természetes kiiszob d’Hondt
zért listds
2014 250 a,r an}‘ros’, 1 250 5% természetes kiiszob d’Hondt
zért listds
a,r an}./os/, 250 5% természetes kiiszob d’Hondt
2016 | 250 zart listds
természetes kiiszob, de
2020 | 250 a,ran}.los/, ] 250 3% a.nemzetl leCb/bSC{gl $Hondt
zart listds lista szavazatszimadt
megszorozzék 1,35-dal
természetes kiiszob, de
2022 250 a,ran}.ros’, ] 250 30 a.nemzetl klseb,bse’gl $Hondr
zért listds lista szavazatszdm4t
megszorozzék 1,35-dal
természetes kiiszob, de
2023 | 250 ardnyos, ] 250 3% a nemzeti kisebbségi $Honde

zart listds

lista szavazatszamat
megszorozzék 1,35-dal

2. tabldzat: Szerbia vilasztdsi rendszerének alakuldsa a 1990-2023 kozotti idoszakban
Forrds: a szerzd egyéni gyiijtése
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A nemzeti kisebbségek parlamenti képviseletének alakuldsa

Szerbidban az 1990. december 9-én és december 23-dn megtartott elsd demokratikus
koztarsasagi szintli parlamenti vélasztdsokon negyvennégy vélasztdsi lista vett részt*” (har-

minchat tobbségi és nyolc nemzetiségi),?® amelybdl tizenét jutott be a parlamentbe.

A parlamenti vélasztdsok elsé forduldjdban a nemzeti kisebbségi pdrtok koziil a ma-
gyar érdekképviseleti céllal létrejote Vajdasdgi Magyarok Demokratikus Kozosségének
(Demokratska zajednica vojvodanskih Madara; a tovébbiakban: VMDK) 6t (szavazatszdm:
132 7265 szézalék: 2,64%), a muszlimokat képviseld Szandzsiki Demokratikus Akci6-
partnak (Stranka demokratske akcije Sandzaka; a tovibbiakban: SDAS) hirom (84 156;
1,67%) az albdn érdekek mentén létrejott Demokratikus Cselekvés Partjdnak (Partija za
demokratsko delovanje; a tovibbiakban: PDD) pedig egy jeldltje (21 998; 0,44%) szerzett

egyéni valasztdkeriileti parlamenti manddtumot.

A parlamenti vilasztdsok mdsodik forduléjiban a VMDK tovabbi hdrom jeloltge, mig
a szintén muszlim érdekek mentén szervezéddtt Muszlimok Demokratikus Reformpdrtja-
nak (Demokratska reformska stranka Muslimana/Bosnjaka; a tovéibbiakban: DRSM, késébb
DSB) és a Vajdasdgi Horvdtok Demokratikus Szovetségének (Demokratski Savez Hrvata u
Vojvodini; a tovabbiakban: DSHV) egy (5432; 0,11%) — egy (23 630; 0,47%) egyéni valasz-
tokeriileti jeloltje nyert koztdrsasdgi parlamenti manddtumot (6t nemzetiségi lista szerzett

osszesen tizennégy manddtumot a 250-bél).”

A Szerbiai Romdk Szocidldemokrata Pirtja (Socijaldemokratska partija Roma Srbije,
SPRS) (6491; 0,13%), a Torokok Demokratikus Szovetsége (Demokratski savez Turaka,
DST) (18425 0,04%) és a Romdk Demokratikus Politikai Partja — Kragujevac (Demokratska
politicka partija Roma — Kragujevac, DPPR) (543; 0,01%) is 6ndllé nemzetiségi listaval in-

dult, mand4tumot azonban nem szerzett.?

27 Miladinovi¢, Aleksandar: Prvi moderni vigestranacki izbori u Srbiji: Sta je odluéilo prvi ,praznik
demokratije.” BBC News na srpskom, 2020. 12. 09. Letdltés helye: www.bbc.com; letsltés ideje: 2023.
09. 18.

28 A zdréjelben a nemzeti kisebbségek vonatkozdsdban feltiintetett szimok kizérélag az 6ndlléan vagy szo-
vetségben indulé listdikra vonatkoznak. A tdbbségi partok listdin indulé pdrtokat nem tartalmazzak.

29 AKoztdrsasdgi Vilasztdsi Bizottsdg adatkozlése alapjdn. Letdltés helye: www.arhiva.rik.parlament.gov.rs;
letoltés ideje: 2023. 10. 12.
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Part Manditum % Szavazatszim
VMDK (magyar) 8 2,64 132 726
SDA (bosnydk) 3 1,67 84 156
DSHYV (horvdt) 1 0,47 23 630
PDD (albin) 1 0,44 21998
DRSM (bosnydik) 1 0,11 5432
Osszesen 14 5,33 267 932

3. tdbldzat: Az 1990-es parlamenti vilasztdsokon indlléan indulé és manddtumot szerzé
nemzeti kisebbségi pdrtok eredményesr’
Forrds: a szerz8 egyéni gylijtése

Part Manditum % Szavazatszim
SPRS (roma) - 0,13 6491
DST (trok) - 0,04 1842
DPPR (roma) - 0,01 543
Osszesen — 0,18 8 876

4. tdbldzat: Az 1990-es parlamenti vdlasztdsokon ondlléan induld, de manddtumot nem szerzé
nemszeti kisebbségi pdrtok eredményei
Forrds: a szerz8 egyéni gylijtése

Az 1992. december 20-dn megtartott szerbiai elérehozott parlamenti vdlasztdsokon 6sz-
szesen szdznégy vélasztdsi lista indult (kilencvennégy tobbségi és tiz nemzetiségi), amely-
bdl kilenc keriilt be a parlamentbe. A nemzeti kisebbségi pdrtok koziil a VMDK kilenc
(140 825; 2,98%), mig a DRSM egy (6 336; 0,13%) parlamenti helyet szerzett (két nemze-

tiségi lista szerzett Gsszesen tiz nemzetiségi manddtumot).*”

A DSHV (17 622; 0,37%), a PDD (17 172; 0,36) az Albdnok Demokrata Pértja
(Demokratska partija Albanaca; a tovébbiakban: DPA) (10 242; 0,22%), a Szerb Koztdr-
sasdg Roma Szocidldemokrata Pértja (Socijaldemokratska partija roma Republike Srbije;
a tovdbbiakban: SPR RS) (3214; 0,07%), a Jugoszldviai vlahok és romdnok mozgalma
(Pokret vlaha i rumuna Jugoslavije; a tovibbiakban: PVR/) (2827; 0,06%), a Romdk de-
mokratikus politikai pdrtja (Demokratska polititka partija Roma; a tovibbiakban: DPPR)

31 A koztdrsasdgi szintd parlamenti vdlasztdsokon a nemzeti kisebbségek dltal a 1990 és 2023 kozotti idd-
szakban elért eredményeket tartalmazé tdbldzatokban szereplé adatokat a szerzd egyénileg gyjtotte
Ossze.

32 AKoztdrsasigi Vélasztdsi Bizottsdg adatkdzlése alapjdn. Letoltés helye: www.arhiva.rik.parlament.gov.rs;
letoleés ideje: 2023. 10. 12.
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(2673; 0,06%), a Jugoszldv szovetségi pdrtok és a bunyevdc—sokdc pdrtok koalicidja
(Koalicija Savezne stranke Jugoslovena i bunjevacko-sokacke stranke; a tovibbiakban: K/BSS)
(2051; 0,04%), valamint a Polgdrok csoportja ,,Jugoszldvia romdk demokratikus kozossége”
— Sait Bali¢ (Grupa gradjana ,, Demokratska zajednica roma jugoslavije” — Sait Bali¢; a to-
vébbiakban: GG DZR]) (1667; 0,04%) elnevezésti listdk, amelyeket egy vagy tobb nemzeti

kisebbség onalléan, illetve vegyesen inditott, nem nyertek mandédtumot.®

Part Manditum % Szavazatszim
VMDK (magyar) 9 2,98 140 825
DRSM (bosnydk) 1 0,13 6336
Osszesen 10 3,11 147 161

5. tdbldzat: Az 1992-es parlamenti vilasztdsokon indlléan indulé és manddtumot szerzé
nemzeti kisebbségi pdrtok eredményei
Forrds: a szerzd egyéni gyiijtése

Pért Manddtum % Szavazatszdm
DSHYV (horvdt) - 0,37 17 622
PDD (albdn) - 0,36 17 172
DPA (albin) - 0,22 10 242
SPR RS (roma) - 0,07 3214
PVR] (vlah—romin) - 0,06 2827
DPPR (roma) - 0,06 2673
KJBSS (bunyevic—sokdc) - 0,04 2051
GG DZR] (roma) - 0,04 1 667
Osszesen - 1,22 57 468

6. tibldzat: Az 1992-es parlamenti vilasztdsokon indlléan induld, de manddtumot nem szerzd
nemzeti kisebbségi pdrtok eredményei
Forrds: a szerz6 egyéni gytijtése

Az 1993. december 19-én lebonyolitott elérehozott parlamenti vélasztdsok alkalmdval
nyolcvannégy lista vett részt a valasztdsokon (hetvenhét tobbségi és hét nemzetiségi), ame-
lyek koziil hét jutott be a torvényhozdsba. A nemzetiségi pértok koziil VMDK 6t (112 456;
2,61%), mig a PDD és az Albdnok Demokrata Partjanak (Demokratska partija Albanaca; a

33 Uo.
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tovabbiakban: DPA) koaliciéja két (29 342; 0,68%) parlamenti helyet szerzett (két nemze-

tiségi lista szerzett dsszesen hét nemzetiségi manddtumot).>*

A szintén 6ndlléan indulé SDAS (5530; 0,13%), a DSHV (3946; 0,09%), a DRSM
(2697; 0,06%), a Bunyevic—Sokdc part (i Bunjemcvleo—golmcv/m stranka; a tovibbiakban: BSS)
(1745; 0,04%), valamint a PVR] (725; 0,02%) nem szereztek mand4dtumot.®

Part Mandétum % Szavazatszim
VMDK (magyar) 5 2,61 112 456
PDD-DPA (albdn) 2 0,68 29 342
Osszesen 7 3,29 141 798

7. tdbldzat: Az 1993-as parlamenti vilasztdsokon ondlléan indulé és manddtumot szerzé
nemszeti kisebbségi pdrtok eredményei
Forrds: a szerzd egyéni gylijtése

Pért Mandétum % Szavazatszdm
SDAS (bosnydk) - 0,13 5530
DSHYV (horvit) - 0,09 3 946
DRSM (bosnydik) - 0,06 2 697
BSS (bunyevdc—sokdc) - 0,04 1745
PVR] (viah—romdn) - 0,02 725
Osszesen - 0,34 14 643

8. tdbldzat: Az 1993-es parlamenti vdlasztdsokon ondlléan induld, de manddtumot nem szerzé
nemszeti kisebbségi pdrtok eredményei
Forrds: a szerzd egyéni gyiijtése

Az 1997. szeptember 21-én Ssszesen nyolcvankilenc lista vett részt a parlamenti vélasz-
tisokon (hetvenkilenc tbbségi és tiz nemzetiségi), melyek koziil nyolc jutott be a tor-
vényhozdsba. A Szerbidban él6 magyarsdg parlamenti képviseletére ezittal a Vajdasdgi
Magyar Szovetség (Savez vojvodanskih Madara; a tovébbiakban: VMSZ) kapott felha-
talmazdst négy (50 960; 1,23%) manddtummal. A szerbiai muszlim/bosnydk pdrtokat/
szervezeteket tdmoritd ,Lista Szandzsikért dr. Sulejman Ugljanin” (Lista za Sandzak dr.

34 AKoztdrsasdgi Vilasztdsi Bizottsdg adatkozlése alapjan. Letdltés helye: www.arhiva.rik.parlament.gov.rs;
letoleés ideje: 2023. 10. 14.
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Sulejman Ugljanin) vélasztasi koalicid, amelyet az SDAS, a DSB, a Szandzsiki Bosnydkok
Demokratikus Partja (Bosnjacka demokratska stranka Sandzaka; a tovibbiakban: BDSYS),
a Szandzsiki Szocidlliberdlis Part (Socijalno-liberalna partija Sandzaka; a tovibbiakban:
SLPS) és a Liberélis Bosnydk Szervezet (Liberalna bosnjacka organizacija; a tovabbiakban:
LBO) alkotott, hdrom (49 486; 1,20%) manddtumot nyert. Az albdn kozosség részére a
két albdn part (PDD-DPA) szévetségébdl 416 Demokratikus Koalicié Presevo-Bujanovac
(Demokratska koalicija Presevo-Bujanovac; a tovabbiakban: DKPB) elnevezésti politikai en-
titds egy manddtumot (14 179; 0,34%) szerzett (hdrom nemzetiségi lista gydijtitt dsszesen

nyolc manddtumor).*

A Vajdasdgi Magyar Demokrata Part (Demokratska stranka vojvodanskih Madara; a to-
vabbiakban: VMDP) (16 986; 0,43%), a VMDK (16 812; 0,42%), a DSHV (5375; 0,14%),
a Szandzsdkért koalicié (Koalicija za Sandzak; a tovabbiakban: KS) (3606; 0,09%), a Vaj-
dasigi Magyarok Kereszténydemokrata Mozgalma (Demohriscanski pokret vojvodanskih
madara; VMKDM) (2702; 0,07%), a Vajdasdgi Magyar Polgiri Mozgalom (Gradanski
pokret vojvodanskih Madara; VMPM) (2181; 0,05%) és a Szandzséki Munkdsok Szoci-
dldemokrata Partja (Socijaldemokratska partija radnika Sandzka, SPRS) (674; 0,02%) is

6ndlléan indult, de nem szerzett maddtumot.>”

Part Mandédtum % Szavazatszim
VMSZ (magyar) 4 1,23 50 960
SDAS/DSB/BDSS/SLPS/LBO (bosnydk) 3 1,20 49 486
PDD-DPA (albin) 1 0,34 14179
Osszesen 8 2,77 114 625

9. tdbldzat: Az 1997-es parlamenti vilasztdsokon ondlléan indulé és manddtumot szerzé
nemzeti kisebbségi pdrtok eredményei
Forrds: a szerz8 egyéni gylijtése

36 AKoztirsasigi Vilasztdsi Bizottsdg adatkozlése alapjdn. Letdltés helye: www.arhiva.rik.parlament.gov.rs;
letoleés ideje: 2023. 10. 14.
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Part Mandédtum % Szavazatszim

VMDP (magyar) - 0,43 16 986
VMDK (magyar) - 0,42 16 812
DSHYV (horvit) - 0,14 5375
KS (bosnydk) - 0,09 3 606
VMKDM (magyar) - 0,07 2702
VMPM (magyar) - 0,05 2181

SPRS (bosnydk) - 0,02 674

Osszesen - 1,22 48 336

10. tdbldzat: Az 1997-es parlamenti vilasztdsokon indlléan induld, de manddtumot nem szerzé
nemszeti kisebbségi pdrtok eredményei
Forrds: a szerz8 egyéni gylijtése

A 2000. december 23-dn megtartott elérehozott parlamenti vélasztdsokon dsszesen nyolc
lista vett részt, melyek koziil hatnak sikeriilt 4tlépni a bejutdshoz sziikséges kiiszobot (kiilon
onéllé nemzeti kisebbségi lista nem indult). A nemzetiségi listak koziil a VMSZ és a bosnydk
Szandzsiki Demokrata Pért (Sandzacka demokratska partija; a tovébbiakban: SDP) az ellen-
zéki erdk 4ltal inditott tizennyolc pdrt sszefogdsa mellett létrehozott Szerbiai Demokrati-
kus Ellenzék (Demokratska Opozicije Srbije, DOS) elnevezésti valasztasi szovetség listdjahoz
csatlakozott. A VMSZ-nek akkor hat, mig az SDP-nek két parlamenti mand4tumort sikeriilt

szereznie (két tobbségi listdn induld nemzetiségi pdrt szerzett dsszesen nyolc manddtumor).>®

A 2003. december 28-dn lebonyolitott elérehozott parlamenti vélasztdsokon tizenkilenc
formdcié indult, amelybdl hat jutott be a parlamentbe (6ndllé nemzeti kisebbségi lista ek-
kor sem indult). Az Egyiitt a Tolerancidért (Zajedno za roleranciju) elnevezésii vegyes lis-
ta, amelyen a VMSZ, az SDP és a DSHV a tobbségi Vajdasdgi Szocidldemokrata Ligdval
(Liga Socijaldemokrata Vojvodine, LSV) kozosen indult, a szavazatok 4,22%-4t szerezte meg
(161 765), ami nem eredményezett parlamenti manddtumot.”

A ,Lista Szandzsdkért ” (Lista za Sandzak, LZS) elnevezésti bosnydk vdlasztasi szovetség
a Demokrata Part (Demokratska stranka; a tovdbbakban: DS) iltal inditott listdn vett részt
(SDAS—BDSS—SLPS) és szerzett két mandatumot (BDSS 1, SLPS 1).4

38 AKoztdrsasdgi Vilasztdsi Bizottsdg adatkozlése alapjan. Letdltés helye: www.arhiva.rik.parlament.gov.rs;
letoleés ideje: 2023. 10. 16.

39 AKoztdrsasdgi Vilasztdsi Bizottsdg adatkozlése alapjan. Letdltés helye: www.arhiva.rik.parlament.gov.rs;
Letéltés ideje: 2023. 10. 16.
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A 2007. janudr 21-én lezajlott parlamenti valasztdsok alkalmdval husz lista indule (ti-
zennégy tobbségi és hat nemzetiségi), amelybdl tizenegynek sikeriilt dtlépnie a bejutdshoz
szitkséges parlamenti kiiszobot. Ekkor a VMSZ hdrom (52 510; 1,32%), a Szandzsdkért
Koaliciés Lista dr. Sulejman Ugljanin (Koalicija Lista za Sandzak dr. Sulejman Ugljanin)
— melynek tagjai az SDA, a BDSS és az SLPS voltak — pedig kettd (33 823; 0,85%) man-
ddtumot szerzett. A Szerbiai Roma Unié (Unija Roma Srbije — dr Rajko Durié; a tovéb-
biakban: URS) és a Roma Pirt (Romska partija; a tovibbiakban: RP) — Srdan Sajn egy
(17 128; 0,42%) — egy (14 631; 0,36%), mig a Presev6-volgyi Albdnok Koalicidja (Koalicija
Albanaca Presevske doline; a tovibbiakban: KAPD) — melynek tagjai a PDD és az Albdnok
Demokratikus Unidja (Demokratska unija Albanaca; a tovabbiakban: DUA) voltak — szin-
tén egy (16 973; 0,42%) manddtumot szerzett (6t nemzetiségi lista gy(ijtott dsszesen nyolc

mand4tumot).”!

A szintén nemzeti kisebbségi listaként 6nalléan indulé Magyar Osszefogds Koalicié
(Koalicija Madarska sloga; a tovibbiakban: MK), amelyet a VMDK, a VMDP és a Hatvan-
négy Virmegye Ifjisdgi Mozgalom (Omladinski pokret 64 Zupanije) alkotott nem szerzett
mand4tumot (12 940; 0,32%).

A DS listdjan részt vevé nemzeti kisebbségi partok koziil az SDP hdrom, miga DSHV

egy manddtumot nyert.*?

Part Mandétum % Szavazatszdm
VMSZ (magyar) 3 1,32 52510
SDAS/BDSS/SLPS (bosnydk) 2 0,85 33 823
URS (roma) 1 0,42 17 128
KAPD (PDD/DUA) (albdn) 1 0,42 16973
RP (roma) 1 0,36 14 631
Osszesen 8 3,37 135 065

11. tdbldzat: A 2007-es parlamenti vilasztdsokon éndlléan indulé és manddtumot szerzé
nemzeti kisebbségi pdrtok eredményei
Forrds: a szerzd egyéni gyiijtése

41 A XKoztdrsasdgi Vélasztdsi Bizottsdg adatkodzlése alapjén. Letoltés helye: www.arhiva.rik.parlament.gov.rs;
Letoltés ideje: 2023. 10. 18.
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Part Manditum % Szavazatszdm

MK (magyar) - 0,32 12 940

Osszesen - 0,32 12 940

12. tdbldzat: A 2007-es parlamenti vilasztdsokon éndlléan induld, de manddtumot nem szerzé
nemszeti kisebbségi pdrtok eredményei
Forrds: a szerz8 egyéni gylijtése

A 2008. mdjus 11-én lebonyolitott elérehozott parlamenti vélasztdson huszonkét lista
indult (tizenkét tobbségi és tiz nemzetiségi), amelybdl nyolcnak sikeriilt helyet szereznie a
belgrddi kozponti térvényhozdsban. A magyarsdg politikai érdekeinek szélesebb kord ér-
vényesitése céljadbol a VMSZ, a VMDK és a VMDP Magyar Koalicié (Madarska koalicija)
néven ko6z6s listdn indult és szerzett négy (74 874; 1,81%) manddtumot (a magyar par-
tok kozotti megillapodds értelmében az elsé négy hely a VMSZ-t illette meg). A bos-
nydk pértok koziil az SDAS, az SLPS, a BDSS és a Szandzsiki Demokratikus Reformpdrt
(Reformska demokratska partija SandZaka; a tovébbiakban: RDPS) a Bosnydk Lista az Eu-
répai Szandzsdkért (Bosnjacka lista za evropski Sandzak — Dr Sulejman Ugljanin) elnevezésti
listdn® kozdsen indule és szerzett két (38 148; 0,92%) manddtumot. Az albdn nemzetiség
parlamenti képviseletének biztositdsa érdekében létrejott kozos lista, amely ismét a KAPD
névvel indult, és amelyet négy albdn formdcié szdvetsége képezett* (PDD, DUA, Mozga-
lom a Demokratikus Haladdsért [Pokreta za demokratski progres; a tovabbiakban: PDP] Pol-
gdrok csoportja [Grupa gradana; a tovébbiakban: GGJ — Rahmi Zufin) egy (16 801; 0,41%)

manddtumot nyert (hdrom 6ndllé nemzetiségi lista szerzett dsszesen hét manddtumot).”

A parlamenti vilasztdsokon szdmos tovébbi olyan nemzetiségi pdrt indult 6nélléan,
mint az RP — Srdan Sajn (14 631; 0,36%), a Goraniak polgari kezdeményezése (Gradanska
inicijativa Goranaca; a tovibbiakban: GIG (5453; 0,13%), a Romak a romékért (Romi za
Roma; a tovébbiakban: RR) — Milo§ Paunkovi¢ (5115; 0,12%), a Szerbiai Romék Uniéja
(Unija Roma Srbije; a tovédbbiakban: URS) — Dr. Rajko Duri¢ (4732; 0,11%), valamint a
Bicskai bunyevdcok szovetsége (Savez backih bunjevaca; a tovibbiakban: SBB) — Mirko
Baji¢ (2023; 0,05%) parlamenti helyet azonban egyikiik sem szerzett.*

43 Kolarski, Ljiljana: Predstavljenost bosnjacke nacionalne manjine u Narodnoj skupstini Republike Srbije
0d 1990. godine do 2020. godine. Politicki Zivor, 2021. 20. 21-34, itt: 30.

44 Koalicija albanaca predala listu. B92 info, 2008. 4prilis 25. Letoltés helye: www.b92.net; letoltés ideje:
2023. 10. 18.

45 A Koztdrsasdgi Vilasztdsi Bizottsdg adatkdzlése alapjdn. Letoltés helye: www.arhiva.rik.parlament.gov.rs;
letoleés ideje: 2023. 10. 20.
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A DS listdjan, amely ,Az eurdpai Szerbidért — Boris Tadi¢” (Za Evropsku Srbiju — Boris
Tadi¢) nevet viselte az SDP eztttal négy manddtumot nyert.

Pirt Mand4dtum % Szavazatszdm
VMSZ/VMDK/VMDP (magyar) 4 1,81 74 874
SDAS/SLPS/BDSS/RDPS (bosnydik) 2 0,92 38 148
PDD/DUA/PDP/GG (albdn) 1 0,41 16 801
Osszesen 7 3,14 129 823

13. tdbldzat: A 2008-as parlamenti vilasztdsokon éndlléan indulé és manddtumot szerzd
nemzeti kisebbségi pdrtok eredményei
Forrds: a szerz6 egyéni gylijtése

Pért Manddtum % Szavazatszdm
RP (roma) - 0,36 14 631
GIG (gorani) - 0,13 5453
RR (roma) - 0,12 5115
URS (roma) - 0,11 4732
SBB (bunyevdic) - 0,05 2023
Osszesen - 0,77 31954

14. tdbldzat: A 2008-as parlamenti vilasztdsokon indlléan induld, de manddtumot nem szerzd
nemzeti kisebbségi pdrtok eredményei
Forrds: a szerz8 egyéni gylijtése

A 2012. mdjus 6-dn megtartott parlamenti valasztdsokon tizennyolc lista indult (tizen-
két tobbségi és hat nemzetiségi), amelybdl tizenegy keriilt be a parlamentbe. A VMSZ éltal
inditott lista ekkor 6t (63 823; 1,75%), az SDAS — dr. Sulejman Ugljanin nevet viseld bos-
nyék lista kettd (27 708; 0,71%), a Mindannyian Egyiitt (Sve Zajedno; a tovébbiakban: 52)
— Bosnydk Demokratikus Unié (Bosnjacka demokratska zajednica; a tovibbiakban: BDZ)
— Magyar Polgdri szovetség (Gradanski Savez Madara; a tovibbiakban: MPSZ) — Hor-
vitok Demokratikus Koz6ssége (Demokratska zajednica Hrvata; a tovébbiakban: DZH)
— VMDK - Szlovik Part (Slovacka Stranka; a tovibbiakban: SS) — Emir Elfi¢ elnevezésii
vegyes nemzetiségi lista egy (24 993; 0,64%) manddtumot szerzett. A vlah nemzetiség
szineiben indulé Egyik sem a felkindlt vélaszok koéziil (Vijedan od ponudenih odgovora; a
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tovdbbiakban: NOPO) és az el6z8 vilasztisokkal azonos szerkezetti KAPD (PDD/DUA/
PDP/GG) elnevezésti albdn lista szintén egy (22 905; 0,59%) — egy (13 384; 0,34%) man-

ddtumot nyert (6t 6ndll6 nemzetiségi lista gytijtote 8sszesen tiz parlamenti manddtumot).

E vilasztds alkalmdval is tobb nemzetiségi part dontott a tobbségi listdkon valé részvétel
mellett. ADSHYV a DS, eztttal a ,Vilasztds a jobb életért — Boris Tadi¢” (Izbor za bolji Zivot
— Boris Tadic) nevet viseld listdjdn indult és szerzett egy manddtumot. A Szerb Haladé
Part (Srpska napredna stranka; a tovabbiakban: SNS) dltal jegyzett ,Inditsuk el Szerbidc —
Tomislav Nikoli¢” (Pokrenimo Srbiju — Tomislav Nikolic) elnevezést listan is tobb nemzeti
kisebbségi pért szerepelt. Tébbek kozott a Bosnyak Néppart (Bosnjacka narodna stranka; a
tovibbiakban: BNS), a Macedénok Demokrata Partja (Demokratska partija Makedonaca,
DPM), az RP és a Vlahok egyesiiléséért mozgalom (Pokret viaskog ujedinjenja, PVU), me-

lyek koziil a BNS szerzett egy manddtumot.®

Part Mandédtum % Szavazatszdm
VMSZ (magyar) 5 1,75 63 823
SDAS (bosnydk) 2 0,71 27708
NOPO (viah) 1 0,59 22905
KAPD (PDD/DUA/PDP/GG) (albdn) 1 0,34 13 384
Osszesen 10 4,03 152 813

15, tdbldzat: A 2012-es parlamenti vilasztdsokon ondlléan induls és manddtumot szerzé
nemszeti kisebbségi pdrtok eredményei
Forrds: a szerzd egyéni gylijtése

A 2014. mdrcius 16-dn megrendezett el6rehozott parlamenti valasztdsokon tizenkilenc
lista vett részt (tizenkét tobbségi és hét nemzeti kisebbségi), amelybdl hét keriilt be a parla-
mentbe. A VMSZ dltal inditott lista eztittal hat (75 294; 2,10%), az SDAS — dr. Sulejman
Ugljanin elnevezést lista hdrom (35 157; 0,98%), mig a PDD — Riza Halimi lista két man-
ddtumot nyert (24 301; 0,68%) (hdrom 6ndllé6 nemzeti kisebbségi lista gytjtott Gsszesen

tizenegy parlamenti manddtumot).”

47 A Koztdrsasdgi Vélasztdsi Bizottsdg adatkdzlése alapjdn. Letoltés helye: www.arhiva.rik.parlament.gov.rs;
letoleés ideje: 2023. 10. 22.
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49 A Koztarsasdgi Vilasztdsi Bizottsdg adatkdzlése alapjdn. Letoltés helye: www.arhiva.rik.parlament.gov.rs;
letoleés ideje: 2023. 10. 28.
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A szintén 6n4llé listdval indulé Orosz Part (Ruska stranka; a tovibbiakban: RS) (6547,
0,18%), és a Montenegréi Part (Crnagorska partija; a tovébbiakban: CP) — Josip Broz (6388,
0,18%) nem szereztek manddtumot. Ugyancsak nem szerzett manddtumot az 6ndllé, de ve-
gyes nemzetiségi, a Nemzeti kozdsségek listdja (Lista nacionalnih zajednica) BDZ-MPSZ—
DZH-Magyar Remény Mozgalom (Pokret madarske nade; a tovdbbiakban: MRM) — Ma-
gyar Egység Part (Partija madarskog jedinstva; a tovdbbiakban: MEP) — Emir Elfi¢ (3983;
0,11%) sem.

Az UJ Demokrata Part (Nova demokratska stranka, NDS) vezetésével indulé vélasztdsi
listan vett részt a VMDK és a Romak Demokratikus Baloldala (Demokratska Levica Roma,
DLR) is, manddtumot azonban egyik part sem szerzett. A Minden nemzet és nemzetiség
polgdrainak koaliciéja (Koalicija gradana svib naroda i narodnosti, RDS—SDS), amely a ru-
szin nemzetiség és a szexudlis kisebbségek koalicidja volt, és amelyet a Ruszin Demokrata
Part (Rusinske demokratske stranke, RDS) vezetett, elegendd szavazat (3182; 0,09%) hidnyd-

ban ugyancsak kimaradt a parlamentbél.”?

Pért Mandétum % Szavazatszdm
VMSZ (magyar) 6 2,10 75 294
SDAS (bosnydk) 3 0,98 35157
PDD (albin) 2 0,68 24 301
Osszesen 11 3,76 134752

16. tdbldzat: A 2014-es parlamenti vilasztdsokon éndlléan indul és manddtumot szerzé
nemzeti kisebbségi pdrtok eredményei
Forrds: a szerzd egyéni gyiijtése

Pirt Mandédtum % Szavazatszdm
RS (orosz) - 0,18 6 547
CP (montenegréi) - 0,18 6388
BDZ/MPSZ/DZH/MRM/MEP (vegyes) - 0,11 3983
Osszesen - 0,47 16918

17. tdbldzat: A 2014-es parlamenti vilasztdsokon éndlléan induld, de manddtumot nem szerzé
nemzeti kisebbségi pdrtok eredményei
Forrds: a szerzd egyéni gyiijtése
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A 2016. dprilis 24-én lebonyolitott elérehozott kdztdrsasigi parlamenti vélasztdsokon
hisz (tizenkettd tobbségi és nyolc nemzetiségi) lista indult, amelybdl 6sszesen tizenkettd-
nek sikertilt helyet szereznie a kdzponti térvényhozdsban. A VMSZ listdja négy (56 620;
1,50%), a Szandzsiki Bosnydkok Demokratikus Kozossége (Bosnjacka demokratska
zajednica Sandzaka; a tovibbiakban: BDZ Szandzsik) — Muamer Zukorli¢ lista kettd
(32 526; 0,86%), illetve az SDAS — dr. Sulejman Ugljanin elnevezést lista szintén kettd
(30 092; 0,80%), mig a szlovdk Zold Pért (Zelena Stranka; a tovibbiakban: ZS) és a PDD
— Ardita Sinani nevet viseld lista egy (23 890; 0,63%) — egy (16 262; 0,43%) mandi-
tumot nyert (6t 6ndllé nemzetiségi lista gy(ijtott dsszesen tiz parlamenti manddtumot).”

Tovdbbi hdrom nemzeti kisebbségi lista, a RS (13 777; 0,36%), a Szerb Orosz Mozga-
lom (Srpsko ruski pokret; a tovdbbiakban: SRP) — Slobodan Dimitrijevi¢ (10 0165 0,27%) és
magyar érdekek képviseletének céljdval alakult Republikdnus Part (Republikanska Stranka;
a tovabbiakban: RPP) — Nikola Sandulovi¢ (4522; 0,12%) is 6ndlléan indult, azonban

manddtumot egyikiik sem szerzett.

A DSHYV ezittal is a DS listdjdn vett részt és szerzett egy parlamenti helyet.’?

Pirt Manddtum % Szavazatszdm
VMSZ (magyar) 4 1,50 56 620
BDZ Szandzsak (bosnydk) 2 0,86 32526
SDAS (bosnydk) 2 0,80 30 092
7S (szlovdk) 1 0,63 23 890
PDD (albin) 1 0,43 16 262
Osszesen 10 4,22 159 390

18. tdbldzat: A 2016-o0s parlamenti vdlasztdsokon ondlléan indulé és manddtumot szerzé
nemszeti kisebbségi pdrtok eredményei
Forrds: a szerz8 egyéni gylijtése

51 AKoztdrsasdgi Vilasztdsi Bizottsdg adatkozlése alapjan. Letdltés helye: www.arhiva.rik.parlament.gov.rs;
letoleés ideje: 2023. 11. 05.
52 Uo.
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Part Manddtum % Szavazatszdm
RS (roma) - 0,36 13777
SRP (orosz) - 0,27 10016
RPP (magyar) - 0,12 4522
Osszesen - 0,75 28 315

19. tdbldzat: A 2016-o0s parlamenti vdlasztisokon ondlléan induld, de manddtumot nem szerzé
nemzeti kisebbségi pdrtok eredményei
Forrds: a szerz8 egyéni gylijtése

Az eredetileg 2020. dprilis 26-4dra tervezett parlamenti vdlasztdsok megtartdsdra Covid—
19-vildgjdrvany miatt végiil 2020. jiinius 21-én keriilt sor. A valasztdsokon huszonegy lista
(tizenhat tobbségi és 6t nemzetiségi) vett részt, amelybdl 6sszesen hét keriilt be a par-
lamentbe. A VMSZ ekkor kilenc (71 893; 2,23%), mig a Muamer Zukorli¢ 4ltal veze-
tett ,Csak elére” (,Samo pravo”) elnevezésli a bosnydk Igazsigossdg és Megbékélés Pértja
(Stranka pravde i pomirenja; a tovibbiakban: SPP)*® és a Macedénok Demokrata Pértja
(Demokratska Partija Makedonaca; a tovibbiakban: DPM) ltal alkotott bosnydk—macedén
vegyes nemzetiségi lista négy (32 170; 1,00%) manddtumot nyert (mind a négy mandi-
tum az SPP-t illette meg). Kozvetleniil a parlamenti vélasztdsokat megelézden az alban ki-
sebbségi pdrtok széleskor(i valasztdsi szévetséget hoztak létre, amely a Szerbidban miikodd
partjaik koziil 6tot tomoritett. A PDD, a Valtozds Alternativija (Alternativa za promene; a
tovibbiakban: AZP), a Demokrata Part (Demokratska Partija; a tovabbiakban: DP) a PDP
és a Polgari Csoport Mozgalom a Viéltozdsért (Grupa gradana Pokret za promene; a tovéb-
biakban: GG) entitdsokbdl allé albidn kolaicids lista az ,,Alban Demokratikus Alternativa
— Egyesiilt Volgy” (Albanska demokratska alternativa — Ujedinjena dolina; a tovibbiakban:
ADA — UD) névvel indult®® és hirom (26 437; 0,82%) manddtumot szerzett.”® Az SDAS —
dr. Sulejman Ugljanin elnevezési lista szintén hdrom (24 676; 0,77%) manddtumot nyert

(négy 6ndll6>® nemzetiségi lista gytjtott dsszesen tizenkilenc parlamenti manddtumot).”’

53 A pért 2017 decemberéig a Szandzsiki Bosnydkok Demokratikus Koézossége (Bosnjacka demokratska
gajednica Sandzgaka, BDZ Sandzaka) nevet viselte.

54 Izbori u Srbiji: Partije Albanaca prvi put na zajednickoj listi, priZeljkuju tri poslanicka mesta. Agencija
Anadolija, 2020. junius 15. Letdltés helye: www.aa.com.tr; letoltés ideje: 2023. 11. 05.

55 A presevoi, a bujanovici és a medvedai albdnok vilasztdsi szovetségének egyik kezdeményez8je és timo-
gatdja Gent Cakaj albdn kiiliigyminiszter volt. Jelenlétében irtdk ald a részt vevé felek az egytitem(ikodési
megdllapoddst 2020 janudrjdban, Tirandban. A vélasztdsi szovetség birta a koszovéi politikai elit tdmo-
gatdsat is.

56 Az RS ezittal is 6ndlléan indult, manddtumot azonban nem szerzett (6295; 0,20%).

57 A Koztdrsasdgi Vilasztdsi Bizottsig adatkozlése alapjin. Letoltés helye: www.arhiva.rik.parlament.gov.rs;
letoleés ideje: 2023. 12. 11.
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Az Egyesiilt Demokratikus Szerbia (Ujedinjena demokratska Srbija, UDS) elnevezést,
a Szerbia 21 (Srbija 21, $21) pért ltal vezetett valasztdsi listdn indult a DSHYV, a Szerbi-
ai Romdnok Szovetsége (Unija Rumuna Srbije, URS), valamint a CP is, eredményteleniil
(30 591; 0,95%). A Koalicié a békéért (Koalicija za mir) nevet viseld, a Liberdlis Demokrata
Part (Liberalno-demokratska partija, LDP) vezetésével indult vélasztasi formdciéban ugyan-
csak tobb nemzetiségi part szerepelt. Koztitk a Bosnydk Polgari Pért (Bosnjacka Gradanska
Stranka, BGS), a Montenegréiak Pértja (Stranka Crnogoraca; a tovébbiakban: SC), a Vlah
Néppdrt (Viaska narodna stranka, VINS), az Egyesiiletek és Roma Szervezetek Akciohé-
16zata (Akciona mreza asocijacija i romskih organizacija), valamint a Polgdrok Szovetsége
»2Homoljai Romédnok” (Udruzenje gradana , Rumuni Homolja”), manddtumot azonban 8k
sem szereztek (10 158; 0,32%). A szlovak ZS a Hulljanak le a maszkok (Nek maske padnu)
vélaszedsi listan az Uj Parceal (Nova stranka, Nova) egyiitt indult, azonban mandétumot
nem nyert (7805; 0,24%).®

Part Manddtum % Szavazatszdm
VMSZ (magyar) 9 2,23 71893
SPP/DPM (vegyes) 4 1,00 32170
I(ZZD;;;)UD (PDD/AZP/DP/PDP/GG) 3 0.82 26 437
SDAS (bosnydk) 3 0,77 24 676
Osszesen 19 4,82 155 176

20. tdbldzat: A 2020-as parlamenti vilasztdsokon ondlléan indulé és manddtumot szerzé
nemszeti kisebbségi pdrtok eredményei
Forrds: a szerz8 egyéni gylijtése

A 2022. dprilis 3-dn megrendezett elérehozott parlamenti vélasztdsok alkalmadval ti-
zenkilenc lista versenyzett (tizenegy tbbségi és nyolc nemzetiségi), amelybdl tizenkettd
jutott be a parlamentbe. A VMSZ 6nilléan indulva szerzett 6t (60 313; 1,63%), mig az
SPP hirom manddtumot (35 850; 0,97%). Az Egytitt Vajdasdgért — Vajdasdgiak (Zajedno
za Vojvodinu — Vojvodani, DSHV — Zajedno za Vojvodinu, ZZV) nevii vélasztdsi szovetség
a horvit, a bosnydk SDAS — dr. Sulejman Ugljanin lista pedig a bosnydk valaszt6k szavaza-
taiére kiizdve szerzett két (24 024; 0,65%) — két (20 553; 0,56%) parlamenti helyet.

A 2022. 4prilisi elérehozott kdztdrsasdgi szintli parlamenti valasztdsokat megel6z8en

”_n

az albdn kozosség nem tudta megismételni az el8z8 parlamenti vélasztdsok alkalmdval

58 Uo.
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tanusitott bravirt. A sikertelen egyeztetési tdrgyaldsok koévetkeztében™ képvisel6i most
nem egy kozos, hanem két kiilon valasztdsi listdval indultak,®® amelyek koziil a KAPD
(PDD/DP/PDP) nyert egy manddtumot (10 165; 0,28%) (6t 6ndllé nemzetiségi lista szer-
zett dsszesen tizenhdrom parlamenti helyet).”!

Onaillé nemzetiségi listaként indult még az Orosz Kisebbségi Szovetség (Ruski manjinski
savez; a tovibbiakban: RMS), amelyet a Szerb—orosz Mozgalom (Srpsko-ruski pokret; a to-
vébbiakban: SRP), a Szerb—orosz Farkasok Pért (Srpsko-ruska partija Vukovi; a tovébbiak-
ban: SRPV), valamint a Szerbiai Gorégok Mozgalmédnak (Pokret Grka Srbiza; a tovibbi-
akban: PGS) 6sszefogdsa alkotott (9569; 0,26%), tovdbbd a RP is (6393; 0,17%) — ezen

induldk egyikének sem sikeriilt bejutnia a kdzponti torvényhozdsba.

A nemzetiségi partok koziil a Szabadsdg és Igazsdg Part (Stranka slobode i pravde, SSP)
tagja, Marinika Tepi¢ dltal vezetett , Egyiitt Szerbia gydzelméért” (Ujedinjeni za pobedu
Srbije) koaliciés listdn indult a VMDK, a Szerbiai Macedénok Partja (Stranka Makedonaca
Srbije, SMS) és a Vlah Pért (Viaska stranka, VS) is. A Magyar Mozgalom (Madarski
pokret, MM) elnevezésti, politikai tevékenységet is folytaté civil szervezet pedig a , Muszdj”
(Moramo) elnevezést valasztdsi szovetség listdjdn vett részt. Manddtumot e nemzetiségi
szervezetnek sem sikeriilt szereznie.

A Szocidldemokrata Pért (Socialdemokratska Stranka, SDS) éltal vezetett ,, Gyeriink em-
berek” (Ajmo ljudi) nevet viseld vélasztasi listdin a BGS és az SC indult, manddtumot azon-
ban 8k sem nyertek.®

Part Mandétum % Szavazatszdim
VMSZ (magyar) 5 1,63 60 313
SPP (bosnydk) 3 0,97 35850
DSHV/ZZN (horvdt) 2 0,65 24 024
SDAS (bosnydk) 2 0,56 20 553
KAPD (PDD/DP/PDP) (albin) 1 0,28 10 165
Osszesen 13 4,09 150 905

21. tdbldzat: a 2022-es parlamenti vilasztdsokon éndlléan indulé és manddtumot szerzé
nemzeti kisebbségi pdrtok eredményei
Forrds: a szerz8 egyéni gylijtése

59  Arifi: Bez jedinstvene albanske liste na izborima 3. aprila. Kosovo online, 2022. mércius 4. Letoltés helye:
www.kosovo-online.com; letoleés ideje: 2023. 11. 07.

60 Az egy partbél (AZP) 4llé, manddtumot nem szerzd albdn valasztdsi lista az Alternativa a véltozdshoz
— Albdn Demokratikus Alternativa (Alternativa za promene — Albanska demokratska alternativa) nevet
viselte (3267; 0,09%).

61 AKoztdrsasigi Vilasztdsi Bizottsdg adatkozlése alapjdn. Letoltés helye: www.arhiva.rik.parlament.gov.rs;
letoleés ideje: 2023. 12. 15.
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Part Mandédtum % Szavazatszim
RMS (SRP/SRPV/PGS) (vegyes) - 0,26 9569
RP (orosz) - 0,17 6393
Osszesen - 0,43 15 962

22. tdbldzat: a 2022-es parlamenti vdlasztdsokon ondlléan induld, de manddtumot nem szerzé
nemzeti kisebbségi pdrtok eredményei
Forrds: a szerzd egyéni gyiijtése

A 2023. december 17-én lebonyolitott elérehozott parlamenti vélasztdsokon tizennyolc
lista versenyzett (tizenegy tobbségi és hét nemzetiségi), amelybdl tiznek sikeriilt dtlépnie a
parlamenti kiiszobot. A koztdrsasdgi valasztdsokon a Vajdasdgi Magyar Demokrata Pdrt és
a Magyar Egység Pdrt tdimogatdsdval, de 6ndlléan indulé VMSZ hat manddtumot (64 747;
1,7%) szerzett. Az igazsigossigért egyesiiltek (Ujedinjeni za pravdu; a tovibbiakban: UP)
az SPP és a DSHV 4ltal alkotott kézos bosnydk—horvit lista hdrom manddtumhoz® jutott
(29 0665 0,76%). Az SDAS — Dr. Sulejman Ugljanin bosnyak listdnak ezdttal két mandd-
tumot sikeriilt szereznie (21 827; 0,57%), mig a PDD/DPA/PDP/DUA albédn pértokbdl
4ll6 és Az albénok politikai kiizdelme folytatédik — Saip Kamberi (Politicka borba Albanaca
se nastavlja — Saip Kamberi; a tovibbiakban: PBAN) nevet visel§ vélasztdsi lista egy man-
ddtumot nyert (13 501; 0,35%). Az Orosz Part (RS) és a Jugoszldvia U) Kommunista Partja
(Nova komunisticka partija Jugoslavije; a tovibbiakban: NKPJ) — Slobodan Nikoli¢ ruszofil
koalici6 szintén egy manddtummal (11 369; 0,3%) jutott be a kdzponti torvényhozdsba (¢

ondllé nemzetiségi lista szerzett sszesen tizenhdrom parlamenti helyet).**

Az Egyiitt a jovéért és a fejlédésért — Koalicié a békéért és a tolerancidére (Zajedno za
buduénost i razvoj — Koalicija za mir i toleranciju; a tovibbiakban: ZZBR-KZMT) ne-
vet visel8 vegyes nemzetiségi lista, amelyet a Pdrt a jovéére és a fejlédésért (Stranka Za
buduénost i razvoj; a tovibbiakban: SBR), a Bosnydk Polgdri Pirt (Bosnjacka gradanska
stranka; a tovibbiakban: BGS), az SC, a VNS, az MPSZ, a DZH, a Szerbiai gorogok pol-
géri pértja (Gradanska stranka Grka Srbije; a tovéibbiakban: GSGS), a Vajdasigi mozgalom
(Vojvodanski pokret; a tovabbiakban: VP), a Szerbia tolerancidja (Tolerancije Srbije), a Jugo-
szlavok szovetsége (Savez Jugoslovena), a N&i roma és nem roma szerbiai hdlézatok szovetsége
(Unija zenske romske mreze i neromske mreze Srbije) és a Bandti romdnok szovetsége (Unija
banatskih Rumuna) nem szerzett manddtumot (6786; 0,18%). A szintén albdn partok, az
AZP/DP koalicidjaval létrejort Albdn Demokratikus Alternativa — Demokratikus Albdnok

63 Mind a hdrom manddtum az SPP-t illette meg.
64 AKoztarsasdgi Vélasztdsi Bizottsdg adatkdzlése alapjdn. Letoltés helye: www.arhiva.rik.parlament.gov.rs;
letoleés ideje: 2023. 12. 20.
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Egyesiilt Volgye Alternativa — Lugina E Bashkuar (Albanska demokratska alternativa —

Ujedinjena dolina) elnevezés(i vélasztdsi lista is kimaradt a parlamentbdl (3235; 0,08%).

Az SSP dltal vezetett Szerbia az erdszak ellen (Srbija protiv nasilja) ellenzéki listdn indult

a Romdn Pdrt, manddtumot azonban nem nyert.”

Part Mandédtum % Szavazatszim
VMSZ (magyar) 6 1,7 64 747
UP (SPP/DSHYV) (vegyes) 3 0,76 29 066
SDAS (bosnydk) 2 0,57 21 827
PBAN (PDD/DPA/PDP/DUA) (albdn) 1 0,35 13 501
RS-NKTPJ (orosz) 1 0,3 11 369
Osszesen 13 3,68 140 510

23. tdbldzat: a 2023-as parlamenti vilasztdsokon éndlléan indulé és manddtumot szerzé

nemzeti kisebbségi pdrtok eredményei
Forrds: a szerz6 egyéni gylijtése

Part Manddtum % Szavazatszdm
ZZBR-KZMT (vegyes) - 0,18 6786
ADA-UD (AZP/DP) (albin) - 0,08 3235
Osszesen - 0,26 10 021

24. tdbldzat: a 2023-as parlamenti vilasztdsokon éndlléan induld, de manddtumot nem szerzé

65 Uo.
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nemzeti kisebbségi pdrtok eredményei
Forrds: a szerz8 egyéni gylijtése




JATH: A NEMZETI KISEBBSEGEK KOZTARSASAGI P: LAMENTI KEPVISELETENEK AL JLAS!
HORVATH: A NEMZETI KISEBBSEGEK KOZTARSASAGI PARLAMENTI KEPVISELETENEK ALAKULASA

Onilléan indulé és mand4tumot Onélléan indulé, de mand4tumot
Vilasztis éve | szerz6 nemzetiségi partokra leadott | nem szerz8 nemzetiségi partokra
szavazatszam leadott szavazatszdm
1990 267 932 8876
1992 147 161 52 468
1993 141798 14 643
1997 114 625 48 336
2000 - -
2003 - -
2007 135 065 12 940
2008 129 823 31954
2012 152 813 -
2014 134 752 16918
2016 159 390 28315
2020 155176 -
2022 150 905 15962
2023 140 510 10 021

25. tdbldzat: Az ondlléan indulé és manddtumot szerzd és az ondlléan induld, de manddtumot nem
szerzd pdrtokra leadott szavazatszdmot osszesitd tibldzat
Forrds: a szerz8 egyéni gylijtése
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9¢

On4ll6 nemzeti kisebbségi listin szerzett Mandédtum

Valasztds montenegréi/ vegyes
| magyar bosnyik alban horvit roma vlah szlovik/térok/ nemzeti Ossz.
éve . . ‘s
gorani/orosz kisebbségi
1990 8 (VMDK) 4 (3 SDAS + 1 DRSM) 1 (PDD) 1 (DSHV) - - - - 14
1992 9 (VMDK) 1 (DRSM) - - - - - - 10
1993 5 (VMDK) - 2 (PDD/DPA) - - - - - 7
3 (SDAS/DSB/BDSS/
1997 4 (VMS2) SLPS/LBO) 1 DKPB (PDD/DPA) - - - - - 8
2000 - - - . - - - - 0
2003 - - - - - - - - 0
1 (URS)1
2007 3 (VMSZ) 2 (SDAS/BDSS/SLPS) 1 KAPD(PDD/DUA) - (RP) - - - 8
2008 4 (VMSZ/VMDK/ 2 (SDAS/SLPS/BDSS/ 1 KAPD(PDD/DUA/ 7
VMDP) RDPS) PDP/GG) - - ~ - -
1 SZ(BDZ/
2012 5 (VMSZ) 2 (SDAS) ! KAI;DD(II:/DGDG/)DUA/ - - 1 (NOPO) - MPSZ/DZH/ 10
VMDK/SS)
2014 6 (VMSZ) 3 (SDAS) 2 (PDD) - - - - - 11
2016 4 (VMS2) 4 (2 BDZ Srandzst +2 1 (°PDD) - - - 178 (solovik) - 10
SDAS)
3 ADA UD(PDD/AZP/
2020 9 (VMSZ) 7 (4 SPP + 3 SDAS) DP/PDP/GG) - - - - - 19
1 KAPD(PDD/DP/ 2 (DSHV/
2022 5 (VMSZ) 5 (3 SPP + 2 SDAS) PDP) 77V) - - - - 13
1 PBAN (PDD/DPA/ 1 RS- 3 UP (SPP/
2023 6 (VMSZ) 2 (SDAS) PDP/DUA) B B B NKP]J(orosz) DSHV) 13

26. tdbldzat: A parlamenti vilasztdsokon indlléan indulé nemszetiségi pdrtok dltal szerzett manddtumok
Forrds: a szerz8 egyéni gylijtése
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Nem 6ndllé nemzeti kisebbségi listdn szerzett Manddtum
Vﬂ?sués magyar bosnydk albin horvat roma vlah s:llzlvl:'.:/l:g:gli(// n‘:ﬁ?ﬁ 058z,
eve gorani/orosz kisebbségi
1990 - - - - _ _ _ _ 0
1992 - - - - - — _ _ 0
1993 - - - - - - - - 0
1997 - - - - - - - _ 0
2000 6 (Vl\l/iISStin)l)(DOS 2 (SDP)(DOS listdn) - - - - - - 8
2003 - 20 1(311335S fis:a'il)SLPS) - - } - - _ ’
2007 - 3 SDP(DS listén) - ! DHSSEZ)(DS _ _ _ _ 4
2008 - 4 SDP(DS listén) - - - - - - 4
2012 - 1 BNS(SNS listén) - ! Dhsil’)@s _ _ _ _ )
2014 - - - - - _ _ _ 0
2016 - _ B 1 DHSSI;}II)(DS B ~ - - |
2020 - - - - - - - - 0
2022 - - - - - - _ _ 0
2023 - - - - - - - - 0

S LLAZIWAN Y ‘HLYAYOL]
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27. tdbldzat: A parlamenti vilasztdsokon nem éndlléan indulé nemzetiségi pdrtok dltal szerzett manddtumok
Forrds: a szerz6 egyéni gyiijtése

VSYINAVTV AINTIATISIAIEN LINFINVTIVI IDYSVSAV.LZOM AIOISIIAST



A vilasztési rendszer és a nemzetiségi Manddtumok 6sszefiiggései

Szerbidban kézvetleniil az 1990-ben megtartott, elsd tobbpérti demokratikus kdztdrsa-
sdgi szintd parlamenti vélasztdsokat megelézéen a tobbségi nemzet pdrtalapitdsi torekvései
mellett a nemzeti kisebbségek is gyorsan felismerték a rendszervéltozdsban rejld lehetd-
ségeket és létrehoztdk elsd politikai pdrtjaikat, érdekvédelmi szervezeteiket. Napjainkra
azonban az egy-egy nemzeti kozosségre jellemzd kezdeti egy meghatdrozé monolitpart
idészakot kovetden olyan jellemzden szétforgdcsolédott nemzeti kisebbségi politikai tér
jott létre, amelyben a nagyobb lélekszdmu nemzeti kisebbégek esetében egy vagy két meg-
hatdrozé, koztdrsasdgi parlamenti manddtum megszerzésére képes pértot litunk, mig a

kozosség tobbi pdrtja nem bir érdemi politikai befoly4ssal.

A szerb valasztdsi rendszer tiikrében megvizsgalt nemzeti kisebbségek 4ltal a parlamenti
vélasztdsokon elért eredményekkel kapcsolatban szembet(ing, hogy a Szerbidban é16 legna-
gyobb lélekszamu kozosségek, a magyarok, a bosnydkok és az albdnok egy-egy pdrtja mér
az els6 koztdrsasdgi szint(i parlamenti vdlasztds alkalmadval és kozel minden tovébbi meg-
mérettetés sordn 6ndlléan vagy sajit nemzeti kisebbségi partjaikkal szovetségben indulva
(ez kifejezetten a bosnydkokra és albdnokra jellemzd) is eredményesnek bizonyult. Szimos
tovabbi nemzeti (bunyevéc, gorani, gorog, horvit, montenegrdi, orosz, romdn, ruszin, so-
kdc, szlovak, torok, vlah) vagy etnikai (roma) kisebbséget taldlunk még az 6nélléan, egy
nemzetiséget/etnikumot képviselve vagy a tobb kiilonboz8 nemzetiség, esetleg etnikum
osszefogdsit megvaldsitva indulok kozote. E kisérletek azonban esetlegesen, egy-egy valasz-
tds alkalmadval bizonyultak csupdn eredményesnek, ami dsszefiiggésben lehet e nemzetisé-
gek vagy etnikum csekélyebb létszdmadval, illetve alacsonyabb szintli politikai szervezett-
ségével is. A 2000-es esztenddvel, amelytdl jogszabdlyi médositds kovetkeztében az egész
orszdg teriilete képez egy vélasztdkeriiletet, 0 taktika tapasztalhat6 a nemzeti kisebbségek
egy részétdl. Ekkortdl néhdnyuk partja (magyar, bosnydk, horvat, macedén, montenegrdi,
romdn, roma, szlovik, vlah) mar nem csak 6nélléan, de a tobbségi partok listdjdn is indulva

vesz részt a koztdrsasdgi szintl parlamenti valasztdsokon.

1990-t8] 2023 decemberéig attekintve a fentebb részleteiben ismertetett parlamenti
manddtumszerzésre vonatkozé adatokat elmondhaté, hogy a nemzeti kisebbségek 6ndl-
l6an indulé listdinak szdma az elmult kdzel hdrom és fél évtizedben, a 2000-2007 perié-
dust megeléz8en és kovetSen, koztdrsasdgi szinten kettd és tiz kozott mozgott. A vizsgdle
idészakban mindvégig biztositott volt mind a nemzetiségi partok létrehozdsa, mind pedig
azoknak a vilasztdsokon vald részvétele, a lehetdséggel pedig rendre éltek és élnek is e
kozosségek, hiszen egyetlen olyan alkalom nem ldthatd, amikor ne indult volna 6ndlléan

vagy nemzetiségi koalicidban nemzeti kisebbségi pdrt, legyen sz6 idészerti vagy el6rehozott
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parlamenti valasztdsokrdl. Az Osszesen kapott szavazatok tekintetében kiemelkedd az
1990-es esztendd, mivel a rendszervéltdst kovetd elsd tobbpérti valasztdsok alkalmaval a
nemzeti kisebbségekre leadott és manddtumot eredményezd szavazatszdm 267 932 volt.
Hasonlé 6sszesitett eredményt azéta sem sikeriilt egyetlen vélasztds alkalmaval sem elérnie
a nemzeti kisebbségeknek, ami részben a kisebbségi politikai tér szétforgicsoléddsdval, a
kezdeti vélasztasi lelkesedés aldbbhagydsdval, a természetes fogydssal, valamint a gazdasdgi
céla kivandorldssal is magyardzhat6. A nemzeti kisebbségek pdrtjaira leadott osszesitett
szavazatok szdma az emlitett egy kimagaslé alkalmat kovetden 114 és 159 ezer kozé tehe-
t6. Ha szavazatszdmban nem is, a természetes kiiszobnek készonhetéen 6néllé parlamenti
manddtumok tekintetében sikeriilt elérni az elsd vélasztdsok alkalmdval megszerzett kép-
visel6szdmot. A 2020-as esztenddben (igaz az ellenzék valasztdsi bojkottja kovetkeztében)

annak meghaladdsdra is volt példa.

Az 1990 és 2000 kozotti periédusban Szerbia vélasztdsi rendszere szdémos véltozdson
esett 4t (tobbségibdl ardnyos zdrt listds lett, 5%-os bejutdsi kiiszobbel és véltozd szdmd,
majd végiil az egész orszdgot magiba foglald egy vélasztokeriilettel). A nemzeti kisebb-
ségek parlamenti jelenlétét ekkor semmilyen specidlis preferencidlis, kivételezé-tdmogatd
vélasztéjogi szabdlyozds nem segitette el. Ennek ellenére az 1990-ben bevezetett tobbségi
vélasztdsi rendszerben kialakitott egyéni vélasztokeriiletek lehet6vé tették, hogy a magyar,
a bosnydk, az albdn és a horvdt kozosség is 6ndllé parlamenti manddtumhoz jusson. Az
1992-t81 9, majd az 1997-t8l 29 valasztSkeriilettel miitkodd ardnyos zdrt listds rendszerben
a magyar, a bosnydk és az albdn kozosség bizonyult 6ndllé6 nemzetiségi listaként indulva
eredményesnek. E kedvezdnek is nevezhetd tendencidt a 2000-es esztend§ sziintette meg,
amikortdl az egész orszdg teriilete egy vélasztokeriiletté alakult dt. Ebben a rendszerben
mér csak a magyar és a bosnyak kozosség tudott eredményes lenni, de mar nem 6ndll6an,
hanem a tobbségi DS 4ltal vezetett DOS listin. A nemzeti kisebbségek parlamenti kép-
viselete szempontjibél Gjabb éles hatdrvonalat jelent a 2003-as év, amikor a nemzetiségi
bejutdk szdéma a DS listdjdn indulé bosnydk kézosségre sziikiilt. Tekintettel az egyre 6sz-
szetettebb kihivést jelentd parlamentbe valé bejutdsra, a nemzeti kisebbségeknek kozos
osszefogdssal sikertilt kiharcolniuk a természetes kiiszob intézményének bevezetését. A ter-
mészetes kiisz6b 2004-ben vélt a vélasztdsi rendszer elemévé, élesben azonban 2007-ben
vizsgdzott elészor, eredményesen. Bevezetését kovetden visszadlle a 2000-es elérehozott
vélasztdsok elétti dllapot. Sét. Fokozatos pozitiv irdnyt elmozdulds tapasztalhatd, hiszen
nemcsak a kordbban eredményes nemzeti kozosségeknek, de tovdbbiaknak (roma, szlovdk,
vlah, vegyes) is sikeriilt, — igaz nem rendszeresen, de — egy-egy vélasztds alkalmdval 6ndllé
nemzetiségi manddtumot szerezniiik. A részvétel képlete a kordbbiak mintdjira 2007-t8l is
gy alakult, hogy egy adott nemzetiség egy partja kiilon vagy tobb partja kozdsen, illetve

tobb nemzetiség pdrtjai dsszefogva vegyes, de 6ndllé nemzetiségi listaként indulva szerzett
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manddtumot. A tdbbségi listdn valé indulds a kordbban mar jelzett nemzeti kozosségekre
napjainkig, a manddtumszerzés viszont csak a bosnydk és a horvit nemzetiség pértjaira

jellemzé.

A 2020-as esztendd az elemzés szempontjdbdl szintén kiemelt jelentdségi, hiszen ekkor
nem csak a tobbségi pdrtok szdmdra el8irt 5%-os parlamenti bejutdsi kiiszob csokkent
3%-ra, de a természetes kiisz6b hasonlé irdnyd korrekcidja is megtortént. A médositds
kovetkeztében a hdrom legut6bbi parlamenti vdlasztdson a nemzeti kisebbségek esetében
ugrdsszeri manddtumszdm-novekedés volt tapasztalhatd. Itt fontos megjegyezni, hogy a
természetes kiiszob kiigazitdséban meghatdrozé szerepe kizdrélag a magyarsdg érdekkép-
viseletére szervez8dott VMSZ-nek volt. A part médosité inditvanyokat nydjtott be vélasz-
tési torvény modositdsdt kezdeményezd SNS szdmdra a nemzeti kisebbségekre vonatkozé
természetes kiiszob kiszdmitdsahoz kapcsolédéan, amelyet a vélasztdsi torvényt-médositdst
inditvdnyozé elfogadott.®® A tobbi nemzeti kdzosség részérdl nem érkezett hasonlé inicia-

tiva.

A fentiek 6sszegzéseként elmondhatd, hogy a szerb vdlasztdsi rendszer a rendszervilto-
zést kovetSen egy viszonylag rovid, hét éves iddszak kivételével, biztositotta és tovébbra is
biztositja a nagyobb lélekszimd, politikailag jol szervezett, valamint az egytictm(ikddésre
nyitott nemzeti kisebbségek 6ndllé parlamenti jelenlétét. Az 1990 és 2000 kozotti id8szakra
jellemzd egyre csokkend tendencidt kdvetd 6ndllé nemzetiségi manddtum nélkiili id8szak
utdn, 2007-t8] egy specidlis preferencidlis szabdlynak kdszonhetden a hdrom legnagyobb, a
magyar, a bosnydk és az albdn nemzetiség partjai rendre, minden egyes koztdrsasdgi szin-
td parlamenti valasztdst kovetden 6ndllé képviselettel rendelkeznek. Egy-egy alkalommal
tovibbd mds nemzeti kisebbségek is eredményesen szerepelnek. A tobbségi listikon valé

indulds és a gyakori manddtumszerzés a bosnydk és a horvit kozosség sajdtossdga maradt.

Zarszé

A fentebb ismertetettek alapjin egyértelm, hogy a szerb vdlasztdsi rendszer valtozdsai
sordn a nemzeti kisebbségbardt elemek fokozatos és tartds beépiilése adott volt, amelynek
kovetkeztében Szerbia nagyobb és politikailag szervezettebb nemzetiségeinek koztdrsasa-
gi szint(l parlamenti képviselete folyamatosan biztositott. Tehdt a vdlasztdsi rendszer te-
kintetében a mindenkori jogalkoté pozitiv, timogat6 hozzddlldsa tapasztalhato, hiszen a

vélasztdsi rendszerben bevezetett vdltozdsok nemzetiségbarit elemei rendre eldsegitették

66 Megszavaztik a valasztdsi térvény médositdsait. Pannon RTV, 2020. februdr 9. Letoltés helye: www.
pannonrtv.com; letdltés ideje: 2024. 01. 08.
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parlamenti képviseletiik megvalésuldsdt. Azok a nemzeti kisebbségek, amelyek id6ko-
zonként kimaradnak a parlamentbdl (pl. a horvitok), elégedetlenek a jelenlegi szabdlyo-

zdssal és a garantélt parlamenti helyek intézményének bevezetését szorgalmazzdk.

A segitd jogi kornyezet tovdbbi pozitiv hozadéka, hogy megcifolja ,,rdlunk dinte-
nek, de nélkiiliink” allitdst, hiszen egyrészt egy néhdny esztendds id8szakot leszdmitva
a folyamatos parlamenti jelenléten keresztiil, mésrészt pedig a jogalkotéi magatartdsnak
koszonhetéen a nemzeti kisebbségek rendre részt vehetnek az 8ket kifejezetten érintd
torvények megalkotdsdban, ez 4ltal pedig létkoriilményeik javitdsdban. Az elért eredmé-
nyek meg- és hosszatdvi fenntartdsdra pedig garancidt jelent(het) a szerb alkotmdny 20.

7 »

szakasza melynek értelmében ,,az emberi és kisebbségi jogok elért szintje nem csikkenthetd.

A nemzetiségi jogérvényesités szempontjabol a 2002-es nemzetiségi torvény, a 2006-
os szerb alkotmdny, a 2009-es Nemzeti tandcsokrdl sz6l6 torvény, valamint a 2016-
os 23. Igazsdgiigy és alapvetd jogok tdrgyaldsi fejezethez késziilt Kisebbségi Akcidterv
egyardnt mérfoldkének szdmitanak a kisebbségvédelem és jogérvényesités teriiletén. Es
habdr idénként tapasztalunk a szerzett jogok visszalépését tdimogatd olyan kisérleteket,
mint amilyen a szerb alkotmanybirdsdg 2014. janudr 16-ai hatdrozata volt, amely a Nem-
zeti tandcsi torvény 10 szakaszdt részben vagy egészben alkotmdnyellenesnek mindsitette

— a fenndllé helyzet mégis kielégitének tekinthetd.

Ezt az 4llitdst erdsitik annak koriilményei, ahogyan a szerb parlament 2018. jinius
20-4n elfogadta a két legjelentdsebb kisebbségvédelmi torvény — a nemzeti kisebbségek
jogainak és szabadsdgjogainak védelmérdl sz6l6 torvény és a nemzeti kisebbségek nemze-
ti tandcsairdl sz6l6 torvény — médositdsdt. A modositdsokrol egyardnt elmondhaté, hogy
— az eredeti javaslatokkal szemben — nem tartalmaznak visszalépést a szerzett jogban, st
a nemzeti tandcsok jogkorei egyes esetekben bdviiltek is.”” De ebbe a sorba illeszkedik,
ahogyan a két térvény médositdsaival egyid8ben és osszhangban a szerb térvényhozds
szdmos tovdbbi nemzetiségi relevancidval bird torvénymodositdst is megszavazott (4 hi-
vatalos nyelv és irdshaszndlatrdl szl torvény; Az anyakonyvezésrél szols torvény; A helyi
onkormdnyzatokrdl szolo torvény; Az dllami iigynikségekrdl szolo torvény). A torvények tar-
talmdnak kidolgozdsa sordn alkalmazott inkluziv egyeztetési, illetve a kisebbségi koordi-
ndcids eljirds, a nemzetiségi szakéredk jogalkotdsi folyamatba valé bevondsa, egyediiléllé

nemcsak a térségben, de Eurépdban is.

Végezetiil sziikséges megjegyezni, hogy a vdlasztdsi rendszer sajitossdgai dltal elér-

hetdbbé vélé nemzetiségi parlamenti jelenlétben ugyan szdmos pozitiv, valds lehetdség

67  Szerbiai parlament: Médositjik a kisebbségi nemzeti tandcsokrdl sz6lé torvényt. Vajdasig Ma, 2018.
janius 22. Letoltés helye: www.vajma.info; letoltés ideje: 2024. 01. 08.
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rejlik, 4m ezeknek a kiakndzdsdt a gyakori el6rehozott parlamenti vélasztdsok, ha nem is

lehetetlenitik el, de lelassitjék és megnehezitik.®®
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MANZINGER KRISZTIAN

ASSZIMILACIO VAGY INTEGRACIO:
A LETT OKTATASPOLITIKA CELRENDSZERE

A kiilhoni magyarok helyzete miatt, de akdr a magyarositds 19. szdzad végi, 20. szdzad
elejei eseményeire visszatekintve is ismerjiik az anyanyelv(i oktatdsi rendszer fontossdgdt. A
nemzetillam eszméjének 18. szdzad 6ta zajlé térnyerésének kovetkeztében dltalinos gya-
korlat, hogy az dllam igyekszik a belsd heterogenitdst felszimolni és egységes struktdrakat
teremteni, amelyek egyszer(ibbé, dtldthatdbba, olcsobba és ellendllobbd teszik az orszdgot.
Az egyik ilyen — az dllam léte szempontjédbél alapvetd fontossdgi — intézmény az oktatd-
si rendszer, amelynek kiemelt feladata az dllamhoz kapcsolt identitdselemek dtorokitése
a kovetkezd generdcié szdmdra. Ez vezetett az dltaldnos tankotelezettség bevezetéséhez,
amely osszekapcsolddva az dllam egységesitd torekvéseivel, a politika mezejébe emelte az
oktatdspolitikdt.! Ez minden dllamra jellemzd jelenség, de azokban az orszdgokban, ahol
jelent8sebb szdmd, illetve esetleg teriiletileg koncentréltan é16 kisebbségek taldlhatbak, ott
az oktatds nyelvének és az oktatds tartalmdnak a megvélasztdsa jo eséllyel vélik az identi-
tdsdt védd nemzetiség és az egységet célzé dllam szimbolikus kiizdelmévé, aminek komoly

tdrsadalmi kovetkezményei lehetnek.

Jelen irdsban a kortdrs lettorszdgi oktatdspolitika nyelvi aspektusait vizsgdlom torténeti
kitekintésben. Ennek idészertiségét nemcsak a lett oktatdspolitika elmult évekbeli jelentds
modosuldsai indokoljak, hanem az is, hogy sokak szerint a lettorszdgi tdrsadalomra jellem-
28 etnikai szegregicié egyik f6 oka az anyanyelvii oktatdsi rendszerek 1étében keresendd.?
A vizsgalat sordn elészor roviden bemutatjuk az 1920-1940 kozoteti Lettorszdg oktatdspo-
litikdjanak kisebbségeket érinté vonatkozdsait, majd a szovjet id8szakban bekovetkezett
etnikai véltozdsokat, és az akkori oktatdspolitikdt vizsgiljuk szintén nyelvi szempontbdl.

Ezt kovetben az 1991-ben fiiggetlenségét visszadllitotr Lettorszdg okratdspolitikdjdnak

1 Manzinger Krisztidn: A teriileti fokuszii kisebbségvédelem szitkségessége és f6bb ismérvei Eurdpdban. Kdroli
Gispdr Reformétus Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar: Budapest, 2019. 15-23.

2 Pisarenko, Olga: The Acculturation Modes of Russian Speaking Adolescents in Latvia: Perceived
Discrimination and Knowledge of the Latvian Language. Europe-Asia Studies, 2006. 58 (5). 751-773,
ite: 757.
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vonatkozé ismérveit tekintjiik 4t, bemutatva annak nemzetkdzi vonatkozdsait, illetve szo-
cioldgiai felmérések révén — amelyekbdl sajnos meglehetdsen kevés 4ll rendelkezésre — az
alkalmazott oktatdspolitika tdrsadalmi eredményeit. Kiemelt figyelmet forditunk a 2004-
es, 2018-as és 2022-es torvénymodositdsokra azok tartalma és nemzetkézi intézmények
részérél valo értékelése tekintetében is, de emellett néhdny kisebb, de jelentds valtoztatdsra

is kitériink.
Az els Lettorszag és a kisebbségek oktatdsa

Lettorszdg fiiggetlenedésének célkittizése viszonylag kés6n, a 19. szdzad végén jelent-
kezett el8szor, de az orszdg teriiletét magdban foglalé Orosz Birodalom 1917-es katonai
veresége gyorsan lehetdséget adott annak megvaldsitdsdra. Az 1918-1920 kozotti évek pol-
gdrhdborus id8szakdt kdvetden a maindl valamivel nagyobb teriileten® létrejott orszdg mér
kezdett8l fogva sokszinti volt etnikai és nyelvi szempontbdl. A lakossdg szima a hdbora
sordn jelent8sen csokkent — 2,5 milliérol 1,6 milliéra — az 1920-as elsé népszdmldlds szerint
pedig a népesség 72,7%-a volt lett, 7,8%-a orosz, 4,9%-a zsidd, 4,7%-a belarusz, 3,6%-a
német, 3,4%-a lengyel, 1,6%-a pedig litvdin nemzetiségli.* Amig a németek és a zsidok
az dtlagndl vagyonosabbak és iskoldzottabbak volt, addig az oroszok és a beloruszok sze-
gényebbek és iskoldzatlanabbak, habdr késébb, az orosz polgdrhdbort végeztével jelentds
szamu orosz értelmiségi menekiilt érkezett.’ Az utolsd, 1935-6s népszdmlaldskor az 1,95
millié fés lakossdg 75,5%-dt tették ki a lettek, mig az oroszok 10,6%-ot, a zsid6k 4,8%-ot,
a németek 3,8%-ot, a lengyelek 2,5%-ot, a litvdnok pedig 1,2%-o0t.® Az orosz nemzeti-
séglick mdr akkor is jelentds részét alkottdk a délkeleti régiéban, Latgallidban él§ vidéki
lakossignak, de jelentds német, lengyel és litvdn kisebbségekkel biré vidéki telepiilései is

voltak az orszdgnak.”

3 A lett csapatok és szovetségeseik a szovjet haderével szemben megvivott 1920. janudr 3-5. kozotti
daugavpilsi és a janudr 12—14. kozotti abrenei csatdk révén stabilizdltdk a keleti hatdrokat. Ez utébbi
révén Riga megszerezte a fontos vastti csomépontot jelentd, az orosz kézigazgatdsi rendszerben Pszkov
kormdnyzésdghoz tartozd, orosz lakossigt Abrene telepiilést és kornyékét, amelyet az 1944-es mdsodik
szovjet megszalldskor csatoltak az Oroszorszdgi SZSZSZK-hoz.

4 Martuzans, Bruno: Ethnicities in region of Latvia. Statistics. ROOTS = SAKNES, 1995-2002. Letsltés
helye: www.roots-saknes.lv; letoleés ideje: 2024. 01. 15.

5  Gusachenko, Andrejs — Kleinberga, Vineta: The Emergence and Restoration of the State: Latvia in 1918
and 1990. TalTech Journal of European Studies, 2021. 11 (1). 5578, itt: 58.

6  Martuzans, 1995-2002. Ethnicities in region of Latvia, i.m. Az oroszok szimdnak és ardnydnak jelentds
emelkedése els6sorban az orosz polgdrhdbort lezdrultdt kévetden menekiilék bedramldsdnak volt a ko-
vetkezménye.

7 Mezs, llmars — Némets, Adams (Németh, Addm): 1935. Gada tautskaites datu pielagojums rajonu un
misdienu pagastu idealijumam. Latvijas Zinatnu Akadémijas Vestis/Proceedings of the Latvian Academy of
Science, 2014. 68 (3—4). 61-84, itt: 64, 75-80.
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Az Gjonnan fuggetlenné vilt és bels6 kiizdelmekkel, illetve német, majd orosz katonai
invdzidval is sujtott orszdg szdmdra kiemelt cél volt a nemzetkozi elismertség. Az els6 de
iure elismerést a Szovjet-Oroszorszdggal aldirt 1920. augusztus 11-ei rigai béke biztositotta,
amely megnyitotta az utat a nemzetkdzi kozosség tobbi tagja szdmdra, majd Lettorszdg
1921. szeptember 22-¢i felvétele elStt is a Népszovetségbe.® Ez utdbbit elésegitendd Lettor-
szdg — mds dllamokhoz hasonléan — a belépése napjdn irdsban vallalt kotelezettséget a Nép-
szovetség Kozgyilésének 1920. december 15-¢i ajanldsdnak teljesitésére.” A két vildghdbora
kozotti idészak kisebbségi jogok szempontjabél meghatdrozé jogalkotdsdra azonban még
ezt megel6z8en, 1919-ben keriilt sor: az oktatdsi torvény, illetve a kisebbségi iskoldkrdl
52616 torvény megalkotdsdval. A két vildghdbora kozotti iddszakban késébb jelentds vonat-

kozé szabdlyozds, igy példdul kisebbségi nyelvhaszndlati torvény mdr nem sziiletett.

Az 1919-ben elfogadott két torvény alapjén a kisebbségek oktatdsi szempontbdl gya-
korlatilag autonémidt élveztek. Kisebbségi tannyelvil iskoldt az dllam, a jirdsok vagy a
telepiilések onkormdnyzatai tarthattak fenn, az dllam pedig — elvileg — az adott nemzetiség
szdmardnydnak megfeleld mértékben forditotta az adott iskoldkra az okrtatdsi koltségve-
tést.'’ A torvény értelmében harminc azonos kisebbségi nyelvet beszélé gyermek esetében
kotelezd volt a megfeleld iskola feldllitdsa, a sziilék pedig csak akkor jdrathattdk a gyermek
anyanyelvétdl eltérd tannyelvi iskoldba a gyermekiiket, ha a telepiilésen nem volt az anya-
nyelvén oktaté iskola. Az iskoldk az egyes intézményekben miikodé pedagdgusi tandcsok
révén autonémidt élveztek okrtatdsi-nevelési kérdésekben. A lett nyelv oktatdsa a masodik
tanévtdl, a lett toreénelem és foldrajz lett nyelven t6rténé oktatdsa pedig a harmadik évedl
volt kételezd. A kdzoktatdsiigyi minisztériumban kiilén osztélya volt a kisebbségi oktatds-
nak, amelyen beliil minden kisebbség tigyeit kiilon alosztdly intézte. Az alosztélyok mellett
egy-egy bizottsdg dolgozott, amelynek vezetdje az osztdly vezetdje, az adott nemzetiség
harom képvisel8je és hdrom iskolai tanité az adott nemzetiség soraibdl. Ez a bizottsdg volt
jogosult kisebbségi iskola feldllitdsdrdl és megsziintetésérdl, az iskola fokozatdnak megvdl-
toztatdsarél, minisztériumbeli alkalmazottak és taniték elmozditdsirdl donteni.!! Erdekes-
ség, hogy a zsid¢ iskoldk tobbnyire mdr az 1920-as években héberiil tanitottak és a jiddis

csak kisegité nyelv volt.'?

8  Gusachenko, 2021. The Emergence, i.m. 65-66.

9, Abban az esetben, ha a balti és a kaukdzusi dllamokar és Albdnidt folvennék a Népszoverségbe, a Kozgyiilés
azt ajanlja nekik, hogy tegyenck a kisebbségek védelmére a kisebbségi szerzédésekben megdllapitott dltaldnos
elveknek megfeleld intézkedéseket és a végrehajtds modozarai feldl lépjenek a Tandccsal egyezségre.” Baranyai
Zoltan: A kisebbségi jogok védelme. Oriens: Budapest, 1922. 120.

10 Boszérményi Jend: A kisebbségek oktatdshoz valé jogdnak védelme a nemzetkozi jogban. I. rész. Pro
Minoritate, 2002. (4). 108—139, itt: 134.

11 Tomesdnyi Jénos: A lett kozoktatds rendszere. Népraniték Lapja, 1929. 62 (27-28). 5-6.; Gdl Kelemen:
A német kisebbségek iskolai jogaik Eurépaban. Magyar Kisebbség, 1927. 6 (9). 337-367, itt: 361-362.

12 Uj Kelet, 1925. oktéber 30. 8(248), 8.
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1923-25 kozott a német, az orosz, a zsidd és a lengyel kisebbség is megprébalta a sajdt
kulturdlis autonémidjinak szabalyairdl sz6l6 torvényt elfogadtatni a parlamenttel. Am a
lett parlamenti tobbség szimdra — az osztrdk Karl Renner inspirdlta kulturdlis nemzeti
autonémia alappillérének tekintett — addkivetés joga és a nemzetiségi regiszterek vezetése
dllamon beliili dllam rémképével fenyegettek, ezért — kihaszndlva, hogy a nemzetisé-
gek maguk sem tudtak megegyezni a koveteléseikben — elutasitottdk a tervezeteket.”
Az 1930-as évek elején mdr voltak torekvések az iskolai autonémidk korldtozdsdra,'* de
lényeges valtozds 1934-ben dllt be, amikor Karlis Ulmanis miniszterelnok katonai hata-
lomdtvételét kdvetden egy fasisztoid, autokrata rezsim épiilt ki, amely minden tekintet-
ben a letteket kivdnta helyzetbe hozni. Ulmanis maga a kisebbségek jelenlétérdl nyilva-
nos megszdlaldsokban alig ejtett szdt, a politikdja viszont anndl inkdbb azok kiszoritdsdra
és pozicidik dtvételére irdnyult: elégtelen dllam irdnti lojalitds miatt tandrok és iskola-
igazgaték menesztésére keriilt sor, Ujsdgaikat ledllitottdk vagy erds cenziira ald vették, de
az ipar dllamositdsa és lett vezetStestiiletek aldrendelése is stlyosan érintette pozicidikat,
elsésorban a németek és a zsidok esetében.” Az dralakulds szimbolikus eseménye volt az
dllamnyelvtorvény 1935. janudr 5-ei elfogaddsa, amely ellehetetlenitette példdul a német

és orosz addig szabad parlamenti és mds nyilvdnos haszndlatdr.'s

A politikai dtalakulds a kisebbségi iskoldkat is érintette: 1934 mdjusdban korldtoztak
a kisebbségi iskoldk mikodését — a gyermek csak a sziilei etnikumdnak megfeleld tan-
nyelvi iskoldba jdrhatott, ha vegyes hdzassigbdl szdrmazott, akkor az apa etnikumdnak
megfeleld tannyelviibe, kivéve, ha a valamelyik sziil8 lett nemzetiségii volt, mert akkor
kotelezden lett tannyelvii iskoldba kellett jérnia. A lett tannyelvii iskoldkba barkit be
lehetett iratni a tovdbbiakban is — szemben a kisebbségi tannyelviiekkel, amelyeket csak
legaldbb hatvan gyermek megléte esetén lehetett megnyitni, mig egy kisebbségi tannyel-
vii osztdly inditdsdhoz legaldbb harminc gyermek kellett."” Az 1934—40 kozotti években
a kisebbségi tannyelvii iskoldk szdma bezdrdsok vagy lett iskoldkkal 6sszevonds miatt
jelentésen csokkent, az orosz kozépiskoldké példdul kilencrdl kettdre,” de a lengyelek
tobb iskoldjdt is bezdrtdk.” Az orosz iskoldk helyzete kordbban sem volt fényes, egy-

részt szimardnyukndl lényegesen kevesebb dllami tdmogatdsban részesiiltek, mdsrészt

13 Germane, Marina: The history of the idea of Latvians as a civic nation, 1850-1940. PhD-értekezés. Univer-
sity of Glasgow, 2013. 300-303.

14 40 milli6 elnyomott ember él , kisebbség™i sorsban Eurépdban. Délamerikai Magyarsdg, 1933. janudr 31. 1.

15 Germane, 2013. The history of, i.m. 325, 328, 336.

16 Germane, 2013. The history of, i.m. 323.

17 Germane, 2013. The history of, i.m. 321.

18 Germane, 2013. The history of, i.m., 323, 328.

19  Mahwood, Will: Lettek és lengyelek (Latgallia — egy lettorszdgi népcsoport sajétos térténelmi droksége).
Valosdg, 2016. 59 (6). 124-128, itt: 126.
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iskoldikat gyakran tették lett tannyelviivé, illetve az orosz nyelvli gyermekek kozel fele

egydltaldn nem jért iskoldba.?

A Lett SZSZK iddszaka

Az 1940-es, majd 1944—45-6s szovjet megszélldst kovetSen az orszdgot Lett Szovjet
Szocialista Koztdrsasdg (Lett SZSZK) néven szervezték meg a Szovjetunié keretein beliil. A
tagorszdg adminisztrativ hatdra — Abrene (ma ITerranoso, Oroszorszdg) és kornyéke kivé-
telével — megegyezett a két hdbort kozotti dllamhatdrral, azonban az orszdg népességében
jelentds viltozds 4llt be. Az orosz nyelviieck tomeges betelepitése, majd betelepedése miatt
mér 1959-re 26,6%-ra ndtt az oroszok és 62%-ra csokkent a lettek ardnya,”’ mig az 1989-
es utolsé szovjet népszamldldsra az ardnyok 34%-ra, illetve 52%-ra médosultak,? vagyis
a lett nemzetiséglick immdr csak a népesség alig tobb mint felét tették ki — 1935-ben még

hdromnegyedét —, mikozben az oroszok egyharmaddt.

A Lett SZSZK-ban két parhuzamos oktatdsi rendszer létezett, egy lett és egy orosz
tannyelvi. A két hdbora kozott miikddé kisebbségi tannyelvii iskoldkat bezértak, az utolsé
lengyelt példdul 1949-ben.” A lettek — tobbnyire — lett, az oroszok és mds kisebbségek az
orosz tannyelvi iskoldkba jartak, ami mds szovjet tagdllamokhoz hasonléan a kisebbségek
orosz nyelviivé véldsit eredményezte.** Ezt a szovjet politikdt a lett Alkotmdnybirdsdg is
sérelmezte egy 2005-6s dontésében, megemlitve, hogy az 1970-es években a Lett SZSZK-
ban él6 nem lett és nem orosz nyelvii didkok 85%-a oroszul, 15%-a pedig lettiil folytatta
a tanulmdnyait.> A mdsik hatdsa az iskolarendszernek az aszimmetrikus kétnyelviiség ki-
alakuldsa volt: egynyelvii oroszokat és lett—orosz kétnyelvii letteket termelt, ami a statisz-
tikai adatokbdl is kivildglott. Az 1989-es népszdmlilds szerint amig szinte minden lett
folyékonyan beszélt oroszul, addig a Lett SZSZK-ban €18 oroszoknak csak 20%-a beszélt
folyékonyan lettiil.

20 Esztorszég, Lettorszdg és Litvdnia német és orosz kisebbségek. Stud Statisztikai Tuddsits, 1939. oktéber
16. 8 (219). 2-3.

21 Bcecorosmas mepernucs nacerenus 1959 roaa. HarmonaApHEIR COCTAB HACEAEHHA IO PECITyOAMKAM
CCCP. JIaTBriick A st CCP. Letdltés helye: htep://demoscope.ru; letsltés ideje: 2024. 01. 15.

22 Bcecorosmas meperuck Hacerenua 1989 ropa. HarmonaAbHBIH cOCTAB HACEACHHSA IO PECITyOANKAM
CCCP JiaTsriickas CCP. Letdltés helye: htep://demoscope.ru; letoltés ideje: 2024. 01. 15.

23 Szesztay Addm: Lengyel kisebbségek a Szovjetunié utédallamaiban. Regio, 1993. 4 (1-4). 30-58, itt: 50.

24 Olveczky Anna: A Lett Koztarsasdg dllampolgdrsigi politikdja 1989-2009. Pro Minoritate, 2010. (2).
137-161, itt: 154.

25 Az AB Dribins, L.: Ethnic and National Minorities in Europe. Information Bureau of the European
Council: Riga, 2004. 71-72. munkdjdt idézi. A 2004-18-0106. sz. tigyben 2005. mdjus 13-4n hozott
itélet rendelkezd részének 1. pontja, 24.

26 DPisarenko, 2006. The Acculturation, i.m. 756.
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Oktatéspolitika a fiiggetlenségét visszadllitott Lettorszagban

A szovjet megszéllds évtizedeiben jelentdsen dtalakult etnikai dsszetétel miatt 1991 utdn
az oktatdspolitika kiemelt figyelmet kapott. A viltozds mdr a fuggetlenség visszadllitdsdt
megelézéen megkezdddote, igy példdul az dllam tdmogatdsival és az érintett nemzeti-
ségek kérésére sor keriilt a szovjet id8szakban felszimolt nem lett vagy orosz tannyelvi(i
iskoldk visszadllitdsira. Az orszdg lengyel lakossigdnak hagyomanyos kozpontjit jelentd
Daugavpilsben 1989-ben, Rigdban 1990-ben szervezték jra a lengyel tannyelvii osztdlyo-

kat, habér kezdetben kevés jelentkezdvel.”

Az okratds tekintetében az egyik fontos jogszabdly még az dtmenet idején, 1991. mércius
19-én elfogadott, Lettorszdg valamennyi nemzetisége és etnikai csoportja szimdra kultu-
ralis autonémidt biztositd torvény volt. A torvény dllampolgdrsigtol fiiggetleniil biztositja
az 4llam 4llandé lakosai szdimdra az alapveté emberi jogokat, az identitdsvalasztds szabad-
sdgdt, a hatdrokon 4dtnyulé kapcsolattartds jogdt, az dllam teriilete elhagydsdnak a jogdt,
valamint az oda visszatérését, illetve az dllam kotelezettségévé teszi a nemzeti és etnikai
csoportok oktatdsi, nyelvi és kulturalis fejlédéséhez sziikséges forrdsok biztositdsdt.?® A tor-
vénynek azonban volt két jelentds problémdja: egyrészt az anyanyelv(i oktatds kérdését a
generdlis oktatdsi torvény szabdlyozdsira bizta, mdsrészt egyenlStlen helyzetet teremtett

azaltal, hogy a liv kdzosséget a tobbi etnikai csoporthoz képest tbb joggal ruhdzta fel.””

Mikézben az édllam a fiiggetlenség utdn is finanszirozta az orosz tannyelvi(i dltalinos
és kozépiskoldk mikodését, az oktatdspolitika 1991 utdn szimbolikus kérdéssé véle, mert
lett részrdl attdl az ,oroszveszély” megsziintetésének eszkozét reméleék, orosz részrdl pe-
dig az identitds megdrzéséhez valé hozzdjaruldst a lett nemzetdllamban. Ennek megfe-
lel8en az oktatdssal kapcsolatos kérdések politikai jelentdséget kaptak, a kulturélis és a
metodoldgiai kérdések pedig mdsodlagossd valtak.*® Az orosz nyelvii oktatds salydt j6l mu-
tatja, hogy 1993-ban Lettorszdgban 212 orosz és 127 vegyes tannyelv(i iskola mtikddott,

az orszdg osszes ltaldnos iskoldba jdréja koziil pedig 41,8% jért orosz tannyelvii oktatdsi

27 Szesztay, 1993. Lengyel kisebbségek, i.m. 50.

28 Petropavlovskava, Alla: Latvia Passes Law on Free Development of Ethnic Groups. /PRS Report Soviet
Union Political Affairs. US Department of Commerce, 1991. dprilis 9. 22. Letéltés helye: https://apps.
dtic.mil/sti/tr/pdf/ADA369735.pdf; letdltés ideje: 2024. 01. 15.

29 Alijeva, Lilija: Left Behind? A Critical Study of the Russian-speaking Minority Rights to Citizenship
and Language in the Post-Soviet Baltic States. Lessons from Nationalising Language Policies. nternatio-
nal Journal on Minority and Group Rights, 2017. 24(4). 484-536, itt: 500-501.

30 Pisarenko, 2006. The Acculturation, i.m. 757. Ezt a Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl sz6l6 Keret-
egyezmény Miniszteri Bizottsigdnak legutébbi, 2021. mdrcius 3-ai dlldsfoglaldsa is problémdnak ne-
vezte. Resolution CM/ResCMN(2021)9 on the implementation of the Framework Convention for the
Protection of National Minorities by Latvia, CM/ResCMN(2021)9, 1. b. pont mdsodik bekezdés.
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intézménybe.” A jogalkotd ennek csokkentését kiemelt célnak tekintette, ezért mdr 1992-
ben az 4llami fenntartdst szakkozépiskoldk mdsodik évfolyamdtdl a lett nyelvli oktatdst
teteék elsddlegessé,?* de ugyanigy szinte teljesen lett nyelviivé tették az 4llami fenntartdst
fels6oktatdst. Habdr magdnegyetemek szdmdra ilyen kotelezettséget — akkor még — nem

irtak el6,?

igy az 1995/96-0s tanévben nyolc orosz és egy angol nyelvii (Riga School of
Economics, svéd fenntartdsti) magdn-felsoktatdsi intézmény mikodote az orszdgban,*
az dtalakitds mégis jelentsen hozzdjarult ahhoz, hogy a vdrosi orosz nyelviiek lett tuddsa

jobbd vélt, mert leginkdbb igy tudtak felséfokd tanulmdnyokat folytatni.?

Az 1999-es oktatdsi torvény*

A kovetkezd lényeges viltoztatds 1995-ben tértént, amikor az dltaldnos iskoldkban két,
a kozépiskoldkban pedig hdrom tantdrgy lett nyelvi oktatdsdt tették kotelezdvé. Az érin-
tett tdrgyak kivélasztdsa az iskoldk kompetencidjiba tartozott, igy ezek sok esetben olyan
targyak lettek, amelyeknek kisebb jelentSsége volt az oktatdsban: testnevelés és miivészeti
tdrgyak.” A viltoztatdst azonban nem készitették eld, és a kudarcbdl 1998-ra azt a ko-
vetkeztetést vonta le a jogalkotd, hogy mds médon kell a kérdést kezelni.”® Ezt erdsitette
az is, hogy az 1997/1998-as tanévben az orszdgban m(ik6dé 1074 altaldnos iskola koziil
tovabbra is 199 volt orosz, 150 vegyes, 6 pedig mds kisebbségi tannyelv(i.?* Az 1998. okt6-
ber 29-én elfogadott torvény — amely megsziintetve a kordbbi, nyelvi alapon elkiilonitett
iskolarendszert egységes oktatdsi programot irt elé az iskoldknak — tovébb erdsitette a lett
szerepét a kisebbségi — immar egyre inkdbb kétnyelv(ivé tett — oktatdsi intézményekben. A

kétnyelv(i oktatds céljdnak az dllamnyelv ismeretének terjesztését tekintették, lett részrdl

31 Druviete, Ina: Linguistic human rights in the Baltic States. International Journal of the Sociology of
Language, 1997. 127. 161-185, itt: 176.

32 Commercio, Michele E.: Exit in the Near Abroad — The Russian Minorities in Latvia and Kyrgyzstan.
Problems of Post-Communism, 2004. 51(6). 23-32, itt: 25.

33 Ijabs, Ivars: Alienated Neighbors — The Integration of the Russian-speaking Minority in Latvia.
Minorities — Social Position and Political Representation. Konrad Adenauer Stiftung: 2013. 21-42, itt: 28.

34 Druviete, 1997. Linguistic, i.m. 177.

35 Olveczky, 2010. A Lett, i.m. 154.

36 Lettorszdgban az oktatdsra vonatkozé szabdlyokat tobb torvény tartalmazza, amelyeknek elérhetd a felso-
roldsa. Letoltés helye: https://eurydice.eacea.ec.europa.eu/national-education-systems/latvia/legislation-
and-official-policy-documents; letsltés ideje: 2024. 01. 15.

37 Olveczky, 2010. A Lett, i.m. 155.

38 A Lett Egyetem Bolesészettudomdnyi Kara Szldv Nyelvek és Irodalom Tanszékének oktatédja, Tatjana
Liguta érvelése a lett Alkotmdnybirésdg eldtt 2005-ben a 2003-as — kés6bb bemutatott — térvénymdédo-
sitds kapcsdn. A 2004-18-0106. sz. tigyben 2005. mdjus 13-dn hozott itélet 8. pontja, 13-14.

39 Druviete, Ina: Sociolinguistic Aspects of Bilingual Education in Latvia. Sociolinguistica, 2000. 14 (1).
153157, itt: 154.

40 Druviete, 2000. Sociolinguistic Aspects, i.m. 154.
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pedig még ezen felill is a vegyes osztdlyokat preferdltik. Tették ezt annak ellenére is, hogy
egy 1997-ben végzett felmérés azt taldlta, hogy a lett és orosz nyelvli didkok kozds osz-
talyban oktatdsa nem célravezet$ akkor, ha az utébbiak és sziileik nem beszélik megfeleld
mértékben a lett nyelvet — az dllamnyelv ismerete ekkor még nem volt a mai mértékben
elterjedt, ekkor ugyanis az orosz tanitdsi nyelvli gimndziumok didkjainak mindéssze 7%-a
beszélt folyékonyan lettiil.*!

A moédositds ot iskolatipust vezetett be: (1) lett tannyelv(i 9. osztély, ahol a kisebbségi
nyelv és kultira kotelezd tantdrgy (a 2004/2005-6s tanévben a kisebbségi tannyelvi is-
koldk 15%-a), (2) a kisebbségi nyelv és kultdra kivételével teljesen kétnyelvii oktatds a 9.
osztélyban, a didk maga vélaszthatja meg a vizsga nyelvét (13%), (3) a lett nyelv szerepe fo-
kozatosan erdsodik a 9. osztélyig, a kisebbségi nyelv és kultira oktatdsa garantalt (42%), (4)
1-4. osztdlyban minden tantdrgy kisebbségi nyelven, 9. osztdlyban legaldbb 10-11 tantdrgy
lectiil vagy kétnyelviien (11%), (5) az adott iskola dltal kifejlesztett sajit modell (19%).%>
A kormdnyzati cél itt a kormdny dltal kidolgozott oktatdsi programhoz valé hozzédférés
lehetdségének biztositdsa mellett a lett nyelv elsajétitdsinak el8segitése volt — ennek egyik
f6 eszkdze az ENSZ 8 finanszirozdsaban 1996-ban inditott Lezt nyelvi képzés nemzeti prog-
ram,” majd a 2000-ben meghirdetett dllami integrécids program lett —, illetve a kisebbségi
nyelv és kultira megdrzésének lehetévé tétele, mindezt pedig lett—orosz tdborok is kiegé-
szitették az eléitéletek csokkentése érdekében.

A 2004-es torvénymddositds

A fuggetlenség 1991-es visszadllitdsit kovetd taldn legnagyobb tiintetéshullim
az oktatdsi rendszer 2003-2004-ben lezajlott dtalakitdsihoz kapcsolédott. Egy wjabb
jogszabdlymddositds alapjan 2004. szeptember 1-jétd] — jelentds tiintetések kozepette —
a kozépiskoldkban (10-12. osztdly) bevezették a 60-40%-os ardnyt, vagyis azt, hogy a
tantdrgyak legaldbb 60%-dt lettiil kell oktatni; a felmend rendszerben valé bevezetésnek
koszonhetden a 2006/2007-es tanévre fejez8dott be a kisebbségi nyelvil kozépiskolai ok-
tatds lettdomindns kétnyelvisitése.” El8irds volt az is, hogy a kisebbségi nyelven oktatott

tantdrgyak els6sorban azok lehetnek, amelyek a kisebbség kulttrdjahoz vagy térténelméhez

41 Olveczky, 2010. A Lett, i.m. 155.

42 Hogan-Brun, Gabrielle: Language-In-Education across the Baltic: Policies, Practices and Challenges.
Comparative Education, 2007. 43 (4). 553-570, itt: 562.

43 Solska, Magdalena: Citizenship, Collective Identity and the International Impact on Integration Policy
in Estonia, Latvia and Lithuania. Europe-Asia Studies, 2011. (6). 1089-1108, itt: 1096.

44 Hogan-Brun, 2007. Language-In-Education, i.m. 561.

45  Vihalemm, Triin — Hogan-Brun, Gabrielle: Language policies and practices across the Baltic: processes,

challenges and prospects. European Journal of Applied Linguistics (EuJAL), 2013. 1 (1). 55-82, itt: 62.
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kotédnek.*® 2007-t8] pedig a kisebbségi tannyelvii iskoldk az érettségi tesztsorokat ki-
zdrélag letttil kaptdk, de a didkok jogosultak voltak eldonteni, hogy lettiil vagy az anya-

nyelviikon toltik ki, a forditdst ebben az esetben az intézmények biztositottdk.

A nyelvkérdés egyoldalt, esetenként tabuként valé kezelését jol mutatja, hogy a re-
formot megelézéen nem voltak kutatdsok, illetve elemzések a vdrhaté hatdsok kapcsin
— feltételezhet8en azért, mert ezeknek az dllam szdmdra kedvezdtlen eredménye rontotta
volna a gyakorlatba iiltetés esélyét —, aminek a kdvetkezménye a kérdés dtpolitizaléddsa
lett. A kormdny a 2003-2004-es tiltakozdsok ellen azzal érvelt, hogy a valtozds célja a lett
nyelv elsajdtitdsdnak lehetdvé tétele és az integricié elémozditdsa, viszont a didkok és a
tandrok is panaszkodtak a megfelel§ nyelvtudds hidnya miatti problémdkra, a taneszko-
20k elégtelenségére, illetve a szovjet id8szakbdl megmaradt oktat6i habitusokra, ami a

tananyag mechanikus leaddsdra és nem a didkok bevondsdra koncentrdl.*®

A lett kormdnyzati érvelésnek némileg ellentmond, hogy mér egy 2004-es felmérés
azt mutatta, hogy akkor az orszdgban él§ oroszok mintegy 90%-a valamilyen szinten
beszélt lettiil, a nyelvtudds pedig — természetesen — a fiatalabb generdcidk esetében jobb
volt, mint az id8sebbek kézott.” Ellentmondtak annak egy 2002. februdr és dprilis ko-
zott 459 rigai orosz tannyelv(i iskoldba jdré 13-14 éves hetedikes — a kdzépiskolai oktatdst
érintd 2004-ben életbe 1épd véltozdssal érintett elsd évfolyam — didk bevondsival lezaj-
lott felmérés eredményei is. Ez a felmérés azt taldlta, hogy habdr a didkok 6nbevalldsuk
szerint jOl beszélnek lettiil és tobbnyire nem tapasztaltak diszkrimindciét oroszsdguk
miatt, elsédleges céljuknak a nyelvitk és kulttrdjuk megérzésével és a lett nyelv ma-
gas szint(i ismeretével egylitt jaré tdrsadalmi integrdciét tekintik. Az asszimildciét és a
nyelvi zdrvinyba vonulds lehetéségeit elvetették, azonban a mésodik legtobbet vilasztott
megkiizdési stratégia — kiilonosen a lett dllampolgdrsiggal nem rendelkez8k részérdl — a
szegregdcid volt, vagyis a pirhuzamos tdrsadalomba szervezédés, amit az orosznyelviiek
vérosokba koncentréltsiga és az orosz nyelv erételjes jelenléte is lehetévé tesz.”® Erdemes

viszont azt is hangstlyozni, hogy ebben az idészakban a lett népesség tilnyomé tobbsége

46 Olveczky, 2010: A Lett, i.m. 155-156.

47 A lett nyelvet vélaszték szdma fokozatosan emelkedett, a 2013/14-es tanévben 76% volt, a 2016/17-es
tanévben pedig mdr 92%. Opinion No. 975/2020 on the Recent Amendments to the Legislation on
Education in Minority Languages. CDL-AD(2020)012, Latvia — Opinion on the recent amendments
to the Legislation on Education in Minority Languages, adopted by the Venice Commission on 18 June
2020 by a written procedure replacing the 123rd Plenary Session. 18. pont. Letéltés helye: www.venice.
coe.ing; letdltés ideje: 2024. 01. 15.

48 Hogan-Brun, 2007. Language-In-Education, i.m. 563, 565-566.

49 Pisarenko, 2006. The Acculturation, i.m. 756=757.

50 Pisarenko, 2006. The Acculturation, i.m. 759-769.
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is j6 orosz nyelvtuddssal rendelkezett: a 2000-es népszamldlds szerint a lettorszdgi teljes

lakossdg 84,4%-a, egy 2004-es felmérés szerint pedig 87%-a beszélt oroszul.”!

A torvénymodositds lett részrél kompromisszumnak szdmitott, ugyanis a kezdeti terv a
lett nyelvii oktatdsra valé teljes dtdllds volt,’* az 1998-as torvényi eléirdsoknak megfeleléen,
amikor még azzal szdmolt a jogalkotd, hogy 2004-re a 10—12. osztilyokban mdr kizdrélag
lett nyelven fog zajlani az oktatds. Lett szempontbdl szerencsétlen koriilménynek mindsiile
azonban, hogy 2003 novemberében Esztorszagban elhalasztottik a 2000-ben jogszabilyba
fektetett és 2007-re megvalédsitani tervezett dtdlldst a kozépiskoldkban a kizdrélagos észt
nyelv{i oktatdsra a rendelkezésre 4116 elégtelen szdmu tandr okdn.® A két esemény id8beli
kozelsége Lettorszdgban is reményt ébresztett az oroszokban egy hasonlé fordulat irdnt.
Ezt a végiil be nem teljesiilé reményt erdsitette az is, hogy a torvény gyakorlatba iiltetését
megel6z6 idészakban, 2004 februdrjiban az EBESZ akkori kisebbségiigyi f6biztosa is lito-
gatdst tett Lettorszdgban, amelynek sordn elsdsorban a felek kozotti parbeszéd fontossdgit

hangstlyozta.>*

A 2003-as jogszabdlymddositds az identitdspolitika kozéppontjéba helyezte a nyelvkér-
dést, és szerepet jétszott a lettorszdgi orosz identitds konszoliddldsaban, mivel az addig belsé
kohézi6val szinte egyéltaldn nem rendelkezd csoporton beliil a tagok mindegyike szdmi-
ra megjelend nyelvi diszkrimindltsdgot tette dsszekotd kapocesd™ A térvénymédositdssal
szemben t8bb mint 100 000 aldirdst gy(jtottek ssze az ellenzdk,’® az egyik {6 szlogen
pedig az volt, hogy ,, Lett nyelv — igen, Asszimildcié — nem”> A vitdban olyan érvek is elhan-
goztak, hogy az orosz nyelv(i oktatds Lettorszdgban is hosszabb torténelemmel rendelkezik,
mint a lett, hiszen az elsé lett tannyelvli gimndzium az 1919-ben’® létrejott ventspilsi volt,

mig az elsé orosz nyelvii fél évszdzaddal kordbban, 1869-ben nyilt meg.*

51 Pavlenko, Aneta: Russian in Post-Soviet Countries. Russian Linguistics, 2008. 32(1). 59-80, itt: 66.

52 Batta, Anna: The Russian Minorities in the Former Soviet Republics — Secession, Integration, and Homeland.
Routledge: London — New York, 2022. 123-124.

53 Elsuwege, Peter van: Russian-Speaking Minorities in Estonia and Latvia: Problems of Integration at the
threshold of the European Union. ECMI Working Paper No 20, European Centre for Minority Issues
(ECMI), 2004, 15.

54 OSCE High Commissioner visits Latvia to learn at first-hand about minority education reforms. OSCE,
2004. februdr 27. Letoltés helye: www.osce.org; letdltés ideje: 2024. 01. 15.

55 Cheskin, Ammon: Synthesis and Conflict: Russian-Speakers’ Discursive Response to Latvia’s
Nationalising State. Europe-Asia Studies, 2012. 64 (2). 325-347, itt: 332.

56 Pavlenko, 2008. Russian in, i.m. 65.

57 Olveczky, 2010. A Lett, i.m. 156.

58 Hivatalosan 1918. december 5-én alapitott: 2023.gada 9. decembri — Ventspils Valsts 1.gimnazijai- 105,
Letoltés hely: www.vvlg.lv/lv/vesture/; letoleés ideje: 2024. 01. 15.

59 Cheskin, 2012. Synthesis and Conflict, i.m. 332-333.
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A tdrvénymodositds eljutott az Alkotmanybirdsdg elé is. A taldros testiilet elétt Ina
Druviete, az Oktatdsi Minisztérium képviseldje azzal érvelt, hogy az iskolarendszer célja a
lett nyelv haszndlatdnak az egész tirsadalom szdmdra valé érvényesiilésének, illetve min-
den lett alapveté emberi jogdnak, a lett nyelv Lettorszdgon beliili birmikor, barmilyen
élethelyzetben valé haszndlatdnak el8segitése. A kormdny élldspontja szerint a kétnyelvi
oktatds csak akkor sikeres, ha az dllam hivatalos nyelvének oktatdsa nemcsak a lett kuledra-
val kapcsolatos ismereteket foglalja magdban, hanem az dllamnyelv a modern tudomdny és
technoldgia ismereteit oktaté tantdrgyak tanitdsdban is haszndlt." Az AB {téletében emlé-
keztetett arra — a 8.2. pontban —, hogy az Eurépa Tandcs keretében elfogadott, a Nemzeti
Kisebbségek Védelmérdl sz6l6 Keretegyezményhez fliz6tt magyardzé rendelkezések az al-
lamok beldtdsdra bizzdk a nemzeti kisebbségek szdmara legmegfelel6bb oktatds médjanak
kivalasztdsdt, a 77. pontban kifejezetten emlitve a kétnyelvil oktatdst.** Figyelemre méltd
az itélet 13-16. pontjaiban kifejtett érvelés is, ahol az AB megillapitja, hogy a kétnyelvi
oktatds bevezetésével részben sériilt a torvény eldtti egyenldség elve, de azt elfogadhatd,
mert egy nagyobb jo, a tirsadalmi integrdcié el6segitése érdekében torténik; a lett jogrend
pedig biztositja a kisebbségi nyelv, kulttira és identitds megdrzésének és fejlesztésének a
jogdt. A taldros testiilet a torvényt végiil nem taldlta az alkotmdnnyal, illetve Lettorszdg

véllalt nemzetkozi kotelezettségeivel titkdzének.

A 2018-as torvénymddositds

Habdr ebben az elemzésben els6sorban a lett oktatdsi szabdlyozds jelentds fordulépont-
jait helyezziik a vizsgilat kozéppontjdba, a 2018-as dtfogd reform bemutatdsit megelézden
réviden érdemes kitérni egy olyan médositdsra is, amely a 2015/16-os tanévtédl lépett életbe.
Az okratdsi torvény Gj 30. cikke értelmében az a személy lehet csak iskolaigazgatd, aki a
Lett Koztdrsasdghoz és annak alkotmdnydhoz lojilis, feddhetetlen reputdciéval bir, nem
vét a diszkrimindci6 és a megkiilonboztetés tilalmdval szembeni szabdlyok ellen, illetve a
megfeleld végzettséggel és szakmai mindsitéssel rendelkezik. A torvény 4j 48. cikke a vég-
zettségre és szakmai mindsitésre vonatkozé eldirdsok nélkiil ugyanilyen lojalitdsi elvdrdst
fogalmazott meg a tandrok irdnydban is. A lojalitsi klauzula nem teljes Gjdonsig Lettor-
szdgban, ahogy a torténeti bevezetben utaltunk rd, 1934 utdn is alkalmaztdk a balti 4l-

lamban. Mivel Lettorszdgban a kézoktatds mikodtetése a helyi 6nkormdnyzatok feladata,

60 Judgment case No. 2004-18-0106, 2005. mdjus 13. Letoltés helye: www.satv.tiesa.gov.lv; letoleés ideje:
2024. 01. 15.

61 Az itélet 7. pontja, 11-13.

62 Explanatory Report to the Framework Convention for the Protection of National Minorities. CETS
157. Letoltés helye: heeps://rm.coe.int; letltés ideje: 2024. 01. 15. Lettorszdg ekkor még nem ratifikdlta a
Keretegyezményt.
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ezért az onkormdnyzatok egy bizottsiga jogosult a lojalitds [étét vagy nemlétét is elbirdlni.
A szerz8 2023 8szi lettorszdgi tanulmdnyutja kapesdn arrdl kapott tdjékoztatdst, hogy egy
6voda vezetdjének megbizatdsit nem engedélyezte az adott dSnkormdnyzat megfeleld testii-
lete. A képvisel6k nem kotelesek szavazataikat indokolni, ezért nem tudhaté az elutasitds
tényleges oka, de mivel megfelel§ képzettséggel rendelkezett, ezért azt vélelmezik, hogy
LASOR lettorszdgi orosz szervezethez val6 kapcsoléddsa volt az, ami miatt nem értékeleék

az dllamhoz lojdlisnak, vagyis egy oktatdsi intézmény vezetésére alkalmasnak.

Amit szintén érdemes még réviden megemliteni, az az, hogy a kétnyelvii — lett mellett
parhuzamosan lengyel, héber, észt, ukrdn, litvin vagy belorusz — nyelven oktaté iskoldk
2017 szeptembere éta magasabb dllami tdmogatdst kaptak a tananyag és a tanerdelldtds

nagyobb kéltségeinek kompenzéldsdra.®

Az ukrajnai hdbord drnyékdban a lett parlament 2018 mérciusdban ugy mddositotta
az oktatdsi torvényt, hogy annak 4j 66. cikke értelmében 2019. szeptember 1-jét8l 1-6.
osztdlyokban 50%-ra, 7. osztélyban pedig 80%-ra, 2020. szeptember 1-jétdl 8. osztdlyban
80%-ra, 10—11. osztdlyokban 100%-ra, 2021. szeptember 1-jét8l 9. osztilyban 80%-ra, 12.
osztélyban pedig 100%-ra emelkedett a lett nyelvii tanitdsi érdk ardnya. Kivételt csak az
anyanyelv, a kisebbségi torténelem és kultira tantdrgyak jelentettek, amelyek vonatkoza-
sdban a torvény 43. cikke lehetévé tette, hogy a torvényben meghatdrozott minimélis 6ra-
szamon feliil, de az egy napon, illetve egy héten oktathaté maximadlis 6raszdmig bezdrélag
az iskoldk plusz kurzusokat hirdessenek azon 10-12. osztdlyos didkoknak, akik az eléirtnél
magasabb 6raszimban szeretnének kisebbségi nyelvii 6rékon tanulni. A tdrvénymddositds
jelentds wjitdsa volt, hogy amig az alkalmazandé nyelvi kvétdk kordbban csak az 4llami is-
koldkra vonatkoztak, az 4j ardnyok betartdsdt immdr a magdnoktatdsi intézmények szdmd-
ra is kotelez6vé tették. Kivételt ez aldl csak azok az iskoldk jelentettek, amelyek szimdra ezt
torvény vagy nemzetkozi szerz8dés lehetdvé tette, illetve amelyek valamely eurdpai unids

nyelvet haszndlnak tannyelvként.

A misodik jelentds véltoztatds a felsGokrtatdsi torvény 2018. juniusi médositdsa volt,
ami kotelez6vé tette a magan-felsdoktatdsi intézmények szdmdra a lett tannyelv haszndla-
tat, kivéve, elsésorban, ha kiilfoldi didkoknak EU-s egyiittmitikddésben vagy nemzetkozi
megéllapodds alapjan zajlé képzésrdl van sz, illetve ha a képzés célja okdn az idegen nyel-
vii oktatds sziikséges, és ezt az annak megitélésére hivatott dllami intézmény megerdsiti.
Ez azt jelentette, hogy azok a nyelvek, amelyek nem hivatalos nyelvei az EU-nak — igy az
orosz, belorusz vagy ukrdn — csak nyelvi és kulturélis felsGoktatdsi képzésekben maradtak

hasznalhatéak.

63 Resolution CM/ResCMN(2021)9 on the implementation of the Framework Convention for the
Protection of National Minorities by Latvia, CM/ResCMN(2021)9, 1. a. pont utolsé bekezdés.
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2018 novemberében az évodai nevelést szabdlyoztdk Gjra a 716. sz. minisztertandcsi
rendelettel. Ennek értelmében az Gvodai nevelés céljgvd a lett nyelv haszndlatdnak eld-
mozditdsa valt a kétnyelviiség alkalmazdsdval Ggy, hogy az 6téves és id8sebb gyermekek
szdmdra a lett a jétékalapu tevékenységek f6 kommunikdcids nyelve, kivéve a kisebbségi
nyelv és kultira dpoldsdra vonatkozé foglalkozdsokat.®* Ugyanabban a hénapban a 747.
sz. minisztertandcsi rendeletben az iskolai oktatdssal kapcsolatban is adtak ki részletszabd-
lyokat, amelyben példdul eléirtdk, hogy olyan nyelv, ami nem hivatalos nyelve az EU-nak,

csak mdsodik idegennyelvként tanithaté.

A jogalkoté az oktatdsi torvény médositdsainak kezdeményezésekor a Language Situation
in Latvia: 2010-2015 felmérés eredményeire hivatkozott,”> amelyik azt taldlta, hogy a ki-
sebbségi fiatalok 22%-4nak nincs vagy gyenge a lett nyelvtuddsa.®® A jogalkotdt azonban az
is motivélhatta, hogy habdr csokkent, de tovdbbra is magas maradt a kisebbségi tannyelvi
iskoldk szdma és az azokba jdr6 didkok ardnya: a 2000-es évek kozepén a Lettorszdgban
miikddé dltaldnos és kozépfoku oktatdsi intézmények mintegy harmada — 300 darab — volt
kisebbségi tannyelv(i,*” a 2008/2009-es tanévben pedig 724 lett, 135 orosz, 81 lett—orosz, 5
lengyel és 1-1 ukran, belarusz és angol nyelvi iskola miikédott Lettorszdgban. Ugyanekkor
a gyermekek 73,5%-a lett, 25,8%-a pedig orosz tannyelvii oktatdsi intézménybe jért; ekkor
a lett iskoldk didkjainak 19%-a volt kisebbségi szdrmazdsia. A 2010/2011-es tanévben a
didkok 73,1%-a jért lett, 26,2%-a orosz tannyelv(i iskoldba.®

A 2018-as tdrvénymddositds tobb esetben is alkotmdnybirdsdgi eljards tdrgya lett, az
elsé vonatkozé {télet 2019. 4prilis 23-4n sziiletett meg.*” A birésdg ebben az eljérdsban az
anyanyelvii oktatds jogdnak korldtozdsdt az alkotmdnnyal osszeegyeztethetdnek nyilvdni-
totta, azt hangsilyozva, hogy az alkotmdny 91. szakasza 4ltal eldirt diszkrimindciémentes-
ség nem szenvedett csorbdt a torvénymddositds révén (az itélet 21.3. pontja), a 112., illetve
a 114. szakaszai pedig egyrészt az oktatdshoz valé jogot biztositjik dltaliban, mdsrészt a
nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek jogdt nyelviik, illetve etnikai és kulturalis iden-

titdsuk megbrzéséhez és fejlesztéséhez (20.5., illetve 21.3. pontok). Kifejezetten érdekes az

64 Lettorszdgban 18 hénapos kortdl van lehetdség iskoldt megelézd nevelésben részt venni, 6téves kortdl
pedig kételezd.

65 Ministry of Education and Science Republic of Latvia: Discover the important facts regarding the transition
to studying in the state language. 2018. janudr 24. Letdltés helye: www.izm.gov.Iv/en/; letdltés ideje: 2024.
01. 15.

66 Gunta, Klava: The Language Situation in Latvia 2010-2015. Latvian Language Agency: Riga, 2017. 56.

67 Bart6ki-Goénczy Baldzs: Allamnyelvek Eurépaban. Kisebbséghutards, 2010. 19 (4). 602—620, itt: 609.

68 Germane, 2013. The history, i.m. 356-357.

69 A 2018-12-01 tigyszdmu eljdrds itéletének szovege lett nyelven elérhetd: SPRIEDUMS Latvijas Republikas
varda Riga 2019. gada 23. aprili lieta Nr. 2018-12-01. Letoltés helye: www.satv.tiesa.gov.lv; letdltés ide-
je: 2024. 01. 15. Az itélet angol nyelvii osszefoglaldja is elérhetd: Amendments ro Education Law” and
‘Amendments to General Education Law” of 22 March 2018 comply with the second sentence of Article 91
and Article 114 of the Satversme. Letdltés helye: www.satv.tiesa.gov.lv/en; letdltés ideje: 2024. 01. 15.
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itélet 24.2. pontja, amelyben az AB azt hangstilyozza, hogy az dllam kotelessége a nemzeti
kisebbségek demokratikus tdrsadalmi részvétele eléfeltételeinek megteremtése, amely sziik-
ségszerten feltételezi az 4llam hivatalos nyelvének ismeretét, hiszen ez a kozélet nyelve.
A 23.2. pont ennek alapjin az oktatdsi rendszer mikodtetése tekintetében az dllam fele-
18sségét hangsilyozza a demokratikus tdrsadalom kozos identitdsinak megteremtésében,
amelyben a nemzeti kisebbségek jogai nem titkzhetnek a térsadalom kozos érdekeivel. Ezt
az érvelést azonban némiképp rontja az a tény, hogy a Lettorszdgban haszndlt tananyag a
2010-es években sem reflektdlt az orszdg kulturdlis sokszin(iségére, inkdbb egy parhuzamos
viligot mutatott a lett és a nem lett didkoknak; a nemzetiségekrél a tankdnyvekben alko-
tott képet a lett iskoldkban taniték 16,9%-a, mig a nem lett iskoldk tandrainak 59,5%-a
helytelenitette és csak 47%-uk, illetve 4,9%-uk nevezte korrektnek.”

Az AB érvelésében egy lényeges ponton jelentds valtozds tortént a 2005-8s és a 2019-es
dontések osszevetése alapjdn, ahogy arra egy lettorszdgi orosz elemz8 rdmurtatott. A fent
idézett 2005-6s dontésében az AB még elfogadta tényként azt, hogy a nem lett nyelviiek
szdmdra lehetséges eltérd szabdlyok alkotdsa az oktatds szabélyozdsa sordn, mig 2019-ben
mér nem ldtott indokot arra, hogy a nem lett nyelviiek eltérd szabdlyozdsban részesiilje-
nek. A lettorszdgi orosz elemzd hangstlyozta, hogy a vdltozds egyetlen oka az Alkotmdny
preambulumdba 2014-ben beillesztett, a lett nemzet, nyelv és kultdra évszdzadokat dtoleld
fejlédésének eredményeképp létrejott Lettorszdg-definicié lehet, konklizidként pedig azt
vonta le, hogy dontésével az AB legitimnek nevezte a Karlis Ulmanis 1934-1940 kozotti
autokrata rendszere nyelvpolitikdjdhoz hasonlé megkozelitést, amelynek a célja a nem lett

nyelvek kiszoritdsa a kozéletbdl a magdnszféraba.”!

Ezt a szellemiséget erdsitette meg az AB 2018-22-01. szdmu tigyben 2019. november 13-
dn hozott itélete is, amely az alkotmdnnyal 6sszeegyeztethetének mondta ki a maginokta-
tasi intézményekben hasznilt tanitdsi nyelvet elsé izben korldtozé 2018-as torvénymodosi-
tassal behozott, az oktatdsi torvény 9 (1') pontjdban foglaltakat.”> Az AB az itéletének 16.
pontjiban ugyan kimondta, hogy a szabdlyozds sérti az egyének alapvetd jogait, de késébb
ugy érvel, hogy ez egy nagyobb j6 érdekében torténik, igy alkotmdnyosnak tekinthetd. Az
itélet 15.1-15.3. pontjai szerint az dllamnak kotelessége a magdnokratdsi rendszer szabdlyait

3 bl
is annak megfeleléen megszervezni, hogy az megteremtse a tdrsadalmi érvényesiilés, igy

70 Germane, 2013. The history, i.m. 357.

71 Dimitrovs, Aleksejs: A Dangerous Precedent for Minority Rights: the Latvian Constitutional Court’s
Ruling on Minority Schools. Verfassungsblog, 2019. mdjus 2. Letoltés helye: https://verfassungsblog.de;
letoleés ideje: 2024. 01. 15.

72 A 2018-22-01 tigyszdmu eljdrds itéletének szovege lett nyelven elérhetd: SPRIEDUMS Latvijas Republikas
varda Riga 2019. gada 13. novembri lieta Nr. 2018-22-01. Letoltés helye: www.satv.tiesa.gov.lv; letdleés
ideje: 2024. 01. 15. Az itélet angol nyelv{i 6sszefoglaléja elérhetd: The norm that determines the language of
instruction in private institutions of education complies with the Satversme. Letdltése helye: www.satv.tiesa.
gov.lv/en; letsltés ideje: 2024. 01. 15.
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az dllamnyelv szabad haszndlatdnak feltételeit, mig a 18—21. pontokban megfogalmazott
érvelés szerint ez a korldtozds mds eszkozzel el nem érhetd olyan legitim célt szolgdl, amely
mindenki szimdra biztositja a jogot arra, hogy az dllamnyelvet bdrmely helyzetben az dllam
barmely részén szabadon hasznélja. A 22.1-22.2., illetve a 24.5. pontok értelmében az AB
biztositva ldtta a magdnoktatdsi intézmények jogdt olyan tantdrgyak oktatdsdra, amelyek a

nemzetiségi identitds meg6rzése szempontjibdl fontosak.

Az egyetlen olyan szabdlyozds, amely elbukott a 2018-as térvénymddositds vonatkozd-
sdban az AB-n, az a felsGoktatdsra vonatkozé szabdlyok egy része volt. A 2019-12-01. sz.
tigyben 2020. janius 11-én sziiletett itélet”> 24-26. pontjaiban a felséoktatdsi tevékenységet
két egymdssal dsszekapesol6dé részre bontotta a taldros testiilet, az oktatds mellett a tudo-
mdnyos kutatdst emelve ki. Az {télet a lett alkotmdny 112. és 113. szakaszaiba titk6zés miatt
megsemmisitette a felsGoktatdsi torvény 56. cikkének (3) bekezdését, illetve az dtmeneti
rendelkezések 49. pontjit. A megsemmisités oka az volt, hogy az AB értékelése szerint a
jogalkoté nem vizsgalta, hogy a kivdnt cél elérhetd-e mds, kevésbé korldtozd eszkozokkel,
illetve nem biztositott kell§ dtmeneti idét a véltozdsokra, igy olyan helyzetet teremtett,
amely mdr tanulmadnyaikat folytaté hallgatkat fenyegetett azzal, hogy diploma nélkiil ma-

radnak (29.3. pont).

Az eljérds tovabbi érdekes koriilménye, hogy az AB a lett alkotmdny 105. szakaszéban
biztositott tulajdonhoz fiz6d6 jog esetleges sérelmére vonatkozé elSterjesztdi kérdés tigyé-
ben el8zetes dontéshozatali eljards keretében az Eurdpai Unié Birésdgdhoz (EUB) fordule
az EUM-Szerz8dés 49. cikkében szabdlyozott letelepedési jog értelmezését kérve.” Az iigy-
ben sziiletett, az {téletet megel6z8 fétandcsnoki inditvany”” — amelynek elemzését Nagy
Noémi elvégezte” — és a 2022. szeptember 7-i itélet’” dsszevetése kifejezetten tanulsigos
a kisebbségi jogok eurdpai védelmének helyzete tekintetében. A fétandcsnoki inditvany
111-113. pontjaiban ugyanis néhdny bdtortalan megjegyzés szerepelt arrél, hogy a Char-
ta 22. cikkében és az EUSZ 3. cikk (3) bekezdésében szerepld kulturdlis soksziniségnek

— amit az Eurdpai Unidnak tiszteletben kell tartania — a kisebbségi nyelvek tiszteletben

73 A 2019-12-01 tigyszdm eljirds itéletének szovege lett nyelven elérhetd: SPRIEDUMS Latvijas Republikas
varda Rigi 2020. gada 11. jiunija lieta Nr. 2019-12-01. Letoltés helye: www.satv.tiesa.gov.lv; letleés
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of instruction in study programmes of private institutions of higher education is the official language are
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case on its merits will be resumed. LetSltés helye: www.satv.tiesa.gov.lv/en; letdltés ideje: 2024. 01. 15.

74 Az tigy iratait egy helyen 1d. C-391/20 — Boriss Cilevics and Others. Letdltés helye: https://curia.europa.
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sebbségvédelem, 2022/2. (V1.), 81-108, itt: 94-101.
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tartdsa is része, az EUB elé keriilt tigyben pedig a kisebbségi jogok kulcsfontossdgt kérdést
jelentenek, hiszen az Gj szabdlyozds a f6tandcsnok ,megldtdsa szerint” jelent8sen érinti a
lettorszdgi orosz kisebbség jogait, mdr csak azért is, mert az oktatdsi torvény 56. cikk (3)
bekezdésében emlitett kivételek — az EU hivatalos nyelvei, amelyeken végezhetd felséokta-

tasi képzés — kozé az orosz nem tartozik.

A kovetkeztetést a f8tandcsnok nem vonta le, sét felvetés megitélését az EUB-ra bizta,
amely azonban gy dontott, hogy az egész eszmefuttatdst kihtzza az itéletbdl és az EU kul-
turélis sokszin(isége alatt mindossze a tagdllamok nemzeti identitdsdra és annak védelmére
koncentrédl. Ez a dontés rendkiviil kdros, hiszen az EU egyik legfontosabb intézménye tu-
datosan héritotta el magitdl a kérdés megvizsgdldsit, ami még akkor sem szerencsés, ha te-
kintetbe vessziik a helyzet geopolitikai vonatkozdsait, igy kiilonosen az Ukrajna elleni orosz
agressziét. Az EUB itélete végiil is azt tartalmazta (85-87. pontok), hogy a tagdllamok
hozhatnak olyan eléirdsokat, amelyek az adott tagdllam nemzeti identitdsdénak védelme
okdn, sziikségességi és ardnyossdgi szempontok betartdsdval a hivatalos nyelviik kotelezd
alkalmazdsat irja el§ a fels6oktatdsban, azonban biztositaniuk kell annak lehet8ségét, hogy
eurdpai vagy nemzetkozi egytittmiikodésben nydjrott képzések, valamint a kulttrdval és a

lettdl eltérd nyelvekkel kapcsolatban kivételeket lehessen ez aldl tenni.”®

A 2018-as médositdsokkal kapesolatos negyedik AB-déntés az iskolai oktatdst megeld-
z8 nevelés kérdésében sziiletett 2020. jinius 19-én a 2019-20-03. sz. tigyben.”” Az alapul
szolgdlé kérdés az iskolai oktatds megel6z8 nevelés nemzeti irdnyvonalairdl és program-
modelljeirdl sz6l6 szabilyozdst médosité 2018. november 20-4n elfogadott 716. sz. kor-
ményhatdrozat volt, amely az iskolai oktatdst megel6z6 nevelésben elrendelte a kétnyelvii
megvaldsitdst, az 57 éves korosztaly szimdra pedig eldirta a jatékos feladatok és dltaldban
a kisebbségi nyelv és kultirdn kiviili tevékenységek tekintetében a lett elsédleges kommu-
nikdcids eszkdzként val6 alkalmazdsit. Az AB a kisebbségi kérdést torténelmi kontextusd-
ban vizsgdlva (18. pont) arra jutott, hogy az anyanyelv és kultdra elsajtitdsinak lehetdsége
adott a gyermekek szdmdra, a jogalkotd célja a gyermekek tédrsadalmi és iskolarendszeri
beilleszkedésének elésegitése, amely legitim célt — figyelembe véve a sziikségesség és ard-
nyossdg kovetelményeit — mds médon hatékonyabban nem lehet elérni, igy a szabdlyozis
nem {itkozik a lett alkotmdnyba (26.1-26.3. pontok).

78 Nagy Noémi 2022-es értékelésében tdbb jogi aspektust is felvetett mérlegelendd kérdésként, amelyekre
az EUB nem tér ki, igy az online oktatds, a munkaerd vagy a t8ke szabad dramldsdnak problémadi tartoz-
hatnak ide egyebek mellett.
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letoleés ideje: 2024. 01. 15.

80



A 2018-as térvénymdodositdsok az Emberi Jogok Eurépai Birésdga (EJEB) elé is eljutottak,
amely visszautalt a fenti AB-d6ntésekre és azok, illetve a sajdt kordbbi dontései alapjan itélee
meg a beadvdnyokat. Ennek megfelelden a Valiullina and Others v. Latvia tigyben hozott ité-
letének (b) (iii) pontja alapjin a birésdg szimdra a lett haszndlatdnak 6tven évet meghaladd el-
nyomdsa legitimélta a nyelv haszndlatdnak erdsitésére irdnyulé dllami torekvéseket. Az EJEB
ezen feliil azt is hangstlyozta, hogy mivel Lettorszdg egységes oktatdsi rendszert mikodtet,
az orszdgban pedig az egyetlen hivatalos nyelv a lett, ezért az orosz nyelv hasznélatdnak csok-
kentése nem jelenti Lettorszdg véllalt nemzetkozi kotelezettségeinek megsértését.®® A Dzibuti
and Others v. Latvia tigyben hasonlé érveléssel utasitotta el a felperesek beadvédnyait.*’ Mind-
ezek az itéletek a szerz6 véleménye szerint rendkiviil negativ tendencidt jeleznek, hiszen azt

sugalljik az dllamok szdmdra, hogy a kisebbségi nyelv(i oktatdsi rendszer felszimolhatd.

Az Eurépa Tandcs keretében sziiletett, a Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl sz6lé Keret-
egyezmény Miniszteri Bizottsdga is problémaként jelezte 2021. mércius 3-ai véleményében®
— amely a fentebb bemutatott oktatdsi reform iddszakdban irédott, de még az azt megel6z4
iddszakot vizsgilta —, hogy a kisebbségi tannyelvi iskoldk erés nyomds alatt dllnak abban a
tekintetben, hogy a lett nyelv haszndlatdnak ardnydt az oktatdsban noveljék. Ennek keretében
a 2017/18-as tanévtdl kotelezden lett nyelviivé tették a matematika, kémia, bioldgia, fizika,
szdmitdstechnika, foldrajz és kozgazdasigtan kézpontositott vizsgdit, azok szdmdra is, akik
kisebbségi nyelven tanultdk ezeket a tirgyakat. A testiilet ,kiilondsen aggaszténak” nevezte
a kisebbségi nyelv(i oktatds ardnyainak csdkkentését, illetve a 2015/16-0s tanévtdl bevezetett
lojalitasi klauzuldt.® A miniszteri bizottsdg a vélemény 2. pontjiban azonnali cselekvésre sz6-
litotta fel Lettorszdgot — egyebek mellett — a kétirdny tdrsadalmi integrdcié elémozditdsdra
az oktatds teriiletén, valamint annak biztositdsdra, hogy az anyanyelvii oktatds és tanulds
elérheté maradjon az orszdg barmely részén, ahol az irdnt igény van. Mindekozben a lett
kormdny a Keretegyezmény végrehajtdsinak harmadik kori vizsgalata sordn azzal érvelt —
a kisebbségi tannyelvii dltaldnos és kozépiskolai oktatds fenntartdsdnak vallaldsa mellett —,
hogy a dontéen lett nyelvii kozépiskolai oktatds bevezetése nemhogy nem diszkriminativ,
hanem a lett nyelv tanuldsdt elémozdité olyan rendelkezés, amely a diszkrimindciémentessé-
get és az egyenld esélyeket szavatolja a munkaerépiacon és a felsGoktatdsban, ahol tgyis a lett

dllamnyelv a hasznélatos.®

80 Valiullina and Others v. Latvia. Decision of 14 September 2023, nos. 56928/19, 7306/20 and 11937/20.
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82 Resolution CM/ResCMN(2021)9 on the implementation of the Framework Convention for the Protection of
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2024. 01. 15.
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84 Comments of the Government of Latvia on the Third Opinion of the Advisory Committee on the
implementation of the Framework Convention for the Protection of National Minorities by Latvia, GV'T/
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A torvénymdédositds kapesdn az Eurdpa Tandcs Parlamenti Kozgyilésének Esélyegyen-
18ségi és Diszkrimindcidellenes Bizottsdga 2019. december 19-én kezdeményezte a Velencei
Bizottsdg eljardsit is, a testiilet a véleményét 2020. janius 18-dn fogadta el.** A bizottsdg
elismerte — a magyar vonatkozdsban fontos szlovék és ukrdn dllamnyelvi szabélyozasrdl ké-
szitett véleményéhez hasonléan —, hogy az dllamnyelv ismeretének eldmozditdsa legitim 4l-
lami cél, de megfeleld egyensulyt kell biztositani a kisebbségekhez tartozék nyelvi jogainak
védelmével dsszevetésben (65—69. pontok). A vélemény 74. pontjiban a bizottsig hangsd-
lyozza, hogy nem tudja megéllapitani, a lettorszdgi kisebbségek valdban kevéssé beszélik-e
a lett nyelvet, emiatt kész elfogadni Lettorszdg érvét a tekintetben, hogy a lett nyelv hasznd-
latdnak novelése az oktatdsban a lett nyelv didkok szdmdra valé jobb ismeretét célozza. Arra
is felhivja az dllam figyelmét, hogy a sziikséges tdmogatdst biztositsa az érintett iskoldknak.
Mindazoniltal hangsilyozza azt is, hogy a lett nyelv oktatdsit ugy kell erésiteni, hogy kell8
tér maradjon a kisebbségi nyelvii oktatds szdmdra is, és ezt a Velencei Bizottsdg nem ldtta
biztositottnak az iskoldt megel$z8 nevelés vonatkozdsiban (87. pont) és emiatt a vonatkozé

szabdlyozds ezt elésegitd, egyértelmi megfogalmazdsara kérte a jogalkotét.

Az dltaldnos iskolai oktatds vonatkozdsdban arra hivta fel az 4llamot, hogy biztositsdk
igény szerint a kisebbségi tannyelvii oktatds elérhetdségét; az 1-6. osztilyok 50%-os ki-
sebbségi tannyelv ardnydt azonban ,egészen megfelelének” (quite adequate), a 7-9. oszté-
lyok 20%-os ardnydt pedig ,nem indokolhatatlanul alacsonynak” (nor unreasonably low)
nevezte (90. pont). A 10-12. osztdlyokban foly oktatds tekintetében azt javasolta, hogy ne
csak a kisebbségi nyelvet és kultdrat oktassik az adott nyelven, hanem biztositsdk az anya-
nyelv szébeli és irdsbeli elsajtitdsinak olyan fokdt, amely lehetévé teszi a didkok szdmdra
komplex kérdések anyanyelven torténé megvitatdsat is, ennek keretében pedig a torvény
43. cikkének pontositdsira hivott fel (92-93. pontok). A maganiskoldkat javasolta kivenni
a nyelvi kvétdkra vonatkozé szabdlyozis hatdlya alél (96. pont), a felsGoktatds tekintetében
pedig azt siirgette, hogy szélesitsék a kisebbségi nyelven elérhetd képzések korét (100. pont).
Altalinossigban felhivta a bizottsdg Lettorszdg figyelmét arra, hogy ne csak az dllamnyelv
tokéletes ismeretének biztositdsira forditsanak kell$ figyelmet, hanem arra is, hogy ez ne
rontsa az oktatds min8ségét és ne csokkentse ardnytalanul a didkok lehetSségét anyanyel-

viik j6 megtanuldsdra (101. pont).

A nem EU-s nyelvek EU-s hivatalos nyelvekkel szembeni diszkrimindcidja kapcsin a
Velencei Bizottsdg ugy vélte, hogy amennyiben az édllam biztositja az olyan kisebbségek
szdmdra anyanyelviik szébeli és irdsbeli elsajétitdsinak magas fokdhoz sziikséges kereteket,
akik nem az EU valamely hivatalos nyelvét beszélik anyanyelvként, akkor az ardnyossdg

elve nem sériil, igy nem valésul meg diszkrimindcié abban az esetben sem, ha az dllam

85  Opinion No. 975/2020 on the Recent Amendments to the Legislation on Education in Minority Languages.
CDL-AD(2020)012. Letdltés helye: www.venice.coe.int; letdltés ideje: 2024. 01. 15.
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elényben részesiti az EU-s nyelveket beszéld kisebbségek anyanyelvii oktatdsdt a nem EU-s
nyelvet beszélékéhez képest (106—-114. pontok). Ajinldsaiban (120. pont) a valéban két-
nyelvli évodai neveléshez visszatérést siirgette, tovdbbd annak biztositdsit, hogy igény ese-
tén a kisebbségi tannyelvii dllami oktatds elérhetd legyen. Emellett javasolta a magénok-
tatdsi intézmények nyelvi kvétdk aléli mentesitését, a felsGoktatdsban a kisebbségi nyelvi
képzések spektrumdnak szélesitését, illetve az oktatds egészében a kisebbségi anyanyelv

hatékony megtanuldsdnak biztositdsdt.

Kifejezetten az iskoldt megel6z6 nevelés szabélyait médositd 716. sz. minisztertandcsi
rendeletet 2019. szeptember 24-én irt kozos leveliikben az ENSZ négy akkori kiilonleges
jelentéstevdje, Fernand de Varennes kisebbségi tigyekkel foglalkozé kiilonleges jelentés-
tevd, E. Tendayi Achiume a rasszizmus, faji diszkrimindcid, idegengylélet és vonatkozd
intolerancia aktudlis helyzetének jelentéstevéje, Koumbou Boly Barry okrtatdsi jogokkal
foglalkozé kiilonleges jelentéstevd, illetve David Kaye vélemény- és véleménynyilvdniti-
si szabadsdg elémozditdsdnak és védelmének jelentéstevdje is kritizdlta.*® Hangsulyoztdk,
hogy a mdédositott szabdlyozds megldtdsuk szerint sérti a kisebbségi gyermekek oktatdsi
emberi jogait, anyanyelviik visszaszoritdsa pedig akaddlyozza ket a tanuldsban, mikézben
a szabad nyelvhaszndlathoz fiz8dé jogaik is sériilnek. A levelitk mellékletében felsoroltak
azokat a nemzetkozi egyezményeket, amelyeket megldtdsuk szerint a szabélyozds sért, a
kormdnyzattdl pedig egyrészt tovébbi informdcidkat, mdsrészt a kisebbségi nyelvi jogok
tiszteletben tartdsdt, kiilondsképpen pedig az évodai nevelésben az anyanyelv hasznélatd-

nak biztositdsat kéreék.

A 2022-es torvénymddositds

Az okrtatdsi szabdlyozds legutébbi jelentds modositdsa 2022. szeptember 29-én tortént,
amikor a Saeima 2023. szeptember 1-jét8l kezdédSen felmend rendszerben, hdrom év alatt
a teljes lettorszdgi kozoktatdsi rendszer lett nyelviivé alakitdsdrdl dontote. A torvénymo-
dositdst 2022 4prilisdéban bocsdtotta kozvitdra az el6készitd Okratdsi Minisztérium, majd
a beérkezett észrevételek értékelését kovetden 2022. junius 8-dn a kormdny benyujtotta a
javaslatot a torvényhozdsnak.”” A médositds végleges elfogaddsdra 2022. szeptember 29-én
keriilt sor. A beterjeszté minisztérium a médositds sziikségességét azzal indokolta, hogy az
addigi — kétnyelv(i — oktatdsi rendszer nem biztositotta a lett dllamnyelv elsajititdsinak

megfeleld feltételeit, illetve annak sziikségességével, hogy az iskolaigazgatdk és a tandrok

86 Letoltés helye: https://spcommreports.ohchr.org/TMResultsBase/DownLoadPublicCommunicationFil
e?gld=24863; letoltés ideje: 2024. 01. 15.

87 A beérkezett észrevételek tobb mint 95%-a ellenezte a mddositist.
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dllamnyelvi képességeit erdsitsék.®® A minisztérium becslése szerint a tannyelvmddositds a
tandrok 17%-dnak és a didkok 24%-dnak jelentett véltozdst. A jogszabdlymddositds értel-
mében 2023. szeptember 1-jétdl az 4ltaldnos iskoldk 1., 4. és 7. osztdlydban vezették be a
kizdrélagos lett tanitdsi nyelvet, amit 2024. szeptember 1-jét8l a 2., 5. és 8., 2025. szept-
ember 1-jétdl pedig a 3., 6. és 9. osztdlyok kovetnek majd. Ennek alapjén a 2025/26-0s
tanévre megsziinik a kisebbségi tannyelvi iskolai oktatds Lettorszdgban, habdr a jogalkot6
hangsilyozta, hogy dllami és helyi 6nkormdnyzati forrdsokbdl a kisebbségi nyelvek és a
kultira megismerésének tanrend keretében valé megismerése biztositott marad — heti ha-
rom 6rdban. A szerzd az elsé 1épcsd bevezetésekor, 2023 szeptemberében tanulmédnyiton
jart Lettorszdgban, ahol tobbek kozott orosz tannyelvii iskoldkban oktaté tandrokkal is
taldlkozott, akik arrdl tdjékoztattdk, hogy mivel a torvény nem tiltja azt, hogy magasabb
6raszdmban tanuljik a didkok az orosz nyelvet és kultiraismeretet, ezért a didkok jelentds

része jelentkezik ilyen 6rdkra, ami jelentsen néveli a tandrok draszamat és leterheltségét.

A torvénymédositds ellen — meglehetdsen szokatlan médon — éles hangu tiltakozdst
fogalmazott meg még 2022. szeptember 28-dn — egy nappal a lett parlamenti déntés elétt
— Fernand de Varennes, az ENSZ akkori kisebbségi tigyekkel foglalkozé kiilénleges jelen-
téstevdje, Alexandra Xanthaki, az ENSZ kulturélis jogokkal foglalkozé kiilonleges jelen-
téstevdje és Farida Shaheed, az ENSZ oktatdsi jogokkal foglalkozé kiilonleges jelentéste-
véje.®? A leveliikben kifejtik, hogy az érintett kisebbségek effektiv és valddi bevondsdnak
hidnydban tervezett jogszabdlymddositds sulyosan korldtozza a kisebbségi nyelveken toreé-
nd oktatdst és inter alia ellentétesnek ldttdk a Lettorszdg dltal is aldirt, a gyermek jogairdl
sz6l6 egyezmény®® 29. cikk 1. bekezdés ¢) pontjaval, illetve a 30. cikk rendelkezéseivel,
a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmdnya® 27. cikkével, a Gazdasigi,
Szocidlis és Kulturdlis Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmdnya™ 13. és 15. cikkeivel, a faji
megkiilénboztetés valamennyi formdjanak kikiisz6bolésérdl sz616 egyezmény® 5. cikkével,

kiilonosen annak e) pontjav. és vi. alpontjaival, az oktatdsban alkalmazott megkiiléonboztetés

88 Saeima supports transition to Latvian as the only language of instruction. Latvijas Republikas Sacima,
2022. szeptember 29. Letoltés helye: www.saeima.lv/en; letsltés ideje: 2024. 01. 15.

89 A lett miniszterelnokhéz irt levél elérhetd angol nyelven. Letoltés helye: https://spcommreports.ohchr.
org/ TMResultsBase/DownLoadPublicCommunicationFile?gld=27576; letoltés ideje: 2024. 01. 15.

90 Magyarorszdgon kihirdette az 1991. évi LXIV. torvény a Gyermek jogairdl sz616, New Yorkban, 1989.
november 20-4n kelt Egyezmény kihirdetésérél.

91 Magyarorszdgon kihirdette az 1976. évi 8. térvényerejt rendelet az Egyesiilt Nemzetek Kozgyilése XXI.
tilésszakdn, 1966. december 16-dn elfogadott Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkézi Egyezségokmdnya
kihirdetésérsl.

92 Magyarorszdgon kihirdette az 1976. évi 9. tdrvényerejli rendelet az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése
XXI. tilésszakdn, 1966. december 16-dn elfogadott Gazdasdgi, Szocidlis és Kulturélis Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmdnya kihirdetésérél.

93 Magyarorszdgon kihirdette az 1969. évi 8. torvényerejii rendelet a faji megkiilonbéztetés valamennyi
formdjénak kikiisz6bolésérél New Yorkban 1965. december 21-én elfogadott nemzetkozi egyezmény
kihirdetésérsl.
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elleni kiizdelemrdl sz6l6 egyezmény® 5. cikk 1. bekezdés a) és ) pontjaival, illetve a 2.
bekezdéssel, illetve tobb soft law jellegli ajdnlds szellemiségével és szovegével. Az aldirdk
felkérték a lett miniszterelnokot a megfogalmazott felvetések kapesan édlldspontja ismer-
tetésére, valamint annak kifejtésére, hogy a kisebbségi nyelvet beszélé gyermekek hogyan
tudnak a mddositds gyakorlatba iiltetését kovetden a sajit nyelviikon oktatdsban részesiilni.
Erdekl8dtek arrdl is, hogy mennyi magén- és dllami fenntartdsti kisebbségi tannyelvi is-
kola van Lettorszdgban, azok szima hogyan véltozott a megel6z8 10 évben és milyen vél-
tozdst prognosztizdl a kormdny a kovetkezd ot évre; hogyan vontdk be a torvénymddositds
el6készitésébe a kisebbségeket; illetve hogyan vették figyelembe a jogszabdlyalkotds sordn
a kozvitdra bocsdtott torvényjavaslathoz a nemzeti kisebbségekhez tartozé személyekedl

beérkezett véleményeket.

A levélre Edgars Rinkeévics lett kiiliigyminiszter — ma mdr dllamfé — vélaszolt 2022.
december 22-én.”” Ebben bemutatta a szovjet idészak telepitési politikdjanak kovetkezmé-
nyeit, illetve annak a lett nyelv tdrsadalmi pozici6jéra gyakorolt hatdsdt. A fuggetlenség
1991-es helyredllitdsit kovetden a mindenkori lett kormdnyok kiemelt céljdnak nevezte a
szovjet megszallds idészakdban az oktatdsban végrehajtott oroszositds kovetkezményeinek
felszdmoldsdt és azt a torekvést, hogy a lettet tegyék az dllam és a térsadalom kozos nyelvé-
vé. Ennek érdekében az 1990-es években egységesitették az oktatdsi rendszert és fokozato-
san emelték a lett nyelv ardnydt az oktatdsban, mindezt pedig az dltaldnos oktatdsi reform
kereteihez igazitottdk, amelynek célja a kompetenciaalapt oktatds erdsitése. Ennek a re-
formnak a legut6bbi lépése a 2022. szeptemberi torvénymaodositds, amely bar lett nyelviivé
teszi az oktatdst, de biztositja a kisebbségi nyelvek és kultira tanuldsinak jogat és lehets-
ségét dllami és 6nkormdnyzati finanszirozdssal az oktatdsi intézményekben. Az dllamnyelv
megtanuldsinak el8segitése érdekében Lettorszdg tobb mint 20 éve tovabbképzésekkel és
tananyaggal tdmogatja a pedagdgusok felkésziilésés, illetve a didkok fejlédését, ezt pedig a

jovében is fenntartja.

A Lettorszdg véllalt nemzetkozi kotelezettségeire vonatkozd felvetésekre dsszegezve vé-
laszolt, hangstlyozva, hogy mindenkit megillet a kisebbségi nyelvek szabad hasznélati-
nak joga a sajat kozosségében(!) irdsban és széban, magan- és nyilvdnos vonatkozasban is,
amennyiben a kozérdek(i informdaciok megismerése az dllamnyelven biztositott. A kiiligy-
miniszter hangsilyozta, hogy a lett tannyelv(i oktatdsra valé 4tdllis nem érinti a kisebb-
ségi nyelv, irodalom és hagyomdnyok (historical subjects) elsajétitdsanak lehet8ségét, s6t az

Gjonnan a tdrvénybe illesztett 47°. cikk kifejezetten az dllam és a helyi 6nkormdnyzatok

94 Magyarorszdgon kihirdette az 1964. évi 11. torvényerej(i rendelet az oktatdsban alkalmazott megkiilon-
béztetés elleni kiizdelemrdl sz616 egyezmény kihirdetésérél.

95 A levél elérhetd angol nyelven. Letdltés helye: https://spcommreports.ohchr.org/TMResultsBase/
DownLoadFile?gld=37298, letsltés ideje: 2024. 01. 15.
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kotelezettségévé teszi a kisebbségi tanulék anyanyelvének és ,kulturdlis torténelmének”
megtanuldsihoz valé joga feletti rkodést. Az dllam vallalt nemzetkdzi kotelezettségeinek
megsértésére vonatkozd felvetésekre a lett kiiliigyminiszter meglehetdsen provokativan azt
valaszolta, hogy ,.a felvetés azt sugallja, hogy a nemzeti kisebbségekhez tartozd személyeknek
Joguk lenne arra, hogy az dllamtél a tetszésitknek megfeleld nyelvii oktatdsi rendszer megterem-
tését vdrjdk el.” Meglétdsa szerint a vonatkozé nemzetkozi egyezmények széles mérlegelési
lehetéséget biztositanak a részes dllamoknak annak meghatérozdsiban, hogy mit tartanak
a kisebbségekhez tartozé didkok érdekeinek legmegfelelébb megolddsnak és semmiképpen
nem irjik el azt, hogy az dllamok kotelessége lenne a kisebbségi nyelv(i oktatdsi rendszer
fenntartdsa. Lettorszdg biztositja a kisebbségi nyelv és kulttira elsajdtitdsdnak jogdt és le-
het8ségét, a megeldz8 évtizedekben pedig kelld id8t biztositott dtmenetként a lett nyelv
oktatds bevezetésére. A torvénytervezet tdrsadalmi véleményezésére vonatkoz6 kérdés kap-
csén hangsilyozta, hogy a j6 kormdnyzis (good governance) elve nem kivdnja meg, hogy
valamennyi beérkezett javaslatot figyelembe vegyenek, ezért alaptalan az a vdd, hogy a

nemzeti kisebbségek képviselSi nem vettek volna részt a térvényjavaslat elékészitésében.

Meglehetdsen sokat mondé volt az a tébldzat is, amit a leveléhez mellékelt a lett kiiliigy-
miniszter. Eszerint amig a 2018/19-es tanévben 608 lett és 94 orosz, illetve 63 lett—orosz
kétnyelvii iskola miikodott az orszdgban, addig a 2020/21-es tanévben mdr csak 532 lett,
25 orosz és 117 kétnyelvii iskola volt.”® A szdmokbdl kittinik, hogy a 2011/12-es tanév és
a 2018/19-es tanév kozott a lett és az orosz tannyelvii iskoldk szdma is nagyjdbdl dllandé
volt, az elébbi 652-r6l 608-ra, az utdbbi pedig 99-rél 94-re csokkent, illetve a kétnyelvii
iskoldk szdma is 63 és 79 kozote valtozott. A 2019/20-as tanévben indult meg az orosz
tannyelvi iskoldk szimdnak csokkenése, majd a 2020/21-es tanévben drasztikus médon,
harmaddra — 79-rdl 25-re — esett a szdmuk, mikdzben a kéttannyelvi iskoldké kizel dup-
ldjdra — 66-rdl 117-re nétt. A vilasz nem nyugtatta meg az ENSZ kiilénleges jelentéstevéit,
akik 2023. februdr 8-ai genfi sajt6tdjékoztatdjukon a kisebbségi nyelvii oktatds lettorszd-
gi korldtozdsdt a nemzetkozi emberi jogi standardokkal ellentétesnek és potenciondlisan
diszkriminativnak nevezték.”” Mindez azonban irrelevins maradt a lett dllam szimdra, és
2023 szeptemberében megkezdddott a jogszabdly végrehajtdsa az 1., 4. és 7. osztdlyok lett

tannyelvisitésével.

96 A melléklet angol nyelven elérhetd. Letoltés helye: hteps://spcommreports.ohchr.org/TMResultsBase/
DownLoadFile?gld=37299; letsltés ideje: 2024. 01. 15.

97 Latvia: UN experts concerned about severe curtailment of minority language education. UN Human
Rights, 2023. februdr 8. Letoltés helye: www.ohchr.org; letsltés ideje: 2024. 01. 15.

86



Osszegzés

Lettorszdg jelentds orosz betelepités dldozata volt a szovjet megszallds idszakdban. A
kedvezd geopolitikai fordulatot kihaszndlva 1991 6szén elszakadt a Szovjetuni6tdl, és visz-
szadllitorta a fuggetlenségét, a betelepitések okdn kialakult helyzet azonban komoly jogi,
politikai és tdrsadalmi kihivdsok elé dllitotta a lett jogalkotét és jogalkalmazét. Az egyik
legfontosabb kihivés a lett nyelv évtizedeken keresztiil tarté tudatos elnyomdsa kovetkez-

ményeinek felszimoldsa volt, aminek az oktatdspolitika kiemelt szinterévé vil.

Amig a szovjet megszdllds id6szakdban pdrhuzamos lett és orosz tannyelv iskolarend-
szer mikodott az orszdgban — elébbi a letteknek, utébbi dontéen mindenki mdsnak —,
addig a fuiggetlenség visszadllitdsa utdn Lettorszdg ennek felszdmoldsdra torekedett. Ennek
keretében 1990-t8l kezdve levdlasztottdk a nem orosz kisebbségeket az orosz tannyelvi
iskoldztatdsrol és sajdt, anyanyelvi oktatdsi intézményeket igyekeztek teremteni szdmuk-
ra. Ezt kovetSen az dllami felsoktatdsban és a szakoktatdsban bevezették a lett nyelvi
oktatdst, majd egységes iskolarendszert hoztak létre. Az 1998-ban elfogadott és 1999 6ta
hatédlyos kozokratdsi torvények célja mdr a lett nyelvii oktatdsra val6 4tdllds volt, azonban a

folyamat kozel sem ment olyan gyorsan, ahogy a jogalkoté azt tervezte.

A kozépiskolai oktatds teljes lett nyelviivé tételét a 2004-re tervezett idépontrdl joval ké-
s6bbre, a 2010-es évek végére kellett halasztani, de még az anyanyelvii oktatds sztikitése is
komoly tdrsadalmi ellendlldst eredményezett, kiilonosen 2003-2004-ben. Ennek ellenére
2004-t8] felmend rendszerben a 10—12. osztdlyokban bevezették a lett tanitdsi nyelv 60%-
os kvétdjat, majd 2019-2020-ban ezt 100%-ra emelték. A 2018-as oktatdsi reform kiils-
nosképpen visszaszoritotta az oktatdsi nyelvi jogokat: az iskoldt megel6z8 nevelés legfébb
céljavd a lett nyelv elsajdtitdsdnak elGsegitését tették, az dltaldnos iskola 1-6. osztdlydban
50%-ra, 7-9. osztilyokban pedig 80%-ra emelték a lett nyelven torténd tanitds ardnydt.
A kovetkezd radikélis 1épés a 2022-es oktatdsi torvénymddositds volt, amely 2023. szept-
ember 1-jétdl 1., 4. és 7. osztdlyokban emelte 100%-ra a lett tanitdsi nyelv ardnydt — csak
a kisebbségi anyanyely, illetve a kisebbségi kultirdhoz kapcsolédé tantirgyak jelentenek
kivételt — majd ezt 2024-ben és 2025-ben kdvetia 2., 5. és 8., illetve a 3., 6. és 9. osztélyok-
ban is a 100%-os kvdta bevezetése. Ezzel gyakorlatilag beldthaté idén beliil Lettorszdgban

megsziinik a kisebbségi oktatds lehetdsége.

A 2003-as kozépiskolai reform sordn bevezetett 60%-os lett nyelvii tanitdsi ardnyt még
azzal védte a kormdny képviseldje a torvénymddositdst vizsgdlé 2005-6s alkotmanybirdsa-
gi eljdrdsban, hogy hatékony kétnyelviiség akkor alakul ki, ha a kisebbségekhez tartozék
nemcsak az dllamnyelvet tanuljék lettiil, hanem mds, modern tudomdnyokat is. Ezt az

érvelést megforditva egyértelm(, hogy a kozépiskolai kétnyelvii oktatds 2018-ban, illetve
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az dltaldnos iskolai kétnyelvii oktatds 2022-ben elrendelt felszimoldsdnak célja nem lehet
mds, mint a kisebbségi nyelvek tekintetében a hatékony nyelvhasznélat csdkkentése, felszd-
moldsa. A lett kormdny és a torvényhozds azzal érvel, hogy mivel az dllam egyetlen hivata-
los nyelvet ismer el, annak — a lettnek — az ismerete a tdrsadalmi integréci6 elengedhetetlen
feltétele, az oktatdsi intézményrendszer feladata pedig annak el8segitése, hogy mindenki
egyenld érvényesiilési lehet6ségekkel rendelkezzen. Ezt az érvelést nemcsak a lett dllam
intézményei, igy els6sorban az Alkotmdnybirésig fogadja el, hanem — esetleg bizonyos
fenntartdsokkal — olyan nemzetkézi jogvédd intézmények is, mint az EJEB vagy a Velencei

Bizottsag.

A lett dllam képvisel8i rendszeresen érvelnek azzal, hogy az oktatds lett nyelviivé tétele
évtizedek ota zajlé folyamat, amelynek célja a szovjet megszdllds iddszakdban a lett nyelv
tdrsadalmi presztizsében és hasznélatdban elszenvedett csorbuldsok felszimoldsa. A valdsig
azonban ennél sokkal szomorubb, ha kizdrélag emberi jogi szempontbdl nézzitk a kérdést
és ez az, amire leginkdbb az ENSZ kiilonleges jelentéstev8inek figyelemfelhivésai rdmutat-
nak. Ha pusztdn ebbdl a szogbdl nézziik, akkor gyakorlatilag Lettorszdg szelektiven szd-
molja fel a kisebbségi oktatdsi intézményrendszert, egyértelmiien az orosz nyelvi iskoldkat
célozva ezzel. Ezt j6l mutatja példdul az a megkiilénboztetés, amit a magyar olvasé Ukrajna
vonatkozdsdban mdr ismer: a kisebbségi nyelvek haszndlatdnak differencidlt korldtozdsdt,
amelyben tobbletjogokat kapnak azok a kisebbségi nyelvek. Ezek egyben az EU hivatalos
nyelvei is. Lettorszdg — és Ukrajna is — arra hivatkozik, hogy az ezeken a nyelveken oktaté
iskoldk fenntartdsa az EU-s munkaerdpiachoz val6 hozzéférést segiti eld, de ez hamis érv
val6jdban. Ez a megkozelités a szerz8 megldtdsa szerint az emberi jogok megcsufoldsa, hi-
szen az érintett 4dllamokban él6 kisebbségek sajdt kulturdlis és nyelvi identitdsuk megdrzése
érdekében kivinjék gyermekeik szimdra az anyanyelvi oktatdst — és ezt garantdlja szimuk-

ra az dllam alkotmdnya is —, nem pedig az EU-ban torténd érvényesiilés okdn.

Ezt az érvelést is elfogadni ldtszanak az eurdpai intézmények, ami sajnos nem pozitiv
fejlemény, még akkor sem, ha a magyar nyelvet és a kiilhoni magyar kozosségek intézmé-
nyeit ez a megkozelités védené — legaldbbis jobban, mint a nem EU-s nyelveket beszéldkét
— olyan hipotetikus esetekben is, ha valamely dllam a jobb tdrsadalmi érvényesiilés el6-
mozditdsa okdn a kisebbségi tannyelvii okrtatds leépitése mellett dontene. Erdemes hang-
sulyozni, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birésdgdval szemben a Velencei Bizottsig és a
Keretegyezmény végrehajtdsdt vizsgdlé Miniszteri Bizottsdg a kiegyensulyozottsigot ajdn-
lotta Lettorszdg figyelmébe az dllamnyelv hasznédlatdnak erdsitése és a kisebbségi nyelvek
haszndlhatésiganak biztositdsa tekintetében. Kiilonosen kritikus pedig az ENSZ kiilon-
leges jelentéstevdinek kommunikacidja a lettorszdgi oktatdsi reformokkal kapcsolatosan,
amelyeket a lett kormdny gyakorlatilag megvélaszol, de valéjdban — a sajdt bels$ politikai

céljai okdn — figyelmen kiviil hagy.
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Lettorszdg pozicidja térténelmi perspektiviba helyezkedve bizonyos szempontbdl érthe-
t6, de emberi jogi szempontbél nem igazolhaté: a szovjet megszallds valéban a nemzethaldl
vizi6jét hozta el és a lett nyelv aldrendeltségét eredményezte a sajt orszdgon beliil, de a
szerzd megldtdsa szerint a tdrsadalmi integrdciét nem az fogja elémozditani, ha a lakos-
sdg negyedétdl-harmaddtdl megtagadjik az anyanyelvi(i oktatds jogdt és ezzel egyértelmiien
mésodrendd pozicidba taszitjdk dket. Ez még inkdbb kontraproduktiv, mert a tdrsadalmi
fesziiltségek novelése révén alapot teremt olyan rosszindulatd kiilsé beavatkozé szdmdra,
amely Lettorszdg belsd stabilitdsdnak alddsdsiban lehet érdekelt. Létni kell azonban ebben
Riga felel8sségét is, hiszen a most vizsgdlt a korldtoz6 dontéseket nem egy ilyen kiilsé aktor,

hanem Lettorszdg hozza, sajit maga dltal gyengitve ezzel belsd ellendllé képességét.
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DOMONKOS ADAM

NEMZETISEGEK POLITIKAI ERDEKKEPVISELETE,
1869-1990

Béardi Ndandor — Gyurcsik Ivdn (szerk.): Nemazetiségi parlamenti képviselet. Nemzeti-
ségi képviselet Magyarorszdgon és az utéddllamok parlamentjében (1869-1918/1920—
1990). Orszaghdz Konyvkiadé: Budapest, 2022. 420 oldal

A Nemzetiségi parlamenti képviselet cimmel az Orszdghdz Koényvkiadé gondozdsdban
2022-ben megjelent tanulmdnykétet alapvetden a kisebbség- és parlamenttorténeti kutatd-
sok sordba illeszkedik. A szerkesztSk — Bérdi Nandor és Gyurcsik Ivdn — komplex célkitd-
zésként azt fogalmaztdk meg, hogy a kétetben tanulmdnyok formdjéban csokorba szedik
tizenkét, kozgyljteményekben, oktatdsi vagy kutatéintézetekben dolgozé elismert szak-
ember alapkutatdsainak eredményeit, és ezdltal kiindulépontot szolgiltatnak az utdddlla-
mok magyarsdgpolitikdjdval foglalkozni kiviné kutatéknak. Minthogy az Osztrdk—Ma-
gyar Monarchia romjain létrejott, magukat hivatalos ideolégidjuk szerint nemzetdllamnak
vall6 utédillamokban — Csehszlovdkidban, Romdnidban és Jugoszlividban — megindult
a kisebbségi magyar kozdsségek nemzeti intézményesedése, és igy a magyar nemzetépités
tobbdimenzidssd vélt, a szerkesztett kotetben szerepld tanulmdnyok oroszlinrésze lényegé-
ben ennek a folyamatnak egyik kulcsaspektusit, a politikai érdekképviselet lehetdségeit és
korl4tait mutatja be. A mi emellett két tovébbi konstitutiv elemet tdrgyal. Az egyiket az
1918 elbtti nemzetiségi (szdsz, romdn, szerb, szlovdk, olasz) képvisel6k szerepvillaldsinak
elemzése alkotja — deklardltan mell8zve a torténeti 6sszehasonlitds médszerét. A mdsikat
pedig a dualista idészak politikai szcéndjaban szocializdlédott nemzetiségi képvisel6k mé-
dosult szerepfelfogdsa, az azt formalé értékek, érdekek taglaldsa teszi ki. A két utébbi moz-
zanat lehet6vé teszi, hogy az olvasé a hdrom, tematikusan jél elkiilonithetd részt egyiite

ldtva tdgabb 6sszefiiggésben helyezhesse el a bd ismeretanyagort.

A tanulmdnykétet szerkezetét alapvetden a kronologikus vdz hatdrozza meg, az egyes iréd-
sokban az elemzé és a leir6 részek domindlnak, 4ltaldnossigban jellemzd a kritikus megko-

zelitésméd, a példaéreéki, akkurdtus fogalomhaszndlat és a médszertani megalapozottsig.
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A torténeti pélya ive tobb mint szdz évet 6lel 4t, 1869-t6] egészen az 1990-es évekig terjed.
A koherens egésszé 6sszedllé mi tizenkét, képekkel és tabldzatokkal is illusztrle tanul-
ményt tartalmaz, amelyekbdl egészen pontosan hdrom tematikai egység jegecesedik ki. A
Pap Jézsef altal a dualizmus kori nemzetiségi képviseletrdl irt rész vezeti fel a f8képp terii-
leti alapon elkiilonitett témakorokbe tagolt tanulmdnyokat. A csehszlovékiai, kdrpdtaljai,
romdniai és jugoszldviai magyar kényszerkisebbségek politikai érdekképviseletét két részre
bontva az 1944/1945 elétti és utdni idészakban tdrgyaljak. Kiilon tematikai egységet alkot
a dualizmus kori nemzetiségi politikusok tevékenysége, valamint azok szerepfelfogdsiban
az elsd vildgégés koriil bekovetkezett viltozdsok és az immdr tobbségi politikusként valé
miikddésitk megvildgitdsa. Ez az 1945-6s ceztrdndl mintegy beékelédik az el6z8 egységbe.
A kétet végén taldlhaté rovid leirdsoknak koszonhetden pedig a szerzék szakmai palyafu-
tasdrdl és f6bb munkdirdl is tdjékozédhatunk. A gordiilékeny eligazoddst egy képjegyzék

és névmutato segiti.

Tobb hasonlé vondst is mutatnak az irdsok. Nemcsak a vizsgdlati szempontok, a f6bb
alapkérdések és megkozelitésméd vonatkozdsiban igaz ez, hanem a sz6vegek tagoldsa, szer-
kezeti felépitése kapcsdn is. A szerz8k ugyanis rendszerint a valasztdsi rendszerek, politikai
és kozigazgatdsi strukeardk felvdzoldsival inditanak. Azt minden esetben a nemzetiségi po-
litikai dgensek mozgdsterének szisztematikus koriilhatdroldsa koveti a belsd periodizdcids
tagoldsok keretrendszerében. Az is az irdsok kozos elemei kozé tartozik, hogy a szerzék a
manddtumok évei alapjin tabldzatosan 6sszefoglaljik, a kisebbségi politikusok a hatalom-
gyakorlds mely szintjén, illetve mely intézményében mikodeek, és mely pért kotelékébe
tartoztak; ugyanakkor adott esetben tovébbi adatokat, példdul a polgdri foglalkozdst fel-

tiintetd tabldzatok is megtaldlhatdk.

A tanulmdnyokban rendre visszatérd szempont a kisebbségi vezetdk vélasztdsokon elért
eredményeinek, illetve tevékenységének értékelése, amire példat szolgdltat a kozdsség par-
lamenti képviseletének reprezentaltsdga mértékének megitélése. Adott esetben a kozosség
politikai elitjén beliili nézeteltérések, osszettizések és fesziiltségek dbrazoldsa is éles megvi-
ldgitdsba keriil. A részletekben és informdcidkban gazdag torténeti tuddsanyag narrativaba
valé rendezése tekintetében a szerzék kivaltképp gytimolesoz eljdrdsként alkalmazzdk a
kiemelkedd politikusok, politikai szervezetek és mozgalmak szerepének kiemelését, mii-
kodésiik tiizetesebb megvildgitdsit. Szent-Ivany Jézsef, Korldth Ferenc, Gydrfds Elemér,
Virady Imre, Fébry Istvdn, Biré6 Andor, Fazekas Jdnos, Séti Pal és mdsok politikai palyd-
jdnak felvdzoldsa tobbek kozt ezt a célt is szolgdlja. Emellett pusztdn kitekintd célzactal — a
komparativ torténetir6i médszer ugyanis egységesen kiakndzatlan maradt — megfigyelhe-
t8 bizonyos aspektusok nem szisztematikus és explicit dsszehasonlitdsa is, mint amilyen
a dualista iddszak nemzetiségi mozgalmainak egymdssal valé vagy a csehszlovékiai ma-

gyarsdg 1945 utdni intézményes érdekképviseletének a két vilighdbora kozottivel torténd
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emlitésszert osszevetése, de példdul Milan HodzZa és Ferdinand Juriga politikai tevékeny-
ségének parhuzamba allitdsdt is megtaldljuk.

A kiilonb6z6 irdsok fébb eredményeinek, érdemeinek és sajdtossigainak felvillantd-
sa céljdbol a tanulmdnyokat regiondlis és f6ként tematikai alapon érdemes témakorokbe
rendezni. Az els8 tematikai elemként is funkciondld, tobbek kozt az etnikai és felekezeti
viszonyokra vagy a képviselSk kilétére is rdmutaté terjedelmes statisztikai adatsorokat fel-
vonultaté tanulmdny szerzje, Pap Jézsef megallapitja, hogy a nemzetiségi kérdés kozponti
helyet foglalt el a dualizmus kori valasztdjogi kérdés vitdi kapcsdn. Felvdzolja a valaszti-
si rendszer sajdtossdgait, a vélasztdsi kiizdelmek vdltozé dinamikdit, és azt, hogy utébbit
miként befolydsoltdk a nemzetiségi adottsigok. A nemzetiségi vezetSknek a hatalomhoz
valé viszonyuldsairdl, és az elébbick egymds kozotti nézeteltéréseirdl is részletesen tudésit.
Hatdrozottan mutat rd arra, hogy a nemzetiségi intézményes érdekképviseletnek tobb al-

ternativdja is létezett.

Simon Attila és Popély Arpad a csehszlovékiai magyar képvisel6krél értekeznek. EI8bbi
egyik lényegi alapkérése, hogy a két vildghdbort kozott a tobbszordsen rétegzett magyar
kozosség politikusai és a hatalom koézt milyen viszony allt fenn, és az milyen hatdssal birt
a politikai dgensek véleményalakitdsdra. A szerzd kovetkezetesen mutatja be a szines pdrt-
strukedrdt és annak dralakuldsdt. Egyedi értékkel birnak a jelents magyar politikusokrol
(Borovszky Géza, Szent-Iviny Jézsef, Holota Jdnos és Sziill§ Géza) irt, f6sz6vegbe ékelt
rovid életrajzi leirdsok. Popély munkdjit pedig a jogfosztott kozosség érdekvédelme alter-
nativdinak bemutatdsdval inditja. Emellett az 1954 (ekkor — a mdsodik vildghdbort utin
— elsd izben juttattak magyar képviselSt a két torvényhozdsba, a prégaiba és a pozsonyiba)
és 1989 kozott bevett politikai gyakorlatok dbrdzoldsdra is véllalkozik. A szerzd latolgatja a
Csehszlovékiai Magyar Dolgozdék Kulttregyesiilete érdekérvényesitd szerepét, majd pedig
kelld nyomatékkal vildgitja meg, hogy a pragai tavasz idején megindult demokratizdlédds
folyamata hogyan akadt meg, ezzel 8sszefiiggésben hogyan épitették le és hogyan véltak
pusztdn formdlis szervekké a nemzetiségi szervek. Tobbek kozt a Szlovak Nemzeti Tandcs
magyar tagjaira is kitér, és megéllapitja, hogy a kisebbségi sérelmek nyiltabb megfogalma-

zdsdra csak a nyolcvanas években keriilhetett sor.

A kérpdtaljai kisebbségi magyar kozosség huszadik szdzadi politikai érdekképviseletét
Fedinec Csilla tdrgyalja, aki kiilon-kiilon, tiizetesen vildgitja meg a térségben az 1919 utdni
id8szak politikai kozosségeinek és a nemzeti alapon szervezett magyar politikai formdci-
oknak a célkitlizéseit. A tdbldzatokban bdvelkedd tanulmdny rdvildgit arra, hogy csak a
nemzeti alapon nyugvé magyar partok vezetdi miikodtek egyiitt; mds formdcié koteléké-
ben 1évé magyar el6ljarokat ebbdl kizartak. Tovdbbi tanulsdg, hogy a magyarlakta vidéke-
ken a szavazdk preferencidi baloldali értékeket titkroztek. A '45-6t kovetd korszakot szin-

tén Fedinec mutatja be, akinek nem kénnyitette meg a dolgdt, hogy Kdrpdtalja moszkvai

97



parlamenti képviselSinek nemzetisége a félhomdlyban marad a forrdsokban. Munkajibél
ugyanakkor olyan részletek is kideriilnek, mint példdul az, hogy a régiébél szdrmazé kijevi
parlamenti képvisel6k féként kétkezi munkdsok voltak. A tanulmany kétségtelen érdeme,
hogy tobb ponton detektdlja az ottani magyarsdg kétosztatt voltdnak el6zményeit, és em-

litést tesz egyéb aktudlis vonatkozdsokrol.

A Bérdi Ndndor és Szabé Csongor tolldbdl szdrmazé munka alapkérdése, hogy a
magyarsdg elétt milyen lehetdségek dlltak rendelkezésre érdekeik megjelenitéséhez
Nagyromdnidban. Szimos szegmenset helyeznek éles megvildgitdsba a vilasztdsi rend-
szer diszfunkci6itdl kezdve a politizdldsi médszerek véltozdsain 4t az ottani magyarsig
harmincas évekre bekovetkezett megosztottsdgdig. Kiemelik az Orszdgos Magyar Part
szerepét, minthogy ebbdl a pdrtbdl keriile ki a legtobb magyar parlamenti képviseld.
Osszegezve mutatnak rd, hogy a magyar képviseldk legf8képp a szakkérdésekre féku-
széltak, tovabbd mérlegre is teszik tevékenységiiket. A figyelmét a "44-es korszakhatdr
utdn a sajdt intézményesedésére és tdrsadalmi integricidjdra forditd kozdsség parlamenti
képviseletérdl pedig Antal Rébert Istvdn és Kovdcs Szabolcs értekeznek. Az 4j tipust ér-
dekérvényesités vildgaba kalauzoljdk az olvasét, rimutatva tobbek kozt azon cezirdk su-
lydra (1948: pdrtdllam megalakuldsa, 1953: a Magyar Népi Szovetség fels§ pdrtutasitdsra
torténd onfelszdmoldsa), amelyek korldtoztédk a magyarsdg intézményes érdekképviseleti
lehetdségeit. Ez 1953-at kovetden alapvetden az Romdn Munkdspdrt/Kommunista Pért
magyarsagpolitikdjanak fliggvényévé vélt, és noha az erdélyi magyarsig vezet6i sikra
szélltak a valds jog- és érdekérvényesités elérésért, ez a konstrukcié lényegében csak a

kilencvenes években véltozott meg.

A délszlav édllam magyar kényszerkisebbsége intézményes képviseletét illetGen
Dévavéri Zoltdn tdrgyalja a kozosség képviseldinek munkdjdt, a politikai alternativakat
és a hatalommal szembeni vagy a magyar eliten beliili fesziiltségeket. A belsd perio-
dizdciés hatdrokat precizen meghtzd, az életrajzokat a ldbjegyzetekben gazdagon be-
mutat$ szerzd részletekbe menden dbrdzolja a Magyar Pdrt vezetdsége, Szdnté Gdbor,
illetve Nagy Ivdn mozgalmai dltal kovetett eltérd taktikdkat. Meggy6z8en mutat rd a
jugoszldviai magyarsignak még a mdsodik vildghdborua elétt bekovetkezett politikai és
ideolégiai szétforgdcsoléddsira. A katonai kdzigazgatds megsziinése (1945. februdr 15.)
utani idészak vonatkozasait mar Ozer Agnes mutatja be kiilon szdlazva a szovetségi, a
koztdrsasdgi és a vajdasdgi tartomdnyi szint politikai képviseletét a kilencvenes évekig.
Az ottani magyar kozosség sajdt sorstorténete formdléddsdnak korvonalait rajzolja meg.
A munka érdemei kozé tartozik, hogy a szerzé kitér arra, hogyan prébéltak mozgésitani
a vélasztdsok alkalmdval a magyarsdgot, felvdzolja a bonyolult kiildottrendszer jellegée, és
a legjelentdsebb magyar politikai személyiségek (Séti Pal, Rehdk Lészlé, Major Ndndor)
palydjardl tuddsitva megvildgitja az egykori perspektivikat.
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A harmadik egységet hirom tanulmdny alkotja, ebbdl a szlovik és romdn érdekképvi-
selet kapcsén {rédottak Abrahdm Barna nevéhez flizddnek. A szerzé egyik alapkérdése a
szlovdk elit dualizmus kori ttkeresésére vonatkozik. Kitér az 4j 4llamba valé betagoltatds
vonatkozdsaira, megallapitva, hogy ekkor nem létezett markdns szlovik politika. Figyelme
kozéppontjdban emellett a csehszlovak érdban kiemelkedd politikusok torekvéseinek tagla-
ldsa, kiemelése, mérlegelése, nézeteik pirhuzamba éllitdsa 4ll, amin keresztiil megvildgitja
a képviselet lehet8ségeit és korldrait. Abrahim mésik munkdja bemutatja az erdélyi romdn
politikusok dualizmus kori nézeteit. A szdveg tovabbd érzékletesen adja vissza a kdzponti
hatalom és az autonomista politikusok kézti viszony dinamikdjét a romdniai politikdval
valé szembesiilés utdni id8szakban. A délszldv vonatkozdsokat feltiré Biré Liszl6 pedig
leszogezi, hogy kevés az olyan politikus, aki a magyarorszdgi és a jugoszlviai politikai
szcéndban egyardnt szerepet vallalt volna. Munkdjdban a megvaltozott kdriilmények, azok
determindlé hatdsai keriilnek elétérbe. Emlitésre keriil példdul a Dunderski csalddtagok
politikai, gazdasdgi és kulturdlis tevékenysége, a bunyevicok és sokdcok nemzetépitési

perspektivdi és kiilon Fiume vdros els§ vildighdbora utdni hektikus helyzete.

A tobbszerzds tanulmdnykotet szervesen kapesolédik a magyar kisebbségek torténe-
tét tudomdnyos igénnyel feldolgozé torténeti szakirodalomba — még ha a tdgabb ldtészog
kialakitdsa végett egyéb nemzetiségek intézményes érdekképviselete be is keriilt a munki-
ba. Ezen irodalom héskorszaka a kétezres évek elejéig tartott, melyet a Kisebbségi magyar
kozdsségek a 20. szdzadban' cimil tankdnyv zirt le szimbolikusan.? Azéta tobb olyan szer-
kesztett kotet is napvildgot ldtott, melyek alapkérdéseikben ugyan eltérnek, de tdrgyuk-
ban, a kisebbségi magyar kozosségek torténetében megegyeznek. Kiemelném koziiliik az
Egyén és kozisség® és A magyar kisebbségek 100 éve* cimi tanulmdnykéteteket. ElSbbi az
utdéddllamokbeli kisebbségi életpalydk tdrgyaldsdra vallalkozott, az utébbi sokszin(i szerzé-
gdrddja pedig dtfogd képet festett a magyar kisebbségekrél. Ezekben a munkdkban rend-
szerint egymds mellé helyezve mutatjik be az utédillamokbeli magyar kozosségek husza-
dik szdzadi torténetét. Ennélfogva jelen munka is illeszkedik ebbe a torténetiréi tradicioba

a maga specifikus kutatdsi fokuszdval.

1 Bardi Ndndor — Fedinec Csilla — Szarka Ldszlé (szerk.): Kisebbségi magyar kizosségek a 20. szdzadban.
Gondolat: Budapest, 2008.

2 Ablonczy Baldzs: Zdrszé: Kisebbségtorténet, nemzeti torténetirds, global history. In: Kovdes Kiss
Gyongy (szerk.): A magyar kisebbségek 100 éve. KOMP-PRESS: Kolozsvdr, 2023. 315-320, itt: 317.

3 Bardi Néndor — Téth Agnes (szerk.): Egyén és kizisség. Vajdasigi Magyar Miivel§dési Intézet: Zenta,
2012.

4 Kovics Kiss Gyongy (szerk.): A magyar kisebbségek 100 éve. KOMP-PRESS: Kolozsvir, 2023.
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RESUME

Norbert TOTH — Balazs VIZI

The Legal Framework and the Application of Law for the Protection of
Minorities in the Neighboring States of Hungary

Central and Eastern Europe is an extremely diverse region of Europe in terms of
culture, language and ethnicity. This article focuses on minority rights related legislation
in the seven neighboring countries of Hungary. Firstly, the existing legal framework is
introduced while the implementation of it is the subject of its second part. Besides the
descriptive approach, a comparative method is also used throughout the article. Various
fields of societal interactions as well as the application of law in such areas as education,
public administration, the judiciary, culture, economy and other fields. The manuscript
analyses the relevance in these areas to the relationship between the national and minor-

ity communities.
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Laszl6 HORVATH

The Evolution of Parliamentary Representation of National Minorities
in the Serbian Electoral System

This study analyzes how the representation of national minorities in the National
Assembly of Serbia has changed since the first democratic parliamentary elections after
regime change. To this end, it traces the legislative evolution shaping the electoral sys-
tem with a particular focus on those aspects which have affected national minorities.
Additionally, it explores how major and more comprehensive amendments to the elector-
al system, and minor adjustments in the provisions of the legal framework are reflected
in everyday practice. The analysis seeks to answer the question whether the changes in
the electoral system have influenced the effective representation of national minorities
in the parliament, if so, whether they have facilitated or hindered the realization of this

representation.
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Krisztiatn MANZINGER

The Objective of Latvian Education Policy: Assimilation or Integration?

Nation-state building and compulsory education have long been creating a challenge
in the relationship between the state and minorities, both in terms of the language and
the content of curriculum. This is no different in Latvia, which is home to significant
minority communities. In this respect, a particularly significant shift occurred during
the Soviet occupation, when decades-long resettlement policies increased the Russian
population to one third and decreased the Latvians to 52 percent of the population by
1989. During the Soviet period, the primary language of instruction was Russian, which
Latvia sought to correct after the restoration of independence in 1991 by increasing the
role of Latvian, particularly in education. The reshaping of the educational system has
been going on for decades and now it seems to have achieved the Latvian legislator’s
goal: the restriction of minority language education and the introduction of an exclusive
Latvian-language education, with the exception of only minority language and culture
courses taught in the mother tongue. According to the state institutions, the abolition of
minority language education in the general curriculum is for the sake of more effective
social integration. This approach however, if the geopolitical perspective is disregarded,

creates a matter of concern from a purely human rights point of view.
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