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PETI MARTON - MOZGA GABOR

NEMZETI ES ETNIKAI
KISEBBSEGI KOZOSSEGEK
MINT AZ EUROPAI FEJLESZTESPOLITIKA
TENYEZOI ES EROFORRASAT!

A rendszerviltozds utdni Magyarorszdgon a 2000-es évektSl bontakoznak ki azok a
szakpolitikai torekvések, amelyek gazdasdgfejlesztési lehetdséget ldtnak a Kdrpdt-medencei
kiilhoni magyar kdzdsségekkel valé egytittmiikddésben. E szdndékok motivaciéi tehdrt tal-
mutatnak a hagyomdnyos nemzetrészek kozotti szolidaritdson. Magyarorszdgon a politi-
kaalkotdsi dokumentumokban is megjelent a kiilhoni magyarsdg, sét dltaldban az 8shonos
nemzeti-etnikai kisebbségi kozosségek fejlesztéspolitikai és térségfejlesztési erdéforrdsként

valé értelmezése.

Felmeriilhet a kérdés, hogy e Magyarorszdgon jelenlévd gondolatkor vajon mennyi-
re dltaldnos Eurépdban, kiilonésen az eurdépai uniés (EU) fejlesztéspolitikai szintéren.
Feltehetd, hogy e felfogds nem 4ll tévol az EU dltal mikodtetett fejlesztéspolitikdkedl, kii-
16ndsen a legnagyobb koltségvetést kohézids politikdtdl. Egyrészt ugyanis e politikak fon-
tos horizontdlis elve az esélyegyenléség, amely bdr nem a nemzetiségi és nyelvi kisebbségek
esélyeire fokuszal kozvetleniil, de e vonatkozdsban is értelmezhetd. Mdsrészt a tdrsadalmi
sokszin(iséget is dltaldban kulturalis értékként kezelik a vonatkozé szakpolitikai dokumen-
tumok, amely sokszintséget tobbek kozott a nemzeti kisebbségi kozosségek is megjelenitik.
Tovidbb4 e szakpolitikai szintéren, ha nem is eréforrdsként, de fejlesztési sziikségletként

gyakran emlitik a hdtrdnyos helyzet( etnikai kisebbségi kozosségek problémdit.

Annak ellenére, hogy logikailag levezethetSk ezek az 8shonos nemzeti és etnikai kozos-

ségekre? is irdnyuld unids fejlesztési céla kdzpolitikai szdndékok, e témakér szakirodalma

1 A tanulmdny alapjdul szolgdlé kutatémunka az Uj Nemzeti Kivalésig Program (UNKP) keretében val6sult
meg, tdimogatta a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovicidés Alap, valamint az Innovécids és Technoldgiai
Minisztérium. Készonjitk Simon Bedtdnak a tervdokumentum-elemzés adatgytjtésében nytjtott segitsé-
gét, és Csite Andrdsnak a konzultdcidkat a kézirat elkészitése sordn.

2 A hazai és a nemzetkozi szakirodalom jelent8s része megkiilonbozteti egymdstdl az etnikai, ill. a nemzeti
kisebbség fogalmdt. Fontos szempont, hogy a nemzeti kisebbségek jelenleg rendelkeznek anyaorszéggal
(pl. magyarok), mig az etnikai kisebbségek (pl. baszkok, korzikaiak) jellemz8en nem (de sajdt térténelmi
identitdssal és j6l koriilhatdrolhaté kultirdval igen). Emellett széba keriilhet az 8shonossdg kérdéskore is
Eurépdban, amelyek egyardnt lehetnek nemzeti és etnikai kisebbségek is. Jelen publikdcidban az emmikai
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szlikos. Kivételt csak a hdtranyos helyzeti kozosségek felzdrkéztatdsira és integracidjdra
irdnyulé munkdk képeznek (roma és bevindorlé kozosségek). Jelen tanulmdny empiri-
kusan vizsgilja meg, hogy az &shonos nemzeti kozosségek valéjdban mennyiben ténye-
z8i az eurdpai és kiilondsen az eurdpai uniés fejleszeéspolitikdknak és teriiletfejlesztésnek.
Elsésorban azt kivanjuk feltdrni, hogy e politikdk értelmezik-e eréforrdsként az éshonos
nemzeti kisebbségi kozosségek jelenlétét.

Kedvezd terepet kindlhat e kérdések vizsgilatdhoz a nemrég lezdrult 2014—20-as unids
fejlesztési periédus dokumentdcidja. Az iddszak egyik irdnyadé — bdr csak informadlis —
uniés szintd fejlesztési szakpolitikai dokumentuma a Magyar EU Elnokség 4ltal gondozott
Tertileti Agenda 2020, amely az EU {6 fejlesztési stratégiai dokumentuméhoz (Eurdpa
2020) adott teriileti értelmezést. A TA2020 t6bb helyen is emliti a helyi és regiondlis iden-
titds, a tdji és kulturélis sokszin(iség teriileti fejlddésben betoltott szerepét, amely tényezdk
szdmos Gshonos eurdpai nemzeti kisebbségi kozosség jellegzetességei. A korszak egy mad-
sik, 8shonos kisebbségek szempontjabdl relevdns unids politikai dokumentuma a Roma
Stratégia, amely szintén magyar gondozdsban késziilc 2011-ben.* Magyarorszdgon pedig
az Orszdgos Fejlesztési és Tertiletfejlesztési Koncepcié (OFTK) — amely a 2014-20-as id6-
szakra sz6l6 hazai tervek és programok alapja — mar explicite foglalkozik mind a kiilhoni
magyar, mind a magyarorszdgi 6shonos nemzeti kisebbségi kozosségek fejlesztésével, ers-
forrdsaival is. A 2014-20-as id&szak azért is érdekes, mert a tervezése sordn indultak Gtjuk-
ra az EU dllampolgdrai dltal kezdeményezett, az 6shonos kisebbségek védelmére irdnyuld
tgynevezett eurdpai polgdri kezdeményezések is, amelyek fejlesztéspolitikai beavatkozdso-
kat is javasoltak.” Kérdés tehdt, hogy ebben az &shonos kisebbségek szempontjibdl izgal-
mas id8szakban elkésziilt unids szintli és tagdllami fejlesztési tervdokumentumok vajon

titkrozik-e a fenti megkozelitéseket.®

kisebbség fogalmdt haszndljuk mindkét csoportra vonatkozdan az egyszer(ibb dttekinthetdség érdekében.
Ennek egyik f6 oka, hogy a vizsgdlt dokumentumok — és a szakirodalom egy része is — gyakran szinoni-
maként emlitik e két csoportot, amihez hozzdjérulnak még a modern bevindorlék is mint Eurépdban é16
kisebbségi kozosségek.

3 Ld. 2. sz. mellékletben.

4 Eurépai Bizottsig: A Bizottsdg kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurdpai Gazdasdgi és
Szocidlis Bizottsdgnak és a Régidk Bizotrsdganak. A nemazeti romaintegricids stratégidk unids keretrendszere
2020-ig. COM(2011) 173. 2011. 4prilis 5.

5  Térnok Baldzs: A civil szervezetek szerepe az eurdpai polgdri kezdeményezésekben kiilonés tekintettel a
nemzeti kisebbségek jog- és érdekvédelmével kapcsolatos kezdeményezésekre. Kisebbségvédelem, 2020. 2.
80-109.; Varga Péter — Tarnok Baldzs: Eurdpai polgiri kezdeményezések a nemzeti kisebbségek védelmé-
ben. Kisebbségi Szemle, 2017. 2 (3). 91-108.

6 Ajelenlegi, a 2021-27-es unids fejlesztési ciklus tervhierarchidja miatt kevésbé fejlett, sem 4j unids straté-
gia, sem Uj magyarorszdgi koncepcié nem sziiletett. A TA2020-t azonban meggjitottdk, a Teriileti Agenda

2030-r6l 1d. késébb bbvebben.



Az eurdpai 6shonos etnikai kisebbségek fejlesztési eréforrasai

Az etnikai csoportok gazdasdgi szerepe az eddigi kutatdsok szerint

Az 8shonos etnikai kisebbségek fejlesztési eréforrdsait kézenfekvd e kozdsségek sajatos
gazdasdgi szerepkorei feldl megkozeliteni. E kisebbségek gazdasigi tevékenysége torténel-
mileg gyakran olyan sajdtos volt, hogy a kdzosség meghatdrozdsinak is tényezdjévé vile. Az
etnikai kisebbségekkel t6bb tudomdnyteriilet kutatdsai foglalkoznak (pl. torténelem, geo-
grafia, politoldgia, szocioldgia, nyelv- és jogtudomdnyok), de e téma megjelenik a politikai
és jogi diskurzusokban, vagy a kozbeszédben is.” Az etnikai vagy nemzeti kisebbségek, il-
letve a nemzetiség fogalmanak szimos létez$ definicidjiban az identitdsvalasztds szabadsi-
ga mellett megjelennek esetenként bioldgiai, valamint jogi, politikai és gazdasdgi szempon-
tok, illetve objektiv és/vagy szubjektiv kritériumrendszerek egyardnt.® Napjainkban ugyan
nem lehetséges dontéen gazdasdgi szempontok alapjdn lehatdrolni etnikai kozosségeket, de
a szertedgazé szakirodalmak szerint egyes gazdasdgi szerepkdrok azért hozzdrendelhetdk
etnikai kisebbségekhez.”

Az etnikai hovatartozds és a gazdasdgi tevékenységek kapcsolatdnak tdrsadalomtudo-
mdnyi kutatdsa tobb tudomdnyteriileten is kibontakozott. Csata az @j intézményi kozgaz-
dasdgtan, a gazdasigszocioldgia és a gazdasdgantropolégia megkozelitéseit kiilonbozteti
meg."” Schwarcz nemrég megjelent széles kort dttekintése a néprajz, a szociokulturdlis ant-
ropoldgia (etnikus kultira mint eréforrds), a kdzgazdasigtudomdny (politikai gazdasdgtan,
intézményi kozgazdasdgtan és nyelvgazdasigtan az etnikai/nyelvi diverzitds és a gazdasdgi
teljesitmény Osszefliggésérdl) és a szocioldgia (gazdasdgszocioldgia tékeelméleteinek alkal-
mazdsa etnikai kozosségben) teriiletérdl emlit meghatdrozé szakirodalmakat."! Mindkét
imént idézett szerzd felhivja a figyelmet arra, hogy a legtobb empirikus vizsgdlat nem az
eurdpai 6shonos etnikai kisebbségi kozosségek kontextusdban zajlott.

7 Adorjéni Anna — Bari Bence: Nemzeti kisebbség — egy gondolati modell sziiletése az Osztrdk—Magyar Mo-
narchidban és a nemzetkdzi jogban. Regio, 2020. 28 (2). 5-53.

8  Pap Andrds Ldszl6: Nemzet, nemzetiség, etnicitds: retorika és fogalomalkotds. In: Fedinec Csilla et al.
(szerk.): A Kozép-Eurdpaisdg dicsérete és kritikdja. Kalligram: Pozsony, 2013. 15-29.

9  Eriksen, Thomas Hylland: Economies of ethnicity. In: Carrier, James G. (ed.): A Handbook of Economic
Anthropology. Second Edition. Edward Elgar Publishing: Cheltenham, 2012.

10 Csata, Zsombor: Ethnicity and Economy. A Research Agenda for Transylvania. Erdélyi Tirsadalom, 2015.
13 (3). 9-24.

11 Schwarcz Gyéngyi: Lokalitds, enicitds, gazdasdg. (Eletméd és tradicié 19.) Bolesészettudoményi Kutatd-
kézpont: Budapest, 2021.



Altaldnosan elfogadott alapvetés, hogy az etnicitds fontos szerepet jatszik a gazdasdgban
a tranzakcidk lebonyolitdsdban és a kiilonbozd piacok szerkezetének alakitdsa révén.'? Az
etnikai sokféleség a gazdasdgi teljesitményt alapvetéen az egyének dltal kovetett stratégidk
befolydsoldsdval alakithatja.”® Az etnikai kdzosségek sajdtos kultdrdja druvd is tehetd (kul-
turdlis 6rokség kommodifikdldsa)."

Termelési oldalon a kompetencidk sokfélesége, valamint a kiilonbozéséggel val6 szembe-
nézés dltaldban kreativitdst sziil,” és pozitiv hatdssal van az innovécidra, illetve a kolcsonds
tanuldson keresztiil annak gyors elterjedésére.” A termelési fiiggvényen tul a multietnikus
helyszineken az innovativ stratégidk eredményeként a magasabb hozzdadott éreéket tar-
talmazé és ezdltal a fogyasztok szimdra vonzébbd vilé termékek és szolgdltatdsok vélnak
elérhetdvé. Ugyanez a pozitiv hatds érvényesiilhet a kozjavak és kdzszolgdlratdsok fejleszeé-

sében is."”

Tényez8k az etnikai kozdsségek kapesolatai is, mind a kozosségen kiviili kapcsolatok
(bridging), mind a kozdsségen beliil kapesolatok (bonding) hatéssal lehetnek az adott k-
z6sség vagy a mellette él6 mds kozosségek gazdasdgi teljesitményére.”® A kozosségen beliili
kapcsolati és tdrsadalmi t8ke egyszer(sitheti a biirokratikus folyamatokat, illetve csokkent-
heti a tranzakcids koltségeket és az egyes munkafolyamatokra forditott idét a kiilonbozd
targyaldsok és alkuk 4ltal,"” és ez igaz az etnikai kozosségekre is.** Mindez pedig az etnika-
ilag homogén kozosségek kozos cselekvésének gazdasdgi eldnyeit vetiti elére a diverzitdssal
szemben, ami az &shonos etnikai kisebbségek esetében nemcsak elény lehet, de a kisebbsé-
giek hatrdnyit is jelentheti példdul a nyelvileg elkiiloniil6 tobbségi tirsadalom 4ltal kindle

aszimmetrikus nyelvi kornyezetben.”!

Schwarcz szerint a téma hazai szakirodalma tdlnyomérészt gazdasigantropoldgiai

megkozelitési, az etnikai azonossdg gazdasdgi eréforrdsként valé hasznositdsdra irdnyul,

12 Csata Zsombor — Dedk Attila: Gazdasdgi etnocentrizmus, etnikai fogyasztds az erdélyi magyarok korében.
Kozgazddsz Férum, 2010. 13 (4). 31-49.

13 Alesine, Alberto — Ferrara, Eliana La: Ethnic Diversity and Economic Performance. NBER Working Paper
No. 10313, 2004. Letsltés helye: www.nber.org/papers/w10313; letsltés ideje: 2023. 07. 07.

14 Comaroff, John L. — Comaroff, Jean : Ethnicity, Inc. University of Chicago Press: Chicago, 2009.

15 Putnam, Robert D.: E Pluribus Unum: Diversity and Community in the Twenty-first Century. Scandinavian
Political Studies, 2007. 30 (2). 137-174.

16 Csata, 2015. Ethnicity and Economy, i.m.

17 Ottaviano, Gianmarco I. P. — Peri, Giovanni: The economic value of cultural diversity: evidence from US
cities. Journal of Economic Geography, 2005. 6 (1). 9—44.

18 Putnam, 2007. E Pluribus Unum, i.m.

19 Szénté Zoltin: A gazdasdg tdrsadalmi bedgyazottsiga. Megjegyzések a gazdasdgszocioldgia és a
szociodkonémia wjabb irodalmérdl. Szocioldgiai Szemle, 1994. 4 (3). 141-145.;

20 Portes, Alejandro: Social capital: Its origins and applications in modern sociology. Annual Review of
Sociology, 1998. 24 (1). 1-24.

21 Csata Zsombor: Etnikai pdrhuzamossigok az erdélyi gazdasigban. Regio, 2019. 27 (1). 37-80.
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ami tobbek kozott gazdasdgi mentalitdsban nyilvinul meg. E hazai kutatdsok kifeje-
zetten az Gshonos etnikai kisebbségekre irdnyultak (egyes magyarorszdgi nem magyar

kozosségekre, a cigdnysdgra és az erdélyi magyarsigra).?

Az etnikai kisebbségek tehdt tobbféle gazdasdgi szerepkort jelenithetnek meg.
Hozzdjérulhatnak a kreativitdst szolgdlé tdrsadalmi sokszin(iséghez, lehetnek gazdasdgi
kozvetitdszerepben (hidat képezve mds kozdsségek felé), birtokolhatnak sajdtos gazdasdgi
eréforrdsokat (pl. kulturdlis druképzés) és erés kozosségi tarsadalmi tékét. Bér e jelensé-
gek értelmezhetdk fejlesztéspolitikai kontextusban is — ugyanis mind fejlesztési eréforrdst
képeznek —, kifejezetten a fejlesztéspolitika tdimogatdsi kornyezetében lefolytatott etnikai

gazdasdgi tanulmdnyokat nem sikeriilt feltdrnunk.

Az eurdpai etnikai soksziniiség emblematikus térségei

Jelen tanulmdany elsésorban Kymlicka szerinti ,,6shonos nemzeti kisebbségekkel” fog-
lalkozik,* de olykor kitér a ,modern bevédndorlék” kisebbségi kozdsségeire is. E két ka-
tegéridt ugyanis gyakran hasonléan kozelitik meg a fejlesztési céla eurdpai kozpolitikdk:
sok esetben ugyanolyan tdrsadalmi integréciés szindékok irdnyulnak a hdtrdnyos helyze-
td 6shonos roma kozosségekre, mint a nyugat-eurdpai, a tobbségtdl eltérd etnikai hdttert
bevandorlé kozosségekre. A roma kozosségek nagy koncentriciét mutatnak az EU keleti
felén, és még e térségen beliil is markdns teriileti mintdzatdak, kiilondsen egyes vidékies
térségekben.?* Utobbi kozdsségek, kiilonosen az Eurdpdn kiviili bevdndorldk, elsésorban

a nyugat-eurdpai nagyvdrosi térségekben koncentrdlédnak.”

Az eurdpai etnikai és kulturdlis diverzitds kiilonésen jol meghigyelhet$ a kontinen-
sen beliili hatdrrégidkban.?® E hatdr menti térségek pedig izgalmas jelenségek terepei az

Eurépai Unién beliil. Egyrészt zajlik a hatdrokon 4tivel§ transznaciondlis (tehdt nem

22 Schwarcz, 2021. Lokalitds, etnicitds, gazdasdg, i.m.

23 Kymlicka, Will: Western Political Theory and Ethnic Relations in Eastern Europe. In: Kymlicka, Will —
Opalski, Magda (eds.): Can Liberal Pluralism be Exported? Oxford University Press: Oxford, 2001. 13-107.

24 Binder Mityds: Roma koz6sségek Kelet-Eurépdban. Historiografai és tdrsadalomtorténeti esszé. In: Juhdsz
Jozsef (szerk.): Kelet-eurdpai sorsfordulok. Tanulmdnyok a 80 éves Palords Emil tiszteletére. U'Harmattan —
ELTE BTK Kelet-Eurdépa Torténete Tanszék: Budapest, 2016. 350-359.

25 Tintori, Guido — Alessandrini, Alfredo — Natale, Fabrizio: Diversity, residential segregation, concentration of
migrants: a comparison across EU cities. Findings from the Data Challenge on Integration of Migrants in Cities
(D4I). EUR 29611 EN. Publications Office of the European Union: Luxembourg, 2018.

26 Bakry, Ahmed — Growe, Anna: Spatial effect of ethnicity on cross-border regions. Comparative analysis
for a cultural aspect based on territorial and network perspectives: the cases of the EU Basque and Upper
Rhine border regions. European Planning Studies, 2022. szeptember 13.
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csak eurdpai szint(i) tdrsadalmi integrdcié az EU-ban.*” Mdsrészt ugyanakkor még min-
dig erds a hatdrok szerepe a kozosségek és egyének identitdsdnak és stratégidinak alakitd-

saban, a hatdrok kifejezetten relevinsak a déntéshozdék szdmdra.?®

Az etnikai és kulturélis sokszin(iségében szintén kiemelkedik Eurépdn beliil Koztes-
Eurépa térsége.” Etnikai tagoltsdga tekintetében pedig még Koztes-Eurépan beliil is emb-
lematikus a Kdrpat-medence, ahol a diverzitds torténelmi dtalakuldsa is sajdtos. A kordbban
szdmos kiilonbozd etnikai kisebbségi kozosség dltal generdlt Kdrpdt-medencei sokszin(isé-
get val6jdban mdra leginkdbb csak a magyar kisebbségek 6rzik a térség orszdgaiban, nap-
jainkban mér csak nyomokban figyelhetd meg az ennél sokszin(ibb térténelmi mintdzat.*
Ezért taldn nem véletlen, hogy Magyarorszdg fejlesztési céla kdzpolitikdi élénken foglal-
koznak a magyar és mds kisebbségi kozdsségek fejlesztési eréforrdsaival, ahogy azt a kovet-

kez8kben bemutatjuk.

Az dshonos etnikai kisebbségi kozisségek a magyar fejlesztéspolitikdban

Az etnikai kisebbségek gazdasdgi és fejlesztéspolitikai szerepkoreinek eddigi meghatd-
rozdsai a szakpolitikai torekvések feldl is feltdrhatok. A magyarorszdgi fejlesztéspolitikai és
teriiletfejlesztési tervdokumentumok legaldbbis tiikrozik ezt a felfogdst, ahogy e tanulmany
bevezetdjében mdr emlitettiik. Magyarorszdgon az dllamszocializmus éveit kovetden meg-
jelend nemzetstratégiai doktrina szerint a sziil6f6ldon valé megmaradds vélt a kiilhoni ma-
gyar kisebbségekre irdnyuld legfontosabb torekvéssé.! Ennek szellemében az anyaorszdg
szolidaritdst vdllal e kiilhoni kozosségekkel, segiti azok boldoguldsdt. 2010-t8] még hatd-
rozottabbd vélt ez a kiildetés. Ekkortél Magyarorszdg 6j alkotmdnya is megemliti, hogy az
orszdg felel8sséget visel a kiilhoni magyarsigért.”> A 2010-es években jelentésen megndtt

a kiilhoni kozosségekbe irdnyulé magyar kormdnyzati tdmogatdsok nagysdga, valamint

27 Rippl, Suzanne — Biicker, Nicola — Petrat, Anke — Boehnke, Klaus: Crossing the Frontier: Transnational
Social Integration in the EU’s Border Regions. International Journal of Comparative Sociology, 2009. 51
(1-2). 5-31.

28 Laine, Jussi P: The Multiscalar Production of Borders. Geopolitics, 2016. 21 (3). 465-482.

29 Igari Andrés: Koztes-Eurdpa belsd hatdrai — kulturdlis, gazdasdgi és geopolitikai szempontok alapjin. Koz-
gazdasdg, 2022. 17 (1). 235-258.

30 DPéti Mdrton — Szabé Baldzs — Szab6 Laura: A Kdrpdt-medence orszdgaibél Magyarorszdgra dttelepiilt népes-
ség teriileti mintdzata. Teriileti Statisztika, 2017. 57 (3). 311-350.; Péti Mdrton: Nem magyar nemzetiségi
Kdrpdt-medencei éttelepiilék Magyarorszigon. Attelepiilésiik jellemz8i, letelepedésiik teriiletisége,
lehetséges hatdsuk az 8shonos nemzetiségi kozosségeinkre. Demogrdfia, 2017. 60 (1), 57-103.

31 Duray Miklés: A magyar nemzetstratégia és nemzetpolitika kibontakozdsinak mérfoldkévei. In: Duray
Miklés et al. (szerk.): Kdrpdt-haza Szemle 10. Egyiittgondolkodds nemzerstrarégidrol és nemzetpolitikdrdl.
Nemzetstratégiai Kutatéintézet: Budapest, 2016. 8-16.

32 Magyarorszdg Alaptorvénye (2011). Letoltés helye: https://mkogy.jogtar.hu; letsltés ideje: 2023. 07. 07.
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kiterjedt azok célja a gazdasdgfejlesztés és az 4ltaldnos kozfejlesztés irdnydba, tilmutatva a

hagyomdnyos oktatasi és kulturélis témakorokon. ™

Ahogy kordbban mér emlitettitk, a magyarorszdgi fejlesztési céla szakpolitikdkban
olyan beavatkozdsi logika is kibontakozott, amely nemcsak a tdimogatdsok alanyaiként,
hanem kifejezetten eréforrdsként, azaz Magyarorszdg szdmdra gazdasigi lehetdségként is
tekint a kiilhoni magyarsigra. E szakpolitikai torekvésektdl fuggetleniil a kiilhoni ma-
gyarok fontos humdneréforrdst képviselnek a magyarorszdgi gazdasdg szdmdra az 1990-es
évektdl, e kozdsségek Magyarorszdgra telepiilése miatt.* A kozdsségek elvdndorldsa mogdte
nem volt anyaorszdgi politikai tudatossdg, s6t e folyamat kifejezetten ellentétes a sziilfol-

don valé6 megmaradds — szintén’90-es években megjelent — nemzetstratégiai doktrindjdval.

Vannak azonban a kiilhoni magyar kozosségekre irdnyuld tudatos fejlesztési szakpoli-
tikdk, amelyek Magyarorszdg szdmdra is gazdasdgi lehetdségeket ldtnak a kiilhoni térsé-
gekben helyben maradé és boldogulé kiilhoni magyar kézosségekben. Mindezt el8szor az
Orszédggylés dltal elfogadott 2005-6s Orszdgos Teriiletfejlesztési Koncepcié (OTK)* fo-
galmazta meg Magyarorszdg hivatalos fejlesztési és teriiletfejlesztési céla kozpolitikai terv-
dokumentumai kéziil. Az OTK hatdron tali magyar kozosségek szdmdra sz616 igen sokré-
tli lizenetei részben az alkotémihely szellemiségébdl®® fakadtak. A késziték — koztiik jelen
tanulmdny egyik szerz8je — emlékezete szerint a politikai feleldsok a 2004-es dllampolgdr-
sdgi népszavazds altal kivaltott fesziiltségek orvosldsdnak szdndékdval hagytak e gondolat-
nak teret. Ennek kapcsdn meg kell jegyezni, hogy az OTK nemcsak gazdasdgi lehetdség-
ként tekintett a kiilhoni magyar kozosségekre, de az oda irdnyuld fejlesztési tdimogatdsok

sziitkségességét is emlitette. Az OTK-ban szintén tdjszer(i volt, hogy tiikorintézkedésként a

33 Mandel Kinga Magdolna — Morvai Tiinde: Hatdron tdli magyar oktatdsi timogatdsok 2010 és 2022 ko-
zott. Educatio, 2022. 31 (4). 672—679. Anyaorszdgi gazdasigfejlesztési célt timogatdsok mdr az 1990-es
évek elejété]l megjelentek, ezek alaplogikdja a helyben boldogulds, a gazdasdgi 6nrendelkezés megvalésits-
sdnak tdimogatdsa volt. Birdi Ndndor — Misovicz Tibor : A kisebbségi magyar kozosségek tdmogatdsinak
politikdja. In: Bitskey Botond (szerk.): Hatdron #ili magyarok a 21. szdzadban. KEH: Budapest, 2010.
66-76.

34 Déti, Mdrton — Szabd, Laura — Obddovics, Csilla — Szabd, Baldzs — Csécsi, Dévid: Analyzing Ethnocentric

Immigration through the Case of Hungary — Demographic Effects of Immigration from Neighboring
Countries to Hungary. Journal of Ethnic and Cultural Studies, 2021. 8 (4). 128-153.
Hasonlé jelenségek kordbban, a trianoni békekétést kovetden is eléfordultak: még ha a kiilhoni mene-
kiilthullimok rovid tdvon meg is terhelték az anyaorszdgi gazdasdgot és elldtérendszereket, jelentds képzett
munkaerd megjelenésével jrtak, 1d.: Ablonczy Baldzs (szerk.): Uton. Menekiilés, mobilitds, integrdcié Kozép-
Eurdpdban és Magyarorszdgon az elsé vildghdbori utdn. Bolcsészettudomdnyi Kutatékdzpont Torténettudo-
mdnyi Intézet Budapest, 2020. Késébb, az dllamszocializmus id8szakdban viszont mdr jelentésen akada-
lyozva voltak e migricids folyamatok (Id. Péti et al., 2021. Analyzing Ethnocentric Immigration through
the Case of Hungary, i.m.).

35 Ld. 1. sz. melléklet.

36 Horkay Ndndor (2010): Bevezetd. In: Czene Zsolt — Ricz Judic (szerk.): Helyi gazdasdgfejlesztés. Otletads
megolddsok, jé gyakorlatok. Teriiletfejlesztési fiizetek 2. NFM — NGM — VATI Nonprofit Kft.: Budapest,
2010. 7-13.
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magyarorszigi nemzeti és etnikai kisebbségek dltal nagy ardnyban lakott térségek sajdtos
fejlesztését is szorgalmazta, egytrtal e térségek sajdtos karakterének, igy eréforrdsainak a
megdrzését is. Fontos tovdbba ldtni, hogy az OTK a kélesonés elényokon alapulé szom-
szédsdgpolitikdban is szerepet szdnt a kiilhoni magyar kozosségekre épiild fejlesztéspoliti-
kédnak. Az OTK mindezen torekvéseit azonban nem hajrottdk végre, nem mutathatdk ki
a magyarorszdgi hazai vagy uniés finanszirozdsa teriiletfejlesztési vagy fejlesztéspolitikai
gyakorlatban az OTK érvényének id8szakdban. Az tény, hogy az OTK elfogaddsit kovetd
években érezhetd volt, hogy a kiilhoni tdmogatdspolitikdban a gazdasdgfejlesztés hangsi-
lyosabb4 vilt, tovdbbd megjelent egy szdndék az eurdpai unids hatdr menti operativ prog-
ramok regiondlis fejlesztéseinek a hatdron tali magyar kozosségek szolgédlatdba 4llitdsdra.
E torekvések ugyanakkor elenyészd eréforrasokat mozgattak meg és hatdstalanok marad-
tak,”” tovdbbd — az OTK-késziték emlékezete szerint — nem feltételezhetd, hogy ezek az

OTK sugallatdra fogalmazédtak volna meg.

Az OTK vonatkozé iizeneteit dtvette az ezt a tervdokumentumot 2014-t6l felvaltd, a
2014-20-as unids fejlesztési idészakra valé felkésziilés szdndékdval megtervezett Orszdgos
Fejlesztési és Teriiletfejlesztési Koncepcié (OFTK). Az OFTK elkészitése mar 2012-ben
elindult. Az OFTK szellemiségének megfeleléen a 2010-es években gazdasdgfejlesztési té-
mogatdsok indultak el a kiilhoni magyar kdzosségekre irdnyuléan. A kiilhoni kozdssé-
gek sajdtos gazdasigi szerepkoreit és lehetdségeit a magyarorszdgi befektetések szdmadra is
hasznosité befektetés-6sztonzési politika is megerdsddott.?® Utoljdra pedig a célirdnyosan a
magyarorszdgi nemzeti kisebbségek dltal lakott térségek megdrzésére irdnyuld fejlesztések
is megjelentek az évtized végén, igaz, csak egyetlen program keretében, amely a Vend-vidék
fejlesztését szolgdlja.®

Taldn e legutdbbi fejlesztéstipus tapasztalatai utalnak a legjobban arra, hogy bizony sok
esetben nem az OFTK fejlesztési tervezési alapdokumentuma és rendszere indithatta el a
2010-es évek szdmos emlitett, kiilhonra és etnikai kisebbségekre irdnyulé szakpolitikai
torekvését, hanem inkdbb egyes nemzetpolitikai vagy kiiliigyi-kiilgazdasdgi szdndékok.
A Vend-vidékre irdnyulé tdmogatds ugyanis pdr érintett kozség fejlesztésérdl szdl csak,
a kozosség megmaraddsdt igy tdmogatja. Nincsen jelen benne markdnsan az OFTK-ban
szerepeltetett mdsik beavatkozdsi logika, az anyaorszdgi eréforrdsok (jelen esetben szlové-

niai eréforrdsok) bevonzdsa és nemzetkdzi hdlézatosoddssal gazdasigi egyiittmiikodések

37 Bérdi Ndndor — Misovicz Tibor (2010): A kisebbségi magyar kozosségek tdmogatdsinak politikdja. In:
Bitskey Botond (szerk.): Hatdron tili magyarok a 21. szdzadban. KEH: Budapest, 2010. 66-76.

38 Meg kell jegyezni, hogy az ezirdny( torekvések mdr 1997-t8l megjelentek a Corvinus Rt. megalapitdsakor,
de a szdndékok a 2010-es évekig csak elenyészd erforrdsokkal miikodtek (Ldsd: Bérdi — Misovicz, 2010. A
kisebbségi magyar kozosségek tdmogatdsinak politikdja, i.m.)

39 A Kormdny 1618/2019. (X. 28.) Korm. hatdrozata a szlovén Rdba-vidék térségfejlesztési program megva-
16sitdsdnak tdmogatdsdrdl. Magyar Kozlony, 2019, 173.
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generdldsa.®’ Jellemzd tovdbbd, hogy e teriiletfejlesztési szakirdnyitdshoz tartozd (indi-
tdskor a Pénziigyminisztérium része) programot kidolgozé és végrehajté teriiletfejlesztési
szakemberek korében sem volt ismert az OFTK emlitett magyarorszdgi etnikai kisebb-
ségekre irdnyuld torekvése (ahogy az egy programismertetd el6addson kideriilt). Sét, az
& értelmezésiikben ez a program nem is teriiletfejlesztési beavatkozds, csak egy olyan fel-
adat, amit a szomszédsdgpolitika megrendelése miatt kellett a minisztérium tdmogatds-
kezelésével végrehajtani, csupdn forrdskezelést nydjtva. (E programot valéban a Kiiliigyi
és Kiilgazdasdgi Minisztérium 4ltal gondozott szlovén—magyar Vegyesbizottsdg kezdemé-
nyezte, a Muravidékre irdnyuld szlovéniai és kiilhoni magyar gazdasdgfejlesztési program
példdjabdl kiindulva.)

A szomszédsigunkra és a kiilhoni magyarsdgra irdnyulé gazdasdgfejlesziési tizenetek
esetében azonban részben érthetd, hogy nem az OFTK az elsédleges és egyetlen forrds. A
Kérpdt-medence és benne a kiilhoni magyarsdg sajdtos gazdasdgfejlesztési potencidljait az
OFTK elkészitését kevéssel megel6zéen vezette be a hazai gazdasdgpolitikai koztudatba a
2011-es Wekerle Terv." A Wekerle Terv kezdeményezésére pedig elindult az egyes kiilhoni
magyar kozosségek (nemzetrészek) fejlesztési stratégiainak kidolgozdsa.

Az anyaorszagi és kiilhoni fejlesztési céla szakpolitikai tervdokumentumok (adataikat
Id. az 1. sz. mellékletben) vizsgdlata alapjdn az etnikai kisebbségi kozdsségek sajétos gazda-
sagfejlesztési és fejlesztéspolitikai eréforrdsainak aldbbi tipusai kiilonithetSk el:

*  gazdasdgi kozvetitd szerepek, gazdasdgi hid szerep az anyaorszdg és az dllamuk piacai

és gazdasdgi szerepldi kozott, ebben fontos a helyismeret és a nyelvismeret;

» a vidékies kozosségek kiilonleges kulturdlis tradicidira és tdjmivelési médjaira épiils

turizmus, kreativ gazdasdg, versenyképes fenntarthaté mezdégazdasdg;
*  befektetésosztonzés célteriiletei lehetnek az anyaorszdgbdl;

*  piacot képezhetnek az anyaorszdgi gazdasigi szereplék szdmdra gazdasdgi preferencidik

miatt;

* anyaorszdggal a hdlézatos gazdasdgszervezési megolddsok kedvezd terepei lehetnek (pl.

klaszterek, beszallitéi ldncok).

40 A szlovén Rdbavidék térségfejlesztési programja. Bardssdg, 2020. julius 24. Letdltés helye: https://
nemzetisegek.hu; letoltés ideje: 2023. 07. 07.
41 Ld. 1. sz. mellékletben.
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Moédszertan

A vizsgalatunk a dokumentumelemzés médszerére tdmaszkodik.*> Eurdpai unids és
tagdllami tervdokumentumokat elemziink. Jellegénél fogva ugyan a dokumentumelem-
zés sziikségszertlien retrospektiv,”® de a tervdokumentumok esetében a dokumentum ér-
vényének iddszakdra, igy akdr a jelenre és a jovére is tizeneteket hordoz. A tervdokumen-
tum-elemzésiink elére meghatdrozott szempontrendszer és kulcsszavas keresés alapjin
mér rendelkezésre 4116 dokumentumokra terjed ki.** Ez igy egy adatbdzishoz vezet, ami
mér kvantitativ elemzésre is lehetdséget ad (pl. leggyakoribb tizenetek azonositdsa), a

konkrét jelentés és az dsszefiiggések kvalitativ vizsgdlata mellett.”

Az elemzett dokumentumok mintavételének kialakitdsdban f6 szempont volt, hogy a
2014-20-as id8szakra vonatkozé hivatalos eurépai unids fejlesztési tervdokumentumok-

16l képet alkothassunk. Az elemzett dokumentumokat az 1. szimt melléklet mutatja be.

Igyekeztiink tovdbbd minél messzebbre visszanyulni az idében, és ahol lehetett, a
2014-20-as fejlesztési iddszakot megel8z8 programiddszakban érvényben 1évé dokumen-
tumokat is bevontunk a vizsgélatba. Egyes tobb ciklusba rendez8dé fejlesztéspolitikai
dokumentumsorozatok esetében pedig bevontuk a vizsgélatba nemcsak a 2014-2020-as
idészakot megel6z8, hanem az ezt az iddszakot kdvetd, azaz jelenleg aktudlis dokumen-
tumverzidt is, ha elérhetd volt: Teriileti Agenda sorozat, lisszaboni stratégia és Eurépa

2020 stratégia, kohézis jelentések, makroregionalis stratégidk (1d. 1. sz. mellékletben).

Fontos volt tovdbbd, hogy az éshonos etnikai kisebbségekre irdnyulé tartalmat kii-
16nb6z4 teriileti szinteken vizsgédlhassuk meg Eurépdn beliil (Id. 1. tdbldzat és 1. dbra). A
teljes unids szintli dokumentumok mellett igy elemeztiik a csak egy-egy eurdpai nagy-
régiora irdnyulé Ugynevezett makroregiondlis stratégidkat is. Tovdbbd, tekintettel arra,
hogy a Kdrpdt-medence Eurépdban beliil is etnikailag sokszin( térség, ahol a magyaror-
szdgi szakpolitikai szdndékok mdr bevezették az etnikai kisebbségek eréforrdsként valé

kezelését, igy megvizsgdltuk az e térségben taldlhaté EU-tagdllamok és EU integrdcids

42 Kontra Jézsef: A pedagdgiai kutatdsok médszertana. Egyetemi jegyzet. Kaposviri Egyetem: Kaposvir, 2011.

43 Mayer Péter: Dokumentumelemzés. In: Kérédi Mérta et al.: Turizmus kutardsok médszertana. Pécsi Tudo-
mdnyegyetem: Pécs, 2011. 24-27.

44 Lampek Kdroly — Horvdthné Kivés Zsuzsanna: Szekunder kutatdsi médszerek. Dokumentumelemzés. In:
Boncz Imre (szerk.): Kutardsmidszertani alapismeretek. Pécsi Tudomdnyegyetem Egészségtudomanyi Kar:
Pécs, 2015. 40—41.

45 Szent Istvan Egyetem: Mddszertani segédlet szak- és diplomadolgozatok megirisihoz. Egyetemi jegyzet. Gaz-
dasdg- és Tirsadalomtudomanyi Kar: Gdsll8, 2017.
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torekvésekkel rendelkezd orszdgok kiilonbozd elérhetd stratégidit is. Mivel a kiilhoni
magyarsdg lélekszdma és ardnya az erdélyi és felvidéki nemzetrészben a legnagyobb, a
kutatds kiemelt figyelmet forditott a romdniai és szlovdkiai dokumentumokra. Ezen or-
szdgok vizsgalatba bevont tervdokumentumainak tilnyomé tobbsége egyébként szintén
eurdpai unids kezdeményezés miatt sziiletett meg (1d. tagdllami unids forrdsfelhasznaldsi

stratégiak, egyes dgazati stratégidk, fenntarthatd fejlédési keretstratégidk).
g gyes ag g ) g

A mintavétel sordn kitiintetett figyelmet forditottunk az EU kohézids politikdjanak
sajatos, nemzetkodzi terekben zajlé tdmogatdsi programjaira. Ezek egyrészt az shonos
etnikai kozosségekben gazdag hatdron dtnyulé térségekre irdnyulnak, mdsrészt sajdtos
végrehajtdsi eljdrdsaik miatt potencidlisan sokat tehetnek az etnikai kisebbségi kozos-
ségekért. Ide tartoznak az Ggynevezett transznaciondlis programok (amelyek tobb uni-
6s tagdllamot részben vagy egészben lefedé makrorégidkra irdnyulnak), a hatdr menti
programok (dltaldban két orszdg hatdrvidékére irdnyulnak), valamint az Ggynevezett
interregiondlis programok (a teljes EU-n beliili egyiittmiikodésekre irdnyulnak). E hd-
rom programtipus fejlesztési terei eleve etnikailag sokszintek, és a térségen beliili hdls-
zatépitését szolgdljdk. Ezért e programokbdl igyekeztitk minél tobbet 8sszegydjteni és

elemezni az EU egész teriiletérdl.

A helyzetfeltdrdssal és javaslattétellel is foglalkozé unids tervdokumentumok mellett
megvizsgdltunk alapvet8en csak a helyzetfeltdrdsra f6kusz4ld unids szakpolitikai doku-
mentumokat is (pl. kohézids jelentések, Barca-jelentés a kohéziés politikdrdl). Ezek a
dokumentumok ugyanis kevésbé dllnak a politikaalkotds fékuszdban, igy megvan az
esélye, hogy nagyobb mozgdstérrel foglalkozzanak egyes témakorokkel (és szakpolitikai

javaslatokat azért e dokumentumok is megfogalmaznak).
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Dokumentum tipusa
teriileti szintek szerint

Leiras

EU-szinti
tervdokumentumok

A teljes EU-ra kiterjed tervdokumentumok.

Makroregiondlis

Koz6s kohézids jellemzdkkel rendelkezd, illetve sajétos
politikai, gazdasigi és kulturdlis reldcick mentén
egymdssal kapcsolatban 4ll6 régidk, dltaldban kiilonb6z6
orszdgokban. (Csak politikaalkotdsi dokumentum, nincs
sajdt koltségvetése.)

Orszagos

Komplex vagy egy-egy dgazatra irdnyulé nemzeti
(tagéllami) stratégidk, amelyek vagy uniés irdnyelvek miatt
(fenntarthatdsdgi stratégiak) vagy az adott orszdg eurépai
uniés tagllami forrdsainak felhaszndldsdhoz késziiltek.

Hatar menti

Egymashoz viszonylag kozel elhelyezkedd teriiletek, az
dllamhatdr mindkét oldaldn. (Az itt elemzett hatir menti
programokhoz sajét koltségvetés tdrsul.)

Transznacionalis

A hatir mentinél nagyobb Iéptéki, orszdghatdrokon
dtnyulé nagyobb térségek, specidlis stratégiai célokkal,
pl. tengerparti gazdasgfejlesztés, természeti és kulturilis
orokség oltalmazdsa, nagyvérosi és agglomerdcios térségek.
(Az itt elemzett transznaciondlis programokhoz sajdt
koltségvetés térsul.)

Interregiondlis

Tematikus egytittmiikodés kiilonbozé édllamok vagy egy
adott orszdgon beliili régiok kozott, akdr mozaikszertien
is, egymdstdl foldrajzi értelemben tdvol és teriileti
osszekottetés nélkiil. (Az itt elemzett interregiondlis
programokhoz sajdt koltségvetés trsul.)

1. tdbldzat: A vizsgilt dokumentumok tipusai teriileti szintek szerint
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Forrds: sajét szerkesztés




PETI —-Mo0zGA: NEMZETI ES ETNIKAI KISEBBSEGI KOZOSSEGEK
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1. dbra: A vizsgdlt dokumentumok szdma teriileti szintek szerint (db)
Forrds: sajat szerkesztés

Fontos szempont volt a gy(jtés sordn, hogy valamennyi angol nyelven elérhetd, igy
terminoldgia haszndlatédban feltételezhetSen egységesen elemezhetd dokumentumot 6ssze-

szedjiink, de néhdny romdn, magyar és német nyelvi stratégia is a vizsgdlat részét alkotja.

A szakirodalmak és hazai fejlesztéspolitikai dokumentumok vizsgélata alapjin az aldb-
biakban foglalhatok 6ssze az etnikai kisebbségi léthez térsitott gazdasdgi (és tdrsadalmi)
szerepek mint a kisebbségek fejlesztéspolitikai eréforrdsai, potencidljai:

e kisebbségekkel kapcsolatos szolidaritds, kisebbségek jogi védelme, identitdsuk

megorzése;
e ctnikai sokszinliség mint alapvetd tdrsadalmi éreék (pl. tolerancidra 8sztonoz);

e ctnikai sokszinliség mint dnmagdban vett fejlesztési erdforrds (pl. kreativitdsra

Oszténoz);
e ctnikai kisebbségekhez kapcsol6dé fogyasztdsi etnocentrizmus;

o kisebbségek nyelve, esetleg valldsa (kozvetitd szerep, kiilondsen szomszédos

orszégok);
e agyakori hatdr menti telepiilésteriiletbdl fakadé lehetdségek (kooperdcidk, ingdzds);
o dltaldnos gazdasdgi kozvetitd, hidszerep két vagy tobb dllam kozott

e hdtrdnyos helyzet(i 8shonos etnikai kisebbségi csoportok integricids sziikséglete

(kiilonosen romdk Kelet-Eurépdban, vidékies térségekben);
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o cltérd etnikai hdttert, hitrdnyos helyzet(i bevindorlé kozosségek integracidja (jel-

lemz8en vérosi kdrnyezet);

e kisebbségek eltéré népi hagyomdnyain és orokségén alapuld turizmusban rejl le-
hetdségek (pl. folklor: épitészet, népszokdsok, viselet, gasztronémia, népi mester-

ségek, tdj);

e ctnikai kisebbségek informdlis hdlézatai (bizalom, szocidlis kapcsolatok és

halézatok);

e dllam politikai stabilitdsinak megdrzése, integrici6 a decentralizdcids torekvések

elkertilésére (pl. szeparatizmus elkeriilésére).

Fontos megjegyezni, hogy az emlitett kategéridk jellemzden nem kiiloniilnek el mar-
kdnsan egymdstol, gyakoriak lehetnek koztiik az dtfedések. A lista a leginkdbb alapvetd,
onmagdban is értelmezhetd és azonosithaté tényezdket sorolja fel.

A fentiekbdl levezetve jelen tanulmdny dokumentumelemzésének kulcsszavas kereséses

része ezeknek a konkrét tartalmaknak a megjelenését vizsgdlja az alabbi kérdések mentén:

Kisebbségek iigyének dltalinos jelenléte a dokumentumban.

Erre vonatkozé konkrét kérdések:

® Megjelennek a kisebbségi csoportok a helyzetfeltirdsban?
o Felmeriilnek a kisebbségi szempontok a javaslati részben?
e Nevesitve van-e egy konkrét kisebbségi csoport a helyzetfeltdrdsban?

e Nevesitve van-e egy konkrét kisebbségi csoportra irdnyulé szdndék a javaslati

részben?

Kisebbségek mint gazdasdgi erdforrdsok.

Erre vonatkozé konkrét kérdések:
o A kisebbségek gazdasigfejlesztési eréforrdsként megjelennek-e a helyzetfeltdrds-

ban? (bdrmilyen etnikai kisebbségi szerepkorhéz csatlakozdan)

o A kisebbségekhez kapcsolédéan gazdasdgfejlesztési cél jelenik-e meg a javaslati
részben? (barmilyen etnikai kisebbségi szerepkorhoz csatlakozéan)
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Hatdr mentiség szerepe.

Erre vonatkozé konkrét kérdések:
e Emlitik-e a hatdr mentén €18 8shonos etnikai kisebbségek helyzeti elényeit/hdcra-

nyait a helyzetfeltdrdsban?

e Emlitik-e a hatdr mentén €16 8shonos etnikai kisebbségek helyzeti elényeihez/hdt-

ranyaihoz kapcsolhaté szdndékokat a javaslati részben?

Etnikai kisebbségi kozisségek nyelvismerete.

Erre vonatkozé konkrét kérdések:
® Megjelennek-e a helyzetfeltdrdsban a kisebbségi csoportok nyelvismereti készségei?

o Megjelenik-e kisebbségi nyelvi készséghez kapcsolddé szindék a javaslati részben?

A fenti kérdések szerkezetébdl lithat6, hogy minden esetben kiilon vizsgaltuk a terv-
dokumentumok szokdsos helyzetfeltdré és javaslattevd részét. Megnéztiik, hogy tervdo-
kumentumok helyzetfeltirdsa vajon tényezdnek tekintette-e az 8shonos etnikai kisebbségi
kozosségeket a kiindulé teriileti, tdrsadalmi, gazdasdgi helyzetkép vdzoldsa sordn. Szintén
feltdrtuk, hogy a tervdokumentumok javaslattétele, azaz a tervdokumentumban megfogal-

mazott jovére irdnyulé szindékok, irdnyulnak-e 8shonos kisebbségi kozosségekre.

Jelen tanulmdany egyrészt kulcsszavasak mentén vizsgdlta meg a dokumentumok tartal-
mi, a fenti tartalmak utdn kutatva. Igyekeztiink azonban feltdrni azokat a helyzeteket is,
amikor nem kulcsszavak mentén, hanem a szévegkornyezetbdl kikdvetkeztethetéek vol-
tak a kérdésekre vdlaszt add tartalmak. Igyekeztiink elkiiloniteni tovdbbd a kozvetleniil
az 8shonos kisebbségi kozosségekre irdnyuld tartalmakat azoktdl, amelyek csak kozvetett
jelenlétként értelmezhet8k. Utdbbiak is fontos gondolatok lehetnek az éshonos etnikai ki-
sebbségek szempontjébél, de alapvet8en nem csak e tdrsadalmi csoportokra irdnyulnak;
vagy a vizsgdlt szempont csupin mellékesen, utaldsként jelenik meg (nem egy az adott
tervi lizenet, pl. egy beavatkozds, £8 kiildetéseként). A célirdnyos tartalom esetében viszont
a keresett fogalmak a kisebbségekre irdnyuléan valéban megjelentek a helyzetfeltardsban,
vagy nevesitett javaslattételi elemként tiintették fel (célkittzésként, beavatkozdsi teriilet-

ként, konkrét nevesitett javaslatként, eszkozként).
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A tervdokumentumelemzés eredményei

A vizsgélt dokumentumok helyzetfeltdré munkarészeinek t6bb mint 6todében megem-
litik az adott programteriilet etnikai kisebbségi kozosségeit konkrét kozosség megnevezése
nélkiil (2. tdbldzat). (Ez a programteriilet egyes tervdokumentumok esetében egy vagy tobb
tagdllam teriilete vagy az EU egész teriilete, 1d. a 2. sz. mellékletet.) A vizsgalt dokumen-
tumok helyzetfeltirdsdnak 6t6dében konkrét etnikai kisebbségi kdzosséget is megnevez. A
vizsgilt dokumentumok tovabbi kétharmaddban azonosithaték nem célirdnyos, csak koz-
vetetten a kisebbségi kozdsségekre is vonatkoztathaté helyzetfeltdrdsi megallapitdsok.

A kisebbségek dltaldnos jelenléte a dokumentumokban
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Céliranyos 21 28 19 11
Kozvetett jelenlét 52 8 9 11
Hidnyzik 22 59 67 73
Osszesen 95 95 95 95

2. tdbldzat: Etnikai kisebbségek jelenléte a dokumentumokban (db)

Forrds: sajat szerkesztés

A programteriiletek etnikai kisebbségeire dltaldban (konkrét kozdsségek megnevezé-
se nélkiil) irdnyuld javaslatok a helyzetfeltdrdsndl tobb esetben mutathaték ki. Konkrét
kozosségekre irdnyuld javaslatok azonban csak kevesebb esetben lelhetSk fel, nagyjdbol
csak minden tizedik dokumentumban. A javaslatok kulturdlis, munkaerépiaci és oktatdsi
témdkat érintenek.

22



A kisebbségek szerepe a hatdr menti fejlesztésekben

Az etnikai kisebbségek hatdr menti egytittm(ikddésben betdlthetd szerepeinek feledrd-
sa szinte hidnyzik a dokumentumokbdl. A kevés megjelenés egyenként is vizsgdlhat6. Az
Eurépai Bizottsdg dltal 2010-ben elkészitett, az EU Duna Régié Stratégidjahoz kapcsol6dd
Akciéterv szorgalmazza a hatdrokon dtnytlé tdrsadalmi-gazdasdgi kapcsolatokat, mivel a
hatdr mentén €18 kisebbségek tobbszor is javaslatot tettek a hatdron dtnydlé egyticemiiks-
dések javitdsdra: a hatdr mentén élé népesség, a befektetdk és az onkormdnyzatok sziiksé-
gét érzik a jobb informdciédramldsnak, tdjékoztatdsnak és a szolgdlratdsok fejlesztésének.
Konkrét kisebbségi kozosségeket azonban e dokumentum nem emlit. Romdnia Partnerségi
Megéllapoddsa (2014-2020) értekezik a hatdr mentén él6 népesség helyzetérdl, és eldira-
nyozza e térségekben az infrastrukeira javitdsat, valamint a hulladék- és vizgazdalkodas fej-
lesztését tovdbbd a turizmusfejlesztést; kozos megolddsok keresését javasolja a kozos prob-
lémdkra. E dokumentum ugyan megemliti az etnikai kisebbségek jelenlétét, de konkrét

kisebbségeket nem nevez meg.

Az etnikai kisebbségek és a hatdr menti egyiittmiikodések 6sszekapcesoldsa még a ha-
tir menti programokbdl is szinte hidnyzik. A vizsgédlt 33 hatdr menti operativ program-
bél mindéssze kettd tesz errdl emlitést. Romdnia—Bulgdria (2014-2020) egytittmtikodési
programban kozvetetten jelenik meg e téma: cél a hdtrdnyos helyzet(i csoportok (koztitk
az etnikai kisebbségek) foglalkoztatdsdnak novelése, a hatdrokon dtnydlé munkalehets-
ségek kihaszndldsdval. A Németorszdg—Ausztria—Svdjc—Liechtenstein (2014-2023) hatér
menti program helyzetfeltiré munkarészében kozvetett médon emliti, hogy a hatdron
dtnyald egyticemiikodések, regiondlis és teriileti fejlesztések hozzdjirulnak a diszkrimi-
ndci6 megsziintetéséhez és az esélyegyenléséghez etnikai értelemben is. A javaslati mun-
karészbdl kideriil, hogy nem 8shonos kisebbségekre gondoltak: hatdr menti mobilitdsi,
munkahelyteremtési és oktatdsi fejlesztéseket szorgalmaznak, amelyek hozzdjérulnak tob-

bek kozott a migrécids hétteri emberek integréldsahoz.

Konkrét etnikai kisebbségi kizosségekre szabott tartalmak

Az etnikai kisebbségek vizsgilt tervdokumentumokban felbukkané emlitései tilnyo-
morészt csak dltaldban szélnak az adott programteriilet, orszdg vagy térség kulturdlis és
etnikai sokszintségérél, konkrét etnikai kozosségeket kisebb gyakorisdggal neveznek meg,.
(Ez az ardny csak a vizsgdlt dokumentumok helyzetfeltdrdsiban taldlhat6 célirinyos em-
litések esetében mids, Id. 2. tdbldzat.) A konkrét etnikai kozosséget is emlitd dokumentu-

mok kéziil a legnagyobb szimban olyanokat taldlunk, amelyekben a magyarok és a romak
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jelennek meg (3. tdbldzat). A romdnokat, a szlovikokat és a horvdtokat emlité dokumen-
tumok szdma madr kisebb (2-2 db). Az sszes tobbi etnikum megnevezése pedig mdr csak

egy-egy dokumentumban bukkan fel.

Etnikum Emlitések szaima

Magyar 6

Roma

Horvit

Romidn
Szlovik
Cseh
Német
Olasz
Szész
Szerb
Szlovén
Szorb
Torok

Bevandorlék

UiV QU QU N Uy gy g puE S SR N S Ko

[um—y
[um—

3. tdbldzat: Etnikai kisebbségek emlitése a vizsgdlt dokumentumokban
(eléfordulds db szdma — egy dokumentumban tobb nemzetiséget is emlithetnek)

Forrds: sajat szerkesztés

A magyarokat a szomszédos dllamok dokumentumai, a romdkat pedig a kozép-eurdpai
orszdgok dokumentumai és az EU VI. kohézids jelentése emliti. A romdk esetében a terv-
dokumentumok szinte minden esetben csak fejlesztési sziikségleteket azonositanak, nem
erforrdsokat: a tdrsadalmi integricié sziikségességét, a romdk korében tapasztalhatd sze-
génység kockdzatait, a korai iskolaelhagyds és az dtlagosndl kedvezétlenebb foglalkoztatds
kezelendd jelenségét. (A romdkat érintd egyes konkrét emlitéseket a kovetkezd alfejezetek-

ben még targyaljuk.)

A magyarokkal kapcsolatban az emlitések helyzetfeltiré jellegtick, a kisebbség jelen-
létének tényét kozlik, javaslatot nem tesznek. Ezt tapasztalhatjuk a Magyarorszdg, vala-
mint Szlovdkia, Horvétorszdg és Szlovénia kozotti hatdr menti programok esetében, de a
magyar kisebbség jelenlétének ténye megjelenik a Szerbia és Romdnia kozotti hatdr menti
programban is. A kisebbség jelenlétének emlitésén tuli informdci6 csak két esetben azono-

sithaté: a hatdr menti ingdzds jelenségét emliti a magyarsdggal is Osszefiiggésben Szerbia
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és Magyarorszdg hatdr menti programja, valamint a kisebbségi magyarsig (és romdnsag)

szdmarinydt a magyar—roman program.

A t6bbi etnikum esetében szintén csak e kozdsségek jelenléte keriil széba az adott terv-
dokumentum helyzetfeltdrdsinak megéllapitdsai kozott, az adott orszdg vagy térség etnikai

megoszldsinak és sokszin(ségének dltaldnos bemutatdsa kapcsin.

A bevindorlok megjelenése a tervdokumentumokban

Amikor adott etnikai kzdsségeket neveznek meg tervdokumentumok, az messze a leg-
magasabb szimban (11 db) a bevindorldk vagy migrdnsok esetében torténik (3. tédbldzat).
Bar a bevandorldk csoportjan beliil konkrét etnikai kozosségeket mdr nem emlitenek, ér-

demes ezeket az elforduldsokat is egyenként megismerni.

Az Osztrik Tertiletfejlesztési Koncepciéban megjelenik, hogy 2030-ra Ausztria la-
kossdgdnak 20%-a bevandorlé hdtterd lesz (ezt ténymegéllapitdsként kozli). A Szlovak
Regionilis Fejlesztési Stratégia (2030) arra hivja fel a figyelmet, hogy ha a migrdnsok szdma
potencidlis novekedésnek indulna a hazai munkaerdpiacon, az a tdrsadalmat és a regiondlis

politikdt is felkésziiletleniil érné.

Az Eurdpai Bizottsdg éltal kiadott VI. kohézids jelentés (2014-2020) bemutatja, hogy
mennyi eurépai unids tdmogatdst irdnyoztak el a szegénység lekiizdésére a legveszélyez-
tetettebb csoportok kérében (pl. bevdndorlék, etnikai kisebbségek). (Két tovabbi kohéziés
jelentés [2018, 2022] is emliti a bevdndorldkat, de e tartalmakra késébb, a nyelvhaszndlat

kapcsdn tériink vissza.)

A szintén az EU Bizottsdga dltal kiadott, a kohéziés politika jovéjével foglalkozé tigyne-
vezett Barca-jelentés (2009) helyzetfeltiré munkarésze kitér arra, hogy a kohéziés politika
teret ad az oktatdssal, egészségiiggyel és kozlekedéssel dsszefiiggd projektek kidolgozésdra,
valamint ezzel dsszefiiggésben olyan specidlis igények és sziikségletek kielégitésére, amelyek

példdul a bevindorldk és kisebbségi csoportok problémdinak megolddsira irdnyulnak.

Az Olaszorszdg—Ausztria (2014-2020) hatdr menti program olyan pilotprojektek és in-
tézkedések bevezetését célozza meg a dokumentum javaslati munkarészében, amelyek hoz-
zéjarulhatnak a hatdr menti térségekben él6 migransok inklaziéjéhoz (elsédlegesen nyelvi,

biirokratikus akaddlyok megsziintetése).

Az Interreg Europe 2014-2020 dokumentumdban felsoroljak a hdtrdnyos helyzett
marginalizalt csoportok kozott a migrdnsokat. A program e csoportok tdrsadalmi integ-

rici6ja szempontjabdl fontos prioritdsokat fogalmaz meg: a kis és kozépvillalkozdsok, a
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véllalkozéi szellem, a munkaerépiaci aktivitds tdmogatdsit, a diszkrimindcié-mentesség
biztositdsit. A kovetkez6 ciklus (2021-27) Interreg Europe programdokumentuma madr
migransok mellett menekiiltekrdl is beszél a helyzetfeltiré munkarészében, akiknek a
munkaerdpiaci integricija eredményezhet pozitiv gazdasdgi hatdst. Megemliti tovabbd,
hogy a vérosi és a vidéki kérnyezet eltérd politikdkat igényel a migrdnsok tdrsadalmi-gaz-

dasdgi integraci6ja szempontjabdl.

Az URBACT III 2014-2020 dokumentuma helyzetfeltdré munkarészében felbukkan
a tdrsadalmi kirekesztés problémdja a bevdndorl6k és az etnikai kisebbségek tekintetében.
A program felhivja az eurdpai vdrosok vezetdinek figyelmét ennek kezelésére, méskiilon-
ben gettdk és elszegényedett ovezetek jonnek létre a telepiiléseken beliil. Az URBACT
IV 2021-2027 szintén helyzetfeltdrdsiban tesz emlitést a bevindorldkrdl a 2014-2015-6s
bevéndorldsi valsdggal osszefiiggésben, ami tobb egyéb krizis mellett a vdrosokra koncent-

ralédott, 4j kihivdsok elé allitva azokat.

Az dshonos etnikai kisebbségek mint gazdasdgfejlesztési és fejlesztéspolitikai tényezdk

Etnikai kisebbségek mint Etnikai kisebbségekhez
gazdasdgfejlesztési er6forrisok | kapcsolédé gazdasdgfejlesztési
(Helyzetfeltaras) cél (Javaslattétel)

Célirdnyos 6 8

Kozvetett

jelenlét > 6

Hidnyzik 84 81
Osszesen 95 95

4. tibldzat: Kisebbségi szempontok gazdasdgfejlesztési jelenléte (db)

Forrds: sajit szerkesztés

Az etnikai kisebbségek kifejezetten gazdasigfejlesztési vagy dltaldnos fejlesztéspolitikai
szempontu értelmezése alig bukkan fel a dokumentumokban, akdr a helyzetfeltdrs, akdr
a javaslatételi részeket vizsgdljuk (4. tdbldzat). A kevés emlités is meglehetdsen dltaldnos
és nem kapcsolédik konkrét 8shonos etnikai kisebbségi kozosségekhez. Csak a roma ki-
sebbséget nevezik meg, valamint e koz8sség gazdasdgfejlesztési sziikségleteit — az alkalma-
zott megkozelitések ugyanis alapvet8en nem fejlesztési eréforrasként tekintenek e kozos-
ségre. (Az Gshonos etnikai kisebbségi kozosségeknél gyakrabban tdrgyalt a bevandorlok
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gazdasdgfejlesztési szerepe, ahogy az a korabbiakban olvashaté volt, ugyanakkor ezek az
emlitések sem a bevindorlé kozosség eréforrdsai, mint inkdbb csak a sziikségletei feldl

kozelitenek.) Az aldbbiakban az egyes konkrét javaslattételi el6forduldsokrdl olvashatunk.

Romadnia Fenntarthaté Fejlédési Stratégidja (2013-2020-2030-as tdvlatokban) meg-
emliti, hogy az EU-n beliil Romdnia az egyik legnagyobb roma népességii orszdg és sziik-
ség van a népcsoport munkaerdpiaci integraciéjdra. A romdniai Nemzeti Reformprogram
(2015) szorgalmazza a romék foglalkoztatottsdgi ardnydnak novelését. Ugyanez a torekvés
olvashaté egy mdsik romdniai tervdokumentumban is (Stratégia a tdrsadalmi integricid,

befogadds és a szegénység csokkentésére 2015-2020).

Szlovikia Regiondlis Fejlesztési Stratégidja is foglalkozik a romdk munkaerdpiaci integ-
rici6jéval. Munkahelyteremtésre tesz célirdnyos javaslatot egyes {6 gazdasdgi dgazatokban,

mint az élelmiszer- és vegyipar, épitSipar, erd6gazdélkodds és szolgaltaté szektor.

Az Interreg Central Europe (2014-2020) program helyzetfeltdrdsiban megjelenik a
kisebbségi csoportok munkaerépiaci integricijdnak sziikséglete a hatékonyabb gazda-
sdg érdekében. A program szorgalmazza, hogy a viéllalkozéi szféra 6sztonozve legyen e

tekintetben.

Erdemes itt megemliteni néhdny olyan dokumentumort is, amelyek ugyan nem fej-
lesztéspolitikai jellegtiek, igy nem voltak tdrgyai a dokumentumelemzésnek, de témdjuk
érinti az shonos etnikai kisebbségek és a fejlesztéspolitikai viszonyrendszerét. Az eurd-
pai 8shonos etnikai kisebbségek védelmével kapcsolatos eurdpai polgérjogi kezdeménye-
zések fejlesztéspolitikai szdndékai (Minority Safe Pack és Nemzeti Régiok)*® éreékként
tekintenek e kozosségekre, de javaslataik tobbsége a kozosségek problémdira, a tobbség-
gel szembeni hdtranyainak kompenzdldsdra irdnyulnak. (Meg kell jegyezni, hogy e kez-
deményezések egyelére nem értek célt, az unids intézmények érdemben nem reagdltak
rdjuk.) Hasonlé mondhaté az EU hivatalos politikai dokumentumdnak tekinthet EU

Roma Stratégidrél is.

Ha nyomokban is, de megjelennek az etnikai kisebbségeket valéban eréforrdsként értel-
mezd felfogdsok is néhdny tervdokumentumban. A Teriileti Agenda 2020 (TA2020) egy
érdekes gondolata a Kdrpdt-medencei etnikai kisebbségi kozosségek sajdtossdgaival szoros
kapcsolatba hozhaté: a helyi és regiondlis identitdst megdrzendd értékként és a teriileti
fejlesztések eréforrasaként értelmezi. Ezek a gondolatok a TA2020 frissitett véltozatdban, a
Teriileti Agenda 2030-ban (TA2030) is megjelennek. A TA2030 szerint tovédbb4 hidat kell
képezni az eltérd jovedelm, oktatdsi hdtterd, kultirdja, valldsd, illetve a kiilonbozd hagyo-
mdnyokkal rendelkezd emberek kozott. A sokszintiséget dsszekapcesolja az egyes térségek

46 Varga — Tdrnok, 2017. Eurépai polgiri kezdeményezések, i.m.
47  Eurdpai Bizottsdg, 2011. COM(2011) 173, i.m.
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gazdasdgi fellendiilésével, a véllalkozdsok innoviciéjdval, versenyképességével és kreativitd-
sdval. A dokumentum szerint a fejlédés fligg a sajdtos lokdlis adottsdgoktdl, eréforrasoktdl
és hagyomdnyoktdl, valamint ezzel 6sszefiiggésben a térségek kulturilis, tdrsadalmi és hu-
mdn t6kéjéedl is.

Romdnia eurdpai unids Partnerségi Megéllapoddsa (2014-2020) az Ugynevezett
LEADER programok (Id. uniés vidékfejlesztési programok) kihaszndldsdt javasolja a ki-
sebbségi csoportok korében a helyi fejlesztésekre. E dokumentum tovdbbd a roma lakossig
hagyomdnyos mesterségeinek tdmogatdsdt, gazdasdgi hasznositdsdt is szorgalmazza. A mar
emlitett Szlovdkia Regiondlis Fejlesztési Stratégidja pedig hangstlyozza az etnikai sokszi-
nliségen és tradicidkon alapulé turizmus fontossdgit, bar konkrét fejlesztési javaslatok és

konkrét kozosségek megnevezése nélkiil.

Erdekesség, hogy a problémak esetében fentebb mar emlitett eurépai polgirjogi kezde-
ményezések koziil az egyik — a Nemzeti Régidk, ill. annak elézményét képezd kezdemé-
nyezés — elinditdsdnak els6 probdlkozdsdt az unids szervek azzal az indokkal utasitottik el,
hogy az &shonos etnikai kisebbségek altal lakott térségek fejlesztéspolitikai hdtrdnyai nem

kimutathaték, szemben e térségek eréforrdsaival (pl. turizmus terén).®

Az etnikai kisebbségek nyelvismerete mint féjlesztéspolitikai tényezd

Az etnikai kisebbségek egyik kézenfekvd gazdasdgfejlesztési eréforrdsa lehet a tobbes
nyelvismeret (és példdul ebbdl fakadéan az tizletkdtés jogi és kulturdlis kontextusdban valé
jartassdg), amely lehetdvé teszi a gazdasdgi kozvetitést. E szempont mégis rendkiviil rit-
kdn jelenik meg a vizsgalt dokumentumokban, a helyzetfeltdré és javaslati munkarészek-
ben egyardnt (akdr célirdnyos, akdr kozvetett formdban). Ha emlitik is a nyelvismeretet
az etnikai kisebbségekkel kapcsolatban, az inkdbb fejlesztési sziikségletként jelenik meg.
Felbukkan a tobbségi tdrsadalom nyelvének ismerete mint fontos tényezd a tdrsadalmi
szegregicié megel6zésében. A nyelvismeret emlitései tilnyomdrészt a bevdndorlok nyel-
vi kompetencidinak fejlesztése kapcsdn bukkannak fel, illetve esetenként a hatdr menti

egylittmiikodésekhez kapcsolédéan. Az egyes megjelenéseket az aldbbiakban ismertetjiik.

Az EU URBACT 2007-2013 varosfejlesztési tematikdju programja (The Urban
Development Network Programme URBACT 1I) szerint 6sszehangolt tervezésre len-
ne szitkség az EU-ban él§ bevdndorl6k és kisebbségi csoportok nyelvismereti probléma-
inak lekiizdésében (pl. Dél-Olaszorszdgban vagy Spanyolorszdgban). A tovabbi ciklusok

URBACT programjai mir nem tesznek semmilyen emlitést errdl.

48 Tdrnok, 2020. A civil szervezetek szerepe az eurdpai polgdri kezdeményezésekben, i.m.
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Az Eurdpai Bizottsdg dltal kiadott VI. kohézids jelentés (2014) szerint az EU-n kiviil
sziiletettek — vagyis a migransok — és az orszdgban sziiletettek foglalkoztatottsdgi rétdja ko-
zotti kiilonbség sokkal nagyobb, aminek az oka feltehetéen a nem megfelel$ nyelvismeret
is. Ugyanezt dllapitja meg a VII. kohézi6s jelenés (2018) is, ami a helyi nyelv ismeretének és
a megfeleld szakképesitésének hidnydval magyardzza az EU-n kiviili bevandorlék munka-
keresési nehézségeit. A VIII. kohézids jelentés (2022) ugyan hosszan foglalkozik a migrdn-

sok munkaerdpiaci nehézségeivel, de a nyelvismeret szerepérdl nem tesz emlitést.

Németorszdg/Szaszorszig — Cseh Koztdrsasdg (2014-2020) eurdpai uniés hatdr menti
operativ interregiondlis program a nyelvismeret sziikségességét emliti, de célirdnyos javaslat
nélkiil: a régié szomszédos népeinek nyelvismerete fontos a sikeres kooperdcié és a kultura-

lis kiilonbségek dthidaldsa érdekében.

Romdnia Partnerségi Megéillapoddsédban (2014—2020) mdr kifejezetten célirdnyos tar-
talmak azonosithatok a nyelvi kompetencidkra vonatkozéan, mind a helyzetfeltdré, mind
a javaslattételi részekben. Az &shonos kisebbségekre is utalnak ezek a szovegrészek (és nem
csak a romdk vonatkozdsiban), ugyanakkor eréforrdsként nem, csak fejlesztési sziikséglet-
ként kozelitenek e témdhoz. Emlitik a kisebbségi csoportok nyelvi készségeivel kapcsolatos
problémakat, amelyek tdrsadalmi-gazdasdgi egyenl8tlenséget okoznak a romdn anyanyel-
viiek és a kisebbségi nyelvet beszél6k kozott, és megmutatkoznak az irds és olvasds terén.”
A dokumentum szerint a nyelvi akaddlyok lekiizdéséért mdr az évodai oktatdsban tenni
kell, hogy elkeriilhetd legyen az iskolai és tarsadalmi szegregicié. Meg kell jegyezni, hogy
az idézett fejlesztési javaslatok nem koriiltekintd végrehajtdsa nemcsak esélyegyenldséget te-
remthet, de veszélyeztetheti is a kisebbség nyelvkincsének megdrzését, a tervdokumentum

azonban nem emlit ilyen kockdzatokat.

Konklazidk és diszkusszié

Tébb tudomdnyteriilet szimos empirikus vizsgalata foglalkozik az etnikai kozosségek
gazdasdgi szerepkoreivel és magatartdsformdival. Ezek kisebb része — sok esetben magyar
kutatokhoz kéthetden — kifejezetten az 8shonos etnikai kisebbségi kozosségekre irdnyul. E
korabbi vizsgalatok azonositottak az etnikai kisebbségi kozosségekhez kothetd gazdasigi erd-
forrdsokat, de feltdrtak gazdasdgi hdtrdnyokat™ is. Bar a feltdrt eréforrdsok a kozfejlesztés

49 Ezaszéimvetés Romdnia legnagyobb etnikai kisebbségére, a magyarokra is igaz. Lisd Veres Valér: Népszdmli-
lds 2011: A népességszdm, foglalkozdsszerkezet és iskoldzottsig nemzetiség szerinti megoszldsa Romdanidban.
Erdélyi Tarsadalom, 2013. 11 (2). 23-54.; ldsd szintén Csata, 2019. Etnikai pdrhuzamossigok az erdélyi gaz-
dasdgban, i.m.

50 A hétrdnyok alatt itt nem a nem a kézvetlenill a tbbség diszkrimindci6jdbél és a marginalizdciobdl fakadé
hétranyokat értjiik, hanem a gazdasdgi-intézményi elvirdsokbdl adédéakat (pl. nyelvi aszimmetria koltsége).
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szolgalatdba 4llithatdk, a hdtrinyok pedig a kozszféra beavatkozdsaival orvosolhaték, mégis
a szakirodalmak kevésbé foglalkoznak az 8shonos etnikai kisebbségi kozosségek gazdasdgi

szerepkoreivel a fejlesztéspolitika kontextusdban.

Egyes fejlesztéspolitikai dokumentumok és tervdokumentumok kozott mdr taldlunk
olyanokat, amelyek az 8shonos etnikai kisebbségi kozosségekre vagy az dlealuk megje-
lenitett kulturélis 6rokségre és identitdsmintdkra eréforrdsként tekintenek. Explicit mé-
don csak magyarorszdgi dokumentumokban taldlhatunk nagyobb szdmban ilyen em-
litéseket. Implicit médon pedig az EU Teriileti Agenda szakpolitikdiban kaptak helyet
ilyen megfontoldsok. Ezentdl azonban az unids szintli vagy tagéllami fejlesztéspolitikai
dokumentumok elemzése negativ eredménnyel jirt, szinte nem lehet fellelni benniik e
megkozelitést (a csaknem 100 elemzett dokumentumbdl minddssze 3 esetben). A mégis
megemlitett eréforrdsok kozott szerepel dltalinossdgban sokszintség, mint ami kreati-
vitdst hordoz, valamint a kozosségek turisztikai vagy munkaerdpiaci druvd alakithaté
tradiciéi. A kisebbségek kozvetitd ,hid” szerepe (pl. az anyaorszdg és a bennfoglalé or-
szdgok piacai kozott), amely egyes magyarorszdgi szakpolitikai dokumentumok fontos
eleme, egyaltalin nem jelenik meg a vizsgalt eurépai dokumentumokban. Az emlitések
dltaldban utalnak etnikai kisebbségekre, konkrét kisebbséget csak egy esetben neveznek

meg (romdk).

Az etnikai kisebbségek problémdi mdr tobb esetben megjelennek az unids fejlesz-
téspolitikaban, ami 4ltaldban is inkdbb a sziikségletekre, mint a potencidlokra épit. A
problémdk orvosldsinak er8sebb szdndéka adédhat abbdl is, hogy az esélyegyenléség ho-
rizontdlis cél az EU kohézids politikdjiban, az EU legf6bb fejlesztéspolitikai eszkozében.
A problémadk esetében is csak a roma kisebbséget emlitik a konkrét §shonos etnikumok
koziil. Egyes kozép- és délkelet-eurdpai tagallamok fejlesztési tervdokumentumai érin-
tik e népcsoport hdtrdnyos képzettségi és munkaerdpiaci helyzetét, valamint tdrsadalmi
integrdcidjinak igényét. Ezen tdlmutatéan felmeriil még a t6bbségi nyelv ismeretének
hidnya is, mint az 8shonos — és eztittal nem csak roma — etnikai kisebbségek fejlesztési
szitkséglete. A nyelvi aszimmetria felolddsiban azonban nem meriilnek fel a tobbségi
tarsadalom részérdl a kisebbségek felé tett gesztusok, hanem csak a t6bbségi nyelv isme-

retének elmélyitése, ami 6nmagédban az asszimildcié kockdzatdt fokozza.

Az etnikai kisebbségi kozosségek emlitésekor a beviandorlé kozdsségeket majdnem
olyan gyakran emlitik, mint valamely konkrét 8shonos eurépai etnikai kisebbséget. A
bevindorlék esetében sem taldlkozunk a kisebbségi kozosségek dltal megjelenitett eréfor-

rasokkal a fejlesztési dokumentumokban, csak integrécids problémaikkal.

Osszességében tehdt az 6shonos etnikai kisebbségekre torténd utaldsok nagyon dlta-

linosak, kevés konkrét tartalommal, kiilondsen a témdban részletes iizeneteket hordozé
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magyarorszdgi szakpolitikai dokumentumokkal 6sszevetésben. Mdr a kisebbségek konk-
rét megnevezése is ritkdn fordul eld, tobbnyire az is csak a kontextusbdl szlirhetd le,
hogy mely esetekben irdnyulhatott a tervi elképzelés a bevdndorlékon tdl az éshonos
kozosségekre is.

Komoly stratégiai hidny is kibontakozik a dokumentumelemzésbél: tobb 8shonos etni-
kai kisebbségekkel is 6sszefiiggésbe hozhaté gondolat taldlhaté a dokumentumok helyzet-
feltdrdsiban, mint a lényegi, a fejlesztési irdnyokat kijelsld javaslattételi részben. Ha meg is
jelenik az 8shonos kisebbségekkel osszefiiggésbe hozhaté helyzetfeltardsi megallapitas, arra
a legtobb esetben nem épiil stratégia. Rdaddsul a helyzetfeltdrdsban is legtobbszér pusz-
tdn a kisebbségek jelenlétét emlitik, ami kiilondsen szembet(ing a hatir menti programok
esetében. Stratégiai téren ugyanakkor a magyarorszdgi tervdokumentumok rendszerében
is fellelhetSk hidnyossdgok: az OFTK magyarorszdgi 8shonos kisebbségek eréforrdsainak
hasznositdsdra irdnyuld részletes fejlesztéspolitikai javaslatait nem dolgoztdk ki program-
szinten, tovdbbd a kiilhoni magyarsdgra irdnyuld fejlesztéspolitikai (kiilgazdasigi) progra-

mok sem feltétlen az OFTK relevdns Kdrpdt-medencei javaslataibdl formalédeak.

Osszességében tehdt az shonos etnikai kisebbségek nem gyakori alanyai az eurdpai fej-
lesztéspolitikdnak. A tervdokumentumok ritkdn és inkdbb csak dltaldnossdgokban emlitik
e kozosségek jelenlétét, és alapvetden csak fejlesztési sziitkségleteiket azonositjak, kiilonosen
a roma kozdsség esetében. Mindez arra is utalhat, hogy széles korben nem ismerték fel,
hogy e kozosségeknek sajdtos fejlesztési eréforrdsai is vannak, amelyek a bennfoglalé orszd-

guk, a tobbségi tdrsadalom, vagy akdr az egész EU szdmdra is ércéket képviselnek.

Napjaink 8shonos etnikai kisebbségek tigyére egyre kevésbé fogékony eurdpai politikai
klimdjéban ugyanakkor kiilonésen fontos lenne, hogy akdr maguk a kisebbségek, akdr a
tobbségi tdrsadalom felismerje e kozosségek eréforrdsait. Az 8shonos etnikai kisebbségeket
a hdborus szandékokkal 6sszeftiggésbe hozé kurrens narrativik ugyanis eleve csak problé-
maként ldttatjdk e kozosségeket. A magyarorszdgi 8shonos etnikai kisebbségi kozosségekre
és a kiilhoni magyarsdgra irdnyulé magyar fejlesztéspolitika akdr eurépai szinten is példit
adhat a helyes értelmezésre, a tobbség és a kisebbség szamdra kolesondsen elényos fejleszié-
sekre. E hazai elképzelések kovetkezetes, stratégidn alapulé megvaldsitdséért azonban még

Magyarorszdgon is kell tenni.
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programok
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Slovenia—Hungary (V- Hatdr menti
A: 2014-2020) programok 2015 2014-2020 EU
United Kingdom
— Ireland (Ireland Hati i
— Northern Ireland ? arr “;fnkl 2014 2014-2020 EU
~Scotland) (V-A: 2014 | ~ Programo
2020)
Italy—Albania— Hatdr menti
Montenegro ) 2014 2014-2020 EU
(INTERREG IPA) programo
Italy—Malta (V-A: Hatdr menti
2014-2020) programok 2014 2014-2020 EU
Romania—Serbia Hat4r menti
(INTERREG IPA) programok 2014 2014-2020 EU
Joint Operational
Programme Romania Hatdr menti
— Republic of Moldova programok 2015 2014-2020 EU
2014-2020
Joint Operational
Programme Romania— Hatdar menti .
Ukraine-Moldova programok Nem deril ki | - 2007-2014 EU
2007-2013
ADRIATIC-IONIAN T iondli
INTERREG V-B ransf“af‘;“a s 2015 2014-2020 EU
2014-2020 progra
Alpine Space
Programme Transznacionali
Cooperation o 2014 2014-2020 EU
Programme 20142020 progra
V-B
ATLANTIC AREA T ionali
PROGRAMME 2014 | 371S2nactonais 2015 2014-2020 EU
2020 V-B program
Balkan-Mediterranean
Cooperation Transznacionalis
Programme 2014-2020 program 2014 2014-2020 EU
V-B
Interreg Baltic Sea Transznaciondlis
Region V-B 2014-2020 program 2014 2014-2020 EU
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Elfogadas/ Ervényessége,
Dokumentum neve Teriileti szint elkésziilés idébeli FElfogadé
éve hatélya
Interreg CENTRAL T ionali
EUROPE 2014-2020 FanszNaclonais 2014 2014-2020 EU
V.B program
Danube Transnational
Cooperation Transznaciondlis
Programme 2014-2020 program 2014 2014-2020 EU
V-B
Indian Ocean Transznacionlis
Cooperation programme roeram 2014 2014-2020 EU
V-B 2014-2020 progra
Mediterranean
(MED) Cooperation Transznaciondlis
Programme 201 4-2020 program 2014 2014-2020 EU
V-B
North Sea Cooperation Transmaciondli
Programme 2014-2020 | o eCOBER | 9014 2014-2020 EU
VB program
North-West Europe
Cooperation Transznacionilis
Programme 2014-2020 program 2014 2014-2020 EU
V-B
Northern Periphery Transanaciondli
and Arctic Programme ansznacionalis 2014 2014-2020 EU
2014-2020 V-B program
Southwest Europe Transznaciondli
Programme Interreg RGN 2014 2014-2020 EU
V-B 2014-2020 progra
Alpine Space
Operational Pragramme
(Austria, France, Transznaciondli
Liechtenstein, Germany, anszhaclonats 2007 2007-2014 EU
. program
Italy, Slovenia,
Switzerland) 2007—
2014
Atlantic Area
Transnatl?nal Transznaciondlis 2007 2007-2013 EU
Cooperation 2007- program
2013
Operational Programme | Transznacionilis
2007-2013: Caribbean program 2008 20072013 EU
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Central Europe Transznaciondli
Operational Programme | > 2 904 2012 2007-2013 EU
2007-2013 progra
Mediterranean Transznacionli
Operational Program RN 2011 2007-2013 EU
2007-2013 brogia
North Sea Region Transznaciondlis
Operational Programme program 2008 2007-2013 EU
North West Europe Transznacionalis
Operational Programme rZo ram 2007 2007-2013 EU
(2007-2013) brog
Northern Periphery Teansmaciondli
Programme (2007— ansznaclonatls 2008 2007-2013 EU
2014) program
South East Europe
Transnational Co- Transznaciondlis
operation Programme program 2007 2007-2013 EU
2007-2013
ESPON 20072013 Interregiondlis 2007 2007-2013 EU
program
INTERACT 2007—- Interregionlis 2007 2007-2013 EU
2013 program
URBACT (The Urban
Development Network | Interregiondlis 2007 2007-2014 EU
Programme URBACT program
1I) 2007-2013
ESPON 20142020 Interregiondlis 2014 2014-2020 EU
program
INTERACT 2014— Interregiondlis 2014 2014-2020 EU
2020 program
Interreg Europe 2014— Int iondli
2020 Cooperation t errregr“);lla ' 2015 2014-2020 EU
Programme document progra
Interreg Europe 2021- Int iondli
2027 Cooperation openae 2020 2021-2027 EU
Programme document progra
URBACT III 2014— Interregionilis 2014 2014-2020 EU
2020 program
URBACT IV 2021- Interregiondlis 2020 2021-2027 EU
2027 program
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Dokumentum neve Teriileti szint elkésziilés idébeli FElfogadé
éve hatélya
Slovak Spatial Orszdgos Szlovakia
Development roeram 2011 kormanva
Perspective (2012) prog 4
National Regional 3 .
Development Strategy Orrsz.erlglt;s 2013 2014-2020 IS Zi:il:m
of the Slovak Republic progra ormatya
Sustainable , .
Development Strategy Orrszz;i(;s 2020 2020-2030 kg:(nrzzaa
for Ukraine by 2030 prog 4
Romania’s Sustainable Orszieos Romdnia
Development Strategy & 2018 2018-2030 ,
program korménya

2030
National Sustainable Orszdgos . ,
Strategy - Serbia (2007) program 2004 2008-2017 | Szerbia kormdnya
Strategy of Spatial
DeveloPment of . Orszégos 2017 2017-2030 Howatcl)rszag
Republic of Croatia program kormdnya
2017
National Development Orszdgos Horvétorszdg
Strategy 2030 (Croatia) program 2021 2021-2030 kormdnya
Slovenian Development Orszdgos 2017 2017-2030 SZlove/:ma
Strategy 2030 program kormdnya
Austrian Spatial Orszégos 2011 Ausztria
Development Concept program 2011-2030 kormdnya

oA (V-A Hatdr menti
Iraly—Austria (V-A: rogramok
2014-2020) prog 2014 2014-2020 EU
BeTliium —hGirmjny Hatér menti
— The Netherlands rogramok 5
(Buregio Meuse-Rhin) prog 2014 2014-2020 EU
(V-A: 2014-2020)
Germany/Saxony — Hatdr menti
Czech Republic (V-A: programok 2014 2014-2020 EU
2014-2020)
Poland — Germany/ Hatdr menti
Saxony (V-A: 2014— programok 2014 2014-2020 EU

2020)
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Germany/Mecklenburg- | Hacdr menti
Vorpommern— rooramok
Brandenburg—Poland prog 2014 2014-2020 EU
(V-A: 2014-2020)
Germany—Netherlands Hatir menti
(Deutschland— rooramok
Nederland) (V-A: prog 2014 2014-2020 EU
2014-2020)

2. szdmi melléklet: A vizsgdlt eurépai unids és tagdllami tervdokumentumok
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WEGHOFER-VAD ERNA ALETTA

EGY ERDELY] MAGYAR MUNKAVALLALO
LEHETOSEGEI ES KORLATALI
A ROMANIAI MUNKAEROPIACON

Attekintés

Az Eurépai Unié tagorszdgain beliil egyre nagyobb relevancidval birnak a nyelvhasz-
ndlati, azon beliil kisebbségi nyelvhaszndlatra vonatkozé kutatdsok, hiszen az angol nyelv
szupremdci6ja mellett egyre inkdbb nyilvinvalé a lakossdg azon igénye, hogy anyanyelvét a
mindennapi élet mozzanataiban szinte korldtlanul haszndlja. Az eurdpai nyelvek repertodr-
jat tekintve egyes nyelvek népszertibbnek bizonyulnak tdrsaiknal, és piaci éreékiik eltérd,!
mégsem hagyatkozhatunk arra a természetes folyamatra, amelynek sordn a nyelvek kiils-
nosebb stratégiai beavatkozds hidnydban szinte maguk alakitjdk sorsukat, kiilonésen nem
az etnikai kisebbségek nyelvét tekintve, hiszen ez utébbiak piaci értéke egyenesen ardnyos

az adott nyelvet beszélé etnikum szdméval és jelentSségével.

Az a feltételezés, hogy a nyelvi kérdések sorsa célirdnyos nyelvi tervezés hidnyaban meg-
oldédik, kényelmes dlldspont a nemzetdllamok kormdnyai szdmadra, hiszen igy elkeriilhetd
az egyes népcsoportok szimdra kétségkiviil kényes nyelvpolitikai déntések meghozatala.?
Ugyanakkor szem el6tt kell tartanunk azt az egyre inkdbb nyilvdnvalé tényt, hogy minden
etnikai csoportnak joga van sajit nyelvének hasznédlatdhoz, dpoldséhoz és megdrzéséhez
nem csupdn kulturdlis, oktatdsi vagy kozigazgatdsi téren, hanem a gazdasigi életben is.
A misik ok, amiért nem engedhetiink szabad folydst a nyelvhaszndlati kérdéseknek az az,
hogy egyetlen dllam sem mikodhet legaldbb egy hivatalos nyelv deklardle alkalmazdsdnak
hidnydban. A kozigazgatds, oktatds, egészségiigyi elldtds vagy a gazdasdg hivatalos tigyin-
tézésének folyamatdban egy vagy tobb meghatdrozott nyelvet alkalmazunk. Egy vagy t5bb
hivatalos nyelv nemzetdllami szinten valé meghatdrozdsa nyelvpolitikai és nyelvhaszndlati

dontésnek mindsiil, melynek sordn mérlegelni sziikséges a dontés elényeit és hdtrdnyait

1 Skutnabb-Kangas, Tove: Nyelvi sokféleség, emberi jogok és a ,,szabad piac”. Fundamentum, 1998.2 (1-2.).
7-25, itt: 8.

2 Grin, Francois — Civico, Marco: Why can’t language questions just be left to themselves? In: Grin, Frangois
et al. (eds.): The MIME Vademecum. Mobility and Inclusion in Multilingual Europe. MIME project, 2018.
30-31.

43



egyardnt. Ebben a dontési folyamatban két tényezd jatszhat kdzre nemzetdllami jellegzetes-
ségekedl fiiggden: egyes orszdgok hangstlyt fektetnek a teriiletiikon €16 etnikai kisebbségek
nyelvének dpoldsdra a csoport nagysdgdtdl fiiggetleniil. Mds dllamok esetében ez kevésbé

fontos, itt 4ltaldban a nemzetillami torekvések domindlnak.

ay

Ez utébbi jellemzd dltaldban a kelet-eurdpai orszdgokra, koztitk Romdnidra is, ahol
egyazon teriiletre tobb nyelv hasznélata is jellemz8 — a Partium és a Székelyfold esetében a
romdn és magyar nyelv egyidejti hasznédlata — az dllam gyakran kényszeriil dént8biréi sze-
repbe nyelvpolitikai és nyelvhasznélati konfliktusok esetében. Hogy elejét vegyék minden-
nem( nyelvi konfliktusnak, az dllamok kotelessége a nyelvpolitikai dontések felvéllaldsa,
jarjon az bdrmely politikai kényelmetlenséggel és konfliktusok sorozatdval. A nyelvi diver-
zitds szerepe azonban a nemzetdllamok hatdrozott nacionalista torekvései ellenére egyre

inkdbb felértékelédik nem csupdn kulturdlis, hanem gazdasdgi téren is.?

Francois Grin és Marco Civico* két, a nyelvi diverzitdshoz szorosan kapcsolédé parado-

xon meglétére hivja fel a figyelmet.

a) A nyelvi diverzitds egyidejlileg novekszik és csokken: szabad szemmel érzékelhetd
a csokkenés elsdsorban a kisebb nyelvek esetében, hiszen itt az erodicié vagy tel-
jes megszlinés veszélye dltaliban tdrsadalmi, politikai vagy gazdasdgi szempontok
miatt nagyobb, a homogenizdci6 veszélye redlisabb. Szubjektiv megitélésben a nyel-
vi diverzitds novekszik, els@sorban az urbanizicié kovetkeztében. Szimos kis- és
nagyvaros, szatellit telepiilés esetében jelentkezik a migrdci6 diverziv hatdsa, mely
tobbnyelvi, néhol pirhuzamos tdrsadalmakat eredményez.

b) A fentihez szorosan kapcsolédik az a paradoxon, hogy a nyelvi sokszinliség egy-
szerre tekinthetd fenyegetd és fenyegetett ténynek. Néhdny nyelv esetében mdris a
megsziinés tényével szembesiiliink, ezért egyes dllamok valédi missziénak tekintik
a fenyegetett nyelvek megmentését. Ugyanakkor t6bb nyelv egyazon foldrajzi terii-
leten valé alkalmazdsa nem mindig békés folyamat — ldsd a romdn/magyar nyelv-
haszndlati konfliktust.> Az dllamok gyakori feladata az alkalmazott nyelvek esetében

valé dontdbirdskodds, melyet az alabbi dbran vdzolunk:

3 Suk, Julie Chi-hye: Economic Opportunities and the Protection of Minority Languages. Law ¢ Ethics of
Human Rights, 2007. 1 (1). 134-168.

4 Grin — Civico, 2018. Why can't language questions, i.m 31.

5 A Romdnia megalakuldsit eredményezd torténelmi folyamatok nyomdn a tobbségi romdn lakossdg még
mindig fenyegetésnek tekinti a kisebbségi nyelvek, elsésorban a magyar nyelv haszndlatdt. Kevés valds
kivételtdl eltekintve a jelenség elsésorban politikai fegyverként alkalmazhaté, leginkdbb elszigetelt esetek-
re jellemzd. Nem hagyhatjuk azonban figyelmen kiviil a jelen politikai tdrténéseit, kiilsndsen a 2024-es
vélasztédsok titkrében: az RMDSZ érdekvédelmi szervezet kormdnybdl valé kikeriilését, valamint az AUR
nacionalista politikai formdcié térnyerését, szimpatizdnsai szimdnak folyamatos novekedését, ami jelents-
sen befolydsolhatja a magyar nyelv hasznélatdra vonatkozé nyelvpolitikdkat is.
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Az illamok feladata

Védelem és dsztonzés Dintbbirdskodds és elszigetelés
a nyelvi diverzitds a nyelvi diverzitds
inkdbb fenyegetett, mint fenyegetd inkdbb fenyegetd, mint fenyegetett

1. dbra: Az dllamok feladata a nyelvi diverzitis hatdsainak esetében
Forrds: Grin — Civico, 2018. Why can’t language questions, i.m. 31.

A fentebb meghatdrozott feladatok behatdsa nem kizdré jellegli: az erdélyi magyarok
alkotmdnyos szint(i, anyanyelvi oktatdshoz és kultirdhoz valé jogainak biztositdsa egyide-

jlleg tekinthetd védelmi és dontdbirdskoddsi beavatkozdsnak.

A nyelvpolitikdk meghatdrozdsa, kidolgozdsa és a valésdghoz valé adapticiéja minden
dllam feladata, mint ahogy az oktatds, kozigazgatds és gazdasdgi élet szinterein valé bizto-
sitdsuk és betartatdsuk is.

Romdnia nemzeti kisebbségei az 1989-es rendszervaltdst kovetd demokratikus folyama-
toktol remélték helyzetiik jelentds javuldsdt. 2000-t8l kezdéd8en a kisebbségvédelmi intéz-
kedések elfogaddsa és érvényesitése ldtvdnyosan ivelt felfelé, ennek kovetkeztében a nemzeti
kisebbségek helyzete jelentdsen javult. Az 1990 és 1996 kozotti idSszakot a szélsdjobboldali
partok és a neokommunista hatalom 4ltal timasztott elsésorban politikai nehézségek jel-
lemezték, melyeknek csak a nemzetkozi szervezetek szdmonkérése szabott gétat.® Mivel
kétségbeesetten igyekezett tudatosan javitani negativ megitélésén, Romdnia a lehetd legha-
marabb csatlakozott a legtdbb nemzetkdzi szervezethez, latszatintézkedésekkel igyekezvén
megfelelni az Eurépia Unié csatlakozisi feltételeinek. A romdn diplomdciai offenziva célja
leginkdbb a felszini és ldtszdlagos, kevéssé tartalmi és érdemi elemekre épitve a romdni-
ai etnikumkézi viszonyokat a legjobb szinben feltiintetni. Romdnia a kisebbségvédelem
szempontjabol 6nmagét modelléreéki orszdgként igyekszik értékelni. Altaliban két nyo-
mos érvet hoz fel ennek bizonyitdsira: a romdniai kisebbségek parlamenti képviseletét és az
ezzel jérd jelentds anyagi tdmogatdst, valamint azokat a torvényeket, amelyek kiilonb6zd
jogokat biztositanak a romdniai kisebbségek szdmdra az oktatds, kozigazgatds, anyanyelv-

hasznilat, kulttira, média teriiletén.

6 Fébidn Gyula — Owés Patricia: Kisebbségi jog 1-2. Komp-Press — Korunk Barati Térsasdg: Kolozsvir, 2003.
213.
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A val6sdg azonban t6bbszor bebizonyitotta, hogy a kisebbségi jogok betartdsa és betar-
tatisa nem minden esetben felel meg a térvényi keretek elSirdsainak. Az 6ndllé6 magyar 4l-
lami egyetem elutasitdsit kovetden Magyarorszdg kormdnydnak segitségével megalakult a
Sapientia Erdélyi Magyar Tudomdnyegyetem és 6ndllé magyar és német iskoldk jottek létre.
A kisebbségi nyelvhaszndlat érdekében sikeriilt a kozigazgatdsi torvény médositdsa, a fold-
torvényt tudtdk a magyar nemzeti kisebbség érdekeit is szem elétt tartva médositani. Ujra
elismerték és visszadllitottdk a kozbirtokossdgot, ezek eshetdséget teremtve ezzel egy része
visszakapta kordbban dllamositott foldteriileteit. Jelentds regiondlis eredményként konyvel-
ték el az észak-erdélyi autépdlya munkdlatainak beinditdst, amelytdl az elsésorban Erdély
gazdasdgi fellendiilését vartdk. A restitticids folyamat eredményeként leginkdbb az egyhd-
zi épiiletek keriiltek vissza eredeti tulajdonosaikhoz, lehetdséget teremtve ezzel elsésorban
kulturalis jellegti kozosségépitd folyamatokra. A kulturdlis hagyomdanyok életben tartdsdnak
alapja esetiinkben a magyar nyelv haszndlata. Fontos azonban megjegyezniink, hogy dacdra
minden eréfeszitésnek mind a mai napig szembet(ing az dllamnyelv és a kisebbségi nyelv(ek)
szimbolikus stitusegyenlStlensége, és ez a romdniai magyar kisebbségi nyelvpolitikak legér-
zékenyebb pontja. Azt, hogy milyen és pontosan mennyi részfunkeciot tarsitunk egy adott
kisebbségi nyelvhez, nem lehet elvben korldtozni. A Partium és a Székelyfold egyes teriiletein
ugyan a magyar nyelv mindennapi hasznélata de facto és természetes, azonban a kormdanyzat
és a tobbségi politikusok hatdrozottan és mereven elzdrkéznak attdl, hogy a magyar nyelv
hasznélatdt valéban és deklardltan hivatalossd tegyék, példdul az egészségiigyben. Sziikséges
és elengedhetetlen tovabbd azon személyek és intézmények feltétlen elkdtelezettsége a kisebb-
ségi nyelvhaszndlat tigye mellett, akik a kisebbségi nyelvi jogositvanyok érvényesitéséért felel-
nek. Napjaink ldtszatpozitiv 8sszképe csupdn a kerettérvényekre vonatkozik, a gyakorlati al-

kalmazis részletes médszertana és rendelkezései nem mindig egyértelmiiek vagy hidnyoznak.

A szabadpiac és a nyelvi diverzitas kérdései

A nyelvi tényezdk sokféle médon befolydsolhatnak gazdasigi dontéseket. Ugyanakkor
szdmos, ilyen jellegti dontés pozitiv médon befolydsolhatja egy adott nyelv dinamikdjdt: tdbb-
nyelvi kérnyezetben a viszonylag domindns nyelvek nagy valdszintséggel befolydsolhatjdk a
gazdasdgi dontéseket, ezdltal az adott nyelv(ek) dominancidja tovabb er8sodhet. Azok a nyel-
vek, melyek az adott nyelvi kérnyezetben nagyobb jelentdséggel birnak, vagy elényskhoz jut-
tatjak beszél8it, tovabbi nyelvhaszndlokat vonzanak majd, akik a nyelvi és implicite gazdasdgi
hasznot remélve felelevenitik vagy elsajititjak az adott nyelvet.” Mivel ilyen médon az adott

7 John, Andrew: Dynamic Models of Language Evolution: The Economic Perspective. In: Ginsburg, Vic-
tor — Weber, Shlomo (eds.): The Palgrave Handbook of Economics and Language. Palgrave Macmillan:
Basingstoke, 2016. 101-120, itt: 102.

46



nyelvi kdrnyezet nyelvhaszndléinak szima névekszik, az adott nyelv még inkabb felértékels-
dik. A multinaciondlis vallalatok 4ltaldban sajit belsd nyelvhaszndlati szabdlyokat alkalmaz-
nak t6bbnyelvii kdrnyezet esetében. Esetiikben a belsé kommunikiaciét tekintve dltaldban az
angol, Eurépdban ritkdbban a német nyelv a koz6s nyelv, a lingua franca, ami hozzéjarulhat
az adott nyelvi kozosség sajat nyelvének sorvaddsihoz.® Ugyanakkor a kiils¢ kommunikdcié
esetében nem beszélhetiink ilyen jelenségrdl. A gazdasigi, elsésorban kereskedelmi és szol-
géltaté tevékenységet végzd szerepléknek igazodniuk kell az adott régid, orszdg, téjegység
nyelvéhez vagy nyelveihez, hiszen minél t6bb potenciélis vdsdrléhoz jutnak el, anndl nagyobb
forgalomra és nyereségre tehetnek szert. Elmondhatjuk tehdt, hogy egy adott nyelvi kozosség
gazdasdgi fejl6dése egyenes ardnyban befolydsolja az adott nyelv piaci értékét.” Amennyiben a
gazdasigi elvek és elgondoldsok szerint tekintjiik egy adott nyelv alkalmi vagy 4dlland6 hasz-
nalatdt, ez a dontés jelentdsen befolydsolja az adott nyelvet beszéld kozdsség méretét és stabi-
litdsdt. Nyelvhaszndlati kutatdsok esetében barmely gazdasigi szempontok szerint mikodd
modell alapja, hogy a nyelvhasznalat kiilsé hdlézati kapcsolatokat feltételez: minél nagyobb

az adott nyelvet haszndl6 kozosség, anndl értékesebb annak tagjéva valni."?

A nyelv mint erd8forrds — percepciék

Az 4ltaldnos nyelvhaszndlatra vonatkoz6 széles korii elemzések a kisebbségi nyelveket
nem csupdn hagyomdnyos értelemben ismert szociokulturdlis eréforrdsként értelmezi.
Ujszerli megkozelitésben az etnikai kisebbségek nyelvei gazdasigi er6forrdsként is te-
kinthetSk. A tdbbnyelviiség, azon beliil a kisebbségi nyelvek eréforrasként valé értelme-
zése Gjszerli szempontok alapjdn értékeli a nyelv alkalmazdsi lehetéségeit és teriileteit.
A mindenki szdmdra hozzéférhet$ kulturdlis és tdrsadalmi eréforrds-percepcidkhoz egy
Gjabb tdrsul, amely esetiinkben a magyar nyelv identitdsdnak, kultirdjinak és kulturalis

orokségének szerves részévé vilik.

8  Alesina, Alberto — La Ferrara, Eliana: Ethnic Diversity and Economic Performance. journal of Economic
Literature, 2005. 43 (3). 762—800.

9  Hogan-Brun, Gabrielle: LINGUANOMIC'S. What is the market potential of multilingualism? Bloomsbury
Publishing: London, 2017. 76.

10 Desmet, Klaus — Ortuno-Ortin, Ignacio — Wacziarg, Romain: Linguistic Cleavages and Economic
Development. In: Ginsburg, Victor — Weber, Shlomo (eds.): 7he Palgrave Handbook of Economics and
Language. Palgrave Macmillan: Basingstoke, 2016. 425-4406, itt: 434.
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Az 1j keretek kozott' a nyelv életképes nyersanyag és tizleti lehetéség,' egyfajta hoz-
zdadott érték, amely versenyel8nyoket biztosithat, megteremtve ezzel a joléti fejlédés, ko-
z0sségi és egyéni gyarapodds lehetdségét. A folyamat bizonyos fokig dtvdltoztatja és Gjra-
definidlja a nyelvet mint 6ndll6 entitdst, ,amihez megfelelé értéket tdarsithatunk [...] kizgaz-
dasdgtani diskurzusba integrdlva”,"® aminek eredményeképp a tdrsadalom szerepléi eleérd
idében és kozegben, igényeik szerint kiakndzzédk a nyelvi eréforrdsokat egy még inkdbb
tigyfélorientdlt gazdasdg érdekében."

Jelen kontextusban fontos rdmutatni az 4ltaldnos tobbnyelviiség és a kétnyelviiség ko-
z6tti eltérésekre. A tobbnyelviiség szociolingvisztikai fogalma egy olyan személyre, tdrsa-
dalomra vagy kézosségre érvényes, aki ketténél tbb, eltérd szinten kommunikdcidképes
nyelvet ismer vagy beszél.® Ezzel szemben a kétnyelviiség szociolingvisztikai fogalma a
mindennapok kommunikdciéjédban két, szinte egyenértékd nyelvet feltételez. Kétnyelvi
ebben az értelemben bdrki, aki két nyelv folyamatos hasznélatdra képes, két nyelven kom-
munikdlni tud;'® sziikebb értelemben pedig az az ember, aki két nyelven anyanyelvi vagy

kozel anyanyelvi szinten beszél.”

Ennek etnikai szempontt megkézelitése esetiinkben azt
feltételezi, hogy az dllam nyelvét és az anyanyelvét az erdélyi beszélé/munkavillalé egy-

ardnt tekinti mindennapi kommunikdci6s eszkozének.'®

A kelet-eurépai munkaerdpiac az idegen nyelvi kompetencidkat 4ltaldban kivdlasztdsi
kritériumként alkalmazza. Ez a nyelvtudds pozitiv értelemben vett, és gyakorta lehet a
karrierépités és szakmai elémenetel zdloga.” A kisebbségi nyelv ismerete és értékelése a
tobbségi tdrsadalom és egy hivatalos nyelv meglétének és ismeretének fliggvényében tobb-
lettuddsnak mindsiil, amely nagyobb rugalmassigot és alkalmazkodéképességet, tovibbd

11 Heller, Monica: Language as resource in the globalized new economy. In: Coupland, Nikolas (ed.):
Handbook of Language and Globalisation. Blackwell Publishing: Oxford, 2010. 349-365, itt: 354.

12 Barakos, Elisabeth: Language policy and planning in urban professional settings: bilingualism in Cardiff
businesses. Current Issues in Language Planning, 2012. 13 (3). 167-186, itt: 177.

13 Williams, Glyn: Sustaining language diversity in Europe. Evidence from the Euromosaic Project. Palgrave
Macmillan: Basingstoke, 2005. 65.

14 Da Silva, Emanuel — McLaughlin, Mireille — Richards, Mary: Bilingualism and the globalized new
economy. The commodification of language and identity. In: Heller, Monica (ed.): Bilingualism. A social
approach. Palgrave Macmillan: Basingstoke, 2007. 183-2006, itt: 185.

15 Bartha Csilla: A szociolingvisztika alapjai. (Magyar Nyelvészeti Tovibbképzd Fiizetek 2.) ELTE BTK Mai
Magyar Nyelvi Tanszék: Budapest, 1998.

16 Myers-Scotton, Carol: How codeswitching as an available option empowers bilinguals. In: Piitz, Martin
— Fishman, Joshua A. — Neff-van Aertselaer, JoAnne (eds.): ‘Along the Routes to Power.” Explorations of
Empowerment Through Language. Mouton de Gruyter: Berlin — New York, 2006. 7385, itt: 73.

17 Bloomfield, Leonard: Language. Holt, Rinchart & Winston: New York, 1933. 56.

Skutnabb-Kangas, Tove: Bilingualism or Not. The Education of Minorities. Multilingual Matters: Clevedon,
1984. 13.

18 Tord, Tibor: Hungarian Minority Politics in Post-Socialist Romania: Interests, Strategies, and Discourses.
Acta Universitatis Sapientiae European and Regional Studies, 2016. 10 (1). 79-106.

19 Aitchison, ]J. W. — Carter, Harold: Language, Economy, and Sociery. The Changing Fortunes of the Welsh
Language in the Twentieth Century. University of Wales Press: Cardiff, 2000. 87.
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nagyfokd mobilitdst eredményezhet. Egyes nyelvi diskurzusok egy etnikai kisebbség nyel-
vét szociokulturdlis eréforrasként targyaljik, és ebben a kontextusban a nyelv az identitds
jellemzdjeként van jelen. Jelzdi szerepét nyelv, nemzeti kultira és identitds szoros kap-
csolata eredményezi. Gazdasdgi szempontbdl ez a fajta identitds személyes, vdllalati vagy
nemzeti szinten nyilvinulhat meg.”® Azon villalkozdsok esetében, ahol a belsd nyelvhasz-
ndlatot semmilyen médon nem szabdlyozzdk, a magyar nyelv mint kulturdlis eréforrds és
orokségmegdrzd faktor elsdsorban egyéni szinten értékelendd. A proaktiv nyelvpolitikd-
kat megfogalmazé villalatok a kisebbségi nyelvek hasznédlatdt tdimogatjék, és tizleti érde-
keik megvaldsitdsdnak céljabdl ki is haszndljdk mint kulturédlis és tdrsadalmi eréforrast.
Megnyilatkozdsuk bizonyiték a véllalkozds adott etnikai kisebbség irdnydban valé elkéte-
lez8désére, a kisebbségi nyelv haszndlata a véllalati brand egy része lehet. Az identitdskon-
cepcid, legyen az személyes, intézményi vagy nemzeti szinten megvaldsuld, az ideoldgiailag
megszerkesztett tobbség-kisebbség dichotémidban kiilonosen bonyolultnak téinhet ,,azon
nyelvi jelentések révén, amelyer egy személy, kiilonbozd iddsikokban és eltérd pillanatokban
onértékelésérdl vall”*

Egy kisebbségi nyelv védelmének és népszeriisitésének gazdasigtani
megkozelitése a beszélé mint munkavéllalé szempontjabél

A nyelvek kozgazdasdgtandra vonatkozé Gjszer(i kutatdsok elsésorban a 90-es évek de-
rekdtdl kezdve foglalkoznak behatébban a kisebbségi nyelvek védelmével és promdécidja-
val. Ugyan ez a kutatdsi szél jelen pillanatban tobbé-kevésbé igen vékonyka, és bizonyos
helyzetekben igen kériilményes olyan kutatdsoktdl elszepardlni, melyek egy adott nyelv
dinamikdjdra, elterjedésére és hanyatldsira fékuszdlnak. A nyelvek gazdasdgtandra vonat-
kozé kutatdsok hdrom 6 irdnyt kdvetnek? attdl fiiggden, hogy milyen szerepet tolt be a
kisebbségi nyelv az adott kontextusban:

a) akisebbségi nyelvhasznélat kozponti eleme az adott nyelvet beszél6 azon dontése, hogy
alkalmazza-e vagy nem az adott nyelvet bizonyos kontextusokban;

b) az adott kisebbségi nyelv elterjedésének vagy hanyatldsinak koriilményei, a hanyatlds-
hoz vezetd tényezdk;

o) a kisebbségi nyelvhaszndlati politikédk hatékonysdgdnak és koltséghatékonysiganak

elemzése, az adott kisebbségi nyelv haszndlatdra gyakorolt hatdsok figyelembevételével.

20 Barakos, 2012. Language policy and planning, i.m. 179.

21 Clark, Julie Byrd: Multilingualism, Citizenship, and Identity. Continuum Publishing: London — New York,
2009. 7.

22 Fidrmug, Jan — Ginsburg, Victor A. — Weber, Shlomo: Economic challenge of multilingual societies. 2006. 4.
Letoltés helye: www.academia.edu; letsltés ideje: 2023. 06. 20.
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A téma egyik elismert szaktekintélye, Francois Grin* arra hivja fel a figyelmet, hogy a
kisebbségi nyelv haszndlatdnak legnagyobb kihivdsa nem feltétleniil az, hogy a beszéld isme-
ri-e vagy sem az adott nyelvet. Inkdbb az, hogy adott kontextusban és koriilmények kozote
hajlandé-e azt alkalmazni, esetiinkben megéri-e egy munkavallalé szdmdra kisebbségi nyel-
vi repertodrjt értékesiteni a munkaerépiacon. Ezért tartja lényegesnck egy kisebbségi nyelv
hasznalati feltételrendszerének (minority language use) modellszer(i definidldsi.

A modell alapja egy hivatalos vagy a t6bbség dltal beszélt nyelv (A) és az adott kisebbségi
nyelv (B), melyek esetében a beszéls, koriilményektdl fiiggéen eldontheti, hogy melyiket vd-
lasztja: a munkahelyen A nyelvet vagy A és B nyelveket egyidejiileg, a csaldddal és bardtokkal
B nyelvet. Amennyiben bizonyos tevékenységek esetében a kisebbségi B nyelvet alkalmazza,
a kovetkezd hdrom feltételnek kell teljestilnie:

a) Képesség: az adott kisebbségi nyelvet anyanyelvi szinten, de legaldbbis magas szinten
kell beszélni ahhoz, hogy az adott tevékenységre vonatkozé kommunikicié egyenéreé-
ki és szint(i legyen ahhoz, amit az A anyanyelvi szint beszélé nydjthat ugyanebben a
szitudciéban. Ekképp keriil a két nyelv hasonlé stlycsoportba.

b) Alkalom: amennyiben a beszél§ képesnek itéli 5nmagdt az adott nyelv hasznélatdra, le-
hetéleg beszélt és irott formdban, sziikségszert annak a lehetésége, hogy alkalmazni is
tudja azt. Ezen lehetSségek természetesen azt feltételezik, hogy létezik egy adott nyelvi
kozosség, ahol a beszéld a B kisebbségi nyelvet alkalmazni tudja. Szdmos nyelvi kozos-
ség a hatdsigok hatdskorébe tartozik, és ez politikai fennhatdsigot feltételez: példdk
erre a birdsdgok, tdrgyalétermek. Mdsok a privit szektorhoz tartoznak, de bizonyos
esetekben a hatésdgok ellendrzése ald esnek: a mindennapi fogyasztds bizonyos elemei,
példdul élelmiszer-kategéridk esetében az dllam eldirhatja azok kisebbségi nyelven valé

feliratozdsdt, vagy import termékek esetében az dllam nyelvén valé feliratozst.

o) A harmadik sziikségszer(i feltétel a beszéld szindéka, akarata az adott kisebbségi nyelv
haszndlatdra vonatkozdan. A beszél§ képessége és az alkalom megléte idénként kevés-
nek bizonyul arra, hogy adott szitudciokban felvallalja egy kisebbségi nyelv hasznéla-
tat, felvallalva ezzel a kirekesztés vagy megszégyeniilés lehetéségét: iskoldban, tomeg-

kozlekedésen volt mar példa agressziv konfliktusok kialakuldsara.

A modell tekintetében a kisebbségi nyelvhaszndlat harom sziikséges komponense a ké-
pesség, alkalom és szdndék, a hdrom tényezd egyiittes hatdsa sziikséges a kisebbségi nyelv
alkalmazdsinak megvaldsuldsihoz. Mindhdrom tényezd, egyiitt és kiilon-kiilon befolydsol-
hat$ az alkalmazott nyelvpolitikdk adltal. A regiondlis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai chartdja

23 Grin, Francois: Challenges of Minority Languages. In: Ginsburg, Victor — Weber, Shlomo (eds.):
The Palgrave Handbook of Economics and Language. Palgrave Macmillan: Basingstoke, 2016. 616-659, itt:
623.
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is tartalmaz utaldsokat a hdrom feltételre: a 8. fejezet az oktatds révén emliti a képességet; a
9-12. fejezetek a kozszolgdltatdsok révén utalnak az alkalomra; a gazdasdgi és tdrsadalmi
életre is vonatkozé 13. fejezet olyan nyelvhaszndlati kontextusokat emlit, amelyek a szindékot

ersitd nyelvi ,,promdcids” intézkedésként foghatok fel.

Vegytink egy nyelvi felhaszndlét, aki magyar (német) anyanyelvii (B kisebbségi nyelv)
és beszéli a Romdnidban hivatalos romdn nyelvet (A nyelv). Amennyiben nem kotelezik
egyik vagy mdsik nyelv haszndlatdra, szimdra megadatik a vélasztds lehetdsége egyik
vagy mdsik nyelv napi szinten val6 alkalmazdsira. Gary Becker ,household production
function approach” (tovdbbiakban HPFA) elmélete*® a nyelvhaszndlati kontextust fogyasz-
toi piacként tekinti, ahol a beszél8 a potencidlis fogyasztd, a termékek a nyelvfiiggd vagy
nyelvfiggetlen (illami vagy privdt) szolgdltatdsok: jelen kozgazdasigi megkozelitésben a
piaci fogyaszték nem maximalizdljik a hasznot a piacon megjelend kozvetlen drufogyasz-
tds esetében, 4dm ennek ellenkezdjeként jarnak el a komplex drufogyasztds (szolgdltatds)
esetében. Utdbbi a fogyasztd dltal dsszevédlogatott, valamilyen szempontok alapjin egy-
azon tipusba sorolt druk dsszekapcsoléddsat jelenti. Sajdt maga végzi majd az adott szol-
géltatdst egy olyan felhaszndlt technoldgia alapjén, amelyre az adott el8dllitdsi folyamat-
ra jellemz8 kortilményekkel reflektdl. A fogyasztd képességei befolydsoljak azt a bizonyos
stechnol6gidt™ néhdnyan az egyén kordbbi humdntdke-befektetéseinek eredményei, ma-
sok csupdn kontextusfiiggdk vagy az egyéntdl teljesen fliggetlenek. Amennyiben Becker
HPFA-elméletét 6sszekapesoljuk Grin nyelvhaszndlati modelljével, egyes, valamely A vagy
B nyelvvel asszocidlt tevékenységet valamely piaci javakkal és a nyelvi felhaszndlé sajéc
idejével asszocidljék. Ezen tevékenységek az egyén haszonfunkciéjdt jelentik: ezek az egyén
teljes jovedelmi maximalizdciéjéban teljesednek ki, amely az egyén idSkorldtait és anyagi

eréforrdsait vegyiti.”

A nyelvhaszndlati modell hasznossdgra vonatkozé fiiggvényét ennek megfeleléen sziik-
séges Gjra definidlni. Ezek értelmében a kétnyelvii beszélénk kvdzi konkdv, kétszer differen-

cidlhaté hasznossdgi fliggvénye a kovetkez8képpen néz ki:
U=U (Za(Xa, ta, Ea), Zb(xb, tb, Eb)),

ahol Z, Zb az A és B nyelv beckeri termékeit és szolgaltatdsait jeloli, t. és tb az
idébeniséget, mig x, és xb az ,,drubevitelt” jeloli. Az id6- és drubevitel a HFPA standard ele-
mei. Az ekudcid része két kontextudlis vdltozo, E az A és B nyelvre val6 kitettséget reprezen-
tdlja. Az exponencidlis véltozok 6sszegzik mindazon szignifikdns tényez8ket, amelyeket a

szociolégusok és geografusok beazonositottak a nyelvhaszndlati elemzések folyamataiban.

24 Bockstael, Nancy E. — McConnell, Kenneth E.: Welfare Measurement in the Household Production
Framework. 7he American Economic Review, 1983. 73 (4). 806-814.
25 Grin, 2016. Challenges of Minority Languages, i.m. 626.
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Ide soroljuk az adott nyelvet beszélék foldrajzi megosztdsit, a rekldmpiaci nyelvhasznalatot,
A és B nyelv hasznélatdnak lehetdségeit, a csaldd, bardti tirsasig vagy munkakozosség ird-

nyabdl jov6 pszicholégiai nyomdst egyik vagy mdsik nyelv alkalmazdsa mellett.

A kétnyelviiség piaci értékének kimutathatésiga

Elsésorban az egyéni képességekre épiil§ ismeretanyag biztositja mindazon gazdasdgi
elénydket, amelyek a kétnyelviiség piaci értékét reflektdland6 eltérd gazdasdgi szinteken
jelenithet8k meg.?® A 2. dbrdn a kétnyelviiség eltéré gazdasdgi szinteken megnyilvanulé

értékeinek egymdsra épiilését és rétegzédését mutatjuk be:

globilis szint

lokdlis, nemzeti
orszagos szint

egyéni szint

2. dbra: Tobbnyelviiségbdl adédé gazdasdgi elonyik szintenkénti dbrdzoldsa
Forrds: Bel Habib, 2011. Multilingual Skills provide Export Benefits, i.m. elméletének alapjin
sajat szerkesztés

» Egyéni kognitiv és pszichoszocidlis elényik: a kétnyelviiség, a gyermekkorban pdr-
huzamosan elsajtitott nyelvtudds javitja a mentdlis alkalmazkoddképességet és a
részletek irdnti fokozott figyelmet, fejleszti a kommunikdci6s és hallgatdsi készséget

26 Bel Habib, Ingela: Multilingual Skills provide Export Benefits and Better Access to New Emerging Markets.
Sens Public, 2011. oktéber 17. 1-27, itt: 4.
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valamint a kiilonb6z6 kultardk kozotti dtjdrdst, az irdntuk valé fogékonysdgot és

érzékenységet.

» Egyéni mikrogazdasdgi eldnyok: eltekintve az éppen aktudlis politikai érdekek és
megnyilatkozdsok idészakos fellingoldsdtdl, Eurdpa szimos orszdgdban élvezik a
kéenyelviiség és az abbdl ad6dé kognitiv, tdrsadalmi és nem utolsésorban gazdasdgi
elényoket. A legtijabb, nemzetkdzi szintd kutatdsok egyre inkdbb abba az irdnyba
mutatnak, hogy kétnyelviiség egyenes ardnyban noveli a kétnyelvli munkavallalé
javadalmazasi lehet8ségeit egynyelvii tdrsaihoz képest, elhelyezkedési lehet8ségeit és

munkaerdpiaci mobilitdsdt.”’

o A munkaaddk é kiilinbizd gazdasdgi dgazarok élvezte kizépszintii elényik (meso level):
a kétnyelviiség adta lehetdségek kiakndzdsa lehetdvé teszi a helyi piacokon tilmuta-
t6 terjeszkedést, az adott gazdasdgi egység tevékenységét régids, orszdgos vagy akdr
nemzetkozi szintre emelve. Ez lehet6vé teszi tovabbi egynyelvli munkahelyek létre-
hozisét kiilféldi munkaerdpiacokon is.*® Ugyan a kétnyelvli munkavillalok eurépai
szintre vetitett javadalmazdsa igen eltérd képet mutat, dltaldnos megéllapitds, hogy
jelenlétiik szdmos gazdasdgi dgazatban hatdsos, mi tobb, sziikségszer(i (mérnoki,
egészségligyi, kereskedelmi tevékenység). Tovdbbi elényként értékeljitk ezen mun-
kaviéllalok tobblettuddsdt, mely a kultdrdk egyidejli ismeretébdl és a kozottiik betdl-
tott hidszerepbdl, tobbség és kisebbség hdlézati struketrdjahoz és normativ szabaly-
rendszeréhez valé kapcsoléddsi képességeibdl,”

brékerszerepébdl adédik.*

munkaerdpiaci megnyilvinuldsban

» A teljes gazdasdg élvezte makrookondmiai elényok: a viligpiacon valé sikeres és nye-
reséges jelenlét egyik feltétele a gazdasdgi szerepldk hatékony kommunikdcidja. A
piaci szerepl6k szdmdra a tobbnyelviiség egy adott lehetdség, melynek kiakndzdsa
torténhet munkavéllaléi vagy vallalati szinten. Az ebbdl ad6dé elénydk természe-
tesen felsébb szinteken is értékelhetSek az adott régid, orszdg vagy transznaciondlis

koz6sség (Eurdpai Unié) gazdasdgi sikereinek szintjén is.
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Munkaerdpiaci etnicizmus

Az erdélyi tdrsadalomra egyre inkdbb jellemz8 az etnikai alapon t6rténd tagozddis.
Egyes szociolégusok parhuzamos tirsadalmak létrejoteérdl beszélnek,’ amelyek a mé-
didval, oktatdssal és a kulturdlis élet kiillonb6z6 szervezddéseivel ellentétben a gazdasdgi
élet szinterén kevésbé vannak jelen. Természetesen a kettd nem szétvalaszthatd, hiszen az
etnicitds mint rendezéelv — ugyan jéval kisebb mértékben mint a fent emlitett teriileteken
— jelen van a kiilonb6z8 gazdasigi folyamatok szervezési folyamatdban, a gazdasdgot szer-
vezd intézmények életében nem csupdn a szérvdnyteriileteken, hanem a tombmagyarsdg
lakta régidkban is. Az erdélyi munkaer6piacon jelen 1évé munkaadék és munkavillalok

etnocentrikus dontései jelentdsen hozzdjarulnak a piac jellegzetességeinek forméldsdhoz.

Az erdélyi munkaerdpiac etnikai vonatkozdsainak vizsgélatakor felvetédik az a kér-
dés, hogy valéban olyan markdnsak-e ezek a jellegzetességek, illetve hogy az etnikai

fragmentécié 4ltaldnos jelenség-e, vagy Erdély csak bizonyos teriileteire jellemzé.

A gazdasdgi élet szervez8désében az etnikai szempontok stlya eltérd feleételek fiiggvé-
nye: a regiondlis jellemzdk, a jogszabalyi kornyezet korldtozé vagy 6szt6nzé jellege, demo-
gréfiai sajdtossdgok, a tobbség—kisebbség szimardnya. Az etnikai csoportok kozotti viszony
érezhetden hozzdjdrul a munkaerdpiac ezirdnyd vonzatainak alakuldséhoz. Ekképpen for-
mélédik az ,etnikai vdlaszték”, az etnikai alapt partnerségi vagy munkaerd-kivalasztdsi

preferencidk igy elégithetdk ki.*

Mivel az erdélyi tdrsadalomban a magyarsdg identitdsa és anyanyelve jelentés méreék-
ben befolydsolja az egyén onmeghatdrozdsit,® a kisebbségi identitds elvdlaszthatatlan a
jelenleg érvényben 1évé nyelvi jogok, nyelvpolitikdk és az etnikai kisebbségekre vonatkozd
torvények alkotta jogi kerettdl, amely meghatdrozza a kisebbségi nyelvhaszndlatot a gaz-
dasdgi szakintézményekben. A véllalkozdsok belsd nyelvhasznélatdra vonatkozéan nincs
torvényi keret, vegyes alkalmazotti dllomdnya kkv-k esetében dltaldban a tobbség nyelve,

esetiinkben a romdn az Gzusnak megfeleléen leggyakrabban alkalmazott nyelv.

31 Kiss, Tamds — Székely, Istvan Gergd —Tord, Tibor — Bardi, Nandor — Horvéth, Istvin: Unequal Accomodation
of Minority Rights. Hungarians in Transylvania. Palgrave Macmillan: London — New York, 2018. 17.

32 Csata Zsombor: Etnikai torésvonalak a munkaerépiacon — a koetnikus alkalmazds jellemz6i Erdélyben.
Kdrpdt—Haza Szemle, 2020. 1 (1-2). 21-32, itt: 21.

33 Kiss etal.,, 2018. Unequal Accomodation of Minority Rights, i.m. 23.
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A t6bbnyelvii munkavillalé

A vildggazdasdg kivétel nélkiili globdlis kihivdsa a legtobb véllalkozds szimdra a mun-
kaeréhidny: nehéz lehetdleg mar képzett munkaerdt taldlni, aki nem igényel hosszu téva
képzést, hanem mar rendelkezik a sziikséges tuddssal, vagy olyan tobblettuddssal rendelke-
zik, ami a vallalat szdmdra koltségmentes, azonnal kiakndzhaté eréforrds. A 21. szdzadban
a nyelv olyan éreéki gazdasdgi tényezdvé vdlt, mint a technolégia volt a malt szdzadban.
Az elmalt 25-30 évben a feltérekvd, terjeszkedni igyekvd piacok olyan tereket is meghd-
ditottak, elsésorban gondolok itt a kelet-eurépai és balkdni dllamokra, ahol az angol nyelv

globalitdsa kevéssé vagy alig tudta megszélitani a potencidlis fogyasztokat.

A vildggazdasig jelentds mérték(i valtozdsinak hatdsdra a legtobb orszdg vezetése és a
véllalatok sokkal szabadabban kezelték és kezelik a mobilitds adta lehetéségeket. Vannak
olyan véllalatok és munkavallalok, akik képesek Eurdpa egyik végébdl a masikba koltdzni
magasabb gazdasdgi és életszinvonalbeli nyereség reményében. Mdsok kevésbé villalkoz-
nak ekkora Iépésekre, 4m regiondlis szinten szdmos dllamban kimutathaté mind a munka-
erd, mind a gazdasdgi t8ke kisebb mértékd mobilitdsa. Ebben a kontextusban nem szabad
megfeledkezniink a hatdrok mentén kialakulé gazdasigi dvezetek jellegzetes véltozdsairdl
sem.> A villalatok igyekeznek minden piaci el8nyt kihaszndlni, melyek hozzdadott érté-
ket jelentenek, stratégidjuk koveti a legtijabb trendek, kihivdsok sorozatdt és eréforrds-ki-
nilatot is. Erdély hagyomdnyosan t6bbnyelvii régié, konnytszerrel talilunk olyan nyelvi
felhaszndldkat, akik anyanyelviik, a magyar vagy romdn nyelv mellett németiil, kevésbé
francidul, és/vagy angolul beszélnek. Ladssuk csak: felsorolva és szimolva egyazon régié-
ban ez 6t kiilonb6z6 nyelvet jelent. Kénnytiszerrel lehet call centert inditani, nemzetkozi
adatfeldolgozé vagy konyveldi véllalkozdst, tizemeltethetiink tigyfélszolgdlatot kiilfoldi
véllalatoknak (a magyarorszdgi EON energiaszolgiltaté adatfeldolgozé egységei koziil egy
Kisbdcsban kapott helyet). Egy tobbnyelvii munkavillalé szdimdra mindig t6bb munka-
lehetdség adédik, mint egynyelvi tirsainak. Ebben a kérdésben viszont lényeges szerepet
jatszik az interkomprehenszibilitds, vagyis az eltéré nemzetiségli csoportok 4ltal hasznilt
nyelvek kozott milyen foku az dtjarhatésig, melyek az interkulturdlis kommunikdci6 lehet-
séges koltségei, illetve a kommunikdciés folyamatokban felmeriil$ esetleges nyelvi korlatok

okozta nehézségek felolddsa milyen haszondldozat-koltséggel jarhat.

34 Csurgd Bernadett — Megyesi Boldizsir: Hatdron: magyar-romdn hatdrtelepiilések tdrsadalmi-gazdasdgi
stratégidi a hatdron dtivel§ kapcsolatok alakitdsdra. Erdélyi Tirsadalom, 2010. 8 (1-2). 29-46, itt: 37.

35 Meulleman, Machteld — Fiorentino, Alice: What is intercomprehension and what is it good for? In: Grin,
Francois et al. (eds.): The MIME Vademecum. Mobility and Inclusion in Multilingual Europe. MIME project,
2018. 148-149.
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Az eurdpai vallalatok menedzsmentje megértette azt, hogy az angol nyelv lingua franca
szerepe a legtobb esetben csupdn a belsd kommunikdcidra érvényes, és egyre tobbszor jogos
elvards fogyasztdi részrdl az, hogy a termékeket és szolgdltatdsokat sajét anyanyelvén tegyék
szdmdra elérhetdvé.> A fogyasztéi etnocentrizmus® egyre hatvdnyozottabban van jelen,
elsésorban a kelet-eurdpai dllamok piacain. Ezért azok a munkavallalék, akik a potencidlis
vésdrlokat sajét anyanyelvitkon képesek megszolitani, nemesak a véllalkozdsok szdmdra
birnak hozzdadott értékkel, hanem implicite hozzdjarulnak az adott dllam brutté nemzeti

Ossztermékének noveléséhez.®

A munkavéllalé mint eréforrds koncepcidt tekintve a kozgazdasdgtan 4ltaldban két té-
nyezdre dsszpontosit: ezek a képességek és az emberi tudds mint eréforrds kialakuldsa. Az
egyének minden esetben bizonyos elvdrt tulajdonsigokkal jonnek vildgra, ilyen a hang
vagy a ldtés. Eletiik folyaman szert tesznek egy adott tuddsanyagra, ilyen szerzett tudds egy
adott nyelv elsajdtitdsa. Egy adott nyelv elsajdtitdsinak felbecsiilhetetlen koleségei vannak,
ezért minél fiatalabb korban és természetes médon torténik, annal koltséghatékonyabb.
Képességeik és készségeik révén jon létre az egyének emberi eréforrdsinak dsszessége. Az
individuum megvaldsult értéke tulajdonképpen kétirdnyd ,termelési folyamatként” is fel-
foghat6:** egyrészt a fogyasztdi lehetSségek alakuldsanak és rangsoroldsinak fontos megha-
tarozoja, vagyis az egyén fogyasztéi magatartdsinak ,belsé termelési folyamata”, mdsrészt
befolydsolja az egyén készségeit, a termékek és szolgaltatdsok termelésének piaci folyama-
tait, amit ,kiilsé termelési folyamatnak” definidlunk. Amennyiben egyidejlileg, még ha
eltérd szinten is beszélem a magyar, romdn és esetleg a német nyelvet, el tudok helyezkedni
mindhdrom dllamban, vagy sokkal értékesebb munkavillal6 vagyok kevésbé képzett tdr-
saimndl a Magyarorszdggal, Romdnidval vagy Németorszdggal val6 tizleti kapcsolatokat
tekintve. Ha alkalmazottként t6bb nyelvet beszélek, szélesebb célkozonséget tudok meg-
sz6litani, tobbnyelvli és tobb irdnyu tigyintézésre van lehet8ségem és igy ,hasznosabb”

tagja vagyok a véllalat munkakozosségének.

Az, hogy egy adott piacon az egyén mely termékeket és szolgdltatdsokat preferdlja, és
melyek értékesek szamdra, az nagyban fligg sajt nyelvhaszndlati képességeitdl és lehetdsé-
geitSl. Ebben az értelemben szélnunk kell néhdny szét a besz€l8 nyelvi repertodrjardl, amely
nem értelmezhetd fliggetleniil a beszélére irdnyul6 behatdsoktdl és korldtoktdl. Hipotetikus

36 DPiketty, Thomas: A t6ke a 21. szdzadban. Kossuth Kiadé: Debrecen, 2013. 167.

37 Afogyasztdi etnocentrizmus multietnikus kornyezetben megnyilvanulé magatartds, az etnicizmus gazdasigi
formdjaként értelmezhetd. A fogyaszté magatartdsa egyéni meggy6z6désbdl fakad, miszerint elényben
részesiti a sajit nemzetiségéhez tdrsithaté piaci szerepl6ket.

38 Ganddra, Patricia — Acevedo, Sylvia: Realizing the Economic Advantages of a Multilingual Workforce. 7he
Civil Rights Project, 2016. janius 1. Letoltés helye: www.civilrightsproject.ucla.edu; letdltés ideje: 2020. 10.
12.

39 Wickstrom, Bengt-Arne — Templin, Torsten — Gazzola, Michele: Language policy and linguistic justice.
Economic, philosophical and sociolinguistic approaches. Springer Heidelberg, 2017. 13.
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esetben egy kisebbségi nyelvhasznal, akinek nyelvi repertodrjit a magyar anyanyelve és a
romdn mint az dllam hivatalos nyelve alkotja, egy adott nyelvi koz8sség tagja, kontextustdl
és helyzettd] fuggéen donti el, mikor, mely nyelvet haszndlja. Ezen koriilményeket nyelvi
kornyezetnek nevezziik, mely a tdrsadalmi t8ke szerves részét képezi.** Az egyén azon ké-
pessége, hogy nyelvi repertodrjanak elemeit alkalmazva képes nyelvi kozosségének tagjaival
kommunikdlni, szintén a tdrsadalmi t8ke szerves részének tekinthetd anndl is inkdbb, mert
ez a folyamat sziikséges az adott kozosségen beliili bizalom erdsitéséhez, és a csoporton
beliili kapcsolatok szorosabbd tételét eredményezi. Ebben az értelemben a nyelvi repertodr
és a nyelvi kérnyezet befolydsol bizonyos termékpreferencidkat, amelyek az adott nyelvvel
kapcsolatosak. Amennyiben Szatmdrnémeti nyelvi tdjképének nem lennének részei magyar
feliratok (nyelvi kdrnyezet), csokkenne a magyar nyelv értéke a vdros lakossdgdnak korében
(egyéni termékpreferencidk). Az egyén nyelvi termékekhez valé viszonya jelentdsen fiigg
annak nyelvi repertodrjitdl és nyelvi kornyezetétdl. E két tényezd mellett sz6lnunk kell
egy harmadikrél, mégpedig a nyelvhaszndlatra vonatkozé kézpolitikdkrdl, amely mindkét

emlitett tényezdt befolydsolja.! Ezeket az aldbbi dbrék segitségével mutatjuk be:

A preferencidk alakuldsa

nyelvi repertodr ——> emberi er6forrds nyelvi kérnyezet ———— tdrsadalmi t8ke

a preferencidk sajitos behatdsa a preferencidk 4ltaldnos behatdsa

\eg)’éni preferencidk —

3. dbra: Nyelvhaszndlattal kapcsolatos egyéni preferencidk meghatdrozdsa
Forrds: Wickstrom — Templin — Gazzola, 2017. Language policy and linguistic justice i.m. 43.

A termelékenység alakuldsa

nyelvi repertodr — emberi eréforrés nyelvi kérnyezet ———— tdrsadalmi t8ke
egyéni készségek termelési lehetdségek

egyéni produktivitds

4. dbra: Nyelvhaszndlattal kapcsolatos egyéni produktivitds meghatdrozdsa
Forrds: Wickstrom — Templin — Gazzola, 2017. Language policy and linguistic justice, i.m. 43.

40 Jelen értelemben a tdrsadalmi t8ke egyének kozotti normdk és személykozi kapesolatok Ssszessége, amely
interakciék kézben nyilvdnul meg.
41  Wickstrdm — Templin — Gazzola, 2017. Language policy and linguistic justice, i.m. 14.
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A szakirodalom egyes tételeit és modelljeit hivom segitségiil gyakorlati kutatdsom folya-
mdn, amely sordn az erdélyi munkaerdpiac sajdtossdgait vizsgdltam nyelvhaszndlati szem-
pontbdl. A kutatds sordn arra a kérdésre kerestem a vilaszt, hogyan viszonyulnak egyes er-
délyi kozép- és felsd vezetdk a kétnyelviiség, azon beliil az etnikai nyelvhasznélat gazdasigi
szintéren valé alkalmazdsihoz. Vizsgdltam tovdbbd azt is, hogy milyen szerepet jétszhat a
tobbnyelvit munkavéllalé az emberi eréforrds Gjszert koncepcidjaként a gazdasdgfejlesztés-
ben és a koltségoptimalizéldsi folyamatokban.

Az empirikus kutatds médszerei és megallapitdsai

Az empirikus kutatdst elméleti szempontbdl megalapozé szakirodalom dttanulmanyo-
zdsinak alapjdn megéllapithatd, hogy az etnikai tobbnyelviiség és interkulturdlis kompe-
tencia szerepe az egyéni versenyképességben és a munkaerdpiac bizonyos szegmenseiben
egyre nagyobb szerephez jut. A kutatds célja annak megvalaszoldsa, hogyan viszonyulnak
egyes erdélyi kis- és kozépvillalatok kozép- és felsd vezetdi a kéenyelviiség kérdéséhez, mi-
lyen értékkel birnak a kétnyelvii munkavéllalék az erdélyi munkaerépiacon a kis- és ko-
zépvillalatok szempontjdbdl, van-e kapcsolat a munkdltaték nemzetisége és a véllalkozds
gazdasdgfoldrajzi irdnyultsiga, valamint az alkalmazotti eréforrdsok kozote, illetve mun-
kavéllaléi szempontbol megéri-e a tobbnyelviiség fejlesztése és kiakndzdsa, kiilénos tekin-

tettel az adott régié (etnikai) nyelvi sajdtossdgainak szempontjaihoz igazodva.

A kutatdsi mddszer kivdlasztdsakor el8sorban az interdiszciplinitdsnak megfeleld eljd-
rdsokat vetem figyelembe: a célirdnyos, de ugyanakkor az egyéni véleményeknek teret adé
modszerek bizonyultak a legmegfeleldbbnek. Ennek alapjén 10 félig strukeurdlt interja és
50 kérddivre adott vdlaszsorozat segitségével jutottam a sziikséges adatokhoz. A kutatds
alanyai Erdélyben bejegyzett romdn illetve vegyes t8kével mikodd, gazdasigilag aktivnak
tekintett véllalatok kozép- és felsd vezetdi, kivélasztdsuk véletlenszertien tortént egy aktiv
befektetdi csoport tagjai korében, akik elsésorban kkv-k menedzselésével foglalkoznak. Az
interjara vonatkozé kivélasztdsi folyamatban nem vettem figyelembe a vélaszadék nemze-
tiségét.*? A félig scrukeurdle interjikat 13 el6re megfogalmazott kérdés alapjdn készitettem,

azonban megfeleld teret hagytam a személyes vélemények kifejtésére is.

A kérdéiv 13 tételes kérdéssor: az elsé tombben a kitoltdk nemzetiségére, kordra, ta-

nulmdnyainak nyelvére, a képviselt cég alkalmazottainak szimdra vonatkozé adatokra, a

42 A torténelmi Erdély 15 megyéjében 2019 végén 6sszesen 5 663 300 munkavillalét tartottak szdimon ada-
tokkal a munkavéllalék nemzetiségét, anyanyelvét illetve az dltaluk beszélt idegen nyelveket tekintve nem
rendelkeziink. Letoltés helye: hteps://cluj.insse.ro/anunturi/buletine-statistice-lunare-anul-2019/; letsltés
ideje: 2020. 11. 21.
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miésodik részben a cég munkaerdpiaci profiljira, kommunikdci6jéra valamint a munkaerd-

alkalmazds bizonyos feltételeire kérdeztem rd.

Az interjikat 2020 oktdberében készitettem magyar nyelven, a kérddives lekérdezés
2020 oktéber—novemberében zajlott, ez utdbbi elektronikus dton, magyar illetve roman
nyelvli kérddivek segitségével. Jelen dolgozatban elsésorban az interjik sordn nyert ada-
tokra tdmaszkodom, a kérddives adatkdzlésnek kontrollszerepe van. A kérdbivet 50 vezetd
beosztdsban dolgozé alany téltotte ki, a felhivdst elektronikus Gton tettem kozzé egy zdrt,
iizleti cimeket tartalmazé elektronikus adatbazist felhasznilva, és a vilaszadék anonim
moédon toledteék ki. A feleletvdlasztds kérdések megvilaszoldsinak Gsszegzése a Google
Form és Excel-program segitségével tortént. Az interjialanyok foldrajzi megosztdsban a
Partium, K6zép-Erdély és Székelyfold teriiletén miikddtetnek véllalkozdsokat, jellemzden
termelési (4), szolgaltatds (6) és kereskedelmi teriileten (3). A kérdSives kutatdsra beérkezett
vélaszok f6ldrajzilag a kovetkezd megoszldst mutatjdk: Székelyfoldrdl 10, Kozép-Erdélybdl
16, Bdnsdgbdl 5, Barcasdgbdl 6, a Partium teriiletérdl pedig 13 vilasz érkezett, és mind
a 15 megyébdl érkezett legalibb egy vilasz. Az adatkozl6k nemzetisége z6mében romdn
(21), magyar (18), német (7), mds nemzetiséglinek (olasz és francia) pedig négyen vallottdk
magukat, tobbségiik életkora 30 és 55 év kozé tehetd, kilencen nem toltoteék be 30-dik
életéviiket, tizen pedig meghaladtik az 55 éves kort. 16 adatkozl§ egynyelvii hazai oktatdsi
intézményben, romdn nyelven végezte tanulmdnyait, elsdsorban az iddsebb generdcié, csak
idegen nyelvd, kiilfsldi képzést négyen vettek igénybe,* 30 adatkézlé tobbnyelvli tanul-
mdnyokat folytatott, ideértve a magyar nyelven zajl6 kisebbségi oktatds keretein beliil vég-
zett tanulmdnyokat. Kutatdsom ezen kérdése arra irdnyult, hogy kimutathat6-e valamilyen
osszefiiggés a tanulmdnyok nyelve és a kés6bbi gazdasdgi eréforrdsok nyelvi szempontt
viszonyuldsa kozott. Az alkalmazottak dsszlétszdmar tekintve a kkv-k megoszldsa a kovet-
kezd: 19 véllalkozds kilenc alkalmazottndl kevesebbel mikodik, 25 gazdasigi egységben
a munkaviéllalék szdma tiz és 49 kozé tehetd, valamint hat kozépvéllalkozds esetében a

munkavallalék szima meghaladja az 50 f6t.

Az interjualanyok kivétel nélkiil a tébbnyelviiség értékként valé definidldsa mellett vok-
soltak: ,,minél tobb nyelven beszél valaki, anndl t6bb a lehetésége minden téren” — nyilatkozta
B. G., aki szerint szimos munkaadé szembesiilt mar az alkalmazottak tobblettuddsinak
nyelvi elényeivel, de még nagyon tavol dllunk attdl, hogy dltaldnos jelenségrél beszéljiink
munkaerdpiaci szinten. Amint B. L. megjegyezte, a jelenlegi gazdasigi helyzetben, kiilonos
tekintettel a romdniai munkaerdpiacra nem engedhetik meg maguknak, hogy épp a nyelvi
er6forrdsokat hagyjdk kihasznélatlanul , kilondsen az olyan cégek esetében, amelyek kiilfoldi
piacra termelnek, vagy importdlnak.” [...] , Tillépve az etnikai villongdsokon sokan rdjottek,

43 Az adatkozl8k ebben az esetben nem romdn dllampolgdrok, vagy életvitelszerien kordbban mds dllamok-
ban tartézkodtak.
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hogy cégen beliil konnyebb az élet, ha a magyar iigyféllel magyarul, a német beszdllitéval néme-
tiil beszéliink”. A vélaszadok 80%-a éllitotta, hogy tapasztalatai szerint van Osszefliggés a
tanulmdnyok és a tobbnyelviiség kérdéséhez valé pozitiv hozzdallds kozote, hiszen ,, aki elju-
tott egy féléves osztondijra vagy kiilfoldi tovdbbképzésre, sajdr bérén tapasztalhatta meg, milyen
vildgok nyilnak meg eldtte [...] egyrészt te magad nyitottabb vagy mds kultirdk felé, mdsrészt
vdllalkozoként sokkal kinnyebb dolgod van, ha te magad vagy munkatdrsad otthonosan mozog
azon a nyelvi piacon.” (K. K.) Amint B. E. elmesélte, tudatosan figyelnek arra, hogy munka-
tarsaik minél tobb nyelvet beszéljenek, kiilonos tekintettel azokra a teriiletekre, ahovd drut
szallitanak. A. 1. szerint, aki egy termeldi vallalkozdst vezet, fontos, hogy: ,,anyanyelviikin
is megszdlitsd vdsdrldidat, mert igy tobbeket meg tudsz szélitani [...] tudatosan figyeliink arra,
hogy mivel sok kapcsolatunk van Hargita és Kovdszna megyében, mindig legyen valaki, aki
magyarul is beszél, mert igy iddt és koltséger sporolunk meg, nem is beszélve az esetleg felme-
riild félreériések elkeriilésérdl”. Abban mindannyian egyetértettek, hogy az erdélyi cégekre
a vegyes ajkd munkaerd-dllomdny a jellemzd, ezt adja a hazai munkaerépiaci struktiira,

szerintem a legtobb cégben van legaldbb egy magyar”— mondja B. M. A.

Kérddives vizsgilatom eredményei alapjdn erdélyi viszonylatban a romdn és magyar
munkavillalékat tdmoritd véllalkozdsforma a legjellemzdbb. Mindazondltal meg kell je-
gyeznem, hogy az aldbbi dbrdn 6sszegzett adatok szerint a csak romdn és csak magyar ajka
munkavéllalékat tomoritd vdllalkozdsok ardnyaiban kozeldllé szdmadatokat mutatnak. Ez
a tény arra enged kovetkeztetni, hogy noha szdmszertien a nyelvileg hibrid munkadllomdny
a legjellemz8bb, erdélyi viszonylatban mégis szimos egynyelvi, etnikai szempontbdl jél
elkiilonithetd véllalkozds mikodik.

vegyes
10%

romdn

26%

romdn és
magyar

42%

5. dbra: Erdélyi villalkozdsok alkalmazotti dllomdnya anyanyely szerinti megosztdsban
Forrds: sajit szerkesztés
Megjegyzés: A ,vegyes” megnevezés a romdn és magyar nemzetiség mellett mds, Erdélyben lokdlisan (német)
vagy egydltaldn nem dshonos etnikai hovatartozdst feltételez (olasz, angol).
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13 véllalkozdsban csak romdn anyanyelvii alkalmazottakrdl érkezett adat, 11 cégben
csak magyar, 21 villalkozdsban csupin romdn és magyar anyanyelvi(i kollégdk dolgoznak,
ot cégben pedig rajtuk kiviil mas nemzetiségii alkalmazottakat is szimon tartunk. Az érté-
kelhetd valaszok tiitkrében a domindns modell a vegyes vagy tobbnyelv(i (romdn és magyar)
munkaerd-dllomdny amennyiben az feltételezhetd, hogy minden magyar ajk munkaval-
lalé valamilyen szinten beszéli a romdn nyelvet. Ez természetesen nem zdrja ki azt a feleé-
telezést, hogy romdn illetve magyar nemzetiség(i munkavallalok tobbsége beszél legalabb
egy idegen nyelvet.** A vizsgdlt kkv-kat tekintve a legkisebb szdmban azon véllalkozdsok
képviseltetik magukat, ahol nem 8shonos nemzetiségii alkalmazottak is vannak: az 6t vél-
lalkoz4sbdl egyben német és angol, hdromban német, egyben német és olasz, valamint egy

cégben a romdn és magyar alkalmazotti dllomdnyt olasz nemzetiségt kolléga erdsit.

A villalkozds belsé kommunikdciéjidban alkalmazott nyelv szorosan 8sszefiigg az dl-
lomdny nemzetiségi osszetételével. Azon kkv-k esetében, ahol romdn és magyar nemze-
tiségli alkalmazottak vegyesen ldtjdk el a napi feladatokat, az elmondottak alapjén szinte
kizérélag a romdn nyelvet alkalmazzék minden olyan esetben, ahol nem kizdrélag magyar
anyanyelvli munkavéllalék személykdzi kommunikaci6jérdl van sz6. A kizarélag romdn
anyanyelv(i alkalmazotti 4llomdny esetében a cég belsé kommunikdicidja is értelemszertien
romdn nyelven zajlik mind a hivatalos értekezleti, mind a személykozi kommunikaciéban.
»Nehéz kérdés, mert a magyarok dltaldban beszélnek romdnul, de ez nem miikodik fordirva”
— jelentette ki B. E. Szerinte ez jelenleg mdsképp nem megoldhatd, és ezzel a véleménnyel
az interjialanyok 85%-a egyetért. P. D. szerint voltak mdr ebbdl ad6dé személykozi konf-
liktusok az 4ltala vezetett vallalkozdsban, de ,,jd szdval minden esetben sikeriilt ezeket elsimi-
tani, legtobbszor személyes konfliktusokon alapultak ezek a szévdltdsok, és nem voltak hatdssal
a részlegek vagy egységek miikodésére.” K. F. szerint ezt csak akkor tudod elkeriilni, ha csak

ugyanazt a nyelvet beszélé alkalmazottaid vannak’.

A kérdéives kutatds alapjdn az aldbbi adatok relevinsak: a csak magyar nyelvi alkal-
mazottakat foglalkoztaté kkv-k esetében (11) az dltaldnos belsé kommunikdcié magyar
nyelven zajlik. A csak romdn illetve kétnyelv(i alkalmazotti dllomdnnyal rendelkezé val-
lalkozdsok esetében (34) kizdrélag a romdn nyelvii kommunikécié a jellemzd. Azon cégek
esetében, ahol idegen nyelvli munkatdrsak is dolgoznak, dltaliban az angol a kommuni-
kiciés nyelv minden olyan nem hivatalos esetben, amikor az adott munkatdrs részt vesz
a kommunikdciés folyamatokban, a hivatalos kommunikécié ebben az esetben is romdn

nyelv(i.

44 Az idegen nyelv fogalma alatt jelen dolgozatunkban az Eurépai Unidban legelterjedtebb angol, német,
francia, olasz és spanyol nyelveket értjiik, amelyek a gazdasdgi folyamatok szempontjdbdl a leginkabb kolt-
séghatékony alkalmazott nyelvek.
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Hasonléan ambivalens helyzet a jellemzé abban az esetben is, amikor a villalkozds
externdlis kommunikdcidjdt vizsgdltam. Az interjlialanyok elmonddsa alapjin két, merd-
ben eltéré indittatdsa kategéria kiilonboztethetd meg, amelyet a vdllalkozds jellege, tipusa
és nagysdga is jelent8sen befolydsol. Az els§ kategéridba a termeld, illetve irdnyitott tevé-
kenységet végzd szolgaltatdsokat soroltam: gydrtd, informatikai egységeket, ahol a kom-
munikdcié lényegében behatdrolt irdnyba miikddik: anyavdllalat, megrendeld egység felé.
Ebben az esetben a kommunikdcié nyelvét a partner hatdrozza meg: ,,nekiink sok magyar-
orszdgi partneriink van, ezért igenis fontos, hogy magyar ajki alkalmazottaink is legyenck. Az
angol vagy francia nyelvvel szemben, ami idegen nyely, sok kollégank magyar anyanyelvii, és ne-
kik nagyon kinnyii a kapcsolattartds — mondta B. G. — Van német anyanyelvii munkatdrsunk,
egy Brassobil és ketté Szebenbdl, akik szinte jobban tudnak németiil, mint romdnul.” B. L.
szerint igy sokat spérolnak a forditdsokkal is, és a német partnereik is elégedettebbek. P. D.
szerint, aki egy erdélyi véllalkozéi klubnak is tagja, a befekteték szivesen jonnek Erdélybe,
mert tobbnyelvli és multikulturdlis kozeg. ., Kiilondsen fontos ez akkor, ha szolgdlratéként
lokdlis vagy mikroregiondlis piacra dolgozol” — fogalmazott H. A. Szerinte nyelvhaszndlat
szempontjdbol azon kisvallalkozdsok a legkiszolgdltatottabbak, amelyek piaca lokalis vagy
regiondlis. Ebben az esetben igazodniuk kell a célcsoportok igényeihez, sajit nyelviikon
megszolitva azokat: egy tobbnyelvii készletet kindlé konyvesboltnak a magyar vésdrldit
magyarul, a romdn konyvek irdnt érdeklédéket romanul kell megszélitania. Ennek kole-
ségeit tobbnyelvli munkaerd-kivdlasztdssal lenne lehetdség csokkenteni, amikor az egyes
poziciék betoltésének feltételéiil az adott nyelv ismeretét szabndk, bar ez csupdn a koltség-
hatékonysdgot oldand meg, és semmiképpen sem a keresleti oldal etnikai-nyelvi igényeit
elégitené ki.

Az interjdalanyok egyetértettek abban, hogy a romdniai munkaerdpiac szdmos
limitdciéval rendelkezik, kiilonésen szakemberek tekintetében. ,Ahovd komoly szaktudids
kell, és gondolok itt elsésorban a miiszaki teriiletekre, oriilok, hogy ha taldlok embert, nemhbogy
vdlogassak. Az kiilon szerencse, ha kétnyelvii az illeté — vallotta kesertien A. 1. — Nem szab-
hatok minden pozicidchoz nyelvi feltételeket, bdr néha jé lenne.” B. G. emlékeztetett arra a
szomor, néhdny évvel ezelétt megtortént esetre, hogy Szatmdrnémetiben hivatalbdl perbe
fogtak egy véllalkozét, mert dlldshirdetésben olyan munkaviéllalét keresett, aki a romdn
nyelv mellett magyarul is beszél, tehdt kétnyelvli. Kozponti ékszeriizletet vezetve fontos
volt szdmadra, hogy a hatdr tdloldaldrdl érkezett vésdrléknak a lehetd legteljesebb kort szol-
géltatdst nyujtsa. , Nem korldtozhatom le a poziciot nyelvi kitétellel, de nagyon figyeliink a
t6bb nyelvet beszéld jelentkezdkre. Mondjuk Szatmdron alap, hogy valaki mindkét nyelvet be-

széli valamilyen szinten.”

Hasonlé képet mutat kérddives kutatdsunk eredménye is. Az alkalmazdsi folyamatot

tekintve a vdlaszadék 74%-a gy nyilatkozott, hogy az alkalmazds sordn nem dllitanak
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kizdrélagos nyelvi feltételt, vagyis nem szabjik meg, hogy milyen nyelvi kompetencidkkal
rendelkezzen a jeldlt, 4m fokozott figyelemmel vannak a tobbnyelvii jeldlteket tekintve.
Ebben az esetben tobb vilaszadé erdsitette meg azt a premisszit, hogy azon cégek, melyek
elsésorban a hazai piacot célozzdk meg és célcsoportjaik Erdély etnikai kisebbségek lakta
teriileteire koncentralédnak, alkalmazaskor azon tébbnyelvii jeloltek mellett teszik le voksu-
kat, akik a szakképzés mellett elsésorban az adott teriiletek nyelvi kovetelményeinek eleget
tesznek. ,, Hogy valaki hdny nyelver beszél, és milyen szinten, arrdl az inéletrajz csak statisztikdt
ad, nem valds képet. A kolléga meg kell mutassa tuddsdt, ahol lehet, annyiszor, abdnyszor lehet”
— fogalmazott B. L. utalva arra, hogy egyéni preferencidktdl fiiggden meg kell tudnunk mu-
tatni értékeinket. ,, Haszndlja, amije van, én is mdsképp értékelem”— mondta B. E. utalva arra
a gyakori jelenségre, hogy a magyar munkavallalok gyakran meg sem szélalnak magyarul
a munkahelyiikon a romdn kollégdk elétt. Ugyanakkor szdimos adatkozl§ jelezte, hogy cé-
gen beliil vannak olyan pozicidk, melyek betdltéséhez elengedhetetlen a legmagasabb szintd
romédn nyelvtudds — ilyen a jogtandcsosi, f8konyveldi munkakor sajit alkalmazdsban — és
ez kizdré jelleggel bir az adott jelolt esetében, legyen szé hazai kisvéllalkozdsrél vagy nem-
zetkozi véllalatrdl. , 1tz nines pardon, kell a romdn nyelvtudds, — jegyezte meg K. F. — a bu-
karestick meg nem beszélnek magyarul. Addiigyekben, jogi problémdk esetében egyszeriien nem
tudod megoldani, ha nem beszélsz romdnul.” Abban mindannyian egyetértettek, hogy ugyan
a tobbnyelvii munkavillal6 éridsi érték, igazdn csak azon villalkozdsok tudjik ezt értékelni,
akik partnerkapcsolatai vagy tigyfélkapcsolatai ezt megkivénjak. , A legtobb esetben versenyt
[futunk a lehetdségekkel meg az idével, s azzal foziink, amink van” — jegyezte meg keserlien R.
A., megjegyezve, hogy a romdniai munkaerdpiac még nem fordul tudatosan a jelenség felé.
»Akiknek ez a cégitknél bejon, azok figyelnek rd ezerrel, de lehet, hogy nem mindenkinek van rd

sziiksége.”

Ugyan mindannyian kihasznaljék a tébbnyelviiség és kiilonosen az etnikai nyelvi helyze-
tekbdl ad6dé lehetSségeket, egyikiik sem honorélja ezt fizetésben megjelend tobbletjutalom-
mal. ,, Nem hiszem, hogy ndlunk (Romdnia szintjén, sajit megj.) vannak olyan vdillalkozdsok,
ahol a tobbnyelviiség fizetésekben is visszakiszon” — nyilatkozta P. D. ,En a viszonteladdimat
teljesitményre fizetem, ennek érdekében azt haszndlnak fel, amit akarnak és tudnak” — fejtette
ki R. A. Az online kutatds sordn vizsgdlt véllalkozdsok 40%-a nem kolt dlcaldnos nyelvok-
tatdsra. Hozott anyagbdl dolgoznak, vagyis az alkalmazottak meglévé nyelvi eréforrdsaira

épitenek, csupdn a legszitkségesebb szakirdnyt nyelvi tovdbbképzéseket biztositjik.

Az interjuk utols6 tobbszoros feleletvilasztés kérdéseként arra kerestem vilaszt, hogy
melyek azok a legfontosabb tényezdk, amelyek leginkdbb befolydsoljdk a kétnyelv(i mun-
kavallalé sziikséges jelenlétét egy erdélyi munkaerdpiacon miikodd véllalat esetében. A 6.
dbrdn osszesitett formdban foglaltam 6ssze a legfontosabb tényez8ket, amelyek a kétnyelvi

munkavéllal6 munkaerdpiacon valé sziikségességét igazoljik.
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6. dbra: A kétnyelvii munkavdllalé sziikségességét befolydsold tényezik
Forrds: sajét szerkesztés

Kovetkeztetések

A globalizici6 szinte mindent standardizdlni akar6 hullima a gazdasdg szdmos szint-
jén nem vagy alig véltotta be azt a nyilvinval6 szdndékot, hogy az egységesités egy-
részt koltségesokkenést, masrészt szélesebb korli hozzédférést biztositson az adott piachoz.
Kelet-Eurdpa gazdasdgi térnyerése egyre inkdbb elétérbe hozta azt a piaci és fogyasztéi
igényt, hogy gazdasdgos és hatékony az adott foldrajzi egység piacdt sajit nyelvén meg-
szblitani. Minél sokszin(ibb egy viéllalkozds nyelvi portféliéja, anndl tobb célcsoportot
képes megszélitani. A meglévé humdn nyelvi eréforrdsok kihasznildsa gazdasdgi téren
egyre inkdbb elétérbe keriil, és egyre inkdbb nyilvinvalévd vilik az a kéltség, melyet egy
véllalkozds megtakaritdsként konyvelhet el, amennyiben tébbnyelvli munkavallalokat
alkalmaz.® Noha ez a tény, amint azt jelen kutatdsunk igazolta, egyelére a fizetések szint-
jén nem megjelenithetd. Az dllamok egyik legfontosabb feladata a véllalkozdsok tdmo-

gatdsdban azon nyelvpolitikai intézkedések meghozatala, amelyek tdmogatjik az tizleti

45 Hogan-Brun, 2017. LINGUANOMICS, i.m. 68.
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szerepl6k lokalis és regiondlis szinten az adott f6ldrajzi egységre jellemzd nyelvhaszndlati

lehetdségeket.

A kéenyelvli munkavéllalé mint gazdasdgi jelenség, elsésorban etnikai szempontd meg-
kozelitésben viszonylag 4j fogalomnak szdmit. Ahogyan egyes interjualanyok a jelenségre
reflektdlva fogalmaztak, , elindult valami, de még nem az igazi” (B. G. és B. M. A.). Amint
a viszonylag csekély szima mintdbdl kideriilt, a kétnyelvi munkavallalé egyre nagyobb ér-
tékkel bir a munkaerdpiacon, és minden nehézség ellenére egyre nagyobb népszeriiségnek
orvend a munkaaddk kérében. Igaz ugyan, hogy a munkaaddk és vezetSk szdmadra jelentds
kihivds a szervezeten beliil az eltérd nyelvi kompetencidkkal rendelkezé munkatarsak te-
vékenységének megszervezése és dsszehangoldsa, dm egyre nagyobb figyelmet és hangsulyt
fektetnek ennek gordiilékenyebbé tételére. Kiemelt figyelmet szentelnek a jelenségnek a
hatdrmenti megyékben miikédd kkv-k vezetdi, akik hatdrozott elényodket és kiakndzatlan
lehetdségeket litnak ebben a megkozelitésben, hiszen a szervezeti teljesitmény hatékonysi-
gdnak optimalizdldsa és szervezése tobblethaszonnal jit egyiitt. Az erdélyi munkaerdpiacon
a kisebbségi csoportok tagjait gyakran éri diszkrimindcié etnikai hovatartozdsuk illetve
nyelvhaszndlatuk miatt. Ezen el8itéletek felolddsira jelenthet megolddst az dllam nyelvpo-
litikai hozzdalldsdnak proaktiv irdnyba t6rténd viltozdsa, amely a kisebbségi 1ét és nyelv

jelenlétét éreékként kozvetiti a tdrsadalom t6bbségi csoportjai felé.

A rendszerviltdst kovet6en Romdnia rohamléptekkel indult el a piaci kapitalizmus Gt
jan. Gazdasdgi intézményesiilése a kulttraval, oktatdssal ellentétben egydltaldin nem etni-
kai szempontok szerint szervez8dott.* A gazdasigi folyamatokat, természetesen szigort
hatésdgi szabdlyozds mellett, profitszemléletd, utilitarista szempontok hatdrozzdk meg.
Ebben az értelemben a gazdasdg az egyén szakmai tuddsdt, hozzaéreését és rtermettségée
értékeli, a tdrsadalmi attribitumok mdsodlagosak. Természetesen naivsdg lenne résziinkrdl
azt feltételezni, hogy a gazdasdgi élet mentes a tdrsadalmi feltételektdl és etnikai viszonyok-
tdl, villongdsoktdl. Ugyanakkor egyes gazdasdgi folyamatokban, interakciékban és don-
tésekben gyakorta felbukkannak etnikai szempontok. Az (j intézményi kdzgazdasigtan
a szocidlis koordindcié egyik lényeges dimenzijaként értékeli az etnicitdst. Az etnicitds
jelent8sége olyan gazdasdgi kornyezetben vélik hangsulyossa, ahol:

a) az etnikai csoportok kulturélis és fogyasztéi preferencidi eltéréek;

b) az egyes etnikumok tdrsadalmi pozicidi, a kozottiik 1évé tdrsadalmi egyenlStlensé-

gek jelentds mértékben befolydsoljék az etnikai csoportok egészét és tagjait;

o) az egyiittélés és egyiittmikodés feliigyeletéére felelds hatdsdgok és intézmények ala-
csony hatékonysdggal miikddnek, ennek eredményeképp

46 Csata, 2019. Etnikai pdrhuzamossdgok az erdélyi gazdasigban, i.m. 37.
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d) mindkét csoport magasfokd bizalmatlansdggal viszonyul ezen intézmények és egy-
mis felé.

Ebben a helyzetben a legcélravezetdbb a gazdasdgi szereplSk viselkedésének osszehan-
goldsa lehet elsésorban abban az esetben, ha ezek nyelvileg és etnikailag homogén kapcso-
latok szerint szervezédnek. Az egytittmitikdésre pozitiv hatdssal lehet az is, ha ugyanazon
etnikumhoz tartozé egyének kozotti valdsigértelmezés és preferencidk sokkal kézelebb
dllnak egymdshoz, mint eltérd etnikumi egyének esetében. Igy a dontési helyzetekben
konnyebben alakul ki konszenzusos hatdrozat. Szintén a megolddsokat segiti a homogén
nyelvi kdrnyezet, a kzos nyelv haszndlata, ezdltal a kommunikdciés koltségek is jelentésen

alacsonyabbak.

A fentiekben ldthattuk, hogy melyek egy olyan gazdasdgszervezés elényei, melyben az
etnikai hasonlésdgok is szerepet kapnak. Ugyanakkor nem szabad talzdsokba esni. Egy
kizérélag etnikai alapon szervez8d8 gazdasig konnyen zdrt etnikai burokkd vilik, ahol
redunddns informdciék keringenek egy zdrt korben, egydltalin nem vagy kevéssé érte-
siilnek az tizleti lehetdségekrdl, viltozdsokrél, a gazdasdgi szereplék egy adott pillanatban
hdtrinyba is keriilhetnek. Az ilyen kizdrélagosan etnikai alapon szervezdd$ gazdasdgi
egyttemiikddésekre jelentSs alternativ koltségek, csokkentett hatdsfok és haszon a jellem-
z8k. A diverzitds hidnya a jelentésebb humdn eréforrdst igényl$ dgazatokban sem ajdn-
lott, hiszen a homogén munkakapcsolatot kevésbé produktivak és innovativak, az egyének
problémamegolddsi képességei csokkennek, teljesitményiik egyiittesen kisebb. Javasolt az

egészséges egyensuly megtartdsdra vald torekvés.

A gazdasdg etnikai szempontu elemzésével foglalkozé szakirodalom a kézosségen beliili
szorosabb kapcsolatokat bonding tipusi kitéseknek nevezi.”” Alapjuk a kozos hagyomdnyok,
szokdsok, kultira vagy a tobbséggel szembeni ellendllds. Az ilyen tipust kotések nagyobb
bizalmat és szorosabb egyiittmi(ikddést eredményeznek. Az etnikai csoporton kiviilre
irdnyulé kapcsolatokat binding tipusii kitéseknek nevezziik, ezek az adott etnikum tdrsa-
dalmi integricidjdnak el8segitéséért feleldsek. A kisebbségi szerepldk gazdasdgi helyzete
szempontjabél a belsd szolidaritds egyenstlyi helyzete a kivdnatos.*® A sikerességhez finom
egyenstlyra van szitkségiik, hogy hatékonyan kapcsolédjanak rd és le a tobbség haléza-
ti strukeardirdl és normativ szabdlyrendszerérél. Tim Harford® kézgazddsz szerint ezen

kortilmények, [lehetdségstrukniirdk hatdrozzik meg, hogy épp mely tipusi kotéseket

47 Putnam, Robert D.: E Pluribus Unum: Diversity and Community in the Twenty-first Century. Scandinavian
Political Studies, 2007. 30 (2). 137-174, itt: 146.

48  Granovetter, 1995. The Economic Sociology of Firms and Entrepreneurs, i.m. 156.

49 Harford, Tim: Messy. How to be creative and resilient in a tidy-minded world. Little Brown Book Group:
Hachette UK, 2016. 38-39.
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alkalmazzuk, bdr véleménye szerint a legtobb esetben kombindlt megolddsokra van sziik-
ség. Az erdélyi magyarsig esetében a lehetdségstruktiardk egy specidlis esetével is taldl-
kozunk, melyet Romdnidnak az Eurépai Unidhoz valé csatlakozdsa, és a késébbi kettds
dllampolgdrsig intézménye csak még hangstlyosabbd tett. Mint mdr kordbban emlitettiik,
az erdélyi magyarsig bizonyos értelemben, mint a legtébb etnikum, privilegizalt helyzet-
ben van, hiszen nem csak az dllami intézményekkel 4ll szoros viszonyban, de a magyaror-
szdgi magyarokkal, magyar dllami és nem dllami intézményekkel, szervezetekkel is, akik
piacaik bdvitésében érdekeltek. A kisebbségi magyarok, erdélyi magyar intézmények jol
poziciondltak a két orszdg kozotti gazdasdgi kapesolatok épitésében, dpoldsiban és fejlesz-
tésében. Viszonylag kénnyen keriilnek brékerszerepbe, ezéltal szdmos gazdasdgilag pros-
perdlé kapcsolatot (binding tipust kétést) dpolhatnak, melyek értékes informécidkhoz és
gazdasdgi lehet8ségekhez juttathatjdk a kozosség tagjait, medidtori szerepben tlinhetnek
fel, hozzdjarulhatnak az etnikailag homogén régidk, orszdgok kereskedelmi kapcsolatainak
élénkitéséhez. Ez nem csupdn szimbolikusan, de gyakorlatban is 0j alapokra helyezi az ed-
digi tobbség-kisebbségi romdn—magyar viszonyt, kiegyenstilyozottabb partnerségi viszonyt
alakitva ki.
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NAGY GELLERT

ANYANYELVHASZNALAT A HELYI
_ES A MEGYEI TANACSOK
BELSO MUKODESEBEN ROMANIABAN

A kisebbség szdmdra biztositott jogokat a tdbbséghez tartozé jogdszok gyakran tbb-
letjogoknak értelmezik, sok esetben azon okbdl kifolydlag, hogy biztositisuk az dllam
szemszgébdl nézve, tobblet-erdfeszitéseket feltételez. Ugyanakkor a kisebbséghez tartozé
személyek nem jutnak privilégiumokhoz jogaik biztositdsa dltal, hiszen e jogokra azért van
sziikség, hogy a kisebbség is otthondnak érezze az adott dllamot, illetve ne szdmitson mé-
sodrend(i dllampolgdrnak orszdgdban. Tehdt a kisebbségi jogok 4ltal a kisebbség nem jut
elénydsebb helyzetbe a tobbséghez viszonyitva, mi tobb, éppen ezen jogok biztositdsa révén
keriil egyenld pozicidba a tobbséggel.!

Minden magit demokratikusnak vallé dllamban, igy Romdnidban is, a nemzeti kisebb-
séghez tartoz6 személyek anyanyelvhaszndlatdt biztositani kell az dllami szervekkel folyta-
tott viszonyaikban, mind az igazsigszolgaltatdsban, mind a kézigazgatdsban. Ugyanakkor
felmertil a kérdés, hogy milyen nyelvi jogaik vannak egy adott nemzeti kisebbséghez tarto-

26, vélasztott helyi kozigazgatasi funkciékat betoltd személyeknek?

Megfhigyelhetd, hogy szdmos tanulmdny és jelentés szdl az édllampolgdr—kozhivatal
viszonyban felmeriil§ nyelvhaszndlatrdl, ugyanakkor jéval kevesebb a kozhivatal-dllam-
polgdr relicié e vetiiletérdl, és még kevesebb a kozhivatalon beliili — kozhivatalnok—koz-
hivatalnok — kapesolatrél. Tanulmdnyomban mindezért a helyi, illetve megyei tandcsok
tiléseinek munkanyelvét és hatdrozatainak tobbnyelviiségét kivinom kutatni, rdvildgitva a
szabdlyozdsok torténelmi alakuldsaira, illetve az aktudlisan hatdlyban 1év8 rendelkezések

hidnyossdgaira és pozitivumaira.

1 Fibidn Gyula - Otvos Patricia: Kisebbségi jog 1. kiter. KOMP-PRESS Korunk Bardti Tdrsasdg: Kolozsvér,
2003. 50-52.
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A kisebbségek anyanyelvhaszndlathoz val6 joginak jelent8sége
a kozigazgatisban

Az anyanyelvhasznilathoz vald jog, a kiegyenlitési jogok korébe tartozdként, a kisebbsé-
gek kulturélis sajitossdgai megdrzését szolgdlé legfontosabb garanciaként jelenik meg. Mi
tobb, egyes szerz8k véleménye szerint a ,kisebbség” kifejezés végsd soron nem takar midst,

mint egy k6z6s nyelven osztozé csoportot vagy kozosséget.

Ugyanakkor, e jog érvényesitése kapcsin 6nmagiban mdr az anyanyelv fogalmdnak
meghatdrozdsa is nehézségekbe titkozik. Az Eurépa Tandcs égisze alatt 1992-ben elfoga-
dott Regiondlis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai chartdja 1. cikkének értelmében regiondlis
vagy kisebbségi nyelvek mindazon nyelvek, amelyeket valamely dllam adott teriiletén az
dllam olyan polgdrai hagyomdnyosan hasznilnak, akik az dllam fennmaradé népességé-
nél szdmszerden kisebb csoportot alkotnak, és amelyek kiilonboznek ezen 4llam hivatalos
nyelvétSl/nyelveitdl, azonban ez nem foglalja magéba sem az dllam hivatalos nyelvének/

nyelveinek dialektusait, sem a bevdndorlék nyelveit.

Egyes szakirodalmi nézetek szerint a kisebbségi nyelvet nem az adott nyelvet haszndlé
kozosség szama szerint kell vizsgdlni, hanem sokkal inkdbb a hatalomhoz valé hozzaférés
kontextusiban, ugyanis a domindns és a kisebbségi nyelv kozotti leglényegesebb eltérés a
nyelvhasznélati jogokra vonatkozik.?

Tovabb4 egy kisebbség anyanyelvét t6bb szempontbdl is meghatdrozhatjuk: funkcié
szerint az anyanyelv a legtobbet haszndlt nyelv; a nyelvtudds foka szerint a legjobban be-
sz€lt nyelv; szdrmazds szerint anyanyelv az, amelyet az egyén el8szor tanult meg; mig az
azonosulds és azonositds szerint az a nyelv szdmit anyanyelvnek, amellyel az egyént 6nmaga
és mdsok azonositjdk.* A szakirodalomban kialakult nézet alapjén az anyanyelv fogalmdt
legjobban a szdrmazds és az azonositds szerinti néz8pontok egyesitésével lehet megadni, igy

tehdt az ,,anyanyelv az a nyelv, amelyet az egyén elészor tanult meg, és amellyel azonosul”>

A 19. szdzad mésodik felétdl a két vildghdbora kozotti iddszakig az anyanyelv meghatd-

rozisira a kovetkezé médszereket alkalmaztak:

»la] Magyar Kozponti Statisztikai Hivatal a népszdmldldsokndl az anyanyely irdnt érdek-
lodik, értve azt a nyelvet, amelyet az illetd magdénak vall és a legjobban és a legszivesebben

2 Nic Craith, Mdiréad: Europe and the Politics of Language. Citizens, Migrants and Outsiders. Palgrave
Macmillan: New York, 2006. 67.

3  Uo. 58.

4 Andréssy Gyorgy: Nyelvszabadsdg. Egy egyetemes elismerésre vdrd egyetemes emberi jog. Dialég Campus Ki-
ad6: Budapest—Pécs, 2013. 130.; Fibidn — Otvos, 2003. Kisebbségi jog I. kotet, i.m. 120.

5  Fabidn — Otvés, 2003. Kisebbségi jog I. kotet, i.m. 122.
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beszél. [...] Vagy hat évtizeddel ezeldtt a németek a csaldd nyelvének szambavételét ajinlortik,
a francidk és angolok pedig (H. Legoy és Stonhope az 1860-iki londoni kongresszuson) rendsze-
rint a beszélt nyelv — lingua parleé, language spoken — mellett tortek landzsdt. Ausztridban a
tdrsalgdsi (érintkezési, kizlekedési nyelv), az Umgangsprache szerepelt a népszamldld lapokon,
mint a nemzetiség ismertetd jele. Mdsok viszont azt taldljdk helyesebbnek, ha ama nyelv utdin
kutatunk, amelyben valaki gondolkodik, szdmol (Denksprache), vagy ha a hdztartds nyelve
irdnt érdeklédiink (Haushaltungsprache).”®

Az anyanyelvhaszndlat a kisebbségek szempontjibdl az élet szdimos teriiletén biztosi-
tandé. Francesco Capotorti 1979. évi jelentésében a kovetkezd teriileteket emelte ki a ki-
sebbségi anyanyelvhaszndlat vizsgdlatinak szempontjdbél: nem hivatalos tigyek, hivatalos
tigyek, média, illetve oktatds.” Vitathatatlan, hogy az anyanyelvhaszndlat biztositdsinak
nem pusztdn a kisebbséghez tartozé személyek magdnéletében kell megjelennie, hanem az

dllammal szembeni hivatalos viszonyok tekintetében is.

A kézigazgatdsban ugyanakkor nem pusztdn e szervek és a kisebbséghez tartozé dl-
lampolgdrok viszonydban érdemes az anyanyelvhaszndlathoz f(iz6d6 jogokat vizsgélni, ha-
nem a kozigazgatds belsd tigykezelésében is. Ahogyan Demeter Jdnos, a kolozsvéri Bolyai

Tudomédnyegyetem egykori jogdszprofesszora is fogalmazott:

»la] nemzetiségi nyelvhasznilat szabdlyozdsa a belsd igazgatdsban sitlyosabb préba elé dllitja
az orszdgok demokratikus teherbirdképességét, mint a kozigazgatds kiilsd szolgdlatdban. Amig
ugyanis a kiilsé szolgdlatdban még néha az dllami kozegeknek is érdeke, hogy a kizonséggel
vald érintkezés ne akadjon fenn teljesen, addig a belsd igazgatds gyakorlati szempontjai nyelvi

egységet kovetelnek.™

A tovibbiakban a romdniai helyi, illetve megyei tandcsok belsd tigykezelésében vizsgd-
lom a nemzeti kisebbségekhez tartozé tandcsosok nyelvi jogait, kitérve annak torténelmi

fejlédésére, illetve az aktudlis hidnyossagokra is.

6 Dr. vitéz Nagy Ivin: A nemzetiségi statisztika jelent8sége a kisebbségi jogvédelem szdmara. Magyar Kisebb-
ség, 1928.19. 727-735, itt: 734-735.

7 Capotorti, Francesco: Study on the Rights of Persons Belonging to Ethnic, Religious and Linguistic Minorities.
United Nations: New York, 1979. 75.

8  Demeter Jdnos: Nemzetiségi nyelv a kozigazgatdsban. Bolyai Tudomanyegyetem Jog- és Kozgazdasigtudo-
mdnyi Kar: Kolozsvdr, 1946. 24.
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Torténeti attekintés

Romdnidban, mdr az 1923. évi alkotmdny el8irdsainak értelmében, az orszdg teriiletét
kozigazgatdsi szempontbdl megyékre, a megyéket pedig kozségekre osztottik fel. Az egyes
teriileti-kozigazgatdsi egységek miikddését egy késdbbi kozigazgatdsi torvény hivatott sza-
balyozni. Ugyanakkor szintén 1923-ban fogadtdk el azt a térvényt, amelynek értelmében
a koztisztviselknek kotelezd nyelvvizsgdt kellett tenniiik.” E kotelezettséget az elkdvetke-
z8 években mds szakmdkra és tevékenységekre is kiterjesztették, igy példdul 1925-ben a

tandrokra.!”

Az 4j alkotmdny elfogaddsit kovetd években szdmos — sok esetben éles paradigmavil-
tasokat hoz6 — kozigazgatdsi szabdlyozds kovette egymdst. Els6ként, a Nemzeti Liberalis
Part javaslatdra, 1925-ben fogadtdk el a kdzigazgatds egységesitésérdl sz6lé torvényt, mely
azonban nem lett a ,,decentralizdcid torvénye.”"" Ezt kovetden, 1929-ben a Iuliu Maniu dltal
vezetett kormdny dolgozott ki egy kozigazgatdsi reformjavaslatot, amelyet a kormanyzé
Nemzeti Paraszpart dltal domindlt parlament ugyanazon év augusztus harmadikan el is fo-
gadott. E torvény, az 1925-ben elfogadott ,elddjével” ellentétben, jelentdsebb szerepet szdnt
a decentraliziciénak, és jobban el6térbe helyezte a helyi szitkségleteket. Ugyanakkor, hét év
elteltével mér e térvény el8irdsait sem tekintették megfelelének, igy 1936-ban, az ismétel-
ten hatalomra juté Nemzeti Liberalis Pdrt — Gheorghe Tatdrescu vezetésével — kidolgozta
és elfogadta az 569. kozigazgatdsi térvényt, amely ismételten a kdzpontositds szellemében

irédott.!?

Bar ezekben az években, az 1930. évi népszdmlilds eredményének tiikrében, Erdély
lakossdganak 29,1%-a magyar, mig 7,9%-a német nemzetiség volt (ez az ardny a vdrosi la-
kossdg korében még jelentdsebb: 39,8% magyarsdg, 12,7% német kisebbség), a Torténelmi
Miramarosban 23,1%-os (virosok esetében 43,7%), mig a Binsigban 10,4% a magyarok
ardnya," sem az 1925. évi, sem pedig az 1929. évi kozigazgatasi rendelkezések nem biztosi-
tottdk a kdzségi tandcsok szdmdra a kisebbségi nyelv haszndlatdt. Konkrét szabdlyozds hid-
nyéban gyakori volt, hogy a végrehajté hatalom megtiltotta a kisebbségi nyelv haszndlatdt

a kozségi vagy megyei testiiletek tandcskozdsain, sét mi tobb, az 1936. évi kozigazgatdsi

9  Fébidn Gyula: A nemzeti kisebbségi jogok biztositdsdnak alakuldsa Romdnidban 1918-2018, avagy ,A
gyulafehérvdri igéretek megtagaddsatél a Minority SafePack ellenzéséig — 100 év romdniai kisebbségjogi
wrténet”. Acta Universitatis Sapientiae Legal Studlies, 2018. 2. 165-261, itt: 174.

10 Uo. 174.

11 Fegyveresi Zsolt: Erdély Romdnidban (1918-): Kozjogi berendezkedés. Erdély kozjogi integrdldsa és a két
vildghdbort kozdtti demokratikus berendezkedés. In: Veress Eméd (szerk.): Erdély jogtorténete. Forum Iuris
Kényvkiadé: Kolozsvdr, 2018. 369-382, itt: 374.

12 Uo. 374.

13 Boia, Lucian: Romdnii si Europa. O istorie surprinzdtoare. Editura Humanitas: Bucuresti, 2020. 44.

72



reform mdr kotelezd jelleggel eldirta, hogy a tandcskozds és a jegyz6konyvezés nyelve a te-
ritleti kozigazgatdsi egységekben a romdn. Ezen szabdlyozds megsértése stlyos szankcidkat
vont maga utdn, hiszen a térvény el8irdsainak értelmében a minisztérium az adott tandcsot

feloszlathatta és helyébe idékozi tandcsot nevezhetett ki.'*

1945. februdr 7-én fogadta el a torvényhoz6 szerv a Nemzetiségi Statdtumot,” amely-
nek teljes kort alkalmazdsa ugyan soha nem valésult meg — igy megmaradva pusztdn poli-
tikai szdndékként — mégis kiemelhetjiik, hogy a Statitum eldirdsainak értelmében a helyi
kozigazgatdsi szervek hatdrozatait le kellett forditani, abban az esetben, ha az adott teriileti-
kozigazgatdsi egységben a kisebbség ardnya elérte a 30%-ot.'® Szintén fontos eléirdsa volt
a Statatumnak, hogy a koztisztvisel6k semmilyen indokkal nem voltak romédn nyelvvizsga

teljesitésére kotelezhetdek.”

Jelentds eredménynek szdmitott, hogy a Stattitum 10. cikkének d). alpontja kimondta,
hogy ,[e[zekben a kirzetekben a 30%-ot eléré nemzetiségek vdlasztott vagy jogszerinti képvi-
seldi a kozségi vagy a megyei tandcsokban sajdt anyanyelviikon szélalhatnak fel.”® A StatGtum
el6irdsainak értelmében, mindazon kdzségeket és megyéket, ahol a fentebb emlitett rendel-
kezések alkalmazanddak, a beliigyminisztérium jeldlte ki, a hivatalos népszamldldsi adatok
alapjén.” Ugyan mai szemszogbél figyelve a StatGtum e rendelkezései nem tekinthetdek
kiemelkeddnek, f8ként a kimondottan magas, 30%-os kiisz6b miatt, 4m elfogaddsukkor
elrelépést mutattak a kisebbségi jogok terén, kivaltképp az elkovetkezd évtizedek szabd-
lyozdsdnak ismeretében, amelyek bebizonyitottédk, hogy az adott korban nem tudtak konk-

rét kisebbségvédelmi eldirdsok kijegecesedni.

Az 1950. évi alkotmdnymddositds a szovjet tipust rendszert vezette be a kozigazga-
tdsban, a megyék és jardsok helyett tartomdnyt és a rajonokat (kisebb teriileti-kdzigazga-
tési egységeket) hoztak létre.” Ugyan e felosztdsi rendszert még fenntartotta az 1952. évi

14 Fegyveresi, 2018. Erdély Romdnidban (1918-): Kézjogi berendezkedés. Erdély koézjogi integrdldsa, i.m.
380.; Fabidn, 2018. A nemzeti kisebbségi jogok biztositdsdnak alakulisa Romdnidban 1918-2018, i.m.
178.

15 1945. februdr 7-én kelt 86. szimti Nemzeti StatGtumrdl sz616 térvényrendelet

16 Fébidn, 2018. A nemzeti kisebbségi jogok biztositdsinak alakuldsa Romdnidban 1918-2018, i.m. 186.

17 Uo. 186.

18 A nemzetiségi politika hdrom éve a demokratikus Romdnidban. A Nemzetiségi Minisztérium: Bukarest,
1948. 6.

19 Uo. 6.

20 Jol szemlélteti a kor kézigazgatdsi valtozdsait, hogy a francia kozigazgatdsi modellrdl szovjetre vald dttérés
technikai dokumentéciéjdt szovjet hivatalnokok készitették el8, majd ezt roménra leforditva tovabbitottdk
a Romdn Munkdspirt vezetdinek. Az dtszervezés kovetkeztében olyan — torténelmi és kulturdlis
szempontbdl jelentds — vdrosok jelentéktelenedtek el, mint Nagyszeben, Segesvdr vagy a gorogkatolikus
piispokség székhelyeként szolgdlé Baldzsfalva. A kozigazgatdsi dtszervezésrél bévebben lisd: Bottoni,
Stefano: Mogtenirea lui Stalin in Roméania. Regiunea Autonomdi Maghiari 1952—1960. Editura Humanitas:
Bucuresti, 2021. 77-83.
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alkotmdny, 4m az 1968. évi 1. alkotmdnymddosité torvény megsziintette azt, és a tartomd-

nyok helyett bevezette a megyét mint kdzigazgatdsi egységet.”!

Ezen id8szak ugyanakkor — a magyar kisebbség szempontjabdl — nagymértékben
osszefonédik a Magyar Autoném Tartomdny (a tovibbiakban: MAT) létrejottével és
fenndlldsival.

1951-ben két szovjet szakértd (P. Arhipov és P. Tumanov) érkezett Romdnidba, hogy az
itt végbemend kozigazgatdsi dtalakuldst, a szovjet modellre torténd dtdlldst kiéreékelje. A
két szakértd kifogdsolta, hogy a kozigazgatds dtalakitdsit Romdnidban a nemzetiségi aré-
nyok figyelembevételének melldzésével hajtottik végre, és egy memorandumban javaslatot
tettek a MAT létrehozdsdra. Arhipov és Tumanov két lehetdséget javasolt: egy szlikebb ér-
telemben vett MAT létrehozdsdt, Marosvdsarhely kozponttal, illetve egy nagyobb teriiletet

lefedd, Kolozsvér kdzpontti tartomdny autonémidjie.*

Végiil az 1952. évialkotmdny 19. cikke értelmében az Gjonnan létrejové MAT kilenc ra-
jont foglalt magaba (Csik, Gyergyd, Udvarhely, Régen, Erd8szentgyorgy, Sepsiszentgyorgy,
Marosvésarhely, Kézdivdsdrhely és Maroshéviz), teriilete pedig 13 500 km? volt.?* A hir-
telen létrehozott MAT koriil kialakult kézjogi helyzet rendezetlenségét jol szemlélteti,
hogy — a MAT tényleges létrehozdsit par héttel megelézden — a marosi rajon egyik tilésén
Alexandru Cardan, a régié néptandcselndke azt prébalta kideriteni, hogy a tandcsiilések dt-
iratait a MAT létrehozdsit kovet8en milyen nyelven kell elkésziteni.”* A MAT ideiglenesen
mér 1952 juliusdtél mikodott, 4m létrehozdsit hivatalosan pusztin 1952 szeptemberében,
az 0j alkotmdny kozzétételével mondtdk ki A MAT ideiglenesen kinevezett vezetdi hlien
titkrozték annak nemzetiségi Gsszetételét: mind a fétitkdr (Csupor Lajos), mind annak

négy helyettese magyar nemzetiséglick voltak, akdrcsak a Néptandcs elndke (Bugyi Pal).*¢

Ugyanakkor, minden kezdeti pozitiv vdrakozds ellenére, a MAT nem tudta elldtni a
t6le vért feladatot, amelyben nagy szerepet jdtszott, hogy egészen 1960 decemberéig, az
Uj alkotmadny elfogaddsdig, nem tortént semmilyen elérelépés a MAT intézményesitése te-
rén, mi t6bb, még annak statitumadrt sem sikeriilt elfogadni.”” Az 4j alkotmdny megsziin-
tette a MAT-ot és annak egy részén létrehozta a Maros—Magyar Autoném Tartomdnyrt,
amely ugyanakkor mdr nem tiikrozte a MAT etnikai dsszetételét (a kozigazgatdsi hatdrok

21 Veress Eméd: Erdély Romdnidban (1918-): Kézjogi berendezkedés. A szovjet tipust diktatira kézjo-
ga. In: Veress Eméd (szerk.): Evdély jogtirténete. Forum Iuris Kényvkiad6: Kolozsvdr, 2018. 393-411,
ite: 403.

22 Bottoni, 2021. Mostenirea lui Stalin in Romania. Regiunea Autonoma Maghiari 1952-1960, i.m. 83-85.

23 Uo. 100-101.

24 Uo. 108.

25 Uo. 111.

26 Uo. 109.

27 Uo. 173., 175.
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dtrajzoldsa kovetkeztében tobb mint 10%-kal csokkent a magyar lakossdg ardnya). Végiil, a
mdr emlitett 1968. évi 1. alkotmdnymddositd torvény megsziintetett minden nemd autond-

midt, és visszatért a francia kozigazgatdsi modellre jellemz8 megye-kozség/viros felosztdsra.

E periédusbdl sziikséges kiemelni tovabbd az 1968. évi 57. néptandcsok létrehozdsdrdl és
miikodésérdl szol6 torvényt, amely egyrészt el8irta, hogy mindazon teriileti-kozigazgartdsi
egységekben, ahol mds nemzetiségii lakossdg is él, e nemzetiség tagjaibdl is vélasszanak
dolgozdkat.?® Mdsrészt — és ez vizsgaldddsunk tirgya szempontbdl taldn még lényegesebb
— 23. cikkében kimondta, hogy a néptandcsok iilésein a romdn mellett az adott nemzetiség
nyelvét is hasznélhatjik, mi tobb, a néptandcsok hatdrozatait e nyelven is kdzzéteszik.”

Az 1980-as években a nacionalizmus vélt a romdn dllam meghatdrozé jellegzetességé-
vé.>* Ugyan a magyar kisebbség ardnya még az évtized elején is elérte az orszdg sszlakossd-
gdnak 9,1%-dt”', az dllam m(ikodését egyre jobban dtsz6vé nacionalizmusbdl kifolyélag az
emlitett idészakban nem beszélhetiink a kisebbségi jogok érvényesitésérdl, ennek koszon-

het8en pedig a helyi és megyei tandcson {ilésein torténd anyanyelvhaszndlatrél sem.

A rendszervaltozist kovet8en ugyanakkor, bdr teljesen nem szlintek meg, mégis nagy-
mértékben enyhiiltek a nacionalista nézetek, amelynek kdszonhet8en a 2001. évi 215. tor-
vény, amely a helyi kozigazgatdsi egységek megszervezésérdl és miikodésérdl rendelkezett,
tartalmazott a nemzeti kisebbségek szempontjabdl, az 6nkormdnyzati tandcsok szdmdra
relevdns rendelkezéseket. A torvény 39. cikkének (7) bekezdése értelmében mindazon koz-
ségek, illetve vdrosok esetében, ahol az egy adott nemzeti kisebbséghez tartozé személyek
ardnya meghaladja a teriileti-kdzigazgatdsi egység Osszlakossiganak a 20%-4dt, a helyi ta-
ndcs iiléseinek napirendjét az adott kisebbség anyanyelvén is nyilvinossdgra kell hozni. E
rendelkezés mentén a torvény 94. cikkének (8) bekezdése hasonlé kotelezettséget ir eld a

megyei tandcs {iléseinek napirendjére vonatkozéan is.

Ugyanakkor a torvény 50. cikke kimondja, hogy a fentebb emlitett 20%-os kiiszobot
meghaladé teriileti-kozigazgatisi egységekben, a tandcsiiléseken elfogadott normativ jelle-
gli hatdrozatokat a nemzeti kisebbség anyanyelvén is kozzé kell tenni, valamint az egyéni

hatdrozatokat, az érintett fél kérése, annak anyanyelvén is tudomdsdra lehet hozni.

Ami a tandcsiilések menetét és munkanyelvét illeti, a 2001. évi torvény 42. cikkének (2)
bekezdése kimondja, hogy az tilések sordn a munkanyelv romdn, ugyanakkor mindazon
helyi tandcsok esetében, ahol az egy adott nemzeti kisebbséghez tartozé tandcsosok szima

eléri a tandcsosok dsszlétszdmdnak egyotodée, az iilések keretében a kisebbséghez tartozd

28 Fébidn, 2018. A nemzeti kisebbségi jogok biztositdsinak alakuldsa Romdnidban 1918-2018, i.m. 194.

29 Uo. 194.

30 Veress, 2018. Erdély Romdnidban (1918-): Kozjogi berendezkedés. A szovjet tipust diktatira kézjoga, i.m.
410.

31 K&vigé Liszlé: Kisebbség-nemazetiség. Kossuth Konyvkiadé: Budapest, 1978. 125.
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tandcstagok az adott kisebbség anyanyelvét is haszndlhatjék. Ilyen esetekben a polgdrmes-
tereknek biztositaniuk kell a felszélaldsok romdn nyelvre torténd forditdst, valamint az
tiléseken elfogadott dokumentumokat tovabbra is az dllam hivatalos nyelvén, romanul kell
kidllitani.

Megfigyelhetd, hogy a térvény csak a helyi tandcsok vonatkozdsdban rendelkezik, a me-
gyei tandcsok iiléseirdl nem szol. Ugyanakkor a 2001. évi 1206. kormdnyrendelet, amely a
2001. évi 215. tdrvény gyakorlatba tiltetésének szabdlyait hivatott megadni, (3) bekezdése
révén kiterjeszti a szabdlyozds korét a megyei tandcsok iiléseire is, dm meglepd és érthetet-
len médon az eléirds mddositja a térvényben foglalt kiisz6bdt, mondvén: mindazon helyi és
megyei tandcsiiléseken, ahol az egy adott nemzeti kisebbséghez tartozé tandcstagok szdma
eléri az tandcstagok osszlétszémdnak egyharmada, az tiléseken az adott nemzeti kisebbség

anyanyelvét is lehet haszndlni.

Aktudlis szabélyozas

Figyelembe véve a Romdnia 4ltal az Eurépai Uni6 irdnydban tett vdllaldsokat, valamint
az ezek be nem tartdsdval jar6 kovetkezményeket, illetve a teriileti-kozigazgatdsi egységek
részérdl jelentkezd, egyre gyakoribb kezdeményezéseket, Romdnia kormdnya 2019. julius
3-dn kihirdette az 2019. évi 57. siirg8sségi kormdnyrendeletet, amely az 4j Kozigazgatdsi
Toérvénykonyvként szolgdl, és amely segitségével az elmult évek gyors iramu viltozdsaira
kivant a kormdny reagilni.

A helyi és megyei tandcsok mikodésére vonatkozé rendelkezések kapesin megjegyez-
hetjiik, hogy az 4j szabélyozds, nyelvi jogok szemszgébdl, nagyrészt megegyezd a régi
2001. évi 215. helyi kozigazgatdsi egységek megszervezését és miikodését szabdlyozd tor-

vény elirdsaival.>

Az 2019. évi 57. kozigazgatdsi torvénykonyvrdl szl siirgésségi kormdnyrendelet 135.
cikkének (5) bekezdése értelmében mindazon falvak, kdzségek és virosok esetében, ahol az
egy adott kisebbség szdmardnya, a legutébbi népszdmlélds alkalmdval, meghaladta az adott
teriileti-kozigazgatdsi egység osszlakossdgdnak 20%-dt, a tandcsiilések napirendjét az adott
kisebbség anyanyelvén is nyilvdnossdgra kell hozni.

Fontos kiemelni, hogy amig a 2019 el6tti kozigazgatdsi torvény a 2001. évi demogrifi-

ai adatokhoz rendelte a kisebbségek szdmardnydt, addig az 0j kozigazgatdsi torvénykonyv

32 Bethlendi Andrds: Drepturile lingvistice in administratia publica. In: Fibidn Gyula (szerk.): Smandarde
controversate ale coexistentei juridice dintre majoritate si minoritatea maghiari in Romdnia. Editura
Hamangiu: Bucuresti, 2020. 141-187, itt: 168.
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értelmében mindig a legfrissebb népszdmléldsi adatokat kell figyelembe venni. Ezen — ldt-
szblag nem tul jelentds — valtozds hdtrdnyosan érinti a magyar kisebbség helyzetét, hi-
szen szdmos olyan telepiiléssel taldlkozhatunk, ahol a 2001. évi népszdmlalds alkalmadval
a magyarok ardnya elérte a 20%-os kiiszobot, 4m a folyamatos kivandorldsnak és az eh-
hez szorosan kapcsol6dd népességfogydsnak koszonhetéen manapsdg nem kozeliti meg e
szdmardnyt, igy ezen telepiilések vonatkozdsiban nem bir kotelezd erdvel a fentebb em-
litett eléirds (bdr semmi nem zdrja ki, hogy az adott teriileti-kdzigazgatdsi egység vezetdi
ne dontsenek mdsként). Kijelenthetd tehdt, hogy a 2001. évi 215. a helyi kozigazgatdsi
egységek megszervezésérdl és miikodésérdl szol6 torvény 39. cikkének (7) bekezdésében
foglaltakhoz képest jogvesztés dllt be, a nemzeti kisebbségek szempontjabdl, az 4j eléirdsok
hatalybalépésével.

A 2001. évi térvény hatdlyon kiviil helyezése el6tt a megyei tandcsok iiléseinek napi-
rendjét a torvény 94. cikkének (8) bekezdése értelmébe, az adott megyében €18 nemzeti
kisebbség anyanyelvén is nyilvdnossdgra kellett hozni. E rendelkezéssel szemben az 4j sza-
bélyozds figyelmen kiviil hagyta a megyei tandcsok ezen kételezettségét, nem rendelkezett
e kérdésrdl. Ugyanakkor, a szakirodalomban kialakult — dltalam is megalapozottnak véle
— 4lldspont szerint® a 2019. évi kormdnyrendelet 195. cikkének (6) bekezdése, amely a
kozérdek( informdcidk, felhivdsok kozlésére vonatkozik, lefedi a fentebb vézolt joghézagot,

hiszen a megyei tandcs tiléseinek napirendje kozérdek(l informdciénak szdmit.

A 2019. évi 57. kormdnyrendelet 138. cikke is tartalmaz egy lényegesnek mondhaté
rendelkezést a nemzeti kisebbségek szempontjabdl. E cikk (3) bekezdésének értelmében, a
teriileti-kozigazgatdsi egységek tandcsiiléseinek munkanyelve romdn, ugyanakkor, mind-
azon tandcsi testiiletek esetében, ahol az egy adott nemzeti kisebbséghez tartozé tandcsta-
gok szdma eléri a tandcstagok Osszlétszdmdnak 20%-4t, a tandcs iilésein az adott nemzeti
kisebbség anyanyelvét is lehet haszndlni. Mindezen esetekben, a polgdrmesterek kotele-

1,3 valamint a

sek gondoskodni az iilésen elhangzottak romédn nyelvre torténd forditdsird
tandcsiilések dokumentumait tovdbbra is romdn nyelven kell kidllitani és nyilvinossdgra

hozni.

33 Uo. 169.

34 A tekintetben, hogy milyen komoly nehézségekbe iitkdzhet egy fordité vagy tolmdcs ldsd b6vebben: Vi-
rady Tibor: Patterns on Cohabitation of Languages Under Globalization — With Special Focus on the
Anchor Language. In: Veress Eméd (szerk.): Multilingualism and Law. Sapientia Erdélyi Magyar Tudo-
ményegyetem — Forum Iuris — Robert Schumann Association: Kolozsvdr, 2016. 185-193, itt: 186-189. A
szerzd az dltala bemutatott példdban a Jugoszldvia teriiletén elkévetett cselekmények kivizsgildsa érdekében
létrehozott Nemzetkozi Térvényszék eltt, Radoslav Brdanin ellen folyamatban levé tigy kapcesdn mutatja
be, hogy egyetlen sz6 (esetiinkben a ribanje, amelynek jelentése lehet "horgdszat’ és 'dorzs6lés’ is) félrefor-
ditdsa milyen kovetkezményekkel jérhat. Ugyan a szerz8 — a forditdsok akkurdtussigdt aldtdmasztandé — az
igazsdgszolgdltatdsbol hoz példdt, 4m a helyzet hasonléan kardindlis a kozigazgatdsban is.
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E torvényi eldirds szimos esetben megjelenik a romdniai birésigok joggyakorlatdban is.
Példdul egy 2022 janudrjdban hozott itéletében a Kovdszna Megyei Torvényszék kimondta,
hogy az adott tigyben érdekelt helyi tandcs tilésein a magyar nyelvet is lehet haszndlni, mivel
a terlileti-kdzigazgatdsi egység osszlakossdgdnak tobb mint 20%-a magyar ajka.”

Kérdésként meriil fel ugyanakkor, hogy a tandcsiilések dokumentumait kizdrélag romdn
nyelven lehet kidllitani, vagy a torvényi keret lehetdséget nytjt e dokumentumok kétnyelvi
kibocsdjtasara? E tekintetben a Marosvésarhelyi Ttélétdbla 2014. évi 4232. dontésében®® meg-
fogalmazott elvi tételt szitkséges kiemelni. Az adott dontésben — amelyet egy felfolyamodds
keretében hozott az [télétdbla — Hargita megye prefektusinak azon észrevételét vizsgilta,
hogy a Csikszeredai Helyi Tandcs egy tandcsiilés sordn a hatdrozatot mind romédn, mind
magyar nyelven elfogadta, holott — a prefektus megldtdsa szerint — a torvényi eléirdsok ér-
telmében a tandcsiilések dokumentumait romdn nyelven kell kidllitani, a kisebbségi nyelven
kibocsdjtott forditds pusztdn csatolmanyként jelenhet meg.

Az téléeabla — amellett, hogy felhivta a felperes figyelmét: a helyi tandcs hatdrozatai nem
osszetévesztenddek a tandcsiilések dokumentumaival — megéllapitotta, hogy a kifogdsolt ha-
tdrozat kétnyelv(i, a magyar mellett romdn nyelven is kidllitottdk, igy megfelel a térvényi
eléirdsoknak, hiszen a torvény nem tartalmaz olyan rendelkezést, amelynek értelmében a

tandcsiilések dokumentumait , kizdrélag” romédn nyelven kell kibocsdjtani.

Ugyan jelen dontés 2014-ben sziiletett, dm a 2019. évi 57. kormanyrendelet relevans, 138.
cikkének (3) bekezdése sem tartalmaz ilyen nyelvi kizdrdlagossdgot keletkeztetd eldirast,
hiszen mindéssze azt irja el8, hogy ,a helyi tandcs iiléseinek dokumentumair minden esetben
romdn nyelven kell megszerkeszteni és nyilvanossdgra hozni”, ami nem zdrja ki, hogy a romdn

mellett mds nyelven is megszerkesszék és nyilvanossdgra hozzak e dokumentumokat.

Hasonl6 kérben a — mér fentebb idézett — Kovdszna megyei Torvényszék dltal kibocsdjrott
itélet értelmében a tandcsiilés folyamdn a jegyz8konyv vezetSje dltal magyar nyelven irt pisz-
kozatok nem tartoznak kézirati kategéridba, ily médon nem sziikséges azokat romdn nyelven
vezetni. A konkrét tigyben a piszkozatok, a kibocsdjtott tandcsiilési jegyzdkonyv alapjdul szol-

galtak, amelyet ugyanakkor romdn nyelven adtak ki, igy megfelelve a torvényi elSirdsoknak.””

A munkanyelvre vonatkozé eldirdsok tekintetében Gsszességében megfigyelhetd tehdt,
hogy a jelenleg hatdlyban lev8 szabilyozds szinte teljes mértékben megegyezd a 2001. évi
trvényben foglalt rendelkezésekkel.

35 Kovdszna Megyei Torvényszék 2022. évi R] 72d5e2d38. itélete. Letoltés helye: www.sintact.ro; letoltés
ideje: 2023. 04. 21.

36 Marosvésdrhelyi [téldtabla 2014. évi 4232. dontése. Letoltés helye: www.sintact.ro; letdleés ideje: 2023. 03. 02.

37 Kovdszna Megyei Torvényszék 2022. évi R] 72d5e2d38. itélete. Letoltés helye: www.sintact.ro; letoltés
ideje: 2023. 04. 21.
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Kisebbségi szempontbdl szintén relevins, hogy a kormanyrendelet 198. cikkének (3) be-
kezdése értelmében, mindazon teriileti-kdzigazgatdsi egységekben, ahol az egy adott nem-
zeti kisebbséghez tartozé dllampolgdrok ardnya, a legutdbbi népszdmlalds fényében, eléri
a kozigazgatdsi egység osszlakossiganak 20%-4t a tandcsok normativ jellegli hatdrozatait
mind romdn, mind az adott nemzeti kisebbség nyelvén nyilvinossdgra kell hozni, mig a
199. cikk (3) bekezdésének titkrében a tandcs egyéni jellegli hatdrozatait, a fentebb emlitett
kiiszob teljesitése esetén, az érintett fél kérésére, az adott kisebbség nyelvén is tudomdsdra

lehet hozni.

E tekintetben — a kdzérdek(i informdacidk nyilvdnossigra hozataldnak nyelve kapcsdn —
¢érdemes roviden emlitést tenniink a Bukaresti [télétabla 2021. évi 831. {téletérdl, amelyben
megillapitotta, hogy egy adott 6nkormdnyzat dltal kibocsdjtott, informaciokozlést szolgdls
hirlap (jelen tigyben a Csomafalvi Hirlap) kizirélag magyar nyelven torténé kozzététele
hdtridnyosan érinti a tobbséghez tartozé dllampolgdrokat, illetve mindazokat, akik nem
ismerik a magyar nyelvet, hiszen e személyek nem értesiilhetnek a teriileti-kozigazgatdsi

egységet érintd informdcidkrol, eseményekrdl.*®

A tandcsok hatdrozatainak nyilvinossdgra hozatala kapcsan is megfigyelhetd, a tandcs-
tilések napirendje kapcsdn mdr emlitett jogvesztés, hiszen immdr nem a 2001. évi demo-
grafiai adatokhoz rendelvén kell teljesiilnie a 20%-os kiiszobnek, hanem a mindenkori, épp

aktudlis népszamlélds kapcsdn kell vizsgdlni az adott nemzeti kisebbség ardnydt.

Mintegy érdekességképp hasznos vizsgélni a helyi, illetve megyei tandcsosok eskiitételé-
re vonatkozé el6irdsokat is, az Uj Kozigazgatdsi Torvénykonyv rendelkezéseinek fényében.
A helyi, valasztott testiiletek tagjai — a kormdnyrendelet 116. cikkének (5) bekezdése ér-
telmében — manddtumuk jévahagydsa utdn kotelesek a beiktatdsrél rendelkezd tandcsiilés
keretében hivatali eskiit tenni. Ugyanakkor a 117. cikk a hivatali eskii kapcsdn leszoge-
zi, hogy annak szovegét a tandcsosok csak és kizdrélag romdn nyelven mondhatjik el. A
Torvénykonyv 172. cikke pedig a helyi tandcsosok eskiitételére vonatkozé rendelkezéseket
kiterjeszti a megyei testiiletek tagjainak beiktatdsira is. A fentebb kiemelt rendelkezések
alapjdn tehdt sem a helyi, sem a megyei tandcsosok esetében nincs lehetdség a kisebbségi

nyelven torténd eskiitételre.”

38 Bukaresti [tél8tabla 2021. évi 831. itélete. Letsltés helye: www.sintact.ro; letdltés ideje: 2023. 04. 21.

39 A kisebbségi nyelven t6rténd eskiitétel kérdése mar az Emberi Jogok Eurdpai Birésiga elétt is felmeriilt,
amely az 1987. évi Mathieu-Mohin és Clerfayt v. Belgium déntésében kimondta: azon tény, hogy Mrs.
Mathieu-Mohin és Mr. Clerfayt francia nyelven tette le hivatali eskiijét és igy nem lehetett a Flamand
Tandcs tagja, vélaszt6keriiletitk (Halle-Vilvoorde) tirsadalmi, nemzetiségi 6sszetétele, illetve a belga koz-
jogi berendezkedés folytin nem sérti e két képviseld alapvetd emberi jogait. Case of Mathieu-Mohin and
Clerfayt v. Belgium, Application no. 9267/81, Strasbourg, 1987. mdrcius 2.
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Ugyan a nemzetkozi szerz8dések, amelyekhez Romadnia is csatlakozott, nem tartal-
maznak ezirdnyl rendelkezéseket, mégis a nemzeti kisebbség nyelvén torténd eskiitétel
lehetSségének biztositdsa jelzésértékii gesztus lenne, amelynek sokkal inkdbb szimbolikus,
egylittélést jelképezd hozadéka lenne, mintsem konkrét jogi relevancidja. Ezen okbdl kifo-
lyélag megfontolandénak vélem a kisebbségi nyelven torténé eskiitétel lehetdségének tor-
vénybe foglaldsit.

Romania altal ratifikilt nemzetko6zi szerz6dések

Nyelvi jogok tanulmédnyozdsa kapcsén nem szabad figyelmen kiviil hagyni mindazon
nemzetkozi szerz8dések relevans rendelkezéseit sem, amelyeket Romdnia, ugyan sok eset-
ben fenntartdsokkal és megkotésekkel, de ratifikdle és beépitett belsé jogdba.

A kisebbségi nyelvi jogok védelmének mintegy sarokkéve az Eurépa Tandcs Miniszteri
Bizottsdga 4ltal, 1992. junius 22-én elfogadott Regiondlis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai
chartdja (tovabbiakban: Charta vagy nyelvi Charta). Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy
a Charta csak olyan dllami kotelezettségeket tartalmaz, amelyek tekintetében széles kor(i
vélasztast enged a részes dllam szdmdra.** Mi t5bb, a részes tagdllamok a tekintetben is
donthetnek, hogy teriiletitkon mely regiondlis vagy kisebbségi nyelv szdmdra biztositjik a
véllalt kotelezettségeket. Ugyanakkor e nyelvek kijelslésekor mindenkor a Charta szelle-
mével, céljaival és elveivel sszhangban kell eljdrniuk az ratifikdlé dllamoknak.”" A Charta
kapcsdn a részes dllamoknak meg kell alkotniuk a vallalt kotelezettségek beiiltetéséhez

sziikséges szabdlyozdst, illetve a ,,gyakorlati végrehajtdshoz sziikséges infrastruktirdt”.

A nyelvi Charta 10. cikk (2) bekezdése konkrét elSirdsokat tartalmaz a regiondlis és
helyi tandcsok iiléseire és hatdrozataira vonatkozéan, amelyeknek a szerz8désben részes
feleknek — amennyiben véllaljék azokat — eleget kell tenniiik. A (2) bekezdés a kivetkezs-

képpen rendelkezik a tandcsok munkanyelvérdl és a kibocsdjtott hatdrozatokrol:

»la]zon helyi és regiondlis hatdsdgokat illetéen, melyek teriiletén olyan szdmii regiondlis vagy
kisebbségi nyelvet haszndld él, ami indokolja az aldbbi intézkedéseket, a Felek villaljdk, hogy
megengedik ésfvagy bdtoritjdk: [...]

). a regiondlis kizosségektdl szdrmazd hivatalos szovegeknek dltaluk torténd kozzétérelér a

regiondlis vagy kisebbségi nyelveken is;

40 Kardos Gdbor: A kisebbségi kulttrék védelme a nemzetkdzi jogban: a nyelvek. Kisebbségvédelem, 2019. 1
(1). 27-40, itt: 36.

41  Kovécs Péter: Nemzetkozi jog és kisebbségvédelem. Osiris Kiadé: Budapest, 1996. 75.

42 Kardos Gdbor: Mérlegen a nyelvi charta. Kisebbségi Szemle, 2017. 2 (3). 33—41, itt: 40.
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d). a helyi kizosségektd] szdrmazd hivatalos szovegeknek dltaluk torténd kizzétételét a regi-

ondlis vagy kisebbségi nyelveken is;

¢). hogy a regiondlis kozdsségek testiileti vilésen a regiondlis vagy kisebbségi nyelveket hasz-
ndljdk, ami azonban nem zdrja ki az dllam hivatalos nyelve(i)nek haszndlatdt;

f). hogy a helyi kozisségek testiileti iilésen a regiondlis vagy kisebbségi nyelveket haszniljik,

ami azonban nem zdrja ki az dllam hivatalos nyelve(i)nek haszndlatdt’.

A fentebb vézolt elirdsokat Romdnia a teriiletén él6 magyar kisebbség vonatkozdsiban
mind elfogadta, és azok gyakorlatba tiltetését vallalta.

A Chartat aldiré tagdllamokat — a vallalt kotelezettségek teljesitése szempontjdbdl —
monitoringeljdrds keretében meghatdrozott id6kozonként feliilvizsgalja az Eurépa Tandcs. Az
eljards sordn az dllamok kotelesek jelentéseket benytjtani, amelyben osszefoglaljak és kiéreé-
kelik, hogy a Chartdban villaltak miként valésultak meg a gyakorlatban. Az llami jelenté-
sekkel pdrhuzamosan — mintegy az ebben tett sokszor tdlz6 megdllapitdsok ellenstlyozdsa-
ként — a jogvéd§ civil szervezetek tgynevezett ,drnyékjelentéseket” juttatnak el a Tandcshoz.
E jelentés(ek) alapjin egy szakértdi bizottsig jegyzOkonyvet éllit ki. E tagdllami szakért6i
bizottsdgok fiiggetlenek, tagjait az dllamok nevezik ki, manddtumuk hat évre sz6l.*> A szak-
értdi bizottsdg jegyz8konyvéhez hasonlér dllit ki — szintén a jelentésben foglalt dllitdsokat ala-
pul véve — az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsiga is. Romdnia mindeziddig hdrom jelentést
nydjtott be, az els6t 2010-ben, a masodikat 2016-ban, a legutébbit pedig 2022-ben.

A 2016-0s jelentésében a Romdnia, a Charta 10. cikkének (2) bekezdésében villalt ¢). és d).
pontok kapcsdn kijelentette, hogy a jelenleg hatdlyban 1év8 szabilyozds értelmében (amelyet
azéta felvaltott ugyan a 2019. évi 57. siirgdsségi kormdnyrendelet, 4dm ez nem hozott lényeges
véltozdsokat a vizsgdlt jogok tekintetében) a teriileti-kozigazgatdsi egységeknek lehetdségiik
van a hivatalos dokumentumok, beleértve a tandcsi hatdrozatok, magyar nyelven torténd
kozlésére is. A jelentés, mintegy pozitiv példaként kiemeli Sepsiszentgyorgy Polgdrmesteri
Hivataldnak weboldaldt, amelyen az érdeklé6dék magyar nyelven is fellelhetik a helyi tandcs
hatdrozatait, iiléseinek jegyzO8konyvét. Tovabbd, mint ahogyan azt a jelentés megalkotéi a
18. mellékletben is feltiintették, Arad, Bihar, Beszterce-Naszéd, Brassé, Kovdszna, Hargita,
Mairamaros és Temes megyékben helyi vagy megyei tandcsok is kozzéteszik magyar nyelven
hatdrozataikat, sok esetben olyan telepiiléseken is, ahol a magyar kisebbség ardnya nem éri
el a térvényben foglalt 20%-ot (példaként az aradi vdrosi tandcsot, illetve a Bihar Megyei
Tandcsot emelte ki a jelentés).** A szakirodalomban kialakult vélemény szerint,” amely a re-

43 Kovdcs, 1996. Nemzetkozi jog és kisebbségvédelem, i.m. 76.

44 Al doilea raport periodic prezentat de Guvernul Romaniei citre Secretarul General al Consiliului Europei
in baza Articolului 15 al Cartei Europene a Limbilor Regionale sau Minoritare. Letoltés helye: www.coe.
ing; letoltés ideje: 2023. 01. 21.

45 Bethlendi, 2020. Drepturile lingvistice in administratia publici, i.m. 169.
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alitdsokat figyelembe véve megalapozottnak tekinthetd, a jelenlegi romédn szabalyozis eleget
tesz a Romdnia 4ltal a Charta 10. cikkének (2) bekezdésében villalt ¢). és d). pontoknak.

A Chartdban villalt e). és f). pontok tekintetében a Romdnia 4ltal benytjtott mésodik,
periodikus jelentés kiemeli, hogy mindazon helyi tandcsok esetében, ahol a magyar kisebb-
séghez tartozé tandcstagok szdma eléri a torvény dltal el6ire kiiszobot, a magyar nyelvet hasz-
ndljik a tandcsok tilésein.

A jelentéshez Romdnia — a Beliigyminisztérium adatai alapjin — csatolt egy kifejezetten a
tandcsiilések munkanyelvée tdrgyald részletes mellékletet. E mellékletbdl kitlinik, megyékre
lebontva, hogy hdny olyan teriileti-kdzigazgatdsi egység van, ahol a magyar nyelvet is alkal-
mazzdk a tandcsiilések sordn, illetve, hogy ezen teriileti-kozigazgatasi egységek koziil melyek
azok, ahol bédr a torvény dltal el8irt tandcsosi ardnyt nem éri el a magyar kisebbséghez tartozé
tandcstagok szdma, mégis haszndljdk a magyar munkanyelvet is az tiléseken. A 15. szdmu
mellékletbdl a kovetkezd eredmények sziirhetdk le:

Azon helyi tandcsok szdma, ahol Azon helyi tanafsok szam:jl, ahol
) i a magyar tandcsosok ardnya
a magyar tandcsosok ardnya ) N
S hy nem haladja meg a térvény
Megye meghaladja a térvény dltal el8irt , s b 2 ;.
Dt e altal el8irt kiiszobot, 4m mégis
kiiszobét és hasznaljak a magyar A
. ety hasznilatos a magyar munkanyelv a
munkanyelvet a tandcsiiléseken , o7
tandcsiiléseken

Arad 4 -
Biké - 1 (Gyimesbikk)
Brassé 4 -
Kovéaszna 35, valamint a megyei tandcs -
Hargita 57, valamint a megyei tandcs -
Miramaros - 2 (Kolt4, Hosszimezd8)
Maros 34, valamint a megyei tandcs -
Szatmar 28 -
Sziligy 14 -
Temes - 1 (Csene)

1. tablizat: Magyar munkanyelv haszndlata a helyi tandcsok iilésein

Forrds: Anexa 15, Al doilea raport periodic prezentat de Guvernul Romaniei citre Secretarul General
al Consiliului Europei in baza Articolului 15 al Cartei Europene a Limbilor Regionale sau Minoritare.
Letoltés helye: www.coe.int; letéltés ideje: 2023. 01. 21.

A csatolt melléklet nem tartalmaz informdcidkat Bihar, illetve Kolozs megyékre vo-
natkozdéan, ugyanakkor a demogrifiai adatokbdl, illetve az egyes teriileti-kozigazgatdsi
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egységek tandcsainak Gsszetételébdl feltételezhetd, hogy e megyékben is taldlunk olyan tes-

tiileteket, ahol gyakorlatban is alkalmazzdk a magyar nyelvet az tilések sordn.

Erdekességképpen a melléklet adatai alapjan megfigyelhetjiik, hogy Romédnidban més
kisebbségek nyelveit is — ugyan megkozelitSleg sem olyan gyakorisiggal, mint a magyart —
haszndljék a helyi tandcsok iilésein. A szerb nyelvet két Temes és egy-egy Krasso-Szorény
illetve Mehedinti megyei teriileti-kdzigazgatdsi egység vdlasztott testiilete alkalmazza, az
ukrdn nyelv négy mdramarosi és egy szucsdvai; az oroszt két tulceai illetve egy konstancai;
a horvitot egy Krass6-Szorény megyei, mig a romanit egy lalomita megyei helyi ta-
nécs iiléseinek keretében haszndljék. Konstanca megyében tovabbd taldlhaté egy kozség

(Independenta), ahol mind a t6rék, mind a tatdr nyelv alkalmazott a tandcs iilésein.*

Az Eurdpa Tandcs szakértdi bizottsdga, a 2016. évi dllami jelentés, illetve az drnyék-
jelentések alapjan kiadott jegyz8konyvében megjegyzi, hogy Romadnia, teljesitette a vdl-
laltakat, és eleget tett a Charta 10. cikk (2) bekezdésében foglalt ¢)., illetve f). pontokban
foglaltaknak. Ugyanakkor, véleményem szerint, a jelenlegi szabdlyozds dltal meghatdrozott
ardnyt hasznos lenne Gjragondolni, és esetlegesen drnyalni egy alternativ kiiszébbel, mint
ahogyan azt a jogalkoté megtette példdul az egyészségiigyi szolgdltatdsokat szabdlyozé tor-

vény kapcsdn.?’

A legfrissebb, 2022. évi 4llami jelentésében Romdnia lényegében megismételte a 2016.
évi jelentésében foglaltakat. A tandcsiilések keretében haszndlt munkanyelv tekintetében a
jelentés hangsulyozza, hogy Kovdszna, illetve Hargita megyékben a helyi és megyei tani-
csok iilésein a magyar nyelvet is haszndljék. Tovdbb4 e teriileti-kdzigazgatdsi egységekben
a tandcsiilések napirendjét minden olyan esetben magyar nyelven is a helyi kozosség tudo-

midsdra hozzdk, amikor erre igény meriil fel.*®

Ugyanakkor a 2022. évi, legfrissebb jelentés kapcsdn még sem az Eurépa Tandcs szak-
értdi bizottsdga, sem az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsdga nem publikdlta — jelen tanul-
mdny kéziratdnak lezdrdsdig — jegyz6konyvét. Ily médon e jelentés széles kort vizsgélatdra

és bemutatdsira jelenleg nem 4ll médomban kitérni.

46 Anexa 15. Al doilea raport periodic prezentat de Guvernul Romaniei citre Secretarul General al Consiliului
Europei in baza Articolului 15 al Cartei Europene a Limbilor Regionale sau Minoritare. Letoltés helye:
www.coe.ing; letoltés ideje: 2023. 01. 21.

47 A 20006. évi 95. szdmu egészségiigyi szolgdltatdsokat szabdlyozd torvény a 2017. évi 110-es torvény dltal lett
kiegészitve, oly médon, hogy a 20%-os kiisz6b mellett egy 5000 {8s alternativ kiiszob is beépiilt a szabi-
lyozdsba. Ezen alternativ kiiszobbel szemben a politikum, pontosabban a tobbségi partok képvisel8i, mir
kezdetben az alkotmdnybirésighoz fordultak, mondvan az alternativ kiisz6b bevezetése ellentétes Romdnia
alkotmdnyéval. Ugyanakkor Romdnia Alkotmdnybirdsdga, teljesen megalapozottan, a 2017. évi 328. szi-
mu dontésében kimondta, hogy az alternativ kiisz6b nem sérti az alkotmdnyos alapelveket.

48 Al treilea si al patrulea raport periodic prezentate de Guvernul Romaniei citre Secretarul General al
Consiliului Europei in baza articolului 15 al Cartei Europene a Limbilor Regionale sau Minoritare. Letsl-
tés helye: www.coe.int; letoltés ideje: 2023. 01. 21.
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Nemzetkozi kitekintés: Finnorszdg

A Romdnia 4ltal biztositott, e kutatds szempontjdbdl relevans kisebbségi jogok ponto-
sitdsa, illetve drnyaldsa érdekében érdemes megvizsgalni olyan dllamok anyanyelvhasznd-
latra vonatkoz6 jogszabdlyait, ahol egy adott nemzeti kisebbséghez tartozé dllampolgdrok

ardnya szintén jelentds.

Kisebbségi jogok targyaldsa kapcsdn mindenekel6tt Finnorszdgot kell pozitiv példaként
felhozni, ahol a svéd nemzeti kisebbség az sszlakossdg mintegy 6%-dt teszi ki. Mi tobb,
az Aland-szigeteken él6 mintegy 24 000 svéd nemzetiség(i személynek koszonhetSen e
teriileten tdbb mint 90%-os szdmardnnyal rendelkeznek.

A jelenleg hatdlyos finn torvények, nyelvi szempontbdl két municipiumot kiilonitenek
el: az egynyelviit, illetve a kétnyelviit, ahol egyardnt haszndlatos a finn és a svéd nyelv.
Egy kozigazgatdsi egység akkor szdmit kétnyelviinek, ha mind a finn, mind a svéd nem-
zetiségli dllampolgdrok ardnya eléri az dsszlakossdg 8%-4t, vagy mindkét kozdsség legke-
vesebb 3000 lakossal rendelkezik az adott municipiumban. Egy municipium csak abban
az esetben vesziti el kétnyelvi stdtuszde, ha az adott kozigazgatdsi egységben a kisebbség
ardnya 6% ald csokken. Ugyanakkor a finnorszdgi jogszabélyok lehetévé teszik, hogy az
egynyelvi municipiumok is kétnyelviivé vdljanak, fiiggetleniil az ott él6 kisebbség ardnyd-
tdl, ha a kétnyelviiséget a kdzponti hatésdgok is jévahagyjak.” Specidlis helyzettel bir az
Aland—szigetek, ahol az ott megvaldsuld teriileti autonémidnak koszénhetden, a svédek tor-

vényhozéi illetékességekkel is rendelkeznek (jogalkotéi szerviik a Tartomdnyi Torvényhozé
Gyllés).

Az anyanyelvhaszndlatra vonatkozé szabédlyozdsok jogi keretét Finnorszdgban a
2003. évi 423. nyelvi torvény (Kielilaki) adja. E torvény 29. cikke értelmében a helyi va-
lasztott testiiletek nyelvi jogai kapcsdn fontos kiemelni, hogy e testiiletek hatdrozataikat
kotelesek mind finn, mind svéd nyelven nyilvdnossdgra hozni, ha az adott municipium
kétnyelvii. Tovabb4, a municipiumok munkanyelve a finn, ugyanakkor minden olyan eset-
ben, amikor az adott hat6sdg ugy véli, hogy ez célszerti, a munkafolyamatok mindkét nyel-
ven végbe mehetnek. Az tilések sordn a kétnyelvli municipiumok helyi testiileteinek tagjai
egyardnt haszndlhatjdk a finn, illetve a svéd nyelvet mind széban, mind {rdsban. Abban az
esetben, ha valamely fél nem érti az elhangzottakat, vagy az irdsban foglaltakat, kérésére

rovid magyardzattal szolgdlnak.”' Fontos tovabbd, hogy mind az ilések meghivéi, mind a

49  Bethlendi, 2020. Drepturile lingvistice in administratia publica, i.m. 177-178.
50 Fabidn — Otvés, 2003. Kisebbségi jog I. kotet, i.m. 175.
51 Bethlendi, 2020. Drepturile lingvistice in administratia public, i.m. 179.
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jegyz6konyvek két nyelven irédnak,’* illetve azon tény is, hogy a tolmdcsolds mindkét
irdnyba — a tobbségi nyelvrdl kisebbségire, illetve kisebbségi felszolalé esetén tobbségire

— biztositott.??

A legmarkdnsabb kiilonbség a romdn és a finn szabdlyozds kozott a Finnorszdgban
szabalyozott alternativ kiisz6b. Hiszen mig Romdnidban egy teriilet-kozigazgatdsi egység
esetében csak akkor kell az adott kisebbség nyelvén is kozzétenni a helyi vagy megyei
tandcs hatdrozatait, ha az adott nemzeti kisebbséghez tartozék ardnya meghaladja az
osszlakossdg ardnydnak 20%-4t, addig Finnorszdg esetében egy municipium kétnyelvii-
nek szdmit (és igy a testiiletek hatdrozatai is kétnyelviiek) akkor is, ha a svéd kisebbség

ardnya nem éri el a 8%-ot, dm az adott kdzigazgatdsi egységben legaldbb 3000 lakossal

rendelkezik.

Megfigyelhetd kiilonbség tovibbd, hogy Romdnidban a teriileti-kdzigazgatdsi egy-
ség vilasztott testiileteinek keretében torténd kisebbségi nyelvhasznélatot a torvény a
kisebbséghez tartozé tandcstagok szdmdhoz koti (az dssztandcstagok egyotdde), mig
Finnorszdgban az adott kdzigazgatdsi egység kisebbséghez tartozé lakosainak ardnydhoz
(8% vagy legkevesebb 3000 £8).

Osszegzés

A kisebbségvédelem két fontos eleme az anyanyelvhasznilat, illetve a helyi, kisebbsé-
gek lakta telepiilések védelme. Tanulmdnyomban e két elemet 8sszekapcsolva kivintam
vizsgdlni a helyi, illetve megyei vélasztott testiiletek nyelvi jogait és ezek érvényesiilését

Romadnidban.

Ugy vélem, hogy a jelenleg hatdlyban levd romdniai jogszabalyi elirdsok eleget tesznek a
Romdnia 4ltal a Regiondlis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai chartdja kapcsin vallaltaknak,
és ennek fényében mondhatni megvaldsul a nyelvi jogok védelme a helyi, illetve megyei
tandcsok tevékenysége kapcsdn, hiszen lehetség van mind a kisebbségi munkanyelv hasz-
ndlatdra, mind a tandcsiilésen elfogadott hatdrozatok kisebbségi nyelven torténd kozzététe-
lére. Ugyanakkor, de lege ferenda, a jogalkoténak érdemes lenne feliilvizsgdlni a torvényben
meghatdrozott kisebbségi kiiszobot, és bevezetni egy alternativ kiisz6bét is, amelynek ko-
szonhetden kiterjesztené a kedvezményezettek korét, mint ahogyan azt teszi més jogszabd-

lyok esetében (pl. 2006. évi 95. szdmu egészségligyi szolgdltatdsokat szabdlyozé torvény).

52 Szildgyi Istvin: Osszehasonlité elemzés a finnorszdgi svédek és a romdniai magyarok nyelvi és oktatasi
jogairdl. In: Fabri Istvan — Kotél Eméke (szerk.): Hatdrhelyzetek I11. Onmeghatdrozdsi kisérletek: hagyomdny-
breéstdl a nyelvi identitdsig. Balassi Intézet Mdrton Aron Szakkollégium: Budapest, 2010. 213-237, itt: 223.

53 Uo. 224.
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Hasonlé alternativ kiiszobbel taldlkozhatunk Finnorszdg esetében is, amely ezdltal pozitiv
gyakorlati példaként mutatkozik.

Ahogyan az a szakirodalomban is megfogalmazddott: ,[a/z egyik lényeges és lehetsé-
ges akaddlya az anyanyelvi jogok alkalmazdsinak a tovdbbi szabdilyozds sziikségessége”>?
Véleményem szerint e megdllapitdsok a jelen kutatds fényében is helytdlléak, a jelenlegi
szabdlyozds ugyan sziikséges, megfeleld, ugyanakkor kordntsem elégséges a nemzeti ki-
sebbségek védelme szempontjdbdl, hiszen az — a fentebb vézoltak mentén — tovdbbi ponto-

sitasra szorul.

Ugyanakkor, megldtdsom szerint, a jelenlegi szabilyozds kétes részeit feloldand, mint
ahogyan megolddst jelentene a Romédnidban él6 nemzeti kisebbségek problémdinak tébbsé-
gére, a ,romdniai nemzeti kisebbségek jogélldsdt” szabalyozé organikus torvény elfogaddsa,
amely a 2003-as alkotmdnymodositds keretében alkotmanyba foglaltatott (Romdnia alkot-
ménydnak 3. cimében taldlhaté 73. szakasz r). alpontjdban), 4m elfogaddsira mindmdig

nem keriilt sor.

54 Varga Attila: Az anyanyelvi jogok szabalyozdsa Romdanidban. Romdniai Magyar Jogtudomdnyi Kizlony,
2006. 2. 29-33, itt: 33.
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IZING MATE

HIANYPOTLO, UJSZERU MONOGRAFIA
A KARPAT-MEDENCEROL

Molnir Jézsef — Papp Géza (szerk.): A Kdrpdt-medence foldrajza — természet, gaz-
dasdg, tdrsadalom, néprajz. Termini Egyesiilet — II. Rdkéczi Ferenc Kérpdtaljai
Magyar Féiskola: Budapest—Beregszisz, 2022. 505 oldal'

»Kérdezziik csak végig Eurdpa népeit szomszédaikrdl — majd mindenki keleti szomszédjdt
barbdrnak, vagy legaldbbis nem magdval egyenériékii eurdpainak tartja.”” Teleki Pdl szavai
ismerdsen csengenek egy kelet-kozép-eurdpai, hovatovibb, egy Kdrpdt-medencei fiilnek
is. A Kdrpdt-medence sok kiilonb6z8 népcsoport, nyelv, vallds és dllamhatalom otthona,
igy az olyan monogréfidk szerepe, amelyek idérdl idére szimot adnak e régié természeti,

tarsadalmi és gazdasgi képérdl, mindig kiemelked8en fontos és aktudlis.

A Molndr J6zsef és Papp Géza szerkesztette kotet a II. Rdkéczi Ferenc Kdrpdtaljai
Magyar Féiskola kiadvanya, a szerz8k, szerkeszt6k kozott szép szdmmal taldlunk kdrpde-
aljai magyar kutatokat, féiskolai és egyetemi oktatékat. A kotet ettdl fiiggetleniil termé-
szetesen ardnyos mértékben és mélységben vizsgdlja a Kdrpdt-medence minden teriiletét,
térben és id6ben egyardnt. A szerkesztépdros mellett huszonkilenc szerzé6 munkdjdt olvas-
hatjuk, akik kiilonb6z8 hazai egyetemek és kutatokozpontok munkatdrsai. A szerz8k célja,
hogy a f6ldrajzi teriiletet kordbban mdr vizsgalé monografidkhoz® hasonld, 4m — 2022-es
e-kiadvany lévén — frissebb adatbdzisokat alkalmazzanak, segitve ezzel a f6ként egyetemi
tanulmdnyaikat folytaté célkozonséget. Egyetemi jegyzet lévén az egyes szakkifejezésekhez
a szerz8k ldbjegyzetben adtak rovid megfogalmazdst. Olykor ezek a jegyzetek a hallgatéi
és okrtatoi célkozonséget tekintve tdlsdgosan is alaposak, hiszen kozépiskolai szinten is evi-
densnek tekinthetd fogalmakhoz adnak magyardzatokat, ugyanakkor — ismeretterjesztd

munka 1évén — érthetd a szerz8k részérél a szandék. A szerz8k a mi elején rogzitik, hogy

1 Lewltés helye: hteps://kmf.uz.ua/hu/kiadvanyaink/a-karpat-medence-foldrajza-termeszet-tarsadalom-
gazdasag-neprajz-monografia/; letoleés ideje: 2023. 07. 21.

2 Ablonczy Baldzs: Teleki Pil. Osiris Kiad6: Budapest, 2005. 97.

3 Dévényi Zoltin (f8szerk.): A Kdrpdt-medence foldrajza. Akadémiai Kiadé: Budapest, 2012.
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az Akadémiai Kiadé dltal megjelent konyvhoz képest e munka kevésbé alapos és mély, tar-
talmi és szakmai nyelvezetét tekintve a témdban kevésbé jartas olvasok szdmdra is érchetd,

élvezhetd.

A kényv tehdt az egyes szakteriiletek dtfogé ismertetésére épiil, megfeleld szimi ha-
zai és nemzetkozi szakirodalom bevondsdval. A Kdrpdr-medence természeti, tdrsadalmi és
gazdasdgi viszonyait ismerék szimdra a munka kivélé kiinduldsi alap. A fejezetek végén
taldlhaté bibliogrdfia jol vélogatott, nemrégiben megjelent primer és szekunder forrdsokra
épit, amely azok szdmadra, akik szeretnének belemélyedni valamely témdba, tovabbi irdny-
mutatdst jelenthet. Kiemelendd a szdmos, kiviléan megszerkesztett szines térkép, amely
részletgazdagsdgdval, jelmagyardzataival 6nmagaban is rengeteg hasznosithaté adatot tar-
talmaz. Emellett szdimos, igen jol megkompondlt fénykép is gazdagitja a konyvet, f8ként a
Karpdt-medence geomorfolégiai felszinformdit bemutatva. A legtobb kartografiai munka e
konyvbe késziilt, viszonylag kevés az dtvett térkép, amelyek jobbdra a 2018-ban megjelent

Magyarorszdg Nemzeti Atlaszdbil szirmaznak.

A jél strukturdle kotet hdrom nagy fejezetre (Természeti viszonyok; Népesség és telepiilések;

A Kdrpdt-medence gazdasdga) ardnyos mértékben tagolt.

A Természeti viszonyok c. fejezet alatt olvashatunk a Kdrpat-medence egészének és egyes
részeinek geoldgidjardl és természetfoldrajzi viszonyairdl. A foldtani ismereteket kévetéen
a természeti eréforrdsok, a domborzat és a vizrajz is bemutatdsra keriil. A monogrifia nem
tort ldndzsdt a Kdrpdt-medencei tdjhierarchia, lehatdrolds konfliktusa folott, a rendszertant
azonban kivéléan bemutatja a konyv. A foldrajztanitdsban — koz- és fels6okratdsi szinten is
— komoly kihivdst okoz a tandroknak, oktatéknak a nevezéktan kovetkezetes haszndlata.* A
monogréfia segitségiikre lehet, hiszen kovetkezetesen egyfajta médszert alkalmaz a nagyté-
jak leirdsakor. Kiilonosen az 1.9.2.1. fejezet dtldthat6an, térképek és tibldzatok segitségével
teszi egyértelmiivé a magyar tdjrendszert az olvasé szimdra. Az orszdghatirok — ahogy a
szerz8k fogalmaznak — , légiesitésével” lehetdség adédott a tdjak valdban természetfoldrajzi
adottsdguk alapjin t6rténd lehatdroldsdra, hiszen az dllamhatdrok nem szabhatnak ennek
gétat. Kiilon kiemelendd, hogy a szerz8k szét adtak annak, milyen 8sszevondsokat kellett
végezniiik az egyes kis- és kozéptdjak bemutatdsakor. Szintén eléremutatd, hogy a mono-
grafidban elemezték a klimavaltozds jelenlegi és jovébeni, modellezhetd hatdsdt, kiemelve

a medencejelleg szerepét.

A Népesség és telepiilések c. fejezetben az el6z8khez hasonld kovetkezetességet, logikus
felépitést lichatunk. A demogréfiai adottsdgok mellett a telepiiléshierarchidt is ismertetik

4 Makddi Mariann: Mds tdjak mds szemlélettel? — Javaslatok a hazai tdjak tanitdsinak szemléleti és neve-
zéktani problémdi kapcsin. Geometodika, 2020. 4 (1). 35—48. Letoltés helye: https://geometodika.hu;
letoleés ideje: 2023. 05. 08.
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a szerz8k. Az egyes demografiai mutatokndl a szerzék a teljes Kdrpdt-medencére allokdlt
megillapitdsokat tesznek, 6sszefésiilve ezzel t6bb dllam statisztikai adatbdzisait, demogri-
fiai alapvetéseit. A kényvben vdzlatpontokba szedve bemutatjdk — Beluszky P4l munkds-
sdgdra alapozva — az egyes Kdrpdt-medencei telepiiléstipusokat, kitérve tobbek kozott arra
is, hogy melyik teleptiléstipusban a lakossdg mekkora része él a Kdrpdt-medence kiilonbo-
28 régidiban. A szerzék kitérnek a falvak varosiasoddsdra, illetve a falvak elsorvaddsinak
trendjeire és okaira: példdul, hogy a munkahelyek hidnya jelentés elvindorldst okoz. A
szerz8k kovetkeztetése alapjan az elnéptelenedésnek hossza tévon a jovedelemszerzés helyi
lehetdségeinek a megteremtése, fejlesztése lehet a gdtja, amely a hatékony mezdégazdasdgra,

turizmusra, illetve az egyre nagyobb mértékben jelen 1évé tdivmunkdra épithet.

A Kirpdt-medence gazdasdga c. fejezetben rovid, de jol tagolt gazdasdgtorténeti dteekin-
tés utdn a gazdasdgi fejlédés dltaldnos tendencidi keriiltek bemutatdsra: igen részletgazdag,
minden régiéra kiterjed$ gazdasigfoldrajzi elemzést lithatunk. A szerzdék a dualizmus kora
utdn a Monarchia felbomldsét, az I. vilighdbort lezdrtit, a II. vilighdborat kdvetd iddsza-
kot, majd a rendszervéltdst tekintik fontos gazdasigi mérfoldkoveknek. Az egyes régidk-
rél kiilon-kiilon alfejezetekben, de hasonlé médszertannal és mélységben olvashatunk, az
egyes gazdasdgi szektorokat gércsd ald véve. A demogrdfiai valtozékat bemutaté fejezethez
képest tehdt egy részletesebb konyvrészlet olvashatd, amely kevésbé a szintézisre, sokkal
inkdbb az egyes régiok kiilon-kiilon torténd elemzésére fokuszal, természetesen friss ada-

tokkal alitdmasztva.

A Kdrpdt-medence néprajzi sajdtossdgai c. fejezet kivalo keretet ad a monogréfidnak. A
természeti viszonyok, gazdasdgi és tdrsadalomf6ldrajzi adottsdgok szimbiézisaként, hosz-
szt évszdzadok alatt alakult ki a Kérpde-medence néprajza. A nemzetek, nemzetiségek,
etnikumok generdlis ismertetését az egyes kultdrtdjak rovid bemutatdsa koveti. A termé-
szetfoldrajzi tdjrendszerhez hasonléan itt is magas szinvonald tdjrendszer-alkalmazdssal
taldlkozunk.

A szerzdk célja egy olyan monogrifia megalkotdsa volt, amely a koz- és felséfoka ta-
nulmdnyokat folytaté didkoknak nyujthat timpontot. A miinek nem volt deklardlt célja a
tiz évvel kordbbi, azonos cimmel megjelent, fentebb mér hivatkozott monogréfia szintjére
lépni. Ugyanakkor 6sszességében elmondhaté, hogy megkozelitésében, médszertandban,
kartogréfiai munkdjdban, képeiben olyan megkozelitést nyujt, amely megldtdsom szerint
legaldbb oly értékekkel bir, mint az Akadémiai Kiadé gondozdsiban megjelent monogri-
fia. A kényv komoly hdtrdnya azonban, hogy iddig kizdrélag online formédban jelent meg.
Bizom benne, hogy mihamarabb a kényvespolcokra keriilhet a kiadvdny, amely méltdn

lehet szdmtalan szakdolgozat, diploma- vagy kutatémunka alapja.
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SULLIVAN FERENC

A KULHONI MAGYAR OKTATAS EVTIZEDE
A SZAMOK TUKREBEN

Tdtrai Patrik — Ferenc Viktéria — Rdkéczi Krisztidn — Mdrton Jdnos: Kézoktatdsi
kor(tér)kép: a tanuléi létszdmok viltozdsa a Kdrpdt-medence kiilboni magyar ké-
zosségeiben a 2010-es években. Csillagiszati és Foldtudomédnyi Kutatékoézpont —
Gondolat Kiadé: Budapest, 2022. 231 oldal'

A kiilhoni magyar kozosségek megmaraddsinak zédloga a minden Kérpdt-medencei ma-
gyar kotédésti gyermek szdmdra elérhetd, j6 mindségli anyanyelvi oktatds. A formilis szoci-
alizdci6 elsd szintereiként a magyar évoda és iskola — a csalddi nyelvhasznalatot kiegészitve
— kiilénésen fontos szerepet tolt be az anyanyelv elsajétitdsiban és dtorokitésében, ezzel
hozzdjérulva a nemzeti-etnikai megerdsitéséhez. A témdval foglalkozé kutatdsok sokasiga
bizonyitja,> hogy 6vodis és kisiskolds életkorban a tudds elsajdtitdsinak leghatékonyabb és
a gyermek pszichés fejlddése szempontjabdl legelénydsebb mddja az anyanyelven t6rténd
tanulds. Ugyanakkor az a gyermek, akit sziilei nem magyar nyelv(i intézménybe iratnak, a
késdbbiekben j6 eséllyel elvész a magyar kdzosség szdmdra.

Az utébbi b egy évtizedben e felismerés mind a magyar dllam 4ltal nydjtott tdimoga-
tdsok és programok, mind a szakmai, civil és egyhdzi szervezetek tevékenysége terén meg-
hatdrozta a magyar nemzetpolitika csapdsirdnydt. Az anyaorszdgb6l érkezd tdmogatdsok
— tobbek kdzott a Sziiléfoldon magyarul program keretében biztositott oktatdsi-nevelési td-
mogatds, a 2016-ban indult Kdrpdt-medencei Ovodafejlesztési Program, illetve a Rdkéczi
Szovetség tdimogatdsai — mind azt a célt szolgdljdk, hogy a kiilhoni régidkban stabilizalod-
jon a magyar évoda- és iskolavédlasztok szima és ardnya, ezen keresztiil pedig fenntarthaté
legyen a magyarlakta teriileteket dtszovd oktatdsi intézményrendszer. Ezzel parhuzamo-
san a magyar iskolaiigy kérdése — kiilonosen az ukrajnai kisebbségi oktatdst ellehetetlenitd
torekvések fényében — a témdval foglalkozé kutatdk, szakemberek homlokterébe kertilt.

1 Akotet a www.mrtafki.hu/oktatasi-atlasz/ cimen online is elérhetd.
2 Ld. példdul: Papp Z. Attila: Iskola és képesség: egy 2013-as pilot kutatds tanulsigai. Kisebbségkutatds,
2014. 23 (4). 93-125.
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Ugyanakkor a Kdrpdt-medencei magyar kozosségek dltalinos demografiai jellemzdi — ter-
mészetes fogyds, elvindorlds, asszimildcid, vegyes hdzassigok, a magyarajki népesség ko-
rében a roma szdrmazdstak névekvé szdima —, illetve a f6ként Kdrpdtaljdra jellemzé kedve-
z8tlen jogi-politikai kornyezet, a 2022 februdrjéban kitore habora és a sokszor telepiilésrdl
telepiilésre eltérd helyi sajatossdgok miatt egy adott telepiilésen, térségben a tanuléi létszdm
csokkenése, vagy éppen ndvekedése gyakran szdmos, sokszor rejtett, tényezd egyiittes ered-
ménye.’ Igy az egyes, magyar iskolavdlasztdst 6sztondzni hivatott programok, kezdeménye-

zések hatdsa a szakavatottak szdmara is nehezen szétszdlazhatd.

Mindennek okdn a szélesebb tudomdnyos nyilvdnossdg mellett a helyben 1év szakmai
kozosségek és a nemzetpolitika dontéshozéi szdmadra is elengedhetetlen, a nemzetpolitika
dontéshozdi, a helyben 1év8 szakmai kozosségek és a szélesebb tudomdnyos nyilvdnossdg
szamadra is elengedhetetlen, hogy dtfogd, 6sszegzd képet kapjunk a 2010-es évtized folya-
matairdl, a négy legnagyobb lélekszama kiilhoni magyar koz6sség (a romdniai, a szlovakiai,
a szerbiai és az ukrajnai) anyanyelvi oktatdsinak helyzetérdl a magyar intézményeket ldto-
gaté didkok szdmdnak valtozdsa tiikkrében. Ezt az eddig jobbdra hidnyzé dttekintést pétolja
a Kozoktatdsi kortérkép — A tanuldi létszdmok vdltozdsa a Kdrpdt-medence kiilhoni magyar
kozdsségeiben a 2010-es években cimi kotet, mely egységes, Osszehasonlithaté szerkezet-
ben szemlélteti az egyes kiilhoni régidk létszdmadatait a kozoktatds kiilonbozd szintjein. A
szerzk dltal kozzétett és térképeken dbrazolt adatok jelentds része a nyilvanossdg szdémdra
eddig nem volt hozzaférhetd, illetve a hivatalos adatkozlés hidnyossdgai, az orszdgonként el-
térd kozigazgatdsi modellek és azok valtozdsai, illetve az oktatdsi rendszerek kiilonbozdsége
(kotelezd 6vodaldtogatds bevezetése, minimumlétszdmok, egyes intézmények megsziinése)

miatt dsszehasonlitdsuk mindeddig problémis volt.

A kotet létrejottében szamos szakmai szervezet, illetve elismert szakérté miikodott koz-
re. El8bbiek kozé sorolhatjuk a kdrpdraljai és a felvidéki pedagdgusszovetséget, a vajdasigi
Magyar Nemzeti Tandcsot, illetve a pozsonyi Comenius Pedagdgiai Intézetet, illetve azok
vezetdit, mig utébbiak kozott kiemelendd a kotetet lektordlé Kocsis Kdroly, Morvai Tiinde
és Papp Z. Attila. A kényv anyaga a szomszédos dllamok vonatkozé jogszabélyai mellett
tdmaszkodik a vonatkozé szakirodalom megallapitésaira, igy tobbek kozott Badis Rébert,

Kapitdny Baldzs, Kiss Tamds és Orosz Ildiké tanulmdnyaira.

A médszertant is tartalmazd bevezetd fejezetet az 6vodai és iskolai (dltaldnos és kozép-
iskolai) tanuléi létszdmok alakuldsdnak bemutatdsa koveti. A kotetet Kdrpde-medencei 6sz-
szegzd helyzetkép, koszonetnyilvanitds, irodalomjegyzék, valamint 6sszesen mintegy szdz

oldalt kitevé melléklet zdrja. A magyar oktatds szlovdkiai, ukrajnai, romdniai és szerbiai

3 Ld. a Kisebbséghkuratdis c. folybirat 2012/3-as szimdban Bod6 Barna, Ferenc Viktéria, Morvai Tiinde,
Papp Z. Attila és Sziigyi Eva tanulményait.
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helyzetét taglalé tanulmdnyok Tatrai Patrik, Ferenc Viktéria, Rdk6czi Krisztidn és Mdrton
Janos munkdjdc dicsérik.

Az atlasz 8sszesen 90, rendkiviili igényességgel elkészitett térképe Tétrai Patrik geogrd-
fus munkdja. Ezek a magyar oktatdsban részesiilé évoddsok és iskolai tanuldk 1étszamadra,
beiskoldzdsi ardnydra vonatkozé informdcidkat telepiilési és regiondlis szinten dbrdzoljdk. A
térképeket a részletes adatokat tartalmazo, 6sszesen 97 tébldzat egésziti ki. Az adatokbdl ki-
rajzolddé folyamatok kérvonalazdsdt, a kovetkeztetések levondsit magyardzd szovegrészek
segitik. A kiadvény értékét, dttekinthet8ségét gazdag adatoltsdgdn és igényes kivitelezésén
tul noveli, hogy az orszdgonként sszegytjtott adatokat a szerz6k minden esetben azonos
modszertan szerint dolgoztdk fel.

A kotet legfontosabb megdllapitdsa — a négy nagy magyar kozdsség dltaldnos iskolai
tanuléi létszdmdnak viszonylag csekély, 3,9%-os csokkenése mellett —a 2010-es évtizedben
a kdrpdraljai magyarul tanulé dltalinos iskoldsok szimdnak novekedésével pirhuzamosan a
Vajdasdg drasztikus, illetve Erdély és a Felvidék mérsékeltebb fogydsa (109. 0.). A vérosi és
falusi iskolai létszdmok kozotti egyensily eltoléddsa (a vérosi iskoldk 1étszdma az évtized fo-
lyamdn 1,9%-kal nétt, mig a falusi térségek létszdma 8,3%-kal csokkent) szimos térségben
mdr kozéptévon felveti az alacsony létszimmal miikodd kisiskoldk fenntarthatésdgdnak
kérdését, ezzel pirhuzamosan pedig egyes regiondlis hatésugart, tehetséggondozé iskola-
kozpontok megerdsitését, a megsziing intézmények miatti létszdmveszteség minimalizald-
sat. Mig a vizsgilt évtizedben a vdrosi novekedést elsésorban a kdrpdtaljai varosok (és az
ott nagy szimban megjelend vegyes, illetve homogén tobbségi hdtter(i tanulok megjelené-
se), valamint a felvidéki és erdélyi nagyvarosok magyardzzik, rurdlis térségekben egyediik
Karpdtaljdn és Kelet-Szlovdkidban mutathaté ki névekedés, melynek mozgatérugéja f8leg
a magyarajkt roma lakossig novekvé jelenléte. Mindenképpen figyelmet érdemel, hogy
Karpdt-medencei szinten a magyar osztdlyba iratkozott elsésok szdmdnak véltozdsa (-9,4%)
jelentsen meghaladja az 6sszes dltaldnos iskolai tanulé létszimdnak véltozdsit. Ugyancsak
szembeotld 2010 és 2019 kozote a hatdron tali magyar kozépiskoldsok szdmdnak kozel
20%-os csokkenése, illetve valamennyi régiéban a magyar oktatds fokozédé tombosodése,

a szérvényteriiletek tanuléi létszimdnak rohamos visszaesése.

A 2010/2011 és 2019/2020 kozotti idészakot feldleld atlasz értelemszertien nem terjed-
het ki a koronavirus-jarvény, illetve Karpdtaljdn a 2022 februdrjéban kitért orosz—ukran
habort tanuldi létszamot befolydsolé hatdsira. Az el6z8 évtizedben a jelentds elvandorlds
dacdra létszimndovekedést produkdld, a magyar nyelv és kultira novekvd presztizsébdl és
gazdasdgi hasznabdl profitdlé kdrpdtaljai magyar oktatds létszdmvdltozdsa a hdboru alatt,
illetve a harci cselekmények lezdrdsit kovetden kulesfontossdgti a nemzetrész fennmaraddsa

szempontjibél, és ezért értékes jovbeni kutatdsok targydt képezheti.
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MOLNAR CSONGOR
DISZKRIMINACIO DELEN

Margittai Linda: ,,Zsidékérdés” a Délvidéken 1941-1944. Kronosz Konyvkiadé:
Pécs, 2023. 499 oldal

Léderer Odonnének sikeriilc megmenekiilnie a deportaldsok ell. A nyugat felé tarté
vonaton is, a poros-boros Szabadkara gondolt. ,, Elhagytuk a hatdrt. Miért fij tigy a szivem?
Mit jelent még nekem Magyarorszdg? Olyan messze vannak mdr a napok az Allami Felsobb
Lednyftiskoldban, abol kiilonds kitiintetésképpen a katedrdrél mondtam el Kossuth Lajos véd-
erd-beszédét. A hdborii utdn, hdny éven keresztiil a revizid volt az dlmunk, a békés revizid,
amely utdn vtlevél nélkiil lehetne Pestre menni s mindeniitt ujbol magyarul beszélhetiink.
Azutdn jott egy nap, amikor fiklydsmenet iinnepelte a nemzetiszinii zdszlok alatt a »felszaba-
duldst«; én sirva néztem végig, mind a két bdtydm tiszként interndlva volt mdr, s a lakdsunk
nagyobbik felét hangoskods, magyar tisztek laktdk. Azutdn... azutdn elvették az iparengedélye-
inket, a kenyeriinket. A gyerekeinket eltiltottdk az iskoldktdl, s a gyerekkori jé bardtok, a haj-
dani iskolatdrsak nem koszontek vissza t6bbé. Lassan pdridkkd csisztunk le. Jottek az vjvidéki
mészdrldsok, a Sdrga-hdz rémségei,’ csenddr-brutalitds és korrupcid, végiil marcius 19. S most
mégis furcsa szorongd érzéssel nézem a kozeleds zoldlankds tipikusan osztrdk vidéket. Mi vdr
rdnk, ilyen messze az otthontol?” (421. old.) Az idézet hiien rajzolja meg azokat az eseménye-
ket, amelyek megannyi bdcskai, déntden magyar identitdst zsid6 csalddot érintettek. 1941
dprilisdnak napjai kevésbé 6romteli pillanatokat hoztak a bacskai zsiddsdg szdmdra, hiszen
a bevonulé magyar honvédséggel, a katonai kozigazgatdssal és kozvetleniil utdna helyiiket
elfoglalé polgdri hatalommal egyiitt megérkezett a zsid6 lakossdgot diszkrimindlé térvény-

kezés és az intézményesitett antiszemitizmus a Délvidékre.

1 A Sérga-hdz egykori banképiilet Szabadka kézpontjdban, 1941 és 1944 kézott a magyar bevonuldst ko-
vetéen a kiilénleges rend8rség székhdza. Az emlitett peridédusban szdmos kivégzés és kinzds szinhelye,
amelyek koziil taldn a legismertebb Mayer Ottmar a Hid folyéirat szerkeszt8jének, a Jugoszldv Kommu-
nista Pdrt szabadkai titkdrdnak és az ellendlls szervezdjének kivégzése.

97



Az utébbi években, évtizedekben tobb magyar torténeti szakkonyv véllalkozott a bécs-
kai zsidésdg torténetének feldolgozdsdra. Elég Pejin Attila 2003-ban kiadott a zentai zsi-
désdg torténetét bemutatd kotetére,> a 2015-ben Ozer Agnes szerkesztésében megjelent az
Elettd] az életig a holokauszton dt cimii tanulménykotetre? vagy Dévaviri Zoltdn kutatdsa-
ira és 2020-ban megjelent Egy elmesélpetetlen torténet cim(i konyvére* gondolni. Margittai
Linda miive nagy hidnyt pétol, hiszen egyediildllé médon a teljesség igényével, szinte min-
den lényeges résztémdra kitérve mutatja be a bdcskai zsid6 lakossdg sorsdt a teriilet 1941

dprilisiban trtént Magyarorszdghoz valé visszacsatoldsdtol 1944 tavaszdig.

A szerz$ eredményeit a magyarorszdgi, szerbiai, izraeli és az egyesiilt dllamokbeli le-
véltri forrdsok alapjin elvégzett kutatdsaira alapozta. A levéltdrak és a konyvben idé-
zett fondok listdja jol tiikrozi a szerzd odaaddsit és alapos kutatdsit. Nemcsak a Magyar
Nemzeti Levéltdrban 6rzott magyar minisztériumok iratait, vagy a Vajdasigi Levéltdrban
és a Vajdasdgi Mizeumban megtaldlhatd, az 1941-1944 koz6tti magyar polgdri adminisze-
rdci6 és karhatalmi egységek dokumentumait tekintette 4t, hanem az jvidéki, szabadkai
és zentai vérosi levéltirakban taldlhaté kisebb telepiilések korra vonatkozé fondjait is. A
kutatds emellett oral history anyagokkal egésziilt ki. A tartalomjegyzék tovdbb drnyalja a
szerz igényességét, hiszen a konyv tiz fejezete — a bevezetés és az dsszegzés nélkiil — min-
den relevins témdra kitér. A konyv a két vildghdbort kozotti dllapotok bemutatdsa utdn
szemlélteti a visszacsatolt Bdcskdban berendezkedd magyar hatalom viszonyit az ott €18
zsid6 lakossdghoz. Az ezt kovetd fejezetek minden fontos ,,szcéndra” — ahogy a szerzd sok-
szor fogalmaz — kitérnek, igy az dllami és magdnhivatalnokok kiszoritdsdra, a kozéletbdl
és munkdbdl valé eltiltdsdra, a zsid6 tulajdonban levé cégek kisajtitdsdra és ,drjdsitdsdra”,
a kozoktatds korldtozdsdra, az ingatlan birtokviszonyok 4trendezésére tett kisérletekre, a

munkaszolgdlatra, az ellendlldsi és 6nszervezddési stratégidkra.

A szerz8 hatdrozott célkitlizése, hogy a témdt az Gjvidéki razzia — mér csak a feldolgo-
zottsdga miatt is — eseménytorténeti drnyékdbdl kimozditsa. Margittait nemcsak az egyedi
esetek érdeklik, hanem az 4prilis 11-t8l berendezkedé magyar hatalom a teljes lakossd-
got érintd intézkedései. A magyar hadsereg egységeinek megjelenésével egyidejiileg keriilt
sor a zsid6 lakossdg elleni atrocitdsokra. Margittai ennek megértéséhez komplex médszer-
tant alkalmaz. Példds, hogy nemcsak feltdrni és leirni akarja a visszacsatolt Bdcskdban

él6 zsidok 1941-t8l 1944-ig tartd torténeteit, hanem kitiintetett célja, hogy ezt, a régié és

2 DPejin Attila: A zentai zsiddsdg torténete. Thurzé Lajos Kozmivelddési Kézpont: Zenta, 2003.

3 Ogzer Agnes (szerk.): Elettél az életig a holokauszton dt. Forum Konyvkiad6 — Szabadkai Zsid6é Hitkozség:
Szabadka, 2015.

4 Dévaviri Zoltin: Egy elmesélpetetlen torténet. Magyar Naplé Kiad6: Budapest, 2020.
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holokausztkutatds legtijabb tudomdnyos eredményeit felhasznalva, Gj kontextusba helyez-
ze. Ezt mutatja az is, hogy a holokauszt nemzetkézi és hazai kutatéinak meghatdrozé mivei
felhasznéldsa mellett a megértés érdekében olyan elméletekre is alapoz, mint a hatdrvidé-

kek irodalma — jelen esetben Holly Case Erdélyrdl sz6l6 kotete.”

Az elmélet mentén a Bdcska tipikus hatdrvidékként tinik fel, amely a kiilonb6z6 nem-
zetépitési stratégidk és gyakorlatok szintere. A visszacsatolt Bicska kapcsdn a magyar veze-
t6 politikai eliteknek hatdrozott elképzeléseik voltak. A budapesti kormdnyok tdrsadalmi
mérnokoskddése az addigra kidolgozott mddszerek széles tdrhdzabol meritett Gigy, mint az
etnikai csoportok ki- és betelepitése, de felmeriilt egy dtfogd lakossdgesere gondolata is,
ahogy a gazdasdgi szektor ,,nemzetiesitésébdl” is kivették a résziiket a kiilonbozd | keresz-
tény” szervezetek. A szerzd érvelésében a régié egyfajta prébaterepként szolgalt Budapest
szamdra ezen elképzelések megvaldsitdsdra. A szerzd a ,zsidokérdést” is ezen elméleti
keretrendszereken beliil vizsgdlja, és ezdltal sikeresen szemlélteti azokat a folyamatokat,
amelyek a zsid6 lakossig a kozélet minden teriiletérdl valé kiszoritdséra irdnyultak a ré-
gi6 gondosan kitervelt, de legaldbbis elképzelt ,elmagyarositdsa” mentén. Kiilon eréssége
a kényvnek, hogy jél drnyalja ezeket a torténéseket azzal, hogy folyamatosan szem eldtt
tartja a visszacsatolt Felvidéket és Eszak-Erdélyt. Amellett, hogy ezzel elkeriili a Bdcska
esszencializdci6jdt, a hdrom régié kozétti parhuzamokbdl jél kirajzolédik a szerzé fenti
tézise a magyar kormdnyok torekvéseirdl. A kdnyv jol reflektdl arra is, hogy a hatdrvidékek,
nem pusztdn a széls6ségek terepei, hanem az ellenmonddsoké is. Ellentmonddsbél pedig
akadt béven. Mikozben a magyar kormdny egy dtideologizalt térben a zsid6torvények szi-
gorubb alkalmazdsit hajtotta végre a bevonulé honvédség és a polgari hatésdgok sem ren-
delkeztek egyértelm( utasitdsokkal a zsid6 lakossdg kapcsdn — ez a szervezetlenség pedig
béven lehetdséget adott a zsidokkal szembeni atrocitdsokra. Ez 4ltaldnossigban igaz volt
nem csak az dllami szervek 4ltal alkalmazott zsidétorvényekre, amelyek 1941 tavaszitdl
ugyan sokkal radikalisabban végre lettek hajtva, mint a trianoni Magyarorszdgon, hanem
a hétkoznapokra is. Ezt a szovevényes viszonyrendszert tovdbbi részleteire bontva kirajzols-
dik az is, hogy példdul hogyan gondolkodott és mit probélt tenni a Bicska visszatérésével
hatalomra keriil8 helyi magyar elit a két vildghdboru kozott a magyar kisebbség tigyében
fellépd és a Magyar Pértban fontos szerepet véllal6 zsidék esetében. Hasonlé ellentmondi-
sokkal teli volt az ,6rségviltds” is, hiszen szakképzett emberek hidnydban, példdul szimos
zsid6 orvos megtarthatta dlldsit. Az is az adminisztrativ kioszra mutat r4, hogy a kirekesztd

zsidétorvények ellenére a visszacsatolt Bacska sokszor biztonsdgosabb teriiletnek szdmitott,

5  Case, Holly: Between States. The Transylvanian Question and the European Idea during World War I1.
Stanford University Press: Stanford, 2009.
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mint a szomszédos Fiiggetlen Horvit Allam vagy a Bdndt, ahol az usztasa, illetve bdndti

német vezetés kompromisszumok nélkiil vette célkeresztbe a helyi zsidé lakossdgot.

A konyv tovédbbi médszertani megolddsainak készonhetéen jél mutatja azt, ahogyan
a ,zsidokérdést” a magyar kormdny nemcsak elméleti sikon, hanem antiszemita tdrsada-
lompolitikdjanak gyakorlatdn keresztiil alkalmazta. Budapest célkitlizése az ,Orségvaltds”
jegyében zajlott, amely dltal a zsidok kiszoritdsdt remélte a kulcsfontossigt koz- és magan-
hivatalnoki szférabdl, a meghatdrozé villalatok élérdl és az oktatdsbdl is. A konyv ezt a leg-
fels§ politikai dontéshozataloktdl — mint a zsidétorvények életbeléptetése — egészen azoknak
hétkdznapi lecsapdddsdig szemléleti. A tdrsadalomtorténeti fogdsokkal és tabldzatokkal az
olvasé végigkdvetheti a zsidétdrvények érvénybe léptetését és egyéb diszkriminativ eljdrdso-
kat. Ezekre pusztdn egy-egy eseménytorténeti leirdsbdl csak részben deriilne fény, akdrcsak
arra is, hogyan radikalizdlta tovdbb a bdcskai magyarsdgot a kormdnypolitika vagy hogyan
csokkentette a vegyes lakossdgu, a délszldv dllam alatt megizmosodott, 1941 utdn hatdrvé-
rossa valt Ujvidék szerepét a ,magyarabb” Szabadka javira. Emellett a konyvben felidézett
és beépitett személyes torténeteken keresztiil a szerz arcot ad a kdzdsségnek, ahogy arra a
bevezetdben véllalkozott. Kiilondsen példaériékiiek ezek a megolddsok, hiszen olyan kuta-
tdsokat mutatnak be, amelyek tdrgydt eddig homdly fedte és tovabbi elemzésekre szorul,
mint példdul a két vildghdboru vagy az 1941-1944 kozotti oktatds helyzete — vagy ennél
messzemendbben a visszacsatolt Bicska térsadalomtérténete. Ez a figyelmes eljdrds nemesak
a magyar kormdnyok politikdjdnak bemutatdsira igaz, hanem a vele szembenallé tevékeny-
ségekre is. A szerz8 hasonlé aprolékossdggal mutat rd az ellendllds formdira és a menekiilésre,

valamint az oral historynak koszonhetSen az azok mogott dllé személyes motivécidkra.

A kényv majdnem 500 oldala utén nem igazdn marad kérdése az olvasénak, mégis némi

hianyérzete lehet, hiszen viszonylag kevés szé esik a szegényebb tiarsadalmi csoportokhoz
Y ylag geny

tartoz6 zsiddk életérdl ebben az idészakban, akiket nem tdrsadalmi szerepvallaldsuk és az
,0rségvaltds” miatt ért diszkrimindcid, hanem pusztdn szdrmazdsuk miatt. A téma szdmdra
kivélé vélasztds a hatdrvidékekkel kapcsolatos médszertan, ugyanakkor Pieter Judson® vagy
Tara Zahra’ kutatdsi eredményeinek beemelésével, még részletesebb képet lehetett volna
rajzolni a Bdcska ,elmagyarositdsdra” feleskiid6k gondolati koncepciéirdl, a hatdrvidékek
szerepérdl, hagyomdnyardl a korabeli nemzetépitdk esetében és mindezek sokszor antisze-

mita élér6l.

6  Ldsd: Judson, Pieter: Guardians of the Nation. Activists on the Language Frontiers of Imperial Austria.
Harvard University Press: Cambridge, 20006.

7 Lésd: Zahra, Tara: Kidnapped Souls. National Indifference and the Battle for Children in the Bohemian
Lands, 1900—1948. Cornell University Press: Ithaca, 2008.
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Margitta Linda konyve hidnypétlé mi, hiszen végre a visszacsatolt Bdcska teljes egészét
vizsgdlva mutat rd az 1941-t8l 1944-ig tart ,magyar id6k” antiszemita rendelkezéseire. A
kizarélag politikatorténetre fokuszdlé konyvekkel ellenben a kiilonboz8 médszertani meg-
olddsok 6tvozésével, mint az adatgazdag tdrsadalomtorténeti dttekintései vagy a talélék és
szemtantk vallomdsai dtfogé képet adnak a holokauszt bdcskai vonatkozésairdl. Margittai
konyve pont emiatt 0j fejezetet nyit(hat) a déli végek kutatdsdban, és tovabbi feltdratlan

torténetek feldolgozdsara inspirdlhat. Tobb ilyen konyvre van sziikség.
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RESUME

Mirton PETI — Gibor MOZGA

Native ethnic minority communities as factors and resources
of the European development policy

This study seeks to determine whether those engaged in development-oriented
European policy interpret native ethnic minority communities and their values as de-
velopment resources. It examines literature in the fields of anthropology and economic
sociology that makes hypotheses or claims in this regard. This study’s empirical research
consists of an analysis of more than a hundred development policy planning documents
of the EU and its member states, primarily since 2014. Only a small portion of these
documents mentions native ethnic minority communities and generally does so with-
out specific reference to development. When they do discuss these communities in the
context of development, it is usually only to identify problems and development needs
and only very rarely to identify resources and potentials. This study found only a few
good policy efforts: Hungary’s regional development concepts and the EU’s Territorial

Agendas.
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Erna Aletta WEGHOFER-VAD

Opportunities and limitations of a Transylvanian Hungarian worker
on the Romanian labour market

In recent years, language resources for workers of ethnic minorities have emerged
as a significant addition to multi-ethnic labour environments. Such resources impact
not only the employees who make use of them, but also the economy at large. Prejudice
and the general attitude of the state toward multi-ethnicism significantly affect the
uptake of minority language resources. This study reviews the current situation of the
Transylvanian multi-ethnic labour market and brings attention to the opportunities for

improving effective implementation of these resources.

Gellért NAGY

The use of mother tongues in local and county councils in Romania

This study examines the use of minority languages in the context of local and county
council meetings, especially in relation to their use in documents and their role as the
working language. It analyses the historical development of relevant legislation from the
end of the World War II to the present day, the current provisions in force, and relevant
portions of international treaties that Romania has signed and incorporated into do-
mestic law. After a brief presentation of international practice illustrated by the example
of Finland, it presents conclusions that could contribute to the protection of national

minorities in Romania.
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