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VARGA PETER
NEMZETISEGI JOGOK A MURAVIDEKEN!

Szlovénia kisebbségvédelmét a kozvélemény hagyomdnyosan a nemzeti kisebbségek
szdmdra kedvezd, sajdtos jogi megolddsokat biztosité rendszerként tartja szdmon. Ezen a
megkozelitésen jelen tanulmdny sem véltoztat, hanem igyekszik a legteljesebb, de dtfogd
dttekintést nydjtani a szlovén jogrendszer kisebbségvédelmi normdirél. A jogrendszernek
a kisebbségi jogokra vonatkozé alapelveit, kulcsfontossdgti vondsait tekintve a kilenc-
venes évek 6ta nem torténtek jelentSsebb véltozdsok, de a nemzetiségekkel kapcsolatos
jogszabdlyok folyamatosan alakulnak. A nemzetiségi jogokat szabdlyozé f8bb torvényi
rendelkezések mellett ismertetem az alkotmdnybirdsdgnak a szlovén jogi gondolkoddst
meghatdrozd, a nemzetiségi jogokat érintd, mérfoldkének szdmité dontéseit is. Mds kiil-
honi régidkhoz hasonléan a Muravidéken is eltér az irott jog és az annak végrehajtdsdval
kapcsolatos tapasztalat. A rendelkezésre 4116 kutatdsok és a nemzetkozi monitoring ered-
ményei ezt a megéllapitdst visszaigazolni ldtszanak. A kedvezd, esetenként egyediildlld
jogi megolddsoknak a jognak a maga jelentds, de véges és tokéletlen eszkoztdra mellett a
korldtozott nyelvhaszndlati szintér, valamint a szélesebb politikai és tdrsadalmi kontextus

szab hatdrokat (és adhat szdrnyakar).
Uj dllam, tovébbfejlesztett kisebbségvédelmi rendszer

Szlovénia 6néllé dllamként 1991 juniusinak végén, Horvdtorszdggal egyszerre valt
ki a kozds jugoszlav dllambdl. Mdr az 6néllésighoz vezetd folyamat sordn megfogalma-
z6dott, hogy a nemzeti kisebbségek helyzete az (j dllamban nem lesz kedvezdtlenebb,
jogszlikitéstd]l nem kell tartaniuk. Az 6ndll6sdgrél és fiiggetlenségrdl sz616 Alkotményos
Alapokmiény ennek megfelelden kimondja, hogy , /2] Szlovén Koztdrsasdgban él6 olasz
és magyar nemzeti kizisségeknek és tagjaiknak a Szlovén Kiztdrsasig Alkotmdnydban és
a hatdlyos nemzetkozi szerzddésekben foglalt valamennyi joguk biztositort”* Az 1974-ben

1 Atanulmdny a szerzd egyéni véleményét mutatja be, az abban foglaltak nem tekintheték az 8t foglalkoztaté
szervezet dlldspontjdnak. A kézirat 2023 janudrjaban keriilt lezdrdsra.
2 Temeljna ustavna listina o samostojnosti in neodvisnosti Republike Slovenije (Uradni list RS, $t. 1/91-

Iin 19/91 — popr.) III. rész



megalkotott szlovén alkotmdny kiilon fejezetben rendelkezett a nemzeti kozosségek jo-
gairdl, amelynek lényeges elemei — tovabbi, tdgabban meghatdrozott jogokkal — az 4j,
immadr figgetlen dllamban elfogadott 1991-es szlovén alkotmdnyba is bekeriiltek. Az
alkotmdnynak a nemzeti kozosségekre vonatkozé cikkeit az egyes jogokrdl sz416 rész-
ben ismertetem, itt arra a rendelkezésre hivndm fel a figyelmet, amely kimondja, hogy
»la]z dllam sajdt teriiletén védi az emberi jogokat és az alapvetd szabadsdgjogokat. Védi
és biztositja az dshonos olasz és magyar nemzeti kizisség jogait.” A szlovén jogrendszer a
nemzeti kozosségek’® fogalmat nem definidlja; az alkotmdny kimondja, hogy az orszdgban
6shonos magyar és olasz nemzeti kozosség, valamint roma kozosség él. A szakirodalom
alapjdn lényegében hdrom kategéria értelmezhetd: a széles kisebbségi jogositvanyokkal
rendelkezd magyar és olasz nemzeti koz8sség; a hozzdjuk képest korldtozottabb jogokkal
bir6 roma etnikai kozosség; valamint az Gjkelet(, elsésorban a kozds jugoszlav dllambél
szdrmazé kozosségek.® Az 8shonos (autochton) jelz8 arra utal, hogy két kdzdsség tomb-
ben ¢él az orszdgban, egy olyan teriileten, ahol nem tartjdk magukat idegeneknek vagy

bevindorléknak, hanem joggal érzik magukat eredeti, 6shonos lakossdgnak.’

A szlovén kisebbségvédelmi rendszer alapvetései

Az egyes kisebbségi jogok bemutatdsa elétt célszert dttekinteni a szlovén jogrend-
szer kisebbségvédelemmel kapcsolatos alapvetéseit, amelyek leginkdbb meghatdrozzak
az alkotmdnyba foglalt és az egyes dgazati torvényekben pontositott jogokat, és amelyek
segitségével az alkotmdnybirdsdg értelmezi és kibontja az egyes jogok tartalmi.

A szlovén alkotmdnyos rendszer két médon biztositja a nemzetiségek jogvédel-
mét:® egyenld jogok biztositdséval nemzetiségre valé tekintet nélkiil, valamint a nem-

zetiséget és annak tagjait megilletd kiilonjogok elismerésével. Az elsét egy klasszikus

3 A nemzetkdzi jogban a nemzeti kisebbség, a magyar jogrendszerben a nemzetiség a bevett kifejezés.

4 Ez utébbiak nem tartoznak kiilén alkotmdnyos kategéridba, 4m rendelkeznek az alkotmdny 61. és 62. cik-
ke szerinti jogokkal. Az albdn, bosnydk, montenegréi, horvdt, maceddn és szerb nemzeti kbzdsség tagjainak
helyzetérél lisd A Szlovén Koztdrsasig Nyilatkozata a volt Jugoszldv Szocialista Szévetségi Koztdrsasdg nem-
zeteihez tartozé nemzeti kozosségek helyzetérél a Szlovén Kéztdrsasdgban. Deklaracija Republike Slovenije
o polozaju narodnih skupnosti pripadnikov narodov nekdanje SFR] v Republiki Sloveniji (Uradni list RS,
$t. 7/11).

5 Ribici¢, Ciril: Ustavnopravno varstvo manjsinskih narodnih skupnosti v Sloveniji. Revus. Revija za ustavno
teorijo in filozoftjo prava, 2004. (2). 29-43, itt: 5. bek.

6 Az alkotmdnybirésignak a kisebbségvédelem szempontjdbél mérfoldkdnek szdmité hatdrozatai alapjin:
az U-1-283/94 sz. hatdrozat 17. bek., az U-I-269/94 sz. hatdrozat 9. bek., valamint az U-I-380/06-11 sz.
hatdrozat 7. bek.



diszkrimindciévédelmi klauzuldval” biztositja az alkotmdny, amelyben a védett tulajdon-
sdgok kozott szerepel a nemzetiség, a faj és a nyelv. A kiilonjogok rendszere a kisebbség-
védelem an. pozitiv aspektusa, amelynek jellemzdje, hogy a tobbségi nemzet nem ren-
delkezik ezekkel a jogokkal, igy lényegében pozitiv diszkrimindcidként is értelmezhetd.
Ennek alkotmdnyos alapja a kordbban mdr ismertetett 5. cikk, amely védi és biztositja
az 8shonos olasz és magyar nemzeti kozosség jogait. Az dltaldnossdgban tételezett elvnek
konkrét megnyilvanuldsa az alkotmdny 64. cikke, amelynek egyes elemeit a késébbiek-
ben ismertetem, és amely egyfajta kisebbségjogi katalégusként is értelmezhetd. A tor-
vényhozé ezen tilmenden, tehdt az alkotmdnyban kifejezetten nem emlitett jogokat is
biztosithat.

Az alkotmdnybirésdg megfogalmazdsa szerint ez az intézményi keret az eléfeltétele az
onazonossdg megdrzésének, valamint az §shonos kozosségek és tagjai egyenld részvéte-
lének a tdrsadalmi életben.® Ez utébbi megallapitdsbdl érdemes kiilon kiemelni, hogy a
kisebbségvédelem célja az identitds megbrzése, az egyes jogokat tehdt ehhez képest — és
nem példdul az dllamnyelv védelmének érdekét szem el6tt tartva — kell értelmezni. Az al-
kotmdnybirésdgi hatdrozatok széhaszndlata kovetkezetesen utal a nemzetiségek kollektiv

és egyéni jogaira is (ldsd az 8shonos kozosségek és tagjai szohasznélatot).

A ,nemzetiségileg vegyesen lakott teriilet” és a kiilonjogok rendszere

Az egyes kisebbségi jogokat az alkotmdny, valamint az dgazati torvények tartalmaz-
zak, amelyek ismertetése eldtt elengedhetetlen tisztdzni a szlovén jogrendszer kisebbség-
védelmi rendelkezéseinek az alapjdt, kiindulépontjét: ez a , nemzetiségileg vegyesen lakort

teriiler” fogalma, valamint — a mdr emlitett — nemzetiségi kiilonjogok rendszere.

A nemzetiségileg vegyesen lakott teriilet meghatdrozdsinak jelentdségét az alkot-
mdny azon rendelkezése biztositja, amely szerint ,,/tforvény szabilyozza az olasz, illetve
a magyar nemzeti kizisség helyzetét és jogaik érvényesitésének mddjir azokon a teriileteken,
amelyeken élnek, a helyi onkormdnyzatok kitelezettségeir e jogok érvémyesitésénél]...]”” A
szlovén jogrendszer nem ismeri a nyelvi, nemzetiségi létszimhoz kotote kiiszobok' kate-

goridjit, amely megléte sziikséges ahhoz, hogy a nemzetiségek gyakorolhassék jogaikat.

7 A Szlovén Koztdrsasdg Alkotmdnya, 14. cikk: ,Szlovénidban mindenki szimdra, nemzetiségre, fajra, nemre,
nyelvre, valldsra, politikai vagy egyéb meggydzddésre, vagyoni helyzetre, sziiletésre, képzettségre, tdrsadalmi hely-
zetre, fogyattkossdgra vagy barmilyen mds személyi korillményre vald rekinter nélkiil, egyenlé emberi jogok és
alapvetd szabadsdgjogok biztositottak. A torvény eldr mindenki egyenls.”

8 Az U-I-380/06-11 sz. hatdrozat 7. bekezdése és az ott hivatkozott tovébbi esetjog.

A Szlovén Koztdrsasig Alkotmdnya, 64. cikk.
10 Szlovékidban példdul a 15 szdzalékos, Romdnidban a 20 szdzalékos nyelvi kiiszob irdnyado.



Szlovénidban a nemzetiségi jogok — két kivételtdl eltekintve — teriiletileg lehatdroltak:
azon kozségek' meghatdrozott telepiilésein gyakorolhatk, amelyeket a kozségi statdtu-
mok az errél sz6l6 torvény elfogaddsdnak idején nemzetiségileg vegyesen lakott teriilet-
ként hatdroztak meg.'? A teriileti elv alkotmdnyos védelmét biztositja, hogy ., /m/indkét

nemzeti kozosség és tagjainak jogai létszdmukra vald tekintet nélkiil biztositortak.”

A kiilénjogok katalégusit az alkotmdny mér emlitett 64. cikke tartalmazza,'* amely
bevezetd mondatdnak megfogalmazdsa® egyértelmien arra utal, hogy a nemzetiségi jo-
gok kollektiv és egyéni dimenzidjdt is elismeri a jogrendszer. Az alkotmdnybirésig —
amint azt kordbban mdr emlitettem — ezt tovdbb pontositotta azzal, hogy a jogrendszer
az alkotmdnyban kifejezetten nem emlitett jogokat is biztosithat. Példdul az alkotmany-
ban kifejezetten nevesitett sajit nyelven vald neveléshez és oktatdshoz valé jog mellett
egyéb teriileteken, példdul a fogyasztévédelemben is biztosithatdk tovébbi nyelvi jogok.

Elméleti szinten az tn. funkciondlis kétnyelviiség az irdnyadd, amely szerint nemcsak
a nemzetiség, hanem a t6bbségi nemzet tagjai is birjdk mindkét nyelvet, még ha nem
is ugyanazon a szinten. Az emlitett jogok tehdt rdjuk is vonatkoznak, a nemzetiségileg

vegyesen lakott teriileten példdul kotelezd a kétnyelvi oktatds, mindenki kétnyelvii ok-

iratokkal rendelkezik.

A teriiletileg lehatdrolt jogok aldl két kivétel létezik: a kettds valasztdjog az orszdggy -
1ési vilasztasokon, amely lehetévé teszi, hogy a nemzetiségileg vegyesen lakott teriileten
kiviil é16 magyarok is szavazhatnak a nemzetiségi parlamenti képviselére, illetve az anya-

nyelv tanuldsdnak biztositdsa az emlitett teriileten kiviil.”

11 Ezen a ponton két terminoldgiai magyardzat sziikséges: a szlovén rendszerben a kézség (0bcina) a helyi
onkormdnyzatot jelenti, amely jellemz8en tobb telepiilésbél 4ll; a Lendvai kdzséget példdul Lendva vdrosa
és a kornyezd falvak alkotjdk. A nemzetiségi 6nkormdanyzat hivatalos elnevezése 6nkormanyzati nemzeti
kozosség. A szovegben a nemzetiségi dnkormdnyzat kifejezést haszndlom.

12 Zakon o ustanovitvi ob¢in ter o dolo¢itvi njihovih obmocij (Uradni list RS, $t. 108/06 — uradno preciséeno
besedilo, 9/11, 31/18 in 181/21) 5. cikk. A témérdl részletesebben 1dsd Komac, Miran: Poselitveni prostor
avtohtonih narodnih manjsin. Razprave in gradivo. Revija za narodnostna vprasanja, 2015. (74). 61-91.

13 A Szlovén Kéztdrsasdg Alkotmdnya, 64. cikk.

14  Ezt egésziti kia 11., 61., 62. és 80. cikk.

15 Az alkotmdny az dshonos olasz és magyar nemzeti kizdsségnek és ezek tagjainak biztositja a jogor...”

16 V6. a Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl sz616 Keretegyezményhez fliz6tt magyardz6 megjegyzések 13. pont-
jéval.

17 A nemzetiségileg vegyesen lakott teriileten kiviil 6tf8s kiiszobhoz kotott a nemzetiség nyelvének fakultativ
oktatdsa. Az olasz és a magyar nemzeti kizisségnek az oktatds és a nevelés terén bizrositotr kiilon jogairdl szélo
torvény 9. cikke
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Az 8shonos magyar nemzeti kozosség jogai

Szlovénidban nem létezik dtfogd, dltalinos nemzetiségi torvény, az egyes jogok konk-
rét tartalmdc az dgazati térvények vagy egyéb jogszabdlyok hatdrozzik meg, amelyek
szdma meghaladja a hatvanat. A tanulmdnyban eltekintek ezek egyenkénti ismerteté-
sétdl, a tovdbbiakban az alkotmdny struktardjit kovetve rendszerbe foglalom az egyes
dgazati torvényekbe (is) foglalt nemzetiségi jogokat. A politikai részvételi jogokat kiilon

fejezetben mutatom be.

A nemzeti identitds szabad megvdlasztdsa

Az alkotmdny biztositja a kisebbségi jogok sarokkdvének szdmité szabad identitds-
vélasztdshoz valé jogot. A 61. cikk szerint ,,/m/indenkinek joga van ahhoz, hogy szabadon
kinyilvdnitsa sajit nemzetéhez vagy nemzeti kozosségéhez vald tartozdsdt, dpolja és kifejezze
sajdt kultirdjdt, valamint haszndlja sajdt nyelvér és irdsmddjdr.”

Nyelvi jogok

Az alkotmdny 11. cikke szerint ,, Szlovénidban a szlovén a hivatalos nyelv. Azon kiz-
ségek teriiletén, ahol az olasz vagy a magyar nemzeti kizisség él, az olasz, illetve a magyar
nyelv is hivatalos nyelv.” A szlovén nyelv nyilvanos haszndlatdrél szélé rorvény'® pontositja,
hogy az olasz vagy magyar nemzeti kozosségek dltal lakott telepiilések teriiletén az olasz
vagy magyar mint hivatalos nyelv nyilvinos haszndlatdt ugyanigy kell biztositani, aho-
gyan e torvény a szlovén nyelv nyilvdnos haszndlatdt szabdlyozza — a vonatkozé dgazati
torvények rendelkezéseivel sszhangban.”” A szlovén alkotmdny 2021. évi médositdsdval
a jelnyelv is alkotmdnyosan védett kategéria lett.”® Az Gj 62.a cikk szerint ,,/a/ szlovén
Jelnyelv szabad haszndlata és fejlesztése biztositort. Azokon a relepiiléseken, ahol az olasz vagy
a magyar is hivatalos nyelv, biztositani kell az olasz és a magyar jelnyelv szabad haszndlatds.
E nyelvek haszndlatdt és haszndldik jogdlldsdt torvény szabdlyozza.” A jelnyelv haszndlatdrdl

szdld torvény® vonatkozé rendelkezése szerint az olasz vagy magyar nemzeti kozosség

18 Zakon o javni rabi slovens¢ine (Uradni list RS, $t. 86/04 in 8/10).

19 A szlovén nyelv nyilvdnos haszndlatdrél szolé torvény 3. cikke.

20 Szlovénia ezzel Magyarorszdg, Ausztria, Finnorszdg és Portugdlia mellett az 6t8dik olyan uniés dllam, amely
alkotmdnyos védelemben részesiti a jelnyelvet.

21 Zakon o uporabi slovenskega znakovnega jezika (Uradni list RS, $t. 96/02).
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dltal lakott teriileteken siket személy is kérheti az olasz vagy magyar beszélt nyelv tolma-
csoldsdt olasz vagy magyar jelnyelvre, és hallé személy is kérheti az olasz vagy magyar

jelnyelv tolmdcsoldsdt olasz vagy magyar nyelvre.*

A jogszabalyi rendelkezések tehdt formdlisan egyenld nyelvhasznilati jogokat bizto-
sitanak a magyar koz9sség szdmdra a magdn- és a kozszférdban, amely kiterjed a ldthat6
kétnyelviségre (utca- és helységnévtdblak, kozintézmények neve, egyéb feliratok), a ne-
velésre és okratdsra (részletesebben ldsd az oktatdsrdl sz6l6 részben), a médidra, az igaz-
sagszolgaltatdsra, kozigazgatdsra, kultirdra stb. Az dgazati térvények rendelkezései koziil

a kovetkezdket emelném ki:
o Az dllamigazgatisrdl szdlé rorvény® 4. cikke szerint:
~A kizigazgatds hivatalos nyelve a szlovén.

Az dnkormdnyzatok azon teriiletein, ahol dshonos olasz és magyar nemzeti kozos-
ségek élnek, az olasz, illetve a magyar nyelv is a kozigazgatds hivatalos nyelve. Ezeken
a teriileteken a kozigazgatds a nemzeti kozisség nyelvén is miikodik. Ha az eljdrdsban
részt vevd fél a nemzeti kozisség nyelvét haszndlja, a kizigazgatdsi szerv az eljdrdst
a nemzeti kozisség nyelvén folytatja le, és az eljdrds sordn a jogi és egyéb aktusokar
szlovén nyelven és a nemzeti kizosség nyelvén kiadmdnyozza. A hatdsdg az eljdrds
meginditdsa eldtt tdjékoztatja a felet errdl a jogdrdl.

Ha a kozigazgatdsi hatdsdg az elséfokii eljdrdst olasz vagy magyar nyelven folytatta
le, a mdsodfokii aktust is ugyanezen a nyelven kell kiadmdnyozni.”

o A eléz8 rendelkezés végrehajtdsit A kozalkalmazottakrdl szdl6 trvény*® alabbi ren-

delkezése hivatott lehetévé tenni:

»Azon kiztisztviseldi jogviszonyok esetében, amelyeknél a torvény eldirja, hogy va-
lamely nemzeti kizosség nyelvét hivatalos nyelvként haszndljik, az adott nyelv isme-

rete is alkalmazdsi feltérel.”™

22 Ajelnyelv haszndlardrél szolé torvény 4. cikke.

23 Zakon o drzavni upravi (Uradni list RS, $t. 113/05 — uradno preciséeno besedilo, 89/07 — odl. US, 126/07 —
ZUP-E, 48/09, 8/10 — ZUP-G, 8/12 — ZVRSF, 21/12, 47/13, 12/14, 90/14, 51/16, 36/21, 82/21 in 189
/21).

24 Zakon o javnih usluzbencih (Uradni list RS, $t. 63/07 — uradno precis¢eno besedilo, 65/08, 69/08 —
ZTFI-A, 69/08 — ZZavar-E, 40/12 — ZUJE, 158/20 — ZIntPK-C, 203/20 — ZIUPOPDVE, 202/21 - odl.
US in 3/22 — ZDeb).

25 A kozalkalmazottakrol szolé torvény 17. cikke. A szlovén terminolégia szerint kézalkalmazottnak mindsiil-
nek az aldbbi szervekben szolgélati jogviszonnyal rendelkezd személyek: dllamigazgatisi, dnkormdnyzati
szervek, kézhivatalok, kozintézmények, gazdasigi koztestiiletek, valamint egyéb kézjogi szervek, ha azok az
dllami koltségvetés vagy a helyi kozosség koltségvetésének kozvetett felhaszndléi.
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o A személyi igazolvinyrdl szld torvény’® 7. cikke szerint azon dllampolgdrok részére,
akik dllandé lakéhellyel rendelkeznek azokon a teriileteken, amelyen az 8shonos
olasz és magyar nemzeti kozosség él, szlovén, angol és magyar, illetve olasz nyel-
vl nyomtatvdnyon kell kidllitani a személyazonosité igazolvdnyt. A rendelkezés
jo példa a funkciondlis kétnyelviiségre, amelyben nemcsak nemzeti kdzosséghez,
hanem a t6bbségi vagy mds nemzetiséghez tartozé dllampolgdrok is kotelezden

tobbnyelvi igazolvdnyokat kapnak.

A nyelvi jogokkal kapcsolatos, gyakorlati jelentSséggel is rendelkez, fontos elméleti
megdllapitdst tett az alkotmdnybirésdg az egyesiiletekrdl sz6l6 torvénnyel kapcsolatos el-
jardsban.”” Alkotmdnyellenesnek taldlta a trvény elSirdsdt, amely szerint a nemzetiségileg
vegyesen lakott teriileten az elnevezés része lehet az egyesiilet nevének magyar vagy olasz
nyelvi forditdsa. A dontés gyakorlati hozadéka, hogy az j rendelkezés alapjdn az egyesiiletek
megnevezésénél magyar és olasz nyelvii nevet is lehet vélasztani, amit nem kotelezd szlovén
nyelvre leforditani.”® Ezen tdlmutaté jelentségt az alkotmdnybirésdg azon megéllapitasa,
hogy a magyar és az olasz nyelv az érintett teriileteken nem idegen nyelvek, azokat nem for-
ditdsként kell haszndlni, hanem sajdt jogon alkalmazanddk.”

Ezen kiviil szimos mds dgazati torvény tartalmaz nyelvi vonatkozdst rendelkezéseket:
példdul a biintetSeljdrdsél sz616 torvény, a polgdri perrendtartdsrol sz4l6 torvény, a renddrség-
18l 52616 torvény, a birésdgrél szl torvény, a betegek jogairdl sz6l6 torvény, stb.

A szlovén jogrendszer a maganszektor gazdasigi szerepldire vonatkozdan is tartalmaz
elésorban fogyasztévédelmi vonatkozdsa eldirdsokat. A fogyasztdvédelmi torvény” 2. cikke
eléirja, hogy a villalkozdsnak a fogyasztdkkal szlovén nyelven, illetve azokon a teriileteken,
ahol az 8shonos olasz vagy magyar nemzeti kozosség él, az adott kdzdsség nyelvén is folytatnia
kell tizleti tevékenységét. Ezt részletezi a vonatkozd miniszteri szabalyzat, amely eléirja, hogy
a nemzetiségileg vegyesen lakott teriileteken a villalkozdsnak a szlovén mellett a nemzeti
kozosség nyelvét is haszndlnia kell a fogyasztékkal folytatott kovetkezd tizleti folyamatokban:

o a termék vagy szolgdltatds jellemz8ire, értékesitési feltételeire, céljdra, dsszetételére és
hasznélatdra vonatkozé alapvetd informdcidk szolgéltatdsakor;

e az drlistdkban, ha azt kiilén jogszabdly irja eld;

e anyitva tartdsrdl sz6l6 hirdetményekben.”

26 Zakon o osebni izkaznici (Uradni list RS, §t. 35/11, 41/21 in 199/21).

27 Az U-1-380/06-11 sz. hatdrozat.

28 Goéncz Liszl6: A magyar nemzeti kozdsség nyelvi jogai és nyelvhasznidlata Szlovénidban. In: Eplényi Kata
— Kéntor Zoltdn (szerk.): Térvesztés és hatdrtalanitds. A magyar nemzetpolitika 21. szdzadi kihivdsai. Nem-
zetpolitikai Kutatéintézet — Lucidus Kiadé: Budapest, 2012. 103121, itt: 108.

29 Az U-1-380/06-11 sz. hatdrozat 13. bekezdése; v6. az erdélyi ,,Varoshdza”-tigyekkel.

30 Zakon o varstvu potro$nikov (Uradni list RS, $t. 98/04 — uradno preéiséeno besedilo, 114/06 — ZUE, 126
/07, 86/09, 78/11, 38/14, 19/15, 55/17 — ZKolT in 31/18).

31 Pravilnik o uporabi jezikov narodnih skupnosti v procesih poslovanja podjetij s potrosniki na obmogjih,
kjer Zivita italijanska in madzarska narodna skupnost (Uradni list RS, $t. 78/08).
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A gazdasdgi tdrsasdgokrdl szdld torvény® 11. cikke szerint a vezetd tisztségvisel6knek
biztositaniuk kell, hogy a tdrsasig munkavillaléival a munkdjukra vonatkozé utasitdsok
megaddsdval, a jogaikrél dontd eljdrdsok lefolytatdsdval és a munkavéllaléknak a gazda-
sdgi tdrsasdg irdnyitdsdban vald részvételével kapcsolatos kommunikécié szlovén nyelven
torténjen, a nemzetiségileg vegyesen lakott teriileteken pedig olasz vagy magyar nyel-
ven is folyhasson a kommunikdcié. A tdrsasdg dokumentumaiban, példdul a tdrsasdggal
munkaviszonyban 4llé személyek irataiban, az dllampolgarok részére cimzett irdsokban

a nemzetiség nyelvét is haszndlni lehet.

A magdnszektorra vonatkozd jogszabdlyi rendelkezések gyakorlatba iiltetése ko-
vetkezetlen, eseti jellegti. Azok részletesebb értékelését ldsd a Nyelvi Karta Szakértdi
Bizottsigdnak legutdbbi jelentésében.?

Oktatds

Sajétosan alakult a nemzetiségileg vegyesen lakott teriileten az oktatdsi rendszer is.
Az alkotmdny szerint a nemzeti kozdsségeknek és tagjaiknak joguk van sajdt nyelviikkon
torténd nevelésre és oktatdsra, valamint e nevelés és oktatds alakitdsdra és fejlesztésére.
A nemzetiségi szocializdcié ezen fontos helyszinére két teljesen eltéré megoldds sziile-
tett a két nemzetiség 4ltal lakott teriileteken: a Muravidék kétnyelvii és a Tengermellék
egynyelvii (olasz) iskoldi, amelyeket két kiilonbozé torténelmi helyzet hozott létre.’* A
muravidéki kétnyelvi modellben az oktatatds nyelve kdtelez6en mindkét nyelv, vagyis
minden didk tanulja az anyanyelvét és a kdzvetlen kérnyezet nyelvét, valamint — az ere-

deti elképzelés szerint — a szaktantdrgyakat is mindkét nyelven.

A kétnyelvii oktatds teriilete jogszabdlyban lehatdrolt, tobb dvoda, 6t dltaldnos iskola
(két fidkiskoldval) és egy kozépiskola miikodik itt, amelyek az egységes dllami okrtatdsi

rendszer részét képezik.* A magyar nyelv és irodalom felséfokd oktatdsa a kétnyelvi(i

32 Zakon o gospodarskih druzbah (Uradni list RS, $t. 65/09 — uradno precis¢eno besedilo, 33/1, 91/11, 32/
12, 57/12, 44/13 — odl. US, 82/13, 55/15, 15/17, 22/19 — ZPosS, 158/20 — ZIntPK-C in 18/21).

33 Council of Europe: European Charter for regional or minority languages. Report of the Committe of Experts
presented ro the Committe of Ministers of the Council of Europe in accordance with Article 16 of the Charter.
Fith Report. Slovenia. MIN-LANG (2019) 17final. 2019. november 8. Letéltés helye: https://rm.coe.int;
letoleés ideje: 2022. 09. 10.

34 Kollith Anna: A szlovéniai kisebbségek nyelvi jogai a torvények és a rendeletek titkrében. In: Nddor Orso-
lya — Szarka Ldszl6 (szerk.): Nyelvi jogok, kisebbségek, nyelvpolitika Kelet-Kozép-Eurdpdban. Akadémiai Ki-
adé: Budapest, 2003. 190-203. Letoltés helye: hetp://adattar.adatbank.transindex.ro; letsltés ideje: 2022.
09. 10.

35 A 2022/2023-as tanév beiratkozdsi adatait ldsd: Szolarics Nad Kldra: Csokkendben a magyart anyanyelv-
ként tanulé els8sok szdma. Népijsdg, 2022. szeptember 1. 66 (35). 2-3.
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teriileten kiviil a Maribori Egyetem Bolcsészettudomdnyi Kardn, a Magyar Nyelv és
Irodalom Tanszéken folyik.

A kétnyelvii oktatdsi rendszer egyeldre kidllta az alkotmdnybirdsigi kontrolle. A ki-
lencvenes években magdnszemélyek vitattdk a kotelezd kétnyelvi oktatds létjogosultsd-
gdt.3® A kezdeményezdk szerint a jogszabdly a kétnyelvli oktatds kotelezdvé tételével a
nemzetiségileg vegyesen lakott teriileten €16 szlovén gyerekek hdtrdnyos helyzetbe ke-
rilltek Szlovénia mds részein él§ gyerekekhez képest, akik szdmdra csak a szlovén az
oktatds nyelve. Az alkotmanybirdsig szerint azonban a kétnyelv(i oktatds megszervezése
éppen az alkotmdny dltal kiszabott feladat, és a torvényhozé kizdrélag arra kapott fel-
hatalmazdst, hogy meghatdrozza az érintett teriileteket, kovetkezésképpen legfeljebb a
torvény ezen rendelkezése képezheti feliilvizsgdlat tdrgydt. Az emlitett teriilet kijelolése
sordn a nemzeti kozosségek kiilonjogainak kell kiindulépontként szolgilnia. Emlékeztet
arra, hogy a nemzeti kozosségek képviseldinek véleménye szerint — jollehet az ilyen ok-
tatdsi rendszer bevezetését torténelmi és politikai koriilmények indokoltdk — mdra mar
azt a tényleges életkdriilmények teszik sziikségessé. A kétnyelvli oktatds célja kettds.
A nemzeti kozosség tagjai szdmdra biztositania kell a sajit nyelven toérténd okratdst, a
nyelvi, torténelmi és kulturdlis identitds megdrzésével. A szlovén és anyanyelven tor-
ténd oktatdsnak lehet8vé kellene tennie a tanulmdnyok folytatdsit Szlovénidban vagy
Magyarorszdgon. Az alkotmdnybirésdg indokoldsiban kiilon kitér a Nemzeti Kisebbségek
Védelmérdl szolé Keretegyezmény (tovédbbiakban: Kisebbségvédelmi Keretegyezmény vagy
Keretegyezmény) azon rendelkezéseire is, amelyek kimondjdk, hogy a részes dllamok
megfelel intézkedéseket hoznak — egyebek mellett — a tdrsadalmi és a kulturilis élet
minden teriiletén a nemzeti kisebbségekhez tartozd személyek és a tobbséghez tarto-
z6k kozotti teljes és hatékony egyenldség eldsegitése érdekében, és e tekintetben kelld
figyelmet forditanak a nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek sajétos koriilményei-
re. Ezeket az intézkedéseket nem lehet hdtranyos megkiilonboztetésként éreékelni.”” Az
alkotmdnybirésdg hangstlyozta, hogy a torvény eldtti egyenldség kovetelménye nem
akaddlya annak, hogy a torvényhozé eltéré6 médon rendezze az eltérd helyzetben lévd
jogalanyok helyzetét. A kiilonbségtételnek alkotmdnyos céle kell szolgdlnia, amelynek
észszerli kapcsolatban kell dllnia a szabélyozds tdrgydval, és annak megfeleld eszkoznek
kell mindsiilnie a cél eléréséhez. A kényelvli oktatds mint kiilonjog 6nmagiban nem
jelenti a tobbségi nemzet térvény elétti egyenldségének sérelmét. A torvényhozé diszk-
reciondlis jogkorrel rendelkezik ezen a teriileten, amellyel kapcsolatban figyelembe kell
venni azt is, hogy maga az alkotmdny rendeli el feladatként kétnyelvii iskoldk alapi-

tdsit. A torvényhoz6 hatdrozza meg azokat a teriileteket, amelyeken kétnyelvii iskoldk

36 Az U-I-94/96 sz. hatdrozat.
37 A Kisebbségvédelmi Keretegyezmény 4. cikke.
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feldllitdsdval, és azokat, amelyeken kisebbségi (értsd: olasz) iskoldk alapitdsdval biztositja
az okratdsi kiildnjogokat.

A kéenyelvl oktatdsi rendszer kérdése mintegy harminc év elteltével Gjra az alkot-
ménybirésdg asztaldra keriilt. Eztttal az Allamtandcs®® vitatja a vonatkozé torvényi ren-
delkezések alkotmdnyossdgdt a mivel6déshez vald jog, a torvény eldtti egyenldség, a
jogdllamisdg, a mozgdsszabadsdg és a munka védelmérél sz6l6 cikkek megsértésére hivat-

kozva. A kézirat {rdsakor még nem sziiletett dontés az tigyben.*

A nemszeti jelképek

Az alkotmdny az shonos olasz és magyar nemzeti kozosségnek és tagjainak biztositja
a sajat nemzeti szimbdlumaik szabad haszndlatdt.*’ A Szlovén Koztdrsasdg cimerérédl, zdsz-
lajdrdl és himnuszdrdl, valamint a szlovén nemzeti zdszldrdl sz6lé torvény™ szerint az éllami
innepek, gydsznap és egyéb, térvényben meghatdrozott alkalmakkor a nemzeti k6z6sség
zdszlajét az olasz és a magyar nemzeti kdzosségek dltal lakott teriileteken is kittzik, a
helyi kozdsségek tinnepei alkalmaval pedig ki lehet tlizni, ezen kozosségek tinnepi ren-

dezvényein a nemzeti kozosség himnusza is lejétszhatd.

A nemzetiségi jelképek haszndlatdval kapcsolatos, az orszdg szuverenitdsdt érintd ag-
gélyokat Szlovénia sem tudta elkeriilni. A jelképhasznilat szabdlyainak a megsemmisi-
tése érdekében az Allamtandcs fordult az alkotmdnybirésighoz, amely dontésében — a
kezdeményezd szdndékdval ellentétben — megerdsitette a jelképek haszndlatdnak kotele-
zettségét és lehetdségét, valamint eloszlatta a szuverenitds potencidlis megsértésével kap-
csolatos aggodalmakat. Az Allamtandcs érve szerint Szlovénia teriiletén nem hasznalhaté
mds orszagok, igy Magyarorszdg vagy Olaszorszdg zdszlaja vagy himnusza, mivel az sérti
Szlovénia szuverenitdsdt. A magyar és olasz nemzeti kozosségnek olyan sajdt jelképeket
kell vdlasztania, amelyek eltérnek az anyaorszdg jelképeitdl. Az eljrdsban részt vevé or-
szdggylilés ezzel szemben gy vélte, hogy a nemzeti szimbdlumokat illetd formai és tar-

talmi kovetelmények eldirdsa sértené a szabad jelképhaszndlathoz fiz6dé alkotmdnyos

38 A szlovén parlament mésodik kamardja, amely tdrsadalmi, gazdasdgi, szakmai és helyi érdekeket képvisel; a
tagok manddtuma 6t évre sz0l; ldsd részletesebben az alkotmdny 96-98. cikkeit.

39 Az U-I-191/19 sz. iigy; a dontés dlldsdrdl bévebben ldsd a szlovén alkotmdnybirésdg honlapjanak még le-
zératlan tigyeit: Republika Slovenija Ustavno Sodis¢e: Neresene zadeve. Letoltés helye: www.us-rs.si; letoltés
ideje: 2022. 09. 10.

40 A Szlovén Koztdrsasdg Alkotmdnya, 64. cikk.

41 Zakon o grbu, zastavi in himni Republike Slovenije ter o slovenski narodni zastavi (Uradni list RS,
3t. 67/94).

42 A Szlovén Koztdrsasdg cimerérdl, zdszlajdrol és himnuszdrél, valamint a szlovén nemzeti zdszlordl szdlé rorvény

13., 14. és 21. cikke.
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jogot (64. cikk), valamint az nem egyeztethet$ a nemzethez vagy nemzeti kozosségéhez
valé tartozds szabad kinyilvanitdséhoz valé joggal (61. cikk). Véleménye szerint a két
nemzeti k6z6sség autondm mddon, sajit maga hatdrozhatja meg nemzeti jelképeit. Az
alkotmdnybirésdg szerint az volt az eldontendd kérdés, vajon alkotmdnyos szempontbdl
elfogadhaté-e, hogy a magyar és az olasz nemzeti kozosség jelképei megegyeznek egy
misik orszdg jelképeivel. Ennek eldéntéséhez az alkotmdny 64. cikkének megszovegezé-
sébdl indult ki, amelynek széhaszndlata (,sajdt nemzeti szimbélumaik”) arra utal, hogy
azon nemzetek jelképeirdl van sz6, amelyeknek a szlovéniai magyar és olasz kozosség a
része. A magyar és az olasz nemzeti jelképek tartalma pedig ismert, az a torténelem sordn
alakult ki és nem képezheti vélasztds tdrgydt. Megerdsitette, hogy a két 8shonos nemzeti
kozosség alkotmdnyos joga nemzeti jelképeinek hasznilata, fiiggetleniil att6l, hogy azok
megegyeznek egy mdsik dllam jelképeivel. Pontositdsként még hozziftizte, hogy az em-
litett jelképeket csak a Szlovén Koztdrsasdg jelképeivel egyiitt lehet haszndlni, méghozzd

olyan médon, amely egyértelmiivé teszi, hogy Szlovénia szimbélumai élveznek elényt.*?

Kultiira és média™

A kulturdlis életben kozponti szerepet jdtszik a Magyar Nemzetiségi Mivelddési Intézet
(MNMI), amelyet az Muravidéki Magyar Onkormanyzati Nemzeti Kézosség (tovabbiak-
ban: MMONK) alapitott®® azzal a kiildetéssel, hogy dpolja a muravidéki magyarsig kul-
turdlis 6rokségét, szervezze mivel6dési vonatkozdst tevékenységét és kozvetitse éreékeit.
Szertedgazé tevékenységei kozé tartozik — a teljesség igénye nélkiil — kulturdlis programok
szervezése, konyvkiadds; lehetdségeket nydjt a magyar kultira megismerésére az évoddtél a
kozépiskoldig (szakemberek biztositdsa szakkorokhoz, tanulmdnyi versenyek és nydri tdbo-

rok szervezése, stb.), valamint vezeti az ezekhez kapcsol6dé kutatdsokat.

A tdmegtdjékoztatds teriiletén szervezettségi szempontbdl kettévélik az irott és az elekt-

ronikus média intézményrendszere.

Az MMONK az alapitéja a Magyar Nemzeti T4jékoztatdsi Intézetnek (MNTT), amely-

nek 6 tevékenysége a Népuijsdg cimi hetilap, valamint egyéb kiadvanyok (Kelepeld, a Kerek

Perec, Garas) megjelentetése.”

43 Ldsd az U-1-296/94. sz. iigyben hozott hatdrozatot, kiilonosen annak 10-12. bekezdéseit.

44 Tekintettel arra, hogy a tanulmdny célja a jogi keret bemutatdsa, jelen fejezetben csak érint8legesen mutat-
juk be ezen intézmények tevékenységét, azok az intézetek honlapjdn részleteiben is megismerhetdk.

45  Ldsd A nemzetiségi onkormdnyzat cim fejezetet.

46 Lasd b6vebben az intézet honlapjin: www.mnmi-zkmn.si.

47 Ldsd bévebben www.nepujsag.net.
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A Szlovén Ridié és Televiziordl szdld torvény szerint a kozintézmény feladata biztositani
a magyar ¢és az olasz nemzeti kozosségek alkotmdnyos jogainak érvényesiilését a rddids és
televizids kozérdek tdjékoztatds teriiletén. Ennek keretében egy-egy magyar nyelvi prog-
ramot kell biztositania a magyar nemzetiség részére.”® A magyar nyelvii elektronikus mé-
dia a kozszolgdlati Maribori Regiondlis RTV Kozpont keretében miitkodé lendvai Magyar
Miisorok Studidjiban késziil. A Lendvai Tévéstdié heti négy alkalommal 30 perces mii-
sort készit, a Muravidéki Magyar Rddi6 24 ériban sugdroz, élében napi 5.30 és 19 6ra
kozott.

A magyar érdekképviselet szempontjdbdl garancidlis jellegli intézkedés, hogy az RTV
keretében kiilon magyar programbizottsig miikodik, amely tagjainak kétharmaddt a
magyar kozosségi 6nkormdnyzat nevezi ki, valamint tovdbbi egy tagot vélaszt a magyar
szerkeszt8ség munkatdrsainak kozossége.” A Szlovén RTV vezérigazgatéja mellett kiilon

a magyar, illetve az olasz miisorok szakmai vezetéséére felelds vezérigazgatd-helyettes is

miikodik.

Politikai részvétel

A politikai részvételi jogok a demokratikus tdrsadalom egyik fokméréjeként az 1990-
es években jelentek meg a nemzetkozi kisebbségvédelmi kovetelmények sordban, és a
kisebbségi kozosségek szempontjabdl hangsilyos helyet foglalnak el a jogrendszerben.
A korédbbi szlovén szocialista alkotmdny 1974-es médositdsa sordn garantédlt képvisele-
tet biztositottak a nemzetiségeknek a tagdllami torvényhozé testiiletben, 1étrejottek a
nemzetiségi érdekkdzosségek,”® amelyeket az immadr fiiggetlen koztdrsasigban ujjdala-
kult 6nkormdnyzati rendszerben kiilonleges nemzetiségi képviseleti rendszer véltott fel.
A jogrendszer tobbszint(i politikai képviseletet biztosit a magyar kozosség szdmdra: sajdt
parlamenti képviseletet, nemzetiségi dnkormanyzatot, valamint kiilon nemzetiségi kép-

viseletet az dnkormdnyzati tandcsokban.

48 A Szlovén Rddié és Televizi6rdl sz6l6 torvény 1., 3. és 4. cikke, Zakon o Radioteleviziji Slovenija (Uradni
list RS, $t. 96/05, 109/05 — ZDavP-1B, 105/06 — odl. US, 26/09 — ZIPRS0809-B in 9/14).

49 Uo. 23. cikk.

50 Gydri Szabé Rébert: A szlovéniai magyar és olasz kisebbség autonémidja, politikai képviselete. In: Szar-
ka Ldszl6 — Kéntor Zoltdn — Majtényi Baldzs — Vizi Baldzs: Nemzetfogalmak és etnopolitikai modellek
Kelet-Kozép-Eurdpdban. Gondolat Kiadé: Budapest, 2007. 308-323, itt: 310. Letoltés helye: hteps:/
kisebbsegkutato.tk.hu; letsltés ideje: 2022. 09. 10.
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Parlamenti képuviselet

Az alkotmdny kimondja, hogy a két nemzeti kozosség kozvetlen képviselettel ren-
delkezik a helyi 6nkormdnyzat képviseleti szerveiben és az orszaggytilésben. Elséként a

nemzetiségi parlamenti képviselet rendszerét mutatom be.

Az orszaggy(ilésbe minden alkalommal megvalasztjék az olasz és a magyar nemzeti
kozosség egy-egy képvisel8jér.”! A kilencvenfds szlovén orszdggytilés Gsszetétele a ko-
vetkez8képpen alakul: 88 képviseldt teriileti partlistdkrdl vdlasztanak, tovdbbi egy-egy
(6sszesen két) képviselét a magyar és az olasz nemzeti kozosség tagjai vlasztanak egyfor-
dulés tobbségi rendszerben.” A nemzetiségi kiilonjogok egyik markdns megnyilvdnuldsa
a kettds vélasztéjog, amely lehetdvé teszi, hogy a magyar és az olasz kozosség tagjai sa-
jit nemzetiségi képvisel8jelolere leadott szavazatuk mellett a pdrtlistakra is szavazzanak.
A nemzetiségi parlamenti képviselé jogdllisa megegyezik a listin manddtumot nyert
képvisel6kével. Tulajdonképpen azokéhoz képest tobbletjogositvannyal, tn. vétdjoggal
is rendelkezik a két nemzetiségi képvisel, amely abban nyilvinul meg, hogy ,az0k a
torvények, mds elbirdsok és dltaldnos okmdnyok, amelyek kizdrélag a nemzeti kizosségek
alkotmdnyban meghatdrozott jogainak érvényesitésére és helyzetére vonatkoznak, a nemsze-
ti kizdsségek képviseldinek beleegyezése nélkiil nem fogadhatok el.™ Vagyis kifejezetten a
nemzeti kozdsséget érintd torvény elfogaddsihoz a nemzetiségi képvisel6k timogaté sza-
vazata is szitkséges. Meg kell jegyezni, erre még nem keriilt sor, nem 4llt el6 olyan hely-
zet, hogy a képvisel6nek el kellett volna utasitania kifejezetten a nemzetiségre vonatkozé
kedvezdtlen térvényt. Mivel a rendszer prébdja még nem tortént meg, bizonytalan, hogy
pontosan mely torvények esetében irinyadé a vétdjog. Elképzelhetd, hogy erre csak Az
olasz és a magyar nemzeti kozosségnek az oktatds és a nevelés terén bizrositott kiilon jogairdl
52616 torvény,’* valamint Az dnkormdnyzati nemzeti kozisségekrél szélé torvény” esetében

lenne lehetdség.

51 A Szlovén Koztdrsasdg Alkotmdnya, 80. cikk.

52 Kordbban a meglehetdsen bonyolultnak szdimité tin. Borda-rendszerben tortént a nemzetiségi képviselsk
megvidlasztdsa, amelynek a lényege a pontozds volt. Tudomdsom szerint ezt a megolddst csak az alacsony
létszdmmal rendelkezd torpedllamokban alkalmazzdk, Nauruban és Kiribatiban. Ldsd bévebben: Reilly,
Benjamin: Social Choice in the South Seas: Electoral Innovation and the Borda Count in the Pacific Island
Countries. International Political Science Review, 2002. 23 (4). 355-372.

Szlovénia egy 2021-es térvénymddositissal a nemzetiségi képviselok megvilasztdsit illeten G vélasztdsi
rendszerre tért 4t. Ldsd Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o volitvah v drzavni zbor (Uradni list
RS, $t. 29/21).

53 A Szlovén Koztdrsasdg Alkotmdnya, 64. cikk.

54 Zakon o posebnih pravicah italijanske in madzarske narodne skupnosti na podro¢ju vzgoje in izobrazevanja
(Uradni list RS, $t. 35/01, 102/07 — ZOsn-F in 11/18).

55 Zakon o samoupravnih narodnih skupnostih (Uradni list RS, $t. 65/94 in 71/17 — ZFO-1C).
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A kettds vilasztéjog rendszerének alkotmdnyossdgirél még a kilencvenes években
kellett véleményt nyilvdnitania az alkotmdnybirésdgnak.’® A kezdeményezdk vitattdk,
hogy a nemzeti kozosséghez tartozé dllampolgdrok két szavazattal rendelkeznek a par-
lamenti és helyhat6sdgi vélasztdsok sordn, valamint azt, hogy a nemzetiségi képviselék
a parlament hatdskorébe tartozé minden tigyben t6rténd hatdrozathozatalban részt ve-
hetnek. Véleményiik szerint a nemzetiségi képviseld jogkorét kizdrélag a nemzetiséget
érintd tigyekre kellett volna korldtoznia a torvényhozénak. Az alkotmanybirésig ebben
az esetben is az alkotmdany sz6 szerinti szovegét vette kiindulépontnak, és megallapitotta,
hogy az két, egymadstdl elvélaszthatatlan jogot biztosit a nemzeti kdzosségek szdmdra:
kozvetlen képviseletet az orszdggytlésben és az dSnkormdnyzat képviselStestiiletében, va-
lamint egy-egy képviselét az orszdggyilésben. Az alkotmanybirdsig szerint a széban
forgé vélasztdjog két vonatkozdsban is eltér a vélasztdjog egyenldségének elvétdl: a nem-
zeti kozosségek 1étszdmukra tekintet nélkiil sajét képviselét vélaszthatnak, valamint két
szavazattal rendelkeznek a vdlasztdsok sordn. Ez azonban nem alkotmdnyellenes, ép-
pen ellenkezéleg, maga az alkotmdny teszi a térvényhozé feladatdvd ennek biztositdsdt.
Amennyiben ugyanis a vdlasztdsi térvény egyetlen szavazatot biztositana a nemzeti k-
z0sségek tagjai szdmdra, donteniiik kellene, hogy az édltaldnos vagy a kiilonés valasztéjo-
gukkal kivinnak-e élni. Az alkotmdny nem korldtozza a nemzetiségek dltaldnos vélasz-
téjogit, és egyben kiilon vélasztéjogot biztosit szdmukra, igy az emlitett megoldds nem

lenne 6sszeegyeztethetd az alkotmdnnyal.

Az alkotmdnybirésdg hatdrozatdban — jogilldsuk tisztdzdsdval, pontositdsdval — meg-
szildrditotta a nemzetiségi képvisel6k manddtumadt, akik addig is a parlament teljes jogt
tagjainak szdmitottak. Ugyanakkor mulasztdsban megnyilvinulé alkotmdnysértést al-
lapitott meg, mert a valasztéjog nyilvdntartdsirdl sz616 torvény nem hatdrozta meg a
vélasztdsi kiilon névjegyzékbe vételhez sziikséges kritériumokat. Az errél sz6l6 torvény
végiil csak a kereteket jelolte ki, a névjegyzékbe vétel pontos feltételeit, illetve az arrdl
valé dontést az 6nkormdnyzati kozdsségek bizottsdgaira bizta. A torvény dltal meghatd-
rozott kritériumok kombindljik a nemzeti kisebbség nemzetkdzi szintéren elfogadott de-
finiciéjdnak objektiv és szubjektiv elemeinek egy részét,” illetve azokat kiegészitik egy uj,
objektiv elemmel. A vilaszt6jog megéllapitdsihoz irdnyadé kritériumok a kovetkezdk:*®

o a kozosségiikkel vald hosszu tévi, erds és tartds kapcsolat fenntartdsa, vagy

o a kozosségiik kozos identitdsdt alkoté valamennyi tényezd megdrzése irdnti aggo-

dalom, beleértve a kultdrdjukat vagy nyelviiket, vagy

56 Lisd az U-1-283/94. sz. tigyben hozott hatdrozatot.
57 Az elemeket lisd az Eurépa Tandcs Parlamenti Kozgytilésének 1201 (1993). sz. ajanldsdban foglalt megha-
tdrozdssal, illetve az ENSZ keretében késziilt Capotorti-jelentés szerinti definiciéval.

58 Zakon o evidenci volilne pravice (Uradni list RS, $t. 98/13), 12. cikk (3) bekezdés.
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e cgyenesdgi rokoni kapcsolat a mésodik vérségi fokig egy olyan dllampolgdrral, aki
magyar nemzeti kozosség tagjaként mdr rendelkezik vélasztdjoggal.

Valészintsithetd, hogy a definicidalkotdssal jérd viszontagsdgok kovetkeztében nem
késziiltek el a nemzeti kozosségek névjegyzékbe vételérdl sz6l6 részletes kritériumok. A
vélasztdsi rendszer ettdl fiiggetleniil gordiilékenyen miikodik, kiilonosebb problémdkrol,

nehézségekrél nem szdmol be a média.

A nemzetisegi o"n/eormdnyzdt

A muravidéki magyarok nemzetiségi 6nkormdnyzattal rendelkeznek, amely alkotma-
nyos alapjog, és amelyrdl kiilon tdrvény is rendelkezik. A szlovéniai rendszer lényegében
teriiletileg lehatdrolt személyi autonédmidt biztosit, amely a nemzetiségileg vegyesen la-
kott teriileten é16 magyar nemzetiségii polgdrok kiilonleges stdtusszal rendelkezd 6nkor-
mdnyzati egységei. Ebben a tekintetben is ki kell emelni, hogy azok alapitdsa nem lakos-
sdgardnyhoz kotott lehetdség, hanem az alkotmdny, illetve torvény irja eld miikodésiiket
az 8shonos nemzetiség dltal lakott teriileten. Az alkotmdany szerint: ,,/a/zokon a teriilete-
ken, ahol e kozisségek élnek, tagjaik sajit jogaik érvényesitése érdekében onkormdnyzatokat
alapitanak. Javaslatukra az dllam e nemzeti onkormdnyzatokat felhatalmazhatja az dllam
hatdskiorébe tartozd meghatdrozott feladatok elldtdsdra, valamint biztositja ezek elvégzéséhez

sziikséges forrdsokat.”

Az dnkormdnyzatok jogalldsdt, feladatait, szervezetének alapvetd kérdéseit Az dnkor-
mdnyzati nemzeti kozosségekrdl szolo torvény” szabdlyozza. A torvény szerint a nemzeti-
ségi onkormdnyzatok a magyarok dltal lakott helyi onkormdnyzatokban, a kozségekben

miikddnek. Jelenleg 6t kdzségben miikodik nemzetiségi dnkormdnyzat.

A nemzetiségi 6nkormdnyzat sajit hivatallal rendelkezik, dontéshozé szerve a tanics,
amelynek tagjait a helyhatésdgi vélasztdsok alkalmadval a kiilon kisebbségi névjegyzékben
szerepld vilasztépolgdrok vdlasztjdk négy évre dltalinos, kozvetlen és titkos vélasztd-
son. A tandcs tagjai koziil elndkot vdlaszt. Az 6t kozségi nemzetiségi dnkormdnyzat a
Muravidéki Magyar Onkorményzati Nemzeti Kézosségbe tomoriil (MMONK), amely-
nek tandcsdba sajdt soraibdl neveznek ki tagokat a kévetkezd felosztds szerint:

o a Lendva kozségi magyar nemzeti 6nkormdnyzati kdzosség 10 tagot,
e a Dobronak kozségi magyar nemzeti dnkormdnyzati kzosség 4 tagot,

e a Moravske Toplice kozségi magyar nemzeti dnkormdnyzati kdzosség 3 tagot,

59 Zakon o samoupravnih narodnih skupnostih (Uradni list RS, $t. 65/94 in 71/17 — ZFO-1C).
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e a Hodos kozségi magyar nemzeti dnkormdnyzati kozdsség 2 tagot,
o a Salovci kozségi magyar nemzeti 6nkormdnyzati kozosség 2 tagot.

Vagyis az MMONK Tanicsinak 21 tagja van. Egyébként a Tandcs az 6nkormanyza-
tisdg jegyében — a jogszabalyok keretei kdzott — maga hatdrozza meg létszdmdt, az egyes

onkormdnyzatok 4ltal kinevezendd tagok szdmadt, belsd szervezeti rendszerét.

A tdrvény kettds célt akar megvaldsitani a nemzetiségi dnkormanyzatok létrehozdsé-
val: igy akarja biztositani a nemzetiségi kiildnjogokat és a koziigyekben valé szervezett
részvételt. Feladatait eléggé tigan hatdrozza meg, azokat az 6nkormdnyzat az alapsza-
bélydban részletezheti. A torvény értelmében az onkormdnyzati nemzeti kozosségek a

kovetkezd feladatokat ldtjak el:

e azalkotmdnnyal és a térvénnyel 6sszhangban 6ndlléan dontenek minden, a hatds-
koriikbe tartozé kérdésben;

e a torvény értelmében hozzdjiruldsukat adjik a muravidéki magyar nemzeti ko-
z6sség kiilonjogainak védelmére vonatkozé tigyekben, amelyekrdl a helyi 6nkor-
manyzatokkal kozosen dontenek;

o megtirgyaljdk és megvizsgdljik a nemzeti kozdsségek helyzetével kapcesolatos kér-
déseket, dlldspontot fogadnak el, valamint javaslatokat és kezdeményezéseket ter-

jesztenek az illetékes hatdsdgok elé;

e Osztonzik és megszervezik azokat a tevékenységeket, melyek hozzdjdrulnak a ma-

gyar nemzeti koz9sség tagjai nemzeti identitdsinak a megdrzéséhez.

A nemzetiségi 6nkormdnyzatok és mds dllami szervek, entitdsok viszonyrendszerét
hdrom irdnyban szabdlyozza a torvény: a helyi onkormdnyzatok, a kozponti dllamigaz-
gatdsi szervek, valamint a nemzettdrsak vonatkozdsdban. Ezek szerint a nemzetiségi 6n-
kormdanyzatok javaslatokat, kezdeményezéseket, véleményeket adnak a nemzeti kozos-
ség helyzetét illeten a helyi 6nkormdnyzatok, a parlament, a kormdny és egyéb dllami
szervek szdmdra, amelyeknek a nemzeti kisebbségeket érintd kérdésekben el8zetesen ki
kell kérniiik az dnkormdnyzatok véleményét. A torvény a nemzetiségi onkormdnyzatok
feladatdvd teszi az anyanemzettel és annak orszdgdval, a mds orszdgokban él6 nemzet-
tarsaikkal és a nemzetkozi szervezetekkel valé kozremiikodést is. Az MMONK tagot
delegdl a Magyar Allandé Ertekezletre (MAERT) és annak szakbizottsigaiba, vala-
mint a Kédrpdt-medencei Magyar Képvisel6k Férumdba (KMKEF), illetve taldlkozik az
Eurépa Tandcs keretében miikodé Kisebbségvédelmi Keretegyezmény és Nyelvi Karta

végrehajtdsdnak monitoringjdt ellendrzd szakértdi testiiletekkel az orszdgldtogatds sordn.

60 Lisd az MMONK alapszabalyzatit. Letoltés helye: www.muravidek.si; letsltés ideje: 2022. 09. 10.
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A nemzetiségi 6nkormdnyzat részt vesz tovabbd a nemzetiségekre vonatkozé nemzetkozi

szerz6dések elékészitésénél.o!

A nemzetiségi onkormdnyzati feladatok megvaldsitdsa érdekében igénybe vehetd leg-
fontosabb jogositvanyok kozé tartozik a szervezetek és kozintézetek alapitdsa, amely lehe-
t6vé teszi a kulturdlis, kutatdsi, tdjékoztatdsi, kiad6i és gazdasdgi tevékenységek elémozdi-
tasat és szervezését. Az MMONK alapitéja a Magyar Nemzetiségi Miivel6dési Intézetnek,
a Magyar Nemzetiségi Tdjékoztatdsi Intézetnek, valamint a Lendvai Magyar Regiondlis
Nemzetiségi Fejlesztési Intézetnek, tdrsalapitéja a Lendvai Kétnyelvli Kézépiskoldnak.
A kodzségi nemzetiségi dnkormdnyzatok tdrsalapitéi az illetékességi teriiletitkon miikodd
kétnyelvii iskoldknak, mazeumnak, kdnyvtiraknak, illetve egyéb kozintézményeknek.
A térsalapitéi jogkor alapjdn kiilon képviselettel rendelkeznek az adott intézmény élén
4llé tandcsban. Tovabbi fontos jogositvdny a jogszabélyok véleményezése — a nemzetiségi
parlamenti képviselgvel kardltve — a jogalkotdsi folyamatban, amelyre vonatkozéan adott
esetben kedvezd médositdsokat is el tudnak érni (példdul a rendérok nyelvtuddsdnak ko-
vetelményei esetében),®* de természetesen vannak példik eredménytelen véleményezésre

is (példdul a kozjegyz8k nyelvtuddsinak kovetelményei vonatkozdsiban).®

A jogok érvényesiilése a gyakorlatban

A nemzetiségi jogok normativ rendezettsége és azok gyakorlati megvaldsitdsa kozotti
mélyiilé szakadék mér évtizedek 6ta ismert probléma, amelyre figyelmeztet a kdzvéle-

mény, a politika, és amelyet a kutaték felmérései is visszaigazolnak.

Osszességében megillapithaté, hogy a nyelvi helyzetet illetden a lithaté kétnyelviiség
viszonylag kovetkezetesen megvaldsul, problémdk elsésorban a hivatali nyelvhaszndlat
és a kétnyelvii oktatds terén adédnak. Kordbbi felmérések arra a megéllapitdsra jutottak,
hogy a jogszabdlyok adta lehetdségek adottak, ennek ellenére gyakorlati, funkciondlis

szinten nem kielégitd a nemzetiségi nyelvek haszndlata.®

61 Ldsd példdul Tomka Tibor: 50 milli6 a hatdrvidéknek. Népsijsdg, 2022. februdr 23. 66 (8). Letdltés helye:
https://nepujsag.net; letoleés ideje: 2022. 09. 10.; A megdllapodds szovegét lisd: Megéllapodds Magyaror-
szdg Kormdnya és a Szlovén Koztdrsasdg Kormdnya kozott a magyar—szlovén hatdr két oldaldn fekvd vegyes
nemzetiségli teriileten val6 gazdasdgi és tdrsadalmi fejleszeési egyiitemikodésrdl. Magyar Kozlony, 2022.
marcius 8. (45). 1621-1622.

62 Tomka Tibor: Kedvezéen médosul a rend8rtdrvény. Népijsdg, 2013. janudr 31. 57 (5). 4.

63 Tomka Tibor: Elég a szlovén nyelv ismerete a kétnyelvii teriileten!? Népsijsdg, 2013. oktdber 7. 57 (42).
2-3.

64 Novak-Lukanovi¢, Sonja — Mulec, Barbara: Izvajanje dvojezi¢nosti v javni upravi v Sloveniji. Mednarodna
revija za javno upravo, 2014. 12 (1). 95-108, itt: 105.
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A jogrendszer a kétnyelviiség megvalésitdsa érdekében az alkalmazasi feltételek kozott
el6irja a magyar nyelv meghatdrozott szintl ismeretét. Ez azonban szektordlisan eltérd és
valtoz képet mutat: a nyelvtudds kovetelményeit dltaldban a koz6s eurdpai referenciake-
rethez igazitjak és az A2-t8l a B2 szintig terjed skdldn hatdrozzdk meg.®® A nyelvismeret
szintjének meghatdrozdsa — mint azt az el6z6 pontban is utaltam — folyamatos és kitjulé
vitdk tdrgya. Az Gjonnan felmeriil8 élethelyzetek kovetkeztében a jogalkotd esetenként
Ujraszabdlyozza azokat. Jé példdja ennek a nemzeti kozosségeknek az oktatds teriiletén
fennall6 kiilonleges jogairdl sz4616 torvény vonatkozd rendelkezése, amely esetében egy
viszonylag rovid, de ellentmonddsos értelmezéseknek lehetdséget adé Gsszetett monda-
tot® tobb cikkbdl és bekezdésbdl 4116 szabdlyozds valtott, amely munkakéronként diffe-

rencidlt nyelvi kovetelményeket és azok aldli kivételeket hatdroz meg.”

A rendszer velejdréja, hogy még ha az alkalmazottak formdlisan eleget is tesznek a
nyelvismereti kovetelményeknek, a gyakorlatban — féleg irdsban — ritkdn haszniljék a
nyelvet. Az esetek tdbbségében tgynevezett aszimmetrikus nyelvi konvergencidrdl van
sz6, amely sordn az tigyfél elényben részesiti a tobbségi nyelv haszndlatit. Ez az igazodds
azonban — a kutatdk szerint — minden bizonnyal a beszélget8partner miatt torténik, aki
nem, vagy nem megfelel8 szinten beszéli a nemzetiségi nyelvet.®® Az egyoldald nyelvi
igazoddsnak t6bb oka lehet: a nyelvismeret szintje, a sajdt nyelvi helyzet, az az igény,
hogy kénnyebben tudjon kapcsolatot teremteni beszélgetdpartnerével. A kis kozossé-
gek jol fel tudjak mérni az adott helyzetben hasznilhaté nyelvet, és ritkdn folyamodnak
tolmdcshoz. Mindenesetre ez az egyoldald igazodds a nyelvek egyenlétlen tdrsadalmi
helyzetére utal.”” Valészintsithetd, hogy valamivel mds lenne a helyzet, ha maga az iigy-
intézd ajdnland fel mindkét nyelven egyenlé médon az eljérds nyelvének megvalasztdsi-

nak lehetdségét.

Az oktatdssal kapcsolatos problémdrél a nemzetkozi monitoringot bemutaté résznél

lesz sz6. Itt csak annyi megjegyzést tennék hozzd, hogy az 1959/60-as tanévtdl 1étezd

65 Medvesek, Mojca — Munda Hirnok, Katalin — Kovics, Attila — Novak Lukanovi¢, Sonja — Kolldth,
Anna — Rudas, Jutka: Viega dvojeziénega Solstva pri ustvarjanju podlag za uresnicevanje institucionalne
dvojezicnosti na narodno mesanem obmocju v Prekmurju. Institut za narodnostna vprasanja — Univerza v
Mariboru, Filozofska fakulteta: Ljubljana, 2020. 26-28. Letdltés helye: www.inv.si; letoltés ideje: 2022.
09. 10.

66 Zakon o posebnih pravicah italijanske in madzarske narodne skupnosti na podroé¢ju vzgoje in izobrazevanja
(Uradni list RS, $t. 35/01) 15. cikk.

67 A médositott torvény 15.a-15.¢ cikkei; a mddosité torvény 11. cikke. Zakon o spremembah in
dopolnitvah Zakona o posebnih pravicah italijanske in madzarske narodne skupnosti na podrodju vzgoje
in izobraZevanja (ZPIMVI-A).

68 Medvesek, Mojca — Bester, Romana: Institucionalna dvojezi¢nost v Prekmurju. In: Grafenauer, Danijel
— Munda Hirnok, Katalin (szerk.): Raznolikost v raziskovanju etnicnosti: izbrani pogledi. Institut za
narodnostna vprasanja: Ljubljana, 2016. 168-190, itt: 184.

69 Novak-Lukanovi¢ — Mulec, 2014. Izvajanje dvojezi¢nosti, i.m. 105.
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oktatdsi rendszer nem valtotta be a hozzd fizott reményeket, az folyamatos korszerdsi-
tésre szorul. Jelenleg a magyar nyelvet hdrom szinten tanitjdk a muravidéki kéenyelvi
koézoktatdsban: anyanyelvként, a kornyezet nyelveként és idegen nyelvként.”® A szakiro-
dalom kiemeli, hogy a szaktantdrgyak magyar nyelvli oktatdsa a minimdlis szaktermi-
noldgia elsajdtittatdsira korldtozddik, és kizdrélag a magyar nyelv(i gyerekek kétnyelvii-
ek, de egyetértés mutatkozik abban, hogy a kétnyelvli oktatdsnak Muravidéken nincs

alternativdja.”!

A joggyakorlds hidnyossdgait jelzik a nemzetkdzi monitoring testiiletek megéllapitd-
sai is. Szlovénia ratifikdlta az Eurépa Tandcs keretében elfogadott, a nemzeti kisebbségek
védelmét célzé nemzetkozi egyezményeket, a Kisebbségvédelmi Keretegyezményt és a
Regionilis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Kartdjdt (tovibbiakban Nyelvi Karta vagy
Karta). A tovédbbiakban a két egyezményben véllalt nemzetkozi kdtelezettségek végrehaj-
tasdnak ellendrzésére szolgdlé fiiggetlen szakértdi mechanizmusok f8bb megéllapitdsait

mutatom be roviden.”?

Kisebbségvédelmi Keretegyezmény

Szlovénia 1998. mdrcius 25-én ratifikdlta a Kisebbségvédelmi Keretegyezményt, amely
ugyanezen év julius 1-jén lépett hatdlyba. Megerdsitd okmdnydban rogzitette, hogy a
Szlovénidban €18 8shonos olasz és magyar nemzeti kozosségek mindsiilnek nemzeti kisebb-
ségnek a Keretegyezmény értelmében. Az egyezményben foglalt rendelkezések a Szlovén
Koztdrsasdgban é16 roma kozosség tagjaira is vonatkoznak, amennyiben ez nem ellentétes a
Szlovén Koztdrsasig Alkotmdnydval és a Szlovén Koztdrsasdg egyéb jogszabdlyaival.

Jelen tanulmdny irdsa sordn jelent meg a Keretegyezmény Tandcsadd Bizottsdgdnak az
egyezmény végrehajtdsinak monitoringjdrdl szélé 6t6dik koros véleménye.”” A teljesebb
kép vézoldsa céljdbol aldbbiakban az utolsé két monitoringkdr (a negyedik™ és dtodik

70 Kolldth Anna: A magyar nyelv és oktatdsa Szlovénidban. THL2, 2016. (1-2). 45-55. Letdltés helye: htep://
epa.oszk.hu; letoleés ideje: 2022. 09. 10.

71 Kolldth, 2013: A szlovéniai kisebbségek nyelvi jogai, i.m.

72 A kéroldalu kisebbségvédelmi szerz8désrédl lasd részletesen Miran Komac — Vizi Baldzs (szerk.): Bilaterdlis
kisebbségvédelem. A magyar—szlovén kisebbségvédelmi egyezmény hdttere és gyakorlara. LHarmattan: Buda-
pest, 2019.

73 Advisory Committee on the Framework Convention for the Protection of National Minorities (ACFC):
Fifth Opinion on Slovenia. 2022. szeptember 22. Letoltés helye: https://rm.coe.int; letdltés ideje: 2022. 09.
22. Meg kell azonban jegyezni, hogy a vélemény nyilvinossdgra hozataldval a monitoringkér nem zérult le,
arrdl az ET Miniszteri Bizottsiga hoz hatdrozatot.

74  Advisory Committee on the Framework Convention for the Protection of National Minorities: Fourth
Opinion on Slovenia — adopted on 21 June 2017. ACFC/OP/IV(2017)003. 2018. janudr 25. Letoltés helye:
https://rm.coe.ing; letoleés ideje: 2022. 09. 10.
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monitoring) sordn késziilt véleményben a magyar nyelv vonatkozdsiban tett f6bb megdlla-
pitdsokat foglalom ossze.

A negyedik koros vélemény vezetdi dsszefoglaldja lényegében kiemeli a szlovén jog-
rendszernek a tanulmdnyban kordbban ismertetett sajdtossdgait: a kollektiv jogok rend-
szerét, mely szerint a kozosségek meghatdrozott szint(i autonédmidval rendelkeznek, il-
letve hogy a nemzetiségi jogokat létszdmra tekintet nélkiil biztositjdk az adott teriileten
él6 minden polgdr szdmdra. Felhivja a figyelmet arra, hogy a jogszabdlyok végrehajtdsa
nem teljes mértékben kielégitd: elsésorban a kézéleti nyelvhasznalattal helyi szinten és
a kisebbségi nyelven t6rténd oktatdssal vannak problémdk. A kétnyelviség megerdsité-
sére eddig elfogadott intézkedések inkdbb a kdzponti kozigazgatds belsé miikodésére
osszpontositottak, mint a kétnyelviiség tényleges javitdsdra a helyi kozigazgatdsban. Az
aktudlis vélemény is ismerteti, hogy a magyar kozosség képviseldi kifogdsoljdk a magyar
nyelven beszél kozalkalmazottak hidnydt. Ezzel kapcsolatban a Tandcsaddé Bizottsdg
megerdsiti: a kisebbségi nyelv megdrzésének és dtaddsdnak mint az 6nazonossig alapvetd
elemének az az egyik elbfeltétele, hogy az adott nyelv teljes méreékben miikoddképes
maradjon a mindennapi élet minden teriiletén, beleértve a kozigazgatdst is. A vélemény
tidvozli a foldrajzi nevek tobbnyire kovetkezetes haszndlatdt, aminek kdvetkeztében azo-

kat a magdnszektorban és a mindennapi életben is hasznéljdk az dllampolgédrok.

Az oktatds vonatkozdsdban az el6z8 koros vélemény ismerteti, hogy a kisebbségek
képviseldi aggodalmukat fejezték ki azzal kapcsolatban, amit a kormdny is elismert, hogy
a gyakorlatban a tandrok a nem megfelelé képzés miatt nem rendelkeznek a kisebbsé-
gi nyelven t6rténd tanitdshoz sziikséges nyelvtuddssal. A probléma orvosldsa érdekében
az Oktatdsi Minisztérium t6bb, a nyelvtudds és a tanitdsi mddszertan fejlesztését célzd
képzési projektet finanszirozott. Mindezek alapjén a Tandcsadé Bizottsdg felszélitja a ha-
tosdgokat, hogy folytassék az olasz és magyar nyelven oktaté tandrok magas szinvonala
kisebbségi nyelvi képzésének elésegitését. Lényegében ugyanezeket a megallapitdsokat
ismétli meg az aktudlis vélemény, vagyis a hatésdgok szerint is tovabbi képzéseket sziik-
séges biztositani a kétnyelv(i oktatds teriiletén. A magyar kozosség képviseldi szerint a
tanérikon tandrfiiggd a magyar nyelv haszndlatdnak ardnya és az tilnyomérészt nem éri
el a tanérik felét, a nyelvképzési programok és az oktatdsi médszertan megujitdsa sziik-
séges. A Tandcsadd Bizottsdg szerint a , kétnyelvii oktatds” — az elnevezésével ellentétben
— a gyakorlatban nem biztositja a magyar és a szlovén nyelv egyenld hasznlatir. Ugy
tinik, hogy az oktatdsi modell jelenlegi formdjédban nem biztositja a teljeskord nyelvi

kompetencidkat a magyar nyelv esetében.

A kordbbi monitoring 4dtfogé ajinldsai kozott az szerepel, hogy az orszdg tegyen 1¢é-
péseket az olasz és a magyar nemzeti kisebbségek védelmére vonatkozé meglévd jogi

keret megfelel$ alkalmazdsa tigyében. Ezt kiilonosen azdltal tudndk elérni, ha az érintett
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nemzetiségileg vegyesen lakott teriileteken megkonnyitik a kisebbségi nyelvek haszndla-
tat a helyi hatdsdgokkal, az igazsdgszolgdltatdssal és az alapvetd szolgdltatdsokat nyujtd
szolgdltatékkal valé hivatalos kapcsolattartdsban, valamint hatékony tandrképzést biz-
tositanak a kisebbségi nyelveken. Tovdbbi ajdnldsként fogalmaztdk meg az orszdg sza-
madra, hogy az olasz, a magyar és a roma nemzeti kisebbségek képviselSivel konzultdlva
tovébbra is biztositsa a rddidzds és televiziézds megfeleld tdmogatdsit. Hasonlé 4tfogd
ajdnldsokat fogalmaz meg az aktudlis szakértéi vélemény is: a Tandcsadé Bizottsdg fel-
kéri a hatésdgokat, hogy biztositsanak megfeleld tandrképzést a magyar nyelven toreénd

tanitdshoz, valamint n6veljék a magyar nyelv(i miisoridét.

Nyelvi Karta

Szlovénia 2000-ben ratifikdlta a Nyelvi Kartdt, amely 2001-ben lépett hatdlyba. A
szlovén megerdsitd okmdny szerint a magyar és az olasz nyelvre vonatkozik a Karta
konkrét kotelezettségvallaldsokat tartalmazé III. része. Mindkét nyelv vonatkozdsiban
— az egyezmény a la carte jellegébdl adédéan — a felkindlt legerdsebb kotelezettségeket
véllalta az orszdg.”” Eltérés a két nyelv kozott csak az oktatds terén mutatkozik, ahol a
magyar nyelv esetében — az oktatdsi rendszer sajétossigaibdl adédéan — a mdsodik leg-

erésebb vallaldst erdsitette meg.

A villaldsok teljesitésének ellendrzését célzé legutdbbi, 6t6dik monitoringkor sordn a
Szakértdi Bizottsdg megdllapitotta,”® hogy a magyar nyelv vonatkozdsédban vallalt kotele-
zettségek teljesitése tekintetében a kordbbi monitoringhoz képest tilnyomérészt véltozat-
lan maradt a helyzet. Az oktatds esetében figyelemre mélté véltozds, hogy az 4ltaldnos, a
kozépiskolai oktatds és a szakképzés esetében a helyzet romldsét dllapitottdk meg a szak-
értdk, és a kotelezettségvillalds értékelését, valamint a magyar nyelven tanité tandrok
képzésére vonatkozé viéllalast a kordbbi , zeljesitets”-18l ,,részben teljesitert”-re rontottak. A
Szakértdi Bizottsdg szdmdra ugyanis nem volt egyértelmd, hogy az oktatds lényegi része
ezekben az iskoldkban a nemzetiség nyelvén folyik-e, amint azt a Karta szerint vallalt

kotelezettség elbirja.

A jelentés szerint a kozigazgatdsi nyelvhaszndlat terén az dllam tobbnyire teljesi-
ti vallaldsait, a kordbbi monitoringhoz képest azokban nem kovetkezett be valtozds. A
Keretegyezmény Tandcsadé Bizottsdgdnak megallapitdsaihoz hasonlé kovetkeztetésekre
jutott a Nyelvi Karta Szakértdi Bizottsdga, amikor megallapitotta, hogy erdsiteni kell

75  Figyelemre méltd, hogy példdul Szerbia és Ukrajna a leggyengébb kotelezettségeket vllaltdk a muravidéki-
nél jéval népesebb vajdasdgi, illetve kdrpdtaljai magyarsdg tekintetében.
76 Council of Europe, 2019. European Charter, i.m.
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a tandrok nyelvi kompetencidjit; a hatésigok részérdl pedig proaktivabb megkozelités-
re van szitkség a magyar és az olasz nyelv kdzigazgatdsban valé hasznédlatdhoz, bele-
értve a beszEl6k arra torténd osztonzését, hogy ténylegesen éljenek a rendelkezésre 4llé

lehetéségekkel.

Figyelemre mélt6 és mds orszdgok esetében is visszatérd, dltaldnos érvényli megélla-
pitdsa a Szakértdi Bizottsdgnak, hogy a hivatali eljdrdsok sordn nem elegendd formalisan
lehetdvé tenni a kisebbségi nyelv haszndlatdt. Ez még abban az esetben is igy van, ha a
hivatal egyébként kérésre ténylegesen lehetévé teszi az eljérds kisebbségi nyelven vald
lefolytatdsdt. A bizottsdg szerint ugyanis a regiondlis vagy a kisebbségi nyelvet beszé-
16k — tekintettel arra, hogy maguk is beszélik a hivatalos nyelvet, és nem akarjik, hogy
»bajkeverének” tekintsék 8ket — dltaldban nem szivesen veszik igénybe a hatdsigok 4ltal
biztositott nyelvi lehetdségeket a kozigazgatdsban. Az dllamoknak éppen ezért proaktiv
lépéseket kell tenniiik annak érdekében, hogy 8sztondzzék a kisebbségi nyelvet beszélék
korében a rendelkezésre 4116 eszkdzok gyakoribb hasznélatdt.”” Egyébként az orszdg tel-

jesiti kotelezettségvéllaldsait a média, az igazsdgszolgaltatds és a kultdra terén.

A média vonatkozdsdban a jelentés megemliti a kdzszolgdlati média dtszervezésérdl
foly¢ vitakat, amellyel kapcsolatban a két kozosség képviselSi aggodalmukat fejezték ki a

kisebbségi nyelv(i miisorok jovdjét illet8en.

A fentiek alapjin két azonnali intézkedést igénylS ajinldst fogalmaztak meg a
szakértdk:

a) A kéenyelvi okratdsi rendszer megerdsitése, tdbbek kozott megfeleld tandrképzés

biztositdsdval a magyar nyelv(i oktatdshoz.

b) A magyar nyelvli misorszérds idStartamdnak és gyakorisdgdnak novelése a koz-

szolgdlati televiziéban.

Az egyéb ajanldsok kozott szerepel tovabbi intézkedések megtételének sziikségessége a
magyar nyelv haszndlatdnak biztositdséhoz a kozigazgatdsban, illetve a kozszolgdltatdsok
sordn, valamint hogy a szocidlis elldtérendszer, kiilondsen a kérhdzak magyar nyelven is

tudjdk fogadni az dllampolgdrokat.

77 Véleményem szerint a megillapitds az oktatds vonatkozdsdban is megdllja a helyét. A szaktantdrgyak ese-
tében magdtdl értet8dden, a didkok killon kérése nélkiil kellene legaldbb a lényeges tartalmakat magyar
nyelven is eldadni.
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Zarszé

Szlovénidban egy elemeiben folyamatos Gjragondoldst igényld, de stabil és koherens
jog- és intézményrendszer miikddik, amelynek — a mds dllamokban tapasztaltakhoz ha-
sonléan — a gyakorlati megvaldsitds képezi a legnagyobb hidnyossigdt. A jé gyakorlatok
és pozitiv példdk mellett a legtobb kritikdt, dilemmadt a nyelvismereti kovetelmények
meghatdrozdsa vagy éppen alkalmazdsa valtja ki. Jogdszi hasonlattal élve a rendszer né-
mileg hasonlit Prokrusztész dgydhoz:’® dltaldban Ggy alakul, hogy szinte mindenki meg-
felel a kovetelményeknek.

A jog érvényesiilésének nehézségeire szdimos — a szakirodalombdl jél ismert” — egy-
mist 4tfedd okot fel lehet hozni: a jog tokéletlensége és/vagy a jogalkalmazéi szindék hi-
dnya, a nagyobb, dsszefligg$ nemzetiségi tombrteriilet hidnya, a nyelv alacsonyabb presz-
tizse, milyen tdrsadalmi funkciékat tud betdlteni a nyelv, miként viszonyulnak ahhoz
beszél8i, mennyire kedvezd a szélesebb politikai és tdrsadalmi kontextus.

A nemzetiségi jogokrdl szl6 diskurzus mellett egyre inkdbb el8térbe keriilnek az
identitds megdrzését célzo, a gyakran felemds médon megvalésulé nemzetiségi jogokon
tulmutat6, nemzetpolitikai vonatkozdst programok, amelyek a térség megtarté erejét, a
regiondlis identitdst hivatottak el8segiteni. Az elmult évek pozitiv fejleményeinek tekint-
hetd a magyarorszdgi nemzetpolitikai céli tdimogatdsok ndvekedése, és a két szomszédos
kozdsség, a muravidéki magyarok és a rébavidéki szlovének szorosabb egytittmitikodése.
A tavlati tervek kozott kozos mikrorégié kialakitdsa szerepel.®® Magyarorszdg és Szlovénia
anyagi timogatdsinak kdszénhetden az elmdlt években t6bb mint szdz gazdasdgi, me-
z8gazdasdgi, oktatdsi, idegenforgalmi és egyéb projekt valésult meg a Muravidéken.®!
Az emlitett programok, valamint a kozosségi élet fejlesztése, a magyar nyelv tdrsadalmi
megitélését is emelve, kdzvetve hozzdjirulhatnak a nyelv megdrzéséhez, és lassithatjék a

kisebbségi kotddések tovabbi fellazuldsat.

78 Prokrusztész a gorog mitoldgia hirhedt alakja, aki dgydba fektette az utasokat. Ha az utas termete hosszabb
volt az dgydndl, a felesleget levdgta bel6le, ha révidebb, az 4gy méretére nyujtotta.

79 Ldsd példdul Dobos Baldzs: Nemzetiségi nyelvhaszndlat Magyarorszdgon: jogok és tapasztalatok. Lézink,
2013. Kiilénszdm. 26—43.

80 Lasd a Lendvai Tévéstadié Sulypont c. 2021. szeptember 23-i addsdt.

81 Tomka Tibor: Az 6sszes kozségben torténtek fejlesztések. Népaijsdg, 2023. 01. 19. 67 (3). 2-3.
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BODO BARNA
JAKABFFY ES A KISEBBSEGI POLITIKA

Jakabfly Elemér életével, munkdssdgdval alighanem Baldzs Sindor foglalkozott a leg-
tobbet — két évtizeden 4t dllt eszme- és politikatorténeti munkdssdgdnak kozéppontjd-
ban. Kis kotetben adta kozre Jakabffy fontos dolgozatait,' kiilon kétetben mutatta be és
elemezte a Jakabfly szerkesztette Magyar Kisebbség c. folyéiratot,* § vélogatta és ldtta el
bevezetdvel meg jegyzetekkel a mindmadig legteljesebb Jakabfty Elemér-kétetet,® és mint-

egy osszefoglaldsképpen monografidt szentelt neki.*

Jogos a kérdés: sziikséges-e, érdemes-e Gjabb elemz8 munka kézéppontjdba illitani
Jakabfly Elemér személyét és/vagy munkdssdgat? Vilaszom: igen. Egyrészt, mert Jakabffy
mint kdzéleti személyiség sokrétli és szertedgazd tevékenységet folytatott — az emberrdl
van még mit feltdrni. A 2005-6s Jakabffy-kétet bevezetd tanulmdnydt Baldzs Sdndor
ekként inditja: ,, Rendkiviil sokoldalii személyiség volt. Jogdsz, kozéleti férfi, nemzetiségpoli-
tikus, magyarpdrti vezéregyéniség, parlamenti képviseld, az Eurdpa-szerte elismert Magyar
Kisebbség cimii folydirat szerkeszté-patronusa, [...] publicista, helytorténeti és nemzetiségtor-
téneti tudomdnyos munkdk szerzdje, a statisztika hozzdértd miiveldje, jeles nemzetiség-kiil-
politikus, miivelédéstorténeti szakember.” Eletitjdnak bemutatdsa utdn teriiletekre bontva
foglalkozik Jakabffy elméleti munkdssdgdval (tdrsadalombélcselet, kulttarfilozéfia, gaz-
dasdgelmélet, nemzetiségtorténelem, kisebbségi léthelyzet), majd sorra veszi a jogkove-
tel§ Jakabfly tevékenységét (egyenjogusig, kisebbségi jogorvoslds, beolvadds, kisebbségi
jogok és nemzeti szuverenitds, egyetemes kisebbségi gondolat, irredentizmus). Mdsodik
indokom: azért érdemes Jakabffynak tjabb munkdt szentelni, mert Baldzs Sdndor kiilon

nem elemzi Jakabffy politikusi munkdssdgit.

1 Jakabfly Elemér: Nemzetiségpolitikai irdsok. VAl., a bevezetSt irta és a jegyzeteket dsszedll.: Baldzs Sdndor.
Kriterion: Bukarest, 1993.

2 Baldzs Sdndor: Lugosi dizener. Kolcsey Kor: Szatmdrnémeti, 1995.

3 Jakabfly Elemér: Kisebbségi sorskérdések. Valogatis, bevezetd és jegyzetek: Baldzs Sdndor. Kriterion: Kolozs-
var, 2005.

4 Baldzs Sdndor: jakabffy Elemér és a Magyar Kisebbség. Kriterion: Kolozsvdr, 2012.

5 Jakabffy, 2005. Kisebbségi sorskérdések, i.m. 5.
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Politika, politikus, kisebbségpolitikus

A politika megannyi meghatdrozdsa koziil az(oka)t részesitem elényben, amely(ek) a
politikai szerepld, a politikus feldl kozeliti(k) meg a fogalmat. A meghatdrozisok egy ré-
sze a politikai tevékenység célja feldl keresi az értelmezés lehetSségét, mds definiciok a
tarsadalom, a kozélet egymadsra épiils szintjeinek miikodését tekintik kiindulépontnak.
Hatalomorientdlt Machiavelli elgondoldsa, miszerint a politika azon eszkozok dsszessége,
amelyek ahhoz sziikségesek, hogy hatalomra jussunk, hatalmon maradjunk, és a hatalmat
a leghasznosabban felhaszndljuk.® Max Weber” szerint a ,,politika” torekvés a hatalombél
valé részesedésre vagy a hatalom megosztdsinak befolydsoldsira, és ide sorolhaté David
Easton® politikaértelmezése is: a politika értékek autoritativ elosztdsa. A térsadalom muko-
dését, a konfliktusokat veszi alapul Lehmbruch: a politika olyan emberi cselekvés, amely
arra irdnyul, hogy a tdrsadalmi konfliktusokat értékeken keresztiil kotelez8en szabdlyozza.’
Alemann definicidja: a politika érdekek nyilvdnos konfliktusa a kézhatalom alkalmazasi-
nak és a konszenzus sziikségleteinek feltételei mellett.”® A Carl Schmitt politikafelfogdsat
elemz6 Szigeti Péter szerint a politika fogalma viszonylag egyszerten, kénnyen koriilirhatd,
de az 4ltala kindlt értelmezés éppenséggel ellentmond a kénnyen koriilirthatésdgnak: ,,A
politika befolyds; a politika diontés; a politika olyan koziigy, amely a hatalmi dintésekre vonat-
koztatott; a politika, a gazdasdg koncentrilt kifejezése; a politika ott kezdédik, ahol a tomegek
vannak; a politika miivészet; a politika az akaratérvényesités képessége; pdrtharc stb. stb.™

Tekintsiik a politikdt 4ltaldban a koziigyek intézésének. A politikdban részt vesznek
azok, akik felhatalmazdst kaptak arra, hogy kiilonboz8 szinteken kozosséget képviseljenek,
dontéseket hozzanak. Tovabbd a politika korébe tartoznak olyan szereplk is, akik az egyé-
ni fellépésen tdl csoportosan, kollektivak képviseletében jelentkezhetnek, a hatalomhoz
valé viszonyuk jellege a hatalmat gyakorl6kétdl eltérd, utdbbi esetekben beszéliink tdrsa-
dalmi szervezetrdl, mozgalomrél, de akdr polgdri engedetlenségrél is.

6  Ezaszoveg ekként nem szerepel Machiavelli hires munkdjdban, A féjedelemben — 6sszefoglaldsa nézeteinek.

Weber, Max: A politika mint hivatds. ELTE Marx Kdroly Tudomdnyegyetem: Budapest, 1989. 6.

8  Easton, David: A politikai rendszer elemzéséhez. In: Forgdcs Imre (szerk.): Viilogatds a polgdri politikatudo-
mdny fejezeteibdl. Miivel6dési Minisztérium Marxizmus-Leninizmus Oktatdsi Féosztdlya: Budapest, 1982.
61-77.

9 Lehmbruch, Gerhard: Consociational Democracy in the International System. European Journal of Political
Research, 1975. 3 (4). 377-391. Letéltés helye: hteps://doi.org/10.1111/j.1475-6765.1975.tb01252.x; le-
toleés ideje: 2022. 05. 10.

10 Idézi: A politikatudomdny — alapfogalmai. Letoltés helye:  http://szociologiaszak.uni-miskolc.hu/
segedanyagok/02Alapfogalmak.pdf; letsltés ideje: 2022. 05. 10.

11 Szigeti Péter: A politikum konstrukcidja. A politikai problémdja Carl Schmittnél, Max Webernél és a neo-
marxistdkndl. Eszméler, 2013. 25 (100). 82—111. Letoltés helye: www.eszmelet.hu; letsleés ideje: 2022. 04.
06.
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A mai politikus megjelenése a népképviseleti parlamentek 1étéhez kothetd, illetve a
parlamenthez kapcsol6dé vélasztdsokhoz és partokhoz. A politikdban valé részvétel mar
nem valamilyen el8joghoz, tdrsadalmi helyzethez kotddik, hanem megfelel§ intézmé-
nyi keretek kozotti szakmai tevékenységnek szdmit, és tobbnyire képviselethez kotort.
Alkalomszer(ien vesznek részt a politikdban a tdrsadalmi szervezetek aktivistdi, bizonyos

teriiletek szakért8i — és az dllampolgdrok.

A politikusok foglalkozdsi csoportot alkotnak, feladatkort ldtnak el: térsadalmi prob-
lémdk megolddsdra hivatottak. A politikusi tevékenység egyre inkdbb specializdlédott,
ondllésult, bar nem szakadt el teljesen mds értelmiségi létformdkedl, a tudomdnyos, a jogi,
az igazgatdsi, a valldsi szerepektdl. Az egymdsra épiilés részleges és kozosségspecifikus.
P4l Gébor szerint korunkra jellemz8, hogy minél inkdbb politikus valaki, anndl kevésbé
lehet parhuzamosan valldsi vezetd, tudés, jogdsz, foldbirtokos, esetleg Gjsdgird.'* Pal igy
folytatja: a hivatdsos politikus az dllam mikédtetésében kap szerepet, célok meghatdro-

zdsdban, dontéshozatalban, vagyis irdnyitja az dllami gépezetet.

A definiciés nehézségek kortdrs munkdkban is visszakdszonnek. A Kiizdelem az idével
c. munkdjdban Kari Palonen angol, német és francia, a politikdval kapcsolatos szovegek
(ndla: politikai cselekvdk szovegeinek) elemzésével jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a
politika fogalma az elmdlt kétszdz év sordn valt fontos problémdvd a nyugati orszdgok-
ban. Tétele, hogy ,a politikdril tulajdonképpeni, valaki dltal véghez vitt cselekvésként csak
a francia forradalom utdn beszélhetiink”, és megéllapitja, hogy ,.a politikai cselekvés fogal-
mdnak kialakuldsa a politikus tevékenységeinek a leirdsaihoz kapesolodik”.”” Elkezd8dott
a politika térbeli metafordk révén torténd leirdsa: szektor, szféra, aréna, szinpad stb. A
cselekvésfogalom megjelenésével és felfutdsdval pirhuzamos folyamat sordn ellép a poli-
tikus mint személy, ekdzben a politika kérei is kitdgulnak, olyannyira, hogy szinte sem-
mirdl sem lehet tobbé azt dllitani, hogy egyértelmien kiviil esne a politika hatdrain. Az
is Palonen észrevétele, hogy a politikusoknak van lehetdségiik cselekedni, ugyanakkor
cselekedeteiknek kovetkezményeit nem uralhatjdk teljesen. A politikusok tevékenységé-
nek sziikségszer(i velejardja az elfogultsdg, a kiilonb6zd célok és elvek irdnti (olykor szen-

vedélyes) elkdtelez8dés.

A kisebbségpolitikus meghatdrozdsa a politikuséndl bonyolultabb — ha lehetséges egy-
dltaldn. Kiinduldsként fogadjuk el: a kisebbségpolitikus a kisebbségi 1ét kériilményei
kozote politizdl.

12 Pél Gabor (szerk.): Polizrolégia. Betekintés a politika vildgaba. Dialég Campus: Budapest, 2018. 49.
13 Palonen, Kari: Kiizdelem az idével. A cselekvd politika fogalomtirténete. LHarmattan: Budapest, 2009.
50-54.
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A kisebbségi 1ét koztes dllapot, meghatdrozdsa és a viszonyulds hozza tobbszérosen dt-
tételes. A kisebbségi lét egyetemes jellemzdje az ambivalencia.'* Ez a létdllapot kettds ter-
mészetet, kétirdnyusdgot, kétértékiséget mutat. Kovetkezésképpen a kisebbségben élék-
nek a kdrnyezetiikhoz, valamint a kornyezetnek a kisebbségben él6khoz valé viszonya is
ambivalens, ellentmonddsos. Ezért (is) tekintette a kisebbségi 1étet Makkai Sindor para-
dox természetlinek,” ezért beszélt létparadoxontdl. ,,[Njem tudom elképzelni a kisebbségi
életnek semmiféle emberhez mélto elrendezését — irta —, mert magdt a kisebbségi »kategoridt«
tartom emberhez méltatlannak és lelkileg lehetetlennek”.’® Mennyiségi megkozelitésben a
kisebbségick kevesebben vannak a tobbséghez képest. De a tobbség és a kisebbség nem
egy homogén léttartalomnak a mennyiségi megosztdsdt jelenti. A kisebbség a tobbségtél
mindségileg kiilonbozik, mds. Mindaz, ami mennyiségi vonatkozdsban léthidny volt,
mint mindség létcdbbletként jelentkezik, ami csakis a kisebbségi lét velejaréja, mivel ezt

a mindséget a tobbségi létezés nem tartalmazza.

A kisebbségi lét koztes 1ét, amely kiilonb6zd létszférdk hatdrteriiletein, érintkezési
feliiletein szervez8dik és ezek tartalmi elemeit 6tvozi magdba. Nemcsak a kisebbség
szdmdra meghatdrozd, hanem a tobbség szimdra is. Ez a megkozelités dltaldnos érte-
lemben két mdssdg egymdshoz val6 viszonyuldsdt hordozza. Mindez fesziiltségforrdssd
vélik/vélhat, ha a t6bblet és a hidny politikai, jogi, szocidlis tartalmai keriilnek elétérbe.
A tbbség politikai értelemben dominancidt jelent, hatalmat és befolydst. A kisebbség
képviseldje (politikusa) a létkoriilményeket olykor képtelen befolydsolni, jogi értelemben
korldtok kozé szoritott (a tobbségi demokricia keretei kozott), a kdzossége politikailag
kiszolgéltatott. A tobbségi demokricia az egyiknek ad, a mdsiktdl elvesz. A fentiekbdl
fakaddan: a két létdllapot megélése és megtapasztaldsa kiilonboz8. Mikézben a kisebb-
ségpolitikusnak mindkét létszférdban jelen kell lennie, a tobbségi szimdra dominancidja
lehet8vé teszi a sajét létével vald kizdrdlagos tor8dést. Annak ellenére érvényes ez, hogy
elvben mindkét létdllapot kolesdnosen korldtozé és dnkorldtozé. A tobbség szdmadra ez
jelenid8ben, egy bizonyos létdllapotra érvényes, hiszen a nemzetiesitd dllam, esetiinkben
a kozép-kelet-eurdpai dllamok végsd célja mindig az dllam homogenitdsa, az etnikai egy-
nemtség (volt). A kisebbségi léthelyzet koztes létként megoldhatatlan. Meghaladdsdra
akkor van esély, ha a kisebbségi kozosség onmagir illetden dontési jogositvanyokat kap/

szerez (belsé onrendelkezés joga), ez lehetdséget ad a paradoxon felolddséra.

Nemzetkozi szervezetek az 1990-es évek kozepétdl kezdve egyre inkdbb a kisebbségek
politikai dontéshozatalba valé befogaddsdt, a ,hatékony részvétel” (effective participation)

14 Veress Kdroly: Kisebbségilét-elemzés. Magyar Kisebbség, 1998. 4 (2). 235.

15 Makkai Sindor: Nem lehet. Ldthatdr, 1937. (2). 49-53.

16 Makkai létparadoxon-tételének van egy olyan értelmezése, miszerint nem dltaliban a kisebbségi 1éthelyzet,
hanem a szérvinylét emberhez méltatlan. Lasd: Bodé Barna: A szérvény és a Makkai-dilemma. Kellék,

2005. (26). 91-103.
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formuldjdt részesitik eldnyben.” Véleményem szerint az Uj fogalomhaszndlat figyelem-
eltereld. Ugyanis tobbre van sziikség anndl, hogy a kisebbségek a lehetséges szinteken
megjelenitik az érdekeiket, hallatjdk a hangjukat, és igyekeznek befolydsolni a dontése-
ket. A jogalkotds és dontéshozatal immdr az egyén és a kozdsség onmeghatdrozdsinak, az
identitds megélésének és kibontakoztatdsinak lényeges kérdéseire vonatkozik. A kisebb-
ségpolitika kifejezés el8tagja nem sziikiti (nem szikitheti le) a széban forgé politika ér-
vényességi teriiletét, hanem megkettdzi, amennyiben mindazt, amit a politika dltaldban
jelent, a tdgabb értelmezés mellett a kisebbségre vonatkozdan jeloli meg.

Dobos Baldzs a kisebbségpolitikdt nehezen behatdrolhaté fogalomnak mindsiti, mely
alatt ,olyan komplex és integrdlt szakpolitikdt értiink, amely az adott dllam és a kisebbségek
kozotti térben szdmos, t6bbek kozitr politikai dintéshozdi, adminisztrativ, civil, valamint
szakértdi szerepldt, tovibbd ezek elméleti és gyakorlati megfontoldsait, stratégidit, eszkizeir
és erdforrdsait vonultatja fel. Kifejezetten a kisebbségekre, mint egyénekre, azok csoportjaira
és jogi személyekre irdnyul, azok nemzeti, etnikai mindségében, beleértve a kozpolitikai don-
téshozatali folyamat minden lépésér az iigy napirendre keriilésétdl egészen a dintés kibatdsd-
nak értékeléséig.”® Fogadjuk el ezt az értelmezést, bdr a lényegi kérdés, ki kap jogot arra,
hogy a kisebbségek létét meghatdrozé dontéseket meghozza: a kisebbség maga, avagy a

tobbségi dontési rendszer — itt nem jelenik meg."”

A kisebbségpolitika nem szorithaté egy bizonyos szakteriilet keretei koz¢é, hiszen az
dllam és a kisebbségi kozdsségek kozotti viszony megannyi teriiletét figyelembe kell ven-
ni. Célja a kisebbség és a tobbség (jobbdra a tobbséget is képvisel dllamhatalmi szervek)
jogainak és kotelezettségeinek meghatdrozdsa. Alapkérdés: mi az, amit a tdbbség politi-
kai értelemben, a tobbségi demokricia jegyében megtehet, erkélesi értelemben viszont
nem? Mdsok sorsdrdl csak a vonatkozé kozosség képviseletével egyiitt, véleményének,

igényeinek figyelembevételével szabad(na) donteni.

Sajéros kisebbségpolitikai csapdahelyzetre utal Dobos, amikor doktori tézisében meg-
allapitja, hogy ,,/a] demokricia hagyomdnyos modellje szerint minden szervezett tdrsadalmi
érdekcsoport szabadon beléphet és versenyezhet egymdssal a vélemények és elképzelések nyirort

piacdn, mikizben az dllam kordntsem koteles figyelembe venni a multietnikus valdsdgor.”’

17 Dobos Baldzs: A magyarorszdgi kisebbségpolitika szakpolitikai elemzése. A kisebbségi torvény példdja. Doktori
tézis. Budapesti Corvinus Egyetem: Budapest, 2009. Letéltés helye: http://phd.lib.uni-corvinus.hu; letsl-
tés ideje: 2022. 04. 07.

18 Dobos Baldzs. Kisebbségpolitika és kisebbségpolitikai intézményrendszer Magyarorszdgon 1948-1993 ké-
zott. Regio, 2000. (3). 147-172, itt: 147-148.

19 A kisebbségre vonatkozé tobbségi dontések szdmukra nemzetpolitikai déntések, mikézben a kisebbség
maga sajit kozosségére vonatkozéan nem rendelkezik déntési jogositvannyal. Vagyis a t6bbségi, nemzetpo-
litikai dontéseknek vannak kisebbségpolitikai kévetkezményei.

20 Dobos, 2009. A magyarorszdgi kisebbségpolitika szakpolitikai elemzése, i.m.
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Ez a helyzet kénnyen vezethet a szélesebb korben tdmogatott tobbségi érdekek érvénye-
siiléséhez, az eréforrdsok egyenldtlen elosztdsdhoz — a ,,t6bbség zsarnoksdgdhoz”. A ki-
sebbségek dontési esélyei éppen a lélekszdmuk kovetkeztében eleve korldtozottak, olykor
lehetdségiik sincs a politikai dontéshozdék kozé bekeriilni. Dontéshozdként is kisebb-
ségben vannak, tehdt nincs esélyiik a kozosségiiket f6ként etnikai mindségében érintd
dontéseket meghozni. A politikai kisebbség hatalmi ellenzék, és mikdzben a mindenkori
ellenzék politikai valtozdsok/aj valasztds sordn megszerezheti a tobbségi felhatalmazidst,

a nemzeti kisebbség soha.

A (tobbségi) politikus gyakran érezheti gy, hogy akaratdt nem kell semminek ald-
vetnie — hiszen torvényt tesz, erre jeldlték ki, erre kapott manddtumot — a kisebbségi
politikus szdmdra a korldtok léte 6rék. Mivel nem dont, a kisebbségi politikus — harcol.
Orok (politikai) kisebbségre karhoztatott helyzetben azért harcol, hogy a stitusin vdl-
toztasson: donteni akar (autonémia), de ha nem dénthet, vétdjogot vir el a 1étét érintd

dontések esetében.

A kisebbségi partok esetében alapvetd kérdés, miként értelmezik szerepiiket.’ Az
autonomista politika a kozosség hosszi tdvi fennmaraddsit tartja szem eléte, a kijérdsos
politika pedig a kiilonb6z6 dllami struktirdkban valé jelenlétet azért tartja fontosnak,
mert ezéltal sikeriil megjeleniteni és olykor meg is oldani mindennapi kisebbségi gondo-
kat, sérelmeket, igazsigtalansigot. A vildghdborik kdzotti magyar politikai képviselet
parlamenti jelenlétben meriilt ki, a kdzponti végrehajté hatalombdl kimaradtak, ilyen

korilmények kozote a kijardsos politika esélyei is csekélyek.

A politika mint foglalkozds

Max Weber tette fel elséként a kérdést: aki a politikdt kivdnja szolgédlni, milyen tulaj-
donsdgok 4ltal remélheti, hogy képes lesz benséleg felndni a feladathoz és ahhoz a fele-
18sséghez, amelyet a hatalmi rendszer részeseként elvdrnak téle? A politikus mint egyén
érzi és megéli, hogy személye fontos, hiszen képes tdrsadalmi események és torténések
befolydsoldsdra, olykor maga dont fontos kérdésekben: hatalmat gyakorol. Mind a dén-

tés, mind a végrehajtds szakértelmet feltételez. Ezzel a kérdésfelvetéssel két dilemmdhoz

21 Utalok pér kiadvanyra: Blénesi Eva — Mandel Kinga (szerk.): Kisebbségek és kormdnypolitika Kozép-Eurd-
pdban (2002-2004), Gondolat — MTA Etnikai-Nemzeti Kisebbségkutaté Intézet: Budapest, 2004.; Kiss
Tamds — Barna Gergd — Székely Istvin Gergd: A tirsadalomépitéstdl a klientdra-épitésig. Az RMDSZ és
a magyar valasztok kozotti kapesolddds dtalakuldsa. Magyar Kisebbség, 2013. (2). 7-40.; Fedinec Csilla —
Szarka Liszlé — Vizi Baldzs (szerk.): Enikai pdrtok Keler-Kozép-Furdpdban, 1989-2014. Gondolat: Buda-
pest, 2018.
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jutunk. Az elsé: hol lehet megszerezni azt az elméleti tuddst és gyakorlati készségeket,
amelyek a hivatdsos politikustdl jogosan elvirhatéak? Mdsodsorban a feleldsség etikai
kérdések sordt veti fel, ezek koziil a legelsé: milyennek kell lennie annak az embernek,

aki a térténelem menetébe beavatkozik?

Ismert: a politikai szerepre felkészitd képzés nincs. Ilyen végzettség sincs — a politikus
alapképzettsége szerint szinte bdarmi lehet. A politikus foglalkozdsi és nem végzettségi

kategéria.

Korosényi Andrds és szerzdtdrsai a politikus kifejezést tdgan értelmezik: beletartoz-
nak egyrészt a partpolitikusok, illetve mindazok, akik a politikai folyamat kézhatalmi
szerepldi, vagy deklardltan politikai — szakpolitikai — szerepet elldté intézmények vezetdi.
Ilyen értelemben nemcsak a parlamenti vagy onkormdnyzati képviselék, de az ombuds-
manok, partpolitikai delegélds alapjdn létrejové kuratériumi tagok vagy éppen az alkot-

mdnybirdk is politikusok.**

A Magyarorszdgot koriilolels, kisebbségben él6 magyar (kényszer)kozosségek 1990
utdni politikatdreénete azt mutatja, hogy a kisebbségi politikusok kézétt sok az iré, uj-
sdgir6 — az olyan ember, akiknek tevékenysége kapcsolédik a kzvélemény alakitdsdhoz.
»Az izmosodd akadémiai politikatudomdny mellett létezik egy jelentds, a kizgondolkoddsra
szdmottevd befolydssal bird publicisztikai politoldgia is.” Szabé Mérton szerint a politikai
publicista ,,politizdl” — az Gjsdgot irok és a politolégusok egyardnt kozel dllnak a politikai
cselekvéshez (a lehetdségéhez), bir szerepiik alapvetden eltérd. Az érintettek erre vonat-
kozdan négy, egymdsba is dtjatsz6 szerepet jeloltek ki, éspedig: a kiildetést, a kiizdelmet,

az elemzést és a tanitdst.>

Mig a tudds, az elemzd, a tandcsadd és természetesen a politikus is hivatdsos, azaz
foglalkozdsszertien (izi tevékenységét, addig a publicista nem. A publicistdk 6nkéntes
kozéleti emberek (,politikai munkdsok”), akik rendelkeznek valamilyen — t6bbnyire ér-
telmiségi — foglalkozdssal, egzisztencidval. Belsé meggydz3désiik, politikai elkotelezett-
ségiik, a ,hatni akards” és mindezek mellett egyfajta exhibicionizmus adja e tevékeny-
ség f6 motiviciéit. A publicistik tobbnyire az ideolégiatermeld, kozvéleményt forméld
bélcsész- és tirsadalomtudomdnyi értelmiségbdl keriilnek ki. A tudds, a publicista és a
politikus — tovdbba a tandcsadé és az elemz6 — egyardnt politikdval foglalkozik, mégis

kiilonb6z8 szakmdkat és mifajokat tiznek.

22 Korosényi Andrds — Toth Csaba — Torok Gdbor: Ki a politolégus? Tudés, elemz8 és mds szerepek. Politika-
tudomdnyi Szemle, 2008. 17 (2). 7-27.

23 Szabdé Mérton: A diszkurziv politikatudomdny alapjai. UHarmattan: Budapest, 2003. 108.

24 Szabdé Mdrton: Publicisztikai politolégia Magyarorszdgon a kilencvenes években. Politikatudomdnyi Szemle,
1999. 8 (4). 80-94.
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Korosényi és szerzdtdrsai a politikdval és a politikatudomdnnyal kapcsolatosan 6t
politikusi szereprél beszélnek: politikatudés, politikai elemz8, politikai tandcsadd, pub-
licista és politikus. Az utébbi lehet partpolitikus, képviseld, kormdnytag, szakpolitikus,
diplomata, egyéb politikai szerepld. Minden esetben 8 kiilon jellemzét neveznek meg a
politikusi szerep leirdsira, eszerint a politikus szdmdra fontos a politikai cselekvés (szava-
zatmaximalizdlds, politikai célok elérése); a politikai elkotelezettség — relevdns; a képzett-
ség kivételesen fontos; a tudds jellege gyakorlati, cselekvés-orientdlt; viszonya a szerephez
— hivatdsos; szdmdra a f6 aréna a parlament, az 6nkormdnyzat, a part, a dontéshozatali
helyszinek; a termék — politikai beszéd, javaslat, dontés(hozatal) és végiil a siker kritéri-
uma a politikai pozicié.”

Elvben minden kozosség szdmdra fontos, hogy a politikusok megfelel§ karakterrel
rendelkezzenek, képesek legyenek ellensilyozni a tevékenységiik jellegébdl adédé problé-
mdkat. A kivénatos politikai készségekrdl 11lés Gabor A realista politikus. A cselekvés pers-
pektivii a realista politikaelméletben c. munkdja alapjin (2021) szélok. A politika mint
tevékenységforma sajdtos ,szabdlyokkal” rendelkezik, ez I1lésnél a politika autonémid-
janak toposza. A helyes politikai cselekvés mindig figyelembe veszi a konkrét koriilmé-
nyeket: ez a ,lehetséges miivészete” toposza. A realista gondolkodds felértékeli a politikai
itéléképességet, azaz a konkrét helyzetek kovetelményei irdnti érzékenységet, szemben az

dltaldnos érvényességre igényt tart6 szabdlyokkal.

A fausti mondds (, Kezdetben volt a tett”) fontos a politikdban, azt jelenti: a politikd-
nak az adott kérnyezetben meglévé tirsadalmi gyakorlatbdl kell kiindulnia. A politika-
elmélet kontingencidja azt jelenti, hogy az elméletalkotds céljit, formdjdt és ambicidit
végsd soron behatdrolja a felmeriil8 cselekvési probléma. Illés hirom problémarél szél.
Az elsé: milyen politikuskarakterekre van sziikségiink az dhitott stabilitdshoz adott he-
lyen, adott idében — azaz a kivinatos karakterjegyek mindig politikai berendezkedéstél,
rezsimtipustdl fiiggenek. A mdsodik probléma: milyen kvalitdsok teszik alkalmassd a
politikai cselekvdket arra, hogy a politikai kozdsség jolétét vagy akdr 1étée veszélyeztetd
helyzetekben helytilljanak. A harmadik probléma a felforgatdsé, pedig arrél szél, hogy
miként lehet tdgitani a cselekvési lehetdségeket, a fenndlld rendet megkérdgjelezd poli-
tikai alternativikat képezni, és milyen szerepet jétszhatnak ebben olyan intellektudlis
kvalitdsok, mint a politikai képzel8erd, illetve nem raciondlis tényezdk, mint a karizma.
A politikai cselekvés bizonyos értelemben bricolage, azaz a kéznél levd eszkozok (részben
az elméletalkoté dltal kredle fogalmi eszkozok) pillanatnyi helyzetnek megfeleld kreativ

osszekombindldsa politikusok 4ltal.?®

25 Kordsényi—Toth-Torsk, 2008. Ki a politolégus?, i.m. 12.
26 Geusst idézi lllés Gdbor: A realista politikus. A cselekvés perspektivii a realista politikaelmélerben. Gondolat:
Budapest, 2021. 61.
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[llés taldn legtobbet idézett és elemzett szerzéje B. Williams, akinek ide kivanko-
zik egyik, politikusokra igencsak érvényes kérdése: ., hogyan nézhetiink szembe a vildggal
tgy, ahogy van, anélkiil, hogy belerokkanndnk?” Vagyis éles helyzetekben a ,legjobban
cselekedni” elvdrds nehezen értelmezhetd. A politikai cselekvés dltal okozott lehetséges
szenvedések és a politikai itél6képesség esendésége miatt j6, ha a politikusok alapvetd
hozzddlldsa 6vatos. Williams kiilénbséget tesz az elkdvetdt ild6z6, nem kreativ blintudat
és a kreativ, jovdtételre indité blintudat kozott: az elébbivel szemben az utébbit tartja
értékesnek. A kivdnatos politikuskarakter, a realista politikus mind Max Weber, mind
Williams szerint képes érzékelni a cselekvés szempontjabdl relevins normativ szempon-

tok sokféleségét, és tudatositani, dtérezni az erkolesi veszteséget a dontéskor.

Politikustipusok. Pokol Béla szerint a hivatdsos politikus szerepétdl elkiilniil az
ideolégus, a kozhivatalnok és a szaktudds.”” A politikai szféra kapcsoléddsai szerint a
politikus lehet dogmatikus, amikor az absztrakt ideolédgiai elvek uraljdk tevékenységée,
biirokratdnak mindsiil, ha mentalitdsa kozhivatalnoki, elsérendd szdmdra az tigymenet,
illetve technokrata, ha a politika és a tudomany kapcsoléddsi kérdései uraljdk tevékeny-
ségét. Empirikusan, a tdrsadalmi érdekcsoportok szerinti orientdlédds alapjdn két tipust
kiilonit el Pokol: érdekkijéré (elsédleges szimdra a politika és gazdasdg kapcsoléddsa),
ennek ellentéte a népvezér, aki kozosségekben gondolkodik, és a gazdasdgi érdekeken til
erkélcesi, nemzeti, dltaldnos emberi problémédk motivaljék dontéseit. A sziikséges képessé-
geket illet8en a hivatdsos politikusnak rendelkeznie kell a tdmegekre hatds képességével,
a politikai ellenfelekkel valé vitdk sikeres megvivdsdhoz sziikséges képességekkel, tovab-

ba pértstratégiai, illetve szervezési ,talentummal”.

Az igy felsejld kép, a kivanatos politikuskarakter jellemzdi: a hivatdsival teljesen azo-
nosul, belsé dilemmdk nem gy6trik, mondhatni Machiavelli fejedelmének modern ver-
ziéja. Nem csoda, hogy a hivatdsos politikusokkal szemben komoly ellenérzés alakult
ki. Ez a kép voltaképpen egydimenzids, és a politika mérsékelt autonémidja felé mutat:
a politikai tevékenység nem itélhetd meg mds szférdk (példdul a magdnélet) kritériumai
alapjan, bdr nem zdrhatbak ki bel6le az eltérd értékszempontok, példdul az erkdlesi meg-
fontoldsok sem.

Ebbe a képbe nem, vagy igen nehezen illeszthetd be a kisebbségpolitikus. Az autond-
midval nem rendelkezd kisebbségi nemzeti kozosségek kikertilhetetlen kérdése a szimbe-
li fogyatkozds. Ez lehet drdmai, és lehet viszonylag csekély — de minden esetben elvezet
a tobbség és a kisebbség kozotti viszony kérdéséhez, a kiszolgaltatottsdghoz, a kdlcsonds
bizalmatlansighoz, a kozép-kelet-eurdpai kozélet Bibé altal leirt nyomorasigdhoz.”® A

27 Pokol Béla: A hivatdsos politikus. Politikatudomdnyi Szemle, 1993. 2 (1). 61-78.
28 Bibé Istvin: A kelet-eurdpai kisdllamok nyomorisdga. Argumentum: Budapest, 2011.
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kisebbségi politikus/politika szdmdra az etikai alapdilemma: lehetséges-e a kisebbség
szdmdra a (romdn) tobbséggel azonos létfeltételek kialakitdsa. A kisebbségi politikusi sze-
repvillalds alaphelyzete ez a dilemma — nem léphet ki bel6le, nem tudja feloldani. Errél
megannyi vita sz6lt 1930-as évek 6ta, els6ként a Nem lehet-vita. Vilaszt kell(ett) taldlni
olyan kérdésekre, hogy mi a kisebbségi lét ényege, és mire van sziiksége ahhoz, hogy egy
nemzeti kisebbség teljes értékii életet élhessen. A kisebbségi politikusok esetében szinte
természetes az engedetlenség erkolesi kotelességének gondolata, velejdrdi a lelkiismereti

dilemma és a blintudat.

Kisebbségpolitikai szereplék Erdélyben a vildghdboruk kozott

Az anyaorszdgrol leszakadt Erdélyben egy legy8zott nemzeti kozosségnek kellett talp-
ra édllnia, olyan helyzetben, amikor Reményik Sdndor szavaival szélva ,egyetlen tett a
koltd dlma volt”. A kozdsségi ondsszeszedés, a magyarsdg politikai szervezkedése nehezen
indult meg. 1920-ban Grandpierre Emil kezdeményezte egy mozgalom létrehozatalit.
1921 janudrjdban megalakult Kolozsviron a Magyar Szdvetség bdr6 J6sika Sdmuel veze-
tésével. Zaklatdsok utdn ennek miikodését 1921. oktdber 15-én a hatdsigok felfiiggesz-
tették. A politikai szerepvallalds els§ visszhangos mozzanata az 1921. janudr 23-dn meg-
jelent ropirat, a Kidlté Szd, alair6i Kés Kdroly, Zagoni Istvdn és Padl Arpéd, és amelyben
politikai cselekvésre szélitottak fel. Az els6 politikai szervezet a Kés Kdroly 4ltal 1921
janiusiban Banffyhunyadon elinditott Erdélyi Néppirt, ez fél év milva Magyar Néppdrt
néven orszdgos pérttd alakult 4t. A hatdsigok ezt is betiltottdk (1921. oktdber 30.). A
parlamenti vélasztdsok (1922 mdrciusa) kozeledtével Ferencz Jézsef unitdrius pispok ve-
zetésével létrejott a Magyar Nemzeti Part. Mivel kozben feloldottdk a Magyar Szévetség
elleni hat6sdgi tiltdst, a két szervezet egyesiilt. 1922 oktdberében a Magyar Szovetséget

végleg betiltottdk a hatésdgok.

A Magyar Néppért és a Magyar Nemzeti Part egyesiilésével 1922. december 28-4n jott
létre az elsd id6tdlld szervezet, a konzervativ szellem Orszdgos Magyar Pért. Elnokévé
bdré Josika Sdmuelt valasztottdk, 12 alelnoke: bdré6 Ambrézy Andor, Barabds Béla,
Bernddy Gyorgy, id. Grandpierre Emil, Haller Gusztdv, Jakabffy Elemér, Kecskeméthy
Istvdn, Szabolcska Mihdly, Sdndor Jozsef, baré Szentkereszty Béla, Tury Kidlman és
Ugron Istvdn. A pdrt kiilon felvétel nélkiil a tagjai kozé sorolt minden 20. évét betoltott
romdn 4llampolgart, aki magdt magyarnak vallotta. Lényegében a régi megyei elitekre
tdmaszkodé vdlasztdsi pare jote létre. Az OMP politikdjat Bérdi Ndndor ekként foglal-
ja ossze: ,Az Orszdgos Magyar Pirt (tovibbiakban OMP) 1923. oktéber 23-dn politikai
paktumot kitott az Alexandru Averescu tdbornok vezette Néppdrttal, 1926 februdrjdban a
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kozigazgatdsi vdlasztdsokra aldirds nélkiili megdllapoddst hozott létre a kormdnyzd Liberdlis
Pdrttal, majd annak bukdsa utin, 1926. dprilis 21-én vijra vilasztdsi megegyezésre jutott a
kormdnyra keriilt Néppdrttal. A paktumpolitika stratégidjdnak lényege az volt, hogy egy-egy
adott romdn pdrttal szovetkezve a magyarsdg részt vehessen a vdlasztdsokon (felkeriilve a vi-
lasztdi névjegyzékre, jeloltjeit elfogadjdk a vdlaszidsi bizottsdgok),” parlamenti képviseldket
kiildhessen Bukarestbe, és valamilyen formdban kezelje a kisebbségi sérelmeket. Az 1927-es
vdlasztdsokon az OMP a Német Pdrttal kotott vdlasztdsi megdllapoddst (Kisebbségi Blokk).
Ezt kivetéen az OMP nem csak ondlldan indult a vilasztdsokon, hanem alapvetéen az
ondllé (dontéen poziciovédd) politizdlds kordrdl beszélhetiink, 1938-ig a kirdlyi diktatira
bevezetéséig.™’

1938. madrcius 31-én ,Kdroly kirdly maga ragadta kezébe a politikai hatalmat s ezt ki-
dltvdnyban hozta az orszdg népének tudomdsdra, bejelentve azt is, hogy a pdtridrka veze-
tésével pdrtok feletti kormdnyt alakitort, mely politikamentessé fogja a kizéletet tenni és iij
alkotmdnyt ad Romdnidnak.””" Feloszlatték a politikai pdrtokat és egyesiileteket. Bir a
magyarsdg vezetdi elfogadtdk, hogy kényszerhelyzetben belépjenck az akkor létrehozott
Nemzeti Ujjésziiletés Frontjdba, az érdekvédelmi politizdldsnak vége szakadt.

Miként alakult az OMP vezetdsége? Jésika Simuel 1923. junius 3-dn bekovetkezett
haldldval Ugron Istvdn vette 4t a pdrtelndki teend8ket. 1924 nyardn Ugron lemondott.
Az 1924-es brasséi nagygytlésen ismét Ugront valasztottdk meg az OMP elnokének.
Alelnokok lettek Bethlen Gyérgy, Grandpierre Emil, Jakabffy Elemér, Sindor J6zsef,
a fétitkdr pedig Dedk Gyula. Grandpierre Emil 1925 janudrjiban tigyvezet$ alelnoki
tisztségérdl lemondott. Ugron 1926 éprilisaban tdvozott a part élérdl, helyébe az Erdélyi
Magyar Gazdasdgi Egyesiiletet vezetd addigi OMP-alelndk, Bethlen Gyorgy lépett. Az
Gj iigyvezetd alelnsk a Bethlen sziik koréhez tartozé Inczédy-Joksman Odon lett. Az
1926. oktéber 10-11-i gyergydszentmikldsi nagygytilésen tigyvezetd alelndk maradt
Inczédy-Joksman Odon, a hirom tovabbi alelnsk pedig Jakabffy Elemér, Sindor Jézsef
és grof Teleki Artur, a f8titkdr Dedk Gyula lett. A vezet8ség a part fenndlldsinak utolsé

tiz évében nagyjibdl azonos maradt.

A pért szakosztdlyainak megalakitdsit 1924. janudr 12-én hatdroztdk el; belpolitikai,
kiilpolitikai, szocidlpolitikai, gazdasdgpolitikai/pénziigyi és kultarpolitikai bizottsdg
megalakitdsdval — ezek ritka kivétellel alig mikodtek. Létrejottek a megyei tagozatok is.

Ugron Istvdn szitkségét érezte egy szlikebb bizottsdg — Elnoki Tandcs — létrehozdsdnak,

29 Az 1919-es és 1920-es vilasztdsokon nem engedték részt venni.

30 Bérdi Nédndor: Az ismeretlen vizmosds és a régi orszdgut. Stratégiai ttkeresés a romdniai Orszdgos Magyar
Pirtban 1923-1924. In: Bérdi Ndndor — Fedinec Csilla (szerk.): Esnopolitika. TLA: Budapest, 2003. 154.

31 Miké Imre: Huszonkér év. Az erdélyi magyarsdg politikai torténete 1918. december 1-t61 1940. augusztus 30-ig.
Stidium: Budapest, 1941. 201.
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amely dllandéan az elnok rendelkezésére dll, a felelésségben is osztozik vele, és folya-
matosan foglalkozik a pért tigyeivel. Az ET-ba f8leg olyan személyeket hivtak be, akik

konkrét politikai szerepet nem véllaltak, de kozosségileg (el)ismertek voltak.

Az OMP Elnoki Tandcsa 1925. mércius 7-én a kovetkezd szakbizottsigok megala-
kitdsa mellett dontote: kozmivel8dési szakosztdly (elndk Sdndor Jézsef), sajtdbizottsdg
(elnok gr. Bethlen Gyorgy), gazdasdgi bizottsdg (elnok Gydrfis Elemér), néprajzi és torté-
nelmi bizottsdg (elnok Gabdnyi Imre), kisebbségi szakbizottsdg (elnok Jakabffy Elemér),
igazsdgiigyi szakbizottsdg (elnok Réth Hugd), kozigazgatdsi bizottsdg (elnék Thury
Kilmdn). Ezek koziil egyesek miikddtek, mdsok nem.

A magyarsig kb. 25-30%-os erdélyi szimardnydnak megfelelden 15-16 szendtort és
35-37 képviselSt kiildhetett volna a romdn térvényhozdsba. Ez azonban, rajta kiviil 4llé
okok miatt, soha nem valésult meg. A szendtus 204 tagbdl 4llt (ebbdl Erdélyre 53 jutott),
a valasztottak mellett kinevezettek is voltak. A szendtusba 70 ezer lakos vélasztott egy
szendtort, mig a képviseléhdzba 30 ezer lakos vdlaszthatott egy képviselét. Az utébbi
tagjainak szdma 387 volt (ebbdl Erdélyre 122 manddtum jutott).

A vilasztasi listdrdl, a bejutdsi lehetdségrdl (helyezési sorrend) a tagozatok javaslata
(kor, befolyds, képzettség, valldsi felekezet, romdn nyelvismeret, megye) alapjdn a koz-
ponti vezetdség dontoct. 1922 és 1937 kozote az OMP, illetve 1939 utdn a magyar kozos-
ség az aldbbi parlamenti képviselettel rendelkezett.
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Bop6 BARNA: JAKABFEY ES A KISEBBSEGI POLITIKA
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1919. Romdn Nemzeti ,
1. X nem vehetett részt
nov. Part
2. 1 ,9 20. Néppirt nem vehetett részt
jun.
3. 19’22. Nemzetl Liberilis Magyar Szovetség 3 3 3
marc. Part
1926. y néppérti listdn az . x
4. majus Néppirt OMP 14 (15* *) 9 2
kartell a Német
1927. Nemzeti Liberélis | Partcal — 2 képv.
5. 0., [ , , 8 1 2
jul. Pért mand4tumrél
lemond4s * * *
6. | 1928 | Nemzetd OMP snalléan 16 6 1
dec. Parasztpdrt
7, | 1931 | Nemzeti Egység | i sngiisan 9 2 1
jan. Pirtja
g, | 1932 | Nemazet OMP énélléan 14 2 1
jul. Parasztpdrt
9. 1933. Nemzetl Liberilis OMP snélléan 9 3 1
dec. Pért
10 1937. Nemzeti Liberdlis | OMP 6ndlléan * 19 3
" | dec. Part *oxox
T 2
11. 1 9 39. N?mz?t1 Yjj * egyetlen kozos lista 9 3
jun. sziiletés Frontja (+4)* * * * *
* 1922-t6] valasztdst szervezd pértok (kormdnyok) mindig megnyerték a valasztdsokat.
*ox 15-en szereztek manddtumot, Szele Béla manddtumdt megsemmisiteceék.
*oxox El8zetes megallapodds szerint 2 helyen a magyar bejutd jelolt (Aradon Jakabffy Elemér és a
Kiskiikiill8 keriiletben Gydrfis Elemér) visszalépett a németek javéra.
* ok k%

A parlamentet nem hivtdk 6ssze, a manddtumokat nem igazoltdk vissza.

Roroeoe X 3 jog szerinti szendtor és 1 kinevezett.

Megjegyzések: az 1928-as valasztdson volt a legkevesebb csalds, akkori mércével szinte korrektnek lehetett

tekinteni. Az 1937-es és 1939-es eredmények tdjékoztaté jellegliek, ezek esetében a romdniai vilighdborik
kozotti vélasztdsok addigi demokrdciamimikrijérél sem beszélhetiink.

1. tdbldzat: Az OMP parlamenti vdlasztds eredményei
Forrds: a szerz8 szerkesztése
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Az OMP bé mdsfél évtizeden 4t a romdniai magyarsdg hiteles politikai képviselete
volt. Ez nem jelenti azt, hogy ne lettek volna olyan helyi vezetdk, politikai ellenldbasok,
akik romdn pértok, féleg a liberdlis part listdin az OMP ellen (is) politikai szerepet
véllaltak.”

1922-1937 kozdtt 98 manddtumot oszeottak ki 38 jelolenek, éspedig a kovetkezdk-
nek: Abrudbédnyai Ede, dr.; Balogh Arthur, dr.; Balogh Elek, dr.; Barabds Béla, albisi,
id., dr.; Barabds Béla, ifj.; Bernddy Gyorgy, dr.; Bethlen Gyorgy, gréf, dr.; Fabidn Ldszl6,
dr.; Ferenczy Géza, drkosi, dr.; Ferenczi Zsigmond, dr.; G4l Miklés, dr.; Gorog Joachim;
Gyidrfds Elemér, dr.; Gyorgy Joézsef; Hegediis Ndndor; Igndcz Lészl6; Jakabfty Elemér,
dr.; Jésika Janos, bdré, dr.; Kocsdn Jdnos, dr.; Kotzé Jend, dr.; Ladr Ferenc; Ldszl6 Dezsé,
dr.; Molniar Kdlman; Pail Arpéd, bethlenfalvi, dr.; P4l Gabor, bethlenfalvi, dr.; Parecz
Béla, dr.; Sdndor Jézsef, pakéi; Sebesi Jdnos, bolgdrfalvi és derzsi, dr.; Sulyok Istvén, dr.;
Szabé Béni; Szentkereszty Béla zdgoni bdrd; Szoboszlay Ldszlo, dr.; Teleki Artar®, gréf;
Tornya Gyula, dr.; Térok Andor, dr.; Vdsdrhelyi Jdnos, dr.; Weisz Sdndor, dr.; Willer
Jozsef dr. A hét vélasztds alkalmdval 5 személy kapott hatszor manddtumot: Bethlen
Gyorgy, Gydrfds Elemér, J6sika Jdnos, Sdndor Jézsef, Willer Jézsef.

Kérdés: kiket tekinthetiink politikusoknak az OMP tevékenységében részt vevd tiszt-
ségvisel8k koziil? A parlamenti manddtumot kapott személyek manddtumuk idején po-
litikusok, ezért fizetést és bizonyos illetményt is kapnak. Az OMP legfelsd vezetdi szin-
tén politikusok, éspedig pdrtpolitikusok. Politikusok tovabbd a helyi szint els§ szdému
vezetSi: polgdrmesterek, megyei vezet8k — utébbiakkal nem foglalkozom. Gyorgy Béla
osszedllitott egy 50 személy nevét tartalmazé jegyzéket — Sket tekinti az OMP sziikebb
vezet8ségi kore tagjainak.’® A listdn szerepl8k koziil tébben az itt bemutatott szempon-

32 Az 1919-es és 1920-as vélasztdsokon magyar part nem indulhatott, ezeken 8 illetve 4 magyar képviseld,
és 4 illetve 2 magyar szendtor jutott romdn pértlistdn a bukaresti parlamentbe. De 1922-ben, 1927-ben,
1931-ben is 1932-ben is volt romdn pdrtlistin bejutott magyar parlamenter Bukarestben.

33 A keresztnevét tobb alakban irtdk a vildghdborik kézoéte: Arctur, Arcthir, Artir — a dolgozatban az utébbi
szerepel.

34 Gyorgy Béla listdja: Abrudbdnyai Ede, dr., tigyvéd, foldbirtokos, képvisels; Balogh Arthur, dr., jogdsz,
az Elnoki Tandcs tagja, szendtor, a pdrt kiiliigyi képviselSje; Balogh Elek, dr., igyvéd, képviseld; Barabds
Béla albisi, id., dr., tigyvéd, képviseld; Barabds Béla ifj., dr., tigyvéd, kozjegyz8; Bernddy Gyorgy, dr., gyégy-
szerész, Marosvdsdrhely polgdrmestere, f8ispdn, alelnok, a pdrt Maros-Torda megyei és marosvdsdrhelyi
tagozatdnak elndke, az Elnoki Tandcs tagja, képviseld; Bethlen Gydrgy bethleni gréf, dr., drdgi foldbirto-
kos, mezégazdisz, az EGE alelnoke, majd elndke, a pdrt elndke, hat alkalommal képviselé; Dedk Gyula,
dr., tigyvéd, az OMP f8titkdra; Fibidn LiszI6, dr., tigyvéd, lapszerkesztd, képviseld; Ferencz J6zsef kilyéni,
unitdrius piispok, egyhdzi ird, férendi tag; Ferenczi Zsigmond, tigyvéd, politikus, képviseld; Ferenczy Géza
drkosi, dr., tigyvéd, unitdrius egyhdzi fégondnok, képvisel6; Gdl Miklés, dr., tigyvéd, képvisel; Gorog
Joachim, 6rmény katolikus esperes, polgdri iskolai tandr, szentszéki tilnok, képviseld; Grandpierre Emil,
id., kozigazgatdsi bird, ird, Gjsdgird, alelnok; Gydrfds Elemér lécfalvi, dr. tigyvéd, f8ispdn, torténetird, koz-
gazddsz, hat alkalommal szendtor; Hegedtis Ndndor, 1902-ig Hirschl, publicista, szerkesztd, irodalomtor-
ténész, képviseld; Inczédy-Joksman Odén, a Magyar Dalosszévetség elndke, az OMP iigyvezetd alelnoke;
Igndcz Lasz16, reformdtus lelkész, gimndziumi tandr, képviseld; Jakabfly Elemér, dr., kozird, lapszerkesztd,
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tok szerint nem tekinthetdk politikusoknak (Krenner Miklés, Makkai Sindor). Tovabba
a parton kiviil vagy a holdudvardban voltak tovébbi olyan jeles kozéleti szerepldk, mint
Kés Kiroly, Bénffy Miklés, Albrecht Dezs8, Arvay Arpad vagy Miké Imre. Adédik a
kérdés, reprezentativ lehet-e egy erre a listdra vonatkozé elemzés eredménye. Ez a lista is

jelzésértékd, az elemzést is annak kell tekinteni.

Alapvetd kérdés: az erdélyi magyar kozosség akkori elitjébdl kozosségi szerepiik/
véllaldsaik alapjin indokoltan kivdlasztott jeloltek teljesitették-e a bukaresti eredmé-
nyes politizdldshoz sziikséges elvdrdsokat? Illés mar tdrgyalt szempontjai koziil utalok
a kontingencidra, arra tételesen, foglalkoztak-e a kor legfontosabb kozéleti kérdéseivel,
azzal, ami a leginkdbb érdekelte a kozvéleményt. A korabeli sajté alapjdn kijelenthetd: a
fontos kérdéseket felvetették, képviselték. Ha az eredményességet vizsgdljuk, elséként azt
kell ldtni, hogy az akkori romdniai politikdban a mozgdsteriik igen behatdrolt volt. Arra
a kérdésre, hogy mit kellett volna/lehetett volna mdsként csindlni, a vélaszt az akkori
léthelyzet és az akkori magyar elit 5Snmeghatdrozdsédbél fakadé szempontok elemzése ad-
hatja meg.”® Kezdetben kiemelt jelent8ségii volt a kozosség (nép)szervezés kérdése, hogy

képes legyen viélaszolni a kor kihivdsaira. Ehhez kapcsolédott az erds intézményrendszer

alelndk, az Elndki Tandcs tagja; J6sika Jdnos branyicskai bdrd, foldbirtokos, hat alkalommal képviseld;
Jésika Sdmuel branyicskai bdrd, foldbirtokos, f8ispdn, orszdggytilési képviseld, kirdly személye koriili mi-
niszter, a magyar férendihdz elnéke, a Magyar Szévetség, majd az OMP elnoke; Kocsdn Janos, dr, tigyvéd,
jogi szakird, itélétdblai biré; Kotzé Jend, dr., Gjsigir6, képviseld; Krenner Miklés, dr., publicista, tandr,
politikus, a reformmozgalom vezet8je; Ladr Ferenc, reformdtus lelkész, Parajd, képvisel; Liszlé Dezsd,
dr. tigyvéd, képvisel; Majldth Gusztdv Kdroly rémai katolikus piispok; Makkai Sdndor, teoldgiai tandr,
ird, reformdtus piispok, szendtor; Molndr Kdlmdn (Dezsd), kanonok, pdpai preldtus, szendtor; Nagy Kd-
roly, reformdtus piispok; Padl Arpéd bethlenfalvi, dr., f8jegyz8, kozird, politikus, lapszerkesztd, az Elnoki
Tandcs tagja, képvisels; Pal Gdbor bethlenfalvi, dr., tigyvéd, képviseld és szendtor, az Eln6ki Tandcs tagja;
Parecz Béla, dr., tigyvéd Aradon, képviselé; Sdndor Jézsef pakéi, etnogrfus, a magyar orszdggytilés tagja,
majd hat alkalommal OMP szendtor, alelnok; Sebessy Jdnos bolgdrfalvi és derzsi, dr., mérnok, tigyvéd,
alispdn, képviseld; Sulyok Istvdn, dr., Gjsdgird, lapszerkeszt8; Sulyok Istvdn, dr., reformdtus piispok, fel-
s6hdzi tag; Szabdé Béni, szlicsmester/kisiparos, képvisel8; Szakdcs Péter szenterzsébeti, gazdasdgi szakiro,
titkdr, képvisel8; Szele Béla ochvai, tigyvéd, lapszerkesztd, képviseld; Szentkereszty Béla, ifj. zdgoni bdro,
foldbirtokos, képviseld; Szoboszlay Liszl6, dr., tigyvéd; Teleki Artar gréf, foldbirtokos; Tornya Gyula, dr.,
csdkovai tigyvéd, szendtor; Térok Andor, dr., alispdn, polgdrmester, egyhdzmegyei f8gondnok, képviseld;
Ugron Istvdn dbrdnfalvi, diplomata, meghatalmazott miniszter, reformétus f6gondnok, az OMP elnéke, az
Elnéki Tandcs tagja; Vdsdrhelyi Jinos, reformdtus f8jegyzd, piispok; Weisz Sdndor, dr., tigyvéd, lapszerkesz-
t8/tulajdonos, képviseld; Willer Jézsef, dr. koztisztvisel, alpolgdrmester, lapszerkeszt8, az OMP bukaresti
iroddjinak vezetSje, hat alkalommal képviseld. Forrds: Gyorgy Béla: Orszdgos Magyar Part. Adarbank.ro,
Romdniai Magyar Lexikon. LetSltés helye: https://lexikon.adatbank.ro; letsltés ideje: 2022. 05. 10.

35 Tobb munka foglalkozik a kérdéssel: Bdrdi Ndndor dolgozatait kell elsésorban emliteni (A romdniai ma-
gyarsdg kisebbségpolitikai stratégidi a két vildghdbord kozott. Regio, 1997. 8 (2). 32-67.; A romdniai ma-
gyar elit generdci6s csoportjainak integricids viszonyrendszere (1918-1989). In: Bdrdi Ndndor — Simon
Attila (szerk.): Integrdcids stratégidk a magyar kisebbségek torténetében. Férum Kisebbségkutaté Intézet,
2006. 41-68.; A romdniai magyar kisebbség a két vildghdbort kozétt. In Bardi Ndndor — Fedinec Csilla —
Szarka Ldszl6 (szerk.): Kisebbségi magyar kizisségek a 20. szizadban. Gondolat Kiadé — MTA Kisebbségku-
tat6 Intézet: Budapest, 2008. 90-97.) Utalok még K. Lengyel Zsoltnak a transzilvanizmussal kapcsolatos
dolgozataira.
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kiépitésének igénye. Az érdekvédelem a tobbségi tirsadalom magyar (kisebbség)ellenes
politikdjdval kapcsolatos vilaszkisérleteket jelentette — és ezen a téren az eredmények el-
maradtak az elvdrdsoktdl. Feltehetd a kérdés, mit kellett/lehetett volna elkeriilni, illetve
miként lehetett volna tdgitani a cselekvési lehetdségeket — a kor vezetdi a nemzetkozi
szintd képviselet kialakitdsdt tekintették prioritdsnak. Ki lehet jelenteni, hogy az akkori
romén politikai erétérben, amikor az adott sz6 (paktumok), a politikai igéret éreéke a
nulldhoz kozelitett, az OMP-s vezet8knek alig voltak eszkdzeik.’* Ma nehéz a parlamenti
politizélds akkori alternativdirdl beszélni, illetve nincsenek arrél adatok (taldn a napi-
sajté beszdmoldi), hogy a magyar kozosség tdmegeinek a bevondsdval szerveztek volna
olyan eseményeket, amelyek a parlamenti politizdldst segitették volna. Persze, minden
utcai megmozdulds feltételezi a demokratikus viszonyokat, és a vildghdborak kozott

Romdnidban igazi demokracidrél nem beszélhetiink.

Feltehetd a kérdés, hogy a vezetd politikusok milyen ismeretekkel rendelkeztek. Nem
a politikai propaganda vagy a konfliktuskezelés eljdrdsainak az ismeretére gondolok, ha-
nem arra, ki miként vélekedett arrdl, hogy a kozérdek szolgdlata mit feltételez, a sze-
repviallaldst milyen (személyes) feltételekhez kotik (egytitemiikodési, érvelési képességek,
felkésziiltség tovabbd az érdekek és értékek hierarchidja). Politikusok pdlyaalkalmassdgét
féleg kisebbségi léthelyzetben indokolt felvetni, hiszen a kisebbségi 1ét alaptétele a ko-
28sség egysége, ami eleve kizdrja a szereplSk kozotti valds politikai versenyt, azt a folya-
matot, amelynek sordn a politikus politikusként megmérettetik. A megmérettetés elvezet
tovabbd a tobbség és a kisebbség kozotti viszony kérdéséhez, a tobbség kit és mennyire
fogad el targyal6 félnek a kisebbségi politikusok koziil. A tobbségnek voltak preferdlt-
jai, nem javitotta a kapcsolatot, hogy egyes magyar politikusokkal szemben erds (szub-
jektiv) fenntartdsokat fogalmaztak meg. Bibé mdr idézett ,nyomorisiga”, a kolcsonos
bizalmatlansig tobbnyire lehetetlenné tette az érdemi pdrbeszédet. Olyan jegyei ezek a
vildghdboruk kozotti politikdnak, amelyek arra hajlamositanak, hogy kisebbségi vezetd-
ket felmentsiik, illetve teljesitményiiket a kériilményekhez képest jonak mindsitsiik. De
beszélni lehet és kell mdsrdl is.

Vegyiik a romdn nyelvtudds kérdéséc. Tobben nem beszéltek olyan szinten romd-
nul, hogy egy parlamenti hozzdszéldst, de akdr egyeztetd tdrgyaldst villalhattak vol-
na. Gyorgy Béla mdr idézett listdjdn szerepld politikusok koziil a kovetkezdk beszéltek

36 A koziigyek képviselete érdekében minden lehetséges médszert megprébéltak bevetni: hirom alkalommal
voltak kihallgatdson a kirdlyndl; tucatszdmra irtak memorandumokat az éppen funkciéban levé miniszter-
elnéknek, minisztereknek, dllamtitkdroknak, kiilonb6z8 kérdésekben az illetékes hivatalvezetdknek, vagy
tiltakozdsképpen éppen kivonultak a parlamentbdl; a pdrt kiilonbozé tigyekben 15 alkalommal panasszal
fordult a Nemzetek Szévetségéhez. Figyelembe véve a (helyi) bukaresti politikai viszonyokat, taldn a leg-
eredményesebb tevékenység az an. ,kijdrdsok” voltak az elnok, Willer és kiilonb6z8 kiildottségek részérdl.
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targyaléképesen romanul:*” Abrudbdnyai Ede, if). Barabds Béla, Bernddy Gyorgy, Bethlen
Gyorgy, Dedk Gyula, Ferenczy Géza, Gl Miklés, Gyarfds Elemér, Inczédy-Joksman
Odén, Jésika Janos, Liszlé Dezs6, Molndr Kdlmdn, P4l Gabor, Sandor Jézsef, Szabé
Béni, Tornya Gyula,*® Visarhelyi Jdnos, Willer Jézsef. Fontos, hogy a legtobbszér man-
ddtumot szerzett OMP-parlamenterek mindenike jol beszélte az dllam nyelvét. Tobbek
szdmdra az idegennyelvtudds volt elsédlegesen fontos: azok esetében, akik nemzetkozi
szinten vallaltak komoly feladatot (Jakabfty Elemér, Balogh Artur).

A foglalkozds, az alapképzettség politikai szerepvéllalds esetében fontos. A mandd-
tumhoz jutott OMP-s torvényhozdk koziil 23-nak volt jogdsz képzettsége, de koziilik
nem tekintendd jogdsznak t6bb személy. Nem volt aktiv jogdsz Bernddy Gyorgy (gydgy-
szerész volt és helyi politikai vezetd), Willer J6zsef (a politikdn innen és tdl tandr meg
zenész volt), tovdbbd Jakabffy Elemér és Gyorgy Jézsef sem, akik nem tették le az eskiit és
nem gyakoroltédk tigyvédi, illetve biréi hivatdsukat. Jakabfly lapszerkeszt8ként dolgozott,
Gyorgy J6zsef foldbirtokos volt. Pap, illetve lelkész volt 5 honatya,” 4 volt arisztokra-
ta,** 4 lapszerkeszt8/Gjsdgird,*! 1 bolcsész®? és 1 kisiparos.” A jogi tanulmdnyok és az
tigyvédi-birdi-kdzjegyzdi gyakorlat mindenképpen jé iskoldt jelent a politikusi szerep-
véllaldshoz, viszont a ,politikacsindlds” mddozatait a gyakorlatban kell elsajétitani. Ez a
romédnul megfeleld szinten beszéld, tobb manddtumot szerzett képviseldk és szendtorok
esetében megtdrtént — parlamenti felszdlaldsaik* mutatjék ezt. Tevékenységiik sikeressé-
ge azonban szinte egyéltalin nem fuggott politikusi teljesitményiikedl, alapvetSen sérel-
mi politizéldsra voltak kdrhoztatva, a kollektiv jogok kérdése, a kozosségi lét megannyi
dimenziéjéban sziikséges épitkezés kérdései jelen vannak felszélaldsaikban — de az épit-

kezésig nem lehetett eljutni.

A fentiek alapjdn megéllapithatd, hogy parlamenti vilasztdsokra olyanokat jeldltek,
akik a pdrt szdmdra kiemelten fontos szerepet jdtszottak, s kevésbé szimitottak azok a
nyelvi meg kommunikdciés képességek, amelyekre a parlamenti munkdban sziikség volt.
Szakpolitikusrdl alig beszélhetiink, ilyen kivétel volt Jakabfty Elemér. Vagyis az OMP-

parlamenterek elsésorban pértpolitikusok voltak.

37 Eletrajzi forrdsokat, korabeli lexikonok adarait vettem alapul.

38 Tornya Gyula tjsigcikkben foglalt dlldst a romdnul nem tudé magyarok parlamentbe kiildése ellen.
39 Gordg Joachim, Igndcz Ldszlo, Ladr Ferenc, Molndr Kédlmdan, Visdrhelyi Jdnos.

40 Bethlen Gyorgy, J6sika Janos, Szentkereszty Béla, Teleki Artur.

41 Hegediis Ndndor, Jakabffy Elemér, Padl Arpéd, Sulyok Istvan.

42 Séndor Jézsef.

43 Szabé4 Béni.

44  Ldsd Baldzs Sindor: Magyar Képviselet a kirdlyi Romdnia parlamentjében. Kriterion: Kolozsvdr, 2008.
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Jakabfly a politikai cselekvd

Jakabffy Elemért® sokan jellemezték, szdmomra élményszer(i, ahogyan Csapody
Miklés bemutatja Jakabffyt, a tovdbbiakban &t idézem. ,,Jakabffy srmény eredetii, a 18.
szdzad végén magyar nemességet nyert, rémai katolikus bansdgi foldbirtokos csalddban szii-
letett, felmendi Krassd-Szorény vdrmegye és a kormdny szolgilatdban dlltak, parlamenti
képviseldk, vezetd politikusok voltak. [...] Neveltetését csalddi tradicidik, a miilt és az alkot-
mdnyossdg tisztelete mellett a katolicizmus, torténelmi oroksége hatdrozta meg. [...] Jakabffy
az Erdélyi Katolikus Akadémia tagja, a lugosi egyhdzkizség elnike. [...] Alapos torténeti,
kizjogi, politikai és irodalmi miiveltséggel, széles eurdpai ldtékirrel birt. [...] Klasszikus
miiveltségii "kisebbségideoldgus’, nagy formdtumii intellektus és koncepcidzus demokrata volt,
a liberdlis konzervativizmus tekintélyes alakja. Jakabffyr Genfben, az eurdpai kisebbségi
kiizdelmek idején, 1939-ig a legtekintélyesebb politikai szereplék kozitt rartottik szdmon,
Erdélyben (1940 dszétdl Dél-Erdélyben) a kozélet egyik legnivisabb kizszerepldje és publi-
cistdja volt.”™ Es egy mésik idézet: , Elegins szonok, emelkedett szellemii egyéniség, eurdpai
ldtokior” — irta Jakabffyrél Ligeti Erné.¥

Jakabffyt az 6nnon atjit keresé személynek tekintem. Milyen politikusnak tekint-
hetd az a kozszerepld, aki egy tisztség, tételesen az OMP Bdnsdgi tagozatdnak elnkévé
vélasztdsa utdn a kovetkezdt nyilatkozta? ,[S/zemélyemben csak egyszerii elnokiik lesz, aki
tisgteli a miiltat, aki fanatikusa az alkormdnyos berendezkedésnek, aki mindég demokrara
volt és demokrata lesz, a szd igazi értelmében, aki mindég liberdlis volt és liberdlis lesz, ha
ez alatt az emberi értékek egyforma tiszteletér és megbecsiilését értjiik. [...] a célkitiizéseknek
csak egy része az, amely szoros értelemben vett politikai pdrtra hdrul, nagyobb részének el-
végzése csak nemzetképviselet feladata lehet. Es ez a rész az értékesebb, ez a rész az, melyért a
torténelem eldtt is feleldsek vagyunk. Ez a rész az, melyet roviden igy jelolhetiink: biztositani

a nemzeti ontudat fennmaraddsdt és fejlédését, biztositani azt, hogy utédaink is a sz6 igazi

45 Jakabfly Elemér, dr. (Lugos, 1881. mdjus 17. — Szatmdr, 1963. mdjus 19.), kozird, lapszerkesztd, OMP-
alelnsk, egy ideig az Elndki Tandcs tagja, az OMP bdnségi tagozatdnak elndke volt. Jakabffy Imre Krassé-
Szérény megyei alispdn, késdbbi dllamritkdr fia. Iskoldit a lugosi rémai katolikus f8gimndziumban, a jogot
a budapesti egyetemen végezte, 1903-ban doktoralt. 1906-tdl joggyakornok volt Budapesten, pesti lapok-
nak irt. 1908-ban tigyvédi iroddt nyitott Lugoson. Tisza Istvin politikai hive volt, a Nemzeti Munkapdrt
listdjdn a boksinbdnyai keriiletben manddtumot szerzett, 1910-t8l 1918-ig a Magyar Képvisel6hdz tagja
volt. 1910-ben kétdtt hdzassigot Reitter Erndval. 1920 utdn tigyvédi gyakorlatot nem folytathatott Ro-
ménidban, mert az eldirt eskiit nem tette le. Lugosi iroddjdt bezdrta, a birtokdra, Zaguzsénybe koltozott,
majd 1921-ben visszakoltézott Lugosra. Elinditotta és szerkesztette a Magyar Kisebbség cimi folydiratot,
tarsai Willer Jézsef és Sulyok Istvén voltak. Allandé rovata volt a Krassd-Szorényi Lapokban, idejét a magyar
kisebbség tigyének, a kutatdsnak és az irdsnak szentelte, a Magyar Tudomdnyos Akadémia szakirodalmi
érdemei elismeréséiil tagjévd vélasztotta.

46 Csapody Mikl6s: Jakabffy és Miké (1930-1973). Erdélyi Miizeum, 2011. 73 (3—4). 23-36, itt: 24.

47 1dézi Csapody uo.
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értelmében olyan magyarok maradjanak, mint amilyenck mi vagyunk.” A tdrsadalomku-
taté Jakabfly feladatvillaldsainak motivacidja egyrészt az Gj helyzet lényegi elemeinek
a feltdrdsa volt, a viszonyok megértése, ugyanakkor a szimdra meghatdrozé politikai és
kozosségi értékek implementdcidjanak a lehetésége. Politikai szerepvéllaléként azt vitte
(volna) tovdbb, amit a tdrsadalmi viszonyok természetérdl kontextudlisan feltdrt, amivel
az adott viszonyok meghaladdsdt szolgdlni gondolta. Kiilonvalasztotta a pédrtfeladatokat
a nemzetképviselet imperativuszaitdl, utébbi széles kontextust, olyan intézményi bdzist

jelent, amelynek csak a vdza alakult ki a vildghdboruk kézotti id8ben.

Az 1920-ban bekévetkezett éles politikai cezira az akkori erdélyi magyar elitet elbi-
zonytalanitotta, mikézben mindenki szimdra vildgos volt a cselekvési kényszer. A buda-
pesti zajos politikai élett8] minden szempontbdl tdvol keriilt Jakabffy nem harcostdrsakat
keresett, nem vezértémdkat és nem szakmai-helyi kozdsséget, nem pértot vélasztott, ha-
nem feladatot. A kényszerkisebbség helyzetébe jutott magyarsdg szolgdlatdt, az értelme-
zésében elsédlegesen fontos feladatok és témdk kijelolték a pdszmadt. Figyelte a torténése-

ket, bekapcsolédott a Kés-féle Magyar Szovetség tevékenységébe.

1919 mdjusiban, amikor a romdn csend6rség alakulatai felvaltottdk a Lugosra mint-
egy félévvel kordbban bevonult francia hadsereget, ahol Jakabfly tigyvéd volt, nem indule
semerre jobb élet reményében, annak ellenére, hogy tigyvédi iroddjit be kellett zdrnia,
mert nem tette le az 4j dllamhatalom 4ltal megkovetelt hiiségeskiit. R4 is érvényes Luther
hires monddsa: ,, [tz dllok, mdsként nem tehetek...”

Jakabfly politikai, tdrsadalomkutatdi, tdrsadalomszervezd tevékenységének fontosabb
mozzanatai — tematikusan csoportositva.

Az intézményalapito

Lugosi tarsaival (a Krassé-Sziorényi Lapokat szerkesztd Sulyok Istvdnnal, egykori £6-
szolgabirdval, valamint a kordbbi lugosi f8jegyzd, a polgdrmesterhelyettes Willer J6zseffel,
aki akkor zenetandr és karmester) elinditottdk a Magyar Kisebbség (MK) cimii kétheten-
ként megjelend nemzetpolitikai szemlét. (Elsd szdma 1922. szeptember 1-én jelent meg.)
Ez a vildghdboruk kézott leghosszabb ideig megjelend lap publikdldsa alatt sem profiljac
illetéen, sem szellemiségében nem véltozott. Bir a Magyar Kisebbség és maga a szerkesztd
a Magyar Pdrt mellett kotelezte el magdt, és ez a kozolt szovegek szellemiségében is kife-

jezésre jutott, a lap nem volt partorgdnum.

48  Jakabffy Elemér: Elvek, sérelmek és kérelmek. Magyar Kisebbség, 1935. (22). 605.
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Vallotta, a magyarsig szimdra a romdn nyelv elsajdtitdsa fontos, tovabbd a romdn
kultdra megismerése, amelynek hidnyédban elképzelhetetlen a magyarsdg tobbségi tdr-
sadalomba valé integrdléddsa. A tobbségi erészakot és a nemzeti elnyomdst a hatalom
asszimildcids kisérleteivel egylitt egyértelmien elutasitotta. Logikusan kovetkezett az
Ujabb feladatvéllalds: 1923-tdl kiadta a romdn, német és francia nyelvi testvérlapokat
(@ Glasul Minorititilort, illetve az egyes lapszdmokbdl vélogatdsként a Die Stimme der
Minderbeitent és a La voix des Minoritést).

Jakabffy felismerte, hogy a kisebbségi tdrsadalomban a jogdsz nemzedékre (is) sajdtos
feladatok vdrnak, a magyar tigyvéd munkdja nem maganiigy, intézményeknek és szemé-
lyeknek nyujtott jogvédelem atjdn kozéleti tevékenység. A Magyar Kisebbség elsé izben
1936-ban nyitott a fiatal jogdszok felé, és alkalmat adott arra, hogy fiatal magyar tigy-
védek bemutatkozzanak. 1937-ban kiadtdk az MK mellékleteként a Kisebbségi Jogéletet
Asztalos Sdndor és Miké Imre szerkesztésében, dsszesen 9 szém jelent meg, az utolsé

osszevontan.

1941-42-ben a Magyar Kisebbség kiilonlenyomatait Bansdgi és Erdélyorszdgi Fiizetek,
majd Délvidéki és Bdnsdgi Tudomdnyos Fiizetek cimmel jelentette meg, szocioldgiai és
politikai, ill. mivel6dés- és helytorténeti targyt dolgozatokkal.

A tdrsadalombutaté

A romdnok hazdnkban és a romdn kirdlysdgban (1918, Budapest) c. kultar- és szocidl-
politikai tanulmdnyban elemezte a romdnok helyzetét, és megéllapitotta: a Romdnidban
él6 romdnsdg valldsi intézményeiben, miveltségben, politikai jogok tekintetében, poli-
tikai érettségben ¢és szocidlis teriileten is a magyarorszdgi romdnsdggal sszehasonlitva

»inferioritdst mutat”.

Az agrdrtorvény telepfosztd rendelkezéseinek erkilesi alapja cim(i tanulmdnydc (1922)
elébb a kolozsvdri Napkeletben kozolte, majd kiilon lenyomatban kiadta a Lapkiadé és
Nyomdai Mintézet.

Erdély statisztikdja c. munkdjit 1923-ban jelentette meg (Husvéth—Hoffer nyomda:
Lugos. 143 o.). Ez egyik alapvetd mive, ebben kozolte a Romdnidhoz csatolt teriiletek
lakossdganak nemzetiségi, felekezeti és kulturdlis szemponta 6sszetételét, kozségenként,
az 1910. és 1920. évi hivatalos adatok alapjin. A md megjelentetését az indokolta, hogy
a béketdrgyaldsok sordn és azt kdvetden is a romdn politika érdekeinek megfeleléen a
demografiai adatokat olykor tudatosan, méskor tudatlansdgbél tévesen idézték. Jakabffy

tobb olyan erdélyi telepiilést idézett, amelyek nem, vagy rossz kozigazgatdsi besoroldsban
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szerepelnek az akkori hivatalos és kevésbé hivatalos munkdkban. Jakabffy munkdja nagy
jelentéségli, mert az akkor elérhetd teljes romdn szakirodalmat feldolgozta, egyetlen

szempontja pedig a szakmai pontossdg volt.

Az Adatok Krassé vdarmegye miiltjibil c. dolgozata 1925-ben jelent meg. A megye tor-
ténete a tovdbbiakban is foglalkoztatta, ezt jelzik Az 1790-91-iki magyar orszdggyiilés
elézményei Krassé varmegyében (1925), Adatok az 1848 év eseményeihez Krasso vdarmegyé-
ben (1931) c. munkdi.

Emlékezéseim Tisza Istvdn grofrdl c. irdsét kiilon fuzetben 1930-ban adta kézre, illetve

megjelentette a Temesvdri Hirlapban is.

A romdniai magyarsdg panaszai a Nemzetek Szovetsége eldtt cimii osszedllitdsa (1938
végén jelent meg) dokumentdldsa annak, hogy miként mikodott, illetve nem mikodott

a Nemzetek Szovetségében a nemzeti kisebbség jogvédelme.

1938-ban a Magyar Tudomdnyos Akadémia kiilsd tagjavd vlasztottdk. Székfoglaléonak
szént eléaddsdt (A Népszovetség népkisebbségi védelmének birdlata cimi dolgozatit) Nagy
Miklés akadémikus olvasta fel az MTA 1939. mércius 17-i gy(Glésén.

A bdnsdgi magyarsdg hisz éve Romdnidban ciml konyve (Pall Gyédrggyel kozdsen,
1939, Stddium Kiadé: Budapest) parhuzamba allithaté Miké Imre sokat idézett mun-
kdjaval, a Huszonkér évvel (1941). Célja a tények szdmbavétele volt, a Maros és a Duna

kozotti tdjegység szérvanymagyarsiga valds helyzetének a felmérése.

A Krassd-Szorény vdrmegye torténete kiilonos tekintettel a nemzetiségi kérdésre (1940) c.

dolgozatdt a kozélettdl tortént visszavonuldsa idején irta.

A bdnsdgi magyarsdg helyzete a bécsi dontés dra cim( helyzetfeltdré tanulmdnydt, 1943
dprilisiban fejezte be, amelyben a Temeskozben él6 magyarsig életében bekovetkezett

valtozdsokat tekintette at.

Tovabbi 6ndll6 kotetben megjelent munkdi: Régi krasséiak (Lugos, 1919); Naplé az
1918. évi forradalom eseményeirél (Lugos, 1920); Emlékirat a lugosi magyarsdg sérelmeirdl
(Lugos, 1921); Tibiscum (Lugos, 1924); Az 1790-91-iki magyar orszdggyiilés elézményei
Krassé vdrmegyében (Lugos, 1925); Az 1848. év eseményei Krassé varmegyében (Lugos,
1928); Kérelmek, hatdrozatok, tervek, javaslatok és torvényes intézkedések az erdélyi nemze-
tiségi kérdések megolddsdra mdsfél évszdzad alart (Lugos, 1940); A Bdnsdg magyar tdrsadal-
mdnak kialakuldsa a XIX. szdzad folyamdn (Lugos, 1940).
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A publicista, a koziré

A 20-as években anyagilag timogatta a hetente hdromszor megjelend, Sulyok Istvin
szerkesztette Krassd-Szorényi Lapokat. Kezdetben dlneveken vagy névteleniil irt a megye
egyediili magyar nyelv(i lapjaban, heti rendszerességgel jelentek meg Miilt és jelen, vala-
mint Régi krasséiak cimen inditott dllandé rovatai. Késébb sajdt neve alatt irt éles hanga

vezércikkeket is.

A Krassé-Szorényi Lapok hasibjain riportsorozatot kozolt 7ibiscum cimmel a Zsupa
melletti rémai kori teleprél. Népszeriisité irdsdt kiillonnyomatként magyarul és romdnul

is kiadta.

Publicisztikai irdsait, vitairatait, értekezéseit és visszaemlékezéseit a Magyar Kisebbség
és a Krassd-Szorényi Lapok mellett a temesvari Temesviri Hirlap és Déli Hirlap, az aradi
Erdélyi Hirlap és Aradi Kozlony, valamint vezetd kolozsviri, nagyvdradi és szatmdri saj-

téorgdnumok kozoleék.

Az Erdélyi Irodalmi Tdrsasdg 1929-ben vilasztotta tagjai sordba.

A kozisségépité

Szerepet villalt a helyi katolikus kdzosség életében, 1921-ben a lugosi katolikus egy-

hdztandcs elnokévé vélasztottdk és tisztségét 12 éven 4t viselte.
Tagja volt az Erdélyi Katolikus Akadémidnak is.
Lugoson létrehozta a Magyar Otthont, amely hajlékot nydjtott a Lugosi Magyar Dal-

és Zeneegyletnek, s kozel egy évtizeden 4t dllt a magyar kozmiivel8dés és tdrsadalmi élet

szolgdlatdban.

Tdmogatta a temesvdri Magyar Haz f6lépitését. Az 1930. november 29-én lezajlott

felavatdsi tinnepségen beszédet mondott.

A politikus — az OMP vezetdje

1910-1918. Orszaggytilési képvisel volt Budapesten (boksdnbdnyai korzet, Nemzeti
Munkapdrti lista). Hatdrozati javaslatot dolgozott ki a nemzetiségek jogegyenl8ségére,
mivelédési, gazdasdgi haladdsdra. Erre igy emlékezett vissza: ,1914. év tavaszdin Tisza

52



Istvdn grdf tdrgyaldsokat folytatott a magyarorszdgi romdn nemzeti pdrt vezetdivel. Amikor
ezek eredményteleniil befejezést nyertek, a képviseléhdzban gyonyorii vita utdn hatdrozatot
hoztunk. Ezt a hatdrozati javaslatot én terjesztettem eld, [...] arra kértem a Hizat, utasitsa
a kormdnyt, hogy hazdnk nem magyar ajkii polgdrait ne csak a jogegyenldség jotéteményeiben
részesitse, de minden olyan 6hajuk elérésében tamogassa, amely az egységes dllam alapelveivel
dsszefér. Ma, huszonegy esztendd utdn, semmivel sem kérek tobbet a romdn kormdnytdl a ma-
gyarok részére, mint amennyit huszonegy év elétt a romdnok érdekében a magyar kormdnytdl
kértem. Es boldog volnék, ha a romdn torvényhozds ugyanolyan hatdrozati javaslatot fogad-
na el, mint amilyent akkor javaslatomra a magyar képviseléhdz elfogadott.™

1922. Behivtdk az OMP vezetdségébe egy tdjegység — a Binsdg — meghatdrozé koz-
életi szerepldjeként. Alighanem az MK elinditdsdnak és mds kozosségi szerepvéllaldsai-
nak is szerepe volt abban, hogy amikor 1922. december 28-dn létrejott az elsé id6tdlls
szervezet, a konzervativ szellem( Orszdgos Magyar Pirt, akkor felkindltdk neki az egyik

alelnoki tisztséget. Tisztségét a partban mindvégig megtartotta.

1924. Az OMP vezet8sége a nemzeti kisebbség politikai viszonyainak figyelésére,
feldolgozdsdra és szakszert vélemények el8készitését szolgdlé feladatkorrel létrehozta a
kisebbségi, jogi és torténelmi, Jakabfly vezette szakosztdlyt. A szakosztdly elsé nyilvdnos
tilésére 1926. janudr 21-én keriilt sor, amikor megvitattdk a Nemzetek Szdvetsége brazil
beosztottjdnak, Mello Francénak a kisebbségek beolvaddsira vonatkozé tételét. Ezzel
dllitottdk szembe az észtorszdgi kultdrautonémia elvét és gyakorlatdt. A nyilvdnos szak-
osztilyi iiléseket a tovdbbiakban mds-mds vdrosban folytattdk. 1935 mdjusiban Jakabffy
Elemér a szakosztdly tilését megnyité beszédében hangot adott a magyarsdg csaléddsa-
inak beteljesiiletlen reményei miatt. Jakabffy keserti hangjit az véltotta ki, hogy mér
Alexandru Vaida-Voevod is a romdnoknak el6jogokat kovetelé nacionalista mozgalmak
mellé 4llt, &, aki az 1919-es kisebbségi szerzddés aldirdjaként a kisebbségeknek egyenjo-

gusdgot és részben kulturdlis autonédmidt igért.

1925-1937 kozott képviselte (tobbnyire Balogh Artar tdrsasigdban) az erdélyi ma-
gyarsdgot az Eurdpai Nemzetiségi Kongresszuson. Ez volt az egyetlen hosszti id6t megére,
majdnem mdsfél évtizeden keresztiil aktiv nemzetkozi szervezet a két vilighdboru kozotti
Eurépédban, amely tevékenységének fokuszdba a nemzeti kisebbségek helyzetének vizsgd-
latdt és a nemzetkozi kisebbségvédelem megreformaldsdére kifejtendd lobbitevékenységet
dllitotta. A Kongresszus a német kisebbségek kezdeményezésére jott létre, irdnyvonald-
nak meghatdrozdsiban pedig a német, a magyar és zsid6 kiildottekbdl 4ll6 csoportok
jatszottak meghatdrozé szerepet. Jakabfly 1936-ban a Népszovetség megreformaldsira

vonatkozd tervezetet terjesztett a Kongresszus elé.

49  Jakabffy, 1935. Elvek, sérelmek és kérelmek, i.m. 605.
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1927. Az OMP elnéke felkérte Jakabffyt, legyen a svdb kérdés felel8se a parton beliil.
Ez kiilonosen fontos volt az 1927-es vélasztdsok, a Kisebbségi Blokk kialakitdsdnak ide-
jén. A kérdésnek Jakabfty kiilon dolgozatot is szentelt.”

1928-1933. Bukaresti parlamenti képvisel§ volt. Az 1927-es vélasztdson manddtu-
mot szerzett, de a Német Pdrttal kotoee paktum értelmében az OMP két manddctumrél
lemondott — az egyik Jakabffyé volt. Az 1928-as, az 1931-es és 1932-es vilasztdsokon
manddtumot szerzett, dsszesen 5 évig volt parlamenti képviseld. Manddtumot szerzett

1937-ben is, de a parlamentet nem hivtdk dssze.

1929. mdjus 2-dn a parlamenti ilésen a kdzigazgatdsi torvénytervezet tanulmdnyozi-
sdra és a kisebbségi torvénytervezet 6sszedllitdsdra kikiildote bizottsdgok mds parlamenti
tagok bevondsdval tdrgyaltdk a kérdéseket. Eduard Mirto dllamtitkdr tervezetére a kor-

mdnyhoz benytjtandé magyar vilaszt Balogh, Jakabffy, Padl és Pal szovegezték meg.

1930. A Maniu-kormdny igéretet tett kisebbségi torvény kidolgozdsira. Ez nem ké-
sziilt el. A romdniai Orszdgos Magyar Pért vezetdi bizva a torvény elkésziiltében, két
alternativ tervet dolgoztattak ki Jakabffy Elemérrel és Pal Arpaddal. Jakabffy Elemér
1930-ban elkészitett kisebbségi torvénytervezetét zdrt korben az OMP vezetdi, szakértdi
kozott vitdra bocsdjtottdk. A tervezetet nem publikdlta. Egy évtizeddel késébb, amikor
Tétdrescu miniszterelnok igérte meg a kisebbségi kérdés térvényi szabdlyozdsdt, Jakabfty
szerette volna munkdjt (Tervezet a ,, kisebbségi torvény” javaslatihoz) publikdlni lapjaban,

de a revizidra késziild magyar kormdnyzat ezt mar nem tartotta iddszertinek.
1935. Az OMP Bdnsdgi tagozatdnak elnokévé vilasztotrdk.

1938-ban megtagadta a belépést a kirdlyi diktatira idején létrehozott Romdniai
Magyar Népkozosségbe (RMN) és visszavonult a politikai élettdl. 1943-t6l kezdve, ko-

rabbi dontését feliilbirdlva, részt vett az RMN munkdjdban.

1944 augusztusiban Bukarestbe interndltdk mint ,nemzetiségi tuszt”, fogva tarti-
sdval a romdn kormdny az Eszak-Erdélyben rekedt Emil Hatieganu biztonsdgédt kivdnta

kikényszeriteni.

50 Bodé Barna: Az erdélyi német kérdés és Jakabfly. Kisebbségi Szemle, 2017. 2 (2). 111-141.
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A ,lehetetlen” szolgélat

[1lés Gdbor mdr idézett kotetének (A realista politikus) egyik toposzdt veszem koleson.
[1lés a kontingencia kérdését 8sszeveti azzal az ismert tétellel, miszerint a politikus felada-
ta az adott szitudcidban rendelkezésre 416 legjobb alternativa megtaldldsa.’' Mivel a koz-
életben, a politikdban a lehetséges és a lehetetlen hatdrdt kijelslni nem lehet, legfontebb
sejtéseink lehetnek réla, ezért az ismert 4llitds, hogy a politika a ,lehetséges miivészete”
egyszerre felmentd és igazold. Illés nem utal egy széval sem a kisebbségi léthelyzetre,
nem jelzi, hogy az 6rokos kisebbségi ellenzékiség®® mennyire hatdrozza meg a politikai
normativitdst, miként alakulnak azok az elvek és értékek, amelyek a kisebbségi politiku-
sok esetében a kozteherviselést szabdlyozzdk. A cselekvési krédd, a ,mit lehet” kisebbségi
politikusok szdmdra sokszor jelent feloldhatatlan dilemmat: felel¢ssége tagadhatatlan, de
mert igazodnia kell, szembe megy egymdssal a mai elfogadhaté és a holnapi igazdn j6, a

valés cél. Mikodik ugyanis az eredményesség kényszere.

Ha Jakabfty Elemér politikai szerepvéllaldsait elemezziik, tobb dilemmdval kell sz4-
molnunk. Az elsd az, hogy a tobbségi és a kisebbségi politikusok szerepvallaldsai kdzott
van-e lényegi kiilonbség? Ertelmezésemben van, mert a tobbségi politikus hatalomra ke-
riilvén (pdrt)programot valdsithat meg, a kisebbségi politikus célja az érdemi egyenldség
megvaldsuldsa, és kozosségének a szolgdlata: a nyelv, a kultdra, a hagyomdnyos értékek
védelme és fennmaraddsinak az elésegitése. Koziigyet intéz. A tobbségi politikus aktivi-
tdsa pozitiv, a kisebbségié negativ: védekezik, ellendll. Csak sajdtjai korében tud épitkez-
ni. Tovébbi dilemma, hogy a politikatudomdny mai kategéridi mennyire haszndlhatéak

egy lassan szdz év eltti helyzet értelmezésében.

Jelzés éreékdi, hogy Jakabffy a Keleti Ujsdg 1922-es, Milyen lesz a Magyar Szovetség?
cimen inditott széles korti ankétja keretében azt vélaszolta, hogy a romdniai magyar
kisebbség nem rendelkezik még megfelel politikusi garnitirdval. Ha 1922-ben sziiksé-
gesnek ldtta odatenni a ,még” id6hatdrozét, mdstél évtizeddel késébb mennyire lehetett

ez érvényes?

Mit mondjunk arrdl a politikusrdl, aki kidll elvekért, de nyiltan nem konfrontdlédik?
Az 8 (politikai) célja a kozosség fenntartdsa, a nyelv, a kultira, a hagyomdnyok megér-
zése, a vallott célt szolgdld politikai megoldds kieszkdzlése. Politikai programja a mult és
az alkotmdnyos berendezkedések tisztelete, a demokricia és a liberalizmus, amennyiben

ez alatt az emberi értékek egyforma tiszteletét és megbecsiilését értik.

51 Illés, 2021. A realista politikus, i.m. 258.
52 A kormdnyra lépé kisebbségek helyzete kettds: hatalmon vannak, de emiatt éppen a kisebbségi politizilds
lényegi elemét, a kozosségi autonémidt kell félretenni, id8szakosan elfelejteni.
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Kordnak kisebbségi politikusai ismerték a célt, de a gyakorlatban igen keveset tettek/
tehettek a megvalésitds érdekében. Jakabffy kisebbségi ,kiilpolitikusként”, nemzetkozi
szinten kidllt és érvelt — tobbnyire konkrét eredmény nélkiil.

Maradt szimdra a felelds értelmiségi magatartds, amikor tanulmdnyaival, havi szem-
léjével, nemzetkozi szerepvdllaldsaival segitséget kivdnt nydjtani. De ezek nem, vagy csak
részben politikusi megnyilvdnuldsok. Ha szigortan vessziik, akkor a romdn parlament-
ben eltoltdtt 6t esztendd kivételével nem tekinthetd — mai értelemben — politikusnak.
Tette, amit lehetett: lajstromozta és szévd tette a sérelmeket, az igazsdgtalansdgokat, az
embertelenséget. Az érdekkijdrds nem volt az & szdja ize szerinti. Bdr a tobbségi hatalom
jogsértéseit, szészegéseit nem tudta félretenni, bizott abban, hogy a romdn—magyar kap-

csolatok, a tobbség—kisebbség viszony rendezddése id§ kérdése.

Sajét Gtjdt jérd értelmiségi volt, alapvetd értékek mellett kotelezddoee el, de kizelebb
éllt hozzd az értelmezd értelmiségi szerepe, mint a kombativ politikusé. A széls8séges
eszmék, a politikai zavarok nem ingattdk meg — alighanem nem is tekintette dnmagét
politikusnak. Ertékeket jelolt meg, normakar véllalt, szimbélumokat kozvetitett — gya-
korolta a leirt és kimondott igaz sz6 hatalmdt. Nem vérta karba tett kézzel a lehetdséget,

de el8idézni sem tudra. Mégis bizott a vildgos sz6 erejében.

Emberként volt parjdr rickito.
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IN MEMORIAM
REPAS ZSUZSANNA



Répis Zsuzsanna 1966-ban sziiletett Budapesten. A Miiszaki Egyetemen vegyész-
mérndki, késébb a Kozgazdasdgtudomdnyi Egyetemen kozgazdasigi szakokleveles mér-
noki, majd az ELTE Bolcsészettudomdnyi Kardn torténész és torténelemtandri végzett-
séget szerzett. Felséfokt tanulmdnyait kdvetden a budapesti Lonyay Utcai Reformdtus

Gimndziumban tanitott 6raadéként, majd politikai pélydra lépett.

Az elsé Orbdn-kormdny idején, 1998 és 2002 kozott a Kiiliigyminisztérium politi-
kai f8tandcsadéjaként Németh Zsolt dllamtitkdr mellett dolgozott. Feladatai mar akkor
is elsésorban a nemzetpolitikai tigyekre irdnyultak: a kiilhoni magyar szervezetek és a
Hatdron Tuli Magyarok Hivatala kozotti kapesolatokat épitette és dpolta. 2002 és 2010
kozote a Fidesz orszdggylési képvisel6csoportjdnak tagjaként a Kiiliigyi Kabinet mun-
katdrsa, nemzetpolitikai kabinettitkdr volt.

A 2010-es orszdggytlési vilasztdsokat kovetden a mdsodik Orbdn-kormdny idején
a Kozigazgatdsi és Igazsdgiigyi Minisztérium keretében létrehozott Nemzetpolitikai
Allamtitkdrség helyettes dllamtitkdra lett. Jelentds mértékben hozzdjérult a vildg kiilon-
b6z8 pontjain él6 magyar kdzosségek anyaorszdgi kapcsolatainak intézményesiiléséhez,
valamint a feléjiik irdnyulé tdmogatdsi programok kialakitdsihoz. Az 6 irdnyitdsa alatt
jottek létre tobbek kozott a tematikus évekhez kotddd oktatdsfejlesztési timogatdsok,
a Hatdrtalanul! Program, a Magyar Diaszpéra Tandcs, a Julianus Program, a Kérosi
Csoma Sdndor Program és a Mikes Kelemen Program. A kiilhoniak tdmogatdsa mel-
lett fontosnak tartotta a nemzetpolitika tudomdnyos megalapozdsit is. Ennek érdekében
hozta létre 2011 novemberében a Nemzetpolitikai Kutatdintézetet, mely azéra is Kdntor

Zoltdn vezetésével a Nemzetpolitikai Allamtitkdrsdg tudomdnyos hdttérintézményeként
miikodik a Bethlen Gdbor Alapkezeld Zrt. keretében.

A Nemzetpolitikai Allamtitkdrsigbol kikeriilve 2014 nyarin két hénapig az
Igazsdgiigyi Minisztérium helyettes dllamtitkdra, majd 2015 és 2019 kozott a Magyar
Miivészeti Akadémia titkdrsdgdnak nemzetkozi és hatdron tuli tigyekért felel8s f8osz-
talyvezetSje volt. 2019 mdrciusdtdl a Kiilgazdasdgi és Kiiliigyminisztérium Nemzetkozi
Szervezetek Fbosztalydnak vezetdi tisztségét toltotte be, majd 2020 novemberétdl egé-

szen haldldig nagykéveti rangban képviselte Magyarorszdgot a Duna Bizottsdg mellett.

A politikai hivatdson tdl egyhdzi tevékenységeket is ellitott. 2003-t6l a Budapest-
Eszaki Reformatus Egyhdzmegye kiildotreként vertt részt a Magyarorszégi Reformdtus
Egyhdz Zsinatdnak munkdjiban. 2007-t8l tagja, majd 2021-t8l elnoke volt az egyhdz
kiiliigyi és 6sztondijas bizottsdgdnak. 2018-tdl pedig az Eurépai Egyhdzak Konferencidja
végrehajté bizottsdgdnak volt a tagja.

Munkdjdc szdmos kitiintetéssel dijaztdk: 2013-ban az erdélyi Kelemen Lajos

Miiemlékvédé Tdrsasig tiszteleti dijat; a Szérvany Alapitvany Pro Minoritate dijit; és
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a Kincses Kolozsvér Egyesiilet 4ltal alapitott Kincses Kolozsvérért-dijat; valamint 2014-

ben a Sapientia Erdélyi Magyar Tudomdnyegyetem Bocskai Istvdn-dijdt vehette 4t.

Az Stvenhét éves kordban elhunyt Répds Zsuzsanndt 2023. dprilis 5-én délelbet he-
lyezték 6r6k nyugalomra a Farkasréti temet8ben a reformdtus egyhdz szertartdsa szerint.

A gydszos eseményre szdzndl is tobben eljottek hatdron innen és talrél.

A 2019 februdrjiban vele folytatott beszélgetés sordn a kiilhoni magyarokhoz valé
személyes kotddésérdl, valamint a nemzetpolitika mikodtetésének gyakorlati aspektu-

sairdl kérdeztem 6t.

Gazsé Ddniel

»En bizonyos szempontbil nehéz, de egyben kinnyii helyzetben is voltam, mert
a nulldrdl épithettem fel a nemzetpolitikdt” — Répis Zsuzsanndval Gazsé Didniel

beszélget'

Gazs6 Ddniel: Mikor hatdroztad el, hogy politik4val fogsz foglalkozni? Fiatalon,
esetleg mér gyerekkorodban is gondoltdl erre?

Répds Zsuzsanna: Gyerekkoromban még nem gondolhattam erre, mert én ahhoz tal
kordn sziilettem. ’84-ben érettségiztem, akkor még Gorbacsov sem volt hatalmon. [...]
Egy keresztény bedllitottsdgti csalddban néttem fel, amely er8sen kommunizmusellenes
volt, igy fiatalon fel sem meriilhetett annak gondolta, hogy én politikdval foglalkozzak.
[...] A Miegyetemre jirtam, és amikor befejeztem, jott a rendszervaltozds. Akkor mir

meg tudtam fogalmazni, hogy mi érdekel.
GD: Es mi érdekelt akkor?

RZs: A torténelem, a politika és a hatdron tdli magyarok. Ezért gy dontottem, foly-

tatom a tanuldst: beiratkoztam, és elvégeztem a tori szakot.

GD: Mikor kezdtél el érdekl8dni a hatdron tili magyarok irdnt?

1 Az interja dtirt verziéjit Répds Zsuzsanndval egyiitt véglegesitettem. Névvel val6 kozléséhez 6 maga is
hozzdjarult. Az interjiszéveg el8szor a 2020 nyardn megvédett disszertdciémban jelent meg. Gazsé Ddniel:
Otthon és itthon. A magyar diaszpdra és anyaorszdga. Doktori (PhD-) értekezés. Pdzmdny Péter Katoli-
kus Egyetem, Bolcsészet- és Tarsadalomtudomdnyi Kar, Politikaelméleti Doktori Iskola. 2020. janius 15.
285-297. Letoltés helye: hteps://doktori.hu; letoleés ideje: 2023. 03. 15.
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RZs: Mindig is érdekelt a hatdron tdli magyarok tigye. [...] A rendszerviltozds idején
én ott voltam szinte minden tiintetésen. Belekeriiltem egy dramlatba, ami késébb a nem-
zetpolitika felé sodort. [...] Az elsé nagy tiintetés az Erdély melletti szimpdtiatiintetés
volt [Budapest, 1988. jinius 27.], amin tdbb tizezren vettiink részt. Az egy elmondha-
tatlan élmény volt, a mai napig bennem él. [...] A 90-es évek kozepén, amikor még a
bolcsészkarra jirtam, elkezdtem Németh Zsolt mellett dolgozni a Fideszben. "98-ban
vele mentem a Kiiliigyminisztériumba. Akkor 6 megkérdezte t6lem, hogy mivel akarok
foglalkozni, és én azt mondtam neki, engem elsésorban nem a kiiliigyek, hanem a hatd-
ron tali magyarok érdekelnek. O lett a Hatdron Tili Magyarok Hivatalde (HTMH) fe-
liigyeld dllamtitkdr, és akkor én lettem az 6sszekotd a feliigyeld dllamtitkdr és a HTMH
kozot.

GD: A 2010. évi orszaggyiilési vdlasztasokat kovetden hogyan lettél nemzetpo-
litikdért felel8s helyettes dllamtitkdr?

RZs: Azt, hogy a dontés pontosan hogyan sziiletett, én nem tudhatom, de az bizo-
nyos, hogy 1997-t8l én csindltam a nemzetpolitikai aprémunkdt a Fideszben. Tehdt a
tusnddi tibortdl [Bélvdnyosi Nydri Szabadegyetem és Didktdbor Tusnddfiirdén] a kiilon-
b6z8 nyilatkozatokon, torvényjavaslatokon, rendezvényeken 4t a partelnoki taldlkozokig
minden nemzetpolitikdval kapcsolatos szakmai és szervezdi tevékenység dtment a keze-

men. [gy 2010-ben nagyon &riiltem, hogy ezzel a feladattal engem biztak meg.

GD: Milyen képességekre van sziikség ahhoz, hogy valaki j6 nemzetpolitikai

dontéshozé legyen?

RZs: Ehhez nagyon sok aldzatra van sziikség. Ugy kell felfogni, hogy te azért vagy
ott, hogy segitsd a kiilhoniakat, mintha te az 8 magyarorszdgi tigyvédjiik lennél. Neked
az a feladatod, hogy megnézd, hogyan tudsz nekik a legjobban segiteni. Ez egy szolgilat,

amihez aldzart kell.
GD: Milyen szaktuddsra, specidlis ismeretekre van sziikség a nemzetpolitikidban?

RZs: Most mar nem lehet azt mondani, hogy a nemzetpolitikat sehol sem tanitjdk,
mert mér vannak kifejezetten a nemzetpolitikdrdl sz616 kurzusok, egyetemi tankonyv is
sziiletett.? Ami a legfontosabb azonban, az a terepismeret. Jarni kell a terepet, beszélgetni
kell az emberekkel, és nyitott szivvel kell fordulni hozzdjuk. Ha elég sokat beszélgetsz a
kiilhoniakkal, odafigyelsz a reakcidikra, dtérzed, hogyan gondolkodnak, akkor ldtni fo-
god, a kisebbségi 1étb8l ered8en vannak olyan magatartdsi mintdk, amelyek teljesen md-
sok ott, mint itthon. Ok egyes élethelyzetekben érzékenyebbek, mésképp dekédolnak,

2 Kiéntor Zoltdn (szerk.): Nemzetpolitikai alapismeretek. Nemzeti Kozszolgdlati és Tankonyvkiadé: Buda-
pest, 2013.
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és mdsképp reagdlnak. Minderre odafigyelve nagyon sok mindent meg lehet érteni, igy
konnyebb a mdsikat elfogadni, és utdna jobban is lehet neki segiteni. [...] Ezt csak igy
lehet csindlni. Partelnokoktdl kezdve a hétkoznapi emberekig, a médsikra valé odafigyelés

meghéldlja magit.

GD: Az 1990-es években megjelent valamilyen formdban a diaszpdéra anyaorsza-
gi timogatdsdnak gondolata? Mikor és hogyan vette fel elszor a magyar kormdny
a kapcsolatot a diaszpéraszervezetekkel?

RZs: Azt éreztiik mdr akkor, hogy a diaszpoéra el volt hanyagolva. De induljunk el
onnan, hogy a nemzetpolitika fogalma sem létezett kordbban, a rendszervéltozdssal jott
létre, gyakorlatilag Antall Jézsefnek azzal a kijelentésével, hogy 6 lélekben 15 millié ma-
gyar miniszterelnokének érzi magdt’ A nemzetpolitika intézményrendszere ebben az
idében kezdett el kiépiilni, és természetesen eldszdr a nagyobb bajban 1évd, és kizelebb
él6 Kérpat-medencei kozosségekkel kezdtek el foglalkozni. [...] A rendszerviltozds utdni
elsé kormdnyok tehdt kevésbé figyeltek a diaszpérira. [...] A kiilhoniakkal valé kapcso-
lattartds terén kulcsfontossdgt volt a *99-ben megalakult Magyar Allandé Ertekezlet
(MAERT). A MAERT megalakuldséval mi nemcsak azt mondruk, hogy Magyarorszig
odafigyel a kiilhoni magyarsdgra, hanem hogy a magyar kormdny intézményes kapcso-
latot tart fent a kiilhoni magyar szervezetekkel. Tehdt ennek a kapcsolatrendszernek az
intézményesiilésére helyeztiik a hangstlyt, ami nagy elérelépést jelentett. A MAERT
tiléseire meghivtuk a diaszpéridt is, illetve az elején csak a Magyarok Vildgszovetségét,
mert akkor elsésorban a Magyarok Vildgszdvetsége foglalkozott a diaszpérdval. [...]
Nagyon nehéz volt a diaszpérdt megszélitani, mert ugye, ha azt akarom tudni, hogy
példdul a romdniai magyarsdgot ki képviseli, hdt ott vannak a politikai partok. Az, hogy
ki ott a legitim képviseld, elddl a vélasztdsokon, igy lehet tudni, hogy példdul Erdélyben
az RMDSZ [Romdniai Magyar Demokrata Szovetség] a legerdsebb. Felvidéken,
Vajdasdgban és Kdrpdraljan is hasonld a helyzet. Egy politikailag szervezett tdrsadalom
legitim képviselSit konny(i megszélitani, és igy az dltaluk képviselt kozosséggel intéz-
ményes kapcsolatot tartani. De hogyan fogod meg a diaszpé6rit ebbdl a szempontbdl? A
diaszpérdnak nincsenek legitim képviseldi, nincsenek vélasztdsok, ahol megvalasztandk
a politikai képviseletiiket. Ellenben rengeteg szervezetiik van. [...] A legfébb kérdés tehdt

3, Torvényes értelemben, a magyar kizjog alapjan minden magyar dllampolgdrnak, ennek a tizmillids orszdgnak
a kormdnyfdjeként — lélekben, érzésben 15 millid magyar miniszterelnoke kivinok lenni” — részlet Antall J6-
zsef, a Magyar Koztdrsasdg minisztereln6kének beszédébél, mely a Magyar Demokrata Férum (MDF) III.
Orszigos Gy(ilésén hangzott el 1990. junius 2-dn. Az anyaorszdgi felelésségvdllalds ekkorra mdr torvényes
szinten is megjelent az 1989. oktdber 23-dn hatdlyba lépett 4j Alkotmdny (1989. évi XXXI. térvény a
Magyar Népkoztdrsasdg alkotmdnydrdl sz6l6 1949. évi XX. torvény médositdsa) 6. § (3) bekezdésében: ,,A
Magyar Koztdrsasdg feleldsséger érez a hatdrain kiviil él6 magyarok sorsdért, és elémozditia a Magyarorsziggal
vald kapesolatuk dpoldsdr.” LetSltés helye: www.alkotmanybirosag.hu; letdltés ideje: 2023. 03. 15.

4 A Magyarok Vildgszovetsége részben grof Teleki Pél kezdeményezésére jott létre 1938-ban. Az 1989-es
rendszervéltdst kovetden megutjult formdban folytatta miikodését, elészor Csoéri Sindor, majd 2000-t8]
Patrubdny Miklés irdnyitdsa alatt.
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az volt, kit hivjunk meg, ki az, aki példdul a svédorszdgi magyarsigot tudja képviselni?
Ez egy nagyon nehéz kérdés, igy aztin elészor a Magyarok Vildgszovetségét hivtuk el
a MAERT-ra. 2000 t4jin azonban mdr éreztiik, hogy ez igy nem j6, nem elég, és ezért
szerveztiink is egy tandcskozdssorozatot, aminek kifejezetten a diaszpéra megszolitdsa
volt a célja. Magyarorszdg 2000 — valami ilyesmi volt a neve.

GD: Erre, a kifejezetten a diaszpdrdval valé kapcsolatfelvételre irdnyulé6 tandcs-
kozésra milyen elvek szerint vdlasztottdtok ki a meghivott szervezeteket?

RZs: Végiil 6nkényes alapon meghivtunk rd embereket a diaszpérabdl. Ez a tandcs-
kozdssorozat egyébként rovid életli volt: 2002-ben megsziint. A szocialista — szabad de-
mokrata kormdnyzds alatt [2002-2004 Medgyessy-kormany, 2004-2009 Gyurcsdny-
kormdny, 2009-2010 Bajnai-kormdny] nem igazdn gondolkoztak azon, hogy nemcsak
a Kédrpdt-medencei magyarsiggal kellene intézményesen kapcsolatot tartani, hanem a
nyugati diaszpérdval is. S6t, Gyurcsdny a gydszos emléki 2004-es népszavazds utdn a
MAERT-ot se hivta 6ssze.’ A kiilhoniakkal val6 intézményes kapcsolattartds attdl kezd-
ve azzal volt kipipélva, hogy néha 6sszehivtdk a Sziiléfold Alap — ami akkor olyan volt,
mint most a Bethlen Gébor Alap — valamifajta tandcsadé testiileteként a kiilhoni vezetd-
ket, ahovd persze az ellenzéket nem hivtak meg.

GD: Ebben az idében, 2004. év végén jott létre Szili Katalin kezdeményezésére
a Kérpdt-medencei Magyar Képviselk Féruma (KMKF). Annak mi volt az eredeti
célja?

RZs: A KMKEF eredeti célja az volt, hogy a MAERT keretében kialakult parbeszédet
a magyar kormdny és a hatdron tili magyar pdrtok kozote kiegészitse a parlamentd-
ris dimenziéval. [...] Nagy jelentésége akkor lett, amikor a MAERT nem miikodstt
[2004-2010], és az akkori magyar kormdny nem 4llt ki kell8 eréllyel a kiilhoni magyarok
védelmében. Abban az idben, amikor Szlovdkidban stlyos represszidk érték a magyaro-
kat, amikor elfogadtdk az (j nyelvtorvényt,® a magyar kormdny részérdl egyszertien nem

volt, aki fellépjen, és kidlljon a felvidékiek mellett. Egyediil a KMKF nyujtott lehetdséget

5 Az egyszer(sitett honositds bevezetése érdekében a Magyarok Vildgszovetsége kezdeményezésére sikeresen
lebonyolitott aldirdsgytijtés kovetkezményeként 2004. december 5-re kiirt népszavazdson a vélasztépolgs-
rok részben a kovetkezd kérdésre vilaszolhattak: ,, Akarja-e, hogy az Orszdggyiilés torvényt alkosson arvdl, hogy
kedvezményes honositdssal — kérelmére — magyar dllampolgdrsdgot kapjon az a magds magyar nemzetiségiinek
valld, nem Magyarorszdgon lakd, nem magyar dllampolgdr, aki magyar nemzetiségét a 2001. évi LXII. torvény
19. paragrafusa szerinti magyarigazolvinnyal vagy a megalkotands torvényben meghatdrozott egyéb médon
igazolja?” A népszavazds az alacsony részvétel miatt érvénytelen volt, de ezzel egyiitt mély nyomot hagyott
az utdkorban. Az egyszerisitett honositds bevezetésérdl folytatott kozéleti vitdkban kiélezddtek a nemzet-
politikdval kapcsolatos politikai ellentéteket tigy a hazai, mint a kiilhoni magyar tdrsadalmakban.

6 Szlovékidban a nyelvhasznélatrdl sz616 1995-ben elfogadott térvény 2009-es médositdsa értelmében a nyil-
védnos érintkezésben szlovakul kell haszndlni a helyi foldrajzi elnevezéseket, az egészségiigyi és szocidlis
intézményekben pedig a paciensekkel magyarul is beszélni képes személyzet alkalmazdsa csak ott szitkséges,
ahol a magyarok ardnya legalibb 20%. A t6rvény 2011-es médositisa ezeken a szigoritisokon enyhitett,
tobbek kozott a kisebbségi nyelvhaszndlati kiisz6bot a kordbbi 20-ré] 15%-ra csokkentette.
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arra, hogy egységesen kidlljunk példdul a felvidéki magyarok mellett, és ez akkor nagy
dolog volt.

GD: A nemzetpolitika, pontosabban az anyaorszdgi felel6sségvillalds kérdése

miért okozott tirsadalompolitikai megosztottsigot Magyarorszdgon?

RZS: A nemzetpolitikdbél fakadé konfliktusok az egyszer(i politikai haszonszerzés
miatt élez8dtek ki. Szdmomra az nagyon visszataszité dolog, amikor valaki a nemzeti
érzést haszndlja fel egy politikai jatszmdban. Akik ezt mivelték, azok jél rééreztek arra,
hogy a magyarorszdgi nemzettudat mennyire meghasonlott. [...] Gondold el: a kommu-
nizmus alatt hiny generdci6 nétt fel tgy, hogy nem is hallott a kiilhoni magyarokrél! En
emlékszem, hogy amikor iskoldba jartam, volt egy bekezdés Trianonrdl, azt annyi. Tehdt
nem tanultunk semmit arrdl, hogy mi toreént a két vilighdbort kozoétt a hatdron tdli
magyarokkal, milyen politikai, gazdasdgi, kulturalis folyamatokon mentek keresztiil. Ha
valaki hallott is valamit a kiilhoniakrél, azt a csalddon beliil hallhatta vagy a baritaitél.
Es amikor mar a harmadik generdcié nétt fel gy, hogy nem tanult az iskoldban errél, és
mdr az anyuka, meg az apuka sem tudta elmondani, hogy mi is tortént a magyarokkal
valéjiban, akkor a nemzettudat ténylegesen elkezdett meggyengiilni. [...] A konfliktu-
sokat generdlé politikusok ezt hasznaltdk fel a jobboldal ellen. Tehdt tudatosan rdjtszot-
tak erre, nem véletleniil alakultak ki a konfliktusok a nemzetpolitika koriil a 2000-es

években.

GD: Itt a kordbban emlitett 2004. december 5-én tartott népszavazds kapcsin
kialakult vitdkra gondolsz?

RZS: Arra is, de a még kordbbi eseményekre is gondolok: a stitusztorvényre [2001. évi
LXII. torvény a szomszédos dllamokban él6 magyarokrol], meg az abbdl fakadé politikai
botranyra. Ldtni kell, hogy a nemzetpolitika alapvetd identitdskérdés, a baloldali politi-
kusok pedig az ellenidentitdsukat vezetik le beldle. Ez is mutatja, hogy Magyarorszdgon
mennyire kulcsfontossdgt kérdés a nemzetpolitikdhoz valé viszonyulds, tehdt hogy 10
milliéan vagyunk-e vagy 15 milliéan. Akik az el8bbi dlldsponton vannak, azoknak kido-
bott pénz a kiilhoniak tdmogatdsa, irritdlja is ket ez az egész. [...] Az volna az idedlis, ha
a nemzetpolitika kikeriilne a pdrtpolitikai csatdrozdsokbél. Egyébként elég jol haladunk
efelé. Gyakorlatilag most mar csak egy olyan part van Magyarorszdgon, meg annak a
vezetdje, aki tovdbbra is ezzel probal politikai hasznot szerezni.

GD: A nemzetpolitikdval kapcsolatos nézeteltérések Magyarorszdgon elméleti
szinten visszavezethet8k az 4llamnemzet vs. kultiirnemzet, illetve a politikai naci-

onalizmus vs. etnikai nacionalizmus dichotémidjihoz?

RZs: En egyéltaldin nem szeretem ezt a megkiilonboéztetést, mert szerintem mi egy
politikai nemzet vagyunk. A kultirnemzet szerintem egy foszt6képzd, olyan, mint a
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»népi demokrdcia” volt. Hogyha mi csak kultirnemzet lennénk, akkor fel sem meriilne

az dllampolgdrsdgi kérdés, azaz az egyszertsitett honositds kérdése.

GD: Mi a nemzetpolitika célja? Mely nagyobb politikai 4gazathoz sorolnid: a
belpolitikdhoz vagy inkdbb a kiilpolitikdhoz?

RZs: Mindig dilemma volt, hogy a kiilhoniakkal valé kapcsolattartdst hol helyez-
ziik el a kormdnyzati strukedrdban: a kiiliigynél vagy a Miniszterelnokségnél, tehdt a
kozponti dllamigazgatdsi szervnél, esetleg az Emberi Eréforrdsok Minisztériumdban?
Sehova sem sorolhaté be igazdn. A nemzetpolitika ugyanis nagyon sokrétli dolog, na-
gyon sok dgazati politikdt érint. A hatdron tdli magyarok oktatdsi rendszere, kulturalis
élete, egészségligyi elldtdsa, gazdasdga, kiilkapcsolatai mind a nemzetpolitika keretébe
tartoznak. Ezeket a teriileteket egyben kell ldtni ahhoz, hogy jél lehessen menedzselni a

kiilhoniakkal kapcsolatos tigyeket.

GD: Kik alkotjik a nemzetpolitika, illetve azon beliil a diaszpérapolitika cél-
csoportjat? Kinek szdl, kié ez a politikai dgazat: az 4llamé, a kormdnyon 1év8 part-

koaliciéé, a kiilhoniaké, a magyarorszigiaké, az 6sszmagyar tdrsadalomé?

RZs: A diaszpérapolitika — mely a nemzetpolitikdnak egy részét képezi — elsésorban
a diaszpéranak szél, de egyben sz6l mindenkinek. [...] A mi elképzelésiink szerint gya-
korlatilag egy olyan nemzetpolitikdrél van sz4, amely a magyar nemzet egészében gon-

dolkozik. Az egységes nemzettudatot pedig Magyarorszdgrdl kell Gjjaépiteni.

GD: Az orszdghatdron kiviil é16 magyar kozosségek helyben valé boldoguldsa és
megerdsitése szempontjibél miért fontos az egységes nemzet? Milyen célt szolgél a

magyar nemzet egyesitése?
RZs: Most azt kérdezed, hogy egydltalin miért foglalkozunk nemzetpolitikdval?

GD: Nem. A kérdésem arra irdnyul, hogy a ti meglitdsotok szerint a magyaror-
sz4gi nemzetpolitika célja a kiilhoni magyarok lakéhelyiikon valé boldoguldsinak
segitése, timogatdsa vagy inkdbb egy Budapestrél irdnyitott nemzetépités, nemzet-
egyesités, azaz az egységes magyar nemzettudat kialakitdsa?

RZs: Kicsit 4rnyalndm. A nemzetpolitikdnak t5bb célja van. Mindenképpen célja
a magyar nemzeti kozosségek segitése Kdrpdtaljdn, Erdélyben és a tobbi régidban egy-
ardnt, de médsrészt mindenképpen célja az egységes magyar nemzetben valé gondolkodds
kialakitdsa is. Az, hogy a magyar nemzetre egységes nemzetként tekintiink, egy erdélyi
vagy egy vajdasdgi magyar szimdra természetes. A hatdron tdliaknak nem kérdés, hogy
8k a magyar nemzethez tartoznak-e vagy sem, mert a mindennapokban éreztetik veliik,
hova tartoznak, pontosan tudjik: azért bdntjak dket, mert magyarok. Az egységes nem-

zettudat leginkdbb Magyarorszdgon tort meg. Itt ugyan nem volt olyan elnyomds, mint a
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kiilhonban, ellenben ’45-t8l volt egy tudatos politika a kommunista vezetés részérél, ami
arra irdnyult, hogy az egységes nemzettudatot kimossik a magyarok fejébél.

GD: Ezek szerint a magyarorszdgi tdrsadalom is célcsoportjit képezi a

nemzetpolitikdnak?
RZs: Igen.

GD: A diaszpérakozosségek még a szomszédos orszdgokban €16 magyar kisebb-
ségi kozosségeknél is szertedgazébbak, sokrétiibbek. A magyar kormdny hogyan
viszonyul ennek a célcsoportnak a sokszinliségéhez, a diaszpériban él8k tobbes
kotddéséhez?

RZs: Igen, ez egy lényeges kiilonbség, és én éppen ezért ragaszkodtam hozz4, hogy
tegyiink rendet a terminolégiahasznilatban, és élesen vélasszuk el egymdstdl a szérviny
és a diaszpéra fogalmait. 2010-ben terminolégiai forradalmat is csindltunk ilyen érte-
lemben. Ennek kovetkezménye az is, hogy tudatosan elkezdtiik a hatdron tdliak kifejezés
helyett a kiilhoniak kifejezést haszndlni, mert a hatdr magdban foglalja az elvalasztds
gondolatdt, és mi ezzel szemben az osszetartozdsra helyeztiik a hangsulyt.

GD: A 2010-t3l egyre gyakrabban hasznélt kiilhoni kategéridba beletartozik
a diaszpéra éppugy, mint a Kirpit-medencében tombben, illetve sz6rvinyban é18

kisebbségi kozosségek?

RZs: Igen. Ez egy dtfogé kategéria, de tulajdonképpen a hatdron tdli is az volt, csak
az a hatdrral valé elvélasztdsra helyezte a hangsdlyt. [...] Tudom, hogy a kiilhoni sem a
legjobb kifejezés, de mi egy olyan Uj fogalmat akartunk divatba hozni, ami nem az el-
vélasztdsra, hanem az 9sszetartozdsra helyezi a hangsilyt, és ez valamennyire sikeriilt is,

mert egyre tobben haszndljik a kiilhoni kifejezést.

GD: A kiilhoni kategéridn beliil hogyan kiilonitettétek el a migriciés eredetii
diaszpérakozosségeket az 8shonos kisebbségi kozosségektél?

RZs: Mint mondtam, nagyon fontosnak tartottuk a szérvdny és a diaszpéra megkii-
16nboztetését, mert nem mindegy, hogy Brasséban él 6tezer magyar vagy Stockholmban,
mert mig a brasséi 6tezer — vagy nem tudom mennyi — magyar mindig ott élt, tehdt a ma
ott €18k nagyapja és iikapja is ott élt, addig a Stockholmban él6k maguk dontsteek agy,
hogy sztil6f6ldjiikrél elmennek oda, egy masik orszdgba. Egy brasséi magyar soha nem
dontott agy, hogy 6 romdn dllampolgir lesz, mint ahogyan a kdrpataljaiak sem dontot-
tek arrél, hogy 6t vagy hat orszdg dllampolgérai legyenek, de aki elment Stockholmba
vagy New Yorkba, az maga dontétt ugy, hogy egy mdsik orszdg dllampolgdra lesz, és ez
a kiilonbség az emberek mentalitdséban is megjelenik.
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GD: A szérvany és a diaszpéra megkiilonboztetése milyen formdban jelenik meg
a gyakorlatban, a nemzetpolitikai dontéshozatalban?

RZS: Az a fontos, hogy ldssuk a kiilonbséget az élethelyzetekben, mert akkor tudjuk
megtaldlni a legjobb médjait a tdimogatdsnak. En littam sajnos, hogy a diaszp6raban él6
mdsod- és harmadgenerdcidésok hogyan veszitik el a magyar nyelvet — kivételek persze
vannak —, de ldtni kell, ez egy természetes folyamat. Nekiink az a célunk, hogy minél
tobbet megtartsunk koziiliik, ha lehet, a nyelvet, de az identitdsukat mindenképpen 6riz-
zék meg. Be kell litnunk azonban, hogy ez a folyamat véges. Nem vérhatjuk el, hogy
példdul Amerikdban, a magyar sziilék gyermekei, akik amerikai kulturélis kornyezetbe
sziilettek, és abban néttek fel, ugyanigy legyenek magyarok, mint mi. Egyszertien mds
az élethelyzetiik. J6, ha megdrzik a gyokereiket. Ez az élethelyzet azonban gy jott létre,
hogy emberek sajit szabad akaratukbdl tigy dontdttek, elmennek innen, és egy mdsik tar-
sadalomba integrélédnak. Ellenben az erdélyi magyarokat senki sem kérdezte meg, hogy
akarnak-e integrdlédni a romdn dllamba vagy sem. [...] Hogyha a diaszpéraba elldtogatsz,
léthatod, hogy mindenki, aki elment Magyarorszdgrdl, azt a Magyarorszdgot vitte magd-
val, ami akkor volt, amikor 8 elment. Ez sok esetben meghatdrozza a Magyarorszdghoz
valé viszonyukat is.

GD: 2010-ben, miutdn kineveztek helyettes dllamtitkdrnak, hogyan littdl neki
a nemzetpolitika intézményrendszerének tjraszervezéséhez?

RZs: En bizonyos szempontbél nehéz, de egyben kénnyi helyzetben is voltam, mert
a nulldrdl épithettem fel a nemzetpolitikdt. Azért a nulldrdl, mert az el6z8 kormdnyzat
gyakorlatilag teljesen kiiktatta a nemzetpolitikdt a rendszerbdl: egy f8osztély foglalko-
zott vele csupdn, a Miniszterelnokség egy kis sarkdban eldugva tgy, hogy senki se vegye
észre. Igy 2010 utdn a nemzetpolitika egész intézményrendszerét nekiink kellett elkép-
zelnlink és kialakitanunk. [...] Az els6 [épéseink kozotr volt a 2004-t8l sziineteltetett
Magyar Alland6 Ertekezlet Gjrainditdsa. Amikor 2010-ben korményra keriiltiink, még
az év novemberében meg is tartottuk a MAERT iilését, ami elsé korben semmi mds-
16l nem szolt, csak arrél, hogy djra egyiitt vagyunk, djra egyiitt gondolkodunk, egyiitt
terveziink. [...] Célunk volt a szétaprézott tdimogatdspolitika dsszevondsa: tehdt mind a
kormdnyzati struktdrdban, mind a tdmogatdsi struktirdban egy egységes rendszer 1ét-
rehozdsa. [...] A Nemzetpolitikai Allamtitkdrsdg ebbél a szempontbél kulcsfontossagt
volt, mert megalakuldsdval a nemzetpolitika ugyanolyan rangra emelkedett a kormdny-
zati struktdrdban, mint mondjuk az egészségiigy, az oktatdsiigy, a kiiliigy vagy barmely
mds dgazati politika. [...] Tehdt attdl fiiggetleniil, hogy a stratégiai keretdokumentumok’
késébb sziilettek meg, mi az elejétdl fogva egységes koncepcié alapjin épitettiik fol ezt a

7 Az el8szor 2011-ben, majd kisebb médositdsokkal 2013-ban kiadott Magyar nemzetpolitika. A nem-
zetpolitikai stratégia kerete, valamint a 2016-ban megjelent Magyar diaszpdrapolitika. Stratégiai irdnyok
cimd keretdokumentumok letoltheték a Nemzetpolitikai Kutatéintézet weboldaldrdl: www.bgazrt.hu/
nemzetpolitikai-kutatointezet/oktatas/alapdokumentumok; letsltés ideje: 2013. 03. 15.
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rendszert. [...] Persze ahhoz, hogy egy tudomdnyosan megalapozott stratégidt ki lehessen
dolgozni, el8szor 1étre kellett hozni a Nemzetpolitikai Kutatdintézetet is. Annak szakmai
tdmogatdsdval alakitottuk ki tobbek kozott a tematikus éveket.®

GD: 2010 utin a magyar diszpéra minden kordbbindl nagyobb figyelmet és td-
mogatdst kapott az anyaorszdgtél. Melyek voltak az ebben az évtizedben kibonta-
kozott magyarorszagi diaszpérapolitikdnak az elsd 1épései?

RZs: Mi és sokan mdsok is hosszu ideig tigy gondoltuk, a nyugati magyarokat nem
kell tdmogatni, hiszen 8k azért mentek el, hogy gazdagok legyenek, nekik van pénziik,
a tdmogatdspolitika pedig elsésorban a szegényebb régidk felé irdnyul. Aztdn, amikor
elmentiink nyugatra, és littuk, hogy a helyi viszonyokhoz képest nemcsak gazdag em-
berekrdl van szé, tehdt nem néhdny milliomosbdl dll példdul az amerikai magyarsdg,
hanem egyszer(i emberekbdl is, akik a sajit pénziikbdl tartjdk fent a kozosségi életet,
akkor beldttuk, nekik is szitkségiik van a magyar dllam tdmogatdsira. Ehhez elész6r kap-
csolatfelvételre volt szitkség. [...] Ahogy kordbban is emlitettem, a 2000-es évek elején a
kapcsolatfelvétel sikertelen volt, azonban a helyzet azéta megvéltozott. Az elsé és a ma-
sodik Orbdn-kormdny kozott eltelt idében [2002—2010] a diaszpoéra is elkezdett onszer-
vezddni, amelyben szerintem nagy szerepe volt annak, hogy a Magyarok Vildgszovetsége
zsdkutcdba jutott. A diaszpdraszervezetek ugyan tovdbb benne maradrak, mint a Kdrpée-
medencei szervezetek, de egy id6 utdn 6k is ldttdk, hogy ez az egész sehova nem vezet, és
akkor elkezdték létrehozni a sajét erny8szervezeteiket. Mérfoldkd volt a NYEOMSZSZ
[Nyugat-Eurépai Orszdgos Magyar Szervezetek Szovetsége, 2001] megalakuldsa. El8szor
létrejottek az orszdgos szervezetek, majd ezek egyesiilésével az eurdpai ernydszervezet.
Ugyanezt megcsindltdk Latin-Amerikdban is, ebbdl sziiletect a LAMOSZSZ [Latin-
Amerikai Magyar Orszdgos Szervezetek Szovetsége, 2004]. [...] Ettdl kezdve mdr sokkal
kénnyebb dolga volt a magyar kormdnynak. A diaszpérdnak ugyan tovdbbra sem vol-
tak olyan politikai értelemben legitim képviseldi, mint mondjuk az erdélyicknek vagy a
felvidékieknek, de most mar mégiscsak voltak olyan orszdgos és regiondlis szervezetek,
amelyek vezetdivel a magyar kormdny le tudott iilni térgyalni. Igy sokkal kénnyebb volt
a Magyar Diaszpéra Tandcsot is létrehozni. [...] Az elsédleges célunk az volt, hogy minél
tobb magyart elérjiink, minél tobbekhez eljusson az az tizenet, hogy a magyar kormdny
torédik a diaszpéréval. Ennek érdekében évrdl évre tobb szervezetet hivtunk, és hivunk

meg a Diaszpé6ra Tandcs iiléseire.

8 A Nemzetpolitikai Allamtitkdrsdg 2012-t8] minden évben tematikus évet hirdet, melynek keretében egy-
egy kiemelt célesoportot, illetve témdt helyez a nemzetpolitikai céld tdimogatdsok fékuszdba. 2012 a kiilho-
ni magyar évoddk éve, 2013 a kiilhoni magyar kisiskoldsok éve, 2014 a kiilhoni magyar felsésok éve volt,
igy ebben az id8ben az oktatdsfejlesztés keriilt a kozéppontba. Ezt kévetden, 2015 és 2017 kozdtt a gazda-
sdgfejlesztés, 2018-2019-ben a csalddok tdimogatdsa, 2020-td] pedig a kozosségék megerdsitése keriiltek a
tematikus évek fokuszdba.
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GD: A diaszpéraszervezetekkel valé kapcsolatfelvétel érdekében — gy tudom —
személyes ldtogatdsokat is tettél olyan tdvoli helyeken is, mint Chaco. Miért mentél
Eszakkelet-Argentindba magyar kapcsolatokat épiteni?

RZs: Nagyon tanulsigos torténet. Valahonnan tudtunk réla, hogy ott él egy magyar
koz6sség, akiknél még soha senki nem jart Magyarorszgrél. En voltam az els6 magyar
dllami tisztviseld, aki elment hozzdjuk. Piros szényeggel vértak, hatalmas program volt,
aztdn a miisor végén megkérdezte t6lem valaki, hogy oké, rendben van, nagyon oriilnek
nekiink, de mondjam mdr el, miért is jottiink ide? Jogos kérdés volt: ott éltek 90 éve,
és soha oda sem bagdzott rdjuk senki Magyarorszdgrdl. El kellett magyardznom, hogy
azért jottiink, mert 8k is fontosak szimunkra, 8k is hozzdnk tartoznak, és szeretnénk,
ha ezt éreznék is. [...] Egy mdsik érdekes torténet az izraeli magyarsiggal valé kapcso-
latfelvétel volt. Oket is meghivtuk a Diaszpéra Tandcs {ilésére, de nem jottek el. Aztdn,
amikor egy konferencia keretében épp Izraelben voltam, elhatdroztam, hogy megkeresem
az izraeli magyarok szervezetének a vezetdjét, aki egy idésebb ember volt. Elmentem
hozzd, és elmondtam neki, mi kik vagyunk, mit csindlunk, és hogy szeretnénk nyitni
minden magyar felé a viligban, fogadjék el a meghivdsunkat. A kovetkezd alkalom-
mal elkiildtek valakit az iilésre, és azéta minden évben eljonnek. Tehdt vannak olyan
diaszpéraszervezetek, akiknek voltak fenntartdsaik — meg kell jegyezni, sokszor nem ok
nélkiil, hiszen a diaszpéra sok jét nem kapott Magyarorszdgtdl, példdul a kommunizmus
alatt —, de amikor személyesen elmentiink hozzdjuk, és beszéltiink veliik, a fesziiltségek
oldédrak, és ki lehetett alakitani a j6 kapcsolatokat.

GD: A Magyar Diaszpéra Tandcs megalakuldsit kévetSen sorra jottek létre a
diaszpéra felé irdnyulé tdimogatdsi programok: 2012-ben a Julianus Program, 2013-
ban a Mikes Kelemen Program és a Kérosi Csoma Sindor Program (KCSP) is elin-
dult. Hogyan jéttek létre ezek a diaszpérapolitikai gyakorlatok? Igaz, példdul, hogy
a diaszpéra konyvtdri hagyatékdnak megévdsdra irdnyul6 Mikes Kelemen Program
Megyesy Jendnek, Orban Viktor kiilpolitikai f6tandcsadéjidnak az étlete volt?

RZs: Az tényleg Jend otlete volt! Emlékszem, amikor 8 ezt felvetette a Magyar
Diaszpéra Tandcs egyik tilésén. En nagyon jé 6tletnek tartottam, ezért azt mondtam,

hogy ezt meg kell valésitani.

GD: Tehit ezt a folyamatot tgy kell elképzelni, hogy valakitél jott egy otlet,
amit ha Te mint nemzetpolitikdért felelés helyettes dllamtitkdr jénak tartottdl, és

elfogadtil, akkor az megvalésult?

RZs: Az 6tlet megsziiletése utdn elkezdtiik kitaldlni, hogyan lehetne azt kivitelezni. A
Mikes Programot azért taldltam j6 otletnek, mert mogotte valds élethelyzetek és igények

voltak. Jend tudta, hogy rengeteg idés ember értékes konyveket és dokumentumokat
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hagyott maga utdn, koztiik akdr 16. szdzadi kéziratokat is, amelyeket sem a leszdrmazot-
tai, sem a helyi magyar konyvtdrak nem tudtak megdrizni. A Mikes Program alapgon-

dolata ezeknek az értékeknek a megmentésére irdnyult.

GD: A Mikes Kelemen Program elinditisihoz neked még meg kellett gy8znod
valaki mést is annak sziikségességérdl, vagy magad donthettél a megvalésitdsarél?

RZs: Egy helyettes dllamtitkdrnak is van fénoke. Nekem a miniszterelndk-helyettes
[Semjén Zsolt] volt a f8nokom, akit nem volt nehéz meggydzni ezeknek a 2010-es évek
elején beinditott programoknak a hatékonysdgdrdl. Nyilvin meg kellett beszélni vele a
dolgot, és azutdn — még a megvaldsitds el6tt — annak tigye természetesen el kellett, hogy

jusson a legfébb dontéshozé szerv, a kormdnyiilés elé is.

GD: Milyen kezdeti nehézségeket okozott ezeknek az 1j timogatdsi programok-
nak a miikodtetése?

RZs: Az 4j dolgokat felépiteni, az Gj programokat és magdt a Bethlen Gabor
Alapkezelét beinditani nem volt konnyd feladat. [...] El8szor végig kellett gondolni,
hogy milyen kihivdsoknak kell eleget tenni, melyek a kérdéses pontjai az 4j elképze-
léseknek. Ez mindig csapatmunka, és nagyon fontos volt, hogy taldltam tdmogatékat,
segitéket, akikkel jol tudtunk egyiitt gondolkozni. Es hit ezeknek a programoknak a
beinditdsdhoz és mikodtetéséhez pénz is kellett, ezért is volt szitkség minden ilyen tigyet
a kormdnyiilés elé elvinni. [...] Az elején minden Gj programnak voltak gyerekbetegségei,
amelyeket meg kellett oldani. Ki kellett taldlni, hogyan lehet igazsigosan és a torvények-
nek megfeleléen miikodtetni a programokat. [...] Ezek azért nehéz dolgok, mert akinek
nem sikeriil bejutnia egy programba, vagy egy pélydzatot elnyernie, az mindig csalédott

lesz.

GD: Volt valami informdciétok arrél, hogy ezeknek az 1j tdimogatdsi progra-

moknak milyen volt a fogadtatdsa a diaszpérdban?

RZs: Persze, mindig mindent megbeszéltiink a kintiekkel. A programok alapgon-
dolata eleve agy jott létre, hogy kimentiink kiilfoldre koriilnézni, és ldctuk, mire van
szitkség. [...] Ldttuk példdul: hogy a diaszpdraszervezetek sokszor eloregednek; hogy aki
aktiv, az is sokszor munka mellett csindlja a kozosségi programokat; hogy az emberek a
sajt idejiikbdl és pénziikbdl alig tudjék fenntartani a szervezeteket. Egy napi 8 érdban
dolgoz6é embernek nehéz a szabadidejében programokat szervezni, arra meg, hogy al-
kalmazottakat vegyenek fel, nem volt pénzitk. A KCSP ebben nyujtott segitséget: rajta
keresztiil olyan embereket kiildiink ki a diaszpérdba, akik a szervez6munkat segitik, és
Uj lendiiletet visznek a kozosségi életbe.
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GD: Milyen kritériumok szerint vilasztottitok ki a KCSP-6sztondijasokat?

RZs: Odafigyeltiink arra, hol, milyen igények vannak, mert volt, aki nyelvtantandrrt,
volt, aki néptdnctandrt, volt, aki rendezvényszervezdt igényelt. Nagyon sok nyelvtanfo-
lyam indult be ennek kdszénhetden, de a néptdnc is sokat segitett a magyar kozosségek
megerdsitésében, kivdlcképp Dél-Amerikdban, ahol szinte megsz(inben volt mér a ma-
gyar élet. Ma azt ldtjuk, hogy olyanok is tanulnak magyar néptincot, akiknek semmi
koziik sincs a magyarsdghoz, de ez kiilon j6, hiszen 8k is a magyar kultdrde éltetik. Itt
megint azon van a hangsily, hogy oda kell menni, és folyamatos kapcsolatot kell tartani

a diaszpérdban €16 emberekkel, hogy érezd, mi van ott, és mire van sziikség.

GD: Pontosan milyen elv alapjin miikédik a nemzetpolitikai céli timogatdsok
rendszere? Mely dllami szerv donti el, hogy ki, mire, mennyi anyagi timogatést
kapjon?

RZs: A nemzetpolitikai timogatdsok nagy része a BGA-ndl [Bethlen Gdbor Alapkezeld
Zrt] van. Eleinte voltak olyan elképzelések, hogy minden forrdst oda dsszpontositunk,
de a nemzetpolitika dsszetettsége ezt nem engedi. Azt mindenesetre elmondhatjuk, hogy
a tdmogatdsok legnagyobb részét a BGA kezeli. A dontéshozatal egy hosszi, bonyolult
folyamat. A végs8 dontést a BGA négy f8bdl 4ll6 bizottsdga’ hozza meg, de mire oda
eljutunk, nagyon sok egyeztetést kell lefolytatni, hiszen mindig sokkal tobb tdmogatasi

igény érkezik, mint amennyi forrds rendelkezésre 4ll.

GD: A kiilhoni magyar szervezetektdl érkezd tdimogatdsi kérelmek kiértékelése

nem okozott konfliktusokat, nézeteltéréseket a Nemzetpolitikai Allamtitkérsigon

beliil?
RZs: Allandé vitat keltett. Ne felejtsiik el, hogy az elsé négy esztendd [2010-2014],

amikor én vezettem az dllamtitkdrsigot, nagyon sziikds volt. Akkor a magyar gazdasig
nagyon rossz dllapotban volt, és ebbdl kifolydlag a nemzetpolitikai céli tdimogatdsok 6sz-
szege is joval kevesebb volt, mint most." Amikor az év elején dttekintettiik, hogy mennyi
igény volna, hdt minimum nyolcszor t6bb volt, mint a rendelkezésre 4ll6 forrds, és na-

gyon sok helyre nem jutott, ahova kellett volna.

9 A Bethlen Gédbor Alaprdl sz616 2010. évi CLXXXII. torvény 4. § (1) értelmében: ,,A Bizottsdg tagia a
nemzetpolitikdért felelds miniszter, a kozigazgatds-szervezésért felelés miniszter dlral kijelols személy, az dllam-
hdzrartdsért felelds miniszter dltal kijelols személy, valamint a nemzetpolitikdért felelds dllamtitkdr.” Letoltés
helye: mkogy.jogtar.hu; letoltés ideje: 2023. 13. 15.

10 A nemzetpolitikai céli tdimogatdsok 6sszege 2010 utdn folyamatosan nétt, de 2016-ban rendkiviili mér-
tékben megugrott: az el8z8 évi kevesebb mint 35 millidrd forintrél majd 100 millidrd forintra gyarapodott,
mely osszérték a kovetkezd években, lényegesen kisebb 1éptékkel ugyan, de még tovibb emelkedett.

71



GD: Az elmilt hisz évre visszatekintve, mennyiben viltozott a hozzdillisod a
nemzetpolitikihoz? Vannak-e olyan kérdések, amelyeket mdsképp litsz most, mint

a palyafutdsod elején, illetve van-e olyan, amit utélag masképp csindlndl?

RZs: Nem, nincsen. Persze olyan technikai részletek vannak, amiket most mér job-
ban tudnék csindlni, de a nézeteim alapjiban véve nem véltoztak. Ugyantgy szeretem a

nemzetpolitikdt most, mint régen. Ez egy nagy szerelem.

Budapest, 2019. februdr 14.
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VARGA SZILVIA
,NE HAGYJATOK (...) AZ ISKOLAT!"

Bodé6 Barna: Jelenségek szélziigdsban. Europrint: Nagyvirad, 2020. 330 oldal

Bodé Barna politolégus, ird, szerkeszté, a Sapientia EMTE tandra, a Szérvdny
Alapitvdny és a Magyar Civil Szervezetek Erdélyi Szovetségének elnoke. A kotet szem-
pontjdbdl viszont legaldbb annyira fontos hozzdtenni azt is, hogy a 2000-es években a
roméniai magyar dllami felséoktatdsért kiizdé Bolyai Kezdeményezd Bizottsdg (BKB)
elnoke volt. A Jelenségek szélziigdsban ciml kotete egy szintén ,viharos” idészakban,

2020-ban jelent meg az Europrint kiaddsdban.

A kétet 13 tanulmdnybdl dll, amelyek 2007 és 2018 kozott jelentek meg kiilonbs-
z8 tudomdnyos folydiratokban, kotetekben és civil évkonyvekben. Ezek fékuszdban a
kisebbségi oktatds, a romdniai magyar 4llami egyetem kérdése és az iskolavdlasztds 4ll,
de bdvebben olvashatunk az 4ltaldnos kisebbségi és szérvinyhelyzetrdl, valamint a fia-
talok identitdsvéltozatairdl is. Felvetddik a kérdés, hogy a kotet szovegeire megfelels-e
a tanulmdny kifejezés haszndlata, hiszen sok esetben kutatéi objektivitds helyett szen-
vedélyes hangvételll irdsokat olvashatunk. A szerzd mér a kotet elején leszdgezi, hogy
~ad kutatdi értékmentesség elvdrdsa tehdt alapvetden hibds, minden kutaté valamilyen tdrsa-
dalmi kizegben gyokerezik, ebben az értelemben nem létezhet »semleges« tudds.” (11. old.)
Megillapitdsihoz csatlakozva, a folytatdésban magam is tanulmdnyokként utalok a sz6-
vegekre. Olyanokként, amelyek az olvasébdl is érzelmeket vdltanak ki, gyakran felhdbo-
roddst vagy csalédottsigot. Hiszen kevés hatdron innen és tdl él6 magyar olvasé marad
semleges olyankor, amikor a Hantz Pétert, a Babes—Bolyai Tudomdnyegyetem fizika ka-
ranak volt adjunktusdt ért igazsdgtalansdgrol szerez bévebb informdciét, aki azért kény-
szeriilt tdvozni az intézménybdl, mert kidllt a magyarsdg tigye mellett. A csalédottsdg
akkor sem marad el, amikor a tobbségi osztdlyban tanulé magyar didk véleményét olvas-
suk, aki a tobbségi diskurzushoz igazodva azzal indokolja a magyaréra sziikségtelenségét,

hogy ., Romdnidban éliink’.

Szerkezeti szempontbdl az irdsok két nagy téma koré csoportosulnak: 6t sz4l a romé-

niai magyar dllami felsGoktatds helyzetérdl, kiilonés tekintettel a Bolyai Kezdeményezd
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Bizottsdg torekvéseire, hat pedig az iskola- és 6vodavalasztds kérdésére fékuszal, beleért-
ve az erdélyi magyarsdg szempontjdbdl szintén fontos marosvdsdrhelyi katolikus liceum
tigyét is. Az emlitett tanulmdnyokat a szerzé a 2010-ben megjelent Téveszmék a politikd-
ban cim(i értekezéssel vezeti fel, valamint a 2011-es Kisebbségi magyar fiatalok identitds-

vdltozatai cikkével zdrja.

Elsé pillantdsra taldn kiilsnosnek tlinhet, miért épp a Téveszmék a politikdban cimi
irdst valasztotta felvezetésnek a szerz8. A kétetet végigolvasva azonban kideriil, meny-
nyire osszefiiggnek az itt megfogalmazott gondolatok a késébb felvetett problémadkkal,
ugyanis tdbbszor taldlkozunk azzal a kdvetkeztetéssel, hogy az egyetem- és iskolaalapi-
tds elsésorban politikai, csak mdsodsorban szakmai kérdés. A szerzé tovabbd kiemeli
a ,bevezetdben”, hogy a politikatudomdny nem lehet semleges és apolitikus, a kutaté
pedig nem kiviilrél szemléli az eseményeket, hanem érintett fél, ezzel is utalva arra, hogy
a kotet szubjektiv hangvételli elemzéseket tartalmaz. Sziikséges megemliteni a szintén
kiilésnosnek tind mottévalasztast: , 7évedni emberi dolog”. Ehhez azonban hozzd lehetne
tenni: amennyiben nem szdndékos. A kényv tobb olyan esetrdl tesz emlitést, f6leg a ma-
rosvésdrhelyi katolikus liceum tigyében, amely sordn — feltételezhetden — szdndékosan el-

kovetett tévedés, mulasztds miatt keriilt az erdélyi magyar kisebbség hdtrdnyos helyzetbe.

A romdniai magyar dllami felsGoktatds helyzetét koriljaré rész a kévetkezd tanul-
mdnyokat foglalja magdban: A Bolyai Kezdeményezd Bizottsdg (els6 megjelenés éve:
2007), A Bolyai Kezdeményezd Bizottsdg — kronoldgia (2007), Az egyetemkérdés olvasatai
(2007), Egyetemépités és multikulturalizmus (2008), A Bolyai Egyetem mint politikai pro-
jekt (2008). A felsorolt irdsok egyrészt visszatekintésként, a 2008-ig zajlé események, a
magyar egyetem (vagy legaldbbis 6ndllé magyar kar) létrehozdsa koriili harcok dsszefog-
laldsaként olvashaték, mdsrészt arra sarkalljik az olvasét, hogy a kisebbségi felséoktatds
jovéjérdl gondolkodjon. Mivel kiilondllé publikdciékrdl van szd, eléfordul, hogy a fon-
tosnak vélt gondolatokat és eseményeket tobbszor is bemutatja. Gyakran torténik utalds
arra, hogy az egyetemalapitds politikai kérdés, igy a kudarc miatt a politikai képviselet a
f6 felelds, valamint visszatéré elem a BKB torekvéseinek ismertetése is. Tovabba elmond-
haté, hogy a szerz6 nemcsak a kisebbségi fels6oktatdsért harcolékat emeli ki és ir roluk
elismerden, hanem a vddlé hangnem sem marad el, amikor azon szervezeteket és (akkor)
vezetd poziciéban 1év8 személyeket sorolja fel, akik nem élltak ki kelléképpen az tigy
mellett, illetve ravildgit olyan fiiggési viszonyokra is, amelyek miatt egyes szereplék nem
hallattdk hangjukat. Ugyanakkor felhivja a figyelmet arra is, hogy milyen sziirkezéndk
léteznek, amellyel a tobbségi etnikumhoz tartozék visszaélhetnek. Ilyen példdul tobbségi

részrdl a nehezen meghatdrozhaté multikulturalizmusra valé utalds, amely kapcsdn a
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szerz$ Claude Karnoouh-ra' hivatkozva leirja, ,az egyetemkérdés multikulturdlis kezelése

»kozéptdvon azt jelenti, hogy megsziinésre itéltetik« a magyar felséoktatds” (64. old.).

Ebben a részben nem szdmithatunk a ,klasszikus” tanulmdnyokra jellemzd szakiro-
dalmi dsszefoglaldkra, illetve objektiv kovetkeztetésekre. Eléfordul, hogy elmarad a ko-
vetkeztetések megfogalmazdsa, ehhez ugyanis egyrészt elfogulatlansdgra lenne sziikség,
amely kiléte miatt (a BKB tagja) nem lehetséges, mdsrészt az irdsok elsé megjelenésének
idépontjdban a romdniai magyar dllami egyetem létrehozdsa koriili kérdések nem voltak
lezarva. Konklazié helyett inkdbb a hogyan tovibb? merre tovibb? kérdéseket teszi fel a
szerzd, Osszességében pedig két jarhaténak tling dtra, megolddsra mutat rd: a nemzetkdzi
férumokra, illetve a civil sszefogdsra és akaratérvényesitésre — ha ,,a népi akarar megfele-
16 erdvel fog egyetemiigyben megnyilvanulni” (76. old.). A tizoldalas kronoldgia és a cikkek
mindenképp hidnypétlénak szdimitanak, amelyek egy teljes képet nydjtanak az olvasé
szdmdra az dllami magyar egyetem, illetve 6ndllé magyar kar alapitdsénak kudarcdrdl, és
olyan informdci6kat vdzolnak fel, amelyekkel minden erdélyi magyarnak tisztidban kell
lennie. Mivel ez a rész 2007-es és 2008-as publikdcidkat foglal magdba, szivesen olvas-
tam volna pdr gondolatot arrél, miként vélekedik a szerz§ az utébbi 14 év torténéseirdl

és az akrudlis helyzetrdl.

Az iskola- és 6vodavélasztds kérdésére fokuszdlé tombbe a kovetkezd tanulma-
nyok sorolhatdk: Iskolavilasztds tombben és szérvanyban (a szdveg ebben a formdban a
jelen kétetben olvashaté elészor), Magyar iskolavilasztds Arad megyében (mds formaban
2012-ben jelent meg el8szdr), Magyar fiatalok t6bbségi iskolavdlasztdsa Aradon (2013),
Akaratlanul. Szérvanykollégiumok és tdrsadalmi kornyezet (2014), Az identitds tiikoresere-
pei. Magyar dvoddk Temes megyében (2013), kiegésziilve a marosvasarhelyi kartolikus lice-
um tgyét tdrgyald tanulmdnnyal, Jog és politika Romdnidban. A marosvdsdrbelyi katolikus
liceum kdlvdridja (2018). A mésodik részben felsorolt cikkeket nagyobb foku objektivitds
jellemzi, mint az egyetemalapitds kérdését koriiljarokat. Iskolaigazgatdkkal, sziilékkel,
didkokkal készitett interjik alapjin vonja le fontos kovetkeztetéseit és megéllapitdsait
a szerzd. Céljai kozé tartozik azon befolydsolé tényezdk feltérképezése, amelyek fontos
szerepet jdtszanak az erdélyi magyarok iskolavilasztdsdban, valamint arra is vélaszt keres,
hogy meddig tarthat6 fenn a magyar nyelvii oktatds és iskolahdlézat szérvinyvidékeken.
A befolydsolé tényezéket hirom csoportba sorolja, elkiilénitve (1.) az intézményi ténye-
z8ket, (2.) az etnikai, nyelvi, kulturdlis és identitdstényezdket, valamint (3.) a kornyezeti,

szocializdcids és motivécids tényezdket.

Visszatérd gondolat, hogy az iskolavilasztds kérdésének tdrgyaldsa sordn sziikséges

1 Karnoouh, Claude: Un logos firi etos. Interculturalism si multiculturalism in Transilvania.

Altera, 1997. 3 (6). 174-199.
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kiilénbséget tenni tdmb- és szérvanyvidék kozott: mig olyan telepiiléseken, ahol a ma-
gyarok tobbségben vannak, val6s vélasztdsi lehetdségekrdl beszélhetiink, igy a sziil6knek
és didkoknak esélyiik van kivdlasztani az elit iskoldkat, addig szérvanyban az iskola nem
szelektdlhat a gyerekek kozott, a f6 cél a minimdlis gyereklétszdm elérése, ami negativ
hatdssal lehet a szinvonalra. Epp ezért vonzébbnak tiinhet a tobbségi romdn iskola a szér-
védnyban €16 magyarok szdmdra. A szérvdnyoktatds esetében a szerzd a térségi, megyei
stratégidk kidolgozdsdban ldtja a megolddst, azonban hangsilyozza, hogy ehhez egyel6re
hidnyoznak az intézményes feltételek. Szintén kulcsfontossdgiinak véli a szérvdnykollégi-
umok szerepét, amelyet egy teljes tanulmdnyban boncolgat, végiil arra a kovetkeztetésre
jutva, hogy a kérdést sziikséges a finanszirozékkal és a tdmogatdspolitika felel8seivel
is megtdrgyalni. A szerz$ tovébbd felhivja a figyelmet az egyéni felelésségvéllaldsra is:
~én (65 itt az onmagukra mutaték hosszi sora idézhetd: a helyi magyar dvonéd, tandr, pap,
kizdsségi vezetd) a szdrvdny iigyében mit tettem” (256. old.). Végiil sziikségesnek tartom
kiemelni, hogy a kétet mdsodik felében olvashaté szovegek az évoda- és iskolavélasztdst
egy olyan folyamatként mutatjik be, amely végén a kisebbségi identitds megdrzése vagy
feladdsa 4ll. A szerz$ amellett érvel, hogy azok a gyerekek, akik (sziilei) évoddban nem a
magyar oktatds mellett dontenek, nagyobb eséllyel fogjék tanulmdnyaikat a késébbiek-
ben is a tobbségi nyelven folytatni. Ennek veszélye, hogy az oktatds nyelvének hatdsira a
csalddban is megtorténik a nyelvvéltds, ezzel egyiitt pedig az identitdsvalds, akdr olyan
mértékig, hogy a magyar fiatal a ,, Romdnidban éliink” indokot hozza fel a magyar nyelv

hattérbe szoritdsakor.

A kotet a Mozaik 2011 kutatdsra alapuld, Kisebbségi magyar fratalok identitdsvdltozatai
cim( tanulmdnnyal zdrul, amely t6bb kérdéskort tdrgyal: hazaszeretet, milyen magyar-
nak lenni, nyelvhasznilatot és iskolavalasztdst, parvélasztdst és vegyes hdzassdgot, helyi
kapcsolatokat, sport és szabadidds tevékenységeket, valamint jovéképet és asszimildciot.
Mindezt Kdrpdt-medencei sszehasonlitdsban teszi, rédvildgitva példdul az iskolavilasztds
témakorénél, hogy Karpdtaljin a legnagyobb a magyar nyelvi oktatdsbdl val6 lemorzso-
16dds, a legpozitivabb kép pedig a Vajdasigban tarul elénk, ahol jellemz8en anyanyelvii-
kon tanulnak a magyar didkok. Az utébbi esetben azonban arra is felhivja a figyelmet,
hogy vegyes hdzassigokban az apdé lesz a domindns szerep, tehdt amennyiben az apa
szerb etnikumd, nagy valésziniséggel a gyerek identitdsa is szerb lesz, valamint szerb

nyelven fogja végezni tanulmdnyait.

Osszességében a teljes kotet fontos kovetkeztetéseként emelném ki, hogy a magyar
6voda és iskola nem 6ndllé cél, hanem eszkdz, a cél pedig az anyanyelvben valé meg-
maradds, a magyar identitds meg6rzése. Mindez kiegésziil a romdniai magyar 4llami
egyetem kérdésének fontossdgdval, amely kapcsdn a szerzd kimondja: ,,mdsfél millios ki-

z0sség kulturdlis jovdje elképzelhetetlen dllami finanszirvozdsii magyar egyetem hidnydban”
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(55. old.). Az iskola- és egyetemalapitds pedig politikai kérdés... Ugy gondolom, a kétet
kotelezd olvasmdny a hatdron innen és tdl él6 magyar dontéshozdk, oktatdk, sziildk és
fiatalok szdmdra, akik fontosnak tartjdk az erdélyi (és a barhol mdshol él8) magyarsig
tigyét. Sajndlatos azonban, hogy azon magyar didkok, akik tobbségi iskoldkban tanul-
nak, és fokozottan érintik ket a tdrgyalt problémdk, nagy valészintiséggel nem fogjik a
konyvet lapozni, ugyanis — mint az az ismertetett kutatdsokbdl kideriilt — nem olvasnak

magyar nyelv{i szovegeket.
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DRANGANAGIU DAN-LORAND

KISEBBSEGI LET ROMANIABAN:
TARSAK VAGY SEM?

Kiss Tamds — Tor6 Tibor — Jakab Zaldn Tamds: Magyarellenesség Romdnidban.
Kérddives vizsgdlat, a kozoktatisban haszndlt tankonyvek és a romdn kiozos-
ségi média tartalomelemzése. Székelyfoldi Kozpolitikai Intézet — Bdlvinyos
Intézet: Kolozsvar, 2021. 205 oldal

Romdnidban él6 magyarként nem mindig kénnyt értelmezni a tobbségi nemzet tdr-
sadalmdban betoltott szerepet. Ez pedig attdl fiiggden, hogy tombmagyarsdg dleal lakott
régidban vagy szérvinyban nétt fel az ember, vdltozokkal és (gyakran téves) el8itéletek-
kel tordelt kiildetés. Bir Romdnia alaptorvénye szerint minden romdniai dllampolgér
egyenldséget élvez jogaiban és kotelességeiben, elképzelhetetlen arrdl beszélni, hogy a

kisebbség(ek) és a tobbség kozotti vlasztévonalak ldchatatlanok lennének.

Jelen kétet épp ezeket a kapcsolatokat prébédlja médszertanilag felvdzolni. Alapfeltevése
az Ujraértelmezett magyarellenesség fogalmdt helyezi el6térbe. Ezen dtgondolds kimoz-
ditja a magyarellenesség jelenségét a hagyomdnyos keretei koziil. Ez az attit(id nem csu-
pan egyéni negativ hozzdélldsban nyilvinul meg, hanem a k6z6sségi (igy magyar, mint
romdn) szemléletben és magatartdsban, az intézményes mechanizmusokban, Romdnia
kisebbségi politikdjiban, valamint a magyarellenességet wjratermeld rendszerekben is,

mint amilyen a kdzoktatds, a sajté vagy az online szocidlis tér.

A szerz8k, Kiss Tamds, a Nemzeti Kisebbségkutat6 Intézet kutatdja és a Transylvania
Inquiry tdrstulajdonosa, Toré Tibor, a Sapientia Erdélyi Magyar Tudomdnyegyetem ok-
tatéja és a Bdlvdnyos Intézet igazgatdja, valamint Jakab Zaldn Tamds, a Transylvania
Inquiry elemzdje, azzal a céllal inditottdk el az alkalmazott jellegii tdrsadalomtudomdnyi
kutatdst két évvel ezeldtt, hogy feltérképezzék a tobbség magyarokrdl alkotott szemlé-
letét. A kutatds egy mdsik kiemelt fontossdgu kiildetése, sajat bevalldsuk szerint a ko-
vetkezd volt: , A magyarokkal szembeni viszonyulds (illetve a magyarellenesség) tdrsadalmi
szerkezetét akartuk megérteni, illetve rd akartunk mutatni azokra az intézményes mechaniz-
musokra, amelyek a magyarellenes attitiidioker djratermelik.” Ezen tal a kotet kimondott
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tamaszként sziiletett meg a kisebbségvédelemmel foglalkozé szervezetek tevékenységéhez
(és nem csak ahhoz), vdzolva azokat a valds problémdkat, melyek konkrét tudomanyos

analizis hidnydban elvesznek vagy nincsenek szdmitdsba véve.

Miel6tt feltdrndnk a tanulmany eredményeit, érdemes kezd8pontként dttekinteniink
a szerzk dltal ontolégiai alapként bemutatott intézményes kontextust, amely lényegében
a roman kisebbségpolitika jellemzését foglalja magiba. Osszefoglalva: a kisebbségpoli-
tikai rezsimek, bdrhol a vildgon és a torténelem folyamdn, nagyjdbdl két meghatdrozé

dimenzié mentén mutatnak kiilonbségeket.

A kotet az elsé dimenzi6t az egyenld hozzdférés kérdésével azonositja, amely azt szabja
meg, hogy jogilag, illetve de facto az adott kisebbség tagjainak mennyire van hozzafé-
résitk egyenld politikai, tdrsadalmi és gazdasigi lehetéségekhez. A mdsodik dimenzié
magidt az identitds Gjratermelését érinti, azaz azt, hogy az adott rezsim mennyire ismeri el
a kisebbségi identitdshoz valé jogot, valamint azt, hogy mennyire teszi ennek reproduk-
ciéjat intézményes szinten lehet8vé. A két tengely alapjdn, attdl fiiggéen, hogy az adott
entitds tdimogatja vagy ellenzi a problematikdt, négy lehetséges rezsimtipusrdl beszélhe-
tiink. Fontos viszont elére kiemelni azt, hogy ezek a rezsimtipusok gyakran keverednek,
jellemz8ik nem mindig homogének. Az elsé az integricid, amely tdmogatja az egyenld
hozzéférést egyéni alapon, viszont nem tdmogatja az identitds Gjratermelését kollektiv
alapon. Jelenleg, legaldbbis a nyugati viligban, ez a legelterjedtebb viszonyuldstipus a
kisebbségek kérdéskoréhez. A mdsodik lehetdség az asszimildcié, amely mindkét ten-
gely mentén elutasité hozzdélldst bizonyit, ameddig az adott kisebbség be nem olvad a
tobbségi tdrsadalomba. A harmadik rezsimtipus a hegemén kontroll névvel jellemezhetd,
melyben a kisebbségek kulturdlis reprodukciéja engedélyezett, viszont rendszeri alapon a
tobbségi trsadalmat részesitik elényben az eréforrdsokhoz valé hozzdjutdsban. Ilyenféle
berendezkedésre erds példa a dél-afrikai apartheid éveiben lelhetd fel. A negyedik tipus a
teljes tdimogatdst részesiti elényben, itt pluralizmusrdl vagy akkomodéciérdl beszéliink.
A legtobb nyugati demokricia a teriiletileg koncentrilt torténelmi kisebbségeket ilyen

alapon teszi tdrsadalma részéve.

Ha Romadnia esetét tekintjiik a leirt két vdltozé szerint, a szerzék a torténelmi fejlédés
és a szerepl8k diverzitdsa alapjén parhuzamos érdekeket azonositanak. Mig a Ceausescu
rezsim évei alatt féleg asszimildciés tendencidnkrdl beszélhetiink, médra hdrom irdnyba
fejlddott a romdniai kisebbségpolitika. Egyrészt a rendszervaltds utdni évek gyors ma-
gyar politikai berendezkedése hangot adott a magyar elitek elképzelésének, mely egy
akkomodacionista programot vézolt, ennek része pedig gy az egyéni, mint a kollektiv

jogok biztositdsa, valamint az autonémia megvaldsitdsa.

Ugyanez a politikai szervez8dés viszont, idével, az intézményes folyamatok sordn

azon politikai kompromisszumhoz vezetett, amely ma is meghatdrozza a romdniai
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kisebbségpolitikdt. Egy n. aszimmetrikus akkomoddcié jott létre a politikai szereplék
kozott, valamint a kivdnt autonémidt etnikai parhuzamosodds helyettesitette. Politikai
szinten ez az RDMSZ szerepében jellemezhet8, mely szinte kizdrélagos kozép- és felsd
szintd képviseleti jogokkal rendelkezik a magyarajka valasztok korében, valamint térsa-
dalmi szinten a magyar elitek vezetése alatt kialakulhatott egy mezoszintl intézmény-
rendszer, mely kielégiti a kulturdlis tovabbérokités és a kisebbségi 1ét alapvetd igényeit.
Cserébe a magyar érdekképviselet nem diszruptiv jellegli, hanem szerves részéve viélt a

romdn politikai életnek, gyakran valés lehetdségeinél tobbet elérve.

A harmadik tendencia a romdn kézvéleményben fedezhetd fel, mely egyben a politikai
dontésteret is legitimdlja. Amint a kutatds is kimutatja a kovetkez fejezetekben, ez ro-
mdn félrél egy monokulturdlis integracids folyamatot igényel, mely roviden a ,Romdnia
a romdnoké” mottdval irhaté le. Ennek jellegzetességei persze sokkal osszetettebbek,

mint ahogy azt a tanulmdny is feltdrja.

A kotet elsé nagy fejezete A magyarokkal szembeni t6bbségi attitiidok. Egy kérddives
adatfelvétel tanulsdgai cimet viseli. A tartalmi rész a 2020 jaliusa és augusztusa kozotti
telefonos és online adatfelvétel eredményeit és kovetkeztetéseit térképezi fel. Osszesen
2618 személy volt része a két mintdnak, a telefonos lekérdezés esetében pedig egy 2,6%-
os hibahatdrrél beszélhetiink. A megkérdezettek ebben az esetben féleg tobbségi romédn
nemzetiségli személyek voltak, reprezentativ ardnyban az orszdg minden régiéjabdl. A
kérddiv célja az volt, hogy feltdrja a magyarellenesség felfogdsdt és kiterjedését a mds ki-
sebbségekrdl alkotott véleményekkel pirhuzamban, de mivel, amint tisztdztuk, ez dssze-
tettebb jelenség az egyszer(i egyéni attitidok osszegénél, a kutatdk hét dimenzié mentén
elemezték a magyarellenesség megnyilvdnuldsdt. A dimenzidk, a szerzék megitélése sze-
rint, relevdns képet festhetnek mutatéikban a romdnok magyarokhoz valé hozzddllasardl
tarsadalmi, gazdasdgi és jogi szempontbdl, és a magyarok elfogadottsigdt mérik két nagy
kategéridban — a tdrsadalmi részvétel vagy kirekesztés, valamint a kulturélis és politikai

pluralizmus szempontjdbdl.

Pontositva, az elsé csoport olyan viltozdkat foglal magiba, mint a tdrsadalmi t4-
volsdgok kérdéskore, amely az egyéni viszonyulds formdit fedi; a diszkriminici6, amely
formalisabb helyzetekben nyilvinulhat meg, mint amilyen a gazdasdgi élet kérdéskore;
tovébbd az dllampolgéri jogegyenl8ség elfogadottsdga, valamint a politikai részvétel le-
hetéségének azonos szinten valé elismerése. A mdsodik csoport a kulturilis pluralizmus
és az akkomoddcié tendencidit méri, lényegében a magyarsdg és a kisebbségek kollektiv
felfogdsat elemzi. Ennek dimenziéi a kisebbségi jogok kérdése, azaz, hogy milyen mér-
tékben kellene ezeket kiterjeszteni, visszavonni vagy jelen dllapotukban megdrizni, a ket-
t6s dllampolgdrsdg elfogadottsdga vagy elutasitdsa, illetve a nyelvi attit(idok és ideolégidk

témakore. Osszességében kiilonbozé arinyt eredmények sziilettek attdl fiiggéen, hogy
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telefonos vagy online kérddives adatfelvételrdl volt sz6, valamint attél, hogy a magyarok
vagy a kisebbségek viszonylatdban sziilettek-e meg a kérdések. Ez utbbi aspektus, a szer-
28k szerint, nemcsak azt a feltevést bizonyitja, amely szerint a magyar kozosség kiilonallé
egységként jelenik meg mds kisebbségi csoportokhoz képest, hanem azt is, hogy ameny-
nyiben féként negativ kiilonbséget észlelhetiink a kérdéives vizsgdlat eredményeiben a

magyarok rovdsdra, akkor kimondottan magyarellenes attit(idrél beszélhetiink.

Ebben az dttekintésben sajnos nincs arra lehetéség, hogy részletesebben megvitas-
suk a kutatds ezen részének eredményeit, viszont hatékonyan dbrdzolhatjuk a tobbségi
nemzet magyarokhoz valé viszonyuldsinak tipolégidjit a két dimenzidcsoport tenge-
lyeinek fiiggvényében, tehdt az alapjin, hogy mennyire elfogadott vagy nem az egyé-
ni tdrsadalmi részvétel, illetve, hogy mennyire tdmogatott Romdnidban a pluralista
vagy az antipluralista nézépont. [gy Gsszességében a népesség javarésze, azaz 56%-a a
monokulturdlis integracionista tipolégidba sorolhatd, amely tdimogatja a magyarok egyé-
ni részvételét a tdrsadalmi életben, viszont ellenzi a csoportreprodukeiét lehetdvé tevd
intézményeket. A kovetkezd nagy tdrsadalmi szegmens 23%-kal az akkomodacionista
élldspontot valloké. Ezek azok a személyek, akik nem csupdn az egyéni részvételt fo-
gadjék el, hanem a magyarsdgra egy pluralista tdrsadalom részeként tekintenek. Ez a
hozz4dllds, a sulyozott adatok alapjdn, féleg a didkokat, az anyagilag jol szitudltakat, az
USR-szavazdkat, valamint az erdélyieket jellemzi. Veliik ellentétben a tdrsadalom 19%-
a tekinthetd hegemoén kirekesztének, mely jelentds mértékben elutasitja a magyarok
egyénként, valamint csoportként valé fejlédését és részvételét a romdn tdrsadalomban.
Ezen hozzddllds féleg az alacsonyan képzettek, a nélkiiloz8k és az olténiaiak korében
elterjedt. A maradék 2% statisztikailag jelentéktelen szegmens, az elzdrk6z6 pluralista
tipoldgidt jelenti.

Az aldvetettség interiorizdldsa. A magyarok diszkrimindcids tapasztalata, romdn nyelv-
hez vald viszonya és az oktatdsi rendszerrel kapcesolatai attitiidjei cimmel a kotet mdsodik
része mar egy magyarokbdl 4116 telefonos és online kérdSives minta eredményeit dolgoz-
za fel. A tobbség és kisebbség kozti kapcesolatok megértésében jelentds szerepet jdtszik az
is, hogy a magyarok miként fogjék fel sajdt helyzetiiket, kapcsolataikat romdn polgdrtdr-
saikkal, és mennyire mélyitik el egyéni szinten a tdbbség és sajit csoportjuk percepciéit.
A kutatds harom dimenzié mentén zajlott. El8sz6r a romdn—magyar viszonyt vizsgaltdk,
majd a magyarok romdn nyelvhez val6 hozzdallasit. A harmadik dimenzi6 az oktatdsi
rendszerrel kapcsolatos felfogdsokra vonatkozott, hiszen ez fontos pillére a csoportként

valé identitdsdtorokitési folyamatnak.

A romdn-—magyar viszony jellemzésében elmondhatjuk, hogy a romdnokhoz hason-
l6an a magyarok nem érzékeltek egyéni szinti ellentéteket romdn tdrsaikkal, viszont

ennck ellenére, sokkal nagyobb mértékben, mint a romdn minta esetében, a magyarok
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inkdbb tartjdk konfliktusosnak a mindenkori etnikumkozi kapcsolatokat. Ami a diszk-
rimindciét illeti, ugyantigy elmondhaté errél, hogy a megkérdezettek nem tapasztaltak
ehhez kothetd tapasztalatokat gazdasdgi vagy jogi életiikben, amit a szerz8k kétfélekép-
pen értelmeznek. Egyrészt ez azt is jelentheti, hogy a romdn tdrsadalomban nincsenck
jelen személyi szint(i diszkrimindciés meggy6z6dések, mdsrészt azt is kimutathatja, hogy
az erdélyi magyarok nem tudatositjék a jellegzetes helyzeteket hdtranyos megkiilonboz-
tetésként. Veliik ellentétben, példdul a roma k6z6sség gyakrabban itél meg mindennapi
helyzeteket diszkriminativ jelleglinek.

A misodik dimenzié mentén levont kdvetkeztetések viszont mar nagyobb problé-
makra vildgithatnak rd. A kutatok elsésorban a romdn nyelvtudds mértékée elemezték,
amely id6rendi tendencidk fényében tekintve, enyhe csokkenést mutat. A romlé nyelvtu-
dds mellett a megkérdezettek jelentds részének félelmet vagy frusztraciét okoz a romdnul
valé megszélalds. Ami a nyelvi hierarchidt illeti, a magyarok nagy része nemcsak azt
az elvdrdst interiorizdlja, hogy romdnul megtanulni sziikséges, és ennek hidnya pedig
sikertelenségre utal, hanem azt a meggy8z8dést is, hogy a romdn nyelv presztizse dllam-
nyelvként magasabb, jogilag fontosabb helyet foglal el. Aggaszt6 jelenség az is, hogy a
magyarsdg magdra ruhdzott egy tobbségi (téves) sztereotipidt is, mely szerint ,sok ma-

gyar nem is akar megtanulni romdnul”.

Ami az oktatdsi rendszert illeti, a magyarok jelentésen jobbra értékelik a magyar
nyelv{i oktatdst, mint a romdn rendszert dtlagban. Ez agy tlinik, ellentétben 4ll féleg
a politikai elitek azon felfogdsdval, hogy a magyar didkok szisztematikusan rosszabbul
teljesitenek, mint romdn tdrsaik. Ez, a szerz8k szerint, szakmailag nem aldtdmasztott
nézépont, hiszen viszonyitdsi pontjuk szinte kizdrdlag az érettségi eredményekre vonat-
kozik, amelyben a romdn nyelv és irodalom jelentésen ront az dtlageredményeken. Ettdl
fiiggetleniil a megkérdezettek jelentds ardnya tartja igy — f8leg a tombrégidkban élék
koziil —, hogy a szinte teljesen magyar nyelven zajlé oktatds, amely egy pdrhuzamos rend-

szert hozott létre, nem kedvez a romdn nyelvtanuldsnak.

A kotet harmadik és negyedik fejezetei A bizalmatlansig megigyazdsa. A magyarok
reprezentdcidja a romdniai tankonyvekben és a Magyarok a politikai nyilvanossdgban és
mainstream médidban. A romdn kizisségi média tartalomelemzése cimeket viselik és a
kutatds mdsodik nagy részét képezik. Céljuk egyrészt az, hogy felfedjék azokat a me-
chanizmusokat, melyek az egyik legalapvetdbb téren, az oktatds teriiletén termelik Gjra
a magyarellenesség kiilonb6z4 attitlidjeit Romdnidban. Mdsrészt, mivel a mainstream
média és a politikai nyilvdnossdg egyik hatékony érdekkeltd technikdja az an. magyar-

kdrtydzds, ennek megértése és befolydsdnak elemzése is jelentds szereppel bir.
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A harmadik fejezetben, a szerzék 96 elemi, felsés és kozépiskolai szint( torténelem,
romdn nyelv és irodalom, illetve polgari nevelés tankényvet elemeztek. Ezekben 6sszesen
241 magyar tematikdju szovegrészt fedeztek fel, amely nagyrészt 1% alatti ardnya az
adott konyvek dtlag szévegtartalmanak. Vonatkozdsukat tekintve a szvegek nagy része
semleges hangvétel(i, viszont féleg a torténelemkonyvek esetében, a negativ hangvétel
elérheti az egyharmadot is. A legtobb pozitiv vonatkozds a polgdri nevelési tankdnyvek-
ben volt. Elsé, kvantitativ kovetkeztésként levonhaté az, hogy a tobbségi didkok nagyon
kevés alkalommal taldlkoznak a magyarsdgra vonatkozé tartalmakkal. Tovébb haladva
az is feltlinik, hogy amennyiben ez meg is torténik, a magyarokra a tankonyvek inkabb
egy szomszédos orszdg népeként tekintenek, mintsem egy polgdrtdrsi kisebbségi csoport-
ként. A kvalitativ analizis arra mutatott rd, hogy a romdn tankényvek magyarsigképe
hidnyos vagy egyoldald. A romdn didkoknak nincs esélyiik mélyebben megismerni a
magyar kultardt, valamint, féleg torténelmi szempontbdl, egy éltaldnos dichotémiai,
ellentétes felfogds jellemzi a romdn—magyar viszonyrél valé tdjékoztatdst. A polgdri ne-
velés tdrgy keretén beliil, bar itt is gyéren, nyilik a legtbb lehet8ség arra, hogy a didkok
a kisebbségekrdl mint dllamalkoté tényezéként beszéljenek. Osszességében viszont arra
kovetkeztethetiink, hogy a romdn oktatdsi rendszer a legrelevdnsabb tdrgyakban el8segiti

egy monokulturdlis monoetnikumi Romdnia-kép kialakitdst.

A negyedik, z4r6 fejezetben a szerzdk a legnépszeribb 50 romdn politikus és 50 mé-
diaoldal posztjainak elemzését mutatjék be, melyben azt prébaljik felmérni, milyen ké-
pet jelenit meg a romdniai média nyilvinossdg a magyarokrél. A kutatdk végigkiséreék
a kronoldgiailag relevins kozéleti epizédokat, valamint a célcsoport érzékenységét a té-
madkra online interakci6ik alapjdn. Tobbek kozott azok a legfeltindbb kévetkeztetések,
hogy a magyarokkal kapcsolatos tartalmak margindlis mértékben vannak jelen, vala-
mint, hogy a romdn publikum érzékenységi kiiszobe relativ magas. A nyilvanos magyar-
kdrtya diskurzusnak vannak ugyan témagazddi, viszont nem jellemz§ a nyiltan magyar-
ellenes hangvétel. A f6 tematika leginkdbb politikai tekintetben jelenik meg, a retrogrdd
RMDSZ-témakorrel kapesolatban, ugyanakkor viszont gyakori botrdnyforrdsok a nem-
zeti szimbdlumok, az autonémia vagy a magyar kozosség elzdrkézottsdganak a targyai.
Minden tekintetben viszont itt is etnikai pdrhuzamosoddsrél, informdcidhidnyrol beszé-

liink, a koztér nagyon kis mértékben nevezhetd etnikailag pluralistinak.

Osszességében a kotet ontolégiai feltevéseinek kovetkeztetése az, hogy a magyar ki-
sebbség helyzete a négy-négy rezsimtipus és viszonyuldstipolégia valtozéi kozott mozog,
mdra pedig lényegében az aszimmetrikus akkomoddcié jelensége mellett egy parhuza-
mos kisebbségi tdrsadalom alakult ki. A magyarsighoz tartozék és tartozni akarok képe-
sek alapvetd, illetve kdzepes szinten biztositani sajdt tdrsadalmi, gazdasdgi és kulturdlis

életiik igényeit, viszont de facto nem rendelkeznek ugyanazokkal az esélyekkel, mint
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tobbségi tarsaik. Gyakorlatilag két parhuzamos tdrsadalmi intézményrendszer jott létre,
mely, f8leg a magyarok esetében, pozitiv velejéréi mellett bizonyos korldtokat is teremt,
csaknem egy intézményes getté' formdjdban, mely a romdn kozosség részérél pedig na-
gyon csekély mértékben ismert. Ez a pirhuzamosodds a pdrbeszéd csokkenését eredmé-
nyezi és nyomon kévethetd az oktatdsban, kozmédidban és politikdban is. Ugyanakkor

nagy hatdsa van a kzvéleményre is, mint ahogy az ki is deriil.

Alapvetd lélektani és szocioldgiai hajlamossdga az emberi csoportoknak az a késztetés,
hogy megkiilonboztessék magukat a mdsiktdl. A mi és az dk dichotémidja szabja meg
szdmos esetben a csoportok kozi viszonyuldst — legyen az nyitds vagy éppen elzdrkdzds.
Az egyén viszont, a csoportfelfogds labirintusdban, gyakran 4dldozatdul esik sajat kozos-
sége mdsokrdl képzett sztereotipidinak és ezzel pirhuzamban magdra ruhdzza a sajic
tarsair6l képzett véleményeket alapvetd igazsigként. Az erdélyi magyarok és a romdnsig
kapcsolatait is ez a kettdség szabja meg, melyben a torténelem, a személyes kotelékek, az
egyéni életélmény, a tapasztalatfelfogds és az aktudlpolitika dontd valtozokként téinnek
fel. Ezekhez tdrsul a magyarsdg kiilondll6 entitdsként valé6 megjelenése a romdniai tdrsa-
dalomban, mely nem azonos sem a t6bbségi nemzettel, sem pedig mds kisebbségekkel.
[gy a romdniai magyarok, 6n4llé etnikai csoportként, egyszerre részesei az orszdg valésd-
gdnak, ugyanakkor tédvol dllnak téle. A kiadvdny tanulsigként fogalmazza meg ezeket a
kovetkeztetéseket. A kutatds eredményei egyrészt a cselekvé magyar és romdn elit, vala-
mint politikum részére szolgdlhatnak kiindulépontként egy 4j egyenrangt etnikumkozi
kapcsolatépitésben, mdsrészt az dtlag polgdr szdmadra is felfedhetnek meglepetéseket, sajdt
helyzetének dtgondoldsdra késztethetik 6t.

1 Magyarellenesség Romdnidban — Kényvbemutaté. Bilvinyos Intézet, 2022. mércius 10. Letoltés helye:
hetps://balvanyos.org/magyarellenesseg-romaniaban-konyvbemutato ; letdleés ideje: 2022. 11. 04.
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FEKETE ZSUZSANNA

PRO KATALONIA:
IGAZSAGOT A KISNEMZETNEK

Gydri Szabé Rébert: Katalonia. A fiiggetlenség dlma. A kataldin ondllésdg torténeti
nézépontbdl. Osiris Kiad6: Budapest, 2021. 531 oldal

A Jkisnemzet” fogalom nem az adott nemzet lélekszdmdra vonatkozik, hanem az
adott orszdgon beliili stdtuszdra utal, arra, hogy az dllamalkot6 nemzethez képest kisebb,
az dllamhatalombdl kiszoritott, kisebbségi sorban él. (15. old.) Gy&ri Szabé Rébert ezen
definicié mentén jellemzi a kataldnokat Spanyolorszdgban az Osiris Kiadéndl megjelent
legtijabb konyvében, amely az egy éven dt tarté kataldniai tartézkoddsa utdn sziiletett
meg, a szerz8t8l megszokott, megbizhaté alapossdggal, tobb mint félezer oldalnyi terje-
delemben. A kotet eldzménye a 2016-ban az Akadémiai Kiadéndl kiadott FC Katalénia.
A Barca és a kataldn fiiggetlenség cim(i kdnyve, amely a labdardgdson keresztiil mutatja
be a kataldn nemzeti identitdst mint kultdrtorténeti jelenséget. A Katalénia ezzel szem-
ben szakkonyv, amely ugyancsak a katalin nemzeti identitds koré épiil, de elsésorban
politikatorténeti megkozelitésbdl, amelynek alapjdul a kint toltdtt id6 alate 6sszegyjtoee

kutatdsi anyag szolgilt.

A konyv nemcsak egyszertien ismerteti a kataldn kisnemzet torténetét és a fiiggetlen-
ségi torekvéseit, hanem széles torténelmi tdvlatokban foglalkozik az énrendelkezéshez
val6 viszonydval és vallalkozik annak kontinuitdsdnak bizonyitdsira, holott mdr a cim-
ben is szerepld A fiiggetlenség dlma utal azon jelenség megragaddsdnak nehézségére, amely
szemben dll Spanyolorszdg egységérdl és dicsdségérdl sz616 mitosszal a 15. szdzad dta. Az
elmult bé évtizedben felélénkiild fiiggetlenségi torekvéseket tehdt Gy6ri Szabé tobb év-
szdzadra vezeti vissza, sokkal mélyebb értelmezési keretek kozott, mint hogy egyszertien

politikai, gazdasdgi tényekkel meg lehetne indokolni és térgyalni azokat.

Gydri Szabé kisebbségpolitika, autonémia, regionalizmus témdjiban irt kdnyvei alap-
mivek, egyetemeken tanitjik és valamennyi kutatds alapjit képezik itthon. Ezen kotete
sem okozhat csaléddst a kataldn fiiggetlenséggel még csak most ismerkedSknek és annak

szakértdinek sem, hiszen magabiztosan tolti ki a rendelkezésére 116 teret.

89



A konyv A katalin ondllosdg torténeti nézdépontbsl alcimet viseli, mivel egészen
Katalénia torténetének kezdeteitdl indit a szerzd, az dllamisig kozépkori gyokereitdl,
bemutatja a fénykort és a vélsdgot, valamint a perszondluniét Kasztilidval. Az 6néllésdg
elvesztését is feltdrja a 18. szdzadtdl, amely a spanyol dllamba val6 beolvasztdssal valdsul
meg. Majd elérkezve a 19. szdzadba, leirja a nacionalizmus kibontakozdsinak hatdsgya-
korldsdt a kataldn nemzeti ébredésre is, amely a 20. szdzadra mar 4t is fordul politikai
nacionalizmusba. Az autonémia folyamatdt részletesen ismerteti az elmult szdz évben,
egészen napjainkig, elemezve a belsd és kiils§ er8ket, amelyek azt alakitottdk. Fotdkkal,
dbrdkkal és tdbldzatokkal, valasztdsi és népszavazdsi eredményekkel szemléltetve, hogy
Katalénidban az 6ndllésdg irdnti torekvés sosem szlint meg létezni. Kataldn és spanyol
kifejezésekkel ismerteti az adott jelenségeket, amelyekhez sziikséges fogalmi kereteket is
tisztdzza, mint példdul a toreéneti és értelmezési kiilonbséget a ,pueblo” és a ,nacion”ko-
z0tt, vagy a ,fuero” eredetérdl, amely a nemesi kivaltsdgok egy fajtdjdt jelolte, vagy éppen
a tartomdnyi 6nkormdnyzati testiilet, a ,,junta” és a jardsi szintli, hagyomdnyos kataldn
kozigazgatasi egység, a ,comarca” jelentéségét. Szamszerlisitve adja kozre a figgetlenség
elvesztését, hogy mit jelentett kormdnyzati szinten évszdzadokra visszamenden a spanyol
kirdlysdg hegeménidja egy ,kisnemzetnek”. Példaként hozza fel, hogy 1833-1901 kozott
hozzdvetdlegesen ezer spanyol kormdnytagbdl csak huszonot volt minddsszesen kataldn,
holott &sszlakossig-ardnyosan mér a 19. szdzadban is 10%-ra volt tehetd nagysiguk.
(81-85. old.) Gydri Szabé a kataldn nemzet irdnti nagy empdtidval, de kell§ tirgyila-
gossdggal és a tényekre tdmaszkodva, stilusdban kozérthetden, mint egy regényt tdrja
az olvasé elé a kataldnizmus jelenségét és Katalonia fiiggetlenségi harcdnak politikai,
gazdasdgi és kulturdlis eszkdzeit, kitérve olyan részkérdésekre is, amelyeket nehéz meg-
vélaszolni, mint példdul, mi az oka annak, hogy a baszk és a kataldn érdekérvényesi-
tés nem egylittes erdvel kiizd jogainak kiterjesztéséért? (345. old.) Tovdbbd bemutatja
a modern kataldn fuggetlenségi torekvéseket is, melyeket visszavezet a 19. szdzad els§
felében kialakult gazdasdgi fellendiiléshez, amelynek koszénhetéen — az elsésorban a
gyarmatokrdl beszerzett textilek miatt — a kataldn konnyipar kiépiilhetett és uralkods-
vé véalhatott Spanyolorszdg-szerte. Ezen novekedés eredményeként Barcelona olyan ipari
vérossa fejlédott, ahol orszdgos szinten is els6ként szervez6détt meg a munkdsmozgalom.
Szakszervezeteket alakitottak és megtartottdk az elsd kongresszusaikat, amelyek hiva-
talos nyelve ugyan spanyol volt, de sok esetben az eseményeken mégis kataldn nyelven
beszéltek a résztvevdk. A gazdasigi fejlddésnek koszénhetden sokan tdmogattdk a centra-
lizélt spanyol hatalmat, de ennek ellenére ezen idészakban kezdett elterjedni az az alapta-
lan vddaskodds is, hogy a kataldnok kizdrdlag sajét anyagi gyarapoddsukkal torédnek, és
nem szoliddrisak kell6képpen a spanyol dllammal. Mikézben mar ekkor is a centralizdcié
jegyében zajlottak a spanyol infrastrukeurdlis fejlesztések, erdsen tdmaszkodva a kataldn

gazdasigi erdre. (92-93. old.)
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Gy6ri Szabé kitér és roviden, kozérthetden ismerteti a sokszor hivatkozott mozgal-
makat is, mint amilyen a spanyol karlizmus volt, amely bér II. Izabella kirdlynd trén-
oroklésével szemben kialakult politikai mozgalom volt, de amelynek tradicionalista vo-
nulatdhoz a kataldnok is tudtak kapcsolédni a regionalizmus visszadllitdsa érdekében.
Tovébbi ismertetett mozgalomként felhozhaté a kulturdlis romantika egyik hulldma, a
Renaixenga, amelynek kdszonhet8en a kataldn nyelv gyorsan wjjaéledt a kultirdban, még
ha a kozigazgatdsbdl és a politikdbdl tovdbbra is hidnyzott. Mindehhez hozzitartozik az
is, hogy a 20. szdzadig Kataldnia tobbségében etnikailag és nyelvileg homogén maradt
a kétszdz évnyi spanyolositds ellenére is. Ezzel magyardzhat6 a kataldn nyelv gyors kul-
turdlis térnyerése és intézményesiilése. (94-97. old.) Gyéri Szabé kronoldgiai sorrend-
ben haladva tovébb az 1920-as évek Primo de Rivera kisnemzetgyilolé diktattrdjin és
annak paradox jelenségein vezeti végig az olvasét, mint amilyen az dllami tdmogatds-
bél nem részesiils, piaci alapon fenntartott kataldn Gjsdg és konyvkiadds prosperdldsa
volt, majd folytatja a mdsodik koztdrsasdg és a kataldn autonémia tdrténetével, annak
legendds alakjdval Francesc Maciaval, az akkor még csak dtmeneti katalin kormdny,
a Generalitat els§ elnokével. Ezt kivetik a polgdrhdbora gyotrelmes évei és a Franco-
korszak megtorlé évtizedei, amelyek sordn Katalénia hiromszorosan volt biintetve: egy-
szer kdztdrsasdgpdrti bdzisként, mdsodszor baloldali ,v6rosként” és harmadszor szakaddr
teriiletként. (161. old.) A diktattra lebontdsdval vette kezdetét a spanyol demokricia
megteremtése, amelynek fontos eseménye volt az 1977-es orszdgos vélasztdsok, valamint
az 1978-as spanyol alkotmdny, amely a baszk és kataldn koveteléseknek engedve, de
hatalmi térnyerésiiket mérsékelve az orszdg mds teriileteire kiterjesztette az autonémidt.
Gydri Szabd részletesen veszi sorra és elemzi a spanyol alkotmdany elfogaddsat és a kataldn
statttumokat, a kataldn politikai élet kiépiilését és a nyelv- és sportpolitikai eseményeket
és stratégidkat. A szecesszidés mozgalmat is részletesen megvizsgilja, a kataldn nemzeti
identitds eredetének, erejének felmérésével, keresve a fliggetlenségi vigy elmalt évtizedes

fellobbandsdnak okait.

A kényv tagoldsa tekintetében a torténeti dttekintés nagyobb hangsulyt fektet az el-
mult évtizedek eseményeire, s6t egészen a kataldn szecessziés mozgalom esélyeire is kitér
néhdny oldal erejéig, amellyel nemcsak rendkiviil akcudlissd teszi a miivet, hanem annak
jovébeni reflexidjdhoz is helyet készit. A szerzé nem mulasztja el a kozelmaltban kiala-
kitott, sajit megfigyelésein alapulé benyomdsainak és személyes kovetkeztetéseinek is a
leirdsdt a fejezetek kozott, egy adott meghatdrozott és szeparélt helyen. (432-434. old.)
Bibliografidjinak jelentds részét adja a kataldn, a spanyol és a nemzetkozi szakirodalom,
amelyet kiegészit a magyarorszdgival is, amelyek kdzvetleniil, vagy kdzvetetten foglal-
koztak Katalénidval: Anderle Addm hispanista torténészt8l Téth Norbert kisebbségjo-

gi szakértd, politolégus-jogdszig, a Mediterrdn Vildg tanulmanyaitdl a Kiliigyi Szemle
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cikkeiig. Mindezek mellett pedig fontos részét képezi a felhasznalt forrdsoknak a 2014
és 2015 kozott készitett huszonegy, tobbségében fliggetlenség pdrti interja a szecesszid
kérdésérél.

A konyv jelentésége tobbek kozott az, hogy egyrészt a magyar olvaséknak nyilvdn
rokonszenves - a focirajongékon tul is - a kataldn nemzet fiiggetlenségi eszménye, hiszen
ez a magyar nemzeti kultira és mivel8dés részét is képezi, nagy hagyomdnnyal rendel-
kezve e téren. Mdsrészt a kiilhoni magyar kozdsségek szempontjabdl is a fékuszba kertil
a kataldn autonémia, mint kovetend§, vagy éppen nem kovetend§ példa, hiszen a kata-
lin elszakaddsi torekvések élénk figyelemmel valé kisérése mar 6nmagdban is kompro-
mittdlhatja a magyar érdekképviseleti szervezeteket a tobbségi tdrsadalom érzékenysége
okdn. Ugyanakkor az eurépai polgdri kezdeményezések szempontjabdl elkotelezett szo-
vetségesek lehetnek a kataldnok a kisebbségjogi problémak mélységében valé megértése
folytdn, mind a nemzeti régiék, mind pedig a Minority SafePack esetén. Harmadrészt
a zajlé orosz—ukrdn hiborua egyik gytjtépontjaként is értelmezett Ukrajndban él6 orosz
kisebbség ,kisnemzeti stdtusa” is figyelmeztet az eurépai nemzeti kisebbségek tigyének
fontossdgdra. Gyéri Szabé Rébert konyve bar 2021-ben jelent meg, de 2022-ben még

iddszertibbé vilt.
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RESUME

Péter VARGA
National minority rights in Prekmurje (Muravidék)

The study provides a detailed overview of the Slovenian national minority protection
environment. It examines the relevant principles and sectoral regulations of the Slovenian
legal system, which, though unchanged in its essential elements since its development
in the early nineties, has been constantly evolving in its details. In addition to address-
ing the main legal provisions, it describes the landmark decisions of the Constitutional
Court that have shaped Slovenian legal thinking on minority rights. It gives special at-
tention to the domestic experience of implementing written law and to the findings of

international monitoring bodies.

Barna BODO
Jakabfly and minority politics

The study examines the impact and approach to minority politics of Elemér Jakabffy,
one of the first vice presidents of the Hungarian National Party in Transylvania and a
defining political figure of the interwar period. He was a classically-educated ‘minority
ideologist’ and a key figure of liberal conservatism who earned a reputation as one of
the most respected Transylvanian politicians in Geneva, a center for European minority
struggles in his day. The study uses the example of Jakabfly to elucidate two more general
issues within the field of minority politics. The first is whether there is an essential dif-
ference between the roles of majority and minority politicians. This part focuses on dif-
ferences that arise from the fact that majority politicians have the ability to implement a
party program while minority politicians must concern themselves with attaining equal-
ity for their community and preserving their language, culture, and values. The second is
whether it is possible to effectively use current categories of political science to interpret

events that took place almost a century ago.
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Déniel GAZSO
In memoriam Zsuzsanna Répds (1966-2023)

“l was in a difficult but at the same time favorable position because I had the opportunity
to build kin-state policy from scratch.”—Zsuzsanna Répds; interview with Ddniel Gazso,
February 14, 2019.
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