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MESZAROS ANDRAS — ORY PETER — KALLAY ANDRAS!

A SZLOVAKIAI KOZSEGFINANSZIROZASI
RENDSZER ES ANNAK KRITIKAJA

A szlovékiai 6nkormdnyzati rendszer, ezen beliil is az énkormdnyzatok finansziro-
zdsdban tapasztalhat6 abszurditdsok hossza évek ota képezik a kozbeszéd részée. A koz-
igazgatds dtalakitdsat, a legjelent8sebb reformokat az elsé és mdsodik Dzurinda-kormany
hajtotta végre. A folyamat a fiskélis decentralizdci6 végrehajtdsdval tet8z8dott, amikor is
a parlament elfogadta az 564/2004. szdmu térvényt, ami a jévedelemad6kbdl szdrmazé
bevételek koltségvetési rendeltetésérdl szél. Kozérthetdbben: ez a torvény szabdlyozza,
hogy a megyei és kozségi dnkormdnyzatok mennyi forrdst kapnak az dllami koleség-
vetésbdl, tehdt azt, hogyan és milyen formdban osztjik szét a jovedelemadét a teriileti
onkormdnyzatok (falvak, vdrosok, megyék) kozott. A decentralizdle 4llam megteremté-
sének folyamata a késébbiekben megszakadt, a késébbi kormadnyok nem hajtottak végre

mélyrehatd vdltozdsokat e téren.

Az allami forrdselosztds 2005-t8] fenndllé rendszere legutébb 2016-ban médosult. Et-
6] az évtdl kezdve a személyi jovedelemaddbél szarmazé bevétel teljes sszege az dnkor-
mdnyzatok kdzott keriil szétosztdsra. 2015-ig ugyanis a bevételekbdl 68,5%-ban a kozségi,
29,2%-ban a megyei 6nkormdnyzatok, 2,3%-ban pedig az dllam részesiiltek. 2016-t4l az

ardny 70/30% a kozségi és megyei 6nkormdnyzatok kozdtt. Ez az elosztds mdig fenndll.

Az addbevételek visszaosztdsa egy bonyolult matematikai folyamat segitségével valdsul
meg, amely folyamatot mindeddig alig elemezték, és bar gyakran meriilt fel a kozbeszéd-
ben, hogy tbb hibdja is van, ezek szdmszerusitett hatdsdt az egyes kozségekre, jardsokra,
régidkra mindeddig nem 6sszegezték. Ezt az (irt kivinjuk most betdlteni. Elemeire bon-
tottuk az elosztdsi képletet és megvizsgdltuk a miikodését. A 2014-t8l 2019-ig terjedd hat
évre kozségenként kiszdmoltuk az egyes elemekbdl szarmaz6 bevételi részdsszegeket, illetve
ezekbdl a kozségek teljes részesedését. Azonositottuk az eddig csak emlegetett és vélt hibd-
kat, és vagy eurdban kifejezett veszteségben, vagy osszehasonlitdsképp kifejeztiik azokat.

Ezeket az eredményeket mutatjuk most be.

1 Aszerzdk a Pro Civis Polgdri Térsulds munkatdrsai.
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Az adatokban dobbenetes kiilonbségek tapasztalhaték — féleg, ha ezeket egységnyi la-
kosra lebontva vizsgéljuk meg. Szlovdkia kézel hdromezer kozségének 2014-t8l 2019-ig

terjedd adatait a www.mennyiterek.sk oldalon is kozzétettiik.

Az elosztasi rendszer miikodése

A jelenlegi addelosztdsi rendszer az alkalmazottak és magdnvillalkozék személyi jo-
vedelemaddjdnak djraelosztdsdn alapul, amit az 564/2004. szimu t6rvény szabélyoz, és a
668/2004. szima kormdnyrendelet hatdrozza meg a pontos végrehajtdst, valamint tartal-
mazza a szdmitdshoz szitkséges tdbldzatokat és képleteket. Az elosztdsi rendszer ugyanis egy
bonyolult matematikai képletsor segitségével szdmitja ki az egyes kozigazgatdsi egységek

részesedését az addbevételekbdl.

Az elosztds sordn tobb, kiilonbozd stlyd paramétert vesznek figyelembe, ez hatdrozza
meg pontosan, hdny eurdt kap egy-egy onkormdnyzat. A megyék esetében elmondhatjuk,
hogy alapvetSen objektiv, a megyék hatdskoreinek és miikddésének megfelel§ szemponto-

kat haszndl a képlet, ezekkel a tovibbiakban nem fogunk foglalkozni.

Erdekesebbek azok a szempontok, melyek alapjin a kozségi dnkormanyzatok forrdsdt,
azaz a befolyt ad6 70%-dt az egyes falvak és vdrosok részére osztjik. Az idevagé kormdny-
rendelet négy kiilonb6z6 szempontot hatdroz meg. Az elsé, talin a legérdekesebb szem-
pont a lakossdg szdma és a tengerszint feletti magassdgi szorzd, melyet az abszurd helyzet
bemutatdsa miatt két kiilonallé adatként kezeliink a tovébbiakban. Igy tehdrt az aldbbi 6t

szempontot kiilonbéztetjitk meg azok stlydval egyiitt:

e  alakossdg ardnya (10%)

e  tengerszint feletti magassig (13%)
e nagysdgrendi szorzé (32%)

e beiskoldzott didkok szdma (40%)
e (2 év feletti lakosok szima (5%)

Mindezen szempontokat és azok stlydt matematikailag egy képletbe foglaltdk, amely
képletbe a megfeleld statisztikai mutatékat behelyettesitve barki kiszimolhatja az egyes
kozségek adéhdnyaddt. Az elosztdsi folyamatot, tehdt a képlet alkalmazdsit és az egyes

onkormdnyzatok részesedésének meghatdrozdsit az addhivatal végzi, méghozzd havi
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rendszerességgel. Az adatokat a statisztikai hivatal adatbdzisaibdl szerzik,” a szorzékat pe-
dig a mér emlitett kormdnyrendelet tartalmazza. A felhaszndle képletet szemléltetésként

kozoljiik és a tovabbiakban érthetéen elmagyardzzuk.

n 19 18
PD;=PDj, +PD i+ 0,32 x VD x (k; x OBj)/Z(ki x OB;) + 0,40 x VD x [Z(Cj X Zij) +Z(Cj X Zij m)]/

i=1 j=1 =1

19 I8
[Z (cjx Zj) +2X(cj X Zjm)] + 0,05 x VDx OB; ;,/OB,;
= =

ahol:

PD;a = 0,23 x VD x 0,43 x OB;/OB

PDiyza. = 0,23 x VD x 0,57 X OB;/OB

PDia = (PDy a5 28id. X ki) 2 PDja-z8k1, X Kny 1) X PDj a3 i,
=

Magyardzat:

PD, — ,i” kozség adéhdnyada (PD — Podiel z dane)
PD.  —,i” kizség adéhdnyada a lakossdg ardnya alapjin

ial
PD, , . —»i kozségaddhanyaddnak alapja a magassagi kvoéra alapjan
PD, , —,i” kozség adéhdnyada magassagi kvéra alapjan
VD — 6sszes adobevétel (Vyinos z dane)
K, . — .i” kdzség magassdgi szorzoja
k. —,i” kozség szorzéja
OB, —,i” kozség lakossdga
OB - orszdgos lakossdg
c-—a kozség j-jelli szorzdja a rendeletben meghatdrozott tébldzat alapjin
z,— o1 kodzség j-jeld szorzojihoz tartozé didkszdm
Z,,, " »i kozség j-jeld szorzéjahoz tartozé, magdn- vagy egyhdzi iskoldt ldtogaté didkszdm
Z-a j-jell szorzéhoz tartozé orszdgos didkszdm
Z. . - ajjelli szorzéhoz tartozd, magdn- vagy egyhdzi iskoldr ldrogaté orszdgos didkszdm
OB, | —»i" kdzség 62 év feletti lakosainak szdma
OB, —az orszdg 62 év feletti lakosainak szdma

2 A beiskoldzott didkok szimdt mutaté adatokat nem a statisztikai hivatal gy(jti, minddssze kozlik dket.
Az adatok a Tudomdnyos-miiszaki Informdciés Kézponttdl (Centrum vedecko-technickjch informdcif)
szdrmaznak.



KiseBBSEGI SZEMLE - 2022 | 1

A kozségek szempontjdbdl a szdmitds alapvetden hdrom Iépcséfokbdl 4ll. Ezeket egy

példaval is levezetjiik.

1. A személyi jovedelemaddbél szdrmazo teljes adbevétel elosztdsa 70%-30% ardnyban.

Példdul, ha 1 millidrd eurds teljes addbevételt termelt az orszdg gazdasdga, abbil 300 milliér

osztanak szét a megyei és 700 millir a kozségi onkormdnyzatok kozots.

2. A 70%-ot képezd sszeget tovabbi ot részre osztjak az 6t felsorolt szempont stlydnak

megfeleléen.

A 700 millié eurdt tehdr itfelé osztjdk a kovetkezd mddon

* & lakossdg ardnya alapjdn meghatdrozott dsszeg — 10%: 70 millié €
*  magassdgi szorzdval meghatdrozott isszeg — 13%: 91 millié €
*  nagysdgrendi szorzdval meghatdrozott dsszeg — 32%: 224 millio €
*  beiskoldzott didkok szdma alapjdn meghatdrozott dsszeg — 40%: 280 millié €
* 62 év feletti lakosok szdma alapjin meghatdrozott dsszeg — 5%: 35 millié €

3. Az egyes kozségek részesedésének meghatdrozdsa

Az egyes részosszegekbdl meghatdrozzak minden kozség sajdt részesedését. A képlet mii-
kodését tekintve gyakorlatilag minden részdsszeghez egy-egy ardnyt térsit kozségenként.?
Minden kozség szdmdra 6t ardnyszdmot szdmol ki, amiket az 6t részosszegre alkalmazva,
tehdt azzal megszorozva és végiil dsszesitve megkapjuk az adott kdzség részesedését az ad6-

bevételbdl (egészen pontosan az orszdgos adébevétel 70%-abol).

Példdul, ha ,X kozség ardnyszdmai a felsorolt szempontok szerint sorban 1%, 0.5%, 1%,

0.7%, 1.2%, akkor ,X” kizség részesedését a kovetkezdképpen szdmoljuk ki:

* & lakossdg ardnya alapjan meghatdrozott osszeg: 70 millié € x 1% = 0,7 millid €
*  magassdgi szorzdval meghatdrozott dsszeg: 91 millid € x 0,5% = 4,55 millié €
*  nagysdgrendi szorzdval meghatdrozott dsszeg: 224 millio € x 1% = 2,24 millié €

o beiskoldzott didkok szdma alapjan meghatdrozott osszeg:
280 millié € x 0,7% = 19,6 millié €

3 Tehdt a kdzségek ardnyszdmainak sszege mindig 100%.

10
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* 62 v feletti lakosok szdma alapjan meghatdrozott dsszeg:
35 millié € x ,2% = 0,42 millio €
* Az adott kizség teljes részesedése: 27,51 millic €

A példa természetesen a valdsdgnal néhdnyszor nagyobb ardnyszdmokat haszndl a kény-
nyebb megértés érdekében, igy a kozségek részesedése is nagysigrendekkel alacsonyabb a
valésdgban, mint azt a példdban szemléltettiik, viszont a rendszer miikddése a gyakorlatban

aZonos.

Az adéelosztisi képlet elemei

A kovetkez6kben megvizsgéljuk az elosztdsi rendszer egyes szempontjait és azok konk-
rét meghatdrozdsit a képletben, tehdt leirjuk, milyen médon befolydsoljak az 6nkormény-
zatok konkrét adéhdnyaddr, kiilonos figyelmet szentelve azoknak, amelyeknek a mitkodése

kérdéseket vet fel.

A lakossdg ardnya

”n_n oz

Taldn a legegyszer(ibb szempont. Minden kozség szdmdra az el6z8 év janudr 1-jei la-
kossdgszdm alapjdn kiszdmitjak a kozség lakossdgdnak ardnydt az orszdgos dsszlakossighoz
képest. Ezzel az ardnnyal szorozzék be az ehhez a szemponthoz kiszdmolt részosszeget, és
igy kapja meg minden kdzség a maga részesedését az adott szempont alapjan. Csak azért,
hogy érzékeltessitk a nagysdgrendeket, az orszdg kozségeinek dtlagos kiszdmitott ardnya

0,03%. A legmagasabb ardny természetesen a f8vdrosé, 7,9%, a legalacsonyabb a hét lelket
szaml4lé Meredélyé (Prikra), 0,00013%.

Ha péld4ul az ehhez a szemponthoz kiszdmolt részosszeg® 100 millié eurd, Pozsony 7,9

milli6 eurdt kap, Meredély pedig 130 eurdét.

4 Az orszdgos adébevétel 70%-dnak 10%-a.

11
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A beiskoldzott didkok szdma

Az el6z6vel ellentétben ez a szempont a legbonyolultabb az egész képletben. A didkok
létszdmanak figyelembevételén tal 19 egyedi szorzéval ldtja el a kiilonb6z8 kiemelt, a koz-
ségek teriiletén miik6déd oktatdsi intézményeket, illetve kiilon nagysigrendi szorzét hasznal
az 6voddk esetében. Olyannyira bonyolult szdmitdst von maga utdn, hogy a minisztérium
statisztikai alapdokumentumdban, amiben a képlethez sziikséges statisztikai mutatékat
osszegzi, nem is a képletbe behelyettesitendd alapadatokat kézli az adott szempont kiszé-

mitdsdhoz, ahogy azt a tobbi szempont esetében teszi, hanem egyenesen az eredményrt.

Ennek a szempontnak van a legnagyobb stlya a képletben, ez hatdrozza meg a legna-
gyobb részosszeg eloszldsit. Ebbdl adéddan a teljes elosztdst tekintve a legtobb, vagy legna-
gyobb oktatdsi intézményekkel rendelkezd 6nkormdnyzatok tudnak nagyobb részesedést
elérni, amit csak fokoz, ha a 19 kiemelt, kiilon szorzéval rendelkezd intézmény valamelyi-
ke is az dnkormdnyzat teriiletén miikodik. Fontos megjegyezni, hogy a szdmitdskor nem
veszik figyelembe az adott iskola mikodtetdjének kilétét, csak az szdmit, hogy egy-egy
intézmény az adott kozség teriiletén mikodik, tehdt a magdn-, egyhdzi és dllami iskoldk

egyardnt az adott kozséghez tartoznak a képlet értelmében.

A legmagasabb szorzékat a specidlis igényeket elldté oktatdsi intézményekhez rendeli a
kormdnyrendelet, mint példdul a reedukéciés kozpontok vagy az iskolaszanatériumok. Az
elterjedtebb intézmények koziil ardnylag magas szorzdval szerepelnek a miivészeti iskoldk.
Tobb kozség esetében is meghigyeltiik példdul, hogy egy csokkentd hatdsi magassigi és
nagysdgrendi szorzét pont azzal tudtak ellenstlyozni és dtlag feletti egy lakosra juté adé-
hdnyadot elérni, hogy a teriiletiikon miivészeti iskola miikodik, ami megfelel$ tobbletré-

szesedést eredményezett.

A 62 év feletti lakosok szdma

A lakossdg ardnydhoz hasonléan egyszerd szdmitdsi szempont, amely gyakorlatilag
ugyanugy mikodik. Az erre elkiilonitett részosszegbdl minden kézség olyan ardnyban ré-
szesiil, amilyen a teriiletén él6 62 év feletti lakosok ardnya az orszdg Gsszes 62 év feletti
lakosdhoz képest. Az orszdgban a legnagyobb ardnya 2019-ben Pozsonynak volt (8,92%), a
legalacsonyabbon két kozség osztozik, Veres (Cervenany) és Meredély (0,00028%). Ennek
megfeleléen 2019-ben Pozsony ebbdl a részosszegbdl 9,9 millié eurds bevételt kapott, mig

a két mésik emlitett kozség egyenként 313 eurét.

12
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A magassdgi szorzéval meghatdrozott szempont

A magassdgi szorzéval meghatdrozott részesedést a kormdnyrendelet a lakossdgi ardny-
nyal egytitt kezeli, mint azt jeleztiik, azonban kiilon figyelmet szenteliink neki egyrészt
azért, mert a képlet val6jéban kiilén szdmolja, valamint a m(ikodése és hatdsa — vélemé-

nyiink szerint — kiilonos figyelmet igényel.

Valéjdban ennek a szempontnak az alapja is a kozségek lakossdgdnak ardnya az orszdgos
lakossdghoz képest, de ezt még egy magassigi szorzéval kell a szémitds sordn médositani
és igy kiszdmolni az (j ardnyszdmot, amilyen mértékben az adott kozség az ehhez a szem-
ponthoz tartozé részosszegb6l részesedik. A szamitds leegyszerisitve a gyakorlatban ugy
zajlik, hogy el8szor kiszamolunk egy alapdsszeget a lakossdgi ardny segitségével és ebbdl vo-
nunk le, vagy ehhez adunk hozz4 egy tovébbit annak megfeleléen, hogy milyen hatdsa van
a kozség magassigi szorzéjanak. A kormdnyrendelet ugyanis az orszdg minden kozségéhez
csatol egy 0,75-t6] 2-ig terjedé magassgi szorzét. Mivel szorzérél van sz6, matematikailag
elmondhatjuk, hogy amennyiben a szorzé értéke nagyobb, mint 1, akkor a szorzé noveli
az adott kozség részesedését a kiszamitott alaphoz képest (a tovabbiakban ezekre a ,nove-

7

16

7

kifejezést haszndljuk majd), mig az 1-nél kisebb szorzdék csokkentik azt (,csdkkentd
szorzd). A kritikus tengerszint feletti magassdg, amelynél a szorzé csdkkent8bdl noveldbe
fordul, 300 méter.

A magassdgi kvotdt a kozségek kezelésében 4ll6 épiiletek eltérd energetikai igényei mi-
att vezették be — vagyis arra hivatkozva, hogy a magasabban fekvé teriileteken tobbet kell
fateni. Ez alapjaiban véve igaz, viszont nagyon leegyszer(siti a problémdt és igazsdgtalan is
egyes kozségekre nézve. A kdzség tengerszint feletti magassdga ugyanis onmagdban semmit
nem drul el arrél, hogy milyen foldrajzi adottsdgokkal rendelkezik — hogy példdul egy sztik
volgyben vagy egy sik fennsikon taldlhat6-e, pedig ezek a tényez8k erésen hatnak a mik-
roklimdra. Nem veszi figyelembe azt sem, hogy azonos magassigon a keleti orszdgrészben
hidegebb telek fordulnak eld, mint nyugaton (erésebb a kontinentdlis hatds), vagy éppen
a hémérsékleti inverzié hatdsit, aminek kovetkeztében a magasabban taldlhatd levegd hé-
mérséklete magasabb, mint az alacsonyabban fekvéé (a hideg megreked egy volgyben).
Maga a koefficiens azt sem veszi figyelembe, hogy hdny és milyen alapteriilet(i kozépiiletet
fit a kozség — két azonos méretli, de kiilonboz8 tengerszint feletti magassdgon taldlhaté

kozség kozépiiletei kozott jelentds eltérések tapasztalhatdak.

5 A 300 méter feletti kdzségek szorzdja 1-nél nagyobb, mig alatta 1-nél kisebb.
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A magassdgi kvéta meghatdrozdsindl indokként hoztdk fel még a téli utkarbantartast is,
viszont ebben az esetben sem veszik figyelembe a kozség kozuthdlézatdnak hosszdt (mint
példul a szomszédos Csehorszdgban). A magassdgi szorzé ma mdr viszont az elmult évek
sordn végbement miiszaki és technolégiai valtozdsok miatt is megkérdéjelezhetd, ugyanis
a jelenleg elérhetd hdszigetelési és flitési megolddsok jelentdsen csokkenthetik a kozség fii-
tési kiaddsait. Emellett figyelmen kiviil hagyja, hogy az alacsonyabban fekvé kozségeknek
szintén megvannak a sajdt specifikus kiaddsaik és igényeik, amelyekre nem kapnak ilyen

jellegti tobbletforrast.

AlapvetSen osszesitve elmondhatd, hogy ha még el is fogadndnk azt az érvelést, hogy
bizonyos magasabban fekvé kozségek ilyennemi tobbletigényei magasabb adéhdnyadot
vonjanak maguk utdn, akkor ezeket csakis szdmszer(sitve és ardnyositva fogadhatjuk el.
Ez az elem azonban hidnyzik, és csakis a tengerszint feletti magassdgot veszik figyelembe
annak megerdsitésére, hogy adott kozségnek plusz forrdsra van szitksége. Mindaddig, amig
a feltételezett kiilonleges szitkségletek meglétée kizdrdlag az adott kozség fekvésével hatd-

rozzuk meg, az elosztdsi rendszer nem lehet objektiv.
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1. térkép: A magassdgi szorzd hatdsa az orszdg kizségeire

Az orszdg 2887 onkormdnyzata koziil® 1211-nek jut noveld magassdgi szorzd, ezek-

hez csoportositjak 4t a fennmaradék 1676 6nkormdnyzattdl elvont dsszeget. Kiilonosen

6 Pozsony és Kassa vdrosrészeit az adéelosztdsi rendszer nem kezeli kiilon, igy a két vdros egy-egy egység-
nek szdmit, a vdrosrészek kozti tovdbbi elosztdst sajdt korben szabdlyozzdk.
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diszkriminativnak tekintjiik ezt a szempontot amiatt, hogy az orszdg magyarlakta régiéi
tipikusan az alacsonyabban fekvd, sikvidéki térségek az orszdg déli részében. Az 512 ma-
gyarlakta kozség koziil mindossze 18 rendelkezik néveld magassigi szorzéval. Koziilik
tizendt a legmagasabban fekvd magyarlakta jérdsban, a Rozsnydiban taldlhatd, tovébbi
ketté a Rimaszombati, egy pedig a Lévai jardsban. A csokkentd szorzéju kozségek harmada
magyar. A legmagasabb szorzé Deménvolgyhéz (Deminovskd Dolina) tartozik, az éreéke
pedig kereken 2, mig a legalacsonyabb szorzé Bodrogszégé (Klin nad Bodrogom), 0,75.
Utdbbi kozség magyarlakta.

A magassdgi szorz6 hatdsira a gyakorlatban két azonos lakoslétszamd, illetve szintén
azonos, vagy Osszehasonlithaté oktatdsi infrastruketrdval rendelkezd, de kiilonbozd ten-
gerszint feletti magassdgon taldlhaté kozség addbevétele kozott jelentds eltérések figyel-

hetéek meg (a kozség méretétd] fiiggben akdr tobb tizezer, szdzezer eurds eltérés is lehet).

A nagysdgrendi szorzdval meghatdrozott szempont

A misik olyan szempont, amely diszkriminativ jelleglinek tekinthetd a képletben, a
nagysdgrendi szorz6. Hasonléan a magassdgi szorzéhoz, ez is a lakossdgi ardnyt médositja,
és ugyanuigy lehet csdkkentd és noveld hatdsa atedl fliggden, hogy egynél nagyobb vagy
kisebb. A kormdnyrendelet hét nagysdgrendi csoportot dllapit meg, amelyekhez egy-egy
szorzd pdrosul. A hét koéziil 1-1 kiilon kategéria Pozsony és Kassa vdrosa, amelyek sajdt
szorz6t kapnak. Rajtuk kiviil még egy csoport, az 50-ezer lakos folotti varosok kaptak no-

veld szorzét, az dsszes tobbi csoport szorzdja kisebb, mint egy (1. tdbldzat).

Nagysdgrendi Ori

g(};akgosolzl ;i(é:;wz;g)ona Szorzé

1-1000 0,89

1001-5000 0,9

5001-10 000 0,91

10 001-50 000 0,94

50 001-100 000 1,13

Kassa 1,5

Pozsony 2,35

1. tdbldzat: A nagysdgrendi szorzé meghatdrozdsa
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A nagysdgrendi szorzé tehdt a nagyvdrosokat hozza elény6s helyzetbe. Pozsonyt és Kas-
sat beleértve Gsszesen tiz vdros van az orszdgban,” amelynek a szorzdja noveld. Az osszes
t6bbi kozségtél ezekhez csoportositanak t forrdsokat. Erdekes még, hogy minél kisebb egy
kozség, onmagdhoz képest (példdul sajit koltségvetésének szdzalékdban kifejezve) anndl
nagyobb részben jirul hozzd a nagyvdrosok tobbletéhez. Olyan vérosok kapnak tobblettd-
mogatdst, amelyek sajit gazdasdgi ereje és lehetdségei akdr az ipar, akdr a turizmus, akdr
egy¢éb gazdasdgi dgazatok terén ezt nem teszik indokolttd. A térképre vetitve szépen ldtszik,

hogy szipolyozza a tiz nagyvdros az 8sszes tobbi kdzséget az orszdgban ebbél a szempontbél.

A magassdgi és a nagysdgrendi kvdta miikidése

Ezzel a két szemponttal egyiitt is foglalkozunk, ugyanis ezeket tekintjiik a rendszer azon
elemeinek, amelyek diszkriminativak, illetve amelyeknél hidnyoljuk az objektivitdst az al-
kalmazdsukkor. A két szorzd csokkenti vagy néveli az adott kozség részesedését, mindig
mids kozségek kdrdra vagy javara. Az adatok feldolgozdsakor ezért létrehoztunk egy egyedi
mutatét, amely azt az értéket szdmitja ki, amitdl az adott kozség a két szorzé egyiittes ha-
tisdnak koszonhetden elesik, vagy amennyivel t6bb forrdshoz jut. Tehdt ezzel az 6sszeggel
lehetne magasabb vagy alacsonyabb a kozség részesedése, amennyiben a két diszkriminativ
elem nem fejtene ki semmilyen hatdst. Jelenleg azonban a kdzségi dnkormdnyzatok kozott
elosztdsra keriilé adébevétel majdnem felét, 45%-4t pont ezek a szempontok és a beléjiik
épitett szorzék hatdrozzik meg, komoly egyenlétlenségeket okozva sszehasonlithaté koz-

ségek kozott.

Az elemzés sordn azt tapasztaltuk, hogy szdmos kdzség viszont ellenstlyozni tudja a
magassdgi és nagysdgrendi kvota okozta esetleges hdtrdnyt. Elsésorban a szélesebb okratdsi
infrastrukedra tud olyan tobbletet jelenteni, amely kipétolhatja a két szorzé okozta kiesést.
Sok esetben ldtjuk, hogy egy nagyobb dltaldnos iskola, miivészeti iskola vagy egyéb okta-
tasi intézmények, amelyek esetleg magas sajdt kiilonleges szorzéval rendelkeznek, nagyobb
részesedést biztositanak egy-egy kozségnek és ezzel az egy fére jutd dclagbevétel akdr az
orszdgos dtlagot is meghaladhatja. Ezekben az esetekben is magasabb lenne azonban a ré-
szesedés, ha egy esetleges csokkentd hatdsi magassdgi vagy nagysdgrendi szorzé nem venne

el forrdsokat a kozségtdl.

7 A megyei székhelyek, valamint Turécszentmdrton (Martin) és Poprdd (Poprad).
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Elemzés

A kovetkez8kben a szdmitdsi képlet alkalmazdsabdl szdrmazé adatok elemzését és osz-
szehasonlitdst végezziik el. A szdmitdskor az dllamkincstdri zdrszdmaddsbél szdrmazé valés
adébevételbdl és annak megyék és kozségi onkormdnyzatok kozotti valds elosztdsdbol indul-
tunk ki. Utébbi 6sszegre alkalmaztuk a kormdnyrendeletben kozolt és fentebb bemutatott

képletet, valamint az egyes, mar kordbban koriilirt sarkalatos pontokat kiilon kiszdmitottuk.

Ilyen sarkalatos pont példdul a kézségnek a fenndllé rendszerbél fakadé vesztesége vagy
nyeresége. Ahogy azt mdr emlitettiik, ez az Gsszeg a killonbség a kozség valds részesedése
és a két diszkriminativ szorzé elhagydsaval elérhetd potencidlis részesedés kozott. Ezt egész
eur6kban fejezziik ki. A jardsi vagy orszdgos Osszesitésnél ezen nyereség/veszteség az dsszhatds
ériéke, tehdt a jards kozségeinek veszteségébdl levonjuk a jirds kozségeinek nyereségét és az

adja a végsd nyereség/veszteség Osszegét, tehdt az dsszesitett teljesitményrt.

A szorzé hatdsét leggyakrabban azzal szemléltetjiik, hogy a szdmitdsi folyamatban els§
1épésként meghatdrozott alaposszeget® a példa kedvéért 100 eurénak vessziik és bemutatjuk,
hogy ebbdl a 100 eurdébdl mennyit veszit vagy nyer a kozség. Emellett néhdny esetben szdza-
lékban adjuk meg a hatdst.

Az elemzés sordn bevezettiink egy olyan mutatét, amely a kozségek teljes adéhdnyadit
egy lakosra bontja, azaz az egy lakosra jut6 dtlagos adéhdnyadot adja meg. Ezt gyakorlatilag
egy-egy lakos ,értékének” tekinthetjiik az adéelosztdsi rendszerben. Ez a mutaté taldn a leg-
inkdbb osszehasonlithat6 a kozségek kozott, ezen kiviil pedig az orszdgos és jardsi dtlaghoz is
viszonyitani tudjuk. Az orszdgos dtlagot a teljes adébevétel 70%-dnak egy lakosra esé elosz-
tdsdval kapjuk, tehdt a kozségek kozott szétosztott dsszeget dtlagoljuk egy lakosra orszdgosan.
Ez 2019-ben egész eurdra kerekitve 407 eurd.

Fontos megjegyezniink, hogy az elemzés sordn a nagysdgrendi szorzéval nem foglalkoz-
tunk kiilén, ugyanis ez minddssze tiz esetben néveli az adéhdnyadot, és mivel az elemzés leg-
fontosabb része a magyarlakta jardsok eredményeinek részletes bemutatdsa, ezek koziil pedig
egyikben sem taldlhaté a tiz noveld szorzdji nagyvdros valamelyike, azaz minden vizsgilt ja-

rds és kozség esetében a szorzé csokkentd. Ezt néha csak emlékeztetésiil jegyezzitk majd meg.

Az elemzés céljaira megkiilonbéztetjitk a magyarlakta, illetve nem magyarlakta kozsége-
ket, amelyeket a 221/1999. szdmt kormdnyrendelet’ alapjdn hatdrozunk meg. Mivel a ren-
delet tobb olyan kozséget is magyarlaktaként ismer el, ahol a lakossdg ardnya nem éri el a

8  Ldasd feljebb a szempontok leirdsat.
9 A Szlovik Koztdrsasig kormdnydnak rendelete, amely azon kozségek jegyzékét tartalmazza, melyekben
a Szlovik Koztdrsasig nemzeti kisebbséghez tartozé polgdrai a lakossdg legkevesebb 20%-4t alkotjk.
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torvényileg elSirt 20%-ot, illetve tobb olyan kozséget nem tekint annak, ahol ez az ardny
teljestil, a pontossdg kedvéért gyakran a , kormdnyrendelet szerint/értelmében magyarlakea”
kifejezéssel, vagy ennek mds formdival jel6ljiik a magyar kozségeket, de azokban az esetekben
is, ahol az egyszertség kedvéért csak a ,magyar” vagy ,magyarnak szdmit” kifejezést hasz-
naljuk egy-egy kozségre, szintén az emlitett kormdnyrendelet meghatdrozdsat alkalmaztuk.

A térképek esetében a magyarnak szdmité kozségeket hdromszoggel, a tobbi kozséget kor-

rel jelsljiik, az aktudlis mutatét pedig a szin hatdrozza meg.

Orszagos attekintés

Szlovikia domborzati viszonyait elsésorban a Kdrpdtok vonulata hatdrozza meg, csak
az orszdg nyugati és keleti felében taldlhatéak nagyobb kiterjedést siksigok, mégpedig
nyugaton a Dunamenti-alfold és az Erd6hdti-alfold, keleten pedig a Kelet-szlovikiai-alfold.
Az orszdg 2887 kozsége koziil' az 221/1999-es kormanyrendelet értelmében 512 szdmit
magyarok altal lakottnak. Ezek az orszdg déli hatdra mentén taldlhatéak, a Dunamenti-
alfold teriiletén alkotnak jelentds tdmbét, illetve Gomérben és a Bodrogkozben taldlhaté

még egy-egy tombteriilet.

2. térkép: A 221/1999-es kormdnyrendelet értelmében magyarnak szdmité kozségek

10 A pozsonyi és kassai vdrosrészeket egynek szdmitva.
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Az orszdg legmagasabban fekvé kozsége, Deménvolgy (1109 méter) és a legalacsonyab-
ban fekvé Bodrogszog (97 méter) kozote tobb mint egy kilométer a szintkiilonbség. Az
ezeknek megfeleld magassdgi szorz6bdl adédéan elébbi kozség minden 100 megitélt alap-
euréhoz még 100 tobbleteurdt, mig utdbbi ugyanazon 100 eurébdl 75-6t kap. A magyar
kozségek dtlagos tengerszint feletti magassdga nagyjébol fele a kritikus 300 méternek, még-
pedig 162 méter, mig a tobbi kozség dtlaga 341. Ebbdl is latszik, hogy a magyarlakta vidé-
kek magassigban és ennek megfeleléen a magassdgi szorzé dtlagos értékében is elmaradnak
az orszdg tobbi részét8l."! A magyar kozségek dtlagos magassdgi szorzéja 0,8302, mig a
fennmaradé kozségeké 1,0513. Ennek megfelelden a magyar kozségek minden 100 eurébél

dtlagosan 17 eurét veszitenek el a szorzé miikodése dltal.
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3. térkép: A magassdgi sz0rzé hatdsa a magyarlakta kozségekre

Bar az egy fére jutd dtlagot tekintve a magyar kozségek tobbségében az orszdgos dtlag
alatt teljesitenek, nem a legrosszabb eredményeket érik el. A tiz legalacsonyabb egy f6re jutd
ad6hdnyaddal rendelkezé 6nkormdnyzat kozil hdrom szdmit magyarlakta kozségnek, mig
a tiz legmagasabb koziil egy. Szlovékia legmagasabb egy f6re jutd dtlagdt Alsélehnic érte
el, amely egy lakosdra szdmitott 2262 eurdval t6bbszérosen meghaladta az orszdgos kozép-
éreéket. A legalacsonyabb dtlaggal a galdntai jardsbeli Alséhatdr (Dolny Chotdr) szerepel,

amely egy lakosdra 213 eurd adébevételt kapott vissza, ami az alsélehnici 8sszeg nem egész

11 Mindamellett a nem magyarlakta alacsonyabban fekvé térségek, mint példdul az Erdéhdt hasonléan
hdtrényos helyzetben vannak.
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10%-a. Orszdgos dtlag (407 eurd/lakos) folotti eredményt 39 magyarlakta kozség tudott
elérni, tehdt a magyar kozségek 8%-a. Ugyanez az ardny a tobbi kozség esetében 16%. Az

osszesen 2887 kozség koziil 410 (14%) teljesitett az dtlagndl jobban.

(e
e gl 9

p g

4. térkép: Az egy fore juté adéhdnyad 2019-ben az egyes jdardsokban

Az abszolut értékben vett tobbletet vagy veszteséget tekintve, amelyet a két diszkri-
minativ szorzéval meghatdrozott szempontbdl szimitunk, 2642 kozség vesztese a szlovak
adé6visszaosztdsi rendszernek, ezektdl 82,5 millié eurd keriilt dtcsoportositdsra a 245 tbb-
letet termeld kozség felé. Utébbiak koziil egy sem magyarlakta, tehdt nincs olyan magyar
kozség, amely a két szorzé egyesitett hatdsdval tobblethez jutna. A kormdnyrendelet szerint
magyarlakta kozségek vesztesége a két vizsgilt elem kovetkeztében 2019-ben 22,5 millié
eurd. A legnagyobb kiesés Ersekdjvar vdrosdt stjtotta, amely tobb mint egymillié eurét

veszitett.

A tizennyolc néveld magassdgi szorzéji magyarlakta kozség a nagysdgrendi szorzé ha-
tdsdra tobb forrdst veszitett, mint amekkora plusz bevételt a magassdgi szorzé biztositott.
Veliik egytitt osszesen 970 olyan kozség van Szlovdkidban, amely néveld magassdgi szor-
z6ja nem tudja ellenstlyozni a nagysdgrendi szorzé okozta kiesést, és igy az Osszhatdst

tekintve pénztdl esik el. Ez a noveld magassigi szorzéju kozségek 80%-a.

A magyarlakta jérdsok és kozségek az sszhatdst tekintve is vesztesei a fenndllé adéel-

osztdsi rendszernek. Még azok a kozségek is, amelyek az orszdgos dtlag folott teljesitenek
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egy lakosra szimitva, forrdsoktdl esnek el a magassdgi és nagysdgrendi szorzék hatdsdra,

tehdt egy igazsigosabb helyzetben még magasabb dtlagot tudndnak elérni.

Regionilis szempont

Két kiilonboz6 jelenséget ldtunk, amennyiben megvizsgéljuk a magyarlakta jardsok és
azok onkormdnyzatainak helyzetét az addelosztdsi rendszerben. Az orszdg magyarlakta ré-

gi6i domborzati viszonyaikat tekintve két részre oszthatdak.

Sikvidéki jdrdsok

Az orszdg nyugati részében a magyarlakta telepiilések szinte kizdrélag a Dunamenti-
alfoldon teriilnek el, mig a keleti végeken a magyarlakta jardsok a Bodrogkozben, vala-
mint a Kelet-szlovékiai-alfoldon taldlhatéak. Mindkét emlitett orszdgrészben taldlhatdak
dombosabb jellegli, s6t, keleten akdr hegyvidéki teriiletek is, de ezeken ardnylag kevesebb

telepiilés taldlhatd, illetve a magyarlakta 6nkormdnyzatok koziil alig néhdny.

A két sikvidékinek tekinthetd teriilet nagyon hasonlé magassigi szorzékat mutat, igy
azok diszkriminativ hatdsai és veszteségei is nagyon hasonléak. A tizenhat'? magyarlakta
jardsbol minddssze hat nem ezeken taldlhatd, de ezek koziil is tobb tekintheté dombor-
zatilag kevert jellegtinek, ahol példdul a magyarlakta 6nkormdnyzatok jellemzden a jérds

alacsonyan fekvd részeiben fekszenek, mig a jards dtlagos magassdga magas.

A két sikvidéki régié minden jdrdsdnak dtlagos tengerszint feletti magassdga 200 méter
alatt van. Az osszesitett dtlagos magassiguk 135 méter a tenger szintje felett, ha pedig csak
a magyarlakta telepiiléseket vessziik figyelembe, az dtlag 126 méter. Az emlitett régick 559
telepiilése koziil mindossze 20 haladja meg a 200 méteres tengerszint feletti magassdgot,
koziilik hdrom szdmit magyarnak. A legmagasabb telepiilés, a lévai jirdsbeli Bakaszenes
pedig messze kimagaslik az dsszes tobbi f6lé a maga 610 méteres magassdgdval. Kiilonosen
érdekes a keleti sikvidéki teriilet, a Nagymihdlyi és a T6keterebesi jards, amely az orszdg
legalacsonyabb része. A magyarlakea teleptilések dtlagos tengerszint feletti magassdga itt
minddssze 105 méter. Itt taldlhaté az orszdg legalacsonyabban fekvd telepiilése is, a 97

méteres magassdgban taldlhaté és magyarlakta Bodrogszog.

12 Az Aranyosmardti jérdst dltaldnosan nem szokds a magyarlakta jardsok kézé sorolni, ugyanis minddssze
egyetlen telepiilése tekintheté magyarnak a kormdnyrendelet szerint.
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Mindez dtlagos magassdgi szorzé tekintetében azt jelenti, hogy a vizsgilt teriiletek sz-
szesitett dtlagos szorzdja 0,80, tehdr dtlagosan az e szempont szerint megitéle alaposszeg
20%-dt veszitik el. A magyarlakta és nem magyarlakea telepiilések kozotti eltérés ebben a
tekintetben elhanyagolhatd, tehdt mindkér felet egyardnt diszkrimindlja a magassigi szor-
26 haszndlata. Az 559 telepiilésbl mindossze harom rendelkezik noveld hatdsi magassdgi
szorzdval, koziiliik egy, a lévai jérdsbeli Ipolyfodémes szdmit magyarnak a kormdnyrende-

let értelmében.

Az egy fére jutdé adéhdnyadot tekintve tobb telepiilés is ellenstlyozni tudta a csok-
kentd hatdsti magassdgi és nagysdgrendi szorzét és igy 42, koziilik pedig 18 magyarlakta
onkormdnyzat is az orszdgos dtlag felett teljesitett. A legmagasabb egy fére juté dtlaggal
rendelkezd telepiilés az orszdgos dtlag kétszeresét kapta meg egy lakosra dtszdmitva, miga
legalacsonyabb dtlag az adott sikvidéki régidkban alig haladja meg az orszdgos dtlag felét.
Az egy f6re jut6 adéhdnyad tehdt nagyon kiilonbozden alakult, viszont igy is minden ide
esé dnkormdnyzat vesztese a fenndllé rendszernek és sszesen t6bb mint 30 millié eur6tdl

esett el a két diszkriminativ szorzé hatdsanak kovetkeztében 2020-ban.

Domb- é hegyvidéki jdardsok

Az orszdg kozépsd részének déli régidi, valamint a keleti orszdgrész Kassdtdl nyugatra
esd része egészen mds képet mutatnak domborzati szempontbdl és sokkal jellemzébben
dombvidéki vagy hegyvidéki jelleglick. A magyarlakta jérdsok koziil ide tartozik a négy
Besztercebdnya megyéhez tartozé jirds, valamint a Rozsny6i és Kassa-vidéki jards, bdr
utdbbi esetében a fenti 4llitds csak részben igaz."”’ Kevésbé homogén teriilet ez, mint a mdr
vézolt sikvidéki, ugyanis sok helyen a telepiilések elsésorban a hegyek kozti volgyekben, a
folyok volgyeiben taldlhatéak, de szimos esetben mdr valéban hegyvidéki, magasan fekvd
teleptilésekkel is taldlkozunk. Jelent8s kiilonbségek mutatkoznak, amennyiben a magyar-
lakta dnkormdnyzatokat hasonlitjuk az adott teriilet tobbi 6nkormdnyzatdhoz, ugyanis
dltaldnosan pont a magyarlakta telepiilések azok, amelyek a déli orszdghatdr mentén, a
mér emlitett medencékben és volgyekben taldlhatéak, mig az igazdn hegyvidéki, északibb

térségben mdr alig néhdny lelhetd fel.

13 A Kassa-vidéki jardsban a domborzat éles kontrasztot mutat és a jards nyugati szélén hizédé hegyvidéki
teriiletet kelet felét haladva az alacsonyan fekvd Kassai-medence valtja, majd azt a jards keleti szélébe
benylé zempléni hegyek.
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Azokrél a magyarlakta jardsokrdl van sz6, amelyek esetében a telepiilések dtlagos tenger-
szint feletti magassdga meghaladja a 200 métert, dmbdr, ha csak a magyarlakta teleptilése-
ket vessziik figyelembe, azok dtlagos tengerszint feletti magassiga mindossze a Nagyrdcei,
a Kassa-kornyéki, valamint a Rozsnydi jardsban tobb mint 200 méter, 300 feletti dtlaga
pedig csak a Rozsnydi jardsnak van. A magassigi kvétdval kiszdmolt részesedésbdl tehdt
a magyarlakta 6nkormdnyzatok mindéssze toredéke kap plusz forrdsokat, mig ugyanazon
jardsok egyéb telepiilései mar sokkal tobb esetben haszonélvezdi a rendszernek, legaldbbis

e szempont alapjdn.

Mind a tizenhét olyan magyarlakta telepiilés, amely n6velé magassigi szorzéval rendel-
kezik az orszdgban, ezekben a jardsokban taldlhaté, sét, azon beliil is minddssze kettben
(15 a Rozsnydi, 2 a Rimaszombati jardsban) oszlik el. Mig a vizsgalt régidéban a 203 ma-
gyarlakta telepiilésbdl tizenhét, a 250 fennmaradébdl 108 rendelkezik noveld szorzéval.
A képzeletbeli mérleg tehdt észak felé billen a magassgi szorzét illetden. A noveld hatdst
magassdgi szorzé ellenére is mind a tizenhét magyarlakea telepiilés forrdsokat veszit az
addelosztds sordn, ugyanis egyet kivéve nagyon kis telepiilésekrdl van sz6," tehdt komoly
veszteségeket szenvednek a nagysdgrendi szorzd hatdsdra, illetve kis méretiikbél adéddan
az infrastruktdrdjuk is gyérebb. Val6jdban a térség 6sszes magyarlakta telepiilése forrdsokat
veszit a rendszer kovetkezményeként, mig a tobbi telepiilés koziil is minddssze 8 jut extra

forrdsokhoz a magassdgi szorzéjinak koszonhetden.”

Mindezek ellenére az egy fére juté adéhdnyadot tekintve ugyancsak a teriilet tizenhét
magyarlakta telepiilése tudott az orszdgos dtlagndl is magasabb értéket elérni. Erdekesség-
képp jegyezzitk meg, hogy koziilik minddssze egy esetben van egyezés a tizenhét néoveld
magassdgi szorzéval rendelkezd telepiilések listdjdval, tehdt a tobbi telepiilés agy ért el 407
eurd feletti részesedést egy lakosra dtlagolva, hogy tigy a magassdgi, mint a nagysdgren-
di szorzéval meghatdrozott szempontban forrdsokat veszitett. Koztiik van az a telepiilés,
amely az orszdg Gsszes magyarlakta telepiilése koziil is a legmagasabb egy fére juté dtlagot
érte el 2019-ben, mégpedig Almdgy, amely 1004 eurdt kapott egy lakosa utdn az adott
évben. Ebben a mutatéban a magyar telepiilések enyhén jobban szerepeltek, mint a térség
tobbi telepiilése, ugyanis azok koziil minddssze 16 tudott az orszdgos 407 eurds dtlag feletti

egy fére jutd részesedést elérni.

14 Krasznahorkavdralja 2700 lakosu telepiilés, mig a fennmaradé 16 telepiilés kéziil egy sem haladja meg az
1000 lakost, felitk pedig az 500 lakost sem.

15 Ezek mind 600 méternél is magasabban fekvé telepiilések, és csak igy tudjik ellenstlyozni az egyéb
szempontok veszteségeit.
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5. térkép: Az egy fére jutd addhdnyad az orszdgos dtlaghoz képest a magyarlakta telepiiléseken

o 50 g B _ ‘B B &0
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Jards neve £ \‘E‘ = 5 5 E % e R 2| ®L R ?n E g 9

572 |F5% 2550 EEiE B £

= < = o g g | O o .%‘ j
& R -
Szenci 444 € 130 123 148 0,7911 2512895 €
Dunaszerdahelyi 364 € 118 110 128| 0,7754 3744 558 €
Komiaromi 353 € 115 107 157| 0,7722 3111855¢€
Galdntai 362 € 124 110 166| 0,7829 2 853 048 €
Vagsellyei 357 € 118 111 142] 07762 1578 902 €
Nyitrai 389 € 164 126 251 0,8333 2551 542 €
Ersekdjvéri 352 € 134 108 194] 0,7959 4220 443 €
Lévai 359 € 172 115 610| 0,8426 3113564 €
Nagykiirtosi 352 € 217 133 493 0,8980 1123653 €
Losonci 360 € 262 168 654| 0,9533 1730671 €
Rimaszombati 361 € 245 155 7871 0,9333 1901 223 €
Nagyr6cei 369 € 289 180 688 | 0,9866 786 410 €
Rozsnyéi 373 € 366 191 831| 1,0819 1010 647 €
Kassa-kornyéki 352 € 267 166 662| 0,9597 3031441 €
Téketerebesi 356 € 129 97 279 0,7898 3286 098 €
Nagymihdlyi 353 € 114 100 200| 0,7712 3444105 €
Szlovédkia 407 € 309 97 1109 1,0120

2. tiblizat: Az egy fore juté adéhdnyad 2019-ben a magyarlakta jdrdsokban
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Osszegzés

Véleményiink szerint az az addelosztdsi rendszer, amelynek a miikddését és eredményeit
a fentiekben leirtuk, médositdsra szorul. Olyan mddositdsra, amely sordn legaldbb a két
diszkriminativ hatdst szorzéval meghatdrozott szempont kikeriil a képletbdl. A két szorzéd
2020-ban egytitt tobb mint 82 millids ,kdrt” okozott a hdtrinyosan érintett kozségeknek,
amibdl a magyarlakta kozségek részesedése 22 millié euré. Ennyivel t6bb jutna beruhdzd-

sokra, tatarozdsra vagy csak dltaliban a miikodésre az adott kozségekben.

A magassagi szorzo bevezetésekor felhozott érvek nehezen dllndnak meg egy valds szak-
mai vitdban, ugyanis egyoldaltan kozelitik meg a problémadt és csak a magasabban fekvé
kozségek feltételezett tobbletigényeit veszik figyelembe. Alh’tjuk, hogy mis jellegti, de nem
kevésbé koltséges sajét tobbletigényei vannak az alacsonyabban fekvé kozségeknek is, to-
vébba hogy a technika fejl6désével és a beruhdzdsokkal a magasabban fekvé kozségek ilyen
jellegti igényei is vdltozhattak id8kozben. Ennek dtfogd, mindkét fél érdekeit figyelembe
vevd vizsgalata nem zajlott le sem akkor, sem azéta, és igy egy elavult, mdra mdr tobb mint

15 évvel ezel6tti, feltételezett helyzetnek megfelelni akaré rendszer maradt fenn.

A fenndllé finanszirozdsi rendszer kovetkeztében az elnéptelenedd és eloregedd koz-
ségek egy lefelé tart6 spirdlba keriiltek. Az elosztdsi képletbdl ldthatd, hogy a kozségh-
nanszirozds két legnagyobb eleme a kozség lakossdga, valamint a beiskoldzott gyermekek
szdma. Azokban a régidkban, ahol erds az elvdndorlds az orszdg gazdasdgilag erésebb régioi
irdnydba, a kozségeket gyakorlatilag négyszeresen sujtja lakossiganak csokkenése: apad a
kozség lakossdga (a képlet szerint ez kétszeresen szdmit), csokken a beiskoldzott gyermekek
szdma (elsésorban a fiatalok koltoznek el), valamint a helyi adékbdl és illetékekbdl besze-
dett 8sszeg is. A kozség bevételei igy folyamatosan csokkennek és nincsenek eszkozei ennek

megforditdsihoz.

Elfogadhatatlan a nagysdgrendi szorzé jelen édllapota is. A gazdasdgi és kozigazgatdsi
miikddés logikdja azt diktdlja, hogy a szolidaritdsi elv szerint mindig az erds, a nagyobb
tdmogatja a gyengébbet, a kisebbet. Ezek az elvek mikodnek az Eurdpai Unié, a gazdasdgi
csoportosuldsok tdmogatdsi programjainak vagy mds regiondlis timogatdsi programoknak
a megvaldsitdsakor. A céljuk ugyanis a felzdrkdztatds, a gazdasdgi centralizicié enyhitése,
hogy egy-egy meghatdrozott gazdasdgi-kozigazgatdsi egység jobban kozelitsen az dtlaghoz,
ne legyenek tilsdgosan nagy kiilonbségek. Ezzel az elvvel ellentétben a szlovik adéelosztdsi
képlet a nagysdgrendi szorzéval meghatdrozott szempontjai csak novelik a gazdasdgi cent-

raliz4ciot a tiz legnagyobb vdros javdra. Mivel ez a kritérium a médsodik legnagyobb stllyal
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bir az elosztdsban, diszkriminativ hatdsa is jelentés. Ha meg szeretnénk tartani a nagysdg-
rendi szorzét a rendszerben, annak hatdsit meg kell forditanunk, hogy pont a gyengébb
infrastruktardval rendelkezd, gyakran eloregedd, gazdasdgilag leszakadt, kevésbé vonzo,
kis lélekszdma kozségek felzdrkdztatdsdt tudja segiteni. A nagyvdrosok sajdt gazdasagi ere-

jiik révén mdr nem szorulnak rd ilyen tbbletforrdsokra.

Egy igazsdgos rendszerben ilyen jellegli megkiilonboztetés kozség és kozség kozott nem
mikddhet; a rendszert Ggy kell megvaltoztatni, hogy az addbevételt a kozségek mérete,
illetve objektiven meghatdrozhatd, mérhetd infrastrukeurélis igényei alapjan keriiljenck el-
osztdsra, és amelyben akdr a magasabban, akdr az alacsonyabban fekvé régiék kiilonleges
igényeit egy kiilén erre szolgdld forrdsbdl finanszirozzdk és nem mds kozségek bevételeinek

dtcsoportositdsdval, tgymond ,,a kozos kasszdbol”.

A megolddsi lehetdségek tekintetében nézetiink szerint kézenfekvd, hogy nem egy adé-
nem, hanem az sszes dllami addbevétel térvényileg meghatdrozott része keriilne az 6nkor-
mdnyzatokhoz. Ilyen megolddsndl az egyes adék emelése nem csupdn a kiaddsi oldalon,
de a bevételeknél is megjelenne az onkormdnyzatndl és forditva. Hogy érthetd legyen a
példa: amikor az dfa Szlovékidban 19-r8l 20%-ra emelkedett, az plusz kiaddsokat jelentett a
teljes 6nkormdnyzati szférdban, mikozben esélytelen volt ezen kiaddsok kiegyenlitése. Egy
misik, de mégannyira fontos jelenség, hogy egy gazdasdgi visszaesés esetén a bérek csok-
kentése, az alkalmazottak elbocsdtdsa, a kisiparosok tdppénzre jelentkezése dridsi kieséseket
okoz a befizetett béradéban, mely az egyetlen dllamilag visszaosztott adénem az 6nkor-
mdnyzatok részére. Konkrét példa: a Covid—19 kapcsdn kialakult helyzet kovetkeztében
2020. marcius—juniusi idészakdban drasztikus visszaesés jelentkezett az onkormdnyzatok
bevételeiben, a kiaddsok tekintetében pedig béviilt a feladatok kére, hiszen a jérvanyligyi

intézkedések egy részét telepiilési szinten kellett végrehajtani.

A rendszer dtalakitdsdénak mdsik fontos eleme a hatdlyos elosztdsi képlet megvéltoztatd-
sa. Az dnkormdnyzatok finanszirozdsiban egy ember értékében nem lehet diszkriminativ
médon eljdrni, sem a tengerszint feletti magassdgi szorzé fenntartdsval, sem azzal, hogy a
kisebb telepiilések tdmogassik a nagyobbakat. A megolddsi lehetéségeknél nyilvdn lehet-
nek eltérd javaslatok, viszont garantélni kell az egy fére juté tdmogatdsok dsszegét. Néze-
tiink szerint fontos, hogy az dllandé lakhely intézménye mellett a meglévé lakéingatlanok
szdmdt, az dnkormdnyzat fenntartdsa alatt 4116 épiiletek paramétereit, az infrastrukedardk
hosszdt és az oktatdsi intézmények rendszerét is figyelembe kell venni, de ezek a kérdések
természetiiknél fogva szakmai egyeztetést igényelnek. Ami viszont biztos, az a bemutatott

diszkriminativ rendszer megvéltoztatdsdnak sziikségessége.

26



BANKI BENCE

DEL-SZLOVAKIA, AZ ELHANYAGOLT REGIO?
SZLOVAKIA MAGYARLAKTA TERULETEINEK
GAZDASAGI TELJESITMENYE
A POLITIKA ARNYEKABAN

A Dél-Szlovikia gazdasigi helyzetével foglalkozé munkdk dltalinos megallapitdsa,
hogy a térség szdmos tekintetben (munkalehetdségek, infrastruktdra stb.) az orszdg szegé-
nyebb, elmaradottabb teriiletei kozé tartozik. Bér a regiondlis diszparitdsokat kiilonb6zd
tényez8k, koztiik a sajdtos torténelmi fejlédés és a foldrajzi adottsdgok is gerjeszthetik, a
kozéleti diskurzusban rendre egy olyan magyardzat kertiil el, amelynek kdzéppontjéban az
etnikai motivum 4ll. Az elmélet szerint a szlovaksdg szemében a magyarlakta vidék amo-
lyan ,mostohagyereknek” szdmit, aminek fejlédése a tobbségi nemzet képvisel6i szimdra
miésodlagos kérdés. Ezzel magyardzhat6, hogy mikézben a nyelvhatdron tul sok helyiitt
Uj beruhdzdsokkal, nemrég dtadott autdpdlya-szakaszokkal és feldjitott kozdsségi terekkel
taldlkozhatnak az arra jérék, addig a dél-szlovékiai lakosoknak mintha néhany szimboli-
kus kényéradomdny (de anndl t6bb igéret) jutna csupdn. Viltozdsra, mondjdk az ezen a
véleményen 1év6k, akkor van esély, ha a magyarok 4ltal tdmogatott politikusok keriilnek
hatalomra. Szerintiik kizdrélag 6k hajlandéak forrdsokat juttatni a déli régiéba, ezzel csok-

kentve annak kitettségét a szlovik nemzetiségii honatydk jéindulatdnak.

A felvidéki politikai elit 2020-as valasztdsokon elszenvedett teljes kudarca és mind a
torvényhoz6, mind a végrehajté hatalombdl valé kiszoruldsa kiilonosen aktudlissd teszi a
téméval valé foglalkozdst. A fenndllé fejlettségbeli kiilonbségek leiré elemzésén tul igény
mutatkozik az egyenl8tlenségek mozgatérugdinak azonositdsdra is. Kiilonosen izgalmas a
gazdasdgi elmaradottsdg és az érdekképviselet egyiittes vizsgdlata, hiszen ez a regiondlis tu-
domdnyok és a politikai gazdasdgtan ismeretkorét egyardnt gazdagithatja. A tanulsigokat
rdaddsul maguk a politikai szereplék is hasznosithatjdk, akik kozott az utdbbi idében mint-
ha ,koz6s nevezévé” vélt volna a gondolat, miszerint Dél-Szlovakia prosperdldsdnak felté-

tele a magyar partok kormdnyra keriilése. Jelen tanulmanyban ezt, a kozéletben mér-mar
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evidenciaként elfogadott allitdst vizsgdlom meg tudomdnyos eszkozokkel. Kutatdsi kérdé-
sem a kovetkez8: befolydsolja-e a dél-szlovdkiai teriiletek gazdasdgi muratdinak alakuldsdr az,
hogy a felvidéki magyarok dltal tdmogatott pdrtok miképpen részesiilnek az orszdgos politikai
hatalombél? Hipotézisem szerint a magyar pdrtok orszdgos érdekérvényesits-képessége je-
lentds mértékben magyardzza a dél-szlovdkiai (magyarlakta) teriiletek fejlédési plydjdc, az

ezt leiré indikatorok értéké.

Dél-Szlovikia teriileti és politikai jellemzdi

A kutatds térségi szintjét Szlovakia magyarlakra teriiletei jelentik. A 2011-es népszdm-
lélds sordn 458 467 {6, azaz az orszdg lakossdgdnak kb. 8,49%-a vallotta magdt magyar
nemzetiséglinek. Dontd tobbségiik a szlovak—magyar hatdr mentén, egy valtozé szélességt,
de tobbé-kevésbé dsszefiiggd sdvban él. Ezt az életteret, Dél-Szlovdkidt, a kozéleti diskur-
zusban (de gyakran még a szakmai korokben is) a magyarlakta vidékkel azonositjdk; ezt
a fogalomtdrsitdst a tobbségi nemzet is befogadta.' Jelen tanulmdnyban emiatt egymdssal
ekvivalens kifejezésként haszndlom a két kifejezést. Szitkségszer(i azonban a széban forgéd
teriiletet pontosabban lehatdrolnom: ezt a kozigazgatdsi rendszer terminoldgidjét felhasz-

ndlva teszem meg.

Magyarlakta keriileteknek tekintem azokat, amelyekben a magyarok részardnya eléri az
ot szdzalékot. Ezek nyugatrdl kelet felé haladva a kovetkezék: Nagyszombati keriilet, Nyit-
rai keriilet, Besztercebdnyai kertilet és Kassai kertilet. A szlovdkiai magyarok kozel 95%-a
ebben a négy keriiletben él; a tobbi keriilet koziil csak a Pozsonyiban él jelentds lélekszdma

magyar kozosség (1. tablazat).

1 Horbuldk Zsolt: Dél-Szlovékia gazdasdgi és szocidlis helyzete néhdny mutaté titkrében. Forum Tdrsada-

lomtudomdnyi Szemle, 2015. 17 (3). 43506, itt: 44.
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Lakosok Magyar nemzetiségilick
Besorolas Keriilet X %
szama (f6) szama (f8) ardnya (%)

Nagyszombati 554 741 120 784 21,77%

Nyitrai 689 867 169 460 24,56%
Magyarlakta

Besztercebdnyai 660 563 67 596 10,23%

Kassai 791 723 74 743 9,44%

Pozsonyi 602 436 23 888 3,97%

Trencséni 594 328 797 0,13%
Nem magyarlakta

Zsolnai 688 851 553 0,08%

Eperjesi 814 527 646 0,08%
Osszesen 5397 036 458 467 8,49%

1. tdbldzat: A magyar nemzetiségiiek szdma és ardnya Szlovikia keriileteiben, 2011.
Forrds: A 2011. évi népszdmldlds Statisztikai Hivatal dltal kozolt adatai, sajdt szerkesztés

A magyarlakta jardsok meghatdrozdsakor az uralkod6 szakmai konszenzust tekintem
irdnyadénak. A Szlovikidval foglalkoz6 kutaték munkdikban jellemz8en tizenhat jérdst is-
mernek el magyarlaktaként.? Ezen jdrdsok hatdrain tdl nagysdgrendileg huszonétezer ma-
gyar €l Szlovikidban, talnyomé tobbségiik (kb. haszezer £8) Pozsonyban és Kassin. Nem
vitds, hogy mind a f8vdros, mind Kassa fontos szerepet télt be a magyar kozosség életében,
annak kulturdlis és intellektudlis kozpontjai. A lakossdg nemzetiségi dsszetétele azonban
ma médr mindkét vdrosban viszonylag homogén: a magyarok részardnya az ot szdzalékot
sem éri el. Nem is jellemz8, hogy barmelyik politikai pdrt etnikai toltett tizenetekkel sz6-
litand meg az ott él6ket. Emiatt célravezet8bbnek tartom, ha a magyarlakta jdrds fogalmat

sziiken értelmezem, és nem terjesztem ki a két nagyvarosra (2. tdbldzar).

2 Lelkes Gdbor: Teriileti kiilonbségek a dél-szlovdkiai villalkozdi térben. Férum Tirsadalomtudomdnyi
Szemle, 2008. 10 (3). 318, itt: 3.; Horbuldk Zsolt: Munkanélkiiliség Szlovikia déli régidiban. Polgdri
Szemle, 2019. 15 (4—06). 296-310, itt: 303—-304.

29



Ki1seBBSEGI SZEMLE - 2022 | 1

Lakosok szdma Magyar nemzetiségiiek
Keriilet Jaras %
(f6 szama (f8) aranya (%)

Pozsonyi Szenci 66 265 9134 13,78%

?‘f“.aszerda‘ 116 492 87 349 74,98%
Nagyszombati elyl

Galantai 93 594 32793 35,04%

Ersekdjvari 144 417 48 483 33,57%

Lévai 115 367 28 085 24,34%
Nyitrai Komdromi 103 995 66 356 63,81%

Nyitrai 159 143 9076 5,70%

Vigsellyei 53 286 16 717 31,37%

Losonci 74 861 17 338 23,16%

Nagykiirtdsi 45562 10 939 24,01%
Besztercebdnyai -

Nagyrécei 40 400 7 738 19,15%

Rimaszombati 84 889 30516 35,95%

Kassa-vidéki 119 227 11 845 9,93%

Nagymihélyi 110 842 12 122 10,94%
Kassai

Rozsnydi 63 351 16 103 25,42%

To6keterebesi 106 072 28 145 26,53%
Nem magyarlakta jérdsok 3899273 25728 0,66%
Osszesen 5397036 458 467 8,49%

2. tdbldzat: A magyar nemzetiségiiek szdma és ardnya Szlovikia déli jardsaiban, 2011.
Forrds: A 2011. évi népszdmldlds Statisztikai Hivatal dltal kozolt adatai, sajdt szerkesztés

A magyarlakta kizségek meghatdrozdsakor a Tt. 184/1999. szdmu torvényére hagyat-

kozom, ami a nemzeti kisebbségi nyelvek haszndlatdrdl rendelkezik. A jogszabdly eredeti

véltozata kimondja, hogy ha valamelyik nemzetiséghez tartozé polgirok egy telepiilésen a

lakossdg legaldbb 20%-4t alkotjdk, akkor a hivatali érintkezésben jogosultak a sajt kdzos-

ségiik nyelvének haszndlatdra is. Az érintett telepiilések jegyzékét a Tt. 221/1999. szdmu

kormdnyrendelete tartalmazza; koziilitk 512 véros és falu magyarok 4ltal lakott. Egy koz-

ség (Lédec, Aranyosmardti jirds) kivételével mindegyik telepiilés a fentebb magyarlakta-

ként definidlt jdrdsokban taldlhaté.?

3 Bédrazemlitett torvényt tobbszor is médositottdk (példdul a nyelvhasznalati kiiszobot 15%-ra széllitottdak
le), azon kézségek listdjat, amelyekre a térvény hatdlya kiterjed, mdig nem aktualizéledk.
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Az egyenlStlenségek alakuldsa szorosan Gsszefonddik a politikai fejlédés kérdéseivel.

Kiilénosen igaz ez Szlovdkidban, ahol a pdrtpreferencidk alakuldsinak megfigyelhetéek

nemzetiségi, ezen keresztiil pedig foldrajzi dimenzidi is. Errél a jelenségrél nyujt detekintést

a 3. tdbldzat, ami a parlamenti vdlasztdsok eredményeit dsszegzi orszdgosan, illetve a dél-

szlovakiai jardsokban.

. Orszdgos eredmények Magyarlakta jirisok eredménye
Ev

Els6 Maisodik | Harmadik Els6 Maisodik | Harmadik

1998 HZDS SDK SDL MKP SDK HZDS
(27,00%) | (26,33%) | (14,66%) | (31,01%) | (20,82%) | (17,92%)
2002 HZDS SDKU Smer-SD MKP HZDS Smer-SD
(19,50%) | (15,09%) | (13,46%) | (36,70%) | (12,81%) | (10,57%)

5006 | Smer-SD SDKU SN'S MKP Smer-SD SDKU
(29,14%) | (18,35%) | (11,73%) | (38,65%) | (22,14%) (12,08%)

2010 Smer-SD SDKU SaS Smer-SD | Most—Hid MKP
(34,79%) | (1542%) | (12,14%) | (24,91%) | (21,76%) | (15,20%)

2012 Smer-SD KDH OLaNO | Smer-SD | Most—Hid MKP
(44,41%) | (8,82%) (8,55%) | (33,76%) | (18,96%) | (15,94%)
2016 Smer-SD SaS OLaNO | Smer-SD MKP Most—Hid
(28,28%) | (12,10%) | (11,03%) | (23,05%) | (15,44%) | (15,29%)
2020 OLaNO | Smer-SD | Sme rodina | OLaNO MKO Smer-SD
(25,02%) | (18,29%) (8,24%) (23,64%) | (14,96%) (14,80%)

3. tdbldzat: Parlamenti vilasztdsok eredményei Szlovikidban, 1998-2020.
Forrds: SZK Statisstikai Hivatala dltal kozolt vilasztdsi eredmények, sajit szerkesztés

A dél-szlovdkiai vélaszték magatartdsa az dtlagostdl eltérd jegyeket mutat. 1998 és 2006

kozote a Magyar Koalicié Pértja a magyarlakta jardsokban leadott szavazatoknak 30% fo-

16tti ardnydt szerezte meg, magasan megelézve ezzel az orszdgosan legnépszertibb pdrtokat.
2010-ben és a késébbi voksoldsokon az MKP mellett a Most—Hid is jelentds tdmegeket

31



KiseBBSEGI SZEMLE - 2022 | 1

tudott maga mellé llitani a déli teriileteken. Mind az MKP, mind a Most—Hid a kisebbségi
pdrtok csoportjdba tartoztak: politikai kiildetésitk kozponti eleme a felvidéki magyarsdg
jogainak védelme volt. Ezek az tizenetek leginkdbb Dél-Szlovikidban, az ott él6 magyarok
korében rezondltak jol. Bir 1998 6ta tobb mds mozgalom is a magyar kozosség érdekkép-
viseletét tlzte ki céljdul, ezeknek a csoportosuldsoknak a tdimogatottsdga elenyészd volt.
Ezzel szemben a Magyar Koalici6 Pértja (ami késébb a Magyar K6z6sség Partja nevet vette
fel) és a Most—Hid t6bb izben is kormdnytényez6vé valtak, igy aktiv szerepet tudtak véllal-
ni a regionilis fejlesztéspolitika alakitdsdban.

A kisebbségi partok és az erdforras-allokdcié kérdése

A kisebbségi pértok vizsgdlatdhoz elengedhetetlen fogalmi keret feldllitisdt médfelett
megneheziti ezen partok heterogén jellege. Ez a sokszinlség tetten érhetd a széban forgd
szervezetek torténelmi hagyomdnyaiban, £ politikai céljaiban, az ahhoz vezetd stratégid-
jukban, de a tdbbi etnikumhoz valé viszonyukban is. Kanchan Chandra tipolégidja* alap-

jan megkiilonboztethetdk:

o Etnikai pdrtok: olyan pdrtok, amelyek a tdrsadalmart alkot6 osszes etnikai csoport
megszélitdsa helyett egy (esetleg tobb) etnikum érdekeinek képviseletét helyezik 1é-
tezésiik kozéppontjdba.

o Multietnikus pdrtok: bar stratégidjukban megjelenik egy vagy t6bb etnikum érdek-
képviselete, egyik etnikai csoporttal szemben sem exkluzivistdk; a multietnikus
part szitkségszer(ien univerzalista.’

o Nonetnikus pdrtok: olyan pértok, amelyeknek 6nmeghatdrozdsiban az etnikai moti-
vum nem lényeges. Jellemz8en valamilyen ideoldgia (kereszténydemokricia, szoci-

aldemokricia, liberalizmus stb.) mentén szervezédnek.

Ahogy a kapcsolédé munkdk rendre rdmutatnak, az etnikai és multietnikus pdrtok
nemcsak érzelmi t6ltetd, identitdsalapt tizenetekkel mobilizdlnak, hanem partikuldris ér-
dekek képviseletével is kapcsolatot teremtenek vélasztéikkal.® Ennek megnyilvanulisi for-

mai a kovetkezdk:”

4 Chandra, Kanchan: What is an ethnic party? Parzy Politics, 2011. 17 (2). 151-169, itt: 155-157.

5  Chandra ezen kiviil szdmos mds szempontot emlit, amelyek segithetnek kiilonbséget tenni az etnikai és
interetnikus pdrtok kézott. Ilyen példdul a pdrt neve, programja, vezet8inek és vdlasztéinak nemzetisége.

6 Barna Gergd — Kiss Tamds — Székely Istvin Gergd: A tdrsadalomépitéstd] a klienttra-épitésig. Az RMDSZ
és a magyar valaszték kozotti kapesolédds dralakuldsa. Magyar Kisebbség, 2013. 18 (2). 7-40, itt: 9-14.

7 Kopecky, Petr — Scherlis, Gerardo: Party Patronage in Contemporary Europe. European Review, 2008.
16 (3). 355371, itt: 356-357.
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e Noémenklattraépités (patrondzs)
e  Kozvetlen anyagi juttatdsok (klientelizmus)
e Irdnyitott dllami tdimogatdsok és beruhdzdsok

o  Kozpénzek hitlen kezelése (korrupcid)

Az, hogy egy pért milyen stratégidt kovet az dllami erbforrdsok szétosztdsakor, a raci-
ondlis valasztds modelljével magyardzhatd.® Az elmélet szerint egy szavazatmaximalizdlé
politikai szerepld akkor cselekszik raciondlisan, ha olyan csoportoknak kedvez, amelyek
korében nagyobb tdémogatottsdgra szimithat. A felvidéki magyarsdg politikai szervezetei
— amiket a tovdbbiakban magyar pdrtok névvel illetek — szdmdra ez a csoport a déli régié

lakossdga (4. tdbldzat).

MKP (1998-2016) ,
és MKO (2020) Most-Hid
b N Déli jarasokban .. Déli jardsokban
v Osszes szerzett szavazatok Osszes szerzett szavazatok
szavazat szavazat
(db) szama ardnya (db) szdma ardnya
(db) (%) (db) (%)
1998 306 623 290 668 94,80% - - -
2002 321 069 287 842 89,65% - - -
2006 269 111 245 627 91,27% - - -
2010 109 638 105 843 96,54% 205 538 151 495 73,71%
2012 109 483 105 852 96,68% 176 088 125 889 71,49%
2016 105 495 101 910 96,60% 169 593 100913 59,50%
2020 112 662 109 131 96,87% 59 174 49 281 83,28%

4. tdbldzat: Az MKP (MKO) és a Most—Hid vilasztdsi eredményei, 1998-2020.
Forrds: SZK Statisstikai Hivatala dltal kozolt vilaszidsi eredmények, sajir szerkesztés

A magyar pértok valasztdi bdzisa a déli jardsokban ¢él, ezért kormdnypoziciébdl a ren-
delkezésiikre 4116 erdforrdsokat erre a teriiletre koncentrélhatjdk. A szavazatszerzés eszko-
zei lehetnek olyan fejlesztéspolitikdval szorosan 6sszefiiggd 1épések, mint példdul az inf-

rastruktira fejlesztése vagy a beruhdzdsosztonzé tdmogatdsok folydsitdsa. A megvaldsult

8  Downs, Anthony: An Economic Theory of Political Action in a Democracy. Journal of Political Economy,
1957. 65 (2). 135-150.
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kozpolitikdk haszonélvez6i koziil senki sem zdrhaté ki etnikai hovatartozds alapjdn:® a lo-
kalis fejlesztések a magyarokkal egytitt €16, mds nemzetiségli polgdrok szdimdra ugyantgy
elérhetdk. Dél-Szlovdkia specidlis helyzetét megerdsiti az a tény, hogy ott a nonetnikus
partok timogatottsdga dtlag alatti; ezek a partok értelemszertien inkdbb mds teriileteknek
fognak kedvezni. Nem meglepd, hogy a 2020-es parlamenti valasztdsok el8tt tobb izben
elhangzott az a joslat, hogy amennyiben a felvidéki magyarsignak nem lesz képviselete a
pozsonyi torvényhozdsban, akkor szdimos dél-szlovdkiai beruhdzds le fog llni.'” Mindez
alapjan megfogalmazhaté az a hipotézis, hogy a magyarlakta jardsok fejlédése szempontjé-
bél komoly magyardzé erdvel bir, hogy hozzéfér-e a hatalmi pozicickhoz valamelyik etni-

kai vagy multietnikus pdrt.

A szlovikiai magyar pértok és kormdnyzati szerepvallaldsuk

Az 1989-es bérsonyos forradalom utdn a felvidéki magyarsdg hdrom nagyobb pértba:

a szabadelv(i Fliggetlen Magyar Kezdeményezésbe,"

a nemzeti elkotelezettségli Egytitt-
élés Politikai Mozgalomba és a konzervativ Magyar Kereszténydemokrata Mozgalomba
tomoriilt. Ez a pluralista berendezkedés 1998-ig dllt fenn, amikor Mediar kormdnya a vé-
lasztéjogi torvény modositdsival megemelte a bejutdsi kiiszobot a koalicidk szdmdra. Ezzel
a lépéssel a széttagolt ellenzékét kivanta ellehetetleniteni.’* A kormdnyzat restriktiv ki-
sebbségpolitikdja ugyancsak szorosabb egytittmikodésre kényszeritette a magyar kozosség
érdekvédelmi szervezeteit. Ez a folyamat 1998 nyardn a felvidéki magyarsdg etnikai alapon
szervez8dd gyljtbpartjdnak, a Magyar Koalicié Pértja megsziiletésével formdlisan is bete-

to0zott.

Az 1998-as vilasztasokon ellenzéki siker sziiletett. A Meciar-ellenes pdrtok négypdrti
koaliciét hoztak létre, amelynek tagja lett a Magyar Koalicié Pértja is. Az els¢ Dzurin-
da-kormdnyban valé részvételével az MKP-nak lehetdsége nyilt a déli régiok gazdasigd-
nak megerdsitésére. A part képvisel8i a kozigazgatdsban betoltdtr dontési vagy befolyd-

soldsi poziciéik révén hozzaférést biztositottak a dél-szlovdkiai kozségeknek a kiilonb6zd

9 Kivételt jelentenek az eleve nemzetiségi alapon kiosztott forrdsok, példdul a magyar kultdra tdimogatdsit
célzé palydzatok.

10 Ersek: Nélkiiliink sok projeke ledllna. Uj Szd, 2019. jalius 13. Letsltés helye: www.ujszo.com; letsleés
ideje: 2021. 02. 21.

11 1992 utdn Magyar Polgdri Part néven miiksdott.

12 Ollss Ldszlé: A magyar partok programjai. In: Fazekas Jézsef — Hunéik Péter (szerk.): Magyarok Szlovd-
kidban (1989-2004) — 1. kiter. Férum Kisebbségkutaté Intézet — Lilium Aurum Kényvkiadé: Somorja
— Dunaszerdahely, 2004. 51-77, itt: 56.
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régidfejlesztési alapokhoz és dllami tdimogatdsokhoz."” A koaliciés partnerek bizalmatlansa-
ga azonban megakaddlyozta, hogy a kozigazgatds, az oktatdsi élet vagy a kultdrafinansziro-
z4s teriiletén intézményes megolddsok sziilethessenek. Nem sikeriilt megakadélyozni a ma-
gyar kozosség szdmdra hdtrinyos megyerendszer elfogaddsdt, ahogy a Benes-dekrétumok

alapjdn elkobzott, un. nevesitetlen foldek tigye is megoldatlan maradc.'

Négy évvel késébb a vilasztok djfent bizalmat szavaztak az MKP-nak, amely hdsz kép-
visel8i helyet szerzett a szdzotven f8s Nemzeti Tandcsban. A part hirom miniszteri széket
kapott a mdsodik Dzurinda-kormdnyban: megtarthatta a kornyezetvédelmi és épitésiigyi
tdrcdt, és hozzd kertilt a mezégazdasdgi portfdlié is. Ez lehet6vé tette a nevesitetlen foldek
tulajdonviszonyainak rendezését, illetve a magyar gazddk helyzetének javitdsit az agrdred-
mogatdsok ndvelése dltal. Felgyorsultak az Gtépitések, 0j hatdrdtkelShelyek létesiiltek Ma-
gyarorszdggal, dél-szlovdkiai beruhdzdsok tucatjai kaptak tdmogatdst. Szlovakia eurdpai
integricidjanak mélyiilésével (amiben az MKP eléviilhetetlen érdemeket szerzett) tovébb
szélesedtek a magyar villalkozok lehetSségei. Azonban még a pért politikusai is elismerték,

hogy az elért eredményekbdl a kozép- és kelet-szlovakiai lakosok vajmi keveset érzékeltek.”

A 2006-o0s vilasztdsok utdn az MKP ellenzékbe kényszeriilt. A kormdnyfdi posztot a
baloldali populista Robert Fico szerezte meg, aki a szlovak nemzetiekkel és Meciarral lépett
koaliciéra. A kovetkezd években drimaian megromlottak a szlovik—magyar kapcsolatok:
elég csak Malina Hedvig meghurcoldsdra, a dunaszerdahelyi szurkoléverésre vagy Sélyom
Ldszl6 magyar koztdrsasdgi elnok komdromi ldtogatdsinak megakadalyozdsira gondolni.
Az j kormdny magyarellenessége gazdasdgpolitikai tettekben is megnyilvdnult. Ennek
ékes példdja az onkormdnyzatok finanszirozdsi rendszerének megvéltoztatdsa, amely a 277
méter tengerszint feletti magassdgban fekvé telepiiléseknek kedvezett az alacsonyabban el-
helyezkedd kdzségekkel szemben.'® Ezt a kormdnypdrtok a hegyvidéki telepiilések nagyobb
energiaigényével és a kozutak magas karbantartdsi koltségeivel indokoltdk, mikozben a ma-

gyar politikusok szerint a torvény a dél-szlovikiai régi6 kivéreztetése céljabdl sziiletett.”

13 Hamberger Judit: A szlovdkiai Magyar Koalicié Pdrtja kormdnyzati szerepének értékelése. In: Blénesi
Eva — Mandel Kinga (szerk.): Kisebbségek és kormdnypolitika Kozép-Eurdpdban (2002—2004). Gondolat —
MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutaté Intézet: Budapest, 2004. 183-192, itt: 186-187.

14 Boros Ferenc: A Dzurinda-kormdny nemzetiségi politikdjardl. Férum Tdrsadalomtudomdnyi Szemle,
2002. 4 (1). 125-144.

15 Ujabb megmérettetés elStr. Csdky Pil honlapja, 2006. 4prilis 28. Letoltés helye: www.csakypal.eu; letdl-
tés ideje: 2021. 01. 20.

16 Lelkes Gabor: Régidk és gazdasig. Férum Kisebbségkutaté Intézet: Somorja, 2008. 18.

17 Ahatdr 277 méter. Uj Szd, 2006. november 29. Letdltés helye: www.ujszo.com; letdltés ideje: 2021. 01. 20.
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2006 utdn megbomlott az MKP egysége, aminek hdtterében személyi konfliktusok és
ideolégiai vitdk dlltak. A 2007-es kongresszuson a kiildottek Bugdr Béla helyett a kara-
kdnabb politizdldst siirgetd Csaky Palt vélasztottdk partelnoknek. Ez a belsd fesziiltségek
eszkaldléddsdhoz vezetett. Hénapokon dt tombolé belviszaly utdn Bugdr és tdrsai 2009 ta-
vaszén kiléptek az MKP parlamenti frakciéjabol, majd Most—Hid néven pértot alapitottak.
Az G part megsziiletésével véget ért a tobb mint tiz évig példds stabilitdst mutaté szlovikiai
magyar egypdrtrendszer. A polgdri pdrtként zdszlét bonté Hid megalakuldsa egyuttal az
els¢ komolyabb kisérletet jelentette a kisebbségi magyar érdekképviselet etnikai pdrton
kiviili megvalésitdsira. A szlovik—magyar megbékélés és egyiitemiikodés hirdetése mellett
a tobbi etnikai csoport és nemzetiség (ruszinok, romdk stb.) irdnydba folytatott inkluziv

politika ugyancsak az 6j part multietnikus jellegét erdsitették.

A 2010-es parlamenti vélasztdson a Most—Hid 8,13%-ot szerzett, mikozben az MKP
4,33%-o0s eredménnyel a térvényhozds kapuin kiviil rekedt. A Hid a Radicové-kormdny
tagja lett, amiben a mezdgazdasigi és kornyezetvédelmi tdrcdére felelt, és a kisebbségligyi
miniszterelnék-helyettest is megnevezhette. Komoly gazdasigfejlesztési [épések megvaldsi-
tdsdra azonban nem nyilt lehetdsége a pdrtnak: konfliktusoktdl terhelt tizendt honap eltel-
tével, 2011 oktdberében a parlament megvonta a bizalmat a kormdnyf8t8l. Az elérehozott
vélasztdsokon a Smer-SD foldinduldsszerd gydzelmet aratott, és egyediil alakithatott kor-

mdnyt.

A 2016-0s valasztdson a Hid a vartndl gyengébb eredményt (6,50%) ért el. A voksolds
utdn egyik politikai blokknak sem volt tobbsége, ezzel feloldhatatlannak ltszé patthelyzet
alakule ki. Végiil, dltalinos megrokonyddésre, a Most—Hid és a Siet elfogadta a Smer-SD
meghivdsdt a kormdnyalakitdsi tdrgyaldsokra. Mdrcius 22-én a hirom pdrt az SNS-szel kie-
gésziilve aldirta a koalicids szerz6dést: megalakult a harmadik Fico-kabinet. Ebben eredeti-
leg kettd, majd a Siet 6sszeomldsa utdn hdrom térca tartozott a Hid irdnyitdsa ald; kéziiliik
a Kozlekedési és Epitésiigyi Minisztérium, illetve a Kornyezetvédelmi Miniszeérium élén a

parlamenti ciklus nagyobb részében magyar nemzetiségli miniszter 4llt.

A Hid kormdnyzati politikdjdnak hangstlyos eleme volt a dél-szlovdkiai infrastruktd-
ra fejlesztése. 2016 oktdberében kezdetét vette a Csall6kdzt Pozsonnyal 6sszekotd R7-es
gyorsforgalmi Gt épitése; az elsd elkésziilt szakaszt 2020 nyardn nyitottdk meg az autdsok
eléte. Ugyancsak 2020-ban adték 4t az Eszak- és Dél-Komdromot sszekotd Gj Duna-
hidat. A tdmegkozlekedés sem szorult hdttérbe: 2019-ben djraindult a vasati kozlekedés

Ipolysdg és Zolyom kozott, a Pozsony—Dunaszerdahely—Komdrom vasttvonalon pedig az
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tizemeltetd — miniszteri nyomdsra — 4j szerelvényeket dllitott forgalomba.”® A kérnyezetvé-
delmi térca dltal biztositott forrdsokbdl sok magyarlakta kozségben létesitettek csatornahd-
16zatot, djitottak fel kozosségi hdzakat és iskolaépiileteket. Ennek mértékét mutatja, hogy
2016 és 2018 kozott hdromszor annyi tdimogatds érkezett Dél-Szlovékia jérdsaiba, mint az

el6z8 kormdny elsd két éve alace.”

Hidba az aktiv régidfejlesztési politika, a koalicihoz kothetd kiilonb6zé botranyok
(Kuciak-gyilkossdg, himnusziigy stb.) kikezdték a pdrt népszertségée: a Hid a 2020-as
vélasztdsokon teljesen marginalizdlédott, és alig 2%-o0s eredményt ért el. Miutdn az MKP
és a kisebb magyar partok alkotta Magyar Kozosségi Osszefogds valaszedsi listdja sem lépte
4t az 5%-os parlamenti kiiszobot, a rendszervéltds dta el8szor nem jurott be a felvidéki

magyarsdg egyik pdrtja sem a pozsonyi torvényhozdsba.

Mbédszertan

Az eléz8ekben ismertetett fejlesztéspolitikai [épések hatdsait a kovetkezd teriileteken

vizsgdlom:

e Fejlettség
e Munkanélkiiliség
e  Infrastruktira

e  Allami tdmogatdsok

A kutatds térbeli szintjének meghatdrozdsakor a Tt. 539/2008. szdmu torvényét te-
kintem irdnyadénak, amely a regiondlis fejlesztés tdmogatdsardl rendelkezik. Az emlitett
jogszabdly a szocidlis és gazdasdgi egyenlStlenségek mérséklésének fékuszdba a régidkat
dllitja, amiket Ggy hatdroz meg, mint ,a statisztikai célii teriileti egységek osztdlyozdsa alap-
Jjdn meghatdrozott teriileti egységek”. A statisztikai célu teriileti egységek rendszere Szlovikia
kozigazgatdsi felosztdsdn alapszik.? Kivételt képeznek a nagytérségek (makrorégidk), amik
dllamigazgatdsi funkciét nem tdltenek be; ezek csupdn tervezési egységek, leginkdbb az

uniés kohézids politika megvalésitdsdban van szerepiik. Haszndlatuk jelen tanulmdnyban

18 Szeptemberben jon az emeletes RegioJet. Uj Szd, 2019. mjus 21. Letéltés helye: www.ujszo.com; letsltés
ideje: 2021. 02. 21.

19 Sélymos: Végre Dél-Szlovikia sem mostohagyerek. Bumm, 2018. janudr 21. Letdltés helye: www.bumm.
sk; letsleés ideje: 2021. 02. 21.

20 Lésd a Szlovdk Statisztikai Hivatal 438/2004. szdmu rendeletét.
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nem célszer, mivel alacsony szdmuk és demografiai sajdtossigaik nem teszik lehetévé koz-
titk a differencidldst etnikai szempontok alapjdn. Helyettiik az alsé hdrom szintre — azaz a

keriiletekre, jérdsokra és kozségekre — szoritkozom.

Ite kell ismét megemlitenem azt a koriilményt, ami a kutatds egyik legnagyobb
limitdcidjat jelenti: hidnyoznak homogén magyar teriileti egységek, amikre alapozni lehet-
ne az elemzést. Ennek oka, hogy a jelenlegi térfelosztds 1996-os elfogaddsakor a dontés-
hozék nem titkolt szdindéka az volt, hogy a magyarok dltal lakott déli teriileteket a lehetd
legtobb keriilet és jards kozott osszdk fel. A kozigazgatdsi egységek hatdrait emiatt nem a
torténelmi vagy foldrajzi régiok mentén, hanem észak—dél irdinyban huztdk meg, kovetke-
zetesen a szlovak tobbségll északi teriiletekhez csatolva a magyarok dltal lakott telepiilé-
seket.”! Az ebbél fakadé torzitdis mértéke az alsébb szintek felé haladva csokken, emiatt a

lehetd legalacsonyabb rendi teriileti egységek haszndlatira torekszem.

Az eredmények értelmezéséhez kiemelten fontos két megoszldsi viszonyszdm ismerete:
ezek a magyarlakta keriiletek, jardsok és kozségek részardnya, valamint ezek lakossdgdnak

teljes népességbdl valo részesedése (5. tébldzar).

Magyarlakta kézigazgatasi egységek
Szint Egység
zima (db) | ardnya (%) lakosainak | lakosainak
szama amya {70 szama (f6) | ardnya (%)
NUTS 3 | Keriilet (k7)) 4 50,00% 2 696 894 49,97%
LAU 1 Jaras (okres) 16 20,25% 1497 763 27,75%
LAU 2 Kozség (obec) 512 17,49% 774 781 14,36%

5. tdbldzat: Szlovdkia magyarlakta kozigazgatdsi egységeinek szdma és lakossdga, 2011.
Forrds: A 2011. évi népszdmldlds Statisztikai Hivaral dltal kozolt adatai, sajdt szerkesztés

Szlovékia vdrosainak és falvainak 17,49%-dt mindsitem magyarok 4ltal lakottnak; itt él
az orszdg lakossdgdnak 14,36%-a. Ennek igazdn az dllami tdmogatdsok elemzése kapcsin

van jelentdsége. Ha ugyanis a kérelmek elbirdldsakor a nemzetiségi motivum nem jdtszik

21 Gulyds Ldszl6: A rendszer véltozik, a médszer marad? A koézigazgatdsi térfelosztds és a nemzeti kérdés
kapcsolatdnak 6sszehasonlité elemzése. Kozép-Eurdpai Kozlemények, 2017. 10 (1). 3658, itt: 51-54.
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szerepet, akkor az Gsszes sikeres pélydzat kb. 17,49%-4t magyar telepiilésnek kell jegyeznie,
illetve az Gsszes forrds kb. 14,36%-dnak a magyarlakta kozségekbe kell keriilnie.”” Az elem-
zés alapjén megvilaszolhatd, hogy megfigyelhet6-e pozitiv vagy negativ diszkrimindcié
a dotdcidk kiosztdsiban, valamint az is, hogy a magyar partok kormdnytagsdga alatt mds

tendencidk érvényesiilnek-e, mint amikor ellenzékbe kényszeriilnek.

A gazdasdgi-fejlettségi mutaték idébeli alakuldsinak ilyen tipusa vizsgilatéhoz nem-
csak a magyarlakta vidék foldrajzi lehatdroldsa sziikséges, hanem a politikai hatalom &sz-
szetételérdl is tobbletinformdciét kell szolgdltatni. Technikailag ez Ggy torténik, hogy min-
den adathoz egy bindris véltozét rendelek, amelynek értéke attdl fiigg, hogy a meghgyelés
iddpontjiban része volt-e magyar pdrt a kormdnykoaliciénak (0: nem; 1: igen). Szlovdkia
torténelmében hdrom olyan hosszabb-rovidebb id8szak volt, amikor valamelyik magyar

part kormdnytényezdének szdmitott (6. tdbldzat).

Viltozé Valtozat Intervallum

1993. janudr 1. — 1998. oktéber 30.
2006. jalius 4. — 2010. julius 8.
2012. dprilis 4. — 2016. mércius 23.
Van magyar pdrt 2020. mércius 21. — folyamatban
kormdnyon?

Nem (0)

1998. oktbber 30. — 2006. jalius 4.
Igen (1) 2010. jalius 8. — 2012. 4prilis 4.
2016. mdrcius 23. — 2020. marcius 21.

6. tdbldzat: Magyar pdrtok kormdnyjelenlétének dttekintése Szlovikidban
Forrds: sajdt szerkesztés

A vilasztdsi ciklusok nem igazodnak a naptdri év szabdlyos szakaszaihoz, emiatt nem
egyértelm(i a kédoldsa azoknak az éveknek, negyedéveknek és hénapoknak, amelyek sordn
kormdnyvaltds tortént. A lehetséges médszertani megolddsok koziil a referenciakategéridt
(0) legsziikebben értelmezdt alkalmazom: ha egy id8szak sordn bdrmikor része valamelyik
magyar part a végrehajté hatalomnak, akkor az adott idgszak kédoldsa 1. Ugy gondo-
lom ugyanis, hogy egy kormdnypdrtnak a rendelkezésére 4116 id6tél fiiggetlentil lehetdsége

van a hatékony érdekképviseletre, aminek pozitiv hatdsai a gazdasdgi mutatdk éreékében

22 Ez akkor érvényes, ha a tdmogatdsért folyamodé vdrosok, falvak részmintdja reprezentativ a nemzeti-
ségre. Ez a hipotézis a legtobb esetben nem ellendrizhetd, mivelhogy ritkdn 4ll rendelkezésre az dsszes
benydjtott pélydzat listdja.
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is megnyilvanulhatnak. Ez a legtobb esetben hihetének tiinik, de a gyakorlatban olykor
megkérddjelezhetd az életszertisége. Ilyen példdul az 1998-as év, amikor a Dzurinda vezette
koalicié nagyjibdl két hénapot toltott hivatalban; a vélasztott értelmezés szerint ez az év
magyar péart kormdnyjelenlétével jellemezhetd. Képes volt az MKP olyan tevékenységet ki-
fejteni a kormdny megalakuldsa utdn, aminek hatdsa mdr abban az évben is megmutatko-
zott? Noha ez nem zdrhat6 ki, a gazdasdgpolitikai lépések és azok hatdsdnak érvényesiilése

kozti késleltetés miatt mindenképpen vitathaté.

Elemzés

Fejlertség

A regiondlis elemzések egyik alapvetd mérészdma a brutté hazai termék (GDP), amit
elészeretettel haszndlnak teriiletek gazdasdgi fejlettségének 6sszehasonlitdsdra. A brutté ha-
zai termék definici6 szerint adott teriileten, meghatdrozott iddszak alatt megtermelt, végsd
felhaszndldsra szdnt termékek és szolgaltatdsok osszértéke; jovedelmi megkozelitésben a re-
alizdlt brutt6 jovedelmek osszegével egyenld. Nagy biztonsdggal haszndlhaté statisztikdrdl

van sz6, noha a févirosok (ahol jellemz8en tobben dolgoznak, mint élnek) értékeit némileg

feliilbecsiili.?

A szlovdkiai GDP-adatok tekintetében mély szakadék hazédik a févdros és az orszdg
tobbi része kozott. Pozsony és agglomericiéjdnak gazdagsiga nyugat-eurépai mércével is
meggsiivegelendd. Az Eurostat kozlése szerint 2018-ban a Pozsonyi keriiletben az egy fére
jutd GDP ériéke (vasarléerd-paritdson mérve) az unids dtlag 173%-4t tette ki, amivel az
Eurdpai Unié hetedik leggazdagabb régidjdnak szdmitott.* Ez nagymértékben a t8keerds
nyugati nagyvallalatok megtelepedésének és a magasan képzett munkavéllalok bevan-
dorldsdnak készonhet8.”> A tobbi keriilet adatai azonban kordntsem ennyire impozdnsak:
2019-ben egyik mdsik megyében sem érte el az egy f6re juté GDP értéke a Pozsonyinak a

felét. A fejlettség nyugatrol kelet felé haladva csokken; észak-dél viszonylatban nem ldtszik

23 Sloboda, Dusan: Slovensko a regiondlne rozdiely. Konzervativny institat M. R. Stefinika: Bratislava,
2006. 29-30.

24 Regional GDP per capita ranged from 30% to 263% of the EU average in 2018. Eurostat, 2020. mdrcius
5. Letdltés helye: www.ec.europa.eu; letdltés ideje: 2020. 12. 20.

25 Radvansky, Marek (szerk.): Modelovanie regiondlneho vivoja v SR a hodnotenie sicinnosti regiondlnych
politik. Ekonomicky tstav Slovenskej akadémie vied: Bratislava, 2019. 9.
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rétegzédés. Persze kérdéses, hogy egy keriileten beliil mekkora homogenitdsrél beszélhe-
tiink. A magyarlakta keriiletekben a magasabb hozzdadott értékii gazdasdgi tevékenységek
jellemzd8en az északabbra fekvdé megyekdzpontok kornyékére koncentrdlédnak; igy van
ez példdul a Nagyszombati keriiletben is (Nagyszombat: PSA Peugeot Citroén; Szakolca:
Schaeffler).

A regionalis (keriileti) GDP alakuldsdrél 1995 6ta kozol adatokat a Statisztikai Hi-
vatal. A fejlettségbeli kiilonbségek vizsgdlatdhoz a magyarlakta keriiletek aggregalt egy
fére juté GDP-jét az orszdgos értékhez viszonyitom. A hdnyados alakuldsit az 1. dbra

mutatja be.?
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Magyar pdrt kormédnyon == Egy fére juté GDP az orszdgoshoz viszonyitva

1. dbra: Az egy fbre juté GDP szintjének alakulisa Szlovikia magyarlakta keriileteiben, 1995-2019.
Forrids: SZK Statisztikai Hivatala, sajdt szerkesztés

A négy magyarlakta keriiletbdl 4116 foldrajzi egységben az egy fére juté GDP értéke
az orszdgosnak a 86—90%-4dt tette ki az 1990-es évek kdzepétdl kezdve nagyjibél tiz éven
4t. 2007 és 2009 kozott azonban 6t szdzalékponttal csokkent a magyar keriiletek orszdgos
dtlaghoz mért fejlettsége; ez az id8szak egybeesik az MKP ellenzékben toledtt éveivel. Bar
kézenfekv$ a magyardzat, hogy a déli keriiletek gazdasdgi lemaraddsinak okai a politikai
véltozdsokban keresenddk, valészintileg nem (teljesen) errél van sz6. Az orszdgos dtlagtdl

valé tdvolodds koszonhetd volt példdul annak is, hogy 2007 volt az elsd év, amikor mdr

26 A pontos értékekért ldsd az 1. mellékletet.
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teljes kapacitdssal tizemelt a KIA zsolnai gyartdsora; ez jokora GDP-névekedéshez vezetett
Eszak-Szlovikidban. A lestjté 2009-es éreék mogoree a gazdasdgi valsdg hizédik meg, ami-
nek hatdsait a fejletlen iparral rendelkezd déli teriiletek érezték meg leginkdbb.”” Habdr a
2010-es évek elején tortént némi korrekcié a hdnyados értékében, az utébbi néhdny évben

nem kozeledett tovdbb az orszdgoshoz a magyarlakta keriiletek fejlettsége.

Felmeril a kérdés: vajon van-e 6sszefliggés a magyar pdrtok kormdnyjelenléte és ako-
zott, hogy az orszdg melyik részén nétt gyorsabban az egy fére juté GDP a vizsgalt idészak-

ban? Errdl a 7. tdbldzat nyujt dttekintést.

Melyik keriiletekben né gyorsabban
az egy fére jut6 GDP?

Magyarlakta Nem magyarlakta

Magyar pirt Igen 11 5

korményon? Nem 1 7

7. tdbldzat: Az egy fore juté GDP nivekedése Szlovikia keriileteiben a politikai helyzettdl fiiggoen
Forrds: SZK Statisztikai Hivatala, sajdt szerkesztés

A kérdés statisztikailag fiiggetlenségvizsgilattal vilaszolhaté meg. A megfigyelések ala-
csony szdmdra valé tekintettel Fisher-féle egzakt tesztet alkalmazok; a teszt nullhipotézise
szerint a két vizsgdlt ismérv fliggetlen egymdstdl. A szignifikanciaszintet 5%-ban 4llapitom
meg. A préba eredményeként 2,72%-os p-érték adédik, tehdt elvetem a nullhipotézist,
kovetkezésképpen a két ismérv nem fliggetlen egymdstdl. Ezt az eredményt a fentebb rész-

letezett koriilmények ismeretében azonban nem drt évatossdggal kezelni.

Munkanélkiiliség

A gazdasdgi és szocidlis helyzet egyenlétlenségei a munkanélkiiliség teriileti diffe-
rencidltsigdban is titkrézédnek. Kiilondsen indokolttd teszi a munkaerdpiaci tendenci-

ik elemzését az a tény, hogy az dlldstalansig hosszu évekig a szlovdk tdrsadalom egyik

27 A magyarlakta keriiletek fejlettségi mutatdjinak visszaeséséhez hozzdjérult, hogy a szolgéltatdsi szektor
tulstlydval jellemezhetd Pozsonyi keriiletben csékkent legkisebb mértékben az egy fére juté GDP értéke.

42



BANKI BENCE: DEL-SZLOVAKIA, AZ ELHANYAGOLT REGIO?

legkinzébb problémdja volt.?® A kdvetkezékben ezért a munkanélkiiliségi rdta alakuldsd-

val foglalkozom.

A munkanélkiiliség tekintetében nem Pozsony és az orszdg tobbi része kozott huzédik
éles vélasztévonal, hanem sokkal inkdbb Nyugat- és Kelet-Szlovékia kozott. A munkatigyi
hivatal jelentése szerint 2020 decemberében a Pozsonyi, Nagyszombati, Trencséni, Nyitrai
és Zsolnai keriiletben 5% koriili volt a nyilvdntartott dlldskeresSk ardnya, ezzel szemben a
keleti orszdgvégben — Kassdn kiviil — ennél mindenhol magasabb. Sét, a Besztercebdnyai
keriilet déli jérdsaiban (Nagyrdcei és Rimaszombati jirds), valamint néhdny keleti régiéban
(Késmdrki, Kisszebeni, Rozsnydi, Szobrdnci és Varanndi jards) a 15%-ot is meghaladta a

munkanélkiiliség (2. 4bra).

Munkanélkiiliségi rata
O 5% alatt

0 5-9%

B 9-13%

®13-17%

® 17% felett

2. dbra: Munkanélkiiliségi rdta Szlovikia jdardsaiban, 2020. december
Forrds: SZK Munka-, Szocidlis és Csalddiigyi Minisztériuma, sajdt szerkesztés

A magyarlakta jdrdsok szinte kivétel nélkiil jobban sdjtottak a munkanélkiiliségtdl az
északabbra fekvé tdrsaikndl. Nagyszombat megyében Dunaszerdahely kérnyékén a legma-
gasabb az dlldstalanok ardnya; a Komdromi, a Rimaszombati és a Rozsnydi jérds szintén él-
lovas a sajdt keriiletében. Ennek elsésorban strukturdlis okai vannak. Dél-Szlovakia kivald
mezdgazdasigi adottsdgait a (cseh)szlovdk politikai elit hivatkozdsi alapként hasznalta fel
arra, hogy Dél-Szlovdkidt jelents ipartdl és szolgdltatdsi szektortél mentes, rurélis teriilet-
ként tartsa fenn.” Az agrdrszektor azonban a rendszervaltozast kévetden leépiilt, a hidnyz6
infrastrukedra és az elmaradott technikai szerkezet pedig a mai napig rontja a déli jérdsok

versenyképességét. A déli jardsok foglalkoztatottsdgi problémdit magyardzzék az ott él6k

28 Lelkes, 2008. Régidk és gazdasdg, i.m. 77.
29 Uo. 16.
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szociodemogréfiai sajitossdgai (pl. orszdgosndl alacsonyabb iskoldzottsdg, roma kozosségek
marginalizdléddsa Gomérben stb.) is.

A munkanélkiiliségi rdta alakuldsdt Szlovadkidban, illetve az orszdg magyarlakta teriile-

tein a 3. dbra mutatja be.
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3. dbra: Az év végi munkanélkiiliségi rita Szlovdkidban és a magyarlakta jdrdsokban, 1997-2020.
Forrds: SZK Munka-, Szocidlis és Csalddiigyi Minisztériuma, sajdt szerkesztés

A magyarlakta jirdsokban tartésan magasabb a munkanélkiiliségi rdta az orszdgosnal.
A legnagyobb eltérést 2001 végén jegyezték, amikor az orszdgos munkanélkiiliség 18,63%
volt, mikdzben a dél-szlovdkiai (aggregile) dlldstalansdg 25,67%-on dllt. Ekkor néhidny
magyarlakta jardsban (Nagykiirtdsi, Rimaszombati, Nagyrdcei) a gazdasdgilag aktiv lakos-
sdg tobb mint egyharmada élldskeresd volt. 2002-t8l kezdéd8en fokozatosan felélénkiilt a
munkaerdpiac, ami a munkdra 6sztonzd reformoknak (pl. segélyek fels§ hatdrdnak csok-
kentése), a kiilfoldi t8ke bedramldsdnak és a kedvezd makrogazdasdgi kornyezetnek volt
koszonhetd.?” A gazdasdgi vildgvalsigot kovetd megtorpands utdn 2013-t6l ismét csokkent
az 4lldskeres6k szdma. 2013 és 2018 kozott éppen a kevésbé fejlett régidkban csokkent

leginkdbb a munkanélkiiliség, amiben nagy szerepe volt a munkaeré6 megnévekedett

30 Zeleznik, Martin: Vijvoj nezamestnanosti v Slovenskej republike a jeho priciny. Masarykova univerzita:
Brno, 2009. 59-60.
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mobilitdsinak.’ Ezzel pirhuzamosan a déli régié munkanélkiiliségi rdtdja fokozatosan ko-
zeledett az orszdgoshoz: 2019 végén mér csak alig egy szdzalékponttal volt magasabb az

alldstalanok ardnya Dél-Szlovikidban (5,91%), mint az egész orszdgban (4,92%).

A munkanélkiiliségi réta ingadozdsaira valé tekintettel érdemes megvizsgalni a két te-
rilleten mért munkanélkiiliség ardnydt is. Mds megkozelitésben felirhaté egyfajta lokdcids

(LQ) index, képletben:
LQ; = u—‘:, ahol

ai

e u.:amunkanélkiilicknek mekkora hanyada élt Dél-Szlovikidban az adott évben
®  4:agazdasigilag aktivak mekkora hdnyada élt Dél-Szlovikidban az adott évben

A hinyados értéke azt adja meg, hogy adott évben hdnyszorosa volt a dél-szlovikiai
munkanélkiiliség az orszdgosnak. Bdr 1997 6ta csokkent az index értéke, ezek a javuldsok
csak lazdn (és némi késéssel) kovették a valasztdsi ciklusokat. 2020-ban az 4lldskeresék

ardnya a magyarlakta jardsokban az orszdgosnak még mindig az 1,2-szerese volt (4. dbra).
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4. dbra: Az év végi munkanélkiiliség relativ szintje Szlovikia magyarlakta jirdsaiban, 1997-2020.
Forrds: SZK Munka-, Szocidlis és Csalddiigyi Minisztériuma, sajdt szerkesztés

31 Vladovd, Anna — Sol¢dnska, Helena: Produkény potencidl regiénov sa zblizuje, najbohatsi regién je
nadalej ldkadlom pre Iudi v produktivnom veku. Biatec, 2019. 27 (4). 15-19, itt: 15.
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Az utdébbi huszondt évben megfigyelhetd tehdt bizonyos fokt konvergencia, ennek mér-
tékét azonban felnagyitja a magyarlakta vidék kimondottan gyenge rajtpozicidja az orszdg
megalakuldsakor.’® A felzdrkdzdst bizonydra elésegitette az a kériilmény, hogy 1998 6ta
Osszesen tizennégy éven dt a kormdnyzat részei voltak a felvidéki magyarsdg pdrtjai. A
koronavirus-jarvdny azonban rdirdnyitotta a figyelmet arra, hogy a déli régié munkaerdpi-
aca tovédbbra is komoly strukturélis problémakkal kiizd. A mélyrehaté szerkezeti reformok
rendre igéretek maradnak, ami az ilyen kozpolitikdk lasstt megtériilésével, a gyors politikai

haszon elmaraddsdval magyardzhaté.

Infrastruktiira

Kozkeletl vélekedés a felvidéki magyarok kérében, hogy Dél-Szlovikia gazdasdgi fej-
16désének legnagyobb gdtja a régié infrastrukeurdlis elmaradottsdga. A témdban sziiletett
esettanulmdnyok azonban nem szolgédlnak dltaldnos érvény( valasszal azt illetéen, hogy az
infrastruktdra fejlesztése hogyan és milyen mértékben hat az egyes gazdasdgi mutatdkra.
Azok a szerzdk, akik kapcsolatot taldlnak a kozlekedési beruhdzdsok és a gazdasdgi fejlédés
kozott, a fejlesztések pozitiv hatdsai kozott az elérési id6 csokkenését, az érintett régié von-

zerejének novekedését és a kohézié erdsodését emlitik meg.*

Bér gyakran érte az a vdd a 2020 mérciusdban lekdszong szlovik kormdny magyar nem-
zetiségli tagjait, miszerint ardnytalanul nagy hangsulyt fektettek a magyarlakta teriiletek
fejlesztésére, a legélesebb reakcidkat kétségkiviil a Pozsonyt a Csallokozzel dsszekotd R7-es
autéut épitése valtotta ki. A kritikdk szerint a gazdag délnyugati orszdgrészben egy ilyen
grandidzus projekt timogatdsa nem indokolt. A gyorsforgalmi Gt tdimogatéi azonban rend-
re azzal érvelnek, hogy ez az elsd hasonlé 1éptékii beruhdzds a térségben a rendszervéltozds

6ta, amivel csak a kordbbi kormanyok mulasztdsait pétoljik.

Szlovékia autépdlya-hdlézata mind Nyugat-Eurépdhoz, mind a régié tobbi orszdgdhoz
képest viszonylag gyér.>* A gyorsforgalmi utak nagy része a nyugati, illetve északi orszdgré-
szen fut végig, elkeriilve a magyarlakta jardsokat (8. tdbldzat).

32 Hasonl6 kévetkeztetésre jutottak mds szerzék is, pl. Horbuldk, 2019. Munkanélkiiliség Szlovikia déli
régidiban, i.m. 305.

33 Avonatkozé szakirodalomrél kivdlé dttekintést nytjt Réthelyi Zsolt és Tury Gabor Kizlekedési hilézatok
és a térségi (regiondlis, orszdgos) fejlettség dsszefiiggéseire vonatkozd hazai és nemzetkizi szakirodalom dttekin-
tése, és ennek alapjdan a hdldzati hatékonysdg és versenyképesség megfogalmazdsa, értelmezése cimi 2003-as
tanulmdnya.

34 Az Eurostat statisztikdi szerint Szlovdkidban dtlagosan 10,12 km autdpdlyaszakasz jutott 1000 km?*-nyi
teriiletre 2019 végén, mikdzben ugyanezen mutaté értéke Ausztridban 20,78 km, Magyarorszdgon 18,52

km, Csehorszdgban pedig 16,18 km.

46



BANKI BENCE: DEL-SZLOVAKIA, AZ ELHANYAGOLT REGIO?

Dél-Szlovakia teriiletén
Tipus Osszesen (km)
osszesen (km) aranyosan (%)

Aut6pilydk 521,23 km 42,04 km 8,07%
és bekotbutak

Autéutak

és bekdrdurak 296,98 km 112,35 km 37,83%
Elsérend féutak 3 336,78 km 1 134,38 km 34,00%
Misodrendi féutak 3 631,80 km 1 309,66 km 36,06%
Osszekotd utak 10 343,19 km 3 876,82 km 37,48%

8. tdbldzat: Szlovdkia koziuthdlézatinak adatai, 2020. december 31.
Forrds: Szlovk Utkezeld Viillalat, sajit szerkesztés

15 976,67 km?*-s kiterjedésével a magyarlakta régi6 Szlovikia teriiletének kb. 33%-4t
teszik ki; ehhez képest 2020 végén az dsszes haszndlatban levd autépdlydnak csak 8,07%-
a, a gyorsforgalmi utaknak pedig 18,87%-a érintette valamelyik déli jirds teriiletét.” A
hidnyos tthdlézat komoly versenyhdtrdnyt jelent a térség szdmdra, ami a magas munka-
nélkiiliségben is megnyilvdnul. Ezt erdsiti meg a Pénziigypolitikai Intézet 2017-es elemzése
is: e szerint a gyorsforgalmi utak kozelsége hosszu tdvon dtlagosan 0,9-1,6 szdzalékponttal
csokkenti a munkanélkiiliséget egy jérdsban.® Még ennél is nagyobb hatdsa lehet a magas
mindségli kozlekedési infrastrukedra kiépitésének ott, ahol égeté probléma az élldstalan-
sdg. Egy 20%-0s munkanélkiiliséggel kiizdé jarasban (ilyen példdul a Rimaszombati) két
és fél szdzalékponttal is csokkentheti a munkdt nem taldlék ardnydt, ha legfeljebb 30 perces

tdvolsdgban elérhetdvé vilik egy autdpdlya.

A kozlekedési infrastruktira fejlddésének iddbeli alakuldsit nehéz elemezni, mivel a
projektek elinditdsa (tervdokumenticié elkészitése, kozbeszerzési pdlydzat kiirdsa stb.) és
megvaldsuldsa kozott tobb év is eltelhet. A legtobb regiondlis beruhdzds sorsdra rdaddsul
csak korldtozott rahatdsa van az orszdgos politikai aktoroknak: a mdsodrend(i f6utak és az
osszekotd utak fenntartdsa a megyei onkormanyzatok kompetencidi kozé tartozik, szimos

fejlesztési programrél pedig egyenesen a telepiilési 6nkormdnyzatok dontenek. Mégis, a

35 Egy évvel kordbban a gyorsforgalmi utaknak még csak 17,08%-a keresztezte magyarlakea jérdsok teriile-
tét. A névekmény az R7-es autétc kb. 23 km-es szakaszdnak dtaddsabdl fakad.

36 Habrman, Michal — Zadel, Branislav: Od Tatier k Dunaju, dialnice stavaji. 10/2017 sz. IFP-tanulmdny,
2017. Letoltés helye: www.mfsr.sk; letoltés ideje: 2021. 01. 21.
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magyar partok kormdnyzati teljesitményének ismertetésekor felsorolt eredmények azt bizo-
nyitjék, hogy mind az MKP, mind a Hid szdmdra els6rend(i volt a magyarlakta teriiletek
infrastruktardjnak fejlesztése. Keser(i tapasztalat, hogy par hénappal a 2020-as parlamen-
ti vélasztds utdn a kozlekedési tdrca Gj vezetése alig nevezett meg dél-szlovdkiai beruhdzdst

a prioritdsai kozote.”’

Allami tdmogatdsok

A regiondlis kiilonbségek felszimoldsiban az dllam kiilonb6z6 tdmogatdsok folydsitdsd-
val is aktivan kiveheti a részét. Azokat a szakteriileteket vizsgdlom meg, amelyek tobb idé-
szakon keresztiil valamelyik magyar part kompetencidi kozé tartoztak. Ezek az épitésiigyi

portfdlié és a kornyezetvédelmi politika.

Iidmogatdsok bérlakdsok épitésére és miiszaki felszereltségiik javitdsdra

Els6ként a bérlakdsépitésre és azok miszaki felszereltségének javitdsdra szdnt timogata-
sok alakuldsdt tekintem 4t. Az emlitett program kordbban az Epitésiigyi és Régi6fejlesztési
Minisztérium ald tartozott, aminek élén 1998 és 2002 kozott Harna Istvan, 2002 utdn
pedig négy évig Gyurovszky Ldszl6 dlle (mindketten az MKP szineiben). Késébb a mi-
nisztérium feladatai a kozlekedési tarcihoz keriiltek, ahol a most—hidas Ersek Arpaid elébb
dllamtitkdri, majd Fico és Pellegrini kormdnyaiban hdrom és fél éven 4t miniszteri pozicidt

toltott be.

A magyarlakta kozségeknek megitéle lakdsépitési timogatdsok ardnydnak alakuldsa az

5. 4brarél olvashaté le.?®

37 A déli Gthélézac tobbé nem prioritds az llamnak, mutatjuk miért. Uj Szd, 2020. szeptember 18. Letéltés
helye: www.ujszo.com; letsltés ideje: 2021. 02. 28.
38 A pontos értékekért ldsd a 2. mellékletet.
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5. dbra: Magyarlakta kozségeknek megitélt tamogatdsok bérlakdsok épitésére
és miiszaki felszereltségiik javitdsdra, 1996-2020.
Forrds: SZK Kozlekedési és Epz’tésiigyi Minisztériuma, sajdt szerkesztés

Meciar orszdgldsinak éveiben a bérlakdsépitésre szant timogatdsok tobbsége a szlovik te-
ritletekre jutott; a déli 6nkormdnyzatok nagyjabdl feleannyi timogatést kaptak, mint ameny-
nyire lakossdgszamuk alapjin igényt tarthattak volna. Pozitiv fordulatot az MKP kormdnyra
kertilése hozott. Bdr ennek hatdsa 1998-ban még nem jelentkezett (a kérelmek tSbbségérél
vélhet8en a vilasztasok elétt dontsttek), 1999-ben a kiosztott dotacidk mar tébb mint 30%-a
Dél-Szlovdkidba keriilt. A soron kévetkezd évek szintén eredményesnek bizonyultak a ma-
gyarlakta telepiilések szimdra, noha jérészt csak néhdny szdzalékpontnyival voltak feliilrep-
rezentdlva a sikeres palydzok kozotr, illetve a folyésitott timogatdsok terén. Erdekes médon
ezek a pénzcsapok a kormdnyviltds utdn sem zdrultak el: a dél-szlovdkiai onkormdnyzatok
hasonlé ardnyban részesiiltek az anyagi forrdsokbdl, mint kordbban. Ennek magyardzata az
lehet, hogy a Meciar-féle HZDS-szel ellentétben a baloldali Smer-SD nagyobb sikerrel vetette

meg a ldbdt Dél-Szlovakidban, kiilonosképpen Rimaszombattdl keletre.

Bér kormdnyok az elmilt mésfél évtizedben jottek-mentek, a magyarlakta telepiilések
tartosan az éves keretosszeg nagyjabol 20%-4bol részesiilnek, fliggetleniil a politikai hata-
lom 6sszetételétdl. Az a t6bb millié eurd, amibdl évente (j lakdsok szdzait hizzdk fel Dél-
Szlovékia-szerte, jelentSsen hozzdjérul az életkdriilmények javitdsihoz, a fiatal csalddok hely-

ben tartdsihoz.
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1idmogatdsok telepiilésrendezési terv készitésére

A kozlekedési minisztérium dltal folydsitott tdmogatdsok koziil a telepiilésrendezési
tervek készitésére megitéle dotdcidkat osszegzem. A telepiilésrendezési terv meghatdroz-
za a telepiilésfejlesztés f8bb irdnyait, beleértve a miszaki infrastruktdra kialakitdsdc és a

teriiletfelhaszndlds lehetdségeit.

A magyarlakta kozségeknek megitélt tdimogatdsok alakuldsdt a 6. dbra mutatja be.”
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6. dbra: Magyarlakta kizségeknek megitélt tamogatdsok telepiilésrendezési terv készitésére, 2008—2020.
Forrds: SZK Kizlekedési és Epitésiigyi Minisztériuma, sajdr szerkesztés

Megillapithatd, hogy a dél-szlovikiai pédlydzdk sikeressége lényegében fiiggetlen az or-
szdgos politikai helyzet alakuldsitél. Az is szembeotld, hogy a vizsgdlt iddszak éveiben
rendre kevesebb magyarlakta kozségnek itéltek meg tdmogatdst, mint ami az orszdgos rész-
ardnyukbdl kévetkezne. Valéban negativ diszkrimindciérdl van szé? Az elemzés elméleti
alapjainak lefektetésekor abbdl a feltevésbdl indultam ki, hogy a magyarlakta telepiilések
ardnya a pdlydzatot benyujté kozségek kozott megegyezik az orszdgos részardnyukkal. En-
nek az dllitdsnak az érvényessége ebben az esetben ellendrizhetd, ugyanis a minisztérium
oldaldn elérhetd az elutasitott palydzatok jegyzéke is. Az igénylések szdmardl és sikerességé-

r6l a 9. tdbldzat szolgaltat informdcié.

39 A pontos értékekért 1dsd a 3. mellékletet.
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) Osszes palyédzat Dél-szlovékiai pélydzatok

fy | Magyarpirt . : " . . . "
kormanyon? szdma | sikerességi | szdma ardnya | sikerességi

(db) ratdja (%) (db) (%) ratdja (%)

2008 Nem 34 94,12% 4 11,76% 100,00%
2009 Nem 85 42,35% 15| 17,65% 40,00%
2010 Igen* 113 19,47% 16 14,16% 12,50%
2011 Igen 92 48,91% 10| 10,87% 60,00%
2012 Igen* 168 63,10% 19 11,31% 84,21%
2013 Nem 130 21,54% 17| 13,08% 23,53%
2014 Nem 96 79,17% 8 8,33% 50,00%
2015 Nem 114 85,96% 14 12,28% 92,86%
2016 Igen* 167 55,09% 22| 13,17% 63,64%
2017 Igen 160 51,88% 12 7,50% 41,67%
2018 Igen 160 44,38% 19 11,88% 36,84%
2019 Igen 127 65,35% 15 11,81% 60,00%
2020 Igen* 155 49,68% 22| 14,19% 59,09%

9. tibldzat: Pilydzatok telepiilésrendezési terv készitésének tdmogatdsdra, 2008-2020.
Forrds: SZK Kozlekedési és Epitésiigyi Minisztériuma, sajdt szerkesztés
A *-gal jelolt években kormdnyviltds tortént.

A magyarlakta kozségek szinte minden évben alulreprezentdltak a tdmogatdsért fo-
lyamodé telepiilések kozott. A palydzé magyar telepiilések sikerességi rdtdja (tdmogatott
kérelmek részesedése az dsszes benyujrott palydzatbdl) ekdzben nem tér el trendszerien
az orszdgos dtlagtol. Olybd tinik tehdt, hogy a kérelmek elbirdldsakor valdban szigortan
szakmai szempontok alapjdn sziiletnek a dontések, és a nemzetiségi alapon t6rténé diszk-

rimindcié nem jellemzd.
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1idmogatdsok a Kornyezetvédelmi Alapbol

A Dél-Szlovékidba érkezd pénziigyi forrdsok alakuldsénak vizsgdlatakor meg kell emli-
teni a kdrnyezetvédelmi minisztérium szerepét is, még ha a régiéfejlesztés kozvetleniil nem
is tartozik a feladatai kozé. A kornyezetvédelmi portf6lié hagyomanyosan a magyar pdrtok
érdekeltségébe tartozik: az MKP kormdnytagsiga idején Miklés Ldszlé toltotte be a mi-
niszteri posztot; a Radi¢ovd-kormdnyban Nagy J6zsef, 2016 és 2020 kozott pedig S6lymos
Lészl6 (majd annak lemonddsa utdn rovid ideig Ersek Arpad) irdnyitotta a tércdr. Politi-
kailag kiilondsen értékes poziciérdl van szo, hiszen a miniszter jelentés pénziigyi forrdsok
felett 6rkodik: az Eurdpai Unié el6z8, 2014-2020-as koltségvetési ciklusaban tobb mint

hdrommillidrd eurényi uniés forrds llt a minisztérium rendelkezésére.*

A kornyezetvédelmi politika céljainak megvalésitdsaban kiemelt szerep jut a miniszté-
rium célirdnyos alapjinak, a Koérnyezetvédelmi Alapnak (Environmentdlny fond). Olyan

tevékenységek tdimogatdsira nyujt lehetdséget, mint példdul:

e Alégkor- és az 6zonréteg védelme (pl. épiiletek energiahatékonysiganak novelése)
e Vizhasznélat és védelem (pl. szennyviztisztitds, csatornahdlézat kiépitése)

e  Hulladékgazdilkodds fejlesztése

o Természet- és tdjvédelem

e  Kornyezeti terhelések feltérképezése és azok eltdvolitdsa

A Koérnyezetvédelmi Alapbél finanszirozott projektek listdja 2011-ig visszamendleg el-
érhetd az alap weboldaldn. A tdmogatott pdlydzatok koziil azokat 6sszegzem, amelyeknek
kedvezményezettjei kozségek vagy azok tdrsuldsai, regiondlis tigynokségek, esetleg kertile-
tek. Ezek a programok helyben hasznosulnak, ezéltal erds foldrajzi jelleget mutatnak. Ezzel
szemben a minisztériumi hdttérintézmények vagy az dllami és magdnvéllalatok szdmdra
megitélt dotdciok inkdbb dltaldnos jellegliek, felhaszndldsuk tobbnyire nem kotddik egy

bizonyos térséghez, igy ezek vizsgalatdtdl eltekintek.

Mind a sikeres pdlydzatok szima, mind a megitélt tdimogatdsok értéke jelentds ingado-
zdst mutat a belpolitikai fejlemények alakuldsdtdl fuggden. Azokban az években, amikor
a Most—Hid kormdnytényez6nek szdmitott, a pozitivan elbirdlt kérelmek benyujtéi ko-

zott rendre feliilreprezentdltak voltak a magyarlakta kozségek. Ugyanez érvényes az anyagi

40 Smer napokon valcuje partnerov aj vo vplyve na ¢erpanie eurofondov. Dennik N, 2016. mdrcius 16. Le-
toleés helye: www.dennikn.sk; letoltés ideje: 2021. 03. 11.
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forrdsok nagysdgdra is: amikor magyar nemzetiség(i miniszter 6rkodott az alap foloet, ak-
kor dtlagosan kétszer-hdromszor annyi tdimogatds érkezett Dél-Szlovékidba, mint azt a ré-
gi6 lakossdgszdma indokolta volna. Ilyen tekintetben a legkiemelked8bb a 2019-es év volt,

amikor az 6sszes megitélt dotdcié fele, kozel 47 millié eurd keriilt a magyarlakta vidékre

(7. 4bra). !
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7. dbra: A Kornyezetvédelmi Alapbdl timogatott dél-szlovikiai pdlydzatok adatai, 2011-2020.
Forrds: Kornyezetvédelmi Alap, sajdt szerkesztés

Kiemelendd a 2012-es év is, amikor a timogatott projektek 44,51%-4t dél-szlovékiai
palydzék jegyezték (ldsd a 4. mellékletet). Feltételezhetd, hogy a Radi¢ovd-kormdny bukdsa
(2011. oktdber) utdn a magyarlakta kozségek onkormdnyzatai kaptak az alkalmon, és nem
vértdk meg, hogy a minisztérium és az alap vezetésében kedvezétlen véltozdsok torténje-
nek. Ez esetben a pélydzék kozote feliilreprezentaltak lehettek a dél-szlovdkiai teleptilések,
ami magyardzhatja ezt a kiugré értéket. Az is teljesen észszertinek tiinik, hogy a voksolds
el6tti hénapokban a Most—Hid minél t6bb pénziigyi forrdst szeretett volna ebbe a régiéba
juttatni, hiszen a timogatdsoknak a tényét a pdrt a sajdt javdra tudta forditani a valasztdsi
kampdnyban. Mindent egybevetve abban a hét évben, amikor magyar nemzetiségli mi-
niszter vezette a kdrnyezetvédelmi tdrcdt, Szlovakia magyarlakta teriiletei sszesen tdbb
mint 124 millié eurd éreéki timogatdssal (a megitéle dotdciok kb. harmadaval) gazdagod-

tak, amibél 856 projektet finansziroztak.

41 A pontos értékekért ldsd a 4. mellékletet.

53



KiseBBSEGI SZEMLE - 2022 | 1

Eles kontrasztot mutatnak ezzel az idészakkal a mdsodik Fico-kormany évei. A kabinet
elsd teljes évében, 2013-ban a sikeres lokdlis jellegli palydzatoknak csak 3,51%-4t jegyezte
magyarlakta telepiilés. Hasonl6 tendencidk érvényesiiltek 2014-ben is, amikor a sikeres
palydzatok és a kiosztott timogatdsok kozott egyardnt 4% koriili volt Dél-Szlovikia része-
sedése. Az emlitett két év alatt az alapbdl tamogatott 504 program koziil csak hisz volt
magyarlakta telepiiléshez kothetd, ami 3,97%-os ardny. Bar 2015-ben némileg javultak a
vizsgilt mutatdk értékei, a kormdnyon kiviil toltote idészak 6sszességében igy is inségesnek
bizonyult a déli régi6 szdmdra: a hdrom év alatt kiosztott timogatdsoknak alig 10%-a, azaz

kb. 9,77 millié euré jutott a magyar vidékre.

Kijelenthet8, hogy a Kornyezetvédelmi Alap a dél-szlovékiai fejlesztéspolitika fontos
eszkoze. Az alapbdl az utébbi tiz évben t6bb szdz magyarlakta kdzség részesiilt timoga-
tdsban, amit példdul a csatornahdlézat kiépitésére és a kozosségi épiiletek hdszigetelésének
feltjitdsdra fordithattak. A tapasztalat azt mutatja, hogy ezeknek a dotdcidknak a szdma és
értéke erds Osszefliggést mutat a magyar partok politikai erejével. A Most—Hid kormdny-
tagsdga idején nagy ardnyban finansziroztak dél-szlovékiai projekteket az alapbdl, mig a

tobbi évben a timogatdsok tilnyomé tobbsége mds térségekbe keriilt.

Osszefoglalés

Szlovékia magyarlakta teriiletei az orszdg tobbi részénél alulfejlettebbek. Az egy fére
jutd GDP a magyarok 4ltal lakott teriileteken az 8ssznemzeti dtlag alatt alakul, ami tobbek
kozott a magas hozzdadott értékd munkahelyek hidnydval magyardzhaté. Felettébb kedve-
z6tlen a déli jardsok munkaerdpiaci helyzete is. Az dlldstalanok ardnya Dél-Szlovikidban
évtizedek 6ta meghaladja az orszdgos értéket, rdaddsul néhdny helyen, példdul Gomor—
Kishontban a tartés munkanélkiiliség szintje is magas. Az elénytelen foglalkoztatottsigi

adatok jelentés mértékben eredeztethetSk a kozlekedési infrastruktira fejletlenségébél.

A hipotézis, miszerint a magyar pértok politikai ereje jelentdsen befolydsolja Dél-Szlo-
vékia gazdasdgi mutatéinak alakuldsdt, részben fogadhaté el igaznak. Az egy fére juté GDP
értéke valéban tobb alkalommal kézelitett a magyarlakta keriiletekben az orszdgoshoz ak-
kor, amikor az MKP vagy a Hid kormdnyon volt, de ebben szerepe volt a makrogazdasdgi
kornyezetnek is. A dél-szlovdkiai munkanélkiiliségi adatok ma mar kedvezébbek, mint az
orszdg megalakuldsakor voltak. Bir ebben gyanithatéan a két emlitett pdrtnak nem kis sze-

repe van, a felzarkézds nem kothetd szorosan vilasztdsi ciklusokhoz. A munkahelyteremtd
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beruhdzdsok megval6suldsdt segiti az infrastruktdrafejlesztés, amiben a magyar pdrtok
tevékenysége (a kozlekedési és kornyezetvédelmi tdrcdn keresztiil) rendre megnyilvanul.
Markdns regiondlis favoritizmus az dllami tdimogatdsok koziil a Kornyezetvédelmi Alapbél
kiosztott dotdcidk terén figyelheté meg. Vannak azonban olyan tdmogatdsi formdk is (pl.
telepiilésrendezési terv készitésére), amelyeknél a miniszter nemzetisége kevéssé vagy egydl-

taldn nem befolydsolja a magyarlakta vidékre érkezd tdmogatdsok mértékét.

A tanulmdny amellett, hogy 4j szempontokkal egésziti ki a teriileti kiilonbségekrél sz6-
16 szakmai diskurzust, a politikai dontéshozék szdmdra is tanulsdggal szolgdlhat. Kiils-
nosen igaz lehet ez az utkeresés iddszakdban jaré felvidéki politikai elitre vonatkoztatva.
Milyen stratégidt kovetve tudja maximalizalni koaliciés potencidljit egy etnikai pdrt? Hoz-
zdjarulhat-e az egyenl8tlenségek csokkenéséhez a vélasztdsi rendszer dtszabdsa?** Milyen
finanszirozdsi szisztéma biztosithat kiszdmithatobb, igazsdgosabb forrdselosztdst a régiok
kozote? Tobbek kozote az ezekre a kérdésekre adott valaszokbdl eredd déntések fogjik

meghatdrozni Dél-Szlovékia fejlédési lehetdségeit az elkovetkezd években.

42 A jelenleg érvényes szlovdk vilasztdsi rendszerben a manddtumok egy kérzetben keriilnek kiosztdsra.
Tobb vélasztdkeriilet létrehozdsdval biztositani lehetne, hogy a magyarlakta teriiletek nem maradnak
parlamenti képviselet nélkiil akkor sem, ha a magyar partok nem képesek megugrani az 6t szdzalékos
bejutdsi kiiszobot.
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Orszigosan Magyarlakta keriiletekben
Ev Magyar part
korményon? | . o0 (euré) | GDP/f8 GDP/fs kozeledés
(eurd) szintje (%) (%-pont)

1995 Nem 3685,50€| 3219,20€ 87,35%

1996 Nem 4100,04€| 3660,10 € 89,27% 1,92%
1997 Nem 4 543,03 € 4 005,10 € 88,16% -1,11%
1998 Igen* 4950,84€| 4390,87 € 88,69% 0,53%
1999 Igen 5298,04 €| 4793,03€ 90,47% 1,78%
2000 Igen 5 862,47 € 5205,48 € 88,79% -1,67%
2001 Igen 635991 €| 567948 € 89,30% 0,51%
2002 Igen 6 940,38 € 6131,02 € 88,34% -0,96%
2003 Igen 7711,63 €| 6907,64 € 89,57% 1,24%
2004 Igen 8579,28 € 7 675,31 € 89,46% -0,11%
2005 Igen 9372,25€| 8132,69¢€ 86,77% -2,69%
2006 Igen* 10 455,88 €| 934245 € 89,35% 2,58%
2007 Nem 1170522 €| 10282,35¢€ 87,84% -1,51%
2008 Nem 12 690,71 €| 11 064,35 € 87,18% -0,66%
2009 Nem 11 832,38 € 9965,41 € 84,22% -2,96%
2010 Igen* 12 558,31 €| 10 630,56 € 84,65% 0,43%
2011 Igen 13211,26 €| 11277,59 € 85,36% 0,71%
2012 Igen* 13611,69 €| 11755,28¢€ 86,36% 1,00%
2013 Nem 13756,22 €| 11773,41 € 85,59% -0,78%
2014 Nem 14 077,76 €| 12 025,37 € 85,42% -0,17%
2015 Nem 14713,38 €| 12437,61 € 84,53% -0,89%
2016 Igen* 14 927,10 €| 12 646,89 € 84,72% 0,19%
2017 Igen 15 545,42 €| 13 403,91 € 86,22% 1,50%
2018 Igen 16 437,84 €| 13 974,35 € 85,01% -1,21%
2019 Igen 1721584 €| 14 877,25 € 86,42% 1,40%
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1. melléklet: Az egy fére juté GDP értékének alakuldsa Szlovdkidban, 1995-2019.
Forrds: SZK Statisztikai Hivatala, sajdt szerkesztés
A *gal jelolt években kormdnyvdltds tortént.

A szlovik korondban kizilt adatok a hivatalos drvdltdsi drfolyamon (1 EUR = 30,1260 SKK)
keriiltek dtszdamitdsra.
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, Sikeres palydzatok Megitélt timogatisok
b | Magrrpin | T
kormdnyon? sf:ﬁ;a a‘(tz)ya értéke (eurd) | ardnya (%)

1996 Nem 19 11,88% 3477 926,04 € 10,95%
1997 Nem 6 7,06% 1324 437,36 € 5,00%
1998 Igen™ 16 16,00% 2649 073,89 € 11,55%
1999 Igen 20 16,67% 1780 506,54 € 32,12%
2000 Igen 59 13,56% 5 498 734,65 € 17,32%
2001 Igen 68 11,64% 11390 074,35 € 16,14%
2002 Igen 149 18,72% 22 629 613,29 € 18,42%
2003 Igen - - - -

2004 Igen 55 20,91% 4607 794,93 € 15,00%
2005 Igen 65 20,38% 7 428 024,30 € 17,70%
2006 Igen* 81 22,75% 11338 136,49 € 23,32%
2007 Nem 66 22,92% 7013 310,76 € 20,23%
2008 Nem 60 31,25% 10 287 193,79 € 24,79%
2009 Nem 56 25,45% 7798 050,00 € 20,96%
2010 Igen* 52 22,22% 5535 960,00 € 16,87%
2011 Igen 43 23,63% 3909 720,00 € 19,38%
2012 Igen* 43 27,22% 3201 080,00 € 18,73%
2013 Nem 29 22,48% 2 836 320,00 € 15,96%
2014 Nem 54 25,23% 7 919 240,00 € 21,88%
2015 Nem 41 23,43% 6139 080,00 € 18,53%
2016 Igen* 31 22,79% 5514 060,00 € 21,50%
2017 Igen 26 16,88% 4 877 610,00 € 17,60%
2018 Igen 31 24,60% 5518 870,00 € 19,81%
2019 Igen 17 17,00% 3 059 540,00 € 15,82%
2020 Igen™ 35 36,46% 4 473 250,00 € 21,87%

2. melléklet: A magyarlakta kizségeknek megitélt tamogatdsok bérlakdsok épitésére és miiszaki
Jfelszereltségiik javitdsdra, 1996-2020.

Forrds: SZK Kizlekedési és Epitésiigyi Minisztériuma, sajdt szerkesztés.
A *gal jelolt években kormdnyvdltds tortént. A szlovik korondban kizilt adatok a hivatalos dtvdltdsi drfolyamon
(1 EUR = 30,1260 SKK) keriiltek dtszamitdsra. 1999-b6l és 2003-bdl nem dll rendelkezésre adat a bérlakdsok

épitésére megirélt tamogatdsokrdl. 1997-bél, 2003-bdl és 2008-b6l nem dll rendelkezésre adat
a miiszaki felszereltség javitdsdra megitélt tamogatdsokrdl.
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Sikeres palydzatok Megitélt timogatisok
By | Vayarpart

ormanyons s?:;;;a ardnya (%) értéke (eurd) aranya (%)
2008 Nem 4 12,50% 28 055,60 € 12,08%
2009 Nem 6 16,67% 50 573,00 € 21,77%
2010 Igen* 2 9,09% 20 639,00 € 12,73%
2011 Igen 6 13,33% 48 051,20 € 13,19%
2012 Igen* 16 15,09% 72 671,25 € 15,33%
2013 Nem 4 14,29% 26 979,21 € 14,99%
2014 Nem 4 5,26% 33 831,70 € 5,80%
2015 Nem 13 13,27% 71 628,00 € 10,17%
2016 Igen* 14 15,22% 109 387,60 € 17,93%
2017 Igen 5 6,02% 30 881,60 € 5,06%
2018 Igen 7 9,86% 57 531,75 € 9,43%
2019 Igen 9 10,84% 60 381,60 € 9,83%
2020 Igen* 13 16,88% 92 536,00 € 15,17%

3. melléklet: A magyarlakta kozségeknek megitélt timogatdsok telepiilésrendezési terv készitésére,
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2008-2020.

Forrds: SZK Kozlekedési és Epz’tésiigyi Minisztériuma, sajdr szerkesztés
A *-gal jelolt években kormdnyvdlids tortént.

A szlovik korondban kizilt adatok a hivatalos drvdlddsi drfolyamon
(1 EUR = 30,1260 SKK) keriiltek dtszdmitdsra.




BANKI BENCE: DEL-SZLOVAKIA, AZ ELHANYAGOLT REGIO?

Sikeres Aty oz .
s Megitélt timogatisok
£ Magyar part |  palydzatok
v korményon? szhma | ardnya
7 /4 Ve 2 0
(db) (%) értéke (eurd) aranya (%)

2011 Igen 54 | 25,59% 10 407 840,00 € 29,25%
2012 Igen* 158 | 44,51% 8509 917,00 € 26,57%
2013 Nem 6| 3,51% 541 256,00 € 2,99%
2014 Nem 14| 4,20% 1539 212,12 € 4,39%
2015 Nem 103 | 19,36% 7 687 970,18 € 17,22%
2016 Igen* 124 | 22,42% 10 183 440,00 € 17,25%
2017 Igen 121 | 35,69% 9 335 432,00 € 34,75%
2018 Igen 120 | 27,21% 11979 191,00 € 26,32%
2019 Igen 167 | 28,40% 46 945 799,00 € 49,89%
2020 Igen* 112 29,32% 27128 255,00 € 36,45%

4. melléklet: A Kornyezetvédelmi Alapbdl tamogatott dél-szlovikiai pdlydzatok adatai, 2011-2020.

Forrds: Kornyezetvédelmi Alap, sajdt szerkesztés
A *-gal jelolt években kormdnyviltds tortént.
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GOROG DORA

A NYELVI ALAPU
HATRANYOS MEGKULONBOZTETES
A KOZERDEKU INFORMACIOK MEGISMERESEHEZ
VALO JOG KONTEXTUSABAN A ROMANIAI
ORSZAGOS DISZKRIMINACIOELLENES TANACS
ESETJOGABAN

Vizsgilva a kiilhoni magyar kisebbség jogokért folytatott kiizdelmét és torekvéseit a
jogvédelem szinterén, elemzés ald vetve a romdniai magyar kisebbség tagjait ért jogsérelme-
ket és a napvildgot ldtott szdmos diszkriminativ bdndsmddot velitk szemben, kutatdsaim
eredményei arra engednek kovetkeztetni, hogy az elmilt b6 egy évtizedben Romdnidban
a birdi igényérvényesités mellett 4j jogi lehetdségként jelent meg a Hétrdnyos Megkiilon-
boztetés Elleni Kiizdelem Nemzeti Tandcsdhoz' — vagy ahogy az erdélyi magyar termi-
noldgidban ismert Orszdgos Diszkrimindcidellenes Tandcshoz (tovdbbiakban: Orszdgos
Diszkrimindcidellenes Tandcs vagy Tandcs) — valé fordulds opcidja, melynek célja, hogy
a diszkrimindcié ténye megéllapitdsra keriiljon egy konkrét tigyben. A kiilhoni teriiletek
koziil a romdniai magyar kisebbség részérdl a leggyakoribb az egyenld bandsméd elvée
garantdlé intézményhez valé fordulds, konkrét panaszt a kisebbség tagjai egyénileg vagy
jogvédd szervezet Gtjdn is benyujthatnak a fiiggetlen intézményhez, amelynek fontos célja a
hatrinyos megkiilonboztetés minden formdjinak megelézése, a diszkrimindcids cselekmé-
nyek esetén kozvetitdi szerep vallaldsa, a megkiilonboztetés megillapitdsa és a megkiilon-
boztetést tantisité maginszemély vagy jogi személy szankciondldsa. A Tandcs mds orszdgok
gyakorlatdhoz hasonléan a hatékony jogorvoslati lehetdségek konnyebb igénybevételét hi-

vatott szolgdlni, célja pedig, hogy valédi jogorvoslatot nydjtson a panaszos félnek.

A romdniai diszkrimindciés helyzet specidlis szempontd attekintésére azére véllalkoz-

tam, mert a kisebbségi jogok sérelme, a nyelvi alapt és etnikai hovatartozds miatti hdtrinyos

1 Az erdélyi magyar terminolégidban Orszdgos Diszkrimindciellenes Tandcs elnevezésként ismert, ezért
a dolgozatban ezen kifejezést haszndlom. Angol nyelven: National Council for Combating Discrimina-
tion. Roviditése: CNCD.
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megkiilonboztetés ma is jelen van Romdnidban. Jelen tanulmanyban a romdniai Orszdgos
Diszkrimindci6ellenes Tandcs gyakorlatdbdl dolgoztam fel hisz olyan esetet, amelyekben
a hdtrdnyos megkiilonboztetés ténye elsédlegesen a nyelvi kritériumra tekintettel valgsult
meg. Emellett a masik vizsgélati szempontom az volt, hogy ezek a nyelvi jogokkal 6sszefiig-
g6 esetek az élet melyik teriiletén jelennek meg, valamint érintenek-e mds jogokat. A testii-
let esetjogdnak vizsgélatakor a www.nediscriminare.ro és a www.cncd.ro oldalon taldlhaté
adatbdzisokat vettem igénybe,* a hatdrozatok részletes tartalmi és statisztikai elemzését
kovet8en arra jutottam, hogy a legtobb nyelvi alapt hdtrinyos megkiilonboztetés a kozér-
dekd informdacick megismerésével kapcsolatban jelenik meg. Nyelvi szempontbdl stratégiai
teriiletnek ldtszanak a kozérdek( informdaciok megjelenitésével kapcsolatos esetek. A nyelv
irott formdjénak fontossdgdt is mutatja, hogy megkiilonboztetett figyelmet kap a tobbségi
tarsadalom részérél az, hogyha példdul egy-egy polgdrmesteri hivatal teljesen vagy részben
magyar nyelven jelentet meg kiadvdnyt, helyi lapot, valamint magyar és romdn nyelven is
miikodtet-e honlapot, Facebook-oldalt, vagy akdr az is a nyelv koriili vita térgya lehet, hogy

egy allami intézményen elhelyezett tdbla magyar vagy romdn nyelven jelenik meg.

Tekintettel arra, hogy a Tandcshoz minden dllampolgdrnak joga van panasszal fordulni,
a testiilet nemcsak a magyar kisebbség nyelvi alapti megkiilonboztetése esetén hozhat don-
tést, hanem a romdn ajka kozosség tagjait ért nyelvi diszkrimindcids tigyekben is. Ezért az
esetek felvdzoldsa sordn annak kiemelésére is kisérletet teszek, hogy a nyelv és a kozérdek
informdcidkhoz valé jog kapcsolatit mind a kisebbség, mind a tobbségi tdrsadalom olda-
lardl vizsgdlom. A tanulmdany tehdt egyedi médon két ellentétesnek mondhaté aspektusbol
vizsgdlja a kérdéskort: igy képet kaphatunk arrél, hogy a panaszosok pontosan milyen

tipust panasszal fordulnak a Tandcshoz nyelviik védelme érdekében.

Azokban a hatdrozatokban, ahol a romdn ajktiak 4ltal benyujtott panasz alapjén dont a
Tandcs a diszkrimindcié feltételeinek teljestilésérdl, ott a magyar ajka fél érvelésée szitksé-
gesnek véltem nagyobb hangstllyal kiemelni, valamint fontosnak tartottam azokat a ha-
tarozatokat is bemutatni, ahol a Tandcs ugy itélte meg, hogy a romdn ajkdakat nem érte

nyelvi alapon hdtrdnyos megkiilonbéztetés.

A tanulmdnyban arra véllalkozom, hogy az egyenld bindsméd elvének garantdldsival
foglalkozé intézmény gyakorlatdt ismertetem meg a kisebbségvédelem irdnt érdekléddk
szamdra néhdny dltalam kiemelt eseten keresztiil. Ennek keretében leir6 médon elemzem a

Tandcs hatdrozatait, amely sordn igyekszem érdekességekre is felhivni a figyelmet.

2 A 2007 és 2015 kozotti iddszakban elfogadott hatdrozatok a www.nediscriminare.ro oldalon érhetdk el,
miga 2016 és 2021 kozott elfogadott hatdrozatok a www.cned.ro oldalon kereshetdk.
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A kézérdekii informdciok megjelenése
a kozigazgatdsi intézmények hivatalos weboldalin

Romadnidban a magyar kisebbség jogaiért kiizdé civilek és jogvéddk hosszt évek 6ta
folytatnak kitarté munkdt a kétnyelviségére, célul tlizve azt, hogy a magyar nyelv hasznd-
lata ne szikiiljon be kizdrélag a maganszféra szintjére. Az egyik ilyen ,harctér” a kozigazga-
tés teriilete, igy példdul az, hogy a hivatalokban széban és irdsban is megjelenjen a magyar
nyelv haszndlata. Ugyanakkor a kétnyelvii kdzléshez az is hozzdtartozik, hogy a kozérdekd
informdcidk a kisebbség nyelvén is helyet kapjanak azokon a teriileteken, ahol jelentds
szdmban él a magyarsdg. A jogvédelem teriiletén szerzett gyakorlati tapasztalataim, vala-
mint a Tandcs ezen tdrgykorben hozott déntései alapjin elmondhaté: az elmdlt b8 masfél
évtizedben nagy eréfeszitések torténtek annak érdekében, hogy a magyar nyelv a hivatalos
terekben is nagyobb sillyal jelenjen meg. Az Orszdgos Diszkrimindciellenes Tandcs korai
esetjogdban fellelt egyik tigy alapjdt képezd panasz is arrdl tesz tandbizonysdgot, fontosnak
tartjdk a magyarok azt, hogy a Marosvésdrhelyi Polgdrmesteri Hivatal hivatalos internetes
oldaldn ne csak a romdn nyelvii tobbség, hanem a magyar kisebbség nyelvén is meg lehes-
sen taldlni kozérdekd informdciokat. A Tandcs ebben a 2008-as dontésében’ ugy hatdro-
zott, hogy biztositani kell a kozérdek(i informdciék anyanyelven torténd megismerését. A
konkrét tényéllds az volt, hogy a marosvasdrhelyi Viroshdza honlapjin (www.tirgumures.ro)
a kozérdek(l informécidk magyar nyelven csak hidnyosan jelentek meg. A Tandcs hatdro-
zatdban régzitette, hogy ugyanazt az informdciét kell tartalmaznia a véros honlapjinak a

romdn és magyar ajku lakossdg szdmdra is.

Az informécidhoz valé jog a romdn alkotmdnyban is helyet kapott, igy a 31. szakasz (1)
bekezdése értelmében ,,a személy jogdr a barmely kizérdekii informdcidhoz valé hozzdféréshez
korldtozni nem lehet.” A kdzérdeki informdcidkhoz valé hozzaférésrdl az 544/2001. szdma
torvény rendelkezik, ez a jogszabdly jelenik meg hivatkozdsként a Tandcs szdimos hatdro-
zatdban. Ennek 1. cikke kimondja, hogy a személy szabad és korldtlan hozzéférése a jelen
torvényben meghatdrozott kozérdekii informdciékhoz a személyek és a hatésdgok kozotti
kapcsolatok egyik alapelve, 6sszhangban a romdn alkotmdny és az dltala ratifikdlt nemzet-
kozi dokumentumokkal. Ezen torvény 2. cikkének b) pontja hatdrozza meg a kozérdeki
informdcié definicidjdt, amely szerint kozérdek(i informdciénak szdmit bdrmely hatdésig
vagy kozintézmény tevékenységére vagy tevékenységének eredményeire vonatkozé infor-

micid, fuggetleniil az informdcié formdtumdtdl vagy kifejezésének médjitdl. Az emlitett

3 CNCD Nr. 507/03.09.2008; 2417/07.02.2008 panasz.
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torvény 4. cikke szerint a meghatdrozott informdciékhoz valé hozzaférést a hatésig vagy
intézmény székhelyén, sajit kiadvdnyaiban, sajit honlapjén toreénd kozzétéeel utjdn, to-
vébba tomegtdjékoztatdsi eszkozokben, valamint Romdnia Hivatalos Kozlonyében is lehet

biztositani.

s

Par évvel késébb, 2012-ben a Tandcs hitrinyos megkiilonbéztetést dllapitott meg a
megkiilonboztetés valamennyi formdjdnak megel6zésérdl és biintetésérdl sz6l6 137/2000.
szdmu kormdnyrendelet alapjdn. A jogszabdly 2. cikkének (1) bekezdése szerint tilos a
hdtrinyos megkiilonboztetés fajra, nemzetiséghez tartozdsra, etnikumra, nyelvre, valldsra,
tarsadalmi stdtuszra, meggyéz6désre, nemre, szexudlis irdnyultsdgra, életkorra, fogyaté-
kossdgra, nem fert6z8 krénikus betegségre, HIV-fert6zésre, hdtrdnyos helyzetli csoport
tagsdgdra, egy¢b kritériumra, amelynek célja vagy hatdsa a korldtozds, az alapvetd emberi
jogok, szabadsdgok elismerése, haszndlata, gyakorldsa, illetve a térvény dltal elismert jogok
a politikai, gazdasdgi, tdrsadalmi vagy kulturélis teriileten, esetleg a kozélet barmely mds
teriiletén. A Tandcs az tigyirathoz tartozé dokumentumokbdl és a www.prefecturamures.ro
weboldalra torténd belépést kovetSen tapasztaltakbél azt a kovetkeztetést vonta le, hogy
az emlitett oldalt a kozérdekli informdcidk tekintetében nem forditottdk le magyarra.
A petici6 benyujtdja ugyanis a magyar kisebbséggel szembeni megkiilonboztetés egyik
formdjénak tartja, hogy a Maros megyében laké magyar nemzetiségli polgdrok anya-
nyelviikon nem férhetnek hozzd a kozérdekl informdcidkhoz a Prefektus weboldaldn
(www.prefecturamures.ro). A panaszos gy értékelte ezt a helyzetet, hogy a romdn nem-
zetiségli személyekkel 6sszehasonlitva hdtrinyosan vannak megkiilonboztetve a magyar
kisebbség tagjai, anndl is inkdbb, mivel ezen a honlapon utlevelek, vezet6i engedélyek ki-
addsdra, gépjarmivek nyilvdntartdsdra vonatkozd informdciok is szerepelnek, amelyek a
kozosségi kozszolgaltatdsokkal fiiggenek 6ssze. Az Orszdgos Diszkrimindcidellenes Tandcs
hatdrozatdban javasolta a Maros Megye Prefektusi Hivataldnak egy olyan weboldal létre-

hozdsit, amely romdn és magyar nyelven is tartalmazza a kozérdekd informécidkat.

Az alabbi eset ugyancsak a nyelvi alapt diszkrimindcié és kozérdek(i informdcidk
kozzérérelének Osszefliggéseire irdnyitja figyelmiinket, azzal a kiilonbséggel, hogy a pa-
nasz benyujtéja a kozérdekd informdciok romdn nyelvl hidnya miatt nyujtott be panaszt
a Diszkrimindcidellenes Tandcshoz. A panaszos szerint a Hargita Megyei Kozpénziigyi
Igazgatésdg hivatalos weboldaldn kizdrélag magyar nyelv(i kozérdekid bejelentések taldl-
haték, mint példaul: ,Villalkozdkat megcélzd ingyenes vilsdgkezelési programot alakitott ki

a Hargita Megyei Pénziigy igazgatdja és a www.marketingiskola.ro weboldal tulajdonosa”

4 CNCD Nr. 545/03.12.2012 hatdrozat; 634/09.02.2012 panasz.
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A panaszolt intézmény vezetdjének érvei szerint a weboldalra felkeriilt szoveggel azonban
nem volt megkiilonbéztetd szdndékuk, ugyan a munkacsoport el8szor magyarul készitette
el a szoveget, és a romdn nyelvre torténd forditds eldtt elézetesen ez keriilt nyilvinossigra,
viszont a szoveg leforditdsdt kovetGen romdn nyelven is megjelenitették. Az intézmény ve-
zetése azt is hangsulyozta, hogy az ingyenesen kozzétett informécidk nem vonatkoznak a
megkeresett intézmény tevékenységére. A Tandcs tagjai el6tt tartott tdrgyaldson a panaszolt
intézmény vezetSje sajndlatdt fejezte ki, hogy a szdveget magyar és romdn nyelven nem
egyid8ben tették kozzé. Az Orszdgos Diszkrimindcidellenes Tandcs hatdrozatéban felhivta
a figyelmet arra,” hogy a kdzérdekd informdcidk vagy az egyik vagy a mdsik nyelven torté-
nd feladdsa nyelvi alapi megkiilonboztetést jelent, mivel az informdciét csak azok tudjik
megismerni, akik az adott nyelvet értik. A Tandcs tovdbbd kimondta azt is, hogy a hirdetés
formdjdban feltett informdciok kozérdek(i informdciénak szdémitanak, mivel azokat ingye-
nesen tették kozzé a kozintézmény weboldaldn. A Tandcs dontésében hangsulyozta, hogy
sériilt a kozérdeki informdcidkhoz vald jog. A testiilet azzal is aldtdmasztotta az intézmény
mulasztdsit, hogy ugyan a kdzintézmény azt éllitotta, a hirdetést elészor magyar nyelven
tették kozzé, utdna intézkedtek volna a romdn nyelvi szoveg fordittatdsdrdl, valéjéban a
szdveg forditdsa magyar nyelvrdl romdn nyelvre a Tandcs egyik tagjdnak csupdn 3 percét
vette igénybe. Igy az az érv, miszerint azért nem keriilt ki egyszerre a hirdetés magyar és
romdn nyelven, mert a magyar szoveg kitétele utin még intézkedni kellett a romén nyelvre

torténd forditdsdrol, nem helytdlld.

Fordulatosnak értékelhetd a testiilet dontése, mivel a Tandcs eljdrdsjogi szempontokat is
figyelembe vett. Tekintettel arra, hogy a panaszos nem bizonyitotta, hogy a romdn nyelvi(i
hirdetés kozzérételére vonatkozd késedelem kovetkezményei kdrt okoztak volna neki, ezért a
peticié benyjtéja dltal kozolt tények ebben a konkrét esetben nem eredményeztek hitrdnyos

megkiilonboztetést. A Tandcs viszont javasolja a hasonld helyzetek elkeriilését a jovében.

Hasonlé tényéllds mellett dllapitott meg hdtranyos megkiilonboztetést® a Tandcs 2011-
ben, mivel a Kovdszna, Hargita, Maros Megyei Romédnok Polgdri Féruma 4ltal tett panasz
szerint a Hargita megyei Csikesicsé kozség helyi kozigazgatdsi intézményeinek hivatalos
weboldala (www.csikesicso.ro) kizdrélag magyar nyelvi tartalommal jelenik meg. A pa-
naszos szerint kizdrélag magyar nyelven tdjékoztatjdk a kozvéleményt, ezzel megsértik az
dllampolgdrok azon jogdt, hogy az dllam hivatalos nyelvén informdciéhoz jussanak. A Ta-
ndcs a weboldal elérésekor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az emlitett weboldalon csak

magyar nyelv(i kozérdek( informdciét kozolnek, és ugyan megtaldlhaték romdn nyelven a

5 CNCD Nr. 290/14.05.2009 hatdrozat; 3445/26.03.2009 panasz.
6 CNCD Nr. 372/15.09.2011 hatdrozat; 3454/06.06.2011 panasz.
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cimszavak (példdul, hirek, iskoldk, 6voddk, vdroshdza, polgdrmester, rélunk), de a tartal-
mi ismertetd magyar nyelven jelenik meg. A Tandcs idézte az egyenld bandsmddrél sz6l6
korményrendelet ide vonatkozé rendelkezéseit, miszerint a megkiilonboztetés jellegének
alkotmdnyos szempontbdl torténd vizsgalatira van sziikség, azaz fel kell lelni az ok-okozati
osszefliggést a jogszabdly dltal védett tulajdonsdg sérelme és az eltéré bindsmddot eredmé-
nyez3 magatartds kozott. A Tandcs figyelmeztette a kozség vezetését, hogy mieldbb hozzon

létre olyan weboldalt, amelynek tartalma 6sszhangban van magyar és romdn nyelven is.

A kozérdekli informdciékhoz valé jog sérelme és a nyelvi alapd megkiilonboztetés
tényérdl hatdrozott a Tandcs abban az tigyben,” amelyben a székelyudvarhelyi Vdroshd-
za honlapjdn kdzzétett informdcidkat csak magyar nyelven lehetett megtaldlni a panaszos
szerint. A panasz benydjt6ja 2013. mdjus 14-én szeretett volna informdcidkat taldlni az in-
terneten Székelyudvarhely varosdrél, de az oldalon elérhetd szoveg romdn nyelvi véltozatdt
nem taldlta. Tovdbb4 a meniipontok is csupdn a magyar nyelv(i szovegekhez vezettek. A
peticié benyjtéja stlyos diszkrimindciénak tartja, hogy Romdnia egyik kozigazgatasi szer-
vének honlapjdn nem lehet hozzéférni egy romdniai vros informdciéihoz az orszdg hiva-
talos nyelvén. A Diszkrimindcidellenes Tandcs jogi indokldsdban hivatkozott a 137/2000.
szamu kormdnyrendelet ide vonatkozé rendelkezéseire, majd ajanldst fogalmazott meg a
székelyudvarhelyi Véroshdzanak, hogy hozzanak létre egy olyan weboldalt, amely tartal-
mazza a helyi kozérdekd informdcidkat Ggy, hogy azok tartalmat romdn és magyar nyelven

is meg lehessen ismerni.

Léthatd, hogy a nyelvi alapt diszkrimindcié kérdéskore a kozérdekd informdcidkkal
kapcsolatban folyamatosan napirenden van. Erdeklddésemre tartott szdmot annak vizs-
gdlata is, hogy megjelennek-e napjainkban a fenti sorokban bemutatott hasonlé panaszok,
valamint valtozott-e a Tandcs jogi érvelése ezekben az tigyekben. Az egyik ilyen 2021.
évben beterjesztett panasz tdrgya jfent a nyelvi jogokat és a kozérdek(i informdciok meg-
ismeréséhez val6 jogot érinti. A panaszos itt azt dllitotta, hogy a www.gyergyoremete.ro
oldalon kizérélag magyar nyelven talilhaték meg a kézérdeki informaciok. Erdemesnek
tartom felhivni a figyelmet arra, hogy a panaszos nemcsak a nyelv mint védett tulajdonsédg
tekintetében vélte felfedezni a hdtrinyos megkiilonboztetés fennalldsit, hanem etnikai és
nemzetiségi alapt diszkrimindciénak is tartotta a magyarul nem tudé romdn ajkiakkal
szemben az oldalon kizdrélag magyar nyelven megjelend tdjékoztatdst. A panaszos azt is 4l-
litotta, hogy a Vdroshdza honlapjdnak romdn nyelvii vdltozata csak a f6menii vonatkozdsé-

ban érhet§ el, a romdn nyelvi menticimek mogott taldlhat6 informdciék magyar nyelviek.

7 CNCD Nr. 542/10.09.2013 hatdrozat; 3382/15.05.2013 panasz.
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Véleményem szerint a panaszos jogtudatos magatartdsit mutatja az is, hogy panaszdban
felidézte a Tandcs egyik 2019-ben kelt kordbbi hatdrozatdt, amelyben a panaszolt feleket
hasonl6 tdrgyban 2000 lej osszegli pénzbirsiggal szankciondlta a testiilet. A Vdroshdza
dleal kifejtettek szerint minden kézérdeki informdcié megtaldlhaté hivatalos nyelven is,
tovibbd az intézmény érvelése jogilag is taldl6 volt és izgalmasnak tekinthetd, miszerint
magyar nyelven kizdrélag a kulturdlis eseményekkel kapcsolatos informdacidk jelentek meg.
A kozintézmény meniipontokra bontva felsorolta, hogy a kulturdlis eseményeken kiviili
kozérdekl8désre szdmot tartd szovegeket, igy példdul a helyi tandcs tiléseirdl késziilt hatdro-
zatokat, miemlékekre vonatkozé informdcidkat, szervezeti dbrékat, befektetésekkel és ha-
zassdgkotési hirdetményekkel, valamint a Vdroshdzdhoz tartozé intézményekkel kapcsola-
tos informdcidkat romdn nyelven is kozzéteszik. A felek dllispontjainak megismerése utdn
a Tandcs els6ként idézte a romdn alkotmdny jogegyenléségrdl szol6 16. szakaszdt, melynek
(1) bekezdése szerint az dllampolgdrok kivdltsigok és diszkrimindcié nélkiil egyenlSk a
torvény és a kozigazgatdsok eldte, a (2) bekezdés szerint senki sem 4llhat a trvény fol6ee. A
16. szakasz (3) bekezdése alapjdn a polgdri vagy katonai koztisztségeket vagy mélesdgokat,
a torvény feltételei kozott, romdn dllampolgdrsiggal és az orszdgban édllandé lakhellyel ren-
delkezd személyek tolthetik be, mig az idézett (4) bekezdés igy hangzik: Romdnidnak az
Eurépai Unidhoz t6rténd csatlakozdsdnak a feltételei kozott, az Unib azon édllampolgdrai,
akik megfelelnek az organikus torvény feltételeinek, vélaszthatnak és megvélaszthatok a
helyi kozigazgatds hatésdgaiba. A Tandcs mdsodsorban felhivta a figyelmet az 54/2019.
szdmu kozigazgatdsi kédex nemzeti kisebbségek nyelvhaszndlatira vonatkozd 195. cikké-
re, amikor jogi indokoldsiban kiemelte, hogy az dllampolgdrok és a helyi kozigazgatdsi
szervek kozotti kapcsolatokban a romdn nyelv a haszndlatos. Tovabbd, hogy azokban a
kozigazgatdsi egységekben, ahol a nemzeti kisebbséghez tartozék népességhez viszonyitott
ardnya a legutébbi népszdmlaldskor megéllapitott 20%-ot meghaladja, a helyi kozigazga-
tsi szervekhez és az ezekhez tartozé intézményekhez fordulhatnak széban vagy irdsban,
a valaszt pedig mind romdnul, mind a kisebbség nyelvén megkapjék. A torvényre utalva
kitért tovdbbd arra is, hogy a kisebbséghez tartozé személyek rendelkezésére kell bocsdtani
kétnyelvii formanyomtatvdnyokat, és a kdzigazgatdsi szervek gondoskodnak a kozintézmé-
nyek nevének feliratozdsdrdl, valamint a kozérdekd hirdetmények romdn és a kisebbségi
nyelven torténd kiftiggesztésérdl.® Ezt koveten a Tandcs emlékeztetett a diszkrimindcié
valamennyi formdjdnak megelézésérdl és szankciondldsdrdl sz6l6 137/2000. szimu rende-
let 2. cikk (1) bekezdésére, amely kimondja, mely védett tulajdonsigok sérelme mindsiil

diszkrimindciénak. A Tandcs hangsilyozta azt a vizsgdlati médszert, hogy a hdtrinyos

8 A Tandcs a hatdrozat I'V. pontjdban emelte ki az 54/2019. szdmu kézigazgatdsi kédex 195. cikkét.
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megkiilonboztetéshez olyan 6sszehasonlithaté helyzettel kell rendelkezni, ahol az alkal-
mazott bindsméd eltérd volt, az eltéré bindsmbédnak pedig a torvényben elismert jogok
gyakorldsdnak korldtozdsdval vagy megsz(inésével kell jarnia. A Tandcs ezen tdrgykorben
hozott kordbbi hatdrozatait is figyelembe vette, és a Hargita megyei Gyergy6remete koz-
séget a polgdrmesteren keresztiil 2000 lej dsszegli birsiggal sujtotta, tekintettel arra, hogy

nem az dsszes kozérdeki informdcié volt megtaldlhaté két nyelven.’

Kozérdekii informdciék megjelenése helyi kiadvinyokban

Mair 2014-ben fellelhetd az Orszdgos Diszkrimindcidellenes Tandcs gyakorlatdbdl olyan
eset, ahol a panaszos azért fordult a Tandcshoz, mert véleménye szerint diszkriminativan
jart el a székelyudvarhelyi Vdroshdza, amikor kizdrélag magyar nyelven tette kozzé Székely-
udvarhely cima kiadvanydt. A panaszos mar ekkor azt az érvelést alkalmazta, miszerint az
emlitett romdniai kozintézmény a tevékenységével kapcsolatos tdjékoztatds megismerését a
magyar nyelv ismeretének feltételéhez kototte, amivel etnikai hovatartozds és nyelv alapjin
hdtrdnyosan kiilonboztette meg a magyarul nem tudé romdn ajku polgdrokat. A panaszolt
intézmény azt az indokldst adta el8, hogy egy helyi kiadvdnyrdl van szé, ami Székelyud-
varhely polgdrainak sz6l. A Tandcs dontése szerint a megkiilonboéztetés valamennyi formd-
janak megel8zésérdl és biintetésérdl sz6l6 137/2000. szému kormdnyrendelet értelmében
fennélltak a diszkrimindcié feltételei, a hdtrdnyosan megkiilonboztetett bindsmdéd a nyelv
és az etnikai hovatartozds védett tulajdonsigok alapjin is megval6sult. Mivel minden 4l-
lampolgér jogait tiszteletben kell tartani, a Tandcs szerint nincs jelentésége annak, hogy
a telepiilés lakossdgdnak tilnyomé tobbsége magyarul beszél, a romdn ajka polgdroknak
nyelvtdl, etnikai hovatartozdstdl fiiggetleniil is joguk van hozzdférni olyan kozérdekd
informdcidkhoz, amiket az dllam kézintézményei bocsitanak rendelkezésre. A Tandcs a
jogkovetkezmények koziil itt nem a pénzbirsdgot alkalmazta, hanem a figyelmeztetést vé-
lasztotta, és javasolta Székelyudvarhely polgdrmesterének, hogy az egyenl8ség elvének ér-

telmében tegye lehet6vé a kiadvany romdn nyelvi megjelenését.'

Ami a panaszok benydjtéit illeti, az dltalam szemiigyre vett tobb tucat peticiébdl azt
a kovetkeztetést vontam le, hogy a romédn nyelv védelmében leggyakrabban a Mélt6sdgért

Eurépdban Polgéri Egyesiilet (ADEC)" Iép fel az Orszdgos Diszkrimindcidellenes Tandcs

9  CNCD Nir. 385/12.05.2021 hatdrozat; 6106/05.10.2020 panasz.
10 CNCD Nr. 701/03.12.2014 hatdrozat; 5693/22.08.2014 panasz.
11 Asociata Civica pentru Demnitate in Europa (ADEC).
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elétt. 2017-ben az imént emlitett szervezet alapitéja Dan Tanasa példdul azért nydjtott be
panaszt a Diszkrimindcidellenes Tandcshoz, mert hdtrdnyos megkiilonboztetésnek vélte,
hogy a Maros megyei Szovédta Polgdrmesteri Hivatala kizdrélag magyar nyelvii kiadvdnyt
ad ki Szovdtai Hirmondd néven. A panaszos azzal az érveléssel élt, hogy a Hivatal hivatalos
honlapjén jelenik meg az emlitett kiadvdny, amit az intézmény szerkeszt, finansziroz és
népszerlisit. A panaszolt intézmény polgarmestere ezzel szemben kiemelte, hogy az emlitett
kiadvdnyon keresztiil a kozérdek(i informdcidkhoz valé hozzdférés egyformdn biztositott,
ugyanakkor azt is dllitotta, nincs meg az anyagi lehet8sége arra, hogy professziondlis szer-
kesztSket vegyen fel a szerkesztdségbe. Ugyanis a kordbbi években megprébéltak bevonni
olyan 6nkénteseket, akik romdn nyelv(i anyagokat irnak, azonban ez nem jért sikerrel. Az
intézmény vezetdje azt is kiemelte, hogy minden kiadé6i anyag (plakdtok, szérélapok, koz-
lemények) tobbnyire romdn nyelven késziilnek, és csak egyetlen panasz érkezett kordbban
hozzd a kozigazgatdsi iratok magyar nyelvi kozzétételére vonatkozé jogszabalyi kotelezett-
séggel kapcsolatban. A Tandcs a 137/2000. szimt kormdnyrendelet értelmében vizsgilta
a diszkrimindcié megvaldsuldsit, kiemelve azt, hogy a megkiilonboztetésnek a 2. cikk (2)
bekezdése alapjan valamely tulajdonsigok egyikén kell alapulnia. A testiilet tovdbbd azt
is megjegyezte, hogy ebben az esetben a magyar és romdn ajkiak kozott megkiilonbozee-
tett bindsmdd érvényesiil, ami etnikai hovatartozdson és nyelven alapul. Ami a kisebbségi
nyelvhaszndlatot illeti, a Tandcs Ggy vélte, hogy bdrmely kisebbségnek joga van kifejezni
nyelvi, kulturélis, valldsi identitdsdt, de ez a jog nem sértheti mds dllampolgdr torvényes
jogait, igy a nyilvinos informdcidkhoz valé szabad hozzéférés jogdt. Ennek értelmében a
Tandcs megéllapitotta, hogy a diszkrimindcié megallapitdsinak feltételei teljesiilnek, mert
a panaszolt intézmény nem tartotta tiszteletben azt a jogot, hogy minden dllampolgér szd-
mara biztositsa a kézérdek informdcidkhoz valé hozzaférést, mivel a Szovdtai Hirmondo
kizdrélag magyar nyelven késziilt. Ezt kovetSen a Tandcs azzal a javaslattal élt, hogy az
egyenldség elvének tiszteletben tartdsa, valamint a nyelvi alapd és etnikai hovatartozdson
alapulé megkiilonbéztetés tilalmdnak figyelembevételével ne kizdrélag magyar nyelvii ki-

advdnyt szerkesszen."?

2018-ban Gyergydremete Polgdrmesteri Hivatala ellen nyujtottak be panaszt a Diszk-
rimindcidellenes Tandcshoz, ahol a panasz tdrgya — hasonléan az el6z6 tigyhéz — az volt,
hogy a Hivatal szerkesztésében havonta megjelend kiadvdny, a Képes vagyok — amely a
www.gyergyoremete.ro honlapra is felkeriil — kizdrélag magyar nyelven jelenik meg. Ha-
sonléan a kordbbi tigyh6z hitrinyos megkiilonbdztetésnek itélte meg ezt a cselekményt a

panaszos. A panaszolt intézmény jogi érvelésében azt hangsilyozta, hogy véleménye szerint

12 CNCD Nr. 715/13.12.2017 hatdrozat; 7454/14.12.2016 panasz.
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nem val6sult meg nyelven vagy etnikai hovatartozdson alapulé megkiilonboztetés tekin-
tettel az uniés rendelkezésekre, igy a 2000/43/EK irdnyelv (1) cikkére,” mivel az emli-
tett kiadvdny a telepiilés helyi lakossdgdnak szdl. Ezen irdnyelv 2. cikke szerint ,az egyenlé
bdndsmod elve azt jelenti, hogy nem dllhat fenn kozvetlen vagy kiozvetett, faji vagy etnikai
szdrmazdson alapuld megkiilonbiztetés”* A Tandcs indokldséban idézte a 137/2000 kor-
mdnyrendelet 2. cikkének (1) bekezdését, majd emlékeztetett arra is, hogy hdtrdinyos meg-
kiilonboztetés esetén olyan 6sszehasonlithatd helyzetekkel kell rendelkezni, amelyekben az
alkalmazott bindsméd eltérd volt. A Tandcs jogi érvelésében érdekesnek mondhaté az is,
hogy a testiilet hivatkozik a fellebbviteli birésdg dontésére, miszerint az ilyen kiadvanyban
megjelend informdacidkat romdn nyelvre is le kell forditani, ellenkezd esetben az informi-
ci6khoz val6 hozzdférés nem biztositott mindenki szdmdra, ezért a helyi hatésagoknak fe-
lel8sségiik van abban, hogy biztositsik az informdciékhoz val6 hozzdférést mind a romdn,
mind a magyar ajkdak szimdra. A Tandcs szankciét is alkalmazott dontése sordn, 2000 lej
osszegre birsdgolta a telepiilés polgdrmesterét.”® A Tandcs elndke kiilonvéleményt fizote a
dontéshez, amelyet szerintem érdemes kiemelni. Allispontja szerint a kiadvany kizérélag
magyar nyelvli megjelentetése nem minésiil diszkrimindciénak, éppen ellenkezéleg, Ro-
ménia alkotmdnydbdl és a nemzetkozi szerz8désekbdl fakadd kotelezettségek teljesitését
jelenti a kisebbségi jogok védelmének biztositdsa. A romdn alkotmdny 6. cikke is azt irja
elé, hogy az dllam garantdlja a nemzeti kisebbséghez tartozé személyek szimdra az et-
nikai, kulturdlis, nyelvi és valldsi identitdsuk meg8rzésének, fejlesztésének, kifejezésének
jogét. Tovabb4 az Eurépa Tandcs Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl sz6lé Keretegyezmény
5. cikkének értelmében — amelyet Romdnia a 33/1995. t6rvénnyel iltetett be a belsé jog-
ba — ,a Felek kotelezettséget villalnak arra, hogy tamogatjik a nemzeti kisebbségekhez tartozé
személyek szamdra kultiirdjuk megdrzését és fejlesztését, vigyszintén identitdsuknak, nevezete-
sen valldsuk, nyelviik, hagyomdnyaik és kulturdlis orokségiik megbrzésének feltételeit”® A (2)
bekezdés szerint ,az integrdciot szabdlyozd dltaldnos politikdjuk keretében hozott intézkedé-
seik sérelme nélkiil a Felek tartozkodnak minden olyan politikdtél vagy gyakorlattol, amely a
nemzeti kisebbséghez tartozd személyek akaratuk elleni asszimildcidjdra irdnyul és védelmezik
ezen személyeket minden akcidtél, ami a beolvasztdsukra irdanyul.” Az elnok kiemelte, hogy
a Keretegyezmény értelmében a nyelv a nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek identi-

tasinak egyik lényeges eleme. Hivatkozdsra keriilt az 500/2004. szdmu t6rvény a romdn

13 A2000/43/EK irdnyelv 1. cikke az irdnyelv azt a céljdt tartalmazza, hogy a faji vagy etnikai szdrmazdson
alapulé megkiilénboztetés elleni kiizdelem keretrendszerét kialakitsa azzal a szdndékkal, hogy az egyenld
bindsméd elve a tagillamokban megval6suljon.

14 2000/43/EK irdnyelv 2. cikk (1) a megkiilonboztetés fogalmdrol.

15 CNCD Nr. 493/11.12.2018 hatdrozat; 3229/25.05.2018 panasz.

16 Az Eurépa Tandcs Nemzeti Kisebbségek Védelmérsl sz6l6 Keretegyezménye, 5. cikk (1).
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nyelv haszndlatdrdl hivatalos helyeken, a kozonségkapcsolatokban és kdzintézményekben,
amely szerint minden idegen nyelvii kozérdekii sz6veghez romdn nyelvii forditdst kell csa-
tolni,"” ugyanakkor kivételt képez ez aldl példdul a nemzeti kisebbség nyelvén megjelend
bdrmilyen médiatermék."”® Az elnok kifejtette, hogy nem tortént nyelvi alapd hdtrdnyos
megkiilonboztetés, mivel a havonta megjelend magyar nyelvii kiadvdny tdlnyomoérészt a
magyar kozdsség kulturdlis, oktatdsi és valldsi tevékenységét ismerteti. Ez a gyakorlat pedig
hatékony médon kifejezi és megdrzi a kisebbség identitdsdt. A kiadvany havi megjelenése
nem sérti a magyarul nem tudé romdn ajktak jogdt, hogy egyenld eséllyel férjenek hozzd
a kozérdekd informécidkhoz. A panaszolt fél koteles lehet romdn nyelvi kiadvdnyt megje-
lentetni, ha azt a helyi kozosség kifejezetten kéri, de az ne a magyar nyelvii kiadvany titkor-
forditdsa legyen, hanem inkdbb a romdn és magyar kozosség mindennapjainak eseményeit
tartalmazza. A tiikorforditds talzénak értékelhetd, ami megneheziti a kiadvanyok finanszi-
rozdsat és szerkesztését. Az elndk kiilonvéleményében tovébbad arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a panaszos dltal elérni kivant hatds éppen az, hogy a tobbségben magyarok 4ltal lakott
telepiiléseken megakaddlyozza az anyanyelvhasznilatot, pedig a panaszos nem rendelkezik

lakéhellyel ezen a telepiilésen.

Szintén a romdn jogvédd Dan Tanasa nyujtott be panaszt 2020-ban az Orszdgos Diszk-
rimindcidellenes Tandcshoz a Csikszeredai Polgarmesteri Hivatalt bepanaszolva, amelyben
eléadta, hogy a hivatal finanszirozdséban jelenik meg romdn nyelven a Miercurea Ciuc és
magyarul a Csikszereda kiadvény is, ugyanakkor a romdn nyelvi kiadvdny csak 4 oldalas,
mig a magyar nyelv(i vdltozat 8 oldalas. A panasz mdsik fele tartalmazta azt, hogy a ki-
advdnyok szerkesztésében kizdrélag magyar nemzetiségli munkavéllalék vesznek részt. A
panaszos alldspontja szerint hdtrdnyos megkiilonboztetés dll fenn a magyarul nem tudé
romdn ajkdakkal szemben, ezért a peticié benyujtdja arra kérte a Tandcsot, hogy pénz-
birsdggal szankciondlja a polgdrmestert, valamint a Tandcs kotelezze a vdrosvezetést arra,
hogy a két kiadvdny azonos tartalommal jelenjen meg mind a kisebbségi nyelven, mind az
dllam nyelvén. A panaszolt fél érveiben kitért arra, hogy a magyar nyelv(i véltozatban olyan
megemlékezések is helyet kaptak, mint az 1848-as forradalom és szabadsdgharcrél t6rténé
megemlékezés, vagy megemlékezés a kommunizmus dldozatairdl illetve az 1917-es esemé-
nyekrél, mig a romdn nyelven olvasdk szimdra a helyi tandcs hatdrozatai érhetdek el, az
idésavok a szolgdltatdsokhoz val6 hozzdférés érdekében és megemlékezés a kommunizmus

dldozatairdl. A Tandcs a panasz elsd felére reagélva arra az dlldspontra helyezkedett, hogy

17 500/2004. szdmu tdrvény a romdn nyelv haszndlatdrdl hivatalos helyeken, a kézonségkapcsolatokban és
kozintézményekben. Romdnia Hivatalos Kozlonye, 1. rész, 242/2004. szim.
18 Uo. 5. szakasz (i).
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nem toreént hdtrdnyos megkiilonboztetés, mert minden kozérdeki informéciét leforditot-
tak romdn nyelvre is. Azonban azoknak, akik nem tudnak magyarul, joguk van tdjékozéd-
ni és megismerni a magyarsig hagyomdnyait és torténelmét. Ezért azt javasolta a Tandcs a
panaszolt félnek, miszerint a jovében ugy szerkessze a romdn nyelvi kiadvanyt, hogy min-
den olyan informdciét, eseményt helyezzen el a kiadvdnyban, ami kézérdeklédésre szdmot
tart. A Tandcs djfent kiemelte, hogy a 137/2000. szdmt kormdnyrendelet 2. cikkének (1)
bekezdésében felsorolt kritériumok valamelyikén kell alapulnia a megkiilonboztetésnek,
és olyan személyekre kell vonatkoznia, akik hasonlé helyzetben vannak. Ami a panasz
mdsodik felét illeti, miszerint a két kiadvdny szerkesztésében csak magyar nemzetiségtick
vesznek részt, a Tandcs Ggy itélte meg, hogy ez a tény nem mindsiil diszkriminativnak.
Véleményem szerint az is kiemelésre érdemes a Tandcs indokldsdbdl, hogy a testiilet hang-
sulyozza, valahdnyszor hirdetményt tett kozzé arrdl a Polgdrmesteri Hivatal, hogy magyar
ajkaakat vesz fel szerkeszti pozicidba, ezt a Tandcs minden esetben szankciondlta."” A don-
tésben helyet kapott az is, hogy azért sem 4ll fenn diszkriminativ helyzet, mert a panaszost

nem korldtoztdk, nem fosztottdk meg a térvényben foglalt jogait6l.>

2019-ben a Tandcs figyelmeztetésben részesitette Gyergydcsomafalva Polgdrmesteri
Hivataldt, mivel igazoltnak ldtta a panaszos 4ltal benyujtott iratok alapjdn a diszkrimind-
ci6 feltételeinek fenndlldsdt. A panaszos szerint a Varoshdza www.csomafalva.info hivatalos
honlapjén PDF-formdtumban megjelenitett Csomafalvi Hirlap cimi kiadvdny kizdrélag
magyar nyelven jelenik meg, ami a magyar nyelven nem tudé romdn ajka polgdrokkal
szemben diszkriminativ jellegli. Szintén megjelenik az az érv a panaszban, hogy a kiad-
vanyt a hivatal finanszirozza és szerkeszti, valamint a panaszos szimdra gy tiinik, hogy a
Viéroshdza dltal végzett tevékenységgel kapcsolatos kozérdekd informécidkhoz valé hozzé-
féréshez feltétel a magyar nyelv ismerete, ez ugyanakkor nyelvi és nemzetiségi alapt hdt-
ranyos megkiilonboztetés. A Tandcs emlékeztetett arra, miszerint az egyenl8ség elvének
kovetelménye kizédrja, hogy a hasonld helyzeteket eltérden, a kiilonb6z8 helyzeteket pedig
hasonl6éképpen kezeljék, kivéve, ha a bindsmdd objektive igazolt. A Tandcs kiemelte indok-
ldsdban azt is, hogy a személyek szabad és korldtlan hozzdférése barmely kozérdeki infor-
micidhoz a személyek és hatdsdgok kozotti kapesolatok egyik alapelve, ez 6sszhangban 4ll
a romdn alkotmdny és a parlament 4ltal ratifikdlt nemzetkézi dokumentumokkal. A pana-
szolt fél tehdt hidba érvelt azzal, hogy egyrészt a népszamlilds szerint a kozségben 98,89%-
ban magyarok laknak, ami megmagyardzza a magyar nyelvii Gjsdg kiaddsdnak sziiksé-

gességét. Mdsrészt a romdn alkotmdny 6. cikke elismeri azt a jogot, hogy a kisebbséghez

19 CNCD Nir. 218/06.06.2018 hatdrozat; 510/20.07.2018 hatdrozat; 539/04.10.2017 hatdrozat.
20 CNCD Nr. 103/05.02.2020 hatdrozat; 5205/24.08.2018 panasz.
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tartoz személyek megdrizzék és kifejezzék identitdsukat, harmadrészt a panaszolt intéz-
mény eleget tesz a kozérdek(i informdcidkhoz valé hozzdférésrdl sz616 554/2001. torvény
5. bekezdésének, miszerint a honlapon minden kézérdekd informdcié megtaldlhaté mind

romdn, mind magyar nyelven.”

Ugyancsak a romdn ajkdak fordultak panasszal a Diszkrimindcidellenes Tandcshoz??
azzal, hogy a Csomafalvi Hirlap nev(i kiadvény kizdrélag magyar nyelven érhetd el. Az eset
a kozérdek(i informdcidk megismerése és nyelvi jogok vonatkozdsiban keriilt vizsgdlat ald
a Tandcs részér6l. Bar a panaszolt fél kiemelte, hogy a Csomafalvi Hirlap egy helyi kiad-
vény, tartalma a helyi kozosség életének és tevékenységének pillanatait tiikrozi, az Gjsdg
tovibbd a nemzetiségi, kulturdlis és nyelvi identitds kifejezdje, valamint a népszdmlalds
szerint a telepiilés 98,89%-a magyar nemzetiségli, ezért is indokolhaté a magyar nyelvi
Ujsdg kiaddsinak sziikségessége. Ennek ellenére a Tandcs 2000 lej dsszegli birsdgot szabott
ki a Polgdrmesteri Hivatalra. A Tandcs felhivta a figyelmet arra, hogy megkiilonboztetés
tortént, annak ellenére, hogy utébb a Hivatal torélte a kiadvanyt az oldalrdl. A testiilet a
Shefheld és Horsham kontra Egyesiilt Kirdlysdg esetet emelte ki az Emberi Jogok Eurdpai

1, amelyre a Tandcs kordbbi dontéseinek egy részében is mér hi-

Birésiginak esetjogabé
vatkozott. Mivel a Sheflield és Horsham kontra Egyesiilt Kirdlysdg tigyben* is a hasonlé
helyzetek mérlegelésére, az objektiv és észszerti indok vizsgalatdra, valamint a szerzdé élla-
mok mérlegelési jogkorére emlékeztetett a Birdsdg, és ezen gyakorlat felhivdsdn keresztiil a
Tandcs. Véleményem szerint érdemes kiemelni a Tandcs hatdrozatdt olyan szempontbdl is,
hogy a t6bbségi dontéshez a Tandcs elndke, Asztalos Csaba Ferenc kiilénvéleményt fiizott.
Alldspontjaban — ahol a fentebb mér irtakhoz hasonléan — hangsiilyozza egyet nem értését
a testiilet tobbségi véleményével, kifejti, hogy az emlitett kiadvdny kizdrélag magyar nyelvi
kozzététele nem mindsiil megkiilonboztetésnek, épp ellenkezéleg, a romdn alkotmdnybdl
vezethetd le, hogy a kisebbség jogai védelemben részesiilnek. A 6. szakasz (1) bekezdése
szerint az dllam elismeri és garantdlja a nemzeti kisebbséghez tartozé személyek szdmdra az
etnikai, kulturdlis, nyelvi és valldsi identitdsuk megdrzésének, fejlesztésének, kifejezésének
jogdt. Az elnok véleményét az aldbbi nemzetkozi egyezmények hangstlyozdséval tdimogatta
meg. Elséként hivatkozott a Romdnia dltal 1995 dprilisaban ratifikdlt, a Nemzeti Kisebbsé-
gek Védelmérdl szolo Keretegyezményre, amelyben a Felek véllaljak, hogy el8segitik a nem-

zeti kisebbséghez tartozé személyek szdmdra kultdrdjuk gyakorldsdt, identitasuk alapvetd

21 CNCD Nir. 367/24.06.2019 hatdrozat; 3230/25.05.2018 panasz.

22 CNCD Nir. 611/09.09.2020 hatdrozat; 643/31.01.2020 panasz.

23 Emellett a Marckx kontra Belgium, a Van der Mussele kontra Belgium, Fredin kontra Svédorszdg tigyek-
re is tett utaldst a Tandcs az Emberi Jogok Eurépai Birésiginak gyakorlatdbdl.

24 31-32/1997/815-816/1018-1019., 1998. jilius 30-ai {télet.
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elemeinek, igy a valldsuk, nyelviik, hagyomdnyaik, kulturélis 6rokségiik meg6rzését. To-
vibb4 a Felek tartézkodnak minden olyan politikdtél vagy gyakorlattdl, amelynek célja a
kisebbséghez tartozé személyek akarata ellenére térténd asszimildlds. Ezt kovetden hivta fel
a figyelmet az elndk az 1992-ben Strasbourgban elfogadott Regiondlis vagy Kisebbségi Nyel-
vek Eurdpai Chartdjdra, majd a romdn nyelv nyilvdnos helyeken, a kozonségkapcsolatok-
ban és kozintézményekben t6rténd haszndlatdrdl sz6l6 500/2004. szamu torvényre, amely
tartalmazza, hogy minden idegen nyelven irott vagy beszélt széveget mérettdl fiiggetleniil
kozérdekd jelleggel csatolni kell a romdn nyelvi forditdshoz. A torvény szerint kdzérdek
szdveg ,,a szolgdlati feladatok keretében, nyilvinos helyen kiirt, kizzétett, széban kifejezett vagy
tomegkommunikdcids eszkozon keresztiil sugdrzott vagy kizolt sziveg, melynek célja kiozvetlen
vagy kozvetett rekldm jellegii tartalommal biré megnevezés, informdcid, iizenet koztudomdsra
hozdsa”* Ujfent hivatkozdsra keriilt ezen torvény 5. szakasza, amely szerint kivételt képez
a torvény aldl a kisebbségi nyelven megjelend barmely médiatermék, valamint a ,nemzeti
kisebbséghez tartozd személyeknek a nyelvi identitdsuk megrartdsihoz, féjlesztéséhez és kifeje-
zéséhez vald jogdra vonatkozd jogszabdlyokkal szabdlyozott helyzetekbél eredd kijelentésekre.”*
A Keretegyezmény (5) cikkének (1) pontja tartalmazza, hogy a nyelv a nemzeti kisebbsé-
gekhez tartozé személyek identitdsdnak egyik lényeges eleme. Az anyanyelv haszndlatdnak
biztositdsa az egyik legfontosabb garancia a magyar kisebbséghez tartozé romdn dllampol-
gdrok identitdsdnak megérzésére. Tovdbbd az 500/2004. szdmu t6rvény szdvege nem tesz
kiilonbséget kozjogi vagy magdnjogi személyek dltal kozzétett kiadvanyok kozott, az em-
litett esetben tehdt a Polgdrmesteri Hivatalra is érvényes a kivétel, mint helyi kozhatésdg.
A Tandcs a romdn birésdgi gyakorlat alapjin arra is rdmutatott, hogy amikor a birésigok
felkéreék a prefektirdkat, azok honlapjainak magyar nyelvre torténd forditdsira, a birdk
kiilonbséget tettek a hivatalbdl megjelenitett és a kérésre rendelkezésre bocsdtott kozérdekd
informécidk kozott.”” Asztalos kiemelte, hogy a magyar nyelven megjelené kiadvany nagy
hangstllyal jeleniti meg a magyar kozosség kulturdlis, oktatdsi és valldsi tevékenységét. Ez
a gyakorlat hatékony moédszer a kisebbség identitdsinak kifejezésére, igy a kiadvdny nem
sérti a magyarul nem beszél6 romdn ajkd polgdrok azon jogdt, hogy a kozérdekii infor-
miécidkhoz mdssal egyenléen hozziférjenek.”® Egyébirdnt ezen informdcidk elérhetSek a
panaszolt fél oldalin. Az elndk a fenti sorokban kiemelt kordbbi kiilonvéleményével meg-

egyezéen rdmutatott a kiadvdny nyelvével kapcsolatban, hogy egy kiadviny ne a magyarul

25 500/2004. szimq térvény a romdn nyelv haszndlatdrdl hivatalos helyeken, a kézonségkapcsolatokban és
kozintézményekben. 2. szakasz.

26 Uo. 5. szakasz (i).

27 Az 544/2001. szdmu torvény 5. cikke alapjdn.

28 Utalt az elndk az 544/2001. szimu torvény rendelkezéseire.
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megjelent lap tiikorforditdsa legyen, hanem olyan tartalmd, ami a romdn és a magyar
kozosség mindennapjait fejezi ki. Az elndk ismét hangstlyozta azt a véleményét, hogy a
peticié benyujtéjanak vélhetden az a célja, hogy megakaddlyozza az anyanyelv haszndlatdt
a magyarok dltal lakott telepiiléseken. Az elndk visszautalt arra, hogy még a magyarokat
célzottan elnyomé kommunista rezsim id8szakdban is magyar nyelven adtak ki Gjsdgokat

a hat6sdgok anélkiil, hogy azokat sz6 szerint leforditottdk volna romdn nyelvre.

Nyelvi vitdk az épiilethomlokzatok felirataival kapcsolatban

Az alébbi iigyben a peticié benyujtdja fényképes dokumentdciéval igazolta, hogy
Cserndton kozség egyik kozépiiletén Sportcsarnok felirat szerepel. A panaszos azt allitot-
ta tovdbbd, hogy a kizdrélag magyarul szerepld felirat elhelyezésével a polgdrmester azt a
vildgos tizenetet kozvetiti, hogy elényben részesiti a magyar nyelvet beszéléket. A testiilet
azt 4llapitotta meg, hogy valéban hidnyzik a romdn nyelvii felirat, mikdzben a tornaterem
a kozséghez tartozé kozépiilet. A Tandcs jogi érvelésében elséként hivatkozott a romdn
alkotmdny 20. cikkének (1) bekezdésére, amely szerint az dllampolgdrok jogaira és szabad-
sdgaira vonatkoz6 alkotmdnyos rendelkezések az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdval
és a Romadnia dltal részes félként aldirt paktumokkal és mds szerz8désekkel Gsszefiiggésben
értelmezik és alkalmazzdk. A Tandcs az emberi jogok nemzetkozi teriiletére is kitekint,
amikor idézi az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének hdtrinyos megkiilonboztetés ti-
lalmardl sz616 rendelkezését. Az Egyezmény 14. cikke szerint: ,a jelen Egyezményben meg-
hatdrozott jogok és szabadsdgok élvezetét minden megkiilonboztetés, példaul nem, faj, szin,
nyelv, vallds, politikai vagy egyéb vélemény, nemzeti vagy tdrsadalmi szdrmazds, nemzeti ki-
sebbséghez tartozds, vagyoni helyzet, sziiletés szerinti vagy egyéb helyzet alapjin torténd meg-
kiilonboztetés nélkiil kell biztositani.” Tovibbd hangsulyozza a Tandcs az Egyezmény Ti-
zenkettedik Jegyzékonyv 1. cikkét is, amely kimondja, hogy ,a torvényben meghatdrozott
Jjogok élvezetér minden megkiilonboztetés, példdaul nem, faj, szin, nyelv, vallds, politikai vagy
egyéb vélemény, nemzeti vagy tdrsadalmi szdrmazds, nemzeti kisebbséghez vald tartozds, va-
gyoni helyzet, sziiletés szerinti vagy egyéb helyzet alapjdn torténd meghkiilonbizterés nélkiil kell
biztositani” Természetesen a 137/2000. szdmi kormdnyrendelet védett tulajdonsdgokra
vonatkozé cikkelyei mellett a Tandcs dontésében utalt a 215/2001. szdmu helyi kozigaz-
gatdsi torvényben foglalt, a valamely nemzeti kisebbséghez tartozé dllampolgdroknak a
helyi kézigazgatdsban val6 anyanyelvhaszndlati jogdval kapcsolatos el8irdsok alkalmazdsé-

ra vonatkozé hatdrozat szerves részét képezé mellékletben foglalt szabédlyokra is, miszerint
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azokban a kozigazgatdsi-teriileti egységekben, ahol a valamely nemzeti kisebbséghez tarto-
z6 dllampolgdrok 1étszima meghaladja az 6sszlakossdg 20%-dt, a helyi kozigazgatdsi haté-
sdgoknak biztositaniuk kell a fennhatésdguk alatt levd kozintézmények nevének, valamint
a kozérdek( hirdetéseknek az illet§ kisebbséghez tartozé dllampolgdrok anyanyelvén valé
feliratozdsdt, illetve kiftiggesztését is, a torvény feltételei kozoet.”” Mindemellett a Tandcs
végiil azt javasolta a panaszolt félnek, hogy tegye meg a szitkséges 1épéseket, hogy a torna-

terem romdn nyelvli megfeleléje is helyet kapjon az épiileten.’

2015-ben hasonlé tirgyban fordult panasszal a Tandcshoz a romdn jogvédé Dan Tanasa.
A szervezet képet is csatolt, amin Sepsiszentgyorgy egyik kozépiiletének homlokzatdn kiza-
rélag a magyar nyelv(i Bene Hdz felirat taldlhaté. A szervezet képvisel6je diszkriminativnak
taldlta a magyarul nem tudé romdn ajkaakkal szemben, hogy romdn nyelvi forditds nem
keriilt az épiiletre, mikdzben a romdn nyelv az dllam hivatalos neve. Ebben az tigyben a pa-
naszolt fél érvelése kiilonosen figyelemre méltd, érveiben hosszan utal az épiilet torténelmi
multjdra. Ebben hangsilyozza, hogy a Viroshdza tulajdondban 1évé épiilet egy szecesszids
stilusban épiilt miemlék, a 20. szdzad elején épiilt 1908 és 1914 kozote. A homlokzatdra az
egykori tulajdonos emlékére vésték fel a Bene Hdz elnevezést, ezen kiilonleges diszitéele-
mek a homlokzat szerves részét képezik. Az épiilet mindazonaltal vaddszati kidllitdsnak ad
otthont, a f8bejdrat mellett fel van irva a létesitmény neve, annak rendeltetése romdn, ma-
gyar és angol nyelven is. Tovabbd a Bene Hz felirat csupdn diszitGelem, forditdsa tartalmi-
lag nem lenne azonos a sepsiszentgyorgyi torténelmi épiiletekre elhelyezett tdbldkkal, ezért
is kerilt az épiiletre a torvényi el8irdsoknak megfelelden egy kiilon elkészitett, a memlék
azonositdsdhoz sziikséges adatokat tartalmazé tébla. A Tandcs vizsgélta, hogy fennéllnak-e
a feltételek, amelyek alapjan diszkriminativnak mondhaté a cselekmény, elemezte az dssze-
hasonlithaté helyzetet és az eltéré bandsméd fenndlledt, tovdbbd azt, hogy a megkiilonboz-
tetés a 137/2000. szimt kormdnyrendelet 2. cikkének (1) bekezdése szerinti tulajdonsdgok
valamelyikén alapul-e. A Tandcs konstatélta, hogy memléki épiiletrdl van szd, az épiileten
pedig szerepel a miiemlék azonositdsdhoz sziikséges informdcidkat tartalmazé tabla. Végiil
a testiilet ebben az esetben gy itélte meg, hogy a diszkriminativ cselekmény konstitutiv

elemei nem teljesiilnek.”

Alljon itt példaként egy olyan eset is, ahol a panaszos egy magyar nyelv(i emlékeibla
kihelyezését vélte diszkriminativnak a magyarul nem tudé romdn polgdrokkal szemben.
A petici6 benyujtdja kifejtette, hogy a székelykeresztari Véroshdzdn elhelyezett ,,A magyar

29 A 215/2001. szdmd helyi kézigazgatdsi torvényben foglalt, a valamely nemzeti kisebbséghez tartozé 4l-
lampolgaroknak a helyi kézigazgatdsban valé anyanyelvhaszndlati jogdval kapcsolatos el8irdsok alkalma-
zdsdra vonatkoz6 hatdrozat szerves részét képezd 1206. szimon megjelent kormanyhatdrozat 4. szakasz
(2). Megjelent: Romdnia Hivatalos Kozlonye, 1. rész, XII1. évfolyam — 274/2001.

30 CNCD Nr. 554/19.09.2013 hatdrozat; 791/11.02.2013 panasz

31 CNCD Nr. 234/13.05.2015 hatdrozat; 165/13.01.2015 panasz.
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szabadsdgharc emlékére” feliratt tébla kozépiileten taldlhat6, amit a helyi tandcs helyezett
el. Ebben az esetben is ldthat6, hogy a kozérdek(l informdcidk hozzdférésével dsszefliggés-
ben jelenik meg egy kozépiileten elhelyezett felirat, hiszen a romdn ajkt panaszos éppen
azt sérelmezte, hogy amennyiben a tdbla magyar nyelven keriilt fel, abbdl az kovetkezik,
hogy a kozérdeki informdciékhoz valé hozzaférés feltétele a magyar nyelv ismerete, amely
viszont nem hivatalos nyelv és dllamnyelv, egyébirdnt pedig nem vérhaté el a romdn ajkad-
aktdl, hogy ismerjék a magyar nyelvet. A Tandcshoz forduld szervezet szerint tetten érhetd a
hdtranyos megkiilonboztetés nyelven és etnikai alapon, mivel a székelykeresztari Viroshdza
tevékenységével kapcsolatos informdcidk elérése megnehezitettnek mondhatd, tovébba a
panaszos értetleniil 4ll annak vonatkozdsiban is, hogy egy koézépiileten nyilvinosan el-
helyezett széveg miért nem az dllam hivatalos nyelvén keriilhetett ki. A hatdrozat tartal-
mi része olyan szempontbdl is érdekfeszitének mondhatd, hogy utalds torténik a Hargita
Megyei Torvényszék itéletére, amelyben kotelezte Székelykeresztir polgdrmesterét, hogy
a varoshdza homlokzatdn elhelyezett emlékedbla f5lé romdn nyelven is helyezzen el tdbldc
ugyanabban a méretben, bettiméretben és betttipusban, azonos tartalommal.’* A Tandcs
ugyanakkor utalt arra a mdr t6bbszér hangoztatott véleményére, hogy az emlékeabldkon,
szobrokon taldlhaté feliratok nem tekinthet6k kozérdeki tartalomnak, sét, ahol a kisebb-
ség ardnya a telepiilésen eléri a 20%-os kiiszobértéket, ott ezeket a feliratokart a kisebbség
nyelvén kell elhelyezni. Ennek nyomdn a Tandcs ugy hatdrozott, hogy nem dllnak fenn a

diszkrimindcié feltételei.®

A nyelv fontossiga a k6zosségi média feliiletein

Napjainkban megndtt a kdzosségi oldalak népszertisége, mara ezen feliileteket nemesak
az egymds kozotti kommunikdciéban tudjuk haszndlni, hanem hatékonyan tud megvals-
sulni szimtalan esemény meghirdetése is, tovibba lehet8ség van barmilyen meglévé vagy
j terméket népszerisiteni. Mostanra meghaladottd vélt az a nézet is, hogy kizdrdlag a

fiatalok a felhaszndléi példdul a Facebook-oldalnak, bar kétségtelen, hogy f8leg a fiatal

32 Az emléktdbla kihelyezésével kapcsolatos torvényszéki gondolatmenet hasonlésdgot mutat a helyi vagy
megyei tandcs fennhatdsdga ald tartozé kozintézmények elnevezésének feliratozdsinak szabdlyaival. A
215/2001. szdma helyi kozigazgatdsi térvényben foglalt, a valamely nemzeti kisebbséghez tartozé 4l-
lampolgdroknak a helyi kézigazgatdsban valé anyanyelvhasznilati jogdval kapcsolatos el8irdsok alkal-
mazdsdra vonatkozo hatdrozat szerves részét képez8 melléklet 12. szakasza szerint a helyi vagy megyei
tandcs fennhatésdga ald tartozé kézintézmények elnevezésének anyanyelv(i feliratozdsa a romdn nyelv(i
hivatalos elnevezést tartalmazé tdbldval azonos méret(i tdbldn, azonos tipust és nagysiga betikkel és
szinekkel torténik. A tébldt a romdn nyelvi tédbla ald kell helyezni.

33 CNCD Nr. 645/23.09.2019 hatdrozat; 1042/01.03.2019 panasz.
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korosztily mozog otthonosan az oldal kezelésében. Az is lithat6, hogy gyakorta ismertetik
és tarjak nyilvinossdg felé véleményiiket politikai szerepldk is ezeken az oldalakon, sét,
egy-egy intézmény (6nkormdnyzat, minisztérium) is rendszeresen bemutatja eredményeit,
megvaldsult vagy kozelgd eseményeit. Az aldbbiakban néhdny esetet segitségiil hivva azt
tekintem 4t, hogy a méra teret nyert kozosségi oldalakon, kiemelten a Facebook-oldalon
mennyiben van jelentdsége a nyelvnek a kommunikdcié megvdlasztdsa sordn, valamint

miként érinti ez a romdniai magyar kisebbséget.

2018-ban panaszolta be a Méltésdgért Eurépdban Polgari Egyesiilet a kézdivdsdrhelyi
onkormdnyzatot a vdrosi konyvtdr Facebook oldaldnak kizdrélag magyar nyelvi tartalma
miatt. A panaszos szerint diszkrimindciét jelent a magyarul nem tudé romdn ajktakkal
szemben az, hogy a kézdivdsdrhelyi Viroshdza www.kezdi.ro honlapjén a vdrosi kényvedr
tevékenységérdl sz6l6 informdcidk a www.facebook.com/kezdikonyvtar cimen csupdn ma-
gyar nyelven tekinthet6k meg. A panaszos 20 oldalt csatolt a kényvtdr Facebook oldald-
nak tartalmdval, emellett kifejtette, hogy a konyvtdr miivelddési és kozintézmény, ezért a
csak magyarul kozolt tartalom mind nyelvi, mind etnikai szempontbdl hdtrdnyosan meg-
kiilonboztetd jellegli a romdn ajktakra nézve. A panaszban az is érdekesnek mondhatd,
hogy a panaszos érvelésében ujfent elhangzik az etnikai alapt diszkrimindciéra valé utalds,
miszerint a hdtrdnyos megkiilonboztetés fenndlltdt bizonyitja az a tény is, hogy a Tandcs
megkeresése utdn az intézmény torolte a kérdéses Facebook-oldalt. A kényvtdr Tandcshoz
benyujtott nyilatkozata szerint nem rendelkezik hivatalos Facebook-oldallal, a panaszos
dltal hivatkozott Facebook-oldalt pedig nem a megkeresett konyvtdr kezeli. Ez olyan felii-
let volt, ahol t6bb hazai és kiilfoldi kényvtdrrdl lehetett megtaldlni informdcidkat, melyek
célja a konyvek és az olvasds népszertisitése volt, ezért keriilt fel a link a Viroshdza oldaldra,
amit ugyanakkor eltdvolitottak. A kdnyvtdr a nyelv vonatkozdsiban is reagdlt, eszerint az
intézmény mind a hivatalos nyelvre, mind az anyanyelvhaszndlatra vonatkozé jogszabdlyi
elirdsokat betartja, tehdt a hivatalos dokumentumok, mint kélesonzési jegyz8konyvek,
katalogizélds, elektronikus katalégus romdn nyelven irédnak. A Tandcs rimutatott, hogy
a megkiilénboztetésnek a 137/2000. szima kormdnyrendelet 2. szakasz (1) bekezdésében
meghatdrozott kritériumok valamelyikén kell alapulnia, azokra a személyekre kell vonat-
koznia, akik hasonld helyzetben vannak, ugyanakkor eltéré bindsmddban részesitettek. A
Tandcs jogi indokldsdban felhivta a figyelmet arra, hogy ugyan a Viroshdza érvelése szerint
kozérdekd okbdl utalt a Facebook-oldalra a sajit honlapjdn, a Tandcs mégis ugy itélte meg,
hogy a Facebook-oldal kézigazgatdsi intézmény honlapjan torténd elhelyezése sordn figye-
lembe kell venni, hogy a tartalomhoz minden dllampolgir megkiilonbéztetés-mentesen,

egyenld feltételekkel férjen hozzd. A Tandcs kitért a kdzosségi oldal virtudlis jellegére és
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jelentéségére, eszerint ezen social media feliileteket sok felhaszndld, ,kévets” lathat, ebbél
kifolydlag a megjelent informdciék nyilvdnos jelleget nyernek. Maga a kozosségi oldal is
nyilvdnos és nem maganjellegli. A testiilet 4gy értékelte, hogy megkiilonboztetett bdnds-
mod érvényesiil a magyar és romdn ajktak kozott, ami az etnikai hovatartozds és a nyelvi
kritériumokon alapul, tovabbd sériil a kozérdekd informdcidkhoz valé jog, az eltérd bi-
ndsmédot pedig objektive nem indokolja jogos érdek. A Tandcs tudomdsul vette a felek
dllaspontjdt, hogy a Facebook-oldalt nem a kdnyvtdr miikodtette, viszont a Polgdrmesteri
Hivatal honlapjdra felkeriilt reklimozasi céllal. Az Asztalos Csaba vezette testiilet jogi 4l-
ldspontja szerint egyenld feltételekkel kell az informécidkhoz valé hozzaférést biztositani.
Emellett ugy véleék a testiilet tagjai, hogy minden kisebbségnek joga van kifejezni identi-
tésdt, de ez a jog nem vezethet a tdbbi dllampolgar térvényben foglalt jogainak csorbuldsd-
hoz. A Tandcs gy hatdrozott, hogy egyrészrdl teljesiilnek a diszkrimindcié feltételei, mivel
az intézmények nem biztositottdk minden dllampolgir szimdra a hozzaférést a kozérdek
informdcidkhoz, mdsrészrdl figyelmeztetésben részesitette a kézdivdsdrhelyi Viroshdzit,
mivel a www.kezdi.ro oldalt a hivatal miikddteti, és az vette 4t az intézmény honlapjdra a
Facebook-linket anélkiil, hogy egyenld hozzdférést biztositott volna azok szdmdra, akiket
érdekelt volna a kozzétett informdcié. A Tandcs szerint mindig szem el6tt kell tartani az
etnikai és a nyelvi alapt diszkrimindcié tilalmdt, a figyelmeztetés pedig arra vonatkozott,
hogy a hivatal tegye meg a sziikséges [épéseket annak érdekében, hogy a kozzétett szovegek

tartalma ne kizdrélag magyar nyelven, hanem romdn nyelven is megjelenjen.®*

2020-ban a kézdivdsdrhelyi Vdroshdzit azért panaszolta be egy szervezet, mert az intéz-
mény Facebook oldaldn a panaszolt fél dltal szervezett nyilvinos tevékenységet kizdrélag
magyar nyelven népszertsitették. Az tigy abbdl a szempontbdl is kiemelést érdemel, hogy
a panaszos ebben az esetben a védett tulajdonsigok koziil a magyar nyelvet nem tudé
romdn polgdrok etnikai szempontd megkiilonbéztetésére hivatkozik. A peticié benyujté-
ja szerint az intézmény Facebook oldaldn kizdrélag magyar nyelven népszertisitettek egy
termel6i piacot, s6t, az inditvanyozé rimutatott, hogy a vdsdr utolsé néhdny plakdtja, igy
példdul a 2018. december 8-ai illetve 2019. janudr 12-ei és februdr 9-ei is kizdrélag magyar
nyelven késziilt, ezért Ggy véli, hogy a vdsdron részt venni kiviné romdn ajkd termel8k és
véasdrlok nem jutottak hozzd a visdrszervezés informdcidihoz, igy szdmukra a kozérdeki
informdcidkhoz val6 hozzaférés korldtozott volt. A panaszos ennek nyomdn nemcsak nyel-
vi, hanem etnikai megkiilénboztetés esetét is megtapasztalta a magyar nyelvet nem ismerd
romanokkal szemben. Erdekes az a kériilmény is, hogy a panaszos szerint az emlitett diszk-

rimindcids cselekményt nem a Polgdrmesteri Hivatal ,kovette el”, hanem Kézdivdsirhely

34 CNCD Nr. 443/19.11.2018 hatdrozat; 5193/23.08.2018 panasz.
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polgdrmestere, aki kozvetleniil felelés az 6nkormdnyzat tevékenységéért. A panaszolt fél
ugyanakkor cdfolta a vele szemben felhozott kijelentéseket, szerinte 2019. februdr 5-én az
intézmény Facebook oldaldn magyar és romdn nyelven is felkeriilt a termékek vdsdrdval
kapcsolatos tdjékoztatd, és a romdn nyelvli szovegbdl is kitlinik, hogy az elmult hét év-
ben eldszor keriilt volna megrendezésre a piac, ahol a kézmiives termékeket lehetett volna
megvésdrolni, de végiil nem is keriilt sor a vdsdrra. A hivatal tovdbbd megjegyzi, hogy
a magyarul nem tudé személyekkel szemben nem tdrtént sem nemzetiségi, sem nyelvi
alapon hdtrdnyos megkiilonbéztetés, mert a vésdrral kapcsolatos informdcidkhoz valé hoz-
z4férés biztositott volt a romdn ajkdaknak is, amely megfelel a torvényi rendelkezéseknek.
A Tandcs els6ként vizsgilta, hogy fenndllnak-e a diszkrimindcié feltételei, melyik védett
tulajdonsdgon alapul a megkiilonbdztetés, tetten érhetd-e a személyek kozotti hasonld
helyzet és eltérd bindsméd. A Tandcs hivatkozik az 544/2001. szdmu torvényre a kozérde-
ki informdcidkhoz valé hozzaférésrdl, amelynek 1. cikke tartalmazza, hogy a kozérdekd
informdcidkhoz valé szabad és korldtlan hozzaférés a személyek és hatdsigok kozotti kap-
csolat egyik alapelve 6sszehangban 4ll a romdn alkotmdny és a Parlament dltal ratifikéle
nemzetkdzi dokumentumokkal. A Tandcs felhivta a figyelmet arra, hogy barmely nemzeti
kisebbségnek joga van kifejezni nyelvi, valldsi, kulturdlis identitdsit, de ez nem sértheti mds
személy torvényes jogdt ahhoz, hogy hozzdférjen a nyilvinosan kdzzétett informdcidkhoz.
Az emlitett esetben a Tandcs f8ként a vasdrrdl sz6l6 plakdt romdn nyelvi forditdsdnak his-
nyét emelte ki érvelésében, melyet diszkrimindcids cselekménynek mindsitett, igy 2000 lej

osszegre birsdgolta a kézdivdsdrhelyi varosvezetést.”

Szintigy, mint t6bb esetben, az ADEC nydtjtott be panaszt az egyenlé bdndsméod
elvét garantdlni hivatott szervhez a Facebookon megjelend informdcidk romdn nyelvi
hidnya miatt. A szervezet szerint a gyergyécsomafalvi Varoshdza kozosségi oldala diszk-
riminativ, mivel azon kizdrélag magyar nyelvii tartalom szerepel. A peticié benyujtéja
hangsulyozta, hogy a széban forgd Facebook-oldalon kizdrélag magyar nyelven keriilnek
fel olyan szovegek Polgdrmesteri Hivatal aldirdssal, amelyekbél nyilvinvald, hogy a va-
rosvezetés nyilvinos kommunikdciés csatornaként hasznélja a feliiletet. Tovébbd a név-
jegy rovatban fel van tiintetve a Viroshdza hivatalos honlapja is, valamint Hargita Megye
Tandcsdnak elndke egyik bejegyzésében az emlitett Facebook-oldalt a gyergyécsomafalvi
Viroshdzdhoz tartozéként ismerte el. Itt hivom fel a figyelmet arra, hogy a romdniai Or-
szdgos Diszkrimindcidellenes Tandcs munkdjdnak jelent8ségét mutatja az is, hogy ebben
a konkrét esetben a panaszos a Tandcs kordbbi dontéseire is hivatkozik. Ebbél a tény-

bdl is arra lehet kovetkeztetni, hogy ha nem is egy tdrsadalmilag széles kor, de vannak

35 CNCD Nr. 54/22.01.2020 hatdrozat; 1512/21.03.2019 panasz.
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olyan szervezetek, személyek, akik érdemben nyomon kovetik a Tandcs diszkrimindcids
gyakorlatdt és az egyes diszkrimindcids eseteket. A panaszolt fél a panaszos érvelését
megalapozatlannak tartotta, és a beadvédny elutasitdsdt kérte, toviabbd hozzdfizte, hogy
a Facebook-oldal lehet6vé teszi az informdcidk forditdsat, ezért dlldspontja szerint a ma-
gyarul nem beszélé polgdrok joga nem sériilhetett. A Tandcs elséként megallapitotta
a szervezet eljdrdsi mindségét, ez alapjin a panaszos egyesiilet aktiv eljardsi jogkorrel
rendelkezik, igy fordulhat birmely hatésdghoz, birésdghoz a megkiilonboztetés barmely
formdja elleni kiizdelem érdekében. A Tandcs felhivta a figyelmet a 137/2000. szdmu
kormdnyrendelet 2. cikkének (1) bekezdésére, amely a védett tulajdonsdgok korée sorolja
fel, valamint a romdn nyelv helyi kapcsolatokban, kézintézményekben torténd hasznéla-
tarél sz616 500/2004 torvényre, amelynek (1) cikke szerint minden idegen nyelven frott
vagy beszélt szoveget mérettdl fiiggetleniil kozérdekd jelleggel csatolni kell a romdn nyel-
v forditdshoz. A testiilet a fentiekre tekintettel megéllapitotta, hogy sériilt a romdn ajku
polgérok azon joga, hogy az emlitett Facebook-oldalon a helyi hatésdgoktél szdrmazé in-
formdacidkhoz hozziférjenek. A Tandcs tovdbbd megjegyezte: az a tény, hogy a Facebook
lehetdséget kindl az informdcids tartalom leforditdsdra, nem biztositja a forditds pontos-
sdgdt, ebbdl kifolydlag az informdcié hivatalos tartalmdt. A testiilet idézte egyik kordbbi
dontését — melyet a fentiekben ismertettem —, ahol a kézdivdsdrhelyi Viroshdzdc 2000
lej osszegli pénzbirsdggal stjtotta, mivel diszkrimindciét jelent, ha a Viroshdza Facebook
oldaldn csak magyar nyelven tesznek kozzé informdciékat. A Tandcs kordbbi sajdt gya-
korlatdbdl is kiemelte tovabbd a Nr. 353/2019 és Nr. 443/2018 hatdrozatokat. A felek
érvelését meghallgatva, a Tandcs megllapitotta a hdtrdnyos megkiilonboztetés esetének
fennélldsdt a 137/2000. szamu kormdnyrendelet értelmében, és 2000 lej 6sszegt birsdgot

szabott ki.?

2021-ben ugyanebben a tdrgyban irt panaszt az ADEC nevii szervezet, amelyben
diszkriminativnak tartotta a panasz megfogalmazéja, hogy Zetelaka kozség polgarmes-
tere kizdrélag magyar nyelvi Facebook-oldallal rendelkezik. A Tandcs jogi indokldsiban
a kovetkez8ket dllapitotta meg. Egyrészrdl a természetes személyek tisztségiiktdl figget-
leniil bdrmilyen nyelven jogosultak kommunikalni, nem kotelesek azt az dllam nyelvén
megtenni. Az etnikai kisebbséghez tartoz6 személyeknek joguk van anyanyelviiket mind
irdsban, mind széban akdr magdnbeszélgetésben, akdr nyilvinosan haszndlni. Az egyé-
nek oldalain elhelyezett informdcidk pedig nem mindsiilnek nyilvinosnak. A nyelv meg-
vélasztdsdval Gsszefiiggésben a Tandcs azt a példdt hozta fel, hogy azok a romdn parla-

menti képvisel6k — akik olyan megyébél érkeznek, ahol a magyar lakossdg ardnya eléri a

36 CNCD Nr. 359/29.04.2020 hatdrozat; 7629/12.12.2019 panasz.
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20%-ot — sem kotelesek tizeneteiket magyar nyelven is kézzétenni Facebook-oldalaikon.
A Tandcs ezért Ggy hatdrozott, hogy a panaszos dltal kifogdsolt eset nem mindsiil hdtra-

nyos megkiilonboztetésnek.”
Osszegzés és kovetkeztetés

Jelen tanulmdnyban igyekeztem rdvildgitani a nyelvhaszndlat és a kozérdek( informéci-
okhoz valé jog 6sszefiiggéseinek elméleti, de kiilondsen gyakorlati kapcsoléddsi pontjaira,
amelyhez egy specidlis szempontt elemzésre véllalkoztam. Mivel a kiilhoni tertiletek koziil
Erdélyben él legnagyobb ardnyban a magyar kisebbség, a legtobb hdtrdnyos megkiilonboz-
tetéssel Ssszefiiggd eset is a romdniai magyar kisebbséghez kétheté. Am a kutatdsom sordn
azt a figyelemre mélté tényt tapasztaltam, hogy a romdn tobbség részérdl is rendszeresen
érkeznek panaszok a bukaresti székhely(i Orszdgos Diszkrimindciéellenes Tandcshoz. Er-
dekelt emiatt, hogy milyen tipust panaszokkal fordulnak a romdn ajkdak a Tandcshoz, a
Tandcs hogyan dontott az egyes tigyekben, milyen érvelést flizott a dontéshez, megallapi-
tott-e diszkrimindcidt, és ha igen, milyen szankciét alkalmazott. Ezért a teljesség igénye
nélkiil a romdniai Orszdgos Diszkrimindcidellenes Tandcs 2007 és 2021 kozotti esetjogd-

bél kivintam néhdnyat bemutatni.

Az Orszdgos Diszkrimindcidellenes Tandcs esetjogdbdl kivalasztott nyelvi alapt hdtrd-
nyos megkiiléonboztetéssel dsszefiiggd esetek leird tipusu feldolgozdsa véleményem szerint
szitkséges lehet a kisebbségvédelem teriiletén, hiszen ezeknek az tigyeknek egy részérédl

dltaldban csupdn a sajté ad nem részletezd tdjékoztatdst.

Idébeli perspektivdbdl is szemlélve az Orszdgos Diszkrimindciéellenes Tandcs tevékeny-
ségét kijelenthetd, hogy a Tandcshoz valé fordulds mind a romdn tbbség, mind a kisebb-
ség oldaldrél megjelenik, és immadr tobb évtizede kardindlis szerepe van a testiiletnek. Az
esetek tandsdga szerint nyelvi alapt diszkrimindciét a tobbségi romdn nyelv és a kisebbségi
magyar nyelv viszonylatdban is vizsgdlja a Tandcs. S6t, mi t6bb, az is elmondhaté, hogy
a nyelvi alapi megkiilonbéztetés akdr a kisebbségi magyar nyelv, akdr a tobbségi romdn
nyelv viszonylatiban mertiil fel, a Tandcs nem mell8zi a részletes jogszabdlyi hivatkozdst és
nemzetkozi kitekintést is alkalmaz a hatdrozatokban. A Tandcs belsé jogra valé hivatko-
zését igyekeztem az esetekben kiemelni, ezért a romdn joganyag hangstlyosan jelen van
az {rdsban, ezek a felhaszndlt jogszabédlyok pedig véleményem szerint timogattdk az tigyek

gyakorlati bemutatdsdt és megértését.

37 CNCD Nr. 244/17.02.2021 hatdrozat; 4275/13.07.2020 panasz.
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Mar a Tandcs korai esetjogdnak elemzése sordn észrevehetd volt szimomra, hogy egyes
peticiok benyujtéi a romdn nyelvi kozérdekl informdaciok hidnydt sérelmezik a nyilvdno-
san elérhetd webes oldalak, helyi lapok esetében. A romdnok a romédn nyelv hittérbe szori-
tasdt latjdk ezekben a tipusi esetekben, és foglalkoztatja a romdn tobbséget az, hogy milyen
nyelven jelennek meg a kdzérdekii informdcidk a polgdrmesteri hivatalok weboldalain, a
social media feliileteken, kiadvdnyokban vagy akdr a hivatal épiiletein elhelyezett tdbldkon.
Léthaté az is ugyanakkor, hogy ismétlédd jelleggel is nyujtanak be panaszt ugyanazon
telepiilés hivataldval szemben, igy példdul tobbszér hatdrozott a Tandcs a kozérdek( infor-

mdciokkal sszefliiggésben Gyergydremete vonatkozdsdban.

Erdemes arra is felhivni a figyelmet, hogy a Tandcs tbb esetben nem 4llapitotta meg a
hdtranyos megkiilonboztetést és utalt a romdniai magyar kisebbség nyelvhasznélati jogaira
és a kisebbség identitdsinak kifejezésének jogszer(i mddjaira, amiket a nemzetkézi doku-

mentumok idézésével tamasztott ald.

Eszrevehetd az is, hogy a Tandcs dontéseiben az egyenléség elvének eszményét tgy ko-
veti, hogy hangstlyozza a kozérdeki informécidkhoz valé jog alkotmdnybél eredd minden
dllampolgdrra vonatkozé jellegét, ezért jelentek meg nagy szammal olyan tandcsi dontések,
ahol a kizdrélag magyar nyelven nyilvdnossi tett tartalom mellé a romdn nyelvi valtozat
megjelenését is elvdrta, még akkor is, ha az adott telepiilésen tobbségben magyarok laknak,
és igy tobb informdciénak esetlegesen a magyar kisebbségi nyelven torténd kozzérétele
ldtszott indokoltnak. Azt a kdvetkeztetést is levonhatjuk, hogy a kézérdek(l informdcidk
magyar vagy romdn nyelvii megjelenitésének hidnyabdl fakadé esetekben a Tandcs a nyelvi
alapd hdtrdnyos megkiilonboztetés megéllapitdsdval karoleve mondta ki tobbszér az etnikai

hovatartozds miatti diszkrimindciét is.

Végiil azt a kovetkeztetést is levonhatjuk, hogy mivel a kisebbség tagjai és az aktiv ro-
mdn peticiébenyjtok is bizalommal vannak az egyenld bindsmdd elvét garantdlé testiilet
irdnt, a diszkrimindciéval érintett esetekben szinte megkeriilhetetlenné valt a Tandcs. A
testiilethez valé fordulds lehetsége nemcsak, hogy 6j kaput nyithat meg a magyar ki-
sebbség jogérvényesitése sordn, de véleményem szerint a jovében is dontd szerep hdrul az

esélyegyenléséget szem el6tt tartd intézményre.

Kérdésként meriilhet fel, hogy a Dan Tanasa éltal el8terjesztett tigyek mennyiben tiik-
rozik a ténylegesen érintett helyi romdn nyelvii lakossdg valés panaszait, avagy mennyiben
tekinthetSk egy tudatosan szervezett, a romdn nyelv megjelenését a kisebbség nyelvével

szemben elétérbe helyezd torekvés megnyilvinuldsainak.
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A NEMZETPOLITIKA ELMULT EVTIZEDEROL

Manzinger Krisztidn (szerk.): Nemzetpolitika a viltozé vildgban. Kisebbsége-
kért — Pro Minoritate Alapitviny — Méry Ratio Kiadé: Budapest, 2020.

Nem konnyt egy olyan kotetrdl irni, amelyben a szovegek formailag, tartalmilag és
mindségben is nagyon eltéréek. A lirai jegyeket magin hordozé készénetnyilvanitdstdl
egészen a legaprobb részletekig kidolgozott tudomdnyos tanulmdnyig mindenféle irds meg-
taldlhaté a kétetben, mégis Manzinger Krisztidn szerkesztésében sikeriil egy egésszé 6ssze-
dllnia. A kotet — amely a Lérincz Csaba-dij elmult tiz évét 6sszegzi a dijazottak munkds-
sdgdn keresztiil — nagyon érdekes olvasmdny a nemzetpolitikdval még csak ismerked8knek
és a haladé kutatoknak egyardnt. A kdtetben szerepld irdsok mindegyike a szakma irdnti

elkdtelezettségrdl, aldzatrdl és odaaddsrol tandskodik.

A kotet hdrom, jél elkiilonithetd részbél épiil fel. Az elsé a bevezetd, melynek elején a
szerkesztd roviden dsszefoglalja a Lérincz Csaba-dij elmult tiz évét, valamint névadéjanak
munkdssdgdt. Felidézi a tragikus hirtelenséggel elhunyt Lérincz Csaba életttjdnak f8 moz-
zanatait, az erdélyi Limes-kor tagsdgdt, Magyarorszdgra valé dttelepiilését, valamint kitér
a névad¢ szellemi munkdjdnak érdemeire. A révid irds kivdléan szemlélteti Lérincz Csaba
szerepét a rendszervaltds utdni Magyarorszdg politikai életében. Lérincz a Kiiliigyminisz-
térium munkatdrsaként olyan meghatdrozé politikai folyamatoknak volt megkeriilhetetlen
figurdja, mint Magyarorszdg és a szomszédos orszdgok kozotti alapszerz8dések megkotése,
a lehetséges autondmiakoncepciok megfogalmazdsa és a statustorvény kidolgozdsa. Taldn
nem is véletlen, hogy a Lérincz Csaba egybegytijtott irdsait tartalmazd, Borsi-Kdlmdn
Béla, Filep Tamds Gusztdv és Zelei Miklés dltal szerkesztett, 2010-ben megjelent konyv
cime A mérték lett. Szovegei azok megalapozottsiga és mélysége miatt a jelenkor forméléi

szdmadra is nélkiilozhetetlenek.

A bevezetd mésodik felében, Németh Zsolt és Szesztay Addm kozosen irt tanulmdnyuk-

ban arra tesznek kisérletet, hogy a kisebbségi jogok alakuldsdt szemléltessék a bonyolult
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XX. szdzad kulcsfontossigt eseményein keresztiil. A tanulmany a mdsodik vildghdboratdl
koveti végig a kisebbségi jogok nemzetkézi, azon beliil is eurdpai alakuldsit. A szerzék
ismertetik az 1947-es pdrizsi békekonferencia utdn kialakult, a tanulmdnyban ENSZ-vildg-
rendnek nevezett rendszer kisebbségvédelmi vonatkozdsait, tobbek kozott az 1948-as Em-
beri Jogok Egyetemes Nyilatkozatdnak és az 1975-6s Helsinki Zdréokmdnynak a létrejot-
tét, valamint végigkovetik az 1989 utdni keretegyezmények alakuldsdt, de emlitést tesznek
az aktudlis Minority SafePackrél is. A Németh—Szesztay szerz8pdros ezzel a tanulménnyal

nyUjt keretet a kotet késdbbi fejezeteinek.

A kényv mdsodik része a Lérincz Csaba-dij dltal kitiintetett személyek, a dij dtvételekor
elhangzott beszédeinek dtdolgozott véltozatdt tartalmazza. A dijazottak kdzdtt az olvasé
taldl kisebbségkutatét, nyelvészt, egyetemi oktatédt, diplomatdt, jogdszt, kisebbségjogi akti-

vistdt, de egy folydiratot is.

Nehéz prébalkozds végigvenni egyenként a kiilonbozd irdsokat és kiemelni azok ér-
demeit, rdmutatni hidnyossdgaikra. Hasonl6an elvetélt gondolat lenne azokat kiilonb6z6
témakorokbe tdmoriteni, hiszen mindegyik szerzd a sajét tudomdnyteriilete fel8l kozelit
a kisebbségkutatds és a nemzetpolitika viligidhoz. Ennek ellenére fontos réviden emlitést
tenni a szerzék dltal kozole irdsokrdl, részben az olvaséi érdeklédés felkeltése érdekében,
miésrészt a szerz8k személyes motivéciénak, tudomdnyos munkdssiginak és mindennapi

tapasztalatainak bemutatdsa végett.

Az els§ dijazott 2009-ben Filep Tamds Gusztdv volt. Filep a dij dtvételekor elhangzott
és a kotetben kozolt beszéde egy mélyen személyes hangvétell vallomds a kisebbségkutatds

elmalt harminc évérdl, egyben a szerzd homage-a a tudomdnyteriilet elétt.

Orosz 1ldiké szovegébdl nemesak a kdrpdtaljai magyar kdzosség mindennapos problé-
mdira, Kdrpdtalja és a mindenkori magyar kormany osszetett, sokszor bonyolult viszonydra
deriil fény, hanem a hatdron tuli értelmiség kihivdsaira is. Orosz Ildiké, a kdrpdtaljai ma-
gyarsdg prominens tagja, aki kozdsségszervezdként, a beregszdszi II. Rdkéczi Ferenc Kér-
pataljai Magyar Féiskola rektoraként elsé kézbdl tapasztalja a homogenizdlé nemzetdllam
miikodését, és ismeri a kozossége kihivdsait. Az irds szimbolikus korképet nyujt a hatdron

tali magyar kozosségek kényszerpalydirdl.

Odor Bilint irdsdnak beszédes A nemzetpolitikai érdekérvényesités lehetdségei az EU-ban
Lisszabon utdn cime nem sok taldlgatni valét hagy az olvasé szdmdra. Az irds példaéreékd
pontossdggal mutatja be a Lisszaboni Szerz8dés utdni érdekérvényesitési lehetdségeket az

eurdpai éshonos kisebbségek szimidra.
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A negyedik dijazott erésen kildg a sorbdl, hiszen 2012-ben nem egy személy, hanem egy
folydirat kapta a kitiintetést: az erdélyi Magyar Kisebbség. Székely Istvin és Tor6 T. Tibor
szerkesztOk irdsa egyszerre beszédes lenyomata a kisebbségeket érinté témédk tudomdnyos

kutatdsdnak, és tomér korképe az erdélyi magyarsdgot foglalkoztaté kérdéseknek.

Korhecz Tamds kival6 jogi ismereteivel mint a vajdasdgi magyarsig eminens képvisel6je

ismerteti a helyi magyar autonémia torténetét, kihivdsait és problémait.

A viératlanul elhunyt Biré Gdspdr munkdssdga elétt Salat Levente politolégus, egye-
temi oktaté és Rainer Hoffmann az Eurépa Tandcs Kisebbségvédelmi Keretegyezmény
Tandcsadd Bizottsdgdnak kordbbi elndke tiszteleg. Mindketten kiemelik Biré ,gondolko-
doi orokségét”, elkotelezettségét, munkabirdsat. Biré meghatdrozé figurdja volt az eurdpai

kisebbségi tigyeket érintd szakpolitikai dontéseknek.

A felvidéki Orosz Ors tanulmanydban a szlovikiai kisebbségi nyelvi jogokrél és azok

megval6sithatésigdrol értekezik.

Kéntor Zoltdin médszeresen ismerteti a nemzetpolitika és az dllampolgirsdg koriili
kérdések 6sszefondddsdt. A tanulmany Magyarorszdg és a kiilhoni magyar kozosségek vi-
szonydt elemzi az dllampolgarsdgi kérdés vetiiletében. A tanulmdny azért is fontos, mert
alaposan bemutatja a tudomany és a szakpolitikai dontések talilkozdsat. Osszességében egy
j6 példa arra, hogyan lehet megkézeliteni egy aktudlis témdt a tudomdny eszkoztdrdval és

arrdl a megfeleld keretek kozote cizelldltan irni.

Bakk Miklés a nacionalizmus kortdrs értelmezéseire vildgit rd. Lényegi kérdése, hogy
van-e alternativdja a nemzetnek. A nemzetkozi szakirodalom felvonultatdsival végiil arra

megdllapitdsra jut, hogy nincsen.

Vizi Baldzs tanulmdnya az olvasét Gjra a nemzetkozi viszonyrendszerek vildgaba kala-
uzolja, hogy ismertesse a kisebbségi jogok védelmének jogi rendszerét az eurdpai kontex-
tusban. Vizi tanulménya Odor Balintéhoz hasonléan a kisebbségi kérdéseket nem belpo-
litikai kérdésként, hanem nemzetkozi viszonyrendszerek nydjtotta keretek kozott elemzi.
Az ismert kutat$ irdsa felvdzolja az érdekérvényesités jogi lehetdségeit és hatdrait. Ezek
az ismeretek nemcsak a magyar viszonylatban fontosak, hanem mds eurdpai kisebbségek

szempontjibdl is, hiszen a kisebbségi jogvédelem nem kizdrélagosan magyar tigy.

Az utolsé elemzés Csernicské Istvdn tolldbél szdrmazik, és alapos dttekintést nydjt a
mdig tapasztalhaté eurdpai szinti nyelvi konfliktusokrél, valamint az azok kezelésére adott
sikeres és kevésbé sikeres vdlaszokrdl. A kotet utolsé részét a dijazottakkal késziilt interjak
képezik. Ezekben sz6 esik a Lérincz Csaba-dijrél és szerepérdl, az EU-s szint(i kisebbségi

jogi keretekrdl, a kisebbségben é16 magyarok kozosségi jellegérdl és kihivasairdl.
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Osszegzésképpen a kotet inkdbb egy album élményét nytjtja az olvasénak, mintsem
egy tanulmdnykétetét. Tény, hogy ez a kényv nem is felel meg a kategorikus tanulmdany-
kotet mafaji elvardsainak, szindékosan meghaladja azt. Egy dicséretes 6sszefoglald, amely
nemcsak az elmult tiz év dijazottjait mutatja be, hanem a munkdikon keresztiil az elmalt
tiz év nemzetpolitikai gyakorlatait is. A szovegekben keveredik a tudomdnyos attitid, a
politikai érdekérvényesités és a stratégiai gondolkodds. A nemzetpolitika elméleti gazdago-
ddsit szolgdl6 kutatdsok, a politikai gyakorlatban megmutatkozé érdekérvényesités eurépai
és lokdlis vetiiletei, valamint az eléz8 kettd taldlkozdsa a kdzdsségeket érintd tigyek meg-
valésitdsdban egyszerre jelenik meg egy rendkiviil heterogén szévegkornyezetben. Ebben
a formdban, a Lérincz Csaba-dij tiz évét Gsszegzd kotet nagyon mély betekintést nydjt a

nemzetpolitika vildgiba.
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GOTHARD-KIS DELINKE

KOZEP-EUROPA JOVOKEPE
MAGYAR NEZOPONTBOL

Béba Ivin — Gyurcsik Ivin — Kiss Gy. Csaba (szerk.): Kozép-Eurdpa magyar
szemmel. Fels6bbfokd Tanulmdnyok Intézete: K8szeg, 2020.

Baba Ivan, Gyurcsik Ivan és Kiss Gy. Csaba Kozép-Eurdpa magyar szemmel cimi kony-
ve 2020 augusztusdban jelent meg a Felsébbfokd Tanulmdnyok Intézete kiaddsiban. A
miifajilag nehezen besorolhaté tanulmédnykotet avagy esszégyijtemény terjedelmér tekint-
ve 186 oldal, szerkezetét pedig nyolc fejezet, valamint a bevezetd gondolatok és bibliografia

alkotja.

A bevezetd gondolatokbdl és a Béba Ivdn szerzével késziilt konyvajanlébdél megismer-
jik a ma keletkezésének okdt, miszerint az Intézet dltal 2019-ben magyar nyelven kiadott
Emil Brix és Erhard Busek osztrédk szerz8k Kozép-Eurdpa vjragondoldsa: Miért éppen Ko-
zép-Eurdpdban dél el Eurdpa jovdje? cimi konyve egyfajta szellemi provokaciét jelentett a
szerz8k szdmdra, ez adta az otletet, hogy magyar néz8pontbdl is bemutassék Kozép-Eurépa
jelenlegi helyzetét. Amellett, hogy a konyv egyfajta valasz az osztrék felvetésekre, nem bur-
kolt célja a vita provokéldsa, a parbeszédre valé felhivas. A Kozép-Eurdpa magyar szemmel
cimt kényvet ugyan az osztrdk szerz6k mive hivta életre, viszont ahogyan azt a szerzék
is kihangsulyozzdk, konyviik nem tiikre az osztrdk minek, — sem szerkezeti, sem tartalmi
szempontbdl — hiszen mig az osztrék szerz8k liberalis aspektusbdl vizsgiltak a kérdéseket,
addig a magyar szerz8k a keresztény alapokon nyugvé nemzeti demokrata nézépontot ré-
szesitették elényben. A tanulmdnykétetben nyomon kévethetjitk a magyar szemszog he-
lyenként markdnsabb, néhol pedig csak hangsulybeli kiilonbségeit az osztrik nézéponthoz

viszonyitva.

A Miért mds itt a nemzer? cimi elsd fejezet rdvildgit a szerzék alapszemléletére, amely
koré a konyv is felépiil, hiszen ahogyan Kézép-Eurépa, tigy az Eurépai Unié is nemzetek-

bdl 4ll. A torténészek tobbsége a francia forradalomtdl datdlja a modern értelemben vett
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nemzet sziiletését, azonban tudnunk kell, hogy ekkor még Kelet-Kozép-Eurdpa népei di-
nasztikus birodalmak részei voltak, s a térséget etnikai és kulturélis sokszin(iség jellemezte.
Nyugat-Eurépdhoz képest itt hagyomdnya volt a felekezeti és etnikai tolerancidnak, de
ennek ellenére a nemzetiségi mozgalmak a torekvéseik és célkitlizéseik megfogalmazdsa

sordn mégsem vették igazdn figyelembe a koztiik él6 mds kisebbségek érdekeit.

Kiilon fejezet sz6l a nemzeti mitoszok és jelképek meghatdrozé szerepérél a nemzeti
onképek alakuldsaban. A nemzetet teremtd eredet- és honalapitdsi torténetek, a haza szak-
ralis tereinek mitoszai, az aranykor és a tragikus vereség torténetei mellett kiemelkedik
szamos nemzeti jelkép.! Ahogyan az ,énkép” kialakuldsdban is jelentds szerepet jatszanak
a kornyezetiink rénk vonatkozé reakcidi, értékelései, visszajelzései, a mdsokhoz valé vi-
szonyulds, a masoktdl valé megkiilonboztetés, tigy a nemzeti 6nképek is kolesonhatdssal
voltak egymadsra, hol hasonlé jellemvondsokat kialakitva, hol negativ szinben tiintetve fel
a mdsikat. Az el8itéletek azonban nem 6rok élettiek — hivjdk fel a szerzék a figyelmet —, és
ahogyan annak a torténelem folyamdn sokszor a tanti lehettiink, konnyen véltozhatnak

pozitiv vagy negativ irdnyba.

A Birodalmi integrdcidé vagy foderdcié? cim( fejezetben példdkon keresztiil lathatjuk,
hogy nem mindig tartottédk osszeegyeztethetetlennek a nemzeti onallésdgot a birodalmi
keretekhez t6rténd csatlakozdssal. A kiilonbozd foderdciok létrehozdsdra tobb terv is szii-
letett, koztiik Friedrich Naumann Mitteleuropa-terve, Jszi Oszkér Dunai Egyesiilt Alla-
mok-terve vagy Tomd$ G. Masaryk és Milan Hodza tervei keriilnek kiemelésre, melyeket

azonban elsoport a kommunizmus, mivel ,a kér Eurdpa kizotr nem maradr hely a harma-

diknak’?

A kommunizmus bukdsa cim( fejezetben ismertetésre keriilnek a kozép-eurdpai tdrsa-
dalmakban végbemend viltozdsok, melyek végiil elvezettek a rendszervaltdshoz. A nyil,
tomeges megmozduldsok, a politikai ellendlldst hirdetd szervezetek mellett jelentds szerepe
volt Mihail Gorbacsov hatalomra keriilésének. Nemcsak a Szovjetuniéban, hanem Kozép-
Eurépdban is 4j korszak kezd8dott a szocializmus demokratikus modelljére valé dttéréssel.
A Brezsnyev-doktrina érvénytelenné nyilvdnitdsdval megsziint Moszkva kozvetlen irdnyita-
si joga és politikai felel8ssége a térség dllamai felett. A kommunizmus bukdsa néhdny kozos
vondstdl eltekintve, — mint példdul hogy a sajté minden orszdgban tobbnyire a véltozdsokat
partolta, vagy a rendszerviltoztaté er6k Romdnia kivételével nem akartak megtorldst, vagy

hogy a kommunisték gyorsan mds politikai irdnyvonalat kezdtek el képviselni — minden

1 Babalvin — Gyurcsik Ivin — Kiss Gy. Csaba (szerk.): Kozép-Eurdpa magyar szemmel. Felsébbfoka Tanul-
ményok Intézete, K8szeg, 2020. 27-30.
2 Uo. 43.
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kelet-kozép-eurdpai orszdgban masképp zajlott le, dsszegezi Baba Ivdn a fejezet végén. A
konyvben részletesen bemutatdsra keriil a kommunizmus dsszeomldsa Lengyelorszdgban
kiemelve II. Janos P4l pdpa megvélasztdsinak és a katolikus papoknak a szerepét, a ma-
gyarorszagi ,békés dtmenet” és a kiilonbozd értelmiségi csoportok tevékenysége, a Német
Demokratikus Kéztdrsasdg megszlinése, a berlini fal lebontdsa és a pdneurdpai piknik, ho-
gyan jutott el Csehszlovdkia a barsonyos forradalomtdl az orszdg felbomldsdig, és hogyan

alakult Romadnia kiiln utja.

A kommunizmus bukdsa utdn a hatalomra keriil§ demokratikus kormdnyok nehéz
helyzetben voltak, a rdjuk maradt tdrsadalmi-gazdasigi orokség kezelése nem kis terhet
réte rdjuk, mikozben sok politikai gondolkodé azt vérta, hogy nem a ,nyugati modellt”
kovetik, hanem elindulnak egy mdsik, sajit dton, azonban a kdzvélemény, a ,szélesebb
néptdomegek” részérdl ilyen nyomds, igény nem meriilt fel. Sok biralat érte a kormdnyokat,
hogy jobb alternativikat kereshettek volna, de vajon vilaszthattak volna mds utat?® Min-
denesetre nehéz lehetett volna egy ,harmadik Gt” mint modell kitaldldsa, hiszen nem léte-
zett/létezik olyan egységes ,nyugati modell” sem, amely mind gazdasdgi, mind tdrsadalmi
szempontbdl dltaldnosan igaz lett volna minden nyugati orszdgra. Legfeljebb a jogillam, a
demokricia, a piacgazdasdg édltaldnos ,nagy modellje” irhatd le, mely kovetendd példaként
alakult ki a rendszervaltdsok idején. A ,nagy modellen” beliil viszont szdmtalan ,kis mo-
dell” létezik (skandindv, angol, mediterrdn, német stb.), — akdr nemzeti szinten is — amelyek

felé elvileg lehetséges elmozdulni, de ezek egyike sem valamiféle ,harmadik ac”.

A kommunizmus bukdsa utdn a nemzetkozi politikai parbeszéd napirendjére keriilt a
nemzeti kisebbségek kérdése, és megjelent az az igény, hogy Kelet-K6zép-Eurépa nemzeti
kisebbségeinek problémdira megoldds sziilessen, mellyel a Demokrdcia — kisebbségben cimt
fejezetben foglalkoznak a szerzék. Kelet-Kozép-Eurdpa — etnikailag, valldsilag és kulturdli-
san is — a kontinens legsokszintibb régiéja (bdr ezzel bizonydra szimos spanyol, francia vagy
német allampolgdr vitdba szillna), melyben a nemzeti kisebbségek helyzete, nagysdga is
eltér. A térség valamennyi nemzetiségi kisebbsége az identitdsa meg8rzéséhez sziikséges in-
tézményi és jogi keretek megteremtését szorgalmazta. A nemzeti kisebbségek lehetéségeit,
eszkoztdrdt nagymértékben befolydsolta az dllam és a kisebbségek viszonya. Politikai kere-
tek kozott az alapkérdés: a nemzeti kisebbségek érdekeiket 6nélléan vagy a tobbségi nemzet
partjain keresztiil kiséreljék meg érvényesiteni? A leggyakrabban alkalmazott Gt a nemzeti
kisebbségek pértjain keresztiili kapcsolatok keresése az anyaorszdggal, illetve az adott or-

szdg kiilonb6z6 eurdpai szervezetekhez valé csatlakozdsdnak tdémogatdsa a jogbiztonsdg

3 Uo. 84-85.
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megteremtésének reményében. A kelet-kdzép-eurdpai kisebbségek jogaikat alkotmdnyos
keretek kozott a kisebbségi 6nkormdnyzatok, a nemzeti tandcsok vagy az ombudsmani
rendszer révén érvényesithetik. A nemzetkozi szervezetek 4ltal tobb kisérlet sziiletett, amely
a kisebbségekkel osszefiiggd problémdk rendszerezésére, ajinldsok megfogalmazdsdra ird-
nyult, és ugyan tobb nemzetkézi jogi szabdlyozds is foglalkozott a kisebbségeket érintd
kérdésekkel, mégis tovdbbra is inkdbb tdrgyai, mint alanyai maradtak a szabdlyozdsnak.* A
konyvben ajdnldsokat is taldlhatunk az Eurépai Unié szdmdra, mint példdul a nemzetiségi
kisebbségek jogainak betartdsdt rendszeresen ellendrzé mechanizmus kialakitdsa, vagy a
nemzetiségi és az etnikai kisebbségek tigyével foglalkozé eurépai ombudsman intézmé-
nyének létrehozdsa, melyek javithatndk a kisebbségek helyzetét Kelet-Kozép-Eurépdban.
Koztudott, hogy Nyugat-Eurépdban szdmos modellt alakitottak ki az dllam és a nemzeti
kisebbségi kozosségek viszonydnak rendezésére, beleértve a kiilonféle autonémiaformdkat,
s ezek is szdmos kis modellt fel tudnak mutatni, amelyek figyelembe vehetdk lehettek vol-

na, vagy lehetnének ma is — bizonyos esetekben — Kelet-Kozép-Eurépa dllamaiban.

A Kozép-Eurdpa az Eurdpai Uniéban cimi fejezet kozponti kérdése Kozép-Eurdpa biz-
tonsdga, hiszen a térség népei szimdra a biztonsg létfontossigi kérdéssé vélt, mivel a tor-
ténelem sordn t8bbszor eléfordult, hogy a nagyhatalmak torekvései sordn elttintek Eurépa
térképérél, tgy dontdttek a sorsukrél, hogy dket nem engedték oda a tirgyaldasztalhoz.
Ez a jelenség azonban nem csak Kelet-Koézép-Eurdpa orszdgait stjtotta, hiszen minden
hdbort lezdrdsa tipikusan nem méltdnyos kompromisszumok, hanem a gydztes hatalmak
osztozkoddsa alapjdn sziiletett meg, igy a két vilighdborti 6nmagdban is elsoporte az igaz-
sigos megallapoddsok redlis lehetdségét. Ez a torténelmi tapasztalds vezetett el ahhoz, hogy
a kommunizmus bukdsa utdn az egyik legfontosabb cél lett, hogy csatlakozhassanak a
nyugati biztonsdgi szervezetekhez, mint a NATO vagy az Eurdpai Kozosségek. Nagy-Bri-
tannia kilépésével azonban megviltozik Eurdpa biztonsdginak képzete, az er8viszonyok
dtrendezédnek az 0j, 6ndllé politikai polus létrejottével az Eurdpai Unié nyugati hatdrdn,
melynek kdvetkeztében Kozép-Eurdpa gazdasdgi és geopolitikai sulya novekedni fog a né-

met politika érdekeinek erdsodésével.

A szerzdk, reflektdlva Emil Brix és Erhard Busek konyvére, szintén kiilon fejezetben
targyaljdk a migrécié kérdését, melynek véleményiik szerint a tilnépesedés, valamint a
jelentds és tartds katonai konfliktusok az okai. A szerzék birdljdk azt a jellemz8 nyugat-
eurdpai politikai felfogdst, amely tobbnyire a migransok feltétel nélkiili, tdmeges befoga-

ddsdt tartja az egyetlen helyes és elfogadhaté politikai magatartdsnak, és helytelenitik a

4 Uo. 114.
5 Uo. 157.
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kelet-kozép-eurdpai orszdgok politikusainak a fentivel ellentétes hozzddlldsit. Kozép-Euré-
pa szdmdra a migrdcié biztonsdgi kérdés, hiszen geopolitikai értelemben a Berlin—-Moszk-
va—Isztambul hdromszdgben helyezkedik el, igy hatdros mindazokkal a keleti és délkeleti
térségekkel, amelyek biztonsdgi kockdzatot jelentenek szimdra. Az Eurépai Unié intéz-
ményei azonban a kialakult migréciés valsdg kezelésében nem bizonyultak produktivnak,
hiszen nem nyujrottak segitséget Torokorszdgnak és Gorogorszdgnak, csak elitéleék Kelet-
Kozép-Eurdpa azon politikusait, akik Eurépa kiilsé hatdrainak megvédéséért szdlltak harc-
ba. Kelet-Kozép-Eurdpa szdmdra a mésik biztonsdgi kockdzatot geopolitikai szempontbdl

Oroszorszdg, Ukrajna és Fehéroroszorszdg jelenti a demokratikus instabilitds miatt.®

A 74r6 fejezetben, melynek cime Valdban Kozép-Eurdpdban dél el Eurdpa jovdje?, ér-
dekes és elgondolkodtatd kérdéssel taldlkozhatunk. A kérdésre — Nyugat-Eurépdnak és
Ko6zép-Eurépdnak az Eurdpai Unidn beliili viszonydnak figyelembevételével — a szerz8k
véleménye szerint hdromféle vélasz adhaté. Az els§ lehet8ség szerint a két térség kozotti
kommunikdci6 javuldsival az integrdcié szellemi, érzelmi és gazdasdgi téren is megvaldsul-
na. A mdsodik alternativa alapjdn a térség gazdasdgilag erésodik, igy képes lenne jobban
érvényesiteni akaratdt az Eurépai Unié intézményeiben. A harmadik lehetdség a jelenlegi
viszonyrendszer megmaraddsdt jelentené, melyben a nyugat-eurépai dllamok eréfolénye
érvényesiil, akik a problémadkat az elsietett ,keleti bévitésre” és a ,,posztkommunista orsza-

gokra” vezetik vissza.”

A konyv zdrégondolata alapjan — amely a szerzéknek a kérdésre adott javaslatat is tartal-
mazza — ,,Eurdpa jovdje Kozép-Eurdpa teljes integrdicidjan miilik, melyhez kozos eurdpai erdfe-
szitésre lenne sziikség”. Az eurdpai integrci6 tjragondoldsinak legels feltétele azonban az
eredeti célkittizésnek, azaz a politikai egység megteremtésének megfelelé hdrom f6 dimen-
zi6, azaz a gazdasdgi, a politikai és a kulturdlis dimenzié kozocti egyensuly helyredllitdsa. A
gazdasdgi és politikai dimenzi6é melldl teljesen kiszorult a kulturdlis dimenzié a kdzosségi
identitdssal szembeni érzéketlenség, bizalmatlansig miatt, pedig a nemzeti identitds adja a
legerdsebb kozosségi dnazonossig-tudatot, amelyre az eurdpai identitds is éptil.* Litni kell
azonban azt a feszit§ ellentmonddst is, hogy a nemzeti elv, nemzeti identitds kisebbségi
viszonylatban val6 végletes kifejez6dése dllami kereteket feszithet szét (Id. pl. Katalénia
kozelmultbeli esetét), mig tdbbségi viszonylatban ugyanez a nemzeti elv a kisebbségi etni-

kumok elnyomdsit, a legrosszabb torténelmi példdk esetén kiirtdsit eredményezheti.

6 Uo. 174-176.
7 Uo. 179.
8 Uo. 154.
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A Kozép-Eurdpa magyar szemmel cim konyvet ugyan Emil Brix és Erhard Busek kony-
ve inspirdlta, mégsem az osztrik szerz8k miivének a lenyomata, hiszen sajdtos és komplex
szempontbdl tekinti dt Kelet-Kozép-Eurdpa helyzetét. A kotetben a 19. szdzadtdl kezd6dé-
en, a térség szempontjabdl fontosabb toérténelmi események mellett, a 21. szdzad kihivésai
is szdmos példdn keresztiil keriilnek ismertetésre. A szerzdk célja, hogy a kotet elgondol-
kodtassa, vitdra hivja az olvasékat a sajitos megkdzelitésnek, ajanldsoknak, otleteknek
és felvetéseknek koszonhetSen, melyhez hozzdjirul a ma 2021 mdrciusdban, nemzetkozi

szintéren megjelent, részben dtdolgozott, bévitett, angol nyelvii kiaddsa is.
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FERENC VIKTORIA

AMIKOR A HABORU KILEP
A TORTENELEMKONYVBOL

Téth Erzsébet Fanni — Vibok Ildi: beszELJ! Hogyan tdirjuk fel a csalidi miltat?
Kulcslyuk Kiadé: Budapest, 2021. 152 old.

2022 elején kezdtem olvasni Téth Erzsébet Fanni és Vibok Ildi feldolgozdsregényét,
amely a regény mellé pszicholdgiai Gtmutatét is kindl a felmendinkhez kothetd torténelmi
mult feltdrdsihoz. A kényv tematikdi — a hdbora és kovetkezményei, a kollektiv biinos-
ség, a jogfosztottsdg, a kényszerli népvandorlds, kitelepités, kényszermunka, idegen nyelvii
kornyezet — egy id8ben tdvoli kor, a nagysziileim, dédsziileim életének eseményeit idézték
fel bennem. Megérintettek. Emellett a transzgenerdcids traumdk létezésének mdr magyar
nyelvii szakirodalma is van a pszicholégidban, amely tudomdnyosan aldtdmasztja az ilyen
traumdkkal vald foglalkozds létjogosultsdgat,' igy a most kozépkor, fiatal felndtt vagy épp
kiskamasz olvasénak is segithet sajdt viselkedési sémdi megértésében, ha beszEL (innen a
cim) ezekrdl a csalddi élményekrdl. Nem mellesleg a generdciok is igy keriilhetnek egy-
mdshoz kozelebb a benniik él6 térténelmi mulerdl folytatott beszélgetés ltal. A klasszikus
torténeten tul ezért a kétet minden egyes fejezete utdn kérdéseket és jatékos feladatokat is
kap az olvasd, ami a konyv hdtsé boritéjin olvashaté ajdnlds szerint épp arra szolgdl , hogy
mélyebben megismerbessiik sajdt csalddunk torténetét, szokészletet és eszkoziket adva abhoz,
hogy hozzdfoghassunk a mélyen gyokerezd titkok, elvirdsok, kudarcok, elditéletek, megbindsok
és tijrakezdések feltérképezéséhez. Ahogy a konyvben a nagymama meséje kalanddd simitja a
megprébdltatdsokat, a szakember kérdéssordn végighaladva tigy szelidithetjiik meg mi is az
évtizedek dta csalddi titokként veliink él6 démonainkat. (...) a legjobb, ha az egyes fejezeteket
kivetd kérdésekrdl a csaldd kizosen beszélget. Mert ha beszELUNK, megvdlthatiuk magunkat:

még a nehéz, traumatikus torténetek is kevésbé fajnak majd.”

1 Orvos-Téth Noémi: Orakilt sors. Csalddi sebek és a gydgyulds dtjai. Kuleslyuk Kiadé, 2018.
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A helyzet faramucisdga, hogy 2022. februdr végére, mikor a konyv olvasdsdt befejeztem,
és a recenzié irdsit elkezdtem, Oroszorszdg Ukrajna elleni timaddsa (2022. februdr 24.)
nyomdn a fenti témdk megelevenedtek, térben és id8ben is kozelivé véltak a kotet potenci-
dlis olvasdi szdmdra. Mdr nemcsak a torténelemérdn, a torténelemtankonyvekben van szé
a hdbordrdl, hanem az utcai, munkahelyi, iskolai és csalddi beszélgetések apropdjit is ez
jelenti mostansdg. Az ezzel kapcsolatos valds és dlhirek dradatdnak egyardnt ki vannak téve
a felndttek és a gyerekek is, s féleg az utébbiaknak kérdéseik vannak, 6k is beszélni akarnak
a hdborurdl. Ahogy a konyv egyik szerzdje reflektdl egy vele késziilt interjiban a kozelmult
eseményeire: , Kisebbekkel, nagyobbakkal egész nap a hdaborii témdjt kellett boncolgatni, meg-
értetni velitk, hogy a szomszéd orszdgban most vannak gyerckek és anyukdik, akiknek otthon kell

hagyni apdt, nagypapdt, és indulni kell az ismeretlenbe.”

A konyv legnagyobb részt (az elsé 137 oldalon) egy csaldd 6-7 éves gyermekének szemén
keresztiil meséli el, ahogyan a mdsodik vilighdborut kdvetden mintegy 40 ezer felvidéki
magyart deportaltak flitetlen marhavagonokban a cseh—német hatdr mellé, a csehorszigi
Szudéta-vidékre, ahol egy nyelvileg, valldsilag, kulturdlisan idegen kozegben, nehéz fizikai
munkdt végezve kellett Gjra megteremteniiik életiik alapjait. A torténet 17 fejezetre tagold-
dik és két év torténéseit 6leli fel janudrtdl decemberig. Egy csehszlovikiai magyar faluban
indul a torténet 1947 elsé hénapjaban, igy az elsé fejezet cime egyszertien Janudr. A kite-
lepitett magyar csaldd tovébbi kalandjait elmesél§ kovetkezd fejezetek f6cimeit azonban a
magyar olvasé szdmdra taldn kissé idegenen hangzé cseh hénapnevek? véltjik fel, jelezve

azt is, hogy a kaland ,idegenben” folytatédik.

A konyv gyerekfészerepldje a csalddjdval utazik: a mama, a papa, két névére, egy kisha-
ga mellett a Nagyanyo alakja az egyik legfontosabb. A gyerekek ugyanis krizishelyzetekben
a felndttek viselkedését figyelik s azt mdsoljék. A zlirzavaros idészakot megéld csaldd fel-
ndtt tagjai koziil a nagymama az, aki a térténetben a gyerekek szimdra érzelmi timaszt tud
jelenteni, mindig higgadt marad, a felkavaré eseményeket is igyekszik a gyerekek szimara
megnyugtaté formaban talalni. gy valik a csaldd kitelepitése egy kalanddd a gyerekek sz4-
madra: ,, Azt is megtudtam, hogy a valdsdgban is vannak sdrkdnyok, pont iigy, mint a mesékben,

és a legveszedelmesebbet koziiliik 1igy hivjdk, hogy Politika. O néba Jo, de gyakrabban gonosz, és

2 Horvéth Szomolai Andrea: A gyerekek is beszélni akarnak a hdboriarél. A pszicholégus vdlaszol. Ma7,
2022. februdr 26. Letdltés helye: https://ma7.sk; letdltés ideje: 2022. 03. 05.

3 Mivel a kényv sehol se utal rd, hogy ezek a szavak mit jelentenek, az olvasé 6ndllé munkdt kap és
kikeresheti, hogy a cimben szereplé nagybetlis idegen szavak valéjaban a hénapok cseh nyelvili nevei.
Ezutdn a felismerés utdn mdr sokkal érthetébb az is, hogy az alcimek a cseh hénapnevek beszédes elne-
vezéseit fogalmazzdk 4t magyarra: igy lesz a leden ('janudr’) a dermesztd és a szikrdz6 jég hava, a cerven
(Cjanius’) és a cervenec Cjtlius’) — a piros gyiimélesok, a pirossdg hava.
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dltaldban sokkal tobb feje van, mint hét. Azt, hogy milyen biintetést kapunk, még most taldlja
ki a sarkdny, Politika. Es lehet, hogy nem is lesz biintetés. Csak valami kaland. Ugyhogy nem
kell félni téle. Es én mdr nem is [féltem. Atileltem Nagyanydt, és vigy elaludtam, hogy akkor éjjel
még a bagolyhuhogds sem ébresztett fel. (...) Aztdn Nagyanyd, mikozben dobilta be a kenyereket
egy nagy dunnacihdba, ram nézett, és odasigta, hogy KALAND, és én ebbél tudtam, hogy még
sincs akkora baj.” (13-14. oldal)

A torténet dltal szembesiiliink tobb olyan tdrsadalmi jelenséggel, ami a hdboruik és az

azt kovetd események velejaréi lehetnek.

Ilyen példdul a megviltozott nyelvi kornyezetben valé boldogulds kérdése: f6hdsiink
példaképe az édesapa, aki megérkezésiik pillanatdban azonnal hasznositja kordbban szer-
zett cseh nyelvtuddsat, s igy keriilnek j6 ,,gazddhoz”. Késébb egy mésik csaldd példdjin azt
is megtudjuk, hogy nyelvtudds hidnydban sokkal rosszabb sors is jutott az embereknek. A
gyerekf8szerepld szdmdra az idegenben szerzett cseh jobardt, Karel adja a nyelvtanuldshoz
szitkséges tdmogatdst. Bardtsiguk egyik fontos mozzanata, hogy mindketten megélik a
veszteség, a jobardt elvesztésének élményét: Karel legjobb bardtja, egy német kisfia szin-
tén tdvozdsra kényszeriil, f6hésiink pedig Bodri kutydjdt kénytelen hdtrahagyni, amikor
elhagyjék a falujukat. Karel segitségével szerencsésen veszi az akadélyt, iskolakezdésre mér
folyékonyan beszéli a nyelvet, nem gy, mint azok a gyerekek, akiknek csak magyar bard-

taik voltak, s mdsodszorra is elsd osztdlyba kell jarniuk a nyelvi korldtok miatt.

A kornyezet nemcsak nyelvileg, hanem kulturalisan és valldsilag is mds, mint az otthon
megszokott magyar reformdtus kdzeg. A kis csaldd lassan nyitni kezd a szomszéd faluban
1év6 katolikus templom felé, mint az egyetlen istentiszteleti lehetdség felé. Fokozatosan 6sz-
szefonddnak a kitelepitett német és a kitelepitett magyar sorsok: szavak nélkiil, de egymads-
ra taldl a mama és Hilde, a befogad hdz egykori német tulajdonosa, aki a cselédszobdban
kénytelen élni a németek kollektiv blindssé nyilvdnitdsa utdn. A fizikai tér kapcsdn a hdz-
foglaldsok torténetei is feltdrulnak a szemiink el6tt, érzékelhetd a fesziiltség a kitelepitett
németek és a helyiikre bekolt6z8 csehek kozott, de emellett a magyarokkal valé szolidaritds
is megjelenik. Utébbiakat a németek nem akarjak béntani: ,Mert azt is tudja, hogy mi,

magyarok sem jokedviinkbdl jottiink ide.” (43. oldal)

Olyan fontos mozzanatok tanti lehetiink a konyv olvasdsa sordn, ahogyan a kardcsony
megiinneplésére késziilédve tigy dontenek, hogy idegenben is megtartjdk a magyar szo-
kasokat. Emellett, bédr elsére felhdboroddst kelt a magyar csalddban, végiil elfogadéan vi-
szonyulnak afelé is, ahogy az eladésorba keriil§ magyar reformdtus ldnyaikat elébb egy

magyar, de katolikus v6, majd egy német legény veszi feleségiil: Es akkorra mar a mama is
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megbékélt, amit abbol lehetett litni, hogy attél fogva Jirzsit — aki Georg is volt valahol — Gyur-
kdnak hivta.” (106. oldal)

Gyermekf8szereplénk fantdzidjaban, dlmaiban folyamatosan megjelenik a sdrkdny, Po-
litika, aki miatt a csaldd kényszerkoltozése megtortént, és sok mds, a kdnyvben felbukkand
szerepld szenvedéseket élt 4t. Allandé készenlétben, municiér gyfijtve ellene, a konyv egyik
utolsé fejezetében a sdrkdny egy kicsi szobrét, az akkorra mar kozosséggé kovdcsolddott
stdjer, német, magyar csalddok kdzdsen pusztitjdk el mindenki megnyugvésdra. Emellett
abban is megegyezik a magyar csaldd, hogy egyelére maradnak Gj lakdhelyiikon, amit és az

ott él6 népeket, id6kdzben nagyon megszerettek.

Féhésiinket a konyvek szeretete, a torténetmesélés mint hivatds rendkiviil foglalkoztat-
ja, amiben a nagyanyéra tekint példaképként. Es valéban: attél, hogyan meséljiik a veliink

megtoreént események sorozatdt, maga az élet véltozhat meg koriilottiink.

A kényv a Nyitott Akadémia gondozdsdban, a Kulcslyuk Kiadéndl jelent meg 2021-
ben, a kiadéra jellemz8 tudomdnyos alapokon nyugvé 6nsegitd konyvek sorozatdba il-
leszkedve. Az egyik szerzé Téth Erzsébet Fanni, pszicholégus, traumakutaté. O az, aki
szlovakiai szdrmazdsa révén, az igazi meséket dsszegyjtdtte — dll a kotet egyik belsd bori-
tojan. Vibok Ildi, bioldgus, szdmos gyerekkonyv irdja, a torténetek kalanddd gytrdsiban
segédkezett. Igor Lazin, szerbiai szdrmazdsu illusztrator pedig mindezt lerajzolta. A hdrom
alkot6 kozos munkdja jol érzékelhetd, a valds térsadalmi ismereteket gazdagon tartalmazs,
mégis olvasmdnyos mese, az izgalmas illusztriciokedl valik kerek egésszé. Az utols6 10 ol-
dal tartalmazza a konyv haszndlati Gtmutatéjde és egy jatékos feladatgydjteményt, amivel

a csaldd a kozos torténetfelfedezés kreativ (beszélgetés, rajzok dltali) Gtjdt tovabb jarhatja.
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Ollés Laszlé: Eurépai identitds. Férum Kisebbségkutaté Intézet: Somorja, 2019.
240 old.

~Ha valaki kutatni akar, ki kell szabadulnia a rendszerbdl, kiiloinben megbénitja a rend-
szeren beliil uralkods feltevések siilya” — inditja érdekfeszitd értekezését és problémafelvetését

az Eurdpai identitds cim( kotetben a szerzd.

Dr. Ollos Lasz16, a somorjai Férum Kisebbségkutaté Intézet elnoke, a nyitrai Konstan-
tin Filoz6fus Egyetem Politolégia és Eurdpai Tanulmédnyok Tanszékének okrtatdja, az MTA
koztestiileti tagja, 2019-ben a Férum Kisebbségkutaté Intézet gondozdsiban jelentette meg
0j kotetée.

A kotet el8szavat idézziik, annak érdekében, hogy rogton az elején egy kis izelit6t nyer-
hessiink a szoveg vildgabdl, az eurdpai identitds koré fiz6dé tdrsadalmi jelenségekbdl és

paradigmdkbdl, mely koré a konyv maga szervezddik:

»A kotet az eurdpai identitds egy 1j lehetséges formdjit kindlja. A nemzeti identitdst nem
megsziintetve, hanem azt tovabbfejlesztve, annak érdekeibél néne ki az eurdpaiak kozos ona-
zonossdga, oly modon, hogy nemzeti identitdsaikat megszabaditjdk a nemzeti elnyomds elvérél
és a nemzetek kulturdlis elvilasztdsanak szabdlyaitél, majd pozitiv értékeiker dsszekapcsoljik.
Egymds megismerése, kultiirdik kilcsonhatdsa, majd a beldle fakadé ujabb és vijabb kombind-
ciok adhatjik annak a lendiiletnek az alapjdr, amelyre oly nagy sziiksége van a globalizdcié

Jolyamdban teret veszté Eurdpai Unidnak.”

Az irds hat nagyobb fejezetre tagolddik. Az elsd rész kérdéssel indit (Eurdpa lelke?), és az
eurdpai identitds torténeti, gazdasdgi, politikai és jogi dimenzidit, az alkotmdnyossig és a
dontéshozatal elakaddsait, azok problémadit taglalja.

A misodik résznek A hallgatds mértéke és okai a cime, és a kérdést a kisebbség—tobbség,

a rendszerszint( problémdk és a nemzetdllam f8bb aspektusainak elemzésével ragadja meg.
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Ebben a fejezetben a szerzé a két vildghdboru és a kiilonféle valsdgok és valsdgkezelési po-

litikdk szempontjait és torténeti hozadékait figyelembe véve vizsgdlja az eurdpai identitdst.

A harmadik hosszabb fejezet A nemzeti identitds kritikdja és a kritika jelentisége, alapve-
t8en kritikai hangvételd, tematizdld rész, ahol a szerz§ konfliktualista paradigmabdl indit
va a nemzetdllapot helyét, belsd konfliktusait és ellentmonddsait, a nemzeti harc, az egyéni

érdek és a nemzeti elvdlasztds szempontjait veszi figyelembe.

A negyedik egység a Feleldsség és ,testvériség” fejezetcimet kapta. A fejezet sordn a kovet-
kezd altémdkat érinti a szerzd: az identitds, a nemzeti és a polgdri szabadsdg, a nemzetdllam
értelmének belsd ellentmonddsai, kritikai ismeretek és az egyensilyelméletek tanulsdgai,

regionalizmus, nemzeti béke és dllam, a nacionalizmus megértése.

Az 6t6dik, A megoldds lehetdségei cimet viseld tematikai tomb szdémos megolddsi narrati-
vét és lehetdséget kindl a szerz8. Természetesen ahhoz, ahogyan a fejezetben is emliti, hogy
jovébeli cselekvési lehetdségeken tudjunk gondolkodni, sziikséges szdmot vetni az eddigiek
kudarcaival, levonva a megfelel konzekvencidkat. Ahogyan Demeter M. Attila a konyvrdl
készitett frisiban is olvashatjuk, Ollos Ldszlé szerint ,pusztin az alkotmdny egyetemes alap-
értékei alapjdn létrejovd politikai identitds folottébb valdszeriitlen, s az 1j eurdpai identitds, ha

létezni fog, a régi nemzeti identitdsokkal egyiitt fog lérezni.”™!

Az utols6 nagy fejezet, amely egyben a kotet zdréakkordja, Az emberi éler cimet kap-
ta. Jelen fejezet kissé szubjektivebb hangvételben, a sziiletés mint az emberi 1ét ontoldgiai
eléfeltételeibdl és a mordlis alapértékekbdl indult ki. A szerzé ugyanakkor kiemeli annak a
fontossdgdt, hogy az emberiség tovabbvitele nemcsak bizonyos személyek vagy tdrsadalmi

rétegek, hanem az egész emberiség feladata.

A kotet maga lényegében egyedi ldtdsmédot mutat be. Lithatjuk, hogy a cselekvési
javaslatok okdn az eurdpai identitds is tobbrétli és tdbb dimenzié szintjén értelmezhetd,
ennek a komplexitdsa titkrozi Eurdpa sokszin(iségét. Ennek ellenére mégis egy egységet
teremt ebben a sokrétli és valtozatos eurdpaisigtudatban. A szerzd dltal felvetett ok-oko-
zati Osszefliggések és értelmezések kozepette feltevédnek a kérdések egyénileg, olvasdként,
hogy mitdl vagyok én eurdpai? Eurépaisigomat hogyan élem meg? Erre a kérdésre mind-

annyian a magunk csalddi, szocidlis hdttere révén tudunk valaszolni.

Eszerint, ha példdul az dllampolgdr identitdsdt vessziik alapul, mindez a modern alla-
mokban t6bb dologtdl fiigg. Az eurdpai identitds mogott a tdrsadalom kiilonboz értelme-

zéseinek is kell lenniiik. Egy izgalmas kérdésfelvetés, tematizdlds, annak ellenére, hogy a

1 Demeter M. Attila: Hova, merre Eurépa? Regio, 2020. 28 (2). 218-228.
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szerzd teljesen sajitos szempontbdl kozeliti meg a nemzetdllamisigba és az Eurépai Unié
miikddésébe bedgyazott gazdasdgi, politikai és tdrsadalmi folyamatokat, illetve keresi a
jovébeni cselekvési alternativdt is. Az identitds nemcsak megfoghatatlan fogalom, hanem
lényegében vitatott is. Valészintileg azonban felismerhetjiik a kollektiv identitds kovetkezd

osszetevdit, amelyekben a szerzék tobbsége egyetért:

1. A kollektiv identitdsok alapvetéen tdrsadalmi konstrukciék. A nemzetdllamok
vagy Eurdpa identitdsa kiilonféle politikai és tdrsadalmi elitek diskurzusaiban
épiil fel, dltaldban bizonyos torténelmi emlékekre és nemzeti szimb6lumokra hi-

vatkozva.

2. A tdrsadalmi identitds dsszekapcsolja az egyéneket a tdrsadalmi csoportokkal a
okollektiv mi” értelmében. A nemzetek, vagy ebben az esetben Eurdpa esetében

a ,mi” a képzelt kozosségekre vonatkozik, nem pedig a tdrsadalmi csoportokra.

3. A kollektiv identitdsok dltaldban két érdemi komponenst tartalmaznak. Elészor
leirjik, hogy mi a kiilénés az adott kozdsségben. Mdsodszor kérvonalazzék a hatd-

rokat koztiink és koztiik, vagyis meghatdrozzak a kozosségek hatdrait.

4. Mivel az egyének dltaldban kot8dést éreznek kiilénféle térsadalmi csoportokhoz és

elképzelt kozosségekhez, tobb identitdsuk lehet. Ez alél Eurépa sem kivétel.

5. A kollektiv identitdsok kiilénféle dimenzidk mentén kiilonboztetheték meg.

A kotet kiemeli azt a feltevést, miszerint az Eurépai Unié jelenlegi dllapotdt fokozatos
lemaradds jellemzi a vildg t6bbi régidjahoz képest. Viszont a nemzeti és nemzetdllami le-
maraddst eredményezd okok a globalizdcié vildgaban visszahizé er6kként hatnak az dllam
fejlédésére. Az igazi dilemma tehdt, amely gyakorlatilag a kotet mondandéjénak is a szerve-
z8elve, mintegy gerince, az az, hogy az Eurépai Unié tagllamai képesek lesznek-e egysége-
sen fellépni a kor kihivdsainak lekiizdésére, s mindezt tgy, hogy a nemzetéllami mivoltuk
és maga a nemzet ne sériiljon, vagy ne veszitsen teret? Az igazdn fontos kérdés: hogyan
lehet egy nemzetdllam sikeres a napjainkban, hogyan tudja nemzeti jellegét megérizni és
mindezekkel egyetemben a fejlédés atjdt jarni tgy, mikdzben a technoldgiai fejlédés és a

globalizdcié hatdsdra egyre er8sodik a homogenizdcié?

A teoretikus, hipotetikus és torténeti dttekintést kovetSen a szerz8 konkrét cselekvési
terveket is tdrgyal, arra a f6 kérdésére keresve a vilaszt, hogy miként szerezhetné vissza

Eurépa a vezetd pozicidjdt a vildgban.
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Habermastdl eltéréen a szerzé tobbszor is dllitja a konyvében, hogy a régi nemzeti iden-
titdsokra épiilve johet létre egy 1j, er8sebb és egységesebb eurdpai identitds, s ilyen érte-
lemben azt a kérdést teszi fel, hogy: , lebhetséges-e olyan eurdpai identitds, amely egyszerre kiti
dssze az eurdpaiakat egy kulturdlis és politikai kozdosséggé, és tartja meg, majd fejleszti tovibb és
tartja meg nemzeti inazonossdgukat.” Ollos Laszl6 kiemeli: ennek a feltétele, hogy megsziin-
jon a nemzeti elvalasztds, de legaldbbis az eurdpai nemzetek valahogyan torekedjenck erre,
a kozos elemek elfogaddsdra, a kritikdra és az értékek kombindldsdra. Ilyen értelemben az
egytittmiikddésnek teljesen Gj formdi sziilethetnének, melyek révén létrejchetne az ,osszeu-

répaisdg’, egy egységes 0j eurdpai identitds és tudat.

Osszességében a kotet itfogd, helyenként repetitiv szerkezetd és gondolatmeneti irds,
tényszertien és hatdrozottan megfogalmazott allitdsokkal, beépiti a szerzd sajitos szem-
pontjait arrél, hogy milyen allapotok uralkodnak az Eurépai Unidban, illetve arrél, mit
kell tenni ahhoz, hogy az EU ne szakadjon le még ennél is jobban a globalizdcié sordn
kialakult versenyben, valamint hogyan tudja visszaszerezni a kvdzi domindns helyét a vi-

légban.

Ugy gondolom, nem lehetséges, hogy egy politikai entitds minden egyes kiilpolitikai I¢-
pését meg tudjuk magyardzni kollektiv identitdsira valé hivatkozdssal. Arra szdmithatunk
azonban, hogy egy politikai kozosség kollektiv identitdsa befolydsolja dltaldnos kiilpolitikai
irdnyultsdgdt (GQgymond ,nagy stratégidjat’; ldsd példdul az Eurdépai Tandcs 2003-ban). Az
identitdspolitika valészintileg befolydsolja az alkotmdnyos dontéseket, valamint a tagsdg

kérdéseit, vagyis ki tartozik a kozosségbe és ki nem.

Fontosnak tartom a témdt, mivel egy olyan kdzosség szempontjabdl, mint az EU, a
fentiekben felvézolt kérdések a bévitéskor vdlnak relevanssd. Az identitdspolitika figyelem-
bevétele nélkiil nem lehet megérteni az EU bévitését sem. Ez a kérdéskodr egyben felsleli
azokat a felvetéseket is, amelyek az Eurépai Unié szerkezetére és szerkezeti gyengeségére
hivjék fel a figyelmet. Erre egy mdsik példa az EU-legitimitds kérdése, az egész uni6 gazda-
sdgi nehézségei, vagy éppen gazdasdgi egyensulytalansiga, a gazdag észak és szegény dél.
Felhozhatjuk példdnak a koltségvetési szigort elényben részesitd, kontra a laza, koltségve-

tési deficitet tdimogat6 dllamokat.

Ollos Laszlé az Eurépai Unié jovéjével kapesolatosan két szempontot emelt ki. Az egyik
maga a politikai unié sikeressége és lehetséges jovéje vagy épp kitorési pontjai. A mdsik pe-
dig, hogy az uniénak hogyan alakul a vildgban betsltott szerepe, miként tudja visszaszerez-
ni azokat a poziciékat, amelyeket mar elveszitett, vagy amelyek épp fenyegetettek, és a fo-

lyamatos térvesztés okdn a nemzetkozi porondon az EU szerepe megkérdéjelez8dik. Addig,
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amig az integraciénak a politikai része nem forr ki teljesen és nem lesz egy olyan intézmény,
amely képviseli az EU kiilpolitikdjdt, nem varhatunk el sikeres kiilpolitikai szereplést az EU
részérél. Addig, amig az EU-integricié fejlédése nem ér a csticsdra és folyamatos a stagnd-
ls, a kiilonboz széthizé erék (a nemzeti kormanyok, az Egyesiilt Allamok-partiak és a
foderdlis, regiondlis Eurépdt elképzeld erék) egymdssal versengenek, kozos vizié hidnydban
az integrdcio és a tagdllamok stagndlnak, vagy esetleges konfliktusok alakulhatnak ki, mi-
kozben koriilottiink a regiondlis és globélis nagyhatalmak jatszmdja javédban zajlik, s a teljes

politikai, geopolitikai tér dralakul.
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RESUME

Andris MESZAROS - Péter ORY — Andris KALLAY
The Evaluation of the Municipal Financing System in Slovakia

The personal income tax redistribution system of the Slovak Republic has several ele-
ments that adversely affect a large part of the country’s population, practically dividing
the municipalities and their inhabitants into two groups. Although the revenue from the
total personal income tax is distributed among the regional governments (30% between
the county and 70% between the local governments), the assessment of the share redis-
tributed to the local governments shows significant discrimination. This is mainly due to
two elements: the first is the redistribution based on the altitude of local governments,
namely that those above 300m altitude get a significantly higher share than those at
lower altitudes. The second discriminative rule is the one that ensures a disproportionally
larger share of redistributed funds to larger localities (above 50 thousand inhabitants),
to the detriment of smaller ones. The paper introduces the detailed functioning of the
redistribution system from the standpoint of the municipalities, and quantifies its effects

with a focus on the territories inhabited by ethnic Hungarians.
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Bence BANKI

Southern Slovakia: a Neglected Region? The Economic Performance of
Slovak Territories Inhabited by Hungarians in a Political Context

The paper investigates the relationship between economic development in Southern Slo-
vakia — home to a sizeable Hungarian population — and minority parties’ power on
the national level. It is once again confirmed that areas inhabited by ethnic Hungarians
lag behind the rest of the country, as they suffer from higher rates of unemployment and
lack high-quality road infrastructure. The paper argues that the trajectories of regional
economic indicators are greatly influenced by changes in government composition. It is
empirically shown that Hungarian minority parties, which enjoy a dominant position in
Southern Slovakia actively represent the region’s interests when they become part of the
government. Preferential treatment for the region is found to be most notable in road
network development and distributive politics, with Hungarian incumbents targeting
considerable benefits toward southern territories. Similarly, positive tendencies are ob-
served in the level of unemployment and regional GDP figures, albeit to a lesser extent
and often with no discernible connection to electoral cycles. These findings complement
the literature on the determinants of regional economic disparities in Slovakia, and offer

a deeper insight into how ethnic parties can faciliate development in their strongholds.
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RESUME

Déra GOROG

Language-based Discrimination in the Context of the Right to Access to
Data of Public Interest in the Case Law of the Romanian National Anti-
Discrimination Council

The struggle of the Hungarian minority for language rights is an ongoing process in
Romania, so it is not surprising that today, in addition to recourse to the judiciary,
members of the Hungarian minority also appeal to the National Council for Combat-
ing Discrimination on a number of occasions to establish the fact of discrimination. In
order to guarantee the principle of equal treatment, the European Commission consid-
ers separate legislation at the level of the Member States as the most effective solution,
which is the reason why Romania has intended to regulate the provisions on the principle
of equal treatment in a separate piece of legislation, in accordance with its harmoniza-
tion obligations. Thus, in Romania, the Anti-Discrimination Council was established
by Government Decree No. 137/2000 to guarantee the principle of equal treatment in
accordance with existing national legislation, European Union law and international
conventions. Every citizen has the right to complain to the Council, and the body can
make decisions not only in cases of language discrimination against the members of the
Hungarian minority, but also in cases of language discrimination against the members
of the Romanian-speaking community. As the public appearance and use of the mother
tongue is extremely important not only for the minority, but also for the majority, I have
taken decisions under scrutiny from the case law of the Council where the fact of dis-
crimination was established primarily with regard to the language criterion. In addition,
the Council’s practice has shown that most language discrimination cases occur in the

context of access to data of public interest.

111



SZAMUNK SZERZOI

BANKI Bence

Egyetemi hallgatd, Budapesti Corvinus Egyetem, Kézgazdasigi Elemz8 Mesterképzés

BRINZAN-ANTAL Krisztina

Kutatd, Erdélyi Magyar Kézmivelédési Egyesiilet; doktoranda, Nemzeti Kozszolgilati

Egyetem, Sapientia EMTE Kozigazgatdstudomdnyi Doktori Iskola

FERENC Viktéria

Nyelvész, kutaté, Nemzetpolitikai Kutatéintézet

GOTHARD-KIS Delinke

Jogdsz, Bethlen Gébor Alapkezeld Zrt.

GOROG Déra

Jogész, doktoranda, Pdzmdny Péter Katolikus Egyetem Doktori Iskola

KALLAY Andris

Ruszista, irodavezetd, Pro Civis Polgari Tarsulds

113



KiseBBSEGI SZEMLE - 2022 |1
MESZAROS Andris

Kozgazdisz, elemzd, Pro Civis Polgdri Térsulds

MOLNAR Csongor

Torténész, kutatd, Nemzetpolitikai Kutatéintézet; doktorandusz,

ELTE BTK Térténelemtudomdnyi Doktori Iskola

ORY Péter

Polgdrmester, elnok, Pro Civis Polgdri Tédrsulds

114



