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ILLYES GERGELY

PARLAMENTI VALASZTASOK ROMANIABAN
- ELLENZEKI POZICIOT ERT A BALOLDAL
MEGLEPETESSZERU GYOZELME

Romadnidban 2020. december 6-dn rendezték meg a parlamenti valasztdsokat, amelyek-
re rendhagyé koriilmények kozott, a koronavirus miatti korldtozdsok idészakdban keriilt
sor. A vélasztdsokat megel8z8 egy évben a Nemzeti Liberdlis Pért (PNL) kisebbségi kor-
mdnya vezette az orszdgot Ludovic Orban miniszterelnkkel az élen. A part a 2020-as év
elején mért' rekordnagysdgi népszertisége folyamatosan elolvadt, és a kévetkezd kormény
osszetételére vonatkozé forgatékonyvek is jelentds véltozdsokon mentek dt: mig év elején
az volt a kérdés, hogy kell-e majd egydltalin koaliciés partner a PNL-nek, a vélasztdsok
kozeledtével az volt a kérdés, hogy elég lesz-e a Szocidldemokrata Pdrton (PSD) kiviili ala-

kulatok 8sszefogdsa egy stabil kormdnytdbbség biztositdsahoz.
Vilasztasi rendszer és kampdny

2015-ben Roménidban radikdlisan médositottdk a vélasztdjogi szabdlyokat,” ehhez ké-
pest 4j elem mdr nem kertilt be a torvénybe, igy a 2020-as valasztdsokat a 2016-ban meg-
ismert kortilmények kozott rendezeék.

Ez azt jelentette, hogy a zirt pdrtlistds rendszerben a manddtumokat két szinten osztot-
tak ki: el6szor a megyékben, majd orszdgos visszaosztds tortént a téredékszavazatok alap-
jan. A szendtorok szimdt 136-ban, a képvisel6két 312-ben dllapitottdk meg (a gyakorlatban
pedig utébbihoz még maximum 18 specidlis kisebbségi manddtum adédhat hozza, annak
fiiggvényében, hogy hdny kisebbségi szervezetnek sikeriil bejutnia a parlamentbe).

1 A Sociopol kdzvélemény-kutatdsa. Adevirul, 2020. dprilis 26. Letdltés helye: https://adevarul.ro; letoleés
ideje: 2021. 02. 15.

2 Uj vilasztdsi torvény Roménidban — csak az dllamfé kihirdetésére vir a jogszabély. Nemzetpolitikai Ku-
tatdintézet elemzése, 2015. janius 27. Letdltés helye: hetps://bgazrt.hu; letsltés ideje: 2021. 02. 15.
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A szizalékos parlamenti kiiszob 5%, amihez a vélasztdsi koalicidk esetében progresz-
sziven hozzd kell szimolni 3%-ot a mdsodik szervezet utdn, illetve még 1-1%-ot hdrom,
illetve négy vagy tobb pdrt koaliciéja esetén. Az Un. ,alternativ kiiszob” is létezik a rend-
szerben: ennek értelmében egy pdrt akkor is bejut a parlamentbe, ha orszdgosan nem éri
el az 5%-ot, viszont legaldbb négy megyében megszerzi a szavazatok 20%-4t. Akdrcsak a
kordbbi alternativ kiiszob, ez is kimondottan az RMDSZ szdmadra lett kitaldlva.

A magyarorszdgi szabdlyozds mintdjéra a levélszavazds lehetSsége is adott a kiilfoldén
dllandé vagy ideiglenes lakcimmel rendelkezd romdn édllampolgdrok szdémadra, de ezzel a
2016-0s helyzethez hasonléan 2020-ban is rendkiviil kevesen éltek, azaz a szavazds ered-

ményére semmilyen lényegi befolydsa nem volt ennek a lehetdségnek.

2016-hoz hasonléan 2020-ban is tilos volt az éridsplakdtok és molindk hasznilata, a
jeloltek nem osztogathattak semmilyen, kordbban nagy elészeretettel alkalmazott tizenet-
hordozét a neviikkel és pédrtjuk logéjaval (pl. irészer, mlianyag zacskd, 6ngyjtd), a pla-
kdtok és szérdlapok szdmdt és méretét is meghatdroztdk, tovdbbd szigordan ellendrizték a
médidban megjelend hirdetéseket is. Szintén nem lehetett kolteni nagyszabdsti kampdny-
rendezvényekre (koncert, mulatsdg), és az aktivistdk kozvetlen anyagi javadalmazdsdt is

megtiltottak.

Ennek készonhetéen a parlamenti vélasztdsi kampdny megint atipikusnak volt mond-
hatd, a hivatalosan kijel6lt kampdnyidészakban (a valasztds eltti napot megel6z6 30 nap-
ban) leginkdbb csak a kozosségi oldalakon tortént érdemi aktivitds, az utcdkon pedig szinte
csak a hivatalos plakdtoléhelyeken ldtszott a nyoma annak, hogy hamarosan vélasztdsok
kovetkeznek (utdbbiakbdl pedig viszonylag keveset jeloltek ki). Ehhez adédott hozz4 a ko-
ronavirus miatti korldtozdsok okozta kiilonleges helyzet a szigoru gyiilekezési szabalyokkal,
a zdrt térben tarthaté rendezvények korldtozdsival és azzal a jelenséggel, hogy a kordbban a
partok dltal el@szeretettel és sikerrel alkalmazott ajtérdl ajtéra torténd jards ezidttal a vélasz-

tok Gvatossdga miatt kevésbé lehetett hatékony.

Elézmények, politikai kontextus

A parlamenti vélasztdsokra alig tobb mint két honappal a helyhatésdgi valasztdsokat®
kovetden, december 6-dn keriilt sor egy olyan évben, amelyre rinyomtak bélyegiiket a ko-
ronavirus miatti korldtozdsok, valamint a gazdasdgi valsdgkezelés és az egészségiigyi rend-

szer stlyos hidnyossdgainak kovetkezményei.

3 Illyés Gergely: A 2020-as romdniai helyhatdsdgi valasztdsok eredményei. Kisebbségi Szemle, 2020. 5 (3). 35-59.
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Mar a vélasztdsokat megel6z6 kampdnyiddszak is rendhagyé volt, mivel minden a ko-
ronavirus-jdrvdny kezelésérdl szélt. A kormdnyzati intézkedéseket egyediil a kormdnyzé
PNL és az alakulat tényleges vezetSjeként poziciondlédott Klaus Iohannis dllamfé nem
tdmadta, az Gsszes tobbi pdrt valamilyen szinten birdlatokat fogalmazott meg a kormény
jarvianykezelése vagy a gazdasdgot és tdrsadalmat érinté intézkedések okdn. Rdaddsul erre
az id8szakra esett a tobb haldlos dldozattal jéré Piatra Neamt-i kérhdzeliz,* amely 6ridsi
visszhangot véltott ki, és rdvildgitott a romdn egészségiigy valds helyzetére. Ennek kapcesin
természetesen a kormdny lemonddsdt kérte a PSD, de a Mentsétek meg Romanidt-PLUS
(USR PLUS) Nagyszeben karanténba helyezését siirgette, a Romdniai Magyar Demokrata
Szovetség (RMDSZ) pedig a vdsdrcsarnokok bezdrdsa miatt illette kemény szavakkal a
kormdnyt. Az elhibdzott jarvinykezelés mellett a mdsik visszatéré vdd a kormdnypdrttal
szemben az volt, hogy a 2021-es koltségvetést azért nem hajlandé beterjeszteni csak a vé-
lasztdsok utdn, mert komoly adéemeléseket tervez, tovdbbd csokkentené a nyugdijakat és
a kozalkalmazottak fizetését” A PNL ezt tagadta, és reakcidként Iohannis elnok az EU-t6l
érkezé 30 millidrd eurét mutatta fel mint a kovetkezd évek fejlesztési forrdsqul szolgdld

Osszeget.

Mindez a kormdny és a kormdnypdrt népszerliségére egyértelmtien negativ hatdst gya-
korolt, és Ludovic Orban maga is tisztdban volt vele, hogy csak a népszeriiségcsokkenés
mértéke lehet kérdéses, ezért Klaus Iohannis dllamfé a kezébe vette az irdnyitdst, és gya-
korlatilag a part vezetSjeként beszéllt a kampdnyba: a miniszterelnokkel egytitt adtdk 4t
a félig elkésziilt autépdlya-szakaszokat, és megprébaltdk a jarvdnytigyi adatokrdl elterelni
a figyelmet.® Ennek érdekében mdr az oltdsi kampdnyrol beszéltek napi szinten, annak
megszervezésérdl, kommunikdaciéjardl, a beoltdsi sorrendrél. Iohannis a kampdnyban napi
rendszerességgel tartott sajtétdjékoztatkat, amelyeken soha nem mulasztotta el megnevez-
ni az ellenséget, és minden rossz forrdsit: a Szocidldemokrata Pértot (PSD). A kampdny
sordn az allamfé teljesen kendézetleniil a PNL vezetSjeként jelent meg, és minden fontos
bejelentést 6 tett meg, ezzel tulajdonképpen villalta a felelésséget is az intézkedésekért.
Ennek nyilvdn az volt a célja, hogy az 8t 6vezd, még mindig magas bizalom dtrakédjon a

partra, segitve azt a vdlasztdsokon.

Ekozben a PSD azt a stratégidt vdlasztotta, hogy eltiintette a part képvisel8jelole-listdirdl
is a Liviu Dragnea volt partelnokhoz kothetd neveket vagy azokat a Dragnea-korszakban

fontos politikusokat, akik akkor fontos kormdny- vagy parlamenti pozicidkat toltottek

4 Tlzeset a Piatra Neamt-i kérhdz intenziv osztdlydn. Mediafax, 2020. november 14. Letéltés helye: www.
mediafax.ro; letoltés ideje: 2021. 02. 15.

5  Ludovic Orban: Nem emeljitk az adékat. Mediafax, 2020. november 9. Letoltés helye: www.mediafax.
ro; letdleés ideje: 2021. 02. 15.

6 Klaus Iohannis a BRUA-vezeték épitési teriiletén. Digi 24, 2020. november 28. Letdltés helye: www.
digi24.ro; letdltés ideje: 2021. 02. 15.
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be. A pdrt kommunikdcidjit teljesen a kormdny jdrvdnyellenes intézkedéseinek birdla-
tara dllitottdk 4t, és ennek érdekében két neves orvost is megnyertek képviseldjeloltnek:
Alexandru Rafila virolégust, Romdnia képvisel8jét a WHO igazgatétandcsdban, illetve
Adrian Streinu-Cercelt, az egyik févarosi jarvdnykoérhdz orvos igazgatdjat. A két szakem-
ber a jirvdny miatt az el6z6 félévben rendszeresen szerepelt a médidban, ismertségiik és
kedveltségiik is nagy volt, rdaddsul hitelesen tudtdk ostorozni a kormdny zavaros és sok-
szor kovetkezetlen intézkedéseit, mint a varosok teljes karanténba helyezését vagy a beltéri
vésdrcsarnokok bezdrdsdt.” Ez utébbi éridsi elégedetlenséget valtott ki, mivel éppen az 8szi
betakaritdst kovetden kertilt rd sor, ami sok vidéki embernek okozott egzisztencidlis prob-

lémdt, mikozben a szupermarketek nyitva maradhattak.

A Dan Barna és Dacian Ciolos vezette USR PLUS szovetség kettds stratégidt probale
kovetni: nem mondtak le az elmult években alkalmazott PSD-ellenes iizeneteikrél, de koz-
ben a kormdnypdrtot és annak jirvdnykezelését is megprébaledk kritikdval illetni, magu-
kat tlintetve fel a régi pdrtok minden rossz beidegzddésétdl mentes alakulatnak. Persze
ekozben nem tudtdk megkeriilni azt sem, hogy egyértelmien ldtszott: a vélasztdsok utdn
a kormdnyra lépésre vonatkoz6 egyetlen esélyiik a PNL-vel valé 6sszefogds lesz, ezért csak

dvatosan, szérmentén birdltdk a kormdnyt és az dllamfét.

A kisebb pdrtok, mint a Traian Basescu nevével fémjelzett Népi Mozgalom Pédrt (PMP)
és a Victor Ponta vezette Pro Romdnia Pdrt szintén a jarvinnyal kapcsolatos intézkedéseket
birdltdk, de hangjuk sokkal gyengébb volt, mint a PSD erre vonatkozé kritikdi. A Pro Ro-
ménia Pdrt (kiegésziilve az ALDE maradékdval) Victor Pontéra épitette a kampdnydt, aki
folyamatosan azzal az dllitdssal jelent meg, hogy a PNL és a PSD tulajdonképpen ugyanaz,
és van egy egyezség a két nagy part kozott. Ezért 8k azokra a szavazdkra szdmitottak, akik
valamilyen oknil fogva kidbrandultak mindkét alakulatbél. Nyilvdn elsésorban a PSD-bél
kidbrdndultakra szdmitottak, de a helyzetitket megnehezitette, hogy Marcel Ciolacu PSD-
elnok is Gjratervezésrdl és a part megujuldsdrdl beszélt. A Romdniai Magyar Demokrata
Szovetség (RMDSZ) is az egészségligyi helyzetre hegyezte ki a kampdnydt, hiszen a ma-

gyarokat is elsésorban ez az tigy foglalkoztatta.

A vilasztdsok el6tt alapvetéen abbdl indult ki minden pdrt, hogy a PNL kéré fog épiilni
a kovetkezd kormdny (Ludovic Orbannal a miniszterelnoki székben vagy nélkiile), és csak
az lesz a kérdés, hogy a parlamenti tobbséghez milyen pdrtokra lehet még sziiksége a nem-
zeti liberdlisoknak.® A kis pdrtok parlamenti bejutdsa nemcsak abban a tekintetben volt

fontos, hogy szdmolni lehet-e veliik a koaliciokotésnél, hanem a visszaosztott mandédtumok

7 Nyitva lehetnek a piacok a siirgdsségi dllapotban. Mediafax, 2020. november 10. Letdltés helye: www.
mediafax.ro; letoleés ideje: 2021. 02. 15.

8 A PNL vezet a felmérésekben. Mediafax, 2020. december 2. Letdltés helye: www.mediafax.ro; letdltés
ideje: 2021. 02. 15.
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miatt is. A legfébb kérdés az volt a vélasztdsok elétt, hogy az USR PLUS-ra sziikség lesz-e
a stabil kormédnyzdshoz, vagy ki tudjak hagyni ket a koaliciébdl, és ha igen, akkor pedig
milyen 4rat kell ezért fizetnie a PNL-nek, példdul Victor Ponta pdrtjdnak valamilyen szint(

tdmogatdsa kell-e hozzd.

Részvételi ardny

A vilasztdsokon a részvételi ardny alacsony volt, orszdgosan csupdn a szavazati joggal
rendelkezd dllampolgdrok 33,3%-a adta le szavazatdt. Az eddigi parlamenti vélasztdsok
részvételi ardnya is alacsony volt, ez a szint azonban azokhoz képest is kiugréan alacsony-
nak tekinthetd. Fontos megjegyezni, hogy a 2008-as vélasztdsok 6ta — amidta az elnokva-
lasztdst nem a parlamenti valasztdsokkal egy id6ben szervezik — nagysdgrendileg ugyan-

olyan alacsony mértékben jirulnak az urndk elé a vélasztok.
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1. dbra: A hivatalos vészvételi ardny alakuldsa a parlamenti vilasztdsokon (%)

A legmagasabb részvétel f6ként déli megyékben volt tetten érhetd, mint Mehedinti,
Gorj, Olt és Teleorman, de példdul Bihar megyében is kiemelkedéen magas, 37,32%-os
volt a részvétel és Hargita megye is megkozelitette ezt az adatot 37,25%-kal. A legalacso-
nyabb részvétel egyes moldvai és déli megyékben volt tapasztalhaté, Iasi, Bdké, Vaslui,
Tulcea és Talomita megyékben nem haladta meg a 26-27%-ot. A magyarok 4ltal jelentds

11
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szamban lakott megyékben mindkét véglet megtaldlhaté volt, a mar emlitett Bihar és Har-
gita megyén kiviil Szildgy és Kolozs megyékben is meghaladta az orszdgos dtlagot a részvé-

tel, mig Kovdszna, Maros és Szatmdr megyékben elmaradt attdl.

A rendkiviil alacsony részvétel egyrészt beilleszkedik a hdrom évtizedes trendbe, mds-
részt a koronavirus-jdrvdny miatti lezdrdsok és félelem is szerepet jatszhatott a tovdbbi csok-
kenésben. Fontos ldtni, hogy a szeptemberi helyhatésagi vélasztdsok idején sokkal kedve-
z8bb jarvényligyi adatok voltak, és a lezdrdsok mértéke sem érte el a decemberi szintet,
ezért varhaté volt, hogy a részvétel alul fogja mulni a megszokott szintet is. Ez a megszokott
szint pedig mdr amugy is alacsony, ami pedig a politikdbdl és a partokbdl valé kidbran-
dultsdgnak tulajdonithaté: a lakossdg nagy része mér elvdrdsokat sem tdplal a politikusok
irdnydba, ezt az attitidot tudjdk megtorni 6tévente az elndkvalasztdsok, amelyeken a ma-
gasabb részvétel annak a személynek szdl, akitél a politikai élet gyokeres dtalakitdsdt vdrjak
a valaszték. A parlamenti vélasztdsokon ez a remény nem mozgdsitja a szavazokat, mivel a
partokban mdr nem biznak, ezt a helyzetet pedig ugy tlinik, hogy Uj pirtok megjelenése

nem, csak egy sikeres négyéves kormdnyzati id8szak tudnd megvéltoztatni.

Orszigos eredmények

A vilasztdsokra december 6-dn keriilt sor a virakozdsoknak megfeleléen rekordalacsony,
33,3%-o0s részvétel mellett. Nagy meglepetésre a PSD 28,9/29,32%-kal (képviseléhdz/
szendtus) megnyerte a vélasztdsokat, a PNL csupdn 25,19/25,58%-ot szerzett, harmadik
helyen pedig az USR PLUS végzett 15,37/15,86%-kal. Oriasi meglepetésre a kozvélemény-
kutatdsok dltal 2—-3%-ra mért széls6jobboldali, ultrakonzervativ és a Romdn Ortodox Egy-
hdz erételjes tdimogatdsdt élvezd Szovetség a Romdnok Egyesiiléséért (AUR) 9,08/9,17%-
kal negyedik helyen végzett, az RMDSZ pedig hozva a papirformdt 5,74/5,89%-kal dtlépte
az 5%-os bekeriilési kiiszobot. Nem sikeriilt ez a braviir a PMP-nek és a Pro Romdnidnak,
elébbi nagyon kevéssel maradt a kiiszob alatt, 4,82/4,93%-ot szerzett, utébbi kiesése mar

egyértelmibb volt, 4,09/4,13%-ot kapott.

12



ILryés GERGELY: PARLAMENTI VALASZTASOK ROMANIABAN

35
30
25
20
15
10
: Il mn »
0
PSD USR PLUS AUR RMDSZ PMP
m Képviselshdz 28,9 25,18 15,37 9,08 5,74 4,82
Szendtus 29,32 25,58 15,86 9,17 5,89 4,93
2. dbra: A 2020-as parlamenti vilasztdsok eredménye (%)
120 110
100
80
60
47
40
" 21 18
9
K
0
PSD NL USR PLUS AU RMDSZ Kisebbségek
B Képvisel8hdz © Szendtus

3. dbra: A manddtumok alakuldsa a parlament két hdzdiban

A PSD gydzelme meglepetésnek tekinthetd, de nem az dltala elért kozel 30% a meglepd,
hanem az, hogy a PNL csak 26%-ot kapott. A kormdnypdrt nagyon leszerepelt, amit Klaus
Iohannis személyes kampdnyoldsa sem tudott ellenstilyozni, ezért a vereség felel3ssége most
elészor az dllamfd valldt is nyomja. A felmérésekben a valasztdsokat megel6z8 hetekben ldt-
ni lehetett a tendencidt, hogy a PSD tdmogatottsiga novekszik és a PNL-¢ csokken, de ek-
kora kiilsnbséghez nyilvén az alacsony részvétel is kellett. Ugy tiinik, hogy a PSD megint
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megmozgatta a hagyomdnyos tdimogatdit, mig a PNL szavazéinak egy része a korldtozdsok
és a kormdny kévetkezetlen jirvdnyellenes intézkedései miatt otthon maradt. Még egy fon-
tos adalék volt, és ez kampdnystratégiai kérdés: Iohannis és Ludovic Orban a vilasztdsokat
megel6z8 honapokban azt kommunikdlta, hogy barmi legyen is a vdlasztdsok eredménye,
az elndk nem nevez ki miniszterelndk-jeldltet a PSD soraibdl. Ez demotivélhatta a PNL-

szavazokat, akik igy inkdbb otthon maradtak.

A PSD stratégidja bejott: a Dragnea-korszakkal valé szakitds és a vitatott emberek
listdrdl valé kizdrdsa miatt (Codrin Stefanescu, Liviu Plesoianu, Serban Nicolae, Florin
lordache) ugy tlinik, hogy alaposan megcsappant a Pro Romdnia tdmogatottsdga, amely
Calin Popescu-Tariceanu-t hittérbe tolva Victor Ponta arcképével kampdnyolt. Mivel a
PSD birélata ebben a helyzetben médr nem volt elég, Pontdék megprébalkoztak azzal, hogy
a jarvdny miatti vdlsdgban csak Ponta a megbizhaté miniszterelndk, de ez lithatéan cs6dot

mondott, a Pro Romdnia alapité elnoke ezért bejelentette visszavonuldsdt.

Az USR PLUS eredménye sem szdmit jonak, nem is annyira a 15%-os szavazati ardny
miatt, hanem mert ilyen alacsony részvétel mellett, amikor az id8sek félve mentek el sza-
vazni, nem tudtak jobb eredményt hozni. Bizonyos megyékben (Brassé, Temes) most is jol
szerepeltek, ezdltal a PNL rossz eredményében jelentds szerepet jétszottak, de orszdgosan

nem tudtak kitdrni a kozépparti stdtusbol.

Az RMDSZ eredménye a papirformdt hozta, a magyarok részvételi csokkenése lekovet-

te a romdnok viselkedését, ez pedig ardnyos eredményt hozott.

Az AUR 6ridsi meglepetésre ért el kivél eredményt, a felmérések nem mutattdk kordb-

ban az el8retorésiiket, csak a vdlasztdsokat megel6z8 hetekben.

Miel6tt a parlamenti vélasztdsi eredményeket osszehasonlitjuk a 2020-as helyhatdsa-
gi vdlasztdsok eredményeivel, mindenképpen fontos leszogezni, hogy a részvételi ardny
tekintetében jelentds kiilonbség van a két vélasztds kozott: a helyhatésdgi vdlasztdsokon
46,62%-o0s, a parlamentin 33,3%-os volt a részvételi ardny, tehdt a decemberi részvétel
a szeptemberi 71,42%-a volt. Megjegyzendd, hogy ez az ardnyszdm négy évvel ezelétt, a
2016-os vélasztdsok esetében 82,6% volt. Abszolat szimokban ez gy néz ki, hogy a szep-
temberi vélasztdsokon 7 193 985 vilasztd, mig a decemberi voksoldson 5 908 364 vélaszté
jelent meg az urndkndl. Itt a kiilonbség tehdt 1 285 621 szavazé. A 4. dbrdn a szavazatard-
nyok, a helyhatdsigi vélasztdsi eredmények esetében a megyei listdkra leadott voksok, a

parlamenti vélasztdsok esetében a képviseldhdzi listdkra leadott voksok szerepelnek.
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PSD PNL PLUS AUR RMDSZ PMP PRO

2020. szeptember 22,32 30,76 6,65 0,99 5,28 5,88 4,94
2020. december 28,9 25,18 15,37 9,08 5,74 4,82 4,09

4. dbra: A 2020-as helyhatdsdgi és parlamenti vilasztdsok eredményének osszehasonlitdsa (%)

Léthatd, hogy az alig tobb mint két hénap kiilonbséggel megrendezett két valasztds

eredményei jelentésen eltérnek egymdstdl, de ennek okai minden pért esetében eltéréek

lehetnek.

A PSD névekedése nem is akkora novekedés, tekintve, hogy az észi helyhatdsagi vélasz-
tdsokon a pdrt szdmos esetben nem a sajit neve alatt indult, akkori valés tdimogatottsdga
ezért joval nagyobb a jelzettnél, tulajdonképpen sokkal kozelebb 4ll a decemberben elért
29%-hoz. A PNL esetében a visszaesés legvaldszinlibb magyardzata az, hogy a jarvényelle-
nes intézkedések kovetkezetlensége vagy egyszertien csak azok ténye miatt sok vélasztd el-
fordult a parttdl, és 8k nem mentek el szavazni. Az USR PLUS valds tdmogatottsiga a par-
lamenti valasztdsokon mutatkozott meg, a helyhatdsdgi megmérettetésen sok telepiilésen
nem inditottak jelolteket, ezért az az eredmény orszdgosan nem volt relevdns. A kisebb pdr-
tok eredményeiben mdr nem voltak akkora eltérések, de a PMP és a Pro Romdnia is éppen
annyi tdimogatdt veszitett, amennyi a parlamentbél valé kiesésiiket jelentette. Mig el6bbi
esetében Traian Bisescu visszafogottabb kampdnya, utébbindl az jelenthette a kiilonbséget,
hogy a PSD-bél kordbban kidbréndult szavazék még nagyobb mértékben visszatértek a

parthoz. Az AUR eredménye 6ridsi meglepetést jelentett és taldn bSvebb kifejtést is megér.
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A pért 2019 szeptemberében alakult, alapitdja és tdrselndke George Simion,” a Mol-
dova Koztdrsasdg és Romdnia egyesiiléséért nagyjdbdl 8 éve kiizdd aktivista, aki indult a
2019-es EP-vdlasztison és 1,29%-ot, 116 ezer szavazatot szerzett. Az aktivistdt 2015-ben
ot évre kitiltotta Kisinyov, mert egyesiilésparti tiintetést szervezett. Ezt kvetéen Romdni-
dban szervezte meg ezeket a rendezvényeit, nyiltan a Nagy-Romdnia Pédrt hivének vallotta
magdt, de kozel dllc a Traian Basescu-féle Népi Mozgalom Pédrthoz és a PSD bizonyos

politikusaihoz is.

A part mdsik tdrselnoke még ndla is érdekesebb figura, Claudiu Tarziu'® neve akkor vélt
ismertté, amikor a Koalicié a Csalddért civil szervezet vezetSjeként aldirdsokat gytjeoctek
és népszavazdst szerveztek a meleghdzassdg engedélyezése ellen. Akkor azt mondta, hogy
szerinte azok a pdrtok, amelyek nem tdmogatjdk ezt, és bojkottdljak a népszavazdst, eldrul-
jdk a romdn csalddokat. A népszavazds végiil érvénytelen lett, de az ortodox egyhdz szdmara
taldn itt lett nyilvinvald, hogy a jelenlegi politikai partok koziil egyik sem 4ll ki mellettiik.
Maga Tarziu a kétezres évek elején a Rost nevi, ortodox egyhdzhoz kozel 4116 kiadvanyt ala-
pitotta és szerkesztette, valamint végig élvezte az egyhdz tdmogatdsat." A lapot a ,nemzeti
és keresztény dijjdsziiletés” szdcsovének nevezte, de gyakran jelentek meg benne a legiondrius
eszméket dics6itd irdsok. Sajét blogjdn tobb esetben kifejezte egyetértését Corneliu Zelea
Codreanu, a legiondrius mozgalom egykori vezetéjének eszméivel. A kampdnyban Térziu
a pértjat rendszerellenes, a képmutat6 pértok ellen harcold, a nemzeti érdeket szem eldtct

tartd, és a politikai osztdly megreformaldsdt célzé alakulatként irta le.

Az AUR-ban tehdt egymadsra taldlt a George Simion-féle egyesiiléspdrti dramlat és
Tarziu révén az ortodox egyhdz befolydsa,'? ezt egészitették ki azok a kalandorok, akik egy-
kor a Nagy-Romadnia Pirtban (PRM) politizaltak, de kiszorultak a kdzéletbdl, vagy azok,
akik esetleg nyugdijas volt titkosszolgalati emberként barmikor készek voltak részt venni
egy ilyesfajta mozgalomban: ldtszik, hogy egyes megyékben volt securitatés vagy SRI-s

tisztek is rajta voltak a parlamenti listdkon.

Dan Tinase hirhedt magyarellenes blogger és hivatdsos pereskedd is belekeriilt ebbe a
tdrsasigba, lithatéan eltdvolodott az id6kozben befolydsit elveszté Codrin Stefanescu volt
PSD-s embertdl, aki Liviu Dragnea bortonbe keriilése utin nem tudta és talin nem akarta

tamogatni Tanasét.

9  Kicsoda George Simion, a vélasztdsok nagy meglepetése? Digi 24, 2020. december 7. Letdltés helye:
www.digi24.ro; letdltés ideje: 2021. 02. 15.

10 Kicsoda Claudiu Térziu a CV-je alapjédn és nemcsak? DC News, 2020. december 8. Letdltés helye: www.
denews.ro; letdleés ideje: 2021. 02. 15.

11 Kicsoda Claudiu Térziu? Homoféb nyilatkozatok és abortuszellenesség, legiondrius szimpdtidk.
Libertatea, 2020. december 7. Letoltés helye: www.libertatea.ro; letoltés ideje: 2021. 02. 15.

12 Az Ortodox Egyhdz mint az AUR sikerének motorja. G4Media, 2020. december 9. Letoltés helye: www.
gdmedia.ro; letdltés ideje: 2021. 02. 15.
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Fontos leszogezni, hogy bar az AUR-ban valéban hemzsegnek a magyargyilolé em-
berek vagy olyanok, akik készek a magyarokat is gy(lélni, ha ez hoz valamit a konyhdra,
de a pdrt mostani sikere szerencsére nem ennek készonhets. Inkdbb ott lehet megfogni
ennck a meglepd eredménynek a magyardzatdt, hogy a jirvdnyellenes intézkedések miatti
tiltakozdsok és a maszk- és oltdsellenesség jelentds timogatéi tdbort gytjtott Romdnidban,
de egyik pdrt sem véllalta fel ezeket a gondolatokat. A médidba sem lehetett bekeriilni vele,
teljesen ididtaként kezelték ezt a kort, és nem adtak nekik megjelenési lehetdséget. Az AUR
viszont a kozel 400 ezres Facebook-oldaldn ezeket a gondolatokat népszertsitette, maszk-
ellenes tiintetést szervezett Bukarestben, és a legfontosabb: egyediili partként kidllt az or-
todox egyhdz mellett és segitett megszervezni a Szent Andrds-napi zardndoklatot. Tehdt a
politikai partokban csalédott, a virustagaddkat, oltdselleneseket egybefogé mozgalommd
fejlédote nagyrészt az internetes kozosségi oldalakon, és az ortodox egyhdz hathatds tdmo-

gatdsdval.

Az AUR és az ortodox egyhdz kapcsolata rendkiviil szoros, tobb pdpa a kozosségi mé-
didban buzditotta szavazdsra a hiveket, és ha megnézziik, hogy mely megyékben ért el kii-
16ndsen jé eredményeket a part, akkor ezek a megyék egybeesnek azokkal, ahol a csalddrdl
sz6l6 népszavazdson magas volt a részvétel. Az ortodox egyhdz tehit teljes mellszélességgel
bedllt az AUR mogé, Claudiu Tarziu tdrselnok maga is ugy fogalmazott, hogy végre az
egyhdz felismerte, hogy nem egyik-mdsik politikai partban kell szdvetségeseket keresnie,
hanem sajdt embereiknek kell alapitaniuk egy pértot.

Voltak arra utal6 jelek, hogy ez a part j6 eredményt érhet el, de senki sem vette komo-
lyan 6ket, a kozvélemény-kutaték magyardzkodtak, hogy csak a vélasztdsok eldtt két hétel
jelent meg néluk a kutatdsokban a pédrt, de még akkor sem jelentették meg a nyilvdnos
jelentéseikben, mert valészintleg féltek téle, hogy a médidban szereplé szakért6k megkér-
déjelezik a hozzdértésiiket. Az ortodox egyhdz viselkedése is megkongatta a vészharangot,
a szervezet a Szent Andrds-napi zardndoklat kérdésében teljesen szembement a kormdnnyal
és a szabdlyokkal, maga Teodosie ortodox érsek pedig arrél beszélt, hogy a politikai partok

mér nem figyelnek az egyhdz szavdra, de majd az egyhdz megmutatja az erejét.

Tehdt az AUR a jarvdny miatti kozhangulatot kihaszndlva, az ortodox egyhdz hathatés
tdmogatdsdval, kiilonbozd szervezeti hdttérrel és prioritdsi listdval rendelkezd embereket
osszegyUjtve, a Facebook mozgésitdsi képességét maximadlisan és tigyesen kihaszndlva'? ért
el j6 eredményt, ami a rendkiviil alacsony részvétel miatt még nagyobbnak tlinik. Az
eredménye tehdt nem a magyarellenességnek kdszonhetd, hanem a fent részletezett ko-

rillményeknek és okoknak, de a pért politizdldsdra a jovében természetesen erdteljesen

13 Hogyan vdlt az AUR a negyedik politikai erévé? Recorder, 2020. december 10. Letoltés helye: hteps:/
recorder.ro; letdltés ideje: 2021. 02. 15.
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ranyomhatja majd a bélyegét a magyarellenesség, rdaddsul a szervezet hdtteret és anyagi
forrdsokat biztosithat az olyan alakoknak, mint Dan Ténase, és az olyan akcidknak, mint

az Uzvolgyi temetSfoglalds.

A 2016-0s és a 2020-as parlamenti vélasztdsokat is dsszehasonlithatjuk egymadssal, a
részvételi ardnyok kozotti kiilonbség itt kisebb, négy éve 39,79%, most decemberben pedig
33,36% volt ez az adat.
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PSD PNL USR PLUS AUR RMDSZ PMP

2016. december 45,47 20,04 8,87 0 6,18 5,34
2020. december 28,9 25,18 15,37 9,08 5,74 4,82

5. dbra: A 2020-as parlamenti és a 2016-os parlamenti vilasztdsok eredményének isszebasonlitdsa (%)

Ebbél az dsszehasonlitdsbdl inkdbb csak az ldtszik, hogy a PSD 2016-os eredménye'
volt a kiugré adat, és a part 2020-ban visszatért arra a szintre, ahol az el8z6 két évtizedben
dltaldban volt. Az USR PLUS megduplizta az eredményét, az RMDSZ kissé rosszabb ered-
ményt ért el, a PMP pedig kiesett a parlamentbél. Végiil az AUR egy teljesen 4j, kordbban
nem hallott hangot vitt be a romdn parlamentbe, hiszen a part valészinileg nem a Nagy-
Romdnia Pirt politizdldsdnak felmelegitését szeretné megvalésitani és nem is a gyorsan fel-
szamolédott Dan Diaconescu Néppért meghatdrozhatatlan irdnyvonaldt folytatnd, hanem

egy Romdnidban kordbban nem ldtott, ultrakonzervativ ideol6gidt épitene fel.

14 Illyés Gergely — Székely Istvin Gergd: Parlamenti vélasztdsok Romdnidban — stabil baloldali tobbség,
megosztott ellenzék. Kisebbségi Szemle, 2017. 2 (1). 33-59.
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Magyar eredmények

A Magyar Polgéri Parc (MPP) és az Erdélyi Magyar Néppart (EMNP) szovetségébdl
alakitott Erdélyi Magyar Szévetség (EMSZ) szdmdra két biztos befuté helyet dtengedd
RMDSZ listdira 339 030 (képvisel6hdz), illetve 348 272 (szendtus) érvényes szavazat érke-
zett, ez az Osszes voks 5,74, illetve 5,89%-a. Ezzel az eredménnyel az RMDSZ az 6t6dik

legnagyobb frakciét alkotja a parlamentben 21 képviseldvel és 9 szendtorral. Az el8z6 cik-

lust a szervezet szintén 21 képviselével és 9 szendtorral kezdte. A 2016-os eredmény utdn,

amely megtorte a csokkend trendet és a 2004-es és 2008-as eredmények szintjére emelte

vissza az RMDSZ szavazatardnydt, most tjabb csokkenés figyelhetd meg, de ez még min-

dig jobb eredményt jelent, mint a 2012-es.

N N

w W,

1990 1992 1996 2000 2004 2008 2012 2016 2020
Képviseléhdz 7,23 7,46 6,64 6,8 6,17 6,17 5,13 6,18 5,74
Szendtus 7,2 7,58 6,82 6,9 6,23 6,39 5,23 6,28 5,89

6. dbra: Az RMDSZ eredményei az eddigi parlamenti vilasztdsokon (%)

Erdemes megnézni az RMDSZ eddigi parlamenti vdlasztdsokon elért eredményeit

abszolut szimokban is, kiegészitve az Erdélyi Magyar Néppdrt (EMNP) 2012-es ered-

ményeivel.
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1990 1992 1996 2000 2004 2008 2012 2016 2020
m RMDSZ-képviselhdz 991 601 811290 812628 736863 628 125 425008 380 656 435969 339 030
m RMDSZ-szendtus 1004 353 831469 837760 751310 637109 440 449 388528 440409 348 262
EMNP-képviselshdz 47 985
EMNP-szendtus 58 765

7. dbra: Az RMDSZ és az EMINP eredményei az eddigi parlamenti vilasztdsokon

Abszolut szavazatszimban az RMDSZ 2020-as parlamenti eredménye a legalacsonyabb
az utébbi 30 évben. Még a 2012-es évben is nagyjabdl 40 ezerrel tobb voksot kapott a szer-
vezet, pedig akkor az EMNP személyében ellenfele is volt a voksoldson. Most az sszefogds
ellenére alakult ki ez az alacsony szdm, amely nyilvin osszefiigg a jarvdnyhelyzettel is, de
talin nagy hiba lenne mindent a lezdrdsokra és az azok miatti tdrsadalmi felhdboroddsra

fogni.”

Amennyiben az elmult nyolc év &sszes valasztdsdn magyar szervezetekre vagy jeloltekre
leadott voksokat hasonlitjuk ossze, ldtszik, hogy a mostani eredmény abszoldt szimban
jelentdsen elmarad az Gsszes valasztdsi eredménytdl, egyediil a 2014-es EP-valasztds és a
2019-es dllamfévalasztdson leadott magyar szavazatok szdmdt tudja megkozeliteni, de azo-
kat is alulrdl.

15 ,Fogy a magyar, de nem fogy ennyire gyorsan” — Székely Istvdn Gergd politolégus az RMDSZ gyenge
szérvanybeli szereplésérdl. Kronika, 2020. december 16. Letoltés helye: https://kronikaonline.ro; letsltés
ideje: 2021. 02. 15.
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1 Szendtus

2012 2012 2014 2014 2016 2016 2019 2019 2020 2020
Helyhatésdg ~ Parlament EP Allamf8i Helyhatésdg ~ Parlament EP Allamf8i Helyhatésdgi ~ Parlamenti
577 637 428 641 350 659 382873 466 865 435969 476 777 357 014 413394 339 030
447 293 440 409 348 262

8. dbra: Az dsszes magyar politikai alakulat eredménye az elmiilt évek vilasztdsain
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Hargita Kovdszna Maros =~ Szatmdr  Bihar  Szildgy = Kolozs

m Népszamldlds 85,21 73,73 38,09 34,65 2526 2334 15,92
m Szendtus 2016 85,27 74,46 38,72 40,08 23,71 = 2531 14,55
Szendtus 2020 86,35 72,2 39,15 37,9 21,21 24,1 11,95

9a. dbra: Az RMDSZ eredménye a jelentés magyar lakossdggal biré megyékben
a 2020-as és a 2016-os parlamenti vdlasztdsokon, valamint a magyarok ardnya az adott megyékben
a 201 1-es népszdmldlds szerint (%)
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= Népszamldlds 9,03 7,69 7,22 5,56 5,22 4,61 4,04 2,92 1,08
1 Szendtus 2016 8,03 6,18 6,88 3,88 4,67 3,51 3,12 1,95 0,68
Szendtus 2020 6,2 4,99 5,14 2,57 3,76 3 2,48 1,26 0,6

9b. dbra: Az RMDSZ eredménye a jelentés magyar lakossdggal biré megyékben
a 2020-as és a 2016-os parlamenti vilasztdsokon, valamint a magyarok ardnya az adott megyékben
a 201 1-es népszdmldlds szerint (%)
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Osszehasonlitva az RMDSZ erdélyi megyékben elért eredményeit az adott megyében
él6 magyarok ardnyédval a 2011-es népszdmldlds adatai'® szerint az l4tszik, hogy az RMDSZ
listdi j6 eredményt értek el Szatmdr megyében, ahol a rdjuk érkezd szavazat az etnikai
ardnyt meghaladta. Az etnikai ardny kozelében van a két magyar t6bbségli megye, Hargita
és Kovdszna, valamint Maros és Szildgy megyék eredménye. Rossz eredményt ért el Bihar
és Kolozs megye, jelentésen kevesebb voks érkezett az RMDSZ listdira, mint a magya-
rok ardnya. Tdjegységek tekintetében dltaldnossigban elmondhatd, hogy Partium — Bihar
kivételével — és Székelyfold az etnikai ardny kozelében teljesitett, dm Kozép-Erdély és a

szérvanymagyarsdg jéval gyengébben szerepelt.

Amennyiben a szavazatszdmok véltozdsdt nézziik a 2016-0s és a 2020-as, RMDSZ-re
leadott voksok vonatkozdsdban, akkor a kovetkezd aggaszté jelenség ldtszik: az természe-
tes, hogy mindenhol jelentds szavazatcsokkenés kovetkezett be, de az médr nem az, hogy a
19,33%-o0s orszdgos részvételi csokkenésnél szinte mindenhol magasabb ardnyban. Egyet-
len kivétel Hargita megye, ahol a szavazatcsokkenés megdllt 15,66%-ndl. Az orszdgos dtlag
kozelében van még Kovaszna, Maros, Szatmdr, Szildgy és Bihar megye is, tehdt a partiumi
és a székelyfoldi megyék. A szérvanyban és Kolozs megyében ez a csokkenés mar jéval
nagyobb, helyenként meghaladja a 40%-ot is, tehdt dupldja az orszdgos adatnak. Ezen a

csoporton beliil most Arad, Temes, Hunyad és Szeben megye teljesitett legrosszabbul.

16 A népszdmldlds elézetes eredményeit haszndltuk, ugyanis ezeket redlisabbnak tartjuk, mivel nem tartal-
mazzdk az utélag hozzdadott kiegészitéseket, amelyek nem tartalmaztak informdcidt a népesség etnikai
hovatartozdsdrdl és ezdltal felduzzaszrottdk az ismeretlen etnikumuak ardnydt.
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Megye 2016, képviseléhaz | 2020, képvisel6hdz Kiilonbség,%
Hargita 99 375 83 819 -15,66
Kovészna 50 135 38 457 -23,3
Maros 68 564 54 108 -21,09
Szatmar 42 957 33 237 -22,63
Bihar 50 403 38 462 -23,7
Szilagy 21189 16 769 -20,86
Kolozs 34 634 24577 -29,04
Arad 10 869 6814 -37,31
Brassé 11825 8099 -31,51
Miramaros 8780 6190 -29,5
Temes 8316 4731 -43,11
Beszterce-Naszéd 4376 2935 -32,93
Fehér 4135 3050 -26,24
Hunyad 4714 2982 -36,75
Szeben 2559 1393 -45,57
Krass4-Szorény 618 422 -31,72

1. tdbldzat: A 2016-os és 2020-as parlamenti eredmények az RMDSZ szempontjdbil, megyék szerint

Az aldbbi térkép az RMDSZ megyei eredményeinek' véltozdsdt jeleniti meg a 2016-o0s

és a 2020-as valasztasokon:

17 A szendtusi listdkra leadott voksok ardnydnak tekintetében
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Az RMDSZ eredményének
valtozasa 2016 és 2020 kozott
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10. dbra: Az RMDSZ megyei eredményeinek viltozdsa a 2016-os és a 2020-as vdlasztdsokon

A térképen is ldtszik, hogy egyediil Hargita és Maros megyében tudott névekedni az
RMDSZ-re leadott szavazatok ardnya, Kovdszna, Szatmdr és Szildgy megyékben pedig a
csokkenés mértéke nem érte el a 10%-ot. A legnagyobb, tébb mint 20%-os csokkenés pe-
dig Arad, Mdramaros, Temes, Hunyad és Szeben megyékben volt. Ez a térkép is arra mutat
r4, hogy leginkdbb azokban a térségekben tudja megdrizni tdmogatottsdgdt a Szovetség,
ahol t6bbségben vagy jelentdsebb szimban élnek magyarok. A szérvinymegyékre tjra a
massziv szavazatvesztés a jellemzd még 2016-hoz képest is. Megjegyzendd, hogy akkor, a
2016-os valasztdsokon is hasonlé trendek voltak megfigyelhetdk.
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Kovetkeztetések

A vilasztdsok eredményeképpen Gtpdrtivd alakult parlamentben nem maradt sok kérdés
a kovetkezd kormdny politikai szinezetére vonatkozéan: egyértelmiivé vélt, hogy a PNL
csak az USR PLUS-szal és az RMDSZ-szel kozosen alkothat kormany, amelyet szavazatai-
val tdimogathat a parlamentben a nemzeti kisebbségi képviselSk frakcidja is. A PSD-vel val6
egylcemi(ikddést minden pdrt elutasitotta, nehéz is lett volna masként viselkedni, miutdn
az elmult négy évet a PNL, az USR PLUS és Klaus Iohannis dllamf§ is a szocidldemokra-
tikkal szembeni harcra épitette fel. Bar a PSD a vilasztdsok megnyerésére hivatkozva ma-
gdnak kérte a miniszterelnoki tisztséget az dllamfétél, valdjadban maga is tudta, hogy ez a
kérése nem taldl meghallgatdsra, és ellenzéki politizdldsra kell berendezkednie. Az AUR-ral
valé egytittmikodést is elutasitottdk a partok, de itt elmondhaté az is, hogy a nagy megle-
petésre parlamenti parttd véle alakulat maga sem eréltette a kormdnyra lépést.

A hdrompdrti koalicidnak tehdt nem volt alternativdja, a partok olyan kériilmények ko-
z6tt kezdtek bele a kormdnyalakitdsi tdrgyaldsokba, hogy végig tudtdk: nincs mds ut, csak
a megegyezés, egyik pdrt sem akart ugyanis ellenzékbe keriilni. Ennek megfeleléen meg
is sziiletett a kormdny és a kormdnyprogram, ami mdris konfliktusokat sziilt elsésorban a
PNL-ben. A kordbban a miniszterelnoki tisztségrél lemondott és Klaus Iohanisszal hiivos
viszonyba keriil§ Ludovic Orban pdrtelnék ugyanis egy olyan tisztség — a képvisel6hazi
elnokség — elérését tlizte ki maga szdmdra, amely biztositja a befolydsdt a jovében és meg-
akaddlyozza, hogy partvonalra keriiljon. Ez a szdindéka azonban annyira nyilvdnvalé volt,
hogy a tdrgyal6 felek is megérezhették: Orban attdl fél, hogy sajit partja és az elnok szoritja
hdttérbe és ezért — cserébe a hdzelnoki tisztségért — hajlandé fontos tdrcdk dtengedésére.
Ennek megfeleléen t6bb fajstilyos minisztériumot is elvesztett a PNL, az uniés alapokkal
foglalkozé tarcit az USR PLUS, a regiondlis operativ programot kezel fejlesztési minisz-
tériumot az RMDSZ kapta meg.

A kormdny 6sszetétele ugyanakkor azt az elvet ldtszik kévetni, hogy mindhdrom pért
kap funkcidkat az egész kormdnystruktirdban és a két miniszterelnok-helyettesi tisztség is
azt mutatja, hogy a felek partnerségben gondolkodnak, mind a hirom partnak réldtdsa lesz
az egész kormdnyra, nem csak azokra a minisztériumokra, amelyek vezetését megkaptdk.

A PNL megtartotta a kiilpolitikdval dsszefliggd tdrcdkat, de itt tovdbbra is Iohannis
elnok bizalmasai irdnyitanak majd, Nicolae Ciuca és Bogdan Aurescu. Florin Citu mi-
niszterelnoki tisztségével megiiresedett a pénziigyminisztérium is, de ezt és a beliigyet is
meg tudta tartani a part. Fontos tdrca még a liberdlisokndl az energiatigy, a fekete-tengeri
gdzkitermelés és a cernavodi-i fejlesztés mindenképpen ide tartozik majd, ezzel az dridsi

amerikai hitel dltal alitdmasztott beruhdzds irdnyitdsa is.
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Az USR PLUS erés, de ugyanakkor nehéz tdrcikat kapott, mint az igazsdgiigy vagy
az egészségligy, amelyek irdnyitdsdval bebizonyithatjak, hogy képesek valddi valtozdsokat
hozni a romdn politikdban, de el is bukhatnak, hiszen érdemi elérelépés nélkiil teljesen
ugyanolyan pdrttd valhatnak, mint amelyek birdlata életre hivta 8ket. Fontos még a kozle-
kedés, amely 6ridsi eurépai pénzeket kaphat a kovetkezd iddszakban és ldtvdnyos el6relépés
érhetd el, de a részben kiiiresitett — energetikai tigyek nélkiil maradt — gazdasdgi miniszeé-

riumnak is fontos szerepe lehet a valsdg utdni helyredllitdsban.

Az RMDSZ szempontjdbdl a fejlesztési tdrca nagyon fontos, ebben lesz a regiondlis
operativ program, amely a teriiletfejlesztés legfontosabb eszkoze és ennek irdnyitdsdval az
erdélyi és székelyfoldi infrastruktarafejleszeés Gj lendiiletet kaphat. A kormany beruhdzdsi
alapjdt is ez a tdrca kezeli majd, igy Cseke Attila az egész koalicié szdmdra politikailag fon-
tos alap forrdsait oszthatja el. A kornyezetvédelmi tdrca is fontos, Tdnczos Barna irdnyitdsa
alatt is lesznek EU-s pénzek, az erdégazdélkodds szintén befolydsos teriilet és a viziigy is
nagyon érzékeny dolog. Az ifjisigi és sportminisztériumot némileg meglepetésre a politi-

kdn kiviili Novak Kédroly Edudrd paralimpikon kapra.
A kormdnyprogramban helyet kapott egy kisebbségi fejezet is, ennek leghangstlyosabb

pontja a Tariceanu-kormdny 4ltal 2005-ben parlamentbe terjesztett és azéta ott porosodd
kisebbségi torvény feltjitdsa lesz. Kérdés, hogyan alakitjak 4t a tervezetet, az ugyanis két
f6 részbdl dll: egyrészt dsszefoglalja a romdn torvényekben jelenleg is meglevé kisebbségi
jogi normdkat — ezzel val6szintileg nem lesz gond. Mdsrészt tartalmazza a Kulturélis Au-
tonémia Tandcs megalapitdsat és dllami finanszirozdsit, ez pedig gyakorlatilag a kulturilis
autondmia elérését jelentené, ez a kisebbségi miniparlament-szer(i intézmény hoznd a don-
téseket a kisebbségek kulturilis, oktatdsi intézményeit illetéen, de nem vildgos, hogy pon-
tosan milyen intézmények tartozndnak ide. Ez mdr nehezebb did, kérdés, hogy a koaliciés
tarsak mit birnak el ezen a téren és megéri-e olyan kériilmények kozott létrehozni ezt az
intézményt.

Osszességében a vilasztds utdni helyzet kedvezd esélyt adott az RMDSZ-nek és a kor-
mdnyalakitdsi tdrgyaldsok sordn is elérte a Szdvetség azt, amit elérhetett, most az lesz a 6
kérdés, hogy miikoddképes-e ez a koalici6 vagy sem. Itt tobb veszély is leselkedik a stabili-
tésra, egyrészt a PNL-n beliili hatalmi harcok, a 2020-as évi pdrtkongresszus és ennek kap-
csan Orban és Iohannis vetélkedése az, ami megviéltoztathatja az erdviszonyokat a parton
beliil. Florin Citu miniszterelndk szerepe is kérdéses, nem vildgos, hogy 6 inkdbb Iohannis
vagy inkdbb Orban oldaldra 4ll ebben a kiizdelemben, vagy inkdbb 6n4ll6 politikai pélust

képezne.

Instabilitasi faktornak tekinthet6k még az USR PLUS-on beliili hatalmi harcok, Da-

cian Ciolos tdrselnok szerepe nem tiszta, mivel 6 megmarad Briisszelben, és tgy tlinik,
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hogy prébilja el6késziteni a 2024-es dllamféi kampdnydt. Mert elég egyértelmt, hogy
erre a tisztségre szeretne jelentkezni, de ehhez nyilvdn lesz egy-két szava az USR-nek és a
PNL-nek is. Mindenesetre Ciolos ezt a célt tarthatja majd szem el8tt, ami adott esetben
veszélyeztetheti az USR PLUS egységét is. Ehhez jarul hozz4, hogy a mdsik tdrselnok, Dan
Barna fejét is tobben kovetelik a parton beliil, amit ideig-6rdig elnyomhat a miniszterel-
nok-helyettesi tisztség, de a kormdnyzati munka sordn & lesz az elsé szdma felelése annak,
ha az USR PLUS célkit(izései nem valésulnak meg és egy ennyire ideologizélt és némely

szempontbdl radikdlis partban is konnyen belsé forradalomhoz vezethet.
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UJRA BENN A PARLAMENTBEN,
AVAGY AZ AUR FELEMELKEDESE
ES A SZELSOJOBBOLDAL UJJASZULETESE
ROMANIABAN

A mindenkori romdn kormdnyok az elmult évek sordn biiszkén hangoztattdk, hogy
Romdnidban — mds eurdpai orszdggal szemben — nincs széls6jobboldali part a parla-
mentben, az orszdg sikeresen kimaradt a populista-nacionalista hullimbdl.! Habdr ez
ténylegesen nem volt igaz, mivel a f8sodrati pdrtokban tobb szélséséges politikus is
jelen volt, mindez komoly municiét biztositott a romdn kormdnyok szdmdra az euré-
pai mainstream politikai kérokben, kiilondsen gy, hogy 2014-tdl a koztdrsasdgi elnoki
tisztséget egy német (szdsz) gyoker( politikus, Klaus Iohannis tolti be. Emellett sokak-
nak szintén hivatkozdsi pontként szolgélt a napjainkra t6bbmilliésra duzzadt — féként
olaszorszagi, spanyolorszdgi, brit és németorszdgi — romdn diaszpéra® vélasztéi maga-
tartdsa is, amely az elmult idészakban rendszeresen megbiintetve a szocidldemokratdkat
(PSD) a jobboldali-liberdlis erékre szavazott (PNL, USR), amelyek t6bbek kozott kor-

rupciéval, nepotizmussal vddoltdk, valamint a fejlédés gdtjdnak nevezték az elébbieket.?

Ezen hosszt évek 6ta épitett idill keretei kozott keriilt sor 2020 decemberében a par-
lamenti vdlasztdsra,* mely azon tul, hogy rekordalacsony vélasztéi részvétel (alig haladta

meg a 30%-ot) mellett zajlott le, tobb szempontbdl is meglepd eredményeket hozott.

1 Ezzel kapcsolatban ldsd példdul: Kulesdr Arpad: Tudja, mi a kiilonbség Romdnia és Magyarorszdg
kozotee? Romdnidban tiintetnek a politikusok ellen. Azonnali.hu, 2018. szeptember 28. Letoltés helye:
www.azonnali.hu; letdltés ideje: 2021. 01. 05.; Basescu: Romdnia nem fogad el kisebbségvédelmi lec-
kéket a magyar politikusoktdl. Transindex.ro, 2014. mdrcius 14. Letoltés helye: www.itthon.transindex.
ro; letsltés ideje: 2021. 01. 05.; Cseke Péter: Johannis Strasbourgban: modell értéki a kisebbségvédelem
Romadnidban. Maszol.ro, 2017. janudr 25. Let6ltés helye: www.maszol.ro; letdltés ideje: 2021. 01. 05.

2 Report: Romanian diaspora, fifth largest in the world. Romania-Insider.com, 2019. jalius 16. Letsltés
helye: www.romania-insider.com; letoltés ideje: 2021. 01. 05.

3 Ezzel kapcsolatban ldsd példdul: Johannis: Romdnia fejlédésének hordozéjaként kell tekinteni a diasz-
pérara. Transindex.ro, 2016. februdr 23. Letoltés helye: www.itthon.transindex.ro; letdltés ideje: 2021.
01. 05.; Stan, Teodor: The Romanian Diaspora’s Impact on European Stability. Carnegie Council, 2019.
janius 27. Letoltés helye: www.carnegiecouncil.org; letdltés ideje: 2021. 01. 05.

4 Parlamentare 2020/BEC. Agerpres.ro, 2020. december 9. Letéltés helye: www.agerpres.ro; letdltés ideje:
2021. 01. 05.
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Egyrészt a Nagy-Romdnia Part 2008-as kiesése utdn ismét szélséjobboldali part, az alig
egy éve alakult Romdnok Egyesiiléséért Szovetség (AUR), jutott be a romdn parlament-
be, kicsivel tobb mint 9%-ot szerezve. Mindezt ugy, hogy a vilasztdsokat megelézéen
szinte egyetlenegy kozvéleménykutatd sem jelezte elére’ esetiikben az 5%-os kiiszob 4t-
1épését.® Mdsrészt megddlt az a trend is, hogy a diaszpéra szavazatok egyértelmiien a
jobboldali-liberdlis partoké, mivel az AUR a szavazatok kozel negyedét elvitte.” Ez utébbi
fejlemény igen kellemetleniil érintheti azon politikusokat és elemzdket, akik kordbban
folyton azt hangoztattdk, hogy a romdn diaszpéra képezi a Nyugathoz valé tdrsadalmi-

gazdasigi felzdrkézds motorjdt, kidllva az eurdpai értékek mellett.®

A vélasztdsok jelentéségét magyar szempontbdl rdaddsul tovdbb néveli, hogy az AUR
parlamentbe jutdsdval ismét hivatalos teret nyert a romdn politikiban a nyilt magyarel-
lenesség, melynek jelei az elmilt években mar egyre inkdbb ldtszédrak. E tekintetben

elegendd csak az Gzvolgyi temetd ligyére® hivatkozni, ahol George Simion a pdrt tdrs-

5  Ugyanakkor érdemes megemliteni, hogy kozvetleniil a vilasztisok elétt (december 5-én) egy
kozvéleménykutaté mér bejutd helyen mérte a partot (7%), rdaddsul tobb RMDSZ-es politikus (Kele-
men Hunor, Tamds Sdndor) is el6zetesen — alacsony részvétel esetén — szdmolt azzal a lehetdséggel, hogy
az AUR parlamenti képviselethez fog jutni. Eppen ezért dsszességében véve nem tekinthetjiik teljesen
vératlannak a pdrt j6 szereplését. Ezzel kapcsolatban ldsd részletesen: Vass Csaba: Az Gzvolgyi balhé és
a jarvdnytagadds repitheti be Romdnia legtjabb nacionalista pértjat a parlamentbe. Azonnali.hu, 2020.
december 5. Letdltés helye: www.azonnali.hu; letoleés ideje: 2021. 01. 05.; Cseke Péter: Kelemen Hunor
a parlamenti vdlasztdsokrdl: ne hagyjuk, hogy a félelem feldrolje a szabadsdgunkat. Maszol.ro, 2020.
december 4. Letoltés helye: www.maszol.ro; letdltés ideje: 2021. 01. 05.; Kovécs Zsolt: Tamds Sdndor:
nem riogattunk, hanem valés veszélyre hiveuk fel a figyelmet. Maszol.ro, 2020. december 7. Letdleés
helye: www.maszol.ro; letoleés ideje: 2021. 01. 05.

6 Chiru, Mihail: Protest, abstention and unpredictability: Romanian elections at the time of COVID.
WHO governs in Europe and beyond, 2020. december 7. Letoltés helye: www.whogoverns.eu; letoltés
ideje: 2021. 01. 05.

7 Ulceluse, Magdalena: How the Romanian diaspora helped put a new far-right party on the political map.
European Politics and Policy, 2020. december 17. Letdltés helye: www.blogs.Ise.ac.uk; letdltés ideje: 2021.
01. 07.

8  Ezzel kapcsolatban ldsd példdul: Turcanu, Geanina: Protest, Vote, Repeat— How the Romanian Diaspora
Revolutionized Politics at Home. Metropole, 2020. szeptember 7. Letdltés helye: www.metropole.at; le-
toltés ideje: 2021. 01. 07.; Grigorcea, Dana: My Europe: #Rezist — with the strawberry and the EU flag.
Deutsche Welle, 2018. mércius 4. Letdltés helye: www.dw.com; letdltés ideje: 2021. 01. 07.

9 Az gy hdtterében az dll, hogy az elsé vildghdborus magyar katondk sirjain a moldvai Dormédnfalva pol-
gdrmestere jogellenesen parcellikat hozott létre, majd dtvenegy betonkeresztet dllitatott az ismeretlen ro-
mén katondknak. Késébb a romdnok emlékmuavatdssal egybekotott megemlékezést is szerveztek, ame-
lyet a helyi magyarok békés eszkozzel, élélinccal kivintak megakaddlyozni. Noha a romdn csendérség is
jelen volt, nem tudtdk megakaddlyozni az incidenst, melynek sordn a romdnok erdszakkal bejutottak a
temetdbe, és felavattdk az emlékmiivet. Ekézben kével dobdltdk, és magyarellenes jelszavakkal gyaldztdk
a magyarokat. Az ligyben a késébbiek sordn tobb birésdgi eljdrds is indult. Ezek koziil az egyikben a
Marosvisarhelyi [téltdbla joger8sen elutasitotta a Biké megyei Dorménfalva (Dirminesti) kézségnek
a fellebbezését a csikszentmdrtoni kézség azon 6nkormdnyzati hatdrozata ellen, amely kimondta, hogy
a katonatemetd, vagyis a vitatott 15 ezer négyzetméteres teriilet a székelyfoldi telepiiléshez tartozik. A
mésikban pedig a moinesti birdsdg érvénytelenitette a varosi tigyészségnek azt rendeletét, amellyel 2020
elején videmelés nélkiil lezdrta a nyomozdst az Gzvolgyi katonatemetdnél tortént er8szakos cselekmények
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elndke kulesszerepet jétszott abban, hogy — dllitélagos magyarok dltali megveretésének
koszonhetden is — végiil stlyos incidens bontakozott ki a magyarok és a romdnok kozott.
Ez utdbbi arra enged kovetkeztetni benniinket, hogy a pdrt késébbi parlamenti és utcai
szereplése konnyen hozzdjdrulhat a fesziileség novekedéséhez. Ugyanis rakényszeritheti
arra egyik vagy mdsik fésodrat romdn pdrtot, hogy a magyarellenes témdkat is nyiltan
felvéllalja.

Ugyanakkor hiba lenne a pédrtot kizdrélag a magyarellenes diskurzus nézépontjabdl
szemlélniink, hiszen 6nmagiban véve ez még nem lett volna ahhoz elegendd, hogy bejus-
sanak a parlamentbe. Ahogy az a késébbiek sordn kideriil, szimos kortilmény egyiittdlldsa
eredményezte a sikeriiket, igymint a virusszkeptikus irdnyvonal kihaszndldsa, az ortodox

egyhdz és a romdn diaszpéra tdmogatdsa, valamint az alacsony vilasztdsi részvétel.

Mindezekre valé tekintettel célszerli megvizsgdlnunk részletesen is, hogy mi vezetett
ténylegesen az AUR felemelkedéséhez. Ennek sordn elséként a szélséjobboldali partok ka-
rakterisztikdjdt, majd a rendszervaltds utdni romdn szélséjobboldal torténetét tekingjiik 4t
roviden, ezt kovetSen pedig a pért ideoldgidjit és kulcsfigurdit, valamint a siker okait,
végiil a part jovébeli sorsdt elemezziik. A siker okainak vizsgdlata sordn tobbek kozott arra
is valaszt keresiink, hogy az AUR mégétt vajon a romdn titkosszolgélat vagy Oroszorszdg
dll-e. Habadr itt elsésorban sajthirekbél, valamint szakért6i véleményekbdl indulhatunk
ki, érdemes ezt az aspektust is figyelembe venniink, mivel napjainkban egy-egy szélséjobb-
oldali part felfutdsdnak (felfuttatdsinak?) hdcterében sokszor kiilsé szereplék is dllhatnak.

Osszességében véve litni fogjuk, hogy az AUR parlamentbe jutisa nem tekintheté
meglepdnek, hiszen a romdn politikai életben jelen vannak azok a strukeardk és valaszedi
csoportok, amelyeket kihaszndlva a szélséjobboldal érdemben is megjelenhet a politikai
palettdn Romdnidban. Ez kiilondsen igaz, ha az érintett pdrt — mint az AUR a mostani

vélasztdsokon — ezeken feliil képes mds faktorokat is a sajdt javdra forditani.

tigyében, tovdbbd jogerdsen elrendelte a kivizsgdlds folytatdsit. A részletekkel kapcsolatban ldsd:
Uzvélgyi katonatemetd. Transindex.ro. Letdltés helye: www.kozvita.transindex.ro; letdltés ideje: 2021.
01. 07.; Farkas Endre: Uzvélgyi temetd: a Dorménfalva ellen megnyert perre épitkezni lehet. Maszol.
7o, 2020. oktdber 8. Letdltés helye: www.maszol.ro; letoltés ideje: 2021. 01. 07.; Uzvélgye: az {télétabla
nem arrdl dontott, hogy a temetd Csikszentmdrtonhoz tartozik-e vagy sem. Maszol.ro, 2020. november
5. Letdltés helye: www.maszol.ro; letoltés ideje: 2021. 01. 07.; Kotelezték az tigyészséget az Gzvolgyi
temetSfoglalds kivizsgdldsinak folytatdsira. Maszol.ro, 2020. december 10. Letoltés helye: www.maszol.
ro; letdleés ideje: 2021. 01. 07.
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SzélsGjobboldali partok: a romdn szélsGjobboldal térténete
a rendszerviltistél a Nagy-Romdnia Part bukdsdig

Mieldtt az AUR pdrtot részletesen megvizsgalndnk, el6szor érdemes roviden kitérniink
a fogalmi kérdésekre, valamint azt kdvetéen a romdn szélséjobboldal rendszervaltds utd-
ni torténetére. Ennek sordn ldtni fogjuk, hogy habdr napjainkban szémos szélsjobbol-
dali pdrt létezik Eurépdban véltozatos programokkal, ennek ellenére ideolégidjukban sok
kozos elem fedezhetd fel, amelyek alapjén jél elkiilonithet8k a f8sodratt erékedl. Ez aldl
természetesen a romdniai szélséjobboldali alakulatok sem kivételek, mindazondltal — mds
kelet-kozép-eurdpai szélsséges parthoz hasonléan — vannak olyan jegyek, melyek a nyu-
gat-eurdpai tarsaikra nem vagy csak kevésbé jellemzdk. Elézetesen fontos megjegyezniink,
hogy az AUR sikere nem a semmibdl jott: Romdnidban gyakorlatilag a rendszervéltds ta
jelen vannak azok a struktdrak, valasztéi csoportok és attittid, amelyekre az ilyen pdrtok
épithetnek. Igazdbdl inkdbb az a kérdés, hogy ezen ideoldgidkat képviseld politikusok a
fésodratt partokban kapnak szerepet, vagy képesek 6ndllé partot is létrehozni. A romdniai

rendszervaltds 6ta eltelt idészak mindkét opcidra szolgdltat példit.

Az elemzést célszer(i a terminolégiai kérdések tisztdzdséval kezdentink. Ez anndl is in-
kabb igy van, mivel a szakirodalomban nincs konszenzus a fésodratti pdrtoktdl jobbra
taldlhaté erdk megnevezésére. Az egyes kutatok szémos elnevezést haszndlnak, Ggymint
szélséjobboldal, radikdlis jobboldali populizmus, nemzeti populizmus, 4j jobboldal vagy
Gjfasizmus. Tobben felvéltva haszndljdk ezeket a fogalmakat. Ezzel szemben mdsok kovet-
kezetesen egy fogalommal dolgoznak, mint Michael Minkenberg, aki a radikdlis jobboldal
cimkét hasznalja. Ennek keretében — Kitschelt munkdssiga nyomdn — négy csoportot kii-

[6nit el:

o autokratikus fasisztdk (tdbbnyire antidemokratikusak),
o rasszistik vagy etnocentristak,
e populista-autoriterek (karizmatikus vezetd jellemzi Sket),

e valldsos fundamentalistdk.”®

A tipologizélds mdsik médja, hogy az egyes pdrtokat aszerint soroljuk be, hogy elfo-
gadjdk vagy elutasitjak a demokratikus dllamberendezkedést. Példdul Norris ennek alapjin
kiiloniti el a szélséjobboldalt — amely elveti ezeket a kereteket — a radikalis jobboldaltl.

Mis kutatok — mint példdul Krekd Péter és Juhdsz Attila — viszont ezt a mddszertant

10 Minkenberg, Michael: Pattern, Process, Policies: Conceptualizing Radical Right Impact. ECPR General
Conference, Panel P381. The radical right and its impact: party competition and policy effects in comparative
perspective, 2015. 0-29, itt: 4. Letoltés helye: www.ecpr.eu; letoleés ideje: 2021. 01. 05.
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vitatjdk, mivel nem lehet tudni, hogy ezek a partok 6nként, vagy csak taktikai okok miatt
fogadjak-e el a demokratikus kereteket."” Ez utébbit erdsitheti az a tény is, hogy a II. vildg-
hdbord utdn az 4j liberdlis-demokratikus kdnon a periféridra szoritotta a nyiltan rasszista,
illetve ultranacionalista er8ket. Azok a pdrtok tudtak csak megerdsodni, amelyek vissza-
vettek ebbdl az agressziv retorikdbdl (Nemzeti Front, Osztrdk Szabadsigpdrt), és inkdbb
azt haszndledk ki, hogy a 90-es évekre a vilasztdk jelentds része bizalmatlansdgot tantsi-
tott a politikai intézmények irdnt, valamint a korabbi bal-jobb feldllis meggyengiilt, és
erds fragmentdcié alakult ki a politikai térfélen. Ugyanakkor ezzel pirhuzamosan azt is
meg kell jegyezni, hogy napjainkban ezek a pirtok egyre jobban arra torekszenek, hogy
a mainstream részévé vélva tovdbbi vélasztdi csoportokat tudjanak megnyerni maguknak
(Nemzeti Front, Svéd Demokratdk).'” Ez viszont cs6kkentheti annak esélyét, hogy a de-
mokratikus keretekbél ténylegesen kilépjenek. Eppen ezért nem kivinunk érdemben be-
lemenni az el6bb vizolt tipologizdldsba, hanem az egyszertiség kedvéért a tanulmdnyban
a késdbbiek sordn a szélsdjobboldali pdrt terminoldgidjat haszndljuk, beleértve valamennyi
kordbban emlitett csoportot.

A szélséjobboldali pértok ideoldgidira térve elmondhatjuk, hogy t6bb kozos jellem-
z6jiik is van. Ezek koziil Minkenberg szerint a legfontosabb, hogy a liberdlis-pluralista
demokricia felfogds individualizmusa és univerzalizmusa helyett a romantikus-szélsésé-
ges nacionalista felfogdssal kevert homogén nemzetkép 4ll filoz6fidjuk kozéppontjaban.”
Szavazéik jelents része a fiatal munkdsosztélya férfiak, valamint a munkanélkiiliek koziil
keriil ki. Ezen vdlasztdi csoportokat tobbnyire a kiilonbdzé kisebbségektdl (bevdndorldk,
nemzeti, etnikai és szexudlis kisebbségek) valé félelem aggasztja, ami felerdsiti benniik azt
az érzést, hogy az eurdpai térsadalmak instabilak, melyeket rdaddsul még a megszorité
intézkedések, korrupcid, valamint tdrsadalmi egyenldtlenség is veszélyeztet (noha sokszor
a valds gazdasdgi helyzet ettdl eltér), és ezekre a problémékra szdimukra a f6sodratd partok
nem kindlnak megfelel8 vélaszokat." A legtdbb szélsjobboldali erére a nyilt rasszizmus és
idegengytilolet ma mdr nem jellemzd, inkdbb arra torekszenek, hogy onmagukar 4llitsik
be az eurdpai éreékek védelmezdjének. E tekintetben {8 ellenségképiik az Eurépai Unid,
valamint az eurdpai integricio, tovabbd erésen kisebbségellenesek.” Itt viszont fontos meg-

jegyezniink, hogy mig a nyugat-eurépai széls6jobboldali partok céltabldi hagyomdnyosan

11 Garamvolgyi Bence: A kozép-kelet-eurépai radikdlis jobboldali pdrtok tdémogatottsga az etnikai és
nemzeti kisebbségek fiiggvényében. Belvedere Meridionale, 2013. 25 (4). 63-87, itt: 64—65. Letoltés
helye: www.acta.bibl.u-szeged.hu; letsltés ideje: 2021. 01. 05.

12 Polyakova, Alina — Shekhovtsov, Anton: What’s Left of Europe If the Far Right Has Its Way? Atlantic
Council, Dinu Patriciu Eurasia Center, 2016. 1-12, itt: 4. Letoltés helye: www.atlanticcouncil.org; letsl-
tés ideje: 2021. 01. 06.

13 Minkenberg, 2015. Pattern, Process, Policies, i.m. 2.

14 Polyakova — Shekhovtsov, 2016. What’s Left of Europe, i.m. 4-5.

15 Uo. 2.
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a kiilonb6z6 bevandorlé csoportok, addig a kelet-kozép-eurdpaiak elsésorban a sajit or-
szdgukban taldlhaté nemzeti és etnikai (roma) kisebbségek ellen 1épnek fel.'* Habdr nap-
jainkra ez a kiilonbség, kdszonhetSen a migrdcids vélsignak, egyre inkdbb csokken, még
mindig megfigyelhetd. Kelet-Kozép-Eurdpdban — szemben Nyugat-Eurdpédval — ezeknek
a partoknak dlldst kellett foglalniuk a kordbbi kommunista rezsimekkel kapcsolatban is,
amely szdmos orszdgban nehezitette a megerdsodésiiket, mivel gyakorlatilag a kommunista
utédpértokhoz hasonlé jelszavakkal (zorvény és rend) kivintdk megszélitani ugyanazt a
vélasztoi csoportot, rdaddsul ezek a pdrtok gyakran szinte azonos szocidlis és gazdasigpo-
litikai programokat hirdettek meg. Emiatt nem véletlen, hogy ebben a régiéban a széls6-
jobboldali pdrtok a rendszervéltozdsok 6ta véltozatos eredményeket tudhatnak maguké-
nak: egyesek komoly sikereket értek el (pl. Nagy-Romadnia Part, Jobbik), mig mdshol nem
igazdn tudtak gyokeret verni. Sokszor viszont ezek a sikerek is csak révid ideig tartottak,
melyeket gyors hanyatlds kévetett (pl. Nagy-Romania Part).”” Eppen ezért azt mondhatjuk,
hogy a régié nem feltétleniil szdmit konny terepnek ezeknek a partoknak. Mindazondltal
a 2008-as gazdasdgi vélsig, majd a 2015-6s migricids vilsig komoly lehetéséget teremtett
valamennyiiik szimdra, mivel a tdrsadalmakban csokkent az unids integricidba és a gazda-
sdgi stabilitdsba vetett hit, megdgyazva a fokozatosan a mainstream felé nyité, de tovdbbra
is euroszkeptikus alakulatoknak, amelyek az elmale néhdny év sordn tbb sikert is elértek

az orszdgos, valamint az eurdpai parlamenti valasztdsokon."

Végezetiil kiilon ki kell emelniink, hogy napjaink sikeres széls6jobboldali pértjai kap-
csdn szdmos esetben felvetddik a kérdés, hogy vajon milyen viszonyt dpolnak Oroszorszdg-
gal. Ugyanis szimos szakértd, agytroszt, valamint egyre tobb politikus is azon az dlldspon-
ton van, hogy Oroszorszdgnak elemi érdeke ezen erdkkel szoros kapcsolatot kialakitani,
hogy befolydsolni tudja az unids politikdt, vagy sziikség esetén akdr meg is bontsa az EU
egységét. Ennek aldtdmasztdsdra egyrészt azt hozzdk fel, hogy ezen pédrtok mintdnak te-
kintik az orosz politikai rendszert és felfogdst, szemben — a megitélésiik szerint — az egyre
inkdbb dekadenssé valé Eurépai Uniéval, valamint szimos arra utal6 bizonyiték van, hogy
az orosz kormdny ezeknek a pdrtoknak jelentds anyagi tdmogatdst nyjt, kiilonosen a vé-
lasztdsi id8szakokban. Mdsrészt érvelésiik szerint Oroszorszdg fokozott figyelmet fordit az
eurdpai szélséjobboldalra, mivel a 2014-ben kirobbant ukrdn vélsigban jdtszott szerepe,
valamint az azt kévetd katonai beavatkozdsai miatt jelentds nyugati (diplomdciai és szank-
ciés) nyomds nehezedik rd. Nem véletlen tehdt, hogy orosz tisztségviselék elészeretettel
taldlkoznak szélsdjobboldali politikusokkal, akik pedig gyakori vendégei az orosz dllami

média (pl. Russia Today, Sputnik) kiilonb6zé misorainak, és vesznek részt vitatott — de az

16 Garamvdlgyi, 2013. A kozép-kelet-eurdpai radikilis jobboldali pdrtok, i.m. 64.
17 DPolyakova — Shekhovtsov, 2016. What’s Left of Europe, i.m. 5-6.
18 Uo. 2-4.
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orosz kiilpolitikai torekvések szimdra kulcsfontossigt — teriileteken (pl. Krim-félsziget,
Abhdzia) valasztdsi megfigyelként. Ebbe a korbe sorolhaté part példdul a kordbbi Jobbik,
a francia Nemzeti Front vagy éppen a gorég Arany Hajnal.”

A fentiekkel kapcsolatban ugyanakkor fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy az orosz
szdlat nem célszerd dltaldnositani valamennyi széls6jobboldali part esetében, mivel az egyes
partok célkitlizései — a talftitott nacionalizmusuknak kdszonhetéen — ellentétbe keriil-
hetnek az orosz torekvésekkel, kiilondsen ha az adott orszdgnak torténelmi vitdi, sérelmei
vannak Oroszorszdggal. Ez kifejezetten igaz Romdnia esetében, ahol mind a mai napig
élénken ¢l a lakossdg, valamint a politikai elit emlékezetében Besszardbia Szovjetunié dltali
bekebelezése. Ennek fényében nem véletlen, hogy az orszdgban sokfelé taldlkozhatunk erre
utalé jelekkel (pl. graffitik, politikai megnyilatkozdsok). A téma jelentdségét j6l mutatja,
hogy a rendszervaltds utdn szinte folyamatosan napirenden van Moldova kérdése, melynek
keretében id6rdl idére — napjainkban egyre gyakrabban — el8keriil az a forgatékonyv is,
hogy a két orszdgnak egyesiilnie kellene.”® Annak ellenére, hogy az utébbiban az unionista
felfogdsnak lényegesen kevesebb tdmogatdja akad,? tovabbd ezt a torekvést — az orszdg sza-
kaddr tartomdnydban, Transznisztridban békefenntarté csapatokat dllomdsoztaté — Orosz-

orszdg is élesen ellenzi geopolitikai okokbdl kifolydlag.*

Besszardbia kérdését a romdn szélséjobboldal sem hagyhatta/hagyja figyelmen ki-
viil, sét kozponti ideoldgidja egyik sarokelemének tarja a kezdetektdl fogva, ahogy azt a
Ceausescu-rezsim bukdsa 6ta eltelt iddszak is bizonyitja. Ez utébbi tény azonban egyilta-
ldn nem szdmit meglepdnek, hiszen mdr a szocialista rezsim szdmdra is komoly legitimd-
16 erdvel birt a nacionalista, pontosabban soviniszta politika alkalmazdsa. Az Gjjdsziiletd
szélséjobboldal ebbdl a hagyomdnybdl, valamint az 1989. decemberi forradalom erdszakos
cselekményeibdl épitkezhetett. Mindezt sikerrel is tette, hiszen az ezen szellemiséget kép-

visel6 Roman Nemzeti Egység Part (PUNR), valamint a Nagy-Romdnia Pdrt (PRM) mar

19 Errdl részletesen ldsd példdul: Klapsis, Antonis: An Unholy Alliance — The European Far Right and
Putin’s Russia. Wilfried Martens Centre for European Studies, 2020. 10-74. Letoltés helye: www.
martenscentre.cu; letdltés ideje: 2021. 01. 06.

20 Ennek kapcsdn lisd példdul: Patakfalvi-Czirjik Agnes — Zahorin Csaba: A romén nemzet hatdrai — ré-
gi6 és identitds Székelyfoldon és a Moldovai Kéztdrsasdgban. Replika, 2017. 27 (105). 153-191. Letéltés
helye: www.real.mtak.hu; letsltés ideje: 2021. 01. 06.; illetve Nantoi, Oazu: A moldovai dllamisdg dilem-
méi. Pro Minoritate, 2008. 27 (108). 45-58. Letdltés helye: www.prominoritate.hu; letdltés ideje: 2021.
01. 06.

21 Barabds T. Jdnos: A 2019. 8szi moldovai helyhatésdgi vdlasztdsok és a Chicu-kormdny megalakuldsa.
KKI Elemzések, 2020. 19. 1-11, itt: 5. Letoltés helye: www.kki.hu; letsltés ideje: 2021. 01. 07.

22 Ezzel kapcsolatban ldsd példdul: Vardanean, Ernest: Moldova between Russia and the West: Internal
Divisions behind the Commitment to European Integration. Russie. NEI Visions, 2018. 110. 5-25. Le-
toltés helye: www.ifri.org; letoltés ideje: 2021. 01. 07.; Rumer, Eugene: Moldova between Russia and the
West: A delicate balance. Carnegie Endowment for international peace, 2017. 1-8. Letéltés helye: www.
carnegicendowment.org; letdltés ideje: 2021. 01. 07.
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1992-ben belépett koalicids partnerként a romdn kormdnyba.” Eleinte az észak-erdélyi
bazist PUNR komoly vetélytirsa volt a Nagy-Romdnia Partnak, azonban a kés@bbi évek
sordn hdttérbe szorult.” Eppen ezért a széls6jobboldal romdniai jellemz8it az utébbin ke-

resztil vizsgédljuk meg.

Ennek kapcsdn fontos megemliteni, hogy a partot 1991-ben alapitotta Eugen Barbu és
Corneliu Vadim Tudor, akik kordbban a Ceausescu-rezsimet lelkesen kiszolgaltak, valamint
szoros kapcsolatban dlltak a Securitate embereivel is. E tekintetben kiilondsen Barbu tlint
ki, aki el8szeretettel vett részt a disszidensek, valamint a Szabad Eurépa Rddié elleni kam-
panyokban. A pdrt megalakuldsa szempontjdbél tovibbi érdekesség, hogy tulajdonképpen a
hasonlé nevet visel§ Romania Mare hetilapbdl fejlédott ki annak érdekében, hogy tizeneteit
hatékonyabban jutassa el a célkozonségéhez. Ez a késébbiek sordn végig meglétszott a pdrt
miikddésén, mely inkdbb hasonlitott egy fészerkesztéségre, mintsem egy tényleges pdrtra:
a f6 dontéshozék mindig is Eugen Barbu (1993-as haldldig), valamint Corneliu Vadim
Tudor voltak.” A PRM programjit az 1993-ban elfogadott Nemzeti Doktrina hatdrozza
meg, melynek értelmében ,a /& cél a romdn nemzet egyesitése egy fiiggetlen, szuverén, erds és
prosperdls dllamba”*® A pdrt ideolégidja alapvet8en hdrom {8 elembdl 4ll: irredentizmus,
szuverenitds és fiiggetlenség, valamint ortodox keresztény hagyomdny. Ennek nyomén a
part szorgalmazza a két vilighdbort kozotti roman hatdrok visszadllitdsit, amely magdban
foglalnd Besszardbia és Dél-Dobrudzsa visszacsatoldsdt. Habdr kifejezetten szuverenista 4l-
ldsponton van, a PRM nem ellenezte Romdnia uniés és NATO-csatlakozdsdt, sét azon
kevés eurdpai szélsjobboldali pdrtok kozé tartozik, akik euroatlantipdrtiak.” Az ortodox
hagyomdnyok tiszteletét elsésorban az dltala korruptnak mindsitett romdn elittel szemben
fogalmazza meg, amely képtelen torvényt és rendet biztositani az orszdgban.”® A pért {8

ellenfele — az etnikai homogenitdsra valé torekvés miatt — az orszdgban él6 magyar, zsidé

23 Cinpoes, Radu: The Extreme Right in Contemporary Romania. International Policy Analysis, Friedrich-
Ebert-Stiftung, 2012. 1-16, itt: 3. Letoltés helye: www.library.fes.de; letoltés ideje: 2021. 01. 08.

24 Garamvolgyi, 2013. A kézép-kelet-eurépai radikdlis jobboldali pdrtok, i.m. 72.

25 Kdéntor Zoltdn — Pdszkdn Zsolt: Elenyészett a nacionalizmus Romdnidban? Pro Minoritate, 2009. 28
(109). 58-069, itt: 60—061. Letdltés helye: www.prominoritate.hu; letsltés ideje: 2021. 01. 08.

26 Garamvolgyi, 2013. A kézép-kelet-eurépai radikilis jobboldali pdrtok, i.m. 73.

27 DPolyakova — Shekhovtsov, 2016. What’s Left of Europe, i.m. 7.

28 Ezzel kapcsolatban ugyanakkor fontosnak tartjuk kiemelni, hogy Romdnidban hosszii térténete van
az ortodox egyhdz és a szélséjobboldal egyiittm(ikddésének, mely elsésorban annak készonhetd, hogy
etnonacionalista alapon hatdrozzdk meg a nemzetet (Romdn 4llam=romdn nemzet). Igy nem megleps,
hogy a Vasgdrdéval t6bb ortodox pap is szimpatizdlt. Manapsdg a romdn ortodox egyhdz karakterét az
aldbbi tényezdk hatdrozzdk meg: a romdn dllamisdg etnonacionalista értelmezése, a jogdllamisdg aldve-
tése az isteni jognak, tekintélyelviiség, sajit pozicié védelmezése akdr agressziv eszkdzok segitségével is,
valamint emberek és eréforrdsok hatékony mozgdsitdsa a kittizott célért. Mindez lehetdvé teszi szdmuk-
ra, hogy jelent8s befolydst gyakoroljanak a kozéletre, beleértve az egyes tdrsadalmi kérdésekben valé
megnyilvdnuldst is (kiilonosen a szexudlis kisebbségek jogaival szemben), valamint hogy mind a mai
napig aktiv kapcsolatot tartsanak fenn a romdn széls8séges csoportokkal (pl. legiondrius mozgalmak).
Errél részletesen ldsd: Cinpoes, 2012. The Extreme Right, i.m. 8-9.
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és roma kozosségek, valamint a szexudlis kisebbségek, melyeket azzal vidolt meg, hogy ala-
dssik a romdn nemzetet.” E tekintetben kiilonosen az erdélyi magyarok politikai képvise-
letét biztosit6 RMDSZ-t, valamint a székely autonémia tervét tdimadjik hevesen: szerintiik
ugyanis mindkettSt be kellene tiltaniuk a hatdsdgoknak. Természetesen a romék is élvezik
a pdrt kitiintetett figyelmét: egyik vilasztdsi programjukban példdul azt szorgalmaztdk,
hogy a ,,roma biinozéket kolonidkba kell terelni, megelézve azt, hogy Romdnia ciganyteleppé
vdljon”.*" Mindazondltal ez nem akaddlyozza meg ket abban, hogy tedtrilis gesztusokat
tegyenek olyan zsidd, illetve magyar nemzetiségli személyek felé, akik szerintiik az 4ltaluk
vallott értékeknek megfelelnek. Elbbire jé példa Jichdk Rabin egykori izraeli miniszterel-
nok, akinek mellszobrdt maga Corneliu Vadim Tudor pértvezér avatta fel még 2004-ben
Brasséban, noha kordbban az elhunyt politikus gyermekei és a bukaresti izraeli nagyko-
vetség is tiltakozott az akcié ellen.” Utdbbi kapesin pedig Hajdd Gy6z8 marosvasirhelyi
iré és politikus esetét érdemes megemliteni, aki a Ceausescu-diktatdra idészaka alatt, va-
lamint az 1989-es rendszervaltdst kovetden is — magyar nemzetisége ellenére — magyarelle-
nességével tlnt ki. Ezt tobbek kozott jél mutatja, hogy mindvégig lelkes kiszolgéléja volt a
diktatdrdnak, szorosan egyiittmi(ikddott a Securitatéval, valamint tobb szdz magyarellenes
cikk és tanulmany fizédik a nevéhez. Magat magyar nemzetiségi romdn hazafinak vallva
élete utolsé szakaszdban arra torekedett, hogy egy romdn—magyar vegyespdrtot hozzon
létre, mivel szerinte az etnikai pdrtok korszerttlenek és korellenesek. Mindezek fényében
nem véletlen, hogy olyan ultranacionalista romdn személyiségeket dicsditett, mint Adrian
Paunescu, Corneliu Vadim Tudor, Mircea Chelaru vagy Lazar Ladariu.*

A PRM ideolégidjahoz a fenticken tilmenden szorosan kapcsolédik a totalitdri-
us rezsimek (Antonescu, Ceausescu) tisztelete is, melynek nyomdn tobb szakértd is
naciondlkommunista alakulatként tartja szimon.” Ez nem meglepd, hiszen szavazdinak
jelentds része nosztalgidval tekint vissza a szocialista idészakra, ellenségesen tekint a pi-
acgazdasdgra és egy szocidlisan igazsdgos dllamra vdgyik.>* Ahogy kordbban is emlitet-
tiik, a part a 90-es évek sordn fokozatosan névelte a népszertiségét, legnagyobb sikerét a
2000. évi parlamenti és elnokvélasztdson érte el. Ekkor a Szendtusban 37 manddtumot
(26,43%), mig a Képvisel6hdzban 84 manddtumot (24,35%) szerzett, és Corneliu Vadim

29 Cinpoes, 2012. The Extreme Right, i.m. 4-5.

30 Garamvolgyi, 2013. A kézép-kelet-eurépai radikilis jobboldali pértok, i.m. 73.

31 Ezzel kapcsolatban ldsd részletesen: Tudor felavatta a brasséi Rabin-szobrot. Origo.hu, 2004. janudr 15.
Letoltés helye: www.origo.hu; letoleés ideje: 2021. 01. 08.; Izraeli tiltakozds Tudor szoborillitdsa ellen.
Origo.hu, 2004. janudr 9. Letoltés helye: www.origo.hu; letoltés ideje: 2021. 01. 08.

32 Ezzel kapcsolatban ldsd részletesen: Szucher Ervin: Elhunyt Hajdu Gy8z8, a Ceausescu-diktatira ma-
gyar kiszolgdldja. Krdnika.ro, 2018. december 12. Letéltés helye: www.kronikaonline.ro; letsltés ideje:
2021. 01. 08.

33 Polyakova — Shekhovtsov, 2016. What’s Left of Europe, i.m. 7.

34  Garamvolgyi, 2013. A kozép-kelet-eurdpai radikilis jobboldali pdrtok, i.m. 73.

37



KiseBBSEGI SZEMLE - 2021 | 2

Tudor partelnsk a 2000. november 26-ai elsé forduléban kapott 3 178 293 szavazattal
(28,34%) bekeriilt a mdsodik forduldba, ahol ugyan végiil — egy széleskor(i dsszefogds
kovetkeztében — vereséget szenvedett lon Iliescutdl, de igy is megszerezte a szavazatok tobb

mint harmadit.

Mindazoniltal az ekkor elért eredmények piirrhoszinak bizonyultak, mivel ettdl kezdve
a pért folyamatosan vesztett népszertiségébdl, mely végiil a 2008-as parlamenti vilasztd-
sokon bekovetkezett kieséséhez vezetett (alig tobb mint 3%-ot kaptak). Ennek hétterében
Paszkdn Zsolt és Kantor Zoltdn szerint tobb tényezd egyiittes hatdsa 4llt, melyek koziil az
aldbbiakat érdemes kiemelni: az frott sajté hédttérbe szoruldsa a televizidkkal és az inter-
nettel szemben (a part szimdra ez, jellemz8en alacsony végzettségi és jovedelmi szavazéi
miatt, végzetesnek bizonyult); nem tudtdk megszélitani a nagyvirosi elitellenes fiatalokat;
Uj szélséjobboldali erék (Gigi Becali U) Generici6 Pirtja, U] Jobboldal) megjelenése a poli-
tikai palettdn; unids csatlakozdssal jar6 gazdasdgi és politikai stabilitds; valamint a vezetési
vélsdg és az ebbdl fakadé sorozatos kilépések a partbdl (Corneliu Vadim Tudor képtelen

volt mdr ellendrzése alatt tartani a pdrtot).

Mindez azonban kozel sem jelentette azt, hogy a széls6jobb megsziint létezni Romdni-
dban. Egyrészt a PRM vezetd politikusai mds pdrtok szineiben tlintek fel, gymint Mihai
Lupoi (PNL), Corneliu Ciontu (PC), valamint Lia Olguta Vasilescu (PSD); mdsrészt a
PRM romjain mis szélséjobboldali mozgalmak, erék (a kordbban emlitett Uj Generacié
Pirtja, valamint az UJ Jobboldal) jelentek meg, illetve erésodtek meg, s noha ezek nem
keriiltek be a parlamentbe, mindig hallattdk a hangjukat és uszitottak az éppen aktudlis
tdrsadalmi csoport ellen.® Az eldbb emlitett személyek koziil érdemes kiilon is kiemelni
Lia Olguta Vasilescut, aki a szocidldemokrata part szineiben is folytatta magyarellenes han-
gulatkeltését. Erre jé példa, hogy 2012-ben Craiova polgdrmestereként kifogdsolta, hogy
a vérosi épitkezéseken magyar beszéd hallhatd, mivel ,ezek a munkdsok a craiovaiak pén-
zén dolgoznak”?* 2014-ben pedig egy Facebook-bejegyzésben a kovetkezdket irta: ,,Azo-
kat a semmirekelld magyarokar nem nyugtatja le valaki kér nyakra adott gumibotiitéssel?”
Ezek az esetek rdaddsul nem szémitanak egyedinek, hiszen a romdn média és a kozéleti
szereplék rendszeresen uszitanak a magyarok, romdk és a szexudlis kisebbségek ellen.?®

Ennek nyomdn nem meglepd, hogy id4rél idére magasrangt politikusok is gy(iloletkeltd

35 Kdéntor — Pdszkdn, 2009. Elenyészett a nacionalizmus, i.m. 61-68.

36 Kiakadt a magyar munkdsokra a polgdrmester. Origo.hu, 2012. julius 3. Letdltés helye: www.origo.hu;
letoleés ideje: 2021. 01. 09.

37 Gumibottal csillapitand a magyarokat. Székelyfold.ma, 2017. janudr 4. Letoltés helye: www.szekelyfold.
ma; letdltés ideje: 2021. 01. 08.

38 Ezzel kapcsolatban ldsd részletesen: ActiveWatch: Romdnidban hirom kisebbség ellen irdnyul a legtbb
gytloletbeszéd. Maszol.ro, 2018. mdjus 23. Letdltés helye: www.maszol.ro; letdltés ideje: 2021. 01. 08.;
illetve Kovécs Zsolt: Miké Imre Jogvédd Szolgilat: f6sodrati lett a magyarellenesség a romdn kozélet-
ben. Maszol.ro, 2021. janudr 13. Letdltés helye: www.maszol.ro; letdltés ideje: 2021. 01. 15.
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kijelentéseket tesznek. Néhdny éve példdul maga a romdn kormanyfdé, Mihai Tudose fenye-
gette meg akasztdssal azokat, akik a kozintézményekre székely zdszI6t raknak ki Az tigy
komoly belf6ldi és diplomdciai vihart kavart, melynek kévetkeztében noha a kormdnyté
az Orszdgos Diszkrimindcidellenes Tandcstdl csak figyelmeztetést kapott, de végiil — habdr
hivatalosan nem ezért — lemondani kényszeriilt.** Jol ldtszik tehdt, hogy a tdrsadalomban
tovdbbra is fennmaradtak az eléitéletek a kisebbségekkel szemben, melyek tdptalajul szol-

galtak a szélsdjobboldal jovbeli megerésodéséhez.”!

Osszességében véve megdllapithatjuk, hogy a szélséjobboldal komplex ideoldgiat takar.
Habdr a kiilonbozd partok szdmos kozos tulajdonsiggal rendelkeznek, a régidspecifikussdg
miatt bizonyos kérdésekben eltérd dlldsponton lehetnek. E tekintetben a manapsdg gyakran
hivatkozott orosz szdl j6 példdnak tekinthetd, hiszen a volt szocialista blokkban t5bb olyan
orszdg is van, ahol a szélséjobb — torténelmi sérelmek miatt — Oroszorszdgot ellenségnek te-
kinti.** Val4szintsithet8en ez a helyzet Romdnidban is, ahol Besszardbia kérdése és az ebbdl
fakadé erds oroszellenesség, valamint Amerika-pdrtisdg érdemi akadalydt képezi az egyiitt-
miikddésnek. Mindazondltal ez nem feltétleniil zdrja ki annak a lehetdségét, hogy Orosz-
orszdg a romdn szélséjobboldal 4ltal okozott turbulencidkat a maga javara haszndlja ki, de
ez a téma tovdbbi vizsgilatot igényel. A 90-es évek ugyanakkor a romdn széls6jobboldal
felemelkedésének iddszaka: a PRM agressziv, kisebbségellenes retorikdjival jelentds valasz-
01 tomeget tudott megszolitani és meghatdrozé befolydsra tett szert a romédn politikdban.
Ennek a korszaknak a csticspontja a 2000-es elnokviélasztds, ahol a part jeldltje, Corneliu
Vadim Tudor t6bb mint 33%-ot szerzett a mdsodik forduléban. Azonban a siker egyuttal

39 Tudose: A székelyek a z4szI6ik mellett fognak 16gni. Transindex.ro, 2018. janudr 11. Letdltés helye: www.
itthon.transindex.ro; letsltés ideje: 2021. 01. 15.

40 Ezzel kapcsolatban ldsd példdul: Szakértd: egyértelmtien a magyar kozdsséget fenyegette Mihai Tudose.
Maszol.ro, 2018. janudr 13. Letdltés helye: www.maszol.ro; letdltés ideje: 2021. 01. 15.; Tudose sze-
rint rosszul értelmezték az ,akasztdsos” nyilatkozatdt. Maszol.ro, 2018. janudr 15. Letdltés helye: www.
maszol.ro; letoltés ideje: 2021. 01. 15.; Kelemen Hunor: az Eurépai Unidéban nem maradhat funkciéban
az a miniszterelndk, aki Tudoséhoz hasonlé kijelentéseket tesz. Transindex.ro, 2018. janudr 12. Letdltés
helye: www.itthon.transindex.ro; letdltés ideje: 2021. 01. 15.; Bekérették a romdn nagykévetet Tudose
mondatai miatt. Transindex.ro, 2018. janudr 12. Letdltés helye: www.itthon.transindex.ro; letoleés ideje:
2021. 01. 15.; Kiiliigyminisztérium: Tudose kijelentései nem magyarellenesek. Transindex.ro, 2018. 01.
12. Letdltés helye: www.itthon.transindex.ro; letsltés ideje: 2021. 01. 15.; Kelemen Hunor azt vérja, hogy
a politikai vezet8k dllst foglaljanak Tudose nyilatkozatai kapcsdn. Transindex.ro, 2018. 01. 12. Letdltés
helye: www.itthon.transindex.ro; letdltés ideje: 2021. 01. 15.; Dragnea és a PSD nyilvinosan elhatdro-
l6dott Mihai Tudose akasztds fenyeget8zésétdl. Transindex.ro, 2018. janudr 23. Letdltés helye: www.
itthon.transindex.ro; letsltés ideje: 2021. 01. 15.; Csak figyelmeztetést kapott Tudose az ,akasztdsos”
kijelentése miatt a CNCD-t8l. Transindex.ro, 2018. februdr 7. Letdltés helye: www.itthon.transindex.
ro; letoleés ideje: 2021. 01. 15.; Lemond Mihai Tudose miniszterelnok. 7ransindex.ro, 2018. janudr 15.
Letoltés helye: www.itthon.transindex.ro; letoleés ideje: 2021. 01. 15.

41 Cinpoes, 2012. The Extreme Right, i.m. 9-10.

42 Ennek kapcsin ldsd példdul: Wierenga, Louis: Russians, Refugees and Europeans: What shapes the
discourse of the Conservative People’s Party of Estonia? Uptake Working Paper, 2017. 6. Letoltés helye:
www.uptake.ut.ee; letoleés ideje: 2021. 01. 09.
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a lejtmenet kezdetét is jelentette a pdrtnak: képtelen volt adaptdlédni az Gj viszonyokhoz és
fokozatosan elvesztette a szavazdit, végiil 2008-ban a parlamentbdl is kiesett. A romdniai
példa tehdt j6l mutatja azt a kihivast, amellyel a szélséjobboldali pdrtoknak szembe kell
nézniiik: a rovid felemelkedés id8szaka utdn édltaldban nagyon nehéz a megkapaszkodds, a
sikert tobb esetben is gyors hanyatlds kéveti. Azok a partok tudnak tartésan fennmaradni,
amelyek folyamatosan képesek adaptdlédni (pl. Nemzeti Front, Osztrak Szabadsdgpdrt). A
Nagy-Romdnia Pért bukdsa ellenére azonban nem tiintek el Romdnidbdl a szélséjobboldali
erdk, a parlamenten kiviil tovdbbra is jelen voltak, folyamatosan fenntartva az eléitéleteket
a tirsadalomban. Ez pedig megteremtette annak a lehetdségét, hogy a megfelels alkalmat
kihaszndlva visszatérjen a szélséjobb a romdn parlamentbe. Erre végiil csak t6bb mint 10
év utdn, a 2020. decemberi valasztdsokon keriilt sor, ahol nagy meglepetésre az alig egy éve
alakult AUR 9%-ot kapott. A kdvetkezd fejezetben éppen ezért a pdrt ideoldgidjdt és a siker
okait fogjuk megvizsgdlni, kitérve az orosz szdl kérdésére is. Vajon milyen hasonlésigok

fedezhetSk fel a PRM és az AUR kozote?

Az AUR part ideoldgidja és sikerének okai

A Nagy-Romdnia Pért bukdsa utdn tobb mint tiz esztendeig nem volt jelen szélsé-
jobboldali pdrt a romdn parlamentben. Ez pedig gyakran hivatkozisi alapul szolgilt
egyes romdn politikusok, elemzdk szdimdra, mondvdn Romdnidban nem figyelhetd meg
a kiilonboz6 radikélis partok el6retorésének eurdpai trendje. Habdr ez ldtszélag igaz volt,
ahogy az el6z8 fejezetben is emlitettiik, ettdl fiiggetleniil ebben az idgszakban is megta-
ldlhatdk voltak a szélséséges politikusok a romdn parlamentben, csak nem 6ndllé part-
ban, hanem a fésodratd erékben. Eppen ezért azt mondhatjuk, hogy ténylegesen nem
szlint meg a szélséjobb, csak dralakult, és virt a szimdra kedvezd alkalomra, hogy ismét
nyiltan megmutathassa magdt. Erre végiil a 2020. decemberi vdlasztdsokon keriilt sor,
ahol — tobbek kozott a koronavirus-jarvanynak is kdszénheten — rekordalacsony részvé-
tel (33,3%) mellett 9%-o0s eredménnyel bejutott a parlamentbe a Romdnok Egyesiiléséére
Szdvetség (AUR), noha a kézvéleménykutatdk kordbbi mérései** alapjdn jé eséllyel nem
lépte volna 4t az 5%-os kiiszobdt.® Ezt a szakértdk egyrészt annak tudjék be, hogy a
kozvéleménykutatdsok maguk is propagandaeszkozként funkciondltak, mellyel valaszta-
sokat lehet befolydsolni, mdsrészt a valasztok jelentds része — kiilondsen az AUR szavazéi

43 Parlamentare 2020/BEC. Agerpres.ro, 2020. december 9. Letéltés helye: www.agerpres.ro; letoltés ideje:
2021. 01. 05.

44 Ezzel kapcsolatban ldsd részletesen az 5. libjegyzetet.

45 Chiru, 2020. Protest, abstention and unpredictability, i.m.

40



WAGNER: Az AUR FELEMELKEDESE ES A SZELSOJOBBOLDAL UJJASZULETESE ROMANIABAN

— bizalmatlanok az intézményekkel szemben és a vilasztdsok el6tt nem vallottdk be a
valés politikai prefencidjukat. A bizalmatlansig szintjét jol jelzi, hogy az dllamfébe, a
parlamentbe és a kormdnyba vetett bizalom egy 2020. novemberi felmérés szerint nem
éri el a 10%-ot, és az elsd helyen végzett egyhdzban is csak 35%-ban biznak. Mindezek
pedig megdgyaznak egy olyan dltaldnos hangulatnak, mely a szélséséges partok szdmdra
kedvez8.“ A romdn politikai kultdra tehdt 4gy tlinik, hogy 4talakuléban van, amelyet
magyar szempontbdl tdbben is aggodalommal szemlélnek, mivel a frissen bejutott AUR
retorikdja, valamint vezéralakjai egyértelmten magyarellenesek. Ez viszont tovabb fo-
kozhatja a magyar kozdsséggel szemben az elmilt néhdny évben kialakult negativ poli-
tikai diskurzust, amelyre a vélasztdsokat megel6z6 fejlemények (kiilondsen az Gzvolgyi
incidens) kordbban mdr utaltak. Vajon mi 4ll az AUR sikerének hétterében? Hogyan
sikertilt megszélitania az apdtidba zuhant vélasztokat? Az elkovetkezékben tobbek kozott
ezekre a kérdésekre keressiik a vélaszt a pdrt ideoldgidjdnak, kulesfigurdinak, valamint a

siker tényezdinek elemzésével.

Ezzel kapcsolatban elséként fontos kiemelniink, hogy egy rendkiviil fiatal pdrtrél
van sz6: a szervezetet George Simion — aki a pdrt egyik tdrselnoke — alapitotta 2019
decemberében, miutdn az eurdpai parlamenti vélasztdson kudarcot vallva nem szerzett
manddtumot.” Réla tudni kell, hogy egyben a Cselekvés 2012 Unionista Platform alapi-
tdja is, mely tobb civil szervezetet is tdméritve Romdnia és Moldova egyesiiléséért kiizd.
Ennek keretében Simion az elmilt évek sordn szdmos egyesiilésparti akciét szervezett a
szomszédos orszdgban, ahonnan emiatt tdbbszér is kitiltottdk. 2018-ban példdul, amikor
a Centendriumi menettel prébalt belépni az orszdgba, de azt megtagadtdk téle, akkor
6ridsi botrdnyt csapott, ezzel is felhivva magdra a kozvélemény figyelmét. Akciéi nem
korldtozédnak kizdrélag az unionista mozgalmakra, szinte minden nagyobb médiaér-
dekl8dést kivalté eseményen részt vett az elmult évek sordn, legyen sz6 akdr a verespataki
aranykitermelésrél vagy a koronavirus-jarvanyrél. Ezek koziil taldn a legnagyobb tette az
tzvolgyi incidensben jdtszott szerepe, ahol magdt dldozatként bedllitva (dllitdsa szerint
a temetSben magyar szélséségesek megverték) sikeriilt elérnie, hogy nem sokkal azutdn
futballhuligdnok rohamozzék meg, és foglaljdk el a temetSt. Ennek készonhetSen tett
szert tulajdonképpen orszdgos ismertségre. Mindezeken tal George Simion nevéhez fu-
z8dik a Honor et Patria és az Egyiitt a trikolér alatt (Uniti Sub Tricolor) nevii szurkoldi
egyesiiletek megalapitdsa is, melyek rendszeresen elkisérik a romdn labdartagé-viloga-
tottat az idegenbeli mérkdzéseire. Ezek sordn pedig elészeretettel gyaldzzdk a magyar

kisebbségeket, mikozben kiilonboz6 legiondrius/fasiszta és mds gy(ilolkodé molindkat

46 Barabds T. Jdnos: A 2020. decemberi romdniai parlamenti vdlasztdsok és a varhat6 bukaresti politika.
KKI Elemzések, 2020. 97. 1-12, itt: 4—6. Letoltés helye: www.kki.hu; letsltés ideje: 2021. 01. 10.

47 Farkas Réka: Mit takar az AUR aranya? 3szek.ro, 2020. december 7. Letdltés helye: www.3szek.ro; letdl-
tés ideje: 2021. 01. 16.
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feszitenek ki a stadionokban. Emiatt viszont mdr t6bbszor is megbiintették a romdn
labdartgé-vélogatottat.*®

A pért mésik tdrselndke, Claudiu Térziu, kordbban a Szovetség a Csalddért nevii szer-
vezet vezetdje volt, amely hangadéja volt annak a 2018-as elbukott népszavazdsi kezde-
ményezésnek, ahol a kezdeményez8k az azonosnemiek hdzassiganak tilalmdc kivantdk
rogziteni a romédn alkotmdnyban.” Szemben Simionnal, 8 nem keveredett még hasonlé
botrdnyokba,’® ugyanakkor kéztudott, hogy kordbban homoféb tartalmakat osztott meg,
illetve néhdny éve dicséitette a Vasgardat.” Utébbi kapcsdn érdemes megemliteniink, hogy
a neolegiondrius mozgalommal 8sszefliggésbe hozott rostonline.ro kiadvany szerkesztje is
egyben.”” A kampdny alatt azt hangoztatta, hogy az AUR célja — a régi partok levaltdsaval
— a rendszer megreformaldsa a nemzeti érdekek alapjén.® Végezetiil fontos réla tudni, hogy
erds kapcsolatokkal rendelkezik a romdn ortodox egyhdzban, aminek — ahogy azt késébb
részletesen is ldtni fogjuk — dontd jelentdsége van mind a pdrt arculata, mind a valaszedsi

siker szempontjdbol.’*

Az AUR harmadik erés embere Dan Tanasa, aki az dltala 2014-ben létrehozott Mél-
tosdgért Eurépdban Polgiri Egyesiilet (ADEC) vezetSjeként az elmilt évek sordn rengeteg
pert inditott a magyar szimbdélumok, feliratok ellen, melyek dontd tobbségét meg is nyerte.
Tovébbd Simion mellett 8 is aktivan részt vett az Gzvdlgyi incidens kirobbantdséban.”
Erdekesség, hogy az ezzel kapcsolatban tett kijelentéseit az orosz Sputnik internetes portdl
kifejezetten tidvozolte® Egyébként a 2019. decemberi vélasztdsokon a part Maros me-

t.57

gyei listavezetSjeként szerzett manddtumot.”” Tevékenységét a parlamentben lényegében

ott folytatta, ahol a civil életben abbahagyta: most azon hdborodott fel, hogy a Hivatalos

48 Szdcs Levente: Mi dll az AUR mégott, és hogyan kavarhatja fel ez a pdrt a romdn politikdt? — Maszol.
EuroCom — Romdniai Sajtdfigyeld, 2020. december 8. Letdltés helye: www.eurocom.wordpress.com; le-
toleés ideje: 2021. 01. 16.

49 Tonescu, Costin: Far-right, populist movement rises out of nowhere to become fourth largest party amid
unprecedented voter apathy in Romania parliamentary elections. G4Media.ro, 2020. december 7. Letol-
tés helye: www.gdmedia.ro; letoltés ideje: 2021. 01. 16.

50 Cernat, Maria: Parliamentary Elections in Romania — The fall of ,Dracula Politics’. Transform!Europe,
2020. december 10. Letoltés helye: www.transform-network.net; letoleés ideje: 2021. 01. 16.

51 Barberd, Marcel Gascén: Rookie Nationalist Party Makes Shock Entry into Romania’s Parliament.
Balkaninsight.com, 2020. december 7. Letoltés helye: www.balkaninsight.com; letsltés ideje: 2021. 01.
16.

52 Szécs, 2020. Mi 4ll az AUR mégote, i.m.

53 Ionescu, 2020. Far-right, populist movement rises, i.m.

54 Veczdn Zoltin: A jé, a rossz és a csif — ime az Uj romdn ortodox-sovén pért és vezérei. Mandiner.hu,
2020. december 15. Letdltés helye: www.mandiner.hu; letsltés ideje: 2021. 01. 17.

55 Clark, Roland: Is fascism returning to Romania? OpenDemocracy, 2020. december 22. Letoltés helye:
www.opendemocracy.net; letoleés ideje: 2021. 01. 17.

56 Ionescu, 2020. Far-right, populist movement rises, i.m.

57 Voérés Szabolcs: ,,Hasonl6k a céljaink, mint a Fidesznek” — portré az 4j romdn szélséjobbrél. Vilaszonline.
hu, 2021. janudr 8. Letdltés helye: www.valaszonline.hu; letoleés ideje: 2021. 01. 17.
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Ko6zl6ny magyar nyelven is megjelenik. Szerinte ugyanis , Romdnia az egyediili orszdg a
vildgon, ahol az dllam Hivatalos Kozlonyét nem csak az dllam hivatalos nyelvén jelentetik meg,
azonnal ki kell javitani ezt a gyaldzator”. Lithat6 tehdt, hogy egybél igyekszik kihaszndlni
az Uj szerepkorébdl fakadd lehetdségeket is, ha magyarellenességrdl van s26.8

A fenti személyeken tilmenden a part arculatdt az aldbbi politikusai is jol jellemzik:

e Sorin Lavric filozéfus, egy romdn irodalmi magazin szerkesztSje,” aki azzal
vélt hiressé, hogy egy olyan konyvet adott ki, amely nyiltan négylslé gondo-
latokkal van tele.®® Szintén 8hozz4 fizédik az a kijelentés is, miszerint a romdk
Nyugat-Eur6pdbél vald visszatérése nem mds, mint egy tdrsadalmi katasztréfa.®!
A kozelmaltban azzal keriilt be a nyilvdnossdgba, hogy a szendtus pédiumdrdl
méltatta a kordbbi vasgardistat, Valeriu Gafencut. Az akcié kapcsdn az Elie Wie-
sel Holokausztkutaté Intézet megbotrankozott, a sajté pedig rogton felkapta az
esetet, utalva arra, hogy a pért képtelen elszakadni a vasgdrdista gyokereit8l.*

e Diana $osoaci ligyvédnd, djdonsiilt képviseld. Noha nem tartozik az AUR
alapitéi kozé — mivel a Ninel Peia 4ltal alapitott Romdn Nép Pdrtnak a tag-
ja és a két pdrt kozotti egyticemikodésnek kdszonheten keriilt a parlament-
be® —, meghatdrozé személyiségnek szdmit, aki mindig képes magdra a figyel-
met felhivni. Ennek kapcsdn a legnagyobb akcidja az volt, amikor a birésdgon
képviselte Teodosie konstancai érseket, miutdn az egyhdzfd jogilag akarta ki-
kényszeriteni, hogy megtarthassanak egy Szent Andrds-zardndoklatot, noha az
ilyen jellegti cselekményeket a koronavirus-jarvanyra hivatkozva betiltottdk.*
Miskor pedig azzal 4ll el8, hogy fegyverviselési engedélyt kell kivéltania, mivel
Ugy érzi, hogy az életére tornek.” Legutdbbi tette is illeszkedik ebbe a sorba,
ahol egy vendégléi mulatsigon vett részt — a jarvdnyligyi el6irdsokat megszeg-

ve — szdjmaszk nélkiil. Errél az eseményrdl videét is készitett, amit kiposztolt a

58 Dan Tanasinak most éppen az a baja, hogy magyarul is megjelenik Romdnia Hivatalos Kézlonye. Férér.
70, 2021. mércius 3. Letdltés helye: www.foter.ro; letdltés ideje: 2021. 03. 04.

59 Heil, Andy — Popescu, Andrei Luca — Andrei, Cristian: Surprise, Gold’ Rush Hurtles Right-Wing Party
Into Thick Of Romanian Politics. Radio Free Europe, 2020. december 8. Letoltés helye: www.rferl.org;
letoltés ideje: 2021. 01. 17.

60 Cernat, 2020. Parliamentary Elections in Romania, i.m.

61 Turp-Balazs, Craig: Romania’s wake up call. Emerging Europe, 2020. december 8. Letdltés helye: www.
emerging-europe.com; letoltés ideje: 2021. 01. 17.

62 Antiszemita vasgdrdistdt istenitett az AUR szendtora, a holokauszt-kutaté intézet kiakadt. Transindex.ro,
2021. februdr 26. Letoltés helye: www.itthon.transindex.ro; letdltés ideje: 2021. 03. 01.

63 Ilyen az ,aranyélet”™: hatalmi harcok, fesziiltségek az AUR-ban. Transindex.ro, 2021. februdr 3. Letdltés
helye: www.itthon.transindex.ro; letdltés ideje: 2021. 02. 15.

64 Vorés, 2021. Hasonldk a céljaink, i.m.

65 GyCsaba: Fegyvert ragadna az AUR iidvoskéje, mert actdl tart, el akarjak tenni Idb aldl. Fézér.ro, 2021.
janudr 18. Letoltés helye: www.foter.ro; letoltés ideje: 2021. 02. 01.
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Facebook-oldaldra. Ebben gyakorlatilag arra biztatja a rajongdit, hogy hagyjik
figyelmen kiviil a hatdsdgi eldirdsokat. Rdaddsul ez még nem minden: a Noi
suntem romdni kezdet(i katonai induléval az egészségiigyi korldtozdsokért felelés

Raed Arafatnak is tizent, egyesitve ezzel a romdn széls6jobboldali ideoldgidt a

virusszkeptikusdggal.®° Azonban ez az akcié mdr pdrtjdnak is sok volt: kizdreak

a képviselét a parlamenti frakcidbdl.¢”

e Olyan parlamenti manddtumot szerzett személyek mint Nicolae Roman vagy
Francisc Toba tdbornokok, akik a karhatalom oldaldn vettek részt az 1989-es
romdniai forradalomban. Elébbi a temesvari, mig utébbi a kozel 100 haldlos
4ldozatot koveteld nagyszebeni vérengzésben érintett.’® Tdrsadalmi nyomds ha-
tdsdra Francisc Tobit késébb megprobaltdk visszaléptetni,® azonban nem jértak
sikerrel, mivel a manddtumidt igazolta a képvisel6hdz plénuma.”

e Szdmos, koztorvényes blincselekményekkel hirbe hozhaté parttag. Ilyen péld4ul
a nemrég szintén kizdrt’' Joan Mihai Lasca, az AUR Bihar megyei képviseldje-
I6lti listavezetdje, aki ellen bankautomatdk kirabldsa gyandjival emelt vadat a
DIICOT?? (Szervezett Biinozés Elleni Ugyészség), vagy Petrea Sandu, a Vaslui
megyei Murgeni alvildgi életének kdzismert figurdja, akinek a nevéhez tdbb erd-

szakos botrdny is kothetd.”

A fentiek alapjdn egy olyan pdrt képe rajzolédik ki, mely az elitellenes hullimot meg-
ragadva sikerrel akndzta ki a virustagaddsban rejlé lehetdségeket, neolegiondrius, illetve

mds szélsdjobboldali mozgalmakhoz kétédik,* valamint az ortodox egyhdzzal is j6 kap-

66  Sosoaca bulizott: hazafias nétdkat énckelt, Arafatnak is kiildsce egy dale (vided). Transindex.ro, 2021.
februdr 6. Letdltés helye: www.itthon.transindex.ro; letoleés ideje: 2021. 02. 20.

67 Kizérta soraibdl botranyhdsnd szendtordt a szélséséges AUR. Krdnika.ro, 2021. februdr 10. Letdltés he-
lye: www.kronikaonline.ro; letoleés ideje: 2021. 02. 20.

68 Veczdn, 2020. A j6, a rossz és a csdf, i.m.

69 Visszalépteti az AUR a ,gyants” 1989-es multtal rendelkezd parlamenti képviseléjét. Krdnika.ro, 2020.
december 19. Letdltés helye: www.kronikaonline.ro; letsltés ideje: 2021. 01. 18.

70 Hidba szabadult volna az AUR sajét képviseldjétdl, az alséhdz visszaigazolta manddtumdt. Krdnika.ro,
2021. februdr 17. Letoltés helye: www.kronikaonline.ro; letsltés ideje: 2021. 02. 25.

71 Az AUR a bankaautomatdk kirabldsdval vddolt képviseldjét is kiragta. Transindex.ro, 2021. februdr 11.
Letoltés helye: www.itthon.transindex.ro; letoltés ideje: 2021. 02. 25.

72 Bankautomatdk kirabldsa gyandjdval emelt vddat a DIICOT az AUR Bihar megyei képvisel8je ellen.
Testi séreésért el is {téleék. Transindex.ro, 2020. december 7. Letdltés helye: www.transindex.ro; letoltés
ideje: 2021. 01. 18.

73 Béel: Osszend, ami dsszetartozik: hirhedt alvildgi kldnvezér a széls6séges AUR biiszke tj tagja. Fétér.ro,
2020. december 20. Letdltés helye: www.foter.ro; letoltés ideje: 2021. 01. 18.

74  E tekintetben figyelemreméltdak Izrael bukaresti nagykovetének a gondolatai: ,,A4 vdlasztdsok eredménye
azonban aggodalomra ad okot. Nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt, hogy egy szélséséges pdrtnak, amelynek
tagjai egy része holokauszttagadd, sikeriilt bejutnia a parlamentbe. Emiatt figyelemmel fogjuk kisérni ezen
alakulat politikai és tarsadalmi fejlédésér. Ugyanezt vdrjuk a romdn tdrsadalomrdl is.” Errdl részletesen ldsd:
Izracli nagykévet: nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy egy szélséséges part bejutott a parlamentbe.
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csolatokat dpol, és nem mellékesen magyarellenes hdrokat is penget, ha abban tovébbi
népszerliségszerzési potencidle ldt. Habdr establishment-ellenes alakulatrél van sz4, nem a
semmibdl jott: a hdteérben jol kiépitett struktdrakra timaszkodhatott. Egyrészt ott voltak
a kordbbi szélsdséges pértok (elsésorban a PRM) szervezetei, emberei. Mdsrészt, ahogy azt
Horvith Istvdn, a Nemzeti Kisebbségkutatd Intézet igazgatdja is megjegyzi, az AUR és az
ortodox egyhdz szervezeti holdudvara kdzott er8sek a kételékek (pl. Ortodox Egyetemistdk
Szivetsége — ASCOR), ahol az egyik vezetd a part parlamenti képvisel8jeldltje.”” Harmad-
részt a part stabil anyagi hdttérrel is rendelkezik.”® Ez a szervezeti hdlé pedig lehetdvé tette
szamukra, hogy sokkal tobb helyen tudjanak jelolteket dllitani. Mindezek nyomdn az AUR
nemcsak szervezeti, hanem ideoldgiai értelemben is jéval tobbet jelent, mint a kordbbi
PUNR vagy PRM: egyértelm vizi6i vannak. Ennek értelmében tehdt nagyon leegysze-
rlsitd, ha pusztdn szélsGjobboldali partként tekintiink rdjuk, hiszen programjuk szdmos

konzervativ elemet is tartalmaz.”

Amennyiben a pdrt programjdt alaposan szemiigyre vessziik, akkor kideriil, hogy lénye-
gében véve négy pillére épil: hit, szabadsdg, csaldd és haza. Ennek alapjén tobbek kozote
kijelentik, hogy:

o akeresztény hit a politikdjuk vezérelve, az ateizmus eltévelyedés,

e clutasitjék az azonos nemiiek hdzassigit, kidllnak a hagyomdnyos csalidmodell
mellett,

e az élet pdrtjdn dllva csak nagyon kevés esetben tartjdk elfogadhaténak az abor-
tuszt,

e szerintiik az anyanyelv, a hit és az etnikai hovatartozds hatdrozzik meg az em-
bert,

e nem kérdgjelezik meg az orszdg unids tagsdgdt, de elvetik az Eurépai Egyesiilt
Allamok eszméjét,

e kiemelt fontossdgtinak tartjik a szabadsdgjogokat, azonban ebbe nem tartozik
bele a gender, a politikai korrektség vagy a multikulturalizmus,

e bevindorldsellenesség,

e kidllnak Romdnia és Moldova békés egyesiilése, valamint a hatdrontali romdnok
jogainak védelme mellett,

® az egységes és oszthatatlan nemzetdllam elvét vallva fel kivannak lépni az or-
szdgon beliili irredenta torekvésekkel szemben, valamint elutasitjidk az egyes

foderalizdcids és autonomista torekvéseket,

Krénika.ro, 2020. december 11. Letodltés helye: www.kronikaonline.ro; letoleés ideje: 2021. 01. 18.
75  Szdcs, 2020. Mi 4ll az AUR mégott, i.m.
76 Barabds, 2020. A 2020. decemberi romdniai parlamenti vélasztdsok, i.m. 8-9.
77  Szdcs, 2020. Mi 4ll az AUR mégott, i.m.
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o kiegészitd jelleggel magdnegészségligyi biztositdsi rendszert vezetnének be,

o részidds és tdvmunkdt szorgalmaznak, elsésorban az anydk esetében,

o dereguldcidt és alacsonyabb addkat vezetnének be a befekteték megnyerésére,

e tdmogatndk a kis véllalkozdsokat és élelmiszergydrtokat a nagy nyugati cégekkel
szemben, akik csak a profitot viszik ki az orszdgbél (protekcionizmus),

e onelldtdst szorgalmaznak az energia terén,

o clvetik a jelenlegi jarvanytigyi intézkedéseket, beleértve a maszkhaszndlatot.”®

A programpontok koziil szimunkra taldn a legérdekesebb az unionista dlldspont, vala-

mint a kiilhoni romdnok jogvédelme és a part kisebbségellenessége kozott fesziilé ellentét.

Az el8bbi tekintetében — hasonléan a PRM-hez — a program kemény kritikdval él.
Ugyanis kijelenti, hogy a hagyomdnyos pdrtok politikdjanak koszonhetd, hogy az orszdg
lakossdgdnak a fele elvindorolt és az AUR az a pdrt, amely meg tudja valésitani a romdnok
egységét, fuggetleniil attél, hogy Bukarestben, Jdszvdsiron, Temesvdron, Csernyovicban,
a Timok volgyében, Olaszorszagban vagy Spanyolorszdgban élnek.” Erdemes megjegyez-
ni, hogy a kiilhoni romédnok jogvédelme kapcsdn kiovetendd példdnak tartjak a magyar-
orszdgi gyakorlatot. George Simion, a pdrt tdrselnoke legutébb ugyanis igy fogalmazott:
~A budapesti kormdny tamogatja a hatdron tili magyarsdgor — nem csak Romdnidban —, és
ez példaként szolgdlhat Romdnia szdmdra ebbdl a szempontbil, a romdn kormdnynak is kel-
lene tdmogatnia a kisinydi vagy a csernovici romdnokat, é oda kellene figyelnie a Nyugat-
Eurdpdban sziiletett fiatalokra is”. Ellenben gyanakvéan tekint a magyar kormdny erdélyi
gazdasdgfejlesztd programjdra, szerinte erre Romdnidnak mindenképp reagilnia kellene.®
Mindezekhez pedig szorosan kapcsolédik az a térekvés, mely Romdnia és Moldova békés
egyesiilését szorgalmazza. E téren a pdrt kifejezetten aktivnak mondhaté, George Simion
tarselnok példdul rendszeresen szervez egyesiilésparti, gyakran kitiltdssal végz8dé akeis-
kat a szomszédos orszdgba. Tovdbbd a parlamenti vilasztdsokat kovetd kormdnyalakitdsi
konzultdcién egy sajitos performansz keretében egy irredenta térképet is dtadott ajdndék
gyandnt Klaus Iohannis dllamfének a kovetkezd szavakkal: JAtadtam Iohannis elnéknek egy

s

Nagy-Romdnia térképet, a teljes Romdnidét, a Dnyesztertdl a Tiszdig, 1igy, ahogy azt Mibai

78 Osszefoglalé a programjuk fébb pontjairél angol nyelven a honlapjukon: www.partidulaur.ro/english.
Tovabbi részletek az aldbbi cikkekben: Az AUR ,jisten nevében” lép fel az abortusz és a kisebbségek
ellen, védi a keresztényeket és megreformdlnd az EU-t — partprogram. Transindex.ro, 2020. december 7.
Letoltés helye: www.transindex.ro; letoleés ideje: 2021. 01. 19.; Cernat, 2020. Parliamentary Elections in
Romania, i.m.; Barberd, 2020. Rookie Nationalist Party, i.m.

79  Pataky Istvdn: Fociultrdk ortodox egyhdzi kontésben — Honnan indult, és merre tart a vdlasztdsok nagy
meglepetését okozé AUR? Krdnika.ro, 2020. december 8. Letoltés helye: www.kronikaonline.ro; letsltés
ideje: 2021. 01. 20

80 A magyar sportpolitikdt dicsérte a soviniszta romdn partvezér. Mandiner.hu, 2021. februdr 12. Letdltés
helye: www.mandiner.hu; letsltés ideje: 2021. 02. 26.
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Eminescu rdank testdlta. A térkép nagyon zold volt. Nagyon sok erddnk volt. Es vészjelzést adtam
Romdnia erddségeire vonatkozdan”.*

Ezzel szemben viszont eddigi megnyilatkozdsaikbdl, tetteikbdl egyértelmtien az deriil
ki, hogy ez a védelem nem illeti meg az orszdgban él6 nemzeti kisebbségeket, amelyet jél
mutat, hogy ideoldgidjuk szerves részét képezi a nyilt magyarellenesség. Ezt taldn legjobban
a kordbban mdr emlitett Gzvolgyi incidens mutatja, melyet meglovagolva tettek szert je-
lentds népszertiségre. Rdaddsul programjukban is taldlhaték utalds szintjén magyarellenes
elemek, Ggymint: Magyarorszdgon és a szomszédos dllamokban genocidiumot hajtanak
végre a romdn kisebbség ellen; Hargita, Kovdszna, Maros megyében a magyarok elnyomjik
a romdnokat vagy mindennemii autonémiatérekvést meg kell akaddlyozni.** Emellett a
vélasztdsok utdn kozvetleniil George Simion, a part térselnoke az RMDSZ betiltdsdt szor-
galmazva igy fogalmazott: ,,Az RMDSZ-nek nincs helye Romdnia parlamentjében. Tiszreljiik
a romdniai magyar kozisséget, vannak magyar etnikumii jeloltek is az AUR-ban, akik beke-
riilnek a torvényhozdsba. Az AUR azonban ellenzi a politikai pdrtok etnikai alapon torténd
létrehozdsdr és mitkidterését, és ezzel kapcsolatosan orszdgos kampdnyt kezdeményez az alkot-
mdny modositdsdra az etnikai alapii politikai pdrtok betiltdsa érdekében”.*> Noha magyarel-
lenességiik nyilvdnvald, ennek ellenére tagadjék, hogy 6k azok lennének. Sét egy frissen
megvilasztott aradi képvisel8jiik, Vasile Nagy — aki mellesleg magdt magyarnak vallja — azt
dllitja, hogy a part nem szélsdséges, tagjaik kozott magyarok és mas kisebbségek is vannak,
igy nem 4llja meg a helyét a magyarellenesség vadja. Ugyanakkor 6 sem ért egyet az etnikai
partok létével: Az Eurdpai Unid tagjai vagyunk. Nem alakithatjuk ki magunk enkldvéjdr
etnikai kritériumok alapjan. Egység a sokféleségben az én jelszavam. A civilizdlt orszdgokban
mindeniitt egyiitt tudnak miikidni romdnok, francidk, albdanok és csoddkat rehetnek. Nem
értek egyet az etnikai szempontok alapjin szervezett pdrtokkal; valamennyien Romdnidban
sziilettiink, Romdnidban néttiink fel, Romdnidban dolgozunk, Romdnidban éliink”** E tekin-
tetben — ahogy Illyés Gergely is fogalmaz — jelentés hasonlésdgot mutat az AUR a korai
Jobbikkal, amely szintén tagadra, hogy szélséségesek és cigdnyellenesek lennének.®> Eppen
ezért egydltaldn nem alaptalan az aggodalom, hogy a pdrt tevékenységével, megnyilatko-
zdsaival hozzdjarulhat a magyarellenes diskurzus fokozéddsihoz. Kulcsir Arpad szerint
az elkovetkezd parlamenti ciklusban a fésodratti romdn partok jé eséllyel kevésbé fognak
tudni ellendllni egy-egy magyarellenes kezdeményezés elfogaddsinak, ami az RMDSZ-t is

81 Jean Stay: Taldlja ki, mekkora-romdnids ajindékot vitt az AUR-o0s George Simion Klaus Iohannisnak!
Fétér.ro, 2020. december 14. Letoltés helye: www.foter.ro; letoltés ideje: 2021. 01. 20.

82 Barabds, 2020. A 2020. decemberi romdniai parlamenti vdlasztdsok, i.m. 8.

83 FRISSITVE: Elkezdédott: az AUR betiltand az RMDSZ-t. Transindex.ro, 2020. december 7. Letoltés
helye: www.transindex.ro; letdltés ideje: 2021. 01. 20.

84 Magyarnak vallja magdt az AUR aradi képviseldje, aki szerint ledldozott mdr az etnikai politizdlds ideje.
Transindex.ro, 2020. december 11. Letoltés helye: www.itthon.transindex.ro; letdltés ideje: 2021. 01. 21.

85 Veczdn, 2020. A j6, a rossz és a csaf, i.m.

47



KiseBBSEGI SZEMLE - 2021 | 2

csapdahelyzetbe kényszeritheti, mivel egy ilyen esemény bekévetkezésekor nagy lesz rajta a
nyomds, hogy mondja fel a koaliciét.® Talpas Botond tgy ldtja, hogy az AUR-ral visszatér
a Funar — Vadim Tudor-féle magyarellenesség a nyilt politikai térbe.’” Illyés Gergely pedig
attdl tart, hogy a pdrt ugyan a felszinen mérséklédik, viszont ezzel pirhuzamosan elfoga-

dottd teszi a litens magyarellenességet.®®

Az AUR eddigi megnyilatkozdsai, tettei titkrében tehdt van miért aggédni. Azonban
ezzel pdrhuzamosan adddik a kérdés: vajon kik szavaztak erre a partra? Nos, e tekintetben
taldlé Barabds T. Janos megallapitdsa, aki a modernizicidban vesztes tirsadalmi rétegek
partjdnak nevezte az AUR-t.*’ Ide els8sorban a fiatal, dont8en 30 év alatti, kisvdrosokban
— Romadnia keleti felén és Erdélyben — él§ fiatalok, valamint a diaszpérdban® él6k tartoz-
nak,” akiket a part sikeresen meg tudott szélitani az establishment-ellenes retorikdjdval, a
virus- és oltdsellenességgel, a mélykonzervativ és esetenként nyiltan szélsséges ideoldgiai
elemekkel.”> Ehhez viszont a puszta magyarellenesség kevés lett volna, inkdbb csak kapu-
drog volt, azzal valtak ismertté.”® A jé vilasztdsi eredményt alapvetden az aldbbi faktorok

kiakndzisa, illetve megléte teremtette meg:

o erds kozdsségimédia-jelenlét,

e szemben mds szélsdjobboldali pdrttal, képesek voltak koherens tizeneteket meg-
fogalmazni a virusszkeptikus és oltdsellenes tdbor felé,

e szoros kapcsolatok az ortodox egyhdzzal,

e diaszpérdban (Spanyolorszdg, Olaszorszdg, Franciaorszdg, Németorszdg, Egye-
siile Kirdlysdg) él6k megszolitdsa (az AUR az itteni szavazatok kozel negyedét
szerezte meg),

e titkosszolgilati bedgyazottsig.

86 Kulcsir Arpad: Az AUR teljesen 4t fogja formalni a romén politika lelkét. Transindex.ro, 2020. december
9. Letdltés helye: www.welemeny.transindex.ro; letoltés ideje: 2021. 01. 21.

87 Szalma Gyorgy: A széls6séges magyarellenesség visszatérése komoly veszély. Demokrata, 2020. december
7. Letoltés helye: www.demokrata.hu; letdltés ideje: 2021. 01. 21.

88 Veczdn, 2020. A j6, a rossz és a csuf, i.m.

89 Barabds, 2020. A 2020. decemberi romdniai parlamenti vdlasztdsok, i.m. 8.

90 Bortun, Vladimir: Romanian legislative elections in the diaspora: record participation and the emergence
of the nationalist vote. Migrademo, 2020. december 14. Letdltés helye: www.migrademo.eu; letdltés ide-
je: 2021. O1. 21.

91 Heil — Popescu — Cristian, 2020. Surprise, Gold’ Rush Hurtles, i.m.

92 Barberd, 2020. Rookie Nationalist Party, i.m.

93 Veczdn Zoltdn: 10 szdzalékot is kaphatott volna az RMDSZ — Pészkdn Zsolt a Mandinernek. Mandiner.
hu, 2020. december 7. Letoltés helye: www.mandiner.hu; letoleés ideje: 2021. 01. 21.

48



WAGNER: Az AUR FELEMELKEDESE ES A SZELSOJOBBOLDAL UJJASZULETESE ROMANIABAN

Ezek koziil célszeri néhdnyat részletesebben is megvizsgdlnunk.

Az ortodox egyhdzzal val6 szoros kapcsolatot mér az el8bbiek sordn emlitettiik. Ehhez
csak annyit tennénk még hozzd, hogy az elemzék korében egyetértés van e tekintetben.”
Egyediil ennek a mértéke a kérdéses.” Eppen ezért elsSként az erés kozosségimédia-je-
lenlétet érdemes szemiigyre venni. Ennek kapcsdn fontos kiemelni, hogy az AUR — mads
partokkal szemben — lényegében véve a kozdsségi média szinterére helyezte a hangsulyt,
és nem torekedett arra, hogy a hagyomdnyos (T'V, rddié) médidban is megjelenjen. Ez
pedig egy kifejezetten sikeres 1épés volt a résziikrdl, hiszen igy szinte folyamatosan tudrak
kampdnyolni, és el tudtdk érni azokat a szavazdkat, akik fogékonyak az ideolégidjukra,
kiilsndsen a romédn diaszpéréban.’® Tovdbb4 elkeriilhették azokat a kritikdkat, amelyeket
a hagyomdnyos médidban Shatatlanul is megkaptak volna.”” Amennyiben a szimokra pil-
lantunk, akkor azt mondhatjuk, hogy az AUR a ldthatésdgot tekintve a mdsodik helyen
végzett a kampdnyiddszakban, lényegesen megelézve a legtobb parlamenti manddtumot
szerzd szocidldemokratdkat. A politikusok esetében pedig George Simion tdrselnok messze
lekorozte a mésodik helyen végzett Rares Bogdant (PNL), aki minddssze negyedannyi
ldthatésdgot tudott elérni.”®

Habdr a kiilsé szemlél§ szdmdra az AUR egy rendkiviil difftiz szervezetnek tlinik, a
part a heterogén tdbordnak olyan koherens tizeneteket tudott megfogalmazni, amelyekkel
sikerrel szélitotta 8ket az urndkhoz. E tekintetben elsésorban azt érdemes megjegyezni,
hogy szemben mids szélséjobboldali pdrtokkal, képes volt a sajdt javdra forditani a koronavi-
rus-jarvanybél fakadé helyzetet, kiilonosen a virusszkepticizmust és az oltdsellenességet.”
Ez dontben annak volt készonhetd, hogy a kormdnyzati intézkedések dtgondolatlanok
és ellentmonddsosak voltak, rdaddsul sokszor a hivatalos magyardzatokkal is elmaradtak
a hatésdgok. Ilyen kortilmények kdzepette nem meglepd, hogy a vélasztdsok elStt 6ridsi
volt a tdrsadalmi bizalmatlansig: a vdlaszték 60%-a ellenezte a korldtozé intézkedéseket.
Rdaddsul ebbe a korbe az ortodox egyhdz is beletartozott, mivel a jérvanyligyi intézke-
dések ellehetetlenitették a tomegrendezvényeiket (pl. bicst). Ennek készonhet8en pedig

az egyhdz és az dllam kozott rendkiviil fesziileté véle a viszony, amely végiil az egyhdzat

94 Babos Krisztina: Ki 4ll az AUR sikere mogétt? Putyin, Johannis, az egyhdz vagy a deep state? Transindex.
70, 2020. december 14. Letoltés helye: www.itthon.transindex.ro; letdltés ideje: 2021. 01. 21.

95 Az egyértelmd, hogy szdmos pap nyiltan is kampdnyolt az AUR mellett, de bizonyiték van arra is, hogy
egyes egyhdzi vezeték a pdrt timogatdsira buzditottak (pl. WhatsApp-csoportokban), tovibbd az is so-
katmondd, hogy egyes egyhdzi televizidk (Trinitas TV) is kozvetitették a pdrt tizeneteit.

96 Heil — Popescu — Cristian, 2020. Surprise, Gold” Rush Hurtles, i.m.

97 Babos, 2020. Ki 4ll az AUR sikere mogodtt? i.m.

98 Flash Report — Romanian Elections. Iribeaconproject.org, 2020. december. Letdltés helye: www.
iribeaconproject.org; letsltés ideje: 2021. 01. 22.

99  Ezzel kapcsolatban ldsd példdul: Quent, Matthias: Losers in the crisis? Europe’s radical right wing in the
COVID-19 pandemic. IDEES, 2020. szeptember 3. Letdltés helye: www.revistaidees.cat; letoleés ideje:
2021. 01. 22.
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fokozatosan az AUR tdmogatdsa felé tolta (pl. Claudiu Tarziu tdrselnokkel tobb pap is
kozosen fényképezkedett, gyakorlatilag felszélitva a hiveket a pdrtra valé szavazdsra).'’
Misodsorban a pdrt a kampdnyiddszak alatt olyan képet festett magdrél, amely kidll a
szabadsdgjogok védelme és az dtlagemberek érdekei mellett. Tobbek kozott ezt a narrativét

erdsitette, hogy éllitdsuk szerint:

e akormdny meg akarja akaddlyozni, hogy az emberek szavazhassanak,

e alezdrdsok ellehetetlenitik a nemzeti (innepek megiinneplését,

e akormdny tulzott jogkoroket ruhdzna a renddrségre, amely veszélyeztetné a sza-
badsdgjogokat,

o akisvéllalkozdsok és az élelmiszergydrtok oldaldra kell dllni a kiilfoldi nagyval-
lalatokkal szemben, amelyek csak a profitot viszik ki az orszdgbdl,

e Romdnidnak energetikai szempontbdl onelldténak kell lennie.'”!

Szintén figyelemremélténak tekinthetd, és a sikerhez donté méreékben hozzdjarult, hogy
az AUR szétoszlatta azt a képzetet, hogy a romdn diaszpéra a jobboldali-liberalis partokra
(PNL, USR PLUS) szavaz, és az eurépai értékeket hordozva az orszdg hajtderejét jelenti.
Ugyanis nagy meglepetésre gyakorlatilag minden negyedik kiilfoldi romédn dllampolgdr a
partra szavazott, amely — a magas részvétel miatt — tobb mint 66 ezer szavazatot jelentett.
Ezzel az AUR majdnem annyi szavazatott kapott, mint az Gjonnan feldllé kormdnykoalicié
gerincét képezd PNL. Kiilondsen a ciprusi és az olaszorszdgi diaszpéra tett ki magdért, ahol
az AUR kozel 40%-ot szerezve elsd helyen végzett, de a németorszdgi vagy a spanyolorszigi
eredmények is kifejezetten jok voltak (itt a part mdsodik helyen végzett). A siker hétterében
egyértelmien az 4ll, hogy a part megérezte a lehetdséget, és fel tudta épiteni azt a stratégidt,
amellyel ez a szavazétdbor megszolithatd. Tobbek kozott erre utal az a tény, hogy az AUR

programjiban kiemelt helyen szerepel a diaszpéra,'”

a kozosségi médidban a kampdny-
id8szak alatt a pdrt nagyon erds volt, valamint — szemben mds pdrtokkal — ténylegesen
kidllt a jarvanyligyi intézkedések miatt is hdtrinyosan kezelt diaszpéra mellett, megértve a
panaszaikat. Nem véletlen tehdt, hogy tobb elemzd is az elsé diaszpora pdrtként jellemzi az
AUR-t. Ez pedig egy olyan helyzet, amellyel a f6sodratt partoknak szembe kell nézniiik,

ha nem akarjdk ezeket a szavazdkat elvesziteni.'”®

100 Buzés Erné: Roménia: az AUR-jelenség tartds siker lehet. PCBlog Atldrszd, 2021. janudr 3. Letéltés helye:
www.pcblog.atlatszo.hu; letdltés ideje: 2021. 01. 22.

101 Ezzel kapcsolatban ldsd példdul: Barberd, 2020. Rookie Nationalist Party, i.m.; Clark, 2020. Is fascism
returning to Romania? i.m.

102 Ebben tobbek kozote kijelentik, hogy ,,13 évvel az unids csatlakozds urdn is intézményi és egyéni diszkrimi-
ndcid sijtja a kiilfoldi romdnokat nemesak a fogadédllam, hanem a romdn dllam részérél is .

103 Ezzel kapcsolatban ldsd részletesen: Ulceluse, 2020. How the Romanian diaspora helped, i.m.; Bortun,
2020. Romanian legislative elections in the diaspora, i.m.
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Végezetiil érdemes kitérniink a titkosszolgdlatokkal valé kapcsolatokra és az esetleges
orosz szalra is. Ugyanis manapsdg — ahogy azt az el6z8 fejezetben kifejtettitk — a szélss-
jobboldali partok kapcsin tbb szakértd is azon az dlldsponton van, hogy eredményeiket
nemcsak maguknak koszonhetik, hanem van mogottitk egy kiilsd szerepld, Oroszorszdg
is. Ezt a nézetet vallja Buzds Ernd is, aki szerint — noha Romdnidban erds az oroszelle-
nesség — az oroszbardt média kozvetett eszkozok segitségével, elsésorban a bizonytalan-
sag novelésével (pl. NATO veszélyforrasként valé feltiintetése, EU-ellenes szélamok) és az
osszeeskiivéselméletek népszertisitésével — kihaszndlva az ortodox egyhdz dominancidjit és
a lakossdg valldsossdgdt — megdgyazott a partnak. Mindezt annak ellenére dllitja, hogy a
Moldova tekintetében fenndll alapvetd érdekkiilonbség miatt érdemi kapcsolat nem 1étez-

het a pért és az orosz kormdnyzat kozoet.*

Ezzel szemben mdsok inkdbb a romdn mély-
dllamort, titkosszolgdlatot sejtik a pdrt mogote. Barabds T. Jdnos szerint ezt tobbek kozote
a tdmogatéi kor (Bobby Paunescu és Sebastian Ghita),'” a kapcsolatrendszer és az a tény
igazolja, hogy az AUR tevékenysége egybeesik a titkosszolgdlatok érdekeivel.'*® Hasonld
dlldsponton van Dan Tapalaga is, aki ugy véli, hogy az AUR hazai laboratériumi termék,
mivel vezetdi a romdniai kulcsfigurdkedl és intézményektdl kapnak tdmogatdst. Emellett a
part nem rendelkezik karizmatikus vezetdvel és teriileti struktdrdkkal sem, amely egyértel-
miien mesterséges eredetre vall: ha a szponzorok kihdtrdlnak mégiile, akkor maga a szer-
vezet is megsziinik létezni.'”” Rdaddsul a titkosszolgdlati vonalat tovébb erésiti az a tény is,
hogy Romdnidban a rendszervéltds 6ta aktivan alakitjik a belpolitikdt. Ezzel kapcsolatban
elegendd arra hivatkozni, hogy kideriilt: a Nagy-Romadnia Pért egykori vezet$jét, Corneliu
Vadim Tudort is 8k tdmogattdk. Az pedig egydltaldin nem kizdrt, hogy kordbbi Nagy-Ro-
mdnia pdrttagok is részt vesznek az AUR tevékenységében.'”® Ugyanakkor viszont Sorin
Ionita, az EFOR szakértdje szerint a mélydllami elméletet gyengiti, hogy akkor errdl miére
nem volt tudomdsa a titkosszolgdlatokhoz kozel dllénak tartott PSD-elnoknek, Marcel

Ciolacunak.'” Bizonyossdg tehdt e téren sem 4llithaté.

A fentick fényében sszességében véve ugy véljitk, hogy az AUR esetében nem érdemes
mindendron orosz kapcsolatot feltételezni, mivel a part inkdbb klasszikus romdn terméknek

104 Buzds, 2021. Romdnia: az AUR-jelenség, i.m.

105 Ugyanakkor érdemes megjegyezni, hogy a pdrt vezetdi igyekeznek mindkét személytdl nyiltan elhatdro-
16dni. Ezzel kapcsolatban ldsd példdul: Alex, Cazacu: Cum explici George Simion nepotismul din AUR:
"Legislatia electorald din Roménia este foarte tAmpita”. Playtech Impact, 2020. december 10. Letoltés
helye: www.playtech.ro; letdltés ideje: 2021. 03. 01.; Popescu, Andrei: Presedintii AUR se delimiteaza
public de Bobby Piunescu/Dovezile ii contrazic. 7he Epoch Times, 2020. december 10. Letdltés helye:
www.epochtimes-romania.com; letdltés ideje: 2021. 03. 01.

106 Barabds, 2020. A 2020. decemberi romdniai parlamenti vdlasztdsok, i.m. 8-9.

107 Ionescu, 2020. Far-right, populist movement rises, i.m.

108 Uj ruhdban kelt életre a magyarellenes Nagy-Romdnia Pére? Hiradé.hu, 2020. december 9. Letsltés
helye: www.hirado.hu; letoleés ideje: 2021. 01. 23.

109 Babos, 2020. Ki 4ll az AUR sikere mégote? i.m.
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tlinik: azokat a toposzokat és attittidoket képviseli, amelyek jél rezondlnak a romdn vi-
laszték szdmdra. Ugyancsak ezt a vonalat gyengiti az a tény is, hogy a pért 8 célkittizése
(Romdnia és Moldova egyesiilése) éles ellentétben 4ll az orosz geopolitikai torekvésekkel,
tovabbd George Simion tdrselndk — kategorikusan elutasitva az orosz kotédést — Vladimir
Putyint gyilkosnak és diktdtornak nevezte, aki veszélyt jelent Romdnidra és a demokracid-
ra. E tekintetben pedig Magyarorszdgot hozta fel negativ példdnak, amelyet oroszbardtnak

110

nevezett.'"” Természetesen mindez nem zdrja ki azt a lehetéséget, hogy a pdrt esetleges

belpolitikai zavarkeltésével indirekt médon az orosz geopolitikai érdekeknek is kedvez.

A fejezet zdrdsaként azt a megéllapitdst tehetjitk, hogy noha az AUR ideoldgidjat és
személyi osszetételét tekintve rendkiviil diffdz alakulatnak mindsiil, j6 eséllyel mar most
sokkal bedgyazottabb lehet a romdn politikai életben, mint a hajdani PRM. Utébbi ugyan-
is messze nem alakitott ki olyan szoros kapcsolatot az ortodox egyhdz holdudvardval, mint
az AUR, és nem torekedett arra érdemben, hogy a szélséjobbos ideoldgidjat mélykonzer-
vativ értékekkel elfedve sokkal tobb vilasztét tudjon elérni (pl. romdn diaszpéra). Pedig
manapsdg ez gy tdnik, hogy mdr alapfeltétel a széls6jobboldali pdrtok szémdra. Vajon
milyen esélye van az AUR-nak, hogy hosszabb tdvon is részese maradjon a romdn politikai

palettdnak? Ezt a kérdést a zdrégondolatok kozott fogjuk megvizsgdlni.

Konklazié

A PRM kiesése utdn tobb mint egy évtizedig nem volt szélsséges pdrt a romdn parla-
mentben, melyre a romdn politikusok el8szeretettel hivatkoztak a kiilfold elétt. Ez azonban
a gyakorlatban csak részben volt igaz, hiszen a f8sodratti partokban szép szimmal helyet
foglaltak szélséséges politikusok és a kozéletbdl sem tlintek a tdrsadalmi eléitéleteket tiizeld
szervezetek. Igy tulajdonképpen folyamatosan ott volt annak a lehetésége, hogy elébb vagy
utébb bejut egy szélséjobboldali pdrt a parlamentbe. Erre végiil a koronavirus drnyékéban,
a fébb politikai intézményekkel szembeni bizalom mélypontjdn keriilt sor, nem is akdr-
milyen eredménnyel: az alig egy éve alakult AUR 9%-ot szerzett, tobbek kozott a romdn
diaszpérdban tarolva. Habdr a kozvélemény meglep6dott az Gj part parlamentbe jutdsdn,
valéjaban annak strukeurélis, személyi alapfeltételei mar készen dlltak. Ugyanakkor uj-
donsdgként hatott és valdszintileg ennek koszonhetik a sikeriiket, hogy képesek voltak a
kiilonbozd csoportokat (elsésorban virustagaddk, neolegiondriusok, valldsi fanatikusok)
maguk koril integrlni és ezek segitségével meghaladni a PRM kordbbi, meglehetésen

sematikus ideoldgidjat. Ugyanis manapsdg azok a szélsGjobboldali pdrtok lehetnek hossza

110 Heil — Popescu — Cristian, 2020. Surprise, Gold’ Rush Hurtles, i.m.
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tivon sikeresek, amelyek képesek adaptdlédni az Gj kihivasokhoz, illetve nyitni tudnak
a mainstream felé. E tekintetben egyel6re tgy tinik, hogy az AUR j6 tton jdr, hiszen a
szélséjobbos ideoldgia koré olyan konzervativ értékeket is beépitettek, mint a hagyomdnyos
csalddkép vagy a keresztény hit. Rdaddsul sokdig a média sem hozta az igazdn komoly

botrdnyokat a parttal kapcsolatban: a kordbban nyilvinossdgra keriilt nepotizmus ténye,"

valamint a valés kampdnykoéltségek tekintetében szolgéltatott valdtlan informécié'? egy-
dltalin nem renditette meg a szavazébdzist. S6t a vilasztdsok dta lefolytatott mérések azt

mutatjak, hogy jelenleg 10% folott van a timogatottsdguk.''

Az azonban szdmos elemz§ szerint kérdéses, hogy a pdrt hosszi tévon is a romdn po-
litika élvonaldban lesz-e. Ugyanis a rendszervéltozds 6ta eltelt id6szak azt jelzi, hogy vi-
szonylag gyorsan fel lehet emelkedni és bejutni a parlamentbe, viszont sokkal nehezebb ott
megragadni, kiilonosen annak fényében, hogy a nagyobb pdrtok elészeretettel haldsszak
el a kisebb pdrtok képviseldit. Tobbek kozott erre utal — mds-mds nézépontbdl — Bakk
Miklés'™ és Dan Tapalaga'” is. Tovdbb4 ebbe az irdinyba mutat a part krénikus kdderhid-
nya (emiatt szimos térségben komplett csalddokat kellett felrakni a listdra), valamint az a
veszély is, hogy el8bb-utdbb a sajtd révén a nyilvanossdg felfigyel a zros tigyeikre.!'® Utdb-
bihoz pedig szorosan illeszkednek azok a friss botrdnyok, amelyek az elemz8k szerint arra
engednek kovetkeztetni, hogy megindultak a — akdr partszakaddssal is fenyegeté — hatalmi
harcok az AUR-ban. Ennek hétterében elsédlegesen az 4ll, hogy a kdzéletben nagyon aktiv
Diana Sogoaci és az AUR vezetése kozott rendkiviil megromlott a viszony. Az tigyvédnd
el8szor még egy George Simiontdl kapott figyelmeztetéssel ugyan meguszta,'” azonban
a vendégléi mulatsigos akcidja utdn mdr véllalhatatlannd valt a part szdmadra: kizdrtdk a
parlamenti frakciébdl.'® Ez a 1épés viszont nem eredményezte a pdrton beliili fesziileségek

csokkenését, mivel ezzel egyidejiileg a bankaautomatdk kirabldsdval vadolt képviseldjiiket,

111 Vass Csaba: Tombol a nepotizmus az 4j romdn sovén pdrtban, pedig megfogadtik, hogy kiizdenek elle-
ne. Azonnali.hu, 2020. december 8. Letoltés helye: www.azonnali.hu; letsltés ideje: 2021. 02. 25.

112 Béel: Juj: az eredetileg bejelentett kampanyksltség sokszorosat kéri vissza az adéfizet8k zsebébél az AUR.
Fétér.ro, 2021. janudr 21. Letoleés helye: www.foter.ro; letoleés ideje: 2021. 02. 25.

113 Ezzel kapcsolatban ldsd: Felmérés: csokkent janudrban az AUR tdmogatottsiga decemberhez képest.
Maszol.ro, 2021. janudr 18. Letoltés helye: www.maszol.ro; letoltés ideje: 2021. 02. 25.; Gycsaba: A PSD
lazdn nyerné a vilasztdsokat, s az AUR tgy jon fel, mint a talajviz. Fétér.ro, 2021. janudr 20. Letdltés
helye: www.foter.ro; letoltés ideje: 2021. 02. 25.

114 Bakk Miklés: Az AUR aurdja. Fézér.ro, 2020. december 18. Letoltés helye: www.foter.ro; letoleés ideje:
2021. 02. 25.

115 Ionescu, 2020. Far-right, populist movement rises, i.m.

116 Veczdn, 2020. A j6, a rossz és a cstf, i.m.

117 A hivatalos indok az volt, hogy a Matei Bals kérhdzban tértént tlizvész utdn Sosoaci nem George
Simionnal egyiitt, hanem t8le kiilén szervezett tiintetést és szerepelt a televiziéban. Errél részletesen
ldsd: Ilyen az ,aranyélet”, 2021. i.m.

118 Kizdrta soraibdl botrdnyhdsné szendtordt, 2021. i.m.
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Mihai Lascdt is kizdrtak."” Emellett a kozelmultban kideriilt, hogy — a kordbban a PRM-
ben is tevékenykedd — a pdrt Spanyolorszdgban él§ vezetd politikusa, Ancuta Cércu ldny-
futtatdssal foglalatoskod6 tordai blinbanda tagja, melynek nyomdn 6rizetbe is vették.'*
Rdaddsul a temesvdri forradalom idején a karhatalom oldaldn résztvevd képviseljitk man-
ddtumdnak az érvénytelenitése sem sikeriilt: a képvisel6hdz plénuma ugyanis igazolta azt,
mivel semmilyen torvényes kifogdst nem taldle.'” Ezek a botrdnyok ugyanakkor jécskdn
megnehezithetik George Simion azon torekvését, hogy fokozatosan mérsékelje a part ra-

dikalizmusit,'??

megteremtve ezzel a lehetdségée egy esetleges jovenddbeli koalicionak a
szocidldemokratdkkal.'”” Ebbdl kifolydlag a Sosoacaval valé szakitdst — Andrei Taranu
politolégus nyomdn — ritudlis dldozatnak tekinthetjiik, amelynek célja, hogy megakada-
lyozza azt, hogy a pért tartdsan elszigeteldjon a bukaresti parlamentben. Amennyiben ez
a lépés sikerrel jér és a part — legaldbbis a felszinen — arculata megvéltozik, akkor az komoly
kihivést jelenthet a f8sodratd partok szdmdra.'* Kérdéses viszont, hogy ehhez mit szél és
mit tud tenni a frakciébdl kizdrt Sosoaca, aki Ggy tlnik, hogy nem adja fel a harcot, és
mdris egy 4j part létrehozdsdn dolgozik.'” Az AUR-nak tehdr lithatéan mar parlamenti
miikddése elején szembe kell néznie az elsd igazi er8probdval, amely nagymértékben meg-
hatdrozhatja a part késébbi sorsit is.

A fentiekkel szemben viszont Bazds Ernd gy véli, hogy még korai az AUR végét vizi-
ondlni, mivel azon strukcurélis tényez8k, amelyek révén bejutott a parlamentbe — a kor-
mdnnyal szembeni frusztricid, az ortodox egyhdz ereje és konfliktusa a kormdnnyal, illetve
az oroszbardt média jelenléte — er6s6dé tendencidt mutatnak. Tovdbbd az Gj kormdnynak a
gazdasdgi valsdg miatti megszoritdsok kovetkeztében elégedetlenségi hullimmal kell szem-
benéznie és virhatéan az egyhdz és a kormdny kapcsolata sem rendez8dik gyorsan.'** Az
elégedetlenségi hulldim elgjelei egyébként mar most ldtszédnak, hiszen a koaliciés pdrtok
kozote— elsésorban a PNL és az USR PLUS kézott — érezhetd fesziiltség van a miniszeériumi

119 Az AUR a bankaautomatdk kirabldsdval, 2021. i.m.

120 Béel: Szegény AUR-t az dg is hlizza: most ldnyfuttatds miatt vették Srizetbe az egyik politikusukat. Fézér.
7o, 2021. februdr 11. Letoltés helye: www.foter.ro; letdltés ideje: 2021. 02. 27.

121 Hidba szabadult volna az AUR sajdt képvisel8jétdl, az alséhdz visszaigazolta manddtumdt. Krdnika.ro,
2021. februdr 17. Letdltés helye: www.kronikaonline.ro; letsltés ideje: 2021. 02. 27.

122 Ez a feltételezés nem tdinik alaptalannak, hiszen a pdrt egyik djdonsiilt parlamenti képviseldje nemrég
egy interjiban egyenesen arrdl beszélt, hogy doktrindjuk és politikai céljaik nagyon hasonléak a lengyel
és magyar kormdnypdrtokhoz. Mindez arra utal, hogy az AUR mdr most igyekszik — legaldbbis retorika-
ilag — lemosni magdrdl a szélséségesség vadjat. Errdl részletesen ldsd: Vorss, 2021. Hasonldk a céljaink,
i.m.

123 Ilyen az ,aranyélet”, 2021. i.m.

124 Szdcs Levente: ,,Cukisigkampdnyba” kezdett a Romdnok Egyestiléséért Szovetség. Maszol.ro, 2021. feb-
rudr 12. Letoltés helye: www.maszol.ro; letoleés ideje: 2021. 02. 27.

125 Megjelenhet az AUR 2? Sosoacd mindenképpen ezen dolgozik. Transindex.ro, 2021. februdr 15. Letdltés
helye: www.itthon.transindex.ro; letdltés ideje: 2021. 02. 27.

126 Buzds, 2021. Romdnia: az AUR-jelenség, i.m.
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tarcdk elosztdsa miatt, amelyet csak stlyosbit az a tény, hogy az el6z8 kormanyzati id6szak
koltekezései és a jérvannyal jar6 gazdasigi vélsdg kovetkeztében szigort intézkedéseket kell
bevezetni. gy tbbek kozote kideriilt, hogy a kézalkalmazottak idén mér nem kapnak
tidiilési utalvanyt és a nyugdijak is csak jovére emelkedhetnek, noha a kordbbi szocidl-
demokrata vezetés 40%-os emelésrdl szol6 torvényt fogadott el nem is olyan régen. Nem
véletlen tehdt, hogy a Romdniai Onkormanyzatok Szovetsége (AMR) — kormanyparti pol-
gdrmesterek tdmogaté aldirdsdval — nyilt levélben vddolta meg a kormdnyt a kozalkalma-
zotti bérek egyoldald befagyasztdsdval, és egyre tobb elemz8 szdmol azzal az eshetdséggel,
hogy a koalicié nem tart ki a 2024-es parlamenti vélasztdsokig.'”” A templomépitésre szdnt
osszegek 89%-kal valé csokkentése pedig nem az enyhiilést szolgélja, hanem a fesziiltség
novekedését vetiti elére a kormdny és az egyhdz kapcsolatdban.'”® Ezek a koriilmények vi-
szont rendkiviil idedlisak egy anti-establishment jelleg(i part szimdra, amely a mainstream
felé is képes nyitni.'” Ezt j6l mutatja az a tény is, hogy a valasztdsokat kovetd napon a pdrt
vezetSinek felszolitdsdra 15 ezer romdn dllampolgdr lépett be a szervezetbe,'™* amely erds és

aktiv hdlézatra utal.

Vajon az imént vazolt forgatokonyvek koziil végiil melyik vélik valéra? Ezt még egyel6re
nem tudhatjuk biztosan, mindazonadltal érdemes lesz majd kévetni az elkdvetkezd honapok
fejleményeit.

127 Errél részletesen ldsd: Ludovic Orban: tidiilési utalviny idén nem lesz, a nyugdijak csak jovére nének.
Maszol.ro, 2021. februdr 8. Letdltés helye: www.maszol.ro; letdltés ideje: 2021. 02. 27.; Barberd, Marcel
Gascon: Romania in 2021: New Centre-right Majority Faces Stormy Year. Balkaninsight.com, 2021. ja-
nudr 4. Letoltés helye: www.balkaninsight.com; letltés ideje: 2021. 02. 27.; Antal Rébert-Istvan: Mdsfél
hénapja kormdnyoznak, de mdr egymdst jiratjék le a romdn kormdnypértok. Azonnali.hu, 2021. februdr
8. Letdltés helye: www.azonnali.hu; letsleés ideje: 2021. 02. 27.

128 Antal Rébert-Istvdn: A romdn kormdny 89 szdzalékkal cs6kkentette a templomépitésre szdnt dsszegeket.
Azonnali.hu, 2021. februdr 17. Letsltés helye: www.azonnali.hu; letoleés ideje: 2020. 02. 27.

129 Buzds, 2021. Romdnia: az AUR-jelenség, i.m.

130 Kozel 15 ezer romdn lépett be a magyarellenes partba 24 6ra alatt. Mandiner.hu, 2020. december 8.
Letéltés helye: www.mandiner.hu; letsltés ideje: 2021. 02. 27.
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A KARPAT-MEDENCEI MAGYAROK
ELETMINOSEGENEK
OSSZEHASONLITO ELEMZESE

A tanulmdnyunk alapjdt képezd szocioldgiai kutatds a Kdrpat-medencei magyarok jél-
létének és életmindségének dtfogd vizsgdlatdra tesz kisérletet. Szemléleti kereteit leginkdbb
a szubsztantiv gazdasdgtan jeloli ki,' amely szerint a tdrsadalmi fejlédés alapja nem 6n-
magdban a gazdasdgi novekedés, hanem az emberek életmindségének a javitdsa, ebben az
értelemben az 6ncéld gazdasigi versenyképességet a tarsadalmi jollét mogé helyezi. Empi-
rikusan a termelés helyett életszinvonalat, illetve annak fenntarthatdsdgdt hozza elétérbe,
az aggregdlt makrogazdasdgi mutatdk helyett az egyén és a hdztartdsok, a kozosségek erd-

forrasainak a feltdrdsara fokuszal.

Az elemzés a magyar nyelvteriileten leginkdbb a szociolégiai életmindség-kutatdsok
hagyomdnydt koveti,” de a jollétet a hasznossdggal azonosité kdzgazdasigtani irodalom-
bdl,? és a lélektan életmindségre vonatkozd vizsgdlatainak tobb évtizedes hagyatékdbol® is
épitkezik. Ezekhez képest a vizsgilatunk djszertiségét az adja, hogy Magyarorszdgon kiviil
a négy legnagyobb hatdron tdli magyarok dltal lakott régiora is kiterjed (Erdélyre, Felvi-
dékre, Vajdasdgra és Kdrpdtaljira), a kisebbségiség jolléti vonatkozdsaira is reflektdl egy
osszehasonlité perspektivdban. A kutatds alapjit képezd kérdéives felmérés 2018—19-ben

zajlott a Nemzetstratégiai Kutatdintézet koordindldsdval, dsszesen 4200, magit magyarnak

1 Poldnyi Kdroly: A gazdasdg mint intézményesitett folyamat. In: Ugyand: Az archaikus tdrsadalom és a
gazdasdgi szemlélet. Gondolat Konyvkiadé: Budapest, 1976.

2 Sdgi Matild: Elégedettség, jovedelmi fesziiltség. In: Kolosi Tamds — Téth Istvdn Gydrgy — Vukovich
Gyorgy (szerk.): Tdrsadalmi riporr 2002. TARKI: Budapest, 2002. 75-92.; Lengyel Gydrgy — Janky
Béla: A szubjektiv jélét tdrsadalmi feltéeelei. Esély, 2003. 15 (1). 3-25.; Utasi Agnes (szerk.): Az életminé-
ség feltérelei. MTA Politikai Tudomdnyok Intézete: Budapest, 2007.

3 Lelkes Orsolya: A pénz boldogit? A jovedelem és hasznossdg kapcsolatdnak empirikus elemzése. Kizgaz-
dasdgi Szemle, 2003. 50 (5). 383—405.; Molndr Gyérgy — Kapitdny Zsuzsa: Miért elégedetlenek annyira
a magyarok az életiikkel? Kozgazdasdgi Szemle, 2014. 61 (6). 637-671.

4 Kopp Miria — Martos Tamds: A magyarorszdgi gazdasdgi novekedés és a tdrsadalmi jollét, élermindség
viszonya. Magyar Pszicholégiai és Egészséglélektani Térsasdg — Jov6 Nemzedékek Allampolgdri Biztosa:
Budapest, 2011.
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vallé személy vélaszolt a kérdéseinkre, melyeket rétegzett, véletlen mintavételi eljdrdssal

valasztottunk ki.

Moédszertani  eszkoziink egy olyan generikus kérdéiv volt, ahol a szokvdnyos
szociodemogrifiai jellemz8k mellett az életmindség és a jollét® dimenzidinak és térsadalmi
meghatdrozoinak egy jelentds része helyet kapott. A szokvdnyosndl nagyobb hangsulyt
fektettiink a szakzsargon szerinti un. ,kemény viltozok” — a jéllét objektiv mutatéinak
a megismerésére. [rdsunkban elszor ezeknek az eloszlisoknak a rovid bemutatdséra té-
riink ki, majd azt vizsgdljuk meg, hogy az egyes tényez8k mennyire befolydsoljék az egyén
szubjektiv életmindségét, amit ebben a kutatdsban az élettel val6 dltalinos elégedettséggel
mértiink. Az egyes tényez8k csoportositidsiban egyfajta eréforrds-szemléletet kovetiink, a
bourdieu-i t6ketipusok mentén sorban a gazdasdgi (aktivitds, jovedelem, vagyon), képzett-
ségi (iskolai végzettség, nyelvtudds), tdrsadalmi (kapcsolatok, bizalom) és egészségiigyi (fi-

zikai és mentélis) eréforrdsokat vizsgaljuk meg, régidk szerinti bontdsban.

Gazdasdgi helyzet

Munkaerdpiaci helyzet

Kordbbi vizsgdlatok adataibél az deriil ki, hogy ezekben a térténelmi régidkban a ha-
taron tdli magyarok gazdasdgi pozicidi dltaldban rosszabbak a tobbségi etnikum tagjai-
hoz képest.” A kutatdsunk segitségével errdl drnyaltabb képet tudunk alkotni. Kdrpdtalja
kivételével — ahol nincs megbizhaté elézetes adatunk az lakossdg gazdasdgi aktivitdsdra
vonatkozéan — mindegyik vizsgélt kiilhoni régidban jellemzd az, hogy a tobbségi tdrsada-
lom tagjainak néhdny szdzalékponttal magasabb az aktivitdsi rdtdja (1. ébra), aminek egy

részleges magyardzata lehet, hogy a magyarok kedvezdtlenebb korszerkezettel birnak az

5 Mivel kisebbségi mintdn a véletlenszertség szokvinyos garantdldsinak a lehetdségei korldtozottabbak,
szérvinyvidékeken egy un. javitott, vagy szisztematikus kvétds eljdrdst alkalmaztunk. Az 6t regiondlis
alminta nemek, korcsoportok, iskolai végzettség és belsé régidk szerint az egyénekre (és nem a hdztar-
tdsokra) reprezentativ. A pontos regiondlis elemszdmok, zdréjelben a becsiilt mérési hibakkal: Magyar-
orszdg — 1018 £& (+/-3,1%), Erdély — 1010 £ (+/-3,1%), Felvidék — 800 6 (+/-3,5%), Vajdasig — 800 £
(+/-3,5%), Kdrpdtalja — 605 8 (+/-4%).

6  Fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy ebben a tanulmdnyban a jéllét és az életmindség fogalmdt rokon
értelmiiként haszndljuk annak ellenére, hogy az emlitett, nagyon sokszin(i szakirodalomban eltérd jelen-
tésdrnyalatokkal szerepelnek. Ezek bemutatdsa viszont meghaladja ennek az irdsnak a kereteit.

7 Kiss Tamds: Demogréfiai korkép — A kisebbségi magyar kozdsségek demografiai helyzete a Kdrpde-me-
dencében. Educatio, 2012. 21 (1). 24—48.; Csata Zsombor: Munkaerdpiaci egyenlétlenségek Romdnid-
ban, etnikai metszetben. Evdélyi Tirsadalom, 2017. 15 (1). 81-103.
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orszdgosndl,® az id6sebb kohorszokban pedig jellemzéen magasabb az inaktivak ardnya. A
munkanélkiiliség az erdélyi és a felvidéki magyarok korében magasabb az orszdgos dtlagnil,
Karpdtaljdn és a Vajdasdgban alacsonyabb, ebben a két régidban viszont nagyon magas a
hdztartdsbeliek ardnya, ami rejtett munkanélkiiliséget takarhat.”

Aktivitasi rata Munkanélkiiliség, haztartasbeliek
(2018, 20-64 év) (2018, 20—64 év)

—— 3

., I——— .
Magyarorszig 77’52 5 Magyarorszig B 2,3
L, —
;o — R
Rominia 72,8 Erdély 5,3 8
65,3 ” 2
—— O,
Felvidék 74
ki T—— E
Szlovakia 72777,4 —J|
' Vajdasag 2,6 12,9
., — 12,5 11,1
Szerbia 68,3
e Karpatalja 3,7 5
Ukrajna 63,9 B EUROSTAT 2018 (orszagos, mn)

NSKI 2018 (magyarok, mn)

m EUROSTAT 2018 (orszagos) m NSKI 2018 (magyarok, htb)
NSKI 2018 (magyarok)

1. dbra: Aktivitds, munkanélkiiliség

A foglalkoztatottakon beliil az dgazatok szerinti eloszldsok azt mutatjik, hogy a Kar-
pat-medencei magyar népesség 55—65%-a a szolgdltatdi szektorban dolgozik (beleértve a
kereskedelmet is), 25-30%-ot tesz ki az ipari foglalkoztatottak ardnya (2. dbra). A me-
z8gazdasdgban dolgozdk ardnya régidnként ennél nagyobb viltozatossigot mutat, 5%-t6l
(Magyarorszdg) 20%-ig (Vajdasdg) terjedhet. Erdély és Felvidék esetében lehetdség van
arra, hogy ezeket az eloszldsokat az orszdgos (romdniai ill. a szlovakiai) dtlagokkal is 8ssze-
hasonlitsuk. Eszerint az erdélyi magyarok korében alulreprezentéltak a mez8gazdasigban
dolgozdk, viszont tobben dolgoznak a szolgéltatéi szektorban, a felvidéki magyarok ese-
tében ez éppen forditva van: a mezdgazdasigban dolgoznak tobben, az eltérések viszont
lényegesen kisebbek. A munkaerdpiaci statuszkategoridk szerint a kiilhoni magyarok koré-
ben 15-20%-ra tehetd az 6ndllok és a véllalkozdk ardnya. Ennek a kategéridnak a belsd
osszetétele azonban régiénként jelentds eltéréseket mutat. A t6bbségi lakossdghoz viszo-
nyitva Romdnidban alacsonyabb, Szlovikidban magasabb az 6ndllék ardnya, ami javarészt

a mezdgazdasdgban val6 részvétel el6bb emlitett eltéré mintdzataival hozhat6 kapcsolatba.

8  Kiss, 2012. Demogréfiai kérkép, i.m. 30-31.

9 A munkanélkiiliséget dnbevallds alapjan mértiik, az ardnyokat a ,Mi az Onfo" tevékenysége” kérdésre
adott vélaszokbdl szdmoltuk ki. Magyarorszdg esetében az eltérd médszertan lehet a magyardzat a
KSH-adatok és az NSKI-mérés eredményei kozotti kiildnbségre, ami mindazondltal a mérési hibin
beliil marad.
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A féallasti munkahely agazata Munkaer&piaci statusz
m 4,7
Magyarorszag (N= 661) 30,4 Magyarorszig (N= 661) 12,6
. P 64,9 87,4
9,1
Erdély (N=438) 28,9 Erdély (N=438) I 14,6
R (2 85,4
64
Felvidék (N=441) 26,4 Felvidek (N=441) om— 15,2
e 67,2 81,8
e 20,1
Vajdasig (N=398) 247 Vajdasig (N=308) E— 20,1
I S 55,2 79,9
- 9,6 o 17,1
Kirpatalja (N=307) e 545 Kitpitalja (N=307) M- 17, 60
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2. dbra: Munkaerépiaci helyzet

A Kirpdt-medencei foglalkoztatott magyarok kéziil a magingazdasdgban dolgozdk
ardnya a magyarorszdgiak korében a legmagasabb (76%), a kdrpdtaljai magyarok korében
pedig a legalacsonyabb (55%) (3. dbra). Szembeotld és fontos kiilonbségek vannak a ré-
giok kozott a munkaviszony jellegér és idétartamit illet8en is. Eszerint a munkahelyeiket
az erdélyi magyarok érezhetik a legnagyobb biztonsdgban, 84%-uknak hatdrozatlan idére
sz6l a munkaszerz8dése, ez az ardny a kdrpdtaljai magyarok korében a legkisebb (45,1%). A
karpdtaljai és a vajdasdgi munkavillalék korében a prekdrius helyzetliek nagyobb ardnyat
jelzi az is, hogy nagyon magas azoknak a hdnyada, akik munkaszerzédés nélkiil dolgoznak

(39, illetve 21%).

Fémunkahely magantulajdonban (%) MunkaszerzSdés jellege (%)
s 11,2
Naggorvie = ) I 757 o 5= o). S T8
0,7
Erdély (N=438) 63
Erdcty (=39, | 7 84
Felvidék (N=441) e 16,3
elvidék (N=441) , 754
revide v=++1 | - 5 —"
Vajdasiag (N=398) 19,8
59,2
Vidwie =) | K 07, ST
—
Kérpétalia (N=307) _ 554 B Nincs munkaszerzédése
Hatarozott ideji szerz6dés
®m Hatirozatlan idejd szerz6dés

3. dbra: Munkabhelyi jellemzok
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Jovedelmi és vagyoni helyzet

Annak ellenére, hogy Kérpdtaljin és a Vajdasigban t6ltenek a legtobb idét a munkd-
val (hetente dtlagosan 44 6rdt, 4. dbra), a jovedelmek itt a legalacsonyabbak: Kérpataljan
2018 végén havi 220 eurd, Vajdasdgban 330 eurd volt a fdjovedelembil szdrmazd dtlaghér.
Lényegesen magasabb érabérek mellett (4 illetve 4,4 eurd) a magyarorszdgi és a felvidéki
magyarok dtlagkeresete volt a legnagyobb (605, illetve 751 eurd). A régidk kozotti jove-
delemkiilonbségek valamelyest csokkennek (de tovébbra is sziginfikinsak maradnak), ha
az Osszehasonlitdsban az egyes orszdgokra jellemzd fogyasztéi drszinvonalat is figyelembe
vessziitk.'* A vdsirléeré-paritdison mért jovedelmek tekintetében a magyarorszdgiak ,be-
elézik” a szlovdkiai magyarokat (907 ill. 846 eurd), az erdélyi magyarok jovedelme 726, a
vajdasdgiaké 580, a kdrpdtaljaiaké pedig 492 eurdnyit ,,ér” a hazai piacon.

Az dnbevalldson alapulé béradatok, valamint az egyes orszdgokra vonatkozé bérstatisz-
tikdk dsszehasonlitdsa alapjén elmondhaté, hogy az erdélyi és a vajdasdgi magyarok hoz-
zévetSlegesen 17%-kal kevesebbet, a kdrpdtaljaiak pedig 15%-kal tobbet keresnek, mint a
tobbségi nemzethez tartoz6 foglalkoztatottak. Ezzel az 6sszehasonlitdssal a Felvidéken nem

észleltiink szamottevd kiilonbséget a magyarok és szlovakok dtlagbérei kozott.

A bérek sz6rdddsi mutat6ibdl az ldtszik, hogy a legnagyobb jovedelmi egyenlétlensége-
ket a kdrpdtaljai magyarok korében mértiink, itt az als6 és felsd kvartilis dtlagjovedelmének
a hdnyadosa 5,38. Felvidéken ez a mutaté 3,35, Magyarorszdgon, Erdélyben és Vajdasig-
ban ennél szignifikdnsan alacsonyabb, 2,6 és 2,74 kozote alakul. A béregyenlétlenségek
vizsgdlatdnak kiemelt figyelmet szenteltiink a kutatdsban, nemcsak azért, mert az elmult
évtizedben a kdzgazdasdgtani kutatdsoknak is a f8sodrdba keriilt,' hanem mert egyre tob-
bet tudunk annak a negativ tdrsadalmi-jélléti hatdsairdl is."?

10 Az egyes orszdgokra jellemzd drszinvonal megallapitdsihoz az EUROSTAT ,Price level index for final
household consumption expenditure (HFCE) 2019” adatait haszndltuk. Letdltés helye: https://ec.europa.
eu/; letoltés ideje: 2021. 03. 10. Eszerint ha az unids dtlagot 100-nak vessziik, akkor a hdztartdsi fogyasz-
tds drindexe Magyarorszdgon 66,8, Romdnidban 55,2, Szlovdkidban 86,4, Szerbidban pedig 56,5. Az
Ukrajndra vonatkoz6 értéket az IMF kimutatdsai alapjin 44,2-re becstiljiik. Letdltés helye: hteps://data.
imf.org/; letdltés ideje: 2021. 03. 10.

11 Stiglitz, Joseph: The price of inequality: How today’s divided society endangers our future. WW Norton &
Company: New York, 2012.; Piketty, Thomas: A #dke a 21. szdzadban. Kossuth: Budapest, 2015.

12 Wilkinson, Richard G. — Pickett, Kate. The spirit level: Why equality is better for everyone. Penguin UK:
London, 2010.
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Heti munkaérak szama a fémunkahelyen
(atlagok)
Havi jovedelem a fémunkahelyen (EUR)

440 440
%07 846 428
726 763751 42,2
639605 0
512 492

424 305
330 39,1

I I 191220 I

Magyarorszag ~ Romania Szlovikia Szerbia Ukrajna Magyarorszdg ~ Erdély Felvidék Vajdasig ~ Karpatalja
orszagos Atlagbér (Viligbank 2017 ) (N=429)  (N=437)  (N=441)  (N=398)  (N=307)
H itlaghér a magyaroknal (NSKI 2018)
m atlaghér a magyaroknal, vasirlGerd-paritison (NSKI 2018)

Jovedelem-egyenlGtlenség

(also és fels kvartilis atlaganak hanyadosa) Fémunka érabére (atlagok, EUR)
5,38 44
4,0
2,74 - -
3 2,70
2,61 20
13
Magyarorszag ~ Erdély Felvidék Vajdasdg ~ Karpatalja Magyarorszdg  Hrdély Felvidék Vajdasig  Kirpitalja
(N=429)  (N=392)  (N=386) (N=331)  (N=254) (N=412)  (N=381) ~ (N=396) ~ (N=328) ~ (N=251)

4. dbra: Jovedelem a fémunkahelyen

A Kirpdt-medencei magyarok egy szdmottevd hdnyada a fétevékenysége mellett ki-
egészitd keresd tevékenységet is végez (5. dbra). Ezeknek az ardnya Magyarorszdgon nem
szamottevd (2,9%), Erdélyben alacsony (7,9%), Felvidéken viszont minden hatodik, K4r-
pataljdn és a Vajdasigban pedig minden 6todik magyart érint. Ez a tevékenység nemcsak
a f8alldsa keresdkre jellemz8 — a Vajdasdgban minden harmadik, a tobbi régiéban pedig
kézel minden mdsodik érintett a fétevékenysége szerint az inaktivak csoportjiba tartozik
(nyugdijasok, egyetemi hallgaték stb.). A kiegészitd keresd tevékenység dtlagos heti id6-
tartama — jelentds szérds mellett — régidénként 12 és 18 6ra kozote véltozik. Az rabérek
— Magyarorszdg kivételével — mindegyik régiéban enyhén meghaladjik a fétevékenységre
jellemzé dtlagokat, és a Kdrpdtaljan jellemzd 1,5 eurétdl a szlovdkiai 5 eurdig terjednek,
ezzel mintegy 94 illetve 236 euré havi pluszjovedelmet generdlnak. A f84lldssal rendelkezd
személyeknél a kiegészitd tevékenységbdl szdrmazé jovedelem a teljes jovedelem kb. negye-
dét teszi ki.
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Kiegészit6 keresGtevékenység orabére

Kiegészit6 keresd tevékenységet végzik (atlagok)
aranya

Magyarorszig (N=1004) M)
> 3,6

Erdély (N=926) 77;;9
L _ |
Felvidék (N=728) 16’318 6 I
S I 21,8
14,8

Vajdasa =776

l g™ ) Magyarorszag ~ Erdély Felvidék Vajdasig ]urpata.l a
I 20,6 N=23)  (N=5)  (N=97)  (N=129)  (N=93)
Karpatalja (N=577) S0

M teljes minta inaktivak s A P .
) Kiegészit8 keresS tevékenység

(heti munkaéra-atlagok)

Havi pluszjévedelem a kiegészits 16,7 z 163
tevékenységbél (EUR) I 129
236
218
183 I
134
I 94

Magyarorszig  Erdély Felvidék  Vajdasig ~ Karpitalia
(N=29) (N=83)  (N=131)  (N=166)  (N=123)

Magyarorszag  Erdély Felvidék Vajdasag Karpatalja
(N=23) (N=68) (N=135) (N=142) (N=104)

5. dbra: Kiegészitd keresétevékenység

A Kérpdt-medence kiilonbozd régidiban nagyok az eltérések abban a tekintetben, hogy
mekkora a nyugdijasok ardnya (6. dbra). Ez a felnStt népességre vetitve Erdélyben a leg-
nagyobb (37,5%) és Magyarorszdgon a legkisebb (25,1%). Ezen beliil a betegnyugdijasok
és az Oregségi nyugdijasok ardnya szintén véltozd, a Vajdasdgban a nyugdijasok 22%-a, a
Felvidékiek 7,9%-a tartozik ebbe a csoportba. A nyugdijak 6sszegét tekintve a jovedelme-
kénél is nagyobb eltérést tapasztaltunk az egyes régidk kozott: mig egy dtlagos kdrpdtaljai
nyugdijas minddssze 53 eurdnyi havi jérulékot kap, a szomszédos Felvidéken egy nyugdijas
ennek kézel nyolcszorosibdl, 410 eurébdl gazdilkodhat. Kérpdtaljdn annyira alacsony a
nyugdij dsszege, hogy a kiilonbozd jogosultsigi nyugdijak kozote alig van kiilonbség, a
tobbi régbban az oregségi nyugdij osszege legaldbb negyedével (Erdély) és legfeljebb felével
(Felvidék) nagyobb a beteg- és 6zvegyi nyugdijak dsszegéhez képest. A nyugdijak dtlaghoz
viszonyitott szérdsa Kdrpdtaljdn, Vajdasigban és Erdélyben hasonlé (0,45 kériil alakul), a
legnagyobb egyenlétlenségeket a Vajdasdgban mértiik — itt a felsé egynegyed dtlagnyugdija
csaknem hdromszorosa az alsé kvartilisének. Egyébként ez az egyetlen régid, ahol a nyug-
dijak kozotti kiilonbségek nagyobbak a béregyenlétlenségeknél.
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Jelentés régidk kozotti kiilonbségek vannak abban is, hogy a nem foglalkoztatott népes-
ség nyugdijasokon kiviili csoportjdnak (hdztartdsbeli, munkanélkiili, gyesen 1évé, tanulé és
egy¢b inaktiv népesség) mekkora hdnyada részesiil valamilyen tdimogatdsban, segélyben. Ez
az ardny az erdélyick esetében a legalacsonyabb (18,6%), a magyarorszdgiak esetében pedig

a legmagasabb (46,3%).

Nyugdijasok aranya a feln6tt népességben Nyugdij havi 6sszege (EUR)
0,
(%) o 361
Magyarorszag (N=201) 271 350
21,8 14 - 248
) e e — ], A=
Magyarorszag (N=1081) 251 Erdely (N=355) 165 236
.1z 31,9 E—
Erdély N=1008) 20 375 Delvidék (N=208) 308 31105
e N = 26,5 — 198
Felvidék (N=798) S 28,8 Vajdasag (N=180) 158
Vajdasig (N=798) Tt 230 — 53 188
ajdasag (N= 2
Jdasag s 30,2 Kirpitalja (N=168) 51
Karpitalia N=165) “oog 24’37 . 53
W sajat jogon Gregségi nyugdijas B sajat jogon Gregségi nyugdijas
betegnyugdijas, 6zvegyi nyugdijas betegnyugdijas, 6zvegyi nyugdijas
m $sszesen nyugdijas m nyugdijas (mind)

6. dbra: Nyugdij, segély

A kutatdsban a bérbdl, nyugdijakbdl és segélybdl-timogatdsbdl szdrmazé bevételek
mellett kiilon rékérdeztiitk a hdztartdsok vagyonbdl illetve a mezdgazdasigbdl szdrmazé
jovedelmeire is. Az elébbire az egyes régidkban nagyon eltéré médon vélaszoltak, eszerint
a magyarorszdgiak csupdn 1,8%-a jelezte, hogy rendelkezik olyan jovedelemmel, amely
ingatlanbérlésbdl, megtakaritds utdni kamatokbdl, részvény utdni osztalékbdl vagy egyéb
befektetésekbdl szdrmazik. Ez az ardny a kdrpdtaljaihoz hasonlé (2,1%), Felvidéken és Er-
délyben valamivel magasabb (4,9, illetve 4,1%), a Vajdasigban pedig 8% koriili. Mivel ezek
a szdmok nincsenek 6sszhangban a relevins makroadatokkal, megbizhatésdguk kétséges

és régionként nagyon kevés a haszndlhatd esetszdm, a mélyebb elemzésiiktdl eltekintiink.

A mezdgazdasdghil és erddgazdilkoddsbil szdrmazd jovedelmek régidnként nagy eltérése-
ket mutatnak, ami annak is kdszonhetd, hogy nagyok a kiilonbségek abban, hogy a lakos-
sig mekkora hdnyada és milyen tizemméret mellett foglalkozik ezekkel a tevékenységekkel
(7. dbra). Karpdtaljdn a magyarok kozel 60%-a, Felvidéken és Erdélyben 40-45%-a, a
Vajdasdgban minden harmadik, Magyarorszdgon pedig minden hetedik hdztartdsban van
valaki, aki foglalkozik mezégazdalkoddssal. Ennek nagyrésze hdztdji kertészkedés: Felvi-
déken tiz gazda kéziil kilenc, Erdélyben 6t, Kdrpdtaljdn és Vajdasdgon pedig négy 0,2
hektdrnal kisebb teriileten gazdalkodik. Nagyobb méret(i (10 hektdr feletti teriileten zajlo)
farmgazddlkodds leginkdbb a vajdasdgiakra (21%), kisebb mértékben pedig az erdélyiekre
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(6,9%) jellemzé. Ertelemszerien a mez8- és erdégazdalkoddsbél szdrmazé jovedelemmel
rendelkez8k ardnya is itt a legnagyobb (14-15%). Felvidéken a magyarok kevesebb mint
5%-a, Magyarorszdgon kevesebb mint 3%-a rendelkezik mezégazdasigbdl szirmazé bevé-
telekkel. Az alacsony esetszdm miatt leginkdbb csak az erdélyi és a vajdasdgi gazddk bevéte-
leit lehet érdemben elemezni. Ennek éves dtlaga 2018-ban 1500 eurd koriil alakult mindkét
régiéban, viszont a kordbbi jovedelemtipusokhoz képest (bérjovedelem, nyugdijak) nagyon
nagy a szérdsa és jelentds a koncentrici6ja a nagyobb szerepléknél: Erdélyben a bevételek
kétharmada, Vajdasdgban kozel fele a 10 hektdrnal nagyobb teriileten gazddlkodékhoz jut.

Foglalkozik-e On vagy valaki az On haztartasabol
mez6gazdasagi tevékenységgel? (igen, %)

59,8
14 : I I I I
Mag\ arorszag  Erdély Felvidék Vajdasig ~ Karpatalja

(N=1017) (N=1003) (N=795)  (N=791)  (N=603)

Mekkora teriileten gazdalkodnak? Van-e mezdégazdalkodasbol szarmazé

jovedelme?
—— 53 ioen, %
Erdély N=607) ot 11+ igen, %)
-9

I 86,5 Magyarorszag (N=1018) [l 2,3
Felvidék (N=319) 15,50
7

Erdély N=1010) - |, 144

— 357
Vajdasig (N=260) L e
jasie — 335 Felvidek (N=800) | 4.8
—— 42,8 o
Kirpitalia (N=362) 0 931,7 Vajdasig (N=800) |GG 4.7
H26 ?

Karpitalja (N=599) | N 118

M kevesebb, mint 0,2 ha 70,21 ha ®1-10 ha ®10 ha folott

7. dbra: Mezd- és erdégazdilkoddsbél szdrmazd jovedelem

A kutatdsban a négy kiilhoni teriileten a hdztartds havi dsszejovedelmére is rakérdez-
tiink, amibél kiszdmoltuk az egy fére jutd jovedelmer (8. dbra). Ennek mértéke a felvidéki
magyarok korében a legnagyobb (475 eur6 per £8), egy dtlagos erdélyi hdztartdstag ennek
a felébdl (230 eurd) gazddlkodik, egy vajdasdgi hdztartdstagra 189, egy kdrpdtaljaira csu-
pan 94 eurd jut. Vésdrléerd-paritdson szdmolva az EU-s dtlagdrakhoz viszonyitva ezek a
bevételek ,tobbet érnek” az egyes orszdgok belsd piacain, a régidk kozott pedig enyhén
csokkennek a kiilonbségek.
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A személyijovedelem-eloszldsokkal val6 dsszehasonlitds tanulsdga az, hogy a régiok ko-
zotti egyenldtlenségek a jovedelmek hdztartdsi redisztribicidja mentén tovibb erésodnek.
Kiilonssen ldtvdnyos ez a kiilonbség a kdrpdtaljai magyarok kérében, ahol egy dtlagos bér
scsupdn” 3,4-szer volt kisebb egy dtlagos felvidéki magyar béréhez képest, az egy fére jutd
hdztartdsi bevétel esetében viszont mdr 6tszords a kiilonbség. A régidkon beliili egyenlée-
lenségek is a Kdrpdtaljén a legerdsebbek: itt egy 4tlagos felsé jovedelmi negyedhez tartozé
hdztartdstagra 5,5-szer nagyobb sszeg jut egy alsé negyedhez tartozéhoz képest. Ez a mu-
tat6 az erdélyi magyarokndl a legalacsonyabb (3,5).

Haztartasok egy f6re juté jovedelme (EUR)

551
475
416
334
230
189 213
I 94
Erdély Felvidék Vajdasag Karpatalja
(N=854) (N=658) (N=631) (N=498)
m atlag atlag, vasarloerS-paritason

Jovedelmek és nyugdijak szor6dasmutatdja
(also és fels6 kvartilis atlaganak hanyadosa)

0,71 0,69 0,70
0,55
’I4 | I I I
Magyarorszag ~ Erdély Felvidék Vajdasag ~ Karpatalja

B fGj6vedelem ¥ haztartasok egy fére jut6 jovedelme M nyugdi

8. dbra: Hdztartdsok egy fére jutd jovedelme, egyenlitlenségelke

A régidk kozotti jovedelemkiildnbségek lenyomata megjelenik az anyagi helyzer szub-
Jektiv megitélésében is, de a kiilonbségek mértéke lényegesen kisebb, és a régidsorrend is
véltozik (1. tabldzat). Eszerint a felvidéki magyarok gondoljdk a jovedelmi helyzetiiket a
leginkdbb kedvezdnek, 56%-uk értékelte tgy, hogy elfogadhatéan vagy anyagi gondok
nélkiil él. Ezutdn az erdélyiek (45%) és a magyarorszdgiak kovetkeznek (41,4%), tdliik alig
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lemaradva a kdrpdtaljaiak (38,2), annak ellenére, hogy dtlagosan a magyarorszdgiak alig
egyotodét keresik. Ez egy kifejezd példdja annak, hogy a jovedelmi helyzet percepcidjit a
differencidlt érintkezés és a viszonylagos elény/lemaradds szubjektiv érzése legaldbb annyira
magyardzza, mint a tényleges keresetek mértéke. Hasonléképpen: legkevésbé az erdélyiek
érzik ugy, hogy hénaprél hénapra anyagi gondjaik lennének vagy nélkilozések kozot él-
nének, annak ellenére, hogy bevételeik — az alsé kvartilisben is — jéval elmaradnak a ma-
gyarorszagiakétdl és a felvidékiekétSl. Az erdélyi példa azt is jelzi, hogy az anyagi helyzettel
valé elégedettség nemcesak a jovedelmek nagysigdval, hanem a jovedelmi egyenldtlenségek

kisebb mértékével is Gsszefiigg.

Magyarorszag | Erdély Felvidék Vajdasig | Karpatalja
(N=691) (N=841) (N=650) (N=629) (N=494)
% EUR | % |EUR| % |EUR| % |EUR| % |EUR
nélkiilozések
kézbee élnek 0,9 178 24 | 152 | 2,8 166 3,2 105 4,6 59
hénaprdl
h"“ng.ia“Yagl 12,5 321 |97 | 171 | 10,9 | 312 | 17,4 | 149 | 16,1 | 71
gOn Jal
vannak
beosztdssal épp
hogy kijonnek | 45,2 | 491 |42,9] 197 | 30,4 | 395 | 44,8 | 178 | 41,1 | 83
a pénziikbdl
clogadhatdan | 373|691 |37,4| 272 | 44,1 | 528 | 30,8 | 232 | 358 | 127
anyagi gondok
ekl enek 4,1 819 7,6 | 332 | 11,9 | 757 | 3,9 | 273 | 2,4 | 110
Gsszesen 100 537 100 | 230 | 100 | 473 | 100 | 189 | 100 94

1. tdblizat: A szubjektiv jovedelmi helyzet szerinti eloszldsok (%) és az egy fére jutd hdztartdsi jovedel-
mek dtlagai (EUR) az egyes kategdridkban

,On hogyan itéli meg a csalddja jovedelmét a sziikségletekhez viszonyitva?”
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A Kérpdt-medencei magyarok pénziigyi helyzetének egy tovibbi indikdtoraként a hdz-
tartdsok eladdsodottsdgdt is megvizsgdltuk. Eszerint a felvidékiek és a vajdasdgiak kozote a
legmagasabb a hitel- vagy kolcsontartozdssal rendelkez8k ardnya, itt minden harmadik,
illetve negyedik csalddot érinti. Magyarorszdgon ez az ardny 19, Erdélyben 15%, Kdrpdtal-
jan nagyon alacsony, csupdn 4%. A hitelek dtlagos havi torlesztérészlete Magyarorszdgon a
legmagasabb (200 euré csalidonként), ehhez hasonlé a Felvidéken (190 eurd), lényegesen
kevesebb az erdélyi (121) és a vajdasdgi magyarok (100) korében. Jellemzd, hogy minél

nagyobb a hitelek dtlagdsszege, anndl nagyobb a szérdsa is.

A kiilhoni magyarok anyagi helyzetének komplexebb megismeréséhez végiil a vagyoni
helyzet két népszer(i indikdtordt is megnéztiik: a lakdshelyzetet és a személyautdk meglétét/
hidnyat. K6zép-Kelet-Eurépdra dltaldban jellemzd, hogy magas a lakdstulajdonosok ara-
nya."” Nincs ez masként az dltalunk vizsgélt régidkban sem, ahol a sajdt tulajdonu ingatlan-
ban lakdk ardnya 78%-tdl (Felvidék) 87%-ig (Kdrpdtalja) terjed. Tovdbbi 7-14%-ot jelen-
tenek azok, akik rokoni vagy szivességi alapon, ingyenesen haszndljak azt az ingatlant, ahol
laknak. A bérl6k ardnya Magyarorszdgon (7,3%) és a felvidéki magyarok kérében (7,8%)
a legmagasabb, Erdélyben és a Vajdasdgban 3-3,5% koril alakul, Kdrpétaljan elenyész6
(0,1%). A lakdsuk értékének szubjektiv becslésére eltéré mértékben viéllalkoztak az egyes
régidkban, a magyarorszdgiak harmaddtdl, a felvidékiek hdromnegyedétdl kaptunk erre
vonatkozé adatokat. Eszerint a felvidéki magyarok lakdsdnak dtlagos piaci értéke 60 000
eurd, a magyarorszagi és erdélyi magyaroké 42—43 000 eurd, a vajdasigi és a kdrpdtaljai
ingatlanok dtlagértéke pedig 30 000 eurd koriil alakul. A lakdsdrak relativ szérdsa mind-
egyik régiéban meghaladja a kiilonbozd tipust bevételekét (egyéni jévedelem, nyugdij,
hdztartdsok egy fére juté jovedelme). Mivel a sajét ingatlanok a hdztartdsok vagyondnak
domindns hdnyaddt teszik ki — kiilondsen a hdtrdnyosabb helyzetlieknél" — ez azt is valé-
szin(siti, hogy a vagyon szerinti egyenlétlenségek mértéke mindeniitt magasabb a jovedel-

mi egyenlStlenségekénél.

13 Boldizsir Anna — Kékesi Zsuzsa — Kéczidn Baldzs — Sisak Baldzs: A magyar hdztartdsok vagyoni helyzete
a HFCS felmérés alapjan. Hitelintézeti Szemle, 2016. 15 (4). 115-150.
14 Uo.
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Lakasviszonyok (%) Sajat auté (%)
Magy. ] =1016 85,3
seyworsig (N=1010) 572 Maggarorssg o5=1o19) | >
Erdély (N=988) - 12,6 842
2 bty ov=1010, | 1
Felvidék (N=791) 14,5 ’
- g
Vi (4-s08) TR 5 reides v=soo) | 7.
3,5
Karpatalja N=593) 12,6 873
pici T Vi v=s00) I -
B sajat tulajdon
haszonélvez6i, szivességbdl hasznaljik, szolgalati lakas Karpatalja (N=605) _ 55
m akik bért fizetnek
Hiteltartozas a haztartasokban (%) Hitelek atlagos havi térlesztrészlete
(EUR)

Magyarorszag (N=998) | NN 15,7
Erdély N=988) | 14,9
reividek N=752) [
Vaidasig N=752) | 25

Magyarorszig (N=187) | 200
Erdely N=147) [ 121
Felvidék (N=260) [ 190
Vajdasig (N=200) [ 100

Karpatalia (N=586 43
rpitalia (N=586) [JI Karpatalia N=25) [ 39

9. dbra: Vagyoni helyzet, eladésodottsdig

A személygépkocsikat illetden mindegyik régiéban 50% f6lott van azoknak a hdztartd-
soknak az ardnya, akik rendelkeznek autéval. A magyarorszdgi és a kdrpdtaljai magyarok
otode jelezte, hogy nem engedhetik meg maguknak, hogy autét haszndljanak, ez az ardny
a Felvidéken (6,3%) és Vajdasdgban (8%) a legalacsonyabb. Ebben a csoportban — amint az
vérhat6 volt — jelentdsen feliilreprezentdltak az egy f8re juté hdztartdsi bevételek szempont-
jabél az alsé jovedelmi kvartilisbe tartozok.
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Humain téke

Iskoldzottsdg

A humin t8ke vonatkozdsiban el8szor a hatdron tali magyarok iskolai végzettségével
kapcsolatos adatokat vizsgdltuk meg. A rendszervaltds utdni népszdmlaldsi statisztikdkbdl
tudjuk,” hogy a kisebbségi magyarok mindeniitt alulreprezentdltak a magasabb végzettségi
kategoridkban, és az egyre béviil6 magyar fels6oktatds ellenére' ezt a hdtrdnyt azéta sem
sikeriilt behozni. A vizsgdlatunk mintastlyozdsihoz haszndlt becslés szerint a felséfoku
végzettséggel rendelkezdk ardnya a felnStt magyar lakossigban 13 (Karpdtalja és Vajda-
sdg), 15 (Felvidék) és 16%-ra (Erdély) tehetd. Az alacsonyabb szinteken nagyobbak az elté-
rések az egyes régiok kozote, a vajdasdgiak 37, az erdélyiek 30%-4dnak legfeljebb dltalinos/
alapiskolai képzettsége van, a kozépfoku végzettséglick ardnya pedig a Kdrpdtaljan és a
Felvidéken a legnagyobb (67, illetve 62%).

Iskolai végzettség (%)

646 25 67,2
3
>, 50,1
374
20,2

179 175
I I 1(- 1i8 12,6 I 12,6
Magyarorszag  Erdély Felvidék Vajdasag Karpatalja

(N=379)  (N=1010)  (N=800)  (N=800)  (N=605)

m alapfok kozépfok  m fels6fok

10a. dbra: Humdn toke: iskoldzottsdg, nyelvtudis

15 Kiss Tamds: Demografiai korkép — A kisebbségi magyar kozosségek demografiai helyzete a Kdrpdt-me-
dencében. Educatio, 2012. 21 (1). 24—48.; Veres Valér: Népességszerkezet és nemsetiség. Az erdélyi magya-
rok demogrdfiai képe a 2002. és 2011. évi népszdmldlisok tiikrében. Kolozsvéri Egyetemi Kiadé: Kolozsvir,
2015.

16 Papp Z. Attila: A Kdrpat-medencei kisebbségi magyar felséoktatds kihivdsai. Felséoktatdsi Miihely, 2010.
4 (3). 79-92.
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A t6bbségi nyelv ismerete (%) Az angol nyelv ismerete (%)
- 6,7
I 35 ) 5
Erdély (N=1000)  p 2 Magyarorszig (N=101) dLl 66,9
— 7 278 >
332 o N =361
o I Erdély (N=961) e 2 .
Felvidék (N=792) s 67,9
206 334 o w25
43 Felvidék (N=785) s 23,2 65.7
Vajdasig (N=79))  pm—— ¢ o’ m3
- ’ Vajdasag (N=795) — 24,3
29, | o — 074
Kirpitalja (N=002) e s 35,5 Kirpitalia (N=592)  acmn
— (4 > rptalja (N=592) i 153 S04
W tGkéletesen beszél nagyon jol beszél B t0kéletesen besz€él M nagyon jol beszél
= megérteti magdt M alig par sz6t tud B megérteti magit W alig par szot tud

10b. dbra: Humdn téke: iskoldzottsdg, nyelvtudis

Nyelvtudis

A nyelvtudds alaposabb vizsgélatdt azért tartottuk indokoltnak, mert kordbbi vizsgdla-
tokbdl egyértelmien kideriilt, hogy a jovedelmek — és ezzel egyiitt a jolét — egy szignifikdns
hdnyaddt magyardzza még Ggy is, ha minden egyéb tényezd — koztiik az iskolai végzettség
— hatdsic kisztrjiik.” A tobbségi nyelv nem megfelels ismerete a nyelvi kisebbségi csopor-
tok bérhdtrdnydnak az egyik magyardzata lehet, ezen kiviil pedig a szubjektiv jolét szintjét
is befolydsolhatja az dltalinos komfortérzet mentén, ugyanakkor az érvényesiilés és a min-
dennapi boldogulds lélektani korldtja is lehet a retorikai magabiztossdg és az asszertivitds
dimenzidiban. A kiilhoni magyarok koziil a kdrpdtaljai magyarok beszélik a legkevésbé
az 4dllamnyelvet, a vdlaszad6k kozel fele szdémolt be arrdl, hogy nem beszéli nagyon jél az
ukrdn nyelvet. Erdélyben, a Felvidéken és a Vajdasigban az eltérd nyelvi rezsimek, nyelv-
haszndlati mintdzatok és a tobbségi nyelvoktatds médszertandnak kiilonbségei ellenére az
eredmények meglepden hasonléak: onbevallds szerint a magyarok 10-15%-a anyanyelvi
szinten, 23-26%-a tokéletesen és 29-31%-a nagyon jol beszéli a domindns dllamnyelvet.
Abban is hasonlitanak az egyes régiék, hogy korcsoportok szerint a nyelvtudds egy forditott
U alaku gorbét kovet: a kozépkortak (40-59 év kozott) nyelvtuddsa a legjobb, az ennél fia-

talabbak, de kiildndsen a 70 év felettieck nyelvismerete pedig jelentdsen elmarad az dtlagtdl.

17 Csata Zsombor: Etnikai padrhuzamossdgok az erdélyi gazdasdgban. REGIO. Kisebbség Kultiira Politika
Tdrsadalom, 2019. 27 (1). 37-80.
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Tarsadalmi kapcsolatok/tirsadalmi téke

A kiilhoni magyarok tdrsadalmi tékeforrdsainak hdrom osszetevéjét vizsgéltuk a ku-
tatdsban. Lancee'® és Csata" kordbbi elemzései alapjdn kiilonbséget tettiink a tdrsadalmi
t6ke strukturdlis és kognitiv dsszetevdi kozott, elébbit a kapesolatok, utdbbit az interper-
szondlis bizalom mértékén keresztiil operacionalizdltuk. Mind a strukturélis, mind pedig
a kognitiv dimenzidkban kiilonbséget tettiink az dgynevezett ,0sszekots” (bonding) és az
yosszekapcsold” (bridging) kapcsolatok kozott, amely az etnikailag homogén illetve hete-
rogén — a tobbségi tdrsadalom tagjaival kialakitott kapcsolatok — gyakorisdgdt és hdnyaddt
jelenti az egyén kapcsolatrendszerében. A szempontokat tovdbb drnyaltuk azzal, hogy sze-
mélyes, Ugynevezett ,erds” kotésekrdl (csalddtagok, kozeli bardtok) vagy ,gyenge” koté-
sekrdl (ennél tavolabbi ismerdsok) van sz4. Strukturédlis dimenzidban az tn. névgenerdtor

modszerrel?®

négyféle élethelyzetben kérdeztiink rd a kapcsolatok meglétére, gyakorisdgéra
és jellemzdire: 1. személyes, bizalmas dolgok megbeszélése csalddon kiviili személlyel; 2.
bardtkozds, tarsas egyiittlét; 3. pénzbeli koleson nydjedsa; 4. segitség, tandcs a hivatalos
tigyintézésben. Egy mdsféle kategorizdlds szerint® az elsd kettSt tekinthetjiik rokonszenvi,

utébbi kettdt pedig funkciondlis kapcsolatoknak.

Az eredmények azt mutatjak, hogy a Kdrpdt-medencei magyarok kérében a magyar-
orszdgiak a leginkdbb kapcsolatszegények, 30%-uk mindegyik szitudcidban azt emlitet-
te, hogy nincsenek olyan személyek a kornyezetében, akikkel ezekben az élethelyzetekben
kapcsolatban lenne. Ez az dllapot Erdélyben a magyar felnéttek 21, Kdrpdtaljdn 15, a Vaj-
dasdgban 10, Felvidéken pedig 8%-4t érinti (11. dbra). A régidk kozotti sorrend ugyanaz
akkor is, ha az emlitett kapcsolatok szdmdt vizsgdljuk: mig Magyarorszdgon dtlagban csu-
pan 2 személyt emlitettek, a Felvidéken és a Vajdasdgban ez 3,5 koriilire tehetd. Mindegyik
régiora jellemzd, hogy ritkdbbak a személyesebb és gyakoribbak a funkcionilis tartalmua
kotések, nagyobb ardnyban emlitettek olyan személyeket, akiktdl pénzt tudnak kéleson-
kérni, vagy szdmithatnak a segitségiikre, ha tigyintézésrél van szé. A kiilhoni régidkban
mindeniitt alacsony azoknak a kapcsolatoknak az ardnya, amelyeket a tobbségi nemzet
tagjaival alakitanak ki: Erdélyben ez az 6sszes emlitett kapcsolat mindéssze 6%-dt, a Vaj-
dasdgban 7%-dt, Felvidéken és Kdrpdtaljdn pedig 8-8%-4t teszik ki.

18 Lancee, Bram: fmmigrant performance in the labour market: Bonding and bridging social capital. Amster-
dam University Press: Amsterdam, 2012.

19 Csata, 2019. Etnikai pirhuzamossigok az erdélyi gazdasdgban, i.m. 37-80.

20 Marsden, Peter V.: Recent Developments in Network Measurement. In: Carrington, Peter J. — Scott,
John — Wasserman, Stanley (eds.): Models and Methods in Social Network Analysis. Cambridge University
Press: New York, 2005. 8—30.

21  Meérei Ferenc: Kozdsségek rejrett hdlozara. Osiris Kiad6: Budapest, 1998.
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1 0,
»Kapcsolatszegények” aranya (%) Kapcsolattipusok (%)

személyes, bizalmas dolgok 42’,9 578

) PR I—
Magyarorszig (N=904) - | »>. megheszélése  mmm—.
élv = 44’9
Erdély (N=963) _20’9 akikkel kézosen eljar szorakozni — m——— (2

Felvidék (N=744) - 7,7 ) . — 42,7 549
akit6l koleson tud kérni  mmmmsss—— 05,5

Vajdasig (N=763) | N 9.2 — 42,2 0.1
szitkség tanacsra, segitségre fontos 57
intéznivalokban — IEEE———— o

Kirpiratia =543 | NN 15 F— £ g 0

B Magyarorszag @ Erdély m Felvidék ® Vajdasag m Karpatalja

Kapcsolatok atlagos szama To6bbségi (roman, szlovak stb.) kapcsolatok
0,
3,50 3,59 4
3,06 16,1 16,2 15,8
2,74 121
2,04 I 69 7,9 75 8,5
Erdély Felvidék Vajdasag Karpatalja
(N=772) (N=717) (N=716) (N=503)

Magyarorszig  Erdély Felvidék Vajdasig  Katpitalja M legaldbb e‘gy t6bbségi kapcsolattal rendelkezok aranya
: a tobbségi kapesolatok ardnya a magyar népességben

11. dbra: Strukturdlis tdrsadalmi téke: kapcsolatok

A térsadalmi t6ke kognitiv dimenzi6jéban az lithatd, hogy a kapcsolatszegényebb Ma-
gyarorszigon a legmagasabb a generalizélt bizalom szintje, a felndtt lakossdg kétharmada
vélaszolt pozitivan arra a kérdésre, hogy mennyire bizik meg 4ltaliban az emberekben, ez
az ardny a tobbi régiéban csupdn 50% koriili (12. dbra). Ezek az eredmények dsszhangban
vannak azokkal a kordbbi — szinte térvényszer(inek tekinthet§ — szakirodalmi megfigye-
lésekkel, miszerint azokban a tdrsadalmakban, ahol magasabb az dltaldnositott bizalom,
ritkdbban alakulnak ki szorosabb kapcsolati elkdtelez8dések, az alacsonyabb bizalmi szint
viszont magasabb bizonytalansiggal jir egyiitt, ami el8l az emberek rendszerint a szemé-
lyesebb, ,homofilidn” alapulé kapcsolatok biztonsdgdba menekiilnek.”” Ezzel 6sszhang-

ban a kiilhoni régidkban iltaldban jellemzd, hogy a magyarok sokkal jobban biznak a

22 Fukuyama, Francis: Bizalom. Eurépa Kiadé: Budapest, 1997.; Kollock, Peter: The Emergence of
Exchange Structures: An Experimental Study of Uncertainty, Commitment, and Trust. American Jour-

nal of Sociology, 1994. 100 (2). 313-345.
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nemzettdrsaikban, mint dltaldban az emberekben, a tobbségickkel szembeni bizalom pedig
még ennél is alacsonyabb. Az etnikai hatdrok leginkdbb Kdarpdtaljdn jelentenek nagyon
erds demarkdcids vonalat (a magyarok csupdn negyede emlitette, hogy bizik az ukrdnok-
ban), de a Felvidéken és Erdélyben is markdnsan jellemzd. A jelenség szoros dsszefliggés-
ben van azzal is, hogy mennyire elterjedt az adott tdrsadalomban a korrupcié, ltaldban
pedig hogyan miikédnek a demokricia azon intézményei, amelyek a személytelen, polgdri

egytittmiikodés biztonsigit garantdljak, kikényszeritik.*

Magyarorszag
Erdély
Felvidék
Vajdasig

Karpatalja

B 2z emberckben

Kinek adna ki a lakasat? (%)
70,9

Bizik vagy inkébb bizik... (%)

] ()66% 3
I 51 5
I 44
R 5()2.
— 42, ]
I 54
I 54,2
I 46,3
I 37

66,2

63,7

a magyarokban m a tébbségi nemzet tagjaiban

Kit6l vasarolna inkabb? (%)

66,8 70,3
58,2 =
’ 53 56,7 = 537
46,8 -
41,5 388 444
25 38, 37,8
28,7 28,2
0,3 0,7 0,4 0,3 0,6 1,4 0,4 0,4
Erdély Felvidék Vajdasag Karpatalja Erdély Felvidék Vajdasag Karpatalja
(N=925) (N=764) (N=770) N=572) (N=998) (N=783) (N=1795) (N=599)
m t5bbséginek magyarnak M nincs jelentésége H t6bbségitSl magyartol M nincs jelentdsége

12. dbra: Kognitiv tdrsadalmi téke: bizalom, gazdasdgi etnocentrizmus

A kutatdsban az etnikai alapu valasztdsok, az ,,0sszekot8” tipusu tarsadalmi téke tdrgyi-
asuldsinak egy mdsik formdjdra, a gazdasdgi etnocentrizmus vizsgélatdra is kitértiink. Arra

a kérdésre, hogy visdrlaskor szoktak-e figyelni arra, hogy honnan szdrmazik a termék, a

23 Landa, Janet Tai: Trust, ethnicity, and identity: beyond the new institutional economics of ethnic trading

networks, contract law, and gift-exchange. University of Michigan Press: Ann Arbor, 1994.
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legnagyobb ardnyban az erdélyiek (56,1%), legkisebb ardnyban a magyarorszdgiak (36,5%)
vélaszoltak igennel. A teriiletileg preferencidlis vdlaszok alapja régiénként mds és mds: a
magyarorszgiak inkdbb azért fizetnek tobbet egy termékért, ha azt Magyarorszdgon gydr-
tottak (29,9%), a kiilhoni magyarokra viszont inkdbb az jellemzd, hogy az utédorszaguk
helyett a sziikebb régidjuk termékeit vagy a Magyarorszdgon gydrtott termékeket része-
sitették elényben. Ez a mintdzat kiilonosen a kdrpdtaljaiakra jellemzd, az erdélyiek és a
felvidékiek preferencidi eszerint a teriileti szempont szerint csak margindlisan kiilonboz-
nek. A szlikebben vett etnocentrikus opcidk — azok ardnya akik, ha vélaszthatndnak, in-
kabb magyartdl visdrolndnak — 28% (Vajdasdg) és 54% (Kdarpdtalja) kozott valtozik. Az
etnocentrizmus mértéke ehhez hasonlé akkor is, ha egy intimebb, hosszabb tédva személyes
elkotelezédést jelentd szerzédésrdl, a lakdskiaddsrdl van szé. Ezzel kapcsolatban a vajdasdgi
magyarok 29, a felvidékick 33, az erdélyick 42, a kdrpdtaljaiak 53%-a jelezte, hogy inkdbb

magyar albérlét szeretne.

Egészségiigyi helyzet

Az egyének szubjektiv jollétét meghatdrozé tényez8k koziil a hatdron tili magyarokra
vonatkozdan az egészségiigyi dllapot éreékelésére is kitéreiink. A fizikai egészséggel kap-
csolatban az egyes régidkban hasonlé ardnyban jelezték, hogy valamilyen krénikus beteg-
ségben szenvednek (30-35%), a vizsgdlatot megel6z6 két hétben szedtek orvos dleal felire
gybgyszert (39-46%), illetve hogy az elmult évben fekvébeteg-elldtdsra szorultak a kor-
hdzban (8-14%). A mentdlhigiénés panaszok mérésére hasznilt depresszi6-skdla dtlagéreé-
kei a Kdrpdtaljdn a legmagasabbak (a 0—24-es skdldn 5,6), Erdélyben a legalacsonyabbak.
Ezekben a régidkban a magyarok felénél, illetve egyharmaddnil jelennek meg a depresz-
szi6 tiinetei, a kozepesen stlyos vagy stlyos szimptémdkat mutaté személyek ardnya pedig
4% koriil alakul mindegyik régidban. Az egészségiigyi dllapor éltaldnos megitélése szintén a
Karpdtaljdn a legrosszabb, itt alig tobb mint egyharmadra tehetd azoknak az ardnya, akik
azt jonak vagy nagyon jonak értékelik, a tobbi régiéban ez a felndtt magyarok kb. felére
jellemzd. Kifejezetten rossz vagy nagyon rossz egészségi allapotrdl a felvidéki magyarok 9,

a vajdasdgiak 13, az erdélyick 14, a kdrpdtaljaiak 17%-a szdmolt be.
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Egészségiigyi helyzet (%) Szubjektiv egészségiigyi helyzet (%)
I 349 —_ 49,4
Erdély 40,8 Erdély N=999) 36,2
136 — 144
L KJK{ o . 5
Felvidék 46,4 Felvidék (N=795) 39,5
—— 104 . 8,5
I 33,7 — 46,4
Vajdasag 44 Vajdasag (N=798) 40,9
[— 8,1 I 12,7
— 34,3 — 36,3
Karpatalja 38,7 Karpatalja (N=601) 46,4
12,6 — 17,3
B kronikus betegsége van 1 gyogyszert szed M kérhazban volt M j6 vagy nagyon jo kielégité M rossz vagy nagyon rossz

Kozepes vagy annal silyosabb
depresszioban szenvedSk (%)

17,9
151 137
“’7 I I

Erdély Felvidék Vajdasig Karpatalja
(N=906) (N=750) (N=753) (N=552)

13. dbra: Egészségiigyi helyzet

Vallésossig

Az életmindség és a jollét a kontextusdban végiil a Kérpdt-medencei magyarok valldsos-
sdgdnak a mértékét és a jellegét kiilon komponensként vizsgaltuk meg. Az ezzel kapcsolatos
elemzések ugyanis részint tdrsadalmi eréforrdsként tekintenek a valldsossigra, mint ami
az egyének tdrsas integraci6jdt segiti el6 a valldsi kozosséghez valé tartozds révén. Mdsrészt
pedig amellett érvelnek, hogy a valldsossdg — spirituélis dimenzidéban — az egyéni léten
tilmutatd pozitiv célok lehetdségeit is kindlhatja, ezdltal pedig egyfajta egészséglélektani

védettséget is biztosit a valldsgyakorlék szdmdra.*

24 Kopp — Martos, 2011. A magyarorszdgi gazdasdgi novekedés, i.m.
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Mennyire fontos Isten az On életében? Szokott-e imadkozni?
(1-10 skalaértékek atlagai) (igen, %)
Magyarorszag (N=1018) |G 5.1 Magyarorszig (N=976) | 44,2
Erdély N=1005) | 59 Exdély N=994) | 3.2
revidel (=7ss) | rviaek ov=7s) | .

Kirpitalia (N=598) - | 5.6 Kirpitalia (N=600) - | o+.8

Kereszténynek tartja-e magat?
(igen, %)

Magyarorszag (N=969) _ 78,7
Exdy (N=1004) | o7 8
Felvidek N=782) [ 59,
Vajdasig (N=793) | v.8

Kirpatatia (N=600) |, o¢.7

14 dbra: A valldsossdg dimenzidi

A korabbi operacionalizaldsi gyakorlatnak megfelelden® a valldsossdgot a kérdSiviink-
ben részben a Rodney Stark-féle modell, részben pedig a Tomka Miklés édltal kidolgozott
indikdtorok mentén mértiik. Az elzetes tapasztalatokkal 6sszhangban az eredmények
azt mutatjdk, hogy a valldsossdg tekintetében nagyok az eltérések az egyes régiok kozott.
A szakirodalomban valldsi kovetkezményként cimkézett dimenzidéban példdul — amely-
ben a valldsnak a mindennapokban valé jelentéségét vizsgéltuk a ,Mennyire fontos Isten
az on életében?” egytdl tizig terjedd skdldjin — az erdélyi magyarokra szamitott dtlag 8,9,
Karpdtaljan 8,6, a Vajdasdgban 7,7, a Felvidéken 6,8, Magyarorszdgon viszont csupdn
5,1 (14. dbra). Jelentdsek a regiondlis kiilonbségek a szertartdsok ldtogatottsdgiban is:
mig az erdélyi magyarok kozel 30%-a, a magyarorszdgiak csupdn 4%-a jelezte, hogy
hetente jir templomba. A ritudlis cselekvések mdsik mutatéja, az imddkozds pedig Er-

délyben és Kdrpdtaljdn szinte mindenkire (93-94%), Magyarorszdgon viszont csak a

25 Kiss Dénes: Az erdélyi magyarsdg valldsossdgdnak sajdtossdgai. Erdélyi Tdrsadalom, 2010. 8 (1-2). 71-87.
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felnétt népesség kevesebb mint felére (44%) jellemz8. Magyarorszdgon a legalacsonyabb
az Gn. intézményes/egyhdzi valldsossdg mértéke is, a felndttek 79%-a tartja keresztény-
nek magdt, azoknak az ardnya pedig, akik az egyhdz tanitdsai szerint valldsosak, csupdn
9%-ot tesz ki.

Szubjektiv jollét/életmindség és annak meghatdrozdi

A vizsgdlatban a szubjektiv életmindséget az ,, Osszességében mennyire elégedett az életével
dltaldban?” kérdéssel mértiik, egy 0-t6l 10-ig terjedd skdldn, ahol a 0 az ,egydltalin nem elé-
gedett”, a 10 pedig a , kifejezetten elégedett” vélaszoknak felelt meg. Az 6t régid koziil a leg-
magasabb dtlagértéket Erdélyben mértiik (7,2), a sorban ezutdn a Felvidék (6,9), Magyaror-
szdg (6,8), Kérpdtalja (6,4) és végiil Vajdasdg (6,0) kovetkezik (15. dbra). Ha a mutatd kozel
normélis eloszldst mutat, az azt is jelenti, hogy a népesség fele az életmindségét ezeknél az
értékeknél rosszabbnak, a mésik fele pedig jobbnak mindsitette. Ez a sorrend egyébként az
egyes régidkon beliili eltérésekre is illik, a legkisebb szérds az erdélyi magyarokra (2,01), a
legnagyobb pedig a vajdasdgiakra jellemzd (2,33).

Elégedettség az ¢lettel (1-10 skala)

68 s 6,9 s
6,0 ’
2,22 501 2,29 I 2,64 2,33

Magyarorszag Erdély Felvidék Vajdasag Karpatalja
(N=1017) (N=994) (N=794) (N=793) (N=600)

W atlag 1 szOras

15. dbra: Elégedettség az élettel (1-10 skdla)
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Az élettel valé elégedettség meghatdrozéinak a vizsgilatihoz régiénként egy-egy li-
nedris regressziés modellt épitettiink, ahovd — néhdny kivétellel — az el8z46 alfejezetekben
bemutatott dimenzidkat és mutatékat vontuk be (2. tidbldzat a mellékletben).?® Ezt ki-
egészitettitk néhdny szociodemogréfiai vdltozdéval (nem, kor, csalddi dllapot és telepiilés-
tipus), kihagytuk viszont azokat a szubjektiv viszonyuldsokat mérd vdltozokat, amelyek
esetében az élettel vald elégedettség kapesdn az dnmagyardzds veszélye felmeriile (szub-
jektiv anyagi helyzet, a mentdlis egészségre hasznalt depresszié-skdla és az dltaldnositott
bizalom), valamint a gazdasdgi etnocentrizmusra vonatkoz6 kérdéseket. A magyarorszdgi
kérd8ivbdl kimaradtak tovabbd az egészségi dllapotra vonatkozé kérdések, ezért a tobbi

régiéval valé 6sszehasonlitds nem lehet teljes éreékdi.

A szubjektiv életmindség lehetséges meghatdrozdit elész6r azon az dsszevont adatbd-
zison vizsgéltuk, amelyben az 6t régié adatai egyiittesen szerepelnek, majd a regresszi-
6inkat lefuttattuk kiilén-kiilon mindegyik orszdgra. Az dsszevont adatbdzisra azért volt
szitkség, hogy megnézziik: az imént emlitett dtlagkiilonbségek valddi eltéréseket takar-
nak-e, vagy csak a mintavételi hiba eredéi, netdn annak koszonhetdek, hogy a magyara-
26 viéltozok régidnként nagyon eltérd eloszldsokat mutatnak.”’” A modell eredményeibdl
kideriil, hogy az erdélyi magyarok szignifikinsan elégedettebbek, a vajdasigiak pedig
szignifikdsan elégedetlenebbek az életiikkel, mint a tobbi régiéban él6 magyarok, a ma-

gyarorszdgi, a felvidéki és a kdrpdtaljai értékek kozotti eltérés viszont nem szignifikdns.

A szociodemogrifiai tényez8k kapcsdn dltaldnosan elmondhatd, hogy a férfiak, a ké-
zépkortak és az egyediil él8k a legkevésbé elégedettek az életiikkel, bar ebben a tekin-
tetben vannak aprébb eltérések az egyes régidk kozott. Lakdhely szerint Magyarorsza-
gon a varosiak, Erdélyben a vidékiek téinnek elégedettebbnek, mdasutt ez a tényezd nem
befolydsolta érdemben az értékeléseket. A gazdasigi tényezdk koziil arra szamitottunk,
hogy leginkdbb a jovedelem az, amely a szubjektiv jélléttel kapcsolatba hozhaté. Ez a fel-
tételezés az Gsszevont adatbdzison egyértelmien igazolédott, viszont az egyes régiékban
gy tlinik, hogy ennél fontosabb az, hogy a hdztartdsnak legyen sajit autdja, sét, az egy
f8re jutd jovedelem és az elégedettség kapcsolata a Vajdasdgban és Kérpdtaljén nem is

szignifikdns. Ezek a megfigyelések akkor sem véltoznak, ha az egy fére juté jovedelmeket

26 Az életmindség meghatdrozdinak a részletesebb konceptualizdldsirdl és operacionalizdldsdrdl Iisd Csata
Zsombor — Kiss Tamds — Tézsér Anett — Borbély Mdtyds — Kiss Dénes — Schwarcz Gyongyi A Kdrpdit-
medencei magyarok kutatdsinak elméleti, gyakorlati és médszertani kérdései. Kézirat. NSKI: Budapest,
2018. Letoltés helye: hteps://karpathaza.hu; letoleés ideje: 2021. 04. 10.

27 Az dsszevont adatbdzis stlyozatlan, a regiondlis adatbdzisok pedig stlyozottak — el8bbi tehdt az egyes
régidkban él6 magyarok szdma szerint nem reprezentativ, ezért ennek a modellnek a részletes bemutatd-
satdl eltekintiink.
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a fogyasztdi drindexhez igazitjuk. A humdn tényez8k koziil a magasabb iskolai végzett-
ség Magyarorszdgon és Vajdasdgban tdrsul nagyobb elégedettséggel, Magyarorszdgon és
Erdélyben az angol, Felvidéken és Vajdasdgban pedig a tobbségi nyelv nagyon jé isme-
retének vannak mérhetd jolléti hatdsai. A tdrsadalmi kapcsolatok koziil a funkcionélis
és a rokonszenvi kdtddések egyardnt szimitanak: nagyobb elégedettséggel tarsul az, ha
az embereknek vannak olyan bardtaik vagy ismerdseik, akiktdl pénzt kérhetnek, vagy
segitséget kaphatnak a hivatalok tigyek intézésében, de az is, ha gyakrabban jarnak ba-
rataikkal kikapcsolédni. Az egészségiigyi helyzetre vonatkozé mutaténkat hdrom tény-
kérdés alapjan hoztuk létre: van-e kronikus betegsége, volt-e kérhdzban az elmdlt évben,
és hogy szedett-e gydgyszert az elmilt két hétben. Amint az vérhaté volt, ez a viltozé
— Felvidék kivételével — mindegyik régidban erds hatdssal van a szubjektiv életmindség
megitélésére. Végiil a valldsossig leginkdbb a magyarorszdgiak és kisebb mértékben az

erdélyiek esetében jdr egyiitt nagyobb elégedettséggel.

Kovetkeztetések

A Kérpit-medencében él8 magyarok tdrsadalmi-gazdasigi helyzetének a véltozatos-
sdga ellenére az 6sszehasonlitds alapjin levonhatunk néhdny dltalinos érvényt kovetkez-
tetést. Mindenekel8tt nehezen vitathatd, hogy pozitiv kapcsolat van az EU-s tagsdg és
a Kérpdt-medencében €16 magyarok életmindsége kozott: Felvidéken, Magyarorszdgon
és Erdélyben magasabbak az dltaldnos jolléti mutatdk, az EU-n kiviili Vajdasdgban, de
kiilondsen Kdrpdtaljan pedig lényegesen rosszabbak a vizsgdlt életkoriilmények. Ez a
torésvonal a munka vildgdban és a jovedelmek vonatkozdsdban ldtvdnyosabb: az EU-n
kiviil nagyobb a kényszervéllalkozdk és a fizikai ondllék ardnya, alacsonyabb a munka-
biztonsdg, lényegesen tobben dolgoznak munkaszerzédés nélkiil, prekdrius dlldsokban,
és magasabb azoknak az ardnya is, akik nyugdij utdn kénytelenek munkdr véllalni. A né-
pesség nagyobb hdnyada dolgozik olyan dgazatokban, amelyek kisebb hozzdadott értéket

termelnek (mez8gazdasdg és ipar), magasabb munkadrak és alacsonyabb bérek mellett.

Vizsgélatunkbdl az is kideriil, hogy a gazdasdgi aktivitds és a jobb anyagi helyzet
igen lényeges, de nem kizdrélagos meghatdrozéi az életmindségnek, és hogy a szerepiik
akkor jelent8sebb, ha az emberek tényleges kényelmét szolgdljék, segitik a mindennapi
boldoguldsban — ezzel magyardzhat6 példdul, hogy Vajdasigban és Kdrpdtaljdn maga-
sabb jéléti elényokkel jir a sajdt auté megléte. Az anyagiak mellett hasonlé sullyal esik

latba az is, hogy milyen az egészségiigyi helyzetiik (van-e kronikus betegségiik, voltak-e
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kérhdzban, szednek-e rendszeresen gydgyszert), tartés parkapcsolatban élnek-e (hdza-
sok vagy életkozdsségben élnek valakivel), és hogy kritikus helyzetben szdmithatnak-e
bardtaik, rokonaik segftségére (pl. pénzkolcson vagy fontos tigyek intézése). Altaliban
mérhetd joléti elényei vannak magasabb képzettségnek is, akdrcsak a tobbségi, illetve az

angol nyelv ismeretének.
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Osszevont adatbézis

Magyarorszag

kontextudlis és egyéni valtozok

férfi -0,227 (0,083)t -0.43(0.17)t
kézépkort -0,422 (0,115)% -0.59 (0.23)f
idé8s -0,732 (0,157)% -0.66 (0.30)*
csalddi dllapot: nétlen/hajadon 0,076 (0,151) 0.37 (0.27)

csalddi dllapot: hdzas vagy élettdrssal él 0,638 (0,107)% 0.69 (0.21)1*
telepiiléstipus (1-véros, 0-falu) -0,076 (0,08) 0.32 (0.16)*

gazdasdgi aktivitds, jovedelem és vagyoni helyzet

akdivitds: nyugdijas -0,025 (0,134) -0.11 (0.28)
aktivitds: munkanélkiili -0,948 (0,219)% -0.80 (0.66)
aktivitds: egyéb inaktiv (gyes, tanul stb.) 0,035 (0,14) 0.40 (0.39)
hdztartdsok egy fére juté jovedelme 0,001 (0)% 0.001 (0)%
sajdt lakds 0,023 (0,108) 0.21 (0.23)
sajdt autd 0,53 (0,094)% 0.95 (0.23)%

humdn eréforrds: végzettség és nyelvtudds

iskolai végzettség: kozépfok 0,247 (0,106)* 0.81 (0.23)%
iskolai végzettség: felséfok 0,567 (0,143)% 0.81 (0.32)F
tobbségi nyelvtudds
angol nyelvtudds 0,46 (0,147)F 0.61 (0.29)F
tarsadalmi kapcsolatok
személyes problémak megbeszélése -0,125 (0,085) -0.14 (0.18)
baritkozds 0,363 (0,092)% -0.21 (0.20)
pénzkdlcson 0,384 (0,09)% 0.37 (0.17)*
segitség hivartalos tigyekben 0,222 (0,088)* 0.07 (0.18)
egészségiigyi helyzet
valldsos 0,388 (0,119)F 0.48 (0.16)%
régidk
Magyarorszdg -0,484(0,133)%
Felvidék -0,628 (0,123)%
Kérpdtalja -1,289 (0,118)%
Vajdasdg -0,71 (0,13)%
N 2927 619
F érték 33.971 13.25
R négyzet 0.211 0.294

2. tdbldzat: A szubjektiv jollét determindnsai

(OLS-modell, regresszids egyiitthatdk, zdrdjelben a standard hibdkkal)

Jelmagyardzat: *p< 0.05; Tp< 0.01; p< 0.001

Referencia-kategéridk: né, fiatal (18-34 év), egyediil él, falun lakik, gazdasdgilag aktiv

alapfoku végzettség, ill. erdélyi
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Erdély | Felvidék | Vajdasig | Kirpitalja
-0.32 (0.15)* -0.27 (0.19) -0.41 (0.23)* 0.43 (0.25)
-0.14 (0.22) 0.21 (0.26) -0.92 (0.31)+ -0.81 (0.30)1*
-0.23 (0.32) -0.12 (0.37) -0.93 (0.41)* -1.51 (0.47)1*
0.30 (0.29) -0.15 (0.33) -0.28 (0.43) 0.19 (0.42)
0.61 (0.19)F 0.49 (0.26)* 0.36 (0.29) 0.76 (0.31)t
-0.38 (0.15)F -0.19 (0.18) 0.39 (0.21) -0.28 (0.24)

-0.15 (0.26)1* -0.004 (0.32) 0.35 (0.35) 0.36 (0.43)
-1.46 (0.39) -0.96 (0.44)* -0.10 (0.55) -0.01 (0.57)
0.21 (0.24) 0.26 (0.34) -0.15 (0.35) 0.12 (0.32)

0.002 (0.001)* 0.001 (0)* 0.001 (0.001) -0.001 (0.002)
0.11 (0.19) -0.12 (0.22) -0.27 (0.29) -0.66 (0.33)*
0.18 (0.22) 1.04 (0.40)t 0.93 (0.37)F 0.80 (0.30)%
20.08 (0.19) -0.33 (0.25) 0.70 (0.37) 0.31 (0.309)
0.35 (0.28) 0.14 (0.35) 0.56 (0.24)* 0.17 (0.41)
0.03 (0.16) 0.61 (0.21)F 0.56 (0.24)* -0.31 (0.24)
0.56 (0.29)* 0.30 (0.31) 0.62 (0.40) 0.04 (0.64)
-0.21 (0.15) -0.11 (0.19) -0.19 (0.22) 0.35 (0.25)
0.12 (0.16) 0.36 (0.21) 0.51 (0.23)* 0.48 (0.27)
0.11 (0.16) 0.30 (0.20) 0.85 (0.24)% 0.48 (0.25)
0.52 (0.16)% 0.69 (0.21)F 0.24 (0.22) -0.05 (0.25)

-0.26 (0.08)% -0.03 (0.10) -0.41 (0.12)% -0.46 (0.11)%
0.57 (0.29)* 0.19 (0.26) 0.45 (0.45) 0.12 (0.48)

742 582 584 413
8.42 6.448 5.974 7.413
0.187 0.177 0.164 0.263
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KOVALY KATALIN

AZ ETNIKAI KAPCSOLATI TOKE SZEREPE
A KARPATALJAI MAGYAR VALLALKOZASOK
MUKODESEBEN A BEREGSZASZI JARAS
PELDAJAN

Alapvetd tény, hogy a kiterjedt kapcsolati hdléval rendelkezd személyek és kozosségek
konnyebben boldogulnak az életben, gyorsabban jutnak informdciékhoz vagy eredménye-
sebben végzik mindennapi tevékenységiiket. Nincs ez mdsként az iizlet viligiban sem.
Szémos nemzetkozi kutatds bizonyitja, hogy a kapcsolati t6ke a véllalkozdsok egyik alap-
vetd eréforrdsa, a kapcsolati t6kével rendelkezd kozosségek gyorsabb gazdasdgi novekedést
produkdlnak,' hatékony kihaszndldsukkal pedig az egyes villalati szereplék gazdasagi el6-
nyokre tehetnek szert:* példdul privilegizdlt hozzéférési lehetdségeik vannak a gazdasigi
fejlédéshez sziikséges informdcidk és lehetdségek terén,® tovabbd a kapcsolatok hasznosak

lehetnek a hatalom- és a befolydsszerzés szinterein, az imdzsjavitds sordn is.*

A volt Szovjetuni6 tagdllamaiban (igy Ukrajndban is) a kommunizmus idészakdban,

az elnyomo tervgazdalkoddsok hatdsdra, az informélis gazdasdgok’ széleskortien elterjedteé

1 Putnam, Robert D.: E pluribus unum: Diversity and community in the Twenty-First Century.
Scandinavian Political Studies, 2007. 2. 137-174.

2 Light, Ivan: Immigrant and ethnic enterprise in North America. Ethnic and Racial Studies, 1984.
7 (2). 195-216.; Light, Ivan — Dana, Léo-Paul: Boundaries of social capital in entrepreneurship.
Entrepreneurship. Theory and Practice, 2013. 37. 603—624.; Perreault, Charles — Brenner, Gabrielle —
Menzines, V. Tereza — Filion, Jacques L. — Ramangalahy, Charles: Social capital and ethnic business
performance: Entrepreneurs from four ethnic group in Canada. International Journal of Business and
Globalisation, 2007. 2. 145-160.

3 Allen, W. David: Social networks and self-employment. Journal of Socio-Economics, 2000. 29 (5). 487—
502.; Waldinger, Roger — Aldrich, Howard — Ward, Robin: Ethnic entrepreneurs. Immigrant business
in industrial societies. Sage Series on Race and Ethnic Relations. Vol.1. The International Professional
Publishers: London, 1990.

4 Cook, Karen — Emerson, Richard — Gillmore, Mary — Yamagishi, Toshio: The distribution of power in
exchange networks: Theory and experimental results. American Journal of Sociology, 1983. 89. 75-305.

5  Fontos kiilonbséget tenni az illegdlis és az informiélis gazdasdgi tevékenység kozott. Mig elébbi olyan
druk termelését, forgalmazdsit és elédllitdsuk médjdt foglalja magdba, amelyek illegdlisnak minésiilnek
(példdul drogok, prostittcid, szerencsejaték stb.), addig utdbbi jérészt térvényes tigyletekkel foglalkozik.
(Portes, Alejandro — Haller, William: The informal economy. In: Smelser, Neil — Swedberg, Richard
(eds.): The handbook of economic sociology. Princeton University Press: Princeton, 2005. 403—425.)
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véltak (példdul a kiilonboz6 addk vagy jérulékok be nem fizetése, a nyereség, az druforga-
lom vagy mds statisztikai adatok be nem valldsa, a térvények, a jogszabdlyok, szerz8dések
be nem tartdsa stb.),* amelyek a piacgazdasdgra val6 4tdllds sordn sem szlintek meg.” Egy
olyan stlyos tirsadalmi-gazdasdgi problémdkkal kiizd8 orszdgban, mint Ukrajna, ahol a
széleskoriien elterjedt korrupcids technikdk, a bedgyazédott informalis gazdasdg és a magas
szint(l biirokrdcia miatt nem miikddnek megfelelden a demokracia intézményei,® a gazda-
sdgi szereplSk plusz biztonsdgot keresnek a szerzédéseik garantdldsdhoz, amihez az etnikai,
rokoni kapcsolataikra timaszkodnak. Az ilyen tokéletleniil m(ikdé piaci feltételek mellett
a véllalatinditds és véllalatvezetés sordn a legf6bb eréforrdst maguk a csalddi, bardti kap-
csolatok jelentik.” Ezeken keresztiil egyszertibb a koordindcid, a villalkozdsok miikddtetése

110

pedig alacsonyabb tranzakeids koltségekkel" jar," igy az informdlis kapcsolati hdlok szere-

pe még inkdbb felértékelddik.

Jelen tanulmany az etnikai kapcsolati téke'* szerepét vizsgalja a kdrpdtaljai magyar vél-
lalkozdsok mikodésében, a Beregszdszi jards példdjan. A vizsgdlat alapvetd célja a tdrsadal-
mi-etnikai viszonyok és a gazdasdgi hatékonysig kozotti osszefiiggések feltardsa, kiilonos
tekintettel az informdlis és a formalis etnikai kapcsolatok ebben jdtszott szerepére.

A kutatds a kovetkezd kérdésekre keresi a vdlaszt: (1) Milyen hatdssal vannak az infor-
milis és a formdlis etnikai kapcsolatok a vizsgalt vallalkozdsok miikddésére? (2) Milyen
szerepet jatszik az etnikai alapon szervez8dé kapcsolati tke ezen véllalkozdsok létreho-
zdsdban és miikodtetésében, valamint az erbforrdsokhoz valé hozzéférésben? (3) Milyen
hatdssal vannak az etnikai kapcsolatok a vizsgélt véllalkozdsok gazdasdgi fejlédésére?

6 Feige, Edgar L.: Defining and estimating underground and informal economies: The new institutional
economics approach. World Development, 1990. 18. 989-1002.

7 Borbély Sindor: Informilis gazdasdgi stratégidk az ukrdn—magyar hatdrvidéken. In: Turai Tinde
(szerk.): Harmas hatdrok néprajzi értelmezésben: An Ethnographic Interpretation of Tri-Border Areas.
MTA BTK Néprajztudomdnyi Intézet: Budapest, 2015. 217-245.

8  Fedinec Csilla— Haldsz Ivin — Téth Mihaly: A fiiggetlen Ukrajna. Allamépités, alkotmdnyozds és elsiillyesz-
tett kincsek. MTA Tdrsadalomtudomdnyi Kutatékézpont — Kalligram: Budapest, 2016.

9  Balint Gyongyvér: Foglalkoztatdsi stratégidk Hargita megyében. Doktori értekezés. Budapesti Corvinus
Egyetem: Budapest, 2008.; Czaké Agnes — Kuczi Tibor — Lengyel Gydrgy — Vajda Agnes: A kisvallalko-
zdsok néhdny jellemzdje a kilencvenes évek elején. Kézgazdasigi Szemle, 1995. 4. 399-419.; Sik Endre —
Wellman, Barry: Network capital in capitalist, communist and post-communist countries. In: Wellman,
Barry (ed.): Networks in the global village. Westview Press: Boulder, 1999. 225-255.

10 A tranzakcids koltségek alatt a keresési és informdcids, alku- és dontési, ellenérzési és kikényszeritési
koltségek értendék. Orban Annamdria — Szdnté Zoltdn: Tdrsadalmi téke. Erdélyi Tdrsadalom, 2005. 2.
55-70, itt: 60.

11 Landa, Janet T.: Culture and entrepreneurship in less-developed countries: trading networks and
economic organizations. In: Berger, Brigitte (ed.): The culture of entrepreneurship. C. S. Press: San
Francisco, 1991. 53-72.

12 Az etnikai kapcsolati t8ke fogalmdnak bevezetése a magyarorszdgi szakirodalomba a szerz6é nevéhez
flizédik. Errdl részletesen ldsd: Kovély Katalin: Az etnikai kapcsolati t6ke szerepe a villalkozdsok tér-
szervezddésében kelet-kizép-eurdpai befekretések példdjan. Doktori értekezés. ELTE TTK, Féldtudomdnyi
Doktori Iskola: Budapest, 2019.

88



KovALy KATALIN: AZ ETNIKAI KAPCSOLATI TOKE SZEREPE A KARPATALJAI MAGYAR VALLALKOZASOKBAN

Az etnikai sokszinlség ugyanis mind negativ (a tdlzottan zdrt kozosségek esetén az
egylittm(ikddd magatartds helyett opportunista, 6njaré magatartds jelentkezhet, melyek
megndvelhetik a tranzakeids koltségeket), mind pozitiv hatdsa (kreativitds, nyelvismeret,
tdrsadalmi lojalitds stb.) lehet a gazdasig egészét nézve.” A villalkozdsok sikerességének
vizsgdlata sordn a bedgyazottsdg (embeddedness) fogalma is kulcsfontossdgti kérdéssé vil,
mely legf6képpen Granovetter’ munkdi dltal valtak széleskortien ismertté.'® Granovetter
azt 4llapitja meg,"” hogy egy etnikai csoporton beliil az erds kitelékek (bonding) 1étfontossa-
guak a véllalkozds sikeres megkezdéséhez, dm ezek a szoros kotelékek nem jarulnak hozzd
az etnikai csoporton kiviili gazdasdgi névekedéshez. Eppen ezért azok a villalkozk, akik
novekedni szeretnének, az etnikai csoporton beliili, Ugynevezett hidszerii gyenge kitésekkel
(bridging), valamint kiterjedt, az adott etnikai csoporton tilnové kapesolati halokkal kell
hogy rendelkezzenek. A gyenge kapcsolatok stabilizdl6 ereje azonban kdros is lehet, ugyan-

is ha az adott hdlézat tdlstabilizélt, nem tud fejlédni."

Hasonl6 koncepcié mentén csoportositja az Orbdn — Szdnté' szerzépdros a tdrsadalmi
t6ke két tipusdt, attdl fiiggben, hogy milyen mindségli és erdsségti kapcsolatok jellemzik.
Eszerint megkiilonboztetik az: (a) 8sszekotd vagy kizdrd tdrsadalmi tékét, amelyet erds ko-
tések jellemeznek (pl. csalddon vagy etnikai kozosségen beliili kapesolatok), és amely hajla-
mos mdsokat kizdré, homogén csoport- és kozosségi tudat kialakitdsdra; (b) dthidalé vagy

befogadé tdrsadalmi t8két, amelyet gyengébb, kevésbé stird, de dthidald, csoporthatdrokat

13 Csata Zsombor: Ethnicity and economy. A research agenda for Transylvania. Transylvanian Society,
Special issue, 2015. 3. 9-24.

14 A kifejezés megalkotdsa Poldnyi gazdasigszociolégus nevéhez ftizddik. Polanyi Kdroly: The great
transformation. The political and economic origins of our time. Beacon Press: London, 1944. Letoltés
helye: hteps://inctpped.ie.uftj.br; letdltés ideje: 2019. 05. 29.

15 Granovetter, Mark: Economic action and social structure: The problem of embeddedness. American
Journal of Sociology, 1985. 91 (3). 481-510.

16 Granovetter a hidszert gyenge kotések erejét vizsgdlva arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az interperszo-
ndlis kapcsolatok (kétések) eréssége a minimdlis ismeretségtél az elmélyiilt bardtsdgokig, a szoros rokoni
szdlakig terjedhet. A kapcsolati hdlét alkoté kétések ereje (bedgyazottsiga) a kdtésre jellemzd érzelmek
intenzitdsdtdl és benséségességétdl, az interakciok kozotti iddintervallumok hosszdtdl, illetve a kélesonos
szolgdltatdsok jellemz8it8l fiigg (Granovetter, Mark: The strength of weak ties. American Journal of
Sociology, 1973. 78 (6). 1360-1380.). Az erds kdtések a szoros, stabil és kitelezden érvényesiilé kapeso-
latokra utalnak, amelyek dltal olyan gazdasdgi tevékenységek valésulnak meg, ahol a bizalom magétdl
értet8d8, megkonnyitve ezzel az {izlet lebonyolitdsdt. Ezért erds kapcsolatok azokban a hélézatokban
fordulnak elé, ahol gyakoribbak és hosszabb tdvra visszanydléak az interakciok. Ezzel szemben azon
csoportok kézott, ahol a tagok ritkdbban érintkeznek, a kapcsolataik feliiletesebbek, a gyenge kétések a
jellemz8ek, ahol a bizalom szintje is igen alacsony. (Coleman, James S.: Social capital in the creation of
human capital. American Journal of Sociology, 1988. 94. 95-120.)

17 Granovetter, 1973. The strength of weak ties, i.m.; Ugyand: The economic sociology of firms and
entrepreneurs. In: Portes, Alejandro (ed.): The economic sociology of immigration: essays on networks,
ethnicity and entrepreneurship. Russell Sage Foundation: New York, 1995. 128-165.

18 Barabdsi Albert Laszlé: Behdlézva — A hilézatok 4j tudomdnya. Helikon: Budapest, 2013.

19  Orbdn Annamdria — Szdnt6 Zoltdn: Tdrsadalmi t8ke. Erdélyi Tdrsadalom, 2005. 2. 55-70.
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4teord kapcesolatok jellemeznek. Ez a fajta tirsadalmi t6ke inkdbb alkalmas a kiilonb6z6

csoportok, rétegek kozorti kapesolatok kialakitdsdra.

Moédszertan és fogalmi keretek

Mindenekel8tt tisztdznunk kell a tdrsadalmi és a kapcsolati t8ke tanulmdnyban hasz-
nalt fogalmdt, amit sokan sokféleképpen probéltdk meg definidlni, és amelyre ma sem
létezik egységes meghatdrozds. Mint ahogyan arrdl sem, hogy mely tSkefajtdk tekinthetéek
a tdrsadalmi t8ke részeként és melyek azok, amelyek kiilondlldan is determindlhatéak.?® A
kiilonbozd tudomdnyteriiletek képviselSi kozott azonban konszenzus van a téren, hogy a
tarsadalmi t6ke kdzponti elemét a bizalmon ¢épiil§ kapcsolatok alkotjik. Ebbél kiindulva
a kutatds sordn a kapcsolati t8ke egyéni megkozelitését alkalmazom, a szakirodalomra td-
maszkodva, 4m a kutatdsi terephez igazodva alkottam meg egyéni definiciéimat. A hazai
szakirodalommal 6sszhangban, a kapcsolati tékére mint a tdrsadalmi t6ke egyik elemére
tekintek, a személyes kapcsolathdléba dgyazdédott és a hilézati kapesolatokon keresztiil
elérhetd egyéni és kollektiv eréforrdsokra® helyezve a hangsilyt. Gédri** valamint Portes
és Sensenbrenner® definicidjit alapul véve értelmezésemben a kapcsolati téke eréforrdsait
azon formadlis/szakmai (pl. Gizleti kapcsolatok, bankok, szakmai szervezetek stb.) és infor-
malis/személyes (pl. csaldd, bardtok, ismerésok) kapcsolatok alkotjdk, amelyek révén az
egyének kélcsonhatdsba lépnek egymadssal.? Sik® és mds szerzdk?® fogalommeghatdrozdsait
alapul véve az etnikai kapcsolati t6kér pedig tigy definidlom, mint a kapesolati téke formalis
és informilis kapcsolatainak sszességét, amelyet egy bizonyos etnikai csoporthoz valé tar-

tozds révén nyerhet el valaki, és amely a csoport minden tagja szimdra elérhetd, igy az egész

20 Errél részletesen l4sd: Kovély, 2019. Az etnikai kapcsolati téke, i.m.

21 Gédri Irén: A kapcesolati t8ke szerepe a magyarorszdgi bevandorldsban. Kisebbségkutatds, 2007. 16 (4).
699-727.; Lin, Nan: Social capital. A Theory of social structure and action. Cambridge University Press:
Cambridge, 2001.

22 Godri, 2007. A kapcsolati t6ke szerepe, i.m.

23 Portes, Alejandro — Sensenbrenner, Julia: Bedgyazottsdg és bevdndorlds: megjegyzések a gazdasdgi cse-
lekvés tdrsadalmi meghatdrozéirdl. In: Lengyel Gydrgy — Szdnté Zoltdn (szerk.): T8kefajtdk. A tdrsadal-
mi és kulturélis eréforrdsok szocioldgidja. Aula: Budapest, 1998 [1993]. 281-317.

24 Ldsd még: Orbdn — Szdnté, 2005. Tdrsadalmi t8ke, i.m.

25 Sik Endre: A kapesolati téke szocioldgidja. ELTE TATK, Eotvos Kiadé: Budapest, 2012.

26 Coleman, James S.: Social capital in the creation of human capital. American Journal of Sociology, 1988.
94. 95-120.; Giorgas, Dimitria: Social capital within ethnic communities. Sociological Sites/Sights,
TASA 2000 Conference, Adelaide: Flinders University, 2000 December 6-8. Letoltés helye: hteps://
pdfs.semanticscholar.org; letoltés ideje: 2018. 09. 9.; Gédri Irén: Bevdndorlék munkaerd-piaci integra-
ciéjét meghatdrozé tényezék Magyarorszdgon — a kapcsolati eréforrdsok szerepe. Statisztikai Szemle,
2008. 6. 534-563.; Light, Ivan — Gold, Steven: Ethnic economies. Academic Press: San Diego, 2000.;
Light, Ivan — Karageorgis, Stavros: The ethnic economy. In: Neil, J. Smelser (ed.): Handbook of economy
and sociology. Princeton University Press: Princeton, 1994. 647-671.
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kozosség élvezheti az ezzel jar6 elényoket. Jelen kutatdsban tehdt az etnikai kapcsolati tékét
az informélis és a formdlis kapcsolatok mentén vizsgdlom, a bizalom és az egyiittmiikodés

aspektusdra fokuszdlva.

A tanulmdny mdsik meghatdrozé fogalma a transznacionalitds. Mivel a tdrsadalmi
t6kéhez hasonléan a transznaciondlis kapcsolati t8kének sincs egyértelm meghatdroza-
sa, Vertovec” a transznacionalizmus szélesebb értelemben vett meghatdrozdsdt, tovibbd
Nahapiet és Ghoshal®® definiciéjat alapul véve, transznaciondlis kapcesolati téke alatt a nem-
zetdllamokon dtiveld, az egyének vagy szervezetek kozotti kapesolatokat és kolesonhatd-
sokat, valamint az ezekbe dgyazddott és rajtuk keresztiil elérhetd tényleges és potencidlis
erbéforrdsokat értem. Amennyiben ezen hatdrokon dtivel§ kapcsolatok és kélcsonhatdsok
egy etnikai csoporton beliil jonnek létre, transznaciondlis etnikai kapcsolati t8keként ér-

telmezhetd.

A kutatds empirikus ldbdt 27 félig strukturdle interji nyujtotta, amelyeket a vizsgélat
homlokterében 4116 kdrpdtaljai magyar villalkozdsok képviselSivel, gazdasdgi szervezetek
vezetbivel, valamint a témdhoz kothetd szakértékkel készitettem 2017-2019 kozotet (ldsd a
sz6veg végén elhelyezett mellékleter).”° Altaldban a Beregszdszi jards legismertebb, legna-
gyobb foglalkoztatdit igyekeztem megszélitani, figyelembe véve villalkozdi tapasztalatu-
kat, elismertségiiket és a térségben betdltott gazdasdgi szerepiiket. Az interjik helyszinéiil
azért vélasztottam a Beregszdszi jdrdst (Beregszdszt is beleértve), mert ez Ukrajna (és Kdr-

! ahol a magyar villalkozdsok szdma jelentds.

patalja) egyetlen magyar tobbségl jdrdsa,’
Magyar villalkozdsnak azokat tekintettem, amelyeknek magyar anyanyelv(i és/vagy nem-

zetiségli az alapitdja, tulajdonosa, ligyvezetdje.

A kutatdsba bevont vallalkozdsok méreteit, a foglalkoztatottak szdmadt tekintve toreked-
tem minél szélesebb spektrumot felolelé mintdt kialakitani annak céljabél, hogy megvizs-
géljam az etnikai kapcsolati t6ke szerepének eltérései, illetve sajétossdgait a kisebb, szoro-
sabb kapcsolatokra épiilé véllalkozdsok és a nagyobb cégek kozott. Ki kell azonban emelni,
hogy a kis- és kozépvillalkozdsok képviselik a mintdmban szerepl8k tilnyomé tobbségét,

igazodva a kdrpdtaljai magyarsdg korében el6forduld vidllalkozdsok méretsajitossigaihoz.

27 Vertovec, Steven: Conceiving and researching transnationalism. Ethnic and Racial studies, 1999. 22 (2).
447-462.

28 Nabhapiet, Janine — Ghoshal, Sumantra: Social capital, intellectual capital, and the organizational
advantage. Academy of Management Review, 1998. 23 (2). 242-266.

29 A mellékletben kézolt adatokndl az interjialanyok valédi nevét megvaltoztattam, adatkozl8im anonimi-
tdsinak megdrzése érdekében.

30 Azinterjuk egy része a 2017 a kiilhoni magyar csalddi vdllalkozdsok éve kapcsén készitett kutatdskor keriilt
lebonyolitdsra, amelyet a Hétfa Kutatdintézet és a Nemzetpolitikai Kutatdintézet koordindlt.

31 Kovily Katalin — Eréss Agnes — Ferenc Viktéria — Tétrai Patrik: Kérpdraljirél dichéjban. In: Ferenc Vik-
téria — Kovdly Katalin (szerk.): Kdrpdtalja mozgdsban: térsadalmi vdltozdsok és interetnikus viszonyok
az Euromajdan utdn. Bethlen Gébor Alapkezeld Zrt.: Budapest, 2020. 11-19.
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Ennek értelmében a mintdmban eléfordulnak olyan viéllalkozdsok, melyek:

e cgyiltaldin nem rendelkeznek alkalmazottal (jellemzéen a mez8gazdasdgi véllalko-
zésok, amelyek dltaldban csak csalddtagokat vonnak be a villalkozds miikddtetésé-
be, esetleg egy-két munkdst foglalkoztatnak);

e csupdn pdr alkalmazottal rendelkeznek (jellemz8en a kereskedelemben és a turiz-
musban tevékenykedd véllalkozdsok);

e tSbb tucat vagy tobb szdz alkalmazottat foglalkoztaté villalkozdsok (jellemzden az

exportra termeld és a vendégltdsban tevékenykedd véllalkozdsok).

A Beregszaszi jirds magyar vallalkozdsai

A Beregszdszi jérds nemzetiségi viszonyait a magyarok tilnyomé tobbsége jellemzi,
melynek vdzoldsdndl azonban csupdn a 2001-es népszdmlalds elavult adataira tudok td-
maszkodni.*? Ez alapjdn a jdrdsban él6 magyarok ardnya 76,1%. Oket az ukrinok (18,8%),
majd a cigdnyok (4,1%) kovetik. Beregszdsz vdrosdban tobbé-kevésbé kiegyenlitettek az
etnikai ardnyok: 48,1% a magyarok részesedése, 38,9% az ukrdnoké, 6,4% a ciginyoké,
mig 5,4% az oroszoké.?® Ezt a képet némileg drnyaljdk a Summa 2017 c. reprezentativ
kutatds®* eredményei, amelynek alapjdn a népszdmlélds ota eltelt idészakban Kérpdtaljdn
beliil Beregszdsz vdrosinak kiilondsen magas a magyar népességvesztése (-26,4%), ami
elsésorban a vérosi népesség nagyobb mértéki kivindorldsinak az eredménye. A Bereg-

szdszi jardsban a magyarok szimdnak csokkenése mérsékeltebb volt (-13%).%

A Beregszdszi jards gazdasdgdt leginkdbb a mezdgazdasdgi termelés, az exportorien-
talt feldolgozdipar, a szolgéltatSipar és a turizmus jellemzi.*® A térségben nem miikodnek
ipari parkok vagy jelent8sebb nagyvallalatok. A jirds gazdasdgi kozpontja Beregszdsz,
ahol a legnagyobb gazdasdgi szerepl8k a tobbnyire kiilfoldi t8kével rendelkezd, exportra

termeld véllalatok a gépgydrtds, a ruhaipar, a fafeldolgozds és a borkészités dgazataiban.

32 A fuggetlen Ukrajndban mindeziddig egyszer, 2001-ben tartottak népszdmlaldst.

33 Molnir Jézsef — Molndr D. Istvdn: Kdrpdtalja népessége és magyarsdga a népszdmldldsi és népmozgalmi
adatok tiitkrében. Kdrpdtaljai Magyar Pedagégusszovetség Tankonyv- és Taneszkoéztdra. PoliPrint: Ung-
var, 2005.

34 A kutatds célja a kdrpdtaljai magyar koz6sség szdmdnak, telepiilési megoszldsinak, fontosabb demogri-
fiai jellemzdinek, valamint kiilféldi munka- és tanuldsi céld migrdcidjénak a felmérése volt.

35 Titrai Patrik — Molndr Jézsef — Kovély Katalin — Er8ss Agnes: A kdrparaljai magyarok lélekszdma és a
népesedésiiket befolydsold tényezék a SUMMA 2017 felmérés alapjdn. Kisebbségi Szemle, 2018. 3 (3).
7-31.

36 Berghauer Sédndor: A turizmus mint kitdrési pont Kérpdtaljan () (Ercékek, remények, lehetdségek Uk-
rajna legnyugatibb megyéjében). Doktori értekezés. Pécsi Tudomdnyegyetem: Pécs, 2012.
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»Sokat elmond a vdros gazdasdgdrdl az, hogy legnagyobb adéfizetdje a Il. Rikdczi Ferenc
Kdrpdtaljai Magyar Féiskola.”?

A fenticknek megfeleléen a vizsgdlatom homlokterében 4ll6 helyi magyar véllal-
kozdsok legnagyobb része a mezdgazdasig (és a bordszat), a kiskereskedelem és a turiz-
mus-vendégldtds dgazataiban tevékenykedik, egyéni villalkozdsok formdjéban, kis- vagy
mikrovallalatként. Mivel Ukrajndban nemzetiségi alapon nem tartjdk nyilvdn a vallal-
kozésokat, igy a Beregszdszi jirds magyar vdllalkozdsainak szdmdrdl csupdn kiilonb6z6
becslésekre tdmaszkodhattam. A Summa 2017 eredményei alapjin a Beregszdszi jardsban
kozel 2130 £6 mondta azt, hogy {6 foglalkozdsa a véllalkozds (ebbdl Beregszdszon 720 £6),
tovabbi 134 f§ pedig mezdgazdasdgi munkabdl él. Szakértd adatkdzl6im becslése szerint a
Beregszdszi jardson beliil a magyar villalkozdsokban résztvevd személyek szdma 45 ezer

fére tehetd.®

A helyi magyar villalkozdsok létrejottének és miikodésének meghatdrozé kerete Uk-
rajna 4ltaldnos tdrsadalmi-gazdasdgi dllapota. Az itt él6 véllalkozok szdmos problémaval
néztek és néznek szembe a mai napig is: az dltaldnos politikai, tdrsadalmi és gazdasigi bi-
zonytalansig mellé az egyre fokozddé elvindorlds és a novekvé munkaerdhidny is tdrsul,”
amit a koronavirus-jdrvdny csak tovdbb tetézett. Ezen negativ tendencidk hatdsdra a lakos-
sdg korében igen alacsony a véllalkozéi kedv,* illetve szdmos olyan villalkozds jotc létre,
melynek motivécids hitterében legf6képpen a kényszeredettség 4ll. Ennek ellenstilyozdsira
inditotta el 2016-ban a magyar kormdny az Egdn Ede Gazdasdgfejlesztési Programot (a to-
vébbiakban Egin Ede Program) Kdrpdtaljdn, amelynek hatdsira szdmos 1j véllalkozds jott
létre vagy kapott 4j lendiiletre.* A program célja a mdr meglévd kdrpdtaljai magyar vallal-
kozdsok megerdsitése, valamint Gjabb véllalkozdsok létrehozdsdnak 6sztonzése a kdrpdtaljai
magyarok sziil6f6ldon tartdsdnak, valamint egzisztencidlis javuldsdnak érdekében. A prog-
ram megkezdése 6ta Kdrpdtalja-szerte csaknem 5,7 ezer vidllalkozdst tdimogattak a turiz-
mus, a mezégazdasdg és a vallalkozdsfejlesztés kategéridiban, valamint e célra 2016-2020

kozote 18 millidrd forint vissza nem téritendd tdmogatdst és 20 millidrd kedvezményes

37 B2.

38 B2; B3

39 Sass Enikd: The impact of Eastern Ukrainian armed conflict on tourism in Ukraine. Geofournal of
Tourism and Goesites, 2020. 30 (2). 880—-888.

40 Egy 2016-ban a kédrpdtaljai magyar t6bbségli telepiiléseken végzett kérddives kutatds alapjén a vdlasz-
adék alig 60%-a érzett magdban villalkozdsra valé hajlamot (Pataki Gdbor: Kérpdtaljai vdllalkozdsok
helyzetértékelése a magyarlakta teriiletek mentén. Limes, 2016. 3. 184-193.), ami Kdrpdt-medencei sz-
szehasonlitdsban is szerény (Czaller Ldszl6 — Csite Andrds — Geambasu Réka: Megkapaszkodds, gya-
rapodds, bdtoritds — jelentés a kiilhoni fiatal magyar villalkozdk helyzetérdl. Hétfa Kutatdintézet és
Nemzetpolitikai Kutatdintézetr: Budapest, 2016.).

41 Kovély Katalin: Kényszer sziilte kdrpdtaljai véllalkozé csalddok. In: Czaller Ldszl6 — Csite Andrds —
Geambasu Réka (szerk.): Hazbéerdk — jelentés a kiilhoni magyar csalddi vdllalkozdsok helyzetér8l. Hétfa
Kutatéintézet és Nemzetpolitikai Kutatdintézet: Budapest, 2017.
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hitelt biztositottak. Emellett szimos mds anyagi eréforrds is érkezett (és érkezik) a kdr-

pataljai magyarok részére (példdul infrastrukcurdlis beruhdzdsok, fizetéskiegészitések)** az

anyaorszdgbdl. Mindezen tdimogatdsok jelentds hatdssal voltak a kdrpdtaljai magyar véllal-

kozdsok dltaldnos miikddésére,* a gazdasigi folyamartok alakuldsdra, gy, értelemszertien, a

Beregszdszi jardsban miikodd vallalkozdsokra is.

A tovabbiakban a vizsgilt véllalkozdsok fébb jellemzd8it, miikodésiik sajdtossigait mu-

tatom be az interjas kutatds eredményei alapjdn. Kitérek arra is, hogy a fent emlitett tdmo-

gatdsok milyen hatdssal vannak ezen villalkozdsokra.

Kutatdsi eredmények

A vdllalkozdvd vilds tipikus forgatdkonyvei

Kutatdsom eredményei alapjdn a Beregszdszi jards magyar véllalkozdsai, alakuldsuk éve

és motivécidja szempontjdbol, hdrom f6bb kategéridba sorolhatéak:

a) A Szovjetunié felbomldsdval és a kolhozok szétesésével rengeteg dllami munkahely
szlint meg, a megmaradt munkahelyeken pedig hénapokig nem kaptak béreket a
dolgozék, igy a lakossdg villalkozdsba ,kényszeriilt”. Ezek egy része a mez8gazda-
sdgon beliil kezdte meg tevékenységét.* Ahogy egyik adatkdzlém fogalmaz: ,Va-
lahogy ez ugy jott és az évek is megmutattdk, hogy gazddilkoddst kell folytatni, mert
akkor mentek tonkre a gydrak, a technika, a munkahelyek megsziintek. Es foldiink

42

43

44

94

Errdl részletesen ldsd: Bdnyai Barna: Magyarorszdg hatdron tali magyarokat érintd tdmogatdspolitikd-
janak dtalakuldsa 2010-2018 (I. rész). Regio, 2020a. 28 (1). 171-221.; Ugyand: Magyarorszdg hatdron
tali magyarokat érintd tdmogatdspolitikdjénak dtalakuldsa 20102018 (2. rész). Regio, 2020b. 28 (2).
143-168.; Hires-Ldszl6 Kornélia: Megélni? Tulélni? Jol élni? Megélhetési stratégidk a kdrpdtaljai Bereg-
szdszi jirdsban. In: Letenyei Ldszl6 — Tamdska Mdté (szerk.): Szociogréfia — Kdrpdt-medencei korkép:
Tanulménykétet. Gondolat: Budapest, 2018. 53-69.; Tétrai Patrik — Eréss Agnes — Kovély Katalin:
Migricié és versengd nemzetpolitikik Kérpdtaljén az Euromajdan utdn. Regio, 2016. 24 (3). 82-110.
Borbély megfogalmazdsdban ezen tdimogatdspolitikik a magyar kormdny transzszuverén nemzet- és 4l-
lamépitési torekvése, ,,amelyeken keresztiil a magyar dllam sikeresen hatolt be az ukrdn nemszetdllam terii-
letére, ahol egy olyan alternativ, vagyis a magyar tdmogatdspolitikdnak aldrendelt parhuzamos intézmény-
rendszer kiépitésér valdsitotta meg, amely..... a régid lakossdginak mindennapi életére szdmos vonatkozdsban
nagyobb politikai, ideoldgiai és nem utolsésorban gazdasdgi befolydst gyakorol jelenleg is, mint maga az ukrdn
nemzetdllam.” (Borbély Sindor: A diszfunkciondlis ukrdn nemzetdllam informilis alapjai — gloklis élet-
vezetési stratégidk Kdrpdtaljdn a rendszervaltds utin. ETHNO-LORE: a Magyar Tudomdnyos Akadémia
Néprajzi Kutatdintézetének évkinyve, 2019. 191-226, itt: 194-195.)

A kolhozok széthulldsa utdn a foldeket elosztottdk, igy adott volt a lehetéség mez8gazdasdgi tevékenység
folytatdsdra.
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meg volt, azon dolgoztak apdink is, igy maradtunk a mezdgazdasdgndl.”> A mdsik
nagyobb villalkozéi csoport a vendégldtdsban és/vagy a szolgaltatdiparban kezdte
meg tevékenységét a Szovjetunié felbomldsit kovetden, amikor a privatizdciés fo-
lyamatoknak kdszonhet8en — magukat ott jél poziciondlva — vagy devették annak
a vallalatnak a vezetését, ahol kordbban dolgoztak, vagy lehetdségiik nyilt megvi-
sarolni (a kordbban vagyonjegybe kapott) bizonyos dllami ingatlanokat. Ilyenek
voltak példdul az akkoriban nyitott cukrdszddk, szépségszalonok vagy éttermek.

b) A 2000-es évek elején, az ukrajnai gazdasdg megszildrduldsdval, az ukrdn hrivnya
stabilabbd valdsdval, a vdllalkozéi szféra is fejlédésnek indult. Ekkor jelentds szdmu

vendéglitSipari, szépségipari, kiskereskedelmi vallalkozds alakult meg a jardsban.

c) Az Egin Ede Program hatdsdra létrejové véllalkozdsok. A pélydzatokat koordindlé
»Egdn Ede” Kdrpdtaljai Gazdasigfejlesztési Kozpont” Jétékonysdgi Alapitviny igaz-
gatdja szerint 2016-2018 kozott a kozel 3500 nyertes pélydzojuk koziil 97%-uk (1)
Gjonnan regisztrile egyéni véllalkozd, vagy Gjonnan bejegyzett véllalkozds volt.
Ezek f8ként olyan mezdgazdasiggal foglalkozé villalkozdsok, amelyek mar évek
6ta gazdilkodtak ugyan, de nem miikddeek bejegyzett vallalkozdsként. Mivel Uk-
rajna nem tagja az Eurépai Unidnak, az itt él6 vallalkozdk nem férnek hozzd az EU
dleal kiire palydzati forrdsokhoz, az ukrdn dllam részérdl pedig semmilyen pénz-
tigyi timogatds nem érkezik,” a véllalkozok csak sajit anyagi forrdsaik bevondsdval
tudtak fejleszteni, fejlédni. Sokak szdmdra viszont ezen egyéni forrdsok nem alltak
rendelkezésre, az Egdn Ede Program segitségével azonban 4j perspektivak nyiltak,

a véllalkozds vonzé tevékenység lett a kdrpdtaljai magyarsdg korében.

A kutatds eredményei alapjdn az rajzolédik ki, hogy a legtobb vizsgdlt villalkozds (ami
elmondhaté a kdrpdtaljai magyar vdllalkozdsok egészére is) vigynevezett kényszervdllalkozas,
az ukrdn dllam diszfunkciondlis m(ikodésének hatdsira jottek létre (vagy a fiiggetlenedés
elsd éveiben, a munkahelyek megsztinése okdn, vagy a kés@bbickben, az alacsony bérek
kovetkeztében). A megkérdezett vallalkozdk koziil mindéssze ketten emlitették a megala-
kulds motivécioi kozott a tényleges véllalkozéi indittatdst, hogy ,a sajit maga féndke akart
lenni”. Az ilyen, kényszeredettségbél kialakult vallalkozéi léttel adatkozI8im egy része ma

45 B22.

46 Az ,Egin Ede” Kdrpdtaljai Gazdasdgfejlesztési Kozpont” Jétékonysdgi Alapitvany pélydzati eredményei.
Letoltés helye: www.eganede.com; letdltés ideje: 2019. 02. 15.

47 Adatkézl8im szerint soha nem is voltak ukrdn forrdsbdl megvalésulé pélydzati kiirdsok, vagy ha voltak
is, mindezek a kisebb véllalkozdsokat nem érintették. Egyediil a farmergazdasigok és a mezégazdasdg-
gal foglalkozé véllalkozdk szdmoltak be arrél, hogy a rendszervdltds elsd éveiben még volt némi anyagi
tdmogatds Ukrajna részérdl is: gépvdsdrldsi timogatds, tizemanyagot, vetémagokat, mitrdgydt kaptak.
Elmonddsuk szerint mindez 1994-ben, Kucsma elndk beiktatdsdval sziint meg. Vagy, ahogy fogalmaz-
nak, ,mdr csak a koma, a haver kapta meg” (B7). A kutatds idején (2017) azonban semmilyen ukrajnai
tdmogatdsrdl nem tudtak adatkézl8im.
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sem tud azonosulni, azonban az ukrajnai fizetések alacsony értéke miatt még mindig ezt

létjék a leghatékonyabb pénzkereseti forrdsnak.

WA férjem eredetileg villanyszerels, én tandr vagyok. Csak én is dtdllitottam az agyam a
vdllalkozdi gondolkoddsra. De ez nehéz amiigy. Eddig tanitottam, de most, hogy kinyitottunk,

mdr nem megyek vissza tanitani. Szeretek tanitani, csak abbdl nem lehet megélni.”™®

Ezen kényszervillalkozdsok legfébb hédtrdnya, hogy résztvevéik nem szakemberek, sok-
szor az alapvetd szaktudds sincs meg a véllalkozds mikodtetése mogote: nem értenek az
egyes gazdasigi folyamatokhoz, nem latjak 4t az ukrdn adézdsi és jogrendszert stb.). Alrald-
ban véve nincs kdzgazdasdgi, kereskedelmi vagy véllalatvezetési végzettségiik.” A vizsgle
vallalkozdsok kérében mdr az is versenyelényt jelentett, ha valaki szimlaképes volt, ugyanis
a legtobb cégtulajdonos — a kiilonb6z8 addk elkeriilése érdekében — nem, vagy csak feldr
ellenében allit ki hivatalos szdmldt, annak ellenére, hogy ez torvényi kételességiik lenne. A
véllalkozdk édltalinos tdjékozatlansigdra és a vallalkozdi attittid alacsony szintjére j6 példa
azon palydzatirdssal foglalkozé adatkozl8im véleménye is, akik szerint a hozzdjuk forduld,
az Egdn Ede Programra palydzni kivindk nagy részének nem volt konkrét elképzelése arrél,
hogy mire Shajt pélydzni, egyszertien csak szerették volna kihaszndlni a kindlkozé lehetd-

séget, hosszu tavi tizleti stratégia feldllitdsa nélkil.

A vizsgdlt vdllalkozdsok sajdtossdgai

A vizsgale vallalkozdsok kozos jellemzdje, hogy dltaldban csalddi villalkozdsként mii-
kidnek, ami egyrészt a cégek méretébél és dgazati specializdci6jdbdl (a mezégazdasiggal
foglalkozé véllalkozdsok) fakad, mdsrészt bizalmi aspektusa is van. Ezek a csalddi véllal-
kozdsok dltaldban az egész csalddnak megélhetést biztositanak, a résztvevd csalddtagok-
nak nincs dllami vagy mds versenyszférabeli munkahelye, a véllalkozds az, ami kitolti
mindennapi tevékenységiiket. Tovdbbi kozos jellemvonds, hogy az egyes csalddtagok
kozotti egylicemkodés alapvetden a bizalmon alapul. Egyiitt hozzdk meg dontéseiket,
kozos koltségvetéssel rendelkeznek, a profitot is egyenld részben osztjdk meg, azonban
mindezt informdlis keretek kozdtt, irdsos szerz8dések megkotése nélkiil. Azon vallal-
kozék szamadra is, akik nem csalddi véllalkozdsként mikddtetik cégiiket, a legnagyobb

48 BI9.

49 A villalkozdsi ismeretek oktatdsa igen hidnyos Kdrpdtaljdn. Magyar nyelven csak a II. Rdkéczi Ferenc
Kérpdtaljai Magyar Féiskoldn tartanak gazdasdgi oktatdst, illetve néhdny kozépiskoldban fakultativ jel-
leggel tanitanak gazdasdgi alapismereteket. (Egdn Ede-terv: A kdrpdtaljai magyarsig gazdasdgfejlesztési
stratégiai terve, 2014. Letdltés helye: www.eganede.com; letoltés ideje: 2019. 02. 18.)
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segitdtdrsaikat a csalddtagok vagy bardtaik jelentik,’® konyvel6hoz, tigyvédhez, mas vdl-
lalkozékhoz nagyon ritkdn fordulnak segitségére.”! Tehdt a villalkozdsok legfontosabb

mozgatérugdit az informalis kapcsolatokbél szdrmazé eréforrdsok alkotjdk.

A csalddon beliili gazdasdgi tevékenységek koltséghatékony megolddst jelentenek,
ugyanakkor a csalddragokkal valé szoros egyiictmikddéseknek negativ hozadéka is le-
het. Ilyenek példdul a nem megfeleléen dolgozé csalddtagok ,,potyautassiga”, a kimaradé
csalddi programok, a csalddon beliili konfliktusok, tovédbbd a nyitottsig hidnya.”

Kutatdsom eredményeibdl az deriil ki, hogy a vizsgalt véllalkoz6k rendkiviil zdrt ko-
zdsségeket alkotnak, nagyon nehezen nyitnak a kiilsé partnerek irdnydba. Adatkézléim
tilnyomo tobbsége igyekezett minél kevesebb feladatot , kiszervezni” a csalddon kiviilre,
aminek két oka van: 1) gazdasdgi: ha csalddon beliil maradnak a feladatok, kevesebb
munkavéllalét kell foglalkoztatni, igy a profit is nagyobb; 2) bizalmi: csak a kozvetlen

csalddtagjaikban biznak meg igazdn, amit eddigi rossz tapasztalataikra alapoznak.

~Most gyakorlatilag csak a csaldd dolgozik. Rettenetes ez a munkaeréhidny. Meg nem is

nagyon bizok meg a kiilsdsokben, mert nem gy dolgoznak, mintha maguknak csindlndk.”>

Interjhalanyaim legnagyobb részénél az is elhangzott, hogy , Kdrpdtaljin t6bb libon
kell dllni.”>* Ezért a vizsgdle véllalkozdsokra szintén jellemzd, hogy tdbbrétl gazdasd-
gi tevékenységet folytatnak: a bordszok gylimélcstermesztéssel, tobb esetben dllatte-
nyésztéssel, szdntéfoldi novénytermesziéssel is foglalkoznak. Az étteremtulajdonosoknidl
gyakori jelenség, hogy a sajdt kertjeikben, féliasitraikban megtermelt zoldséget és gyii-
molcsot haszndljék fel az éttermi konyhdjukban. De az is elmondhaté, hogy két (vagy
tobb) teljesen eltérd vallalkozdst mikodtetnek: esetiinkben étterem tizemeltetése mellett
fuvarozdssal, kiilsé szigeteléssel foglalkoznak; kdvézé tizemeltetése mellett vegyesboltot

miikodtetnek, mezdgazdasdggal foglalkoznak, stb. Adatk6zl8im elmonddsa szerint ezen

50 A 2000-es évek elején egy kdrpdtaljai magyarok kérében végzett vizsgdlat szerint a Beregszdszi jards-
ban 4ltalinos tendencia volt, hogy minden gazdasdgi d4gazatban munkaeréfelesleg alakult ki. A Hires
— Mirku szerz8pdros szerint emiatt a térségben mi(ikédd vallalkozdsok féként rokoni, ismerdsi szdlak
mentén keresték az Gjabb munkaerdt. (Hires Kornélia — Mdrku Anita: Mibdl éliink? Adalékok a kdr-
pataljai magyarsig munkaerd-piaci helyzetének leirdsdhoz. In: Fébri Istvdn (szerk.): A Kdrpdi-medence
munkaeré-piaci kihivdsai. Lucidus: Budapest, 2003. 105-135.)

51 Hasonlé eredményekre jutott a 2016-ban a kiilhoni fiatal véllalkozok kérében végzett kutatds is, mely
szerint ,,a kiilhoni magyarok dltal miikidtetett cégek személyes, csalddi és kizosségi erdfeszitések drdn miikid-
nek: a vdllalkozok gyakran haszndljdk kozvetlen csalddi és bardti kornyezetiik fizetetlen munkaerejét 1igy,
hogy ez a stdtusz legtobbszior nem formdlis, vagyis a rokonok és bardrok nem dllnak e cégek alkalmazdsiban.”
Kérpdt-medencei 6sszehasonlitdsban a kdrpdtaljaiak fordulnak legkisebb ardnyban csalddon kiviili segit-
ségért, mig a csalddtagok segitségiil hivdsa esetiikben a legmagasabb a villalkozdsok miikédtetése sordn.
(Czaller — Csite — Geambasu, 2016. Megkapaszkodds, gyarapodds, i.m. 6.)

52 Czaller — Csite — Geambasu, 2017. Hazderdk, i.m.

53 BI6.

54 B22.
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diverz tevékenységek folytatdsiban a piaci kereslet és a hidnyos kindlat a legfé6bb moti-

vl tényezd.

Azt is fontos megemliteni, hogy a legfébb tényez8, mely meghatdrozza a vizsgalt véllal-
kozdsok miikodését és fejlédési lehetSségeit, az egyre fokozédé elvindorlds, ami az utéb-
bi években komoly munkaeréhidnyt eredményezett.”” Adatkdzl6im elmonddsa szerint a
migracié olyan stlyos méreteket oltdtt, hogy mindez mdr a vallalkozdsuk tovabbi létét
veszélyezteti. Interjialanyaim szerint a munkaerd ldtvanyos elvindorldsa a magyar dllam-
polgdrsdg megszerzésével hozhatd dsszefiiggésbe, amelyet a kelet-ukrajnai fegyveres konf-
liktus hatdsdra kibontakozé gazdasigi mélyrepiilés és a katonai behivdsok sorozata tovabb
erdsitett. Adatkozlim konkrét példdkat hoztak a munkaerdhidny véllalkozdsukra gyako-
rolt negativ hatdsdra vonatkozdan. Az egyik megkérdezett véllalkozé péksége példdul azért
zart be, mert mdr nem maradtak alkalmazottai, a korabbi munkasok kiilféldon taldltak

munkdt.

»Hdt jobban vigydztam a pékre, mint a sajdt feleségemre. Kedves voltam vele, rendes vol-
tam vele, még fizetésemelést is adtam, mégis itt hagyort. Elment Németbe'. .. takarit, vagy mit

csindl.”>°

A villalkozék fogalmaztdk meg, hogy a gazdasdgi mélyrepiilés és az ukrdn hrivnya
devalvicidja miatt olyan alacsony béreket tudnak csak ajénlani, ami a munkavallalék
szdmdra elfogadhatatlan, kiilonosen, hogy hatdr menti térségrél van szo, igy egyre no-
vekszik azok ardnya, akik az EU orszdgai felé orientdlédnak,’” ahol a kdrpdtaljai bérek
tobbszordsét kereshetik meg. Ebbél kifolydlag a kérpdtaljai vallalkozéknak mdr nem is
az ukrajnai bérviszonyokkal, sokkal inkdbb a nyugati orszdgok dltal kindlt fizetésekkel
kell versenybe szdllniuk. A migrdci6 feler8sodése azonban nemcsak a munkaeréhidnyt
fokozta, de a vdsdrléi kort is jelentésen besziikitette, ami szinte mindegyik dgazatban
tevékenykedd villalkozds forgalmat lecsokkentette. Egyik adatk6zl6m elmonddsa szerint
azért zdrtak be kisboltjukat, mert annyira kevés lett a vdsdrld, hogy a véllalkozds mér

nem termelt profitot.

Erdekes viszont, hogy egyes gazdasigi dgazatoknak ,jél jott” az orosz—ukrdn konf-
liktus és a fokozddé elvandorlds. Ilyen példdul a bordszat, ahol a Krim annekedldsa utdn

joval tobb internetes megrendelést konyveltek el, mint a 2013 el6cti években. Illetve,

55 Hasonlé kévetkeztetésre jutott Fiildp is a kdrpdtaljai csalddbardt véllalkozdsok vizsgdlata kapesdn. Filop
Izabella: Csalddbardt vallalkozdsok kiilhonban. Kisebbségi Szemle, 2019. 4 (4). 77-97.

56 B27.

57 Titrai Patrik — Molndr Jézsef — Molndr D. Istvin — Kovaly Katalin — Eréss Agnes — Ferenc Viktéria —
Rékécezi Krisztidn: A migrdcids folyamatok hatdsa a kdrpdtaljai magyarok szémdnak alakuldsdra. Mezsze-
tek, 2018. 7 (1). 5-29.; Kardcsonyi David — Kincses Aron: Atrendez8dés? Kérpdtaljaiak Magyarorszagon,
magyarok Kdrpdtaljdn, a 2017-ig terjed8 adatok titkrében. Terileti Statisztika, 2020. 60 (3). 309-351.
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elmonddsuk szerint, a borkdstoléra érkezd ukrdn turistik szdma is megugrott, ami szin-
tén pozitivan befolydsolta eladdsaikat. A mdsik dgazat, ahol az elmult egy-két évben
pozitiv tendencia figyelhet§ meg, az a rendezvényszervezés (ezen belill is leginkdbb az
eskiivészervezés). Ebben az esetben az a trend alakult ki, miszerint a hdzasulandé fiatalok
kiilfoldon (d6ntd tobbségben Nyugat-Eurdpa orszdgaiban) dolgoznak, sok esetben azzal
a motivéciéval, hogy keresethez jussanak a kdrpdtaljai eskiivd megszervezéséhez. Kiil-
foldrél hazatérve tobb anyagi forrdssal rendelkeznek, igy szélesebb korti és mindségibb
(azaz drdgédbb) eskiivéi szolgdltatdsokat vesznek igénybe. Fontos azonban megemliteni,

hogy utdbbi dgazatokra is jelentdsen rinyomta negativ bélyegét a koronavirus-jarvdny.

A villalkozoék etnikai kotddése kapcesdn az dllapithaté meg, hogy a megkérdezettek
gazdasdgi tevékenységében az etnicitds nem jdtszik elsédleges szereper. Ez nemcsak a villal-
kozdson beliili két- vagy hdromnyelv(i (magyar, ukrdn, orosz) kommunikdciéban, a hir-
detések feladdsdnak vagy étlapjaik és reklamfeliileteik kétnyelviiségében nyilvinul meg,
de abban is, hogy beszéllitdik, tizleti partnereik, felvdsdrl6ik tekintetében sem tartjdk
elsédleges szempontnak a magyar nemzetiséget. Interjialanyaim elmonddsa szerint a
felsorolt gazdasdgi kooperdcidkndl — az esetek tobbségében — az ukrdn ajkdak irdnyiba
billen a mérleg. Azonban azt is meg kell emliteni, hogy a Beregszdszi jirds sajdtossdga,
—ami a tobbi Kdrpdtaljai jardsban nem jellemzd — hogy az értékesitési nyelvben megke-
riilhetetlen a magyar nyelv haszndlata is a jérds magyar nyelv{i tébbségének megszélitdsa
érdekében. Osszességében azonban az mondhaté el, hogy a villalkozéi dontésekben az
etnicitdsnak mdsodlagos jelent8sége van. Ha meg is hatdrozza a villalkozdsok mtikodé-
sét, annak csupdn szimbolikus funkcidja van, tobbnyire az eréforrdsok megszerzésének
érdekében.’® Ilyen példdul az Egdn Ede Program pélydzatain val6 részvétel, ahol a ma-

gyar nemzetiség alapvetd feltétel.”

Amikor arrdl kérdeztem adatkozldimet, hogy van-e kiilonbség az egyes nemzetekhez
tartozé lizleti partnereik vagy alkalmazottaik megbizhatdsdga kozott, a megkérdezettek
szinte mindegyike azt a vélaszt adta, hogy szdmukra nem fontos, ki milyen nemzetiségd, a
lényeg, hogy gazdasigilag elény6s legyen a vele val6 egyticemikodés. Tehde a géresd ald vett
véllalkozok tizleti partnereik kivalasztdsa sordn nem etnikai, sokkal inkdbb tizleti alapon

dontenek. Az is elmondhatd, hogy azon kirpdtaljai magyar véllalkozdsok, akik ,valédi

58 Hasonl6 eredményre jutott Kiss is az erdélyi magyar villalkozdsokrdl irt elemzésében. Kiss Tamds: Vdl-
lalkozdstorténetek Erdélyben. In: Kovdcs Eva (szerk.): A gazdasdgi dtmenet etnikai tdjképei. Teleki Lasz-
16 Alapitvény: Budapest, 2004.

59 A pilydzatbdl nincsenek kizdrva a nem magyarok, de a pélydzatot magyarul kell elkésziteni, illetve a
palydzénak vagy a vdllalkozds tulajdonosdnak és képviseldjének tudnia kell magyarul, amit magyar iga-
zolvdnnyal, a magyar iskolai végzettséget igazolé dokumentummal vagy kozépfokd nyelvtuddst igazold
nyelvvizsga-bizonyitvinnyal kell igazolni. (Kovaly Katalin — Er8ss Agnes — Tdtrai Patrik: ,Ht megpré-
balunk kiizdeni”: 4talakulé boldoguldsi stratégidk Kdrpdtaljin az Euromajdan utdn. 7ér és Tirsadalom,

2017. 31 (2). 3-22.)
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véllalkozéi célbél” jottek létre, a lazdbb kapcsolataik révén taldlnak gazdasdgi partnereket,
munkatdrsakat, mig a kényszerbdl véllalkozok leginkdbb a szlik kérnyezetitkre tdmasz-
kodva teszik mindezt.®® Vizsgdlatombdl azonban kideriil, hogy utébbiak vannak jelentds
tobbségben.

Ami a foglalkoztatottakat illeti, a megkérdezett vallalkozdsok tilnyomé tobbségénél
magyarok a munkavéllalék, de ez nem feltétleniil tudatosan alakult igy. Mindez leginkdbb
a Beregszdszi jérds lakossdgdnak etnikai 6sszetételével hozhatd dsszefliggésbe, illetve azzal,
hogy magyar tulajdonosok esetében a toborzds is a magyar kozosség koré szervezddik: a
sajdt és a meglévd alkalmazottak kapcsolati héldjdt felhaszndlva (Facebookon vagy szébeli
megkeresés Gtjdn), valamint magyar nyelvi(i Gjsig- és rddidhirdetések révén. Ebbél adédé-
an az informdcidk leginkdbb csak a magyarokhoz jutnak el. Azonban a viéllalkozék szinte
mindegyike leginkdbb olyan munkaerdt keres (és keresett), akik birjék az dllamnyelvet,
ugyanis a fobb felvdsdrlok (mezdgazdasdg), a beszalliték (kereskedelem, vendégldtdipar),
a vendégkor (vendégldtdipar, szépségipar, turizmus) nagy része ukrdn anyanyelvi. Fontos
azonban megemliteniink azt is, hogy a munkaerdhidny miatt az etnicitds mint szelekcids

kritérium még inkdbb hdttérbe szorul.

Annak ellenére, hogy Peter Jordan® a Kérpdtaljdn él6 nemzetiségek gazdasdgi erejét vizs-
gdlva a magyarokat irta le a legsikeresebbként (a magyar—magyar egyiittmikodéseknek, a
transznaciondlis gazdasdgi, rokoni és bardti kapcsolatoknak, valamint ezen kapcsolatok ki-
haszndldsabdl szdrmazé hatdron dtnydld informélis és gazdasdgi tevékenységeknek koszon-
hetden), adatkozl8im elmonddsa alapjdn a magyar nemzetiség sokszor versenyhdtrdnyt jelent
a tobbségi nemzethez tartozé vallalkozékkal szemben. Egyik szakértd interjialanyom® a
véllalkozds miikddtetésével kapcsolatosan egyenesen a ,,legfobb problémdnak” nevezi a ma-
gyar etnikumhoz valé tartozdst. Mindez elsésorban az dllamnyelv alacsony szint( ismeretével
magyardzhat6,” amire t6bb kutatds is révildgit.** Az ukrdn nyelv ismeretének hidnya pedig
magdval vonja az ukrdn torvények, a jogszabdlyozdsok, a bank- és adérendszer ismeretének

hidny4t, valamint a hivatalos tigyintézés, a biirokratikus folyamatok nehézségeit is.

60 Hasonlé kévetkeztetésre jutott Czaks is, a magyarorszdgi kisvallalkozdsok kapcsolatainak kutatdsa so-
rén. Czaké Agnes: Kisvéllalkozdsok a kilencvenes évek elején. Villalkozdsok-e a kisvallalkozdsok? Szoci-
olégiai Szemle, 1997. 7 (3). 93-116.

61 Jordan, Peter: Transcarpathia — Ukrainian border region at the edge of the EU. Internal and external
representations. Letoltés helye: www.researchgate.net; letsltés ideje: 2021. 01. 31.

62 B3.

63 A f8 problémdt az dllamnyelv oktatdsinak nem megfeleld mddszerei, esetleg adott véllalkozé ukrin
nyelvtanuldsinak korldtozott lehetdségei jelentik. Beregszdszi Aniké — Csernicské Istvan: Kidobott pénz
vagy megtérill§ befektetés? Az ukrdn nyelv oktatdsa Kdrpdtalja magyar iskoldiban. Magyar Nyelvér,
2017. 141 (3). 292-309.

64 Errdl részletesen ldsd: Csernicské Istvan — Hires-Ldszlé6 Kornélia — Karmacsi Zoltdn — Mdrku Anita —
Mité Réka — Téth-Orosz Eniké: A magyarok és a magyar nyelv Kdrpdraljdn. Termini Egyesiilet: Torok-
balint, 2021.
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»INagy konnyités lenne, ha a nyelvi akaddlyok nem lennének... Mert példdaul sok hivatalban
nem is tudom elmagyardzni, mit szeretnék. Emiatt lenéznek minket és mdr nem is tigy fogad-

nak, mint egy ukrdnt. Ilyenkor a kedved is elmegy mindentél.”®

Misrészt a szakértdi interjik alapjan az is kirajzolédik, hogy az ukrdn villalkozék md-
sabb tizleti actitidokkel és kultdrdval rendelkeznek, mint a magyarok, ,,jobban otthon érzik
magukat a térségben.”*® Elmonddsuk szerint az ukrdnok talpraesettebbek, inkdbb kikévete-
lik a jogaikat, mig a magyarok bdtortalanabbak, kevésbé magabiztosak.®” Mindez szintén a
nyelvi korldtokra, a kisebbségi lét (elnyomds) sajatossdgaira vezethetd vissza. , Es ezek miatt

a gdtak miatt nem mernck lépni, nem mernek kockdztatni sem.”®

Ezeket a hdtrdnyokat nemcsak a megkérdezett szakértdk, de maguk a véllalkozdk is
érzékelik. Egy Kdrpdt-medencei fiatal véllalkozékat érinté kutatds sordn arra a feltett kér-
désre, hogy inkdbb el8ny vagy hdtriny magyar nemzetiséglinek lenni az adott nemzet
orszdgdban, a tobbi régidhoz képest 2016-ban a kdrpdtaljaiak érzékelték legrosszabbnak a
helyzetet. A vilaszadék 62%-a mondta azt, hogy rosszabbak a magyar véllalkozék esélyei,
mint az ukrdn véllalkozéké, 36%-uk szerint megegyezdek, mig az adatkézlék csupdn 2%-a

gondolta gy, hogy elényt jelent a magyar nemzetisége.*

Erdekes azonban, hogy 2017-ben a Kdrpdt-medencei magyar csalddi véllalkozdsok ko-
rében végzett kutatds sordn mdr jéval kedvezébben alakultak ezek a vélemények. A megkér-
dezett véllalkozék mdr csupdn 22%-a mondta azt, hogy rosszabbak a magyar villalkozok
esélyei, 47%-uk szerint nincs kiilonbség, az adatkozlék 30%-a viszont mar tgy gondolta,
hogy jobbak a magyarok esélyei. Mindez nagy valészintséggel az Egin Ede Programban
valé részvétel és egyéb magyarorszdgi tdmogatdsok 4ltali lehetdségeknek tulajdonithatd.
Ugyanis — mint ahogyan az fentebb mdr emlitésre keriilt — a pélydzatbdl hivatalosan
nincsenek kizdrva az ukrdn nemzetiséglick, de a palydzati anyagot magyarul sziikséges
elkésziteni, és igazolni kell a magyar nemzetiséget is. Tovdbbd a timogatdsi programot
létrehozok deklardle célja a kdrpdtaljai magyar lakossdg segitése, igy értelemszer(ien a pé-
lydzati eréforrdsok szétosztdsdndl is 8ket célozzik meg, versenyelénybe hozva a magyar

véllalkozdkat a tobbségiekkel szemben.

65 B24.

66 B3.

67 Bs5.

68 B3.

69 Czaller — Csite — Geambasu, 2016. Megkapaszkodds, gyarapodds, i.m.
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Az etnikai kapesolati toke szerepe a vizsgdlt vdllalkozdsok tevékenységében

Mint ahogyan az a bevezetd részben is leirdsra kertilt, az informélis kapcsolatok elsésor-
ban a mikodésképtelen gazdasdg zavarain igyekeznek javitani. Azokban az orszdgokban,
ahol a szerz8désjog kikényszeritése akaddlyokba titkozik — és Ukrajna kétségkiviil ide so-
rolhaté — a primordidlis kapcsolatok biztonsdgdban prébalnak érvényesiilni a véllalkozok,
igy az informdlis kapcsolati hdlok szerepe is felértékelédik. Ezen kapcsolatok haszndlata
ugyanis kisebb tranzakcids koleségekkel jdr, iddig tart a bizalom hatdra. Ezen kapcsolatok
kozé tartozik a csaldd, a rokonsdg, de a kozos etnicitds is.

A sokrétli nexusoknak, az tigyek ,,pult al6l” valé elintézésének kiemelt szerep jutott a hi-
dnygazdasigban miikédni kénytelen kdrpdtaljaiaknak.”” A megkérdezett vallalkozok szinte
mindegyike egyetértett azzal a megéllapitdssal, mely szerint véllalkozdsuk mikodtetésében
az informdlis bardti és tizleti kapcsolatok jdtsszdk az egyik legfontosabb szerepet, leegy-
szerlisitve ezzel a biirokratikus folyamatokat, illetve csdkkentve a tranzakciés koleségeket.
Adatkozl6im egybehangzé véleménye alapjin informadlis kapcsolati tékéjitk nélkil nem
tudtdk volna sikeresen elinditani és miikddtetni vallalkozdsukat. Meg kell azonban emli-
teni, hogy ezek az informadlis csatorndk 4ltaldban a hivatalnokok és a villalkozék kozot-
ti biirokratikus folyamatok egyszer(isitésére szolgdlnak, nem pedig a business-to-business’
gazdasdgi kapcsolatokban rejld lehetdségek kiakndzdsira.”

Mivel a kérpdtaljai magyarok még nem jelentek meg a véllalkozéi szféra minden szeg-
mensében, legtobbszér — alternativa hidnydban — nemzetiségi alapon nem is tudnak donte-
ni potencidlis partnereiket illeten, ezért nagyon nehéz meghatdrozni azt, hogy mennyire
jellemzi 8ket a gazdasdgi etnocentrizmus, amely ,egy emikai csoport tagjainak arra valé
hajlamat jeloli, hogy sajir csoportjukat kizéppontba helyezve mdsokat sajdr értékei és nézetei
szerint ftéljen meg”.”® A vallalkozokkal és a szakértSkkel készitett interjiim alapjin azonban

kijelenthetd, hogy a Beregszdszi jirds magyar vallalkozéi kdzott minimélis a gazdasigi

70 Borbély Sindor: Fegyelmezési technikdk és adaptdciés mechanizmusok Kdrpdtalja hatdrvidéki régidji-
ban. Korall: Tdrsadalomtérténeti Folyéirat, 2018. 19 (71). 149-174.; Kovdly Katalin: ,A mai vildgban
minden a kapcsolatokon, az ismeretségen mulik”: kiilfoldi befektet8k telephelyvélasztdsi dontéseinek jel-
lemzdi Kdrpétaljén az informélis etnikai kapcsolatok tiikrében. Tér és Tarsadalom, 2018. 32 (1). 77-96.

71 Az iizleti nyelvezetben a business-ro-business (cég-a-cégnek, vagy B2B) gyakori kifejezés, mely a villalko-
z6i marketingnek egy olyan specidlis szegmensét dleli fel, amikor az egyik cég egy mdsik céggel szeretne
egylittm(ikodni. Itt is kiemelkedd szerep jut a személyes kapcsolati hdléknak.

72 Errél részletesebben ldsd: Kovily, 2019. Az etnikai kapcsolati t8ke, i.m.

73 Csata az erdélyi magyarokat vizsgdlva arra a megéllapitdsra jutott, hogy koriikben a gazdasdgi
etnocentrizmus egy létezd jelenség, amelyet leginkdbb a tobbségi tirsadalommal szembeni bizalom
hidnyédval, a romdnokkal valé kapcsolatok intenzitdsdval és a lakhely etnikai dsszetételével hoz dssze-
fiiggésbe. Csata Zsombor: Gazdasdgi etnocentrizmus, etnikai fogyasztds az erdélyi magyarok kérében.

Koézgazddsz Férum, 2010. 13 (4). 31-49, itt: 32.

102



KovALy KATALIN: AZ ETNIKAI KAPCSOLATI TOKE SZEREPE A KARPATALJAI MAGYAR VALLALKOZASOKBAN

egylttmiikddés vagy a szakdgazatokon beliili hdlézatosodds. Vannak ugyan kezdetleges
prébélkozdsok (példdul a mezdgazdasigon beliill egymds technolégidjic haszndljik, hu-
ménerdforrdst kélesondznek egymdsnak a munkélatokhoz, elviszik egymds drujit a vi-
szonteladéi piacra; a szolgdltatdiparon beliil ,telthdz” esetén dtadjik egymdsnak a megren-
del8ket, tapasztalatcsere céljabdl értekeznek), de ezek a kooperdcidk leginkdbb rokoni vagy
bardti alapokon nyugszanak, hosszt tavt iizleti célok megfogalmazdsa nélkiil.” Szakértd
adatkozléim ezt elsésorban a megfeleld képzettséggel, valamint a mdr emlitett hidnyos
szakértelemmel hozzdk osszefiiggésbe. Elmonddsuk szerint a vizsgdle teriilet vallalkozéi
nem ldtjak 4t kell6képpen a gazdasdgi folyamatokat, nincs meg a szaktuddsuk az integrals-
dds elényeinek felismerésére. Tobb adatkdzlém” véleménye alapjén, ha dsszehasonlitjuk a
magyar és a tobbségi villalkozdk osszefogdsdt a piacra jutds tekintetében, a magyarok jelen-
t6s lemaraddsban vannak, igy a piaci versenybél is csekély mértékben veszik ki a résziiket
(egyes kdrpdtaljai ukrdn zoldségtermeld gazddk 6sszefogdsat hozték fel pozitiv példaként).
A megkérdezett szakértSk ezt az egyik legnagyobb versenyhdtrdnynak tartjdk a kdrpdtaljai
véllalkozéi szféran beliil. Ahogy fogalmaztak: ,a kapcsolati t6ke globdlis kérdés. Ez igazdbil
a fo kulcsa egy vdllalkozds sikerességének, hogy jokor vagyok jé helyen, jé kapcesolati tékével. Ez
a képlet igaz mindeniitt, Kdrpdtaljdn is. Csak ez taldn a leggyengébb a kdrpdtaljai magyarok-
ndl. Mert mindig azt emlitjiik meg, hogy a tékeszegénység, hogy nincs megfelelé infrastruktiira.
De egyszeriien most mdr erre kellene nagyobb hangsiilyt fektetni. .. az informdlis kozisségeket
dsszehozni, hogy taldlianak mdr végre egymdsra a magyar gazddk, a magyar villalkozdsok, és

menjenek el egyiitt targyalni, mert onmagukban kevesek a tdrgyaldsi pozicidhoz.””

A misik fontos ok, ami miatt a vizsgdlt kdrpdtaljai magyar vallalkozdsok nem miikod-
nek egyiitt, az a t6keszegénység. Az, hogy ,nincs olyan jé gazdasdgi helyzet Ukrajndban, hogy
ezt ki tudjuk mondani, hogy csak azért iizletel egyik ember a mdsikkal, mert az is magyar vdl-
lalkozd. Ha pénziigyileg megéri, akkor egyiitt fognak dolgozni. De ha az egyik fél tigy érzi, hogy
ebbdl neki nincs haszna, akkor abbdl nem lesz soha iizlet... Ez egyszerii gazdasdgi dolog.”"’
Mivel a magyar vallalkozdsok 4ltaliban kismérettiek, kevés tizleti partnerrel rendelkeznek.
Rdaddsul a feszes koltségvetés miatt a vallalkozdsok erésen drérzékenyek, ami a dontési
alternativdk korée tovdbb szlikiti. A szelekcidban tehdt az etnicitds mdsodlagos, a legtobb
véllalkozds nem engedheti meg magdnak, hogy vdlogasson, a pénziigyi kortilmények 4dltal
kijelslt kényszerpalydkon mozog.

74 Pozitiv példa, hogy a Beregszdszi jardsban tevékenykedé magyar bordszok egy csoportjin beliil elindult
egy bizonyos alulrdl szervez8dé egytittmiikddés, amelynek sordn havi rendszerességgel koz6s pinceld-
togatdst tesznek az egyes gazddkndl és korbekéstoljdk egymds borait, tapasztalatcsere és épitd jellegli
kritikdk megfogalmazdsa céljabdl.

75 B2, B4.

76 B2.

77 B4.
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Kutatdsom alapjdn az is elmondhaté, hogy a magyar—magyar egyticemiikodésekre valé
alacsony hajlanddsigot — a szakértelem és a pénziigyi t8ke hidnydn tdl — az 4ltaldnos bi-
zalmatlansdg is el8idézi. Adatkozléim alapveten bizalmatlanok voltak a nem kozvetlen
csalddragjaikkal. A szakmaisdg hidnya, a krénikus bizonytalansdg és bizalmatlansdg miatt

a partnerek szelekcidja is alkalomszert, esetleges és hektikus, kevés rendszeresség jellemzi.

Ki kell emelniink azt is, hogy mivel Kdrpdtaljin hagyomdnyosan alacsony a véllalkozéi
kedv — az csupdn az Egin Ede Program hatdsdra élénkiilt meg valamelyest —, a véllalkozds-
nak, a véllalkozéi egyiittmikodéseknek sincs igazi tradicidja. A magyarorszdgi timogatdsok
hatdsdra vallalkozéva véle gazdasdgi elitek egy része kordbbi alapt8kéjét informilis techni-
kak dtjan (csempészet, hatdrvidéki feketekereskedelem, csencselés stb.) szerezte meg,”® igy
koriikben a villalkozéi lét, a véllalkozdsban gondolkodds is 4j jelenségnek szimit. Azon
villalkoz6k pedig, akik nem az informdlis technikik mentén alakitjak gazdasigi tevékeny-

ségiiket, alapvetden nem biznak meg benniik, ami gdtat szab az egyticem(ikddéseknek is.

»A bizalom kérdése ndalunk még mindig gyerekcipében jar. Nem biznak meg egymdsban, de
azért kellene hozzd a szakértelem is meg a szaktudds. Tehdt nem ldtjik, mennyivel jobb lenne,
ha integrdlddndnak, és iigy adndk el a termékeiker. De nem mernek ilyesmibe belefogni, mert

nem biznak meg egymdsban.””

A bizalom alacsony szintje azonban nemcsak a személyes kapcsolatok terén bontakozik
ki, de a hivatalos intézmények, szakmai szervezetek irdnydban is. A legtobb adatkozl6m a
mindent dtszov8 korrupciét emlitette legfébb problémaként, ami leginkdbb abban nyilva-
nul meg, hogy a kiilénboz8 ligyintézéseknél vagy ellendrzéseknél meg kell vesztegetni a
hivatalnokokat.

wEzeket az embereket meg lehet venni kildra, akik a hivatalokban dolgoznak. Tisztelet a
kivételnek. Mondjuk én még nem taldlkoztam ilyennel [a kivétellel], aki engem ellendrzott.
Rdaddsul nagyon kicsinyes médon teszik mindezt. Amikor mindent elé teszek, mert hozzdértd
szakértd végzi a konyvelésemet, ott nincs mibe belekitni. De akkor is taldl valamit. Hdt olyan
még nem volt, hogy mindent rendben taldltak volna. Innentdl kezdve én nem is akarok ilyen
embereknek megfelelni. Majdnem hogy két-hdrom mondat utdin megkérdezem, hogy: meny-
nyi?”®

A magas foku korrupcié az orszdg minden szférdjiba dtszivdrog,® ami szintén fokozza
az 4ltaldnos bizalmatlansigot. Mindezt j6l példdzza a 2016-ban meghirdetett Egdn Ede

Programban val6 részvételi aktivitds is. Az eddigi rossz tapasztalataik miatt a véllalkozok

78 Borbély 2019: A diszfunkciondlis ukrdn nemzetdllam, i. m.
79 BI.
80 B9.
81 Fedinec — Haldsz — Té6th, 2016. A figgetlen Ukrajna, i. m.
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nagy része szkeptikusan tekintett a felhivdsra, tébben biztosak voltak benne, hogy a kisval-
lalkozéknak, akik ,nem tilnek kozel a tizhoz”, nincs esélyiik a pozitiv elbirdldsra.

~Megmondom neked az dszintét, hogy nem hittem benne. Mert tudod nekiink soha senki
semmit nem adott. Ndlunk, itt Kdrpdtaljidn? Hirt esetleg biintetéseket kaptdl, ha valamit nem
fizetté] be idejében. Soha senkitdl semmit. Nem vagyunk mi ehhez hozzdszokva, hogy valaki

valamit ad.”®*

Ez megmutatkozott a beadott kérelmek szdmadataiban is. Ugyanis mig a program in-
duldsakor, 2016-ban, dsszesen 1199 pélydzatot nydjtottak be, a mdsodszorra meghirdetett
tdmogatdsi korben (2017) mdr négyszer annyian nyujtottdk be palydzataikat és a beruhd-
zési érték is jelentdsen megnévekedett: 213 millié hrivnyardl (2016) 1,7 millidrd hrivnydra
(2017).% Tobb interjhalanyom is csak a mdsodik kérben pélydzott, miutdn a pozitiv pél-
ddk megerdsitették nyerési esélyeik megitélését, fokoztdk bizalmukat a timogatdsi program
irant.

A vizsgdlatom homlokterében 4llé véllalkozdsokra transznaciondlis magyar—magyar
gazdasdgi kapcsolatok sem igazdn jellemz8ek. Néhdny megkérdezett vallalkozé tizleti kap-
csolatban 4ll ugyan magyarorszdgi partnerrel, 4m ezek leginkdbb rokoni vagy bariti alapo-
kon szervezédnek, beszéllitéi kooperdciora vagy informilis tapasztalatcserére korldtozodva.
Meg kell azonban emliteni, hogy a hatdrokon dtiveld iizleti kapcsolatok kibontakozdsit
nagymértékben gdtolja a hatdr megléte, illetve szdmos biirokratikus akaddly is. Az eltéré
vamiigyi szabdlyozdsok, a hosszadalmas és bonyolult hatdrdtlépési procedirik jelentésen
korldtozzak a személyek utazdsdt és az druk kivitelét, ennek eredményeként pedig a transz-
naciondlis gazdasdgi kapcsolatok kibontakozdsit is. Ugyanakkor a magyar dllam utébbi
években nydjtott anyagi timogatdsai — ami a véllalkozdkat elsésorban az Egdn Ede Prog-
ram kapcsdn érintette — nagyban hozzdjérultak egy formdlis alapon szervez6d§ transznaci-

onalis etnikai kapcsolati t6ke kibontakozdsihoz.

Azt is meg kell jegyezni, hogy ugyan az ukrajnai egyiittmiikodések el6tt nem 4llnak
a fentiekhez hasonlé akaddlyok, mégsem gyakoriak a higén tdli ukrdn partnerekkel valé
kooperdciok. Ennek egyrészt a nyelvi korldtok, mdsrészt a bizalom hidnya lehetnek az okai.
Ahogyan az mdr t6bbszor is kifejtésre keriilt, a megkérdezett véllalkozék nagyon nehe-
zen nyitnak a kiils6 tizleti partnerek irdnydba, ami adatkozl8im szerint fokozottan igaz az
ukrajnai (hdgén tdli) egyticemtikodésekre, ugyanis az esetleges kordbbi negativ tizleti ta-
pasztalataik miatt félnek az dtverés lehetdségétdl. A legtobb megkérdezett vallalkoz6 azon-

ban nem tudott konkrét példat felhozni ukrdn partnerrel valé negativ tizleti tapasztalatrél,

82 B26.
83 Bacsé Rébert — Pataki Gdbor: Makrogazdasdgi kimutatds Kdrpdtalja vonatkozdsiban a magyarorszd-

gi befektetések és kozponti koltségvetésbdl kapott eloszldsok titkrében. Kdrpdtaljai Villalkozék Lapja,
2018. 4 (2). 8-9.
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tehdt leginkdbb az idegentél, az ismeretlentdl valé félelem miatt zdrkéznak el az ukrdnok-
kal valé gazdasdgi egytitemikodéstdl.

wLehet, hogy csak ilyen bezdrkdzdisi szindréma van itt ndlunk [Kdrpdtalian]. Ez lehet egy
gazdasdgi batrany. Olyan, mintha egy kicsit mdsik orszdg lennénk. Es a hatdr, amit mi hd-
gonak hivunk ez... azt mondom, hogy etnikai szempontbdl talin még jé is, hogy van ilyen
berigzddés, viszont iizleti szempontbdl egy nagy hdtrdany.”s

Erdekes viszont, hogy a kdrpataljai ukrdn (vagy ruszin) partnerekkel gyakoriak az
egytittmtikodések a mintdmban szerepld véllalkozok kozoétt, ahogy egyik adatkozlém
fogalmaz: ,,0k a mieink.”™ Gazdasdgi tigyekben az az dltaldnos megéllapitds tehetd, hogy
a kdrpdtaljai ukrdn nemzetiségi tizleti partnereikben ugyantiigy megbiznak, mint a ma-
gyarokban, itt inkdbb az dominal, hogy kit ismernek személyesen, tehdt az informalis
kapcsolati hdlok megléte. A mez8gazdasdgon beliil a magyar gazddk legfbb felvdsdrl6i
ukrdn nemzetiségliek, a vendégldtdiparban, kiskereskedelemben, pékiparban dolgozé
véllalkozdk legfébb beszdllitdi is a tobbségi nemzethez tartoznak. AdatkdzI8im beszé-
mol6i alapjén veliik (a kdrpdtaljai nem magyar nemzetiségtickkel) jobban meg tudjék
értetni magukat (mint a hdgén tdli ukranokkal), a nyelvi korldtok is lekiizdhetéek, meg-
bizhatésdg szempontjdbdl pedig nincs kiilonbség az egyes nemzetekhez kothetd partne-
rek kozoet. Fontos azonban kiemelnem, hogy ezen ukrdn—magyar gazdasdgi kooperdciok
tobbnyire a kurrens vevd-beszdllitd, termeld-felvdsdrld viszonyban meriilnek ki, tartds

partneri kapcsolat kialakitdsa nélkiil.

Ami a vizsgdlt magyar véllalkozok formdlis kapcsolatokon alapulé t6kéjét illeti, adat-
kozl8im nem tartottdk kiilondsebben fontosnak a szakmai vagy egyéb civil szervezetek-
hez valé csatlakozist, vagy ha csatlakoztak is, nem aktivizdlédtak igazdn. Ennek leg-
fébb oka a formadlis intézmények irdnti bizalmatlansdg volt, mely dltaldnosan jellemzd
az ukrdn dllampolgdrok kozoet.5¢ Azok az interjiialanyaim, akik tagjai voltak valamelyik
szakmai szervezetnek, 4ltaldnossigban véve kiilondsebb gazdasdgi elényt nem ldttak a

tagsdgbdl, igy nem is vesznek aktivan részt a szervezetek életében.?”

»Sok szervezetnek vagyunk tagjai, ukrajnaiaknak. Nem sok haszon van beldliik. Itt az

embert meghtvjdk csak azért, hogy tagsdgi dijat fizess. Segitség iizleti szempontbil nines. Ab-

szoliit nem ldtok benniik pluszt. Sokat csalddtunk mi mdr Ukrajndban ilyesmiben.”®®

84 B2.

85 B22.

86 Errdl bévebben ldsd Kovaly, 2019. Az etnikai kapcsolati t6ke, i.m.

87 Kivételt képeznek ez aldl a bordszatban tevékenyked8k, ugyanis mindegyikiik tagja a Beregszdszi Szent
Vencel Borlovagrendnek, melynek tagsdga adatkozl8im elmonddsa alapjin szdémos gazdasdgi és szakmai
elénnyel is jar: a mdr emlitett borkdstoldk a tagsdgon beliil, melyeknek célja a mindségi javulds; hazai és
hatdron tdli borfesztivalokon valé részvétel lehetésége; a kiilonbézd borfesztivilokon valé kedvezményes
részvételi dij.

88 BIl4.
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Fontos azonban megjegyezni, hogy az elmult id8szakban jelentés valtozdsok figyel-
hetéek meg a szervezeti aktivitds terén. A Kdrpdtaljai Magyar Villalkozék Szovetségé-
nek tagsdga az elmdlt években csaknem tizszeresére duzzadt,® feltehetSen az Egdn Ede
Program palydzatain valé részvétel miatt,” illetve a szdvetség dltal szervezett vallalko-
zasfejlesztési és villalkozdsvezetési képzéseknek. Tovdbbd a mezdgazdasigi dgazatban
tevékenykedd vallalkozék tobbsége a ,,Pro Agricultura Carpatika” Alapitvdny tagja, va-
lamint a Kérpdtaljai Magyar Turisztikai Tandcsnak is tagjai néhdnyan. A megkérdezett
véllalkozok, egy-két kivételtdl eltekintve, ukrdn vonatkozdst szakmai szervezeteknek
nem tagjai. Fontos azonban hangsilyozni, hogy interjdalanyaim t6bbsége formilisan
csatlakozott ugyan valamilyen szakmai szervezethez az utdbbi években, a bordszokon
és a mezbdgazdasigban tevékenykeddeken kiviil, a megkérdezett véllalkozdék nem aktiv
részesei a vallalkozéi szervezetek életének. Az interjukbdl egyéreelmien kideriil, hogy a
véllalkozok kizdrélag anyagi segitséget varnak: a timogatdsokra elsésorban segélyként és
nem t8keforrdsként tekintenek. A legtobben csupdn pélydzati esélyeiket szerették volna
novelni a tagsdggal (az Egén Ede Program pdlydzataindl, esetleg a Bethlen Gébor Alap
relevins palydzataindl).

Kovetkeztetések

Jelen kutatds sordn a formdlis és az informalis etnikai kapcsolati t8ke szerepét vizsgdl-
tam meg a Beregszdszi jirds magyar vallalkozdsainak miikodésében, egy interjis kutatds

keretein beliil.

A kutatds eredményei alapjén elmondhatd, hogy a megkérdezett vallalkozok korében
az informdlis kapcsolatok alapvetd fontossdgtiak. A széleskoriien elterjedt korrupcié és a
bedgyazédott informélis gazdasdg miatt a személyes kapcsolati hilok elengedhetetlenek
a gazdasdgi tevékenységek sordn, ezen informdlis kapcsolatok azonban a legtobb esetben

nem etnikai-nyelvi alapon szervez8dnek.

Annak ellenére, hogy a vizsgilt vallalkozdsok korében a személyes kapcsolatok a véllal-
kozéi tevékenység esszencidlis részét képezik, az informdlis alapon szervezddé etnikai kap-
csolati t6ke vdllalkozdsokban betoltotr szerepe elhanyagolhaté. A villalkozék nem haszndljak

ki kell6 mértékben az etnikai alapt egyiictmiikodésekbdl, az integrdléddsbdl szdrmazd

89 Mig 2015-ben kicsivel tobb mint 200 tagot tartottak szémon, 2018-ban ez a szim mdr a 2000-et is
meghaladta. Ugyanakkor az 1997-es alapitds és az Egdn Ede Program beinduldsa kézotti csaknem hisz
évben a tagsdg alig béviilt, az Gjonnan csatlakozbk szdma a 100-at sem érte el.

90 Azon pélydzd, aki rendelkezik valamilyen szakmai szervezetben valé tagsdggal, plusz egy pontot szerez a
palydzatok elbirdldsdndl.
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elényoket. Leginkdbb zdrt, csalddi, rokoni kapcsolatokra tdémaszkodé konjunktdrdban
végzik tizleti tevékenységeiket, és csak nagyon nehezen nyitnak kiilsd partnerek irdnydba
(legyen sz6 inter- vagy intraetnikus kapcsolatokrél, vagy akdr mds csalddrdl), igy eréfor-
rasokban is szegények. Ennek egyik oka, hogy a bizonytalan gazdasdgi kornyezet miatt a
karpdtaljai magyar vdllalkozdsok elsédleges eréforrdsdt a csaldd jelenti, igy a véllalkozdsok
jelentds része csalddi mikrovéllalkozdsok formdjaban miikodik. A mdsik oka, hogy a leg-
tobb kdrpdtaljai magyar véllalkozds kényszervillalkozdsként jott létre és miikodik a mai
napig is, melynek résztvev6i nem rendelkeznek igazi vallalkozéi attittidokkel és innovativ
gondolkoddsméddal. Ezen kényszervéllalkozdk jelentds tobbsége valéjdban nem igazi val-
lalkozé, sokkal inkdbb a mindennapi ttlélésre torekvd dnfoglalkoztatd vagy éppen olyan
mezdgazdasigi termeld, aki csupdn az Egdn Ede Gazdasagfejlesztési Programban valé rész-
vétel miatt jegyeztetett be hivatalos céget, ezére vilt vallalkozéva. Eppen ezért a gazdasigi
egyltemiikddésekre valé torekvés vigya is alacsony, ugyanis a cél a talélés, hossza téva
tizleti stratégia megfogalmazdsa nélkiil. A ,bezdrkézdsi szindréma” kialakuldsdnak tovabbi
oka a magyar véllalkozék nem megfeleld ukrdn nyelvtuddsa. Ez 6sszefiigghet azzal is, hogy
a magyarok az ukrdn dllami intézményekben alulreprezentiltak, igy a hivatalos tigyinté-
zés sordn a legtobb esetben ukrdn nyelven kell kommunikélni, ami kibillentheti az adott
véllalkozot a komfortzéndjabol. Hidnyos nyelvismeretiik, az ukrdn hatalommal szembeni
fokozottabb averzidjuk miatt ,az ukrannal ellentétben a magyar, ha kidobjik az ajton, nem
megy vissza az ablakon.”” Mindezek alapjin az mondhaté el, hogy a kdrpdtaljai magyar
véllalkozék nemesak informalis etnikai kapcsolati t6kében, de alapvetSen kapcsolati t8ké-

ben is igen szegények. Igy ezeket a kapcsolatokat nem is tudjék tizleti célb6l mozgésitani.

Mindez negativan befolydsolja a magyar véllalkozdsok versenyképességét a kdrpdtaljai
(és ukrajnai) gazdasdgi szférdn beliil. A magyar tizletemberek egyrészt nem tudjik kihasz-
nalni az egymdssal val6 gazdasdgi egyiittmiikodés elényeit: gyorsabb informdaciédramlds,
kozos fellépés a tdrgyaldsi pozicidk javitdsa vagy az eladdsi dr optimalizdldsa érdekében.
Misrészt a kdrpdtaljai magyar véllalkozék egy zart kozosséget alkotnak, akik a kisebb-
ségi 1étbdl eredd frusztricidjuk, a nyelvi korldtaik miatt nem, vagy csak nagyon nehezen
nyitnak a tobbségi tdrsadalom irdnyédba is. Az ukrdnoktdl valé elzarkézds és ezdltal a sziik
gazdasdgi ldtokor pedig hdtraltatja tovébbi fejlédésiiket, ami miatt nem tudnak betorni az
orszdgos piacokra sem. Az ukrajnai piacoktdl valé szepardlédds a felvevSbdzis besziikiilé-
sét, az ukrdn villalkozé6i korokbél valé kiesés pedig a potencidlis tizleti partnerek korének
zsugoroddsdt determindlja. Az ukrajnai véllalkozé6i kornyezet alacsony szint(i ismerete, a

tapasztalatcsere hidnya pedig a kapcsolati t8ke hidnydt is elSidézi.

A vizsgdlt magyar vallalkozék korében tehdt hidnyoznak azok a bridging tipusii gyen-

ge kotések, amelyek hozzdjirulhatndnak a szélesebb ukrajnai véllalkozéi kornyezet jobb

91 B3.

108



KovALy KATALIN: AZ ETNIKAI KAPCSOLATI TOKE SZEREPE A KARPATALJAI MAGYAR VALLALKOZASOKBAN

megismeréséhez és az abban valé versenyképes részvételhez. Ezdltal nem érvényesiil a kdr-
pataljai magyar véllalkozok azon hid szerepe sem, melyet az Orbdn — Szdnté” szerz8pé-
ros 4thidalé tdrsadalmi tdkeként definidlt, és ami elésegiti a kultardk kozotti gazdasdgi
(és nem csak) kapcsolatépitést a tobbségi és a kisebbségi tdrsadalom kozott. Grenovetter”
megéllapitdsaival egyetértve, a Beregszdszi jirds magyar véllalkozéinak torekednitik kel-
lene a kapcsolati egyenstlyok megtartdsira, vagyis egy olyan rendszer kialakitdsdra, ahol
egylttmiikddnek ugyan az etnikai csoporton beliil, kihaszndlva a hédlézatosodds elényeit,

de nyitottak a tdgabb gazdasigi kornyezettel valé egyiittmikodésre is.

A kutatds tovdbbi fontos megallapitdsa, hogy a kdrpdtaljai magyar villalkozdk kirében
a formilis alapon szervezddd etnikai kapcsolati téke az elmiilt négy-ot évben felértékelédni
ldtszik. A magyar kormdny kezdeményezésére 2016-ban elinditott Egén Ede Gazdasdgfej-
lesztési Program dltal t6bb pdlydzati ciklus zajlott le, melynek révén a kdrpdtaljai magyar
véllalkozdsok széles kore jelentds pénziigyi tdmogatdsban részesiilt. Az emlitett program
elinditdsa mellett az elmult években Magyarorszdg egyéb nagyszabdst tdimogatdsokat is
invesztdlt a megyébe, amelyek elsésorban a kdrpdtaljai magyar kozosséget céloztdk. Ezek
a tdmogatdsok — az egyszerUsitett honositdsi eljirdssal megszerezhetd magyar dllampol-
gdrsdggal és az ezekkel jérd elénydkkel kiegésziilve — nagyban hozzdjirultak egy formadlis
alapon szervez8dé transznaciondlis etnikai kapcsolati téke kibontakozdsihoz, mely szimos
tarsadalmi-gazdasdgi privilégiumhoz juttatja a kdrpdtaljai magyar lakossdgot a tobbségiek-
kel szemben, beleértve a villalkozékat is. Ilyen értelemben az etnikai alapon szervezédd
kapcesolati t8ke szerepe is felértékelddik a kdrpdtaljai magyarsdg korében, igy az etnicitds,
a magyar nemzetiség is egyfajta tirsadalmi t6keként éreékelhetd. Kutatdsom sordn tobb-
szOr hangzott el az a vélemény, hogy ,,ma megéri magyar villalkozonak lenni Kdrpdtaljan’.
Ennek értelmében az etnikai kapcsolati t6kének fontos szerepe van a kdrpdtaljai magyar
véllalkozdsok miikddésében, ami kozvetlen hatdssal van az egész karpdtaljai gazdasig fej-
18désére is.

A fent bemutatott eredmények alapjén a Beregszdszi jirds magyar véllalkozéirdl az aldb-
bi SWOT-analizis** adhaté:

92  Orbdn — Sz4dnté, 2005. Tarsadalmi téke, i.m.

93 Granovetter, 1973. The strength of weak ties, i.m.

94 Gazdasdgi elemzések gyakran haszndlt médszere, melynek elnevezése a négy cella angol megfeleldinek
kezd8betiibél ered: strengths, weaknesses, opportunities, threats.
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Erdsségek

Lehetdségek

Informalis kapcsolatok megléte

Béviild fejlesztési forrdsok (magyarorszdgi
tdmogatdsok) — gazdasdgi elénydk a tobbségi
véllalkozékkal szemben

Kedvezd foldrajzi adottsdgok (turizmus,
mezdgazdasig)

Transznaciondlis (formalis) etnikai kapcsolati
téke kibontakozdsa

Gazdilkodds hagyomdnya

Béviil kapcsolatrendszerek (integralédds
elényei)

Szakképesités erdsitése (szakemberképzés)

»Hid szerep” erdsitése (dthidalé tdrsadalmi
téke felhaszndldsa)

Gyengeségek

Veszélyek

Kedvezétlen villalkozéi 6koszisztéma,
(korrupcid, t6keszegénység, elavult
infrastruktira, dllami tdmogatdsok hidnya)

Fokoz6d6 bezdrkdzds (piacok besziikiilése,
tizleti partnerek kdrének zsugoroddsa —

fejletlen kapcsolati t6ke)

Alacsony véllalkozoi aktivitds, véllalkozds
hagyomdnydnak hidnya

Elhtz6dé gazdasdgi vélsdg (er8forrdsok
hidnya, fokozodé elvdndorlds)

Kényszervéllalkozds — szakértelem és
innovicié hidnya — egytittmi(ikodés hidnya
— kapcsolati t8kében val6 szegénység

Az erbforrdsok nem megfelelé/nem hatékony
felhaszndldsa

Hidnyos nyelvtudds — egyiittmikodés
hidnya — kapcsolati t8kében val6 szegénység

Zirt véllalkozéi szerkezet — egyiittmiikodés
hidnya — kapcsolati t8kében valé szegénység

Fontos azonban megjegyezni, hogy az Egin Ede Program dltal valamelyest feler8sodott

ugyan az etnikai kapcsolatok szerepe a kdrpdtaljai magyarsdg korében, de egy viszonylag

Uj folyamatrdl lévén sz6, messzemend kovetkeztetések nem vonhatdak le. Ugyanis a ma-

gyar dllam dltal létrehozott lehetdségstrukedrak révén felélénkiilhetnek a magyar—magyar

kapcsolatok és az etnicitds térsadalmi t6kévé véilhat, ami 6sszekdthet egymadssal érintkezd,

atomizélt magyar kisvéllalkozdkat a piacon, de ezek hélézatosoddsara hossza tav stratégi-

dk sziikségeltetnek, melyekhez elengedhetetlen a megfeleld szaktudds és a koncepciondlisan

dtgondolt tovdbbi eréforrdsok hozzdrendelése is. Mindezt tovédbb nehezitheti az Ukrajni-

ban elhtz6dé gazdasdgi vélsdg és annak kovetkezményeti is.
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Bl Anna 32 - - Beregszdsz véllalkozdi szervezet munkatdrsa
B2 Gergd 35 - - Beregszdsz véllalkozdi szervezet munkatdrsa
B3 Géza 59 - - Beregszdsz Magyar N;Tﬁ:;i(::es}(edéhéz
B4 P4l 31 - - Beregszdsz véllalkozdi szervezet munkatdrsa
B5 Virig 30 - - Beregszdsz palydzatiré cég munkatdrsa
B6 Lajos 27 2013 4 Bene véllalkozdé/bordszat

B7 Jend 62 1995 0 Bene vallalkozd/gytimélestermesztés, bordszat
B8 Csincia 45 2000 4 Beregszész véllalkozé/nyomdaipar

B9 Déra 33 1997 9 Nagybéginy véllalkozé/vendégldtds
B10 Tihamér 56 2000 90 Makkosjdnosi véllalkozé/vendégldtds, turizmus
B11 Borbila 25 2006 2 Balazsér villalkozé/kiskereskedelem, turizmus
B12 Mirk 32 2008 13 Beregszdsz véllalkozo/szépségipar
B13 Georgina 36 2007 3 Beregszdsz Véllalk(:zg?g Z,%ti;:;ziforditéi
B14 Lészl6 45 1996 360 Beregszdsz vallalkozé/fafeldolgozds
B15 Gerzson 35 2011 1 Beregszdsz vallalkozé/rendezvényszervezés
B16 Eva 58 1990 5 Mez8kaszony véllalkozé/vendégldtds
B17 Viktor 33 2004 20 Mezvari vallalkozd/épitSipar
B18 Agnes 38 2016 7 Beregszdsz vallalkozé/vendégldtds
B19 Timea 32 2016 | 10 Beregszdsz villalkozé/vendéglitds
B20 Krisztidn 61 1994 15 Kigyds vallalkozd/bordszat, mez8gazdasig
B21 Imre 32 2008 0 Makkosjénosi véllalkozé/fuvarozds
B22 Albert 54 1996 2 Beregsom villalkozé/mez8gazdasig
B23 Irén 56 2004 5 Beregszdsz véllalkozé/vendégldtdipar
B24 Zsanett 28 1996 0 Beregdéda Véllalkﬁiilg:fézzigedelem,
B25 Gizella 60 1998 30 Beregszdsz véllalkozoé/cukrészipar
B26 Hanna 45 2007 0 Kisbégdny villalkozd/eskiivészervezés
B27 Andrds 49 1998 13 Beregszdsz vallalkozé/pékipar

Melléklet: Az adatkizlék alapinformdciéi
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LANTOS BALAZS

A MAGYAROK HELYZETE ERDELYBEN -
PROBLEMAK ES LEHETOSEGEK

Bérdi Nindor — Eger Gyorgy — Filep Tamds Gusztdv (szerk.): Magyarok Romdni-
dban (1990-2015). Tanulmdnyok az erdélyi magyarsdgrél. Kriterion Kényv-
kiadé: Kolozsvar, 2020. 354 oldal

A kényv a Romdnidban él6 magyarok helyzetét elemzi annak legfébb — demografiai,
nyelvhasznilati, jogi, gazdasigi, politikai, oktatdsiigyi — aspektusaibdl részletes torténeti és

szamszaki analizisekkel.

A Romadnidban él6 magyarsdg helyzetének bemutatdsdra vallalkozé egyetlen irds sem
lehet teljes érték(i a torténelmi keretek dltaldnos dttekintése — Trianon, a vildghdbordk és
Ceausescu diktatdrdja — nélkiil. A konyvet indité torténelmi sszefoglalds emellett bevezet
a csak e teriiletre — a sz6 foldrajzi és diszciplindris értelmében — jellemzd terminoldgidba,
amely szintén nélkiilozhetetlen a téma megértéséhez. Pusztdn a Romdnidban élg, a két
vilighdboru kozott megszokott ,,nemzeti kisebbség™-nek nevezett, majd a vildghdbort utdni
~egYiittéld nemzetiség’-en keresztiil az 1984 utdnra fokozatosan ,magyarul beszélé romdn
dolgoz6™vé vilé magyarsdgot jelold titulusok valtozdsa is vildgosan mutatja annak fon-
tossdgdt, hogy miért van szitkség olyan dtfogé munkdkra, amelyek e konyvhoz hasonlé

alapossdggal elemzik a hatdron tili magyar kisebbségek helyzetét.

A demogréfiai dttekintésben a teriileti megoszlds, asszimildcids folyamatok és a migracié
egyértelmien elvdrhatd, nagyobb lélegzetvételli elemzése mellett helyet kapott a magyar
nék termékenysége, a sziiletésszabdlyozé médszerek (abortusz, fogamzdsgdtlds) magyar,
cigdny és romdn lakossdgra gyakorolt hatdsai, valamint a cenzus fogalommagyardzata, a
népszdmldlds metodikdja, politikai felhasznaldsa és a korabeli kérnyezd nagyhatalmak gya-
korlatdnak emlitése is.

A nyelvismeret/nyelvhaszndlat részre nem jellemzd a torténeti drtekintés és a foga-
lommagyardzat. Ez a rész kiemelten fontos, hiszen az anyanyelv meg6rzése alapvetd fon-

tossdgl egy tetszbleges, az anyaorszdgtdl elszakadt kisebbség hosszt tévi megmaraddsa,
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kultdrdjdnak csorbitatlansiga szempontjabdl. A tisztinldtds végett ezért lényeges a feje-
zetvégi dttekintés; a jelenlegi helyzet, benne a nyelvhasznilat feltételeit biztosité jogi nor-
mdk hidnyossigainak és pozitivumainak 6sszefoglaléja. A téma jelzett fontossdga miatt
mindenképpen utalni kellene arra, hogy milyen médon alakul a magyar és a roman nyelv
egylittélése; hogyan hat egymadsra, keveredik a két nyelv, vesz dt szavakat, kifejezéseket a
mdsiktdl — roviden: a , hatdrtalanitds’-nak nevezett jelenség helyi leirdsa, méreéke. Emellett
ennél a résznél figyelhetd meg a konyv egyik negativuma, a frissesség hidnya. A médiafo-
gyasztds elemzése sordn csupdn az emlités szintjén szerepel a széles sévi internet-lefedett
ség; valamivel részletesebben csak a nyomtatott médiumok, a tévé és a rddié ardnydval
foglalkozik, amelyek az internethaszndlat mellett mar nem tekinthet6k meghatdrozénak a
médiafogyasztds szempontjibél, mindezt pedig demogréfiai bontds, tibldzati megjelenités
nélkiil — 2012-es adatok alapjén. Azéta pedig nagyot vdltozott a vildg.

A ,jogi keretek”-kel foglalkozé rész ismét torténelmi drtekintéssel vezeti fel a témi, itt
fontos a romdn dllam mindenkori hozzdalldsinak taglaldsa a kisebbségekhez. Ennél a rész-
nél jelenik meg az egyik legkiemelkedbb médon a magyar kisebbség hdtranyos helyzete
a jogi szabdlyozdsok elmélete és gyakorlata kozti kiilonbség részletes bemutatdsin keresz-
tiil. Ennek lezdrdsdt a nyelvhaszndlattal foglalkozé rész adja, és szerepel benne az a mon-
dat, amely az el6z6, ennck a témdnak szentelt részbdl hidnyzik: ,a nyelv egyben identitdst
teremt”. Es itt jelenik meg a konyv fontossdgdt jelentd, a magyar kisebbség nehézségeit
mutaté megdllapitds az anyanyelv hivatalos haszndlatrél: amit a romanok kértek az elsé
vildghdbortig Erdélyben, azt az egyesiilés utdn nem biztositottdk a kisebbségnek — és azéta
is az ,alacsony mércét”, a megadhaté minimumot tartjdk szem el6tt.

A gazdasdgi elemzés egyik eréssége az etnikai gazdasig kiterjedt kiilfoldi forrdsanyagon
alapulé, dltaldnos bemutatdsa, amely szinte egy kiilon, az eredeti témafelvetéstdl fiiggetlen
gazdasdgtudomdnyi tanulmdnyként is megallnd a helyét. Ebben a részben kérvonalazédik,
hogy a kordbbiakban — leginkdbb a joggyakorlat esetében — megjelené magyar—romdn-fe-
sziiltség a gazdasdg tekintetében az egymdsrautaltsig okdn kevésbé hangsulyos; a gazdasigi
folyamatok és a kozos érdek gyakran elmossik az etnikai kiilonbségeket. Részletesen kitér
a nyelvhaszndlatbdl és a nyelvtuddsbdl szdrmazé gazdasigi kiilonbségekre — bar ebben az
esetben a romdn nyelv ismeretérdl és az ebbél szdrmazé esetleges eldnyokrdl és hdtrdnyok-
16l esik sz6. A gazdasdgi elemzés esetében a nyelvismeret egyik £ kulcsszava a karrierterve-
zés, karrierorienticid, illetve a (romdn) nyelvi kornyezetnek val6 kitettség csokkenése, vala-
mint a karrierlehetdségek ezzel egytitt jaré beszikiilése, és ennek kovetkezményeképpen a

magyarok novekvé jovedelemhdtrinya.

A kisebbségek életében lényegében minden helyzetnek van nyelvi-etnikai aspektusa is,
ezért a nyelvhaszndlat kérdése — a magyar és a romdn is — visszatér mindegyik teriiletnél

mds-mds szempontbdl vizsgdlva, és ezzel egyértelmiivé téve, hogy a téma megérdemel egy
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alaposabb elemzést az esetleges folytatds sordn. A tdrsadalmi (kapcsolati) tékét targyald rész
ismét egy kiilfoldi forrdsanyag dltaldnos sszefoglaldjdn alapuld, a nyelvhasznélat egy Gjabb
aspektusdnak (aldhtzva a témdrdl kordbban leirtakat) elemzését tartalmazza, kifejezetten
a szakmadban jértasoknak sz6l6 tébldzatokkal fliszerezve. Ez a rész jol egyensulyozza ki a
laikusoknak és a szakmdnak sz6l6 informacidkat, nagyon sokoldalivd, tobbdimenzidssd
téve a téma megkozelitését, amely amagy a konyv egészére jellemzd. A téma 6sszegzése — a
vonatkozé politikai hatdsok és az etnikai gazdasdgra jellemz6 tékefajtdk kiemelése mellett
— egyértelmsiti a nyelvi kiilonbségek meghatdrozé gazdasdgi szerepét, valamint a tovdbbi

elemzések fontossdgdt e tekintetben.

Taldn a legosszetettebb téma a magyar kozosség politikai entitdsként valé bemutatdsa,
belsé és kiilsé (kisebbségpolitikai és tirsadalmi) elfogadottsiganak elemzése, illetve mind-
ezzel szoros Osszefiiggésben — mint a téma megkeriilhetetlen tényezdjének — az RMDSZ
szerepének bemutatdsa, a koré csoportosult egyének, szervezetek vonatkozdsival egyiitt.
Ebben szintén nem megkeriilheté médon emlitésre keriilnek az RMDSZ tevékenységével
kapcsolatos lehetséges visszdssdgok is, végig éreztetve, hogy egy olyan kiilondsen nehéz
politikai-tdrsadalmi szintéren kellett és kell helytdllni a politika szerepldinek, amelyben
nem lehetséges mindenkinek egyformdn tetszé megolddsokat taldlni. A konkluzié irdnya
azonban, ha nem is sarkalatos, de egyértelmd. Hasonléképpen megkeriilhetetlen eleme a
téma tdrgyaldsdnak az autonémia kérdése, annak gydkereivel, dtpolitizdltsdgdval. 2014-ben
hozta nyilvinossdgra az RMDSZ A romdniai Székelyfold autonémiastatiitumdt, amelyben a
politikai szempontok gyakran irtdk feliil a szakmaiakat. Azzal a fontos megallapitdssal zd-
rul a kérdés, hogy — noha 1991 és 2014 kozote 16 autondmiatervezet ldtott nyilvinossdgort,
tobb komplex térvénycsomaggal egyiitt — 2014-ig nem jott létre egy mindenki (a nemzet-
kozi, de legf6képpen a romdn kozosség) eldte felvallalhaté jovoképe Székelyfold lakdinak,
amelyben egyértelmt a felel6ssége az RMDSZ-nek, ezzel dontve el a part miikodésével

kapcsolatos, fentebb jelzett ,pro és kontra” vitit.

A magyar—romdn politikai 6nkép, valamint a magyar kisebbség a magyar, illetve a
romén nemzettel valé kapcsolatinak részletes elemzése elengedhetetlen ugyan, de nem
tartalmaz vdratlan megldtdsokat; ennek a vezérgondolata egyértelmiien a romédniai magyar
kisebbség romdnok dltali elfogadottsigdnak alacsony — és csokkend — szintje. A magyar
szervezetek a kiilonbozd vélasztdsokon vald eredményeinek szdmszerd, twbb oldalas, tab-
ldzatos osszefoglaldsa ismét a témdban elmélyedni kivindknak spérolhat meg nem csekély

kutatasi idét.

M¢ég mindig a politikai elemzésnél maradva a konyv sziikségszertien kitér az anyaorszdg
nemzetpolitikdjdra vonatkozd bal- és jobboldali megkozelités ellentmonddsaira. Ebben ko-
zelebbrdl taglalja a Fidesz hatdron tdli szerepvéllaldsdt, az erdélyi magyar kozosség megha-

tdrozé alakjainak a magyar belpolitikdval kapcsolatos megnyilvdnuldsait, és kitérve a kettds
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dllampolgdrsigot ovezd kétségekre, illetve drnyalva az anyaorszdg Fidesz-kormdnyzas alatti
egyértelmi tdmogaté hozzddllisival szemben megfogalmazott (hozzdteszem: Magyaror-
szdgon €16 magyarként nehezen megitélhetd valdsdgtartalma) ellenvéleményeket. Ezek
egyik alapvetése, hogy Magyarorszdg kozeledése tovdbb neheziti az amugy is szétszakadozd
romdniai magyarsdgnak a romdn lakossdggal valé békés egyiittélésre mutatd, eleve rendki-

viil nehéz helyzetben 1év§ torekvéseit.

Erdekes z4rsz6 a politika témajihoz az RMDSZ — a politikai eliten beliili megosztottsi-
ga ellenére — a kettds dllampolgdrsiggal kapcsolatos tdmogaté hozzdilldsa — egyszersmind

tovabb drnyalva a part tevékenységével kapcsolatos megitélést.

Az okratdsiigy elemzése az egyik kozponti problémaként jeloli meg, hogy nincs a témd-
nak egyértelmi felelése, illetve hogy a jelenlegi hilézatos mikodésnek nincs koordindlé
testiilete, a kisebbségi nyelveken oktaté iskoldkat érintd stratégiaalkotdsnak gazddja. Ebben
kitérve a pozitiv diszkrimindci6 és az autonémia elméleti és gyakorlati miitkodése jellegze-
tességeinek bemutatdsdra, illetve a magyar nyelvii oktatdsban résztvevék szdma folyamatos

csokkenésének egyértelmi tendencidjdra.

Ehhez fontos megemliteni, hogy a romdniai kdzoktatdsban résztvevék teljes szima na-
gyobb ardnyban csokken, tehdt a magyarok ardnya a kdzoktatdsban résztvevék teljes szd-
médhoz képest nd. A kisebbségi oktatds szabédlyozdsira vonatkoz6 2011-es térvény pedig j6-
val kevésbé diszkriminativ, mint az addig érvényben 1év6 1995-6s. A kisebbségspecifikum
az 6vodai nevelésben jelenik meg el8szor, de az elemzés nem tér ki annak értékelésére; az
dltaldnos iskolai oktatds szdmszaki elemzésének konklazi6jdt azonban mér egyértelmtien

az ,aggaszté” jelzével hatdrozza meg.

A felséfoki oktatdsra a szegényes és egyoldalt magyar nyelv(i szakkindlat jellemzd, ahol
a legnagyobb hidnyossdgok a mérnoki és az agrartudomdnyi képzések tekintetében mutat-
koznak. Viszont a magyar nyelvii egyetemi hallgaték szdma 1992 és 2011 kozott hozzéve-
t6leg meghdromszorozédott, és 38,4%-ban az anyanyelviikon tanulnak. Az oktatds hossza
tavi fejlesztéséhez tehdt hidnyoznak a feleldsok, a belsd folyamatok megfeleld elemzéséhez

és a célmeghatdrozdshoz a megfeleld indikitorok.

A kovetkezd, a valldsi életet elemzd fejezet alapjdn a rész bevezetdjeként elmondhatd,
hogy a vallds az erdélyi magyarok szdmdra kiemelt kdzosségmegtart szereppel bir. Altals-
nos érvény(i megillapitds pedig, hogy az erdélyi magyarok szinte kivétel nélkiil egyhdzta-
gok és istenhivék. Erdekes, hogy mig a valldst a fejezet madr az elsé mondatdban , kiemelke-
dben fontos tdrsadalmi gyakorlat™nak nevezi, és amely funkcidja a konyv szempontjibdl is

kiemelt jelentéségi, e funkcié a fejezet sordn nem vagy csak margindlisan keriil kifejtésre.
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Egy (az utolsd) alfejezet kitér az egyhdzak tdrsadalmi intézményeire, amelyek péld4ul
az 6voddrdl az egyetemig lefedik a képzési feladatokat, ahol komolyan timogathatndk a ro-
mdn koézoktatds magyarokat érintd, a korabbi fejezetben taglalt hidnyossdgait, mig a téma e
vetiiletére egydltaldn nem tér ki a fejezet. Ugyanakkor a fejezet elején két tdbldzat is foglal-
kozik a hiv6k spiritudlis preferencidinak szdmszaki 6sszehasonlitdsaval, példdul a pokolban
vagy a reinkarndciéban val6 hitvalldsok szerinti szdzalékos 6sszehasonlitdséval — amely egy
ilyen munkdban nehezen értelmezhetd, és a konyv politikai-tirsadalmi-gazdasdgi ivébél
meglehetdsen kildg; az elemzés nem is szolgdl magyardzattal az emlitett adatok szerepelte-

tésének fontossigarol.

A kozosségszervezés egy fontos teriiletét, a médidt, a médiafogyasztdsi szokdsokat szin-
tén elemzi az utolsé fejezet. Itt megismételném a nyelvhaszndlattal foglalkozé fejezet mé-
diafogyasztdssal kapcsolatos alfejezeténél tett megdllapitdst: a nyomtatott média, illetve a
tévézéssel/radidzdssal kapcsolatos elemzések feliilreprezentdltak, ezzel dsszefiigg8en az in-
formiécidk nem elég frissek, illetve a médiafogyasztds életkorok szerinti bontdsa is hidnyzik,
amely nélkiil egyszerien értelmezhetetlenek az internetfogyasztdsi tdbldzat adatai. Utébbi
2015-ben 75%-ot ad meg a Facebookot haszndlék ardnyara, de 36,8%-ot az internetet sz6-
rakozdsra haszndlokra, mikozben a kettd kozote egyértelmd defedés van. Ezek mellett ne-
hezen értelmezhetd az ,,online médiafogyasztds; hirfigyelés” 25%-a — teljesen mell8zve, hogy
aza ,25%” hogyan oszlik meg példdul a 18-24, a 40—49 vagy a 65 év felettiek korosztélyai
kozott — mikdzben mdr dltaldnossd vélt az okostelefon-haszndlat. Mindezek létjogosultsdga
egy 2020-as kiaddsti konyvben nehezen értelmezhetd — kordokumentumként megfelels-
ek, de csorbul a kdnyv haszndlhatésiga. Az dsszefoglaldsban pedig a magyar nyilvdnossdg
~mély regiondlis tagoltsdgdt” a ,magyar politikai osztdly és a kozéletre befolydssal levé tdgabb
elit kudarcinak” tekinteni, amiért annak nem sikeriilt életképes napilapot, rendszerben
miikodd radidkat és nem kielégitden miikodd Erdélyi Televiziét szerveznie, nem tlinik
megokoltnak.

Mindezekkel egyiitt a konyv gazdag ismeretanyagot kindl a témdrt alaposan megismer-
ni vigyoknak torténelmi dceekintésekkel, fogalommagyardzatokkal, pontos szimadatokat
tartalmazé tdbldzatokkal, amelyek kozott csupdn a téma irdnt érdekl8ddk és az azt mélyeb-
ben ért8 szakemberek is tallnak hasznos timpontokat. A kényv rengeteg kérdést fogalmaz
meg és hagy nyitva mindazoknak, akik tovdbb szeretnék gondolni az elemzett témdkat,
legyenek azok politikusok, szociolégusok, tandrok — vagy éppen laikusok. Altaldban véve
azonban elmondhatd, hogy a kényv minden érdeklédd szdmdra kozelebb hozza és ért-
het6bbé teszi a romdniai magyarsdg mindennapjait és problémdit. A kényv legnagyobb
részére jellemzd alapos elemzések segithetnek a dontésképes olvasdknak vélaszokat taldlni

a nyitott kérdésekre is.
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NEMZETI UNNEPEK ROMAN MODRA
HAROMSZEKEN 1918 ES 2015 KOZOTT

Adam Biborka: Romdn emlékiinnepségele Haromszéken. Etnicitds és reprezenti-

cié. Kriza Janos Néprajzi Tarsasdg: Kolozsvir, 2020. 275 oldal

Az Ethnographicae Transylvaniae sorozat legdjabb kétete Addm Biborka munkdja,
mely a harmincéves' kolozsvari Kriza Jénos Néprajzi Tdrsasdg gondozdsdban jelent meg
2020-ban. A kiadvdny egy 2016-ban sziiletett disszertdciénak az dtdolgozott és kiegészitett
véltozata, melyet a szerz8 a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Magyar Néprajz és Antropo-

l6gia Intézetében védett meg.

A koényv terjedelme 275 oldal, eldszaviban dr. Pozsony Ferenc gondolatait olvashatjuk.
Az el8sz6 szerzdje az tinnep mint kitiintetett id6 lényegébdl indul ki, majd régiénk iin-
neprendjérél tesz emlitést. Mint mondja, ebben az esetben az tinnepek a kereszténységgel,
illetve a természeti ciklikussdggal fiiggnek ossze. Majd a modern polgari dllamok nemzeti
kozosségét kifejezd tinnepekrdl kozol par sort. Ezt kdvetden a hivatalos tinnepek ideolo-
gikus voltdrdl is jegyez gondolatokat. Végiil Hdromszék hivatalos tinnepeit veszi sorra az

el6sz6, mely elvezet a szerzé altal vizsgélt emlékiinnepségekhez.

Addm Biborka négy fontos romdn nemzeti iinnepet hatiroz meg (januar 24., mdjus
9-10., augusztus 23., december 1.), melyek a torténelmi véltozdsok kovetkeztében kiilon-
féle jelentésviltozdsokon mentek keresztiil. A bemutatott tinnepeket olyan interetnikus
térben kutatja a szerzd, ahol azok megnyilvdnuldsai és visszhangjai a térsadalom mélyebb

rétegeibe engednek bepillantdst.

A kotetben az tinnepek torténelmi hétterérél megtudjuk, hogy a janudr 24-i tinnep
apropdja 1859-ben Moldva és Havasalfold perszondluniéjanak létrejotte Alexandru Ioan

Cuza fejedelem megvélasztdsdval. Hivatalosan 2014 6ta nemzeti innep e ddtum.

1 Letodleés helye: www.kjnt.ro/rolunk; letoltés ideje: 2021. 04. 10.
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A midjus 9-10-i tinnepkornek az elsé torténelmi eseménye 1866-ra tehetd, amikor is
Alexandru loan Cuza eltizése utdn 1. Kdroly 1866. mdjus 10-én Bukarestben mint 4j fe-
jedelem feleskiidott a parlament elétt. Ezt kdvetéen az 1877-es esztendében egy nappal
korabban, azaz mdjus 9-én 1. Kdroly és kiiliigyminisztere, az Oszman Birodalommal vivott
figgetlenségi haboruk idején, kikidltottdk Romdnia fliggetlenségét, melyet a kovetkezd
napon, mdjus 10-én hivatalosan is deklardltak. Majd 1881-ben, szintén mdjus 10-én, I.
Karolyt kirallyd korondztak. Ugyanakkor a mdsodik vildghdbort eseményei is bévitették
mdjus 9-10. jelentését. 1945. mdjus 9-én gydziék le Hitler Németorszdgdt a szdvetségesek,
ami elhozta a ddtum gy6zelmi emléknapjit Romdnidnak is. Kiegésziti az emléknapot a
Schumann-nyilatkozat aldirdsa is, mely szintén e napon tortént 1950-ben, ennek a rend-
szervéltdst kovetden lett jelentdsége Romdnidban. Az emléknap 2015. méjus 18-i hatdllyal
lépett jogerdre, melyet a 103/2015-6s torvény foglal keretbe, ezdltal Romdnia hivatalos

nemzeti innepe lett a mdjusi ddtum.

1944. augusztus 23-dn Romdnia kapituldlt, igy a szovetséges nagyhatalmakkal a gydz-
tesek oldaldn szallt ki a mdsodik vilighdborabdl. Az dllamesiny augusztus 23-4n kovetke-
zett be. Ezéltal a ddtum a Romdn Szocialista Koztdrsasdg , legjelentdsebb dllami és nemzeti
iinnepévé vilt”. Ugyanakkor ez az esemény a rendszerviltozdst kovetSen jelentdségét vesz-

tettee.

A december 1-jei az utolsd, az elemzés tdrgydt képezd ddtum: 1918-ban ezen a napon
kidltottak ki Gyulafehérviron a Romdn Kirdlysdg és Erdély egyesitését.”

A koényv abbdl a hipotézisbdl indul ki, hogy a vizsgdlt négy nemzeti tinnep ,jelentéstar-
talma megjelenésiik ota szdmos vdltozdson ment dr.”® Tovabbd, hogy a ,,mindenkori politikai
hatalom a mdr emlitett hatdrteriileteken felhaszndlja az iinnepi eseményt arra, hogy céljait és
intézményeit felvonultassa, megismertesse, elfogadtassa és legitimdlja a helyi tarsadalomban™*
Iletve végezetiil azt feltételezi, hogy az [jj Jobboldal szervezetének ,,t5bbszori részvétele a
Sepsiszentgyorgyon zajlé iinnepi eseményen a helyi romdn kozisség és intézményesitett politi-
ka egy bizonyos rétegének etnikai identitdsépitd és identitdserdsitd torekvéseinek és tiirelmetlen
etnikai reprezentdcids vdgyainak intd jele, és potencidlisan egy lokdlis geopolitikai konfliktus

eldszele.”

A szerz6 kutatdsdnak helyszine Kovdszna megye székhelye és egyben legnagyobb vérosa,

Sepsiszentgyorgy. Brass6tdl valé tdvolsdga koriilbeliil 32 km, az orszdg févdrosdcdl 198 km.©

2 Addm Biborka: Romdn emlékiinnepségek Hiromszéken. Etnicitds és reprezentdcié. Kriza Janos Néprajzi
Térsasdg: Kolozsvdr, 2020. 34-36.

3 Uo. I5.

4 Uo.

5  Uo. 16.

6 Letoltés helye: www.sepsiszentgyorgy.ro; letdltés ideje: 2021. 04. 10.
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A viros ad otthont a Székely Nemzeti Mzeumnak,” melynek épiilete Kés Karoly munkd-
jat dicséri.® A mizeum léte is kifejezi, hogy egy érzékeny teriileten folyt a kutatds. Romé-
nok és magyarok egyardnt lakjdk a telepiilést, ugyanakkor a tobbségi tdrsadalom tagjai eb-
ben a vdrosban kisebbségi helyzetben vannak a lakosok szdmardnydt tekintve. Tébb mint
hdromszorosa a magyarok ardnya (76,9%) a romdnokéhoz képest. Ugyanakkor érdemes
megemliteni, hogy a helyi romansdg szima a dupldjdra nétt az els§ vilighdboruat kovetden.”
Mivel megyeszékhely, igy a romdn nemzeti tinnepségeknek, vagy ahogy a szerz8 Assman
nyomdn emliti, ,emlékiinnepségek™nek' is helysziniil szolgdl a vdros, melyek jelentdsége
hatvinyozott a kulturilis jdtszmdik, a dominancia és a hatalomgyakorlds szempontjibdl."

Ennek fényében a kutatds terepe kivdléan alkalmas a kit(izott hipotézisek vizsgalatdra.

A kényv szerz8je a probléma feltdrdsahoz tobb tton kozelit. Els6ként egy torténeti 6sz-
szefoglalét mutat be a konyv a 20. szdzadi Erdély interetnikus viszonyainak alakuldsirdl,
illetve annak osszefliggéseirdl, melyben kitekint a 21. szdzadra is. Bemutatja az erdélyi
etnikumok alakuldsdt, olvashatunk az els§ vilighdborut kévetd , kisebbségvédelmi intézke-
désekrsl”, a médsodik bécsi dontés id8szakdnak kisebbségpolitikdjérdl, majd a masodik vi-
ldghdboru utdni iddszakrdl, az dtvenes és hatvanas évek kisebbségpolitikai intézkedéseirdl,
Ceaugescu kisebbségpolitikdjanak kovetkezményeirdl, illetve a kisebbségek helyzetérdl a
rendszervéltdst kdvetSen. Az ardnyos hosszlsdga torténeti dttekintés osszefoglaldsa illesz-
kedik a kotet késébbi mondanival6jdhoz. Ehhez csatlakozva egy tudomdnytorténeti kite-
kintést is kapunk, mely az etnikumok egyiittélésének kutatdsait sszegzi. A szerzé ebben a

feltdrt tcudomdnytorténeti sszefiiggésben poziciondlja kutatdsdt.

A kotet legnagyobb része sajtdelemzésekre épiil. A kutaté forrdsdul magyar nyelvi Gj-
saganyagok szolgaltak: a Székely Hirlap, a Székely Ulsdg, (illetve e lapok 1925-t6] egyesitett
véltozata, a Népi Egység), a Megyei Tiikor, a Hdromszék, valamint a Székely Hirmondé. A
brasséi Népi Egység napilap szimainak 1944 és 1947 kozotti dteekintését azére tartja a szer-
26 szitkségesnek a kutatds szempontjabdl, mert ebben az idészakban Sepsiszentgy6rgynek
Srészben volt helyi magyar napilapja.”* Az Gjsdgok tartalmdt 1918 és 2015 kozott elemzi
a kényv szerzéje ugy, hogy azokat nagyobb idSegységekre bontja. A 1918-1944 kozotti
id8szak lesz az elsé fazis, a 1945-1964 kozoteti a masodik, ezt koveti az 1965-1989 kozotti
id8szak, végezetiil az 1990-2015 kozotti évek zdrjik az elemzést. A szerzd megvizsgal min-
den olyan cikket (8sszesen 574-et) ezekbdl a periédusokbdl, melyek a fent felsorolt négy
tinnep egyikével is foglalkoztak. A legtébb cikk december elsejével foglalkozik.

7 Letdltés helye: www.sznm.ro; letsltés ideje: 2021. 04. 10.

8  Nagy Elemér: Az épird Kos Kdroly. Balassi Kiadé: Budapest, 1995. 34.
9  Addm, 2020. Romin emlékiinnepségek, i.m. 32.

10 Uo. 17.

11 Uo. 31.

12 Uo. 33.
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A sajtéelemzésekbdl megtudjuk tobbek kozott, hogy a mdjus 10-i ddtum az elsé idé-
szakban Romadnia legfontosabb nemzeti tinnepének szdmitott, ahol romdn részrél a kirdlyt
éltették, magyar részrél a békés egyiittélésrdl beszéltek a hivatalossigok;' a kovetkezd id6-
szakban mdr a torok fennhatésdg megsziinésén volt a hangsuly, a kirdlysiggal kapcsolatos
elemek kiestek, mdsrészt bekeriilt a mdjus 9-i ddtum, mely a 1945-6s Németorszag felett
aratott gy8zelemre utal." A harmadik id8szakban ez az olvasat er8sodétt tovabb, mely ki-
egésziilt a figgetlenség kikialtdsinak tinnepével, illetve a Romdn Kommunista Pért 1921.
mdjus 8-ai megalakuldsdval, mely tovabbi jelentést kolcsdnzott az tinnepnapnak egészen a
1980-as évekig, amikor Ceaugescu személyi kultusza dtvette a hatalmat az tinnepnap f6-
16tt.”> Az urolsé vizsgélt id8szakban szinte mér jelentdségét vesztette mdjusi 9-10., mivel a
kommunista éra jelentéstartama mdig a kirdlysdghoz kothetd jelentéstartammal versenyez,

annak ellenére, hogy tdrvényi szinten 2015-ben a kirdlysighoz kototték az tinnepet.'

A sajtdelemzések kapcesdn olyan interjialanyokat is megszolaltat a szerz, akiknek sze-
mélyes tapasztalatai voltak egy-egy elemzett id8szakkal kapcsolatban, ezek az interjuk a

sajtoelemzéseket egészitik ki, s dltaluk a kutatds elmesélt téreénelmi vetiilete is ersodik.

A szerz§ 2015-ben szdmos interjut készitett kutatdsa kapcsdn. Elre megirt kérdéseket
hasznalt beszélgetéseihez, melyeker mélyinterjiként definidlt. Addm Biborka tanulmdnya-
bél pontosan nem deriil ki, hogy az interjii mennyire hatottak a kérdezére, ugyanakkor
megemliti, hogy ezeknek nyomtatott formdi elérhetdk."” Az interjik 4tiratai 6t—nyolc oldal
hossztsdgtak. Alanyai romdnok és magyarok, férfiak és nk vegyesen, dsszesen 16 interju
sziiletett. Térsadalmi stdtuszukat tekintve értelmiségiek, de kiilonb6z6 oktatdsi hdttérrel
rendelkeznek. A kotet szerzdje arra torekedett, hogy minden egyes vizsgalt idészakra nézve,
melyekben az jsdgokat elemzi, tudjon egykor aktiv résztvevével beszélgetni. Ennek oka,
whogy az emlékiinnepségek sajidreprezentdcio-elemzés sordn nyert informdcidkar feliilvizsgil-
Jam, illetve az adatkozlok segitségével tobbletinformdcior gyiijisek és dokumentdljak a vizsgdlt
emlékiinnepségekrsl.”"® Kivételt képez az elsé Gjsdgcikkelemzd fazis az iddszak tdvolsiga
miatt.

A forrdsok kiegészitéseként a szerz8 2015. december 1-jét Sepsiszentgyorgyon toltotte, a
vizsgalt terepen gyfjtdtte be a személyes tapasztalatokat. A kutaté ezen vizsgdléddsihoz a
kulturdlis antropolégia kutatdsi médszerét, a résztvevé megfigyelést hivta segitségiil. Addm
Biborka munkdjibdl pontosan nem deriil ki, hogy mennyi id8t toltdtt terepen, pusztin az,

13 Uo. 66-67.
14 Uo. 72.

15  Uo. 90.

16 Uo. 133.
17 Uo. 36.

18 Uo. 37.
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hogy . sokéves kutatomunkdt™ végzett, illetve hogy a 2015-6s év december elsejei esemé-
nyeinek sepsiszentgyorgyi megfigyeldje volt. Ugyanakkor médszertana megfelel annak az
elvdrdsnak, amit Hoppdl ir le a résztvevé megfigyelés médszerérdl. Eszerint ,/a] résztvevd
megfigyelés (participant observation) lebet igen intenziv, de lehet majdnem passziv is. A sajdr
kultiirdban végzett terepmunka sordn a részvétel kiilinosen a valldsi ritusok esetén lehet toké-
letes, ha az ember a csoport (valldsi csoport vagy valamelyik egyhdz) tagja. Ez a fajta bent-lét
idegen kultiirdk vizsgdlata esetén sohasem lehet teljes és tokéletes, mdr csak a nyelvi nehézségek
miatt sem.”* Ez a passziv megjelenés a valldsi ritusokon tdl, az ilyen jellegli nemzeti meg-
emlékezésekre is igaz lehet. S6t a passzivitdst dtugorva egészen a ,frissen érkezett marslakd”
attittidjéig is érdemes eljutni.?’ Ad4dm Biborka a december elsejei eseménysorozatot részle-
tesen rogzitette irdsban, s elemezve kdzolte az olvaséval. A szerz dlral megfigyelt emlékiin-

nepség részletes leirdsa, vizsgilata, értelmezése ilyenformdn hidnypétlds.

Az tinnepi eseményeket kifejezd képekkel illusztrlja a konyv iréja, mellyel az olvasé is

vizudlis bepillantdst nyer december 1-je megiinneplésébe.

Osszességében Addm Biborka Romin emlékiinnepségek Hdromszéken cim(i munkdja
részletes bemutatdsa a kivdlasztott emlékiinnepségek jelentésbeli valtozdsainak, politikai
és identitdsépitd szerepiiknek, a kommunikdciés csatorndkon valé felhaszndldsuknak.*”
Megyvizsgdlja, hogy az adott idészak milyen valésigot konstrudl az tinnepekhez, levonja a
kovetkeztetéseket, teszi mindezt kvalitativ és kvantitativ kutatdsi médszerekkel, melyeket a

témidja szolgdlatdba 4llit, ezdltal is tisztdbb képet prébal az olvasé elé tdrni.

19 Uo. 188.

20 Hoppél Mihély: A sdmdnsdg djjdsziiletése. Balassi Kiadé: Budapest, 2013.

21 Kapitiny Agnes — Kapitiny Gébor: Résztvevé megfigyelés a sajit trsadalomban. In: Kapitdny Agnes
(szerk.): ,, Jelbeszéd az életiink” 2. Osiris Kiad6: Budapest, 2002. 124156, itt: 129.

22 Adim, 2020. Romdn emlékiinnepségek, i.m. 181.
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RESUME

Gergely ILLYES
Parliamentary Elections in Romania

The Surprise Winner Left-Wing Party Did not Get to Form Government

Romania held parliamentary elections on December 6, 2020. The unusual circumstances
due to the coronavirus restrictions resulted in an expectedly record low turnout: 33.3%.
Surprisingly, the Social Democratic Party (PSD) won the election with nearly 30%, while
the National Liberal Party (PNL) won only 25%, and the USR-PLUS Alliance finished
third with 15% of the votes. Another unexpected result was achieved by the far-right, ul-
traconservative Alliance for the Association of Romanians (AUR). The AUR, which enjoys
the support of the Romanian Orthodox Church, ranked fourth with 9%, even though polls
had anticipated the party at 2-3%. The Democratic Alliance of Hungarians in Romania
(DAHR) finished at 5.8%, and thus, as expected, passed the 5% parliamentary threshold.
In contrast, the People’s Movement Party (PMP) and Pro Romania did not enter the par-
liament with only 4.9% and 4.1%, respectively. There were not many questions left in the
five-party parliament about the political direction of the next government: it was clear that
only the PNL could form a government in coalition with the USRPLUS and the DAHR,
and the government would be supported by the group of national minorities in the par-
liament. Former PNL finance minister Florin Citu was elected prime minister, and the
presidents of the two coalition parties, Dan Barna and Hunor Kelemen, were appointed as

deputy prime ministers.
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Tamés Zoltin WAGNER
In the Parliament Again
The Emergence of AUR and the Revival of the Far-Right in Romania

Respective Romanian governments for several years have been emphasizing that there is no
far-right party in the parliament, which provided them with a good reputation in European
mainstream political circles. In addition, this favorable judgement was also reinforced by the
election of a president of ethnic German origin in 2014, as well as by the electoral behavior
(anti-PSD) of the Romanian diaspora in the previous parliamentary elections. Nonetheless,
the election held in December 2020 radically changed the political landscape. First of all,
the turnout was extremely low, which effectively contributed to the success of the Alliance
for the Association of Romanians (AUR) as the first far-right party to enter the parliament
since the fall of the Greater Romania Party (PRM) in 2008. Secondly, the election refuted
the general belief that the Romanian diaspora overwhelmingly supports the right-wing-
liberal parties. Above all, overt anti-Hungarian sentiment is now again in the forefront of
Romanian politics. However, the election results cannot be attributed exclusively to the
exploitation of the anti-Hungarian sentiment; other factors, such as the utilization of virus
skepticism, also contributed. In the paper, I thoroughly analyze these factors. I take a glance
at the characteristics of far-right parties and then the history of the Romanian far-right
since the regime change. Finally, I examine the ideology and the key politicians of AUR
together with the possible future of the party. During the analysis, I address the allegations
that Romanian intelligence or Russia were behind the emergence of the party. I argue that
AUR’s entrance to the parliament was not unexpected because those structures and electoral
groups are present in the Romanian political life that can be effectively used by far-right

parties. It is especially true for this election where AUR managed to utilize multiple factors.
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RESUME

Zsombor CSATA — Gyongyi SCHWARCZ — Mérton PETI —
Mityis BORBELY

A Comparative Analysis of the Well-Being of the Hungarians
in the Carpathian Basin

The study is a descriptive analysis of the economic and social determinants of well-be-
ing among the Hungarians in the Carpathian Basin. Empirically, it is based on a survey
conducted in 2018-2019 in Hungary and in the four regions with the largest Hungarian
population outside of Hungary (Transylvania in Romania, southern Slovakia, Vojvodina
in Serbia, and Transcarpathia in Ukraine). The conceptual framework of the study draws
mainly from substantive economics, according to which the premise of social development

is not economic growth per se, but the improvement of people’s quality of life.

The results show that there is a positive relationship between EU membership and the
quality of life of Hungarians living in the Carpathian Basin: general welfare indicators
score higher in southern Slovakia, Hungary, and Transylvania, and significantly lower in
Vojvodina and especially in Transcarpathia. The differences are more spectacular in employ-
ment conditions and in terms of income. The study also reveals that economic activity and
a better financial situation are essential but not exclusive determinants of quality of life
and that their role is more important in providing comfort and helping people make ends
meet. In addition to the financial aspects, people’s health conditions, whether they live in
a long-term relationship, and whether they can count on the help of their friends and rela-
tives in critical situations also have an important influence. In general, welfare benefits are
also related to higher education as well as to proficiency in English and in the language of

the ethnic majority.

Katalin KOVALY

The Role of Ethnic Social Capital in the Operation of Hungarian
Enterprises in Transcarpathia on the Example of Beregszdsz District

The research examines the role of formal and informal ethnic social capital in the economic
life of Hungarian businesses operating in Transcarpathia. The results of the current inves-
tigation are based on a qualitative research carried out with Hungarian entrepreneurs of

Beregszdsz distric—where a significant number of Hungarian companies operate—with

129



the representatives of local socio-economic organizations, and with relevant experts. Based
on the results of the research, I conclude that informal relationships are essential in the
operation of the examined enterprises, but these relationships are not necessarily organized
on a linguistic-ethnic basis. However, the role of formal ethnic relations has increased in
recent years due to the extensive financial support provided by Hungary. The results of the
research also reveal that the main issue of the examined enterprises—besides the lack of
financial capital and the business disadvantages stemming from the “forced” nature of the

enterprises—is the lack of social capital.
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