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TATRAI PATRIK!

A KARPATALJAI MAGYAR SZORVANY
TIPUSAL, TAGOLASI LEHETOSEGEI?

A Kdrpdt-medencei magyar kisebbségi kozosségek tagoldsdra régota alkalmazott, 4m
napjainkban némileg hdttérbe szorulé analitikus kerete a szérvany. A szérviny fogalmad-
nak létrejoteében fontos szerepet jétszott az a felismerés, hogy a Karpat-medencei magyar
kozosségek jelentSsen eltérd demografiai, tdrsadalmi rétegzettségi, asszimildcids stb. mu-
tatdkkal jellemezhet8k a magyarok helyi vagy térségi ardnyénak fiiggvényében. Igy aztdn
a kutatdsok homlokterében gyakran megjelent az egyes nagyrégiokon beliil a tdmb és a
szérviny kozotti kiilonbségek vizsgdlata. Ugyanakkor a szérvanykutatdsok tobbségének —a
szérvany fogalmdnak képlékenysége, dinamikdja, tartalmi kiillonbségei miatt — elsédlege-
sen a kiindulépontot, azaz a ,ki a szérvany” kérdést kellett megvilaszolnia, és csak kevés

tanulmdny tlztee ki céljdul a szérvany belsd tagoldsis, tipizaldsat.

A szérvanytipoldgidt kindlé munkdknak alapvet8en két csoportja kérvonalazédik.
Idérendben is az elsd, mdr az 1930-as évek erdélyi kutatdsaiban megjelend tipizélds el-
sésorban az etnikai ardnyokon, a magyar népesség abszoldt szimdn, kisebb mértékben
regiondlis kiilonbségek bemutatdsin alapul.’ A késébbiekben a fenti kritériumok mdr f6-

ként a ki a szérvany™ meghatdrozdsihoz nyujtottak alapot, azonban ezen megkozelités

1 A tanulmény elkészitését a Bolyai Janos Kutatsi Osztondij, valamint az Innoviciés és Technolégiai
Miniszeérium UNKP-19-5 kédszamu Uj Nemzeti Kivlésig Programja tdmogatta.

2 A Kirpdtaljai magyar szérviny kutatdsa cimd projektet a Bethlen Gdbor Alapkezelé Zrt. finanszirozta,
és a Momentum Doctorandus Kdrpdtaljai Magyar Doktoranduszok Szervezete koordindldsdval valé-
sult meg 2018-ban. A kutatds 2019-es folytatdsit az MTA Migrdcids folyamarok és geopolitikai kihivdsok
Ukrajndban és Magyarorszdgon c. mobilitdsi timogatdsa tette lehetévé. A terepmunkdt Erdss Agnessel,
Ferenc Viktéridval, Kovdly Katalinnal és Orosz Sdndorral végeztik, kz6s munkdnk, megbeszéléseink
megalapoztik a terepre vonatkozé ismereteimet. Készonettel tartozom Molndr Jézsefnek, akinek a szo-
vegre vonatkozé pontos és fontos megldtdsai nagyban segitettek a tanulmdny végsd formdba 6ntésénél.
Végiil e tanulmdnyt Ilyés Zoltdn emlékének ajinlom, akinek a szérvdnyra vonatkozé munkdi, valamint
kozos felvidéki terepi kutatdsunk alapvetd inspirdciét jelentettek e dolgozat megirdsihoz.

3 PL Venczel Jézsef: Miivel6déspolitikai vézlat. In: U8: A falumunka sitjdn. Orbin Baldzs Kozmivelddési
Egyesiilet: Székelyudvarhely — Budapest, 1993. 149-173.

4 Tanulmdnyomban nem tekintem szérvanytipizdldsnak a szérvany definidldsdt, kvantitativ lehatdroldsdt.
Utbbbi dttekintését részletesen 1d. Tdtrai Patrik: A Kdrpdt-medencei magyar sz6érvanyok telepiilésszerke-

zete és f6bb demografiai jellemz8i. Kisebbségi Szemle, 2017. 2 (1). 7-31.
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folytatdsaként, tovabbfejlesztéseként értelmezhetd az ezredfordulén Vetési Ldszlé dltal a ro-
mdniai magyarsdgra felvdzolt integricids-asszimildcids skdla,” valamint a Mirnics Kdroly
nevéhez fiz8d8 szérvénykataszter, amely a vajdasigi magyarsdg demografiai és intézményi
jellemz&k alapjén feldllitott legkoherensebb szérvanytipizéldsi kisérlete.® Ezen elsé megko-
zelitéshez/csoporthoz sorolhatjuk azokat a munkakat, amelyek a szérvanyt — az alapnak te-
kinthetd etnikai ardnykategéridkon, magyar népességszdmon tdl — az intézményrendszer egy
kiemelt tényezdje alapjdn, jellemzben az anyanyelvii iskoldk meglétén, helyzetén keresztiil
kisérlik meg csoportositani.” Utébbiak koziil elsésorban Orosz Ildiké Kérpdtaljdra fokusza-
16 csoportositdsit emelném ki, amely az anyanyelvi oktatdsi intézmények megléte mellett
— Vetésihez némileg hasonléan, de inkdbb csak az etnikai ardnyokra alapozva — egyfajta
asszimildcids/regresszids tipizdldst nyujt. E rendszerben a szérvdny/nem szérviny kettdsség a
jérdsi szinten jelenik meg, mig telepiilési szinten a billené—sorvadé—elvesz8—elveszett skdldc

alkalmazza.?

A fent bemutatott elsé csoport dltaldnos jellemzdje a veszteségolvasat, azaz a szérvdnyt
mintegy elvesztd kozdsséget, a magyar nemzet szempontjdbdl mint veszteséget jelenitik meg,
Jelentds részitk nem pusztdn tipizdl, hanem szérvdnygondozdsi, szérvanyoktatdsi stb. straté-

gidkat is megfogalmaz, tehdt e csoport jellemzden akcionista megkozelitést.

A misodik csoport elvi alapon nem tartja lehetségesnek a teljes kord, dltaldnos érvényt
tipizalast. Bicz6 Gébor megfogalmazasdban ,.a szdndék, hogy a szérvany eseti tipusainak jellem-
zése megalapozhat egy dltaldnos szérvinyfogalmat, hiti dbrandnak tinik. A legtobb, ami ily mé-
don elérhetd, hogy a szérvdny fogalmdhoz rendelhetd modilis tipusokrdl dtfogd listdr készitiink.”

5 Vetési megkiilonbozteti a ,zoreénelmileg elromdnosodort, magyar eredettudar nélkiili romdnsdg, magyar
eredettudatii romdn, elsé nemzedékes beolvads, etnikumvdlid nyelveserés magyarsdg, halmozottan hdtrdnyos
helyzetii etnikum, veszélyeztetett népességii etnikum, tavlatilag veszélyezterett etnikum, etnikai és nyelvszige-
tek” tipusait. (Vetési Ldszl6: Szérvinystratégia — nemzetstratégia. Magyar Kisebbség, 2000. 6 (2). Letoltés
helye: htep://epa.oszk.hu; letdltés ideje: 2020. 03. 30.)

6 Mirnics a szérvdny négy kategéridjdt kiilonbozteti meg: 1. 1991-ben és 2002-ben is volt magyar tannyel-
vii iskoldja, miivel8dési és kozéleti intézménye, de a sziiletési ezrelék nem elég a népességreprodukciéhoz;
2. Megszilint a magyar tannyelv{i oktatds, de még vannak a magyar kozosség dltal miikddtetett miiveld-
dési és kozéleti intézmények; 3. Megsziintek a mivelddési és kozéleti intézmények, de tovdbbra is igény-
lik ezek szolgdltatdsait a magyar kisebbség nagyobb kézpontjaibdl; 4. A koz6sségi élet megsziint, csupdn
egyénekre korldtozédd, esetenkénti egyhdzi szertartds igénylése. Mirnics Kdroly: Nemzeti kisebbségbdl
szérvanynépesség. In: Gdbrity Molndr Irén — Mirnics Zsuzsanna (szerk.): Kisebbségi létjelenségek. MTT:
Szabadka, 2003. 25-84, itt: 73-81.

7 Példdul Gdbrity Molndr Irén: Mit értiink szérvinymagyarsdg alatt Vajdasigban? Lézink, 2005. 35 (3).
19-31.; Orosz 1ldiké: Ki a szérviny Kdrpdtaljan? El6adds a ,Magyar nyelvoktatds és nyelvdpolds a Kér-
pat-medence szérvanyvidékein” cim( konferencidn, Teleki Alapitvdny, Budapest, 2012. 04. 13. Letoltés
helye: hteps://docplayer.hu; letsleés ideje: 2020. 03. 30.

8  Orosz, 2012. Ki a szérvédny, i.m.

9 Bicz6 Gdbor: A szérvanykérdés transznaciondlis dimenzidi és a magyar szérvanykutatds. In: Ilyés Zoltdn
— Papp Richérd (szerk.): Tanulmdnyok a szérvinyrél. Gondolat — MTAKI: Budapest, 2005. 21-42, itt:
38.
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Az e csoportba sorolhaté munkdk ennélfogva inkdbb csak egyes kritériumok, szempontok
szerint elemzik a szérvdnyt, dtfogé tipizéldst nem adva.'® Ezek a szempontok sokrétiiek le-
hetnek, de dltaldnosan elfogadottnak elsésorban azok a strukturélis tényez8k szimitanak,
amelyek viszonylag objektiven megragadhat6k (pl. falu—véros kiilénbsége, allochton—autoch-
ton dichotémia)." De abban a legtobb szerzé egyetért, hogy a szérvanyok esetében a helyi
tényezdk is meghatdrozok, tehdt pusztdn strukeurdlis jellemz8k mentén nem lehet dtfogéan
definidlni, tipizdlni a szérvanyt.

Karpdtalja vonatkozdsdban 4ltaldnossigban is kevés munka fékuszalt eddig a szérvany-
ra. Ezek a kutatdsok — egy kiterjedtebb interdiszciplindris kutatdst leszdmitva'? — tobb-
nyire az oktatdsi helyzetet vették géresé ald," illetve az identitds,' a médiahaszndlat” és
a nyelvhaszndlat'® témb és szérvany szerinti sajétossigait mutattik be. Atfogé kdrpdraljai
szérvanytipoldgia pedig egyéltalin nem lett még publikalva.

Jelen tanulmédnyban éppen ezért a kdrpdtaljai szérvinyok tipusait, tagoldsi lehet6sé-
geit kisérlem meg dttekinteni. Dolgozatomban egyardnt alkalmazom a fent bemutatott
két irdnyzat eszkozkészletét, és feltirom, hogy milyen mértékben lehetséges a két médszer
szintetizdldsa. Ugyanakkor munkdm hangstlyozottan nem akcionista, nem fogalmaz meg
szérvénystratégidt, arra azonban toérekszem, hogy a szérvdnypolitikik megfogalmazdsihoz

haszndlhaté elemzést, dtfogé tipoldgidt nydjtsak.

10 Ld. pl. Ilyés Zoltdn: Szérvdnykutatds, szérvinyértelmezés. Megjegyzések a Kdrpdt-medence szérvany-
kozosségeinek tdrsadalomtudomdnyi vizsgélatdhoz. In: Ilyés — Papp, 2005. Tanulmdnyok a szérvényrél,
i.m. 64-77.; Bdrdi Ndndor: Kisebbségkutatds — szérvinykérdés. El6adds a nagydobronyi szérvanykonfe-
rencidn, 2001. 10. 27.

11 Lédsd Bod6 Barna reflexidjdt Ilyés Zoltdn (2005) és Birdi Ndndor (2001) tipoldgiai szempontjaira. Bodé
Barna: Szérvénynarrativk. In: Ilyés — Papp 2005. Tanulmdnyok a sz6rvanyrdl, i.m. 43-51, itt: 46—47.

12 Orosz 1ldiké (szerk.): Magyarok a Tisza-forrds kirnyékén. A felsé-Tisza-vidéki magyarok anyanyelvi-okta-
tdsi helyzete egy kutatds tiikrében. PoliPrint: Ungvér, 2007.

13 Orosz Ildiké: Anyanyelvi/anyanyelv(i oktatds szérvanyban. Kdrpdtaljai helyzetkép. Regio, 2001. 12 (4).
159-180.; Ferenc Viktéria — Séra Magdolna: Iskolavilasztds Kdrpdtaljdn. Kisebbségkutards, 2012. 21
(3). 473—513.; Séra Magdolna: Magyarok a szérvanyban a tobbségi oktatdsban (interjuzds tapasztalatai
Beregrédkoson). Kisebbségkutards, 2013. 22 (4). 122-136.; Csernicské Istvan: Magyar nyelv(i oktatds Kdr-
pataljdn: kihivdsok, perspektivak. In: Beregszdszi Aniké — Hires-Ldszl6 Kornélia (szerk.): Meszelt falakon
till. Sziiletésnapi koszontd koter Kotyuk Istvdn tiszreletére. 11. Rakéczi Ferenc Kérpdtaljai Magyar Féiskola,
Filolégiai Tanszék — Hodinka Antal Intézet: Beregszdsz, 2015. 33—67.; Papp Z. Attila: Oktatds a (nyelv)
hatdron: kézelkép a kdrpdtaljai magyar szérvinyoktatdsrdl. Kisebbségkuratds, 2015. 24 (3). 129-151.

14 Molndr Jézsef: A kdrpdtaljai tomb és szérvinymagyarsdg identitdstudatdnak eltérései. Pro Minoritate,
2007 Tavasz, 135-150.

15 Dobos Ferenc: A médiahasznilar viltozdsa az erdélyi, felvidéki, kdrpdtaljai és vajdasigi magyarsdg kirében
2001-2014/2. Médiatudomdnyi Intézet: Budapest, 2015.

16 Dudics Lakatos Katalin: Nyelvi tudat és nyelvhaszndlat Kdrpdtalja magyar iskoldiban (szérvdnyban és
magyar tdombben). Acta Academiae Beregsasiensis, 2015. 14 (1). 27—44.
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Mi a szérvany Karpataljin?

Mint ahogy a szakirodalomban és a kozbeszédben 4ltaldban, Ggy Karpdtaljan, a Kér-
pataljaval foglalkozé munkdkban is viszonylag képlékeny, hogy mit takar a szérvany fogal-
ma. A kdzbeszédben 4ltaldban a felsd-Tisza-vidéki magyarlakta telepiilések jelennek meg
szérvinyként, a szakirodalomban ennél azonban jéval Gsszetettebb a helyzet, bar fontos

hangstlyoznunk, hogy a szérviny definidldsdra Kérpdtaljdn eddig nem sok kisérlet tortént.

Orosz 1ldiké meghatdrozdsa szerint ,szdrvdnynak tekintjiik azt a nemzeti kisebbséget,
amely t6bb generdcion keresztiil egy adott térségben letelepedve él, és valamely torténelmileg
meghatdrozott tdrsadalmi-gazdasdgi folyamat hatdsdra az adott régidkban elvesztette tdrsadal-
mi befolydsdt, abszoliit és relativ szdmardnya egy meghatdrozott — a nemzeti kisebbségek erds
helyzete szempontjdbol — »billendpont« ald keriilt, érdekérvényesitési potencidlidnak csokkenése
kovetkeztében kulturilis, anyanyelvi intézményeinek nagy részét elvesztette, vagy mdr nem ké-
pes azokat onerébil fenntartani, ugyanakkor identitdsa még erds és anyanemzetéhez koti, bar
a nyelvesere folyamata elérehaladors”" E definicié alapjdn tehdt a szérvény [ényegi jellemzi
kozé tartozik az adott kozosség Sshonossdga (ide véve az egy-kétszdz éve betelepiilt csopor-
tokat is), az etnikai csoport szdma és ardnya adott teriileten, az intézményesiiltség, illetve
—a Vetési Ldszlé gondolatmenetére'® rimel$ — dnfenntarté-képesség hidnya. A definiciéban
osszességében a , klasszikus” megkozelitést tiikrozi, amiben megjelenik a regresszid, a vesz-

teségolvasat is (az ,elvesztette” sz6 kétszer is szerepel).

A 2018-ban kezdédott kdrpdtaljai szérvanykutatdsban a szérvanyt térkategériaként,
térbeli értelmezési keretként definidleuk, azaz szérvanynak tekintettiik, ami nem a tomb
része (1. dbra). De mivel a teriileti lehatdrolds kérdései is rendkiviil szubjektivek, igy a
sz6rvany értelmezésekor nem csak az objektiv/szimszertsithetd jellemzéket emeltitk kis
ehelyett a szérvany egyik legfontosabb sajitossiganak azt gondoljuk, hogy ,az adott kizos-
ség informdcids és interperszondlis kapcsolatrendszereinek dsszessége (tehdt nem egyéni szinten
értelmezve) — a telepiilési vagy kistérségi etnikai viszonyokbdl adédéan — elsésorban nem etnikus

(kisebbségi) alapon szervezddik.™”

17 Orosz, 2001. Anyanyelvi/anyanyelv(i oktatds, i.m. 160.

18  Vetési, 2000. Szérvanystratégia, i.m.

19 Ticrai Patrik: Bevezetd: A kdrpdtaljai magyar szérvény kutatdsa. Regio, 2020. 28 (1). 5-34. Mindezt —
retrospektiv médon — Orosz Ildiké visszaemlékezése is megerdsiti, aki szerint a Szovjetunié végnapjaiban
»az ott [Felsé-Tisza-vidéken] él6 magyarok a kdrpdtaljai tombmagyarsdg szdmdra olyan kuridzumnak szd-
mitottak, mint a kdrpdtaljai magyarsig az anyaorszdgiak szdmdra a kilencvenes évek elején.” (Orosz Ildiké:
Bevezetés. In: U8, 2007. Magyarok a Tisza-forrds kérnyékén, i.m. 7-8.)

10



TATRAI PATRIK: A KARPATALJAI MAGYAR SZORVANY TIPUSAI, TAGOLASI LEHETOSEGEI
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1. dbra: A magyar nemzetiségiiek ardnya a magyar tombon kiviili telepiiléseken 2001-ben

Napjainkig a kdrpataljai szorviny szdmszertsitésére is csak kevés kisérlet tértént. Mol-
ndr Jozsef a szérvany kvantitativ hatdranak a 20%-os kiiszobot tartja.?® Tovabbd szdmsze-
risiti a ,nyelvsziget” tartalmadt is: eszerint a magyar témbon kiviili, 20-50%-ban magyar-
lakta telepiilések sorolhatdk ide.” A nyelvsziget terminus lényegében az 6sszes, a kdrpdtaljai
magyar telepiilésteriiletet bemutaté munkdban megjelenik, részben a szérviny részeként,*
részben pedig a szérvinnyal egyenrangi fogalomként.”® Ugyanakkor — Molndr idézett cik-
két leszdmitva — a tartalma némileg homdlyban marad, csak sejthetd, hogy a magyarok
magasabb ardnya, esetleg az dshonossdg (pl. koronavirosok), a telepiilésen beliili kom-
pakt elhelyezkedés is szerepet jatszik a nyelvszigetként valé értelmezéskor. A nyelvszigetek

20 Molnér Jézsef — Molndr D. Istvin: Kdrpdtalja népessége és magyarsiga a népszdamldldsi és népmozgalmi
adatok tiikrében. Kdrpdtaljai Magyar Pedagégusszdvetség: Beregszdsz, 2005.; Molndr, 2007. A kdrpdtal-
jai tomb, i.m.

21 Molnér, 2007. A kédrpétaljai témb, i.m. 135.

22 PL Orosz, 2001. Anyanyelvi/anyanyelvii oktatds, i.m.

23 PL. Molndr, 2007. A kérpdraljai tomb, i.m.; Gabéda Eva: A felsd-Tisza-vidéki magyar tannyelvii 6vodik
helyzete a kataszteres adatbdzis tiikrében. In: Orosz, 2007. Magyarok a Tisza-forrds kornyékén, i.m.

82-92, itt: 83.

11
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legszlikebb értelmezése Beregrékost és Visket foglalja magiba,* de a legtobb megkozelités
Técsbt, Aknaszlatindt,” esetleg a nyelvhatdr menti vdrosokat (Ungvér, Munkdcs és Nagy-
s2818s)* is ide sorolja. Fontos azonban hangsilyoznunk, hogy ezen telepiiléseken a helyiek
nem tekintenek magukra szérvdnyként, és a kdrpdtaljai magyarsdg sem szérvanyként azo-

nositja 6ket.”’

A szérviny meghatdrozdsa azonban nemcsak feliilrél (azaz a tdmb és szérviny kozti ha-
tarvonal meghuizdsa), hanem alulrdl is képlékeny: utébbi azt jelenti, hogy az egyes forrdsok
abban is kiilonboznek, hogy mit tekintiink a magyar telepiilésteriilet részének, mely tele-
piilések érik el egydltaldn azt a kiiszbét, hogy a szérvdny csoportjdba keriiljenek. A szak-
irodalomban két megkozelités korvonalazédik: az egyik a demogréfiai ardnyok alapjin,*
a mdsik pedig tdgabb hatdrokat alkalmazva, a miltban magyar telepiiléseket, illetve azon
telepiiléseket is ide sorolja, ahol léteznek még rémai katolikus vagy reformdtus gyiilekeze-
tek — habdr ezek egy része, német vagy szlovék gyiilekezetként mikodik, ahol a magyar

nyelv szerepe sokszor margindlis.*

Mivel a szérviny lehatdroldsa alulrdl és feliilrdl is eltérd kritériumokra épiil, ezért nem
meglepd, hogy az egyes kutatdsok sokszor mds-mds telepiiléseket hatdroznak meg szér-
vényként. fgy Orosz (2001) 52, Molndr és Molndr D. (2005) 29, Orosz (2012) 75, T4trai
(2020) pedig 37 telepiilést azonosit szérvanyként. Ezek kozos halmaza azonban mindossze

17 telepiilés.®

24 Csernicské Istvin: A magyar nyelv Ukrajndban (Kdrpdtaljin). Osiris Kiadé — MTA Kisebbségkutaté
Miihely: Budapest, 1998.; Orosz, 2001. Anyanyelvi/anyanyelvi oktatds, i.m.

25 S. Benedek Andrds: Népek és nemzetiségek Kdrpdtaljdn, 1. Iskolakultira, 1994. 4 (8). 14-20.; Molndr —
Molnir D., 2005. Kérpdtalja népessége, i.m.; Molndr, 2007. A kdrpdtaljai tdmb, i.m.; Molndr D. Istvdn:
Periféridrél periféridra. Kdrpdtalja népessége 1869-t61 napjainkiz. MTA TK Kisebbségkutaté Intézet —
Kalligram: Budapest, 2018.

26 Pl Dupka Gyorgy: Fogyd, gyarapodé nemzetiségek, érdekképuiseletek Kdrpdtaljan. Intermix: Ungvdr
— Budapest, 2011. Mds kutatdsok ugyanakkor ezen telepiiléseket egyértelmlien szérvinyként vagy
szérvinyosodé teleptilésként hatdrozzak meg, hangstlyozva, hogy Kdrpdtaljdn a szérviny nem csak a
Fels6-Tisza vidékére terjed ki, Id. Séra, 2013. Magyarok a szérvinyban, i.m.; Papp Z., 2015. Oktatds a
(nyelv)hatdron, i.m.

27 Ld. Orosz Ildiké: Szérvinyok anyanyelvi/anyanyelvii oktatdsinak helyzete Kdrpdtaljan a XXI. szdzad
elején. In: U8. (szerk.): Magyarok a Tisza-forrds kérnyékén. A felsé-Tisza-vidéki magyarok anyanyelvi-
oktatdsi helyzete egy kutatds titkrében. PoliPrint: Ungvdr, 2007. 10—44, itt: 11-12.

28 Molndr — Molndr D., 2005. Kérpdtalja népessége, i.m.; Tétrai, 2020. Bevezetd, i.m.

29 Ezeket egyiittesen tekinthetjiik regresszids szérvdnyoknak is; 1d. Orosz, 2001. Anyanyelvi/anyanyelv(
oktatds, i.m.; Orosz, 2012. Ki a szérvany, i.m.; Botlik Jézsef — Dupka Gyérgy: Magyarlakta telepiilések
ezredéve Kdrpdtaljdn. Intermix Kiad6: Ungvir — Budapest, 1993.

30 Azonban ha Molndr és Molndr D. (2005) csoportositdsibdl csak az explicit szérvanynak nevezett te-
lepiiléseket szdmitjuk, amiben nincsenck benne a vdrosok, akkor csak 12, tobbnyire felsé-Tisza-vidéki
telepiilés kozos.
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A kdrpataljai szérvany tipizaldsi, tagolasi lehetségei

A kdrpdtaljai magyar sz6érvanyok tipizéldsi lehet8ségeit Ilyés Zoltdn szempontjait kovet-
ve’! dichotomikus ellentétpdrok segitségével igyekszem bemutatni. Az 4ltalam alkalmazott
elemzési szempontok alapvetSen a szérvdnyok strukturilis helyzetébdl adédnak, igy nem,
vagy csak kevéssé foglalkoznak az Ilyés Zoltdn dltal részletesebben bemutatott emlékezés-
kulttréval vagy a szérvdnyidentitds kérdéseivel. A kdrpdtaljai szérviny tagoldsiban meg-
itélésem szerint a falu—vdros, allochton—autochton kiilonbség, valamint a szérvany térbeli
jellemzdi (szigethelyzet—diszperz helyzet—tombperemi helyzet) kindlja a leghatékonyabb —

sokszor 6sszefonddd, sokszor elkiiloniilé — elemzési kereteket.

Falu—vdros

Terepi tapasztalataink alapjdn a legfontosabb differencidlé tényezd a kirpdtaljai szér-
vényon beliil az urbdnus—rurdlis kozosségek kozotti kiilonbség. Kdrpdtaljdra is igaz az,
ami az egész Kdrpdt-medencére, hogy — legaldbbis szdmszer(iségét tekintve — a sz6érvanyok
nagy tébbsége varoslaké.”” Azonban a kiilonbségek egy részét nem 6nmagéban a telepiilés-
hierarchidban elfoglalt pozicié, inkdbb a népességszdm befolydsolja. Ungvar és Munkdcs
magyarsiga mds paraméterekkel, jellemzdékkel irhaté le, mint a kisvdrosias, dmde szintén

szérvdnynak szdmité Nagysz8l8s, Huszt, Técsé vagy Rahé magyar kozosségei.

A virosi szérvanyok betelepiilési koruk, szdrmazdsi helyiik és felekezeti dsszetételitk
szerint is igen vegyesek.” Erre j6 példa esetiinkben Ungvdr, amely minden hatalomviltis,
gazdasdgi-tdrsadalmi megrdzkodratds idészakdban magyar népességének jelentds részét el-
veszitette (emigrdcid), hogy aztdn a vdrosi magyarsig a magyar tomb falvaibél t6ltédjon
Gjra (pl. a szocialista urbanizicié id8szakdban). Ennek és a valldsi sokszin(iségnek kdszon-
hetden a valédi kozosséggé valdsuk, tovdbbd a kutatd szdmdra a vdrosi szérvdny vizsgd-
lata is nehézségekbe titkozik. Ilyés Zoltdn is megdllapitja, hogy ,az urbdnus szérvanyok
nehezebben kutathaték és dtlithatok, a kultira bizonyos szegmenseiben nem nyilvanvals és
nyilvdnos, nehezebben mutatkozik meg. Az egyletek, kulturdlis egyesiiletek, rendezvények és
a vdrosi értelmiség vizsgdlatdval ugyanakkor diakronikus hosszmetszetben képet kaphatunk a

31 Ilyés, 2005. Szérvanykutatds, i.m.

32 A 2001-es népszamldlds szerint a kdrpdtaljai magyar szérvinyok tobb mint fele 10 ezer f8nél népesebb
telepiilések lakéja volt. Kozigazgatdsi felosztds szerint 64%-uk vdroslakd, 23%-uk az Gn. vdrosi tipusi
telepiiléseken lakik, és minddssze 13% ¢él falvakban.

33 Ilyés, 2005. Szérvdnykutatds, i.m. 67.
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vdrosi szorvanykizisségek konstitutiv folyamatairél.”** Utdbbi médszer — bdr vannak relevéns
hozadékai — mégis korldtozott eredményekkel kecsegtet. Vetési Ldszl6 irja Kolozsvarrdl
— és szavai egybecsengenek ungviri tapasztalatainkkal —, hogy ,hétvégén a 8—10 magyar
jellegti kolozsviri kulturdlis megmozdulds tobbnyire elitrendezvények, értelmiségi egyiittlétek,
taldlkozok széles kindlatai-vdltozatai. Erdemes megfigyelni, hogy ezek torzsgarddja lényegében
ugyanaz a szdz-kétszdz, enyhén viltozd dsszetételii torzskozonség”* Mindez azt is jelenti, hogy
az urbdnus szérvinyok teljes spektrumd, tehdt nem csak az elitre fékusz4lé kutatdsa a fenti
modszerrel korldtozott eredményességli. Mivel Kdrpdtaljdn a vallds, a valldsossdg, az egy-
hdzi események — bdr sokkal kisebb mértékben, mint a falvakban, de — még mindig jelentds
szerepet jatszanak a hétkdznapi életben, igy alternativ megoldds lehet a nagyvdrosokban

zajl6 egyhazi életen, rendezvényeken keresztiil vizsgdlni, megragadni a szérvényt.

Fontos kiilonbség példdul a falusi és vdrosi szérvanyok valldsi életében, hogy mig eléb-
biben aktivabb a magyar kozosség részvétele a kiilonbozd egyhdzi eseményeken, addig a
vérosokban az egyhdzak sokszin(ibb programokat kindlnak — szoros dsszefliggésben a vé-
rosi életformdval és az eltérd igényekkel.*® A falusi és varosi kozosségek lélekszdma kozti
kiilonbség szintén befolydsolja az egyhdzak stratégidit a nyelvi vegyesség kezelésére. Ung-
véron, ahol a reformdtus és rémai katolikus hivek szdma is tobb szdz £, az egyhdzak kiilén
ukrdn és magyar gyiilekezetek megszervezésével reagdltak a hivek nyelvallapot-véltozdsira,
a nyelvi vegyességre és asszimildciéra. Az istentiszteletet/misét kiilén idépontban szerve-
zik; a reformdtus egyhdznal példdul ugy, hogy a magyar nyelvi szertartds ,védett”, azaz
a legfrekventdltabb idépontra keriil (2. dbra). Ezzel szemben a rurélis térségekben a hivek
alacsonyabb szdma nem teszi lehetdvé ezt a stratégidt, igy a bevett gyakorlat az lett, hogy
beemelték az ukrdn nyelvii részeket a mise/istentisztelet/liturgia nyelvébe. E vdltozds azon-
ban 4ltaldban csak kovette — és nem el8idézte — a hivek nyelvallapot-véltozdsit, mégis,
egyes helyeken fesziiltséget okozott a kétnyelviiség bevezetése, az ukrdn nyelv templomi

megjelenése.

34 Uo. 67.

35 Vetési Ldszlé: Nagyvdrosi szérvanyok, egyhdzi kozosségépitések. Korunk, 2014. 25 (6). 24-38, itt: 36.

36 Pl énekkarok taldlkozoja, beteggondozds, kulturdlis esték (filmnézés, dtibeszdmoldk), zardndoklatok
nagyobb szdma.
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2. dbra: A reformdtus egyhdz istentiszteleti rendje Ungvdron 2018 szeptemberében

A kdrpdtaljai rurdlis és urbdnus szérvinyok egyik legfontosabb kiilonbsége az intézmé-
nyesiiltség — szoros Osszefliggésben az intézményeket eltartani képes magyar lakossdg szd-
méval. Ennek egyik tipikus megjelenési teriilete az oktatds. Amig Kdrpdtaljan néhdny évvel
kordbban a magyar tannyelvli intézmények kiizdoteek a fennmaraddsére, hogy elégséges
szamu gyermeket tudjanak beiskoldzni,”” addig az elmult években mér inkdbb tdljelent-
kezés van a magyar tanitdsi nyelvi évodai csoportok és iskolai osztdlyok tobbségébe. Ezt
elsésorban a magyar intézmények jobb infrastrukturélis helyzete, valamint a magyar nyelv
irdnti keresletnek a vegyes és ukrdn csalddokban val6 megnovekedése magyardzza. Azon-
ban Ungviron, ahol a magyar oktats teljes spektruma elérhetd, erre tobb magyar csaldd is
gy reagdlt, hogy bar szimukra fontos, hogy a gyermek (meg)tanuljon magyarul, de ezt a
magyar évodai/iskolai csoportokban nem ldtjék biztositva, hiszen azokban az ukrdn nyelv
dominal. Eppen ezért a sziil6k egy része praktikus okokbdl (intézmény kozelsége), vagy
a mindséget el6térbe helyezve (szakmailag felkésziiltebb, kedvesebb 6vé néni/tandr néni,
jobb hirti/specializilt iskola) inkdbb ukrdn évoddba/iskoldba adja a gyereket. A nem ma-
gyar anyanyelv(i gyermekek és sziileik megjelenése a magyar iskoldban azt is jelenti, hogy a
gyakorlatban a folyosé nyelve sok esetben az ukrdn, és a sziil6i értekezleteken is van, hogy

atvaltanak ukranra.

A fentiekkel szemben a falusias térségekben, illetve a kisebb létszima magyar kozossé-
geknél nincs meg a vdlasztds lehet8sége, s6t, a magyar oktatdsi intézmények elérhetdsége

sokszor megoldhatatlan a sziiléknek. Kdrpétaljai viszonyok kézott akdr mdr a 10-20 km-es

37  Ferenc — Séra, 2012. Iskolavédlasztds, i.m.

15



KiseBBsEGI SZEMLE - 2020 | 3

tavok lekiizdése is meghaladja az anyagi/idéraforditdsok hatarat. J6 példa erre G8dényhdza,
ahonnan a legkdzelebbi magyar iskoldba, a 12 km-re levé Nagysz6l8sre alig ingdzik néhdny
gyerek; vagy akdr Gyertydnliget, ahonnan — tdmegkézlekedés hidnydban — az aknaszlatinai
iskola (25 km) elérése sajét autdval is tdbb mint fél ora, sajét auté hijén pedig rendkiviil

hosszt és koltséges.*

A falu—viros, viszonylag jol elhatdrolhaténak tiné dichotémidn beliil is megjelennek
azonban a koztes esetek, amelyek fejlddéstorténetiikben, jeleniikben és magyarsiguk asszi-
mildcids palydiban is kiilén utat mutatnak. Gyertydnliget és Nagybocské mind arculatédban,
mind foglalkozdsi szerkezetében egyardnt hordoz falusias és vdrosias elemeket, amelyeket a
telepitiléshierarchidban elfoglalt rangjuk, a varosok és falvak kozotti an. ,vérosi tipusu tele-
piilés” is titkroz. Mindkét telepiilésen a 18. szdzad végén indult meg az ipartelepités. Gyer-
tydnligeten vasgydr épiilt 1775-ben, ahol kovicsolt termékeket gydrtottak. Nagybocskéra
a 19. szdzad kozepén telepitették az els6 (foldmives és kézmiives) német lakosokat, akik
azonban mdr viszonylag hamar asszimildlédtak.”” A kovetkezd nagyobb bedramlds pedig a
vegyipari alapanyagokat el64llit Klotild Els6 Magyar Vegyipari Részvénytdrsasdg 1868-as
megalapitdsihoz kéthetd.*” Mindkét telepiilésen a helyi ruszin/ukrdn népesség mellé t5bb
hulldimban érkeztek f6ként rémai katolikus német (tdbbek kozotr Alsé-Szdszorszdghbol),
magyar és szlovdk szakemberek (pl. kovicsok, lakatosok), akik kvdziurbdnus életformdt
alakitottak ki.*' Bdr a 19. szdzad végére mindkét telepiilésen jorészt lezajlott a helyi, dontd-
en német gyoker(i népesség magyar nyelvii asszimildcija, identitdsukat a késébbiekben is
elsdsorban a szakmdjuk és rémai katolikus valldsuk hatdrozta meg.*> Az 1880-as népszam-
laldstdl kezdve a német anyanyelvii népesség mér leginkdbb a gyorsan gyarapodd, magas
természetes szaporoddsu izraelita kozosséget jelentette.

A Tisza-volgyi 6sszekottetést biztosité vasutvonaldt az 1. vildghdbord utdn elveszitd,
hatdrmenti helyzet(ivé valo telepiiléseken a szovjet idékben az tizemek tovdbb mikodtek,
s6t kapacitdsbévités is zajlott. A két telepiilés tizemei, a relativ jolét a kornyezd falvakbdl is
vonzottdk a munkdsokat (busszal is szdllitottédk az embereket a gydrba), de a Szovjetunié

egyéb részeirdl is érkeztek szakmunkdsok, ami egyértelmiien megnovelte a szldv, oroszul,

38 A tdvolsdg szerepét az iskola/évodavélasztdsban tobb kutatds is megerdsiti, pl. Ferenc — Séra 2012. Isko-
lavélasztds, i.m.; Séra, 2013. Magyarok a szérvdnyban, i.m.; Kovily Katalin — Ferenc Viktéria: ,Ossze
vagyunk mi itt keveredve™ etnikailag és felekezetileg vegyes csalddok dontési stratégidi a kdrpdtaljai
magyar szérvanyban. Regio, 2020. 28 (1). 70-105.

39 Zakar Janos: A mdramarosi kamarai sébdnya-uradalom 1778. évi rendtartdsa. In: Kolossvdry Szabolesné
(szerk.): Az erdégazddlkodds torténete Magyarorszdgon. Akadémiai Kiadé: Budapest, 1975. 124-139.

40 Orosz, 2007: Szérvanyok, i.m. 27-28.; Hutterer Eva: A Felsé-Tisza-vidé¢k magyarsigdnak hitélete, kul-
turdlis, nyelvi és néprajzi dllapota egy empirikus vizsgdlat alapjdn. In: Orosz, 2007. Magyarok a Tisza-
forrds kornyékén, i.m. 66-81, itt: 67.

41 Ilyés, 2005. Szérvanykutatds, i.m. 68—69.

42 Uo. 69.
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ukrdnul beszél8 népesség szdmadt és ardnydt. Részben ez a népességgyarapodds vetett véget
a szakmunkds=magyar/német, paraszt=ruszin kettsségnek. A szakmai identitds ,felhigu-
ldsa”, tovdbbd a magyar okrtatdsi intézmények 2. vildghdbortt kovetd bezdrdsa az etnikai
hatdrok telepiilésen beliili elmoséddsdhoz vezetett.*> A magyar oktatds megszilinése, az ipari
tizemek munkanyelvének orosszd/ukrdnnd véldsa mellett a magyar nyelvhasznélat szinterét

tovabb szlikitette, hogy a valldsgyakorldst igyekeztek ellehetetleniteni.

Az 1980-as években mindkét telepiilésen elindult a gydrak lassu, de biztos leépiilése. Az
tizemek, amelyek évtizedekig biztos jovit és kiszamithatd életpdlydjit jelentettek, az 1990-
es évek elején bezdrtak. Az elhagyott, kifosztott gydrépiiletek napjainkig meghatdrozé ele-
mei a telepiilésképeknek (3. dbra). Habdr Nagybocskén ma is miikédnek kis méretii ipari
foglalkoztaték, mind Nagybocskd, mind Gyertydnliget mély, posztindusztridlis valsdggal

jellemezhetd telepiilés tdrsadalmi és gazdasdgi értelemben egyardnt.

3. dbra: Romos gydrépiilet Nagybocskdn
Fotd: Orosz Sdndor

A fenti két példdhoz igen hasonlé Aknaszlatina esete is. Ide a sébdnydszat 18. szdzad
végi fellendiilése utdn telepedett be nagyszdmu rémai katolikus (magyar és német) népes-
ség a gorogkatolikus romdnok és izraelitdk lakta Faluszlatina szomszédsdgdba. A 19. szdzad
kozepére Aknaszlatindn is végbement a heterogén eredet(i rémai katolikusok nyelvi ma-
gyarosoddsa. Nagybocskéhoz és Gyertydnligethez képest azonban t6bb jelentds kiilonb-

ség is mutatkozik: egyrészt Aknaszlatindn a magyarok szdima mindig is magasabb volt, és

43 Uo. 69.
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napjainkban is hozzévetéleg minden negyedik lakos magyar nemzetiségti. Mdsrészt, mivel
a helyi tobbséget alkoté romdnok is kisebbséget képeztek Csehszlovikidn/Szovjetunion/
Ukrajndn belill, igy a 20. szdzad nagy részében a helyi presztizsviszonyok kozel szimmetri-
kusak voltak. Ennek, valamint a szovjet idészakban dinamikusan béviild, orosz irdnyitdsi
nyelv{i sébdnydszatnak eredményeként a telepiilés kozlekedényelve, lingua francdja a hely-
ben semlegesnek szdmité orosz lett és maradt napjainkig — szdmottevd orosz népesség hi-
dnydban is.** Aknaszlatindn a kézos munkahely (s6bdnydszat), a vegyes hdzassigok magas
ardnya, valamint az dllamalkot6 ukrdnok viszonylag alacsony szdma igy azt eredményezte,
hogy a helyiek jellemzd&en legaldbb hdrom nyelven beszélnek, tovabbd hogy a szakmunkds
identitds mdr a 20. szdzad mdsodik felére feliilirta az etnikai torésvonalakat.® Azonban
Nagybocskéhoz és Gyertydnligethez hasonléan a sébdnydszat valsdga, majd a banydk be-
zdrdsa a 2000-es években 4j, a migrdcidra éptil megélhetési stratégidkat hivott életre, ame-
lyek hosszabb tdvon megviltoztathatjik a vazolt modus vivendit.

Allochton—autochton

A falu—véros kettésség mellett egy mdsik lehetséges elemzési szempont az autoch-
ton—allochton dichotémia. Egyetértve Ilyés Zoltdnnal, e tagoldsndl nem is elsésorban az
a kérdés, hogy hol htizzuk meg a hatdrt a két kategéria kozott, hanem az, hogy az adott

kozdsségek tudatdban él-e a migricio, vagy éppen a torzsdkdsség emlékezete.*

Az allochton—autochton kiilonbségtétel az egész felsé-Tisza-vidéki magyarsdg eseté-
ben kiiléndsen relevans lehet. A mdramarosi 6t koronavdros (koziilitk ma Huszt, Visk és
Técsé taldlhaté Kdrpdtaljdn) éshonos, reformdtus magyar kozosségei mar csak a feleke-
zeti kiildnbségek mentén is jol elkiiléniilnek a 18. szdzad végétdl betelepiilé/betelepitett,
vegyes — de els6sorban német — etnikai hdtteri romai katolikus népességtél.”” Ez a kiilon-

b6z8ség nem csak a koronavérosok és a tobbi telepiilés kozott, hanem a koronavédrosokon

44 J6iwiak, Ignacy: Ethnicity, Labour and Mobility in the Contemporary Borderland. A Case Study
of a Transcarpathian Township. Central and Eastern European Migration Review, 2014. 3 (1). 27-39;
Paldgyi Angéla: fspikn memxoTHIIECKON KOMMyHUKALIE B 3akapratckom CoaotBune B X X-0M Beke:
BCHTCPCKUIL, pyccknii, ykpanuckuit? In: Bdrdny, Erzsébet — Csernicskd, Istvan (szerk.): Az ukrdn-ma-
gyar nyelvi kapesolarok miiltja és jelene. V. Pagyak: Ungvdr, 2014. 227-245.

45 Jéiwiak, 2014. Ethnicity, i.m. 32.; Musat, Nicolae: Representations of Cultural Mediation during
Fieldresearch. Dialogos, 2011. 12 (23). 61-76.; Bicz6 Gdbor: Az asszimildcié, a kontaktzéna és az
interkulturalitds néhdny elméleti kérdése a kdrpdtaljai etnikai egyiittélési helyzetek vizsgilatdban. Szel-
lem és Tudomdny, 2014. 5 (1). 85-96.

46 Ilyés, 2005. Szérvanykutatds, i.m. 65.

47 Kocsis Kéroly: Kdrpdralja mai teriiletének etnikai térképe 1941, 1999. MTA FKI — MTA KKI: Budapest,
2001.
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beliil is megfigyelhet6. Ma mdr Huszt magyarsdgdn beliil tobbségben vannak, Técsén
jelentds, a falusiasabb Visken pedig 15% koriili kisebbséget alkotnak a — javarészt német
szdrmazdsu — rémai katolikusok, akik 1785-t8l tobb hullimban telepiiltek be, majd a

magyar oktatdsi és templomnyelvnek készonhetéen a 19. szdzad végére elmagyarosod-

tak.®®

A 18. szdzad végi betelepitések eredményeként szimos telepiilésre érkezett német
(kisebbrészt szlovdk, magyar, valamint a Tisza-volgyi vastt épitésekor olasz) rémai katoli-
kus szakmunkds népesség. Féként vasipari munkdsok (Gyertydnliget, Terebesfejérpatak),
s6bdnydszok (Aknaszlatina, Kerekhegy) és erdémunkdsok (pl. Kérésmezd, Rah,
Tarackéz, Tiszabogddny) telepedtek a térségbe.”” De nemcsak az dshonos és a betelepe-
dett lakosok kozt figyelhetd meg — gyakran felekezeti alapon artikuldlédé — kiilonbség,
hanem a kiil6nb6z6 hullimokban betelepedett népességen beliil is. Rahé Cipszerdj vd-
rosrészének lakdi példdul jelentdsen eltérd identitdssal jellemezhetdk, mint a véros tobbi

magyar/rémai katolikus lakosai.”

Ez a jelenség természetesen nemcsak Rahén, hanem a t6bbi vdrosban is megfigyel-
hetd, ahol a magyar népesség egységes kozosséggé formdloddsdt jelentdsen neheziti a
nagyfokd mobilitds. Ungvéron és Munkdcson az autochton rétegek mellett a magyarsig
jelent8s része a szocializmus évtizedeiben telepiilt be,” napjainkban pedig a kivdndorlds
a meghatdrozé folyamat. A népesség cserélédése, e vdrosok magyarsdginak idészakos,
a falusi térségekbdl torténd ,ajratdltédése” mellett az egységes kozosséggé formdldddst
tovabb neheziti a vdrosi tirsadalmak rétegzettsége. Hiszen példdul a nagyvdrosokba be-
koltoz8 magyarok és utédaik — munkdjuk, és az dltaldnosan elterjedt vegyes hdzassdgok
miatt — elsésorban a sajdt tdrsadalmi rétegiikbe illeszkednek, és nem a magyarsigba 4l-
taldnosan.’? Igy a kozosségszervezés, ahogy azt a falu—véros kiilonbségeknél leirt Ve-
tési-idézet is mutatja, nehéz, hiszen a ,magyar” rendezvényeken résztvevék tobbnyire
azon értelmiségiek koziil kertilnek ki, akik lényegében maguk is egy tdrsadalmi réteget

alkotnak. Es bdr a templom itt is jelenthet kozosségszervezd erét, amely keresztiilmetszi

48 Bergner, Rudolf: In der Marmaros. Ungarische Kulturbilder. Miinchen — Leipzig, 1885.; Ilyés Zoltdn:
Kérpétalja németségének telepiiléstoreénete. Eszak- és Keler-Magyarorszagi Foldrajzi Evkinyw, 1999. 6.
85-94.

49  Orosz, 2007: Szérvényok, i.m.; Ilyés, 1999. Kérpdtalja, i.m.

50 Orosz, 2007: Szérvényok, i.m. 23.

51 Ugyanez jellemzé a Kdrpat-medence t6bbi régi6jdban is, amint azokat Biczé vagy Ilyés példdi is mutat-
jak. (Biczd, 2005. A szérvdnykérdés, i.m.; Ilyés, 2005. Szérvdnykutatds, i.m.)

52 Ez a jelenség lényegében megfeleltethetd a nemzetkdzi szakirodalomban szegmentdle asszimildcio-
ként leirt jelenségnek, 1d. Portes, Alejandro — Zhou, Min: The New Second Generation: Segmented
Assimilation and Its Variants. Annals of the American Academy of Political and Social Science, 1993. 530.
74-96.
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a tdrsadalmi stdtuszbeli torésvonalakat, az egyhdz szerepe, mint emlitettem, kisebb, mint

a falvakban.

A migrdcié momentuma nemcsak az allochton—autochton kiilonbségben manifesztd-
16dik, hanem egyes kozosségek belsdé kohézidjaban, etnikus tudatdban és etnikai 4toro-
kitd képességében. A szomszédos Gyertydnliget és Nagybocské romai katolikus magyar-
sdga az 1989-es szovjet népszamldlds szerint lényegében megegyezett (421 vs. 424 16),
azonban 2001-re el8bbi 491 fére ndtt, utébbi 341 fére csdkkent. A terepi tapasztalatok is
azt mutatjék, hogy amig Gyertydnligeten beszélhetiink egy 8sszetartd, valamilyen szin-
ten szervezett magyar kozosségrél, ahol a misén sokszor tele van a templom (4. dbra),
stabilan mkédik a magyar évoda, idénként az iskoldban is sikeriil magyar osztilyt
inditani, Magyar Haz épiilt, és vannak a kozosségért tevékenykedd személyek, addig
Nagybocskén mindez — a magyar évoddc™ leszamitva — [ényegében hidnyzik. Mi lehet
enncek az oka? Fontos strukturélis elem, hogy mig Nagybocské a fétt mentén helyezke-
dik el, Gyertydnliget zsdkfalu, ahol a véltozdsok sokszor lassabbak. Nagybocskén a ma-
gyarok rekruticiéja teljesen heterogén mind féldrajzilag, mind etnikailag, mind idében.
A helyi magyarok identitdsa nem feltétleniil kapcsolédik a gydrhoz és a szakméhoz sem.
Rdaddsul a magyarok szétszértan élnek (bédr tobbségiik a gydr koriili teriileteken) egy
igen nagy kiterjedésii telepiilésen, ahol a templomig valé eljutds akdr tobb kilométeres
at is lehet. A Tisza hatdrfoly6vd vildsa és 1998 kozott nem volt rémai katolikus temp-
lom sem a telepiilésen. Ezeken tdl ok és kovetkezmény egyben, hogy — Gyertydnligettel
szemben — Nagybocskén elvétve taldlni homogén magyar csalddokat, akiknél rdaddsul
ugyanugy jelen van a csalddi kommunikdcidéban az ukrdn nyelv, igy a magyar nyelvhasz-
ndlati szintér lényegében a templomra korldtozédik. A kozosséghez tartozds és a magyar
identitds tehdt voltaképpen kizdrélag a rémai katolikussighoz, a templomhoz fiz8dik,

ezért elsésorban a pap személyétdl fiigg a magyar kozosségi élet.

53 A magyar 6évoda mindkét telepiilésen valdjdban a katolikus Karitdsz dltal fenntartott intézmény, ahol a
magyar nyelv mdsodlagos szerepet jitszik, mivel a gyerekek tobbsége nem tud magyarul. Ahogy Ilyés
Zoltdn is megdllapitotta mdr mdsfél évtizede, ezek elsdsorban szocidlis intézmények, amelyek valéjiban
wnem magyar és nem karolikus dvoddk.” (Ilyés, 2005. Szérvdnykutatds, i.m. 73.)
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4. dbra: Vasdrnapi mise a gyertydnligeti rémai katolikus templomban

Fotd: Orosz Siandor

Az autochton—allochton kettdsség vizsgalatindl fontos szempont, hogy él-e a he-
lyieck emlékezetében a migricid, avagy éppen az 8shonossdg tudata. Gyertydnligeten és
Nagybocskén, a német/svab eredet egyre inkdbb homdlyba veszik. Bir a német csalddnevek
ardnya a rémai katolikusokon beliil igen magas, mindez reflektdlatlanul marad, csakigy,
mint a visszaemlékezésekben emlitett, a kornyezet dltal val6 ,lesvdbozds™ a Szovjetunid
elsé évtizedeibdl. A német eredet tudatdnak eltinésével a bevdndorlds, az ipartelepitéshez
kapcsol6d6 betelepedés momentuma is egyre inkdbb halvinyodik; a magyar identitds pe-
dig — implicit médon — az éshonossigot is jelenti a helyieknek.

Hasonl6 jelenségek figyelhet6k meg Kerekhegyen, illetve a Kerekhegyrdl elszdrmazott
técsSiek korében is. A rémai katolikusok faluba valé betelepedéséhez szorosan kapcsolédo,
a falu gazdasdgi életében egykor meghatdrozé sébdnydszatra — ami egyébként mdr a 19.
szdzad végére lényegében megszlint — mdr az id6sebb generdciok sem emlékeznek, ezdltal a
bevéndorlds eseménye sincs benne a helyi emlékezetben. Mindez persze dsszefliggésben 4ll
azzal, hogy egyrészt a kerekhegyi rémai katolikus kozosséget mdr évtizedes nagysdgrend-
ben apasztja az elvindorlds (Aknaszlatindra, Técs6re, vagy napjainkban leginkabb kiilfold-
re), ami igy meghatdrozébbd vélt a kozdsségi identitdsban.’ Mdsrészt megfigyelhetd, hogy
az elmult évtizedekben a kérnyezd ukrdn telepiilésekrdl valé bekoltozés a rémai katoli-

kusokat mintegy ,8shonossd” tette az 4j bekoltozdttekhez képest. Ugyanakkor a helyi

54 V. Eréss Agnes: Akik maradeak: pillanatfelvétel az otthon maradt kozosségekrél a kdrpdtaljai magyar
szérvanyban. Regio, 2020. 28 (1). 138-170.
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boldogulds nehézségei, az elhalvinyul iparos—foldmiives kiilonbség, valamint az 6j bekol-
t0z8k vélelmezett alacsonyabb tdrsadalmi stdtusa dsszességében a falu lakossdgdnak — etni-

kai/felekezeti csoportoktdl fliggetlen — deklasszaléddsdhoz vezetett.”

Gédényhdzan az autochton—allochton kiilonbség leginkdbb az 1970-es évek 6ta bekol-
tozott ukrdn népesség (helyi magyar megnevezésben ,huculok”) kapcesdn artikuldlédik.
A vegyes, reformdtus és gorogkatolikusok lakta faluban a magyarok autochtonitdsa nincs
reflektdlva a hétkéznapokban — mindez inkdbb dttételesen, a falu kisnemesi mltjira valé
hivatkozdsban jelenik meg. Paradox médon a kisnemesi (azaz magyar) multra ugyantgy
hivatkoznak a gorogkatolikus magyarok, akiknek az &sei vélhetSleg csak a 18. szdzad-
ban kéltoztek a faluba, tehdt a reformdtusokhoz képest allochton eredet(inek szdmitanak.
Ugyanakkor az emlitett 6j bevandorlds Kérpatalja hegyvidéki teriileteirsl (az Okdrmezdi
jardsbol) fontos kiilonbségtételt jelent a falu tdrsadalmdn beliil, adott esetben feliilirva az
etnikai kiilonbségeket.

Sziget—diszperz—tombperemi helyzet

Fontos tagolé tényezdének szamit az adott kozosség térbeli pozicidja, a tdmbtdl valé td-
volsdga. Azonban fontos ldtni, hogy a kdrpdtaljai szakirodalomban, valamint Ilyés Zoltdn
dltal is alkalmazott hdrmas tagolds nem pusztdn a foldrajzi helyzetre, hanem az etnikai
ardnyokra is utal, amit Molndr Jézsef kordbban bemutatott tagoldsa, nyelvsziget-értelme-
zése bizonyit a legjobban. Hiszen sziget csak az lehet, ahol kelléen nagy ardnyban/szimban
vannak magyarok. Tehdt a sziget nem pusztdn elhelyezkedést jelent (t6mbtdl tdvolabb),
hanem az adott k6z8sség , életképességét”, dnfenntartdsi, dnreprodukcids képességét is. Eb-
ben az — inkdbb csak Kdrpdtaljéra alkalmazhaté — tagoldsban a tombperem jeloli azokat a
telepiiléseket, ahol még a nyelvhatdrhoz kézel viszonylag magas a magyarok szdma/ardnya,
a diszperz pedig a klasszikus szérvény, ahol a magyarok ardnya 20% alatti. Természetesen
ebben a rendszerben is van néhdny nehezen elhelyezetd telepiilés: példdul a témbperemi
elhelyezkedést, de a helyi ardny (1-5%) szerint diszperz telepiilések, valamint a felsé-Tisza-

vidéki nagyobb, autochton magyar kozosségek (pl. Técsd, Aknaszlatina).

A foldrajzi helyzet, a tdmbtdl valé tévolsdg sok szempontbdl meghatdrozé a szérviny
értelmezésében. Ahogy Ilyés Zoltan is irja, ,,a Kdrpdt-medencei dsszmagyar diskurzusban, a
tudomdnyos, politikai és laikus nyilvanossdgban valamiféle hallgatélagos kozmegegyezés szerint

minden szérvdny, ami nem a tombmagyarsighoz tartozik, amelyet bizonyos diszperzid, térbeli

55 Vo. Ilyés, 2005. Szérvdnykutatds, i.m. 69.
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keveredettség — érzelmesebben megfogalmazva —, magdrahagyatottsdg jellemez.”® A tombtdl

valé tévolsdg kiilondsen jelentds az asszimildltsdg, a nyelvallapot szempontjabdl.

Mig a tombperemi és sziget helyzetli magyar kozosségekben a magyar nyelv szerepe
— etnikai ardnyoktdl fliggéen — viszonylag jelentds is lehet, és f6ként csak a vegyes hdzas-
sdgokbol szdrmazdk esetén figyelheté meg a korldtozott magyar, vagy kizdrélagos ukrin
nyelvtudds, addig a tombtdl tdvoli, elsésorban felsé-Tisza-vidéki telepiiléseken a magyar
nyelv szerepe joval kisebb. A nyelvhaszndlat szinterei besztikiiltek, a magyar nyelvet aktivan
beszélék sokszor az idésebb generdcidkra korldtozédnak. A Fels6-Tisza-vidék egyes szor-
vanykozosségei korében napjainkra a templom az utolsé nyilvdnos magyar nyelvhaszndlati
szintér. Ezen telepiiléseken megfigyelhetd, hogy a magyar mintegy szakralis nyelvvé valt,”
azaz a templomon beliil egymdssal még magyarul beszélék a templomon kiviil mdr devdl-
tanak ukrdnra (vagy annak helyi dialektusdra), illetve hogy a — vegyes hdzassigbél, s6t ese-
tenként a homogén magyar csalddbél szdrmazé — fiatalabb hivek valéjédban mdr nem éreik
a magyar nyelvet vagy hidnyos a nyelvtuddsuk. Mivel a magyar oktatdsi intézményekben
is nagy szimban vannak jelen olyan vegyes hdzassdgbdl, vagy homogén ukrdn hdzassdgbdl
szdrmaz6 tanuldk, akik nem vagy alig beszélnek magyarul, ezért az oktatdsban és a fiatalok

egymds kozotti kommunikdciéjdban is meghatdrozé szerepet jétszik az ukrdn.®

A nyelvéllapotot kivéléan tiikrozi a temetdk nyelvi tdjképe. A Fels§-Tisza-vidéken
szdmtalan magyar sirfelirat szerepel nyelvileg hibdsan, magyartalanul, vagy kevert irds-
méddal (5. dbra), ami jél mutatja, hogy ezeken a telepiiléseken a magyar irdsbeliség — az
intézményes magyar nyelv(i oktatds 1945 utdni teljes leépitésével — [ényegében hidnyzik, de

sok magyar nemzetiségli szimdra a magyar nyelvii kommunikdcié is nehézségeket okoz.”

56 Uo. 64.

57 Orosz, 2007: Szérvdnyok, i.m. 12-13.; Punyké Mdria: ,Ez egy érzés, hdt mégis, hogy magyarul!” A
Fels8-Tisza-vidék kdrpdtaljai részének helye és szerepe a magyar kultdrkorben. In: Orosz Ildiké (szerk.):
Magyarok a Tisza-forrds kornyékén. A felsé-Tisza-vidéki magyarok anyanyelvi-oktatdsi helyzete egy kutatds
tiikrében. PoliPrint: Ungvdr, 2007. 4565, itt: 53.; Ilyés, 2005. Szérvdnykutatds, i.m. 73.

58 Ilyés, 2005. Szérvédnykutatds, i.m.; Séra, 2013. Magyarok a szérvdnyban, i.m.; Papp Z., 2015. Oktatds
a (nyelv)hatdron, i.m.; Erdss Agnes — Ferenc Viktéria — Kovdly Katalin — Orosz Sdndor — T4trai Patrik:
Helyzetkép a kdrpdtaljai magyar szérvdnyrdl. In: Ferenc Viktéria — Kovély Katalin (szerk.): Kdrpdtalja
moggdsban: tdrsadalmi viltozdsok és interetnikus viszonyok az Euromajdan utdn. BGA: Budapest, 2020.
89-133.

59 Eréss et al,, 2020. Helyzetkép, i.m.
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5. dbra: Sirfelirat Nagybocskén

Foté: Ferenc Viktéria

Utébbi dtvezet minket az asszimildltsdg jelenségéhez, mértékéhez, melynek egyik kivé-
16 indikdtora a népszdmldldsokon magukat magyar nemzetiséglinek valléknak a magyar
anyanyelviiekhez viszonyitott ardnya. A Kdrpdt-medence nagy részén, igy Kdrpdtaljdn is
jellemzd, hogy a szérvdnyban a magyar nemzetiséglick szima meghaladja a magyar anya-
nyelviiek szimdt, ami a nyelvcsere és az asszimildcié egyik jele. A 6. dbrdn jél ltszik, hogy
Kérpdtaljdn a szérvanytelepiiléseket dltalidban a magyar nemzetiséglick, mig a tdmb tele-
piiléseit a magyar anyanyelviick tobblete jellemzi. Minél inkébb tivolodunk a t6mbtél,
anndl tobb olyan telepiilést taldlunk, ahol a kiilonbség igen jelentds: a magyar nemzetisé-
glick szdma akdr 2-3-szorosan meghaladja a magyar anyanyelviiek szimat. Természetesen
a tombon kiviil is taldlunk olyan eseteket, ahol a magyar anyanyelviieck szima meghaladja
a magyar nemzetiségliekét. Ezek azok a telepiilések, ahol vagy jelentds szimban élnek ma-
gyar nyelvi cigdnyok (pl. Nagylucska: 2001-ben 10 magyar nemzetiségli és 314 magyar
anyanyelv(i; Pésahdza: 20 magyar nemzetiség(i és 114 magyar anyanyelv(i), vagy a tobbes
kotédést, nyelvében kordbban elmagyarosodott gordgkatolikus népesség (pl. Gédényhdza:
)60

241 magyar nemzetiség(i és 284 magyar anyanyelv(i)®® okozza a kiilonbséget.

60 Tétrai Patrik — Erdss Agnes — Kovély Katalin: ,A gorégok magyar nyelvii ukrdnok.” Az etnikai identi-
fikdcio és kategorizdcié véltozé mintdzatai a kdrpdtaljai magyar szérvdnyban. Regio, 2020. 28 (1). 106—

137.
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6. dbra: 100 magyar nemzetiségiire juté magyar anyanyelviiek szdma Kdrpdtaljdn 2001-ben

A tdmbtdl tévoli, ,diszperz” szérvanytelepiilésektdl jelentésen kiilonboznek a nyelvszi-
getként emlegetett helységek. Mig a ,klasszikus” szérvdnynak is tekinthetd diszperz — 8-
ként felsé-Tisza-vidéki — telepiiléseken mind a tdgabb régié, mind a telepiilés, mind a telepii-
lésen beliili etnikai térrend alapjan tébbnyire keverten élnek, addig a szigetként aposztrofalt
telepiiléseken beliil sokszor jol behatdrolhaté negyedekben, utcdkban tdmériilnek a magya-
rok.® Ez a helyzet kedvezébb mind az etnikai hatdrfenntartds, mind a magyar intézmények
miikddtetése szempontjdbdl, igy részben eme kompaktabb telepiilésen beliili elhelyezkedés-
nek készonhetd a magyarok magasabb ardnya is. A fentiekbdl kovetkezéen sem a helyiek,

sem a kdrpdtaljai magyar kozosség nem szérvdnyként tekint ezen telepiilésekre.®

A diszperz és sziget helyzet(i szérvianyokkal szemben a tombperemi szérvanytelepii-
lések rendkiviil sokszinGiek eredetiiket, helyzetiiket, jelenlegi dinamikdjukat tekintve.
A magyar—ukrdn nyelvhatdr nyugati szakaszdn az ungvdri szuburbanizdcid, virosbdl tor-
ténd kikoltozés valtoztatta vegyessé néhdny, kordbban kizel homogén telepiilés etnikai ar-

culatdt. Eme folyamat részeként tobb telepiilés is egyértelmiien szérvannyd valt (pl. Minaj,

61 Orosz, 2007: Szérvényok, i.m. 11.; Séra, 2013. Magyarok a szérvdnyban, i.m.
62 Orosz, 2007: Szérvdnyok, i.m. 11-12.
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Ketergény, vagy a mér kordbban is vegyes lakossdgti Baranya, Kereknye, Ordarma), mi-
kézben j6 néhdny, a kutatdsunkban még a témbhoz sorolt telepiilésen is 50% ald csokkent

a magyarok ardnya (Konchdza, Homok, Ungtarnéc, Korlathelmec).

Mikézben az egykori ungi nyelvhatdron az elmalt évtizedek migriciéja hozott jelentds
véltozdst, az egykori ugocsai nyelvhatdr falvaiban elsésorban a gorogkartolikus népesség
véltozé bnbesoroldsa miatt alakult 4t jelentdsen az etnikai szerkezet. Igy napjainkra egyér-
telmtien sz6rvannya vélt a tdmbtdl tdvolabb esdé Tekehdza, G6dényhdza és Kirdlyhdza, de

a tomb szélén elhelyezkedd Fancsikdn és Feketearddn is kisebbségbe keriiltek a magyarok.

A falusi térségek mellett fontos megemliteni a tdmbperemi vdrosokat is (Ungvar, Mun-
kdcs, Nagysz6lds), amelyek etnikai arculatdnak formdléddsiban szintén kulcsszerepet jdt-

szott a migrdci6, valamint a hatalomvéltdsokat kévetd lojalitds- és identitdsvaltds.

A tdmbperemi szérvdnyok kialakuldsa azonban nem csak ,regressziéval”, azaz a magyar
népesség asszimildcidjival, vagy a nem magyar népesség bekoltozésével toreént az elmale
évtizedekben. A tomb pereme (avagy mds megkozelitésben az ukrdn—magyar nyelvhatar)
mentén végig megtaldlhatok azok a telepiilések, ahol a magyarok ardnya sosem volt je-
lentés, de napjainkban meghaladja az 1%-ot. Ezek egy része a kozigazgatdsi valtozdsok
révén onallésodott az elmilt évszdzadban (pl. a Dercenbdl levalt Alsékerepec, vagy a
Kereknyébdl 6ndllésodott Kincses). A magyar sz6érvinyok kozé sorolhatjuk azokat az alap-
vetéen ukrdnlakta telepiiléseket is, ahol a magyar népesség jelenléte, bir minimalis, mégis
szinte folyamatos. Ez persze nem jelent feltétlentil 8shonossdgot, inkdbb behdzasoddssal
Ujratermel6dd (mikro)szérvanyokat (pl. Csomafalva, Tiszahetény). A mindig is meglevé,
dm kis [éptékii (azaz egyéni mozgdst eredményezd) behdzasodds mellett egy mdsik altipus
a hdzvasarlasi lehetdség miatti csalddos bekoltozés. A behdzasodds mellett ez volt példdul a
magyarok betelepedésének egyik fontos médja az ortodox ruszin telepitésti Oroszvolgyben,
ahova a szomszédos Mdtyfalvirdl koltoztek magyarok a szovjet idészak lakdsépitéseket kor-

ldtoz6 peridédusiban.®

63 Keményfi Rébert: Foldrajzi szemlélet a néprajztudomdnyban: etnikai és felekezeti terek, kontaktzéndk elem-
gési lehetdségei. Kossuth Egyetemi Kiad6: Debrecen, 2004. 241-243.
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Osszegzés helyett: kisérlet a kdrpdtaljai szérvany dtfogé tipizaldsdra

A fenti tagoldsi lehetdségek és a konkrét példdk viligosan mutatjak, hogy a szérvanynak
cimkézett konglomerdtumban szdmtalan fejlédési tt 1étezik, melyeket a strukturdlis ténye-
26k mellett a helyi sajdtossgok alakitottak. Eppen ezért én is gy vélem, hogy nem létezik
egy teljes magyardzé erdvel biré tipizélds, amely alapjan vildgosan elkiiloniilé csoportokba
lehetne osztani a szérvdnynak tekintett telepiiléseket. Mégis, a kovetkez8kben — 6sszegzés
helyett — kisérletet teszek a f8bb, egymadssal esetenként 6sszemosddé alaptipusok felvdzo-
ldsdra és rovid jellemzésére. Teszem mindezt részben kvantitativ jellemz8k figyelembevé-
telével, részben kvalitativ alapon, mivel a pusztdn kvantitativ besoroldsi kisérletekhez (pl.
klaszteranalizis) meglehetésen kevés az elemszdm,** tovdbb4 a fejlédési utak komplexitdsa
szamokkal és adatokkal nehezen leirhaté. A bemutatds sorrendje nem tekinthet6 semmiféle

rangsornak, alapjdt a tombtdl valé tévolsig képezi (7. dbra).
1. Témbperemi regresszids szorvinyok®

E telepiilések magyarsiga jellemz8en autochton; Kirdlyhdzat leszdmitva elsésorban ki-
sebb méretii falvak tartoznak ide (1. tébldzat). A magyarok ardnya viszonylag magas. A
magyarok ardnydnak elmult évtizedekbeli csokkenése két £6 tényezdre: az ukrdn népesség
bevéndorldsdra (f6ként az ungi nyelvhatdron), valamint a gorogkatolikus népesség identi-
tasvéltdsdra vezethetd vissza (ugocsai nyelvhatdr). Magyar intézményekkel valé elldtottsa-
guk — 8sszefliggésben a magyar kozosségek alacsony népességszdmdval — részleges: magyar
iskola egyik telepiilésen sincs, ellenben magyar 6vodik a legtobb helységben megtaldlha-

t6k.
2. Tombperemi vérosok

E csoportba hdrom véros, Ungvir, Munkdcs és Nagysz6l6s tartozik. Magyar lakossd-
guk — mint minden védrosé — vegyes rekrutdciéju (azaz tbb hullimban érkezett). Témb-
peremi elhelyezkedésiiknek koszonhetéen a magyar lakossdg utdnpétldsa a kornyezd falusi
térségekbdl mindig is szimottevd volt, igy a magyarok szdma jelentés. Ennek is koszonhe-
t6, hogy a magyar intézményekkel valé elldtottsdguk teljes, vagy kozel teljes. A magyarok

ardnya ugyanakkor viszonylag alacsony.

64 Az eddigi kiillonb6z6 lehatdroldsi kisérletek alapjan a szérvénytelepiilések szdma a legtdgabb értelmezés
szerint is csak 63. A sz6rvdnytelepiilések tipizdldsakor azonban nem vettem figyelembe azt a 8 telepiilést,
ahol sem a jelenkori, sem a torténeti adatok alapjin nem volt szimottevé magyar népesség.

65 Baranya, G6dényhdza, Kereknye, Ketergény, Kirdlyhdza, Minaj, Ordarma, Tekehdza.
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3. Témbperemi ,,4j” szérvanyok®

E falvak a magyar tomb kozelében helyezkednek el. Az elmilt mdstél évszdazadban a
népszdmléldsok szerint 4ltaldban végig volt valamekkora, jellemzden alacsony szdmu és
ardnyd magyar lakossiguk. E népesség dltaldban behdzasoddssal, munkavillaldssal ke-
riilt az adott telepiilésre, hamar asszimildlédott, de a tdmb kozelsége miatt folyamatos az
egyéni, f6ként hdzasoddsi migricié. E csoport egy altipusdt a tombperemi telepiilésekre
bekoltdz8 magyar nyelvi cigdny népesség jelenti. Egy mdsik alcsoportot képeznek azok a
Munkécs kornyéki német falvak, ahol bdr a német lakossig magyar nyelvi asszimildcidja
nem vagy csak részben ment végbe, a lakossdg nagy része beszélt magyarul, kisebb része
pedig magyarnak vallotta magdt a 20. szdzad folyamdn. Egyes telepiiléseken a magyar
nyelv a templomban is megjelent. Mindezek ellenére a szakirodalom® e csoport telepiilé-
seinek tobbségét nem tartja szimon szérvanyként vagy magyarlakta telepiilésként. Magyar
intézményi elldtottsdguk dltaldban nincs, minddssze Alsokerepecen zajlik évodai fejleszeés
napjainkban. Az egykori német falvakat leszdmitva sem rémai katolikus, sem reformdtus
gyiilekezetek nincsenek. A magyarok alacsony szdma és ardnya, a dont8en allochton tele-
ptlési hdttér, valamint az intézmények hidnya egyiittesen azt eredményezik, hogy a helyi
magyarsdg asszimildltsdga nagyfokd, amit leginkdbb a magyar anyanyelviiek és nemzetisé-

gliek kiilonbozete szdmszersit.
4. Nyelvszigetek

Ot népesebb telepiilést soroltam ide: Beregrakost és a vele egybeépiilt Kajdanét, Visket,
Técs6t és Aknaszlatindt. A tdmbtdl tdvolabb helyezkednek el, azonban e kozosségek
autochtonitdsa és kompaket telepiilése kovetkezményeként a magyarok ardnya napjainkban
is viszonylag magas (1. tébldzat). Mindez — Kajdanoét leszdmitva — biztositja a magyar intéz-
ményi elldtottsdgot. A nyelvszigetek magyarsiga tobbnyire kozépkori eredet(i reformdtus,

de a kés6bbi bevdndorldsi hullimok jelentds romai katolikus kozosségeket is létrehoztak.
5. ,Klasszikus” diszperz szérvanyok®®

Nagy résziik fels6-Tisza-vidéki, a 18—19. szdzadi bevdndorlds dltal létrejott vegyes etni-
kai rekrutdcidju, rémai katolikus kozdsség (Huszton reformdtusok is), amely a 20. szdzadra
elmagyarosodott, napjainkra pedig egyre inkdbb elukrdnosodik. E sz6érvénytelepiilések jel-
lemz8en kozepes mérettick: nagyobb falvak, vdrosi tipusa telepiilések, kisvdrosok. A ma-
gyarok szdma alacsony vagy kozepes, ardnyuk sehol sem éri el a 15%-ot. Magyar intézmé-
nyi elldtottsiguk 4ltaldban csak alapszinten biztositott: a legtobb telepiilésen megtaldlhaté

66 Alsbkerepec, Alséschénborn, Csomafalva, Felsédomonya, Fels6kerepec, Kincses, Oroszvolgy, Pésahdza,
Tiszahetény, Tiszasdsvdr, Unghossziimez8, Veréce, Vinkovo.

67 Orosz, 2001. Anyanyelvi/anyanyelv{i oktatds, i.m.; Botlik — Dupka, 1993. Magyarlakta telepiilések, i.m.

68 Bustyahdza, Gyertydnliget, Huszt, Korésmez8, Nagybocskd, Rahd, Szolyva, Tarackéz, Terebesfejérpatak,
Tiszabogddny.

28



TATRAI PATRIK: A KARPATALJAI MAGYAR SZORVANY TIPUSAI, TAGOLASI LEHETOSEGEI

magyar voda és vasdrnapi iskola mellett magyar iskola mikédik Huszton, Kérosmezén,
Rahén és Szolyvdn. A ,klasszikus” szérvdnyt — a magyarok viszonylag magas szdma, vala-
mint t6rzs6kosségi tudata ellenére — az elérehaladott asszimildcié jellemzi, ami elsésorban
a tombtdl valé nagyobb tdvolsdg, a nem kompake telepiilés, és ezek folyomdnyaként az uk-
ranokkal valé nagyobb érintkezési feliilet, valamint a hidnyos magyar intézményrendszer

eredménye.
6. Eltling szérvdnyok, egyéb mikroszérvanyok®

Féként a Latorca és a Borzsa volgyének egykori iparos szérvdnyait, illetve Kdrpdralja
hegyvidékének egyéb kisméreti (50 f6t meg nem haladé) magyar kdzdsségeit soroltam
ebbe a csoportba, ahol a magyarok ardnya minimilis, jellemzéen nem éri el az 1%-ot
sem. Nem vettem figyelembe a szakirodalom 4ltal elsésorban felekezeti alapon — tévesen
— magyarlaktdnak mindsitett telepiiléseket,”” amelyekben a rémai katolikusok valéjdban
szlovak,”" illetve német anyanyelviiek,” és amelyekben a legutébbi népszamlélds sem taldle
otnél tdbb magyar nemzetiségli lakost. A 6. csoportba tartozé telepiilések kozott egyardnt
taldlunk regresszids, asszimildlédé kozosségeket, valamint az elmult évtizedek munka- és
hdzassdgi migricidja révén létrejote kisebb koncentricidkat. A magyar nyelv részben és leg-
feljebb a romai katolikus pasztordcié sordn jelenik meg. Magyar intézményeik nincsenek,
bar a kézelmiltban tbb telepiilés is részesiilt a Karpat-medencei Ovodafejlesztési Prog-
rambdl (Bilke, Dolha, Nagyberezna, Perecseny). Mivel ebbe a szérvanytipusba a legkisebb,
illetve térbelileg szétszort — dm a tdmbtdl dltaldban messzebb elhelyezked$ — magyar ko-
z0sségek tartoznak, igy kevésbé meglepd, hogy e szérvanyok asszimildltsigi foka a legma-
gasabb a bemutatott tipusok koziil.

69 Alséremete, Bilke, Dolha, Dombé, Felséremete, Kolcsény (Frigyesfalva), Ilosva, Kerekhegy, Kirdlyme-
z8, Nagyberezna, Perecseny, Polena, Szentmiklds, Szerednye, Turjaremete, Ujdévidhéza.

70 Ld. Botlik — Dupka, 1993. Magyarlakta telepiilések, i.m. 263-274.; Orosz, 2001. Anyanyelvi/anyanyel-
vii oktatds, i.m. 76. Egyes esetekben (pl. Ilonca) sem a jelenkori, sem a térténeti népszdmldldsi adatok
nem mutatnak olyan rémai katolikus vagy reformdtus felekezetli magyar népességet, ami alapjin indo-
kolt lenne szérvdnynak besorolni a telepiilést.

71 Antaléc, Klacsan6, Mélyat és Unghuta.

72  Bardhdza, Németkucsova és Németmokra.

29



KiseBBsEGr SzeMLE - 2020 | 3

A magyar tomb
O e

hatara

Szbrvanytipus

N\\\\

1
2

3
4
5
6

7. dbra: Az egyes szérvdnytipusok elbelyezkedése Kirpdtaljdn

30



TATRAI PATRIK: A KARPATALJAI MAGYAR SZORVANY TIPUSAI, TAGOLASI LEHETOSEGEI

]
o
-t -t Y D=
< 8 :go = 3 «go‘f‘i
£ P = 2 \§° 2 g g
£ S 8§ | ¢ iz | & g g
'é' -4 v 5 g s N 5 ot g ‘é
& g iR g § E g s E &
8 2 3 4 U N v 5 N :
S = = 8 =@ g 8 ® g B
& ) g 5 < % B3 g
[ii) E ? ? 5] E \8
= = = g B
1 8 2558 2103 10,3 2053 97,6
2 3 74 196 18 580 8,3 19 431 104,6
3 13 975 507 4,0 522 103,0*
4 5 6224 9871 31,7 9668 97,9
5 10 10 347 5311 5,1 4177 78,6
6 17 444) 346 0,5 265 76,6

*Pésahdza adatai nélkiil csak 78,2

1. tdblizat: A szérvdanytipusok f6bb jellemzdi

Bar a fenti csoportositdst természetesen mds médon is el lehetett volna végezni, mégis, e
tagolds jol kirajzolja a szérvdnyon beliili egyes strukturdlis (pl. tdmbtdl valé tdvolsig), fejls-
dési (allochton vagy autochton héttér, magyarok ardnya) és asszimildlesdgi (pl. 100 magyar
nemzetiségiire juté magyar anyanyelvii) kiilonbségeket. De azt mindenképpen hangsu-
lyozni kell, hogy a fenti értékek dtlagok, amiktdl a helyi sajdtossdgok hatdsira akdr jelentds
eltérések is mutatkozhatnak. Mindez pedig Gjfent rdvildgit arra, hogy a szérvany meglehe-

t6sen heterogén, éppen ezért nincsenek is univerzélis megolddsok a szérvanykérdésre.
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ILLYES GERGELY

A 2020-AS ROMANIAI HELYHATOSAGI
VALASZTASOK EREDMENYEI

Roménidban 2020. szeptember 27-én rendezték meg a helyhatdsigi vélasztdsokat, ame-
lyeken a telepiilések polgdrmestereinek és a megyei kozgytilések elnokének személyérdl,
valamint a megyei és telepiilési tandcsok (kozgytilések) Gsszetételérdl voksolhattak a valasz-
topolgdrok. A polgdrmestereket egyfordulés rendszerben vilasztottdk meg, azaz a legtobb
szavazatot szerz§ jelolt kapta a manddtumot még akkor is, ha eredménye jécskdn elmarade
az 50%-tSl. A legutdbbi vélasztdstdl eltérden a megyei tandcsok elnokeit is kozvetleniil a
polgarok viélasztottdk meg, itt is egy egyfordulds rendszerben, azaz a legtobb szavazatot
szerzd jelolt gydzott. A helyi és megyei tandcsok osszetételét listds rendszerben vélasztot-
tdk meg 5%-o0s bekeriilési kiiszob mellett, a pdrtok dltal dllitott zdrt jeloldistak mellett
természetesen fiiggetlen jeloltek is indulhattak, szdmukra a kiiszob az egy manddtumhoz

sziikséges szavazatszdm elérése volt.

Politikai kontextus

A 2020-as helyhatésgi vélasztdsokra a koronavirus-jarviny okozta kiilonleges koriil-
mények kozott keriilt sor, bdr taldn éppen a jarvdny els6 és masodik hullima kozott, vi-
szonylag korldtozdsoktél mentes kornyezetben. Eppen ezért alacsony részvételi ardnnyal
szamoltak a pdrtok és a kampdny is rendhagyé médon, kevés fizikai taldlkozdst feltételezd
program révén valésult meg. Mivel azonban a kampdnyszabdlyozds mar négy évvel ezel6tt
is hasonlé volt — kiiltéri reklimok a kampdny 30 napos idészaka alatt tilosak voltak — igy a

tényleges kiilonbség nem volt olyan nagy 2016-hoz képest.

Fontos megjegyezni, hogy a vilasztdsokat eredetileg junius végén kellett volna meg-
rendezni, de a jdrviny miatt egy hdrom hénapos halasztds mellett dontoteek, igy a partok
gyakorlatilag kora tavasztl kampdnytizemmddban mikodteek, sét, a tavalyi EP-vélasz-
tds és elnokvalasztds miatt tulajdonképpen mdsfél éve dllandé kampdny volt Romdnid-
ban. A 2019-es év vilasztdsain Klaus Iohannis dllamfé és pértja, a jelenleg kisebbségben
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kormdnyzé Nemzeti Liberdlis Pdrt (PNL) gy6zedelmeskedett, ezért a virakozdsok min-
denképpen arrdl széltak, hogy ez a part nyeri meg a vélasztdsokat és jelent8sen visszaszo-
rul a 2016-ban nagyon jé eredményekkel gy6ztes Szocidldemokrata Part (PSD). Fontos
megjegyezni, hogy a PNL és az dllamfd is a heves PSD-ellenes érzelmek felkorbdcsoldséval
tudott sikereket elérni a kordbbi vilasztdsokon, a romdn demokricidra annyira nem jellem-
z8 médon minden kordbbindl polarizaltabb viszonyokat teremtve tudott feliilkerekedni a
PSD-n. Harmadik szerepléként a Mentsétek meg Romdnidt Szovetség (USR) és a Dacian
Ciolos volt technokrata miniszterelnok, jelenleg az Eurdpai Parlament liberalis frakcidja-
nak vezetdje dltal fémjelzett PLUS nev(i pdrt valasztdsi szovetsége indult a vélasztdson. Ez
a part a 2020-as parlamenti valasztdsok sordn a PNL-vel szeretne kormanykoaliciét koeni,
ennek ellenére a kampdny sordn szdmos esetben éppen a kormdnypdrt birdlatdval igyeke-
zett b8viteni a tdimogatéi korét. A kée pdrt kozotti viszony ellentmonddsossdgdra jellemzd,
hogy mikézben a PNL a PSD-t nevezte meg az elmult harminc év minden biinének oka-
ként, az USR-PLUS szerint mindkét nagy pért felelds Romdnia jelenlegi dllapotédére, de
a PNL mégis véllalhaté lenne szdmdra kormdnyzati tdrsként. A kis pdrtok versenyében a
Traian Basescu volt dllamf8 nevével fémjelzett Népi Mozgalom Pdrt (PMP) szdmdra az volt
a tét, hogy fel tudja-e torndzni orszdgos eredményeit az 5%-os szint f6lé, ebben az esetben
ugyanis jo esélyekkel indul majd a decemberi parlamenti vilasztdsokon is a parlamenti
kiiszob dtlépéséére. A pdrt ennek a célnak, a szavazatok maximalizdldsinak az érdekében
bevetette alapitdjit, a jelenleg EP-képvisel6ként tevékenykedd Traian Basescut is, aki Bu-
karest fépolgdrmesteri tisztségéért indult, de bevallottan a siker reménye nélkiil. A Victor
Ponta volt PSD-s miniszterelnok vezette Pro Romdnia Pdrt (Pro Romdnia) szintén ilyen
céllal védgott neki a vélasztdsoknak, nagy reményeket flizve Robert Negoita sikeréhez: arra
szamitottak ugyanis, hogy a févaros harmadik keriiletének volt szocidldemokrata polgar-
mestere virhat6 gydzelme mellett egész Bukarestben megemelheti a pdrt szavazéinak szd-
mat. Victor Ponta emellett Gabriela Firea szocidldemokrata fépolgdrmester gyengitésében
is érdekelt volt, hiszen a PSD belsd viszonyainak felkavardsa alapvetden hosszi téva érde-
keinek megfeleld. Cilin Popescu Tariceanu volt PNL-s miniszterelndk partja, a Liberdlisok
és Demokratdk Szovetsége (ALDE) az el6z6 szocidldemokrata kormdnyzds id8szaka alatt
a mérleg nyelvét jelentette a parlamentben, de az utébbi hénapokban nagyot esett a nép-
szerliségiik és a helyhatdsdgi vélasztdsokon sem szémitottak j6 eredményekre, leginkdbb
a Ponta Pro Romadnidjdval val6 osszefogdsban ldttdk a politikai jovét. Végiil a Romdniai
Magyar Demokrata Szovetség (RMDSZ) volt az, amely az orszdgos voksok tdbb mint 5%-
dra szdmithatott, az érdekvédelmi alakulat szdmdra a tét a magyarok dltal lakott telepiilések
és megyék irdnyitdsdnak megtartdsa és megszerzése volt, a legnagyobb versenyre ebben a
tekintetben az interetnikus térségekben, azaz Maros és Szatmdr megyékben szimithattak.
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Orszagos eredmények: megyei tandcs, megyei tandcs elnéke,
helyi tandcs, polgarmesterek

Az orszdgos eredmények értelmezéséhez fontos adalék a részvételi ardny, amely vala-
melyest elmaradt a 2016-o0stél, az akkori 48,17%-hoz képest orszdgosan 46,62% volt. Az
aldbbi diagramon a romdniai helyhatésdgi valasztdsokon mért részvételi ardny ldthat az

utébbi 24 évre vonatkozdan:
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1. dbra: Részvételi ardny a romdniai helyhatésdgi vilasztdsokon 1996-2020

Léthato, hogy bar a legalacsonyabb részvételi eredményt jelentette a 2020-as vdlasztds,
az eltérés nem volt szimottevd, rdaddsul a jarvanyhelyzet is hatdst gyakorolhatott a szavazéi
kedvre, igy az el8zetes virakozdsokhoz képest még magasnak is nevezhetd a 46,62%-os

adat.
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Megye Részvételi ardny, %
Arad 45,08
Arges 49,84
Bakd 41,56
Bihar 52,23
Beszterce-Naszéd 51,8
Botosani 44,65
Briila 41,5
Brassé 42
Bukarest 36,93
Buziu 52,78
Cilarasi 55,05
Krass6-Szorény 48,57
Kolozs 42,9
Konstanca 46,28
Kovdszna 40,66
Dambovita 53,34
Dol 50,25
Fehér 50,12
Galac 40,22
Giurgiu 59,43
Gorj 54
Hargita 42,29
Hunyad 45,8
Ialomita 50,44
lasi 37,28
Ilfov 52,54
Méramaros 46,13
Mehedinti 55,4
Maros 49,39
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Neamt 43,21
Olt 58,48
Prahova 48,04
Szildgy 52,67
Szatmidr 45,05
Szeben 42,57
Suceava 45,08
Teleorman 58,12
Temes 43,2

Tulcea 48,12
Vilcea 52,61
Vaslui 37,4

Vrancea 50,13

1. tdbldzat: Részvételi ardny az egyes megyékben

A fenti tabldzatban félkévér betlivel ldthatéak azok a megyék, amelyekben legaldbb két
szdzalékponttal meghaladta a részvétel az orszdgos dtlagot, mig déle bettivel vannak azok a
megyék, amelyekben legaldbb két szdzalékponttal alacsonyabb volt ez az ardny az dtlagndl.
Léthaté, hogy a 19 magas részvételt produkdlé megye kozott csak ot erdélyi van, mig a 13
alacsony részvételi megye kozott hat Erdélyben helyezkedik el. Az abszolut legalacsonyabb
részvételi ardny Bukarestben volt, ez nem meglepd, mint ahogy a jelentés nagyvérost ma-
gdban foglalé Temes, Kolozs, lasi és Brassé alacsony részvételi adata sem. A két magyar
tobbségli megye, Hargita és Kovdszna szintén a gyenge részvételi adatot produkdlé megyék
kozott szerepelt, ezek a trendek mar megszokottnak tekinthetSek.

Az alibbiakban a vilasztds eredményeit foglalom 6ssze a polgdrmesterjeloltekre, me-
gyei tandcs elnoki tisztségekre, valamint a helyi és megyei tandcsok tagjaira vonatkozdan.
Els6ként a leginkdbb politikai voksnak tekintheté megyei tandcsokra leadott szavazatokat
nézzitk meg részletesebben. A pdrtok tobb megyében kiilonb6z8 kozos listdkon indultak
vagy — kiilondsen a PSD — egy valasztdsi szovetség dlcdja mogé bujva igyekeztek elrejtdzni,
ezeket a kombindcidkat figyelembe véve a két nagy part, leginkdbb a PSD eredménye no-
vekedne. A megyei tandcsokra leadott szavazatok tehdt az aldbbiak szerint oszlottak meg a
partok kozote:
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Pért Szavazatszim Szavazati ardny, % Mandétum
PNL 2212904 30,76 474
PSD 1615721 22,32 362
USR-PLUS 478 659 6,65 65
PMP 423 147 5,88 67
RMDSZ 379 924 5,28 92
Pro Romania 356 030 4,94 56
ALDE 209 411 2,91 15

2. tdbldzat: Pirtok szavazatai a megyei tandcsosi listdk alapjdn

A PNL orszdgos elsd helye tehdt egyértelm(i, a PSD azonban valasztdsi szdvetségek mi-
att a ldtszat ellenére nincs akkora hdtrdnyban, mint ahogy a partokra leadott szavazatokbdl
elsére ltszik. A Pro Romania és az ALDE a vilasztds utdn egyesiilt és a tovabbiakban egy

kozos pért szineiben folytatjak, az 6 eredményeiket tehdt egyként lehet kezelni.

2,91

s PNL «PSD = USRPLUS wPMP + RMDSZ = ProRomania = ALDE

2. dbra: Megyei tandcsosi listdlkra leadott szavazatok megoszlisa

Rétérve a helyi tandcsokra leadott szavazatokra, ldtszik, hogy a PSD lényegesen jobb
eredményt ért el, itt redlisabban ldtszik a kée part kozocti kiilonbség.
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Part Szavazatszdm Szavazati ardny, % Mandétum
PNL 2420413 32,87 14 182
PSD 2090777 28,4 13 820
USR-PLUS 504 563 6,85 1207
PMP 420 791 5,71 2137
Pro Romania 381 535 5,18 1885
RMDSZ 362 442 4,92 2360
ALDE 189 665 2,57 861
3. tabldzat: Pirtok tai a helyi tandcsosi listdk alapjdn

A helyi tandcsosi listdk esetében mindkét nagy pdrt jobb eredményt ért el, mint a me-

gyei listak esetében, ennek magyardzata tehdt az, hogy megyei szinten tobb esetben nem a

sajdt neviik alatt indultak a partok. A PSD-nek ez az eredménye kdzelebb dll a part orszdgos

tdmogatottsigihoz, mint a megyei listds eredménye.

s PNL = PSD

= USR-PLUS

s PMP

2,57

Pro Romania = RMDSZ = ALDE

3. dbra: Helyi tandcsosi listdkra leadott szavazatok megoszldsa

A megyei tandcsi elnokokre leadott szavazatok alapjan a kévetkezd kép rajzolédik ki:
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Pért Szavazatszam Szavazati arany, % Mandétum
PNL 2261157 31,07 15
PSD 1663 399 22,85 16
USR-PLUS 439 324 6,03 0
PMP 406 453 5,58 0
RMDSZ 366 480 5,03 4
Pro Romania 318 131 4,37 0
ALDE 165 776 2,27 0

4. tdblizat: Pdrtok szavazatai a megyei tandcs elnokokre leadott voksok alapjin

Ezeket az adatokat is fenntartdsokkal kell kezelni, ugyanis tobb megyében vélasztdsi
szovetségek keretében szerezték meg a megyei tandcselnoki széket a partok. Dolj megyében
példdul a PSD és az ALDE koz6s jeloltje gy8zott, a rd leadott szavazatok nincsenek benne
a fenti tdbldzatban, mint ahogyan a Vrancea megyében gydztes PNL és az USR-PLUS ko-
zdsen kapott szavazatai sem.

2,27
: 5,03‘

—

a PNL = PSD w USR-PLUS = PMP RMDSZ wm Pro Romania m ALDE

7

4. dbra: Megyei tandcs elniokjeloltekre leadott voksok megoszldsa
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A megyei tandcsok esetében a PNL 17, a PSD 20 megyének az irdnyitdsdt szerezte meg,
az RMDSZ pedig 4 megyét irdnyithat. A PSD legnagyobb vesztesége a févaros, Bukarest,
ahol a PNL és az USR-PLUS dltal tdmogatott fiiggetlen Nicusor Dan gy6zétt. Az egyik
legnagyobb meglepetés Vrancea megye volt, ahol a PNL és az USR-PLUS jeloltje legydzte
Marian Oprisan PSD-politikust, aki hiiszéves tevékenység utdn vesztette el a tisztséget. Az
eddigi orszdgos PSD-tulstly a megyék vezetésében véget ért, a PNL ugyanakkora szerepld
lett ebben a tekintetben, mint a PSD, de fontos, hogy utébbi pért is erds poziciét tartott

meg a valasztdsok utdn.

A polgérmesteri tisztségekre' leadott voksok tekintetében az aldbbi eredmények sziilettek:

Pirt Szavazatszdm Szavazati ardny, % Mandédtum
PNL 2578 820 34,58 1232
PSD 2262791 30,34 1362
USR-PLUS 490 362 6,57 28
PMP 353 005 4,73 50
Pro Romania 331 878 4,45 36
RMDSZ 299 334 4,01 199
ALDE 124 649 1,67 15

5. tdbldzat: Pdrtok szavazatai a polgdrmesterjeloltek alapjdn

Ezekhez az eredményekhez is hozz4 kell flizni, hogy sok telepiilésen valamilyen valasz-
tési szovetség neve alatt indultak a pdrtok, hol két vagy t6bb pdrt egyiitt, hol egyetlen pdrt
egy mdsik néven, tehdt az alakulatok orszdgos tdmogatottsdga tekintetében ez is csaloka
kép lehet. A bukaresti fépolgdrmesteri tisztséget elnyeré Nicusor Dan eredményei sem
jelennek meg egyik pdrtndl sem, 8 ugyanis fliggetlenként indult a PNL és az USR-PLUS

timogatdsdval, és igy szerzett 282 ezer szavazatot.

1 Bukarest esetében a keriileti polgdrmesteri tisztségekre leadott voksok szerepelnek itt, a f6polgdrmesteri
tisztségre kiilén szavazélapon voksolhattak a bukarestiek.
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1,67

u PNL = PSD = USR-PLUS wPMP : ProRomania = RMDSZ = ALDE

5. dbra: Polgdrmesterjeloltekre leadott voksok megoszlisa

Orszdgosan a PNL 15 megyeszékhely polgdrmesteri tisztségét nyerte el, de elvesztet-
te Brass6, Temesvir és Gyulafehérvir vezetését az USR-PLUS javara. A PSD jelslije 13
megyeszékhelyen tudott gydzni, az USR-PLUS és az RMDSZ jeloltjei pedig négy-négy
ilyen véros polgdrmesteri tisztségét nyerték el. A PSD tobb nagyvdrost is elveszitett, az
egyik legfdjobb a tengerparti Konstanca, de Jdszvdsdr is egy ilyen helyszin, igaz, itt a ko-
rabban PSD szinekben gy6ztes polgdrmester maradt a vdrosvezetd, csak eztttal a PNL 4lle
mogotte. A PSD gyakorlatilag egyetlen igazdn nagy vérost tudott megtartani, ez a déli
Craiova vdrosa, ahol Lia Olguta Vasilescu kordbbi munkatigyi miniszter tudott gydzni.
Voltak érdekes helyzetek is, Nagybdnydn a Mdramarosért Koalicié jel6ltjeként a legutébbi
vélasztdst a bortdnbdl is megnyerd Citalin Chereches gy6zott, 6t tdmogatta a PSD és
még két kisebb pdrt. A PNL t6bb helyen cserét hajtott végre, Nagyviradon és Aradon is
a kordbbi polgdrmester politikai 6rokose gydzott, és ez volt a szdindék Gyulafehérvéron is,
de ott elvesztették a vélasztdst. Az USR-PLUS Temesvir, Brassé, Gyulafehérvér és Biko
elhéditdsdval komoly fegyvertényt hajtott végre, és ezzel kihivoként Iépett fel a PNL-vel
szemben, hiszen ezekben a vdrosokban a liberdlisok eddigi polgdrmestereit gydzték le. Az
RMDSZ az eddigi Csikszereda, Sepsiszentgyorgy, Szatmdrnémeti hdrmas mellé gydzni
tudott Marosvasarhelyen is, bar utébbi helyszinen egy dltala timogatott, de fliggetlenként
indult jelolt lett a polgdrmester.
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Magyar eredmények

Roménidban a legutdbbi, 2011-es népszdmlalds adatai szerint a lakossdg 6,5%-a ma-
gyar nemzetiség(i. A magyarok szavazataiért tobb szervezet indult, koztiik a legnagyobb a
Roméniai Magyar Demokrata Szévetség (RMDSZ), de bizonyos teriileteken eséllyel szalle
harcba a Magyar Polgdri Part (MPP) és az Erdélyi Magyar Néppdrt (EMNP) is. A két
kisebb politikai formdcié Erdélyi Magyar Szévetség (EMSZ) néven vélasztdsi szdvetségre
lépett, és a legtobb helyen kozosen indult a vélasztdson, de volt olyan viros, ahol fugget-
len jelsltet timogatott az RMDSZ jeléltje ellenében. Eléfordult olyan helyzet is, ahol az
RMDSZ-szel kozosen tdmogattak egy fliggetlen jeloltet.

A vélasztdsokon indult magyar szervezetek eredményeit tobb szempontbdl is lehet vizs-
gélni: az egyes szervezetek kozotti erdviszonyok, a magyar pozicidk a romdn pdrtokhoz

képest, valamint a kordbbi vélasztdsok eredményeivel valé 6sszehasonlitds titkrében.

Az orszdgos eredmények nem mondanak el sokat a hdrom szervezet egymdshoz valé

viszonydrol, mégis drulkoddk a szdmok.

. , Megvei . , ,
Megyei tandcs, ) cayel Helyi tandcs, Polgirmester,
Szervezet , tandcs elnok, ]’ "
manddtum A manddtum manddtum
manddtum

RMDSZ | 381445 | 92 | 366480 | 4 | 362442 | 2360 | 299334 | 199

EMSZ 23751 7 21752 0 30739 243 25320 7
EMNP 5831 0 6102 0 8804 33 5605 1
MPP 2367 0 0 0 4566 36 4445 2
EMSZ

+EMNP 31949 7 21753 0 30739 312 35370 10
+MPP

Osszesen | 413394 | 99 | 388233 | 4 | 393181 | 2672 | 334704 | 209

6. tdbldzat: A magyar szervezetek eredményei
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Léthat6, hogy a magyar szervezetek megyei tandcsosi listdira 413 394 szavazat érke-
zett, ez orszdgosan a voksok 5,37%-4t teszi ki, mikdzben a 2011-es népszdmlélds alapjin a
magyarok ardnya Romdnidban 6,5%. Ez a kiilonbség azonban természetesnek tekinthet,
mivel a helyhatésdgi vdlasztdsokon sok telepiilésen — ahol nincs esély arra, hogy magyar
szervezet jeloltje gy6zzon — a magyarok az esélyes romdn jeloltekre szavaznak, és ebben az

esetben eléfordul, hogy a megyei listdk tekintetében is a romdn partok listdit valasztjak.

A magyar szervezetek kozotti eréviszonyok kapesdn megillapithatd, hogy az RMDSZ
6ridsi folényben van, a szavazatok csaknem 92,27%-a érkezett a nagyobb szervezetek listd-
ira, a kisebb pdrtokra dsszességében is csak 7,72% voksolt. Ez az ardny nem sokban kiilon-
bozik a négy évvel ezel6tti erbviszonyoktdl, de késébb ldtni fogjuk, hogy még ahhoz képest
is nétt valamelyest az RMDSZ tulsdlya.

A két kisebb pdrt eredményeit azért nem lehet 8sszehasonlitani, mivel 8k most nem
egymds ellenében indultak, hanem a legtobb helyen szovetségben EMSZ néven, ahol pedig
mégis kiilon néven szerepeltek, ott nem 4llitottak egymads ellen jelolteket és listdt, ezért az
eredményeik éreékelésének inkdbb osszeadva, és az RMDSZ eredményeihez hasonlitva van

értelme.

Viltozdsok az eldzd vdlasztdsok eredményeihez viszonyitva

Amennyiben a magyar szervezetekre leadott megyei tandcsi szavazatokat tekintjiik, ak-
kor megallapithatd, hogy az RMDSZ a voksok 92,27%-dt kapta meg, az ellenzéke pedig
osszességében is csupdn 7,72%-ot. Négy évvel kordbban az RMDSZ 88,21, az EMNP
8,18, az MPP pedig 3,6%-ot ért el. Mikdzben tehdt az RMDSZ novelte tdimogatottsdgdt

a magyar kozosség korében, az ellenzéke Gsszefogva is rosszabb eredményt tudott elérni.

Szervezet 2012 2016 2020
RMDSZ 491 864 85,15% | 411 826 88,21% 381445 | 92,27%
EMSZ - -

MPP 36 671 6,34% 16 824 3,6% 31949 7,72%
EMNP 44 276 7,66% 38 215 8,18%

MPP-EMNP 4 826 0,83% - -
Osszesen 577 637 466 865 413 394

7. tdbldzat: A magyar szervezetek eredményei 2012-ben, 2016-ban és 2020-ban
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Ha a négy és nyolc évvel ezel6tt eredményekkel hasonlitjuk dssze a mostani helyzetet,
akkor a részvételi ardny csokkenését mindenképpen figyelembe kell venniink. 2012-ben
577 637 szavazat érkezett a hdrom magyar szervezetre dsszesen, négy évvel késébb ez a
szdm 466 865, most pedig 413 394. A csokkenés ldtvanyos, és mig négy éve orszdgosan is

jelentds volt a részvétel apaddsa, most ez kevésbé mondhatd el.

Ha csak az RMDSZ eredményeit nézziik, akkor a négy évvel ezelStti 411 826 szavazat
most 381 445-ra olvadt, ez 7,35%-o0s csokkenésnek felel meg, ami kisebb ardnyd, mint
2012 és 2016 kozort.

A megyei részvételi adatokat 6sszevetve a 2016-os részvételi adatokkal a jelentds magyar

lakossdggal rendelkezd megyék tekintetében a kovetkezd jelenségek figyelheték meg.

0107 | ——
STilagy | ———————————
LU
ey -
a0 | ——
K0V 1 e —
g e —
0 10 20 30 40 50 60
Hargita ~ Kovdszna =~ Maros Szatmar Bihar Szildgy Kolozs
2020 41,98 40,46 48,64 44,71 51,82 52,5 42,64
m2016 43,47 43,6 51,55 47,71 53,52 53,84 44,83

6. dbra: Részvételi ardny a jelentds magyar lakossdggal biré megyékben 2016-ban és 2020-ban

Léthatd, hogy ezittal a részvételi ardny csokkenése nem volt kiugré egyik magyarok
lakta megyében sem, de az orszdgos részvételhez viszonyitva Ujra a két magyar tobbségt
megye, Hargita és Kovdszna részvételi adatai a legalacsonyabbak. Ennek egyik oka az lehe-
tett, hogy szdmos telepiilésen nem voltak ellenjeloltjei az RMDSZ-nek, tovdbba ahol vol-
tak, ott sem szdmitottak esélyesnek. A székelyfoldi varosok koziil a két megyeszékhelyen,
Sepsiszentgyorgyon és Csikszereddban mar a valasztds el8ct tudni lehetett, hogy ki lesz a

polgdrmester, ez pedig elvette a tétet, demobilizdlta a vélasztdkat.
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Amennyiben kifejezetten a magyar szervezetekre leadott voksokat nézziik meg ezekben

a megyékben, akkor a kdvetkezd a kép:

Kolozs
Sziligy
Bihar
Szatmdr

Maros

I
]
]
]
]

O 71
-~

Hargita
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90
Hargita =~ Kovészna Maros Szatmir Bihar Szildgy Kolozs
2020 74,02 69,39 39,06 40,04 19,54 20,57 11,54
m2016 83,79 71,98 36,4 37,1 21,07 21,89 15,26

7. dbra: A magyar szervezetekre érkezett szavazatok 2016-ban és 2020-ban
a jelentds magyar lakossdggal biré megyékben

Léthatd, hogy mig Kolozs megyében jelentds a szavazatvesztés, azokban a megyékben,
ahol a magyar és a romdn kdzosség ardnya kiegyenstlyozottabb, mint Marosban és Szat-
mérban, jelentds novekedés mutathaté ki a magyar szervezetekre leadott voksok szimdban.
Mindkét megyében meg is lett az eredménye ennek, hiszen RMDSZ-es jelolt nyerte el a
megyei tandcselnoki tisztséget. A két magyar tobbségli megyében szavazatvesziés figyelhe-
t6 meg, ami Hargita megyében jelentdsebb, ez azonban nagyrészt annak tulajdonithat,
hogy az egyik vdrosban, Székelyudvarhelyen a gydztes polgdrmesterjeldlt nem egy magyar
szervezet szineiben indult, és ez jelent8s szima szavazatot hozott ennek a partnak a megyei
listdjdra is.

Amennyiben szavazatszimban vizsgiljuk a kiilonbséget, akkor a kévetkezd kép rajzo-

lédik ki:
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Megye 2016 2020
Hargita 92 028 77 875 -14 153 -15,38%
Kovaszna 53 097 46 653 -6 444 -12,14%
Maros 84 528 85 534 +1 006 +1,19%
Szatmér 52 602 52 488 -114 -0,22%
Bihar 54 479 48 879 -5 600 -10,28%
Szildgy 22 207 20 036 2171 -9,78%
Kolozs 39213 29 154 -10 059 -25,66%
Osszesen 466 865 413 394 -53 471 -11,46%

8. tdbldzat: A magyar szervezetekre érkezett szavazatok viltozdsa 2016 és 2020 kozott
a jelentds magyar lakossdggal biré megyékben

Léthatd, hogy a szavazatszdm-csokkenés Kolozs megyében a legdrasztikusabb, ezt kove-
téen ardnyaiban a magyar tobbségli megyékben 6lti a legnagyobb méreteket, ugyanakkor
Maros megyében enyhe novekedés figyelhetd meg a kisebb részvétel ellenére is.

Hargita megyében a megyei tandcsban jra 19 manddtumot kapott az RMDSZ, az
EMSZ 4, mig a Szocidldemokrata Pdrt (PSD) 3, a Nemzeti Liberdlis Part (PNL) pedig 2
manddtumot kapott. Szintén két manddtuma lett a Szabad Emberek Pdrtjdnak (POL). A

megyei tandcs elnoki tisztségére Borboly Csabdt vilasztottdk meg djra.

Kovédszna megyében az eddigi 20 RMDSZ-es helyett 22 tandcsos lett, a 3 EMNP-s és
egyetlen MPP-s megyei tandcsos helyett most 3 EMSZ-es foglal helyet a testiiletben. Ket-
tével kevesebb tandcsosa lett a romdn partoknak, a PNL és a PSD egyardnt 2 manddtumot
kapott. Itt sem médosult a megyei tandcs elnokének személye, Tamds Sdndornak szavaztak

bizalmat a szavazok.

Maros megyében tjra az RMDSZ-nek lett a legnagyobb frakcidja, az eddigi 14 helyett
16 magyar megyei tandcsos foglal helyet a testiiletben. A PNL 9, a PSD 7 tandcsossal kép-
viselteti magdt a testiiletben, mig a Népi Mozgalom Pért (PMP) 2 manddtumot szerzett.
Ujra a magyar szervezet adhatja a tandcs elnokér, Péter Ferencet tjravalasztottdk a megye
lakoi.

Szatmdr megyében szintén az RMDSZ rendelkezik a legnagyobb megyei frakciéval,

a 2016-o0s eredményhez képest hdrommal tbb, 15 megyei tandcsosi manddtumot kapott
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a Szovetség. A PNL 10, a PSD 5, az PMP 2 helyet kapott, és Pataki Csaba manddtumadt

szintén megujitottik a szavazok.

A 2008-2012-es id8szakhoz képest csak négy megye vezetését litja el az RMDSZ a vé-
lasztdsok utdn, ugyanis Bihar megyében nem volt esély kozvetlen valasztdsok ttjdn elnyerni
a tisztséget. It az RMDSZ djra csak 6 megyei manddtumot szerzett, a 22-vel rendelkezd
PNL-nek kényelmes tobbsége van. A testiiletben még 6 szocidldemokrata képviseld foglal
helyet.

Sziligy megyében eggyel tobb, 7 RMDSZ-tandcsos lesz, Kolozs megyében eggyel keve-
sebb, 5 manddtumot kapott a Szovetség, amely ezeken a megyéken kiviil még Arad megyé-
ben jutott be a megyei tandcsba, ahol a korabbi manddtumhoz hasonléan két képviseldvel

lesz jelen.

Kiesett a megyei képviselStestiiletbdl, azaz nem érte el a bejutdshoz szitkséges 5%-os
eredményt az RMDSZ Brass6 és Mdramaros megyében.

Megye RMDSZ EMSZ

Hargita 19, elnok 4
Koviszna 22, elnok 3
Maros 16, elnok -
Szatmir 15, elnok -
Bihar 6 -
Szilagy 7 -
Kolozs 5 -
Arad 2 -
Brassé - -
Miramaros - -

9. tdblizat: A magyar szervezetek helyzete a megyei tandcsokban

A polgdrmesteri tisztségek és Erdély nagyvarosainak helyi tandcsdban elfoglalt pozicick
elemzésekor két részre vélaszthatjuk az eredményeket EI6bb ldssuk, hogy a tdombmagyar

vidékeken milyen véltozdsok torténtek a vélasztdsok eredményeinek megfelelGen.
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Viros Polgarmester Polgirmester Tandcs Tandcs Manddtum | Manddtum
2016 2020 2016 2020 2016 2020
RMDSZ 65,87% | RMDSZ 73,78% | RMDSZ RMDSZ
EMNP 11,01% | EMSZ 12,24% 63,11% 69,76% RMDSZ 13 | pvier s
Cuiksereda PNL 9,19% PNL 6,70% EMNP 13,39% | EMSZ EMNP 3 EMSZ 3
Fiiggetlen 5,25% | PSD 2,91% PNL 9,58% 12,76% PNL 2 ML
PSD 4,49% USR-PLUS 2,76% | PSD 5,64% PNL 7,84% |PSD 1
MPP 4,16% PMP 1,59% MPP 4,70%
RMDSZ
MPP 83.01% RMDSZ 42,16% 1};41\1/)[1;)?23 3% | 54,69% MPP 10 RMDSZ 10
Gverevéspentmikls POL 14 39% EMSZ 39,36% 59 579, EMSZ RMDSZ 6 EMSZ 5
Yergyoszentinixios 0770 POL 6,68% oL 9°420/ 26,41% POL 2 PNL 1
PNL 6,57% PNL 7 450/‘0’ PNL6,31% |PNLI POL 1
’ POL 6,01%
RMDSZ 54,26% };2\41[9)0302 gé\/;?;)z RMDSZ 11
Kéudivisirhely EMNP30.21% | RMDSZ69.45% |\ 0n’ o oo | pire EMNP 5 RMDSZ 13
AETS 7,18% EMSZ 30,54% i . AETS 2 EMSZ 4
MPP € 41% AETS 8,04% 24,17% MDD 1
’ MPP 7,31% ADTS 7,06%
RMDSZ
RMDSZ 73,15% | RMDSZ 76,49% | 64,31% RMDSZ RMDSZ 15 | pvips7 18
S EMNP 9,18% EMSZ 7,61% EMNP 9,61% | 70,86% EMNP 2 EMSZ 2
p eyorgy PNL 8,52% PNL 5,67% PNL 8,07% EMSZ 8,43% | PNL 2 PNL1
PSD 7,15% PSD 7,17% PNL5,78% |PSD 2
MPP 4,78%
ﬁplps’(iMNP POL 68,26% MPP-EMNP E%Ib?z’éz% MPP-EMNP | POL 12
Székelyudvarhely Fii)ggetlen 32,03 RMDSZ 27,09% 53,03% 28.95% 11 RMDSZ 6
RMDSZ 2012 | MPP 4,64% RMDSZ 42% | i’ Ssey, | RMDSZ8 MPP 1

Is

10. tdbldzat: A magyar szervezetek helyzete a Hargita és Kovdszna megyei vdrosokban
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A tablézatbdl ldtszik, hogy a székelyfoldi varosok koziil Sepsiszentgydrgyon, Kézdiva-
sarhelyen és Csikszereddban nem tortént szimottevd viltozds, utébbi telepiilésen a pol-
gdrmester személye vdltozott, dm az RMDSZ f6lénye nem. Kézdivdsirhelyen, Sepsiszent-
gyorgyon és Csikszereddban nem volt kérdés az RMDSZ-es jeloltek gydzelme, utdbbi
vérosban Korodi Attila valtotta az elévdlasztdson alulmaradt Raduly Rébert Kdlmént.
Gyergyoszentmikléson fordulat kévetkezett be, az RMDSZ-es Csergd Tibor gyézni tudott
az EMSZ szineiben indult eddigi MPP-s polgdrmester, Nagy Zoltdn felett. Székelyudvar-
helyen ekdzben az MPP-bél kizért Galfi Arpad a Szabad Emberek Partja (POL) szineiben
drizte meg manddtumdt, és f8ként helyi véllalkozokbdl, valamint volt MPP-s és EMNP-s

tandcstagokbdl 4116 tandcsosi listdja is tobbséget szerzett a tandcsban.

A Hargita és Kovdszna megyén kiviili erdélyi nagyvarosokban elért eredmények elem-
zésekor az adott vdrosban él6 magyarok ardnydt — a 2011-es népszdmldlds adatai szerint
— vessziik alapul, ezt hasonlitjuk 8ssze a négy évvel ezeldtti és természetesen a mostani

polgdrmesterjel6ltekre leadott voksokkal.

_ 50,53
_ 44,87

Marosviasarhely

Szatmarnémeti 42,01

Nagyvirad 15,91
24,51
L WA
Kolozsvar 13,23
I 15,97
0 10 20 30 40 50 60

m Eredmény, 2020 Eredmény, 2016 m Magyarok ardnya

8. dbra: A részvételi ardny, valamint a magyar polgdrmesterjeloltekre érkezett szavazatok jelentés
magyar lakossdggal biré erdélyi vdarosokban 2016-ban és 2020-ban

A fenti dbra tulajdonképpen 6nmagdért beszél, de nézziik részletesen az egyes vérosok

esetét.
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Marosvisdrhelyen Soés Zoltdnnak mésodik prébélkozdsra sikeriilt gydéznie, ezittal fiig-
getlenként, de egyetlen magyar jeldltként indult a megmérettetésen, és a szavazatok tobb
mint felét gyljtotte be. Az 6t tdimogaté két magyar lista Osszesen 47%-ot szerzett, igy
val6szintsithetd, hogy a két szam kozotti kiilonbség jelentds része a Sods Zoltdnra érkezett
romdn szavazatokat takarja. A 47%-os eredmény jelentésen jobb, mint négy évvel ezelétt,
tehdt a magyar szervezetek kozotti dsszhang és Sods egyontetl tdmogatdsa meghozta az

eredményét.

Hasonlé a helyzet Szatmdrnémetiben, ahol Kereskényi Gdbor még a négy évvel ezelSt-
tit is meghaladé mértékben teljesitett az etnikai ardny folott. Itt egyértelmd, hogy romédn
szavazatokat is kapott a magyar jelolt, ennek mar hagyomdnya van Szatmdrnémetiben,
ahol kordbban Ilyés Gyula kordbbi polgdrmester is rendre kapott romdn szavazatokat.
Kereskényi kozel 52%-ot kapott, mig legkdzelebbi romdn ild6z8je csupdn 16,6%-ot, igy a
gy6zelme teljesen egyértelmd volt. A tandcsi magyar listdkra dsszesen 46,8%-nyi szavazat
érkezett, ez még mindig messze a magyarok etnikai ardnya és a négy évvel ezeltti ered-

mény folott van, de elmarad Kereskényi eredményétdl.

Nagyvdradon a nagy visszaesést négy évvel ezelStt konyvelhette el a magyar érdekkép-
viselet, elsésorban az RMDSZ, eztttal tulajdonképpen csak megtartottdk a négy évvel
ezel6tti szintet. A vdrosban és a megyében is éles harcban 4llt az RMDSZ és az EMNP,
utébbi a liberdlis parttal és Ilie Bolojan nagyvaradi polgdrmesterrel fenntartott j6 kapcsola-
tokra alapozott, amikor alpolgdrmesterségért és megyei alelnokségért inditotta a jeloltjeit.
Ez a probdlkozdsa kudarcba fulladt, mert egyik testiiletbe sem jutottak be a képviseldi, igy
tovabbra is egyediil az RMDSZ van jelen a nagyvdradi vdrosi tandcsban és a megyei ta-
ndcsban is. A magyar szervezetekre leadott szavazatok ardnya csak enyhén csokkent a négy

évvel ezel6tti helyzethez képest, de most is messze az etnikai ardny alatt van.

Kolozsviron jelentdsen rosszabb eredmény sziiletett, az etnikai ardnyt mdr négy éve
sem tudtdk elérni, de most még nagyobb kiilénbség alakult ki. Emil Boc polgdrmester va-
16szintileg a magyarok egy részének a szavazatait is meg tudta szerezni, de Csoma Botond
polgarmesterjeloltként jelentdsen rosszabb eredményt ért el, mint négy éve Horvéth Anna,
ez a tandcsosi lista eredményeiben is megmutatkozott, amely bar meghaladta a 11%-ot —
ezzel magasan feliilmdlta a polgdrmesterjelolt eredményét — de eggyel kevesebb tandcsost

juttatott be a helyi tandcsba, mint négy éve.

A részvételi ardny csokkenésének vizsgdlatdval tovébbi érdekes kovetkeztetésekre jutha-
tunk.
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Magyar | Magyar
szavazat szavazat
2016 2020

Viltozas részvétel/
magyar szavazatok

Részvétel | Részvétel

Viros 2016 2020

Marosvasarhely | 50,87% | 45,92% | 24 147 26243 +9,73%/+8,68%

Szatmédrnémeti | 41,27% 36,87% 17 580 16 854 -10,67%/-4,13%

Nagyvirad 39,59% 37,39% 13 028 10 323 -5,56%/-20,77%

Kolozsvér 37,16% 35,60% 16 490 11 005 -4,2%/-33,27%

11. tdbldzat: A részvétel és a magyar szervezetekre érkezett listds szavazatok viltozdsa 2016 és 2020
kozott a jelentés magyar lakossdggal biré erdélyi vdrosokban

Léthaté a fenti tdbldzatbdl, hogy két részre oszthatjuk a négy vizsgalt telepiilést: Ko-
lozsvdron és Nagyvdradon magasan meghaladta a magyar szervezetekre leadott voksok
csokkenése a részvétel csokkenését, tehdt vagy a magyarok részvétele multa alul jelentésen
a romén szavazok részvételét vagy a magyarok egy szdmottevd része romdn szervezetek-
re szavazott. A mdsik két varosban forditott a kép: Szatmdrnémetiben kisebb mértékben
csokkent a magyar szavazatok szdma, mint a részvétel, tehdt ez ardnyaiban jobb eredményt
jelent, mig Marosvésdrhelyen egyenesen novekedést ldtunk a magyar szervezetekre leadott
voksok szimdban. Mindkét helyen a népszer(i polgarmesterjeloltek is htiztdk a listdt, mind-
két varosra elmondhaté, hogy a magyar kozosség mozgdsitdsa nagyobb volt, mint a romdn
kozosségé, akik taldin nem taldltak szdmukra elfogadhaté jeloltet, ezért kisebb ardnyban
vettek részt a voksoldson.

Osszegzés

Osszességében elmondhaté, hogy a romdn pértok versenyét a virakozasoknak meg-
feleléen a PNL nyerte, de a PSD vdrt 6sszeomldsa elmaradt, és a szocidldemokratdk a
veszteségek mellett fontos pozicidkat tartottak meg, tovdbbra is komoly ellenfelei a nemzeti
liberalisoknak. Harmadik szerepléként az USR-PLUS jelentésen rosszabb eredményt ért
el, mint a 2019-es EP-vdlasztdsokon, de a pdrt novekedési potencidljét mégsem lehet lebe-
csiilni, a nagyvdrosokban meglepetéseket okozva gydzte le a PNL regndlé polgdrmestereit,
ezzel fokozottabb ldthatdsdgra kapott lehetdséget a romdn politikdban. A kovetkezd évek
egyik érdekes politikai torténete minden bizonnyal a PNL és az USR-PLUS kozotti harc

lesz a magukat jobboldalinak tart6 szavazékért. A PMP j6 eredményeket ért el, és ezzel az
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optimizmussal tekint a decemberi parlamenti valasztdsok elé, ahol szdmdra a cél az 5%-os
kiiszob 4tlépése, és a kormdnyzdshoz val6 hozzdjarulds lesz. Tulajdonképpen ugyanez a cél-
ja az RMDSZ-nek és a valasztds utdn egyesiilt Pro Romdnia és ALDE koz6s formdcidjdnak
is, ezek a kisebb pdrtok a helyhatésdgi vdlasztdsokat bizonyos tekintetben felkésziilésnek
szantdk a parlamenti vélasztdsokra. Ez a felkésziilés egyeseknek jobban, mdsoknak rosz-
szabbul sikeriilt, de ezen pértok jévje azon is fog mulni, hogy milyen &sszetételti kormadny

alakul Romdnidban a december 6-ai vdlasztdsok nyomdn.

A magyar eredmények kapcsin megfogalmazhatd, hogy a romdniai magyarsdg pozici6i
bizonyos helyeken megerdsodtek a valasztds utdn, hisz év utdn a kozosség visszaszerezte
Marosvisdrhely polgdrmesteri tisztségét, megtartotta Szatmdrnémetit és az eddigi 6t me-
gyei tandcs elnoki tisztségbdl a redlisan megszerezhetd négyet meg is nyerte. A tombmagyar
teriileteken nem volt etnikai tétje a vdlasztdsnak, a magyar kozosség szempontjdbdl a ne-
gativ hirek a szorvinybdl érkeztek, a nagy veszteségek a kovetkezdk: a magyar szervezetek
nem jutottak be Brass6 és Mdramaros megye tandcsdba, tovibbd a temesviri és brasséi he-
lyi tandcsba sem, ami maga utdn vonja, hogy az elmilt négy évvel ellentétben a két utébbi
vérosban nem lesz magyar alpolgdrmester. Tébb manddtumnyi kihagyds utdn bejutott vi-
szont magyar politikus a Hunyad és a Beszterce-Naszéd megyei tandcsba, romdn pértokkal

alkotott vélasztdsi szovetségek listdin.
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VARGA PETER!

AZ EMBERI JOGOK
EUROPAI BIROSAGANAK ITELETE

A NEMZETI KISEBBSEGI ISKOLAK DIAKJAI

ERETTSEGI TOBBLETTERHENEK UGYEBEN

Az Emberi Jogok Eurépai Birésiginak (a tovibbiakban: Birésig) az Addm és mdsok
Romdnia elleni igyben hozott itélete? szerint a Birésdghoz fordulé hat erdélyi didk esetében
az eldirt tanterv és érettségi vizsgdk lebonyolitdsinak médja nem jelentett kell8en jelentds
tobbletterhet a kizdrélag dllamnyelven tanulé didkok helyzetéhez képest, amely indokolttd
tenné a diszkrimindcidellenes cikk szerinti teszt lefolytatdsat. Az elemzés a jogeset bemuta-
tdsa mellett, a teljesség igénye nélkiil, azt vizsgélja, hogy kell6en koriiltekintéen jirt-e el a
Birésdg ennek megitélésénél, illetve elfogadhaté-e Romdnia mulasztdsa, valamint késedel-

me a tantervek és a vizsgdk a kisebbségi oktatds igényeihez t6rténé alakitdsa sordn.’

A tényillds, illetve a felek érveinek rovid osszefoglaléja

Romadnia tobbségében magyarok lakta teriiletén él6 kérelmezdk azzal a panasszal for-
dultak a Birésighoz, hogy az érettségi vizsga sordn nemzeti kisebbséghez tartozdsuk miatt
érte Sket hdtranyos megkiilonboztetés. A kérelmez8k magyar anyanyelvi oktatdsi intéz-
ményben tanultak, magyar és romdan nyelvbél is vizsgazniuk kellett, aminek kovetkeztében
— romdn tdrsaikhoz képest — két tovabbi érettségi részvizsgdt, egy irdsbelit és egy szébelit
is kellett teljesiteniiik. A hat kérelmez8 a magyar vagy a romdn nyelv és irodalom vizsgik
valamelyikét nem tudta teljesiteni, a tobbi részvizsgdn sikeresek voltak. A sikertelen vizsgak

miatt nem tudtdk felséfokon folytatni tanulmdnyaikat.

1 Atanulmdny a szerz6 egyéni véleményét mutatja be, az abban foglaltak nem tekinthet8k az 6t foglalkoz-
tat6 szervezet dlldspontjdnak.

2 Addm és mdsok c. Romdnia tigyben 2020. oktéber 13-4n hozott itélet (nos. 81114/17 és tovabbi 6t sz.).

3 A Birdsdg vizsgélta a befogadhatésdgi kritériumokat — a hat hénapos perinditdsi hatdridét, illetve a jog-
orvoslati lehetéségek kimeritésének kovetelményét —, amelyeket jelen tanulmdny nem ismertet, illetve
elemez. A vizsgélatot kifejezetten az indokolds érdemi részének, annak is a jelentds kiilonbségtétellel,
illetve a pozitiv kotelezettséggel kapcsolatos elemére 6sszpontositom.
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A kérelmez8k szerint a romdn nyelv és irodalom vizsga nehéz volt szimukra, valamint
sérelmezték azt is, hogy kevesebb idejitk maradt a felkésziilésre és a vizsgdk kozotti pihend-
re. Nem vitattédk a romdn nyelv tanuldsinak, illetve a vizsgdnak a sziikségességet, azonban
kifogdsoltdk, hogy ugyanolyan vizsgdt kell tenniiik, mint romdn anyanyelvii tdrsaiknak,
ami — figyelembe véve, hogy mds az anyanyelviik és a kornyezetiik nyelve — hdtrdnyos meg-
kiildnboztetést jelent. Azok az intézkedések, amelyeket a hatdsdgok tettek a tantervnek a
kisebbségi iskoldk sziikségleteihez valé igazitdsa érdekében, személy szerint ket nem érin-
tették. A kérelmez8k az Emberi jogok eurdpai egyezményének (a tovébbiakban: Egyezmény)
Tizenkettedik kiegészit$ jegyz6konyv 1. cikkében foglalt dltaldnos diszkrimindciétilalmi
rendelkezést sérelmezeék.

A kormdny vitatta a diszkrimindcié tényét, érvelésének lényegét arra alapitotta, hogy az
érintett didkok sajit dontésiik alapjdn jdrtak kisebbségi iskoldba, az nem az etnikai hova-
tartozdsuk miatt az dllam 4ltal rdjuk kényszeritett koriilmény. A vizsgdk szdmdt, idébeosz-
tasdt és lefolydsdt az oktatdsi torvény szabdlyozza, az oktatdsi minisztérium erre alapitott
dontései birésigon megtdmadhatdk voltak. A tdrvény eldirta, hogy a romdn nyelv és iro-
dalomra vonatkozé tantervet és tankdnyveket az adott kisebbség igényeihez kell igazitani,
amely 2016-ban megkezd8dott. A sérelmezett helyzet jogszer(i célt kovetett, nevezetesen az
egyenld lehetdségek megteremtését minden dllampolgdr szdmadra, etnikai hovatartozdstdl

tiggetlendil.

A Bir6sag érdemi dontése és annak indokoldsa

A Birésdg sajat elemzésének kiinduldpontja, hogy a Tizenkettedik kiegészitd jegyzd-
konyv 1. cikke szerinti diszkrimindciét az Egyezmény jdrulékos jelleggel rendelkezd 14.
cikkének sztenderdjei szerint kell megitélni. A kordbbi esetjogdban kialakult teszt szerint a
cikk sérelmét jelenti, ha az analég vagy hasonlé helyzetben 1évd személyek eltérd kezelése
objektive és észszertien nem indokolhat6. Objektiv alapokon nyugszik a megkiilonboztetés,
ha észszerd, torvényes célt szolgdl, alkalmas e cél elérésére, és az alkalmazott eszkoz (a sze-
mélyek kozotti megkiilonboztetés) ardnyban 4ll az elérni kivédnt torvényes céllal. A Birdsig
aldhtzza, hogy a diszkrimindcié tilalmdba titkdzik az a helyzet is, amikor az dllam objektiv
és észszerll indok nélkiil elmulasztja eltérd médon kezelni a jelentds mértékben eltérd hely-
zetben 1évd személyeket, vagyis az dllamoknak tevéleges kotelezettségeik is vannak azon
személyek csoportjainak kozotti kiilonbségek elismerésében, amelyek kériilményeiben re-
levdns és jelentds eltérés 4ll fenn. Ez utébbi megéllapitdsihoz egy meghatdrozott kiiszobot
el kell érnie a fennallé kiilonbségeknek. A Birdsdg ezek konkrét szemléltetésére tobb példdt

is hoz, majd megéllapitja, hogy az dllamok bizonyos mozgdstérrel (margin of appreciation)

60



VARGA PETER: Az EMBERI JoGOK EUROPAT BIROSAGANAK ITELETE

rendelkeznek annak megitélésénél, hogy az egyébként hasonld helyzetben lévék kozotti
kiilonbségek mennyiben indokoljdk az eltéré bdndsmédot. A helyi kériilményekhez igazi-
tott sziikségletek és feltételek megitélése sordn a nemzeti hatésdgok kedvezdbb helyzetben
vannak, mint egy nemzetkdzi birdsdg. Ugyanez irdnyad$ annak megitélésénél is, hogy
sziikséges-e bizonyos csoportok eltéré médon torténd kezelése a ténybeli kiilonbségek ki-

egyenlitése céljabdl.

A fent ismertetett elveknek az adott tigyre torténd alkalmazdsa sordn a Birsignak az
volt a kiindulépontja, hogy a kérelmezék nem az dllamnyelv tanuldsdt és az ahhoz kap-
csolédé vizsgdt sérelmezték. Panaszuk alapja az volt, hogy a nemzeti kisebbséghez tartozé
didkok szdmdra, akik anyanyelvi oktatdst valasztottak, az érettségi tanterv és a vizsgik
id8beosztdsa jelentds sérelemmel jart. Annak ellenére kezelték Sket romdn nyelven tanu-
16 tdrsaikkal azonos médon, hogy eltéré helyzetben voltak. A Birdsdg szerint azt kellett
tehdt megéllapitani, hogy az eltérd bindsmdd kellden jelentds volt-e ahhoz, hogy elérje
az altaldnos diszkrimindcié tilalmdat kimondé cikk alkalmazdsihoz timasztott kiiszébot,
illetve volt-e az dllamnak pozitiv kdtelezettsége a kérelmezdk terheit enyhitd intézkedések
megtételére.* Megismétli, hogy az dllamok meghatdrozott mozgastérrel rendelkeznek e te-
rilleten, mivel megfeleldbb helyzetben vannak ahhoz, hogy felmérjék a helyi szitkségleteket
és feltételeket. Ennek megfelel6en a tantervek meghatdrozdsa tagdllami hatdskér, a Birésdg
nem léphet az dllam helyébe az érettségi vizsgatantdrgyak, illetve a vizsga lefolydsinak
meghatdrozdsiban.’” Megjegyzi még, hogy kialakul6félben 1évé nemzetkozi konszenzus
van az Eurépa Tandcs dllamai kozt a kisebbségek sajdtos igényeinek elismerését, valamint
biztonsdguk, 6nazonossdguk és életmédjuk védelmét illetSen, egyebek mellett annak ér-
dekében, hogy megdrizzék kulturdlis sokszintségiiket. A Birdsdg emlékeztet arra is, hogy
az dllam részese a Nemzeti kisebbségek védelmérdl szolé keretegyezménynek (a tovibbiakban:
Kisebbségvédelmi keretegyezmény vagy Keretegyezmény), valamint a Regiondlis vagy ki-
sebbségi nyelvek eurdpai kartdjanak (a tovibbiakban: Nyelvi karta), amelyek védelmezik az
anyanyelvhasznalat, és az azon val6 tanulds jogdnak elvét. Ennek megfelelen a bels jog-
szabdlyok, kiilonosen az oktatdsrdl sz4l6 térvény is biztositja az anyanyelven valé tanulds
jogdt, és eldirja, hogy a kisebbséghez tartozdk igényeihez kell igazitani a romdn nyelv és
irodalom oktatdsdnak tantervét, valamint a vizsgdt.® Ennek megvaldsitdsit 2016-ban meg
is kezdte az dllam. A Bir6sdg szerint nem absztrakt médon kell megitélnie az dllam okrtatds-
politikdjat, hanem kifejezetten azt kell megvizsgélnia, hogy az milyen kovetkezményekkel

volt a kérelmez8k helyzetére.”

92. bekezdés
93. bekezdés
95. bekezdés
98. bekezdés
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A Birésdg elfogadja, hogy a bels6 és a nemzetkozi jogi kotelezettségekkel 6sszhangban
az oktatdspolitika célja az volt, hogy egyenld lehetéségeket biztositson minden didk szdmad-
ra az anyanyelven valé tanuldsra. Az oktatdst az dllam Ggy alakitotta, hogy az anyanyel-
ven valé tanulds mellett biztositsa a megfeleld szint(i romdn nyelvtudds megszerzését is. A
nyelvtudds ellendrzésének mdédja, valamint a vizsga nehézségi szintjének meghatdrozdsa
a Birdsdg szerint minden kétséget kizdréan az dllam mozgdsterébe tartozik.® Idébe telt
ugyan, hogy a hatésigok elkezdték gyakorlatba tiltetni az oktatdsi t6rvény rendelkezéseit,
amellyel kapcsolatban még van tennivaldjuk, de tudomdsul kell venni a teriileten elért
haladdst is. Elismeri, hogy a végrehajtdssal kapcsolatos késedelem okozhatott bizonyos hét-
ranyt a kérelmezdk szdmdra, de — figyelembe véve az dllam mozgdsterét, valamint a kérel-
mez8k altal el6terjesztett ellenkezd bizonyitékok hidnydban — a Birésdg nem jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a tanterv tartalma 6nmagdban olyan stlyos terhet jelentett, amely

indokolnd a diszkrimindcidellenes cikk megsértésének megallapitdsdt.”

A sérelmezett cikkek és az 6sszehasonlitandé élethelyzetek

Az ligy sajdtossdga, hogy a panaszosok nem kozvetleniil az oktatdsi jogaik megsérté-
se miatt fordultak birésdghoz,' hanem az érettségi vizsgak tartalma és megszervezésének
modjdval kapesolatos hdtranyos megkiilonboztetést sérelmezték. A panaszosok kifejezetten
a megkiilénboztetés ltaldnos tilalmdc kimondé cikkre hivatkoztak, amely a védett tulaj-
donsdgok kozott megnevezi a nyelvet és a nemzeti kisebbséghez tartozdst is. Ez a megkoze-
lités valészintleg azt a meggy8z8dést titkrozi, miszerint az Egyezménybdl nem vonhatdk le
kozvetleniil a kisebbségi oktatdsra vonatkozé konkrét kotelezettségek, amennyiben azon-
ban egy dllam — akdr 6nszdntdbdl, akdr nemzetkozi jogi kdtelezettségeinek eleget téve —azt

mégis biztositja, Ggy kell alakitania oktatdspolitikdjat, hogy amiatt ne érje jelentds hdtrany

8  99. bekezdés
100. bekezdés

10 Az Els6 kiegészitd jegyzékonyv 2. cikke szerint az 4llam nem tagadhatja meg az oktatdshoz valé jogot,
illetve az ezzel kapcsolatos feladatkérdk gyakorldsa sordn koteles tiszteletben tartani a sziilék valldsi és
vildgnézeti meggydz8désével dsszhangban 1évé oktatdshoz és tanitdshoz valé jogot. A két elemrdl Id.
részletesebben a Catan és mdsok c. Moldova és Oroszorszdg tigyet (2012. oktéber 19.). Az Egyezmény
kozvetleniil nem biztosit nyelvi jogokat, a Birésdg pl. rationae materiae elutasitotta a nyelvi jogok meg-
sértése hivatkozé panaszt Id. a Birk-Levy c. Franciaorszdg tigyet (2010. szeptember 21.). Az oktatdsi jogot
biztosité cikk hallgat az oktatds nyelvérél, de a Birésdg szerint megfosztand lényegétdl, ha azt nem bizto-
sitandk a nemzeti nyelvek valamelyikén Id. a Cazan-iigy 137. bek. Kérdés, hogy a Birdsdg értelmezésében
a nemzeti nyelv (national language) az Alkotmdnyban foglalt dllamnyelvet, a hivatalos nyelvet jelenti-e,
vagy az értelmezhetd gy is, hogy a jogszabdlyok értelmében az adott teriileten hivatalosan is haszndlt ki-
sebbségi nyelvet is lefedi. Romdnia példdul a 20%-os nyelvi kiiszobhoz koti a magyar nyelv haszndlatdt.
Az iskoldkra irdnyadé oktatdsi kiiszobrdl nincs sz6 az itéletben, errél az oldalrél nem vizsgdljuk a kérdést.
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a kisebbségi nyelven tanulé didkokat. A Birésig az tigy érdemét illeten a diszkrimindcié
tilalmdval kapcsolatos kordbbi itélkezési gyakorlatdbdl kiindulva két koriilmény vizsgd-
latdra osszpontosit. Elfogadja, hogy a magyar didkokat romdn tdrsaikkal azonos médon
kezelték a vizsga sordn, annak ellenére, hogy helyzetiik kiilonb6z8 volt. A Birdsig azt vizs-
gélta, hogy ez az eltérés kellden jelentds volt-e ahhoz, hogy elérje a diszkriminaciétilalmi
cikk alkalmazdsnak kiiszobét."! A mdsik kérdés: volt-e az orszdgnak tevéleges kotelezettsé-
ge a didkok tobbletterheinek kénnyitésére.'* Ha elfogadjuk, hogy az oktatdssal kapcsolatos
jogok és a sérelmezett cikk, illetve a kordbbi itélkezési gyakorlat fényében ezek a relevdns

kérdések a targybeli tigy eldontéséhez, [ényeges értékelési hiba taldlhaté az itéletben.

A hitrinyos megkiilonboztetés vizsgilatdhoz a Birdsdg kiilon tesztet alakitote ki,
amelyet a tdrgybeli tigyben gy tlinik, azért nem alkalmazott, mert nem tartotta kell6en
jelentSsnek az eltérést a magyar és a romdn nyelven tanulé didkok helyzete kozott. En-
nek értékeléséhez célszerli el6zetesen megvizsgdlni, mit tekintett a Birdsdg osszehasonlitd-
si alapnak. A Birésdg itéletében nem nevezte meg kifejezetten az dsszehasonlitdsi alapot,
de arra lehet kdvetkeztetni, hogy a Birésdg szdmdra az dllamnyelvet tanulé romdn és az
ugyanezen nyelvet dllamnyelvként tanulé magyar didkok csoportja szolgilt az 6sszehason-
litds szempontjdul a hdtrinyos megkiilonboztetés vizsgilata sordn. A Birdsdg lényegében
arra alapozta dontését, hogy a didkoknak az dllamnyelv esetében ugyanazon vizsgit kellett
teljesiteniiik, a tobbletkdtelezettségek pedig a didkok sajdt szabad dontésének a kovetkez-
ményei. Ezzel szemben az lett volna a helyes megkozelités, ha a Birdsdg az 6sszehasonlitdst
az dllamnyelvet anyanyelvi iskoldban tanulé romdn és az dllamnyelvet nem anyanyelvként,
hanem kisebbségi nyelvi oktatdsi intézményben kiilén tantdrgyként tanulé magyar didkok
szempontjibdl végzi el. Vagyis nem azt kellett volna vizsgdlnia, hogy a magyar didkoknak
is ugyanolyan szinten kell-e birtokolniuk az dllamnyelvet,' mint romdn térsaiknak, hanem
hogy a romdntdl eltérd anyanyelvi oktatdsban részesiil§ didkok aldvethetSk-e ugyanolyan
szint(i romdn anyanyelvi vizsgdnak, mint a romdn tdrsaik. Az ilyen szempontd vizsgdlatot
indokoljdk az orszdg nemzetkozi kotelezettségei,” illetve az a koriilmény, hogy a vizsgékat,
illetve a konkrét élethelyzetet nem onmagdban, hanem az oktatdsi folyamat egészének,
teljességének fényében kell megitélni. Az emberi jogi birésdgnak az emlitett dsszehasonlitds
sordn olyan, az irott jogon tdli megfontoldsokat is figyelembe kellett volna vennie, hogy az

dllamnyelvi vizsga lényegében anyanyelvi szintd vizsgdt jelentett a magyar didkok szdmdra

11 92. bekezdés

12 Uo.

13 Ld. részletesen European Court of Human Rights: Guide on Article 14 of the European Convention on
Human Rights and on Article 1 of Protocol No. 12 to the Convention. Letoltés helye: www.echr.coe.int;
letoleés ideje: 2020. 11. 25.

14 Az dllamnyelv tanuldsa egyébként sem volt vitds az ligyben, amint azt maguk a kérelmez8k is hangsu-
lyoztdk.

15 Ld. b8vebben a kovetkezd fejezetben.
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is. Az anyanyelvi szintd vizsga esetében — a szaktantdrgyaktdl eltéréen — sosem kizdrélag
az adott tantdrgy keretében elsajdtitott tuddst, hanem anndl tdgabb, a teljes oktatdsi folya-
matot, illetve azon kiviil, példdul a mindennapi nyelvi kornyezetben megszerzett nyelvi
kompetencidkat méri fel. Jelen esetben az oktatdsi intézmény és a kornyezet nyelve eltért a
két 6sszehasonlitandé csoport kozott, de a magyar anyanyelven tanuldktdl is ugyanazt a
romdn anyanyelvi vizsgit kérték szdmon, és a Birdsdg ezt nem taldlta jelentds kiilonbség-
tételnek.

Ha a kisebbségi nyelven torténd oktatds vonatkozdsiban — a kiilonbozd oktatdsi rend-
szerek konnyebb dsszehasonlithatdsdga kedvéére — a Nyelvi karta rendszerét'® vessziik ala-
pul, nehéz elképzelni olyan oktatdsi helyzetet, amelyben a vitatott érettségi vizsgarendszer-
ben alkalmazott megkiilonboztetés egyaltaldn elméleti sikon is el tudnd érni a Birésdg dltal

szamon kért kiiszobot a diszkriminacidllenes cikk alkalmazasihoz.

Az jllam mozgdstere az oktatdspolitikdban, kiil6nés tekintettel
a nemzetkozi kotelezettségekre

A Birésdg a hdtrdnyos megkiilonboztetéssel kapcsolatos mozgdstér vizsgélatdnal el-
fogadja a torvény oktatdspolitikai céljat,"” valamint hivatkozik a kisebbségek helyzetével
kapcsolatos nemzetkozi konszenzusra.'® Ez utébbit — a kordbbi, kiilondsen az oktatdsi vo-
natkozdsu jogesetekhez képest — meglehetésen feliiletesen teszi, figyelmen kiviil hagyva a
vonatkozé konkrét, jogi kotderével rendelkezd egyezmények relevdns rendelkezéseit és az

egyéb irdnyadé dokumentumokat.

A Birésdg indokoldséban megallapitotta, hogy az iskolai tanrendek kialakitdsa a részes
dllamok hatdskorébe tartozik, és nem feladata megitélni, milyen tantdrgyakat kérnek szd-
mon az érettségi vizsgdn.” Hozzdteszi még, hogy nem feladata absztrakt médon megitélni
az dllam oktatdspolitikdjat, hanem azt kell megvizsgilnia, hogy — egyedi kériilményeiket is
figyelembe véve — az milyen kdvetkezményekkel volt a kérelmezdkre. Ennek megitélésnél
azonban lényegében a romdn kormdny védekezésére tdmaszkodik, miszerint az oktatdsi
torvény alapjan — ugyan késedelemmel — mdr tortént elrelépés a vitatott sérelmek terén. A
Birésig — a sajit magdnak szabott feladattal ellentétben — nem vizsgélta meg a panaszosok
egyedi helyzetét, akik kifejezetten hivatkoztak arra, hogy a reformok felmend rendszer-
ben toreénd végrehajtdsa nem érintette az § helyzetiiket, amit lényegében a kormdny is

16 A kifejeést 1dsd a kovetkezd fejezet Nyelvi kartdrdl szo16 részében.
17 99. bekezdés
18  94. bekezdés

19  Ezt a kérelmezdék nem is vitattdk keresetiikben.
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kozvetve elismert.?® A vizsgdlat nem az egyes panaszosokra szabott individualizalt, konkrét
moédon tortént, hanem az orszdg oktatdspolitikdjanak 4ltaldnos irdnydt 4ltaldnossdgban
és dtfogdan értelmezte a Birdsdg, és azt az dllam mérlegelési jogkorének keretébe illeszke-
dének taldlta. Ez kiilonosen annak fényében vitathat6, hogy az itélet rogziti, hogy maga
a vonatkozé torvény el6irja a tanrendnek és vizsgiknak a kisebbségi igényekhez t6rténé
igazitdsdt, amely a panaszosok egyedi helyzetére vonatkozdan nem toreént meg. A Birdsdg
minddssze annyit dllapit meg, hogy volt ugyan késedelem a térvény végrehajtdsa sordn,
amely kihatdssal lehetett a kérelmez8k helyzetére, ez azonban 6nmagdban nem elegendd
annak megidllapitdsdhoz, hogy az tdlzott terhet ré rdjuk. Ez a megkozelités két szempont-
bél is vitathato. Az itéletbdl kittinik: a torvény végrehajtdsa sordn tapasztalhaté késedelem
nemcsak potencidlisan, hanem egyéltaldn nem érintette a kérelmezdket, amely koriilményt
a Birdsdg egydltalin nem vizsgdlta. A problémdt nem maga a késedelem okozta, hanem az
a koriilmény, hogy az dllam a kérelmezdk helyzetét az érintett idszakban egyaltalin nem
kezelte. Az dllam az okrtatdsi torvény ezirdnyt rendelkezéseivel lényegében elismerte, hogy
fennall a pozitiv kotelezettsége a tanrendnek és a vizsgdknak a kisebbségi oktatds igényei-
hez t6rténd igazitdsira, amit a Birésdg mintha implicite el is fogadott volna.*' Azonban gy
taldlta, 6nmagdban azzal, hogy megalkotta az ezen kotelezettségrdl szol6 torvényt, eleget
is tett nemzetkozi kotelezettségeinek, beleértve az Egyezménynek valé megfelelést is. A
Birésdgnak nem 6nmagdban az a megéllapitdsa vitathatd, hogy a vizsgak megszervezésének
moédja és azok nehézsége az dllam mérlegelési mozgdskorébe tartoznak, hanem az, hogy
a diszkrimindci6ellenes cikknek valé megfelelés értékelése sordn a Birdsig nem vizsgalta
azt a kérdést, hogy az eltérd okratdsi helyzetben 1év6 didkok aldvethetdk-e ugyanannak az
anyanyelvi vizsgdnak. A kérelmez8k egyéni helyzetét figyelmen kiviil hagyva minddssze
azt éllapitotta meg, hogy az dllam tett eldrelépéseket ezen a teriileten, egyébként pedig a
kérelmezdktdl varta el a bizonyitékok benyujtdsit annak aldtdmasztdsdra, hogy jelentésen
eltérd helyzetben voltak.” Ez utébbi kiilondsen annak fényében vitathatd, hogy a Birdsdg
kovetkezetesen hangsilyozza, az dllam van a legjobb poziciéban annak megitélésénél, hogy

megitélje a helyi szitkségleteket, igy a példdul a tantervet és a vizsgatantdrgyakat.

Az emlitett torvény szempontjdbdl érdekes lehet az idétényezd vizsgdlata is. A Birdsdg
tudomdsul vette, hogy 2011-tdl, az oktatdsi torvény hatdlyba 1épésétdl, az orszdg haladdst
tud felmutatni a kisebbségi oktatds terén, holott ez a kételezettsége nem ekkortél, hanem
joval kordbban esedékes volt. A Birésdg maga mondja ki, hogy ezek a kotelezettségek a
belsé és nemzetkozi jog alapjan dllnak fenn. A nemzetkozi jogi kotelezettség a Nyelvi karta
2008-as, illetve a Keretegyezmény 1998-as romdniai hatdlyba lépésétdl kezdve fennalle.

20 Az itélet 78. és 95-97. bekezdései.
21 Ld. a95-97. és kiilonosen a 100. bekezdéseket.
22 100. bekezdés

23 Ld. a nemzetkozi kételezettségek figyelembevételérdl sz616 része.
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Amennyiben ez utébbi idépontot tekintjitk relevinsnak az elérehaladds megitélésben, ak-
kor nehezen érthetd, hogy a relevdns idészakig eltelt tobb mint 18 év miért fogadhaté el a

tananyag illetve a vizsgdk elhizéddsa vonatkozdsdban.

A Birésig egy adott tigy elbirdldsdnal, igy az oktatdssal kapcsolatos jogok esetében rend-
szerint a vonatkozé nemzetkozi szabdlyokat és gyakorlatot is segitségiil hivja az Egyez-
mény dltal tdmasztott kovetelmények feltdrdsihoz.” Az egyéb nemzetkdzi egyezmények
és mds dokumentumok jelen tigyben torténd figyelembe vételének két indoka is van. Az
egyik, hogy az dltaldnos diszkrimindcidellenes cikk alkalmazdsa — a 14. cikktdl eltéréen
— nemcsak az Egyezményben biztositott jogok gyakorldsa sordn, hanem azon ttlmend-
en jogszabdlyban meghatdrozott barmely jog vonatkozdsiban alkalmazhatd, a belsd jogba
inkorporélt nemzetkézi jogra is.> A romdn torvény vonatkozé rendelkezéseit a nemzet-
kozi szerz8désekben véllalt kotelezettségei teljesitésére alkotta az orszdg.”® A mdsik indok,
hogy a Birdsdg kordbbi, oktatdsi kérdésekre vonatkozé esetjogdban is kimondta, hogy az
Egyezmény oktatdsra vonatkozé rendelkezéseit a nemzetkozi jog relevdns szabdlyai és elvei
fényében kell értelmezni és alkalmazni, valamint az Egyezményt, amennyire csak lehetsé-
ges, a nemzetkozi jog egyéb szabdlyaival 6sszhangban kell értelmezni.”” Ezt a megkozelitést
szdmos, az oktatdssal kapcsolatos esetben alkalmazta is a Birdsdg, amikor az el6tte 1évd
tigy eldontéséhez az Egyesiilt Nemzetek Szervezete (ENSZ) vagy az Eurépa Tandcs (ET)
keretében elfogadott nemzetkdzi egyezmények, illetve azok monitoringjdt végz8 szakértbi

testiiletek megéllapitdsait hivta segitségiil.?®

Jelen esetben az ET keretében elfogadott, és
Romdnia 4ltal is ratifikdle két kisebbségvédelemhez kapcsolédé egyezmény, a Kisebbségvé-
delmi keretegyezmény, valamint a Nyelvi karta rendelkezéseire volt tekintettel. EI6bbi ese-
tében azonban csak az egyezmény dltaldnos rendelkezéseit és az oktatds szempontjabdl re-
levans két cikkét, utobbiéban pedig kizdrélag az dltalinos jellegli rendelkezéseket ismerteti
az itélet. A Bir6sdg az érdemi indokldsdban mindkét egyezmény vonatkozdsiban inkébb
az 4llamnyelv tanuldsinak kérdésére koncentrdl, figyelmen kiviil hagyva, hogy az adott
kisebbségi nyelv vonatkozdsdban milyen konkrét kitelezettségei vannak az dllamnak. A Bi-
réségnak természetesen nem feladata abban dontést hoznia, hogy az orszdg miként tett ele-

get a két kisebbségvédelmi egyezményben vallalt kotelezettségeinek, hanem a kézvetleniil

24 Ld. példdul a D. H. ¢. Csehorszdg (2007. november 13.) 54-107. bek.; Orsus és mdsok c. Horvdtorszdg
(2010. mércius 16.) 65-97. bek.; Horvdth és Kiss c. Magyarorszdg (2013. janudr 29.) 72—76. bek.

25 Kovdcs Krisztina: A diszkrimindcié-tilalom kiterjesztése az Emberi jogok eurépai egyezményében. Fun-
damentum, 2000. 4 (4). 27-33, itt: 30.

26 Megjegyzendd, hogy a Kisebbségvédelmi keretegyezmény szabalyozdsi koncepcidjinak Iényege, hogy
un. ,programnormdkat” tartalmaz, amelyek alapjdn az dllamnak belsd jogszabdlyokat kell meghoznia.
Ld. errél bévebben Kardos Gdbor: Kisebbségek: Konfliktusok és garancidk. Gondolat Kiad6: Budapest,
2007. 72-88.

27 Ld. a Caran-tigy 136. bekezdését, valamint az ott hivatkozott tovdbbi esetjogot.

28 Ld. afenti példékat.
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sérelmezett Egyezmény konkrét cikkének teljesitését kell vizsgdlnia. Ennek sordn azonban,
kiilonosen az dltalinos diszkrimindciétilalmi cikk esetében, figyelembe kellene vennie az
orszdg egyéb nemzetkozi kotelezettségvallaldsait is, amint arra az itéletben is utal.”” Ese-
tiinkben a Birésig az tigy érdemi elbirdldsa szempontjabol mell§zott relevans nemzetkozi
jogi forrdsokat és a két kisebbségvédelmi egyezmény rendszerének, illetve gyakorlatdnak
vizsgdlatdt is elmulasztotta.

Romdnia a Nyelvi karta ratifikdldsa sordn a magyar nyelv vonatkozdsdban a legerésebb
kotelezettséget véllalta, vagyis azt, hogy elérhetévé teszi a kozépiskolai oktatdst az érintett
regiondlis vagy kisebbségi nyelven. Ez azt jelenti, hogy a teljes oktatds az adott nyelven
folyik, természetesen az dllam nyelvének kotelezd oktatdsa mellett.’® Az érettségi vizsgdt
nem onmagdban, hanem az oktatdsi folyamat egészének fényében kell vizsgdlni, kiilonosen
azért, mert ezzel zdrul le a kozépfoku oktatds ciklusa, és egyben feltétele is a felséfokd okta-
tdsba torténd felvételnek. A véllalt kotelezettség szintjének kérdése a jelentds kiilonbségtétel
vizsgilata szempontjdbdl azért relevdns, mert nyelvi szempontbdl ez jelenti a legnagyobb
tdvolsdgot a tobbségi, vagyis dllamnyelven oktaté rendszerhez képest. A kiilonbség joval
kisebb olyan rendszerben, amelyben a gyengébb kotelezettség szerint csak tantdrgyként
oktatjék a kisebbségi nyelvet. A Keretegyezmény szempontjébdl pedig relevans az annak
megvaldsitdsdt értékeld Tandcsad6 Bizottsdg romdniai monitoringja sorin megfogalmazott
ajanldsa,”" amely azzal, hogy a Birdsdg el6tt sérelmezett okratdsi helyzetre vonatkozdan
kifejezetten szorgalmazza, hogy az orszdg tandsitson nagyobb rugalmassdgot a vizsgik so-

ran, tulajdonképpen megdllapitja, hogy az orszdg nem tett eleget ezen kotelezettségeinek.

29 A Birdsig az itélet 99. bekezdésében kifejezetten elfogadja, hogy az orszdgnak ilyen irdnyt belsd és nem-
zetkozi jogi kotelezettségei voltak a kisebbségi oktatds alakitdsa terén.

30 A Nyelvi karta vonatkozé része:

»8. cikk 1. bekezdés: Az oktatdsiigyet illetden a Felek azokon a teriileteken, ahol ezeket a nyelveker haszndljik,
e nyelvek mindegyike helyzetének megfeleléen, és anélkiil, hogy az dllam hivatalos nyelvének/nyelveinek okta-
tdsa hdtrdnyt szenvedne, vdllaljdk, hogy

) (i) elérhetévé teszik a kizépiskolai oktatdst az érintett regiondlis vagy kisebbségi nyelveken, vagy

(1) elérhetdvé teszik a kozépiskola lényegi részér az érintett regiondlis vagy kisebbségi nyelveken, vagy

(iii) biztositjdk, hogy az érintett regiondlis vagy kisebbségi nyelvek oktatdsa a kozépiskolai tanrend integrdns
részér képezze, vagy

(1v) a fenti (i)—(iii) szerinti intézkedések valamelyikér legaldbb azokra a tanuldkra alkalmazzdk, akik kivin-
Jjdk, vagy adott esetben, akiknek csalddja kivinja, és létszdma elegenddnek mindsiil [...]”

A részes dllamok konkrét kotelezettségvallaldsait 1d. Reservations and Declarations for Treaty No.148 —
European Charter for Regional or Minority Languages. Letdltés helye: www.coe.int; letdltés ideje: 2020.
11. 25.

31 A Tandcsadé Bizottsdg (TB) manddtumdbél fakadéan nem marasztalja el az orszdgot, hanem mindéssze
ajénldsokat fogalmaz meg. A lent idézett ,,szrongly recommends” fordulat a TB ajénldsainak rendszerében
erdteljes felszdlitdsnak szdmit.

32 ACFC/OP/1V(2017)005: ,,129. The Advisory Committee strongly recommends that the authorities introduce
more flexibility when carrying out exams in Romanian language and literature at schools using national
minority languages as the medium of education and ensure that the level at which the exam is administered
corresponds to the curriculum used to teach the subject.”
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A fentieken kiviil figyelmet érdemelhetnek még az ET Parlamenti Kozgytlésének jogi
kotberével ugyan nem rendelkezd, de referenciaként szolgdlé hatdrozatai és ajdnldsai.?®
Targybeli tigyben indokolt lett volna a Parlamenti Kozgytlés 1985 (2014) sz. és a 2196
(2018) sz. hatdrozatait figyelembe venni, amelyek kifejezetten felszolitjdk az dllamokat arra,
hogy oktatdspolitikdjuk alakitdsa sordn vegyék figyelembe a nemzeti kisebbségek igényeit,
példdul az 4llamnyelv, hivatalos nyelv oktatdsdra vonatkozé megfeleld médszertan kiala-

kitdsdval.?*

Az iigy (elmaradt) tanulsdga, avagy mennyire is ,,é16 jog” az Egyezmény

A Birdsig végiil arra hivatkozva utasitotta el a kérelmezék panaszdt, hogy a sérelmezett
helyzetek kozotti kiilonbség nem éri el a Tizenkettedik kiegészitd jegyz8konyv dltal meg-
kovetelt kiiszobot. Ezzel elmulasztott egy Gjabb alkalmat az dltaldnos diszkrimindcidtilal-
mi rendelkezéssel kapcsolatos gyakorlatdnak cizelldldsdra, tovdbbfejlesztésére. A Birdsdg
végsd soron arra alapitotta dontését, hogy az dllam nem lépte til mozgdsterének hatdrait,
és az eltérd koriilmények kozote és feltételek mellett zajlé érettségi vizsga a kérelmezdk sa-
jat szabad dontésének kovetkezménye. A szabad vilasztds lehetdsége valéban 6sszhangban

van az identitdsvdlasztds szabadsdganak kévetelményével, amely vonatkozdsiban azonban

33 A Birdsdg az ilyen hatdrozatokat figyelembe vette pl. a Catan és mdsok c. Moldova és Oroszorszdg (64—65.
bek.); D. H. c. Csehorszdg (56—58. bek.); Orsus és mdsok c. Horvitorszdg (81-83. bek.) tigyekben.

34 Az ET PKGy 2196 (2018) sz. hatdrozatdnak f8bb relevdns ajinldsai:
»8. A Kozgyiilés felkéri a részes tagillamokat, hogy a Charta keretében villalt kitelezertségeiknek megfelelden
8.1. az oktatds teriiletén: [...]
8.1.2. mérjék fel, ahol ez lehetséges, még az iskolai tanulmdnyaik megkezdése eldtt, hogy mi a gyermekek
anyanyelve, és biztositsdk, hogy mind a kisebbségi vagy a regiondlis nyelvet, mind a hivatalos nyelvet megfeleld
médszerekkel oktassdk; [...]
8.1.4. biztositsdk, hogy azok, akiknek kisebbségi vagy regiondlis nyelv az anyanyelve, lehetdséget kapjanak
arra, hogy az dllamnyelver kielégité modon tanulhassdk, az idegen és mdsodik nyelvek okratdsi médszerta-
ndbdl drvett jé gyakorlatokat alkalmazva az dllam hivaralos nyelvének oktatdsdra vonatkozé mddszertan
kidolgozdsakor; [...]
8.1.7. biztositsik, hogy a regiondlis vagy kisebbségi nyelveket beszéld fiatalok megfelelé kiriilmények kizott
tehessék le a vizsgdikat, ugyanolyan lehetdségeket kindlva szamukra, mint a t6bbségi kizoktatdsban és a fel-
sboktatdsban;”
Az ET PKGy 1985 (2014) sz. hatdrozatdnak f8bb relevdns ajinldsai:
,10. Tekintettel a fenti megfontoldsokra, a Kozgyiilés felszélitia az Eurdpa Tandcs tagdllamait: [...]
10.4.2. a nemzeti kisebbségek igényeit szem eldtt tartva fogalmazzanak meg oktatdspolitikdkat, tibbek kozitt
speciftkus oktatdsi rendszer és intézmények révén és a hivatalos nyelv oktatdsdnak mddszertandba foglaljik
bele az idegen nyelvii oktatds legjobb gyakorlatait azokban az elemi iskoldkban, amelyek kisebbségi nyelvi
oktatdst nyijtanak;
10.4.3. regyék meg a sziikséges lépéseket az anyanyelven vald oktatds folytonossdgdnak biztositdsdra a kizépfo-
ki oktatdsban (a szakképzést is beleértve) és a felséoktatdsban.”
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azt a lényeges koriilményt is figyelembe kell venni, hogy a dontése miatt senkit sem érhet
hdtrany.® Figyelmen kiviil hagyta, hogy a tobbletteher nem csak abban nyilvdnul meg,
hogy az érintett didkoknak a romdn mellett magyar nyelvbél és irodalombdl is vizsgdz-
niuk kellett, hanem abban is, hogy a merében eltérd okrtatdsi helyzetben 1évé didkoknak
is ugyanazt az anyanyelvi szint(i vizsgdt kellett teljesiteniiik dllamnyelven, mint romdn
tarsaiknak. Két eltérd oktatdsi nyelvvel rendelkezd iskola tanuléi szdmdra ugyanazon anya-
nyelv és irodalom vizsga eléirdsa jelentds hdtrdnyba hozza a mds nyelven tanulé és mds
kornyezetnyelvi hdttérrel rendelkezd didkokat még abban az esetben is, ha ugyanolyan
6raszdmban tanultdk az érettségi tantdrgyat. A Birésdg tévesen itélte meg a két rendszer
kozote fenndlld nyelvi kiilonbségeket és a vizsgdzok szdmdra abbdl eredd hitrdnyok sulyéc.
Kérdés, hogy elképzelheté-e egyaltaldn olyan okrtatdsi nyelvi helyzet, amely elérhetné a
Birésig ltal meghatdrozott magas kiiszobot. Véleményem szerint a Birésdgnak meg kellett
volna dllapitania, hogy a két oktatdsi rendszer kozotti kiilonbség kellden jelentds ahhoz,
hogy elvégezze a diszkrimindcié vizsgdlatdval kapcsolatos tesztet, amely sordn kiilondsen
az ardnyossdgi elem vizsgdlata lett volna meghatdrozé az érdemi dontés meghozataldnal.
Térgybeli esetben szembet(ind, hogy — a kordbbi itélkezési gyakorlatdtdl eltéréen — nem
vizsgilta, legaldbbis nem kell$ terjedelemben, az orszdg egyéb nemzetkozi jogi kotelezett-
ségeit, illetve a nemzetkdzi férumok azzal kapcsolatos megéllapitdsait.

A Birésdg gyakran és szivesen hangoztatott tétele, hogy az Egyezményt ,él6 jognak”
(living instrument) kell tekinteni, amit a mindenkori tdrsadalmi és jogi elvardsokhoz, kériil-
ményekhez kell igazitani.’*® A koncepcié hatdssal volt az ET keretében irdnyadé 4ltalinos
jogi gyakorlatra, dtvette példdul a Keretegyezmény monitoringjdt végz8 Tandcsad6 Bizott-
sdg is.”” A nemzeti kisebbségi elemmel rendelkezd, kozvetve vagy kozvetleniil az okratdssal
kapcsolatos tigyekben azonban eddig leginkdbb az iskolai szegregicié, illetve az dllamkozi
konfliktusokbdl fakadé kirivé problémakat érintd kérdésekben sikeriilt valés elmozduldst
elérni. A kifejezetten nyelvi vonatkozdst kérdésekben a korai, 1968-ban hozott belga nyel-
vi tigyben hozott itélet*® korldtait nem igazdn sikeriilt dttornie a Birésdgnak, holott ez —
a nemzetkézi jog azdta végbement fejlédésére is tekintettel — indokolt lenne. Kiiléndsen
azt nehéz megitélni, hogy milyen esetekben és melyik nemzetkozi jogi forrdsokat tartja
a Birésig irdnyadénak az Egyezmény szerinti jogok tartalmdnak kibontdsdndl. Ameny-
nyiben a diszkrimindcié 4ltalinos tilalmdnak vizsgilatakor az orszdg egyéb nemzetkdzi

35 Kisebbségvédelmi keretegyezmény 3. cikk (1) bekezdése

36 Background paper for the Judicial Seminar 2020: The Convention as a Living Instrument ar 70. Letoltés
helye: www.echr.coe.ing; letdltés ideje: 2020. 11. 25.

37 ACFC Thematic Commentary No. 4, (2016). The Framework Convention: a key tool to managing diversity
through minority rights — The Scope of Application of the Framework Convention for the Protection of Nati-
onal Minorities. Letoltés helye: www.coe.ing; letoltés ideje: 2020. 11. 25.

38 Részletesebben 1d. Kovdcs DPéter: Kisebbségvédelem az Emberi Jogok Eurépai Birésiginak
joggyakorlatdban. Magyar Kisebbség, 2004. 9 (4). 220252, itt: 221-224.
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kotelezettségeit, példdul a belsé jogba tiltetett nemzetkozi kotelezettségvillaldsait is érdem-
ben figyelembe venné, a kisebbségvédelmi tdrgyt nemzetkozi egyezmények 4j lendiiletet
adhatndnak a Tizenkettedik kiegészit$ jegyzékonyvet ratifikdlé dllamok jogrendszerének

és gyakorlatdnak az Egyezménynek valé megfeleldség szerinti megitélésénél.
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AMBRUS TUNDE

JARVANYOK UTANI UJRATERVEZESEK
A SZEKELY FALUTIZESEK PELDAJAN

Munkdm a torténeti foldrajz keretében végzett pandémiavizsgélat talajin sziiletett, és
egyfajta segéd-, illetve hdttértudomdnyként jarulhat hozz4 a jarvdnyok okozta krizisek ke-
zeléséhez, illetve az Gjratervezéshez sziikséges tudatossdg inspirdldsihoz. Ismert ugyanis,
hogy az emberiség életében rendre eléfordultak krizisek, vélsdgok, sziikségéllapotok, de
ezek tobbnyire helyiek voltak. Szembeotld és figyelemre mélté azonban, hogy az elsé glo-
bélisnak nevezett jelenség jarvdny volt, a ,nagy emberhaldlnak”, ,fekete haldlnak” neve-
zett kozépkori pestisjdrvany, amely 1347-ben vette kezdetét. A jarviny elleni kiizdelem
nemcsak volumenében és foldrajzi kiterjedésében, hanem természetének formaléddsiban
is észlelhetdvé vélt. Ezen evoltcié 4j paradigmdr irdnyzott el8 a kozépkorban, hiszen az
akkori problémdk feladtik az emberiségnek a kooperativ stratégidn alapulé — az informa-
tikai, illetve a katonai szakirodalombdl kélcsonzott fogalommal — Gjratervezés sziikségét.
Ezek a kozépkori, illetve kora ujkori djratervezések még nem avatkoztak be a természet
rendjébe, amelynek kovetkeztében megviéltozott volna az 6kolégiai rendszerek természetes,
dinamikus egyensulyi dllapota, azaz szdmoltak az adott teriilet eltart- és fenntartd-, re-
generdcids képességével. A dolgozatom tdrgydt ennek szellemében a jarvdnyok tobb szdlon
fut6 6ssztdrsadalmi problematikdja, ezen beliil azok az dkolégiai szemléletet is tartalmazé
rendtartdsok, trvények tartjak irdnyban, amelyek a térsité logika mentén egyrészt bizo-
nyitjik, hogy a székely falutizesek, szegek, szerek miikddési mechanizmusa, terei, az erdék,
folyévizek, kutak, a lakhelyek, gazdasdgi épiiletek tisztdntartdsa kapcsolatban dllt a jdrva-
nyok veszélyeinek elhdritdsdval is, mdsrészt hogy az adott kornak, korszakoknak, illetve
térnek a kozdssége tudatdban volt annak, hogy a telepiilés lakossdgdnak megmaraddsa a
felel8sségteljes, az ossztdrsadalmat dtfogd ,,jd rendtartdsoktdl fiiggort™. A jelen tanulmdny
alanyi alapja a COVID-19 pandémia idején, 2020 4priliséban fogant, Imreh Istvin (4
torvényhozd székely falu) kutatémunkdjira tdmaszkodva. Minden el8itélet nélkiili kivdn-
csisdggal igyekeztem ismételten feltdrni, rekonstrudlt megvildgitisba helyezni annak az is-
meretanyagnak a részét, amely a kozépkori, koratjkori jarvinyidében szentesitett székely

torvénykezésekre vonatkoztak, és hozzdadni ehhez az Gjabb COVID-19-es, jérvdnyidében

1 Imreh Istvin: A torvényhozd székely falu. Kriterion Kiadé: Bukarest, 1983.
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fogant éreckeléseimet. Megjegyzendd, hogy ennek a gondolati fvnek semmiképpen sem
célja a falutizesek genezisét nyugvépontra helyezi, hiszen irott okleveles adatok, strukturdle
kutatdsok hidnydban meglehet, hogy muvel6dési rejtély marad szimunkra a falutizesek
kialakuldsa, pontos rekonstrudlisa. Allispontom értelmében nem véletlen, hogy a muilt
szdzadtdl a 21. szdzad kiisz6béig szimos torténeti, geogrifiai, szocioldgiai, néprajzi igényes-
séggel megirt szakmunka csak emlitést tesz a székelység kapcsdn a tizesekrdl, a feledésbe
meriilés silydt azonban mindenképpen érezniiik kellett a kutatéknak.? A székely falutizesek
miikddési mechanizmusdrdl — Csikszentgyorgy és Csikbankfalva tizesei példdjén — azon-
ban értékes ismertetét nytjt Bart Janos néprajzkutaté Az eleven székely tizes cimi koteté-
ben, amely 2007-ben ldtott napvildgot.® A jelen munkdnak azonban nem az a lényege, hogy
ennek a sajdtos telepiilési, 6nszervez8dési egységnek, a tizes kialakuldsdhoz vezetd csomét
feloldja, hanem az, hogy mit mondanak ma szdmunkra ezek a teleptiléstdrténeti alap-,
koz-, 6nigazgatdsi egységek; hogy felfogjuk az id6 és a torténelem éreékét, nagyszertiségét;
felismerjiik a bolcsességben gyokerezd pragmatizmust, azt a komplex és szerves modell,
amelynek normativdit évszdzadokon keresztiil rendszerben gondolkodva érleltek ki, adott
szitudcidkban. Fenntarthatésdgukat, illetve felel8ségteljességiiket pedig maga a jérhat6 ae
biztositotta jarvinyidében és azon tal is. Természetesen elég konnyi visszamenéleg kimon-
dani, hogy a torténeti szitudciébdl és technoldgiai fejlettségbdl adéddan természetes dolog
volt a természet rendjének, az adott teriilet eltarté- és fenntartd-, regenerdcios képességének
felismerése, de a megfogalmazott falutdrvények tartalma azt bizonyitja, hogy tudatositot-
tak ennek a szemléletnek a lényegét. A rendelkezésekben ugyanis nem az az értékes, hogy
mit gondoltak az okoldgiai rendszerekrdl, a teremtett vilgrél, hanem az, ahogyan gondol-

kodtak réla az adott falutizes, szegek, szerek lakéi.

2 Orbdn Baldzs 1869-1871; Szddeczky Kardoss Lajos 1905; Bartalis Agost 1933; Endes Miklés 1938;
Milleker Rezs$ 1939; Csiby Andor 1939; Ldszlé Gyula 1944; Benkd Kdroly 1853, 1986; Gyorfly Gyérgy
1973, 1990, 1995; Imreh Istvdn 1973, 1983; Tarisznyds Mdrton 1982; Garda Dezs8 1992, 1994, 2001,
2002; Vamszer Géza 1977, 2000; Egyed Akos 1999, 2009; Kolumbén-Antal J. 2006.

3 Bérth Jdnos: Az eleven székely tizes. A csikszentgyirgyi és a csikbdnkfalvi tizesek miikidése a XVII-XX.
szdzadban. Kiadja a Birth Bt. kézrem(ikodésével a Bics-Kiskun megyei Onkormanyzat Mdzeumi
Szervezete: Kecskemét, 2007.
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Adatok a kézépkori, illetve a kora jkori pandémidrél

Ismereteink szerint a 14. szdzadi jarviny Kindbdl eredt, és Indidn keresztiil érte el a
Fekete-tenger partjait végigsoporve, behdlézva tobb hullimban is egész Eurépat (1. dbra).
Ennek a globdlis jelenségnek is a mobilitds volt az egyik meghatdrozé tulajdonsdga, mely-
nek sordn ember, éllat, dru, pénz mozgott a térben. A jérvdnyt a f6bb kereskedelmi ttvo-
nalakon drukat szallité kereskedSk hajéi ,széllitottdk”, hiszen a hajékon patkdnyok, és
veliik egytitt bolhdk is ,utazhattak”, amelyek terjesztették a Yersinia pestis elnevezésti bak-
tériumot. Ezek a szdrazfoldre jutva fert6zték meg az embereket és a hizidllatokat egyardnt,

elpusztitva a lakossdg megkozelitdleg egyharmaddt.

o
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1. dbra: A pestis eurdpai elterjedése a 14. szizadban®

Az informicié, a tapasztalatszerzés és ennek megosztdssal vald terjedése a kozépkor-
ban lemaradt a baktérium okozta betegség terjedési sebességétdl. Igy javarészt a gydgyitdsi/

gyogyuldsi sikerek is lokélis szinten maradtak, a betegség okozta krizis viszont fokozatosan

4 A pestis hulldmai. Ars Millitaria, 2020. dprilis 11. Letoltés helye: https://arsmilitaria.blog.hu; letsltés
ideje: 2020. 05. 26.
5 Uo.
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globdlis szintre emelkedett. A tapasztalat megmutatta, hogy a betegség izoldldsinak és a
terjedés megakaddlyozdsdnak az elsd tervezési Iépésmintdja, az egyetlen raciondlis médja a
karantén, a vesztegzdr. Torténelmi adatok szerint a vildgon elész6r 1347-ben Raguzdban
rendeltek el hivatalos karantént. A karantén kifejezés itt, és ekkor alakule ki, illetve ka-
pott 6nallé értelmet: a zdrlat negyvennapi idétartama olaszul guarante/quaranta, franciaul

‘negyven’.

A Habsburgokkal perszondluniéban ujjaszervezett Kirdlyi Magyarorszdg is a jol bevdlt
karantén-, illetve vesztegzdrmintdt vette dt egészségligyi szervezetének kiépitésében. A bé-
csi udvar a Habsburg Birodalom hatdrvonaldn taldlhaté vimhivatalok mellé egészségiigyi
vesztegzar-hdlézatot alakittatott ki ,,Contumaz Stationen” néven. Igy a gyimesi Kontumdc
a 18. szdzad derekdn is pontos eldirdsok alapjdn miikodott: a fert6zote helyekrdl érkezdk
kotelesek voltak 40 napot vesztegzdrban tdlteni; malhdikat hdrom hétig szelléztetni, ira-
taikat ecetes gézzel fertdtleniteni, stb. A vesztegzdr felépitését a helyi lakossdgnak kellett
biztositania: kiilon épiilet a személyzetnek, a mélhdknak, dllatoknak. A vimhoz érkezdket
a vesztegzdr eloljdréja eldbb kihallgatta, és vallomdsukat jegyz8konyvbe vette, majd kovet-
kezett az orvosi ellendrzés, és a karantén elrendelése. A 19. szdzadban a gyimesi vesztegzar
feladata a marhavész (4llatpestis) elhdritdsira korldtozddott, a szdzad végére a miikodését

felszamoltdk.¢

Ami az dltaldnos kovetkezményeket illeti, meglepd lehet, de ldtnunk kell, hogy bizony
a kozépkori, illetve a kora djkori pandémidnak nemcsak negativ (pl. emberveszteség, bi-
olégiai fegyver abban az értelemben, hogy a korabeli haditechnika részeként a jarvinyos
megbetegedésben meghalt emberek tetemeit juttattdk be az ostromlott varfalak mogé, vagy
éppen a kutakat fertézték meg dllati tetemekkel), hanem pozitiv hatdsai is voltak. Példdul
a fert8zott ivéviz és dltaldban a rossz higiénés viszonyok miatt terjedd jarvdny hatdsira
szorgalmaztdk a csatornahdlézatok, vizvezetékrendszerek kiépitését, vagy éppen folytat-
tak, bdvitették a rémai, kinai, indiai hagyomdnybdl 6rokole és ismert egykori pontszer(i
létesitményeket. Nem mellékesen ennek nyomdn — a késébbiek sordn — egyre tobb kutatd,
orvos kezdett tébbet foglalkozni a bakteriolégidval és a virolégidval, valamint az epidemi-
olégidval, a szappanos és klérmeszes-oldatos kézmosis fontossdgdval és médszertandval, de

a lakdsok higiénidjéval, tisztasdgdval is.

6  Egri Gibor: Gyimesbiikki Rakdczi-var. Kirdndulds a torténelembe. Letoltés helye: https://studhist.blog.
hu/; letoleés ideje: 2020. 07. 12.
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Székely falutizes-torvények a koézépkori,
illetve a kora ujkori pandémia mérlegén

A pestisjdrvany rohamosan terjedt a Székelyfoldon is. A 14-18. szdzad kozott tobb mint
40 pestishullimot tartunk szdmon, amely elérte a Foldnek ezt a szdgletét is. J6 néhdny
esetben ez az aprécska kdrokozé dontote csalddok és telepiilések sorsa felett. A rendelkezés-
re 4ll6 adatok szerint Gsszességében a pestis a lakossidg 38—40%-dt (1. tabldzat) ragadta el

Székelyfoldon’. Ezt az dllapotot csak fokozta a szdrazsdg és az azt kovetd éhinség.

A székely 1614 1703 1721-1722
székek csaldd | személy | csaldd | személy | csaldd | személy
Aranyosszék 950 4750 1116 5580 1205 5422
ColkeGyergyé-| 4700 | 23500 | 5236 | 26180 | 4775 | 16712
Kdszonszék
Héromszék 7 000 35 000 9 833 49 165 7 181 25133
Marosszék 4 400 22 000 5750 28750 28750 19 880

Udvarhelyszék | 5150 25750 6350 32250 6324 22 134

Osszesen 22200 | 111000 | 28285 | 141425 | 25165 89 281

1. tdbldzat: Székelyfold népességének osszlétszdma 1614—1722 kizitt®

A torténeti foldrajz keretében folytatott gondolati ivre, valamint a funkcionalitdst vélla-
16 gondolkoddsra hagyatkozva feltdrhatd, hogy az Gjratervezés megolddsai az embereltarté
felel8sségteljes rendelkezésekben, torvényekben — amelyeket a székely falutizesek/szegek
lakéi érleltek ki, olykor sajdtos intézményekké is formdlva azokat — jelen voltak a székely
falvak életében. Ezek a rendeletek, szabdlyok tobbnyire valamilyen szitkséges Gjratervezés-
kor sziilettek meg, hiszen az emberek természetes logikdjukra hagyatkozva is felismerték,
hogy az események negativ értelmi fejleményekor vissza kell nydlni a szabdlyozdsok érték-

rendezd elvéhez.

7 Pal-Antal Sindor: Népességi viszonyok a Székelyfoldon a 18. szdzad elején. Letoltés helye: http://old.mta.
hu; letsleés ideje: 2020. 05. 28.
8 Uo. 6-7.
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Ismert, hogy a Kdrpat-medencében, a mai értelemben vett székely falvak alapegységei
(falutizesek/szegek/szerek) esetében kiépiiltek azok az okoldgiai szemléletet is tartalmazé
onrendelkezések, rendtartdsok, torvények, amelyek a tdrsité logika mentén bizonyitjik,
hogy az adott kornak, korszakoknak, illetve térnek a kozdssége tudatdban volt annak, hogy
a telepiilés lakossdganak megmaraddsa a felelésségteljes, az 6ssztdrsadalmat dtfogé ,,jd rend-
tartdsoktdl fiigg.”” A ,jo rendtartdsok” kitéreek a jarvanyok, a fertézésveszély megelézésére,
kezelésére is. A zaldniak példdul 1699-ben a ,falu javdra s megmaraddsdra” gondoltak, vagy
a gyergy6szarhegyiek ,,a jussolt, jo harménidr” fenntartva szerették volna ,, utddaik nyugodal-

mdt a_jovenddre megszerezni™.

A jelen tanulmdny tematikdja szitkségessé teszi néhdny olyan sajdtos székely rendelet
ismertetését, amelyek azt bizonyitjdk, hogy a tizesek, szegek miikddési mechanizmusa, te-
rei, az erddk, folydvizek, kutak, a lakhelyek, gazdasdgi épiiletek tisztdntartdsa kapcsolatban
dllt a jérvanyok veszélyeinek elhdritdséval is. Imreh Istvin A torvényhozé székely falu cimi
kotetében kiemeli, hogy az eloljdrésignak és az egészségiigyi inspectornak, illetve a falu-
torvények betartdsdnak jelentds szerepe volt a jarvdnyok terjedésének megakaddlyozdsdban.
Ugyanakkor irdnyba éllitja azt a kutatét, aki a székely falvak jegyz6konyveiben olvashat a
higiénidra vonatkozé rendszabalyokrél, mint ,a himléoltds sziikségességérdl, a vérhas, a gor-
csds, ldzas megbetegedés orvosldsdrdl, de foleg a pestis, majd a kolera gydgyitdsi médjdardl”, ,a

testrdl vald gondoskodds,™" és nem mellékesen a térvények betartatdsinak multjarol.

A 1I. székely gyalogezred vezetSsége példdul az 1776-os rendeletében eldirja, hogy te-
remtsék meg az egészségligyi inspector tisztséget és hatdrozzdk meg a feladatkorét: , Min-
den tiz-tiz szomszédban lév hdzakndl egy arra rendelt ember legyen, aki is azon tiz hdzar min-
dennap meg-megvizitérozzon, és ahol beteget taldl, kitelessége szerint az birdnak és kdpldrnak
Jelentést tegyen; és annak az embernek hivatalt viseld neve lészen az Egészségnek Inspektora.”™
A katonatisztek figyelme a jérvdny terjedésének megakaddlyozdsa céljdbdl egészségvédel-
mi hatdrozatokra is kiterjedt: nemcsak a fegyvereket, az 6ltdzetet, sét a gondozott, rendes
kiils¢ megjelenést irtdk eld, hanem arra is kotelezték a katondkat, hogy , kirukkoldskor egy

darab szappant is vigyenck magukkal.™

Protocollumok bejegyzései tantsitjdk, hogy azokat, akik a higiénidra vonatkozé rend-
szabdlyt megszegték, kemény pénzbirsiggal stjrottdk. Zaldnban példdul 1783. janudr 29-
én hoztak olyan rendeletet, amely kimondja, hogy az, aki olyan helyre épit diszndpajtat,
»ahonnan minden gazsdg a falu patakjiba folyik, mig el nem viszi onnan, minden héten kiteles

9 Imreh, 1983. A torvényhozé székely falu, i.m.

10 Uo. 88-90.

11 Uo. 88-90.

12 Uo. 88-90.

13 Uo. 88-90., Baldzs Péter: Mdria Terézia 1770-es egészségiigyi alaprendelete. 1-11. kotet, Letdltés helye:
htep://real.mtak.hu; letsleés ideje: 2020. 11. 02.
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egy forintot befizetni a falu pénztdrdba.” Szdmos telepiilésen kiilon rendelkezésben hivtdk
fel a mészdrosok figyelmét, hogy betegséget, jarvdnyt okozd koriilményeket ne teremt-
senek. Aki mds falubdl szerzett be levdgdsra szdnt marhdt, annak ,hiteles testimoniumija
legyen.” ,Ha pedig falubeli, a birénak vagy hiitosseinek hirt tegyen, libdn megmutatvdn a
marhdt, addig le ne iisse egy forint birsdg alatt...” Azokat, akik ,diiggel bajolnak, eltiltjik a
hiisvdgdstél”. Gyergyodszentmiklson 1832-ben kotelezték, hogy azok, akik az 4llat egészsé-

ges voltédért felelésséget vallalnak ,szarvdra siitévassal jelzést égessenck.™

Osszességében megillapithaté, hogy székely falutorvények komplex okoldgiai és eti-
kai rendszerbe illeszkedtek, amely egyiitt jdrt a vizek, a talajok védelmével, vizfolydsok,
patakmedrek tisztasdgdval, az iparosok — vargak, timdrok, mészarosok, festékesek, ken-
derdztatdk, kovdcsok — vizszennyezését szigortian biintetd tiltdsdval, a tdrsadalom minden-
napi életsziikségleteinek, a faipar igényeinek differencidlt biztositdsdval. Kemény és szigora
szankcidkkal tiltottdk az erd8k kdrositdsdt, a falopdst, a faaszaldst, az erd8égés veszélyével
jaré tlzgyujtist. Ugyanakkor biztositottdk az ipar, az dllattartds, valamint a népesség-
novekedésbdl fakadd kozosségi és egyéni igények kielégitését. Ezeken tilmenden, a koz-
birtokossdgi rendeletek kitértek az egyhdzak, az iskoldk, illetve az egyének tdimogatdsdra
egyarant. Tamogattik példdul azokat, akik a jérvany okozta elhaldlozdsok kivetkeztében
drvdn maradtak, de az drviz- és a tlizkdrosultakra is figyeltek. ,, Erdeikbdl tellett az alkotdsra,
s arra is, hogy ne lankadjanak sem a torténeti élet idénkénti viharaiban, s az vijrakezdésekben,

sem az elnyomds elleni szakadatlan kiizdelemben.”®

Az emlitett rendelkezések azt bizonyitjdk, hogy a székely falutizesekben, szegekben
nemcsak a foldmiivelésnek, az erd8gazddlkoddsnak, a legeltetésnek, a hatdr tiszteletben tar-
tdsdnak, a hit gyakorldsinak volt szere, illetve rendje, hanem a jérvinyiigyi intézkedések-
nek is. A torvényeket, az etikai szabdlyokat nemcsak megfogalmaztdk, hanem szigortan be
is tartattdk. A falu itélészéke biintette meg azokat, akik a szabdlyokat megszegték. Ennek
folytdn , kivirdgozhatott a jog, tiszteltté vilhatott az egymds megbecsiilésére intd parancsolat,
erdt sugdrzdvd a gonoszt, az drtd cselekedeter tilalmazo szabdly.”” A rendeletek, illetve ezek-
nek a rendeleteknek a betartatdsa egy-egy helyi kozosség alkotmdnyos érzékét bizonyitjdk,
de csak tgy értelmezhetdk, ha akkor és ott azokban a legkisebb hatdrvédelmi, kozigazgatd-

si, kozosségi, gazdasdgszervezddési egységekben szemléljiik.

Sziikségszer(i azonban itt nyugvépontra helyezni, hogy a falutérvények fogalmit,
illetve rendjét és gyakorlatdt nem a székelyek teremtették, de nem is mdsoltdk, utdnoz-

tik, hanem sziikségszer(i 6nszabdlyozé terméke volt a székely faluk6zosségi életnek. Irott

14 Uo. 88-90.
15 Uo. 88-90.
16 Uo. 88-90.
17 Uo. 88-90.
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forrdsok bévelkednek, amelyek igazoljdk az 6nfenntarté életmddot folytatd, falusi kozos-
ségek rendtartdsait Eurdpa kiilonbozd térszerkezeteiben (példdul német, észak-francia és
skandindv térségekben, de keleti szldv népcsoportokndl és a magyar virmegyékben sem
volt ismeretlen).”® Megjegyzésre mélt6 az erdélyi szdsz telepiilések kozosségi intézménye,
teriileti alapon szervezddott sejtjei, az igynevezett Szomszédsdg, amely 6nként elfogadott
és mindenkire kotelezd szabélyok szerint m(ikodote. Az etnikai kiilonbségeket leszdmit-
va, ezek mind-mind hasonlé alapelvek szerint mtikddtek. Tanulmdnyozdsuk azért fontos,
mert egy-egy trsadalom szerves belsd dsszefliggésrendjée titkrozik, és mert azt bizonyitjdk,
hogy ,,alulrél” szervezett organikus fejlddés eredményei. Kovetkezésképpen egy természeti
és ossztarsadalmi vonatkozdsban értelmezett kompake tér vagy egy kozdsség torténetiségée
nemcsak az frott okleveles adatok segitségével tudjuk leirni, illetve bizonyitani, hanem az
adott kozosség Osszetartd erejével, azzal a bolesességgel, ahogyan kiérlelte, felépitette élet-

vitelét, értékrendjét, gazdilkoddsdt, erkolcsi és etikai normdit, szellemi és tdrgyi értékeit.

Jarvanyiigyi-informdciéhordozé tereptirgyak
a székely falutizesek térszerkezetében

Azokban a kis falvakban, ahol dtvészelték a jarvany kiilonb6zé hulldmait, a helyi la-
kosok — gyakran — életben maraddsukért hildbdl tdrgyi emléket (keresztet, emlékedbldt,
emlékmivet, kdpolndr) dllitottak. Amikor a székely falutizesekben jarunk, taldlkozhatunk
azokkal a tereptdrgyakkal, amelyek a dogvész ,drik emlékezete”, vagy az &szinte, bensd-
séges fohdsz céljabdl, a jarvinyok okozta emberi dldozatokra emlékeztetnek (2. dbra), de
gyakoriak azok az informdciéhordozé emléktdrgyak is, amely azon személyeknek adéznak,
akik életmédjukkal, cselekedeteikkel 6nzetleniil viszonyultak a jarvdny okozta krizishez. E
sugallni vdgyott jelenség realitdsira utal a kdszonaltizi templomban elhelyezett Dr. Lukdcs
Mihdly (a pestisjirvdany kronikdsaként emlegetett lelkész) szarkofdgja, illetve a templom-
kertben elhelyezett Andrdsi Mihdly (a pestisjdrvdny idején dldozatos lelkészi munkdt foly-

tatd plébdnos) sirhelye és siremléke (3. dbra).

18 Csizmadia Andor: A falukézosségek Délkelet-Eurépdban a kézépkor utdn. In: Bolla Ilona — Csizmadia
Andor — Degré Alajos — Horvéth Pal: Tanulmdnyok a falusi kozisségekril. Pécsi Tudomdnyegyetem: Pécs,
1977. 7383, itt 76.
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2. dbra: Jarvinyokra emlékeztetd tereptirgyak a csikszéki és a kdszoni falvak térszerkezetében
Jelmagyardzat: 1. Csikszentimre; 2. Csikkogmis; 3. Csikszentkirdly; 4. Csikszentmdrton

(Foté: Ambrus Tiinde, 2020)

3. dbra: A jarvdanyokra emlékeztetd emléktirgyak a kdszonaltizi templom szakrdilis terében
Jelmagyarizat: 1. Dr. Lukdcs Mihdly szarkofigja; 2. Andrdsi Mihdly sirhelye, siremléke
(Foté: Ambrus T. 2020)
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Ezeknek a szakrilis jellegti tereptdrgyaknak az igazi jelenésége nem is annyira a kozvet-
len interpretdciéban, hanem inkdbb a mogéttitk meghtiz6dé jelenségben rejlik. A krizisek-
nek és hasonlé emlékezetes jelenségeknek emléket llitd tereptargyak a székelységnek olyan
életkereteket, tgynevezett szakrélis teret forméltak, ahol — az olyan torténeti, esztétikai,
etikai értékek, mint a kozosség tagjai irdnti gondoskodds, emlékezés 6nfeldldozé segitdkre,
vagy éppen transzcendens er8knek hila a megmenckiilésére, stb. — koziiggyé valhattak, és
ennek teljessége kiépiilhetett. Ezek az ingd vagy ingatlan jellegti alkotdsok napjainkban
fokozott figyelmet kapnak, mert elgondolkodtatnak felmendink kiizdelmein, és kévetendd

példdra 6sztonoznek, generdljdk az azonosulé viszonyuldsi jelenséget koriinkben.

Amikor bezirul a tér, nyilik az elme.
Ujragondolds a székely falutorvények alapjin

A felvildgosodds és a romantika ugyan felfedeztette a tdrsadalommal a természet szépsé-
gét, gydgyito és felfrissitd potencidljit — s6t a természetvédelem mentalitdstorténeti gydke-
rét is itt érdemes keresni —, de a 20. szdzad hamis fejlédési illuzidja (nagyobbat, tobbet stb.),
tovabbd a 21. szdzad kiisz6bén a novekedést, a mennyiséget feszegetd sikerorientdlt szem-
léletet érvényesitdk feledésbe siillyesztették az okoldgiai szemlélett tuddst, illetve gyakorla-

tot, azt, amit a falutizes/szeges, és azon tuli kozosségek évszdzadokon keresztiil kiérleltek.

A fenntarthaté fejlédés eredeti koncepcidja ugyan helyes volt, de a hivatalos definiciét
a politikai intézmények, a gazdasdgnovekedést siirgetdk képviseldi fogalmaztdk meg a sajdt
érdekeiknek megfelelden. Meghatdroztdk a célt, vagyis hogy utédainknak is legyen tiszta
levegdje, vize, legyen kenyere stb., csupdn azt nem mondtdk, tanitottdk meg, ezt hogyan
csindljuk. Nem azért, mert nem tudtdk, hanem azért, mert a megolddsok anyagi termé-
szetlek. A torténet idestova fél évszdzada kezd8dott el, de a helyzet sokkal rosszabb, mint
akkor volt. A fejlédésbe lendiilt tdrsadalmak térstruktdrdiban a termelés egyre intenzivebb
formdkat oleott. Fenntarthatdsdgrél beszéltiink egyre gyakrabban, de vajon tudjuk, hogy
mit akarunk fenntartani? A politika, a projektek, a stratégidk évtizedei, illetve a tudomany
eddig tudott eljutni, eddig tudott benniinket eljuttatni. Most mdr lithatjuk, hogy ez nem
elég, mert tobb tisztelet jdr a természetnek, illetve azoknak, akik gondolkodva kutatnak,
akik értik a ,forradalmak valédi természetét”, akik azt tanitjak, hogy az emberi lét egyik

lényege a természet feleldsségteljes haszndlata.

Mostanra megérkeztiink abba az iddintervallumba, amikor a természetnek mér nincs
lehet8sége a teljes és folyamatos regenerdldddsra és ,természetes” evolucidjra. A termé-

szet ugyan képes regenerdlédni, Gjabb egyensilyi dllapotot létrehozni, azonban egyre
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nyilvinvalébb, hogy ennek hatirmezsgyéi vannak. Ugy tlinik, hogy elérkeztiink a mezs-
gyékhez, de legaldbbis tudatosulni ldtszik, hogy ezek léteznek. A tdrsadalmi, gazdasdgi és
kornyezeti problémék rendkiviil bonyolult 8sszefiiggésrendszerben jelentek meg. A kérnye-
zetvédelem sziikségessége — szavak helyett tettek —, napjainkban keriilt a figyelem kozép-
pontjdba gy, hogy kilépve a teriiletiségbdl, nemcsak vildigméret(ivé vilt, hanem siirgetGen
hangsulyossd is. Az ok-okozati dsszefiiggéseket keresve, a problémak és a valsdg kialakuldsa
arra a tényre vezethetd vissza, hogy helyteleniil viszonyulunk a természethez és helytele-
niill haszndljuk a természeti és emberi eréforrdsokat. A jelenlegi problémdk lényege, hogy
az emberiség jelentds része feladta a kooperativ stratégidjat a létfenntartd természettel, és
szabdlyozatlan, spekulativ, exponencidlis novekedést valdsit meg a természet eréforrdsainak
észszerlitlen felhaszndldsdval. Holott tudva tudjuk, hogy az emberiség a foldi élet, a Vildg-
egyetem fejlédésének szerves része, aktiv és alkotd szerepldje és fejlédésének alanyi alapjait
a bioszféra tobbi részeinek fejlédési irdnydhoz, torvényeihez kellene szabnia. Kovetkezés-
képpen ,az emberiség iigy képes bizronsdgosan fejlédni, ha a létfenntarto bioszféra fejlodési
irdnydhoz és annak szervezddési és miikodési modelljéhez igazodva fejlidik, tehdt kompatibilis,
harmonikus médon illeszkedik a bioszférdhoz, ezért abban visszafordithatatlan kdrokat nem

okoz és ezért képes hossziitdvon is biztositani az indokolt emberi sziikségletek erdforrdsait.”

Mintha elfelejtettiik volna, vagy nem akarunk emlékezni arra az 8si tuddsra, hogy 1é-
tezéstink és életmédunk minden feltétele végsd soron a természettdl fiigg, hidba is akarjuk
igazolni, bizonygatni magasabbrendiségiinket. Azt gondoltuk, hogy a teremtett vildg ve-
liink, az emberrel kezdddott, és veliink is fog befejez8dni. Bdr a rendszer részei vagyunk,
mivel értjitk azt, ugy gondoltuk, felette dllunk. Ugy tlnt, nincs olyan, amit nem tehetiink
meg. Megfeledkeztiink arrdl, hogy az 8ssztermészet jobban, vagy csak mdsként ,tudja”™
aldrendelt helyzetben vagyunk, 5nmagunkat alrendszerként kell meghatdroznunk, nekiink
kell igazodnunk a természethez mint létfenntarté férendszerhez. Eltekintve a bélcselke-
d§ pdtosztdl, teljes bizonyossiggal még senki sem tudta megmondani, ki az ,ur” és ki
a ,szolga” a létfenntart6 kiizdelem sokszor élethaldlharcdban. Tény, hogy Ujra kell ismét
tervezni, hiszen arrogancidnk nem indokolt. Kiszolgaltatottak lettiink, pedig tgy tudtuk
biztonsdgban éliink. A globdlis vildg sebezhetévé vélt. Beteg vildgban nem maradhatunk

L
egészségesek.

A fogyasztéi térsadalmak mindennapi dlmai napok alatt rémalmoklk4 valtak. Oket érte
a legvératlanabbul a veszedelem, annak ellenére, hogy a tudésok, illetve a hdlézatok tudo-

mdnya mdr par évtizede modellezik, és figyelmeztetnek arra ,,hogyan kapcsolédik minden

19 Hajnal Klira: Ujratervezés. Kizis dolgaink, 2020. marcius 31. Letéleés helye: heep://kozos-dolgaink.hu;
letoleés ideje: 2020. 06. 01.
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egymdshoz, és ez mit jelent a tudomdnyban, az iizleti és a mindennapi életben.”® A korona-
virus miatt orszdgok, régiok, de a tizesek, szegek, szerek, csalddok is bezdrkézeak, és ezzel
részlegesen kivontdk magukat a vildg fergetegébdl, mobilitdsdbél. E bezdrtsdgban, tehetet-
lenségben mindannyian megtapasztalhattuk, hogy emberi kapcsolataink tartottak életben.
Egyetlen politikai er sem tudta volna igy megcsindlni azt, amiben vagyunk, Covid-19
nélkiil. De ha bezdrul a tér, nyilik az elme. Hazatértiink gondolkodni, djratervezni, félni.
De bdrmilyen sokan félnek a gondolkoddstdl, a valtozdsoktdl, a vildg nem lehet mér olyan,
mint a jarvdny eléte volt. Egyre tobben vannak azok, akik hangsilyozzik, hogy a krizis
elétti fenntarthatatlan ne is folytatédjon. Gyarapodnak azok, akik most megértették, hogy
a problémdk kombindlédrak, hdlézatosodnak, hogy vdltoztatni kell a vdsdrldstdl az étke-
zésen 4t a szemétkezelésig. Sz6lnunk kell azonban azokrdl is, akik kételkednek a Covid-19
okozta vildgjirvany realitdsdban, sét tagadjak azt. Ok a normalitdst, illetve annak folyta-
tasdt igérik. Ezek a szemléletek is a fejlédés eredményei, hiszen a felhalmozott hazugsigok,
vagy a szélsGségesen liberdlis gondolatok rengetegében 8k azok, akik nem tudnak eliga-
zodni. A tovibbiakban érvényes dllitdst taldin nem szerencsés megfogalmazni, de érvényes
kérdést igen: mi a rossz abban, hogyha bezérul a tér, nyilik az elme? Igy raébrediink arra a

torvényszerlségre, mely szerint a természet megtartja évezredes, évmillids szokdsait.”!

Végsz6 eldtt a zsdkutca felismerésekor

A szabad és gyors informdciéramlds lehetévé tette, hogy a jarvdnyt ardnylag egysége-
sen kezeljiik, a tapasztalatokat megosszuk, tudomdst szerezziink a virus viselkedésérél, ter-
mészetérdl. Ez alapjdn valdszintsithetjiik, hogy a Covid-19 kovetkezményei nem lesznek
olyan tragikusak, mint a kozépkori pestis negativ értelmd kihatdsai, nem fog oly mérték-
ben pusztitani, mint a maltbéli nagy vildgjdrvinyok. Az események globilis szinpaddn jit-
sz6d6 negativ evidencidk zsdkutcdjibdl azonban csak gy lehet kijonni, ha visszanytalunk
az olyan osszetett, az elmalt szdzadokban jél kiérlelt szerves, alanyi alapon nyugvé kozos-
ségi modellekhez, amelyeknél — Ggy tlinik — jobbat nem taldltak ki. A zsdkutcdbdl vald
kihdtrélds nem visszalépés, nem jelent visszafejlddést, hanem lehet okos ttkeresés, remény
és bizakodds rdraldlni és rdldeni a helyes irdnyra, a Covid-19 okozta traumédk kezelésére.
Azoknak a kozosségeknek, amelyek a rendtartdst mér a kozépkorban kiérlelték, van hovd

visszanyulniuk. A tizesnek/szegeknek ehhez megvan a jol kiérlelt torténeti tapasztalata,

20 Barabdsi Albert Ldszl6: Behdlozva. A hdlozarok 1ij tudomdnya. Pallas—Akadémia Kényvkiadé: Csikszere-
da, 2008.

21 Abrim Zoltin: A koronavirus leckéje — avagy a természet visszavig. Kronika Online, 2020. mircius 29.
Letoltés helye: hteps://kronikaonline.ro; letoleés ideje: 2020. 11. 02.

84



AMBRUS TUNDE: JARVANYOK UTANI UJRATERVEZESEK A SZEKELY FALUT{ZESEK PELDAJAN

tradiciéja. Voltaképpen csak folytatjik azt, amit évszdzadok alatt eredményesen ismertek
fel, illetve mtkodeettek.

Napjaink Gjratervezésének tartalmdr rendszerszemléletben, természettudomdnyos ala-
pokon, természeti térvényekre épitve lehet korrekt médon megkozeliteni. E korszak uj-
ratervezésének is azokat a fdzisokat kell kdvetnie, amit a természet regenerdlé képessége
dikeal. Eppen most, éppen itt kellett felismerniink, hogy a teljességre, az egészre torekvé
(holisztikus) rendszerben valé gondolkodds nemcsak lehetdséget kindl az emberiségnek,
hanem id8szer(i alkalmat is ad az ismételt Gjratervezéshez, alig kicsivel régebbi életmédunk

sziikségszer(i megvaltoztatdsihoz.

Itt a tiszta felismerés: nagy a szerepe az egyéni felelésségnek. Optimistdn agy is fo-
galmazhatok, hogy a Covid-19 a helyére teszi az embert, vészhelyzetben megnd az ember
Hkreativitdsa”. Ezt a tipust kreativitdst mindenkinek éppen most, éppen ott kell elkezdenie,
ahol van: a csalddban, az iskoldban, a munkahelyen, az utcdn, a természetben stb., azaz az
antropocentrikus korszakban a pontszer( lokalitdsokbdl el6bb-utébb globalitdst, totalitdst
szitkségszer(i kifejlesztentink. Ez az a pont, amikor felismerésiinkkel, tuddsunkkal, az in-
formdciédramlds lehet6ségével megcdfolhatjuk Albert Einstein végiggondolt aggodalmit,
mely szerint tudésként, gondolkoddé emberként félt ,,...att6l a naptdl, amikor a technoligia
Jfontosabb lesz, mint a személyes kapcsolattartds. A vildgon lesz egy generdcionyi ididta.”

Természetesen az Ujratervezés kovetkezményei nem lesznek olyan sebesek, mint a
Covid-19, hiszen a hatalom, a multinaciondlis cégek, a bankok, valamint az ezek érdekeit
képvisel6 média és marketing lépésmintdk igyekeznek megmenteni az erejiiket, lehetdsé-
get teremtve a piaci és politikai manipuldciénak, illetve spekuldciénak. Ugyanakkor nagy
visszatart6 erével birnak a kozmegegyezések, az egyéni megszokdsok, a fizikai és szellemi
kényelem eddigi eszkdzei, a stdtusz kérdése, amely gyakran meghatdrozza a viselkedést.
Nem az a gond, hogy mit gondolunk a vildgrél, hanem az, ahogyan gondolkodunk. Mér-
mér képtelenek vagyunk dtldtni az egyre bonyolultabb, sokszor logikdtlannak tind osz-
szefliggéseket, hiszen a kdoszteremtdk legfébb torekvése maga a kdosz. Optimistin mégis
arra a torvényszer(i folyamatra kovetkeztetek, hogy a siillyedés az dra az emelkedésnek. So-
rakozzunk azok kozé, akiknek a Covid-19 megtanitotta: csokkenteni kell az élelmiszer- és
energiafiiggdségiinket, kevesebb fogyasztdssal, takarékossiggal is kényelmesen lehet élni.
Ez a szemlélet azonban nem tanulhat6 a sz6 mindennapi értelmében, nem megtanulandé
anyag az iskoldban, ugyanis a kulcs a tudatossdg. Tudatossdg nélkiil fel sem meriil, hogy
lehetne mdsképp is. A modern tudomdny sem képes dtlépni a tudatossdg kiiszobén. Az
oktatds jelenlegi formdjéban, de az egyhdz, a csaldd sem képes ezt dtadni, csupdn inspirdlni
tud a tudatossdg irdnydba. Ha a csaldd, az egyhdz és az iskola jol inspirdl, tanulunk a 1¢-
tiink jelenlegi torténéseibél. Ugy tiinik, a betegség, a haldl fenyegetése és ténye, valamint

az ebbdl eredeztethetd félelem kényszeriti ki benniink értékrendiink dtrendezését, létiink
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Ujraértelmezését, és az ehhez sziikséges emberi erdt, elszdntsigot: élni akarunk csalddban,
kozosségben, és az életet biztosité természetben, a Fldon; szeretnénk visszakapni a bizton-

sdgot nyujto kereteket.”
Osszefoglalis

Osszegzésként kijelenthetd, hogy a székely tizesek ,vildga” a Teremtett vildg torvényei
alapjdn szervezhetett és fejleszthetett ki egy valddi rendet: Természet és Ember harmonidjéc.
Ezek a torvények, rendezdelvek egyardnt érvényesek voltak a természethez és egymdshoz
fiz6d8 kapcsolatainkra: a gazddlkoddsunkra, szlikebb-tdgabb kozosségeink fejlédésére.??
Igy jutunk el a relevans ,népi tudds”, a tudatossdg kérdéskoréhez, és azt gondolom, hogy
enneck a szemléletnek létezik mdr ma is autonémidja. Létezik mdr szabadsiga az észszer(i
gondolkoddst kévetd racionélis cselekvésnek. Amennyiben napjaink jratervezésének tdr-
gydt a torténeti 6koldgiai fejlddésben, diakron aspektusban kozelitjiik meg, a székely falu-
tizesek rendtartd vildga és az azon tuli rendez8elvek kindljék a médszertani fogédzét, abbél
az elvbél kiindulva, hogy a természet biztositja létezésiink és civilizdciénk minden feltételét
és minden sziikségletét. Eppen ezért ezeknek a létfenntarté egységeknek a szervezédési,
miikodési és fejlédési modellje adhatja meg az alapot az emberi rendszerek fejlédéséhez, és

nem a centralis vagy ultraliberdlis gondolkodds, illetve cselekvés.

22 Hajnal, 2020. Ujratervezés, im.
23 Hajnal Kldra: Az olvaséhoz. In: Ambrus Tiinde: Székely falutizesek. Egy sajdtos telepiilésrendszer mint a
tdrsadalmi gazdasdgi tevékenység kerete. Pallas-Akadémia Konyvkiadé: Csikszereda, 2012. itt: 7.
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Miran Komac - Vizi Baldzs (szerk.): Bilaterdilis kisebbségvédelem: A magyar—szlo-
vén kisebbségvédelmi egyezmény hdttere és gyakorlata. ’'Harmattan Kiad6: Buda-
pest, 2019. 352 oldal

A tudomdny mibenléte, értelme koriil folyamatosan polémidk zajlanak, melyek végsé
soron nemcsak megkérddjelezik, hanem id6rdl idSre konszenzust is teremtenek arrdl, hogy
mi is a tudomdny. Innen egyetlen bonyolult ugrds, hogy mi is a kiilonbség a hétkoznapi
megismerés és a tudomdnyos megismerés kozott. Kiilondsen izgalmas a kettd dsszefonédi-
sa, ami arra utal, hogy a tudomdny azokat is érdekli, nem csak ,hasznositéként”, akik nem

foglalkoznak vele, hanem egyenesen tudomanyellenesek.

Douglas Adams Galaxis sitikalauz stopposoknak cim( bestsellerében kiilon szdmitdgépet
fejlesztenek ki annak a kérdésnek a megvalaszoldsdra, hogy ,Mi az élet értelme, a vildgmin-
denség, meg minden?” A konyvben a szdmitdégép hossza id6 utdn azt a vdlaszt adja, hogy
,42”. Es amikor a galaxis értelmiségi korei értetlenkednek, akkor hozzdteszi, hogy talin

azért vannak problémadik a vdlasszal, mert nem a helyes kérdést tették fel.

Vajon mi a helyes kérdés akkor, ha kisebbségvédelemrél van sz6? A muravidéki magyar
és a rabavidéki szlovén kisebbséget elvdlasztd dllamhatdre 1992-ig fizikai formdban is meg-
jelenitd keritések és falak nemesak figurélis jelek voltak a térben, hanem valés akaddlydr is
jelentették e nemzetrészek fejlédésének. ,, A nemzeti identitds megdrzésének szamos mddija és
titja van. Ezekbil sosem lehet tiil sok.” (7. 0.) A magyar—szlovén egyiittmiikddésben megvald-
suld, Miran Komac és Vizi Baldzs szerkesztésében megjelent kotet ezen eszkozok sokasiga
koziil a nemzeti kisebbségi kiilonjogok védelmét helyezi elétérbe. Az elemzés trgydt a ma-
gyar—szlovén kisebbségvédelmi egyezmény, és az ennek alapjn létrejove kisebbségi vegyes

bizottsdg miikodése képezi.

Bir a tudomdnyban kettévilasztjuk értelemszerlien az esemény szerepléjének és az

esemény kiilsd elemzdjének néz8pontjit, ezek a nézdépontok ezittal nem kiilon-kiilon
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keriilnek feldolgozdsra, hanem egy kétetben adjdk ki a torténet keresztmetszetét. Ha el-
kezdjiik olvasni a szdvegeket, kideriil, hogy ez nem 6ncél, hanem adekvdt médja annak,
hogy olyan hattérinformdcidk is felszinre keriiljenek, amelyek dltaldban rejtve maradnak,
vagy nem keriilnek ki a magdnbeszélgetds délutdnok (vagy reggelek, vagy esték) kulisszdi
kozil. Kell§ inspirdcié nélkiil nem vesznek fel olyan forrdsformdkat sem, mint az interjd,

vagy a visszaemlékezés.

A nemzetkozi kisebbségvédelmi dokumentumok csak irdnyelveket fogalmaznak meg
az dllamok szdmdra. A Nemzeti kisebbségek védelméril szolo keretegyezményt és a Regiondlis
vagy kisebbségi nyelvek eurdpai kartdjdr az killonbozteti meg, hogy végrehajtdsukat moni-
toring eljdrdsban ellendrzik, 4m a hidnyossidgokra megint csak ajanldsok formdjaban hivjik
fel a figyelmet. Igy az érintett dllamoknak viszonylag nagy a szabadsdga abban, mit és ho-
gyan tartanak be. Ez megnoveli az anyaorszdgi szerepvillaldst, aminek kiilonos buktatéja,
hogy kozben ne keletkeztessen biztonsdgi és szuverenitdsi problémdkat — dllapitja meg Vizi
Baldzs. Az 1990-es évek elején ennek eszkoze volt Kozép- és Kelet-Eurdépdban is, a nyugati
hatalmak nyomdsdra, a kétoldalu szerz8désekbe foglaldsa tobbek kozott a kisebbségvéde-
lem kérdéseinek. A rendszerviltds utdn Magyarorszdg kezdeményezd szerepet jétszott ab-
ban, hogy szomszédaival j6szomszédsdgi szerz8dést (igynevezett alapszerzédést), valamint
egyesekkel, igy Szlovénidval is, kiilon kisebbségvédelmi egyezményt is kosson. Ezeknek
a dokumentumoknak a két legfontosabb eleme volt a hatdrok elismerése és a kisebbségek
védelme a létezd nemzetkozi okmdnyokban foglalt elvek mentén. E bilaterdlis szerz8dé-
sek azonos elvi alapokon, mégsem teljesen azonos poziciékat rogzitettek. Tébbek kozott
a kisebbségek tigyeinek folyamatos egyeztetését célul tlizd férum, a kormdnykozi vegyes
bizottsdg esetében a Romdnidval kotott alapszerz6dés garantélta a kisebbségek részvételét,
Szlovikia esetében a kérdés nyitott maradt, Szlovénidval kapcsolatban viszont rogzitették,

hogy a testiilet kisebbségi tagjairdl a kisebbségi szervezetek javaslata alapjin hatdroznak.

Mitja Zagar a nemzeti, etnikai és nyelvi kisebbségek kialakuldsdnak torténetén keresz-
tiil vizsgdlja a kérdésnek az orszdgok kozotti kapcesolatok alakuldsdra valé véltozé hatdsé.
Egészen a mdsodik vildghdboruig a kisebbségvédelem a kisebbségek védelmének kollektiv
dimenzidjdt hangstlyozta. Ez mdra legféképpen egyéni jogokkd transzformélédott, ezére
ismét feladat, ,, hogyan lehetne a nemzetkizi jogban és egyes orszdgok nemzeti jogrendszerében a
kisebbségi jogok és védelem egyéni koncepcidja mellett érvényesiteni a kollektiv védelemnek azon
elemeit is, amelyek segithetnék az emlitett kizosségek és azok tagjai helyzetének, felzdrkiztatd-

sdnak és integrdcidjanak javuldsit” (45. o.).

Miért van sziikség bilateralis szerz8désekre, ha azok nem 1épnek ki a nemzetkozi szer-
z8dések kereteibdl? Petra Roter azzal érvvel, hogy , fenndll annak a veszélye, hogy a hatdron
dtnyild kulturdlis kapcsolatok politikai dimenzidba lépnek, illetve olyan (napi) politikai cé-
lokra haszndljdk fel Gket, amelyeknek csak kevés vagy semmi kize sincs a kisebbségi kizosségek
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igényeihez vagy elvdrdsaihoz” (15. 0.), a bilaterdlis szerz8dések célja tehdt, hogy ,a kisebbsé-
gek léte és jogaik valdra viltdsa ne terbelje a kétoldalii kapcsolatokar” (16. o.). Azonban ez az
idedlis vildg nem létezik, ezért a szerzd elemzése kozéppontjiba éppen a kelepcéket helyezi.
Legfontosabb kovetkeztetése, hogy az anyaorszdgi segitség nem helyettesitheti a lakéhely
szerinti orszdg felel8sségét a kisebbségi jogok érvényesitésében, valamint hogy a kisebbség
tulzott kotddése az anyaorszdgi segitséghez a helyi tdrsadalomtdl valé tdvoloddst, és az
anyaorszdghoz val6 kot6dés erdsodését eredményezi. ,, A kisebbségi kérdések kétoldalii kezelé-
sének taldn a legnagyobb csapddja az a lebetséges eset, amit még a kisebbségi kérdések tanulmd-
nyozdsa sordn is gyakran figyelmen kiviil hagynak: a nemzeti kisebbség elveszti ondlldsdgdt, és
puszta eszkizzé vilik a kiilonosen érdekelt (etnikailag rokon) dllam kezében.” (28. o.)

A Szlovén Koztdrsasig és a Magyar Koztdrsasdg kozott megkotott kisebbségvédelmi
egyezmény (1992) létrejottérdl személyes emlékeit is megosztja Hajos Ferenc. A fent emli-
tett alapszerz8dések és kisebbségvédelmi egyezmények tekintetében az egyik kozponti kér-
dés, hogy az el6készitd munkdban valamilyen médon részt vettek-e az érintett kisebbségek.
Alapesetben a szerzédéseket az érintett minisztériumok, adott esetben a kiiliigyminiszté-
riumok hivatalnokai, vagy az dltaluk megbizott jogdszok fogalmazzdk, majd az érintett
orszdgok kozotti egyeztetések sordn sziiletik meg a végsd szoveg. Hajos egyebek mellett
arrdl ir, hogy ez esetben eredeti médon a ljubljanai Nemzetiségi Kutatéintézetben dolgozd
csapat szovegtervezete volt a kiinduldsi alap, és ennek a szovegnek, illetve az aldirt valtozat-
nak az osszevetésébdl az deriil ki, hogy koncepciondlis véltozds nem tortént a tudésok dleal

osszedllitott szoveghez képest.

Miran Komac tgy értékeli, hogy Szlovénidban a két , klasszikus nemzeti kisebbség” (75.
0.), az olasz és a magyar 8shonos kisebbségek, amelyek hoztak magukkal szerzett jogokat
a malt rendszerbél, és, meglepé médon, az orszdg fuggetlenné vildsakor dllt fenn az a ve-
szély, hogy ezek a jogok elvesznek. Emiatt, és a korabeli nemzetkdzi okmdnyokkal 6sszeha-
sonlitdsban a magyar—szlovén kisebbségi egyezmény eléremutaté dokumentum volt, ami
koszonhetd annak is, hogy nem pusztdn politikusi termék. A mdsik oldalrél, Magyarorszdg
teldl nézve Szildgyi Imre azt dllapitja meg, hogy ,Magyarorszdg a leggyorsabban és leginkdibb
problémamentesen Szlovénidval dllapodott meg [...] hamar felismerték, hogy Szlovénidban a
magyar kozisséget mdr a rendszervdltds elétt olyan tobblet jogok illették meg, amelyek mdsutt
ismeretlenek voltak” (114. 0.). Még szerencse, csap a térdére a nem kozombaos és kellen fi-

gyelmes olvas6, hogy a torténelmet nemesak a politikusok, hanem a véletlenek is alakitjdk.

Az alapszerz8déseknek és a kisebbségvédelmi egyezményeknek koszonhetden Magyar-
orszdg a szomszédos dllamokkal kormdnykozi kisebbségi vegyes bizottsdgokat (KVB) ho-
zott létre. Az dllamhatdr két oldaldn él§ kisebbség fennmaraddsdt segitd, kiilonbozé te-
matikus teriiletekkel foglalkozé magyar—szlovén kisebbségi vegyes bizottsdg 1995-ben iilt
ossze el8szor. Az egyezmény szerint évente kétszer kellett volna tilésezni, azonban ezekre az
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tilésekre nagyjdbdl évente keriilt sor. Az tilések jegyz6konyveit a kotetben Romana Bester
és Janez Pirc elemzik. Az elemzésbdl kideriil, hogy a jegyzSkonyvek két £6 szerkezeti ele-
me az ajanldsok teljestilésének bemutatdsa, és az 4j ajdnldsok megfogalmazdsa. A 2010-es
évektdl a teljesiilésekre mar nem térnek ki a jegyz8konyvek, hanem felsoroljdk a kordbbi
ajanldsokbdl azokat, amelyek nem teljesiilnek, illetve megteszik az 4j ajdnldsokat a két
kormdny felé. A legfontosabb témakorok: oktatds, kultira, média, nyelvhasznélat, kozigaz-
gatds, hatdrdtkelés, gazdasdg, tudomdnyos kutatémunka, hitélet. A kévetkeztetés, hogy az
tilések hozzdjérultak az ezekkel a teriiletekkel kapcsolatos , kulcsfontossdgii, nyitott kérdések
dszinte meguvitatdsdhoz”, ,nyilt parbeszéd folyik a felek kozitt”, ,a folyamatba, kezdetektdl fog-
va, a jogokat »felhaszndli« két kisebbség képuviseldit is bevontdk” (150. o.).

Munda Hirnék Katalin interjik és sajtéelemzés dltal mutatja be a kisebbségvédelmi
egyezmény ¢és a kisebbségi vegyes bizottsdg tevékenységének hatdsait, dsszevetve az egyes
kérdésekben sziiletett tudomdnyos vizsgdléddsok eredményeivel. Az tiléseket a két févéros-
ban, illetve idénként ,a terepen”, azaz a kisebbségek dltal lakott teriileteken tartottdk. A
KVB miikddésének elsd tizenot évében féleg Magyarorszdg részérdl volt lasst az ajanldsok
megvaldsitdsa, az tiléseknek gyakran volt fesziilt a hangulata, a VIIL. tilésen (2005) kenyér-
torésre is sor keriilt azzal, hogy a tandcskozds félbeszakadt és a tdrselnékok lemondtak. A
kovetkezd évtdl a munka folytatddott, de tartalmi véltozds a XII. léstdl (2011) volt ta-
pasztalhaté az ajinldsok megvaldsitdsdnak felgyorsitisival. A magyarorszdgi szlovénok 6sz-
szességében pozitivan értékelik az KVB hatdsdt, a gyenge pontnak az dltaluk lakott a térség
gazdasdgi lemaraddsit tartjdk. ,A szlovén kozisség fennmaraddsa és fejlodése szempontjibol
stratégiai jelentdségii a gazdasdgi helyzet javitdsa.” (179. 0.) A mdsik oldalon a legfontosabb
eredménynek azt latjik, hogy a szlovén kisebbségi struktarak ,mdra az dllamkizi és dllami
viszonyok, valamint a KVB szuverén szerepeléivé viltak” (uo.). Kovdcs Attila, aki elsésorban
a szlovén tdrselnokok véleményée gytjti Gssze és vizsgdlja, ehhez még hozzdteszi, hogy a
~KVB iilések egyik nagyon fontos eredménye volt a két érintett kozisség, a magyarorszdgi szlo-
vén kisebbség és a szlovéniai magyar nemzeti kizisség egymdsra taldldsa és egyiittmiikodése 1igy

a KVB iiléseken, mint az élet egyéb teriiletein” (195. 0.).

Kiilon ki kell emelni, hogy a kitetben olvashaték a KVB iiléseinek jegyz8konyvei Miran
Komac és Kovics Attila gy(ijtésében és jegyzeteivel. Laikus szemmel azonnal felvetddik a
kérdés, hogy mit kellett gytjteni a jegyz6konyveken? A dokumentumok elé irt révid beve-
zetébdl kideriil, hogy a két nyilvdnvalé helyen, sem a magyar, sem a szlovén kiiliigyminisz-
tériumban nem volt meg rendezetten az anyag, s ekkor vehette kezdetét a kal6zok kincsei
felkutatdsdnak val6sdgos izgalma. Az igazi meglepetés azonban akkor kovetkezett, amikor
a gy(jtdk bele is olvastak a jegyzékdnyvekbe, és dsszehasonlitottdk az elvileg identikus
magyar ¢és szlovén véltozatokat. Csak rderdsiteni tudtak arra, amire mdr mdsok is felhiv-

tik a figyelmet, hogy nyelvi pongyolasigok jellemz8k a jegyzSkonyvek mindkét nyelv(i
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véltozatdra, azonban ami a lényeges, hogy tobb mint szdz tartalmi eltérést is felfedeztek a
kutatok. , Esetenként digy tiinik, hogy egyes jegyzdkinyvekbdl szdandékosan maradtak ki olyan
részek, amelyek az adott orszdgnak nem voltak inyére, viszont a partnerorszdg jegyzdkonyvében
megtaldlhatok.” (197. 0.) Az eltéréseket a jegyz8konyvekhez flizote labjegyzetekbdl ismerhe-
ti meg az olvasd. A felfedezés ldthatéan a kutatdkat is ,megrémitette”, mert sziikségesnek
tartottdk hozzaflizni: ,,/a] kétoldalii vegyes bizottsdg jegyzdkonyveinek kritikus értékelése johi-
szemdi” (kiemelés az eredetiben). Nagyszeri dolog, hogy ez a kényv megvan szlovéniil is.

Ez az igazdn tiszta lap.!

Egy kényvet lehet olvasni fotelben, fekve, fiben hasalva, tanulva, szérakozva, hivatal-
bél — a sor hosszan folytathaté. Tulajdonképpen mindegy, csak olvassuk, olvassunk, amig
még tart a Gutenberg-galaxis.

1 Komac, Miran — Vizi, Baldzs (ured.): Bilateralni sporazumi kot oblika urejanja varstva narodnibh mangsin:
primer Sporazuma o zagotavljanju posebnih pravic slovenske narodne manjsine v Republiki Madzarski in
madzarske narodne skupnosti v Republiki Sloveniji. ’'Harmattan: Budapest, 2019.
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A ,METELYEZO DZSESSZ"
ES A MAGYAR NOTA HABORUJA

AZ IRREDENTA LEGHATALMASABB FEGYVERE

Hajniczky Tamés (szerk.): Magyar Ciginyzenészek Orszdgos Egyesiilete.
Cigdnyzenészek harca a két vildghdbori koziotti Magyarorszdgon. Gondolat Kiadé:
Budapest, 2019. 354 oldal

Ténusok ezek, sz6lamprobdk felhangjai, a két vilighdboru kozotti magyar zenei vildg
térhéditdsi kiizdelmeinek blattoldsi kisérletei. Muzsikdlni ugyanis minden magyar tud, de
szive csakis a magyar nétdnak van. E hang, stilus, viligkép és miifaj azonban sosem volt,
sosem is lesz elnyomads, drétkeritések, akaratok, kényszerek, alkudozdsok koriilményeitdl
fiiggetlenithetd. Mdr ebbe belegondolni, beleldtni, beleképzelddni is izgalmas, hit még a
torténeti hitel forraskozléseket a maguk ritkdn szép belsé ellentmonddsossigaval egyiitt

dttekinteni.

Emlékezetesek a Liszt Ferenc dltal egykoron megfogalmazott sorok ,a cziginy zenérél”
(Parizs, 1859), melyek nyomdn még lelkes hiveitdl is felhdborodott leveleket kapott, mert
(kicsit persze hésies retorikdval fogalmazva) azt merte leirni: ,,@ magyar zene nem a magyar
nemzeté, hanem a ciginyé”. S e zenetorténeti érdekesség, melynek nyomdn Liszt még ma-
gyarabbnak érezte magdt, mint a magyarkoddk korabeli héroszai,' jellegzetes korszakossdg-
gal taldlkozott a magyar nemzeti életérzés és ennek reprezentativ szférdi koriil is. Még em-
lékezetesebb egy fotd, melyen a legjelesebb primasokbdl 4ll6 csoportképen a Nemzeti Md-
zeum lépcsdjén a ,magyarsigot” reprezentdljék a gddzsé vildg mds konstrudléi, befogadéi,
értelmezdi eldte. Itt is legaldbb annyira ,f8szerepld” a ,,gddzsé” fotds, amint akkurdtusan
bedllitja a ,,primitivek” ldtvdnyos korét, mint a legjelesebb roma muzsikusok, akik a maguk
»nemzeti” csoportképével a gddzsé torténelembe illeszkedd kulttirde és népiséget képvise-
lik. Ezek persze csupdn a sajté vagy a nyilvdnossdg harsdny felszinének tiineményei, 4m a

maguk nemében elképesztd kontrasztok is, melyeknél viligosabban és komponadltabban

1 Ehhezlisd: A. Gergely Andris: Uram! Mit mével On? Ezen pillanattél kezdve utaink eltérnek egymdstél!
Peri-mikro-szkdp. Letdltés helye: https://sites.google.com/view/peri-mikro-szkp; letsltés ideje: 2020. 11.
30.
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taldn semmiféle érvelés nem beszélheti el azt, ahogyan kdzdsen és kélesonosen konstrudljak
egymdst, s egyik sem lehetséges a mdsik dltali meghatdrozottsdg nélkiil. Egytrtal persze
mindketten épitik maguk koriil, maguk és a Mdsok ellenében is azokat a falakat, elvélaszté
paneleket, melyek nehezitik az dtldedst, dchalldst, megéreést, megismerést... S ezek csupdn
a tévoli kontrasztok, ténushdbortk a zenei miifajok és a maguk mifajit megjelenité muzsi-

kusok kozott, de mint ilyenek is tanulsdgosan ldtvdnyosak.?

A zene ,nemzetiségét”, majd tobbségi és kisebbségi érdekérvényesitési hdbortit még
ennél is rejtélyesebben mutatjik fel a kor sajt6jdbél, magazinjaibdl, leveleibél, visszaemlé-
kezéseibél vett illusztraciok. Az utdbbi idékben az egyik legkitlinébb forraskiadviny szol-
gélhat rd az elismerésre e bels ellentmonddsossdgok mélyebb rétegekbe gyokerezd problé-
mdival kozos miibe szerkesztve: Hajndczky Tamds szerkesztésében Cigdnyzenészek harca a
két vildghdborii kozotti Magyarorszdgon cimmel kindl meglepetéseket. A kotet hat fejezet-
ben jeleniti meg a jazz és a magyar néta hangdszati titkdzeteit, ehhez korabeli rendeletek,
jegyz8konyvek, sajtéanyagok, feljegyzések, kozlemények részleteinek tematikus vdlogatdsat
teszi hozzdférhet6vé a Magyar Cigdnyzenészek Orszdgos Egyesiiletének és a Roma Ci-
vil Participation projektnek a segitségével. S mert a szertedgazéan sokszint, értelmezésre
is igényt tarté gazdagsigu forrdsanyag mdr pusztdn elrendezését, tartalmdc és megéreési
perspektivdit tekintve sem kevésbé bonyodalmas, mint a zenei mifajok kolcsonhatdsai,
hdt bizony elkél a szerkeszt8i el6sz6, melyben az elsd oldalon cirkalmas ellentmonddsra
kapunk utaldst. Jelesiil arra, hogy a Horthy-korszakban a ,cigdnykérdés” kezelésének és
tarsadalmi elfogadottsdgdt érintd evidencidinak (értsd: kdéborlok, kolduldk, kozrendészeti
esetek, érdekvédelem, szocidlis elismertség és ldthatésdg, biirokratikus tigyvitel és eseti ke-
zelés mindennapos nytigjei) csupdn egyike volt a leginkdbb kihivdst jelentd problémaknak
— de sem kizdrélagos nem volt, sem ,szubkultdra™kérdés nem lett. A mintegy tizezer f6-
nyi cigdnyzenész térsadalom egyfeldl ,magyar nemzeti” drokséget tartdsiténak festhetett,
ugyanakkor szervezeti tomoriilésként mintegy megtestesitette az irredenta eszmék érzelmi
aldfestését, s még mint orszdgos egyesiilet a Reviziés Ligdba, testiileti tdmogatdsdt kiild-
hette Mussolininak, vagy kozéleti méltdsdgoknak cimzett nyilt leveleivel szinte kozpoliti-
kai aktorrd is vdlhatott. A korszak kozlonyeinek, lapjainak, egyesiileti jegyz6konyveinek,
kozgy(ilési hatdrozatainak és hangadé koreitdl jovd ,lojalitdsi” tandsitvdnyainak e széles-
kori vélogatdsa viszont a mdsik oldalon kordntsem taldlkozhatott valamiféle ,osztatlan”
és egyhangt tdmogatoi héttérrel, mely a magyar néta és cigdny zene sajdtossigait nem
nemzeti kontextusban, hanem viligképi teljességben vélte megnevezhetének. Az el8széra

éptil8 bevezetd fejezet (17-69. old.) épp ezért megannyi tdrsadalmi kozérzeti jelenségre,

2 Baumgartner, Gerhard — Belgin, Tayfun (eds.): Roma & Sinti. “Zigeuner-Darstellungen” der Moderne.
(Katalog zur Ausstellung Roma & Sinti. “Zigeuner-Darstellungen” der Moderne, 17. Juni bis 2.
September 2007; Kooperationsprojekt der Kunsthalle Krems mit dem Ethnographischen Museum
Budapest.) Kunsthalle Krems: Krems, 2007.
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hatdsok és ellenhatdsok kontrasztjaira, a hatalommal folytatott kiizdelmek belsé relécidira,
illetve mindezekbdl a korabeli nyilvdnossdg elé is keriilt forrdsokra koncentrdl, még ezen
beliil is kiilon figyelemmel a zenészcigdny tédrsadalom belsé megosztottsdgara, meghatdro-
26 személyiségeinek hatdsdra, a vagyoni kiilonbségek és életlehetdségek ellentmonddsaira,
de nem utolsésorban a dobogéra 1épé mds zenei miifajok képviseldivel kialakulé ,,zenehd-
bortra” fékuszdl. S épp e kiizdelmek egyik kulcskérdése lehetett a cimbe emelt hangdszati
vita is: nétatinnep vagy foxtrott, magyaritott népzene vagy importalt giccs érdemel-e méltd
piaci jelenlétet...?! A kuleskérdések expozicidja tehdt (csak a hivatkozott forrdsok jegyzéke
vagy tizendt oldal lehetett kéziratban!) jécskdn eltér a magyar zene- és népzenetudomdnyi
forrdsok kindlta evidens ,kottaképektdl”, s taldn némi leplezetlenséggel tdrsadalomtudo-
mdnyi problematikdnak, torténeti forrdskutatdsi eszkoznek tekinti forrdsanyagit — ettdl
pedig 6nértéke is joval stlyosabb, mint szimpla egyesiileti dokumentum-histériaként. A
mikrotorténésekre is érzékeny forrdsbemutatds nemcsak a Magyar Cigdnyzenészek Orsza-
gos Egyesiiletének (MCOE) megalakuldstorténeti, fenntartdsi, szervezeti-kulturélis jelen-
t6ségét tekintve is drnyalt eseménymenetét részletezi (21-44. old.), hanem példaképpen
kitér a Magyar Népzenészek Orszdgos Egyesiilete megsztinését (1918) kovetd érdekképvise-
leti kérdésekre, a stdtuszmegerdsitd 1923-as Tisztdjité Kozgyilés ,viharos” jelentdségének
a hatdsdra, a cigdnyzenészek miikodési engedélyeinek problematikdira, az egyesiileti tag-
saghoz kotott esélyek korldtozé mivoltdra, a helyi csoportok intézményesiilésének médjai-
ra, a tagdijak kérdésére, a korszak vendégléseinek és mulatérulajdonosainak izlésvildgdra,
piaci orientdcidjdra, a rendeletek és szabdlymddositdsok okaira, a kontdrok — vagyis zenei
vizsgdval vagy hangszeres végzettséggel rendelkezd, meg egyébbdl is él6 egyedek — foglal-
koztatdsdnak tigyleteire. A cigdnyzenészeket fenyegetd konkrét veszélyforrdst a jazzbandek,
kilfoldi zenészek és stilusok megjelenésében nevezik meg, Gigyannyira, hogy mintegy kez-
deményezik és vérjak is a beliigyminisztériumi tiltdst. Mindez persze messze nem javitott,
hanem inkdbb rontott a magyarorszdgi cigdnyzenészek helyzetén, elkeriiltek a sztrdjkold
és sztrdjkeord primdsok, kidjult a dacos sztrdjk és a harc a rddiéval meg a nyilvdnossdg
korabeli férumaival a térnyerésért, el6jogokért, biztositékokért és prioritdsokért (44—58.
old.). Jdl jarni senki sem tudott, de tisztdbban jdtszani sem, igy drtani viszont sokaknak
sikertilt — egymadsnak, a belséleg is megosztott MCOE testiileteinek és rangjdnak, a zene-
kedvel6knek, a sajténak, a zene presztizsének, a Féviros dltal partfogolt muzsikus korok-
nek, 1929-t8l mdr a Bihari zeneiskoldnak, a zenei izlésnek és a szakoktatdsnak egyardnt. Az
Egyesiilet, kés6bb mdr Szovetség ,az 1930-as évek elsé felében mdr szembetiinden veszitett
érdekérvényesitd képességébil, a belsd fesziiltségek, a behajthatatlan tagdijak, a helyi csoportok
mindinkdbb a szervezet végét jelentették” (43. oldal).

A bevezet§ fejezet teljes érték(i korképe utdn a részkérdések sajtéanyaga kovetkezik az
egyes alapkérdések hivészavait koveten: a Hare cimi fejezet (,olyan a jazz-band mint a
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Jjdrvdny, kiizdeni kell ellene...”) szdz oldalon 4t ontja a sajtécikkeket (71-163. old.), a Rende-
letek cim fejezet (165-206. old.) ,,...hatdsdgi védelmet a nemzeti izlést rontd idegen és kontdr
invdzidval szemben” stirgetd torekvéseket koveti korabeli dokumentumokkal, a kézgyilé-
sek anyaga (207-268. old.) a Magyar Ciginyzenészek Lapjibil szemezgeti a jegyz8konyvi
kivonatokat, a Zeneiskola cimi fejezet a boldogulds Gtjdnak a tanulds formalizdldsdt tekinti
(269-288. old.), s a sziil6k ,szemefényét” mint ,a cigdnysdg minden reménye, a ciganysdg
Jjovd generdcidjanak letéteményese” alkalmazkoddsat stirgeti, a Notaiinnep rendezvényét a
jotékony hatds és a kemény elutasitds kontrasztjdban irja le aprélékosan — a financidlis és el-
szamoldsi tigyviteli kérdések tiikrében, s6t az elnok buktatdsinak tervével (289-326. old.),
végiil a Szinhdz és zene blokk ,az itszdz éves cigdnymuzsika” tovabbi sorsdnak, ,a ciginyze-
nészség iinnepélyes hitvalldsa” révén ,az 6t befogads magyar haza irdnti” elkotelezédést meg-
héldlandé vdrakozdst expondlja (327-342. old.). Mindeme sodrd, stir(i és békétleniil kies
hangoskoddst a hdborti emléke, s a kovetkezd eléérzete serkenti: az 1937-es kozlemények
(cigdny tinnep az orszdgzdszléndl, ,Gypsyoldgiai vildgkongresszus” szervezésének hire, a
»~Magyar Hiszekegy” vidllalhat6 szerenddjinak megrendezése, stb.) egytttal azt is biztos
tudattal sugalljak: ,Szérvissziik a vildgba, amerre a magyar ciginyzenész jdr, hogy a magyar
igazsdgnak gydzni kell! Mert veliink az Isteni igazsdg)” S elvihathatatlan a szindék magdban
a korban is, hogy a hivekként 6nmagukat fényezdk kinyilatkoztathassik ,,.. .egyiitt sinnepel-

Jiik a magyar néta faradhatatlan é tagadhatatlanul mitvész munkdsaival” (331. oldal).

Az tinnep, persze, sikeriilt. A néta is megvolt. A folytatds pedig mdr nem egészen csak
a primdsoktdl és rajongdikedl fuggote. De a harcot megvivtdk. Mds hangnemben, eltéré
tempdban, véletlenszerlien rogtondzve, vagy a megrendeldnek szivet melengetd édesmézes
ténust adomdnyozva, s akdr 6nkoriikben is a visszafogott bazsevaldst elényben részesitve.
[gy aztdn a magyar néta sikeresen és eredményesen legy6zte a jazz pokoli mételyét, s ma-
radhatott még negyedszdzadig vagy tovdbb is a j6 ebédhez sz616 dbrandos kiséret. Mert ,,a
megszdllott teriiletek elszakitott magyarsdga nem a szaxofont vdrja és nem a dob fiilhasogato
ldrmdjdt, hanem a magyar cigianyokat, hogy a magyar feltamadids idején veliik sirhassdk ki
sztviik banatdt” — ahogyan a kisb8gds Fiiredi Foszdk Fdbidn megjodsolta.

Aztdn majd a feltdmadds is meglett. Mdsként és mdsért, de lett. A szaxofonokat pedig
midshol szélaltattdk meg, s iddvel a zongordkhoz, dobokhoz, gitirokhoz, hegedlikhéz is
mélt6 cignyzenészek keriiltek.

De ez mdr egy mdsik kotet. S nem csupdn idérendi, torténeti, de mifajvéltozdsi rend-
ben is az. A Szerkesztének éppen most jelent meg e munkdjit folytat kovetkezd miive
Cigdnyzenészek mozgalma a boldog békeidék Magyarorszdgdn cimen. Ez pedig mar nemesak
misik vilogatds, mdsik korszak, mds kapcsolat- és konfliktustorténet, de mésik recenzi6
targya is.

98



RESUME

Patrik TATRAI

Types of Scattered (“Szérviany”) Hungarian Cluster Communities
in Transcarpathian, Ukraine

The Hungarian term “szérvdny” (literally: diaspora, but its meaning can be interpreted
as scattered minority communities in the majority population) has been used for a long
time to differentiate transborder Hungarian communities according to their location and
assimilation trajectories. Up until now only a few attempts have been made to group and
typify communities labelled as “szérvdny”. This is especially true for Transcarpathian,
Ukraine, where those living as “szérvdny” communities makes up approximately one quar-
ter of the total Hungarian population of the region. However, the idea of “szérvdny” is

quite ambiguous, and there is no consensus on its exact definition.

Based on both quantitative data analysis and qualitative methods (fieldworks since
2018), the present study aims at giving an overview about how the “szérviny” has been de-
fined and differentiated in Transcarpathia and what the possible factors are that character-
ize the main types of there Scattered community cluster. We found that although the role
of structural features like distance from the relatively contiguous Hungarian settlement
area (“block”), ethnic proportions between majority and minority populations, rural-ur-
ban settings the allochthonous-autochthonous dichotomy and, local special characteristics

are crucial to understanding differences in development paths.
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KiseBBstGr SZEMLE - 20203

Gergely ILLYES
The Results of the 2020 Local Elections in Romania

Romanian local elections were conducted on September 27, 2020. There included the
election of settlement mayors and the members and presidents od country councils. In the
competition of Romanian political parties the National Liberal Party (PNL) won most
contest, but the expected collapse of Social Democratic Party (PSD) did not occur and the
Social Democrats were able to hold on to some important positions. On the third runner-
up the USR-PLUS Alliance performed poorly when compared to the EP elections of 2019.
However this party captured the mayorship of four large cities and has the potential for
future growth. In relation to the results of the Hungarian participants in some areas they
leave increased their support. After twenty years, they have recaptured the mayorship of
Térgu Mures/Marosvésdrhely and have retained the presidencies of four out of five country
councils. In the solidly Hungarian comities the ethnic factor did not lead to losses, but in
the area of scattered cluster settlements the Hungarian candidates did not enter big city
and country councils, there losing important vice-major and vice-presidential council posi-

tions.
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RESUME

Péter VARGA

Judgment of The European Court of Human Rights Concerning
Examination Burdens for Students of National Minority Schools

According to the ruling of the European Court of Human Rights (ECtHR) in the
case of Adam and others versus Romania the curricula and the manner in which the bac-
calaureate was organized was ruled not to be discriminatory. In this case the six Hungar-
ian students from Transylvania who raised the issue were found not to be in a sufficiently
disadvantaged position in the application for the baccalaureate examination. The present
analysis gives a factual overview of the case and, without claiming to be exhaustive, exam-
ines whether the Court acted with due diligence in assessing the above mentioned differ-
ence, between the opportunities of minority and majority students. Was Romania’s omis-
sion and delay in adapting curricula and examinations for the needs of minority students
acceptable under the standards of the European Convention for Human Rights barring

discrimination.

Tiinde AMBRUS
Székely Village Rehabilitation Efforts After a Pandemic

My work was carried out in the context of Historical Geography and it can contribute
to the handling of the crisis caused by the pandemic. It makes people aware of the impor-
tance of organization solutions. In this spirit, I will focus on the Székely rules and regula-

tions which include an ecological perspective.
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SZAMUNK SZERZOI

A. GERGELY Andpris

Kulturdlis antropolégus, cimzetes egyetemi tandr, ELTE TATK

AMBRUS Tiinde

Pedagégus, egyetemi adjunktus, tdrsult oktatd, Sapientia Erdélyi Magyar
Tudomdnyegyetem

FEDINEC Csilla

Torténész, szerkesztd, Tarsadalomtudomdnyi Kutatokozpont, Kisebbségkutaté Intézet

ILLYES Gergely

Politolégus, kiilsé munkatdrs, Nemzetpolitikai Kutatdintézet

TATRAI Patrik

Geogrifus, tudomdnyos fdmunkatdrs, CSFK Féldrajztudomdnyi Intézet

VARGA Péter

Jogész, ELTE AJK Dokrori Iskola; diplomata, Magyarorszdg Eurépai Unié melletti
Alland6 Képviselete
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