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MORAUSZKI ANDRAS

HATARON TULI MAGYAR SZERVEZETEK
NYILT PALYAZATI TAMOGATASA —
A BETHLEN GABOR ALAP MAGYAR
KULTURAERT ES OKTATASERT PALYAZATAINAK
ELEMZESE (2012-2019)

Magyarorszdg 1990 6ta timogatja a hatdron tdli magyarok intézményeinek mikodését,

amelyek jelentds ardnyban élnek is ezzel a lehetdséggel. A magyarorszdgi pélydzati tdmo-

gatdsok mdr az 1990-es évek 6ta a hatdron tdli magyar intézményrendszerek legfontosabb

bevételforrasai kozé tartoznak,' ennek ellenére kevés elemzés sziiletett ezek miikodésérdl,

elosztdsi szempontjairél.” Tanulmdnyomban ennek a tdimogatdsi rendszernek egyik — elsd-

sorban a kisebbségi civil és nonprofit szervezetek szempontjabdl fontos — szeletének, a Beth-
len Gébor Alap (BGA) Magyar kultirdért és oktardsére (MKO) kiirdsinak az elemzésére

véllalkozom. A £ célom, hogy ezt a kiirdst keresleti és kindlati oldalrdl is megvizsgdljam. A

f6 kutatdsi kérdések: milyen célokat és mely palydzékat timogatja a BGA MKO Kkiirdsa, ez-

zel hogyan élnek a szervezetek (milyen szervezetek és milyen célokra palydznak), és végiil,

1

Barna Gergely: Erdélyi magyar ifjusdgi szervezetek szervezetszociol6giai elemzése. Erdélyi tdrsadalom,
2004. 2 (2). 85-112, itt: 99.; Kiss Dénes: A romdniai magyar nonprofit szervezetek — 2009-2010. A szerve-
zetek adarbdzisdnak bemutatdsa és a nonprofit szektor szocioldgiai elemzése. Mithelytanulményok a romdni-
ai kisebbségrél Nr. 37. Nemzeti Kisebbségkutaté Intézet: Kolozsvar, 2010.; Nagy Mirtill — T6th Kéroly:
A kulturdlis intézményrendszer forrdsai és finanszirozdsa. In: Csanda Gabor — Téth Kéroly (szerk.): Ma-
gyarok Szlovdkidban. III. kot.: Kultira (1989-2006), Férum Kisebbségkutatd Intézet — Lilium Aurum
Koényvkiadé: Somorja—Dunaszerdahely, 2006. 241-256, itt: 247-253.; Vajdasdgi magyar civil stratégia
(2012-2018). Szabadka, 2012.

Pdpay Boréka Timea: Allami forriselosztis a romdniai magyar nonprofit szektoron beliil. In: Szotik
Szilvia (szerk.): Hatdrbelyzetek V. Sztereotipidk, vilasztdsok, rilélési stratégidk kisebbségi léthelyzetekben,
Balassi Intézet Mérton Aron Szakkollégium: Budapest, 2013. 411-427.; Papp Z. Artila: Oktatdsi tdmo-
gatdsok a hatdron tali magyar kézosségeknek, 2003—-2006. Educatio, 2006. 15 (1). 130-146.; Ugyané:
Hatdron tuli magyar oktatdsi timogatdsok és hasznosuldsuk 20062010 kézott. Educatio, 2010. 19 (1).
88-110.; Morauszki Andrds — Porubszky Zoltdn: A torzsvendég és a tobbiek: Az Illyés Kozalapitviny
szerepe a szlovdkiai magyar kulturdlis intézmények tdimogatdsiban, 1996-2006. In: K6tél Emdke —
Szarka Liszl6 (szerk.): Hatdrhelyzetek II. Kultiira — Okratds — Nyelv — Politika, Balassi Intézet Mdrton
Aron Szakkollégium: Budapest, 2009. 171-192.; Morauszki Andrés: Az Illyés Kézalapitvany Csemadok
Szakmai Tandcsa tdimogatdsainak elemzése 1996-2006. Civil Szemle, 2012. 9 (1). 103-120.; Ugyand: Az
Illyés Kézalapitvdny helye a szlovdkiai magyar kulturdlis intézményrendszer tdmogatdsdban. In: PAD-
konferencia 2013. Balassi Intézet Mdrton Aron Szakkollégiuma: Debrecen, 2013. 324-342.



hogy ezek kozote milyen — a kozzétett adatok alapjin azonosithaté — prioritdsok szerint
dontenek a BGA dontéshozé testiiletei. Az elemzéshez a BGA dltal kozzétett pdlydzati
kifrdsokat, illetve a beérkezett pdlydzatokra vonatkozé dontéseket tartalmazé listdk adatait
haszndlom. Ezek alapjdn vizsgdlom a pélydzok és pilydzataik megoszldsit, elsésorban or-

szdg, projektcél és a palydzé tipusa szerint.

A tanulmédnyban el8szor rovid dctekintést nyujtok a tdmogatdsi rendszer véltozdsdnak
f6 momentumairdl, majd az elemzett MKO Kkiirdsrél, és annak véltozdsairdl a vizsgélt id6-
szak sordn. Ezt kovetden mutatom be a pdlydzoi aktivitds valtozdsds, illetve a pdlydzok és

palydzatok megoszldsit az emlitett szempontok szerint.

A magyarorszagi, kiilhoni magyar kezdeményezéseket tdimogaté rendszer az évtizedek
sordn tobbszor véltozott. A 90-es évek elején tobb alapitvany jott létre annak érdekében,
hogy koordindlja a magyarorszdgi dllami tdmogatdsok elosztdsit. Ezek késébb felvették
a kozalapitvanyi formdt, és a hatdron tdli elitek jelent8sebb szerepet kaptak a tdmogatdsi
dontések meghozataldban (Id. Illyés Kozalapitvdny alkuratériumi rendszere). Abban, hogy
a hatdron tuli magyar kozosségek 6ndllé kulturdlis intézményrendszerre jogosultak, illetve,
hogy ezek timogatdsa a magyar dllam feladata, a mindenkori kormdny magyarsdgpolitikai
elképzeléseitdl és prioritdsaitdl fiiggetleniil széleskori konszenzus mutatkozott.? 2006-ban
a tdmogatdspolitika intézményrendszerét radikélisan dtalakitottdk: tobb kozalapitviny
megsziint, és helyiiket 4j intézmények vették 4t.* Nem sokkal ezt megel6zden jott 1étre
példaul a Sziléfold Alap, amely 2006-t6l az Illyés Kozalapitvany feladatait is dtvette. A
hatdron tdli elitek szerepe a tdimogatdsok elosztdséban ekkor kezdett csokkenni.

A tdmogatdsi rendszert 2010-ben alakitottdk 4t ismét. A kordbbi rendszerrel szemben
a f6 kritika a rendszer 4tldthatatlansiga és abbdl eredé parhuzamos tdmogatdsok voltak,
az 4j rendszer, amely kozponti eleme a Bethlen Gdbor Alap (BGA), ezeket a problémdkat
is hivatott volt orvosolni. A BGA lett az a legfontosabb intézmény, amely a hatdron tuli
magyar személyek és szervezetek tdmogatdsit koordinélja.’ A BGA azonban tovibbra sem
az egyediili tdimogaté intézmény, id6rél idére jelentdsebb tdmogatdst nydjtanak a hatdron
tali magyar szervezeteknek mds intézmények is, ami jelentds mértékben megneheziti a kiil-

honi intézményrendszereknek nyujtott magyar dllami tdmogatds dttekintését. E tdimogatd

3 Bérdi Nandor: Tény és vals. A budapesti kormdnyzatok és a hatdron nili magyarsig kapcsolattorténete.
Kalligram: Pozsony, 2004., itt: 137-138.

4 Bdrdi Ndndor — Misovicz Tibor: A kisebbségi magyar kozosségek timogatdsinak politikdja. In: Bitskey
Botond (szerk.): Hatdron tili magyarsdg a 21. szdzadban. Koztirsasigi Elnoki Hivatal: Budapest, 2010.
199-232, itt: 208.

5  Azelemzés tdrgydt képezd Magyar kultiira és oktatds cimi pélydzati kiirds mellett a BGA koordindlja t6b-
bek kozott a tovabbi kiilhoni timogatdsokat, Ggymint az ifjisdgi és cserkész kozosségek tdmogatdsit, a
diaszpéra palydzatokat, a Szildfoldon magyarul cim( nevelési, oktatdsi timogatdst, tanulmdnyi 6sztondi-
jakat, testvér-teleptilési kapcsolatok tdimogatdsit, és 2019 6ta a magyarorszdgi nemzetiségei tdimogatdsdt,
a Nemzeti Egytittm(ikédési Alap pdlydzatait és egyhdzi tdimogatdsokat is.



intézmények koziil ugyanakkor a magyar 4llam egyértelmtien a BGA nyilt palydzatai révén
tdmogatja a legtdbb szervezetet, és ezek, illetve kisebb mértékben a BGA egyéni kérel-
mekhez és tematikus évekhez kapcsolédé tdimogatdsai a legdtlithatébbak. A tdmogatdsi
dontéseket a BGA minden évben nyilvdnossdgra hozza, amelyek tartalmazzék az dsszes
beadott pélydzat legfontosabb adatait. Az elemzés alapjdul szolgdlé adatokat ezek a dontési
listék jelentik.

A vizsgilt pélydzati kiiras jellemzdi

A BGA tdmogatdsainak céljaival és prioritésaival kapcsolatban a Magyar Allandé Erte-
kezlet fogalmaz meg elvi ajinldsokat, irdnymutatdsokat, amelyek alapjin az Alap miikodé-
sét a négytagt (kordbban hdromtagt) Bizottsdg irdnyitja.® A Bizottsdg dont a pdlydzatok
tdimogatdsdrdl is, a Kollégium dontés-el6készits javaslatai alapjin. A Kollégium tagjai 4
kozponti dllamigazgatdsi szerveknek az adott tdmogatdsi teriileteken gyakorlattal és szakérte-
lemmel, tovdbbd a tdmogatdsok odaitélésénél a dontések meghozatalihoz sziikséges ismeretekkel

rendelkezd, a Magyarorszdg teriiletén lakdhellyel rendelkezd szakértdi.””

A BGA évente megjelentet nyilt palydzati kiirdsokat, koztiitk 2011 éta az e tanulmdnyban
vizsgalt Magyar kultirdért és oktatdsérr (MKO) kiirdst. Ennek keretében a BGA a hatdron
tuli magyar szervezetek kulturdlis, oktatdsi, kutatdsi programjait, az irott és elektronikus
médidt és konyvkiaddst, illetve a hatdron tdli magyar szervezetek, egyhdzak, intézmények
mikodésée, fejlesztéseit (ingatlan-beruhdzdsokat, eszkozbeszerzéseket és egyéb infrastruk-
turdlis fejlesztéseket) tdimogatja. Ez 6sszhangban van azzal, hogy a kordbbi kutatdsok alap-
jén a hatdron tuli magyar szervezetek tobbsége elsésorban kulturdlis vagy oktatdsi tevé-
kenységet végez. Szlovdkidban és Romdnidban a kulturdlis tevékenység domindl, amely
mellett kisebb ardnyban jelenik meg az okrtatds és a sport- vagy szabadidds tevékenység,®
a Vajdasdgban pedig forditva, az oktatdsi tevékenység jellemzdbb, és emellett a kulturalis
szervezetek alkotnak nagyobb csoportot.” Amellett, hogy ezek — a kulttra, az oktatds, il-

letve bizonyos esetekben a vallds — azok a teriiletek, amelyeken a kisebbségi kozosség olyan

6 A Bizottsdg tagjai kozott ott van a kormdny nemzetpolitikdért felelés minisztere, dllamtitkdra, illetve a
Pénziigyminisztérium (kordbban Nemzetgazdasigi Minisztérium) képvisel8je. A tagok listdja megtaldl-
haté a BGA Zrt. honlapjin (bgazrt.hu/tamogatasok/altalanos/)

7 Letdltés helye: https://bgazrt.hu/tamogatasok/altalanos/; letoltés ideje: 2020. 03. 27.

8  Kiss, 2010. A romdniai magyar nonprofit szervezetek, i.m. 15.; Téth Kdroly: Szlovdkiai magyar kultu-
ralis intézmények? In: Csanda Gdbor — Téth Kdroly (szerk.): Magyarok Szlovdkidban. III. kit.: Kultira
(1989-2006), Férum Kisebbségkutaté Intézet — Lilium Aurum Kényvkiadé: Somorja—Dunaszerdahely,
2006. 223-240, itt: 234-235.

9  Vajdasdgi civil stratégia 2012., i.m. 28.



Jrezidudlis keresletet” tdmaszt,'® amelyet a tobbségi intézményrendszer nem elégit ki, ezek
azok a teriiletek, ide értve a médidt is, amelyeket 4ltaldban, mint a kisebbségi kozdssé-
gek etno-kulturélis reprodukcidja szempontjibdl fontos tevékenységeket tartjak szimon."
Egytcttal a kiilonb6z6 nemzetkdzi multilaterdlis kisebbségvédelmi targyt szerzédések is e
teriiletek tdimogatdsdt varjak el az aldiré felektdl," és a kiilonb6z6 dllami forrdsokat elosztd
palydztatd szervezetek — és ez alél a BGA sem kivétel — is els8sorban az ilyen tipust tevé-
kenységeket tdmogatjdk."

Az MKO rendszere kétszint(i, egy kozponti kiirds mellett, amelyre minden szomszé-
dos orszdgbdl, és Magyarorszdgrdl is (2012-ig a diaszpdrabdl is) pdlydzhatnak, a romdniai,
szlovakiai, kdrpdtaljai és vajdasdgi szervezetek kiilon regiondlis kiirdsokra is palydzhattak.
Utdbbi négy esetben a projektkoltségvetés fliggvényében lehetett a regiondlis vagy a koz-
ponti kiirdsra pélydzni: a kisebb 6sszegti projektekkel a regiondlis kiirdsokra, a nagyobb
osszegli projektekkel pedig a kozponti kiirdsra pélydzhattak. A pédlydzhaté tdimogatds als6
és felsd hatdra, mint az 1-4. tdbldzatokbdl ldthatd, orszdgtdl fiiggden viltozott, és az évek

sordn is valtoztattak rajta, kis mértékben.

10 Weisbrod, Burton A.: A hdromszektoros gazdasigban miikddd nonprofit szektor egy elmélete felé. In:
Kuti Eva — Marschall Miklés (szerk.): A harmadik szektor: tanulmanyok. Nonprofit Kutatécsoport: Bu-
dapest, 1991.

11 Kiss Tamds: Marginalizdci6, etnikai pdrhuzamossdg és aszimmetrikus akkomoddcié. Az erdélyi magyar
kozosséget érintd tdrsadalmi és politikai folyamatok. Magyar Kisebbség, 2015. 20 (1-2). 30—64, itt: 43.

12 Az Eurdpa Tandcs Keretegyezménye a Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl aldirdi a szabad identitdsva-
lasztds, a jogegyenléség és a diszkrimindcié és szdndékolt asszimildcié tilalma mellett kotelezettséget
véllaltak, ,hogy tdmogatjik a nemzeti kisebbségekhez tartozd személyek szdmdra kultirdjuk megdrzését és
Jfejlesztését, tigyszintén identitdsuknak, nevezetesen valldsuk, nyelviik, hagyomdnyaik és kulturdlis orokségiik
megbrzésénck feltéreleir.” (I1. fejezet 5. cikk). A Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Chartdjdban az
aldiré felek vallaljak tobbek kozott a nemzetiségi média, irodalmi miivek forditdsdnak és terjesztésének,
a kulturdlis tevékenységeknek és létesitményeknek a bdtoritdsit vagy megkonnyitését. (II1. rész 11. és 12.
cikk)

13 Pdpay, 2013. Allami forrdselosztds, i.m. 421.; Morauszki Andris: Nemzetiségi szervezetek tdmogatdsa
Magyarorszdgon. Az Emberi Eréforrds Tamogatdskezel§ nemzetiségi pdlydzatainak elemzése (2012—
2017). REGIO, 2019. 27 (1). 292-324, itt: 306.; Ugyand: Kisebbségi szervezetek pdlydzati timogatdsa
Szlovdkidban (2011-2017). A Szlovik Kormanyhivatal Nemzetiségek kulttrdja cimd kiirdsénak elemzé-
se. Forum Tdrsadalomtudomdnyi Szemle, 2020. 22 (1). 3-25, itt: 9.
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Szlovékia,' Roinénia és Kérptalja Horvétctrs.zég, Magyarorszdg
Vajdasig Szlovénia
2012 100 000
2013-2014 600 000 200 000
2015-2017 600 000
2018-2019 500 000

1. tdbldzat: A pdlydzhaté dsszeg alsé hatdra a BGA Magyar kultiraért és oktatdsért kozponti kifrdsdra
beadott pdlydzatok esetében

Szomszédos orszdgok Magyarorszig
2012 2 000 000
5000 000
2013-2014 4 000 000
2015-2017 3 000 000
2018 2 000 000
2019 2500 000

2. tibldzat: A pilydzhatd isszeg felsé hatdra a BGA Magyar kultiraért és oktatdsért kozponti kitrdsdra
beadott pdlydzatok esetében

Szlovékia Roménia Kérpdtalja Vajdasig
2012 50 000
100 000
2013-2016
2017 150 000 100 000 120 000
2018-2019

3. tdblizat: A pdlydzhaté sszeg alsé hatdra a BGA Magyar kultiirdért és oktatdsért regiondlis kiirdsaira
beadott pdlydzatok esetében

Szlovékia, Romdnia Vajdasdg Kérpétalja
2012-2014
600 000
2015-2017
2018-2019 500 000

4. tdbldzat: A pdlydzhaté osszeg felsé hatdra a BGA Magyar kultiréért és oktatdsért regiondlis kitrdsaira
beadott pdlydzatok esetében

11




A tdmogatdsokra civil/nonprofit szervezetek, dllami vagy onkormdnyzati (beleértve a
nemzetiségi dnkormdnyzatot) fenntartdst intézmények, valamint maguk az 6nkormdny-
zatok, egyhdzak és egyhdzi intézmények, illetve média és konyvkiadds tdimogatdsdra gazda-
sdgi tdrsasdgok pélydzhatnak. Az MKO-kiirds keretei kozote kulturdlis, oktatdsi és kutatdsi
programokra, médidra és konyvkiaddsra, illetve az eszkdzfejlesztésre, 2013 6ta pedig az in-
gatlan-beruhdzdsokra, illetve a szervezetek, intézmények mikodésére lehet pélydzni. Sajdc

forrdsok felmutatdsa nem sziikséges a pdlydzdshoz.

Az MKO mellett a BGA tovabbi nyilt plydzatokat, meghivdsos palydzatokat is kiir,
illetve akdr az egyes tematikus évekhez vagy évfordulékhoz (pl. az elsé vilighdbor) kap-
csolédban, akdr azoktdl fiiggetleniil, a BGA Bizottsiga egyénileg benyujtott palydzatok
tdmogatdsdrol is dont. Ezeket a bizottsdgi dontéseket ugyancsak kozzéteszi honlapjan.'
Az elemzés alapjdt ezek a dontési listdk jelentik, amelyeket a lementést kdvetSen digita-
lizaltam, majd az igy létrejote adatbdzisokat tisztitottam, kiegészitettem néhdny tovdbbi
véltozéval, a székhely, illetve a palydzé neve alapjdn (telepiiléstipus, megye, alacsonyabb

szint( kozigazgatdsi egységek, szervezettipus).

A palyézati rendszer mérete és a palydzék aktivitdsa

A BGA 2012-ben 6sszesen 600 milli6 forintot osztott ki a Magyar kultira és oktatds
(MKO) nyilt palydzati felhivds keretében: kétharmaddt a kozponti kiirds, egyharmaddt
pedig a regiondlis kiirdsok keretében. Utébbin beliil 84 millié jutott a romdniai regiondlis
palyédzatokra, 46 milli6 a szlovdkiaiakra, 40 milli6 a vajdasdgiakra és 30 millié a kdrpdt-
aljaiakra. El8szor a kozponti keretet novelték: 2015-ben 600 milliéra nétt ennek dsszege.
2016-ban a regiondlis keretdsszegeket megdupldztdk. A regiondlis keretek ezt kovetden
2020-ig nem valtoztak, a kdzponti keretet viszont el6bb 2018-ban 726 milliéra novelték,
2019-ben viszont 26 milli6 forinttal csokkentették. Végiil 2020-ban, a pdlydzdsra jogosul-
tak korének csokkentése és a palydzati feltételek sziikitése mellett™ ismét jelentdsen ndttek
a keretosszegek: a kozponti keret és a regiondlis keretek teljes sszege egyarant 1 millidrd
forintra nétt. Osszefoglalva tehdt a BGA pilydzati rendszerét a keretdsszeg tekintetében
tobb lépcsében végbemend, jelentds expanzié jellemezte a vizsgdlt id6szak folyamdn (ldsd
5. tabl4zat).

14 Letoltés helye: https://bgazrt.hu/tamogatasok/bizottsagi-hatarozatok/; letsltés ideje: 2020. 03. 27.

15 2020-t] a nemzeti jelentdségli intézmények immdr nem jogosultak pdlydzni, és egy pdlydzé csak egy
palydzatot adhat be évente, vagyis dontenie kell a kézponti, regionilis, illetve ifjisdgi és cserkészkozos-
ségek tdmogatdsdra kiirt palydzatok kozott, de az egy beadott pélydzat keretében tobb tevékenységre is
palydzhat (Id. pl. Kozponti palydzati kiirds A magyar kultirdére és oktatdsére).
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Idészak Kézponti keret Regionilis keretek dsszesen
2012-2014 400 000 000
200 000 000

2015

600 000 000
2016-2017
2018 726 000 000 400 000 000
2019 700 000 000
2020 1 000 000 000 1 000 000 000

5. tdbldzat: A BGA Magyar kultiréért és oktatdsért kifrdsainak keretosszegei

A beérkezd palydzatok szima, mint az 1. dbrdn ldthatd, osszességében szintén novekvd
trendet kovetett, 2015-ben ldtvédnyos toréssel és visszaeséssel mind a kdzponti kiirds, mind
a regiondlis kiirdsok esetében, Kdrpdtalja kivételével. Ebben az évben a palydzék szdma is
jelent8sen visszaesett: 2014-ben még 2450 pélydzé adott be pdlydzatot, 2015-ben viszont
csak 2107-en. A visszaesés viszont egyszeri volt. 2015 6ta a palydzék és a kozponti keretre
beadott pélydzatok szdma is jelentdsen nétt, és nétt a felvidéki regiondlis kiirdsra beadott
palydzatok szama is. Az erdélyi keretre beadott pélydzatok szdma is nétt, de csak alig halad-
ta meg a 2014. évi éreéket. Végiil, a kdrpdtaljai regiondlis pdlydzatok szdma 2016-o0s cstics-
éreék, a vajdasdgiak pedig 2017-es cstcsériék utdn kezdett csokkenni. A pélydzatok széma
tehdt nem minden esetben koveti a keret valtozdsait. Kdrpdtaljdn vélhetden a meghivdsos
palydzatok 2017-es elinduldsa okozhatta a pélydzatok szdmdnak csokkenését.'® Vajdasig
esetében azonban ilyen viltozds nem tortént, és mivel nem csak a regiondlis kiirdsokra
beadott pdlydzatok szdma csokken, hanem altaldban is kevesebb vajdasdgi pdlyazé dleal
beadott pélydzat érkezett ezekben az években, ez a visszaesés nem magyardzhaté6 dtrendezd-
déssel a regiondlis kerettdl a kozponti felé. A keret novekedése viszont jol ldthatéan mobili-
zélta a romdniai és szlovakiai pélydzdkat. Feltind, hogy bédr hasonlé szdmu, sét egy kicsivel
tobb pélydzat érkezett be a vajdasigi kiirdsra, mint a felvidékire, az utébbi keretdsszege vé-
gig jelentdsen meghaladta a mésikét. Igaz, a Vajdasdgban a nagyobb szdmu pélydzat kisebb

szdmu palydzé kozote oszlott meg.

16  Ezeket a timogatdsokat a dontési listdk nem tartalmaztdk. A meghivdsos palydzatokra a Kdrpétaljai Ma-
gyar Kulturdlis Szévetség, a Kdrpdtaljai Magyar Pedagdgusszovetség, az Ukrajnai Magyar Demokrata
Szdvetség és 2019-ben a Kérpdtaljai Magyar Kényvtdrosok Egyesiilete is palydzhatott.
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1. dbra: A BGA-hoz beadott pdlydzatok szdma (2012-2019)

Mint a 2. dbra mutatja, a vizsgdlt idészak sordn folyamatosan kapcsolédtak be dj pa-
lydzdk a rendszerbe, de évrdl évre voltak kilépdk — a vizsgalt idészak sordn tobbet nem pé-
lydzok — is. Egy-egy évben a BGA pdlydzati rendszere a feltételezett populdciénak, amelyet
a vizsgélt idészak alatt legaldbb egyszer pédlydzok osszessége alkot, csak viszonylag kisebb
részét (a 2012. és 2015. évet leszdmitva 34—41%-4t) tudja mobilizdlni. A visszaeséssel jelle-
mezhetd 2015. évben ldtszik, hogy koriilbeliil 31%-ra csokkent az aktiv palydzdk ardnya, és
jelentésebben — csaknem 10 szdzalékponttal — nétt a kiszallok (a vizsgdl idészakban tobbé
nem pélydzé szervezetek) és ugyancsak nétt az inaktiv (a kés8bbiek sordn még visszatérd)
szervezetek ardnya is, mikdzben ebben az évben kevesebb 4j belépé volt. Eszerint tehdt a
kozponti keret novelése onmagédban kevésbé tudott mozgésitani, a regiondlis keretek ndve-
lése viszont 2016-ban mdr jelentdsebben névelte az Gj belépSk szdmdt, és az inaktiv szer-
vezetek ardnydt is csokkentette, amely a késébbiekben is viszonylag alacsony maradt.”” Ez
osszefligghet azzal, hogy a pdlydzok jelents része alkalmi pdlydzo, vélhetSen kisebb szer-
vezet, amely inkdbb kisebb 6sszegii projektekkel — ezért a regiondlis kiirdsra — pélydzna.
A nagyobb, rendszeresen palydzé szervezetek pdlydzati aktivitdsdt pedig feltételezhetden
kevésbé befolydsolja a keret véltozdsa.

17 A kiszéllék ardnydnak névekedése nagy valdszintiséggel feliilbecsiili a ténylegesen kiszéllékat, hiszen a
hdtralévd id4 rovidiilése miatt olyanok is kiszdlloként lettek kategorizdlva, akik csak néhdny évet hagy-
nak ki, de 2019-ig nem tértek még vissza. Nem tudjuk ugyanis, hogy kéziilik hinyan fognak ismét
palydzni az elkovetkezd években. 2019-ben épp ezért inkdbb inaktivként kédoltam az dsszes szervezetet,
hiszen nem tudni, ezek a késébbiekben hogyan viselkednek majd.
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2. dbra: A pdlydzdi aktivitds viltozdsa (2012-2019)"

A BGA Magyar kultiira és oktatds kiirdsaira a vizsgdlt nyolcéves idészakban 34 649
palydzat érkezett be, ebbdl az Alap 17 733 pélydzatot timogatott valamilyen mértékben,
vagyis az Osszes beérkezett pdlydzat 51,2%-a ilyen értelemben sikeres volt. Ez lényegesen
ersebb szelekcidra utal, mint példdul a szlovékiai vagy a magyarorszdgi hazai nemzeti-
ségi palydzatok.” A tdmogatott pédlydzatok szdma (ldsd 3. dbra) viszont szintén alapvetd-
en ndvekvd tendencidt kovetett, ami a kdzponti keret esetében a legnyilvdnvalébb, de a
regiondlis keretek tobbségénél voltak visszaesések, illetve csokkend szakaszok, igy nehéz
dltaldnos trendrél beszélni, ugyanakkor a vizsgdlt iddszak egésze alatt a kdrpdtaljai kiirds
kivételével a timogatott pilydzatok szima alapvetden nétt.”’ Osszességében a timogatott
palydzatok szdma 1487-r6l 2808-ra nétt a hat év sordn, de a maximumot 2018-ban érte el,
amikor 2937 tdmogatott palydzat volt. A kdzponti keret terhére timogatott palydzatok kb.
33—41%-ot tettek ki. A legmagasabb ardnyt a kozponti pdlydzatok 2015-ben, illetve 2018-
ban és 2019-ben értek el, amikor a keretek megoszldsa is a kdzponti keret javdra médosult.

18 Az dbrdn a ,nem pélydzott” cimke azokat a szervezeteket jel6lik, amelyek eddig az évig még egyszer sem
palydztak, az ,aktiv” cimke az adott évben pdlydzatot beaddkat, az ,inaktiv” azokat a szervezeteket, ame-
lyek az adott évben ugyan nem pdlydztak, de kordbban és ezt kovetSen is adtak be pdlydzatot, a , kiszdllt”
cimke pedig azokat, amelyek a vizsgdlt idszakban mdr nem adtak be tobb pdlydzatot.

19 A magyarorszdgi nemzetiségi timogatdsokat az Emberi Eréforrds Témogatdskezeld koordindlta a 2012
és 2017 kozotti id8szakban. A tdmogatott palydzatok ardnya 71,8% volt. A szlovdkiai nemzetiségi pély4-
zatokat a Szlovik Kormdnyhivatal koordindlta 2011-t8l 2017-ig. A pdlydzatok 67,9%-a volt timogatott.

20 Kirpdtalja esetében a visszaesés oka nagy valdszintiséggel a meghivisos palydzatok elinduldsa volt.

15



KiseBBSEGI SZEMLE - 2020

1200
1000

800 Kiiras

—e— Kozponti

- A- Erdélyi
Felvidéki

- @~ Karpataljai

-« & - Vajdasagi

600

400

200

Tamogatott palyazatok szama

0
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

3. dbra: A BGA dltal tdmogatott pdlydzatok szdma (2012-2019)

A szelekcié az MKO kiirdsra beadott palydzatok koziil a kozponti keret esetében volt
ersebb: ezeknek 39,38%-a kapott tdimogatdst, mig a regiondlis keretre beadott palydzatok
62,2%-a. Orszdgok szerinti bontdsban jelentds kiilonbségeket ldtunk, ezt ismerteti a 6.
tabldzat: a kdzponti keretre beadott palydzatok koziil a szlovéniai palydzatok esetében volt
a legnagyobb, mig a magyarorszdgi palydzatok esetében a legkisebb a tdimogatds val4szin-
sége. A regionilis kiirdsokra beadott pdlyazatok koziil pedig a szlovékiai pélydzatokat td-
mogattik a legnagyobb, a romdniai pdlydzatokat pedig a legkisebb ardnyban. Az orszdgok
kozotti kiilonbség, mint a 7. tébldzatbdl ldtszik, nem magyardzhat6 a palydzatok méretével

sem: a BGA a szlovén és horvit palydzok kis és nagy 6sszegli pélydzatait hasonlé ardnyban

tamogatta.
Pélyéazat orszaga MKO kézponti MKO regionalis
Romdnia 43,52% 52,87%
Szlovikia 42,6% 75,42%
Szerbia 31,93% 64,41%
Ukrajna 38,61% 64,55%
Szlovénia 82,22%
Horvitorszdg 68,14%
Magyarorszig 16,74%
Osszesen 39,38% 62,20%

6. tdbldzat: Tdmogatott pdlydzatok ardnya a BGA Magyar kultira és oktatds kdzponti és regiondlis
pdlydzati kiirdsai esetében orszdg szerint (2012-2019)
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MoRrAUszKI ANDRAS: HATARON TULI MAGYAR SZERVEZETEK NYILT PALYAZATI TAMOGATASA
Orszag <500 000 Ft > 500 000 Ft
Romadnia 52,8% 46,0%
Szlovikia 76,8% 56,3%
Szerbia 65,2% 44,8%
Ukrajna 65,4% 43,3%
Szlovénia 81,8% 81,1%
Horvétorszdg 67,6% 65,9%
Magyarorszig 7,7% 16,3%
Osszesen 63,7% 45,9%

7. tdbldzat: Tdmogatott pdlydzatok ardnya orszdg és a kért osszeg nagysdga szerint (2012-2018)*

A tdmogatott pilydzatok ardnya az adatok alapjin erésebben fliggott a palydzé orszé-

gdtol, mint a pélydzott projekt céljatdl. Utdbbi tekintetben, mint az a 8. tédbldzatban ldt-

szik, a programpdlydzatok jellemzden viszonylag nagyobb ardnyban kaptak tdmogatist: a

kézponti, az erdélyi és a kdrpdtaljai regiondlis kiirdsokra beadott palydzatok kozott is ezek

voltak a legsikeresebbek. A felvidéki kiirds esetében a miikodésre vagy fejlesztésre beadott

palydzatok kismértékben nagyobb ardnyban kaptak tdimogatdst, a vajdasdgi kiirdsra be-

adott palydzatok koziil viszont az egyébként erdteljesebb szelekcival jellemezhetd média és

kiaddsi palydzatok voltak kiemelkedSen sikeresek.

Kiiras
Projekttipus
Kézponti | Erdélyi Felvidéki | Kdrpataljai | Vajdasdgi

Altaldnos 52,5% 56,9% 57,8%
Miikodés, fejlesztés 35,5% 40,8% 77,8% 65,3% 54,3%
Média, kiadis 30,4% 37,9% 69,8% 50,3% 80%
Programpdlydzatok 43,8% 61,7% 75,7% 68,2% 71,4%
Osszesen 39,4% 52,9% 75,4% 64,6% 64,4%

8. tdbldzat: Sikerességi rata a BGA Magyar kultirdért és oktatdsért pdlydzati kitrdsai esetében
projekttipusonként (2012-2019)

21 2019-ben a BGA mér nem kozélte a kért dsszeget, ezért ezek az ardnyok csak a 2012 és 2018 kozotti

idészakot tiikrozik.

17



Péilydzatok, palydzok és a timogatds megoszldsa orszagok szerint

A BGA Magyar kultiira és oktatds palyédzati programjanak kozponti és regiondlis kiirdsa-
ira 2012 és 2019 kozott 6sszesen 6780 palydzé adott be legalibb egy pélydzatot. A legtobb
palydzé romdniai (2511, 37%), Sket a szlovédkiaiak és a magyarorszdgiak kovetik (egyardnt
1321 palydzé, 19,5%). Szerbia csak a negyedik (815, 12%), Kdrpdtalja pedig az 6t6dik (653,
9,6%). A szlovéniai és horvdtorszdgi palydzok szdima ennek mindossze tizede: Szlovénidbdl
73, Horvétorszdgbdl 65 szervezet palydzott legaldbb egyszer, végiil tovdbbi 7 orszdgbdl
osszesen 20-an palydztak az MKO kiirdsokra.

A piélydzék szdmidt célszer nem csak 6nmagdban, hanem az adott magyar kdzosség
méretéhez is viszonyitani. A legutdbbi népszdmlildsok adatait alapul véve ldtszik, hogy
a kisebb 1étszdmu magyar kozdsségek, bar sszességében kevés intézménnyel rendelkez-
nek, ezer személyre szdmitva viszonylag sok pélydzét tudnak felmutatni (Idsd 9. tdbldzat).
Szlovénidban ezer, magdt a 2002. évi népszdmldlds sorin magyarnak valléra tobb mint 11
szervezet jut, amelyek koziil 7,37 nonprofit szervezet. Horvatorszdgban mar nem ennyire
strll az intézményrendszer, ha a kozosség méretéhez viszonyitunk, de még igy is nagyobb
az 1000 magyarra juté nonprofitok szima, mint a nagyobb kozosségek esetében. A négy
nagy létszamu kozosség kozil a szervezetek stirtisége Kdrpdtaljdn a legnagyobb, de ha csak
a nonprofit szervezeteket vessziik figyelembe —Kdrpdtaljdn ezek ardnya kisebb a palydzékon
beliil —, elttinik a kiilonbség a kdrpdtaljai és a megkozelitdleg kétszeres létszdmu szerbiai
(nagyrészt vajdasdgi) magyar kozosségek kozote, a nagyobb strilség az egyhdzi és oktatdsi

intézményeknek koszonhetd.
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szdma ,
szdma
Romadnia 1227623 2511 1795 2,05 1,46
Szlovikia 458 467 1321 840 2,88 1,83
Szerbia 253 899 815 588 3,21 2,32
T 125 000 5,22 2,23
Kdrpdtalja (151 500)2 653 279 (4.31) (1.84)
Szlovénia 6243% 73 46 11,69 7,37
Horvétorszdg 14 048 65 52 4,63 3,70
Osszesen 2 085 280 5438 3600 2,61 2,19

9. tdbldzat: 1000 személyre jutd pdlydzok szdma a kiilhoni magyar kozosségekben

Mint a 10. tdbldzat is mutatja, a legtobb palydzé viszonylag kevés palydzatot adott be,
és pélydzati évek tekintetében is alkalmi pdlydzénak tekinthetd. A szervezetek egynegyede
azonban legaldbb 6 palydzatot adott be, a legaktivabb decilis pedig legaldbb 13-at. Ehhez
hasonléan, a szervezetek jelentds része csak egy évben pdlydzott, és a medidn is minddssze
2 év, vagyis a szervezetek fele legfeljebb két évben adott palydzatot. Vannak azonban olyan
szervezetek is, amelyek akdr mind a nyolc évben pélydztak: ardnyuk az egyes orszdgokban
0,3% (Magyarorszdg) és 16,9% (Horvdtorszdg) kozott véltozik. Minden szempontbdl a
horvitorszdgi palydzok a legaktivabbak, a négy legnagyobb koz8sségbdl pedig egyértelmii-
en a szerbiai szervezetek emelkednek ki, mind a beadott pélydzatok tekintetében (ebben

még a horvétorszdgiakat is elézik), mind a pélydzati évek szimdban.

22 Alegutébbi népszdmldlds sordn 2001-ben 151,5 ezren vallottdk magukat magyar nemzetiségtinek. Becs-
1és alapjin 2017-ben a kdrpdtaljai magyarok szdma 125 ezerre becsiilhetd (Tdtrai Patrik — Molndr Jézsef
— Molnér D. Istvédn — Kovaly Katalin — Erdss Agnes — Ferenc Vikt6ria — Rakéczi Krisztidn: A migrdciés
folyamatok hatdsa a kdrpdtaljai magyarok szdmdnak alakuldsdra. Mezszerek, 2018. 7 (1). 5-29, itt: 24.)
23 A 2002. évi népszdmlilds adatai alapjdn.
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4

Rominia | Szlovikia Szerbia Ukrajna Szlovénia Horv,at— Magy,ar— Osszes
orszdg orszag

A vizsgalt id8szak alatt beadott pélydzatok szima
Atlag és szérds 5,74 (6,70) | 5,19 (6,11) | 7,77 (9,17) | 6,34 (6,49) | 4,32 (3,92) | 6,28 (4,84) | 1,62 (1,24) | 5,11 (6,50)
Mediin 3 3 4 4 3 5 1 2
Maximum 50 46 71 49 24 19 11 71
Egyetlen pilydzator 28,5% 30,4% 22,7% 21,0% 24,7% 15,4% 67,4% 35,0%
beaddk ardnya
Pilyézati évek szima
Atlag és szOrds 3,14 (2,35) | 3,12 (2,32) | 3,69 (2,55) | 3,46 (2,30) | 3,42 (2,20) | 4,11 (2,57) | 1,53 (1,05) | 2,93 (2,29)
Medidn 2 2 3 3 3 4 1 2
aEr%ifyZ;rj palydzsk 371% | 354% | 28,8% | 282% | 274% | 20,0% | 70,0% | 41,25%
f;gjzn évben pilydzdk | o oo 7,7% 14,4% 8,4% 8,2% 16,9% 0,3% 7,23%

24 Az egyszeri palydzo alatt azokat a pélydzékat értem, akik csak egy évben palydzeak, fiiggetleniil attdl, hogy abban az évben hdny pdlydzatot adtak be. A be-

10. tdbldzat: A BGA MKO kitrdsaira pdlydzék aktivitdsi mutatéi

adott palydzatok szdma lehet egynél nagyobb.

+ HTNFZG IOISTIaSTH

110202



A horvitorszigi, szlovéniai, magyarorszdgi és egyéb orszdgokban miikodd szervezetek
csak az MKO kozponti keretére palydzhattak, a romdniai, szlovékiai, szerbiai és kdrpdtaljai
palydzék viszont a kozponti kiirds mellett kiilon regiondlis kiirdsokra is. Ebben a négy
orszdgban, mint azt a 11. tdbldzat is mutatja, jelentds is volt azoknak a szervezeteknek az
ardnya, amelyek éltek ezzel a lehetSséggel, és jellemzden a palydzék fele mindkée kiirdsra
palydzott. Ardnyuk Szlovikidban viszonylag alacsonyabb. Romdnidban és Szlovdkidban
egyardnt viszonylag nagy ardnyban (20-20%) taldlunk olyanokat, akik csak a kdzponti
keretre adtak be palydzatot. Szerbidban és Kdrpdtaljin ez kevésbé volt jellemzd (11 és 13%

az ardnyuk).

Pélyizott
Orszag Pilyézok szima csak csak ‘ ]
. . . mindkettdre
kozpontira regiondlisra
Romania 2511 20,5% 26,6% 52,9%
Szlovakia 1321 20,7% 34,2% 45,1%
Szerbia 815 10,5% 37,6% 51,8%
Ukrajna 653 12,7% 36,6% 50,7%

11. tdbldzat: Pilydzék megoszldsa a kozponti és regiondlis keretre vald pdlydzs szerint

Az aktivitdsbeli, illetve sikerességbeli kiilonbségekbdl adédéan a palydzék és a palydza-
tok, ezen beliil a beadott és timogatott pilydzatok, illetve a kiosztott tdmogatds megoszldsa
eltér (ldsd 4. dbra). Ez elsésorban a magyarorszagi pdlydzok alacsonyabb dtlagos aktivitdsa-
nak és kedvezdtlenebb sikerességi mutatdinak a kdvetkezménye. Elsésorban az erételjesebb
szelekcié miatt a magyarorszdgi pdlydzok részesedése a tdimogatdsbél alacsonyabb. A t5bbi
orszdg kozott kisebb kiilonbségek vannak. A regiondlis keretek koziil a romdniai esetében
kicsit er8sebb volt a szelekcid, de magasabbak az dtlagos timogatdsok, a vajdasdgi esetében
pedig forditva, az dtlagos timogatds volt alacsonyabb. Osszességében romdniai palydzék
kaptak a BGA két kiirdsa keretében kiosztott tdimogatds 45,2%-dt, szlovakiai pélydzék
18,6%-4t, szerbiaiak a 15,5%-dt, kdrpdtaljaiak a 11,8%-4t. A szlovéniai és horvétorszagi
palydzdk a nagyobb sikeresség ellenére is minddssze 2,3 és 2,9%-dt kaptdk a teljes tdmo-
gatdsnak, és a nagyszdmu magyarorszdgi palydzé és pélydzat ellenére Magyarorszdgra a
tdmogatdsnak minddssze 3,5%-a jutott, a timogatds dontd része a hatdron tuli magyar

szervezetekhez keriilt.
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4. dbra: Pilydzok, pdlydzatok és timogatds megoszldsa orszdgok szerint

Pélydzatok és palydzék megoszldsa a projekt célja szerint

Az egyes években és régidkban eltéréd médon kategorizdltdk az MKO-pdlydzatokat azok
célja szerint. Ezért a legtobb évben nincs lehetdség elkiiloniteni egymdstdl a programpalyd-
zatokon beliil a kulturdlis, oktatdsi és tudomdnyos projekteket, vagy pedig a miikodést az
eszkozfejlesztésektdl. S6t, a vajdasdgi, kdrpdtaljai és erdélyi regiondlis kiirdsok esetében is
voltak évek, amikor a pélydzatok legaldbb egy részét olyan dltalinos kategéridkba soroltdk,
amelyben egyiitt voltak kulturdlis és mds programpdlydzatok, miikodési pélydzatok, kiadds
és média.

Az ilyen méddon dsszevontan kezelt kategéridk koziil egyértelmtien a programpdlydza-
tok jelentik a beadott és timogatott pélydzatok tilnyomé tobbségét, és a kiosztott timoga-
tds meghatdrozo részét is e célra itéleék meg. Ez aldl egyediil a kdrpataljai palydzatok jelen-
tenek kivételt, ahol jelentdsebb a miikodési és fejlesztési palydzatok ardnya. A mikodési és
fejlesztési pélydzatok a tobbi régidban is népszertick voltak, ami alapjdn ez a magyarorszdgi

tdmogatdspolitika egy fontos megkiilonboztetd jegye.” A média- és kiaddsi pdlydzatok ard-

25 A hazai tdmogatdsok vizsgdlatdbdl ldtszik, hogy mig Magyarorszdgon kordbban az EMET, jelenleg pedig
a BGA 8nmagdban is timogatja a nemzetiségi szervezetek miikddését, sem Szlovakia, sem a Communitas
Alapitvdny Roménidban ezt nem finanszirozza énmagdban, csak a timogatott projektek részeként lehet
miikddési koltségekre is palydzni, eszkdzfejlesztésre azonban nem.
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nya alacsonyabb, elsdsorban a kozponti kiirds (hiszen nagyobb 6sszegli projektekrdl van

sz9), illetve a szlovakiai regiondlis kiirds esetében szdmottevd.

A beadott és tdmogatott pdlydzatok megoszldsinak hasonldsdga arra utal, hogy a sze-
lekci6é nem fiiggodtt ssze erésen a projekt tipusdval. A tdimogatott pélydzatok és a kiosztott
tdmogatds megoszldsa sem kiilonbozik jelentdsen a beérkezett pélydzatokétdl, vagyis példi-
ul a Szlovdk Kormdnyhivatallal vagy a Communitas Alapitvinnyal ellentétben, amelyek a
kiaddsi projektekre, illetve a magyarorszdgi Emberi Eréforrds Timogatdskezel6vel, amely a
civilszervezeti miikddésre dtlagosan nagyobb tdmogatast itélt meg, az dtlagos timogatdsok

a BGA esetében nem kiilonboztek a pélydzat jellegéed] fiigg8en.*®
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5. dbra: Pilydzatok és tdmogatds megoszldsa a projekt célja szerint

26 Morauszki, 2019. Nemzetiségi szervezetek tdmogatdsa Magyarorszdgon, i.m. 306.; Ugyand, 2020. Ki-
sebbségi szervezetek pdlydzati tdimogatdsa Szlovdkidban, i.m. 9.
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Pélydzéi tipusok szerinti megoszlds

A fentieken tul a legfontosabb kérdés az volt, milyen tipust szervezetek részesiilnek a
palydzatokbdl. A magyar intézményrendszerre vonatkozé kordbbi vizsgdlatok rdmutattak
a nonprofit formdban m(ikddd szervezetek jelentds ardnydra, és a BGA-hoz pdlydzok meg-
oszldsa is 6sszhangban van ezzel: tobbségiik nonprofit formaban mikédik, ezen tdl pedig
ezek az dtlagndl aktivabbak is voltak a pdlydzds terén, amit a beadott pdlydzatok esetében
mért még jelentdsebb nonprofit ardny mutat. Végiil jellemz8en a dontéshozdk is kedvez8b-
ben birdlték el a nonprofit szervezetek pélydzatait, igy a tdmogatott palydzatok kozote és

a kiosztott tdimogatds megoszldsiéban még magasabb a nonprofit szervezetek részesedése.
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6. dbra: Pilyizdk, pdlydzatok és tdmogatds megoszldsa a pdlydzé tipusa szerint

24



MoRAUSZKI ANDRAS: HATARON TULI MAGYAR SZERVEZETEK NY{LT PALYAZATI TAMOGATASA

Az egyes regiondlis kiirdsok és a kozponti kiirdsra pdlydzok és azok palydzatai megoszld-
sa sok tekintetben hasonlé, jelentdsebben egyediil a kdrpataljai regionalis keretre pdlydzék
és pdlydzataik megoszldsa tér el. Ebben az egyediili esetben a nonprofit szervezetek nin-
csenek abszoltit tobbségben, ugyanis ebben a régidban jelentds az egyhdzi palydzék és az
oktatdsi intézmények ardnya. Kisebb kiilonbségek a tobbi kiirdsok kozott is azonosithatdk,
amelyek mdr rdmutatnak az egyes hatdron tdli régidkban mi(ik6dé magyar intézményrend-

szerek jellemzdire.

Kiilhoni magyar intézményrendszerek osszetétele

Az adatok alapjin a kiilhoni magyar intézményrendszerek, bdr mindegyik esetben a
nonprofit szervezetek jelentik a legnagyobb csoportokat, egymdstdl twbb tekintetben el-
térnek. A nonprofit szervezetek csak a kdrpdtaljai palydzok kozott nem voltak abszolut
tobbségben, a tobbi esetben 63% (Szlovénia és Szlovikia) és 80% (Horvétorszdg) kozotti
ardnyt jelentenek.

Az erdélyi kiirds esetében a nonprofit és egyhdzi pdlydzok mellett csak kis ardnyban
taldlunk egyéb palydzokat. Ezzel szemben a felvidéki regiondlis keret esetében viszonylag
jelent8sebb a telepiilési Snkormdnyzatok ardnya, amelyek a t6bbi orszdgra nem jellemz8ek,
és alacsonyabb a (nem okrtatdsi) kozintézményeké. A vajdasdgi palydzok kozote viszonylag
alacsonyabb az egyhdzi intézmények ardnya. A kozintézmények ardnya a szlovéniai palyé-
20k korében a legmagasabb.
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7. dbra: BGA-hoz pdlydzék megoszldsa tipus szerint, orszdgonként
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A palydzék, palydzatok és a tdimogatds telepiiléstipus szerinti megoszldsa (ldsd 8. dbra)
ramutat a magyar kozosségek és intézményrendszerek eltérd jellegére: a f6vdros szerepe ki-
emelkedd a magyarorszdgi palydzdk esetében, de ezeken kiviil gyakorlatilag csak Szlovaki-
dban jdtszik némi szerepet. Kdrpataljic és Romdnidt egyardnt — Kolozsvar, Marosvésdrhely,
Sepsiszentgyorgy, Beregszdsz és tovdbbiak révén — a megyeszékhelyek/teriileti jelentSségt
vérosok szerepe kiilonbozteti meg a tobbi régi6tdl. Ezzel szemben Szlovénidban és Vaj-
dasigban egyértelmiien a virosok domindlnak. Végiil Szlovikia és Horvétorszdg magyar
intézményrendszerei tinnek ez alapjdn a leginkdbb rurilis jellegtinek: mindkét esetben a
kozségek és falvak adnak otthont a legtobb szervezetnek.

Meghigyelhetd azonban egy telepiiléstipus szerinti lejtd az aktivitdsban és a sikeresség-
ben, aminek kovetkeztében a magasabb rangt telepiilések nagyobb ardnyt képviselnek a
palyédzatokon beliil, mint a palydzékon beliil; magasabb a sikeres palydzatok ardnya, és az
egy palydzatra esd dtlagos tdmogatds is. E legutdbbit az is erdsiti, hogy a kdzponti keretre
beadott palydzatok kozdtt — amelyekre nagyobb tdmogatds adhaté — magasabb a nagyobb
rangu telepiilésekrdl érkezd pélydzatok ardnya. Mig tehdt az intézményrendszerek kiter-
jednek a kisebb telepiilésekre is, itt is miikddnek palydzni képes szervezetek, ezek nagyobb
val6szintséggel alkalmi pdlydzok, a rendszeresen mikodd és az dtlagosndl aktivabban pa-
lydzd, nagyszdmu projektet megvalésitd, és vélhetden nagyobb hatdkord, az intézmény-
rendszerek szempontjébdl kdzponti szerepet betoltd szervezetek viszont, kiiléndsen Ro-
mdnidban és Ukrajndban elsésorban a nagyobb rangt megyeszékhelyeken mikodnek. Ez
azonban elfedi, hogy Szlovdkidban is tdbb szervezet meghatdrozott kozpontokban miko-
dik: 95 Révkomdromban és 69 Dunaszerdahelyen, mikozben a harmadik Pozsonyban mér
csak 38 pdlydzé mikodik. Horvétorszdgban a kisszdmu pdlydzé viszonylag egyenletesen
oszlik meg telepiilések kozott. Mindezek mellett azonban tény marad, hogy Szlovikidban
és Horvdtorszdgban taldlunk a legmagasabb ardnyban kozségekben miikdé szervezeteket,
és a telepiilés szerinti lejtd is kevésbé ldtszik érvényesiilni az aktivitdsban és a sikerességben,
mint példdul Romdnidban és kiilonésen Karpdtaljan.
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8. dbra: Pilydzdk, pdlydzatok és tamogatds megoszldsa a székhely telepiiléstipusa szerint
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A pilydzati adatbdzisok a hatdron tdli magyar intézményrendszerek méretén és 6sszeté-
telén tdl bizonyos korldtok kozote betekintést adnak az intézményrendszerek szerkezetébe,
az azokon beliili egyenlétlenségekbe és a koncentrdcié mértékébe is. E tanulmdnyban a
szervezetek kozotti aktivitdsbeli kiilonbségeket, illetve a tdimogatdsok koncentriciéjat mu-
tatom be néhdny 6sszegzd index segitségével. Az egyenldtlenségek bemutatdsira minden
esetben négy mutatét kozlok: a legakeivabb/legtobb tdmogatdst kap6 szervezet részesedését
(CR1), a legaktivabb/legtbb tdémogatdst kapé hdrom szervezet részesedését (CR3), illetve
a Gini-” és Hoover-indexeket.?® El6bbiek érzékenyek a szervezetek szdmdra, ugyanakkor
az aktivitdsban és a kapott timogatdsokban mért egyenlétlenség kozotti kiilonbséget jol
illusztriljak. Utébbiak alkalmasabbak az eltéré méretli intézményrendszerek Gsszevetésére.

Ezek az egyenlStlenségeket mérd indexek, mint a 8. tdbldzat is mutatja, a BGA palyé-
zatai esetén is viszonylag erds egyenlétlenséget mutatnak, ami 6sszhangban van az aktivi-
tdsndl mdr érintett kiilonbségekkel a jellemz8en egyszeri, vagy legaldbbis kevésszer palydzé
tobbség és a kiugréan sok palydzatot beadé szervezetek kozott. A kapott tdimogatds kon-
centricibja jelentdsebb, mint a beadott pdlydzatoké, az aktivabb szervezetek jellemzden
egyuttal nagyobb kéltségvetésii projekteket valdsitanak meg. Mig a palydzatok a magyar-
orszdgi palydz6k korében oszlottak meg a legegyenletesebben, ami nem meglepd, hiszen itt
kiugréan magas az egyszeri, és minimdlis a rendszeresen pdlydzdk ardnya, igy a magyaror-
szdgi palydzok z6me tulajdonképpen egyenl8en inaktiv volt, addig a tdimogatds tekinteté-
ben éppen itt a legjelentdsebb az egyenlStlenség, vagyis az erbteljes szelekei6 kovetkeztében

egyes szervezetek kiemelkedtek, mig mdsok nem, vagy alig jutottak tdmogatdshoz.

Ellentétben példdul a szlovdkiai hazai tdmogatdsokkal, és azzal, ami ezek vizsgdlata
révén a szlovdkiai kisebbségi intézményrendszerekkel kapcsolatban ldtszik, a BGA eseté-
ben a nagyobb méretii intézményrendszerek esetében jelentdsebbek az egyenldtlenségek, a
kisebbek esetében viszonylag kisebbek.”” Horvitorszdgban kiilonésen alacsony az egyen-

27 A Gini-index az egyik leggyakrabban alkalmazott egyenldtlenségi mutat6, amelyet eredetileg a jovedel-
mi egyenlétlenségek szdmszeriisitésére alkotott Corrado Gini 1912-ben. Ertéke 0 és 1 kozotti, amelyek
koziil a 0 a teljes egyenl8séget jelenti, az 1 pedig az egyenldtlenségek legnagyobb elképzelhetd fokdt:
hogy az 6sszes beadott pdlydzat/6sszes timogatds egyetlen szervezetnél 8sszpontosul. Kiszdmitdsa a pa-
ronkénti dtlagos abszolut kiilénbségeken alapul. Gini, Corrado: On the measurement of concentration
and variability of characters. METRON — International Journal of Statistics, 2005. 63 (1). 1-38.

28 A Hoover-index (nevezik Robin Hood-indexnek is) ugyancsak az egyenl8tlenségeket méri egy 0 és 1
kozotti skéldn. Kiszdmitdsa az egyes elemek tényleges részesedése és a teljes egyenldség esetén vért része-
sedése kozotti abszolat kiilonbségek 6sszegén alapul. Hoover, Edgar M.: The Measurement of Industrial
Localization. The Review of Economics, 1936. 18 (4). 162-171.

29 Szlovikidban ezzel szemben éppen a kis lélekszdmu kisebbségek kisszdma szervezetbdl 41l intézmény-
rendszerei esetében volt kiugréan magas a koncentricid, hiszen ezek sokszor egy-egy hierarchikusan
szervez8d§ orszdgos szervezet koré épiiltek, sét, nem egy esetben tulajdonképpen egy-két ilyen szervezet
jelentette gyakorlatilag az egész intézményrendszert (Morauszki, 2020. Kisebbségi szervezetek pélydzati
tdmogatdsai, i.m. 21.).
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16tlenség mértéke, de Szlovénia esetében is alacsonyabb, mint a négy nagyobb magyar ko-
z0sségben. A viszonylag magasabb koncentraciés (CR1 és CR3) mutatdk oka a szervezetek
alacsony szdma. Ezek a mutatdk kevésbé alkalmasak az eltéré méretti intézményrendszerek
osszehasonlitdsira, de jol mutatjék az egyenldtlenségek méreékének novekedésée, ha az ak-

tivitds helyett a kapott timogatdst vessziik alapul.

Plydzok beadott pdlydzatok kapott tdmogatds

szdma

CR1 CR3 Gini |[Hoover| CRI1 CR3 Gini | Hoover

Horvétorszdg 65 4,7% | 13,2% | 0,418 | 0,310 | 6,6% | 13,6% | 0,546 | 0,418

Magyarorszdg | 1321 0,5% | 1,5% | 0,302 | 0,259 | 2,0% | 1,7% | 0,885 | 0,818

Romdnia 2511 0,4% | 1,0% | 0,538 | 0,411 | 0,5% | 1,1% | 0,696 | 0,537
Szerbia 815 LL1% | 2,9% | 0,551 | 0,418 | 1,8% | 2,9% | 0,704 | 0,549
Szlovakia 1321 0,7% | 1,9% | 0,529 | 0,401 | 1,0% | 2,3% | 0,687 | 0,521
Szlovénia 73 7,6% | 17,5% | 0,429 | 0,317 | 14,0% | 26,1% | 0,645 | 0,481
Ukrajna 653 1,2% | 2,7% | 0,502 | 0,377 | 3,6% | 3,7% | 0,715 | 0,558

12. tdbldzat: A pdlydzati aktivitds és sikeresség egyenlétlenségei
a hatdron tili magyar intézményrendszerekben™

A 12. tébldzatban 4ttekintett egyenldtlenségi mutatdk alapjdn a hatdron tdli magyar k-
z6sségekre kevésbé jellemzd az intézményrendszernek néhdny kiemelt jelent8ségti szervezet
koré valé kiépitése. Az adatok alapjén — mint az a 9. dbrdn is ldtszik — Horvdtorszdgban
viszonylag nagyszdmd, ha nem is kiugréan aktiv, de rendszeresen pélydzé szervezet mi-
kodik.* Szlovénidban ugyan jelentds a kiilonbség a legaktivabb szervezetek kozott, de a
tobbi szervezet kozott mér viszonylag egyenlébben oszlik meg az aktivitds, és a megszerzett

tdmogatdsban is viszonylag kisebbek a kiilonbségek. Az egyszeri, vagy legfeljebb alkalmi

30 A tdbldzatban az adott nemzetiségli szervezetek szdma (N) ldthatd, illetve az aktivitds/kapott timogatds
szerinti csdkkend sorrendben vett elsé (CR1) és elsé hirom (CR3) szervezet részesedése, valamint a Gini-
és a Hoover-egytitthatdk értéke ldchatd.

31 A legaktivabb szervezetek koz6tt nincsenek nagy kiilénbségek, a legaktivabb Horvdtorszdgi Magyar Pe-
dagégus Férum is mindéssze 19 pdlydzatot adott be, és 13 olyan szervezet volt, amely legaldbb tizszer
palyazott.
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palydzdk ardnya nem olyan magas, mint a nagyobb régidkban, a ,kozépréteg” pedig vi-
szonylag kiterjedt. Ezzel szemben a nagyobb régidkban az eloszldst mutaté diagramok (ldsd
9. és 10. dbra) sokkal ,tolcsérszertibbek”, nagyszimd alkalmi, illetve kisebb tdmogatdst
megszerzd palydzoval és kisszamu rendkiviil aktiv és sikeres palydzéval. Ez utébbiak fel-
tételezhetéen megfelelnek a Kiss Dénes dltal kisebbségi intézményrendszer modelljében
Snonprofit mezbe rejtett koltségvetési tipusii intézménynek” tekintett szervezeti korrel. > E kée
véglet kozott ezekben az orszdgokban csak viszonylag kisebb ardnyban taldlunk kozepesen
aktiv és sikeres szervezeteket, mint Szlovénidban és f8leg Horvétorszdgban.
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9. dbra: Pilydzdk beadott pdlydzatok szdma szerinti eloszldsa orszdgonként
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10. dbra: Pilydzék kapott tdmogatds szerinti eloszldsa orszdgonként

32 Kiss Dénes: Az erdélyi magyar civil szférdrdl. Civil Szemle, 2006. 3 (2). 139-154, itt: 144.

30



Osszegzés

A tanulmdnyban a Bethlen Gébor Alap kiilhoni nyilt palydzatai koziil a Magyar kulti-
rdért és okratdsért cimi palydzati rendszert vizsgdltam a 2012 és 2019 kozotti iddszakban.
Ez az a nyilt pélydzati rendszer, amely a legtobb hatdron tli magyar szervezet szdmdra
elérhetd: civil/nonprofit szervezetek mellett egyhdzi intézmények, kozintézmények, telepii-
lési dnkormdnyzatok és korldtozottabb mértékben gazdasigi tdrsasdgok is palydzhattak. A
tdimogathaté projektek kozé kulturdlis és oktatdsi projektek, kutatds, média és konyvkiadds
tartoztak, illetve ebbdl a forrdsbdl timogathaté volt a szervezetek miikdése, eszkozfejlesz-
tése, és bizonyos keretek kozott ingatlan-beruhdzdsok is. A tanulmdny vizsgdlta a rendszer
méretének valtozdsdt a vizsgdle id6szakban, a palydz6k aktivitdsdnak, illetve sikerességének
a véltozdsi, illetve a palydzok és pélydzataik, valamint a megitélt tdimogatds bizonyos f6bb
szempontok szerinti megoszldsit. Az elemzés alapjdul a BGA dltal koz6l tdmogatdsi don-
tések szolgdltak, amelyek tartalmaztdk a palydzék és a projektek legfontosabb jellemzdit,
beleértve a megitélt tdimogatds dsszegét.

Az adatok alapjdn a BGA rendszere a vizsgilt idészakban alapvet8en nétt, a keret ns-
velése jellemzden oszténzdleg hatott a pélydzati kedvre, bar a beérkezd és a tdimogatott
palydzatok szdéma az utébbi években egyes esetekben csokkend tendencidt kovetett. Kér-
déses, milyen valtozdst vélt ki a keretdsszeg ismételt jelentds novelése. A BGA tdmogatdsa-
ira nagyszdmu szervezet pélydzott, de tobbségiik jellemzden kevés évben és dsszességében
is kevés pélydzatot adott be. Emellett azonban megjelentek olyan szervezetek is, amelyek
évrdl évre pélydztak tdimogatdsra. Mig abszolut értelemben a romdniai palydzék alkot-
tik a legnagyobb csoportot, ezer magyar személyre szdmitva a szlovéniai és horvétorszigi
intézményrendszerek strtibbek, és a szlovdkiai és romdniai intézményrendszer ldtszik a
legkevésbé stirtinek, vagyis a nagyobb kozosségeket viszonylag kevesebb szervezet is képes
képviselni. Ez épp ellenkezdje annak, amit példdul Szlovakidban ldttunk, ahol kiilondsen
a kisebb lélekszdmu kisebbségekre jellemzd8, hogy intézményrendszeriik kis méret(i és egy-
egy kdzponti, hierarchikusan felépiild, a tevékenységek lehetd legszélesebb skaldjit lefedni
igyekvd nonprofit szervezet koré épiilnek. Ezzel szemben a horvétorszdgi és szlovéniai in-
tézményrendszerekben az aktivitds és a kapott tdmogatdsok egyenlStlenségei alapjin sem
azonosithatdk ilyen domindns szereplék. Epphogy a nagyobb intézményrendszerekben ldt-
szott nagyobb egyenlStlenség: ezek esetében azonosithatdk olyan pélydzok, amelyek kiug-
16 szdmu projektjitkre kértek (és kaptak) jelentds tdmogatdst. Ezekre tehdr jellemz8bbnek
tlinik Kiss Dénes megidllapitdsa, mely szerint a kisebbségi nonprofit szervezetek kozote
taldlunk olyanokat, amelyek nonprofit formdban ugyan, de tulajdonképpen rejtett kozin-

tézményi miikddést folytatnak, ezzel pétolva a hidnyzé tényleges kozintézményeket.

31



A BGA palydzati rendszerét, kiilondsen a kozponti kiirdsra beérkezett palydzatok ese-
tében, viszonylag erésebb szelekcié jellemezte, mint példdul egyes hazai pdlydzatokat: a
kozponti kifrdsra beadott palydzatok 39,4%-dt és a regiondlis kiirdsokra beadott palydzatok
62,2%-4t tdmogattdk. A szelekcié a kozponti kiirds esetén a magyarorszdgi palydzatok
korében volt a legerésebb, ennél lényegesen nagyobb valészintiséggel lettek timogatva a
négy nagyobb kozosség palydzatai, és legnagyobb — még a regionilis kiirdsra beadott pé-
lydzatokndl is nagyobb — valészintséggel szamithattak pélydzataik tdmogatdsira a horvit,
és kiilondsen a szlovéniai palydzék. A regiondlis kiirdsok koziil a romdniai esetében volt
a legerésebb, a szlovikiai esetében pedig a legkevésbé szigoru a szelekcid. A kisebb és na-
gyobb magyar kozosségek kozotti kiilonbség nem magyardzhatd azzal, hogy a horvidr és
szlovén pélydzok — regiondlis kiirds hijin — a koézponti kiirdsra adhattdk be kisebb 6sszegii
palydzataikat is, mivel a pdlydzat mérete alig fiiggott 6ssze annak valdszintiségével, hogy
a pélydzatot tdimogatjik. A kisebb kozosségek preferdldsa nagyrészt kimeriil a horvit és
szlovén pélydzatok nagyvonaldibb szelekcidjaban, ezen til az dtlagos tdimogatdsokban mar
kisebb a kiilonbség. A regiondlis kiirdsok kozott mar viszonylag nagyobb kiilonbségek mu-
tatkoztak: mig a romdniai pélydzatok korében erésebb volt a szelekeid, de cserébe dtlagosan
nagyobb a tdmogatds nomindlis értéke, a vajdasdgi palydzatokat kevésbé szelektdltdk, de
cserébe kisebb tdmogatdst kaptak.

Tovébbd az adatok azt mutatjik, hogy a projekt tipusa, célja kisebb hatdssal volt a pd-
lydzat elfogaddsdnak valdszintiségére, mint az orszdg. A kiilonb6z8 projeketipusok koziil
— Kiérpdtalja kivételével, ahol a mikodési, fejlesztési palydzatok ardnya a legmagasabb —
egyértelmien a programpdlydzatok voltak a legnépszer(ibbek a pélydzok korében, és ezek
dltaldban valamelyest nagyobb valészintséggel szimithattak timogatdsra: az erdélyi és vaj-
dasdgi regionalis kiirds, illetve a kozponti esetében is igaz ez. Nem ldtszik azonban valamely
projekttipusok hatdrozott preferdldsa. A BGA esetében a projekt céljit tekintve nem ldtszik,
hogy lenne koncepcid, ellentétben példdul a szlovdkiai és a magyarorszdgi kisebbségek ha-
zai pélydzati tdimogatdsaival. EI6bbi esetben a kiaddsi céla palydzatok, utdbbi esetben pedig
a civil szervezetek m(ikodési palydzatai egyértelmiien preferdleak voltak, ezzel szemben a
BGA-nil alig van eltérés a beérkezd, a tdmogatott palydzatok és a tdimogatds projekttipus

szerinti megoszldsdban.

Bér a kiirdsra tobbféle tipust intézmény pélydzhat, 6sszhangban a hatdron tdli magyar
intézményrendszerekkel kapcsolatos tuddsunkkal, a pdlydzék tilnyomé t6bbsége nonprofit
szervezet, igy a pélydzati timogatds domindns része is ezek tevékenységét segiti. Ezen tdl
azonban megmutatkoztak az egyes kisebbségi magyar intézményrendszerek kozotti kii-
16nbségek is: igy példdul az egyhdzi intézmények jelentdsebb szerepe Karpdataljin és Roma-
nidban, az oktatdsi intézmények szerepe ugyancsak Karpdtaljdn, és a telepiilési 5nkormdny-

zatoké Szlovikidban.
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CZIBULA ADAM

FELVIDEKI MAGYAR CIVIL SZERVEZETEK
SZERVEZETI KULTURAJANAK ES MUKODESI
TENYEZOINEK ELEMZESE

Kijelenthet8, hogy jelenleg a virdgkordt (vagy legaldbbis annak kezdetér) élik a civil
szervezetek ebben a kozép-eurdpai térségben, hiszen sszehasonlitva a szocializmus idé-
szakdval, amely idészakban jellemz8en igyekeztek betiltani, vagy korldtozni azokat, most
szabadon johetnek létre, alakulhatnak, illetve nagyon jelentds és komoly 6sszegti pélydzati

forrdsok dllnak rendelkezésre, amelyek segitik mikodésiiket is.

A civil szervezetek a szervezeti felépitésiiket tekintve elsésorban az informalis formdt
kovetik, melyben nincsenek pontosan tisztdzva a dontési és feleldsségi korok, igy az irdnyi-
tds, valamint az ellendrzés is bonyolultabb, mint a gazdasagi szervezetek esetében. Tovébbi
nehézséget okoz, hogy e szervezetek esetében a vezetSk és a tagok is az dnkéntesség elve
alapjdn veszik ki résziiket a tevékenységekbdl, igy az egész szervezet miikddése sokszor ki-
szdmithatatlannd vélhat, ezért esetiikben is fontos a vezetési-szervezési ismeretek megfeleld

alkalmazdsa.!

A kutatds célja pedig, hogy 1j ismeretek feltdrdsival, pontosabba tételével hozzdjiruljon
az eredményesség noveléséhez. Ezt az osszefiiggések, torvényszertiségek feltdrdsdval érhet-
jiik el. Ezért meghatdrozdsra keriilnek azok a célok, médszertani eszkozok, amelyek majd
az elemzési fézisban keriilnek felhaszndldsra.?

Kutatdsunk célja a szlovdkiai magyar szervezetek szervezeti kultirdjanak vizsgélata,

amelyet a kovetkezd kérdéskorok szemszogébdl kozelitiink meg:

¢ Mennyire fontos a szervezetek szimdra a stabilitds, kiszimithatésig és mennyire tolt

be jelentds szerepet a versengés a mikodésiikben?

e Mennyire jellemz6 e szervezetekre a kockdzatvallalé magatartds?

1 Horvéth Zoltdn: Stratégiai tervezés a nonprofit szervezetek gyakorlatdban. In: Vilmanyi Mdrton — Kazdr
Kldra (szerk.): Menedzsment innovdcidk az iizleti és a nonbusiness szférdkban. SZTE Gazdaségtudomdanyi
Kar: Szeged, 2017. 167-184.

2 Hoffmann Mirta — Kozdk Akos — Veres Zoltan: Bevezetés a piackutardsba. Akadémiai Kiad6 Zrt.: Buda-
pest, 2009.
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e Mennyire demokratikus egy felvidéki magyar szervezet vezetése, milyen a vezetd és
beosztottak kozotti hatalmi tdvolsig?

e Mennyire jellemz8 és mennyire van fontos szerepe egy civil szervezetnél a csapat-

munkdnak?

Bakacsi® szerint a szervezeti kultirdt szokds jéghegyhez hasonlitani: vannak ldthaté
megjelenési formdi, és vannak kozvetleniil nem vizsgélhatd, a lithaté felszin alatt meghu-
26d6 jellemzdi. A meghigyelhetd, kiilsd szemléld szdmadra is megragadhaté jellemzdk kozé
soroljuk a rendszeresen ismétl6dé ceremoénidkat (szertartdsokat), hagyomdnyokat, a szer-
vezeten beliil keringd torténeteket, sztorikat, a haszndlt nyelvezetet, szakzsargont, a ldthaté
viselkedésmintdkat, a szervezet szimbdlumait, az 6ltozkodést és a munkahely kiilsé kiné-
zetét. Ezekbdl a lathaté jelekbdl azonban csak kivetkeztethetiink arra, milyen éreékeket
vallanak a szervezet tagjai, mi lehet valéjdban a fejiikben. Az igazi kulttra az értékekben,
feltevésekben, hiedelmekben, érzésekben és attitlidokben rejlik, amelyek azonban lathatat-

lanok maradnak.

Mobhelska és Sokolova* leirtdk: ahhoz, hogy a sziikséges feladatok elvégzéséhez és a leg-
jobb teljesitményhez kell§ feltételeket biztositsik, a menedzsernek tisztidban kell lennie,
hogyan miikddnek az emberek munkahelyi viselkedését befolydsolé mechanizmusok. A
menedzser ezért ne csak jé szakértd legyen, aki ismeri a szervezet adott 4gdt, hanem egyben
legyen j6 pszicholégus is, aki ismeri a munkacsoport tdrsas viselkedésének hatdsdt, illetve
rendelkezzen személyes karizmadval és vezetdi készségekkel. A munkatdrsak igazgatdsdnak
legjobb médja, ha minden menedzser a munkatdrsainak a viselkedését sajét példdjéval be-
folydsolja. Sohmen® tanulmdnydban hdrom vezetdi tipusbdl rakja dssze a nonprofit szer-
vezetek ,tokéletes vezet$jét”: dtalakitd (transformational) vezetd, jovSképpel rendelkezd

(visionary) vezetd, valamint a szolgdlatkész (servant) vezetd.

Kirchner® szerint a nonprofit szektor vezetdire jellemzd az irdnyitdsi szerep, az er6for-
rasok hatékony felhaszndldsa és az erSteljes képviseleti szerep. A nemzetkozi szakiroda-
lomban utaldsokat taldlhatunk arra is, hogyan lehet a gazdasdgi szervezetek vezetése sordn

megszerzett szakmai tuddst a nonprofit szervezetek vezetése sordn hatékonyan alkalmazni.

3 Bakacsi Gyula: Szervezeti magatartds és vegerés. Aula Kiad6: Budapest, 2003.; Ugyand: A szervezeti ma-
garartds alapjai. Semmelweis Kiad6: Budapest, 2015.

4 Mohelskd, Hana — Sokolova, Marcela: Organisational culture and leadership — joint vessels? Procedia —
Social and Behavioral Sciences, 2015. (171). 1011-1016.

5  Sohmen, Victor: A leadership model for NonProfit Projects. In: Riggio, Ronald E. — Smith Orr, Sarah
(eds.): Improving leadership in NonProfit organizations. Jossey-Bass: USA, 2004.

6 Kirchner, Astrid: Value-based leadership: A third sector view. British Journal of Leadership in Public
Services, 2006. 2 (4). 30-33.
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Azonban e tanulmdnyok mindegyike kitér arra, hogy figyelembe kell venni, hogy a non-

profit szervezetek kdrnyezete mds, mint a gazdasdgi szervezetek kdrnyezete.”

A menedzserek két kiilonbozd tton kisérelhetik meg befolydsolni az aldrendeltjeik vi-
selkedését: (a) a munkdval kapcsolatos raciondlis gondolkozdsukra prébdlnak meg hatni
a jov6beni siker megfeleld vizidjdval, illetve az abbdl levezetett stratégiai célokkal vagy
(b) belsd sziikségleteikbdl kiindulva érzelmi Gton prébdlnak meg rdjuk hatni és segiteni
nekik személyesen azonosulni a nekik adott célokkal és feladatokkal. Hamner és Organ®
arrdl irnak, hogy a hatékony vezetdnek tisztdban kell lennie azzal, hogy mi motivilja az
alkalmazottakat a teljesitményre, valamint hogyan tudja kielégiteni azok igényeit. Ezt az-
zal magyardztdk, hogy az alkalmazottak motivadldsinak megértése érdekében a vezetSknek

tudniuk kell, hogy mi az, ami energizdlja az emberi viselkedést

A nonprofit szektor kialakuldsa

A nonprofit szektor eredete, funkciéi, tevékenységének médja minden egyes orszdgban
titkrdzi annak egyedi tdrsadalmi, gazdasdgi és politikai torténetét. Ezzel egyiitt a vildgon
megfigyelhetd néhdny kozos nemzetkozi trend: a fiiggetlen szervezés és cselekvésre vald
hajlam névekedése, a nonprofit szervezetekkel szembeni 4ltalinosan elfogadott elvdrdsok
véltozdsa, a kozszféra privatizicidjdval és harmadik féllel kialakitott partnerséggel jaré poli-
tikai megolddsok, a nonprofit szervezetek tevékenységének tizletiesebbé tétele és piacositisa
és a nonprofit szektor elitjének novekvd professzionalizdléddsa. A nonprofit szektor vildg-
méretli terjeszkedésének vagyunk szemtanui: a hosszabb ideje tevékeny nonprofit szek-
torral rendelkezd orszdgokban hirtelen novekedés tapasztalhat6 az utébbi évtizedekben, a
nagyrészt fiiggetlen nonprofit szervezetek nélkiili orszdgokban pedig egyértelmd jelei ldt-
hatéak egy névekvd, friss magabiztossiggal rendelkezd ilyen szektor kialakuldsinak. Ezzel
egyidejlileg sok orszdg tovdbbra is komoly intézményi korldtokat épit a nonprofit szerveze-

tek novekedésének féken tartdsa és irdnyitdsa érdekében’.

A civil tdrsadalmat (civil sociery) sokféleképpen definidljak, de ennek jellemzden ré-

szét képezi a civil tdrsadalom és az dllam szétvélasztdsa. Alkalmas definicié lehet, hogy az

7 Phipps, Kelly A.— Burbach , Mark E.: Strategic leadership in the third sector: Opportunities for research.
Journal of Behavioral and Applied Management, 2010. 11 (2). 137-154.

8 Hamner, W. Clay — Organ, Dennis: Organizational Behavior: An Applied Psychological Approach. Busi-
ness Publications: Dallas, 1978.

9  Casey, John: Comparing Nonprofit Sectors Around the World. What Do We Know and How Do We
Know It? Journal of Nonprofir Education and Leadership, 2016. 6 (3). 187-223. Ugyand: The nonprofit
world: Civil sociery and the rise of the nonprofit sector. Boulder, CO: Kumarian Press, Lynne Rienner
Publishers, 2016.
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dllamtdl fuggetlen autondém szféra, amelyet az 4llam 4ltal biztositott jogi kornyezet szabd-
lyoz. A demokrécia szempontjabdl olyan eszmék és olyan gyakorlat kivinatos, amely segit-

ségével az dllami szervek és a civil tdrsadalom kozotti bizalom felépithets!™.

Az 4llami és a civil szervezeti szektor egyiittmiikodése

A fejlett nonprofit szektorral rendelkez orszdgokban a novekvd dllami timogatds tobb-
nyire egyiitt jirt az dllami és 6nkormdnyzati feladatok dtaddsaval, drvdllaldséval, s ennek
kovetkezményeként nétt a nonprofit szektorban foglalkoztatottak szima is. Ezzel szemben
Magyarorszdgon az 1990-es és a 2000-es években a nonprofit és az dllami, onkormdnyzati
szektor kozott csak igen korldtozott mértéki egyticemiikddés alakult ki a tdrsadalmi szol-
galtatdsok biztositdsaban. Az dllami tdimogatds jelentds novekedése ellenére sem a tomeges

feladatdtadds, sem az alkalmazottak szimdnak szimottevdé névekedése nem volt jellemzd'.

Potluka és tdrsai'? a partnerség elvének alkalmazdsdt, és az azzal kapcsolatos civil szer-
vezeti és dllami vezetdi véleményeket kutattdk a Cseh Koztdrsasdgban. Ismert nonprofit
szervezetekben dolgozé 56 vezetd és az irdnyit6 hatésdgokndl dolgozé vezetdkkel késziile
mélyinterjikat éreékeleék ki kutatdsuk sordn. Bar mind a civil szervezeti vezetdk, mind az
érintett hatdsdgoknal vezetd szerepet betoltdk elégségesnek értékelték a partnerség elve al-
kalmazdsdban tortént fejlédést, az érintett vezetdk hidnyossdgokat is észleltek, amelyeknek

a gyokere a kutatdsban részt vevdk szerint az aldbbiakban keresendé:

o A civil szervezeti szféra széttagoltsiga, toredezettsége, ami gdtolja a kozos cselekvést,
rosszabb esetben a szereplék [épései — erre irdnyuld szdndék nélkiil is — hdtréltat-
hatjdk mds szereplSk torekvéseit. Ha a nonprofit szervezetek sikeres koordindci6t
alakitandnak ki maguk kozott, vagy hatékony vezetdket vélasztandnak, valdsziniileg

az eddigieknél jobb eredményeket érhetnének el a térgyaldsokon.

o A partnerségben részt vevd civil szervezeti vezet8k megbecsiilésének alacsony szintje
ugyszintén probléma. Ezek a vezetSk sajat koltségiikre, szabadidében dolgoznak,
és emiatt, ha az er6feszitéseiket nem korondzza (kellden gyors) siker, elhagyjék a

partnerséget, vagy megsziinnek aktiv résztvevék lenni. Ezen val6szintileg segitene,

10 Kastrati, Ardian: Civil Society from Historical to Contemporary Perspectives. European Journal of
Multidisciplinary Studies, 2016. 1 (1). 64—68.

11 Bocz Janos: A nonprofit szektor strukturdlis dralakuldsa Magyarorszdgon. A magyar nonprofit szekror az
1990-es évek elejéril a 2000-es évek kizepéig. Budapesti Corvinus Egyetem, Szociolégiai és Tdrsadalom-
politikai Intézet, Doktori értékezés. 2009.

12 Potluka, Oto — Spacek, Martin — Remr, Jiri: Non-profit organizations’ participation in the management

of public programmes: The case of the Czech Republic. CEPS Working Paper Series, 2015. No. 7.
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ha a nonprofit szervezetek kihaszndlndk és megpalydzndk az eurdpai unids kohézios

forrasokat.

¢ A magas fluktudcié — mind a civil szervezeti vezetdk, mind az dllami vezetd hivatal-
nokok részérdl. A személycserekor értékes személyes kapcsolatok vesznek el; ha ez til

gyakran torténik, akkor a partnerség széteshet.

¢ Az utolsé emlitett hidnyossdg az, hogy a civil szervezeti vezetSket a partnerségbe tul
késén vonjdk be. Ha a bevonds egy olyan ponton torténik meg, amikor a prioritdsok

mdr adottak, akkor az eredmény elmarad a vdrakozdsoktdl.

Magyarorszagi modernkori civil szervezeti szektor

A 20. szdzad elején bekovetkezd tdrsadalmi-gazdasdgi véltozdsok kedvezden hatottak
a civil szervezeti szektorra. Kialakult egy viszonylag stabil kozéposztaly. Ezzel egyidejlileg
az dllam sokdig nem véllalt szerepet a szocidlis problémdk kezelésében, igy a szegények,
a betegek és a nélkiilozdk elldtdsa a 20. szdzad elejéig jelentSs részben a telepiilések és az
egyhdzak mellett karitativ személyekre és az Gn. 6nsegélyezd és jotékonysdgi egyesiiletekre
hdrult, ami miatt az egyesiiletek szdma ugrdsszerien megndvekedett. Ezt kovetden a vi-
ldghdboruk idején a civil szervezetek miikodését ismét szigora korldtok kozé szoritottdk.
1945 utdn jelentds fordulat kovetkezett be az egyesiiletek és alapitvinyok megitélésében.
A jogszabélyok ugyan biztositottdk az egyesiilési jogot, de ez a gyakorlatban nem érvénye-
stilhetett. A vildgpolitikai kérnyezet és a magyarorszdgi valtozdsok miatt az 1980-as évek
mdsodik felében djra fontos szerep jutott a civil szervez8déseknek. Ezt jol illusztrdlja az a
tény is, hogy tobb késébbi parlamenti part is az 1980-as évek végén civil szervezédésekbdl
alakult meg. A 1989-es rendszerviltdst kovetSen a civil és nonprofit szervezetek szdéma
ugrdsszertien megndtt. Ez 2006-ban tizenkétszer annyi alapitvdnyt, illetve négyszer tobb
egyesiiletet és mds nonprofit szervezetet jelentett, mint 1990-ben'.

13 Bocz, 2009. A nonprofit szektor strukturdlis dtalakuldsa, i.m.
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Szlovakiai civil szervezeti szektor

A Csehszlovak Koztdrsasdg megalakitdsdt kovetden a civil szervez8dések elterjedtek. Az
onkéntességen alapulé szervezédések és az alapitvanyok ebben a korban fontos stdtusszal
birtak és a hdboru el8tti csehszlovak demokricia tartépilléreinek szdmitottak'. A mdsodik
vildghdbort ezt az igéretes fejlddést megzavarta. 1939 és 1945 kozote Szlovédkia félig-med-
dig fiiggetlen kiszolgdlé dllama volt a ndci Németorszdgnak, és ezen id8szak alatt elhagyta
korabbi demokratikus hagyomdnyait, és a harmadik szektor tevékenységét is korldtok kozé
szoritottdk. A korabeli egyesiiletek és alapitvanyok tevékenységét megszakitotta az 1947-es
dllamesiny: Csehszlovakidban szocialista uralom és a Szovjetunié f8hatalmdnak idészaka
kovetkezett 40 évre. Ez megsemmisitd hatdssal volt a civil szervezeti szektorra. A szocialista
kormdny minden szabadsdgjogot korldtozott, beleértve barmely 6nkéntes tevékenységet,
amely nem felelt meg az uralkodé ideolégidnak. 1989-et kdvetden a civil szervezeti szféra
ismét lehetdséget kapott az dllamtdl a fiiggetlen fejlédésre. A civil szervezetek szdma gyors
novekedésnek indult. 1993-ban a szovetségi szinten (mind Csehorszdgban, mind Szlovéki-
dban jelen levd) civil szervezetek kettévéltak cseh és szlovdk részre és onnantdl egymdstdl
fuggetleniil fejlédtek tovdbb. 1993-ban Csehorszdg és Szlovidkia szétvildsakor 6 000 be-
jegyzett civil szervezet volt Szlovékia teriiletén. Ez a szdm 1996-ra megdupldzédott, majd
2002-re elérte a 26 000-et®.

A szlovdkiai magyarsdg életében, a tdrsadalomépités és az identitds megtartdsinak szem-
pontjabdl fontos szerepet toltenek be a civil szervezetek. A felvidéki magyarsdg egyike azon
kisebbségeknek, amelyek az elsé vildghdborut lezdré versailles-i békeszerz8dések eredmé-
nyeképpen jottek létre. Ennek kovetkeztében t6bb mint egymillié magyar anyanyelvi 4l-
lampolgar keriilt Csehszlovdkidhoz. Az ezt kdvetd id8szakban a politika részérél megannyi
sérelem érte a két hdbort kozotti magyarsdgot. A magdt demokratikusnak vallé politikai
rendszer tobb tizezer magyart utasitott ki az orszdgb6l, korldtoztik az anyanyelv hasznd-
latdt, az iskoldk egy részét bezdrtdk. A szocializmus korszakdban bizonyos ideig enyhiilt a
szlovdkiai magyarok jogfosztottsiga. 1949 6ta mikodik a Szlovékiai Magyar Tarsadalmi és
Kozmiivelddési Szovetség, kozismert nevén a Csemadok. Ezt kévetden tjra megindulhatott
a magyar anyanyelvl oktatds is. Egészen az 1989-es rendszerviltdsig a felvidéki magyar-
sdg politikai hullimvélgyek kozepette volt kénytelen élni. Az ezt kovetd években sorra

alakultak a kiilonb6z8 magyar civil szervezetek, tirsuldsok és a magyar politikai pdrtok.

14 Fri¢, Pavol — Deverovd, Lenka — Pajas, Petr — Silhdnov4, Hana: Defining the Nonprofit Sector: The
Czech Republic. In: Lesterm, M. Salamon — Helmut, K. Anheier (eds): Working Papers of the Johns
Hopkins Comparative Nonprofit Sector Project, no. 27. Baltimore: The Johns Hopkins Institute for Policy
Studies, 1998.

15 Nikodemovd, Katarina: Volunteering in Slovakia: Facts and Figures Report. CEV Brussels, 2009.
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Fokozatosan kezdett kiépiilni a magyar intézményrendszer, valamint a kisebbségi jogok
béviilésének iddszaka is megkezd8dott'e.

Morauszki” hdrom kozép-eurdpai vdrosban (Kassin, Pécsett és Temesvérotr) él6 ki-
sebbség civil tarsadalmdnak kutatdsa keretében interjikat készitett néhdny nemzeti kisebb-
ségi szervezet képvisel8jével, és a kutatdsa eredményei azt mutatjdk, hogy ezek a szerve-
zetek a professzionalizicié alacsony szintjén dllnak: jellemzden onkéntesek eréfeszitéseire
tdmaszkodva tartjak fent magukat, és ha lennének is dlland6 alkalmazottjaik vagy dllandé
iroddjuk, az anyagi helyzetiik akkor is bizonytalan. Jellemzden (dllami) palydzati forrdsok-
bdl, illetve az anyaorszdgok timogatdsibdl tartjik fent magukat. Az emlitett finanszirozési
forrdsok fenntartdsa érdekében igyekeznek politikailag semlegesnek téinni. A nemzetiségi
kisebbségi civil tirsadalomban kevés olyan aktiv szerepld van, aki Gigy gondolna, hogy ezen
szervezeteknek befolydst kellene szerezni pdrtok felett és befolydsolni kellene a politikai
folyamatokat. A szervezetek jelentds része a hidnyz6 intézményi hétteret igyekszik helyette-

siteni; a nonprofit forma gyakran sziikségszer( lehet a forrdsszerzés végett.

Tdmogatdsi rendszerek Szlovikidban és Magyarorszigon

Ennek a fejezetnek leginkdbb dltaldnos tdjékoztatdst nyujtd jellege van. Egyrészt be-
mutatdsra keriil az érintett civil szervezetek két legf6bb tdmogatdst nyujt6 rendszere (1-1
legjelentSsebb a civil szervezetek miikddését segité orszdgébdl), mdsrészt pedig ezeknek
a tdmogatdsi rendszereknek a nyilvdnos adatbdzisai (tdmogatdsok jegyzékében szerepld
szervezetek), melyek segitettek feltérképezni a kutatdsban részt vevé, aktivnak tekintett
felvidéki civil szervezeteket. Szlovdkia vonatkozdsdban az dttekintés alapjdul a Szlovdk
Kormdny 4ltal a kdzvagyonbdl biztositott, magyar kulturélis illetve egyéb tevékenységeket
célz6 anyagi timogatdsok szolgdltak. A kutatdsban az interneten fellelhetd adatokat hasz-
naltuk fel. Az interneten fellelhetd kozforrasokbdl 6sszesen 8,6 millié eurd éreéki tamo-
gatdst kaptak a ,magyar” kezdeményezések Felvidéken. Elképzelhetd, hogy vannak mds
rendelkezésre 4116, palydzhaté forrdsok is (pl. megyék dleal kiirt palydzatok), ugyanakkor
legjobb tudomdsom szerint csupdn ezek a forrdsok vannak dedikiltan a magyar szerve-
zeteknek, intézményeknek szdnva. Ennek az 6sszegnek kozel fele a Selye Jdnos Egyetem

timogatdsa, amit nem sorolhatunk a civil szervezeti szektorba, hiszen dllami fenntartdsa

16 Kardcsony Péter — Takdcs Otté: Civil és nonprofit szervezetek szerepe a szlovékiai magyarsig megmara-
dasaban. Civil Szemle, 2016. 13 (2). 67-87.

17 Morauszki Andrds: Ethnic Civil Society and Nonprofit Organizations in Central Europe. In: Jarosz,
Adam — Kacka, Katarzyna (eds.): Models of European Civil Society. Cambridge Scholars Publishing:
Newcastle upon Tyne, 2018. 7. 133-154.

39



oktatdsi intézmény. Tovabbi t6bb mint 680 ezer eurds normativdval rendelkezik a Szlovdk
Koztérsasdg Kulturalis Minisztériuma 4ltal fenntartott Ifja Szivek. A szlovdkiai magyar
civil szervezetek dltal szabadon megpdlydzhat6 6sszeg igy 4,028 millié eurds Gsszeg, vagyis

a tdmogatdsi forrdsokbdl ennyi jut a magyarsdggal kapcsolatba hozhaté szervezeteknek.

A magyarorszdgi dllami tdmogatdsok jelentds része a kiilon erre a célra létre hozott
Bethlen Gabor Alapkezel§ Zrt.-n (BGA) keresztiil érkezik a kiilhoni magyar teriiletek-
re, igy Felvidékre is. A BGA mellett az Emberi Eréforrdsok Minisztériuma (EMMI), az
Innoviécids és Technoldgiai Minisztérium (ITM), valamint a Kiilgazdasdgi és Kiiliigymi-
nisztérium programjaibél részesiilnek még komolyabb tdmogatdsban a kiilhoni magyarok,

koztiik természetesen a felvidékiek is.

A Bethlen Gébor Alap elkiilonitett dllami pénzalap, amelynek célja a Magyar Kormédny
nemzetpolitikai stratégidjéhoz kapcsolddd célok megvaldsuldsinak el8segitése. Kiemelt
feladata a kiilhoni magyarsdg sziil6foldjén torténd egyéni és kozdsségi boldoguldsdnak,
anyagi, szellemi gyarapoddsdnak elésegitése és kultirdjdnak megdrzése érdekében tdmo-
gatdsok nyujtdsa. Feladata a tdmogatdsok igénybevétele és hatékony kihelyezése céljdbdl
dtldthaté pélydzati rendszer mikodtetése. Az Alapkezel§ tevékenységével hozzdjirul a vildg

osszmagyarsdga nemzettudatdnak erdsitéséhez, a magyar—magyar kapcsolatok dpoldsihoz.

Az Alapkezeld a hatdron tdli oktatds-nevelési pdlydzatokon kiviil (amivel Szlovakid-
ban kozel 45 ezer magyar ovis gyermeket és magyar iskoldst timogat — mintegy 3 millié
eurd értékben), természetes és jogi személyeknek, dnkormdnyzatoknak, intézményeknek,
egyhdzaknak és civil szervezeteknek nyilt, meghivisos, illetve egyedi palydzati rendszert

miikédtet.

Kutatdsi médszertan

A kutatds a felvidéki civil szervezetek miikdési tényezdinek vizsgélatdval foglalkozik. A

vizsgilat tdrgydt képzé szegmenst a kévetkezd szempontokbdl hatdroltam be:

o Civil szervezetként tekintek minden olyan szervezetre, amely valamilyen kozérdek
céllal jote létre és miikodik, tehdt a profitszerzés nem tartozik az els6dleges céljai
kozé (viszont nem zdrja ki azt). Ennek fényében minden polgdri tdrsulds, alapitvdny,
egyesiilet, nonprofit szervezet (kdzhasznt szolgdltatdsokat nyujt6 szervezet) és szo-

vetség a vizsgdlat tdrgydt képezi (és csak ezek).

o Felvidéki civil szervezetként tekintek minden olyan szervezetre, amely valamilyen

magyar nemzetpolitikai vagy szlovdkiai magyarokra irdnyul tevékenységet folytat.
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A téma elbzetes gyakorlati vizsgdlatdt a fokuszcsoportos beszélgetések szervezésével
kezdtem, amely segitett megtaldlni a téma legfébb indikdtorait. Kovetkezd 1épésként a
kutatds médszereként a kvantitativ kutatdsi formdak leggyakrabban alkalmazott médszerée,
a kérdéives felmérést vélasztottam.

A felvidéki civil szervezetek egy rendkiviil sziik szegmens, a jelenleg nyilvdnosan el-
érhetd informdcidk alapjin ezek szima 700-1000 kozé becsiilhetd. Ugyanakkor pontos,
erre vonatkoz4 statisztikdk nem elérhetéek semmilyen nyilvinos adatbdzisban. Amit alapul
tudtam venni, az a szlovdkiai Kisebbségi Kulturdlis Alaphoz, valamint a magyarorszigi
Bethlen Gdbor Alaphoz benyujtott palydzatok szdmabdl, illetve az oda pdlydzé szerveze-
tek mennyiségébdl lesziirt, sajat becslésti statisztika. Ennek fényében eltekintettem a min-
tavételi eljrdsok alkalmazdsdtdl és célként tliztem ki, hogy lehetSség szerint minél tbb
szervezetet elérjek. Mivel a legtobb civil szervezet viszonylag sz(ik (1-5) alkalmazotti vagy
onkéntes gdrddval miikddik, a megfelel§ mintaszdm elérése érdekében minden dltalam

beazonosithat6 szervezettel megprébéltam felvenni a kapcsolatot a kutatdst illetden.

Az adatgylijtés személyesen (felkeresés el6re kinyomtatott kérddivekkel), valamint
elektronikus formdban tortént, 2018 szeptembere és decembere kozott. Osszesen 191 szer-
vezettel sikeriilt felvenni a kapcsolatot, ahol tobb érintettel is felmérést készitettem. Az 1.
dbra a megkérdezett civil szervezetek teriileti elhelyezkedését dbrazolja. Mivel egy-egy szer-
vezet teriileti lefedettség szempontjabdl tobb helyszinen is tevékenykedhet, a térképre azok
székhelye alapjin keriiltek fel. Az dbrdn ldthaté, hogy minden — dsszesen 16 — felvidéki
jardsbol (Szlovdkia magyarok 4ltal lakott jérdsait értem ez alatt) keriileek ki valaszado civil
szervezetek, nagyjabdl fele-fele ardnyban a nyugati és keleti régiokbél, az ardny nyilvin
csak a véletlennek koszonhetd.
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1. dbra: A megkérdezett szervezetek teriileti megoszldsa

41



A tervezett mintaelemszdmot 600-ban hatdroztam meg, ebbdl 572 keriilt kitoltésre.
A minta statisztikai szempontbdl nem reprezentativ (a kordbbiakban ismertetett okokbdl
kifolyélag nem tdrtént mintavétel), viszont lehet6vé teszi a vizsgdlt szegmens alapos elemzé-

sét. A visszaérkezd kérdSiveket az SPSS Statistics 25 adatelemzési szoftverrel dolgoztam fel.

A kutatds és adatelemzés folyamatdt a 2. dbra szemlélteti. Az elemzés sordn el8szor egy-
véltozos leird statisztikai médszerekkel vizsgdltam meg az adatokat, amelyek segitségével
egy dtfogd képet alkottam a mintdrdl és irdnymutatként szolgdl a tovabbi osszefiggések

azonositisihoz.

Az alkalmazott egyvaltozds médszerek — az egyes kérdések mérési skdldinak viszonyla-

taban — a kdvetkezok:
o gyakorisdg- és relativ gyakorisdgok vizsgdlata,
o dtlag, szérds, variancia, terjedelem, medidn és médusz.

Az alapvetd osszefiiggések azonositdsa utdn az egyes csoportbontd tényezdk alapjin
elemeztem a kapott eredményeket. Az adatok jelentds részét intervallumskdla szint(i valto-
z6ként kezeltem, ennek fliggvényében eldnyben részesitettem a paraméteres elemzéseket.
Amennyiben nem teljesiiltek a paraméteres elemzések feltételei, nem paraméteres elemzé-
sekkel folytattam a munkdt. A kapott adatok elemzése sordn minden esetben az 4ltaldno-

san elfogadott 5%-os szignifikancia (x = 0,05) szintet tartottam irdnyadénak.
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:

Adatgyiijtés Egyvaltozos statisztikai elemzések
gyakorisag- és relativ gyakorisag
l atlag, szoras, median, mddusz
A kérdéiv valtozéinak kodolasa, l
adatok feldolgozasa
l Normialis eloszlas vizsgalata
Kolmogorov-Smirnov
Az adatok validalasa, hibak és és Shapiro-Wilk
hianyz6 adatok kezelése

l | Normalis eloszlast I_—I Nem normilis eloszlasi

Mérési skalak meghatarozasa l

I

Mann-Whitney-prdba, valamint
Kruskal-Wallis-préba

A szignifikanciaszint ellenérzése
a=0,05

T-préba, valamint ANOVA

Szignifikans

Nem szignifikans

Varianciahomogenitas
Levene-teszt

h 4

Megallapitas vagy a hipotézis
elutasitasa

er Szignifikans
szignifikans

Megallapitas vagy a hipotézis
elfogadasa

Megallapitas vagy a hipotézis
feltételes elfogadasa

2. dbra: Az adatelemzés folyamata és az elemzési modszerek bemutatdsa

A modszer kivilasztdsa elStt els6sorban normalitdsvizsgdlatot végeztem, amelyet a
Kolmogorov—Smirnov, valamint a Shapiro—Wilk-mutatdk egytittes értékelésével tettem

meg. Az adatelemzés sordn a kovetkezd médszereket alkalmaztam:

o Két fuggetlen véltozd dsszehasonlitdsa sordn a fiiggetlen mintds t-prébdt alkalmaz-
tam, amely segitségével a vdltozok dtlagai kozotti kiillonbséget vizsgdltam. Ameny-
nyiben az adatok nem normilis eloszldst kovettek, a t-préba nem paraméteres vdlto-

zatdt, a Mann—Whitney-prébdt alkalmaztam az adatok és eredmények elemzésénél.

o Kettdnél wbb fiiggetlen vdltoz6 esetében varianciaelemzést (ANOVA) haszndl-

tam, amely sordn a t-prébdhoz hasonléan azt vizsgdltam meg, hogy mennyire
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szignifikdnsan kiilonbdznek a vizsgdlatba bevont vdltozék dtlagai. Amennyiben a
normalitds-vizsgdlat nem hozott megfelel eredményt, a nem paraméteres Kruskal—

Wallis-préba elvégzésére keriilt sor.

A korédbban felsorolt elemzések kozos eléfeltétele a varianciahomogenitds, melynek mé-
részdmait is figyelembe vettem, amelyet pedig a Levene-teszt elvégzésének eredményekép-
pen kaptam. Megallapitdst abban az esetben tettem, amennyiben a Levene-teszt eredménye
nem szignifikdns, mivel ebben az esetben dllapithaté meg az adatok szérdshomogenitdsa.
Amennyiben ez nem teljesiil, viszont az elemzés korabbi feltételei teljesiiltek, az eredményt

feltételesen fogadtam el (esetleg megkérddjeleztem az eredmény megbizhatésdgar).

A kérddiv utélagos értékelése sordn felmeriilt, hogy a vezetd személye, illetve az dnkén-
tes és alkalmazotti stdtuszban 1évé személy esetében (amely kérdés szerepelt is a kérddiv-
ben) elképzelhetd, hogy némely esetben dtfedés lehet, hiszen a vezetd lehet alkalmazot-
ti, vagy onkéntes stdtuszban is a szervezetnél. Utdlag pedig nem tudjuk kiszdrni, hogy a
vezeté minden esetben vezet8ként jeldlte-e meg magdt. Objektivan kialakitani homogén
csoportokat ez alapjin pedig nem lehetett. A vizsgilt teriiletnél egy késébbi kutatds sordn

szerencsés volna a szegmens behatdroldsindl dtértékelni ezt a szempontrendszert.

A tanulmdny terjedelmi korldtai miatt csak a legizgalmasabb, legérdekesebb adatok
keriilnek részletesen bemutatdsra. A vilaszok feldolgozdsa sordn azt tapasztaltam, hogy a
vélaszad6k kozott leginkdbb a nemek szerinti bontdsban, illetve a szervezetnél eltoltset idd
esetében mutatkoztak a legnagyobb kiilonbségek. A tobbi csoportbontds esetében (életkor,
végzettség) minimalis vdlaszbeli kiilonbségek voltak tapasztalhatdk, érdembeli, kiugré el-
térés nem volt kimutathat6. A szervezet profiljéra, illetve hatokorére vonatkozé részletes

elemzés nem képezte a jelen kutatdsi elemzés tdrgyat.

Kutatési eredmények bemutatdsa

A vilaszaddk a szervezetitk miikodési profilja szempontjdbdl hdrom nagyobb kategori-

dban csoportosultak.
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A szervezet profilja Gyakorisig Szézalék Ervényes

Szocialis
gondoskodds,
humanitirius

19 3,3 3.3

tevékenység

Kultdra,

miuivészetek, 345 60,3 60,7

”

hagyomdnydrzés

Allampolgéri
jogok védelme, 6 1,0 1,1
kisebbségvédelem

Sport, pihenés,
szabadid8s 20 3,5 3,5
tevékenységek
Oktatas,
tudomdnyos
tevékenység,
kutatds

Ervényes

69 12,1 12,1

Kornyezetvédelem,
kozbiztonsdg
védelme,
blinmegel8zés

Telepiiléstejlesztés,
regiondlis fejlesztés, 42 7,3 7,4
vérospolitika
Egyéb 65 11,4 11,4
Osszes 568 99,3 100,0
Hidnyzé adat 4 0,7

Osszesen 572 100,0

1. tdbldzat: A minta megoszldsa a szervezet profilja alapjdn

A legnagyobb csoport a kultdra, mivészetek és hagyomanyérzés, amelyben a meg-
kérdezettek tobb mint 60%-a véllal munkdt. Ezen kiviil kiemelnénk még az oktatds, tu-
domdnyos tevékenység és kutatds kategéridt (a megkérdezettek 12,1%-a dolgozik ezen a
teriileten), valamint a telepiilés- vagy regiondlis fejlesztés, varospolitikdval foglalkozé szer-
vezeteket (7,3%). A tovabbi vilaszaddk egyéb profila civil szervezetekben tevékenykednek.
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A szervezet hatékore Gyakorisig Szédzalék Ervényes
Orszagos 107 18,7 18,8
. Regionilis 232 40,6 40,8
Ervényes -
Helyi 229 40,0 40,3
Osszes 568 99,3 100,0
Hidnyzé adat 4 0,7
Osszesen 572 100,0

2. tdbldzat: A minta megoszldsa a szervezet hatdkire alapjdin

A megkérdezettek ardnyosan tevékenykednek helyi vagy regiondlis miikodési hatokora
szervezetekben (40,0 illetve 40,6%-ban), a vdlaszadék 18,7%-a értékelte a munkaltaté civil

szervezetet orszdgos hatékoriként.

A szervezet miikodési formdja | Gyakorisdg | Szdzalék | Ervényes | Kumulativ

Polgdri tarsulds 295 51,6 52,3 52,3
Alapitviny 4 0,7 0,7 53,0
Egyesiilet 28 49 5,0 58,0
Nonprofit 83 14,5 14,7 72,7

Ervényes szeirveze,t
Szovetség 63 11,0 11,2 83,9
Nem bejegyzett 4 0,7 0,7 84,6
csoport
Egyéb 87 15,2 15,4 100,0
Osszes 564 98,6 100,0

Hidnyzé adat 8 1,4

Osszesen 572 100,0

3. tdbldzat: A minta megoszldsa a szervezet miikidési formdja alapjdn

Az alkalmazottak valamivel tobb mint fele (51,6%) polgdri tdrsuldsként miikdd szer-
vezetben dolgozik. A miiksdési forma kozkedveltsége az egyszertiségében rejlik, mivel azok
miikddését minimdlis adminisztricids kotelezettséggel lehet fenntartani. A megkérdezet-
tek tovdbbi 25%-a kozhasznt szolgdltatdsokat nyujté szervezetbdl (tdbldzatban nonprofit
szervezettel jelolt) (14,5%) vagy szovetségbdl (11,0%) keriile ki. Csupdn a kérddivek sze-

mélyes begy(ijtésénél deriilt fény arra, hogy az egyes fogalmak hasznilata nem teljesen
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CziBuLA ADAM: FELVIDEKI MAGYAR CIVIL SZERVEZETEK SZERVEZETI I(L‘I’]'L/TRA,J:\

egyértelmi (vagy jogilag, vagy pedig a kdznyelvben hasznilt szokdsjogilag — a szervezetek
dltal egyes régidkban haszndlt megnevezése ugyanis tobb térségben is eltért: példdul polgari
tarsulds — egyesiilet, egyesiilet — nem bejegyzett csoport, polgdri tdrsulds — szdvetség), ezért
tobben meg se tudtdk hatdrozni, hova soroljdk magukat, igy a kutatds késébbi fézisdban

eszerint az aspektus szerint nem vizsgaltuk tovdbb ezt a kategéridt.

A vélaszadé neme Gyakorisig Szazalék Ervényes
Férfi 251 43,9 44,0
Ervényes N§ 319 55,8 56,0
Osszes 570 99,7 100,0
Hidnyzé adat 2 0,3
Osszesen 572 100,0

4. tdbldzat: A minta megoszldsa a vilaszadé neme alapjin

A nem alapt bontdsban 55,8%-ban reprezentdltdk magukat a nék, kozel 44%-ban a

férfiak, az adatok hozzévetlegesen megfelelnek a szlovékiai demogréfiai adatoknak.

A vilaszadé életkora Gyakorisig Szézalék Ervényes
18-30 év 66 11,5 11,5
3140 év 120 21,0 21,0
Ervényes 41-50 év 125 21,9 21,9
50 év felett 261 45,6 45,6
Osszes 572 100,0 100,0

5. tdbldzat: A minta megoszldsa a vilaszadé életkora alapjdin

Eletkor tekintetében elmondhaté, hogy a vilaszaddk kozel fele (45,6%) az 50 év fe-
letti korosztdlybdl keriilt ki. Ardnyosan képviseltetik magukat a 31-40, valamint 41-50
év kozotti vélaszaddk, ardnyuk 21,0% illetve 21,9%. A fiatalabb generdciébdl (18—-30 év)

osszesen 66 kitolt§ volt, amely a minta 11,5%-4t jelenti.
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Nemek szerinti 6sszehasonlitds N Atlag rang I}angok
oOsszege

A szervezet Férfi 239 298,32 71298,00
vezetését jellemzi N6 319 265,40 84663,00
a mentorald
hozz4dllds, a Osszesen 558
segitGkészség
A szervezet Férfi 239 282,86 67603,00
vezetését jellemzi N4 319 276,98 88358,00
a vallalkozéi
kedv, az .
innovdacios és a Osszesen 558
kockazatvallalds
A szervezet Férfi 239 284,24 67934,00
vezetését jellemzi N4 319 275,95 88027,00
a célorientdltsdg
és a tudatos Osszesen 558
viselkedés
A szervezet Férfi 239 262,48 62733,50
vezetését jellemzi N4 319 292,25 93227.50
a magas szintd
szervezoi és N
egytittmi(ikodé Osszesen 558
hozzaallas

Statisztikai teszt

A szervezet

A szervezet

A szervezet

A szervezet vezetését Jetését vezetését
vezetését jellemzi jellemzi a V Tl emezsie jellemzi a
a mentoralé vallalkozéi ,J ¢ 'e . 2 , magas szintd
hozz4allis, a kedv, az célorientiltsig szervezdi és
segitGkészség innovéciés ésa | © .a tudat}os egytittmi(ik6dé
, o viselkedés o
kockazatvallalas hozzaallas
gam’%‘mey 33623,000 37318,000 | 36987,000 | 34053,500
Wilcoxon W 84663,000 88358,000 88027,000 62733,500
Z -2,410 -0,435 -0,610 -2,181
Asymp. Sig.
(2-tailed) 0,016 0,664 0,542 0,029
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6. tdbldzat: Mann-Whitney préba — nemek szerinti bontdsban

(a ,,szervezet vezetését jellemzi” kérdéscsoport vizsgdlata)




A nemek kozotti osszehasonlitds sordn az adott civil szervezet vezetésének mentoralé és
segitkész hozzdalldsa szempontjdbdl taldltunk szignifikdns kiilonbséget. A nemek kdzotti
osszehasonlitds sordn még egy esetben taldltunk szignifikdns kiilonbséget, mégpedig a civil
szervezet vezetésének magas szint(i szervezdi és egylittm(ikodd hozzdilldsa szempontjdbdl,
azonban a Levene-teszt eredményei alapjin nem édllapithaté meg a csoportok kozotti ho-
mogén variancia. A kiilonbség abban rejlik, hogy a nék lényegesen magasabban értékelték
ezt a kérdést, mint a férfiak, ugyanakkor mindkét csoport esetében a masodik legnagyobb
dtlagéreékkel szerepelt a valaszaik kozote. Igy sszességében elmondhaté, hogy a nemek
szerint és nemtd] fiiggetleniil is leginkdbb a mentordld, valamint a magas szintd szervezdi,
egylittm(ikddd hozz4dllds a legjellemz8bb a szervezeteknél, amely azt a felvetésiinket erdsi-
ti, hogy a kozos célok, csapatban elért eredmények a tagok szdmadra a fontosabbak, mint az

egyéni (pl. vezetdi) célok és sikerek.

A végzettség szerinti Osszehasonlitds sordn a stratégia vonatkozdsdban feltett kérdések
esetén a versengés és kitizott teljesitmények elérése kérdés esetében taldltunk szignifikdns
kiilonbséget, amely eredmény a vélaszaddk visszajelzései alapjdn azt mutatja, hogy a ko-
zépfoku végzettséggel rendelkez8k értettek ezzel az dllitdssal leginkdbb egyet a felséfoka

végzettséglickkel dsszehasonlitva.
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Iskolai végzettség szerinti osszehasonlitds N Atlag rang | Rangok ésszege
A szervezet stratégidjat Kdzépfoki 196 270,81 53078,00
alkotja a személyes fejlédés | Felséfoku 348 273,45 95162,00
lehetésége és a nyitottsdg Osszesen 544
A szervezet stratégidjat Kozépfoku 196 268,09 52546,00
alkotja az 0j dolgok kipré- | Felséfoku 348 274,98 95694,00
béldsa, kreativitds erésitése | (Hsszesen 544
A szervezet stratégidjt Kozépfoku 196 290,51 56940,00
alkotja a versengés és a Felséfokt 348 262,36 91300,00
kittizote teljesitmények -
clérése Osszesen 544
A szervezet stratégidjt Kozépfoku 196 269,93 52906,50
alkotja a stabilitdsra valé | Felssfoka 348 273,95 95333,50
torekvés, az dllanddsdg ésa [
kiszdmithatdsdg Osszesen 544
Statisztikai teszt
A szervezet | A szervezet | A szervezet
stratégidjat | stratégidjat | stratégidjac A sz.ervezet stra-
alkotja a alkotja az alkotja a tzg;ili atl)tﬂil;)rga
személyes | 4j dolgok | versengés és a 16 threkve
fejlédés le- | kiprobaldsa, | kit(izote telje- V?HO nz Ve 4z
hetdsége és | kreativitds sitmények a. a, ?sag f,:s,a
. ) Yy L, kiszdmithatdsdg
a nyitottsdg | erdsitése elérése
Mann-Whitney U 33772,000 | 33240,000 | 30574,000 | 33600,500
Wilcoxon W 53078,000 | 52546,000 | 91300,000 52906,500
Z -0,191 -0,500 -2,048 -0,289
Asymp. Sig. (2-tailed) 0,849 0,617 0,041 0,772

7. tdbldzat: Mann-Whitney préba — végzettség szerinti bontdsban
(a ,civil szervezetek stratégidjdt alkotja” kérdéscsoport vizsgdlata)

Mivel az adatok minden szempontbdl megfelelnek az alkalmazott préba feltételeinek,
az eredményt szignifikinsként fogadjuk el. Erdembeli kovetkeztetést azonban nem tudunk
levonni az eredménybél, mivel a négy lehetdség koziil mindkét csoport erre a kérdésre adta
a legalacsonyabb dtlagpontszdmot. Ugyanakkor kijelenthetjiik: végzettségtdl fiiggetleniil
ugy értékelik a vélaszaddk, hogy a szervezet stratégidjit a versengés jellemzi a legkevésbé,

amely annak lehet a kdvetkezménye, hogy a civil szervezetek tere nem a versenyszféra, igy
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a kozdsségért, vagy valamilyen kozos tigyért dolgoznak, ahol az egytittmiikodés és az egye-
diség jellemz8bb, mint a versengés.

18-30 év 30 év felett 18-30 év 30 év felett

A szervezet Osszetartd erejét | Elemszdm: | Elemszdm: | Elemszdm: | Elemszdm:

adja... 66 490 66 490
Adlag Adlag Szériés Szériés

a‘tagok lomhta}saz lfolcsonos 33.33 44.82 16,463 23.348

bizalom egymds irdnt

:‘1 folyan,latos”felloées és az 22.46 21,76 10,083 15.192

innovativ m(ikodés

a célorientdltsdg és a telje-

sitmények pontos nyomon 22,73 18,57 11,509 13,372

kovetése

a formilis szabdlyok betartd- 21.82 14,85 12,729 11,156

sdra valé torekvés

8. tdbldzat: A civil szervezetek isszetartd erejének vizsgilata — életkor szerinti csoportbontdsban

A legnagyobb kiilonbség a szervezet 6sszetarté erejét jellemezve a tagok lojalitdsa, kol-
cs6nos bizalma esetében volt. Ez az llitds 11 szdzalékponttal kapott kisebb értékelést a
fiatalabb csoport esetében, mint az idésebb korcsoportndl. Azt is meg kell emliteniink,
hogy az elébbi csoport esetében a szérds 16 szdzalékpontos, mig az utébbi csoportndl ez
23 szézalékpont. Ez pedig azért érdekes adat a kutatds szempontjdbdl, mert ez az érték
mutatja meg, hogy az dtlagpontszdmtél mennyire nagy intervallumban érkeztek a vélasz-
adéi pontszamok (amelyek végiil az dtlagéreéket adtdk). Tehdt minél kisebb a szérds értéke,
anndl kozelebbi (a kapott dtlaghoz viszonyitva) pontokat adtak a vélaszaddk, amelyekbdl
kijott az dtlagéreék. A mdsodik és harmadik oszlopban taldlhaté kérdés esetén az dtlagér-
ték minimdlis kiilonbozdséget mutat a két vizsgdle csoport esetében, ugyanakkor a szdrds
mértéke a fiatalabb korcsoport esetében 10 szdzalékpont, mig az 30+ korosztily esetében
15 szdzalékpont. A ,formilis szabdlyok betartdsdra valé torekvés” allitds vizsgdlatdndl volt
még jelentésebb a két csoport kozti kiilonbség, ugyanis a 18-30 éves korosztily 21%-ra
pontozta dtlagban ezt a kérdést, mig a 30+ éves korcsoport 14%-ra. Az dtlagtdl valé eltérés,
tehdt a szérds mindkét csoport esetében hasonlé volt, 11, illetve 12 szdzalékpont. Kijelent-
het8, hogy a korcsoportoktdl fiiggetleniil tgy értékelik a vdlaszaddk, hogy a szervezetiitk

osszetartd erejét legkevésbé adja a formilis szabédlyok betartdsa, vagy az arra val6 torekvés.
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A kutatdsi kérdSivben a vélaszaddk az aldbbi opcidk koziil vilaszthattak anndl a kér-
désnél, hogy midta tevékenykednek az adott szervezetnél: 0-2 év, 3-5 év, 6-9 év, illetve.
10+ év. Mivel az 6-9 éve a szervezetnél tevékenykeddk, illetve a tobb mint 10 éve ott
tevékenykedSk csoportjainak valaszai kozott nem mutatkoztak jelentds eltérések az egyik
kérdésnél sem, ezért azokat egy kategéridba soroltuk és dtneveztiik. Igy tehdt hdrom cso-
portkategoridt alakitottunk ki, a kezddk (0-2 év), a kdzéptavon ott tevékenykeddk (3—5
év), valamint a hosszd tdvon (5+ év) ott tevékenykedSk csoportjit. Az aldbbi tdbldzatban
ldthatd, hogy a szervezetre jellemzd bardtsdgos, csalddias légkor kérdésének vizsgdlata so-
ran a kezd8k és a kozép-, illetve hosszt tévon a szervezetnél tevékenykeddk kozott jelentds
dtlagéreék-novekedés ldthatd, igy ennek kapcesdn elvégeztem a Kruskal-Wallis-probéc, hogy
megvizsgiljam az eredmény szignifikancia szintjét. A tobbi kérdés esetén nem tapasztaltam
érdembeli Gsszefiiggést az dtlagéreékek novekedése, vagy csokkenése esetén.

Miéta dolgozik a

szervezetnél?

Kezdék

Kozéptav

Hossza tav

Kezdék

Kozéptav

Hosszu tav

Elemszdm:

76

Elemszdm:

103

Elemszdm:

377

Elemszdm:

76

Elemszdm:

103

Elemszam:

377

Atlag

Atlag

Atlag

Sz6rés

Sz6rés

Sz6ras

A szervezetre
jellemzdéek

a bardtsdgos
kapcsolatok és a
csalddias légkor

38,68

41,22

47,76

23,641

20,671

23,002

A szervezetre
jellemzd, hogy
dinamikus

és merész, a
tagok pedig
kockézatvallalék

15,26

17,94

13,37

10,767

12,218

10,814

A szervezetre
jellemz8, hogy
célorientalt, fontos
az id6ben elvégzett
munka, a tagok
nagyon tudatosak
és teljesitmény-
orientdltak

30,53

27,71

25,58

23,503

17,877

17,427
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A szervezetre

jellemzd, hogy
nagyon kontrolldlt, 15,53 13,13 13,29 10,757 9,679 14,067
irdnyitott és
szabdlyozott

9. tdbldzat: A szervezetre jellemzd tényezdk a szervezetnél eltoltort idé szerint

Az eredmény tekintetében visszaigazoldst nyert, hogy a kezddk, a kozéptavon a szerve-
zetnél tevékenykeddk, valamint a hosszti tdvon ott dolgozdk kozott mindkée esetben szig-
nifikdns kiilonbség van. Ez alapjén elmondhaté, hogy a vilaszaddk szerint minél tobb ideje
vannak az adott szervezetnél, anndl bardtsigosabbnak, csalddiasabbnak tartjdk a légkért,
amely jelent8s részben annak tudhaté be, hogy aki régebb 6ta a szervezetnél van, az mér
egyfajta mdsodik csalddként is tekint rd. Arra is tudok kévetkeztetni, hogy mivel egyetért
a szervezet irdnyvonaldval, magdénak érzi azt, ezért maradt ott hosszu tévon. Akik pedig
nem tudtak, vagy nem akartak ezzel azonosulni, esetleg nem taldltdk meg benne a kell$
csalddias, bardtsdgos légkort, elhagytdk azt, igy idével leginkdbb csak azok maradnak, akik
leginkdbb magukénak, mintegy mdsodik csalddjuknak érzik azt.

Megvizsgdltam a felvidéki civil szervezetekben tevékenykeddk szervezeti elkotelezett-
ségrdl alkotott véleményét is. A vilaszadéknak egy Likert-skdldn 1-7-ig volt lehetéségiik
pontozni az egyes dllitdsokat aszerint, mennyire jellemzi az adott 4llitds sajt szervezetét
érintd elkotelezettségét. A 10. tdbldzatban megjeloltem, ahol a civil szervezeti elkdtelezett-
ségrél alkotott dllitdsokat tartalmazé és vizsgdld kérdéskorokbdl (10 db) melyik 7 allitds
esetében taldltam szignifikdns kiilonbséget a szervezet kotelékében kezddk, valamint a
kozép-, illetve hosszt tdvon tevékenykeddk kozott. Egyes allitdsok pontozdsindl az egyes

csoportok esetében jelentds dtlagéreék-véltakozds lathato.
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Midéta dolgozik a
szervezetnél

Kezdd

Kozéptav

Hosszi tav

Kezddk

Kozéptav

Hosszi tav

Atlag

Atlag

Atlag

Széris

Széris

Széris

A szervezeti
siker érdekében
hajlandé
vagyok nagyobb
eréfeszitésre az
elvartndl

6,11

6,26

6,36

1,184

1,322

0,982

A baritaim,
csalddom el8tt
dicsérem a
szervezetem

5,80

5,92

6,08

1,178

1,368

1,254

Szinte bdrmilyen
kinevezést

elfogadnék

szervezeten beliil

4,63

4,90

4,66

1,952

1,933

2,012

A szervezeti
értékek
megegyeznek a
bels6 értékeimmel

5,79

6,21

6,21

1,192

1,046

1,185

A szervezet a
lehetd legjobbat

hozza ki beldlem

5,72

6,07

5,99

1,066

0,953

1,029

Oriilsk, hogy
annak idején
e szervezetet
valasztottam

5,87

6,51

6,45

1,247

0,840

0,998

Fontos nekem a
szervezet jovoje

6,34

6,45

6,73

0,903

0,918

0,617

Hossza tavon
szeretnék a
szervezet tagja
lenni

6,20

6,36

6,54

0,833

1,126

1,031

Egyetértek

a szervezet
stratégidjdval,
irdnyvonaldval

5,95

6,18

6,47

1,199

1,020

0,953

10. tdbldzat: Szervezeti elkitelezettségrol alkotott vélemények — a szervezetnél toltott idd szerint
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Ebbdl a tdbldzatbdl azt a kdvetkeztetést vontam le, hogy minél hosszabb ideje van az
adott egyén a szervezetnél, anndl nagyobb kiilonbség mutatkozik a szervezetrdl alkotott
véleménye terén. A 10 kérdés koziil 8 kérdés esetén egyértelmiien ldtszik az egyes dllitdsok
pontozdsa sordn az dtlagéreék novekvd, vagy csokkend tendencidja a 3 egymdsra épiild
csoport kozott. Ezt a ldthaté tendencidt Kruskal-Wallis-prébéval ellenériztem, hogy az
eltérések szignifikancidjét ellendrizzem. 7 esetben vissza is igazolédott, hogy a csoportok
kozti eredmény szignifikdns. Rdaddsul mind a 7 esetben a szervezetnél rovid ideje tevé-
kenyked@k és a szervezetnél régdra tevékenykedSk kozore jott ki a szignifikdns kiilonbség.
7-bél 6 esetben pedig tovdbbi két csoport kozott is (fele-fele ardnyban) fellelhetd volt a
szignifikdns kiilonbség, tehdt vagy a kezd§ és kozéptdvon ott tevékenykeddk, vagy a kozép-
tdvon és hosszt tdvon ott tevékenykeddk kozott is. Az dllitdsok, amelyek sordn a kiilonb-
ségek tapasztalhatok a kovetkezdk: ,A bardtaim, csalddom el8tt dicsérem a szervezetem”;
»A szervezeti értékek megegyeznek a belsd értékeimmel’s L, Oriilok, hogy annak idején e
szervezetet valasztottam”; ,Fontos nekem a szervezet jovdje”; ,Hosszti tdvon szeretnék a
szervezet tagja lenni”; ,Egyetértek a szervezet stratégidjdval, irdnyvonaldval”; ,Nem gon-

dolkodom munkahelyvéltdson.”

Ha megvizsgdljuk ezeket az dllitdsokat, akkor ldthatd, hogy egytél egyig az egyén szd-
mira a szervezet fontossdgardl és a lojalitdsrdl (annak kiépitése és hosszii tivii megtartdsa)
sz6lnak. A vizsgdlat eredményét tekintve pedig elmondhatd, hogy a szervezetbe Gjonnan
belépdk szervezeti elkdtelezettsége valamelyest alulmarad a régéta ott tevékenykedSkhoz
képest. Ez abbdl eredhet, hogy iddvel, ahogy az egyén sok id6t tolt a szervezet kitelékében,
mikozben azonosulni tud a szervezet tevékenységével és célkitlizéseivel, valamint folya-
matosan és egyre inkdbb beilleszkedik oda (vagy ha esetleg nem, akkor ,kikopik” a szer-
vezetbdl), egyre inkdbb magdénak, vagy akdr mdsodik csalddjénak is érzi azt, és nagyon
jelentésen lojdlissd vélik. Ezt a kovetkeztetést pedig arra alapoztam, hogy a hossza tdvon
a szervezet kotelékében 4ll6k az 1-7-es Likert-skdldn dtlagban 6,57 kozotti pontot adtak
ezekre a kérdésekre, amely kiemelked6en magas (legtobb esetben kozel 1 pontnyival is
magasabb a kezd8k dtlagértékeihez viszonyitva) a tobbi csoporthoz képest. Lathaté tehdt,
hogy idével egyre fontosabbad vilik szimukra a szervezet, amely célkittizéseivel és tevékeny-
ségeivel ezdltal azonosulni is tudnak. A szervezet jovdjével, irdnyvonaldval és stratégidjival
kapcsolatos dllitdsok magas pontozdsa, tehdt azokkal valé egyetértés pedig azt mutatja,
hogy a szervezet tagjai az egyéni érdekeik elé helyezik a kozosségi érdekeket. Ezt az ered-
ményt erdsiti annak az dllitdsnak az értékelése is, hogy a szervezet az egyénbél a lehetd
legjobbat hozza ki, mivel annak az 4llitdsnak az éreékelése lényegesen alacsonyabb, mint a

kozosségi célokat megfogalmazé éllitdsok.
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Férfi N6 Férfi N6
A sperveret miikadését iellemazi Elemsziam: | Elemszam: | Elemszdm: | Elemszdm:
v " J 237 319 237 319
Atlag Atlag Sz6rés Sz6rés
a csaI')a'tn}u.n/ka, a konszenzus és 44.97 46.30 23.645 24.230
a participécié
az eg},ledls(?g, a, szabadsdg és a 16,29 15.13 12,368 12,786
kockazatvallalas
a smgc?ru verfen}'rszel,lem/, 13.42 9.51 10,086 12,017
valamint a célorientaltsdg
a kls%am}that(?s:/lg, a stabilitds és 25,46 29.06 18212 14,943
az el8reldthat6sdg

11. tdbldzat: A civil szervezetek miikidési tényezdinek vizsgdlata — nemek szerinti csoportbontdsban

A 11. tdbldzat a civil szervezetek miikodési jellemzdit vizsgald kérdéskorok eredménye-
inek nem alapt bontdsdt tartalmazza. Az egyvaltozds statisztikai éreékek elemzése alapjin
megéllapithatjuk, hogy — az el6bbiekhez és a vdrakozdsoknak megfeleléen — a civil szer-
vezeteket csapatmunka és konszenzus jellemzi leginkdbb, hiszen mindkét vizsgdle csoport
kozel 45%, illetve 46% koriil értékelte ezt a lehetdséget. A mdsodik legmagasabb dtlag-
pontszamot elérd opcié a negyedik oszlopban taldlhaté feltevés, amely a kiszdmithatésg,
stabilitds, el6reldthatdsdg egyiittese, ahol a férfiak esetében az dtlag 25%, mig a néknél
29%. Mindkét csoport esetében a versenyszellem, célorientdltsgra vonatkozé felvetés kap-
ta a legkisebb dtlagpontszdmot, ahol a férfiak esetében az dtlag 13%, mig a nék esetében ez
az érték 9,5%. Ezt a kérdést tobb csoportbontds esetében is megvizsgdltam, ahol a csopor-
tok kozti ardnyok hasonléan alakultak. Ebbél adédéan kijelenthetd, hogy a csoportoktdl
fiiggetleniil ugy értékelik a védlaszaddk, hogy a szervezetiikre legkevésbé jellemzd a szigort

versenyszellem és célorientdltsdg, illetve legjellemz8bb a csapatmunka és a konszenzus.
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CziBuLA ADAM: FELVIDEKI MAGYAR CIVIL SZERVEZETEK SZERVEZETI KL'I,’I'L'TR,&].—\

Szervezetnél eltoltott
id§ szerint

Kezdék

Kozéptav

Hosszu
tav

Kezdék

Kozéptav

Hosszu
tav

Atlag

Atlag

Atlag

Sz6rés

Sz6rés

Sz6rés

A szervezeti célok
egyértelmiien
beazonosithatéak

6,13

6,06

6,14

1,085

1,257

1,169

A szervezeti
kommunikdicié
hatékonyan mikodik

5,21

5,28

5,61

1,399

1,604

1,099

A kommunikiciéban
nincsenek félreértések

4,82

4,97

5,27

1,527

1,481

1,355

A vezetdk hitelesek

5,88

6,05

6,32

1,173

1,482

0,883

A vezetSket nagy
tisztelet Ovezi

5,53

5,67

5,78

1,316

1,530

1,147

Szervezetiink egy
csapatként dolgozik a
koz6s célokért

6,09

5,95

6,03

1,034

1,333

1,149

Mindenki részt vehet
a déntésekben

5,59

5,66

5,79

1,314

1,523

1,364

Szerveztiink mindig
nyitott a kiilvildg felé

6,08

6,00

6,15

1,186

1,318

1,051

Fontos, hogy
szervezeten beliil
megfeleld légkor
legyen, j6 legyen a
tirsasdg

6,31

6,24

6,49

0,916

1,360

0,795

A tagok ismerik

és haszndljik

is a szervezeti
szimbélumokat (pl.
logé, cimer, egyenruha

stb.)

5,44

5,36

5,32

1,429

1,570

1,708

Fontos, hogy legyenek
kozds programok a
tagoknak

5,62

5,81

6,09

1,187

1,309

1,121

Vannak kozosen
megélt események,
koz6s torténetek

5769

5,90

6,19

1,344

1,330

1,049
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Fontos, hogy legyenek
vezéregyéniségek a 5,59 5,79 6,08 1,263 1,421 1,093

csoporton beliil

A tagok szervezeten
beliil nem mutatjdk ki 3,12 3,50 3,62 1,603 1,825 1,852

az érzelmeiket

A szervezet legf6bb
értéke a benne 5,38 5,80 5,94 1,550 1,508 1,213
dolgozdk egyének

Mindenki egyenléen
van kezelve a 5,64 5,58 6,10 1,195 1,584 1,173

szervezeten beliil

Szervezeti
konfliktusokat gyorsan 5,01 5,41 5,78 1,599 1,448 1,137
és higgadtan kezelik

Szervezeten beliil
folyamatosan figyelik 4,92 5,44 5,61 1,535 1,506 1,219
a tagok igényeit

A teljesitményeket
elismerik a szervezeten 5,27 5,85 5,99 1,657 1,533 1,224
beliil

12. tdbldzat: A szervezetrél alkotott vélemények — a szervezetnél tltott idd szerint

A 12. tébldzatban megjeloltem a civil szervezetrdl alkotott dllitdsokat tartalmazé és
vizsgdlé kérdéskorokbdl (19 db), hogy melyik 9 dllitds esetében taldltam szignifikdns kii-
16nbséget a szervezet kotelékében kezddk, valamint a kozép-, illetve hosszt tdvon tevékeny-
kedsk kozott. Egyes allitdsok pontozdsdndl az egyes csoportok esetében jelentds dtlagériék-
valtakozds ldthatd. Ebbél azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy minél hosszabb ideje van
az adott egyén a szervezetnél, anndl eltérébb nézetbeli kiilonbség mutatkozik a szervezetrédl
alkotott véleményiik terén. Ez abban mutatkozik meg, hogy tobb dologban is mdshogy
gondolkoznak, illetve mdsabbak a prioritdsi hangstlyok is. Tébbek kozott példdul a hossza
tdvon ott tevékenyked8k szdmdra sokkal fontosabb, hogy legyenek hitelesek és vezéregyé-
niségek a vezetdik, vagy legyenek kozosen megélt programok, élmények, események, mint
a rovidebb tdvon ott dolgozdknak. A 19 kérdés koziil 15 kérdés esetén egyértelmiien ldtszik
az egyes dllitdsok pontozdsa sordn az dtlagériék novekvd, vagy csokkend tendencidja a 3
egymdsra épiilé csoport kozott. Ezt a ldthatd tendencidt Kruskal-Wallis-prébdval ellen-
driztem, hogy az eltérések szignifikancidjéc ellendrizzem. 15 esetbdl 9 esetben igazolddott
vissza, hogy az eredmény szignifikdns a csoportok kozott. Rdaddsul valamennyi esetben
a szervezetnél rovid ideje tevékenykeddk és a szervezetnél régéta tevékenykeddk kozorce
jott ki a szignifikdns kiilonbség. 5 esetben pedig tovabbi két csoport kozott is fellelhetd a
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szignifikdns kiilonbség, tehdt vagy a kezd és kozéptdvon ott tevékenykeddk, vagy a ko-
zéptdvon és hossza tdvon ott tevékenyked8k kozott. Az dllitdsok, amelyek sordn a kiilonb-
ségek tapasztalhatdk, a kovetkezék: ,A vezetSk hitelesek™; ,Fontos, hogy legyenek kozos
programok a tagoknak™; ,Vannak kézosen megélt események, kozos torténetek” ,Fontos,
hogy legyenek vezéregyéniségek a csoporton beliil”; ,A szervezet legfébb értékét a benne
dolgoz6 egyének adjék”; ,Mindenki egyenléen van kezelve a szervezeten beliil”; ,,Szervezeti
konfliktusokat gyorsan és higgadtan kezelik”; ,Szervezeten beliil folyamatosan figyelik a

tagok igényeit”; , A teljesitményeket elismerik a szervezeten beliil.”

Ha megvizsgiljuk ezeket az allitdsokat, akkor ldthatd, hogy egy része a vezéregyéni-
ségrdl, illetve annak fontossdgardl szdl, a legtobb dllitds pedig a kozds csoporttevékenység
és a csoportélmény fontossdgdrdl, a lojalitdsrdl (annak kiépitésérdl és megtartdsarol) és a
lelkesedésrél szdl, hiszen a szervezetek tobbsége onkéntes alapon miiksdik, tehde a belépdk
a szervezet célkitlizéseivel, tevékenységével értenek egyet, illetve hasonl6 értékrenddel és
érdeklddési korrel rendelkeznek. A vizsgélat eredményét tekintve pedig elmondhatd, hogy
a szervezetbe Gjonnan belépdk éreékelése a szervezetrdl valamelyest alulmarad a régéta ott
tevékenyked8khoz képest. Ez abbdl eredhet, hogy idével, ahogy az egyén sok idét tolt a
szervezet kotelékében, folyamatosan és egyre inkdbb beilleszkedik oda (vagy ha esetleg
nem, akkor ,kikopik” a szervezetbdl), igy egyre inkibb magdénak, vagy akdr mdsodik
csalddjinak is érzi azt. Ezért egyre fontosabbd vélik szdmdra, hogy a légkér nyugodt ma-
radjon, vagy legyen része kozds csapatélményekben, programokban, legyen megbecsiilve, a

célkittizések pedig legyenek egyértelmiiek (hiszen igy tud igazdn azonosulni).

Tehdt t6bb kutatdsi részeredmény is visszaigazolja, tdbbek kozott a szervezet miikodését
vizsgdlé kérdésekre adott vélaszok, hogy a csapatmunka, a konszenzus és a participicié
témdjdban valamennyi csoport szerinti bontds esetében is a legmagasabb dtlagpontsza-
mot kapta. Ugyanezt a kovetkeztetést erdsitette a szervezetrdl alkotott vélemények sordn
a vezéregyéniségek fontossdgit, a szervezeten beliili egyenldé bdndsmédot, a tagok igényeit
figyelembe vevd, valamint a szervezeten beliili teljesitményt elismerd dllitdsok vizsgdlatd-
nak eredményei, melyek a legtobb csoportbontds szerint egydntetien magasan pontozott
eredményeket hozott, amely azt igazolja vissza, hogy a vdlaszaddk ezekkel az éllitdsokkal

egyetértenek a szervezetiik vonatkozdsiban.

A legtobb, vagy leginkdbb kiugré szignifikdns kiilonbséget azoknadl a csoportszint(i
bontdsoknal taldltam, ahol a szervezetnél tltdte idSt vizsgdltam meg aszerint, hogy az
adott személy a szervezetnél még kezdd, vagy kozéptévon ott tevékenykedd, esetleg mér

hosszt tivon van a szervezet kotelékében.
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A kutatdsi eredmények alapjdn az alabbi osszefoglalds tehetd:

A felvidéki civil szervezetek miikodésének legfontosabb mozgatérugdja a szervezet
tagjainak szervezet irdnti elkotelezettsége. Minél hosszabb ideje tevékenykedik vala-
ki egy civil szervezetnél, anndl nagyobb igénye van a kozosen megélt programokra,
élményekre, eseményekre, amely rdaddsul a lojalitdsdt is jelentdsen noveli, hiszen

magdénak érzi ezdltal a szervezetet.

A felvidéki civil szervezetekre nem jellemz a versengés vagy az erds hierarchiai be-
rendezkedés, ehelyett jellemz8 a csapatmunka, és a tagok bevondsa a dontéshozatal-

ba, ezért a felvidéki civil szervezeteket a demokratikus vezetési stilus jellemzi.

A felvidéki magyar civil szervezetekben tevékenykedSk az egyéni érdekeik elé he-
lyezik a kozosségi érdekeket. A kozds célokért vald tevékenység, a csapatban elért

eredmények a legfontosabb céljai a felvidéki magyar civil szervezetekben tevékeny-

kedéknek.

A felvidéki magyar civil szervezetekben tevékenykeddk a kezdeti fizisban moti-
véltak, amely motivdcié a kutatdsi eredmények alapjin iddvel csokken, majd Gjra
novekszik (ennek oka lehet az is, hogy az id6vel kevésbé motiviltak elhagyjik a
szervezet kotelékér, igy vilaszaik késébb mar nem jelennek meg a vilaszokban). Igy
célszeri volna a civil szervezeteknek a beilleszkedési és elkotelez8dési folyamatot
miel8bb erdsiteni (csapatépitSkkel, kozos programokkal, szervezetfejlesztéssel), hogy
az értékes tagokat egyrészt ne veszitsék el, mdsrészt a beilleszkedési folyamatot gyor-

sitsdk, ezzel novelve a szervezet hatékonysdgdt, eredményességét is.

A jovdre vonatkozdan izgalmas kérdés lehet, hogy milyen munkavallaléi/tag/onkén-
tes tipusok fedezhetdk fel a felvidéki civil szektorban, és ezek hogyan fiiggnek 6ssze

a szervezet, illetve a személy bizonyos jellemzdivel.



ANDRAS HANGA

A SZEKELY IDENTITAS SZEREPE
A SZEKELYFOLDROL ELVANDOROLTAK
HAZATERESEBEN — EGY HIANYZO STRATEGIA!

Napjainkban a székelyeket is épptigy érinti a tobbnyire gazdasigi okokra visszavezethetd
elvindorlds, mint a kérnyezetiikben él6 mds népeket: romdnokat, cigdnyokat, moldévokat
stb. A romdn nacionalista-kommunista elnyomds alél 1989-ben felszabadult székelyfoldi
magyarsig szdmdra is sokkal konnyebbé vilt a kiilfoldre val6 utazds, munkavillalds, lete-
lepedés. Az elvindorlds kihat az identitds alakuldsdra is. A székelyek esetében, az identitds
épitése a teriileti identitds erdsitésével téreénd tdrsadalmi folyamatként irhaté le, amelynek
egyik legfontosabb eszkdze a szimbolikus térfoglalds. Ez a folyamat a ,hely” kijelolésé-
vel kezdddik, az orokség egy adott ,helyen” valé megteremtésével, az 6nmuzealizdciéval
folytatédik, mig végiil a virtudlis haza térbeli hatdrainak kittizésével nyilik lehet6ség a
székely onazonossig megszildrditdsara. Jelen tanulmdny célja: feltdrni azokat a tényezdket,
amelyek az elvdndorolt székelyfoldi fiatal felndttek hazatérésée a teriileti identitdsuk felSl
segithetik, és amelyek a késGbbiekben a sziiléfoldjiitkon valé megmaraddsukat biztositjdk.
1) Milyen szempontok szerint jelslik ki a ,helyet”, amivel érzelmileg azonosulni tudnak?
2) A teriilethez fiz8dé identitds hogyan befolydsolja az elvindorldsban vagy maraddsban a
fiatal székelyeket? 3) Az er8s nemzetépitd székely nacionalizmus milyen szerepet jatszhat az

elvindoroltak hazatérésében?

1 Jelen publikdcié az Eurdpai Uni6é, Magyarorszdg és az Eurdpai Szocidlis Alap tdrsfinanszirozdsa 4ltal
biztositott forrdsbél az EFOP-3.6.3-VEKOP-16-2017-00007 azonositészdma Tehetséghdl fiatal kutaré —
A kutardi életpdlydr tdmogard tevékenységek a felséoktatdsban cimi projekt keretében jott létre.
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Elméleti 6sszefiiggések, elméleti keret

A hatalom jogi-adminisztrativ differencidldsdt alapul véve megkiilénboztetiink olyan
csoportokat, amelyek elére nem ldthatdé és rajruk kiviil 4116 okok (hdbord, elnyomds)
miatt kényszeriilnek elvindorolni (reaktiv csoport) és azokat, akik 6nszdntukbél vin-
dorolnak el orszdgukbdl (proaktiv csoport). Ezt a megkiilonboéztetést alkalmazva fejlesz-
tették ki a migrdciés potencidl fogalmdt, amely az in. migricié intenciondlis modelljén
alapszik.* A modell szerint az elsé a migrdciés szindék megfogalmazdsa, amelyet a sziik-
séges feltételek megteremtése kovet, és igy torténik meg végiil a tényleges elmozdulis.
A modell azonban nem képes jovébeli el8rejelzéseket tenni, hiszen a migrdciés szdndék
és a tényleges migrdcié kozotti kapesolat esetleges, valamint a motivacidk kozott is szd-
mos eltérés van, mindegyikhez egy-egy élethelyzet térsul, igy nem lehetnek csak reakti-
vak vagy csak proaktivak, ,a migrdcié mindig a (kényszeritd) koriilmények és a szubjektiv
szdndék dsszjatéka.”® Ebbdl kovetkez8en a migricids potencidl attitlidoket és szubjektiv

széndékokat vizsgal.

A kivindorlds motivacidi sokrétliek és nem szétvilaszthaték minden esetben, hiszen
egy-egy dontés megsziiletésekor tobbféle indok is szerepet jétszhat egyszerre. Legegysze-
rlibben az elvindorldsi motivdcidkat hdrom csoportba sorolhatjuk: 1) gazdasigi motiva-
cié (munkavéllalds, tovabbtanulds, jobb élet reménye); 2) tdrsadalmi motivécié (pdrva-
lasztds, csalddegyesités, bardti vagy szakmai jellegti kapcsolatok, tdrsadalmi presztizs); 3)
politikai motivacié (hdbord, ildézés, elnyomds). Csepeli és munkatdrsai a Kérpdt Pro-
jekt 1997 kutatdsban a romdniai magyarsdggal kapcsolatban a migricié egyik okaként
az egyéni szinten értelmezett nyelvi-kulturdlis integrélatlansdgot emlitik. Megldtdsuk
szerint a nemzeti kisebbségek romdniai integrdcidja abban az esetben torténhetne meg,
ha: 1) a magyar kdzosség teljesen kétnyelvi lenne (romdn mdsodnyelv dominancidja);
2) a romdn tannyelv( oktatdsban venne részt; 3) az etnikumok kozotti tdrsadalmi td-
volsdgok minimdlisra csokkennének.? Ezek a feltételek nyilvdnvaléan nem 4llnak fenn a

székelyfoldiek esetében.

Szdmos vizsgalat sziiletett a migrdcié motivécidjit illetéen — tobbségiik attitlidvizsga-

lat —, amelynek sordn egyrészt a nemzeti identitds gyengiilésével, masrészt az etnikumok

2 Berencsi Zsuzsa: Az elvindorldsi szdindékok Magyarorszdgon 1994-ben. Szocioldgiai Szemle, 1995. 5 (2).
99-106, itt: 99.; Kiss Tamds — Csata Zsombor: Migréciés-potencidl vizsgalatok Erdélyben. In: Kiss Ta-
mds (szerk.): Népesedési folyamatok az ezredfordulén Erdélyben. Kriterion: Kolozsvdr, 2004. 91-122, itt:
91.

3 Kiss — Csata, 2004. Migrdci6s-potencidl vizsgdlatok Erdélyben, i.m. 92.

4 Csepeli Gyorgy — Orkény Antal — Székelyi Mdria: Nemzetek egymds tiikrében. Interetnikus viszonyok a
Kirpdt-medencében. Balassi Kiadé: Budapest, 2002. 126-129.
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kozoeti konfliktusokkal hoztdk dsszefiiggésbe a migraciét. Brubaker az erdélyi magyarok
Magyarorszdgra torténé kivindorldsdt az etnikai migrdcié kategéridjdba sorolja, hivat-
kozva a nemzeti Osszetartozds, a kozos anyanyelv és nemzetiség mint kulturdlis t8ke
szerepére, valamint a kibocsdté orszdg kisebbségpolitikdjira.” Ugyanakkor a gazdasigi
jellegli motivécié is kiemelt tényez8ként jelent meg.® A rendszervdltds utdn Magyaror-
szdgra érkezdk korében a magyar nemzetiség nem volt elegendd a magyar dllampolgar-
sdg megszerzéséhez, a letelepedési folyamat szdmos adminisztricids nehézséget hordozott
magdban, amely a magyar Orszdggy(ilés dltal 2010. mdjus 26-dn elfogadott magyar 4l-
lampolgdrsdgrol sz616 1993. évi LV. torvény médositdsdval, azaz az egyszer(sitett hono-

sitsi eljards bevezetését kovetden vélt konnyebbé.”

A rendszervaltds utdn a kozelgd unids csatlakozds és a 2001-es stdtustorvény kezdet-
ben vonzé célorszdggd tette Magyarorszdgot, amely befogadd orszdgga, illetve részben
tranzitorszdggd vélt. A stdtustorvény munkaerdpiaci és migrdciés kévetkezményeinek
vizsgalatdrdl kérddives kutatds is késziile.* 2007. janudr 1-én Romdnia is az Eurépai Unid
tagorszdgdva valt, unids dllampolgarként a kivdndorolni szdndékozé székelyfoldiek sza-
mdra is inkdbb a nyugat-eurdpai dllamok kezdtek célorszdggd valni. Romdnia Demo-
grifiai Evkonyve és a népszamldldsi adatok alapjén 6sszességében az 1977-2011 kézott
eltelt 35 év alatt hivatalos nyilvdntartdsok szerint mintegy 255 000 magyar nemzeti-
ségli romdn dllampolgdr vindorolt ki Romdniibdl, zomiitk Magyarorszdgra, ahonnan
egy részitk tovabbment Nyugat-Eurépdba. A Magyarorszdgra és a Nyugat-Eurépdba
torténd migricié kozott az a kiildnbség, hogy mig el6z8 esetben a székelyfoldi magya-
rok anyaorszdgukba tértek vissza és egy, a romdn t6bbségi dllamban betéltott kisebbségi
statuszbdl keriiltek a tobbséghez, addig a nyugatra torténd kivandorlds esetében kisebb-
ségi statuszbdl szintén kisebbségi stdtuszba keriiltek, bar a kordbban tapasztalt megkii-
16nbéztetés mér nem volt olyan nagy mértékben észlelhet. Ugyanakkor a nemzeti ki-

rekesztés, a ,leromdnozds”, komoly beilleszkedési gondokat okozott a Magyarorszdgra

5  Brubaker, Rogers: Migrations of ethnic unmixing in the ,New Europe”. The International Migration
Review. 1998. 32 (4). 1047-1065.

6 Horvéth Istvdn: A romdniai magyar kisebbség Magyarorszdgra irdnyulé mozgdsa. Korunk, 2002. 13 (2).
31-47.

7 Az G torvény 2011. janudr 1-gyel lépett hatdlyba. A hatdron tdli magyaroknak ezt kovetéen mdr nem
kellett Magyarorszdgon letelepedniiik a magyar dllampolgdrsdg megszerzéséért, valamint a kordbban
sziitkséges dllampolgdrsdgi vizsgdt sem kellett letenniiik, a magyar nyelv ismerete azonban kovetelmény
maradt. Az egyszer(sitett honositdsi eljdrds 2011-ben mdr leginkdbb érzelmi indittatdsbol vagy a kiilfol-
dén valé kedvezdbb elbirdldsban — romdn dllampolgdrsigiakéhoz képest — volt szerepe, hiszen addigra a
székelyfoldiek szdmadra is nyitottd véltak az Eurépai Unié orszdgai.

8  Sik Endre — Orkény Antal: A migriciés potencidl kialakuldsinak mechanizmusai. In: Orkény Antal
(szerk.): Menni vagy maradni? Kedvezménytirvény és migrdcids varakozdsok. MTA Kisebbségkutat6 Inté-
zet — Nemzetkdzi Migrdciés és Menekiiltiigyi Kézpont: Budapest, 2003. 188202, itt: 195.
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bevindorléknak, az anyaorszdgba valé ,hazatérés” sok esetben ideolégiai konstruk-
ci6 maradt.” A Magyarorszdgra érkezd székelyfoldi magyarok — legyen sz6 akar etni-
kai elnyomds, akdr gazdasdgi tényezd, akdr csalddegyesités motivici6jirdl — egy mdsik
kiilcsoporttd véltak a nemzeti kirekesztés és az el6itéletesség kovetkeztében. Az etnikai
migrdcidt vizsgdl6 kutaték' szerint mig a nemzetpolitikai diskurzus szimbolikus tizene-
tei az Osszetartozds érzését igyekezték erdsiteni, az anyaorszdgi tdrsadalom ezzel ellentét-
ben a stigmatizdcié eszkozét alkalmazta. Feischmidt és Zakarids szerint azonban létezik
egy misik csoport is, amelyik az azonossdgot hangsulyozza és 4gy véli, a ,nehéz sors”, va-
lamint a nemzetiségébdl fakadé meghurcoltatdsok el6l menekiilé hatdron tdli magyarok
képviselik az ,,igazi, autentikus magyarsigot”."" Ugy tiinik azonban, hogy az etnicitdsnak
tobbnyire Magyarorszdg mint célorszdg meghatdrozdsiban van szerepe, a kivindorlds £6
mozgatérugdi mégis gazdasdgi jelleglick. A 2004. december 5-i magyarorszdgi népsza-
vazds eredménytelensége negativan hatott a hatdron tdli magyarok és az anyaorszdgiak
kapcsolatdra, hiszen gazdasdgi szempontbdl az akkor médr Eurépai Unié tagorszdgivd
vélt magyar dllampolgdrokként kordbban részesiilhettek volna az unids polgarok leheté-
ségeiben. 2007-2011 kozott zajlott elvidndorlds sordn azonban a romdniai magyarok mar
munkavillalds céljabél elsésorban nem Magyarorszdgot vélasztottdk célorszdgnak, ha-
nem mds eurdpai dllamokat az Eurépai Unié nyugati részébél. Ezekrdl viszont nincsenek
nemzetiségi bontdsu adatok, csupdn a 2011-es romdniai népszamlaldsi adatok megyékre

lebontott kimutatdsdt ismerjiik a célorszdgok megjelolésével (1. tdbldzat).

9  Fox, J. James: From national inclusion to economic exclusion: ethnic Hungarian labour migration to
Hungary. Nations and Nationalism, 2007. 13 (1). 77-96.; Wallace, Claire — Stola, Dariusz: Introduction:
Patterns of Migration in Central Europe. In: Ugyandk (eds.): Patterns of Migration in Central Europe.
Palgrave — Houndmills, 2001. 3—44.

10 Fox, 2007. From national inclusion to economic exclusion, i.m. 77-96.; G6dri Irén: Romdniai magyar
értelmiségiek kivindorldsdénak motivdciés hdttere és ideolégiai vonatkozdsai. Regio, 1998. 9 (3). 75-99.;
Pulay Gergé: A vendégmunka mint életforma. Széki épitémunkdsok Budapesten. In: Feischmidt Margit
(szerk.): Erdély-(de)konstrukcidk. Néprajzi Mizeum — PTE Kommunikdcids és Médiatudomdnyi Tan-
szék: Budapest — Pécs, 2005. 143-162.; Zakarids Ildiké: Identifikdciés narrativak Magyarorszdgra 4tte-
lepiilt erdélyi diplomdsok élettorténeteiben. Regio, 2008. 19 (3). 135-164.

11 Feischmidt Margit — Zakarids Ildiké: Hazatérd idegenek. Az etnikai migrdcié formdi, okai és hatdsai a
Karpdt-medencében. In: Hirs Agnes — Téth Judit (szerk.): Vidltozé migrdcié — vdltozd kornyezer. MTA
Etnikai-nemzeti Kisebbségkutat6 Intézet: Budapest, 2010. 57-86.
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Célorszdg Koviszna Hargita Maros
megye megye megye
Osszesen 5377 3445 11764
Olaszorszdg 2081 645 2496
Spanyolorszig 378 276 3199
Németorszig 360 228 1172
Franciaorszdg 56 48 272
Egyesiilt Kiralysdg 264 197 757
Magyarorszig 1576 1489 1621
Gorogorszag 33 22 98
Belgium 24 27 125
Ausztria 84 78 216
Portugdlia 7 13 50
Amerikal Bgyestil 113 93 455
Ciprus 61 26 157
Trorszdg 18 12 212
Hollandia 17 18 104
Csehorszdg 5 5 20
Dania 39 37 90
Kanada 33 31 167
Svédorszig 38 44 89
Svijc 24 38 88
Norvégia 15 9 50
Egyéb orszég 151 109 324

1. tdbldzat: A huzamos idére (egy évnél tobb ideje) Székelyfoldrél kiilfoldre elvindoroltak szdma
célorszdgok és megyék szerint, 2011.7

12 Forrds: A 2011. évi népszdmlélds végleges eredményei (INS 2013).
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A kivdndorlds nem jelenti a kordbbi kapcsolatok teljes megszakitdsat, sok esetben pedig
korabban kivdndorolt személyek hivdsara, dltaluk kialakitott kapcsolataira alapozva indul-
nak el a személyek. Komoly hal6zatok alakultak ki ezen a téren, amelyek kezdetben etnikai
alapon, késébb pedig egyre inkdbb lokélis-regionélis alapon szervezddtek', ennek kovet-
keztében a székelyfoldi magyarok is egyre inkdbb bekapcsolddtak a romdnok nyugat-eurs-
pai hélézataiba, és ez is szerepet jétszik abban, hogy Magyarorszdg egyre inkdbb veszitett
célorszdg jellegébdl.'* Az igy kialakulé tdrsadalmi hdlézatokbdl felépiilé mikroszerkezetek
tartjék fenn huzamosabb ideig a migraciét.”” Amig a rendszervéltds eldtti id8szakra szinte
kizdrélag a végleges migrdci6 volt a jellemzd, addig napjainkban — a transznaciondlis tér
megjelenésével — mdr nem beszélhetiink csupdn végleges elvandorldsrdl: a kivindorldk je-
lentés része ideiglenes munkaeré-vandorlé, akik kétlakiak, életiik szerves része a hatdrokon
4t valé oda-vissza utazds. Err6l a megviltozott jelenségrdl Biré A. Zoltdn mint id8szakos
116

kilépésrél beszél'®, Dumitru Sandu pedig a cirkuldris migracié fogalmaval jellemzi a jelen-

séget.”

A kivédndorlds okainak és a célorszdgoknak az 4ctekintése utdn nézziik meg, szimokban
mit is jelent ez pontosan. Osszehasonlitjuk a rendszervdltds utdni — 1992. évi, 2002. évi és
2011. évi — népszdmléldsok adatait Hargita, Kovdszna és Maros megye magyar nemzetisé-

gli lakossdga korében.

1992. évi 2002. évi 2011. évi

népszaml. népszaml. népszaml.
Osszlétszam 348 335 326222 304 969
Magyar 295 104 276038 258 615
% 84,72% 84,62% 84,80%

2. tdbldzat: Hargita megye magyar nemzetiségii lakossdgdnak népszdmlildsi adatai

13 Sandu Dumitru: Migratia transnationald a romanilor din perspectiva unui recensimant comunitar.
Sociologia Roméneasci, 2000. 11 (3-4). 5-50.

14 Kiss Tamds: Demogréfiai modellek és a migrécié. Az erdélyi magyarok vindormozgalma a 20. szdzad
utolsé negyedében. Regio, 2007. 18 (2). 160-187.

15 Constant, Amelie — Massey, Douglas S.: Self-selection, earnings, and out-migration: A longitudinal
study of immigrants to Germany. Journal of Population Economics, 2003. 16. 631-653.

16 Bird A. Zoltdn: Egyéni és kollektiv identitds a kilépési gyakorlatban. In: Bodé Julianna (szerk.): Elvdn-
dorldk? Vendégmunka és életforma a Székelyfoldon. Pro-Print Kiadé: Csikszereda, 1996. 123-143.

17 Sandu, 2000. Migratia transnationald a roménilor din perspectiva unui recensimint comunitar, i.m.

5-50.
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1992. évi 2002. évi 2011. évi

népszaml. népszaml. népszaml.
Osszlétszdm 233 256 222 449 206 261
Magyar 175 502 164 158 151 787
% 75,24% 73,80% 73,59%

3. tdbldzat: Kovdszna megye magyar nemszetiségii lakossdgdnak népszdmlildsi adatai

1992. évi 2002. évi 2011. évi

népszdml. népszdml. népszaml.
Osszlétszdm 610 053 580 851 531 380
Magyar 252 651 228 275 200 989
% 41,42% 39,30% 37,82%

4. tdbldzat: Maros megye magyar nemszetiségii lakossdgdnak népszdmlildsi adatai

A fenti tibldzatokbdl jol lithat6, hogy 1992 és 2011 kozote Hargita megyébdl 36 489
magyar nemzetiségi, Kovdszna megyébdl 23 715 magyar nemzetiségli és Maros megyébdl
51 662 magyar nemzetiségli személy koltzott el. Fontos megjegyezni ugyanakkor, hogy
arr6l nem rendelkezem adattal, hogy ezek a személyek mds romdniai megyébe koltoztek-e
vagy kiilfoldre, vagy netdén nem valljdk magukat magyarnak. A magyarsdg valés szima
ugyanakkor feltehetdleg magasabb, mint a népszamlélds adataibél latszik, ugyanis az dllan-
d6 mobilitds, a hosszabb vagy révidebb ideig kiilfoldon tartézkodd személyek regiszerdldsa

problémit jelent minden id8szakban.

Mint ldthattuk, az elvindorlds lehet ideiglenes vagy végleges, a dontés meghozataldban
pedig szdmtalan motivaci6 jdtszik szerepet. A rendszervéltds utdni etnikai elnyomdsbdl
szdrmazé elvdndorlds helyét egy idé utdn a csalddegyesités vette dt, majd fokozatosan dt-
alakult gazdasdgi jellegti elvindorldssd. 1989 utdn Magyarorszdg volt a 6 célorszdg, amit
a 2001. évi stdtustdrvény elfogaddsa tovibb erdsitett, majd 2004 utdn némiképp megtor-
pant az orszdg vonzereje és 2007 utdn pedig, amikor Romdnia is az Eurépai Unié tagja
lett jelentdsen megndtt a nyugat-eurdpai orszdgok célorszdg jellege. Az elvindorlds min-
den id8szakban komoly problémdt jelentett, leginkdbb egy olyan régié esetében, amelyik
identitdsdnak és nyelvi-kulturalis sajitossdgainak meg6rzéséért kiizd, valamint a gazdasdgi
jellegli nehézségek mellett kisebbségi stdtuszdval is nehéz helyzetben van.
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Kutatdsmédszertan

Szémos kutatds foglalkozott az elvdndorlds kérdésével, keresve a miérteket. De mit tu-
dunk azokrél akik mar elvindoroltak és esetleg letelepedtek kiilfsldon? Hogyan élik min-
dennapjaikat, tartjdk-e a kapcsolatot az otthonmaradottakkal, él-e még benniik a szdndék
a hazakoltozésre? Jelen tanulmdny egy dtfogd, tobb szempont adatfelvétel eredményeinek
bemutatdsit tartalmazza. A kutatds sordn feltérképezhetdvé vilt a székely identitds szerke-
zete, valamint a fiatalok mindennapjaira gyakorolt hatdsa. A kutatds lehetdséget teremtett
arra, hogy a hazatérést vagy otthonmaraddst a székely nemzeti kisebbségi identitds fokmé-
réjeként vizsgiljuk és olyan lehetséges megkiizdési alternativdkat keressiink, amelyek az
elvidndorlds mértékének csokkenését és a hazatérések szdmdnak novekedését eredményez-
hetik. Vajon létezik-e a nemzettudatbdl fakadé kényszerit§ erd, ami a sziiléfoldon tartja a
székelyeket vagy hazaviszi az elvindoroltakat? Fékuszcsoportos interjik sordn mindemel-
lett feltdrhatéva véltak azok a tényezdk is, amelyek felgyorsithatjdk az elvindorldst és ezzel

a szomszédos etnikumok térnyerését.

A triangulizdlt kutatds hirom id8szakban zajlott, 2017 novemberében a mésodelemzé-
sek késziiltek el, majd 2018 mdrciusdban a kérddives felmérések és végiil 2018 majus—jinius
kozott a fékuszesoportos interjuk zajlottak le. A kutatds elsd szakaszdban a mdsodelemzés
részeként az erdélyi magyarok elvdndorldsival kapcsolatban kilenc reprezentativ, nagymin-
tds ifjisdgkutatds' keriilt elemzésre, amelyeken két sziirést kovetden — 1) 18-35 év ko-
z6tti'; 2) Hargita, Kovdszna és Maros megyei sziiletési*® — mdsodelemzést végeztem. Az

adatbdzisokban valé szlirések utdn az aldbbi elemszdmokkal dolgoztam tovabb:

18 A kilenc reprezentativ, nagymintds ifjsdgkutatds: Kdrpdt Projekt 1997, MOZAIK 2001, Kérpdt Panel
2007, IF12008, Kdrpdt Panel 2010, IF12013, Kincses Kolozsvdr 2015, GeneZYs 2015, Magyar Ifjasig-
kutatds 2016.

19  Akitoltés iddpontjiban 18-35 év kozotti adatkozl8k. Nem mindegyik adatbdzison lehetett a teljes kit(i-
z5tt korosztdlyi szdirést alkalmazni, aldbb jelzem adatbdzisonként a korosztdlyi megoszldst.

20 A teriileti szlirés a tanulmdny elkésziiltekor érvényben lév8 megyehatdrok szerinti székelyfoldi megyéket
jelenti.
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.. Hargita | Kovaszna | Maros
Adatbazis , ) . . i
Ssz. N Korosztily | megyei megyei megyei Osszesen
eve valaszad6 | valaszad4 | vilaszadé

1. 199 18-35 év
7 42,9% 22,7% 34,4% 100%
MOZAIK ) 351 6 174 £6 93 f4 618 16

2. 2001 18-29 év
56,8% 28,2% 15% 100%
Kérpac Panel / 45 f4 26 16 39 18 110 £8

3. 200 18-35 év
7 40,9% 23,6% | 355% 100%

4, IF12008% 18-35 év

5. 2010 18-35 év
39,9% 23,2% 36,8% 100%
281 f6 119 18 247 f§ 647 £6

6. IF12013% 18-35 év
43,5% 18,4% 38,2% 100%
Kincses 211 8 82 8 112 £ 404 £4

7. Kolozsvir 18-33 év
2015 52,1% 20,2% 27,6% 100%
GeneZYs ’ 196 £6 93 16 128 f6 416 f6

8. 2015 18-29 év
47% 22.4% 30,7% 100%
Magyar 364 £8 217 £8 222 8 803 £8

9. | Ifjasdgkutatds | 18-29 év
2016 45,4% 27% 27,6% 100%

5. tdbldzat: A mdsodelemzésre kivilasztott adatbdzisok elemszdmai

21 Kiss Tamds, Barna Gergd és S6lyom Zsuzsa iltal osszedllitott Erdélyi magyar fiatalok 2008 cimii
gyorsjelentés a 18—35 év kozotti erdélyi fiatalok vdlaszait tartalmazza, kiildn elemzési egységként kezelve
a székelyfoldi fiatalokat. Ily médon nem az adatbdzisbdl lesziirt adatok, hanem a gyorsjelentésben publi-
kalt adatok keriiltek feldolgozdsra. Az adatbdzis szdmszer(sitése pedig nincs meghatdrozva a gyorsjelen-
tésben.

22 Etnikai szempontbdl tdmbosodés figyelhetd meg, nétt a Székelyfsldén élék ardnya és csdkkent a szér-
vényteriileteken él6ké, nagyobb tehdt a 2013-as vizsgilat székelyfoldi mintdja. Barna Gergd — Kiss Ta-
mds: Erdélyi magyar fiatalok 2013. Kutatdsjelentés. Institutul Pentru Studierea Problemerol Minoritatilor
Nationale (ISPMN): Kolozsvér, 2013.
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A kutatds mdsodik szakasza online kérddives vizsgélat volt, amelynek terjesztése a ko-
z0sségi média segitségével torént, szdmos — a célcsoport szdmdra fenntartott kozdsségi
médids csoportban valé — megosztdssal. A kérdéiv eredményei kivéld sziir6rendszerként
funkciondltak a fékuszcsoportok résztvevdinek illetve a vezérfonal kialakitdsinak megszer-
vezésében és Osszedllitdsdban. A kérddivet 323 {6 toltotte ki, amelybdl 61% nd és 39% férfi
volt. A célcsoport meghatdrozdsa érdekében azonban kiilonbséget kell tenni a generdcidk
kozott, ugyanis az eltérd korcsoportokhoz eltérd hiedelmek, emlékek, attit(idok, szerepek
tarsulnak és emiatt az identitdsuk egyes elemei is eltérést mutatnak. A kutatds célcsoportja
tehdt olyan 18-35 év kozotti, székelyfoldi (Maros, Hargita és Kovdszna megye) sziiletést
személyek, akik a kérddiv kitdltésének id8szakdban vagy a région kiviili romdniai vdrosban
vagy kiilfoldon tartézkodtak, akdr munkavéllalds, akdr tovdbbtanulds céljdbél. A kutatds
harmadik szakasza a fékuszcsoportos interju vezérfonaldnak elkészitése és az interjik meg-
szervezése és felvétele volt. A kutatdsi idészakban hdrom online fékuszcsoportos interja
valsult meg 16 6 részvételével, a beszélgetések 90-110 percig tartottak. Az alanyok a
kérddivek kitoltésekor onként megadhattdk e-mail-cimiiket, ezzel beleegyezve a fékuszcso-
portos interjuban valé részvételbe, ily médon a sziirést kovetSen megkerestem és felkértem

ket egy online interjiban val6 részvételre.

A nagymintds kutatdsok adatainak mdsodelemzése

A midsodelemzés sordn® a kitelepedés gondolatit elemezve kittinik, hogy a vdlaszaddk
42%-a gondolta tgy a Kdrpdt Projekt 1997-ben, hogy kitelepedne egy mdsik orszdgba, a
MOZAIK 2001 idején 40% jitszott el a gondolattal. A Kdrpdt Panel 2007-es felmérése
sordn 31% gondolta Ugy, hogy kiilfoldre koltozne, annak ellenére, hogy Romdnia 2007.
janudr 1-én csatlakozott az Eurdpai Unibhoz, egy évvel késébb azonban az IFI 2008-as
vizsgdlatban a megkérdezettek kiugréan magas ardnyban (87%) gondoltak a kitelepedésre,
a gazdasdgi vildgvalsdg éreztette hatdsdt. A Kdrpdt Panel 2010 esetében a vélaszadéknak
csak 31%-a gondolt kiilfoldi letelepedésre, ez az el8z8 felméréshez képest komoly ,vissza-
esés”, ennek magyardzata szimos okhoz kothetd — gazdasdgi kivdndorlds, helyben valé bol-
dogulds, vallalkozds — de egyértelm(i magyardzat nem vonhatd le az adatokbdl. Romdnia
Demografiai Evkényvében és a magyarorszdgi Demografiai Evkonyvben taldlhaté adatok

is a 2008 utdni kivindorlds méreékének csokkenését mutatjak:

23 A nagymintds kutatdsok mintavételbdl fakadé hibamértéke szdzalékokat tesz ki, ezért a kerekités szabd-
lyait alkalmaztam.
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2007 167 6735 266 6469 249 6387
2008 194 9987 354 9633 368 9459
2009 103 7104 331 6773 335 6541
2010 42 6581 266 6315 294 6063
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6. tabldzat: A kivindorlds mértéke 2007-2010 kézott

Az IF12013 kutatds sordn a vélaszadéknak mindossze 12%-a gondolt kiilfoldi letelepe-
désre. A GeneZYs 2015 kutatds sordn a vélaszadék 5%-a gondolt arra, hogy végleg kite-
lepedjen és konkrét elképzelései is voltak ezzel kapcsolatban, 7% gondolt rd, de még nem
tudta pontosan hovd és hogyan, 25% néha gondolt rd, de nem voltak konkrét elképzelései,
33% nem telepedett volna ki és 28% egydltaldin nem is gondolt a kitelepedésre. A 2016-0s
nagymintds ifjasigkutatds sordn a kiilfoldre valé kitelepedés tervezését a kutatdk a tanulds,
a rovid tdva (par hét—hénap) és a hosszabb téva (pdr év) munkaviéllalds, valamint a kite-
lepedés perspektivajibdl vizsgdltidk. Ennek kovetkeztében a székelyfoldi 1829 év kozotti
fiatalok 15%-a tervezte, hogy a kozeljovében kiilfoldre kivin menni tanulni, révid tdva
munkavillalds céljabdl a vilaszadék 40%-a, hosszabb tdvi munkavallalds céljdbdl pedig
36%-a tervezte a kiilfoldi lehetdséget. A Kincses Kolozsvér 2015 felmérés a Kolozsvéron ta-
nuld, székelyfoldi dllandé lakdhellyel rendelkezd egyetemistik korében mintegy 17% ren-
delkezett konkrét elképzeléssel a kiilfoldre vald tdvozdssal kapcsolatban, azonban meg kell
jegyezni, hogy ez az adat mddszertanilag nem 6sszevethetd a tobbi kutatdssal, mert nem
reprezentativ a székelyfoldi népességgel kapcsolatban, ami miatt mégis van relevancidja az
az, hogy jol mutatja a székelyfoldi értelmiségick magas kivandorldsi hajlandésdgit.

24  Anuarul Demografic al Romaniei, 2011. INS: Bucuresti, 2011. Letltés helye: http://statistici.insse.ro/
shop/; letoleés ideje: 2019. 08. 02.
25  Demogrifiai Evkényv 2010. KSH: Budapest, 2011.; Demografiai Evkonyv 2011. KSH: Budapest, 2012.
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A célorszdgok esetében a Kdrpdt Projekt 1997 felmérése alapjin a valaszaddk élet- és
munkakoriilményeik javitdsa érdekében bar eljdtszottak a gondolattal, hogy kitelepednek,
de amikor a célorszdgot kellett megjeldlniiik, a tobbség mdr nem szivesen koltozott volna el.
Nyugat-eurdpai orszdgba valé koltozés kapcsdn ugyanis a vélaszadok 29%-a ment volna el,
mert ,,jobb ott élni”, 31% szerint azért nem koltdzne el, mert ,,sajit kultdrdban jobban érzem
magam’, 21% szerint ,,itt vannak a bardtaim” és 10% szerint ,,csak itt lehet a hazdm”. Ma-
gyarorszdgra a megkérdezetteknek csak 12%-a koltoz6tt volna el nagyon szivesen, 33%-a pe-
dig egydltaldn nem szivesen. Nyugat-Eurdpdba mar egy kicsivel tobben (14%) kéltoztek volna
el, de még mindig nagyon magas (38%) azok ardnya, akik egyéltaldn nem szivesen koltoztek
volna el. Az Eur6pdn kiviili orszdgok nem voltak vonzdak a megkérdezettek szdmadra, csupin
10% koltozott volna el nagyon szivesen és 43% egydltalin nem szivesen élt volna Eurépén
kiviili orszdgban. A felmérést végz$ Csepeli Gyorgy és munkatdrsai megkiilonboztették a
kivdndorolni vigyakozok és a konkrét szindékkal rendelkez6k csoportjit és megdllapitottdk,
hogy tbben vannak elvdgyéddk, mint konkrét tervekkel birdk, tovibbd azonositottak egy
markdns csoportot (tdbbnyire az id8sebb korosztély), amely Magyarorszdgon kiviil mdshova
nem lenne hajlandé koltdzni (a teljes minta 11%-a).2® A 2016-o0s felmérés is rakérdezett arra,
hogy milyen tényez8k jitszanak szerepet az otthonmaradds mellett. A vélaszadék 69%-a ra-
gaszkodik a csalddjahoz (csalddcentrikussdg), 50%-a ragaszkodik a hazdjihoz, sziil8helyéhez
(hazaszeretet), 50%-a ragaszkodik a bardtaihoz, 32%-a pedig tgy itélte meg, hogy otthon is
tud boldogulni.

A célorszdgokndl maradva tovébbi érdekes tendencia figyelhetd meg: 2001-ben a vilasz-
addk 37%-a Magyarorszdgot, 23%-a Nyugat-Eurépat és 10%-a Eurépdn kiviili orszdgot
jelolt meg. Azok, akik nem koltoznének el egydltaldn, az aldbbi érveket jelolték meg: 34%
szerint ,csak itt lehet az igazi hazdm, ahol sziilettem”, 36% szerint ,,jobb itt nekem a bardtaim,
az ismerdseim korében” és 27% szerint ,,sajét nemzetiségem korében jobban érzem magam,
mint idegenben”. 2007-re az el6z6 felmérésekhez képest némiképp csokkent a Magyarorszi-
got megjelolék ardnya (34%), és novekedett a Nyugat-Eur6pat (28%), valamint az Eurépédn
kiviili (11%) teriileteket preferdlok ardnya. A 2004-es népszavazds eredménytelensége is sze-
repet jitszott Magyarorszdg mint célorszdg csdkkenésében, hiszen a 2007-ben eurdpai uniés
polgarokkd valt erdélyi magyarsig mar 2004-ben rendelkezhetett volna az eurdépai unids
tagsdg dltal nydjtott jogokkal kettds dllampolgdrsdga révén. A Kérpét Panel 2010-es felméré-
se sordn a Nyugat-Eurdpdt vilaszték ardnya (49%) a legmagasabb, Magyarorszdg 36%-nak
szimpatikus célorszdg és 16%-nak Eurdpdn kiviili orszdg a célorszdg. A rendszerviltds utdn
tehdt Magyarorszdg szdmitott a leginkdbb célorszdgnak, az 1989 elétt ,dtszokott” személyek
rokonai érkeztek leginkdbb (in. szekunder migrcié), Romdnia 2007-es eurépai unids csat-

lakozdsa utdn azonban a nyugat-eurdpai orszdgok véltak inkdbb preferencidkkd a fiatalok

26 Csepeli et al., 2002. Nemzetek egymds titkrében, i.m.

74



szdmdra. 2015-re azonban a Kincses Kolozsvar 2015 felmérése alapjin a vélaszadék 43%-a
ismét Magyarorszdgot vélasztand, 37% Nyugat-Eurdpét és 12% Eurdpdn kiviili orszdgot. A
GeneZYs 2015-6s kutatdsa sordn azok, akik végleg a kivindorlds mellett dontéttek legszive-
sebben nyugat-eurépai orszdgokat vélasztottak (39%), Magyarorszdgot a valaszadék 26%-a
tartotta célorszdgnak, 6% Eurdpdn kiviili orszdgot jelolt meg, 6% egyéb orszdgot és 23% nem
tudta vagy nem viélaszolt. A 2016-os felmérésben a vdlaszaddk 15%-a valasztand Magyaror-
szdgot, 44% Nyugat-Eurépdt és 24% Eurépin kiviili orszdgot”. A célorszdg sorrendjének
megvaltozdséban a 2010 utdni magyarorszdgi nemzetpolitika jitszik kiemelkedd szerepet. A
fiatalok pedig szinte kett8s diaszporizdciénak vannak kitéve, egyrészt a sajét sziiléfoldjitkon a

tobbségi dllam nemzetpolitikdja révén, masrészt az elvandorlds novekvd mértéke 4leal.?®

A fiatalok migrdciés déntésében szdmos tényezd jdtszik szerepet, tobbek kozott a csaldd-
egyesités, a jobb megélhetés, a tanulds és a hdtranyos kisebbségi helyzet. A legmeghatirozébb
motivdcié mindegyik felmérés idészakdban a jobb megélhetés, 2001-ben a valaszadék 83%-a,
2007-ben 73%-a, 2010-ben 83%-a, 2013-ban 65%-a, 2015-ben 83%-a, a GeneZYs 2015-ben
74%-a és 2016-ban 84%-a gondolta igy. Csalddegyesités céljabdl a megkérdezettek 6%-a
koltozott volna el 2001-ben, 9% 2007-ben, 4% 2010-ben, 7% 2013-ban, 1% 2015-ben, 5%
a GeneZYs felmérésben és 15% (csalddi okokat emlitve) 2016-ban. Tanulds céljdbdl 2016-
ban koltoztek volna el a legtdbben (21%)*, a hdtranyos kisebbségi helyzet pedig 2001-ben
volt a legmotivalobb (7%), az otthoni politikai helyzetet ugyanakkor 2016-ban a vélaszadék
9%-a tartotta a tdvozds egyik okdnak. A jobb megélhetés a jové miatti aggodalommal és a
gazdasdgi jellegli motivdciokkal figg 6ssze, hiszen a munkanélkiiliség a legstilyosabb prob-
lémaként jelentkezett a korosztdly szdmdra, az IFI2008 felmérése sordn a fiatalok 76%-a, az
IFI2013 sordn 93%-a szerint jelentett problémdt a munkavéllalds. A csalddegyesités a sze-
kunder migracié részeként értelmezhetd, a tovdbbtanuldsi célok pedig az évek elérehaladtdval
egyre meghatdrozébb motivicids tényez8kké valtak. A hdtranyos kisebbségi helyzet és az
etnikai konfliktusok a rendszervaltdst kovetden motivéltdk a kitelepedést, de ardnya folyama-
tosan csokkent, mert a nyilt agresszié a tdmbmagyar teriileteken héttérbe szorult, helyét mds
megnyilvdnuldsi stratégidk veteék 4t.%° Egy-egy aktudlpolitikai esemény képes megvidltoztatni
a tendencidt — pl. tobbség-kisebbség konfliktusa orszdgon beliil —, de gy tiinik a gazdasdgi

jellegli motivdcié maradt a legmarkdnsabb tényezd az elvindorldsban.

27 A vilaszad6k 17,6%-a otthon maradna, ebbdl 14,31% Romadnidt nevezve meg, 2,75% pedig Erdélyt,
Székelyfoldet. A vilaszad6kbél 223 £6 nem tudta eldonteni vagy nem vélaszolt a kérdésre.

28 Papp Z. Attila et al.: GeneZYs 2015. Kiilhoni magyar fiatalok a Kérpat medencében. Osszefoglalé ada-
tok. In: Papp Z. Attila (szerk.): Vdltozd kisebbség. Kirpdt-medencei magyar fiatalok. A GeneZYs 2015
kutatds eredményei. Mathias Corvinus Collegium — Tihanyi Alapitviny — MTA Térsadalomtudomdnyi
Kutatékozpont Kisebbségkutatd Intézet: Budapest, 2017. 193-239.

29 Nyelvtanulds céljabdl még tobben, 37%.

30 Egry Gdbor: Taldlkozdsok a vadonban: etnicitds és 6nazonossdg Székelyfoldon 1918—1940. Replika,
2017. 27 (105). 91-106, itt: 91.
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Az elvandoroltak kérddives felmérése

Szociodemogrifiai adatok

0,6%

18,0%

W18 ¢évalatt m18-21év m22-24év mM25-29¢év m30-35¢év 1 35 év felett

1. dbra: A vilaszadok életkora (N=323)

A kitoleSk koziil a legtobben 104 £8 (32,2%) 25-29 év kozottiek, Sket kovették a 30-35
év kozotti személyek 79 £6 (24,5%). A 18 év alatti valaszaddk ketten voltak (0,6%), a 18-21
év kozottiek 34 £6 (10,5%), a 22-24 év kozottiek 46 £6 (14,2%), a 35 év felettiek pedig 58 6
(18%). Ezekbdl az adatokbdl (is) latszik, hogy az elvdndorlds leginkdbb a 25-35 év kozotti
fiatal felndteeket érinti a leginkdbb, akik legtobb esetben megélhetési okokbdl vilasztjdk
az idegen orszdgot, idegen kultdrdt. A tovdbbiakban a 18—35 év kozotti vdlaszaddk adatai

keriilnek elemzésre.

A korcsoport kitoledi kozote 165 nd (62,7%) és 98 férfi (37,3%) volt. A kérddiv ré-
kérdezett az iskolai végzettségre is, amely az alap szociodemogrifiai adatok megismerése
szempontjibél, valamint a székelyfoldi értelmiség megkozelithetd szdmszer(i adatainak fel-
méréséhez elengedhetetlennek bizonyul.
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0,4%

3,8%

10,3%
m dltaldnos iskola W gimndzium
M egyetemi diploma o jelenleg fels6oktatdsban hallgatd vagyok
| f8iskolai diploma posztgradudlis képesitéssel rendelkezem

2. dbra: A vilaszadok legmagasabb iskolai végzettsége (N=263)

E kérdés kapcsdn arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az elvindorldsban leginkdbb
érintett székelyfoldi fiatal felndttek egyetemi diploméval rendelkeznek (a minta 39,9%-a),
vagyis ldthatdan a székelyfoldi régiét a legmagasabban képzettek hagytdk el leginkdbb,
alulrdl tresedik a korfa. A vilaszadok 15,6%-a szakkozépiskolai végzettséggel rendelkezik,
12,2%-a jelenleg felséoktatdsban tanul, 10,3%-a gimndziumot végzett, 9,1%-a fdiskolai
diploméval rendelkezik és 8,7%-a posztgradudlis képesitéssel rendelkezik. A szakiskoldt
végzettek 3,8% és egy f6 volt, aki dltalinos iskolai végzettséggel rendelkezett csak (2. dbra).
A posztgradualis képesitéssel rendelkezd 35 év alattiak tdbbsége (12 £8) Nyugat-Eurdépdban
és az Egyesiilt Allamokban dolgozik, 7 f6 Magyarorszdgon és mindossze e képesitéssel
rendelkezd vilaszad6k koziil 4 6 maradt Romédnidban. A féiskolai és egyetemi diploméval
rendelkezd 35 év alatti vélaszaddk tilnyomé tobbsége (80 f6) Nyugat-Eurdpdban és az
Egyesiilt Allamokban, 38 f6 Magyarorszagon és mindéssze 11 £6 él és dolgozik Romdni-
ban. Ez hosszt tévon a patridta nemzetépitd értelmiség elvindorldsdhoz és ezéltal a székely

identitds meggyengiiléséhez vezethet.
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parkapcsolatban élek 37.3%
hézassdgban élek, nincs gyermekem
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élettdrsi kapesolatban élek, nincs gyermekem

élettdrsi kapcsolatban élek, gyermeke(i)m van(nak)
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3. dbra: A vilaszadék csalddi dllapota (N=263)

A vilaszaddk csalddi allapotdt tekintve a tobbség parkapcsolatban €l (37,3%), dket k-
vetik az egyediildllok (24,7%), a hdzassigban vagy élettarsi kapcsolatban é18, gyermek-
telen személyek azonos ardnyban jelentek meg a felmérésben (10,6%-10,6%). A vilasz-
ad6k 12,5%-a hdzassigban él és gyermeke(i) is van(nak), 3,8% élettdrsi kapcsolatban ¢l
és gyermeke(i) is van(nak), valamint a megkérdezettek 0,4%-a elvdlt. A csalddi dllapot
felmérése azért is fontos pontja a téma kutatdsinak, mert akik hdzassdgban vagy élettdrsi
kapcsolatban élnek és gyermekeik is vannak, vagy gyermeket terveznek, nagyobb valészi-
nliséggel maradnak kiilfoldén, ahogyan ezen megdllapitds a fékuszcsoportos interjukbdl
lathaté lesz majd.

Onbesorol4s

A kutatdsi téma vizsgdlatdnak szempontjibdl fontos volt felmérni az alanyok nemzeti-
ségi hovatartozdsdt és megismerni a hozzd f(iz6d8 viszonyukat, egyrészt a nemzeti identitds
vizsgdlata, mdsrészt a székely identitds létére/nemlétére vonatkozd megallapitdsok megté-
tele érdekében. Az etnikai csoport és a nemzet nem egymdsnak kategéridi, hanem egymads
mellett létez emberi kozosségeket jelentenek, a nemzetiségre vonatkozé kérdésre (,Milyen
nemzetiséglinek vallod magad?”) ily médon a vélaszlehet8ségek a kovetkezdk voltak: szé-

kely, erdélyi magyar, magyar, romdn.
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4. dbra: A vilaszadék nemszetisége (N=263)

Osszességében a vilaszadék tilnyomé tobbsége (60,1%) székelynek, 27%-a erdélyi ma-
gyarnak, 12,5%-a magyarnak és 0,4%-a romdnnak vallotta magdt. A fenti adatokbdl egy
verseng® nacionalizmuson alapulé identitds léte és épitésének igénye rajzolédik ki, ame-
lyik képes a magyar és a romdn nemzeti identitds konkurens identitdsdvd vdlni. A vizsgalt
18-35 év kozotti korcsoport a kibontakozé demokricidban szocializdlédott, a diktattra
nem volt meghatdrozé tapasztalatuk. Szdmukra Trianon nem a historizalé mult, kevéssé
fejezi ki az anyaorszdghoz tartozds egyenrangt igényét, ugyanakkor fontosnak tartjik a ho-
vatartozdsuk kdztudatban tartdsit, mindemellett komoly kisérleteket tesznek székely iden-
titdsuk megerdsitése érdekében. A korosztilynak nemzeti identitdsirél mdr van kialakult
képe és véleménye. Nem elég azonban megtekinteni a hovatartozds onbevalldsit, a kapott
vélaszok kihagyhatatlanul , kovetelik” annak megvizsgdldsit, hogy a mintdban résztvevék
a nagy(obb) szimban megjelend székelységet képesek-e ,életformaként” felfogni és akként

értelmezni.

70% 66,5%

60%

50%

40%

30%

23,6%
20%

10%

0%

igen nem nem tudom

5. dbra: Szerinted a székelység lehet-e egy életforma? (N=263)
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Osszesitve az mondhatd, hogy a vilaszaddk 66,5%-a képes életformaként tekinteni a
székelységre, 23,6%-a nem és 9,9%-a bizonytalan volt a kérdés megvalaszoldsiban. Azok
pedig, akik székelynek és/vagy elsésorban székelynek vallottdk magukat 76,9%-uk képes
elfogadni életformaként, 13,7% nem és 9,4% nem tudta eldonteni a kérdést.

Az elvdndorlds okai

Az elvéndorlds okdnak azonositdsa el8segiti a problémdk csokkentésének lehetdségét.
Ahogy kordbban is emlitésre keriilt, szimos nagymintds, reprezentativ kutatds foglalkozott
az elvdndorlds problémdjdval és hasonlé eredményre jutott: a jobb életkoriilmények miatt
vindorol el a legtobb fiatal felnétt, valamint egyre inkdbb Nyugat-Eurépa és Eurépin
kiviili orszdgok jelentik szémukra a célorszdgot, Magyarorszdg pedig mint célorszdg folya-
matosan veszit szerepébdl. ,, Az otthonmaradidsrél, illetve a kivindorldsrél és a tavollér idétar-
tamdrdl szol6 dontés minden esetben rendkiviil komplex, s meghozataldban természetesen fontos
szerepet jdtszik az egyéni élethelyzet megitélése és az érvényesiilési lehetdségek — sziikségszeriien
szubjektiv — percepcidja’?' Legtobbszor tehdt hosszii mérlegelés vezet az elvindorlds donté-
sének meghozataldhoz és sok esetben nem egy indok donti el a kérdést, mégis a felmérésben
azt az okot kellett megjeldlni, amely a legnagyobb szerepet jétszotta a dontésben. Ahogyan
az aldbbi 4bra is mutatja, a valaszad6k tobbsége (25,5%) a jobb fizetés reményében kol-
tozott el, ezt szorosan koveti a tovdbbtanulds (25,1%) és a jobb életkdriilmény reménye
(19%) is. A valaszaddk 11,8%-a kalandvdgybol ment kiilfoldre, 11,4% pedig azért dontote
az elvdndorlds mellett, mert nem volt otthon munkdja. 5,3% szerint nem becsiilték meg
otthon a munkdjdt és bizonyitdsi vdgy, valamint el8relépési lehetdségek utdn kutatva ment
el Székelyfoldrél. A vélaszaddk 1,1%-a ment el bardtok hivdsdra és 0,8% érezte tgy, hogy
kisebbségiként nem tud Romdnidban érvényesiilni (6. dbra). A rendszervéltdst kovetden
etnikai konfliktusok is motivéltdk a kitelepedést, de ez az id6vel csokkent mint kivindor-
l4si tényezd, mert a nyilt agresszié a tombmagyar teriileteken hdttérbe szorult, helyét mds
megnyilvdnuldsi stratégidk vették 4t,’* ezt igazolja a jelen felmérés is. A gazdasdgi jellegti
motivécidk a legmeghatdrozébbak tehdt, ugyanezt mutatta az IFI2008 és IF12013 kutatds
eredménye is, miszerint 2008-ban a vilaszaddk 76%-a és 2013-ban mdr 92,8%-a szerint

jelent problémdt a munkavillalds.

31 Gallai Séndor — Janik Szabolcs: Kdrpdt-medencei magyar fiatalok anyaorszdgba irdnyulé migrdcidja.
In: Papp Z. Attila (szerk.): Viltozd kisebbség. Kirpdt-medencei magyar fiatalok. A GeneZYs 2015 kuratds
eredményei. Mathias Corvinus Collegium — Tihanyi Alapitviny — MTA Térsadalomtudomanyi Kutaté-
kozpont Kisebbségkutaté Intézet: Budapest, 2017. 461.

32 Egry, 2017. Taldlkozdsok a vadonban: etnicitds és 6nazonossdg Székelyfoldon 1918-1940, i.m. 91.
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6. dbra: Az elvdndorlds oka (N=263)

A hazatérés szempontjai

A hazatérésben a honvigy érzete és megjelenésének fokozatai, az otthonmaradottakkal
val6 kapcsolattartds gyakorisdga meghatdrozé jelentdségti lehet. A vélaszaddk 45,2%-a érez
honvégyat, 43,3%-a néha és 11,4%-a egyaltaldin nem érez honvégyat. J6l ldthatd, hogy a
vélaszaddk tobbsége érez honvigyat és bdr az igen és a néha vélaszok nem éppen egymdst
kizdrdak, mégis érezhetd benne a hatdrozottsdg és az egyre ritkdbban felt(ing honvégy ér-
zete. A kiilfoldon dolgozd/tanulé/éld vilaszaddk tobbsége (39,5%) naponta tartja a kapcso-
latot az otthoni bardtokkal, ismerésokkel. A vilaszaddk 36,1%-a hetente legaldbb egyszer
kommunikal az otthon maradt bardtokkal, ismerésokkel, 12,2% havonta tartja veliik a
kapcsolatot és szintén 12,2% azok ardnya, akik ennél is ritkibban tartjék a kapcsolatot az
otthoni bardtokkal, ismerésokkel. Azok koziil, akik éreznek honvigyat 49,6% napi szin-
ten, 34,5% hetente, 10,1% havonta és 5,9% még ennél is ritkdbban tartja a kapcsolatot az
otthoni bardtokkal, ismerésokkel. Akik néha éreznek honvdgyat azok tobbsége (39,5%)
mér csak hetente tartja velitk a kapcsolatot, 30,7% az, aki naponta, 15,8% havonta és
14% anndl is ritkdbban tart kapcsolatot az otthon maradottakkal. Azok pedig, akik ugy
nyilatkoztak, hogy nem éreznek honvdgyat, 33,3%-a mégis naponta tartja a kapcsolatot,
30% hetente, 6,7% havonta és 30% ritkdbban tartja a kapcsolatot az otthoni bardtokkal,
ismerdsokkel. Azok tehdt, akik honvdgyat éreznek, napi szinten tartjdk a kapcsolatot az
otthoniakkal, akik néha éreznek honvdgyat mdr ritkdbban, csak hetente kommunikdlnak
az otthoniakkal és azok, akik mar nem éreznek honvigyat, azok kozétt jobban megoszlik a

vélemény — dm nyilvdin minden eset egyedi élethelyzeteket rejt magdban.
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7. dbra: Tervezed-e, hogy hazakiltozol? (N=263)

Arra a kérdésre, hogy terveznek-e hazakoltozni a vdlaszaddk 42,6%-a igennel, 24,3%-
a nemmel vdlaszolt és 33,1% bizonytalan a hazakoltzést illetden. Azok koziil, akik nem
tervezik, hogy hazakéltoznek, tobbségiik néha még érez honvégyat (42,2%), 31,3% nem és
26,6% az, aki gy nyilatkozott, hogy igen, érez honvigyat. Azok, akik még nem dontoteék
el, tobbségében szintén néha éreznek még honvigyat (56,3%), de magas a honvégyat ér-
z8k ardnya is (35,6%), 8% pedig nem érez honvdgyat. Akik tervezik, hogy hazakéltoznek,
tobbségiik (63,4%) érez honvigyat, 33,9% néha érez és 2,7% nem érez honvigyat. Tovibbd
érdekes megfigyelni azt is, hogy akik tervezik a hazakéltozést, azok 50,9%-a napi szinten
tartja is a kapcsolatot az otthoniakkal, 34,8%-a hetente, 8,9% havonta és 5,4% ritkabban
tartja a kapcsolatot az otthoni bardtokkal, ismerdsokkel. Azok, akik bizonytalanok a haza-
koltozést illetéen 40,2% hetente, 37,9% naponta, 13,8% havonta és 8% anndl ritkdbban
tartja a kapcsolatot az otthoniakkal. Akik nem terveznek hazaksltozni 32,8%-ban hetente,
29,7%-ban ritkdbban mint havonta, 21,9%-a naponta és 15,6%-a havonta tartja a kapcso-
latot az otthon maradottakkal. Ugy tinik tehdt, hogy azok a személyek, akik honvigyat
éreznek, nagyobb eséllyel tartjdk napi szinten a kapcsolatot az otthoniakkal, és terveznek is
a jovben hazakoltozni, azok pedig, akik néha éreznek honvdgyat, mar bizonytalanabbak
a hazakoltozést illeten, és tobbnyire hetente tartjak a kapcsolatot az otthoniakkal. Akik
nem terveznek hazakoltdzni, néha még éreznek honvégyat, ebbdl kifolyélag hetente-havon-
ta még tartjik a kapcsolatot az otthoni bardtokkal és ismerdsokkel, de tobbségiik szimdra
ez mdr inkdbb csak az emlékek felidézését jelenti.
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A kérdéives felmérés isszefoglaldsa

A kérd8ives kutatds eredményeibdl kideriilt, hogy az elvindorldsban leginkdbb érin-
tett kozeg a 25-35 év kozotti, felséfoku végzettséggel (diploma, PhD-fokozat) rendelkezd
személyek, akik bar székelyként definidljdk onmagukat és képesek nemzeti identitdsukat
életformaként felfogni, a megélhetés miatt elhagyjdk a sziiléfoldet és mds orszdgokban
prébalnak boldogulni. Amennyiben a nemzetépitésre alkalmas értelmiség szdma drasz-
tikusan csokken, az hosszt tdvon a székely identitds elfiraddséhoz és a nagymértékd
asszimildcié bekdvetkezéséhez vezethet. A felmérésben résztvevd elvindoroltak tobbsége
parkapcsolatban ¢él, jovéjiiket kdnnyebben képesek kiilfoldon tervezni, mint az egye-
duldllék. A vdlaszaddk tobbsége gazdasdgi jellegli motivdcidk miatt megy kiilfoldre, a
munkanélkiiliség komoly problémaként jelentkezik, ugyanakkor a hatdrok kénnyebb
dtjarhatésdga miatt a tovdbbtanulds is jelentds indok a kiilfoldre koltozés dontésének
meghozataldban. Bir a magyar nyelvi oktatds a Sapientia Erdélyi Magyar Tudomdny-
egyetem megjelenésével béviilt a régidban, mégis a fiatalok a kiilfoldi egyetemek képzé-
seit szakmai fejlédésiik szempontjibdl fontosnak tartjidk. Elmonddsuk szerint a Sapientia
EMTE diplomdi a romdn térségekben nem olyan elfogadottak, mint mds egyetemek
diplomdi. Ugyanakkor a székely nemzet épitése szempontjibdl negativ kimeneteld a kiil-
foldi tovabbtanulds is, mert a tobbség a képzés elvégzése utdn nagyobb valdsziniiséggel
taldl munkdt ott, ahol diplomdjit megszerezte, és nem kivdn visszamenni Székelyfoldre,
ahol a munkanélkiiliség komoly gondot jelent. Ily médon az értelmiség jelentds fogydsa
figyelhetd meg a régidban, az a réteg hagyja el a sziiléfoldet, amelyik képes lenne annak
fejlddését eldsegiteni. A cél az lenne, hogy a kiilfoldén tapasztalatot szerzett réteg tuddsét
a régiéban kamatoztassa, ehhez pedig olyan stratégidk kidolgozdsdra van sziikség, amely
munkahelyteremtéssel, projektekkel segitené a fiatal felnSttek hazatérését. Azok, akik
tervezik, hogy hazakoltdznek, jelentds mértékben éreznek honvigyat és tartjék is napi
szinten a kapcsolatot az otthoni bardtokkal, ismerdsokkel, ami fontos a visszaintegrélé-
dds szempontjabél. Hiszen aki huzamosabb ideig tartézkodik kiilf6ldon, az a hazai értel-
miségi réteg mindennapi térténéseitdl tdvol keriil és nehezebb ezaltal a visszailleszkedés.
Azok viszont, akik figyelemmel kisérik az otthoni eseményeket, azok nagyobb esélyekkel
rendelkeznek ezen a téren. A visszakoltozésben bizonytalanok ritkdbban tartjak a kap-
csolatot az otthoniakkal és mdr csak néha éreznek honvégyat. Ennek a csoportnak fontos
lenne olyan kozosségi programokat szervezni kiilfoldon, amelyek a kotelékek erdsitésée,
a székely identitds mélyebb tudatositdsdt eszkoz6lnék, hiszen az § bizonytalansdguk még
visszafordithaté a hazatérés irdnydba. Azok, akik nem terveznek hazakéltzni, néha még
éreznek honvédgyat, ebbdl kifolydlag hetente-havonta tartjék is a kapcsolatot az ottho-

niakkal, de olyan kialakitott élettel rendelkeznek mar kiilfoldén, hogy nem alternativa
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szdmukra a régidba valé visszatérés. Esetiikben identitdsuk erdsitése lehet a cél, hogy
ha mér nem akarnak hazakéltozni, azért a hagyomdnyokat ne feledjék, és kiilfoldon is

biiszkén villaljak székelységiiket.

Fékuszcsoportos interjuk

A kutatds sordn hdrom online fékuszcsoportos interja valésult meg. Az els§ csoport nem-
beli dsszetétele 3 nd és 1 férfi, és nem volt kimutathaté elzdrkézds, dominancia vagy ki-
rekesztés. A ndk 22-24 év kozottiek, a férfi 21 éves, iskolai végzettségiiket tekintve pedig
mindegyik szakiskoldt vagy szakkozépiskoldt végzett. A vizsgilt témdra vonatkozé tudds-
mennyiség, a tdrsadalmi stdtusz, az etnikai hovatartozds és egyéb tdrsadalmi-demogréfiai
hattéreényez8k megegyeztek az alanyokndl. A médsodik csoport nembeli dsszetétele 4 né és
2 férfi, mindegyik 25-29 év kozotti és fdiskolai vagy egyetemi diploméval rendelkeztek. A
tovébbi tdrsadalmi stdtusz, az etnikai hovatartozds és egyéb tirsadalmi-demografiai hdttéreé-
nyezdk megegyeztek az alanyokndl. A harmadik csoportban pedig 3 nd és 3 férfi vett részt,
30-35 év kozottiek, 2 £6 posztgradudlis képesitéssel, 3 {6 egyetemi diplomadval rendelkezett
és 1 f6 egyetemi hallgaté.

Az interjialanyok a felvétel idészakdban féleg Magyarorszdgon, az Egyesiilt Kirdlysigban,
Svéjcban, Németorszdgban, Svédorszdgban és Belgiumban tartézkodtak, de akadtak olyan
alanyok is, akik Puerto Ricébdl, Odensébdl, Mariborbél, a Man-szigetrdl és Torontdbdl je-
lentkeztek be. Foglalkozdsukat tekintve egyetemi hallgatdk, orvosok, fogorvosok, szocidlis
munkdsok, mérnokok, dpolok, kutatdk, informatikus-programozdk, autdszereldk, wjsagirdk,
jogdszok, idésgondozdk és betanitott munkdsok.

A fizikai jellemzdk is kihatdssal lehetnek a csoporton beliili viselkedésre, ez azonban az
online fékuszcsoport esetében irrelevans. Az interakcidkat befolydsolja, hogy mennyire ho-
mogének, illetve heterogének a csoportok a személyes jellemzdk szempontjdbdl. Az interju
osszedllitdsaban fontos szempont volt tehdt a homogén csoportok osszedllitdsa, mert a maga-
sabb stdtustiak konnyebben vilhatnak az alacsonyabb stdtustak el6tt véleményvezérré, és egy
ilyen beszélgetés sordn nagyobb az esélye az elhallgatdsi spirdl kialakuldsinak. A felmérésben
résztvevok kellemes légkort, erds csoportkohézidt teremtettek, és konnyebben megértették
egymidst, hiszen azonos élethelyzetekbdl meritették ,tuddsukat”. Eletkorukbél kiindulva ha-
sonlé volt a székincsiik, tuddsuk és képességeik. Ilyenkor inkdbb merik véllalni a résztvevék

egyéni véleményiiket.*” A moderdtor hangsilyozta a véleményekre vonatkozé kivdncsisdgat

33 Sim, Julius: Collecting and Analysing Qualitative Data: Issues Raised by the Focus Group. Journal of Ad-
vanced Nursing, 1998. 28. 345-352. Letoltés helye: https://doi.org/10.1046/j.1365-2648.1998.00692.x;
letoleés ideje: 2019. 08. 08.
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és azt, hogy az alanyok értékes informdciok birtokosai. A kdrnyezet szempontjibdl a fizikai
jellemz8k irrelevdnsak, komfortos, otthoni kérnyezet jellemezte a beszélgetést. Az interjuk
hossza dtlagosan 90 perc volt, amely idedlis a kutatdi kérdések adatgazdag megvélaszoldsara,
valamint az alanyok téma irdnti érdeklédésének fenntartdsdra. A téma nem tartalmazott ,.he-
lyes” valaszt, elvardsoktdl mentes beszélgetést eredményezett, amelynek sordn nyitote kérdé-

sek is szerepeltek az esetlegesen kimaradt, fontos informdcidk szerzésére.

Az alanyok tobbsége parkapcsolatban él, van, akinek pdrja kiilfoldi, és van olyan, aki
mir eleve ,otthoni” pérjdval ment ,szerencsét prébalni” kiilfoldre. Ugyanakkor magasnak
mondhaté az egyediildllok szdma is, de olyan személyek is részt vettek az interjiban, akik
mdr hdzassigban élnek, gyerekkel vagy sem. Ezek az adatok jelen kutatdsi téma szempontjé-
bl fontosak és relevansak, mert ha egy élhetd, szerethetd csalddi kdzeget teremt magénak az
ember ,idegenben”, akkor nagyobb a valészintisége a ,,kint” maraddsnak, ezen megdllapitds a
késébbiekben részletesebben kifejtésre kerdil.

A haza megitélése

A szociodemografiai adatok megismerése utdn rdtéreiink a vezérfonal elsé hangsilyos
témakorére, a haza megitélésére. Az elsd csoportban a haza leginkdbb akként a helyként
definidlédott, ami irdnt honvagyat éreznek. Voltak olyan személyek, akik a Székely him-
nusz és a Szozar részletének felidézésével (ahol ,porlik, mint a szikla” és itt élned s halnod
kell”) tudtik a legjobban kériil irni, hogy szdmukra mit jelent a haza. Az egyik interjialany
szerint ,,az az érdekes hogy nem tudok erre vdlaszolni. Taldn osszefiigg ez sok mindennel, pl.
hogy angolul erre nincs is szd, csak a vhome« ami azt jelenti ahol a sziileim élnek jelenleg vagyis
Kdszonjakabfalva, én viszont sosem éltem ott. A »haza« szé ennél sokkal fegyelemre intébb
hanguvétele inkibb Petdfit juttatja eszembe elméleti sikon de hogy nekem is van hazdm az eddig
nem igazdn fogalmazddort meg bennem. Taldn Székelyfold, de mint székely ezt sosem mon-
dandm igy. A »haza« az, ami hiv is, de nincs is.” Egy mésik csoport esetében sokkal semle-
gesebb volt a haza megitélése, olyan jelz8kkel és szavakkal illették, mint ,ahol élek”, ,,ahol
éppen otthon vagyok” vagy ,ahol a csalddom van, helytél fiiggetleniil”. Akadt olyan csoport
is, ahol leginkdbb a kozosséget és annak dsszetartd erejét ldtja a haza fogalmaban, mint pl.
»ahol a kozosség, amit jol ismerek, megtartd erd”, ,,ahol megértenek engem és én megértem dket”,
a honvigy itt is intenziven megjelenik Id. ,,@hovd mindig visszavdgyom”. Osszességében el-
mondhaté, hogy az interjialanyok a haza megitélése kapcsdn azt a (virtudlis vagy valés),
sokszor nem hatdrokkal koriilrajzolhaté teriiletet értették, amely irdnt honvdgyat éreznek,
amelyen az a népkozosség él, amelybdl szdrmaznak, ahovd a szokdsaik és hagyomdnyaik

kotik ket és/vagy ahol otthonosan érzik magukat. Az utdbbi kategéria enged leginkdbb
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kovetkeztetni a virtudlis haza és a szinte barhol ,, megalkothat6” haza létére. Azonban minél
tobb hazaival veszi korbe magit, anndl nagyobb a honvdgya, és mindig csak idSlegesen
tudja csillapitani. Az egységesiild Eurépdban, a hatirok megnyildséval az egy teriileten élé
nemzeti kisebbségek szdma folyamatosan csékken és amennyiben a haza a fiatal feln8t-
tek szdmdra megegyezik az otthon fogalmadval, akkor az barhol, barmikor létrehozhatévi,
mozgathatévé vélik.

A sziildfold megitélése

A kovetkezd blokk a sziil6fold megitélésére vonatkozott, a kérdés magdban foglalja a
haza és a sziil6fold kozos és ellentétes tulajdonsdgait, valamint a hozzdjuk fiz8dé viszonyt.
Ahogy az el6z8 kérdésnél, gy itt is a honvdgy volt az, ami a legintenzivebben felmeriilt
az alanyok beszélgetésében a sziil6folddel kapcsolatban. Voltak olyan személyek, akik itt
is raciondlisan kozelitették meg a kérdést és olyan vélaszokat adtak, mint ,az a foldrajzi
hely, ahonnan szdrmazom”, ,ahol a sziileim élnek”, ,ahovd a szokdsok/hagyomdnyok kitnek”,
ugyanakkor szembettind a sziil6f6ld irdnt érzett romantikus, érzelmi t6ltetd, nosztalgikus
megdllapitisok nagy mennyiségli felsorakoztatdsa. Az alanyok mar-mdr a kénnybe ldba-
dé elérzékenyiilésig jutva vallottak megitélésiiket a sziiléflddel kapcesolatban a kovetkezd
médon: ,,amire nosztalgidval gondolok”, ,,a hely, ahol az ési talajba bele vagyunk gyokerezve”,
»ahovd szoruld gyomorral megyek”, ,a hely, ahol sziilettem és ahol meg is halok majd’, ,,a hely,
amely nemzetté kovdcsolt, amely felnevelt és gyermekkort adott, méghozzd olyant, ami sosem
lehet kitépett egy székely szivébil”. A sziil6told sokkal inkdbb foldrajzi helyként definidlédik,
amely mély érzelmi toltettel ruhdzza fel a helyet. Az emberek ,helyeket” jelolnek ki ma-
guknak, amivel azonosulni tudnak, ez az 6 nemzeti hovatartozdsuk alapja. A (szimbolikus)
térfoglalds az elnyomdsbol ébredd székely kozosség akcidja. Igy valhat értelmezhetévé a
Székelyfold hatdrainak korbelovagldsa, kérbevildgitdsa vagy a korbemenetelésének pozitiv
befogaddsa. A Székelyfold mint sziil6fold definidldsa és szentimentélis sikon valé értelme-
zése a székely nemzetté valds relevins mozzanata, fontos és az 6nazonossdg eszményének

biztositdsdn tdl a jelen helyzetben a legnagyobb 6sszetarté eré.

Elvdndorlis

A haza és a sziil6f6ld megitélése utdn a beszélgetés az elvindorldsra, az elutazdsra tere-
16dott, hiszen kérdés, hogy ilyen intenzitdsi megnyilatkozdsok és 6nbevalldsok utdn mégis

mi vezetheti az alanyokat ,,idegenbe”. A vélaszok leginkdbb a jobb életkoriilmény reménye
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és a kalandvdgy koriil fogalmazédtak meg, ugyanakkor a tovdbbtanulds is komoly érv
volt az elutazdsban. A legtobb interjuban résztvevd személynek volt munkdja, de nem volt
elegendd a fizetése vagy nem becsiilték meg eléggé a munkdjdc, és ezért dontote a véltozds
mellett. Az interjik sordn csupdn hdrom ember emlitette meg, hogy azért koltozote kiil-
foldre, mert kisebbségiként nem tudott érvényesiilni Romdnidban. Az utébbi ok alacsony
eléforduldsa azt jelenti, hogy a székelyfoldi régidban a magyar anyanyelviiek tobbségben
vannak, és a tombmagyarsigon beliil ily médon a kisebbségi lét nem jelent megkiilonboz-
tetést, kirekesztést. Ugyanakkor azokon a helyeken, ahol tobbségben vannak az 4llamal-
koté nemzet dllampolgdrai, jelen esetben a romdn nemzetiségiiek, nagyobb eséllyel ttinik
selviselhetetlennek” a kisebbségi magyar lét, és ez kényszerithet elvdndorldsra. Erre vo-
natkozé szdmszerd adatokkal nem rendelkezem, pusztdn az interjialanyok elbeszéléséib6l
kovetkeztetek, ugyanakkor az identitds kérdése nem is lehet mds, mint az egyén 6nnon

megkozelitése és értelmezése.

Ertékek

Annak érdekében, hogy egyrészt a tudattalan folyamatokat mérni tudjam, mdsrészt a
beszélgetést egy kicsit kimozditsam a kényelmes kérdezz-felelek z6ndbdl, projektiv technikdt
alkalmaztam. Mivel az ilyen technikdk alkalméval a vélaszadénak nincs elére megszabott
vélasza, ezért reakcidit els8sorban sajdt attitlidje, érzései, vdgyai és meggydzddései fogjak ve-
zérelni. Jatékos és ugyanakkor elgondolkodtaté az a mapping eljirds, amelybe bevezettem
az alanyokat. Megkértem ket ugyanis arra, hogy allitsék fontossdgi sorrendbe az aldbbi ér-
tékeket: karrier, csaldd, bardtok, szerelem, pénz, fizikai vonzerd, tirsadalmi stdtusz, vallds,
nemzeti identitds és sziilévdros. A csoportok tilnyomé tébbségében a csaldd szerepelt az elsd
helyen, késébbi elmonddsuk szerint akoré szerveznek minden mést. A médsodik helyen a sze-
relem taldlhat6, ami a vizsgdlt korcsoportot tekintve nem meglepd, hiszen ez az az életkor,
amikor a szerelem és a csalddalapitds folyamata zajlik. Harmadik helyen a bardtok vannak,
Sket koveti a karrier és a pénz. Erdekes médon a legtobb csoport a nemzeti identitést és a
sziilévdrost egymds mellé helyezte (egy kategériaériékként kezelte), azutdn a fizikai vonzerdt
és a térsadalmi stdtuszt emliteteék és kevésbé fontos értékként a valldst hagytdk a lista végére.
Ebbdl a felmérésbél is ldtszik, hogy a 18—35 éves korosztdly szdmdra a legfontosabb az emberi
kapcsolatok megléte, azt koveti a gazdasdgi koriilmények, a nemzeti identitds és hovatartozds,
a fizikai vonzerd, a tdrsadalmi stdtusz és a vallds zdrja a sort — nem azért, mert elértékeelene-
dett volna, hanem azért, mert sokszor tilsigosan is természetes a régiéban a katolikus vallds,
és a cimkézés sordn a kiviildllok is a valldsos székely jelzét haszndljik rajuk, igy forditott jel-

leggel kevésbé meghatdrozé a székely fiatal felnSttek mindennapjaiban.
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A honvdgy érzete

Az 6t6dik témablokk a honvdgyra (mint mar kordbban is erdteljesen jelentkezd faktor-
ra asszocidlva) és az otthon maradt csalddtagokkal, rokonokkal, bardtokkal, ismerdsokkel
valé kapcsolattartdsra, valamint a kettd kozocti osszefiiggésekre fékuszdle. Az interjuala-
nyok kozel fele néha érez honvdgyat, ugyanakkor szembet(ind, hogy az idé elteltével egyre
inkdbb nd a honvagy érzése. Arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az elvdndorlds kezdeti
szakaszdban a sok nyelvi, kulturdlis hatds kovetkeztében nagy a honvigy, majd a kozépsd
szakaszban, amikor a tobbé-kevésbé megszokds fézisdba keriilnek az emberek, akkor csok-
ken a mértéke, viszont egy bizonyos idé elteltével djra felerésodik a honvdgy érzete. Ennek
mérése meghaladta a kutatds kapacitdsit, ugyanakkor fontos teriilet, érdemes a vizsgélatra.
A megkérdezettek tobbsége hetente tartja a kapcsolatot az otthon maradt személyekkel,
sokan napi szinten keresik 8ket, beszélnek veliik (ennek lehet8sége az internet elterjedésé-
vel nem is oly meglepé tény), vannak, akik csak havonta keresik fel a tdvol él§ rokonokat,
bardtokat és koriilbeliil az interjikban résztvevék negyede ritkdbban érdeklédik feldliik.

Osszefiiggés fedezhet§ fel a honvigy érzete és a kapcsolattartds intenzitdsa kozott.

Osszetartds

A hatodik blokkban a téma a székelyfoldiek sszetartdsa kiilfoldon, ahol az adott id§-
szakban az adott telepiilésen levd székelyek ismeretére, a veliik valé kapcsolattartds lehetd-
ségére helyez8dott a hangsily. Joggal vetddik fel a kérdés, hogy egy idegen vdrosba kertilve
az ember tudatosan vagy dsztondsen keresi-e, kutatja-e a f6ldijét, s ha igen, akkor mi ennek
az oka. Ha nem keresi, miért zdrkézik el téle? A székely otthondban 6sszetartd kozosség,
ez tobbnyire a torténelmi helyzetre vonatkoztatva is megfigyelhetd, hiszen tombmagyar-
sdgukat leginkdbb zdrt, 6sszetarté magatartdsukbdl fakaddan voltak képesek megdrizni,
de vajon igy van ez kiilféldon is? Ilyen és ehhez hasonlé kérdések hangzottak el ebben a
blokkban és nagymértékben megfigyelhetd volt, hogy az adott telepiilésen magas az ismert
székelyek ardnya és csak nagyon kevesen nyilatkoztak tgy, hogy nem tudnak létezésiikrdl.
A t6bbség tartja is a kapcsolatot az ott él8, dolgozd, tanuld székelyekkel. Erdemes részle-
tesebben foglalkozni azzal a kérdéssel, miért tartjdk a kapcsolatot a székelyek egymadssal
kilfsldon. Az egyik valaszadé szerint ,azért tartom veliik a kapcesolatot, mert ismerem Gket
és szeretek a tdrsasdgukban lenni, beszélgetni, mint inkdbb idegen ismeretlen személyekkel”,
mds inkdbb a nyelvi korldtokat emliti, miszerint ,,jé anyanyelveden tdarsalogni”. A barit-

sdg, amely az értékskdla feldllitdsa sordn a harmadik helyet foglalta el, itt is megjelenik:
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»mert 6k a bardtaim, és egyébként is dsszetartozunk”, vagy , 16bb okbdl is fontosnak tartom a
kapesolattartdst: egyrészt bardtok vagyunk, tehdt a problémdinkat, nehézségeinket is ki tudjuk
beszélni, és abban reménykedek, hogy a bariti kizosség, olyan kizosségként is funkciondlhat
majd a jovében, amelyben segiteni tudjuk egymdst, ha tigy adédik. Az mdr csak mdsodlagos,
hogy taldlkozgatunk, eltoltjiik a szabadidét stb.” Az Ssszetartozds érzése komoly szerepet jét-
szik a kapcsolattartdsban: , elsdsorban, mert sokkal erdsebb a kitddés kozottiink, ugyanazokon
az akaddlyokon kellett, kell dtragjuk magunkat’, , székelyeknek a vildg minden pontjdin dssze
kell tartaniuk” vagy ,,mert 1igy érzem, egy a hazdnk, fontos szdmunkra az otthon és a nemzet!
Nagyjdbol ugyanazt a sorsot képuviseljiik, igy jo, ha az ember ennek megfeleléen viselkedik.”
Ugyanakkor az otthon szerepe és hidnydnak elviselése ,,7gy kevésbe elviselbetetlen az otthon-
16l vald tavolsdg”, vagy ,mert otthoniasabban érzem magam, hogy itt is vannak székelyek” is
megfigyelhetd. Sokszor a kiilféldon €16 székely tdrsakkal valé kapcsolattartds egyik legfébb
jellemzdje a sziiléfolddel valé kapesolat minél erdteljesebb megérzése érdekében torténik,
hiszen informdcidkat tudhat meg, és megmarad a remény az esetleges visszakoltozésre:
»Szdmomra fontos a csaldd, a sziildfoldem, annak ellenére, hogy kiilfoldre kiltoztem, lokdlpat-
ridtdnak vallom magam. Sok esetben jobban tudom a sziiléfalumban zajlo eseményeket, mind
olyan személyek, akik otthon élnek. A tdvolsdg ellenére a csalddom, bardtaim életének részese
akarok lenni és a fizikai kapcsolat korldtai ellenére napirenden lenni az éket érinté dolgokkal,
legyen meg a kotddés.” Nyilvin nem minden esetben ennyire felhdtlen, szenvedélyes és nosz-
talgikus a kép, vannak ugyanis olyan személyek, akik nem érdeklédnek afelél, hogy van-e
honfitdrsuk a kozelben, vagy ha adott esetben tudnak is a létezésérdl, nem keresik a tdrsa-
sdgukat. Miért van ez? Egyrészt az idShidnyra hivatkoznak ,,hdt mert nem kizeli ismerdse-
im... é amiigyis itt kilfoldon az ember tobbet dolgozik, mint amennyit szabad’, vagy ,mert
nagyon nehéz iddt szakitani rd, mivel mindenki el van a sajdt maga gondjdval és elfelejti egy
idé utdn, hogy mi a fontos”, mésrészt viszont feltlinik az elhidegiilés és a negativ megitélés
welhidegiiltink”, ,nem tartom fontosnak”, ,,mivel ezeket az embereket még otthonrdl ismerem,
ott sem voltunk kozeli viszonyban” vagy gy viselkednek, mint a romdnok” (nem fejtette ki,
hogy pontosan mit ért ez alatt), vagy ,mert csak hdtba sziirnak és mindenkit az érdeke vezé-
rel. Van pdr erdélyi, akivel hetente tartom a kapesolatot, de 2-3 ember csak”. Osszességében
elmondhaté, hogy az interjialanyoknak tudomdsuk van a telepiilésiikon él§ székelyekrél,
tobbnyire tartjak is velitk a kapcsolatot, ezek ellenkezdje leginkdbb az emberi kapcsolatok

vagy a megélhetés viszonytagsdgai kapcsin mertiil fel.
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A hazakiltozés lehetdségei

Az utolsé blokk a hazakoltdzés lehetdségeinek boncolgatdsit tartalmazza. A legkorab-
ban kiilfoldre koltozott személy 1994-ben, a legkésébb 2017-ben hozta meg ezt a dontést
és az évek elteltével egyre kevesebb az esélye a hazakoltozésnek, annak ellenére, hogy a
honvdgy megmarad. Az a tendencia volt megfigyelhetd, hogy minél idésebb a vélaszado,
anndl kevésbé tervezi a hazakoltdzést. Ezzel ellentétes a jelenlegi 65 év felettiek gondolko-
ddsa, akik korében megnétt a nyugdijas éveikre hazaldtogatok szimardnya. A hazakoltozés
mellett dont8k tobbsége az interjuk alatt sokszor hangoztatott honvdgy miatt szeretnék
megtenni azt a épést: ,nagyon erds honvdgyat érzek”, ,mert nincs jobb hely az otthonndl”,
ugyanakkor a hazakéltozés egy, a gazdasdgi dontések mellett meglévd hosszu lelki folya-
mat, amely sokszor az egzisztencidlis létet latba vetve szentimentalis érzésbe torkollik: ,, mert
imddom a hazdm’, ,Mert otthon van mindenki és minden, ami fontos. Az embert a szive haza
hiizza, badrmennyi iddt is éljen kiilfoldon”, ,Bdr itt sok minden miikidik, ami otthon nem — és
az mind fantasztikusan; otthon olyan lelki, emberi hozzddillds jellemzé az emberektdl az élet-
hez, egymdshoz, ami itt mdr kibaldfélben van.” Az interjikban résztvevék egy részének az
otthon fogalmdr a sziil6fold képezi és ezért csak ott tudjik elképzelni majdani nyugdijas
éveiket is: ,,mert nem képzelem el kint a jovér”, ,mert az az otthonom é a nyugdijas éveimet
szeretném otthon tolteni”, ,ott kezdddorr a mesém, ott is fog véget érni”. Akadt olyan személy
is, aki nemzeti hovatartozdsa, identitdsa révén dont a hazakoltdzés mellett: ,mert fontosnak
tartom a székelyfoldi magyarsdg életben maraddsdt, és mert szeretném, ha hasonlé kornyezetben
nevelhetném a gyerekeimet, mint ahol én felnéttem”. Volt olyan interjialany, aki viszont pont
a megnovekedett nemzeti identitds épitése miatt nem tervezi a hazakoltozést: ,, Nem ldtom
értelmér. Inkdbb dolgozom s élek itt, mint kisvdrosban, faluban, ahol megszilnak, beleszdl-
nak mindenbe. Utdlom a nagy nacionalizmust, ami Székelyfoldon kialakult”. Vannak olyan
személyek, akik az 4llamalkoté nyelv (romdn) nemismeretére hivatkozva nem tervezik a
hazakoltozést és akad olyan is, akinek a romdn nyelv nem okoz gondot, § viszont még a
bizonytalan fizisban van: ,lgazdbdl bizonytalan vagyok a kérdéssel kapcsolatosan, egészen
biztos voltam benne, hogy tanulmdnyaim befejeztével hazamegyek, de mostanra vigy gondolom,
hogy attdl fiigg, mennyire éri meg. Tiindérmesébe ill hely az otthonom és a kirnyezetem, az
idegen nyelvvel (romdn) sincs gond, és ott van a csalddom és a miiltam. Az idé fogja eldonteni,
hogy hogy alakulnak a dolgok, de ha nem lesz jobb a megélhetési dllapot, mint most, akkor taldn
nem’”. Az id§ elteltével és a vizsgilt célcsoport életkorabdl itélve fenndll a kiilfoldi csaldd-
alapitds és karrierépités lehetésége, amely jelentésen gétolhatja a sziiléfoldre valé visszatérés
lehetSségét: ,a munkdm és a szakmai fejlodésem ide kit”, ,mindent sijra kellene kezdeni. A
mentalitds elavult”, , Tl rég vagyok itt, tiil sok minden kit mdr ide. A gyerckeim mdr itt szii-

lettek, itt jdrnak oviba. Jobb a jovékép itt, mint otthon” vagy ,a csaldd biztos megélhetése itt
J J gy 54
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hosszil tdvon biztositott. Maribor nagyon hasonlit Csikszereddra :-)”, ,a csalddon kiviil nem
érzem, hogy barmi hazahizna. Elettdrsi kapcsolatban élek és most itt az otthonom”. Ebbdl is
kivaléan ldtszik, hogy az interjialanyok 4ltal a legfontosabb értéknek tartott csaldd milyen
nagymértékben képes befolydsolni a kiilfldi tartézkodds hossza tava létét vagy a sziils-

foldre val6 hazatérés lehetSségér.
Osszegzés

A kutatdsban résztvevék elvindorldsinak motiviciéit mind kvantitativ, mind kvalita-
tiv mddszerekkel vizsgdlva megéllapithatd, hogy a legtobben gazdasigi motivdciok miatt
dontenek a kiilfoldon valé boldogulds mellett, ezt kovetik a tirsadalmi, majd nagyon kis
ardnyban a politikai motivdciok. A Székelyfoldrdl elvindorolt fiatal felnSttek tilnyomé
tobbsége az elvdndorlék proaktiv csoportjihoz tartozik, ugyanakkor fontos megjegyezni,
hogy a dontések sohasem vegytisztik, egy-egy ilyen déntés meghozataliban szdimos moti-
vécié szerepet jatszik, és az egyéni életutak is eltérdé képet mutatnak. A romdniai nemzeti
kisebbségi lét egy mdsik problémit is eredményez, ami az elvindorlds mellett dont8k tébo-
rat erésitheti, mégpedig az ebbdl fakadé nyelvi-kulturdlis integrélatlansdg. Az elvindorolt
személyek ugyanakkor kiilféldon egy idegen kultirdba keriilnek, valamint a nyelvi kozeg
is mds, mint az otthoni és bdr sokan tudnak idegen nyelveket (elsésorban angolul), mégis
sokkal kénnyebb anyanyelven kifejeznie magdt az embernek. A romdniai integralatlansig
és a kiilfoldi idegen kozeg komoly frusztriciét okozhat, amely leginkdbb a honvdgy érzeté-
nek méreékében figyelhetd meg. Minél t6bb idét tolt valaki kiilfoldén, anndl kisebb lesz a
honvégy érzete és anndl jobban beleintegralédik a kiilfoldi kultdrdba és nyelvi kozegbe. A
felmérésekbdl ldthattuk, hogy a célorszdgok egyre inkdbb nyugat-eurdpaiak, Magyarorszdg
mdr nem elsédleges célorszdg, s6t mdr egyre inkdbb ugrddeszka sem. A migricidt segitd
tdrsadalmi hdlézatok a kozosségi média megjelenésével egyre nagyobb teret kaptak, és ké-

pesek huzamosabb ideig fenntartani a migraciot.

A 18-35 év kozotti székelyfoldi sziiletési magyar nemzetiség(i fiatal felndtt korosztaly
nagy része bar székelyként definidlja 5nmagit, és képes a székelységet életformaként felfog-
ni, gazdasigi jellegli motivdciok miatt elhagyja sziil8foldjét. Székelységére biiszke, kiilfol-
don is tartja a kapcsolatot foldijeivel, amely legtobb esetben a sziil6folddel valé kapesolat
minél erteljesebb megdrzése érdekében torténik. A hazatérésben a régidban megfigyelhetd
munkanélkiiliségi probléma mellett a nacionalista politikai megmozduldsok és a tobbségi

nyelv ismeretének hidnya is komoly szerepet jétszik.
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A hazatérés is, akdrcsak az elvdndorlds szubjektiv szandékokon alapszik, éppen ezért
nehéz létrehozni egy konstans programot. A hazatérést gitld gazdasdgi jellegti problémak
csokkentésében ugyanakkor kiemelt jelentdségi lehet olyan projektek elinditdsa és életben
tartdsa, amelyek a fiatalok helyben valé boldoguldsit segitik. A specidlis termékek, szolgdl-
tatdsok, helyi sajdtossigok a megélhetés mellett a székelység onallosdgdt és életképességét is

képesek reprezentdlni, ezdltal ersitve a régi6 identitdsdr is.
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HIRES-LASZLO KORNELIA

KARPATALJAI MAGYAR SZULOK
KULFOLDI MUNKAVALLALASANAK HATASA
A FIATALOK KOCKAZATI MAGATARTASARA

A transznaciondlis csalddok és kiilfoldi munkdt vallalé sziildk olyan uj kifejezések
tirsadalmunk modern tendencidinak a megnevezésére, amikor a sziil6k kiilfoldi mun-
kavallalds céljidbdl hosszabb-révidebb idére elhagyjdk a csalddi fészket. A hdtrahagyott
(left behind) gyermekek vizsgélata tdrsadalomtudomdnyi kutatdsok terén nem tul elére-
haladott, és csak bizonyos szempontok alapjn, egy kutatdshoz kapcsoléddan vagy egy
nagyobb adatbdzis adatait tovdbbértelmezve vizsgdljik a folyamatban részt vevd apdkat,
anyakat, nagysziil6ket és gyermekeket. A tovdbbiakban egy 2019-ben végzett kutatds
azon eredményeit mutatjuk be, amelyeknek elsédleges célja volt a kdrpdtaljai magyar fi-
atalok kockdzati magatartdsdnak feltdrdsa. Az irdsunk két f6 kérdése az, hogy (1) milyen
alapstatisztikdk rajzolédnak ki a 14—17 éveseket neveld transznaciondlis kdrpdtaljai ma-
gyar csalddok korében, illetve (2) milyen eltéréseket ldthatunk a kutatdsban megcélzote
prevenciés témakorhéz kapcesolédé kérdések kapesdn a hdtrahagyott gyermekek adatai-
ban a hagyomdnyos csalidmodellben él8 fiatalokkal szemben — vagyis a sziil8k (apa vagy
anya) kiilfoldi munkavillaldsa milyen negativ kovetkezményekkel jarhat? Elemzésiink
nem teljes kor(, sok megvalaszolatlan kérdést hagyunk hétra, amelyek tovabbi kutatdsok

tervezését irdnyozzdk eld.

2019 janudrjiban késziilt egy felmérés' a Kdrpdtaljai Magyar Nagycsalddosok Egye-
siiletének kezdeményezésére, amely a 14—17 éves korosztdlyt célozta meg. A kutatds el-
sédleges célja az volt, hogy teljes képet kapjunk a kdrpdtaljai magyar fiatalok fejlédésé-
r8l, valamint azokrél a veszélyekrdl, amelyek a fejlédésiikben esetleg zavart okozhatnak.
Hagyomdnyosan a prevencié témakoréhez kapcsol6dé kérdésekre koncentriltunk: drog-,

cigaretta-, alkoholfogyasztds, korai pornogrifia, elsd szexudlis élmények, fogamzdsgdtldsi

1 Akutatds gyorsjelentésének elkészitésében Lorinc Ingrid részfeladatot vallalt, a kutatdst szakmailag Hires-
L4szlé Kornélia szervezte és koordindlta, jelen tanulmdnyhoz késziilt elemzés sajdt munkdja. A kutatds
bévebb leirdsit és a gyorsjelentését ldsd Hires-Ldszlé Kornélia— Lérinc Ingrid: PRO INTE KARPATALJA
kutatds eredményei. 2019. Letdltés helye: http://hodinkaintezet.uz.ua/wp-content/uploads/2019/09/pro_
inte-karpatalja_elemzes_2019_06_02.pdf; letoleés ideje: 2020. 01. 01.
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moédszerek, aktiv és passziv szabadidétoleés, példakovetés, kapesolatok a csalddragokkal
és a kortarsakkal, stb. Osszesen 1296 karpdtaljai magyar fiatalt kérdeztiink meg, akiket
a tanintézményeken keresztiil értiink el. A kdrpdtaljai magyar iskoldkban osszesen 3294
didk tanult, vagyis a magyar iskoldba jirék 39%-a volt a megkérdezettek kozott. A le-
kérdezés sordn teriiletileg illetve iskolatipusonként is reprezentativ mintdt kovettiink.
Mivel a vilaszadds 6nkéntes volt, igy voltak kérdések, amelyekre a didkok nem adtak
vélaszt, igy elemzésiinknél csak az érvényes vilaszok ardnydban kozoljiik az adatokat. A
megkérdezettek 42%-a fit és 58%-a ldny (1. dbra), 79%-a faluban és 21%-a vdroson élt.
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1. dbra: A megkérdezett fiatalok életkora és neme (N=1226, a vdlaszadé ardnydban, esetszdmok)

A kilfoldi munkavillalds nem 4j jelenség Kdrpdtaljdn, évtizedek 6ta jelen van a térség-
ben?, viszont az egyre jobban ldtszik, hogy mindinkdbb t6bb csalddot érint. A migracids
mutatékat nagyon nehéz mérni, és ezzel egyiitt azt is, hdny gyermek éli Ggy a mindennap-
jait, hogy az anyja vagy az apja, esetleg mindkett8 valahol kiilfoldén dolgozik. A szakiro-
dalomban az ilyen csalddokat, ahol a csalddtagokat hosszabb vagy révidebb idére egy or-
szdghatdr vélaszt el, transznaciondlis csalddnak nevezik®. A fogalmat haszndljék a kiterjedt
és a kis/nukledris csalddok esetében is, elemzésiinkben csak az utébbira koncentrilunk,
amikor a hdtrahagyott (left behind), serdiilé gyermekek kockdzati magatartdsdt mutatjuk
be. Gyakran hasznaljék Euro-orphan/EU orphan kifejezést is, amikor a sziil6k gazdasigi

2 Szanyi-F. Eleonéra — Faludi Julianna — Illyés Gergely: Elvigyddas, elvindorlds — migraciés folyamatok
Kérpdtaljdn. Kisebbségi Szemle, 2017. 2 (2). 85-108.

3 Blaské Zsuzsa: Transznaciondlis csalddok, hédtrahagyott gyerekek Dél- és Kelet-Eurdpaban. Socio.hu,
2016. 1. 71-88.
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megfontoldsbdl hagyjik el gyermekiiket, és kiilfoldon véllalnak munkdt®. A transznaci-
onilis sziiléség az Gjonnan elterjedt modern kommunikicids eszkozoknek koszonhetéen
dtalakult, és az Uj csatorndk hasznalatdn keresztiil modern kapcsolattartdsra nyilt lehetdség,
amellyel a kiilfoldén tart6zkodé sziil8k sajitos médon megprobéljak pérolni a gondviselést,
ellen8rzést, nevelést’. Ezek a transznaciondlis gondoskoddsi formédk természetesen nem ké-
pesek pétolni a személyes jelenlétet, és a kiilfoldon tartézkodd apa vagy anya feladatait az
itthon maradt csalddtagoknak kell elvégeznie.

Osszesen a teljes kérdéivet kitoltsk korében (1296 adatkszld) 34%-a azoknak a gyerme-
keknek az ardnya, akiknek mindkét sziil8je, vagy valaki a sziil6k kozil kiilfoldén dolgozik.
A jelenlegi kdrpdtaljai fiatalsdg 34%-a (436 didk) ugy nd fel, tgy vészeli 4t a 14-17 éves
id8szakdt, hogy nincs mellette az édesanyja/édesapja, vagy esetleg egyikiik sem. 188 didk-
nak van tdvol az édesanyja, 369-nek az édesapja, 121 gyermeknek az apja is és az anyja is
kilfoldon dolgozik. A 14-17 évesek is kiizdenek olyan problémakkal, amiben a sziil6knek
kellene segitséget nyujtani, és ezekben az esetekben természetesen magukra maradnak,

vagy csak az egyik sziil6 van jelen (2. 4bra).
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2. dbra: A kdrpdtaljai magyar fiatalok kiilfoldin dolgozé sziilei 2019-ben (N= 1296, esetszdmok)

4 Lutz, Helma — Palenga-Mbllenbeck, Ewa: Care workers, care drain, and care chains: Reflections on care,
migration, and citizenship. Social Politics, 2012. 19 (1). 15-37.

5  Uo. 23-24.; Sorensen, Ninna Nyberg — Vammen, Ida Marie: Who Cares? Transnational Families in
Debates on Migration and Development. New Diversities, 2014, 16 (2). 90-108.
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A sziilék kiilfoldi munkavillaldsa mds-mds idSintervallumot takar — vannak olyan gyer-
mekek, akiknek édesapja szinte sziiletése 6ta, vagy még azt megelézden kiilfoldén dolgo-
zott, mig olyanok is vannak, akiknek a sziilei csak az elmdlt egy évben/az utébbi hénapok-
ban indultak el. A 3. dbrdn ldthatjuk, hogy az apdk sokkal kordbban ttnak indultak, mint
az anydk. Erre a tendencidra két tapasztalati magyardzatot is hozhatunk: egyrészt a nék
kiilfoldi munkavéllaldsa tj tendencia, amit szimos migrdciés kutatds is emlit’, illetve hogy
a gyermekgondozds a serdiil6korban dtalakul, és az anyagi biztonsdg megteremtését fonto-
sabbnak tartjék, mint a mindennapos jelenlétet, amikor a fiatalok mdr valamilyen szinten
onelldtéva kezdenek valni. A 3. dbrdn ldthatd, hogy a kiilfoldi munkavallalds az elmalt hd-
rom-négy évben kimagasléan megnévekedett mind az anydk, mind az apdk kérében. Erre
a tendencidra valéjaban két magyarazatot is taldlhatunk: egyrészt mindazon tdl, hogy a ti-
nédzserkorban valéban némi formdban kevesebb és masabb jellegli gondviselést igényelnek
a gyermekek, mdsrészt 2014 utdn az ukrajnai hdboruas kériilmények miatt kiszdmithatatlan
anyagi és létkoriilmények alakultak ki az orszdg egész teriiletén.’
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3. dbra: A Fiilfoldi munkdt villalé anydk és apdk tdavollétének ideje (esetszdmok)

6  Tolstokorova, Alissa V.: Where Have All the Mothers Gone? The Gendered Effect of Labour Migration
and Transnationalism on the Institution of Parenthood in Ukraine. Anthropology of East Europe Review,
2010. 28 (1). 184-214.; Fedyuk, Olena: The Gender Perspective in Ukrainian Migration. In: Fedyuk,
Olena — Kindler, Marta (eds.): Ukrainian Migration to the European Union. Lessons from Migration
Studies. Springer International Publishing. 2016. 73—89.

7 Az ukrajnai hdboris események hatdsait a migrdciés folyamatokra lisd bévebben Tétrai Patrik — Erdss
Agnes — Kovily Katalin: Migrdcié és versengé nemzetpolitikik Kdrpataljdn az Euromajdan utdn. Regio,

2016. 24 (3). 82-110.
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2006-ban Lengyelorszdg és Ukrajna migrdciés adatait elemezve Ukrajndban 7,5-9 mil-
li6 kozoeti hdtrahagyott gyermeket emlit a szakirodalom.® Nemzetkozi szinten is egyre
nagyobb figyelmet szentelnek a transznaciondlis csalddok vizsgdlatdnak. Egy 2010-ben,
a Children Left Behind halézat’ 4ltal végzett felmérés adatai szerint a hdtrahagyott gyer-
mekek szima mind az Eurépai Unién belili és azon kiviili orszdgokban szimottevéen
magasnak mutatkoznak. Az Ukrajndra vonatkozé adatoknal azt lithatjuk, hogy az orszdg
gyermekeinek koriilbeliil 2%-dt (200 ezer) hagytdk hétra a sziilék kiilfoldi munkavallalds
miatt. A becslések minden orszdg esetében hozzdvetblegesek, és az elemzésben kiilonbozd
adatokra is hivatkoznak." Egy szocidlis elldtérendszer adatsora alapjén Ukrajndban 22 ezer
csalddbdl (a csalddok 12%-dban) legaldbb az egyik sziilé kiilfoldon dolgozik, és nagyon
gyakori a ndk, a csalddanydk tavolléte, akik elsésorban a ,,gondozéi linc”’-hoz kapcsolédé
munkdr vallalcak". A gazdagabb nyugati orszdgokban egyre nagyobb igény mutatkozott
a ,gondoskoddsi linc” mechanizmusdban, ugyanis csokkent a gazdagabb orszdgokban a
szocidlis ellitérendszer mindsége, igy a csalddtagok az olcsé munkaerdvel péroljak a kozeli
hozzdtartozék gondozdsit: az idések elldtdsdt és a gyermekfeliigyeleti munkdkat a szegé-
nyebb orszdgokbdl érkezd ndk vallaljak.'* Ez a szféra folyamatosan igényli a munkaerdt és
a néket elszivé munkaerdpiac ereje csak folyamatosan novekszik, igy a kdrpdtaljai magyar

ndk/asszonyok is bekapcsolédnak ebbe a folyamatba.'

8  Lutz — Palenga-Méllenbeck, 2012. Care workers, care drain, and care chains, i.m. 27.

9 A ChildrenLeftBehind.eu egy olyan eurdpai hdlézata nem kormdnyzati szervezeteknek, tirsadalomtu-
domdnyi kézpontoknak, egyetemeknek és egyéneknek, amelyek nemzeti, regiondlis és eurdpai szinten
a migrdciés eseményekben részt vevd gyermekek jogainak védelmében, valamint a transznaciondlis és
migréns csaldidok tdmogatdsa érdekében mikodnek egyiitt. (www.childrenleftbehind.eu)

10 Bélorgey, Nathalie — Garbe-Emden, Birgit — Horstmann, Sabine — Kuhn, Andrea — Vogel, Dita —
Stubbs, Paul: Social Impact of Emigration and Rural-Urban Migration in Central and Eastern Europe.
(VT/2010/001). Synthesis Report 2012. Letoltés helye: ec.europa.eu/social/BlobServlet?docId=880
48&langld=en; letdltés ideje: 2020. 01. 01.

11 Bélorgey et al. 2012. Social Impact of Emigration and Rural-Urban Migration in Central and Eastern
Europe, i.m.

12 Gréen, O. S.: Labour migration in the enlarged Europe: children left behind in Central and Eastern Europe.
Paper presented at the Centre for Baltic Sea Region and Eastern European Studies (CBEES). CBEES
Annual Conference, 2014. december 4-5, Gothenburg.

13 Kész Réka: Néi munkavdllaldsi migricié az iddsgondozds tiikrében Kdrpdraljdn. Szakdolgozat. Debreceni
Egyetem, Néprajzi Tanszék, 2018.
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4. dbra: A kiilfoldon dolgozé sziilok hazautazdsdnak gyakorisdga (érvényes vilaszok alapjin esetszdimok)

Az id6kozonkénti hazautazds rendszeressége és idétartama sok mindentdl fiigg: a mun-
kahely és a lakéhely kozotti tévolsigtdl, a munkakoriilménytdl, a munkahelyi szabadna-
poktdl stb. A 2019-ben végzett kutatds eredményei alapjdn azt lithatjuk, hogy az anydk
valamivel gyakrabban utaznak haza, mint az apdk, de ez az eltérés csak nagyon minimadlis
(4. dbra). A kiilonboz8 tdrsadalmi kdvetkezmények mellett a szakirodalom kiemeli', hogy
a munkaerd-migracidban részt vevd ndk esetében a kibocsité orszégokban ,,gondoskodds-
hidny” johet létre. Az apdk kiilfoldi munkavéllaldsa a csalddfenntartéi kotelezettség miatt
keriilt viszonylag pozitiv tirsadalmi megitélésbe, mikdzben a gyermekes nék tdvollétét az
anyai, gyermeknevelési kotelezettségek miatt dltaldnos negativ megbélyegzés lengi koriil®.
A nukledris csalddban a nd, az anya kiilfoldi munkavéllaldssal a hédtrahagyott gyermek
nevelését mdsokra bizza, vagy az Gjabb technikai eszkozok haszndlatdval dralakitja, sze-
mélytelenné teszi. Az ukrdn ndk kiilfoldi munkaviéllaldsival egyre tobben foglalkoznak'
és esetitkben a ,,munkaerd-migrécié feminizdci6jdrél” beszélnek, valamint a hdtrahagyott

gyermekeknél a ,tdrsadalmi drva” kifejezést haszndljdk.”

A 2019-ben végzett kutatdsi eredményekben telepiiléstipusonként szamottevd kiildnb-
ségeket lathatunk, a sziilék elsésorban falvakban (88%) hagyjik hdtra tinédzserkort gyer-
mekiiket. A kdrpdtaljai magyarsdg zome a beregszdszi jardshoz tartozé falvakban él, és
a kutatdsban hasznilt mintdnkban is feliilreprezentdltak (79%) a falvakban él6 fiatalok,
de ettdl fiiggetleniil is kimagasléan magasnak mutatkozik a falvakban él8 hdtrahagyott
fiatalok szdma (5. dbra). A falvakban €18 kdrpdtaljai magyarsdg korében még tovabbra is

14 Blaské, 2016. Transznaciondlis csalddok, hdtrahagyott gyerekek Dél- és Kelet-Eurépdban, i.m.
15 Sorensen — Vammen, 2014. Who Cares? i.m.

16 Fedyuk, 2016. The Gender Perspective in Ukrainian Migration, i.m.

17 Tolstokorova, 2010. Where Have All the Mothers Gone? i.m.
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megszokott a tobbgenerdcids egyiittélés, de sajnos a kutatds az egy hdztartdsban élék adatait
nem mérte, igy nem tudjuk, hogy a fiatalok nagymamak, nagyapdk, nagyobb testvérek,
mids csalddtagok vagy esetleg szomszédok feltigyelete mellett lettek-e itthon hagyva.
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5. dbra: A kiilfoldi munkavillalds a kibocsdtd telepiilés tipusa szerint
(érvényes vilaszok alapjdn esetszdmok)

A fiatalokat érint$ prevencidhoz kapcsolédé témakorok elemzésénél™ tobbek kozoet
a sziilsk kilfoldi munkavéllaldsinak kovetkezményeit is beemeltiik a fiiggetlen véltozék
kozé. Néhdny problémdndl szignifikdns kiilonbséget ldttunk ebben az 6sszeftiggésben, a

tovabbiakban ezekre a hatdsokra koncentrilunk.

A magdnyossdg az egyik legnagyobb veszélyforrds az ongyilkossdg esetében — a folyama-
tosan maganyos fiatalok 78%-4dnak eltérd id6kozonként megfordul a fejében az 6ngyilkos-
sdg gondolata, ugyanez a gyakran magdnyosak korében 50%". A korosztélyra dltaldnosan
jellemzd, hogy a legtobb fiatalnak a sajdt kortdrsak vdlnak elsédlegessé, de ettdl fiiggetleniil
az anydval és apdval dpolt kapcsolat is nagyon fontos marad, csupdn annyi kiilonbséggel,
hogy ebben az idészakban a kisiskolds idészakhoz képest dtalakul a sziil§-gyerek kapcsolat.
Azt fontos megjegyezniink, hogy a fiatalok életében az egészséges keretek kdzote tartott
kontroll mellett a fejlédésben zavart okozé veszélyforrdsok kezelése és kiiktatdsa a sziil6k
feladata volna, mikdzben megengedik vagy esetenként megszervezik, hogy a kortérscsoport
tagjaként szimos pozitiv élmény részese lehessen a fiatal. A 6. dbrdn ldthatjuk, hogy a fiata-
lok milyen gyakran érezték magukat magédnyosnak az elmult hét napban a sziildk kiilfoldi
munkavéllaldsdnak bontdsdban. A kiilfoldon dolgozé sziilék gyerekeinek 32%-a gyakran

vagy folyamatosan magdnyos, mig ugyanez az itthon tartézkodé sziil6k gyerekeinél 23%.

18 Hires-Laszlé — Lérine, 2019. PRO INTE KARPATAL]A kutatds eredményei, i.m.
19 Uo.

99



KiseBBsEGI SZEMLE - 2020 | 1

Az érzelmi veszteség és a sziil6i gondviselés egyik leginkdbb mért negativ kovetkezményei
kozé tartozik a depresszid, szorongds, a devidns magatartdsi formdk fokozott kialakuldsa,
az egészségligyi dllapot vagy az iskolai eredmények romldsa®. A kdrpdtaljai adatok alapjin
az ongyilkossdg gondolatdra viszont nem gyakorol kozvetlen hatdst a sziil6k kiilfoldi mun-
kavillaldsa. Elképzelhetd, hogy pont azért, mert a kortdrscsoportban megélt tarsas kapcso-
latok hidnydb¢l ad6dé magdnyossdg az, ami fokozza az 6ngyilkossdg gondolatdnak meg-
jelenését. Mivel a kapcsolatrendszer b6vebb feltérképezése nem tartozott a kutatdshoz, igy
erre nem tudunk vélaszt adni. A sziil8k tévolléte olyan érzelmi fejlédésbeli zavart okozhat,
amit jelen kutatdsban nem mértiink — példdul a magabiztossdg hidnya, koncentriciézavar,

a késébbi parvilasztds nehézségei stb.
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6. dbra: A sziilok kiilfoldi munkavillaldsinak hatdsa a fiatalok magdnyossdgérzetére
(%-ban, Cramer’s V=0,004)

Az a tendencia rajzol6dik ki, hogy a mai fiatalok egyre kordbban férnek hozz4 széndéko-
san vagy akaratlanul a pornograf tartalomhoz. Minden korosztdlynak megvan a sajt maga
egészséges fejlédési ritmusa, és ha hamarabb kovetkezik be mindaz, amit késébb kellene
megélniiik, fiziseltolédds alakulhat ki, majd teljes zavar a fejlédési ritmusban. A fiatalok-
nak a modern kommunikdciés eszkézoknek koszonhetden a pornograf és szexudlis tarta-
lommal egyre kordbban van alkalmuk a taldlkozni. Egy dtlagos kdrpdtaljai magyar fiatal 10
éves kor felett, legtobbszor 12—14 éves korban taldlkozik el8szor pornograf tartalommal?'.
A megkérdezettek véleményezték sajit korosztélyuk és a fiatalabb generdci6 pornogréftar-
talom elérésének lehetdségeit (7. dbra), és 8k tgy latjdk, hogy a 2—4 évvel fiatalabbak még
naluk is kénnyebben jutnak majd ilyen tartalmakhoz. J6 rdldtdsuk van mindarra, amivel

6k birnak, és van elképzelésiik arrél, hogy ez hovd fejlddhet a jovében. Fidk és linyok

20 Blaské, 2016. Transznaciondlis csalddok, hdtrahagyott gyerekek Dél- és Kelet-Eurépdban, i.m. 74.
21 Hires-Lészlé — Lérinc, 2019. PRO INTE KARPATAL]A kutatds eredményei, i.m.
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egyforman vélekednek errdl, vagyis nincs szignifikdns kiilonbség, viszont a sziil8k kiilfsl-
di munkavillaldsa alapjin mdr igen. A 7. dbrdn ldthatjuk, hogy azok a fiatalok, akiknek
nincsenek itthon a sziileik, gy vélekednek, az ilyen tartalmak mind a korosztdlyuk, mind
a fiatalabb generdcié szimdra koénnyen elérhetSek. A sajdt korosztlyon beliil a kiilfoldon
tartézkodé sziil6k gyermekeinek 72%-a, mig az itthon tartézkodé sziilék serdiilé gyerme-

keinek 60%-a szerint til konnyd a pornograf tartalomhoz valé hozzéférés (7. dbra).

o sziilvel egyiitt él 32% i
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7. dbra: A sziilok kiilfoldi munkavillaldsinak hatdsa a fiatalok pornogrdf anyagokhoz vals
hozzdférbetdségének megitélésére (N=1242, %-ban, Cramer’s V=0,001)

Egy mdsik veszélyforrds az alkoholfogyasztds és a teljes részegség dllapotdnak tl korai
megélése. A legkdnnyebben azok a fiatalok férnek hozz4 az alkoholhoz, akiknek a sziilei kiil-
foldon dolgoznak, és a leginkdbb az apdk tévolléte ldtszik domindnsan (Cramer’s V=0,004)
befolydsolé tényezdnek (8. dbra). A fiatalok korében egyre gyakoribb a korai rendszeres alko-
holfogyasztds: 17 évesen a megkérdezettek 41%-a, 14 évesen 21%-uk mdr volt egyszer vagy
tobbszor részeg, és ezen a téren lényeges kiilonbséget a fitik és linyok kozott nem ldthatunk?.
A teljes részegség megélését az anya kiilfoldi munkavillaldsa tovabb fokozza, 40%-uk mar

volt részeg, mig az itthon 1évd anydk gyermekeinél ugyanez 27% (9. dbra).

22 Uo.
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8. dbra: Az alkohol beszerzésének nehézsége és a sziildk/apa kiilfoldi munkavillaldsinak osszefiiggése
(%-ban, Cramer’s V=0,003/0,004)
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9. dbra: Az anya kiilfoldi munkavillaldsinalk hatdsa a teljes részegségi dllapot dtélésére
(esetszdmok, Cramer’s V=0,004)

A szakirodalmak® a kiilfoldi munkavdllaldsnak nemcsak a negativ kévetkezményeit
vizsgéljdk, ugyanis a csalddok életében mds fontos részleteket is kiértékelnek, olyanokat
mint: a biztosabb anyagi hdctér csokkenti a gyermekszegénységet, a korai gyermekmunkdt,
befolydsolja a fiatalok tovdbbtanuldsi lehetSségeit, stb. Az ilyen jellegti vizsgilatok nem
keriiltek bele a kutatdsunkba, igy ezekre vonatkozéan megillapitdsokat nem mondha-

tunk. Am azt fontos litnunk, hogy ezek a pozitiv jellemzdk nem ellenstlyozzék azokat a

23 Blaské, 2016. Transznaciondlis csalddok, hdtrahagyott gyerekek Dél- és Kelet-Eurépdban, i.m.
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negativumokat, amelyek a tévollétbél kdvetkeznek a fiatalok szocializdcids folyamatdban®.
A kilfoldi munkavallalds kdvetkezménye az is, hogy a kordbban megszokott csalddi sze-
repkorok, hatalmi viszonyok megvéltoznak, és ezek a véltozdsok a csalddi légkort felborit-
hatjdk, a folyamatos konfliktusos helyzetek oda vezethetnek, hogy a csalddok felbomlanak.
Azt is latnunk kell mindennapos megtapasztaldsok alapjin, hogy a kiilféldi munkavillalds
nagyon gyakran a teljes csaldd kiilfoldre koltozésével zdrul.

A 10. 4brdn egy nem vért kovetkezményt ldthatunk, amikor mind az anya, mind az apa
kiilfsldi munkavallaldsa valamilyen okndl fogva az apdkhoz valé viszonyt jobb irdnyba tol-
ja. Erre magyardzatot egy kvalitativ elemzés adhatna, ahol — egyéni narrativikon keresztiil
— alaposabban megérthetnénk, milyen folyamatok zajlanak a csalidokon beliil. Egy nem
vért eredmény tovabbd, hogy az apdk/anyak/sziilék kiilfoldi munkavallaldsa lényegesen
nem befolydsolja az anydkhoz valé viszonyt. Elképzelhetd, hogy éppen azért alakult ki ez
a folyamat, mert tdrsadalmunkban dltaldnosan elfogadott jellemz8, hogy az apdk feladata
az anyagi stabilitds megteremtése, és a fiatalok sajdt értelmezésiikben a kiilféldon dolgozd

apaval a kapcsolatukat jonak mindsitik.
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10. dbra: Az anyalapa kiilfoldi munkavdllaldsinak hatdsa a gyermek-sziilé viszonyra
(%-ban, Cramer’s V=0,000 és 0,005)

24 Antman, Francisca M.: International Migration and Gender Discrimination among Children Left

Behind. 7he American Economic Review, 2011. 101 (3). 645—649.
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Elemzésiinkben a kdrpdtaljai magyar transznacionilis csalddok témakérét probéltuk
bemutatni, arra a kutatdsra alapozva, amelyet 2019-ben az ukrajnai zavargdsokat kévetd
migracids dradat utdn készitettek a kdrpdraljai civil szervezetek. A prevencids témakéorok
vizsgdlatdn tdl t6bb olyan tdrsadalmi jellemzdre is valaszt kaptunk, amelyet csak melléke-
sen mért maga a kutatds. Az egyik ilyen fontos adatsor, amely a terjedd kiilfoldi munka-
véllalds tendencidirdl drulkodik, illetve a ndk kiilfoldi munkavallaldsinak terjedésérdl is,
amely igazolja azt a szakirodalmi dllitdst, hogy a munkaerémigracié feminizicidja ldtszik
kirajzolédni. Az adatok alapjdn lithatjuk, hogy az anydk gyakrabban jirnak haza, éppen
azért, mert egy csalddon beliil az 8 tdvollétitket sokkal nehezebb pétolni. Ennek hossza
tdvon szdmos negativ kovetkezménye lehet: az anydk/n6k hidnya a tdrsadalom megszokott
berendezkedését felborithatja, és a megszokott normdkban illetve viselkedési szokdsokban
zavar keletkezhet. Arra is ldthattunk egy kiilon adatsort, hogy a falvakbél gyakrabban in-
dulnak ttnak a sziil8k, vagyis a falvakban 4ltalinosan jellemz8 munkanélkiiliség fokozot-
tan hat arra, hogy az anydk és apk a jobb megélhetés érdekében gyermekiiket hdtrahagyva
kiilfoldon keresik a megélhetéshez sziikséges pénzforrdst (nem mellékesen a falvakban 4lta-
léban jellemzd tirsas befolydsolds szintén hatdssal lehet erre a tendencidra). A kiilféldi mun-
kavallaldsnak szémos kovetkezményeirdl szdl jelen elemzés, illetve a kutatds gyorsjelentése
is, és ezek koziil kiemeltiik azokat a fontosabb rizikéfaktorokat, amelyek hosszd tévon a
fiatalok fejlédésében zavart okozhatnak: az alkoholfogyasztdst, a tdl korai részegséget, a
magdnyossagot, a korai pornogréf tartalom elérését — jelent kockdzatot a kiilfoldon munkdt
vallalé sziil6k esetében. Az alkoholfogyasztds kimagasléan magasnak mutatkozott azok
korében, akiket sziileik hdtrahagytak, és ezzel egyiitt ndluk a teljes részegség dllapotdnak
megélése is hamarabb kovetkezik be. A tinédzserek kérében nemek szerint nincs kiilonbség
az alkoholfogyasztds mennyiségén és mértékén belill, illetve nem tapasztaltunk eltérést te-
leptiléstipusonként sem. Egy mésik fontos jellemzd, hogy a hdtrahagyott gyermekek sokkal
magdnyosabbak, mint a korosztlyuk t6bbi tagja. A magdnyossdg rizikéfaktorként jelenik
meg a fiatalok életében, amikor az ngyilkossdg gondolatdt vizsgdlta a kutatds. A sziilék té-
vollétében a fiatalok hamarabb és gyakrabban keriilnek olyan szitudcidba, ahol a pornograf
tartalom is megjelenik életiikben és ez a jellemzd a tul korai érettséggel parhuzamosan a
korai felndtté valdst is eredményezheti: az iskola elhagydsdt, munkavéllaldst, korai szexu-
alis életet, utdlag megbdnt dontéseket stb. Valamint gy tlink, mintha a tdvollévé apdval a
fiatalok jobb viszonyt folytatndnak és a tévollétnek ez egy pozitiv hozadéka volna — egy apa
hidnya a fiatalok fejlédésében még ha aktudlisan pozitivnak is tinhet, nem mondhaté 4l-
taldnosan pozitiv velejironak. A kiilfoldén dolgozé apdhoz valé viszonyt a fiatalok jobbnak

mindsithetik, mivel az anyagi biztonsdg megteremtése feliilirja a mindennapos személyes
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kapcsolat hidnydt, dm a lelki fejlddésben ez a tivollét nem pétolja az apaszerephez tartozd

pozitiv élményeket.

Szdmottevd, szignifikdns kiilonbséget nem tapasztaltunk a kordbbi elemzésiinkben
zaklatds illetve a fizikai bdntalmazds (az dldozat és a cselekvd oldalrdl), a drog, a cigaretta
fogyasztdsa terén, a mért kockdzati magatartdsokban, a szabadidé eltoleési tevékenységek-
ben, valldsossdgban, civil aktivitdsban stb. Ez nem azt jelenti, hogy nincsenek — tovébbi
kutatdsok és elemzések sorozata tudna csak igazdn vilaszt adni arra, hogy a sziilék kiilfoldi
munkavillaldsa milyen kévetkezményekkel jir. A nagymintds kutatdsok nagyon jé ala-
pot tudnak szolgdlni az egyéni narrativikon alapulé kutatdsoknak, amelyekbdl az aprébb
részleteket is megérthetjilk. Minden kutatdsi médszernek megvannak a maga elényei és
hdtrdnyai, éppen ezért volna érdemes a tanulmdnyunkban és a gyorsjelentésben bemutatott
szdzalékardnyokat, esetszimokat egyéni megldtdsokkal, értelmezésekkel feltolteni. A mig-
raciés folyamatokat nemcsak egyéni szinten kellene mérni, hanem a hdztartdsok szintjén
is, ami a kiilféldi munkavillalds motivdciés hétterén kiviil megvizsgdlnd a hdtrahagyott
csalddtagok gondjait, a mindennapi feladatkdrok valtozdsdt, dtalakuldsdt, a gyermekes csa-
lddok esetében pedig a tévollévd sziildk kommunikécids, nevelési stratégidit és mindezek
kovetkezményeit is feltdrndk. Nem végsd soron arra is alkalmassd vélhatna, hogy ldssuk,
egy kilfoldi munkavallalds mikor keriil olyan szintre, hogy az egész csaldd koveti a kiil-
foldén munkdt vallal6 csalddtagot. Ezekbdl a hdttéranyagokbdl kirajzolédhatna egy olyan
osszefiiggésrendszer, amiben ldthatévd vdlndnak a motivdcids linc mikro- és makrogazda-
sdgi szintli elemei, esetleg a végsd dontéshozatalok ellensilyozé pillérei. A fiatalok sziilé-
nélkiilisége szdmos olyan kovetkezménnyel jirhat, amely sordn a kévetkezd generdcié lelki
nehézségekkel fog kiizdeni, és végiil a fejlédés negativ irinyba mozdulhat el.
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DIASZPORAINTERJUK

A magyar diaszpéra intézményesiilésének és anyaorszdgi kapcsolatainak mélyebb
megismerése érdekében felkerestem és mélyinterjikat készitettem azokkal a szerveze-
ti vezet8kkel, akik a helyi, lokdlis szinten végzett kdzosségépitd tevékenységeik mellett
jelentds szerepet vallalnak a magyar diaszpéra regiondlis, orszdghatdrokon dtiveld kap-
csolathdléjénak kialakitdséban, a nagyobb ernydszervezetek irdnyitdséban, valamint az
anyaorszdgi vezetékkel meglévd kapcsolatok fenntartdsiban. A veliik folytatott beszél-
getések fényt deritenek a teriiletenként eltéré 6nszervezdési folyamatok sokrétiiségére,
a kozdsségi élet régi és Uj kihivdsaira, lehet8ségeire, valamint a magyarorszdgi tdmoga-
tasok fogadtatdsdra. Jelen rovatban ezeknek a beszélgetéseknek a feldolgozott szdvegeit
kozoljiuk az egymdst kovetd lapszdmainkban. A mélyinterjuk elkészitésével a magyar
diaszpdra szervezeti életének értelmezd megértése és bemutatdsa volt a célom: a diaszpora

intézményesiilésének emberi mivolta utdn kutattam, a jelentések nyomdba szeg6dve.

Gazsé Ddniel
szerkesztd
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Az el6z8 lapszimokban megjelent interjuszovegek:

Lendvai-Lintner Imre: ,,...a diaszpdrdban miikodd szervezetek legtobbjér cserkészek alapitottdfk”

Ludanyi Andrés: ,,Ugy éreztiik, hogy a magyar emigrdns szervezetek vezetsi Amerikdban a miilt-
ban élnek, és ellentétes politikai céljaikkal szétforgdcsoljdk a kozosségeinket. Elhatdroztuk, hogy
ezen mi vdltoztatni fogunk”

Kunckelné Fényes 1ldiké: ,A Venezueldba kivindorolt magyarok unokdi és dédunokdi egyre
jobban keresik a gyokereiket”
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,...AZ ELCSATOLT TERULETEKROL SZARMAZO
MAGYAROK FOGJAK KANADABAN A MAGYAR
KOZOSSEGI ELETET TOVABBVINNI  —

SZENTHE ANNAVAL
GAZSO DANIEL BESZELGET

Szenthe Anna 1978-ban védndorolt el Magyarorszagrél. Elészor Franciaorszdgba, majd
onnan Kanadiba ment, Edmonton virosiban telepedett le. Az Albertai Egyetemen vég-
zett oktatéi és kutatdi tevékenysége mellett mindvégig aktivan részt vett az észak-amerikai
orszdgban él6 magyar kozosségek intézményrendszerének alakitdsiban. Jelenleg is a 2001-
ben alapitott Kanadai Magyar Kulturdlis Tandcs elndke, valamint a Magyar Diaszpéra
Tandcs kanadai tagszervezeteinek regiondlis elnoke. Beszélgetésiink sordn a Kanadéban
mikodd magyar szervezetek sajdtossdgairdl és sokszintiségérdl, tobbségi tdrsadalom felé

valé nyitottsdgdrol, valamint magyarorszdgi kapcsolatairdl kérdeztem 6t.

Gazsé Ddniel: Miéta élsz a tengerentiilon, és hogyan keriiltél oda?

Szenthe Anna: 1978-ban mentem el a kommunista Magyarorszdgrél a férjemmel
egyiitt. A politikai helyzet, a kildtdstalansdg, a megszoritdsok késztettek minket arra, hogy
elvindoroljunk. [...] A bdtydm jéval kordbban emigrélt. El8sz6r a ’60-as évek elején Angli-
iba ment. Ott éltek rokonaink, de ennek ellenére nem sikeriilt munkat taldlnia, és a letele-
pedési engedélyt sem kapta meg, igy kénytelen volt visszajonni. Mdsodszor csak Ausztridig
jutott. [...] Emlékszem, még kisldny voltam, amikor a renddrék kijottek hozzdnk, és ér-
deklédtek a bitydm utdn. Aztdn behivattdk a sziileimet, apdmat jol megnyuzték, majdnem
bortonbe keriile. Apdm akkor felhivta a bdtydmat telefonon, és megmondta neki, hogy
menjen minél messzebbre. Eltek rokonaink Kanad4ban is, igy a bdtydm végiil odament.
1965-ben érkezett meg Torontéba. Epitészmérnokként, ha nem is azonnal, de el tudott
helyezkedni. Késébb 8 segitett nekiink a kitelepedésben. [...] El8szor Périzsba mentiink.
Nekem akkor volt el8szor kék utlevelem. Majd egy évet toltottiink ott, mert a kanadai
bevindorldsi papirokkal kapcsolatos tigyintézés annyira elhtizédott. Nem rossz hely Pé-

rizs, de azzal a minimadlis segéllyel, amit egy nemzetkozi katolikus szervezettdl kaptunk
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és abban a kildtdstalansdgban nehéz volt elviselni. Végiil 1979 telén érkeztiink meg Kana-
ddba. [...] El8szor gy volt, hogy Winnipegbe megyiink, de még Parizsban kaptunk egy
levelet a batydmtél, hogy Edmontonba menjiink, mert kézben ott kapott egy mdsik alldst.

GD: A helyi magyar kozosséget is a bityddon keresztiil ismertétek meg?

SzA: A bétydm nem nagyon jirt magyar korokbe, volt egy-két magyar baritja, de nem
jart a kozosségbe. Az Edmontoni Magyar Kultdrkérbe is csak azért iratkozott be, mert
tudta, hogy joviink, és azt gondolta, hogy mi annyira ,friss magyarok” lesziink Kanadd-
ban, hogy sziikségiink lesz egy kis magyar pétyolgatésra. Igy is lett, miutin megérkeztiink
Edmontonba, mdr a masodik héten lementiink férjemmel a Magyar Hézba. Mai napig
vannak olyan bardtaim, akiket még akkor ismerem meg. [...] Kanaddban a magyarok egy
nagyon vegyes kozdsséget alkotnak, mely eltérd érdeklddésti és gondolkozdsti emberekbdl
4ll. Az a kozos benniink, hogy magyarok vagyunk, és magyarul beszéliink. [...] Most, hogy
igy visszagondolok, a kiérkezésem utdn én olyan emberekkel is 6sszebardtkoztam Kanadd-
ban, akikkel itthon, Magyarorszdgon nem hozott volna dssze a sors. Ilyen helyzetben az
ember alkalmazkodik. Mi nem ismertiink ott szinte senkit. Vigytunk a magyar szora, és

hogy magyar kozosségbe tartozzunk.
GD: Milyen volt a magyar élet Edmontonban az 1970-80-as években?

SzA: Nagyon aktiv. A rendezvényeken tomve volt a Magyar Hdz. Most nehezebb 6sz-
szeszedni az embereket. Akkor még aktivak voltak az 6tvenhatosok, és nekik ez fontos volt.
A mai fiataloknak mdr mds a prioritdsa. [...] Kanaddban az 6tvenhatosok nagyon fellen-
ditették a magyar életet. Mire 8k megérkeztek, a kordbbi generdciék mdr kioregedtek. Az
otvenhatosok voltak azok, akik a szervezeti életet djra beinditottdk. [...] En ugy tudom,
hogy a régi magyarok tdrt karokkal fogadtdk dket. A kozosségen beliil nagyobb volt az
egyetértés, egylittmtikodés, mint most.

GD: Az edmontoni Magyar Hdz egy kiilondllé intézmény, vagy tobb helyi magyar
szervezet székhelye?

SzA: A Magyar Hiz az Edmontoni Magyar Kultarkér székhelye, ami egy ernydszer-
vezet. Minden az ald tartozik, a helyi focicsapattdl kezdve a Csirdds B4l Bizottsdgon 4t
a tdnccsoportig minden. [...] Az Edmontoni Magyar Kultarkér az egyik alapité tagja a
2001-ben létrehozott Kanadai Magyar Kulturdlis Tandcsnak, melynek én vagyok az elno-
ke. Ennek a nagyobb, orszdgos erny8szervezetnek az a célja, hogy az edmontoni Magyar
Hazhoz hasonl6 intézményeket, tehdt az dsszes kanadai Magyar Hézat osszefogja. [...]
Minden nagyvérosban van Magyar Héz, koziilik t6bb is nagy mdlttal rendelkezik. Nyu-
gaton példdul a vancouveri Magyar Héz hetven, a victoriai Magyar Héz t6bb mint 6tven-

éves. Van Magyar Hdz Kelowna, Calgary, Edmonton, Saskatoon, Winnipeg és Lethbridge
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védrosaiban, aztin keleten, Toronto, Niagara, Welland, Windsor, Cambridge, Guelph, Ot
tawa, London, Brantford vérosaiban is. Montrealban ugyan nincs Magyar Hdz, de van egy
magyar koz9s bizottsig, ami dsszefogja a helyi szervezeteket. Ezen kiviil t6bb olyan telepii-
lés is van, ahol élnek magyarok kisebb csoportokban, de még nincs Magyar Hazuk. Ilyen
példdul Halifax Nova Scotidban, ahol a magyarok még nem tartoznak az intézményesiilt
diaszpéréba, de mar kezdiink rdjuk odafigyelni.

GD: Létezik valamiféle egyiittmiikodés a kanadai magyar szervezetek és mds or-

szagok magyar szervezetei kozott?

SzA: A Magyar Diaszpéra Tandcs megalakuldsa 6ta vannak kapcsoléddsi pontok. En
tartom a kapcsolatot a Diaszpéra Tandcs regiondlis elndkeivel és még néhdny amerikai
[Egyesiilt Allamokban miikod8] szervezettel is. J6ban vagyok péld4ul a Los Angeles-i Ma-
gyar Héz vezetivel, mert szoktunk oda koordindlni programokat. [...] Az igazat megvall-
va nem ldtom 4t az amerikai szervezeteket, és az az érzésem, hogy 6k maguk sem ismerik
egymadst. Nemrég készitettem egy kiadvdnyt, amelyben az 6sszes kanadai virosban miiko-
d8 magyar szervezetrdl volt egy rovid leirds. Ezt korbeadtam a Diaszpéra Tandcs tilésén.
Az Amerikdbdl jelenlévék koziil odajottek hozzdm néhdnyan, és csoddlatukat fejezték ki,
amiért mi, kanadai magyarok ilyen sokat tudunk egymds szervezeteirdl. Szerintem Ame-
rika tdl nagy ahhoz, hogy bdrki 4tldssa az egészet. A tiz tartomdnybdl 4ll6 Kanaddban
taldn konnyebb egy ilyen kiadvdnyt megvaldsitani. [...] Az egyiittmi(ikodés terén fontos
kihangstlyozni a cserkészet szerepét. Ok gyakran osszejdrnak. A kanadai magyar cserké-
szek is részt vesznek a fillmore-i tdborban, ahovd a vilig minden részérdl érkeznek magyar

cserkészek, de 4t szoktak jérni a kozelebbi amerikai telepiilésekre is, példdul Detroitba.

GD: A Kanaddban miik6d3 magyar szervezetek mennyire nyitottak a tobbségi

tarsadalom felé?

SzA: A Magyar Hizak célja els6sorban a magyarsdg fenntartdsa, a helyi magyar ko-
z0sségi élet irdnyitdsa, magyarok dsszefogdsa politikai és valldsi elkotelezettség nélkiil, de
ugyanakkor céljuk az is, hogy a magyarsdgot megismertessék a kanadaiakkal. [...] Ez utéb-
bi céle szolgdljdk példdul a magyar bédlok. Calgaryban Hungdria bdlnak hivjik, melyet
kordbban a Magyar Honvédelmi Bardtok tdrsasiga tartott. Mindig palotdssal kezdddik,
aztdn jon az elegins 6tfogdsos vacsora. Erre meg szoktuk hivni a vdros képviseléit is, jo-
ban vagyunk a kanadai politikai vezet6kkel. A magyar nép ’56 utdn nagyon elismertté és
népszerlivé vélt Kanaddban. Rengeteget hivtak minket csdrdds tdncbemutatét tartani. Na-
gyon szerették az eurdpai kultirdt, de ez a lelkesedés mdra aldbbhagyott. Most az indiaiak
és a kinaiak lettek kozkedveltek. [...] Kanaddban minden vdrosnak van egy nemzetiségi
fesztivilja, mely a helyi etnikai csoportok kozos szervezésében valésul meg. Winnipegben

példdul Folkloramdnak hivjik, Edmontonban pedig Heritage Fesztivilnak. A legutébbi
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Heritage Fesztivilon 83 nemzet mutatkozott be. A magyarok egy nagy sdtorban adtak
tipikus magyar ételeket: lingost, kolbdszt, székelykdposztdt, gulydslevest. A ldngososndl
két és fél ords sor 4llt, harom nap alatt tobb mint 10 ezret adtunk el bel8le. A sdtor mdsik
részében népmiivészeti ruhdkat és tdrgyakat mutattunk be. [...] Kanaddban kormédnyha-
tdrozat van a multikulturalizmus tdimogatdsdrél. Ez egyben azt is jelenti, hogy felmérik, ki
melyik etnikumhoz tartozik. A népszdmldldsok sordn ajtordl ajtéra mennek, mindenkihez
bekopognak, és megkérdezik, hogy melyik etnikai csoporthoz tartozik. [...] A legutébbi
népszémléldsok alkalmdval 350 ezer ember vallotta magdt magyar szdrmazdsinak. Kozi-
litk azonban nem mindenki beszél magyarul, és akik beszélnek is, nem biztos, hogy aktiv
tagjai a kint él6 magyar kozosségnek. Egyszertien csak tudjdk, hogy az &seik magyarok
voltak, igy magyar szdrmazdsinak valljak magukat. A linyom is ilyen, bér jél beszél ma-
gyarul, és mindig be is irja, hogy magyar, nem aktiv tagja a helyi magyar kozosségnek.
Kanaddban muszdj valahonnan szirmaznod, mert aki nem tudja, honnan szdrmazik, azt
unalmas kanadainak tartjdk. Errdl van egy jé sztorim. Amikor elkezdtem dolgozni az
egyetemen, még akcentussal beszéltem angolul. Még itthon tanultam az angolt, magyar
anyanyelv{i tandrtdl, akinek szintén erds akcentusa volt. Miutdn megérkeztem Kanaddba,
nagyon sokat dolgoztam azon, hogy a kiejtésemen javitsak. A didkjaim az egyetemen meg
azt mondtdk, hogy oriiljek neki, hogy én mds vagyok, legyek rd biiszke, és ne akarjam az
akcentusomat megvaltoztatni, mert az ugy bdjos, ahogy van. [...] Ez egy tolerdns tdrsa-
dalom. En tgy litom, mds orszdgokban mindenki egy kicsit fél bevallani, hogy honnan
jott. A kiilonbozd etnikumi kozdsségek kozote politikai nézeteltérések vannak. Kanadé-
ban az etnikai hovatartozdsbdl nem csindlnak nagy dolgot, nem politizdlnak réla annyit.
[...] Emlékszem, amikor Jugoszldvia szétesett, és dalt a hdbort a délvidéken, az edmontoni
Heritage Fesztivdlon a szerbek és a horvdtok egyiitt stitdtték a kolbdszt, haverkodtak egy-
midssal. [...] Kanaddban szivesen ldtjdk a magyarokat. A kanadaiakat kénny( iiberelni,
nem egy szorgalmas népség, a magyarok viszont nagyon képzettek, precizen és keményen

dolgoznak, ezért nagyon szdmitanak rdnk.

GD: Kordbban emlitetted, hogy az elndkleted alatt miikodé Kanadai Magyar
Kulturélis Tandcs (KMKT) a helyi Magyar Hdzakat, illetve kisebb szervezeteket hi-
vatott dsszefogni. Milyen célt szolgil a mdsik ernydszervezet, a Kanadai Magyarok
Orszdgos Szovetsége (KMOSZ)?

SzA: A KMOSZ j6 tiz évvel kés6bb jott létre, mint a KMKT, valamikor a 2010-es évek
elején, amikor Porddny volt a nagykovet [Porddny Ldszl6, Magyarorszdg ottawai nagykove-
te 2011-2014 kozott]. Eleinte ez okozott is némi nézeteltérést, hiszen a KMOSZ vezetdsége
semmibe vette a KMKT addigi tevékenységét, és tjra akarta szervezni a kanadai magyaro-
kat. A KMKT azonban nagy multra tekint vissza, ugyan csak 2001-ben jott létre, alapité

szervezetei mdr joval kordbban is léteztek. [...] A KMKT folyamatosan béviil, azéta is
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rengeteget gyarapodott, amiéta dtvettem az elndkséget Somorjai Agnestél. Csomé szerve-
zet a KMOSZ-tdl is dtjore hozzank. Onként jonnek, mert litjak, és mondjék is, hogy ./,
ti milyen jol dolgoztok”. A KMKT-ban mi mindenkit szivesen ldtunk.

GD: A KMKT honlapjin, az erny8szervezet legfébb céljai kozott szerepel az is,
hogy idézem: ,, Megakaddlyozni minden rombolé tirekvést és segitd kezet nyiijtani a
problémdk megolddsdra”. Mit jelent ez pontosan? Milyen rombolé térekvéseket kell

megakadélyoznotok Kanaddban?

SzA: Rombol6 torekvések alatt elsésorban azokat az egyéni érdekeket szolgdlé torek-
véseket értjitkk, melyek a helyi kozosség szdmdra kdrosak. Itt f6képp a szervezetek kozotti
viszélyokrdl van sz6, a civakoddsrél, az egymds foliilmuldsdrdl, ami ellehetetleniti a kozos
munkit. [...] En azt mondom, hogy a béke a fontos, én pozitiv kozegben szeretek lenni,
mert csak abban lehet dolgozni. [...] Mdsrészt szintén rombolénak tartjuk azokat a negativ
hireket, melyeket egyes médiumok a magyar kormdnyrdl terjesztenek. Nekiink ugyanis
célunk megvédeni Magyarorszdg j6 hirnevét. [...] F4jé pont szimomra, ha elvdrjik télem,

szégyelljem, hogy magyar vagyok.
GD: Ki virja el ezt t6led?

SzA: A mostani kanadai kormdnyon beliil vannak, akik itélkeznek a miniszterelns-
kiink felett. Mondok egy példdt. Amikor elindult a Kérosi Csoma Sindor Program, felvet-
tem a kapcsolatot Kanada magyarorszdgi nagykévetségével. Udvariasan megkértem 8ket,
hogy adjanak ajdnlélevelet a Kanaddba érkezd 6sztondijasoknak azért, hogy konnyebben
johessenek be az orszdgba. Ez 6t éven keresztiil miikddott is, azonban idén [2018 elején],
kaptam egy levelet a kanadai nagykovetségtdl, amiben azt kérdezték télem, hogy miért
olyan fontos szimomra, hogy 6k timogassik ezt a programot. Hivatalos tdjékoztatdst kap-
tak, hogy mirél sz6l a program, mégis ezt kérdezték, ami nagyon rosszul esett. Olyan volt,
mintha azt kérdeznék, miért olyan fontos, hogy magyar maradjak. Kétoldalas vélaszlevelet
irtam nekik arrél, hogy miért fontos, meg hogy én negyven éve vagyok kanadai 4llam-
polgar, azéta élek multikulturdlis kornyezetben, de ennek ellenére nehezen adtédk meg az
ajénlolevelet az sztondijasoknak. [...] Véleményem szerint a kanadai nagykovet asszony
azért nem akarta tdimogatni a Kérosi Csoma Sindor Programot, mert nem szimpatizdl a je-
lenlegi magyar kormdnnyal. En akkor sem fogom szégyellni, hogy magyar vagyok! Akkor
sem szégyelltem, amikor Magyarorszdgon még kommunizmus volt. [...] Még Kanaddbdl
egyeztettem e-mailen a nagykovet asszonnyal, aki a napokban fogad majd a budapesti iro-
ddjiban, igy lehetdségem lesz személyesen is kifejteni neki a Kérosi Csoma Sdndor Program
jelent8ségér.
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GD: A Kanaddban él6 magyarok nyomon kovetik a magyarorszigi eseményeket?
Erdekli ket Magyarorszig belpolitikéja?

SzA: Nyomon kévetik, kiilonosen most [2018], a vilasztdsok miatt. Meglepéen sok
kormdnypdrti és kevés ellenzéki él a diaszpérdban. Mindenki azt mondja, hogy ez az ardny
meg fog véltozni az Gj gazdasdgi emigrdnsok miatt. Akik az utébbi években jottek ki, azok
koziil sokan kritizéljdk a jelenlegi magyar kormdanyt, de azok a mi kozdsségi programja-

inkra sem jonnek el.

GD: Az 1j kivindorlék leginkdbb mely térségbdl érkeznek Kanadédba: Budapest-
rél, vagy inkdbb vidékrdl, esetleg a szomszédos orszagokbél, Erdélybél, Felvidékrél,
Vajdasdgbél, Kirpataljarél?

SzA: Két évvel ezel6tt készitettek velem egy interjit az M1-en, amiben megkérdezték
t6lem, hogyan litom a kanadai magyarsig jovéjét. En erre azt vélaszoltam, hogy az elcsa-
tolt teriiletekrdl szdrmazé magyarok fogjak Kanaddban a magyar kozosségi életet tovébb-
vinni. Ez mostanra be is igazolédott. A torontéi Magyar Héz vezetdségének 90%-a erdélyi.
Ok aktivak. Ellenben a Magyarorszdgroél kivindoroltakkal, akikrdl az elébb beszéltem.
Réjuk nem szédmithatunk, 6k el sem mennek a Magyar Hdzakba. A gyerekeiket ugyan
eljdratjék a hétvégi magyar iskoldba, mert az fontos szimukra, hogy a gyerek megmaradjon
magyarnak, de a rendezvényekre mar nem jonnek el, a kozosségi életben nem vesznek részt.
Széval leadjik a gyereket az iskoldban, majd érte mennek, és ennyi. Az elcsatolt teriiletekrdl
szdrmazé magyarok ellenben nemcsak eljonnek a programokra, de az 6nkéntes munkdra
is hajlandéak. [...] Uj 6tletekkel jonnek, a programokat a sajit hagyomdanyaik szerint ala-
kitjdk. Ennek kévetkeztében vdltozott a kulturélis igény is a kanadai Magyar Hdzakban.

GD: Milyen mindségi valtozast idézett el6 Kanaddban a Magyarorszdggal szom-
szédos orszdgokbdl szirmazé magyarok nagyobb szimu és intenzitdsi jelenléte a ko-

z0sségi programokon?

SzA: A’80-as években, amikor Magyarorszdgrol meghivtunk egy jazz zenekart, telt hdz
volt a Magyar Hézban. Az ilyen jellegli programokat azonban az elcsatolt teriiletekrél érke-
z8 magyarok nem igénylik. Sok magyar véleménye szerint 8ket csak a gédla bélok érdeklik.
[...] Ha kulturélis programokrdl van sz6, példdul irodalmi estekrédl, akkor ezek f8képp a
hagyomdnyos magyar koltészetrdl szélnak, azokrdl az irékrél, akikrél az iskoldban tanul-
tak. [...] Bede Fazekas Zsolt, a Torontéi Fiiggetlen Magyar Rddié vezetdje egyszer meg is
jegyezte: ,lehet, hogy aktivabbak lettiink, hogy a magyar kormdnytdl is egyre t5bb segitséger
kapunk abhoz, hogy Kanaddban pezsegjen a magyar élet, de az egy mdsik kérdés, hogy milyen

lett a szinvonal”.
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GD: Magyarorszag 2010 6ta egyre kiterjedtebbé vélt diaszporapolitikdjinak elsd
torvényes megjelenése az egyszeriisitett honositdsi eljards bevezetése volt. A Kanadd-
ban él6 magyarok koziil sokan éltek ezzel a lehet3séggel? Fontosnak tartjik a magyar

dllampolgdrsag felvételée?

SzA: A magyar dllampolgirsig elsésorban azoknak volt fontos, akik az elcsatolt te-
rilletekrél szdrmaztak, és még régen mentek ki Kanaddba. A Magyarorszdgrél szdrmazé
magyaroknak ez kevésbé volt fontos. Most azonban nekik is egyre fontosabbd vélt, mert a
mir kint sziiletett gyerekeik a magyar dllampolgarsdg felvételével egyben az Eurépai Unid
polgdraiva is vélnak, igy konnyebben tudnak Magyarorszdgra, illetve Eurépiba menni,
tovabbtanulni, dolgozni. [...] Azoknak, akik Magyarorszdgra mennek tovibbtanulni, ha
magyar dllampolgdrként veszi fel 8ket az egyetem, kevesebb tandijat kell fizetni. [...] Sokak
szdmdra fontos az is, hogy milyen kormany van ma hatalmon Magyarorszigon. Ok azért
veszik fel az dllampolgdrsdgot, hogy szavazhassanak a vilasztdsokon. Levélben adjik le a

voksaikat, mert nincs magyarorszdgi lakcimiik.

GD: Az egyszeriisitett honositdsi eljards bevezetésén és a szavazati jog kiterjeszté-
sén tal, mely diaszpérapolitikai gyakorlatoknak van nagyobb jelent8sége a Kanadd-

ban él6 magyar kozosségekben?

SzA: A magyar kormdny nagyon sok mindenben segit nekiink. A K6rosi Csoma Sindor
Program mindenképpen kiemelendd, de egyre tobb anyagi timogatast is kapunk, melynek
koszonhetden nagyobb koltségvetésti rendezvényeket is tudunk szervezni. Példdul szok-
tunk magyarorszdgi vendégel6addkat hivni. Egyszer a Csik Zenekar is fellépett ndlunk,
akiket a magyar kormdny tdimogatdsa nélkiil nem tudtunk volna kifizetni. Mint az ebbél a
példabdl is latszik, a rendezvényekre kapott magyar tdimogatdsok nagy része visszaszall Ma-
gyarorszdgra, mert legtobbszor az onnan hivott eléadéknak adjuk a pénzt. [...] Ezen kiviil
palydzati tdimogatds formdjéban kapunk kiilon anyagi segitséget fejlesztésekre, a Magyar
Hézak renovildsira. A nagyobb 6sszegli beruhdzdsi tdimogatdsokat eddig f8képp Torontd
kapta. A beruhdzisok koziil megemliteném a torontéi Magyar Hézat, a torontéi magyar
Baptista templomot, a Szent Erzsébet iskoldt és a tervezetben 1évé torontéi misszids diasz-
péra kozpontot. Vannak ugyan az orszdg mds részén is korszerd Magyar Hézak, mint a cal-
garyi Magyar Hdz, melyet a helyi kozosség sajdt erdbdl vasdrolt, de tobb dreg Magyar Héz
azonban elég rossz dllapotban van, a konyhdk, fiirdészobdk kozel negyven éve nem voltak
felgjitva. [...] Nagyon sok terviink van a jovére nézve, és reméljiik, hogy a megvaldsitdsuk-
hoz tovébbra is tdimogat minket a magyar kormdny. Példdul szeretnénk a Magyar Hézak
mellett egy vagy két futballpdlydt kialakitani, mert abbdl nagy hidny van Kanaddban, igy
j6 dron ki lehetne adni, a bevételt pedig a Magyar Hdzak fenntartdsdra tudndnk forditani.
[...] Régebben az ilyen jellegii fejlesztéseket a kanadai kormdny is nagyban tdmogatta, de
mira f6leg csak a magyar kormdny segitségére szdmithatunk.
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GD: A kanadai kormédny miért nem tdmogatja ugy a magyar kozosségeket,

mint régen?

SzA: A kanadai kormdnynak mdr nem elsddleges az eurépai multikulturdlis csopor-
tok tdmogatdsa. Azt nem mondhatom, hogy a liberdlisok miatt van ez igy, mert mdr el6t-
te, amikor még a konzervativok voltak hatalmon, sem kaptunk tdl sok 4llami tdmoga-
tast. Helyette most azt csindljik, hogy a szerencsejdtékbdl, vagyis a kaszinékbdl befolyd
pénz egy részét odaadjik a nonprofit szervezeteknek. Minden két évben egyszer kap ilyen
lehetdséget egy-egy szervezet. Ilyenkor a szervezet 6nkéntesei biztositjdk a munkaerét, és
egy kaszinéval dtlagosan 70 ezer dolldrt lehet keresni, ami nekiink a Magyar Hdz kétéves
fenntartdsahoz sziikséges. Egyébként az ilyen kaszinépénzt csak a kormdny 4ltal megha-
tarozott dolgokra kélthetjiik.

GD: Magyarorszag diaszpéra felé irdnyulé tdimogatdspolitikdja szorosan kotd-
dik a 2010 éta hatalmon 1évé Fidesz-KDNP partkoalicié nemzetegyesité ideolé-
gidjahoz. A magyar diaszpérapolitika dltalinos megitélésével kapcsolatban ebbél
kifolyélag alakultak ki nézeteltérések, esetleges konfliktusok a Kanadéban é16 ma-
gyarok kérében?

SzA: Mi mint erny6szervezet elsésorban nemzetpolitikdt kovetiink, nem pértpoliti-
kat. Ezt mindig nagyon hatdrozottan hangstlyozom, ellenkezd esetben nem csatlakozna
hozzdnk ennyi ember. A nemzetpolitikdra, a nemzetpolitikai tdmogatdsokra mindenki
nyitott. Mi 6rdmmel vessziik, hogy Magyarorszdgon olyan kormdny van hatalmon, aki
nem hatdrokban gondolkodik, hanem magyarsigban. [...] Az el6z6 kormdnyt nem ér-
dekelte, hogy kik vagyunk, vagy hogy léteziink-e egydltaldn. Ez az elzdrkézds rdaddsul
kolesonos volt: az 6tvenhatosok sokdig nem fogadtdk a Kanaddba érkezd magyar kiil-
képviseleteket, nem hivtédk meg sem a nagykovetet, sem a fékonzult a Magyar Hézakba,
mert azt mondtdk, hogy egy kommunista kormanytdl ne j6jjon ide senki. Mdra ez a
helyzet megvaltozott, sokkal nyitottabb lett a kapcsolatunk a magyar kormannyal. [...]
Nekiink nincsenek elvdrdsaink, mi akkor is magyarok maradunk, ha a magyar kormany
nem segit minket, de ha segit, azt megkoszonjiik. Nagyon jélesik az odafigyelés, és hdld-
sak vagyunk a timogatdsért, de ett8l még a magyarsdgunk nem valik fliggévé a magyar-

orszdgi politikdtdl.

GD: Végezetiil néhdny, a diaszpéra szervezeti életében betoltott vezetd pozici-
6ddal kapcsolatos személyes kérdést szeretnék feltenni. El8szér is, a nagyobb er-
nydszervezetek — mint a Kanadai Magyar Kulturilis Tandcs — irdnyitdsa 6nkéntes

munka, vagy fizetés is jir érte?

SzA: A Kanaddban m(kddd nonprofit szervezetekre vonatkozé szabdlyzat szerint

minden ilyen tevékenység onkéntes jellegli. A szervezeteink fenntartdsira is csak az
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elmult nyolc évben kapunk anyagi segitséget a magyar kormdnytél. AzelStt ez sem volt.
A szervezeteket a sajdt pénziinkbél és onkéntes munkdnkkal tartottuk fent.

GD: Tehit ezt a rengeteg kozosségépitd tevékenységet, a rendezvényszervezéstdl

az orszaghatarokat ativel6 kapcsolattartasig mindvégig a szabadidédben végezted?
g p g g1g g

SzA: Igen. En alapvetéen biolégus vagyok, de mar nyugdijas. Mikrobiol4gia labora-
toriumi gyakorlatot tanitottam az Albertai Egyetemen, Edmontonban, és amellett csi-

naltam az énkéntes munkait.

GD: A csalddod, a bardtaid mit sz6lnak ahhoz, hogy az egyetemi karriered mel-
lett a szabadidd nagy részét a Kanaddban €16 magyar k6zosségi élet megszervezé-

sével toltotted, és toltod még most is, a nyugdijas éveidben?

SzA: Mindenki azt mondja, hogy nagyon sokat terhelem magam, és nem kéne ennyit
véllalnom, azonban nekem ez nem terhes. Most példdul egy KMKT online kiadvinyon
dolgoztam, mely hirt ad a fontosabb eseményeinkrdl a weboldalunkon. A megirdséhoz
képes voltam éjjel kettSig fennmaradni, mert nagyon fontosnak éreztem, hogy nyoma
legyen annak, amit csindlunk. Egyébként a KMKT weboldaldt is én szerkesztem, és
legaldbb négy Facebook-oldalt futtatok. [...] Ez egy életstilus. Nem tudom azt mondani,
hogy most nincs idém, vagy energidm. Csindlom és kész. Ha valaki szivvel-lélekkel ma-

gyar, akkor ezt az életet éli.

Tusnddfirds, 2018. julius 27.
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RESUME

Andris MORAUSZKI

Grant Support of Ethnic Hungarian Organizations Abroad: The
Analysis of the Call for Hungarian Culture and Education from the
Bethlen Gibor Fund (2012-2019)

This paper provides an overview of project proposals for the Hungarian Culture and
Education from the Bethlen Gébor Fund in Hungary. The Fund aims to support cultural,
educational, publishing and other activities of Hungarian organizations abroad. The analy-
sis is based on the lists of project proposals published annually by the Fund, and provides
an overview of the application requirements and the changes in the budget. It also reviews
the organizations that applied for assistance in the years between 2012 and 2019, the na-
ture of their project proposals and the funding priorities of the Fund. The distribution of
applicants, project proposals and of the funding by country, project type and applicant
type is presented. Finally the data are used to provide a profile of the composition and
structure of ethnic Hungarian institutional systems in the countries from which applica-
tions were received.

Adam CZIBULA

A Review of the Organizational Culture and Functions of Hungarian
Non-Governmental Organizations in Slovakia

The aim of this study is to analyse the operational characteristics of Hungarian non-
governmental organizations in Slovakia. The first part of the study provides an overview of
the domestic and international trends; it elaborates on the traits of organizational culture
and the emergence of the not-for-profit sector and aid policy. The paper then describes the
research objective of the study and the methodology and research methods used. The last,
most extensive part is devoted to a detailed overview of the research results and summarized
the research conclusions. On the one hand, the study found mostly minimal differences
between the members of the NGOs by sex, education and age. On the other hand, for each
category, significant differences were observed based on the time spent in the organization.
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Hanga ANDRAS

The Role of Székely Identity in the Return of Migrants from
Székelyland: A Missing Strategy

Since Hungarian regime change in 1989, the number of Hungarians in contiguous ter-
ritorial areas has decreased by nearly three hundred thousand. This outmigration is even
the case for youth with strong national identities in Székelyand. The target countries were
Hungary first and then Western European states. The process is fueled not only by the
hope of a better life abroad, but also by the current national policy in Hungary. Due to the
latter, the self-determination of Hungarians in Romania is increasingly towards an inde-
pendent Székely national identity, differentiating them from both Romanian and Hungar-
ian national identities. The research focused on the three important elements of the emerg-
ing Szekely identity: language, lifestyle, and homeland. The research sought to isolate the
role of territorial identity towards Székelyland, as a source of strong national and ethnic
identity among Székely youth (1835 year olds). The research, based on a secondary analy-
sis of previous large-scale representative youth surveys and a recent questionnaire survey,
provided the basis for a series of focus group interviews. The analysis revealed a particular
interpretation of the Székely identity, which makes it impossible to develop a universally
applicable method to promote the return. However, the strengthening of economic, service
and cultural aspects of territorial identity can offer hope for reducing outmigration and

promoting the return to the native land.
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Kornélia HIRES-LASZLO

The Impact on Left Behind Children of Transcarpathian Hungarian
Parents’ Employment Abroad in the EU

Euro-orphan/EU orphan is a neologism naming left behind children when the parents
leave hearth and home for some time to find employment abroad. The study of children
that have been left behind in the field of social sciences is still at an early stage of devel-
opment. It only uses limited research of a larger database of EU orphans, their mothers,
fathers, and grandparents. The paper presents the results of a 2019 survey whose primary
aim was to reveal Transcarpathian Hungarian EU orphans’ risk behavior. It tries to answer
two main questions: (1) what are the basic statistics of 14—17 year olds in transnational
Transcarpathian Hungarian families, and (2) what deviations can be seen within the main
theme of the research in the data of children that were left behind compared to the youth
brought up in a traditional family model, i.e. what are the negative consequences of the
parents’ (father or mother) employment abroad? Our analysis is not comprehensive; nu-

merous questions are left unanswered and will form the subject matter of further research.

Diniel GAZSO

Diaspora Interviews

“Hungarian community life in Canada will be sustained by the Hungarians from the an-

nexed territories of historical Hungary” Ddniel Gazsé interviews Anna Szenthe
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