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PACH JANOS

MIRE JO NEKUNK
AZ AUTONOMIA (FOGALMA)?

Eurdpa-szerte aktudlis kérdés az ,etnokulturdlis sokféleség dilemmdja™

, vagyis, hogy
miként lehet a kiilonféle kisebbségi csoportok szdmdra egyenld bdndsmddot biztositani,
kulturdlis elismerésiiket megvaldsitani ,arany kozéputként”, tehde tgy, hogy azéltal a ki-
sebbségeknek tényleges kulturdlis 6nrendelkezése legyen, de ekozben a nemzetéllam integ-
ritdsa se keriiljon veszélybe. A kérdéskor iddszertiségét tovdbbra is az adja, hogy az dllamha-
tdrok a legtobb esetben nem egyeznek meg az etnikai hatdrvonalakkal, ahogyan egyébként
az adott dllamon beliili régidk esetében is csak ritkdn esnek egybe a teriileti és kulturalis
hatdrok.> Ha ugyanis alaposabban szemiigyre vessziik szlikebb térségiink, vagy akdr mds
eurdpai kultirrégiok nyelvi-etnikai térképét, akkor meggydz8dhetiink réla, hogy az egyes
dllamok kozti vélasztévonalak kordntsem vitathatatlanok, hanem jérészt az etnikai szért-
sdg és a heterogenitds jelzdivel jellemezhetSk. E problémakér eklatdns példdzata az EU
is, amely osszlakossdgdnak mintegy tizede, kdzel 40 milli6 ember anyanyelve eltér sajdt

orszdga tobbségi nyelvétdl.?

Minthogy a kisebbségek déntéshozatalba valé befogaddsa és hatékony kézéleti részvéte-
le a zeriileti és nem teriileti autondémia kiilonb6z6 formdival és fokozataival valdsulhat meg, a
dolgozatban* e két fogalom elméleti kereteit jérom kérbe. Az autonémia fogalménak eltéré

megkozelitéseit Gsszegezve bemutatom a teriiletileg egy helyen ¢é18, illetve a szétszértan €18

1 Roshwald, Aviel: Between Balkanisation and Banalisation: Dilemmas of Ethno-Cultural Diversity. In:
Smith, David ]. — Cordell, Karl (eds.): Cultural Auronomy in Contemporary Europe. Routledge: London
— New York, 2008. 29—42, itt: 37.

2 Baubéck, Reiner: Teriileti vagy kulturdlis autondmidr kapjanak a nemzeti kisebbségek? Pro Minoritate
2002/Nydr, 139-174, itt: 149.

3 Vizi Baldzs: Eurdpai kaleidoszkdp. Az Eurdpai Unié és a kisebbségek. L Harmattan: Budapest, 2013. 11. és
75.

4 Jelen dolgozat Pach Jinos ,A nem teriileti autonémia magyar modellje. Ertékelés a hatékony kézéleti
részvétel fogalmi aspektusai, régiés példdi és a Magyarorszdgon élé nemzetiségek parlamenti képvise-
letének szemszogébdl” cimi disszertdcié elméleti fejezete alapjdn késziilt. A szerzd okleveles szociolé-
gus-politolégus, a Pécsi Tudomdnyegyetem Bélcsészettudomdnyi Kar Interdiszciplindris Doktori Iskola
Politikatudomdnyi Doktori Programjiban szerzett doktori fokozatot 2019-ben summa cum laude ming-
sitéssel.



kozosségek szamdra alkalmazhaté megolddsokat, vagyis a teriileti és nem tertileti autoné-
mia kiilonféle véltozatait, részletesen foglalkozom a nem teriileti autonémia torténelmi
elézményeivel, a hozzd kapcsol6dd fogalmi sokféleséggel. Ertelmezem a kiilénb6zé kon-
cepcidkat (személyi elvii, kulturdlis, funkciondlis és adminisztrativ autondmia), tovibba tar-
gyalom a nem teriileti autonémia lehetséges megvaldsuldsi formdit a konzultativ testiile-
tekedl a kulturdlis és oktatdsi intézményeken, a politikai képviseleten 4t az 6nkormdnyzas
kiilonboz6 médjaiig. Végiil vilaszt keresek arra a kérdésre, vajon az autonémia rendkiviil
heterogén fogalomrendszere megfelelé tdimpontokat kindl-e a kisebbségek problémdinak
megismeréséhez, megértéséhez és kezeléséhez, hovatovibb a térgyalt szakirodalom 6ndll6

paradigmava valdsihoz.

Elézmények

A kozép- és kelet-eurdpai térségben jellemz8en mdr jéval az dllampolgdri kozosségi lét-
format megel6z6 korokban egymadssal 6sszekapcsolédva, identitdsuk dtfedésében éleek szii-
16f6ldjiikon a kiilonféle népek, amelyek a nemztdllamok létrejottének kordtdl egyre inkdbb
egynemzeti dllamok épitéséhez fogtak a kordbban eltérd nyelvjdrdsokat beszélé etnikai
csoportok integrdldsval, asszimildldsdval vagy éppen kiszoritdsdval. Majd az integricié ki-
sebb-nagyobb fokdn 4116 tébbnemzetiségli kozosségek etnokulturalis csoportjai maguk is a
politikai nemzetek ttjdra kivintak [épni sajét nemzetéllamaik létrehozdsa érdekében.’ Am
az etnikai alapon értelmezett nemzetdllami modell a XIX. szdzadi sziiletésétdl fogva szd-
mos teriileti-humanitdrius konfliktuson keresztiil a XX. szdzad elejére jelentds katarzishoz

vezetett.

A nemzeti kisebbségek kollektiv jogainak kérdései az elsé vildghdborat kovetden ke-
rilltek kozéppontba, a Habsburg, Orosz, Német és Oszmdn Birodalmak 6sszeomldsaval.
E régidkban ugyanis (Nyugat-Eurépdtdl eltéréen) a nemzetek mint etnikai és kulturélis
kozosségek fejlédtek és kevésbé mint politikai kozosségek, ennek fiiggvényében Keleten és

Nyugaton eltérd tdrsadalmi konstrukcidk alakultak ki.

A kulturélis és politikai nemzetfelfogds kozti dichotémidt Friedrich Meinecke német

torténész alkotta meg.® Meinecke a politikai és kulturdlis nemzetkép lényegi kiilonbségét

5  Kis Jdnos: A kisebbségi kérdés az uj vildgrendben. Beszéld, 2002, 7 (4). 34—48, itt: 34-36. Letoltés helye:
http://beszelo.c3.hu; letsltés ideje: 2018. 08. 19.

6 Meinecke, Friedrich: Cosmopolitanism and the National State. Princeton University Press: Princton, NJ,
1970.



abban ldtta, hogy mig a kultirnemzetek (Kulturnation) az etnicitdssal, a kozds szdrma-
zéstudattal, természetes hovatartozdssal kultdralapd nemzeteket teremtettek, addig az
akaratalapt nemzetépités francia republikdnus modelljében (Staatsnation) az intézmények
univerzalitdsa tekintheté a nemzetépités fundamentumdnak, amely szerint adott dllam
bdrmely dllampolgdra a nemzet tagja lehet” E felosztdsra aztdn a késébbiekben jelentds
eléitéletek épiiltek (a keleti etnikai dllamok idegengyil6l8k, mig a nyugati polgdri nemzet-
dllamok jéindulatiak, ,szinvakok”), amelyek napjaink eurdpai kisebbségpolitikdjabdl is jol
ismert toposzok, s tobbek kozt az EU keleti tagéllamaival szembeni keztds mérce® okai kozt

is fellelhetok.

Az elsé vildghdbort utdni békeszerzédések minden nemzetnek sajdt dllamot igyekeztek
adni. Ez az elv ugyanakkor csak részben teljesiilhetett a teriilet komplex etnikai jellegzetes-
ségének kovetkeztében. A létrejové dllamok nem nyugati értelemben vett nemzetdllamok
lettek, hanem plurdlis tdrsadalmu dllamok. Ez a sokféleség pedig, David ]. Smith olvasa-
tdban, a tovdbbi politikai konfliktusok forrdsiva valt.” A politikaelmélet sokdig ragaszko-
dott ahhoz az elképzeléshez, hogy a liberdlis demokrécidt egységes nemzetdllamok keretein
beliil lehet megvaldsitani. Ez a klasszikus nemzetdllami elgondolds magiban hordozza a
kulturédlis homogenitds implicit feltételezését is, ami azt jelenti, hogy egy hivatalos nyelv
és az egységes szociokulturdlis sajatossdgok jellemzik az dllamot. Ugyanakkor a kulturdli-
san homogén liberdlis demokratikus nemzetillam elképzelése mindig is csak egy elképzelt
idedl volt, és a XX. szdzad eleje 6ta ennek kozponti elemeit mind elméletben, mind a gya-
korlatban megkérdéjelezi egy jéval plurdlisabb kiindulépontu liberilis elképzelés, amely az
etnikai-kulturdlis sokféleség figyelembe vételén alapszik. E megkozelités szerint az egyenld
dllampolgdrokbdl 4llé egységes politikai kozosséget a kisebbségeknek biztositott specidlis
jogokkal sziikséges elérni, példdul kulturdlis és oktatdsi intézmények, vagy a kisebbségi

nyilvdnos nyelvhaszndlat biztositdsdval.”’

A miésodik vildghdborut kdvetden aztdn a kisebbségi autondmia és kisebbségi jogok kér-
dése eltlint a nyugat-eurdpai diskurzusbdl, ettdl fogva ugyanis a kollektiv csoportjogokrol
az egyéni emberi jogokra helyez8dott dt a hangsuly. Ez a helyzet aztdn bizonyos nyugat-eu-

répai orszégokban megjelend szubdllami nemzeti mozgalmak megjelenésével megviltozott,

7 Vé: A. Gergely, 2017; Losoncz, 2002; Nagy, 2011; Pach, 2015.

8  Nagy Noémi: Kett8s mérce az Eurépai Unié kisebbségvédelmi politikdjiban. In: Addm Antal (szerk.):
PhD tanulmdnyok 10. Pécsi Tudomdnyegyetem Allam és Jogtudomdnyi Kardnak Doktori Iskoldja: Pécs,
2011. 299-322. Letdltés helye: www.nytud.hu; letdltés ideje: 2018. 05. 12. Ldsd még Vizi, 2013.

9 Smith, David J.: Minority Territorial and Non-Territorial Autonomy in Europe: Theoretical Perspectives and
Practical Challenges. In: Kdntor, Zoltdn (ed.): Autonomies in Europe. Nemzetpolitikai Kutatéintézet —
L'Harmattan, Budapest, 2014, 15-23, itt: 16. Letoltés helye: www.bgazrt.hu; letoleés ideje: 2018. 05. 08.

10 Uo. 15.



ezek ugyanis ismét kollektiv alapt igényeket tdimasztottak a nagyobb énrendelkezés érde-
kében. A hideghdbort végét kdvetden ezek az igények tovabbi lendiiletet vettek, amikor is a
pax sovietica dltal rogzitett hivatalos dllamkozi rend a kommunista rezsimek 8sszeomldsdval
és a demokratizaléddsi folyamatok kezdetével megnyilt az Gt a kisebbségi politikai kérdé-
sek Gjraértelmezéséhez a kozép- és kelet-eurdpai orszdgokban." Georg Brunner felhivja a
figyelmiinket arra, hogy az egykori Szovjetunié és Jugoszldvia mesterséges képz8dményein
létrejove tobb tucatnyi dllamban olyan egymdsba fon6dé folyamatok indultak el, mint a
totalitarizmus miatt megtorpané nemzetdllami megkésettség ledolgozdsdnak igénye, a gaz-
dasdgi természetli problémak kezelése és a demokratikus pluralizmus kiépitése. Mindezek
pedig jelentds fesziiltséggdecd alakitottdk a kelet-eurdpai térséget. Brunner a XX. szdzad
igazsdgtalansdgai (példdul Kelet-Eurépa térképének tjrarajzoldsa vagy a rendszervéltdst ko-
vetd délszldv vélsdg) kapcsdn a nyugati hatalmak erkélcsi és politikai kudarcdrdl, torténel-
mi tévedéseirdl beszél, amelyek a kelet-eurépai népek 6nrendelkezési jogat megsértd hibds
dontésekben érhetdk tetten.'”? Brunner ezen dllamok etnikai konfliktusainak kezeléséhez
a kisebbségek reriileti aurondmia Gtjin torténd onrendelkezésének biztositdsdt, valamint a
kisebbségeknek az Sket érinté politikai déntésekbe valé bevondsihoz a személyi aurondmidt

javasolja megvaldsitani.'

Az autonémia kérdésének szisztematikus attekintése

Mira a kisebbségek kozéletben vald részvétele jol megalapozott és széles korben el-
ismert joggd vélt," a hatékony részvétel a teriileti és nem teriileti autonémia kiilénboz4
formdi és fokozatai 4ltal valésulhat meg. Az aldbbiakban ezért az autonémia fogalménak

dltaldnos éreékelését kovetden e két tovabbi fogalmat jarom korbe.

Vizi Baldzs az autonémia fogalmdt tdrgyalva Brunner és Kiipper definici6jdbdl in-
dul ki: ,A kollektiv jogok kérdések széles korér dlelhetik fel, amelyek fontosak a kisebbségek

szdmdra. Ha a kollektiv jogok az onrendelkezés valamilyen lényegi formdjdhoz vezetnek

11 Uo. lisd még Brunner, Georg: Nemzetiségi kérdés és kisebbségi konfliktusok Kelet-Eurdpdban. A Magyar-
sagkutatds Kényvtdra XVII. Teleki Ldszlé Alapitvdny: Budapest, 1995.

12 Uo. 41-46.

13 Uo. 53-58.

14 Lédsd még Vizi Baldzs: Does European Integration Support Minority Quest for Autonomy?: Minority
Claims for Self-Government and Devolution Processes in Europe. In: Kéntor, Zoltdn (eds.): Autonomies
in Europe: Solutions and challenges. Nemzetpolitikai Kutatintézet (NPKI) — L'Harmattan: Budapest,
2014, 25-306, itt: 29.

10



(politikai, kulturdlis vagy egyéb), akkor autondmidvd vdlnak”" E definiciébdl kiindulva
azt mondhatjuk, hogy az autonémia bdrmely formdjénak legfébb kritériuma az, hogy a
kisebbségi kérdések tekintélyes korére kiilonleges torvénykezés vonatkozzon, és e jogokat
a kisebbség sajit feleléssége alatt gyakorolhassa. Kdntor Zoltin az autonémia fogalmat
targyalva megéllapitja, hogy az elsédlegesen valamilyen onkormdnyzatisdgot, ondllésd-
got jelent, illetve az a legmagasabb jogi stdtus, amelyet a kisebbségek az dllamon beliil
elérhetnek, hiszen az autondémia intézménye dltal a hatalom majd minden komponense

atadhatévi valik.'

Mind Vizi, mind Kédntor — a nemzetkdzi szakirodalommal 6sszhangban — konsta-
talja, hogy a nemzeti torvényalkotdsban autonémidt garantdlé jogi elrendezddések cso-
portosithatéak aszerint, hogy emberek egy csoportjdnak személyi elven biztositjik az
autonémidt — kozismerten személyi elvii autonémia, Kéntor széhasznilatdban személyi
(kulturélis) autonémia —, avagy egy teriilet szdmdra és e teriileten él6 emberek szdmdra
biztositjék azt teriileti autonémiaként.” Mig a nem teriileti autonémia (a tovibbiakban
NTA) nem teriilethez, hanem személyek szabad vilasztdsihoz kotddik, ezért a teriiletileg
szétszértan, szérvanyban él6 kozosségek esetében hordoz kedvezd lehetdségeket, a teriile-
ti autondmia (a tovibbiakban TA) a teriiletileg egy helyen é16 kozosségek szdmdra kindl-
hat megfelel§ megolddst. A személyi autonémia el8nye, hogy egyéni vdlasztds fiiggvénye
és nem keletkeztet Gjabb kisebbségeket, mig hdtrdnya a TA-hoz képest, hogy nagyobb
lélekszamu kozosségek esetén nehezen megvaldsithat6.® Am a TA hitrdnya, hogy azon
kozosségek tagjaira is vonatkozik (t6bbség a kisebbségben vagy egyéb kisebbségi csopor-
tokra), akik kivonndk magukat a TA hatékore aldl.

Utdbbi dilemmit, vagyis azt, hogy teriileti autonémidt vagy kulturdlis autonémidt"
kapjanak-e a nemzeti kisebbségek, Rainer Baubock térgyalja behatéan. Baubéck szerint
elsé megkozelitésként vonzé megolddst jelenthet a kulturdlis autonémia, hiszen a szabad
identitdsvélasztds onkéntes, egyéni csatlakozdsi (és kilépési) lehetdséget biztosit, illetve a
nem teriileti alapon valé szervezddés védelmet nydjt a domindns helyzetben 1év8 csopor-
tok erészakos asszimildcidjdval szemben. Tovdbbd a teriiletiség jelentdségének posztmo-

dern tdrsadalmakban megfigyelhetd elhalvdnyuldséval (deterritorializdcid) egyre inkdbb

15  Sajdt forditds Brunner, Georg — Kiipper, Herbert: European Options of Autonomy. In: G4l, Kinga (ed.):
Minority Governance in Europe. LGI-ECMI: Budapest, 2002, 11-36, itt: 19. (Hivatkozza Vizi, 2014: 28.)

16 Kdntor Zoltdn: Autonémia: cél vagy eszkdz? Szddazvég, 2016, U) folyam (82), 5-10, itt: 5-6. Letoleés
helye: www.szazadveg.hu; letoltés ideje: 2018. 05. 18.

17 Uo. 5. ldsd még Vizi, 2014: 28.

18 Kintor, 2016: 6.

19 Rainer Baubéck a kulturélis autonémia fogalmaval irja le az NTA-t, amelyet nem bont tovébbi kategéridkra.
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valéra vélthaték a nem teriileti szuverenitdson nyugvé kormdnyzati formdk, amelyek

7 7

osszességében stablizdlhatjak a soknemzetiségi dllamokat.*

Am egy alaposabb vizsgilatot kivetéen jelents kételyeink timadhatnak e modellel szem-
ben, és a teriileti autondmia sokkal jobb vélasztdsnak tinhet, ugyanis e modellek esetében
sokkal stabilabb kozigazgatdsi-politikai hatdrok alakulnak ki, amelyek a kulturdlis trésvo-
nalakndl is dgdrhatdbbak. Baubéck a liberdlis és/vagy konszocidlis demokracidkat aktiv és
vitalis civil tdrsadalmakként irja le, amelyekben a szabad identitdsvalasztds alapjin létrejovd
onkéntes tdrsuldsok puha, dmde stir szdvet(i és nem konnyen megvaltoztathaté hatdrvona-
lakat hoznak létre. Ezzel szemben a hatalom teriileti megosztdsa révén kialakitott belsé koz-
igazgatdsi hatdrok ugyan stabilak, de sokkal konnyebben 4tjarhatdk, alakithaték. Tovabba a
kisebbségi onkormdnyzatokbdl felépiil$ teriileti autonémia mellett sz616 érvelést erdsiti az a
tény, hogy e testiiletekben,” foderdcikban konnyebben azonosulhatnak a kisebbségi nemzet
tagjai a ,nyitott politikai kulttra és polgdri nemzettudat 4ltal fémjelzett éreékrendszerrel”.
Baubéck arra hivja fel a figyelmiinket Arend Lijphart alapjdn,?® hogy teriileti és testiileti
autémidk is megkiilonboztethetSek (a TA és NTA dichotémidjihoz hasonléan). Ezek alapjén
az autondmia entitdsainak felosztdsi médjdn van a hangsily: a vdlasztévonalak tgy keriil-
nek meghatdrozdsra, hogy az dllami szintd kisebbségek regiondlis tobbséggé valtoztathatok
a politikai autonémia elérése érdekében, illetve a lakossdg felosztdsa ,,egymdst kélcsondsen
kizdré nemzeti kozosségek” kialakitdsa mentén zajlik, amelyek a szérvanylétet feleéeelezik, s
a kisebbségek kiilonboz6, testiileti autonémidval rendelkezd intézményekhez juttatdsat ered-

ményezik.?

E gondolatmenet alapjin a kulturdlis autonémidval szembeni legfébb aggily éppen az,
hogy megerdsiti az egyes nemzetiségi csoportok kozotti torésvonalakat. A teriileti autond-
mia ellen sz4l6 legerdsebb ellenérv pedig az, hogy az a szecesszidt megel6z6 1épcsbfoknak
tekinthetd, vagyis a kisebbségek elszakaddsit segitheti eld. Miutdn Baubock mérleget von e
két megoldds kozott, a teriileti autonémia mellett foglal 4lldst, 4am hozzdteszi, hogy az onigaz-
gatdsért cserébe a kisebbségek kotelezettsége az dllam integritdsinak megbrzése, vagyis az 4l-
lammal szemben lojalitdsukkal sziikséges adézniuk.?* De meglehet, hogy Baubdck elemzése
nem tekint tdl a konszocidlis demokracidk horizontjdn, amely rendszer sikerét a kiilonbozd
tdrsadalmi szegmensekkel kotott ,,iizlet” szavatolja, ami az etnikai partikularitdsok politikai

onéllosiginak leszerelésére irdnyul.

20 Baubsck, 2002: 139-140. és 167.

21  Uo. 140.

22 Lijphart, Arend: Democracies. Patterns of Majoritavian and Consensus Government in Twenty-One
Countries. Yale University Press: New Haven, 1984. 183-185.

23 Baubéck, 2002: 140.

24 Uo. 168.
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Az autonémidk célja a kisebbségek belsé onrendelkezésének megteremtése, azaz, hogy
az Sket érinté kérdésekrél sajar maguk dénthessenek. Am az 6néllésdg formai és tarcalmi
ismérvei széles palettdn helyezhetSk el a konszocidlis demokracidkban a kozvetett méd-
szerektdl a pozitiv diszkrimindcién és megerdsitd intézkedéseken (affirmative action) és a

valéban specidlis intézkedéseken 4t egészen a szecesszi6 jogdig.”

Ruth Lapidoth az autonémia kérdésének elsd szisztematikus dttekintését®® végzi, amely-
nek sordn 6t kategéridba sorolja az akadémiai konszenzus szerint az autonémia koncepci-
6jat, amelyet Tove H. Malloy a kovetkezdk szerint vdzlatol:?’ (1) jog a sajét beldtds szerinti
eljdrdshoz; (2) fiiggetlenség; (3) decentralizdci6; (4) kizdrdlagos hatdskordk a torvényho-
z4s, az adminisztrdci6 és a birdskodds specifikus teriiletein; (5) korldtozott onrendelkezés.
A magyar szakirodalomban megjelend személyi vagy kulturdlis autonémia kategéridjéra
Lapidoth a nem teriileti autonémia fogalmdt alkalmazza, szintén hangstlyozva, hogy e
modellek a teriiletileg szétszért kisebbségek esetén relevdnsak. Torténelmi példaként az
Oszmdn Birodalom nem muszlim lakosait és az eurdpai zsidésdgot emliti.”® A személyi
elvii autonémia és a kisebbségi jogok kozotti kiilonbséget Lapidoth az intézményiség kérdé-
sében ldtja, onszabalyozé intézmények hidnydban szerinte nem beszélhetiink autonémidrdl.
A kulturdlis autonémia kiterjeszthetd, teszi hozzd Lapidoth, mds tdrsadalmi kérdésekre,
példdul a kiilpolitika és a biztonsdg nemzeti aspektusaira, a nemzeti kulturdlis autonémia
renneri értelmében.”” Karl Renner megkozelitésében a kulturdlisan diverz dllamokban a
kozigazgatds miikddhet megosztva, azaz az etnikai csoportok 6nrendelkezést gyakorol-
hatnak kulturdlis és oktatdsi kérdésekben, mig a konszociativ intézményeket kozpontilag
irdnyitjdk, ugyantgy, ahogy a biztonsig vagy a kiilpolitika kérdését. Lapidoth hozziteszi
azt is, hogy a TA és az NTA kiilonb6z8 formdi nem zdrjdk ki egymdst, egymdssal parhuza-

mosan is alkalmazhatéak ugyanazon orszdgon beliil.*°

25 Lésd még Bogndr Zoltdn Levente: Autonémidk vildgszerte: az 6néllésdg formai és tartalmi ismérvei
tizennyolc dllamban (1.) Magyar Kisebbség, 2005, 9 (3—4), 298-314. Letdltés helye: www.epa.oszk.hu;
letoltés ideje: 2018. 08. 17., valamint Székely Istvin Gergd: Specidlis vdlaszt6jogi megolddsok a kisebb-
ségek szdmdra — a romdniai torvénykezés osszehasonlité keretben. Magyar Kisebbség, 2009, 14 (51-52),
221-279. letoltés helye: www.epa.oszk.hu; letoltés ideje: 2018. 06. 21.

26 Lapidoth, Ruth: Autonomy: Flexible Solutions to Ethnic Conflicss. US Institute of Peace Press: Washing-
ton, 1997.

27 Malloy, Tove H.: Introduction. In: Malloy, Tove H. — Osipov, Alexander — Vizi, Baldzs (eds.): Managing
Diversity Through Non-Territorial Autonomy. Assessing Advantages, Deficiencies, and Risks. Oxford Univer-
sity Press: New York, 2015a. 1-15.

28 Lasd még Stroschein, Sherrill: Reconfiguring State-Minority Negotiations for Better Outcomes. In:
Malloy, Tove H. — Osipov, Alexander — Vizi, Baldzs (eds.): Managing Diversity Through Non-Territorial
Autonomy. Assessing Advantages, Deficiencies, and Risks. Oxford University Press: New York, 2015. 19-30,
itt: 27.

29 Malloy, 2015a: 5-6.

30 Uo.6.
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Markku Suksi is rdimutat arra, hogy az NTA a szétszért kisebbségek esetében j6 meg-
oldds, mert az egész dllam teriiletére kiterjedhet, és ott szolgdlja ki az egyéneket, ahol azok
laknak. Am N'TA-t létre lehet hozni TA-kon beliil is, ilyen eset tapasztalhaté példdul Dél-
Tirolban, ahol a hirom nyelvi csoport sajit nyelvi iskoldkkal rendelkezik.’’ Ami az dllam
onrendelkezése és szuverenitdsa tekintetében kérdéses, az az, hogy az NTA-nak bizonyos
mérték{ szabadsdga van, hogy hatdrokon dtnylé nemzetkozi aktivitdsokat hozzon létre. Az

NTA tehdt lehetévé teszi, hogy a kozigazgatds teriileti kototségei mérséklédjenek.

A. A teriileti autonémidrél (TA)

Teriileti autondémia esetén a kisebbségi 6nkormdnyzathoz valé jogok az édllam egy el-
kiiloniils szubrégidjanak keretein beliil biztosithaték (a magyar gyakorlat kivételt képez a
kisebbségi szérvanylét miatt), amely dltaldban az adott csoport torténelmi szdrmazdsi te-
rilletével azonos. E teriileti egység egy specidlis stdtuszt jelent, amely lehetdvé teszi lakosa-
inak, hogy bizonyos teriiletek felett maguk szabdlyozzdk tigyeiket. Minimalisan 4ltaldban
e jogok lehetdvé teszik, hogy fenntartsik és fejlesszék kulturdlis identitdsukat. Példdul a
kisebbségi nyelvnek hivatalos stdtusza van a teriileten (dltaldban az dllamnyelvvel egyiitt),
valamint biztositott az oktatds és a kulturdlis intézmények és programok, és a kiilonboz
médiumok az adott nyelven mikodnek. Altaliban ugyanakkor tovébbi kibévitett kompe-
tencidkkal is rendelkezik az autoném teriilet az 4ltalinos mikodés és jolét érdekében. Pél-
ddul adéztatdsi joggal, a természeti erdforrdsok felhaszndldsdnak és kontrolldldsdnak jogd-
val, egészségligyi szolgdltatdsok és tdrsadalmi szolgdltatdsok, a kozlekedés és infrastrukeira

megszervezésének jogdval .

Smith a teriileti autonémidk két £6 korldtjat emliti. Egyrészt nem alkalmazhaté olyan
kisebbségek esetében, amelyek teriiletileg szétszértan élnek, ahogyan erre mér kitértem,
valamint — mivel a nemzeti és a teriileti hatdrok sosem teljesen kongruensek — autonémi-
at élvezd teriileti egységek feldllitdsa sziitkségszertien 4j kisebbségi csoport kialakuldsdhoz
vezet az Gjonnan feldllt egységen beliil. Erre Baubock is rimutat az egyes kisebbégi cso-

portok kozotti és azokon beliili kapcsolatok vizsgalatakor.>* S6t, teriiletileg akdrmennyire

31  Suksi, Markku: Non-Territorial Autonomy: The Meaning of ’(Non)-Territoriality’. In: Malloy, Tove H.
— Palermo, Francesco (eds.): Minority Accomodation through Territorial and Non-territorial Autonomy.
Oxford University Press: Oxford, 2015, 83-115, itt: 114., tovdbbd Nimni, Ephraim: The Conceptual
Challenge of Non-Territorial Autonomy. In: Nimni, Ephraim — Osipov, Alexander — Smith, David J.
(eds.): The Challenge of Non-Territorial Autonomy. Peter Lang: Oxford, 2013. 1-24, itt: 13.

32 Suksi, 2015:114.

33  Smith, 2014: 17-18.

34 Baubéck, 2002: 149-153.
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is koncentraltan él egy-egy kisebbségi csoport, legaldbb néhdny tagja biztosan az autoném
teriileten kiviil marad. Felmeriil a kérdés esetiikben, hogy az ilyen ,diaszpéra” kozosségek-

nek hogyan lehet kielégiteni a sziitkségleteit.®

Azok a kisebbségek, amelyek tombben élnek, elényben részesitik a teriileti autonémi-
at, hiszen az lehetdséget biztosit szimukra, hogy sajdt teriiletiikén maguk kormédnyozza-
nak, j6 példa erre Dél-Tirol. Ugyanakkor a gyakorlatban a teriileti autonémia nem elégiti
ki az érintett kdzdsségeket, amelyeknek f6bb okait Sherrill Stroschein is dsszefoglalja.®®
Stroschein szerint a legnagyobb problémadt az jelenti, hogy a gyakorlatban ugyan valamiféle
minidllamok étrejonnek a teriileti autonémia 4ltal, 4m mindez a kisebbségeknek komp-
romisszumot is jelent. Ugyanis mig a minidllamon beliil megvalésulhat 6nkorményzatisd-
guk (ennek mikéntje és fokozata is természetesen eltérd az egyes kisebbségek esetében), ez
ugyanakkor az 4llam mikddésében valé részvételitk rovdsdra torténik, ahogyan tapasztal-
haté ez Quebec, Katalénia vagy Skdcia esetében.”” A mdsik nehézséget az jelentheti, hogy
a teriileti autonémia létrejottével az elszakaddsparti hangok megerdsddhetnek, ami fiigget-
lenségi népszavazdshoz is vezethet, miként erre sor keriilt 2014-ben Skécidban és 2017-ben
Katalénidban. Ezek — akdr sikertelen népszavazds esetén is — megerdsithetik az identitdsbeli
hatdrokat az dllam és az autoném teriilet kozott. Emellett a teriileti autonémia kénnyen
heves vitdkhoz vezethet a kisebbségek és az dllami hivatalok kozott, mivel legtobbszor az

autondém teriiletek lakossiga sem homogén.

B. A nem teriileti autonémia (NTA) és torténeti hittere

A nem teriileti autonémia modelljét az NTA kutatdi az osztrék szocidldemokrata Karl
Renner és Otto Bauer nevéhez fiizik, akik e modellt a XX. szdzad elején dolgoztdk ki.
Az elgondolds a késé Habsburg Birodalomban sziiletett meg, ahol az egymdssal versengd
nemzeti partok onrendelkezési igényeiket fejezték ki bizonyos teriiletekkel kapcsolatban. A
modell célja az etnikai-nemzeti kiilonbségek megolddsa volt a fenndllé Habsburg uralom
alatt. Am Renner és Bauer tedridi sem gyokér nélkiiliek, hiszen az Osztrik—Magyar Mo-
narchidban (a tovibbiakban OMM) él§ népek etnogréfiai hovatartozdsuk szerinti egységes

szovetségi dllamba tagoldsinak gondolata mdr az 1848-as kremsieri parlamenti ilést kovetd

35 Smith, 2014: 18.

36 Stroschein, 2015: 24-26.

37 A kisebbség és autonémia fogalomkoreinek dttekintéséhez, kivéltképp a teriileti autonémia vonatko-
zdséban Téth Norbert 6sszefoglalé munkdjdt tartom irdnyadénak. Téth Norbert: A kisebbségi teriileti
autondmia elmélete és gyakorlata. Nemzetkizi jogi és dsszehasonlitd jogi analizis. UHarmattan: Budapest,
2014. Letoltés helye: www.bgazrt.hu; letoleés ideje: 2019. 11. 02.
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oktrojilt olmiitzi alkotmdnyban megjelentek. Mivel azonban az alkotmdny bevezetését az
1848—49-es magyar forradalom és szabadsdgharc leveréséig elhalasztottdk, majd 1851-ben
hatélyon kiviil helyezték, a nyelvi és nemzeti egyenl8ség, a polgdri egyenjogusdg, valamint
a népek valédi szabadsdga nem vélt valéra, hanem ehelyett az abszolutizmus teljes restau-
ricidja kovetkezett erSteljes centralizdcids torekvések foganatositdsdval. A foderalizalé esz-
mék eléfutdrinak Kossuth Lajost tekintem 1850. junius 15-én Teleki Lészlénak irt levele
alapjdn, amelyben ugyan Kossuth elutasitotta Magyarorszdg teriileti egységének megbon-
tasdt (Horvdt-Szlavénorszdg kivételével), dmde felvdzolta dllamszerkezeti reformelképze-
léseit, amelyet a szomszéd népekkel foederatio formdjéban kivint megvaldsitani 184849
tapasztalatai nyomdn.*® A kiitahyai alkotmdnyterv (1851) a Habsburg Birodalom teriiletén
él8, Duna menti kis népek szdmdra katonai-védelmi szovetség létrehozdsdt javasolta, ame-
lyet a résztvevd dllamok demokratikus alapelvek mentén haladva akir konfoderdciova is

fejleszthettek volna.”

Az ausztromarxistdk tedridinak fundamentdlis elemei azonban egyéb tervek kozt is fel-
fedezhetSk, igy Jdszi Oszkdr a Monarchia jovdje szamiara alkotott koncepcidjaban (1918)
is. Jdszi a Kdrolyi-kormdny nemzetiségi tigyekkel megbizott tdrcanélkiili minisztereként
Magyarorszdg foderalizdcidjdt javasolta ,Keleti Svdjc” modelljével a szecesszié helyett az
elszakaddsra torekvd romdn, szerb és szlovak vezet8k szdmdra.** Jdszi javaslatdnak lényege,
hogy Magyarorszag teriileti integritdsa a benne él6 nemzetiségek széleskorli autondémidjd-
val, és tobb dunai, valamint balkdni dllam szévetségével megoldhatd, ideértve az OMM
és a Balkdn valamennyi problémdjat is. Am a Dunai Egyesiilt Allamok tervezetét egyrészt a
hazai kozvélemény sem tdmogatta, mdsrészt a torténelmi inga is gyorsan tallendiilt rajta,
mert az OMM teriiletén él6 kisebbségek ezidStdjt mdr a sajat anyaorszdgukhoz szerettek
volna csatlakozni. J4szi elképzeléseire Kossuth mellett Aurel Popovici (1906) és Richard
Charmatz (1917) OMM italakitdsira vonatkozé fodericiés tervei is hatottak. Utébbiak
azonban a régi Groffosterreich koncepcié német hegeménidjinak fenntartdsira irdnyultak
a nemzetiségi erék szerepének Ujragondoldsival, igy Jdszi legmegalapozottabbnak Renner

munkdit tekintette.?!

Renner és Bauer a fenndllé birodalom demokratikus multinaciondlis foderaciéva ala-

kitdsit javasoltdk, 4m ugy gondoltdk, hogy e foderalizdcié nem johet létre teriileti alapon,

38 Vé. Acs Tivadar (szerk.): Kossuth Lajos demokrdcidja. Szocidldemokrata Pdrt: Budapest, 1943.

39 Pach Jinos: Az etnikai identitds, magyar kisebbségpolitika. Kozelitések, 2015, 2 (3—4), 126140, itt: 131.
Letoltés helye: www.uni-zsigmond.hu; letdltés ideje: 2018. 05. 02.

40 Jdszi Oszkir: A Monarchia jovije. A dualizmus bukdsa és a Dunai Egyesiilt Allamok. Uj Magyarorszig:
Budapest, 1988. Letoltés helye: www.mek.oszk.hu; letolés ideje: 2018. 08. 19.

41 Uo. 17.
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mert lehetetlen lett volna valamennyi nemzetiségnek ,sajit teriiletet” adni. A megoldds a
nemzet- és a teriiletfogalom egymdstdl valé elkiilonitésében, és a nemzetiségi jogok sze-
mélyi elvil biztositdsdban mutatkozott. Eredeti elképzelésiik szerint kantonok keletkeztek
volna, amelyek mindegyikében demokratikusan megvilasztott tanics mikodik. Azon
kantonokban, amelyek homogén népességlick, a tandcs lett volna felelds a kozigazgatds
megszervezéséért, beleértve az oktatdst és mds kulturdlis feladatokat. Ugyanakkor az et-
nikailag vegyes kantonokban a vilasztott tandcs a nemzetiségi onkormdnyzds két vagy
wbb kozjogi szervvel egésziilt volna ki. E kozjogi szervek megvélasztdsa egy nemzetiségi
regiszter alapjdn tortént volna, amelybe az dllampolgdrok szabadon, sajét dontésiik alapjdn
regisztralnak etnikai hovatartozdsuk felvéllaldsdval. E szervek a koncepcié értelmében az
dllamtdl tdmogatdst kapnak, de tovdbbi addkat is beszedhetnek a regisztrdltaktdl, valamint
felel6sek az oktatdsért és mds kulturélis feladatokért. A kantoni tandcs pedig az adminiszt-
rativ feladatokat ldtta volna el, amelyek jéval neutrédlisabb tennivalék. E parhuzamos struk-

tra a regiondlis és a kdzponti kormdny szintjén is érvényesiilt volna elképzelésiik szerint.*?

Renner és Bauer modelljét a Habsburg Birodalom késd kordban ugyan kiprébaltdk,
dm a vildghdboru és a tovdbbi események kovetkeztében sosem valésult meg. Ugyanakkor
mas kontextusokban hasznosult, két észrevehetd trend kialakuldsaval. Elészor is az NTA
modelljét egy egységes dllamban €16, létszdmdban csekély és teriiletileg szétszért kisebbsé-
gek esetén alkalmaztdk. Erre példa az 1920-as évek Eszt Koztdrsasdga, ahol a balti német
kisebbség (a lakossdg 1,5%-a) sikeresen vivta ki az 1925-6s torvényt, amely Renner és Bauer
modelljén alapult. Egy mdsik jé példa erre David J. Smith szerint éppen Magyarorszdg,.
Misrészrél az NTA bizonyos esetekben a TA-n alapulé elrendezddéseket egésziti ki, amely-

re j6 példa Belgium, Kanada vagy az Orosz Féderdci6.*?

Azonban az NTA szdmos kihivéssal kiiszkodik. Az egyik a csoporthoz tartozds defini-
dldsanak kérdése. Renner és Bauer megolddsa szerint az 6nkéntes bevallds alapjan mikodé
modell tdnik a legkézenfekvébbnek. Ugyanakkor a gyakorlati tapasztalatok azt mutatjdk,
hogy a kisebbségekhez tartozék nem mindig nyilvdnitjdk ki szivesen a kozosséghez tar-
tozdsukat egy nyilvdnos regiszterben, egyrészt torténelmi okokra hivatkozva (kitelepité-
sek, lakossdgcserék), mdsrészt a csoporton beliili hatalmi pozicidk aszimmetrikus eloszldsa
miatt. Egy mdsik megoldds lehet, ha egy bizonyos vélasztokorzet valamennyi lakosdnak
megengedjiik a vdlasztdst, ez azonban megnyitja az utat az etnobiznisz irdinyaba.** Az NTA

implementaldsdhoz sziikséges tovdbbd, hogy a csoport tdrsadalmilag-politikailag koheziv

42 Smith, 2014: 18-19.
43 Uo. 19-20.
44 Uo. 20.
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legyen, tehdt rendelkezzen a sziikséges belsé konszenzussal. Nagyfokd belsé tdrsadalmi
megosztottsdg esetén nem lehet sikeresen bevezetni az NTA-t. Ugyanakkor egyes szakér-
6k, illetve szdmos gyakorlati példa hivja fel a figyelmiinket arra, hogy az NTA hatékony-

sdganak nem létfeltétele a kisebbségek magasfoku tirsadalmi-politikai integritdsa.

A sikeres autonémidhoz (legyen szé6 TA-rél vagy NTA-rdl) a szereplék bizalma sziik-
séges, valamint egy stabil geopolitikai kdrnyezet. Tovabbd olyan esetekben, ahol az dlla-
mi és etnikai hatdrok nincsenek egymdssal dtfedésben, dllamok kozotti megdllapoddsok is
sziikségesek. Az autonémia és a kisebbségi jogok nemcsak az dllam stabilitdsdnak kérdései,

hanem a demokricia fokméréi is.*

Az NTA lehetéséget kindl az dllam és a kisebbségek kozotti kapcesolat djragondold-
sdhoz. Mig a TA a minidllam koncepcidjénak megerdsitését segiti el6, az NTA lehets-
vé teszi a kisebbségeknek, hogy az identitdshoz kapcsolédé kérdésekben 6nkormdnyzdst
gyakoroljanak, mig a t6bbi feladatot az dllamndl hagyjak. Az olyan kérdések, amelyek
teriileti feladatok, mint a kereskedelem, a mez8gazdasdg vagy a kozlekedés, dllami kézben
maradhatnak, mig az identitishoz kapcsolédé feladatokat a kisebbségek szervezhetik meg.
A TA-val szemben, ahol az 6nkormdnyzds és az dllami részvétel kozotti kompromisszumot
meg kell kétni, az NTA esetén a tdrgyaldsok lehet6vé teszik, hogy mindkét fél szdmdra po-
zitiv kimenetek johessenek létre.* A kormdnyzds fogalmdt konkrét, specifikus funkciondlis
kompetencidkkd bontjak, amelyek lehetnek formélisak vagy informélisak.” El8bbiek akar
az alkotmdnyban is lefektetésre keriilhetnek (mint példdul Magyarorszdgon vagy Belgium
foderativ egységei esetében), utébbiak pedig kiilonféle formékban jelenhetnek meg, példa-
ul NGO-k formdjiban (amilyenek a német—ddn hatdron miksdé szervezetek), amelyek

mindkét kozosség tagjai szdmdra szolgdltatdsokat nytjchatnak.

45 Uo.

46 Stroschein, 2015: 28-29.
47 Uo. 28.

48 Uo. 29-30.
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Az NTA fogalomrendszere

Ephraim Nimni megkozelitése szerint az NTA nem egy jol koriilhatdrolhaté modell,
hanem &sszefoglalé elnevezése mindazon gyakorlatoknak és elméleteknek, amelyek célja
a kisebbségek megerdsitése és onrendelkezése, és amelyek nem jirnak egy adott teriilet
feletti kontrollal. ¥ Ebbél kovetkezden az NTA-nak a gyakorlatban igen sokféle megva-
16suldsi formdja lehet. E formdk kozos nevezdje, hogy a teriileti szuverenitds hegeménidjdt
kérdgjelezik meg, és a kisebbségeknek és a teriiletileg szétszort kozosségeknek a politikai
reprezenticiot teszik lehetévé.® A vildg kiilonboz4 teriiletein az NTA kiilénb6z6 modelljei
egymadstdl fuggetleniil jonnek létre. E modellek Nimni szerint hasonlé kihivdsokkal kiizde-
nek, 4m a szerz8 problémdsnak taldlja, hogy tapasztalataikat nem osztjdk meg egymassal.”!
Tove H. Malloy is kiemeli, hogy az NTA-nak nincs vildgos és egyértelmd meghatdrozdsa,

hozzdtéve, hogy ez a megfeleld, a valddi helyzeteket, az NTA funkcidit feltdré intézményi
leirdsok hidnydbdl fakad.*

Nimni gondolatmenetét kovetve kiemelhetd, hogy az NTA megértésének nehézsége
abban rejlik, hogy az a nemzetdllami gondolkoddsméd hagyomdnyait kérddjelezi meg.
Ahogyan arra Benedict Anderson® felhivja a figyelmet, az dllamkozpontd gondolkodds a
vildgpolitikdt gy kozeliti meg, mint egymadstdl teljesen fiiggetlen és szuverén elképzelt ko-
z6sségek Osszessége, amelyek létezését egy teriileti dllam legitimdlja.’* E megkozelitésmod
automatikusan kizdrja mindazokat az lldspontokat, amelyek a teriileti 4dllam kézponti sze-
repét megkérddjelezik. E paradigmdban pedig igen nehéz olyan politikai reprezentdciét
elképzelni, amely nem teriileti dllamokban gondolkodik. Ezért az NTA kiilonb6z6 formdi
gyakran ldthatatlannd vagy logikdtlannd, s6t — Nimni széhaszndlatdval élve — utdpiszti-
kussa valnak.” Ugyan az utébbi néhdny évtizedben a nemzetkozi vagy dllamokon beliili
szervezeteknek szdmos példdja létrejott, de egyik sem helyettesiti a nemzetdllam erejét.
Az NTA viszont lehetdséget kindl a nemzeti mozgalmak igényeinek kielégitésére anélkiil,

hogy 6nall6 dllamok jonnének létre.>

49 Nimni, 2013: 1-2.

50 Uo. 15.
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A kortdrs nemzetdllamok kihivdsa éppen abban rejlik, hogy olyan modelleket taldlja-
nak, amelyek lehetdvé teszik tobbség és kisebbség egyiittélését és sikeres részvételét az dllam
politikai épitményében, elkeriilve ugyanakkor a kulturdlis elidegenedés és a teriileti elsza-
kadds veszélyeit. Noha a multikulturdlis liberlis demokracidk tinneplik az egyenléséget és
az egyéni emberi jogokat, gyakran félreértelmezik a kulturdlis kisebbségek identitdsdt, és

ezért nehézségeik timadnak a kulturdlisan sokféle kisebbségi kozosségek integricidjaval.”

James Minahan szerint® a vildgon kériilbeliil 9000 dllam nélkiili nemzet van, amely-
nek minddssze egy részét, 3000 nemzetet dokumentdlt 6 maga, amelyek szerinte politikai
mobilizdciét hajtottak végre céljaik érvényesitése érdekében. Bognar Zoltdn pedig Salat Le-
vente statisztikdira hivatkozva legkevesebb 600 él6 nyelv és 5000 etnikum létezésére hivja
fel a figyelmiinket.”” Ehhez képest — az egyes dllamok 6nrendelkezésével kapcsolatos polé-
midn 4tlépve, csupdn a nagysdgrend kedvéért — ca. 200 orszdgot ismeriink a Foldon (193
ENSZ-tagéllam,®® 3 ENSZ dltal elismert nem ENSZ-tagéllam, 8 de facto, vagyis a gyakor-
latban 6nélléan mikods, 4m nemzetkozi viszonylatban vitatott szuverenitdsu dllam, illetve
3 vitatott dllamisdgu teriilet). Ezek alapjén megéllapithatd, hogy a létez8 etnikumok szdma
mintegy 25-szerese a hivatalosan elismert dllamok szimdnak. Ezek koziil Sefan Wolft és
Pieter van Houten 59-re, Bogndr Zoltdn 44-re becsiili azon orszdgok szdmdt, amelyek vala-
milyen formdban autonémidt biztositanak kisebbségeik szdmdra,®" illetve kevesebb mint 20
dllamrél mondhatjuk el azt, hogy etnikailag viszonylag homogén, azaz lakossdgdnak keve-
sebb mint 5%-a tartozik valamilyen etnikai kisebbséghez.* Ezek az adatok is ramutatnak
arra, hogy az etnikailag homogén nemzetdllam pusztin konstrukcid. Paradox helyzet tehdt
az, hogy mig az dllamok dénté t6bbsége kulturdlisan nem homogén, politikai intézménye-
ik rendszere mégis ezt sugallja, és a nemzeti kisebbségek periférikus, aldrendelt helyzetbe

keriilnek, legrosszabb esetben lakossdgcserére, etnikai tisztogatdsra is sor keriilhet.
Ahogy Nimni hangstlyozza, a liberdlis paradigma abbdl az alapvetésbdl indul ki, hogy
az egyéni politikai és polgdri jogok biztositdsa garantdlja az egyenl8séget. Ez azonban on-

magdban még nem biztositja egy-egy kisebbség kozosségi jogait, példdul az oktatdshoz
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vagy a nyelvhaszndlathoz. J6l mutatja ezt az is, hogy szdmos gyarmatbirodalom liberdlis
demokrdcidt épitett ki, 4m ezekben az esetekben sem elegendd az emberi jogok biztositdsa,
szitkség van azoknak a kisebbségi koz8sségi jogokkal torténd kiegészitésére is, ami az esetek
tobbségében valamilyen NTA megvaldsitdsdt teszi sziikségessé 6shonos és mds, teriiletileg
szétszort kisebbségek szdmdra. Gyarmatbirodalmak esetében az NTA bizonyos formdinak
megval6suldsa alapvetd 1épés az 6shonos, kolonizale kozosségek ellen elkovetett igazsdg-
talansdgok orvosldsihoz.” Az NTA kiilonbozé megvalésuldsi formdi ugyanis novelik a

demokratikus képviselet mindségét, és eldsegitik a kisebbségi kozosségek integraciojdr.*t

Alexander Osipov megkozelitésében az NTA fogalma top-down elrendezddésekre vo-
natkozik, amelyek identitdsalapti csoportok nevében folytatott kollektiv tevékenységek
el8segitése érdekében jonnek létre. Osipov az NTA kiilonb6z8 politikdit mint hatdsdgok
tevékenységeit kozeliti meg (értve ezalatt mind diszkurziv stratégidkat, mind szimbolikus
politikdkat), amelyek etnikai csoportok onszabdlyozdsihoz és aktivitdsaihoz teremtenek

feltételeket.”

Malloy szerint az NTA egy olyan policy-eszkdztdr, amely célja az etnikai-kulturélis sok-
féleség kezelése olyan helyzetekben, ahol az dllamnak megosztottsdggal kell megbirkéznia,
vagy ha a tdrsadalmat a sokféleség mint hozzdadott érték segitségével kivdnja fejleszteni.®
Barmelyik esetrdl legyen sz6, az NTA célja az dllam konszoliddcidja és a tdrsadalmi egység
elésegitése az etnikai-kulturdlis igények és kovetelmények kezelésével. Vagyis az NTA a

tarsadalmi egység mellett az igazsdgossdgot is szolgdlja.

Az NTA és az eddigi kutatdsok

Mindennek ellenére, ahogy Malloy rdmutat, az NTA konceptudlis és funkcionilis jel-
lemzdi igen kevéssé definidltak, azt leginkdbb a sokkal hatdrozottabban korvonalazédott
TA viszonylatdban értelmezik. Noha mindkett$ célja az etnikai-kulturalis csoportok auto-

némidjinak biztositdsa, egészen eltérd eszkdzrendszerekrdl van sz4.
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Malloy tehdt hangstlyozza, hogy viszonylag kevés az NTA-val foglalkozé kutatdsok sza-
ma.®® Az autonémiakutatdsok elsésorban a TA kérdésére fékuszdlnak, e tekintetben is inkdbb
a makrokérdésekre, igy az NTA kutatdsa nem valt 6nallé kutatdsi teriiletté. A kevés, kifejezet-
ten az NTA-ra koncentrdlé munkdk hdrom f6 tipusba oszthatéak: a teriiletet a nacionalizmus
kérdése fel6l megkozelitd munkdk (nationalism studies); a konfliktusokkal foglalkozé tanul-
ményok (conflict studies); és a sokféleség kezelésére f6kuszalé irdsok (diversity management

studies).”

A TA-val foglalkozé munkak tdlstlydnak egyik f6 oka az, hogy a TA a biztonsdg paradig-
méjabdl kezeli a sokféleséget, mivel a nacionalista diskurzusban teszi értelmezhetévé a hata-
lommegosztas kérdését, mig az NTA az egyén kategéridjaban értelmezi azt, akik szétszértan,
igy nehezen meghatdrozhatéan élnek a tbbségi tirsadalomban. Ennek kévetkezménye az
is, hogy az NTA koncepcidja az emberi és kisebbségi jogok paradigmdjival 6sszefonddhat,

minthogy utébbi is az egyének érdekeit hangsilyozza egy-egy csoportéval szemben.”

Hasonléképpen David J. Smith is kiemeli,”* hogy az NTA meglehetdsen kevéssé kutatott
teriilet, és Osipovra (2010) hivatkozva megjegyzi, hogy a témdrdl sz6l6 miivek is inkdbb
elméleti jellegtiek, mintsem arra fékuszdlndnak, hogy milyen létezé gyakorlatok vannak.

Osipov mésutt is megjegyzi, hogy igen kevés az empirikus kutatdsok szdma e teriileten.”

Malloy szerintaz NTA intézményeités miikodéséreziddigelsésorban makroperspektivabdl,
a feliilrdl lefelé mikodé mechanizmusokra koncentralva tanulmédnyozta a szakirodalom. En-
nek kévetkezményeként az NTA-ra a kutaték f6ként mint a kulturdlisan sokféle tirsadalmak-
ban jelentkezd fesziiltségeket enyhiteni képes eszkozre tekintenek. Azzal ugyanakkor, hogy
a kisebbségi kozosségek az informilis kormdnyzdsi hdl6zatokban mind 6néllébb szerepeket
wltenek be, az NTA e klasszikus megkozelitése kihivs eltt 4ll, ezért a kutatéknak figyelmii-
ket mindinkdbb a bottom-up médszerek, eszkdzok és folyamatok tanulmédnyozdsira érdemes

irdnyitaniuk.”
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Az NTA lehetséges funkciéi és megvalésuldsi formdi

Az Eurépdban és Kanaddban mikodd NTA-rendszereket dtfogd, a kiilonbozd megva-
16suldsi formakat egymdssal is dsszehasonlitd, ilyenformdn attorének mondhaté kotet az
NTA hérom {8 funkcidjit kiilonbozteti meg aszerint, hogy milyen mértékd hatalmat biz-
tositanak a teriiletileg szétszortan él§ csoportoknak, és e funkciodk szerint vizsgélja az egyes

orszdgokban m(ikddé modelleket.”* Ezek a kévetkezdk:

(1) Az els, a voice azaz ,hang” koncepcidjaként meghatdrozott csoportba az 6nkor-
mdnyzatisdg tartozik, annak kérdése, hogy milyen 6nkormdnyzati intézmények éllnak ren-
delkezésére az etnikai csoportoknak ahhoz, hogy dontéseket hozhassanak és részt vehesse-

nek a dontéshozatalban a szimukra relevins kérdésekben.

(2) A mdsodik, a quasi-voice, azaz a ,kvizi hang” csoportjiba a kisebbségi intézmé-
nyek teriilete tartozik, annak kérdése, hogy milyen, a kisebbségek dltal fenntartott intéz-
mények mikodnek a kisebbségi kultiira megdrzése és fejlesztése érdekében. E tekintetben
a f6 kérdés az, hogy a sajit fenntartds 6nkormdnyzatisigot is jelent-e, azaz a kisebbségi
szervezetek maguk donthetnek-e abban, hogy miként miikodtetik intézményeiket, avagy a

tobbségi csoport ideoldgidjdtdl vezérelt szabilyozdsok alapjdn kell ezt tenniiik.

(3) A harmadik kategéria, a non-voice, azaz a ,hangtalan” csoport a szimbolikus po-
litikdk kategéridja. Itt a kérdés az, hogy vannak-e olyan NTA-elrendezddések, amelyek
tulajdonképpen nem tesznek eleget annak a kovetelménynek, hogy a kisebbségek dontést
hozhassanak vagy részt vehessenek a dontéshozatalban, azaz tulajdonképpen az autonémia

kategéridjanak ellentmondanak.

A kordbbi kutatdsok egyik f6 eredménye tehdt, hogy az NTA a kisebbségi jogok altald-
nos védelmétdl az intézményiség meglétével tér el. F6 kérdéssé immar az vilik, hogy mely

intézmények megléte relevins a jél miik6dé NTA-modellhez.”

A tapasztalatok rdmutatnak, hogy az NTA intézményei kiilonboz8 szektorokra ter-
jedhetnek ki, valamint abban is kiillsnbozhetnek, hogy gyenge vagy erds onrendelkezést
tesznek-e lehetévé. Minél kevesebb szektorrdl beszéliink, anndl gyengébb az onrendelke-
zés, és forditva. Az erés intézmények hozzdjirulhatnak ahhoz, hogy a kisebbségi csoport
beleszdljon a dontéshozatalba, mig a gyenge intézmények konzultativ funkciét ldtnak el.

Feldllithat6 tehdt egy kontinuum a gyenge és erés 6nrendelkezés kozote. Hasonléképpen
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dontd szempont az anyagi timogatds mértéke, hiszen egy anyagi tdmogatds nélkiili NTA
mindenképpen gyenge autonémidt eredményez.”® Malloy részletes 4ttekintést nyujt az et-
nikai intézmények és intézményi keretek lehetséges formdirdl, amelyek releviansak az 6n-
rendelkezés mértékének és médjinak megteremtésében, vagy 6ndllé formdban, vagy mds

intézményekkel egytitt.”” Ezek a kovetkez8k:

(1) Konzultativ testiiletek (comsultative bodies): A konzultativ testiiletek 4ltaldban
azokban az orszdgokban relevdnsak, ahol a parlamentben vagy mds vélasztott testiiletben
nem képviseltetik magukat a kisebbségek. Az dllam feldllithat konzultativ vagy tandcsadéi
szerveket, amelyek a kormdny és a kisebbség kozotti pdrbeszédet segitik eld. Lényeges,
hogy e testiiletek jogi helyzete, szerepe, tagsiga, feladatai és intézményi helyzete vildgos
és atlathatd legyen, valamint hasonléképpen fontos, hogy megfelel anyagi forrdsok éllja-
nak rendelkezésére. E testiiletek szerepe, hogy a torvényhozdsban direkten vagy indirekten
érintett kérdésekben megfeleléen képviseljék a kisebbség érdekeit. Ajanldsokat fogalmaz-
nak meg a dontéshozok fel¢, véleményeznek, javaslatokat tesznek. Tovabbd egy jol miikodd
rendszerben monitoringszerepet is ellitnak. Noha a konzultativ testiiletek felllitdsa meg-
terheld lehet a kormdnyzatoknak, hiszen jogilag és anyagilag is tdimogatni kell miikddésii-

ket, ez a legkevésbé koltséges formdja a kisebbségi intézményiségnek.”®

(2) Szolgdltatd intézmények (service institutions): A kiilonboz6 formdkban miikodd
koz- vagy magdnintézmények szolgdltatdsokat nyujthatnak a kisebbségeknek, gyakran az
oktatds, kultira, nyelvhaszndlat, egyhdz teriiletein, de mds teriileteken is. Az ilyen intéz-
mények a részvételi lehetdségek kontinuumdn kozepesen erds onrendelkezést jelentenek,

minél 6ndlléban miikédhetnek, anndl er6sebb az NTA. Koltségiik szdimos tényez6tél tiigg.

(3) Dolitikai képviselet (political representation): A politikai képviseletnek is tdbb
viltozata létezik, a konzultativ testiiletek ennek egy formdja lehet. Am mig a konzulta-
tiv testiiletek megléte 6nmagdban nem jelent szavazati jogot, a politikai képviselet mér
igen, ezért utdbbi erdsebb intézménynek tekinthetd. A kisebbségeknek fenntartott helyek
a parlamentben egy lehetséges mddja a dontéshozatalban valé részvétel biztositdsinak. Egy
mdsik mddozat lehet a kisebbségi partok mikodésének garantdldsa. Ez esetben sziikség
lehet alacsonyabb kiiszobérték biztositdsdra, hogy a kisebbségi partok és szervezetek is részt

vehessenek a politikai folyamatokban. Ezt 4ltaldban alkotmdnyi szinten kell garantdlni,
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és taldn éppen ez lehet az egyik oka annak, hogy kevés ilyen modell miikodik az eurdpai
orszdgokban. Egy tovdbbi erds formdja a politikai képviseletnek a koaliciés kormanyok-
ban valé részvétel. E modell esetén a kisebbségek mar a tdrsadalom intézményeinek szé-
les spektrumdn képviseltethetik magukat. Igen kevés orszdgban valdésult ez meg, Malloy
adatai szerint a Magyarorszdgot koriilvevd orszdgok koziil Romdnidban és Szlovakidban,

elébbiben mind nemzeti, mind helyi szinten.

(4) Onkormanyzatisig (self-governing): Az onkormanyzatisig kategéridjiba tartozé
intézmények az adminisztrativ autonémia és a politikai autonédmia kozé helyezhetdk el.
Gyakran a fentebb tdrgyalt intézmények vegyes alkalmazdsdval alakul ki. Az 6nkormdny-
zatisdg lehetdvé teszi a kisebbségi kozosségeknek, hogy a szimukra relevans kérdésekbe be-

leegyezzenek vagy elutasitsik azokat, ezért az onkormdnyzatisig az autonémiaskdla magas

fokan helyezkedik el.

Barmely modellrél is legyen sz6, kiemelt kérdés az egyes autonédmiaelrendezések tekin-
tetében a kontroll kérdése. Két £ irdnya rajzolédik ki annak, hogy a kormdnyok hogyan
igyekeznek fenntartani a kontrollt a kisebbségi csoportok felett. Az egyik a biztonsdg feldli
megkozelités (security approach), amelynek célja, hogy az dllam hatalma felhigitdsa nélkiil
gyakoroljon kontrollt a kisebbségei felett. Ez a megkozelités szimos hdborthoz vezetett,
kiilondsen a kisebbségi csoportok anyaorszdguk felé kifejezett nemzeti hiisége véle konflik-
tusok forrdsdvd. A masik megkozelités a kisebbségi jogok feldli megkozelités (minority rights
approach). Ennek célja bizonyos pozitiv intézkedések biztositdsa a nemdomindns csoportok

szdmdra, hiszen azok valamilyen belsé kulturdlis értéket képviselnek.”

Amennyiben az dllam ezt nem biztositja, a kisebbségi szervezetek megtaldlhatjak azokat
a lehetdségeket, amelyekkel csoportjuk érdekeit képviselhetik, és alulrdl felfelé irdnyuld
tevékenységgel befolydsolhatjék vagy akdr meg is valtoztathatjdk az érvényes irdnyelveket.
Az ilyen alulrdl szervez8dé tevékenységeknek mind negativ, mind pozitiv kivalt6 okai is
lehetnek: pozitiv, amikor ez azért kovetkezik be, mert a kisebbségek tudatosabbd vélnak,
negativ, amikor gazdasdgi, kornyezeti vagy tdrsadalmi krizis kovetkeztében a tdrsadalmi
menedzsment hidnyzik. Az ilyen alulrdl induld kisebbségi kezdeményezések NTA-szert

elrendezédéseket hozhatnak 1étre.®°

A kisebbségi szereplSk sajét aktivitdsdbdl eredd kisebbségi szervez8dések megnevezé-
sére alkalmazhaté Malloy dllispontja szerint a funkciondlis NTA fogalma. A funkciond-

lis autondmia tehdt olyan NTA-elrendez8déseket jelent, amelyeknek nincsenek specidlis,
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egyértelmien lefektetett keretei, vagy nem felelnek meg egy ismert modellnek sem. Gyak-
ran a kultdra teriiletén alakulnak ki funkciék. Lényeges tovdbbd, hogy mig a klasszikus
NTA-elrendezédések dltaldban formélisan rogzitve vannak példdul a vonatkozé dllam al-
kotmdnydban vagy kozjogi rendszerében, a funkciondlis NTA gyakran informélis alapokon
nyugszik. Amennyiben egy kisebbség tigy érzi, hogy az 6t ér6 intézkedéseket befolydsolnia
sziikséges, fliggetleniil vagy a tobbségi szereplékkel egyiittmiikodésben mobilizdlhatja ezen
informadlis lehetéségeket. Ha pedig ilyenek nem léteznek, akkor 6k maguk hozhatjik azo-
kat létre. Az ilyen alulrdl felfelé formdlédé, vagy informalis strukedardk hasonlé szerepeket
tolthetnek be, mint a klasszikus NTA-elrendez8dések specidlis célokra kijeldlt intézmé-

nyei.’!

Malloy érvelése szerint a funkciondlis NTA az autonémiamodellek fejlett valtozatdt
képviseli. A ddn-német hatdrmenti teriileten kialakult kisebbségvédelmi formdkat elemez-
ve Malloy rdmutat arra, hogy a kevéssé centralizilt, az alulrdl indulé kezdeményezéseknek
teret adé kisebbségvédelmi modell lehetvé teszi olyan teriileteken is a kisebbségi érdekér-
vényesitést, amelyek egy klasszikus NTA esetében jellemz8ek, Ggymint a szocidlis szolgdl-
tatdsok vagy a gazdasdg teriilete. Malloy szerint a XXI. szdzad sokféleségében a kisebbségi
képviselet akkor lehet sikeres, ha tobb szinten, vdltozatosan, a mikroszint(i kezdeményezé-
seknek teret adva, informdlis intézményi keretek kozote valosulhat meg, aminek a nemzet-

kozi normdk (példdul a kiilonbdzé kisebbségvédelmi egyezmények) adnak keretet.®

A dontéshozatal szempontjébdl Malloy hozzdteszi, hogy a funkciondlis NTA a don-
téshozdk szdmdra a kontroll kiilonbozd fokainak lehetdségeit nyujtja. Néhdnyak erre a
modellre mint alacsony kockdzatti modellre tekintenek, hiszen nem sziikséges hozzd magas
szintli jogi kodifikdcié (példdul nem sziikséges alkotmdnyos elismerés), az dllam szuvere-
nitdsdt nem fenyegeti, és a hatalom megosztdsa sem sziikséges hozzd. Mdsrészrél ugyan-
akkor funkciondlis NTA esetén nem lehet elére megjésolni, hogy a kisebbségek alulrdl
jové kezdeményezései pontosan milyen teriiletekre és milyen mértékben lesznek hatdssal.
A funkciondlis autonémia modelljének kontrollmechanizmusai tehdt elére nem ldthatéak.
Amennyiben a dontéshozék nem a kontroll kérdése fel8l, hanem a sokféleség elismerése fe-
161 kdzelitik meg a kérdést, a funkciondlis NTA j6 lehetéséget kindl a kisebbségek és tobb-
ség integraci6jahoz a kulturdlisan diverz tdrsadalmakban. A funkciondlis NTA alapvetése,
a ,szabadsdg valamihez” (freedom to) és a ,hatalom valamihez” (power to) gondolatai ma-
gasabb szint(l részvételt biztosit, mint a ,,szabad valamit8l” (free from) gondolata. A funkci-

ondlis autonémia Malloy értelmezésében a kisebbségi kezdeményezéseket tdmogatja, igy a

81 Uo. 185.
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kisebbségek koziigyekben val6 aktiv és a tobbséggel egyenrangt részvételét segiti el6. A {6
kérdés tehdt az, hogy a dontéshozbk olyan szakpolitikdkat kivinnak-e tdimogatni, amelyek

a kontrollt szolgdljak, vagy pedig a demokratikus valtozdsokat.®

Markku Suksi (2015) is foglalkozik az NTA kiilonb6z6 megvalésuldsi formdival, tipu-
saival. Személyi autonédmia esetén a kisebbségekhez tartozé személyeknek joguk van hori-
zontalis kapcsolatokat épiteni, hogy olyan platformokat hozzanak létre, amelyek kifejezik
a csoportjuk nyelvi, etnikai vagy valldsi sajitossdgait. Ilyenkor az egyének képviselik jogi
személyként egy csoport identitdsdt. Funkciondlis autonémia esetén példdul az dllami vagy
telepiilési adminisztricié két nyelven elérhetd, a tobbségi és a kisebbségi nyelven egyardnt,
ez az eljirds meglehetdsen integralt adminisztrdciés struktdrdt eredményez a kisebbség szd-
midra, amelynek feltétele a jogi bedgyazottsdg. Az efajta funkciondlis autonémidt kozjogi
szabélyozdsok teremtik meg, de 4ltaldban nem bir 6n4llé jogi személyiséggel. Igy tehdt a
funkciondlis autonémia dltaldban nem teljesiti Bauer és Renner kulturdlis autonémidra

vonatkozé kritériumaic.3*

Suksi hosszasabban tdrgyalja a nemzeti kulturdilis autonémia (a tovibbiakban NCA) fo-
galmdt. Ennek kapcsdn kiemeli, hogy e modellre is kiilonb6z4 definicidk léteznek. Svante
E. Cornell szerint példdul az NCA egy olyan séma, amelyben egy bizonyos etnikai kozos-
ség tagjai kiilonleges jogokkal és kotelességekkel vannak felruhdzva a kormdnyhoz képest.
Specidlis jogokat kaphatnak e csoportok tagjai nyelviik és kultardjuk megérzése érdekében,
gyakran példdul sajét kisebbségi nyelviikon miikddtetett iskoldk formdjaban.®> A funkci-
ondlis autonémidval ellentétben, amely integrativ természet( is lehet, az NCA-nak olyan
kimenetei is lehetnek, amelyek legalibb egy kozszolgaltatds tekintetében elvélasztjak a ki-
sebbségi csoportot a tobbségi lakossdgtdl. Suksi szerint ilyen példdul a magyar kisebbségi

onkormdnyzati rendszer.%

Suksi emlitést tesz tovabbd a konszocidlis rendszerrél is, amely terminus Arend Lijphart
nevéhez kothetd.?” A konszocidlis rendszer a kulturdlis autonémidhoz képest elitalapu és
feliilrdl lefelé szervezédd. Célja olyan hatalomgyakorlds kialakitdsa, amelyben valamennyi
résztvevd reprezentdlva érzi magdt. Alapelve, hogy a kormdnyzdsban hatékonyabban részt

vegyenek a kisebbségek, és a teriileti nacionalizmushoz képest mds alternativék is elérheték

83 Uo. 204.

84 Suksi, 2015: 112.

85 Cornell, Svante E.: Autonomy as a Source of Conflict: Caucasian Conflicts in Theoretical Perspectives.
World Politics, 2002, 54 (2), 245276, itt: 249. (Hivatkozza Suksi, 2015: 91.)

86 Suksi, 2015: 92.

87 Lijphart, Arend: Democracy in Plural Societies. A Comparative Exploration. Yale University Press: New
Haven, 1977.
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legyenek. E modellt nagy sikerrel alkalmaztik Eszak-Trorszdgban. Suksi 6sszegzése szerint
mivel a territoridlis igazsdgszolgdltatds és territoridlis autonémia sokkal elterjedtebb for-
mdk, a nemterritoridlis autonémia kiilonb6z6 formdi hdttérben maradtak. Ez az egyik oka
annak, hogy nincs dtfogé elmélete a nemterritoridlis autonémia formdinak. Bauer és Ren-
ner a kulturélis autonédmia egy elméleti alapozdsat hoztdk létre, ezért az NTA kategéridjdc
sokszor a kulturdlis autonémia (NCA) példdin keresztil targyaljdk. Mivel az NTA-nak
kiilonb6z8 formdi léteznek, kiilonbozd intézményi formdkat azonositanak vele, ide tartoz-
hatnak a fentebb jelzett személyi autondmia (personal autonomy), a funkciondlis autondémia

(functional autonomy) és a kulturélis autonémia (cultural autonomy).*®

Michael Tkacik az autonémia formdinak csoportositdsakor arra figyelmeztet, hogy ne
alkalmazzunk t6bbé statikus sémdkat, hiszen mindez definicids kényszerhez vezethet, ami
pedig elterelheti a figyelmiinket az egyes autonémiaformakrdl.*? A szerz§ szerint az autond-
mia az dtalakulé koriilmények hatdsdra megvaltozhat, ennek megfeleléen Tkacik rugalmas
megkozelitést, illetve hdrom f6 viltozét ajanl az autondmiaformék beazonositdsihoz: az
autonémidk ellendrzési hatdskorét, mértékét, valamint a teriileti elkiiloniiltségiiket. Tkacik
osszegzése alapjdn®® az autonémia egyik legfébb értéke a rugalmassig, ennélfogva sziik-
séges Ujradefinidlni az autonémidkrol alkotott fogalmainkat, amiket a szerz8 a csokkend
hatdskorok szerint a kovetkez8ként szortiroz: térvényhozdsi, adminisztrativ, funkciondlis,

kulturdlis és személyi autondmia.

Osszegzésiil: mire j6 nekiink az autonémia (fogalma)?

Az elméleti horizonton valé kériiltekintéssel a célom — noha az a teljesség igénye nélkiil
tortént — az autondmidval kapcsolatos fogalomrendszer felvdzoldsa volt, amely legféképp a
heterogenitdsdval és tdg értelmezési keretekkel jellemezhetd. A TA és NTA elméleti pers-
pektivdinak, olykor torténeti aspektusainak dttekintését kovetden megallapithatjuk, hogy
a kiilonféle definicidk kavalkddjaban aligha juthatunk szintézisre, ehhez ugyanis egyrészt
a partikularitdsokra épit8 elméletalkotds igénye, mdsrészt még tobb empirikus tapasztalat
osszegyljtése szitkséges. Noha a szemlézett kiilonbozd néz8pontd szerzék esetében sok

azonossdg is Osszegezhetd, Ephraim Nimni NTA-kutatdsokra tett dsszegzései nyomdn

88 Suksi, 2015: 112.

89 Tkacik, Michael: Az autonémia formdinak jellegzetességei. Szdzadvég 82 (4), 11-48, itt: 11. Letdltés
helye: www.szazadveg.hu; letoltés ideje: 2018. 05. 13.
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fontosabbnak vélem azon tényezdéket kiemelni, amelyek az autonémia, igy az NTA, a ki-
sebbségi jogok fogalomkérének fragmentiltsigahoz hozzdjirulnak, tovabbi kihivésok elé
dllitva a kiillonb6z8 modelleket kialakit, damde hasonlé megprobaltatdsokkal kiiszkodd

kisebbségeket, illetve az egyes médozatok tapasztalatcseréit.”

(1) A nemzeti kisebbség szdosszetétellel kapesolatos definiciddilemma bizonytalansdgai
nyomdn beldthat6, hogy Eurdpa keleti és nyugati felében mdst értenek a kisebbség sz6 alatt:
mig elébbiben a hagyomdnyos nemzeti kisebbségeket, utébbiban féleg a bevindorlé ko-
zosségeket. Az értelmezésbeli kiilonbségek pedig a tovébbi fogalom- és jogszabalyalkotds
elé gorditenek akaddlyokat, amelyek igy megnehezitik a kisebbségek problémdinak meg-
olddsdt. Megfelel$ (partikularitdsra épité) definicidk nélkiil a bevandorlé kisebbségek és a
hagyomdnyos kisebbségek problémai sszefolynak, mig végiil egyik kérdéskor szimdra sem
lehet megnyugtaté megolddst taldlni, ezdltal a kisebbségek helyzetének javitdsa végérvénye-

sen veszélybe keriilhet.””

(2) Szintén a megfelel fogalmak hidnydra hivja fel figyelmiinket a Steven Vertovec
nevéhez kothetd szuperdiverzitds (superdiversity), amelynek megértésével felfedhetd mind a
politikai dontéshozatal, mind a tudomdny lépéshdtrinya a migrécié jelenségének dtalaku-
ldsdval, intenzivebbé vdldsdval. Amennyiben a politikum és a tudomdny reflektdlni szdndé-
kozik a szuperdiverzitds kordnak 4j jelenségeire, azok megértéséhez az etnicitdssal kapcso-
latos régi fogalmak ma mir nem megfelelSek, s6t félrevezetSek is lehetnek.” A jelenséget
ovezd térsadalomtudomdnyi dialégus kévetkeztében csakis az jabb kutatdsok eredményei
vildgithatnak rd arra, hogy az etnikailag dsszetett térsadalmak hagyomanyos diszkurzivdi
helyett a kordbbindl komplexebb fogalomrendszerre és szabdlyozdsra van sziikség ahhoz,

hogy az autochton kozosségek torekvései ne legyenek relativizdlhatdk.

(3) A ,sokszinlség kezelésének” paradigmadja (diversity management) az EU-n beliili in-
tegraciés problémdkat hivatott kezelni.” Am az uniés szervek az 6shonos kozosségek, a
tagllamokbdl és az EU-n kiviilrdl érkezd bevandorlds problémadit hajlamosak egységesen
értelmezni, és az acquis communaitare-bdl hidnyzé normativ eszkdzok miatt aféle kisebb-
ségvédelmi pétlékként dtfogd direktivaként alkalmazni a diszkrimindcié tilalmdr a tagdlla-

mokkal folytatott politikikban (mainstreaming).”®

91 Nimni, 2013: 15.

92 Eplényi Kata: A nemzeti kisebbségek védelme az Eurépai Unidban. Létink, 2013 (killénszdm), 44-54.
Letoltés helye: www.epa.oszk.hu; letsltés ideje: 2018. 08. 21.
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(4) A kozép- és kelet-eurdpai tagdllamokkal szemben folytatott kezzds mérce az EU kisebb-
ségvédelem terén tapasztalhaté eszkoztelenségébdl, a Nyugat és a Kelet eltérd kisebbségi de-
finici6ibdl és nemzetfelfogdsokbdl épitkezd sztereotip narrativdibdl — a keleti etnikai 4llamok
idegengyilsl6k, a nyugati polgdri nemzetdllamok jéindulattiak, ,szinvakok ™ —, a kisebbségi
nemzetek toreéneti hdtterének nem ismeretébdl és a nyugati hatalmak ebbél kovetkezé toreé-
nelmi tévedéseibdl erednek.”” A kisebbségvédelem megkovetelése e tagdllamok korétdl nem-
hogy nem képes megoldani a kisebbségvédelem problémadit, de azok sokkalta 4tpolitizalcabba
vélnak, amelyek jelentésége igy vagy elhalvinyulnak az egyes nemzetallam-épit8 ideolégidk

nyomdsa alatt, vagy etnikai konfliktusokhoz vezetnek.

(5) Az eurdpai integricié nemzetdllam-épité folyamatai, avagy a bdvitési és regio-
ndlis politikdk nyomdn,” féként a szubszidiaritds alkalmazdsdval is feler6sddhetnek az
etnoregionalizmus folyamatai, illetve a geopolitikai status quo valtozdsai is explicite hatnak a
kisebbségi jogérvényesités mintdzataira, ezdltal implicite a fenti fogalomkér heterogenitdsira
is. Szdmottevd befolydssal birnak példdul a szomszédos Szerbia és Ukrajna teriiletén létrejove
de facto dllamok (Koszovd, Krimi Kéztdrsasdg, Novorosszija — noha Koszovét 193 ENSZ-tag-
dllambdl mintegy 110-en, kdztitk Magyarorszdg is fliiggetlen dllamként ismeri el, igy Koszo-
v jogi stdtusa nem eshet azonos megitélés ald utébbi két entitdséval), ezdltal a regionalizdlt
eurépai dllamok megélénkiils etnoregiondlis mozgalmai, 6nallé nemzetdllam-épitési torek-
vései (Katal6nia). Tovdbbd az EU-tagdllamok szdmdnak brexit miatti csdkkenése is kihat a
kisebbségek 6nrendelkezési igényére, hiszen az EU-tagsdg fenntartdsdnak igénye a korabbi
szecesszids mozgalmakat reaktivdlhatja példdul Skécidban, tovébbi konfliktusokkal terhelt
kérdéseket vethet fel Eszak-Trorszdgban. E kiragadott példdk esetleges sikerei vagy kudarcai
orvén Gjabb spillover hatds gy(ir(izhet tova a regionalizdlt, illetve szdvetségi dllamok és egy-
kori gyarmattarté birodalmak kérében is, amelyek megoldéképletei nyomdn Gjabb fogalmak

korvonalazédhatnak az NTA-szakirodalomban is.

A definiciés csapda tehdt nem ér véget a terminoldgia kérdésénél. A megfeleld fogalmak
hidnya és a fogalomrendszer fragmentdltsdga, mozaikossdga révén a tudomdnyos reflexiok
megkésetté vélhatnak a valds folyamatok észleléséhez. Ennélfogva a tudomdny sem lesz ké-
pes a dontéshozatal szdmdra vitaanyagot késziteni, igy az EU-n beliili vindorl6 és bevin-

dorlé koézosségek problémadi sem keriilnek megnyugtaté értelmezésre, szétvdlasztdsra, hanem

96 Nagy, 2011.

97 Brunner, 1995.

98 Michael Keating részletesen foglalkozik az eurdpai integricié nemzetdllami szerepeket és nemzetisé-
gi mozgalmakat, valamint ezek viszonyrendszerée dtalakité hatdsaival, 1. Keating, Michael: Europe,
the State and the Nation. In: McGarry, John — Keating, Michael (eds.): European Integration and the
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»osszemosédnak”, méginkdbb dtpolitizdlttd vdlnak, osszeiitkézhetnek nemzetdllam-épité

stratégidkkal, vagyis végképp ellehetetleniilhet az autochton kisebbségek létezése.

Noha a fenti témédk a hétkdznapi diskurzus szimdra elvontak lehetnek, a politikai és tu-
domdnyos kozbeszéd szdmdra nem metatémak. A felsoroldsban szerepld tényezdk kozos ne-
vezdje, hogy valamennyi kozos ereddje az elméletalkotdsbol, annak hidnydbdl és a definicids
csapddbol erednek. Ha ez a gondolatmenet elfogadhatd, akkor egyetértés lehet a tekintetben
is, hogy sziikséges a régi fogalmak megkérddjelezése, a kortdrs jelenségekre képes reflexiok,
partikularitdsokra épitd Gj fogalmak keresése, szintetizldsa. Ide vonatkozéan David J. Smith
megéllapitdsdval értek egyet, miszerint a kozép- és kelet-eurdpai térségben zajlé nemzet- és
identitdsépitési folyamatok vitatott kérdései miatt szitkség van a nemzetiségek dontéshozatal-
ba torténd befogaddsinak és az autonémidk gyakorlati megvalésuldsinak tanulmédnyozdsdra,
regiondlis dsszehasonlitdsdra, a gyakorlati perspektivik feltdrdsira és az érintett kozdsségek
véleményének megismerésére.”” Smith véleményéhez hasonléan tébb mds NTA-kutaté is a
létez8 gyakorlatok bemutatdsira helyezné a hangsulyt az elméleti megkozelitések noveszeé-
se helyett. Tove H. Malloy példdul kiemeli, hogy az NTA-nak nincs vildgos és egyértelmi
meghatdrozdsa, ugyanakkor hozzdteszi, hogy mindez a megfelels, a valédi helyzeteket, az
NTA funkcidit feltdré intézményi leirdsok hidnydbdl fakad, illetve Malloy is a tapasztalae-
csere hidnydban l4tja annak {6 okdt, hogy mindmdig hidnyzik az N'TA vildgos és egyértelmi
meghatdrozdsa.'” Ehhez hozzéflzheté még Alexander Osipov megdllapitdsa is, aki szerint a

témdban fellelhet§ empirikus kutatdsok szdma kritikusan alacsony.'

Fenti megéllapitdsokkal dsszefiiggésben alakitottam ki sajét kutatdéi nézépontomat, mi-
szerint az elmélet primdtusa helyett az empirikus tapasztalatok gyarapitdsa nélkiilozhetetlen
a kisebbségek helyzetének életkozelibb megismeréséhez. A fogalomrendszer heterogenitdsira
irdnyuld szintézisteremtés, illetve a sokszintiség szisztematikus kezelése terén a partikularitd-
sokra épitd elméletalkotds hozhatnak pozitiv dttorést a trgyalt kérdésben. E két eljdrds (tobb
empirikus tapasztalat gydjtése és cseréje, partikularitdsokra épité elméletalkotds) segitségével
ugyanis konzisztens médon szétvélaszthatok az autochton kisebbségi kozosségek, a vandorld
uniés polgdrok, az anyaorszdg nélkiili, ha agy tetszik etnikai kisebbségek, vagy éppen a kii-
l6nféle migrans kozosségek problémdi, amennyiben a formalis értelmezések és a sematikus
modszerek meghaladdsa a szindék. Rdaddsul ily médon az NTA 6ndllé kutatdsi teriiletté

véldsa is elésegithetd.

99 Smith, 2013: 117 és Smith, David J.: A nem-teriileti/nemzeti-kulturélis autonémia. Regio, 2017, 25 (3),
113-129, itt: 117. Letoltés helye: regio.tk.mta.hu; letoltés ideje: 2018. 05. 04.
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FODOR JANOS

ERDELYI MAGYAR UTKERESES
ES POLITIKAI ONSZERVEZODESI FORMAK
AZ IMPERIUMVALTAS IDOSZAKABAN

[rdsomban azt prébdlom vizsgdlni, hogy az 8szirézsis forradalommal Gsszeomlé Ma-
gyar Kiralysig fennhatésiginak erdélyi megsziinése és a romdn impérium berendezkedése
milyen politikai elképzeléseket sziilt az Erdélyben maradé politikai elit szdimdra. Id8sdv
tekintetében az impériumvaltds eseményeinek vizlatos és kizdrdlag a témdt érintd vonat-
kozésait emelem ki egészen a magyar torténetirdsban feldolgozottnak szdmit romdniai

Orszdgos Magyar Pért és eldzményeinek megjelenéséig.

Az utébbi idészak torténetkutatdsiban hangsilyosan megjelentek az impériumvaltds
id8szakit feltdr, vagy legalabbis annak megértését szolgdlé friss adatok, melyek vagy egyé-
ni, vagy kutatécsoportok eredményeit osszegzik. Erre megfeleld alkalmat nyujtott az emlé-
kezetpolitika olyszer(i dimenziondldsa is, miszerint a kiilonboz6 évforduldk, centendriumok
lehetdséget adnak és igényt generdlnak kordbbi események szakszer(i feldolgozdsira vagy
id8szert dtéreékelésére. Bar a ,torténelmi nagyképet” eléreldthatélag nem fogjuk dtirni, és
olyan torténelmi forrdsok elSkeriilése sem valdszind, ami ezt serkentené, viszont a hagyo-
mdnyos politikatorténeti vagy diplomdaciatoreéneti perspektivik mellett késziilnek olyan
kutatdsok, amelyek 4j adalékokkal, informdacidkkal szolgdlnak az 6sszkép magyardzatihoz
és megértéséhez.! A felsoroltak ellenére jelen irds a hagyomdnyos politika-torténetirdsi ke-
retekben helyezkedik el, azonban egy olyan kevésbé térgyalt jelenségre probal rdvildgitani,

amely kissé mell8z6tt tematikaként jelent meg az erdélyi térténések vonatkozdsiban.

Az 8szirdzsis forradalom hatdsdra és az uralkodd jévdhagydsdval 1918. oktdber 31-én
megalakult a Kérolyi-kormdny. A kordbbi rendszerhez képest ez markdns elképzeléssel

rendelkezett a nemzetiségi kérdés kezeléséhez, valamint igyekezett megismerni az erdélyi

1 Idesorolndm az Ablonczy Baldzs vezette MTA ,Lendiilet” program Trianon 100 kutatécsoportjanak
munkdssdgdt és eddigi eredményeit, az Egry Gdbor 4ltal koordindlt Birodalmi dtmenetek helyi kon-
textusban, 1918-1925 cim@i OTKA kutatécsoport munkdssigdt, és egy mostani NEPOSTRANS-
projektjét is.
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magyar és romdn kozvélemény dlldspontjdt is. Megkozelitésében mindenképp a békés egy-
miés mellett élés lehetdségét hirdette, lehetSleg Magyarorszdg teriiletiségének megbontdsa
nélkiil, viszont széleskor(i autondm berendezkedést igérve a kisebbségeknek. Ugyancsak
oktéber 31-én alakult meg Budapesten a Kézponti Romdn Nemzeti Tandcs, tobbségében
Romdn Nemzeti Pirti (tovibbiakban RNT) és szocidldemokrata politikusokbél. Erde-
mi munkdjukat november 2-4t6l kezdték meg Aradon, Stefan Cicio Pop lakéhdzéban.?
November 9-én a Romdn Nemzeti Tandcs Aradrdl ,ultimdtumot” kiildote a budapesti
Magyar Nemzeti Tandcshoz, melyben bejelentették a romdnok elszakaddsi torekvéseit.
Emellett a novemberben kibontakozé diplom4ciai események is egyértelmden azt bizonyi-
tottdk, hogy az 1916-o0s bukaresti titkos szerz8dés teriileti koveteléseit tovdbbra is érvényes-
nek tartjak Romdnia felé. November 5-én nyilvadnossdgra hoztdk az tn. Lansing-tizenetet,
melyben az dllt, hogy az amerikai elnok ,rokonszenvez a mindeniitt lakd romdnok nemzeti
egységének gondolatdval,” valamint az USA igéretet tett arra nézve, hogy befolydsat érvé-
nyesiti ennek megvaldsitdsiban. Ugyanakkor Berlin is megiizente a romdn kormdnynak,
hogy amennyiben a kivonulé Mackensen hadseregét nem hdborgatjik, ,,Romdnia torekvése-
it joindulatiian kezelik.” Ezzel gyakorlatilag a gySztes hatalmak mellett az addigi ellenfél is
szorgalmazta Romdnia erdélyi bevonuldsit.” A magyar hadsereg leszerelését és felbomldsit
a budapesti Nemzeti Tandcs hadiigyminisztere rendeleteivel és kijelentéseivel is siettette. A
kordbbi rend fenntartdsira alkalmas erék igy a kozségekben a Nemzeti Tandcsok mellett
onszervezé modon létrejové nemzeti girddk voltak, amelyeknek az 1918 novemberi idé-
szakban rengeteg teenddjiik akadt. Ugyanis az 8szirézsis forradalom hatdsdra, valamint a
hadsereg szétesésére reagdlva szdmos helyszinen zavargdsok tortek ki. Ezek egy részéért a
szétes6ben 1év6 hadsereg kotelékei, azoknak is elsésorban a hdtorszdgi és hazatérd alaku-
latai voltak felelSsek. , A kolozsviri vasiti dllomdson ezrével keresztiilvonulo katondkat nem
volt médunk visszatartani. Hidba vdrtuk dket meleg étellel, kdvéval, hidba kitottiik lelkiikre a
haza védelmét, mindenki sietett tiizhelyéhez és oda, ahol a hdromszdz korona leszerelési illeté-
ket felvehette” — emlékezett vissza Apdthy, megjegyezvén, hogy kiilonos eréfeszitést igényelt,
hogy ne legyenek nagyobb zavargdsok.* A hadsereg mellett pedig megjelentek azok a fosz-
togatdk, akik a kozrend felbomldsin felbdtorodva, vagy éppen a rendszerviltds ideoldgiai
hdtterét kihaszndlva cselekedtek. Az esetek tobbségének nem volt etnikai jellege, legin-

kabb a szocidlis elégedetlenség tort a felszinre: a médosabb foldbirtokosok, jegyzdk vagy

2 Anton Drigoescu (szerk.): Istoria Romaniei. Transilvania, vol. 2. Fundatia ,George Baritiu™ Cluj-
Napoca, 1997. 634.

3 Fodor Janos: Impériumvilsds Erdélyben 1918—1921. In: H. Szabé Gyula (szerk.): Kincses Kolozsvdr Kalen-
ddriuma 2018—2019. Erdélyi Magyar Nemzeti Tandcs—Kriterion Kényvkiadé: Kolozsvér, 2018. 192.

4 Apiéthy Istvén: Erdély az dsszeomlds utdn. Uj Magyar Szemle, 1921/2-3. 149.

34



éppen Zetelakdn a katolikus plébdnos esett dldozatdul a sokszor alkohol miatt megrészegiilt
népharagnak. Gyergyészentmikléson a helyi birtokosok szenvedtek atrocitdsokat (egyikiik
késébb belehalt sebeibe), a zavargdsoknak a Marosvdsarhelyrdl kivezényelt nemzetSrség
vetett véget.’ Felddltdk Bethlen Istvin mezésimsondi birtokdt, de hasonléan menekiilnie
kellett Theodor Mihali nagybirtokosnak a nagyilondai gazdasigardl. Taldn a legkirivébb
eset a korabeli Krass6-Szorény varmegyei Facsddon tortént, ahol a fosztogatdsok miatti
polgdrhdborts hangulat fokozdsdt a lugosi repiildosztag bombdzdsa valtotta ki. A szdzas
nagysdgrend(i dldozatokkal jiré eseményt, akdrcsak a jésikafalvi tlizharcok kivizsgaldsit
romdn—magyar vegyesbizottsdg végezte.® A budapesti kormdnyzat nem igazdn volt ura a
helyzetnek, rdaddsul a vegyes lakossdgu telepiilésen tortént incidensek tovdbb hdtraltattdk

egy esetleges magyar—romdn egyezség létrejoctét.

A kormanykiildottség Jdszi Oszkdr vezetésével november 13-dn érkezett Aradra, kiegé-
sziilve erdélyi bizottsdgi tagokkal, valamint szdsz és svab nemzeti tandcsok delegdtusaival.
A térgyaldsok megkezdése el6tt széba keriiltek a fentebb emlitett incidensek (kiilondsen
a josikafalvi), valamint annak kezelési médozatai, ami kiilonosen bizalmatlan légkort te-
remtett a taldlkozé felekben. A Romdn Nemzeti Tandcs tovdbb4 kifogdsolta Apdthy Istvan
jelenlétét az Erdélyi Nemzeti Tandcs részérdl, mivel ,ziilzottan sovinisztdnak és nacionalis-
tanak” tartottédk.” Tovébbd fontos azt is kiemelni, hogy Jdszi egyfajta konszenzudlis javas-
lattal érkezett, javaslatait elfogadta az Erdélyi Szdvetség szlikebb kore (pl. Bethlen Istvdn)
is. Az RNT visszautasitotta Jaszi ajénlatdt, melyet koveten egy 11 pontbdl 4ll6 dtmeneti
javaslatot tett, melyben a romdn tobbségi teriileteket teljesen az RNT fennhatdsiga ald
helyezte volna. Azonban a romdn tdrgyaldfelek részérédl erre is visszautasité valasz érkezett.
Az elutasitds hatdsdra Jdszi értetleniil kérdezte: ,Végeére is mit akarnak a romdnok? Teljes
elszakaddst” vilaszolta Tuliu Maniu. A visszautasitds nem konkrétan Jdszi személyének
sz6lt, mivel abban az idészakban azon kevesek kozé tartozott, akinek szemléletét a romdn
vezetSk is tisztelték. A tdrgyaldasztalt Jdszi stulyos zdrszavakkal hagyta ott: ,mindkér tdr-
gyald félre rendkiviili feleldsség nehezedik, mert a megegyezés meghivisuldsa véleményem szerint
mindkét félre igen nehéz kovetkezményekkel fog jarni.”® Jészi utdlag beldtta, hogy eleve azzal

a tudattal indult tdrgyalni: viszonylag kevés esélye van meggydzni a romédnokat.

5  Garda Dezs6: Gyergydszentmiklds kozélete az elsé vildghdborii utdni években és az Orszdgos Magyar Pdrt.
Acta Siculica, 2012-2013. 381.

6 Romsics Igndc: Erdély elvesztése 1918—1947. Helikon kiadé: Budapest, 2018. 101-102.

7 Litvdn Gyorgy — Varga F. Jdnos (szerk.): Jdszi Oszkdr publicisztikdja. Magvetd Konyvkiadé: Budapest,
1982. 314-316.

8 Uo. 322.

35



November 13-4n (Jdszi aradi tdrgyaldsai alatt) aldirtdk a belgradi katonai konvencidt,
melynek lényeges kovetkezménye, hogy a szovetségesek (igy az Gjra hadat tizend Romdnia
is) megszélljdk Erdély egy részét, egészen a Pécs—Baja—Maros—Beszterce demarkdacids vo-
nalig. Bizonyos Romén Kirdlysigbeli el66rsok mér november 12-én (MAV jelentése szerint
kordbban is) megjelentek a Gyimesekben, melyet koveten lassan haladva szdlltdk meg
az egyes székelyfoldi telepiiléseket. A megszallasrdl a székelyfoldi 6nkormdnyzati vezetdk
kétségbeesett tdviratokban adtak hirt a budapesti kormanyzatnak, ahonnan az a vélasz
érkezett, hogy a benyomulé romédn csapatok antant csapatoknak tekintendéek és arra uta-

sitottdk a helyi kdzigazgatdst, hogy gondoskodjon elszélldsukrél valamint élelmezésiikrdl.

November 18-dn (mds forrdsok szerint 20-dn) a RNT Vasile Goldis szovegezésével egy
vildg népeihez cimzett kidltvdnyt tett kozz¢€, melyben a kordbbi nyilatkozatokhoz képest
sokkal viligosabban fogalmazott az elszakaddsi torekvéseket illetGen. A szdveg kozzététe-
1ét kovetSen kezdddtek meg azok a szervezkedések, amelyek a gyulafehérvari nagygytilés
megszervezését céloztdk meg. Ezzel padrhuzamosan elkezd6dott a marosvasarhelyi ,,székely
nagygylés” szervezése is. A gy(ilésen a virtndl kevesebben jelentek meg, és a politikai
konfliktusok okoztdk a szervezési problémdkat is, amelyek kovetkeztében nem volt sikeres
akcid.” A gytilés a kormdnyhoz intézett kérelmében a megszéllds elkeriilését kérte, vala-
mint, hogy az Erdélyi Nemzeti Tandcs keretében hozzanak létre egy olyan szervezetet,
amely a székelységet szervezné meg. Erre mdr végképp nem keriilt sor, mivel december 2-4n
a romdn hadsereg bevonult Marosvésdrhelyre." Jellemzd, hogy a kommunikécié ekkorra
mdr annyira akadozott, hogy a magyarorszdgi vidéki hirlapok tgy értesiiltek a varhaté
megszélldsrél, hogy megszakadt Marosvésarhely és Kolozsvir kozott a telefonos sszekot-

tetés.!!

Azt megeléz8en azonban lényeges esemény volt a december 1-jei romdn nagygytilés.
Ennek megszervezését illetden a november végén, Budapesten tartézkodé Iuliu Maniut
Jészi Oszkar biztositotta arrél, hogy a magyar kormdny nem fogja megakaddlyozni a nem-
zeti gytilés megtartésit. Sét felsé utasitisra a MAV kiilénvonatokat biztosftott a gyula-
fehérvéri gytilésre utazok szdmdra.'> A kiildéttek mintegy fele-fele ardnyban érkeztek az

erdélyi 26 virmegyébél, valamint Romdniabdl és a hadsereg kotelékébél, tovabbd hozzdjuk

9  Déntden a Kdrolyi-kormdny marosvdsirhelyi exponensei és a Bethlen Istvinék dltal timogatott megyei
konzervativ korokbdl dllé csoportosulds nem tudott megfelelképpen kiegyezni a szervezés elsébbsége
felett. Emellett Apdthy Istvin sem tdimogatta teljes mértékben a gylés szervezdit. Lisd bévebben Fodor
Janos: Impériumvdltds Marosvdsdrhelyen 1918-1922. In: Miltunk, 2016/2. Budapest. 148-186.

10 Fodor, 2018. Impériumvaltds Erdélyben, i.m.

11 Reggeli Hirlap, 1918. december 3.

12 Szdsz Zoltan (szerk.): Erdély torténete. Harmadik kotet 1830-t6l napjainkig. Budapest: Akadémiai Kiado,
1986. 1716.
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csatlakozott tobb tizezer helyi és kornyékbeli lakos. Felolvastdk a gyulafehérvari hatdroza-
tot, melyet egyhangulag fogadott el mind az 1228 delegdlt. Mdsik Iényegi kovetkezménye
a gytilésnek a Kormanyzétandcs létrehozdsa volt. Mdsnap, december 2-4n a mintegy két-
szdz tagi Nagy Nemzeti Tandcs egy 15 tagu végrehajté testiiletet nevezett ki, melyet Kor-
mdnyzétandcsnak hivtak (Consiliul Dirigent), Iuliu Maniu elnskletével. Az 1920 dprilisdig
létezd szervezet a megszallt magyarorszdgi teriiletek felett kiilonb6zd igazgatdsi hatdskors-
ket gyakorolt, mint a bukaresti kormdny erdélyi reprezentdnsa, amely az egyesités kezdeti
nehézségeit dthidalva ideiglenesen elldtta a koziigyek intézését. Azonban fontos kiemelni,
hogy a Kormdnyzétandcsnak a kés6bbiekben 6ndll6 kiilpolitikai, kiilkereskedelmi és ka-
tonai politikdja nem volt, mert az szigorian a kdzponti kormdnyzat hatdskdrébe tartozott,
azonban még csonkitott hatdskorrel is az impériumvéltds egyik meghatdrozé torvényhozd

szerveként miikodott.

Magidrdl a gyulafehérviri nagygyilésrdl mintegy mellékes informdcidkat kozolt az er-
délyi magyar sajt6, igy a kdzvéleményt részleteiben ekkor nem tdjékoztattdk a gytilés jelen-
t6ségérdl. Az egyik meghatdrozé kolozsvéri napilap, az Ellenzék december 2-i szimdban
»INem volt egységes a romdn nemzergyiilés” cimmel kozole beszdmolé cikket (a lap mdsodik
oldaldn), kiemelve, hogy a romdn szocialista kiild6ttek nem élltak feltétleniil az elszakadds
mellett.”® Ez nagyjabdl megfelelt Apdthy utélagos reflexidinak is,' ami azért lehet félreve-
zetd, mivel ha voltak is kis szdmban olyan romdn szocialista kiildéttek, azok legfeljebb a po-
litikai berendezkedést kifogdsoltdk, az egyesiilés ellen pedig nem igazdn lehetett hangjuk,
mivel szimszer(leg is kiszorultak a tovabbi déntéshozdsbdl. A hasonlé tdjékozatlansdgot
és a helyzet teljes félreériését fokozta a lap december 4-i szimdban megjelent marosvésdr-
helyi publicisztika, melyben ,megnyugtatjak” a kedves olvasét, kijelentve, hogy a ,,romdn
nemzetgyiilés hatdrozata nem lehet mds, csak egy dhajtds” vagy utépisztikus torekvés arrdl,
hogy mit szeretnének megvaldsitani. Ugyanis a ,jdzan romdn nép irtézik a romdniai bojdr
és korrupt uralomtdl, és vissza fogja sirni az annyit szidott magyar elnyomdst”" A nagygy(ilés
hatdrozatai ellen Kdrolyi és kormdnya tiltakozdsdt fejezte ki, ugyanakkor kényszertiségb6l
Ovatossdgra intette az erdélyi magyarsigot, hogy lehetdleg keriiljék az osszettizéseket a be-
vonulé csapatokkal szemben. Az események hatdsdra az erdélyi tigyek irdnyitdsira - ame-
lyekre lithat6lag nem igazdn volt eddig se befolydsa a kormdnynak - a minisztertandcs egy
Kelet-magyarorszdgi Fékormdnybiztossdgot hozott létre, kolozsvari székhellyel, és a romdn

tiltakozdsok ellenére Apdthy Istvdn vezetésével. A f6kormdnybiztossigot a maga tizennégy

13 Ellenzék, 1918. december 2.
14 Apithy, 1921. Erdély az 6sszeomlds utdn, i.m. 163-164.
15 Székely Naplé, 1918. december 4.
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tigyosztilydval Apdthy december kozepéig szervezte meg, olyan személyiségeket bevon-
va, mint a szocidldemokrata hirlapir6, Vincze Sdndor, a polgdri radikdlis szinhdzigazgato,
Janovics Jend, szintén szocidldemokrata Jorddky Lajos, valamint az egykori f8ispan, Papp
Jozsef.'® Maga a kormdnybiztossdg hatdskére arra a 26 erdélyi virmegyére terjedt volna
ki, amelyekrdl a gyulafehérviri kidlevdny is szélt, de a gyakorlatban leginkdbb Kolozs-
vérra és kornyékére korldtozédott. Tevékenysége pedig a december 22-ére meghirdetett
kolozsvdri magyar népgyilés megszervezésében nagyrészt ki is meriilt. Ek6zben a romdn
hadsereg rég dtlépte a demarkdcids vonalakat, és helyi francia katonatisztek (igy Berthelot
tabornok) hallgat6lagos tdimogatdsdval, olykor ,,szdndékos” félreértések miatt folyamatosan
haladt elére, gyakorlatilag ellendllds nélkiil.”” 1919. janudr kdzepére elérte a Mdramarosszi-
get—Nagybdnya—Zilah—Csucsa vonaldt, dprilisban pedig Nagyvdradra, Szatmarnémetibe

és Nagykdrolyba vonult be.

Az impériumviéleds kovetkezd fazisa az erdélyi helyi kozigazgatdsoknak a Kormdnyzé-
tandcs ellendrzése ald vondsa volt. Ennek megfékezésére, valamint a hatalmi helyzet 4tala-
kuldsdra valé reakciéként torténtek bizonyos kisérletek az 6ndll6 helyi hatalmi kézpontok
kialakitdsdra: ilyen volt a Bindti Koztdrsasdg Temesvar kozponttal, a Székely Koztdrsasdg
Székelyudvarhely kozponttal, vagy Banffyhunyadon a Kalotaszegi Koztdrsasdg. Azonban
ezek nem példa nélkiili, de nagyon rovid életti, tobbnyire inkabb sikertelen kisérletek vagy
prébalkozdsok voltak, melyeket hadsereg és 6ndllé szervezeti hdttér nélkiil nem volt lehe-

t8ség megvaldsitani.'

Az impériumvaltds a megszélldst kovetd egyik jellemzd stdcidja a nagy kozgytilések,
valamint az 6nallé helyi autonémidk kialakitdsara tett sikertelen kisérletek utdn az erdélyi
onszervez6dési mozgalmak megjelenése volt. Vélasztds elé keriilt az erdélyi magyar politi-
kai elit is. Egy részitk Magyarorszdgra telepiile, és itt folytatta politikai tevékenységé. Ilyen
volt példdul Bethlen Istvdn, if;. Ugron Gébor és mdsok. Tobben viszont amellett dontot-
tek, hogy Erdélyben maradnak, és a romdn dllam keretei kozote folytatjak az életiiket.
Ebbe a csoportba tartozott tobbek kdzdtt Bernddy Gyorgy, Gydrfds Elemér, Ugron Istvén,
Jakabfly Elemér, Bethlen Gyorgy, Kés Kéroly és még sokan mésok.

Onszervez3dés kérdéskorében Bardi Ndndor 6t modellt kiilonitett el, melyekbdl hirom
nagyjibdl meg is valdsult, illetve a realitdsokhoz igazodva érvényesiilni ldtszott. Az egyik
lehetSség az \j impérium keretei kozott kulturdlis-kdzjogi szervezet létrehozdsa, amely az

erdélyi magyarsdgot kozjogi személyiségként képviseli a kiilonb6z8 férumokon. Itt széba

16 Romsics, 2018. Erdély elvesztése, i.m. 142.
17 Uo. 144.
18 Fodor, 2018. Impériumvaltds Erdélyben, i.m.
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johetett az Erdélyi Magyar Kozmiivel6dési Egylet hdl6zatdnak és infrastruktdrdjinak ilyen
céla felhasznéldsa, de a késébbiekben féleg a Magyar Szdvetség toltdtte be a leirt szerep-
kort.” Midsik lehet8ség a sajat ondlld pdrt létrehozdsa, amely politikai célokkal a kozos-
ségi képviseletet ldtja el. Ennek szervezése ideoldgiai és biirokratikus okokbdl kiilonbozd
nehézségekbe iitkdzott, de végsd soron a Magyar Néppdrt, a Magyar Nemzeti Pdrt és a
késébbiekben ezek integraldsival a romdniai Orszdgos Magyar Pdrt ezt a modellt kdvette.?
A harmadik modell - és itt részletesebben ezt bontjuk ki - a romdn pértokon beliili poli-
tizéldst kovette. Bardi szerint ez sem volt redlis alternativa, mivel a romdn pdrtok tobbsége
nem rendelkezett a kisebbségi elitek szimdra elfogadhaté nemzetiségi programmal, de ettdl
fuggetleniil szinte végig jellemzd volt a két vildghdbort kozoétti idészak Romdnidjéban,
hogy valamely romén pdrt magyar nemzetiség jelolteket inditson a vilasztdsokon. Oket
a magyar kozvélemény és politikum is renegdtoknak tekintette.” Ez azonban nem akadd-
lyozta, kiilonosen a kezdeti periddusban, hogy ilyen tdmériilések megjelenhessenek, kiilon-
b6z8 motivécidkkal: a karrierizmus és az anyagi lehetdségek gyarapoddsdn tdl bizonyosan
voltak olyanok, akik valéban hihettek abban, hogy ez a kézvetitési méd jelentheti az egyik

redlis alternativit a magyar kozosség szdmadra.

1919 novemberében a romdn hatésdgok altal megszéllt valamennyi teriileten orszdg-
gylési valasztdsokat tartottak. Erdélyre vonatkozdan a Kormdnyzétandcs 4ltal meghozott
vélasztdsi jogszabdlyok voltak érvényben, melyek részben kiilonbéztek mds teriiletek sza-
balyozisaitél. Igy az 4ltaldnos, titkos és egyenlé vélasztéjog bevezetése mellett, eltéréen
Romadnia tobbi részétdl, a szavazist nem tette kotelezévé, valamint a listas szavazdst csak
néhdny vdrosra terjesztette ki, mdshol egyéni kérzetes szavazds maradt. A korzetek nagyjé-
bél a kordbbi, vagyis 1918 el6tti vélasztdsi korzetek mintdit kovették. Szavazati jogot azok a
volt magyar dllampolgdrok szerezhettek, akik a valasztdi névjegyzékek rogzitéséig a roman
dllampolgdrsigra optéltak, de gyakorlatilag nagy t6bbségiik kimaradt a névjegyzékbél.>
Minimilis valtoztatdsokkal, de ugyanezen torvénykezés volt érvényben az 1920-as és az
1922-es parlamenti vélasztdsokkor is. Az elsé két vélasztds alkalmdval az dltaldnosan elfo-
gadott 4lldspont az erdélyi magyarsdg részérdl a politikai passzivitds volt. A politikai pasz-
szivitds miatt nem johetett létre hatékony politikai érdekképviselet. Ezt részben az okozta,
hogy a Magyarorszagrél kiilonb6z4 csatorndkon beérkezd utasitdsok megtiltottdk a hiiség-

eskii letételét a romdn dllamra, s aki ezt mégis megtette, azt hazadrulénak mindsitették,

19 Bardi Nandor: Otthon és Haza. Csikszereda: Pro-Print, 2013. 108, 110.

20 Uo. 109-110.

21 Uo. 109.

22 Szabé Csongor: Vilasztdsok és parlamenti elit a két vildghdbort kozoétti Székelyfoldon. In: Székelyfold,
2018/6. Letdltés helye: http://www.hargitakiado.ro/; letsltés ideje: 2019. 09. 28.
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és megfenyegették, hogy a békeszerzédés aldirdsa utdn, Magyarorszdg kedvezd helyzetbe
keriilése esetén (vagyis, ha a Pdrizsban sziiletendd dontés miatt visszatér a magyar impé-
rium) az 4lldsdbdl felfiggesztik és hazadruldsére elitélik. A sajtd ezt csak utdlag emlitette
részletesen. Marosvdsdrhelyen 1920 novemberében kozolték Teleki Pl interjujdt, ahol azt
nyilatkozta, hogy a magyar kormdny rendeletei utasitottdk az erdélyi tisztvisel6ket a hi-

ségeskil megtagaddsdra.”

A passzivitds ellenére voltak olyan csoportok, amelyek indultak volna az 1919-es vé-
lasztdsokon. Ilyen volt Maurer Béla és csoportosuldsa, aki a nagyszebeni Uj Vildg cimii lap
szerkesztSje volt. A torténetirdsban a csoportosuldst az Uj Vildg lap koreként honositottak
meg, mivel az ebbdl kinové pdrtformécié létrejotte és gyakori névviltoztatdsa legaldbb
olyan gyors volt, mint az elt(inése a politikai kdzéletb8l.** A politikai aktivitds feladdsdnak
ilyen gyors véltozata mindenképp meglepetésszerti volt, alakuldsa pedig az opportunizmus

és a helyzethez valé alkalmazkodds érdekes egyvelegét adra.

Magdnak a csoportosuldsnak nem volt tulajdonképpeni karizmatikus vezetdje, vagy
nem kothetd kizdrélag egy személyhez, igy inkdbb azon megnyilvinulé hangadékat lehet
kiemelni, akik t6bbnyire expondltdk magukat ebben az idészakban. A csoport és ennek
szécsoveként induld lapot 1919 mérciusiban kezdték el megszervezni Kolozsvéron és Nagy-
szebenben. A véleményformélé kolozsvari lapok szerint a nagyszebeni kézpontt Uj Vildg
Ujsdg inditdsdhoz szdsz és romdn forrdsokbdl biztositotték a kezdSt8kér.” A lap elsd szdma
1919. éprilis 4-én jelent meg, fészerkeszt6ként Lengyel Béla, szerkesztéként Mdrton Andor
és kiadéi laptulajdonosként Urmési Maurer Béla volt feltiintetve. Az impériumvaltds ids-
szaka eldtt egyikiik sem volt jelen a politikai életben. Maurer nagybirtokos csalddbél szér-
mazott, nagybdtyja Alsé-Fehér varmegyei f6ispan volt, apja pedig id. Maurer Béla jelentds
birtokokat 6rokolt Bélydn. Fia pedig a lapszerkesztést megel6z8en kozgazdasigi palydn
érvényesiilt, kiilonb6z6 bankokndl dolgozott. Bevalldsa szerint jelentds 8sszegeket fektetett

be a csalddi 6rokségbdl a lapinditdsi torténetbe. Maurer tdrsairdl kevesebb informdciéval

23 Székely Napld, 1920. november 23. Tovabbd Kertész Jend visszaemlékezésében emliti, hogy azokrdl
a tisztvisel6krél, akik a hiiségeskii le nem tétele miatt elvesztették dlldsukat, a magyar dllam gondos-
kodik. Ldsd Kertész Jend: A tiz év eldrti Erdély napjai. Letoltés helye: http://korunk.org; letsltés ideje:
2019. 09. 27.

24 A magyar torténetirdsban Nagy Gyorgy esszéjében dolgozta fel els6ként ennek problematikdjdt a rend-
szervéltds utdn. Ezt kévetden Téth Szildrd és Szabd Csongor tértek ki részletekbe menden a csoportosu-
lds torténetére. Lisd: Nagy Gyo6rgy: Erdélyi magyar szellemi élet a két hdbord kézéet (1918-1940), In:
Korunk, 1999/5. Téth Szilird: Az Egyesiilt Székely Nemzeti és Magyar Demokrata Pirt, avagy az Uj
Vildg koriili csoport. In: Acta Siculica, 2016-2017. Szabé, 2018. Vilasztdsok, i.m..

25 Az Ellenzék, valamint a Keleti Ujsdg is hirt adott az alapitdsrél, ugyanis a bizonytalan idészakban mér
csak a cenziira miatt is inkdbb megszinnek, mintsem alakulnak tj sajtéorgdnumok. Keleti Ujsdg, 1919.
mdrcius 6., valamint Ellenzék, 1919. 4prilis 2.
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rendelkeziink. Lengyel Béla kordbban aradi tigyvédként tevékenykedett, de szépiréként
is kiprébdlta magdt, Marton Andor pedig az Uj vildgos karrierje el6tt a Theresianumban
dolgozott.?® A tovabbi id8szakban is az irdsok derékhada tdlitk szdrmazott. A furcsa gra-
fikdju fejlécen kétroldalt egy-egy felkel§ napot idézd dbra lichaté. A bal oldali dbra alatt
»nyelviinkben éliink” szdveg olvashatd, ami vélhet8en arrdl szeretett volna tantibizonysd-
got tenni, hogy magyar nyelv(i célkézonségnek szélnak. A misik oldalon az emlitett dbra
alatt pedig ,a munka boldogit” felirat magyardzata ennél zavarosabb, ugyanis nem vild-
gos, hogy a szerkeszt6k munkdjéra utal, vagy valamiféle gesztus a szocidlis érzékenységrél,
esetleg a munkdsmozgalom felé rejtett tizenet. Az bizonyos, hogy semmiképp sem utalds
a Magyarorszdgon éppen zajlé Tandcskoztdrsasdgra, ugyanis szimos esetben ennek kdros
hatdsaira hivjék fel az olvasok figyelmét, ugyanakkor mds irdsokban a szocidldemokracidt
éleetik.”” A lap sajdt létjogosultsdgdrdl elészor a megalakuldsdt kovetd hénapban nyilatko-
zik. Maurer Béla szerint ,nem volt az erdélyi magyarsignak egy olyan organuma, mely Er-
dély jelenlegi kizpontjdban az Erdély iigyeir intézd romdn kormdnyzdtandcs mellett, az erdélyi
magyarsdg vigyeivel foglalkozott volna,” és ezzel littdk indokolni a lapinditdst. Ugyanakkor
még javaban zajlott a périzsi békekonferencia, az Uj Vildg egyértelmiien 4lldst foglalt az
Erdélyt érintd teriileti kérdésben: ,,bdrmilyen rosszulesik is, de ki kell mondanunk, hogy a gyu-
lafehérvdri nemzetgyiilésnek a szdmardnyt tekintve a Wilsoni pontok alapjdan joga volt Erdély
hovdtartozanddsdga folotr hatdrozni”, ugyanakkor pedig , Magyarorszdgtil nem vdrhat az
erdélyi magyarsdg segitséget.”® gy egyérrelmiivé vile, hogy a csoportosulds tulajdonképpen
az erdélyi Kormdnyzétandcshoz alkalmazkodd, annak majdhogynem magyar nyelvi sz6-
csoveként nyiltan kereste a kapcsolatot és a lehetdséget a berendezkedében levé romdn po-
litikai erékkel. Lathaté médon a lap és a csoportosulds politikai identitdsa zavaros, ugyanis
elitélik és hibdztatjdk a hdbort elétti magyar politikdt, ugyanakkor a szocializmus és a
polgdri radikdlis eszméket kiemelten propagiljak. De ezek mellett Truppel Gyézd, aki
késdbb csatlakozott a csoportosuldshoz, a keresztény értékekrdl cikkezett, Mdrton Andor
szerkesztd pedig a monarchizmust éltette. Utdbbi nem véletlen, mivel 1919 juniusiban az
Uj Vildg volt az egyetlen magyar lap, amely részt vert Ferdindnd kirdly nagyszebeni litoga-
tdsa alkalmabdl a kiilonbozd rendezvényeken, ahogyan a lap tulajdonosa, Maurer Béla az

esti tinnepi bankettre is elldtogatott.”’?

26 Téth, 2016-2017. Az Egyesiilt Székely Nemzeti és Magyar Demokrata Pért, i.m. 352.

27 LA jovd a szocializmusé, a tisztult, revidedlt programii szocializmusé” UJ Vildg, 1919. julius 13.
28 Uj Vildg, 1919. mjus 9.

29 Téth, 2016-2017. Az Egyesiilt Székely Nemzeti és Magyar Demokrata Pért, i.m. 354.
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A csoportosulds igazdn érdekes fordulata 1919 augusztusdban kévetkezett be, amikor
kideriilt, hogy novemberben orszdggytlési valasztdsokat irnak ki, emiatt pedig egyér-
telmtien az ezen vald részvételt vették fontoléra. Egy e célbdl tervezett marosvdsdrhelyi
taldlkozé az érdeklédés hidnyiban elmaradt, azonban szeptember 25-ére Nagyszebenbe
Gjabb , Erdély-szintli” tandcskozdst hivtak ossze. A rendezvényre meghivdst kapott Bernddy
Gyorgy, kordbbi marosvdsarhelyi polgdrmester, f8ispdn, de gyanithatéan mellette masokat
is meghivhattak. Bernddy meghivdsa azért is érdekes, mivel annak ellenére, hogy a volt ma-
rosvésdrhelyi polgdrmester a ,,régi rendszer” politikusa volt, az impériumviltds id8szakdban
mids tevékenységgel is foglalatoskodott: palydt valtva a Zabolai Faipari Részvénytdrsasdg
igazgatdsgi tagjaként tevékenykedett, annak tigyvezetésével foglalkozott. Bernddy Beth-
len Istvdnon keresztiil keriilhetett kapcsolatba a részvénytdrsasdg tulajdonosdval, Mikes
Arminnal, ugyanis a véllalkozé ségora volt a kés6bbi miniszterelnknek. Bernady iigy-
vezet8ként folyamatosan ingdzott a f8vdros és a részvénytdrsasig érdekeltségébe tartozd
teriiletek kozott. Bar hdbord volt, és a Monarchia utolsé hénapjait élte, a Mikes-féle vallal-
kozas folyamatosan béviilt, és hatalmas beruhdzdsokat tervezett.’ F6 felvasdrléi a romdniai
gazdasdgi és politikai elit érdekeltségébe tartozé véllalatok voltak, akikkel szintén Bernddy
tizletelt. Emiatt gyakori utjai voltak Bukarestbe, ahol személyes kapcsolatokat alakitott
ki a Romdn Kirélysdg f6bb kormdnyzati tényezdivel. Kapcsolathdléja olyan személyekbdl
épiilt fel, mint néhdny késébbi miniszterelnok: Alexandru Averescu, Marghiloman, Take
Ionescu, Octavian Goga, Iuliu Maniu, valamint Vaitoianu.’' Az 8szirdzsds forradalom ki-
torése Budapesten érte, ahonnan csak 1919 nyardn tudott visszaszokni Erdélybe, Marosva-
sarhelyre, ahonnan folytatta tevékenységét, politikai t6kéjét hasznositva kdzbenjdrt a Kor-
ményzétandcsndl az iskolakérdéssel kapcesolatban és egyéb tigyekben.” Ezért nem véletlen
Bernddy meghivisa az Uj Vildg kore részérdl, ugyanis kapcsolatai révén akér politikai le-
gitimitdst is kovdcsolhattak volna, amennyiben sikeriil meggydzniiik az tigynek. Szeptem-
ber 23-i keltezésti levélben vélaszolt Maurerék felhivisira. Levelében megindokolta, hogy
miért nem vesz részt, valamint mit gondol a szervezkedésrél. Tavolmaraddsat elsésorban
azzal indokolta, hogy tulajdonképpen nem ismeri sem céljdt, sem eszkozeit a nagyszebeni
tarsasignak. Ugyanakkor a szervezkedést, a tandcskozdst, a parbeszédet sziikségesnek taldl-
ja. , Tisztdban ma csak az dll eléttem, hogy az erdélyrészi magyarsdg a még megmaradt anyagi

és kulturdlis értékeknek a kiz javdra vald megoltalmazhatdsa céljabol a lehetd legsiirgdsebben

30 Fodor Jénos: Bernddy Gyorgy. Politikai életrajz. Lector Kiadé Erdélyi Mizeum-Egyesiilet: Marosvésdr-
hely—Kolozsvér, 2017. 127-128.

31 Uo.

32 Uo. 130-131.
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79

egy erds nemzeti alapon dllé szervezetbe tomoritendd.” A barokkos megfogalmazds ellenére
Bernddy tulajdonképpen azt mondja, hogy a politikai passzivitds nem megoldds, igy a szer-
vezkedés nem az 6rd6gtél valé. Levele tovabbi részében arrél is figyelmezteti az Uj Vildg
korét, hogy a szervezkedésben ,elfogultsdg, harag, bosszii, inos-célok, egyéni aspirdciok, avagy
éppen téliink tdvol esé érdek pillanatnyira se zavarja meg tisztdnldtdsunkar és itéloképességiin-
ket.” Azzal zérja, hogy ,a tobbit bizzuk egyelére a békekonferencidra, amelytél bilcs és igazsd-
gos téletet varunk.”>* Vagyis tulajdonképpen tiirelemre inti a tdrsasdgot, hogy felel6tlen ka-
landorsdgra ne véllalkozzék. Az igencsak udvarias visszautasitast az Uj Vildg tandcskozdsin
felolvastdk, és vagy szdndékosan, vagy tendenciézusan félreértelmezték, miszerint Bernddy
(mdsok mellett) timogatdsdt és szimpdtidjat fejezte ki, valamint a ,szervezkedést sziikséges-

nek tartja s elérkezettnek ldtta az idét az erre vonatkozé munka mielébbi megkezdésére””

A munkdt valéban elkezdték, jelolteket dllitottak, sét Bernddyt tdviratilag prébaledk
meggydzni, hogy a Maros megyei szendtori kdrzetben induljon, mivel errdl egyeztettek az
ottani prefektussal, valamint Constantin Bucsannal, a kormdnyzé Romdn Nemzeti Pdrt
titkdrédval.*® Bernddy részérdl ekkor szé sem lehetett a vdlasztdsokon valé induldsrdl, igy
vélhet8en vdlasz nélkiil hagyta Maurerék felkérését. A vitatott szervezkedésitk azonban
igy is eredményre vezetett. A képvisel6hdzba bejutott parlamenti csoport tagjai: Lengyel
Béla (Szatmdr megyei keriilet), Maurer Béla (Gyergy6szentmiklds), Fekete Andrds (Kéz-
divdsdrhely), Morvay Endre (Kovdszna), gr. Nesselrode Kéroly (Bihar), Fdy Jézsef (Udvar-
hely), Szabé Gébor (Udvarhely), Pet§ Mézes (Udvarhely) A szendtusba bejutottak: Truppel
Gy6z8 (parajdi korzet), br. Daniel Lajos (Udvarhely), Herepei Ivin (Kézdivdsirhely),
Keresztszeghy Lajos (Szatmdr).” A bejutottak szimardnydt tekintve elmondhatd, hogy a
két vildghdboru kozotti idészak eredményeihez mérve viszonylag erésnek mondhaté, ha
osszevetjiik, példdul az 1927-es orszdggyilési vilasztdsok eredményeivel, ahol az akkori Or-
szdgos Magyar Pdrt nyolc képviseldi és minddssze egy szendtori helyet szerzett. Ugyanak-
kor megemlitendd, hogy az 1919-es vélasztdsok kapcsin az UJ Vildg csoportosuldsa vélhe-
téen olyan médon egyezett meg a romdn pdrtok részérdl indulékkal, hogy ugy és azokban
a (tobbségében magyarok lakta) korzetekben inditottak jelolteket, ahol nem volt ellenjeldlt,

igy szavazat nélkiil a vélasztdsi bizottsig automatikusan megadta a manddtumot.*®

33 Arhivele Nationale ale Roméniei, Directia Judeteanid Mures (tovibbiakban AND]J MS) Fond Personal
Bernddy Gyorgy, 30/1919. sz., 1-3. f.

34 Uo.

35 Uj Vildg, 1919. oktdber 2.

36 AND]J MS Fond Personal Bernidy Gyérgy, 30/1919. sz., 4. f.

37 U] Vildg 1920. mdrcius 20., Monitorul Oficial, Partea a II-a. Desbaterile Adunirii Deputatilor, 1919.
november 23.

38 Szabd, 2018. Vilasztdsok, i.m.
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Parlamentbe valé bejutdsukat kovetSen kezd8dott el a pértszervezés a csoporto-
sulds koériil: 1919. november 27-én a bukaresti Grand Hotelben tartott értekezleten
dontott a pértalapitds lehetdségérdl. It alakitottdk meg az Egyesiilt Székely Nemzeti
és Magyar Demokrata Part (ESZNMDP) nevezet( politikai alakulatot ,az dsszes ma-
gyar érdekek védelme és tamogatdsa céljibél.” A part elnokének Daniel Lajost, alelns-
koknek Morvay Endrét és Maurer Béldt, tigyvezetd pdrttitkdrnak Nesselrode Kérolyt,
sajtéreferensnek Lengyel Béldt vilasztottdk. A pdrt hivatalos lapja az Uj Vildg lett. A
nevébdl kovetkeztethetd, hogy egy (tul) sok mindenre kiterjedd, de ugyanakkor kevés
konkrétumot rejt8 politikai koncepcié volt. Ennek sziiletésekor mdr elkezdédtek az
elsé vitdk, elsésorban a tisztségek felett, ugyanis az emlitett pdrtalapité gyilésrél a
vastti forgalom sziinetelése miatt Herepey Ivdn szendtor és Fdy Jozsef képviseld is
lemaradt.®® A pérton beliili fesziileségeket tetézte a pdrttagok parlamenti megnyilvé-
nuldsa. A csoport részérél a parlamentben elmondott beszédekkel a tagok kozott nem
volt egyetértés. Ezek tartalmdval vagy nem értettek egyet, vagy kérték a felszélaldsok
elétt a pérton beliili egyeztetést. Elsé alkalommal Fdy J6zsef szélalt fel az 1920. feb-
rudr 16-i parlamenti kézgylésen. Itt felszdlalt ,abban a reményben, hogy életérdekeik
az 4j dllam hatdrain beliil védelemre taldlnak, a székelyek nyugalommal és bizalommal
fogadtik a Romdnidval valé egyesiilést (hosszas taps).” Majd igy folytatta: Nem tagadom,
hogy léteztek olyanok, akik agitdcids szélamokat hasznilva a székelység bilcs nyugalmdt
hdboritani akartik. De Képviseld Urak, ezeknek semmi jelentdségiik nincs. Ezek az embe-
rek nem tudjdk becsapni és megbolonditani bilcs, szdfogadd, munkds székely népiinket. A
székelység 1500 éve él az erdélyi hegyek ldbaindl, torténelmének t6bbségér a magyar dllam
mostohagyermekeként élte meg (hosszas taps). A kiilondllo hagyomdnyos székely életmid a
magyar soviniszta torekvések dldozatdvd vilt, majdnem ugyaniigy ahogy a mds, régi, a
magyar dllam teriiletén él6 nemzetiségek (egybehangzd taps, kidltdsok). A mds népekhez
visgonyitott (és a magyarhoz képest is) elkiiloniild identitds fejlettségére bizonyiték az, hogy
a székely csapatok 1600 kiriil Mibai Viteazul seregével kozosen harcoltak (viharos taps,
kidltdsok)”*" A téli-tavaszi parlamenti iilésszakon Fdy mellett Truppel Gy6z8 és Maurer
Béla is hasonléan nyilvinult meg a romdn orszdggy(lésben, tébbnyire elnyerve a hall-
gatdsdg tetszését. Azonban az Egyesiilt Székely Nemzeti és Magyar Demokrata Pdrt és
parlamenti tagjai kevésbé véltak népszertivé az erdélyi magyar kzvélemény szemében.
A pdrt 1920 mérciusdra gyakorlatilag megsziint, tagjai pedig a politikai talélésre ren-

dezkedtek be. Az erdélyi lapok alapjdn a réluk sz416, tobbnyire giinyos megjegyzéseket

39 UJ Vildg, 1919. december 6.
40 Toth, 2016-2017. Az Egyesiilt Székely Nemzeti és Magyar Demokrata Pért, i.m. 358.
41 Uj Vilag, 1920. februdr 27.

44



a magyarorszdgi lapok is gyakran szemlézték, igy vélhetéen szereplésiik ismert volt a

trianoni Magyarorszdgon is.*?

A trianoni békeszerz6dés aldirdsa elStt egyes kapcsolatokkal rendelkezé erdélyi
szerepl8k, mint példdul Bernddy Gyérgy, aki ekkor mar kapcsolatai révén tudomadst szerez-
hetett a békeszerz6dés tartalmdrdl, igy tisztdban volt azzal, hogy marad a romdn impérium.
Bukaresti forrdsaitdl megtudta, hogy ismét vélasztisok kozelednek, igy véllalta a politikai
cselekvés beinditdsdt és megszervezését. Harom ropiratot adott ki, kettdt 1920 méjusiban
(Emlékirat és Nyilt levél), valamint egyet ugyanazon év juliusaban (Eléterjesztés a magyar
tisztviseldk és iigyvédek eskiitétele tdrgydban). Alexandru Averescu miniszterelnoknek sze-
mélyesen dtnyUjtotta az erdélyi magyarsdg f8bb jogi sérelmeit felsorolé dokumentumo-
kat. Ropiratai koziil a Nyilr levél volt az, amely elsésorban az erdélyi magyarsdghoz szdl.
Ebben az aktudlis kérdéseket boncolgatta: a politikai aktivizmust propagilta egy dltala
elképzelt Magyar Nemzeti Pért szervezésében.” Osszességében ropirataival Bernddy célja
egy szréproba volt az erdélyi magyar kozvélemény felé annak kipuhatoldsira, hogy elkez-
dédhet-e a legitim politikai szervezkedés. A sajtécenzira miatt kevés visszajelzés érkezett
irdsaira. Ennek ellenére megdllapithatd, hogy kisérlete kudarcot vallott, ugyanis a kozvéle-
kedés nem tdmogatta a torekvéseit, és gyantsan figyelték a bukaresti kapcsolatépitéseit.**
Répiratai publikdldsa utdn Averescu ajinlott neki képvisel6i helyet a parlamentben, amit
Bernddy nem fogadott el. Ny/lr levelét kozvetleniil a juniusi parlamenti vélasztdsok el6tti
napokban publikilta, és ha nem lett volna a tiltakozds, valészintleg sikeresen indulhatott
volna képvisel6ségért. Induldsa azonban még ekkor sem johetett széba, ami azzal is ma-
gyardzhatd, hogy akkor még nem irtdk ald a trianoni békeszerz8dést, valamint Bernddy
akcidja a kolozsvéri magyar politikai koroket is ,,sérthette”, amelyek emiatt nem tekintették
legitimnek. Ez féleg 1920 novemberében deriilt ki Sepsiszentgydrgyon, ahol hazadrulénak
bélyegezték Bernddyt, amiért sz6t emelt a romdnokkal valé egytitem(ikddés és a parlamenti
képviselet érdekében.® Emellett pedig tobben Székelyfoldrdl is, elsésorban Kolozsvarrdl,
véartdk a kezdeményezést, ezért sem nézték j6 szemmel Bernddy marosvisarhelyi szervez-

kedését. Es nem fér kétség ahhoz sem, hogy nem kis része volt abban az Egyesiilt Székely

42 Pl az Est cimd lap ,gydszmagyarként” hivatkozott rdjuk, akik ,hamar letépték az ozvegyi fityolt, amir
hazdjukért viseltek, és sietve felcsaprak a hoditék szolgdinak és uszdlyhordozdinak,” majd név szerint sorolja
fel 8ket. Est, 1920. mdrcius 19.

43 Tisztdban volt a meglévd kisebb politikai alakulatokkal is, mint amilyen az Egyesiilt Székely Nemzeti és
Magyar Demokrata Pért, de azok szervezését nem tartotta célszertinek. Fodor, 2017. Bernddy Gyorgy,
i.m. 131.

44 Ropiratait még szépirdi szempontbdl is birdltdk. Uo.

45 ,Bernddynak a székelyek a szemébe mondtdk, hogy hazadruld.” Kelet-magyarorszdg, 1920.
november. 15. o.
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Nemzeti és Magyar Demokrata Part szereplésének is, hogy 1920 jiniusiban még nem
lehetett aktiv politizaldsrél beszélni az erdélyi magyar kézgondolkoddsban. A Keleti Ujsdg
1921 februdrjéban (!) irta, hogy ,ha Maurer-Fdy et comp. nem huligin politikdr csindltak
volna Bukarestben, taldn mifelénk sem volna olyan nagy az idegenkedés a parlamenti részvétel-
t61.”*° Bernddy nem indult a képvisel§-vélasztdsokon, és szervezkedési kisérletéhez hason-
l6an Gyiérfis Elemér Dicsészentmdrtonban, mig Padl Arpa’d (az impériumvéltds napjaiban)

Székelyudvarhelyen prébélkozott aktiv politizdldssal, ami ugyancsak kudarccal végz8dott.

Ehhez képest az Egyesiilt Székely Nemzeti és Magyar Demokrata Part kettévile, és igy
jelentkezett be az 1920-as megmérettetésen. Az Uj Vildg-csoport egy része, Fiiggetlen De-
mokrata P4rt néven indult, ami azonban teljes kudarccal zdrult. Az €l8z8 vélasztdsokhoz
képest olyan vilasztokeriiletben méretkeztek meg, ahol immdr ellenjeldltjiik is volt. Len-
gyel Béla Szatmdr megyében jel6ltette magdt, ahol 261 szavazattal csak a harmadik helyen
végzett, Bihar megyében Nesselrode Kéroly méretkezett meg és kapott 640 szavazatot, ami
szintén elégtelen volt a bejutdshoz. A ESZNMDP-bdl a romdn Néppértba igazolt csoport-
bél Szabé Gébor, Fdy Jézsef és Petd Mézes Udvarhely megyei korzetekbél, Fekete Andrds
hdromszéki korzetbdl bejutottak a parlamentbe, mindegyik ellenjelolt nélkiili korzetbsl. A
szendtusba Morvay Endre haromszéki, Daniel Lajos udvarhelyi korzetbél jutottak be, szin-
tén ellenjeldlt nélkiil.¥ Az Uj Vildg lap elészor Kolozsvirra tette dt székhelyét, majd onnan

az év végén Bukarestbe koltozott, ahol végleg megsziint.

A csoportosulds tagjai ideig 6rdig kordbbi politikai t8kéjitkket kamatoztatva elhelyezked-
tek, azonban késébbi utééletitk nem ismert. Kéziiliik néhdnyan tovébbra is foglalkoztak
lapkiaddssal: a kordbban az U] Vildgnal tevékenykedd Ebert Andrés, aki a forrdsok szerint
elébb katolikus, majd 4ll4sdbél menesztett unitdrius (?!) lelkészként, romdn t8kével mi-
kodteti a Székelyudvarhely cimii lapot 1921-ben.*® Szintén katolikus Truppel Gy8z8, aki
a dicsészentmdrtoni plébdnosi dlldsdbdl lett menesztve, illetve révid ideig képviseld volt
az Uj Vildg csoportban, megvdsdrolta a marosvasarhelyi Egyetértés cimii lapot, emellett
pedig a bukaresti nemzetiségi minisztérium sajtdreferenseként jutott dlldshoz.* Fdy Jézsef
ugyan a romdn Néppdrt szineiben ismét képviseléséghez jutott, azonban helyét dradta Ni-
colae Titulescu pénziigyminiszternek, cserébe pedig Romdnia Japdnba kiildott kovetének

nevezték ki’® Morvay Endre aki Fdyhoz hasonléan néppérti hdtszéllel szendtusi helyhez

46 Keleti Ujség, 1921. februdr 24.

47 Téth, 2016-2017. Az Egyesiilt Székely Nemzeti és Magyar Demokrata Pért, i.m. 361.
48 A Nép, 1921. junius 12. valamint Magyarsdg, 1921. szeptember 21.

49 Magyarsdg, 1921. szeptember 21.

50 Szabé, 2018. Vilasztdsok, i.m.
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jutott, azonban ezt késébb & is lecserélte Haromszék megye alprefektusi tisztségére.”! A
csoportosulds egyik vezet6jének szdmité Maurer Béla szintén visszavonul a nyilvdnossdg
elél, mindossze néhdny publicisztikdval hivta fel magira a figyelmet. Az 1923-ban megje-
lend révidebb lélegzeti irdsdban roviden reflektal az UJ Vildgos tevékenységére. ,,1919-ben
erdsen hittem, hogy helyes volt az a dontés, hogy az akkori magyar kozvéleménnyel egyet nem
értve, azt vallottam, hogy minden magyar tisztviseld maradjon a helyén, a romdn nemzet
bardti hangon beszélt, és ezdltal békében lépjiink be az 1ij dllamalakulatba.” Politikai sze-
repviéllaldsit azzal indokolta, hogy a vezetd romdn politikusoktdl azt az igéretet kapta: a
kisebbségeknek még nagyobb jogkért fognak biztositani, mint amennyit a békeszerz8dés
garantdlt, emellett lehetéséget ldtott a magyarok torténelmi értékének elismerésére.” Ki-
sebbségi kérdésrd]l megjelennek irdsai az 1930-as évek végén is, ami pedig a karrierjét illeti,
kormdny mellett dolgozé kisebbségi szakértéként tevékenykedett.’* Léthaté tehdt, hogy az
erdélyi magyarsdg impériumvdltds koriili idészakdban sem volt példa nélkiili az opportu-
nista megnyilvdnulds, amiért tulajdonképpen renegét vagy hazadrulé megbélyegzés jrt, a
torténetirds részérdl pedig a szinte teljes feledés. A romdn pdrtokba valé betagozédds sem
volt kizdrélag az 4j vildgosok ,taldlmdnya”, ugyanis a korszakra a késébbiekben is jellemzd
volt, hogy bizonyos partoknak megvoltak az ,ligyeletes magyar” jeloltjei. Ezek koziil taldn
kirivé esetnek szédmitott a Kiss Géza példdja, aki igencsak impressziv karriert futott be. A
Kiss Mér jogédszprofesszor fiaként a monarchia idészakban a kolozsvari egyetemen szerzett
jogi diplomdt, majd a budapesti minisztériumban helyezkedett el. Késébb egyetemi okta-
toként megfordult Kolozsvéron, Nagyvdradon, mignem a debreceni Tudomdnyegyetem
rektora lett az 1918-1919-es tanévben. Ezt kovetden az Egyetemi Tandcs tudta nélkiil el-
utazott Nagykdrolyba, ahol intézménye nevében tidvozolte Ferdindnd kirdlyt. Debrecenbe
nem tért vissza, és Kolozsvdrt 1919 tavaszdn a hiiségeskii letétele mellett agitdlta az ottani
magyar egyetemi tandrok korében, azonban mindenki visszautasitotta. 1920-1922 kozote
a bukaresti Igazsdgiigyi Minisztérium erdélyi osztdlydn tandcsos volt, 1922-t8] a Nemze-
ti Liberédlis Pdrt parlamenti képviseldje, 1927-1928-ban, illetve 1931-1932-ben szendtor,
majd 1933-t6l Kolozsvart mikodote tigyvédként, majd a masodik bécsi dontést kdvetden
ismét Bukarestben a Nemzetiségi minisztérium dllamtitkdra. A hdbordt kévetSen vissza-

tért Kolozsvirra, ahol a Bolyai Tudomdnyegyetemen jogot tanitott.”

51 Uo.

52 Maurer Béla: Citeva cuvinte sincere citre natiunea romind. Nagyszeben: Tipografia Sibiului 1923. 1-2.

53 Uo.

54 Téth, 2016-2017. Az Egyesiilt Székely Nemzeti és Magyar Demokrata Pdrt, i.m. 361.

55 Téth, 2016-2017. Az Egyesiilt Székely Nemzeti és Magyar Demokrata Pért, i.m. 350.; Bdrdi, 2013.
Otthon és Haza, i.m. 423.
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Osszességében elmondhaté, hogy ezek a szereplék tulajdonképpen egy olyan korszak-
ban villaltak politikai aktivitdst, amikor az erdélyi magyar dlldspont még messze nem
dontott ebben a kérdésben. Bernddy Gyodrgy 1920-ban megjelent ropiratai, Kés Kérolyék
1921-es kidltvinya még igencsak messze jartak attdl, hogy egyértelmlien meggy6zzék a
lassan miik6dd kozvéleményt a politikai aktivitds megkezdésérdl. Bernddy Gyorgy 1921
decemberében azzal siirgette Ugron Istvdn késébbi OMP elnokot, hogy immar ,eldonten-
dének tartja a politikai aktivitds kérdésér.”>° Immdr a Magyar Szovetség jellésében részt ve-
hetett az 1922-es vélasztdsokon, illetve bejutvdn az orszdggy(ilésbe, prilis 10-én elmond-
hatta szlizbeszédét, végsd soron nem & volt az els§ magyar felszélals, minddssze az elsd
olyan, aki birta (valamelyest) az erdélyi magyar kozvélemény tdmogatdsit az enyhiild lég-
kérben. Erdemes ugyanakkor kiemelni, hogy az j vildgosok tevékenységét tévesen, vagy
éppen tendeciézusan a romdn toreénetirds is figyelemmel kisérte, olykor tilbecsiilte annak
jelentéségét. Gheorghe Iancu példdul ,boles csoportként” értékelte munkdssagukat, akik
szerinte ,,@ magyarsdgon beliil a realista megértés erdsodéseként jelent meg a reakcids elit, nagy-
birtokos és polgdri osztdly, a tisztviselok, értelmiségiek ignordns politikdjdval szemben.” > Aurel
Galea pedig a lap koriili csoportosuldsrél azt irta, hogy a ,szebeni lap hatdrozottan kijelen-
tette a magyarsdg nevében az ij dllamalakulatba valé beilleszkedést.” ® 1lletve a visszafogot-
tabb munkdkban csupdn adatként szerepelnek, tobbnyire a parlament politikailag sokszint
reprezentativitdsdt kiemelve, de ugyanakkor egyikiik sem tdrgyalja, hogy tulajdonképpen
az 0j vildgosok révid aktivitdsuk alatt gyakorlatilag semmilyen politikai legitimitdssal nem

rendelkeztek a romdniai magyarsdg részérél.”’

56 Arhivele Nationale ale Roméniei, Directia Judeteani Cluj (AND] CJ), Fond Familial Ugron 544. cs

57 Ldsd: Gheorghe lancu: Desfisurarea si rezultatele alegerilor parlamentare din noiembrie 1919 in
circumscripgiile Transilvaniei, In: Studia Universitatis Babes-Bolyai, ser. Historia, 19/1, Cluj-Napoca,
103-131. Szintén idézi Téth, 2016-2017. Az Egyesiilt Székely Nemzeti és Magyar Demokrata Pirt,
i.m. 350.

58 Uo., valamint ldsd: Aurel Galea: Formarea si activitatea Consiliului Dirigent al Transilvaniei, Banatului,
si tinuturilor romdnesti din Ungaria (2 decembrie 1918—10 aprilie 1920). Editura Tipomur: Targu-Mures,
1996, 233.

59 Ioan Scurtu-lon Bulei: Democratia la romini 1866—1938. Humanitas: Bucuresti, 1990. 97. Valamint a
centendrium alkalmdval készitett weboldalas adatbdzisban is adatként megjelennek az els§ két vélasztd-
sokon. Letéltés helye: http://www.roaep.ro; letoltés ideje: 2019. 09. 27.
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TONK MARTON

ADALEKOK A ROMANIAI MAGYAR
FELSOOKTATASI STRATEGIAHOZ:
DEMOGRAFIAI, OKTATASPOLITIKALI,
NEMZETPOLITIKAI KIHIVASOK!

Jelen tanulmdnyban célom az erdélyi magyar felsGoktatdsra vonatkozé néhdny tény-
éllds, illetve az ezekbdl eredeztethetd kihivds elemzése, demografiai, valamint oktatds- és
nemzetpolitikai kontextusban. Teszem ezt a teljesség igénye nélkiil, elérebocsdtva ugyan-
akkor azt is, hogy miifaji szempontbél az aldbbiakban leirtak valahol az oktatdspolitikai
szaktanulmdny, a kisebbségpolitikai (szakpolitikai) gyorsjelentés, illetve az esszé kozotti
hatdrmezsgyén mozognak, s elsésorban felséoktatdsunk specifikus (erdélyi magyar) ki-
hivésaira kivinnak osszpontositani. Nyilvdn ez nem jelenti azt, hogy az erdélyi magyar
felsdoktatds ne szembesiilne a teljes Eurépai FelsGoktatdsi Térség dltaldnos problémdival,
hiszen intézményeink szdmdra is szimos mindennapi (vagy stratégiai) kihivdst jelent pél-
ddul a mennyiségi és minéségi szempont kozotti ,kotélednc”, a felsGoktatdsban vald rész-
vétel ,demokratizdléddsa” ltal eredményezett tdmegesedés, az alapképzés (BSc, BA) és
mesterképzés (MSc, MA) egymdsra épiilésének tartalmi, szakmai kérdései, az unids szin-
ten harminc év Bologna utdn is nehézkesen m(ikodd ekvivalens tantervek és oklevelek
problémdi, vagy akdr az oktatds tartalma és a munkaerdpiac elvdrdsai kozotti 6sszhang
megtaldldsa. Eme példaszer(i kiemelések egyszersmind azt is jelzik, hogy a sor hosszan
folytathaté lehetne, 4m mint jeleztem, célom elsédlegesen az erdélyi magyar felséoktatds

nemzeti, kisebbségi jellegébdl fakadé néhdny szempont és kihivds elemzése.

Ebben a tekintetben, véllalva akdr a téma vulgarizdldsinak 6diumit is, sajnos nem
lehet elmenni egy nem feltétleniil csak szakmai kérokben evidencidnak szdmité ténydllds
mellett, ez pedig nem mds, mint az erdélyi magyarsdg demografiai helyzete. Oktatds-

politikai tandcskozdsokon, konferencidkon, szakmai beszélgetéseken sokszor elhangzé

1 Jelen tanulmdny a 2019. mdjus 10-én szervezett, ,Hogyan tovdbb erdélyi magyar oktatds?” cimii konfe-
rencidn elhangzott el8adds szerkesztett valtozata. A szakmai rendezvényre Marosvdsarhelyen keriilt sor
az Erdélyi Magyar Nemzeti Tandcs szervezésében.
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gondolat, miszerint lehet mégoly remekbe szabott felsdoktatdsi koncepciénk, stratégiank
(ami egyébként tobb kérdés tekintetében sajnos ténylegesen nincs...), amennyiben Er-
délyben nincs elég megsziiletett gyerek, és a népességszam alakuldsa viszonylatdban az
eddigi trendek fognak — részben vagy egészében — érvényesiilni, annyiban jovéképiink,
oktatdspolitikdnk j6 része nem lesz tobb 6ncéld miivészi mutatvdnyndl, atcrakciéndl.
A szdmsorok kétségkiviil aggasztoak: a hivatalos statisztikai adatok szerint az 1992-es,
illetve 2011-es népszdmldlds kozote eltele kozel két évtizedben (az erdélyi szlengben ,j
vildgnak” nevezetti id8szak nagyjibdl elsé husz évében) a romdniai magyarsig lélek-
szamdnak mintegy egynegyedét veszitette el, s az azéta eltelt évek vonatkozdsiban tobb
olyan demogrifiai becslés is napvildgot ldtott, melyek ugyan kiilonb6z6 ardnyokban, de
tovabbi népességfogydst prognosztizdlnak.? Tévol dlljon t8lem, hogy eme tények emlege-
tésével a kisebbségi pesszimizmus kultirdjdc kivinndm dpolni; az viszont hatdrozott cé-
lom, hogy a demogrifiai kontextus révén a kisebbségi, ezen beliil pedig az erdélyi magyar
oktatdspolitikai realizmus fontossigdra hivjam fel a figyelmet. A jél ismert statisztikai
adatokbdl ugyanis oktatdsi stratégidink szdémdra két fontos, tartalmi szempontbdl igen-
csak meghatdrozé kévetkezmény szdrmaztathat6. Az egyik, hogy felsGokratdsi stratégi-
dnk, barmily tokéletes is lenne, nem ,csodafegyver”. Vagyis 6nmagdban csak bizonyos,
mozgdsteréhez, befolydsoldsi dvezetéhez tartozé kihivdsok kezelésére, megolddsdra képes.
[gy aztin a magyar fiatalok egyetemi okrtatdsban valé részvételét, jelenlétér is csak né-
hdny szempontbdl képes érdemben meghatdrozni (példdul megfeleld 8sszetételi magyar
képzési kindlat révén), mds tekintetben viszont az orszdgos (romdniai) szintli gazdasdg-,
szocidl-, foglalkoztatds- vagy csalddpolitika, de ugyanigy az eurdpai szint(i tdrsadalmi,
gazdasdgi, munkaerdpiaci folyamatok komplex hatdsrendszerének a figgvénye, ha ép-
penséggel nem aldvetettje. A demografiai folyamatok és a vézolt ténydllds mdsik fontos
kovetkezménye — amit fentebb oktatdspolitikai realizmusként jeloltem meg — abban sz-
szegezhetd, hogy stratégidinkat nem illazidkra és érzelmi szempontbél egyébként teljesen
legitim vdgyakra, hanem valds népességi adatokra, prognoézisokra, illetve az ezekbdl szar-
maztathaté tényleges felsGoktatdsi részvételi mutatdkra kell tudnunk alapozni. Ameny-
nyiben tehdt példdul a szakma (demografusok, szociolégusok) dllitdsai arrél szélnak,
hogy az elkdvetkezd évtizedben, évtizedekben az erdélyi magyarsdg létszdma valahol az

1 millié £6 koriil fog ,stabilizalédni”, annyiban érdemes lehet oktatdspolitikdnkat, ezen

2 Egy 2019. dprilisiban kézreadott szdmitds és prognézis szerint példdul a 2011-2019 koézotti iddszakban
az Erdélyben magyar nyelven beszélék szima (az elemzés készitéi az anyanyelv mentén igyekeztek lehatd-
rolni a magyar népességet) Gjabb kozel szdzezer fével fogyhatott — nyilvin amennyiben helyes az elemzés
dltal is ,ha ... akkor” tipusiként megjeldlt okfejtés. (Népesedési perspektivik Erdélyben: 2011-2031. A
magyar anyanyelviiek szimdnak és ardnydnak vdrhat6 alakuldsa. Erdélystar statisztikdk, 2019. dprilis 23.
Letoltés helye: www.statisztikak.erdelystat.ro; letoltés ideje: 2020. janudr 7.)
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belil felséoktatdsi stratégidinkat is eme szdimadatok kontextusa és kovetkezményei kozé
helyezni.> Az erdélyi magyar fels6oktatdsban gyakorta az éppen ezzel ellentétes logikdt
kovetjiik, s gy tesziink — vagy ringatjuk magunkat ebbe az illdziéba —, hogy lényegesen
tébben vagyunk, mint amennyien tényleges vagyunk és lesziink. Eppen ezért gondolom
azt, hogy az egyébként kozismert demogréfiai mutatéinknak az dllandé és kovetkeze-
tes szem eldtt tartdsa, kovetése hozzdsegithet benniinket az oktatdspolitikai realizmus
érvényesitéséhez, a felséoktatdsi stratégidnk valds tényekhez és lehetéségekhez torténd

kozelitéséhez.

Mindezen negativ trendek mellett viszont az is vitathatatlan tény, hogy az 1989-es
rendszervéltdst (vagy kikeriilve az elébbi jelzében rejld fogalmi buktatdkat: az ,4j vildg”
bekoszontét) kovetd harminc esztenddben létrejote Nagyvaradtdl Kolozsvaron keresztiil
Sepsiszentgydrgyig, Szatmdrnémetitl Marosvasdrhelyen keresztiil Csikszereddig egy ki-
terjedt magyar nyelv(i felsdoktatdsi rendszer, melyet ma mér egyre gyakrabban szoktunk
az ,erdélyi magyar felsGoktatdsi hdlézat” névvel illetni. A hilézat puszta létében rejld
pozitivumok természetesen igen relativ jellegtiek, elég itt csupdn arra gondolni, hogy a
godor, melybdl a magyar nyelvi felsGoktatdsunk 1989 utdn elkezdett kimdszni, meglehe-
tésen mély volt a hirom évtizeddel ezel6tti pillanatban. Mint ahogyan a godor mélyétél
a csillagokig vezetd ut gyors bejdrdsdnak reménye is hasonléan torékenynek, relativnak,
illuzérikusnak bizonyult, elég itt példdul az 6nall6 Bolyai Egyetem visszadllitdsinak hur-
rdoptimizmusdra, illetve az azéta eltelt évtizedek ilyen irdny realitdsaira utalnunk. Fel-
séoktatdsi képzési kindlatunk fokozatos expanzidja, a hdlézat kialakuldsa mindezekkel
egylitt abszolut eléremutaté tényként értékelendd, mint ahogyan az is — ugyanis erre
a tovdbbiakban mdr nem lesz médom kitérni —, hogy jelentds részben anyaorszdgi im-
pulzusok eredményeként végbement az erdélyi régié valésigos és hatékony integricidja
az tn. Kérpdt-medencei felsGoktatdsi tér egészébe. Es itt elsédlegesen nem annyira arra
gondolok — bdr kétségteleniil az integricié tekintetében ennek is komoly hozadékai vol-
tak —, hogy Magyarorszdg cselekvé médon villalt szerepet a kiilhoni régiék magyar fel-
séoktatdsinak alakitdsaban (ldsd példdul a Sapientia Erdélyi Magyar Tudomdnyegyetem
Erdélyben, a II. Rékdczi Ferenc Féiskola Kdrpdtaljdn, vagy akdr a Selye Janos Egyetem
a Felvidéken), hanem arra, hogy célirdnyos kormdnyzati szakpolitikdk, illetve az anyaor-
szdgi akadémiai és tudomdnyos élet stratégiai célkitlizéseinek eredményeként az erdélyi

felséoktatdsi hdldzat szerves és jol bedgyazott részévé vélt a Kdrpat-medencei egyetemi és

3 Vé.uo.: ... ha elfogadjuk a 2011-es népszamldlds eredményeir, feltérelezziik, hogy a 2002 és 2011-es nép-
szdmldlds kozorti migrdcids trendek fognak érvényesiilni [...], akkor elképzelhetd, hogy 2031-ig a magyarok
ardnya stabil marad Romdnidban, és szdmuk nem esik 1 millié ald.”
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tudomdnyos élet egészének. Szdmtalan példdn keresztiil lehet eme tényélldst argumental-
ni, 4lljon itt csupdn néhdny, a teljesség igénye nélkiil: a Magyar Rektori Konferencia élet-
re hivta és mikodteti a Hatdron Tuli FelsGoktatdsi Intézmények Bizottsdgdt, melynek
tagjai tobbek kozott az erdélyi egyetemek képvisel6i; a Magyar Tudomdnyos Akadémia
létrehozta erdélyi, kolozsviri teriileti bizottsdgdt (KAB); az Orszdgos Tudomanyos Didk-
kori Tandcs életre hivta és igen sikeresen mikodteti a Tudomdnyos Didkkérok Hatdrok
Nélkil programjit, integrilva ezdltal az erdélyi tehetséggondozist és utdnpétldsképzést
a hallgatéi tudomdnyos kéri mozgalom anyaorszdgi, Kdrpat-medencei rendszerének egé-
szébe; a magyar kormdnyzat megalapitotta az in. Makovecz Programot mint Kdrpdt-
medencei felsGoktatdsi egyiittmikodési keretprogramot, mellyel — az oktatdi és hallgatéi
mobilitdsok tdmogatdsa révén — hatékony médon jérult hozzd a széban forgé integricié

megvaldsitdsdhoz.

Visszatérve tehdt az erdélyi magyar felsdoktatdsi hdldzat sziikebb kérdéséhez, az aldb-
biakban néhdny konkrét adattal, ténnyel, majd pedig az ezeken alapulé értelmezd-ércé-
kelé gondolatokkal prébdlom meg jellemezni felsGoktatdsunk jelenét, illetve az abban
r¢jl6 kurrens kihivasokat. Ebben a kontextusban megjegyzendd, hogy a Sapientia Erdélyi
Magyar Tudomdnyegyetem Kolozsvari Kardn, egy kis oktatdspolitikai munkacsoport
keretében immdr tiz esztendeje kovetjitk az erdélyi magyar felsdokratdsi trendek né-
hédny fontos aspektusdt (hallgatdi létszdmok és ezek képzési tipusok szerinti megoszldsa,
alapélldsu oktaté6i létszdmok, a magyar nyelv(i képzések regiondlis megoszldsa stb.), az
aldbbiakban megfogalmazott értékeld kijelentések némelyike eme tizéves elemzémunka

tanulsdgain is alapul.*

Az erdélyi magyar felsGoktatdsi hdlézat intézményi struktdrdja jelen pillanatban a

kovetkezd komponenseket, egyetemeket tartalmazza:

4 A kordbbi évekre vonatkozé adatok, eredmények részletes feldolgozdsa és kifejtése vonatkozdsdban
ldsd példdul a kévetkezd publikdcidkat: Tonk Mdrton: Lehetdségek, modellek, kihivdsok a kisebbségi
fels8okratds-politikdban. Pro Minoritate, 2012. tavasz. 69-82.; Székely Tiinde — Tonk Midrton:
Hungarian Minority and Minority Higher Education System in Romania. In: Brie, Mircea — Horga,
Ioan — Polgar Istvdn (eds.): Migration and European Integration of Minorities. LAP Lambert Academic
Publishing: Saarbriicken, 2017. 265-280.
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ToNk MARTON: ADALEKOK A ROMANIAI MAGYAR FELSOOKTATASI STRATEGIAHOZ

Intézmény (tagozat) Oktatds helyszine
Kolozsvir és kihelyezett tagozatok
3 . . | magyar képzései (Gyergydszentmiklds,
Babes-Bolyai Tudomdnyegyetem (BBTE) Kézdivésdrhely, Marosvésdrhely,
magyar tagozat Sepsi ) R
epsiszentgydrgy, Szatmdrnémeti,

Székelyudvarhely)

Sapientia — Erdélyi Magyar kaszer)ec}la, Kolozsvir,

. Marosvasarhely

Tudomdnyegyetem (EMTE) ) )
Sepsiszentgyorgy

Marosvasarhelyi ,,George Emil Palade”

Orvosi, Gy6gyszerészeti, Tudomdny és y

Technolégiai Egyetem (MOGYTTE)® — Marosvésirhely

magyar tagozat

Partiumi Keresztyén Egyetem (PKE) Nagyvdirad

Marosvasarjle,lyl Muveszetl Egyetem (MME) — Marosvésirhely

Magyar Miivészeti Kar

Protestdns Teoldgiai Intézet (PTI) Kolozsvir

Magyarorszdgi intézmények — kihelyezett Csikszereda, Illyefalva, Marosvésdrhely,

szakok (székhelyen kiviili képzések) Nagyvarad, Székelyudvarhely

1. tdbldzat: Az erdélyi magyar nyelvii felséoktatds intézményei

Az intézményi struktira tekintetében tehdt lithat6, hogy az erdélyi magyar felsGok-
tatdsi hdlézat egy ,3 + 3 + 17 tipusu dsszetétellel jellemezhetd: a hdrom magyar tagozat a
(romdn) allami felsdoktatds részét képezi (BBTE, MOGYTTE, MME), a hdrom 6ndll6
magyar felséoktatdsi intézmény (EMTE, PKE, PTT) pedig a romdn jogrend szempontjabdl

5 A kordbbi Marosvésirhelyi Orvosi és Gyogyszerészeti Egyetem (MOGYE) jogutédja, mely a szin-
tén marosvésarhelyi ,Petru Maior” Egyetem integraldsival (voltaképpen bekebelezésével) jott létre, a
2018/2019-es tanévvel kezdédden.
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magdnegyetemeknek mindsiilnek. Mindkét tipusd intézmény esetében igen lényegesnek
tartom egy-egy tovabbi fontos ténydllds megemlitését is. A jelenleg hatdlyos, 1/2011-es
szamu romdniai oktatdsi torvény 363. cikkelye leszogezi, hogy Romdnidban a kisebbségi
fels6oktatds multikulturdlis és tobbnyelvii egyetemek keretében valésul meg, majd pedig
meg is nevezi a hdrom ekként definidlt dllami felsGoktatdsi intézményt (BBTE, MOGYE,
MME). A t6rvénycikkely — minden pozitivuma mellett — alapvetSen két komoly veszélyt
hordoz magdban: egyfel6l ugyanis alapjaiban teszi lehetetlenné barminem 6n4ll6, dllami
tdmogatdsi magyar egyetem létrehozdsdt (Idsd példdul a kordbban mdr emlitett ,Bolyai
Egyetemét”), hiszen egyértelmien elirja, hogy az dllami kisebbségi oktatds nem 6nalld,
hanem multikulturalis egyetemek keretében valésul meg; ugyanakkor pedig jelents mér-
tékben elhdritja az egyébként kozfeladatokat is elldt6 erdélyi magyar magédnegyetemek 4lla-
mi finanszirozdsdnak igényét. Ami pedig most mar a magdnegyetemekre vonatkozé jelzett
tényélldst illeti, az annyiban 8sszegezhetd, hogy jéllehet, az EMTE, a PKE és a PTI — bér
eltérd logikdkban — magdnegyetemi stdtussal vagy jelleggel rendelkeznek, finanszirozdsuk,
koleségvetési logikdjuk és belsé gazdasdgi rendszeriik tekintetében az anyaorszdgi dllami
egyetemekkel hasonlatosak (mondhatni tehdt, hogy részben dllami, magyar dllami intéz-
mények). Végiil pedig, ami a hetedik erdélyi intézményt (intézmény-csoportot) képviseli,
ez nem mds, mint a magyarorszdgi felsGoktatdsi egyetemek dltal miikodeetett, dgyneve-
zett ,székhelyen kiviili képzések”. Ilyen tipust oktatdsi kindlat van pl. a Székelyudvarhe-
lyi Egyetemi Kozpont ,ernydintézménye” keretében, tovabbd Csikszereddban, Illyefalvin,
Marosvésdrhelyen, Nagyvdradon, a képzéseket pedig a magyarorszdgi egyetemek koziil a
Debreceni Egyetem, a Kéroli Gaspar Reformétus Egyetem, az Obudai Egyetem, a Pannon
Egyetem, a Semmelweis Egyetem és a Szent Istvin Egyetem végzik. A székhelyen kiviili
képzésekkel kapcsolatosan az erdélyi magyar oktatdspolitikdban, oktatdsstratégidban alap-
vetéen két probléma szokott megfogalmazdédni. Az elsé jobbdra egy formai kérdés, mely
azzal a tényalldssal kapcsolatos, hogy — bdr Romédnidban nem teljesen ellentmonddsmen-
tesek az erre vonatkozé szabdlyozdsok — a magyarorszdgi egyetemek kihelyezett képzé-
sei vélhetden semmiféle romdniai szakhatdsdgi jovihagydssal nem rendelkeznek az adott
szakok kiilhoni mikédtetése tekintetében. Célom viszont ezt esetben a probléma puszta
jelzése, anndl is inkdbb, mert az elmult évtized tapasztalatai alapjén egy olyan természet(i
kérdést képvisel, melynek tematizdldsit — részben a magyarorszdgi intézményi egytittmd-
kodések megdvdsa, részben pedig a romdniai politikai realitdsokkal valé egyféle ,szem-
bendllds” okdn — az erdélyi akadémiai szféra nem tartja sem elegdns, sem pedig pragma-
tikus gesztusnak. A médsodik probléma viszont egy joval stlyosabb, kozép- és hosszu téva

hatdsokat is implikdlé kérdésfelvetés, melynek egyébként jél érzékelhetd eredménye az,
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hogy funkcidjukat, de kiilonésen az erdélyi magyar felsGoktatds, illetve a magyar kozosség
stratégiai céljaival kapcsolatos hatdsukat tekintve a székhelyen kiviili képzések megitélése
(néhany kivételtdl eltekintve) alapjdban véve inkdbb negativ. Ennek magyardzata egyfeldl
abban rejlik, hogy a kihelyezett szakok potencidlisan hallgatékat ,vesznek” el a romdniai
magyar nyelv(i oktatds eldl, s jollehet a polémidban kétségteleniil ez képezi a csekélyebb
jelent8ségi érvet, a csokkend demografiai trendek, illetve az expanzidban 1évd erdélyi fel-
séoktatdsi kindlat ismeretében 6nmagiban is fontos szempontot képezhet. A mésodik ar-
gumentum azonban mdr sokkal stlyosabb, hiszen azt foglalja magdba, hogy a kihelyezett
szakok — melyek sok esetben formai szempontbdl is ldtogatds nélkiili (levelez8i) képzések, s
melyek tevékenységiiket elsésorban a magyarorszdgi anyaintézmények oktatéinak (Erdély-
bdl nézve: vendégoktatéknak) tdmbésitett tevékenységeire alapozzdk — hosszi tdvon nem
képesek hozzdjarulni az adott régié vagy vdros ondllé akadémiai kozosségének, oktatdi
dllomdnydnak a kialakitdshoz, s igy aztdn az erdélyi magyar felsoktatds, illetve dltaldban

a magyar kisebbség kozép- és hosszu tdvu céljainak megvaldsitdsihoz.

Az erdélyi magyar felsSoktatdsi hdlézat eme dttekintésével kapcesolatban még hdrom
rovidebb megjegyzést tartok szitkségesnek megfogalmazni a kovetkezdk szerint: 1. A tdb-
lézatban foglalt intézmények sorrendje kvantitativ logikdt kovet, az adott egyetemen be-
iskoldzott, magyarul tanulé hallgatdi létszdm, illetve az ott féélldsban (alapdlldsban) 1évé
oktatéi dllomdny figyelembe vételével (a legnagyobb létszim — mindkét tekintetben — a
BBTE, a legkisebb pedig a PTT keretében taldlhaté); 2. Az intézményi felsoroldsban nem
szerepel a Bukaresti Egyetem Hungaroldgia Intézete (Gjabban Hungaroldgia, Judaisztika
és Romani Intézet), melynek magyardzata az, hogy évente ugyan meghirdetésre keriil né-
hdny (szdm szerint 10) betolthetd hely, 4m ezeket elsésorban magyarul (is) tanuld, de nem
magyar nemzetiségli didkok foglaljak el; 3. Az elmult néhdny esztendd romdniai magyar
orvosképzéssel, ezen beliil pedig a nagy maled marosvésdrhelyi magyar oktatdssal kapcso-
latos fejleményei (kudarcai) okdn dilemmadra ad okot, hogy a MOGYTTE esetében vajon
milyen mértékben lehet (még) magyar tagozatrél vagy magyar oktatdsrdl beszélni? A tdb-
ldzatban foglaltak szerint ugyanis hallgatéi és oktatdi létszdmar tekintve az erdélyi magyar
fels6oktatds harmadik legnagyobb intézményét jelenti a MOGYTTE magyar tagozata, dm
az elmult évek torténései eredményeként joggal fogalmazhaté meg a kérdés: van egydltalin
magyar tagozata az egyetemnek, s amennyiben igen, tulajdonképpen ez miben is konkreti-

z4al6dik (tagozati 6ndllésdg, dontéshozatali jogkor, oktatds nyelve stb.)?

Az erdélyi magyar felsGoktatdsi hdlézat kvantitativ adatsoraibdl is lényeges ténydlldsok,
illetve a hozzdjuk kapcsol6dé tovabbi kihivdsok ragadhaték meg. Az aldbbi Gsszesités az

Erdélyben barmilyen szint( (alap, mester, PhD), illetve barmilyen tipust (nappali, levelezd,
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tavoktatds stb.) magyar nyelvii képzésben részt vevé hallgatdk sszIétszimdt tartalmazza, ez

elmalt hat esztendd négy egyetemi éve vonatkozdsiban.

Egyetemi év Hallgaték 6sszesen Fé4lldst oktaték dsszesen
2013/2014 10 482 817
2015/2016 10 473 817
2016/2017 10 683 752
2018/2019 10 428 753

2. tibldzat: Hallgatdi és oktatdi létszimok alakuldsa az erdélyi magyar nyelvii felséoktatdsban®

A legutolsé lezdrt, 2018/2019-es egyetemi év adatsordt a romdniai oktatdsi szakhatd-
sdgok nyilvdntartdsaival Gsszevetve azonnal kitlinik egy sokat emlegetett és igen szomo-
ra realitds: az erdélyi magyar fiatalok alulreprezentdltsdga a romdniai felsGoktatdsban. A
nemzeti szint(l oktatds-nyilvdntartd’ adatai szerint a szoban forgé egyetemi évben mintegy
520 000 hallgat6 tanult Romdnidban, az sszes képzési szintet, tipust és évfolyamot véve
alapul. Ez tehdt azt jelenti, hogy a 2018/2019-es tirgyév vonatkozdsiban a magyar nyelv(i
képzésben részesiilé hallgatok mintegy 2%-ot tettek ki az orszdg teljes egyetemista po-
puldciéjibdl, mikozben a romdniai magyarsdg orszdgos részardnya 6,5% koriil mozog. S
bér minden kétséget kizdréan eme negativ szimadat mogott igen sokféle tényezd dllhat,
nem kétséges, hogy egyik meghatdrozé eleme a magyar nyelvii egyetemi kindlat tovabbra
is létezé komoly hidnyossdgaiban keresendd. Annak ellenére ugyanis, hogy — amint mér

emlitettem — az 1989 utdni id8szak els§ két évtizedében az erdélyi magyar felsGoktatds

6 Az adatszolgéltatdsra kdzvetlen médon keriilt sor, az erdélyi magyar nyelvii felsdoktatdsban részt vevd
intézmények lekérdezésével, az adott évben megkotott és érvényes hallgatdi tanulmdnyi szerz8dések szé-
ménak alapjin. A legutolsé feldolgozott adatszolgéltatdsra 2019. janudrjdban keriilt sor, a 2018/2019-es
egyetemi tdrgyév vonatkozdsdban, ennek Osszesitését a fenti tdbldzat utolsé sora tartalmazza. Amint
korabbi publikdcidk, eldaddsok esetében is tettem, eziiton is koszdnetet szeretnék mondani az erdélyi
magyar felsdoktatdsi intézmények vezetinek, munkatdrsainak az adatgyijtés sordn tanusitott egytitt-
miikddésiikért.

7 REI (Registrul Educational Integrat, magyarul: Integrélt Oktatdsi Nyilvdntartd), illetve RMU (Registrul
Matricol Unic, magyarul: Egységes Torzskonyvi Rendszer) — www.rei.gov.ro
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jelentés képzési kindlati, hallgatdi, oktatéi és intézményi expanzién ment keresztiil, szd-
mos szakteriileten tovdbbra sincs magyar nyelvii egyetemi oktatds, mely tény nyilvdnvaléan
korl4tozza, illetve adott esetben a magyarorszdgi tovabbtanulds kényszerpélydjra helyezi
a potencidlis hallgaték szakmai opcidit. Hogy csak néhdnyat emlitsek eme hidnyszakok,
szakteriiletek koziil: miiszaki képzések jelentds része, mezdgazdasdgi és erddgazddlkoddsi
szakok, édllatorvosi képzés, mivészeti és kiilonosen a képzémivészeti képzések, s végiil,
de nem utols6 sorban a kordbban mdr emlegetett orvostudomdnyi képzés. Amennyiben
a mintegy tiz és félezer magyarul tanulé egyetemistdhoz hozzdvesszitk a romdniai romdn
nyelvii képzésekben részt vevd, dmde magyar anyanyelv(i hallgatdkat is, s amennyiben a
szamukra vonatkozé oktatdskutatdsi elemzések sem tévednek®, annyiban a magyar egyete-
mista populdcié dsszesen mintegy 21 000 fére tehetd, ami kb. 4%-ot, tehdt véltozatlanul

jelentds alulreprezentaltsdgot jelent a magyar kisebbség orszdgos szdmardnydhoz képest.

A fenti 6sszesitett hallgatdi adatsorok belsd struktirdja, megoszldsa tekintetében to-
vabbi két aspektust szeretnék kiemelni, hiszen mindkettd lényegi értelemben hatdrozhat-
ja meg felsdoktatdsunk jovéképét, stratégidit. Az elsd kérdés a felsGoktatdsi hdlézatunk
struktdrdja kapesdn jelzett egyes intézménytipusok részesedési ardnya az erdélyi magyar
hallgatdk ,,piacdn”. Amennyiben tovébbra is a legutols6 lezdrt, 2018/19-es egyetemi év ada-
tait vessziik alapul, elmondhaté, hogy a romdn édllami (magyar nyelv(i) oktatdsban 6814,
a magyar magdnegyetemi oktatdsban 3184, a székhelyen kiviili képzési formdkban pedig
430 hallgaté vett részt. Szdzalékos mutatékat hasznélva tehdt ezen intézményi tipusok ré-
szesedése a romdniai magyar nyelvii felsoktatds ,piacdn” a kovetkezd: 65% dllami egye-
temek; 31% magdnegyetemek; 4% magyarorszdgi egyetemek. Ezek a szémok jol mutatjak,
hogy az erdélyi magyar felsGoktatds lényegi valtozdsokon ment keresztiil, s e folyamatok
olyan kihivdsokat eredményeznek, melyekkel szimolni kell az oktatdspolitikai stratégidk
megfogalmazdsakor. Hogy csupdn egyet — de taldn a legismertebbet — emlitsem: egészen
bizonyos, hogy az 6ndll6 dllami magyar tudomdnyegyetem kérdésérél — éppen az erdélyi
magyar felsGoktatdsi struktira eme lényeges megvaltozdsa miatt — mdr nem lehetséges tgy

beszélni, ahogyan arrél mondjuk az 1990-es pillanatban még lehetséges volt. Gondoljuk

8 A romdn nyelvli egyetemi képzésekben részt vevé magyar anyanyelvli hallgaték szdmdra vonatkozd
pontos statisztikai adataink nincsenek, a kiillonb6z6 koz- és felsGoktatdsi mutaték viszont arra enged-
nek kévetkeztetni, hogy nagyjibél ugyanannyi erdélyi magyar fiatal tanul tovdbb romdn nyelven, mint
ahdnyan anyanyelv(i képzésekben vesznek részt. Erre a tényélldsra elsd {zben a KAB Fels6oktatdsi Mun-
kacsoportjinak tanulmdnya hivta fel a figyelmet, mely frissen érettségizett magyar fiatalok szocioldgiai
vizsgdlata alapjén vonta le a kdvetkeztetést, hogy e fiatalok mintegy 50%-a egyéltaldn nem tanul tovdbb,
a maradék 50% pedig nagyjibél két egyenld, magyarul és romdnul tovédbbtanulé részre oszlik szét. Vo.
Szikszai Mdria (szerk.): Az erdélyi magyar felsGokratds helyzete és kildtdsai. Tdmpontok egy lehetséges straré-
gidhoz. Abel Kiadé: Kolozsvir, 2010.
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csak végig azt a szcendriét, melyben valami csoda (de akdr pillanatnyi politikai jdtszma
vagy ,elmezavar”) folytdn a romdniai kormdnyzat megalapitand (Gjraalapitand) az 6ndll6
magyar allami egyetemet. Kik lennének a hallgat6i? Kik lennének az oktatéi? Egydltalin
hogyan tudna létrejonni, olyan koriilmények kozepette, hogy a romdniai akkreditdcids
el6irdsok értelmében egy hdroméves alapszak végleges akkreditdldsa hat esztenddt, egy tel-
jes fels6oktatdsi intézmény torvényi elismerése pedig mintegy tiz évet vesz igénybe, s mely
évek sordn sajdt személyi (oktatéi-hallgatéi) kapacitdst kell felvonultatni és bizonyitani?
S hogyan viszonyulna az igy létrehozott egyetem a mdra kialakult erdélyi felsdokratdsi
hdlézat intézményeihez? A konkldzié itt természetesen nem afelé vezet, hogy le kellene
mondani az 6ndllé dllami magyar tudomdnyegyetem igényérél, hiszen ez a romdniai ma-
gyar kisebbségnek tovabbra is egyik kiemelt céljit, jogkovetelését jelenti. Redlis stratégidk,
megvalésithatdsdgi tanulmdnyok nélkiil viszont barmely jogkdvetelés nem t6bb retorikai
elemnél, vagy legjobb esetben a kisebbségi ,,team building” hatdsos jelszavdndl. Eppen ezért
gondolom azt, hogy a megvaltozott erdélyi magyar felsGoktatdsi kontextussal dsszhangban

1év6, az abban rejld kihivdsokra vélaszokat ad6 oktatdspolitikdra kell térekedni.

A fenti Osszesitett tébldzat mogott hiizddé mdsik fontos adatsor a magyar nyelv(i kép-
zések regiondlis megoszldsdval kapcsolatos, kiilonds tekintettel a Székelyfold esetére. Az
eddigiekben is alapul vett 2018/19-es egyetemi esztendd adatai ugyanis azt mutatjak, hogy
az Osszesen 10 428 magyar tanulé egyetemistdbdl 4701 tanul valamely székelyfoldi hely-
szinen, 4m ez az adat a marosvasdrhelyi intézmények didkjait is tartalmazza. Amennyiben
azonban Marosvdsdrhelyt nem tekintjiik a székelyf6ldi régidhoz tartozénak, annyiban ez a
szdm 1810 fére csokken, mely elsésorban az EMTE Csikszeredai Kara, valamint a BBTE
és a magyarorszagi egyetemek kihelyezett tagozatainak, illetve székhelyen kiviili képzései-
nek hallgatéit jelenti. Szdzalékos ardnyokkal kifejezve: az Erdélyben magyarul tanulé egye-
temistdk mintegy 45%-a tanul a Székelyf6ldon, 4dm amennyiben Marosvasdrhelyt ebbdl a
szamitdsbol kivesszitk — amit magam jéval helyesebbnek tartok’ —, annyiban ez az ardny
mintegy 18% koriilivé zsugorodik. Ez az adatsor egy manapsdg szintén jol ismert dilemma-
ra vildgit r4, illetve minden bizonnyal egy jabb kihivast képez oktatdspolitikdnk alakitdsa
szempontjibol. Ebbél a joval komplexebb kérdéskorbdl csupdn két szempontot szeretnék
most el8térbe helyezni. Az egyik a tanulmdny elsd részében mdr elemzett demogréfiai as-

pektus. Tényéllds ugyanis, hogy amikor az Erdélyben él§ tombmagyarsdgrol beszéliink, ez

9  Taldn nem lesz tdl ,tudomdnytalan”, ha ebben az osszefiiggésben egy igen szubjektiv argumentumot
fogalmazok meg. Marosvasdrhelyen sziilettem, 18 éven keresztiil ebben a vdrosban éltem, itt jartam is-
koldba, itt tettem szert egy sor bardtra — ezért mind a mai napig részben ,vdsirhelyinek” tartom magam.
Eme 18 esztendd sordn sem magamban, sem a sziikebb-tdgabb kérnyezetemben nem tapasztaltam a
»székely identitds” ismérveit.
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alatt gyakorlatilag két, a partiumi és a székelyfoldi régiot értjiik. Ugyanakkor, amennyiben
helyesek az elkovetkezd évekre-évtizedekre vonatkozé demogréfiai prognézisok, annyiban
a Székelyfoldon mérsékelt népességcesokkenés varhatd, mi tbb, ebben a régidban akir a
magyar anyanyelviiek ardnydnak névekedése is elképzelhetd.'” Eme folyamatokkal egy id6-
ben viszont az is egyre evidensebb tapasztalat, hogy a székelyfoldi magyar fiatalok esetében
Kolozsvir, kisebb mértékben Marosvasarhely egyféle ,elszivo hatdsa” érvényesiil, melynek
eredményeként az ezekben a vdrosokban végzett tanulmdnyokat kovetden a frissen végzet-
tek jelentds szimban mdr nem térnek vissza sziiléfoldjiikre. Az erdélyi felséokratdsi politika
természetesen e tekintetben sem lehet ,csodafegyver”, hiszen ez esetben is joval szélesebb
hatésosszefiiggés 4ll az emlitett folyamatok ereddjénél. Am mind oktataspolitikai, mind
pedig kisebbségpolitikai szempontbdl tovabbgondolandé kihivdst jelent a székelyfoldi tér-
sadalmi struktdra dralakuldsénak megeldzése, akdr éppen tovdbbi képzések (oktatdsi hely-
szinek) elinditdsa révén. (A partiumi régié ebben a tekintetben egészen mds helyzetben
van: rég miikddd 6n4lls felsdokratdsi intézményekkel rendelkezik — a Nagyvéradi Egyetem
mint dllami intézmény, illetve a PKE mint magdnegyetem —, s taldn nem tévediink ttlsé-

gosan, ha a térséget ,erdsitd” intézményekhez soroljuk a Debreceni Egyetemet is.)

Az erdélyi magyar felsGoktatds elmdlt hat esztendére Gsszegzett hallgatéi létszdmala-
kuldsa kapcsdn végiil még egy urolsd, bizonydra szembeotld jelenséget kivdnok érinteni.
A bemutatott adatsorokbdl ugyanis kiolvashatd, hogy paradox médon, mikézben egy fo-
lyamatos népességfogydssal szembesiiliink, a magyar nyelven tanulé hallgatéi 6sszlétszam
viszonylag stabil. Mds megfogalmazdsban: a ,demogrifiai hullimvélgy”, mely az elmult
évtized szakmai és tdrsadalmi nyilvdnossdgdban egyféle evidenciaként fogalmazddik meg,
egyelére (?) nem érte el felsGoktatdsunkat. A jelenség alapos tanulmdnyozdsa minden bi-
zonnyal ,megérne egy misét”, s okai kétségteleniil ez esetben is tobb tényezd egyiittes ha-
tdsdban keresenddk. Ilyenek lehetnek példdul: az erdélyi magyar felséoktatds expanzidja,
kindlatinak novekedése (tobb helyre ,jut el” az egyetem, s taldn olyanok is részt vesznek a
felsGoktatdsban, akik egyébként ezt nem tennék); az elmult két évtizedben a magyar fiata-
lok korében is trenddé véle ,,tobbdiplomdzas” (pirhuzamosan vagy egymadst kovetden tobb
egyetemi alap- vagy mesterszak elvégzése); a magyar egyetemi hdlézat regiondlis szétfejls-
dése eredményeként a nem frissen érettségizett korosztalyok részvétele az egyetemi képzés-

ben; a nem romdniai magyar hallgat6k jelenléte az erdélyi felséoktatdsban. (Az anyaorszigi

10 A partiumi és a székelyfoldi tomb [...] az orszdgos trendekhez viszonyitva csak mérsékelt népességesok-
kenést szenved el. [...] Szintén igen lényeges, hogy ebben a két régidban a magyar anyanyelviek ardnys-
nak a novekedése a legvaldszini(ibb forgatékényv.” Népesedési perspektivik Erdélyben: 2011-2031. A
magyar anyanyelviek szimdnak és ardnydnak vdrhat6 alakuldsa. Erdélystar statisztikdk, 2019. prilis 23.
Letéltés helye: www.statisztikak.erdelystat.ro; letdltés ideje: 2020. janudr 7.
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hallgaték az elmult néhdny esztendében hangsilyosabban jelentek meg a romdniai magyar
nyelvii képzésekben, t6bb szak esetében éppen a magyarorszdgi felséokratdsi véltozdsok —
felvételi pontrendszer, tandij-kotelezettség bevezetése — eredményeként. Persze nincs sz
tomegjelenségrél, dm egy tizezres nagysdgrend(i erdélyi magyar egyetemista populdcié ese-
tében a szdzas nagysdgrend(i ,kiilsé” hallgatéi részvétel is szignifikdns lehet a demografiai

csokkenés szdmszer( ellenstlyozdsdban.

Es még egy utolsé gondolatkor, mely eziittal nem a fenti adatsorok elemzésével, dmde
felsdoktatdsunk igen fontos jelenségével, kihivdsaval, jelesiil a romdn nyelvi kompetencidkkal
kapcsolatos. Az erdélyi magyar oktatdspolitika (mely nyilvdnvaléan a kisebbség- és nemzet-
politikdnak is egyik eszkdze) az anyanyelvii oktatdsi hdlézat sziikségességének, a mindségi
szakmai képzés megvaldsitdsinak finalitdsdt — tobbek kozott — mindig is az erdélyi magyar-
sdg sziil6foldi megmaraddsiban jelolte meg. Kisebbség- és oktatdspolitikai dokumentumaink
(legyenek azok akdr szakmai, akdr politikai berkekben fogantak), 6ndllé oktatdsi intézmé-
nyeink alapit$ iratai és kiildetésnyilatkozatai ezt a célkitlizést expressis verbis is megfogal-
mazzdk (igy példdul az 6ndllé magyar intézményekként miikods felsdokratdsi intézményeink
—EMTE, PKE, PTI — chartdi is). A megmaraddsnak — és errdl csak az utébbi néhdny évben
kezdtiink el hangstlyosabban beszélni — az egyik kétségtelen ,furcsasdga”, hogy Romdnidban
ezt csekély, vagy csak igen korldtozott mértékben lehet gy megtenni, hogy nem rendel-
keziink az eredményes megmaradds egyik eszkozével: a tobbségi nyelvi kompetencidkkal.
1989 utdn j6 ideig nem is igazdn volt elegins dolog Erdélyben ezekrél a kérdésekrél beszélni,
bédr nyilvanvald, hogy ez a tényallds levezethetd volt (s talin mind a mai napig levezethetd)
az erdélyi ember, a kisebbségi magyar , pszichol6gidjdbdl”. Ma mdr viszont evidens, hogy a
romdn nyelvi kompetencidk hidnya (oktaté emberként olykor még az eme kompetencidk elsa-
jétitdsdval kapcsolatos tudatos ellenszegiilést is tapasztalom) éppen a megmaradds szempont-
jabol kontraproduktiv. Hogyan lehetséges példdul tigy a megmaradds, hogy a munkaerdpiac
80-90%-ban, éppen a romédn nyelv megfelel$ ismerete hidnyaban, bezdrul fiataljaink el6te?
Es a jelenség tekintetében még mélyebbre is dshatunk: kivalé erdélyi szociolégusok hivtdk fel
az elmalt években arra is a figyelmet, hogy példdul szignifikdns osszefliggés van a tobbségi
nyelv ismerete és az erdélyi magyar fiatalok bérezési szintje kozott (a romdn nyelvtudds mér-
téke egyenesen ardnyos a kereseti szinttel).” Ugy gondolom tehit, hogy oktatis-, ezen beliil
pedig felsGoktatds-politikdinknak az elkdvetkezd években, évtizedekben igen fontos célja kell

legyen a t6bbségi nyelvi kompetencidk fejlesztése is.

11 Ldsd pl. Csata Zsombor: Economy and Ethnicity in Transylvania. In: Bérdi Ndndor — Horvdth Istvdn
— Kiss Tamds — Székely Gergé Istvdn — Toré Tibor (eds.): Unequal Accomodation of Minority Rights.
Hungarians in Transylvania. Palgrave Politics of Identity and Citizenship Series: 2018. 345-368.
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Osszegzésképpen tehdt — amint azt a tanulmdny elején is jeleztem, a teljesség igénye,
valamint a felvetett problémdk valamiféle fontossdgi sorrendjének feldllitdsa nélkiil — jol
korvonalazhatéak azok a kiemelt problémdk és kihivdsok, melyekkel a romdniai magyar
nyelv{i felséoktatds rovid- és kozéptdvia stratégidinak alakitdsa sordn feltétleniil szdmol-
ni sziikséges, s ugyanakkor az ezekre adott valaszok kétségkiviil meghatdrozdak lesznek
egyetemi oktatdsi hdlézatunk jovdje és hatdsfoka tekintetében. Az erdélyi magyarok 1é-
lekszdmdnak tovadbbi csokkenése olyan tény, mely nem a ,,csodavardst”, hanem az oktatds-
politika realizmusdt koveteli meg (példdul a képzéseink teriileti-regiondlis eloszldsdban, a
kordbbiakban mar elemzett székelyfoldi egyetemi kindlat dtgondoldsiban, bévitésében (?),
az erdélyi szint(i szakstrukedra Gjraalakitdsiban, racionalizdldsiban). Atfogé elemzést igé-
nyel a romdniai magyar fiatalok orszdgos dtlaghoz viszonyitott alulreprezentédltsiga, mint
ahogyan az a ténydllds is, hogy adott esztendd érettségizd korti magyar fiataljainak csupdn
mintegy 25%-a lép be a magyar nyelvii felséoktatdsba. Ez utébbi vizsgdlatnak olyan té-
nyezSkkel sziikséges szimot vetnie, mint példdul a hidnyos magyar nyelvii képzési kindlat
(lasd ,hidnyszakok™), s az ezzel dsszefiiggésben (is) kialakult torz szakstrukeara (bizonyos
keresett, piacosabb vagy adott esetben alacsony koltségekkel mikodtethetd szakok parhu-
zamos megléte, szemben néhdny koz8sségi szempontbdl is fontos, nehezebben indithaté és
jelentds eréforrds-raforditdst igénylé magyar nyelvii szak hidnydval), de ugyanilyen elem-
zést igényel az érettségizé-korti magyar generdciék tanulmdnyi és érettségi eredményeinek
elmaraddsa romdn nyelvi generdciétdrsaikéhoz képest. A felsdoktatdsi alulreprezentiltsdg
kérdésében természetesen tovébbra is fenndlld, eztttal nem szakmai, hanem politikai és ér-
dekérvényesitd eszkozoket igényld szempont a romdn dllam ellenszegiilése bizonyos (romén
nemzeti-, de akdr intézményi ,monopoéliumoknak” tartott) magyar nyelvi szakok elindita-
sa, engedélyezése viszonylatdban. A sziil6f6ld6n val6 értelmes és egzisztencidlis értelemben
mélté tevékenykedés, ha tigy tetszik, a megmaradds egyik fontos eléfeltételét jelentd romdn
nyelvi kompetenciaszint novelése a mdsik egyértelmt kihivdsa kozosségi, nemzeti, oktatdsi
stratégidinknak, egy olyan kérdés, mely viszont komplex, kdz- és felsSoktatdsi intézkedések
szinergidjat kivinja meg. Az elmult kizel egy évtized mdra mdr akuttd véle tovabbi kihivdsa
a romdniai magyar nyelvi orvosképzés helyzete, melynek megolddsa nyilvinvaléan leg-
aldbb annyira szakmai-képzési, mint nemzeti kozosségi, politikai, jogérvényesitési feladat.
Az elmult id8szakban egyre evidensebbé és ldtvanyosabbd vélt a marosvésdrhelyi magyar
nyelv{i orvosi képzés szakmai, nyelvi és intézményi feltételeinek térvesztése @ MOGYTTE
egyik vezeté magyar professzora egy budapesti szakmai egyeztetésen tgy fogalmazott, hogy
a magyar képzés tekintetében a jelen nem a haldl el8tti kdzvetlen, hanem egyenesen a haldl

utdni dllapot...), s a magyar tagozat eme ellehetetlenitése kapcsin ma mér joggal tehetd fel
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a kérdés: egydltalin beszélhetiink-e még magyar nyelvii orvosképzésrél Marosvésdrhelyen?
Az akut helyzet, a magyar tagozat konszoliddldsdra irdnyul sorozatos térekvések kudarcai,
a MOGYTTE kontextusihoz f(iz8d¢ lehetdségek kildtdstalansiga értelemszer(ien eredmé-
nyezte azt, hogy el6térbe keriiltek a jelenlegi intézményi status quéval leszimold, alternativ
megolddsokra irdnyuld szcendridk, példdul az olyanok, melyek az erdélyi magyar magin-
egyetemi hédldzat biztositotta lehetdségektdl remélik a kérdés holtpontrél valé elmozditdsit.
Gyakorta eléfordulé okfejtés manapsdg példdul az, hogy eljott az ideje a magyar nyelvii or-
vosképzés megvaldsitdsihoz f(iz8d6 paradigmavaltdsnak, valahogyan azzal analég médon,
ahogyan a 2000. évben a sorozatos kudarcokat maga mogott tudé 6ndllé dllami magyar
tudomdnyegyetem tigye a Sapientia EMTE (illetve az 6ndll6 magyar magédnegyetemi hd-
16zat) létrejottében konkretizdlédott. Es végiil, de kordntsem utolsé sorban, eme gondolat-
menet rdvildgit a romdniai magyar fels6oktatds, de tdgabb értelemben az erdélyi magyar
kisebbség elmult harminc esztendejének legallandébb, s egyben legismertebb kihivdsdra
is: az 6ndlld, dllami tdmogatdsi magyar tudomdnyegyetem sziikségességének kérdésére.
A romdniai magyar kisebbség eme torekvése az 1959-es egyetemegyesités (valéjiban a ko-
lozsvéri Bolyai Egyetem, és ezdltal az 6ndllé romdniai magyar felsGoktatds felszdmoldsa)
elézményeire utal vissza, s az 1989-es rendszervéltdst kovetd periédus egyértelmid 6rok-
zldjeként mindsithetd: olyan cél, torekvés, jogkovetelés, melyrdl sem a nemzet-, sem pedig
az oktatdspolitika nem kivdn lemondani. Amennyiben viszont ez — teljességgel helytallé
médon — igy van, annyiban a 21. szdzad elejének romdniai magyar felsGoktatdsi realitdsai,
a kialakult felsGoktatdsi hdlézat nem kis feladatokat r6 a teljes spektrumd, romdn 4llam
dltal finanszirozott magyar nyelvii fels6oktatds megvaldsitdsin munkdlkodd szakmai és

politikai szerepldkre.
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KOVACS KLARA — PALLAY KATALIN

KARPATALJAI MOBILIS HALLGATOK
IDENTITASTUDATANAK VIZSGALATA
A NEMZETKOZI ELOKESZITO INTEZET PELDAJAN

A tanulmdny a magyarsdgtudat, a sziiléfold irdnti elkdtelez6dés és a hallgatéi céld mo-
bilitds kapcsolatdt mutatja be. Jelen irdsban a kdrpdtaljai mobilis hallgatdkra fékuszélunk.
Korabbi kutatdsok (Mozaik2001', Mozaik2011?, GeneZYs2015°) kimutattdk, hogy a Ma-
gyarorszdg irdnydba t6rténd tanulmdnyi céld migrdcié azon szakok esetében mutat névek-
v6 tendencidt, melyeket Kdrpdtaljén nem lehet magyar nyelven tanulni. Azok a kdrpétal-
jai hallgatdk, akik az anyaorszdgban szerezték meg egy adott hidnyszakmabdl felséfoka
okleveliiket, abban az esetben térnek vissza sziiléfoldjiikre, ha erds regiondlis identitdssal

rendelkeznek. Otthon vérja dket a csalddjuk, illetve megfelel§ munkalehetdséget taldltak.

A felmérésben arra kerestiik a vélaszt, hogy a Balassi Intézet el6készité képzésén részt
vevd egykori kdrpdataljai hallgatéi kérében milyen kiilonbségek és hasonlésigok fedezhetSk
fel a magyarsdgtudatban, illetve sziil6f6ld irdnti elkotelezettségben a hazatérék és a Ma-
gyarorszdgon letelepiilé/kiilfoldon elhelyezkedSk kozott, s mely szociokulturdlis, demogrd-

fiai tényezéknek van szerepiik az eltérésben.

1 Csernicskd Istvdn — Sods Kdlman: Mozaik 2001. Gyorsjelentés — Kdrpdralja. In: Szabé And-
rea — Bauer Béla — Laki LdszI6 — Nemeskéri Istvan (szerk.): Mozaik 2001. Magyar fiatalok a
Kirpdt-medencében. Nemzeti Ifjusdgkutaté Intézet: Budapest, 2002. 91-135.

2 Ferenc Viktéria— Séra Magdolna: Kdrp4talja — Ukrajna. In: Szab6 Andrea — Bauer Béla— Pillék
Péter (szerk.): Mozaik2011 — Magyar fiatalok a Kdrpdt-medencében. Belvedere Meridionale —
Nemzeti Csaldd- és Szocidlpolitikai Intézet: Szeged — Budapest, 2013. 71-114.

3 Papp Z Attila (szerk.): Viltozd kisebbség: Kdrpdr-medencei magyar fiatalok. A GeneZYs 2015 kutatds ered-
ményei. Mathias Corvinus Collegium; Tihanyi Alapitviny; MTA Tdrsadalomtudomdnyi Kutatékdzpont
Kisebbségkutaté Intézet: Budapest, 2017.
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A kdrpdtaljai hallgaték Magyarorszdgra irdnyul6 tanulmanyi céla
migricidjanak vizsgilata a sziil6f61d irdnti elkotelez3dés tiikkrében

Az Euromajdant kovetd években a kdrpdtaljai magyarok korében felerés6dott a migré-
ci6. A szakirodalombdl tudjuk, hogy az Ukrajnibdl Magyarorszdgra vandorlék 97%-a tud
magyarul, vagyis az elvindorl kdrpdtaljai magyarok jelentds része Magyarorszdgot vélaszt-
ja migrdciés célorszdgként. 2014 tavaszdn Ukrajndban elkezdddtek a katonai besorozdsok,
s bar a harcok csendesedtek, Ukrajna keleti részén mdig vannak dsszecsapdsok. A hdborts
helyzet miatt az orszdg keleti felérdl nyugat felé menekiilnek az emberek, nyugatrdl kiil-
foldre migrélnak. A politikai események kovetkeztében az orszdgot stlyos gazdasdgi valsdg
stjtja. A tovabbtanulni vdgyé fiatalok kérében megkonnyiti az elmozduldsi hajlandésdgot
a magyar dllam 4ltal biztositott tdimogatdspolitika. 2010-ben elfogadték a visszahonositdsi
torvényt, a kdrpdtaljai magyarsignak is lehetdsége nyilt a kettds dllampolgdrsdg megszer-
zésére. Ennek kovetkeztében a kdrpdtaljai fiatalok szdmdra konnyebb a tovdbbtanulds és a

kiilfoldi munkavallalds.?

A migriciés dontéshozatalban kiemelkedd jelentdséggel bir a nyelv és az identitds. Az
anyanyelv(i oktatdsban részesiil§ kiilhoni magyar fiatalok — ha helyben nem tanulhatnak
anyanyelviikén tovabb adott szakirdnyokon — kénnyebben viélasztjdk a magyarorszdgi to-
vébbtanuldst. Kordbbi kutatdsok (Mozaik2001, Mozaik2011, GeneZYs2015) igazoljék,
hogy a hatdron tdli magyar iskoldban érettségizé hallgaték nagyobb valészintséggel vé-
lasztjék az anyaorszdgi tovdbbtanuldst, mint a tobbségi nyelven érettségiz8k.® A magyar-
orszdgi oktatdsi intézményt megcélzé kiilhoni fiatalok esetében az azonos anyanyelv az
egyik legfébb vonzerd, hiszen a kiilhonbdl érkezd hallgatdk anyanyelve a magyar, igy nem
kell egy idegen nyelvet elsajdtitaniuk.” Az anyaorszdgban tovdbbtanulé kiilhoni fiatalok

migrdciés dontésében jelentds szerepet jdtszik az etnicitds.® Ebben az értelemben a hatdron

4 Kovily Katalin — Er6ss Agnes — Tétrai Patrik: ,H4t megprébdlunk kiizdeni™ dtalakulé boldo-
guldsi stratégidk Kdrpdtaljdn az Euromajdan utdn. 7¢r és Tdrsadalom, 2017. 31 (2). 3-22.

5 Tatrai Patrik — Eréss Agnes — Kovaly Katalin: Migréci6 és versengé nemzetpolitikik Kérpdrtal-
jén az Euromajdan utdn. Regio, 2016. 24 (3), 82-110.

6  Ferenc Viktéria — Séra Magdolna: Kdrpdtalja— Ukrajna. In: Szabé Andrea — Bauer Béla — Pillék
Péter (szerk.): Mozaik2011 — Magyar fiatalok a Kdrpdt-medencében. Belvedere Meridionale —
Nemzeti Csaldd- és Szocidlpolitikai Intézet: Szeged — Budapest, 2013. 71-114.

7 Uo. Szentannai Agota: A Magyarorszdgon tanult fiatalok karrierkévetése. In: Regio, 2001. 4.
113-131.

8  Beretka Katinka — Ferenc Viktéria — Kovdcs Eszter, Téth-Batizdn Emese Emdke: Magasan
képzett hatdron tili és diaszpéra magyarok migrdcids tjai. In: Regio, 2018. 26 (4), pp. 180—
218.
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tuli magyarok anyaorszdgba torténé migrdciéja eltér a nemzetkozi vindorlds folyamatatol.
A bevéndorldk nyelvi és kulturélis szempontbdl veliik azonos orszdg teriiletére lépnek, azaz
anyaorszdgukba érkeznek, ez a vdndorlds azzal is jar, hogy kilépnek a kibocsdté orszdguk
tirsadalmdban elfoglalt kisebbségi helyzetiikbdl. Az etnikai azonossdgtudat meghatdro-
zott szerepet tolt be az anyaorszdgba irdnyulé bevandorldsi folyamatban. A bevindorlék a
fogadé orszdg dllamnemzetével azonos nyelvet beszélnek, ami elébbiek szimdra etnikai és
kulturalis t6kével pdrosul, elésegitve ezzel a tdrsadalmi beilleszkedés folyamati, illetve a
munkaerd-piaci elhelyezkedését.” A kiilhoni mobilis hallgaték figyelembe veszik a foldrajzi
kozelséget, s valldsi, kulturélis egyezések is jelen vannak. A kiilhoni magyar mobilis hallga-
tok nemcsak etnikai, nyelvi és kulturalis hasonlésdgokkal rendelkeznek, hanem érzelmileg
is kotédnek Magyarorszdghoz mint ,anyaorszdghoz”.'® Egyes kutaték viszont kiemelik,
hogy az anyaorszdg tirsadalmdba val6 integrci6 gyakran csak elméleti sikon létezik, s a
valé életben a fogadé orszdg azonos kulturdlis hdtterével rendelkezd bevdndorlé szimos
akaddlyba titkozik." A mobilitds kulturdlis tobbletet biztosit a hatdron tdli lét kisebbségi
helyzetéhez képest. A hallgat6 otthoni lakéhelyhez és a vindorlé életformdhoz valé ket
t6s kotédése” jelentSs befolydst gyakorol identitdsinak alakuldsdra.'> A magyar nemzeti
kisebbséghez tartozé valldsgyakorlé sziil6k gyakrabban vélasztanak magyar tannyelvii ok-
tatdsi intézményt, mint a nem valldsos sziil8k. Ez a jelenség a valldsi identitds megdrzésére

utal.!?

A misik oldalon, Myers vizsgdlatai rdmutattak, hogy a valldsi kozosséghez valé tar-

tozds mérsékeli az elvandorldsi hajlandésigot.'* Téle szdrmazik az an. kdrnyezet- vagy

9 Godri Irén: Bevéndorlds és etnicitds — sszefiiggések nyomaban. In: Hars Agnes — Téth Judit
(szerk.): Viltozd migrdcid — viltozd kirnyezer. MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutaté Intézete:
Budapest, 2010. 87-124.

10 Takdcs Zoltdn — Tatrai Patrik — Eréss Agnes: A Vajdasigbél Magyarorszégra irinyulé tanul-
mdnyi céld migricié. In: 7ér és Tdrsadalom. 2013. 2. 77-95.; Cserti Csapé Tibor — Forray R.
Katalin: Hatdrokon dtnyulé felsdoktatds — Kiilfoldi tapasztalatok. In: Forray R. Katalin —
Hives Tamads (szerk): Okratds a hatdrok mentén. Oktatdskutatd és Fejleszté Intézet: Budapest,
2011. 57-65.; Szentannai Agota: A Magyarorszdgon tanult fiatalok karrierkvetése. In: Regio,
2001. 4. 113-131.

11 Wallace, Claire — Stola, Dariusz (eds.): Patterns of Migration in Central Europe. Basingstoke,
Palgrave. 2001. V6. Godri Irén: Bevdndorlds és etnicitds — 6sszefliggések nyomdban. In: Hérs
Agnes — Téth Judit (szerk.): Viltozd migrdcié — vdltozd kornyezer. MTA Etnikai-nemzeti Ki-
sebbségkutaté Intézete: Budapest, 2001. 87-124.

12 Pusztai Gabriella — Nagy Eva: Tanulmanyi céld mobilitds Magyarorszdg keleti hatdrvidékein.
In: Educatio, 2005. 2. 360-284.

13 Csata Zsombor: Iskoldzottsdgi esélyegyenl8tlenségek az erdélyi magyar fiatalok korében. In:
Erdélyi Tirsadalom, 2004. 1. 99-132.

14 Myers, Scott M.: The Impact of Religious Invelvement on Migration. Social Forces, 2000. 79. 2. 755-783.
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helyspecifikus valldsi t8ke fogalma. Elmélete szerint a rendszeresen templomba jéré és a
valldsi kozosséggel szoros kapesolatot tarté fiatalok kevésbé hajlamosak a kivindorlds mel-
lett donteni, mint azok a tdrsaik, akik nem kot8dnek az egyhdzi kozosségekhez. E tenden-
cia a magasabb iskolai végzettséggel rendelkezd sziilék gyerekeinél is meghigyelhetd. Tehdt
minél szorosabb a sziilg helyi valldsi kozosséghez valé kdtddése, anndl nagyobb a valészi-

nlisége, hogy a gyerek sziiléfoldjén fog tovdbbtanulni.”

Az anyaorszdgban tanulé hatdron tdli hallgaték esetében t6bbszor felmertiil a sziiléfold-
re valé hazatérés gondolata. A hazatérést tobb tényezd is befolydsolja: kozosségi motiva-
ci6, sziilfoldi munkaerd-piaci elhelyezkedés, dllamnyelv tuddsa.'® Az esetek tobbségében
a Magyarorszdgon diplomadt szerzék hazatérését maganéleti okok és a szakmai érvényesiilés
kozotti valaszds kényszere befolydsolja. Altaldban a csalddos és hdzas végzett didkok tér-
nek haza sziiléfoldjiikre, mig az egyediildllok jelentds hinyada az anyaorszdgban telepszik
le. A hazatérék korében azonban szdmosan a teolégusi vagy pedagégusi palydtr kovetik.
Hatdrozottabb jovSképet alakitanak ki, amelyben a csalddnak fontos szerepe van. A ku-
tatdsokbdl azonban nem deriil ki egyértelmden, hogy a hazatér6knél a csalddcentrikussdg
el8irdnyozza a hazatérési szindékot, vagy forditva: a szoros csalddi kotelékek arra sarkalljdk
a mobilis fiatalokat, hogy ingdzzanak, ami elveszi az idejiiket attdl, hogy Magyarorszidgon
dolgozzanak, illetve kapcsolatokat alakitsanak ki. Ez megneheziti az anyaorszdgi tdrsadal-
mi t8ke szerzését. A csaldd egyfajta érzelmi réhatdsként is hazahivja a hallgatékat, akik
tdmaszt kivinnak nyujtani sziileiknek. Nagy valdszintség szerint a hazatérés legfontosabb
motivdcibja a csalddalapitds. Ebben az esetben a meglévd pdrkapcsolatok, illetve hdzassa-
gok bizonyulhatnak donté fontossiginak. A versenyképes diplomaval rendelkezd hatdron
tali fiatalok jél el tudnak helyezkedni a magyarorszdgi munkaerépiacon, ezért kozottiik
csekély a sziilfoldre visszatérék ardnya. A hazatére diplomdsok kellemetleniil érzik magu-
kat amiatt, hogy sokszor magyardzkodniuk kell hazatérésiik okairél. Egyesek 6nmagukat
hibdztatjdk emiatt. A hazatérés az esetek jelentds részében nem tekinthetdk véglegesnek.”
Sokan an. ,lebegd életmédot” alakitanak ki, amelynek sordn a hazatéré hallgaték meg-

tartjik az anyaorszdgi szakmai és személyes kapcsolataikat, készen dllva arra, hogy sziikség

15 Pusztai Gabriella: A tdrsadalmi téke szerepe hatdron tuli felekezeti kdzépiskoldsok iskolai pa-
lyafutdsdnak alakuldsdban. In: Protestdns Szemle, 2004. 1. 40—61.

16 Papp Z. Attila: Kdrpdraljai hallgaték doktori képzésbe keritilésének motivicioi. Kisérlet egy
doktorandusz tipolégidra. In: Pusztai Gabriella — Mdrkus Zsuzsanna (szerk.): Sziildfoldon ma-
gyarul. Iskoldk és didkok a hatdron til. Debreceni Egyetemi Kiadé: Debrecen, 2017. 164-186.

17 Szentannai Agota: A Magyarorszdgon tanult fiatalok karrierkvetése. In: Regio, 2001. 4. 113-131.
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esetén a Magyarorszdgra torténd migrdciot vdlasszak." Kordbbi kutatdsok igazoljik,"” hogy
a sziil6foldjiiket elhagyé kiilhoni bevdndorlok korében a sziil6fold irdnti elkotelezddés és
a nemzeti identitds er8s marad. Annak ellenére, hogy a kiilhoni magyar hallgaték meg-
taldljék helytiket az anyaorszdg tdrsadalmaban, mégis jelentds szamt migrdlé hallgaténdl
felmertil az elhagyott sziil6fold hidnya. A hidnyérzet leggyakrabban a mikrokérnyezetben
1év8 erds kotést kapesolatokra irdnyul, igymint a csalddragok, rokonok, bardtok hidnya.
Az interperszondlis kapcsolatok hidnydt kévetden az elhagyott régidt vagy tdjegységet his-
nyoljik, nem pedig az orszdgot, melyhez sziilfoldjiik tartozik. A hatdron tdli anyaorszdg-
ban él8k visszavidgynak arra a telepiilésre, faluba vagy vdrosba, amely lakhelyiikiil szolgéle
az elvdndorlds el6tt, azonban az orszdgot, melyhez sziiléfoldjiik tartozik, kevés esetben ne-

vezik meg hidnyérzetként.?’

Kutatdsi kérdéseb, minta és modszerek

A kutatds f6 mddszere a kérdSives felmérés. A teljes kort felmérés kiterjed az elékészitd
intézet valamennyi kdrpdtaljai végzds hallgatéjira hélabda-médszer segitségével. A Nem-
zetkozi El6készitd Intézet (NEI) egykori kdrpdtaljai hallgatéit vizsgdlé kérdSives felmérésé-
bél szdrmazé részadatbazist hasznéltuk fel. Mivel a lekérdezés még nem zdrult le, mostani

vizsgilatunk az adatbdzis jelenlegi dllapotdt (2019 4prilisa) tiikrozi (N=150).

A tanulmdny arra keresi a valaszt, hogy a NEI egykori kdrpdtaljai hallgatéi korében
milyen kiilonbségek és hasonlésdgok fedezhetdk fel a magyarsdgtudatban (magyar identi-
tds érzelmi megitélése), illetve sziil6fold irdnti elkotelez8désben (esetiinkben Kérpataljdhoz
valé kotddés). A kutatds egyardnt vizsgdlni kivdnja a Kdrpdrtaljdra hazatérdk, illetve a Ma-
gyarorszdgon vagy kiilfoldon letelepiilé/elhelyezkedd egykori hallgatok magyarsigtudatit,

s hogy mely szociokulturdlis és demogréfiai tényez8knek van szerepiik ennek formaldsi-

18  Uo.; Feischmidt Margit — Zakarids Ildiké: Migrécié és etnicitds. A mobilitds formadi és politikdi
nemzeti és transznaciondlis térben. In: Feischmidt Margit (szerk.): Emicitds. Kiilonbségreremtd
tdrsadalom. Gondolat, MTA Kisebbségkutaté Intézer: Budapest, 2010. 152-169.

19 Gédri Irén: Bevdndorlds és etnicitds — 8sszeftiggések nyomadban. In: Hdrs Agnes — Téth Judit (szerk.):
Viltozd migrdcid — vdltozd kornyezer. MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutaté Intézete: Budapest, 2010.
87-124.

20 Godri Irén: A bevandorlok migrdciés céljai, motivécidi és ezek makro- és mikrostrukturdlis
hittere. In: G6dri Irén — Téth Pal Péter (szerk.): Bevindorlds és beilleszkedés A szomszédos orsza-
gokbdl. Magyarorszdgra irdnyuld bevandorlds az ezredfordulén. KSH Népességtudomdnyi Kutaté-
intézet: Budapest, 2005. 69-129.
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ban. Ezek kozé soroltuk a végleges letelepedést, a csalddi dllapotot, a sziil6k iskolai végzett-
ségét, anyagi helyzetet. Fontosnak tartottuk bemutatni, hogy az intézmény volt hallgatéi
mit tekintenek hazdjuknak. Mivel a nemzeti identitds egyik alapvetd szegmense a nemzeti
kozosséghez valé tartozds, megvizsgiltuk, melyik nemzetiségi csoportba soroljdk magukat.
A NEI egykori kdrpdtaljai hallgatéinak sziil6fold irdnti elkdtelezettségének vizsgdlatdra
kétvaltozds elemzéseket végeztiink (Khi-négyzet proba, Anova) annak mentén, hogy a

hallgaték visszatértek sziiléfoldjiikre, Magyarorszdgon vagy kiilfoldon telepedtek le.

Faktorelemzéssel megvizsgdltuk a nemzeti identitds érzelmi megélését (Maximum
likelihood médszer, Direct oblimin rotdciéval, KMO=0,804, a magyardzott variancia
47,036%). Ennek mérése egy 13 részbdl allé kérdésblokk segitségével tortént. A valasz-
addknak mindegyik opci6rdl el kellett donteniiik, hogy szimukra mennyire fontos az adott

identitds.

Eredmények

Kérddives kutatds segitségével arra kerestiik a vélaszt, hogy a megkérdezettek tanulmi-
nyaik befejezését kovetSen hol telepedtek le. A vélaszaddk 18,6%-a hazatért sziiléfoldjére,
Karpdtaljdra, 76,3% Magyarorszdgot, 5,1% pedig valamilyen mds kiilfoldi orszdgot vdlasz-
tott végleges letelepedési helyként. Az alacsony elemszdm miatt a kiilfoldon él8ket jelen

elemzésbdl kihagytuk.

Fontos kérdés a kozosségi hovatartozds, amit tobb dimenzié fiiggvényében vizsgdltunk:
egyrészt rakérdeztiink, hogy az dltalunk vizsgédlt csoport mit tekint hazdjénak, s melyik
nemzetiségi csoporthoz soroljék be magukat. A vélaszadék t6bb mint fele, 51,4% Kar-
pataljat; 20,9% Magyarorszdgot; 13,5% a telepiilést, ahol sziiletett; 6,1% Eurépdt; 2%
Ukrajndt; 1,4% a telepiilést, ahol él, tekinti hazdjanak. A megkérdezettek 4,7%-a Ggy érzi,
nincs hazdja. Ezek az ardnyok nagyfoku hasonlésigot mutatnak a Kédrpde-panel, Mozaik,
a GeneZYs2015 kutatdsok eredményeihez. E vizsgdlatokhoz hasonléan kutatdsunk is ki-
mutatta, hogy a kdrpdtaljaiak erds regiondlis kotédéssel rendelkeznek. Az eloszldsokat az

alabbi dbra szemlélteti.
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1. dbra: A ,,Mit tekint hazdjdnak?” kérdésre adott vilaszok szdzalékos megoszldsban.
(Forrds: sajdt szerkesztés)

Khi-négyzet probéval megvizsgiltuk a jelenlegi lakhely 6sszefiiggését a mit tekint hazd-
janak kérdéssel, és szignifikdns kapcsolatot taldltunk. Azok tobbsége (59,1%), akik vissza-
téreek sziléfoldjiikre, tgy érzik, Kdrpdtalja a hazdjuk. Esetiikben erdsen feliilreprezentalt
(Adj. Resid.=3,0) azon volt hallgatdk ardnya, akik hazdjuknak azt a telepiilést jellték meg,
ahol élnek. A Magyarorszdgon letelepiil8k szintén leginkdbb Karpdtaljit tekintik hazdjuk-
nak (50,5%). A Magyarorszdgon letelepeddk esetében nagyobb azok ardnya (5,3%), akik
gy érzik, nincs hazdjuk. Az e kategéridba tartozdk egydltalin nem tekintik hazdjuknak
Ukrajndt. A Magyarorszdgon élék inkdbb Eurépdhoz kotédnek. Az eloszldsokat az aldbbi

tabldzat szemlélteti.
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Tanulményai utdn hol telepedett le?

Osszesen
Kiérpdtalja Magyarorszdg
Ukrajnét 4,5% 1,1% 1,7%
Magyarorszdgot 13,6% 23,2% 21,4%
Kérpataljat 59,1% 50,5% 52,1%
Mit tekint A telepiilést, o N o
hazdjinak? ahol sziiletett 45% 12,6% 11,1%
fhzleéll’ﬁle“’ 9.1% 0,0% 1,7%
Eurépit 4,5% 7,4% 6,8%
Ugy érzi, hogy 4,5% 5,3% 5,1%
nincs hazdja
Osszesen 100,0% 100,0% 100,0%

Khi-négyzet =18,25; Sign.=0,045

*Az aldhutzott értékeknél az adjusted reziduals abszoldr értéke nagyobb, mint kettd (ez arra utal,
hogy a feliilreprezentalt celldk értékée aldhtzva kozoleiik).

1. tdbldzat: A ,,Mit tekint hazdjdnak?” kérdésre adott vilaszok a jelenlegi lakhely szerinti megoszldsban

A kozosségi hovatartozds kérdésében a regiondlis kotédés erdésen megmutatkozik,

ugyanis a valaszaddk 61,5%-a kdrpdtaljai magyarnak vallotta magdt. A megkérdezettek

31,8%-a magyarnak, 4,1%-a eurépainak 2,7% pedig ukrdnnak nevezte magit.
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2. dbra: A nemzeti koziosséghez valo tartozds jelolése szdzalékos megoszlisban. (Forrds: sajdt szerkesztés)

Khi-négyzet prébédval vizsgaltuk meg a jelenlegi lakhely 6sszefiiggését a szubjektiv on-
besoroldsti nemzeti kdzosséghez valé tartozdssal. Ebben az esetben azonban nem taldlcunk

szignifikdns osszefliggést.

A vizsgdlat egyik kulesfontossdgu kérdése a valldsossdg. A kérddives felmérés kimutatta,
hogy a volt kdrpdtaljai hallgaték legnagyobb hdnyada (43,6%) ,,a maguk médjin” tartottak
magukat valldsosnak, 37,6% valldsosnak tartja magit az egyhdzuk tanitdsit kovetve. A
fenti adatok intenziv valldsossdgra utalnak. 7,4% nem tudta megdllapitani, hogy valldsos-e
vagy sem, 6,7% nem vallotta magdt valldsosnak, 4,7% pedig hatdrozottan nem tartja ma-

gét valldsosnak, illetve mds meggy6z3déstiek.

50,00%
45,00%
40,00% 37,60%
35,00%
30,00%
25,00%
20,00%
15,00%
10,00% 7,409 6,70% 270%
5,00% I M

0,00%
Vallasos amaga  Vallasosaz ~ Nem tudja, hogy Nem vallasos Hatéarozottan

modjan egyhéza tanitasat  vallasos-e nem vallasos
kovetve

43,60%

3. dbra: A valldsi besorolis jelolése szdzalékos megoszlisban. (Forrds: sajdt szerkesztés)
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Khi-négyzet prébdval megvizsgiltuk a valldsossdg osszeftiggését a szubjektiv 6nbesoro-
ldst nemzeti kozosséghez vald tartozdssal. Az egyhdzuk tanitdsdt kovetden magukat valla-
sosnak tarték dontd tobbsége (66,1%) a karpataljai magyarok csoportjiba sorolta magat.
A vilaszaddk azon része, akik a maguk médjdn valldsosak, szintén kdrpdtaljai magyarnak
érzik magukat (61,5). Hasonl6 eredmény tapasztalhat6 azok korében, akik nem tudjik el-
donteni, hogy valldsosak-e, vagy sem, 8k 80%-ban soroltdk magukat a kdrpdtaljai magya-
rok kategoéridjaba. A nem valldsos vlaszad6k leginkdbb magyarnak tartjdk magukat (70%),
koriikben feliilreprezentélt (Adj. Resid.=2,7) az eurépait megjel6lék ardnya. A hatdrozottan
nem valldsosak, magukat mds meggy$z8déstinek vallok dontd tobbségben kdrpdtaljai ma-
gyarnak valljak magukat, azonban esetiikben erdsen feliilreprezentalt az eurdpai besoroldst

jelolék ardnya (Adj. Resid.=3,4). Az eloszldsokat az aldbbi tabldzat szemlélteti.

Melyik allitdssal tudnd magdt leginkdbb jellemezni?

Y E
p . S « ) ] e
Valla,s?s,az e"gyhaza :§ & £ » g Osszesen
tanitdsit kovetve 5 g . ]
§ - « 'a [ \3 =
» « » g g % S »
3 g g .5 28 g e 8
S28| 25| &S g ER
. N =
SpE| 38| 2% 2 i
eurdpait 1,8% 4,6% 0,0% 0,0% 28.6% 4,1%

Leginkdbb | 150001 30,4% | 29,2% | 20,0% 70.0% |  28,6% | 31,8%

ra z 7
gy irnam

le magam, ,

mint. ukrént 1,8% | 4,6% 0,0% 0,0% 0,0% 2,7%
kdrpdualjai | 001001 61506 | 80,0% 30,0% 42,9% 61,5%
magyart

Osszesen 100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0% |  100,0% | 100,0%

Khi-négyzet =21,7; Sign.=0,041
*Az aldhtzott értékeknél az adjusted reziduals abszolut értéke nagyobb, mint kettd.

2. tdbldzat: Valldsossdg és énbesorolds osszevetése nemzetiségi bontdsban

A fentiekbdl jol ldthat6, hogy a magukat valldsosnak tartdk er8sebb regionélis identitds-

tudattal rendelkeznek. A valldsi kozdsségekhez kevésbé kotéd8k esetében a sziiléfold irdnti
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elkotelezédés csekély mértékben mutathaté ki. Az utébbi kategéridba tartozék leginkabb
magyarként vagy eurdpaiként definidljak magukat. Az eredmények igazoljik a kornyezet
specifikus valldsi t8kéhez kothetd azon elméletet, amely szerint a valldsi kozosséghez vald

tartozds mérsékeli az elvindorldsi hajlandésagot.

A kutatds adatokkal szolgdl az egykori hallgatok tanulds ideje alatti anyagi helyzeté-
r6l. A megkérdezettek 55%-a az el6készitd év alatt dtlagos anyagi helyzettel rendelkezett,

28,9% dtlagosndl rosszabbal, 16,1% pedig dtlagosndl jobbal.

Khi-négyzet prébdval az anyagi helyzetet illetéen tapasztalt vdlaszokat dsszevetettiik a
nemzeti kozosséghez val6 tartozdssal. Azon vilaszaddk csoportja, akik tanulmdnyaik alatt
dtlagosndl jobb anyagi helyzetliek voltak, leginkdbb kdrpdtaljai magyarnak tartjdk magu-
kat (75%). Akik dtlagos anyagi helyzettel rendelkeztek, szintén leginkdbb kdrpdtaljai ma-
gyarként jellték meg magukat. Azon vilaszadék azonban, akik dtlagosndl rosszabb anyagi
hattérrel rendelkeztek, leginkdbb magyarnak érzik magukat, koriikben feliilreprezentdle
(Adj. Resid.=3,0) a magyart megjel6l6k ardnya. Feltételezhetéen a szerényebb anyagi hely-
zettel rendelkez8k nem kotddtek szorosan sziiléfoldjiikhoz, ennél fogva az ehhez (iz8d6

identitdskapcsolatuk sem bizonyult kiemelked$ mértékiinek.

A NEI-ben t6ltstt idg alatt milyen volt Osszesen
csalddja anyagi helyzete?
Atlagosnél p Atlagosnél
jobb Atlagos rosszabb
eurdpait 0,0% 6,2% 2,4% 4,1%
Legink4bb tgy magyart 16,7% 27,2% 0,0% 32,0%
irndm le magam,
mint... ukrant 8,3% 1,2% 2,4% 2,7%
kérpétaljai
75,0% 65,4% 45,2% 61,2%
magyart
Osszesen 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Chi2=14,94; Sign=0,021
*Az aldhtzott éreéknél az adjusted reziduals abszolut értéke nagyobb, mint kettd.

3. tdbldzat: Anyagi helyzet és inbesorolds dsszevetése nemzetiségi bontdsban
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Kutatdsunkban megvizsgéltuk, hogy az egykori kdrpdtaljai hallgaték mennyire tartjék
fontosnak a nemzeti identitds egyes elemeit. A vélaszadék dontd tobbsége (68,5%) kiemel-
keddnek fontosnak itéli a magyar azonossdgtudat irdnti elkdtelez8dést. 47% tartja nagyon
fontosnak, hogy magyar legyen az anyanyelv, 40,3% nagyon fontosnak tartja, hogy az adott
személy ismerje és (vagy) szeresse a magyar kultdrdt. A magyarsighoz valé tartozds kritéri-
uma szempontjabdl 53,7% fontosnak tartja, hogy jol beszélje a magyar nyelvet, ugyancsak
53,7% tartja fontosnak, hogy ismerje és (vagy) szeresse a magyar kultardt. A vélaszadék
jelentds része (42,3%) nem tartja fontosnak, hogy mindkét sziil6 magyar legyen, és hogy
rendelkezzenek magyar dllampolgdrsiggal. A megkérdezettek dontd tobbsége (58,4%) ugy
véli, hogy a magyarsigtudat vonatkozdsiban egydltalin nem fontos, hogy Magyarorszdgon
sziilessen. Jol kirajzolddik, hogy a megkérdezettek korében az dllamnemzeti koncepcié ér-

vényesiil. Az eloszldsokat az aldbbi dbra szemlélteti.

m Egyaltalan nem fontos Nem fontos ™ Fontos ™ Nagyon fontos

l

Magyarnak tartsa magat
Magyar legyen az anyanyelve _ 11,4 00003620 .
Ismerje és/vagy szeresse a magyar kultarat F,_
Legalabb egyik sziil6 magyar legyen _ 17,6 [T4206 T S —
Tisztelje a piros-fehér-zold zasz16 - 12,8 453 INGEIRE
36l beszéljen magyarul  IRE'9;5 IS G
Magyar szertartasi nyelvii egyhazhoz tartozzon 32,9 315 [WsEm
423 322  [mOsEm
32,9 362 A
36,2 295  Bm
423 © 18,1 I
37,6 376 34
38.9 n

Mindkét sziil6 magyar legyen

Magyar nyelvi iskolat végezze

I

Szavazzon nemzeti érdekeket képvisel6 partra

Magyar allampolgar legyen

|

Elete nagyobb részében magyarok kozott éljen

|

Magyarorszagon sziilessen

4. dbra: Az egykori hallgaték identitdskritériumokrdl alkotott véleménye (az adott kritérium
Jontossdgdnak érzékelése szizalékos megoszlisban). (Forrds: sajdt szerkesztés)

ANOVA moédszerrel megvizsgéltuk az dtlagok eltérését a nemzeti identitds egyes itemeit
és a jelenlegi lakhelyet. Szignifikdns kiilonbséget tapasztalunk (p=0,042) az ismerje és vagy
szeresse a magyar kultdrdt item és a jelenlegi lakhely kozott. A Kdrpdtaljdra visszatérék dt-
lag felett (3,63) fontosnak tartjék, hogy ismerjék és szeressék a magyar kultdrdt. A magyar
szertartdst egyhdz tekintetében szignifikdns kiilonbséget tapasztalunk a jelenlegi lakhelyet

illet8en (p=0,034). A sziiléfoldjiikre visszatérdk dtlag felett fontosnak tartjdk, hogy magyar
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szertartdst egyhdzhoz tartozzanak (2,77). Mds itemek és a végleges letelepedés kozott nem

taldltunk szignifikdns eleérést.

. Magyar szer-
Ismerje és/vagy 7. .
, tartdsi nyelvii
Letelepedés helye szeresse a magyar hézh
kultarat cgynazhoz
tartozzon
Atlag 3,63 2,77
Kaérpdtalja
Elemszim 22 22
Atlag 2,28
Magyarorszag 3,37
Elemszim 96 96
Atlag 3,42 2,37
Osszesen
Elemszim 118 118
Szign. 0,042 0,034

4. tdbldzat: A letelepedés helye és a magyarsdgtudati tényezék osszevetése

Az elemzés sordn esetiinkben az egytittmozgé kijelentések harom faktorba rendezédtek.
Az els§ faktor az ismerje és (vagy) szeresse a magyar kultard, tisztelje a piros-fehér-zold
z4szl6t, magyarnak tartsa magdt, szavazzon nemzeti érdekeket képviseld pdrtra, magyar
szertartdsi nyelvii egyhdzhoz tartozzon kijelentéseket tartalmazza. A mdsodik faktorba a
legaldbb az egyik sziil6 magyar legyen, magyar legyen az anyanyelve, mindkét sziil§ ma-
gyar legyen, jél beszéljen magyarul identitdselemek csoportosultak. A harmadik faktorhoz
tartoznak azon kijelentések, mint Magyarorszdgon sziilessen, élete nagyobb részében Ma-
gyarorszigon éljen, magyar dllampolgdr legyen, magyar nyelvi iskoldt végezzen. Az elsé
faktor tehdt a magyar kulttra irdnti, a mdsodik a szdrmazds és nyelv irdnti, a harmadik
pedig a magyar kornyezet irdnti elkdtelez8désre utalé kijelentéseket csoportositotta 6ssze,
ezért igy neveztiik el 8ket. A faktorok osszetételét és a faktorsulyokat az aldbbi tédbldzat

tartalmazza.
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1. faktor
Magyar
kultdra irdnti
elkotelez6dés

2. faktor
Magyar

szdrmazas és

3. faktor
Magyar
kornyezet irdnti
nyelv irdnti elkotelezddés
elkotelezédés

ismerje és/vagy szeresse a magyar

kultarit 740

,636
,525

tisztelje a piros-fehér-zold zdszlét

magyarnak tartsa magit

szavazzon nemzeti érdekeket
képviseld pdrtra

473 441

magyar szertartdsi nyelvli egyhdzhoz 378
b

tartozzon

-,834
-,812
-,684
-,449

legaldbb egyik sziild magyar legyen

magyar legyen az anyanyelve

mindkét sziild magyar legyen

jol beszéljen magyarul

Magyarorszdgon sziilessen

,723

élete nagyobb részében magyarok
kozott éljen

,562

magyar dllampolgdr legyen

,523

magyar nyelvii iskoldt végezzen

519

5. tdbldzat: Magyarsdgtudatot jelolo kijelentések faktorcsoportjai (N=150)

A faktoranalizis segitségével kapott faktorokat ANOVA elemzések kialakitdséhoz hasz-
naltuk fel. Megvizsgéltuk a legfontosabb tdrsadalmi hattérvaltozék és a jelenlegi lakhely
kiilonbségeit a létrehozott faktorok mentén. Recode funkcidval a megkérdezettek korében
dtkédoltuk a csalddi dllapotot, a sziilék iskolai végzettségét, a valldsossdgot, az anyagi hely-

zetet majd a faktorokat, s ilyen felosztdsban is megvizsgaltuk.

A letelepedés kategéridit faktoronként 8sszehasonlitva megéllapithatjuk, hogy mindhd-
rom esetben szignifikdns kiilonbség mutathaté ki (p=0,000). Akik Karpdtaljit vdlasztottdk
végleges letelepedésiik helyszinéiil, dtlag felett (1,488) fontosnak tartjdk a magyar kultira
irdnti elkotelez8dést. Az adott mikrokérnyezetbe valé szorosabb bedgyazottsig felerdsiti a
sziil6fold irdnti elkotelezddést, és ezzel egyidejiileg felértékelddik a magyar kultira fontos-
sdga is. A Magyarorszdgon él6k szimdra jelentésen dtlag alatt lényeges a magyar kultdra.
A magyar szérmazds és nyelv, illetve a kornyezet irdnti elkotelezédés faktorok esetében

szintén szignifikdns eltérés tapasztalhat6 a jelenlegi lakhely kategéridit osszehasonlitva.
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A Kirpétaljdn él6k esetében lényegesen fontosabb a magyar szdrmazds és nyelv, illetve a

magyar kdrnyezet irdnti elkotelez8dés. Az eloszldsokat az aldbbi tdbldzat szemlélteti.

Magyar Magyar szarmazds | Magyar
Letelepedés helye kultdra irdnti és nyelv irdnti kornyezet irdnti
elkotelez6dés elkotelez6dés elkotelez6dés
Atlag 1,488 1,425 1,223
Kdrpatalja
Elemszim |21
Atlag 0,219 0,202 0,192
Magyarorszag
Elemszam | 90
) Atlag 0,103 0,105 0,074
Osszesen
Elemszim | 111
Szigniﬁka.ncia 0,000 0,000 0,000

6. tdbldzat: A végleges letelepedés és a faktorok dsszevetése

Csalddi 4llapot, anyagi helyzet tekintetében nem tapasztalunk szignifikdns kiilonbséget.

Az apa iskolai végzettsége kategoridit faktoronként dsszehasonlitva megdllapithatjuk,
hogy a magyar nyelv irdnti elkotelezettséget illetden szignifikdns kiilonbség mutathaté ki
(p=0,017). Azok, akik édesapja nem rendelkezik felsGoktatdsi végzettséggel (érettségivel
sem vagy ¢érettségivel rendelkezdk), kevésbé gondoljik tgy, hogy fontos a magyar szar-
mazds és nyelv irdnti elkotelez8dés. Akik édesapjai egyetemi vagy féiskolai végzettséggel

rendelkeznek, dtlag felett (0,36) fontosnak tartjdk a magyar szdrmazds és nyelv jelentdségét.

A magyar kultdra és a magyar kornyezet irdnti elkotelez6dés faktorok esetében nem

taldlunk szignifikdns eltérést az apa iskolai végzettsége kategéridit dsszehasonlitva.

A magyar szdrmazds és nyelv irdnti elkotelezettséget illeten szignifikdns kiilonbség
tapasztalhaté a tekintetben, hogy milyen szint(i az anya iskolai végzettsége (p=0,029). Azok
a volt hallgatdk, akik édesanydi nem rendelkeznek diplomdval, kevésbé tartjak fontosnak
a magyar szdrmazds és nyelv irdnti elkotelez6dést. A magasabb iskolai végzettséggel ren-
delkezd édesanydk gyerekei magasabbra értékelik a magyar nyelv jelentdségér (0,28). A
magyar kulttira és a magyar kornyezet irdnti elkdtelez8dés faktorok esetében nem taldlunk

szignifikdns eltérést az anya iskolai végzettsége kategéridit 6sszehasonlitva.
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A fenti vizsgalatok rdvildgitottak, hogy a magyar szdrmazds és nyelv irdnti elkotelezé-
dést befolydsolja a sziil6k iskolai végzettsége. Minél magasabb iskolai végzettséggel rendel-

keznek a sziilék, anndl szorosabb kétédés mutathaté ki a magyar nyelv irdnt.

A valldsossdg metriumdt tekintve minden esetben szignifikdns kiilonbséget tapaszta-
lunk a létrejoee faktorok esetében. A valldsossdg kategridit osszehasonlitva megéllapithatd,
hogy a magyar kulttra irdnti elkotelez8dés faktor dtlaga az elkotelezetten valldsos kategéria
esetében volt a legnagyobb (0,34), és a nem valldsos kategéria esetében volt a legkisebb
(=0,001). Ez azt jelenti, hogy a két kategéria dtlagai kozote szignifikdns kiilonbség volt a
vélaszad6k tekintetében (p=0,001). Ebbdl kovetkezik, hogy a valldsi kdzosséggel szorosabb

kapcsolatot fenntartok kotddnek leginkdbb a magyar kultdrdhoz.”!

A magyar nyelv irdnti elkdtelezdés esetében a valldsos kategoria dtlaga a legnagyobb,
de itt az elkdtelezetten valldsos kategéria a legkisebb dtlagt (~0,28). A kategéria dtlagai

kozote itt is szignifikdns kiilonbség tapasztalhaté (p=0,009).

A magyar allam irdnti elkételez6dés tekintetében a nem valldsos kategéria volt a leg-
kisebb 4tlagt (diplomdval 0,02), mig az elkotelezetten valldsos kategéria a legnagyobb 4t-
lagéreéki (0,20). Az ANOVA szdmitds segitségével itt is ki tudtunk mutatni statisztikai
kiildnbséget a csoportok dtlagai kozdee (p=0,014). Ez azzal magyardzhatd, hogy a magyar
kornyezet (dllam) irdnti elkotelez8dés és a valldsossdg tradiciondlisan egymadst erdsitd fo-

galmak.
Osszegzés

A sziil6fold irdnti elkotelez8dés, illetve magyarsdgtudat fontos szerepet jitszanak egy
mobilis hallgaté végleges letelepedésében. A kdrpdtaljai magyarsdg onazonossdgdban tetten
érhetd egyfajta regiondlis tudat, hiszen a védlaszadék tobbsége a régiot jeldlte hazdjaként.
Az dnmeghatdrozé identitds kategéridk koziil leggyakrabban kdrpdtaljai magyarként, ma-
gyarként definidledk magukat az egykori hallgaték. A helyi magyarsdg identitdsét jelentds
mértékben befolydsolja az iskolai végzettség szintje. A legnagyobb mértékben a felséfoka
végzettségll sziiléi hdctérrel rendelkezd egykori hallgaték korében magas a nemzeti tudat.
A nemzeti identitdskritériumok koziil a megkérdezettek legfontosabbnak a magyar 6nazo-

nossagot, az anyanyelvet, a nemzeti hovatartozas vdllaldsdt, a nemzeti kultdrdt, a magyar

21  Myers, Scott M.: The Impact of Religious Invelvement on Migration. Social Forces, 2000. 79. 2. 755-783.
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z4sz16 tiszteletét tartjik. A vizsgélt személyek identitdstudatdnak alakuldsiban fontos szere-
pet tolt be a vallds is. A valldsukat gyakorlé fiatalok lényegesebbnek {télik a magyar kulttra,
magyar nyelv és dllam irdnti elkotelez6dést. A Magyarorszdgon és kiilfoldon letelepiilék
kevésbé kotédnek sziiléfoldjiikhoz. Ezzel parhuzamosan magyarsdgtudatuk is csokken.
Példaként emlithetd, hogy néluk kevésbé jdtszik szerepet a magyarsdgtudat szerves részét
képezd olyan alappillérek, mint az anyanyelv, magyar szertartdsi nyelvli egyhdzhoz valé
tartozds, nemzeti szimbdlumok, illetve a sziil6f6ldhoz valé érzelmi, kulturdlis és politikai

kotddés.
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DIASZPORAINTERJUK

A vildgban szétszért kisebb-nagyobb lélekszdma magyar diaszpérakdzosségek mara nagy
multd és kiterjedt intézményrendszerrel rendelkeznek. Az emigraciés hullimokkal kiil-
foldre keriilt magyar emberek és leszdrmazottaik az 8ket koriilvevd tdrsadalmi kornyezet
hatdsainak fliggvényében megdrizték szirmazdstudatukat, generdciérél generdciéra dtad-
va az etnikai hatdrok fenntartdsdnak igényét. Hétvégi magyar iskoldkat, cserkészcsapa-
tokat, néptdncegyiitteseket, konyvtdrakat, egyhdzkozosségeket, kulturdlis kozpontokat
és egész kontinensekre kiterjed§ erny8szervezeteket hoztak létre. Mindemellett a magyar
kormdny részérdl is egyre nagyobb figyelmet és tdimogatdst kapnak. Az egyszer(sitett ho-
nositdsi eljards bevezetése (2010. évi XLIV. torvény), valamint a szavazati jog kiterjesztése
(2011. évi CCIIL. tdrvény) lehetdvé teszi szdmukra a magyar dllampolgdrsig kdnnyitett
tton torténd felvételét, valamint a magyarorszdgi parlamenti valasztdsokon valé részvé-
telt. A 2011 6ta évente iilésez6 Magyar Diaszpéra Tandcs, valamint a 2017-ben elinditott
Hétvégi Magyar Iskoldk Taldlkozéja dllandé jellegtlivé tette a szervezeti vezetdikkel valé
kapcsolattartdst. A Miniszterelnokség Nemzetpolitikai Allamtitkérsiga dltal elinditott
tdmogatdsi programok — a Julianus Program, a Kérosi Csoma Sédndor Program, a Mikes
Kelemen Program, valamint a kiilénféle birthright programok — segitséget nydjtanak
targyi 6rokségeik megdrzéséhez, magyar nyelvi és kulturdlis ismereteik dpoldsihoz, va-
lamint anyaorszdg-orientdcidjuk megerdsitéséhez. Végiil, de nem utolsé sorban az évrél
évre nagyobb kéltségvetési, diaszpora felé irdnyuld egyedi és pédlydzati timogatdsok segi-
tenek a kozdsségi programoknak és magyarérdknak helyet adé magyar hdzak és hétvégi

magyar iskoldk fenntartdsdban, miikodtetésében.

A magyar diaszpéra intézményesiilésének és anyaorszdgi kapcsolatainak mélyebb meg-
ismerése érdekében felkerestem és mélyinterjikat készitettem azokkal a szervezeti veze-
t6kkel, akik a helyi, lokdlis szinten végzett kozosségépitd tevékenységeik mellett jelentds
szerepet vallalnak a magyar diaszpéra regiondlis, orszdghatdrokat dtivel kapcsolathdls-

janak kialakitdsiban, a nagyobb erny8szervezetek irdnyitdsiban, valamint az anyaorszdgi
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vezetSkkel meglévd kapcsolatok fenntartdsdban. A veliik folytatott beszélgetések fényt
deritenek a teriiletenként eltéré onszervezédési folyamatok sokrétliségére, a kozosségi
élet régi és Gj kihivdsaira és lehetdségeire, valamint a magyarorszdgi timogatdsok fo-
gadtatdsdra. Jelen rovatban ezeknek a beszélgetéseknek a feldolgozott szovegeit kozoljik
az egymdst kovetd lapszdmainkban. A mélyinterjik elkészitésével a magyar diaszpéra
szervezeti életének értelmezd megéreése és bemutatdsa volt a célom: a diaszpdra intézmé-

nyesiilésének emberi mivolta utdn kutattam, a jelentések nyomdba szegédve.

Gazso Ddniel

szerkesztd
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»...A DIASZPORABAN MUKODO SZERVEZETEK
LEGTOBBJET CSERKESZEK ALAPITOTTAK' -
LENDVAI-LINTNER IMREVEL
GAZSO DANIEL BESZELGET

Lendvai-Lintner Imre 1949-ben sziiletett Ausztridban. Edesapjdt — aki a masodik vi-
ldghdboriban katonatiszt volt — haldlra {télték, ezért kellett a csalddnak elmenekiilnie Ma-
gyarorszdgrol. 1956 nyardn tovdbbvandoroltak Amerikdba, New Jersey dllamban teleped-
tek le. Imre ott kezdett el cserkészkedni, ez az élmény kihatott az egész életére. 1997 6ta
elnoke a Kiilfoldi Magyar Cserkészszovetségnek, mely irdnyitdsa alatt jelent8sen kibdviil,
midra t6bb ezer diaszpériban él6 magyar cserkészt tomérit magiba. Beszélgetésiink sordn
a cserkészet kozosségformald erejérdl, régionként eleérd lehetdségeirdl, valamint a Kalfoldi
Magyar Cserkészszovetség mikodésérél, céljairdl és anyaorszdgi kapcsolatairdl kérdeztem

ot.

Gazsé Ddniel: A Kiilfoldi Magyar Cserkészszovetség (KMCSSZ) legutébbi, 2019
mdrciusdban tartott kozgyiilésének braziliai beszdmoléja szerint: ,,A Sdo Paulé-i
magyar kozosség magyar éntudatinak megtartisiban oridsi szerepe van a cserké-
szetnek: a szervezetek vezetéségének 90%-a cserkész; 10%-a, aki nem cserkész, az
cserkészbardt”. Ez egy dltaldnos képlet vagy egy braziliai specialitis? A magyar diasz-

pora szervezeti életében mdshol is ilyen nagy jelentdsége van a cserkészetnek?

Lendvai-Lintner Imre: Igen. Erre tomérdek példét tudok neked mondani. Most halt
meg Hdmos Ldszl6, a Magyar Emberi Jogok Alapitvinydnak elndke, & is és az édesapja is
cserkész volt. Mindig arrdl beszélt, hogy 6 a cserkészetben mi mindent tanult. Feln8ttko-
raban mdr nem cserkészkedett, azt csindlta, amit csindlnia kellett, de azt cserkész szemlé-
letben tette. Telekinek volt egy monddsa, ami igy hangzott: ,,a feladatunk elcserkészesiteni a
tdrsadalmat”. Ezt még a "30-as években mondta. Ha az ember most megnézi, a diaszpéra-
ban miik6dé szervezetek legtobbjét cserkészek alapitottak. Itt van példdul a Magyar Bardti

Ko6zosség, ami minden évben megszervezi az Itt-Ott Taldlkoz6ét Ohidban, annak hdrom
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alapit6jabdl kettd cserkész volt. A Magyar Diaszpéra Tandcs tilésein jelen 1évé 110 ember-
bdl is legaldbb 40 aktiv cserkész volt, a tobbiek fele pedig cserkész sziild. Azt mondhatjuk,
hogy két olyan erds szervezettipus van, ami az egész diaszpéraban fellelhetd: az egyik az
egyhdz, a katolikus és a reformétus egyhdzak, a mésik a cserkészet. A Nemzetpolitikai Al-
lamtitkdrsdg is mindig ezeket hozza fel példdnak, hogy ilyen intézményrendszereket kelle-
ne feldllitani, és ebbe az irdnyba is haladnak, ezt a célt szolgdlja a nemrég elinditott Héevégi

Magyar Iskoldk Taldlkozéja, amire engem is elhivtak, és amin Te is ott voltdl.

GD: Miel6tt részletesebben ritérnénk a cserkészet diaszpérakozosségekben be-
toltott szerepére, beszélj egy kicsit magadrél: hogyan keriiltél kiilféldre, és hogyan
lettél a Kiilféldi Magyar Cserkészszovetség elnoke?

LLI: Szilleim 49 janudrjdban hagytik el Magyarorszdgot. Apdm haldlra volt itélve:
katonatiszt volt; megsz6kott; menniiik kellett. El8szor apdm ment ki Ausztridba, édes-
anydm pdr héttel késébb ment utdna, én meg mdr Ausztridban sziilettem, a svdjci hatdr
kozelében. Onnan 1956 nyardn mentiink Amerikdba, ahol mar éltek ismerdseink, szdval
volt, aki garancidc vdllale értiink. Mi egyenesen a bardtainkhoz mentiink New Jerseybe,
egy Passaic nevezetd kis faluba, kb. 30—40 kilométerre New York védrositél. Ott egy ti-
pikus magyar diaszpérakozosség élt: volt katolikus templom meg reformétus gyiilekezet,
iskola, cserkészet, polgdri korok. [...] A csalddban senki sem volt cserkész, de édesapdm
engem beiratott, azt gondolhatta: .,z gyereknek csak jor tesz, hogyha mds magyar gyerekek ki-
zitt van”. Igy 1956. szeptember kézepén elkezdtem cserkészkedni a 6. szamd Gdbor Aron
Cserkészcsapatban. Ott végigmentem a teljes szamdrlétran, mig végiil 20 éves koromra én
lettem a csapatvezetd. Széval én egy magyar gettdban néttem fel: cserkészkedtem; héevégi
magyar iskoldba jirtam; templomba jartam; minden évben megiinnepeltiik oktéber 23-4t
meg mdrcius 15-ét. Ezt Ggy kell elképzelni, hogy amikor 7-8 éves kélyok voltam, leszall-
tam a buszrdl, és ahogy sétdltam be a Szent Istvin Rémai Katolikus Egyhdzkozség elemi
iskoldjba, kezit csékolomot készontem a nénikéknek. A legtobb magyar ott lakott abban
a hdrom utcdban. Ezek a magyar negyedek most mdr nem léteznek, a nénikék kihal-
tak, csalddjaik kikoltoztek a kertvdrosokba. [...] Ebben a faluban 30 ezer lakos ¢élt, és volt
magyar, szlovdk, lengyel, német, olasz, portugdl, ukrdn és két angol katolikus templom.
Mindegyik kozosségnek volt elemi iskoldja. Engem magyar Jézus Szive-apdcdk tanitottak,
akik mind tokéletesen beszéltek magyarul, de rink széltak, ha megszélaltunk magyarul. Ez
volt a beolvasztds iddszaka. [...] Mi természetesen magunk kozt magyarul beszéltiink, de
az apdcdk nem szerették, rink széltak. A cserkészetben viszont lehetett magyarul beszélni,
hiilyéskedni, bulizni, kimenni a természetbe. Nekem onnan voltak a haverjaim. Mdr akkor

nagyon megtetszett ez a szervezet, rdaddsul ott volt a kiilfoldi magyar cserkészet atyja,
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Bodndr Gébor, aki a Passaic folyé tdlpartjdn lakott, Garfieldben. [...] Gédbor apdimnak j6
baritja volt. En mdr akkor belecstisztam ebbe az egészbe: Gabor protezsilt engem, hogy
legyek az intéz8bizottsdg elndke, meg ez, meg az, meg amaz, mig végiil 43 éves koromban

dtadta nekem a szervezet vezetését.

GD: A Kiilfsldi Magyar Cserkészszovetség vezetése egy f8allasu foglalkozds, vagy

mellette méshol is dolgoztdl?

LLI: 43 éves koromtdl 56 éves koromig munka mellett csindltam. En az olajiparban
dolgoztam, mérnskoknek voltam a menedzsere. Széval esténként, szombaton és vasdrnap

csindltam a cserkészetet.
GD: Ez egy karitativ munka, fizetés nem jér érte?

LLI: A szovetségnek egyetlen fizetett alkalmazottja van, a titkdr. Mindenki mds 6nkén-
tesként csindlja ezt, annyi munkdt vdllal, amennyit bir. Ennek vannak elényei és hdtranyai
is. Egyik elénye az, hogyha valaki lelkesedik, akkor hihetetlen dolgokat képes megcsindlni,
ugyanakkor, ha valaki nem egészen kompetens, vagy nem csindlja meg hatdriddre, amit

elvallalt, az ember nem raghatja ki, hiszen 6nkéntes munkdt végez.

GD: A kiilf6ldon miik6dd magyar cserkészet milyen anyagi forrisbél tartja fent

magat?

LLI: Ez alapjdban véve Ggy miikddik, hogy minden cserkésztdl kériink tagdijat, ami
minimdlis. A szervezet éves koltségvetése 400-500 ezer dolldr, kb. 150 millié forint. A
tagdijbol kb. 30 ezer dollér jon be. [...] Evente kérélevelet kiildiink ki, naptérat készitiink,
amiért kériink adomdnyt. [...] En most harcolok azért, hogy a magyarorszagi koltségve-
tésbe bekeriiljon egy sor a cserkészet tdmogatdsdrdl. Elsésorban nem a Kiilfoldi Magyar
Cserkészszovetségnek kéne a tdmogatds: egyszertien ldtom, hogy az erdélyiek, a felvidékiek,
a kdrpdraljaiak, a vajdasdgiak és a horvitorszdgiak nem tudnak létezni, mert nem kapnak
semmilyen tdmogatdst, sem a tobbségi kormdnytdl, sem Eurépdtdl. Az angolszdsz adakozds
a Kdrpatmedencében nem létezik, vagy épp most kezd csak megsziiletni. En meg ldtom,
hogy az egyik szovetségnek kell egy stor, a mdsiknak kell menni tdborozni, a harma-
diknak egyenruhdra van sziiksége, ezeket mind ossze kell guberdlni. A Nemzetpolitikai
Allamtitkdrsdg egy nagy segitség, mert kézel 60 millié forintot osztanak szét a szovetségek
kozott. Ez annak kdszonhetd, hogy sikeriilt megvaldsitanunk, hogy a KMCSSZ az sszes
tobbi hatdron tdli szdvetséggel egytitt nemzeti jelent8ségli intézmény legyen. Ezt én meg a

fétitkdrunk intéztiik el, nekiink van egy komoly kapcsolatrendszeriink.
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GD: Mégis hogyan sikeriilt ezt elérnetek?

LLI: A miniszterelnok-helyettes [Semjén Zsolt] behivott, hogy szeretne hallani a cserké-
szetrdl. Tartottam neki egy 20 perces beszdmol6t. A végén azt mondtam neki: ,, Nagyra ér-
tékeljiik, hogy a KMCSSZ bekeriilt a nemzeti jelentdségii intézmények korébe, de megkérném a
miniszterelnok-helyettes urat, hogy emelje be a t5bbi, szomszédos orszdgokban miikids magyar
cserkészsziverséger is”. O azt felelte, hogy ha a hatdron tuli politikummal meg tudunk egyez-
ni, akkor & tdmogatni fogja. Na, most amit nem tudott, az az, hogy a KMCSSZ fétitkdra-
nak, Szérdd Gébornak az édesapja, Gyuri, polgdrmester volt Szabadkdn, és az egyetemrdl
& vette fel elsé dlldsdba Pésztor Istvédnt, a vajdasdgi magyarok jelenlegi vezet$jét. Mikor Gd-
bor és az édesapja lementek Szabadkdra, Pista 6rommel fogadta éket. Megbeszélték, hogy
régen milyen csinosak voltak a titkdrndk, aztdn adott egy ajdnldlevelet, hogy a Vajdasdgi
Magyar Cserkészszovetséget vegyék fel a nemzeti jelent8ségli intézmények sordba. , Kérlek
szépen” — mondta Pista, és megirta a levelet. ,, Tudok még nektek valamit segiteni?” — kérdezte
a végén. Erre Géborék: ,,Nem lehetne Hunort felhivni, hogy Erdélyben is eldreléphessiink?”
Erre felhivta Kelemen Hunort, a Romdniai Magyar Demokrata Szovetség elndkét, aki
rogton mondta, hogy megirja az ajdnlélevelet, mert az 6cesének mindenik gyereke cserkész.
Karpdtaljdn, az ottani cserkészszovetség vezetdje, Popovics Pél egy iskoldba jart Brenzovics
Lészloval, a Kdrpdtaljai Magyar Kulturdlis Szovetség elnokével, igy onnan is megvolt az
ajanlolevél. Felvidéken Csiky Pél, a Magyar Kozosség Pértjdnak volt elndke, eurdpai par-
lamenti képvisel§ felesége és két ldnya szintén cserkészek. Széval egy hénappal késébb én
odamentem a miniszterelnok-helyetteshez és dtadtam neki a leveleket, hogy ,, kedves minisz-

terelnok-helyettes tir, ezzel akkor most lehet lépni”.

GD: A KMCSSZ a befogadé orszdgoktdl, illetve valamely mds, akir glob4lis szin-

ten miik6dé intézményt6l nem kap timogatdst?

LLI: A Cserkészmozgalom Vildgszervezetébdl, mely elvben a vildg cserkészeit fogja osz-

sze, minket, a vasfiiggdny mogotti cserkészeket 1966-ban kitettek.
GD: De hit Ti nem is voltatok a vasfiiggony mogott!

LLI: A Vildgszervezetnek az az alapelve, hogy ,egy nemzet, egy szovetség”. Amikor a
mdsodik vildghdbora véget ért, akkor ezeket a ,menekiilt szivetségeker” — benniinket igy
tituldltak — bevettek mint megfigyelSket a Vildgszervezetbe. Aztdn a lengyel testvéreink
kiverték a balhét, hogy 20 év utdn ideje, hogy adjanak nekiink is teljes tagsigot. Ez nem
jott be, mert a Vildgszervezet legnagyobb pénzforrdsa az amerikai cserkészet volt, az ameri-
kaiak pedig abban az idében kezdtek egy kicsit az oroszok és a romédnok felé kacsintani, igy

végiil mi azt a vdlaszt kaptuk, hogy nem lehetiink a Vildgszervezet tagjai.
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GD: A Cserkészmozgalom Vildgszervezete a mai napig nem fogadja el a Kiilfoldi
Magyar Cserkészszovetséget, ellenben az 1989-ben Magyarorszigon djjdalakult Ma-

gyar Cserkészszovetségnek tagsigot adott. Ennek mi az oka?

LLI: Ez egy kiilon tanulmdnyt érdemelne. [...] Ndlunk ez az ,egy nemzet, egy cserkész-
szovetség” elv nem tudott megvalésulni. Miutdn az 1912-ben megalakult Magyar Cserkész-
szovetséget Rajkék 48-ban betiltottdk, a KMCSSZ fogta ssze a magyar cserkészetet, de
csak kiilfoldén. Magyarorszdgon ’89-ig nem volt cserkészet, ’89-ben djjdalakult a szévet-
ség, és mellette megalakultak a szlovakiai, a kdrpdtaljai, a romdniai, a vajdasdgi és a hor-
vétorszagi magyar cserkészszovetségek is, szoval KMCSSZ-szel egyiitt dsszesen hét magyar
cserkészszovetség lett, plusz van még a magyar cserkészlinyoknak is egy szovetsége, azzal
egylitt nyolc. Van egy egyeztetd szerviink, a Magyar Cserkészszovetségek Foruma. Azére
van szerencsém most itt lenni Magyarorszdgon, és veled beszélgetni, mert mult hétvégén

tartottuk a Férum taggyilését Nagybecskereken, lent a Vajdasdgban.

GD: Milyen viszonyban vannak egymdssal ezek a kiilondll6 magyar cserkészszo-

vetségek?

LLI: Ahhoz, hogy ezt megértsd, kell tudnod a térténelmi hdtteret. Bodndr Gdbor, aki
huszar szdzados volt, 45-ben kilovagolt az orszdgbdl és azt mondta: ide nem jon vissza
addig, amig nem lesz szabad orszdg Magyarorszdg. '89-ben Gébor felszéllt a repiil6re és
visszahozta a Magyar Cserkészszovetség pecsétjét — ami néla volt —, dtadta Surjdn Laci bé-
csinak, az tjjdalakult Magyar Cserkészszovetség elnokének. Mi ekkor lettiink Kiilfoldi Ma-
gyar Cserkészszovetség, addig Magyar Cserkészszovetség voltunk, tehdt névvaleds tortént,
mert hdt ugye: ,sosem sziint meg a magyar cserkészet” — ez volt a mitosz. Aztn segitettiink a
szomszédos orszdgokban is elinditani a cserkészetet. A Kulfoldi Magyar Cserkészszovetség
egymillié dolldrt koledte erre: szdmitdgépet, faxgépet vettiink nekik, kinyomtattunk 50
ezer példdnyt a Bodndr Gébor 3 kotetes cserkészkonyvébél és szétosztogattuk, ott voltunk
Dunaszerdahelyen, a szlovdkiai szovetség megalakuldsdndl, mi képeztiik ki Popovics Pilt,
a kdrpdtaljai szovetség vezetdjét, széval segitettiink nekik az elinduldsban. Veliik nagyon jé
volt a viszony. [...] Mai szemmel nézve, igazdbdl csak két erés pSlusa van a magyar cserké-

szetnek: az anyaorszdgi és a kilfoldi.

GD: Miért nem csatlakoztak hozzéitok a szomszédos orszagokban megalakult ha-
taron tili magyar cserkészszovetségek? Miért nem olvadtak be a Kiilfoldi Magyar

Cserkészszovetségbe?

LLI: Mert ennél rosszabbat nem tudtunk volna csindlni. Igy is az a hir jirja, hogy

fel fogjuk szabaditani Erdélyt, meg anexdlni fogjuk Kdrpdtaljét. Most képzeld el, hogy
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mi szépen, tizenketten, cserkészingben, zold nyakkendében, bocskai sapkdban a fejiinkon
végigsétilunk Munkécs utcdjin. Ez az ukrinoknak nem tetszene. Ok rogton azt hinnék,
hogy mi valamilyen véltozdst akarunk. A Kulfoldi Magyar Cserkészszovetség jelen pilla-
natban 14 orszdgban mikodik, de a Kdrpdt-medencén kiviil. Az, hogy mi Erdélyt, Felvidé-

ket, Kdrpdtaljit, Vajdasdgot és Horvétorszdgot is befogadjuk, nem redlis.

GD: Milyen elvi, illetve gyakorlati kiilonbségek vannak az eltérd orszdgokban

miik6d6 magyar cserkészszovetségek kozott?

LLI: Mdsfél évvel ezel6tt 6sszehasonlitottuk a pedagdgiai tartalmat, és megéllapitot-

tuk, hogy két modell létezik pdrhuzamosan: a magyarorszdgi modell és a kiilfldi modell.
GD: Miben tér el egymistol ez a két modell?

LLI: Gyakorlati dolgokban, mint amilyenek a kerettorténetek. Példdul nilunk nincs
Star Wars és Harry Potter, ndlunk Mdtyds kirdly van, hétfejl sirkdny és ilyen dolgok.
[...] Nekiink, akik kiilfoldon éliink, a nemzeti identitds megtartdsa és dpoldsa élet-haldl
kérdés. A Magyar Cserkészszovetségben a nemzeti vonal kevésbé hangstlyos, mig a vildg-
cserkészetben vald jelenlét nagyobb prioritdssal bir. [...] Széval ebben a kérdésben eltérnek
az élldspontjaink. Mi egy egységes nemzeti magyar cserkészetet akarunk, Sik Sdndor [a
magyar cserkészmozgalom egyik alapitdja és irdnyaddja] alapjdn: az értékrendszere legyen
magyar, hogy ezzel meg tudjuk tartani a magyarsdgunkat, meg tudjuk erdsiteni az ifjusdg
magyarsagdt. Mi azt szeretnénk, ha valami kell a vajdasdgiaknak, akkor tudjunk nekik
segiteni; hogy a kdrpdtaljaiak és az erdélyiek tédborozzanak egyiitt a Mdramarosban; hogy
a kecskemétiek szolgdljék a Partiumban él§ cserkészesapatokat. Széval mi igy gondolko-
zunk. [...] A mdsik nagy kiilonbség, hogy a Magyar Cserkészszovetség vezetdje 30—40 év
kozotti, én meg jovore leszek 70, és 28 éve vagyok elnok. Ennekem hosszt tava stratégidim

és elképzeléseim vannak, nem 3—4 éve lett manddtumom.

GD: A KMCSSZ fétitkdra, Szérdd Gédbor a kordbban emlitett, 2019. évi kozgyii-
léseteken beszamolt egy bizonyos Osszmagyar Cserkészstratégidrél. Ez pontosan mit

takar? Kinek az étlete alapjin jott létre és mi a célja?

LLI: Az Osszmagyar Cserkészstratégia tigy sziiletett meg, hogy Gal Andrds Levente [a
Kozigazgatasi és Igazsdgiigyi Minisztérium kozigazgatdsi dllamtitkdra 2010 és 2011 kozott]
kért egy beszélgetést: azért szeretett volna velem beszélni, mert a miniszterelnok tr szerette
volna a cserkészetet timogatni, és ehhez kért egy stratégidt. Ezt kellett nekiink osszedllita-
nunk. Andrdsnak csak annyi volt a kérése, hogy létszdmemelkedés legyen, és akkor 6k er-

kolesi és anyagi timogatdst adnak. Es akkor mi kitaldltuk ezt a stratégidt, aminek a legfébb
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célja a kiilonboz8 orszdgokban miikods szovetségek dsszetartdsa. Ot részbdl tevddik dssze:
1.) a mikodd csapatok megerdsitése; 2.) Uj csapatok létrehozdsa; 3.) vonzé cserkészet kiala-
kitdsa; 4.) a cserkészet ldthatésdganak novelése és 5.) a nemzeti mozgalom erdsitése. Ennek
eredményeképp egy novekedési folyamat sziiletett: mig hat évvel ezelStt kb. 12 ezer magyar

cserkész volt dsszesen, addig ma mdr 20 ezer van. Ez egy elég jé eredmény.

GD: Ez az elképesztd 1étszimnévekedés az 1j stratégidnak koszonhetd, vagy van

mas oka is?

LLI: Ez a létszimnovekedés részben a kivindorlds miatt van: egyre tobben jonnek Ma-
gyarorszdgrol és a Kdrpdt-medencébdl. Mi szerencsére most mér kezdjitk tudni bevonni
az Ujonnan érkezd csalddokat. [...] Kétfajta tagja van a szovetségnek: vannak mdsod-, har-
mad- és negyedgenerdcios kiilfoldi magyar cserkészek, mint az én gyerekeim és unokdim,
ezek taldn 40%-4t teszik ki a szdvetségiinknek. Néluk a lemorzsolddds, az torténik, azt
nem tudod megéllitani: nem taldlnak magyar élettdrsat, elkoltoznek egy olyan vidékre,
ahol nincs magyar kozosség, s akkor elamerikaiasodnak, elausztrilosodnak, elnémetesed-
nek. A tagsigunk 60%-a azonban sejtésem szerint a Kdrpdt-medencében sziiletett, és a
sziileivel jott ki, vagy lehet, hogy mdr kint sziiletett, de Gjonnan érkezett Kdrpat-medencei
sziilék gyermekeként. A nagy elénye ennek a tdrsasignak, hogy koziiliik relative mindenki
jOl beszél magyarul. Mi egy hihetetlen nagy harcot vivtunk, hogy a nyelvkészséget meg-
tartsuk a kiilfoldi magyar cserkészekben. A *70-es ’80-as években a magyar nyelvtudds a
KMCSSZ-en beliil gyengébb volt, mint ma. Ennek persze van egy mésik oka is: sokkal
kisebb lett a vildg. Joviink-megyiink gondolkodds nélkiil, féleg egy nyugat-eurépai, de egy
amerikai vagy kanadai is. Ugyanannyiba keriil elrepiilni Toront6bdl Vancouverbe, mint
Torontébdl Budapestre. Nekem ugyanannyi id6 New York—Los Angeles, mint New York—
Budapest. Az interneten keresztiil, a Facebookot, hogyha kinyitod, ldtod, hogy a hétvégén
Székelyudvarhelyen milyen nagy esemény volt; hogy a Vajdasigban milyen vezet8képzd
tibor volt; hogy Szlovikidban, Kassin mit csindltak. Széval tudunk egymdsrél. Ezt nem
tudtad megcsindlni 20 évvel ezelStt, most vizudlis kapcsolatod lehet azokkal, akiket kordb-

ban csodabogaraknak gondoltil.
GD: Hol gyarapodik a leginkdbb a kiilfoldi magyar cserkészet?
LLI: Kezdjiik forditva. Dél-Amerika kihaléban van. Oda nincs bevandorlds, ott épp-

hogy tartjdk magukat, legyen az Argentina, Venezuela vagy Brazilia. Ausztrélidban vannak
lehetdségek a gyarapoddsra, mert oda is eljutnak az Gjmagyarok [az ezredfordulé utdn,
t6képp a 2008-2009-es gazdasdgi viligvalsdgot kévetd emigricids hullimmal a Kdrpde-

medencén kiviilre keriile, kiilfoldon él6 magyarok]. Nyugat-Eurdpa egy 6ridsi lehetdség
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szamunkra. Londonban mdr két cserkészcsapatunk is van, ha minden sikeriil, akkor Man-
chesterben is lesz egy és Trorszdgban még egy. Tiz éven beliil a Brit-szigeteken ezer magyar
cserkész lehet. Ugyanez elmondhaté Németorszagrél. Eszak-Amerikdban is hasonlé a hely-
zet. Azokon a helyeken, ahol nekiink kihaléfélben volt a cserkészetiink, most 4j cserkész-
csapatokat inditunk, mert pezsgd magyar élet lett az Gj bevdndorlok miatt. Folyamatosan
j kdzosségek alakulnak. Ezekhez mi gyorsan hozzdkapcsolédunk, nekem erre a feladatra
van egy kiilon cserkészvezetdm, a Marshall Tomi, aki csak a csapatfejlesztéssel foglalkozik.
Az utébbi 8 évben 10 j cserkészcsapatot inditottunk el, most mdr 70 csapatunk van. Ez

egy komoly el6rehaladis.

GD: Mi a pontos menete az 1ij cserkészcsapatok elinditdsdnak? Hogyan néz ki ez

a gyakorlatban?

LLI: Ezt mi gerjesztjiik. El8szor is letiltiink és csindltunk egy tanulmdnyt: leirtuk, hogy

hol voltak csapataink, hol vannak csapataink és hol gondoljuk, hogy lehetnek csapataink.
GD: Azt, hogy hol lehetnek csapataitok, mi alapjin dllapitottdtok meg?

LLI: Végigbongésztiik az internetet: begépeltiik, hogy floridai magyarok, meg hétvégi
magyar iskoldk, meg ilyenek, és akkor ldttuk, hogy ott, ahol nekiink sosem volt cserkésze-
tiink, megerds6dott a magyar szervezeti élet. Ezeket a helyeket 6sszeirtuk, kigondoltuk,
hogy hol is kezdjiik, és akkor kikiildtiink egy hiiszon—harminc éves vezetdt egy hérvégére
ide-oda-amoda, aki elment a téncprébdra, a magyar iskoldba, beszélt a helyi lelkészekkel,
és mindenhol meghallgatta, hogy beszélnek-e magyarul a gyerekek, vagy sem. Ezutdn, ha
megfeleldnek taldltuk a helyszint, flajénlottuk, hogy kiildiink embereket a cserkészetet be-
mutatni. Hirom embert feltesziink a repcsire, 6k odarepiilnek, és a tapasztalataik alapjin

spekuldljuk ki, hogy ki az, akire az ottani cserkészet beinditdsdt rd lehet bizni.

GD: Ez forditva is miikodik? Titeket is fel szoktak keresni azzal, hogy szeretnének

cserkészcsapatot alapitani?

LLI: Egyre tobben jelentkeznek ndlunk, most mdr ott tartunk, hogy ez jelenti a ki-
hivést. En megmondtam a Tominak, hogy azt virom el téle, hogy évente csak egy cser-
készcsapatot alakitson. Azt litjuk, hogy mindenki akar cserkészetet. Jé a propaganddnk, a
Facebookra is kitessziik az eseményeket, széval a cserkészet mindenkinek a fiilébe eljutott.
A Nemzeti Regiszteren is, ha minden két hétben nincs hdrom cikk a diaszpéra cserkésze-

térél, akkor egy se. Az volt a cél, hogy a koztudatban ott legyen a cserkészet, és ez sikertilt.

GD: A kiil6nb6z8 dllami férumokon is, ha a diaszpériarél van szé, szinte mindig

kihangsiilyozzdk a kiilfoldi magyar cserkészet jelent8ségét.
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LLI: Igen, én csak Ggy magamnak szoktam jegyezni, hogy a Magyar Diaszpéra Ta-
ndcson az el6addk hdnyszor emlitik a cserkészetet. A legutdbbi iilésen egy harmincperces

beszédben legaldbb hatszor emlitették meg.

GD: A sikerek mellett beszéljiink egy kicsit a kihivdsokrél is. A 2019-ben tartott
KMCSSZ kozgyiilés beszamol6ibdl kideriil az is, hogy Dél-Amerikdban, de még Eu-

répdban is hidny van cserkészvezet6kbdl. Miért nincs utdnpétlds?

LLI: Nilunk hdrom nagy kultarkér van: a nyugat-eurépai, a dél-amerikai és az angol-
szdsz, azaz Kanada, USA és Ausztrdlia. Eurépdban kimondottan nagy problémit jelent
a vezet6k megtartdsa. Ez egy sokkal osszetettebb problémdbdl ered, amirdl sokat tudnék
mesélni, és ami alapjiban véve az onkéntesség hidnydbdl fakad. Rémes ez az egész eurdpai
szubvencid, hogy mindent megkapsz, semmiért sem kell megharcolni, széval ez a liberdlis

kozeg!
GD: Ugy érzed, hogy Nyugat-Eurépaban liberalisabb a kézeg, mint Eszak-Ame-

rikiban?

LLI: Igen, erésen. Es ez latszik az erkdlcsi tartdsban, az dldozatkészségben. Péld4ul a
cserkészcsapatok esetében az idedlis az lenne, ha hetente egyszer gy(ilnének. Ez nagyjibdl
mindenhol meg is toreénik, kivéve Eurépdban, mert Eurépdban egy hét szabad kell hogy
maradjon a csalddi programok szdmdra, ezért csak kéthetente lehet cserkészfoglalkozdst
tartani. Az nem elegendd, mert van egy kardcsony, egy mércius 15-¢, egy kirdndulds és mér
nem marad csak 16 alkalom egy évben, hogy a gyerekekkel foglalkozzunk. Ezzel szemben
Eszak-Amerikdban, Ausztralidban vagy Dél-Amerikdban évi 32 alkalommal foglalkoznak
a gyerekekkel. De a legnagyobb kihivdsok nem is az id6hidnybdl, hanem az erkolesi kér-
désekbdl fakadnak. Amerikdban még mindig van egy puritdnsdg, az angolszdsz puritinsig
valamilyen szinten itt megmaradt. Eurépdban sokkal liberdlisabb az dltaldnos értékrend-

SZer.

GD: Az egyik eurépai cserkészvezetd beszimoldjiban olvastam, hogy a katoli-
kus és a reformdtus egyhdzak erds jelenléte veszélyeztetheti egyes cserkészcsapatok
jovojét, mert a sziil6k egyre kevesebb valldsi tartalmat akarnak a cserkészfoglalko-
zdsokon. A cserkészet és az egyhdz kapcsolatinak megkérddjelezése is egy eurépai

jelenség, vagy ez a tobbi kontinensre is jellemz82

LLI: Mi a cserkésztdborba odahozzuk a katolikus vagy a reformdtus papot, van mise, is-
tentisztelet. Ez nem egy valaszthaté program: ha pogdny vagy, akkor is mész! Ezzel kapcso-

latban sokkal tolerdnsabbak az amerikai vagy az ausztraliai, de még a magyarorszdgi sziilsk
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is, mint Nyugat-Eurépdban, ahol a sziil6 megmondja, hogy ,templomba nem viheted be a
gyerekemet!” En nem ebben a viligban néttem fel. En, tgy ldtszik, egy kézépkori viligban
néttem fel, mert nekem ez meglepetés volt. Eurdépdban nagyobb ellendllds van az egyhdz és

az istenhit ellen, mint az USA-ban, Ausztralidban és Dél-Amerik4ban.

GD: Ezt a problémit a kordbban kifejtett, Nyugat-Eurépdra jellemzd liberilis
kozgondolkoddsbdl eredezteted?

LLI: Hit abbdl, meg legyiink 8szinték, a katolikus papjaink is hibdsak. Nekik az apos-
toli hivatdsuk nagyon gyenge lett az utdbbi évtizedekben. Eurépdban mdr 25 évvel ezeldtt
panaszkodtak nekem, hogy a németorszdgi magyar katolikus lelkészség nem tud papot

kiildeni a vezet6képzé tdborba, mert a papok épp akkor szabadsdgra mentek.

GD: A vezet8k utinpétlisinak nehézségei, valamint az egyhdz és a cserkészet
kapcsolatinak dilemmadja mellett a KMCSSZ nemrég tartott kozgyiilésének besza-

mol6ibél kiolvashaté a helyhidny is. Mennyire siilyos ez a probléma, és hol jelentke-

zik leginkdbb?

LLI: A probléma elsésorban nem a tiboroztatdssal van — arra lehet taldlni helyszint,
egy allami parkot vagy hasonlét —, a helyhidny év kézben, szeptembertdl méjusig 1ép fel,
amikor hetente egy alkalommal kell egy hely a gytlésre. Na, most nekiink van egy pér in-
gatlanunk, de nagyon kevés. Kanaddban példdul nagy segitséget jelentett a jezsuita egyhdz.
Montredlban, Ottawdban, Hamiltonban, Torontéban, Vancouverben sok cserkészvezet6
jezsuita szerzetes volt, az egyhdz igy kénnyen befogadta a cserkészetet, adott termet. De sok
helyen nincs megfeleld egyhdzi hdttér, és akkor keresni kell egy helyet, ahol a cserkészek

tudnak gylni. Ez a kinlédds megy mindenhol.

GD: A kiilf6ldi magyar cserkészcsapatok legtobbszor egyhdzi helyiségekben tart-
jak a gyfiléseiket?

LLI: Bécsben igen, Linzben igen, Salzburgban nem, Miinchenben igen, Stuttgartban
igen, Frankfurtban igen, Heidelbergben nem, Berlinben nem, Londonban igen, Eszak-
Amerikdban, Bostonban nem, New Yorkban nem, Clevelandben igen, Chicagoban nem,
Los Angelesben igen, Hollywoodban igen, San Franciscoban igen, Vancouverben nem va-
gyok biztos, Edmontonban igen, Caligaryban igen. Széval, mint hallod, merném 4llitani,

hogy 60%-ban igen.

GD: Tobb eurépai véarost is emlitettél, ami ellentmond azzal a kordbbi megal-
lapitdssal, miszerint az egyhdz és a cserkészet kapcsolatinak dilemmdja elsésorban

Nyugat-Eurépédban jelent problémit. Hogyan lehetséges az, hogy a nyugat-eurépai
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vezet8k szeretnék a valldsi tartalmat csékkenteni a cserkészfoglalkozidsokon, mikoz-

ben a gyiiléseiket az egyhdz dltal nydjtott helyiségekben tartjak?

LLI: En ezért is nem félek. Amikor a valldsi kételékkel és istenhittel kapcsolatban volt
egy nagy vita, én leiiltem egy darab papirral, és azt mondtam: ezek nem lépnek ki, azok
sem lépnek ki, meg emezek sem 1épnek ki. Tehdt, ha felfiiggesztenénk mindenki tagsdgit
Eurépdban, és tjra kellene kérni a tagsdgot, én szerintem hdromnegyede a csapatoknak djra

belépne ugyanazokkal a feltételekkel.

GD: A cserkészet és az egyhdz kapcsolata utdn most beszéljiink a cserkészet és a
magyar nyelvoktatds kapcsolatirél. A kordbban mdr idézett braziliai beszimol6ban
olvastam: ,,Tapasztalatunk szerint nem érdemes a magyar nyelvet tanitani cserkész-
Joglalkozdsok alatt, hiszen igy nem marad elég idé a valédi cserkészfoglalkozdsokra
[...]”. Neked mint a KMCSSZ elnékének mi a véleményed errdl? Elvirhat6-e minden

orszagban a magyar nyelv hasznidlata a cserkészfoglalkozdsokon?

LLI: Ez a probléma elsésorban Dél-Amerikdra jellemz8. Ausztrdlidban is gyenge volt
a nyelvtudds, de most feler6sodott, ott mindenki elfogadhatéan beszél magyarul. Eszak-
Amerikdban ilyen gond nincs és Eurépdban sincs. Alapelviink, hogyha van hétvégi ma-
gyar iskola a kozosségben, akkor 14 vagy 16 éves korig kotelezd a cserkészeknek a hérvégi
magyar iskoldba jérni. Azonban nem célunk, hogy magyar iskoldt futtassunk a cserké-
szeknek. Célunk, hogy magyarul cserkészkedjiink, hogy a gyerekek magyar élményt kap-
janak. Ezdltal természetesen magyar nyelvtuddst is kapnak, de nem az iréasztalnil vagy az
iskolapadban iilve, hanem a tlizrakds, a szimhdboruzds, a népdalok éneklése kozben. Ez
nagy éltaldnossdgban jol miikédik a legtobb helyen, de nem Dél-Amerikdban. Ahogyan
az argentinai parancsnok, Lomniczy Mdtyds is elmondta nekem: hidba beszélnek magya-
rul a gyerekekhez, 8k spanyolul vélaszolnak. Ott szintiszta magyar gyerek mdr alig van,
legtobben vegyes hdzassigbél szdrmaznak. Nekik problémadt jelent eljonni Fillmore-ba, a
cserkésztdborba, mert ottan porég a magyar beszéd. De Argentindnadl és Brazilidnal is ne-
hezebb a helyzet Venezueldban. Venezuela sajnos egy veszett tigy lett. Mi tolerdljuk 8ket,
mert sajndljuk, ami velitk torténik. A magyar kormdny is prébal segiteni nekik, dthozatja
Sket Magyarorszdgra. A helyzet akkor sem lesz jobb, ha Madurét [Nicolds Maduro, Hugo
Chdvez halaldt kovetSen, 2013 4prilisitl Venezuela elndke] elteszik, és kialakitanak egy
liberdlisabb vagy demokratikusabb kormdnyt, mert a venezuelai magyarok mér nem fog-
nak visszamenni oda. Az ottani magyaroknak jobb megélhetési lehetdségeik vannak itt,
Magyarorszdgon, és meg is fogjik taldlni a helyiiket. Ezek dolgos emberek, nem fognak

elveszni, meg fognak tanulni magyarul, és erdsiteni fogjak a nemzetet. Mi azt mondtuk
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Nyisztorné Kristéffy-Jeszenszky Juditnak, aki 83 éves fejjel prébélja még csindlni Venezu-
eldban a cserkészetet, hogy csindlja Ggy, ahogyan tudja, mi nem fogunk nyelvi vagy egyéb
kérdésekbe beleszélni, tagdijat sem fogunk kérni téliik, tgysem tudndk kifizetni. Jelentést
irjon, nem kell hazudni benne, irja meg gy, ahogyan van, mi megértjitk, hogy nagyon
nehéz most nekik. A vildg osszes tobbi részén azonban kezdeményeztiik, hogy azokat a
gyerekeket, akik nem tudnak magyar nyelven kommunikélni, egyszertien tandcsoljik el
a cserkészetbdl. Volt olyan, hogy régi nagy cserkészvezetd elhozta hozzank az unokdjdt, a
kis Jozsikdt, aki egy mukkot sem tudott, hogy mi tanitsuk meg magyarul. Kézoltiik vele,
hogy nem tanitjuk meg magyarul, adja be a magyar iskoldba, foglalkozzanak vele a sziilei,
tanuljon meg magyarul, és amikor az alapszintet elérte, akkor majd bevessziik a cserkészet-
be. A baj az, hogy amint valaki egy mésik nyelven megszdlal, mindenki dtvdlt arra, mert az
sokkal konnyebb nekik. Litom az unokdimndl is, hogy amikor valaki megszdlal angolul,

rogton rékapcsolnak az angolra.
GD: Emlitetted a fillmore-i cserkésztabort. Beszélnél errdl kicsit b6vebben?

LLI: Buffalo mellett, Fillmore-ban van a Sik Sdndor Cserkészpark. Na, ez olyan, mint
a Hérshegy volt a magyarorszdgi cserkészetben: Fillmore a nyugati magyar cserkészet Mek-
kdja. Az egész ugy kezdddott, hogy volt egy tigyvéd, aki anno megvette ezt a parkot a
hdrom gyerekének, akik minden nydron elmentek oda fenydfét tiltetni. Ez az tigyvéd 6ssze-
bardtkozott Ubullal, Kévari Lajossal, aki egy hontalan sas volt, piarista pap. [...] Egyszer
jon Ubul, hogy az tigyvéd eladnd a telket, és nem akar rajta sok pénzt keresni. Mdr ré-
gen szerettiink volna egy téborhelyet, és ez minden szempontbdl megfelelt annak. Tudod,
Fillmore hdrom nagy konglomericié, New York, Toronto és Cleveland kozepén van, igy
mindannyiunknak maximum 4-5 éra kocsitt. Széval a négy nagy cserkészvezetd, Ubul,
Bodndr Gibor, Gerencsér Istvan és Némethy Gyorgy 1963-ban 40 ezer dolldrért megvet-
ték ezt a teriiletet Uigy, hogy mindegyik lerakott 10 ezer dolldrt az asztalra a sajdt zsebébdl,
mint adomdnyt a Cserkészszovetségnek. Ezt a parkot azéta is fejlesztjiik, éppen most épi-
tiink benne egy Gjabb épiiletet, melyet a Nemzetpolitikai Allamtitkarsdg is timogat. Jové

nyéron kb. 1000 cserkészt fogunk ott tédboroztatni 10 napon keresztiil.

GD: A 2018. évben mds helyszineken is rendeztetek tiborokat: Gold Coastban,
Ausztrilia keleti partjin; Seattle-ben, Washington dllamban; s6t, még a Margarita-

szigeten is, Venezueldban. Ezek hogyan valésultak meg?

LLI: Ezek az egyiittlétek a Diaszpéra Iskolatdbor projektiink keretében valésultak meg.
Elmondom ennek a hétterét. Ez dgy sziiletett meg, hogy a 2018. évet a hétvégi magyar

iskoldk évének [2018 a kiilhoni magyar csalddok éve volt] mindsitette a Nemzetpolitikai
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Allamtitkdrsdg, és ennek apropéjan 1-2 millié forintos palydzati lehetdséget nyujtottak
minden hétvégi magyar iskoldnak, amit ezek fel is hasznaltak. Aztdn jottek azzal, hogy
szeretnének egy nagyobb projektet is megvaldsitani, aminek kifelé j6 sugdrzdsa van. Kér-

dezték, hogy nem tudunk-e valamit javasolni.

GD: Széval ezeket, a vildg kiilonb6z8 pontjain megszervezett iskolatiborokat a

magyar kormdny kezdeményezte?

LLI: Ok tdmogatjék anyagilag. Széval 6k jotrek, hogy tudnénk-e valamit csinlni. En
mondtam, hogy visszamegyek a szdlloddba, és majd jovok egy javaslattal. Mi mdr ugye 60
éve csindljuk az iskolatébort Fillmore-ban. Ennek az alapelképzelése az volt — ezt még Bod-
ndr Gabor inditotta el —, hogy a szérvdnyban él6 észak-amerikai fiataloknak bepétoljuk,
amit szeptembert8l méjusig egy magyar iskoldban kapndnak, mégpedig egy cserkészparkba
szervezett iskolatdborban. Délelétt foldrajz, néprajz, irodalom, torténelem, nyelvtan stb.,
délutdn meg kinti foglalkozdsok a természetben, tehdt cserkészet, de ezekben az iskolatd-
borokban nem volt alapkévetelmény, hogy a gyerek cserkész legyen, ide csak annyi kellett,
hogy 8 és 14 éves kor kozé essen, beszéljen magyarul, és a sziilei ki tudjdk fizetni a tdbor
dijat. Ezt csindljuk 60 éve a Sik Sdndor Cserkészparkban. Na most én arra gondoltam,
hogy a Nemzetpolitikai Allamtitkarsig kérésére kidolgozhatndnk egy olyan projektet, ami
lényegében az iskolatiborunk kibdvitését jelentené: 6 év alatt megesindljuk ugyanazt 24
helyen vildgszerte. Kérdeztem, hogy mennyit szinndnak erre. Mondtdk, hogy évi 50 milli-
6t. [...] Ez azért nagy dolog, mert igy még tobben részt tudnak venni az iskolatdborokban,
mert amit eddig is csindltunk Fillmore-ban, arra csak a kozelebbi telepiilésekrdl tudtak
eljonni. Az a tdbor 350 dolldrba keriil két hétre. Ha a gyereket beiilteted Clevelandben a
kocsiba, egy tank benzinedbe keriil az ut, de ahhoz, hogy Kalifornidbél odarepitsd, 450
dolldr a repiiléjegy. Széval én gy gondoltam, ha a gyerekek nem tudnak eljénni Fillmore-
ba, mi vissziik hozzdjuk az iskoldt. A hétvégi magyar iskoldk pedagégusai meg nagyon
oriiltek ennek, mert gy ldtszik, nekik ehhez nincs elég szervezdi tapasztalatuk és anyagi

tdmogatottsiguk.

GD: Beszéltél a jelenlegi anyaorszdgi timogatdsokrél, de mi volt régen? Milyen
kapcsolat volt a Kiilfoldi Magyar Cserkészszovetség és Magyarorszag kozott az 1989-

es rendszervaltas elStt?
LLI: Ez egy rovid vilasz lesz: semmilyen.

GD: Az illamszocializmus alatt semmiféle kapcsolatotok nem volt Magyaror-

szdggal?
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LLI: Nem. Mi nem jértunk be a konzuldtusra, legfeljebb elétte tiintettiink. Ez volt.
GD: Es kozvetleniil a rendszervéltds utédn?

LLI: Hét nézd, az elsé kormdnyndl r6gtén voltak kapcsolatrendszereink, mert Géncz
is cserkész volt, és Antall is cserkész volt. Gonczcel még a koztdrsasdg kikidltdsa eltt taldl-
koztam Bodndr Gdbor vacsoraasztalindl. Nem tudtam, hogy ki az az Arpi bicsi. Giborral
nagyban elcseverésztek, én meg végighallgattam. Kedves bdcsi, milyen érdekeseket mond
— gondoltam magamban —, aztdn koztdrsasigi elndk lett. Széval mdr akkor, a legelején
elkezd8dott a kapcsolatfelvétel a magyar kormdnnyal. Az egy nagyon rendezetlen és nehéz
iddészak volt olyan szempontbdl, hogy a Magyarok Vildgszovetsége is létezett, és nagyon
nehéz volt megtaldlni, hogy hol kapcsolédjunk. Anyaorszdgi tdimogatdsrél akkor még sz6
sem lehetett. Voltak prébalkozdsaink, én jartam a Hatdron Tuli Magyarok Hivataldban is,
a Gellért-hegyen, de az inkdbb azért volt, hogy tudjanak rélunk, hogy tudjik, mit akarunk

csindlni. Aztdn jottek a Hornék, akkor teljesen lezdrédott a dolog.

GD: A Horn-kormény alatt milyen egyezteté féruma volt a diaszpéraszerveze-

teknek? Hol konzultiltatok egymadssal?

LLI: A Magyarok Vildgszovetsége nyujtott erre lehet8séget. Abban mi is részt vettiink.
Volt egy megillapodds Cso6ri és Bodndr kozt arrdl, hogy a Vildgszdvetség nem indit sem-
milyen ifjisdgi szervezetet, mi pedig nem hozunk létre semmilyen erny8szervezetet a di-
aszpérdban. Széval jirtam az MVSZ kozgy(ilésekre, nagyon kellemes valami volt, negyven
valahdny éves voltam, érdekes volt ott iilni az irék kozt és ismerkedni, de az egy séhiva-
tal volt. Féleg arrdl szélt, ahogy az erdélyiek és a magyarorszdgiak harcolnak egymdssal:
Patrubdny és Csodri, mi meg figyeltiik a periféridn, hogyan nyirjak ki egymdst. Hornék
alatt csak ez volt: semmi kapcsolatrendszer, semmi kozeledés. Aztdn jott az els¢ Orbdn-kor-
mdny, akkor sziiletett meg a Hungaroldgia Program a Balassi Intézetben, amiben a Kiilfol-
di Magyar Cserkészszovetség is részt vett, a mai napig mi koordindljuk. Akkor voltak ilyen
pillanatok, hogy Deutsch Tamds mint ifjisdgi miniszter elment kéldzni a cserkészeinkkel
Magyarorszdgon. Széval elkezd8détt a kapesolatfelvétel. Eleinte nagyon ad hoc volt és szer-
vezetlen. Nekiink akkorra mdr megvolt a sajit tandcskozétestiiletiink, a Magyar Cserkész-
szdvetségek Foruma, igy mi tudtunk egymadssal szervezetten tdrgyalni. Aztdn jott a Med-
gyessy—Gyurcsdny-kormdny, amirdl csak egy pozitivumot tudok mondani: nem sziintették
meg a Balassi Intézetben a Hungarolégia Programot. En akkor Washingtonban éltem,
mert a vallalat, ahol dolgoztam, oda kiildétt, és hit akkor kikiildték oda a Simonyit [Si-
monyi Andrds, Magyarorszdg washingtoni nagykévete 2002 és 2007 kozott]. Jott hozzdm

a helyi csapatparancsnok, hogy ,,lmre, most mit csindlunk?” Hét — mondom neki — épitsiik
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a kapcsolatot a mindenkori magyar kormdnnyal! ,, Na, de mit csindlunk a kardcsonyi iinne-
pélyen?” Az Orbédn-kormdny alatt ugyanis Jeszenszky Géza volt a nagykovet, aki nagy cser-
készbardt volt, igy a helyi cserkészcsapat kardcsonyi tinnepélyét mindig a nagykdvetségen
tartottuk: mi hoztuk a betlehemest, Gézdék megesindltdk a fit, a kugléfot, valldsi énekeket
énekeltiink, nagyon szép volt. Most meg féltek, hogy Simonyi alatt ezt nem lehet. Mondom
a csapatparancsnoknak: ,, Nézd, én bemegyek és megkérdezem téle, hogy ez a ddtum jo lesz-¢.”
Igy is lett. Amikor ldttam, hogy Simonyi bizonytalankodott, mondtam neki, hogy ,, Ez
mdr négy éve igy csindljuk, hdt most meg akarja szakitani a nagykivet iir a tradicidt, hogy a
diaszpdra gyerekei idejohessenek kardcsonyt iinnepelni?” S akkor mi szépen kinyomtattuk az
énekeket, a cserkészek megjottek egyenruhdban az tinnepélyre, ott voltak a sziilék, és ott
volt Simonyi is. Letilt mellém, mondtam neki: , 7essék, itt van a szoveg, biztosan nem ismeri,
de probdlja meg énekelni”. Es 6 ezt szépen, diplomatikusan végigiilte minden évben, még a
Gyurcsdny idejében is. [...] Aztdn Gyurcsdnyék elmentek, és jottek az Orbdnék, beindult
a Diaszpéra Tandcs és a Nemzetpolitikai Allamtitkdrsdg programjai, ettdl kezdve sokkal
egyszer(ibb lett a dolog. Egyszer, még az elején G4l Andrds Levente megkért, hogy menjek
be hozz4. Ugyis jottem Magyarorszdgra, hit bementem, és a titkdrngje odaszélt nekem,
hogy ,.a ldnyom is cserkész, mit hozhatok magdnak?” Ekkor kezdtem érezni, hogy itt véltoz-
nak a dolgok. [...] A jelenlegi kormdnnyal nagyon kénnyi egytictmtkodni. Legyen szé
barmilyen kozosségépitésrdl, hogyha bemegyiink és kériink valamit, akkor rogton fogadjak
a kérésiinket. A bizalom megvan, mert tudjak, amit mi csindlunk az értékes, az 6sszmagyar
cserkészet értékes. Becsiiletes emberek csindljék, mi nem a sajdt zsebiinkre dolgozunk, a

kozosségért tessziik, amit tesziink, és fel is tudunk mutatni pozitiv eredményeket.

Budapest, 2019. méjus 13.
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RESUME

Janos PACH
Why Is the Autonomy (Concept) Useful for Us?

The inclusion of minorities in decision-making and their effective participation in pub-
lic life can be implemented through various forms and degrees of rerritorial and non-terri-
torial autonomy. In this paper, I present the theoretical framework for these two concepts.
By summarizing the different approaches of the concept to autonomy, I present the pos-
sibilities that can be applied in the case of territorially compact or dispersed communities,
that is, the difference between territorial and non-territorial autonomy. The study covers in
detail the historical roots of non-territorial autonomy and its conceptual diversity. I inter-
pret the different concepts (personal, cultural, functional and administrative autonomy) and
discuss the variety of non-territorial autonomy from consultative bodies to cultural and
educational institutions, political representation, and various forms of self-government.
Finally, I try to answer the question whether the various concepts of autonomy help to
appropriately map, understand and address minority issues, and thereby become an inde-

pendent paradigm in our discipline.

Janos FODOR

The Hungarian Research for Self-Organization Strategies in the
Transition Period of Changing Sovereignties in Transylvania

This paper tries to reflect on the issue of the self-organizing Hungarian political elite
in Transylvania during the period of changing sovereignties between 1918—1922. By the
autumn of 1918, it became clear that the Austro-Hungarian Empire had lost the war, and
in 1920, the Treaty of Trianon awarded Transylvania to the Romanian Kingdom. Several
international and internal political processes rendered the chronology of 1918-1920 es-

pecially intense and cluttered. The Empire suffered not only a military but also a political
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collapse. With the dissolution of the dual monarchy, the regime change was followed by
the change of political rule. Furthermore, as a result of Wilson’s 14 points, various national
demands made their appearance. Proposing a democratic system, the Kdrolyi government
dealt unsuccessfully with the national issue. The Hungarian community living in Transyl-
vania had to come up with different political strategies to adapt with the changed situation.
One of these strategies was to hold national assemblies (similar to the Romanian assem-
bly on 1** December at Gyulafehérvdr/Alba Iulia), in Marosvasarhely (Targu-Mures), and
Kolozsvér (Cluj), but both proved to be unsuccessful because of the Romanian military
presence. The second political attempt was to integrate and interact with the Romanian
political system, as fast as possible (starting in 1919), however, this approach did not have
the necessary support of the majority of the Hungarian political elite. The final debate fol-
lowed the signing of the Trianon treaty, and resulted in giving up political passivism. This
led to the 1922 elections, which resulted in the Hungarian community’s organization its

own legitimate national Hungarian Party.

Mairton TONK

Factors Determining the Strategy of Hungarian Higher Education
in Romania: Demographic and Educational Challenges

The purpose of this study is to analyse the current problems and challenges of Hungari-
an language education policy in Romania. A part of the challenges connected to Transylva-
nian Hungarian higher education are identical to those characteristics that the Romanian,
or more generally the entire European system of university education reflects. Therefore,
we briefly present some of the consequences and challenges of the so-called “Bologna Pro-
cess” regarding higher education. Simultaneously, the special features of Transylvanian
Hungarian higher education receives the attention of the larger part of our study. It focuses
on the Hungarian language university education system, connected to kin-state policy,
demographics and minority rights. What does the Transylvanian Hungarian minority and
the higher education institutional system offer? The analyses can obviously not ignore the
“topos” of the independent, Hungarian language state university and its dilemmas and

challenges are also briefly presented in the study.
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Klira KOVACS — Katalin PALLAY

Commitment to Motherland and Sense of National Identity among
Former Transcarpathian Students of the International Preparatory
Institute

We present the relationship between the homeland commitment and its relationships to
mobility for study purposes. The survey compares the sense of national identity and com-
mitment to motherland of Transcarpathian Hungarian students who attended the Inter-
national Preparatory Institute. It compares those students who returned to Transcarpathia
and former students who settled in Hungary or abroad. We examine the link between
Hungarian consciousness, commitment to the homeland and student mobility. In this sec-
tion we focus on the mobility of Transcarpathian students. The study found that academic
mobility shows an increasing tendency in the case of those programs that cannot be studied
in Hungarian in Transcarpathia. Furthermore, the study examines the sociocultural and
demographic factors affecting these decisions. As a conclusion, the results and implications

of the survey are presented.

Diniel GAZSO

Diaspora Interviews

“...most of the diaspora organizations were founded by scours” Ddniel Gazs6 interviews

Imre Lendvai-Lintner
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