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MANZINGER KRISZTIAN

KONSTRUKTIV PARBESZED
VAGY PARHUZAMOS MONOLOGOK?
AZ EUROPAI PARLAMENT
NEMZETISEGI VONATKOZASU TEVEKENYSEGE
2014-2019 KOzZOTT

A 2009-2014-es eurdpai parlamenti (EP) ciklus egy strasbourgi manifeszté elfogadd-
sdval ért véget, amely szimot adott a ciklus 8shonos kisebbségeket célzé tevékenységérdl és
irdnyt kivint mutatni a 2014-2019-es EP-ciklus képvisel6i és 4ltaldban az Eurdépai Unid
(EU) szdmdra. Bevezetésként ennek kapcsdn érdemes azt réviden hangsilyozni, hogy a ki-
sebbségi kérdések felvetésének esélyei a nemzetdllami értelmezési keretek miatt hagyoms-
nyosan korldtozottak az EU-ban, viszont a 2014-2019-es ciklus eseményei — igy elsésorban
a Krim-félsziget orosz annektaldsa és a donbaszi fejlemények, a kataléniai, flandriai, skdciai
és dél-tiroli fiiggetlenségi torekvések, a migracids valsdg és a nyugat-eurdpai tdrsadalmakat

megrdzé timaddsok — tovdbb rontottak a nyilt dialégus esélyein.

Mindazoniltal az EP mégis fontos kisebbségi vonatkozdst eseményeknek adott helyt
az idén lezdrult eurdpai torvényhozdsi ciklusban, amelyeknek vézlatos dttekintésére val-
lalkozik ezen irds. Azt is érdemes e ponton hangsilyozni, hogy az elmult 6t év az EP-n
kiviili szférdban is jelentds fejleményeket hozott az eurépai kisebbségek szimdra unids szin-
ten, mi azonban azokat itt csak az EP-beli események tdrgyaldsdhoz sziikséges mélységben

ismertetjiik majd.'

1 Ennek kapcsin ldsd példdul Manzinger Krisztidn: Nemzetiségi tobbségi régiok és az Eurépai Unid,
avagy a Brexit egyik lehetséges politikai kévetkezménye. Kiiliigyi Szemle, 2016. 15 (4). 3-15.; Tdrnok
Baldzs: Az Eurdpai Térvényszék itélete a Székely Nemzeti Tandcs eurdpai polgdri kezdeményezése igyé-
ben. Jogeserek Magyardzata (JeMa), 2016. 7 (4). 41-47.; Tarnok Baldzs: A Torvényszék itélete a Minority
SafePack kontra Bizottsdg ligyben. jogeserek Magyardzata (JeMa), 2017. 8 (1-2). 67-74.; Manzinger
Krisztidn — Vincze Lordnt: Minority SafePack — esély az EU-s kisebbségvédelemre? Pro Minoritate, 2017.
27 (2). 3-21.; Varga Péter — Tdrnok Baldzs: Eurdpai polgdri kezdeményezések a nemzeti kisebbségek
védelmében. Kisebbségi Szemle, 2017. 2 (3). 91-108.



Nemzetiségi képvisel6k az Eurépai Parlamentben

Az EP az Eurdpai Bizottsdg (EB) mellett az EU legismertebb intézménye, amelynek
tagjait 1979 6ta az EU-s polgdrok kozvetleniil vélasztjak, igy a testiilet demokratikus le-
gitimitdsa erds. A testiiletnek a 2014-2019-es ciklusban 751 tagja volt — ez a 2019. mdjusi
EP-vilasztdst kovetden a Brexit miatt 705-re csokken. A kozvetlen vélasztds miatt az EP
pontosan leképezi az EU lakossigdnak a vilasztds pillanatdban meglévd politikai preferen-
cidjdt és annak megfeleld testiiletként mikodik a ciklus egész iddtartama alatt. A kozvetlen
vélasztds emellett az egyetlen olyan EU-s intézménnyé teszi az EP-t, amelyben a nemze-
tiségi igények a kozosség lakossdga akaratdnak megfeleléen jelenhetnek meg, ami ismét a

demokratikus legitimitdst noveli.

A tagillamok listds vdlasztdsi rendszert alkalmaznak az EP-vélasztds sordn, teriiletiik
pedig tobbnyire egy vélasztékeriiletet alkot, habar péld4ul Francia-, [r- vagy Lengyelorszdg-
ban keriiletekben torténik a valasztds. A vdlasztdsi rendszer alapvetden ardnyos képviseletet
biztosit — ez a kevés EU-s megkotés egyike a tagéllamok irdnydban — és dltaldban tagdlla-
monként eltérd valasztdsi kiiszobot alkalmaz. A valasztdsi kiiszob alkalmazdsdnak kérdése
a jelen irds tekintetében abbdl a szempontbdl fontos, hogy az eredményezheti a kisebbségi
politikai érdekképviselet kiszoruldsdt az EP-bél: Szlovdkidban 2014-ben — rekordalacsony
részvétel mellett —a Magyar K6z6sség Pértja (MKP) 6,53%-ot, a Most-Hid pedig 5,83%-ot
szerzett, mig Romdnidban a Romdniai Magyar Demokrata Szovetség (RMDSZ) 6,29%-

ot, mikdzben mindkét dllam 5%-os bejutdsi kiiszobot alkalmaz az EP-vdlasztdson is.

Az EDP-képvisel6k szdmdnak korldtozottsdga és az érintett nemzetiségi’ kozosségek 1é-
lekszdmdnak osszefliggésében egyes tagdllamokban a kisebbségek valasztdsi szovetségben

indulnak. Igy példdul Spanyolorszdgban 2014-ben négy kisebbségi vélasztdsi szovetség

2 Az egyszer(iség kedvéért jelen irdsban — ettdl eltéré megkozelités kifejezett hangstlyozds hidnydban
— minden kisebbségi, nemzetiség és regiondlis kozosséget és az Sket képviseld politikai eréket azonos
jellegiinek tekintjiik fiiggetleniil attél, hogy az adott 4llamban milyen jogi stituszt élveznek. Erdemes
hangstlyozni, hogy a mindennapi gyakorlatban ez kézel sem ennyire egyszerd, hiszen példdul a katala-
nok — akik szimban tobben vannak, mint a méltaiak, luxemburgiak, ciprusiak, észtek, lettek, szlovének,
litvdnok, horvdtok, irek vagy szlovikok — elutasitjik kisebbségként val6 kategorizéldsukat.



jutott EP-manddtumhoz,” Finnorszdgban pedig az Alandon létezé plurilis svéd pértpo-
litika ellenére az EP-vélasztdson az autoném szigeteken él§ szavazék az ott mds vilasztd-
son nem indulé Svéd Néppdrtra (SFP) szavaznak.* Vannak orszégok, amelyek nemzetiségi
elvet vagy kedvezményes kvétdt érvényesitenek. Belgiumban nemcsak a flamand és val-
lon vélasztékat tomoriti az dllami szabédlyozds kiilon valasztdkeriiletbe, hanem a lakossdg
mintegy 0,7%-4t kitevd német kozdsséget is, jelentSsen feliilreprezentdlva éket.” Habdr
Olaszorszdgban alkalmaznak egy 4%-os vélasztdsi kiiszb6t, a nemzeti szabdlyok eléirjk,
hogy az 50 000-nél t6bb szavazatot szerzd kisebbségi partoknak jir EP-manddtum — igy

téve lehetdvé a dél-tiroli németség szdmdra egy EP-képviseldi hely megszerzését.®

A 2014-2019-es ciklusban ezért ismét jelentds szimu nemzetiségi képvisel foglalt he-
lyet az EP-ben: tobbek kozott skot, walesi, észt- és lettorszdgi orosz, litvdniai lengyel, olasz-
orszdgi és belgiumi német, kataldn, baszk, asztdriai, valenciai, kandri-szigeteki, galiciai
és bulgdriai torok. A kiilhoni magyar kozosségek is rendelkeztek képviselettel: Szlovékia-
bél mind az MKP, mind a Most-Hid 1-1 (Csdky Pl és Nagy Jézsef), Romdnidbdl pedig
az RMDSZ 2 manditumot (Ségor Csaba és Winkler Gyula) szerzett. A Fidesz-KDNP
listdjdn ezen felil manddtumot szerzett a kdrpdtaljai (Ukrajna) és délvidéki (Szerbia)
magyarsig 1-1 képviselgje (Bocskor Andrea és Deli Andor), illetve Tékés Ldszlo kordb-
bi Kirdlyhdgémelléki reformdtus piispok, az Erdélyi Magyar Nemzeti Tandcs (EMNT)

elnoke.

Habdr az EU intézményei hagyomdnyosan vonakoddak a nemzetiségi jogok terén —arra
hivatkozva, hogy az kizdrélagosan tagallami hatdskor és abban nincsen uniés kompeten-
cia — az EP-ben a kisebbségi kérdések — épp a kozvetlen valasztds miatt — hagyomanyosan
jelen vannak. Az EP els8sorban erre hivatott testiilete az Oshonos kisebbségek, nemzeti

kozosségek és nyelvek munkacsoportja (Intergroup for Traditional Minorities, National

3 A kataldnok, baszk, galiciai és kandri-szigeteki egyiittmiikodéssel 1étrehozott Koalicié Eurdpdért
(Coalicién por Europa) 5,42%-ot szerzett, ami 3 manddtumot eredményezett. A baloldali figgetlenség-
parti kataldnok a Baloldal a Déntés Jogidérs (UEsquerra pel Dret a Decidir) elnevezésti koaliciéban, mig a
fiiggetlenségpdrti baszk, navarrai, galiciai, aragéniai, asztdriai és kandri-szigeteki baloldali er6k A Népek
Dintenek (Los Pueblos Deciden) elnevezésti dsszefogdsban szereztek 4, illetve 2,08%-ot és 2, illetve 1
EP-képviseldi helyet. Ugyanigy kapott 1,9%-ot és 1 EP-manddtumot a baloldali, kérnyezetvédd, foders-
ciépérti Eurdpai Tavasz (Primavera Europea) pdrtszovetség.

4 Aland — ahol Finnorszdg lakossdgdnak 0,5%-a és a finnorszdgi svéd nyelvii lakossdg alig 10%-a lakik —

hosszu ideje sikerteleniil torekszik elérni, hogy 1 EP-képviseldi manddtum alanyi jogon jérjon szdmukra

Finnorszdgon beliil.

A Belgiumnak jar6 21 helybdl 1 jut a német valasztdkeriiletre.

6 A2014-es vilasztison 27 448 906 érvényes szavazat érkezett Olaszorszdgban, vagyis az sszesen 73 EP-

N

manddtum elnyeréséhez dtlagosan 376 000 szavazatot kellett gy(ijteni, mig — a kozosség ennél kisebb
lakossdgszdma okdn — a Dél-Tiroli Néppdrt (SVP) ,minddssze” 138 000 szavazatot szerzett, ami ennek
a kedvezményes kvétdnak a hidnydban nem lett volna elegendd a manddtum megszerzéséhez.



Communities and Languages), amely az EP 28 frakciékézi munkacsoportjainak egyike.
Létrehozdsa frakcidkon dtivel egyezség esetén lehetséges és minden ciklus elején — igy
2014-ben is — a munkacsoportok korldtozott szima miatt komoly lobbitevékenység sziik-

séges a létrehozds érdekében.

Az EU-n beliili kisebbségi kérdések a Minority Intergroup mellett elsésorban az EP Pe-
ticiés (PETT), Allampolgéri jogok, bel- és igazsigiigyi bizottsigaban (LIBE), de esetenként
akdr a Kultdra és oktatds (CULT) vagy a Jogi tigyek (JURI) keretein beliil is széba kertil-
hetnek. Azonban mivel a kisebbségi kérdések bdrmilyen élethelyzetben megjelenhetnek,
igy akdr a mez8gazdasdggal, a kozlekedéssel vagy mds kérdéssel foglalkozé bizottsigban is

figyelni kell arra, hogy a nemzetiségeknek megfeleld szabédlyozds sziilessen.

Frakciékozi kisebbségi munkacsoport

A Minority Intergroup az EP egyik legtbb tagot tomorité munkacsoportja, amely a
parlament plendris iléseinek cstitoreokén tilésezik Strasbourgban — szinte minden plendris
alkalmdval. Ennek kovetkeztében a 2014-2019-es ciklusban 35 iilésre keriilt sor, amelyek
joval tobb mint felén magyar vonatkozdst kérdések is szerepeltek. A munkacsoportot hé-
rom tdrselnok vezette, akik nemcsak foldrajzi, de politikai értelemben is Eurépa sokszind-
ségét jelenitették meg: a kolozsvéri sziiletésti G4l Kinga (Fidesz, Eurépai Néppart — EPP)
mellett a finnorszdgi svéd nyelv(i Nils Torvalds (SFP, ALDE — Liberalisok és Demokratik
Szovetsége Eurdpéért) és a spanyolorszdgi kataldn Josep-Maria Terricabras (Kataldn Koz-
tarsasdgi Baloldal, G/EFA — Zoldek/Eurépai Szabad Szévetség képvisel6csoport) toltoteék

be a tisztséget.”

A frakcidkozi munkacsoport tevékenysége elsésorban kisebbségi vonatkozdst kérdések
nyilt szavakkal t6rténd bemutatdsdra terjed ki, de gyakran hallgat meg intézményi, sét akédr
dllami vezetdket is. A teljesség igénye nélkiil megemlithetd példdul, hogy 2015. februdr 12-
én Astrid Thors, az EBESZ kisebbségiigyi f6biztosa hivatalinak tevékenysége bemutatdsa
mellett hangsilyosan beszélt arrdl is, hogy az EU-csatlakozdst kdvetSen egyes dllamok-
ban csokkent a jogszabdlyok végrehajtdsinak hatékonysdga, aminek kapcsdn elsésorban az

Alapjogi Ugynokség lehetséges szerepét emelte ki. Erdemes megemliteni, hogy mar ekkor —

7 2016 oktdberéig Jordi Vicent Sebastia Talavera (Compromis, G/EFA — Zoldek/Eurépai Szabad Szovet-
ség képviseldcsoport) volt a harmadik tdrselnok, aki akkor — egy vélasztdsi szévetségi megéllapoddsnak
megfeleléen — lemondott az EP-manddtumdrél.
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két és fél évvel az ukrdn oktatdsi torvény elfogaddsit megel6z6en — széba keriiltek Ukrajna
kisebbségi jogokat korldtozé torekvései, ami jelentds részben vezethetd vissza arra, hogy a
magyar népparti delegicié tagjaként egy karpdtaljai képviseld hitelesen tudta ezt a kérdés-

kort megjeleniteni.

2016. oktdber 27-én a szerb kormdnyzat részér6l Ana Brnabi¢ akkori kézigazgatasi és
helyi 6nkormanyzatokért felelds minisztert — ma Szerbia miniszterelnéke — és Cedomir
Backovi¢ igazsdgiigyi miniszterhelyettest hallgattdk meg a munkacsoportban.® Az eszme-
csere kontextusa a szerb csatlakozdsi térgyaldsok sordn abban az id8szakban megnyitott 23.
fejezet’ és az annak kapcsdn kidolgozandé kisebbségi akcidterv volt, amelyek mellett ki-
emelt hangstlyt kaptak a nemzeti tandcsokkal'® kapcsolatos kérdések is. A munkacsoport
fontossdgdt ezen az iilésen nemcsak a szerb kormany megjelent tagjai mutattak, de Marian-
Jean Marinescu romdn EP-képvisels (EPP) Timok-vélgyi vlahokkal kapcsolatban feltett
kérdése is — a képvisel6 ugyanis nem csupdn nem tagja az intergroupnak, de kifejezetten

kettds mércét alkalmaz kisebbségi vonatkozdsban.

2016. februdr 4-én a munkacsoport Navracsics Tibor oktatdsért, kultirdére, ifjasdg-
politikdért és sportért felelés biztossal folytatott eszmecserét, aki a kisebbségi jogok tekin-
tetében az unids jog korldtozottsdgdt, mig a kisebbségi nyelvek vonatkozdsdban az unids
politikdk kihaszndlhatésdgit emelte ki. Ugyanaz év mdjus 12-én az Eurdpa Tandcs (ET)
Regiondlis és kisebbségi nyelvek kartdjival foglalkozé részlegének titkdrsagvezetdjét, Sixto
Molindt hallgatta meg a munkacsoport, aki a Regiondlis és kisebbségi nyelvek chartdja
kapcsdn 8szintén elmondta, hogy a legnagyobb kihivdsokat egyrészt a ratifikdci6 folyama-

tinak megakaddsa,"

madsrészt a véllalt kotelezettségek részes dllamok dltali teljesitésének
elmaraddsa jelenti — hangstlyozta viszont eszkdztelenségiiket az elSrelépésre ezekben a vo-

natkozdsokban.

8 Az iilésen felkért el6addként részt vett a szerb kormdnytagokon kiviil Nyilas Mihdly, Vajdasig oktatdsi,
szabdlyozdsi, kozigazgatdsért felelds tartomdnyi titkdra, ill. Hajnal Jend, a Vajdasdgi Magyar Nemzeti
Tandcs elnoke is.

9 Az unids joganyag szakpolitikai teriiletekre oszlik, amelyek mindegyike kiilon tdrgyalds tdrgydt képezi a
csatlakozdsi folyamat sordn. A szakpolitikai teriiletek vagy ,fejezetek” szdma jelenleg 35. A 23-as fejezet
az igazsdgszolgdltatdssal és az alapvetd jogokkal foglalkozik.

10 A 15-35 taggal rendelkezd vélasztott nemzeti tandcsok meghatdrozott kisebbségi vonatkozdst kérdések
tekintetében — els8sorban az oktatds, kultira, média és nyelvhaszndlat terén — 6nkormdnyzati feladato-
kat litnak el az érintett nemzetiség tekintetében. Emellett egytittmiikédnek a kormdny — és vajdasdgi
nemzetiségek esetén — Vajdasdg intézményeivel. A nemzeti tandcsok helyzete a ciklus utolsé, 2019. mar-
cius 29-i munkacsoporti iilésén is téma volt.

11 Az 1992-ben megszovegezett dokumentumot a mai napig az Eurépa Tandcs 47 tagdllamabdl 33 irta ald
és mindéssze 25 ratifikdlta. A legutobbi csatlakozé Bosznia-Hercegovina volt, amely 2005-ben irta ald
és 2010-ben ratifikdlta a chartdt. Chart of signatures and ratifications of Treaty 148 — European Charter for
Regional or Minority Languages. Letoltés helye: www.coe.int/en/; letoltés ideje: 2019. 01. 03.
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A 2018. janudr 18-i iilésen Magyar Anndt, az Eurépa Tandcs (ET) Parlamenti Kozgy -
lésének és az Eurépai Unié (EU) Régidk Bizottsdgdnak (RB) magyar tagjdt hallgattdk meg,
aki az ET Helyi és Regionilis Onkormdnyzatok Kongresszusinak 2017. oktdberi iilésén
elfogadott regiondlis és kisebbségi nyelvek aktudlis eurépai helyzetérdl sz6l6 410(2017). sz.
ajanldst és a 424(2017). sz. hatdrozatot mutatta be. A dokumentumok kapcsin kiemelte,
hogy nemcsak egy visszatekintés addsa volt a céljuk, hanem irdnymutatdssal is kivdntak

szolgélni a tagdllamoknak a jobbitds érdekében.

Az intergroup magyar tigyekben kifejezetten aktiv volt. Igy példdul 2017 észén levelet
intéztek Petro Porosenko ukrdn dllamf8héz kérve azt, hogy ne hirdesse ki az oktatdsi tor-
vény kisebbségekre hitrdnyos rendelkezéseit, illetve tiléseiken bemutathattdk kozosségiik
helyzetét és sajit torekvéseiket példdul az RMDSZ, az MKP, a Vajdasdgi Magyarok Szévet-
sége (VMSZ), a Kdrpétaljai Magyar Kulturélis Szovetség (KMKSZ) és a Székely Nemzeti
Tandcs (SZNT) képviseldi is. A kiilhoni magyarok helyzete mellett tobbszor sz6 esett a
dél-tiroli németek és ladinok aktudlis kihivdsairdl, Ukrajna és Lettorszdg kisebbségi nyel-
vii oktatdssal szembeni tevékenységérdl, a litvdniai lengyelek problémdirdl vagy a sziléziai
kisebbség létének lengyel tagaddsdrol. Szenteltek ilést a franciaorszdgi nyelvi helyzetnek és
a 2016. janudr 1-jén hatdlyba Iépett kozigazgatdsi reform kérdésének, de a Hollandidhoz

tartozd karib-tengeri szigeteken beszélt papiamento nyelv helyzetének is.

Bemutatték az Eurdpa Ifjusdgi Févarosa 2015 kolozsvari tapasztalatait, illetve a Donostia
— San Sebastian Eurépa Kulturdlis Févarosa projektet és egyes, részben német lakossdgu
falvak 2016-ban a lengyelorszdgi Opole vdrosba torténd beolvasztdsa elleni tiltakozdst is.
Tobbszor volt a munkacsoport vendége az Eurépai Nemzetiségek Foderdlis Unidjanak
(FUEN) vezet8sége, amellyel részben az egyiittmiikodés, részben pedig a Kisebbségvé-
delmi kezdeményezés (Minority SafePack, MSPI) kérdéseirdl cseréltek eszmét. Tematikus
kérdések is szerepeltek a napirenden, igy — ismét csak emlités szintjén — meghallgattdk a
Regiondlis Televiziok Eurdpai Szovetségének (CIRCOM) képviseldjét, tobb alkalommal
beszéltek a kisebbségi nyelvek és a gazdasdg 6sszefliggésérdl — amely kérdés az EU-val dol-
gozb kisebbségi szervezetek részérdl kiemelt figyelemnek orvend — valamint folyamatos

tdjékoztatdst kaptak a MSPI aldirdsgyijtésérdl.
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EP-bizottsagok

Az EP — miés vilasztott jogalkotd intézményekhez hasonléan — munkdja sordn kiilonbé-
28 parlamenti bizottsigokban dolgozik. Ezek a bizottsigok kiilonleges tigyeket tdrgyalnak,
illetve jogszabély-elSterjesztéseket készitenek vagy véleményeznek, amelyekrdl — bizottsdg-
beli elfogaddsuk esetén — az EP plendris tilése dont. Habdr a nemzetiségi politika nem része
az EU-s joganyagnak, az EP-képvisel6k személyes hdttere és az dltaluk képviselt vélasztok
igényei miatt van néhdny nemzetpolitikai szempontbél nagyobb fontossigu bizottsdg ezek

kozott. A kovetkezékben emlitésszertien ezekrdl a bizottsdgokrél szélunk.

Peticids Bizottsdg (PETI)

A PETI-hez az EU-s polgdrok kdzvetleniil fordulhatnak jogsérelemre hivatkozissal,
annak orvosldsit kérve. A bizottsdg azonban nem jogorvoslati szerv, tevékenysége sokkal
inkabb kozvetitd jellegi: amennyiben a panaszt befogadjak — errél a PETT titkdrsdga dont
jogszabilyi eldirdsok alapjan — akkor lehetdséget adhat peticidésnak (panaszosnak) a kérel-
me eléaddsdra, tdjékoztatdst kérhet a bepanaszolt tagdllamtdl és felkérheti az EB-ot a jogi
helyzet tisztdzdsdra. A PETI szerepét — csakdgy mint a tobbi EP-s bizottsdgét — a helyén
kell kezelni: tigyek megolddsdra a legritkdbb esetben alkalmas, politikai nyomds kifejtésére

viszont képes, ami akdr a probléma megolddsit is elésegitheti.

A bizottsdg elStt tobb magyar vonatkozdst peticié is van, igy tobbek kozott a Benes-
dekrétumok, a szlovdkiai vasiti kétnyelvii feliratok,'” a szlovék dllamnyelvtorvény, a romd-
niai ingatlan-restittcid, ill. a kisebbségi nyelvek romdniai haszndlata kapcsin. Megemli-
tendd, hogy példdul a PETT elutasitotta 0957/2012. szdémon regisztralt peticié befogaddsit,
amelyben azt panaszoltédk marosvasirhelyi civilek,”® hogy a vdrosi iskoldk romédn torténel-
mi személyiségekrdl vannak elnevezve, negligdlva a magyar lakossdg kulturdlis orokségét;
a Benes-dekrétumok tigyében érkezett beadvdnyokat pedig 6sszekapcsolta. Az 1j tigyek
kozott érdemes kiemelni a sepsiszentgyorgyi Székely-Miké Kollégium tigyében benydjtott

és 52/2015. szimmal iktatott kérelmet. A magyar tigyek napirenden tartdsdt elGsegitette,

12 Miutdn a Hid-Most részvételével feldllé kormany — amelynek kozlekedésért felel¢s miniszterét ez a pért
adja— 2017 februdrjdban térvénymédositdssal engedélyezte a kétnyelvi feliratok kihelyezését, ez a kérdés
megoldédott.

13 Civil Elkételezettségi Mozgalom — CEMO.
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hogy a PETI-nek Csdky P4l MKP-s EP-képviselé személyében a teljes 2014—2019-es cik-
lusban volt magyar alelnoke. A nemzetiségi vonatkozdsu peticiék szempontjibél az egyik
legfontosabb esemény a 2017. méjus 4-i kozmeghallgatds volt, ahol az el8terjeszték szoéban

is kifejthették alldspontjukat.

A PETI-ben t6bbszér is meghallgattdk Frans Timmermanst, a COM elsé alelnskét, aki
ez alkalommal nemzetiségi problémdk felvetésére is kénytelen volt reagilni. 2015. mdjus
5-i tédjékoztatdja jOl mutatta az EB demokriciafelfogdsdt és a kisebbségi kérdésekkel kap-
csolatos averzidjat: egyrészrdl a felszélalék rimutattak, hogy az eurdpai polgdri kezdemé-
nyezések' gyakran az alapvetd — igy példdul nemzetiségi — jogok tiszteletben tartdsdnak
hidnyossdgaira hivjik fel a figyelmet, de az Alapjogi Charta 51. cikkére hivatkozva az EB
mindig azzal érvel, hogy ezek tagillami kérdések, illetve nem az uniés jog végrehajtdsd-
ra vonatkoznak; mdsrészt pedig Timmermans a nyelvi és kulturdlis egyenl8ség kérdését
osszemosni igyekezett az dltaldnos diszkrimindcidmentességgel és valamennyi kisebbség
védelmével. Hasonléan vélekedett a PETT 2017. dprilis 25-i tilésén valé részvételét kovets-
en, amikor a PETT elndkéhez intézett levelében kifejtette, hogy az EB-nak nincs 4ltaldnos
kompetencidja a kisebbségek vonatkozdsdban, igy kiilondsen elismerésiik, onrendelkezés-

hez és autonémidhoz valé joguk vagy nyelvhasznélatuk kapcsdn.

A PETI nemzetpolitikai szempontbdl talin legfontosabb eredménye a 2014-2019-es
ciklusban a P8_TA(2018)0032 szdmu, az EU rtagdllamaiban a kisebbségekhez tartozé
unids polgdrok hdtrdnyos megkiilonboztetésével szembeni kiizdelemrél sz616 dlldsfoglalds
2018. februdr 7-i elfogaddsa volt az EP plendris iilésén.” A dokumentum siirgeti egy dtfogd
EU-s kisebbségvédelmi keret kialakitdsdt, ill. felhivja Antonio Tajani EP-elnokét, hogy a
szdveget juttassa el a Tandcshoz, a EB-hoz, ill. a tagdllamok kormdnyaihoz és parlament-
jeihez. A dokumentumot Cecilia Wikstréom svéd EP-képvisel6, PETI-elnok terjesztette a
plénum elé, de a szovegezés jelentds részben Csiky Pal (EPP, SK) munkdja, médosité ja-
vaslataikkal pedig mds — tobbek kozott kiilhoni magyar — EP-képviselSk is hozzdjdrultak
a szoveg jobbd tételéhez. A dokumentum a PETI-ben az elmdlt években zajlé kisebbségi

fokuszerdsités Gjabb dllomdsa.

Az 3lldsfoglalds hangsilyozza, hogy a kisebbségek védelme és a nyelvi, ill. kozdsség-
hez tartozdsuk miatti diszkrimindcidjuk tilalma az EU-szerz8dések és az Alapvetd jogok

chartdjénak rendelkezéseibdl fakad (8. pont), amelyek megvaldsitdsa érdekében sziikséges

14 Ekkor mdr elutasitottdk a Minority SafePacket és az SZNT eurdpai polgdri kezdeményezését is.
15 Alldsfoglalds az unids tagéllamokban él§ kisebbségek védelmérsl és megkiilonboztetésmentességérél
(2017/2937(RSP)). Letoltés helye: www.europarl.europa.eu; letdltés ideje: 2019. 01. 03.
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az EU-s kisebbségvédelmi jogi keret kialakitdsa (4.), ill. az 6shonos és nyelvi kisebbségek
tagdllamokon beliili helyzetének folyamatos figyelemmel kisérése, melyben az EU Alapjogi
Ugynokségének kell szerepet véllalnia (7.). Felhivja a figyelmet a tagillamokban dllandé
lakéhellyel rendelkez6 nem dllampolgdrok jogi stdtuszdnak rendezésére (12.), ill. a nem-
zetiségek természeti és kulturlis eréforrdsait a tdrsadalmi kohézié alappilléreinek nevezi,

amelyek megdrzése a jové generdcidk szdmdra elengedhetetlen (13.).

Felkéri a tagllamokat az Eurépa Tandcs (ET) Kisebbségvédelmi keretegyezményének és
Regiondlis vagy kisebbségi nyelvek chartdjanak, ill. az Emberi jogok eurdpai egyezményének
aldirdsdra, ratifikdldsdra és alkalmazdsdra, ill. a nyelvi és 6shonos kisebbségek ezekben az
egyezményekben megfogalmazott elveknek megfeleld jogvédelmére (14.). EU-s jogalko-
tési tekintetben felhiv a faji egyenl8ségrdl sz6l6 2000/43/EK irdnyelv és a foglalkoztatds
és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenld bandsmddrol sz6l6 2000/78/EK irdnyelvek
médositdsara, valamint felkéri az EB-t az egyenlé bindsmddrél sz6l6 irdnyelv-javaslatrdl
/COM(2008)0426/ sz6l6 térgyaldsok djrainditdsdra és azoknak a 2019-ben z4r6dé jogal-

kotasi ciklus vége elétti lezdrdsdra (15.).

Az élldsfoglalds bdtoritja a tagdllamokat a kisebbségi nyelvek hasznilatdnak biztositdsd-
ra és a Szerzédéseknek megfeleléen az Unié nyelvi sokszintségének védelmére (16.), kifeje-
zi meggy6z8dését, hogy azokban a kozosségekben, ahol egyszerre tobb nyelvet hasznélnak,
az 4llam alkotmdnyos rendjével dsszhangban el kell keriilni valamely nyelv korldtozdsdt
a mdsikra valé hivatkozdssal (17.). Felhivja tovdbbd az EB-ot a regionilis és kisebbségi
nyelvek oktatdsdnak és haszndlatdnak elémozditdsdt célzé tevékenységre, amely alkalmas

eszkoz lehet a nyelvi diszkrimindcidval szemben (18.).

A PETT természetesen nem csak magyar vonatkozdsi megkeresésekkel szembesiilt: be-
fogadott példdul peticiét a bulgdriai vlach kisebbség elismerése és a bulgariai kisebbségi

nyelvek valasztdsi kampdnyok sordn valé haszndlhatésdgaval kapcsolatosan is.

Allampolgéri jogok, bel- és igazsagiigyi bizottsig (LIBE)

Az EP Allampolgari jogok, bel- és igazsdgiigyi bizottsiga (LIBE) — amelynek a cik-
lusban az egyik alelnoke Gél Kinga EP-képviseld volt — els6sorban alapjogi kérdésekkel
foglalkozik; kisebbségi problémdk megvitatdsit a testiilet, amennyire csak tudja, keriilni
prébdlja, hidba jelentette ki az alapjogok EU-n beliil helyzetérdl sz616 2013-2014. évi je-
lentés elékészitésének sordn az Alapjogi Ugynokség (FRA) szakértéje, hogy felméréseik
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szerint az etnikumhoz és a valldsi hovatartozdshoz kapcsolédéan torténik a legtobb alapjogi
jogsértés az Unidban. Amikor példdul 2018. oktéber 1-jén a romdniai jogdllamisdg kérdése
volt a vitatéma a LIBE-ben, a romdniai kisebbségjogi helyzet nem keriilt sz6ba, habér a
jogdllamisdgnak a vonatkozé jogszabdlyok gyakorlati alkalmazdsat feltétel nélkiil magéban
kellene foglalnia. EU-n beliili kisebbségi problémék leginkabb az alapjogi jelentések kidol-

gozdsa sordn meriiltek fel a LIBE-ben.

A 2015-6s alapjogi jelentés ebbél a szempontbdl mérfoldkének szdmit: a jelentés terve-
zetének kidolgozdsdt Nagy Jozsef EP-képviseld végezte, aki tudatosan igyekezett a nemze-
tiségekre vonatkozé megdllapitdsok szimdnak és tartalmdnak erésitésére. A médosité ja-
vaslatok pontosan kirajzoljak az eurépai politikumot a kérdésben dtszov6é megosztottsigot:
voltak, akik gyengének tartottdk a szdveget, mdsok tdl er8snek, ismét mdsok a ,kisebbség”
kategéridjt igyekeztek felhigitani. A 2016 decemberében elfogadott szoveg végiil a kordb-
biakn4l lényegesen tartalmasabb lett nemzetiségi vonatkozdsban: helyett kapott benne egy
kisebbségek jogaival foglalkozé kiilon fejezet, illetve egyértelmien felhivta a figyelmet a
kisebbségi jogok fontossdgdra és azok kozosségi (kollektiv) jellegére, széhaszndlata pedig

tulment az EU intézményeiben — akdr az EP-ben — megszokottakon.

A szoveg bevezetSjében hangsulyozta, hogy a kisebbségek hozzdjirulnak Eurépa gaz-
dagsdgdhoz és sokszinliségéhez, a kisebbségekhez tartozé személyek jogainak tiszteletben
tartdsa pedig az Unid egyik alapelve; siirgette a kisebbségek hatékony védelmének meg-
erdsitését; a populizmus és a szélséségesség terjedésével szemben a kisebbségekkel valé bé-
kés egymds mellett élés eldmozditdsit. Egyértelmien kijelentésre keriilt, hogy a kisebbségi
kozosségek egyenléségéhez nélkiilozhetetlen sajdtos szitkségleteik figyelembe vétele, mig
a tagdllamok szdmdra a nyelvi jogok tiszteletben tartdsa és a vonatkozé ET-egyezmények
aldirdsa, illetve ratifikdldsa fogalmazdédott meg ajénldsként — egyebek mellett. A szoveg
siirgette tovabbd, hogy az EB éllapitson meg kisebbségvédelmi normakat, ,,mivel e csoportok
védelme része a koppenhdgai kritériumoknak, amelyek a tagjelolt dllamokra és a tagdllamokra
egyardnt vonatkoznak,” a FRA-t pedig felkérte, hogy kisérje figyelemmel a kisebbségek-
kel szembeni megkiilonboztetést. Erds magyar vonatkozdsa miatt hangstlyozandd, hogy
a jelentés felkérte az EU-t az ET Parlamenti Kozgyilésének (PKGY) 1985(2014). szdmu

dlldsfoglaldsa (Kalmér-jelentés) végrehajtdsdra is.

A LIBE-bél indult a Nagy Jézsef EP-képvisel6 altal kezdeményezett, az EU-ban él§
kisebbségekre vonatkozé minimumszabdlyokrdl sz6lo, 2018/2036(INI) szdmu, 2018.

16



november 13-dn az EP plendrisa dltal elfogadott jelentés is.'® A jelentés felhivta a COM-
ot, hogy dolgozza ki a kisebbségek védelmére vonatkozé uniés minimumszabélyok kozos
keretét Gigy, hogy az tartalmazzon rendszeres jelentéstétellel jar6 részcélokat, és legaldbb az

aldbbiakra terjedjen ki:

* atagdllami bevdlt gyakorlatokat tiikr6z8 irdnymutatdsok készitése a kisebbségi jo-
gok védelmével foglalkozé kiilonboz érdekeltek bevondsaval;

* bizottsdgi ajdnlds, figyelembe véve a meglévé nemzeti intézkedéseket, a szubszidia-
ritdst és az ardnyossagot;

* jogalkotdsi javaslat az EU-ban a kisebbségek védelmére vonatkozé minimumszabd-

lyokrdl, egyértelmt hivatkozdsi pontokkal és szankciékkal

A jogéllamisigi mechanizmus létrehozdsa a 2014-2019-es ciklus egyik leggyakrabban
felmeriilé politikai célja volt, ennek kapcsdn egyebek mellett a LIBE-ben tartott 2016.
mérciusi kdzmeghallgatdson is felmeriilt a nemzetiségi jogok érvényesitésének és a jogdl-
lamisdgi mechanizmusnak az 6sszekapcsoldsa annak érdekében, hogy valéban érvényesiil-
jenek az egyes tagdllamok dltal elfogadott jogszabélyok. A 2017. szeptember 27-i kézmeg-
hallgatds egyik f6 témdja pedig a kisebbségi civil szervezetek tdrsadalmi szerepe volt, ahol
a kisebbségek dltal létrehozott civil szervezetek kapesin kiemelésre keriilt, hogy azok sok
esetben olyan tevékenységet végeznek, amelyeket a tobbséghez tartozék vonatkozdséban az

dllam 4t el.

Kultiira és oktatds bizottsdg (CULT)

Tekintettel arra, hogy az EP Kultdra és oktatds bizottsdga (CULT) az el6z8 ciklusban
(2013) fogadta el a veszélyeztetett nyelvek védelmérdl sz6l6 Alfonsi-jelentést, mar 2014-ben
kezdetén egyértelmi volt, hogy egy tjabb nagy hordereji dokumentum elfogaddsa nem
virhaté. Ennek ellenére mégis sziilettek fontos dokumentumok ebben a bizottsdgban is,

amelynek egyik alelndke a kdrpdtaljai magyar Bocskor Andrea volt.

16 Jelentés az EU-ban él6 kisebbségekre vonatkozé minimumszabalyokrdl (2018/2036(INT)) Letdltés helye:
www.europarl.europa.eu; letsltés ideje: 2019. 01. 03.
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2017. mércius 23-4n mutattik be a CULT 4dltal készitett Minority Languages and Edu-
cation: Best Practices and Pitfalls c. dokumentumot,” amely az ET Regiondlis és Kisebb-
ségi Nyelvek Eurdpai Chartdjanak megkozelitését alapul véve koncentrdlt meghatdrozott
teriileten él6 &shonos kisebbségi nyelvekre. A vizsgdlt nyelvek a baszk (Francia- és Spa-
nyolorszdg), a friz (Hollandia), a német (Olaszorszdg), a magyar (Romdnia, Szlovékia és
Szlovénia), az ir (I’rorszég),18 a lengyel (Litvdnia), a romani és beds (Magyarorszdg), a szorb
(Németorszdg), a svéd (Finnorszdg) és a walesi (Egyesiilt Kirdlysdg) voltak. A jelentés meg-

dllapitotta, hogy

* nincsen egységes eurdpai gyakorlat,
* az dllamok feladata sajdt szabalyozdsuk gyakorlatba iiltetése,
* az intézmények tdmogatdsa és a nyelvi tervezés a kisebbségi okrtatds sarokkévei,

* kihivds a j6 mindségli tankonyvek és a szakképzett tandrok biztositdsa.

Az EU feladatdnak a tapasztalatcsere elémozditdsdt, a kisebbségi nyelveket véd6 nem-
zetkozi egyezmények ratifikdldsdra valé 6sztonzést, a tagallamok osztonzését a kisebbségi
nyelvek jogi elismerésére, ill. az oktatds teljes spekcrumd biztositdsdra, a tobbnyelviségre
vonatkozé kutatdsok elésegitését, elsésorban a mindkét nyelven beszéld lakossdg dltal la-
kott hatdrrégidkban az dllamok kozotti egyiittmiikodés elémozditdsdt, illetve egy olyan
nemzetkozi jutalmazdsi rendszer kialakitdsdt nevezte, amely 6szténzi a pedagdgusok tobb-
nyelvii oktatdsban vald részvételét. Amig a megfogalmazott feladatok jelentds részével ko-
zép-eurdpai szemszogbdl is messzemenden egyet lehet érteni, a tébbnyelvii oktatds tdimo-

gatdsdra vonatkozé elképzelés egyértelmiien nem tartozik ide.

Ez mér a dokumentum bemutatdsakor is vildgossd vélt: Bocskor Andrea, a jelentés kez-
deményezdje és Ségor Csaba EP-képviselSk is szovd tették azt, hogy az dsszedllitdsban tobb
sulyos pontatlansdg és téves kovetkeztetés kapott helyet, rdaddsul annak elkészitésébe az
érintett EP-képviselSket egydltaldn nem, a helyszini tapasztalatokkal rendelkezd szakértd-
ket pedig nem megfeleléen vontdk be. Ségor Csaba és Csaky Pal EP-képviselSk irdsban is
eljuttattdk a szerz8khoz az észrevételeiket, hangsilyozva tobbek kozott, hogy hibds a ro-

madn és a szlovdk jogszabdlyi keret bemutatdsa, a romdniai magyar nyelv(i oktatds célja nem

17 Letoltés helye: www.curoparl.europa.eu; letsltés ideje: 2019. 01. 03.

18 Az iraz EU hivatalos nyelve, Trorszdg nemzeti és elsé hivatalos nyelve, illetve elismert kisebbségi nyelv az
Egyesiilt Kirdlysighoz tartozé Eszak-Trorszdgban, viszont az elmilt évszdzadokban jelentés mértékben
teret veszitett az angollal szemben. [rorszdg lakossdgdnak 40%-a beszélte a nyelvet a 2016-0s népszam-
l4lds szerint, legaldbb heti egy alkalommal pedig mindéssze 10%-uk hasznélta szébeli kommunikdciéra.
Census of Population 2016 — Profile 10 Education, Skills and the Irish Language. Letoltés helye: www.cso.
ie/en; letsltés ideje: 2019. 04. 10. Az ir revitalizdldsa érdekében a dublini kormdny t6bb évtizedes prog-
ramba fogott, amelynek tényleges sikeressége ma még nem ldthaté.
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a magyarorszagi elhelyezkedés elésegitése, a romdn nyelv ismeretének esetenként alacsony
szintje pedig a torvényi keret alkalmazdsinak hidnyossdgaira vezethetd vissza, illetve, hogy
semmi kiilénleges nincs abban, hogy a szlovdkiai magyar sziil6k magyar tannyelvii iskold-
ba kiildik a szlovdkul egyébként kivéloan beszéld gyermekeiket.”

A jelentés jol mutatja, hogy milyen jelentés koncepcionilis eltérések vannak egyes nyu-
gat-eurdpai és a kozép-eurdpai kisebbségek kozott, illetve azt is, hogy a nyugatiak hiteles-
ségi szempontbél valé bedgyazottsiga még mindig magasabb az eurdpai politikum szd-
mdra — hasonléan a tovébbra is meglévé EU-n beliili keleti és nyugati megosztottsdghoz.*
A szlovakiai és a romdniai magyarok vonatkozdsiban fontos és negativ bizonytalansdgi
tényezdnek nevezte az 9sszedllitds a 20%-os helyi ardnyhoz kotote nyelvhaszndlati jogo-
kat, a Szlovénidnal sztikebb kisebbségi jogokat pedig ezen orszdgok Magyarorszdggal valé
viszonya terheltségének és a magyar kozosség nagysdgdnak fliggvényének. Ez a koncepcid
azonban ismét hibds, hiszen az okozatot (a magyar nyelv gyengébb védelme és a terheltebb
dllamkézi kapcsolatok) nevezi oknak a tényleges ok (a nagyobb kozdsség jelentette politikai

kihivds helytelen kezelése) helyett.

Természetesen nem ez volt az egyetlen alkalom, amikor nemzetiségi kérdések felmeriil-
tek a CULT-ban, tilést szenteltek példdul a nyelvi sokszintiség kérdésének 2018 jiniusidban

—a Nagy Jozsef ltal kezdeményezett, kordbban emlitett jelentés véleményezése sordn.

EU-s tandcsadé szervek: a Régidk Bizottsiga
és az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsig

Az EU jogalkotdsat segitd két tandcsadd szerv, a Régidk Bizottsdga (RB) és az Eurdpai
Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg (EGSZB) a tagdllamok kormdnyai 4ltal kijelolt tagokbdl
dll: a RB esetén helyi és regiondlis valasztott politikusokbdl, az EGSZB-ben pedig a mun-
kaadéi, munkavéllaléi és egyéb érdekcsoportokbdl szdrmazé személyekbdl. Ennek megfe-
lel8en elsésorban az RB, de szektordlis politikikhoz kapcsolédva az EGSZB is képes volt
aktivitdst kifejteni nemzetiségi témakorokben a 2014-2019-es ciklusban, rdaddsul a RB
elnoke a ciklus mdsodik felében Karl-Heinz Lambertz kordbbi belgiumi német kozosségi

miniszterelnok volt.?!

19 Nem csak magyar vonatkozdsban tartalmazott a sz6veg stlyos hibdkat: nem emlitette példdul, hogy a
svéd Finnorszdgban nem kisebbségi, hanem hivatalos nyelv.

20 A jelentést a hollandiai friz Fryske Akademy és az ahhoz kapcsolédé Mercator Research Centre készitette.

21 A 70 000 f&s német kozosség sajit parlament vélasztdsdra és kormdny létrehozdsdra jogosult, amely a
belga alkotmanyos rend szerint meghatdrozott feladat- és hatdskorokben jarhat el a koz6sség tertiletén.
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Az RB madr ezt megelézden is kiemelten foglalkozott kisebbségi vonatkozést kérdések-
kel, 2017 juniusiban példdul a hatdrmenti tobbnyelviiségrdl rendeztek tandcskozdst, amely
a vonatkozé német tapasztalatokat mutatta be elsésorban a belgiumi német kozosség, a
Saar-vidék és Szdszorszdg tapasztalatai alapjdn, a fokusz azonban itt nem a kisebbségvéde-
lem, sokkal inkdbb a gazdasdgi piacszerzés tobbnyelviiség eldmozditdsa révén vald el8segi-
tése volt. E téren a legnagyobb horderejli esemény azonban valdszintileg a 2017. november
30-t0l december 1-jéig tarté Erdsen kotédve a régiokhoz (Deeply Rooted in the Regions) cim-
mel a nemzetiségek lakta régiok fejlesztését komplexen tdrgyald tandcskozds volt, amely-
nek megtartdsa ellen a gorég és a roman RB-delegicidk, illetve Allandé Képviseletek® is

tiltakoztak.?

EP-képvisel6k nemzetiségi vonatkozdsii rendezvényei

Az intézményi keretek mellett rengeteg EP-képviseld dltal megtartott rendezvény, ta-
ndcskozds is foglalkozott a nemzetiségi kérdés kiilonbozd aspektusaival. A jelen irdsnak
mindazondltal nem feladata az egyes kiilhoni magyar EP-képviselk tevékenységének rész-
letes bemutatésa, igy a kévetkezékben emlitésszertien, elsésorban témakérokre koncentralva
emeliink ki az EP-képvisel6k 4ltal rendezvényeken bemutatott kérdéseket és tigyeket. Ennek
sordn emlitésre keriilnek majd a magyar nemzetpolitikai torekvésekhez csak dttételesen kap-

csolédd, illetve egyéb nemzetiségi vonatkozdsa rendezvények is.

Ahogyan a bevezet6ben mdr emlitettiik, a 2014-es skdciai és kataléniai fliggetlenségi nép-
szavazdsok — fliggetleniil attdl, hogy az egyik legilis, a mdsik illegdlis volt — a tagdllamok
teriileti integritdsdnak kérdését is felhelyezték a nemzetiségi vonatkozdsa kérdések palettdjara.
Ez a kérdéskor természetesen tobbnyire tévol tartotta a magyar EP-képviselSket, viszont egy
olyan diskurzus megjelenését mutatta, amely felkésziiletleniil érte az EU-t. Kiilonosen nehe-
zen tudtak az eurépai intézmények e kihivdsra reagalni azért, mert a fiiggetlenségi torekvések
— beazonositva a szdmukra legkedvezdbb forgatékonyvet — feltétlen elkdtelezettségiiket han-
goztattdk az EU és az EU-tagsdg ,fenntartdsa” irdnt, illetve onmagukat nem etnikai, hanem

a sokkal integrativabb teriileti torekvésként igyekeztek bemutatni.

22 Az EU tagéllamai Briisszelben Allandé Képviseletet mikddtetnek, amely az EU intézményeivel miks-
dik egyiitt. Az EU- és NATO-tagdllamoknak igy hdrom egymadstdl szervezetileg elkiilénitett kiilképvi-
seletiik mikadik Briisszelben: egy-egy Allandé Képviselet az EU-hoz és a NATO-hoz akkreditdlva, mig
egy nagykovetség Belgiumhoz.

23 A romdn tiltakozds oka a programban szerepld , Transylvania” (Erdély) sz6 volt, mert érvelésiik szerint
ilyen régié nem létezik Romdnidn beliil.
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Eurdpai dimenzidjii kérdések

A 2014-2019-es ciklus fontos fejleményei voltak az Eurépai Unié Birésdgdnak azon
dontései, amelyek hatdlyon kiviil helyezték az EB déntéseit a Minority SafePack és a nem-
zetiségi régiokrol sz6l6 — a Székely Nemzeti Tandcshoz kot8dé — eurdpai polgéri kezde-
ményezések elutasitdsdrdl és Uj eljdrds lefolytatdsdra az EB-t. Ezek a dontések, elsésorban
a 2017 tavaszdn a Minority SafePack tigyében meghozott itélet, az EP-ben is jelentkeztek
kiilonboz8 rendezvények és tandcskozdsok formdjaban, amelyek koziil példdul egy 2017.

mdjusi Antonio Tajani EP-elndk védnokségével zajlote.

Egyes magyar EP-képviseldk kifejezetten aktivan vettek részt eurépai dimenzidju ren-
dezvények megszervezésében. Ségor Csaba példdul walesi és dél-tiroli EP-képviselSkkel ko-
zosen a kisebbségi nyelvek eurdpai jovdjérdl tartott rendezvényt 2015 februdrjdban, amely-
nek sordn a nyelvek jogegyenl8ségét és timogatdsit nevezték a f6 szempontnak, amelyen
azok jovéje mulik. E rendezvényen hivtdk fel a figyelmet arra a problémdra is, hogy habdr a
kataldn 9-11 milli6 EU-s polgdr nyelve, mégsem mindsiil hivatalosnak, mikézben péld4ul
a 400 000 f6 altal beszélt mdltai nyelv hivatalos. Ugyancsak Ségor szervezett tandcsko-
z4st 2016 februdrjaban az EU 2004-es és 2007-es keleti bévitését koveten bekovetkezett
kisebbségi jogi szabdlyozdsi kornyezet romldsa témakorében — ahogy mdr emlitettiik, a

kérdés a Minority Intergroup iilésén is tobbszor szerepelt a ciklus sordn.

2015 4prilisdban Csiky Pil, Gal Kinga, Nagy J6zsef és Ségor Csaba szervezésében tar-
tottak kozmeghallgatdst az EP-ben, amely sordn siirgették az 8shonos nemzetiségek prob-
lémdinak rendezését az EU egészének stabilitdsa és demokratikussiga érdekében — a 2018
sordn az EP plendrisa 4ltal elfogadott, mdr emlitett két dokumentum is ezt a célkit(izést
erdsitette meg. 2017 mdrciusdban Bocskor Andrea, Csdky Pél, Deli Andor és Ségor Csaba
a kisebbségi nyelvek és az dllamnyelv viszonyrendszere kapcsdn tartott rendezvényiikon —
amelyen részt vettek a kiilhoni magyar szervezetek vezetdi is — azt emelték ki, hogy az EU
intézményei és programjai a kozosségi kompetencidk hidnydban is teret nyitnak az egytitt-
miikodésre és a tapasztalatcserére az érintett nyelvek védelmében.

Toékés Laszlé flamand és erdélyi magyar politikusokkal koz6sen tartott 2018. novemberi

rendezvényén az onrendelkezés kérdéskorée jarta koriil, hangstlyozva, hogy az 6nrendelke-

zésnek rengeteg megvalésuldsi formdja lehet, hiszen annak tartalma az érintett kdzosségek

24 A SZNT eurdpai polgdri kezdeményezésében a felperesekre kedvezd joger8s dontés csak a ciklus legvé-
gén, 2019. mdrcius 7-én sziiletett meg, az Eurépai Unié Birésdga itéletében kotelezte az EB-t a kezdemé-
nyezés bejegyzésére.
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helyzetétdl és céljaitdl fiigg; mig Nagy Jézsef 2014 decemberében a megbékélés témakoré-

ben szervezett rendezvényt szlovékiai, magyarorszdgi, észak-ir és lettorszdgi résztvevikkel.

Kiemelt témaként jelentkezett a ciklus sordn migrécié és az 8shonos kisebbségek kérdés-
kore: az elmult évtizedekben a ma mar a lakossdg jelentds részét kitevd népesség érkezett
az adott dllamon kiviilrél olyan nemzetiségi teriiletekre, mint Katalénia vagy Dél-Tirol.
Ezekben a kdzosségekben kérdésként meriil fel a nyelvi integrécié: a helyi vagy az orszdgos
tobbségi nyelv elsajdtitdsa vezet jobb integrici6hoz, milyen szerepet jdtszhat az érintett te-
ritlet és az dllam az integrdcids folyamatban és ennek a preferencidnak a meghatrozdsdban.
Ezek a kérdések kozép-eurdpai — igy kiilhoni magyar, litvdniai lengyel vagy lengyelorszagi

sziléziai — teriileteket nem érintenek, de Nyugat-Eurépdban komoly kihivisként jelentkez-

nek.

A kordbbiakban mdr emlitettiik a fliiggetlenségpdrti rendezvények szdimdnak néveke-
dését az EP-ben, ezek kapcsdn itt azt érdemes hangsulyozni, hogy a kérdés érzékenységére
tekintettel a szervez8k tudatosan nagyon erdsen eurépai megkdzelitést alkalmaztak és Eu-
répa-pdrti kijelentéseket tettek, ez volt tapasztalhaté példdul az érintett erék 2017. janudri
EP-s rendezvényén is.” A legnagyobb érdeklédést ebben a tekintetben egyértelmien az ak-
kor még hatalomban levd kataldn vezetés 2017. janudr 25-i briisszeli tdjékoztatéja vonzotta
a Katalénia fiiggetlenségérdl sz6lé népszavazds szitkségességérdl. Hasonléképpen kiemelt
figyelmet kapott a ciklus sordn a gazdasdg, illetve a média és a kisebbségi-regiondlis nyelvek

kapcsolata; a témakérben tobb tandcskozds volt az EP-ben és azon kiviil is.

Kiilhoni magyar vonatkozdsii rendezvények

Sok esetben nem kénnyti az el6bb emlitett univerzilis eurdpai jellegli rendezvények-
t8l az inkdbb magyar vonatkozdst eseményeket elkiildniteni. Ennek nemcsak a személyi
dtfedések az okai, hanem az is, hogy a magyar EP-képviselék a legtobb esetben tudato-
san igyekeztek eurdpai dimenziét adni a felvetéseiknek. Mindez annak ellenére is sikeriilt,
hogy jelentds kiilonbségek vannak a kiilhoni magyar kozosségek és mds eurdpai kozosségek

torekvései kozott.

25 Messze a legnagyobb érdekl8dést kivilté rendezvény az emlitett eseményt kdvetéen az akkor még hata-
lomban levé kataldn vezetés 2017. janudr 25-i, a Kataldnia fuggetlenségérél sz616 népszavazds sziikséges-
ségérél sz016 briisszeli tdjékoztatdja valtotta ki.
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Voltak természetesen olyan rendezvények is, amelyek kifejezetten kiilhoni magyar té-
mdkat tdrgyaltak és elsésorban magyar résztvevéket szélaltattak meg. A kiilhoni magya-
rok szempontjdbél fontos problémdkra rimutaté rendezvények egyike a Csaky Pal PETI-
alelnok és Tokés Laszlo EP-képvisels kozos szervezésében 2016. dprilis 5-én — nem a PETI
keretein beliil — lezajlott kézmeghallgatds volt a kommunista rendszerben elkobzott in-
gatlanok romdniai és szlovakiai restitiicidjdnak tigyében. Nagy Jézsef 2016 februdrjéban a
szlovakiai magyar iskoldk témakérében szervezett rendezvényt, mig 2016 dpriliséban T6kés
Ldszl6 tartott az autonémia és az dllami stabilitds osszefliggéseirdl rendezvényt, amelyen
mdsok mellett Gél Kinga képviselSasszony is felszélalt. Szintén Tékés szervezett tandcsko-
zést 2018 oktoberében magyar és romdn értelmiségikkel a regiondlis autonémidkra épiil6
romén dllammodell sziikségességérdl,*® 2019 mérciusdban pedig a Marosvésdrhelyi Orvosi

és Gydgyszerészeti Egyetem (MOGYE) helyzetérdl.
2017 juniusiaban Bocskor Andrea, Csiky Pal, Deli Andor, Deutsch Tamds, Ségor Csaba

és Tékés Ldszlé képvisel6k a kiilhoni magyar média témakérében szerveztek tandcskozdst,
amelyen kiemelték, hogy a kisebbségi nyelvii média tdmogatdsa az eurdpai sokszinliség
megdrzése érdekében kozos érdek. 2018 dprilisiban pedig Magyarorszdggal szomszédos
ot dllam vonatkozdsdban a magyar nyelvhaszndlat lehetSségeit vizsgdlé rendezvény keriilt

megtartdsra az EP-ben.

Csdky Pal a szlovdkiai magyarok helyzetét bemutaté rendezvényt tartott 2016 janu-
drjdban, mig 2018 mdjusdban kiilhoni magyar politikai vezet8k, szakérték és EU-s hiva-
talnokok segitségével az eurdpai unids szinti kisebbségvédelmi jogi keret kialakitdsinak
kérdését korbejird tandcskozdst rendezett. Ennek egyfajta folytatdsaként szervezte meg
a Kdrpdt-medencei magyarsig — Eurdpai jovd cim( konferencidjdt 2018. november 29-re,
amely az dttekintés mellett célként fogalmazta meg a 2014-2019-es ciklus eredményeinek
osszefoglaldsat és annak a manddtumukat 2019-ben megkezdd uniés intézményekhez valé

eljuttatdsit.

Tekintettel a szerb csatlakozdsi folyamat el8rehaladdsdra, kifejezetten fontos szerep ju-
tott a magyarorszdgi listdrdl bejutott délvidéki politikusnak, Deli Andornak. A képvise-
16 nemcsak részt vett mds kisebbségi EP-képviselékkel kozosen nemzetiségi vonatkozdsa
rendezvények megszervezésében, de tobb alkalommal is Briisszelbe, illetve Strasbourgba

utaztatta anyaszervezete, a Vajdasigi Magyar Szovetség (VMSZ), illetve a magyarorszdgi

26 A rendezvény a 2018. oktdber 12-én Kolozsviron elinditott folyamat eurdpai nyitdnya volt. A Kolozsvd-
ron elfogadott nyilatkozatban a magyar és romdn nemzetek és dllamok koz8s érdekei és az autondmia-
torekvések legitim volta mellett tettek hitet romdniai romdn és magyar értelmiségiek. A K6z6s Romdn—
Magyar Centendriumi Nyilatkozat elérhetd. Letoltés helye: http://emnt.org; letdltés ideje: 2019. 01. 03.
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szerb kozosség képviseldit és tevékenyen hozzdjérult példdul a szerbiai nemzeti tandcsok

helyzetének bemutatdsihoz.

A magyarorszagi listdrél manddtumot szerzett Bocskor Andrea mér a ciklus elejétdl
kezdve hangsulyt helyezett sziiléfoldje, Kdrpatalja briisszeli bemutatdsira, ennek érdekében
szervezett el6szor 2015 tavaszdn Kdrpdtaljai Napokat, amit tovdbbi rendezvények kovettek
az elkdvetkezd években. Sajnilatos aktualitdst kapott viszont Ukrajna az 0j oktatdsi tor-
vény 2017. szeptemberi elfogaddsit kovetSen. Bocskor Andrea médr a médositdst kovetden
azonnal rendezvényeken igyekezett az EP-t tdjékoztatni a médositds valédi tartalmdrdl és
veszélyeird], illetve jelentds szerepe volt abban is, hogy Antonio Tajani EP-elnok levélben és
személyes taldlkozdsok sordn is felhivta Ukrajna vezetésének figyelmét az eurdpai értékek-
re és a kisebbségi jogok védelmének fontossigira.”” Ennek érdekében tobbszor szervezett
olyan briisszeli programokat a Kdrpdtaljai Magyar Kulturélis Szovetség vezetSinek, ame-
lyek sordn a szélesebb kozonséget vagy példdul az EP-elnokét vagy az EB-t tdjékoztathattdk
a kialakult helyzetrél. (Mindazondltal amikor 2018 mdjusiban az ukrdn ortodox egyhdz
vezetdjének, Filaret pdtridrkdnak a részvételével tartottak rendezvényt az EP-ben az ukrin
tarsadalom dtalakuldsdrdl és az egyhdzak tdrsadalmi dialégust elémozdité szerepérél, ak-
kor nemhogy nem emlitették a kisebbségi kérdés fontossdgit, de a Ségor Csaba EP-képvi-

7oz

seld dltal ebben a vonatkozdsban feltett kérdést is megvalaszolatlanul hagytdk.”®)

Az emlékévek megiinneplése is szerepet kapott: Tékés Ldszlé 2016 novemberében Mar-
ton Aronrél emlékezert meg a gyulafehérvéri piispok emlékévének keretében. Ségor Csaba
és TOkés Ldszlé — mds EP-képviseldkkel kozosen — 2017 oktéberében t8bb rendezvényen is
megemlékeztek a reformdci6 500. évforduléjirdl, mig Winkler Gyuldval kiegésziilve 2018
janudrjdban az erdélyi szabad katolikus és evangélikus valldsgyakorldst kimondé tordai

orszdggylés 450. évforduldjirdl.

27 Az EP-ben tapasztalhaté ellenszél er8sségét j6l mutatja, hogy az EP Kiiliigyi Bizottsigiban (AFET) le-
szavazta a tobbség azt, hogy a torvénymédositdst kovetd elsd strasbourgi plendris sordn kérjék az ukrajnai
helyzet napirendre tlizését.

28 A magas szinti rendezvény megszervezésében, amelynek sordn 2014-et kovet8en mdsodik alkalommal
ldtogatott az EP-be Filaret pdtridrka és amelyen Johannes Hahn bévitésért felelés biztos mellett Mairead
McGuiness EP-alelnok is részt vett, magyar EP-képvisel8ket nem vontak be.
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Mis jellegii rendezvények

Ahogy a magyar EP-képviseldk, Ggy mdsok is sok rendezvényt tartottak sajét kozosségeik
érdekében. Kifejezetten aktivak voltak a kataldn EP-képvisel6k, akik folyamatos rendezvé-
nyeken — és frakciékon dtlépve — tdjékoztattak az EP-ben a 2014-es — el nem ismert — figget-

lenségi népszavazds kdvetkezményeirdl és a mélyiils spanyolorszdgi politikai valsagrol.

Gyakori volt az is, hogy EP-képvisel6k nem az dltaluk képviselt kozosség tigyében villal-
tak aktiv szerepet: Ségor Csaba példdul rendszeresen szervezett rendezvényt a tibeti, belsd-
mongoliai és az ujgur helyzet kapcsin a kinai nemzetiségi elnyomdsrél — s6t a 2017 oktéberé-
ben megalakitott ujgur bardti tagozatnak tdrselnoke is lett — vagy példdul 2016 mdrciusiban

a hivatalosan el nem ismert gorogorszdgi t6rok kisebbség problémdirdl.”

Bér a kisebbségi kérdésekkel foglalkozd magyar EP-képvisel6k mind az Eurdpai Néppart
(EPP) tagjai voltak a 2014-2019-es ciklusban, nem csak ez a képviselécsoport foglalkozott
nemzetiségi kérdésekkel az EP-ben. Kifejezetten aktiv volt — kdszonhetSen leginkdbb a kata-
ldn és lengyel sziléziai tagok — a Z6ldek/Eurdpai Szabad Szovetség (G/EFA), amelynek tagja
az Erdélyi Magyar Néppart (EMNP) és a szlovdkiai Magyar Kereszténydemokrata Szévetség
(MKSZ). E szervezet példdul kataldn és Meszerics Tamds magyar EP-képvisel szervezésében
arra mutatott rd 2016. janudri rendezvényén az 1946-1948-as szlovakiai deportdldsok kap-

csdn, hogy formadlis bocsinatkérés nélkiil nem képzelhetd el elrelépés.

Az Egységes Eurépai Baloldal/Eszaki Zéld Baloldal (GUE/NGL) elsésorban a baszk, ir
és ciprusi tagok, az Eurépai Konzervativok és Reformistak (ECR) pedig a fiiggetlenségpdrti
Uj—Flamand Szovetség (N-VA) tagsdga kovetkeztében vett részt kisebbségi vonatkozdst ren-
dezvényeken. Habdr a magyar nyelvii olvasé fejében nem kapcsolédik ossze a Liberdlisok
és Demokratdk Szovetsége Eurépdére (ALDE) képvisel8csoport és a nemzetiségi kérdések
megvitatdsa, az ott helyet foglalé képviselSk, példdul a Minority Intergroup tarselnokségét is
betoltd finnorszdgi svéd Nils Torvalds vagy a horvdtorszdgi isztriai képviseld révén ez a frakcié

is érintett volt kisebbségi kérdések tdrgyaldsa sordn.

Az EP-ben rengeteg megemlékezést is tartanak, akdr konferencia nélkiil is. Magyar vo-
natkozdsai miatt ezek koziil példdul a 2018. janius 27-i Romdniai német kisebbség: A multi-

kulturalizmus példdja az egyesiilt Eurdpdban cim( rendezvényt emelend§ ki, amelyet Siegfried

29 Ez utdébbi esemény majdnem botrdnyba fulladt, mert eltéréen a kinaiaktdl, akik nem jelentek meg a
vonatkozé eseményeken, a 2016. mérciusi rendezvényt a széls6jobboldali Arany Hajnal EP-képviseldi
megprébaltik megakaddlyozni. A szévdltdst mutatd vided elérhetd. Letoltés helye: www.xryshaygh.com;
letoleés ideje: 2019. 04. 10.
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Muregean romdn EP-képviseld szervezett, és amelyen a Romdniai Németek Demokrata F6-
rumdnak elnoke mellett a bukaresti német nagykovet is felszélalt. Hasonlé rendezvény volt
a 2018 szeptemberében tartott romdn centendriumi konferencia is, ami viszont az el8z8vel

szemben csak romdn nyelvi hallgatésdgot tudott megszdlitani.

Osszegzés

A 2014-2019-es ciklusban sem sikeriilt dtt6rést elérni a nemzetiségi kérdések EU-s meg-
kozelitésében, de elsésorban az Eurdpai Uni6 Birdsdgdnak két emlitett dontése hosszabb td-
von utat nyithat a vdltozds el6tt. Az EP tevékenysége sem lebecsiilendd annak ellenére sem,
hogy hatalmas elérelépésre nem keriilt, nem keriilhetett sor; a nemzetiségi problémdk a na-
pirenden maradtak, sét bizonyos tigyekben némi elérelépés is tortént. Az is bebizonyosodott
azonban ujfent, hogy az egyes kisebbségi kozosségek problémadi ligyében nem az eurdpai
intézményektdl kell virni a megolddst, ezek a férumok csak a probléma napirenden tartdsdval
tudnak/hajlandéak esetleg pressziét kifejteni, a megolddst mindig a hazai terepen kell megta-
ldlnia a tobbségnek és a kisebbségnek.

Nem mehetiink el viszont amellett a tény mellett sem, hogy az EP-elndk és elsésorban
Bocskor Andrea, de a tobbi magyar EP-képviseld kidlldsa ellenére az EP egésze — csakigy
mint az EU vagy a NATO — nem tudta kiemelni a kdrpdtaljai magyarsdg jogfosztdsinak
kérdését az Ukrajna geopolitikai dtjira irdnyuld orosz—ukrdn kiizdelem kontextusdbol. A
geopolitika ilyetén ,,gyézelme” az egyetemes emberi jogok felett nagyon rossz szdjizt keltett és
valahol az eurépai gondolat gyengitését is eredményezte. Ennek hangstlyozdsa azért fontos,
mert ez visszakapcsol a sokat emlegetett koppenhdgai dilemma kérdéséhez és elsésorban ah-
hoz, hogy ha az EU értékkozosségként hatdrozza meg magdt, akkor miért nem 1ép fel egysé-
gesen és konzekvensen a nemzetiségek érdekében is, ahogy azt teszi mds tdrsadalmi csoportok

és értékek védelmében.

Ha az irds cimére visszatekintiink, akkor ez a keserti megjegyzés taldn azt az érzést erdsit-
heti benniink, hogy az EP-ben pdrhuzamos monoldgok zajlottak az elmult fél évtizedben, a
kisebbségi kérdésben érintett képviselk sajit korben beszélték meg a kozosségeik kérdéseit,
mikozben az EU-ban — egyeldre — ényeges el6relépés nem tortént. Mégis tigy véljiik azonban,
hogy a megoldds csak a konstruktiv parbeszéd ttjan lehetséges, ezért célszerti az elmule évek
eseményeit, rendezvényeit, dokumentumait és megszolaldsait olyan siirgetéseknek felfogni,
amelyek a kozos érdeket, az eurdpai értékkozosség nemzetiségi kozosségekre valé kiterjeszté-

sét segitik el6 — egy egyenl8bb, igazsigosabb és polgirkozelibb Eurdpa érdekében.
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CSERNICSKO ISTVAN

UKRAJNA NEMZETKOZI
KOTELEZETTSEGVALLALASAI
A KISEBBSEGEK NYELVEN FOLYO
OKTATAS TERULETEN A KERETEGYEZMENY
ES A KARTA ALKALMAZASAROL KESZULT
JELENTESEK TUKREBEN

2017. szeptember 5-én Ukrajna Legfelsébb Tandcsa (parlamentje) megszavazta, majd
Petro Porosenko akkori dllamelnok aldirdsdval szeptember 28-4n hatdlyba lépett az Gj uk-
rdn oktatdsi kerettorvény." Elfogaddsa 6ta a torvény — pontosabban annak az oktatds nyel-
vét szabdlyozé 7. cikkelye — a vitdk kereszttiizébe keriilt. A fesziiltség kozéppontjiban az
éll, hogy az 1991-ben fiiggetlenné vélt Ukrajna kordbbi gyakorlatdtdl eltér8en — amikor is a
jogszabélyok biztositottdk az oktatdsi nyelv megvalasztdsdnak a lehet8ségét — az 0ij oktatdsi
torvény és annak 7. cikkelye révén a jogalkotdk kotelezvé tették a részben dllamnyelven
foly6 okrtatdst. A konfliktust egyrészt az emelte az Ukrajndn beliili szintrdl a nemzetkozi
porondra, hogy Magyarorszdg teljes diplomdciai stlydval kidllt a kdrpdtaljai magyarok mar
régéta, az ukrdn fliggetlenség elnyerése el6tt is meglévs?, az anyanyelven folyé oktatdshoz
fiz8d6 jogdnak megdrzése mellett; mdsrészt pedig nemzetkozi szervezetek is bekapesoldd-

tak az oktatdsi torvény 7. cikkelye kapcsdn kibontakozott vitdba.

1 3axom Vpainu dIpo ocsiry». Letdltés helye: http://zakon.rada.gov.ua; letoleés ideje: 2019. 05. 21. A
torvényrdl részletesen ldsd: Fedinec Csilla — Csernicské Istvan: A 2017-es ukrajnai oktatdsi kerettorvény: a
szdveg keletkezéstorténete és tartalma. Regio, 2017. 25 (3). 278-300.

2 Bér a ma Kdrpdtaljaként ismert, Ukrajndhoz tartozé régié az elmalt 150 évben hat kiilonbézé dllamhoz
tartozott (az Osztrdk—Magyar Monarchidn beliili Magyar Kirdlysighoz 1918-ig, a Csehszlovik Koztdrsa-
sdghoz 1939-ig, a csupdn néhdny 6rdn 4t létezd Kdrpdti Ukrajndhoz 1939 madrciusdban, a kirdly nélkiili
Magyar Kirdlysighoz a mésodik vilighdbort végéig, a Szovjetuni6hoz egészen annak széthulldsdig, majd
1991-t8l Ukrajndhoz), mindegyik dllam lehetévé tette a teriiletén €18 nemzetiségek szdmdra azt, hogy sajdt
nyelviikon tanulhassanak. Fiiggetlenségének elsé b6 negyed szdzaddban (1991-t8l a 2017-es oktatdsi tor-
vény elfogaddsdig) Ukrajna is jogszabdlyokban garantilta a jogot az anyanyelven folyé oktatishoz. Err8l
ldsd: Csernicské Istvan — Téth Mihdly (szerk.): Az anyanyelvi oktatds joga: Kozép-eurdpai hagyomdnyok a
Kdrpdtalja példdja. Autdor-Shark: Ungvdr, 2018.
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Kiilén figyelmet érdemel, hogy a jogszabdly 7. cikkelye miatt Magyarorszdg — élve véto-
jogdval — gy is megprobél nyomdst gyakorolni Ukrajndra az oktatdsi térvény médositdsa
érdekében, hogy blokkolja az Ukrajna és a NATO kozott a legmagasabb szintd politikai

taldlkozék megrendezését.

[gy a 2017-ben elfogadott ukrin oktatdsi torvénynek az oktatds nyelvét szabélyozé 7.

cikkelye kapcsdn foly6 polémia ma mdr t6bb szinten zajlik:

1.) Ukrajna mint 4llam és az orszdgban €18 tobb nemzeti kisebbség (koztitk a Kérpdt-

aljan jelentds szimban él6 magyarok és romdnok) képvisel6i kozott.

2.) Kijev és néhdny szomszédos dllam (példdul Magyarorszdg, Romdnia, Oroszorszig)

kozott.

3.) Akérdés megvitatdsidban — nem kis részben Magyarorszdg diploméciai tevékenysé-
ge révén — olyan nemzetkozi szervezetek is érintetté viltak, mint példdul az ENSZ,
a NATO, az EBESZ, az EU, az Eurépa Tandcs (a Velencei Bizottsig).?

A nemzetkozi sikra terel6dott vitdban a kdrpdtaljai magyar kozosség és a magyarorszdgi
diplomdcia is azt hangstlyozza, hogy az oktatdsi kerettorvény 7. cikkelye — amellett, hogy
szikiti a Kdrpdtaljdn él§ magyarok jogait — ellentétes Ukrajna nemzetkdzi kotelezettség-
vallaldsaival.* Az ukrdn politikusok és kutatdk ezzel szemben dllitjdk, hogy az oktatdsi tor-
vény és annak 7. cikkelye semmilyen médon és mértékben nem sérti Ukrajna nemzetkdzi

vallaldsait.

Az oktatdsi kerettorvényben megfogalmazottakat hivatott kifejteni az Ukrajna torvénye
az dltaldnos kozépfokii oktatdsrél cimi jogszabdly 5. cikkelye. Ez utébbi torvénynek azon-
ban még csak a tervezete késziilt el®, a kijevi parlament (2019. szeptember 1-ig még) nem

targyalta. Mivel azonban a tervezet csupdn drnyalja, de lényegi elemeiben nem valtoztatja

3 Csernicskd Istvdn: Egy nyelvi jogi probléma lehetséges vonatkozdsai: két tanulmdny a kisebbségek anya-
nyelvi oktatdsdrdl. Regio, 2018. 26 (3). 62-68.

4 Ldsd: Ukraine’s Law on Education from the point of view of the Hungarian Minority in Transcarpathia.
Letoltés helye: https://kmksz.com.ua; letsltés ideje: 2019. 05. 21.; Education Law of Ukraine: Why is
Article 7 Wrong? Letoltés helye: https://kmksz.com.ua; letsltés ideje: 2019. 05. 21.

5  Mapxkoscsknit Boroanmmup — Hleuenko B’auecaas: Ilpobaemm Ta mepcmektusm peasisarii crart 7
«Mosa ocsitm» 3akony Ykpainu «[Ipo ocsity» 2017 poxky. Bicauk Koncrutymifiroro Cyay Vkpainn, 2017,
6. 51-63.; Markovskyi, Volodymyr — Demkiv, Roman — Shevczenko, Vyacheslav: Ukrajna nyelvpolitika-
jdnak alakuldsa az shonos népek és nemzeti kisebbségek anyanyelvi oktatdsa teriiletén. Regio, 2018. 26
(3). 69-104.; Toronchuk, Ivan — Markovskyi, Volodymyr: The Implementation of the Venice Commission
recommendations on the provision of the minorities language rights in the Ukrainian legislation. European
Journal of Law and Public Administration, 2018. 5 (1). 54-69.

6 Tlpoext 3akony Vkpaian «[Ipo saraapmy cepeAnro ocsity» Bia 30 ksitas 2018 p. Letdltés helye: hteps://
mon.gov.ua/ua/; letdltés ideje: 2019. 05. 21.
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meg a kerettérvény 7. cikkelyében foglaltakat (nevezetesen azt, hogy az 5. osztélytdl kezdve
egyre tobb tdrgyat az dllamnyelven kell oktatni), a tervezet nem csékkenti az oktatdsi tor-

vény koriil kialakult konfliktust.

Tovabb terhelheti azonban az ukrdin—-magyar dllamkézi kapcsolatokat, hogy 2019. 4p-
rilis 25-én a kijevi parlament megszavazta az ukrdn mint dllamnyelv védelmét célul kit(izé
nyelvtorvényt, amelynek Az dllamnyelv az oktatds teriiletén cimt 21. cikkelye nem médosit

az oktatds nyelvére vonatkozé kijevi elképzeléseken.”
Az aldbbiakban megvizsgdljuk:

a) hogyan jelenik meg a kisebbségi nyelveken foly6 oktatds joga két eurépai kisebbség-
védelmi dokumentumban (Keretegyezmény a nemzeti kisebbségek védelmérsl — tovabbiak-
ban: Keretegyezmény, illetve Regiondlis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai kartdja — tovabbiak-
ban: Karta);

b) milyen kotelezettségeket véllale Ukrajna e két egyezmény ratifikdldsa sordn;

o) osszefoglaljuk, hogy a két egyezmény végrehajtdsinak monitoringjdt végzd szakmai
testiiletek Ukrajndrdl készitett jelentéseiben mi szerepel a kisebbségi oktatdssal kapcsola-

tosan;

d) végiil a jelentések tiikrében vdlaszt keresiink arra a kérdésre, eleget tesz-e Ukrajna a
kisebbségek anyanyelvi oktatdsi jogainak biztositdsa teriiletén a két emlitett nemzetkozi

egyezmény ratifikdldsdval vallalt kotelezettségeinek.

A Keretegyezmény vonatkozdsiban a Tandcsad6 Bizottsdg (Advisory Committee on
the Framework Convention for the Protection of National Minorities®), a Karta esetében
pedig a Szakértdi Bizottsig (Committee of Experts of the European Charter for Regional
or Minority Languages’) készit rendszeres id6kozonként jelentéseket arrél, hogyan alkal-

mazzdk az egyes dllamok, kéztitk Ukrajna, az emlitett nemzetkézi dokumentumokat sajét

7  3akon Vkpainu «[Ipo 3abesneucHus (DyHKIIOHYBaHHs YKPalHCHKOI MOBH sIK Acp:kaHOD. Letdltés he-
lye: https://zakon.rada.gov.ua; letdltés ideje: 2019. 05. 21. A t6rvényrdl ldsd pl.: Four language laws of
Ukraine: Continuous limitation of language rights (1989-2019). Letoltés helye: https://kmksz.com.ua;
letsltés ideje: 2019. 05. 21. A tdrvény IX. rész 3. pontja az 8shonos népek, illetve a nem az EU valamely
hivatalos nyelvét beszélé nemzeti kisebbségek képvisel8i szimdra (ha tanulmdnyaikat 2018. szeptember 1.
el6te kezdték meg) 2020. szeptember 1-ig elhalasztja a 21. cikkely alkalmazdsit. Az EU valamely hivatalos
nyelvét beszél§ és tanulmdnyaikat 2018. szeptember 1. elétt megkezdd dllampolgdrok szdmdra ugyanitt
2023. szeptember 1-ig ad haladékot a jogalkoté a 21. cikkely alkalmazdsdra. Mindkét csoportra érvényes
azonban, hogy ez a haladék csak ,.az dllamnyelven oktatott tdrgyak szdmdnak fokozatos emelése” mellett érvé-
nyes.

8  Letoltés helye: www.coe.int/en; letdltés ideje: 2019. 05. 21.

9 Letoltés helye: hteps://www.coe.int/en; letoltés ideje: 2019. 05. 21.
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teriiletiikon. Ezeknek a jelentéseknek az dttekintése és elemzése azért lényeges, mert a je-
lentések elvileg ,fonros irdnymuratéul, egyfajia objektiv tiikirként szolgdlnak a nemzetkizi és
hazai forumokon a kisebbségi jogok helyzetével kapcsolatban: a kisebbségi jogok mércéjéiil sok-
szor nem maga az egyezmények szovege, hanem annak a bizottsdgok dltal elfogadort értelmezése

sz0lgdl”"

Bér a Tandcsadé Bizottsdg (a tovabbiakban: TB) és a Szakértéi Bizottsdg (a késébbiek-
ben: SZB) éltal a Keretegyezmény és a Karta ukrajnai alkalmazdsdrdl kiadott legfrissebb
jelentések még az oktatdsi térvény 2017. oktdberi és az dllamnyelvi torvény 2019. dprilisi
elfogaddsa el6tt késziiltek, ezek a nemzetkozi testiiletek dltal késziilt anyagok segithetnek
eligazodni abban, 6sszeegyeztethetSk-e az Gj ukrdn torvényeknek az oktatds nyelvére vo-

natkoz6 el6irdsai az orszdg nemzetkozi kotelezettségvallaldsaival.

A Keretegyezmény és a Karta ukrajnai ratifikdciéja

Az 1991-ben fiiggetlenné vilt Ukrajna szdmdra az Eurépa Tandcs Parlamenti Kozgy -
lésének 190. (1995) szdmu hatdrozata' az orszdgnak az Eurépa Tandcshoz val csatlakozds
feltételei kozote elbirta a Keretegyezmény ratifikdldsdt, valamint azt, hogy a csatlakozdst
kovetd egy éven beliil Kijev irja ald és ratifikdlja a Kartdt.'” Ennek megfeleléen Ukrajna
Legfelsébb Tandcsa 1997-ben ratifikdlta a Keretegyezményt'®, 1999-ben pedig a Kartde."
Azt gondolhatndnk, hogy ezzel e két nemzetkézi dokumentum az ukrajnai jogrend részévé
vélt. A helyzet azonban ennél osszetettebb. A Karta ratifikdldsdrdl sz616 torvényt ugyanis

Ukrajna alkotmdnybirésdga 2000-ben formai okok miatt hatdlyon kiviil helyezte.”

10 Fiala-Butora Jédnos: A Kisebbségvédelmi keretegyezmény és a Nyelvi Charta végrehajtdsa — egységes stan-
dard vagy szétfejlédés? Kisebbségi Szemle, 2017. 2 (3). 57-69, itt: 57.

11 EOPINI 90. WP 1403-26/9/95-8-E.

12 Téth Mihdly — Csernicské Istvdn: Az ukrajnai kisebbségi jogalkotds fejlédése és két részteriilete: a névhasz-
nélat és a politikai képviselet. Regio, 2009. 18 (2). 69-107.

13 3axon Vkpaiam ,,Ilpo parudixamito Pamkosoi komseniii Pasn €Bpomm mpo 3axuCT HAIiOHAABHUX
menmmmn”. Letdltés helye: https://zakon.rada.gov.ua; letdltés ideje: 2019. 05. 21

14 3akon Vkpaiamu I[Tpo parudixamiro €spomeiiceroi xapTii perioHasbHEX MOB 260 MOB MeHmmH, 1992 p.
Letoltés helye: https://zakon.rada.gov.ua; letsltés ideje: 2019. 05. 21.

15 Pimenna Koncrurymifinoro Cyay VkpaiHm y copasl 3a KOHCTUTYIIHHEM ITOAAHHAM 54 HapOAHHX
AeryTatis Yrpaiam 1moao Biamosiapocti Koncruryrmii Vipaiun (koHcrutymifiHocti) 3akoHy Ykpainm
,, L 1po patudikariiro €pporreiicskol xapTil perioHarbHIX MOB 200 MOB MertHH 1992 p.” ia 12.07.2000 p.
Ne 9-prr/2000. Letoltés helye: https://zakon.rada.govua; letoltés ideje: 2019. 05. 21.
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Ezutdn szdmos Gjabb tervezet keriilt a parlament elé, amig 2003-ban végre Ukrajna
ismét ratifikdlta a Kartdt.!® A ratifikdciés dokumentum azonban csak két évvel késdbb,
2005. szeptember 19-én keriilt letétbe az ET f8titkdrdndl, s igy a Karta csupdn 2006. janu-
ar 1-t8l [épett hatdlyba Ukrajndban.

Az oktatds témakorét kozvetleniil a Keretegyezmény'” 12-14. cikke, illetve a Karta'® 8.
cikke érinti. A Keretegyezmény 12. cikkének hdrom bekezdése koziil az elsé azt irdnyozza
el8, hogy az okratdst gy célszerli megszervezni, hogy a tobbségick és a kisebbségick meg-
ismerjék egymds kulttrdjit, nyelvét és hagyomdnyait. A mdsodik bekezdés a pedagdgusok
képzését és a tankonyvelldtdst emliti. A harmadikban az oktatdsi esélyegyenldség mellett
teszi le a voksot a nemzetkézi dokumentum. A 13. cikk két bekezdése a kisebbségek ma-
génokratdsi intézmények alapitdsdra vonatkozd jogdt rogziti, megjegyezve, hogy ez a jog

semmilyen anyagi kotelezettséget nem r6 az dllamokra.

A 14. cikk mond a legtobbet a kisebbségi oktatdsrdl, ugyanakkor ez az a cikk is, amely
a legnagyobb mozgdsteret hagyja az dllamok szdmdra. A cikk elsé bekezdése arra kotelezi
az egyezményt ratifikdlé dllamokat, hogy biztositsék minden kisebbségi szdmadra sajt nyel-
vitk megtanuldsdnak jogdt. A kovetkezd bekezdés megfogalmazza, hogy a kisebbségeknek
joguk van , kisebbségi nyelviiker megtanulni vagy ezen a nyelven tanulni”. Ezt a jogot azonban
szdmos, az idézett bekezdésben szovegszerlien rogzitett, jogilag értelmezhetetlen tényezd
teszi relativvd, a gyakorlatban szimon kérhetetlenné. A 14. cikk 2. pontja ugyanis a kévet-

kez8képpen van megfogalmazva:

»INemzeti kisebbségek dltal hagyomdnyosan és jelentds szamban lakott teriileteken, megfeleld
igény esetén, a Felek torekednek — leherdségeik szerint és oktatdsi rendszeriik keretein beliil —
annak biztositdsdra, hogy a nemzeti kisebbségekhez tartozd személyeknek megfeleld lehetdségiik

legyen kisebbségi nyelviiket megtanulni vagy ezen a nyelven tanulni.”

Sehol sem deriil ki azonban, mit jelent az, hogy ,hagyomdnyosan és jelentds szamban”
kell a kisebbségeknek az adott dllamban élniiik a nevezett jog érvényesitéséhez. Az sem
vildgos, hogyan kell értelmezni a ,,megfelels igény”-t. Akkor sem jutunk kozelebb az anya-
nyelv megtanuldsdhoz vagy az anyanyelven foly6 oktatdshoz fiz8dé jog gyakorlati alkal-
mazdsihoz, ha esetleg az 4llami végrehajté hatalom ugy taldlja, hogy egy adott nemzeti

kisebbség képviseldi ,,hagyomdnyosan és jelentds szdmban” élnek az orszdg teriiletén, és az
g gy ) J g

dltaluk kifejezett igényt is megfelelének itélte. Ez esetben is csak arra viéllal kotelezettséget

16 3akon Vkpainu ,,[Ipo parudikaniro €sporeiicskoi xapTii periorasbanx Mos a60 Mo mMenmmn”. Letoltés
helye: https://zakon.rada.gov.ua; letsltés ideje: 2019. 05. 21.

17 Letdltés helye: https://net.jogtar.hu; letdltés ideje: 2019. 05. 21.

18 Letoltés helye: heep://adatbank.sk; letoleés ideje: 2019. 05. 21.
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az dllam, hogy ,lehetdségeik szerint és oktatdsi rendszeriik keretein beliil”, jelentsen ez barmit
is, ,torekednek” annak biztositdsira, hogy a kisebbségeknek ,megfeleld leherdségiik legyen”
a Keretegyezmény e pontjédban megfogalmazott oktatdsi jog érvényesitésére. Az azonban
nem deriil ki, hogy ez ré-e, illetve milyen kotelezettséget r6 az dllamra a ,,megfeleld lehetd-
ség” biztositdsa teriiletén. Mindezt tetézi a 14. cikk harmadik bekezdése, amely kijelenti,
hogy az el6z8 bekezdést , gy kell végrehajtani, hogy az ne veszélyeztesse a hivatalos nyelv
tanuldsdt, vagy ezen a nyelven valé tanitdst”. Amint azonban a tovdbbiakban ldtjuk majd, a

TB értelmezési gyakorlata ad tdimpontokat az idézett rész értelmezéséhez.

A Kartdt ratifikdlé dllamok — bizonyos megkotésekkel — & la carte rendszerben vélogat-
hatnak a dokumentumban kindlt rendelkezések koziil. A vilasztds egyik része az, hogy az
dllam valaszthat, mely nyelvekre terjeszti ki a Karta hatdlydt. A mdsik része pedig az, hogy
az dllamok — a dokumentum I. rész 2. cikkében foglalt eléirdsokat figyelembe véve — gy
vilogathatnak a Karta rendelkezései koziil, hogy a II. részt mindenképpen alkalmazzdk, a
III. rész rendelkezései koziil pedig . legkevesebb harmincit bekezdést vagy pontor” alkalmaz-
nak, mégpedig ,legaldbb hdrmat-hdrmat a 8. és 12. cikkbdl és egyet-egyet a 9., 10., 11. és 13.
cikkbdl”

A Karta 1999-es elsé, illetve 2003-as médsodik ratifikdcidja sordn Ukrajna nem azonos
médon és mértékben vélogatott az oktatdsi cikk rendelkezései koziil. Amint az 1. tdbldzat-
bél ldthato, az elsd ratifikdcid sordn joval szélesebb kotelezettségeket véllalt az orszdg, mint

néhdny évvel késébb.?

19 Kardos Gébor: Mérlegen a Nyelvi Charta. Kisebbségi Szemle, 2017. 2 (3). 33—41.
20  Errélldsd még: Csernicské Istvan: Allamok, nyelvek, dllamnyelvek: Nyelvpolitika a mai Kérpétalja teriiletén
(1867-2010). Gondolat: Budapest, 2013. 270-272.
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CSERNICSKO ISTVAN: UKRAJNA NEMZETKOZI KOTELEZETTSEGVALLALASAI

1999-es torvény 2003-as torvény
1. pont
a) iskola-el6készitd okratds (i), (ii), (iii) (iii)
b) 4ltaldnos iskolai oktatds (i), (i), (iii) (iv)
¢) kozépiskolai okratds (1), (ii), (iii) (iv)
e 0.9, :
e) fels6okratds (1), (i) (iii)
g) + +
h) + +
i) + +
2. pont + +

1. tdbldzat: A Karta rendelkezései kiziil a 8. cikkbdl (oktatdsiigy) Ukrajna dltal az 1999-es és 2003-as
ratifikdcios torvényben villalt kitelezettségek

Szdvegesitve ez azt jelenti, hogy az iskola-el6készit8, valamint az dltaldnos és kozépisko-
lai okrtatds teriiletén csupdn azt véllalta Ukrajna, hogy — ha a kisebbséghez tartozé gyerekek
csalddjai ezt kivdnjdk és létszdimuk ehhez a hatésdgok dontése alapjin elegendének mindsiil
— az oktatds egy részét biztositja a kisebbségi nyelveken. A szakképzés teriiletén Kijev nem
tett véllaldsokat, s a fels6oktatdsban is alig kotelezte el magat a kisebbségi nyelvek haszna-
latdt illet6en. Kijev annak ellenére tette ilyen alacsony szintre a magéval szemben tdmasz-
tott kdvetelményeket, hogy az orszdgban tobb kisebbségi nyelven (orosz, magyar, romdn,
moldav) fejlett oktatdsi struktdra miikédote és mitkodik hagyomdnyosan, még a kordbbi,

szovjet rendszer orokségeként, ami az ukran fiiggetlenné valds utdn még tovébb fejlédoee.”!

21 Ldsd pl. Kremen, Vasyl (ed.): National Report on the State and Prospects of Education Development in
Ukraine. Pedahohichna dumka: Kyiv, 2017.
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Ha megvizsgdljuk a 2017. oktdber 5-én megszavazott Gj ukrdn oktatdsi kerettorvényt,
akkor az a benyomdsunk tdmad, hogy annak 7. cikkelye — amely az oktatds nyelvét szabé-
lyozza — tartalmazza a fenti, a Keretegyezményben és a Kartdban véllalt ukrajnai kotele-

zettségeket.

Az oktatdsi kerettorvény 7. cikkelye eldirja ugyan, hogy ,az oktatdisi folyamat nyelve az
oktatdsi intézményekben az dllamnyelv”, de az is kidertl a szovegbdl, hogy ,Az Ukrajna
dshonos népeihez”, nemzeti kisebbségeibez tartozd személyek szamdra garantdlt a jog az adott
dshonos nép vagy nemzeti kisebbség nyelvének tanuldsihoz a kommundlis® dltaldnos kozépfoki

oktatdsi intézményekben vagy a nemzeti kulturdlis szovetségeken keresztiil.”
A jogszabily biztositja tehdt az anyanyelv megtanuldsdnak jogat.

Bizonyos fokig az anyanyelven foly6 oktatds lehetdségét is megteremti a tdrvény 7. cik-
kelye: , Az Ukrajna nemzeti kisebbségeihez tartozd személyeknek a kommunilis oktatdsi in-
tézményekben garantdlt a jog az dllamnyelv mellett az adott nemzeti kisebbség nyelvén folyo
oktatdshoz az iskola eldtti és az elemi iskolai szinteken. Ez a jog az dllamnyelv mellett az
adott nemzeti kisebbség nyelvén oktatd kiilon osztdlyok (csoportok) révén realizdlidik, amelyek
a torvényeknek megfelelden jonnek létre, és nem terjed ki az ukrdn nyelven oktatd osztilyokra

(csoportokra).”

Az is szerepel a 7. cikkelyben, hogy ,, Az oktatdisi intézményekben az oktatdsi programnak
megfelelden egy vagy néhdny tantdrgy két vagy t6bb nyelven is oktathatdé — dllamnyelven, angol

nyelven, az Eurdpai Unid mds hivatalos nyelvein”**

A Velencei Bizottsdg a jogszabdly 7. cikkelyével kapcsolatban kiadott véleményében®
kifejezi azt a reményét, hogy az dltaldnos kozépfoku oktatdsrdl sz6l6 specidlis torvény rész-

leteiben kifejti és értelmezi majd az oktatdsi kerettérvény 7. cikkelyében foglaltakat.

22 A tSrvény a xopiumi HapoAwm, vagyis az 8shonos népek kifejezést haszndlja; az ukrdn parlament 2014. mdr-
cius 20-dn elfogadott 1140-VII. szdmd hatdrozata alapjdn ebbe a kategéridba a krimi tatdrok tartoznak.
Lésd: ITocranosa Bepxosroi Paan Vipainu [Tpo 3assy Bepxosroi Paan Vkpainu moao rapasTii mpas
KPHMCBKOTATAPCHKOIO HAPOAY y cKAaAl Vipaincekol Aepxasm. Letoltés helye: https://zakon.rada.gov.ua;
letoleés ideje: 2019. 05. 21.

23 Az oktatdsi kerettorvény 22. cikk 3. pontja szerint Ukrajndban az oktatdsi intézményeknek négy tulaj-
donformidja létezik: dllami, kommunélis, magdn vagy szovetkezeti. A kommundlis oktatdsi intézmények
alapitéja, fenntartdja (megyei, jardsi vagy telepiilési) 6nkormanyzat.

24 A torvény szovegét magyar forditdsban ldsd: Ukrajna 2017. szeptember 5-én kelt 2145-VIIL. sz. torvénye
Az oktatdsrdl. Regio, 2017. 25 (3). 260-277.

25 Opinion on the provisions of the Law on Education of 5 September 2017 which concern the use of the
State Language and Minority and other Languages in Education. Adopted by the Venice Commission at
its 113™ Plenary Session (8-9 December 2017). Letéltés helye: www.venice.coe.int; letdltés ideje: 2019. 05.
21.
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Nézziik, mit tartalmaz az oktatds nyelvérdl az 1j, specidlis torvény tervezete!®® A 2.
tabldzatbdl lithatd, hogy a 2017-es oktatdsi torvény 7. cikkelyének, illetve az dltaldnos
kozépfoku oktatdsrol szol6 torvénytervezet 5. cikkelyének alkalmazdsa elétt Ukrajndban
minden dllampolgar rendelkezett azzal a joggal, hogy a kézoktatds minden szintjén (az
6voddtdl az egyetemig) anyanyelvén tanuljon.?” Az is ldthatd, hogy az ukrdn anyanyelvi-
eket nem érintik a jogszabdlyi mddositdsok: tovébbra is végig anyanyelviikon tanulhat-
nak. Az 8shonos népek képvisel6i (gyakorlatilag a krimi tatdrok) az Gj jogi normék életbe
lépése esetén épp a legérzékenyebb szinten: az alsé tagozat osztélyaiban kényszeriilnek
arra, hogy egyes tantdrgyakat dllamnyelven tanuljanak (a tervezet 5. cikk 6. pontja sze-
rint az 1. osztdlyban az éves 6raszdm legaldbb 10%-dt kell ukrdn nyelven tanulniuk, de
a 4. osztdlyra ez az ardny kotelezden 20%-ra emelkedik). Az 1-4. osztdlyokban ugyanez
a helyzet a nemzeti kisebbségekkel is. Az 8shonos népek tagjai az 5-9. osztdlyban és a
10-12. osztilyban is anyanyelviikdn tanulhatnak. A tervezet 5. cikkelyének 7. pontja
értelmében az Eurdpai Unié valamely hivatalos nyelvét anyanyelvként haszndlé nemzeti
kisebbségek képviselsi (pl. magyarok, romdnok stb.) az 5. osztdlyban az éves 6raszdm
minimum 20%-4t dllamnyelven tanulhatjdk, és a 9. osztdlyra ennek az ardnynak el kell
érnie a 40%-ot; a 10-12. osztdlyban az éves éraszdm legaldbb 60%-4t ukrdnul kell ta-
nulniuk. A nem EU-s nyelvet beszélé nemzeti kisebbségek (pl. oroszok, belaruszok) az
5. osztalytdl kezdve az éves éraszdm 80%-dt dllamnyelven tanuljik.?® Az 8shonos népek
és a nemzeti kisebbségek anyanyelve — fliggetleniil attdl, ez a nyelv hivatalos nyelv-e az
EU-ban, vagy sem — a kerettdrvény és a tervezet szerint kizdrélag ,az dllamnyelv mellett”

jelenhet meg az oktatdsi folyamatban (bdrmit jelentsen is ez).

26 Tlpockr 3akony Vkpaian «IIpo 3araapHy cepeanto ocsity» Bia 30 ksitas 2018 p. Letoleés helye: hteps://
mon.gov.ua/ua; letdltés ideje: 2019. 05. 21.

27 A mai Kdrpétalja teriiletén él6 kisebbségek az elmult 150 évben rendelkeztek ezzel a joggal. Lisd Csernicské
Istvan — Toth Mihdly: 7he right to education in minority languages: Central European traditions and the case
of Transcarpathia. Autdor-Shark: Ungvdr, 2019.

28 Az dllampolgdrok e kategéridja kapcsdn szeretnénk felhivni a figyelmet egy olyan tényezdre, amely tudo-
miésunk szerint mindeddig nem vetddott fel: a moldédv kozdsség problémdjdra. Ukrajna kiilon nemzeti
kisebbségként tartja szdmon a molddvokat, nyelviiket kiilon nyelvként kezeli. A 2017-2018-as tanévben 3
molddv tannyelvii iskoldban 2,6 ezer gyerek tanult anyanyelvén. Mivel Molddvia nem tagja az EU-nak, igy
a torvénytervezet értelmében a molddv nemzeti kisebbség nem a romdn nemzeti kisebbséggel esik azonos
kategéridba, hanem az oroszokkal, hiszen a molddv nem hivatalos nyelve az EU-nak.
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Nemzeti kisebb- | Nemzeti kisebb-
ségek, akiknek | ségek, akiknek
Oshonos népek | nyelve az EU- a nyelve nem
ban hivatalos | hivatalos nyelv
nyelv az EU-ban

A tobbségi nyelv
beszél6i

2017 eldte**

2017 elote**

2017 el8et*
az 4j térvény alapjdn*

az 4j térvény alapjan***

az 4j torvény alapjin***
2017 elgee**

az 4j térvény alapjan***

Az iltaldnos ké-
zépfoku oktatds
elsé fokozata

(1-4. osztaly)

100 100 100 80 100 80 100 80

Az dltaldnos ko-
zépfoku oktatds
maisodik fokozata
(5-9. osztily)

Az iltaldnos
kozépfoki
oktatds harmadik 100 100 100 100 100 40 100 20
fokozata
(10-12. osztily)

100 100 100 100 100 60 100 20

*Tantdrgyként az elsd osztélytdl szerepel (legaldbb egy) idegen nyelv.

** Tantdrgyként szerepel (legaldbb egy) idegen nyelv + az ukrdn nyelv és az ukrdn irodalom.

*** Tantdrgyként szerepel (legaldbb egy) idegen nyelv + az ukrdn nyelv és az ukrdn irodalom. Az
anyanyelv kizdrdlag ,az dllamnyelv mellett” jelenhet meg az oktatdsi folyamatban.

2. tdbldzat: Az anyanyelv haszndlati ardnya az dllampolgdrok kiilonbozd csoportjainak iskoldiban a
2017-es torvény 7. cikkelyének életbe lépése eldtt és a kozépfoki oktatdsrél szol6 tirvény tervezete alapjdn

Ha megvizsgéljuk (a) az oktatdsi kerettérvény 7. cikkelyét; (b) az dltaldnos kozépfoka
oktatdsrol szol6 torvény tervezetének 5. cikkelyét; valamint () a 2019-es dllamnyelvi tor-
vény 21. cikkelyét, akkor gy tlinik, hogy Ukrajna nemzeti jogszabdlyaiban gy kivdnja
szabdlyozni az oktatds nyelvének kérdését, hogy ezzel megfelel nemzetkdzi kotelezettségei-

nek. Az emlitett jogszabdlyok szerint ugyanis a kisebbségek tanulhatjak anyanyelviiket és a
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kozoktatds minden szintjén jelen van az anyanyelviik valamilyen mértékben (tantdrgyként)
az oktatdsi folyamatban. A szakoktatds terén pedig Kijev nem véllalta, hogy biztositja a
kisebbségi nyelvek jelenlétét.

Azonban ha megvizsgiljuk a Keretegyezmény és a Karta ukrajnai alkalmazdsirdl ki-

adott jelentéseket, akkor kideriil, hogy a helyzet nem ennyire egyértelmd.

A Keretegyezmény és a Karta ukrajnai alkalmazdsarél kiadott
legfrissebb jelentések a kisebbségi nyelvii oktatdsrél

A Keretegyezmény alkalmazdsdrdl az elsd orszdgjelentést 1999-ben adta le Ukrajna. Eddig
osszesen négy ilyen dokumentum késziilt, és a TB szintén négy jelentést dolgozott ki. A legutdb-
bi 2018. mdrcius 5-én keriilt publikaldsra (3. tdbldzat). A 2014 tavaszdn bekovetkezett ukrajnai
politikai események (a Krim megszélldsa) kovetkeztében 2014. mdrcius 21-26. kozdte a TB ad

hoc ldtogatdst tett az orszdgban, és dprilis 1-jén egy soron kiviili jelentés is késziilt.

Y . Maisodik Harmadik Negyedik
Els3 ciklus ciklus ciklus ciklus
Orszgjelentés | 00 15 01, | 2004.05.01. | 2009.05.01. | 2014. 05. 01
leaddsi hatdrideje
O‘SZ‘;‘g’de“tes 1999. 11. 02. | 2006. 06. 08. | 2009. 05. 07. | 2016. 05. 30.
beérkezett
. ] 2008. 04. 2012. 01. 2016. 11.
TB latogatdsa | 2001. 12. 4-6. 610, 2397, 21-29.
TB-jelentés elfo- | 002, 03. 01. | 2008. 05.30. | 2012.03.22. | 2017. 03. 10.
gaddsa
TB-jelentés publi-| ) 11 57 | 2011.03.30. | 2013.04.05. | 2018. 03. 05.
kal4sa
Allami reakcié | 2002.08.12. | 2008.11.19. | 2013.03.28. | 2018. 03. 05.
Az ET Miniszteri Mée nin
Bizottsganak | 2003.02.05. | 2011.03.30. | 2013.12.18. g nes
) (2019. 09. 01.)
hatdrozata

3. tdbldzat: A Keretegyezmény ukrajnai alkalmazdsdinak monitoringja®

29  Letoltés helye: www.coe.int/en; letoltés ideje: 2019. 05. 21.
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A Karta ukrajnai alkalmazasirél Kijev 2007-ben nyjtotta be az elsé beszdmoléjdt, me-
lyet mindeddig két tovdbbi kovetett; a SZB hdrom jelentést adott kozre Ukrajna kapcsdn,
a legutdbbit 2017 marciusdban (4. tdblézat).

Elsd Misodik Harmadik Negyedik
ciklus ciklus ciklus ciklus
Orszagjelenté 2019
SEABJCIENTES | 9007. 08.02. | 2012.01.06. | 2016.01.12. | janiusban
beérkezett )
esedékes
SZBjelentés | 06 11.27. | 2012.11.15. | 2017.03.27.
elfogaddsa
Az ET Minisz-
teri Bizottsdga- | 2010. 07. 07. 2014. 01. 15. 2018.12.12.
nak ajdnldsai

4. tdbldzat: A Karta ukrajnai alkalmazdsdnak monitoringja®

Az alédbbiakban a két nemzetkozi dokumentum ukrajnai alkalmazisdrdl sz6l6 két leg-
utdbbi jelentést vetjiik dssze abbdl a szempontbdl, hogyan értékelik a kisebbségi nyelven
foly6 okratist Ukrajnaban. Osszevetjitk tehdr a Keretegyezmény ukrajnai alkalmazdsirél
a TB dltal 2017. mdrcius 10-én kiadott (2018. mdrcius 5-én kozzétett) jelentését® és a
Karta implementdciéjirdl a SZB dltal 2017. mércius 27-én készitett jelentést.?> A két szoveg
idében szinte egyszerre késziilt el (mindkettd 2017 mérciusdban), ezért — br a jelentések
alapjdt képezd két nemzetkdzi dokumentum kozott az dtfedések ellenére jelentds eltérés
van® — j6 lehetdség kindlkozik arra, hogy 6sszehasonlitsuk, hogyan ldtja a TB és az SZB
ugyanazt a kérdést Ukrajndban: a kisebbségi nyelveken folyd oktatdst. A két jelentés dsz-
szehasonlitdsdt az is indokolja, hogy a két anyag alapjdul szolgdlé orszdgjelentések szintén

kozel azonos id8ben (az egyik 2016 mdjusdban, a mdsik ugyanazon év janudrjaban) késziil-

30 Letoltés helye: www.coe.int/en; letsleés ideje: 2019. 05. 21.

31 Fourth Opinion on Ukraine — adopted on 10 March 2017 Published on 5 March 2018. Letoltés helye:
https://rm.coe.int; letdltés ideje: 2019. 05. 21. A tovdbbiakban: TB2017.

32 'Third report of the Committee of Experts in respect of Ukraine. Letltés helye: https://search.coe.int/cm;
letoleés ideje: 2019. 05. 21. A tovdbbiakban: SZB2017.

33 Fiala-Butora, 2017. A Kisebbségvédelmi keretegyezmény, i.m. 57.
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tek, s a kdrpdtaljai magyar kozosség képviseléi mindkét dokumentumhoz drnyékjelentést

nytjtottak be.*

Fontos kiemelni, hogy mindkét jelentés a 2017 oktéberében elfogadott 4j oktatdsi keret-
torvény, illetve a 2019-es nyelvtorvény megsziiletése el8tt késziile, ezért a jelentések ezekre
még nem reagdlhatnak. A két elemzett jelentés a 2017-es torvény elStti oktatdsi szabdlyo-
zést és annak alkalmazdsdt éreékeli. Az oktatds nyelvét is érintd Gj ukrdn torvények meg-
sziiletése eldtt az ukrajnai jogszabdlyok legfontosabb elve az volt, hogy az oktatds nyelvének
megvélasztdsa az dllampolgdrok elidegenithetetlen joga, és az dllam biztositja az anyanyelv
megtanuldsinak vagy az anyanyelven val6 tanuldsnak a jogdt minden dllampolgdr szimd-

ra.®

El8tte azonban érdemes megvizsgdlni, miként ldttak ezt a kérdést az el8z8 korben ki-

adott jelentések.

A TB mdr 2012-ben is kritizdlta Kijevet jelentésében®, mert az nem biztositotta az
anyanyelvi oktatdst sok olyan telepiilésen, ahol erre lehetdség lett volna, és csokkentette
a kisebbségi nyelven oktatott 6rék szdmdt.”” A jelentés az el6z8 ukrajnai oktatdsi térvényt
a nem explicit megfogalmazdsokért is birdlta, példdul azért, mert nem deriilt ki a térvény
szovegébdl, hdny kérelemre van sziitkség egy kisebbségi nyelven oktaté évodai csoport, osz-
tily vagy iskola megnyitdsdhoz.’® A jelentés felhivja az ukrdn dllami hatésigok figyelmet
arra, hogy a Keretegyezmény 14. cikkének (2) bekezdésében foglaltak szerint a kisebbségek
nyelvén foly6 oktatds biztositdsdnak kulcsfontossdgti eleme a nemzeti kisebbségekhez tar-

toz6 személyek dltal erre vonatkozdan kifejezett igény.”

34 Lasd: Written Comments by Hungarian Researchers and NGOs in Transcarpathia (Ukraine) on the Third
Periodic Report of Ukraine on the implementation of the European Charter for Regional or Minority
Languages, submitted for consideration by the Council of Europe’s Committee of Experts on the Charter.
11th July 2016. Letdltés helye: heeps://kmksz.com.ua; letoltés ideje: 2019. 05. 21.; Written Comments
by Hungarian Researchers and NGOsin Transcarpathia (Ukraine) on the Fourth Periodic Report of
Ukraineon the implementation of theFramework Convention for the Protection of National Minorities.
20th January 2017. Let6ltés helye: https://kmksz.com.ua; letdleés ideje: 2019. 05. 21.

35 Errdl ldsd Csernicské — Téth, 2018. Az anyanyelvi oktatds joga, i.m.

36 Advisory Committee on the Framework Convention for the Protection of National Minorities. Third
Opinion on Ukraine adopted on 22nd March 2012. Letoltés helye: hetps://rm.coe.ing; letolés ideje: 2019.
05. 21. A tovébbiakban: TB2012.

37 TB2012, para. 125. és 128.

38 TB2012, para. 22., 124. és 127. Ugyanezt a kritikdt a 2012-es nyelvtdrvénynek az oktatds nyelvét szabdlyo-
26 20. cikke kapcsdn is felvetették elemz8k. Lisd: Téth Mihdly — Csernicské Istvan: Tudomdnyos-gyakorlati
kommentdr Ukrajndnak az dllami nyelvpolitika alapjairdl szolé torvényéhez. Intermix Kiadé: Ungvir — Bu-
dapest, 2014. 67-75.

39 TB2012, para. 128.
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A Karta ukrajnai alkalmazdsa kapcsén 2014-ben kiadott SZB-jelentés*’ is hasonléan
érvelt. Ez utdbbi jelentés utal arra, hogy ha az orszdgban van igény a kisebbségek korében
az anyanyelvi oktatdsra, akkor az dllam nem vilaszthatja kizdrélag az dllamnyelven folyd
oktatdst.”! Az ajanldsok kozott szerepel az is, hogy az dllam , biztositsa a kisebbségi nyelvek
beszéldinek a sajdt nyelviikon vals oktatdshoz vald jogot, mikozben megdrzi a mdr elért eredmé-
nyeket”** Ez a jelentés is kitér arra, hogy nincs pontosan meghatdrozva, hdny sziil§ kérelme
szitkséges egy kisebbségi nyelvii osztély elinditdsihoz, és ez gitolja a kisebbségi nyelveken
foly6 oktatds megszervezését.®®

A TB és az SZB 2017-es jelentéseinek kiaddsa 6ta az ukrajnai nyelvpolitikdban, illetve
azon beliil a kisebbségi nyelveken folyé oktatds kérdésének szabdlyozdsdban jelentds vdl-
tozdsok kovetkeztek be. Amint azt emlitettiik, 2017. oktdber 5-én a kijevi parlament 4j
oktatdsi kerettérvényt fogadott el. Ukrajna Alkotmdnybirésiga 2018. februdr 28-4n for-
mai okok miatt hatdlyon kiviil helyezte a 2012-ben elfogadott ukrajnai nyelvtdrvényt.* A
Legfelsébb Tandcs 2018. oktdber 4-én elsé olvasatban, majd 2019. dprilis 25-én végsd val-
tozatdban is megszavazta az Ukrajna torvénye Az ukrdn mint dllamnyelv funkciondldsinak
biztositdsdrsl cim(i jogszabdlyt. Bér a jelentések ezekre az eseményekre nem reagalhattak
(hiszen kordbban elkésziiltek), ennek ellenére mind a TB, mind pedig az SZB jelentése —
akdrcsak kordbban, ezdttal is — kritikus Ukrajndval, tobbek kozott a kisebbségek oktatdsa-

val kapcsolatos kérdésekben is.%

A TB2017 megallapitja, hogy Ukrajnéban miikddnek olyan iskoldk, amelyekben a tan-
nyelv teljes egészében a kisebbség anyanyelve, ahol az ukrdn nyelv és irodalom kotelezd
tantdrgyként van jelen.* Megjegyzi viszont azt is, hogy tobb kisebbségi nyelv még tan-
targyként sincs jelen az iskolai oktatdsban?, illetve hogy kevés az olyan pedagégus, aki
magas szinvonalon képes oktatni kisebbségi nyelveken.*®

40 Report of the Committee of Experts on the Charter. Strasbourg, 15th January 2014. Letoltés helye: https://
rm.coe.int; letoleés ideje: 2019. 05. 21. A tovabbiakban SZB2012.

41 SZB2012, para. 1303-1305.

42 SZB2012, para. 107.

43 SZB2012, para. 112-113., 1304.

44 Pimennus Koncrurynitinoro Cyay Vkpaimm V cmpasi 3a Koncturymifianv moaasusM 57 HapOAHHUX
ACIyTaTiB YKpaiHu moAo HeBiamosiaHOCTi KorcTuTyril Vipainu (HexoHCcTHTYIIAHOCT]) 3aK0oHY YKpaiHu
«ITpo 3acaam AepKaBHOI MOBHOI moAiTHEmY Bia 28.02.2018 p. Ne 2-p/2018. Letoltés helye: http://zakon.
rada.gov.ua; letdltés ideje: 2019. 05. 21.

45 ATB2017 jelentésének mds szempontt elemzését 1isd: Nagy Noémi: Language Rights of Minorities in the
Areas of Education, the Administration of Justice and Public Administration: European Developments in
2017. European Yearbook of Minority Issues, 2017. 16. 63-97.; Nagy Noémi: A nemzeti kisebbsé-
gek nyelvi jogainak aktudlis helyzete az Eurépa Tandcs intézményei tevékenységének titkrében.
Pro Minoritate, 2018. 27 (2). 47-70.

46 TB2017, para. 152.

47 TB2017, para. 153.

48 TB2017, para. 154., 155.
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Elégedetlenségiiket fejezik ki a jelentés készit6i amiatt, hogy a kisebbségi nyelven okta-
t6 iskoldkban hasznilatos tankdnyvek gyakran gyenge szinvonalt forditdsban keriilnek a
gyerekekhez, illetve sokszor csak jéval a tanév kezdete utdn jutnak el az iskoldkba, tovabbd
hidnyoznak a kisebbségi nyelveken kiadott oktatdsi segédanyagok (szemléltetdk, térképek,

atlaszok, munkafiizetek stb.) is.%

Kiilon kiemeli a jelentés, hogy a kisebbségek nyelvén oktaté iskoldkban hidnyoznak az
dllamnyelv oktatdsdhoz a szakképzett szaktandrok és az oktatdsi anyagok, a tankonyveket

is beleértve.>®

Az ukrén mint dllamnyelv oktatdsa kapcsdn a jelentés megéllapitja, hogy bdr a koz-
oktatds 11 évfolyama alatt a kisebbségek nyelvén oktatd iskoldkban a tantervek alapjdn a
gyerekek kozel 6tszdzzal kevesebb ukrdn nyelv és irodalom 6rdn vesznek részt, mint ukrdn
nyelven tanulé tdrsaik, a 2008-ban a felsGoktatdsba igyekvdk szdmdra bevezetett, majd
2015 6ta minden érettségizd szdmadra kotelezden eldirt ukrdn nyelv és irodalom fiiggetlen
tesztvizsgdkon mindenkinek ugyanazon kévetelmények alapjin kell letenni ezt a vizsgit,
ez pedig hdtrinyosan érinti a kisebbségek képviseldit, ami a vizsga eredményeiben is tiikro-
z8dik.”" Felszélitja a dokumentum Kijevet, hogy az ukrdn nyelv és irodalombdl szervezett
kiils6 fuggetlen tesztvizsgdkon biztositsa a kisebbségi nyelven tanuldk esélyegyenl8ségét,

és arra, hogy tegyen lépéseket az ukrdn mint dllamnyelv oktatdsdnak szinvonala emelése

érdekében.>

Aggodalmit fejezi ki a jelentés az Ukrajndban (akkor még csupdn) tervezett nyelvi jogi
dtalakuldsok, tobbek kozott az Gj oktatdsi torvénytervezet tartalma, valamint a varhaté

kozigazgatdsi reformok kapcsdn.>

A Karta ukrajnai alkalmazdsirél 2017-ben készitett jelentés megallapitja, hogy , Az ok-
tatdsban a kisebbségi nyelvek helyzete nem azonos”>* Mivel tobb kisebbségi kozosség kifejezte

igényét az anyanyelven folyé oktatdsra vagy az anyanyelv tantdrgyként valé tanuldsdra, a

49 TB2017, para. 156.

50 TB2017, para. 157. Az ukrdn mint dllamnyelv oktatdsdnak hidnyossdgairdl ldsd pl. Csernicské Istvdn:
Megtanulunk-¢ ukrinul? A kdrpdtaljai magyarok és az ukrin nyelv. PoliPrint: Ungvér, 2012.; Huszti Ilona
— Csernicské Istvdn — Brdny Erzsébet: Bilingual education: the best solution for Hungarians in Ukraine?
Compare: A Journal of Comparative and International Education, 2019. Letoltés helye: www.tandfonline.
com; letoleés ideje: 2019. 05. 21.

51 TB2017, para. 158-159. A témdrdl részletesebben ldsd: Csernicské Istvdn: AeprxaBra mMoBa AAsSL yropris
3akapmarTsi: YMHHUK iHTerpanii, cerperanii a6o acumiasmii? Crpareriuni npiopnrern, 2018. 46 (1). 97—
105.

52 TB2017, para. 163-164.

53 TB2017, para. 160-162.

54 SZB2017, para. 17.
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SZB felszdlitja az ukrdn hatésdgokat, hogy olyan politikdt dolgozzanak ki, amely az egyes

kozosségek igényeihez igazodva biztositja oktatdsi jogaikat.”

A jelentés megéllapitja az dllami szervek passzivitdsit a kisebbségi nyelvii oktatds biz-
tositdsa teriiletén, és felhivja a figyelmet arra, hogy a Karta e téren ,a hatdsdgok proaktiv
intézkedéseit koveteli meg”>° A SZB kiemeli, hogy az Ukrajna 4ltal a Kartdban vdllalt kote-
lezettségek megkovetelik a hatésdgoktdl a kisebbségek nyelvén folyé oktatds biztositdsdt az
oktatds kiilonboz4 szintjein. ,,Ez azt jelenti — 41l a jelentésben —, hogy az oktatdisi kindlatnak

meg kell felelnie az igényeknek”, az Gvoditdl a felsGokratdsig.”

A jelentés 2. fejezete azt elemzi, hogyan teljesiti Ukrajna a Karta ratifikdcids torvényé-
ben tett véllaldsait az egyes, a dokumentum hatdlya ald vont nyelvek vonatkozdsiban. A
jelentésben szerepld elemzés alapjan 6sszedllitott 5. tébldzat soraiban az a 13 nyelv ldthato,
amelyeket a Karta ukrajnai ratifikdciés torvényében Ukrajna a dokumentum védelme ald
vont. A sorokban az oktatdsra vonatkozé 8. cikk egyes pontjai taldlhatok; az a bekezdés
szerepel a tdbldzatban, amelynek alkalmazdsdt Kijev vallalta.® Az egyes cellikban szerepld

szamok a kovetkezd kategéridkat fedik (a jelentésben szerepld szempontok szerint):

5. Megvaldsulr: A politikdk, a jogszabélyok és a gyakorlat megfelel a Karta kdvetelmé-

nyeinek.

4. Részben teljesiilt: A politikdk és a jogszabdlyok teljes egészében vagy részben meg-
felelnek a Karta rendelkezéseinek, de a kotelezettségvéllaldst csak részben hajtjdk végre a

gyakorlatban.

3. Formdlisan teljesiilt: A szakpolitikdk és a jogszabdlyok dsszhangban vannak a Karti-

val, de a gyakorlatban nincsenek végrehajtva a vallaldsok.

2. Nem teljesiilt: A kotelezettség teljesitése érdekében a politika, a jog és a gyakorlat
teriiletén nem tettek lépéseket a hatdsigok, vagy a SzakértSi Bizottsdg tobb monitoring

cikluson 4t sem kapott semmilyen informdciét azok végrehajtdsarol.

0. Nincs kovetkeztetés: A Szakértdi Bizottsdg nem tudja megéllapitani a kotelezettségval-

lalds teljesitését, mivel a hatdsigok nem nyujtottak ehhez elegendd informécidt.

55 SZB2017, para. 18.

56 SZB2017, para. 19.

57 SZB2017, para. 19.

58 Az els6 oszlopban a 8.1.aiii példdul azt jelenti, hogy a Karta 8. cikk 1. pontjinak (a) pontjédbdl a iii bekezdés
teljesitését véllalta Kijev; ldsd még az 1. tdblézatot.
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CSERNICSKO ISTVAN: UKRAJNA NEMZETKOZI KOTELEZETTSEGVALLALASAI

ORISR I T U T U B A B S

HI-RI-RIE - A AR
Belarusz 2 2 2 2 5 2 2 2 2 2
Bolgir 2 4 4 2 5 5 2 4 2 5
Krimi tatir 4 4 5 2 5 4 0 5 2 4
Gagauz 2 4 4 2 5 2 0 4 5 2
Német 4 4 4 2 5 5 2 4 2 2
Gorog 4 4 5 2 5 5 0 4 2 5
Magyar 5 5 5 2 5 5 4 5 2 2
Moldav 4 5 5 2 5 5 2 4 5 2
Lengyel 4 5 5 2 5 5 2 5 2 5
Romin 4 4 4 2 5 5 2 5 2 2
Orosz 5 5 5 5 5 5 0 5 2 5
Szlovik 5 4 4 2 5 2 2 4 2 2
Jiddis 4 2 2 2 5 5 0 2 2 2

5. tdbldzat: Mennyiben felel meg Ukrajna a Karta 8. cikkének (oktatds) kapcsdn tett sajdt villaldsainak?
(A SZB2017 értékelése alapjdn)®

Amint az 5. tdbldzatban ldthatd, a jelentés megallapitja, hogy Ukrajna a Karta hatdlya
ald vont 13 nyelv koziil gyakorlatilag egyik vonatkozdsiban sem teljesitette teljes méreék-
ben sajdt véllaldsait. Hangstlyoznunk kell ismét, hogy a jelentés még a 2017-es oktatdsi

torvény és a 2019-es dllamnyelvi torvény elfogaddsa elétti dllapotot tiikrozi.

59  Osszeallitva: SZB2017, Chapter 2. alapjin.
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Osszegzés

A 2017-es oktatdsi kerettorvény kapcsdn éles vita alakult ki arrél a kézponti kormdnyzat
és a kdrpdtaljai magyar kozosség képviselSi kozott, hogy megfelel-e az Gj toérvénynek az
oktatds nyelvét szabdlyozé 7. cikkelye Ukrajna nemzetkozi kotelezettségviéllaldsainak. A
nemzetkozi sikra terel6dott konfliktus kapesdn olyan nemzetkézi szervezetek is hivatalos
nyilatkozatokat, dlldsfoglaldsokat adtak ki, mint példdul az Eurépa Tandcs® vagy annak
Velencei Bizottsdga.®! A jogszabdly kozvetve még az EU és Ukrajna kozotti tdrsuldsi meg-
dllapoddsba® is bekeriilt, illetve a NATO és Ukrajna viszonya kapcsdn kiadott egyes nyi-
latkozatok is érintik a problémdt. Példdul a NATO 2018. jalius 11-12-én tartott briisszeli
tilésén részt vevd dllam- és kormdnyfék dltal elfogadott nyilatkozat® 66. pontja felszélitja
Ukrajndt a kisebbségi jogok terén vallalt nemzetkdzi kotelezettségeinek figyelembe vételé-

re.%4

A Keretegyezmény és a Karta ukrajnai alkalmazdsdrdl kiadott két legfrissebb jelentés —
melyeket a 2017-es oktatdsi torvény koriil kibontakozott vitdban nem elkételezett, fligget-
len nemzetkozi testiiletek készitettek még a jogszabdly elfogaddsa elStt — lehetdséget nyujt
arra, hogy megvizsgiljuk, a két eurdpai kisebbségvédelmi dokumentum testiiletei szerint
osszhangban voltak-e az Ukrajna dltal a kisebbségi nyelveken folyé oktatds teriiletén bizto-

sitott jogok az dllam villaldsaival és kotelezettségeivel.

Amint a fentiekben ldthattuk, mind a Keretegyezmény ukrajnai alkalmazdsdt vizs-
gdlé Tandcsadd Bizottsdg, mind pedig a Karta implementdciéjdt monitorozé Szakértdi
Bizottsdg szdmos olyan észrevételt fogalmazott meg a kisebbségek nyelvén folyé oktatds

kérdéskore kapcsdn, amelyek arra utalnak, hogy Ukrajna nem tesz teljes mértékben eleget

60 The new Ukrainian law on education: a major impediment to the teaching of national minorities' mother
tongues. Letdltés helye: http://assembly.coe.int; letsltés ideje: 2019. 05. 21.

61 Opinion on the Law on Education of 5 September 2017 on the use of the State Language and Minority
and other languages in education. Adopted by the Venice Commission at its 113th Plenary Session (8-9
December 2017). Strasbourg (Fr), Dec. 2017, 11. 25 p. Opinion no. 902/2017 CDL-AD (2017) 030.
Letoltés helye: www.venice.coe.int; letdltés ideje: 2019. 05. 21.

62 Lisd: ,Az EU-Ukrajna Tirsuldsi Tandcs pénteken elfogadots zdridokumentuma rigziti, hogy a kisebbségek
mdr meglévd jogai nem sziikithetdk, ezzel szemben 2017 bszén az 1ij ukrdn oktatdsi torvény elfogaddsdval pont
ez tortént Ukrajndban — jelentette ki Bocskor Andrea, a Fidesz-KDINP EP-képviseldje.” Letoltés helye: www.
karpatalja.ma; letoltés ideje: 2019. 05. 21. A tdrsuldsi megillapodds szévegének a letoltési helye: https://
eur-lex.europa.eu; letoltés ideje: 2019. 05. 21.

63 Brussels Summit Declaration Issued by the Heads of State and Government participating in the meeting of
the North Atlantic Council in Brussels 11-12 July 2018. Letoltés helye: www.nato.int; letoleés ideje: 2019.
05. 21.

64 A NATO és az ukrdn oktatdsi torvény. Letoleés helye: http://hodinkaintezet.uz.ua; letdltés ideje: 2019. 05. 21.
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véllale kotelezettségeinek. Mivel a kordbbiakhoz képest az Uj oktatdsi kerettérvény és a
frissen elfogadott dllamnyelvi torvény jelentds mértékben csokkenti a kisebbségi nyelvek
haszndlatdnak ardnydt a kdzoktatdsban®, az 4 szabdlyozds révén Kijev még kevésbé tudja
teljesiteni azokat a kotelezettségeket, melyeket a Keretegyezmény és a Karta ratifikdldsdval
véllalt. Roter és Busch a nyelvi jogokat a Keretegyezmény Tandcsadé Testiilete tevékenysé-
gének tiikrében vizsgdlé 2018-as tanulmdnydban megéllapitja: Ukrajndban ,a kizdrdlagos
nemzetépités (az gynevezett ukrdanositds) nagyon hatdrozottan az ukrdnnak mint a nyilvinos
érintkezés egyetlen legitim nyelvénck a tamogatdsdra irdnyul, mds nyelvek — kiilonisen az orosz,
de emellett mds kisebbségek nyelvei — rovdsdra. Ezeket az ukrdnositds és az oroszellenes politika
»jdrulékos veszteségének« tekintik, de ez nem kevésbé fidjdalmas ezen nyelvek beszéléi szdmidra.

Ezt a folyamatot demonstrilja a 2017-es Ukrajna torvénye »Az oktatdsrdl« (7. cikkely).”*

Jol tudjuk persze, hogy a nemzetkdzi jogban kevés a kotelezd érvényt pozitiv jog a
kisebbségek anyanyelvi oktatdsdra vonatkozéan.” Amint azonban a fentiekben ldttuk, a
Keretegyezmény és a Karta valddi céljaival nem egyeztethetd ossze az a nyelv- és oktatdspo-
litika, amely — a kisebbségek ez irdnyu igénye ellenére — sziikiti az oktatdsban a kisebbségi

nyelvek jelenlétée.

A nemzeti kisebbségek oktatdsi jogairdl sz616 hdgai ajanldsokban egyértelmten szerepel,
hogy a sziil8knek joguk van ahhoz, hogy megvilasszdk gyermekiik oktatdsinak nyelvét.®®
Az ajinldsokhoz csatolt értelmezd megjegyzésekben pedig ez dll: , Az dllamok kotelesek a
nemzeti kisebbségek sziikségleteit 1igy figyelembe venni, ahogy az adott kizisségek azt kovetke-

zetesen kifejezésre juttatidk és demonstrdljik”.®

A sokszinii tdrsadalmak integraldsihoz késziilt ljubljanai dtmutatd™ 45. pontja szerint
WA sziikséges feltételek fenndlldsa esetén — kiilondsen olyan orszdgrészekben, ahol az adott ki-

sebbség jelenléte hosszabb miiltra tekint vissza, illetve ahol jelentds lélekszdmban képviselteti

65 Ezek rendelkezéseit — elfogaddsa utdn — vdrhatéan az 4ltalinos kozépfoki oktatdsrél sz616 jogszabdly is
megerdsiti majd (lisd a 2. tdbldzatot).

66 Roter, Petra — Busch, Brigitta: Language Rights in the Work of the Advisory Committee. In: Ulasiuk,
Iryna — Hadirci, Laurentiu — William Romans (eds.): Language Policy and Conflict Prevention. Brill Nijhoff:
Leiden—Boston, 2018. 155-181, itt: 165.

67 Errdl ldsd pl.: De Varennes, Fernand — Kuzborska, Elzbieta: Minority Language Rights and Standards:
Definitions and Applications at the Supranational Level. In: Hogan-Brun, Gabrielle — O’Rourke,
Bernadette (eds.): The Palgrave Handbook of Minority Languages and Communities. Palgrave Macmillan:
London, 2019. 21-72.; Skutnabb-Kangas, Tove: A nyelvi jogok hidnydrdl a hivatalos oktatdsban. Regio,
2018. 26 (3). 105-126.

68 A nemzeti kisebbségek oktatdsi jogairdl sz616 hédgai ajdnldsok és értelmezd megjegyzések. Letoltés helye:
www.osce.org/hu (7. pont); letsltés ideje: 2019. 05. 21.

69 Uo. 13. (7. ponv).

70 Ljubljanai dtmutaté a sokszinli tdrsadalmak integrdlisahoz és magyardzé megjegyzések. Letoltés helye:
www.osce.org/hu; letoltés ideje: 2019. 05. 21.
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magdt — az dllamoknak tiszteletben kell tartaniuk a kisebbségekhez tartozd személyek azon

jogdr, hogy tanulhassik a sajdr nyelviiket, illetve tanulhassanak a sajdt nyelviikon”.

Az ENSZ Kkisebbségiigyi kiilonleges jelentéstevéje Language Rights of Linguistic
Minorities cimmel kiadott dokumentuma szintén kimondja: ,,Ha elég nagy szamszerii igény
van rd, a kizoktatdsi szolgdltatdsokar kisebbségi nyelven kell biztositani, megfelelé mértékben,

ardnyosan megkozelitve”.”"

Az Eurépai Parlament 2018. oktdber 24-i Jelentés az EU-ban él6 kisebbségekre vonatkozd
minimumszabdlyokrél cimli dokumentuma szerint az EP , hangsiilyozza, hogy minden, ki-
sebbséghez tartozd személynek joga van ahhoz, hogy kisebbségi nyelven részesiiljon oktatdsban”;
tovabbd az EP 6sztonzi az EU-tagéllamokat ,annak biztositdsdra, hogy a nemzetkozi nor-
mdkkal osszhangban a nemzeti és etnikai kisebbségekhez tartozd személyeknek garantdilt joguk

és megfeleld lehetdségeik legyenek arra, hogy mind dllami, mind pedig magdn oktatdsi intézmé-

nyekben kisebbségi nyelven részesiiljenck oktatdsban, valamint anyanyelviikon oktassdk dket”.”

Bar az idézett dokumentumok nem kotelezd érvényliek, meggydz8désiink: ha Ukrajna
valéban az eurdpai integrcié atjdt tlzte ki céljdul, akkor — a Keretegyezmény és a Karta
mellett — ezeket az irdnyelveket sem hagyhatja figyelmen kiviil. Nagy kérdés azonban, hogy
a fent elemzett jelentésekben megfogalmazott kritikdk elegenddek lehetnek-e ahhoz, hogy

Kijev fontoléra veszi, hogy szakit az ukrdnosité nyelvpolitikai irdinnyal.

71 Language Rights of Linguistic Minorities: A Practical Guide for Implementation. United Nations Special
Rapporteur on minority issues. Geneva, 2017. 16. Letoltés helye: http://md.one.un.org; letsltés ideje:
2019. 05. 21.

72 Jelentés az EU-ban él6 kisebbségekre vonatkozé minimumszabélyokrdl (2018/2036(INI)), para. 54. Letsl-
tés helye: www.europarl.europa.cu; letoltés ideje: 2019. 05. 21.
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KESZEG ERIKA — TORO TIBOR

MAGYARTANITAS A MAGYAR OKTATASI
RENDSZER HATARAIN KIVUL. A FAKULTATIV
MAGYARNYELV-OKTATAS HELYZETE ERDELYBEN

Romdnidban a magyar gyerekek tdlnyomé tobbsége magyar nyelven végzi tanul-
mdnyait, azonban azok a didkok, akik valamilyen okbdl kifolyélag romdn nyelvii isko-
léba jérnak, a fakultativ magyarnyelv-oktatds keretében lehetdséget kapnak a magyar
nyelv tanuldsdra. Kérésre, valamint, ha megfeleld szimban 6sszegyilnek, heti rendsze-
rességgel magyar nyelv és irodalmat, magyarsigismeretet és/vagy zenét tanulhatnak

magyar nyelven.

Habir ez a tipusu oktatds az Erdélyben magyarul tanulé didkok kb. 2%-4t érinti,
vizsgdlata mégis fontosnak mondhatd, hiszen keveset tudunk mtikddésérdl, részlegesen
vagy egyaltaldn nem illeszkedik a magyar oktatdsi hdlézatba, és egyes szerzék szerint
kifejezetten kdrosan érintheti a magyaroktatdst.! Az oktatdspolitikai szakemberek sa-
jatosan szérvdnyproblémdnak tekintik a fakultativ magyar nyelvoktatdst, amely olyan
helyszineken jelentkezik, ahol megsziint, vagy nem is volt soha magyar iskola. Kutatd-
sunk eredményei azonban rdvildgitanak arra, hogy a gyakorlatban a fakultativ magyar
oktatds sokkal drnyaltabb képet mutat, az eddig domindnsnak hitt vélekedés ellenére
ez nemcsak szorvdnyprobléma és nem minden esetben tekinthetd kdrosnak, hanem

sokkal inkdbb egy viltozatos rendszerrel dllunk szemben.

A kutatdsi téma elézményeként tekinthetiink Magyari Sdra kutatdsaira, aki az erdé-
lyi fakultativ magyar nyelvoktatdssal elsésorban médszertani szempontbél foglalkozott

részletesebben, magyar mint idegen nyelv (MID) oktatds sajdtos tipusaként kozelitve

1 Ldsd Kapitdny Baldzs: Oktatdsszervezdi dontések és tanulsdgok. In: Barna Gergé — Kapitdny Baldzs — Kiss
Tamds — Mdrton Jdnos — Tord Tibor: Iskoldk veszélyben — tanulmdnyok a Székelyfoldon kiviili magyar okratds
helyzetérél. Nemzeti Kisebbségkutaté Intézet: Kolozsvdr, 2016. 257-270.
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meg a kérdést.* 2006-ban a Bolyai Nydri Akadémia keretében tovdbbképzési programot
szerveztek a magyart fakultativ rendszerben oktaté pedagégusok szimdra, 2009-ben pedig
létrejott a Magyar nyelv és irodalom tanterve romdn osztdlyokban tanulé didkok szdmd-
ra. 2010-ben megjelent a Magyarul nem magyaroknak cimi tankoényv?, valamint a Nyelvi
szintfelmérd tesztgyiijtemény,' amely a magyar nyelvet romdn iskolai kdrnyezetben tanité
tandrok szdmdra szindékozott médszertani segitséget nytjtani. 2013-ban a Partiumi Ke-
resztény Egyetem Magyar Nyelv- és Irodalomtudomdnyi Tanszékén bevezették a MID
modszertandnak okrtatdsdt, ennek keretében kidolgozdsra keriilt egy egyetemi jegyzet,’
amely a magyar nyelv fakultativ rendszerben torténd oktatdsdnak médszertani kérdéseivel
is foglalkozik. A ldtszélagos mddszertani fejlédés ellenére a fakultativ nyelvoktatds helyze-
térél sokat elmond az is, hogy ezeket a tankdnyveket, terveket és segédanyagokat a tandrok

nagy része nem ismeri, és ha hallott is réla, nem haszndlja.®

A fakultativ magyarnyelv-oktatdsrél dtfogd kutatds eddig nem sziiletett, sem a kor-
mdnyzat, sem pedig az egyes megyei tanfeliigyel8ségek nem rendelkeztek pontos adatokkal
a fakultativ magyarnyelv-oktatds helyszineire, valamint ezen oktatdsi formdban résztvevd
didkok szdmdra vonatkozéan. Jelen tanulmdny alapjit képezd kutatds célja az volt, hogy
feltérképezze a fakultativ magyarokratds helyszineit, adatot gytjtsiink arrdl, hogy hogyan
valésul meg helyi szinten, milyen nyelvi szocializdciés kornyezetbdl jonnek a gyerekek,
milyen a nyelvtuddsuk, valamint milyen a tdrsadalmi hatteriik. Emellett fontos kérdésnek
szdmitott, hogy melyek a fakultativ magyaroktatds megjelenésének és miikddésének intéz-

ményes keretei és feltételei, illetve milyen diskurzusok 6vezik megjelenését.

Kutatdsunkban tudatosan az erdélyi helyszinekre fokuszdlunk, nem foglalkozunk a
csangd oktatdsi helyszinekkel. Bar a Moldvai Csdngé Oktatdsi Program keretében is jelentds
szamu didk vesz részt a fakultativ magyarnyelv-oktatdsban, a csdngé6 oktatdsi hélézat prob-

lémdi és céljai kiilonboznek az erdélyi helyszineken mikodd fakultativ magyaroktatdstol,

2 Akutaté f8bb vonatkozé munkdi: Magyari Sdra: A magyar mint idegen nyelv oktatdsa. Fogalmak, helyzetek,
megolddsok. Partium Kiad6: Nagyvérad, 2017.
Magyari Sdra: MID-oktatds Romdnidban? — Fogalmak, helyzetek, lehet8ségek. In: Maréti Orsolya — Nddor
Orsolya (szerk.): Journal of Teaching Hungarian as a 2nd Language and Hungarian Culture. Balassi Intézet:
Budapest, 2016. 70-76.
Magyari Sira: Készségfejlesztés a fakultativ magyar nyelvérdkon. Magiszrer, 2006. 1V./3-4.,148-157.
Magyari Sara: A fakultativ magyar nyelvoktatds. In: Bodé Barna (szerk.): Romdniai magyar évkonyv 2004—
2005. Marineasa Kiad4: Temesvir, 2005. 459—46.

3 Magyari Sdra: Magyarul nem magyaroknak — Curs de limba maghiari. AEGIS Kiadé: Temesvdr, 2010.

4 Balogh Andrea — Magyari Sdra: Nyelvi szintfelméré teszrgyiijtemény — Culegere de teste de competentii lingvistica

in limba maghiari. AEGIS Kiadé: Temesvdr, 2010.

Magyari, 2017. A magyar mint idegen nyelv oktatdsa, i.m.

6 Uo. 18.

N
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részben az intézményesitettség szintje, részben pedig annak hangsilyos csingé kulturalis
vonatkozdsai miatt. Ugyanakkor fontos hangstlyozni, hogy jelen kutatds csak az iskolai
keretek kozott miikédd okratdsi formdkra terjed ki, mig a MCSOP sok esetben iskoldn

kiviili foglalkozdsok formdjéban is mikodik.

Els8 1épésként a Romdniai Magyar Pedagégusok Szovetsége (RMPSZ) dltal rendel-
kezéstinkre bocsdtott oktatds-nevelési adatbdzis fakultativ magyaroktatdsra vonatkozd
adataibdl indultunk ki, majd az igy kapott adatok a helyi RMPSZ vezet8k és szaktanfe-
liigyel8k segitségével igyekeztiink pontositani. Az adatbazis véglegesitésével kapcsolatos
legnagyobb kihivis az volt, hogy a késébbi fizisokban, az oktatékkal folytatott interjuk
vagy oktatdspolitikai szakemberekkel folytatott beszélgetések utdn is folyamatosan ke-

riiltek el8 Gjabb helyszinek, amelyek addig egyik adatbdzisban sem szerepeltek.

A kutatds sordn 64 helyszint azonositottunk, melyek mindegyikén megprébaltunk
interjat késziteni az oktatéval, és megkértiik, hogy toleson ki egy, az oktatdsi helyszinre
vonatkozé adatlapot. Az interji a tandrok élettorténetére, oktatdsi stratégidira és céljaira
fokuszalt, az adatlap a didklétszdmra, a didkok tdrsadalmi hdtterére, a nyelvtuddsdra és
az egyes telepiilések magyar oktatdsi hdlézatba valé becsatorndzdsdra kérdezett rd. Fontos
megjegyezni, hogy az igy szerzett, f6ként a didkok tdrsadalmi hdtterére és nyelvtuddsira
vonatkozé adatok ellendrzése nem éllt médunkban, igy ezekkel kapcsolatban a tandrok
megallapitdsaira timaszkodtunk. Az adatok feldolgozdsa utdn az eredményeket egy szak-
mai mihely keretén beliil mutattuk be tanfeliigyel6knek és oktatdsi szakértéknek, majd

megjegyzéseik és hozzdszoldsaik alapjin véglegesitettiik.

Jelen tanulmdny célja a fakultativ magyarnyelv-oktatds helyi szintd, gyakorlatban tor-
téndé megvaldsuldsinak bemutatdsa, illetve a hozzd kapcsolédé tandri narrativik hang-
stlyos elemeinek és azok gyakorlati kovetkezményeinek elemzése. A dolgozatnak nem
célja a kérdés mélyebb szakirodalmi bedgyazdsa, inkdbb a kérdés kdzpolitikai vetiileteire

féokuszal.

A tanulmdny felépitése a kovetkezd: El8szor a fakultativ oktatds jogi hdtterének be-
mutatdsa mellett dltaldnos statisztikai adatokat kdzliink a fakultativ magyarnyelv-oktatds
helyzetérél. Mdsodszor a fakultativ magyarnyelv-oktatdsi helyszinek hét idedltipusinak
Osszegz8 bemutatdsdra keriil sor. Ezek olyan kategéridk, amelyek hasonlé strukturdlis és
szocio-demogrifiai feltételek kozott mikodnek, illetve hasonlé beavatkozidsi stratégidt
igényelnek. Harmadszor ismertetjitkk a fakultativ magyarnyelv-oktatds gyakorlatdt, kii-
16n6s tekintettel a didkok nyelvtuddsa, valamint a tandri narrativdk és a nyelvoktatdsra

vonatkozd stratégidk bemutatdsara. E két szempont egylittes térgyaldsa azért is indokolt,
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mert elsésorban a didkok nyelvtuddsa befolydsolja a tandr nyelvoktatdsra vonatkozé straté-
gidjdnak megvdlasztdsit. A tanulmdny kévetkeztetésekkel és a kérdéssel kapesolatos kozpo-

litikai javaslatokkal zdrul.

A fakultativ magyarnyelv-oktatds dltalinos bemutatdsa

A fakultativ magyarnyelv-tanuldshoz valé jogot a 2011/1-es tantigyi torvény’” 46(7)-es
cikke szavatolja, végrehajtdsit pedig a 10.09.2012/5671 miniszteri rendelet®, valamint an-
nak fuggeléke szabdlyozza. A taniigyi térvény értelmében az anyanyelv fakultativ térgyként
valé tanuldsihoz azoknak a nemzeti kisebbségekhez tartozé didkoknak van joguk, akik va-
lamilyen okbdl nem anyanyelviikon folytatjak tanulmdnyaikat. Mint ldtni fogjuk, ez a ki-
tétel kiemelten fontos, hiszen egyes helyszineken a didkok egy jelentds része romdn csaldd-
bél szdrmazik, akik elviekben nem vehetnének részt a fakultativ magyar nyelv(i oktatdsban.
A miniszteri rendelet 36. cikke részben létszélag ellentmond ennek. Lényege, hogy nem
megengedett az anyanyelv tanuldsinak korldtozdsa, minden tanulénak, nemzetiségétdl
fuggetleniil jogdban 4ll tanulni az anyanyelv és irodalmat. A torvény logikdjébol adédéan
ez a korldtozds véleményiink szerint a kisebbségekhez tartozé gyerekekre vonatkozik, habdr
a cikk szovege lehetdséget ad az értelmezésre, és a ,,bdrmely nemzetiséghez tartozd tanuls”
megfogalmazds hivatkozdsi alapot adhat arra is, hogy a romdn nemzetiségli és anyanyel-
vl didkokra is vonatkoztassik azt. Bir a romdn didkok szdmdra szervezett magyar mint
idegennyelv-oktatds 6tlete nem elvetendd, ennek a fakultativ magyarnyelv-oktatds kereté-
ben valé megvaldsitdsa tobb szempontbdl is problémds. Elsésorban azért, mert a fakultativ
nyelvoktatds annak szdndéka, valamint a taniigyi torvény értelmében a kisebbséghez tarto-
26 személyek szavatolt joga, nem pedig egy idegennyelv-tanuldsi lehetéség, masodsorban,
mint ahogy ldtni fogjuk az aldbbi fejezetekben, a magyar és romdn gyerek egyiitt tanitdsa
a nyelvtuddsbeli kiilonbségek miatt sem a magyar, sem pedig a romdn gyerekek szimdra

nem tud eredményes lenni.

7 2011/1-es taniigyi torvény — legea educatiei nationale (Megjelent a Romdnia Hivatalos Kézlonye 1. részé-
nek 2011. janudr 10-i 18. szdmdban.)

8  10.09.2012/5671-es miniszteri rendelet — ordin pentru aprobarea Metodologiei privind studiul in limba
maternd §i al Limbii si literaturii materne, al Limbii si literaturii romane, studiul Istoriei si traditiilor
minorititilor nationale si al Educatiei muzicale in limba materni (Megjelent a Romdnia Hivatalos Kozl6-
nye I. részének 2012. szeptember 17-i 657. szdmdban.)
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KeszeG ErRikA — TORO TIBOR: MAGYARTANITAS A MAGYAR OKTATASI RENDSZER HATARAIN KivUI

A 2017/2018-as tanévben 64 helyszinen folyt fakultativ magyar nyelv és irodalom okta-
tds (1. tdbldzar). Ebbdl 53 telepiilés esetében sikeriilt kitolteni az adatlapot, valamint inter-
jut késziteni. A legtobb helyszin Mdramaros, Szatmdr és Temes megyében van, innen szdr-
mazik a vizsgélt telepiilések koriilbeliil kétharmada. Jelentdsebb szimd helyszinrél (4—6)
beszélhetiink még Arad, Beszterce-Naszéd és Bihar megyében is. Ha a kapott adatokat a
magyar oktatdsi hdlézatban tanulé didkok sziméhoz hasonlitjuk, akkor észrevehetd, hogy
a fakultativ magyaroktatds kérdése négy megyében jelent akkut oktatdspolitikai kihivast:
Midramaros, Temes, Beszterce-Nasz6d és Arad. Ezek mind olyan megyék, ahol a magyar
nyelven tanulé didkok egy jelentés hinyada ezen oktatdsi hdlézat keretén beliil keriil kap-
csolatba intézményes formdban a magyar nyelvvel. Mdramaros és Temes megyékben a di-
dkok kb. 20%-a van ebben a helyzetben, Beszterce-Naszéd és Arad megyékben pedig kb.
10%-uk.

Magyar

B Elért nyelven

Megye Hely,szmek helyszinek | Didklétszdm O_tfii 5_:“ 9_::1° tanulé

szama rima osztdly | osztdly |oszedly| .o

szama
Arad 6 5 185-195 67-71 102-105 | 16-19 2 247

Beszterce-

Naszéd 4 4 119 16 71 32 1037
Bihar 5 5 70 9 61 0 17 238
Brassé 2 2 25 14 11 0 2872
fg:rama’ 12 9 308-428 | 200-262 | 88131 |20-35| 1442
Maros 2 1 8* 8 0 0 27 233
Szatmir 14 13 445%* 181 264 0 15178
Szilégy 3 2 68** 0 28 40 6703
Temes 16 12 281-353 193-223 | 78-113 | 10-17 1354
Osszesen 64 53| 1509-1692 | 688-784 | 743-824 111483‘ 75 304

* Az egyik telepiilésen az elért okratd csak a 2018/2019-es tanévtdl van az iskoldban, nem tudott az
elézd tanévrdl adatot szolgdltatni ** Az egyik telepiilésrél nincs semmilyen adas.

1. tdbldzat: A fakultativ magyar nyelv- és irodalomoktatds helyszinei és az érintett didkok szdma megyei
bontdsban a 2017/2018-as tanévben
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Adataink alapjdn a 2017-18-as tanévben az elért 53 telepiilésen Gsszesen 1509 didk
tanul. Az 1. tdbldzatban egyes megyéknél két adatot is feltiintettiink a didklétszdmra vo-
natkozdan. Ezekben az esetekben az alacsonyabb érték az adatlapokon begytjtote didklét-
szdm Osszesitését jelenti. Mivel a telepiilések 17,2%-4rél nem rendelkeziink adatokkal, a
didklétszdmokat megprobéltuk mds adatforrdsokbél (RMPSZ oktatds-nevelési adatbdzis,
tanfeliigyel8ségi adatok stb.) is rekonstrudlni, a magasabb didklétszamok ezen becsiilt ér-

tékeket mutatjdk.

Mint ahogy a 2. tdbldzat is mutatja, romdn oktatdsi intézmény minden telepiilésen
van. A helyszinek 98,5%-4n évoda, 96,9%-4n elemi, 89,2%-4n 4ltaldnos iskola, valamint
33,8%-4dn kozépiskolai osztdlyok is vannak. Ezzel szemben magyar évoda a telepiilések
32,3%-4an miikddik, 0—4. osztdly pedig a helyszinek 30,8%-4n. Fels6bb szintli oktatds
csak pér telepiilésen van (5-8. osztily: 3,1%, 9-12. osztily: 1,5%). A nagyobb probléma,
hogy a helyszinek 60%-a semmilyen formdban nincs bekapcsolva a magyar oktatdsi hdlé-
zatba, ami azt jelenti, hogy semmilyen magyar nyelvii oktatdsi intézmény nem miiksdik

ezeken a telepiiléseken.

0—4. 5-8. 9-12.  bérmelyik

Ovoda A i i ]
osztaly osztaly osztaly szint

Romin oktatdsi
intézmény jelenléte

98,5% 96,9% 89,2% 33,8% 100,0%

Magyar oktatdsi

intézmény jelenléte

32,3% 30,8% 3,1% 1,5% 40,0%

2. tdbldzat: A magyar és romdn oktatdsi intézmények jelenléte a kiilonbiozé helyszineken (N=65)

A jelentésebb megyék esetében elmondhatd, hogy a Temes megyei helyszinek vannak
a legkevésbé becsatorndzva a magyar oktatdsi hélézatba (minddssze 16,6%-ukon miiksdik
magyar oktatdsi intézmény). Ezt Mdramaros kdveti 22,2%-kal. A legjobb helyzetben Bihar
megye van, ahol a helyszinek 80%-dn miikdik 0—4. osztély.
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Az oktatékat minden esetben megkértiik, hogy azonositsik a didkjaik etnikai hétte-
rét, és rakérdeztiink a didkok nyelvtuddsdra is (ldsd 3. tdbldzat). Az igy kialakult hetero-
identifikdcié’ alapjin elmondhaté, hogy a didkok tobbsége (62,2%) magyar vagy vegyes
hdzassdgbdl szdrmazik, mig 21,6%-ot romdnak kategorizéltak az oktaték. A didkok 14,7%-
a tiszta romdn csalddbdl szdrmazik. A nyelvhaszndlat tekintetében elmondhaté, hogy az
oktaték tgy itéleék meg, hogy didkjaik 60,1%-a jol beszél magyarul, 23,3%-uk azonban

egydltalin nem tud magyarul, tehdt szimukra a magyar nyelv oktatdsdt alapfokon kellett

elkezdeni.
Tiszta Vegves Magyar Romidn Tiszta Jol beszl Nem Egyiltalin
magyar Byes nyelvii nyelvii romdn beszél j6l nem beszél
., hdzassig ., magyarul
csaldd roma roma csaldd magyarul  magyarul
Adag 355 26,7 16,5 51 14,7 60,1 14,7 23,3

3. tdbldzat: A didkok szdrmazdsdnak és nyelvtuddsdinak megoszldsa (%, dtlagok, N=53)

A magyar vagy magyar vegyes hdzassigb6l szdirmaz6 gyerekek ardnya Bihar és Mdra-
maros megyében a legnagyobb (91%, valamint 81,8%). Szatmdr megyében a fakultativ
oktatdsban résztvevd gyerekek 54,8%-a roma szdrmazdst. A romdn gyerekek ardnya Temes
és Beszterce-Nasz6d megyékben a legnagyobb (32,1%, valamint 24,2%). Nyelvtudds szem-
pontjabdl Szatmdr és Bihar megyében a fakultativ magyar nyelv és irodalom oktatdsban
részt vevd gyerekek tilnyomo tobbsége (92,9%, valamint 85,1%) jol beszél magyarul. A
spektrum mdsik végén Temes és Beszterce-Naszéd megye helyezkedett el, ahol a gyerekek

minddssze 29,8%, valamint 26,5%-4rdl allitottak ugyanezt az oktatdk.

9 A hetero-identifikdcids technika lényege, hogy nem az alanyok hatdrozzdk meg identitdsukat vagy anya-
nyelviiket, hanem egy kiilsé szemléls, jelen esetben az oktatd, dltal meghatdrozott kategorizdcié alapjin
dllapitjuk meg ezeket. Mivel a kutatds alatt nem dllt médunkban a gyerekeket és sziileiket megkérdezni,
az oktaté dltal szolgdltatott adatok alapjin dolgoztunk. A vélaszok validitdsa igy is ardnylag magas, hiszen
feltételezhetSen az okrtaté ismeri sajdt didkjainak nyelvtuddsdt, valamint csalddi héceerée.
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A fakultativ magyarnyelv-oktatds tipusai

A rendelkezéstinkre 4116 adatok alapjdn a fakultativ magyarnyelv-oktatdst 7 idedltipusba

soroltuk. A kategéridkat négy tényezd figyelembevételével alakitottuk ki, ezek a kovetkezdk:

1) didkok szdrmazdsa 2) didkok nyelvtuddsa 3) oktatdsi intézmény magyar iskolahalézatba

valé bedgyazottsdga 4) magyar okrtatdsi hdlézatra gyakorolt hatds/magyarul tovébbtanulé

didkok szdma. Az egyes tipusba tartozé helyszinek a fentiek mellett viszonylag egységes ké-

pet mutatnak az iskoldk didklétszdma, a fakultativ magyarnyelv-oktatds 6raszdma, az érin

haszndlt nyelv és tandri narrativa tekintetében is. A kategéridk a kovetkezdk:

1
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Idegennyelv-oktatdsi helyszinek: a fakultativ oktatdsi programon beliil domindnsan
nem magyar szirmazdsu gyerekek tanulnak, és az oktatds inkdbb magyar mint

idegen nyelv oktatdst jelent.

Elérehaladott nyelvvesztési helyszinek: a gyerekek domindnsan magyar szdrmazdsd-
ak, de nyelvtuddsuk nagyon rossz dllapotban van, tehdt elérehaladott nyelvvesztés-

6l beszélhetiink.

Nyelvi revitalizdcids helyszinek: a fakultativ magyarérdkra domindnsan magyar
szdrmazdsu gyerekek jirnak, azonban nyelvtuddsuk nem a legjobb. Az el6z8 hely-
szinnel ellentétben azonban megvan a nyelvi revitalizdci6 lehet8sége, ugyanis a csa-
lddban magyarul beszélnek, igy a gyerekek mér az elsédleges nyelvi szocializdcié

sordn elsajdtitjidk a magyar nyelvet.

Szigettelepiilések: a fakultativ oktatdsban szerepld gyerekek nyelvtuddsa jé, azonban
a kérnyéken nincsen magyar oktatdsi intézmény, ahovd beiratkozhatndnak, ezért

romdn iskoldban kezdik el vagy folytatjdk a tanulmdnyaikat.

Hidtelepiilések: a fakultativ nyelvoktatdsba iratott gyerekek egy része késébb magyar
nyelven tanul tovabb, tehdt a magyar nyelv és irodalom oktatdsnak hidszerepe van

a magyar oktatdsi hdlézat felé.

Roma oktatdsi helyszinek: a fakultativ a magyar oktatdsban f6leg romdn iskoldba jard

magyar anyanyelvi romdk keriilnek.

Kidros helyszinek: ezeken a helyszineken a fakultativ oktatds gyengiti vagy veszélyez-
teti a telepiilésen vagy kisrégiéban miikddé magyar nyelvii oktatdst vagy iskolaha-
16zatot. Attdl fliggden, hogy a fakultativ oktatds milyen okbdl tekinthetd kdrosnak,

a helyszinek tovébbi két csoportba oszthaték: (7a) a telepiilésen tart gyerekeket,



akik m4s tdrsaikhoz hasonléan a szomszédos telepiiléseken miik6dé magyar iskols-

ba iratkozhatnanak, (7b) az oktatds szinvonala miatt nem tud hidd4 valni.

Az okratdsi helyszin tipusait tobb, f6ként mérhetd és szdmszer(isithetd szempont figye-
lembevételével alakitottuk ki. A kiemelt szempontok a tandr stratégiavdlasztdsira gyako-
rolt hatdsa szempontjdbdl tlintek fontosnak. A kategéridk ugyanakkor idedltipusoknak is
tekinthetdek, hiszen az oda sorolt telepiilések domindns jellemzdit jelenitik meg. Példdul
egy magyar mint idegen nyelvet oktaté helyszinen is feltételezhet6en vannak magyar vagy
magyar—romdn vegyes hdzassdgbdl szdrmazé gyerekek, azonban ezeknek szdma és ardnya

elenyészd.

57



KisSEBBSEGI SZEMLE - 2018 | 4

két csoport: kezdd és
halado

szinten

magyar 6voda

Magyar nyelvii
Sz. | Tel. | Csoport Iskoldk jellemzéi | oktatds helyzete | [aPcsolat magyar
Sz. osszetétele g, oktatasi halozattal
a telepiilésen
232 gyerek nagy létszamu iskolak, nem jellemzé a
L. 8 dsszevont csoportok roman okt'atté%s liceumi nincs ma%yar, tl:gflve{l’ valo
(1-8 osztaly) szintig ovabbtanulas
295 gyerek nagy létszamu iskolak, nem jellemzo a
2. 8 Gsszevont csoportok roman okt.ata’}s liceumi nincs magyar lr)lgelve{lr valo
(1-8 osztaly) szintig tovabbtanulas
65 gyerek 2 helyszinen van
Ssszevont csoportok | 128Y létszamu iskolak, mag}_/l?r 6voda, az nem jellemzé a
3. 5 (0-12 oszt 5 ) roman oktatas liceumi figyl. en mai(gyéti magyar nyelven valod
y szintig clemi s mukodi tovabbtanulés
124 gyerek
nagy létszamu iskolak, macvar 6voda és nem jellemz6 a
4. 6 Osszevont csoportok | roman oktatés liceumi gyelemi magyar nyelven vald
szintek (0-4, 5-8, szintig tovabbtanulas
9-12) szerint
117 diak
kis 1étszamu altalanos macvar dvoda és van példa a magyar
5. 5 két altalanos iskolak, roman oktatas gyelemi nyelven valé tovabb-
iskolai évfolyam minden szinten tanulasra
dsszevonasa
kis Iétszamu elemi- vagy | a telepiilések felén nem jellemz6 a
6. 8 387 gyerek altalanos iskoldk, roman | magyar 6voda vagy | magyar nyelven valo
oktatas minden szinten elemi tovabbtanulas
vannak kis és magas van a telepiilésen
Ta. 12 tobb évfolyam oktatasi intézmény, magtyar' élg te lve{l, valo
0dsszevonasa roman oktatds minden jellemzéen minden ovabobtanulas
szinten iskolai szinten
20 gyerek nagy létszamu iskola, o . "
b 1 romén oktatds minden van a telepiilésen nem jellemz6 a

tovabb tanulas
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KeszeG ErRikA — TORO TIBOR: MAGYARTANITAS A MAGYAR OKTATASI RENDSZER HATARAIN KivUL

ereke erekek magyar dran alkalmazo -
Gyerekek Gyerekek magy o Ikal it Nyelvhasznalat | Magyar
. . . - . a magyar nyelvorak
szarmazasa nyelvtudasa oktatasi stratégia .y .
orakon szama
dominansan roman rosszul vagy egyaltalan | magyar mint idegen | , vegyesen, . .
; . i altalaban fele-fele | heti 1-2 6ra
csaladok gyerekei nem beszélnek magyarul nyelv P
roman és magyar
magyar vagy magyar- S
gr};méngv};gye%y egyéltaldn nem, vagy magyar mint idegen vegyesen, .
. PR . | nagyon rosszul beszélik altalaban fele-fele | heti 1-2 6ra
hézassagbdl szarmazo | nyelv P
ayerekek a magyar nyelvet roman és magyar
magyar vagy magyar- |y, .,¢lnek magyarul, de . .
roman vegyes . nyelv- és dominansan vagy s
hé Loy . sok esetben keverik a . .7 . S heti 2 6ra
4zassagbol szarmazo . p | identitasmegtartds | kizarolag magyar
ayerekek magyar és roman nyelvet
magyar vagy magyar-
roman vegyes . . nyelv- és o 1y
hizassagbol szArmazé j0l beszélnek magyarul identitésmegtartis kizarélag magyar | heti 1-2 6ra
gyerekek
domindnsan magyar anyanyelvi szinten magyar anyanyelv
csalddokbol szirmazé | Y '1y " | magy Sl 4 k-‘/ | kizérolag magyar | heti 3-4 ¢ra
gyerekek eszelnek magyaru ¢s irodalomoktatas
beszélnek magyarul,
. de iras és olvasasi . kizardlag magyar
magyar anyanyelvii problémakkal . r_1y’elv- es heti 3 ora
roma gyerekek kiiszkddnek, hignyos a identitasmegtartas
roman nyelvtudasuk
dominansan magyar,
vagy magyar 61 beszélnek magyarul nincs ]e}lf;mzo dgn}n}ansan vagy het} 1 vagy
anyanyelvii roma stratégia kizarolag magyar | heti 3-4 6ra
csaladok gyerekei
ma%};atri—srzot{anfgn\llzfyes a vegyes hézasségbfil
ha 1abo] s74 , szarmazo gyerekek jol magvar mint idegen vegyesen,
azassagoo kszlilrmazo beszélnek magyarul, gy avelv & altalaban fele-fele heti 1 6ra
gyereke mig a r(’)inéig gyerekek y roman és magyar
egyaltalan nem

4. tibldzat: A fakultativ nyelvoktatds tipusai. Osszebasonlit tibldzat

* amennyiben egy telepiilés két kategdridba is besorolbatd volt, mindkér kategdridban megjelenitettiik; hdrom tele-
piilésen annyira komplex helyzetrdl beszélhetiink, hogy tibb mint hdrom kategdridba is befértek volna — ezek nem

keriiltek besoroldsra.

** egy esetben nem dllt rendelkezésiinkre pontos adat a didklétszdmot illetden, mert az oktatd nem tudta felidézni a
didkok szdmdt, nyelvtuddsdit és szdrmazdsd.
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A helyszinek 6sszehasonlité tdbldzata alapjan elmondhaté, hogy a legtobb gyerek az ugy-
nevezett roma oktatdsi helyszineken tanul, ezt kovetik az idegennyelv-oktatdsi, valamint az

eldrehaladott nyelvvesztési, illetve a kdros helyszinek.

Az intézmények strukeurdlis adottsdgait tekintve elmondhatd, hogy hidrelepiilésekerdl kizé-
rélag csak olyan esetekben beszélhetiink, ahol az iskoldk kis létszdmutak. Ez azzal is magya-
razhaté, hogy ezekben az esetekben a magyar didkok ardnya nem elenyészé, az iskoldk roman
vezetSsége felismeri, hogy sziikségiik van a magyar didkokra is az intézmény megmaraddsa
érdekében, és 6k lesznek azok, akik bizonyos szempontbdl (6rdk szdma, koriilmények biztosi-
tésa) felkaroljdk a fakultativ magyarokratdst is. Egy mdsik fontos strukturalis szempont, hogy
van-e magyar tagozat az oktatdsi helyszinen. Az alsébb kategéridk esetében a didkok soha
nem taldlkoznak magyar nyelvii oktatdssal, hiszen sem magyar évoda, sem pedig elemi nem
miikodik a telepiilésen. A sziger- és hidtelepiilések esetén minden helyszinen van évoda vagy
elemi, ami bizonyos szempontbdl stabilizélja a magyar gyerekek nyelvtuddsit, és kialakitja a

csoportkohézidt is kozottiik.

A tdbldzat jol titkrozi, hogy az egyik kiemelkedd problémdja a fakultativ magyaroktatdsnak,
hogy mindenhol domindnsan szakképzetlen tandrok vannak. Az oktatdsi helyszinek 9,5%-
dn van magyartandr, az esetek nagy részében a magyar elemi osztilyokban tanité pedagé-
gus (42,6%) vagy a valldstandr (20,4%) vallalja el a magyarordk tartdsit. A fenti kategéridk
mellett egyes helyszineken angol vagy romdn nyelvtandrok (11,1%), mds szaktandrok (9,3%)
vagy pedagodgiai és egyetemi végzettséggel nem rendelkezd oktatdk (14,8%) is bekeriilnek a

rendszerbe.

Az 6rék megszervezését (nyelvérdk és csoportok szdma), valamint a didkok szdrmazdsit
és nyelvtuddsit figyelembe véve az elsé 6t kategéria segitségével egy dinamikus nyelvvesztési
modell is felépithetd, amely elSrevetiti a veszélyeket és lehetéségeket a kiilonbozd oktatdsi
helyszinek szamdra. Példdul egy nyelvi revitalizdcids helyszin vagy egy szigettelepiilés konnyen
egy nyelvvesztési palydn vagy egy hidtelepiiléssé véldsi pélyan is elindulhat. Amennyiben az
évek folyamdn ezeken a helyszineken nem stabilizalédik a didkok nyelvtuddsa, ha példdul a
romdn anyanyelvii gyerekek is masszivan megjelennek a fakultativ magyarérakon, illetve ha
megtorténik az 6rai nyelvvéltds, akkor kénnyen eldrehaladort nyelvvesztési vagy akér idegen-
nyelv-oktatdsi helyszinné vilhat. Ugyanakkor, ha sikeriil névelni a magyarérék szamdt, illetve
miikddd kapcsolatot kialakitani a magyar oktatdsi hélézattal és ezdltal a magyar iskoldba irat-
kozds redlis alternativdva novi ki magdt, hidtelepiiléssé is vilhat. Tovdbbd a nyelvi revitalizdcids
opci6 egy megfogalmazhat6 célt jelenthet az elérehaladott nyelvvesziési helyszineknek, vagy

a romdn anyanyelvii gyerekek levalasztdsival akdr az idegennyelv-oktatdsi helyszineknek is.
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A modell szempontjdbdl sajitos helyzetben vannak az Ggynevezett kdros oktatdsi migrd-
cids helyszinek (7a), valamint a roma oktatdsi helyszinek."® Az elsd esetben a magyar didkok
egy jelentds része a telepiilésen vagy a kornyezd nagyobb telepiiléseken miitkodd magyar
iskoldba jdr. A fakultativ magyaroktatdsban olyan csalddok gyerekei maradnak, akik nem
tudjék megoldani az ingdzdst. Amennyiben ezek a helyszinek hidtelepiiléskénr miikodné-
nek, ez a kérdés nem jelentene akkora problémdt, azonban a tapasztalat azt mutatja, hogy a
magyar oktatdsi rendszerbe val6 beiratkozds nem jellemzd ezeken a helyszineken. A helyzet
magyar oktatdsi rendszer szempontjabdl valé megolddsa a fakultativ oktatds felszdmoldsa és

az ingdztatds megszervezése, vagy a telepiilések hiddd vldsinak elésegitése lehetne.

Tandri stratégidk a fakultativ magyarnyelv-oktatisban

A tandrokkal készitett interjuk alapjan elmondhatd, hogy a tandri stratégia megvélasz-
tast féként két szempont befolydsolja: 1) didkok vélt nyelvtuddsa 2) a tandr fakultativ
magyarnyelv-oktatdsra, illetve magyar nyelvre vonatkozé nézetei és ideoldgidi. Ténylegesen
azonban ez nem ennyire egyszeri. Az interjik és kategorizdcidk segitségével kideriil, hogy
egy sor strukturdlis és szociodemogrdfiai adat is behatdrolja a tandr mozgdsterét az érik

tartalmi felépitése és a célok megfogalmazdsa tekintetében.

Elemzésiinkben hdrom kiemelkedd stratégidt azonositottunk: (1) magyar mint idegen-
nyelv-oktatds, (2) nyelv- és identitdsmegtartds, (3) magyar anyanyelv és irodalom oktatds.
Fontos hangstlyozni, hogy ezek nem feltétleniil tudatosan megfogalmazott stratégidk, ha-
nem a haszndlt tanitdsi médszertanbdl, az 6rdn haszndlt tartalmakbdl, valamint az eze-
ket befolydsolé tényezékbdl olvashatéak ki. A tovébbiakban ezek részletes bemutatdsdra és

elemzésére keriil sor.

Magyar mint idegennyelv-oktatds

A magyar idegen nyelvként valé oktatdsa féként az els6é két oktatdsihelyszin-kategé-

ria (idegennyelv-oktatdsi és el6rehaladott nyelvvesziési helyszinek) telepiiléseire jellemz6.

10 Egy jelent8s része a roma oktatdsi helyszineknek eleve kdros helyszinnek is tekinthetd, hiszen a jobban
szitudlt magyar csalddok gyerekei a kornyezd telepiiléseken miikodé iskoldkba jarnak 4t, viszont ez az opcié
nem jelenik meg valds lehet8ségként minden magyarul tudé6 didk szdmdra.
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Ezeken a helyszineken a fakultativ nyelvoktatdsban résztvevé didkok mintegy harmada
tanul. A telepiiléseken a gyerekeknek minddssze 20%-a szdrmazik magyar csalddbdl, tobb-
ségitk romdn (46%), illetve romdn—magyar vegyes (34%) csalddi kornyezetbdl jon. A ma-
gyar nyelvismeret szempontjdbdl is hasonlé ardnyokkal szimolhatunk, a tandrok a didkok
minddssze 18%-dnak nyelvtuddsat itéleék jonak, miga didkok 80%-a egydltalin nem, vagy
nagyon rosszul beszéli a magyar nyelvet. Fontos adalék tovdbbd, hogy a gyerekek a csaldd-
ban, illetve az esetek tobbségében az egyhdz keretein beliil is romdnul beszélnek, a magyar

nyelvhasznélat a fakultativ magyarérakra korldtozodik.

»Vannak gyerekek, romdnok, amelyiknek az egyik sziildje magyar, de van olyan, hogy nem
tud egy szot magyarul. Semmit. Még azt se, hogy szia vagy viszontlitdsra, vagy jo napot!” (54.

interjd, kozgazdasdgtan tandr)

»A valldsordkon a gyerekek a Miatydnkot sem tudtdk magyarul.” (40. interjt, nyugdijas

tanitd)

A tandrok vélhet8en feliilértékelték a didkok nyelvtuddsdt. A magyarul jél beszéld did-
kok szdma ugyanis — bevalldsuk szerint — egybeesik a magyar csalddbdl szédrmazé didkok
szdmdval, azonban a tandrok tobb tiszta magyar csalddbdl szdrmazé didkrdl is emlitést

tesznek, akik nem beszélnek magyarul, és a csalddjukban is romdn nyelvet hasznélnak.

Az ide tartozé telepiiléseken tobb évvel ezelStt voltak magyar anyanyelvi gyerekek is,
azonban a nyelvviltds mdr befejez8dott, valamint a magyar identitdst vallalok is kisebbség-
be kertiltek. A tandrok a nyelv és identitdsviltds okdt elsésorban a vegyes hdzassdgok nagy

ardnydban ldtjak.

A telepiiléseken a fakultativ magyarérdk jellemz8en idegennyelv-oktatdsként vannak
felépitve, a nyelvhasznilat, a vélasztott méddszertan, valamint a megfogalmazott oktatdsi
célok és elvardsok is ezt tiikrozik. A fakultativ magyarérdk két nyelven zajlanak, a gyerekek
rossz magyar nyelvtuddsa ugyanis sziikségessé teszi a romdn nyelv hasznilatdt. A tand-
rok dltaldban fele-fele ardnyban hasznéljdk a két nyelvet, azonban az is el6fordul, hogy a
hangstly a romdn nyelv irdnydba tolédik el. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a tandrok-
nak mindent el kell mondaniuk romédnul is ahhoz, hogy a gyerekek megértsék. A didkok
ugyanakkor jellemzéen romédn nyelven kommunikélnak mind egymdssal, mind pedig a

tandr irdnyiba.

» En mindent elmondtam romdnul is. Mert ha magyarul mondtam, csak néztek ram, és
nem tudtak, és akkor elmondtam romdnul, és akkor megértették. (...) ha mesét mondtam,

azt is elmagyardztam romdnul, és aztdn magyarul, vagy forditva. Prébdltam gy is, hogy
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elkezdtem magyarul, és kérdeztem, hogy na, most megértettétek, mirél van szé6? Nu. Na,
hdt ha nu, akkor elmondtuk romdnul is.” (51. interja, nyugdijas biol6gia-foldrajz szakos

tanar)

A tandrok a fakultativ magyarérdk céljaként elsésorban az irds-olvasds elsajdtitdsit,
valamint az alap kommunikéciés helyzetekben valé boldogulds el8segitését nevezik meg,.
Emellett az 6riknak jellemz8en identitdsépit6 és identitdsmegtarté vetiilete is van. Az {rni-
olvasni tudds f8ként azokban az esetekben valik hangstlyossd, amikor a gyerekeknek ma-
gyar nyelven kell konfirmalniuk, ehhez pedig sziikséges a Heidelbergi kité magyar nyelven

valé megtanuldsa.

»Azért tartom fontosnak, mert a gyerekek elérik azt, hogy tudjanak olvasni, rovid beszélge-
téseket folytatni. S mdshol nincs, ahol megtanuljdk ezt. Mert a csalddban nem fogjik megtanul-
ni, ritka az a csaldd, ahol magyarul beszélnek. Ha az egyik sziilé magyar is, nem fog beszélni

a gyerek.” (7. interju, tanito)

Az 6rak nagy részét mondokdk és énekek tanuldsa teszi ki. Emellett megjelenik a koszo-
nések, bemutatkozds és alapszékinces (szinek, szamok, gylimolesok, eszkozok nevei) elsajdti-
tdsa. A nagyobb didkokkal, akik mdr ismerik az dbécét, az olvasist és idénként a helyesirdst
is gyakoroljdk a tdbldnal, vagy tollbamondds formdjdban. A gyerekek mondatokat alkotnak
romdnul, majd a tandr segitségével leforditjdk magyar nyelvre. Ritkdbban a tandr mesét
olvas, vagy magyar nyelven néznek rajzfilmeket, ezek esetében azonban a tandrok hangsad-

lyozzdk, hogy a gyerekek sokszor nem értik a magyar nyelvii meséket.

Sok esetben a tulajdonképpeni nyelvoktatds mellett jatékos, szabadidés jellegii tevékeny-
ségek is megjelennek, melyeket a tandrok jellemzden kettds céllal szerveznek: egyrészt a did-
kok motivaldsira az 6rékon valé részvételre, masrészt a magyar hagyomdnyok, népszokdsok

megismeréséért.

»Mivel fakultativ, nem minden érdn olvasunk és irunk. Varrunk, rajzolunk, hogy egy kicsit
a magyar népszokdsokat is tudjdk. Megtanitottam nekik a csdrddst, s akkor azt nagyon szeretik.

Azért is nétt meg a gyerekek szama.” (7. interju, tanitd)

Az idegennyelv-oktatds gyakorlata a nyelvoktatdsi stratégidk mellett mds tényezdékben is
tetten érhetd. Egyes helyszineken a tandrok egyes tevékenységekbe kizdrélag a romén gyere-

keket vonjék be, a megfogalmazott célokat és értékelési kritériumokat is hozzdjuk igazitjak:

»Ha ismétliink, akkor a magyarul tudé gyerckeker megkérem, hogy ne széljanak bele, és csak

a romdn gyerek feleljen, hogy megtanulta-e a szavakat, vagy érti-e a szér.” (19. interjd, tanitd)
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Az értékeléssel kapesolatban fontos kiemelni, hogy a fakultativ magyar targybdl jellem-
z8en nincsenek sem évkozi, sem pedig év végi felmérések, a jegyeket dltaldban az érdn valé
részvételre, esetleg az 6rai aktivitdsra kapjik. A didkok fejlddésének értékelésében a tandrok
f6ként azt hangsalyozzik, hogy a didkok megtanulnak magyarul kdszonni és bemutatkoz-
ni, tudnak magyarul vdsirolni, valamint tudnak magyarul olvasni annak ellenére, hogy

sok esetben nem értik az olvasott szdveget.

»Motivdl, hogy ha nem is [tud] sokat, de taldlkozik egy magyarral és tud kiszonni, vagy be
tud mutatkozni, vagy [elmondjal, hogy hol lakik. Legaldbb ennyit elértem a romdnoknadl is.”

(23. interju, tanitd)

»Bdrmikor el merem Gket engedni mondjuk Magyarorszdgra egy iizletbe, hogy mondjik

el, hogy mit szeretnének, mert biztos megoldjdk.” (18. interju, nincs pedagdgiai végzettsége)

A tandrok nyelvoktatdsi stratégidjdnak megvdlasztdsit a didkok nyelvtuddsa mellett vél-
hetden az is befolydsolja, hogy esetenként az iskola vezetdsége is az idegennyelv-tanulds
fontossdgdt hangsulyozza a magyarérakkal kapcsolatban, igy buzditva a romdn gyerekeket

a fakultativ magyaroktatdsba val beiratkozdsra.

JEv elején bemegyek az osztdlyba, s mondom, hogy a magyar fakultativ nem kitelezé, az
jon, aki akar. De akkor mondja az igazgatond, hogy mégis egy idegen nyelv, jé lenne, hogy
mindenki jojjon.” (7. interjd, tanito)

Ez is mutatja, hogy a fakultativ magyarnyelv-oktatdsra nem dgy tekintenek, mint tor-

vény 4ltal a magyar didkok szamdra szavatolt kisebbségi jogra, hanem mint lehetdségre egy

jabb idegen nyelv megtanuldsihoz.

A kiemelt interjarészletekbdl is kiolvashat6, hogy a tandrok a nyelvoktatdst sszeko-
tik kozdsségszervezd, magyar hagyomdnyokat és kulturdlis értékeket kozéppontba 4llit6
tevékenységekkel. Ugyanakkor a fakultativ magyaroktatds fontossdgdnak indokldsaként
megjelenik a romdn—magyar kapcsolatok erdsitése is. Habdr azt feltételezhetnénk, hogy az
identitds erdsitése vélhetden a magyar, esetleg a vegyes hdzassdgbdl jov6 didkokra vonatko-
zik, mig a romdn—magyar viszony erdsitése a roman didkok vonatkozdsiban vélik fontossd,
a kérdés és a két narrativa kapcsolata sokkal komplexebb ennél, és megmutatja az oktatdsi

stratégia és az illet§ kategéridba tartozé helyszinek egyik legfontosabb problémijdt.

Az identitdsépitéssel kapcsolatban hangsilyozzak, hogy a gyerekekbe ,,bele kell vésni” a
magyarsdgot, ugyanis a vegyes csalddok kovetkeztében elfelejtik, hogy ,,magyarok vagyunk,
hogy mi a mi torténelmiink”. Ezen narrativa értelmében a magyarérak azére vdlnak fontossd,

mert lehetdséget teremtenek a magyarsdg megtartdsdra:
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. Ne felejtsiik el, hogy kik vagyunk. Hogy magyarnak sziilettiink. Es valahogy bele kell a gye-
rekekbe vésni. Ugy vettem észre, hogy ha romdn tagozaton jdrnak, valahogy szégyellik is, hogy
beszéljenck. Es annyiszor elmagyardztam nekik, hogy ez nem 1gy van.” (51. interju, nyugdijas

biolégia-foldrajz szakos tandr)

Identitdsépitd torekvéseik sordn a tandroknak egy sajitos ellentmonddssal kell szem-
benézniiik. Egyrészt a tiszta magyar vagy magyar—-romdn vegyes hdzassdgbdl jové gyere-
kekhez megprébdlnak magyar identifikdciét térsitani, azonban azt tapasztaljik, hogy ezt
a fajta kiviilrél jové identifikdciot sem a gyerekek nyelvi szocializdcidja és nyelvtuddsa,
sem pedig sajdt identitdsa nem tiikrozi vissza. Emellett az interjikban tobb olyan utals is
torténik, melyekben a tandr romdnként kategorizdlja az érdjéra jar6 gyerekeket: ,, Minden-
ki szeretne magyart tanulni, annak ellenére, hogy romdn.” A kategoriziciés dilemma egyik
kovetkezménye, hogy vannak helyzetek, amikor a gyerekek ténylegesen ellendllnak, ese-
tenként ellenségesen viszonyulnak a magyar identitdsépitéshez, nem akarnak magyarul

megsz6lalni, vagy elutasitjdk a magyar szimbélumokat.

»Készitettem nekik magyar rubdt. Fel kellett hogy oltozzenck egy magyar nap alkalmdbil,

és valdsdggal visszautasitottik, hogy nem veszik fel.” (40. interjd, nyugdijas tanitd)

A didkoknak a magyar identitdsépitéssel szembeni ellendlldsdt a tandrok kudarcként

élik meg:

~Ez fdj a legjobban az embernek, hogy nem biiszkék arra, hogy kik vagyunk, ezzel a sok
vegyes hdzassdggal, és hogy magyarok vagyunk, és hogy milyen a mi torténelmiink.” (51. interjd,

nyugdijas bioldgia-foldrajz szakos tandr)

Az identitdsépitéshez kapcsol6dé kudarcélményeket a tandrok részben azzal ellensd-
lyozzék, hogy a romdn didkok részvételét, a magyarérdk irdnti érdeklédését sikerélmény-
ként fogalmazzdk meg, azonban ez tovabb gyengiti annak lehetdségét, hogy a magyarul

jobban beszéld didkok tényleges nyelvi fejlddésben részesiiljenek.

»Mdr az is nagy eredménynek szamit, hogy a romdn gyerekek jol érzik magukat kozottiink.”

(6. interju, valldstandr)
»Aki romdn beiratkozik, vagy barmilyen nemzetiség: szerb, torok, szlovdk, ukrdn — minden
van; az legaldbb nem lesz magyargyiilold.” (21. interjd, nincs pedagdgiai végzettsége)

A fakultativ magyarnyelv-oktatds kapcsdn a tandrok tehdt egy ellentmonddsos hely-
zettel szembesiilnek: magyarérékrol 1évén szé egyrészt magyarul kellene hogy kommuni-
kdljanak, mdsrészt a tantdrgy megnevezéseibdl kiindulva magyar anyanyelv és irodalmat

kellene hogy tanitsanak. Az érdkon résztvevd didkok nyelvtuddsa azonban egyiket sem
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teszi lehetévé. A didkok magyar nyelvtuddsi szintjébdl kiindulva az egyetlen redlis opcié a
magyar idegen nyelvként valé tanitdsa lehet. A tandrok felismerik, az interjikban explici-
ten meg is fogalmazzik ezt, helyzetiiket tovabb neheziti azonban, hogy jellemzéen mind a
magyar anyanyelvoktatds, mind pedig a magyar mint idegen nyelv oktatdsa szempontjdbdl
képzetlenek az oktatdk, illetve a tervezéshez és oktatdshoz szitkséges segédanyagok sem

allnak rendelkezésiikre.

Mindezen tényez8k azt eredményezik, hogy a tandroknak nem sikeriil konkrét, elérhetd
célokat megfogalmazniuk, igy jellemzéen olyan elvont, a magyarérdk keretein tdlmutatd
célokat fogalmaznak meg, mint az identitds megtartdsa vagy a romdn—magyar kapcsola-
tok erdsitése. A tulajdonképpeni magyarnyelv-tanitds kimeril egy-két sz6, koszonés, ének
elsajétitdsidban. Ugyanakkor a kritériumok lazitdsa, az 6rdk ,érdekessé” és jatékossd tétele

tovibb rontja annak a lehet8ségét, hogy a magyarul jobban beszéld didkok fejlédjenek.

A tandrok identitdsmegtartdsra irdnyulé stratégidja, mint ldthattuk, azért is problémads,
mert az érékon résztvevd gyerekeknek az esetek egy jelentds részében nincs magyar identi-
tdsa, a nyelv és identitdsvaltds mdr a sziil8k generdcidjanal lezajlott. A tandrok tdbbnyire fel-
ismerik ezt, taldin még tisztdban is vannak azzal, hogy a folyamat a fakultativ magyarérak
dltal nem visszafordithatd, azonban narrativdikban mégis az identitds megtartdsa és erd-
sitése a leghangstlyosabb. Ez azzal magyardzhatd, hogy a tandrok meg akarnak felelni
a magyar kisebbségen beliil uralkodé ideolégidnak, miszerint kisebbségi helyzetben az
identitdserdsités kiemelkedd jelent8ségl, és a kisebbségi oktatdst ennek kell aldrendelni.
Azonban sem az észlelt tdrsadalmi realitds, sem pedig a vdlasztott nyelvtanitdsi stratégia és

gyakorlat nincs 6sszhangban ezzel az elvdrdssal.

Nyelv- és identitdsmegtartds

A nyelvi és kommunikdci6s készségfejlesziés f6ként a Nyelvi revitalizdcids, a Roma okta-
tdsi helyszineken, illetve a Szigettelepiiléseken jelenik meg hangstlyos narrativaként. Ezeken
a telepiiléseken a résztvevd didkok mintegy 36%-a tanul. A gyerekek jellemzéen magyar
vagy magyar—romdn vegyes csalddbol, a Roma oktatdisi helyszineken pedig magyar nyelvi(i
roma csalddbdl szarmaznak. A romdn gyerekek kisebb létszimban vannak jelen, a tele-
piilések osszdidklétszdmanak csupdn 9,5%-dt képviselik, a tandrok mindéssze a didkok
elenyészd szamdrdl emlitették, hogy nem beszélik a magyar nyelvet. A fakultativ érékra

jaré gyerekek nagy része a csalddban, az els6dleges nyelvi szocializdcié sordn sajétitotta el a
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magyar nyelvet, a vegyes hdzassdgbdl szdrmazé gyerekek is mér kiskorukban megtanulnak
magyarul, ritkdbb esetekben a bardtaiktél, osztélytdrsaktdl tanuljak meg a nyelvet. A tani-
rok ugyanakkor kiemelik, hogy a gyerekek sok esetben keverik a magyar és romdn nyelvet,
szegény a magyar szokincsiik, és esetenként az irasban térténé mondatalkotds is nehézséget
jelent szimukra. Ennek oka f6ként a romdn iskolai kdrnyezet: a didkok mindéssze 24%-a
tanult el8z8 iskolai szinten magyarul, tobbségitk mér 6vodétél kezd6dden romdn tannyel-

ven tanult.

o Féleg a kicsikkel kell beszélgetni, mert keverik a nyelvet. Ok csak otthon beszélnek magya-
rul, iskoldban, dvodds kortél végig csak romdn nyelven. (...) Mivel mindenki, aki fakultativ érd-
ra jdr, kordbban romdn dvoddban és 1-4-ben volt, nagyon fontos a kétnyelviiség, és megtanitani

ket szépen magyarul beszélni.” (2. interjd, romdn-magyar szakos tandr)

A tandrok a fakultativ magyarérék szerepét a nyelvmegtartdsban ldtjdk. Legtobb esetben
a magyar és romdn nyelvhaszndlat terei élesen elkiiloniilnek — magyar a csaldidban hasz-
nalt nyelv, romdn az iskola nyelve — a magyar nyelvi és kommunikdaciés készség fejlesztése
hozzdjérulhat egy magyar szempontbdl el8nyds, additiv kétnyelviiség kialakitdsihoz és a
nyelvvaltds megelézéséhez. Az érik céljaként elsésorban a magyar nyelven valé kommuni-
kaciét, nyelviejlesztést és irodalmi nyelv elsajdtitdsdt, a helyesirds gyakorldsdt nevezik meg
az oktatdk, kovetkezésképpen az 6rai tevékenységek kozott a kommunikdcid, a tollbamon-
dds, versek, mesék, novelldk olvasdsa kap hangsulyos szerepet. Az 6rén kizdrélag magyarul

kommunikdlnak, ritkdbb esetekben a tandrok (20%-ban) a romdn nyelvet is hasznaljdk.

A nyelvmegtartds szorosan sszekdt8dik az identitdsmegtartds narrativdjival, a tandrok
a fakultativ magyarérdk mdsik fontos szerepét a romdn iskolai kornyezetben az identitds

véllaldsdban és megerdsitésében létjdk.

»INagyon fontos a gyereknek az, hogy egy romdn iskoldban van legaldbb heti egy dra, amikor
magyarul beszélhet. Ez ott lebegteti a gyercknek a lelkében, hogy 6 nem romdn, hogy & nem is
lesz romdn soba, & igenis magyar. Ez a gyerek szdmdra is egy jelzés, hogy igenis tudom és felvdl-

lalom azt, hogy magyar vagyok.” (47. interju, vallds-torténelem szakos tandr)

A tandrok a fakultativ magyarérék keretében hangsulyt fektetnek az identitds magyar
néphagyomdnyokkal, irodalmi és torténelmi ismeretekkel valé megalapozdsira, az 6ridkon
szerepet kap az irodalmi mavek, térténelmi hésok megismerése, népdalok tanuldsa. Tovab-
b4 a magyarérdk keretet biztositanak a magyar vonatkozdsa tinnepek (mdrcius 15., farsang,
husvéti locsolkodds, kardcsonyi miisorok) megiinneplésére, eléaddsok eldkészitésére, me-
lyek bemutatdsira azonban rendszerint nem az iskoldban, hanem a templomban keriil sor.

A magyar tinnepek kozosségben torténd megiinneplését azére ldtjdk kiilonosen hangsulyos-
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nak, mert az iskolai, esetenként roman vonatkozdsu tinnepségeken a magyar didkoknak is

kotelezd részt venniiik, mig a magyar tinnepek a romdn iskoldkban nincsenek jelen.

»Az identitds megtartdsiért és azért, hogy a hagyomdnyainkat, amik még vannak és amit
még lehet, azt megtartsuk és tovdbbvigyiik, mert lassan minden-minden kimarad, mert megfe-

ledkeziink réla és kényelmesek is vagyunk, de amit lebet, azt még dpolunk.” (5. interju, tanitd)

»December 1-re megkértem a magyar fisikat és lanyokat, hogy megértettem, hogy nagy iin-
nepség lesz, de legyenck feloltozve magyar ruhdba, hogy ldssik, hogy mi is, a magyarok is ott

vagyunk.” (48. interju, technoldgia tandr)

Az identitdsmegtartds narrativdja a roma oktatdsi helyszineken kevésbé hangsulyos, vél-
hetden amiatt, hogy a tandrok elsésorban nem magyarként, hanem romaként kategorizdl-
jik az 6réra jar6 gyerekeket. Esetenként ugyanakkor az is eléfordul, hogy a tandr figyelmen
kiviil hagyja a csoport etnikai dsszetételét, stratégidjit elsésorban nem a célcsoporthoz,

hanem sajit narrativdjahoz igazitja.

»Ha mdr magyarul beszélnek, legyen roma vagy nem roma, akkor mdr irjon-olvasson, egy

alapvetd irodalmi miiveltsége azért legyen.” (14. interju, tanitd)

Fontos tovdbbd kiemelni, hogy a roma tobbségli oktatdsi helyszineken a tandrok a
magyarérakat elsésorban nem a magyar nyelv tanuldsa, hanem a gyerekek mds tantdrgyak-
bol valé felzdrkézratdsa szempontjdbdl tartjdk fontosnak. A legtdbb telepiilésen a gyerekek
romdn nyelvtuddsa gyenge, igy esetenként nem értik meg azt a tananyagot, melyet az 6rd-
kon a tandrok romdn nyelven tanitanak. A fakultativ magyarérak keretében a tandrok sok

esetben a romdn nyelven leadott tananyagot magyardzzak el magyar nyelven.

A hédrom telepiiléskategéridval kapcsolatban osszességében elmondhatd, hogy a tandrok
nyelvoktatdsi stratégidja a magyar nyelvi és kommunikdciés készség fejlesztésére irdnyul,
a vélasztott médszertan és orai tevékenységek is ezt tikkrozik vissza. Az interjuk kiemelt
részletei ugyanakkor azt mutatjik, hogy a tandri narrativikban a fakultativ érdk és a ma-
gyar nyelvtudds fejlesztése elsésorban az identitds megtartdsa szempontjabdl vélik fontossa,
annak instrumentilis, a mindennapi kommunikdaciés helyzetekben betoltstt szerepe ke-
vésbé hangsilyos. Bdr romdn iskolai kérnyezetben a magyarériknak ténylegesen szerepe
lehet abban, hogy a magyar didkok képviselve, megjelenitve érezzék sajat kultardjukat és
anyanyelviiket, a magyarérdk 6nmagukban nem elegenddek az identitds megtartdsihoz.
A nyelvtudds szimbolikus dimenziéjdnak tdlhangstlyozdsa ugyanakkor ahhoz vezethet,
hogy a didkok magukévd teszik azon nyelvi ideolégidt, miszerint anyanyelviiknek a szd-

kebb csalddi és bardti korén tilmutatéan nincsen gyakorlati funkciéja. A nyelv instrumen-
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talis értékvesztése pedig hosszt tévon a nyelv feladdsdhoz vezethet, ami az els hdrom tele-
piléskategéria esetében is ldthatd. A folyamat a telepiiléseken abban is tetten érhetd, hogy a
tandrok elmonddsa alapjin a gyerekek sziilei azzal indokoljék a romdn tannyelvvilasztdsit,
hogy maguk is romdn iskoldba jirtak, igy magyar nyelven nem tudndnak a tanuldsban se-
giteni a gyerekeknek. Tovabbd megjelenik az a narrativa is, hogy a magyar tagozat tobblet
tantdrgyakat és vizsgakat jelentene a gyereknek. Ezen magyardzatok esetében is jél ltszik,
hogy a tannyelvvilasztds generdciérél-generdciéra hagyomdnyozddik, ha ugyanis a sziil6k
maguk is romdn tannyelven tanultak, jellemzéen nem meriil fel a gyerek magyar iskoldba

vald iratdsdnak lehetdsége.

A strukturdlis tényez8k (csalddban haszndlt nyelv, didkok nyelvtuddsa, magyar identifi-
kaci6 megléte) figyelembevételével az el6z8 telepiiléskategdridkkal ellentétben az ide sorolt
telepiiléseken a fakultativ magyarérdknak ténylegesen szerepiik lehet a magyar nyelv meg-
tartdsiban, ehhez azonban mind okrtatdsszervezdi, mind pedig oktatéi szinten szemléletvél-

tdsra és egy dtgondolt nyelvoktatdsi stratégidra lenne sziikség,.

Magyar anyanyelv é irodalom oktatds

Az anyanyelv és irodalom oktatds hangstlyos tandri narrativaként f6ként a kdrosnak te-
kinthetd oktatdsi migrdcids, valamint a hidrelepiilések kategéridjéba tartozé oktatdsi helyszine-
ken érhetd tetten. A fakultativ magyarérakat a tandrok a magyar tannyelv{i osztdlyok magyar
nyelv és irodalom érdihoz hasonléan épitik fel, mind a megfogalmazott célok, mind az érai
tartalmak tekintetében. Ezeken a telepiiléseken a didkok 20%-a tanul. A gyerekek jellemzd-
en magyar vagy magyar—romdn vegyes csalddbol szdrmaznak, tobbségiik anyanyelvi szinten
beszél magyarul. Két telepiilésen jelentdsebb a romdn, magyarul nem beszéld didkok szdma
is, 6k a teljes didklétszam 8%-4t teszik ki. Ellentétben az el6z6 kategéridkkal, a romdn didkok
megjelenése nem befolydsolja a tandri stratégia megvélasztdsat, a tandrok ugyanis nyelvtudds

alapjan differencidltan, esetenként kiilén csoportokban tartjék az 6rakat.

»Azokat a gyerekeket, akik beszélik a magyar nyelvet, a halads csoportba teszem, mert nem
csindlhatom azt, amit a romdn gyerekkel, aki 0-rél indul.” (26. interjd, foldrajz-téreénelem

szakos tandr)

A fakultativ magyarérék szerepét a tandrok egy anyanyelv-pedagdgiai diskurzusban ha-
tirozzak meg, értelmezésiikben azért fontosak a magyarérék, mert az anyanyelv és iroda-

lom tanuldsdnak lehetdségét teremtik meg.
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~Még vannak magyar gyerckek, és a gyerekek megérdemlik, hogy tudjanak az anyanyelviik-

761, hogy kapcsolarba keriiljenck vele.” (26. interju, foldrajz-torténelem szakos tandr)

A fakultativ magyarérdkra jéré gyerekek nagy része el6z8 iskolai szinten magyar tan-
nyelven tanult, igy az {rds-olvasds sem jelent nekik kiilonosebb nehézséget. Az érdk cél-
jaként a tandrok els6sorban az irodalmi nyelv elsajdtitdsdt, valamint a széban és irdsban

torténd magabiztos és adekvit nyelvhaszndlatot fogalmazzdk meg,.

»Beszélnek magyarul, csak azért ragaszkodtunk a fakultativ magyarérdkhoz, hogy ne felejt-
sék el az irodalmi beszédet, tehdir kicsit az irodalmi magyart is haszndljdk, mert arra sziikség

van. Vagy ne felejisék el az irdknak a nevét, munkdssdgdr.” (15. interju, valldstandr)

~Hogyha szépen ki tudjik fejezni magukat, akkor t6bb esélye van annak, hogy ezt meg is
Orzik, tovdbb is adjdk. Ha nem tudjdk kifejezni magukat, nehézkesen vagy sutdn, és akkor egy-
szer-kétszer rossz élmény éri Gket, amikor magyarul jobban beszélével kommunikdlnak, akkor

drvdlthatnak.” (53. interju, lelkész)

Az érai tevékenységek kozott szerepet kap a szdkincsfejlesztés, az irodalmi szévegek ol-
vasdsa és elemzése, esetenként nyelvtani ismeretek elsajdtitdsa is. A tandrok hangsalyozzak,
hogy a fakultativ magyarérik ugyantgy zajlanak, mint a magyar tagozatos magyar nyelv
és irodalom 6rdk, a tananyag Osszedllitdsdéban a magyar tagozatos tanterveket és tankony-

veket is haszndljdk.

A fakultativ magyarérik és a magyar tagozatos magyar nyelv és irodalom 6rdk pdrhu-
zamba dllitdsa azt is mutatja, hogy a tandrok a fakultativ magyarérékat nem plusz meg-
terhelésként értelmezik, hanem magdtdl értet6ddének tekintik, hogy a magyar didkok is ta-
nuljdk sajét anyanyelviiket és irodalmukat. A tandrok és didkok pozitiv viszonyuldsdt az is
titkrdzi, hogy a didkoknak egyes feladatokat (hdzi olvasmdnyok, projektek, témaspecifikus
mappik) otthon kell elvégezniiik, tovdbbd a didkok tuddsdnak felmérésére, értékelésére is
sor keriil. Egyes telepiiléseken a tandrok a fizetett 6raszdmon feliil is tartanak magyarérdkat.

»Ugyaniigy tanitom, mintha magyar tagozaton lennének (...), csak annyi a kiilonbség, hogy
J0, ha heti két 6ra volt, de én nem kettét tartottam, az a valdsdg, mert heti két draval nem lebet.
(..) ..felmérdkkel, munkalapokkal, szébeli felméréssel. Tehdt ugyaniigy folyt a felmérés, mint

akdrmilyen drdndl.” (12. interjd, tanit6)

A tandrok stratégidjaban a magyar nyelven valé tovibbtanulds kiemelt szempontként jele-

nik meg, illetve a médszertan és tartalmak megvalasztdsat is ezzel indokoljak.

»Ha tovdbb akar tanulni magyar nyelven, akkor tanulhat, ha nem tanulna meg 1-4. osz-

tdlyban magyarul irni-olvasni, akkor tovibb csak romdnul tanulbama. (...) A matematikdr nem
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lettem volna kiteles, de mindent elmondtam nekik magyarul is, hogy ha 5.-t6l magyar iskoldba

mennek, tudjanak minden kifejezést, ami vele jdr.” (12. interjd, tanitd)

Mindazonaltal a tandrok elvdrdsaival ellentétben nem jellemzé, hogy a telepiiléseken nagy
szdmban tanulndnak tovabb a didkok magyar nyelven. Az okzatdsi migrdciés helyszineken ez
elsésorban azzal magyardzhat6, hogy a sziil6k mar egy korabbi iskolai szakaszban elviszik a
gyerekeket egy kozeli magyar iskola tagozatdra, a fakultativ magyarnyelv-oktatdsban elsésor-

ban a gyengébb képességii vagy szerényebb csalddi hdttérrel rendelkezd gyerekek maradnak.

A hidteleptiléseken ténylegesen adottak a magyar nyelven valé tovibbtanulds feltételei,
a kordbbi években létezett is ennek gyakorlata. A tantigyminisztérium felvételi adatbdzisa
alapjdn azonban utoljara 2015-ben voltak olyan diikok, akik magyarul tanultak tovibb. A
tandrok ennek okdt elsésorban a sziiléi narrativikhoz kétik, ugyanakkor az interjikbdl az is
kirajzol6dik, hogy a viszonylag széleskérti magyar nyelvhasznélat ellenére mdr a tiszta magyar

csalddokban is gyengiil a magyar nyelv instrumentdlis ércéke.

»Sokan azt mondjdk, hogy nem sok értelme van a magyaroktatdsnak, Romdnidban éliink és

meg kell tanulni romdnul.” (46. interju, valldstandr)

»Egy olyan dltaldnos nézet van a faluban, hogy romdnul kell majd érvényesiiljenek és romdnul
kell majd a gydrban megdllidk a helyiiket. Es mivel otthon nem tanulnak meg romdnul, ezért
kiildik romdn iskoldba.” (53. interju, lelkész)

Annak feltdrdsa, hogy az elmult években a magyarul valé tovdbbtanulds miért nem volt
jellemz6, tovdbbi vizsgilatot igényel, ugyanakkor a tandrok erre irinyulé stratégidjinak fenn-
tartdsa megldtdsunk szerint mindenképpen pozitiv a magyarnyelv-oktatds mindsége szem-
pontjdbdl. A magyar tagozatra iratkozds ugyanis egy olyan meghatdrozott kovetelményekhez
kotott kimenetelt biztosit a fakultativ magyaroktatds szimdra, mely segiti a tandrokat konk-
rét, mérhetd és elérhetd célok kijelolésében. Vélhetden részben ennek is tulajdonithatd, hogy a
korabbi példdkkal ellentétben a telepiiléseken a magyarnyelv-oktatds nem mozdul el a romdn

didkok vagy mds elvont, a magyaroktatds keretén tilmutaté célok irdnyaba.

X X ok

Az 6rik mindségét meghatdrozd, nem feltétleniil a nyelvoktatdsi stratégidhoz kothetd
probléma a fakultativ oktatds megitéléséhez kothetd. Egy dltalinos, de kiemelten az els§ két
stratégidt kovetd tandrokra jellemzd probléma, hogy a magyarérékat, fakultativ jellegiikbdl
adédéan mdsodlagosnak, kevésbé fontosnak értékelik. Ezt az érzetet erdsiti az a tény is,

hogy 8. osztdly végén a didkoknak nem kell magyarbdl vizsgdzniuk. A tandrok megltdsa
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szerint a didkok részérdl is elvardsként fogalmazédik meg, hogy a magyaréranak fakultativ
jellegére valé tekintettel a tobbi 6rdhoz képest mdsnak, kevésbé fontosnak kell lennie, és

emiatt az érékelés is ,lazdbb”, megengeddbb kell hogy legyen.

(...) azoknak a didkoknak, akik tovibbtanulnak, azoknak vizsgizni kell, ott akkor azért
csak probdlunk valamit, mert nekik valamit utdna fel kell mutatni. De fakultativon kijdrta
a 8-at, megvoltak a jegyek, megvannak a félévik, lezdrjuk, é ott annak vége.” (50. interja,

magyar-angol szakos tandr)

~Ha ezek az orik fakultativak, akkor olyan legyen, amit a gyerek szeret.” (27. interju, ta-
nitd)
»Az értékelés nem annyira szigori. Nehogy elrontsam én [a médidjdt]. Lehet, hogy nem

érdemli meg a legjobbat, de ha elsé tanuld, nem szabad én elrontsam...” (7. interju, tanitd)

A fenti idézetek jol tiikrozik azt a fakultativ érikkal szembeni dltaldnosnak mondhaté
tévhitet, amelyet Ugy tlnik, a tandrok egy jelentds része magdéva tett a magyarorakkal kap-
csolatban. A hidrelepiiléseker leszdmitva, ahol a magyar oktatdsi rendszerbe valé bekeriilés

még redlis alternativaként megjelenik, a magyarérik alulértékelddésének lehetiink tanui.

Kovetkeztetés

Erdélyben 64 olyan helyszint sikeriilt lokalizélni, ahol fakultativ magyaroktatds fo-
lyik. Ezeken a helyszineken kb. 1700 didk tanul magyarul, ami az érintett kilenc megye
kozoktatdsdban résztvevé magyar didkok kériilbeliil 2%-a. Az oktatdsi helyszineket te-
kintve, a kérdés jellemz8en Szatmdr, Temes, Mdramaros és Arad megyében jelentkezik.
Az el8zetes feltételezésekkel ellentétben a fakultativ magyaroktatds valtozatos képet mu-
tat, hiszen minddssze 13 telepiilés esetén dllithat6 bizonyossiggal, hogy a romdn isko-
ldkban m(ik6dé magyartanitds gyengiti a magyar nyelv(i oktatds helyzetét. A tobbi eset-
ben idegennyelv-oktatdsi lehetdségként vagy nyelv és identitds megtart6 céllal mikodik.
Egyes esetekben (5 helyszin) a fakultativ magyarnyelv-oktatds keretet ad arra, hogy a
magyar didkok felkésziiljenek a magyar 4ltaldnos- vagy kozépiskoldba valé beiratkozdsra,
illetve vannak helyszinek, ahol sajitosan a romdn iskoldba jéré magyar anyanyelv(i roma

gyerekek magyar nyelven valé tanitdsaként szolgal.

A kilonboz8 okratdsi helyszinkategéridk egyiittes elemzésének segitségével kirajzo-

lédtak azok a potencidlis beavatkozdsi pontok, amelyek segithetnek abban, hogy néve-
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kedjen azon telepiilések szima, ahol a magyar iskolavilasztds redlis alternativaként jele-
nik meg. Egyik ilyen kulcsfontossdgu teriilet a romdn anyanyelvi, valamint a magyarul
nem beszéld didkok megjelenése az 6rdkon. Az Gsszehasonlité elemzés alapjin elmond-
haté, hogy azokban az esetekben, ahol ezek a csoportok nagyobb arinyban megjelen-
nek, és a tandr nem tudja megvaldsitani a magyarul kiilonb6z8 szinten beszéld gyerekek
szétvalasztdsdt, magyar mint idegennyelv-oktatds zajlik, ami (tovdbb) ronthatja a magyar
nyelven jobban beszéld gyerekek nyelvtuddsdt és a magyar nyelven valé tovédbbtanuldsa-
nak esélyeit. Egy mdsik, a nyelvi és kommunikdcids készségfejlesztés szempontjébél fon-
tos tényez$ az braszdm, a csoportok szima, valamint az iskola mérete. Atiité eredményt
kizdrdlag csak azokon a helyszineken regisztraltunk, ahol az iskola didklétszdma ardnylag
alacsony (és ennek kovetkeztében a magyar gyerekek ardnya magasabb), és a tandrnak
lehet8sége van legaldbb 3-4 alkalommal taldlkozni a didkjaival, akiket nyelvtudds és
korosztély szerint tdbb csoportba tud szétvélasztani. A nagyobb iskoldkban nem valésul
meg a magyar gyerekek kdzotti csoportkohézid, és az alacsony éraszdm miatt a tandr

nem tud 4tiité eredményt elérni.

A fakultativ oktatdsban résztvevd tandrok jelentds része szakképzetlen a magyar-
nyelv-oktatds tekintetében, tobb mint 60%-uk tanité vagy valldstandr. Az okratdk
oktatdsi stratégidit figyelembe véve hdrom stratégidt lokalizdltunk: magyar mint ide-
gennyelv-oktatdst, nyelv- és identitdismegtartdst, valamint magyar nyelv és irodalom
oktatdst. Az oktatdsi stratégidk tekintetében elmondhatd, hogy sok esetben a kitlizote
célok és az alkalmazott mddszerek nincsenek osszhangban, és a tandrok nincsenek
megfelel6 médon felkészitve arra, hogy a magas differencidltsigb6l adédé kihivasokat
megoldjék. Ez féleg azokra a helyszinekre jellemz8, ahol jelentds a magyarul nem be-
szél8 didkok szdma, és az oktatds alapjdt a magyar mint idegennyelv-oktatds kellene
adja. Ezekben a helyzetekben a tandr, habdr felismeri a helyzetet, a megfogalmazott
célok tekintetében nem tudja elengedni a magyar oktatdsban domindnsnak mondhaté

identitdsmegtartd narrativat.

Egy mdsik jellemz8 probléma, mely f6ként a roma oktatdsi helyszineket érinti, hogy
a magyar nyelvoktatdst felvéltja a tobbi tantdrgybdl valé felzarkdztatds. Ezeken a tele-
piiléseken a gyerekek nagy része rosszul beszéli a romdn nyelvet, sok esetben nem értik
a tobbi 6ra keretében romdnul leadott tananyagot, a tandrok pedig feladatuknak érzik,

hogy a magyarérék keretében Gjra elmagyardzzdk azt a didkok anyanyelvén.

Fontos tovdbbd megjegyezni, hogy a fakultativ magyar nyelvoktatds 6nmagdban nem

elegendd a magyar nyelv és identitds megtartdsihoz. Ehhez sziikségessé vélik a sziilék és
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a kozosség tdmogatdsidnak megnyerése is, valamint taldlkoznia kell a didkok elvdrdsaival
és identitds-értelmezésével is. Emellett az 6rdk keretein tilmutatd célok eldtérbe helyezése
gyengiti a fakultativ magyar nyelvoktatds hatékonysdgi, illetve a magyar anyanyelv vagy

esetenként idegen nyelv oktatdsinak min&ségét.

A helyszinek kategorizéldsa és a tandri stratégidk elemzése révildgit arra, hogy a fakul-
tativ magyarnyelv-oktatds az esetek nagy részében valamely anyanyelv és irodalom okta-
tason kiviil es§ célnak rendelédik ald. Ennek t6bb megjelenési formdjit azonositottuk:
romdnoknak valé idegennyelv-oktatds, romdn—magyar kapcsolatok erdsitése, mds tantdr-
gyakbdl valé felzirkéztatds. A magyardrik aldrendelt stdtuszdt vélhetden fakultativ jelle-
giik is erdsiti, melynek fenntartdséhoz a strukturélis tényezék mellett valamennyi érintett
szerepld (iskola vezetdsége, tandrok, sziilék, didkok) hozzdjérul. A tantdrgy ezen fakultativ,
kovetkezésképpen nem kotelezd és médsodlagos stdtuszbdl valé intézményesitett, az iskolai
vezetdség és tandrok dltal egyardnt timogatott kiemelése, valamint a miikddéséhez sziiksé-
ges alapvetd feltételek megteremtése (6raszdm, szakképzett tandrok, nyelvtudds és életkor
szerinti segédanyagok kidolgozdsa) hozzdjirulhatna ahhoz, hogy ténylegesen olyan kisebb-
ségi jogként érvényesiiljon, mely lehetdséget teremthetne a romdn iskoldba tanulé didkok

szdmdra anyanyelv és irodalmuk tanuldsdra.
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RAKOCZI KRISZTIAN

SZLOVAKIAI ONKORMANYZATI VALASZTASOK.
TAROLTAK A FUGGETLENEK,
VARAKOZASON FELULI EREDMENYT ERTEK EL
A MAGYAR INDULOK

A 2018. november 10-én lezajlott szlovakiai nkormanyzati vdlasztdsok sordn a mintegy
4,5 milli6 vélasztdsra jogosult arrdl donthetett, hogy a kovetkezd négy évben ki irdnyitja
majd a telepiilésiiket, illetve, hogy a telepiilésvezetd milyen 6sszetételd képviselStestiilettel
dolgozik majd egyiitt. A voksolds fontossdgdt novelte, hogy 2019 marciusiban dllamfévi-
lasztdsra, mdjus végén pedig eurdpai parlamenti vdlasztdsokra is sor keriil Szlovékidban,
igy a helyhatésdgi valasztdsokra vald felkésziilés a pdrtok részérdl egy hosszu ideig tartd
kampdnyiddszak kezdetét is jelentette. Ezek a vélasztisok pedig majd egytittesen segithet-
nek megmutatni azokat az eréviszonyokat, amelyek a 2020 tavaszdn esedékes parlamenti

vélasztdsok szempontjdbol mérvadék lehetnek.

A rendszervaltdst kovetden megkezdddott a szocializmus kozigazgatdsi rendszerének
lebontdsa. A demokratikus kornyezet megteremtésében alapvetd szerepet jtszott a kozségi
onkormdnyzatokrdl sz6l6 369/1990. szdmu torvény, amely elvdlasztotta egymdstdl az 4dl-
lamigazgatdst és az 6nkormdnyzdst, létrehozva a kozigazgatds dudlis modelljét. Telepiilési
szinten létrejottek az dnkormdnyzatok, felvdltva a szocializmus éveiben m(ik6dé Nemzeti
Bizottsdgokat. Az orszdg 6ndll6 teriileti onkormdnyzati és kozigazgatdsi egysége a kozség
lett, mely 6ndllé jogi személyként a tdrvény szerinti feltételek mellett sajit vagyonnal ren-
delkezik, 6ndllé koltségvetéssel gazdilkodik. A kozigazgatds elsédleges szintjét azonban
nem a telepiilési dSnkormdnyzatok, hanem a jrdsi szintre telepitett hivatalok jelentették.
A hatalom tovébbi decentralizdciéjinak kérdését a 221/1996-0s torvény rendezte, amely
visszadllitotta a keriileti rendszert, nyolc megyét (hivatalos megnevezésiik szerint: nagyobb
teriileti egységet) hozva létre, tovabbd a 38 jirds szimdt 79-re névelték. Mind a kertileti,
mind pedig a jardsi rendszer szdimtalan politikai és szakmai kritikdt kapott. 2004-re fejezd-
dott be a hatalom decentraliziciéja, amikor mintegy 400 hatdskor keriilt 4t a kozigazgatds

orszdgos szintjérdl a regiondlis és a helyi 6nkormanyzatokhoz.!

1 Keszegh Béla: Az 6nkormdnyzati valasztisok jogi és torténelmi koriilményei. In: Keszegh Béla —Tokdr Géza (szerk.):
A 2010-¢s onkormdnyzati vilaszidsok a szlovikiai magyarok tiikrében. Kempelen Intézet: Komdrom, 2011.
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A kozség polgdrmesterét és a képviselSket a kozség azon lakéi vélasztjdk meg négyéves
id8szakra, akiknek az adott telepiilésen taldlhat6 az dllandé lakdhelyiik. A polgdrmestere-
ket egyfordulds rendszerben vélasztjék meg, azaz a legtobb szavazatot szerzd jelolt egyszert
tobbséggel nyeri el a tisztséget. Erdemes dsszevetni a helyi 6nkorményzati vélasztdsokat a
megyei (keriileti) vélasztdsokkal a részvétel tekintetében. A parlamenti vélasztdsok utdn a
telepiilési 6nkormdnyzati voksoldsok irdnt mutatjék a legnagyobb érdeklédést a valaszts-
polgdrok. A vilaszték tudatidban vannak, hogy a hozzdjuk legkdzelebb 4ll6 ,hatalomgya-
korlokat” valasztjék meg, akik tevékenysége konnyebben ellendrizhetd, mint az orszdgos
politikdban tevékenykedék munkdja. A helyhatdsigi vélasztdsok sordn a szavazdsnil az
ideol6giai szempontok hatrébb sorolédnak, és elétérbe keriilnek a jeloltek személyes kom-
petencidi, a helyi kozosségben elfoglalt pozici6juk, és a kozéleti tevékenységiik eredményei.
A megyei eloljardk és képviselStestiiletek megvalasztdsa rendre nagyon alacsony részvétel
mellett zajlik, holott ezek hatdsa a mindennapokra nem elhanyagolhaté méreéki. A 2017-
ben tartott megyei vélasztdson? a részvétel megkozelitette a 30%-ot, ami dsszehasonlitva
az elmult évek voksoldsaival, rekordmagasnak mondhatd, de messze elmarad a helyi 6nkor-
mdnyzati vdlasztdsok részvételi adataitdl. A megyei valasztdsok irdnti alacsony érdeklédés
legfontosabb oka, hogy az emberek nem ismerik azok pontos tevékenységét, illetve nem
tudnak azonosulni ezekkel a mesterségesen létrehozott teriileti egységekkel. A nyolc 6nkor-
mdnyzati régié hatdrai semmilyen torténelmi vagy kulturdlis hagyomdnyt nem kovetnek,
a gazdasdgi és a foldrajzi adottsdgokat sem veszik figyelembe. A kertiletek hatdrainak kije-
16lésekor fontosabb szempont volt, hogy a magyarok dltal lakott dél-szlovékiai teriileteket

minél tobb magasabb szint(i teriileti egységbe sorolja.’

A valasztasi részvétel

A helyi 6nkormdnyzati vélasztidsokon 2018-ban kozel 2,2 millié polgdr élt vlasztéjogd-
val. A részvételi ardny a helyhatdsdgi vilasztasokon 2002 éta a 46—49%-os tartomdnyban
mozog. 2018-ban 48,67%-os volt az orszdgos részvétel, ami minddssze 0,3%-kal magasabb

a négy évvel ezeléttinél.* Mikdzben orszdgosan a részvételi ardny a 2014-es valasztdsokon

2 Moézes Szabolcs: A meglepetések éjszakdja — A 2017-es szlovdkiai megyei vélasztdsok. Kisebbségi Szemle,
2017. 4. 49-68.

3 Rakéczi Krisztidn: A szlovdkiai politikai rendszer alakuldsdnak 4ttekintése. In: Harrach Gdbor — Rékéczi
Krisztidn: Kiilon utakon. Adalékok a felvidéki magyarsdg 2009 utdni politikatorténetéhez. Budapest, 2017.

4 Rdkéczi Krisztidn: Két valasztds Szlovdkidban: a megyei és a helyhat6sdgi vélasztds eredményei. Kisebbség-

kutatds, 2015. 1. 26-44.
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mérthez képest érdemben nem viltozott, addig a megyéket, illetve a jirdsokat részlete-
sebben megvizsgidlva jelentds kiilonbségeket lithatunk. A legaktivabbak az Eperjesi és a
Zsolnai kertilet vélasztéi voltak, 53,2%-os, illetve 52%-os részvételt mutatva. Az orszé-
gos dtlag felett teljesitett még a Nagyszombati keriilet (49,3%), a Trencséni keriilet pedig
0,3%-kal maradt el a szlovdkiai dtlagtdl. A legalacsonyabb részvételt a Kassai és a Pozsonyi
keriiletekben mérhettiik (46,5%, illetve 43,7%), ami elsésorban a két nagyvarosban meg-
figyelhetd alacsony vélasztéi aktivitdsnak koszonhetd. A jardsok koziil a Szobrdnciban volt
a legmagasabb a részvétel (64,3%), mig a legalacsonyabbat a Vigsellyei jardsban mérhettitk
(40,68%). Jellemzd, hogy jelentds kiilonbség mutatkozott a szavazék részvételében, ha kii-
16n vizsgdljuk a falvakat és a vdrosokat. A kisebb telepiiléseken az dtlagos részvételi ardny
béven meghaladta az orszdgos dtlagot, 60% feletti volt, de taldlunk 80, sét 90%-os részvé-
telt is elérd falvakat. Pozsonyban 40,68%-os volt a részvétel, Kassin 35,7%, de a tobbi me-
gyeszékhelyen is alacsony, jellemzéen 40% koriili volt a részvételi ardny. A jérdsi székhelyek
tobbségében is jocskdn elmaradt a részvételi hajlandésdg az orszdgos dtlagtdl. A varosokban
35% koriil alakult a vélasztdsi kedv. A magyarlakta teriileteken a nyugati jardsok koziil a
Dunaszerdahelyiben, a Szenciben és a Nyitraiban haladta meg a részvételi ardny a szlova-
kiai dtlagot, mig Lévatdl keletre a Losonci jards, a Nagyrdcei jérds és a Nagymihdlyi jdrds

eredménye volt az orszdgos dtlag alatt (1. térkép).
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A szlovdkiai énkormdnyzati vélasztdsok eredményeirdl késziile térképek elérhet6k a Nemzetpolitikai Kutatdintézet honlapjén a hetps://bgazrt.hu/
nemzetpolitikai-kutatointezet/a-nemzetpolitika-oktatasa/terkepek/az-mkp-es-a-most-hid-tamogatasaval-gyoztes-polgarmesterek-a-2006-0s-2010-es-2014-
es-es-2018-as-szlovakiai-onkormanyzati-valasztasokon/ és a https://bgazrt.hu/nemzetpolitikai-kutatointezet/a-nemzetpolitika-oktatasa/terkepek/reszveteli-
aranyok-a-2006-0s-2010-es-2014-es-es-2018-as-szlovakiai-onkormanyzati-valasztasokon-a-magyarlakta-jarasokban/ linkeken. A térképeket a Nemzetpoliti-
kai Kutatéintézet megrendelésére Tétrai Patrik készitette.
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A négy évvel ezel6tti eredményekkel 6sszehasonlitva megéllapithatjuk, hogy a déli jard-
sok koziil csak a Dunaszerdahelyiben, a Szenciben és a Nyitraiban nétt a vdlasztdi aktivitds,
a tobbi, magyar szempontbdl relevéns jardsban — Pozsonyt és Kassdt leszdmitva — mindeniitt
csokkenés volt tapasztalhatd, melynek mértéke a legtobb esetben meghaladta a 3%-ot
(2. térkép).

A magyarlakta teriiletekrél dltaldnossagban elmondhaté, hogy nyugaton magasabb volt
a részvételi ardny, mint Kozép- és Kelet-Szlovakia déli részein. A Dunaszerdahelyi jérds-
ban kiemelkedSen magas volt a részvételi ardny, mintegy 54%, a jrdsi kozpontban ehhez
képest csak kevesen mentek el szavazni, a lakossdg alig tobb mint egyharmada. Mds vié-
rosokban viszont meglepden magas volt a vélasztokedv: Somorjin meghaladta az 50%-ot,
azaz kozel kétszer annyian szavaztak, mint négy évvel ezelStt, Nagymegyeren a lakossdg
53,5%-a voksolt, Bson pedig 66%-uk. Nyitra megyében a részvételi ardny 47,9% volt,
ami nem sokkal maradt el az orszdgos dtlagtdl, viszont a nagyobb magyarlakta virosokban
a vilasztokedv nagyon alacsonynak bizonyult: Parkdnyban még épphogy elérte a 40%-
ot, Ersekijvarban és Lévan 35% koriil mozgott, Komdromban és Vagsellyén viszont 30%
ald siillyedt. Besztercebdnya megye ugyanakkora részvételi ardnyt produkalt, mint Nyit-
ra, viszont a magyarlakta teriileteken mar nagyobb volt a vilasztékedv: Rimaszombatban
és Tornaljdn a lakosok tobb mint 46%-a elment szavazni, ami még mindig alacsonyabb,
mint az orszdgos dtlag. Fiileken sokkal kevesebb ember voksolt, a lakosok alig 23%-a,
ami leginkdbb azzal magyardzhatd, hogy csak egy jelolt indult a polgdrmesteri posztért
— Agéces Attila a Most—Hid szineiben. A keleti orszdgrész magyarlakta vdrosaiban szintén
alacsony részvételi ardny figyelhetd meg: Rozsnyon, Kirdlyhelmecen és Nagykaposon a

lakossdg mintegy 35%-a szavazott.

Eredmények

Az 6nkormdnyzati valasztdsok sajitossdga, hogy helyi szinten a parlamenti viszonyok-
nak sok esetben teljesen ellentmondé szévetségek jonnek létre a jeloltek manddtumhoz
juttatdsa érdekében. A mostani vélasztdson 6nélléan indulva 33 part, illetve egyéb jel6l6
szervezet tudott legaldbb egy polgdrmesteri tisztséget megszerezni, 405 telepiilésvezetsi
posztot pedig koalicids jeloltek tolthetnek be. Ezek a koalicidk dsszetételitkben rendkiviili
véltozatossigot mutatnak: dsszesen 73 kiilonb6zé kombindciéban inditott polgdrmesterje-

161t lett gydztes.
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RAKOCzI KRISZTIAN: SZLOVAKIAI ONKORMANYZATI VALASZTASOK

A politikai pdrtok és egyéb szervezetek sikere azonban eltdrpiil a fiiggetlen jeldltek ered-
ménye mellett. Orszdgosan ugyanis a politikai partoktdl fiiggetlen, vagy legaldbbis fiigget-
lennek ldtszani akaré jeloltek szerepeltek a legjobban. A telepiilések 42,42%-4ban fligget-
len polgdrmesterjeldlt diadalmaskodott, ami 1232 telepiilésvezetét jelent. A fuggetlenként
gy6zelmet arat6 jeldltek el8retorése hosszt évek 6ta meghigyelhetd trend Szlovikidban:

2006-ban 895 fiiggetlen polgdrmestert valasztottak meg, négy évvel ezel6tt mdr 1104-et.

A misodik legtobb polgdrmester a legnagyobb kormdanypért, az Irdny — Szocidlde-
mokrdcia (Smer-SD) szineiben aratott gyézelmet, szdm szerint 592-t. A legnagyobb kor-
mdnypdrt jelentdsen meggyengiilt, négy évvel ezel6tt még 847 polgdrmesteri helye lett a
Smernek. A Szlovdk Nemzeti Part (SNS) az el6z8 vilasztdsokhoz képest szdzzal t6bb pol-
gdrmesteri helyet szerzett, 160 telepiilésen volt sikeres. A Kereszténydemokrata Mozgalom
(KDH) négy évvel ezel6tt 161, most 157 polgdrmesteri manddtumot nyert el. A partok erd-
sorrendjében a Most—Hid szlovik—magyar vegyes pdrt lett a negyedik 127 polgdrmesterrel,
melyet a Magyar Ko6z6sség Partja (MKP) kévet 115 telepiilésvezetSvel.
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1. dbra: Fiiggetlenként és az egyes pdrtok képviseletében gyoztes polgdrmesterek szdmdnak ala-
kuldsa 2006 és 2018 kozétt. Az adatok forrdsa: Szlovik Statisztikai Hivatal

A t6bbi pdrt csak elenyészé mennyiségli polgdrmesteri helyet tudott szerezni — szdm
szerint 262-t, ami az Osszes elnyerhetd telepiilésvezetSi poszt 9%-a. Az ellenzéki pértok
osszességében gyengén szerepeltek, a vélasztds eredménye a polgarok politikai partoktdl

val6 elforduldsdt mutatja. A parlamenti ellenzéki partok koziil a Sme rodina 11, a NOVA
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és a Szabadsdg és Szolidaritds (SaS) 7-7, az Egyszerti Emberek 1, a Maridn Kotleba vezette
Mi Szlovékidnk ugyancsak 1 6ndllé polgdrmesteri helyet tudott megszerezni. Rajruk ki-
viil még a parlamenten kiviili, nemrégiben alakult Progressziv Szlovékia (PS), valamint a
SPOLU (Egytitt) partok értek el sikereket, el6bbi 3, utébbi 16 polgirmestert tudhat ma-
gdénak. A parlamenti partok gyenge szereplése kapcsdn fontos kiemelni, hogy a legtobbjiik
nem rendelkezik helyi struktirdkkal, ennek megfeleléen a helyi ,er6s emberek” is hidnyoz-
nak ezekbél a partokbdl. Rdaddsul ezeknek a tomériilések a tobbsége helyi kérdésekkel
nem foglalkozik, inkdbb orszdgos jelentdségli tigyeket tematizdlnak, igy a lokdlisan fontos

tigyek hidnydban nem jutnak el a vdlasztékhoz.

Az SNS és a Smer szovetsége 142, a Smer—SNS—Hid hdrmaskoalici6ja 45, a Smer és
a Hid egytittm(ikodése pedig 41 polgdrmesteri helyet hozott a kormdnyon 1év6 hdrom
partnak. Ezeken feliil még az MKP és a Hid koaliciés induldsa jelentett szdmottevd si-
kert: a két part 2010-ben kozosen indulva 19, 2014-ben 30, idén pedig 31 polgdrmesteri
tisztséget szerzett meg. Kilenc esetben eléfordult az is, hogy az MKP, a Most—Hid és a
Smer egytittmikodése eredményezett telepiilésvezetdi manddtumot. Az MKP és a Hid
kozotti valaszedsi egyticemiikddésre szlovak partokkal kiegésziilve mar a kordbbi valasztd-
sokon is sor keriilt: példdul 2014-ben 12 manddtumot eredményeztek az ilyen koaliciok,
akkor is a Smerrel valé hdrmas egytittmkodés volt a legsikeresebb, ami négy évvel ezel6te
nyolc pozicié megszerzését jelentette. Az MKP a fenticken feliil 13, a Hid pedig 30 gydztes
polgdrmestert timogatott valamilyen koaliciéban a 2018-as vélasztdsokon. A marginilis
tdimogatottsiggal rendelkezd harmadik magyar pdrt, a Magyar Kereszténydemokrata Szo-
vetség (MKDSZ) is indult a vélasztdsokon, amely hdrom kozségben 6ndllé polgdrmesteri

tisztséghez jutott, egy helyen pedig a polgdrmestert adé koalicié részese volt.
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3. térkép: A polgdrmestert adé pdrt a 2018-as onkormdnyzati vilasztisokon a dél-szlovikiai jardsokban.
Az adatok forrdsa: Szlovdk Statisztikai Hivatal
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Az MKP nem meglepé médon mind a 115 polgdrmesteri tisztséget a magyarlakta terii-
leteken nyerte el, mig a Most—Hid a dél-szlovdkiai jardsokban 105 telepiilésvezetdi posztot
tudhat magdénak az dsszesen megszerzett 127-bél. (2014-ben a Hid minddssze hdrom pol-
gdrmesteri poszthoz jutott a magyar nyelvhatdrtdl északra fekvd jardsokban.) A 105 hidas
telepiilés kozott hdrom olyat taldlunk, ahol a Hid sikere biztos nem a magyar vilasztok
bizalmdnak készonhets, ugyanis a Rozsnydi jrdsban fekvd Alsdsajonak a 2011-es nép-
szamldlds szerint mind6ssze kilenc, a Nagyrdcei jardsbeli Ratkénak hdrom, a Nagykiirtosi
jardsban taldlhaté Zobornak pedig csupdn 11 magyar nemzetiségii lakosa van. Az MKP
négy évvel ezeldtt nyolccal kevesebb, 107 polgdrmesteri tisztséget szerzett 6nélléan, akkor
osszesen 349 jeloltet tdimogatott valamilyen formédban. (A 349 jeldlt koziil 211 a part 6ndll6
jeloltje volt, 69-en fiiggetlenként indultak, a tobbicket pedig vagy mds pdrt jelolgjeként,
vagy koaliciéban indulva tdmogatta.® Kéziiliik 8sszesen 208-an nyertek manddtumot.) A
partnak 2018-ban &sszesen 309 induléja volt. Koziilik 115-en gyéztek 6ndlléan, 31-en a
Hiddal kdz6s koalicis jeloltként, tovdbbi 22-en mds pdrtokkal kozosen inditott aspirdns-
ként, 37 telepiilésen pedig az MKP altal (is) tdmogatott fliggetlen jelole gydzote. A 115
MKP-s telepiilésvezetd tobb mint fele, szim szerint 64 személy 2014-ben is gy6zott a pért
szineiben. Tovdbbi 11 telepiilés pedig az el6z8 ciklusban is MKP-s vezetés(i volt, most csak
a polgdrmester személye valtozott. Hisz olyan telepiilés van, ahol négy éve fliggetlen lett a
polgdrmester, most viszont az etnikai part tudott gyézni. Erdekesség, hogy a hiiszbél kilenc
telepiilésen a polgdrmester személye nem véltozott, csupdn most MKP-s jel6ltként indult

ugyanaz a személy a vilasztdsokon.”

A fuggetlenek az 6nkormdnyzati képviseldi helyek megszerzésében is élenjarénak bizo-
nyultak. A 20 646 képviseldi hely bé harmadat (35,36%), szdm szerint 7301-et fiiggetlen
jeloltek nyerték el. Szdmuk jelentsen megndtt a négy évvel ezelSttihez képest, amikor
kereken 6000 képviseldi helyet szereztek meg. A Smer négy évvel ezel6tti eredményéhez ké-
pest kdzel 1500 helyet veszitve 3692 helyi képviselével rendelkezik 2018-t6l. A KDH 2350,
az SNS 1678, az MKDP 1248, a Most—Hid 915 képvisel8i manddtumot szerzett egyéniben
— valamennyien névelni tudtik a manddtumaik szimdt. Az MKP négy évvel ezel6tt 1150,
a Hid 829 6nkormdnyzati képviseldtestiileti helyet szerzett. A Magyar K6z8sség Pértja és
a Most—Hid kétparti koalicidi az onkormdnyzati képvisel6k szdmdt tekintve 30 mandd-
tumot jelentettek, mig 2014-ben 112 képviseldi helyet eredményeztek. Az MKDSZ 17-r6l

19-re novelte manddtumainak szdmdt. Az MKP 157 kdzségben abszolut tobbséget szerzett

6 Az MKP dltal tdimogatott polgarmesterjeloltek 349 telepiilésen. Felvidék Ma, 2014. november 11. Letoltés
helye: www.felvidek.ma; letoleés ideje: 2018. 12. 14.

7 Az MKP béstydi. Felvidék Ma, 2018. november 12. Letoltés helye: www.felvidek.ma; letoltés ideje: 2018.
12. 14.
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a képvisel6testiiletben, a Hidnak ez 74 telepiilésen sikeriilt. Az etnikai partnak 21 telepiilé-
sen sikeriilt elérnie, hogy csak MKP-s képviselSk tiljenek az dnkormdnyzatban, mig nyolc

olyan kozség van, ahol csak a Hid képviseldi alkotjak a testiiletet a kovetkezd négy évben.®

A Dennik N napilap szdmitdsai szerint legkevesebb 821 olyan fiiggetlen képviseld ju-
tott be az dnkormdnyzatokba, aki 2014-ben még pértszinekben indult.” A lap szdmitdsai
szerint a Smer veszteségei a legnagyobbak e téren: 8sszesen 258 olyan pdrtonkiviili képvise-
16jeldltet vélasztottak meg novemberben, aki négy éve még a Smer szineiben indult. Ezzel
szemben 108-an vannak azok, akik négy éve még fiiggetlenként keriiltek be a testiiletekbe,

2018-ban pedig a legnagyobb kormdnypdrt képviseletében indultak.

Gydztesek és vesztesek

A virosok kozil a megyekdzpontok tobbségében (Trencsén, Nagyszombat, Nyitra,
Zsolna, Besztercebdnya) és a févdrosban fiiggetlen jelolt gydzott, Eperjesen és Kassdn pe-
dig ellenzéki jelslt volt sikeres. Pozsony j polgdrmestere Mattis Vallo épitész lett, aki fiig-
getlenként indult, és két, a jovében nagy eséllyel még fontos szerephez juté Gj politikai
omériilés, a Progressziv Szlovékia (PS) és a SPOLU tdmogatta. Viclav Mika végzett a
mdsodik helyen, Vallo jelentds, 13%-os kiilonbségre tett szert: a szavazatok 36,5%-dt sze-
rezte meg, mig Mika alig 23%-ot ért el. A szavazatok 18,4%-dt a regndlé fépolgarmester,
Ivo Nesrovnal szerezte meg. Figyelemreméltd, hogy az elsd hdrom helyen fiiggetlen jelolt
végzett, mig a szlovdk jobboldali-liberdlis pdrtok jeldltje, Jdn Mrva, aki a parlamenti és a
parlamenten kiviili tomériilések javinak timogatdsit maga mogott tudhatta, csak a negye-

dik helyen futott be 17,3%-0s eredménnyel.

Kassdt, az orszdg mdsodik legnagyobb virosdt elveszitette a Smer, a nemzeti partiakkal
kozos jeloltjiik, Martin Petrusko regndlé vdrosvezetd a mdsodik helyen végzett. Petrusko
a szavazatok minddssze 23,8%-dt szerezte meg, mig kihivéja, Jaroslav Polacek a voksok
43,3%-4t gyujeotte be. Polacek egyértelmien az ellenzéki pértok jeloltje volt, az SaS, a
KDH, a NOVA és az OKS mellett az MKP is tdimogatta. Eperjesen a mdsodik ciklu-
sat kezdheti meg Andrea Tur¢anovd kereszténydemokrata politikus, akinek tehdrt sikeriilt

megdriznie a polgdrmesteri cimét. Tur¢anovd legfébb kihivéja a fiiggetlen Pavel Hagyari

8  Oriské Norbert: Eredmények a felvidéki magyar kozosség szemszogébsl. Onkormanyzati Szemle, 2018.
4prilis 4-26.

9  Kaidy deviaty nezdvisly poslanec mal predtym podporu strdn, opastali najmi Smer. Dennik N, 2018.
november 21. Letoltés helye: www.dennikn.sk; letoltés ideje: 2018. 12. 21.
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volt, aki 2006 és 2014 kozote, két cikluson dt mdr irdnyitotta Szlovdkia harmadik legné-
pesebb vdrosit. Turcanovd a szavazatok kozel 46%-4t szerezte meg, Hagyari 28,7%-ot ért
el. Nagyszombatban, Trencsénben és Besztercebdnydn is a regndlé polgdrmester gydzott,
rdaddsul mindhdrman elsépré ardnyd gyézelmet arattak. Nagyszombatban Peter Brocka a
szavazatok 63%-4val, Trencsénben Richard Rybnic¢ek a voksok 72%-4val, Besztercebdnydn
pedig Jén Nosko 75%-kal gy8zétt. Nyitrdn 12 év utdn legydzték Jozef Dvoncot, aki a Smer
és az SNS jeloltje volt. Dvoncot a fiiggetlenként, jobboldali-liberdlis timogatdssal indulé
Marek Hattas gy6zte le a szavazatok 42%-4val. Peter Fiabdne lett Zsolna elsé embere, aki
fiiggetlenként indult a valasztdsokon, de tobb jobboldali parti (Egyszerd Emberek, SaS,

Sme rodina, NOVA, Progressziv Szlovikia, OKS, Sanca) is timogatta 6t.

A magyar szempontbdl relevéns vdrosok tobbségében — az orszdgos tendencidkhoz ha-
sonléan — a figgetlenek diadalmaskodtak. Kivételt egyediil a Dunaszerdahelyi jards képez,
melynek négy varosibdl hirmat az MKP szerzett meg. A magyarlakta teriiletek jardskoz-
pontjai koziil egyediil Dunaszerdahelyen tudott pdrt jelsltje gy6zni. A jardskdzpontot 2009
6ta irdnyité Hdjos Zoltdn szoros kiizdelemben alacsony, 36%-o0s részvétel mellett a sza-
vazatok 44,2%-dval 8rizte meg tisztségét, mintegy 250 szavazattal kapott tobbet legfébb
vetélytdrsindl, a fiiggetlenként indulé Horvdth Zoltdnndl, aki 2014 és 2018 kozott a vdros
MKP-s alpolgdrmestere volt. Dunaszerdahely 21 f8s képvisel6testiiletébe 13 MKP-s jutott
be, a fennmaradé nyolc képvisel$ fiiggetlenként nyert manddtumot. Meglepetésre a Hid
egyetlen képvisel6je sem nyert manddtumot, pedig a jeloltek kozote volt a part két orszdgo-
san is ismert politikusa, Ravasz Abel romaiigyi kormanybiztos és Rigé Konrad kulturdlis
dllamtitkdr. Somorja az MKP egyik bdstydjdnak tekintheté: 2010-ben Birdos Gébor ad-
digi MKP-s alpolgdrmesterként lett a kisvdros irdnyit6ja, 2018-ban pedig az 6 helyét vette
4t Orosz Csaba, aki eddig ugyancsak alpolgdrmester volt. Orosz az érvényes szavazatok
58,8%-ar szerezte meg. Ot kihivéja is akadt, akik koziil a legerésebb Jozef Bednar volt, 6
a szavazatok harmaddt gy(jtotte be. Jelentsen lemaradva a harmadik helyen zdrt az MKP
kordbbi varosi képvisel$je, Pogdny Tibor, aki fiiggetlenként indult a polgdrmester-valasz-
tason. A 19 f8s képviseltestiiletben 18 MKP-s foglalhat helyet a kovetkezd négy évben,
a Hid Dunaszerdahelyhez hasonléan itt sem ért el sikert. B6sén 66%-os részvétel mellett
sziiletett MKP-s gy6zelem: Fenes Ivdn a szavazatok 44%-dval aratott gy6zelmet két fligget-
len kihivéjaval szemben. Fenest hetedik alkalommal vélasztottdk meg Bés els§ emberévé.
A tizf8s képviselStestiiletben az MKP-nak kényelmes tobbsége lett: a hét MKP-s vérosi
képviselé mellett két hidas és egy fuggetlen foglal helyet. Kézel volt az MKP ahhoz, hogy a
jdrds negyedik vdrosdban, Nagymegyeren is gy6zzon, dm végiil a fiiggetlen Holényi Gergd

36 szavazattal kapott tobbet az MKP-s Pongricz Kdlmédnnal. Az eddig a vdrost irdnyitd
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Lojkovi¢ Sdmuel a harmadik helyet szerezte meg. A vérosok koziil még Gutdn és Tornaljin
tudott gy6zni az MKP, Ogyallin és Pirkdnyban a mésodik helyen zdrtak a part polgér-
mesterjeloltjei. A galdntai és az érsekujvari képviselStestiiletben jelentdsen visszaszorult az
MKP. Galéntin 2014-ben az SDKU-val kézésen 10 képviseldje volt a partnak, most csak
két MKP-s ért el sikert. Ersektjviron pedig a Hiddal kézosen indult az MKP négy évvel
ezel6te és szerzett nyolc képviseldi helyet, 2018-ban azonban egyediil indulva minddssze
két manddtumot sikeriilt elérnie, a Hidnak pedig csupdn egyet. A Most—Hid Fiileken és
Kirdlyhelmecen aratott gyézelmet. Mindkét vérosban egyediili induléként tudott djrdzni
a polgdrmester: Fiileken Agécs Attila, Kirdlyhelmecen pedig Pataky Kdroly maradt a tele-

piilésvezetd.

A magyarlakta teriileteket megvizsgilva megallapithatjuk, hogy a fiiggetlenek kiemel-
ked8en j6 szereplése Révkomdromban a legszembet(indbb. Keszegh Béla pdrtonkiviiliként
aratott folényes gydzelmet, megszerezve a szavazatok 59%-4t. A fiiggetlen polgdrmester
mellett a képviseldtestiiletben is javarészt fiiggetlenek iilnek majd a kovetkezd négy évben,
a 25 helybdl 18-at szereztek meg, amibdl 13-an a Keszegh Béla vezette csoport tagjai.
Keszegh mogott a médsodik helyen Knirs Imre (MKP) végzett 1057 szavazattal, a Hid—
MKDSZ jeloltje a harmadik helyen zdrt. Komdromban a pdrtok tdmogatottsiga minden
korabbindl alacsonyabb. Mdr régéta alacsony nem csupdn a vdrosban, de a jérds nagy részé-
ben is a valasztdsi hajlandésdg, 4am most Gj negativ rekord sziiletett: négy éve a jogosultak
alig 35%-a ment el vilasztani a legnagyobb magyar virosban, most mindéssze a révkomd-
romiak 28%-a tartotta fontosnak a részvételt a helyhatdsgi vélasztdson. Révkomdromban
négy évvel kordbban is érdekes versengés zajlott: ez volt az egyetlen olyan magyarlakta
véros, amelyben ko6zos polgdrmesterjeldlt dllitdsdra keriilt sor az MKP és a Hid részérél,
valamint kozs jel6ltlista inditdsdban is egyezségre jutott a két part. A polgdrmesteri posz-
tot végiil nem Cziria Attila, az MKP vidrosi elndke szerezte meg, hanem a figgetlenként
indulé Stubendek Ldszlé. A megegyezés megkdtéséig tigy tiint, hogy az MKP Stubendeket
inditja majd a tisztségért, dm 6 nem tudott teljes mellszélességgel kidllni a koalicié mellett,
gy {télte meg, hogy a pértja eltért az eredeti irdnyvonaldtSl. A képviselStestiileti vdlasztds
eredménye sem kedvezett a két pdrt 6sszefogdsinak: a 25 tagt testiiletbe kilencen keriil-
tek be a Hid-MKP kozos listdjérdl. Révkomdromban tehdt hagyomdnya van a pdrtok
erbteljes elutasitdsinak, ami egyébként nem csak a helyhatdsdgi vdlasztdsokon nyilvdnul
meg, hanem a torvényhozdsi voksoldsokkor is egyértelmiien megmutatkozik. A vdrosban
vélasztdsrol-valasztdsra csokken a szavazdsra jogosultak aktivitdsa, ami 6nmagdban jelen-
t6sen hozzdjirul ahhoz, hogy a magyar etnikai pdrt hirom egymdst kovetd szavazdson

sem tudott bekeriilni a pozsonyi torvényhozdsba. A természetes fogyds és az asszimildcids
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folyamatok kévetkeztében egyre csokkend felvidéki magyarsig legnépesebb vdrosdban az
MKP-nak jelentdsen meg kellene er8sodnie, illetve el kell érnie, hogy a magyar vilasztk
nagyobb ardnyban vegyenek részt a vilasztdson, amennyiben 2020-ban, tiz év sziinet utdn

Ujra a parlament tagja szeretne lenni.

Osszegzés

A 2018 februdrjiban tortént Kuciak-gyilkossdg'® és az annak nyomdn kialakult tiinte-
téshulldm, illetve Robert Kalindk beliigyminiszter, majd Robert Fico miniszterelndk le-
monddsa az egyébként is nagyon valtozékony szlovik partrendszerben tovabbi valtozdsokat
generdlt."! A pdrtokba vetett bizalom minden kordbbi negativ rekordot megdontétt, az
Eurobarometer felmérése szerint Szlovékidban a vilasztopolgdrok 82%-a nem bizik a pdr-
tokban.” A figgetlenek elSretorése annak koszénhetd, hogy a parthovatartozas teherré vélt,
ezért sokan ldtszélag inkdbb pdrtonkiviiliként indultak az 6nkormdnyzati vélasztisokon.
A kettds gyilkossigot kdvetéen minden megyeszékhelyen voltak tébbezres kormdnyellenes
tiintetések, ami rdnyomta bélyegét a vilasztdsokra: nem véletlen, hogy a Smer egyik jelen-
t6s telepiilésen sem tudott sikeresen szerepelni. Két kivételtdl eltekintve az ellenzéki partok
sem voltak sikeresek a megyeszékhelyeken. A jobboldali és liberdlis partok inkdbb csak
annak oriilhettek, hogy a Smer tovébb gyengiilt, azonban a legnagyobb kormanypdrtot el-
hagyé vélaszték nem mogéjiik dlltak be, hanem a fiiggetleneket timogattik. A parlamenti
valasztdsi rendszer azonban a fiiggetlenek induldsdt nem teszi lehetévé, 2020 tavaszén majd
sziikségszerlien a pdrtok mérkéznek meg egymdssal. A szlovik politikai hagyomdnyokat
figyelembe véve, illetve a pdrtrendszer gyors véltozdsaibdl kiindulva feltételezhetd, hogy

addigra Uj, jelentds vdlasztdi bdzissal rendelkezd centrista tdmoriilések jelennek majd meg,.

A magyar vélasztépolgdrok politikdtdl valé elforduldsa, a partokkal szembeni bizalmat-
lansdga mér a kordbbi vdlasztdsokon is egyértelmii volt. Az a kedvezétlen tendencia, ami

mir a sokadik vélasztds 6ta megfigyelhetd, hogy a magyarok vélasztdsi kedve egyre jobban

10 2018. februdr 25-¢én taldltak rd Jan Kuciak, az Aktuality.sk hirpordl oknyomozé djsdgirdja és menyasszonya,
Martina Kusnirovd holttestére Nagymdcsédon. Kuciak haldla utdn jelent meg az a tényfeltdré cikke, amit
mér nem tudott befejezni. Ebbél kideriilt, hogy cseh, olasz és més szlovék kollégdival kozosen mdr hénapok
6ta dolgozott egy terjedelmes beszdmoldn arrdl, hogy a "Ndrangheta nevii befolydsos olasz maffiaszervezet
hogyan terjeszkedett, halézta be Szlovdkidt, és tizleti kapcsolatai hogyan érték el a nagyobbik kormdnypirt,
a Smer vezetd politikusait.

11 Tokdr Géza: A szlovdkiai magyar politikai mozgdstér valtozdsai. Kisebbségi Szemle, 2017. 4. 69-89.

12 Nem bizunk a pértokban. Uj Sz6, 2018. 11. 13. Letsltés helye: ujszo.com; letsleés ideje: 2018. 12. 10.
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elmarad az orszdgos dtlagtdl, nem ldtszik megfordulni. Az MKP esetében tovdbbra is igaz,
hogy nagyon erds regiondlis bedgyazottsiggal rendelkezik, és sikeriilt megtartania azoknak
a poziciéknak a tobbségét, amelyeket hosszt évek 6ta birtokol. A Hid a magyarlakta terii-
leteken kevesebb posztot szerzett, mint az MKP, 4m a szintiszta szlovak jdrdsokban szerzett
22 polgdrmesteri poszttal sszesitésben az MKP elé tudott keriilni. Fontos tény, hogy a
Hid a kormdnykoalici6s partnereivel kdzosen majdnem tovabbi 100 polgdrmesteri helyet
szerzett meg. Az MKP egyetlen relevins koaliciés partnere a vélasztdsokon a Hid volt,
mellyel kozosen 31 telepiilésvezetdi helyet szereztek. Az eredmények azt mutatjdk, hogy a
Hid az ,északi” jardsokban is meg tudta 8rizni a pozicidi egy részét, s6t kis mértékben a
Smer gyengiilésének nem csupdn az SNS volt a kedvezményezettje, hanem a Hid is. A 2018
tavaszdn kezd6dott tiintetéssorozat, majd az ennek kovetkeztében kialakule belpolitikai
vélsdg sordn az MKP egyértelmtien a kormdny lemonddsa és az elérehozott valasztdsok
mellett foglalt dllist. Ugyanakkor ez a magatartds alapvetSen csak a szavak szintjén volt
tetten érhetd sajtényilatkozatok, kdzlemények formdjaban, a pdrt a szavazéit a tiintetéseken
valé nagyardnyt magyar részvétel érdekében nem mobilizdlta. Ezzel elszalasztva annak
lehetdségét, hogy a Most—Hid kormdnyzati szerepvillaldsa miatt a vegyes partot elhagyé
magyar szavazdkat visszaszerezze. Amennyiben a soron kovetkezd vdlasztdsokon nem tor-
ténik meg a magyar nemzetiségli szavazok erdteljes mobilizdldsa, gy az MKP célkit(izése

a parlamentbe vald visszakeriilésre tovabbra is csak tévlati cél maradhat.
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GERENCSER BALAZS SZABOLCS

VIGYAZZ! KESZ! BESZEL!
A TOBBSEGI ES A KISEBBSEGI NYELVEK
VERSENGESE AZ USA NYELVPOLITIKAJABAN

Tobbnyelviiség az USA-ban

Azt a kijelentést rogton az elején leirhatom, hogy az Amerikai Egyesiile Allamok nem
egynyelvli orszdg. S6t, a szovetségi dllamnak hivatalos nyelve sincsen. Ezzel szemben a
kozel 320 milliés orszdg lakossigdnak 10%-a valamilyen mds nyelvet beszél elsédleges
nyelvként, mint az angolt." A tdbbségi és kisebbségi nyelvek, amit nevezhetiink domindns
és szdrmazdsi nyelveknek is?, folyamatos versenyben vannak: az el6bbi a dominancidjanak
megQrzéséért, a utdbbi a fennmaraddsdére. Az aldbbi tanulmdnyban ezt a folyamatot muta-
tom be, és megprébdlom megkeresni a térben és idében fontos csomépontokat, amelyek a

mai napig meghatdrozzdk a nyelvek kapcsolatdt ebben az orszdgban.

A gazdasig teljes mértékben dthatja az Egyesiilt Allamok életét a magénszfértdl a koz-
szolgéltatdsokon és az dllamigazgatds menedzsmentjén dt a kozpolitikak meghatdrozdsdig.
Magyary mar 1939-ben gy ir, hogy ebben az orszdgban ,egészen tizletileg gondolkozik
mindenki”.? Ez olyan mélyen gyokerezd kulturilis jellemzd, amely a mi szlikebb tdrgyko-
riinket, a nyelvhasznélatot is mélyen dthatotta. Nem meglepd tehdt, hogy a cimben jelzett

wverseny” szinte sz6 szerint értendd.

1 Kominski, Robert A. — Shin, Hyon B.: Language Use in the United States: 2007. American Communizy
Survey Reporss, US Census Bureau, 2010. Letoltés helye: www.census.gov; letoltés ideje: 2019. 07. 05. itt:
2. A felmérés szerint 30,9 milli6 ember jeldlte meg, hogy az angolon kiviil mds nyelvet haszndl otthon
elsédlegesen.

2 Dominant language — heritage language. Az USA vonatkozdsdban Mercedes Nino-Murcia kifejezetten eufé-
mizmusnak tartja a ,.kisebbségi nyelv” kategéridt. Nifio-Murcia, Mercedes: Spanish-contact bilingualism and
identitiy. In: Nifo-Murcia, Mercedes — Rothman, Jason.: Bilingualism and Identity. Spanish ar the crossroads
with other languages. Studies in Bilingualism. John Benjamins, Amsterdam-Philadelphia, 2008. 13.

3 Magyary Zoltdn: Amerikai dllaméler. Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda: Budapest, 1934. 144.
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Az Egyesiilt Allamokban az angol nyelv viszonya a spanyolhoz és minden egyéb mds
nyelvhez nagyon érzékeny kérdés. E tanulmany kéziratdnak lezdrdsdig az utolsé kezdemé-
nyezés 2019 februdrjiban volt, amikor Steve King republikdnus képvisel$ nyujtott be egy
torvényjavaslatot az angol nyelv hivatalosnak t6rténd deklardldsa érdekében. A javaslat
amellett, hogy elismeri a kiilonb6z8 szdrmazdsu és faji emberek méltdsdgdt, az angolt ha-
taroznd meg az USA hivatalos nyelveként. A hivatalos nyelvi stdtusz kiilonosen a kormdny-
zdsra és az dllam 4ltal mikodtetett szervek nyelvére vonatkozna. Ezen beliil természetesen
az oktatds nyelve kiemelt helyen taldlhatd. A javaslat tovabba kiilén kitér arra, hogy minden
dllampolgdrsigért folyamodé személynek megfeleld szinten irdsban és széban ismernie kell
az angol nyelvet annyira, hogy megértsék az USA legfontosabb kézjogi alapdokumentuma-
it, igy kiilondsen a Fiiggetlenségi Nyilatkozatot és az Alkotmdnyt. A javaslat nem az elsé és

nem is az utolsé. Egy folyamat része, amely a felfedezések kordban kezdédott.

Az Egyesiilt Allamok egy tobbnyelvii orszdg. Lakéinak nyelvi sokszintisége ,,nem rend-
ellenesség, hanem tény” A mai Egyesiilt Allamoknak az is a sajdtossdga, hogy egyszerre
domindnsan angol nyelvi orszdg, ugyanakkor mind a magin-, mind a kozszféraban mds
nyelvek is érvényesiilhetnek. Kutatdsom egyik tapasztalata az, hogy — bar meghokkentd
lehet ezt igy latni, de — egyszerre egynyelvili (monolingual) és tobbnyelvi (multilingual)
orszdgrél van sz6. Egynyelvi akkor, amikor az dllami szervek, a kozigazgatdsi szervek és
minden kozszolgaltatdst nyujt6 szerv elsédleges nyelvérdl beszéliink (angol), amelyet a szo-
vetségi kormdnyzds, és ugyanigy a tagdllami kormdnyzds is haszndl. Tébbnyelvii viszont
akkor, amikor az dllam a nem-angol anyanyelvi dllampolgdrait kivinja megszélitani és
lehetdvé teszi — sokszor minden normativ felhatalmazds nélkiil — a kozszolgaltatdsok tobb-
nyelv{i igénybevételét. Ez a paradoxon a nyelvpolitikdban is tetten érhetd, hiszen egyfeldl
a (nyelvi) megkiilonboztetés és a sztereotipidk elleni kiizdelem egyik globdlis élharcosa az
USA, mésfeldl az erds angolositds és ezzel a mds nyelvek kiszoritdsa sok tagdllamban — akdr

alkotmdnyos szinten is — megjelenik.

Miel6tt a hivatalos nyelv kérdésére rdtériink, el6re lehet bocsdtani, hogy ennek a kettds
nyelvi koézegnek tulajdonképpen nincs kimondott alkotmdnyos héttere. S6t véleményem sze-

rint addig tud ez a t6bbnyelviiség dinamikusan jelen lenni a tirsadalomban, amig ez igy is

4 English Language Unity Act of 2019. Introduced in House (02/06/2019). H.R.997 — 116th Congress
(2019-2020) Letsltés helye: www.congress.gov. A szoveget a képviseld az el6z6 ciklusban is benyujtotta:
English Language Unity Act of 2017. H.R.997 — 115th Congress (2017-2018). Rep. King, Steve [R-IA-4]
(Introduced 02/09/2017) Letoltés helye: www.congress.gov; letoltés ideje: 2019. 05. 01.

5  Moleski, Jean: Understanding the American Linguistic Mosaic: A Historical Overview of Language
Maintenance and Languange Shift. In: Lee McKay, Sandra — Wing, Sau-ling Cinthia (szerk): Language
Diversity — Problem or Resource? Newbury House Publishers: Cambridge, 1988. 29.
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marad. A jogi szabdlyozds — itt az USA-ban — ugyanis csak bemereviti a nyelvi valésigot, és a

térsadalom szerkezetének alakuldsdval Shatatlanul fesziiltségeket sziilhet.

Az, hogy egy nyelv mennyire képes fennmaradni egy mdsik nyelv dominancidja mellett,
természetesen jelentdsen fligg a nyelv tdrsadalmi bedgyazottsdgdtol, presztizsétdl. Jol ldthatd
kiilonbozd nyelvek megerésddése (angol, spanyol) vagy éppen elttinése (bennsziilstt nyelvek,
német, francia) az USA torténelmének példdjin. A tdrsadalom osszetételének véltozdsival a

nyelvek dsszetétele és preferencidja is valtozott.

Bennsziil6tt, gyarmati és bevindorlé nyelvek

A szakirodalom az ezen a foldrészen megjelend nyelveket hdrom tipusba sorolja.®

Az els8 a bennsziilorr nyelvek (indigenous, native languages) kore. A hdditdsokat meg-
el6z8en nagy nyelvi sokszin(iségrdl beszélhetiink itt, az észak-amerikai kontinensen. Indidn
torzsek sajat nyelveket és nyelvjardsokat alakitottak ki, amelyek az eurdpai betelepiilék tér-
nyerésével folyamatosan — és ma mdr mondhatjuk: visszafordithatatlanul — megfogyatkoztak.
Nem véletlen, hogy 1990-ben a Native Language Act’ mdr jogi eszkozokkel is megprobélta
védeni és megdrizni a tobb szdzbdl megmaradt pdr indidn nyelvet. Egy ilyen torvényi keret
azonban legfeljebb lassitani tudja azt a folyamatot, amely az 1800-as évekre a bennsziiloteek

tomeges megfogyatkozdsit és kitelepitését eredményezte — f8leg az USA északi részén.

A misodik nyelvi kategéridba az Ggynevezett ,gyarmati nyelvek” tartoznak. Ezek az elsé
telepesek nyelvei: a spanyol, az angol, a francia és a német voltak. Ezek koziil az angol mér
az Egyesiilt Allamok létrehozatalakor domindns szerepet kapott. Vezet§ szerepében pedig
igazdn komoly kihivdja az orszdg torténelme sordn nem is akadt. A négy legnagyobb szdm-
ban haszndlt gyarmatosit6 nyelv mellett az irodalom még az orosz, a svéd, valamint a holland
nyelvet is ebbe a korbe tartozénak mondja.® Erdekesség példdul, hogy az dmis (amish) valldst

lakossdg a mai napig a holland nyelvnek egy sajdtos nyelvjdrdsét beszéli.’

6 Moleski, 1988. Understanding the American Linguistic Mosaic, i.m. 34.

25. USC 31. § 2910-2906.

8  Wiley, Terence: The imposition of World War I era English-only policies and the fate of German in
North America. In: Ricento, T. — Burnaby (szerk.): Language and Politics in the United States and Canada,
Lawrence Erlbaum Associates: Mahwah, NJ, 1998. 213.

9 Az dmisok egy keresztény kisegyhdzhoz tartoznak, svdjci német anabaptista gyokerekkel. A természethez
kotédé életmédjukrdl és szigord belsd szabélyaikrdl, ugyanakkor a legkivdlébb mindségli kézmiives termé-
keikrél is ismertek. Személyes tapasztalatom volt, hogy az Ohio 4llamban él§ csalddok a német—holland
eredetd sajétos nyelvitket maguk kozott mdig haszndljdk.

~
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A német nyelv sajdtos torténetérdl viszont itt emlitést kell tenni. Az irodalom feljegyzi,
hogy az 1800-as évek kozepén a német nyelv olyan erés volt az akkori Allamok északke-
leti dllamaiban, hogy kvézi-hivatalos nyelvi stdtusza is komolyan felmeriilt."” 1835-ben és
1862-ben is sziiletett két kezdeményezés arrdl, hogy hivatalos szovetségi szabdly sziilessen
a német nyelv mdsodik hivatalos nyelvként valé deklardldsirél. Ez azonban mind a két
alkalommal megbukott. Hasonléan jirt egyébként minden egyéb ilyen kezdeményezés is.
Hogy virosi legenda-e vagy tény, azon mdig vita van, de ugyanebben az idészakban meriilt
fel az 6gorog és a héber nyelv hivatalossa tétele is az Egyesiilt Allamokban — hiszen ezek,
a korabeli érvek szerint, kelléen semlegesek ahhoz, hogy a nyelvi vitdt egyszer és minden-

korra megoldjak."

Az Egyesiilt Allamok fiiggetlenségének elnyerésével parhuzamosan megfigyelhetd egy
elég magas szint( tolerancia az eurdpai nyelvek irdnt. Ez a hajlam a kétnyelviiségre, kiilons-
sen a német nyelv tekintetében a XIX. szdzadban, példdul a kozoktatdsban is teret kapott.
Azonban a szdzadforduléra a gazdasigi, kozigazgatdsi, politikai eréviszonyok alakuldsdval
az angolon kiviili mds nyelvek egyre inkdbb hdttérbe szorultak. A XX. szdzad elsé felében
az angol egyértelmiien kiszoritotta a tobbi gyarmati nyelvet.”> A német nyelv Philadelphia
és az azt kornyezd dllamok teriiletére, a francia pedig a Mississippi foly6 legdélebbi vidékére
szorult vissza. A geopolitikai adottsdgok gyakorlatilag mdr a XX. szdzad elején ,rezerva-
tumba” szoritottdk ezt a két nyelvet. Megjegyzem, hogy ezzel szemben a spanyol nyelv ettd]
eltérd utat jért be, hiszen beszél6i mar ekkor is a legnagyobb szdmban és elég nagy teriileten
éltek az USA déli dllamaiban. A spanyol nyelv esetében elényt ez a f6ldrajzi adottsdg, azaz

a teriileti korldtlansdg és a népesség folyamatos ndvekedése jelentett és jelent a mai napig.

A német nyelv a gyarmatosité XVII. szdzadtél van jelen a mai Egyesiile Allamok és
Kanada teriiletén. Ellentétben az angollal és a spanyollal, amelyek a gyarmatosité dllamok
nyelveként szinte hivatalos stdtuszban voltak a gyarmati teriileteken, a német mdr a kezde-
tektdl a bevdndorlé kisebbség nyelve volt.'* A német kdzosség mind a fiiggetlenségi haboru,
mind pedig a kdztdrsasdg korai id8szakdban meg tudta érizni nyelvét. Pennsylvanidn tdl
(amely ekkor gyakorlatilag kétnyelvii dllam volt) f8leg Indiana, Illinois, Ohio, Wisconsin,

Minnesota, Michigan, Iowa és Missouri dllamok teriiletén az ott é16 német kozosségek sok

10 Sagarin, Edward — ]J. Kelly, Robert: Polylingualism in the United States of America — A Multitude of
Tongues amid a Monolingual Majority. In: Beer, William R. — Jacob, James E. (szerk.): Language Policy and
National Unity. Government Institutes, Rowman and Allanheld, Lanham, 1985. 24.

11 Kloss, Heinz: The American Bilingual Tradition, Newbury House: Rowley, 1977. 60.

12 Heath, Shirley Brice: English in our language heritage. Charles FERGUsON- Shirley Brice HEATH (szerk):
Language in the USA, Cambridge University Press: Cambridge, 1981. 7.

13 Wiley,1998. The imposition of World War I era, i.m. 214.
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helyen lokdlis tobbséget is alkottak. Ezeken a teriileteken az oktatds nyelve is a német volt,
amely az erds anglicizdléddssal szemben nehezen vette fel a kiizdelmet. A német nyelv a
XIX. szdzad végére mar csak a felekezeti iskoldkban volt meghatdrozé, mig az 4llami okta-
tésban egyre inkdbb héttérbe szorult." A német bevéndorlds is erre az iddszakra jelent8sen

lecsokkent az évszdzad elsd feléhez képest.

Az igazi véltozdst az elsd vilighdbort hozta. 1917-ben az Egyesiilt Allamok hibortba
lépett Németorszdggal szemben. A legtobb amerikai német egyéltaldn nem volt felkésziilve
az ezt kovetd valtozdsokra. A domindnsan angol nyelv(i tirsadalomban egyre inkdbb elter-
jedt egy olyan kézgondolkodds, amely az amerikai németeket hibdztatta minden vildghd-
borts bajért.” Erre tett pecsétet Németorszdg hdborts veresége, amelyet kovetden az ame-
rikai német kozosség a maradék tdrsadalmi megbecsiilését is elveszitette. Ugy gondoltdk,
nem maradt mds szimukra, mint az asszimildcié, a kulturélis-nyelvi gyokereik feladdsa. Az
egykor széles korben beszélt német nyelvet ma mér tényleg csak nyomokban lehet megta-
ldlni. A harmadik és negyedik generdcié szimdra pedig mindez csak egy kulturdlis emlékké

vélt, amelyet jelen kutatds sordin magam is személyesen érzékelhettem.

Végiil, az USA nyelveit tekintve a harmadik kategéridba a bevindorlok nyelvei tartoz-
nak. Ehhez a korhoz — ha folytatjuk a torténelmi alapokra épité megkozelitésiinket — a
XIX. szézadtdl betelepiilé népcsoportok nyelvei tartoznak. Az irodalom ezt a klasszifiki-
ciét az Egyesiilt Allamok, mint (a gyarmatosité orszagoktdl) fiiggetlen dllam Iétrejoreéedl
szdmitja.'® Természetesen éles vonalat nem lehet hizni az egyes gyarmati és bevandorlé
nyelvek kozott, amelyre kiilonosen jo példa a spanyol nyelv, amely egyértelmien beletarto-

zik mindkét kategéridba.

1820 és 1850 kozott a legjelentésebb szdmban ir (4 millid) és német (5,2 milli6) be-
vandorlék érkeztek. Rajruk kiviil Skandindvidbol, Kindbél és Eurdpa kozépsé és keleti
1észéb6l, valamint Olaszorszdgbdl érkezett nagyszami (mintegy 15 millié) bevandorlé a
XIX. szdzad végéig, hozva a sajét nyelviiket.”” A nyelvi sokszintliség tehdt mdr a XX. szdzad
els harmaddra kialakult az egyes dllamokban, amely a két vilighdbora kozétti megszoritd
bevindorldsi politika ellenére a XX. szdzad végéig jelentdsen megvdltoztatta a bels§ nyelvi

ardnyokat.

14 Uo. 215-218.

15 Uo. 221.

16 Moleski, 1988. Understanding the American Linguistic Mosaic, i.m. 35. Az USA fuggetlenségét 1776.
julius 4-t8l, a fuggetlenségi nyilatkozat kihirdetése napjatdl szamitjak.

17 Uo. 44.
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Torténelmi kilengések

Roosevelt, az amerikai identitds és az angol nyelv expanzidja

A XX. szdzad elsé felére az angol nyelv egyet jelentett az amerikai identitdssal. Ango-
lul beszélni annyit jelentett, mint ,amerikainak lenni” és ,hazafinak lenni™*® Theodore
Roosevelt elnok egyike volt azon jeles személyiségeknek, akik az amerikai identitdsért sokat
tettek. Az angol nyelv mint amerikai identitdstudat-meghatdrozé tényezd elétérbe helye-
zése azonban kettds eredményt hozott. Az amerikai identitds elvitathatatlan megerdsitése
mellett az § korszakdnak, a XIX. és XX. szdzad forduléjdnak nyelvi tendencidi, azaz az
erds angolositds olyan hatdssal is jért, amelynek kovetkeztében az angol nyelv ismeretének

hidnya rovidesen egyet jelentett a hazafisdg hidnydval is.

Az amerikai—mexikéi hdboriat (1846-1848) kovetden a mai Texas dllam teriiletén gyors
és radikdlis angolositds kovetkezett. Az annektdlt teriileteken az angol lett a kommunikdci-
6s nyelv, amely rovidesen a spanyol nyelvet (és vele egyiitt az azt beszél6ket) aldrendelt po-
ziciéba kényszeritette.”” Sajitosan hasonlé helyzet alakult ki az USA-hoz keriil$, kordbban
Mexikéhoz tartozé teriileteken, mint az elsd vilighdbord utdn a Kdrpat-medence kordbban
magyar teriiletein. Az ezeken a teriileteken él§ (8shonos) lakossig ugyanis akaratdn kiviil,
egy hibort kovetkezményeként vile egy mésik dllam dllampolgéréva. Uj honossdgdval vi-
szont kiélez8dtek a nyelvi kiilonbségek, és a kisebbségi nyelvet beszélék médsodrangt lako-
sokkd vdltak. A parhuzam azonban a térténelmi tdvlatokndl meg is 4ll, hiszen az USA felé
azéta is jelentds a lating-migracid, mig a Kdrpat-medencében ilyen jelenség nem figyelhetd
meg. Ezen kiviil a jogi kérnyezet, a nyelvhaszndlat médja és sok minden egyéb kériilmény

is madshogy alakult.

A jelenlegi Texas dllam spanyol ajka Gslakosai a hdbort elvesztése utdn hamar felismer-
ték, hogy integricidjuk csak nyelvi orokségiik feladdsaval indulhat meg, hiszen a sotétebb
bériik igy is jelentds kiilonbséget mutatott a betelepiild angolszdszokhoz képest.”* Ma mér
azonban ldtjuk, hogy a nyelvi asszimildcié nem jdrt sikerrel, sét, a mexikéi hatdr men-

tén egészen zért (tdmb-) nyelvi csoportok maradtak meg a mai napig. Az, hogy hogyan

18 Uo. 51.

19 Sagarin, Edward. — Kelly, Robert. J.: Polylingualism in the United States of America — A Multitude of
Tongues amid a Monolingual Majority. In: Beer, William. R. — Jacob, James (szetk.): Language Policy and
National Unity. Government Institutes, Rowman and Allanheld, Lanham, 1985. 27-28.

20 Uo. 27-28.
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alakulhatott ez igy, a nyelvészet kérdése. Mi most inkdbb forduljunk afelé, hogy az USA

nyelvpolitikdja hogyan kezelte és kezeli ezeket az eltérd, de €16 nyelveket.

A nyelvpolitikdt ez a kettdsség (azaz az erés angolositds szemben a meg nem sziing
kisebbségi nyelvekkel) fesziti tobb mint szdz éve. Az amerikai olvasztétégely (melting por)
a XX. szézadban nem minden nyelvvel és kultdrdval birt el. A spanyol nyelv j6 példa arra,
hogy pro és kontra tobb mozgalom is indult, mégis a nyelvi sokszinlség és a szdrmazdsi
kultirdk megdrzése ldtszik észszerti megolddsnak. Ha a nyelv természetes kozege elkotele-
zett a nyelv meg6rzése mellett, gy az évtizedes egynyelvi(i propaganda sem tudja megtdrni

— ahogy ezt az USA példdjin az aldbbiakban ldtni fogjuk.

Kordbban utaltam rd, hogy a XX. szdzad forduléjétél az Egyesiilt Allamokban erés an-
golositds volt megfigyelhetd. A nyelv és az amerikai identitdstudat, a nyelv és a hazafiassig
osszekapcsoldsa vélt a meghatdrozé trenddé. Az angol nyelv egyre inkdbb az ,amerikainak
lenni” fogalommal vélt azonossd. Theodore Roosevelt elndk nyiltan egy egységes identitdst
és angol nyelvet beszélé amerikai tdrsadalmat dlmodott meg,. Ohozz4 kotik a Lkotdjeles
amerikai” (hyphenated american) fogalmit, amely jelenség ellen 8 hatdrozottan fellépett. A
Lkotjelesség” itt az amerikaitdl eltérd identitdsokat jelentené, amelyek kozott lehet érteni
példdul a ,hispan-amerikait” is és az ,dzsiai-amerikait” is. Ahogy 6 fogalmazott, a kozok-
tatdsi intézményekben angol nyelven kell tartani a foglalkozdsokat, hogy a gyermekek (a
bevandorlék gyermekei) megtanuljanak ,Egyesiilt Allamokul beszélni” (to speak United
States).?!

Az angol nyelven valé oktatds valéban sok problémdt megold a bevdndorldssal kapcso-
latban, hiszen képes a masodik és harmadik generdcidkra a kulturélis identitdst maradék-
talanul dtformdlni egységes amerikaira. A XX. szdzadban az USA tagéllamainak tobb mint
a fele fogadott el olyan jogi szabdlyozdst, amely szerint az angolt kell haszndlni az dllami
szférdban. Ezzel az els6 vildghdbort és az azt kovetd idészak nagyon erés mérfoldkévé véle

nemcsak a német, hanem 4ltaldban minden bevdndorlé nyelvvel kapcsolatban.

A nyelvek versenyében az angol dominancidja mar a XIX. szdzadtdl jol nyomon kovethe-
t6. Megjegyezhetjiitk azonban, hogy az angol nyelv térhéditdsa — a mar emlitett torténelmi
okokndl fogva — természetes jelenség. A huszadik szdzadra és annak is a mdsodik felére az
angol egyértelmtien dominans helyzetben volt az Egyesiilt Allamokban. Kiemelt helyzeté-

nek az oka egyrészt a szimszer( tobbsége, mdsrészt a varosi életben val6 koncentraltsdga, az

21 Moleski, 1988. Understanding the American Linguistic Mosaic, i.m. 51. Az eredeti Roosevelt-idézetet a
szerz a kovetkez8képpen idézi: ./ want to make a strong plea as I possibly can against hyphenated Americans
of every kind. (...) I am an unflinching believer in and supporter of our common school system. (...) in which
exercises shall be conducted in English and children are taught to speak United States.”
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oktatdsban és a kozszolgdltatdsokban vald szerepe, valamint jogi védelme. Az angol nyelv
behozhatatlan elényt szerzett a tdrsadalmi mobilitdsban, az ideoldgiai ereje és az dllami
intézményekben valé szerepe révén.”? Az angol nyelv hirtelen nagyardnyd emelkedéséhez
az 1800-as években megjelend nagyszdmu ir emigracié is jelentésen hozzdjarult, akik bar
kezdetben elssorban vidéki és alulképzett néptomegként érkeztek az orszdg északi-keleti
részében, gyors nyelvi integracijuk révén nagyobb elényre tudtak szert tenni, mint a ha-

sonl6 képzettségli spanyol ajka bevandorlok.

Az angol nyelv ismeretét az dllampolgdrsig megszerzéséhez elészor 1906-ban kototte
jogszabdly. Az akkor megszovegezett szabdlyokat természetesen a XX. szdzadban tobbszor
dtfogalmaztdk annak megfelelen, hogy a bevandorldsi és dllampolgdrsdgi szabalyok ho-
gyan alakultak.” A mai hatdlyos szabélyt az dllampolgdrsig és a nyelvismeret kapcsolatdrdl

az USA tdrvénykdnyvének 8. fejezete tartalmazza.®

Fordulat a mdsodik vildghdbori utdn

A misodik vildghdbort ugyanolyan nagyardnyt migricids véltozdst hozott az Egyesiilt
Allamok életébe, mint az elsé. Annak ellenére, hogy bevandorldsi kvétdkat dllitott fel az or-
szdg, a parhuzamosan létezd soknyelviiség és az egynyelviiségre épiild amerikai identitds fe-
sziiltségét lassan Gjra ki lehetett mutatni. A nyelvi sokszin(iség kezelésében fordulépontot és
egyszerre egy 6ndllé torténelmi szakaszt jelent az 1945 és 1980 kozotti id8szak. Két kutatd,
Sagarin és Kelly kilenc okot sorol fel, amelyek valaszt adhatnak arra, hogy — tobbek kozott —
a spanyol nyelv elfogadottsiga ebben az iddszakban miért lendiilt fel.” Ezeket az okokat két
nagyobb kérbe tudjuk csoportositani: egyrészt belsd politikai okokra, mdsrészt kiilsé okokra.
Belsd okként tekinthetiink egyrészt a civil jogvédé mozgalmak kialakuldsdra és virdgzdsd-
ra, az etnikai sokszin(iség tdrsadalmi befogaddsdra és mindezek kormdnyzati tdimogatdsara.
Kiilsé okként a Castro-rendszer miatt megindulé kubaiak migricidja, az egyébként is meg-
er8s6dé mobilitds (kiilondsen latin-amerikai dllamok fel@l), az USA vietndmi szerepvillaldsa,

valamint a kozép-dzsiai térségbdl érkezd bevandorldk vehetSk figyelembe.

22 Uo. Understanding the American Linguistic Mosaic, 39.; Fishman, Joshua A.: Language Maintenance. In:
Thernstrom, Stephan (szerk.): Harvard Encyklopedia of American Ethnic Groups, Harvard University Press:
Cambridge, MA, 1980. 630.

23 Hostovsky Brandes, Tamar: Rethinking Equality: National Identity and Language Rights in the United
States. Texas Hispanic Journal of Law and Policy. 2010/15. 45.

24 8 U.S. Code § 1423

25 Sagarin — Kelly, 1985. Polylingualism, i.m. 38.
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Az 1960-as években a Martin Luther King nevével fémjelzett emberi jogi (,polgédrjogi”,
civil rights movements) mozgalmak serkentették az egyenléség tényleges megvaldsuldsit,
és ez nemcsak a fekete-fehér viszonyrendszerre, hanem a spanyolajkd-anglomdn kapcsola-

tokra is kihatott.

A szdzad miésodik felétdl, és kiilondsen a 1960-80-ig tarté két évtizedben tehdt a spa-
nyol nyelv megerésodését figyelhetjiik meg. Ebben a korszakban nemcsak szdm szerint
novekedett a spanyol ajki lakossdg, hanem a nyelvhasznalat szabadsdga is a latiné identitds

megerésddését hozta magéval.

A jogi kornyezet alakuldsdra is érdemes odafigyelniink. Az 1965-6s vélasztdsi torvény
1975-6s médositdsdval (Voting Rights Act, ,bilingual ballots”) a kétnyelvii szavazélapok
kérdésében a korabbindl engedékenyebb szabélyozdst vezetett be. Azokon a teriileteken,
ahol a lakossdg legaldbb 5%-a valamilyen nem-angol nyelvet beszélt, kétnyelvii szavazéla-
pon adhattdk le voksaikat. A kivdlasztott nyelvi csoportok az dzsiai-amerikai, az amerikai-
indidn, alaszkai bennsziiltt és a spanyolajkt népcsoport (,peoples of Spanish heritage”)
volt.?® Emellett az 1968-as kétnyelv(i oktatdsrdl sz6l6 torvény (Bilingual Education Act)
nyitotta meg a kaput a tobb nyelven folyé oktatds elétt, amely tovabb ersitette a nem-an-
gol kozosségeket. Az, hogy ezek a jogosultsigok, kedvezmények mennyire kedveztek a spa-
nyolajkt kozdsség integricidjdnak, a mai napig vita tdrgya. Egyfeldl megfigyelhetd, hogy
a hispdnok magasabb iskoldzottsdgi fokra jutottak kétnyelvi kozegben, amely elésegitette
az integrdcidjukat az amerikai tdrsadalomban. Mésfeldl, f6leg a nyugati parti dllamokban
(és azon beliil is kiilonosen Kalifornidban) egynyelv(i — sok esetben szegregalt — tombok
alakultak ki. Ezeket akdr ,nyelvi zdrvdnyoknak”, azaz homogén nyelvi teriiletnek is hiv-
hatjuk, amelyek a mai napig jelen vannak a tobbségében spanyol ajkt kozosség dltal lakott
teriileteken. Az ilyen teriileteken élék nem szorulnak rd az angol nyelv megismerésére,
mert hétkoznapi életiikhoz elegendd a spanyol nyelv is. A jelentSs nyelvi jogegyenldségi
szabdlyok kozott tovdbbd meg kell emliteni a munkajogi szabdlyokat tartalmazé Equal
Employment Opportunity Act (1972) és a birésdgi tolmdcsokrél sz6l6 Court Interpreters
Act-et (1978). Ez utdbbi torvény a szovetségi birdsigok eldtt tette konnyebben elérhetdvé a

nyelvi timogatds elérését.

E korszak taldn legtébbet hivatkozott szovetségi legfelsébb birdsdgi dontése a Lau v.

Nichols-itélet volt.”” A Legfelsébb Birdsdg itéletében egyértelmien kimondta, hogy a San

26 Draper, Jamie B. — Jimenez, Martha: Language Debates in the United States. Epic Event, 1990/2 (5). Rep-
rintben: Gallegos, Bee: English: Our Official Language? The Reference Shelf, Vol. 66. Nr. 2. H. W. Wilcon
Co.: New York, 1994. 17.

27 Lauv. Nichols, 414 U.S. 563 (1974). Ldsd még az 5.4.2. fejezetet.
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Francisco-i oktatdsi keriilet nyelvkorldtozé gyakorlata ellentétes a fenti térvénnyel, és ezzel

a kétnyelvii oktatds mérfoldkovér jelolee ki.

A Lau itélet annak ellenére, hogy kinai iskoldsok egyedi tigyében hozott déntés volt,
mids nyelvekre is jelentds hatdssal birt. Az itéletet nyomdn meger8s6dé nem-angol nyelv-
hasznélat egyik dga lett példaul az ,, English-as-a-Second-Language” programok kidolgozdsa,
amely ellen t6bb tandri szervezédés is hangot emelt, arra hivatkozva, hogy a szegregdcié
ezdltal sokkal magasabb fokra emelkedik a ,nyelvi zdrvinyként” emlitett teriileteken.”®
Nehezen tagadhatd, hogy a nyelvi szabadsdgot és ezzel a tdrsadalmi kohéziét erdsitd két-
nyelviiség valdban visszdjira tudott fordulni mind a t6bbségi, mind a kisebbségi egynyelvi

intézményekben.

A spanyol nyelv haszndlatdnak felvirdgozdsa a hetvenes években volt kiilonosen megfi-
gyelhetd, azonban a tobbségi nyelvi tdrsadalomban mindez taldn tdl gyors folyamat volt,

és kolesonds félreéreések nyomdn egy Gjabb fordulat kévetkezett be — visszafelé.

80-as évek: 1ijabb fordular

A hetvenes évek végére az angolul alig tudé (Limited English Proficiency — LEP) bevan-
dorlék helyi meger8s6dése és az amerikai iskoldkban helyenként megjelend bevandorlétalsaly
az amerikai tobbségi tdrsadalombdl egy elég markdns ellenkezést véltott ki. A ,tdbbségi” itt
természetesen csak a nyelvhaszndlatra vonatkozhat, nem a szdrmazdsra, hiszen a nyolcvanas
évekre elddllt az a kiilonleges helyzet, hogy példdul az elsé generacids ir bevandorlé tobbségi-

nek volt tekinthetd az ugyanigy elsd generdciés kubai bevdndorléhoz képest.

A nyolcvanas években elindulé folyamatok a szabad nyelvhaszndlatot radikélisan visz-
szafogtdk. Ekkor jelent meg az els kisérlet, hogy a szovetségi alkotmdny rendelkezzen az
angol dllamnyelvi (hivatalos nyelvi) stdtuszdrél, amellyel osszeftiggdtt az angolt egyediili (hi-
vatalos) nyelvként felfogé ,, English Only” mozgalom. Az angol nyelv dominancidjinak jogi
tton torténd elismertetése a bevandorlék koziil elsésorban a spanyol ajku kozosséget érintette.
Mindez persze érhetd volt, hiszen akkorra mdr a latindk az USA legnagyobb nyelvi kozossé-
gévé viltak. A XX. szdzad elején ldtott roosevelti ,nyelv és identitds koncepcié” tiint fel djra
a szdzad végén: osszekapcsolva — nem a brit, hanem — az amerikai angol nyelvet az amerikai

identitdssal.

28 Citron, Jack: Language Politics and American Identity. 7he Public Interenst, 1/1990 (spring) Reprintben:
Gallegos, 1994. i.m. 30.
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ELA, azaz a hivatalos nyelvrél szol6 alkotmdnymddositds

A nyugati viligban lezajlott nagy nyelvi viszélyok koziil az Egyesiilt Allamokban a bel-
ga ¢és a kanadai keltette a legnagyobb visszhangot. A belga alkotmdnymdédositdsig vezetd
és a vallon—flamand fesziiltségekkel terhes id6, valamint Kanada keleti, francia nyelvet
haszndlé québeci teriiletének rendezése mind azt iizente az angol-dominancidju Egyesiilt
Allamoknak, hogy a t6bbnyelviiség csak bajt okoz és viszalyt sziil. Erdemes tehdt megeléz-

ni a bajt.

1982 augusztusdban Samuel Ichiye Hayakawa kaliforniai republikdnus szendtor alkot-
mdénymddositdsi javaslatot terjesztett el az USA parlamentjének felsé hdzdban.”” A be-
véndorldsi torvényhez és az Alkotmdnyhoz flizote médositdssal (S.Amdt. 2019 és §2222
szdmq javaslatok) Hayakawa két mondatot kivint az USA t6rvénykonyvében megjelenite-
ni. Az elsé az, hogy az angol az egyediili hivatalos nyelve az orszdgnak. A mésodik, hogy
a Kongresszus ezt a szabdlyt tovdbbi jogszabdly alkotdsdval is ki tudja kényszeriteni.>® Ez
volt az elsé nyelvjogi szempontbdl mérfoldkének és korszakvalténak tekintett alkotmany-

mddositdsi kisérlet, amelyre a szakirodalom , English Language Amendment’-ként avagy,
ELA-ként hivatkozik.

A hivatalos nyelv bevezetése mdr az ELA benydjtdsakor jelentés visszhangot viltott
ki. Kiemelkedd szerz8k, mint példdul Joshua A. Fishman, egyértelmien a nemzeti (6n-)
tudathoz kapcsolta az angol nyelv ismeretét, amely az egyetlen fontos kétdanyag az orszdg
dllampolgdrai kozote.?! Ezzel kozvetleniil visszatért az 1900-as évek elején megfogalmazott

roosevelti ideoldgidhoz, miszerint az amerikai identitds a kozos nyelvhez kapcsolddik.

Jim Write képviseld egyenesen arra hivatkozott, hogy a hivatalos nyelv ahhoz sziikséges,
hogy az USA ,balkaniziléddsdnak” folyamatdt vissza tudjik forditani.”> Szamunkra tobb-

letinformdcidt jelent ez a kifejezés, hiszen a Balkdn multietnikus és tobbnyelvi orszdgai a

29 Jegyzékonyvben: Congressional Record daily edition, August 10, 1982. S10482 oldalon. Tovébbi jogalko-
tasi informdcié a Szendtus honlapjdrdl érhetd el: www.congress.gov

30 Eredeti szoveg szerint:
#1t is the sense of the Congress that-
(1) the English language is the official language of the United States, and
(2) The Congress shall have the power ro enforce this article by appropriate legislation.”
Az utolsd, felhatalmazé formula rendszeres kelléke az alkotmdnyos rendelkezéseknek.

31 Fishman, Joshua A.: Language and Nationalism: Two Integrative Essays. Newbury House Publishers: Rowley,
MA, USA, 1972. 44.

32 Leibowicz, Joseph: The Proposed English Language Amendment: Shield or Sword? Yale law & Policy
Review: 1984/3. 520.
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torok hodoltsigtdl kezdve folyamatosan fesziiltséggel voltak terhesek. Bér a titdi iddszak
idején tette az amerikai képviseld ezt a kijelentést, mit sem sejthetett a 90-es évek hdborai-
16l és Jugoszldvia egyes alkotéelemeinek — mai napig tarté — folyamatos szétvaldsdr6l. Erds
kép tehdt és thlzdstél sem mentes az Egyesiilt Allamok hasonléan multietnikus kérnyezetée
Jugoszldvidhoz hasonlitani. Meg is kell jegyezni, hogy a képvisel6t valdszintileg nem az
osszehasonlité jog vezette erre a megallapitdsra, hanem éppen a meghokkentés és kommu-

nikdcids fogds lehetett a célja.

Az ELA térgyaldsdra kijelolt jogi bizottsigban (Senate Committee on Judiciary) is he-
ves vita folyt a tervezetrl, azonban a bizottsdg alapvetéen tdmogatta azt. A hozzdszéldsok
azt fogalmaztdk meg, hogy az angol nyelv az USA politikai és kulturdlis intézményeinek
legmélyebb lényegét adjék.** Az ELA tdmogatdinak édlldspontjét Leibowicz ugy foglalja
ossze, hogy bdr a 60-as, 70-es évek kormdnyzati intézkedései megfelelének tlintek annak
érdekében, hogy a spanyol ajku lakossdg kulturdlis beilleszkedését elsegitsék, azok még-
sem toltdtték be feladatukat, sét félreértelmezésiik révén a helyzetet stlyosbitottdk olyan

mértékben, hogy azt csak egy alkotmdnyos erejli szabdlyoz4s tudja rendbe hozni.**

Hayakawa szendtor a vitdban® érveit mindenekel6tt a Biblidra alapozta. A Teremtés
konyve ugyanis egynyelvili kozosségrél beszél, amely tulajdonsdgegységet teremt az embe-
rek kozote.”® Bzt az egységet litta az Egyesiilt Allamok kialakuldsiban is, amikor a tobb-
nyelvli telepesek az id8k sordn végiil egy nyelvet beszéltek mind. Ezért az angol nyelvet
tartja az amerikai tdrsadalom legfontosabb kotéerejének. Beszédében a negativ példdk ko-
ztt — a korszak sokat idézett és aktudlis példdi, azaz Belgium és Kanada mellett — Ceylon
(Sri Lanka) és India is felmeriilt. A nyelvi megosztottsig ugyanis a vildgon a XX. szdzad
mdsodik felére tobb helyen is elrettentd példdkkal szolgilt. Hayakawa szerint csak az egy
nyelv képes a tdrsadalmat egységesiteni, sét egybeolvasztani (melting pot) — mig a tobb-
nyelviiség megosztd, azaz szeparatista.”’ Természetesen egy politikai beszédtdl ne kérjitk
szdmon, hogy Svdjc és Luxemburg nyelvileg sokszind és erds tdrsadalmi kohéziét mutatd
rendszerét miért nem idézte, azonban az ELA kovetdi és tdmogatdi részérél ez sokkal in-

kabb elvirhaté lett volna.

33 Uo. 521.

34 Uo. 524 és 527.

35 Letoltés helye: www.usenglish.org/legislation/hayakawa-speech; letotlés ideje: 2019.05.31.

36 ,Ime, egy ez a nép, és egyajkii az egész (...)" Ter. 11,06.

37 Hayakawa érvei késébb egy rovid kényvecskében is megjelentek. Hayakawa, Samuel 1.: The English
Language Amendment: One Nation ... Indivisible? Wash. Inst. for Values in Public Policy, Wahington:
1985. 1-19.
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A kortdrs irodalom elég vegyesen fogadta az ELA-t. Pro és kontra érvek vegyesen jelen-
tek meg a legkiilonb6z8bb munkdkban. A timogatok legtobbet Joshua A. Fishman konyvét
idézték, mint az angol nyelv egyediili és meghatdrozé szerepének alapmivée.® A timogatd
érvek j6 része a szendtusban elhangzott politikai érvekkel is 6sszevdg, miszerint a jé célt
kit(iz8, de rosszul alkalmazott és igy a tdrsadalomban kdrokat okozé kormdnyzati progra-
mok helyrehozataldra épitett, amelyet csak egy magas szint(i térvény tud megtenni.” James
C. Stalker szerint a kultardk egytittélése, a hatékony kétnyelviiséget timogaté programok
és az egyének kozotti kommunikdcié hdrom kiilonb6z8 kérdés. Véleménye szerint az ala-
pité atyak is praktikus (kiilonosen gazdasdgi) okokbdl véltottak nyelvet és igy alakult ki az
angol domindns szerepe. Véleménye szerint az angol nyelvet beszél6 kozosség gazdasigilag

és politikailag er8sebb, igy az egynyelviiség mindenképpen jot tesz az orszdgnak.*’

A tdmogaté6 érvekkel parhuzamosan a kritikus, s6t ellenzé érvek is napvildgot ldctak.
Joseph Leibowicz, a mdr idézett tanulmédnydban, amely roviddel az ELA benytjtdst kove-
téen jelent meg, az ELA t6bb gyengeségét is megemliti. Egyrészt statisztikai és szocioling-
visztikai vonatkozdsok miatt mutat rd, hogy a nyelv nem az ,egyetlen”, hanem az ,egyik”
kapcsol6éddsi pont az dllampolgdr és a nemzet kozott. Az alapitd atydkat emlitve 8 éppen
ellenkezé megdllapitdst tesz: alapitdskor sem volt cél a kotelezd egynyelviiség bevezetése,
a nemzet kohézi6jat mds tényezékben hatdroztdk meg.* A mdsik gyenge pont, amelyet
tobb tovabbi szerzé alapjdn helyesen megéllapit Leibowicz, hogy a quebeci és a belga példa
tobb szempontbdl sem dsszehasonlithaté az USA helyzetével. Legfdbb érve az volt, hogy az
USA spanyol ajka dllampolgdrai nem térekednek sajit autonémidra, politikailag teljesen
integrdlédnak a t6bbségi tdrsadalomba. A szeparatizmus vddjdval illetni a kétnyelv(i kezde-

ményezéseket teljesen tévitra viszi a nyelvi torekvések megitélését.*?

38 Fishman, Joshua A.: Language and Nationalism: Two Integrative Essays. Newbury House Publishers: Rowley,
MA, USA, 1972.

39 Leibowicz, 1984. The Proposed English Language Amendment, i.m. 528.

40  Stalker, James C.: Official English or English Only? English Journal, 1988/3. (77.) 18-23. Reprintben:
Gallegos, 1994. English, i.m. 44-52.

41 Leibowicz, 1984. The Proposed English Language Amendment, i.m. 529.

42 Leibowicz, 1984. The Proposed English Language Amendment, i.m. 532-533. Kiemelés t8lem — G. B.
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Az amerikai nyelvpolitika két pélusa

Amerikanizdcio és ,, English Only”

A ,tévar” bizonyos tekintetben beigazolédott. Tobb mozgalom is elindult az ELA haté-
sdra, amely az (amerikai) angol nyelv egyediiliségét tlizte zdszlajdra. Richard Ruiz gy fo-
galmaz, hogy a ,nyelv mint probléma” jelenik meg ezekben a mozgalmakban.®® Leibowitz

pedig egyenesen azt mondja, hogy a ,nyelvet mint fegyvert” haszndljik ezek a mozgal-

mak.

Az elsé, XX. szdzad elején megerdsddé amerikai identitdstudatra épiilé mozgalom az
yamerikanizdcié” (Americanization) volt.* Az Eurépa (kiilonosen Kozép- és Dél-Eurépa)
felél nagy szdmban érkezd bevandorldk egy részét konnyen befogadta az amerikai tdrsa-
dalom, azonban mds része felé elég elutasité reakcidk jelentek meg. A félelem a ,messzi
kultarak” hatdsaitdl azt valtotta ki, hogy igény legyen az 4j dllampolgarok kulturalis ha-
tisdnak ,semlegesitésére” (,neutralize”). A huszadik szdzad elsd két évtizedében kialakuld
mozgalom f8 célja az volt, hogy az orszdgba érkezd kiilfoldiek miel6bb ,amerikaiak” le-
gyenek. Azaz olvadjanak fel az akkori divatos kifejezéssel az ,olvasztétégelyben” (melting
pot). Erdekes médon a nyelv elég hamar a legérzékenyebb kérdések kézott jelent meg. Nem
véletlen, hogy az angol nyelv elég gyorsan az dllampolgdrsdg kritériumdvd v4le.*® Az angol
nyelv ismeretének elsédlegessége, azaz ,English First”, az amerikanizdciés mozgalom egyik
mérfoldkovévé vale. A mozgalom tdmogatdi szerint ugyanis az Gjonnan érkezd bevdndorlék

szocializdciéjdnak egyetlen Utja a nyelvi egységesités: a kozos angol nyelv.

Tény, hogy a mér kordbban is emlitett gazdasigi és pragmatikus okok miatt, kiilon
erszak nélkiil is nyelvet vélt az, akinek gazdasigi vagy szocializicids érdekében 4ll. A XX.
szdzad mdsodik felére nyert tapasztalatok alapjan azonban mi mar lithatjuk, amit az ak-
kori szerz8k még nem léttak elére: a gyengébb kulturalis kotédésekkel érkezd bevandorlék
gyorsabban, az er8sebb hagyomanyokat 6rzdk lassabban, de a 3. generdciéra mind felveszik

az angol nyelvet. Tobbnyire nyelveserével egynyelviiként, vagy ritkabban kétnyelviiként.

43 Ruiz, Richard: Orientations in Language Planning. NABE Journal, 1984/8. 15-34.

44  Leibowicz, 1984. The Proposed English Language Amendment, i.m. 533.

45  Leibowicz, 1984. The Proposed English Language Amendment, i.m. 533-534. Ldsd a tovdbbiakban is.

46  Midr az 1905-ben el6terjesztett és 1906-ban elfogadott Neutralization Actben megjelenik a nyelvi kritérium,
mint arra kordbban is utaltam.
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Az eurdpai bevandorl6ktdl viszont élesen meg kell kiilonboztetni a nyelvhez valé ko-
t6désiik tekintetében a spanyol ajki lakossdgot, mert ott a nyelvesere sokkal lassabb — sét
ott, ahol ,,tdmbben” élnek, nincs is. Miel6tt azonban idében tdlsdgosan is elére ugrunk és
a szociolingvisztika teriiletére tévediink, kanyarodjunk vissza egy gondolat erejéig még az

amerikanizdcié mozgalmdra.

A szézad kozepére az — egyébként egyre radikélisabbd vdlé — amerikanizdciénak két dga
volt megfigyelhetd.”” Az egyik egy békésebb 4g, amely a bevdndorldk gazdasdgi helyzetére
és jolétére koncentralt — ezzel célozva az 6 mind teljesebb integricidjukat, beleértve a nyel-
vet is. Az angol nyelv elsajdtitdsa ugyanis lassan mdr nem volt elég: aki dllampolgar szeretett
volna lenni, az jobb, ha elhagyja az anyanyelvét teljesen. A mozgalom mdsik 4ga jelentdsen
radikdlisabb, mondhatjuk, hogy militdns nacionalizmussa vélt. A nyelv lassanként az ide-
olégia része lett, hiszen a mozgalom a bevdndorlékkal szemben meg akarta védeni a koz6s
nyelvet (is). Bar ez szovetségi szinten nem jelent meg ilyen karakteresen, de helyi szinten
sokfelé kapott dllami timogatdst. Taldn szovetségi szinten — mintegy ellenstlyként — ezért

is jelent meg a 60-as években a kétnyelviiség timogatdsa.

Az ELA utén feler8s6d8 nyelvi mozgalmaknak tehdt volt mire alapozniuk. Az egyik
nagy tapasztalat, hogy a nyelvet kdnnyen lehet ,fegyverként” haszndlni és a nyelv védelmé-
nek zdszlaja alace radikdlis egynyelvisitést lehet folytatni. A mdsodik vilighdbort véres ta-

pasztalatai és az emberi jogi mozgalmak utdn azonban a médszerek valtoztak, finomodtak.

Az dgynevezett ,English Only” és az ,Official English” mozgalmak kézéte is a
radikalitds volt a kiilonbség. A mérték azonban nem a fizikai agressziéban volt mérhetd,
mint a mésodik vildghdboru el8tt, hanem inkdbb a jogi szabdlyozds szigordban.*® Az elb-
bi — nevezziik tgy — felfogds sokkal restriktivebb: az angol nyelvet képzeli el egyediiliként,
amely kifejezi az amerikai dllampolgdrok kozotti koteléket. A kizdrdlagossdga miatt kony-
nyebben félre is értelmezhetd, hiszen oda vezethet, hogy nyilvdnos helyeken (koztereken,
hivatalok el8tt) csak az angol nyelvet lehet haszndlni. Ez konnyen dtlendiilhet — a torténel-
mi tapasztalatok alapjin — idegengyléletbe. Az egynyelvii angol kornyezet igy a gyarmati

idékre emlékezter.?

Az ,Official English” mozgalom azonban egy sokkal ,puhdbb” nyelvi dominancidt ki-
vant megvaldsitani. A célja ugyanaz volt, mint az ELA-é: legyen az angol nyelv a szévetség

hivatalos nyelve. Ez azonban szimbolikus jelentdségti aktus csupdn: az angol mér igy is de

47 Leibowicz, 1984. The Proposed English Language Amendment, i.m. 535.

48 Stalker, 1988/3. i.m. (77.), Reprintben: Gallegos, 1994. English, i.m. 44.

49 Pac, Teresa: The English-Only movement in the US and the world in the Twenty-First Century. Perspectives
in Global Development and Technology. 2012/11. 202.
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faco hivatalos nyelv, tekintettel arra, hogy a torvényhozds és a szévetségi végrehajtds mun-
kanyelve is az. A jogi védelem (azaz a torvényerdre emelés) csupdn az 9sszetartozdstudat
kifejezése lenne. A masik mozgalommal szemben viszont ez nem jelentene nyelvi jogkorld-
tozdst a privdt-szféraban. A hivatalos nyelvi stdtus tulajdonképpen igy elismerése lenne az
angol nyelv kulturdlis értékének és tirsadalmi kotderejének.® Ez a mozgalom az 1986-os
kaliforniai hivatalos nyelvi médositdst kovetden jelent meg. Errdl kiilon fejezetben fogok
még késébb szélni. Nem véletlen, hogy — a ,,polgdrjogi” mozgalom tapasztalataival a hdt-
térben — erds jogi héttérrel jelent meg. Fontossd vélt, hogy a nyelvi szabdlyt megfogalmazé

jogi norma a birésig el6tt is megallja a helyét.

Osszességében érdekes mérleget vont Elliot L. Judd', aki 6sszegezte az ELA kériili po-
litikai vitdkat és megéllapitotta, hogy a torténelmi érvek a nyelvek beolvasztdsa mellett és
ellen, valamint az egynyelviiség mellett és ellen nem hoztak igazi eredményt. Az angollal,
mint az alapitdskor leginkdbb haszndlt nyelvvel szemben természetesen megjelentek azok
az érvek is, hogy az USA kiilonb6z8 nagy hédbortiban mennyi mds nyelvi katona harcolt
azért, hogy a szovetség olyan legyen, amilyennek ma ismerjiik. Ugyanigy a demokracia
alapvetd intézményeivel kapcsolatban (mint példdul a torvényhozds, vilasztéjog) a rendel-
tetésszerd, de akdr tobbnyelvi miikddés-e a fontos, vagy a nemzeti identitdstudat kifejezése
akdr az egynyelviiség utjdn is. Nem lehet tehdt egykonnyen eldonteni, hogy az egynyelvi-

ség és hivatalos angol érvei valéban kellgen stabilak-e a térténelmi tapasztalatok fényében.

Egy ésszerii alternativa: , English+”

A hivatalos nyelv kérdése tehdt attdl fiiggetleniil, hogy tagllami szinten tobb szimbolikus
szabaly létezik, aktudlis maradt. A fennmarad§ vita, ami ldthatd a fejezet elején bemutatott
2017-es torvényjavaslaton is, tulajdonképpen az, hogy a szdvetség az amerikai identitdshoz

koti-e a nyelvet, vagy sem.

Az dtvenes-hatvanas évektdl megfigyelhetd volt egy tendencia az amerikai nyelvi problé-

mék kezelésében Richard Ruiz, a Wisconsin-Madison Egyetem kutatéja szerint.> A szdzad

50 McCloe Stein, Sharon — Zall, Barnaby W.: Legal Background and History of the English Language
Movement. In: Adams, Karen L. — Brink, Daniel T.: Perspectives on Official English — The Campaign for
English as the Official Language of the USA. Mouton de Gruyter: Berlin — NY, 1990. 261-262.

51 Judd, Elliot L.: The Federal English Language Amendment: Prospects and Perils. In: Daniels, Harvey A.
(szerk.): Not Only English. Affirming Americas Multilingual Heritage. National Council of Teachers of Eng-
lish: Illinois, 1990. 39-40.

52 Ruiz, 1984. Orientations, i.m. 20-31.
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elsé felében a ,,nyelv, mint probléma” volt jelen. Ezt a fesziiltséggel teli helyzetet oldotta fel a
hatvanas-hetvenes években a ,nyelv, mint jog” tendencia. A nyelvhaszndlat jogi értelemben
(s8t egyre inkdbb alapjogi értelemben) val6 kezelése jelent meg a nyelvi programok dllami
tdmogatdsdban, a tobbnyelvii oktatdshoz valé hozzaférésben, valamint a nyelvi alapon valé
megkiilonboztetés egyre erételjesebb korldtozdsiban. Ruiz szerint ez nemcsak formadlis nyelv-
védelem maradt, amely birésdgi eljardsokban, kozigazgatdsi dontésekben val6sult meg, ha-
nem a személyes szabadsdgot is érintette. A nyelv jogi kérdésként val6 kezelése azonban visz-
szafelé tekintd, hiszen mindig reagdl valamilyen kordbban tortént helyzetre, egy megfelelének
tartott dllapotot konzerval. A nyelvpolitika jovéjébe azonban nem néz. Ahhoz a ,, nyelvre mint
erdforrdsra” (resource) kell tekinteni. A nem-angol nyelvet besz¢l§ dllampolgdrok nem problé-
mit és jogi kérdést kell jelentsenek, hanem kulturalis, gazdasdgi és politikai értéket. Elénye,
hogy ha anyanyelvén szélitjak meg a polgért, & jobban kapcsolédik az orszdg egészének ma-
kodéséhez, ami igy kozos érdek. A nyelv mint eréforrds a domindns és aldrendelt nyelvek ko-

zott, valamint a tobbségi csoport és a kisebbségi csoportok kozott is egyenstlyt tud teremteni.

Az angol nyelvii tdbbség jellemzden egynyelvii és alig tanul idegen nyelveket.”® A nyolcva-
nas évek elején propagélt angol egynyelviiséggel szemben szélalt meg akkor egy civil szerve-
zet. 1985-ben a Spanish Amerian League Against Discrimination®® megfogalmazta az ,, English
Plus” programot, amely nyiltan az ellenpontja kivént lenni az ,, English Only” mozgalomnak.
Célja az oktatdsban vald kétnyelviiség tdmogatdsa, valamint az idegen nyelvek tanuldsdra és
igy elfogaddsira val6 6sztonzés. A programot kitaldlé szervezet nevében is metafordt jelent,
hiszen a kezd8bet(iibdl szdrmazé mozaikszé (SALAD) utal a szdzad mdsodik felének nagy
amerikai identitds-keresési vitdjdra: olvasztotégelyként (melting por) vagy salatdstilként (salad
bowl) kell-e tekinteni a multikulturdlis és tobbnyelv(i amerikai tdrsadalomra? Ez utébbi arra
utal, hogy a nyelv és az amerikai identitds kozott inkdbb szdrmazékos kapcsolat van, mint
kozvetlen, igy az eltérd kultirdja és nyelv(i népek az 6nazonossiguk feladdsa nélkiil is szerves
részei tudnak lenni az amerikai tdrsadalomnak. Mindebbe bele lehet érteni az 8shonos indid-
nokat, csendes-6cedni népeket és a latindkat is. Megjegyzem, az egynemzetiség és tobbnem-
zetiségli dllam dilemmdja nem (vagyis nem csak) amerikai jelenség. Kéntor Zoltdn eurdpai
filoz6fusokat nagy szémban sorol fel, akik ehhez a problémakérhéz kapesolédéan mér a fran-

cia felviligosoddstdl kezdve irtak — mindkét oldal mellett és ellen érvelve.”

53 A felsdoktatdsban valé idegennyelv-tanulds problémdja és elégtelensége is visszatéré témdja a szakirodalom-
nak. Ldsd pl: Sigsbee, David L.: Why Americans don’t study foreign languages and what we can do about
that. New Directions For Higher Education. 2002. 45-52.

54 Az NGO ma is mtkédik, Floridai székhellyel: www.saladonline.org

55 Kdntor Zoltdn: A nemzet intézményesiilése a rendszerviltozds utdni Magyarorszdgon. Osiris: Budapest, 2014.

57-63.
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Az English+ program a kétnyelviiség oldaldrdl kozeliti meg a nyelvhaszndlatot. Azt fel-
tételezi, hogy az angol nyelv megfeleld szint(i ismeretét minden amerikai dllampolgdr eléri.
Emellett viszont mds nyelvet is elsajdtit, amely lehet akdr tanult idegen nyelv, vagy a sajdt

anyanyelve.

Az English+ els§ programszerli megjelenése 1989-ben volt, amikor kozel 6tven civil
szervezet aldirdsdval®® megjelent egy vitairat English Plus: Statement of Purpose cimmel az
English Plus Information Clearinghouse (EPIC) kiaddsiban.” Ez a dokumentum egy tor-
vényhozasi hatdrozat vagy egy nemzetkézi (vagy EU-s) jogi norma formdjar kolesondzve
egy diszes és hosszii preambulumbdl, valamint nyolc pontbél 4ll. Az egész sz6veg tulajdon-
képpen két nyelvi csalddot vdzol fel: elsésorban az angolt, mint a szovetség kozos nyelvée,
mdsodszor az 8shonos (indigenous) nyelveket. E kettdt azonos fontossdgtinak deklardlja és
oszténzi az USA dontéshozéit, hogy a kétnyelviiséget timogaté programokat folytassdk,
valamint a kirekesztd programokat — mint példdul nevesitetten az English Only-t — korla-

tozzdk vagy sziintessék meg.

Az English+ tgy tlinik, nem maradt egy irodalmi eszme. Tovabbélését mutatja az, hogy
— hasonl6an a hivatalos nyelvi kezdeményezésekhez — ez is meg-megjelenik a trvényho-
zds el6tt. Mindenesetre, taldn a befogaddsra 6sztonzé célkittizései miatt, tobb sikert tud

elkonyvelni.

Ahogy ezt a fejezetet egy — szimbolikus jelentdségli — parlamenti iromdnnyal kezdtiik,
fejezziik is be hasonldan, egy 2001. janudr 3-4n elfogadott alséhdzi hatdrozattal. 2001.
februdr 13-4n Rob Portman, Ohio dllambeli republikdnus alséhdzi képviseld benydjrott
egy hatdrozati javaslatot a parlament el¢, amelyre English Plus hatdrozatként (English Plus

Resolution) hivatkoznak.’® A dokumentum az USA kormdnydnak szdl, és kifejezi a parla-

56  Azaldirék voltak: American Civil Liberties Union, American Jewish Committee, American Jewish Congress,
Caribbean Education and Legal Defense Fund, Center for Applied Linguistics, Chinese for Affirmative Ac-
tion, Coloradans for Language Freedom, Committee for a Multilingual New York, Conference on College
Composition and Communication, Christian Church (Disciples of Christ), El Concilio de El Paso, Haitian
American Anti-Defamation League, Haitian Refugee Center, Image de Denver, IRATE (Coalition of Mas-
sachusetts Trade Unions), Mexican American Legal Defense and Educational Fund, Michigan English
Plus Coalition, META (Multicultural Education, Training, and Advocacy) Inc., National Association for
Bilingual Education, National Coalition of Advocates for Students, National Council of La Raza, National
Puerto Rican Coalition, New York Association for New Americans, Organization of Chinese Americans,
Spanish-Speaking/Surnamed Political Association, Stop English Only Committee of Hostos Community
College, Teachers of English to Speakers of Other Languages. Letdltés helye: www.languagepolicy.net/
archives/EPIC.htm; letsleés ideje: 2019. 05. 01.

57 Reprint formdban megjelent: Gallegos, 1994. i.m. 24-27., valamint: Letltés helye: www.languagepolicy.
net/archives/EPIC.htm; letoltés ideje: 2019. 05. 01.

58 H.Con.Res.28 — 107" Congress (2001-2002). Letdltés helye: www.congress.gov., ldsd még: www.
languagepolicy.net/archives/HCR9.htm; letsltés ideje: 2019. 05. 01.
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ment elkotelezettségét mindazon elvek mellett, amelyeket az el6bb az English+ program-

ban emlitettem.

A hatdrozati pontok koziil® a harmadik kiilondsen érdekes, ugyanis nevesiti azokat
a kiilonleges anyanyelvi kozosségeket, akik szdmdra a nyelvvédelem fontos: a bennszii-
16tt (indidn) amerikaiak, alaszkaiak, hawaiiak és ,m4s Amerikdban sziiletettek”. Ez utébbi
fordulat miatt lesz kiilondsen taldnyos ez a hatdrozat, hiszen a spanyol ajktakat messzir6l
keriili a szoveg. Nem véletleniil: a bevdndorldsi kérdést kozvetleniil nem is akarja érinteni.
Osszességében mégis pozitiv {izenetet hordoz ez a szoveg a spanyolajkd lakossdg sziméra
is, kiilonosen azzal, hogy leszogezi: az angol nyelv dominancidjit semmilyen veszély sem

fenyegeti, igy szdvetségi szinten deklaralt hivatalos nyelvre sincs sziikség.

Ha a Képvisel6k Hdza ezt egyszer kimondta, akkor miért nyujtottak be ezzel teljesen
ellentétes torvényjavaslatot, mint arra a fejezet elején hivatkoztam? Véleményem szerint e
kérdésben az ellentmondds csak ldtszolagos. A hivatalos nyelvi térvényjavaslat ugyanolyan
szimbolikus {izenet, mint ez a széveg. Mindkét dokumentum tulajdonképpen politikai
nyilatkozat, amely egy folyamatban 1év8 vitdnak a leképezddése. A vita gyakorlatilag addig
tart, ameddig kiilonb6z6 nyelveket beszél§ emberek élnek az Amerikai Egyesiilt Allamok-
ban. A domindns nyelv uralkodé stdtusdt pedig nem lehet térvényben az 6rokkévalésig

szdmdra rogziteni. A latin sem domindns nyelv ma mar.®°

Kovetkeztetések

Az Amerikai Egyesiilt Allamok nyelvjoga egészen sajitos vondsokat mutat. Ezek
mind a torténelmi elézményekbél, mind pedig az angolszdsz jogi gondolkoddsbél adéd-

nak. A soknyelvii szovetségi dllamban a spanyol ajkt hispdn kozosség emelkedik ki mind

59 Az English Plus Resolution hatdrozati pontjai:
»(1) encourage all residents of this country to become fully proficient in English by expanding educational
opportunities and access to information technologies;
(2) conserve and develop the Nation's linguistic resources by encouraging all residents of this country ro learn or
maintain skills in languages other than English;
(3) assist Native Americans, Native Alaskans, Native Hawaiians, and other peoples indigenous to the United
States, in their efforts to prevent the extinction of their languages and cultures;
(4) continue to provide services in languages other than English as needed to facilitate access ro essential functions
of government, promote public health and safety, ensure due process, promote equal educational opportunity, and
protect fundamental rights; and
(5) recognize the importance of multilingualism ro vital American interests and individual rights, and oppose
‘English-only’ measures and other restrictionist language measures.”

60 Ldsd még: Pac, 2012. The English-Only movement, i.m. 205.
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lélekszdmdban, mind pedig a nyelvhaszndlathoz valé kapcsolatiban. A kiilonbségek azon-
ban jelentdsek. Az amerikai hispdn kisebbség egészen sajdtos jelenség. Nem szabad miden
feltétel nélkiil az eurdpai kisebbségek és nyelvek védelmével osszehasonlitani mindazt, amit

az elébbi oldalakon olvastunk. Még akkor sem, ha folyamatos késztetést érziink erre.

Egyrészt azért nevezhetjiik egyediildllonak a latindk helyzetét, mert egyszerre beszéliink
olyan kisebbségrél, akik az észak-amerikai kontinens eurdpai felfedezésétdl kezdve jelen
vannak, mdsrészt (f6leg a déli tagdllamokban) a mexikdi—amerikai hdborut kévetd béke-
szerz8dés részeként keriiltek egy mdsik orszdg fennhatdsdga ald, és egyszerre bevindorld

kozdsség, akik ma is a legnagyobb szdmban érkeznek az Egyesiilt Allamok teriiletére.

A misik sajdtos vondsa az amerikai hispin népcsoportnak az elhelyezkedésiik: az egész
szovetségi dllam teriiletén élnek. Foldrajzi eloszldsukban megtaldljuk a tradiciondlis és az v
céleeriileteket, azonban a spanyol nyelv gyakorlatilag az egész orszdgban jelen van. Magdnak
a latind népcsoportnak az dsszetétele is dllandéan valtozik. Az USA déli dllamaiban tdmbok-
ben élnek, mig az orszdg kozépsd és északi részén kisebb-nagyobb csoportokban, urbdnus és
vidéki teriileteken vegyesen. A latin lélekszdm azonban orszdgosan folyamatosan emelkedik,
amely egyrészt a belsd természetes népszaporulatnak, mdsrészt az dllandé bevdndorldsnak

koszonhetd.

Ez csak pér olyan jellemz8, amely arra mutat, hogy ilyen sajitossdgokkal rendelkezd nép-
csoportot ne is keressiink Eurépdban. Egy-egy tulajdonsdguk hasonlithat csupdn Eurépa egy-
egy orszdgdnak nyelvi kozosségeire. A USA méretei és szovetségi dllamformdja miatt azonban
nem Eurdpa egyes orszdgaival kiilon-kiilon, hanem legalabb az Eurépai Uniéval, vagy akdr az
Eurépa Tandcs tagillamaival lehet 6sszehasonlitani. Annak ellenére 4llitom ezt, hogy a leg-
Ujabb kori torténelemben is megjelennek parhuzamok — mint példdul a szlovék nyelvtorvény

és az English Only mozgalom.®

Ezek a nagy foldrajzi és tdrsadalmi kiilonbségek természetesen a nyelvekre is kihatnak. Az
eurdpai nyelvi kozosségek az amerikai spanyolajkii népcsoporthoz képest foldrajzi elhelyezke-
désiikben és demogréfiai mutatdikban is sokkal statikusabbak, azonban nyelvi sajitossdgaik
és az ahhoz kapcsolddé jogi szabélyozds éppen ellenkezleg. Az eurdpai nyelvi sokszin(iség
kifejezetten sok osszetev6bél 4ll. Ilyen példdul az, hogy tobb szdz (vagy ezer) éve honos nyel-
vek élnek itt egymds mellett, és mdsodsorban pedig az, hogy bevindorlék (vagy vendég-
munkdsok) dltal hozott nyelvek is jelen vannak — bér jelentdsen kisebb mértékben, mint az
USA-ban. A kép tehdt bizonyos szempontbdl forditott: a nyelv védelme Eurépdban sokszor a

megsziinés hatdrdn évé kisebbségi kultirik védelmét is jelenti, dllamonként eltéré médon.

61 Kontra Miklés: Szlovdkidban szlovikul — Amerikdban angolul. Valdsdg, 1997/5. 60-72.
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Mégis fel lehet fedezni olyan vondsokat, amelyek tapasztalatul szolgilhatnak még a

Kérpdt-medencei nemzeti kozosségek szdmadra is.

(1) Ilyen elsésorban az a nyelvvédelmi politika, amely hatékonyan és a nyelvvédelem
céljic figyelembe véve tesz kiilonbséget nyelv- és nyelv kozote. Az USA szovetségi joga — és
hasonléan tobb tagillam is — kiemelt védelemben részesiti az 8shonos nyelveket. J6 pél-
daként szolgdl a megmaradt amerikai indidn nyelvek és a hawaii éshonos nyelv védelmére
hozott jogvédelmi rendszer, amely lélekszamtdl fiiggetleniil magas szint(i védelmet biztosit
az egyébként kihal6félben 1év8 nyelvek szdimdra. A nyelvvédelem szimbolikdja is fontos: az
&shonos nyelvek az orszdgban €16 8shonos kozosségek identitdsinak egyik legfontosabb ele-
me. Mivel az dllam felismerte ezen kozosségek kulturdlis éreékée, a nyelviik védelme dtjan

is megprébalja megmaraddsukat elésegiteni. Az 4llam e tekintetben kifejezetten proaktiv.

Mds a helyzet a spanyolajka és mds nyelvii bevindorl6 kozosségek nyelveivel. Itt az 4l-
lam nem megy elébe a nyelvi jogok garantdldsinak. Sokkal inkdbb egy pragmatikus figyel-
met észlelek abban, hogy azokon a pontokon avatkozik csak be szabalyozissal, ahol ennek

relevancidja van. Ilyen els6sorban az oktatds és az egészségligy.

Az dllam tehdt hatékonyan tud kiilénbséget tenni 6shonos koz6sség és bevandorlécsoport
kozott. Nem vonja egy egységes ,kisebbség” kategéria ald ezeket, hanem a célokat, funkci-

Okat veszi el6térbe és e szerint alakitja ki a jogi kornyezetet is.

(2) Az Egyesiilt Allamokban a nyelvek igen erés versenyben vannak. Az elmile két
évszdzadban jelentds hatdsok érték a kiilonb6z8 nyelveket, amelyeket itt haszndltak. Bér
ebben az dllandé versengésben az angol nyelv szinte folyamatos dominancidban volt, még-
sem tudta azokat a nyelveket megtorni, amelyeket valoban beszélni akart egy kozdsség. A
kordbban bemutatott ,bevdndorlé nyelvek” kozott a német és a francia jelentésen vissza-
szorult, és mdra szinte csak a nyomait taldljuk az egykori szerepének. A spanyol nyelvvel
azonban nem bir el az angol dominancia. A spanyolajkt hispin kozosség olyan erdsen
kotddik az anyanyelvéhez, hogy gyakorlatilag megkeriilhetetlenné teszi mind tagallami,

mind szovetségi szinten a nyelvvédelmi mechanizmus létrehozdsit.

(3) Az USA nyelvpolitikdja kiilondsen az elmult 100-120 évben jelentds kilengéseket
mutat. Megfigyelhettiink nyitott és a kisebbségeket, bevindorlékat elénydsen értind ids-
szakokat, de ugyanigy az egységes amerikai identitdst erdsité kisebbségellenes fellingold-
sokat is. Az USA nyelvpolitikdjdnak szimomra nagyon pozitiv vondsa, hogy szembe mer
nézni az elmdlt szézad eseményeivel. Folyamatosan gyfijtik és elemzik a tdrsadalmat, kiils-
nosen a bevdndorldkat érintd adatokat — a legaprobb tdrsadalmi valtozdsokrdl is tengernyi

adat dll a kutaték rendelkezésére. Az amerikai identitds és a nyelvek kapcsolatdt is alaposan
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feltdrtdk a kutaték, mégsem beszélhetiink a tdrsadalomban egységesen megitélt kérdésrél.
Féleg politikai kozegben ma is napirenden tartott kérdés az dllamnyelv hidnya, amint azt
a legutdbbi benyujtott torvénymddositdsi javaslaton is ldttuk. A szdvetségi dontéshozatal
mindezek ellenére mégis higgadt és egyértelmien tiirelmes nyelvi kérdésekben, bélcsen
beldtva, hogy egyrészt az angol nyelv dominancidjit jelenleg nem veszélyezteti semmi,
mésrészt az angol nyelv szovetségi dllamnyelvvé deklardldsa csak tarsadalmi fesziiltségeket
sziilne, valds elényoket nem hozna. Azt is meghigyelhettiik az el6z8 oldalakon, hogy mdra
a kisebbségi nyelvek sokkal inkdbb mint ,eréforrdsok” jelennek meg a tudomdnyos és po-
litikai kozéletben, mintsem akadalyok. A XXI. szdzadra a nyelv kulturilis ércékként vald

elismerése az egyik fontos hozadéka a nyelvi versenynek.

(4) Az USA-ban hasznilt kisebbségi és bevdndorlé nyelvek védelmében mind az dllami,
mind a nem dllami szerepléknek megvan a maga szerepe. A torténeti el6zményekbdl is
lathattuk, hogy mind a t6bbnyelviiség, mind az egynyelviiség oldalin megjelentek nagy-
hatdst civil szerepl8k, amelyek — akdr egy kereset benyujtdsdval, akdr egy helyi népsza-
vazds kezdeményezésével — torténelemalakité hatdsokat tudtak elérni. Elég csak a Lau v.
Nichols-tigyre gondolni, amelyet 4ltaldnos iskolai didkok sziilei kezdeményeztek, és végiil

szdvetségi szinten alakitotta 4t az oktatdspolitikdt és tette az dllamot a tdbbnyelvii oktatdsra

befogaddébba.
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RESUME

Krisztidan MANZINGER

Constructive Dialogue or Parallel Monologues?
Minority Questions in the 2014-2019 Term
of the European Parliament

The European Parliament, due to the direct election of the MEPs, is an institution
that is more willing to represent the interests of European national minorities and regional
communities than other EU bodies. During the 2014-2019 term, various questions of
national minorities were discussed in the Minority Intergroup, an informal but officially
recognized group of MEPs, and also in some committees of the Parliament. Individual
MEDPs, either alone or together with other colleagues, organized events and conferences
on minority topics. However, the EU generally is reluctant when it comes to questions on
national minorities. The plenary of the European Parliament, however, did adopt important
resolutions on the matter during this term, and urged the European Commission to
create an EU legal framework for protecting national minorities. Events, conferences, and
resolutions have not led to a break-through; but even keeping the issue on the agenda is a
success in a milieu that is often hostile to discuss minority problems because it sees them as
offences to national sovereignty. Nevertheless, important steps forward are needed to secure
a more just, equal and citizen-friendly Europe; this is where discussions on minority issues
within the EP for instance, could foster improvement.

Istvin CSERNICSKO
Ukraine's International Obligations in the Field of Mother Tongue

Medium Education of Minorities

On September 5, 2017, the Verkhovna Rada (Parliament) of Ukraine voted for the
Ukrainian Law “On Education”. Around Article 7 of the Law, discussions broke out, which
gradually turned into one of the most acute conflicts in both internal political life and the

external relations of Ukraine. The conflict rose from an internal to an international level
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when Hungary blocked the organization of high-level political meetings between Ukraine
and NATO. The present paper examines Ukraine's obligations in the field of mother-tongue-
medium education of minorities. Kyiv had assumed such obligations with the ratification of
the European Charter for Regional or Minority Languages and the Framework Convention
for the Protection of National Minorities. Based on the official reports of the Advisory
Committee on the Framework Convention for the Protection of National Minorities and
the Committee of Experts of the European Charter for Regional or Minority Languages
of Council of Europe bodies from 2017, the paper also examines how Ukraine fulfils its

international obligations in this area.

Tibor TORO - Erika KESZEG

Hungarian Language Teaching Beyond the Borders
of the Hungarian Educational System.
Facultative Hungarian Language Classes in Romania

Although in Romania most Hungarian children study in Hungarian language schools,
the state ensures the right for Hungarian ethnic minority children enrolled in Romanian
language public schools to also study Hungarian language and literature as an elective
subject. In the 2017/2018 academic year there were around 1700 pupils in 64 locations
taking part in Facultative Hungarian language classes. The elective language teaching reveals
a mixed picture both in terms of the nationality and language proficiency of pupils and of
teachers’ considerations. The main objective of the paper is to present this mixed picture
and to analyse the main ideologies and problems influencing teaching practices and their
practical consequences. The first part of the study presents the legal framework and relevant
quantitative data, and then it outlines a possible typology of elective classes. The second
part of the paper analyses three main classroom practices, and the related ideologies of the

teachers.
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Krisztian RAKOCZI
Municipal Elections in Slovakia. Landslide Victory of Independent
Candidates, Hungarians Results Beyond Expectations

Municipal elections were held in Slovakia in November, 2018. Independent candidates
achieved an overwhelming success thanks to the fact that, after the governmental crises,
belonging to a political party became negatively marked. Neither right wing parties in the
opposition, nor the liberal candidates were not able to benefit from the situation, however,
the further weakening of Smer improved conditions for them. The Hungarian voters” have
turned away from politics, and their distrust of political parties has been obvious over
several previous elections. This long lasting negative tendency, that many Hungarians keep
themselves away from the elections, seems to be continuing. The Party of the Hungarian
Community still has a very strong local embeddedness, and managed to keep the majority
of those municipal positions that were controlled by them over the years. The Most—Hid
party’s performance was somewhat weaker in Hungarian populated areas than that of
the Party of the Hungarian Community, however, the ethnically mixed party was more

successful at the national level.

Balizs Szabolcs GERENCSER

Ready! Set! Speak! Competing Dominant
and Heritage Languages in The USA

The paper examines issues of US language policy. Does the US have an official language?
If not, why not? The study tries to find the answer by reviewing the specificities of the
American Constitution. It illustrates the specific language situation in the US with historical
examples. The author argues that the regulation of native languages differs significantly
from that of ‘colonial’ and ‘immigrant’ languages. The former is expressly protected by
federal law, while there is some kind of competition between the latters. Finally, the paper
looks for parallels between the American language policy and European (especially Central
European) language policies in terms of the protection of indigenous languages, the impact
of the Spanish language’s special role, the recognition of the cultural and economic value of

languages, and, finally, the role of non-governmental actors in language protection.
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