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TATRAI PATRIK' - MOLNAR JOZSEF —
KOVALY KATALIN - EROSS AGNES

A KARPATALJAI MAGYAROK LELEKSZAMA ES A
NEPESEDESUKET BEFOLYASOLO TENYEZOK A
SUMMA 2017 FELMERES ALAPJAN

Hany magyar él Karpdtaljan? Ez a kérdés egyardnt foglalkoztatta az akadémiai szférdt, a
politikumot és a kdrpdtaljai magyarokat az elmult években. A vilaszt azonban nem lehetett
elérni egy kattintdssal, hiszen a legutolsd, 2001-es ukrdn népszdmlélds 6ta nem volt olyan
dtfogd adatgylijtés, amelynek segitségével megalapozott becslést lehetett volna késziteni.
Azt természetesen lehetett tudni, hogy a magyar nemzetiség(i lakossdg szima — hasonléan
a tobbi Kdrpdt-medencei régidhoz — Kérpdtaljin is csokkend tendencidt mutat. Azonban a

csokkenés mértékére jelentdsen eltérd becslések ldttak napvildgot.

Az emlitett 2001-es ukrdn népszamlélds szerint Kdrpdtaljan 151,5 ezer f6 vallotta magdt
magyar nemzetiséglinek, 158,7 ezer fé pedig magyar anyanyelviinek. A 2001-2010-es,
nagyobb exodusoktdl mentes idészakra Molndr és Molndr D. 9 ezer f8s csokkenést vals-
szindsitett 142 ezer fére becsiilve a kdrpdtaljai magyarok szdmdt, mig Kardcsonyi és Kin-
cses a magyarorszdgi bevdndorldsi statisztikdkra alapozva 15-20 ezer {6s [étszdmesokkenést
becsiilt.” A kiilonbség elsésorban a migraciés folyamatok szdmszer(isitésébdl adédott. A
2010 6ta eltelt id8szakban azonban tbb olyan fejlemény kovetkezett be, ami jelentés ha-
tast gyakorolt a kdrpdtaljai magyarok vindormozgalmdra. Egyrészt 2011-ben lépett életbe
Magyarorszdgon az egyszer(sitett honositds intézménye, amely jelentésen megkénnyiti a
Magyarorszdgra — illetve az egyéb EU-tagorszdgokba — torténd dctelepedést. Mdsrésze Uk-
rajndban a 2013 novembere 6ta tarté geopolitikai események (Euromajdan, kelet-ukrajnai
fegyveres konfliktus) hatdsdra a gazdasdg tartésan visszaesett, valamint az esetleges front-

szolgdlat is taszitd tényezdként hatott. Mindezek kovetkeztében wjabb lendiiletet kapott a

1 Tétrai Patrikot a Bolyai Janos Kutatdsi Osztondij timogatta.

2 Molnér Jézsef — Molndr D. Istvin: Kdrpdtalja népessége és magyarsiga a népszdmldldsi és népmozgalmi
adatok tiikrében. Kdrpdtaljai Magyar Pedagdgusszovetség: Beregszdsz, 2005.; Kardcsonyi Dédvid — Kin-
cses Aron: Az elvindorlds hatdsa a kdrpétaljai magyarsig helyzetére. Foldrajzi Kozlemények, 2010. 134
(1). 31-44.



karpdtaljai magyarok kivdndorldsa.”> Mindkét tényezd serkentette, serkenti a kivindorlist,
illetve a kiilfoldi munkavallaldst (azaz a kétlaki életet), azonban a jelenség nagysdgdrdl
megbizhaté becslések nem dlltak rendelkezésre.

Az emlitett geopolitikai események tdrsadalmi hatdsai (létbizonytalansdg, gazdasdgi
problémak, elvindorlds miatt csokkend népességszdm) befolydsoltdk a sziiletésszamok ala-
kuldsdr is Kdrpdtaljén.* Ugyanakkor a migrdcidhoz hasonléan a természetes szaporoddsrdl
sincsenek pontos adatok, igy csak kdzvetett tton lehet kévetkeztetni arra, hogy hogyan vil-
tozott a magyarsdg sziiletési és haldlozdsi rdtdja az elmalt két évtizedben, és mindez milyen
hatdst gyakorolt a magyarsdg létszdmara.

Eppen ezért jelen tanulmdny célja a fenti folyamatok szamszer(sitése, a ,hdny magyar
él Kdrpdtaljan” kérdés megvalaszoldsa — a SUMMA 2017 demografiai felmérés’ alapjan.
Az alapkérdésen tul feltdrjuk azt is, hogy a magyarok lélekszdmvaltozdsahoz milyen mér-
tékben jérultak hozzd az egyes demografiai tényez8k. A kovetkezdkben dttekintjiik a kdr-
pataljai magyar népesedés elmult 30 évének f8bb tényezdit, majd pedig a SUMMA 2017

alapjdn bemutatjuk a recens véltozdsokat.

A karpétaljai magyar népesedés {6 tényezdi

Egy adott teriileten €6 népesség szimdnak a viltozdsit a természetes szaporodds (szii-
letések és haldlozdsok kiilonbozete), valamint a migriciés egyenleg (ki- és bevandorlds
mérlege) hatdrozzdk meg. Ha viszont a népesség egyik etnikai csoportjénak demogréfidjac
vizsgéljuk, akkor a fenti két tényezd mellett szimitdsba kell venni az etnikai klasszifikdcié
kérdéskorébe tartozé valtozdsokat is. Utdbbi takarhatja az egyén életében bekovetkezd, kii-
16nb6z8 okokra visszavezethetd dnidentifikdcios valtozdst, de ennél dltaldban jelentdsebb a
generdcidk kozote bekovetkezd valtozds (ilyen példdul, ha egy magyar anya gyermeke nem

magyar lesz), azaz a demogrdfiai és az etnikai reprodukcié méreéke kozotei kiilonbség.

3 Tétrai Patrik — Erdss Agnes — Kovaly Katalin: Migricié és versengd nemzetpolitikik Kdrpataljin az
Euromajdan utdn. Regio, 2016. 24 (3). 82-110.

4 Molnédr Jézsef — Molndr D. Istvdn: A sziiletésszdmok alakuldsa Kdrpdtaljdn térben és id8ben. In:
Szénokyné Ancsin Gabriella (szerk.): Magyarok a Kdrpdt-medencében 2. Egyesiilet Kozép-Eurépa Kuta-
tdsdra: Szeged, 2017. 395—-409.

5 A projektet Grezsa Istvin miniszteri biztos a BGA Zrt. kozrem{ikodésével timogatta. A kutatds az MTA
CSFK Foldrajztudomdnyi Intézet, a I1. Rikéczi Ferenc Kdrpéraljai Magyar Féiskola és a Nemzetpoliti-
kai Kutatdintézet egytittm(ikddésével valésult meg. A kutatdsban részt vett Eréss Agnes, Ferenc Viktdria,
Kovily Katalin, Molndr Jézsef, Molndr D. Istvdn, Rékéczi Krisztidn és Tétrai Patrik.

6  Ld. Szildgyi N. Sdndor: Az asszimildcié és hatdsa a népesedési folyamatokra. In: Kiss Tamds (szerk.): Népe-

sedési folyamatok az ezredfordulon Erdélyben. RMDSZ Ugyvezeté Elnsksége: Kolozsvir, 2004. 157-234.



Mivel ezen tényezék szdmszertsithetSsége meglehetésen nehéz, igy a kutatdsok dltaldban
azon véltozdsokat soroljdk ide, amiket nem magyardz a természetes szaporodds és a mig-
rdci6s egyenleg.” E mérleg médszer azonban — mint egy egyismeretlenes egyenlet — csak
akkor mikodik, ha rendelkezésre dll a ,végeredmény”, azaz egy adott kozosség lélekszdma,
példdul a népszdmldlds alapjdn, és a cél az adott csoport lélekszimvaltozdsinak tényez8k-
re bontdsa, magyardzata. Az utdbbi években azonban egyre tobb tanulmdny igyekszik az
asszimildciét nem ,,maradékként” kezelni, hanem — az elérhetd adatbdzisok fiiggvényében
— dnmagdban vizsgdlni.® Erre els6sorban az intergenerdcids nemzetiségvaltds alkalmas, hi-
szen az egyén életében bekovetkezett deklardlt identitdsvaltozdsok térségiinkben statiszti-
kailag kovethetetlenek.

Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy a hdrom {6 tényezé koziil nemcsak az asszi-
mildcié, hanem a migrécié is rendkiviil nehezen kovethetd statisztikailag. Mig a sziile-
tések és haldlozdsok rogzitése viszonylag konnyebb feladat — bar Ukrajndban mdig nem
lehet hozzdférni részletes bontdsti népességstatisztikai adatokhoz, igy nem publikusak a
telepiilési, esetleg kozségi tandcsi bontdsti demografiai adatok (pl. a sziiletésszdm) —, ad-
dig a globalizdlédé viligban egyre élénkebb mobilitds adminisztrativ kovetése, statisztikai
szambavétele szinte lehetetlen kihivds. A hivatalos statisztikdban meg nem jelend, be nem
jelentett, tilnyomdrészt nemzetkozi migracié nehezen regisztrdlhatd, éppen ezért e jelensé-
get Gyurgyik ,rejtett migrdciénak” nevezi.” Mint azt litni fogjuk, a kdrpdtaljai emigrdci6
tulnyomo részét éppen ez a rejtett migrécio teszi ki. Feladatunkat tovdbb neheziti, hogy
célunk nem a teljes népesség, hanem csak a magyarok demogréfiai folyamatainak kévetése,
miérpedig Ukrajniban nem dllnak rendelkezésre a vonatkozé etnikai bontdst adatok, mivel
példdul az djsziloteek, elhaldlozottak, hdzassdgra 1épSk nemzetiségének a regisztracidjt

2002-ben megsziintették.'

7 Ld. pl. uo. 157-234; Varga E. Arpdd: Az erdélyi magyarsdg asszimildciés mérlege a XX. szdzad folyaman.
Regio, 2002. 13 (1). 171-205.; Gyurgyik Ldszlé: Asszimildcids folyamarok a szlovdkiai magyarsdg kiré-
ben. Kalligram: Pozsony, 2004.; Kiss Tamds: Interethnic Marriages and Assimilation in Demographic
Models. In: Balogh Baldzs — Ilyés Zoltdn (szerk.): Perspectives of Diaspora Existance. Akadémiai Kiadé:
Budapest, 2006. 105-137.

8  DPélddul Kiss Tamds — Barna Gergd: Népszdmldlds 2011. Erdélyi magyar népesedés a XXI. szdzad elsd évti-
zedében. Nemzeti Kisebbségkutaté Intézet: Kolozsvdr, 2012.; Kiss Tamds: Assimilation and Boundary
Reinforcement: Ethnic Exogamy and Socialization in Ethnically Mixed Families. In: Kiss Tamds — Szé-
kely Istvin Gerg8 — Tor6 Tibor — Brdi Ndndor — Horvéth Istvdn (szerk): Unequal Accommodation of
Minority Rights. Palgrave Macmillan, 2018. 459-500.

9 Gyurgyik Laszl6: Népszdmldlds 2001. A szlovikiai magyarsdg demogrdfiai, valamint telepiilés-, és tdrsada-
lomszerkezetének viltozdsai az 1990-es években. Kalligram: Pozsony, 2006., itt: 80.

10 Ukrajna Miniszteri Kabinetjének 2002. szeptember 12-i 1367. szima rendelete Az anyakényvek és az anya-
konyvi hivatalok dltal kidllitott igazoldsok formanyomtatvinyainak megerdsitésérdl (Ilocranosa KabineTy
Minictpis Ykpaiuu Bix 12 BepecHs 2002 p. N 1367 IIpo 3aTBepaxKeHHs 3pa3KiB KHUT peecTpallii akTiB
LIMBIJILHOTO CTaHy Ta OMKCIB OJaHKIB CBiJIOLTB, 1[0 BUIAIOTHCS Jep)KaBHUMHU OpraHaMH peecTpaii
aKTiB IIUBLIBHOTO cTaHy). Letdltés helye: zakon.rada.gov.ua; letsltés ideje: 2019. 01. 15.



A kérpdtaljai magyarok demografiai folyamatainak kovetése mér a legutébbi két nép-
szdmldlds kozotti idészakra vonatkozdan is sok bizonytalansdgba titkozote. 1989 és 2001
kozott a magyar nemzetiségliek 1étszdma 4,2 ezer f6vel (2,7%-kal) csokkent, igy szdimuk
2001-ben 151,5 ezer volt. A megye 6sszlakossdgdn beliili ardnyuk 12,5%-r6l 12,1%-ra mé-
dosult, de ez a vdltozds az optimista forgatékonyveknek megfelelden zajlott. A csokke-
nés teriiletileg egyenlétleniil ment végbe: mig a vdrosi magyarok szdma csokkent (-8,8%),
addig a falvakban él6ké nétt (+1,0%); tovabbd a szérvdnyjdrdsok (Huszti, Técséi, Rahéi)
magyarsigdnak fogydsi titeme (-14,3%) meghaladta a tdmbmagyarsigét (Beregszdsz vdros,

Beregszdszi, Ungvari, Munkdcsi, Nagyszl8si jardsok) (-0,6%).

A migrdci6 szerepét a viltozdsokban igen tdg intervallumban becsiilték, mintegy 4-30
ezer f6nyi Magyarorszdgra dttelepiilttel szimolva." A népszdmldlds eredményeibél kiindul-
va valészintleg az alséhoz kozeli értékkel (becslésiink szerint 7 ezer £6 koriil) kell szdmolni,
de —a magyarorszdgi bevandorlasi és dllampolgdrsigi statisztikdk alapjan — ennél jéval t6b-
ben (akdr még egyszer ennyien) lehettek azok, akik életvitelszertien mér nem Kérpdtaljan
laktak, de a népszdmlaldson mégis regisztraltdk 8ket. Ez a jelenség jél mutatja az dllandé és
az ideiglenes migrécié kozti hatdr elmosddottsdgdt, valamint a hagyomdnyos adatfelvételek

(pl. népszdmlalds) korldtozott alkalmassdgdt a mobilitdsi folyamatok kovetésére.

A korabbi kutatdsok azt valdszintsitették, hogy az elvindorlds mellett a természetes
fogyds is jelent6sen, mintegy 5 ezer fével csokkentette a magyar népesség szamat.'> Mivel
az 1989-2001-es id8szakra vonatkozdan a természetes szaporulat adatait Ukrajndban nem-
zetiségi bontdsban nem publikdltdk, ezért a kdrpdtaljai magyarok megfeleld értékeit csak
kozvetve tudjuk becsiilni. Egyrészt a magyar tobbségti Beregszdszi jards és Beregszdsz vdros
adatai alapjdn; mdsrészt a kdrpdtaljai magyarok 2001-es téves bontdsu korszerkezeti adatai
(ebbél szdmitva a sziiletési ratdk 6téves dtlagait), valamint a Beregszdszi jirds és Beregszdsz
véros haldlozasi rtdja felhaszndldsdval; harmadrészt, a II. Rdkéczi Ferenc Kdrpdtaljai Ma-
gyar Féiskola hallgatéi dltal a magyarlakta telepiiléseken kiilonb6z8 kutatdsok (évfolyam-

munkdk, szakdolgozatok stb.) keretében gytjtott adatai alapjdn.

11 Molndr — Molnér D., 2005. Kdrpdtalja népessége, i.m.; Kocsis Kdroly — Bottlik Zsolt — Tétrai Patrik:
Etnikai térfolyamatok a Kdrpdtr-medence hatdrainkon tili régidiban (1989-2002). MTA FKI: Budapest,
2006.; Kardcsonyi — Kincses, 2010. Az elvdndorlds hatdsa, i.m.; Kiss Tamds: Demogréfiai korkép. A ki-
sebbségi magyar kdzosségek demografiai helyzete a Kérpdt-medencében. Educatio, 2012. 21 (1). 24-48.

12 PL Horvéth Sindor: Magyarsdg — szdmok és kétségek. Kdrpdti Igaz Szd, 2003. 19: 4.; Molndr — Molndr
D., 2005. Kdrp4talja népessége, i.m.; Gyurgyik Ldszl6 — Horvdth Istvdn — Kiss Tamds: Demogréfiai
folyamatok, etnikai és tdrsadalmi reprodukcid. In: Bitskey Botond (szerk.): Hatdron tili magyarsig a
21. szdzadban. Koztdrsasigi Elnoki Hivatal: Budapest, 2010. 69-124.; T4trai Patrik — Molndr Jézsef —
Molnir D. Istvin — Kovaly Katalin — Eréss Agnes — Ferenc Viktéria — Rikéczi Krisztidn: A migrdciés
folyamatok hatdsa a kdrpdraljai magyarok szimdnak alakuldsira. Mezszetek, 2018. 7 (1). 5-29.
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A Beregszdszi jards és Beregszdsz természetes szaporulatinak adatai a népszdmlaldsok
kozotti iddszak nagy részére rendelkezésre dllnak, kivéve az 1992-1994-es hdroméves peri-
6dust. Ez kritikus idészak volt a természetes szaporulat alakuldsiban mind megyei, mind a
magyar tobbség jdrds szintjén, amikor is a vizsgilt mutaté a politikai dtmenet és a gazda-
sdgi krizis egytittes hatdsdra drasztikusan visszaesett (megyei szinten az 1991-es 6,6%o-r6l
az 1995-6s 1,7%o-re, a Beregszdszi jérds és Beregszdsz esetében 4,5-rd] -2,9%o-re)." A je-
lentés valtozds miatt az 1992—-1994-es adathidnyos idészak kihagydsa az 1989-2001-es pe-
riédus dtlaginak a meghatdrozdsakor szimottevd torzitdst okozna, ezért inkdbb a hidnyzé
évek adatainak interpoldcids potldsa mellett dontottiink az 1991-es és 1995-6s jrdsi/varosi,
valamint az 1991-1995-6s megyei értékek alapjan. A vézolt szdmitdsok eredményekép-
pen az 1989-2001-es id8szakra a Beregszdszi jards és Beregszdsz véros dtlagos természetes
szaporulata évi -0,4%o-nek adédott. A magyarok megfeleld mutatdja — figyelembe véve a
magas szaporulati ciginy népesség jelentés ardnydt, ami a jardsban a 2001-es népszamldlds

adatai alapjdn 4,1%, a vdrosban 6,4% volt'* — ennél valamivel alacsonyabb lehetett.

A misodik médszer -0,5%o-es dtlagos természetes szaporulatot adott, ami alig tért el
az els6tél. A jelentSs roma népességgel nem rendelkezd magyarlakta telepiiléseken végzett
hallgatéi felmérések adatai alapjdn pedig — azaz a harmadik médszerrel szdmolva — a két

népszdmldlds kozote dtlagosan évi -0,1%o volt a szaporulat.

Osszességében, a természetes fogyds az 1989-es és 2001-es népszamlalisok kozott — a
kiilonb6z8 médszerekkel kapott adatok kéziil a legkedvezdtlenebbel szdmolva is — legfel-

jebb ezer f8s csokkenést eredményezett a kdrpétaljai magyarok lélekszdméban.

Léthaté tehdt, hogy e két tényezd kiovetkeztében dsszesen kb. 8 ezer fével fogyatkozott
a kdrpdtaljai magyarsdg. Ebbdl az kovetkezik, hogy az identifikdcids tényez8k hatdsdra a
magyarsig nyeresége 4 ezer f6 lehetett. Ennek hitterében hdrom 6sszetevd korvonalazédik:
egyrészt a cigdny népesség onbesoroldsa, akik koziil — részben a stdtustorvény kedvezmé-
nyei hatdsdra — Molndr és szerzdtdrsai becslése szerint tdbb mint 4 ezren vallottdk magukat
magyar nemzetiséglinek.” Mdsrészt a szovjet id8szakban a kiilonb6z8 kényszerek hatd-

sdra, retorzi6ktdl tartva magukat ukrdnnak, vagy szloviknak vallok koziil is tobben djra

13 Molnér Jézsef — Molndr D. Istvdn: A kdrpdtaljai magyarsig népességfoldrajzi viszonyai a 21. szdzad
elején. In: Fedinec Csilla (szerk.): Ertékek, dimenzidk a magyarsigkutatdsban. MTA Magyar Tudomi-
nyossig Kiilféldon Elnéki Bizottsdg: Budapest, 2008. 218-239.

14 Kiérpdtaljai Megyei Statisztikai Hivatal (3akapmarcbke o007acHe yIpaBlliHHA CTaTHCTHKN):
HanioHanbHU#M CKJIaa HAaceJeHHs Ta HOro MOBHI O3HAaKH (CTATHCTUYHHUIN OIOJIETEHB). YXKropop,
2003.

15 Molndr Jézsef — Csernicské Istvan — Braun Ldszl6: Cigdnyok Kdrpdtaljin. In: Szildgyi Ferenc — Pénzes
Janos (szerk.): Roma népesség Magyarorszidg északkeleti hatdrtérségében. Partium Kiadé: Nagyvirad, 2016.
91-108.
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magyarként lettek szimba véve. Ez a jelenség az ugocsai gorogkatolikusok kozott, illetve
Ungvéron a kordbban szlovikként regisztréltak korében volt szémottevd.'® A harmadik
tényezd pedig a bizonytalan, vagy kettds etnikai identitdsi (példdul vegyes hdzassigbdl
szdrmazd) népesség 6nbevalldsa volt. Ez a csoport a 2001-es népszdmlalds idépontjaban —a
korabbiakhoz képest — nagyobb ardnyban vallotta magdt magyarnak, aminek hétterében

szintén a magyarsig vallaldsinak gazdasdgi el6nyei és presztizse dllhattak.

A 2001-es népszamlélds adataibdl az deriil ki, hogy a magyar—keleti szldv vegyes hé-
zassdgbol szdrmazdk 52,8%-a magyarként, 47,2%-a pedig ukrdnként lett regisztralva, azaz
2001-ben az etnikai dtorokités Kdrpdtaljain ukrdn—magyar viszonylatban kozel szimmetri-
kus volt, minimdlis magyar asszimildciés nyereséggel.”” A vegyes hdzassdgokon beliili etni-
kai szocializdciénak természetesen jelentds kiilonbségei figyelhet6k meg tomb és sz6érviny
kozote: a vizsgale csoport etnikai identitdsa a lakdhely nemzetiségi Gsszetételével szoros
osszefiiggésben véltozott. Az Ungvdri és a Beregszdszi jardsokban, valamint Beregszdszban
a lokdlis tobbséget alkoté magyar nemzetiség irdnydba tolédtak el a nemzetvalasztdsi szo-
kdsok. A Munkdcsi, a Nagysz6l6si és a Huszti jardsokban a heterogdm csalddok nagyrészt
kiegyensulyozott, illetve viltozatos etnikai ardnyu telepiiléseken éltek, ami a gyerekeik
nemzetvalasztdsi attitlidjeinek a kozel egyenletes eloszldsédban is tiikroz8dott. Ugyanakkor
a magyar szempontbdl kisszimu szérvanynak szamit6 jardsokban az etnikailag heterogdm
csalddi hdtter(i gyerekek minddssze 15%-a lett magyarként regisztralva. Ugyancsak jelen-
t6s ukrdn tdlsuly jellemezte Ungvdrt és Husztot, valamint a Técsdi és a Rahoi jérdst (a ve-
gyes hdzassdgb6l szdrmazdék 25-40%-a lett magyar nemzetiségt), ahol a magyar népesség
alacsony telepiilési ardnya volt a jellemzd."® Azonban utébbi értékek még mindig sokkal
kiegyenstlyozottabbnak szdmitanak, mint a tobbi Kdrpdt-medencei szérvényteriilet vo-

natkozé mutatéi.”

16 Molndr — Molndr D., 2005. Kérpdtalja népessége, i.m.; Kocsis — Bottlik — Tétrai, 2006. Etnikai térfo-
lyamatok, i.m.

17 Molnér J6zsef: HanioHanpHa iA€HTUYHICTD HALIAJKIB €THIYHO 3MiMIAaHUX (YKPaiHCHKO-yTOPCHKUX)
3aKapraTChbKUX POJMH 33 JaHUMH IIEPEeNiCy HACENCHHS Ta aHKETHOTO OMUTyBaHHs. In: Berghauer
Séndor (szerk.): Tdrsadalomfoldrajzi kibivdsok és adekvdr vilaszlehetdségek a XXI. szdzad Keler-Kozép-Eu-
rdpdjdban. 11. Rékéczi Ferenc Kédrpdtaljai Magyar Féiskola: Beregszdsz, 2016. 166-174.

18 Uo. 169.

19  Tirtrai Patrik: A Kdrpde-medencei magyar sz6rvdnyok telepiilésszerkezete és f6bb demogréfiai jellemz4i.

Kisebbségi Szemle, 2017. 2 (1). 7-31.
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Recens viltozdsok a kdrpdtaljai magyarok szimdban
a SUMMA 2017 alapjin

Ahogy azt mér emlitettiik, Ukrajndban 2001 éta nem tartottak népszdmldldst, tovabbd
az egyéb adatforrdsok hozzaférhetdsége is rendkiviil limitdlt, igy a magyarok szdmdnak,
demogréfiai jellemzdinek megismerése csak sajdt adatfelvétellel volt lehetséges. A SUMMA
2017 névre keresztelt kutatds f6 célja a magyar kdzosség szdmdnak, telepiilési megoszldsd-
nak, egyes demogrifiai jellemzdinek (nem és kor szerinti megoszlds), felekezeti megoszlasa-
nak, végzettségének, valamint kiilfoldi munka- és tanuldsi céli migréciéjinak a felmérése

volt.

Mivel hasonlé volument felmérés még nem késziilt a Kdrpat-medencei magyarok ko-
rében — illetve tudomdsunk szerint e kutatds dltaldnossdgban is Gttéré a maga nemében —
éppen ezért nem 4llt rendelkezésre kidolgozott médszertan a megvaldsitdsra. Ugyan Kocsis
Kéroly 1999-re datdlt Kérpdtaljit bemutaté etnikai térképe®® a magyar és egy¢b etnikai
csoportok telepiilési szintli becslésén alapult,” azonban ez a médszer pusztdn a magya-
rok szimdnak meghatdrozdsira lehet alkalmas, egyéb demogrifiai jellemzdinek becslésére
nem. Rdaddsul kozel 20 évvel késébb a megniovekedett mobilitds és a geopolitikai valto-
zésok okozta bizonytalansdgok miatt e médszer nem volt alkalmazhaté. A mdsik fontos

2

elékép Molndr Jézsef és Molndr D. Istvdn 2016-2017-es migricids kutatdsa,”? melybdl

tobb elemet is dtvettiink a SUMMA 2017 médszertandba.

A SUMMA 2017 mddszerei

A demogrifiai adatfelvétel Kdrpdtalja 111 magyarlakta telepiilésére terjedt ki, ahol a
2001-es népszdmlilds szerint legaldbb 100 magyar nemzetiség(i lakos élt (1. dbra). A terepi
kutatds 312 mintavételi ponton, véletlen mintavételezéssel zajlott, és kiterjedt a kdrpdrtal-

jai magyarsdg 2001-es létszimdnak 15%-dra. Az egy telepiilésre esé mintavételi pontok

20 Kocsis Karoly: Kdrpdtalja mai teriiletének etnikai térképe 1941, 1999 (1:266.000). MTA FKI — MTA
KKI: Budapest, 2001.

21 Abecsléseket a helyi kozségi hivatalok, illetve szakértk készitették, akik jél ismerték a helyi viszonyokat.
Kocsis adatai tehdt — példdul a népszdmléldsokkal ellentétben — nem dnbevalldson, hanem kiilsé ming-
sitésen/becslésen alapultak.

22 Molndr Jézsef — Molnér D. Istvan: Allands és ideiglenes migrdcié a karpdtaliai magyarok kirében az utébbi
években. Domus csoportos sziil8foldi 6sztondij, kutatdsi jelentés, 2017. Kézirat.
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szdmdt a 2001-es népszamlélds alapjdn a magyar lakossdg eloszldsdnak fiiggvényében haté-
roztuk meg. Ily médon, dtlagosan 500 kdrpdtaljai magyarra (2001-es adatok szerint) jutott
egy mintavételi pont. Egy mintavételi pont 20 részben vagy teljesen magyar hdztartdsbdl
allt, amelynek 6sszes tagjardl (beleértve a 2001 6ta elvdndoroltakat és elhunytakat) begytij-
tottiik a vonatkozé alapinformdcidkat. A kérdezdbiztosok az adott mintavételi pont dsszes
hdztartisiban rékérdeztek a hdztartds minden lakosinak nemére, kordra, nemzetiségére,
anyanyelvére, felekezetére, legmagasabb iskolai végzettségére, f6 foglalkozdsira, az 1 hé-
napot meghaladé kiilfoldi tartézkodds hosszdra és helyére, valamint a legutébbi, 2001-es

népszdmlélds idépontjdban az életvitelszert tartézkoddsi helyére.

o Felmeért telepiilések A magyarok aranya
2001-ben (%):

75-100
50-75

25-50
5-25

3
oUngvar

g
N

1. dbra: A felmért telepiilések a magyarok telepiilési ardnya szerint

A kutatds egyik kardindlis kérdése a mintavételezés volt. Vizsgélatainkhoz — tekintettel
a kdrpdtaljai magyarok telepiilési viszonyaira — hdromféle mintavételi médszert alkalmaz-

tunk:

* A magyar tbbségli telepiiléseken teriileti alapit, amelybe egymds mellett él6 (te-

riiletileg Osszefiiggd) 20 magyar csaldd (hdztartds) keriile.” A kezdd hdztartdst és a

23 Ehhez hozzdadédnak az esetleges iires és nem magyar hdztartdsok, mivel a kérdezdbiztosoknak az egy-
befiiggd teriileten elhelyezkedd dsszes hdztartds adatait rogziteniiik kellett egészen addig, amig meg nem
lett a 20 magyar hdztartds.
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haladds irdnydt a helyi viszonyokat jél ismerd kérdezébiztos és a kutatds vezet6i ko-
zosen jelolték ki tgy, hogy a mintavételi pontok ne fedjék egymadst, illetve elérhetd
legyen 20 magyar csaldd egy osszefiiggd teriileten. Bdr Kdrpdtalja magyar tobbségt
falvaiban nem szdmottevd a lakdhelyi szegregdcid, ez aldl kivételt jelent a cigdny
népesség, akik nagy szimban élnek elkiiloniilve, telepi kortilmények kozote. Az 6

felmérésiikre jelen kutatds nem viéllalkozott.

* A nagyobb vdrosokban (Ungvir, Munkdcs), ahol a magyarsdg nem egy témbben,
hanem éltaldban szétszérva él, népességregiszterekbdl tortént a mintavételezés. En-
nek sordn egy, az ezredfordulén 8sszedllitott népességregiszterbdl (Nomer.org) le-
vélogattuk az adott telepiilés jellemzd magyar csalddneveit, és az igy kapott listdrdl

lettek véletlenszertien kivalasztva a kérdezdbiztosok 4ltal lekérdezendd haztartdsok.

*  Azon szérvénytelepiiléseken, ahol az etnikai vegyesség miatt nem feltétlentil vannak
magyar csalddnevek, illetve a szért jelleg miatt az els6 médszer sem alkalmazhato,
egy harmadik médszert, az dltalunk , teriileti holabddnak” nevezettet vezettiink be.
E médszer szerint nem egy elére kijelolt szomszédsdg, hanem mindig a legkdzelebbi
magyar hdztartds keriilt lekérdezésre (6sszesen itt is 20 magyar hdztartds alkotott

egy mintavételi pontot).

Felmeriil a kérdés, hogy kit szimitottunk magyarnak? Ez 6nbevallds alapjdn, illetve
az adott hdztartds adatkozl6jének mindsitése alapjin tortént, médszere tehdt lényegében
megegyezik a népszdmldldsokéval. A lekérdezésbe bevontuk a mintateriileten él6 mds nem-
zetiségli lakosokat is, hiszen sokuk vegyes hdzassigban élt magyarokkal, tovdbbd a lekér-
dezének nem mindig volt el6zetes informdcidja az adott hdztartdsban ¢l6k nemzetiségérél.
A nem magyarok adatait, természetesen, nem vettiik figyelembe a magyarokra vonatkozé
kiértékelésnél, masrészrdl ez médot adhat némi osszehasonlitdsra is. Ugyanakkor meghatd-
roztuk, hogy a lekérdezés sordn 20 részben vagy teljesen magyar hdztartdst kell lekérdezni,
igy a mintdba keriil§ nem magyar vagy tires hdztartdsok adatait egy kiilon kérd8iven kellett
rogziteni. Ez utébbiak szintén szerephez jutottak a magyarok lélekszdmvaltozdsdnak (igy a
haldlozdsnak és a kitelepiilésnek) a szdmitdsakor, hisz a 2017-ben {ires vagy nem magyarok

dlal lakott hdztartdsok egy részében a 2001-es népszdmléldskor még éltek magyar lakok.

A lekérdezés 2017 nyardn valdsult meg. A felmérés sordn dsszesen 23 033 személy ada-
tait sikertilt rogziteni. A 2002. janudr 1-jén itt él6 mintdba keriilt magyarok szdma 19 993
volt, azaz az akkori kdrpdtaljai magyar népesség (a 2001. december 5-ei eszmei idépontd

népszémldlds szerint 151 516 {8) tobb mint 13%-4t sikeriilt lefedni. 2017-ben a mintdba
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keriilt magyar nemzetiséglick szima 18 553 volt, akiknek 6,6%-a tobbes etnikai kotédést
deklardle.** A magyarlakta hdztartdsokban a magyarokon és tobbes kotddéstieken kiviil

658 ukrdn és 125 egyéb nemzetiségli lakos (f8leg romdk és oroszok) éleek.

A magyarok létszamdnak kiszdmitdsa

A magyar népesség szdmdt a mintdba keriilt népesség természetes szaporoddsa, migré-
cids egyenlege és intergenerdcids asszimildcidja alapjin szdmitottuk ki a 2001-es népszdm-
ldlds adatainak tovédbbvezetésével. Mivel a kutatds — mddszerénél fogva — nem terjedt ki a

telepeken €16 cigdnysagra, ezért a magyarok szdmdt a cigdnysdg nélkiil szdmitottuk.

A szédmitdsok végén — pusztdn a 2001-es népszamléldssal val6 6sszehasonlithatésig ked-
véért — a magyarok szdmdt kiszdmitottuk a magukat feltehet8en magyarnak vallé cigny
népesség hozzdaddsdval is. Természetesen ez egy hipotetikus szdmitds, hiszen 2016-ban
tobb mint 20 ezer magyar anyanyelvi cigdny élt Kérpataljan,® akik koziil rendkiviil széles
skdldn mozoghat a magdt magyarnak vallék ardnya az aktudlis tdrsadalmi-gazdasdgi vi-
szonyok fiiggvényében. Igy a 2001-ben magit magyarnak vall cigdnyok szdmdt vezettiik

tovabb, és nem vizsgiltuk az 6nidentifikicijuk tovabbi kérdéseit.

Ugyanakkor hangstlyozzuk, hogy a létszimon kiviili egyéb demogréfiai mutatékban
(pl. nem, kor, végzettség, stb.), valamint a — tanulmdny mdsodik felében részletesen is ki-
fejtett — népesedési komponensek kozott (természetes szaporodds, migracid, asszimildcio)

nincsenek benne a magyar nemzetiségli cigdnysdg adatai.

A kapott adatok alapjén telepiilésenként meghatdroztuk a sziiletési és a haldlozasi rdtit a
2002-2016-os idészakra. Tekintve, hogy a haldlozdsi adatok hidnyosnak mutatkoztak,* és
mivel egyéb forrdsokbdl szdrmazé megbizhatébb haldlozdsi adatokkal rendelkeztiink, igy
a tandcsi haldlozdsi adatok alkalmazdsa mellett dontottiink. Ezt az is lehet6vé tette, hogy a

Karpdtalja telepiilésein egyiitt él6 nemzetek haldlozasi rdtdi nem térnek el jelentésen.

24 Ez jelent8sen elmarad a TANDEM 2016 felmérés reprezentativ mintdjéban tapasztalt 15%-os értékedl
(Ferenc Viktéria: A nemzeti-etnikai identitds épit8kovei kdrpdtaljai ukrinok és magyarok kérében. Ki-
sebbségi Szemle, 2017. 2 (2). 21-39). Az eltérést részben a kategorizdlds nehézségei, a ,nemzetiség” termi-
nus kdrpdtaljai értelmezési kiilonbségei magyardzzdk (Id. pl. Hires-Ldszlé6 Kornélia: Etnikai kategoridk
a beregszdsziak mindennapi diskurzusaiban. In: Mdrku Anita — Téth Enikd (szerk.): T6bbnyelviiség,
regionalitds, nyelvokratds. RIK-U: Ungvir, 2017. 121-136.)

25 Molndr — Csernicské — Braun, 2016. Cigdnyok Kérpdtaljdn, i.m.

26 A t6bb éve elhunytakrél nem minden esetben sikeriilt informdciét szerezni, ami azt mutatja, hogy az
adatkozl6k emlékezete ekkora (15 éves) iddtdvot mdr kevésbé megbizhatdan tudott csak feldlelni.
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A migriciés ritdk meghatdrozdsira két médszert alkalmaztunk. Az ,egyenes” médszer
szerint, akik a mintéba betelepiiltek 2002 és 2017 kdz6tt, azok jelentkeztek pluszként, akik
onnan kitelepiiltek — minuszként. Korrekciéként a kitelepiiltek szdmit elosztottuk 0,87-
dal, ugyanis tgy taldltuk, hogy a kikoltozések felmérésének a pontossdga 87%-a a bekolts-
zésekének (igy ardnylik egymdshoz a mintdba esd telepiilésekre 4ctelepiilt magyarok széma
a mintdba esd telepiilésekrdl bekoltozott magyarok szimahoz, ami elvileg meg kellene,
hogy egyezzen). Ennek megfelelSen, az ,egyenes” méddszerrel a telepiilési migraciés mérleg
(TMM) az aldbbi képlettel szdmithatd:

TMMI = |betelepiiltek| - (Jelkdltdzottek| + |csalddostdl kitelepiiltek, akik adatait kiilon
kérdéiven rogzitettiik|)/0,87

Am, ezeknek a mozgdsvektoroknak két vége van: a mintdba bekéltozdk valahonnan
kitelepiiltek, az onnan kikolt6z8k valahova bekoltoztek. Ha a vektorok mdsik végére vonat-

koz6 adatokat nem vizsgéljuk, az komoly informaciévesztést jelentene.
A forditott” médszerrel a telepiilési migrdciés mérleg a kdvetkez8képpen szémithaté:

TMM2 = (|Ja mintdba esé mdsik telepiilésrl elkoltdzoteek, akik erre a telepiilésre kol-
toztek| + |a mintdba esé mdsik telepiilésrél csalddostdl kitelepiiltek és erre a telepiilésre kol-
toztek, akik adatait kiilon kérdéiven régzitettiik|)/0,96”” — | a mintdba es6 mésik telepiilésre

betelepiiltek, akik errél a telepiilésrél koleoztek el|/0,44%

A két médszerrel kapott eredmények helyenként jelentésen eltérnek, amit a mintavétel
objektiv hibalehetdségei épplgy indokolnak, mint az esetleges szubjektiv lekérdezdi fe-
lilletességbdl ad6dé hibalehetdségek. A tényleges helyzetet leginkdbb a mindkét médszer
eredményeit figyelembe vevd dtlagolds kozeliti. A két médszer dtlagaként kapott telepiilési

migrdciés mérlegek alapjén hatdroztuk meg a migracids rdcakat.

A nemzetrész 1élekszdmdt médosité harmadik tényezd, az asszimildcié becslésénél az
intergenerdciés asszimildcié meghatdrozdsdra szoritkoztunk, mivel a felvett adatok nem al-
kalmasak az egyének életében bekdvetkezett identifikdcids vdltozdsok nyomon kévetésére.
De tekintve, hogy a Kdrpde-medencében €16 magyar kdzosségek esetében a nemzedékek

kozotti nemzetvéltds az elsédleges tényezd az asszimildciéban,” igy ennek meghatdrozd-

27 0,96 — a kdrpdtaljai magyarlakta telepiilésekrél bekoltéz8k ardnya a kdrpdtaljai magyarlakta telepiilések-
re bekoltoz8 magyarok kozott.

28 0,44 — a kdrpdtaljai magyarlakta telepiilésekre bekoltoz8k ardnya a kdrpdtaljai magyarlakta telepiilések-
18] elkolt6z8 magyarok kozote.

29 Gyurgyik, 2004. Asszimildci6s folyamatok, i.m.; Szildgyi N., 2004. Az asszimildci6 és hatdsa, i.m.; Kiss
— Barna, 2012. Népszdmlalds 2011, i.m.
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sa jol kozeliti a nemzetvdltdsi folyamatokat.*® Ehhez azt kellett meghatdroznunk, hogy a
2002-2016-o0s idészakban etnikailag vegyes csalddban sziiletett gyerekek milyen ardnyban
lettek a lekérdezésnél magyarként megjeldlve. A kiértékelést bonyolitotta, hogy a SUMMA
2017 felmérés alkalmdval az adatkozl8knek lehetdsége volt kettds (példdul magyar—ukrén)
identitds megjelolésére is, ellentétben a 2001-es népszamldldssal. Az igy kialakul kiilonbo-
z8 lehetséges kombindcidkhoz tartozd asszimildcids nyereséget/veszteséget az 1. tdbldzat-

nak megfelel6en szdmszersitettiik.

A csaldd tipusa a hdzastdrsak Magyar Ukran ktlii‘zit(tl:: "
etnikai hovatartozdsa szerint gyerek gyerek "
gyerek
Magyar—ukrin 0,5 -0,5 0
Magyar—kettds kotddést 0,25 -0,75 -0,25
Kettds kotédésti—kettds kotédésti 0,5 -0,5 0
Ukran—kettés kotédést 0,75 -0,25 0,25

1. tiblizat: Az etnikailag vegyes hdzassdgokban sziiletett gyerekek nemzetiségi hovatartozdsa dltal generdlt
magyar asszimildcids nyereséget (pozitiv eldjellel) vagy veszteséget (negativ eldjellel) szdmszeriisits tiblazat

A vegyes hdzassigokban sziiletett gyerekekhez rendelt megfeleld tdbldzati értékeket
megszoroztuk a mintanagysdg alapjin meghatdrozott telepiilési salytényezdékkel, majd 6sz-
szegezve a kapott értékeket megkaptuk az asszimildcis nyereség vagy veszteség nyers szé-
mait. Miért tekintettiik nyersnek ezeket az adatokat? Mert a SUMMA 2017 mintavétele az
asszimildcié szempontjdb6l nem volt reprezentativ. Egyrészt az nem terjedt ki a kisszima
szérvanyra, amelynek az asszimildciés magatartdsa szdmottev8en kiilonbézik a tombben
élékétdl. Mdsrészt a mintavétel szérvdnyban valamennyire kot8dott a magyar hdlézatok-
hoz, kdzosségekhez. Harmadrészt a magyar lekérdez8k alkalmazdsa is befolydsolhatta az

adatkozI8k etnikai auto-, illetve heteroidentifikdcidjdt.

Hogyan lehet ezeket a nyers adatokat korrigalni? Rendelkezéstinkre dllnak az etnikailag
vegyes hdzassdgban sziiletett magyar gyerekek ardnydnak a 2001-es népszdmlalds alapjin
szdmitott jardsi bontdst adatai.’ Joggal feltételezhetjiik, hogy ezen népszdmléldsi adatok és

a SUMMA 2017 2002 el6tt sziiletettekre vonatkozé megfeleld asszimildciés mutatdinak az

30 Leszdmitva a cigdny népesség vdltoz6 dnbesoroldsit, amely — mint kordbban emlitettitk — az egyik leg-
fébb bizonytalansigot jelenti a magyarok szimanak meghatdrozdsakor.
31 Molndr, 2016. HamionanbHa iJ€HTUYHICTD, i.m.
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eltérése dontéen a mintavétel médjabol adédik. A kettdnek a kiilonbsége igy szdmszer(siti
a mintavételbdl ad6dé hibdt, szdzalékban, jérdsi bontdsban. Megalapozottan feltételezve,
hogy a mintavételbdl ad6dé hiba a 2001 utdn sziiletettek esetében nem kiilonbézik érdem-
ben az az el6tt sziiletettekétdl, ezt a korrekcids értéket kivontuk a 2001 utdn sziiletettek
asszimildciés mutat6jabdl, és igy kaptuk meg az adatfelvétel idépontjdra érvényes asszimi-

liciés mutatde.??

A természetes szaporodds, migricié és asszimildcié ratdinak meghatdrozdsit kovetéen
kivontuk a haldlozdsi ritdk értékeit a sziiletésikébél és hozzdadruk a migraciés rérakat. Igy
megkaptuk a magyarok telepiilési 1élekszdmvéltozdsdnak rdtdit a 2002-2017-es iddszak-
ra. Ezzel szoroztuk a magyaroknak a 2001-es népszdmlalds alkalmadval 6sszeirt telepiilési
szdmdt. Az asszimildcids nyereséget/veszteséget a természetes szaporodds értékébdl vontuk
le, hiszen utébbi a teljes demogréfiai reprodukei6 értékét adta meg, mig az asszimildciéval
novelt/csokkentett értékkel kaptuk meg a magyarok létszdima szempontjdbdl meghatdrozé

etnikai reprodukciét.

A magyarok lélekszdma 2017-ben

A telepiilésenként meghatdrozott sziiletési, haldlozdsi és migracids rdtdk osszesitésével azt
kaptuk, hogy a felmért 111 telepiilésen a magyarok szima 2017-ben 123,2 ezer 6 volt. Ez a
szdm tartalmazza az ideiglenesen tédvollevé népességet is, viszont nincs benne a kutatds dltal le
nem fedett telepiiléseken é1§ kis létszdmu szérvdny, illetve a magyar nemzetiségi cigdnysdg,
éppen ezért kozvetleniil nem 8sszehasonlithaté a 2001-es értékkel. A kis 1étszdmu szérvany
esetében gy gondoltuk, hogy csokkenésitk mértéke nagyjébdl megfelelhetett a kutatdsba
bekeriilt szérvanytelepiiléseken regisztrélt csokkenésnek, igy szamukat 2000 fére becstiltiik.
Ennél sokkal nehezebb kérdés viszont, hogy vajon hdnyan lehettek a magukat magyarnak
vallé cigdnyok. Mivel a cigdnysdg egy részének az 6nbevalldsa szituativ, a kiilsé tényezék
fuggvényében véltozik, éppen ezért pusztin az dsszehasonlithatésdg érdekében szdmukat a
2001-ben magyarként regisztralt romdk becsiilt szimdbdl (hozzévetdleg 4200 f6) vezettitk
tovabb. Tgy 2017-re 5500 fényi magyar nemzetiségli cigany lakossal szimoltunk, ami termé-

szetesen joval elmarad a kdrpdtaljai magyar anyanyelvi cigdnyok szdmdtdl (t6bb mint 20 ezer

32 DPélddul, a népszdmlalds alapjdn a Beregszdszi jirdsban a vegyes hdzassigban él6k gyerekeinek 75,4%-a
vallotta magdt (vagy vallottdk 6t) magyarnak, a SUMMA eredményei alapjdn viszont ez az ardny 63,5%-
nak adddott. Ezek szerint a mintavételbdl ad6dé hiba jérdsi szinten 63,5 - 75,4 = -11,9% volt. A 2001
utdn sziiletettek esetében a nyers értéket (60,0%) korrigéltuk a fenti -11,9%-kal, és igy 71,9%-os mutatét
kaptunk jelenlegi asszimildciés mutatdként.
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£6).3 A fentieket Gsszesitve azt kapjuk, hogy a magyar nemzetiségtlick szima 2017 kézepén
130,7 ezer f8, kerekitve 131 ezer £6 lehetett.

Azonban nem gy6zziik hangstlyozni, hogy egy esetleges népszamldlds alkalméval ettdl
gyokeresen eltérd értékeket is kaphatunk, amelyet leginkdbb a huzamosabb ideig kiilfsldon
tartézkodé kdrpdtaljai magyarok regisztricidja, illetve a cigdny lakossdg mindenkori dnbe-
valldsa befolydsol. Az ideiglenesen kiilf6ldon tartézkodék médszertani besoroldsa ebben a
kérdésben alapvetd fontossdgg, hiszen Karpdtaljidn — ahogy a fiiggetlen Ukrajna id6szakdban
mindvégig — napjainkban is meghatdrozé megélhetési stratégia a kiilfoldi munkavdllalds (és
tanulds).> Jelen kutatdsban azon személyeket soroltuk ebbe a kategéridba, akir8l az adott hdz-
tartdsban azt mondtik, hogy még kdrpdtaljai lakhelyén lakik — fiiggetleniil attdl, hogy akar
11 hénapot tolt mds orszdgban. A felmérés szerint a teljes magyar népesség tobb mint 20%-a
szdmolt be arrdl, hogy legaldbb 1 hénapot wltott kiilféldon 2016 folyamdn. Ha tgy szdmol-
nink, hogy a legaldbb az évnek a felét kiilfoldon tartézkoddkat nem szdmitjuk bele a kdrpat-
aljai magyar lakossdgba, akkor a vonatkozé érték mintegy 11-12 ezer f8vel kevesebb lenne.
Mindezek alapjan becslésiinkben is inkdbb azt emeljiik ki, hogy a fenti tényezdket figyelembe

véve, a magyarok valdszintsithetd létszdma 125-135 ezer kozott mozoghat napjainkban.

Ha a 131 ezer {6s kozépértékhez viszonyitunk, akkor a magyarok szdéma a 2001-es nép-
szdmléldshoz képest 21 ezer f6vel, avagy 13,7%-kal csokkent, ami némileg kedvez8bb azon
forgatékonyveknél, amik a magyarorszdgi bevandorldsi statisztikdkon alapulnak. Tovdbbd,
a fogyds éves dtlagos iiteme (-1,0%) jéval kisebb, mint a tobbi nemzetrész vonatkozé értékei
2001 és 2011 kozote (Szlovékia: -1,2%, Vajdasig: -1,4%, Erdély: -1,5%, Horvdtorszag: -1,6%).

A csokkenés természetesen teriiletileg egyenlétlen médon ment végbe. A Kdrpdt-medence
oOsszes nagyrégidjara jellemzd az, ami Kdrpdtaljdra is: a szorvdnymagyarsdg lélekszdmdnak
csokkenése (16,6%) jelentdsen meghaladta a tdmbmagyarsdgée (13,0%). Még ennél is na-
gyobb a kiilonbség a vérosi (-17,9%) és a falusi (-11,3%) magyarsdg kozott, ami elsésorban
a vdrosi népesség nagyobb mértékii kivindorldsinak az eredménye. Kiilondsen ldtvdnyos
Ungvér (-32,6%) és Beregszdsz (-26,4%) magyar népességvesztése. A falusias térségek koziil
jelentds a magyarok csokkenése az Ungvar és Csap kozotti sdvban — leszdmitva Ungvér koz-
vetlen agglomericidjit, ahol vélhetdleg a szuburbanizdci6 hatdsdra a magyarok szdma csak kis

mértékben csokkent —, tovdbbd a Beregszdszi jérds nyugati részén (2. 4bra).

33 Molndr — Csernicské — Braun, 2016. Cigdnyok Kérpdtaljdn, i.m.

34 Koviély Katalin — Er6ss Agnes — Tidtrai Patrik: ,Hdt megprébdlunk kiizdeni”: 4talakulé boldoguldsi
stratégidk Kdrpdtaljan az Euromajdan utdn. 7ér é Tdrsadalom, 2017. 31 (2). 3-22.; Szanyi-F. Eleonéra —
Faludi Julianna — Illyés Gergely: Elvigyddds, elvindorlds — legtjabb migrécids folyamatok Kdrpdtaljin.
Kisebbségi Szemle, 2017. 2 (2). 85-108.
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2. dbra: A magyarok szdmdnak vdltozdsa telepiilésenként 2001 és 2017 kizirt

A fentiekkel szemben a legkisebb mértéki csokkenés a magyar tombreriilet keleti részét
(pl. Nagysz4l6si jérds) érintette, amely hagyomdnyosan magasabb sziiletési ardnyszdmok-
kal jellemezhetd. A Nagysz8l6si jardsban néhdny telepiilésen némileg nétt is a magyarok
szdma (1. melléklet). A Huszti jirds viszonylag kedvezd értéke annak koszonhetd, hogy ez

minddssze egy telepiilés, Visk adatait jelenti, amelyik nem tekinthetd klasszikus szérvény-

teleptilésnek (3. dbra).

A magyarok szamanak valtozasa
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3. dbra: A magyarok szdmdnak viltozdsa jardsonként 2001 és 2017 kozott
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A csokkenés mértéke dltalinossdgban forditottan ardnyos a magyarok telepiilési ard-
nydval, azaz minél magasabb a magyarok ardnya, anndl kisebb a fogyds. 75% feletti ma-
gyar részesedésnél a csokkenés dtlagosan 10,3%, 50-75% kozotti telepiiléseknél 15,3%.
Abhol a magyarok kisebbségben élnek, ott mdr nincs érdemi kiilonbség: 25-50% kozott a
fogyas mértéke 18,5%, mig a 25% alatti telepiiléseken 17,3%. A telepiilésnagysig szerepe
a valtozdsban mindossze a mdr emlitett falu—véros kiilonbségre rimel: a 10 ezernél kisebb
telepiilések kozott nincs szdmottevd kiilonbség (a csokkenés mértéke ezekben dtlagosan
11,3%), viszont a 10 ezer felettickhez képest jelentds a kiilonbség (utébbiak vonatkozé ér-
téke 21,5%).

A magyarok létszamvéltozdsinak komponensei

A magyarok szimdnak csokkenésében a legfontosabb szerepet — a kordbbi id8szakhoz
hasonléan — az elvindorlds jitssza. 2001 és 2017 kozott a vandorldsi veszteség mintegy 15
ezer 6, akik koziil 14,7 ezren az orszdgot is elhagytdk,”> mig 600-an Ukrajna egyéb részeire
koltdztek. Ez jelentdsen kisebb érték, mint ami akdr csak a magyarorszdgi statisztikdkbél
kovetkezne, azonban utébbiak pontossigit nagymértékben rontja a tobbszoros regisztricié
a cirkuldris migrdcié és a nehezen kévethetd ingdzdsok miatt, illetve a csak papiron létezd
4tkoledzések.*® A migrdci6 éves dtlagban 7,2%o-kel csokkentette a magyarok szdmdt 2001

t.37 Kiilondsen az

6ta, ami er6s6dé migrécids intenzitdst jelent a kordbbi idészakhoz képes
Euromajdant kivetd id8szakban erésodott fel a magyarok kivandorldsa, ami vélhet8en a

legnagyobb hullimot jelentette Kdrpdtalja 1989 utdni torténetében.

A migrécié intenzitdsa Kdrpdtaljdn beliil meglehetdsen egyenlétlennek bizonyult. Elsé-
sorban a telepiilési hierarchiaszint befolydsolta a folyamatot: a vdrosokbdl ardnyaiban sok-
kal t6bben telepedtek kiilfsldre (évi dtlagos -10,2%o), mint a falusi térségekbdl (-6,1%0).°®
Ahogy a magyarsdg szimdnak valtozdsdnal, gy a migrdciét tekintve is kiemelkedik Ung-

vér, Beregszdsz és Szolyva, ahol az évi dtlagos elvindorlds mértéke meghaladta a 11%o-et.

35 Tobbségiik, koriilbeliil 10 ezer £8, Magyarorszdgra telepiilt 4t.

36 Részletesen Id. Tétrai et al., 2018. A migricids folyamatok hatdsa, i.m.

37 1989-2001 koézott a migrécié éves dtlagban 3,6%o-kel apasztotta a magyarok szdmdt. Ezt az értéket
azonban csak kériiltekintéssel lehet dsszevetni a fenti értékkel, merc a SUMMA 2017-bél kapott 7,2%o-
es értékben nincsenek benne a magyar cigdnyok, illetve a kutatds dltal le nem fedett kis létszdmu sz6r-
vény adatai.

38 Az ukrajnai telepiilésrendszer dtmeneti kategéridjdt, az Gn. vdrosi tipusd telepiiléseket, az elemzésnél a
lélekszdmban és demografiai magatartdsban hozzdjuk egyardnt kozelebb 4116 falvakhoz soroltuk.
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A migrdciét a tomb—szérvany kiilonbség és a foldrajzi elhelyezkedés kevéssé befolydsolta:
minddssze a Técsdi jards értékei emelkednek szdmottev8en az dtlag £61é (-9,5%o), ahol a
kitelepedés és a kilfoldi munkavallalds mdr az 1990-es évektSl magas szinten dllandésult.
A telepiilések etnikai jellege szerint vizsgdlva megéllapithatd, hogy az elvindorlds mérté-
ke azokon a telepiiléseken a legmagasabb, ahol a magyarok kisebbségben élnek (0-25%:
8,5%0; 25-50%: 9,1%o0). A magyar tdbbségli telepiiléseken 4ltaldban a magyarok ardnys-
nak novekedésével mérséklédik a kitelepiilés mértéke. Mindez 6sszefiiggésben dllhat azzal,
hogy a vegyes telepiiléseken a magyar migrdciés hdlézatok mellett a magyarok gyakran

riakapcsolddnak a tobbségi nemzet migréciés hdléira, ami fokozza az elvindorldst.”

A migrécié mellett a természetes fogyds is jelentés mértékben apasztotta a magyarok
szamdt. 2001 és 2017 kozote a sziiletések és haldlozdsok egyenlege becsléseink szerint -6,7
ezer 6 lehetett, ami éves dtlagban 3,1%o-es csokkenést jelentett. Ez jéval kedvezétlenebb,
mint az 1989-2001 kozotti idészak éppen csak 0 alatti egyenlege, de Kdrpdt-medencei
osszevetésben a legkisebb mértékii fogydst jelenti a magyar nemzetrészek kozote. A ter-
mészetes szaporodds értéke a 2001-es mélypont utdn 2006-t6l emelkedni kezdett, de az
Euromajdant kévetéen — parhuzamosan a produktiv korban levé lakossdg tdmeges elvin-

dorldsdval — jelentésen visszaesett.*’

A természetes szaporodds értékeiben meghatdrozé egyrészt a falu—véros kiilonbség: a
vérosokban 4ltaldban nagyobb mértéki volt a természetes fogyds (évi dtlagos -5,7%o), mig
a rurdlis térségek kedvezdbb értékekkel jellemezhetSk (-2,0%0). Mdsrészt, talin még a falu—
véros kiilonbségnél is fontosabb a kelet—nyugat megosztottsg. Kdrpdtalja nyugati jardsait
magasabb, keleti jdrdsait (a torténeti Mdramaros tradiciondlisan fertilis térségeit) alacso-
nyabb fogyds jellemezte.”! A legkedvez8bb értékeket a Nagyszdl6si jardsban (évi 4tlagos
-0,9%o0), a Técsdi jardsban (-0,3%o0) és a Huszti jardsban (Visken) regisztréltuk, utébbi az
egyetlen olyan nagyobb egység Kdrpdtaljdn, ahol a magyarok kérében a sziiletések szdma
meghaladta a haldlozdsokét. E kelet—nyugat kettésség ellenére a természetes szaporodds

értékei a szérvinytelepiiléseken — amelyek dontéen Kdrpdtalja keleti részén helyezkednek

39 Ennek analégidjit irja le Kiss Tamds Erdélyben: , A szdrvdnyteriileteken a magyarok migrdcids vesztesége
rdaddsul a romdnokra jellemzd amiigy is magas éreékeket is meghaladja, mert a romdnokat is jellemzé nyugat-
eurdpai migrdcié melletr a magyar hdldzatokon keresztiil torténd kidramlds sem sziinetelt.” Kiss, 2012. De-
mografiai korkép, i.m. 28.

40 Molnér D. Istvan: Periféridrl periféridra. Kdrpdtalja népessége 1869-t6] napjainkig. MTA TK Kisebbség-
kutaté Intézet — Kalligram: Budapest, 2018.

41 Molnir — Molndr D., 2017. A sziiletésszdmok alakuldsa, i.m.
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el — kedvezétlenebbek, mint a tdémbben, ami féként a varosoknak koszonhets.42 A termé-
szetes szaporoddst a telepiilések etnikai jellege szerint vizsgdlva lényegében ugyanazokat a
megéllapitdsokat tehetjiik, mint a migrécié esetében: ahol a magyarsdg kisebbségben él, ott
a természetes szaporodds értékei dtlag alattiak, mig a magyar tobbségt (és kiilonosen az

erds tobbségl, 75% feletti) telepiiléseken dtlag felettiek.

Az intergenerdcids asszimildciét vizsgdlva megéllapithatd, hogy a Kdrpdtaljdn 2002—
2016 kozott etnikailag vegyes csalddokban sziiletett magyar gyerekek ardnya 53,0% volt,
ami szinte megegyezik a 2001-es népszdmléldsbol szdmitott értékkel.”® Ez azt jelenti, hogy
a Kédrpdtr-medencében Magyarorszdg hatdrain kiviil Kdrpdtalja az egyetlen olyan a régio,
ahol a magyar kisebbség etnikai reprodukcidja eléri a demografiai reprodukciét. Ennek
hdtterében elsésorban Magyarorszdg gazdasagi ereje, ezdltal pedig a magyar nyelv hasznos-

sdga és az utdbbi id8ben jelentdsen ndvekvd presztizse dllnak.*

Az asszimildci6 teriileti kiilonbségeinek legfontosabb befolydsolé tényezdje tovébbra is
a magyarok helyi ardnya. Ennek megfeleléen a tomb jirdsaiban kismértékd asszimildcids
nyereség figyelhetd meg (évi 0—0,2%o), mig a szérvdnyteriileteken és a nyelvhatdr varosai-
ban enyhe veszteség (-0,2—-1,8%0).” 2001-hez képest valamelyest csdkkent mind a témb-
magyarsdg asszimildcids nyeresége, mind a sz6érvdny és a nagyvarosok vesztesége, azaz né-
mileg kiegyenlitettebbé valtak az asszimildciés folyamatok teriileti kiilonbségei. Ami pedig
az Osszesitett asszimildcids egyenleget illeti, az szdmitdsaink szerint +156 fének adédott. Ez
béven a hibahatdron beliil van, azaz az asszimildcié a 21. szdzadban érdemben nem befo-

lydsolta a kdrpdtaljai magyarok lélekszamdt (2. melléklet).

42  Kirpdtalja ebbdl a szempontbdl sem egyedi eset: szérvany és tdmb demogrifiai aszimmetridja teljesen
dltaldnos a Kdrpdt-medencében (részletesen 1d. Tétrai, 2017. A Kdrpdt-medencei magyar szérvényok,
im.).

43 Molndr, 2016. HanioHaabHa i1EHTUYHICTS, i.m.

44  Ugyanakkor az etnikai asszimildci6 kérdése valamelyest elvilik a nyelvi asszimildciéétsl. A TANDEM
2016 felmérés alapjin ugyanis a magyar almintdban enyhén nétt azoknak az ardnya, akik 6-7 éves
gyermekkorukhoz képest ma mar az ukrdn nyelvet haszndljék otthon a csalddban (Id. Csernicské Istvdn:
Nyelv, nyelvtudds és nyelvhaszndlat Kdrpdtaljin a Tandem 2016 kutatds adatai alapjin. Kisebbségi Szem-
le, 2017. 2 (2). 41-63.).

45 Hangsulyozzuk, hogy ebben nincsenek benne a kis létszdmu szérvdnyok adatai, amelyek valészindsithe-
t8en kedvezdtlenebb értékekkel jellemezhetdk.
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Osszegzés

Kutatdsunkban arra tettiink kisérletet, hogy elérhetd népszdmlaldsi adatok hijin ma-
gunk tdrjuk fel a kdrpdtaljai magyarsig népesedési viszonyait. A SUMMA 2017 felmérés
eredményeképp megdllapithat6, hogy a magyarok szima — a varakozdsoknak megfeleléen
— csokkent, de a csokkenés mértéke kisebb, mint az a pesszimista forgatékdnyvekbél vagy
éppen a magyarorszdgi dttelepedési statisztikdkbdl kovetkezne. Becslésiink szerint 2017-
ben a magyarok — 2001-es népszdmldldssal dsszehasonlithaté — szdma 125 és 135 ezer
t8 kozott lehetett, legvaldszintibben 130 ezer £6 koriil. Ugyanakkor a terepi adatgydjtés
alapjdn egyértelmien leszdgezhetd, hogy e szdm sokkal alacsonyabb is lehet, ha a huzamo-
sabban tdvol lev6ket (kiilfoldén dolgozdkat, tanulékat) immdr nem kdérpdraljai lakosként
vessziik figyelembe. Ugyanigy, ha — az aktudlis tdrsadalmi-gazdasdgi viszonyok hatdsira —
a mintegy 20 ezer magyar anyanyelv( cigdnynak szignifikdns hanyada (tobb mint negyede)
vallja magdt magyar nemzetiséglinek, akkor a magyarok szdma a megadott intervallum

fels6 hatdra felé mozdul el.

Ezek a megkotések kivdléan rdvildgitanak napjaink népesség- és nemzetiségstatiszti-
kdinak gyenge pontjaira: egyrészt arra, hogy a megnovekedett mobilitds, a tobblakisdg
miatt a népesség jelentds részét nehéz egyértelmien valamely régi6 lakosaként azonositani;
mdsrészt arra, hogy az ,,objektiv” demografiai folyamatoktdl (természetes szaporodds, mig-
ricio) jelentSsen elvélhat egyes etnikai csoportok szdmédnak alakuldsa — példdul a cigdnysdg

valtoz6 onbesoroldsa miatt.

A fent bemutatott bizonytalansigok ellenére a SUMMA 2017 eredményeként az raj-
zolédik ki, hogy a kordbbi, 1989-2001 kozott tapasztalt trendek csak kevéssé valtoztak.
Tovdbbra is elsésorban (70%-ban) a migrdcié a felel6s a magyar népesség csokkenéséére,
mig a kordbbiakhoz képest — a rovidebb, kedvezdbb idészakok ellenére — sszességében
novekedett a természetes fogyds, a 21 ezer f8s csdkkenés mintegy 30%-dt okozva. A generd-
cidk kdzotti nemzetiségvaltds mértéke azonban, ugy tlnik, meglehetdsen dllandd, és csak
csekély befolydsa van a magyar népesedésre, jelezve a makroszinten stabil etnikai hatdrokat

magyar—szldv viszonylatban.

A migrécidt tekintve a legfontosabb strukturdlis magyardz6 tényezd a falu—véros kii-
16nbség (vagy mds megkozelitésben a telepiilésnagysdg), ami Kdrpdtalja esetében is azt mu-
tatja, hogy — a rurdlis térségeknél szélesebb munkalehetSségek és kedvezdbb bérviszonyok

ellenére — az emigriciéban fontos szerepe van a vérosiak nagyobb humdn t8kéjének és
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gazdasdgi forrdsainak. A természetes szaporodds strukturdlis magyardzéi kozote szintén
meghatdrozé a falu—vdros kettésség, de még fontosabb az a kelet—nyugat kettdsség, ami az
dtalakulé demogrifiai viszonyok ellenére is, gy tiinik, tartésan fennmaradt. Az etnikai
reprodukciénak a — kelet-kdzép-eurdpai térségben unikdlis — kiegyenlitett volta pedig arra
hivja fel a figyelmet, hogy az etnicitds irdnti ,keresletet” jelentdsen befolydsoljdk egyrészt
a Magyarorszdg és Ukrajna kozti gazdasdgi kiilonbségek, mdsrészt a magyarorszdgi nem-
zetpolitika dltal nydjtott kedvezmények, és e két tényezd altal Kérpdraljdn generdlt etnikai

presztizsviszonyok.
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Csap Csap viros 8870 3496 39,4 2982 -14,7
Huszt Huszt véros 28 559 1706 6,0 1487 -12,8
Munkics Munkdcs viros 81 637 6975 8,5| 6455 -7,5
Ungvér Ungvir véros 115 568 7972 6,9 5370 -32,6
Asziély Beregszdszi j. 677 590 87,1 605 2,5
Badalé Beregszdszi j. 1714 1682 98,1 1601 -4,8
Balazsér Beregszdszi j. 816 737 90,3 712 -3,4
Bidtyu Beregszdszi j. 3023 1894 62,7 | 1632 -13,8
Bene Beregszdszi j. 1409 1270 90,1 | 1091 -14,1
Beregdéda Beregszdszi j. 2013 1607 79,8 1465 -8,8
Beregsom Beregszdszi j. 1091 1040 95,3 873 -16,1
Beregtjfalu Beregszdszi j. 1926 1407 73,1 1183 -15,9
Boétrdgy Beregszdszi j. 1846 1304 70,6 | 1137 -12,8
Csetfalva Beregszdszi j. 755 731 96,8 717 -1,9
Csonkapapi Beregszdszi j. 929 909 97,8 743 -18,3
Git Beregszdszi j. 3122 2561 82,0 | 2435 -4,9
Gt Beregszdszi j. 1353 1295 95,7 973 -24,9
Haldbor Beregszdszi j. 752 738 98,1 616 -16,5
Hetyen Beregszdszi j. 761 749 98,4 641 -14,4
Kigyods Beregszészi j. 895 781 87,3 812 4,0
Kisbakos Beregszdszi j. 988 496 50,2 439 -11,5
Kisbégany Beregszdszi j. 1300 1003 77,2 810 -19,2
Kisharangldb Beregszdszi j. 797 632 79,3 590 -6,6
Macsola Beregszdszi j. 675 545 80,7 516 -5,3
Makkosjdnosi | Beregszészi j. 2030 1657 81,6 | 1375 -17,0
Mezégecse Beregszdszi j. 1030 913 88,6 775 -15,1
Mez6kaszony Beregszdszi j. 2338 2087 89,3 1830 -12,3
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Nagybakos Beregszdszi j. 854 284 263 -7,4
Nagybakta Beregszdszi j. 1047 326 307 -5,8
Nagybégdny Beregszdszi j. 1893 1657 1401 -15,4
Nagybereg Beregszészi j. 2540 2004 1665 -16,9
Nagyborzsova | Beregszdszi j. 1502 1426 1273 -10,7
Nagymuzsaly | Beregszdszi j. 2086 1714 1362 -20,5
Papitanya Beregszaszi j. 210 204 208 2,0
Rafajnatjfalu Beregszészi j. 974 936 701 -25,1
Sérosoroszi Beregszészi j. 895 852 742 -12,9
Tiszacsoma Beregszdszi j. 916 807 653 -19,1
Viri Beregszdszi j. 3147 2552 2082 -18,4
Zépszony Beregszdszi j. 1799 1657 1471 -11,2
Visk Huszti j. 8142 3699 3473 -6,1
Barkaszé Munkdcsi j. 2236 1452 1102 -24,1
Beregrakos Munkdcsi j. 3280 1493 1215 -18,6
Csongor Munkdcsi j. 2265 2116 1824 -13,8
Dercen Munkdcsi j. 2793 2727 2499 -8,4
Fornos Munkdcsi j. 1455 1412 1263 -10,6
Izsnyéte Munkdcsi j. 2243 1435 1358 -5,4
Szernye Munkdcsi j. 1979 1690 1438 -14,9
Akli Nagysz618si j. 366 350 260 -25,7
Aklihegy Nagysz818si j. 611 597 600 0,5
Batér Nagysz618si j. 924 882 876 -0,7
Csepe Nagysz816si j. 1943 1110 920 -17,1
Fancsika Nagysz616si j. 2059 770 734 -4,7
Feketeardd Nagysz616si j. 2232 715 734 2,7
Feketepatak Nagysz618si j. 1074 999 1010 1,1
Fert6salmas Nagysz616si j. 1070 989 867 -12,3
Forgoldny Nagysz618si j. 890 861 870 1,0
Gd8dényhdza Nagysz016si j. 592 241 183 -24,1
Karicsfalva Nagysz616si j. 400 336 307 -8,6
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Kirdlyhdza Nagysz616si j. 8064 510 6,3 401 21,4
Matyfalva Nagysz616si j. 1079 715 66,3 624 -12,7
Nagypaldd Nagysz616si j. 1824 1773 97,2 1603 -9,6
Nagysz8l8s Nagysz616si j. 25 383 3633 143 | 3149 -13,3
Nevetlenfalu Nagysz616si j. 1632 1401 85,8 | 1310 -6,5
Saldnk Nagysz016si j. 3110 2738 88,0 2480 -9,4
Sz6l8sgyula Nagysz616si j. 1421 1360 95,7 1216 -10,6
Tekehdza Nagysz616si j. 1546 418 27,0 392 -6,2
Tiszabokény Nagysz616si j. 2216 2144 96,8 2221 3,6
Tiszakeresztir | Nagysz6l6si j. 927 687 74,1 528 -23,1
Tiszapéterfalva | Nagysz6l6si j. 2016 1937 96,1 1955 0,9
Tiszagjhely Nagysz616si j. 1865 1252 67,1 1067 -14,8
Tiszatjlak Nagysz8lési j. 3422 2772 81,0 | 2635 -4,9
Ujakli Nagysz616si j. 314 215 68,5 207 -3,7
Verbéc Nagysz616si j. 1206 1088 90,2 1084 -0,4
Gyertydnliget | Rahdi j. 3392 491 14,5 441 -10,2
Ké8roésmezd Rahéi j. 8043 809 10,1 764 -5,6
Nagybocské Rahéi j. 9423 341 3,6 259 -24,0
Raho Rahéi |. 14 969 1037 69| 847 18,3
Szolyva Szolyvai j. 16 983 335 2,0 257 -23,3
Aknaszlatina Técsbi j. 8956 2193 24,5 1742 -20,6
Bustyahdza Técsbi j. 8506 341 4,0 302 -11,4
Kerekhegy Técsbi j. 573 20 3,5 15 -25,0
Técsd Técséi j. 9519 2306 24,2 | 2078 -9,9
Bétfa Ungvri j. 231 183 79,2 107 -41,5
Botfalva Ungvri j. 579 379 65,5 347 -8,4
Csdszléc Ungviri j. 820 424 51,7 372 -12,3
Cservona Ungvdri j. 869 126 14,5 120 -4,8
Eszeny Ungviri j. 1677 1607 95,8 | 1384 -13,9
Gélocs Ungviri j. 498 372 747 292 21,5
Homok Ungvri j. 1179 430 36,5 328 -23,7
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Ketergény Ungviri j. 1348 222 16,5 188 -15,3
Kisdobrony Ungviri j. 1872 1728 92,3 1464 -15,3
Kisgejoc Ungviri j. 760 696 91,6 634 -8,9
Kistéglds Ungviri j. 551 457 82,9 350 -23,4
Kisszelmenc Ungviri j. 200 185 92,5 159 -14,1
Konchiza Ungvari j. 1278 409 32,0 398 -2,7
Korldthelmec | Ungviri j. 901 437 48,5 312 -28,6
Minaj Ungviri |. 3088 402 13,0 409 1,7
Nagydobrony | Ungviri j. 5607 5072 90,5| 4595 -9,4
Nagygejéc Ungyviri j. 1062 824 77,6 859 4,2
Paldgykomoréc | Ungviri j. 834 650 77,9 556 -14,5
Pall Ungvéri j. 422 308 730 242 214
Rét Ungviri |. 1325 841 63,5| 634 24,6
Sisléc Ungviri j. 339 203 59,9 150 -26,1
Szaléka Ungviri j. 825 749 90,8 700 -6,5
Sziirte Ungviri j. 1898 1239 65,3 1094 -11,7
Tiszadgtelek Ungviri j. 684 532 77,8 475 -10,7
Tiszadsvany Ungviri j. 852 815 95,7 761 -6,6
Tiszasalamon Ungviri j. 1387 833 60,1 706 -15,2
Tiszagjfalu Ungviri j. 277 251 90,6 214 -14,7
Ungtarn6c Ungviri j. 853 354 41,5 325 -8,2

1. melléklet: A magyar lakossdg Kdrpdtalja magyarlakta telepiilésein 2001-ben és 2017-ben (a SUMMA
2017 dltal felmért telepiiléseken). Az dllandé lakossdg, a magyarsdg szdma és ardnya 2001-ben
népszdmlildsi adatok alapjdin, 2017-ben a SUMMA 2017 felmérés eredményei alapjdn. A vdrosi tipusi

telepiilések neveit félkovér, a virosoké aldhiizott formdban jelennek meg.
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Beregszdsz
& 26554 | 12779 9410 | -26,4 | 12779 9410 | -26,4 67 33 0

vdros
Csap véros 8 870 3496 2982 | -14,7 3100 2442 | -21,2 61 38 1
Huszt véros 31 864 1706 1487 | -12,8 1706 1410 | -17,4 85 13 2

Munkdcs 81637 | 6975| 6455| 75| 5500| 4455| -190| 48| 52| o
varos

gafr‘fsv ar 115568 | 7972 5370 | -32,6 | 7972 5370 | -32,6| 70| 29| 1
jlz‘;zgmﬂ 50103 | 41047 | 35699 | -13| 40628| 35153 | -135| 66| 34| o0

Huszti jards 8 142 3699 3473 | -6,1 3699 3 473 -6,1 100 0 0
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16251 | 12325 10699 | -13,2 | 12245 10569 | -13,7 84 16| 0
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,ijsy w16t | o186 | 30493 | 28233| 74| 20146| 26435| 93| ss| 12| o
Rahoijards | 35827| 2678 | 2311]-137| 2678 2310 137| 61| 32| 7
jsa,zr‘;lsyvai 16983 | 335 257|233 335 257 233| | 19] 12
TecsSijards | 27554 | 4860| 4137]-149| 4860| 4137 -149| 90| 3| 7
Efivéri 32216 | 20728 | 18175|-123| 20318 | 17667 | -130| s3| 47| o
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2. melléklet: A magyar lakossdg szdmdnak viltozdsa és a vdltozds komponensei a SUMMA 2017 dltal
érintett jdrdsokban
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BAKK MIKLOS

KET NEMZETEPITES, EGY ALLAM -
ROMANIA SZAZ EVE

Nagy-Romdnia megsziiletésének centendriuma jé alkalom mind a vissza-, mind az elé-
retekintd elemzések szdmdra. A visszatekintések tétje: a romdn toreéneleméreelmezések bs-
viilése, az eurdpai kontextus alakuldsédban rejld interpretdcids lehetdségek hasznositdsa. Az
eléretekintd elemzések jellemzd toposza az ,,orszdgprojekt” aktualitdsa': indokolt-e és van-e

lehetdség a szdzéves modern Nagy-Romdnia ,Gjratervezésére™?

Az alédbbiakban a XX. szdzadi romdn 4llam létrehozdsdnak a feltételeit és az ebbdl az
orszdg politikai kozosségére hirulé kovetkezményeket a nacionalizmuselméletek értel-
mezési keretei kozott vizsgdlom. E megkozelitést az is indokolja, hogy a romdn nyelvi
szakirodalomban viszonylag kevés ilyen jellegti elemzés sziiletett. Kiinduld tézisem: a mai
romén dllam két kiilonb6z8 romdn nemzetépitési projekt egyesitésével jott létre, és Erdély
leéreékelddése — és ezen beliil a magyarsdg stdtusdnak alakuldsa — ezen egyesités médjanak

kovetkezménye.

Az ,ébresztés” kozép-eurdpai utja

Az erdélyi romdnsdg modern nemzetté valdsdra a Miroslav Hroch dltal leirt nemzetépi-

tési modell? nydjtja az egyik legjobb értelmezési keretet.

Hroch az angolszdsz szakirodalom megkozelitésébdl indul ki: a nemzeteket a ,,nacio-
nalizmus” eszméi kibontakozdsinak és elterjedésének a folyamata teremtette meg. Mind-

azondltal a nemzet t6bb mint ,ambicidzus és narcisztikus értelmiségick terve” — az eszmék

1 Klaus Iohannis dllamfé 2016. szeptember 29-én rendelettel létrehozta az ,,Orszdgprojeke elnéki bizottss-
gdt”. Ennek 25 tagja van: a parlamenti partok képviseldi és fiiggetlennek tekintett személyiségek.

2 Hroch, Miroslav: A nemzeti mozgalomtdl a nemzet teljes kifejlédéséig: a nemzetépités folyamata Eurépé-
ban. In: Kdntor Zoltdn (szerk.): Nacionalizmuselméletek (sziveggydijtemény). Rejtjel Kiadé: Budapest, 2004.
230-247.
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terjedéséhez objektiv koriilmények kellenek, amelyek koziil Hroch a hdrom legfontosabb-
nak a kovetkezdket tartja: a) a ,,sorsként” kezelt mult ,emlékezete”; b) azok a nyelvi és kul-
turdlis kotelékek, amelyek révén a csoporton beliili kommunikicié jéval magasabb szintd,
mint rajta kiviil; ¢) a csoport civil tdrsadalomként valé megszervezddésének a képessége,

ami a csoport tagjainak egyenl8ségérdl sz6l6 koncepciét is meggyodkerezteti.?

A nemzetté alakulds folyamata ezen az alapokon két eltérd utat kovetett. Nyugaton
(Anglidban, Franciaorszdgban, Spanyolorszdgban, Svédorszdgban stb.) ,.a kora sjkori dllam
egy etnikus kultiira dominancidja alatt fejlédort ki, abszolutista formdban vagy rendi-repre-
zentativ rendszerben”.* Késébb ezek az 4llamok forradalmak vagy reformok ttjan kialaki-
tottdk modern civil tdrsadalmukat, és ezzel pdrhuzamosan épitették a nemzetdllamukat

mint egyenld polgdrok kozosségét.

Ezzel szemben a mésik Gt meghatdrozéja az volt — és ez elsdsorban a kozép- és kelet-
eurdpai térségre volt jellemzd —, hogy birodalmi kereteken beliili nem-domindns, de nagy,
osszefiiggd teriileteken €16 etnikai csoportok felett , kiilsé eredeti” (exogén) uralkodé elitek
domindltak.® Ebben a helyzetben voltak a szlovének, észtek, szlovdkok, ukrinok és sok

mis, kisebb nép, koztitk az erdélyi romdnok is.”

Mig a nyugati modellben a modernizdl6dé (megreformalt vagy forradalom utjdn 4t
alakult) dllam teremtette meg elsésorban a nemzeti civil tdrsadalmat, azaz az éllam volt
az etnikus kultdra elsédleges terjesztdje, addig a kozép- és kelet-eurdpai dtalakuldsban a
nem-domindns etnikumok nemzeti mozgalmakat (,nacionalizmusokat”) fejlesztettek ki,
amelyeknek célja a nemzetként valé létezés attribitumainak a megszerzése volt, azaz a helyi
(,népi”) nyelvnek a bevitele, és az elismerése az oktatdsban, kultirdban, kozigazgatdsban,
majd az egyenldk tdrsadalmdt jelentd dllampolgari jogoknak és a kozosség politikai 6nigaz-
gatdsdnak az elnyerése, végiil pedig az ennek megfeleld tirsadalmi struketrdk, intézmények

és elitek kialakitdsa.?

Hroch a nemzeti mozgalmak hidrom tipikus szakaszdt kiilonbozteti meg: A) el8szor
megjelennek a nem-domindns csoport azon aktiv szerepldi, akik a csoport nyelvi, kulturélis

és torténelmi sajdtossdgait kezdik , kutatni’; B) aztdn a mdsodik szakaszban Gjabb szereplék

3 Hroch, 2004. A nemzeti mozgalomtdl a nemzet teljes kifejlédéséig, i.m. 231.
4 Uo. 231.

5 Uo.231-232.

6 Uo.232.

7

Hroch jelzi, hogy a két Gt nem vilaszthaté vildgosan szét teriileti alapon. Nyugat-Eurépdban is voltak nem-
domindns etnikai csoportok (kataldnok, irek, norvégok), de Sket dltaldban mdr asszimildlta a kozépkori
dllam.

8  Hroch, 2004. A nemzeti mozgalomtdl a nemzet teljes kifejlédéséig, i.m. 233.
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lépnek a szinre, az ,ébreszték”, akik az el6z8 szakasz eredményei alapjén a csoport minél
tobb tagjit kivinjidk megnyerni a ,nemzet” tervének, és agitdciéjukkal tomegmozgalmat
akarnak létrehozni, amely mér politikai célokat is megfogalmaz; C) végiil létrejon a teljes
tarsadalmi struktira, és kiilonb6z8 szarnyak, irdnyzatok jonnek létre a maguk kiilén nem-

zeti programjdval.’

Az erdélyi romdnsdg mint nem-domindns etnikai csoport végigjdrta a nemzeti moz-
galom kifejlédésének e hdrom szakaszdt. Ezek ugyan nem vélnak szét vildgosan, id8ben
dtfedik egymdst, de megkiilonboztethetdek. Ugyanakkor az erdélyi romdn ,nemzeti pro-
jektnek” a politikai célok tekintetében is volt egy sajdtossdga: e célok viszonyitdsi kerete

Erdély volt.

Ha idében nem is lehet pontosan elvélasztani a romdn nemzeti mozgalom hdrom sza-
kaszdt, a kovetkezd — egymadst részben 4tfedd — korszak-lehatdroldsokat érdemes kiindu-
l6pontnak tekintentink: 1) a ddkoromdn elmélet megalapozdsa (XVIII. sz. eleje —1848)'%;

2) az ,ébresztés” szakasza (1792-1867); 3) a romdn nemzeti mozgalom pluralizdloddsa

(1848/49-1918).

Az els6 szakasz, mely a romansdg eredetmitoszinak a megalapozdsit eredményezte, két-
ségteleniil a gordgkatolikus egyhdz létrejottével, a gorogkartolikus klérus megerdsodésével
vette kezdetét. Az eredetmitosz alaptétele, hogy a romdnsdg (és ekkor elsésorban az erdélyi
roménsigrél van sz6) rémai eredetd. A latin szarmazds gondolata ugyan régebbi kelett;
nyugati humanistdk mar kordbban felfigyeltek a beszélt romdn nyelv és az eurdpai tjlatin
nyelvek kozdtti rokonsdgra. Errél Antonio Bonfini médr a XV. szdzad végén értekezést irt',
azonban programszer( alapgondolattd a latin szdrmazds eszméjét az Erdélyi Iskola (Scoala
Ardeleand), a gorogkatolikus papsdg tevékenysége nyomdn kibontakozé felvildgosodds kori
romén kulturdlis mozgalom tette. A pdpai fennhatdsig alatt miikodé gorogkatolikus klé-
rus a romai kapcsolat hatdsdra juttatta el a felvildgosodds eszméit az erdélyi romdnokhoz.
A mozgalom neves tagjai, Samuil Micu-Klein, Gheorghe Sincai, Petru Maior program-
szer(l miveik zomét 1780 és 1825 kozott jelentették meg; ezek a torténelmi és nyelvészeti
munkdk a romdnsdg rémai eredetét bizonyitottdk, illetve a romdn nyelv modern — latin

irdsméda — grammatikdjdt alapoztdk meg.

Uo. 233.

10 Az 1697-1792-es korszakot 1. Téth Zoltdn ,az erdélyi romdn nacionalizmus elsé szdzaddnak” nevezi. Lisd
L. Téth Zoltin: Az erdélyi romdn nacionalizmus elsé szdzada — 1697-1792. Pro Print Kényvkiadé: Csik-
szereda, 1998.

11 A Lengyelorszdgban tanult, és igy a latin nyelvet jol ismeré moldvai krénikdsok, Grigore Ureche és Miron
Costin is Iényegében e humanista irodalom hatdsdra irtdk le a XVII. szdzadban, hogy a romdnok a rémaiak-
t6l szdrmaznak.
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Az eredetmitosz elsd, alapozé viltozatinak f6 dllitdsa az volt, hogy a rémaiak eltzeék,
elpusztitottdk a ddkokat, tehdt a Ddcidn beliil a rémaiak leszdirmazottjaként egy Gj nép
sziiletett, a romdnok. A dédk—rémai keveredés tézise csak jéval késébb alakult ki, az 1830—
60-as évekig a latinista iskola domindlt, mert ekkor az erdélyi romdnsig qj elitjének (élén
a gorogkatolikus papsdggal) a tiszta rémai szdrmazds szolgélt ,harci fegyverként” (Lucian
Boia) a magyarokkal szembeni harcban. Ezdltal az erdélyi romdnok, mint a vildg urainak
utbdai, ,akiknek a nyelve ekkor még hivatalos nyelv volt Magyarorszdgon és Erdélyben, nem
Jfogadhatidk el a végtelenségig olyan nép felsébbségét, amely — a korabeli normdk szerint — »faj-

ra« és szdrmazdsra ndlukndl alacsonyabb rendii”.*

Az eredetmitosz kialakuldsédhoz vezetd folyamatot nem az erdélyi romdn tdrsadalom
»bels8” fejlédése, hanem a kiilsé hatalmi kontextus viltozdsa inditotta el: a t6rok kitizése
Magyarorszdgrol, a Habsburg-uralom berendezkedése Erdélyben. Ez logikusnak tekint-
hetd fejleményként eredményezte azt, hogy a bécsi udvar a katolicizmus megerdsitésével
prébdlta novelni befolydsdt a protestdns rendek dltal uralt Erdélyben. Bécs lehetdségeit két
tényezd hatdrozta meg: 1) Az I. Lipét dleal kibocsdtott 1691-es Diploma Leopoldinumban a
csdszdr biztositotta Erdély alkotmdnydnak (a hdrom rendi nemzet — a magyar, a székely és
a szdsz — stdtusdnak) a csorbitatlan megdrzését és — ezzel Gsszefliggben — a bevett valldsok
rendszerének a valtozatlansigdt. 2) Minthogy az erdteljes rekatolizdciénak nem sok esélye
volt Erdély protestdns tdrsadalmdban, Bécsnek mds irdnyban kellett keresnie a katolikus

befolyds novelését.

Ezek voltak azok a koriilmények, amelyek kozott megfogalmazddott az ortodox hitd
romdnsdgnak a katolikus egyhdzzal valé egyesitése, vagyis a gorogkatolikus egyhdz erdélyi
megalapitdsinak a terve. Az alapitdst egy paktum tette életképessé: az ortodox egyhdzbél
és valldsbol kilépd papok szdmdra Bécs biztositotta a tdrsadalmi felemelkedés lehet8ségét:
a kordbban lényegében jobbdgyi sorban él ortodox papsig mentesiilt a jobbdgyi szolgilta-
tasok aldl, és ez a rendekkel egyenld jogok élvezésével kecsegtette az igy 1étrejovd 1j elitet.
A romdn egyhdzi uni sikerét lényegében azzal érte el, hogy megnyerte a papsigot anyagi

érdekeinek kielégitésével, és egy 0j stdtus megteremtésével.

Ezzel azonban egy Uj, fesziiltségekkel terhes viszony is 1étrejott az 4j gorogkatolikus elit,
és az ortodox hitéhez erdteljesen ragaszkodd romdn parasztsdg kozote. Olyan fesziiltség ez,
amelyet mindeddig kell8en még nem vizsgaltak az erdélyi romdn nemzetépités folyamata

fel8l, habar I. Téth Zoltdn mdr felfigyelt erre: , A keleti ortodox valdsdgban megmarads nép

12 Boia, Lucian: Torténelem és mitosz a romdn kiztudatban [Istorie si mit in constiinga romdneasci]. Kriterion

Kényvkiadé: Bukarest — Kolozsvar, 1999 [1997], 95.
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és a nyugati formdkba iltozd értelmiség eltdvoloddsa egymdstol az erdélyi romdn nacionalizmus

egyik legfontosabb kérdése”."?

Az erdélyi romdn tdrsadalomban igy kialakul6 belsé konfliktus annak az eredménye,
hogy e premodern etnikai kozosségen beliil eldszor keletkezik egy olyan csoport, elit, amely
mobilitdsinak ,gyorsasiga” mellett — tehdt egy rugalmasabbd valt tdrsadalmi rétegzédés
mellett — szembesiil azzal a dilemmadval, amely szimos premodern nemzetépitd folyamatban
megfigyelhetd. Liah Greenfeld a rugalmas rétegzédés nacionalizmust (nemzeti identitdst
és ideoldgidkat) generdld hatdsdt a premodern angol tirsadalomban azon 4j arisztokracidra
nézve vizsgalta, amely a Tudor-korszakban (1530 kériil) kezdte meg a felemelkedésée.* A
rézsék hdbordja megtizedelte a hagyomdnyos felsd arisztokricidt, vakuumot hozott létre
a tdrsadalmi hierarchia csicsdn, amelyet az uralkodé a kisbirtokos nemesség tehetséges,
egyetemet végzett tagjainak magas 4llamigazgatdsi poziciGkba emelésével orvosolt. Igy egy
Gj elit keletkezett, amelynek stdtusa — a kor gondolkoddsdtdl eltér8en — az érdemektdl, és
nem a sziiletéstdl fiiggoee.” Olyan anomikus dllapot keletkezett — irja Greenfeld —, amely-
ben a ,,tdrsadalomrdl alkorott hagyomdnyos kép, amelyben a felfelé irdnyuls mobilitds nem volt
lehetséges, mdr nem felelt meg a valdsdgnak”'® Ebben a helyzetben az 4j angol elit tagjai,
akik kozrend(i szdrmazdsukat nem tartottdk elfogadhaténak, azt a , homogén médon nemes
nép, vagyis a nemzet eszméjével helyettesiterték”.V Igy sziiletett meg a nemzet eszméje, amely

szuverén kozosségként barmely tagjdt magasabb stdtusba emelhette.

A pérhuzam a Tudor-korszak 4j arisztokrécidja és az erdélyi gorogkatolikus klérus fel-
emelkedése kozott konnyen észrevehetd. Mindkét esetben az uralkodé dontése teremtette
meg a felemelkedés lehetdségét, és mindkét esetben ez , stdtusinkonzisztencidr” (Greenfeld)
eredményezett: a felemelkedett csoport bizonytalan és nyugtalan volt j helyzetét illetéen,
elégedetlen hagyomdnyos identitdséval, zavarodott feladatait és elfogadottsdgdt illeten.
Az angol 4j nemesség biztosabbnak érezte sajit helyét Gigy meghatdrozni, hogy azt a ,nem-
zetnek” tett szolgdlatok legitimdljdk, és nem eredeztette jogait az uralkodéval szembeni
lojalitdsdbdl (ldtvan a régi arisztokricia eltdvolitdsdnak mdédjir). A gorogkatolikus papsdg
sem értelmezhette sajdt helyzetét az erdélyi rendek kozelébe emelkedve a megszerzett stdtu-

sabdl kiindulva (jéllehet, a kapott el6jogokkal élni kivant), hiszen e rendeket kordbban az

13 1.Téth, 1998. Az erdélyi romdn nacionalizmus, i.m. 11.

14  Greenfeld, Liah: Nacionalizmus és modernitds. In: Kdntor Zoltdn Zoltdn (szerk.): Nacionalizmuselméletek
(szoveggydijremény). Rejtjel Kiadé: Budapest, 2004., 183-203.

15 Greenfeld, 2004. Nacionalizmus, i.m. 186.

16 Uo. 187.

17 Uo.

18 Vo: Greenfeld, 2004. Nacionalizmus, i.m. 187-189.

39



ortodox hivék nagy témegei el6tt ellenségként ldttatta, és nem hivatkozhatott a valldsi ko-
zsségre sem, hiszen az Gj felekezet hiveinek kozossége még épp megsziiletében volt. Ebben
a helyzetben a kozos elékeld szdrmazds eszméje bizonyult a j6 hivatkozdsi alapnak, hiszen a
rémaiaktdl valé szdrmazds, mint ,kizos nemesi eredet”, Gjabb koteléket teremtett a régebbi
vallsi helyébe. A tiszta latinitds politikai fegyverként valé hasznélata ennek a modernebb

koteléknek a megteremtését segitette eld.

A misodik szakasz, az ,ébresztés” és az agitdcioé szakasza, ekkor mdr a gorogkatolikus
papi elit mellett a mdr formdlédé polgdri tdrsadalom képviseldi is megjelennek. Ekkor
adjék ki az els6 romdn nyelvi lapokat Erdélyben, amelyek a rémai eredet-eszme 4llandé
propagdtorai voltak. Az ,ébresztés” korszakdnak két emblematikus alakja, George Barit
(1812-1893) és Timotei Cipariu (1805-1887), mdr az erdélyi romdn nyilvdnossdg meg-
alapozdi voltak. Barit elsésorban publicistaként jelentds személyiség, 6 alapitotta az elsd
erdélyi romdn lapot, a Gazeta de Transilvania-t, de tandrként is tevékenykedett."” Cipariu
a latinista iskola elsé dtfogd grammatikdjét dolgozta ki, 1835-ben adta ki az elsé latin
betlis egyhdzi konyvet, majd elérte, hogy az erdélyi gorégkatolikus egyhaz elséként térjen
4t az (j irdsrendszerre. A latin irdsmdd terjesztése és elsé egységesitése, az ennek alapjin
miikddtetett sajté a 48-as forradalmat megel6z8 években, de f8leg azt kovetden a nemzeti

mobilizdcié meghatdrozé kériilménye lett a XIX. szdzad kozepén.

A harmadik szakasz, a romdn nemzeti mozgalom pluralizicidja a politikai intézménye-
siilés szintjén tulajdonképpen a kiegyezéssel kezd6dott el. A korszak magyar politikusai a
nyugat-eurdpai példdk — elsésorban a francia modell — alapjén olyan magyar nemzetdllam
megvaldsitdsdra térekedtek, amelyben a kor liberalizmusdnak megfeleléen csupdn az egyé-
nek jogai biztositottak — a kollektiv jogok, a nemzetiségek jogalanyként valé elismerése

viszont nem.

Ez a kétarct helyzet megkettézte a romdn nemzeti mozgalmat is, két romdn pdrt is
létrejott 1869-ben: az Erdélyi Romdn Nemzeti Pért és a Magyarorszdgi Romdn Nemze-
ti Parc. Az el8bbi a passzivitds stratégidjdt valasztotta, és egyfajta protesztként nem vett
részt az orszdggylési vilasztdsokon. Az utdbbi viszont részt vett a politikai életben, és mér
1869-ben sikeriilt 25 képviseldt kiildenie az orszdggyilésbe, akik Dedk Ferenc szabadelvii

partjit tdimogattdk.”

19 Tagja volt az 1848-as baldzsfalvi romdn nemzetgy(ilés 4ltal vélasztott bizottmdnynak, 1867-ben részt vett az
ASTRA megalapitdsiban (késébb elndke is volt), és tagja volt a Romdn Nemzeti Pdrt vezetdségének is.

20 Ldsd Vogel Sindor: Eurdpai kisebbségvédelem — erdélyi nemzetiségpolitikdk. Pro-Print Kényvkiadé: Csiksze-
reda, 2001, 154—156.
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A pluralizdlédds masik dimenziéjédban azonban a nemzeti ideolégia dtalakuldsdt és az
eredetmitosz médosuldsit taldljuk. Az erdélyi romdn fejlédés sajitossdga, hogy ekkor val6sul
meg igazabdl — de csupdn az elitek szintjén — az erdélyi és a havasalfoldi-moldvai (6romdniai)
nemzeti mozgalmak kozotti eszmekapcesolat. Ez hatdssal volt a latinista paradigma (a tiszta
rémai szdrmazds eszméje) dralakuldsdra, amely koriilbeliil 1850 tdjin kezdddote el. Amint
Boia irta: ,,Az az alacsonyabbrendiiségi érzés, mely a romaiakat vetitett elétérbe, Romdnia meg-
alapitisa, a figgetlenség elnyerése és a kirdlysdg kikidltdsa utdn mdr nem raldlt a kordbbival
azonos mérvii igazoldst”.*' Lassan kezdett elfogadottd vélni, hogy Ddcia lakossigét ,,nem el-
sésorban Roma és Itdlia lakosaibol kolonizdltdk”, és a ddkok is a roman nép alapitéelemeként

tekintenddk.??

Ez alapjéban véve ,a romdn tdrsadalom korabeli fejlédési szakaszdra jellemzd dsszeillesztés
volt: a nyugati forrdsok (rémaiak, a latin testvérnemzetekkel vald rokonsdg) és az autochton forrd-
sok (ddkok) dsszekapcesoldsa®* A ,,ddk fordulatot” elsdsorban I.C. Bratianu (1857-es cikksoro-
zata: Studii istorice asupra originilor nationalititii noastre [Torténeti tanulmdnyok nemzetisé-
giink eredetérél]) és B.P. Hasdeu (1860-as cikke: Pierit-au dacii? [Vajon elvesztek-e a ddkok?],
majd 1872-es kotetei: [storia critica a romdnilor [A romédnok kritikai toreénete]) késziterték

el8, de szerzék sokasdga®® kezdett el dolgozni az eredetparadigma mddositdsdn.

E véltozdst nem csupdn a politikai helyzet valtozdsa kényszeritette ki, hanem maga a ku-
tatds is: a torténeti vizsgdlédds fejlédése is megkovetelte az slakos népesség szerepének tu-
domdsul vételét a toreénelmi folyamatban. Egy olyan szintézis alakult ki a rémai és a ddk
elem kombindci6jabél, amely a kiilonbozd tdrsadalmi és politikai helyzetekhez alkalmaz-
kodva mindig lehet6vé tett egyfajta ,Gjraalapitdst”, azaz az eredetmitosz, az eredet-paradigma
Gjrafogalmazdsit. A ddkoromdn szdrmazdseszme ekként — Anthony D. Smith kifejezésével
— egyfajta mythomoteur-ként® kezdett miikddni: olyan szintéziseként a kulcurélis és térténeti
mitoszoknak, jelképeknek, értékeknek és ,,emlékeknek”, amely egyfajta etnikai vallasként is
tudott miikddni. E szintézis elsé, ténylegesen rugalmas, tehdt a kontextusfiiggd vjraértelme-

zést lehetdvé tevd formdjit Hasdeu munkdssdga alapozta meg.*®

21 Boia, 1999. Térténelem és mitosz, i.m. 100.

22 Uo. 101.

23 Uo.

24 Cezar Bolliac, Grigore Tocilescu, A.D. Xenopol

25 A fogalmat John Armstrong nyoman Smith 7he Ethnic Origins of Nations cim(i miivében (1986) hasznilta.
Ldsd még: Smith, Anthony D.: A nemzetek eredete. In: Kdntor Zoltdn Zoltdn (szerk.): Nacionalizmuselmé-
letek (szoveggyiijtemény). Rejtjel Kiad6: Budapest, 2004., 204229, itt: 218.

26 Ldsd még Trencsényi Baldzs: History and Character. Visions of National Peculiarity in the Romanian
Political Discourse of the 19th Century. In: Mishkova, Diana (ed.): We, the People: Politics of National
Peculiarity in Southeastern Europe. Central European University Press: Budapest, 2009. 139-178.
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A biirokratikus nemzetépit6 projekt

Az erdélyi romdn tdrsadalmi helyzettel szemben a Kdrpdtoktdl délre és keletre, Mold-
va és Havasalfold egyesiilése elétt, majd azt kdvetden az Egyesiilt Fejedelemségekben (az
Oroménidnak, Okiralysignak vagy Regitnak nevezett dllamban) egy dllami elit kezdte el
a nemzetépitést, és ez — elsé kozelitésben — a nyugat-eurdpai erds dllamokban végbement

folyamathoz hasonlithaté.

A regiti elit torténelmi teljesitményének értelmezéséhez fontos megkiilonboztetniink az
dllam- és a nemzetépitést, amelyek Linz szerint ,.egymdst difedd, dm fogalmilag kiilinbizd fo-
lyamatok™ Az dtfedés az dllam- és a nemzetépités kozott olykor oly mérvi és bonyolult tor-
téneti logikdju folyamat volt, hogy szétvélasztasuk dllandéan dilemma maradt a torténelmi
értelmezésekben. Az olasz torténettudomdnyban mind a mai napig vita folyik arrél, hogy a
Risorgimento — az olasz egyesiilés — vajon ,egy Cavour vezette dllamépitési, vagy inkdbb egy
Mazzini és Garibaldi vezette nemzetépitési folyamat volt-¢”.*® Az dllamépités els6bbsége azt
eredményezte, hogy a nemzetépités egy kozponti dllami elit feladata maradt, aminek a di-
lemmdjat taldléan fogalmazta meg — az olasz egyesités esetén — Massimo D'Azeglio piemonti

politikus 1860-ban: , Olaszorszdgor megteremtettiik, most olaszokat kell teremteniink” >

Miképp meriilt fel ez a dilemma a Havasalfold és Moldva egyesitésével létrejott dllamban,

Oromaniaban?

A ,nemzeti ébresztési” folyamat Hroch 4ltal vézolt egyes elemei ugyan megfigyelhetdek a
XIX. szdzad els6 felében mind Havasalféldén, mind Moldvdban. Azonban ez nem eredmé-
nyezte a nemzeti civil tdrsadalom kialakuldsdnak azt a szerves folyamatdt, amely az erdélyi
romdnsag esetében megfigyelhetd. Erre csak az 1859-es egyesiilés utdn, a Cuza-féle reformok

nyomdn keriilhetett sor.

A rémai eredet mitosza, bdr mar a XVII. szdzadban megjelent Grigore Ureche és Miron
Costin révén, nem az erdélyi latinista iskola felfogdsiban bontakozott ki. Boia szerint ,
Jfanaridta uralom ald keriilt romadn fejedelemségekbeli torténetirds a gorog befolyds szakaszdban,
1800 tdjdn, a ddk—rdmai dsszeolvaddst mint természetes jelenséget tdrgyalta™’, és ez — mint ,a

Janaridta korszak némileg kozmopolita terméke” — nem egyezett az erdélyi irdstuddk ,tiszta

27 Linz, Juan J.: Nemzetépités és dllamépités. In: Kdntor Zoltdn Zoltdn (szerk.): Nacionalizmuselméletek (szo-
veggytijtemény). Rejtjel Kiad6: Budapest, 2004. 277-297, itt: 277.

28 Uo. 280.

29 Idézi uo. 287.

30 Boia, 1999. Torténelem és mitosz, i.m. 96.
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romdn” elképzelésével.’! Pontosabban: mig az erdélyi latinista iskola szimdra a tiszta rémai
szdrmazds a kozosség stdtusdnak, jogainak az affirmacidjdt jelentette, a fejedelemségekben
a ,romaisdg” csupdn orientdcios segédlet volt az Eurépa felé forduldsban. Tehdt egy kozos-
ségi identitds és egy orientdcids ideoldgia (politikai cselekvés) kiilonbségérél van sz6, nem

tagadva természetesen a kettd szoros dsszetartozdsat.

Az elit orientdcids elképzeléseinek eurdpai irdnydt jelentés mértékben gazdasdgi-piaci
dralakuldsok alapozték meg. Az 1820-30-as években a gabonakivitel révén a romdn feje-
delemségek betagolddrak a vildggazdasdgba, ez dtalakitotta a romdn tdrsadalomfejlédést,
elinditotta a bojdrsdg ,,eurépaizdléddsit”. Ez a bojdrsdg egyik naprél a mdsikra hétat fordi-
tott a gorog—fanariéta (a Nicolae lorga dltal , Bizdnc utdni Bizdnc’-nak nevezett) vildgnak,
amellyel régi szimbidzisban élt. A mivelt korokben a gordg nyelvet gyorsan felvaltotta a
francia, és azokban az ifji bojdrokban, akik még gorogiil tanultdk a betlivetést, a francia
nyelven keresztiil tdmadt fel a nemzeti kulttra irdnti szomjtsdg.** Ezdltal tulajdonképpen
a havasalfoldi (munténiai és olténiai) elit megszerezte azt a fogalmi-miiveltségi képességet,
hogy , képzelt kozisségét” (Benedict Anderson®) az egyenlék kozosségeként tudja elgondol-

ni, ami a nemzetépités fontos feltétele.

Mikézben a bojrsdg egy része egyszerre valt ,romdnnd” és eurdpaivd, a szélesebb
kort nemzeti mobilizdcié kulturdlis feltételrendszere még nem teremt8ddtt meg. A ro-
mén kozéprétegek forradalmi mobilizécidjinak elsé nagy pillanatéban, 1821-ben Tudor
Vladimirescu — aki mdr olvashatta Petru Maiornak a romdnok eredetérél sz6l6 konyvét
— még ,nem a nemzeti eszmevildg érvrendszerével, hanem biblikus igékkel mozgdsirort, ami-
kor a tismanai kolostorbdl kidltvinnyal fordult az orszdg népéhez, programszeriien kifejtve a

képviseleti dllamszervezet és a méltanyos tarsadalmi rend igényét”>*

Osszegezve, az ,ébredés” — egy elit romdn 6ntudatdnak kialakuldsa — itt nem annyira
az alapité mitoszra, hanem inkdbb az eurdpai 6ntudat kialakuldsira, az eurdpai mintdk
devételére épiilt, és a mozgalmi agitdcié elsé szakasza sem a szdrmazdsi ,,nemzeti eszmét”

terjesztve, azt elétérbe helyezve indult el.

A nemzetté valds modern formdjit végiil Cuza reformjai készitették el8. A nemzeti képze-

16er6 standardizéldsdt a XIX. szdzadi Eurépdban majdnem mindeniitt a modern kézoktatds

31 Uo.

32 Trécsanyi Zsolt — Miskolczy Ambrus: A fanaridtikiél a Hohenzollernekig. Tirsadalmi hanyatlds és nemzeti
emelkedés a romdn torténelemben (1711-1866). ELTE BTK: Budapest, 1992. 83-86.

33 Lasd Anderson, Benedict: Képzelt kozosségek. In: Kdntor Zoltdn Zoltdn (szerk.): Nacionalizmuselmélereke
(szoveggydijremény). Rejtjel Kiadé: Budapest, 2004. 79-108.

34 Trécsanyi — Miskolezy, 1992. A fanariétdkedl a Hohenzollernekig, i.m. 77.
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mozditotta eld, Cuza is ezt prébélta megalapozni. Nyugat-Eurépdban ekkor a homogén,
nyelvileg standardizdlt magaskultdra elterjesztése az ipari tdrsadalom vildgos sziikséglete
volt — ahogyan Gellner megfogalmazta: ,,az egész tdarsadalmat egyetlen sztenderdizdlt magas
kultiirdnak kell dtjdrnia, mert kiilonben a tdrsadalom nem tud megfelelsképpen miikodni”.>
Az egységes magaskultdra, az ahhoz valé hozzaférés eléfeltétele annak, hogy az egyén egy
orszdgos szint(ivé vélt munkaerdpiacon szabadon tudjon mozogni, jogi és erkolcsi érte-
lemben dllampolgdrra valjon, valamint a politikai kozosség tagja lehessen a nyilvdnossdg
révén — és e hozzdférés képességét csak egy orszdgos, egységesen formalizélt iskolai képzés

keretében lehet elsajdtitani.’

Cuza idején az egyesiilt fejedelemségek még messze voltak az egységes belsd piac kiala-
kuldstdl, de a kialakulé burzsodzia — mely az eurdpai orientdcié felvallaldsdval a nyugati
mintakovetést is vdllalta — megérezte, st elébe ment ennek a sziikségszertiségnek. Ezt az
erSltetett mintakdvetést ragadja meg Titu Maiorescu a ,tartalom nélkiili formdk” elméle-

tében.

A standard nemzeti kultdra elterjedésének feltéeeleit tehdc Cuza oktatdsi reformjai te-
remtették meg: 1864-ben bevezeti az elsé modern kozoktatdsi térvényt (a hdrom okrtatdsi
ciklus meghatdrozdsdval), 1866-ban jelenik meg a kdzépiskoldk, gimndziumok egységes
szabdlyzata, majd 1870-ben bevezetik az elemi iskoldk egységes szabdlyzatdt is. A rendszer
a francia kozoktatds (III. Napoéleon rendszere) mintdjéra rendkiviil kézpontositott volt,

minden dontésre miniszteri rendelettel keriilt sor.>”

Az igy felépitett kozpontositott kozoktatds Spiru Haret minisztersége alatt (1897-1910
kozote hdromszor is az oktatdsi tdrca élén 4lle) vélt a nemzetépités hatdsos eszkozévé. Bér
a falusi irdstudatlansdg felszdmoldséban csak nagyon lassan ért el eredményeket (a szdzad-
fordul6 tdjdn a lakossdgnak csupan 20%-a tudott irni és olvasni, mikdzben ez az ardny
Magyarorszdgon 55%, Ausztridban pedig 70% koriil volt*®), a XIX. szdzad mdsodik felére
a romdn elit mdr el tudott képzelni egy szélesebb ,kozvéleményt”, egy olyan potencidlis
(napilap-)olvasé kozonséget, amely ugyan fikcié, de — amint Anderson irja — olyan képzelt

vildg, amely a ,,mindennapi életben gyokerezik” és oda is szivirog vissza, ,,megteremtve ezzel

35 Gellner, Ernest: A nacionalizmus kialakuldsa: a nemzet és az osztdly mitoszai. In: Kéntor Zoltdn (szerk.):
Nacionalizmuselméletek (szoveggyiijtemény). Rejtjel Kiadé: Budapest, 2004. 55.

36 Uo.

37 Lasd lorga, Nicolae: Istoria invitamintului romdnesc. Editura Casei Scoalelor: Bucuresti, 1928. 323-330.
Torga kifejti, hogy a kézpontositds kévetkezményeként sl torvény- és szabdlyzatmédositds vélt szitkségessé a
konkrét kériilmények nyomdsara: 1864—1898 kozott 34 kiilonb6z6 szabélyzatot bocsdtottak ki. (I.m. 327.)

38 Vo. Ungureanu, Constantin: Stiinta de carte in teritoriile populate de roméni la inceputul secolului XX.

Codrul Cosminului, 2005, no.11, 75-101, itt: 75-76.
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az anonimitds kozisségében vald figyelemre méltd bizodalmat, ami a modern nemzetek alapve-

t0 megkiilonbioztetd jegye”
54 Jegy

A XIX. szdzad végére kialakult tehdt a regdti romdn nemzet ,képzelt kozossége”, de
a tényleges politikai részvétel tekintetében ez nem miikddott, hiszen az egyesiilés (1859)
utdni valasztdsi torvények rendkiviil magas cenzussal miikddtek — az elsé valasztdsokon a
valasztok korée 3800 fére korldtoztak®® —, ami a politikai versenyt néhdny kis elitcsoport

versenyére korldtozta.

Az elképzelt kozosség” és a kis — de versengd — elitcsoportok kozotti fesziiltségtérben
alakult ki az a modern ,romédnsig’-felfogds, amely aztdn hosszi idére meghatdrozé ma-
radt. A kiilénboz8 politikai csoportosuldsok megprobaltdk kialakitani és eljdtszani azokat a
szerepeket, amelyeket a nyugati polgdrsdg jatszott a kor fejlett piacgazdasdgaiban, azonban

anélkiil, hogy az ehhez sziikséges piaci és tdrsadalmi hdttér meglett volna.

A polgiri fejlédés tekintetében nagyjdbdl hdrom elit csoport, tdrsadalmi réteg szimba
veendd. A hagyomdnyos bojirsdg megprébale alkalmazkodni ahhoz a piacgazdasighoz,
amely az 1840-es évektdl a terményexport révén kialakult, azonban ennek a csoportnak a
helyzetét a t6kehidny hatdrozta meg, és az uzsorakolcson rabsigaban nagyrészt elszegénye-

dett.

Az uzsoratSke hordozdja elsésorban az a kereskeddréteg volt, amely a terménykereske-
désnek és -kivitelnek a {6 haszonélvezdjeként gyarapitotta a vagyondt. Ez a réteg az ,idege-
nek” rétege volt: Briila és Galac gordg kereskeddi, a nagyobb (elsésorban moldvai) varosok
zsidésdga. A hazai kozvélemény erre a csoportra mint gy(lslt, de nélkiilozhetetlen rétegre

tekintett.”!

Végiil, a harmadik csoportot az 4j romdn ,vallalkozé” polgdrsig testesitette meg, vdrosi
iparosok, parvenii szabadparasztok, akik a felhalmozott tékéjiikkel 1858-ig még bojdri ran-

got*? is tudtak vdsdrolni.

A regdti nemzetépités szempontjibdl e csoport karaktere bizonyult a legmeghatdrozébb-
nak. Magatartdsinak — amiként Miskolczy Ambrus irta — torz megtestesitdje a ,,csokoj”

volt: az a parvenil, aki ,bojdri hdziszolgaként kezdi pdlyafurdsdt, és miutdn dsszelopkodort

39 Anderson, 2004. Képzelt kozosségek, i.m. 100.
40 Trécsdnyi — Miskolczy, 1992. A fanariétéktél a Hohenzollernekig, i.m. 138.
41 Lasd uo. 139-140.

42 Az 1858-as pdrizsi konferencia elrendelte a térvény eldtti egyenl8séget.
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egy vagyonravaldt, pdrtfogdja és gazddja helyére lép”*® Ez az Gj kozéposztdly az ,idegenek”
versenyének nyomdsa alatt erdsodott meg, hdtrdnydt az dllami poziciék megszervezésé-
vel kiizdotte le, és olykor politikai eszkozokkel — antiszemita kampdnyokkal — tartotta
ellendrzése alatt az erds t6kefelhalmozd gazdasdgi elitet. Ideoldgidjdban a 48-as nemze-
dék (Balcescuék) emelkedettségének helyét a biirokratikus nacionalizmus vette 4t. Ion C.
Britianu, aki e csoport politikailag legtehetségesebb képviseldje volt, a kereskeddket és
iparosokat tartotta a romdn nemzet legegészségesebb rétegének, és ebben egyszerre volt
befogadd és kizdr6, mert e csoportba befogadhaténak tartotta azokat, akik ,izz gazdagodiak
meg, és viltak szabad emberré, itt taldltak szabadabb és nagylelkiibb hazdt™*, de ennek felté-

tele volt, hogy a befogadott a ,, nemzeti egyhdz” ritusin legyen.

De miképp vélt a nacionalizmusnak ez a formdja oly sajitosan romdnnd? Két politikai
part alakult az egyesiilt fejedelemségekben: a konzervativ és a liberdlis part. Versengésiik
azonban nem az Eurépdban ismeretes mintdkat kovette; mivel a liberdlisok hamar lemond-
tak az dltaldnos vélasztdjog 1848-as idedljardl, a konzervativokkal egyetértésben 8rzdtt ma-
gas cenzus olyan ,politikai ipar” kialakuldsit mozditotta eld, amelyben — miként Daniel
Barbu irja — a liberdlis , zermészetjogiassdg” és a konzervativ historicizmus érvei csupdn a
sajtoban és a parlamentben csaptak 6ssze ldtvanyosan, a kormdnyzdsban viszont békés kon-
szenzusra leltek.” E konszenzus igazi politikai célja nem a modernizdcié megfelel8 atjanak
a kivdlasztdsa volt, hanem a koz- és egyéb szimbolikus javak olyatén valé elosztisa, hogy az
a kialakult ,politikai ipar” kereteit és monopéliumait ne veszélyeztesse.** Amint a korszak
egyik francia megfigyeldje is megéllapitotta: a romdnok a politikdra mint jovedelmezd ipar-

ra a parlamentre pedig ,,birzeként” tekintenek.”

A politikde igy elfoglal6 ,egyesiilt oligarchia’, amely helyzetét az 1866-0s alkotmdny alapjin
konszolidélta, tulajdonképpen kizérta a politika problémavildgdbdl az agrartdrsadalom problé-
mdit, és azt a felfogist jelenitette meg, hogy a nemzetdllamot a tetdszerkezete feldl kell megépi-
teni: a modernizdcids kérdéseket az allam és nem a (civil) tarsadalom feldl kell tekinteni.*® Ezt az
dllamot pedig a szocidlis teljesitménye nem, csak ,,nemzeti mivolta” legitimélhatta; igy az ,egye-
siilt oligarchia” csak olyan dllampolgdrsdg-modellt tudott elfogadni és megjeleniteni, amelynek

semmilyen szocidlis tartalma nem volt. Lényegében tehdt egy dllami (btirokratikus) eszkozokkel

43 Trécsdnyi — Miskolezy, 1992. A fanariétéktél a Hohenzollernekig, i.m. 141. A csokoj e tipusdt romdn
irodalom egyik klasszikus regénye is megjeleniti, éspedig: Nicolae Filimon: Régi és #j csokojok [Ciocoi vechi
si noif cimd miive.

44 Idézi uo. 139.

45  Barbu, Daniel: Politica pentru barbari. Editura Nemira: Bucuresti, 2005. 63.

46 Uo.

47 Ldsd még Trécsdnyi — Miskolczy, 1992. A fanariétdkedl a Hohenzollernekig, i.m. 141.

48 Barbu, 2005. Politica, i.m. 65.
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folytatott nemzetépités bontakozott ki, amely épp szocidlis 6sszetevéjének hidnya miatt maradt

sokdig sikertelen, de az egyetlen elképzelhetd az dllami elit szdmdra.

A regiti dllam- és nemzetépitésre Hechter nacionalizmustipoldgidja szerint is értelmezhetd.
Hechter ugy véli, hogy ,.a nacionalizmust helyesebb a nemzet és kormdnyzati egysége hatdrainak
egybeesésére irdnyuld kollektiv cselekvésként meghatdrozni”® Négy tipusat kiilonbozteti meg: a) az
dllamépité nacionalizmus, amely az dllamon beliili, kulturdlisan kiilonb6z6 teriiletek asszimild-
lasde, és ekként vald egyesitését célozza (példdul Anglia és Franciaorszdg uralkodéi megprébal-
ték orszdgaik kelta teriileteinek lakossdgdt az uralkodé kultdrdba és nyelvbe asszimildlni); b) a
periférikus nacionalizmus egy kulturdlisan sajdtos teriilet térekvése, amellyel ellendll az egységes,
homogenizélt orszdgba valé betagozéddsnak, vagy megprobdl elszakadni tdle; ) az irredenta
nacionalizmus egy allam meglevd hatdrait egy szomszédos dllam tdbbnyire az azonos nemze-
tiség altal lakott teriileteire probélja kiterjeszteni; d) az egyesitd nacionalizmus egy politikailag
megosztott, de kulturdlisan egynem(i teriilet egyesit egyetlen dllamba (pl. a XIX. szdzadi N¢-

met- és Olaszorszdg).”

Mindaz, ami a roman fejedelemségek egyesiilésével létrejové Oromdnidban végbement, az a
hechteri egyesitd és dllamépitd nacionalizmusnak egy sajdtos 6sszedtvozése. Szembesiilés a ,,ro-
mdnok megteremtésének’ a problematikdjdval, mikézben az dllamépités, mint modernizicié nem
tudta megteremteni az ehhez sziikséges, nyugati mintdknak megfeleld intézményi eszkozoket.
A nyugat-eurdpai térségtdl eltéréen a regdti dllam létrehozdsa nem csupan a megkésettség jegyeit
viseli, a sajdtossdg abbdl is adédik, hogy az egyesité nacionalizmus az dllamépité nacionalizmus

moderniziciés hidnyossdgaira — a maiorescu-i ,,zartalom nélkiili formdkra” — épiilt ré.

Az egyesitett dllamépités — Nagy-Romdnia megteremtése

Nagy-Romdnia 1918-20-as megteremtésének két nemzetépitést kellett tehdt — az el6bb
vézoltak alapjin — egyetlen dllami keretbe terelnie: az erdélyi romdn nemzetépitést, amely,
amint azt Hroch leirta, a civil tdrsadalom nemzeti ,ébresztésével”, majd mobilizdcidjdval
jutott el a politikai célok megfogalmazdsdig, és a regdti romdn nemzetépitést, amely dllami
biirokratikus eszkozokkel prébdlta az egyesiilt fejedelemség lakéibél homogén dllampolgd-

ri kozdsséget teremteni.

49 Ldsd Hechter, Michael: A nacionalizmus megfékezése. Magyar Kisebbség, 2003, 7 (27). 146-204. Letoltés
helye: www.jakabffy.ro/magyarkisebbseg; letdleés ideje: 2018. 09. 03.
50 Uo.
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Az egyetlen dllami keretbe val6 egyesitésnek azonban volt még egy fontos meghatdrozé-

ja: a romdnok hazdrdl alkotott fogalmainak eltérd volta.

Az erdélyi romdnsdgnak — amint azt Sorin Mitu kimutatta — hdrom konkurens haza-fo-
galma alakult ki.’! Ez féleg a Hroch dltal vdzolt fejlédés harmadik szakaszdhoz, a politikai

elképzelések pluralizdléddsihoz kapcsolédik.

Az els§ politikai-dllamigazgatdsi keret, mely a XVIII-XIX. szdzadi erdélyi romdnsig
szdmdra mintegy magdtdl adott volt, az Erdélyi Nagyfejedelemség. Ez is tobb valtozatban
fogalmazdédott meg. Az elsé véltozatban Erdély, mint tébbnemzetiségti térség jelenik meg,
amelynek politikai megjelenitése az erdélyi diéta volt, ahol azonban nem volt jelen az egyik
erdélyi nemzetiség, a romdnsig, kdvetkezésképpen a felvildgosodds kordnak romdn elitje
jogosan vetette fel, hogy az Unio Trium Nationum rendszerébe bevett nemzetiségként ke-
riiljon be a romdnsdg is. A médsodikban Erdély tgy tobbnemzetiségli térség, amelyben a ro-
mdnsdg tobbségben van, és igy joggal aspirdl egyfajta vezetd szerep elnyerésére. Végiil, léte-
zett a politikai Erdélynek egy — a romdnok szdmdra 4ltaldban nem elfogadott — percepcidja,
amely szerint a tartomdny tulajdonképpen Magyarorszdg része, és ekként jogos az a magyar

nemzetépitd torekvés, hogy beolvasztandé legyen egy Uj, polgdri Magyarorszdgba.”

A misodik viszonyitdsi keret, amelyben az erdélyi romdnsdg a maga szdmdra kereshette
a ,haza” meghatdrozdsit: a Habsburg-birodalom. Ennek alapja a Habsburgok irdnti ha-
gyomdnyossd valt lojalitds volt. De minthogy a birodalom egy nemzetek feletti keret vol,
az erdélyi romdnok olyan reformokban voltak érdekeltek, amelyek a birodalom szerkezetét

nemzeti torekvéseikkel harmoniziltak.>?

Végiil a harmadik haza-koncepcié — amelyet az erdélyi romdn értelmiség elképzelt —
mindazon teriiletek Gsszességét jelentette, amelyen romdnok laknak. Ez olyan, nem kelléen
meghatdrozott teriiletet foglalt magdba, amely f6l6tt nagyon sokféle politikai autoritds léte-
zett, és amely — egységként — minimalizdlta a benne levd etnikai szigeteket, a kisebb, mds
nemzetiség korzeteket. 1848 volt az a torténelmi pillanat, amikor a hazdnak ez a képzete a
legeuforikusabban megjelenhetett, de még ekkor is — mondja Mitu — a legtobb, amit az er-

délyiek elképzeltek, az az dsszes romdn teriilet egyesitése volt Ausztria fennhatdsdga alatt.*

51 Lésd Mitu, Sorin: Transilvania mea. Istorii, mentalititi, identitati. Editura Polirom: Tasi, 2013. 174-184.

52 Uo. 176-177. Voltak azonban romdn gondolkodék — példdul Timotei Cipariu —, akik a Magyarorszdggal
valé egyesiilés elényének azt ldttdk, hogy ezzel Erdély a gyorsabb modernizicié utjdra tér.

53 Lisd uo. 177. A birodalom dtalakitdsinak az erdélyi romdn nemzeti térekvésekkel valé 6sszhangba hozata-
ldt célozta Aurel Popovici 1906-0s Monarchia-foderalizildsi terve. Ldsd: Popovici, Aurel C.: Die Vereinigten
Staaten von Groﬁ—O&terreic/ﬂ. Leipzig, 1906.

54 Mitu, 2013. Transilvania mea, i.m. 177-178.
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A konkurens hazafelfogdsok koziil a kiilonallé, a Monarchidn beliil egyképpen autoném
Erdély-haza maradt a legfontosabb momentumokban az igazdn meghatdrozé. Az ,,ébredd”
erdélyi romdn nemzet, a maga civil és politikai tdrsadalmdval ebben tudta magit a legjob-
ban elhelyezni, ez pedig két, litsz6lag egymdsnak ellentmondé adottsdg 6sszehangoldsit je-
lentette: Erdély ,politikai identitdsdt” meghatdrozé torténelmi alkotmdnyét (melynek alap-
jait az Unio Trium Nationum rakra le) és az egyre inkdbb polgdri tdrsadalomként ,ébredd”
erdélyi romdn nemzetét. E kettd egymdst formdlé hatdsa alatt egyetlen ivben jelenik meg
az erdélyi romdn nemzeti fejlédés a Supplex Libellus Valachorum-tdl (1791) a Gyulafehérvdri
Hatdrozatokig (1918). Mindkét dokumentum a tdrténeti erdélyi alkotmdny szellemében
prébal keretet adni az egymds mellett és az egyenlék kozotti viszony konszenzudlis szabd-
lyaival él§ ,erdélyi nemzeteknek”. De mikdzben az erdélyi politikai keret ldtsz6lag megdrzd-
dott, alapvet8en megvaltoztak az e keretbe besorolddo ,erdélyi nemzetek”. A Supplex még
a hagyomdnyos hdrom erdélyi rendi natio (magyarok, székelyek és szdszok) mellett kivinta
»bevett nemzetként” elismertetni a romdnsdgot, amely azonban mdr nem tisztdn rendi ala-
pon dllt, hanem ,ébresztett” civil (polgdri) tdrsadalomként helyezte ideoldgiai nyomds ald
a tradiciondlis erdélyi rendi gondolatot. Kozben, 1848 el6tt, majd azt kovetden megjelent a
sajit nyelvi-etnikai alapjaira egyre erételjesebben igényt tarté magyar polgdri nemzet is, és
ez megvaltoztatta, dtszabta az erdélyi politikai keretben egymds mellé keriild ,nemzeteket™
a magyar és székely natio immdr magyar polgiri nemzetté olvadt ossze, és az erdélyi ro-
ménsig sem a negyedik rendként, hanem a harmadik polgdri nemzetként prébalt e keretbe
integrdlédni. A Gyulafehérvdri Hatdrozatok sokat idézett I11/1-es pontja immdr ezeket a

Lnemzeteket” érti az ,egyiitt lakd népek” kifejezés alatt.”

A regiti romdn elit hazafelfogdsit sokkal inkdbb a hédité ,politikai egyesités” képzele-
te, illetve a tdg etnikai teriilet imagindrius egységének a képzete hatdrozta meg. II. (Vitéz)
Mihély (Mihai Viteazul) vajda, mint a ,nagy egyesitd” szimbolikus alakja — mely a havas-
alfoldi forradalmdr Nicolae Bélcescu Romdnii supt Mihai-Voievod Viteazul cimii tdrténeti
munkdja (1852) nyomadn terjedt el — kétségteleniil kozelebb dllt a késébbi biirokratikus
egyesitd nacionalistak politikai képzeletvildgdhoz, mint az erdélyi romdnok foderalizmusa
és konfoderalizmusa; a porosz vagy olasz példat idéz§ teriiletegyesités jéval levezethetdbb

volt ebbdl a torténelmi eléképbdl. Ehhez jirult hozzd a ,romdn haza” mint nagy etnikai

55  ,Deplind libertate nationali pentru toate popoarele conlocuitoare. Fiecare popor se va instrui, administra si
Judeca in limba sa proprie prin indivizi din sdnul siu si fiecare popor va primi drept de reprezentare in corpurile
legiuitoare si la guvernarea tarii in proportie cu numdirul indivizilor ce-l alcituiesc” [, Téljes nemzeti szabadsdg
az dsszes egyiitt lakd nép szdmdra. Minden nép sajdt nyelvén, kebelébél valé egyének dltal fogia miivelni, kormid-
nyogni magdr és torvénykezésér elldtni; minden nép ama egyénck szdmdnak ardnydban, akik alkotjdk, meg fogja
kapni a jogot a Torvényhozd Testiiletekben és az orszdg kormdnyzdsdban valé képviseletre.”]
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térség képzete, amelyet ,az egységes torténelem |[...] egységes foldrajzot feltételez”™° logikdjéval
alapoztak meg a XIX. szdzadban. E képzelet ,a tokéletes, szinte kir alakii térség képében”
tartalmazza a romdn hazdt, amely térséget ,,hdrom nagy folyéviz, a Duna, a Dnyeszter és a
Tisza fogja kozre, s dsszetartd szildrdsdgdr mint gerincoszlop a Kdrpdtok vonulata biztositja,
amely végighizddik rajta egészen”. Mindezt a mitologikus kézgondolkodds részévé Emi-
nescu egy hires verse, a Doina®® tette, amellyel a , Dnyesztertdl Tiszdig” jelszava dltaldnos

mozgdsit6 erdre tett szert.

Kozismert, hogy az elsd vilighdbord eredményeit rogzité békerendszer egyértelmiien a
biirokratikus egyesit6 nacionalizmusnak, a regati dllamépitésnek engedett terepet — az erdélyi
romdnok elképzeléseit a bukaresti kormdny és kirdlyi udvar hamar félre soporte. Az aldbbiak-
ban ennek két olyan kdvetkezményét vdzolom itt réviden, amelyet az egyesitd biirokratikus
nacionalizmus mdig haté kévetkezményének kell tekinteniink: az egyik a) a ma is uralkodé
romén dllampolgdrsig-felfogds (mint a nemzetépités eszkoze), a mdsik b) az dllamépités ha-

gyomdnyaként tovabbél§ teriileti-kozigazgatisi felfogds.

Az 1866-0s romdn alkotmdny az 4llampolgarsigot a ius sanguinis elve alapjan hatdrozta
meg, s6t, a szomszédos orszdgokbdl szdrmazd romdn nemzetiségliek (,romdini de origine”)
szinte azonnal elnyerhették az dllampolgdrsdgot, anélkiil hogy aldvetették volna ket a hono-
sitdsi eljrdsnak. Ez olyan kikotés volt, amely érzékeltette a romdn nemzetdllam etnikai haté-
rainak lezdratlansigdt, és legitimalta azt az irredenta politikdt, amely arra trekedett, hogy be-

olvassza az Osztrdk-Magyar Monarchia, Oroszorszdg és a Balkdn teriiletén él6 romdnokat.”

Késdbb, az 1866-0s alkotmdnynak e vilkisch dllampolgarsig-felfogdsa mellett megjelent
az dllamkézpont, szekuldris, asszimilativ liberdlis felfogds is (vagyis az dllampolgdrsdg német
felfogdsa mellé a francia is), és e kett8bdl latszolag egy olyan dllampolgdrsig-koncepcié ala-
kult ki, amely Tilly® tipoldgidja szerint inkdbb a francia modellhez esik a legkdzelebb, viszont

tovébbra is megQrizte a sajitos romdn etnikai identitdst.

Tilly szerint az dllampolgarsig-felfogdsok két dimenzié mentén helyezhetdek el; egyrészt
van egy befogadds-kizdrds (inkluziv-exkluziv) tengely, mdsrészt az dllampolgdrsdg alapulhat
primordidlis (elsédlegesen adott”, természetes), illetve ranult identitdsokon. A kdvetkezd pél-

ddkat adja meg:

56 Boia, 1999. Torténelem és mitosz i.m. 161.

57 Uo.

58 Mihai Eminescu: ,Doina”. Convorbiri literare, XV11, 4 (1883. julius 1.)

59 lordachi, Constantin: Allampolgérsz’lg és nemzeti identitds Romdnidban. Regio, No.3, 2000. 27-57, itt: 30.

60 Tilly, Charles: Citizenship, Identity and Social History. International Review of Social History, vol. 40, Issue
S3, December 1995. 1-17, itt: 10.
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EXKLUZIV INKLUZIV

PRIMORDIALIS Izrael Oszman Birodalom

TANULT Franciaorszdg Egyesiilt Allamok

Izrael, irja Tilly, ha nem is kizdrélagosan, de csak sziiletett zsidoknak ad dllampolgdrsi-
got, mig Franciaorszdg nagyon sokfeldl érkezd, kiilonb6z8 szdrmazdst embereknek bizto-
sitja ugyanazt azzal a feltétellel, hogy elsajétitjdk a ,francidnak lenni” nyilvdnos viselkedési
modellt, mint kulturdlis normdt. Mds dllamok befogadébbak. Ezeknek egyik torténeti mo-
dellje az Oszmdn Birodalom, amely kiilnboz6 identitdsd, valldsu és szokdst embercsopor-
tot is elfogadott a birodalom keretei kozote.! A modern korszakban az Egyesiilt Allamok a
befogadé dllamok egyik kivdlé példdja: az dllampolgaraitdl elvart — elsajititandé — modell
az a sajétosan ,amerikai krédd”, a demokricidnak egyfajta ,,civil valldsa®”, ez azonban nem

16 ki kiilon kulturdlis normékat.
Hol helyezhet§ el ebben a modellben a roman dllampolgdrsig-felfogds?

Konnyt észrevenni, hogy az elébbiek alapjin a modell ,exkluziv” és ,tanult” pélusai
kozelébe helyezhetd a romdn dllampolgarsig-felfogds, és leginkdbb a francidhoz hasonlit-
hatd. De jelentds az a sajdtossdga (eltérése a francidtdl), amely ,tanulds” szabdlyozdséval,
mechanizmusaival fligg 6ssze. A ,romdnnak lenni” nyilvdnos mintdjit ugyanis sokkal in-
kabb a politikai diskurzus, a politikai vitaszféra tartja fenn, s kevésbé a kulturdlis szféra
mintaadé miikodése. Ez f8leg a politikailag instrumentalizdlt magyarellenesség esetében
figyelhetd meg: a folyamatosan ,karbantartott” magyarellenesség ugyanis tobb funkciét

is betolt.

Egyrészt egyfajta finomszabélyozé szerepet tolt be a politikai életben: naponta hasznalt
mértékegysége a politikai kozbeszédben annak, hogy az egyes pédrtok hogyan viszonyul-
nak az ,egyesiilt oligarchia” (az dllambdl valé kozos megélés) kérdéseihez, belsd egyensulyd-

hoz, a ,politikai ipar” javainak az elosztdsihoz. A mainstream pértok kozott az egymds ,,jd

61 Természetesen, az addfizetés kollektiv és egyoldaltan (olykor egészen drasztikusan) megéllapitott kotele-
zettsége mellett.

62 Az amerikai kréd6rél mint az amerikai identitds kozponti elemérdl Samuel Huntington irta az egyik legét-
fogébb — de egyben nagyon is vitatott elemzést —a Who are we? The Challenges to America’s National Identity
cimd miivében. Szerinte az ,amerikai krédd” legfontosabb elemei: a szabadsdg, egyenl8ség, individualiz-
mus, képviseleti kormdnyzds és a magdntulajdon.
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romdnsdganak” a megkérddjelezése ugyan magyarellenes kérdések révén tematizalédik, de
gyakran el is akad a kotelezd retorikai gyakorlatndl, mert csupdn az egymads kozotti viszony
szabdlyozdsa végett keriilt rd sor. Azonban mindekdzben megerdsiti azt nyilvdnos viselke-

dési modellt, amely a ,,romdnnak lenni” publikus mintéja.

Misrészt, a tényleges magyarellenes [épések, amelyekre a kozpolitikdban folyamatosan
sor keriil, azt a tehetetlenséget is kifejezik, hogy a romdn 4llami elit mind a mai napig ,,nem
taldlja” a romdn Risorgimento alapkérdésére a vélaszt: megteremtettitk Nagy-Romdnidt, de
még mindig nem lett minden polgdrunkbdl ,,j6 romdn”, mi lenne tehdt a teendd...? Mond-
hatni, ez tulajdonképpen a XIX. szdzadi regiti biirokratikus nacionalizmus XXI. szdzadi

valtozata.

A XX. szdzad mésodik felében és a XXI. szdzad elején a politikai modernizdcié az eurd-
pai térségben kibdvitette a politikai szintereket: a decentralizdcié és a szubszidiaritds révén
megjelentek az dllam alatti teriileti kozosségek is, amelyek kiilonbozd jog- és hatdskorokre
tettek szert. Azonban az dllam- és nemzetépités hagyomdnyaibdl adédéan érezhetd kii-
16nbség van akodzott, hogy az dllamok kézpontjdt birtokld elitek miként tekintenek ezekre

az 4llam alacti teriileti kozosségekre.

A romén dllamépités ma is a XIX. szdzadban kialakult regdti modell folytatdsinak ti-
nik. Az dllamot kizdrélagosan feliilrdl épitd elit az dllam egyediili politikai kozdsségeként
a demokratikus dllampolgdri kozosség egészét statudlja. Ez ugyan j6 alapot biztosit a for-
milis egyenldséghez, de a sajétos kisebbségi csoportok csoportigényeit nem ismeri el. Tehdt
a formidlis egyenl8ség ezen tipusa irdnti igény az dromdniai politikai hagyomdnyban a
homogenizdci6 eszkoze irdnti igény is: annak a XIX. szdzadi ,moderniziciénak” az igény-

lése, amellyel ,, megteremtjitk a roménokat”.

A misik megolddstipus a politikai kozdsséget nemesak dllampolgdri dimenzidban is-
meri el, hanem ,zermészetes” kizisségek (torténeti-teriileti és/vagy nyelvi-etnikai kizosségek)
dsszetartozdsaként is (ezt a megolddst alkalmazta példdul Spanyolorszdg vagy Olaszorszdg).
Az erdélyi hagyomdny, mint fonnebb ldttuk, épp az emancipdciés nemzeti harcok ,em-
lékeként” viszi tovdbb ezt a megolddst. Ez ma is benne van az erdélyi teriileti koz6sségi
tagoltsdgban, ezért a kozigazgatdsi reformtervek itt iitkoznek az alulrdl jove régidépitési
elképzelésekkel, mozgalmakkal. Az dllamteriilet feletti uralomra, a teriileti igazgatdsi méd-
ra vonatkozd — jérészt rejtett — konfliktusok is visszavezethetdk ekként a két torténelmi

nemzetépitési projeke kiilonbségére.

Osszegezve a fentebbieket: Nagy-Romania nem csupdn teriileteket, hanem nemzetépi-

tési hagyomdnyokat is egyesitett. Geopolitikai koriilményekbdl eredeztethetd, hogy a két,
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erdélyi és regdti nemzetépitésbél az utébbi valt meghatdrozéva. A két projeke kiilonbségét
ma mdr elfedni ldtszik a koz6ssé tett politikai mitolégia, azonban ez nem oldotta fel azokat
a fesziiltségeket, amelyek — ldtens médon ugyan, de — mind a mai napig meghatdrozzik a
romdn llamépitést, és akadélyt jelentenek egy Gj politikai modernizdciés modell kialaki-

tdsaban.
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ADAM BIBORKA

A ROMAN UNNEPEK SZEKELYFOLDI
MEGNYILVANULASAI

E tanulmdny' képet ad a Kovdszna megyében — elsésorban a megyeszékhelyen, Sepsi-
szentgyorgyon, valamint Kézdivasirhelyen — zajlo, rendszeresen megrendezésre keriil§ roman
nemzeti {innepek, emlékiinnepségek fejlédéstorténetérd], azok megkonstrudldsardl és recep-
ci6jarél a magyar nyelvi sajtéban illetve a helyi kozosség korében. Az elemzés janudr 24. (a
romén fejedelemségek, Moldva és Havasalfold 1859-es egyesiilése), mdjus 9—10. (a médsodik
vildghdbort befejezése és a fasizmus feletti gyézelem emléknapja, illetve a Romdn Kirdlysdg
megalakuldsa), auguszrus 23. (Romdnia kiugrdsa a tengelyhatalmak oldaldrél a médsodik vi-
laghdbortiban, a kommunista propaganda szerint pedig az ,antifasiszta fegyveres felkelés”
és a ,nemzeti és tdrsadalmi, antifasiszta és antiimperialista felszabadité forradalom” emlék-
napja’®) és december 1. (Erdély 1918-as egyesitése a Romdn Kirdlysdggal) székelyfoldi magyar
médiareprezentdcidjt vizsgdlja. Tovdbba 6sszefoglald jelleggel képet ad a manapsdg legfonto-

sabb romdn emlékiinnepség, december 1. székelyfoldi tinneplésének jelentdségérdl.

Romédnia alkotmdnyai koziil els6ként az 1991-es rendelkezett explicite Romdnia nemzeti
tinnepérdl, melynek 12. cikkelye kimondta, hogy Romdnia nemzeti tinnepe december 1. Ezt
megel8z8en még két hivatalos nemzeti tinnepe volt Romdanidnak: 1866 és 1947 kozott mdjus
10., 1948-t6l az 1989-es rendszervéltdsig augusztus 23. Az itt vizsgdlt tinnepek mindegyikérdl
mir kialakuldsukat kovetSen rendszeresen, hivatalos tinnepségek keretében emlékezett meg
a székelyfoldi romdnsdg. Janudr 24-ét végiil 2014. december 18-dn a 171/2014-es szdmu tor-
vény, méjus 10-ét pedig 2015. mdjus 18-dn a 103/2015-6s torvény Romdnia mésodik, illetve

harmadik hivatalos 4llami iinnepévé nyilvénitotta.*

1 A tanulmdny a Babes—Bolyai Tudomdnyegyetem Magyar Néprajz és Antropoldgia Intézetében 2016 szept-
emberében magna cum laude mindsitéssel megvédett doktori értekezésem szintézise.

2 Boia, Lucian: Torténelem és mitosz a romdn kiztudatban. Kriterion Kényvkiadé: Bukarest, 1999, 83.

Constitutia Romaniei 1991. Letoltés helye: www.cdep.ro; letsltés ideje: 2019. 01. 30.

4 Legeanr. 171/2014 pentru declararea zilei de 24 ianuarie — Ziua Unirii Principatelor Roméne. Monitorul
Oficial, Partea I nr. 922 din 18 decembrie 2014. Letltés helye: www.dreptonline.ro; letsltés ideje: 2015.
03.27. és Legea nr. 103/2015 pentru declararea zilei de 10 Mai ca zi de sirbatoare nationald. Letoltés helye:
www.dreptonline.ro; letoltés ideje: 2015. 06. 12.

W
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Avizsgidlat sziikebb helyszine Sepsiszentgyorgy és kornyéke, ahol sajdtos kisebbség-tobb-
ség etnikumkozi viszonyt eredményez a teriilet foldrajzi elhelyezkedése és torténelmi evold-
cidja: ez a romdn ,nemzetdllam” foldrajzi kozéppontjédban fekv teriilet, melyet 74,5%-ban
népesit be a magyar (kisebbségi) nemzet. Itt a nemzeti tinnepet rendszeresen megiinnepld
nemzetdllam tobbségi komponense (romdnok) mindéssze 25,5%-ot alkot, tehdt szambeli
kisebbségben van.’ Varga E. Arpdd hivatalos népszdmldlésok Sepsiszentgydrgyre vonatko-
26 adatai és Osszesitései® mutatjak, hogy a vdros az elmdlt szdz év sordn etnikai sszetételét
illetéen jelentds valtozdson ment dt. Az 1850-es népszdmldldsi adatok azt mutatjék, hogy
a varos 2302 lakosdbol 422 (18%) romdn nemzetiségli, 62 roma, 1818 magyarnak vallotta
magdt. 1910-ben a 8665 lakosbdl mar csak 108 {6 vallotta magdt romdnnak, feltételezhetd,
hogy az eltelt hiisz év alatt nagyrésziik asszimildlédott. 1920-ban az 6sszlakossdg 11,9%-a
romdn, 83,5%-a magyar nemzetiséglinek vallotta magdt. A vdros ipari fejlédésének ko-
szonhetden az 1960-as években megdupldzddott a lakossdg szdma, igy 1966-ra 20 768 fére
duzzadt a lakossdg, ebbdl 2560 romdn, 17 739 magyar és 331 roma.” 2002-re a romdnok
ardnya az Osszlakossig 23,4%-ra nétt, mig a magyaroké kozben 74,5%-ra csokkent.® Bér
a romdn lakosok szdma a székelyfoldi Sepsiszentgyorgyon és dltaliban a Székelyfoldon az
elsé vilighdborut kévetd nyolcvan év alatt megdupldzédott, valéjdban ezen a teriileten a
romdn nemzetiségli lakosok még mindig kisebbségben vannak az itt él6 tombmagyarsdg-
hoz viszonyitva. A vizsgdlat helyszine egy etnikai és felekezeti hatdrteriilet és kontaktzéna.
Megyekdzpontrdl 1évén sz4, a romdn és magyar emlékiinnepségek koncentréltan jelennek
meg, fontos kulturdlis jatszmak és kisérletek terepeivé, a dominancia és a hatalomgyakorlds
kiemelt helyszinévé véltoztatva Sepsiszentgyorgyot.” A népesedési viszonyok alakuldsa is
magyardzza, hogy a megnovekedett szimu, de valdjdban kisebbségben él6 romdn lakossig
etnikai reprezentdcids igénye is ndtt az elmult évszdzad sordn. Ekképpen a megyekozpont
a romdn és a magyar kozosség identitdsartikuldcios vagydr jol tikrozé emlékiinnepségek

fontos kozpontjavd vilt.

5 Varga E. Arpid: Erdély emikai és felekezeti statisztikdi a népszamldldsi adatok alapjan, 1852-2011. Letdltés
helye: nepszamlalas.adatbank.transindex.ro; letoltés ideje: 2016. 05. 03.

6  Varga E. Arpéd: Kovdszna megye telepiiléseinek etmikai (anyanyelvilnemzetiségi) adatai 1850-2002. 2007.
Letoltés helye: www.kia.hu; letsltés ideje: 2015. 03. 27.

7 Veres Valér — Salat Levente: Central and local public administration in the dynamics of inter-ethnic rela-
tions in Romania. Revista Transilvand de Stiinte Administrative. IX, 2003. 149-161, itt: 149-150.

8  Varga E., 2007. Kovdszna megye telepiiléseinek, i.m.

9 llyés Zoltan: Mezsgyevildgok. Einikus interferencidk és nemzeti affinitdsok térbeli mintdzatai a Kdrpdt-meden-
cében. Lucidus Kiadé: Budapest, 2008. 15.
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Ebben az interetnikus kérnyezetben a sajtéanyag és a mélyinterjuk elemzése sordn a dis-
kurzuselemzés foucaulti felfogdsit kovetve', valamint Jan Assmann', Fredric Barth'? és
Thomas Hylland Eriksen' eredményeire tdmaszkodva a fenti négy romdn nemzeti tinnep
szerkezetvéltozdsdt és az interetnikus viszonyok (média)reprezentdcidjit vizsgilom a hé-
romszéki magyar regiondlis sajtéban megjelent 577 tény- és véleménykozld cikk, valamint
16 mélyinterju segitségével. Kutatdsom sordn a kézdivasarhelyi Céhtorténeti Mizeumban,
a sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti Mzeumban, a Bod Péter Megyei Kényvtdrban és az
internetes portdlok archivumaiban taldlhaté magyar nyelvli jsiganyagokat haszniltam
fel. Tovabbd mélyinterjikat készitettem az eseményeket szervezd bizottsagok tagjaival, és

résztvevd szemtanikkal.

Kvantitativ és a kvalitativ elemzési médszer' segitségével négy korszakra lebontva, sz-
szefoglald jelleggel azt mutatom be, hogy a romdn emlékiinnepségek szerkezete, funkciéja,
jelentései hogyan reprezentdlédrak egy etnikailag dsszetett és torténelmében interetnikus
szempontbdl tilterhelt teriileten, 1919 és 2015 kozott. Az elemzés sordn a 2015. december
31-ig megszervezett romdn emlékiinnepségek reprezentdci6jit vizsgdlom a magyar sajté-
anyag segitségével, igy voltaképp a kisebbségnek a tobbség dltal szervezett hivatalos, nem-

zeti inneprendjéhez valé viszonyuldsit mutatom be, elemzem és értelmezem.

Ezt kdvetben az antropoldgia résztvevd megfigyelési modszer segitségével részletesen
dokumentdlt emlékiinnepség legfontosabb kutatdsi eredményeire tdmaszkodva december
elseje inneplésének szdzéves évforduldja alkalmabél az emlékiinnepség hiromszéki jelentd-

ségét és szimbolikus jelentéstartalmait vizsgdlom.

Romdn emlékiinnepségek a székelyfoldi sajtéban

A t6bb szempontbdl is hatdrteriiletnek szdimité Héromszék és Sepsiszentgyorgy roman

emlékiinnepségeinek magyar sajtéja sajitos képet fest a székelyfoldi romdnsdg tinneplési

10 Foucault, Michel: A diskurzus rendje.1991. [1971]. Letoltés helye: www.holmi.org; letsltés ideje: 2016. 01. 21.

11 Assman, Jan: A kulturilis emlékezet. [rds, emlékezés és politikai identitds a korai magaskultiirdkban. Ford.:
Hidas Zoltdn. Atlantisz: Budapest, 1999.

12 Barth, Fredric: Ethnic groups and boundaries. The social Organisation of Cultural Difference. G. Allen &
Unwin: London, 1969.; Ugyand: Régi és tj problémdk az etnicitds elemzésében. Regio, 7 (1). 1-14.

13 Eriksen, Thomas Hylland: The cultural context of ethnic differences. MAN. The Journal of the Royal Antro-
pological Institute, 1991, 26 (1). 127-144.

14 Hornig Priest, Susanna: Doing Media Research: An Introduction. Sage Publications Inc., 1996.; Asa Berger,
Arthur: Media Research Technigues. San Francisco State University: USA, 1998.
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szokdsainak recepcidjardl, itt ugyanis két kiilonboz8, gyakran konfliktusos csoportidenti-

tas taldlkozik.

Bér az 1866 6ta elfogadott romdn alkotmdnyok koziil csak az 1991-es hatdrozza meg
tételesen a hivatalos nemzeti tinnep id8pontjdt, az egyes nemzeti iinnepek, kozvetleniil
kialakuldsukat kovetden, Hdromszéken csakhamar a helyi, szimszer(i kisebbségben €18
romdnsdg tinneplési gyakorlatdnak részévé véltak. Ezek mind olyan események, melyeket
évrdl évre megszerveznek, szervesen beépiiltek a romdnsdg tinnepi rendjébe, koztudatdba,
ugyanakkor széles korben elterjedtek, tudatosan mediatizalt tinnepek. A vizsgalt tinnepek

jelentésége, jelentései és funkcidi azonban idészakrol idészakra, folyamatosan véltoztak.

Miként miikidik ez a gyakorlatban, mirdl is ,beszélnek”, mit reprezentdlnak egy adott

vizsgdlati korszak emlékiinnepségei?

A kutatds elsé korszakdban (1919-1944) osszesen tizenkilenc Gjsdgcikket vizsgdltam
meg. A két vildghdbort kozotti idészak torténelmi eseményei — a t6bbszori hatdrmddosi-
tds tudatdban, valamint a szlikebb székelyfoldi kornyezetet, a romdn—magyar egytittélést
tekintve — interetnikus szempontbdl nagyon problematikus, terhelt idészak. Taldn emiatt
is a sajté-adatbdzis alapjin nehéz barmilyen logikdt felfedezni a hdrom tinnep székelyfoldi
tinneplésérdl, a tuddsitdsok ugyanis rendszertelenek — évente valtozik a szdmuk, és nincs
éves ciklikussdguk — ami egyfajta tinneplési kovetkezetlenségre utal. Ugyanakkor szdmol-
hatunk azzal is, hogy a magyar Gjsdgirck mélyen ,elhallgactdk” a romdn nemzetdllam

tinnepeivel kapcsolatos korabeli eseményeket.

Az, hogy december elseje csak elvétve és ardnylag kis terjedelm hirek formdjiban jelenik
meg a sajtdban és a kozéletben, két kovetkeztetést enged levonni. Els6ként az 1918-as ese-
mények talzott kozelsége miatt ez az tinnepi esemény még nem vonult be olyan mértékben
a székelyf6ldi romdnsdg tinneplési szokdsai kozé, hogy az mérvadé hirforrdsként szolgdlhas-
son a magyar nyelvii lapokban. A helyi adminisztrici6 és vezetdk cseréje koriilbeliil 1924-re
valésult meg, amikor a helyi magyarsdg kezdett rdébredni arra, hogy mégsem lesz valtozds
az 1918-as impériumviltist kovetden. Ezt tdmasztja ald Jan Assmann kollektiv emlékeze-
tének fogalma, valamint a malt és a térténelem kapcsolaténak koncepcidja is.” Vagyis bar
a székelyfoldi romdnsdg tinnepelte ezt az évfordulét, — ha nem is olyan mértékben, mint

janudr 24-ét — a helyi magyar média a romdn nemzeti iinnepet tudatosan figyelmen kiviil

15 Assmann, 1999. A kulturdlis emlékezet, i.m. 31.
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hagyta, elfojtotta, bagatellizdlta, nem is akart tudomdst venni az esemény létezésérél. Az
a néhdny tuddsitds, ami ezekben az években megjelent, arrdl tantskodik, hogy az iinnepi
esemény valéjiban a romdn—magyar ,lizengetés”, a ,mi” és az ,6k” kdzotti megkiilonboz-
tetd rendszer egyik legfontosabb szintere volt az adott idészakban.'® Ezekben az években
még nyiltan felmeriilt a revizié kérdése, s végig érzékelhetd a tuddsitdsok hangulatdban az
tinnepség koriil uralkodé fesziilt hangulat, mely komoly etnikumkozi konfliktusokra en-
ged kovetkeztetni. Mig janudr 24-rél és mdjus 10-r6l orszdgos szintt, a kdzponti, bukaresti
eseményeket is részletezd, viszonylag rendszeres tudésitds toreént, addig a december elseje

esetében csak révid helyi hirek jelentek meg a napilapokban.

Janudr 24-¢ a vizsgilt idészakban ritkdn keriilt megemlitésre a helyi Gjsigokban, ari-
nyaiban azonban a mdsodik leggyakrabban {innepelt esemény, a réla sz6l6 cikkek egy ki-
vételével féhirként jelentek meg az els6 vagy a harmadik oldalon. Az 1859-es egyesités a
modern romédn nemzet és a modern romdn nemzetdllam kialakuldsa szempontjabdl olyan
jelentds eseményként definidlhatd, mely napjainkig nagy jelentéséggel bir. Az esemény a
vizsgalt idészakra mdr szervesen bevonult a romdn kozosség tinneprendjébe meg koztu-
datdba, s amennyire az adott politikai helyzet és vezetség engedte, megiinneplésre is sor
keriilt. A romén fejedelemségek 1859-es egyesiilése kozvetleniil nem érintette a székelyfoldi
és az erdélyi magyarsdgot, ezért errdl az {inneprdl részletesen és viszonylagos targyilagos-
sdggal tudésitottak a székelyfoldi napilapok magyar nyelvii munkatdrsai. Lehetéségeikhez
mérten megragadtdk ezen tinnep keretein beliil is az alkalmat, hogy diskurzusukban han-
got adjanak a romdn—magyar egyiittéléssel kapcsolatos véleményiiknek, egyértelmiisitsék
e kapcsolat problematikus voltit. Bar az 1930-as évek Romdnidjaban a széls6jobboldali,
vasgdrdista csoportosulds er6sodése, a romdn nemzeti mitoldgia, a kontinuitds-elmélet fel-
ldngoldsa semmiképp sem kedvezett a romdn—magyar kapcsolatoknak,"” ez a csoport még
nem fedezte és nem hasznélta fel a nemzeti tinnepeket, mint a bevallottan nacionalista és
soviniszta torekvéseik megvaldsitdsinak hatékony, szimbolikus jellegti eszkozét a magya-

rok lakta teriileteken.

Ennek a korszaknak a legjelentsebb nemzeti tinnepe mdjus 10. volt, mely szorosan
Osszefliggott a romdn kirdlysdg intézményével, annak eredeti jelentéstartalmdval: Romdnia
1881. méjus 10-t8l 1947. december 30-ig kirdlysdg volt, 1918 utdn mdr Erdély és Partium is
részévé valt a kirdlysignak, kivételt ez alél 1940 és 1944 kozote Eszak-Erdély képezett. Az

16 Barth, Fredrik: Régi és 4j problémék az etnicitds elemzésében. Regio. 1996, 7 (1). 1-14, itt: 4-5. Letdltés
helye: http://adatbank.transindex.ro/; letoltés ideje: 2015. 03. 13.

17 Boia, Lucian: Miturile comunismului roméanesc. Editura Nemira: Bucuresti, 1998. 16; Ugyand: Doud secole
de mitologie nagionald. Humanitas: Bucuresti. 1999. 39.
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1920-as években, azaz I. Ferdindnd uralkoddsa idején is hangsulyos szerepet jatszott mdjus
10., s az 6t 1930-t6] 1940-ig kivetd uralkodd, 1I. Kdroly diktatérikus intézkedései azonban
még hangsilyosabban és kotelezd médon a kirdlyi csalddra és annak tinnepeire koncent-
raltdk a kor sajtéjdnak a figyelmét.”® Gulyds Gdborné az Gjonnan kredlt emlékiinnepsé-
gek azon tulajdonsdgdra hivta fel a figyelmet, miszerint ezek az tinnepségek visszatiikrozik
egy adott térsadalom vagy csoport dllapotdt és hatalmi viszonyait,” vagyis az tinnepnek a
megemlékezésen til mdsodlagos funkcidja is volt: a kirdlysdg intézményének megerdsitését
szolgdlta, s ez a legitimitdsi igény anndl erésebbé vilt, minél jobban gyengiilt a kirdlysig
intézménye. Igy a vizsgdlt idészak vége felé a tudésitdsok egyre erételjesebben csak a kiraly
személyére fékuszéltak, els6sorban tettei és a romdn kirdlyi csaldd torténelmi sikerei koré
épitették fel az tinnepet, vagyis prébdltdk mitizalni a kirdlyt és intézményét, igy legitimdl-
va mindkettét. A mdjus 10-én Sepsiszentgyodrgy kozpontjdban szervezett felvonuldsokkal
kapcsolatosan t6bb adatkozld is kihangstlyozta, hogy bar ezeket az {innepségeket nagy
pompdval rendezték meg, a részvétel nem volt kotelezd, ellentétben a késdbbi idészakok

gyakorlatdval:

»A romdn kirdlysdg iddszakdban mdjus 10. volt a nagy iinnep. A vdros kizpontjdban volr
felvonulds, de én akkor még gyerek voltam, fel sem fogtam. Inkdbb egy parddé volt, kiilonoseb-

ben nem érintett minket, mivel nem volt kotelezd.”’

Az interjialanyok adatkézlésiik sorin semmiféle emlitést nem tettek mds tinnepségek-
16l ebben a vizsgdlt idészakban, ami szintén mdjus 10. privilegizdlt helyzetét bizonyitja.

Késébb a kommunista hatalom 1947 utdn mindent elkévetett, hogy a kirdlysdgot mint

intézményt lejdrassa, elnémitsa és elfeledtesse, hogy az be se épiilhessen az Gjabb nemzedé-

kek tudataba.

Ekképpen a mdsodik vizsgdlt korszakban (1945-1965) megjelent nyolc Gjsdgcikk is kiva-
l6an szemlélteti, hogy a kommunista térnyeréssel a mdjus 10-hez kapcsolédé kordbbi tin-
neplési szokds néhdny év alatt eltling, és helyét dtvette a mdsodik vilighdbort befejezésének
napjihoz (1945. mdjus 9.) kapcsolédé tinnepség, mely csakhamar a hitleri fasizmus felett
aratott gy6zelem emléknapjaként vonult be a romdnsdg koztudatdba. A mésodik vilagh4-
bort lezdrdsa tehdt Gj jelentést kolesonzote a napnak, az Gj jelentés azt sulykolta, hogy a

kirdlysdg intézménye elértéktelenedett, kozeleg a megsziinése.

18 Kopeczi Béla (szerk.): Kurze Geschichte Siebenbiirgens. Akadémia Kiadé: Budapest,1990. 668—676.

19 Gulyds Gdborné Kiss Bernadett: Deszakralizdlt tinnepek. In: Barna Gébor (szerk.): Ritusok, folklor szovegek.
Szegedi Valldsi Néprajzi Konyvtdr 13. Paulus Hungarus - Kairosz: Budapest, 2004. 83-93, itt: 83.

20 Interju B. F -fel.

60



A janudr 24-ei innepséget tovdbbra is rendszeresen megiinnepelték mind helyi, mind
orszdgos viszonylatban. A cikkek mélyebb jelentéstartalmait vizsgdlva megallapithat, hogy
ez az (innepség tovibbra is megmaradt eredeti jelentéstartalmdndl, a romdn fejedelemségek
egyesiilésének fontossdgdt hangstlyozva a modern romdn nemzet kialakuldsdnak torténe-

tében, mindezt nemzetkozi szféraba emelve.

Mindekézben december 1. is lassan beszivargott és rendre szerves részévé vélt a székely-
foldi romdnsdg tinneplési gyakorlatinak és tinneptudatdnak. Az djsdgcikkeket vizsgdlva
megdllapithatd, hogy az tinnep forgatokonyve nagyon hasonlitott a jelenkori tinnepségeké-
hez. Valéjaban a kommunizmus tinneplési gyakorlatdt — nem gy a retorikdjit - megkeriil-
ve a mai forgatékdnyvek visszanytlnak az 1930-as, 1940-es évek gyakorlatdhoz. Tovébbra
is feltiind az eseményrdl sz6l6 tudésitds pdtosza, a megbékélés, a magyarok és romdnok
kozotti jogegyenldség hangsulyozdsa. A cikkek tobbségénél a szerzd személye nem ismert,
a tuddsitds helye legtobbszor Brass6, Bukarest vagy Kolozsvir. A kisebbségi tematika, a
magyar—romdn békés egytittélés szitkségességének hangstlyozdsa és a magyar—romdn par-
huzamok alapjdn feltételezhetd, hogy a cikkek tobbsége magyar szerz6 tollabdl szdrmazott.
Az el8z8 id8szak kisebbségi vonatkozdsbeli kemény megfogalmazdsaival és kijelentései-
vel ellentétben, ebben az id8szakban tdlzottan patetikus a kozlések hangvétele, ami mdr
érzékeltette a mindent 4thaté ,megrendelést” a kommunista hatalom részérél, mellyel a
késébbiekben még gyakran taldlkozni fogunk. Bdr a Romdn Kommunista Pértot a két vi-
ldghdborua kézotti idészakban az antinacionalizmus jellemezte,” a fent részletezett egyen-
18séget, testvériséget hirdetd nyilatkozatdban mar érzékelhetd a Szovjetunié mitosza, az
orosz minta, az Uj irdnyzat, melynek kezdetét Mihail Sadoveanu Keletrél jon a fény (Lumina

vine de la Risdriz) cim( 1945-ben megjelent propagandafiizete fémjelzett.?

Ezek utdn még 1947-ig révid dtmeneti id8szak kovetkezett, aztdn néhdny év leforgdsa
alatt megtortént a kommunizmus 4ltal kikényszeritett radikélis anyagi, tirsadalmi és men-
tlis dtalakulds, melynek legjelentésebb eseményei: a kordbbi polgdri vezetd réteg felmor-
zsoldsa, a kollektivizdlds, a nagyméreéki iparositds, a témegek falurdl varosra koltoztetése
és az 0] vezetd réteg, a munkdsosztdly hegemdnidjanak megteremtése voltak. Ezéltal Ro-
mdnidban létrejohetett a sztdlinista, internacionalista kommunizmus egyik legfontosabb
kozép-kelet-eurdpai bdzisa.”® Az interjdalanyokkal folytatott beszélgetések is titkrozik a

hirtelen valtdst, mely az tinneplési szokdsokra is egyértelmiien rinyomta bélyegét:

21 Boia, 1999. Térténelem és mitosz, i. m. 71.

22 Cioroianu, Adrian: Lumina vine de la risirit. ,Noua imagine” a Uniunii Sovietice in Roménia postbelici,
1944-1947. In: Boia, Lucian (szerk.): Miturile comunismului romanesc. Editura Nemira: Bucuresti, 1998.
21-68.; Boia, 1999. Torténelem és mitosz, i.m. 209.

23 Uo. 72.
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»A kirdlysdg idején nem volt kotelezd a részvétel, de 1947 utdn, amikor kikidltottdk a koz-
tdrsasdgot, kitelezdek lettek az iinnepségek. 1965-ben, amikor meghalt Gheorghiu-Dej, s meg-
vdlasztottdk Nicolae Ceausescut, akkortdl vdltak csak igazdn kotelezdvé. (...) Szimbdlumként
az orszdg zdszlajdt haszndltik, a kirdlysdgor kivetden viszont a piros zdszlot, a szovjet befolyds

nagyon erds volt. Ekkor mdr minden a Szovjetunidrdl szolt.”**

A Népi Egység napilap®” megsziinését kdvetSen, az 1952-ben létrejott Magyar Autoném
Tartomdny (1960-t6] Maros Magyar Autoném Tartomdny) hatdsaként feltételezhetnénk,
hogy a magyar kultdra és média fellenditése kulcsszerepet kapott Hiromszéken is. Stefano
Bottoni és Viry O. Péter kutatdsai aldtdmasztjak, hogy 1956 elétt folytatédott egyfajta
lokdlis nemzetépités, melynek a kultdra és a média is fontos része volt, azonban egyikiik
sem bontakozhatott ki szabadon, nem fiiggetlenithette magit az dsszromdniai médidedl
és a kozpontositott hatalomtél. Hamar vildgossa valt, hogy a marosvésdrhelyi kozpontot
a valésdgban Bukarest és Moszkva irdnyitja. Mindez egyértelmiien leképezddétt az irott
sajté helyzetének alakuldsdban is. Bar 1945-t8l kezdetben az egyhdzi lapok, majd a sport-
Ujsdgok, az 1960-as években pedig a didklapok probéltdk dtvenni a nem létezd helyi lapok
szerepét, kisebb sikerektdl eltekintve 4ltaldban tiszavirdg élettick voltak.”® A hdromszéki
magyar lakossdg pedig kénytelen volt a kommunista propaganda éltal jelentés mértékben
dtitatott, monopolhelyzetet élvezd bukaresti orszdgos Romdniai Magyar Sz6/Elére napilap-
bél, a Dolgozd N6, a Falvak Dolgozé Népe, az U] Sport, a Szakszervezeti Elet, a Taniigyi U]M’g,
az Egység/Uj Ut, illetve az Utunk, Irodalmi Almanachllgaz Szé cimi napilapokbdl, folys-
iratokbdl tdjékozddni. Gheorghe Gheorghiu-Dej és Moszkva mindent 4thaté kommunista
propaganddja ezen orgdnumokon keresztiil prébalta a magyar lakossdgot is megszdlitani
és szigoru ellendrzése alatt tartani. Ez aldl a legfiatalabb korosztdly sem lehetett kivétel,

résziikre a Pionir, az Ifjimunkds és a Napsugdr cimii folydiratok jelentek meg.””

24 Interja T. C. -nal. , fn timpul Regatului nu era obligatoriu si participi, dar dupd ce am trecut de 1947, cind s-a
proclamat Republica, aceste sirbitori erau obligatorii. In 1965, cind a murit Gheorghiu Dej, si a fost ales Nico-
lae Ceaugescu, de atunci intr-adevir era obligatoriu. (...) Ca simbol se folosea drapelul de stat, iar dupd perioada
Regatului drapelul rosu, influenta sovieticd, care era foarte puternicd. Totul era legat de Uniunea Sovietici.”

25 A Brassoban megjelent Népi Egység napilap szdmait 1944 és 1947 kozotti id8szakban tekintettem dt.
Azért volt sziikség a szomszédos megye legfontosabb magyar nyelvli napilapjanak bevondsira az emlitett
id8szakban, mert 1944 és 1967 kozott Sepsiszentgydrgynek csak részben volt helyi magyar napilapja. A Népi
Egységet ugyanis 1944-t6l 1946 szeptemberéig Brassdban, 1946-t6] 1948 mérciusdig, vagyis megsziinéséig
Sepsiszentgydrgyon szerkesztették. Igy feltételezhetd, hogy a sepsiszentgyérgyiek is ebbél a napilapbél in-
formélédtak, a Népi Egység szdmait ezért dokumentéltdk a sepsiszentgyorgyi Bod Péter Megyei Konyvtdr-
ban (Sipos Andrés: Sajtétorténeti mementd. Brassdi Lapok, 1983. miércius 4.)

26 Bottoni, Stefano: Sztdlin a székelyeknél. A Magyar Autondm Tartomdny torténete (1952—1960). Pro-Print
Kényvkiadé: Csikszereda, 2008.; Vary O. Péter: Héromszék magyar nyelvi irott sajtdja. In: Haromszéki
olvasékinyv. Bod Péter Megyei Kényvtdr — Kovdszna Megye Tandcsa — Kovaszna Megyei Mivel8dési Koz-
pont: Sepsiszentgyorgy, 2006. 149-158, jtt: 151-152.

27 Bottoni, 2008. Sztalin a Székelyeknél, i.m. 168-180.
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A Szovjetunié6 dicséitése és kritikdtlan kovetése az 1950-es és 1960-as években Romd-
nidban is rendre alkonyodni kezdett, mivel itt fokozatosan el8térbe keriilt a nacionalizmus.
Ez a lasst, de folyamatosan kimutathaté irdny 1964-ben érte el csicspontjdt, a Romédn
Munkdspidrt ,fuggetlenségi” nyilatkozatdban, melynek diskurzusa az internacionalizmus
helyett mdr a nacionalizmust helyezte elétérbe, és gyakorlatilag — ahogy Boia is megfogal-
mazta — a megbukott ,,ragyogé jové” ellenében a dicsé nemzeti multban kereste gyokereit
és legitimitdsdc.”®

Az interjialanyokkal folytatott beszélgetésekbdl lesziirhetd, hogy az tinnepek sordbdl
egyik itt vizsgdlt tinnepet sem emelték ki, emlékeikben elsésorban a méjus elsejével kapcso-
latos, kevésbé kotott forgatdkdnyvvel rendelkezd tinnepség szolgdle dsszehasonlitdsi alapul
a megeldz8 (mdjus 10.) és a kovetkezd idészakok (augusztus 23.) jeles napjaival toéreénd
osszehasonlitds sordn. Gyakoriak a mdjus elseje és az augusztus 23. kozotti parhuzamok,
ezek az Gjonnan kredlt, grandidzusan és kotelezd médon megiinnepelt kommunista és szo-
cialista jeles napok nagymértékben meghatdroztdk a kozosségi memoridt. * Mig a mdjus
elseje inkdbb a kotetlen majélisairdl volt emlékezetes, addig az augusztus 23-dt inkdbb a
kotelezd, végeérhetetlen eldkésziiletek, felvonuldsok és jelszavak jellemezték, ahol valéjaban

mindenkit csak egy cél vezérelt: miként tud észrevétleniil miel8bb tévozni az iinnepségrdl.

A misodik vildghdborit kovetden fokozatosan egy 0j orszdgos jelentdségli tinnepnap
alakule ki: augusztus 23. 1944. augusztus 23-4n Romadnia hirtelen elhagyta korabbi szévet-
ségeseit, s végiil a gydztes hatalmak oldaldn fejezte be a hdborat. A kirdlyi puccs idépontja,
elsésorban a kommunista pdrt propaganddja révén, csakhamar az ,antifasiszta fegyveres
felkelés” és a ,nemzeti és tdrsadalmi, antifasiszta és antiimperialista felszabadité forrada-
lom” emléknapjivd valt,* s igy a kdvetkez, harmadik vizsgdlt idészakban (1965-1989) mér
a legjelentésebb orszdgos, nemzeti iinneppé lett. Az {innep 1965 utdni dtszerkesztése tipi-
kus példdja annak, ahogy a Ceausescu személyi kultuszdt megalkoté propagandagépezet
milyen médszerekkel manipuldlhatta, integrdlhatta sajdt ideoldgiai célrendszerén keresztiil
a nemzeti tinnepek egész sordt egy torténelmi ivbe, majd diktatérikus médszereivel miként
fordithatta azt sajét legitimitdsinak novelésére, fenntartdsdra. A nemzeti innep ugyanak-
kor a rezsimhez hi elit 6nkifejezésének egyik eszkdze és sajdt poziciéjdnak megerdsitésére

is alkalmat adott.

28 Boia, 1999. Térténelem és mitosz, i.m. 76-77.

29 Bucur, Maria: Birth of a Nation. Commemoration of December 1, 1918 and National Identity in Twenti-
eth-Century Romania. In: Bucur, Maria — M. Wingfield, Nancy: Staging the Past. The Politics of Commemo-
ration in Habsburg Central Europe, 1848 ro the Present. Purdue University Press: West Lafayette, Indiana,
2001. 286-326, itt: 305.

30 Boia, 1999. Torténelem és mitosz, i.m. 83.
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A sajtéanyag vizsgilata sordn 303 Ujsdgcikket tekintettem 4t ebben a vizsgilati idészak-
ban, melynek sordn alapvet8en kétfajta , dtrendezési” moddozat kdrvonalazédott. Az elsd, a
torténelmi és a személyi mitosz teremtésének mintapélddja, voltaképp a hdrom tinnep (janudr
24., méjus 9. és december 1.) dtszerkesztésével és mérhetetlen leegyszer(isitésével valésult meg.
Fuggetleniil attdl, hogy egyesiilésrdl vagy az dllami fiiggetlenség (1877. mdjus 9.) kikidledss-
nak tinneplésérdl volt sz6, mindhdrom {innep szerkezetét a kommunista pdrt propagandistdi
ugyanarra a torténelmi ivre épitették. A Ceausescu-korszak elsd, enyhébb idészakdban annak
kezdete még a Mihai Viteazul 4ltal megvaldsitott 1600-as egyesités, végpontja pedig rend-
szerint a pért és a néptomegek jelenkori tetteiben csticsosodott ki. Ekdzben az adott térténel-
mi ddtumokhoz a rendszer propagandistdi még hozzdrendeltek egy-egy torténelmi személyrt,
irét, koltdt vagy allamférfic is, akinek tettein és szavain keresztiil bizonyitottdk az dltaluk
forgalmazott ideoldgia jogossdgat és sikerességét. Késdbb, a Ceausescu-korszak mésodik fe-
lében, amikor a kommunista propaganda az élet minden teriiletét 4thatotta, ez a torténelmi
iv jelentésen kitdgult. A romdnsdg eredetét és a mitikus személyek korée rendszerint egészen
a dédk-romai idészakig vezették vissza, s végiil ezt az egész konstrukciét maga a pdrt és annak

vezetdje, Nicolae Ceausescu hiperbolizdlt alakja domindlta és korondzta meg,

A mdsodik tipust ,4trendezés” az augusztus 23-ai tinnepségek dtszerkesztésében figyel-
heté meg. Az tinnep kézpontjdban mdr nem egy régmdlt, hanem egy jelenkori esemény dllt,
amit Ceaugsescu propagandistdi csakhamar gyokeresen dtszerkesztettek j6l meghatdrozott
ideoldgiai szempontok mentén, melyeket rendszeresen sulykoltak az irott sajt hasdbjain is.
Annak szerkezetében az 1970-es évek elején el6bb megjelent a néptomegbdl kiemelt, szorgos
élmunkds mitosza, s azzal egy idében pedig, éppen a partkongresszusok és otéves tervek
alapjdn, maga a heroizdlt munka mitosza is. Az id6 el6rehaladtdval fokozatosan csokkent
a néptdmegbdl vett élmunkdsok mitizaldsdénak mértéke, s helyiikre egyre hangsilyosabban
és monumentdlisabban a pdrt és vezetdjének egyszemélyes kultusza keriilt, épiilt be. Ezt a
dominancidt igazoljak az egyik interjualany augusztus 23-i visszaemlékezései is: ,,igazibdl a
pirt erejét volt hivatott demonstrdlni, a Ceausescuét, illetve a Ceausescu-hdzaspdrét, az augusz-
tus 23-a is mindig arra volt kihegyezve. A nemzeti itt mindig mdsodlagos volt, persze abban a
szdszban volt feltdlalva, de mégiscsak a his az Ceaugescu volt benne. A nemzeti csak mdrtds volt
koriilotte, és minden iinnepély erre volt kihegyezve. Ebbil a szempontbil kér dolog volt, amire
nemzetiként lehetett tekinteni: a Mibhai Viteazul-szobor és a romdn katona [szobra]. Ezeknek az
iinnepélyes feldllitdsa, hiszen a Mihai Viteazul-szobor feldllitdsakor Ceaugescu is itt volt, & leplezte
le a szobrot — azok egyértelmiien a magyar kozisség szdmdra szerkesztett tizenetek voltak, hogy

vildgos legyen: ez itt Romdnia, ezt értsétek meg.”

31 Interju K. J. -vel.
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Az augusztus 23-ai tinnepségek és felvonuldsok ugyanakkor diszleteikkel, szlogenjeik-
kel, a pdrt vezetdinek koszontésével, a kotelezd tapssal a tdrsadalmi kontroll gyakorldsdt,
a kozosségi hiiségritus élményét is hivatottak voltak tdpldlni. A kommunista propaganda
dltal hirdetett transzcendens tartalmakkal pedig a valldsos élménnyel egyenértékii hitet
prébaltak kdzvetiteni a tomegek felé.* Olykor azonban kevés sikerrel: ,, Az érdekes az volt,
hogy a bardtomék ott laktak az Iskola utca végén, ahol most tombhdz van, akkor egy kertes hdz
volt, és egy-egy ilyen felvonulds utdn a Mikd eldtt, mikor vonultak el, a kertjiik tele volt ilyen

jelmondatokkal. Az utcin nem merték eldobni, hanem bedobtik a kertbe”>

Mindkét eljdrds voltaképp azt eredményezte, hogy mind a négy tinnep jelentéstartalma-
ban egyértelmten, eredményesen és hatékonyan a Ceausescu-rendszer kommunista ideo-
16gidjdt, masodsorban pedig a partvezér egyszemélyes kultuszdt épitette fel médszeresen,
torvényesitette hatalmdt és sulykolta az emberek tudatdba. A propagandagépezet sikeres
ténykedése mellett, a kozosségi emlékezet folott teremtett kontroll a kommunizmus ideje

alatt eredményes volt.

A Ceausescu-rendszer huszonnégy éves torténete alatt nagyon jelentds ideoldgiai
indoktrindcié zajlott, éppen ezért a negyedik vizsgdlt (1990-2015) rendszervdltds utdni idd-
szak elsé 6t évére (1990-1995) mdr a nemzeti tinnepek egyfajta elbizonytalanoddsa, ttke-
resése jellemzd. Az 1989-es romdniai rendszervaltozdst kovetd években augusztus 23. egy
csapdsra elttint a hivatalos, nemzeti iinnepek sordbdl, a kézosségi emlékezet felett teremtett
kontroll azonban jelentds tdrgyi és szellemi 6rokséget hagyott az utdkorra, melynek dtide-
ologizdlt vildgképe és térténelemszemlélete gyakran ellentmonddsba keriil a rendszervaltds

utdn kialakult demokratikus tartalmakkal és éreékekkel

Ebbdl az idészakbdl 247 Gjsdgcikket elemeztem és értelmeztem, melynek sordn megél-
lapitottam, hogy janudr 24. fokozatosan visszanyerte eredeti jelentéstartalmdt, és a roman
fejedelemségek egyesitésének tinnepeként, napjainkig minden évben rendszeresen meg-
tinneplik, mind Kovdszna megye adminisztrativ kézpontjiaban, mind orszdgos szinten. A
regiondlis magyar Gjsdgok els6sorban az iinnep megyeszékhelyen megszervezett rendezvé-
nyeirdl tuddsitanak. Ezek az események jelképeikkel és elemeikkel elsésorban az egyesii-
1és torténelmi jelentSségét, valamint a romdnsdg osszetartozdsdt hangsilyozedk. A 2010-et

kovetd években ez az tinnepség is egyre gyakrabban vilt a helyi interetnikus szimbolikus

32 Gyédrffy Gébor: Ritudlis elemek a romdniai dllamszocialista sajtépropaganddban. Médiakutaté, 2009. Letol-
tés helye: www.mediakutato.hu; letoleés ideje 2016. 11. 19.

33 Interja P S. -sel.

34 Adédm Biborka: Augusztus 23. sajtéreprezenticiéja a hdromszéki magyar {rott sajtéban (1968-1989). Ko-
runk, 2017, 29 (1). 59-606, itt: 65.
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zdszl6- és téblahdborik, valamint tizengetések terepeivé. 2010-ben Bdsescu az autondmidrél
és az egységrél cim( rovid hirbdl megtudhatjuk, hogy az 1859-es egyesiilés kapcsdn az 4l-
lamf$ tizent a teriileti autonémidt kdvetel6knek, miszerint ,az egység irdnti igény a romdn-
sdg lelkében van”> 2013-ban Kis egyesiilés, nagy zdszlé cimmel arrdl tudésitott a Hiaromszék
és a Székely Hirmondd is, hogy akdrcsak december elseje alkalmabdl, ekkor is romdn tri-
kolérral takartdk el a november elején a prefektdra elé felllitott SIC — Terra Siculorum
feliratd, Székelyfold éridstdblit. Az RMDSZ 2014. februdr 20-ig kapott teriiletfoglaldsi
engedélyt, azonban a prefektus is ragaszkodott ahhoz, hogy az tinnep elteltével otthagyja a

nemzetiszint lobogét a SIC transzparens el8tt.*®

Az tinnep kontinuitdsinak és a romdnsdg tinneplési koztudatdban betsltott szerepének
fontossdgat az a tény is igazolja, hogy 2014. december 18-4n elfogadott 2014/171-es torvény

janudr 24-ét Romdnia mdsodik nemzeti tinnepének nyilvanitotta.

A mdjusi iinnepség, elsésorban a rendszervéltds elsé ot évében, a hazai belpolitikai t6-
rekvések és csatdrozdsok fontos idépontjavd, ritualizdlt eseményévé vélt. A kormdnypdrti-
ak mdjus 9-ét rendszerint a fasizmus feletti gy6zelem és az dllami fliggetlenség napjaként
tinnepelték, mig a parlamentdris monarchia hivei elsésorban a kirdlysdg visszadllitdsdnak
lehet6ségée lattdk az tinnepben. A kormdnyzé erék I. Mihdly kirdly Romdnidba ldtoga-
tisdnak rendszeres megakaddlyozdsdval végiil is gyakorlatilag teljesen kioltottdk, felszd-
moltik mdjus 10. jelentdségét. S mivel a napnak a fasizmus feletti gy6zelemmel kapcsola-
tos jelentése nagymértékben 6sszefliggott a kordbbi kommunista rendszer ideolégidjaval,
ezért néhdny év alatt jelents mértékben veszitett jelentdségébdl, s gyakorlatilag mindkettd
kivonuléfélben volt a romdnsdg tinnepkorébdl és szakralis tudatdbdl. Ezt megakadilyo-
zand6 egy képviseldi kezdeményezésnek koszonhetden a 2015/103-as torvény 2015. mdjus
18-4n mdjus 10-ét Romdnia harmadik nemzeti innepévé nyilvdnitotta. Papiron gyézott
tehdt a kirdlysdg intézményére valé emlékezés a fasizmus feletti gySzelem jelentéstartalma
felett, a magyar Gjsigok hasibjain azonban még napjainkban is nagy érdekl6dés koveti a
méjus 9-ei linnepség orosz—romdn vonatkozdsait. Megllapithat6 ugyanakkor, hogy a szé-
kelyfoldi roménsig még nem fedezte fel ezt az innepet mint nemzeti identitdsdnak, 6nazo-
nossiganak egyik fontos torténelmi mozzanatdt, és mint lehetséges szakrdlis, tinneplési és

emlékezési momentumot Székelyfoldon.

Az 1991-es 1j alkotmdnyba mdr hivatalosan is bekeriilt december elseje mint Romania

legfontosabb és hosszi ideig egyetlen hivatalos nemzeti tinnepe. A rendszervéltds 6ta eltelt

35  Hdromszék, 2010. janudr 25.
36 Hdromszék, 2013. janudr 25. és Székely Hirmonds 2013. janudr 25.
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december elsejével foglalkozé jsdgcikkek elemzése révildgit arra a tényre, hogy egy kordb-
ban ardnyaiban marginalis szerepet jitszé tinnep az Gj politikai hatalom segitségével, an-
nak oszténzésére miként vélhat egy nemzet nagyszabdst, erésen mediatizalt és interetnikus
szempontbdl erésen tilterhelt tinnepévé. Az Indiana Egyetem kutatéja, Maria Bucur tanul-
mdnydban bemutatja, hogy 1918-at kovetd elsé tiz évben a bukaresti kdzpontban, illetve
Moldva és Havasalfold mds telepiilésein, a kirdlysdg intézményének koszonhetden is, alig
van jelentdsége az tinneprdl valé megemlékezésnek, mig Erdélyben az ortodox egyhdz és az
Astra egyesiilet timogatdsdval és biztatdsira mdr a Gyulafehérvdri Hatdrozatot kovetd évek-
ben jelentds politikai szinezetli iinnepségek zajlottak. Az 1930-as években kezdett bevonul-
ni ez az tinnep az éromdniai koztudatba is, de még hosszu éveken keresztiil Bukarest baga-
tellizdlta az erdélyi események fontossigat. A két vilighdboru kozotti id8szakban december
elseje amolyan regiondlis, erdélyi tinnep szerepét toltdtte be, majd az antirevizionizmussal
parhuzamosan egyre inkdbb félhivatalos tinneppé vilt, 1947 utdn eltlint egy idére a koz-
tudatbél, majd az tinnep tvenedik évforduléja alkalmabdl, 1968 utdn ismét teret kezdett
nyerni, azonban tovdbbra sem hivatalos nemzeti tinnepként iinnepelték. Az erdélyi és regdti
nézetkiilonbségek az 1980-as évekre tlintek végleg el Ceausescu homogenizdld kultuszdnak
olvasztétégelyében. A rendszerviltdst kovetden végiil december elseje keriilt ki gySztesen a
lehetséges tinnepek koziil viszonylag folyamatos konnotdciéjénak koszénhetSen, forgatd-
konyve azonban visszanyulik a mdsodik vilighdbortit megeldz6 idészak hagyomdnyaihoz,
diskurzusa pedig a Ceausescu-korszak hagyomdnyait idézi. Bucur szerint a hivatalos és
félhivatalos megemlékezések annyira merev intézményesitett keretek kozott zajlottak, hogy
egy 1997-es felmérés szerint sokan unalmasnak, emociondlis és patriotikus kotédésében
hidnyosnak itélték meg az orszdgos {innepséget.”’” A ’90-es évek elejének lassti demokratizi-
16d4si folyamatdban megfigyelhetd, hogy milyen mértékben élnek tovdbb a romdn koztu-
datban a kommunizmusbdl szdrmazé torténelmi, retorikai beidegzédések, az 6nreflexiéedl
mentes toreénelmi szemlélet, ami a kommunista id8szakot jellemezte. A megemlékezések
tovdbbra is a ddkoromdn kontinuitds elmélet titkrében zajlottak, mikézben politikai ttke-
resés jellemezte az id8szakot. Ez az Gtkeresés mutatkozott meg nem csak a mdjus 9-10-ei
tinnepségekben, hanem a december elsejei tinnep kapcsdn is, melyet a kormdnypdrtiak és
a parlamentdris monarchia hivei egyardnt prébéltak sajit eszméik terjesztésére, a hatalom
megtartdsdra illetve megszerzésére haszndlni. Ekkor még olyan tényezdk jdtszottak fontos
szerepet az orszdgos tinnepségek sordn, hogy miként tudjik a kormdnypdartiak megakadi-

lyozni a kirdly romdniai ldtogatdsdt. December elseje jelentéstartalmdt ugyanakkor sajdt

37 Bucur, 2001. Birth of a Nation, i.m. 286-326.; Adém Biborka: December elseje valds héttere. Korunk,
2016. 28 (3). 117-121.

67



belpolitikai hatalmi torekvéseik és a magyarsiggal folytatott verbélis kiizdelmeik sordn is
egyértelmien, Gjra és jra etnikai szinezettel ruhdztdk fel, mikdzben Bukarestben és Gyu-
lafehérvéron egyre nagyobb és mediatizltabb rendezvénysorozatokkal iinnepelték meg ezt

a napot.

A hdromszéki djsdgokban jol lekovethetd az tinnep sajdtos, székelyfoldi evolicidja,
melynek sajdtossigdt a romdn—magyar egylittélés, a romdnsdg kisebbségi léte hatdrozza
meg. A’90-es évek elejétdl a magyarsdg részérdl elsdsorban a gyulafehérvari nyilatkozatok-
ban lefektetett, tehdt megigért jogegyenléség kovetelése vélt a nemzeti tinnep 6 tematikd-
javd, valamint annak a visszatér6 elemzése, hogy az erdélyi magyarsig miért nem tinnepli
december elsejét. Az elemzett Gjsdgcikkek azt taglaljak, hogy ez az {innep a magyarsig
szdmdra semmilyen egyesiilést nem jelent, hiszen ez az ,uni6” kizdrélag egy mdasik nem-
zetrdl szl — azaz egy mdsik, tobbségi nemzet uniéja — és hogy a kisebbségeknek 1918-ban
megigért jogok betartdsa és betartatdsa kozel szdz év elteltével sincs napirenden, az mosta-

ndig sem valdsult meg.

A székelyfoldi romdnsig viszont a ’90-es években mdr rendszeresen részt vett a
prefektira dltal szervezett megyeszékhelyi tinnepségen. Az tinnepségsorozat azonban ke-
véssé mediatizdlt és interetnikus konfliktusokrdl nem téreént hiradds. Ezekben az években
mindkét oldalon, pirhuzamos médon folyt a csendes nemzetépités, a sajdt etnikai kozosség

identitdsdnak erdsitése.

1996 utdn, Emil Constantinescu elnokségének idején, a magyarsdgot a visszafogott
bizakodds jellemezte a romdn nemzeti {innepet illetden. Az Gj elnok nem a kommuniz-
mus idejébdl jol ismert retorikdt haszndlta, hanem j6évébe tekintd, az orszdgot elére vivd
gondolatokkal tidv6zolte az tinnepld kozosséget, igy a torvények tiszteletben tartdsa, az
euroatlanti integrci6 keriilt elétérbe politikdjédban, melynek kévetkeztében az RMDSZ
is részt vett a december elsejei tinnepségeken. 1997-ben javult a magyar—romdn dllamkozi
viszony, valamint a kézgondolkoddsban megjelent annak a lehetdsége, hogy december else-
je helyett szerencsésebb lenne mds nemzeti tinnepet vélasztani, példdul december 22-ét, a
forradalom gyézelmének illetve Ceausescu bukdsdnak napjit. A kovetkezd év belpolitikai
viszdlyai kovetkeztében ujra bortldtébbd valt a magyarsig a december elsejét illetGen. Fé-
lelmeik be is igazolddtak, 1999-ben Sepsiszentgyorgydén nagyszabdsid, erésen mediatizdlt
tinnepre keriilt sor, a magyarsdg ismételten a gyulafehérvdri nyilatkozatban lefektetett jog-

egyenldséget kérte szimon a hdromszéki napilapok hasébjain és nem csak ott.

A 2000-es évek elején tovabb fokozdédtak az etnikai fesziiltségek, igy pl. 2001-ben

Csikszereddban a romdnsig nagy felhdboroddsira az RMDSZ-es szendtor, Ségor Csaba
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felszélitotta a magyarsdgot, hogy maradjon tdvol a kézpontba koltoztetett nagyszabdsa
helyi rendezvényt8l. Tovabbi interetnikus fesziiltségekre okot adé tényezdk is borzoljdk
a kedélyeket, mint pl. a stdtustorvény, a Har-Kov jelentés, az ortodox egyhdz erészakos
székelyfoldi terjeszkedése. Mindezek kévetkeztében a romdn—magyar dllamkézi viszony is
jelentdsen dtalakult, a 2002-es budapesti, Nistase-Medgyessy miniszterelndki koccintds
a romdn nemzeti tinnep alkalmdbél éridsi felhdboroddst és elhatdroléddst véltott ki az
erdélyi magyarsigbél. 2003-ban Gyulafehérvaron december elsejét elitéld feliratok jelen-
tek meg. 2006-ban az RMDSZ ugyan részt vett a sepsiszentgyorgyi december elsejei iin-
nepségsorozaton, de a magyar—romdn interetnikus viszony tobb sebbdl is vérzett, Becsek-
Garda Dezs6 parlamenti képviseld tinnepi beszédét kifiityiilték, Kolozsvdr és az orszdg a

Babes—Bolyai Tudomdnyegyetem tiblabotranydtdl volt hangos.

»A 2000-es évek kozepén gy dontittiink, hogy megprébilunk kizeledni egymdshoz és meg-
beszéltiik a romdn pdrtok képviseldivel, hogy elmegyiink a nemzeti iinnepre és részt vesziink.
Nem volt szokdsunk addig sem és azutdn sem, és akkor arra kértiik dket, hogy vegyenek részt 6k
is a mdrcius 15-1 iinnepségen. Akkor az egyetlen eset volt, hogy a megye teljes magyar vezetdségé-
vel egyiitt kidlltunk. Gyorgy Ervin prefektusként mondott egy beszédet, amelybe nagyon szépen
bevitte, hogy mi volt 1918-ban és mit igértek akkor és mit varunk el. Tehdt probdltunk egy ilyen
kozeledést, ellenben mdrcius 15-én egyetlen egy romdn pdrt képuviseldje sem jott el, és ezzel aztdn

befejezddott, és azdta nem vesz részt senki a magyar vezetdség kiziil ezeken az eseményeken.”®

A 2007-es megyeszékhelyi tinnepség felfokozott szimbolikdjéval, talheviilt nacionalista
beszédeivel tlnt ki az eddigi tinnepségek sordbdl, 2009-ben pedig elsé alkalommal vonult
fel a szélséséges nacionalista Noua Dreapti (Uj Jobboldal) nevii szervezet Sepsiszentgyorgy
utcdin, durva, magyarokat sérté és provokalé jelmondatokat skanddlva és paramilitdris
oltozéket valamint szimbdélumokat viselve. Mindekdzben Szdsz Jend Bukarestben iinne-
pelt, Basescuval. Id8kézben egy parhuzamos tinnep is kialakuléban volt: 2009. december
elsején emlékezik meg els6 alkalommal a baréti Hatvannégy Virmegye Ifjasdgi Mozga-
lom (HVIM) a Székely Hadosztalyrél. A 2010-t6] 2014-ig terjedd idészak december elsejei
tinnepségeire a roman—magyar szimbolikus konfliktusok fokozéddsa jellemz8, mely elsé-
sorban kolesondsen provokativ szimbolikus tdbla-, himnusz- és zdszlébotrdnyokban nyil-
vénult meg. A helyi romdnsdgot képviselni hivatott Kovdszna, Hargita és Maros megyei
Roménok Civil Féruma az ortodox egyhdz helyi képviseldivel karédltve, a kormdnyhivatal
és a rendvédelmi szervek hallgatlagos beleegyezése mellett rendszeresen meghivtik az Uj

Jobboldal szélséséges szervezet tagjait a sepsiszentgyorgyi nemzeti tinnepségre, akik 2009.

38 Interju . B. -vel.
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és 2015. kozott még négy alkalommal ldtogattak el — elmonddsuk szerint egyiitt tinnepelni
a helyi romdnsdggal — valéjiban azonban a helyi interetnikus hangulat szitdsdt, a magyarok

megfélemlitését tlzeék ki célul.”’

Vilaszként a helyi magyarsdg még jobban elhatdrolédott a nemzeti {inneptdl, s tobb
alkalommal is az 1918-as be nem tartott gyulafehérviri igéretekre emlékeztetd nagygyd-
lést tartott a nemzeti {innepet megelz6 napokban. A szintén szélsGséges nézeteket valld
HVIM tagjai pedig 2009 utdn rendszeresen megemlékeztek a Székely Hadosztdlyrdl kéz-

divdsdrhelyi, sepsiszentgyorgyi és baréti kozpontjaikban.

2015-ben egy djabb kiilonds interetnikus szinezet(i eseményrdl tuddsitanak a helyi
Ujsdgok: a romdn Szervezett Blinozés és Terrorizmus Elleni Igazgatésdg (DIICOT) és a
Romidn Hirszerz$ Szolgélat (SRI) a nemzeti innepet megel6z6 éjszakdn nagy erdkkel és
erésen mediatizdlt médon, terrorelhdrité akciéra hivatkozva hdzkutatist tartott a HVIM
kézdivasdrhelyi elnokénél, és terrorizmus védjdval el8zetes letartdztatdsba helyezte 8t, majd
egy hénappal kés6bb a szervezet erdélyi elndkét is. A vddlottakat évekig meghurcoltdk,
tobb hénapra bebortondzeék, végiil 2018. julius 4-én szdmos kételyt ébresztd vad alapjén,
konkrét bizonyitékok hidnydban 6t év letdltendd bortonbiintetésre itéleék.*® A székelyfoldi
magyarsdgot a média segitségével kollektiv médon terroristinak bélyegezték meg, a dec-
ember elseje koriil kialakult valaha legfesziiltebb pillanatokat provokdledk ki a székelyfoldi

romdnsdg és magyarsdg kozott.

Quo vadis december 1.2

December elseje nemzeti tinnepként torténé kivdlasztdsa és alkotmdnyba foglaldsa a
rendszervdltdst koveten egyértelmiien meghatdrozta e jeles nap és a hozzd kapcsol6dd je-
lentések sorsit. A kozponti hatalom 4ltal szentesitett és a romdnsag tobbsége 4ltal elfogadott
kijelolés, valamint az erdélyi magyarsig elutasité magatartdsa jelzi az tinnep vitathat6 voltdt
torténelmi, interetnikus és politikai szempontbdl is. Ez a jeles nap, mely Erdély Romdn
Kirdlysdghoz t6rténd csatoldsit, a mai, modern Romdnia létrejoteée tinnepli, voltaképpen

iddszertliséget kolcsonoz egy régéta elhizédd, gyakran konfliktusos torténelmi helyzetnek:

39 Addm Biborka: Zum Einfluss der Wirtschaftskrise auf den Zuwachs der Noua Dreapta (Neue Rechte)
in ungarisch besiedelten Gebieten Ruminiens. In: Kahl, Thede — Schippel, Larisa (Hg.): Leben in der
Wirtschaftskrise - Ein Dauerzustand? Frank & Timme Verlag fiir wissenschaftliche Literatur: Berlin, 2011.
137-150, itt: 142—147.

40  Hdromszék, 2018. julius 4.
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Erdélyt ugyanis a romdn torténelemszemlélet a nemzet boleséjének tekinti. A versengd
romén és magyar nemzetépités terepén, Erdélyben, az iinnep tudatos kijel6lése a romdn
fél szimdra teremtett kedvezébb koriilményeket, igy fokozva évrél-évre az interetnikus
hangulatot. Az iinneppel kapcsolatos alapvetd problémdt Bakk Miklés fogalmazza meg,
miszerint a Bukarest dltal tdmogatott centralista, nacionalista francia modellt kévetd 4l-
lamforma a regdti hagyomanyokhoz nyulik vissza, mig az erdélyi magyarsdg és romansig
a kozép-eurdpai foderdlisabb modellt tartand kedvezdének,! a centrum azonban mai na-
pig hallani sem akar Romdnia decentralizdcidjirdl, regionalizdci6jirdl, a kézponti hatalmi
struktardk®? segitségével blokkol minden ilyen jellegli kezdeményezést. Vagyis december
elseje mint nemzeti tinnep nem csak két konfliktusos nemzetépitési modell és identitds, ha-
nem két konfliktusos orszdgmodell problémidjét is felszinre hozza. Bakk a Gyulafehérvari
Hatdrozatokrdl a kovetkezdket irja: ,a bukaresti dllamépits centralizmus igazoldsdva torzult,
és kiliigozddorr beldle az erdélyi romdn nemzetépitésnek az a specifikuma, amely az erdélyi

pdrbuzamos tarsadalmak’ belsé konfoderdcidjdt tamogatta.™

Romadnia legjelentésebb nemzeti tinnepe szdz év viszonylatdban is jol példdzza, miként
prébdlja a kozponti hatalom, a francia homogén nemzetdllam modelljét szem el6tt tartva
felszdmolni azt a sokszintiséget, mely Erdély jellegzetes sajdtossdga évszdzadok 6ta, melynek
az erdélyi romdn kultdra is szerves része, és amely torekvésnek Ceausescu idején a romdniai

németek és zsidok mar 4ldozatul estek.4

Az emlékiinnepség részletes jelenkori hiromszéki lebonyolitdsdnak, megkonstrudld-
sanak dokumentdldsit tobb izben is elvégeztem az antropoldgiai résztvevd meghgyelési
médszer segitségével.® Ezek az elemzések rderdsitenck a médiareprezentdcié vizsgdlat és a
mélyinterjik elemzésének eredményeire, miszerint december elseje tinneplése a huszadik
szdzad folyamdn fokozatosan honosodott meg Székelyfoldon, és a kezdetben margindlis

tinnep a rendszervéltdst kovetden, a tudatos szelekciénak kdszonheten vélt a romdnsig

41 Bakk Miklés: Romdn és magyar ,hatdrontulisig”: dllam- vagy nemzetépités? Korunk, 2014, 3 (12). 16-21,
ite: 19.

42 Tinczos Vilmos: Kettds hatalmi szerkezet a Székelyfoldon. Magyar Kisebbség, 1998, 4 (12). Letsltés helye:
epa.oszk.hu; letoleés ideje: 2018. 10. 24.

43 Uo. 19.

44 Az elsd vildghdbortt kévet8en Romdnidban 600 000 német élt, (Romsics Igndc: Magyarorszdg torténete
a XX. szdzadban. Osiris Kiad6, 2010, 145-146.) 2011-re szdmuk 36 000-re csokkent. (Pan, Christoph
— Pfeil, Beate Sibylle — Videsott, Paul: National Minorities in Europe. Handbook of European National
Minorities. Volume 1, Second Edition. Verlag Osterreich — Berliner Wissenschafts-Verlag: Wien, 2018.
173.

45 Addm Biborka: Etnikai hatdrétlépésck Székelyfldén. In: Dobos Istvin — Bene Sdndor (szerk.):
Hatdrdtlépések. A doktoriskoldk I11. nemzetkizi konferencidja, Kolozsvdr, 2010. augusztus 26—27. Nemzetkozi
Magyarsigtudomdnyi Térsasdg: Budapest, 2011. Letoltés helye: mek.oszk.hu; letdleés ideje: 2016. 10. 11.;
Ugyand: December elseje Sepsiszentgyorgyon. Korunk, 2016. 28 (12). 76-85.
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legfontosabb nemzeti tinnepévé, a székelyfoldi romdnsdg identitdsépitésének egyik legjelen-

t6sebb eszkozévé, valamint az interetnikus fesziiltségkeltés kiemelt terepévé.

Elmondhaté, hogy az 1990-es évek kdzepére december elseje tinneplése orszdgos szin-
ten kitiresedni ldtszik, Hiromszék magyar t6bbségli vdrosaiban viszont érdekes médon
épp ezzel a kitiresedéssel esik egybe az ott megrendezett roman nemzeti emlékiinnepségek
jelentéségének er8sodése, mintegy jelezve, hogy az emlékiinnepség mekkora jelentdséggel
bir a helyi kisebbségben ¢l6 romdnsdg identitdserdsitésében és a nemzetépitési folyamatban.
Sepsiszentgyorgyon el6szor 1999-ben keriilt sor egy nagyszabdst, erésen mediatizale, dis-
kurzusdban nacionalista linnepség megrendezésére. Ezt kovetSen az tinnep koriil kialakult
interetnikus fesziiltségek tdrhdza egyre csak béviilt, amplitidéjdban pedig egyre intenzi-
vebb és abszurdabb méreteket 6ltott. Kezdve a zdszlé- és téblahdboriktdl, a szélséséges cso-
portok rendszeres masirozdsa és provokdldsa mellett manapsdg mdr a terrorizmus abszurd
vadjétol és az ebbdl kdvetkezd bebortdnzésektdl hangos az orszdgos média és kozvélemény.
December elseje apropdjin, annak centendriuma évében a magyarsig ellenében és annak
ellenségképével riogatva prébdlta a hatalom djjééleszteni ezt az tinnepet. Tette ezt a tudo-
miényos testiiletek®, titkosszolgalati szervek valamint az ortodox egyhdz hathatés egyiitt-

miikodésével.

Bér a romdn politikai és értelmiségi elitnek lenne tennivaldja a (nyugati értelemben

vett) modern romdn nemzetépités terén,”’

mégis a jol berogziilt régi médszerekhez nyult
vissza. A romdn—magyar pirbeszéd ekdzben tovdbbra is holtponton van, és a magyar ko-
z0sség szdmdra az sem hordoz pozitiv iizentet, hogy George Ivascu nemzeti identitdsért és
kultardért felel6s miniszter 2018. dprilis 17-én bejelentette, hogy a centendriumi tinnepség-

sorozatot hdrom évesre tervezik, azaz gyakorlatilag 2020-ig hosszabbitjik meg.®

46 Ldsd ehhez még a Romdn Tudomdnyos Akadémia centendriumi tiz pontos nyilatkozatdt: Academia
Romani si Centenarul Marii Uniri. Letoltés helye: www.acad.ro; letoltés ideje 2018. 10. 15.

47 Piszkdn Zsolt: Centendriumi Romdnia — Nemzetépités és zlirzavar. Kisebbségi Szemle, 2018. 3 (1). 7-24,
ite:17.

48 A Romin Belligyminisztérium honlapja: ,A centendriumi évfordulér meghosszabbirortuk 2020-ig, mert a
torténelmi igazsdgrol van szé. Nem tehetjiik meg, hogy 2019 janudridban nem tiszteljiik meg és emlékeziink
meg az Amerikai Egyesiilt Allamokrél, aki 1919 Jjanudrjdban elismerte Nagy Romdnidt. Folyratjuk azon szer-
g0désekrdl vald megemlékezések sordt, amelyekkel 1920-ig elismerték Nagy-Romdnidt. Ez a meghosszabbitds
lényege.” Letoltés helye: ab.prefectura.mai.gov.ro; letdltés ideje: 2018. 10. 24.
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SZEKELY LEVENTE

NYELVEBEN EL? - KULHONI MAGYAR FIATALOK
NEMZETI KOTODESE

A kiilhoni magyar fiatalok' vizsgélata

A kiilhoni magyar fiatalokrél valé mozaikos tuddsunkban az ezredfordulé hozott jelentds
véltozdst, amikor sor keriilhetett az elsd 4tfogé ifjusigkutatdsra. Ekkor (egészen pontosan
2001-ben) zajlott a nagyobb magyar népességgel bir6 kiilhoni régidkban, igy Erdélyben (és
kiilon Székelyfoldon), Kdrpdtaljdn, Vajdasigban és a Felvidéken a 15-29 éves kort fiatalok

viszonylag nagy létszdmi mintdkon toreénd vizsgilata.

A kérddives kutatdsban részletesen vizsgdltdk mindazon tényezdket, amelyek az identi-
tésformaldsban kiemelt szerepet jdtszanak és jelentds sulyt kapott a magyarsdghoz valé ko-
t6dés, a tobbségi nemzettel val6 viszony vizsgdlata is. A nagymintds ifjasdgkutatds kiilhoni
vizsgalatdt koveten a 2007. évi Kdrpdt Panel volt a kévetkezd olyan kutatds, amely sztenderd
mddszertannal val6sult meg az 8sszes Kdrpat-medencei magyar kdzosségben, illetve Magyar-
orszdg népességét is vizsgalta, és amely az identitdsra és a tdrsadalmi, etnikumkozi kapesola-
tokra helyezte a hangsulyt.? Ezt kovetSen kifejezetten a kiilhoni magyar fiatalokra koncent-
rdlva késziilt el a GeneZYs kutatds 2015-ben, majd 2016-ban a Magyar Ifjisdg Kutatds 2016.

1 Azilyen tipust kutatdsok esetén két alapvetd kérdést, a teriileti hatdrokat és a célcsoportot szitkséges tisz-
tdzni a mintavélasztdst megel6zden.
A teriiletek kijel6lését a helyi kutatdintézetek munkatdrsaival kozosen végeztitk el, kordbbi tapasztalatok
és a rendelkezésre 4ll6 statisztikai adatok alapjdn. A kutatds igy azon teriiletekre vonatkozik, amelyekben a
magyar nemzetiségliek ardnya szdmottev8nek tekinthet8. Kimaradnak tehdt azok a teriiletek, ahol a magyar
kozdsségek szérvanyban élnek, amelyet az alkalmazott médszer és a rendelkezésre 4ll6 eréforrdsok indokol-
nak.
Legaldbb ennyire fontos kérdés, hogy az interjialanyok kivilasztdsa sordn kit tekintiink ,hatdron tdli ma-
gyar flatalnak”. A célcsoport definidldsa dnmagdban is kiemelt fontossdggal bir minden kutatds esetében,
féleg abban az esetben, ha a vizsgdlat kiterjed olyan kérdéskérokre is, amelyek a célcsoport meghatdrozdsa
szempontjdbdl lényegiek. Egyszertibben fogalmazva koriiltekintden sziikséges eljdrni, ha a magyarsig egy-
ardnt kivalasztdsi és vizsgdlati szempont. Egyszerd, a terepmunka sordn jél alkalmazhaté médszert valasz-
tottunk: magyarnak tekintettiik azokat a fiatalokat, akik jol beszélik a magyar nyelvet, ami a gyakorlatban
azt jelentette, hogy képesek megérteni a magyar nyelvii kérd8ivet, magyarul tudnak rd valaszolni.

2 Papp Z. Attila — Veres Valér (szerk.): Kdrpdt Panel. Gyorsjelentés. MTA ENKI: Budapest, 2007.
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A Magyar Ifjisdg Kutatds 2016 a kordbbi nagymintds ifjasdgkutatdsok (Ifjuisdg 2000—
2008; Magyar Ifjisdg 2012; MOZAIK 2001-2011) 4ltal kijelolt irdnyvonalak mentén, a
korabbi kutatdsok eredményeivel osszehasonlithaté médon késziilt. A 2016-os kutatds két
f6 részbdl dll, a magyarorszdgi fiatalok (15-29 évesek) élethelyzetét és életmddjdt vizsgdld
kutatdsbdl és a hatdron tuli magyar fiatalokrdl sz6l6 kutatdsbdl, amelynek keretében adat-
felvételeket végeztiink a magyarorszdgi kutatdssal dsszehangoltan a legnépesebb magyar
kozosséggel biré hatdron tdli régidkban. A kutatds sordn Erdélyben Gsszesen 2000 fével
(ebbél Székelyfoldon 1000 f8vel), Vajdasigban és Kdrpdtaljin, 500 fével, Felvidéken 1000

fével késziiltek interjuk.?
Osszefoglalé kép a kiilhoni régiok magyar ifjisdgarél

A kutatds tematikdja erSteljesen épit az identitds kiillonboz8 aspektusainak részletes
vizsgalatdra®, de emellett igyekszik dtfogd képet is alkotni a kiilhoni magyar fiatalok élet-
helyzetérdl és életmddjérdl. A kutatds eredményeibdl megtudhatjuk, hogy a magyarorszdgi
tapasztalatokhoz hasonléan a kiilhoni régidkban is csokkent a hdzassdgban €18k ardnya, az
egyediili kivételt Kdrpdtalja jelenti, ahol a hdzasok tovabbra is jelentds ardnyt képviselnek
a 15-29 évesek kozotr. A 2001-es adatokban Vajdasdgon kiviil a tobbi régiéban minden
esetben meghaladta a hisz szdzalékot a hdzasok ardnya, 2016-ra mér csak Kérpétaljan
van igy, ahol a tobblet egyrészt a nétlen/hajadon (62%), mdsrészt az élettdrsi kapcsolat-
ban él8 (4%) vélaszaddk® alacsonyabb ardnydbdl fakad. A csalddtervezéssel kapcsolatban
megéllapithatd, hogy a 2001-es és a 2016-o0s adatok alapjin is a kétgyerekes csalidmodellt
tartjik a fiatalok idedlisnak, a vélaszadék tobb mint 55%-a ebben gondolkodik. Kivételt
jelent Felvidék, ahol a kétgyerekes csalddot csupdn a vilaszadék 45%-a, a gyermek nélkiili
életstratégidt a valaszaddk kb. 10%-a jelolte meg.© Mindebbdl kivetkez8en 8sszességében a
kivant gyermekszdm 1,9-2,4 koriil alakul, amelyhez a mar meglévé gyermekek és a jovében

kivant gyermekek szdma is hozzdjérul (1. dbra).

3 Székely Levente: Mddszertani jegyzet: Magyar Ifjasdg Kutatds 2016. In: Ugyané (szerk.): Magyar fiatalok a
Karpdt-medencében. Magyar Ifjisdg Kutards 2016. Kutatépont — Enigma 2001: Budapest, 2018. 479-502.

4 Errdl a részletes 8sszefoglalét ldsd: Veres Valér — Ruff Tamds: Két8dések — identitds, személyes kapcsolatok
és nemzeti-etnikai attitidok a Kdrpdt-medence magyar ifjusiga kérében. In: Székely Levente (szerk.): Ma-
gyar flatalok a Kdrpdt-medencében. Magyar Ifjisdg Kutards 2016. Kutatépont — Enigma 2001: Budapest,
2018. 387-434.

5 Az élettdrsi kapcsolatban élék ardnya 10 szdzalék koriili a mdsik hdrom régidban, mintegy hdromnegyediik
nétlen vagy hajadon.

6 Székely Levente: Magyar fiatalok a Kdrpdt-medencében. In: Ugyand (szerk.): Magyar fiatalok a Kirpdt-
medencében. Magyar Ifjiisdg Kutatds 2016. Kutatépont — Enigma 2001: Budapest, 2018. 41-76.
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1. dbra: A kivdnt gyermekszdm szdmitott dtlaga’

A kiilhoni magyar fiatalok tevékenységszerkezetére vonatkozdan 2001 és 2016 kozott
jelentdsebb béviilést tapasztaltunk az oktatdsi rendszerben 1évé fiatalok korében. 2016-o0s
adatok alapjén elmondhaté, hogy minden régidban a kiilhoni magyar fiatalok legaldbb
harmada tanul jelenleg a f8tevékenységét tekintve (2. dbra). A legalacsonyabb tanuléi ard-
nyokat Felvidéken figyeltitk meg (33%), mig az erdélyi fiatalok kérében voltak legtobben
a képzési rendszerben (48%), Vajdasdg (39%) és Kdrpdtalja (39%) esetén a magyarorszdgi
(38%) ardnyokhoz hasonlé ardnyokat rogzithettiink. 2001-ben még Vajdasdgban (40%)
voltak legtobben a képzési rendszerben, és a székelyf6ldi magyar fiatalok kozote tanultak
legkevesebben (22%), a tobbi régiéban 25 és 35 szdzalék kozétt mozgott az oktatdsban
jelenlév8k ardnya. Ennek megfeleléen a munkapiaci aktivitds dsszességében csokkent mds-
fél évtized alatt, 2016-ban Erdélyben volt a legalacsonyabb (42%) és Felvidéken a legma-
gasabb (54%). Fontos pozitiv folyamat, hogy csokkent a munkaerdpiacrol és az oktatdsi
rendszerbdl is kimaradé fiatalok ardnya, amely 2001-es adatokban t6bbnyire meghaladta a

10%-ot, mig 2016-ban 7 és 11 szdzalék kozott mozgott a vizsgilt régidkban.®

7 Kérdés: Hany vér szerinti gyermeke sziiletett Onnek osszesen — beleértve a més hdztartdsban éléket is?
Osszesen hiny gyereket szeretne? Ha van mér gyermeke, vagy épp gyermeket vér: hény gyereket szeretne
MEG, a meglév8kon és az esetleg jelenleg vart gyermeken kiviil? Bazis: N Magyarorszdg=7414, N Felvi-
dék=917, N Kdrpdtalja=425, N Erdély=1695, N Vajdasig=408; dtlag

8  Uo. 41-76.
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2. dbra: Fotevékenység’

A 2001-es és a 2016-os kutatds eredményei alapjén elmondhatd, hogy a kiilfoldi mun-
kavéllaldst tervez8k' ardnya jelentdsen ndtt, kivételt jelent Felvidék, ahol csupdn néhdny
szdzalékos eltérés mutatkozott. A kdrpdtaljai magyar fiatalok foglalkoznak leginkdbb a kiil-
foldi munkavillaldssal, t6bb mint kétharmaduk szeretne a jév8ben mds orszdgban mun-
kit vallalni. Az erdélyick 57%-a, a vajdasdgiak 53%-a szintén kiilf6ldén dolgozna, mig a
felvidékiek koziil a tobbi régiéban €18 tdrsaikhoz képest kevesebben (39%) tervezik ezt."
2001-ben Belsé-Erdély esetén volt a legmagasabb (52%) a kiilfoldi munkavéllaldsi terveket

fontolgatdk ardnya, Kdrpdtaljdn ekkor még a fiatalok 41%-a tervezte, hogy sziil6helyétdl

9 Kérdés: On jelenleg, f8tevékenységét tekintve...? Bazis: N Magyarorszdg=8000, N Felvidék=1000, N Kdr-
pdtalja=500, N Erdély=2000, N Vajdasig=500; szdzalékos megoszlds

10 Az affinitdst 8sszevetve a kiilfoldi munkatapasztalattal hasonlésdgokat fedezhetiink fel. A kdrpdraljai és az
erdélyi fiatalok nagyjdbdl dtode (21% és 18%) bir kiilfoldi munkatapasztalattal, mig a vajdasdgiak 9%-a és
a felvidékiek 3%-a.

11 A magyarorszdgi munkavéllaldsi tervekkel kiilon kérdés foglalkozott, ami ardnyaiban nagyon hasonlé képet
mutat a kiilféldi tervekhez képest. Magyarorszdgon leginkdbb a kdrpdtaljai fiatalok szeretnének dolgozni
(72 szdzalék), utdnuk legnagyobb ardnyban a vajdasdgi fiatalok fontolgatjak ugyanezt (60 szdzalék). Az er-
délyi 15-29 évesek kozel fele (47 szdzalék) szeretne a jév6ben Magyarorszdgon dolgozni, mig a felvidékiek
kétotddének tervei kdzott szintén szerepel a jovébeni magyarorszdgi munkaviéllalds. (Székely, 2018. Magyar
fiatalok a Kdrpdt-medencében, i.m. 41-76.)
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tévol véllal munkdt. A vajdasdgi, a székelyfoldi és a felvidéki magyar fiatalok mutattak leg-

kevésbé érdeklédést a kiilfoldi munka irdnt, nagyjdbdl egyharmaduk foglalkozott ezzel.'?

Az ezredfordulé 6ta eltelt évek legfontosabb rendszerszint( valtozdsa az informdcids tdr-
sadalmi 4talakulds, amely a kiilhoni magyar fiatalok mindennapjaiban, elsésorban a kom-
munikdcids szokdsaikban és az informéci6- és médiafogyasztdsukban mutatkozik meg. Az
ezredfordulén készitett kiilhoni ifjisdgkutatds egy olyan médiastrukedrdt jellemzd fogyasz-
tési jellegzetességeket rogzitett, amely az internet eltti vildgra igaz. Az eredményekbdl meg-
dllapithatd, hogy a vizsgalt régidkban a fiatalok médiafogyasztésit elsésorban a kindlati kii-
16nb6z8ségek hatdrozzdk meg. A kiilhoni magyar fiatalok fogyasztdsi palettdja tobbirdnyd
és kétnyelv(i, ami abban mutatkozik meg, hogy kotédnek mind a magyarorszdgi, mind a
helyi magyar és nem magyar médiumokhoz. Televiziéaddsok tekintetében, hozzéférés ese-
tén egyértelmien a magyarorszdgi addk voltak a legnépszertibbek. A szérakoztaté tartalmak
vonzerejét mutatta, hogy a magyar fiatalok jelentds része tévolodott el a magyarul sz616 (hoz-
zéférhetd) elektronikus kozszolgdlati médiumoktdl, helyettiitk inkdbb kereskedelmi jellegii
tobbségi addkat preferdltak. A rddi6 és a nyomtatott média tekintetében nagy ardnyban ta-
laltunk helyi orgdnumokat, napilapok esetén egyértelmtien a helyi magyar nyelvi lapok do-
mindltak.” A 2001-es kutatds egy olyan dllapotot rogzitett, amely néhdny év alatt gyokeresen
megvaltozott, a hozzéférési kiiszob, amely digitdlis szakadékként elvdlasztotta az internethez
hozziféréket a kimaradéktdl eltlint és ma mdr egyfajta egyenléség jellemzi a hozzdférés (és
részben a haszndlat) terén a Kdrpdt-medencei magyar fiatalokat (és tegyiik hozzd a fejlett
vildg egész ifjisigdt). Mdr néhdny évvel az ezredfordulét kovetden lithatéva véle, hogy a
magyarorszdgi fiatalok médiafogyasztdsuk 6 jellemzdit tekintve sokkal inkdbb hasonlitottak
nyugati kortdrsaikhoz, mint a magyarorszdgi felnétt tdrsadalomhoz.'* Azokban a kérnyez6,
volt szocialista orszdgokban, ahol szdmottevé magyar kozosség él, ha a rendszervéltds elsd
évtizedében nem is, az eurdpai integriciét kovetden végbement ez a felzdrkézds. A 2016-os
nagymintds ifjisigkutatds kiilhoni, magyar 15-29 évesekre vonatkozé vizsgilataibdl egyér-
telmden ldtszik, hogy csakiigy, mint a magyarorszdgi fiatalok, a hatdron tdli magyar fiatalok

is integrdns részei az online vildg szovetének.”

A fiatalok otthonainak tilnyomdé tobbségében (t6bb mint hdromnegyedében) hozzaférhe-

t6 sajét szdmitdgép és internet. Mindez azt jelenti, hogy a kiilhoni magyar kozosségek fiataljai

12 Uo.

13 Székely Levente — Aczél Petra: Magyar vildg 2.0 — fiatalok és az 4jmédia. In: Székely Levente (szerk.): Ma-
gyar flatalok a Kdrpdt-medencében. Magyar [ﬁzi:fz'g Kutatds 2016. Kutatépont — Enigma 2001, 2018. 351—
386.; Székely Levente: Magyar sz6 a végeken. Uj Ifjisdgi Szemle, 2005. 3(2), 31-57.

14 Székely Levente: A jové médiafogyasztdi. Uj Iffisdgi Szemle, 2007. 5(1), 82-92.

15 Székely — Aczél, 2018. Magyar vildg 2.0, i.m. 351-386.
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a magyarorszdgihoz hasonlé mértékben férnek hozzd az internethez. A penetrdcié mértéke
Kiérpdtalja esetében a legalacsonyabb, a tobbi régi6 esetében nagyon hasonlé értékeket be-

csiilhetiink.'¢

A hozzéférési adatokat tekintve elmondhatd, hogy a Kérpdt-medencei magyar fiatalok
tilnyomé t6bbségiikben kézvetlen médon is hozzéférnek az informdcids infrastruktira
alapvetd eszkozeihez. A kiilonbségeket mar egyre kevésbé a hozzdférés méreéke jelenti,
sokkal inkdbb taldlhatunk kiilonbségeket a haszndlat minéségi ismérvei szerint. A napi
internetezék ardnya (3. dbra) Magyarorszdgon (88%) és a Vajdasdgban (90%) a legmaga-
sabb, amit a felvidéki és az erdélyi fiatalok ardnyai kovetnek (85-85%). Kdrpdtalja adatai
internethaszndlat tekintetében is elmaradnak a tobbi régidhoz képest. A Kdrpat-medencei
magyar ifjisdg legaldbb haromnegyede tagja online koz8sségi oldalaknak. Magyarorszdgot
nem szdmitva leginkdbb Vajdasigban és Erdélyben népszertick az online kozosségi portd-
lok. Felvidéken és Kdrpdtaljan a 15-29 évesek 75%-a rendelkezik aktiv tagsdggal valamely

kozosségi oldalon."”
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3. dbra: Napi internethaszndlok és koziosségi portilok tagjai'®

16 Akiilhoni kutatdsok mintdjéban tapasztalt nyers penetrdciés adatok szinte teljes bevonéddst mutatnak a leg-
tobb régié esetében. Médszertani megfontoldsokbdl a pontosabb becsléshez a kutatds adatai mellett az sz-
szehasonlité orszdgos adatokat is figyelembe vettiik az Eurostat, az ITU (International Telecommunication
Union) és az internetworldstats.com adatainak felhasznaldsaval.

17 Székely — Aczél, 2018. Magyar vildg 2.0, i.m. 351-386.

18 Kérdés: Tagja-e On valamilyen kézosségi portélnak — online kézosségi oldalnak? Milyen gyakran haszndl
On interneter? Bézis: N Magyarorszdg=8000; 1905, N Felvidék=1000; 922, N Kdrpdtalja=500; 495, N
Erdély=2000; 1989, N Vajdasdg=500; 498; szdzalékos megoszlds
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Az ifjasdg problémaérzékelése hasonléan alakult az elmult években a vizsgdlt régidkban.
Az ezredfordulén a magyarorszdgi eredményekhez hasonléan a munkanélkiiliség aggasz-
totta leginkdbb a fiatalokat, amit a legtobb térségben a kildtdstalan jové és a pénztelenség
kovettek. 2001 és 2016 kozotti véltozdsrél elmondhat, hogy a 15-29 évesek sajdt generdci-
6juk szempontjibél tovébbra is az egzisztencidlis kérdéseket emelték ki, bar kevésbé ldtjdk
problémdnak a munkavéllaldst, inkdbb az anyagi biztonsig megteremtése miatt aggdd-
nak. A 2016-os eredmények alapjdn a 15-29 évesek ,,a fiatalok” legégetébb problémdjaként
leggyakrabban az anyagi nehézségeket azonositottdk. Mint az aldbbiakban ldthatjuk (1.
tabldzat) egyediil Erdély esetében szerepel mds (az alkohol elterjedése) az élen, a t6bbi eset-
ben az ,anyagi nehézségek, létbizonytalansig, szegénység, elszegényedés” képezi a fiatalok
szerint az els6szamu problémdt. Az 6t leggyakrabban emlitett problémdr tekintve megalla-
pithatjuk, hogy az anyagi jellegti nehézségek mindenhol szerepelnek és ugyanez a helyzet
az alkohol elterjedésével. Négy esetben szerepel az elsé 6tben a bizonytalansdg és hdrom-
hdrom esetben a céltalansdg, valamint a munkanélkiiliség. Osszességében megéllapithatd,
hogy az ezredfordulét kovetSen a konkrét problémdk emlitésének stlya csokkent és ezzel
egylitt novekedett azon problématipusok emlitése, amelyek életérzést kozvetitenek, ebbdl

ad6ddéan megolddsuk is 6sszetettebb.”

Sor-| Magyarorszdg Felvidék Kiérpatalja Erdély Vajdaséig
rend
anyagi ne- anyagi ne- anyagi ne- anyagi ne-
hézségek, hézségek, hézségek, hézségek,
létbizony- létbizony- 1étbizony- alkohol létbizony-

1. | talansdg, 43 | talansdg, 50 | talansdg, 30 lteriedé 22 | talansdg, 29
szegénység, szegénység, szegénység, clterjedese szegénység,
elszegénye- elszegénye- elszegénye- elszegénye-
dés dés dés dés
bizony- bizony- munka- munka-
talansdg, talansdg, Ikohol nélkiiliség, nélkiiliség,

2. | kiszamit- 37 | kiszamit- 35 al or (()ii' 24 | elhelyezke- | 21 | elhelyezke- | 22
hatatlan hatatlan clterjedese dési nehéz- dési nehéz-
jové jove ségek ségek

anyagi ne-
céltalan- céltalan- munka- hézscgek,
. . nélkiiliség, létbizony- lkohol

3. | B@nem g | %@ hem g elhelyezke- | 24 | talansdg, |20 Koo 19
tudjdk, mit tudjdk, mit dési nehés sreodnied elterjedése
akarnak akarnak i ECNYSes,

ségek elszegénye-
dés

19  Székely, 2018. Magyar fiatalok a Kérpdt-medencében, i.m. 41-76.

81



drogok, bizon)f- céltalan- bizon)f—
kabitdsze- talansdg, sdg, nem talansdg,
4. © 114 | btnozés |15 | kiszémit- | 16 | & 0™ 115 | kiszémic- | 14
rek elterje- hatatlan tudjak, mit hatatlan
dése natatia akarnak jatatia
jove jove
drogok, elvin- elvin-
alkohol alkohol kabitésze- dorlas, dorlss,
5 elterjedése 12 elterjedése 15 rek elterje- U5 1 iitfsldre | | kiilfoldre | 2
dése vandorlds vandorlas

1. tdbldzat: Leggyakoribb problémdl

Viltozisok és dllandésdgok a magyar identitisban

A 2016-os kiilhoni ifjasdgkutatds eredményeibél kirajzolédé tendencia szerint az elmale
miésfél évtized alatt a magyar identitds [ényeges eleme (6nbesorolds) dsszességében is né-
mileg gyengiilt, Felvidéken azonban erdteljes asszimildcié tapasztalhaté a magyar fiatalok
kozott. 2001-ben a magukat magyarként definidlék ardnya Felvidéken 95% volt, 2016-ban
77%. A régiéra jellemzd erds asszimildcidra mdr a 2011-es szlovdkiai népszdmléldsi adatok
is felhivtdk a figyelmet.”’ A t6bbi régiéban 2001-hez hasonléan 2016-ban is a vdlaszadék
tobb mint 95%-a magyarnak tekintette magdt. Ugyanakkor a magyarként val6é 6nazonosi-
tds valtozatlansdgdval egytitt nem csak Felvidéken gyengiil a magyar nemzethez valé tarto-
zds kognitiv és affektiv viszonyuldsa. 2001-ben mindenhol meghaladta a 90%-ot azoknak
az ardnya, akik szerint a helyi magyarok részét képezik a magyar nemzetnek. A 2016-o0s
eredmények alapjdn minden régiéban csokkenést tapasztalhatunk. Legkisebb ardnyban
a felvidékiek (67%), legnagyobb ardnyban a kdrpdtaljai magyar fiatalok (91%) tekintik a
magyar nemzet részének a helyi magyarsigot (4. dbra). Erdélyben és Vajdasidgban ennél
némileg alacsonyabb, de meggy6z6 t6bbségli az ardny (85-88%). Fontos azt is megjegyez-
ni, hogy Kdrpdrtalja kivételével a fiatalok legaldbb fele tgy gondolja, hogy a helyi magyar

kozosség részét képezi a tobbségi nemzetnek (5. dbra).

20 Kérdés: On szerint ma Magyarorszégon/itt, ebben az orszdgban melyik az ifjisdg legégetébb problémdja?
Es mit tart a masodik legégetdbb problémdnak ezek koziil? N Magyarorszdg=8000, N Felvidék=1000, N
Kérpdtalja=500, N Erdély=2000, N Vajdasig=500; két vélaszlehetdség, egyiittes szdzalékos megoszldsa

21 Gyurgyik Ldszl6: The demographic trends of the ethnic Hungarian population of Slovakia in light of the
2011 census to the present. Minority Studies. 2013. 15. 53—66.
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H]gen ®Nem ®Nem tudja, nem valaszol

Felvidék (Szlovakia)

Karpatalja (Ukrajna)

Erdély (Romania)

Vajdasag (Szerbia)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

4. dbra: Magyar nemzethez tartozds™

H]gen ®Nem ®Nem tudja, nem valaszol

Felvidék (szlovak nemzetnek)

Karpatalja (ukran nemzetnek)

Erdély (roman nemzetnek)

Vajdasag (szerb nemzetnek)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

5. dbra: Tobbségi nemzethez tartozds®

22

23

Kérdés: On szerint az ebben az orszigban él8 magyarok részét képezik-e a magyar nemzetnek? Bézis: N
Felvidék=1000, N Kdrpdtalja=500, N Erdély=2000, N Vajdasdg=500; szdzalékos megoszlds

Kérdés: On szerint az ebben az orszigban él6 magyarok részét képezik-e a(z) szlovik/ukrin/romén/szerb
nemzetnek? Bdzis: N Felvidék=1000, N Kdrpdtalja=500, N Erdély=2000, N Vajdasdg=500; szdzalékos

megoszlds
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Mindezek mellett a 2016-o0s kutatds kérddivében sokféle kérdéssel és kiilonbozé kér-
désfeltevésekkel éltiink annak érdekében, hogy az identitdst minél jobban kérbejdrhassuk.
Magyarsiggal, Magyarorszdggal kapcsolatos attitiidkérdésekben a fiatalok kotédését vizs-
gdltuk a nemzethez és az anyaorszdghoz. Az 6tfoku skdldk dtlagai alapjén hasonlésdgok
és kiilonbségek is felfedezhetdk a kiilhoni régidk ifjasigdban. A legfébb hasonlésdg abban
mutatkozik meg, hogy a skéladtlagok szinte minden kérdés esetében erds pozitiv kotédésre
utalnak, egyediil a potencidlis magyarorszdgi migrdciéra utalé 4llitds esetében figyelhetiink
meg a skdla szdmtani kozepe koriili, sét az alatti dtlagokat. A megmutatkozd regiond-
lis kiilonbségeket mar némileg nehezebb 6sszefoglalni, megfigyelhetd egyrészt a nemzeti
hovatartozdsban és biiszkeségben a kdrpdtaljai fiatalok kiemelkedése, masrészt a felvidéki

fiatalok esetében a Magyarorszdg irdnti erésebb kotddés (2. tabldzar).

Vajdasdg Erdély | Kirpdtalja | Felvidék

Magyarnak érzem magam. 4,6 4,6 4,7 4,1
Al,talébal.l jobb,an szeretem a magyar 3.6 3.8 40 3.9
népet, mint mas népeket.

Biiszke vagyok arra, hogy magyar vagyok. 4,3 4,4 4,6 4,1

Eletem nagy részét inkdbb
Magyarorszdgon szeretném leélni, mint 2,7 2,5 3,1 3,4
barmely mds orszdgban.

Szeretem Magyarorszigot. 3,9 3,7 4,2 4,2

2. tdbldzat: Magyaros attitiidok?*

A magyarként azonositds mellett a nemzeti biiszkeség esetében figyelhetjiik meg a legma-
gasabb skiladtlagokat. A magyarsdg és a biiszkeség kontexusit a kérdSivben két, egymdsra
nagyon hasonlité kérdéssel is mértiik: a ,Mennyire ért egyet az aldbbi 4llitdsokkal? Biiszke
vagyok arra, hogy magyar vagyok.” mellett nagyon hasonlé szovegezéssel is szerepelt kérdés:
»~Mennyire ért egyet ezzel az dllitdssal: Biiszke vagyok rd, hogy magyar szirmazdst vagyok.”
A fenti két kérdés bdr tartalmdban nagyon hasonlé, fontos kiilonbségek is tdrsulnak hozza-
juk, ugyanis el6bbi a f6kérdSivben kapott helyet és 1-t8l 5-ig terjedSen vért vélaszokat, mig

utobbi az 6nkitdltds kérddivben szerepelt 1-td 4-ig terjedd skalde alkalmazott.

24  Kérdés: Mennyire ért egyet az aldbbi 4llitdsokkal? Kérem, hogy egy egytdl 6tig terjedd skdla segitségével
vélaszoljon, ahol az 1-es azt jelenti, hogy egyéltaldn nem ért egyet, mig az 5-6s azt, hogy teljes mértékben
egyetért az adott 4llitdssal. Bdzis: N Felvidék=943, N Kdrpdtalja=477, N Erdély=1920, N Vajdasdg=487;
szdzalékos megoszlds.
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A viélaszok dsszevetése azt mutatja, hogy a kdrpdtaljaiak 67%-a az erdélyi megkérde-
zettek 49%-a, a vajdasdgiak 48%-a, mig a felvidékiek 27%-a konzekvensen a leginkdbb
egyetértd vélaszt jelolte meg mindkét kérdés esetében. Mindez egybecsengeni ldtszik a
nemzeti besorolds és a kozosséghez tartozds kérdéskoreivel, hiszen ebben a tekintetben is a
karpdtaljai magyar fiatalok esetében legerdsebb a magyar nemzethez tartozds, mig a felvi-

déki magyar ifjisdg kotddése a leggyengébb.

Mindez abban a tekintetben kifejezetten figyelemreméltd, hogy a nemzet fontossdga a
felvidéki mintdban emelkedik ki a kiilhoni régidk koziil, amely ebben a tekintetben is a
magyarorszdgi eredményekkel mutat hasonlésigot. A felvidékiek haromnegyede (78%) in-
kabb vagy teljes mértékben fontosnak tartja életében a nemzetet, mikézben a kdrpdtaljaiak
61%-a, az erdélyiek és a vajdasdgiak kevesebb mint fele érez ugyanigy (6. dbra). Mélyebben
vizsgdlva a felvidéki mintdban a kérdéskort lichat6vé vélik, hogy a nemzet fontossdga azok
korében lényegesen magasabb, akik a magyarsigukra kifejezetten vagy egyéltalin nem
biiszkék, illetve azok kérében, akik nem tudjak megitélni, hogy biiszkék-e magyarsigukra
vagy sem. Mindez a magyar identitds fesziiltségeire is utalhat, amellyel szemben komoly

kihivdsként jelenik meg a t6bbségi nemzeti identitds.

B | - egyaltalan nem fontos
m2

LK
4
|5 - teljes mértékben fontos

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

6. dbra: A nemzet fontossdga®

25 Kérdés: Most az emberek életviteléhez kapesol6dé értékeket sorolok fel. Kérem, hogy mindegyikrél mond-
ja meg, mennyire fontosak az egyes értékek az On életében! Teht mennyire fontos a(z)...: Nemzet? Bdzis:
N Magyarorszdg=8000, N Felvidék=1000, N Kérpdtalja=500, N Erdély=2000, N Vajdasdg=500; szdzalé-

kos megoszlds
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Mindennapi magyar identitds

A nemzeti identitds Anderson® ,elképzelt kozosség” fogalmdhoz kapcsolva a nemzeti
kozosséghez val6, nem kézzel foghaté tartozdst jeleniti meg. Kulcsfontossdgt tehdt a fent
bemutatott kérdések szerepeltetése a nemzeti identitds vizsgdlatakor, azaz a sajit nemzeti be-
sorolds, a nemzeti csoportokhoz (magyarok és tobbségi nemzet) tartozds érzésének vizsgdlata.
Az andersoni gondolat az elképzelt kozosségrdl ugyanakkor nagyon is valésigos kozosségeket
mutat meg, amelyek kozott, ha a fizikai kapcsolat nem is létezik minden esetben, a minden-
napok kozege mégis létezévé teszi ezeket. Igy a nemzeti identitds nem csupdn a valahovd
tartozds érzetében nyilvinul meg, hanem a mindennapok gyakorlatdban is. A mindennapi
tevékenységekbdl két aspektust ragadunk ki a kévetkezékben a nyelvhaszndlatot és az emberi
kapcsolatokat, amelyekbdl egyenként is képet alkothatunk arrél, hogy a kiilhoni magyar

fiatalok mennyire integraltak a magyar kultdraba és kozosségbe.

Habdr modern nemzet 6néllé nyelv nélkiil is létezhet, a kdzvélekedésben a magyar nem-
zethez tartozds elengedhetetlen része a nyelvtudds, amelyet a kiilénb6z8 empirikus felmérések
rendre meg is mutatnak. A nyelvhaszndlat fontossdgdt a megkérdezett fiatalok is visszaiga-
zoljak. A magyarsdg ismérvei kozott a magyar nyelv kiemelkedik.”” Az dnbesoroldson kiviil
a legtobb régiéban az anyanyelvre és a magyar nyelvtuddsra gondolnak tgy a fiatalok, mint

olyan tulajdonsidg, amely meghatdrozhatja az ember magyarsdgdt (3. tdbldzar).

Vajda- | Erdély | Kar- | Felvi-

sig patalja | dék
legaldbb egyik sziilGje magyar legyen 4,0 4,0 4,0 3,6
mindkét sziil8je magyar legyen 3,6 3,7 3,6 3,0
magyar legyen az anyanyelve 4,3 4.4 4,5 3.8
magyar dllampolgér legyen 2,7 2,9 2,7 3,0
tisztelje a magyar nemzeti szineket, jelképeket 3,6 3,9 42 4,0
magyarnak tartsa magit 4,3 4,5 4,6 4,1
jol beszéljen magyarul 4,3 4,4 4,5 3,9
magyar szertartdsi nyelvii egyhdzhoz tartozzon 2,9 3,5 3,6 3,2
Magyarorszigon sziilessen 1,5 1,6 1,8 2,9
magyar iskoldt végezzen 2,9 3,1 3,4 3,3

3. tdbldzat: Mi hatdrozza meg a magyar nemszethez tartozdst?*

26 Anderson, Benedict: fmagined Communities. Verso: London, 1991.

27 Az anyanyelv szerepét az identitdsban kordbbi munkdk is megerésitik, ldsd, pl.: Ferenc Vikeéria: A nemzeti-
etnikai identitds épitdkovei kdrpdtaljai ukrdnok és magyarok kérében. Kisebbségi Szemle, 2017. 2 (2). 21-39.

28 Kérdés: Milyen mértékben ért egyet az alibbi kdrtydn szerepld dllitisokkal? Ahhoz, hogy valaki magyarnak
szdmitson, fontos, hogy... N Felvidék=961, N Kdrpdtalja=497, N Erdély=1942, N Vajdasig=489; skdladt-
lagok

86



SzEKELY LEVENTE: NYELVEBEN EL? — KULHONI MAGYAR FIATALOK NEMZETI KOTODESE

Az anyanyelv és a nyelvtudds ugyanakkor csupan adottsdg, a mindennapok sordn a nyelv-
hasznélatot alapvetéen meghatdrozzdk a kindlat/kornyezet adottsdgai és az egyén preferenci-
4i. A kutatds eredményeibél jol lithatd, hogy az ,erds kotések” azaz a kozeli kapesolatok és a
~gyenge kotések”, azaz tévolabbi, nem szoros kapcsolatok, illetve az egyén és az intézmények
kozotti kommunikdcié nyelvhasznélata alapvetden eltéré mintdzatokban valésul meg. Nem
meglepd, hogy a magyar nemzeti identitdst fiatalok a csalddi, bardti kapcsolataikban, illet-
ve gondolkoddsukban alapvetéen a magyar nyelvet preferdljak, ugyanakkor a hivatalokban
vagy bevésarlisndl zommel a tobbségi nyelvet vilasztjék (vagy kénytelenek vilasztani). A ma-
gyar nyelvhaszndlat ilyen tekintetben nem fiigg az adott régiétdl, ahol a fiatal él. Mindegyik
vizsgilt régidban a csalidi kommunikdciéban és a gondolkoddsban (,amikor magdban sza-
mol”) figyelhetjiik meg legnagyobb ardnyban a magyar nyelv haszndlatdt, bar ennek mértéke
régionként eltér egymdstdl. A felvidéki adatok ebben a tekintetben is jelent8s kiilonbséget
mutatnak a tdbbi régidhoz képest, a felvidéki magyar fiatalok valamivel t6bb mint hattizede
(62—65%-a) tobbnyire magyarul szimol magdban és beszél a csalddjaban, mig a tobbi régi6-

ban ugyanez jellemz8en a fiatalok kilenctizedére igaz.

A gondolkoddst és a csalddtagokkal valé kommunikiciét kéveten a bardtokkal valé
kommunikdcié sordn a legnagyobb a tobbnyire magyarul kommunikdldk ardnya. Ebben a
tekintetben is jelentSs regiondlis kiilonbségek figyelhet6k meg, ugyanis mig a felvidékiek
kevesebb mint felének (49%) esetében jellemzd tobbnyire a magyar nyelv haszndlata, addig a

tobbi régiéban ez lényegesen magasabb, a megkérdezettek nyolctizedére igaz.

B Felvidék mKarpatalja = Erdély ™ Vajdasag

amikor magéban szamol

a baratokkal

a csaladjaban

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

7. dbra: Nyelvhaszndlat a csaliddal, bardtokkal és a gondolkoddsban®

29 Kérdés: Milyen nyelvet hasznal On az al4bbi esetekben? Bézis: N Magyarorszdg=8000, N Felvidék=1000,
N Kirpdtalja=500, N Erdély=2000, N Vajdasdg=500; ,,tobbnyire magyarul” valaszok szdzalékos megoszldsa
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A kozvetlen kapesolatokon tili kommunikdciéban a magyar nyelv elséségét jellemz8en
megtori a vegyes vagy éppen a tobbségi nyelv haszndlata, minél hivatalosabb a kozeg, an-
nal kevésbé jellemzd a magyar nyelv. Els6sorban a hivatalokban, ezt kdvet8en az orvosndl
domindns a tobbségi nyelv hasznilata. Figyelemre méltd, hogy ezekben az esetekben az
identitds és mds kérdéskorok esetén is jellemz8en kiugré felvidéki adatok kozelitenek, egyes
esetekben tokéletesen belesimulnak a tobbi régidban tapasztalt strukttirdba. Mindez arra
utal, hogy a kiils6 nyelvi kornyezetben inkdbb hasonlésigok, mint kiilonbségek jellemz-
ek, mig az egyéni preferencidkban a felvidékiek nagyobb foku asszimildciés magatartdsdt

érhetjiik tetten.

B Felvidék ®Karpatalja = Erdély B Vajdasag

hivatalokban

munkahelyen

orvosnal

bevasarlaskor

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

8. dbra: Nyelvhaszndlat a tdgabb kornyezetben®

A kiilhoni kozosségek magyar identitdsdnak megdrzése és dtorokitése, illetve a magyar-
sdg kulturdlis szovetéhez vald tartozds szempontjdbdl a folyamatos anyanyelvi kornyezet
kiemelten fontos. A tdmbben ¢él6k szimdra ez a hétkoznapi interakciék sordn adottsig,
amelyet jol mutat Székelyfold specidlis helyzete, ahol a fiatalok kétharmada (68%) az or-
vosndl is tobbnyire magyar nyelvet haszndl, de legaldbb feliik igy tesz a munkahelyén (53%)
vagy a bevdsdrlds sordn (57%) is és egyediil a hivatali tigyintézésben szorul vissza a magyar
nyelv, bdr ebben az esetben is a legtobben zomében ezekben a helyzetekben is a magyar

nyelvet hasznaljak (38%). A t6bbi régidban azonban jellemzden nem ez a helyzet, a magyar

30 Kérdés: Milyen nyelvet haszndl On az aldbbi esetekben? Bazis: N Magyarorszdg=8000, N Felvidék=1000,
N Kirpdtalja=500, N Erdély=2000, N Vajdasdg=500; ,,tdbbnyire magyarul” vdlaszok szdzalékos megoszldsa
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nyelv haszndlatdnak dominancidja a kdzvetlen csalddi, bardti kapcsolatokra szikiil, illetve
azokra a kozegekre, ahol az egyén a preferencidi mentén tobbé-kevésbé szabadon donthet.

Ilyen kdzeg a média.

A ma embere és kiilonosen az ifjisdg ébrenlétének nagy részét mediatizéle kornyezetben
tolti, ezért a média(fogyasztds) nyelve kiilonds fontossdggal bir, igy a helyi, magyar nyelvi
és az anyaorszdgi médiatartalmak jelentdségét nem lehet talhangsilyozni az identitds ala-
kitdsdban. A média szerepe kiilondsen az identifikdcié sordn erdteljes, a kiilhoni magyar
fiatalok identitdsinak formdldsdban tehdt megkeriilhetetlen szerepet kap az anyanyelvi
média.

A médiafogyasztist egyrészt a kindlati oldal (hozzdférés), mdsrészt a kereslet (egyé-
ni preferenciidk) mozgatjak. A magyar nyelvli hagyomdnyos print és elektronikus média
tobbé-kevésbé elérhetd a vizsgélt régidkban, az online média ugyanakkor teljes egészében
hozzatérhetd, mint fentebb ldthattuk, a belépési kiiszob eltiint, az online vildgba bekapcso-
l6dtak a kiilhoni magyar fiatalok is. A fentiekben médr bemutatott logika alapjén elemezve
a médiafogyasztds nyelvét hasonlé mintdzatt regiondlis eltéréseket figyelhetiink meg. A
részben adottsigként értelmezhetd print média és a televiziéaddsok esetében is, de a kiza-
rélag egyéni preferencidkon mulé online tevékenységek esetén is 50% ald szorul a magyar
nyelv haszndlata a felvidéki mintdban, mig a tbbi esetében legaldbb 70%-os, bdr azt meg

kell jegyezni, hogy a legjelent8sebb ardnyokat a felvidékiek esetében is itt taldljuk.

Figyelemre mélt6 kiilonbség mutatkozik meg az online kozosségi oldalak nyelvhasznd-
latdban, ami az Ssszes vizsgdlt régidban egyardnt megjelenik. Azt vdrndnk, hogy az egyéni
preferencidkon malé nyelvhaszndlat a magyar nyelv dominancidjt erdsiti, ezzel szemben
a magyar nyelv online hasznélata rendre alacsonyabb gyakorisigokat produkdl, mint a
televizié és helyenként a print média fogyasztdsa is nagyobb ardnyban torténik zommel
magyar nyelven. Korai lenne az online koz8sségi média tobbnyelviiségét a magyar nyelv
haszndlatdnak sziikiiléséhez térsitani, azonban a jelenség figyelmet és magyardzatot érde-
mel. Alternativ magyardzatot jelenthet a magdn és a nyilvdnos elvdlasztdsa. Kordbbi kvali-
tatfv kutatdsunkban® megdllapitottuk, hogy a magyar nyelv a legfontosabb kapcsolédds a
magyar nemzethez, és egyben a legfontosabb vélasztévonal is a tobbségi nemzettdl, de egy-

ben elvilasztja a magintereket és interakcidkat a nyilvdnost6l. Mig a kdzvetlen kapcsolatok

31 Székely Levente: Az erdélyi fiatalok mindennapi nemzettudata. In Ugyand (szerk.): Magyar identitds ha-
tiron innen és ril. Uj Ijtsigi Szemle Alapitvany: Budapest, 2014. 5—14.; Veres Valér — Székely Levente:
Nemzeti identitds hatdrokon beliil és kiviil. In Bali J4nos — Hajdu Agnes — Marelyin Kiss Jozsef — Néddas
Zs6fia (szerk.): Hazataldlok és hazdt taldlok I. Tanulmdnyok a kiilhoni magyar iffiisdg helyzetérél. Nemzetstra-
tégiai Kutatéintézet, 2017. 170-207.
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nyelve magyar, addig a nyilvdnos térben 1év§ interakcidkra joval erdsebb befolydsa van a
tobbségi nyelvnek, igy az sokkal gyakrabban tobbnyelvii vagy kizdrélag a tobbség nyelvén

torténik. Az online kozdsségi média terei marpedig sszetett, nyilvinos és magdn is egyben.

m Felvidék ®Karpatalja = Erdély ® Vajdasag

Ujsagolvasaskor

Online kozosségi oldalon

Tévénézéskor

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

9. dbra: Nyelvhaszndlat a médiafogyasztdasban™

A kozosségi kapcesolatok fontossdgdt a fiatalok a nyelvhaszndlathoz képest hatrébb so-
roltdk a magyarsdg ismérvei kozott. Az olyan szempontok, mint a sziil6k szdrmazdsa vagy
a magyar egyhdzi® vagy iskolai kozdsség kevésbé szitkségesek ahhoz, hogy valaki magyar-
nak szdmitson (3. tdbldzat). A kutatds a csalddi kornyezet mellett a kdzvetlen kapesolatok
nemzeti Osszetételére is probalt kovetkeztetni azdltal, hogy rdkérdezett, mekkora a tobbségi
nemzethez tartozék ardnya a kérdezettek bardti tdrsasigiban. Az eredményeket értékel-
ve megallapithatjuk, hogy a kiilhoni magyar fiatalok t6bbsége olyan bardti kért alakitott
ki, ahol a magyarok ardnya legaldbb 50%-o0s. Mindemellett jelentds regiondlis kiilénbsé-

geket is megfigyelhetiink, ami els8sorban a felvidéki adatok eltérd strukedrdjic emeli ki.

32 Kérdés: Milyen nyelvet haszndl On az aldbbi esetekben? Bazis: N Magyarorszdg=8000, N Felvidék=1000,
N Kirpdtalja=500, N Erdély=2000, N Vajdasig=500; ,,tdbbnyire magyarul” vlaszok szdzalékos megoszldsa

33 A 2016-o0s nagymintds ifjusdgkutatds kiilhoni adatai megmutattdk, hogy a nemzeti identitds szempontjdbdl
is fontos valldsossdg mértéke dsszességében inkabb stagnalt, de Felvidéken valamelyest csokkent és kismér-
tékben nétt Karpdraljan. 2001-ben Erdély és Karpdtalja esetében a vdlaszaddk negyede nyilatkozott arrdl,
hogy valldsos és az egyhdz tanitdsait kéveti, ami hasonléan alakult 2016-ban is, azzal a kiilénbséggel, hogy
Kdrpdtaljdn tobben, a magyar fiatalok 31%-a érez igy. Felvidéken jelentds kiilonbséget lathatunk a 2001-es
kozel 20 szdzalékrdl 10 szdzalékra csokkent az egyhdziasan valldsosok ardnya, mig Vajdasdgban érdemben
nem véltozott (12 vs. 13 szdzalék). A maguk médjdn valldsosak ardnya mérsékl8dote, 54-65 szdzalék kdzdee
mozgott 2001-ben és 40—57 szdzalék kézotr 2016-ban.
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Erdélyben, Kdrpdtaljén és Vajdasigban a magyar fiatalok nagyjabdl fele (48—50%) olyan
kozvetlen baréti kapcsolatrendszert tudhat magéénak, amely elkiiloniil a tobbségi tdrsada-
lomtdl, mig a Felvidéken a 15-29 évesek minddssze 14%-dra igaz ugyanez. A felvidékiek
esetében a megkérdezettek negyede (27%) olyan bardti korrel bir, amely legaldbb felerészt

szlovdkokbdl 4ll, mig a t6bbi teriileten ez 10% alatt van (4. tdbldzat).

Vajdasig Erdély Kirpiétalja Felvidék
0 szdzalék tobbségi 50 48 50 14
legfeljebb 10 szézalék 30 33 22 21
11-20 szdzalék 6 6 10 11
21-50 szdzalék 12 11 11 27
51 szazalék felett 2 2 7 27
Osszesen 100 100 100 100

4. tdbldzat: Bardti tdrsasdg osszetétele™

Hasonlé megillapitdsokat tehetiink az online kapcsolatrendszerre is, a megkérdezettek
online kozdsségeiben a kizdrdlag magyar kapcsolatrendszer nagyon kis ardnyban fordul
el8, mig az 50 szdzalék feletti tobbségi ardny a bardti tdrsasdgok osszetételéhez képest né-
mileg magasabb ardnyokat produkal (5. tdbldzat). Ez tulajdonképpen érthetd is, hiszen az
olyan erds kotések esetén, mint a bardti kapcsolatok, sokkal inkdbb a homogenitds, mig a

gyenge kotések esetén a heterogenitds jellemzd.>

34 Kérdés: Kérem, becsiilje meg, hogy a bariti korébe, tdrsasigdba tartozdk hdny szdzaléka romdn/szlovék/
ukrdn/szerb? N Felvidék=560, N Kdrpdtalja=435, N Erdély=1643, N Vajdasig=400; szdzalékos megoszlis

35 Vo. Lin, Nan : Tirsadalmi eréforrdsok és tdrsadalmi mobilitds — a stdtuselérés strukturdlis elmélete. In:
Angelusz Rébert (szerk.): A tdrsadalmi rétegzddés komponensei. Vilogarott tanulmdnyok. U) Manddtum: Bu-
dapest, 1997. 383-416.
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Vajdaséig Erdély Kirpitalja Felvidék
0 sz4zalék tobbségi 0 6 2 0
legfeljebb 10 szdzalék 36 45 60 13
11-20 sz4zalék 22 18 17 15
21-50 szazalék 37 27 13 38
51 szazalék felett 4 4 8 33
Osszesen 100 100 100 100

5. tibldzat: Online kizdsség dsszetétele — tobbségi kapcsolatol®®

A kérdéivben vizsgdltuk a magyarorszdgi kozosséghez valé online kapcsoléddst is,
amellyel kapcsolatban tobb hasonlésdgot figyelhetiink meg a régidk kozott, mint amit
a tobbségi kapcsoldddsokndl ldttunk. A magyarorszdgi kozosséghez valé kapcesoléddsrél
egyrészt megillapithatjuk, hogy régiénként alig néhdny szdzalékra lehet igaz az, hogy
nincsenek egydltaldn anyaorszdgi kapcsolatai (és azok is kevesen vannak, akik online
kozosségi oldalakon alapvetéen magyarorszdgi kapcsolatokkal rendelkeznek). Jelentds
kiilonbségeket figyelhetiink meg az egyes régidkra vonatkozdan. Részben a f6ldrajzi td-
volsdgbdl is fakadhat az, hogy a felvidéki magyar fiatalok szimoltak be legnagyobb ard-
nyd magyarorszdgi online kot8désrdl, mig az erdélyiek jéval kevésbé kapcsolédnak az
anyaorszdgiakhoz (6. tdbldzav).

36 Kérdés: Kérem, becsiilje meg, hogy ezek [az On 4ltal legtobbet haszndlt online kézdsségi portdlon 1év
ismerdsei] kozil hdny szdzalék romdn/szlovék/ukrdn/szerb? N Felvidék=392, N Kérpdtalja=407, N Er-
dély=1362, N Vajdasig=407; szdzalékos megoszlds
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Vajdasig Erdély Kdrpdtalja Felvidék
0 szdzalék 3 3 4 7
legfeljebb 10 sz4zalék 57 67 50 28
11-20 sz4zalék 19 19 22 25
21-50 sz4zalék 18 8 21 35
51 sz4zalék felett 3 3 4 5
Osszesen 100 100 100 100

6. tdbldzat: Online kizisség osszetétele — magyarorszdgi kapcsolarok’”

Mind a nyelvhasznélatban, mind a kozosségi kapcsolatokban megfigyelhettiink tehdt
jelentés kiilonbségeket az egyes régidkra vonatkozéan és hasonlé kiilonboz8ségeket ldt-
hatunk a magyar identitds kiilonbozd kifejezédéseiben is. Adddik a kérdés, hogy mindez
miképpen kapcsolédik 6ssze, azaz a magyar identitds ereje a kapcsolatokban vagy a koz-
vetitében van inkdbb? Mdsképpen a kozosség vagy a (kozos) nyelv erdsiti inkdbb az iden-
titdst? A kérdés nyilvdnvaléan leegyszer(sitd, azonban a rendelkezésre 4ll6 adatbdzisokon
empirikusan tesztelhetd és a sztenderd mddszertan lehetdséget teremt az esetleges regiond-

lis kiilonbségek is ldthatéva tételének is.

Jelen dolgozat kereteit szétfeszitené, ha a kérdéivben alkalmazott dsszes identitdsra (is)
vonatkozé kérdés alapjén vizsgdlndnk meg a fentieket, azonban amennyiben a fentebb mar
bemutatott atittlidkérdések segitségével dsszefoglalé médon szeretnénk beszélni a kiilhoni
magyar flatalok nemzeti identitdsirdl szinte magdtdl adédik valamilyen index képzésének
lehetdsége. A legegyszertbb ilyen megoldds a magyar identitds index’® 1étrehozésa, amely 0
és 100 kozotti pontszamot vehet fel, ahol az alacsony értékek gyenge, mig a magas értékek

er8s magyar identitdst jelentenek.

37 Kérdés: Kérem, becsiilje meg, hogy ezek [az On 4ltal legtobbet haszndlt online kozésségi portdlon 1év8
ismerdsei] koziil hdny szdzalék a Magyarorszdgon élék ardnya? N Felvidék=359, N Kirpdtalja=409, N
Erdély=1359, N Vajdasdg=439; szdzalékos megoszlds

38 Az eredeti attit(idvdltozékat egyszerlien Ssszeaddssal dsszesitve, egy olyan vdltozét kapunk, amely 0-100
kozotti értéket felvevé magyar identitds indexszé (MII ) konvertdlhaté. Ahol 7, az adott magyar identi-
tashoz kapcsol6dé attitlidkérdésre vonatkozo vélasz skdlaéreékér tartalmazza.
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Az index régionkénti dtlagpontszdmait szemlélve megallapithat6, hogy meglehetésen
hasonléan gondolkoznak magyarsdg(uk)rél a vizsgdle régidkban a 15-29 évesek. A leg-
magasabb pontszdmot az index a kdrpdtaljai magyar fiatalok kérében vette fel, ahol az in-
dex értéke 79 volt, mig legalacsonyabbat az erdélyi mintdn figyelhettiink meg, ahol kilenc
ponttal kevesebbet, 70 pontot produkile (7. tdbldzat).

Index dtlag N
Vajdasdg 71 484
Erdély 70 1884
Kdérpitalja 79 471
Felvidék 73 919

7. tdbldzat: Magyar identitds index

A fenti kérdést statisztikai modellezésre alkalmas médon igy tehetjiik fel: mi befolydsol-

ja inkdbb (és hogyan) a magyarsigot

*  azonline magyarorszdgi és tobbségi kozosségi kapcsolatok, illetve a személyes kap-

csolatok (bardti kor dsszetétele),
*  vagy a sajdt vélasztdson alapulé nyelvhasznilat, illetve nyelvi kornyezet?

A modell tesztelésére tobbféle mddszer is lehetséges, a kiovetkezdkben egy régidnként
elvégzett varianciaanalizis eredményeit mutatjuk be. A t6bbutas varianciaanalizisek alkal-
mazdsdval vélaszt kaphatunk arra a kérdésre, hogy van-e hatdsuk mindezeknek a képzett
indexre, mdsképpen a magyar identitdst magyardzzdk-e a kozdsségi kapcsolatok vagy a

nyelvhaszndlat, illetve melyik a jelentdsebb.*

39 Mint minden t6bbviltozés eljirdsnak, ennek a modellnek is szimos korldtja van. A legfontosabb korldtot
az elemszdmok jelentik. A modellt alkot6 viltoz6k szdmos kérddives kérdésre épiilnek, amelyek maguk is
feltételekre épiilnek (csak annak az interjdalanynak tudjuk felhaszndlni a vdlaszait, hogy pl. milyen &sz-
szetétel(i a bardti kore, akinek vannak baritai és érdemben is tud vélaszolni a kérdésre). Rdaddsul ezek a
hatdsok a sok kérdés felhaszndldsa miatt 8sszeadédnak (azaz ha a mdsfél tucatbdl csupdn egyetlen kérdésre
nem viélaszolt érdemben, kimarad a modellbél), igy minden esetben csak a minta egy részére korldtozédik
az elemzésiink. Miésik fontos korldtja a modellnek (egyben tovébbi elemzési lehet8séget is kindl), hogy nem
szdmol a véltozok hatdsdnak 6sszead6ddsdval, azaz az interakci6k lehetSségével és jelentdségével.
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A modellre vonatkozéan a varianciaanalizisek statisztikai értelemben szignifikinsak
és kisebb-nagyobb megmagyardzott hdnyadot képeznek a kapcsolatok dsszetétele, illet-
ve a nyelvhaszndlat tekintetében. Lithatjuk (8. tdbldzat), hogy a felvidéki adatbdzisban
a legjelentésebb a modell dltal a teljes heterogenitdsbél megmagyardzott hanyad, amely
megkdzeliti a 40%-ot, mig a tobbi régié esetében 20% alatt marad. Figyelemre mélté kii-
16nbségeket fedezhetiink fel a magyardz6 szempontok erésségében. Vajdasigban csakigy,
mint Erdélyben a leger6sebb magyardzé hatdsa a magyar identitds indexre a magénterek
nyelvhasznélatdnak van, mig Kdrpdtaljdn és Felvidéken magyardzé ereje elhanyagolhato.
Erdélyben a magdnterek nyelvhaszndlata mellett ugyanolyan erésséggel litjuk megjelenni
a magyarorszigi online kapcsolatok ardnydt is, amely a tobbi régiéban — a bels szerkezet
alapjdn — inkdbb a kozepesen erds magyardzéerejl ismérvek kozé sorolhatd. Kérpdtaljdn és
Felvidéken is a bardti kor dsszetétele magyardzza leginkdbb az indexet, Felvidék esetében a
médiafogyasztds nyelve is a bardti korhoz hasonlé fontossigu, ha a magyar identitdsrél van
sz6, mig a tobbi régiéban a médiafogyasztds nyelve, hasonléan a nyilvdnos terek nyelvhasz-

ndlatdhoz csupdn kozepesen erds hatdsa (8. tabldzat).

Habdr a modellek maguk azok, alkotéelemeik nem minden esetben szignifikinsak. A
magyar identitds szempontjdb6l Gsszességében leggyengébb ismérv a nyilvdnos terek nyelv-
hasznélata és az online kapcsolatokban a tobbségiek ardnya. El6bbi Erdély, utdbbi Vajdasdg
kivételével a tobbi régiéban nem mutat szignifikdns kapcsolatot. Mindez azt jelenti, hogy a
vizsgilt szempontok koziil a magyar identitds szempontjabdl legkevésbé relevins az, hogy
mennyi online kapcsolattal rendelkeznek a fiatalok a t6bbségi nemzet tagjai koziil, illetve
milyen nyelven kommunikdlnak a nyilvinos terekben (9. tébldzat). Ugyanakkor messze a
legjelent8sebb a bardti kor szerepe. A vizsgdlt régidk mindegyikében szignifikins kapcsola-

tot mutat, és mint lithattuk esetenként a legmagasabb magyardzé erd is tarsul hozza.
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Vajdasig | Erdély Kat? A | Felvidék
alja
barati kor 6sszetétele (Beta) 0,08 0,07 0,19 0,36
tobbségi online kapcsolatok ardnya (Beta) 0,15 0,08 0,09 0,11
magyarorszagi online kapcsolatok ardnya 0.14 0.15 0.10 0.18
(Beta) > > > >
nyelvhaszndlat a magdnterekben (Beta) 0,21 0,15 0,03 0,03
nyelvhaszndlat a nyilvdnos terekben (Beta) 0,11 0,09 0,11 0,16
nyelvhaszndlat a médiafogyasztds sordn 0.14 0.12 0.11 0.33
(Beta)
megmagyardzott hdnyad torzitatlan becslése
(Adjusted R Square) i bt 0.7 g
8. tiblizat: A modellek magyardzé ereje
Vajdasig Erdély Kdrpatalja Felvidék
F-stat. | Sig. |F-stat.| Sig. |F-stat.| Sig. |F-stat.| Sig.
bariti kor 6sszetétele 4,05 | 0,00 | 8,00 | 0,00 | 9,83 | 0,00 |25,00| 0,00
tol,)bsegl online kapcsolatok 339 | 0,02 | 197 | 010 | 089 | 047 | 131 | 027
ardnya
magyarorszdgi online kap- | »5 | 5o | 544 | 000 | 092 | 045 | 376 | 0,01
csolatok ardnya
nyelvhaszndlat a magdnte-
7,45 | 0,00 | 11,19 | 0,00 | 0,50 | 0,61 | 2,37 | 0,10
rekben
nyelvhaszndlata nyilvinos |\ 5 | ) 55 | 389 | 0,02 | 201 | 0,24 | 0,14 | 087
terekben
nyelvhaszndlata médiafo- | 5,1 5o | 575 | 000 | 093 | 040 | 8,08 | 0,00
gyasztds sordn

9. tdblizat: A magyar identitds index magyardzéi
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SzEKELY LEVENTE: NYELVEBEN EL? — KULHONI MAGYAR FIATALOK NEMZETI KOTODESE

A magyar identitds index pontszdmait figyelve az egyes kérdések alapjdn a legtobb eset-

ben a koznapi tapasztalatainkkal 8sszhangban 1évé, logikus strukedrde litunk, azaz azok

pontszdma nagyobb, akik inkdbb magyar kérnyezetben élnek. Nem ritkdk a 10 index-

pontnyi kiilonbségek sem, de zdmmel 10 ponton beliili eltéréseket figyelhetiink meg. Van-

nak olyan esetek, amelyek azonban a fenti logikdnak ellent mondani ldtszanak, ezekkel

azonban érdemes évatosan bdnni, hiszen a kategéridk mogotti alacsony elemszdmnak is
lehetnek koszonhetdek (10. tdbldzat).

Osszességében megillapithatjuk, hogy a 2016-0s nagymintis ifjisigkutatds adatbizi-

saiban is megfigyelhetd, hogy a nyelvhaszndlat és a kozdsség dsszetétele dsszekapesolédik

a magyar identitds erésségével. A magyar nyelv haszndlata és a magyarorszdgi kozosségi
gy g gyar ny gy g g

kapcsolatok segitik, mig a tobbségi barati kapcsolatok gyengitik a magyar identitdst.

Vajdasig | Erdély KarP 3 | Felvidék
alja

nincs t8bbségi kapcsolata 70 72 82 81

legfeljebb 10 szdzalék 72 70 83 74
barti kor tobbségi | 1y 50 0tk 66 67 74 78
kapcsolatok ardnya

21-50 szdzalék 70 69 77 72

50 szazalék felett 65 67 78 58

nincs t8bbségi kapcsolata - 73 77 80

legfeljebb 10 szdzalék 74 69 81 73
(@bbségi online kap- | 1} 5 0 1 70 73 81 72
csolatok ardnya

21-50 szazalék 67 69 79 71

50 szazalék felett 67 74 76 66
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nincs magyarorszgi kap- 82 60 76 5
csolata
legfeljebb 10 szdzalék 69 69 81 65
magyarorszagi on-
line kapcsolatok 11-20 szdzalék 72 73 82 74
ardnya
21-50 szdzalék 70 75 79 72
50 szazalék felett 82 79 87 67
4ltaldban magyar 72 72 81 70
nyelvhaszndlat a g1, a1 s
i 4ltaldban tobbségi 89 16 74 71
magénterekben
vegyes 63 65 80 69
4ltalaban magyar 64 73 81 61
nyelvhaszndlat a a1, a1
a 4ltaldban tobbségi 70 66 73 74
nyilvdnos terekben
vegyes 71 70 81 68
4ltaldban magyar 73 72 81 82
nyelvhaszndlata mé- | 4y st bscoi 64 83 67 58
diafogyasztds sordn
vegyes 67 68 79 68

10. tdblizat: A magyar identitds index dtlagai a magyardzé vdltozdk szerint®

Osszefoglalés

Jelen munka egyrészt 6sszefoglaldst kivint adni a Magyar Ifjasdg Kutatds 2016 eredmé-
nyeir6l. A kordbbi nagymintds ifjisigkutatdsok altal kijeldlt irdnyvonalak mentén késziilt
2016-os vizsgélat a 15-29 évesek élethelyzetét és életmddjat vizsgdlta a hatdron tdli magyar

fiatalok korében Erdélyben, Vajdasigban, Kdrpdtaljan és Felvidéken. A kutatds amellett,

40 Az indexpontszimok 4tlaga, d6lt kiemeléssel az 50 alatti elemszdmok.
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hogy igyekszik dtfog6 képet alkotni a kiilhoni magyar fiatalok élethelyzetérdl és életmdd-
jdrol, a tematikdban jelentés helyet kapott a nemzeti identitds kiilénboz8 aspektusainak

részletes vizsgélata.

A 2016-os kiilhoni ifjisagkutatds eredményeibél kirajzolédé tendencia szerint az elmdle
mdsfél évtized alatt a magyar identitds lényeges eleme (6nbesorolds) dsszességében is né-
mileg gyengiilt, Felvidéken azonban erételjes asszimildcié tapasztalhaté a magyar fiatalok
kozote. Munkdnkban megvizsgéltuk a nemzeti identitds kapcsolatdt a nyelvhaszndlattal
és a kozosség Osszetételével. A magyar identitdst mérd, 0 és 100 kozotti intervallumban
értelmezhetd indexet készitettiink, amely 70 és 79 kozotti dtlagpontszdmokat produkale a
vizsgilt régidkban. Az index mélyebb vizsgilatdt kdvetSen megallapithattuk, hogy a nyelv-
haszndlat és a kozdsség dsszetétele dsszekapesolédik a magyar identitds ersségével. A ma-
gyar identitds index kiilonboz6 értékeket mutatott aszerint, hogy a bardtok hdny szdzaléka
tartozik a tobbségi nemzethez, de abban a tekintetben is jelentds kiilonbségeket figyelhet-
tiink meg, hogy milyen nyelven kommunikélnak a fiatalok. Osszességében megillapithat-
juk, hogy magyar nyelv haszndlata és a magyarorszdgi kozdsségi kapcsolatok segitik, mig
a tobbségi bardti kapcsolatok gyengitik a magyar identitdst, ugyanakkor nem egyforma

mértékben.

A vizsgélati médszerként alkalmazott tobbvéltozés modellek bdr statisztikai szempont-
bol osszességében szignifikdnsnak bizonyultak, alkotéelemeik nem minden esetben azok.
A magyar identitds szempontjdbdl a vizsgiltak koziil leggyengébb ismérv a nyilvdnos terek
nyelvhaszndlata és az online kapcsolatokban a tobbségiek ardnya. Mindez azt jelenti, hogy
a kiilhoni fiatalok magyar identitdsa szempontjdbdl legkevésbé relevdns az, hogy mennyi
online kapcsolattal rendelkeznek a t6bbségi nemzet tagjai kozote, illetve milyen nyelven
kommunikdlnak a nyilvdnos terekben, ugyanakkor a bardti kor szerepe kiemelt. A vizsgdlt
régidk mindegyikében a bardti kor osszetétele szignifikdns kapcsolatot mutat, és esetenként
a legmagasabb magyardzé erd is tdrsul hozza, a helyi magyar kozosségbe dgyazott bard-
ti kapcsolatok tehdt a nyelvhasznédlatndl is fontosabbnak bizonyulnak a magyar identitds

megdrzésében.
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GAZSO DANIEL

A KOROSI CSOMA SANDOR PROGRAM
OSZTONDIJASAINAK TEVEKENYSEGEI

A Korési Csoma Sdndor Program (KCSP) az els6 olyan anyaorszdgi kezdeményezés,
amely a diaszpérdban €16 magyarokat személyesen szdlitja meg abbél a célbél, hogy a helyi
igényeknek megfeleléen nyujtson szdimukra segitséget. Ennek kdszonhet8en, valamint az
egész glébuszra valé kiterjedtsége miatt igen nagy érdekl8dés ovezi a kezdetektdl fogva.
Kevés diaszpérapolitikai gyakorlat kapott nagyobb reflektorvényt. A hazai és a kiilféldon

megjelend magyar sajtd is élénken foglalkozik a KCSP-6sztondijasok kikiildetésével.

A 2013-ban elinditott programot a diaszpérdban él6k nemzeti identitdsdnak, nyelvi és
kulturélis ismereteinek dpoldsa, valamint Magyarorszdggal valé kapcsolatainak erdsitése
érdekében hoztdk létre. Ennek megfeleléen pélydzatot irtak ki a diaszpérdban dolgozni
vagyok szdmdra. A jelentkez8k koziil személyes meghallgatds révén a Nemzetpolitikai Al-
lamtitkdrsig munkatdrsai vdlasztjdk ki a programba bekeriil8ket. Ilyen formdn az elsd évé-
ben megkézelitéleg 50, majd az azt kovetd években koriilbeliil 100 {8t kiildeek ki a vildg
kiilonb6z8 pontjdra, hogy a rdjuk igényt tarté magyar diaszpdraszervezetek kozdsségépitd
munkdjdt segitsék. Az eredetileg egységesen hat honapos kikiildetési idétartamot a fogadé-
szervezetek kérésére 2015-ben megvaltoztattdk: ettdl kezdve a déli féleekén tovabbra is hat,
mig az északi féltekén kilenc hénapot tartézkodnak a KCSP-6sztondijasok a célorszdgban,
lehetSleg mindenhol a tanidé alatt. A kéltségvetést illetden, a programot a Nemzetpolitikai
Allamtitkdrsdg az els6 évben 500 millié, majd azt kévetéen évente egymillidrd forintos ke-

retdsszegbdl miikddteti, mely tartalmazza az 6sztdndijasok atikoltségét és a havi fizetését.!

1 AKCSP céljairdl és miikodésérél ldsd bévebben a program hivatalos weboldaldn: www.korosiprogram.hu;
letoleés ideje: 2018. 11. 15.
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A KCSP-6sztondijasok tevékenységeinek felmérése

Ezt a programot sajdtos jellegénél fogva elsésorban a benne résztvevdk tevékenységei alap-
jén lehet értelmezni. Tehdt a legfébb kérdés az, hogy a kivélasztott 6sztondijasok milyen
fébb feladatokat ldtnak el hat, illetve kilenc hénapos kikiildetésiik alatt a fogadészervezetek
munkdjit segitve. Tevékenységeik ismerete betekintést nytjthat az adott kozosség szervezeti
életének sajdrossigaiba is. Eppen ezért azok feltérképezése és rendszerezése — a program kiér-
tékelésén tdl — nagyban segitheti a kovetkezd turnusok palydzatainak elbirdldsdt, az 6szton-
dijasok helyi igényeknek megfeleld kivalasztdsdt, valamint tdgabb értelemben, a programban

résztvevd diaszporaszervezetek lehetSségeinek és szitkségeinek feltdrdsdt is.

Ennek érdekében — az 6sztondijasok irdsos beszdmol6inak bekérése és elemzése utdn —
készitettem egy, a tevékenységeikre és tapasztalataikra vonatkozd, nyitott kérdéseket tartal-
mazé trlapot, melynek kitsltetését a Nemzetpolitikai Allamtitkdrség 2015 novemberében
jovdhagyta. Azért nem zdrt, elére meghatdrozott, jelolénégyzetes kérdésekkel alltam eld,
mert abban biztam, hogy a nyitott kérdésekre taldn redlisabb valaszokat kapok. Sajit ta-
pasztalataim azt sugalltdk, hogy a KCSP-kikiildetés sokrétlisége miatt, konkrét munkakéri
kategéridk megaddsa esetén sokan az Gsszes lehetséges valaszt bejelolnék.” Ezért arra kértem
az osztondijasokat, hogy megszabott terjedelemben sajdt szavaikkal irjak le, melyek voltak a
legfébb tevékenységeik. Ez egyben lehetdséget adott djabb, dltalam elére nem feltételezett
munkakorok megnevezésére is. Ezzel a médszerrel — a programkoordindtorok és osztondija-
sok egytittmiikodésének koszonhetden — sikertilt teljes kort, azaz minden kikiildetést teljesi-
tett osztondijastol strukturdlt adatokat begytjteni a 2016-2017. és a 2017-2018. tdrgyévekre
vonatkozdan. A beérkezé vélaszokat kategorizéltam, majd az igy kapott munkakéri kategé-
ridk eléforduldsdnak gyakorisdgit figyelembe véve orszdgos és regiondlis 6sszehasonlitdst vé-
geztem mindkét tirgyévben. Ennek eredményeképp egyrészt kimutathatd, hogy hol, milyen
munkakorok élveztek prioritdst: mely kozdsségépitd tevékenységek birtak nagyobb, illetve
kisebb jelent8séggel a kiilonb6z8 orszdgok és nagyrégiok magyar diaszporakdzosségeiben.
Misrészt, a targyévek kozotti eltérések ramutatnak arra, hogy milyen formaban alakultak a
programban résztvevSk tevékenységei; hogyan valtoztak a fogaddszervezetek velitk szemben

megfogalmazott igényei és elvdrdsai.

2 A programmal kapcsolatos tapasztalatokra egyrészt mint aktiv résztvevd, KCSP-6sztondijas tettem szert:
2014-ben fél évig a Chilei Magyar Kulturdlis Egyesiilet munkdjdt segitettem. Mdsrészt a kikiildetésem
6ta — mint a Nemzetpolitikai Kutatéintézet diaszpérakutatdsokért felel8s referense — minden évben tartok
el6addst az Gjabb turnust felkészitd okrtatdsi programszakasz keretében, igy személyesen is taldlkozom az
osztondijasokkal.
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Nagyobb jelentdséggel biré munkakéri kategéridk

* Rendezvényszervezés: a helyi diaszpérakozosség rendezvényeinek, programjainak és a

magyar tinnepnapokon val6 dsszejoveteleinek megszervezése, kivitelezése.

*  Kommunikdcié: a diaszpéréban mikodé magyar nyelvii médiumok — nyomtatott és
online sajté, illetve televizié- és radiémisorok — szerkeszt6i, lektori munkdjdnak segi-

tése.

*  Néptinc- és zeneoktatds: a helyi, sokszor a fogaddszervezet keretében miik6dd nép-

tanc és népzene foglalkozdsokon val6 okrtatds, tdinchdzak lebonyolitdsa.

* Nyelvoktatds: a magyar nyelv oktatdsa legtobbszor hétvégi iskoldban, de azon kiviil is,

kisebb csoportoknak, illetve maginszemélyeknek tartott tanérik keretében.
*  Cserkészet: a Kiilfoldi Magyar Cserkészszovetség helyi csapatainak segitése.

* Meédiaszereplés: magyar vagy idegen nyelvli médiumoknak adott interjuk, melyek el-
s6sorban a KCSP miikdésérél, a magyar diaszpdra anyaorszdgi timogatdsardl, illetve

a helyi magyarok szervezeti életérdl szélnak.
* Egyhdzi tevékenység: a kiilfoldi magyar egyhdzak kozosségépitd munkdjinak segitése.

* Koényvtdri feladatok: a diaszpéra konyvedri orokségének rendszerezése, valamint a
Mikes Kelemen Program lebonyolitdsdval kapcsolatos feladatok segitése; a Magyar-
orszdgra kiildendd konyvek egybegyjtése, valogatdsa, adatbdzisokban valé rogzitése,

dobozol4sa.

* Kutatds: a fogaddszervezet felkérésére, vagy mds ambiciébdl végzett, kifejezetten a
helyi magyar kozosség fejlédéstorténetének és intézményesiilésének feltérképezésére

irdnyuld kutatdsok kidolgozdsa és kivitelezése.

* El8addsok: tdbbnyire a fogaddszervezet felkérésére, a helyi magyar kozosségnek vagy
akdr a tobbségi tdrsadalmaknak, f6képp Magyarorszagot és a magyar kultdrit ismer-

tetd el6addsok tartasa.

* Délydzatirds: a szervezeti m(ikddés, illetve a Magyarorszdgra valé utazds timogatdsara
vonatkozd, az esetek tobbségében a Bethlen Gébor Alapkezeld Zrt. 4ltal kiirt pélydza-

tok felkutatdsa, el6készitése, megirdsa, dtnézése és kezelése.

*  Adminisztricié: pélydzdssal kapcsolatos dokumentumok rogzitése; a helyi szervezetek
tiléseinek és értekezleteinek jegyz8konyv-vezetése, a kapesolattartdshoz elengedhetet-

len cimlistak frissitése, adatbazisok rendszerezése.

105



Ki1SEBBSEGI SZEMLE - 2018 | 3

20162017 =2017-2018
100

. ' > A\ o N
CAZEN DU S D ‘@é" o N RS
T FF P TS
S R Y R T - A >
§F & @ L O F &
& (& e SRS
DR Y Y &
& $ &
Q Y
& & ©

1. dbra: A KCSP-osztindijasok tevékenységei (két évad osszebasonlitdsa)

Mindkét tdrgyévben végzett felmérés eredményei azt mutatjdk, hogy a KCSP-
osztondijasok elsésorban a helyi diaszpérakdzosség rendezvényeinek, programjainak,
osszejoveteleinek és tinnepségeinek szervezésében és kivitelezésében nyujtanak segitsé-
get. Ezt a feladatkort koveti a kommunikdcids tevékenység, azzal egyiitt, hogy ennek a
munkakornek a népszeriisége sokat esett vissza (a 2016—2017. évi 67%-r6l a 2017-2018.
évi 42%-ra). A harmadik helyen, mig 2016-2017-ben a nyelvoktatds szerepelt, addig
2017-2018-ban a néptdnc- és zeneoktatds, a nyelvoktatds pedig a negyedik helyre esett
vissza. A két tdrgyév kozott lényeges kiilonbség tovabbd, hogy 2017-2018-ban megjelent
két 4j munkakori kategéria: a palydzatirds és az adminisztricié. Ezekrdl a tevékeny-
ségekrél a kikiildetést teljesitett osztondijasok 21, illetve 17%-a tett emlitést, igy igen
elékeld helyen szerepelnek a feladatkdrok rangsordban: a 12 kategériabol a palydzatirds
az 5., mig az adminisztrci6 a 7. helyen 4ll. Feltételezhetd, hogy ez elsésorban a nem-
zetpolitikai céla pdlydzati tdimogatdsok diaszpérara valé kibdvitésének kovetkezménye,
melynek értelmében a 2018. évtdl kiilon pélydzati kiirds keretében valésult meg a vildg-

ban m(ikodd magyar diaszpdraszervezetek és hétvégi iskoldk tdmogatdsa. Erre a Magyar
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Diaszpéra Tandcs hetedik tilésének 2017. november 9-én kelt zdrényilatkozata is kitért.?
Az egyéb tevékenységeket illetéen — melyekrdl az 6sztondijasok egynegyede vagy anndl
kisebb része tett emlitést — jelentds valtozds figyelhetd meg az eldaddsok tekintetében.
Mig 2016-2017-ben 99-bél 25-en tettek réla emlitést, addig a kovetkezd tdrgyévben
109-bél csupdn 5-en szdmoltak be réla. Ezzel az eléaddsok tartdsa az 5. helyrdl az utolsé
helyre esett vissza a feladatkorok rangsordban. A régidk szerinti 6sszehasonlitdsbdl meg-
tudhatjuk, hogy ezek a munkakérok, mely teriileteken, milyen jelentdséggel birnak: az

dtlaghoz viszonyitva hol jétszanak fontosabb, illetve kevésbé fontos szerepet.

3 A Magyar Diaszpdra Tandcs tagjai [.... ] Oromiiknek adnak hangot annak kapcsin, hogy a diaszpdraszervezetek
miikodésének és folyamaros fejlesziésének bizrositdsa érdekében a jové évtdl kiilon pdlydzati kiirds keretében va-
ldsul meg a vildgban mitkodé magyar szervezetek tamogatdsa.” — Magyar Diaszpéra Tandcs hetedik tilésének
zdrényilatkozata. Letoltés helye: www.npki.hu; letoleés ideje: 2018. 12. 12.
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A KCSP-6sztondijasok tevékenységei nagyrégios dsszehasonlitdsban
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2. dbra: A KCSP-észtondijasok tevékenységei a 2016-2017. tirgyévben
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3. dbra: A KCSP-osztondijasok tevékenységei a 2017-2018. tirgyévben
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GAzsO DANIEL: A KOROsT CsoMA SANDOR PROGRAM OSZTONDIJASAINAK TEVEKENYSEGEI

A KCSP-6sztondijasok tevékenységei regiondlis felbontdsban

Nyugat-Eurépa (42 f8)  =——Osszesen (99 £6)
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4. dbra: A KCSP-észtondijasok tevékenységei Nyugat-Eurdpdban (2016-2017)

Nyugat-Eurdpa (44 £6)  ==Osszesen (109 5)
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5. dbra: A KCSP-osztindijasok tevékenységei Nyugat-Eurdpdban (2017-2018)
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6. dbra: A KCSP-6sztindijasok tevékenységei az Egyesiilt Allamokban (2016-2017)
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7. dbra: A KCSP-isztondijasok tevékenységei az Egyesiilt Allamokban (2017-2018)




GAzsO DANIEL: A KOROsT CsoMA SANDOR PROGRAM OSZTONDIJASAINAK TEVEKENYSEGEI

Kanada (14 f5) ===Qsszesen (99 f&)
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8. dbra: A KCSP-észtondijasok tevékenységei Kanaddban (2016-2017)

Kanada (14 f6) ——Osszesen (109 f&)
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9. dbra: A KCSP-sztindijasok tevékenységei Kanaddban (2017-2018)
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Dél-Amerika (10 f6) ~——Osszesen (99 f6)
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10. dbra: A KCSP-észtondijasok tevékenységei Dél-Amerikdban (2016-2017)
Dél-Amerika (10 f6) ~ ==—Osszesen (109 f6)
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11. dbra: A KCSP-észtondijasok tevékenységei Dél-Amerikdban (2017-2018)
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Ausztralia, Uj-Zéland (10+1 f6) ~ ==Osszesen (99 £6)
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12. dbra: A KCSP-észtindijasok tevékenységei Ausztralidban és Uj-Zélandon (2016-2017)
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13. dbra: A KCSP-Gsztindijasok tevékenységei Ausztralidban és Uj-Zélandon (2017-2018)
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14. dbra: A KCSP-osztondijasok tevékenységei Dél-Afvikdban és Izraelben (2016-2017)
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15. dbra: A KCSP-észtindijasok tevékenységei Dél-Afrikdban és Izraelben (2017-2018)
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Kovetkeztetések

Nyugat-Eurépdban a f8bb tevékenységek nem térnek el nagymértékben az dtlagtdl, ki-
véve a két Uj kategéridt: mind a pélydzatirdst, mind az adminisztrdciét az ebben a nagy-
régidban kikiildetést teljesitd 6sztondijasok emlitették a legnagyobb ardnyban (36, illetve
27%). Megfigyelhetd tovabbd, hogy a nyelvoktatds, a cserkészet, a néptdnc- és zeneoktatds,
valamint a kdnyvtdri feladatok jelent8sége kisebb, mint mds régidk esetében, de ez a kii-
16nbség nem annyira szimottevé. Eszak-Amerikaban ezzel szemben a cserkészet, valamint
a 2016-2017-es tirgyévben a nyelvoktatds és a konyvtdri feladatok is nagymértékben eltér-
tek az dtlagtdl, joval magasabb értékeket mutatva. Ez az egyetlen olyan nagyrégid, ahol a
cserkészet majdnem eléri a 40%-ot (2016—2017-ben 38%, 2017-2018-ban 37%), mellyel
a 4., illetve 5. helyen szerepel a tevékenységek rangsordban. A déli féltekén a néptinc- és
zeneoktatds, valamint a nyelvokrtatds is nagyobb jelentdséggel bir, mint a kommunikécids
feladatkorok. Ez azt jelenti, hogy ebben a nagyrégiéban a KCSP-6sztondijasok szdmdra a
rendezvényszervezés utdn ezek a legfontosabb feladatkorok. A kée vizsgdle targyév kozot-
ti eltérések tekintetében megfigyelhetd, hogy a nyelvoktatds jelentsége mig a mdsik kée
nagyrégiéban csokkent, addig a déli féltekén nétt (2016-2017-hez képest 52%-rdl 59%-ra
emelkedett), ezzel a mdsodik helyet betSltve ebben a régidban. A konyvtiri feladatok, vala-
mint a kutatds szintén az dtlagosndl nagyobb jelent8séggel birnak délen. Ellenben a két j
munkakori kategéria itt alulmaradt a tobbi régidhoz képest: a pélydzatirdssal kapcsolatos
tevékenységekrdl az 6szténdijasok csupdn 4%-a adott hirt, mig az adminisztrdcids felada-

tok elvégzésérdl egydltaldn nem kaptunk visszajelzést a déli féltekérdl.

Fontos kihangstlyozni, hogy az eddigickben ismertetett f6bb tevékenységek nem tel-
jesen fedik az dsztondijasok kikiildetésiik alatt végzett munkdjit. Az Grlapon megjelennek
olyan feladatok is, melyek egyik kategdridba sem sorolhaték. Ezeket azért nem kategorizal-
tam, mert nagyon ritkdn keriilnek emlitésre (az 6sztdndijasok 1-2%-4ndl). Ide tartoznak
tobbek kozott a gasztronémiai és vendégltdi tevékenységek (f6z8estek, borkdstoldk, ruha-
téri feladatkdrok, felszolgdlds stb.); a kézmiives foglalkozdsok; a kiilonféle gyermekprog-
ramok, valamint a magyarorszdgi kiilképviseletek (nagykovetségek, konzuldrusok, tiszte-
letbeli konzulok) munkdjdnak segitése, mely tobbnyire az dllampolgérsdg felvételével és az
egyszer(sitett honositds folyamatdval kapcsolatos informdcidk dtaddsdt jelenti. A program
dlraldnos kiéreékelése szempontjdbdl ezeknek a feladatkdroknek nincs nagyobb jelentdsé-

giik, azonban lokdlis szinten fontosak lehetnek, ezért teljesen nem elhanyagolhaték.
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Osszegzésképpen, a KCSP négy legfébb tevékenységi kore: 1) a rendezvényszervezés
— mely minden régié esetében az elsd helyen szerepel; 2) a diaszpérdban miikodd magyar
nyelvii médiumok kommunikiciés tevékenységeinek segitése — kivaltképp Nyugat-Euré-
paban; 3) a magyarnyelv-oktatds; és 4) a néptdnc- és zeneoktatds — f8képp Dél-Amerika-
ban. Mindemellett kiilén kihangstlyozandé a cserkészet szerepe az Egyesiilt Allamokban.
A két vizsgalt targyév kozotti eltérések tekintetében fontos kiemelni a pélydzatirds és az
adminisztrdcié — mint (j munkakori kategéridk — megjelenését, mely kivdltképp nagy
jelentéséggel bir Nyugat-Eurépdban. Ez utdbbit nagy valdszintséggel a magyarorszdgi
diaszpérapolitika idézte el8, konkrétan a diaszpéraszervezetek 4s a hétvégi iskoldk timoga-

tdsdra 2018-ban kiirt kiilon pdlydzatok.
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K1sS-KOZMA GEORGINA

[FJUSAGI EVKONYV — ERDELYI FIATALOKROL

Bodé6 Barna (szerk.): Erdélyi Magyar Civil Evkonyv 2016-2017 — A mi fiataljaink.
Magyar Civil Szervezetek Erdélyi Szovetsége: Kolozsvir, 2017. 372 oldal.

A kiilhoni magyar fiatalokat érintd vizsgdléddsok a rendszervaltdst kovetden kisebb-na-
gyobb intenzitdssal keriiltek a kutatdsok homlokterébe." A kétezres években a négyévenként
lebonyolitott magyarorszdgi nagymintds ifjasdgkutatdsokkal parhuzamosan, azok tapasz-
talatdra épitve késziiltek el a szomszédos orszdgokban €16, magyar nemzetiség(i fiatalokat
is fokuszba 4llité hatdron tali szocioldgiai vizsgaléddsok.? Ez a 2001-2009 kozotti peri6-
dus tekinthetd a romdniai magyar ifjusdgszocioldgia kutatdsi szempontbdl legélénkebb és
leggazdagabb iddszakdnak, hiszen a nagymintds adatfelvételekkel pirhuzamosan szimos,
egyéb kutatdsi problémadt és témadt is vizsgdlat ald vontak. 2008 utdn ez a fajta intenzitds
csokkent ugyan, azonban néhdny kordbbi kutatdst megismételtek (példdul az Ifi 2013-at

vagy Mozaik 2011-et), s emellett 4j kutatdsi témdk is megjelentek.’?

A jelenhez érve pedig pozitiv fejlemény, hogy 2001 6ta elészor, a magyar ifjisigot nagy-
mintds adatfelvétellel, a négy legnagyobb hatdron tdli régidban (Erdély, Felvidék, Vajdasdg,
Kirpdtalja) egy id8ben és egységes mddszertannal, reprezentativ ifjisdgszocioldgiai adatfel-
vételekre is sor keriilt a GeneZYs 2015, illetve a Magyar Ifjiisdg 2016 kutatdsnak koszonhe-

téen.* A reprezentativ vizsgdléddsok lehetdvé teszik az osszehasonlitdsra alkalmas kutatdsi

1 Ennek hétterében az ifjusdgkutatdsi teriileten miikodd intézményrendszer kialakuldsa és megerdsodése,
a magyarorszagi intézmények és romdniai mahelyek kozott létrejott szdmos egyiitemiikodés, valamint a
tudomdnyfinanszirozasi prioritdsok véltozdsai dllnak.

2 A Mozaik 2001, Mozaik 2011, GeneZYs 2015, Magyar Ifjiisdg Kutards 2016 mellett fontos megemliteni az
olyan nagymintds adatfelvételeket is, mint példdul a Civil Kurdzsi kutatdssorozat, a Félsziget-kutatdssorozar
vagy az Erdélyi Magyar Fiatalok 2008 kutatisai.

3 A romdniai magyar ifjusigkutatdsi mezdr8l bévebben ldsd Ercsei Kélmdn: Erdélyi magyar fiatalokkal
kapcsolatos kutatdsok térben és id8ben. Egy dttekintés. Erdélyi Tarsadalom, 2015. 13 (2). 9-34.

4 Az ifjisigszociolégiai kutatdsok eredményeit bemutaté tanulmdnykétetek: Papp Z. Attila (szerk.): Vil
tozd kisebbség. Kdrpdt-medencei magyar fiatalok — A GeneZYs 2015 kuratds eredményei. Mathias Corvinus
Collegium — Tihanyi Alapitviny — MTA Térsadalomtudomdnyi Kutatékézpont Kisebbségkutaté Intézet:
Budapest, 2017.; Székely Levente (szerk.): Magyar fiatalok a Kdrpdt—medencében — Magyar Ifjiisdg Kutatds
2016. Kutatépont Kft. — Enigma 2001 Kiad6 és Médiaszolgdltaté Kft.: Budapest, 2018.
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eredmények elérését, ezdltal pedig a térben és idében jelentkezd véltozdsok, s a mogotte
meghtz6dé okok is tanulmdnyozhaték. Hiszen még ha az ifjisdgnak nincs is definitiv
meghatdrozdsa, arrdl széleskord konszenzus uralkodik a szakirodalomban is, hogy az ifja-
sdg folyamatos valtozdsban van, igy a ,, Milyen ma az ifjiisdg?” dilemmdja mellett a ,, Hogyan

vdltozott az ifjiisdgi mezd?” kérdése is ugyanolyan relevancidval bir.

Az 4tfogd, reprezentativ nagymintds ifjisdgszocioldgiai kutatdsok eredményeik 6sz-
szehasonlithatésdgat tekintve elvitathatatlan érdemmel rendelkeznek, ugyanakkor az
ifjusdg megértésével nemcsak a tudomdny, a politika, hanem jé esetben a civil szerveze-
tek — habdr mds és mds szempontrendszer alapjdn — szintén foglalkoznak. Ez utébbihoz
sorolhaté a Magyar Civil Szervezetek Erdélyi Szovetségének® a szerkesztd 4ltal definidle

wvallalkozdsa” is.

Miért is vallalkozds ez? Bod6 Barna szerint — aki az el6széban a romdniai ifjasigku-
tatdsi szféra tovabbi esszencidlis dilemmdira is ravildgit — évkonyviikre véllalkozdsként
tekinthetiink, hiszen maga a téma komplexebb anndl, mint hogy egy egyszert teljesitett/
nem teljesitett feladatként meghatdrozva mondjunk itéletet felette. A komplexitdst erd-
siti, hogy az ifjusdg fogalmdhoz egy olyan kategorizdciés alapprobléma tdrsul, amellyel
kapcsolatban sem a hazai, sem a nemzetkozi szakirodalomban nem alakult ki széleskori
konszenzus: ifjusdg alatt csupdn bioldgiai adottsdgot, egy bizonyos életszakaszban 1évd
fiatal korosztélyt vagy pedig sajdt jellemzdkkel rendelkezé csoportot értiink? A szerkesz-

t6 az utdbbi dlldspontra helyezkedik.

Az évkényv témdjdul valaszrott fiatalok mdsik meghatdrozé jellemzdje, hogy kisebb-
ségi léthelyzetben élnek. Ez nemcsak a nemzeti kisebbségek ifjisdganak jelent kiilon
kihivdst, hanem az ifjisdggal valamely médon foglalkozok szémadra is (legyen az politika,
tudomdny vagy civil szféra), hiszen elkeriilhetetleniil figyelembe kell venni, hogy gon-
dolkoddsukban, identitdsukban a generdcids specifikum mellett a kisebbségi 1éthelyzet

is meghatdrozo.

Az erdélyi magyar civil évkonyv 2016-2017-es tematikus szdma a Mi fiataljaink ci-
met viseli, amely ki is jeloli a szerz8k perspektivdjit: nevezetesen azt, hogy az évkonyv
téméjdul tdrsadalmuk fiataljait vdlasztottédk. Nem sztind dilemmaként artikuldlédik a
szociolégiai megértés teriiletén, hogy vajon a redlis interpretaldsi kisérleteket sikeressé

teszi-e az involvéltsdg, az 4télt tapasztalat és a ,benne élés”, vagy miikodnie kell egyfajta

5 Az Erdélyi Magyar Civil Szervezetek Szévetségének (MCSZESZ) létrehozdsit az Erdélyi Magyar Civil
Szervezetekért Alapitviny (ERMACISZA) kéré csoportosult civil szervezetek kezdeményezeék, £8 céljuk
pedig, hogy a tdrsulé szervezetek érdekegyeztetd, érdekképviseleti tevékenységét 6sszehangoljék, s emellett
segitsék a civil érdekérvényesitést a politikdban. Az alakulé tilésre 2004. szeptember 10—11-én keriilt sor.
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tavolsdgtartdsnak is ahhoz, hogy a téma mélyebb osszefiiggéseinek feltdrdsa nehogy el-
vesszen a partikularitdsban. A tanulmdnyok szerzdinek listdjét tekintve szintén szem-
betlinik, hogy szdmos fiatal kapott esélyt arra, hogy bemutassa azt az ifjisigi mezdt,

amelynek & is tagja.

Ami elsére kritikussd tehetné az olvasét, az éppen a kotet er8ssége: hiszen deklardltan
a ,mi fiataljainktdl, a mi fiataljainkrél” szdl, de nemesak a ,mi fiataljainknak”. Ugyanis a
kotet egy olyan adatbdzissal zarédik, amely minden, a témdt kutatni szdndékozé véllalkozd
szdmdra hasznos bézisként funkciondlhat, a téma irdnt érdeklédSknek pedig jelzi, hogy
milyen szines és mozgalmas az erdélyi fiatalokat kiilonboz8 mélységébe bevond szervezetek

szdvevényes vildga.

Habdr az évkényv nem egy nagymintds, reprezentativ ifjisdgszocioldgiai vizsgélat ered-
ményeit bemutaté tanulmdnykotet, s nem is egy kutatdcsoport tdbbéves kutatéi munkdjé-
nak egyfajta osszegzése, ugyanakkor a szerkesztSk célja sem ez volt. Elvitathatatlan érdeme
a civil évkényvnek, hogy olyan szerz8knek adtak lehetéséget munkdjuk, tevékenységiik
bemutatdsdra, akik egyrészrél fiatalok, mdsrészrél pedig annak az ifjasigi mezének az ala-
kit6i, amelyrél az évkonyv szdl, illetve akik a késébbiek sordn a felvetett témdkon tovdbb
dolgozva szinvonalas adalékot nydjthatnak az ifjisigi dimenzié komplex viliganak fel-
tardsdhoz és megértéséhez. Mindebbél kifoly6lag a kotetben megjelent irdsok miifajilag
sem egységesek, olvashatunk fiatalok kutatdsi jelentéseirdl, helyzetleirdsokrdl, esettanulmd-

nyokrdl, valamint szervezetek bemutatdsdrdl sz6l6 irdsokat is.

A kotet felépitése hdrmas szerkezetli: az els§ fejezetben megjelend irdsok az ifjasdgi
onszervez8déssel foglalkoznak, amelynek keretében igyekeznek szinopszist nyUjtani az ifja-
sdgi szervezetek intézményesiilésétdl egészen napjainkig. A mésodik részben fiatal szerzék
tematikus tanulmdnyai (elemzések, kutatdsi jelentések, esettanulmdnyok) mutatjik be a
didktandcsok helyzetét, a fiatalok valldsossdgat, a szervezeti imdzs és az egyetemi, valamint
a kozépiskoldsok intézményi identitdsa kozotti dsszeftiggést, a kolozsviri szakkollégiumi
rendszert, a fiatalok és a politika viszonydt, tovdbbd olyan specifikus kutatdsi témdkat,
mint példdul a kolozsvdri didkok szexualitdsa, az ifjasdgi szervezetek pélydzati forrdsszer-
zési stratégidi, valamint a hagyomdny6rzés. A harmadik részben egy-egy irds foglalkozik a
felvidéki, valamint a délvidéki ifjisdgi helyzettel, s a kotet az erdélyi civil szervezeti adat-

tarral zarul.
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Torténelmi tavlatok: az erdélyi magyar ifjisdg szervezédése
az 1990-es évek elején

Az elsd két irds historiografiai jellegli osszegzést kivan nyujtani az ifjisdgi intézménye-
silés kezdetérdl. Az évkonyv kronolégiailag az 1990-es évektdl indul, hiszen a kulturdlis,
tarsadalmi és politikai rendszer szempontjabdl vizvélasztd torténelmi események az ifjasd-
gi intézményrendszer kialakuldsiban is meghatdrozéak voltak. Az ifjisdgi szervezddések
1990-es induldsit két, egykori ifjisdgi vezérrel készitett interjin keresztiil mutatjdk be a
szerz8k. A valasztott médszernek vannak elvitathatatlan elényei, ugyanakkor miel8tt be-
lemélyednénk a kutatdsmédszertanban fellelhetd kanonizdle vitdba — nevezetesen, hogy
kvantitativ vagy kvalitativ médszerekkel juthatunk-e el a relevins tudomédnyos ismeretek
megszerzéséhez —, fel kell tenniink a kérdést, hogy a kétetben szerepld két interjival vajon
sikeriil-e a mai szemmel nézve mdr tdéreénelmi korszaknak tekinthetd periédust megfele-

l8en interpretdlni?

A vilasztott médszer valdban lehetdséget nyujt az ifjisdgi szervezetek intézményesiilésé-
nek hajnaldc kéc unikélis poziciébdl valamelyest 4télni, valamint a civil évkonyv témdjihoz
hiien nemcsak az ifjisdgrol sz6l, hanem arrdl is, hogy az akkori fiatalok miképpen éleék
meg azokat a torténelmi pillanatokat, amelyek aztdn elinditottdk az ifjisigot az intézmé-
nyesiilés atjan. Ugyanakkor az olyan sarkalatos kérdések, mint példdul a szervez3d$ ifjasig
és a felndtt politikai tdrsadalom kozotti viszonyrendszer, az ifjisdgi csoportok kozotti di-
namizmus, a vildgosan elkiilonithetd korszakok és az azokat elvédlaszté valsigok, az dtme-
netek, ttkeresések, illetve az ifjisdgi mezd fragmentdléddsa, az intézményesiilést megha-
taroz6 endogén és exogén valtozdk, valamint a csoporthatdrokat determindlé identifikdcié

csupdn ldtens médon rajzolédnak ki az interjikbol.

Az ifjisdgi jelen (s ezen beliil az ifjisdgi szervezeti szféra) megériésének eléfeltétele a
mult ismerete, amely magédban foglalja a kezdeteket, s az azt kévetd trendek és folyamatok
értelmezését is. S nem mehetiink el sz6 nélkiil amellett sem, hogy az intézményesiilt ifja-
sdggal kapcsolatos, csupdn historiogréfiai igény(i vizsgalddds is grandiézus munkdr feltéte-
lezne (amely akdr 6ndllé kutatdsi témaként is realizdlédhatna), s amelyben a konvencionlis
dokumentumkutatdst interjikkal kiegészitve lehetne a médszerek korldtait és hidnyossiga-
it kikiiszobolni. A vélasztott médszer (interji) értékeit nem lebecsiilve, s figyelembe véve a
fentebb emlitett formai és tartalmi nehézségeket, véleményem szerint az erdélyi ifjisdg in-
tézményesiilésének torténetét kevésbé ismerdk szimdra mégis hasznos sorvezetd lett volna

egy olyan dsszefoglalé irds, amely réviden felvdzolja a kor torténelmi narrativéjdt.

122



Az ezredfordul6 utdni folyamatokrél, f6bb eseményekrdl — amelyek sok esetben inhe-
rens médon az egész ifjisdgi mezdre hatdssal voltak — Tussay Szildrd nydjt dctekintést Az
utdbbi évtized folyamatai cimi irdsiban. E rovid dttekintés az ifjisdgi szervezetek intézmé-
nyesiilésének a menetét hivatott ismertetni, ugyanakkor csupdn emlités szintjén jelennek
meg azok a dimenziék, amelyek mentén az utébbi évtized folyamatait érdemes strukeural-
tabban megvizsgdlni. A szerzd j6 érzékkel emliti példdul a szervezetek finanszirozdsinak
kérdését, amelynek a szervezetekkel foglalkozé vizsgdléddsoknak konstitutiv elemeként
kellene minden esetben megjelennie, mégis az tapasztalhatd, hogy nagyon kevés, kiilhoni
magyar ifjisdgi szervezetekkel kapcsolatos elemzésben kap frekventdlt helyet. Tussay is
csupdn abban a kontextusban érinti, hogy az ezredforduld elejét a szervezetek finansziroza-
sa és a politikdtdl valé eltdvolodds hatdrozta meg. Ugyanakkor az ifjusdgi szervezetek viszo-
nyét a felndtet tdrsadalomhoz nagymértékben a finanszirozdsi megolddsok karakeerizaljak,
s hogy milyen ennek a viszonynak a dinamizmusa — azaz mikor és mennyiben patrénusi
vagy ellenzéki — elimindlhatatlanul kotédik ahhoz, hogy a fiatalok milyen médon képesek
fenntartani miikddésiiket. Az ifjisigi szervezetek generdcids specifikumdbdl is fakad, hogy
a felndtt tirsadalomhoz valé viszonyuk kardindlis jelleg(i — nemcsak financidlis szempont-

bél, hanem infrastruktdra és tudastéke tekintetében is.

A szerzd az intézményesiilt erdélyi civil ifjisdgi mezére haté viltozdsokra reflektdlva
emellett kiemeli a sziikségszerlien bekdvetkezd generdci6véltdst, az ifjusdg és a felndtt tér-
sadalom dualizmusét (kiemelve az RMDSZ-en beliili vdltoz4sokat), tovibbd a nemzetkozi
kontextus alakuldsit (példdul az Eurépai Unidhoz valé csatlakozist, a globalizdciét vagy

az elvandorlist).

Mindezek a jelenségek tjszer(i tudomdnyos magyardzatra szorulnak, s tekintve, hogy
a kiilhoni magyar ifjisdgi szervezetek megértése nem csupdn a tudomdny, hanem mind-
inkdbb a politika és a civil szféra szdmdra is kihivdst és sok esetben ismeretlen teriiletet
jelentenek, napjainkban az egyik legérdekesebb, nemcsak szocioldgiai, hanem politikatu-

domdnyi témaként is artikuldlédhat.

Ifjuisdgi jelen

A toreénelmi 4ctekintést kovetden bemutatdsra keriiltek a kozépiskoldsok, egyetemi
hallgaték, doktoranduszok fontosabb szervezetei, amelyeket a tematikus ifjisdgi szerve-

zetek kovettek (tehetséggondozds és cserkészszovetség), kiilon tanulmdnyozva az egyhdzi
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és roma ifjusdgi szervezeteket. Emellett nem maradtak ki az erdélyi ifjisdgi tdborok és a
politikai ifjisdgi szervezetek ismertetései sem. Az ifjisdgi szervezetek korképe kordntsem
teljes — ami inkdbb a szféra szinességét és fragmentaltsdgdt tdmasztja ald —, és habdr az
évkonyvbe bekeriilt szervezetek bemutatdsa sokrét(i és impozdns, mégsem vélnak vildgossd
a kivélogatds és a szervezetek kozotti stlyozds szempontjai. Ennek hétterében egyrészrdl a
szervezett ifjisdgi mez8 komplexitdsa, valamint az 4ll, amelyet Bodé Barna az el8széban is
emlit, vagyis hogy a hidnyossdgok olykor annak koszonhetdek, hogy a felkért szerz6k nem

vallaltdk vagy nem tudtdk elvégezni a megbizést.

Fiataloktdl fiatalokroél

Az évkényv mésodik részében megjelend irdsok nagy részét fiatalok jegyzik. Mivel az
osszes tanulmdny részletes bemutatdsdt a recenzié formai keretei nem teszik lehetévé, ennek
kovetkeztében csak két, az intézményesiilt ifjisig szempontjabdl kihangsalyozott fontossdgt
és lényeges témdt emelek ki: Portik Timea Andrea Szervezeti imdzs és intézményi identitds
egyetemi és kozépiskolds didkokndl ciml tanulmdnydt, valamint Pépay Bordka Ifjuisdgi szerve-

zetek pdlydzati forrdsszerzési stratégidi cimi elemzését.

Portik Timea Andrea témaviélasztdsa tdbb néz8pontbdl is érdekessé és elgondolkodtatévd
teszi esettanulmdnydt. Egyrészr6l a kisebbségi tdrsadalmak jovéstratégidi szempontjabdl az
oktatds perdontd jellegli, hiszen az egyik legfébb veszélyforrds, amellyel a kisebbségi kdzossé-
geknek szembe kell nézniiik, az asszimildci6 és a kivindorlds, amelyek hosszi tévon nemzeti
identitdsuk meggyengiiléséhez, akar elvesztéséhez is vezethetnek. Széles konszenzus uralko-
dik arrél, hogy a kisebbségi kozdsségek hosszabb tévi fennmaraddsa a demogrifiai repro-
dukcién kiviil ezek mértékének fiiggvénye is. Ennek okdn a nemzetpolitika egyik sarokkéve
a kiilhoni magyar koz6sség fiatal tagjainak az anyanyelvi oktatds felé valé orientdldsa, hiszen
az anyanyelvi oktatds lassitja az asszimildci6t.® A magyar nemzetiségli sziil6k beiskoldzdsi
stratégidi szempontjdbdl ugyanakkor meghatdrozé jelent6ségli az iskola térsadalmi mobili-
tdst eredményezd volta is, vagyis mérlegelniiik kell, hogy az dllamnyelven val6 képzés milyen
elényokkel jarhat. A kiilonboz6 iskolavilasztdsi stratégidknak hosszabb tdvon is erés befolyd-
suk van a fiatalok életdtjdra: az oktatdsszocioldgia egyik legizgalmasabb kérdésre, hogy kik

vélasztjdk a tobbségi nyelvii oktatdst, s kik dontenek az anyaorszdgi beiskoldzds mellett. Az

6 Az asszimildcidval kapcsolatos kutatdsok rendszerint kitérnek egy mdsik fontos asszimildciés kihivis, a ve-
gy
gyeshdzassdg-kotés és a tobbségi nyelvii iskolavélasztds kozotti Ssszefiiggésre, s az ebbdl fakadé iskolavélasz-
tési preferencidk eltéréseire is.
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elsé eset mennyiben noveli meg a vegyeshdzassg-kotések ardnydt (s ezdltal az asszimilécior),
utébbi esetben pedig vajon mekkora eséllyel térnek haza a kiilhoni fiatalok sziiléfoldjiikre.
Mindezekbdl fakadéan fontos megéllapitdsra tapint rd a szerzd, aki szerint egy-egy intézmény
esetében nem elég, hogy biztositjdk a magyar nyelven valé tanulds lehet6ségét, hanem mds

komponensek is kdzrejitszanak abban, hogy hdny fiatalt tudnak magukhoz csébitani.

Esettanulmédnyként Marosvésdrhely két egyetemét valasztotta a szerzd: a Marosvasarhelyi
Miivészeti Egyetemet és a Sapientia EMTE Marosvasdrhelyi Kardt. A romdn Statisztikai Hi-
vatal adatai azt mutatjdk, hogy a felséfokd intézményekbe felvételizett hallgaték szdma 2011
6ta csokken. Habdr a Marosvésarhelyre felvételizett didkok szdmdnal ez a csokkend tendencia
nem figyelhetd meg, ugyanakkor ott is észlelhetd egyfajta hullimzds. A hdttérben meghtiz6-
d6 okok koziil a szerz8 az oktatdsi intézmények hirnevét, valamint a didkok elégedettségét
veszi gores6 ald. Habdr a fékusz szlikossége magyardzhatd azzal, hogy az esettanulmdny for-
mai kovetelményei nem teszik lehetévé a t6bbi komponens alaposabb vizsgilatat, ugyanak-
kor meg kell jegyezni, hogy a kapott adatokat a késébbick sordn érdemes lenne szintetizdlni
olyan egyéb tényezdkkel is, mint példdul a véltozé demogréfiai tendencidk, tovdbbtanuldsi
attit(idok modosuldsa, a fiatalok nyelvi ismeretei, az érettségi szabélyai, a munkaerdpiaci le-

het8ségek vagy a migrdcids trendek.

Azonban, ha a tovédbbtanulds kérdését a dontési mechanizmusok szemszogébdl nézziik,
valéban lényeges az intézmények hirneve, amelyet a didkok elégedettsége is nagyban meg-
hatdroz. A szerzé aldhtzza, hogy az oktatdsi intézmények hirnevét ugyanakkor nemcsak a
hallgaték véleménye alakitja, hanem az intézetek PR-stratégidi is. Fontos tényez ez, mivel
a didkok létszdmdnak csokkenésével az oktatdsi intézmények kdzote verseny alakul ki a po-
tencidlis tanulék megnyerése érdekében. Ennek eredményeképpen a szerzd imdzsvizsgélat
segitségével elemezte a potencidlis felvételiz8k korében uralkodé véleményeket a két vélasz-
tott egyetemmel kapcsolatban, valamint a mér az egyetemen tanulé didkok elégedettségét, s

mindezt Osszevetette az intézmények PR-stratégidival is.

Az esettanulmdnyban a szerz$ Gj megyvildgitdsba helyezi az iskolavilasztdsi preferencid-
kat, mikdzben implicit médon egy kiilonosen fontos dinamizmusra hivja fel a figyelmiinket.
Ugyanis a sziil8k és gyermekeik dontési mechanizmusdnak vizsgilata mellett sziikséges meg-
nézni a mdsik oldalt is: vajon mit tesznek vagy tehetnek az anyanyelvi oktatdsi intézmények
annak érdekében, hogy a romdn és magyar oktatdsi intézmények kozote kialakule versenyben
a magyar nemzetiség(i fiatalokat megnyerjék. Mindez ravildgit arra a szakértdk dltal rend-
szeresen emlitett sajitossdgra, hogy a hatdron tali csalddok oktatdsi stratégidi komplexebb

dontések meghozatala felé orientdljak a sziil6ket.
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Papay Bordka Ifjiisdgi szervezetek pdlydzati forrdsszerzési stratégidi cimii tanulmdnydnak
kiemelését azért érzem sziikségesnek, mert az ifjasigi szervezetek miikodésének egyik kar-
dindlis elemét, a finanszirozhat6sdg kérdéskorée érinti. S habdr a szervezetek mikodése, va-
lamint a felnétt tdrsadalom és az ifjisdgi szervezetek kozotti eleven kapesolat — amelyet az
ifjasdgnak nydjtott timogatds természete is karakterizdl — a megértés szempontjabdl kulcs-
fontossdguak, a kutatéi figyelem horizontja mégis viszonylag ritkdn vetiil rdjuk. A szerzd
arra vallalkozik, hogy bemutassa az ifjisdgi szervezetek forrdsszerzési stratégidit, illetve a
Communitas Alapitvany’ forrdselosztdsi szisztémdjat® a 2007 és 2016 kozotti iddszakban.”
A tanulmédnyban a szerz alapveten hirom kérdésre kivdn vdlaszt nytjtani: egyrészt, hogy
miként timogatja a Communitas az ifjisdgi szervezeteket, mdsrészt, hogy mire palydznak
az ifjisdgi szervezetek, s harmadrészt, vajon kik a sikeres pélydzdék. Az eredményekbdl ki-
rajzolédik a pdlydzati rendszer természetrajza: a négy szaktestiilet koziil — ahovd az ifjisdgi
szervezetek dltaldban pdlydznak — az ifjasdgi szaktestiiletben a nyertes palydzatok 49%-dt
az ifjusdgi szervezetek pdlydzarai tették ki, a sport szaktestiiletben a pélydzatok kdzel negye-
dét, a mivel6dés szaktestiiletben 11%-4t, a szérviny szaktestiiletben pedig 7%-dt szintén a
fiatalok nyerték. Jellemzd még a vizsgdlt periddusra, hogy az ifjisdgi szervezetek dtlagosan
kevesebb dsszeget nyertek pélydzatonként a teljes sokasdghoz viszonyitva, ugyanakkor ezt
azzal a stratégidval kompenziltdk, hogy aktivan pdlydztak, s ezdltal a legtobb pdlydzatot

benyjt, valamint legtobb sszeget elnyerd szervezetek kozott is feliilreprezentdletd valtak.

Osszegzés

Az évkonyv hidnypétlé abbdl a szempontbél, hogy hasonlé kiadvdnyt nehéz taldlni,
mindemellett a szerkesztd, Bodé Barna is rdvildgit arra, hogy vannak hidnyossdgai a ko-
tetnek. Bodé6 a hivatalos ifjusdgpolitika elemzését, valamint az ifjikori blinézés kérdés-

korét emliti, ugyanakkor a sorba illeszkedik még a teoretikus keret, valamint a hazai és

7 A Communitas Alapitvinyt a Romdniai Magyar Demokrata Szovetség (RMDSZ) hozta létre abbél a cél-
bél, hogy a térvény dltal eldirt, a nemzeti kisebbségek dltal miikddtetett szervezetek timogatdsinak szétosz-
tdsiban toltson be lényeges szerepet.

8 A szerzd is megdllapitja, hogy sziikséges lett volna a mdsik jelent8s timogaté szervezet, a Bethlen Gdbor
Alapkezel8 Zrt. adatait is megvizsgdlni, erre azonban amiatt nem kertilt sor, mivelhogy a honlapon megta-
lalhaté pdlydzati adatbdzis nehezen feldolgozhaté formdban, néhol hidnyosan van fent.

9 A tanulmény a szerzd egy kordbbi vizsgalédésra épiil, amely az Erdélyi Magyar Civil Evkényvben jelent
meg, s amelyben a romdniai magyar civil szervezetek pdlydzdsi stratégidit, valamint a Communitas Alapit-
vény és a Szill6fold Alap 2007 és 2010 koézotti forrdselosztdsi szokdsait elemzi. Errdl bévebben ldsd: Pipay
Boréka: Allami forrdselosztds a romdniai magyar nonprofit szektorban. In: Bodé Barna (szerk.): Erdélyi

Magyar Civil Ev/ea"nyv. Magyar Civil Szervezetek Erdélyi Szovetsége: Kolozsvdr, 2014. 82-97.
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nemzetkozi szakirodalom rovid 4ctekintésének hidnya, amely megkonnyitené a kétet kon-

textusba helyezésér.

Mindezen hidnyérzetek nem viltoztatnak azon a véleményemen, hogy az évkonyv im-
pozdns és ritkasdg a teriileten, hiszen a kiilhoni magyar fiatalokat szervezeteik aspektu-
sabdl kozeliti meg. Ezt tdmasztja ald Ercsei Kélmdn 2015-ben megjelent tanulmdnya is,
amelyben a romdniai magyar ifjasdgot kozéppontjdba helyezd kutatdsok 4ctekintésére és
tematikus elemzésére véllalkozott. A tanulmdny konkluzidja, hogy a vizsgilt id8szakban
(1990-2014) megjelent mintegy 70 kutatds 12 f6 témakor és 150 résztéma koré csoporto-
sithato, amelyek koziil az ifjusdgi szervezetekkel, szervezédésekkel a kutatdsok, vizsgdlatok,

onallé esettanulmanyok minddssze 5%-a foglalkozik."

A kétet ugyanakkor nemcsak arra vildgit rd, hogy a romdniai ifjisdgi szervezetek vizs-
gélata alulreprezentdlt az ifjasdgkutatdsok teriiletén, hanem arra is, hogy még szdmos fel-
tératlan teriilet kindlkozik az ifjisdgi szervezetek intézményesiilését Gjraértelmezni kivind

kutatdk szdmdra.

10 Ercsei Kdlman: Erdélyi magyar fiatalokkal kapcsolatos kutatdsok térben és iddben. Egy dttekintés. Erdélyi
Tirsadalom, 2015. 13 (2). 9-34.
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RESUME

Patrik TATRAI - Jézsef MOLNAR - Katalin KOVALY- Agnes EROSS

Changes in the Number of Hungarians in Transcarpathia Based
on the Survey “SUMMA 2017”

According to the last Ukrainian census in 2001, 152 thousand people declared
Hungarian ethnicity in Transcarpathia. Since that time, there is no reliable and up-to-
date data on the ethno-demographic development of the region’s population; however, for
instance, migration flows particularly salient since the outbreak of the armed conflict in
East Ukraine in 2014 must have contributed to transformations of the ethnic structure.
Thus, this paper aimed at exploring the demographic development of Hungarians in
Transcarpathia based on the survey “SUMMA 2017”. According to the survey results, the
number of Hungarians fell to around 130 thousand by the middle of 2017. Hungarians
living in urban areas and in the ethnic contact zone lost the highest numbers. Behind this
negative trend one can find emigration as main reason, however negative natural change
also contributed to decreasing numbers. The third factor, assimilation has not played an
important role in changes of the number of Hungarian population.

Miklés BAKK

Two Nation-buildings, One State — The Last Century of Romania

Romania is now celebrating 100 years since the formation of the modern Romanian
state. This formation was, in fact, an until today uncleared unification of two nation-
building processes. In Transylvania took place a Romanian nation building starting from
the emergence of the Romanian intelligentsia of the Greek Catholic Church. It was a
civil society based non-state national awakening, described by Miroslav Hroch for several
Central European peoples. On other hand, in the Old Romanian Kingdom an other sort
of nationalism was launched during the second half of 19th century. Its course can be
described as a bureaucratic unification of several smaller territories or provinces, according
to the example of the Italian unification in the same time, and described by Michael Hechter
in his concept on state-formation nationalism with an stressful bureaucratic character. After
1920 the model of the bureaucratic unification was extended to the Great Romania and this

process became determinative for the today character of the Romanian nationalism.
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Biborka ADAM

The Manifestations of the Romanian Commemorative Feasts
in Szeklerland

This paper provides a comprehensive overview on the perception of four Romanian
commemorative ceremonies: the 24th of January (Union of Moldova with Muntenia), the
9th and 10th of May (end of WWII and King’s Day), the 23th of August (“antifascist
resurrection”) and thelst of December (Union of Transylvania with Romania), in the region
of Hdromszék. By means of a detailed content analysis of the local Hungarian press articles
and by conducting a series of structured interviews with the organisers and participants, this
study intended to systematically document the comprehensive changes that had occurred
in the significance, meaning and structure of the above four feasts between 1918 and 2015.
Furthermore, our paper intends to analyse the current political and identity-building trends

of the most important national feast, the 1st of December.

Levente SZEKELY
The Nation Lives in the Language — Or Does It?

The Hungarian Youth Research 2016 is the fifth wave of the series of survey entitled
Youth, begun at the turn of the millenium. In the course of research, we interviewed 4000
young Hungarian people between the age of fifteen and twenty-nine in Romania, Slovakia,
Serbia and Ukraine. The paper gives an overview of the Hungarian youngsters live in four
main region. According to the survey, young Hungarians are very similar in many respects,
especially in media consumption. This paper also deals with the national identity of young
Hungarians live in Carpathian Basin. One of the most important conclusions of the research
is that the national identity decreased in the last decades, especially in Slovakia. Analyzing
the factors based on Hungarian identity we can observe that however the young Hungarians

think the basis of identity is the language, friends are more important.
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Diniel GAZSO

The Kérosi Csoma Sindor Program: Activities

The Kérosi Csoma Sdndor Program (KCSP) has become one of the most widespread
diaspora engagement practices of Hungary. It was launched in 2013 as the first large-scale
initiative to specifically target the diaspora. The main aim of the Program is to preserve
Hungarian identity, culture and language skills, as well as to strengthen diaspora relations
with Hungary as their kin-state. To accomplish these objectives, in the first year, in 2013,
the State Secretariat for Hungarian Communities Abroad sent almost fifty, then in the
following years around one-hundred interns for six and nine month residencies to Hungarian
diaspora organizations, to further their community work in various countries throughout
the world. For a deeper and comprehensive understanding of the Program I carried out
research on the activities of the KCSP interns by questioning them about their experiences
in the years 2016/17 and 2017/18. This paper contains the main results of this research.
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