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PASZKAN ZSOLT

CENTENARIUMI ROMANIA -
NEMZETEPITES ES ZURZAVAR

Romdnia szdmdra 1918 sem vége, sem kezdete, sokkal inkdbb kozbeesd dllomdsa
volt egy olyan folyamatnak, mely kivaltdja és fenntartéja a romdniai térsadalmat a mai
napig megterheld és ziirzavarban tarté strukturdlis és tdrsadalmi instabilitdsnak. Igaz,
hogy a korabeli, majd viszonylag révid, a kommunista hatalomdtvételtdl 1968-ig tartd
iddszaktdl eltekintve a hivatalos politika a romdn (etnikai) nemzet egyik legfontosabb,
meghatdroz6 momentumdvad emelte december 1-jét (az 1918-as gyulafehérvdri romdn
nemzetgyilés ddtumdt). De ez a kiemelt, szinte kizdrélag feliilrdl lefele irdnyulé figye-
lem nem magdnak az eseménynek sz6lt, hanem vagy az aktudlis hatalmi elit valamilyen
legitimdcids szdndékdval (elsésorban 1968 utdn) és/vagy valamilyen hatalmi eliten belili
selszdmoldssal” (féleg 1990 utdn) 4llt kapcsolatban. Igy még azt a szerepét sem volt és
nem képes a mai napig sem betdlteni, hogy kifejezze a romdn (etnikai) nemzet egységét.

Romdnia polgdrainak — esetleges vagy Shajtott (?!) — egységérél mdr nem is beszélve...

»Nemzeti egység” és nemzetépités

Fejtegetésemben néhdny vézlatos pontban arra szeretnék révildgitani, hogy miért tar-
tom befejezetlennek a romdn nemzetépitési kisérletet és milyen veszélyekkel jérhat ennek

a folyamatnak a kisikldsa.

A romdn (ebben az anyagban a fogalom mindig etnikai értelmezésben szerepel) po-
litikai elit részér6l — mar 1918-at megelézden is — tetten érhetd a tudatossdg és bizonyos
foku tervszer(iség, amihez a torténelmi szerencse nem kizdrélagos, hanem csak kiegé-
szitd mbdon jirult hozzd. Viszont ugyanez a politikai elit — éppen azért, mert mint
mdr irtam, elsésorban sajdt céljaira akarta felhaszndlni december 1-jét (mar amikor nem
szoritotta azt teljesen hdttérbe) — megfeledkezett egyik alapvetd feladatdrdl, azaz a ter-

vek kovetkezetes végigvitelérdl, az esetlegességek lehetdségek szerinti kikiiszobolésérdl és
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nem utolsésorban az események széles tomegek szdmdra érthetévé, dtélhet6vé tételérél.
Ennek oka nem feltétleniil, vagy nem csak az akarat hidnya volt, hanem az, hogy olyan
koncepcidt — a ,romdn nemzeti egységet” — kellett volna bizonyitaniuk, kozosségiik szd-
mdra ,,dtélhet6vé” tenniiik, ami — kevés kivételtd] eltekintve — benniik sem [épte tdl a

propagandaszlogenek szintjét.

Kiilonosen igaz ez az 1990 utdni politikai elitre, mely fél évszdzadnyi totalitarizmus
és a torténetirdst nemcsak 4tjdré, de a mai napig (is) meghatdrozé médon befolydso-
16 nemzeti kommunizmus utdn sem politikai tapasztalattal, sem tdrgyilagos alapokon
nyugvé torténelem-, sét ,nemzetismerettel” sem rendelkezik ahhoz, hogy valédi nemzeti
egységtudatot teremrsen. Es ennek a politikai elitnek a minésége 1990 utdn a mai napig

terjedéen inkdbb romlott, mint javult. Nem csak ebben a tekintetben.

A ,nemzeti egység” kérdése azonban nem onmagdban fontos — normadlis kériilmé-
nyek kozott, békés idészakokban mdshol ez nem nagyon szokott felmeriilni —, hanem
éppen azéltal, hogy milyen hangsilyosan van jelen a romdn politikai elit diskurzusdban,
a médidban és ebbdl kovetkez8en miként jelenik meg a torténészek, vagy akdr — mint ké-
s6bb ldtni fogjuk — a pszicholégusok médiaszerepléseiben és milyen mértékben, valamint

milyen formdban hat a szélesebb kozvéleményre.

A ,december 1-je” jelenségnek éppen az ad egyszer(i nemzeti tinnep jellegén tdlmuta-
t6 jelentdséget, hogy egy otlettelen és sok tekintetben tehetetlen politikai elit alkalmat-
lansdga, az ebbdl kovetkezd gazdasdgi koncepcidtlansdg miatt voltaképpen nincs olyan
jelent8s pozitiv tizenet a tdrsadalom szdmdra, vagy legaldbb annak valamifajta igérete,
amirdl a politikai elit elhinné, hogy elég ,magasztos” ahhoz, hogy egyben tartsa a ro-
mdn nemzetet. Ugyanakkor és egy — késébb bévebben kifejtett — egészséges nemzeti
onbizalom hidnydban december 1-je és kiilonosen 2018-ban, a ,romdn centendrium”
alkalmadval a diskurzus szinte kizdrélag csak a ,Miért nem {innepelnek veliink egyiitt a

magyarok?” kérdésre korldtozddik.
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December 1-je percepcidjanak viltozdsa a romdn kozosségben

Havasalfold és Moldva egyesiilésétl a Romdnia szdmdra jelentds teriiletszerzésekkel
zdrul6 elsg vildghdbort végéig olyan rovid idé (alig 60 év) telt el, ami nemcsak a jelentds
nem romdn nemzeti kozdsségek, de még a tobb évszdzados kiilonélést és -fejlédést feladd
romdn fejedelemségek valds és a kozosségi tudat gydkeréig hatol6 integracidjat sem tette

lehetévé.

Mivel itt december 1-jének mint nemzeti innepnek a jelenlegi romdn és a magyar
(anyagomban kizdrélag a romdniai magyar nemzeti kzdsségre utalok e kifejezéssel) tér-
sadalomra gyakorolt hatdsdra kivinok rdmutatni, 4gy itélem meg, nincs kiilondsebben
jelentésége, hogy — nem hivatalos tinnepként — miként jelent meg a romdniai koztu-
datban az 1918 és a kommunista hatalomdtvétel kozotti idszakban'. Ugyanis az ezen
idészakot dtéle személyek mér tulsdgosan kevesen vannak ahhoz, hogy meghatdrozé mé-
don befolydsoljak a romdn kézvéleményben kialakult képet. Ezzel nem vonom kétségbe,
vagy kisebbitem a ,csalddi legenddriumok”, vagy Neagu Djuvardhoz hasonlé torténészek
jelentéségét, csak véleményem szerint az elébbick nem 4llnak ssze nemzeti szinten 4tél-
het6 kozos élménnyé, az utébbiak pedig még/mar nem jutnak el a széles kézvéleményhez.

Mindkét folyamat okainak részletezése tullépi ennek az anyagnak a korldrait.

December 1-je 1968-as, az esemény jubileuma alkalmédbdl t6rtént Gjbéli, immar nem
dthalldsos, célozgatdsokon alapuld, hanem nyilt és erételjes megjelenését a hivatalos (ak-
kor Romdn Kommunista Pért 4ltal ellendrzott) politikai diskurzusban is csak azért eme-
lem ki, mert — ahogy arra Cristian Vasile térténész rdmutatott® — ez része volt annak a
folyamatnak, mellyel elkezd6dott a kommunista pérton beliili hatalmat 1967-ben meg-
szerz8 Nicolae Ceausescu személyi kultuszdnak felépitése. A kommunista vezetdt el8szor

azonositottak a nemzeti kommunista torténetirds ltal romdn ,nemzetegyesit6i” szerep-

pel felruhdzott I1. (Vitéz) Mihdly (Mihai Viteazul) havasalfoldi fejedelemmel.

Ekkortdl vélt egyre hangstlyosabbd az ,egységes dllam”, sét ,egységes nemzetdllam”
megjelenése a politikai diskurzusban, amihez a szakmaisdgot figyelmen kiviil hagyé

nemzeti kommunista torténetirds nydjtotta a , térténelmi hivatkozdsokat”. Ez a folyamat

1 V6. pl.: Mihalache, Citilina: Didactica apartenengei. Istorii de uz scolar in Romdinia secolului XX. Institu-
tul European: Iasi, 2012. 180-189.

2 Vasile, Cristian: Reflectiri istoriografice si prezentdri vizuale ale zilei de 1 decembrie sub regimul comunist
cim el8addsa a Zile si sarbatori nationale in cultura vizuala din Romdinia elnevezés konferencidn. Letdl-
tés helye: www.postmodernism.ro; letdltés ideje: 2018. 03. 12.
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1980-ra érte el groteszk csticspontjdt, amikor a kommunista pdrt irdnyitdsdval nagysza-
bésu rendezvények zajlottak az ,elsd kézpontositott és fiiggetlen ddk dllam” létrejottének
2050. (1) évforduldja alkalmabdl. Figyelemre mélts, hogy 80-as évekre mdr a Varséi
Szerz8dés dllamai kozott is egyre inkdbb elszigetel6d6 Romdnia vezetése az egység mdr
hagyomdnnyd vilt hangstlyozdsa mellett a , fiiggetlenségnek” is kiemelt jelentéséget tu-
lajdonitott. Arra pedig, hogy a korabeli térténetirds milyen mértékben volt kiszolgdléja
a legképtelenebb és tudomdnyossigot csak nyomokban tartalmazé ,, megrendeléseknek”,
bizonyiték a Romdn Akadémia (!) dltal 1980. augusztus 7-én és 8-dn szervezett ,,mélysé-
gesen nemzeti jellegii” ,tudomdnyos” konferencia, melynek cime ,, 2050 év a kizpontositort
és fiiggetlen ddk dllam Romdnia teriiletén tortént létrehozdsa dta. A romdn nép hozzdjdru-
ldsa az egyetemes kultiira és civilizdcid fejlédéséhez”. Ennek keretében pedig olyan témdk
keriiltek napirendre, mint példdul: ,A trdko-géta-dikok ési élohelye; a diko-gétdk katonai
szervezgete, valamint a szabadsdgukért és fiiggetlenségiikért folytatott harcuk; a romdn nép
kontinuitdsa és egysége; a romdnok dllamtorténelme...; a triko-géta-dikok anyagi és szelle-
mi kultirdja a korabeli civilizdcidk keretében; (...) a romdnok kozépkori harca az dllami
egységért; a romdn orszdgok I1. Mihdly alatti egyesiilésének torténelmi jelentdsége; az dllami
egység és a nemzeti fiiggetlenség kérdése az 1848—1849-es romdn forradalom programjaiban;
a romdn egységes nemzetdllam létrehozdsa 1918-ban, a népi tomegeknek a romdnok évszd-
zados eszméjénck megvaldsitdsdért folytatott harca eredményeként; a nemzet, a fiiggetlen és

szuverén nemzetdllam szerepe napjainkban®”

Szintén figyelemre mélté az a kiilonbség, ahogy a kiilonféle egyesiilési/annektdld-
si momentumok tiikroz8dnek a politikai diskurzusban és ezdltal a kdzvélemény elétt.
Havasalfold és Moldva 1859-es egyesiilésérdl mdr a kommunista hatalomdtvétel utdni
években is megemlékeztek, aminek — valészintileg — az lehetett az oka, hogy a kommu-
nista tdboron beliil ez volt a legkevésbé fesziiltségkeltd. Ugyanis Besszardbia és Bukovina
a Szovjetunié részét képezték, mig Erdély az ugyanahhoz a tdborhoz tartoz6 Magyaror-
szdgtdl kertilt Romdnidhoz. Dobrudzsa ,egyesiilésének”, valdjaban megszerzésének ids-
pontjdt (1878. julius 13.) szimos romdn még most sem ismeri. Pedig a romdnositds igazi

ysikertorténetének” lehet nevezni, Gigy az etnikai ardnyok romédn népesség javdra torténd

3 Aniversarea primului stat dac centralizat si independent pe teritoriul Romaniei. Europa si Neamul
Roménesc, 1980/9. 99. Letdltés helye: www.scribd.com; letoleés ideje: 2018. 03. 12.
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megvéltozdsa — annektdldsakor nem volt romdn t8bbségl teriilet* —, mint ahogy a régié
gazdasdgi dllapota szempontjdbél, ugyanis annektdldskor az rosszabb volt, mint ami-
lyen romdn fennhatésdg alatt lett’. Ezt a tobbi teriiletszerzésrdl — legaldbbis gazdasdgi
szempontbdl — nem lehet elmondani! Ennek ellenére, a mar emlitett 1968-as fordulattdl
kezdéd8en az 1918. december 1-jei nemzetgytilés évforduldja keriilt a kozéppontba. A
»nemzeti egység” megjelenitdjévé pedig az évenkénti ritudlis, a legtobb esetben a part-
és allami vezetdség részvételével zajlé foksdnyi (Focsani) és jaszvdsdri (Iasi) ,egyesiilés
hérdi” mellett a gyulafehérviri nagygytilés valt. A kdzvélemény felé kozvetitett tizenete
pedig mdr a Ceausescu-rendszer vége felé — kezdetben inkdbb litens médon — egyre fo-

kozottabb magyarellenes jelleget oltott.

A politikai vezetés tartézkodott a nyilt magyarellenességtdl, hiszen ez ellentétes lett
volna azzal a retorikdval, hogy Romdnia , példamutaté” médon megoldotta az ,egyiittéld
nemzetiségek” jogvédelmét. Ugyanakkor ez nem képezte akadélydt annak, hogy a poli-
tikai vezetés 4ltal ellendrzdtt férumokon, az Eugen Barbu és Corneliu Vadim Tudor 4ltal
szerkesztett Flacdra cim( kiadvdnyban, az Adrian Paunescu dltal irdnyitott, fénykordban
tobb tizezer fiatal el8tt, stadionokban zajlé széls6ségesen nacionalista ,irodalmi korok”
eléaddsain — hogy csak néhdny példdt emlitsek a sok koziil —, tdbbé vagy kevésbé tudo-

ményos miihelyekben, torténetirdsi, vagy pszeudo-torténetirdsi miivekben elkezdédjon

4 ,1878-ban a zommel a Duna feléli részben él6 romdnok kisebbségben voltak. Bdr a korabeli statisztikdk
teljesen esetlegesek és néha szoges ellentétben dllnak egymdssal, mégis 1igy leher venni, hogy a dobrudzsai
lakossdg t6bbségét a muzulmdnok képviselték, a bolgdrok pedig szintén sokan voltak, taldn nem kevesebben
a romdnokndl. 1878 utdn a torokik egy része elhagyta a régidt, a romdn elem pedig betelepitéssel (nagyrészt
szeben-hegyaljai romdnokkal és aromdnokkal) gyorsan nétt. 1912-re Dobrudzsdnak 380 000 lakosa lett, eb-
b6l 216 000 volt a romdn, ami 56,9 szdzalékot jelentert”. In: Lucian Boia: fnjum/Mﬂrii Uniri de la 1918.
Humanitas: Bucuresti, 2017. 53.

5 ,1878-ban Dobrudzsdban t6bb muzulmdn volt, mint romdn, voltak még bolgdrok is és igy tovdbb. Romdnia,
egyes romdn politikusok pedig, elsé reakcidjukban nem is akartdk Dobrudzsdt, mert Dobrudzsdt az oroszok
kindltik Besszardbia déli részéért cserébe, melyet a krimi hdbori nyomdn adtak vissza Moldvdnak. Oroszor-
szdg egyszeriien annektdlta Besszardbia déli részét és »elegansan« 1igy gondolta, ad valamit cserébe a romd-
noknak és igy Dobrudzsdt kindlra fel, de Romdnia a végsdkig ellenezte a cserét. A romdnok végiil elfogadtdk
Dobrudzsdt, holott egyesek tovdbbra sem voltak meggyéz8dve ennek helyességérdl. Olyasmiket iviak akkoriban
Dobrudzsdrdl, hogy szerencsétlen vidék, ez eqy Oszmdn Birodalom szélén fekvd és nagyon elmaradott végio
volt, ahol a romdnok rendkiviili dolgokar hajtottak végre. Konstanca a XIX. szdzadban egy szerencsétlen
falucska volt, most pedig Eurdpa nagy kikitdinek egyike.” Es Romdnia egyetlen torténelmi tartomdnya
is, melyet autépdlya kot ossze a févdrossal (P. Zs.) Gridinaru, Magda: Lucian Boia: Si-i mai lasim pe
daci, important este ci romanii s-au dovedit a fi o natiune uniti in ultimul secol. Daci am avut acest
succes, si nu ne inchipuim ci altceva in afari de tirade nationale nu ar mai fi de ficut. News.ro, 2017.
11. 07. Letoltés helye: www.news.ro; letdltés ideje: 2018. 03. 11. Magyarul: Gridinaru, Magda: Lucian
Boia: Hagyjuk a ddkokat, az a fontos, hogy a romdnok az utébbi évszdzadban egységes nemzetnek bi-
zonyultak. De ne képzeljiik, hogy e siker utdn nincs mds dolgunk, csak nemzeti tirdddkat hangoztatni.
EuroCom — Romdniai Sajtdfigyeld, 2017. 11. 10. Letoltés helye: eurocom.wordpress.com; letsltés ideje:
2018. 03. 10.
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az a folyamat, melynek célja egy alapvetéen romdn—romdn konfliktus magyar—romdn

szembendlldssa torténd dtalakitdsa volt és maradt.

Nem tudjuk, hogy ez a folyamat mivé fejlédott volna, ha nem kovetkezik be a
Ceaugescu-rezsim 1989. decemberi bukdsa, de a nemzeti kommunizmus éveiben létrejott
yszellemi hattér” rendszervéltdskor tényleges kormdnyzati és/vagy parlamenti hatalomra
is szert tett, illetve megtartotta/elfoglalta azokat a tudomdnyos és médidn beliili kules-

pozicidkat, ahonnan hatékonyabban folytathatta tevékenységét.

Ugyanakkor egyelére nem 4ll rendelkezésre olyan adat, mely egy konkrét terv létezé-
sét bizonyitand arrdl, hogy a december 1-jével kapcsolatos narrativit mdr az elején meg-
hatdrozé médon magyarellenes irdnyba kivintdk volna vezetni. Annak ellenére, hogy a
frissen megalakult romdn parlamentben heves vitdk el6zték meg a nemzeti tinnep kijels-
lését, melyek nem voltak mentesek a magyarellenes kirohandsoktdl, Ion Iliescu és hivei az
igazi harcot akkor elsdsorban a (nemzeti) kommunista hatalomdtvételt megkérddjelezd
torténelmi pdrtokkal (a Nemzeti Liberdlis Pdrt — PNL és a Kereszténydemokrata Nem-
zeti Parasztpdrt, PNTCD), illetve az ismeretlen méretd — véleményem szerint tdlbecsiilt
— monarchista tdborral vivtdk. Az elébbiek december 22-ét, a Ceausescu-rendszer bu-
karesti 6sszeomldsinak napjdt, az utébbiak mdjus 10-ét, I. Kdroly uralkoddsa 1866-i
kezdetének, az orszdg fiiggetlenségének 1877-es kikidltdsdnak és az elsd kirély, 1. Kdroly
1881-i megkorondzdsinak napjdt javasoltdk nemzeti tinnepnek. A Nemzeti Megmen-
tési Frontot (FSN) monopolizlé Ion Iliescu-csoport december 1-je nemzeti iinneppé
nyilvdnitdsdval, véleményem szerint, els6sorban ezt a hatalmdra veszélyesnek tartott két
csoportot akarta a jelképek terén (is) legydzni. Csak ,jarulékos haszon” volt, hogy ezzel
az 1990 elejétdl és féleg a marciusi marosvdsarhelyi magyarellenes pogromot kovetéen
egyre erételjesebben megnyilvanulé magyarellenes irdnyzatnak is ,elégtételt” adhattak®.

Allitdsomat tdmasztja ald a december 1-jét Romdnia nemzeti iinnepévé kijellé 1990. évi

6 A kollektiv emlékezer nem annyira amnézids, hogy elfelejtse, az RSZK — Romdnia Szocialista Koztdr-
sasdg — nemzeti iinnepe évtizedeken keresztiil augusztus 23-a, egy meglehetdsen vitatott esemény volt, és
azt sem, hogy 16 évvel ezelétt, a Nagy Egyesiilés kivdlaszidsa messze nem a gondolati és érzésbeli egységrol
szdlt. Romdnia frissen megvdlasztott Parlamentje akkor kemény dsszecsapdsok szintere volt a nemzeti iin-
nepnek a forradalom évforduldjdr javasls torékeny ellenzék és a massziv FSN-s — Nemzeti Megmentési
Front — tobbség, a forradalom haszonélvezdi kézott, akik azért kapaszkodtak bele december 1-jébe, hogy
megszabaduljanak — december — 16-21-£6/ é5 borsor tirjenek az RMDSZ orra ald. A hangzavar azutdn az
orszdg nagy szinpaddra koltozote dr, ahol az elnék és a miniszterelnok dltal széles mosollyal bdroritott durva és
hosszas pfujoldsok a nemzeti megosztottsig eseményévé vdltoztatidk december 1-jét, az osztdlyharc vegytiszta
szellemében.” Zoe Petre: I decembrie, 9am.news; 2006. 12. 01.; Letoltés helye: www.9am.ro; letsltés ideje:
2018. 03. 10.
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10. torvény szévege’, mely egyszertiségével, s6t kimondottan puritdn jellegével szoges
ellentétben 4ll azzal az érzelmi toltettel és magyarellenességgel, ami gy a torvény vitdjd-
ban, mint ahogy a rakévetkezd években is szinte folyamatosan erésodden jelentkezd po-
litikai-etnikai hangulatkeltésben titkroz8dott. Es szintén ezt tamasztja ald, hogy az els6,
1990-es gyulafehérvdri tinnepség voltaképpen az ellenzék elleni politikai harc folytatdsa
volt, hiszen a FSN-s hatalom 4ltal odarendelt tdmeg Ion Iliescu elndk és Petre Roman
partelndk irdnyitdsdval elsésorban Corneliu Coposu, a PNTCD vezetdjének tinnepi be-

szédét® kivdnta megzavarni.

Magyarellenesség mint elterelés

Azonban december 1-je mint az egész romdn nemzet egységét kifejez$ tinnepnap a
torténetirds ,kdzpontositdsinak” és totdlis ellendrzdttségének megsziinése utdn, ponto-
san az évenkénti ritudlis felidézésével, elkeriilhetetleniil felvetette az 1918-as események
Gjraértelmezésének igényét és lehetdségét. Az 1990 utdni romdn politikai elit hibdi, te-
hetetlenségei dltal okozott gazdasdgi ,hullimvasit”, a korrupcid, a jelentds nagyberuhi-
zdsok elégtelen volta miatt a térténelmi régidk kozotti fejlddésbeli kiilonbségek nemcesak
nem csokkentek, hanem tovabb mélyiiltek. Ez még hangstlyosabban vetette fel annak
lehetdségét — egyesek szerint veszélyét —, hogy a romdn tdrsadalmon beliil olyan folya-
matok indulnak be, melyek ellentmondanak a kdzbeszédben mér-mdr szinte fetisizalt

»hemzeti egységnek”.

Es itt térnék vissza a romdn nemzetépités mar emlitett f8 hidnyossdgéra, nevezetesen
arra, hogy a — havasalfoldi és moldvai — politikai elit projektje mar azel8tt csaléddst oko-
zott, hogy az — azonos nyelvi és valldsi — népességek valds integricidja elkezdédhetett

volna’.

A fentiek alapjin nem csoda, hogy az unionista mozgalom életben tartdsa érdekében

a Romadnia és a kzponti hatalmak kozotti 1915. mdjusi trgyaldsokat kudarcba fullaszté

7 Lege nr. 10 din 31 iulie 1990 privind proclamarea Zilei nationale a Romdéniei. Letdltés helye: www.cdep.
ro; letdleés ideje: 2018. 03. 10.

8  Mioc, Marius: I Decembrie 1990: Huiduirea Lui Corneliu Coposu La Alba Iulia. Letoltés helye:
mariusmioc.wordpress.com; letoleés ideje: 2018. 03. 10.

9  Gherman, Sabin: Cel mai comod, de Centenar, e si-njurim maghiarimea? Autonomia au
vrut-o si Cuza, si Maniu, si Pan Halippa. Glasul Hunedoarei, 2018. 01. 11. Letdltés helye:
glasul-hd.ro; letsltés ideje: 2018. 03. 10. (bévebben Id. 1. sz. melléklet)
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erdélyi romdn vezetdk, Iuliu Maniu, Alexandru Vaida-Voevod, Vasile Goldis és Aurel C.
Popovici 1918 8szén mdr valamiféle romdn kirdlysigon beliili erdélyi autonémidt igye-
keztek kiharcolni maguknak. Ennek fényében — taldn — mds szemmel kellene nézni az
1918. december 1-jei gyulafehérvéri hatdrozatot' is, mely igy nemcsak és nem feltétleniil
a Romdnidval egyesiilést fenntartdsokkal kezeld svibok és szdszok' és az azt hatdrozot-
tan elutasité magyarok'” ,pacifikdldsit” célozta, mint inkdbb nagyobb mozgdstér meg-
szerzését a kdzpontosité Bukaresttel szemben. A bukaresti kormdnnyal a kapcsolatot a
gyulafehérvari hatdrozattal létrehozott Romdn Nemzeti Nagytandcs végrehajté szerve, a
Kormdnyzétandcs nevében felvevd Iuliu Maniunak azonban csalédnia kellett. A buka-
resti Minisztertandcs 1918. december 24-i iilésén elutasitottdk az erdélyi romdnok kéré-
sét, hogy egy igazi hatdskorrel rendelkezd miniszteri tisztséget kapjanak, és meg kellett
elégedniiik egy tdrca nélkiili miniszteri tisztséggel. A fesziiltség a pdrizsi békekonferencia
alatt is fokozddott, ahol a Kormdnyzétandcs Alexandru Vaida-Voevod 4ltal vezetett kiil-
dotesége folyamatosan osszeiitkozésbe keriilt a teljesen mds ,,munkastilushoz” szokott
yregatiakkal”, akik pénziigyileg sem tdmogattdk az erdélyi kiildoteség munkdjde. Végiil
Alexandru Averescu 1920. dprilis 4-én torvényerejii rendeletben feloszlatta a Kormany-
zétandcsot, amibe az Erdély autonémidjdnak tigyét a romdn nemzetdllam érdekének vé-

giil aldrendeld Iuliu Maniu belenyugodott'.

Allitdsom mellett sz6l, hogy amikor a sajdt, illetve Erdély Roménidn beliili helyzeté-
vel elégedetlen erdélyi romdn vezetdk, Iuliu Maniu és a Nemzeti Parasztpdrt (PNT) mds
vezetdi 1938. december 15-én, 20 évvel 1918 utdn memorandumot intéztek I1. Kdroly ki-
ralyhoz, abban nem a ,nemzeti kisebbségeknek” igért jogok nem teljesitését panaszoltdk
fel. Mikozben megemlitették, hogy ,a Kormdnyzdtandcs a nemszeti kisebbségek jogainak
biztositdsdhoz még azt a nemzetiségi torvényt is bevezette — ideiglenes jelleggel — melyet Ma-
gyarorszdg mdr 1868-ban elfogadort, de melyet egyik magyar kormdny sem hajtorr végre és
az egyesiilésig teljes mértékben halott sz6 maradt™ —, kimondottan az erdélyi és bdnsdgi ro-
mdnok Gj dllamon beliili hdttérbe szoritdsdt, illetve a decentralizalds (!) hidnydt panaszol-

tak fel. Ez utébbi I1. Kéroly alatt, a kirdlyi diktatira bevezetésével tovdbb stlyosbodott.

10 Gyulafehérvdri hatdrozat. Letoltés helye: hu.wikipedia.org; letsltés ideje: 2018. 03. 10.

11 Ciobanu, Vasile: 1918-1919 az erdélyi szdsz elit politikai diskurzusdban. Transindex, 2010. 12. 11. Letdl-
tés helye: transindex.ro; letsltés ideje: 2018. 03. 10.

12 Pall-Szabé Ferenc: Gyulafehérvir ellen tiltakozott a kolozsvéri ellen-nemzetgytlés. Miilt-kor, 2013. 07.
25. Letoltés helye: mult-kor.hu; letoleés ideje: 2018. 03. 10.

13 Tiu, Ilarion: A vrut Iuliu Maniu autonomia Ardealului? Jurnalul, 2008. 11. 28. Letdltés helye: jurnalul.
ro; letleés ideje: 2018. 03. 10.

14 Zaharia, Adriana: Dupa 20 de ani de la Marea Unire din 1918, ardelenii s-au simtit nedreptititi.
Informatia zilei, 2013. 12. 15. Letoltés helye:www.informatia-zilei.ro; letéleés ideje: 2018. 03. 10.
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A memorandum szerzdi dltal megfogalmazott panaszokbdl néhdny: 23 erdélyi és bansagi
megye élére 23 aktiv ezredest rendeltek ki prefektusnak az Okirdlysigbdl (,Regatbdl”); a
tartomdny militarizdldsdnak kiegészitéseként 68 virosbdl 64 élére szintén regiti tiszteket
dllitottak; megkezd8dott a tartomdny kirabldsa, példaként emlitve Temes tartomdnyt,
ahonnan a romdn 4llamnak évente 5-6 millidrd lejes bevétele volt, de a kézigazgatdsi,
kulturdlis, gazdasagi, egészségiigyi sziikségletekre csak 200 millié lejt biztositott; elsor-
vadt az erdélyi és bdnsigi romdn nyelvi sajté”; az Erdélyben és Bdnsdgban kordbban
virdgzé mezdgazdasdgi hitelbankok megsziintek, vagy tevékenységiik jelentds mértékben
visszaszorult; a kdzponti szervekben — legfelsébb birésdg, kiiliigyminisztérium, hadsereg,
birésdgok és igy tovdbb — jéval orszdgos ardnyszdmuk alatt voltak jelen erdélyi és ban-
sdgi tisztségviseldk, mig az erdélyi és bansdgi tisztségekben feliilreprezentdltak voltak az

Okirdlysdgbeli vezetdk, tisztviseldk'.

A masodik vildghdbort utdni totalitdrius rezsim alatt sem valédi nemzetépitésrdl volt
sz6, hanem a meglévd, létezd kiilonbségek ,legyaluldsirdl”, mesterséges eltiintetésiik-
re tett — tobbé-kevésbé sikeres — kisérletekrél. A massziv népesség-dttelepitésekkel, az
oktatdson és a hivatalos propaganddn keresztili indoktrindciéval nemcsak az etnikai
ardnyokat kivintdk megvaltoztatni (ennek végleges lezdrdsit a befejezetleniil maradt, de
a magyar kozosség még épen maradt falusi ,hdtorszdgdnak” megsziinésével fenyegetd
»falurombolds” szolgélta volna). Hanem egy viszonylag azonos — zommel a t6rténelmi/
torténelmieskedd propaganddbdl és mitoldgidbdl vett — érvkészletet haszndlé | lakossa-
got” is létre akartak hozni. Am meglehet, hogy éppen a tokéletlen nemzetépitési folyamat
elakaddsa, vagy visszaforduldsa miatt ez meglehetdsen kevésnek és illékonynak bizonyul
majd. A totalitarizmus alatt [étrejott, valamint az 1990 utdn a hatalomba bekeriilt politi-
kai elit otlettelensége, illetve az értelmiségi elit megalkuvdsa, vagy eszkoztelensége miatt
fennmaradt ,romdnizmus-modell” stabilitdsa éppen azért megkérdédjelezhetd, mert nem

a meglévd kiilonbségekbdl probél épitkezni, hanem azok tabusitdsdval kivdnja az egység

15, Kozben megsemmisitettitk az erdélyi és bansdgi romdn sajtor és vdratlan virdgzdst biztositortunk a kisebbsé-
gicknek. Fenség, alattunk igazdn béséges korszaka van ennek. A hdbori eldtr (1918) nem a Regdrban volt a
legerdsebb a romdn sajid, hanem Erdélyben és a Bansdgban. Az elnyomds alatr a legnagyobb romdn napila-
pok, a Tribuna (Nagyszeben), a Drepratea (Temesvdr), a Gazeta Transilvaniei (Brassd), a Tribuna (Arad), a
Romdnul (Arad), a Lupta (Budapest) voltak a fegyvereink az érvényesiilésért folytatott nagy harcunkban. 20
évvel késébb? Erdélyben és Bdnsdgban mdr nincs romdn sajid. A bukaresti dijsdgok és a kisebbségi sajid verrék
dr a helyiiker. Igen, a kisebbségi sajtd, mert még a Romdnok is abban taldlidk meg helyi életiik hii tikrér. Ez
romdn olvasékat szerzett neki. Ezdltal Erdélyben és a Bdnsdgban ez a kisebbségi sajto egyetemessé vdlr. Egy
erds ipar és taldn Budapest tdmogatdsdval vdratlan mértékben fejlédésnek indult, magyarositva és dltaldnossd
vilva a Romdn Allamban is, semlegesitve az iskoldkon keresztiil zajld romdnositdsi folyamaror. A mérleg? Ma
mdr csak két-hdrom romdn napilap senyved, melyek képrelenck felvenni a versenyt a magyar és német kultiirdr
terjesztd 64 napilappal.” Uo.

16 Uo.
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ldtszatdt megteremteni. Ebbél viszont olyan frusztrdcidk keletkeznek, melyek nemcsak
a nem-romdn kozosségekkel — itt a még mindig jelentds szamu magyar kozdsségre gon-
dolok elsésorban — élezheti ki véglegesen a viszonyt, asszimildciéra, vagy kivindorldsa,

parhuzamos tdrsadalom kiépitésére kényszeritve azokat, hanem a romdn tdrsadalmon

beliil is.

Annak ellenére, hogy a tiz évig tarté kutatdsa végén a romdn nép pszicholégidjdrdl
kényvet publikdlé Daniel David pszicholégus errdl a kérdésrdl, marmint a ,romdniz-
mus-modell” sikerességérdl bdtorité médon nyilatkozik interjaiban’, nem osztom ezzel

kapcsolatos dertildtdsdt.

Ennek oka, hogy a romdn 6nképet, nemzettudatot pozitiv irdnyba elmozditani kivd-
né értelmiségiek — pl. Lucian Boia torténész — jéval kevesebben vannak és jéval kisebb
befolydsoldsi képességgel rendelkeznek, mint azok a szakmabeli, vagy mds teriileteken
tevékenykedd véleményvezérek, akik az eddigi romdn nemzetépitési modell hivei. Ezek
kozott emlithetd, példdul a Romdn Akadémia Politikatudomdnyi Intézetét vezetd Dan
Dungaciu, vagy a kolozsvéri Babes—Bolyai Tudomdnyegyetem rektoraként és torténész-
ként, valamint a Romédn Akadémia nevében kozzétett, hirhedten magyarellenes nyilat-
kozatok'® szerzéjeként és/vagy tdmogatéjaként, valamint dllitélag Oroszorszdg ,hibrid”
és ,informdaci6s hdbortja” elleni védelemmel, de jelentds mértékben magyar- és Magyar-
orszdg-ellenes propagandaanyagok ,gydrtdsdval” is foglalkozé Informdiciés Hadviselést
Elemz6 és Stratégiai Kommunikdcids Laboratérium (LARICS) egyik kézremiikodéje-

ként is tevékenykedd Ioan-Aurel Pop”.

Arrdl a nemzetépitési modellrdl van sz6, melynek Gjabb szakaszdt Moldova Kéztdr-
sasdg irdnydban ldtjuk megnyilvdnulni, ahol szintén a részben fantdzia sziilte, Romdnia
jelenlegi gazdasdgi dllapotdban teljesithetetlen igéretekkel, részben a lakossdgeseréig,

vagyis a Dnyesztertdl keletre él6 nem romdnajka lakossdg Dnyeszteren tdlra telepitéséig

17  Giurgeanu, Stela: Despre psihologia roménilor: cine sintem, cum ne credem? — interviu cu Daniel DA-
VID. Dilema veche, 2018. 03. 1-7. Magyarul: Giurgeanu, Stela: A romdnok pszicholégidjirdl: kik va-
gyunk, milyennek hissziik magunkat? — interji Daniel Daviddal. EuroCom — Romdniai Sajtdfigyels,
2018. 03. 09. Letoltés helye: eurocom.wordpress.com; letdltés ideje: 2018. 03. 10. (bdvebben Id. 2. sz.
melléklet)

18 Rostds Szabolcs: Romdn Akadémia: az egyesiilés centendriumdnak megestfoldsa lenne mdrcius 15. tin-
neppé nyilvinitdsa. Krénika, 2017. 06. 21. Letéltés helye: kronika.ro; letoltés ideje: 2018. 03. 10.

19 Ldsd pl. Pop, Ioan-Aurel: Semnificatia anului 1918 pentru istoria roméanilor — citeva consideratii.
In: Orga, Valentin — Tragca, Ottmar — Tirdu, Liviu — Téardu, Virgiliu (eds.): Din modernitate spre
contemporaneitate. Studii istorice dedicate lui George Cipdianu la implinirea vérstei de 75 de ani. Argonaut:
Cluj-Napoca, 2017. 180-195. Ioan-Aurel Popot azéta a Romdn Tudomdnyos Akadémia elnskévé vilasz-
tottdk.
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terjedd fenyegetésekkel végrehajtott expanzié révén®® oddzndk el a stlyos, bels6, romdn—

romdn fesziiltségek megolddsit.

Es bar helyesen ldtjdk a romdn nemzeten beliili széttartds okdt, nevezetesen azt, hogy
a globalizdcié egyik kovetkezményeként Uj — a jelenlegi hatdrokon dtnydlé — vonzési és
befolyési régidk johetnek vagy jonnek létre — akdr a meglévd politikai hatdrok megma-
raddsa mellett is*', az ebbdl levont kovetkeztetések, illetve a magyarok és Magyarorszdg
,blinbakkd” véltoztatdsa nemcsak nem oldja meg a romdn kozosség gondjait, de Gjabb

gondokat gerjeszt.

Ami pedig a romdniai magyar kozosséget és tdgabb megkozelitésben a magyar—ro-
mdn, illetve Magyarorszdg és Romdnia kozotti kapcesolatokat illeti, nem kecsegtet tadl
sok joval az, ahogy a Romdn Akadémia ehhez a kérdéshez 2018 janudrjéban viszonyult,

mintegy ,megadva a hangot” ahhoz, ami ezutdn vdrhat6*.

Zarszé6

2018 jé alkalom lett volna a romdn politikai és értelmiségi elit szdmdra, hogy észintén
szembenézzen Romdnia elmult évszdzaddval és a kdzvélemény szdmdra is olyan jovéképet
fogalmazzon meg, mellyel nemcsak a romdn nemzeti kozosség, hanem a vele egyiitt élni

kénytelen mds nemzeti kozosségek is azonosulni tudnak.

Sét, végre vilaszt fogalmazhatott volna meg arra a kérdésre, hogy milyen korszerl
nemzetépitési modellt lehetne Romdnidra kidolgozni, ha mdr a XX. szdzadban is megké-
sett és részben haszndlhatatlannd vdlt az a minta, melyet Eurépa nyugati felén nagyjabdl
egy évszdzaddal kordbban alkalmaztak. Es ez a vdlasz ttmutatéul is szolgélhatott volna a

hasonlé médszerekkel a XXI. szdzadban prébalkozé Ukrajna szdmadra.

20 Dobrovie, Matei: Expert FUMN prezinti o foaie de parcurs a unirii Roméniei cu Republica Moldova.
The Epoch Times Romdnia, 2016. 03. 21. Magyarul: Dobrovie, Matei: A FUMN egyik szakértéje bemu-
tatja Romdnia és Moldova Koztdrsasdg egyesiilésének menetrendjét. EuroCom — Romdniai Sajtdfigyels,
2016. 06. 23. Letdltés helye: eurocom.wordpress.com; letdltés ideje: 2018. 03. 10.

21 Dungaciu, Dan — Peiu, Petrisor: Proiectul de Centenar al Roméniei — Ungaria lider regional. Adevirul,
2018. 02. 14. Magyarul: Dungaciu, Dan — Peiu, Petrisor: Romdnia centendriumi projektje — regiondlis
vezérré véltoztatni Magyarorszdgot. Férér, 2018. 02. 21. Letoltés helye: foter.ro; letdltés ideje: 2018. 03.
10.

22 Academia Roméni si Centenarul Marii Uniri. Letdltés helye: www.acad.ro; letdltés ideje: 2018. 03. 11.
(a teljes szbveg 3. sz. mellékletben)
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Ezzel szemben a centendriumi események koordindlatlansdga (a Centendriumi F6osz-
taly vezetdjét, egy huszadrangt labdartgébdl lett botesindlta politikust, Paul Claudiu
Cotirlet-cet” éppen a napokban menesztették), kérdéses mindsége, illetve a politikai elit
hozz4dlldsa a romdn nemzet meghatdrozé eseményeihez?* pont attél a kohézids erejétsl
foszthatja meg a centendriumi évet, amelyet t6le oly sokan elvdrtak. Ennek hidnydban
pedig nemcsak folytatédhat, hanem akdr fel is er6sodhet a romdn nemzetépitési kisérlet

kudarcdhoz vezetd folyamat.

Mellékletek

1. szdmit melléklet”

»(...) Cuza 1862 janudrjiban hagyta ott Bukarestért Jdszvdsdrt; alig két honappal ké-
s6bb, a Katonai Iskola avatdsdn nyilvinosan beismeri: »Aggasztanak a Moldva régi fovdros-

dra a kozszolgdltatdsok Bukarestre kizpontositdsdval rakényszeritett dldozatoke«.

A Konzultativ Fétandcs a kivetkezét mondja 1863. november 28-dn: »Jdszvdsdr erkilesi
és anyagi dllapotdnak kizelgd jobbra forduldsa akkor kivetkezik be, ha az egész Romdn Haza
szdmdra bekovetkezik a jobbra fordulds, haladds és javulds, vagyis megvaldsul a modern

tudomdny hdrom nagy elve:
A kizigazgatdsi decentralizdlds,
A teljes nkormdnyzati fiiggetlenség,
A birésdg fiiggetlensége az elmozdithatatlansdg fokozatos bevezerésével.«

(-..) Kogilniceanu beszédei sem szerepelnek a tankionyvekben, a Kis Egyesiilés egyik létreho-
zdja volt és elséként fogta a fejér, amikor ldtta, mi siilt ki beldle... A moldvaiak folyamatosan

23 Codruta Simina: Noul sef al Departamentului Centenar: Cind am constatar ci nu por ajunge forbalistul
care md visam, am optat pentru politicd. PressOne, 2018. 01. 11. Letoltés helye: pressone.ro; letdltés ideje:
2018. 03. 12.

24 Moldova és Havasalfold 1859-es egyesiilésének évforduléjit a legnagyobb romdniai pdrt, a Szocidlde-
mokrata Pdrt (PSD) és egyben a Képvisel6hdz elndke sms-ben ,,iidvozolte”.

25 Gherman, Sabin: Cel mai comod, de Centenar, e si-njurim maghiarimea? Autonomia au vrut-o si Cuza,
si Maniu, si Pan Halippa. Glasul Hunedoarei, 2018. 01. 11. Letoltés helye: glasul-hd.ro; letsltés ideje:
2018. 03. 10. magyarul: Sabin Gherman A centendrium alkalmdbdl az a legkényelmesebb, ha a magya-
rokat gyaldzzuk? Cuza, Maniu, Pan Halippa is autonédmidt akartak. EuroCom — Romdniai Sajtofigyels.
2018. 01. 19. Letoltés helye: www.eurocom.wordpress.com; letsltés ideje: 2018. 03. 11.
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azt remélték, hogy Jaszvdsdr mdsodik févdros lesz, még 1. Kdroly is megigérte ezt nekik 1866
augusztusiban — az akkori alkotmdny 131. cikkelye pedig elé is irta kozigazgatdsi autondmi-

dra vonatkozd kiilonleges torvények megalkotdsdt. (...)

Menjiink tovdbb: megtorténik az 1918-as egyesiilés — és? Az erdélyi Vaida Voevod a Par-
lamentben dtkozddik az észbontd kozpontositds ellen, a bukovinai lancu cavaler de Flondor
megundorodva visszavonul, a besszardbiai Pan Halippa aldirja a Pruton tili képviseldk dltal
Ferdindnd kirdlyhoz intézett elsé memorandumot: »Ofelsége, az 1918. mdrcius 27-i egyesiilé-
si nyilatkozat tartalmazta azokat az alapokat, melyekre az Egyesiilést helyezni kell: a decent-
ralizdldsra és a kozigazgatdsi autondmidra (...) Az 1918. mdrcius 27-i egyesiilési nyilatkozat
az a jogcim, melyen Besszardbia Romdnidval egyesiilése alapszik. Besszardbidt az egyesiilés

dta olyan médon kormdnyozzik, ahogy még az afrikai fekete gyarmatokkal sem bannak«.

Ez 1924-ben volt. A jdszvdsdriak hdrom évvel kordbban, 1919 janudrjdban aldirtak egy
memorandumot, szintén Ferdindndnak cimezve: »Kozigazgatdsi decentralizdlds és telepiilési
autondmia — ezeket a megolddsokat javasoltik a jaszvdsdriak mdr 1863 dra. (...) A kozpon-
tositd rendszer az egyetlen oka annak, hogy mdra nem csak Jdszvdsdr, hanem egész Moldva
szenved és mdra mélyrehatd kiilonbség lett a Milké (Milcov) tiilsé és innensé partja kizott,

melyrél azt lehetne mondani, hogy mintha nem is ehhez az orszdghoz tartoznac.
Es mit kértek még a 8. cikkelyben?

»A vasiiti hdldzar fejlesztése, elsésorban a nemzetkizi forgalom biztositdsihoz Eszak-Er-

délyen keresztiil és egy kikotd létrehozdsa Besszardbia fekete-tengeri partvidékén.«

Romdnellenesek voltak a moldvaiak? Tudod, hogy miért akartdk ezt a politikai és sajté-
beli rettegbk dltal annyira elitélt autondmidr? Tehdt idézem: »Miként tortént egyes bukaresti
intézmények felszerelése a jaszvdsdriakkal szemben: Bukaresti Orvosi Egyetem — 106 400 lej,
Jdszvdsdri Orvosi Egyetem — 40 500 lej; Bukaresti Bakterioldgiai Intézet — 52 830 lej, Jdsz-
vdsdr — 7 200; mizeumok és Bukaresti Fiivészkert — 175 157 lej, mizeumok és Jdszvdsdri
Fiivészkert — 500 lej«. (...)”
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2. szdmit mellékler’®

»lgen, a nyugati térséghez viszonyitva rendkiviil alacsony a romdnok interperszondlis
bizalmi szintje, ami aztdn csokkent mértékii egyiittmiikodéshez is vezet. A gyenge egyiitt-
miikodés nem segit olyan modern tdrsadalmi intézményeket felépiteniink, melyek képesek
felhaszndlni — példaul — a jé intelligenciai/kreativitdsi potencidlunkat (ami hasonlé mértéki,
mint mds nyugati népeknél). De az interperszondlis bizalom szintje nemzedékektdl fiiggden
is vdltozik, a romdn fiatalok kétszer nagyobb interperszondlis bizalmi szinttel rendelkezve,
mint az iddésebbek. Itt nem rudjuk feltarni az alacsony interperszondlis bizalom okair. Csak
annyit mondok, hogy mig ez az interperszondlis bizalmatlansdg, kiilonisen az idegenekkel

szemben, torténelmileg taldn indokolt is volt, ma viszont jelentds hdtrdny!

Az ontisztelet szintén alacsonyabb a nyugati (pl. az amerikai) térséghez viszonyitva, még
akkor is, ha ez nem feltétleniil az alacsony interperszondlis bizalombdl szdrmazik. Erdekes,
a romdnok ontiszteletében az inériékelési, nem pedig az onképességi komponens alacsonyabb,

mint a nyugati (pl. az amerikai) térségben.

Milyen pszicholdgiai kovetkezményei lehetnek az inbizalom hidnydnak?

Pszicholdgiai értelemben, ha alacsony (negativ) az onbizalom, akkor t6bb stratégidhoz is
Sfolyamodhatunk. Az egyik az, hogy hagyjuk az alacsony ontiszteleter megnyilvinulni az ér-
zelmeinkben és a viselkedéseinkben, ami kisebbrendiiségi komplexusokat jelent (pszicholdgiai
szenvedés). Aztdn kiilonféle védekezési mechanizmusokkal (pl. tagaddssallracionalizdldssal)
tagadhatjuk, vagy tompithatjuk a negativ aspektusokat, ami rovidtdvon csokkenti a pszicho-
ldgiai szenvedést (de kozép- és hosszii tavon felerdsitheti). Végiil egyes tobbé vagy kevéshé ki-
riilményekbél addods pozitiv tulajdonsdgokat tilzottan elétérbe dllithatunk, hogy elleplezziik
az alacsony ontiszteletet, ezzel akdr pozitiv (bdr instabil) érzelmeket is kivdltva; szélsdséges
esetben akdr el is fedhetjiik az alacsony ontiszteletet kompenzdld védekezési mechanizmusok-
kal (pl. forditott reakcid), ami felsébbrendiiségi komplexusokat generdlhat (instabil kellemes
pszicholdgiai dllapot). Kovetkezésképpen a romdnokndl a pozitiv ontisztelet (Gnbizalom). a

kisebbrendiiségi és felsébbrendiiségi, valamint a védekezési komplexusok keverékér fogjuk

26 Giurgeanu, Stela: Despre psihologia roménilor: cine sintem, cum ne credem? — interviu cu Daniel DA-
VID. Dilema veche, 2018. 03. 1-7. Magyarul: Giurgeanu, Stela: A romdnok pszicholégidjirdl: kik va-
gyunk, milyennek hissziik magunkat? — interji Daniel Daviddal. EuroCom — Romdniai Sajtdfigyels,
2018. 03. 09. Letdltés helye: eurocom.wordpress.com; letdleés ideje: 2018. 03. 10.

20



PAszkAN Zsorr: CENTENARIUMI ROMANIA

ldtni. Persze, minden népnél megfigyelheté ez a keverék, de a mi esetiinkben, tekintettel
arra, hogy a romdnok nagyjabil 67 szdzalékdndl az ontiszreler alacsonyabb, mint az dtlagos
amerikaiban, programszeriien kell dolgoznunk inbizalmunk egészséges fejlesztésén. A kogni-
tiv restrukturdlds a helyes megoldds, melynek sordn a negativ ontiszreletet feltétlen elfogadissd
éslvagy pozitiv ontiszteletté alakithatd dt. Féleg tigy, hogy — mint mondtam — a romdnok
rendelkeznek alappal ehhez a pozitiv ontisztelethez (pl. az intelligenciailkreativitdsi potenci-
dl hasonlo a nyugati népekéhez — dsszehasonlitdsokat végeztiink példaul az amerikaiakkal, a

britekkel, a francidkkal, az északi orszdgokkal és igy tovibb).”

3. szdmii mellékler”

»A Romdn Akadémia és a Nagy Egyesiilés Centendriuma

1. A 2018-as év a Romdn Akadémia szdmdra a Centendrium jegyében zajlik. Az egységes
romdn dllam létrehozdsa 100. évforduldjdnak megiinneplése erkilesi és szakmai kitelessége a
Romdn Akadémidnak, az 1866-ban tobbek kizott a Nagy Egyesiilés dltal képviselt asztrilis
pillanar szempontjdbil is jovébeldtd kezdeményezdk dltal alapitott intézménynek. A Romdn
Akadémia tagjai mdr elejétdl fogva az isszes romdnok dltal lakott teriileter képviseleték,
valamint az aromdnokat, még akkor is, ha szdrmazdsi helyiiknek mds dllami, politikai és
stratégiai hovatartozdsa volt. Az alapiték koziil hét hazafi a régi kirdlysighdl, Havasalfoldrél
és Moldvibil szdrmazott, harom Erdélybél, harom Besszardbidbol, kettd Bukovindbdl, ketté
a Binsdgbdl, ketté Maramarosbdl és ketté Macedoniabiél. A Romdn Akadémia t6bb mint 50
évvel a Nagy Egyesiilés elétr elore ldtta az 1918-as projeketet.

2. A Romdn Akadémia tudja, hogy a Centendrium nem és nem is lehet kizdrdlag a miilt
felidézése. A Centendrium Romdnia jelenére tekint és a jovdjérdl beszél. Oseink 1918. dec-
ember 1-jei teljesitménye lesz az a tiikor, mely lehetévé teszi majd, hogy magunkat, a mosta-
niakat és a jelenlegi és jovébeni terveinket dsszehasonlitsuk az elédokkel. A Centendrium jé
alkalom Romdnidrdl beszélni, az dseinktdl megorikilt Romdnidrdl, az dltalunk ma épitett

Romdnidrdl és a gyermekeinkre és unokdinkra orokiil hagyott Romdnidrdl.

3. 1918. december 1-je jé alkalom arra, hogy az dsszes romdn, fiiggetleniil attdl, hol van
ma, egyiitt orvendhessen egy politikai projekt sikerének és megemlékezzen a kezdeményezdi-
r6l. 1918 e nép aszrrdlis pillanara volt, az a momentum, mely megkorondzott egy nagyszabd-

sil, nagyon dsszetett és koriilményektdl fiiggetleniil pontosan kovetett politikai projekter. Siker

27  Academia Romani si Centenarul Marii Uniri. Letoltés helye: www.acad.ro; letsleés ideje: 2018. 03. 11.
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volt. Romdnia a miilt szdzad 30-as éveitd] kezdve tdrsadalmi és gazdasdgi fejlodését illetden
felfele iveld pdlydt irt le, de a haborii és késébb a szovjer megszdllds brutdlisan gdtar szabott
a kifejtett politikai és gazdasdgi erdfeszités plendris jotékony hatdsainak. Mindketté alddsta
Romdnia valaha létezett legnagyobb dllami projektjér. Az 1918. decembert 1-jei Egyesiilés
sikeréb6l a romdnoknak azt kell megérteniiik, hogy sem a »romdn génbenc, sem a »romdn nép
pszicholdgidjdbanc, sem a foldrajzban, vagy a valldsdban nem szerepel a kudarc és a vereség
valamiféle sorsszeriisége. Tekintettel arra, hogy ez a nép 1918. december 1-jén meghatdrozo
belfoldi és nemzetkozi politikai és stratégiai sikereket ért el azt jelenti, hogy mindez lehetsé-
ges. Ha pedig most nem lehetséges, a kudarc kizdrdlag a miénk, a maiaké, akik 100 évvel a
Nagy Egyesiilés utdn mdr nem vagyunk képesek felemelkedni elédeink szintjére. 1918. dec-
ember 1-je egyértelmii jele annak, hogy a mai kudarcokért senkit sem hibdztathatunk, sajdt
magunkat kivéve. A Centendrium arra emlékeztet hirtelen benniinket, hogy valdjiban nincs

semmilyen mentségiink.

4. A Romdn Akadémia lesz az egyik legaktivabb foruma az ezzel a témdval kapcsolatos
események befogaddsinak és megszervezésének. Ez feladata és egyben rendeltetése is. De a
Romdn Akadémia nem vilik majd azzd az eszkizzé, melynek fedele alatt — a totdlis relati-
vigmus iiriigyével — minden felvethetévé vdlik. Nem minden vitathatd, nem minden »meg-

vitatandé«.

5. Egy Romdnidtdl keletre miikodd televizié az alattomos — »Ask morel« (»Kérdezz tib-
betl«) — szlogen leple alatr arra biztar minket, hogy inditsunk mindenrdl vitdt és foleg az
EU-hoz tartozdsunkat, a NATO-hoz tartozdsunkat, vagy az Amerikdval meglévd stratégiai
partnerségiinket kérddjelezziik meg. De itt nem egy kritikus vitdrdl, hanem egy explicit poli-
tikai és geopolitikai projektrél van szd. Ugyanezt a szlogent hirdetik egyesek Romdnia nyugati
részén, akik egyre kitartobban azt sugalljik nekiink, a Centendrium évében, hogy nyissunk
vitdt a Nagy Egyesiilés premisszdirol és alapjairdl — nevezetesen 1918. december 1-jérél és a
Trianoni Szerzddésrdl. Klasszikus stratégia: és azt kovetelik, hogy menjiink bele egy hivatalos
vitdba, hogy megmutassik, hogy létezik egy megvitatandé gond. Mdrpedig ha létezik egy
gond, akkor azt meg kell »oldani«, nyilvinvaldan mds koriilmények kozitt, mint 100 évvel
ezeldrt. De Romdnidnak nincs semmilyen gondja: sem 1918. december 1-jével, sem a Tria-
noni Sgerzddéssel, sem a szomszédaival, sem a Romdnia teriiletén él kisebbségekkel. Ilyen
koriilmények kozitt egy ilyen vita nem létezhet és nem megengedheré. Mert nem becsiiletes
és drtatlan vitdrdl van szd, hanem az elsé vildghdborii egész kontextusinak relativizdldsdra
irdnyuld alattomos hadjdrat iiriigyérl, mely hdborii a romdinok szamdra az Ujraegyesiilési
Hdbori volt. Romdnia szdmdra a Trianoni Szerzddés, a liberdilis demokrdcia, az eurdpai

ujjdépités alapjir képezd wilsoni elvek, a pax americana létrejottének létfontossdgii fogddzdi.
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6. A Romdn Akadémia megillapitja, hogy ezek a »pdrbeszédre« irdnyuls, minden csator-
ndn, Kelet és Nyugat feldl egyardnt egyre fokozddd felhivdsok olyanoktdl érkeznek, akik ma
nyiltan az illiberalizmust hirdetik és az Eurdpai Unid miikodési normdit megkérddjelezpdk
élvonaldba tartoznak. Nem lehetséges odahaza hajthatatlan illiberdlisnak lenned, majd — hi-
telesen — »liberdlissd« vilnod, ha kiilfoldon vagy. Nem hirdetheted az illiberalizmust Moszk-
vdban és Budapesten és a »liberalizmust« Bukarestben. A cselekedeteiker Romdnia kirnyékén,
Keleten és Nyugaton egyardnt fokozd illiberilis rezsimek egyre lathatébbd vilnak a Cen-
tendrium fényében, hiszen a vildghdborii egyik legkdrosabb kovetkezményei az (eredetileg)
illiberdlis rezsimek voltak, melyek végzetesen és explicit mddon fasiszta és ndci rezsimekké
alakultak. Ezek, akdrcsak szovjet/kommunista megfeleldjiik voltak a XX. szdzad sorscsapd-

sai, melyeket soha sem szeretnénk viszontldtni.

7. Az illiberalizmus ma az irredentizmust bdtoritja. Egyrészrdl ideoldgiailag hamis »vi-
tdkat« erdltet, melyeknek a poszt-birodalmi és poszt-trianoni eurdpai rend megkérddjelezése
a céljuk; mdsrészrdl politikai szempontbil 1ij szervezési formdkat, eurdpai relevancia nélkii-
li formdkat prébilnak kikényszeriteni a romdn dllamra vonatkozdan és »népszavazdsokat«
akarnak kirobbantani, hogy a mi régionkat is felhelyezzék Eurdpa potencidlis szeparatizmu-

sainak térképére, beleértve Romdnidt is vagy elsésorban azt.

8. A Romdn Akadémia, ahogy azt minden alkalommal tette, elutasitja az ilyenfajta meg-
kozelitéseket. Nem lehet sz6 etnikumok kizotti vitdkrdl vagy konfrontdcidkrél egy olyan Ro-
mdnidban, mely a kisebbségek jogdlldsa szempontjdbol modellértékii a régidban és azon til
is. Egy olyan Romdnidban, mely 1igy hajtotta végre az 1918. december 1-jei Nagy Egyesiilést,
hogy nem robbant ki polgdrhiborii, vagy erdszakos konfrontdcié Erdély teriiletén. 1918-ban
nem folyt harc az Egyesiilésért, vagy ellene a romdnok, a magyarok vagy a németek kozott.
Azok szdmdra, akik most zavaros vizekben szeretnének haldszni, a Nagy Egyesiilés és az ak-

kori etnikumok foliotti torténelmi lecke él6bb, mint valaha.

9. A Romdn Akadémia felhivdst intéz a romdniai politikai osztilyhoz, hogy — féleg a
Centendrium évében — emelkedjen fel kiildetése szintjére. A politikai osztdly nem jdtszadoz-
hat szentségesen szent elvekkel, vagy nem nyithatja ki Panddra szelencéjét, melyer — késébb
— mdr senki sem lesz képes bezdrni. Nem eladé minden, nem lehet barmirél alkudozni, nem
lehet politikai, vagy dlpolitikai jdtékokkal megindokolni. Ezek az iigyek a Nagy Egyesiilés
Centendriumdban még érzékenyebbek, vagy azzd fognak vilni. A politikai osztdly, a kioz-
életi értelmiségick, az ijsdgirik feleldsségérzetének pedig maximdlis szintre kell emelkednie.
Romdnidban, vagy az Eurdpai Unidban semmilyen esélye sem lehet az illiberalizmusnak és

az irredentizmusnak. Romdnidnak és Eurdpanak nagyobb egységgel és hatékonyabb Eurdpai
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Unidval kell vdlaszolnia az illiberalizmusra. Semmi esetre sem szabad megengedni a lepak-

tdldst az illiberalizmussal, akdrmelyik irdnybdl érkezne is az.

10. A Romdn Akadémia arra torekszik és minden téle telhetdt megtesz majd azért, hogy
a Centendrium éve ne vdljon alkalommd a viszdlyra, sem etnikai fesziiltségekre. A valddi,
nem formdlis romdn—magyar megbékélés legvildgosabb jele a romdn Centendrium kizos,
Bukarest és Budapest dltali, legmagasabb politikai és diplomdciai szintii megiinneplése lenne.
Tudatdban vagyunk annak, hogy 2018-ban nem orvendhetiink mind egyformdn. De nem
szabad politikai harci eszkizokké viltoztatni egyesek romér és mdsok szomoriisdgdt. Elsdsor-
ban kolcsonds tiszteletrél van szd. A nagy torténész Nicolae lorga nagyon jol tudta ezt, amikor
a két vildghdbori kizorti években a kivetkezdket irta: »Szivbil egyiittérziink a magyarokkal,
akiknek faji értékeit képesek vagyunk értékelni, azért a kegyetlen szerencsétlenségért, amit
az ugyanannyira szdmos hibdjuk és az hozott rdjuk, hogy vdlsdghelyzetben képtelenek ma-
gukat irdnyitani. Es bdrmennyire is természetes lett volna Bukaresten felvonuldst szervezni
az olyannyira meguiselt hadsereg végsé gydzelme miatt, mely legnagyobb szerelmiink és biisz-
keségiink, nem dllt szandékunkban megbdntani a szenvedéket. (...) Es ezzel egy olyan lelki
Sfordulatot is ki akartunk vdltani, mely visszaadhat a modern civilizdcid kozos miivéhez egy
raciondlisabb magyar népet, amelyben mdr semmi sincs abbdél a mdsokat nyomaszté imperia-

lizmusbdl, mely eddig barmilyen hasznos egyiittmiikodésbdl kizdrja a magyarokar”.
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HOLLOSY KATALIN

A LAKOSSAGCSERE KERETEBEN
NEMESNADUDVAR KOZSEGBE TELEPITETTEK
VISSZAEMLEKEZESEI

Tanulmdnyom a szakdolgozati témavélasztdsombdl ered, amelyben az 1946-os cseh-
szlovak—magyar lakossdgcsere-egyezményt és annak koriilményeit vizsgdltam. A kitele-
pités apai dgon egész rokonsigomat érintette, igy kutatdsom, csalidom révén a személyes

torténelem bemutatdsdra, és a visszaemlékezések elemzésére irdnyult.

A bevezetd részben a lakossdgesere-egyezmény létrejottének koriilményeit, majd a
betelepités helyszinét, Nemesnddudvar kozség rovid torténetét ismertetem 1948-ig, ezt
kovetben felvdzolom a tanulmdny f8 céljait, amelyek elsésorban személyes torténetek

elemzéseire irdnyulnak.

Interjialanyaim kivélasztdsakor nehezitette dolgomat, hogy az események 6ta tobb
mint 60 év telt el, igy az emlékezet bizonyos pontokon szétszért volt, és sok 4télg — akit
még kérdezni lehetett volna a torténtekrdél — mar elhunyt, valamint a telepiilés népesség-
torténetében valtozdsok kovetkeztek be; akik még szdmitdsba johettek volna, elhagytik a
kozséget. 2008-ban négy idSs emberrel beszélgettem, akik mindannyian a lakossdgcsere-
egyezmény kovetkeztében keriiltek Nemesnddudvarra, s egy kivételével mindannyian itt

élték le az életiiket.

Az interjielemzés sordn személyes és torténeti jellegli szempontokat vettem figyelem-
be.! Az egyén eseményekhez valé hozzddlldsit az életkori sajdtossdgok nagymértékben
meghatdroztik, de fontos szerepet kapott az iskolai végzettség és a kitelepitettek csalddi
hdtterének, sziileik foglalkozdsdnak, térsadalomban betoltott szerepének bemutatdsa is.
Utdbbibdl kiindulva részletesebben foglalkoztam az interjualany sajit vagyoni helyze-
téhez valé objektiv, vagy szubjektiv viszonyuldsinak értékelésével. A személyes jellegti

szempontok a beszélgetésben résztvevSk érzelmi attit(idjét jelentésen befolydsoltdk, s

1 A szempontok kivilasztdsindl mintdmul szolgdle Téth Agnes munkdja, aki a kitelepitett magyarorszdgi
németek visszaemlékezéseit rogzitette. Lisd Toth Agnes: Hazarérrek. A némerorszdgi kirelepitésbél visszarére
magyarorszdgi németek megprobdltatdsainak emlékezete. Gondolat Kiadé: Budapest, 2008. 370-371.
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ennck titkrében viltozott, hogy a megélt torténelem traumatikus, vagy pedig kénnyeb-
ben feldolgozhaté volt-e szimukra.” A torténeti jellegti szempontok elemzéséhez az egyé-
nek kitelepités eldtti életérdl, kiemelten a hdborts évekrdl gytjtdttem adatokat. Ezutdn
kovetkezett az interjukészités 1ényegi céljdnak kifejtése: a jogfosztottsdg éveire, a kitelepi-
tés koriilményeire, lebonyolitdsira vonatkozé visszaemlékezések elemzése. Erdemes volt
megvizsgilni az egyén eseményekre adott reflektdldsit, hogy miként értékelte a miltban
torténteket, hogyan vélekedett a korabeli politikai eseményekrél. Kiilon pontban elemez-
tem az interjialanyok kitelepités utdni életstratégidjanak és motiviciéjinak véltozdsit: a
letelepedés utdni csalddi és kozosségi élet, az interetnikus viszonyok alakuldsdt a befoga-
dé kozségben. A szemléltetéshez tartozott, hogy a megvaltozott életkoriilmények hatd-
sdra a felvidéki magyar kdzosségnek milyen jellegli problémdkkal kellett szembenéznie,
s sikeriilt-e ezekre megolddst taldlnia. Az identitds- és magyarsdgtudat kapcsin az egyén

sziil6foldhoz valé kotddésének kérdésée is vizsgaltam.

A beszélgetések idStartama vdltozé volt. A visszaemlékezések szerkesztettek, de az
élébeszéd sajatossdgait megdriztem. Egyes esetekben a beszélgetés nem volt ,,irdnyitott”,
mert a megkérdezettek kérdésemre vagy kitértek, vagy témdt véltottak. Végezetiil min-
den interjialany beszdmoléjdt kiilon-kiilon és egybevetve is elemeztem, észrevételeimert,

megfigyeléseimet rogzitettem.

A csehszlovik—magyar lakossdgcsere-egyezmény

A felvidéki magyarsdg kitelepitésének el6készitésérél mdr a hdbord éveiben folytak
targyaldsok, azonban a dontd 1épést az 1945. dprilis 5-én meghirdetett kassai kormany-
program jelentette, amely alapot szolgdltatott az ezt kdvetd jogfoszté Benes-dekrétumok?

ésa Szlovik Nemzeti Tandcs (SZNT) rendeleteinek’ kibocsdtdsdhoz. A legmesszemenébb

2 Uo. 69.

3 1945. mdjus 14-t8l oktdber 27-ig dsszesen 98 elndki rendelet sziiletett, ebbdl 13 szdlt a kisebbségek ellen. A
felvidéki magyar lakossdgra a 108., 33., 27., 88. szimu koztdrsasdgi elndki dekrétumok vonatkoztak. Az 88.
szdmu rendelet értelmében 1945 8szén kb. 12 000 magyar személyt vittek el kozmunkdra Csehorszdg azon
részeire, ahonnan németeket telepitettek ki kordbban. Vadkerty Katalin: A kitelepitésiél a reszlovakizdcidig.
Kalligram Kénykiadé: Pozsony, 2007. 25.

4 Az SZNT 1945 februdrjiban kiadott rendelete a nemzetiségek foldtulajdondnak elkobzdsardl rendelkezett,
ezt kdvette az 50. szima rendelet, amely a magyar tulajdonban 1évé birtokok, tizemek, fontosabb épiiletek
élére szlovdk vagy cseh gondnokokat jeldlt ki. A tovdbbiakban az 51. szimt SZNT-rendelet feloszlatta a
magyar egyesiileteket és vagyonukat zdrolta. Szarka Ldszl6: A szlovdkiai magyarok kényszerkitelepitéseinek
emlékezete 1945—1948. MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutaté Intézet — Kecskés Ldsz6 Térsasdg: Komd-
rom, 2003. 14.
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cél egy tiszta szldv nemzetdllam kiépitése volt, amely egyet jelentett a kisebbségektdl valé
végleges megszabaduldssal. A csehszlovik kormdny a II. vilighdbord utdn a teljesen ki-
meriilt Magyarorszdgbdl egy egyoldalu lakossdgcsere-egyezményt akart kikényszeriteni,

ezutdn célja a kitelepiil felvidéki magyarsdg anyagi javainak konfiskdldsa volt.

Az 1945. julius 17. — augusztus 2. kozott megrendezett potsdami konferencidn a
gy6ztes nagyhatalmak képvisel6i a csehszlovakiai, a lengyelorszdgi és a magyarorszdgi
német nemzetiségli lakossdg Németorszdgba valé kitelepitése mellett dontdttek. Az ér-
tekezlet zdrénapjan Edvard Benes aldirta a 33/1945. szdmu elndki dekrétumot, amely a
kollektiv blindsség elve alapjan nemcsak a csehszlovékiai német, hanem a magyar nem-
zetiséglieket is megfosztotta dllampolgdrsigdtél. A magyar kormdny minden torekvése
ellenére sem a Szovetséges Ellendrz8 Bizottsdg (SZEB), sem a nagyhatalmak segitségére
nem szdmithatott.” A csehszlovdk és a magyar dllam kozotti diplomdciai tdrgyaldsok
utdn a magyar kormdny 1946. februdr 27-én aldirta a lakossdgcsere-egyezményt, amelyet
anyaorszdgi és kisebbségi korokben is elitélden fogadtak.® Ennek ellenére szlovdk oldalon
az egyezményt nem konyvelték el maradéktalan sikernek, hiszen azonnali végrehajtdsit

egyelére nem tudtdk megoldani.”

A magyar békecélok 1946 éprilisaban keriiltek nyilvdnossdgra. E hénap 10-én a cseh-
szlovik kormdny egy magyarellenes emlékiratot nydjtott be, amelyben kovetelte, hogy
a békeszerz8dés megkotését kovetd hirom hénapon beliil Magyarorszdg irjon ald Cseh-
szlovékidval egy 200 000 f6 transzferérél sz6l6 egyezményt. Amennyiben ez nem jon lét-
re, kildtdsba helyezték, hogy egyoldalu kitelepitésre keritenek sort. Ugyanakkor teriileti
koveteléseket tdmasztott (5 hatdrmenti falu és a pozsonyi hidfé Csehszlovikidhoz csa-
toldsdrdl), s a jovatételi egyezmény hat éven beliil valé kifizetését is kérte (ami 30 millié
dolldrt jelentett). Ez rendkiviil fenyegetdnek hatott az adott viszonyok kozéte, hiszen
addig Magyarorszdg nem ért el jelentdsebb sikereket helyzetének javitdsdra.® Azonban
az 1946. augusztus—szeptemberben a pdrizsi békekonferencia keretében zajlé dllamkozi
és nemzetkozi tdrgyaldsok legnagyobb diplomdciai sikere volt, hogy a magyar kormany

meg tudta akaddlyozni a német kisebbségéhez hasonlé egyoldalu kitelepitést.’

Szarka, 2003. A szlovdkiai magyarok, i.m. 12.

Uo. 20.

Vadkerty, 2007. A kitelepitéstdl, i.m. 227.

Molndr Imre — Szarka Ldszl6 (szerk.): Otthonralan emlékezer. Emlékkinyv a csehszlovik—magyar lakossdgcsere
60. évforduldjdra. MTA Kisebbségkutat6 Intézet — Kecskés Liszl6 Térsasdg: Komdrom, 2007. 135-136.

9 Szarka, 2003. A szlovékiai magyarok, i.m. 12.
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A csehszlovdk kormdny tovdbbra is nyomdst gyakorolt Magyarorszdgra.'” Az 1946.
junius 17-én meghirdetett reszlovakizdcié" mellett a 88/1945. sz. elndki dekrétumra hi-
vatkozva elrendelte a kotelezd kézmunkdt, amely a felvidéki magyarsdgot érintette. A
deportdldsok 1946. november 19-én indultak meg.'"* Az erészakosan kitelepitett szemé-
lyeket katonai tehergépkocsikkal a legkozelebbi vasutdllomdsra szallitotték, ahol fiitetlen
marhavagonokba zsufoltdk 8ket — s mivel ebben az évben a tél kiilénssen hideg volt — so-
kan megfagytak az dton. Az embertelen tettek hallatdn panik tort ki a magyar lakossig
korében, egyesek dtszoktek Magyarorszdgra, mdsok kérték dttelepiilésiiket. A magyar
kormdny a kényszerkitelepitést a lakossdgcsere-egyezmény megsértésének nyilvdnitotta,
de sem tiltakozé memorandumok benydtjtdsdval, sem titkos tdrgyaldsok révén nem ért el
eredményt. 1947. februdr 22-én Gydngyosi Jdnos kiiliigyminiszter Gjra felvette a kapcso-
latot Vladimir Clementis kiiliigyi dllamtitkdrral, s a kovetkezd feltételeket szabta: egy-
részt a kényszerkitelepitések azonnali ledllitdsdt kérte, mdsrészt a két dllam problémdinak
kiiliigyi szakemberek dltal t6rténé megolddsdt. Ha a csehszlovak fél teljesiti a kovetelé-
seket, akkor a magyar kormdny hajlandé lett volna 3000 magyarorszdgi szlovdk csald-
dot 4ttelepiteni ugyanennyi magyarért cserébe. Igy 1947. februar 25-én a csehszlovik
kormdny ledllitotta a deportdldsokat. Ez azonban csak ideiglenes dontésnek bizonyult,
hiszen mdrcius 17-én Csehszlovékia diplomdaciai rohamtdmaddst intézett Magyarorszdg
ellen, s kovetelte a lakossdgesere megkezdését, vagy kildtdsba helyezték a deportdldsok
Ujbdl meginditdsit. A kritikus helyzet miatt a két fél kozott 1947. mdrcius 25-én kétol-

dalu tdrgyaldsok folytak, s megegyezés sziiletett a lakossdgesere dprilisi meginditdsdrdl."”?

A lakossdgcsere-egyezmény keretében végrehajrott szlovdkiai magyar csalddok ki-
telepitése 1947. 4prilis 12-én vette kezdetét, s kisebb-nagyobb megszakitdsokkal 1948.

december 20-ig tartott. 1949-ben mdr csak elvétve indultak vonatok kitelepitendd

10 Ezt jol példdzza az 1946. mércius 28-dn az Ideiglenes Nemzetgy(ilés dltal 57/1946. szimmal kibocsdtott
alkotmdnytorvény, amely a Benes-dekrétumokat térvényerére emelte. Szarka Liszl6: Jogfoszrd jogszabdlyok
Csehszlovdkidban 1944—1949. Elndki dekrétumok, torvények, rendeletek, szerzédések. MTA Etnikai-nemzeti
Kisebbségkutaté Intézet — Kecskés Liszl6 Térsasdg: Komdrom, 2005. 153.

11 A reszlovakizdcid, amelyet mds néven ,visszaszlovdkositdsnak” neveztek, azon alapult, hogy a magyarok va-
16jéban szlovikok voltak, csak a torténelem sordn ,elmagyarosodtak”. Ezt a hamis, mondvacsindlt toposzt
Szvatoplukig vezették vissza. Vadkerty, 2007. A kitelepitéstdl, i.m. 321. Amennyiben a felvidéki magyarok
megtagadtdk nemzetiségiiket, és szloviknak vallottdk magukat, mentesiiltek a dekrétumok hatilya alél,
azaz visszakaptdk dllampolgdrsdgukat, valamint megmenekiiltek a deportildsoktdl és a lakossdgeserétdl.
Szarka, 2003. A szlovdkiai magyarok, i.m. 13.

12 Osszesen 44 129 embert (220 falubdl) szllitottak Csehorszdgba. Szarka, 2003. A szlovakiai magyarok, i.m.
15.

13 Vadkerty, 2007. A kitelepitéstdl, i.m. 236-238.
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személyekkel.'"* A szdmbeli adatokbdl kitlinik, hogy Csehszlovakidbdl 89 660 magyar
telepiilt 4t, mig Magyarorszdgrél onként csupdn 73 273 szlovak. Az akciét a csehszlovak
kormdny 6ridsi gyézelemként értékelte, hiszen a reszlovakizdcid, és a deportdldsok mel-

lett sikeriilt elérnie a magyar etnikai témb fellazuldsdc.”

1947. 4prilis 11-én, a lakossdgcsere meginditdsa elStti napon a Magyar Attelepl’té—
si Kormdnybiztossig (MAK) 6j kormdnybiztosa Hajdu Istvan lett. A MAK a magyar-
orszdgi szlovikok adatainak ellenérzése mellett a felvidéki magyarok elhelyezéséére is
felelt, s igyekezett betartani az Gn. ikresitést,'® szdmba vette a leltdri anyagokat, s ha
ott problémadt észlelt, akkor a kitelepitést is visszavonhatta. A magyarorszdgi ikresitést a
Csehszlovik Attelepitési Bizottsig (CSAB) feliigyelte. Maga a transzferegyezmény sem
volt egyenld a kitelepitend8k szdmdt tekintve, igy a paritds elve sem.” Miutdn nem sza-
badult fel elegendd hely a szlovékok dttelepiilésével, ezért a MAK utasitdsba adta, hogy a
svabok helyére koltézzenek be az Gjonnan érkezettek. Sokdig megoldatlan kérdés maradte
a csehszlovdk kormdny szdmdra — s a lakossdgcsere-egyezményben sem esett réla sz6 —,
hogy a kitelepiilék mit vihetnek magukkal.'® Maga a kitelepités elinduldsa sem zajlott
zokkendmentesen sem a csehszlovdkiai magyarok, sem a magyarorszdgi szlovikok ese-
tében. A MAK feliigyelte az dttelepitést, megszabta a vastti menetrendeket, hogy mely
dllomdsokon kapjanak meleg ételt a szdllitandé személyek, valamint egészségligyi elldtdst
is biztositott szimukra. A vonatok mindig oda szallitottédk a transzportokat, ahol be tud-
tak fogadni a betelepiil8ket, de az ikresitést csak néhdny napig sikeriilt betartani. Elsg
korben, 1947. juniusig kb. 3000 csalddot telepitettek le.”” 1947. junius 14-én a magyar
kormdny jegyzéket kiildott a SZEB-nek, hogy vagy dllitsdk le a lakossdgcserée, vagy
inditsdk meg Gjra a németek kitelepitését, mivel nincs elég hely a betelepiilék szdémdra.
1947 szeptemberétdl igy ismét elkezdédott a németek kitelepitése immdr Németorszdg

szovjet zéndjdba, s ezzel egy id6ben érkeztek meg a magyarok.”® A kitelepitést a téli

14 1948. december 22. utdn mdr csak azok telepiiltek 4t Magyarorszdgra, akik csalddegyesitést kérvényeztek,
vagy a lakossdgcsere lebonyolitdsdban 6nként segédkeztek. Szarka, 2003. A szlovdkiai magyarok, i.m. 21.

15 Vadkerty, 2007. A kitelepitéstdl, i.m. 41.

16 Azaz a csere vagyoni és tdrsadalmi alapon is egyenléen torténjen a kitelepitends felek kozot.

17 Az ikresités keretében 13 transzporttal Magyarorszdgra széllitott 401 felvidéki csalid megkozelitdleg 30%-
kal tobb foldet hagyott a szlovdk cseretdrsaknak. Ldsd a tdbldzatot Vadkerty, 2007. A kitelepitéstdl, i.m.
268-269.

18 1946. jalius 22-én a vegyes bizottsdg tigy hatdrozott 16. szimu véghatdrozata értelmében, hogy azok a sze-
mélyek, akiket kitelepitenek, ne vihessenek magukkal semmilyen ingdsdgot. Viszont 1947. mdrcius 24-én
ezt feliilirta a 26. szdmu véghatdrozat, miszerint a kitelepitend magyarok minden ingésdgukat magukkal
vihették Gj hazdjukba (kivéve az ingatlanok alkatrészeit). Uo. 272.

19 Ldszlé Péter: Fehérlaposok. Adalékok a magyar—csehszlovik lakossdgesere egyezményhez. Szerzéi kiadds: Bony-
had, 2003. 86.

20 Uo. 92.
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hénapokra felfiiggesztették, majd csak 1948. mdrcius 4-én indultak atjukra az Gjabb
vagonok. Mindekdzben a magyarorszdgi szlovikok egyre nagyobb szdzaléka mondta le
az dttelepiilést, s igy a lakossdgcesere ardnytalansiga tovabb novekedett. 1948. mdjus 31-
ig 37 678 felvidéki magyart telepitettek le, s ezzel egyiitt a lavinaként Magyarorszdgra
zGidulé menekiiltek sokasdgdt. A magyar kormdny szét emelt azért, hogy a menekiiltek

szdmdt irjdk az dceelepiileek listdjdhoz.”

1948-ban Csehszlovdkidban is belpolitikai valtozdsok zajlottak le, s a kommunista
hatalomdtvétel fokozatos enyhiilést hozott a szlav nemzetdllam és Magyarorszdg kap-
csolataiban is. 1948. 4prilis 13-dn kiadtdk a 76/1948. szamu rendeletet, mely 3—4 évre
ideiglenesen adta ki a magyar és német nemzetiségticknek dllampolgarsdgukat. Az 1948.
oktéber 25-én kihirdetett torvény (245/1948.) hatalmas megkonnyebbiilést hozott mind
a csehszlovakiai magyar kisebbség, mind a magyar kormany szimdra, amely visszaadta a
magyar nemzetiségli személyek dllampolgdrsdgdt.”> Hamarosan, november 4-én a Meg-
bizotti Testiilet 26/1948. szdmu rendelete értelmében a magyar nemzetiségli személyek
egy része visszakaphatta konfiskdlt vagyondt. Ezzel a kisebbségi magyar kozosség tel-
jes jogfosztottsdgdnak az idészaka megsziint. A vitds pénziigyi kérdések rendezése majd
csak 1949. junius 25-én aldirt csorbatéi egyezmény aldirdsdval sziiletett meg, amelynek
el6zménye az dprilis 16-4n megkotott csehszlovik—magyar bardtsdgi, egyiittmikodési és

kolesonds segitségnydjtdsi szerz8dés volt.”?

A késébbiekben a lakossdgcesere-egyezmény keretében otthonukbdl kitelepitett felvi-
déki magyarok kdrpétldsdra nem keriilt sor, sét a Benes-dekrétumokat mind a mai napig

sérthetetlennek tekintik.

Nemesnddudvar kozség torténete 1948-ig

Ebben a részben Nemesnddudvar kozség rovid torténetét ismertetem a kitelepitések
lebonyolitdsdig, mivel ennek titkrében ldthatéva vdlik, hogy a lakossdgcsere-egyezmény

keretében betelepiild felvidéki csalddok milyen kérnyezetbe érkeztek.

21 Uo. 93.

22 Ez a tdrvény azonban kizdrélag az ottmaradé magyarsdgot érintette, nem vonatkozott az dttelepitésre ki-
jelolt személyekre, valamint a habortis blingsskre. Popély Arpad — Sutaj, Stefan — Szarka Laszl6 (szerk.):
Benes-dekrétumok és a magyar kérdés. 1945—1948. Torténelmi hdttér, dokumentumok és jogszabdlyok. Attrak-
tor Kiadé: Mdriabesnyd — Godollg, 2007. 299.

23 Uo. 301.
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Az észak-bdcskai telepiilés, Baja vonzdskorzetében, a Duna-volgyi-fécsatorna mentén
taldlhat6. A teriilet a 17. szdzad végéig a Torok Hoédoltsdg része volt, majd a felszabadité
hdbora kovetkeztében (1683-1699) lakossiga elmenekiilt, s a vidék teljesen elnéptele-
nedett. A 18. szdzad elsé felében a Habsburgok az ilyen elvadult teriiletekre hivtak be
német foldmaveseket, akik munkdjukkal a foldeket ismét termévé teteék. III. Kdroly
idején, 1724-ben érkeztek meg Nemesnddudvarra azok a dunai svéb telepesek, akik-
nek a leszdrmazottai ma is a kozségben élnek. Ez a népcsoport faradhatatlan és kemény
munkdval magas szinvonalt mezdgazdasdgi kultdrdt alakitott ki: megmivelte a parlagon
hagyott féldeket, lecsapolta a mocsaras-ldpos teriileteket, és a futbhomokot sz8l6t6kével
kototte meg. Az elvadult tdj igy a svdbsdg szorgalmdnak készonhetéen ismét rendezetté
vale, foldjei pedig termékennyé.** Az évszdzadok sordn kialakult a lakossdg tagjai kozti
osszetartds, amelyet kozos szdrmazdsuk, anyanyelviik tartott életben. Betelepiilésiik éta
megérizték a hagyomdnyos gazddlkoddsi formdt, foldmives népességként a foldbirto-
kokbdl tartottdk fenn magukat, amely kivdlé megélhetési forrdst biztositott szdmuk-
ra.”® A nagy- és kozépbirtokosok napszdmosokat és cselédeket alkalmaztak, tobbnyire
a szomszédos kozségbdl, Hajosrél. Nemesnddudvaron nagyszdma iparos réteg is élt.”°
Nemesnddudvar etnikai zdrt kozdsséget alkotott 1945-ig, s a falu életét komolyabb meg-

razkédtatds nem érte egészen az 1946-1947-es kitelepitések meginduldsdig.

1945-t8] kezdve kisebb-nagyobb hullimokban 6zonléttek be a kornyékre a délvi-
déki menekiiltek,?” és elfoglaltdk a foldreform utdn hdbords blinosdknek nyilvdnitott
volksbundistdk zdrolt ingatlanjait. 1947-ben a lakossdgcsere-egyezmény végrehajtdsa-
kor a kdzségben maradt német csalddokat osszekoltdztették, hogy helyet biztositsanak
az Gjonnan érkezd felvidéki magyaroknak. 1947. 4prilis kozepén megkezdddott a sva-

bok Németorszdgba torténd kitelepitése, s ebben az idészakban érkeztek meg az elsé

24  Heckenberger Péter: Nddudvar — Nemesnddudvar. Egy észak-bdcskai kizség torténelme és telepiiléstorténete.
Szerz6i kiadas: Nemesnadudvar, 1991. 46., 67-68.

25 Uo. 139-140.

26 Az 1910-es népszamldlds sordn 83 személyrdl van tudomdsunk, akik iparosként keresték kenyeriiket ,,vas-
ipar: kovdcs 10, lakatos 3, egyéb 3, gépgydrtds 7. Faipar: asztalos 16, egyéb 5. Fond és szovdipar 4. Rubdzat:
szabd 9, cipész és csizmadia 5, egyéb 6. Elelmezés: molndr 3, siité 1. Epz’to"zpar: kbémiives 6, dcs 1, egyéb 1. Ven-
déglés 1.7 1dézi: Uo. 202.

27 Jugoszldvia azon részérdl jottek, amelyet a magyar hadsereg 1941 dprilisiban elfoglalt. Ez a teriilet a II.
vildghdbort utdn ismét szerb fennhatdsdg ald kerdilt, s az itt €16 magyar lakossdg megtorldstél valé félelmé-
ben elmenekiilt. Uo. 93.; lisd még A. Sajti Enikd: Impériumvdltdsok, revizid, kisebbség. Napvildg Kiadé:
Budapest, 2004.
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szerelvények a felvidéki magyarokkal.?® A Bajai Hirlap igy szdmolt be errél: ,, Megérkezett
Bajdra az elsé szlovikiai magyar szerelvény. A magyar-csehszlovik lakossdgesere egyezmény
értelmében Baja vasitdllomdsra az elsé szdllitmdny folyé hé 19-én reggel 9 érakor érke-
zett meg. A vonatszerelvény érkezése alkalmadval fogadtatdsukra az egyesiiletek és partok
képviseldi jelentek meg. A szlovdkiai magyarokat a bajai pdlyaudvarrdl tehergépkocsik

szallitottadk Nemesnddudvarra.”?

A betelepitéseket a MAK 4. szimt bajai kirendeltségének betelepits csoportja végez-
te,”” amelynek vezetdje és szervezdje dr. Jakab Arpéd31 volt. A Bajai Hirlap 1947. 4prilis
23-4n megjelent szimdban ez olvashaté: ,, Szombaton, /19-én/ reggel futott be az elsé szerel-
vény Bajdra az dttelepitett magyarokkal. 80 vagonban 25 csaldd érkezett. Vasdrnap futott be
a mdsodik 75 vagonos szerelvény 16 csaldddal, mig a harmadik, ugyancsak Bajdra irdnyitott
szerelvény hétfon déleldtt lassitott a pdlyaudvaron. A hatalmas mozdony 75 vagont hozott,
és 18 csaldd dtmentett holmijdval érkezett az 4ij honfoglalds végillomdsdra. [...] A tervek
szerint Nemesnddudvarra 120 csalddot helyeznek el, 25 csaldd Csdszdrtioltésre keriil. ™ Ezt
kovetSen elkezdddott a felvidéki betelepiiltek hdzainak cseréje, kiilonosen azoknak a
személyeknek a hdzai cseréltek gazddt, akiket elészor telepitettek le.” Ezt kovetden lehe-
tett csak a helyi telepesek igényeit kielégiteni, de panaszukkal kizdrélag a Megyei vagy
Orszégos Foldhivatalhoz fordulhattak.?*

28 A cikk iréja idealizdlt képet fest a megérkezés koriilményeirdl: ,,Megérkeztek megyénkbe az elsé szlovdkiai ma-
gyar csalddok. Orimmel, bizakoddssal jonnek — szeretettel fogadjik Sket. Folyik megyénkben is a kitelepitends
svdbok dsszegyiijtése s ugyanekkor megérkezett a szlovdkiai magyarok elsé csoportja. Hajdson az dttelepitési kor-
mdnybizgtossdg vette dt tovdbbirdnyitdsukat s igy regnap délben érkeztek meg az elsé csalddok Nemesnddudvarra
is, ahol 4ij otthont kapnak. A szlovdkiai magyarok — mint kikiildotr munkatdrsunk rivid telefonjelentése mondja
— drommel és bizakoddssal tették meg 1ij honfoglaldsukat s fogadkoznak, hogy munkdjukkal, szorgalmukkal az
elsd gazddk kozé verekszik fel magukat. Az dslakossdg bizalommal és szeretertel fogadja Gket s minden segirséggel
mellettiik dll a kezder nehézségeinél.” Bajai Hirlap, 1947 . édprilis 16. 3. (29.), 1.

29 Bajai Hirlap, 1947. dprilis 23. 3. (30.), 1.

30 Letoltés helye: www.bacs-kiskun-leveltar.hu; letsltés ideje: 2018. 02. 28.

31 1947. mdrcius 17-én a bajai Vdroshdza f8ispdni hivatali helységében jelentette be a kinevezését. Jegyzd-
konyv késziilt a lakossdgesere-egyezmény lebonyolitdsdnak terveirdl, és a jovendébeli intézkedésekrdl: a
betelepiil§ felvidékiek élelmezési nehézségeinek megolddsdrdl, renddrkoézeg igénybevételérdl, és egyéb teen-
dékrél. Both Barnabds a megyei foldhivatal tigyvezetdje kijelentette, hogy: ,.a szlovdkiai drtelepiildk részére
a telepesek kimozditdsa vitjidn vald hdz- és foldbiztositds fog kiilondsképpen nagy nehézségeket okozni. "BKMOL
XXIV.1. MAK iratai. 5.d. Csehszlovik—magyar lakossdgcesere 1947-1950. 18-18/9-K/1947 .sz.

32 Idézi: Heckenberger, 1991. Nddudvar — Nemesnddudvar, i.m. 103.

33 Hollésy Vilmos (egyik interjialanyom, Hollésy Kdroly édesapja), valamint interjdalanyom, Szabé Vendel
is élt ilyen hdzcserével, amely a BKMOL XXIV. 201., a Bécs-Bodrog Virmegyei Foldhivatal iratainak mu-
tatéjaban megtaldlhatd, azonban erre vonatkozéan részletesebb leirdst tartalmazé iratokat nem taldltam.

34 BKMOL XXIV.1. 5. d. Magyar—csehszlovik lakossdgcsere 1947-1950. 314/324/947.
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Dr. Jakab Arpdd 1947. szeptember 12-én kelt tdivmondatdban kijelentette: ,az Ma
177. szu. szerelvény ideérkeztével kirendeltségiink teriiletén folyo betelepités egyeldre befe-
jezbdort.”” 1947. november 20-dn a 22. szdmu kérrendelet® értelmében a kormanybiz-
tos lemondott: ,,a nemesnddudvari betelepitd csoportot dtadja az illetékes Délpestvarmegyei
Fildhivatal vigyvezetdjének Dr. Nagypataki Sandornak.”” A jegyz8konyv szerint Nemes-
nddudvar kozségbe az ideiglenesen behelyezett csalddok szima 91 (203 személy), va-
lamint 7 csaldd (30 személy) a kirendeltség teriiletére, vagy az orszdg egyéb helyeire
lett betelepitve. Az Ssszetelepitett svdbok, s az 1947 augusztusiban a Németorszdgba
telepitettek foldteriileteinek nagysdgdrdl az aldbbi nyilvdntartds szerepel a levéltdrban:
»Megiiresedett 58 db I. osztdlyit, 37 db 1. osztilyi, 28 db I11. osztilyi, 8 db IV. osztdilyi és
22 db V. osztilyii, dsszesen 153 telephely. A fenti telephelyek koziil ideiglenesen birtokba he-
lyezett 109 telephelyre a Lakossdgesere Egyezmény alapjian dttelepiilt, 10 telephelyre telepitési
engedéllyel rendelkezd ki nem elégitett csalddor és bérbe adotr 34 telepitésre alkalmatlan te-
lephelyer.”?® Tehidt a svibok kitelepitése nyomdn felszabadult 6sszesen 5910 kh foldteriilet,
ebbél a felvidéki betelepiildknek 966 kh (845 kh szdntd, 121 kh sz4818), valamint a régi és
Gjonnan jott telepeseknek 2005 kh foldteriiletet juttattak (1851 kh szdntd, 154 kh sz816),
valamint mindkét betelepiild csoport (felvidékiek, és délvidékiek) ideiglenes hasznélatba
gazdasdgi felszereléseket, butorokat és egyéb hdztartdsi felszereléseket kaptak (errél pon-
tos kimutatds nem szerepelt). A fennmaradé foldteriiletet, ami 2939 kh mez8gazdasigi

teriiletet jelentett, haszonbérbe adtdk.”

Interjuelemzés személyes szempontok alapjin

Az interjielemzés egyik kiindulé szempontja az életkori sajatossigok vizsgédlata volt.
A beszélgetésben résztvevék az interjikészitéskor mind kivéld testi és szellemi egészség-
nek 6rvendtek. A legiddsebb visszaemlékezd, Sz. V. 1913-ban sziiletett, kitelepitésekor 34
éves volt, a beszélgetéskor 2008-ban, szellemileg friss, 95 éves férf volt (az interjukészités
utdn egy évvel hunyt el). A mdsodik interjialanyom, L. M. 1929-ben sziiletett, a kitele-

pitéskor 18 éves volt, az interjukészitéskor pedig a 79. évében jart. Mindketten 1947-ben,

35 Uo.

36 Nincs tudomdsom rdla, hogy a 22. kérrendelet mit tartalmazott, mivel erre vonatkozéan levéltdri anyagot
nem taldltam.

37 BKMOL XXIV.1. MAK iratai. 5.d. Csehszlovdk—magyar lakossdgcsere 1947-1950. 462/1947 .sz.

38 Uo.

39 Uo.
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az események idején felnéttkortinak szdmitottak, igy az 6 beszimol6jukbdl egyértelmi-
en kiolvashatd, hogy sajit élményeikbél, és nem a felettiik él6 generdcié torténeteibdl
tapldlkozott visszaemlékezésiik. A mdsik két interjualanyom, H. K. 1932-ben, valamint
Cs. G. 1935-ben sziiletett. Mindketten gyermekként éleék 4t a kitelepitést, a torténteket
gyermekszemmel rogzitették, igy vélaszaikba mdr nemcsak sajit élményeiket, hanem a
sziileik és nagysziileik megélt tapasztalatait, benyomdsait is beleszdtték a visszaemlékezés
sordn. Tehdt fontos hangstlyozni, hogy az életkori sajdtossdg dontd szempontnak bizo-
nyult, hiszen a torténelmi eseményekhez valé viszonyuldst is meghatdrozta. Ha csak ezt
vesszitk egyoldala vizsgélat ald, akkor végeredményként azt kapjuk, hogy a kitelepitést
a leghiatalabb elbeszéldm, Cs. G. szenvedte meg legkevésbé, s elmonddsa alapjin inkdbb

sziileit érintette stilyosabban.

A két férfi, Sz. V. és H. K. Didszegrdl (ma: Slddkovicové), L. M. Feketenyékrdl (ma:
Cierne Nekyje), valamint Cs. G. Naszvadrél (ma: Nesvady) szdrmazott. Az elsé hdrom
kitelepitésre itélt személy Pozsony megye, Cs. G. Komdrom megye sziildtte, s mindany-
nyian 1947-ben keriiltek az akkori Bdcs-Bodrog megyei telepiilésre, Nemesnddudvar-
ra. A betelepitettek koziil csak hdrom személy maradt ebben a helységben, a negyedik
(Cs. G.) visszakoltozott a szlovak—magyar hatdr kozelébe, a Komdrom megyei Naszilyra
1967-ben. Tehdt az interjikészités idején egy személy nem lakott azon a helyen, ahova
1947-ben betelepitették. Cs. G. barmikor elldtogathat rokonaihoz Felvidékre, igy emiatt

is masként éreékeli a kitelepitést, a tanulmdny irdsakor koziilitk egyediil mér csak & élt.

Iskolai végzettségiiket tekintve szinte mindannyian kijartdk a hat elemi iskoldt, azaz
alapfokt oktatdsban részesiiltek. Legfiatalabb interjialanyaimnak (H. K. és Cs. G. ese-
tében) éppen a jogfosztottsdg évei alatt kellett tanulmdnyaikat abbahagyniuk a magyar
iskoldk bezdratdsa miatt, hogy késébb a szlovik iskoldban folytassdk iskoldséveiket.
Egyedil L. M. iskolai végzettségére nem érkezett adat. Mindannyian kisebbségként a
hébort idején vagy eldtte (Sz. V. egyéb tton: katonai évei alatt) kapcsolatba keriiltek
anyanyelviikon kiviil mds nyelvekkel is, a szlovdkkal vagy a csehvel. Csehszlovikidhoz
tartozva, magyar anyanyelviiként kénytelenek voltak a tdbbségi dllam nyelvét is minimd-
lisan tudni, vagy haszndlni. Mindvégig fontosnak tartottdk, hogy a magyar identitdsukat
megdrizzék. Cs. G. utdlag ezt mondta: , Nem bdntam meg, mert nagyon sok szt megtanul-

tam és értek is abbil, amit akkor tanultam.”

Foglalkozdsukat tekintve szinte valamennyi beszélé sziilei vagy nagysziilei (ez aldl
kivételek a telepités idején gyermekkorban 1év8 megkérdezettek) a betelepiilés eldtt,

még eredeti lakdhelyiikén a mezdgazdasigban tudtak elhelyezkedni foldmivesként.
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Mindannyian az idésebb generdciétdl 6rokolt foldtulajdonnal vagy egyéb foldteriilettel
rendelkeztek (erdd, legeld, egyéb). Tehdt a megkérdezettek felmendi valamennyien a me-
z8gazdasdgbdl éltek, a foldbirtok nagysdga jelentette szimukra az értéket, a tdrsadalmi
hovatartozdst is eszerint itélték meg. Vagyoni helyzetiik tehdt ezzel 6sszefiiggésben ala-

kult, és a beszéldk igyekeztek objektiv képet adni vagyonuk nagysdgdrdl.
A megkérdezettek koziil L. M. sziileinek volt a legtobb foldbirtoka, azaz 35 katasztrd-

lis hold f6ldteriilet és 11 hold erdd, amelyet testvéreivel egyiitt 6rokolhetett volna a szii-
16k haldla utdn (koziilik a legiddsebb szintén Nemesnddudvarra keriilt a kitelepitéskor).
Edesapja foglalkozdsa eredetileg kovdcs volt, szakmdjéban dolgozott, ezért a foldbirtokok
gondozdsit kommenci6s cselédre biztdk. De a f6ldek mivelése mellett az iparosmester-
ség Uzése is a bevételeiket gyarapitotta. A hdz, amelyben éltek, egy hossza paraszthdz
volt hdrom szobdval, konyhdval, és ehhez tartozott még egy gazdasigi épiilet, illetve egy
kiterjedt kert. Mindezekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a csaldd az akkori gazdasi-
gi viszonyok szerint a kdzépparaszti rétegbe tartozott.”” A megkérdezett objektiv képet
adott vagyoni kériilményeirdl, s mint az az interjabdl is kitlinik, az 1947-es esztendé
anyagi szempontbdl L. M.-et stjtotta a leginkdbb, hiszen elvesztette csaknem mindenét
kitelepiilésével egyiitt. Esetiikben igyekeztek megoldani az an. ikresitést, hogy uj lak-
helyiikon, Nemesnddudvaron is kozel akkora hdzat kapjanak, amekkordban eredetileg
laktak. A késébbiekben viszont a testvérével és annak csalddjéval kellett megosztozniuk a
hdzon, amely kis- és nagyépiiletbdl dllt (a kisépiilet magdban foglalt két szobdt, konyhdt,
kamrdt, pincét és padldsfeljdrér). A juttatott foldteriilet nagysdgirél nem beszélt, azon-

ban a Rakosi-diktattra idején a leltdr alapjdn kuldknak nyilvdnitottdk férjével egyiitt.

Sz. V. sziilei 6sszesen 11 katasztrilis hold foldteriilettel rendelkeztek, valamint mellé
erddvel és legelével. Hirom testvére volt, akik koziil egyiket sem telepitették ki 1947-ben,
Sz. V.-t viszont a felesége révén: , Mikor megndsiiltem, a Torma lanyt vettem el feleségiil, de
j lett volna, ha jo messzire elkeriiltem volna azt a hdzat, mert abbil a hdzbdl telepitettek ki
engem. Az oreg Tormit kitelepiterték, én meg ott laktam ndluk, igy engem is felirtak a listdra.
[-..] Engem pedig nem kellett volna, mert én egész életemben szegény voltam.” Ha a foldte-
rillet nagysdgat vessziik alapul, akkor a korabeli tdrsadalmi viszonyok szerint Sz. V. és a
sziilei mdr a kozépparaszti réteg alatti szinten éltek. A beszéld kisebb-nagyobb megszaki-

tasokkal (1933-1943) katona volt, el8szor a kdtelezd sorozdsnak engedelmeskedve, majd

40 Nagybirtokosok: 1000 holdndl tobb foldteriilet. Kézépbirtokosok: 200-1000 holdig terjedd foldbirtok.
Gazdagparaszti réteg: 25-100 holdas birtok. Végiil az 5-25 holdas paraszti réteg. Lisd Gydni Gdbor — Ko-
vér Gyorgy: Magyarorszdg tdrsadalomtorténete a reformkortél a mdsodik vildghdboriig. Osiris Kiadé: Buda-
pest, 1998.
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a IL. vildghdboriban Erdély visszafoglaldsdndl és végiil a doni katasztréféndl. A habora
idején gydri munkdsként dolgozott egy kevés ideig. A betelepiilés utdn a megkérdezett
apdsdval egytitt 18 hold foldet kapott, amelyet hamarosan elvesztett az 1949-es dllamo-
sitdsok idején: ,,Csak egyszer lehetett hallani, hogy dsszeirtdk a két juttatott foldet, enyémet,
meg apdsomét és akkor beleszamoltik, hogy kuldkok vagyunk.”.

Cs. G. édesapja kitelepiilésiik elStt egy zsidé tulajdonban 1évé 18 katasztrélis holdnyi
foldteriilet felée bérelte, amelynek terménye 6t illette, mivel kertész volt. Ez akkoriban
meglehetdsen j6 megélhetési forrdsnak szdmitott. A beszél8 szerint: ,A telepités idejére
igen szép jovedelmet hozott. [...] Hogyha tigy maradhattunk volna tovibb ott, akkor kez-
dédort volna a jo vildg, mert akkor mdr nem volt hdbori.” Négy testvére koziil mind kis-
kortinak szamitott. A betelepiilés utdn kaptak foldet, de ennek nagysdgara vonatkozéan

nem tett emlitést. Késébb a foldeket szintén elvették télitk, amelyek dllami tulajdonba

keriiltek.

H. K. nem hatdrozta meg sziilei féldjeinek nagysigdt, de elmonddsa alapjdn arra le-
het kovetkeztetni, hogy nem szdrmazott elég jovedelem beléliik, hiszen 8 és testvérei
a mezbégazdasig mellett gydrban, malomban is dolgoztak. Edesapja ezenkiviil Di6szeg
tlzoltéparancsnoka volt. A hosszii paraszthdz nagy épiiletében lakott egyiitt hirom ge-
nerdcié (H. K. nagysziilei, sziilei és 6 testvére), a hdtsé épiiletben pedig az atyai rokonsdg
egyik csalddja. Heten voltak testvérek (4 fit, 3 ldny), s koziilik 1947-ben 6ten 1épték 4t
a nagykortsdg hatdrit. Az elmondottakbdl kitlinik, hogy a megkérdezettek kozil H. K.

csalddja élt a legszerényebb anyagi koriilmények kozott.

Interjuelemzés torténeti szempontok alapjin

Szinte valamennyi interjialanyom szamdra (L. M. kivételével) meghatdrozé emlék-
ként maradtak meg a hdbords évek sordn megélt események (vagy sajdt tapasztalatok,
vagy a ldtottak, de kihatdssal voltak az egyének életére). A legrészletesebb beszdmoléval
Sz. V. szolgélhatott, hiszen 6 egyrészt életkordbdl adédéan, mdsrészt a harcokban vald
személyes részvétele miatt a legtobb informdciéval rendelkezett erre vonatkozéan. 1940-
ben ott volt az Erdély visszafoglaldsa koriili hadjdratban, és élete legfébb traumdjénak a
doni visszavonuldst tartotta: , Egészen a Donndl voltam benn. Onnan gyalog kellett vissza-
jonni. A hadsereg joformdn nem toréditt veliink, magunkra hagytak minket. Csak, amit a
civilektdl tudtunk koldulni, azt tudtuk megenni. [...] A 2. hadseregben volt 120 ezer ember,
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és 75 ezer ottmaradt a Don-kanyarndl... Nekem szerencsém volt, hogy nem keriiltem ha-
difogsdgba.” Ez olyan megrdzé élmény maradt szimdra, amely mellett a késdbbi 1947-es
kitelepitése eltorpiilt. A mdsik két interjualany, H. K. és Cs. G. viszonylag objektivan
szdmoltak be a hdborts eseményekrdl mdsodkézbeli értesiilések folytdn. H. K. legids-
sebb fivéreitdl, akik Sz. V.-hez hasonléan részt vettek a harcokban, valamint sziilei elbe-
szélései nyomdn (pl. Lengyelorszdg lerohandsa) hallott bévebben a fronton torténtekrdl,

s ezt 6rizte meg emlékezetében.

Erdemes megvizsgalni, hogy az akkori politikai eseményekrél hogyan vélekedtek a
visszaemlékezdk. Sz. V. Amerikdt vddolta a hdbora kitoréséért: ,,az a mocskos Amerika,
az belezavarta Eurdpdt a hdboriiba”. Ezzel kapcsolatban inkdbb arra lehet kévetkeztetni,
hogy az évek sordn dsszekeveredtek a blinbakok az emlékezetében. Ezt a gondolatot arra
alapozom, hogy mdsik férfi interjualanyom, H. K. is Amerikdt emlitette meg, de mdr a
kitelepités kapcsdn, ami helytéllénak bizonyult, hiszen az Egyesiilt Allamok a csehszlo-
vékiai magyar kisebbség egyetlen szébeli védelmezdje volt. A kdztudatban olyan er8ként
jelent meg, amely nagyhatalmi mivoltdbdl fakadéan képes lehetett volna barmilyen tton
megakaddlyozni a lakossdgcserét. H. K. szintén errdl szamolt be: ,, Egy évig azt gondolta
anydm meg apdam, hogy ilyet nem engedhet meg Amerika. Mert ugye mindenki Amerikd-
ban bizott. De addigra hidba volt minden, mert megegyeztek mdr cserével a kormdnyok a
fejiink felett.” A lakossdgcsere végrehajtdsa utdn a csehszlovdkiai magyar nem véletleniil
érezhette azt, hogy Amerika cserbenhagyta. Nyilvdn ennek a haragnak a kivetiiléseként
okolhatta Sz. V. visszaemlékezésében az Egyesiilt Allamokat még a mdsodik vilighdbori
kitoréséére is. Cs. G., mivel a hdbort idején kiskoru volt, — hasonléan H. K.-hoz — nem
els6kézbeli informdcidkkal rendelkezett, valamint a szlovdkok hdborus szerepvéllaldsa
tévesen rogziilt emlékezetében: ,47-ben volt a kitelepités. Ennek az volt az elézménye,
hogy ugye a szlovdkok az oroszok oldalin, a magyarok pedig a németek oldaldn harcoltak és
a magyarok persze elveszitették a haborit. Igy a szlovdkok ugye visszakaptik a teriileteiket,
a magyarokat meg a németeket, akik a Szudétikon éltek, kitelepitették. Mindannyiunkat

szélnek eresztettek...”

A 1I. vilaghdbort utdni jogfosztottsdgrdl és diszkrimindciérdl a két idésebb interju-
alanynak a fehér lap jutott eszébe, amellyel magyarsdgukat igazolhattdk.” L. M. igy em-
lékezett erre: , Nem beszéltek veliink magyarul, de ha vitted, akkor magyarul beszéltek ve-
liink.” A két fiatalabb interjtalany szimdra a jogfosztottsdg évei az iskoldban nyilvdnultak

meg, mégpedig Ugy, hogy nem tanulhattak anyanyelviikon. Cs. G. erre igy emlékezett:

41 A csehszlovik kormdny 1946. augusztus 26-dn dtadott névjegyzéke alapjdn dllitottak ki az onnantdl kezdve
személyi igazolvinynak szdmité fehér lapot az érintetteknek.
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» 46-ban tijra kezdddott az iskola, de akkor mdr nem magyarul. Bejottek a szlovikok és rel-
jesen dtvették a hatalmar. Addigra mdr a magyaroknak semmi keresnivaldjuk nem volt ott.
Elkezddditr a szlovik iskola, csak szlovdkul tanitottak.” Egyik interjialany sem emlitette
meg, hogy érte volna ket barmilyen atrocitds nemzetiségiik miatt. A megkérdezettek
tehdt mindannyian az Gn. fehér lap alapjdn értesiiltek jovenddbeli kitelepitésiikrdl. L. M.
ezt mondta: ,, Ezt kaptuk és utdna az értesitést, hogy mikor keriiliink sorra a vagonirozdsra.
Ezt kér évvel elitte kaptuk és ez olyan volt nekiink akkor, mint a személyi igazolviny.” Cs. G.
errdl igy meséle: ,, Ertesitve lettiink, kb. iigy tavasszal, még akkor 47-ben. Megkaptuk a fehér
céduldt, vagy lapot, és azon fel volt tiintetve, hogy szdmitsunk arra, hogy ki lesziink telepitve.”
L. M. késébbi férje kiilonleges helyzetben volt, mivel 6 nem kapott fehér lapot: ,, Az én
uram francia hadifogsdgban volt, de ahonnét bocsdjtottik el, & mdr kapta a kitelepitélapot,
ami nem volt olyan, mint ez, de végiilis a kormdny kitelepitésre kitelezte.” Magyarorszdgra

valé érkezésiik utdn személyi lapot kaptak a szobi hatdrdllomdson.

Valamennyi megkérdezett 1947-ben telepiilc Magyarorszdgra. Az elsék kozote keriilte
sor Sz. V.-re (feleségével egyiitt, valamint annak sziileivel) és H. K. csalddjdra (sziileivel
és hat testvérével), akiket a didszegi dllomdson vagoniroztak be 4prilis 16-dn. L. M. édes-
anyjaval Galdntdn (szeptemberben), Cs. G. sziileivel és négy testvérével Ersekiijviron

lettek bevagonirozva (feltehet8leg augusztusban).*

A legrészletesebb visszaemlékezés L. M. részérdl sziiletett, aki az események idején
17. életévében jirt. Az szembe6tld tény, hogy rajta kiviil egyik megkérdezett sem volt
tisztdban azzal, hogy hova keriilnek, az aticél ismeretlen volt szimukra. L. M., mivel
névérét még kordbban kitelepitették Nemesnddudvarra, ezért édesanyjdval egyiitt Szob
hatdrallomdson jelezték, hogy vagonukat oda irdnyitsdk (eredetileg a feketenyékiek vagy
Mosonszolnokra, vagy Csévolyra keriiltek). A tobbi megkérdezett koziil H. K. az isme-
retlen ati cél titkkrében a vonatutat gyerekszemmel igy ldtta: , Mi egész diton ott voltunk,
dgsszejottiink mind az utcabelick, mind az ismerdsok. Mert az egész utcdt kitelepitették. Mi
azt gondoltuk ilyen 14—15 évesek, hogy kirdndulni visznek benniinket. Nem gondoltuk, hogy
ez gy marad...” H. K. és csalddja a korabeli hiresztelések szerint Budapesten arrdl érte-
siiltek, hogy Békés megyébe fogjik dket letelepiteni a magyarorszdgi szlovakok helyére.
Nem igy tortént, s ennek valédi okdt nem tudta. Ennek kapcsdn a CSAB tevékenységérél

igy mesélt a visszaemlékezésben: , Pesten még tigy gondoltdk, hogy Békéscsaba kirnyékére

42 A pontos kimutatds szerint dprilisban Magyardidszegrdl 32, Taksonyfalvardl 16, Felsészecsérdl pedig 25
csaldd érkezett. Hasonlé koriilmények kozott keriilt a kozségbe 1947 augusztusdban Naszvadrdl 30 csaldd,
Nagyfodémesrdl 4 csaldd Nemeskossuthrdl 1 csaldd, valamint 1948-ban Muzsldrél 7 csaldd, Borsirdl és
kornyékérdl 10 csaldd, dsszesen 125 csaldd, kb. 600-650 £8. Heckenberger, 1991. Nddudvar — Nemesndd-
udvar, i.m. 103.
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visznek benniinket, arra a szegény vidékre. Zsiiptetds, szalmatetds hizak voltak akkor még
arrafelé. A pitvarosi csalddok helyére akartak vinni minket, de azoknak nem volt semmijiik.
Hit, azon a helyen nem is lehetett megélni, rossz foldek és elhanyagolt kizségek voltak. Azok-
nak a magyaroknak, akik a helyiikre keriiltek, filmeket vetitettek, hogy mit fognak kapni,
aztdn meg ziigolddtak, hogy nem azt kaptik, amit vdrtak. Azt mondtik, hogy mdr mdsnap
lehet ekével szdntani, aztdn nem is 1igy volt. Hdzat kaptak, de a foldek rossz mindségiick

voltak. Azokat a tétokat meg Didszegre vitték.”

Egyik megkérdezett sem szdmolt be arrél, hogy barmiféle atrocitds érte volna ket
a vonatut alatt. L. M. szerint az élelmiszerelldtdssal sem volt probléma, minden rend-
ben zajlott le (pihenteté-, etets-, itatédllomés Rékospalota-Ujpesten volt): , Szobndl mdr
fogadtak benniinket meleg étellel a magyarok és mi Baja felé voltunk irdnyitva, igy Pesten
kaptunk tigyszintén meleg fort érelt. De volt olyan csaldd, ahol pici baba volr (két csalddnil
példdul), azok a vagonban foztek. Az titon rendesek voltak a magyarok. A katonik és a vas-
utasok is, megmondtik, hogy mennyi ideig tart az vt.” Rajta kivil az sszes interjialany
magdra volt utalva, amit otthon csomagoltak maguknak, ételt, italt, azt fogyasztottdk
végig az ut alatt. Cs. G. igy szdmolt be ert8l: , A mama készitett vitravalot. Tudom, hogy
egy-két helyen tedt osztottak... Emlékszem, hogy mama egész nap kaldcsot siitott indulds
eldtt. Mi egész diton kaldcsot ettiink. (...) Volt olyan, hogy kilokték a szélsé vdgdnyra azt a
szerelvényt, amivel minket vittek, mert mi ilyen marhaszdllité vagonokba voltunk berakva. ..
és két napig ott dlltunk.” Bévebben egyik interjialany sem fejtette ki, hogy pontosan mit
hozott magdval csalddjuk az utazds sordn. H. K. erre igy emlékezett: , Didszegen volt
egy nagydllomds és ott gytijtottek minket ossze. Megjottek a magyar jarmiivek Budapestril,
nagy nyergesvontaték, hatalmas auték. Ezek a hiboriibdl megmaradt csapatszdllito jarmii-
vek voltak. Ezekre mindent egyszerre fel lehetett pakolni, az dsszes biitort, mindent, kiilon
az dllarokat, mert voltak specidlis dllatszdllitok, melyekre egyszerre 20 marhdt is be tudtak
tenni. Semmi kinlddds nélkiil zajlott le. Az dllatokar odadllirottdk a rampa mellé a vagonhoz
és felsétdltak rajta a tehenck. Szalmdt raktunk nekik, hogy jo helyiik és melegen legyenek.”
Cs. G. induldsuk kértilményeirdl igy mesélt: ,, Tudom, hogy olyan hatalmas nagy liddkat
csindlt az én apdam is. Olyan dolgokat, amiket nem lebetett tigy beledobdlni a vagonba, azo-

kat raktuk bele.” El4llatokat, batorokat, és mindent, ami mozdithaté volt, magukkal
hozhattak.”

43 Buatorkimutatds (1947. oktéber 18.): ,,Agy: 113. Asztal: 64. Szekrény: 766. Pad: 2449. Divin: 13. Ejjelz'
szekrény: 3. Fogas: 25. Kis kaszni: 33. Szék: 169. Fali titkor: 9. Fali éra: 11. Tiizhely: 14. Virdgdllvdny. 1.
Mosddédllvdny: 2. Boless: 13.” BKMOL MAK iratai. 5.d. Csehszlovdk—magyar lakossdgcsere 1947-1950.
398/947.
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Az események menetének ismertetése utin érdemes kitérni arra, hogy az interjtala-
nyok hogyan reflektdltak a veliik torténtekre. Sz. V. igy vélekedett: , Azt lehetert hallani,
hogy a didszegi kommunistdk azért csindltdk ezt a kitelepitést, mert azt mondtik, hogy annyi
van a gazddknak, hogy mindent szét akarnak osztani maguk kozore.” L. M. azt fdjlalta,
hogy a késébbick sordn semmiféle kirpétldst nem kaptak: ,,Volr egy iddszak, 2—3 éve, mi-
kor Briisszelbdl kaptunk értesitést, hogy fognak benniinket kdrpdrolni vigy, mint a németeket.
De hdt nem lett beléle semmi, mert a szlovdkok azt mondtdk, hogy a Kdddr-rendszer felvette
azt a kdrpdtldst Szlovdkidbol utdnunk és valahova elkiltitiék. Nem lesz ebbdl mdr semmi,
mert ez mdr annyira elavult.” Cs. G. utdlag igy értékelte az eseményeket: , Tovdbb ment
volna ez a kitelepités, ha a Benes meg nem hal... Az volt a terviik, hogy minden magyart el
akarnak onnan tizni.” A személyes torténetben a csehszlovdk politikus neve és a kitele-
pités egyértelmiien dsszekapcsolédott. A lakossdgesere ledllitdsénak valédi oka azonban

nem csak Benes halila volt.

A kitelepités utdni életstratégia és a motivici6 elemzése

Az interjaelemzés lényeges része volt az emlékez8k kitelepités utdni életének nyomon
kovetése, s f8leg annak a kérdése, hogy az egyének miként tudtak beintegralédni egy tel-
jesen mds szokdsokkal, anyanyelvvel rendelkezd kozosségbe. A felvidéki magyar, amint
megérkezett az Gj otthondba, mdr nem jogfosztottnak, st anndl inkdbb kedvezménye-
zettnek szdmitott, kisebbségi léte betelepiilésével megsziint. Interjhalanyaim szdmadra ez
a bizonyos kedvezményezettség egyiitt jirt a blintudat érzésével. Cs. G. kétszer is hang-
sulyozza: ,, Mi nem tehettiink arrél, hogy ezt tették miveliink.” Egy szdmukra ismeretlen vi-
dékre kertiltek, ahol mindent megkaptak, de nem kdrpéroltdk a kitelepitetteket valéjaban
a sztil6foldjik irdnt érzett szeretetiikért, vigyukért. H. K. errdl igy szdmolt be: ,, Anydm
mikor bejottiink a faluba, elsirta magdt. Megkérdeztem téle: — Edesanydm, miért sir? — Azt
mondta: — Hova hoztak benniinket, mert itt nemhogy gydrkémény nincs, de még a hdzakon
sincs kémény... Hdt hol fogtok ti itt dolgozni? — Szegény, azt hitte, hogy a pincék azok hd-
zak.” Az Gj kozdsségbe valé megérkezésiik utdn tehdt anyagilag kdrpéroltdk dket,** de

tovébbra is kegyvesztettnek érezték magukat. Ha volt is ellenségeskedés az elvett hdzak

44  Kimutatds a foldalap tulajdondt képezd terményekrdl (kg) 1947. szeptember 28-dn (lejelentés Fehér Er-
nének): ,Biiza: 10 611. Rozs: 7 694. z‘frpﬂ: 4 976. Zab: 10 594. Liszt: 597. Koles: 454. Moharmag: 256.
Heremag: 9. Bab: 687 (+150 szemetes). Kendermag: 199. Napforgd: 53. Korpa: 127. Lencse: 14. Burgonya:
12. Csivestengeri: 18 382.” BKMOL MAK iratai. 5.d. Csehszlovik-magyar lakossdgesere 1947-1950. 354—
376/947.
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és a juttatott foldek miatt, — amirél az interjialanyaim nem beszéltek,® — ez a fesziiltség
enyhiilhetett az dllamositdsok idészakdra, amikor az dllam minden foldteriiletet a sajdt
szférdja ald vont. A helyi lakossdg fogadtatdsirél Cs. G. igy mesélt: , En nem mondandm
azt, hogy ellenségesek lettek volna. Annak ellenére, hogy a hizaikar elfoglaltuk, meg min-
den. .. Késébb sem szdltak. .. Azokban az idékben egyébként is mindenki meg volt félemlirve.
Nem mondhatok a svibsdgra semmi rosszat, olyan jél megvoltunk tigy a szomszédsiggal is.”™°
O késébb az 1960-as évek elején Erdparkvarosba kéltozote csalddjaval, és igy beszéle en-
nek okardl: , En 15 évig Nemesnddudvaron éltem a sziilokkel, de 6k elvigytak onnan, mert
a Merényiék is [volt lakdk] mindig kérdezgetiék, hogy mikor adjuk el nekik a hizat, mert
Gk meg akarjdk venni. Vissza akartak oda keriilni. Hdt, meg a papa is olyan beteges volt, a
tsz-ben dolgozni nemigen tudort, meg el is vigytak onnan valami nyugalmasabb helyre...”
Tehdt elhagytdk a kozséget, hogy ismét, harmadszor is 0j életet kezdhessenek, de eztrtal
sajat dontésbél. Cs. G. erre killon kitért: ,, Emlékszem, a mama mindig csak sirt, sire... Mds
szokdsok voltak irt. A svdboknak mds volt a viseletiik, mint nekiink naszvadiaknak. Meg a
beszédiink is, de hdt mi ezt igy szoktuk meg.” Interjialanyaim tudtdk, hogy jogtalanul, egy
igazsdgtalan itélet folytdn birtokoljdk a svabok hdzdt, s igyekeztek minél el6bb eleget ten-
ni annak, hogy javaikat visszaszolgdltassak. H. K. csalddja a hdz eredeti tulajdonosdval
lakott egytitt annak haldldig, ami nem volt egyediildllé eset azokban az években. H. K.
err8l igy mesélt: , Mikor pakoltunk a hdzba, akkor odajott hozzdm egy ember és kérdezte: —
Ocsém! Ki itt a gazda? — Mondtam neki, hogy hdt édesapam. Aztin széltam apamnak, hogy
egy bdcsi keresi. Apdm odament hozzd és az ember bemutatkozott, hogy Melcher Janosnak
hivjdk. Ové volt a hdz eredetileg. Apdm megkérdezte téle, hogy 6k most hol laknak. Két hiz-
zal arrébb, a mdsodik szomszédsdgban, felelte az ember. 30 svdb csalddot telepitettek oda,
2-3 csaldd az istdlloban lakorr. Mondta neki apdm, hogy jojjenek dt hozzdnk a kisépiiletbe,
nyugodtan foglaljdk el. Az ember nagyon szépen megkiszonte. Még 20 évig ott laktak, mikor
én a feleségemmel dsszehdzasodtam, még akkor is.” A tudat, hogy mdsnak a hdzdt birtokol-
jék, oridsi lelki megterhelést jelentett szdmukra. H. K. a torténetmesélést igy folytatta:
»Késébb a kommunista telepesek mindent eldrvereztek, hogy kinek kell 16, meg tehén. A svd-
bok a hdzaikat a tandcstdl kellett, hogy visszavdsdroljdk. Apdm azt mondta, hogy 6 nem vesz
semmit, mert nekiink vannak joszdgaink, nekiink nem kell mdsé! A Janos bdcsi meg kérte,

hogy vegyék meg az dllataikat, igényeljék ki. Apam akkor megvette a lovakat és visszaadta az

45 Téth Agnes nemesnddudvari svibokkal készitett interjii kézott sem taldlunk erre vonatkozé emlitést.

46 Téth Agnes munkdjiban egy nemesnddudvari svib asszony M. J.-né visszaemlékezésében taldlunk utaldst
Cs. G. csalddjdra vonatkozdan: A folvidékiekkel jé viszony alakult ki, 6k dltaldban valldsos, joszivii emberek
voltak, még hdzassdgok is létrejotrek, vegyes hdzassdgok. Akik elséknek jottek ide Nddudvarra innen lentrél, 6k
elmentek Frd kornyékére, Pest kirnyékére, ott telepedtek le.” Toth, 2008. Hazatértek, i.m. 251.
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oregnek.” A kés6bbiekben L. M.-nek és Sz. V.-nek, miutdn kuldkkd nyilvdnitottdk Sket,

el kellett hagyniuk a kozséget, de végiil visszatértek Nemesnddudvarra.

A megkérdezettek koziil egyediil H. K. kotote vegyes hdzassigot: ,,Kezdetben a
felvidékieket és a délvidékieket egy kalap ald vették. Ram is mondtik a feleségem sziilei még
késébb is, hogy én telepes vagyok.” H. K. felesége ezt megerdsitette: , Mieldtt mi dsszehid-
zasodtunk, a Karcsira azt mondtik, hogy telepes. En svdb voltam, § meg magyar. Mindig
megkérdezték a nagysziileim, hogyha a Karcsiék visszatelepiilnek, akkor én elmennék-e vele.
En meg mondtam, hogy hdt persze, hogy elmegyek vele! Mikor az ember fiatal, akkor ez
természetes.” A tobbiek mind felvidékiekkel hdzasodtak, vagy még sziil6f6ldjiikon, vagy
pedig Uj lakdhelyiikon.

L. M. az interetnikus viszonyok alakuldsarél igy mesélt: ,,Jelenleg is béke van a felvi-
dékiek és a svdbok kozitt. Minket felvidékieker a kitelepités hozott dssze, nagyon dsszetar-
tottunk. Jelenleg mi magyarok vagyunk kisebbségben a faluban.” A visszaemlékezésekben
tehdt az etnikai fesziiltségekrél alig esett s26.”” Azonban nyilvdnvalé, hogy a betelepiilé
nemzetiségek nagy felbolyduldst okoztak, ami sokdig éreztette hatdsdt a kozség életében.
Az élettorténetekben, ami negativumként jelent meg, s etnikai fesziiltségek forrdsa volt,
az a délvidéki magyarok Nemesnddudvaron valé tartézkoddsdval allt 6sszefiiggésben. A
haragot tehdt rdjuk vetitették ki. Az interjialanyok elbeszéléseikben a lehetd legrosszabb
képet festették le réluk. Sz. V. igy emlékezett rajuk: , Mikor idejottiink, akkor mocskos nép-
ség lakta Nddudvart, délvidékick. Azok jottek helyet foglalni és elfoglaltik a jobb hizakat,
de a legtobb rolvaj volt kiztiik...” L. M. hasonldan szdmolt be a korabeli eseményekrdl:
»Viszont a svdbok befogadtak minket, itt nem volt olyan, hogy a svdb ellene fordult volna a
magyarnak. Nagyon dsszetartottak. Viszont voltak délvidékiek, tigy szoktek Délvidékrdl és
nagyon loprak.” H. K. szintén negativ véleményt fogalmazott meg a betelepiild délvidéki-
ekrdl: , A legtobb felvidékit befogadtik a svdbok! A délvidékicket utdltdk. Azok jittek és ne-
kik otthon (mint a magyarorszdgi tétoknak) nem volt semmijiik. Menekiilniiik kellett, mert
valami rosszat csindltak. Bejottek a hdzakba, elfoglaltik, mivel 6k is telepesek. A nddudvari-
ak nagyon szidtik ezeket a délvidékieket. Mind biinozdk és hdboris biindsok voltak...”

A megkérdezettek koziil mindannyian letelepedésiik utdn a mezdgazdasigban dol-
goztak, de a kommunista hatalomdtvétel utdn foldjeiket termel8szovetkezetbe vontdk.

Tehdt a Rdkosi-rendszer idején ismét egzisztencidlisan bizonytalan helyzetbe keriiltek.

47 Egy svéb asszony erre az id8szakra igy emlékezett vissza: ,Annak oriiltem, hogy Nddudvaron nem volt olyan
helyzet — mert Dundntitlon tudok olyat —, hogy agyoniititték egymdst. A svib agyoniititte a telepest, vagy for-
ditva. Itr nem volt ilyen mérges a helyzet. Az alsé-bdcskaiak mentették a boriiket, azok azért nem bdnrottak, a
folvidékiek meg joszivii emberek voltak.” Uo.
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Ebbél kifolyélag az érzelmi attitid mindegyik elbeszéld szempontjébdl meghatdrozé
tényezének bizonyult. Két idésebb interjialanyom arrél szémolt be, hogy csalddi éle-
titk nem alakult szerencsésen, amelyben létbizonytalan helyzetiik nagy szerepet jétszott.
Mindketten egyediil maradtak tulajdonképpen a kozosségen beliil, s harcukat is teljesen
elszigetelten kellett megvivniuk. Két fiatalabb interjialanyom azonban mdr betelepitése
utdn jéval késébb vélt keres8képes felndtté, igy az 8 viszonyuldsuk is mashogy alakult.
H. K. és csalddja teljes mértékig tagja lett a kozosségnek, Cs. G. csalddja azonban az

1960-as évek elején elhagyta a kozséget, hogy mdshol verjen gyokeret.

A sziil6foldhoz valéd ragaszkodds végigkisérte életiiket. L. M. errdl igy beszélt: , Még
mindig van honvdgyam. Minél iregebb az ember, anndl rosszabb. Az uram is mikor nagy-
beteg volt, azt mondta mindig, hogy vigyél haza! Mondtam neki, hogy de hit itthon va-
gyunk...” Sz. V. meghaté nyilatkozata err8l igy hangzott: , Almomban kisgyermek vagyok
és otthon vagyok!” Valamennyi interjialanyom, ha tehette, hazaldtogatott, el8szor az *50-
es évek végén, majd pedig egyre gyakrabban, s az ottmaradt rokonsdggal is dpoltdk a

kapcsolatokat.
Osszegzés

A visszaemlékezésekben a csehszlovik—magyar lakossdgesere-egyezmény kovetkez-
ménye, a kitelepités mds-mds fényben jelenik meg, amely indokolhaté az interjialanyok
életkori sajdtossdgaival és vagyoni veszteségével, majd az élettorténetek eltérd médon
valé alakuldsdval. A vildighdbora utdni kitelepitések az egyszerti ember életének felboly-
duldsdt okoztdk, és kérdés, hogy az érintettek a sajdt bériikdn megtapasztalt torténelmi
eseményeket a késébbiekben hogyan értelmezték, miként dolgoztdk fel. A lakossdgcsere
keretében betelepitett felvidéki magyarok mindannyian hontalanokkd, talajvesztettekké
véltak, ez a fij6 tudat egész életiiket végigkisérte, s a visszaemlékezésekben titkroz8dik
igazan.

Két idésebb interjialanyom mdr felnSttként élte 4t a kitelepitést, ezért traumatiku-
sabban viszonyult az eseményekhez. Sz. V.-t mind a II. vildghdbort sordn megtapasztalt
borzalmak (f8ként a voronyezsi katasztréfa utdni visszavonulds), mind a kitelepités erd-
sen megrdzta. L. M.-et emellett vagyoni szempontbdl is hdtrdnyosan érintette a lakossdg-
csere-egyezmény. Ok nehezen alltak talpra, s kezdték meg kiizdelmekkel teli 6 életiiket

a kitelepitést kovetd években, hiszen a Rékosi-rendszer idején ismét megbélyegzettekké
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véltak. A két fiatalabb interjdalany, H. K. és Cs. G. kevésbé élték meg traumatikusan
a kitelepitést, hiszen gyermekszemmel tekintettek az eseményekre, mdsrészt vagyonuk
sem volt szdmottevd. H. K. vegyeshdzassdga révén vile (j lakdhelyének teljeskort, elfo-
gadott tagjdvd. Cs. G. viszont sziilei miatt hagyta el a kozséget, jéval késébb pedig a szlo-
vik—magyar hatdr kdzelébe koltozott vissza. Egy ponton azonban valamennyi elbeszéld
egyetértett: a sziil6foldhdz vald ragaszkodds és a honvdgy érzése nem mult el hatvan év

tdvlatdban sem.

44



FUGGETLENSEG VS. INTEGRACIO -
A KATALAN AUTONOMIA KERDESE

DABIS ATTILA, GAZSO DANIEL, NAGY SANDOR GYULA
ES TOTH NORBERT ELOADASAI ALAPJAN!

Gazsé Ddniel: Szeretettel koszontok mindenkit a Nemzetpolitikai Kutatdintézet ne-
vében. Nyugat-eurépai autondémidkkal foglalkozd konferenciasorozatunk most kévetkezd
részében a kataldn onrendelkezésrdl lesz sz6. Kordbban, 2015 &szén Vilasztds vagy népsza-
vazds? Katalonia elszakaddsinak kérdése az elérehozott tartomdnyi vdlasztdsok fényében cimi
rendezvényiinkén mdr értekeztiink errdl a émdrél. Most ott kivdnjuk folytatni, ahol akkor

abbahagytuk, sszegezve és értelmezve az elmule két és fél év eseményeit.

MindenekelStt engedjék meg, hogy bemutassam vendégeléadéinkat. Téth Norbert, a
Nemzeti Kozszolgalati Egyetem docense, a kisebbségi teriileti autonémidk szakértéje. Eb-
ben a témdban 2014-ben egy dtfogd kotete is megjelent a Nemzetpolitikai Kutatdintézet
konyvsorozatdban.? Nagy Sindor Gyula, a Kiiliigyi és Kiilgazdasdgi Intézet vezetd kutatdja.
Séndorrdl el kell mondanom, hogy a kdzelmultban — amikor a kataldn kérdés igen sokszor
keriilt napirendre — nem volt olyan, a téméval foglalkozé rendezvény Budapesten, ahova ne
hivtédk volna el 8t, ahol ne szdlalt volna meg. Hallhattuk angol és magyar nyelven is értekezni
a televiziéban, a rddiéban és élében egyardnt.’ Végiil, de nem utolsésorban, Dabis Attila, a
Kisebbségi Jogvédd Intézet nemzetkozi koordindtora, aki elsésorban az 6nrendelkezési moz-
galmakkal foglalkozik, az autonémiatdrekvések szakértdje.* Miel6tt dtadndm nekik a szdt,
engedjék meg, hogy néhdny percre kilépjek a megszokott moderdtori szerepbdl, és mint a

rendezvény hdzigazddja felvezessem a témdt, bemutatva annak f6bb kérdéseit.

1 A Nemzetpolitikai Kutatéintézet 2018. janudr 19-én, a Duna Palota Elvira termében megrendezett konfe-
rencidjan elhangzott el6addsokat felvezette, moderdlta, valamint az itt megjelent sz6veget gondozta: Gazsé
Déniel.

2 Téth Norbert: A kisebbségi teriileti autondmia elmélete és gyakorlata — Nemzetkizi jogi és dsszehasonlits jogi
analizis. Nemzetpolitikai Kutatéintézet — UHarmattan: Budapest, 2014.

3 Nagy Sdndor Gyula kataldn kérdésrél irt gyorselemzései elérhetSk a Kiiliigyi és Kiilgazdasdgi Intézet web-
oldaldn: www.kki.hu.

4 Dabis Attila kataldn kérdésrél irt tanulmdnya megjelent el6z8 lapszimunkban. Dabis Attila: Kataldn &sz.

Kisebbségi Szemle, 2017. 2 (4). 7-28.
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Elséként fontos kihangsulyozni, hogy a teriileti autonémia esete nem egyediilallé je-
lenség: nemcsak Spanyolorszdgban taldlkozunk vele, hanem szerte Eurépdban (ldsd Ské-
cia, Dél-Tirol, Aland-szigetek, Gagauzia helyzetér). Ezen kiviil szdmos olyan kisebbségi
kozosség létezik, amelyek ilyen jellegti 6nrendelkezéssel ugyan nem birnak, 4m annak
elérésére torekednek (ldsd a bretonokat és az elzdsziakat Franciaorszdgban, a frizeket
Hollandidban, a szandzsiki bosnydkokat Szerbidban, a hatdron tdli magyarokat a szom-
szédos orszdgokban). A kisebbségi autonémidk, illetve autonémiatorekvések azonban
nem dltaldnosithatok. Minden eset egyedi és sajétosan fejlédott. Sem politikai, sem tu-
domdnyos szempontbdl nem célravezetd parhuzamot hizni kézéetiik. Kivaleképp igaz ez
a kataldn autonémia és a kelet-kozép-eurdpai kisebbségek autonédmiatérekvéseinek ossze-
hasonlitdsdra. Itt els6sorban a székely autonémiatorekvések és a kataldn 6nrendelkezés
kozote feléllitote parhuzamok veszélyeire szeretném felhivni a figyelmet. E két konkrét

eset kozott legaldbb hdrom szempontbdl dllapithatunk meg éles eltéréseket.

Egyrészt torténeti szempontbdl, a széban forgd kozosségek kialakuldsdt illetden. Az
6shonos, Ugynevezett autochton — tehdt nem migricios eredetli, igy a sziil6foldhoz tor-
ténelmileg kot8d6 — kisebbségi kozosségek kategéridjan beliil két nagyobb altipust kii-
16nboztet meg a szakirodalom.” Az egyik a hatdrviltoztatdsok kovetkeztében létrejott
kisebbségi kozosségek tipusa. Ok rendelkeznek anyaorszdggal, kapcsolatuk pedig az dket
koriilvevd tobbségi tdrsadalmakkal igen sajitosan alakult. Esetitkben ugyanis — éppen
a hatdrvaltoztatdsok kovetkeztében — a kisebbség-tobbség viszonya tobbszér médosult,
felcserélddott. Ide sorolhatdk a szomszédos orszdgokban él§ magyar kozosségek, bele-
értve a székelyeket is. Az &shonos kisebbségek mdsik tipusit azok a kozosségek alkotjak,
amelyek nemzeti kereteiket mdr egy meglévé nemzetdllam keretein beliil alakitottak ki.
Tehdt nem hatdrvéltoztatdsok kovetkeztében jottek létre, éppen ezért, nem rendelkeznek
anyaorszdggal, a tobbségi tdrsadalmakkal valé viszonyuk pedig egészen masképp alakult.

Ide tartoznak a kataldnok.

E két kozosségtipus képviseldi lényegesen eltérd politikai célokat szoktak megfogal-
mazni. Mig a hatdrvdltoztatdsok kovetkeztében kialakult kisebbségek érdekképviseletei
dltaldban a kisebbségi jogkeretek bdvitésére torekednek, valamint kiilonféle teriileti, il-
letve kulturdlis onrendelkezést kovetelnek; addig az 8shonos kisebbségi kozosségek md-
sik tipusdnak képviselSi ezeket a célokat gyakran meghaladjik, és teljes elszakaddsra,

figgetlenségre torekednek.

5 A kisebbségi kozosségek tipol6gidjdrdl, valamint az ezzel kapcesolatos elméletekrdl és szakirodalomrdl ldsd
Gazs6 Déniel: Egy definici6 a diaszpérakutatds margdjdra. Kisebbséghkutatds, 2015. 24 (2). 7-33.; Ugyand:
Diaspora Policies in Theory and Practice. Hungarian Journal of Minority Studies, 2017. 1 (1). 65-87.
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A torténeti és a politikai szempontokon kiviil, meghatdrozé még e kozosségek gaz-
dasdgi helyzete is, pontosabban az abbdl fakadé kiilonbozdségek. A hatdrvéltoztatdsok
kovetkeztében kialakult, kelet-kozép-eurdpai régidra jellemzd kisebbségek 4ltaldban a
lakéhely szerinti orszdg trsadalmi periféridjdra szorultak, nehezebb anyagi kériilmények
kozote élnek. Ez tapasztalhaté a szomszédos orszdgok magyarlakta régidiban is. Ezzel
szemben Katalénia nemcsak Spanyolorszdg, hanem az egész kontinens egyik meghatd-
rozé gazdasdgi mozgatérugdja. Itt az egy fére juté GDP majd 31 000 eurd! Viszonyitdsi
alapként mondom, hogy ez az érték még Magyarorszdgon is alig haladja meg a 12 000

eurot.

Tehdt a Kédrpdt-medencei kisebbségekétdl Iényegesen eltérd esettel dllunk szemben.
Ahhoz, hogy a kataldn onrendelkezés kérdését megértsiik, el8szor annak erdviszonyait
kell megvizsgdlnunk. Ennek az egyre kiélezettebbé vélt konfliktusnak két fészerepldje
van. Az egyik oldalon Carles Puigdemont 4ll, a katalin kormdny, azaz a Generalitat
elnske. O kezdeményezte a 2017. oktber 1-jén erészakba torkollott népszavazést. Vele
szemben Mariano Rajoy néppirti vezetd 4ll, Spanyolorszdg miniszterelnke. O az elsé
spanyol dllamfé, aki az 1978-as alkotmdny 155. cikkelyével élve erészakot alkalmazott
egy autoném teriilet egyoldald fiiggetlenné véldsinak megakaddlyozdsa érdekében, az

emlitett népszavazds alkalmaval.®

Természetesen ennek a konfliktusnak is megvannak a maga el6zményei, melyeket
nagyrészt ismertettiink két és fél évvel ezel6tti konferencidnkon.” Akkor arra a konkld-
zidra jutottunk, hogy a madridi kozponti hatalom és a kataldn vezetdség (melynek élén
akkor még Puigdemont elédje, Artur Mas allt) nem képesek kommunikalni egymdssal,
mégpedig azért nem, mert a pdrbeszédhez sajit partérdekeiket kellene feladniuk. Azt is
megéllapitottuk, hogy ha ez igy marad, a konfliktus akdr er8szakba is torkollhat. Vész-

joslatunk sajnos bekovetkezett.

A kataldn autonémia kérdése koriil kialakult konfliktus elsd ranézésre ugyan kétpé-
lustnak tinik (Mariano Rajoy vezette spanyol kormdny vs. Carles Puigdemont vezette
Generalitat), ha kozelebbrél megvizsgaljuk az erviszonyokat, tobb mellékszereplét is be

tudunk azonositani. Ez nem meglepd, hiszen a nemzeti kérdés — tehdt a nemzet elképzelt

6 A1978. évialkotmdny 155. cikkelye kimondja: ,,A spanyol kormdny kizbeavatkozhat és drvebeti az irdnyitdst
az autondm régid felets, amely nem teljesiti az alkotmdnyban rigzitetteket, a mds torvények dltal rarubdzott
korelezertségeket, vagy olyan mddon jdr el, amely komolyan sérti Spanyolorszdg dltaldnos érdekeit.” Az eredeti
spanyol nyelv{i szoveget ldsd Articulo 155 del Titulo VIII. De la Organizacién Territorial del Estado de la
Constitucién Espanola de 1978. Letoltés helye: www.congreso.es; letoltés ideje: 2018. 01. 20.

7 Az akkori helyzetr8l ldsd: Vilasztds utdn, vdlasztds el8tt — Katalénia és a fiiggetlenség dilemmadja. NPKT
Elemzések. 2015. oktober 12. Letdltés helye: www.npki.hu; letdltés ideje: 2018. 01. 20.
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és az dllam teriileti hatdrainak nem egybeesésébdl fakad6 problémakor — dltaldban olyan
konfliktusokat generdl, amelyekben az egymadssal szemben 4ll6 felek (kormdnyok és ki-
sebbségi érdekképviseletek) maguk is beliilrél megosztott, heterogén politikai mezdket

alkotnak.

A kataldn fél belsé megosztottsiga élesen kirajzolédott a tavaly december 21-én
tartott, elérehozott regiondlis parlamenti vdlasztdsok eredményeiben. A mérleg ugyan
még mindig a figgetlenségpartiak felé billent, a legtobb szavazatot nem Puigdemont
Egyiite Katalénidére (Junts pel Catalunya, JxC) pértja kapta, hanem az Allampolgdrok
(Ciudadanos, C’s) elnevezésii pért, amelyre tobb mint egymilliéan adtdk le voksukat. Ez
utébbi helyi vezetdje, Inés Arrimadas tavaly oktéberben tartott parlamenti beszédében
kihangstlyozta: nem fogja hagyni, hogy az andaliz csalddtagjaitdl ttlevelet kérjenek,
amikor megldtogatjék 6t Barcelondban.? A dél-spanyol Cadiz provincidban, a sherry sz4-
16 6shazdjdban, Jerez de la Fronterdban sziiletett andaltz szdrmazasu kataldn politikusnd

tehdt nyiltan ellenzi a szeparatizmust, és rdaddsul igen népszer(i a szavazék korében.

A vélasztési eredményekbdl kiolvashaté tovabba a fliggetlenségpdartiak teriileti meg-
osztottsdga is. Mig a szegényebb Girona és Lleida tartomdnyokban a szavazatok t6bb
mint 60%-dt vitték el, addig a gazdagabb Tarragona és Barcelona tartomdnyokban td-
mogatottsiguk még az 50%-ot sem érte el. Ez utébbi térséggel kapcsolatban emlitést
érdemel az az extrém kezdeményezés, amely Tarragona és Barcelona Tabarnia néven
torténd egyesiilésée és kiilonvaldsit koveteli annak érdekében, hogy Kataldnia elszaka-
ddsa esetén ez a teriilet tovdbbra is a Spanyol Kirdlysdg része maradhasson. A helyzet
abszurditdsdt tovdbb fokozza, hogy e kezdeményezés vezetdi ugyanazokkal az érvekkel
élnek, mint a kataldn figgetlenségpdrtiak a madridi kézponti hatalommal szemben. Azt
dllitjdk ugyanis, hogy Katal6nia szegényebb teriiletei kizsdkmdnyoljik Tabarnidt, mely
az autoném kozosség fliggetlen dllamma véldsa utdn csak tovdbb erésddne. Erre utalnak
az olyan barcelonai falfirkdk is, mint ,,Catalunia nos roba, Barcelona libre” (,Kartaldnia
meglop minket, szabad Barcelondt”). Mindezen torekvéseket a ma még fiktiv Tabarnia
elndke, Albert Boadella mult kedden (2018. janudr 16-dn) kozzétett vided lizeneté-
ben &sszegezte. Mondandédja végén még be is intett a madridi hatalommal szembenl-

16 fiiggetlenségpdrti kataldn testvéreknek.” Ez az els6 halldsra abszurdnak és mdr-mdr

8  Inés Arrimadas 2017. oktéber 11-én tartott parlamenti beszédének videdfelvételét ldsd: Inés Arrimadas:
Mi familia vive en Andalucfa. No pienso permitir que les pidan el pasaporte. Letdltés helye: www.youtube.
com; letoleés ideje: 2018. 01. 20.

9 Albert Boadella 2018. janudr 16-4n, kataldn nyelven tartott vidediizenetét spanyol felirattal ldsd: Discurso
de investidura de Albert Boadella como Presidente de Tabarnia en el exilio. Letoltés helye: www.youtube.
com; letoleés ideje: 2018. 01. 20.
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nevetségesnek tiné mozgalom egy egész népszer(i platformmd nétte ki magdt az interne-

ten. Egyre tobb kévetdjével tovabb erdsiti a kataldn fél belsé megosztottsdgat.

Mindent dsszevetve tehdt egy, a kelet-kozép-eurdpai autonémiatorekvésektdl lénye-
gesen eltérd, Osszetett, tobbpdlusd, spanyolosan magas vérmérséklett onrendelkezési
kérdéssel dllunk szemben, melyet a kovetkez8kben hdrom kiilonbozd perspektivdbél
vizsgalunk meg részletesebben. Els6ként Téth Norbertnek fogom dtadni a szét, akitdl
azt kérem, hogy ismertesse a kataldn autonémia jogi kereteit. Mely jogszabalyok tartjak
egyben az orszdgot: Mi gdtolja az egyoldald elszakaddst? Hogyan viszonyul a kataldn
fiiggetlenségi torekvésekhez a nemzetkdzi jog? Norbert el6addsit kévetéen Nagy Sdndor
Gyulédé lesz a sz6. A Kiiltigyi Intézet honlapjan Sdndor tobb lehetséges forgatékonyvet is
publikdlt a kozelmultban. Most arra kérem, hogy ezeket 8sszegezve ismertesse Katalonia
elszakaddsdnak politikai, kulturélis és gazdasdgi kovetkezményeit: a pro és kontra érve-
ket. Milyen elényokkel és milyen hdtrdnyokkal jirna a kiilonvdlds? Mennyibe keriilne a
figgetlenség a kataldn dllampolgdroknak? Végiil Dabis Attildtél az emlitett 2017. decem-
ber 21-én tartott regiondlis parlamenti vélasztdsok eredményeinek, valamint a most ala-
kulé 4j kataldn kormdny osszetételének ismertetését kérem. Hogyan tovdbb: van-e esély

a kataldn és a madridi vezet6k megegyezésére, a konfliktus békés Gton torténd kezelésére?

Toth Norbert: Nagyon szépen koszonom Didnielnek ezt a bevezetdt. Az az igazsig,
hogy ma 6nvizsgdlatot tartottam. Feltettem magamnak azt a kérdést, hogy magdnember-
ként — tehdt nem jogdszként vagy politolégusként — mit gondolok errél a konfliktusrél,
tehdt arrdl, hogy Kataldnia fiiggetlenné akar valni. Divatossd valt ilyen helyzetekben ide
vagy oda letenni a garast. Egy ilyen két szereplére leegyszertsithetd versenyben az ember
dltaldban szurkol vagy az egyik, vagy a mdsik félnek. En azonban arra jutottam, hogy
tulajdonképpen nekem mindegy: én maginszemélyként mind a két oldalt szimpatikus-

nak taldlom.

Déniel kérdésére reagdlva, el8szor is tisztdznunk kell, hogy pusztdn jogszabdlyok
nem igazdn tudnak dllamokat dsszetartani. A jogszabdlyok nem szuperhdsok. Sét, lehet,
hogy még a szuperhdsok sem lennének képesek egyben tartani Spanyolorszdgot, hogyha
a helyzet 4tjut egy bizonyos ponton. A jelenlegi helyzetbdl nem tudom még megitélni:
lehet, hogy megérjiik Kataldnia fiiggetlenné valdsdc, de az is lehet, hogy Spanyolorszdg
egyben marad. Egy bizonyos: a jogi kdrnyezet — sem a spanyol belsé jogrendszer, sem a

nemzetkozi jog — nem kedvez a kataldn fiiggetlenségnek.
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Azt a kérdést is feltettem magamnak ma reggel, hogyha a XIX. szdzadban lennénk
— itt iilnénk az 1850-es, 1860-as években — és ugyanez lenne a téma: vajon az akkori
nemzetkozi jog kedvezd feltételeket teremtett volna-e a kataldn fiiggetlenségnek? Vannak
olyan nézetek, hogy ,,Oh, hdt lemaradtak — nem is a nagy nemzeti ébredésrél, hanem — a
XIX. szdzad végi, XX. szdzad eleji nagy fiiggetlenedési hulldmokrdl. Sajnos elkéstek, mdr a
XXI. szdzad van, ez a villamos mdr elment”. Az igazat megvallva a fliggetlenségi torek-
véseket akkor sem tdmogatta a nemzetkozi jog. Az ilyen és ehhez hasonlé fiiggetlenségi
torekvésekkel azonban a politikai hozz4dllds — a kontinensen és a nagyvildgban egyardnt

— joval kedvez8bb volt a XIX. szdzadban, mint manapsdg.

Ami a kataldnok belsé megosztottsdgdt illeti, Tabarnidhoz hasonlé kezdeményezések-
kel taldlkoztunk mdr mdshol is. Skécia esetében példdul, Orkney és a Shetland-szigetek
jelezték, hogy Skécia fiiggetlenné vdldsa esetén 8k elszakadndnak, és kiilondllé dllamként
miikodnének, esetleg Anglidhoz és Waleshez csatlakozva. Ismerjitk a 2014-ben tartott
népszavazds eredményeit Skocidban.'® Katalénidban is szavaztak. Ez utdbbi azonban
nem volt legdlis a spanyol jog alapjdn, mig a skt népszavazds a brit jogrendszer értelmé-

ben az volt. Ez egy nagy kiilonbség a két eset kozott.

Visszatérve a fiiggetlenné vélds nemzetkozi timogatottsiganak kérdéséhez: miért van
az, hogy amikor mi el akartunk szakadni az Osztrék Csdszdrsigtdl, sét, fiiggetlenségi
nyilatkozatot fogadtunk el 1849 tavaszdn, akkor Eurdpa és a vildg kozvéleményének
nagy része szimpatizdlt ez irdnyd torekvéseinkkel? Ebben a kérdésben arra jutottam,
hogy akkor a magukat felviligosultnak tarté eurépai és nem eurépai dllamok lakosai az
Osztrik Csdszdrsigban egy retrograd allapotot ldttak, egy visszamaradott képz8dményr,
népek bortonét stb., és oriiltek volna annak, ha végre felbomlik. A magyarokat pedig sza-
badsigharcosoknak tekintették. Nem véletleniil fogadtik Kossuth Lajost gy, ahogyan
az Bgyesiilt Allamokban. Ez a kiilsé timogatottsig a katalin fiiggetlenségi torekvések
esetén most jol lithatéan nincsen meg: nem 6vezi a vildg kozvéleményének szimpdtidja.
Lehet, hogy vannak kivételek: olyan orszdgok, ahol ez masképpen van, de 4gy 6sszes-
ségében, ha megnézziik a nagy globdlis lapoknak a cikkeit, akkor azt litjuk, hogy a
kataldn kérdéssel kapcsolatban populizmusrél és a nacionalizmus feltdmaddsdrdl irnak.
Jol ldchatéan Spanyolorszdg egyben maraddsinak drukkol a t8bbség. Pedig mit tliztek
a zdszlajukra a kataldnok?! Szabadsdgot akarnak, tobb demokricidt. Ezek szimpatikus

dolgok! J6, lehet, hogy Eszak-Koredban mdsképp vélekedik az ottani elit, de alapveten

10 A Skécidban 2014. szeptember 18-dn tartott népszavazdson 84%-ot meghaladé részvétel mellett a szavazék
tobbsége (55,3%) az Anglidval, Walesszel és Eszak—frorszziggal valé unié fenntartdsa mellett foglalt dlldst.
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ezek dltaldnosan elfogadott értékek. A kataldnok az emberi jogokért kiizdenek. Ki az,
aki ezekkel szembe merne menni? Mégis azt litjuk, hogy nincsenek az eurdpai févéro-
sokban tiintetések a spanyol nagykévetségek elétt. Nehogy valaki félreéresen! En nem
akarok biztatni senkit arra, hogy tiintessen. Semmilyen felforgaté tevékenységre nem
akarok buzditani, csak érdekesnek taldlom, hogy ez a jelenség a kataldn kérdés kapcsin
elmarad. A XIX. szdzadban biztosan lett volna az akkori hirekre érzékeny értelmiségiek
koziil, aki kimegy faklyds tiintetést rendezni, mondjuk az akkori févdrosokban a spanyol
nagykévetség elé. Ez ma nincs meg. Nem tudok olyan dllamot vagy politikai szereplét
mondani, aki nyiltan tdmogatnd az tigyet. A gazdasdgi élet szerepldi kozott sem tudok
tdimogatdkrdl. Példdul olyan nagy transznacionalis véllalatokrél — mint mondjuk a Coca
Cola —, amely gy reklimoznd a termékét, hogy ,;Viva la Catalunia libre!” Ugye ilyen
nincsen. Ugyanakkor mds tdrsadalmi tigyek mellé odadllnak a nagyvéllalatok. A kataldn
szeparatizmusnak nincs tdmogatdja a céges vildgban, nincs az dllami szektorban, és a

nemzetkozi kozvélemény sem tdmogatja.

A kérdés tehdt: ki az, aki tdmogatja? Nyilvan Katal6nidban taldlunk ilyen embereket,
hiszen mégiscsak volt egy népszavazds. Az, hogy a nemzetkdzi jog a kataldn fiigget-
lenséget nem timogatja, nem meglep8. Egyébként a szecesszionak, tehdt az elszakaddsi
torekvéseknek a nemzetkozi jog soha nem kedvezett igazdn. A jognak ugyanis stabilizilé
funkciéja van. A nemzetkozi jognak is. Tehdt a fenndll6 rendet prébdlja stabilizalni és
ebbe nem fér bele az, hogy mindenféle teriiletek elszakadjanak az dllamoktdl. Itt feltehet-
nénk a kérdést, hogy akkor mi a helyzet Uj-Kaledénidval? Uj-Kaledénia és Karalénia ko-
z6tt nemcsak az a kiilonbség, hogy az egyik Franciaorszdghoz, a mdsik Spanyolorszdghoz
tartozik, hanem az is, hogy a népek énrendelkezési joga alapjin Uj-Kaledénidnak joga
van fliggetlen dllamot létrehozni, mig Kataldénidnak ehhez a jelenlegi 4llds szerint nincs
joga. Uj-Kaledénidban, ha lesz népszavazds — marpedig idén, a Nouméa-megéllapodas
értelmében kell lennie'! —, és azon a lakossdg a fiiggetlenséget megszavazza, akkor Uj-
Kaledénia fiiggetlenné fog vélni. A népek onrendelkezési joga alapjdn az ott él§ lakos-
sagnak erre lehetSsége van. A francidk ebbe mdr bele is nyugodtak. (Nagy szerencséjiikre
egyébként ugy tlinik, hogy a lakossdg tobbsége nem fogja timogatni a fliggetlenséget, és
Franciaorszdgon beliil akarnak maradni.) A kataldinoknak azért nincs erre joga, mert a

nemzetkozi jogban Katalénia lakossiga nem minésiil kiilondllé népnek.

1945 utdn folyamatosan szikiilt az a személyi kér, amely hivatkozhat erre a jogosult-

sdgra. Igaz, 1945 el8tt mds volt a megnevezés: akkor az onrendelkezés elvérdl beszéltek,

11 A Nouméa-megdllapodds francia nyelvli szévegét lisd: Accord sur la Nouvelle-Calédonie signé 3 Nouméa
le 5 mai 1998. Letoltés helye: www.legifrance.gouv.fr; letoltés ideje. 2018. 04. 27.
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rdaddsul nemzetek onrendelkezési elvérdl, mely csak 1945 utdn kapta a népek 6nren-
delkezési joga elnevezést. Maga a nép elnevezés alapvetden a gyarmatok lakossdgdra vo-
natkozott, tehdt azokra a gyarmati teriiletekre, melyek 1945 utdn fiiggetlen dllamokkd
véltak. Nagyon egyszerti, hogy mindezt kik és miért taldltdk ki. Hazudnék, hogyha azt
mondandm, az igazsdgossdg elve ezt diktdlta; folismerte a vildg, micsoda igazsdgtalansig
van a gyarmatokon. Alapvet8en nem errél volt sz6. A gyarmatokkal rendelkezd amerikai
és eurdpai orszdgok kezdetben nem is értettek vele egyet. A Szovjetunié javasolta 1945-
ben a San Franciscé-i értekezleten, 6k akartdk beiktatni az Alapokmdnyba.* A Szovjet-
uniénak nem voltak gyarmatai, szatellitjei lettek késébb, de gyarmatai nem voltak. A bri-
teknek, meg a francidknak viszont igen, a szovjetek pedig akkor mdr tudtdk, hogy nem
egy hajéban fognak evezni, és hogy az eurépai gyarmatok fiiggetlenné véldsdval ezt a két
hatalmat, tehdt a briteket és a francidkat meg lehet gyengiteni. Az, hogy a népek onren-
delkezése végiil bekeriilt az Alapokmdnyba, egy zsenidlis trikkk volt a szovjetek részérél,
egy mesteri hizds 1945-ben. Mindezek kideriilnek az el6készité dokumentumokbél. A
népek onrendelkezési joga tehdt j6 szolgdlatot tett, hiszen a gyarmati rendszert tulajdon-
képpen megsziintette. Mdra mdr csak egy-két teriilet maradt, ami még hivatkozhat erre
a jogra. Aztdn hogy érvényesiteni is tudja-e vagy sem, az mdr egy mdsik kérdés. Példdul,
hogy Nyugat-Szahara lakossdga mennyire tud élni az onrendelkezés jogdval és képes-e

fiiggetlen dllamot létrehozni, nem tudjuk.

Az 1990-es években prébéltak egy picit tdgitani a személyi hatdlyon. Ezt ugyan nem
mindenki ismeri el, de nekem tgy tlinik, hogy az eurdpai jogkozosségben, a ’90-es évek-
ben kialakult egy kézmegegyezés arrdl, hogy ha a szepardciét megengedi a szdvetségi
dllam alkotmdnya, vagy legaldbbis nem tiltja meg, akkor a nemzetkozi jog nem gordit
akadélyt a figgetlenné valds elé, és igy ki lehet vélni a foderdcidbdl. A legtobb orszdg
azonban ezt nem engedi meg. Németorszdgban példdul 2016-ban az alkotmdnybirésdg
nyilatkozott arrdl, hogy nem lehet aldirdsokat gytjteni Bajororszdg esetleges fiiggetlensé-
gérél. Az Egyesiilt Allamokban pedig mar a XIX. szdzadban — tehdr észak és dél hdborija
utdn — elddle a legfelsdbb birésigon, hogy ilyet nem lehet. A kanadai legfelsébb birésdg
— az amerikai jognal kicsit megengedébben — 1998-ban beszélt arrél Québec kapcsin,
hogy tdrgyaldsi kotelezettség keletkezik akkor, hogyha a tobbség a fiiggetlenség mellett
szavaz. Végiil nem gy szavaztak. Alapvetden azért a kanadai jog sem preferdlja a kiilon-
véldst, az amerikai jog pedig teljesen elzdrkdzik annak lehetéségétdl. Ezekkel a példdkkal
ellentétben voltak orszdgok, amelyeknek az alkotmdnya a fliggetlenedést megengedte, de

azok jellemz8en mir fel is bomlottak. Illet8leg vannak olyan orszdgok is, melyek jelenleg

12 Az Egyesiilt Nemzetek alapokmdnydt 1945. janius 26-dn fogadték el, a San Franciscé-i értekezleten.

54



A KATALAN AUTONOMIA KERDESE — KONFERENCIA-ELOADASOK

megengedik, viszont ezek nem szovetségi dllamok. Moldova j6 példa erre. Ott kiilsé
nyomdsnak engedve bekeriilt az egyik fontos jogszabdlyba, hogy Gagauzia dénthet a std-
tuszdrdl, hogyha Moldova jogdlldsa megvaltozna. Elgondolkoztatd, hogy mégis hogyan
véltozna meg Moldova stdtusza. Vannak olyan szomszédjai keleten is, meg nyugaton is,
akik el tudndk képzelni, hogy Moldova ne mint fiiggetlen dllam mikédjon a tovébbi-
akban. Ebben az esetben Gagauzia elvileg elszakadhatna. Aztdn hogy mindezt hogyan
valésitand meg, az egy mdsik kérdés, most ebbe ne menjiink bele. Ami ezzel kapcsolatban
fontos, hogy Katalénia esetében ilyen lehetdségek nincsenek: Spanyolorszdg és a nemzet-

kozi jog sem timogatja a kataldnok teljes kor(i onrendelkezési jogit.

Akad ugyan egy lehetéség, amivel elvileg ilyen és hasonlé esetekben meg lehet szerezni
a kdzvélemény szimpdtidjat: hogyha Kataldnia elnyomds alatt élne. Ez egy sziirke z6éndja
a nemzetkozi jognak. Ebben az esetben — tehdt, ha az dllam szisztematikusan elnyomja
a teriiletén él6 kisebbségi lakossdgot —, akkor mar hajlamos a nemzetkozi kozosség és a
nemzetkozi jog is engedményeket tenni. Az amerikaiak egyébként ezt az elnyomé orszdgot
nevezik anyaorszdgnak. (Erdekes, hogy mi mennyire masképp haszndljuk ezt a kifejezést.)
Az ilyen esetekben a fiiggetlenné vildst jogorvosld elszakaddsnak nevezik, de vannak ra
més kifejezések is erre. Igy esetleg még el lehet szakadni. Azonban Katalénia esetében ez
az elnyomds nem bizonyithat, még ha a kataldnok nagy része nem is igy litja. Van is errdl
egy propaganda vided, nem tudom pontosan ki készitette, de a kataldn fiiggetlenségrdl sz6l
és a tavalyi renddri beavatkozdsrdl, még Hitler, meg Franco is belekeriiltek valahogy. Ezen
sokan felhdborodtak. A spanyolorszdgi zsidé kozosségek szovetsége példdul kikérte magi-
nak, hogy Puigdemont ldjkolta ezt a vide6t. Nagyon érdekesen alakul a spanyol belpolitika:
mindenféle eszkdzokkel kiizdenek egymadssal a felek. Mindez azonban nem viltoztat azon
a tényen, hogy sem a spanyol jog, sem a nemzetkozi jog, sem az eurdpai kdzosségi jog nem

engedi elszakadni Katal6niit.

Annak, hogy az Eurépai Unié sem preferdlja a kataldnok fiiggetlenedési torekvéseit, sze-
rintem két oka van. Egyrészt nyilvan a spanyol diplomdcia nagyon erésen nyomja az tigyet
az Eurdpai Unidban. Mdsrészt az EU illetékes vezetdi magidnemberként sem igen tdmogat-
jik az elszakaddst. Persze a XIX. szdzad elitje sem tdmogatta, mégis jottek létre fiiggetlen
dllamok. Erre a nemzetkozi jog azt a vilaszt adja, hogy néha az dnrendelkezés jogdnak utdla-
gos torvényesitd szerepe van. Tehdt ha az események ttljutnak egy bizonyos ponton, akkor a
nemzetkozi jog taldl rd megolddst, hogy utdlag visszahatéan elismerje Kataldnia fiiggetlenné
véldsat. Mindent osszevetve a tdrsadalmi folyamatok fontosabbak a jogi kereteknél: ha a
térsadalmi folyamatok visszafordithatatlanokkd vélnak, akkor Katalénia fiiggetlen lesz. A

jog azonban 6nmagdban nem képes egybetartani az orszdgot. Kosz6ném szépen a figyelmet!
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Nagy Sdndor Gyula: Nem tudom, van-e felesleges mdsfél napjuk, hogy vilaszt adjak
a felém intézett kérdésekre. Annyira lenne szitkségem. Igyekszem hisz percre sziikiteni
a mondandémat. Mennyibe keriil a fliggetlenség a kataldnoknak? Ezt senki nem tudja

pontosan. Az biztos, hogy a kataldn gazdasdg a szeparatizmust megsinyli.

Norbert el6addsmenetét kévetve, én is a magdnvéleményemmel inditandm az el6add-
somat. Nekem elég sok Katalénidban él§ bardtom van, és hétfén jottem vissza Barcelo-
nabol. Kicsit maszkaltam arrafelé. Oszintén szélva sem most, sem a kint toltote két és fél
évem alatt (2011 és 2014 kozott) nem ldttam elnyomdst. Az utcdn kataldnul beszélnek az
emberek, kataldnul vannak a feliratok, kataldn TV, kataldn rddi6 és kataldn nyomtatott
sajté miikodik, és mindez dllami pénzbdl. Bortonben 1évé politikusok, illetve 6nmagu-
kat kiilfsldre szdmizott politikusok kampanyolhattak nyiltan az djravdlasztdsukére. Egy
résziiket Ujra is valasztottdk, be is keriiltek a parlamentbe.”’ Elézetes letartéztatdsban
woltott idejiik igazolt tdvollétnek mindsiil, ami azt jelenti, hogy tdvolrél meghatalmazott
utjdn szavazhatnak a parlamentben. Tehdt sok mindent el lehet mondani a spanyol jogrdl
és a spanyol kormdnyrdl, de azt nem, hogy elnyomjik a kataldnokat. El kéne kiildeni
néhdny kataldn politikust olyan helyekre, ahol megnézhetnék, hogy milyen egy elnyo-
mdsban él8 kisebbség, és akkor 8ssze tudndk hasonlitani a sajdt életiikkel. Nem is kéne
Eurépdn tdlra menni, lehet azért itt az Urdledl nyugatra is taldlni olyan helyeket, ahol

kivdléan meg lehetne mutatni, milyen egy kisebbségnek elnyomdsban élni.

Persze hangulatkeltés az van, nagyon erdsen erre jdtszik a kataldnok egy része, mi-
kozben persze van egy mdsik, jozan része a kataldn tdrsadalomnak, mely jél lithatéan
50-50%-ban megosztott. Ugy gondolom, 45%, aki teljes mértékben, szinte mér elvakul-
tan fuggetlenségpdrti. Van egy mésik 45%, aki nem az. Es van 10%, aki a hangosabb fél
mellett voksol. Az inga 50%-ndl mozog. Ennek ellenére azt harsogjdk a kataldn szepa-
ratista vezetdk, hogy nekik milyen hihetetlen erds felhatalmazdsuk van. Azért 52% sze-
rintem nagyon kevés ahhoz, hogy szembe menjenek az anyaorszdg — nevezziik igy Spa-

nyolorszdgot — alkotmdnydval és a nemzetkozi joggal."* Ez az én szubjektiv véleményem.

Déniel emlitette azt a bizonyos Tabarnia nevezetd dolgot. Ami a legszebb az egész-
ben, hogy ennek a kezdeményezésnek a képvisel8i megforditottédk a kataldn fiiggetlensé-

gi érvrendszert, és meg is gy6zték a barcelonai értelmiségick egy részét, akik tdmogatjik

13 Oriol Junqueras, Joaquim Forn és Jordi Cuixart bérténben, Carles Puigdemont, Lluis Puig, Clara Ponsati
és Toni Comin ,szdmizetésben” Belgiumban és Németorszdgban (2018. dprilis).

14 A 2017. decemberi kataldn tartomdnyi parlamenti vélasztdsok eredményeként a parlamenti helyek 52%-4t
szerezték meg nyiltan fiiggetlenségpdrti képviselSk. (A 2017. oktdber 1-jei népszavazdson a szavazati joggal
rendelkez8k 43%-a adta le voksdt, tobb mint 90%-uk a figgetlenség mellett szavazott.)

56



A KATALAN AUTONOMIA KERDESE — KONFERENCIA-ELOADASOK

Sket. A két régid, Tarragona és Barcelona kapcsdn ugyanazt mondtdk, mint a figget-
lenségpértiak Katalénia kapcsdn, ugyanazokkal a statisztikdkkal. Elleniik forditottdk
sajat érvrendszeriiket. A kataldinok meg teljesen felhdborodtak, hogy ,ez milyen hiilye-
ség”, hogy ,ennek semmi értelme nincs”. Pedig a fiiggetlenségpdrtiak is ugyanazt mondtdk
Spanyolorszdgra! Es akkor elkezd6détr a pufogds: hogy nekik torténelmi joguk is van.
Ugyan, kollégdk, ha mi magyarok elkezdenénk a torténelmi jogainkrél beszélni! Aztdn
johetnének a bolgdrok, meg a torokok is az 6 torténelmi jogaikkal. Ez nevetséges. Ezzel
nem lehet érvelni. Ilyen szempontbdl nagyon gyenge ldbakon 4ll a kataldn figgetlenség-
partiak érvrendszere. Rdaddsul nincs meg az elsoprd tdrsadalmi tdmogatottsdguk sem.
Nincs meg az a gazdasdgi erd sem, ami kéne ahhoz, hogy ez az orszdg, ha figgetlenné
vélik, akkor talpon tudjon maradni. Sokszor Koszovéval példdléznak, mint hasonld,
elnyomds alatt 4116 térséggel, mely a fiiggetlenségéére kiizd. Hde kb. arra a GDP-szintre
siillyednének vissza néhdny év alatt, mint ahol most Koszové dll, ha egyoldald médon

figgetlenné vdlnak.

Persze nem minden szcendri6 ilyen negativ. Kataldnia torténelmileg mindig egy
ardnylag erds, iparilag nagyon fejlett, jo kapacitdsokkal rendelkezd térség volt. Mindig
is Spanyolorszdg gazdag tartomdnya volt. Ha vardzspdlca legyintéssel fiiggetlen dllammd
véilna — és ha az Eurépai Unié nem fogadnd el annak —, akkor is valahogy megélne, akkor
is valaki megvenné az druit, ha olcsén és j6 mindséget gydrt. Persze nem olyan életszin-
vonalon élnének, mint most, és az is bizonyos, hogy a Barcelondban ¢él6 kiilfoldi, brit,
német stb. nyugdijasok, meg tizletmdgndsok dsszecsomagolndnak és elmennének mds

hasonléan jé klimdjd, mediterrdn vdrosba, ami azért igen sok pénzveszteséget jelentene.

A Kilugyi Intézet egyik elemzésében kikerestiik azt az 6sszeget, amit Katalénia a kii-
16nb6z8 cégek székhelyeinek kitelepiilésével, f8leg Barcelondbdl Madridba, Valencidba és
Aragoénidba koltozésével veszitett a tavalyi év utolsé hirom hénapjaban: 90 millidrd eurd,
a kataldn GDP fele.”® A kilenc spanyol t6zsdeindexben 1év4 kataldn cégbdl hét mar nem
Katalénidban székel. Ketten maradtak még Barcelondban, a tobbi mind elment. Az &sszes
nagy bank, a Caixa, a Banco Sabadell, mind 6sszecsomagolt és dttette székhelyét Madridba
azzal, hogy vissza se fognak menni abba a politikai kornyezetbe, amit a fiiggetlenségpdrtiak
kredltak. Koszonjék meg maguknak! Mindezt tetdzte az, hogy sok szdzezer fiiggetlenség-
parti szavaz6 megsziintette a bankszamldjit ezeknél a bankoknal, és f6leg francia bankokba
rakta 4t a pénzér. Ok ezeket érezték magukénak, mert ugye spanyol bankba elvbél nem

mentek. Ez komoly év végi veszteségeket jelentett. Ez egy komoly probléma.

15  Szatmdri Barnabds: A kataldn fluggetlenségi torekvések gazdasigi hatdsai. KKT-elemzés, 2017/40. Letdltés
helye: www.kki.hu; letoleés ideje: 2018. 01. 20.
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Eléfordul sajnos az is — vannak rd adatok'® —, hogy a spanyolok elkezdték ldtvinyosan
mellézni a kataldn termékeket, tehdt a kéztudottan Katalénidban eldallitott élelmiszere-
ket és mds jellegti termékeket. Ezeket a spanyol vdsarlok a polcon hagyjék. Ez persze igen
kontraproduktiv, hiszen azzal, hogy a spanyolok nem vesznek kataldn 4rut, kb. 60%-ban
a spanyol kereskeddket biintetik, és a zaragozai meg valenciai alvéllalkozéknak a mun-
kit teszik tonkre. Rdaddsul ellenreakcioként a kataldn részrél is elkezd8dott egy hasonld
folyamat, igaz, a spanyol termékek mell§zése Katalénidban egy kicsit nehezebb. Mindez
elég értelmetlennek tlinik az Eurépai Uni6 egységes belsé piacin. Konkrétan, amikor
megiszunk egy pohdr vizet, valdszintleg fogalmunk sincs, hogy most a cég német, vagy
francia, vagy egy arab olajmdgndsé, aki a tézsdén keringteti a papirokat. Lehet, hogy az

van rairva, ,Made in Hungary” vagy ,Made in Europe”, teljesen mindegy.

Mindezek kovetkeztében a spanyol gazdasdgi minisztérium tobb tizedponttal vissza-
mindsitette Katalénia 2018-as gazdasdgi novekedési kildtdsait. Ez jé sok millidrd eurd
veszteséget jelent. A pénziigyi veszteséget tovabb fokozza az, hogy a cégek — székhelyei-
ken kiviil — a termelés egy részét is Katalénidn kiviilre akarjik helyezni. 3000 ilyen cég-
18l van sz, ebbdl kb. 300 nagyvallalat, a tdbbi kozepes és kismérett vallalat. Ezek 6sz-
szesen 150 000 embert foglalkoztatnak Katalénidban. A spanyolorszdgi dtlaghoz képest

sokkal alacsonyabb kataldn munkanélkiiliségi rdtdn ez j6 sok szdzalékpontot rontana.

A fuggetlenné vélds pro és kontrdja? Hosszltdvon nem tartom kizdrtnak, hogy Ka-
talénidnak megéri fiiggetlenné vélnia, de 20-30 évre senki nem tud el6re kalkuldlni. A
jelenlegi dllapotok azonban azt mutatjik, hogy a gazdasigi veszteségek kovetkeztében a
most fliggetlenségre szavazék nyugdija nem lesz annyi, mint amennyit szeretnének, és az

unokdik is valészintleg rosszabbul fognak élni, mint ahogyan 6k élnek.

Ezzel egyiitt azt gondolom, hogy a fiiggetlen Katalénia mint olyan, beldthaté iddin-
tervallumon beliil nem fog létrejonni. Nemcsak azért, mert a spanyol belsé jog legkiilén-
félébb alkalmazdsdval, de akdr fegyveres erével is meg tudja akaddlyozni az elszakaddsdt,
hanem mert nincs igazdn ellendllé ereje. Az, hogy oktéber 1-jén néhdny szdz embernek
lekevertek egy pofont a rendfenntartdk, nagyon rossz taktika volt Mariano Rajoy részé-
rél. Katalénidban eddig is utdltdk 8t, ezutdn sem fogjak szeretni. Azonban az atrocitdst
kovetden nem volt szitkség arra, hogy Barcelona utcdin dllami fegyveres erk fenntartsdk
a rendet. Sokan ugy véleék, hogy ha az Alkotmdny 155. cikkelyével élve a kdzponti kor-
mdany megakaddlyozza a népszavazist, akkor majd a kataldn kdzszolgdlat megtagadja a

kozremiikodést: a kataldn renddrok felmondanak és dtdllnak a nép oldaldra. Nos, ez nem

16 Uo.
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igy tortént. Ugyantgy dolgoztak tovabb, sé6t még jobban, mint azelétt, mert Madridbdl
megmondtdk, hogy mit kell csindlni, és nem kellett attél félni, hogy négyhavonta kita-

lélnak valami gjat.

A kataldn fliggetlenségi partok nem kormdnyoznak mdr lassan 3—4 éve, mert azzal
vannak elfoglalva, hogy hatalmon maradjanak, hogy elérjék sajdt céljaikat. Nincs idejiik
az alapvetd tdrsadalmi és gazdasdgi problémdkkal foglalkozni. A gazdasdgi problémak
kapcsdn egyetlen egy dolog volt, amit a barcelonaiak ,,j6l” éltek meg: visszaesett a turiz-
mus. Barcelondban még fél évvel ezel6tt olyan szintd turista dradat volt, ami még engem
is — aki nydron csak pdr napra ugrottam ki a bardtaimmal — zavart. Annyi turista volt a
vdrosban, hogy mar nem lehetett Iépni t6litk. Ez mdr a male hétvégén nem igy volt. Most
ha valaki be akar menni Gaudi valamelyik hdzdba, mdr nem kell sorban 4llnia. Mdskor
kigy6z6 sorok voltak a bejaratndl. Tehdc j6l ldtszik, hogy a turizmus is visszaesett. Na-
gyon j6 dron lehet Barcelondba repiiléjegyet venni, ajinlom mindenkinek a figyelmébe.
Nincsenek kiilonosebb problémdk, a szdlldsdrak is lejjebb mentek, jé az iddjrds, 15 fok
van, napsiités. Ki lehet menni, sétdlni egyet, kb. 40 euré oda-vissza a repiildjegy. Csak

ajénlani tudom. Legyen ez a kataldn turizmus promdcié a végszé részemrél.

Dabis Attila: Kosz6nom szépen a szot. Még mielStt belekezdenénk a szdmok elem-
zésbe, és ismertetném a 2017. december 21-i elérehozott kataldn parlamenti vélasztdsok
eredményeit, az eléttem felszélalé kollégikat kovetve én is megosztandm személyes vé-
leményemet a kataldn kérdésr6l. Békeszeret és demokrdciaszeretd emberként én an-
nak oriilnék, hogyha a skét, meg a québeci minta, vagyis az 6nrendelkezési torekvéseik
targyaldsos tton valé rendezése, valahogy elérhetévé vilna Katalénia szdmdra is. Ett6l
most fényévekre vagyunk. Sét, egyre jobban navigdlja bele magdt mindkét oldal a sajdt
egyirdnyud elképzeléseibe. A fent emlitett két példa azonban bizonyitja, hogy még egy
ilyen kiélezett helyzetben is az egymdssal ellentétes érveket vallé felek asztalhoz tudtak
tilni, tudtak egymadssal parbeszédet folytatni, és a végén konszenzusra is jutottak. Nekem
ez volna a preferencidm Katalénia esetében is. Nem efelé haladunk, ami a valasztdsi és

népszavazdsi eredményeken is ldtszik.

A jelenlegi kataldn fiiggetlenségi torekvések kiindulépontjdnak én a 2014-es évet ad-

ndm meg."” Az el6zményekhez soroljdk a 2012-es vdlasztdsokat is, melyen a legtobb sza-

17 2012-ben még nem voltak egyértelmien fliggetlenségpartiak a domindns kataldn pdrtok. A fiiggetlenséggel
kapcsolatos 2014-es allampolgiri konzultdciét kdvetden azonban a 2015-8s vélasztdson mdr gy kampé-
nyoltak, hogy annak eredményét a fiiggetlenségi titon valé elinduldst legitimdlé szavazdsnak tekintették.
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vazatot az Artur Mas vezette Konvergencia és Uni6 (Convergéncia i Unid, CiU) pértja
kapta. Ez azonban ekkor még nem tekinthetd egyértelmten fiiggetlenségpdrti szervezet-
nek. A sziik értelemben vett térténelmi gyokereket tekintve, emliteni kell még a kataldn
parlament 4ltal 2006 jalius 19-én elfogadott stattum-mdédositdst,' amit Madridban
az akkor még ellenzékben 1évé Mariano Rajoy vezette Néppért (Partido Popular, PP)
ugyanebben az évben megkiildott alkotmdnybirésigi normakontrollra. Négy évvel ké-
s6bb, 2010. janius 28-dn az alkotmdnybirésdg végiil olyan itéletet hozott, ami a f8 névu-
mokat — amit a kataldnok szerettek volna elérni —, semmissé tette.”” Ekkor kezd8dott egy
tiltakozdsi hulldm, amire fol kellett @ilniiik a politikusoknak, hiszen azok a civilek, akik
kimentek az utcdra, a politikai szféranak szavazépolgdrokat jelentenek. Fogalmazhatunk
ugy is, hogy a szekér nem lehet elérébb, mint a 16! Reagélnia kellett tehdt a politikai
kézegnek, még Ggy is, hogy egyébként én nem gondolom, hogy Artur Masnak tetszett
volna, hogy az 6 valasztépolgarai egy fliiggetlenségi irinyba mozdultak el. De egyszertien
reagélnia kellett rd valamit. Mdra ez a helyzet tovdbb fokozdédott. Lényegében a kataldn
partrendszer {8 torésvonaldvd vélt az unid vs. fliggetlenség ellentét. Mdr el sem kép-
zelhetd, hogy a kozeljovében egy olyan kormdnykoalicié alakuljon Katalénidban, ami

dthidalja ezt az alapvetd torésvonalat.

A figgetlenségpartiak tdbora 2014-hez képest nagyjabol 217 000-rel tovabb gyarapodott.
Folyamatos a mobilizdcié mindkét oldalon. Lathatjuk, hogy a valasztdsok mellett a népsza-
vazdsokon valé részvételi hajlanddsdg is novekszik. Mig 2012-ben 67%-os volt a részvételi
ardny, a tavaly decemberin kézel 80%-o0s. Az unionistdk és a fiiggetlenségpartiak is képesek

nagyobb témegeket mozgdsitani.

Az oktdber 1-jei népszavazdson a fluggetlenségpdrtiak részvételi ardnyédval kapcsolatban
vitatkoznék Sindorral. Szerintem ez a 43%-os részvétel braviros volt, hiszen olyan kériil-
mények kozott kellett a népszavazdst megrendezni, hogy gyakorlatilag médr hetekkel el6tte a
spanyol rendfenntarté erdk kiszdlltak razzidzni Katalénidban, és ahol lehetett, a szavazdcé-
duldkat elkoboztik, valamint a szavazds napjdn is igyekeztek lezdrni a szavazdhelyiségeket.
Ilyen koriilmények kozott én ugy vélem, hogy a 43% braviros eredmény. Itt ldtok erdélyi
kollégdkat: gondoljunk bele, hogy a legutébbi romédn parlamenti vélasztdsokon a lakossdgnak
minddssze a 39,5%-a vett részt, pedig ott senki nem zavarta a szavazds lebonyolitdsit. A szlo-
vékiai eurdpai parlamenti vdlasztdsok alkalméval a jogosultak 13%-a gondolta tigy, hogy fon-

tos megjelennie. Tehdt a kataldn népszavazds esetében engem meggydzott a részételi ardny.

18 A statitum szovegét lisd web.gencat.cat; letoleés ideje: 2018. 04. 27.
19 Az emlitett alkotmdnybirésdgi hatdrozat nem hivatalos forditdsit ldsd www.tribunalconstitucional.es; letol-
tés ideje: 2018. 04. 27.
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A 135 f6s kataldn parlamentben 68 manddtum kell a tébbséghez. Most, a 2017. decem-
ber 21-i valasztdst kovetden 70 képviseldje van a hdrom fliggetlenségpdrti erének: a volt
kataldn kormdnyfd, Carles Puigdemont vezette Egytitt Katalonidért (Junts pel Catalunya,
JuntsxCat), a Katalin Koztdrsasigi Baloldal (Esquerra Republicana de Catalunya, ERC)
és a szélsdséges, antikapitalista, radikélisan fiiggetlenségpdrti Népi Egység (Candidatura
d’Unitat Popular, CUP) partoknak. A legtobb szavazatot azonban — ahogy Ddniel ko-
rdbban mér emlitette — az ezekkel az erékkel szemben 4llé unionista Allampolgdrok
(Ciutadans) part kapta. Ez részben annak koszénhetd, hogy mind a spanyol Néppdrtnak,
mind a kataldn fuggetlenségpdrtiaknak megvannak a maguk korrupciés botranyai, ame-
lyek mellett az Allampolgarok part jol tudta magit egyfajta tisztakezii csoportosuldsként

prezentdlni a kataldn pdrtrendszeren beliil.

A viélasztdsok eredménye egyébként papirforma volt: mindenki arra szdmitott, hogy
nagyon magas részvétel mellett a fliggetlenségpartiak lesznek tobbségben. Ez be is jott.
Van viszont néhdny fontos pont, amire ki kell térni. Egyrészt arra, hogy kik vesztettek
nagyot. A vélasztdsnak két nagy vesztese volt: a Spanyolorszdgot kormdnyzé Néppart
helyi szervezete, ami a torténelmi mélységbe siillyedt, mindossze négy képviselSvel jutott
be a kataldn parlamentbe; és az imént emlitett széls6séges, radikilis fuggetlenségpdrti
CUP, amely a kordbbi tiz képvisel8jébdl hatot elvesztett. Mindez szdmomra azt mutatja,
hogy a lakossdg nemcsak azt utasitja el, hogy Madridbdl kézi vezérléssel irdnyitsak Kata-
16nidt, hanem ennek a nagyon agressziv, egyoldalu kiszakaddsi kisérletnek a folytatdsdt
is. Vannak arra utal6 jelek, amelyek azt mutatjdk, hogy a lakossdg nem szeretné, hogyha
ez folytatédna, 8k inkdbb az Esquerrdra és a Junts pel Catalunydra adiék le szavazatu-
kat. Ez utébbi partok egyébként a kampdny alatt a fiiggetlenség kifejezést mar nem is
hasznéltdk. Ehelyett olyan szlogenekkel kampanyoltak, mint ,Valdsitsuk meg a kiztdr-
sasdgot!”; , Allitsuk helyre a kataldn kormdny méltdsigdt!” vagy ,Szabaditsuk ki a politikai
Jfoglyokat!”. Ugye 6k politikai fogolynak tekintik azt a négy személyt, aki jelenlegi is vizs-
gélati fogsdgban van, és eljdrds folyik elleniik zendiilés, lizadds és hiitlen kezelés miatt.”

Az 6 esetitk megér néhdny szét, mdr csak azért is, mert koziilik hdrom viélasztott képviseld

20 2017. oktéber 30-dn a spanyol kézponti f8iigyészség tizenhdrom kataldn kormdnytag, valamint a kataldn
parlament elndkségének ot tagja ellen emelt vddat a fiiggetlenségi népszavazdsban betdltdtt szerepitk miatt.
Koziilitk nyolc esetben elézetes letartéztatdst rendelt el az illetékes birdsdg (Audiencia Nacional) november
2-dn, melyek koziil hat esetben engedélyezték a hatésigok, hogy az illet6k évadék ellenében szabadlibon
védekezhessenek. Maradt tehdt kettd politikus fogsigban, a kordbbi alelnok Oriol Junqueras i Vies, va-
lamint az egykori beliigyminiszter, Joaquim Forn i Chiariello. Ehhez jon még hozzd a két fogva tartott
civil vezetd, Jordi Cuixart, az Omnium Cultural elndke, valamint, Jordi Sanchez a Katalin Nemzetgy(ilés
(Assemblea Nacional Catalan) nevii szervezet elnoke (6 a decemberi vilasztéson Puigdemont pértjdnak, a
PDeCAT-nak a vdlasztdsi listdjdrol szerzett parlamenti manddtumot.)
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fizikailag akaddlyoztatva van abban, hogy részt vegyen a parlamenti iiléseken és ott sza-
vazzon. Rajtuk kiviil van még tovébbi 6t képvisel§ — beleértve Carles Puigdemont-t is —,
akik 6nkéntes kiilfoldi szam{izetésben vannak, tehdt 8sszesen nyolc képviselSrél van sz6,
akiket hogyha levonunk a hetvenbdl, akkor mdris elveszett a tobbséghez sziikséges létszam.
Eppen ezért volt annyira turbulens a kormény tegnapelétti alakulé iilése a parlamentben.?
Oriol Junquerasnak, a volt kataldn kormdnyf8helyettesnek janudr 6-dn volt a birésdgi meg-
hallgatdsa, ahol kérvényezte, hogy rendéri kiséret mellett részt vehessen az alakulé tilésen.
Kérését az tigyében eljéré Carmen Lamela birénd a legfelsébb birésigon nem engedélyezte,
viszont dtadta a dontés jogdt a kataldn parlamentnek abban a kérdésben, hogy megbizott
ugdn érvényesitheti-e a szavazati jogdt Junqueras, illetve a tobbi fogvatartott kataldn kép-
visel§. Mint minden parlamenti alakulé tilésen, Ggy a kataldn regiondlis parlament esetén
is van egy dtmeneti bizottsdg, amelyik {ilésezik, mielStt a valédi hdzbizottsdg létrejonne.
Ezt Mesa de Edadnak hivjik és a korelnokbdl, illetve a két legfiatalabb képvisel6bdl mint
korjegyz8kbél 4ll. Ebben a parlamenti ciklusban gy alakult, hogy mind a hdrom illetékes
pont az Esquerra parthoz tartozott,” igy nem volt nagy meglepetés, hogy 6k ugy dontot-
tek, hogy a bebértonzott képviseldk megbizott dGtjan szavazhatnak. Puigdemont és a mdsik
négy képvisel$ — akik onkéntes szdmiizetésben vannak — azonban nem kérvényezték, hogy
szavazhassanak. Féltek Mariano Rajoy azon igéretétdl, hogy ha barmivel prébélkoznak,
akkor a spanyol kézponti kormany azonnal az alkotmédnybirésighoz fordul. Igy csak 65
szavazat jott Ossze, tehdt az elsd korben nem sikeriilt megvalasztani a kataldn parlament
héttagt elnokségét, mert az abszolut tdbbségi szavazdshoz van kétve. Ezért sziikség volt egy
mésodik korre. Itt mdr elég volt a relativ t6bbség is, melynek nyomdn megvalasztottdk a

kataldn torvényhozds figgetlenségpdrti elndkségét.

Az alakulé iilés legnagyobb kérdése az volt, hogy ki legyen Katalénia 4j kormany-
féje. A fiiggetlenségpirti oldalon Carles Puigdemont-t szeretnék, és egyeldre tgy tiinik,
nincsen alternativ jelolt vele szemben. Puigdemontnak és Marta Rovirdnak — az Esquerra
part elndkének — volt egy Briisszelben kotoet informdlis megillapoddsa. Ennek értelmé-
ben az Esquerra fogja adni az orszdggylés elnokét, cserébe pedig a Junts pel Catalunya
adja majd a kormdnyf6t. Erre a poziciéra az egyetlen jelslt Carles Puigdemont, akivel

kapcsolatban Mariano Rajoy teljesen egyértelmiivé tette, hogy ha a tdvoli Briisszelbdl

21 Ok név szerint: Carles Puigdemont (kordbbi kataldn elnok); Clara Ponsati (kordbbi oktatdsi miniszter);
Antoni Comin (egészségligyminiszter); Lluis Puig (kulturdlis miniszter); Meritxell Serret (mez8gazdasdgi
miniszter).

22 A kataldn parlament alakuld iilésére két nappal az NPKI jelen konferencidja elétt keriilt sor, 2018. janudr
17-én.

23 Ernest Maragall (korelndk), valamint Gerard Gémez del Moral, és Rut Ribas (korjegyz8k).
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szeretne kormdnyozni, azt § azonnal megtdmadja, és a spanyol alkotmdnybirésdg elé vi-
szi a kérdést. Errdl az tigyrél a jogi szakértdk a kataldn lapoknak azt nyilatkoztdk, hogy a
spanyol alkotmanybirésig egészen hamar, akdr negyvennyolc érdn beliil azt mondhatja,
hogy ez igy jogellenes. Viszontldtdsra! Mellesleg Puigdemontnak a kormdnyfésége nem-

csak madridi oldalon okozott torést, hanem kataldn oldalon is.

Carme Forcadell — a kataldn parlament volt elndke — a parlament jogi szolgdlatdtdl
egy olyan jelentést rendelt, amely megvélaszolja a kérdést: lehet-e valaki Katalénia el-
noke a hdzszabdlyokat betartva annak ellenére, hogy nem tartézkodik az orszégban? A
nyolc jogdszbdl 4ll6 jogi szolgdlat egyértelmiien nemleges vélaszt adott. Pontosan idézve
a jelentés erre vonatkozé részét: ,,A parlamenti eljdrdsok alapvetd szabdlyainak tiszteletben
tartdsa megkoveteli a résztvevitdl nemesak a jelenlétet, hanem a parlamenti vita jellegzetes-
ségeinek teljesitését is. Ezek pedig a szdbeliség, az ellenvélemény kizvetlen megfogalmazisa,
valamint az azonnalisdg elvének garantildsa annak érdekében, hogy valamennyi résztve-

v személyesen lissa, hallja és értse a vita fejlodését.”*

wErre a Skype is j6” — valaszolta
Puigdemont.” Azonban a fejlemények azt mutatjdk, hogy egydltalin nem biztos, hogy 6

marad a katalin kormdnyfé.

Osszegezve — és egyben eldaddsomat lezarva — az eredményekbdl egyértelmiien az ol-
vashato ki, hogy Katalénidban egy 16vészdrokharcra kell szdmitani: egy hosszu, elhuzédé
vélsdgra. Mindkét oldal belenavigdlta magat a sajdt egyoldalt kommunikdciéjaba. Ebbél
nagyon nehéz kijénni, féleg politikai arcvesztés nélkiil. Mariano Rajoynak tovabbra is jél
jon a kataldn téméval valé riogatds. O igényt tart a spanyol szélsséges valasztépolgérok
szavazataira is, akiknél jol fekszik a kataldn nacionalizmusra valé hivatkozds. A mésik ol-
dalon, Katalénidban tényleg kialakult az emberek egy részében az igény az elszakaddsra.
A fiiggetlenségpdrti oldalnak most nagyon tigyesnek kell lennie ahhoz, hogy valahogy
kilavirozzon az egyoldald fiiggetlenné valds folyamatdbdl, és elkeriilje az azzal jiré hdt-

ranyokat.

Végezetill, a koszovéi pirhuzam — melyet Sdndor is emlitett — annyibdl tanulsdgos,
hogy a délszldv hibord sordn a Koszovéi Felszabaditdsi Hadsereg (UCK) leglelkesebb
harcosai azok voltak, akik azon szocializdlédtak, hogy a sziileiket a jugoszldv rendér-

ség szétveri akkor, amikor még csak nagyobb autonémidére tiintettek. Erre a példdra

24 Az eredeti, katalin nyelvli dokumentumot ldsd az aldbbi cikkbe dgyazva: Camps, Carlota: Parliament
lawyers warn Puigdemont has to be present. £/ Nacional.cat, 2018. 01. 15. Letdltés helye: www.elnacional.
cat; letoleés ideje: 2018. 04. 27.

25 A videofelvételt ldsd: Puigdemont seeks to preside over Catalonia via Skype. Financial Times. Letoltés
helye: www.ft.com; letoltés ideje: 2018. 04. 27.
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alapozva vannak mdr olyan hangok, akik szerint lényegében 2017. oktéber 1-jén Spa-
nyolorszdg elvesztette Katalnidt. A kérdés csupdn az, hogy ez az elszakaddsi folyamat

hény év vagy évtized milva teljesedik be.

Gazsé Ddniel: Kosz6nom szépen mindhdrom el8adénak a tartalmas beszdmoldkart,
valamint a hallgatésdgnak az értékes kozbevetéseket. Szimomra egy konferencia nem ak-
kor j6, ha minden kérdést megvilaszol, hanem — épp ellenkezéleg — ha Gjabb kérdéseket
vet fel. Az elmdlt mdsfél 6réban elhangzottak bennem igen sok kérdést vetettek fel. Re-
mélem, ezzel nem vagyok egyediil. Még egyszer kdszonom szépen, hogy eljottek. Koves-

senek minket honlapunkon és jérjanak rendezvényeinkre! Tovdbbi szép napot kivinok!
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SZINES KISEBBSEG, MOZGALMAS IFJUSAG

Papp Z. Attila (szerk.): Viltozé kisebbség. Kirpdt-medencei magyar fiatalok —
A GeneZYs 2015 kutatds eredményei (tanulmdnykétet). Mathias Corvinus Colle-
gium — Tihanyi Alapitviny — MTA Tdrsadalomtudoményi Kutatékézpont Kisebb-
ségkutaté Intézet: Budapest, 2017. 548 oldal'

Az ifjisdg megértése régéta a tudomdnnyal és a politikdval foglalkozok figyelmének
centrumdban 4ll. A globalizdcid, a gyors technoldgiai fejlédés, az informécids tdrsada-
lom térszerkezet-alakit6 valtozdsai, a viliggazdasdg dtalakuldsi periédusai, valamint az 4
foglalkozdsok megjelenése és elterjedése maga utdn vonta a tdrsadalmi magatartdsformdk
modosuldsait, a kordbbitdl eltérd életformdk, illetve a kozosségi kapesolatok természeté-
nek dralakuldsdt. A transznaciondlis véllalatok térnyerése, valamint a digitélis kultdra ki-
alakuldsa is olyan jelentds befolydst gyakorolnak az ifjasdg életére, amelyek értelmezésére
— habdr kiilonb6z6 célzattal ugyan —, de mind a politika, mind a tudomdny térekszik.
Ehhez a megértésre valé torekvéshez jarult hozzd a Mathias Corvinus Collegium és az
MTA Tiérsadalomtudomdnyi Kutatékézpont Kisebbségkutaté Intézete,” amikor a Kar-
pat-medencei fiatalokra f6kusz4lé reprezentativ ifjasdgszocioldgiai vizsgdlat, a GeneZYs

2015 kutatds elvégzésére vallalkozott.

A GeneZYs 2015 kutatdsra bizonyos szempontbdl hagyomdnyos ifjasdgkutatdsként te-
kinthetiink, ugyanakkor a reprezentativ ifjasdgszocioldgiai vizsgalat eredményeit bemu-

taté tanulmdnykotet ennél sokkal tdgabb — nemzetkdzi, Kérpdt-medencei — kontextusba

1 Habér a tanulmdnykétet révid bemutatdsdra véllalkozom, a benne megjelend tizenhét tanulmdny ismerte-
tése meghaladja a recenzidkra jellemzd terjedelmet.

2 Akét tudomanyos miihely kutatdsi egytitemiikodésének egyik elénye, hogy az MTA Térsadalomtudomdnyi
Kutatékézpont Kisebbségkutaté Intézete igen gazdag tapasztalattal rendelkezik a kisebbségkutatdsban, a
Mathias Corvinus Collegium (MCC) pedig az ifjisdgiigy teriiletén. Az MCC egyik kiemelt célja, hogy ha-
zénkban az okrtatdst kiegészit6, magas szinvonalt képzési formdt honositson meg, amely programot 2014-
ben Kolozsvdrra is kiterjesztettek. Ahhoz viszont, hogy f6 kiildetésiiket teljesithessék, minél jobban meg
kell ismerniiik a fiatalokat, valamint az életiikre hatdst gyakorlé 8 véltozdkat.
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helyezkedik. A 2017-ben megjelent m{ felépitését tekintve vildgos, hogy nem pusztin a
kutatdsi eredmények, valamint az azokbdl levonhat6 kovetkeztetések kozlése a cél, ha-
nem annak megvildgitdsa is, hogy a GeneZYs 2015 egy olyan alapkutatds elvégzésére
torekedett, amely megnyitja a témdban rejld lehetSségek ajtajat és tovabbi vizsgdlatok
megvaldsitdsira 6sztondz. Emellett hozzdjirul a politika ifjasdgot érintd dontéshozata-
ldnak megalapozottsdgihoz, valamint timogatja a helyi dontéshozok, kutatdk, és civil

szervezetek tevékenységét.

A tartalomjegyzéket tekintve megallapithatjuk, hogy igen gazdag kutatéi tapaszta-
lattal rendelkezd szerz8k osszegezték a nemzetkozi és a hazai ifjasdgkutatdsi trendeket,
valamint mutattdk be a vizsgdlt orszdgok teljes ifjusdgdt érintd kutatdsi eredményeket és
sajdtossigokat. Emellett a tanulmdnykotet nem titkolt célja, hogy hozzdjiruljon a ma-
gyarorszdgi, valamint a kiilhoni ifjisdgkutatdsi paradigmdk konvergencidjihoz, 6szto-

nozve egy széles spektrumi gondolkoddsi keret kialakuldsdt.

A nemzetkozi és Kdrpdt-medencei ifjisdgkutatdsok szempontrendszeriik, mddszere-
ik, célkitzéseik alapjén nagyfokd differencidltsdgot mutatnak, ugyanakkor a magyar
ifjisdgot nagymintds adatfelvétellel, a négy legnagyobb hatdron tdli régidban (Erdély,
Felvidék, Vajdasig, Kdrpdtalja), egy idében és egységes mddszertannal utoljdra 2001-ben
vizsgaltdk A tanulmdnykotet hidnypétléd a tematikus sokszinliség tekintetében, vala-
mint a Kdrpde-medencei magyar fiatalokra fokuszalo, részletes dttekintés szempontjabol
is, amely hozzdjdrul a vizsgdlt ifjisdg triddikus viszonyrendszerben valé osszehasonlitd-
sdhoz.* A kiilhoni magyar ifjisdg vizsgdlatdnak tudomdnyos relevancidjit erdsiti tovabb4
a téma egyedisége, hiszen a nemzeti kisebbségek ifjasdgdnak differentia specificdja, hogy
a jol koriilhatdrolhaté jellemz8i kdzott a generdcids specifikum mellett ugyantigy meg-

hatdrozé a kisebbségi léthelyzet.

Az ifjasigkutatds aktudlis kérdéseit ovezd szakmai vitdkat és értelmezéseket meg-
eléz8 a priori dilemma arra irdnyul, hogy vajon mit is értiink ifjasdg alatt? Miképpen
tekintiink az ebben az életszakaszban 1év4 fiatal korosztdlyra? Vajon az ifjisdg csupdn
biolégiai adottsdg, egy dtmenet a kamaszkor és a felndtt kor kozotet, vagy pedig a fia-
talsdg alatt nemcsak egy adott korosztlyt kell érteni, hanem egy sajdtos jellemzdkkel

rendelkezd csoportot? A fogalom jelentéstartalmanak meghatdrozisa, az ifjisighoz valé

3 A misik, kézelmaltban végzett nagymintds ifjasdgkutatdsrol ldsd: Bauer Béla — Pillok Péter — Ruff Tamds —
Szabé Andrea — Szanyi-E Eleonéra — Székely Levente (szerk.): Gyorsjelentés a Kdrpdt-medencei fiatalokrdl. A
Magyar Ifjisdg Kutatds 2016 elsé eredményei. Uj Nemzedék Kozpont, 2017.

4 Errdl bévebben ldsd: Brubaker, Rogers: Nemzeti kisebbségek, nemzetiesit8 dllamok és anyaorszdgok az j

Eurdpdban. Regio, 2006. 17 (3). 3-30.
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viszonyulds ugyanakkor kutatéi 4lldsfoglalds is egyben, figyelembe véve azt a nem elha-
nyagolhat6 tényezdt is, hogy a szocioldgiai felmérésekben jelentékeny szerepet kap az

operacionalizdldsi igény is.’

Figgetleniil attdl, hogy nincs az ifjisdgnak definitiv meghatdrozdsa, viszonylagos
konszenzus uralkodik azzal kapcsolatban, hogy az ifjisdg folyamatos véltozdsban van.
A fuggetlen felndtté vélds idészaka eltolddik, a fiatalok egyre hosszabb ideig tanulnak
(iskolai életszakasz kitoldddsa), s ennek kovetkeztében egyre késébb dllnak munkdba,
valamint véllalnak gyermeket. Tehdt az ifjasdgi korszak az elmult évtizedekben kitold-

dott, 4dtalakult.

A boritét tanulmdnyozva sok informdcié lesziirhetd a kotetben uralkodé kutatéi kon-
cepci6rdl. A cim (Viltozd kisebbség. Kdrpdr-medencei magyar fiatalok — A GeneZYs 2015
kutatds eredményei) is felhivja figyelmiinket arra, hogy ha a kisebbségi létben é18 ifjasdgot
szeretnénk géresd ald helyezni, figyelembe kell venniink a szférdt érintd véltozdsokat.
Az ifjisdgi dimenzi6t érintd dtalakuldsok kdvetkeztében egyre fokozddik az igény, hogy
a befolydssal bird egyéb aktorok is vizsgdlat ald keriiljenek annak érdekében, hogy a
fiatalok komplex vildga értelmezhetdvé valjon. A kiilonb6z8 nemzetkozi cégek és szerve-
zetek egyre nagyobb hatdst gyakorolnak az ifjisdg életére, gondolkoddsi paradigmdjdra,
gondoljunk csak arra, hogy milyen mély, strukturdlis és kognitiv vdltozdst értek el a
szabadid§ eltoltésétdl, a kapcesolattartdson keresztiil a munkdhoz valé viszonyig az egy-
re gyorsabban megujulé infokommunikacids technolégidk. Mindinkdbb az érdeklédés
kozéppontjéba keriil a pszicholégiai, kommunikdcids, gazdasigi (és egyre inkdbb a po-
litikai) viszonyok médosuldsdra haté kozosségi média is. A tdrsadalmi milid, a kultara,
valamint a gazdasdg szerkezetvaltozdsa mélyrehaté dtalakuldst hoz az amugy is f6képpen
a mediatizdlt térben él6 fiatalok életében. A cimben szerepld valtozds a kotet egyik alap-
céljat, az sszehasonlitdsra alkalmas kutatdsi eredmények elérésée is tiikrozi, ezdltal a
térben és idében jelentkezd viltozdsok, valamint a mégotte meghuzddé okok is vizsgdlat

ald vonhaték.

A boriténdl maradva szintén vélaszt kaphatunk arra a kordbban emlitett dilemmdra,
hogy vajon az ifjisigra mint egy dtmeneti korszakra, vagy pedig sajdtos jellemzdkkel
koriilirhaté tdrsadalmi csoportra kell tekinteni. A borité kifejezden illusztrdlja a tanul-
mdnykotet dllasfoglaldsdt az ifjasdg értelmezésével kapcsolatban, hiszen centrumdban

— a tematikus sokszintséget is reprezentdlé médon — két betli rajzolédik ki, mégpedig

5  Akutatds az Erdélyben, Felvidéken, Vajdasdgban és Kdrpdtaljdn ¢18, 15-29 éves magyar fiatalokra koncent-
ral.
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a generdcids cimkeként is széles korben ismert Y és Z. Ha fellapozzuk a Papp Z. Attila,
Ferenc Viktéria, Mérton Jénos, Morvai Tiinde, Szerbhorvith Gyorgy, valamint Zsig-
mond Csilla neve altal fémjelzett, a GeneZYs 2015. Kiilhoni magyar fiatalok a Kdrpdt-
medencében. Osszefog[alo’ adatok cim irdst, a szerzdk is arra a kovetkeztetésre jutottak,
hogy a kutatds sordn vizsgélt témdk mentén jelentds, statisztikailag is mérhetd eltérések
tapasztalhatok nemcsak az egyes régiék szempontjabol, hanem a korcsoportok kdzott is
(15-19, 2024, 25-29 évesek). Az eredmények implikdljdk azt a kovetkeztetést is, hogy a
kiilhoni magyar ifjusdgi dimenziéban fellelhet8k a generdcids hatdsok is. Vagyis az ifja-
sdgi mezd régié és korcsoport szerint is differencidlt, heterogén, és jol koriilhatdrolhato,

sajdt jellemzdkkel rendelkezik.

Az ifjusdgkutatdsok nemzetkozi és Kdrpat-medencei kontextusai

A kotet felépitése hirmas szerkezet(i: az elsd fejezet célja, hogy szinopszist nyujtson,
regiondlis szinten bemutatva az ifjisigkutatds jellegzetességeit, kitérve annak hidnyossa-
gaira is. A mdsodik fejezetben a GeneZYs 2015 kutatds eredményeire alapozva, tematikus
tanulmdnyok mutatjék be az ifjisdg és politika viszonydt, az elSitéletek szervezddését, az
oktatdsi, valamint a gazdasdgi helyzetet. A zdréfejezetben pedig parhuzamos kutatdsok

bemutatdsdval kirajzolédik az ifjasdgi mezd vizsgdlatdban rejlé tovabbi potencidl.

A nyité tanulmdnyt a kotet szerkesztdje, Papp Z. Attila jegyzi, aki az ifjasdgkutatds
aktudlis, nemzetkdzi szintereken felmeriild kérdéseit ismerteti, s ezzel betekintést ka-
punk az ifjisdg értelmezését lehetvé tevd f8bb megkozelitésekbe. Az ifftisdghkutatds aktu-
dlis kérdései nemzetkizi szintereken cimi(i tanulmdny a kutatdsi hagyomdnyok bemutati-
sat kovetden az ifjisdg meghatdrozdsdnak egyik legizgalmasabb konceptudlis dilemmdjdt
mutatja be: vajon mi irja le leginkdbb ezt a csoportot? Az dtmenet, vagy pedig a generdciés
specifikum? A szerz8 kiemeli Mayssoun Sukarieh és Stuart Tennock 2016-ban megjelent
On the political economy of youth. A comment cim( cikkét, amelyben a Journal of Youth
Studiesban 2011 és 2015 kozott megjelend, nagyjabol 350 tanulmdanyt elemzik. Az egyik
legszembe6tlébb eredmény — amely a majdani ifjasdgkutatdsok és tanulmdnyok terve-
zésekor egyre nagyobb hangsulyt érdemel —, hogy a vizsgdlati alanyok kivilasztdsakor
a legnagyobb figyelem a fiatalokra esik, a tobbi, szintén meghatdrozé aktor (kormdny-
zati, gazdasdgi elit, dontéshozdk, stb.) ardnyait tekintve mindekozben alulreprezentilt.
Papp Z. Attila aldhtzza, hogy az ifjisdgkutatdsok egyik legmeghatdrozébb, esszencidlis

jelent8ségli aspektusirdl — nevezetesen a nemzetkdzi cégek, szervezetek, multinaciondlis
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véllalatok, és elitek fiatalok életére haté jelentds befolydsardl — tekintélyes tuddsdeficittel

rendelkeziink.

A kovetkezd két tanulmdny a magyar ifjisdgkutatdsok 4ttekintését nyujtja. Bauer
Béla, Németh Adél, valamint Szab6é Andrea A magyar ifjiisdghkutatds elmiilt félévszdzadd-
nak meghatdrozd szerepldi és pillanatai cimi irdsukban torténeti szempontbdl ismertetik
az 1960-as évek végétdl intézményesiilt hazai kutatdsok f6 irdnyait, meghatdrozé szerep-
16t és korszakait, kitérve a kutatdsi paradigmdk vdltozdsaira is. A kezdeti idészakban a
fiatalokra a pedagdgia, nevelés aspektusdbdl tekintettek. Az 1970-es évek elején késziilt el
az elsd szocioldgiai ifjusdgi kutatds, amelynek fékuszdban mdr az életméd dlle. Az 1960-
as években megjelent 4j ifjusdgi kultira, a fiatalok életmédjénak valtozdsa a kutatdk
érdeklédését is felkeltette, kovetkez8képpen az évtized végén, valamint az 1980-as évek
elején az ifjusdg kultdrdjac korbejard, nemzetkdzi 6sszehasonlitdst is lehetévé tevé vizsgd-
16ddsok sziilettek. Az elemzések fékuszdnak véltozdsdval egyidejileg az ifjisdgra kezdtek
tgy gondolni, mint egy tobbdimenzids, sokrétl tirsadalmi jelenségre, amely kiilonbé-
zik a felndtt térsadalomtdl (a differencia az életmdd, szérakozds és kulttra terén egyre
nyilvinvalébbd vilt.) Az 1980-as évek ifjusdgkutatdsaiban egyre markdnsabb szerepet
kaptak a politikai szocializdci6 kérdései. A rendszervaleds olyan tektonikus valtozdsokat
inditott el, amelyek nemcsak a politikai, gazdasdgi, tdrsadalmi dimenzidkra hatottak
mélyen, hanem a fiatalokra, valamint az ifjisdgot tdrgydnak megtevd kutatdsi irdnyok-
ra is. Az évtized kutatdsi stilusa, az ifjasdgi korszakvaltds a nyugati reliciékhoz képest
némileg megkésve, és némiképp médosulva érkezett hazdnkba. 1990 utdn a generdcids
értelmezések, a vdltozdsok generdcids kovetkezményei keriiltek a figyelem kozéppontji-
ba. Erre az idészakra jellemzé még, hogy habdr az ifjasdgszocioldgiai vizsgdléddsokra
juté forrdsok beszikiiltek, alapvetd fontossdgt empirikus kutatdsokra is sor keriilt, vala-
mint itt is elindult a szakma professzionalizdléddsa. A korszak elején a rendszervaltdssal
jaré strukturdlis dtalakuldsok kovetkeztében a fiatalok politikai értékrendje, politikai
viszonyuldsa is tematizdlédott, mindamellett, hogy az ifjusdgi kultdra, a szérakozds és
miivel6dés tovdbbra is meghatdrozta a legfébb kutatdsi irdnyvonalakat. Az 1990-es évek
végén a fiatalok szérakozdsi szokdsai kozott megjelent a fesztivél, amely arra 8szténozte a
kutatdi szférdt, hogy tudomdnyos érdeklédését a jelenség és annak hatdsai felé forditsa.®
A kétezres években a négyévenként lebonyolitott nagymintds kutatdsok domindltak.’Az

osszehasonlitdsra is alkalmas kutatdsi eredmények fontos tanulsiggal szolgdltak tobbek

6 1997-t8l indult Gdbor Kdlman vezetésével a Sziget fesztivalon részt vevdk megismerését célzé kutatdssoro-
zat.

7 Ifjisdg 2000, Ifjisdg 2004, Ifjisdg 2008, Magyar Ifjisdg 2012, Magyar Ifjiisdg 2016.
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kozodte a fiatalok problématérképének vdltozdsdra, valamint a médszertan finomoddsdra,
mindemellett az Gjonnan megjelend problémdkra is reflektdltak. Ezzel pdrhuzamosan
a magyarorszdgi nagymintds kutatdsok tapasztalatdra épitve késziiltek el a szomszédos
orszdgokban él8, magyar nemzetiségli fiatalokat fékuszba 4llit6 hatdron tdli szocioldgiai
vizsgdléddsok: Mozaik 2001, Mozaik 2011, GeneZYs 2015, Magyar Ifjiisdg 2016 — Kiilho-
ni magyar flatalok.

Az el6z6 tanulmédnyhoz szorosan kapcsolédva Székely Levente a nagymintds ifjasdg-
kutatdsok részletes ismertetésére vallalkozott a Nagymintdis ifjiisdgkutatdsok Magyarorszd-
gon cimet viseld irdsdban. Az elézmények bemutatdsdndl kitér tobbek kdzott a magyaror-
szdgi vizsgdloddsok nemzetkozi kutatdsokba valé becsatlakozdsdra, a kutatdsi tematikdk
véltozdsdra, a vizsgdlt idészakok jelentds intézményeire, a finanszirozds kérdéskorére,
valamint a majdani kutatdsokra is.® Székely ravildgit arra, hogy az elmult huszonét év-
ben tapasztalt hirom, meghatdrozé jelentéségii, rendszerszint( véltozds (rendszervdltds,
globalizdcid, informdciés térsadalom) egyben a magyar ifjisdgi mezdre is komoly hatdst
gyakorolt. A globaliz4cié, az informdcids tdrsadalom, valamint a digitdlis kultira nemze-
ti hatdrok felett hatd, az élet minden teriiletén detektdlhaté hatdsa elimindlhatatlan, igy
torvényszertien az ifjisdg életére is befolydssal van. A hatdsok mértékét f8ként a fogyasz-
tas, kiillonos tekintettel a médiafogyasztds vizsgdlatdval dllapitjdk meg. A szerzd végiil
ismerteti a rendszervaltdst kévetd huszonot évben megjelend, az ifjasdgot érintd narra-
tivak meghatdrozé trendjeit, kiemelt figyelmet forditva a magyarorszdgi értelmezésekre,
Ugymint az ifjasdgi korszakvéltds elméletére, az ifjisdgiligy narrativédjira, valamint az (j

csendes generdcié paradigmdjdra.

A fejezet utolsé négy tanulmdnya a vizsgale régidk ifjusdgkutatdsi kontextusdt mu-
tatjak be (Romdnia, Szlovdkia, Szerbia, Ukrajna esetén). A romdniai fiatalokkal kapcso-
latos kutatdsokat Ercsei Kédlmdn ismerteti [fjisdgkutatds Romdnidban 1989-et kivetden
cimi osszefoglaléjdban, kitérve a romdniai magyar ifjasdgi vizsgdléddsokra is. Az irds
részletes dttekintést nydjt a fiatalokat vizsgdlé intézményekrdl: a f8véroson kiviil fontos
miihelyek taldlhaték még Kolozsvdron, Nagyvdradon, Csikszereddban, Nagyszebenben,
valamint lasiban. A romdniai magyar ifjisdgi mezd vizsgdlatdval 6sszefiiggésben pedig
meghatdrozé szerepl8ként jelenik Budapest. Az ifjasdgkutatdsi teriiletre a kétezres évek
kozepérdl mds, dllamtdl és tudomdnyos szférdtdl fiiggetlen civil aktorok is beléptek, va-

lamint szintén meghatdrozé volt a magyarorszdgi intézmények és romdniai miihelyek

kozote 1étrejott szdmos egyiittmiikodés is. A szerzé a romdniai fiatalokkal foglalkozé

8 Az Uj Nemzedék Kézpont tenderén a Tirsadalomkutaté elnyerte 2016-ban és 2020-ban is a lehetdséget,
hogy nemcsak Magyarorszdgon, hanem a hatdron tdl is lefolytathatjak a fiatalok kérében az adatfelvéeelt.
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legfontosabb kutatdsokat, elemzéseket és vizsgilatokat a hdrom jelentds kutatdsi szféra
(romdn akadémiai és hdttérintézményi szféra, a romdn civil/nonprofit szféra, valamint a
romén piackutatéi szféra) elhatdroldsdval, kronologikusan tekinti 4t. A romdniai magyar
ifjasdgkutatdsi teriiletet ettdl figgetleniil — f6ként az etnikai dimenzié miatt — hirom
korszakra bontva mutatja be. Az elsd, 1994-1995 koériil megjelend erdélyi kutatdsok 8-
ként az erdélyi magyar fiatalok onszervez8dését, stdtuszdt, élethelyzetét vizsgéltdk, majd
csak a mdsodik, 2001-2009 kozotti idészakban keriilt sor nagymintds adatfelvételekre
(Mozaik 2001, Civil kurdzsi kutatdssorozat, Félsziget-kutatdssorozat, Erdélyi Magyar Fia-
talok 2008 kutatdsai). Ebben a ciklusban tapasztalhaté a romdniai magyar ifjasdgszocio-
l6gia legélénkebb és leggazdagabb peridédusa, hiszen a nagymintds adatfelvételek mellett
szdmos, egyéb témdra fékuszdlé tanulmdny is sziiletett. 2008 utdn, habdr a kordbbiakhoz
képest kevesebb kutatdst folytattak le, ugyanakkor 4j kutatdsi problémdkat, témdkat
vontak vizsgdlat ald, valamint néhdny korabbi kutatds megismétlésére is sor keriilt (pél-
ddul Mozaik 2011, Ifi 2013). 2014-ben két, fiatalok nemzeti identitdsdt vizsgdlé kutatds
emelhetd ki,” valamint a témakorok tekintetében szélesebb spektrumot dtolelé GeneZYs

2015 adatfelvétel, illetve a Magyar Ifjiisdg 2016 kutatds (erdélyi magyar almintdn).

A szlovdkiai, valamint a szlovdkiai magyar ifjisdgkutatdsi szféra — amelynek bemuta-
tdsdra Morvai Tiinde vallalkozott Szlovdkiai ifjiisdgkutatdsok cimet viselé tanulmdnya-
ban — egyik legfontosabb jellemzdje, hogy viszonylag kevés kutatds 4ll rendelkezésre a
magyar nemzetiségli fiatalokkal kapcsolatban. Az orszdgos szint(i vizsgdléddsok tobbnyi-
re nem térnek ki kiilon a magyar kisebbségi fiatalokra, amennyiben mégis 6n4llé alcso-
portként bekeriilnek a mintdba, akkor is legfeljebb egy-egy téma kapcsin foglalkoznak a
magyar ifjisdgra vonatkozé eredményekkel. A szlovdkiai magyar fiatalokat vizsgdlé ku-
tatdsokat jellemz8en Magyarorszdgrol kezdeményezik, s ezek tdbbnyire a Kdrpdt-meden-
ce egyéb régidit is vizsgélat ald voné adatgyijtések részeként realizdlédnak. A fontosabb
kezdeményez8k koziil kiemelendd még a Férum Kisebbségkutaté Intézet, valamint azok
a szervezetek, amelyek foglalkoznak ifjisdgkutatdssal.' Habdr a szlovdkiai ifjusdgszocio-
l6giai kutatdsok alapvetSen viszonylag nagyszdmu adatbdzissal és kvalitativ médszerrel is

elért eredményekkel operdlhatnak, mégis ardnylag kevés publikicié jelenik meg beléliik.

9 A kutatdsokrél ldsd bévebben: Székely Levente (szerk.): Magyar identitds hatiron innen és ril. Uj 1fjisa-
gi Szemle Alapitvdny: Budapest, 2014.; NSKI: Kdrpdt-medencei magyar ifjisdgkutatds. Kutatdsi jelentés és
kitekintés az amerikai diaszpdrdra. Nemzetstratégiai Kutatéintézet: Budapest, 2015.; Bauer Béla — Déri
Andrés — Gyorgyovich Miklés — Pillék Péter: Haza a magasban. Tanulmdny a kiilhoni magyar fiatalok
magyarsdgtudatdnak alakuldsirdl. Me. Dok, 2015. 10/2. 5-148.

10 Példdul a Kempelen Farkas Tdrsasdg, a Szlovdkiai Magyar Fiatalok és Tudomdnyos és Kulturalis Tdrsuldsa
(TéKa), valamint Ferenc Viktéria, Morvai Tiinde, Takdcs Zoltdn, és Zsigmond Csilla nevéhez kdthetd
Novus Peregrinus — magasan képzett magyar fiatalok migrdcids stratégidi nevezet(i kutatds.
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Ezek tobbségére is inkdbb a deskriptiv jellegti statisztikai feldolgozds jellemzd, emellett
viszonylag alacsony a szlovdk és a magyar ifjasiggal kapcsolatos komparativ elemzések
szama. Mindezek tiikrében megéllapithatd, hogy az olyan dtfogd, reprezentativ, nagy-
mintds kutatdsok, amelynek soraiba a GeneZYs 2015 is illik, a szlovdkiai magyar ifjasdg

megismerésére tett eréfeszitések kiemelten fontos kezdeményezései.

Az Ifjisdgkutatdsok Szerbidban cim( dttekintésben Szerbhorvdth Gyorgy kiilon kicér
a vajdasdgi magyar fiatalokat fokuszba helyezd vizsgdlatok bemutatdsdra is. A kilencve-
nes éveket kévetden a hdbort, valamint a gazdasdgi valsdg erds befolydst gyakorolt az
ifjusdgi szférdra is. Az 1992-es, majd 1996-1997-es egyetemista ldzaddsok és tiintetések,
valamint az Ellendllds (Ozpor) ifjisdgi mozgalom megjelenése a tdrsadalomtudomdnyok
figyelmét Gjra és Gjra a fiatalok felé forditotta. Ezzel a szerbiai tirsadalomtudomdny meg-
hatdrozé kutatdsi teriiletévé vélt az ifjisdgi mez8. Mindezek mellett az 1990-es évektdl
kezd8dden erre a régiéra is jellemzd, hogy a magyar nemzetiségli szerb fiatalokra féku-
sz4lé ifjasdgszocioldgiai vizsgaléddsok f6ként magyarorszdgi kezdeményezések keretein
beliil valésulnak meg. A tudomdnyteriileten meghatdrozé intézményként emelkedik ki a
Magyarsdgkutaté Tudomdnyos Térsasdg, az 1996-ban megalakult Vajdasigi Mddszerta-
ni Kézpont, valamint a 2006-t6l mikddd Identitds Kisebbségkutaté Miihely. A régiéban
is kiemelked8ek az dtfogé ifjusdgszocioldgiai kutatdsok eredményeinek 8sszehasonlitha-

tosdgart tekintve a Mozaik 2001, valamint a Mozaik 2011-es kutatdsok.

Az ukrajnai, valamint kdrpdrtaljai magyar ifjisdgkutatdsok fébb témakéreinek, va-
lamint a teriilettel foglalkozé kutatémiihelyek bemutatdsdt Csernicské Istvan és Hires-
Lészlé Kornélia végezte el [fjisdgkutatdsok Ukrajndban és Kdrpdtaljdn cimG tanulmid-
nyukban. Az orszdgos szintd ukrajnai ifjusdgkutatdsokrol dltaldnossigban elmondhatd,
hogy 1991-et kovetSen féként kiilfsldi kezdeményezésekbe, nemzetkdzi kutatdsi prog-
ramokba dgyazddtak be. Ezzel pirhuzamosan ardnylag kevés olyan tudomdnyos miihely
miikodik, amely 6 feladataként fogalmazza meg az ifjasdg vizsgdlatdt. Az ifjusdgkuta-
tassal foglalkozd, gyenge intézményi struktira f6ként financidlis problémdkra vezethet$
vissza, az dllam a tudomdny finanszirozdsdra felettébb keveset fordit. Az orszdgos szint(i
kutatdsok mdsik f8 jellemzdje, hogy a mintavétel sordn nem torekedtek a nemzeti kisebb-
ségek fiataljainak ardnyos képviseletére, ezdltal az orszdgos szocioldgiai vizsgdléddsokbdl
kevés ismeretet szerezhetiink a magyar nemzetiségti fiatalokrél. A tanulmdny mdsodik
felében bemutatott kdrpdtaljai magyar ifjasdgra vonatkozé vizsgaléddsok kozott ebben
a régiéban is f8ként a Magyarorszdgrél kezdeményezett kutatdsok domindlnak (Mozaik
2001, Mozaik 2011, Kiilhoni Magyar Ifjiisdgkutatds 2014, valamint ebbe a sorba illesz-
kedik a GeneZYs 2015 kutatds is). Ezek mellett olyan elemzések emelhetdk ki, amelyek
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habir nem elsédlegesen foglalkoztak az ifjusiggal, valamilyen médon érintették ezt a
teriiletet.” A kdrpdtaljai magyar fiatalok sokrétli vizsgdlatdnak tudomdnyos relevancii-
jat az orszdgban zajlé mélyrehat6 véltozdsok (hdborus kornyezet, ukrajnai nyelvtorvény,
stb.), valamint a kdrpdtaljai magyar és ukrdn fiatalok tulajdonsdgainak, jellemz8inek

osszehasonlitdsdt lehetévé tevd kutatdsok hidnya is erdsiti.

A GeneZYs 2015 ifjasagkutatis elsd eredményei

A miésodik fejezet mdr kifejezetten a GeneZYs 2015 adatfelvételre épiils, tematikus
tanulmdnyokkal jirja kérbe az ifjisdg és politika viszonydt, az el6itéletek szervezddését,
valamint az oktatdsi és gazdasdgi helyzetet. A kérdéives kutatds 2700 £8 megkeresésével
zajlott. Erdélyben 1000, Felvidéken 700, Vajdasdgban és Kdrpdtaljan 500-500 £ volt a

tervezett mintanagysdag.

A tanulmdnyok sordt egy 6sszefoglalé irds nyitja GeneZYs 2015. Kiilhoni magyar fia-
talok a Kdrpdt-medencében. Osszefoglald adatok cimmel."? Az ebben bemutatott tematikus
sokszintiség, valamint a kérdéives felmérés aldbbi, f6bb témakarei is mutatjik a kutatdsi
eredményekben rejl8 tovabbi kutatdsi potencidlt: tdrsadalmi mobilitds, csalddi dllapot,
gyermekvdllaldsi hajlandésdg, oktatds és iskolai életdt, munkaerdpiaci jellemz8k, érték-
vildg és valldsossdg, szabadidd és médiahasznalat, dllampolgdrsig és politikai, kozéleti
részvétel, (etnikai, nemzeti) identitds, és nem utolsésorban a migréciés hajlandésig. A
kor, nem, telepiiléstipus, valamint a régidkon beliili teriileti megoszlds szerint is reprezen-
tatfv mintdba bekeriil$ fiatalokat tovdbbi hdrom korcsoportra osztottdk (15-19, 20-24,
valamint 25-29 évesekre). A végeredmény tekintetében vildgosan kirajzolédnak az egyes
régidk, valamint a mintdn beliili hdrom korcsoport kozocti, statisztikailag is kimutathaté
eltérések, vagyis a kiilhoni magyar ifjisig egy olyan heterogén, sokszind és sokdimen-
ziés csoport, amelyre mind a sziil6fold, mind a generdciés hatdsok befolydssal birnak.
A szociodemogréfiai adatok mellett a kisebbségi 1ét megéreése szempontjdbdl kiemelt
fontossdggal bir az identitds, a nyelvhaszndlat és az dllampolgdrsdgi dimenzié részletes

vizsgdlata. Az eredmények azt mutatjik, hogy a vizsgdlt fiatalok féként a nyelv feldl

11 A teljesség igénye nélkiil: Orosz Ildiké: A kdrpdtaljai magyar érettségizdk tovdbbtanuldsi szdndékairdl egy
reprezentativ szocioldgiai felmérés adatai alapjin. UngBereg Pinsip Almanach, 2001. 101-108; a Kirpdr
Panel 2007 kutatés, vagy az ARANYMETSZES 2013 — Kérpat-medencei magyar doktoranduszéletpilya-
vizsgdlat.

12 Az irdst Papp Z. Attila, Ferenc Viktéria, Mdrton Jénos, Morvai Tiinde, Szerbhorvith Gybrgy, valamint
Zsigmond Cisilla jegyzi.
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kozelitik meg a magyar identitds kérdését, vagyis azonossdgtudatukban a kultdrnemzeti
azonosulds domindl. A magyarsighoz val6 tartozds feltételei kozé legkevésbé a magyar
dllampolgdrsdg megszerzését és a magyarorszdgi sziiletést soroltdk a vizsgilatban részt
vevék, mindekdzben a megkérdezettek fele igényelte a magyar dllampolgdrsigot. A ku-
tatds feltdrta, hogy az igénylés mogotti legfontosabb okok még mindig az identitdssal,
valamint a magyar szdrmazdssal kapcsolatosak, majd ezt koveti a gyermekek jovéjének
biztositdsa, illetve a kilféldi utazds és munkavillalds. Fontos megallapitds ugyanakkor,
hogy ebben a dimenziéban is érezhetd az életkor szignifikdns hatdsa, ugyanis a legfiata-
labb korcsoport (15-19 évesek) szdmdra egyre kevésbé az érzelmi, nemzeti szempont a
perdontd, és mindinkdbb a pragmatikus elénydket tartjak szem el6tt a dontéseik megho-

zatalakor (példdul munkavallalds, migrécid, tovdbbtanuldsi megfontoldsok).

A fiatalok elvdndorldsa és a népességcsokkenés az utdbbi évek legfontosabb témdi
kozé emelkedtek, amelyek a kisebbségi létben él§ tarsadalmak esetében kiilonosen nagy
kihivést jelentenek a nemzetmegmaradds tekintetében is. Nem véletlen tehdt, hogy a
kutatdsban kiilon blokkban foglalkoztak a migricié és a demografia problémakorével.
Generdlisan elmondhatd, hogy a mai fiatal korosztdly mobilitdsa és elvdndorldsi haj-
landésdga is magas: a megkérdezettek kétharmada jdrt kiilfoldon az utébbi 6t évben
(tanulds, munkavégzés, turizmus), tdbb mint fele pedig elgondolkodik a kiilfoldre vald

végleges elvdndorldson, habar konkrét elképzelése csak tizenegy szdzaléknak van.

Szintén tovébbi elemzésekre, vizsgalatokra 8sztondznek a fiatalok értékrendjével kap-
csolatos kérdések, kiilonds tekintettel az ifjisdg problématérképének viltozdsaira. Az ér-
tékrend és a migriciés hajlandésdg szintetizdldsdt kovetden kirajzolédik egy regiondlis
torésvonal: a felvidéki és vajdasdgi magyar ifjisig materidlisabb és modernebb értékren-
det képvisel, amelyhez a nyugat-eurdpai és Eurépdn kiviili orszégok vonzereje tdrsul. A
kdrpdtaljai fiatalok ugyanakkor hagyomanyosabb értékrenddel rendelkeznek, és kivdn-

dorlds esetén Magyarorszdgot jelolik meg célorszagként.

A vizsgalt magyar ifjasdg cizelldlt megértéséhez esszencidlis a médiafogyasztdsi szo-
kdsaik, valamint azok valtozdsinak vizsgdlata is. Az eredmények aldtdmasztjék azokat a
gyakran manifesztdlédott megéllapitdsokat, miszerint a technolégiai fejlédéssel a fiata-
lok médiafogyasztdsi szokdsai is dtrendez8dnek, s ez mind preferencidikra, mind élet-
vitelitkre meghatdrozé befolydssal bir. Ez a trend kiilondsen fontossd teheti a majdani
kutatdsok megtervezésekor az Gjabb, az ifjasdgra is nagy hatdst gyakorlé multinaciondlis

cégek, infokommunikdciés nagyvillalatok szerepének alaposabb megismerését is.
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A kovetkezd, Ifjisdg és politika. A hatdron til cimet visel§ irdsban Zsigmond Csilla
arra véllalkozik, hogy megvizsgilja az erdélyi, a szlovdkiai magyar, a vajdasdgi és a kdr-
pataljai fiatalok politikdhoz valé viszonydnak bizonyos aspektusait. A kiilhoni magyar
ifjusdg politikai attittidjéhez az ifjasdgcentrizmus kérdésén, a politikai érdeklédésen, a
demokricidval kapcsolatos elégedettségen, a bal és jobb torésvonalon, valamint politikai
kijelentésekhez valé viszonyuldsokon keresztiil igyekszik eljutni. Osszességében megalla-
pithaté, hogy politikai attit(id tekintetében sem beszélhetiink homogén kiilhoni magyar
ifjusdgrol. Jol érzékelteti a regiondlis kiilonbségeket, hogy mig példdul a kdrpdtaljaiak
hagyomdnyosabb, addig a vajdasdgiak nyitottabb ldtdsmddot képviselnek, valamint a
szlovdkiai magyar fiatalok értékrendje inkdbb a vajdasdgiakhoz kozelit, az erdélyiek pe-
dig bizonyos kérdésekben a vajdasdgiak felé, mig mdsokban inkdbb a hagyomdnyosabb

éreékrendhez hiznak.

s

Sélyom Andrea Az elditéletek rendszere a Magyarorszdggal szomszédos teriileteken él6
magyar nemzetiségii 15—29 éves fiatalok kirében ciml tanulmdnydban arra keresi a vé-
laszt, hogy vajon van-e regiondlis kiilonbség a fiatalok el8itéletessége kozote. A kutatdi
kivincsisig mogott meghtiz6dé kérdések arra vildgitanak rd, hogy a vizsgalt régiok vil-
toz6 etnikai ardnyai miatt az el6itéletességre, valamint annak mogottes okaira reflektdlé
vizsgaléddsok relevancidja nem véltozott. A tanulmdny konkluzidja, hogy a hipotézis-
ben megfogalmazottakkal ellentétben a szociodemogrifiai tényezdk, a valldsossdg, az
értékrend és a mdssdg elfogaddsdnak osszefliggései, a politikdhoz valé viszony, illetve
a tdjékozddds (online kommunikdcié mint 4j informéciés forrdsok) a kiilhoni magyar
fiatalok elitéletességének megértésében csak részben birnak magyardzé erdvel. A szerzd
az olvasé figyelmébe ajdnlja a kvalitativ médszerek haszndlatdt a téma kapcsdn, s kutatdsi
javaslatként fogalmazza meg a cizelldlt megértés érdekében a kontextus és a kontaktus

hatdsdnak vizsgilatit.

A kovetkezd, Oktatdsi részvétel és rovdbbtanuldsi szindékok a Kdrpdtr-medencei magyar
fatalok kirében cimil tanulmdnyban Papp Z. Attila a GeneZYs 2015 kutatds adataira
tdmaszkodva jdrja koriil a Kdrpdt-medencei fiatalok oktatdsi helyzetét — kitérve a to-
vébbtanuldsi szindékokra —, s egyuttal a felséfokd, és az anyanyelvi tovdbbtanulds szo-
cioldgiai meghatdrozottsdgainak megértésére is véllalkozik. Fontos megéllapitds, hogy a
sziil6k iskolai végzettsége, a telepiilés tipusa, a nemi hovatartozds és a valldsossdg még
mindig befolydsoljék a fels6oktatdsba valé belépést. Az anyanyelvi tanulds melletti don-
tés tdrsadalmi meghatdrozottsigdt vizsgdlva az ,elitizmus tézise” keriilt tesztelésre. A
szerzd a vizsgilat sordn négy modell feldllitdsdval operdl. Az eredményekbél kirajzol6dik,

hogy csupdn négy szdzalékban lehet a tovdbbtanulds nyelvét a csaldd etnikailag semleges
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elemeivel magyardzni, ugyanakkor a nemzeti identitds fontos tényez6ként jelenik meg a
dontésben: a tobbes kotddés jelenléte kozel meghdromszorozza a tobbségi nyelvii okta-
tdsi intézmény valasztdsdt. A magyar dllampolgdrsdg igénylésének hatdsai egyelre nem
igazoltak a tannyelv vélasztdsa kapcsdn. A negyedik modellbe pedig az ifjusigi kultdra
néhdny eleme is bekeriilt, s ez mdr a kordbbi véltozdkat kiegészitve, jelentésen megno-
veli a modell magyardzottsdgdt. Az egyik legizgalmasabb eredmény, hogy a Facebook-
ismer@sok etnikai ardnydnak jelentés hatdsa van a tannyelvi vélasztdsra. Az értelmiségi,
reflexiv tevékenységek végzése, valamint az Gjgenerdciés digitdlis eszkozok pedig poziti-

van hatnak a magyar nyelv(i iskolavdlasztdsra.

Afejezetzaré irdsaban —amely a Helyzetkép a hatdron tili magyar fratalok munkaerdpiaci
és gazdasdgi helyzetérél cimet viseli — Csata Zsombor a GeneZYs 2015 kutatdsi eredmé-
nyeit felhaszndlva arra a kovetkeztetésre jut, hogy az eredmények aldtdmasztani ldtszanak
azt a megallapitdst, miszerint a magasabb poziciékban dltaliban alacsonyabb az etnikai
kisebbségek ardnya. A mdsik kiemelten fontos, a fiatalok életét és jovOperspektivdit be-
folydsold tényezd az alulfoglalkoztatottsdg, vagyis a hdtrdnyos helyzetli munkaerdpiaci
csoport helyzete: a vajdasdgiakat kivéve a mdsik hdrom régidban a prekaridtusban ma-
gasabb ardnyban vannak jelen az alacsony végzettséggel rendelkezd, fiatalabb korosz-
talyhoz tartozd, vidéken él6 fiatalok. A szerzd a tanulmdny mdsodik felében a Labor
Force Survey 2008-2012 kozott felvett adatait felhaszndlva tanulmdnyozza az erdélyi
magyarok munkaerépiaci stdtuszit, valamint jovedelmi viszonyaikat. Eszerint a kiilhoni
magyar fiatalok hdtrdnyban vannak a romdn fiatalokhoz képest mind a munkaerdpiaci

helyzet, mind a jovedelem szempontjibdl.

Parhuzamos kutatasok

A kotet zdréfejezetében parhuzamos kutatdsokat ismerhet meg az olvasd, a kiilonboz4
ifjusdgszocioldgiai megkozelitésekkel pedig tovabb szélesitik a kutatdsi teriilet perspek-
tivdjat. Veres Valér A nemzeti identitds érzelmi megélése a tdrsadalmi, szocializdcids hdttér
kontextusdban, a kolozsvdri magyar egyetemi hallgatok korében cimi irdsiban az erdélyi
magyar egyetemistdk nemzeti érzelmeinek alakuldsdt befolydsold tényezdket veszi géresd
ald, s abbdl indul ki, hogy a nemzeti identitds tekintetében a nemzeti csoporthoz valéd

tartozds affektiv dimenzidja centrdlis jelentdségt. A kisebbségi kozosségek, az etnikai
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diverzitds és a multikulturdlis tdrsadalmak esetében a pozitiv szocidlis identitds' kiilonos
jelent8ségre tesz szert, hiszen az érzelmi kotédéseknek (nemzeti biiszkeség, stb.) fontos
szerep jut a parhuzamosan jelen 1évé nemzeti identitdsok koziil valé vilasztdsban. Osz-
szességében elmondhatd, hogy a Kolozsvdron tanulé erdélyi magyar didkok tobbségét

(kozel kétharmaddt) a magyarsdga biiszkeséggel tolti el.

A kolozsvdri egyetemi hallgaték szakvdlasztdsi motivdcidi és munkavdllaldsa nemzetiség
és tdrsadalmi hittér szerint cim(i tanulmdny a fejezet mdsik erdélyi vonatkozdsu irdsa,
amely szintén Veres Valér nevéhez flizddik. Ebben a kolozsvéri egyetemistak szakvdlasz-
tdsi motivicidival, az egyetem melletti munkavallaldssal, valamint a jovébeni terveikkel
ismerkedhetiink meg. Az elemzést egy, a kolozsvari Babes—Bolyai Tudomdnyegyetem és
a Sapientia Erdélyi Magyar Tudomdnyegyetem kolozsvari kardnak didkjai korében le-
folytatott online felmérés adataira alapozta, amely a karok és a nemzetiség szempontjdbél
is reprezentativ volt. Ez implikdlja a didkokra vonatkozé eredmények etnikai metszetben

valé értelmezési lehetdségeit is.

Oross Ddniel és Szab6é Andrea A magyar egyetemista fiatalok politikai részvételi min-
tdzata cimi irdsdban szintén nem az egész ifjisdgi dimenzi6t, hanem annak csupdn egy
nagy csoportjit vonta be elemzésébe. A szerz6k megkiilonboztetik a politikai szinttdl a
kozéletit, s azon beliil is a hagyomdnyos, a kozvetlen és az online részvételt. A tanulmdny
egyik legérdekesebb kérdésfelvetése, hogy vajon az online participdciés lehetdségek —
mint példdul a ,,/djkkal torténd aktivitds” — valéban Gj tipusa részvételt jelez-e, s sikeriil-e
Uj csoportokat bevonni a politikai részvétel ezen 4j, online véltozatdba? Az eredmények
azt mutatjdk, hogy az online részvétel jelenleg inkdbb a véleménynyilvénitds tjabb kiter-
jesztéseként, mintsem a fiatalok politikai involvdléddsdnak 4j, a tobbi formdtdl fiiggetlen

médozataként értelmezhetd.

A Kdrpdt-medencei magyar fiatalok anyaorszdgba irdnyulé migrdcidja cima vizsgdléda-
sukban Gallai Sdndor és Janik Szabolcs szerz8pdros idérendi sorrendben koveti nyomon
a vizsgilt orszdgokbdl (Romdnidbdl, Szerbidbdl, Szlovikidbol, Ukrajndbél) az anyaor-
szdgba val6 kivdndorldst, valamint a mogottes motivdcidkat. A fiatalok migrécidjira a
kisebbségi tdrsadalmak esetében kiilonosen fontos figyelmet forditani, hiszen dontésiik
gazdasdgilag és demogrifiailag is nagyban befolydsolja az otthonmaradék helyzetér. A
mogottes dontési mechanizmus olyan komplex folyamat, amelyben jelentds szerepet kap-

hatnak a gazdasigi megfontoldsok, a jovékép, a diszkrimindcid, a globalizdci6 hatdsai,

13 Err8l b6vebben ldsd Tajfel, Henri: 7he Social Psychology of Minorities. M. Right Group LTD: London,
1978.

79



KiSEBBSEGI SZEMLE - 2018 | 1

a munkavallalds lehet8ségei, valamint a tovdbbtanuldsi szdndékok is. A GeneZYs 2015
kutatds eredményeit is felhaszndlva a szerz8k megéllapitjdk, hogy a fiatalok tobb mint
fele (55%-a) gondolt mdr a végleges kiilfoldre koltdzésre, amely mogott f6ként gazdasdgi
okok dllnak. A célorszdgokat tekintve a legtdbb kiilhoni magyar fiatal még Magyaror-
szdgot valasztand (42,4%), de hasonld ardnyban vannak azok is (40,7%), akik valamely

nyugat-eurdpai orszdgba vdgyndnak.

A kotet zar6 tanulmdnya tobb szempontbdl is unikélis az el8z6 irdsokhoz képest,
hiszen Ferenc Viktdria kvalitativ médszerrel vizsgdlja a magasan képzett fiatalok migra-
ciéjat, annak céljaval, hogy feltdrja a letelepedés és a hazatérés mogott meghiz6dé mé-
lyebb okokat. Az irds cimét — Novus Peregrinus. Kiilfoldrél haza? — is azzal a szdndékkal
vélasztottdk,' hogy érzékeltessék a fiatal kutatdk életpdlydjdn megjelend véltozdsokat.
A vizsgélatba bevont interjialanyok kivalasztdsakor az életkort felemelték 45 évre, kri-
tériumként jelent meg, hogy legaldbb egy éves kilfoldi tapasztalattal rendelkezzenek,
valamint a hazatérék esetében vagy a sziiléf6ldre visszatelepiilteket, vagy pedig a Ma-
gyarorszdgra valé visszatéréket szélitottdk meg. A migrdciés motivaciék azonositdsakor a
push és pull faktorok (vonzds és taszitds) koordindcids rendszerét alkalmaztdk. A taszit6
tényez8k kozé lehet sorolni a szakmai nehézségeket, a negativ kézhangulatot, valamint
a megélhetés kérdéskorét. A vonzé fakrorok koziil leggyakrabban a fejlett szakmai kor-
nyezetet emlitik a vizsgdlatba bevont kutaték, de befolydsolé tényezd az 6sztondij nagy-
sdga, valamint a nyelvtanulds is. A kiilfoldi tapasztalatszerzés végén a visszatérd és a kint
letelepedd interjhalanyok déntése mogdte tobbek kozoce az 4lle, hogy a kinti, vagy a
hazai intézménytdl kaptak-e jobb munkalehetéséget, valamint szintén erésen befolydsold
tényez8ként jelent meg, hogy magdnéletiik épp mely szakaszdban voltak (ha kiilfsldon

kezdtek a csalddalapitdsba, kevesebb eséllyel valtoztattak és téreek haza).

Osszegzés

A fent ismertetett hirom nagy fejezet tanulmdnyai tehdt egyrészrél kontextusba he-
lyezik a GeneZYs 2015 ifjusigkutatdst, majd bemutatjak az elsé¢ eredményeket — fon-

tos aldhdzni, hogy a kutatds tematikus sokszinlisége még tovabbi, széles kutatdi skdldn

14 Az irds a Novus Peregrinus — magasan képzett magyar fiatalok migrdcids stratégidi cimet visel§ kutatds alapjin
késziilt el, amelyet az MTA Domus Sziiléfoldi Osztondij keretében végeztek 2015-2016 kozote. Ferenc
Viktéria a kutatds vezetdje, a kutatécsoportot pedig Takdcs Zoltdn, Morvai Tiinde és Zsigmond Cisilla

alkotjdk.
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mozgé értelmezésre, elemzésre nydjt motivaciot és inspirdciét —, s végezetiil az utolsé
fejezetben még szélesebbre tdrjak a Kdrpat-medencei kutatéi hdlézatok kozos gondolko-

ddsra valé 6sztonzésének ajtajit.”

Mint a kétet tanulmdnyaibdl is kristdlytisztin kirajzolddik, a magyar ifjasdgra nem
lehet homogén csoportként tekinteni. Ugyanakkor a magyar ifjisdg meghatdrozdsinak
van még egy modszertani, valamint finanszirozdsi problémdval is kiizdé dilemmadja,
mégpedig az, hogy a nyugat-eurdpai, valamint tengerentili diaszpéra mellett nem lehet
elmenni. Szintén inkdbb a tudomdnyfinanszirozds kérdéskdréhez tartozik, de ugyancsak
meg kell emliteni, hogy a kiilhoni magyar fiatalokat érint§ vdltozdsok értelmezéséhez
sziikség lenne a vizsgdlt dllamok tobbségi tdrsadalmahoz tartozé fiatalokkal kapcsolatos
adatfelvételre, valamint az igy nyert eredmények 6sszevetésére is. A tematikus sokszind-
séget rejtd szocioldgiai felmérés Gjabb elemzéseket tartalmazé kiadvény(ok) megjelenésé-
vel kecsegtet, amelyben relevdns lenne az ifjasdgi mezdn beliili véltozdsok magyardzata
mellett az olyan makroszint(i folyamatokat is vizsgélat ald vonni, amelyek meghatdrozé

és mélyrehaté befolydssal birnak az ifjusdg életére.

Batran ajdnlom a kotetet mindenkinek, aki szeretne megismerkedni, és elmélyiilni a
jelenkor kiilhoni ifjisidgdnak vildgiban, s azoknak is, akik mar otthonosan mozognak a

teriileten, mert Gjabb ismeretekre tehetnek szert, ha fellapozzdk a kotetet.

15 A tanulmdnyok szerz8inek affilidcidjdt tekintve megéllapithatjuk, hogy tizenketten (kutatéként, oktatd-
ként, doktoranduszként) valamely magyarorszdgi tudomdnyos mihelyhez, egyetemhez kotddnek, Gten
romdniai intézményekhez kapcsolédnak, ketten pedig kdrpdtaljaihoz. A GeneZYs 2015 ifjusigszocioldgiai
kutatds el8készitésében és lebonyolitdsdban a magyarorszdgi szervezetek és kutaték mellett a helyiek is részt
vettek.
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BEVEZETO - JELENTESEK
A NEMZETI KISEBBSEGEK JOGAINAK
VEDELMEROL AZ EUROPA TANACSBAN
ES AZ EUROPAI PARLAMENTBEN

A 90-es évek elején az Eurépa Tandcsban felmeriilt az igény nemzetkdzi kisebbség-
védelmi garancidk létrehozdsdra, melynek eredményeként olyan dokumentumokat fo-
gadtak el a nemzetkozi szervezeten beliil, mint a Keretegyezmény a nemzeti kisebbségek
védelmérdl és a Regiondlis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai chartdja. Ezek az egyezmények
mindmdig a nemzeti kisebbségek védelmének kiemelkedden fontos nemzetkozi jogi jog-
forrdsainak tekinthetdek.!' A 90-es évek nemzetkdzi eredményei utdn a nemzeti kisebb-
ségek védelme hosszabb idére hdttérbe szorult Eurépdban, de legaldbbis a kisebbségvé-
delmi torekvések nem az Eurépdban hagyomanyosnak, dshonosnak tekinthetd nemzeti
kozosségek felé irdnyultak. Bdr az Eurépai Unidn beliil is tobbszor felmeriilt a nemzeti
kisebbségek védelmének megfeleld rendezése, a tagdllamok az erre irdnyuld torekvéseket

kategorikusan elutasitottdk.

Az &shonos nemzeti kisebbségek védelme 2014-ben keriilt Gjra napirendre Eurépa-
ban. 2014 dprilisiban az Eurépa Tandcs Parlamenti Kozgytilése elfogadta 1985/2014 sz.
hatdrozatdt A nemzeti kisebbségek helyzete és jogai Eurdpdban cimmel (a hatdrozat alap-
jaul szolgdld, az 8shonos nemzeti kisebbségek helyzetére vonatkozé legjobb tagdllami
gyakorlatokrél sz616 jelentést Kalmdr Ferenc magyar képvisel$ dolgozta ki).? Bér a Kal-
mdr-jelentést akkor nem kovették Gjabb nemzetkdzi és eurdpai uniés dokumentumok,
ezuttal nem kellett két évtizedet varni a nemzeti kisebbségek tigyének jbdli napirendre

keriilésére.

2017 végén és 2018 elején hdrom dokumentum sziiletett a nemzeti kisebbségek jo-

gainak védelmérdl Eurépdban. Az Eurépa Tandcs tandcsadé szervként mitkodd Helyi és

1 Szintén ekkor fogadta el az Eurépa Tandcs Parlamenti Kozgytlése az 1201/1993 sz. ajdnldsit,
amely a nemzeti kisebbségek mdig legpontosabb és legtobbet idézett definicidjat tartalmazza.

2 Ld. errdl bvebben: Varga Péter: A Kalmdr-jelentés: djra napirenden a kisebbségi jogok. Kisebb-
ségkutards, 2014. 23 (2). 60-80.
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Regiondlis Onkormanyzatok Kongresszusa 2017. oktéber 20-dn fogadta el a Regiondlis
és kisebbségi nyelvek napjaink Eurdpdjiban cimi jelentést, melynek tdrseldaddja Magyar
Anna, a Kongresszus alelnoke volt (a tovdbbiakban: Magyar—Hunziker-jelentés).> Az Eu-
répai Tandcs Parlamenti Kozgy(ilése 2018. janudr 23-i tilésén fogadta el A regiondlis és
kisebbségi nyelvek védelme és tdimogatdsa Eurdépdban cimi jelentést,* melynek jelentéste-
v6je Hoffmann Rézsa volt (a tovdbbiakban: Hoffmann-jelentés). Az Eurépai Parlament
plendris tilése 2018. februdr 7-én édlldsfoglalast fogadott el A kisebbségekbhez tartozé unids
polgdrok hdtranyos megkiilonbiztetésével szembeni kiizdelem az EU tagdllamaiban cim-
mel,’ amelyet Csdky Pal felvidéki EP-képviseld javaslatdra tlizote napirendjére és fogadott
el az Eurdpai Parlament Peticiés Bizottsdga (PETT), amelyet igy késébb a plendris tilésen

is elfogadtak a képviselSk (a tovabbiakban: Csdky—Wikstrom-jelentés).

Az Eurépa Tandcs keretén beliil elfogadott két jelentés a regionalis és kisebbségi nyel-
vek védelmére és tdimogatdsdra dsszpontosit, fontos elvi megéllapitdsokat téve a nemzeti
kisebbségek nyelvhaszndlati jogai kapcsin. A Magyar-jelentés élldsfoglaldsa kiemeli, hogy
a regiondlis és kisebbségi nyelvek tdmogatdsa bdr 4ltaldban kevés koltséggel jdr, az érin-
tett régidkban valé tartézkoddsi hajlandésig névelésével a munkaerd vagy az agyelszivds
elleni védelemként szolgdlhat. A jelentés utal a kordbbi empirikus bizonyitékokra, misze-
rint a tébbnyelvi régiék nagyobb jévedelmet biztositanak a tdbbnyelvi személyeknek, az
egyének tobbnyelvii képessége pedig néveli a kreativitdsi tényezdket. A jelentés fontosnak
tartja azon megkdzelités hangstlyozdsit is, miszerint a sokféleség a tdrsadalom gazdagitd
tényezdje, amelynek legbiztosabb védelmét a regionalis vagy kisebbségi nyelvek védelme
jelenti. Az dlldsfoglalds ezen feliil dltaldnossdgban batoritja a részes dllamokat a helyi vagy
regiondlis nyelvek tdmogatdsdra az oktatds, a kozszolgdltatdsok és kozigazgatds teriiletén,
kivinalomként hatdrozza meg a kiilonboz8 pozitiv intézkedések tételét és a megszoritd
intézkedésektdl valé tartézkoddst. A jelentés ajinldsa felszélitja az Eurépa Tandcs tagal-
lamait, hogy segitsék el8 a regiondlis vagy kisebbségi nyelvek haszndlatdt, bdroritsdk a
helyi és regiondlis nkormdnyzatokat a tobbnyelviiségi politikdk fenntartdsira, hozzanak
intézkedéseket e nyelvek oktatdsinak fejlesztése érdekében, fejlesszenek ki jobb oktatdsi
modszereket az dllamnyelv tanitdsira,a kisebbséghez tartozé didkok részére, valamint

biztositsak a hozzdférést az dllam dltal nydjrott kozszolgdltatdsokhoz és eljérdsokhoz a

3  Regiondlis és kisebbségi nyelvek Eurépdban, CPR33 (2017) 02 végleges, 424 (2017) sz.
dlldsfoglalds és 410 (2017) sz. ajénlds

4 A regiondlis és kisebbségi nyelvek védelme és timogatdsa Eurépdban — ET PK 2118 (2018) sz.
ajdnlds és az ET PK 2196 (2018) sz. hatdrozat.

5 Az Eurépai Parlament 2018. februdr 7-i dllisfoglaldsa az uniés tagdllamokban ¢é18 kisebbségek
védelmérdl és megkiilonbdztetésmentességérdl (2017/2937(RSP))
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regiondlis vagy kisebbségi nyelveken, csakigy mint a kisebbségi nyelvet beszél6k részé-
re a hatdron dtnyulé digitdlis misorszolgéltatdshoz vagy az anyadllam nyelvén nyujtott

egyéb szolgaltatdsokhoz.

A Parlamenti Kézgytlés dltal elfogadott Hoffmann-jelentés felkéri az Eurépa Tandcs
tagédllamait a kisebbségi nyelvet védd intézkedések megtételére az okratds, a média és a
kultdra teriiletén, valamint a kozigazgatdsi hatésdgok és kozszolgdlati intézmények vo-
natkozdsdban. A jelentés leszdgezi, hogy regionilis és kisebbségi nyelvek haszndlata meg-
hatdrozé jelentéségli az eurdpai polgdrok identitdsa szempontjibdl, a nyelvek védelme
pedig hozzdjirul Eurdépa kulturdlis gazdagsigdnak és hagyomdnyainak megévdsihoz és
fejlesztéséhez, ezért alapvetd fontossdgu, hogy a nyelvi jogok biztositsik a kozosség kul-
turdlis reprodukcidjdt, tegyék lehetvé az egyének és a kozosségek szdmdra a politikai
és kulturalis életben valé részvételt. A Kozgylés felszélitja a tagdllamokat, hogy tegyék
meg a sziikséges lépéseket a regiondlis vagy kisebbségi nyelvek haszndlata jogdnak biz-
tositdsdra, és ahol lehetséges, a regiondlis vagy kisebbségi nyelveket az orszdg mdsodik
hivatalos nyelveként ismerjék el azokban a régiékban, ahol ezeket a nyelveket hagyomd-
nyosan haszniljék. A jelentés kivdnatosnak tartja mind a regiondlis és kisebbségi nyelvek,
mind pedig a hivatalos nyelvek megfelel6 mddszerekkel toreénd oktatdsdt, a szérvany-
telepiiléseken él§ személyek megfeleld oktatdsdt, valamint preferencidlis kiiszobértékek
meghatdrozdsit a regiondlis vagy kisebbségi nyelvek tanuldsira. A Kozgy(ilés felkéri a
tagdllamokat, hogy — a kozigazgatdsi hatdsdgok és kozszolgdlati intézmények vonatkoza-
saban — a nyelvi kiiszobértéktdl fiiggetleniil tegyék lehetdvé a regiondlis vagy kisebbségi
nyelvek haszndlatdt azokon a teriileteken, ahol az adott nyelvet beszélék hagyomdnyosan
élnek, megfelel@en tdjékoztassik a polgdrokat a nyelvhaszndlat lehetdségeirdl és bizto-
sitsdk a regiondlis vagy kisebbségi nyelveken torténd kozszolgdlati szolgdltatdsnydjtdst.
A média és kultira kapcsdn a jelentés tobbek kozott arra is kitér, hogy a tagéllamoknak
tartézkodniuk kellene az olyan korldtozé intézkedésektdl, mint példdul a feliratozdsi/
forditdsi kotelezettségek és a hivatalos nyelven sugdrzott programokkal kapcsolatos kote-
lez8 kvétdk megallapitdsa, valamint hogy a tagdllamok megfelelé ardnyban biztositsanak
helyet a regiondlis vagy kisebbségi nyelvet beszéldk képviseldi szdmdra az orszdgos és

regiondlis média kulturdlis tartalmdnak készitéséért felelds szervezetekben.

Az Eurdpai Parlament plendris tilése dltal februdrban 4lldsfoglalds formdjéban elfoga-
dott Csdky—Wikstrom-jelentés hordereje abban 4ll, hogy az Eurépai Uniéban nem tekint-
hetd tipikusnak az 8shonos nemzeti kisebbségek jogainak védelmével kapcsolatos unids
feleldsség hangstlyozdsa, kiilondsen nem eurdpai parlamenti dlldsfoglalds formdjiban.

Ahogy a jelentés is megjegyzi, mikdzben a nemzetkozi megallapoddsok szildrd keretet
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biztositanak a kisebbségi jogok terén, az Eurépai Unidéban a kisebbségi jogok védelmének
dtiiltetésével ,még mindig van béven javitanivalé”. A Peticids Bizottsdgbdl indule doku-
mentum szerint tobb peticié is azt mutatja, hogy a kisebbségek alapvetd jogaik gyakorld-
sa sordn megkiilonboztetéssel szembesiilnek. Az Eurépai Parlament ezért Ggy véli, hogy
a tagdllamoknak kovetkezetesen biztositaniuk kell a kisebbségi jogokat, és rendszeres
id6kozonként értékelniiik kell e jogok tiszteletben tartdsdt. Az dllasfoglalds megdllapitja,
hogy az uniés napirend nem foglalkozik elég kiemelten a kisebbségekkel kapcsolatos
kérdésekkel, holott az Uni¢ feleldsséggel tartozik a kisebbségek jogainak védelme és eld-
mozditdsa terén. Az Eurépai Parlament ezért sziikségesnek tartja az unids jogalkotdsi ke-
ret javitdsdt a kisebbségekhez tartozé személyek jogainak dtfogd védelme érdekében. Az
dlldsfoglalds az uniés jogforrdsok koziil elészor hasznélja az ,6shonos, nemzeti és nyelvi
kisebbségek” kifejezést, amikor megallapitja, hogy az Eurépai Unié nem rendelkezik ha-
tékony eszkozokkel a kisebbségi jogok tiszteletben tartdsinak ellendrzésére, ezért az Eu-
répai Parlament kéri az 8shonos és nyelvi kisebbségek helyzetének hatékony uniés szint(i
nyomon kévetését. Az édlldsfoglalds értelmében az uniés intézményeknek fel kell hivniuk
a figyelmet a kisebbségek védelmével kapcsolatos kérdésekre, valamint 6sztonozniiik és
tamogatniuk kell a tagdllamokat a kulturdlis sokféleség és tolerancia elémozditdsdban.
Az allasfoglalds a kisebbségi nyelvek védelmérdl is sz6l. Az elfogadott dokumentum értel-
mében az Eurépai Parlament 6sztonzi a tagdllamokat a kisebbségi nyelvek haszndlatdra
vonatkozé jog és az Unié nyelvi sokféleségének védelmére. A jelentés leszogezi: az olyan
kozdsségekben, ahol egynél tobb hivatalos nyelvet haszndlnak, a nyelvi jogokat tisztelet-
ben kell tartani, ezért a Parlament felhivja a Bizottsigot, hogy erdsitse meg a regionilis
és kisebbségi nyelvek oktatdsdnak és haszndlatdnak elémozditdsat, hiszen ezzel kezelhetd

az Eurépai Unidéban tapasztalt nyelvi megkiilonbéztetés.

Ahogy Csiky Pil ez év elején tobbszér fogalmazott, az 8shonos nemzeti kisebbségek
jogainak védelmében fellépd szerepldk ,offenziviban vannak” Eurépdban. 2017 végén és
2018 elején az Eurdpa Tandcsban keriilt Gjra napirendre a nemzeti kisebbségek védelme,
amely a nemzetkézi jog eddig sem elhanyagolhaté jelentdségti dokumentumait gyarapi-
totta. Ezek utdn az Eurdpai Parlament fogadott el térténelminek tekinthetd dlldsfoglaldst
az 8shonos, nemzeti és nyelvi kisebbségek védelmérdl, megéllapitva az Unié felel8sségét a
kérdésben, és egyben siirgetve a vonatkozé unids joganyag fejlesztését. Az Eurépai Unid
legfébb népképviseleti szerve tehdt elismerte az 8shonos nemzeti kisebbségek védelme
fejlesztésének szitkségességét, azonban a tobbi unids intézmény és a nemzeti kisebbsé-

gek jogainak védelmét ellenzd tagdllamok képezte falat eddig még nem sikeriilt dttorni.
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Az egyik téglit ebbél a falbél a Minority SafePack — illetve ahogy Magyarorszdgon az
aldirdsgyjtési kampdny sordn megismerhettiik, a Nemzeti Kisebbségvédelmi Kezdemé-
nyezés — titheti ki, amely vélhetd sikere® eredményeként az Eurdpai Bizottsdg koteles lesz
napirendjére tlizni az 8shonos nemzeti kozosségek tigyét. A kovetkezd 1épés tehdt az eu-
répai unids rendes jogalkotdsi eljdrdsdra kizdrélagosan jogosult, az Unié ,kvdzi-kormd-
nydnak” is tekinthetd Bizottsdg ,meggydzése” a nemzeti kisebbségek jogait védd unids
garancidk fontossdgarél. A jogalkotdsi aktusra irdnyulé javaslatot a szervez8k vérhatdan
csak jové évben, a 2019. mdjusi eurdpai parlamenti vdlasztdsok utdn nyujtjdk majd be a
Bizottsighoz, ekképpen pedig a jogalkotdsi aktusra irdnyulé javaslat benytjtdsirél sz616
bizottsdgi dontés is vélhetSen az Gj Bizottsdg feladata lesz.” Bar kérdéses, hogy a Bizott-
sdg nyujt-e be egydltalin — és ha igen, milyen tartalommal — jogalkotdsi javaslatot, 1
320 000 unids polgdr tdmogatd nyilatkozata erds legitimdciét ad az 8shonos nemzeti
kisebbségek jogainak védelmében fellépd politikai és civil szerepléknek. Ez a polgari
felhatalmazds tovébb tdpldlhatja a nemzeti kisebbségek jogai melletti fellépést, el8segitve

tovébbi nemzetkozi és eurdpai unids mérfoldkovek sziiletésée.®

A nemzeti kisebbségek jogainak védelmezdi valoban offenziviban vannak, e lendiilet
fenntartdsdhoz pedig a Minority SafePack vdrhaté elhtzéddsa is hozzdjdrulhat a kérdés
eurépai unids napirenden tartdsdval. Az Eurépa Tandcs és Eurdépai Unié nemzeti ki-
sebbségek védelmével kapcsolatos dokumentumai kiegészitik egymdst, hiszen egyazon
kérdéskorre vonatkoznak, jelesiil az Eurépdban éshonos/hagyomdnyos nemzeti kisebb-
ségek jogainak védelmére. Ennek az Gtnak nagyobbik része vélhet6en még eléetiink 4ll,
azonban a jelen kiadvdny tdrgydt képezd hdrom jelentés — a benniik foglalt elvi megdl-
lapitdsok késdbbi hivatkozhatdsdga dltal — eléviilhetetlen érdemeket szerzett az 8shonos

nemzeti kisebbségek védelmével kapcsolatos eurdpai megkozelités megvéltoztatdsdban.

6 Akézirat lezdrdsakor még folyt a nemzeti hatésigokhoz leadott aldirdsok érvényességi vizsgilata.

7 A Minority SafePack eurépai polgdri kezdeményezést életre hivé Eurépai Nemzetiségek Foderativ Unidji-
nak (FUEN) kiildottgytlése 2018. junius 23-i kongresszusi hatdrozatdval felhatalmazta a FUEN elnoksé-
gét arra, hogy a kezdeményezés polgri bizottsigdval kozosen taldlja meg a legmegfelelébb pillanatot arra,
hogy a Minority SafePack timogaté nyilatkozatait benyujtsdk az Eurépai Bizottsighoz, érdemi jogalkotdsi
folyamat elinditisa érdekében. — Forrds: FUEN Sajtokozlemény, 2018. janius 23. Letdltés helye: fuen.org;
letoltés ideje: 2018. 06. 24.

8  Egy ilyen lehetséges mérfoldké lehetne a jelenleg kidolgozds alatt 1évd ,kisebbségi jogminimum”, melyet
Nagy Jézsef felvidéki EP-képvisel készit el§ jelentés formdjaban az Eurépai Parlament Allampolgiri, Jogi,
Bel- és Igazsdgiigyi Bizottsiga (LIBE) részére. E joganyag tartalmdr illeten — figyelemmel a ttlsdgon puha
jellegére — t6bb EP-képvisel aggodalmdnak adott hangot, tobbek kézott 2018. mdjus 16-dn, Briisszelben,
az Eurépai Parlamentben, a Csiky Pél szervezésében megvalésulé Hogyan tovdbb az eurdpai kisebbségpoliti-
kdban elnevezést konferencidn.
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Regionalis és kisebbségi nyelvek napjaink Eurépdjiban

424 (2017) sz. ALLASFOGLALAS’

1. Felismerve a nyelv és a kulttira kozotti szoros kapesolatot, valamint 8sszhangban

az Burépa Tanics prioritdsaival, a Helyi és Regiondlis Onkormanyzatok Kong-
resszusa (a tovabbiakban: ,a Kongresszus”) régéta torekszik arra, hogy tdimogassa
és fenntartsa a torténelmi regiondlis és kisebbségi nyelveket Eurdpa kulturilis
gazdagsdga és hagyomdnyai, valamint nyelvi sokfélesége elémozditdsinak és ja-
vitdsinak, tovabbd a kélcsonds megértés javitdsinak eszkozeként a demokratikus

részvétel, a kulturdlis sokféleség és a tdrsadalmi kohézié elvei alapjdn.

2. Az 1992-ben aldirt és az 1998-ban hatdlyba Iépett Regionilis vagy Kisebbségi

Nyelvek Eurépai Chartdja (ETS No 148) az egyetlen jogilag kotelez8 eurépai
okirat, amelyet Eurépa olyan tdrténelmi regiondlis és kisebbségi nyelveinek vé-
delme és tdmogatdsa érdekében dolgoztak ki, amely nyelveket egy dllamon beliil
hagyomdnyosan olyan dllampolgdrok haszndlnak, akik a teljes népességhez ké-

pest szdmszerten kisebb csoportot alkotnak.

3. Sajnélatos médon a 2017-ig minddssze 25 eurdpai dllam ratifikdlta a Chartdt,

és tovabbi 8 eurdpai dllam irta azt ald ratifikdlds nélkil. Ez azt jelenti, hogy 14

eurépai dllam nem irta ald és nem is ratifikdlta a Chartdt.

4. Noha a Charta részes felei maguk az dllamok, a helyi és regiondlis 6nkormanyza-

tok kulcsszerepet jatszanak annak hatékony végrehajtdsiban. Azon dllamokban,
amelyek még nem irtdk ald és nem ratifikdledk a Kartdt, ez mozgdsteret biztosit

a regiondlis 6nkormdnyzatoknak a Charta elveinek 6nkéntes megvalésitdsdhoz.

5. Ismételten megerdsitve a Charta tovébbra is érvényes alapelveit, mind tapasztala-

tok —amelyeket a Charta létezésének utdbbi évtizedeiben gytijtottek, ideéreve leg-
jobb gyakorlatokat, kihivdsokat és fesziiltségeket —, mind a tdrsadalomban zajlé
Gj folyamatok a Charta végrehajtdsdra alkalmazott médszerek megujitdsat teszik

szitkségessé a Charta alapelvei és rendelkezései dllandésdgdnak sérelme nélkiil.

9
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A Charta 1998-as hatédlyba lépése 6ta dsszegytilt megfigyelések és panaszok azt
mutatjak, hogy a Charta valamely dllam 4ltali ratifikdldsa nem jelent garancidt a
torténelmi regiondlis vagy kisebbségi nyelvek tényleges védelmére a napi gyakor-
latban valé hatékony és kovetkezetes végrehajtds nélkiil. Néhdny esetben némi
visszaesés is eléfordult a regiondlis vagy kisebbségi nyelv védelmének szintjében.
Ez rimutat a Charta végrehajtdsaban érintett kiilonb6z6 érdekeltek bevondsinak
fontossigra. Ennélfogva a regiondlis és helyi 6nkormdnyzatok szerepe elsérendii

fontossdga.

A rendelkezések hatékony végrehajtisa ezért megkoveteli a digitalizdciéval jard
drdmai tdrsadalmi és miiszaki véltozdsok figyelembe vételét. Ezt figyelembe véve,
tiz évvel a regiondlis vagy kisebbségi nyelvek oktatdsdra vonatkozé ajdnldsa utdn a
Kongresszus arra vallalkozott, hogy megvizsgilja a Charta jelenlegi alkalmazdsit
az Uj folyamatok fényében, annak érdekében, hogy megvitassik a helyi és regio-

nalis onkormdnyzatok e tekintetben megtjult lehetdségeit.

A 2008 utdni gazdasdgi helyzetet egyértelmten jellemezte a regiondlis vagy ki-
sebbségi nyelveket tdimogaté politikdkrdl valé vélekedés vdltozdsa. Ez a kisebbsé-
gi nyelveken nyujtott oktatds és szolgdltatdsok lényeges megnyirbdldsait eredmé-
nyezte. J6llehet a nemzeti hatdsigok jelent8sebb szerepet jétszanak e megszorité
politikdkban (a helyi vagy regiondlis dnkormdnyzatok ritkdn kapnak egyértel-
miien azonositott kdltségvetéseket nemzeti szintrdl a regiondlis vagy kisebbségi
nyelvekre vonatkozé végrehajtdshoz), a helyi és regiondlis 6nkormdnyzatokat is
emlékeztetni kellene azon lényeges elényokre, amelyek a kulturdlis sokféleség —
ideértve a nyelvi sokféleséget — védelmébdl és dpoldsabol fakadnak. A regionilis
és kisebbségi nyelvek részére vonzé koriilményeinek biztositdsa bar dltaldban ke-
vés koltséggel jar, a munkaerd vagy az agyelszivis elleni védelemként szolgélhat,
novelve az érintett régidkban valé tartézkoddsi hajlandésigot. Az empirikus bi-
zonyitékok tovdbbd azt mutatjdk, hogy a tébbnyelvi régiék magasabb jovedelmet
kindlnak mind a tobbnyelvli egyének, mind a régié egésze szdmdra. Végiil, de
nem utolsdsorban, az egyének tobbnyelvli képességének magasabb szintje noveli

a kreativitdsi tényezdket.

Elsédleges kozszolgdltatokként a helyi és regiondlis dnkormdnyzatoknak ossze
kellene hangolniuk intézkedéseiket a nemzeti hatésigokkal a Charta megfeleld
végrehajtdsa érdekében. A helyi és regiondlis dnkormdnyzatokat teljes mérték-

ben be kell vonni, és 1épéseket kell tenniiik, hogy kormanyzati szintrél kotelezd
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feladatkort és kifejezett felhatalmazast kapjanak a napi gyakorlatukhoz sziikséges
eljdrdsok végrehajtdsihoz. Hasonloképpen, a helyi és regiondlis 6nkorményzato-
kat teljes mértékben be kell vonni, és egyértelmi jogosultsiggal kellene rendel-
kezniiik a digitdlizdcié miatt a tdrsadalom szinte valamennyi dgazatdnak miko-
dési médjdban bekdvetkezd valtozdsok sikeres figyelembe vétele érdekében. Ezen
Uj folyamatok egyardnt jérnak kihivdsokkal és lehetdségekkel Eurdpa kulturdlis
gazdagsigidnak és hagyomdnyainak — ideértve a nyelvi sokféleséget — védelme
és dpoldsa tekintetében. A helyi és regiondlis kozpolitikdéknak a hagyomdnyos
tdmogatdsok megvondsa nélkiil kell figyelembe venniiik a digitdlis 4gazatot, mint
olyan tdmogatdsi eszkdzt, amely a lehetd legnagyobb mértékben tdmogatja a re-
giondlis vagy kisebbségi nyelvek hasznilatdt az oktatdsban, igazsdgszolgiltatdsi és
adminisztrativ eljdrdsokban, a médidban, a kulturdlis a gazdasdgi és tdrsadalmi

életben, valamint a hatdrokon dtnyulé tigyletekben.
A fentieket figyelembe véve a Kongresszus:
a. szem el6tt tartva a

a Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurépai Chartdjit (ETS No. 148), a re-
giondlis vagy kisebbségi nyelvek oktatdsdrdl szol6 222/2007 szdmu ajénldsdt,
az Eurépa Tandcs Parlamenti Kozgytlésének 1773/2006 szdmu, 2003-as irdny-
mutatdsok a kisebbségi nyelvek haszndlatdrél a miisorszéré médidban és az Eurdpa
Tandcs szabvdnyaiban: az EBESZ-szel valo egyiittmiikodés és szinergia erdsitésének
sziikségessége cimli ajanldsdt, a 364/2014 szdma, A regiondlis média, mint a rész-
vételi demokrdcia épitésének eszkize cimi ajénldsdt, a 282/2009 szdéma, A digi-
tdlis megosztottsdg és az e-befogadds a régidkban cimi élldsfoglaldsit, valamint a
173/2005 szdmu, Regiondlis média és a hatdrokon dinyild egyiittmiikodés elneve-
zésli ajdnldsig

b. tekintettel arra, hogy:

i. az Eurépa Tandcs tagdllamait annak az elvnek kell vezérelnie, hogy a
sokféleség nemcsak tény, hanem a tdrsadalmat gazdagit elem is, és a torté-
nelmi regiondlis vagy kisebbségi nyelvek megvédése az emlitett sokféleség

legbiztosabb védelmét jelenti;

ii. az interkulturdlis és tobbnyelvi hozzdélldssal jellemzett Charta szellemi-
ségével és rendelkezéseivel 6sszhangban a regiondlis vagy kisebbségi nyel-

vek minden egyes (hivatalos vagy nem hivatalos) kategéridjdnak megfeleld
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szerepet kell betdlteniiik a demokratikus és befogadé térsadalomban;

iii. bdr az dllamok a szerz8d¢ felek, a helyi és regiondlis onkormdnyzatok

dontd szerepet jatszanak a Charta gyakorlati végrehajtdsaban;

c. felkéri az Eurdpa Tandcs tagdllamainak helyi és regiondlis dnkormdnyzatait,
hogy:
i. szolitsdk fel sajit nemzeti hatésdgaikat a Charta aldirdsdra és ratifikald-

sdra, ha ezt eddig még nem tették meg;

ii. szolitsdk fel sajét nemzeti hatésdgaikat, hogy biztositsdk a helyi onkor-
mdnyzatok szdmdra az 8ket megilletd jogokat, teljes mértékili bevondsukat
és hatdrozzdk meg kotelezd felel8sségi koriiket, vildigosan meghatdrozott

koleségvetéssel a napi gyakorlathoz sziikséges folyamatok végrehajtdsa érde-

kében;

iii. szolitsdk fel sajit nemzeti hatdsdgaikat, hogy tartézkodjanak a megszo-
rit6 intézkedések regiondlis vagy kisebbségi nyelvii politikdkra torténé ki-
terjesztésétdl, mivel az dllami kiaddsokra gyakorolt hatdsuk kismértéktinek

bizonyulg;

iv. szolitsdk fel sajdt nemzeti hatdsdgaikat, hogy tartézkodjanak a helyi vagy
regiondlis onkormdnyzatok regiondlis vagy kisebbségi nyelvek elémozditdsa
érdekében tett, hatdskoriikbe tartozé pozitiv 1épések korldtozdsitdl, vala-
mint tartézkodjanak e nyelvek védelmének rovidlatd értelmezésétdl, ide-
értve azt a helytelen nézetet, hogy tilos minden olyan védelmi intézkedés,

amelyet jogszabdly kiilon és kifejezetten nem hatdroz meg;

v. lépjenck fel a torténelmi regiondlis vagy kisebbségi nyelvek, mint olyan
kulcsfontossig eréforrds védelme érdekében, amelyet meg kell 6rizni, mi-
vel azok elényt jelentenek a regiondlis és a helyi gazdasdg, a kreativitds,
az életvitel és a j6lét szempontjabdl, azdltal, hogy el8segitik és 6sztonzik

a beszédben és irdsban, az dllami és magdnéletben torténé haszndlatukat;

vi. feleljenek meg a helyi, regiondlis és nemzeti kormdnyok kozotti haté-
kony egyiittmiikodés és kolesonhatds kovetelményének a torténelmi regio-
ndlis vagy kisebbségi nyelvek védelmét és timogatdsit illetSen, figyelembe
véve, hogy a nyelvi kérdésekkel kapcsolatos kozigazgatdsi jogkorok egyér-
telm megosztdsdnak hidnya azzal a kockdzattal jir, hogy hdtréltatja a jo

gyakorlatok regiondlis szinten torténd megvaldsitdsit;
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vii. ahol és amikor lehetséges, tegyenek intézkedéseket a regiondlis vagy
kisebbségi nyelvtanitds és az e nyelveken torténd oktatds e régiéban torténd
erdsitése és fejlesztése érdekében azzal, hogy vonzé feltételeket kindlnak (le-
hetéleg meghatdrozott kéltségvetések révén), hozzdjirulva ezzel egy olyan
eurdpai tér létrehozdséhoz, ahol szisztematikusan és koherens médon bizto-

sitanak oktatdst regiondlis vagy kisebbségi nyelven;

viii. amikor és ahol lehetséges, biztositsdk, hogy a regiondlis vagy kisebbsé-
gi nyelvek beszéldi profitlhassanak a tévoktatds 4j formdibél, amelyek az e
nyelvek haszndlatdt tdmogaté olyan j alkalmazdsok fejlesztése dltal jottek
létre, amelyek tdimogatjdk és biztositjik a szolgdltatdsnyjtdst ezeken a nyel-

veken a digitélis szférdban is, beleértve az 0j digitdlis hatdrok lebontdsat;

ix. biztositsanak hozzdférést a helyileg vagy regiondlisan nyujtott kozszol-
géltatdsokhoz és eljardsokhoz regiondlis vagy kisebbségi nyelveken, ideértve
— tobbek kozott — az egészségligyi és szocidlis szolgdltatdsokat, tekintetbe
véve a kdzigazgatdsi szervek regiondlis és kisebbségi nyelveken nyujtott di-
gitdlis szolgdltatdsainak alapvetd fontossdgdt, valamint ezek tdrsadalmon

beliili rohamos fejlédésére;

x. Osztondzzék és tdimogassak a nemzeti, regiondlis és helyi hatdsdgokart,
hogy azok folytassanak konzulticiét és miikodjenek egyiitt a regiondlis
vagy kisebbségi nyelvet beszéldk képviselSivel nyelvpolitikdik és nyelvi szol-

géltatdsaik fejlesztésében és megvaldsitdsaban;

xi. amikor helyénvald, javitsik a regiondlis és hatdrokon dtnylé egyiittm-
kodést az anyadllamok 4ltal regiondlis vagy kisebbségi nyelveken nydjtott

szolgdltatdsokhoz t6rténd hozzaférés biztositdsa érdekében.

11. A Kongresszus felkéri a Kartdt még ald nem iré és nem ratifikdlé tagéllamok
helyi és regiondlis onkormdnyzatait, hogy fogadjék el a Charta hatdskoriiknek meg-
felel§ rendelkezéseket tartalmazé helyi vagy regiondlis vdltozatait, tovdbbd haszno-
sitsak a Kartdt és az Eurdpa Tandcs Eurdpai Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek
Szakértéi Bizottsigidnak nyomon kovetési gyakorlatdt, mint legjobb gyakorlatokat
és a gyakorlati példdkat arra vonatkozéan, hogy miként lehet megszervezni azokat
a feltételeket, ahol védik és timogatjék a torténelmi regiondlis vagy kisebbségi nyel-

veket.
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410 (2017) sz. AJANLAS"

1. Felismerve a nyelv és a kulttira kozotti szoros kapcesolatot, a Helyi és Regionilis
Onkormanyzatok Kongresszusa — dsszhangban az Eurépa Tandcs prioritdsaival
— régbta torekszik arra, hogy tdmogassa és fenntartsa a torténelmi regiondlis és
kisebbségi nyelveket Eurdpa kulturdlis gazdagsiga és hagyomdnyai, valamint
nyelvi sokfélesége elémozditdsinak, tovabbd a kolcsénos megértés javitdsinak
eszkozeként a demokratikus részvétel, a kulturélis sokféleség és a tdrsadalmi ko-
hézié elvei alapjdn.

2. Az 1992-ben aldirt és az 1998-ban hatdlyba Iépett Regiondlis vagy Kisebbségi
Nyelvek Eurdépai Chartdja (ETS No 148) az egyetlen jogilag kotelezd eurdpai
okirat, amelyet Eurdpa olyan tdrténelmi regiondlis és kisebbségi nyelveinek vé-
delme és tdimogatdsa érdekében dolgoztak ki, amely nyelveket egy dllamon beliil
hagyomdnyosan olyan dllampolgdrok haszndlnak, akik a teljes népességhez ké-

pest szdmszerten kisebb csoportot alkotnak.

3. Sajnélatos médon a 2017-ig mindéssze 25 eurdpai dllam ratifikdlra a Kartde, és
tovébbi 8 eurdpai dllam irta azt ald ratifikdlds nélkiil. Ez azt jelenti, hogy 14 eu-

répai dllam nem irta ald és nem is ratifikdlta a Chartt.

4. Noha a Charta részes felei maguk a tagdllamok, a helyi és regiondlis 6nkormdny-
zatok kulcsszerepet jdtszanak annak hatékony végrehajtdsiban. Azon dllamokban,
amelyek még nem irtdk ald és nem ratifikdleak a Kartdt, ez mozgdsteret biztosit

a regiondlis 6nkormdnyzatoknak a Charta elveinek onkéntes megvaldsitdsihoz.

5. Ismételten megerdsitve a Charta tovdbbra is érvényes alapelveit, mind tapaszta-
latok — amelyeket a Charta létezésének utdbbi évtizedeiben gy(jtottek, ideéreve
legjobb gyakorlatokat, kihivdsokat és fesziiltségeket —, mind a tdrsadalomban zaj-
16 4j folyamatok a Charta végrehajtdsa médszereinek megujitdsdt teszik sziiksé-

gessé a Charta alapelvei és rendelkezései dllanddsdgdnak sérelme nélkiil.

6. A Charta 1998-as érvénybe lépése 6ta dsszegyilt megfigyelések és panaszok azt
mutatjék, hogy a Charta valamely dllam dltali ratifikdldsa nem jelent garanci-

dt a torténelmi regiondlis vagy kisebbségi nyelvek tényleges védelmére a napi

10 Megtdrgyalta és jévihagyta a Régiok Kamardja 2017. oktdber 19-én, és elfogadta a Kongresszus 2017.
oktéber 20-4n, 3. iilés (ldsd: CPR33(2017)02 sz. dokumentum, indokolds), tdrseléadék: Hunziker, Lelia,
Svéjc (L, SOC) és Magyar Anna, Magyarorszig (R, EPP-CCE).
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gyakorlatban valé hatékony és kovetkezetes végrehajtds nélkiil. Néhdny esetben
némi visszaesés is eléfordult a regiondlis vagy kisebbségi nyelv védelmének szint-
jében. Ez kihangstlyozza a Charta végrehajtdsiban érintett kiilonbozé érdekel-
tek bevondsinak fontossdgra, és kiilonésen a regiondlis és helyi 6nkormdnyzatok

szerepét.

A rendelkezések hatékony végrehajtdsa ezért megkoveteli a digitalizdciéval jdrd
drdmai tdrsadalmi és miiszaki vdltozdsok tekintetbe vételét. Ezt figyelembe véve,
tiz évvel a regiondlis vagy kisebbségi nyelvek oktatdsdra vonatkozé ajénldsa utdn a
Kongresszus arra vallalkozott, hogy megvizsgdlja a Charta jelenlegi alkalmazdsat
az 4j folyamatok fényében, annak érdekében, hogy megvitassik az Eurépa Tandcs

tagéllamainak e tekintetben megujult lehetdségeit.

A koltségek és hasznok dsszevetésekor az empirikus bizonyitékok azt jelzik, hogy
a kulturdlis sokféleség — beleértve a nyelvi sokféleséget — védelme és dpoldsa po-
zitiv eredménnyel jir mind gazdasdgi, mind kulturdlis szempontbdl. Jéllehet a
fenntartdsi politikdknak van koltsége, ezt gyakran meglehetdsen talbecsiilik, és e
koleséget tobbnyire ellenstlyozza az, amit ,sokféleségi osztalékként” emlegetnek,
vagyis a tdbbnyelvi régiok dltaladban nagyobb jélétet élveznek, és magasabb jove-
delmeket kindlnak a nyelveket tud6 egyénnek. Bizonyos szolgdltatdsok esetében,
példdul az anyanyelv haszndlatdval nyujtott egészségiigyi elldcdsnal, kiilonosen a
kisgyermekek szdmdra nyujtott elldtds esetében az ilyen szolgiltatdsokhoz kap-

csol6do koltségek aligha vethetSek 6ssze a belélitk szdrmazé elényokkel.

Ugyanakkor a most mdr jol megalapozott adatok ellenére a 2008 utdni recesz-
szi6 6ta az Eurdpa Tandcs szimos tagdllama csokkentette a kisebbségi nyelveket
beszél8knek nyujtott oktatds és szolgdlratdsok koltségvetését. A koleségvetési td-
mogatdsok ilyen csokkentése rdvildgit az dllam, a kozosség és a regiondlis szint
sztikldtokor politikdjdra, amely nemcsak kulturdlisan kdros, hanem ellentétes a

régiok gazdasdgi vagy egyéb érdekeivel is.

Sajndlatos médon az Eurdpai Unié visszalépett a legtobb olyan kozvetlen fi-
nanszirozdsi rendszerétdl, amely regiondlis vagy kisebbségi nyelveket tdmogat.
Mindazondltal, az ilyen nyelveket beszéldk dltal lakott, gyakran tdvoli régidk
gazdasigdt tdmogatd alapok fejlesztésének egyik médja lehet az dllam vagy az
Eurépai Unié vonatkozé tdmogatdsi rendszerei dltal nyujtott regiondlis struk-
turdlis tdimogatdsok aktiv felhaszndldsa. Példdul az Eurépai Unié INTERREG
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projektjei'’ nemcsak a regiondlis vagy kisebbségi nyelvek szimdra jelenthetnek
elényt, hanem abbdl profitlhat az egész régié is. Az ilyen irdnyt eréfeszitések va-
16szintileg mind gazdasdgilag, mind kulturdlisan megtériilnek, elésegitve ezdltal
a regiondlis fejlédést. A nyelvi sokféleség védelmébe beletartozik az Eurépai Unié
regiondlis vagy kisebbségi nyelveket timogaté rendszerei kozvetlen finanszirozdsa

4jboli belépésének sziikségessége.

11. A hatésidgoknak a Chartdt a tdrsadalom szinte valamennyi dgazatdban a digi-
talizalds miatt bekovetkezett véltozdsai alapjdn kell végrehajtaniuk. Ezen 4j fo-
lyamatok egyardnt jarnak kihivdsokkal és lehet8ségekkel Eurépa kulturdlis gaz-
dagsdgdnak és hagyomdnyainak — ideértve a nyelvi sokféleséget — védelmében és
dpoldsdban. A helyi és regiondlis kozpolitikdknak a hagyomdnyos tdmogatdsok
megvondsa nélkiil kell figyelembe kell venniiik a digitdlis 4gazatot, mint olyan
tdmogatdsi eszkozt, amely a lehetd legnagyobb mértékben tdmogatja a regiondlis
vagy kisebbségi nyelvek haszndlatdt az oktatdsban, igazsdgszolgdltatdsi és admi-
nisztrativ eljirdsokban, a médidban, a kulturédlis a gazdasigi és tdrsadalmi élet-

ben, valamint a hatdrokon 4tnyulé tigyletekben.

12. A helyi és regiondlis 6nkormdanyzatok az elsédleges kozszolgaltatok; ezért a nem-
zeti hatésdgoknak ossze kellene hangolniuk velitk az intézkedéseiket a Charta
megfeleld végrehajrdsa érdekében. A helyi és regiondlis 6nkormdnyzatokat teljes
mértékben be kellene vonni, és kotelezd feladatkort, valamint kifejezett felha-
talmazdst kellene kapniuk a nemzeti hatésdgoktél a napi gyakorlathoz sziikséges

eljdrdsok végrehajtdsa érdekében.
13. A fentieket figyelembe véve a Kongresszus:

a. szem el6tt tartva a Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurépai Chartdjdt
(ETS No. 148), a regiondlis vagy kisebbségi nyelvek oktatdsarél sz616 222/2007
szdmu ajdnldsit, az Eurépa Tandcs Parlamenti Kozgy(ilésének 1773/2006 szdmd,
2003-as irdnymutatdsok a kisebbségi nyelvek haszndlatdrdl a misorszéré média-
ban és az Eurépa Tandcs szabvdnyaiban: az EBESZ-szel valé egyiittmtikodés és
szinergia ersitésének sziikségessége cimii ajanldsdt, a 364/2014 szdmu, A regi-
ondlis média, mint a részvételi demokracia épitésének eszkoze cimi ajdnldsdt, a
282/2009 szamu, A digitdlis megosztottsdg és az e-befogadds a régidkban cimi
dlldsfoglaldsdt, valamint a 173/2005 szdmu, Regiondlis média és a hatdrokon 4t-

nyuld egytittmi(ikodés elnevezésii ajanldsdt;

11 Ldsd: www.interregeurope.eu; letoltés ideje: 2018. 06. 24.
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b. tekintettel arra, hogy:

i. az Eurépa Tandcs tagdllamait minden esetben annak az elvnek kell vezé-
relnie, hogy a kulturalis sokféleség nemcsak tény, hanem a tdrsadalmat gaz-
dagité elem is, és a torténelmi regiondlis vagy kisebbségi nyelvek megvédése

az emlitett sokféleség legbiztosabb védelmét jelenti;

ii. a Charta interkulturdlis és tobbnyelvii megkozelitése megkivdnja, hogy
a torténelmi regiondlis vagy kisebbségi nyelvek minden kategéridja megfe-
lel8 szerepet toltson be, és hogy a Charta semmilyen médon nem irdnyul a

hivatalos nyelvek tanuldsi sziikséglete ellen;

iii. a Charta nem lehet negativ hatdssal a nyelvekre vonatkozéan meglévé
semmilyen kedvezd rendelkezésre, ahol bizonyos nyelvek vagy az azokat
gyakorld kisebbségek mdr belfoldi jogszabdlyokban vagy nemzetkozi meg-
dllapodds alapjdn meghatdrozott védett stdtuszt élveznek, a legkedvezébb

rendelkezéseket kell alkalmazni;

iv. a Charta célja azon hagyomdnyos nyelvek védelme és segitése, amelyek
fenyegetett helyzetbe keriiltek azon 4llamokon beliil, ahol torténelmi okok-
bél kifolydlag vannak jelen, a Charta megkiilonbéztetésmentességi zdradé-
kdt nemcsak tiszteletben kell tartani, hanem tdmogatni is kell a tagallamok

altal hozott intézkedésekkel;

c. arra kéri a Miniszteri Bizottsdgot, hogy az kérje fel a Regionalis vagy Kisebb-
ségi Nyelvek Eurépai Kartdjit még ald nem iré és nem ratifikdlé tagéllamokat
az aldirds és ratifikdlds megfontoldsdra, dszténozve a jelenlegi és jovébeli részes
dllamokat a regiondlis vagy kisebbségi nyelvekkel kapcsolatos kotelezettségvalla-
ldsaik elmélyitésére;

d. felszdlitja az Eurépa Tandcs tagillamait, hogy:

i. Iépjenck fel a torténelmi regiondlis vagy kisebbségi nyelvek védelme érde-
kében azdltal, hogy elésegitik és 6sztonzik a beszédben és irdsban, az dllami

és magdnéletben torténd hasznilatukat;

ii. tartézkodjanak a megszoritd intézkedések stlydnak regiondlis vagy ki-
sebbségi nyelvpolitikdkra valé terhelésétdl, mivel bebizonyosodott, hogy

azok dllami kiaddsokra gyakorolt hatdsa csekély;
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iii. feleljenek meg a helyi, regiondlis és nemzeti kormdnyok kozotti haté-
kony egytittmiikodés és kolcsonhatds kovetelményének a torténelmi regio-
nalis vagy kisebbségi nyelvek védelmével és eldmozditdsdval kapcsolatban,
mivel a nyelvhaszndlati kérdésekkel kapcsolatos kozigazgatdsi hatdskorok
egyértelmd megosztdsdnak hidnya veszélyezteti a bevalt gyakorlatok regio-

nalis szint( végrehajtdsdt;

iv. garantdljanak a regiondlis és helyi 6nkormdnyzatoknak kifejezett felha-
talmazdst, teljes részvételt és kotelezd feladatkort, egyértelmien meghatd-
rozott koltségvetésekkel a napi gyakorlatukhoz sziikséges eljarasok végre-

hajtdsdhoz;

v. tegyenek 1épéseket a nyelvi sokszinlség eurdpai védelme fontossiganak
kiemelése érdekében, és bétoritsik a helyi és regiondlis onkormdnyzatokat a
tobbnyelviségi politikdk fenntartdsira a regiondlis vagy kisebbségi nyelve-
ket nemzeti vagy eurdpai szinten tdmogaté strukturdlis rendszerek kozvet-

len finanszirozdsinak aktiv bevondsa iltal;

vi. tartézkodjanak a helyi vagy regiondlis 6nkormdnyzatok regiondlis vagy
kisebbségi nyelvek elémozditdsa érdekében tett, hatdskoriikbe tartozé pozi-
tiv [épések korldtozdsdtdl, valamint az ilyen nyelvek védelmének megszoritd
értelmezésétdl, beleértve azt a téves elképzelést is, hogy az dsszes védelmi
intézkedés tilos, amelyet a jogszabdlyok kiilon kifejezetten nem hatdroznak

meg;

vil. vizsgdljak feliil, és ahol helyénvald, néveljék a torténelmi regiondlis vagy
kisebbségi nyelvek védelmi szintjét, ideértve regiondlis hivatalos nyelv std-
tusz megaddsdnak lehet8ségét, amikor sziikséges, olyan teriileteken, ahol a

haszndlok szdma, illetve ardnya meghalad egy bizonyos szintet;

viii. tegyenek intézkedéseket a regiondlis vagy kisebbségi nyelvtanitds és az
e nyelveken torténd oktatds erdsitése és fejlesztése érdekében a régidikban,
hozzdjérulva ezzel egy olyan eurdpai tér létrehozdsdhoz, ahol szisztemati-
kusan és koherens médon biztositanak oktatdst regiondlis vagy kisebbségi

nyelven;

ix. fejlesszenek ki jobb tanitdsi médszereket az dllami nyelv tanuldsiban
a kisebbségi tanuldk szdmdra, és tdmogassik a regiondlis vagy kisebbsé-

gi nyelvek tanuldsdt a tdbbségi nyelvet beszél6k korében, az adott nyelvek
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haszndlatdt timogaté 0j alkalmazdsok kifejlesztésével biztositva, hogy azon

nyelvek beszéldi kihaszndlhassdk a tévoktatds j formdit;

x. harcoljanak a regiondlis vagy kisebbségi nyelvek , digitdlis kihaldsdnak”
veszélye ellen azzal, hogy tdmogatjék az ilyen nyelveket figyelembe vevé
nyelvi technoldgidk fejlesztését, ideértve a helyi feltételekhez illeszkedd al-
kalmazdsokat, tovabb4 az e nyelveken torténd szolgdltatdsnyjtds biztositd-
sat a digitalis szférdban is;

xi. biztositsanak hozzdférést az dllam 4ltal nyujrott kozszolgdltatdsokhoz
és eljdrdsokhoz regiondlis vagy kisebbségi nyelveken, ideértve — tobbek ko-
zott — birdsagi tigyeket, add- és nyugdijeljdrdsokat, egészségiigyi és szocidlis
szolgdltatdsokat, tekintetbe véve a kozigazgatdsi szervek regiondlis és ki-
sebbségi nyelveken nydujtott digitdlis szolgdltatdsainak alapvetd fontossdgit,
valamint ezek tdrsadalmon beliili rohamos fejlédésére;

xii. 8sztondzzék és tdmogassik a kozigazgatdsi szerveket nemzeti, regiondlis
és helyi szinten, hogy azok folytassanak konzulticiét és mikédjenek egyiitt
a regiondlis vagy kisebbségi nyelvet beszél6k képviselSivel nyelvpolitikdik és

nyelvi szolgaltatdsaik fejlesztésében és megvalésitdsdban;

xiii. amikor helyénvald, biztositsanak hatdron dtnyulé digitdlis miisorsz4-
rashoz és mds szolgéltatdsokhoz valé hozzaférést hatdrokon tuli kisebbsé-
gekkel rendelkezd anyadllam nyelvén a regiondlis vagy kisebbségi nyelvet
beszél8k szdmdra, elkeriilendd az 4j virtudlis hatdrt jelentd teriileti alapt

tartalomkorldtozdst.



KISEBBSEGVEDELMI DOKUMENTUMOK

A regiondlis és kisebbségi nyelvek védelme és timogatisa Eurépdban

2196 (2018) sz. HATAROZAT"

Parlamenti Kézgyilés

1.

A Parlamenti Kozgylés kijelenti, hogy az eurdpai demokrdcidkban a regiondlis
és kisebbségi nyelvek haszndlata meghatdrozo jelentéségli az érintett eurdpai pol-
garok egyéni és kozosségi identitdsa szempontjdbdl. A nyelvi sokszin(iség a kozos
eurdpai kulturdlis 6rokség része, ezért ezeknek a nyelveknek védelme és fejleszté-

sitk tdmogatdsa alapvetd eurdpai éreék.

A Kozgyilés ismételten megerdsiti, hogy Eurdpa torténelmi regiondlis vagy ki-
sebbségi nyelveinek védelme, amelyek koziil néhdnyat az esetleges eltlinés ve-
szélye fenyeget, hozzdjirul Eurépa kulturdlis gazdagsdginak és hagyomdnyainak
megévdsdhoz és fejlesztéséhez. Ezzel 6sszefiiggésben a Kozgytilés emlékeztet az
1201 (1993) sz. ajénldsra, az 1492 (2001) sz. ajénldsra, az 1770 (2010) sz. hatdro-
zatdra és az 1985 (2014) sz. hatdrozatdra, amelyek mindegyike a nemzeti kisebb-

ségek jogairdl szol.

A Kozgyilés megillapitja, hogy a nyelv 6nmagdban vett érték, amely egyben a
kulturdlis javak kozé tartozik. Ezért alapvetd fontossdgi, hogy a nyelvi jogok
biztositsék a kozosség kulturdlis reprodukcidjit, tegyék lehetdvé az egyének és a
kozosségek szdmdra a politikai és kulturdlis életben vald részvételt, ezdltal segitve

a gazdasdgi és tdrsadalmi folyamatokba t6rténd bekapcsoldéddsukat.

Ezen célkittizéseket hivatott teljesiteni a Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek Eu-
répai Chartdja (ETS 148), amely az elmult két évtizedben egyediildllé szerepet
jtszott a regiondlis vagy kisebbségi nyelvek védelmében és tdmogatdsiban. A
Kozgytlés nagyra értékeli a Charta Szakértdi Bizottsdgdnak az elmult két évti-

zedben kifejtett ez irdnyd munkdjdr.

A Kozgylés sajndlattal dllapitja meg, hogy a 47 tagdllam koziil eddig minddssze
25 ratifikdlta, tovabbi nyolc pedig csak aldirta a Chartdt.

12 2018. janudr 23-i parlamenti vita (3. tilésszak) (Id. Doc. 14466, a Kulturdlis, Tudomdnyos, Oktatdsi és
Média Bizottsdg jelentése, jelentéstevd: Hoffmann Rézsa képviseld asszony). A szoveget a Kozgytilés 2018.
janudr 23-dn fogadta el. — Ld. még a 2118 (2018) sz. ajdnldst.
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6. A Kozgytilés aggodalmadt fejezi ki amiatt, hogy szimos dllam késlekedik a Char-

8.

102

ta alkalmazdsrdl sz6lé orszdgjelentésének leaddsdval; egyes dllamok egy teljes
monitoring kort is kihagytak, ami akaddlyozza a Szakértdi Bizottsdgnak, illetve
a Miniszteri Bizottsignak a regiondlis vagy kisebbségi nyelvek védelmének és

tdmogatdsinak elésegitése érdekében végzett munkdjdt.

E megfontoldsok fényében a Kozgyilés felszélitja az Eurépa Tandcs tagdllamait,

hogy:

7.1. amennyiben ezt még nem tették meg, irjik ald és/vagy ratifikdljék a Regiondlis
vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdépai Chartdjdt, és — a Charta szerinti statuszuktol

fuggetleniil — tartézkodjanak minden olyan lépéstél, amely az abban meghaté-

rozott elvekkel ellentétes;

7.2. tegyék meg a sziikséges 1épéseket annak biztositdsira, hogy a regiondlis vagy ki-
sebbségi nyelvek haszndlatdnak jogdt a kozosség életének minden teriiletén elis-
merjék, és ahol lehetséges, a regiondlis vagy kisebbségi nyelveket az orszdg mdso-
dik hivatalos nyelveként ismerjék el azokban a régidkban, ahol ezeket a nyelveket
hagyomdnyosan haszndljék, szem el6tt tartva az orszdg egyes régi6inak sajdtos

kortilményeit és torténelmi hagyomdnyait;

7.3.a Charta 15. cikkével 6sszhangban tovibbi késedelem nélkiil nydjtsak be az
orszdgjelentést, és konstruktiv médon miikodjenek kozre a Szakértdi Bizottsdg

dlal végzett monitoring munkdban;

7.4. igazitsak a Charta szerinti kotelezettségvallaldsaikat az egyes nyelvek szocioling-

visztikai helyzetéhez, a Charta szellemiségével 6sszhangban;

7.5. alkalmazzanak olyan strukeurdlt megkozelitést a vallalt kotelezettségek teljesité-
sére, amely magdban foglalja az intézmények minden szintjét, a regiondlis és he-
lyi hatésdgokat is beleértve, valamint ehhez kapcsolédéan vildgosan hatdrozzak

meg a felel8sségi és végrehajtdsi hatdskoroket;
7.6. tanulmdnyozzdk és alkalmazzdk mds dllamok legjobb gyakorlatdt.

A Kozgyilés felkéri a részes tagdllamokat, hogy a Charta keretében véllalt ktelezett-

ségeiknek megfelel6en
8.1. az oktatds teriiletén:

8.1.1. tegyenek eleget az eurdpai nemzeti kisebbségek helyzetérél és jogairdl sz6-
16, 1985 (2014) sz. hatdrozat 10.4.2-10.4.5 bekezdésében foglaltaknak;



8.1.3.

8.1.4.

8.1.5.

8.1.6.

8.1.7.

8.1.9.
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. mérjék fel, ahol ez lehetséges, még az iskolai tanulmdnyaik megkezdé-

se elétt, hogy mi a gyermekek anyanyelve, és biztositsdk, hogy mind a
kisebbségi vagy a regiondlis nyelvet, mind a hivatalos nyelvet megfeleld

modszerekkel oktassdk;

biztositsik, hogy az iskolai tanulmanyok teljes id6tartama alatt, az isko-
lai el6készits oktatdstdl az dltalinos és a kozépfoki oktatdsig, illetve a
szakképzésig, valamint a felsdoktatdsban is lehetdségiik legyen legalabb
azon hallgatéknak a regiondlis vagy kisebbségi nyelveken tanulni, akik-

nek a csalddja ezt kéri;

biztositsdk, hogy azok, akiknek kisebbségi vagy regionilis nyelv az
anyanyelve, lehetdséget kapjanak arra, hogy az dllamnyelvet kielégits
moédon tanulhassdk, az idegen és médsodik nyelvek oktatdsi médszerta-
nabdl devett jé gyakorlatokat alkalmazva az dllam hivatalos nyelvének

oktatdsdra vonatkozé médszertan kidolgozdsakor;

biztositsak, hogy a szérvénytelepiiléseken €18 személyek megfelel okta-

tasban részesiiljenek a széban forgé nyelven;

hatdrozzanak meg preferencidlis kiiszobértékeket a regiondlis vagy ki-
sebbségi nyelvek tanuldsdra, és azokat a sziikséges rugalmassdggal alkal-

mazzdk a kozosség érdekeinek figyelembevételével;

biztositsik, hogy a regiondlis vagy kisebbségi nyelveket besz¢él$ fiatalok
megfeleld koriilmények kozote tehessék le a vizsgdikat, ugyanolyan le-
hetdségeket kindlva szimukra, mint a tobbségi kozoktatdsban és a fel-

séoktatdsban;

. mikodtessenek elkotelezett és megfelelé médon finanszirozott peda-

gbgusképzési rendszereket, valamint alkalmazzanak kiilon 6szténzdket
annak érdekében, hogy a hallgatdk az adott regiondlis vagy kisebbségi

nyelvet, illetve nyelven t6rténd oktatdst biztosité képzéseket valasszdk;

torekedjenek proaktiv médon olyan tankonyvek kiaddsdra, amelyek
megfelelnek a regiondlis vagy kisebbségi nyelveket beszél8k igénye-
iknek, és — ha ez nem lehetséges — tegyék lehet6vé az ilyen személyek
szdmdra, hogy ezen a nyelven mds orszdgokban kiadott tankdnyveket
hasznédlhassanak, az adott regiondlis vagy kisebbségi nyelveket haszndld

orszigok oktatdst szabdlyozé hatdsdgaival egyticemiikddve;
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8.1.10. biztositsik, hogy az oktatdsi reformok ne befolydsoljak ardnytalanul

hdtrdnyosan a regiondlis vagy kisebbségi nyelveken torténd tanitdst,
illetve az ilyen nyelvek oktatdsdt, valamint teljes mértékben tartsik

tiszteletben a szerzett jogokat;

8.1.11.tegy¢k lehetdvé a regiondlis vagy kisebbségi nyelvet beszéld kozosségek

szdmdra, hogy az adott dllam oktatdsi rendszerének keretében, sajdt
hatdskorben és sajdt intézményrendszeriikben szervezzék meg a tani-

tast az adott nyelven, ahogyan ez tobb eurdpai orszdgban is torténik;

8.2.kozigazgatdsi hat6sdgok és kozszolgdlati intézmények vonatkozdsdban a nyel-

vi kiiszobértékedl fiiggetleniil tegyék lehetévé az adott nyelv haszndlatit azo-

kon a teriileteken, ahol az adott nyelvet beszélék hagyomdnyosan élnek és

ahol a nyelv haszndlatdhoz érdek fliz8dik, a szimos orszdgban alkalmazott j6

gyakorlattal 6sszhangban, és ezzel osszefiiggésben:

8.2.1.

8.2.2.

8.2.3.

8.2.4.

8.2.5.

biztositsdk a polgdrok tdjékoztatdsit a nyelvhaszndlat lehetdségeirdl, és

osztondzzék hatékonyan Sket ezen joguk tényleges gyakorldsara;

biztositsdk, hogy a kozigazgatdsi vagy kozszolgdlati szerveknek a la-
kossdggal kommunikdlé munkatdrsai képesek legyenek minden infor-
miciét és szolgdltatdst a megfelelé regiondlis vagy kisebbségi nyelve-

ken nydjtani;

timogassdk és bdtoritsdk a regiondlis és kisebbségi nyelvek helyi és
regiondlis szinten torténd haszndlatdt; e célt szem el6tt tartva aktivan
batoritsdk a helyi 6nkormanyzatokat a nyelvhasznalat gyakorlati alkal-
mazdsdnak biztositdsira, kiilonosképpen megfelels foglalkoztatdspoli-
tikdval, nyelvi képzés nyujtdsdval az alkalmazottak szdmdra, valamint
tdjékoztatds és szolgdltatdsok elérhetdvé tételével az interneten az adott

nyelveken;

gondoskodjanak arrél, hogy a helynevek és minden topogréfiai jelzés
megfeleld formdja legyen kiirva, ideértve a telepiilések elejét és végét

jelzd tédbldkat, valamint az egyéb jelz8- és tdjékoztatd tablakat;

biztositsik, hogy a kozszolgiltatdst nyujté villalatok és intézmények
is haszndljik a széban forgé regiondlis vagy kisebbségi nyelvet; még
abban az esetben is teremtsék meg a lehet8ségét annak, hogy elegen-

d§ szdma alkalmazott beszéljen a széban forgé nyelven a szolgdltatdst
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8.3.7.

8.3.8.

8.3.9.
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nyujté intézményben, és hogy a szolgaltatdshoz val6 hozzaféréssel kap-
csolatos sziikséges informdacidk a széban forgé nyelven is rendelkezésre
dlljanak, ha a tagéllam a Charta 10. cikkének (3) bekezdésében meg-
hatdrozott leggyengébb villaldst tette; ha viszont a fent emlitett meg-
olddsok egyike sem lehetséges, az tigyfélnek biztositsanak tolmdcsot;

a média teriiletén:

jogszabalyok és egyéb eldirdsok elfogaddsival, valamint megfeleld mé-
diapolitikai 6sztonzék segitségével mozditsik el a regionalis és kisebb-

ségi nyelvek hasznélatdt;

tartézkodjanak az olyan korldtozé jogi és politikai intézkedésektdl, mint
példdul a feliratozdsi/forditasi kotelezettségek és a hivatalos nyelven su-

gdrzott programokkal kapcsolatos kételezd kvordk megdllapitdsa stb.;

a tartalom mindségének javitdsa érdekében biztositsanak megfeleld fi-
nanszirozdst vagy tdimogatdst a kisebbségeket képviseld szervezetek vagy
média szdmadra, hogy a tobbségi tdrsadalom figyelmét felhivhassik a ki-

sebbség identitdsdra, nyelvére, torténelmére és kulttrdjira;

tegyék lehetdvé és timogassdk a regiondlis vagy kisebbségi nyelvli média

jelenlétét online feliileteken;

8.3.a kultura teriiletén:

8.4.1.

8.4.2.

8.4.3.

vegyék figyelembe a regiondlis vagy kisebbségi nyelveket beszél6k orszd-
gos és regiondlis ardnydt, valamint az ezen nyelveket beszéldk kozossége-
inek szdmdt, amikor a koltségvetésnek a kulttira szimdra elkiilonitett ré-
szét készitik eld, konzultdljanak a kozosségekkel a koltségvetési forrdsok
elosztdsdnal, és a lehetdségek fliggvényében biztositsék a szitkséges erd-

forrdsokat a széban forgé kisebbség(ek) kulturilis életének fejlesztésére;

biztositsanak megfelelé ardnyban helyet a regiondlis vagy kisebbségi
nyelvet beszél8k képviseldi szdmdra az orszdgos és regiondlis média kul-

turdlis tartalmdnak készitéséért felelés szervezetekben;

a kulturdlis tdimogatdsokra vonatkozé jogszabdlyok és egyéb elirdsok
megfogalmazdsakor vegyé¢k figyelembe a kisebbségi nyelven irt miivé-
szeti alkotdsok integritdsdt, és ne tegyék kotelezdvé az ilyen kiadvdnyok

leforditdsdt a nemzeti nyelvre;
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8.4.4. biztositsék a széban forgd nyelvet beszéld személyzet jelenlétét azon
teriiletek kulturélis intézményeiben, ahol a regiondlis vagy kisebbségi

nyelvek beszél8i hagyomanyosan élnek;

8.4.5. a regiondlis vagy kisebbségi nyelveket beszél6kre ugy tekintsenek,
mint a nemzeti kultdrdt gazdagité tényezdre, ennek megfeleléen ve-
gyék Sket figyelembe és vonjdk ket be a kiilfoldre irdnyulé kulttrpo-

litikdjuk irdnyvonalainak és prioritdsainak meghatdrozdsakor.

A Kozgylés felszélitja az dllamokat, hogy biztositsik az egyes orszdgok minden
nyelvi csoportja kozotti kolesonds megértést annak érdekében, hogy elémozdit-
sak a tagdllamok kozosségei kozotti lehetd legszélesebb korli egytitemikodést és

egytuttélést.

10. A Kozgy(ilés felkéri a nemzeti parlamenteket, hogy fontoljdk meg a regionilis

vagy kisebbségi nyelvek védelmének és tdmogatdsinak javitdst célzé gyakorlati

lehet8ségek tanulmdnyozdsival foglalkozé kiilon munkacsoportok létrehozdsit.

2118 (2018) sz. AJANLAS"

Parlamenti K6zgytilés

1.

Az Egység a sokféleségben” eurdpai elvével 6sszhangban a Parlamenti Kozgyilés
ugy véli, hogy a kisebbségi nyelvek védelme és haszndlata a demokriacia kiterjesz-

tésére irdnyulé folyamatok szerves részét képezi.

A regionalis vagy kisebbségi nyelvek védelme és tdmogatdsa Eurépdban elneve-
zési 2196 (2018) sz. hatdrozatra hivatkozva a Parlamenti Kozgytlés fontosnak
tartja annak tudatositdsit, hogy a regiondlis vagy kisebbségi nyelvi csoportokhoz
tartozé személyek minden orszdgban ugyanolyan jogokkal rendelkezd polgirok,

mint a tobbségi nyelvet beszélk.

Az Eurépa Tandcs tagdllamai azt a céle kivdnjdk elérni, hogy a regiondlis vagy
kisebbségi nyelvet beszéldk egyéni vagy tarsadalmi kommunikdcidéban hatrdnyos

megkiilonbéztetés nélkiil, szabadon hasznilhassdk az anyanyelviiket, kovetkezés-

13 2018. janudr 23-i parlamenti vita (3. tilésszak) (Id. Doc. 14466, a Kulturdlis, Tudomdnyos, Oktatdsi és
Meédia Bizottsdg jelentése, jelentéstevd: Hoffmann Rézsa képviseld asszony). A szoveget a Kozgy(ilés 2018.
janudr 23-dn fogadta el.
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képpen iskolai tanulmdnyaik sordn minden sziikséges timogatdst kapjanak meg

a hivatalos szervektdl és a helyi kozosségektdl.

Ezért a Kozgy(ilés felkéri a Miniszteri Bizottsdgot, hogy:

4.1.

4.2.

4.3.

4.4.

4.5.

4.6.

0szt6nodzzon minden tagdllamot, hogy amennyiben még nem tették meg,
tegyék meg a Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurépai Chartdja (ETS
148) ratifikdldsdhoz sziikséges lépéseket, vagy ha mdr ratifikdledk azt, akkor
biztositsak annak gyakorlati alkalmazdsdt, illetve bdvitsék kotelezettségval-

laldsaik korée;

dolgozzon ki egy eljardst, amely felhatalmazza a Regiondlis vagy Kisebbségi
Nyelvek Eurépai Chartdja Szakértdi Bizottsdgdt arra, hogy elézetes figyel-
meztetés kiaddsit kdvetden monitoring eljdrds ald vonhassa azon dllamokat,
amelyek jelentds elmaraddsban vannak a Charta 15. cikke szerinti jelentés

benyujtdsival;

készitsen jelentést a Parlamenti Kozgytlésnek a Charta alkalmazdsinak el-
lenérzésére hivatott monitoring eljdrdsrél, kiilonos figyelmet forditva az 4l-
lamok jelentéstételi kotelezettségének végrehajtdsira, valamint az elért ered-

ményekre;

hozzon létre egy évente egyszer elnyerhetd dijat, amelyért a regiondlis és ki-
sebbségi nyelvek haszndlatdt aktivan népszer(sité orszdgok versenyeznének,
az odaitélésével kapcsolatos feltételekrdl pedig a Charta Szakértdi Bizottsdga

és a Parlamenti Kozgy(ilés kozdsen hatdrozzanak;

vezessen be tovdbbi megolddsokat a Charta alkalmazdsira, rendezzen a jé
gyakorlatokrél és a hatékony alkalmazds akadailyairdl sz6l6 regiondlis sze-
mindriumokat, tdmogassa a nemzeti kutatémihelyek kozotti tudomdnyos
egytittmtikodést, és tegyen javaslatot a regiondlis és kisebbségi nyelvek hely-

zetével foglalkozé munkacsoportok létrehozdsdra a tagédllamokban;

miikodjon egyiitt az Eurdpai Unié relevdns intézményeivel és szerveivel, kii-
16n6sképp az Eurdpai Szomszédsdgpolitika és a Csatlakozdsi Tdrgyaldsok
Féigazgatdsigaval, az Okratdsiigyi, Ifjusdgpolitikai, Sportiigyi és Kulturalis
Féigazgatdsdgdval, valamint az Eurépai Parlamenttel a regiondlis és kisebb-

ségi nyelvek Eurépai Unién beliili védelmének és tdimogatdsdnak témdjéban.
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A kisebbségekhez tartozé uniés polgirok hdtranyos megkiilonboztetésé-
vel szembeni kiizdelem az EU tagillamaiban

Az Eurdpai Parlament 2018. februdr 7-i dlldsfoglaldsa az unids tagillamokban élo
kisebbségek védelméril és megkiilinboztetésmentességérél (2017/2937(RSP))"*

Az Eurépai Parlament,

*  tekintettel az Eurdpai Uniérdl sz616 szerz8dés (EUSZ) 2. és 3. cikkére,

* tekintettel az Eurépai Unié mkodésérdl szolé szerzédés (EUMSZ) 10., 19., 21.
és 167. cikkére,

* tekintettel az EUMSZ 20. és 227. cikkében és az Eurépai Unié Alapjogi Charté-
janak (Charta) 44. cikkében foglalt peticiés jogra,

e tekintettel a Charta 21. és 22. cikkére,
* tekintettel az EUSZ preambulumaira,

* tekintettel az Eurdpa Tandcs nemzeti kisebbségek védelmérdl sz616 keretegyez-
ményére, az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl sz6lé egyezmény
12. jegyzO8kdnyvére, valamint a Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurépai

Kartdjira,

* tekintettel a személyek kdzotti, faji vagy etnikai szdrmazdsra valé tekintet nélkiili
egyenld bdndsmdd elvének alkalmazdsdrdl sz6l, 2000. junius 29-i 2000/43/EK

tandcsi irdnyelvre” (faji megkiilonboztetés elleni irdnyelv),

* tekintettel a foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenld bdnds-
mdd dltaldnos kereteinek létrehozdsardl sz6lé, 2000. november 27-i 2000/78/
EK tandcsi irdnyelvre' (a munkavégzés sordn alkalmazott egyenld bindsmdédrol

sz616 irdnyelv),

* tekintettel az Unié polgdrainak és csalddtagjaiknak a tagdllamok teriiletén tor-

%énd szabad mozgdshoz és tartézkoddshoz valé jogdrdl, valamint az 1612/68/

14 Elfogadott szovegek, P8_TA-PROV(2018)0032
15 HLL 180.,2000. 07. 19., 22.
16 HLL 303.,2000. 12. 02., 16.
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EGK rendelet médositdsarodl, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/
EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/
EGK és a 93/96/EGK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2004. édprilis
29-1 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvre'” (a szabad mozgdsrdl

sz616 irdnyelv),

tekintettel a Minority Safepack — egymillié aldirds a sokszin(i Eurépédért kontra
Bizottsdg tigyben (T-646/13. sz.) az Eurdpai Unié Birésdgdnak (EUB) torvény-

széke altal hozott, 2017. februdr 3-i itéletre's,
tekintettel Az alapvetd jogok helyzete az Eurdpai Unidban cim( dlldsfoglaldsdra,

tekintettel a kibdvitett Eurépdban a kisebbségvédelmi és diszkrimindcidellenes

politikdkrél sz6l6, 2005. junius 8-i dlldsfoglaldsara',

tekintettel a kihaldstél fenyegetett eurépai nyelvekrél és az Eurépai Unién beliili

nyelvi sokféleségrdl sz616, 2013. szeptember 11-i 4lldsfoglaldsdra®,

tekintettel a 2013. évi jelentés az unids polgdrsigrél — Unids polgdrok: az On jogai,
az On jévéje cimd, 2014. mdrcius 12-i 4lldsfoglaldsdra®!,

tekintettel a Peticids Bizottsdg 2015. évi tevékenységeirdl sz416, 2016. december
15-i dlldsfoglaldsira®?,

tekintettel A romdk unidbeli integrdcidjdnak alapjogi szempontjai: a ciganyellenes-

séggel szembeni kiizdelem cima, 2017. oktéber 25-i dlldsfoglaldsdra®,

tekintettel a 2017. évi jelentés az unids polgdrsdgrol: A polgdrok jogainak megerdsitése
a demokratikus dtalakulds unidjdban cimi, 2017. december 12-i 4lldsfoglaldsdra®,

tekintettel az Eurdpai Parlament C. Tematikus Féosztdlya megbizdsdbél a Petici-
6s Bizottsdg kérésére készitett, Hdtranyos megkiilonbiztetés(ek) a beérkezett petici-

6k alapjdn cima, 2017. dprilisi tanulmdnyra,

17
18
19
20
21
22
23
24

HL L 158., 2004. 04. 30., 77.
ECLL:EU:T:2017:59.

HL C 124. E, 2006. 05. 25., 405.

HL C 93., 2016. 03. 09., 52.

HL C 378.,2017. 11. 09., 146.

Elfogadott szovegek, P8_TA(2016)0512.
Elfogadott szovegek, P8_TA(2017)0413.
Elfogadott szovegek, P8_TA(2017)0487.
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tekintettel az Eurépai Parlament C. Tematikus Féosztdlya megbizdsibél az Al-
lampolgéri Jogi, Bel- és Igazsdgiigyi Bizottsdg kérésére készitett, A kisebbségek

védelmét szolgdld dtfogd unids rendszer felé cimt, 2017. augusztusi tanulmdnyra,

tekintettel az Eurépai Parlament B. Tematikus Féosztdlya megbizdsibol a Kultu-
ralis és Oktatdsi Bizottsdg kérésére készitett, Kisebbségi nyelvek és okratds: bevdlr

7

gyakorlatok és hibdk cim(, 2017. méjusi tanulmdnyra,

tekintettel a Peticiés Bizottsdg dltal 2017. mdjus 4-én Az unids tagdillamokban az
unids polgdarok megkiilonboztetése elleni kiizdelem és a kisebbségek védelme cimmel

rendezett nyilvinos meghallgatdsra®,

tekintettel eljdrdsi szabdlyzata 216. cikkének (2) bekezdésére,

mivel a Peticiés Bizottsig miutdn szdmos peticiét kapott, amelyben a benyujték
aggodalmuknak adtak hangot a kisebbségekhez tartozé unids polgarokkal szem-
beni megkiilonboztetd gyakorlatok miatt, meghallgatdst szervezett a kiilonboz6

felvetett kérdésekkel kapcsolatosan;

mivel a kisebbségi jogok és a jogdllamisdg elve kozott szoros kapesolat 4ll fenn;
mivel az EUSZ 2. cikke kifejezetten megemliti a kisebbségekhez tartozé szemé-
lyek jogait, és mivel e jogok alapjin ugyanolyan bdndsmddot kell biztositani,

mint a Szerz8désekben rogzitett egyéb jogok alapjin;

mivel az EUMSZ 10. cikke kimondja, hogy politikdi és tevékenységei meghatd-
rozdsa és végrehajtdsa sordn az Unié kiizd mindenfajta nemen, faji vagy etnikai
szdrmazdson, valldson vagy meggydz8désen, fogyatékossigon, életkoron vagy

szexudlis irdnyultsigon alapulé megkiilonboztetés ellen;

mivel mikdzben a nemzetkdzi megdllapoddsok szildrd keretet biztositanak a ki-
sebbségi jogok terén, még mindig van bdven javitanivalé annak mikéntjén, aho-

gyan az EU-ban a kisebbségi jogok védelmét a gyakorlatban 4tiiltetik;

mivel az EU-ban minden személy egyenld jogokkal és kotelezettségekkel rendel-

kezik, hogy a tdrsadalom teljes jogu, aktiv tagjiva véljon;

mivel a kisebbségek jogainak biztositdsa a koppenhdgai kritériumok értelmében a

tagjelolt orszdgok szdmdra is alapvetd kovetelmény;

25 Ldsd: www.europarl.europa.eu; letoltés ideje: 2018. 06. 24.
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G. mivel az etnikai szdrmazdson alapulé megkiilonboztetést a megkiilonboztetés
leggyakoribb formadjaként emlitik, és mivel az Eurobarométer diszkrimindciérol
készitett legutdbbi felmérése szerint a szexudlis irdnyultsdgon alapulé megkiilon-

boztetés jelentdsen emelkedett®;

H. mivel az egyenlé bdndsmddrdl sz4l6 irdnyelvre irdnyulé bizottsdgi javaslat
(COM(2008)0426) szdmos teriiletet felolel, mint példdul az oktatdst, a szocidlis
védelmet, valamint az drukhoz és szolgdltatdsokhoz valé hozzéférést és az azok
biztositasat;

I.  mivel a kisebbségi jogokkal kapcsolatos megkiilonboztetés témakorében a Pe-
ticids Bizottsighoz beérkezett peticidkat alaposan meg kellene vizsgdlni annak
érdekében, hogy jobban meg lehessen érteni a polgdrok dltal felvetett aggdlyokat,

és megolddsokat lehessen javasolni;

J.  mivel t6bb peticié is azt mutatja, hogy a kisebbségek alapvetd jogaik gyakorldsa
sordn megkiilonboztetéssel szembesiilnek, és mivel ez aggodalomra ad okot a ki-
sebbségi kozosségek jovdjée illetden, kiilondsen a kornyezetszennyezd tevékeny-

ségek fényében;

K. mivel a kozdsségek, csoportok és egyének kulturdlis identitdsdnak egyik alapvetd
elemét képezd, a nemzeti kisebbségekhez kapcsolédé kulturdlis 6rokség tagélla-

mi védelme és megerdsitése dontd szerepet jdtszik a tdrsadalmi kohézidban;

L. mivel a tagillamok egyértelmi feleldssége, hogy korrekciés intézkedéseket hozza-
nak a roma kozdsség tagjaival szemben folytatott megkiilonboztetd gyakorlatok
ellen, kiilonosen a regiondlis és nemzeti hatésdgokkal folytatott tigyintézéseik

sordn;

M. mivel a peticiok benyujtéit aggasztja egy nyelvi és egyéb kisebbségi jogaikra adan-
dé dtfogd unids vilasz és védelem hidnya, holott az EUB szerint is ezeket a jogo-

kat a Charta, illetve az unids jog 4ltaldnos elvei rogzitik;

1. sajnélatdt fejezi ki amiatt, hogy a kisebbségekhez tartozé személyek még mindig
akaddlyokkal szembestilnek alapvetd jogaik tiszteletben tartdsdnak biztositdsa

sordn, valamint gytléletbeszéd és gytiloletblincselekmények dldozataivd vélnak;

26 Diszkrimindcié az Eurépai Unidban. Letoltés helye: ec.europa.eu; 2018. 06. 24.
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2.

ugy véli, hogy a tagdllamoknak kovetkezetesen biztositaniuk kell a kisebbségi
jogokat, és rendszeres idékozonként értékelniiik kell ezen jogok tiszteletben tar-

tasat;

Az dshonos, nemszeti és nyelvi kisebbségek megkiilonboztetése elleni kiizdelem:

nemzeti és unids feleldsség

112

megiéllapitja, hogy az uniés napirend nem foglalkozik elég kiemelten a ki-
sebbségekkel kapcsolatos kérdésekkel, és tdmogatja az egyenléség és a
megkiilonboztetésmentesség integrdlt megkozelitését annak biztositdsa érdeké-
ben, hogy a tagdllamok megfeleléen kezeljék a tdrsadalmukban él6 emberek sok-
féleségét;

ugy véli, hogy az Unié felelésséggel tartozik a kisebbségek jogainak védelme és
elémozditdsa terén; sziikségesnek tartja az unids jogalkotdsi keret javitdsdt annak
érdekében, hogy a kisebbségekhez tartozé személyek jogait dtfogé médon lehes-

sen védeni;

hangsulyozza az unids intézmények szerepét egyrészt abban, hogy felhivjdk a fi-
gyelmet a kisebbségek védelmével kapcsolatos kérdésekre, mdsrészt abban, hogy
osztonzik és timogatjak a tagdllamokat a kulturdlis sokféleség és tolerancia, elsé-

sorban oktatds révén torténd elémozditdsaban;

hangsilyozza, hogy a kulturdlis 6rokséggel kapcsolatos szakpolitikdknak inklu-
zivnak, kozosségi alapinak és részvételinek kell lenniiik, bevonva az érintett ki-

sebbségi kozosségekkel folytatott konzultdciét és parbeszédet;

megjegyzi, hogy az EU nem rendelkezik hatékony eszkozokkel a kisebbségi jogok
tiszteletben tartdsdnak ellendrzésére; kéri az 8shonos és nyelvi kisebbségek hely-
zetének hatékony unids szintl nyomon kovetését; tgy véli, hogy az Eurépai Unid
Alapjogi Ugynokségének fokozottan ellendriznie kellene a nemzeti kisebbségek

elleni megkiilonbdztetés eseteit a tagdllamokban;

elismeri a tagéllamok fontos szerepét az 8shonos, nemzeti és nyelvi kisebbségek
védelmében; emlékeztet arra, hogy a nemzeti kisebbségek védelmét, valamint a
nyelven és a nemzeti kisebbséghez tartozdson alapulé megkiilonboztetés tilalmdt

a Szerzédések és a Charta is rogziti;
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sajnélja, hogy A kisebbségvédelmi és diszkrimindcidellenes politikdk a kibdvitett Eu-

répdban cimi élldsfoglaldsiban emlitett problémak még nem keriiltek megoldds-

ra;

7

A kisebbségekre vonatkozé uniés jogi keret: kibivdsok és lehetdségek

10.

11.

12.

13.

14.

15.

kiemeli, hogy az Eurdpai Biztonsigi és Egytittmiikodési Szervezet (EBESZ)
1990-ben aldirt koppenhdgai dokumentumdban meghatdrozottak szerint a nem-

zeti kisebbségek jogai és e jogok védelme a jogdllamisdg szerves részét képezik;

felhivja a tagdllamokat egyrészt annak biztositdsdra, hogy jogrendszeriik garan-
tdlja a kisebbséghez tartozé személyek megkiilonboztetés-mentességét, mdsrészt
arra, hogy a vonatkozé nemzetkozi normdk alapjin hozzanak célzott védelmi in-
tézkedéseket; elitéli a koztisztvisel6k dltal a kisebbségekhez tartozé személyekkel
szemben tanusitott birmilyen megkiilonbéztetd bindsmédot; javasolja, hogy az
illetékes hatésdgok éljenck a meglévd intézkedésekkel a megkiilonbéztetés ilyen

eseteinek jelentésére és sziikség esetén szankciondldsdra;

hangsulyozza, hogy foglalkozni kell a tagdllamokban tartésan tartézkodd, nem

dllampolgdrok helyzetével és jogalldsaval;

hangstlyozza, hogy a nemzeti kisebbségek természeti és kulturdlis 6rokségének
értékei kulcsszerepet jdtszanak a tdrsadalmi kohézié tekintetében, és azokat a
jov8 nemzedékei szdmadra teljes mértékben megdrzendd eszkdzoknek kell tekinte-

ni, tobbek kdzott a kdrnyezetszennyezd tevékenységek besziintetése révén;

felszélitja valamennyi tagéllamot, hogy irja ald, ratifikdlja és hajtsa végre az Eu-
répa Tandcs nemzeti kisebbségek védelmérdl sz6lé keretegyezményét, az emberi
jogok és alapvetd szabadsigok védelmérdl szol6 egyezmény 12. jegyzdékonyvét,
valamint a Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Kartdjdt, vagy aktuali-
zdlja a vonatkozé nemzetkdzi megdllapoddsok irdnydba tett véllaldsait; hangsi-
lyozza, hogy a nyelvi és 8shonos kisebbségeket az ezekben a dokumentumokban

rogzitett elveknek megfelel6en kell kezelni;

felszdlit a faji egyenldségrdl szolé irdnyelv és a munkavégzés sordn alkalma-
zott egyenld bandsmddrdl sz416 irdnyelv feliilvizsgdlatdra; mély sajndlatdt fejezi

ki amiatt, hogy alig tortént el8relépés az egyenlé bandsmdédrél szol6 irdnyelvre
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irdnyuld javaslat elfogaddsa tekintetében, és felszdlitja a Bizottsdgot és a Tani-
csot, hogy inditsdk djra a vonatkozé tdrgyaldsokat, hogy azokat még a jelenlegi

jogalkotdsi ciklus vége eldtt be tudjik fejezni;

A kisebbségi nyelvek védelme

16.

17.

18.

osztonzi a tagdllamokat a kisebbségi nyelvek haszndlatdra vonatkozé jog fenn-
tartdsinak biztositdsdra és az Unidn beliili nyelvi sokféleségnek a Szerzédésekkel

osszhangban torténd védelmére;

ugy véli, hogy az olyan kézosségekben, ahol egynél tobb hivatalos nyelvet hasz-
ndlnak, a nyelvi jogokat tiszteletben kell tartani anélkiil, hogy az egyik nyelv jo-
gait a mdsikhoz képest korldtozndk, az egyes tagillamok alkotmdnyos rendjének

megfelelSen;

felhivja a Bizottsdgot, hogy erdsitse meg a regiondlis és kisebbségi nyelvek ok-
tatdsinak és haszndlatdnak elémozditdsit, mivel ily médon kezelhetd a nyelvi

megkiilonboztetés az EU-ban;

Az LMBTI-személyek jogai

19.

20.
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osztonzi a Bizottsdgot, hogy tegyen hatdrozottabb 1épéseket, tobbek kdzott hoz-
zon konkrét jogalkotdsi intézkedéseket az LMBTI-személyekkel szembeni meg-
kiilonboztetés és homofébia ellen, ugyanakkor tartsa tiszteletben a tagdllamok
hatdskoreit; javasolja az LMBTI-személyek jogainak figyelemmel kisérését, vala-
mint azt, hogy egyértelm( és hozzdférhetd tdjékoztatdst nytjtsanak az LMBTI-
személyek és csalddjuk jogainak hatdrokon dtnydld elismerésérdl az EU-ban;
ugy véli, hogy a tagdllamoknak megfelel$ lépéseket kell tenniiik, hogy a kiilon-
b6z8 szakaszokban célzott oktatdst nytjtsanak a megfélemlités megelézése és a

homofdbia elleni strukturilis fellépés érdekében;

siirgeti a Bizottsdgot annak biztositdsdra, hogy a tagdllamok megfeleléen végre-
hajtsak a szabad mozgdsrdl sz6l6 irdnyelvet, kdvetkezetesen tiszteletben tartva
tobbek kozott a csalddtagokra vonatkozé rendelkezéseket, és megtiltva a megkii-

16nbéztetés minden formdjdc;
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21. felszélitja a Bizottsigot, hogy lépjen fel annak biztositdsa érdekében, hogy az
LMBT]I-személyek és csalddtagjaik az EUMSZ 21. cikkének, illetve a Chartdja

21. cikkének megfeleléen gyakorolni tudjik a szabad mozgdshoz valé jogukat;

22. utasitja elnokét, hogy tovabbitsa ezt az 4lldsfoglaldst a Tandcsnak és a Bizottsdg-

nak, valamint a tagdllamok kormdnyainak és parlamentjeinek.
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RESUME

Zsolt PASZKAN

Romanian Centenary — Nation Building and Chaos

The Romanian nation building project that started in 1859 has been trying to unite
and integrate political and social communities as well as to assimilate ethnic and religious
groups that significantly differ from each other into a coherent “nation”. The project was
not successful, and not only in the case of the Hungarian community, which remained the
most significant national community after the German and Jewish communities had been
sold under the Ceausescu-era. Several indications suggest that deep cleavages remained even
within the Romanian community, based on which one can question the success of the
Romanian-Romanian “nation” building process. Romania aimed to mark 2018 as one of
the major symbolic moments of the nation building proess; however, the developments of
the centenary year so far rather corroborates failure.

Katalin HOLLOSY

Reminiscences of Persons Relocated to Nemesnddudvar
Under the Czechoslovak—Hungarian Population Exchange Agreement.
Analysis of Interviews

Thetopicofthe paperisbased on my thesiswhich dealtwith the Czechoslovak¥Hungarian
population exchange. In the paper, I analyse interviews conducted with four elderly people
who have been living in Nemesnddudvar where they were relocated in the year of 1947.
The first part of the paper introduces the history of the exchange agreement and it also
contains the short history of Nemesnddudvar, as well as the impacts of the relocations on
the village’s life. In the second part of the paper I analyse the interviews of the personal views
of relocated people and the historical circumstances prevailing at the time of relocation. The
reminiscences tell the actions and show how the agreement influenced the further lives of
the relatives as well. The path of their lives took different directions. In conclusion, the

interviewed people evaluated their past according to their age at the time of the relocation,
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to the value of their property lost, and on the social contacts lost in their former homeland.
Consequently, the evaluation of the historical events they went through was highly affected
by emotions, which led to different results.

Independence vs Integration: Questions on Catalan Autonomy —
Conference Presentations by Attila DABIS, Déniel GAZSO,
Sindor Gyula NAGY and Norbert TOTH

The conference was part of the series of events dedicated to the issues of Western
European territorial autonomies, organized by the Research Institute for Hungarian
Communities Abroad. It focused on the Catalan crisis and took place in the Duna Palota in
Budapest on January 19, 2018. The invited guest lecturers analysed the Catalan issue from
three different perspectives. Norbert Téth focused on the legal context, Séndor Gyula Nagy
examined the economic consequences of the erupting Catalan separatism, and Attila Dabis
summarized the results of the December 21, 2017 parliamentary elections of Catalonia.
Their presentations were introduced, discussed and transcribed by Ddniel Gazsé, research

fellow at the organizing institution and co-editor of the journal.

Introduction: Reports on the Protection of Right of National Minorities

at the Council of Europe and the European Parliament
Compiled by Baldzs Tirnok

The debate on the protection of autochthonous national minorities has recently been
brought back to the agenda in Europe. At the end of 2017, two important reports were
adopted within the framework of the Council of Europe on the protection of regional and
minority languages, while in February 2018, the European Parliament adopted a resolution
on the protection and non-discrimination of autochthonous national minorities in EU
Member States. These documents complement each other, and can gain significant role in

changing the European approach to the issue of national minority protection.

118



SZAMUNK SZERZOI

DABIS Attila

Politoldgus, kiiliigyi megbizott, Székely Nemzeti Tandcs; nemzetkozi koordindtor,
Kisebbségi Jogvédd Intézet

GAZSO Diniel

Kulturélis antropoldgus, kutat, Nemzetpolitikai Kutatdintézet

HOLLOSY Katalin

Torténész, Terror Hdza Mizeum

KISS-KOZMA Georgina
Politolégus, PhD-hallgaté, PPKE BTK Politikaelméleti Doktori Iskola

NAGY Sindor Gyula

Politolégus, vezetd kutatd, Kiiltigyi és Kiilgazdasagi Intézet; egyetemi docens,
Budapesti Corvinus Egyetem

PASZKAN Zsolt

Kiilpolitikai elemzd, igazgatd, EuroCom — Romdniai Sajtéfigyeld; kiilsd szakértd,
Kiiliigyi és Kiilgazdasdgi Intézet

TARNOK Balizs
Jogdsz, PhD-hallgaté, PPKE JAK Doktori Iskola

119



