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ELOSZO

A malt évszdzad kilencvenes éveiben nemzetkozi szintéren végbement kisebbségi jogal-
kotdst kovetden ugy tlinhet, hogy a jogfejlédés megallt vagy legaldbbis erdteljesen lelassul.
A joganyag és az azzal kapcsolatos gyakorlat azonban — lehet, vesztett korabbi dinamiké-
jabdl — tovébbra is folyamatosan alakuléban van, tartalma mélyiil, hatdrai tdgulnak, Gjabb
kodifikdciés impulzusok jelentkeznek.

Jelen lapszdm — természetesen a teljesség igénye nélkiil — a nemzetkozi kisebbségvéde-
lem terén elért legtjabb fejleményeket vizsgdlja. Az elsd tanulmdny az Egyesiilt Nemzetek
Szervezete keretében univerzélis szinten kialakult kisebbségvédelmi mechanizmusok fej-
18dését, a vildgszervezet jelenlegi kisebbségvédelmi rendszerének kialakuldsdt mutatja be.
Aztdn dttériink az eurépai regiondlis szintre, ahol kiilonésen az Eurépa Tandcs rendsze-
rében léteznek erds, a politikai kotelezettségvallalisokat meghaladd, jogi kotderdvel ren-
delkezd egyezmények. Bemutatjuk a Nyelvi charta és a Kisebbségvédelmi keretegyezmény
monitoringjinak legtjabb tapasztalatait és az azzal kapcsolatos problémdkat, kihivdsokat,
példdul az egyes dllamok jelentds késedelmét orszdgjelentésiik benydjtdsandl. Kritikai
szemmel elemezziik a két egyezmény végrehajtdsinak ellendrzése kozotti kiilonbségeket,
azok megalapozottsigdt, valamint részletesen kitériink a Keretegyezmeény személyi hatdlyd-
val kapcsolatos dilemmdra: Gjraértelmezhetd-e a nemzeti kisebbség fogalma a nemzetkozi
jog alapjdn az egyezmény rendszerében. A két utolsé tanulmdny azt vizsgdlja, milyen to-
rekvések, elérelépések torténtek az elmule néhdny évben az Eurdpai Unidban a nemzeti
kisebbségek helyzetére kihatdssal [évé unids vagy nemzeti jogszabélyok és kozérdekd intéz-
kedések kialakitdsaban. Elemezziik a nemzeti kisebbségek helyzetének javitasit célzé két
eurdpai polgdri kezdeményezés sorsdt, illetve, hogy az azzal kapcsolatos birdsagi eljardsok
miként alakitottdk az Uj jogintézményt, aminek kévetkeztében az Eurépai Bizottsdg beje-
gyezte a Minority SafePack elnevezésti kezdeményezést. Végiil bemutatjuk a csatlakozdsi
targyaldsokat folytat6 Szerbia kisebbségvédelmi akcidtervét, valamint annak hozadékit a
vajdasdgi magyarok szdmdra.

Varga Péter
szerkesztd
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AZ ENSZ KISEBBSEGVEDELMI RENDSZERE!

Jelen tanulmdny keretei kozott a szerzd dtfogd képet szeretne adni arrél, hogy az Egye-
siilt Nemzetek Szervezete - a kisebbségi kérdés Nemzetek Szovetsége keretei kozotee ki-
alakitott rendszerrel gyokeresen szakitva - milyen eszkozokkel és megkozelitéssel kezeli a
nemzeti, valldsi, nyelvi és etnikai kisebbségek helyzetét. A cikk szeretné bemutatni, hogy
az ENSZ eddigi torténete sordn kisebbségvédelmi mechanizmusai hogyan fejlédtek, ala-
kultak dt; figyelemmel a politikai realitdsokra, amelyek alél a viligszervezet egy ilyen rend-
kiviil kényes kérdésben semmiképpen nem tudja magat kivonni. Az irds a fenti célok érde-
kében kronoldgiailag haladva kivdnja bemutatni azt a folyamatot, amely sordn a kisebbségi
kiilonmegbizott és a Kisebbségi Férum manddtumdnak életre hivdsdval a vildgszervezet

jelenlegi kisebbségvédelmi rendszere kialakult.

A népszovetségi alapok

Az 1. vildghdborut lezdr6 békeszerzédéseket kovetden a Nemzetek Szovetsége a vildg-
politikai stabilitdst szem el6tt tartva kiemelten kezelte a kisebbségi kérdést. A szervezet
egyrészrdl a versailles-i békerendszer fenntarthatésdgdt kivanta biztositani, mdsrészrdl el
szerette volna keriilni, hogy a vildghdbort - stlyos teriiletveszteségeket elszenvedett — vesz-
tesei helyzetiik orvosldsdra csak egy tjabb hatdrvaltoztatdsokkal jaré megolddsban ldssanak
esélyt. E kettds cél érdekében a Népszovetség védnokséget véllale a békeszerz8dések kisebb-
ségi rendelkezései felett.” A kisebbségekkel kapcsolatos vallaldsokat a Nemzetek Tandcsi-
nak beleegyezése nélkiil az adott orszdg nem viltoztathatta meg és a Tandcs jart el az azok
dllitdlagos megsértéseivel kapcsolatos lakossdgi beadvanyok tigyében is.> Egyes kisebbségi
szerzGdések azonban lehetévé tették a jogvitdknak az Allandé Nemzetkozi Birdsdg elé uta-

lasat is.

1 A tanulmdnyban szereplé gondolatok és értékelések a szerz8 maganvéleményét tiikrozik, és nem tekinthe-
t8k a Kiilgazdasdgi és Kiiliigyminisztérium hivatalos dlldspontjdnak.

2 Kovdcs Péter: Nemazetkozi kozgjog. Osiris: Budapest, 2016. 387.

3 Uo. 388.
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A Nemzetek Szovetsége dltal életre hivott kisebbségvédelmi rendszert sok birdlat érte
annak rendkiviil alacsony hatdsfoka miatt. Részben ezen kritikdk eredményeként kezde-
ményezte 1925-ben Ewald Ammende kisebbségi aktivista az Eurépai Nemzetiségi Kong-
resszus létrehozdsdt, amely fenndlldsdnak 14 éve alace (1925-38) komoly szakmai és tu-
domdnyos férummd nétte ki magit, lehetdséget teremtve a benne részt vevé 12 orszdghdl
érkezett 28 eurdpai kisebbség szdmdra dlldspontjaik és érdekeik kifejezésére.* A Kongresz-
szus elhatdrozta, hogy nem foglalkozik a hatdrok dtrajzoldsdval és nem kivdn belemenni
orszdgspecifikus kritikdkba sem. A testiilet leginkdbb a kisebbségek kulturélis jogaival fog-

lalkozott; elsésorban a személyi, nem pedig a teriileti autonémia alapjdn.

Annak ellenére, hogy az 1930-as évekre a népszovetségi kisebbségi rendszer a szerve-
zettel egylitt teljesen megbénult, majd véget ért; fontos hagyatékaként meg kell emlékez-
niink arrél, hogy a modern emberi jogi monitoring rendszer a beadvdnyok kivizsgildsd-
nak és elfogadhatdsdganak szabélyait innen 6rokélte.” Emellett a nemzetkozi jog fejlédése
szempontjdbdl fontos lépésnek szamitott a kisebbségek nemzetkdzi védelmével kapcsolatos

nemzetkozi érdeklédés megjelenése.

A Népszovetség dltal létrehozott kisebbségvédelmi rendszert kdvetden — amely a kisebb-
ségek mint csoportok védelmét kivdnta megoldani a kiilonb6zé kisebbségvédelmi szerzs-
déseken keresztill - Az ENSZ alapokmidnya és Az emberi jogok egyetemes nyilatkozata az
egyéni emberi jogok és szabadsdgok védelmére, valamint a diszkrimindciémentesség alap-
elvére épiilt. Ez, valamint az a tény, hogy az dllamok jelentds része félt, hogy egy esetleges
normaalkotdsi folyamat beinduldsa a kisebbségek kollektiv jogai tekintetében veszélyeztet-
heti teriileti integritdsukat, azt eredményezte, hogy a kisebbségi kérdés mind a mai napig

mostohagyermeknek szdmit az ENSZ emberi jogi rendszerén beliil.®

A kisebbségi kérdés kezelésének sajitossdgai az ENSZ sziiletésekor

Annak ellenére, hogy Az ENSZ alapokmdnya explicite nem szdl a kisebbségek jogairdl,
szdmos emberi jogi paragrafus taldlhaté a dokumentumban. Ezek koziil érdemes kiemelni
az 1. cikkelyének 3. bekezdését, amely értelmében , Az Egyesiilt Nemzetek célja, hogy gaz-

dasdgi, szocidlis, kulturdilis vagy emberbariti jellegii nemzetkozi feladatok megolddsa titjdn,

4 Biré, Anna-Maria (Tom Lantos Institute) — Lennox, Corinne (University of London): Global Governance

on Minority Rights: Assessing the participation of Non-State Actors (NSAs) in the UN Forum on Minorities. (Az

International Studies Association éves konferencidjin ismertetett tanulmdny) Baltimore, 2017. 5-6.

Kovdcs, 2016. Nemzetkozi kozjog, i.m. 388.

6 Lakatos Istvdn: Kisebbségvédelem az ENSZ emberi jogokkal foglalkozé bizottsigai és a Kisebbségi Munka-
csoport hdromszogében. Kiiliigyi Szemle, 2016. 15 (2). 2541, itt: 26.

N
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valamint az emberi jogok és az alapvetd szabadsdgok mindenki részére, fajra, nemre, nyelvre
vagy valldsra vald tekintet nélkiil torténd tiszteletbetartdsinak elémozditdsa és tdmogatdsa ré-

vén nemzetkizi egyiittmiikodést létesitsen.”

A 1II. vilaghdborat kévetd idészak elsé6 modern emberi jogi dokumentuma az ENSZ
kozgytilése dltal 1948. december 9-én elfogadott A népirtds biintetténck megelézése és meg-
biintetése tdrgydban kelt nemzetkozi egyezmény 11. cikke a nemzeti, népi, faji vagy valldsi
csoportokat nevesiti, amelyek teljes, vagy részleges megsemmisitése szdindékdval kovethetik
el az egyezményben felsorolt cselekményeket, megvaldsitva ez dltal a népirtds biintettét.
Vagyis az elsé modern emberi jogi egyezmény — amely mdra mdr a nemzetkozi szokdsjog
részévé vilt - is a kisebbségeket tekinti a legveszélyeztetettebb csoportnak a népirtds szem-

pontjabél.

Az ENSZ nemzeti vagy etnikai, valldsi és nyelvi kisebbségekhez tartozd személyek jogairdl
5z0l6 nyilatkozatdhoz késziilt kommentdr’ kiemelte, hogy a népirtds elleni egyezmény a
kisebbségek létezéshez val6 jogdt volt hivatott biztositani, de természetesen a kisebbségek
létének védelme tilmegy azon, hogy ne semmisitsenek meg egy csoportot; ez magéban

foglalja a valldsuk és a kulturélis 6rokségiik védelmét is.

A népirtds tilalmardl sz6l6 egyezmény £6 problémdja azonban az volt, hogy nem hozott
létre egy, a végrehajtdst ellendrzd mechanizmust, vagyis ahogy mondani szoktdk, csupdn
egy »fogak nélkiili dokumentumrél” beszélhetiink, amelynek végrehajtdsa esetleges és nem
szamon kérhetd.® A kérdés fontossdgit felismerve Adama Dieng, az ENSZ-f8titkdr népirtds
megelézéssel foglalkozé kiilonleges tandcsaddja mdr javasolta az Emberi Jogi Tandcsnak a
népirtds megeldzési egyezmény végrehajtdsdinak megvitatdsit.” Gondot jelentett tovabbd,
hogy a népirtds definiciéja rendkiviil sziikre szabta a biintetend elkovetési magatartdst és
igy szdmos cselekmény, példdul a hdborts biintettek, az etnikai tisztogatds, vagy az embe-

riesség elleni blincselekmények kiestek ebbdl a kérbdl.

Az ENSZ kozgy(ilése a népirtds blintettének megel6zése és megbiintetésérdl sz6l6 egyez-
mény elfogaddsit kovetd napon (1948. december 10.) fogadta el Az emberi jogok egyetemes
nyilatkozatdt, amely szintén nem tartalmazott egyetlen kisebbségvédelmi paragrafust sem;
a Szovjetunié tobbek kozott ezzel indokolta tartdzkoddsdt a nyilatkozatrdl tortént szavazds

7 Akommentdr magyar nyelvii szovegét lisd: Boszorményi Jend (szerk.): Az ENSZ kisebbségi kézikinyve. Eu-
répai Osszehasonlité Kisebbségkutatdsok Kézalapitviny: Budapest, 2004. 17. Letsltés helye: www.hunsor.
se; letoltés ideje: 2017. 04. 28.

8  Lakatos Istvin: A védelmi felel8sség elve és a kisebbségek védelme. In: GEmbés Ervin (szerk.): A kisebbségek
Jjovdje a globalizdléds vildgban. Magyar ENSZ Tirsasdg, 2016. 51-65, itt: 51.

9  High-level panel discussion of the UN Human Rights Council dedicated to the sixty-fifth anniversary
of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide. 2014. 03. 07. Letoltés
helye: www.ohchr.org; letdltés ideje: 2017. 05. 04.
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sordn.'” A kérdés fontossdgdt és érzékenységét azonban jél jelzi, hogy az ENSZ kozgy(ilése
a nyilatkozattal parhuzamosan elfogadott egy, a Kisebbségek sorsa cimet visel§ hatdrozatort,
amely kiemelte, hogy az ENSZ nem maradhat k6zombos a kisebbségek sorsaval kapcsolat-
ban, de tekintettel arra, hogy nehéz a kisebbségi kérdésre egy dltaldnosan elfogadott megol-
ddst taldlni, a nyilatkozat nem fog ezzel a kérdéssel specifikusan foglalkozni."' A hatdrozat
az tigyet annak érdekében utalta az ENSZ Gazdasdgi és Szocidlis Tandcsa (ECOSOC) elé,
hogy az felkérje az Emberi Jogok Bizottsigdt és annak Albizottsigdt a téma alapos vizsgd-
latdra a kisebbségek hatékony védelme céljdbol.'?

A kisebbségek jogainak megjelenése és védelme

a vildgszervezet normaalkotdsi id3szakdban

Az ENSZ elsé, jogilag kételezd érvényt emberi jogi dokumentuma az 1965-ben elfoga-
dott — 1969-ben hatalyba lépett — A faji megkiilonboztetés valamennyi formdjinak kikiiszobo-
lésérél szolé nemzetkozi egyezmény volt, amely mdr szdimos fontos rendelkezést tartalmazott
a kisebbségek védelme szempontjibdl. Az Egyezmény hatdlya ald esé, a faji megkiilonbozte-
tésre vonatkozé tilalmat a tagdllamok olyan szélesen fogalmaztik meg, hogy az kiterjed a
faji, nemzeti és etnikai kisebbségekre is az 1. cikkely 1. bekezdése alapjan."” Az Egyezmény
ezen kiviil egyrészrél eldirta a tagdllamok részére kiilonleges intézkedések meghozataldt a
kulturdlis, gazdasigi, vagy tdrsadalmi diszkrimindci6 felszdmoldsa érdekében, mdsrészrdl

pedig megtiltotta a faji gytlolet szitdsat és az ezzel kapcsolatos tevékenységet.

Az Egyezmény végrehajtdsiére felelés Faji Megkiilonboztetés Elleni Bizottsdg a részes
dllamok beszdmolé jelentéseinek tdrgyaldsa sordn gyakran kér részletes statisztikai ada-
tokat a kisebbségekre vonatkozéan, amelyek alapjdn fel lehet tdrni az adott orszdgban él§

10 Kovdcs, 2016. Nemzetkozi kézjog, i.m. 391.

11 Thornberry, Patrick: Az ENSZ Nemzeti vagy etnikai, valldsi és nyelvi kisebbségekhez tartozé személyek
jogairdl sz6l6 nyilatkozata: hattér, elemzés, megjegyzések és a legtjabb fejlemények. In: Kisebbségvédelem
és a nemzetkozi szervezetek. Dokumentumok a Minority Rights Group kisebbségi publikdcidibil. Teleki Liszl6
Alapitviny: Budapest, 2002. 9-75, itt: 13. Letdltés helye: mek.oszk.hu; letsltés ideje: 2017. 04. 28.

12 Resolution adopted by the GA 217 C (III). Fate of Minorities (1948. 12. 10.) Letoltés helye: www.un-
documents.net; letoltés ideje: 2017. 04. 28.

13 1 cikk 1. Ezen egyezmény szovegében a ,faji megkiilonbozretés” kifejezés minden olyan kiilonbségtérelt, kizdrist,
megszoritdst vagy elényben részesitést jelent, amelynek alapja a faj, a szin, a leszdrmazds, a nemzetiségi vagy
etnikai szdrmazds, és amelynek célja vagy eredménye politikai, gazdasdgi, tdrsadalmi, kulturdlis téren vagy a
kozélet barmely mis terén az emberi jogok és alapvetd szabadsdgjogok elismerésének, egyenrangii élvezetének vagy
gyakorldsinak megsemmisitése vagy csorbitdsa.

12
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kisebbségekkel szembeni diszkrimindcié mértékét és gyokereit.' Végezetiil a Bizottsdg ki-
sebbségvédelmi tevékenysége kapcesin szolnunk kell a testiilet dltal elfogadott dltaldnos
ajanldsokrdl, amelyek fontos timpontul szolgidlnak az Egyezmény rendelkezéseinek értel-
mezése sordn. Igy példdul az Egyezmény 1. cikkelyének 1. bekezdésével kapcsolatban ki-
adott XIV-es ajdnlds” kiemeli, hogy a megkiilonboztetett bindsmdédhoz vezetd kiilonleges
intézkedések nem jelentenek diszkrimindcidt, ha dtmenetiek, és csak azt a célt szolgdljak,
hogy egy hdtranyos helyzetben 1évé csoport a tobbségi lakossdggal egyenlé médon gyako-
rolhassa emberi jogait.

Az ENSZ elsé, jogilag kotelezd érvény(i, kisebbség specifikus rendelkezését az 1966-ban
elfogadott — és 1976-ban életbe 1épett — Polgdri és politikai jogok nemzetkizi egyezségokmi-
nydban (PPJE) taldljuk. Az Egyezségokmdny 27. cikkelye értelmében: ,,Olyan dllamokban,
ahol nemzeti, valldsi vagy nyelvi kisebbségek élnek, az ilyen kisebbségekbez tartozd személyektd]
nem lehet megtagadni azt a jogot, hogy csoportjuk mds tagjaival egyiittesen sajdt kultiirdjuk
legyen, hogy sajit valldsukar valljik és gyakoroljik, vagy hogy sajdt nyelviiket haszndljdk.”

Az Egyezségokmdny végrehajtdséére felelés Emberi Jogi Bizottsdg (Human Rights
Committee) a 27. cikkelyt értelmezd 23-as szdmd 4ltaldnos megjegyzésében'® kiemelte,
hogy a cikkely nem tévesztendd 6ssze a népek onrendelkezési jogaval foglalkozé 1. cik-
kellyel, amely kapcsan az Egyezségokmdny fakultativ jegyzdkinyve alapjin nem lehet egyéni
panaszt benytjtani a Bizottsdghoz. A Bizottsdg dlldsfoglaldsa értelmében a 27. cikkelyben
meghatdrozott jog gyakorldsa nem érintheti negativan egy részes dllam szuverenitdsdt és
teriileti integritdsat. Mdsrészrdl viszont bizonyos jogok gyakorldsa (kulturalis jogok) szo-
rosan kapcsolédhat egy teriilethez és annak eréforrdsaihoz. Az 4ltaldnos megjegyzés értel-
mében a 27. cikk nem csak dllampolgdrokra vonatkozik, annak alkalmazdsa nem az dllam
dontésének fliggvénye, hanem objektiv koriilményektdl fligg, tovabbd az dllamot a puszta
tartdzkoddson tul cselekvési kotelezettségek is terhelik, igy példdul a kisebbségek szdamdra

annak biztositdsa, hogy az ket érintd dontések meghozataldban részt vehessenek.

Az Egyezségokmdnynak azonban még szémos olyan rendelkezése van, amelyek fontosak
a kisebbségek szempontjabdl, igy tobbek kozott az eldbb emlitett 1. cikkely az 6nrendelke-
zési joggal kapcsolatban, a 2. cikkely a diszkrimindcié tilalmdrdl, a 3. paragrafus a nék és
férfiak egyenjogusdgdrdl, a 12. cikkely a mozgds és tartézkodds szabadsigirdl, vagy a 18.

cikk a gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsdgdrdl. Tovabba ki kell még emelniink a

14 Alfredsson, Gudmundur — Ferrer, Erika: Kisebbségi jogi kalauz: eljrdsok és intézmények az ENSZ-ben.
In: Kisebbségvédelem és a nemzetkozi szervezetek. Dokumentumok a Minority Rights Group kisebbségi publikd-
cidibol. Teleki Liszl6 Alapitviny: Budapest, 2002. 75130, itt: 96-97. Letoltés helye: mek.oszk.hu; letdleés
ideje: 2017. 04. 28.

15 Letdltés helye: www.minoritycentre.org; letoltés ideje: 2017. 04. 28.

16 CCPR General Comment No. 23: Article 27 (Rights of Minorities). Letoltés helye: www.refworld.org;
letoleés ideje: 2017. 05. 04.
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19. cikket, amely a vélemény szabadsdgdt hivatott garantdlni, valamint szélnunk kell a 20.
cikkelyrdl, amely tiltja a nemzeti, faji, vagy valldsi gytlolet birmely hirdetését. Végezetiil
sz6lnunk kell a békés gyiilekezés jogdt biztosité 21. cikkrdl, a tdrsulds jogdt szavatold 22.
cikkrél, a koziigyekben vald részvételt biztositd 25. cikkelyrdl, valamint a trvény el6tti

egyenldséget biztosité 26. cikkelyrdl.

Az Egyezségokmdny értelmében a részes dllamok a kezdeti jelentést kovetden 5 évente
kotelesek beszamolni az Emberi Jogi Bizottsignak az Egyezségokmdny nemzeti végrehajta-
sar6l. Ennek sordn a tagillamoktdl a Bizottsdg kéri, hogy adjanak részletes tdjékoztatdst
a teriiletiikon €él§ csoportok szdmdrdl, etnikai dsszetételérdl, valldsi és nyelvi jellemzdi-
r6l, foldrajzi megoszldsukrél. Ezen adatok alapjin megéllapithatd, hogy milyen kiilonle-
ges intézkedésekre van sziikség olyan feltételek megteremtéséhez, amelyen biztositjdk az
egyenléséget a tobbség és a kisebbség kozott.” A kisebbségek fontos szerepet jétszhatnak
a jelentéstételi folyamatban azdltal, hogy lényeges és hiteles informacidkat szolgéltatnak a
helyzetiikkel, problémdikkal kapcsolatban.

A szintén 1966-ban elfogadott — és 1976-ban életbe lépett — Gazdasdgi, szocidlis és
kulturdlis jogok nemzetkizi egyezségokmdnydnak rendelkezései koziil a 13. cikket kell ki-
emelniink, amely az oktatdshoz és a miivelddéshez val6 jogot szabdlyozza, valamint a 15.
cikkelyt kell megemliteniink, amely a kulturdlis életben valé részvétel jogdr fekteti le, és
amelyek rendkiviili fontossiggal birnak a kisebbségek kulturalis identitdsdnak megdrzése
szempontjdbol. Az Egyezségokmdny végrehajtdsdt biztosité Gazdasigi, Szocidlis és Kulturd-
lis Jogi Bizottsdg 2009-ben elfogadott 21-es szamu dltalinos megallapitdsiban,'® amely a
15. cikk értelmezésével foglalkozik, kiilon is hangsilyozza, hogy az oktatdsi programoknak
meg kell felelniiik a nemzeti, vagy etnikai, valldsi és nyelvi kisebbségek, valamint az éslakos
népek kiilonleges sziikségleteinek. Ezen kiviil integrdlniuk kell torténelmiiket, ismeretei-
ket, valamint értékrendszereiket és tdrsadalmi, gazdasigi és kulturdlis torekvéseiket.?Az
dllamoknak intézkedéseket kell tenniiik annak érdekében, hogy a kisebbségi csoportoknak
szdnt oktatdsi programok végrehajtdsa sajdt nyelven torténjék, figyelembe véve a kozosségek

kivinsdgait és a vonatkoz6 nemzetkdzi emberi jogi normdkat.

Az ENSZ keretei kozote elfogadott egyezmények koziil végezetil szélnunk kell az
1989-ben elfogadott — és 1990-ben hatdlyba 1épett — a Gyermek jogairdl szélé egyezmény-
r8l,** amelynek 30. cikkelye értelmében: ,,Azokban az dllamokban, amelyekben nemzetiségi,

17  Alfredsson — Ferrer, 2002. Kisebbségi jogi kalauz, i.m. 94.

18 UN Committee on Economic, Social and Cultural Rights (CESCR), General comment no. 21, Right of
everyone to take part in cultural life (art. 15, para. la of the Covenant on Economic, Social and Cultural
Rights), 21 December 2009, E/C.12/GC/21. Letéltés helye: www.refworld.org; letsleés ideje: 2017. 05.
04.

19 Kovdcs, 2016. Nemzetkozi kozjog, i.m. 392.

20 Letoltés helye: net.jogtar.hu; letdltés ideje: 2017. 05. 05.
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valldsi és nyelvi kisebbségek, illetdleg dslakossdghil szdrmazd személyek léteznek, az dslakossdg-
hoz vagy az emlitett kisebbséghez tartozd gyermek nem foszthaté meg attdl a jogdtdl, hogy sajdt
kulturdlis életét élje, valldsdr vallja és gyakorolja, illetéleg csoportjdnak tobbi tagjival egyiitt
sajdt nyelvét haszndlja.”

Az ENSZ 1992-es Kisebbségi nyilatkozata,

és az ahhoz vezetd ut fobb allomasai

A Kisebbségvédelmi és Diszkrimindcié Elleni Albizottsdg (majd késébb Emberi Jogok
Védelmével és Elémozditdsdval Foglalkozé Albizottsig)* — elnevezése dacdra — sokdig nem
is foglalkozott a kisebbségi kérdéssel.> Az 1970-es években sziilettek az elsd érdemleges ta-
nulmdnyok Francesco Capotorti, majd 1987-ben Jules Deschénes tollabdl.>* Az Albizottsig
1988-ban bizta meg brit tagjdt, Claire Palley-t, hogy készitsen egy munkaanyagot a kisebb-
ségi problémék békés rendezésének médozatairdl. E jelentés hatdsira neveziék ki 1989-ben
Asbjorn Eidét, az Albizottsdg norvég tagjit az Albizottsdg kiilonmegbizottjdva, és kéreék

fel, hogy készitsen egy anyagot a nemzetkozi tapasztalatokrdl a kérdéssel kapesolatban.

Eide 1991-es jelentésében tobbek kozote kiemelte a diszkrimindciémentesség fontos-
sdgdt, valamint azt, hogy a kisebbségek fejlédéshez valé jogit az dllamok integritdsdval
és stabilitdsdval osszhangban kell biztositani.** Tanulmédnydban jelezte, hogy az etnikai
konfliktusok veszélyeztetik a regiondlis és nemzeti biztonsigot, és gy vélte: biztositani
kell, hogy a kisebbségek érdekében elfogadott intézkedések ne sértsék a tobbség jogait sem.
Ebben a szakaszban Eide manddtuma még csak a kormdnyzati tapasztalatok elemzésére
szoritkozott, és igy dllispontjanak kialakitdsa sordn a nem kormdnyzati szervezetek véle-
ményével nem foglalkozott. A norvég szakért — ekkor még — hangsulyozta egy kisebbségi

21 Az Albizottsdgot az ENSZ Emberi Jogok Bizottsdga (EJB) hivta életre 1946-ban. [A déntést az ECOSOC
9. sz. hatdrozata (I. 1946.) tartalmazza.] 2007-es megsztinésekor, amikor szerepét a Tandcsad6 Bizottsdg
vette 4t, 26 fiiggetlen szakértd volt tagja a testiiletnek, amely eredeti manddtuma alapjén elsésorban tanul-
ményokat és ajanldsokat készit az EJB szdmdra. Az Albizottsdg elnevezése 1999-ben valtozott meg, kifejezve
azt a tényt, hogy a testiilet tevékenysége ebben az idében mdr jelentdsen tdlmutatott a kisebbségvédelmen
és a diszkrimindcié kiilonboz8 formai elleni kiizdelmen. Ulésszakait — amelyek 1999-ig négy-, majd azt
kovetéen hiromhetesek voltak — diplomdciai korokben gyakran mdr csak mini EJB-ként emlegették, mivel
napirendjére fokozatosan felkeriilt az emberi jogi kérdések szinte teljes katalégusa. Tevékenységét a megszii-
nése eldtti utolsé években mar heves kritika kisérte a tagllamok részérél, akik sok szempontbdl tilzénak
tartottdk az Albizottsdg szerepvdllaldsdt és azt ismét a klasszikus #hink tank szerepkérben szerették volna
ldtni.

22 Lakatos, 2016. Kisebbségvédelem, i.m. 26-28.

23 Zoller, Adrien-Claude: The minorities have a forum at least. (Analysis of the first three sessions of the UN
Working Group on Minorities) International Service for Human Rights: Geneva, 1998. 2.

24 Uo. 3.
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definici6 fontossdgit. Tdg definiciéban gondolkodott, ami tartalmazta volna a kozelmult
bevdndorldit is. Mds szakértdk, mint pl. a szlovén Danilo Tiirk inkdbb a szlik koncepciét

preferdltdk, amely csak a térténelmi kisebbségeket foglalta volna magdban.

Eide 1992-es jelentésében — a délszldv vélsdg hatdsdra is — a f6 problémdnak a nép és
kisebbség kozotti kiilonbségtéelt tartotta, mivel — 4lldspontja szerint — a népek jogosultak
onrendelkezésre, mig a kisebbségek csak ,védelemre”.” Megitélése szerint a nemzetkozi
kozosségnek meg kellene hatdroznia, hogy kik lehetnek alanyai az onrendelkezési jognak.
Az er8szakos elszakaddst elitélte. Asbjorn Eide rendkiviil 6vatos megkozelitését tobb NGO
is hevesen kritizdlta.

Az ENSZ kozgyilése 1992. december 18-dn fogadta el 47/135. szdmd hatdrozatdval
A nemzeti vagy etnikai, valldsi é nyelvi kisebbségekhez tartozd személyek jogairdl szolé nyi-
latkozarot (a tovabbiakban: Kisebbségi nyilatkozat), amelynek tervezetét az ENSZ Emberi
Jogok Bizottsigdnak (EJB) egy munkacsoportja készitette el, és amit 14 évnyi tdrgyaldst
kovetden 1992-ben fogadott el a Bizottsdg. A sors fintora, hogy a munkacsoport vezetdje

egy jugoszldv diplomata volt.”®

A Kisebbségi nyilatkozar elfogaddsa azért volt térténelmi jelentdségili, mert az ENSZ-ben
el8szor kertilt sor egy, a kisebbségek jogaival foglalkozé dokumentum megszavazdsdra.” A
Kisebbségi nyilatkozar az ENSZ-ben — mint sajdtos kozegben — megvaldsithaté legkisebb
kozos nevezd alapjén keriilt elfogaddsra, igy tobb, Magyarorszdg szimdra fontos kérdés (au-
tondmia, onrendelkezési jog, végrehajtdsi/ellendrzési mechanizmus) sem keriilhetett be a
nyilatkozat rendelkezései kozé. A Kisebbségi nyilatkozatban nem szerepel a kisebbségek pon-
tos definicidja sem. A dokumentum feltétlen tartalmi pozitivumai kdzé sorolhat6 azonban,
hogy kimondja a nemzeti, etnikai, valldsi vagy nyelvi kisebbségek identitdsa védelmének
dllami kotelezettségér. Ujdonsagkeént jelentkezett a kisebbséghez tartozé személyek gazda-
sdgi életben valé egyenjogt részvételi jogosultsigdnak kimonddsa. A Kisebbségi nyilatkozat
deklardlja az anyanemzettel valé szabad kapcsolattartds jogdt, valamint azt, hogy mind a
nemzeti politika meghatdrozdsa sordn, mind az dllamok kozotti kapesolatok és egytittmi-
kodés kialakitdsdban megfelels figyelmet kell forditani a kisebbségekhez tartozé egyének

legitim érdekeire.

25 Uo. 4.

26 1978-ban Jugoszldvia terjesztette be az elsd nyilatkozattervezetet és nagymértékben ennek eredményeként
vélasztottdk diplomatdjukat a munkacsoport elnskévé.

27 A Kisebbségi nyilatkozar magyar szdvegét ldsd: Boszorményi, 2004. Az ENSZ kisebbségi kézikonyve, i.m.
7-11.
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A Kisebbségi Munkacsoport megalakuldsa

Az Albizottsdg 1993-ban tidvozolte a Kisebbségi nyilatkozat elfogadasis, és felszolitotta
a kormdnyokat, hogy hozzdk meg a megfeleld jogi és dllamigazgatdsi [épéseket a Kisebbségi
nyilatkozat végrehajtdsa érdekében. Javasolta, hogy kossenek kétoldald megéllapoddsokat
kisebbségeik jogainak garantdldsa érdekében. Az Albizottsdg javasolta az EJB-nek (1993/43.
sz. hatdrozat), hogy fontolja meg egy kisebbségi munkacsoport felallitdsat.

Az Albizottsdg 1994-ben tdrgyalta Eide follow-up jelentését.”® Ebben az Albizottsig
norvég tagja mdr javasolta egy albizottsdgi munkacsoport feldllitdsdt. Eide e jelentésében a
kulturélis, valldsi és nyelvi kiilonbségek elfogaddsdn keresztiil kivdnta a kisebbségek joga-
it védeni. Kritika érte tdbb NGO részérdl az dnrendelkezési joggal kapcsolatos restriktiv

megkdzelitése miatt.

Ezt kovetéen kezd6dott meg a munkacsoport manddtumdnak kidolgozdsa. F6 problé-
maként jelentkezett a kisebbségek és az 8slakosok kozorti kiilonbségtétel, valamint az, ho-
gyan lehetne 6sszekapcsolni a jovébeni munkacsoportot egy a rasszizmussal szembeni korai
el6rejelzd rendszerrel. Végiil pedig nehézséget okozott az is, hogy miként lehet a prevenciét
és a védelmet egy manddtumon beliil 6sszeegyeztetni. Az Albizottsdg hatdrozatdban kérte
az EJB-t, hogy tdmogassa egy albizottsdgi Kisebbségi Munkacsoport létrehozataldt. Az
EJB 1995-6s tilésszakdn tdmogatta a javaslatot. A vita sordn tobb orszdg is jelezte, hogy
a kisebbségi jogok sérelme sokszor vezet véres konfliktusokhoz. Tobb delegdci6 is kidlle a
kisebbségek jogainak védelme mellett, e jogok érvényesitése azonban nem csorbithatja a
szuverenitds és a teriileti integritds alapelveit. Az albizottsdgi javaslat elfogaddsa meglepden
zokkenémentesen tortént. Féként a nyugati orszagok, valamint a szomszédos orszdgokban
kisebbségekkel rendelkezd orszdgok (Magyarorszdg, Oroszorszdg, Ukrajna) voltak akti-
vak.” Komoly vitdk inkdbb csak a Munkacsoport manddtumdval, valamint az tiléseken
résztvevék korével kapesolatban voltak.’® Az dzsiai orszdgok hezitdltak a leginkdbb. Kina
hangstlyozta, hogy barmilyen 1épésnek kiilonosen tekintettel kell lennie a teriileti integri-
tds és a szuverenitds alapelveire. A Bizottsdg végiil j6vdhagyta a Munkacsoport feléllitdsdt

hdrom évre, évente 6tnapos tilésszakkal.

28 Zoller, 1998. The minorities have a forum at least, i.m. 6.

29 Uo.7.

30 A Munkacsoport tevékenységének jellegét nagymértékben befolydsolta az az elsd iilésszakon (1995. au-
gusztus 28. — szeptember 1.) sziiletett dontés, amelynek értelmében nem csak az ECOSOC-ndl konzultativ
stdtussal rendelkezd nem kormdnyzati szervezetek, hanem valamennyi olyan NGO részt vehetett a Mun-
kacsoport iilésein, amely irdsban jelezte a kisebbségi kérdésekben valé érdekeltségét és szerepvillaldst. Ez
tette lehetévé hatdron tdli magyar szervezetek akkreditdldsit is a Munkacsoport tilésszakaira. Ugyanezen
az tilésszakon a Munkacsoport gy hatdrozott, hogy a legszélesebb informdcids bdzis biztositdsa céljdbol
kisebbségi kérdéssel foglalkozé tudésok és kutatdk is részt vehetnek a testiilet {ilésein.
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A Munkacsoport tevékenysége, iilésszakainak sajdtossdgai

A Munkacsoport manddtuma® 3 {8 feladatot fogalmazott meg:

1. A Kisebbségi nyilatkozatban foglaltak eldmozditdsinak és gyakorlati megvaldsuli-

sanak attekintése.

2. A kisebbségeket érinté problémdk megoldasi lehetdségeinek vizsgilata, ideértve
a kisebbségek kozotti, tovabb4 a kisebbségek és a kormdnyok kozotti kdlcsonos megéreés

elémozditdsit.

3. A nemzeti vagy etnikai, nyelvi és valldsi kisebbségekhez tartozé személyek joga-
inak elémozditdsa és védelme érdekében, amennyiben az sziikséges, tovdbbi intézkedések

meghozataldra vonatkozé javaslatok megfogalmazisa.

A Munkacsoport napirendje is e hdrom pont koré szervezddote, kiegésziilve a Munkacso-
port jov8beli szerepével foglalkozé napirendi ponttal. Fontos megjegyezniink, hogy déntése-
ket — a manddtum keretei kozott — csak a Munkacsoport Albizottsdg dltal megvdlasztott 6t
tagja® hozhatott, mig az {ilésszakon részt vevdé kormdnyzati delegdciok, NGO-k, kisebbségi
szakértdk a testiilet felé csak javaslatokat fogalmazhattak meg. (Az ardnyos f6ldrajzi megosz-
lds érdekében az ENSZ 6t regiondlis csoportja egy-egy tagot adott a Munkacsoportba.) A
Munkacsoport norvég elndke rendkiviil szemléletesen tgy irta le ezt a helyzetet, hogy az ot
tag alkotja a Munkacsoport belsd korét, a tobbi résztvevd pedig a kiilsét.*® A testiilet tevé-
kenységét azonban — a kezdeti id6szakban megnyilvdnulé viszonylagos nemzetkozi figyelmet
kovetden — egyre fokoz6dé kormdnyzati érdektelenség kisérte, amit az sem tudott megfele-
18en ellenstlyozni, hogy — ez 1évén az egyetlen ENSZ-es férum a kisebbségek szdmdra — a
Munkacsoport iilésszakain egyre nagyobb szimban vettek részt NGO-k és mds kisebbségi
szervezetek.** Ennek eredményeként nem alakult ki valédi dialégus a kisebbségek és a kor-
mdnyzatok kozott.

31 A Kisebbségi Munkacsoport feldllitdsdt az Albizottsdg 1994. augusztus 19-én elfogadott 1994/4. sz. hatd-
rozatdban kezdeményezte. Ezt a javaslatot az Emberi Jogok Bizottsdga 1995. 03. 03-i 1995/24. sz. hatédro-
zatval fogadta el, amelyet a Gazdasdgi és Szocidlis Tandcs (ECOSOC) 1995. 07. 25-i 1995/31. sz. hatéro-
zatdval szentesitett. (Az EJB, az Albizottsdg és a Munkacsoport — internetre felkeriilt — dokumentumaira a
www.ohchr.org honlapon lehet keresni.)

32 A Munkacsoport 1995-ben megvilasztott 6t tagja: Asbjern Eide elnék (Norvégia), Mohamed Sardar Ali
Khan (India), José Bengoa (Chile), Sztanyiszlav Csernicsenké (Oroszorszdg) és Ahmed Khalil (Egyiptom).

33 Boszorményi Jend: Az ENSZ Kisebbségi Munkacsoportja, Acta Humana, 2011. 12 (44-45). 30-42, itt:
37.

34 A Munkacsoport elsd {ilésszakdn még 73 tagdllam képviseltette magdt. A mélypontot az 1998-as esztend§
jelentette, amikor csak 37 kormdnyzati delegdcié vett részt a Munkacsoport munkdjéban. Ez a szdm ugyan
1992-ben 52-re nétt, de a Munkacsoport utolsé iilésszakdn mdr megint csak 43 ENSZ-tagillam képvisel-
tette magdt, amely - tekintettel arra, hogy a vildgszervezetnek akkor 191 tagdllama volt - meglehetésen
csekély érdeklddést jelzetr.
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A Munkacsoport tizenkét éves torténete sordn tobb olyan kérdés is volt, amely évekig sze-
repelt a testiilet napirendjén, vagy amelyrdl kiemelt jelent8sége, progressziv jellege miatt kell
emlitést tenniink. Ilyen volt példdul a Kisebbségi nyilatkozathoz fiizott Eide-kommentdr vég-
legesitése; a kisebbségek definiciéjdnak kérdése; az dllampolgdrsdggal nem rendelkezd kisebb-
ségek helyzete; az autonémia problematikdja; egy 4j kisebbségi mechanizmus feldllitisdnak
lehetdségei és ezzel Osszefiiggésben a Munkacsoport jovéjével, szerepével kapcsolatos vita.

A kisebbségi fiiggetlen szakértdi poszt felallitisdhoz vezetd folyamat,
valamint egy kotelez érvényii kisebbségvédelmi dokumentum
elfogaddsira vonatkozé elképzelések

Nem meglepd médon mér az elsd iilésszakon felmeriilt egy az Emberi Jogok Bizottsd-
gén (EJB) beliili kisebbségi mechanizmus feléllitdisinak gondolata, mivel mar ekkor nyil-
vanvalévd vélt, hogy a Munkacsoport bizonyos feladatok elvégzésére, igy egyéni panaszok
kezelésére, konfliktusok korai el6rejelzésére, helyszini ldtogatisokra konfliktusévezetekben
nem alkalmas.® Ugyanezen az tilésen tett javaslatot Maceddnia képviseldje, hogy a Kisebbségi
nyilatkozat monitoring mechanizmusa mellett kezd8djenek meg egy jogilag kotelezd érvény(i

kisebbségvédelmi dokumentum szévegezési munkdlatai.®

Ezt ismételte meg néhdny év mal-
va a FUENY képviseletében Komléssy Jézsef, kiemelve, hogy a munka tdmaszkodhatna az

Eurdpa Tandcs ezzel kapcsolatos tapasztalataira.

A Munkacsoport 5. tilésszakdn a testiilet orosz tagja mar azért tartotta fontosnak egy min-
denki szdmdra elfogadhat6 kisebbségi definicié kidolgozdst, mert az lehetne — megitélése

szerint — az els6 1épés egy kisebbségvédelmi egyezmény felé.*

Egy kisebbségi manddtumra azonban a Munkacsoport csak 7. iilésszakdn, 2001-ben tett
javaslatot.”” A javaslatot t6bb kormdny (Kina, India, Egyiptom, Irak) képviselgje is szkepti-
kusan fogadta, megkérddjelezve, hogy a hivatal alkalmas-e egy ilyen manddtum kiszolgaldsé-
ra.*? Ez az érvelés meglehet8sen sajatosnak tlinik annak fényében, hogy a hivatal ekkor médr

tobb mint 30 manddtum titkdrsdgi hdcterét ldtta el kiilonosebb probléma nélkiil.

35 Report of the Working Group on Minorities on its first session (Geneva, 28.08 — 1.09. 1995) E/CN.4/
Sub.2/1996/2, 16.

36 Uo. 11.

37 Federal Union of European Nationalities, kisebbségi kérdésekkel foglalkozé NGO.

38 Report of the Working Group on Minorities on its fifth session (Geneva, 25-31. 05. 1999) E/CN.4/
Sub.2/1999/21, 27.

39 Report of the Working Group on Minorities on its seventh session (Geneva, 14-18. 05. 2001) E/CN.4/
Sub.2/2001/22, 39.

40 Uo. 35.
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A kovetkezd iilésszakon a Minority Rights Group*' mdr egy, a Fétitkdr dltal kinevezendd
kisebbségi kiilonmegbizottra tett javaslatot, valamint Finnorszdg inditvinyozta egy kotele-
28 érvényli kisebbségi dokumentum kidolgozdsét.*> Ez utébbi elképzelést hazdnk mellett a
Munkacsoport orosz tagja (Kartaskin) tdimogatta a leghatdrozottabban. Az EJB egyik javas-
lattal sem foglalkozott érdemben.

A Munkacsoport kovetkezd tilésszakdn, 2003-ban Kartaskin javasolta, hogy a Munka-
csoport dolgozzon ki egy, a Polgdri és politikai jogok nemzetkizi egyezségokmdnydhoz kapcsol6-
dé kisebbségvédelmi jegyz8konyvet.”® A testiilet ajdnldsaiban — amelyeket ekkor fogalmazott

meg el8szor hatdrozati formdban - elfogadta a javaslatot.

A Munkacsoport 10. iilésszakdra terjesztette be a Minority Rights Group tanulmdnydt
egy kisebbségi manddtummal kapcsolatban, kiemelve, hogy arra az ENSZ kisebbségvédel-
mi rendszerének hidnyossdgai miatt van sziikség. A testiilet javasolta egy fotitkdri kisebbségi
megbizott kinevezését, akinek tevékenysége a preventiv diplomdcia jegyében zajlana, vala-
mint ajinldst tett az Albizottsdgnak, hogy az bizza meg egyik tagjit az Egyezségokmdnyhoz
kapcsolédé jegyzdkonyv kidolgozdsdval.*

A 2005-6s EJB-iilésszak hosszt évek utdn végre tényleg dttorést hozott a nemzetkozi
kisebbségvédelem teriiletén.® Hosszadalmas diplomdciai hittértdrgyaldsok eredményeként
nyilvdnvaléva valt, hogy a kisebbségi kérdést fontos prioritdsként kezeld orszdgok (Auszt-
ria, Finnorszdg, Svdjc, Magyarorszdg) csak a Kisebbségi Munkacsoport manddtumadt sz(i-
kit6 kompromisszumok 4rdn tudnak kell§ tdmogatdst szerezni egy esetleges kisebbségi
kiilonmegbizotti/figgetlen szakértsi poszt feldllitdsihoz.

Az eredeti terv (ENSZ fétitkdri kisebbségi kiilonmegbizott) megvaldsitdsa igy is tal-
zottan nagy ellendlldsba titkozott elsdsorban az dzsiai, de egyes EU-orszdgok részérdl is. A
kisebbségi kérdés megitélésének sajitossdgait jelzi, hogy az osztrék delegdcié dltal gondo-
zott kisebbségi hatdrozatban szerepld javaslatokat egy j kisebbségi manddtum feldllitdsdra
vonatkozéan az EU-tagéllamok tobbsége kezdetben ellenezte.

Az osztrik kezdeményezést - amelynek kimunkéldsdban a magyar, a svdjci és a finn de-
legdcid vett részt - az azt kidolgoz6 orszdgokon tul csak a brit diplomdcia volt hajlandé nyil-
tan tdmogatdsdrdl biztositani bizonyos feltételek mellett. Ezek a Kisebbségi Munkacsoport

41  Nemzetkozi emberi jogi NGO

42 Report of the Working Group on Minorities on its eighth session (Geneva, 27-31. 05. 2002) E/CN.4/
Sub.2/2002/19, 13.

43 Report of the Working Group on Minorities on its ninth session (Geneva, 12-16. 05. 2003) E/CN.4/
Sub.2/2003/19, 20.

44 Report of the Working Group on Minorities on its tenth session (Geneva, 1-5. 03. 2004) E/CN.4/
Sub.2/2004/29, 21.

45 Lakatos, 2016. Kisebbségvédelem, i.m. 42—43.
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tilésszakai id6tartamdnak roviditésére és az Albizottsdg tilésszakdnak idépontjahoz téreénd
rogzitésére irdnyultak. E javaslatok mogote az a brit meggydz8dés dllt, hogy bdr — 4llds-
pontjuk szerint — nincs igazdn szitkség két kisebbségi ENSZ-manddtumra, de ha ez mégis
elkertilhetetlen, akkor az a lehetd legkevesebb pénzbe keriiljon. Ez a brit dllispont is hosz-
szas egyeztetések eredményeként alakult ki, amelyek sordn London elfogadta azt a magyar
érvelést, hogy a két manddcum mds jellegti feladatok elldtdsira, szerepek betdleésére alkal-
mas és ezért egymdst kiegészitik, nem eredményezve dtfedéseket. Az Egyesiilt Kiralysdg
tdmogatdsa azonban alkalmas volt arra, hogy a vonakodé EU-tagillamok sem oppondltdk
a tovabbiakban nyiltan a manddtumra vonatkozé elképzeléseket. London pozitiv hozz4al-
ldsa meggydzott tobb nagy donor orszdgot (USA, Ausztrdlia, Japdn) is, amelyek eredetileg

ellenezték egy mdsodik kisebbségi manddtum létrehozataldt.

A Munkacsoport 11. iilésszakdt megelézden igy végiil az EJB 2005/79-es hatdrozatd-
ban*® elhatdrozta egy az Emberi Jogi F8biztos 4ltal kinevezend§ fiiggetlen szakértdi poszt
feldllitdsat a kisebbségvédelem teriiletén. A Munkacsoport tagjai ezt a dontést természe-
tesen {idvozolték, bar nehezményezték, hogy ennek egyiitt kellett jarnia a Munkacsoport
manddtumdnak sziikiilésével. (A Munkacsoport a kordbbi 6t helyett csak évi hiromnapos
iilést tarthatott.)

Louise Arbour, az ENSZ emberi jogi fébiztosa 2005. julius 29-én Gay J. McDougall

amerikai emberi jogi aktivistdt nevezte ki a fiiggetlen szakértdi posztra.

Az ENSZ kisebbségi tevékenységét értékelve vildgosan kell ldtnunk, hogy a vildgszer-
vezet csak annyit tehetett egy adott kérdésben, amennyit a tagdllamok politikai akarata
lehetévé tett szdmdra.

Amennyiben 8sszevetjiik a Kisebbségi Munkacsoport és az EJB tevékenységét, rogton
kézzelfoghatéva vilik a fent kifejtett 4llitds. A Munkacsoport ot fiiggetlen emberi jogi
szakért6bél 4ll6 testiilet volt, amelynek a dontéseiére semmiféle politikai felel8sséget nem
kellett vallalnia, hiszen a tagok tudomdnyos munkdssiguk részeként tettek javaslatokat,
ajanldsokat.”” Ezzel magyardzhat6 az, hogy a munkacsoport tizenkét éves fenndlldsa alatt
szamtalan olyan dontést, ajanldst fogalmazott meg, amelyek — sajnos — csak minimalis
tdmogatdst élveztek a nemzetkdzi kozosség tagjai korében. Tekintettel azonban arra, hogy
a javaslataiknak még dt kellett menniiik az Albizottsdg, majd az Emberi Jogok Bizottsiga
és adott esetben az ECOSOC politikai sziiréjén is ahhoz, hogy megvaldsuljanak, a tagil-
lamok viszonylag visszafogottan reagiltak a munkacsoport kezdeményezéseire. Mivel az

Albizottsig is fuggetlen szakért6kbdl 4ll6 testiilet volt — bdr a tevékenységét kétségteleniil

46 Commission on Human Rights Resolution 2005/79 on Rights of persons belonging to national or ethnic,
religious and linguistic minorities. Letdltés helye: www.refworld.org; letoleés ideje: 2017. 05. 04.
47  Lakatos, 2016. Kisebbségvédelem, i.m. 44—45.
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nagyobb politikai érdeklédés 6vezte, mint a Munkacsoportét —, e férum is 4ltaldban jéva-
hagyta a Munkacsoport ajinldsait. Igazi sztir6ként inkdbb csak az Emberi Jogok Bizottsdga
funkcionalt, ahol mar kormdnydelegiciok hoztdk a dontéseket, vallalva azok politikai kon-
zekvencidit is. Ez volt az a szint, amely valésan tiikrozte a nemzetkozi kozosség dlldspontjde
a kisebbségi kérdés vonatkozdsiban. Eppen emiatt nem meglep, hogy ezen a férumon
még dontés kozeli helyzetbe sem keriilt a kotelezd érvényt kisebbségi egyezmény tigye,

vagy — legaldbbis a 2005. évi tilésszakig — egy kisebbségi EJB-manddtum kérdése.

Mindezek ellenére a Munkacsoport tevékenységében — korldtai ellenére is — 6ridsi lehe-
t6ségek voltak, hiszen a csak 2005-ben kinevezett kisebbségi kérdésekkel foglalkozé fiig-
getlen szakértd mellett — a 2007-ben életre hivott Kisebbségi Férumot megelézéen — ez
volt az egyetlen ENSZ-férum, amely mélyrehatéan foglalkozott a kisebbségek helyzetével.
A testiilet kivdl6 alkalmat jelentett a kisebbségek és a kormdnyok kozotti bizalomépités
er8sitésére, valamint komoly szakmai mihely is volt, amely fontos kisebbségi tirgyt poli-
tikai dontéseket készitett el a tagdllamok szimdra. Mindehhez azonban arra volt sziikség,
hogy a munkacsoportot a nemzetkozi kozosség arra haszndlja, amely célra életre hivtdk, és
ne akarjon beléle politikaformadld tényezét faragni, amely a manddtumdn tdlterjeszked-
ve helyszini vizsgilatokat folytat, és a kisebbségek panaszait egymaga kivdnja rendezni az

iilésszakai keretei kozott.

Mivel a Munkacsoport az utolsé éveiben tobbszér is probalkozott a fentiekkel, szimos
tagdllam is agy vélte, hogy egy tjabb kisebbségi mechanizmus felallitdsdval parhuzamo-
san, az dtfedések elkeriilése érdekében meg kell sziintetni a Munkacsoport tevékenységét.
A kisebbségi kérdés irdnt elkotelezett orszagok mdr akkor reményiiket fejezték ki, hogy a
fiiggetlen szakértd a tevékenysége sordn olyan feladatokra és problémékra fog koncentrdl-
ni, amelyeket a Munkacsoport objektiv akaddlyok miatt nem tudott megfeleléen kezel-
ni (egyes kisebbségek helyzetének a vizsgilata helyszini ldtogatdsok tjdn, vélsighelyzetek
kezelése). Ez esetben ugyanis redlis esély mutatkozott arra, hogy a nemzetkdzi kozosség
elfogadja azt, hogy egyrészt sziikséges volt az ENSZ kisebbségvédelmi rendszerének a meg-
erdsitése egy djabb kisebbségi manddtum életre hivdsival, mdsrészt pedig, hogy az nem
veszélyezteti egyetlen orszdg teriileti integritdsit vagy belsd biztonsdgi helyzetét sem. Az j
manddtum egyértelmiien beviltotta a hozzd flizott reményeket, és ez a késébbiekben alapul
szolgdlt a tovdbblépésre; egy EJB kiilonmegbizotti manddtum létrehozataldra a kisebbség-

védelem teriiletén.

Gay ]. McDougall 2011-ig toltotte be a fliggetlen szakértdi posztot. Magyar szempont-

bél mindenképpen érdemes kiemelniink, hogy elsd helyszini ldtogatdsa 2006 juniuséban
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Magyarorszdgra vezetett a pozitiv példa felmutatdsdnak céljabdl.*® 2011-ben a magyar mul-
tilaterdlis diplomdcia és a hazai kisebbségi szakértk nagy sikerének tekinthetd, hogy Izsik
Ritdt, a Tom Lantos Intézet akkori vezetdjét nevezte ki az Emberi Jogi Tandcs thai elndke
a fiiggetlen szakért8i posztra.®” A rendkiviil fontos manddtumért komoly harc zajlott az
érdekelt tagdllamok kozott, tekintettel a manddtum politikai érzékenységére és arra a tény-
re, hogy a manddtum betéltdje vezeti egyben az ENSZ Kisebbségi Férumdnak munkdjit,
ami a vildg egyik legfontosabb kisebbségi testiilete. A manddtum fontossdgit formalisan
is tovabb névelte az az E]J T-hatdrozat, amely alapjén 2014-td] kiildonmegbizottnak és nem

fiiggetlen szakértének hivjék a manddtum betoltsjét.>

A kiilonmegbizott a Kisebbségi Férum szakmai irdnyitdsa mellett a koltségvetési korld-
tok miatt évente két helyszini ldtogatdst tehet, egyiittmi(ikodik az ENSZ relevdns intézmé-
nyeivel és mds regiondlis szervezetekkel, valamint természetesen a kormdnyok, a civil szer-
vezetek és a kisebbségek képviselSivel a Kisebbségi nyilatkozat végrehajrdsinak elémozditdsa
érdekében. Evente egy jelentésben beszdmol munkajarél az Emberi Jogi Tandcs és az ENSZ
kozgytilése felé, amelyekben javaslatokat és ajanldsokat fogalmaz meg a kisebbségi jogok
jobb kiteljesitése érdekében. Munkdjdt a kiilonb6zé forrdsokbdl érkezd informdcidk is se-
gitik. Ezek egy része konkrét tigyeket, mds része dltaldinosabb problémadkat érinthet. Ezek
alapjén a kiilonmegbizott tdjékoztatdst kérhet az érintett kormdnyoktdl és a vilaszokat,
vagy azok hidnydt éves jelentésében kozzé is teszi. A magyar szakértd manddtuma elején -
amely kiilonben 2017 nyardn jirt le véglegesen - az aldbbi prioritdsokat nevezte meg: nyelvi
kisebbségek jogai, valldsi kisebbségek jogai és védelme, kisebbségek elismerése, fiatal és néi
kisebbségek helyzete, a Milleneumi Fejlesztési Célok (MDQG) elérése a hitrdnyos helyzet(
kisebbségek szdmadra, a kisebbségvédelem szerepe a konfliktus megel6zésben, valamint a

kisebbségek szerepe a sajét jogaikért valé kidlldsban.

A nyelvi kisebbségek jogai vonatkozdsdban Izsik Rita egy tematikus jelentést’ készitett
az Emberi Jogi Tandcs 2013. mérciusi tilésszakdra, amelyben kiemelt néhdny pozitiv példdc
a nyelvi jogok biztositdsa terén, valamint dsszedllitott egy gyakorlati kézikonyvet’*a nyelvi
kisebbségek jogainak végrehajtdsdval kapcsolatban. Jelentésében a kisebbségi kiilonmegbi-

zott kiemelte a nyelv kdzponti szerepét az 6nazonossig kifejezésében és a csoport identitds

48 Report of the Independent Expert on minority issues, Mission to Hungary (26. 06 — 03. 07. 2006) 4. 01.
2007, A/THRC/4/9/Add.2. Letoltés helye: www.refworld.org; letsltés ideje: 2017. 05. 04.

49 Az ENSZ kisebbségi kiilonmegbizott honlapja: Letdltés helye: www.ohchr.org; letdltés ideje: 2017. 05. 04.

50 Human Rights Council Resolution 25/5. Mandate of the Independent Expert on minority issues. Letltés
helye: www.documents-dds-ny.un.org; letoltés ideje: 2017. 05. 04.

51 Report of the Independent Expert on minority issues, Rita Izsdk A/HRC/22/49 31. 12. 2012. Letoleés
helye: www.ohchr.org; letdltés ideje: 2017. 07. 03.

52 Language Rights of Linguistic Minorities A Practical Guide for Implementation. Letdltés helye: www.
ohchr.org; letsltés ideje: 2017. 07. 03.
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megdrzésében. Alldspontja szerint a kisebbségek jogainak garantdldsa, ideértve a nyelvi

jogokat is, a legjobb eszkdz a konfliktusok megel8zéséhez.

A valldsi kisebbségekkel kapcsolatban szintén osszedllitott a magyar ENSZ-szakértd egy
tanulmdnyt® 2013-ban az ENSZ kozgyilése szimdra. A kiilsnmegbizott szerint elsédlege-
sen az llam feladata a nyelvi kisebbségek védelme, amely azonban nem csak a velitk szemben
megnyilvdnulé incidensekre val6 reagéldst, hanem pozitiv és megel6z6 intézkedések megtéte-
lét is magdban foglalja, biztositva a valldsi kisebbségek érdemi esélyegyenldségét a kulturdlis,

gazdasdgi, politikai, valldsi és kozélet valamennyi teriiletén.

Izsék Rita folytatta elddje munkdjét az dllampolgdrsigukedl megfosztott, vagy azt meg
nem kapott kisebbségek helyzetével kapcesolatban. A Kézgytilésnek irott utolsé jelentésében,
amely a kisebbségek helyzetével foglalkozott a humanitdrius valsigok sordn,* a kiilsnmegbi-
zott egy kiilon fejezetet szentelt a hontalansdg kérdésének, amely tovdbb néveli a kisebbségek
kiszolgdltatottsdgdt és gyakran az adott orszdg diszkriminativ jogszabalyainak kévetkezmé-
nye, amelyek nem adjék meg az dllampolgédrsdgot bizonyos etnikai, nyelvi, vagy valldsi cso-

portoknak.

A kordbbi EJT-kiilonmegbizott is kiemelt fontossigot tulajdonitott a fiatal és néi kisebb-
ségek helyzetének és az 6 munkdjat kovette Izsdk Rita is, aki az elsé, mdr az & szakmai veze-
tése alatt megvaldsult 4. Kisebbségi Férum témdjdul a kisebbségi ndk jogainak biztositdsdt

valasztotta.

Izsék Rita szintén folytatta az el6z6 kiilonmegbizott dltal megkezdett munkdta Milleneumi
fejlesztési célok (MDG) elérése a hdtrdnyos helyzet(i kisebbségek szdmdra témdjédban és egy
kiilén EJ T-jelentést is szentelt ennek a problémanak.” Tanulmdnydban aggodalmdnak adott
hangot amiatt, hogy a kisebbségek gyakran a tdrsadalom legszegényebb, kirekesztett cso-
portjai kozé tartoznak. Szomortian konstatdlta, hogy a Transforming our world: the 2030
Agenda for Sustainable Development*® zirédokumentumdban egyetlen hivatkozds sem tortént

a kisebbségekre.

Az EJT magyar szdrmazdsu kisebbségi kiilonmegbizottja szintén épitett elédje tevékenysé-
gére (Gay J. McDougall az ENSZ kozgy(iléséhez 2010-ben, az EJT-hez 2011-ben benyjtott

53  Effective promotion of the Declaration on the Rights of Persons Belonging to National or Ethnic, Religious
and Linguistic Minorities, 5 August 2013, A/68/268. Letoltés helye: www.un.org; letoltés ideje:
2017.07. 03.

54 Effective promotion of the declaration on the rights of persons belonging to national or ethnic, religious
and linguistic minorities, Report of the Special Rapporteur on minority issues, Rita Izsak-Ndiaye, 29. 07.
2016, A/71/254. Letoltés helye: www.un.org; letsltés ideje: 2017. 07. 03.

55 lzsék, Rita: Report of the Independent Expert on minority issues, 06. 01. 2014, A/THRC/25/56. Letoltés helye:
www.un.org; letdltés ideje: 2017. 07. 03.

56 Transforming our world: the 2030 Agenda for Sustainable Development, Resolution adopted by the Ge-
neral Assembly on 25. 09. 2015, A/RES/70/1. Letdltés helye: www.un.org; letdltés ideje: 2017. 07. 03.
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jelentésében foglalkozott a kérdéssel) a kisebbségvédelem konfliktus-megelézésben betoltott
szerepével kapcsolatban, és 2014-ben az ENSZ-kozgy(iléshez beterjesztett jelentésében” is ezt
a problémadt boncolgatta, valamint a 7. Kisebbségi Férum témdjdul is ezt a kérdést valasztot-
ta. Jelentésében kiemelte, hogy a kisebbségek sajnos nagyon gyakran vélnak erészak és mds
atrocitdsok dldozatdva és ezért a multban elkovetett visszaélések megismerése és ezek alapjin
indikdtorok megfogalmazdsa fontos lépést jelent az erdszakos incidensek eldrejelzésében és
egy hatékony korai el6rejelzési rendszer kialakitdsiban.

Mar a korabbi kisebbségi kiilonmegbizott is hangstlyozta, hogy bdr a kormdnyok viselik
az elsédleges felel6sséget az emberi jogok védelme teriiletén, a kisebbségeknek is fontos sze-
repe van a sajit jogaikért valé kidlldsban. Izsék Rita manddtuma sordn 26 esetben irt kiilon-
boz6 kormdnyoknak olyan esetek kapcsdn, amikor kisebbségi jogvédSket a munkdjuk miatt
tamadtdk, tartdztateak le.

A magyar kiildnmegbizott 6 éves manddtuma sordn sokat tett a kisebbségi csoportok hé-
l6zatinak kibévitése érdekében. Osszedllitott egy listt a fontosabb kisebbségi aktivistikrol,
tdmogatta az Emberi Jogi Fébiztos Hivatalinak munkdjét, amely egy a Hivatal 6sztondij

programjdban résztvevd kisebbségi szakért8kkel kapcsolatos adatbdzis kialakitdsdra irdnyult.

Osszefoglaléan elmondhatjuk, hogy az EJT magyar szirmazisu kisebbségi kiilonmeg-
bizottja egy nagyon eredményes hatéves manddtumot mondhat magdénak, amely sordn —
fiatal kora ellenére, amely miatt a kezdeti id6kben érték bizonyos tdmaddsok is — viszonylag
gyorsan elfogadtatta magit és remek egytitemiikddést alakitott ki mind a kormédnyok, mind
a civil szervezetek, mind a kisebbségek képviselSivel. Munkdjdnak elismertségét jol jelzi, hogy
utddjdnak 2017. juniusi megvélasztdsival szinte egyidében a lekdszond magyar szakérede —
els6ként hazdnkbdl — bevilasztottdk az ENSZ Faji Megkiilonboztetés Elleni Bizottsdgaba
(CERD), amely az ENSZ vonatkozé egyezményének végrehajtisdn érkodik és 18 fiiggetlen

szakértd a tagja. >

A magyar kisebbségi kiilonmegbizott utédjaként az Emberi Jogi Tandcs 35. tilésszakdn,
2017 janiusiban Fernand de Varennes, kanadai/ausztrdl kisebbségi szakértét valasztotta.

57  Effective promotion of the declaration on the rights of persons belonging to national or ethnic, religious
and linguistic minorities, Report of the Special Rapporteur on minority issues, 06. 08. 2014, A/69/266.
Letdltés helye: www.un.org; letoleés ideje: 2017. 07. 03.

58 Committee on the Elimination of Racial Discrimination (CERD). Letdltés helye: www.ohchr.org; letsltés
ideje: 2017. 07. 03.

59  Letoltés helye: umoncton.academia.edu; letoleés ideje: 2017. 07. 03.
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Kisebbségi Férum

Az ENSZ Emberi Jogi Tandcsa 2007-ben 6/15-6s szdmu hatdrozatdval — amelyet 2012.
mérciusi 19/23-as hatdrozatdban® megerdsitett és tovabb pontositott — hozta létre a Kisebbsé-
gi Férumot.® A Férum célja kereteket biztositani a nemzeti, etnikai, valldsi és nyelvi kisebb-
ségek szamdra fontos kérdések megvitatdsira az dllamok mellett, a relevins ENSZ-szervek és
szakositott intézmények, alapok és programok, tovibb4 regiondlis szervezetek, kormanykozi
szervezetek, nemzeti emberi jogi intézmények, nem-kormdnyzati szervezetek, szakértdk és
kisebbségi képvisel6k bevondséval. A Férum feladata a j6 gyakorlatok, kihivdsok, lehetdségek,
valamint A nemzeti vagy etnikai, valldsi és nyelvi kisebbségekhez tartozd személyek jogairdl szélo
ENSZ-nyilatkozat tovébbi végrehajtdsdra irdnyul6 kezdeményezések beazonositdsa és elem-
zése, tovabbd hozzdjérulds az Emberi Jogi Fébiztosnak a kisebbségekhez tartozé személyek
jogainak elémozditdsival és védelmével kapcsolatos tevékenységek terén az ENSZ-szervek
és szakositott intézmények, alapok és programok altal folytatott egyiittmi(ikodés javitdsdra

irdnyulé eréfeszitéseihez.

A Férum évente kétnapos iiléseket tart, a kisebbségi kiilonmegbizott szakmai irdnyitdsa
mellett, a regiondlis csoportok 4ltal évente rotdcios alapon jelolt és az EJT elndke 4ltal kine-
vezett levezet$ elndk vezetésével. A vildgszervezet legfontosabb kisebbségi testiilete eddig az
aldbbi témdkat vitatta meg: kisebbségek és az oktatdshoz vald jog, kisebbségek és a hatékony
politikai részvétel kérdése, kisebbségek és a gazdasigi életben valé hatékony részvétel, kisebb-
ségi nék helyzete, a Kisebbségi nyilatkozat végrehajtdsa, valldsi kisebbségek jogai, kisebbségek
ellen irdnyuld erszak megel6zése, kisebbségek és a biintetd igazsigszolgaltatdsi rendszer, a
kisebbségek a humanitdrius valsdgokban, és a legutébbi 2017. november 30 — december 1. ko-

zott sorra kertilt férum a Kisebbségi fiatalok: a sokszinii és befogads tdrsadalom felé cimet viselte.®

Tekintettel arra, hogy a Férumon t8bb szdz résztvevd van és a részvételhez — hasonlé-
an a jogel6éd Munkacsoporthoz - nincs szitkség ECOSOC konzultativ stdtuszra, a testiilet
tilésein vald részvétel fontos lehet8séget jelenthet a kisebbségek képviseléi szdmdra szakmai
kapcsolataik és tapasztalataik bévitésére. A részvétel feltételei a Kisebbségi Férum honlapjén
megtekinthetdek.® A Férum 4ltal elfogadott ajanldsokat a titkdrsdg és a meghivott szakértdk

allitjdk ossze, de azokra javaslatot tehetnek a férumon felszélalé delegdciok és NGO-k is.*

60 Human Rights Council Resolution 19/23. Forum on Minority Issues. Letdltés helye: www.un.org; letdltés
ideje: 2017. 05. 04.

61 Human Rights Council Resolution 6/15. Forum on Minority Issues. Letdltés helye: www.ohchr.org; letsl-
tés ideje: 2017. 05. 04.

62 Uo.

63 Uo.

64 Uo.
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Jogilag azok nem rendelkeznek kotelezd erével, hiszen a korményok formalisan nem tdrgyaljdk
és hagyjak jovd azokat, de hivatkozdsi alapként mindenképpen haszndlhat6ak a kisebbségvé-

delmi munka sordn.

A Kisebbségi Férumon a kisebbségek nem rendelkeznek specidlis stitusszal, mint példdul
az 6slakos népek az Oslakos Népek Jogaival Foglalkoz6 Szakértdi Testiilet (Expert Mechanism
on the Rights of Indigenous Peoples) iilésein és a kisebbségek részvételét elésegitd Alap is nagy-
sagrendekkel kevesebb pénzzel gazddlkodhat, mint a UN Voluntary Fund for Indigenous

Peoples.®

A Kisebbségi Férum hasonléan jogelédjéhez a Kisebbségi Munkacsoporthoz nem rendel-
kezik ellendrzési jogositvanyokkal és a testiilet nem ad ki orszdgspecifikus jelentéseket sem.®
A Férum igy egyrészrdl nem jogosult ellendrizni sem a Kisebbségi nyilatkozat, sem a PPJE 27.
cikkelyének végrehajtdsit, de a kormanyok 4ltal formalisan jévd sem hagyott tematikus ajdnl4-
sain keresztiil 4j kisebbségi normak elfogaddsdt sem kezdeményezheti. Ez ebben a tekintetben
tehdt szinte visszalépést jelent a Munkacsoporthoz képest, amely a nemzetkozi kisebbségvéde-
lem teriiletén szdmos javaslattal élt az Albizottsdg és az Emberi Jogok Bizottsdga felé, annak

ellenére, hogy azok koziil t6bb nem val6sult meg.®”

A Férum egyes iilésszakainak végeztével a levezetd elndk egy 6sszefoglalée ad ki a két-
napos iilésszakon torténtekrdl, de ez természetesen nem jelenti a tematikus konferencia
tobb szdz felszdlaldsdnak szisztematikus feldolgozdsit, elemzését.®® Ez azonban nehézzé
teszi a valds kisebbségi tapasztalatokon, gyakorlaton alapulé ajinldsok megfogalmazdsit,

amely a tovdbblépés szakmai alapjait jelenthetné.

Komoly problémat jelent tovdbbd, hogy egy felmérés szerint az NGO-k — amelyek 53%-
a eurdpai székhelyi - 80%-a csak egyszer vett részt a Férum iilésén, és csak 9,5%-uk
vett részt hidrom, vagy anndl t6bb iilésen.®” Ez részben magyardzhaté az tilések tematikus
jellegével, amely csak az adott profilba illeszkedd civil szervezetek részvételét eredményezi,
de magyardzhaté a részvétel magas koltségeivel is, és persze nem zdrhaté ki, hogy szdémos
kisebbségi szervezet szdmdra a Férum nem jelent megfeleld formdc érdekei kifejezésére,
céljai elérésére.

A Férum eddigi tilésszakain (a 2016-ost és 2017-est nem szdmitva) 76 ENSZ-tagéllam
szélalt fel legaldbb egyszer és ezek koziil hazdnk volt a mésodik legaktivabb 14 felszélaldssal
- Gorogorszégot (16) kovetve, megel6zve Ausztridt (13), Oroszorszdgot (12), az Egyesiilt

65 Biré — Lennox, 2017. Assessing the participation of Non-State Actors, i.m. 9.
66 Uo. 10.

67 Lakatos, 2016. Kisebbségvédelem, i.m. 36-37.

68 Biré — Lennox, 2017. Assessing the participation of Non-State Actors, i.m. 18.
69 Uo. 19.
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Allamokat (11) és Kindt (9).”° Ez mindenesetre komoly elérelépést jelent a Kisebbségi Mun-
kacsoporthoz képest, amelynek utolsé 2006-os iilésszakdn mdr csak 36 kormdnyzati dele-

gdci6 vett részt’! és ennek csak egy része szolt hozzd a vitdhoz.

Az ENSZ Emberi Jogi Tandcsa

Az Emberi Jogi Tandcs’? az ENSZ legfébb emberi jogi kormanykézi testiilete, amely
20006-ban a kozel 60 évig miikodé Emberi Jogok Bizottsigdt viltotta fel.”? Szemben az
Emberi Jogok Bizottsigaval - amely az ECOSOC aldrendeltségében mikodote - a Tandcs
az ENSZ-kozgyilés ald tartozik és a kozgy(ilés 2006-0s 60/251-es hatdrozatdval joce létre.
A Tandcs létszdmidt a tagéllamok végiil 47 orszdgban hatdroztdk meg, szemben az EJB 53
tagjdval. A demokratizdlédds irdnydba mutat6 [épés volt, hogy egy orszdg csak két egymdst
kovetd 3 éves iddszakban lehet tagja a Tandcsnak, utdna legaldbb egy évet ki kell hagynia.”

A Tandcs évi hdrom iilésszakot tart (mdrcius, junius, szeptember) és az elfogadott na-
pirend értelmében a mdrciusi tilésszakon keriilnek napirendre a kisebbségi kérdések. A
kisebbségi kiilonmegbizott ezen az ilésszakon szdmol be egyrészrdl éves tevékenységérdl,
ismertetve legtjabb jelentését,” mdsrészrdl ismerteti a Kisebbségi Férum legutébbi tiléssza-
kdnak toreénéseit. A jelentések ismertetését egy interaktiv vita kdveti, ahol mind a tagélla-
mok, mind az ECOSOC akkrediticiéval rendelkezéd NGO-k felszélalhatnak. A mdrciusi
tilésszakokon a Tandcs elfogadja az osztrék delegdcid dltal évente beterjesztett kisebbségi
hatdrozatot, amely részben a kisebbségi kiilonmegbizott, részben a Kisebbségi Férum mun-
kdjaval foglalkozik, és meghatdrozza azokat a politikai irdnyokat, amelyeket a tagdllamok
fontosnak tartanak a kisebbségvédelem jévjére nézve.”® A Tandcs hiromévente egy kiilon

hatdrozatban hosszabbitja meg a kiilonmegbizott manddtumadr.””

70 Uo. 13.

71 Lakatos, 2016. Kisebbségvédelem, i.m. 29.

72 Az Emberi Jogi Tandcs honlapja. Letéltés helye: www.ohchr.org; letoleés ideje: 2017. 05. 04.

73 Az Emberi Jogi Tandcs megalakuldsrdl ldsd: Lakatos Istvin: Az ENSZ Emberi Jogi Tandcsa — vdgyak és
realitasok. Fundamentum, 2007. 1. 87-97.

74 Lakatos, 2016. A védelmi feleldsség elve, i.m. 60.

75 A kisebbségi killonmegbizott jelentései. Letoltés helye: www.ohchr.org; letoltés ideje: 2017. 05. 04.

76 Human Rights Council Resolution 31/13. On the Rights of persons belonging to national or ethnic,
religious and linguistic minorities (23. 03. 2016). Letéltés helye: www.un.org; letsltés ideje 2017. 05. 05.

77 Human Rights Council Resolution 34/6. On the Mandate of the Independent Expert on minority issues
(23. 03.2017). Letdltés helye: www.un.org; letoltés ideje: 2017. mdjus 5.
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2007 juniusdban a testiilet elfogadott egy Gn. intézményépitési csomagot,”® amely a kii-
16nb6z6 intézmények és eljardsok részletszabdlyait tartalmazta. Ezek kozott szerepelt az
EJT taldn legjelentdsebb djitisinak szdmité un. Altalinos Emberi Jogi Feliilvizsgélati El-
jards (Universal Periodic Review)” is, amely alapjan 4,5-5 éves ciklusok keretében, mind
a 193 ENSZ-tagdllam emberi jogi helyzetét dttekinti a Tandcs, évente hdrom munkacso-
porti iilésszak (janudr, mdjus—janius, oktéber—november) keretében.®® Egy orszdg védése
3,5 6rdn keresztill tart és ennek sordn 60—120 orszdg is felszélal ajanldsokat fogalmazva
meg az érintett orszdg felé, amely azokat vagy elfogadja, vagy tudomdsul veszi (az eredeti
szabdlyozds értelmében vissza is utasithatta). A civil tirsadalom képvisel6i ebben a fizisban
nem szélalhatnak fel, csak akkor, amikor az EJT plendris iilése — néhdny hénappal a mun-
kacsoporti védést kovetden — elfogadja egy adott orszdg UPR-védésérdl késziilt jelentést az
ajanldsokkal egytitt. A kdvetkezd feliilvizsgalat sordn pedig az orszdgnak be kell szdmolnia,
hogy mely ajanldsoknak mennyiben tett eleget. A UPR-folyamat hatdsdra jelentésen meg-
ugrott az emberi jogi egyezmények ratifikdcidja, hiszen ez az egyik leggyakoribb az ajénld-
sok kozott. Tekintettel arra, hogy a UPR egy az egytittmitikodésen alapulé mechanizmus,
lehetdséget biztosit valédi dialdgusra a feliilvizsgalat alate 4ll6 orszdggal, és sok esetben

tényleges véltozdsokat tud indukdlni a helyszinen.

A UPR-folyamat elsd korében a kisebbségi kérdés mér kiemelt helyen szerepelt, ahogy
azt Izsdk Rita EJ T-kiilonmegbizott 2014-es elemzése® is bizonyitotta. Az anyag értelmében
112 orszdg az els6 kor sordn 895 kisebbségi tdrgy ajanldst fogalmazott meg, 137 orszdg-
nak cimezve. Ez az 8sszes ajanlds (21 353) 4,2%-4t jelenti, amelyek koziil a legtobbet a
nyugat-eurdpai orszdgok (361), majd az dzsiai (159) és a kelet-eurdpai orszdgok fogalmaztak
meg. A legtobb orszdgot Eurépdban (43) és Afrikdban (28) érintették az ajénldsok. Regio-
ndlis csoportokra lebontva a legtobb ajdnldst a Kelet-eurépai Csoport orszdgai (368), majd
a Nyugat-eurépai és Egyéb Orszdgok Csoport tagjai (230) és az Azsiai Csoport tagjai (169)
kaptak. Orszdgokra lebontva a legtobb kisebbségi ajanldst Szlovékia (54), Magyarorszig
(38), Olaszorszdg (29), Horvatorszdg (29) és Bulgdria (29) kapta. A fent emlitett elemzés is
jol érzékelteti, hogy a kisebbségi kérdés legerdteljesebben az eurdpai orszdgok kézgondol-
koddsdban van jelen, mig olyan foldrészeken, ahol sokszor a kisebbségek léte is kozvetlen

veszélyben van, a téma nem mindig szerepel a kiemelt prioritdsok kozott.

78 Human Rights Council, 5/1. Institution-building of the United Nations Human Rights Council. Letoltés
helye: www.refworld.org; letdltés ideje: 2017. 05. 04.

79 Az Altalinos Emberi Jogi Feliilvizsgalati Eljarassal kapcsolatos informéciék az alibbi honlapon érhetéek el:
www.ohchr.org; letsltés ideje: 2017. 05. 04.

80 Lakatos, 2016. A védelmi felel8sség elve, i.m. 60-61.

81 Minority Issues in the First Cycle of the Universal Periodic Review (UPR) An analysis by the UN Special
Rapporteur on minority issues, Rita Izsdk. Let6ltés helye: www.ohchr.org; letdltés ideje: 2017. 05. 04.
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Osszefoglalva tehit elmondhatjuk, hogy az ENSZ mindkét kisebbségi mechanizmusa
bizonyos keretek kozott, de hasznos eszkdzt jelenthet a kisebbségek szdmdra. A kisebbségi
kiilonmegbizotthoz egyéni panaszokkal, problémdkkal is lehet fordulni, aki azokat hely-
szini ldtogatds, vagy az érintett kormdnnyal folytatott pdrbeszéd sordn probélja rendezni.
A Kisebbségi Férumon valé részvétellel és felszélaldssal pedig a nemzetkozi kozosség fi-
gyelmét lehet hatdsosan rdirdnyitani egy-egy kisebbség helyzetére, problémdira. Mind a
kisebbségi kiilonmegbizott jelentései, mind a Férumok ajdnldsai hasznos elméleti alapot
jelenthetnek a kisebbségek szdmadra, hiszen ezekbdl bizonyos hatdrok kozott, de megismer-
hetdek a nemzetkozi standardok és a mds orszdgokban alkalmazott és bevélt gyakorlatok.
Hosszabb tévon azonban sziikséges lenne, hogy minél tobb magyar NGO szerezze meg az
ECOSOC konzultativ stdtuszt, mert ennek birtokdban tud részt venni pl. az ENSZ Embe-
ri Jogi Tandcs tilésszakain és tud felszélalni a kisebbségi napirend vitdjiban.®

82 Letdltés helye: esango.un.org; letsltés ideje: 2017. 05. 04.
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KARDOS GABOR
MERLEGEN A NYELVI CHARTA

Jovére lesz hiisz esztendeje, hogy a Kisebbségvédelmi keretegyezmény és a Nyelvi charta
hatélyba [épett. A Keretegyezmény a nemzeti kisebbségek védelméril kifejezetten véd kisebb-
ségi nyelvi jogokat, a Regiondlis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai chartdja pedig az eurépai
kulturdlis 6rokség részeként nem csupdn védi, de el6re is mozditja a kisebbségi nyelve-
ket. Tgy megalapozottnak tiinhet dttorésrél beszélni, nem csupdn a kisebbségi nyelvi jo-
gok nemzetkozi jogi védelmét illetéen, de abban a tekintetben is, hogy a tébbnyelviiség
csatdt nyert Eurépdban. Amint erre Stefan Oeter rdmutat, valéjdban az dttorés jelentds
mértékben szimbolikus és retorikai jellegli, mivel valtozatlanul ¢l az ideoldgiai el6feltevés,
hogy az egynyelviiség a természetes és az elérendd dllapot. Mivel pedig a modern kor elétti
tirsadalmak 4ltaldban a hétkéznapokban tobbnyelviiek voltak, az egynyelviiség a modern

nemzetillam nagy dldozatok drdn felépitett normativ alkotdsinak ttinhet.'

A Nyelvi charta egyébként nem véd kisebbségi nyelvi jogokat, hanem magukat a ki-
sebbségi vagy regiondlis nyelveket, az eurdpai kulturdlis 6rokség részeként. A védelem tdr-
gyét tehdt nem a nyelvi kisebbségek vagy az 8 jogaik adjdk, hanem az eurdpai kulttra
veszélyeztetett részét képezd kisebbségi vagy regiondlis nyelvek. Amint Dénall O’Riagdin
megillapitja, a Charta nem tartalmazza a national minorities, volksgruppen vagy a groupes
ethniques kifejezéseket, de még a nyelvi kozosségét sem. A Charta, tobbek kozott, a kisebb-
ségi vagy regiondlis nyelvek ,haszndléirdl” sz6l. Mivel azonban egy nyelv nem létezhet az
azt haszndlé nép nélkiil, a Charta — rejtetten és kozvetetten — mégiscsak jogokat ad az azt
beszéléknek. Ez a ,jezsuita” megkozelités okos médon félreteszi a nemzetdllamok kormd-
nyainak gondot okozé kérdéseket, és arra dsszpontosit, amiben széleskort egyetértés van.?
A Charta célja tehét a politikai vitdk targydul szolgalé kérdésektdl elkiilonitent, és az eurd-
pai kulturlis 6rokség védelmének biztonsdgos koncepcidja ald vonni a kisebbségi nyelveket
és — kdzvetetten — az azt haszndlé kozosségeket is. Amint a Chartdhoz flizote hivatalos Ma-
gyardzd jelentés — amely hivatalos magyardzatnak is tekintheté — 13. pontja megdllapitja, a
szerz8dés, noha nem foglalkozik a nemzetiségi kérdéssel, elvarhaté tdle, hogy mértékeartd

1 Oeter, Stefan: Mehrsprachigkeit als Last oder Bereicherung? In: Vogt, Matthias Theodor — Sokol, Jan —
Bingen, Dieter — Neyer, Jiirgen — Lohr, Albert (szerk.): Minderheiten als Mehwert. Schriften des Collegium
Pontes, Peter Lang: Frankfurt am Main, 2010, 141.

2 Dénall O'Riagdin: The political importance of the European Charter for Regional or Minority Languages.
In: Implementation of the European Charter for Regional or Minority Languages. Regional or Minority Lan-
guages, No. 2, Council of Europe Publishing: Strasbourg, 1999, 16.
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és realista modon enyhiti a nyelvileg kiilonb6z6 kisebbségek problémdit, megkonnyitve
sorsukat, abban az dllamban, ahovd a torténelem helyezte Sket. Sajét nyelvitk haszndlacd-
nak kiszélesitése az élet kiilonbo6z6 teriiletein lehetvé teszi szimukra, hogy meghaladjik a
multbdl eredd neheztelést, amely megakadélyozta 8ket, hogy elfogadjék helyiiket abban az

dllamban, amelyben élnek, és egész Eurépdban.’

A Charta alapkoncepcidja tehdt az, hogy az eurdpai kulturdlis orokség részée képezd
regiondlis vagy kisebbségi nyelveket védi. Bevallott célja, hogy eltdvolitsa a kulturlis 6rok-
ségvédelem korébe vont kisebbségi nyelvvédelmet a kisebbségi jogok politikai vildgabdl, és
ilyen médon egyes eurépai dllamok szdmdra elfogadhatébbad viljon. Ez a jéindulatd ers-
feszités azonban fabél vaskarika. ,, Nagyon nemes fibdl késziilt igen miivészies vaskarika.™ A
nyelv politikai tigy — a nyelvpolitika a politikaelmélet hagyomanyos teriiletei és koncepciéi
szdmdra is alapvetd fontossdgtl’ —, és a kulturdlis 6rokségvédelem légies kontosébe oltdzve
is az marad. Ezt nem nehéz bizonyitani, ezért csupdn két példéval élek, mind a kettének
szoros koze van a Chartdhoz. Az egyik az dllammal egyiitt sziiletd 4j tdbbségi nyelvek esete,
gondoljunk a montenegréi vagy a boszniai nyelv vildgrajovetelére. A mésik az ir nyelv esete,
amelynek a Charta alapjan torténd védelméére kiizdve Trorszdg diplomatdi eléreék, hogy
kevésbé hasznalt hivatalos nyelvként az lehetségessé valjon. Nos, [rorszdg a mai napig sem
ratifikdlea a Chartdt, nincs olyan politikus, aki véllalnd a felel8sséget, hogy a Regiondlis vagy
kisebbségi nyelvek eurdpai chartdja véddészarnyai ald vonnd az ir identitdsnak ezt az elemét, és

ezzel deklarédlja az ir nyelv kevésbé haszndlt hivatalos nyelv jellegét.

A Charta 2. cikk 1. pontja megdllapitja, a Charta 11. részében, ami egyébként egyetlen
cikkbdl, a 7. cikkbél 4ll, — megéllapitott célokat és elveket valamennyi olyan regionélis vagy
kisebbségi nyelv esetében alkalmazni kell, amely megfelel az 1. cikkben taldlhaté megha-
tarozdsnak. Ez tehdt azt jelenti, hogy a védelem alacsonyabb szintje minden kisebbségi
nyelvnek jar. Ami a III. részbe foglalt magasabb szint(i védelemrdl gondoskodé részletes
szabdlyokat illeti, azok alkalmazdsa tekintetében a részes dllamoknak vilasztdsi lehet8sége
van, mondja a 2. cikk 2. bekezdése. Ebben az esetben azonban nem csupdn a kotelezett-
ségek koziili, bizonyos korldtok kézétti opcidrdl — tehdt az Eurdpai szocidlis charta ltal
tartalmazott 4 la carte rendszerrél — van szd, hanem ennél szélesebb valasztasrdl. A részes
dllamot, tudniillik abban a tekintetben is, megilleti a vélasztds joga, hogy mely nyelv szd-
mira kivdn a IIL. rész szerinti védelmet garantdlni és, hogy teriilete mely részén. A 2. cikk
2. bekezdése alapjdn nem vildgos, hogy a részes dllam koteles-e egyéltaldn arra, hogy éljen a

II1. rész nyujtotta védelmi lehetdséggel. A hivatalos Magyardzo jelentés azonban egyértelmi

3 Explanatory Report, para 13.

4 Szerb Antal Charles Maurras anti-romantikus nemzetelv{i politikai eszményeirdl tett megdllapitdsa. Ldsd:
Szerb Antal: A vildgirodalom torténere. Magvetd: Budapest, 1973, 770.

5  Kymlicka, Will — Patten, Alan: Language Rights and Political Theory. Annual Review of Applied Linguistics
(2003) 23, 3.

34



KArRDOS GABOR: MERLEGEN A NYELVI CHARTA

ebben a tekintetben, a részes dllam, a II. részbe foglalt védelem garantdldsa mellett alkal-
mazza a III. rész dltala kivdlasztott kotelezettségeit.® Természetesen az dltala kivalasztott
nyelvet illet8en, a kivélasztott teriileten. Az 4 la carte jelleg nem hidnyossdg, s6t annak az
eszkdze, hogy a nagyon eltérd helyzetben 1év4 kisebbségi nyelvek sajdtossdgait, védelmiikre
szolgdlé infrastrukedrdjat alapul véve sziilessen dontés az egyes kotelezettségek elvéllaldsrol,

ha az jéhiszemten torténik.

A baj az, hogy az Eurépa Tandcs sohasem vette magdnak a bdtorsigot, hogy a ratifikdci-
6s dokumentumot visszakiildje tovabbi megfontoldsra, rimutatva, hogy egyik-vagy mdsik
kisebbségi nyelv esetében a nyelv objektiv helyzetébdl kovetkez8en mds szelekciéra lenne
szitkség. Noha az Eurépa Tandcs nem kényszerithet egy tagdllamot, hogy valtoztassa meg a
ratifikdcidjit, a folyamat lezdruldsa eltti figyelmeztetés mégis jotékony hatdst gyakorolha-
tott volna a politikai dontéshozokra. Ezzel szemben a végrehajtds feletti ellendrzést végzd
Szakértdi Bizottsdg tobbszor is birdlta egyes részes dllamok szelekcidjat, példdul azért, mert
nem vették figyelembe az egyes kisebbségi nyelvek eltérd helyzetét, és nem, vagy nem meg-
felel8en stlyoztdk a kotelezettségvallaldst, vagy mert belsd jogszabalyokra utalva dllapitot-
tik meg, hogy mely nyelvek esetében biztositanak III. rész szerinti védelmet. A baj csak az,
hogy a Szakértéi Bizottsig megdllapitdsai nemzetkozi jogilag nem kotelezéek, rdaddsul a
ratifikdcié tekintetében post festa jellegliek. (A részes dllam persze birmikor médosithatja

ratifikdciés dokumentumdt, de ez eddig csupan néhdny esetben fordult eld.)

A Charta nem védi a hivatalos nyelveket, a magasabb szint(i védelmet garantdlé III. rész
szerint, még akkor sem, ha kisebbségi helyzetben vannak. Azaz, védheti, de csak akkor,
ha a részes dllam maga igy dont, ennek a lehetdségét teremtették meg az el8bb idézett ir
formuldval. Ez azonban jelentds kiilonbség, mert az egyéb kisebbségi nyelveknek a megerd-
sités tényébdl automatikusan jir a védelem, ebben az esetben pedig a tobbségi dllam kiilon
gesztusdra van szitkség. Ha egy regiondlis vagy kisebbségi nyelv hivatalos nyelv, csak akkor
részesiil védelemben, ha a részes dllam ez irdnyt 6nkéntes kotelezettségvallaldst tesz. (Ezt
persze meg is tették egyes eurdpai dllamok, mint példdul Svdjc az olasz és a rétoromdn ese-
tében.) Egy kisebbségi helyzetben 1év§ hivatalos nyelvnek azonban automatikusan kellene,
hogy jérjon legalibb a II. rész szerinti védelem, hiszen hivatalosként elismerése ellenére
helyzetét alapvetden kisebbségi pozicidja hatirozza meg. Mindenesetre a végrehajtds ellen-
Srzésével foglakozd Szakértdi Bizottsdg értelmezése szerint, ahhoz, hogy egy kevésbé hasz-
nalt hivatalos nyelvet egy részes dllam a III. rész szerinti védelemben részesithessen, a II.
rész szerinti védelmet biztositania kell szdmdra. Ezzel ldtsz6lag korldtozza a részes dllamok
jogdt, hogy egy kisebbségi nyelvet kevésbé hasznalt hivatalos nyelvként a magasabb védel-

met biztosité II1. rész szerinti védelemben részesithesse. Azonban, amint erre Jean-Marie

6 Explanatory Report. para 41.
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Woehrling rdimutat, lehet, hogy ez nincs 6sszhangban a Charta bet(ijével, de a szellemével
igen. Furcsa lenne, ha egy hivatalos nyelv, még ha kevésbé haszndlt is, kevésbé védett, mint

a minden kisebbségi nyelvnek jiré, I1. rész szerinti védelem.”

A Charta regiondlis, illetve kisebbségi nyelveket véd, de ez a védelem nem terjed ki a
helyi véltozatokra, a kiilonb6zé dialektusokra. Szimos esetben annak a kérdésnek a meg-
vélaszoldsa, hogy dialektusrdl vagy 6ndllé nyelvrdl van-e sz6, nem egyszer(i dolog. Amint
a Chartdhoz tizott hivatalos Magyardzo jelentés megallapitja, a vdlasz nem csupdn nyelvé-
szeti megfontoldsoktdl fiigg, hanem pszicholdgiai, szocioldgiai tényezdkedl is, és politikai
gy is. Ez az Gsszetettség eltérd jellegli vdlaszokhoz vezethet minden egyes esetben. Ezért
a Charta a részes dllamok hatdsdgaira hagyja, hogy otthoni demokratikus folyamataiknak
megfeleléen eldontsék, hogy mit tekintenek 6nallé kisebbségi nyelvnek.® A déntés, hogy
onallé nyelvrdl vagy csupdn nyelvjdrdsrdl van sz6 politikai és nem nyelvtudomadnyi jellegi.
Tudniillik, ahogyan nyelvészek tréfisan mondani szoktdk, a kiilénbség a nyelv és a nyelv-
jdrds kozote abban rejlik, hogy a nyelv mogote parlament, hadsereg, kormdny, egyszéval
szuverenitds 4ll. Az ellendrzést végz8 Szakértdi Bizottsdg vitds esetekben a nyelvtudomdnyi
élldspont figyelembe vételét és a demokratikus folyamat atjin térténd dontéshozatalt ajinl-
ja. Ami az els6 metddust illeti, annak problematikus jellegét jol mutatja az aldbbi példa.
Hidba itéli 6ndllé nyelvnek a nyelvészek tobbsége a sziléziai nyelvet, a lengyel kormany az

ezzel ellentétes véleményt hangsilyozé, lényegesen kisebb szdmu kutatéknak hisz.

A védelem tehdt kisebbségi nyelvnek szl, ami azt jelenti, hogy a tobbségi dllam akkor
is teljesiti a Charta szerinti kdtelezettségeit, ha csupdn az irodalmi nyelvet oktatja, és a helyi
véltozatot — a valédi anyanyelvet — nem. Ez azonban elidegenitheti a helyi véltozatot hasz-
nalékat, hiszen nem a sajit nyelviikén, hanem annak mindségi viltozatit tanuljdk. Igaz,
hogy a Szakértdi Bizottsdg egyes esetekben kifejezetten a dialektusok védelmét is szimon

kéri, ahogy ez példdul a szdmi nyelv kiilonboz6 valtozatai kapesin eléfordult.

A Charra 1. cikkének a) pontja hangstlyozza, hogy a regiondlis vagy kisebbségi nyelv-
ként valé védelem eléfeltétele a teriileti jelleg. Ennek oka, hogy az eurdpai regionilis vagy
kisebbségi nyelvek f8ként ilyen jellegtiek, egy foldrajzi értelemben meghatdrozhaté teriile-
ten, — dltaldban a részes dllam teriiletének egy részén, — hasznaljdk dket. Amint az 1. cikk
b) pontja megfogalmazza, a kisebbségi nyelvet kifejezési médként hasznélék szimédnak kell
indokolnia a Charta dltal tartalmazott védd és timogaté intézkedések alkalmazdsit. Ez a
kovetelmény azonban nem jelenti azt, hogy a regiondlis vagy kisebbségi nyelv haszndléinak

az adott teriileten helyi tdbbségben kellene lennie.” Noha nincs tiszta fogalmi elhatdrolds a

7 Woehrling, Jean-Marie: The European Charter for Regional or Minority Languages. A critical commentary.
Council of Europe Publishing: Strasbourg, 2007, 79-80.

8  Explanatory Report, para 32.

9  Explanatory Report, para 33.
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regiondlis vagy a kisebbségi nyelv kozott, az elébbi kifejezés alkalmazhatd, ha az azt hasz-
nalok helyi tobbséget alkotnak."

A kisebbségi nyelvek hasznalatdnak feltételei
és a Szakért6i Bizottsdg attitiidje

A Charta végrehajtasit ellen6rzé Szakértdi Bizottsig a kormdnyzati jelentések kapesin
a tényleges kisebbségi nyelvhaszndlat feltételei meglétének vizsgalatdt végzi. Francois Grin
szerint, ahhoz, hogy a kisebbségi nyelvi kozosség tagjai haszndljdk az anyanyelviiket hd-
rom dolog sziikséges, a képesség, a lehetdség és az erre irdnyuld vigy.! A képességhez a
Chartdba foglalt kotelezettségek koziil az oktatds 4ll a legkdzelebb, mig a lehetdséghez a
nyelvhaszndlatot lehetdvé tévd jogi szabdlyozds mellett, feltétleniil sziikséges a haszndlat
gyakorlati eléfeltételeinek biztositdsa is, amely fontos az erre irdnyulé vdgy meglétéhez is,
hiszen amint Grin rdmutat, az egyébként dltaldban kétnyelv(i kisebbségi személyek kész-
sége anyanyelviik haszndlatdra akkor van meg, ha azt tartjik a legmegfelel6bbnek az adott
szitudciéban a feladat elldtdsdra.””

A Szakértéi Bizottsig kovetkezetesen hii felfogdsihoz, amely szerint a részes dllamnak
a Charta végrehajtdsa sordn, a jogi szabdlyozds mellett, mintegy infrastrukturdlis ajdnlatot
kell tennie a kisebbségi nyelvhasznaloknak, azaz kotelezettségének lényege nem a formilis,
hanem a tényleges megvaldsitds. Ennek fényében érthetd, hogy még azokban az esetekben
is, amikor a kotelezettség megfogalmazdsa sziikebb értelmezést is megengedne, akkor is
ragaszkodik a gyakorlati érvényesiilés bizonyitékaihoz a teljesités megallapitdsa kapcsan.
Ha a részes dllam kotelezettsége batoritds, a Bizottsdg a megfeleld jogi keret és a gyakorlat
megléte mellett, ragaszkodik a bdtoritdst célz6 intézkedések megtételéhez is. Ilyen, pél-
ddul a kozigazgatdsban ajtétdbldk haszndlata, amelyek tdjékoztatnak arrdl, hogy az adott
kisebbségi nyelvet itt beszélik, nyelvtanfolyam szervezése a tisztviseldk szdmdra, vagy a ki-
sebbségi nyelvtuddsnak azon a teriileten, ahol haszndljik, alkalmazasi feltételnek tekintése
a kozigazgatdsban, a kozszolgiltatdsokban, illetve a birésigokon. Igaza van tehdt Robert
Dunbarnak, aki rimutat, a Szakértdi Bizottsdg a jogi formalizmus meghaladdsdval, megfe-

lelé figyelmet szentel a szociolingvisztikai dsszefiiggéseknek.!

10 Ibid. para 18.

11 Grin, Francois: Language Policy Fvaluation and the European Charter for Regional or Minority Languages.
Palgrave Macmillan: New York, 2003, 43—44.

12 Uo. 43-44.

13 Dunbar, Robert: Definitely interpreting the European Charter for Regional or Minority Languages: the
legal challenges. In: 7he European Charter for Regional or Minority Languages: Legal Challenges and Oppor-
tunities. Regional or Minority Languages, No. 5, Council of Europe Publishing: Strasbourg, 2008, 60.
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Az ellendrzési folyamat problémai

A kormdnyzati jelentésekre épiils ellendrzési folyamat nem csupdn a részes dllamok, a
Szakértdi Bizottsdg illetve a nyelvvédd szervezetek kozotti folyamatos pdrbeszéd lehetd-
ségét biztositja, de objektiv tiikrot tart az adott dllam kisebbségpolitikdja elé, és proaktiv
magatartdst kiviné nemzetkozi elvdrdsokat fogalmaz meg vele szemben. A nemzetkozi
szabdlyozds sohasem veheti 4t a belsé alkotmdnyos garancidk szerepét, elvdrdsai azonban
megfeleld irdnyba terelhetik az dllamok kisebbségpolitikdjat. A Charta végrehajtdsét ellen-
6rzé feliilvizsgdlati eljdrds végén sziiletd nemzetkozi jogilag nem kételezd ajanldsok nem
jelentik azt, hogy ne lenne politikai tétje a folyamatnak. Ezt a legjobban azzal lehet bizo-
nyitani, hogy az érintett dllamok Ukrajndtél Spanyolorszdgig az Eurépa Tandcs Miniszteri
Bizottsdgdnak diplomataszint( tilésein egyre gyakrabban kiizdenek az értékelést végzé bi-

zottsdgok ajanldstervezeteinek megvéltoztatdsdére, vagy teljes elhagydsdért.

A Charta végrehajtdsa felett 6rkodd ellendrzési rendszer szimos probléméval kiizd. Ezek
nagy része azzal fiigg Ossze, hogy az ellendrzés kizdrélagos médszere az idészaki kormdny-
zati jelentések vizsgélata, és nincs lehet8ség egyéni vagy kollektiv panaszra. Sét, annak esé-
lye is igen csekélynek tinik, hogy az ezt tartalmazé kiegészitd jegyzékonyv megsziilessen,
noha az utébbi id6kben még az ENSZ Gazdasdgi, szocidlis és kulturdlis jogok nemzetkizi
egyezségokmdnya is kiegésziilt ilyen jegyzO8konyvvel. Ez azért van igy, mert — amint ezt az
Eurépa Tandcsban tobben informdlisan megfogalmaztdk — a mai helyzetben még maguk
az egyezmények sem sziiletnének meg. Ennek szimos oka van. Ma nincsenek olyan stilyos
etnikai konfliktusok Eurépdban, mint a kilencvenes években voltak. Emellett az is fontos,
hogy a menedékkeresdk, és a bevdndorolt kdzosségek kérdése drnyékba boritja a torténeti-
leg egytitt €16 nemzeti kisebbségek jogvédelmét, és az utdbbi évek komoly kivaldsi kisérletei

(Skécia, Kataldnia) is novelték a tobbségi dllamok visszakozé hajlamat.

A létezd rendszer gyakorlati miikddésével kapcsolatban négy f6 problémit litok: ezek a
kormdnyzati késedelmek a jelentések beterjesztésében; a politikai nyomdsgyakorlds, hogy
az ellendrzd testiiletek dltal készitett ajénldstervezetek ne vagy megvéltozott tartalommal
keriiljenek elfogaddsra; tovdbbd az elfogadott ajdnldsok végre nem hajtdsa; illetve a feliil-

vizsgdlati mechanizmus inaktivitdsa két jelentéstételi fordulé kozott.

Ami a késedelmet illeti, a kormdnyzati szervek olyan okokra hivatkoznak, mint a tl
sok nemzetkozi jelentéstétel, az appardtusban dolgozdk kis szima, vagy a kormdnyvalto-
zds. A legfébb gondot a jelentéstételi iddszakok egybecstszdsdnak veszélye jelenti, hiszen
az ellendérz§ testiiletek a helyszini litogatdson szembesiilnek azzal, hogy a helyzet kézben
megvaltozott, és igy az értékelés egy évekkel kordbbi helyzetre reagil. A Szakértdi Bizott-
sdg informidlis és politikai nyomdssal prébdlja a kormdnyokat siirgetni, ami nem igazdn

38



KArRDOS GABOR: MERLEGEN A NYELVI CHARTA

hatékony. Arra lenne sziikség, hogy késedelem esetén a testiilet jelentés hijén a beérkezett
civil szervezeti anyagokra és sajdt vizsgdloddsaikra alapozhassik az értékelést, és az alapjin
az ajinldsok tervezetének kidolgozdsdt. Ezt azonban eddig nem tették lehetévé az ellenérzé
testiiletek szdmdra, ennek az oka egyébként aligha lehet mds, mint, hogy az dllamok na-

gyon is tisztdban vannak vele, hogy ,ma nekem, holnap neked.”

Noha nemzetkozi jogi értelemben a részes dllamok kormdnyainak minden joguk meg-
van arra, hogy a Miniszteri Bizottsdg diplomdciai szintjén alakitsdk az ajinldsok szovegét, a
feliilvizsgdlat végsé értelme, — a fiiggetlen szakmai jellegli ellendrzés — a gyakori beleszdla-

sokkal, médositdsokkal, illetve bizonyos ajanléstervek torlésének elérésével stlyosan sériil.

A Chartdt nem tervezték olyannak, hogy az belsé birdsdgi eljards utjdn kozvetleniil
kikényszerithetd lehessen, ezért a végrehajtds érdekében belsd jogalkotdsra van sziikség,
amely adott esetben hidnyos, nem megfeleld, de arra mégis alkalmas, hogy a részes dllamok
arra hivatkozzanak, hogy esetleges megviltoztatdsuk nehézkes belsé jogalkotdsi folyamat.
Emellett az ajanldsok figyelmen kiviil hagydsianak kérdést illetéen, a részes dllamok valtoza-
tos médon probdljak igazolni magatartdsukat. Hivatkoznak arra, hogy a sziikséges véltozds
megfontoldsa hosszabb idét igényel, vagy hogy idékdzben tj kormdny keriilt hatalomra,
amelynek id6re van szitksége, és egyébként is, mds prioritdsai vannak. Egy mdsik megko-
zelités, hogy felidézik, a jogszabalyi helyzet mennyire felel meg az elvirdsoknak, figyelmen
kiviil hagyva, hogy az esetek jelent8s részében nem a jogi szabdlyozds, hanem annak végre
nem hajtdsa, a szitkséges humdn és materidlis infrastruktdra hidnyossdga a f6 gond. A kor-
mdnyok természetesen szivesen utalnak arra, hogy az adott kérdés onkormdnyzati hatdskér,
elfeledkezve arrdl, hogy nemzetkozi jogi szempontbdl az dllam egységes egész, és felelds,
amit a kormdnyzat képvisel mds dllamok és a nemzetkozi szervezetek felé. Arrdl sem feled-
keznek meg, hogy a gazdasdgi és pénziigyi vélsig kovetkezményeire, tovdbb4 a kedvezdtlen
demogréfiai folyamatokra hivatkozzanak, azt hangsilyozva, hogy bizonyos fejlesztésekre,

beruhdzdsokra nincs valédi igény.

Problémat jelenthet, hogy a feliilvizsgdlati mechanizmus két jelentéstételi fordulé kozote
inaktiv. Mdrpedig — ahogyan ezt az Ukrajndban bevezetett oktatdsi jogalkotds, kiilondsen
annak elhiresiilt 7. cikke mutatja — stilyos dolgok térténhetnek, amelyek esetében indokolt

lehetne az eseti feliilvizsgalat.
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Minden nemzetkozi jogi norma annyit ér,
amennyit végrehajtanak beldle

Ami a Charta kapcsdn azt jelenti, hogy a részes dllamoknak meg kell alkotniuk a vallalt
kotelezettségeknek megfeleld belsd szabdlyozdst és a gyakorlati végrehajtdshoz szitkséges
infrastrukeardt.

Minden idében gondot jelentd tdrsadalmi-politikai tigy a kisebbségi nyelvi infrastruk-
tdra fenntartdsanak gyakran kdltségesnek itélt jellege. Ugy is fogalmazhatunk, hogy valé-
jdban az dllami koltségvetéstdl vald fliggés jelenti a gondot, amelyet korunk divatos allokd-
ciés mechanizmusai is nehezitenek. Elsésorban ilyen a pdlydztatdsi rendszer, amely egyre

inkdbb nem csupdn az egyes projektek, de a fenntartdsi koltségek finanszirozdsra is kiterjed.

A Szakértdi Bizottsdg a magyar nyelvvel kapcsolatos, I11. rész szerinti kotelezettségval-
laldst, tehdr a ratifikdciot, két esetben birdlta. A baj csak az — amint errdl mér volt sz6 —,
hogy a Szakértsi Bizottsig megdllapitdsai nemzetkozi jogilag nem kotelezéek, rdaddsul a
ratifikdcié tekintetében post festa jelleglick: Ukrajna esetében az oktatdssal és a médidval,
Szerbia kapcsdn az oktatdssal osszefiiggésben dllapitotta meg, hogy az érintett dllamok-
nak magasabb szint(i kotelezettségeket kellett volna vallalnia a magyar nyelv tekintetében,
mivel a létezé infrastruktira ezt lehetévé tette volna. Igy a Charta nehezebben tudja azt a
minimélis céljit —amely gazdasdgi valsdg idején kiilonosen fontos — elérni, hogy legaldbb a
meglévd intézményrendszert védelemben részesitse. A magyar nyelvet is érinté strukturalis
kérdés a hivatali nyelvhaszndlathoz megkivént tilzottan magas minimdlis telepiilési ardny-

szam Szlovékidban, Romdnidban és Ukrajndban.

Romadnia esetében a Bizottsdg reflektdlt a csingé magyar nyelv kiilonésen veszélyezte-
tett helyzetére és a kozigazgatdsi reform esetleges negativ hatdsaira a magyar nyelvi kozos-
ség helyi ardnydra. Az oktatds teriiletén a folyamatossdg fenntartdsa az egyes szintek kozott,
a tandrképzés, a tankdnyvekkel és tananyaggal val6 elldtds valamennyi kornyezd dllam
tekintetében birdlat térgya volt. Romdnia és Szlovdkia esetében a magyar nyelv televizids
jelenlétének korldtozott jellege, Szerbia esetében a névtablak és a csalddnevek problémdja, a
magyar nyelvet megfelelden ismerd kozigazgatdsi tisztviselék hidnya, és mindeniitt a koz-
szolgdltatdsi magyar nyelvhaszndlat hidnya keriilt megdllapitésra. gy ez utébbi, és a gazda-
sdgi, tdrsadalmi életben t6rténd magyar nyelvhaszndlat minimalis mértéke Szlovénidban is
gond. Romdnia kapcsin probléma az is, hogy a birésdgi magyar nyelvhaszndlat sok esetben

csupdn formadlisan, csak a jogszabdlyban, de nem a gyakorlatban biztositott.

Ami a hazai kisebbségi nyelvek védelmét illeti, a Szakértdi Bizottsdg eredményt ért el a

biintetd, a polgdri és a kdzigazgatdsi eljdrdsnak a kisebbségi nyelvre vonatkozé szabdlyainak
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megviltoztatdsiban, létrejott a kisebbségi nyelveken sugdrz6 MR4 rddibcsatorna, és az
utébbi években a testiilet 8sztonzésétdl nem fliggetleniil jelentdsen béviilt a nemzetiségi
onkormdnyzatok finanszirozdsa. A tandrképzést, a tényleges birésdgi illetve kozigazgatd-
sagi kisebbségi nyelvhaszndlatot, a kisebbségi nyelvek televizids jelenlétét, tovabbd a roma
nyelvek védelmét illetéen azonban az értékeld jelentések és az ajinldsok még nem vagy

csupdn részben éreék el a célt.
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A KISEBBSEGVEDELMI KERETEGYEZMENY
HUSZ EV UTAN — TAPASZTALATOK A NEGYEDIK
MONITORING CIKLUS VEGEN

Az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsdga 1994. november 10. napjén fogadta el a Kerer-
egyezmény a nemzeti kisebbségek védelmérsl cimet visel§ dokumentum szdvegét. A nemzet-
kozi szerz6dés 1995. februdr 1. napjdn nyilt meg aldirdsra, majd 1998. februdr 1. napjén 1¢é-
pett hatdlyba. Az angol és francia nyelven egyformdn hiteles szerz6dés 27. cikke értelmében
nemcsak az Eurépa Tandcs tagdllamai szdmdra 4llt nyitva, hanem — a Miniszteri Bizott-
sdg meghivdsa nyomdn — mds dllamok szdmdra is, a Keretegyezményhez csatolt magyarizé
megjegyzések' szerint a korabeli eurdpai biztonsdgi és egylictmiikodési folyamatban részes
dllamok szdmdra. Az azéta eltelt pontosan hisz év alatt az Eurépa Tandcs jelenlegi 47
tagillama koziil 43 dllam aldirta, 39 dllam ratifikdlea is, ezzel a Kereregyezmény az Eurdpa
Tandcs égisze alatt kidolgozott és aldirdsra megnyitott 222 szerz8dés sorrendjében Az em-
beri jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl szolo egyezmény* mdgott a masodik helyen 4ll a
ratifikdciék szdmdt tekintve. Négy dllam aldirta, de nem ratifikdlta: Belgium, Gorogorszdg,
Izland és Luxemburg, mig négy tovdbbi dllam ald sem irta: Andorra, Franciaorszdg, Mona-
co és Torokorszdg. Koszovo teriiletén is kotelezd a Keretegyezmeény, az Eurépa Tandcs és az
Egyesiilt Nemzetek Szervezetének (ENSZ) specidlis koszovoi misszidja kozote koot meg-

dllapodds alapjdn.> Magyarorszdg az els6k kozote irta ald és ratifikdlea a Keretegyezmeényt.*

Az 1998-2018 kozott lefolytatott, eddig dsszesen négy monitoring ciklus sordn a Ke-
retegyezmény Tandcsadé Bizottsdga 148 orszdgjelentést vizsgdlt meg, 127 orszdglatogatdst
hajtott végre és 139 jelentést fogadott el, 57 esetben keriilt sor Gn. follow-up dialogue

1 Letoltés helye: www.rm.coe.int; letoleés ideje: 2018. 01. 07.

2 A magyar Orszdggyilés az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl sz6lé egyezményt az 1993.
mdrcius 23-i tlésén az 1993. évi XXXI. torvénnyel hirdette ki.

3 Az ENSZ Biztonsdgi Tandcsdnak 1244 (1999) hatdrozata alapjn létrehozott specidlis ENSZ-misszié és az
Eurépa Tandcs kozote létrehozott 2004-ben aldirt megéllapodds a Keretegyezmény alkalmazdsirdl Koszové
teriiletén. Letoltés helye: www.search.coe.int; letoleés ideje: 2018. 01. 07.

4 A magyar Orszdggy(lés a nemzeti kisebbségek védelmérdl sz616 keretegyezményt az 1999. mércius 31-i
tilésén az 1999. évi XXXIV. toérvénnyel hirdette ki, alkalmazdst azonban 1998. februdr 1-jétél tette kote-
lez8vé.
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lebonyolitdsdra,’ s6t ad-hoc jelentés készitésére is sor keriilt a Miniszteri Bizottsdg hatdrozata

nyomdn Ukrajna vonatkozdsiban 2014 folyamdn.®

A nemzeti kisebbségek védelme szimdra Eurépdban rendelkezésre dll6, viltozé haté-
konysdgti nemzetkdzi mechanizmusok kozott — a Regiondlis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai
chartdja mellett — a Keretegyezmény kozponti szerepet jétszik. A fentiekben emlitett ada-
tok 6nmagukban is beszédesek, sokkal meghatdrozobb azonban az a tény, hogy hisz év
utdn az eurdpai jogi térben a Keretegyezmény kiemelt viszonyitdsi pont lett, az egyetlen jogi
kotberdvel bird dtfogd nemzetkozi kisebbségvédelmi szerz8dés, un. key binding European
instrument.” A védeni rendelt kisebbségi jogok végrehajtdsinak ellenérzése sordn a Tandcs-
ad6 Bizottsdg értelmezési kereteket alakitott ki, amelyekre déntéseik sordn mds nemzet-
kozi szervezetek és intézmények, az Eurdpai Biztonsigi és Egytittmiikodési Szervezettdl
(EBESZ) az Eurépai Unién® 4t az Emberi Jogok Eurdpai Birdsigdig, visszatérd jelleggel,
egyre gyakrabban hivatkoznak. A szerz6dé dllamok nemzeti jogrendszerei szempontjabol
pedig feltételezhetjiik, de legaldbbis remélhetjiik, hogy a Keretegyezményben foglalt kisebb-
ségi jogok ezen dllamok alkotmdnyos hagyomdnyainak részévé véltak.

Az 6todik monitoring ciklus megkezdése eldtt, hiszéves miikddés és négy monitoring
ciklus utdn megalapozottan lehet a Keretegyezmény mélységekbe mend elemzésére is véllal-
kozni. A nemzetkozi jogirodalom fel is tud mutatni kivald, részletes tudomdnyos értékelé-
seket.” A jelen tanulmdny természetesen csak nagyvonalakban alkalmas a feladatra, ezért
ebben az {risomban pusztdn arra vallalkozom, hogy a Keretegyezmeény koriili, késébbiek
szempontjdbdl relevins szakmai vitdk rovid felvillantdsa utdn a Keretegyezmeény explicit

és immanens adottsdgairdl, az egyes kisebbségi jogcsoportokhoz kialakitott értelmezési

5  Lasd az n. Status of Monitoring nyilvantartdst, 2018. janudr 2-i allapot szerint. Letdltés helye: www.rm.coe.
int; letsleés ideje: 2018. 01. 07.

6 A Keretegyezmény 25. cikkének mdsodik pontja értelmében a Miniszteri Bizottsdg hatdrozata alapjdn,
monitoring ciklustél fiiggetleniil is sor keriilhet a Keretegyezményben foglalt jogok végrehajtdsanak ellendr-
zésére. Letoltés helye: www.search.coe.int; letoleés ideje: 2018. 01. 07.

7 Lasd: OSCE, Ukraine, Human Rights Assessment Mission: Report on the Human Rights and Minority
Rights Situation, March—April 2014. Letsltés helye: www.osce.org; letoltés ideje: 2018. 01. 07., 87.

8  Liasd errdl részletesebben: Vizi Baldzs: Eurdpai kaleidoszkdp. Az Eurdpai Unid és a kisebbségek. UHarmattan
Kiadé6: Budapest, 2013. 69-73.

9 A teljesség igénye nélkiil alljon itt néhdny példa: Weller, Marc (ed.): The Rights of Minorities in Europe.
A Commentary on the European Framework Convention for the Protection of National Minorities. Oxford
UP: New York, 2005.; Weller, Marc (ed.): Universal Minority Rights. A Commentary on the Jurisprudence
of International Courts and Treaty Bodies. Oxford UP: New York, 2007.; Alen, André — de Witte, Bruno
— Lemmens, Paul — Verstichel, Annelies (eds.): 7he Framework Convention for the Protection of National
Minorities: A Useful Pan-European Instrument? Intersentia: Antwerp-Oxford-Portland, 2008.; Caruso, Ugo
— Malloy, Tove (eds.): Minorities, their Rights and the European Framework Convention for the Protection of
National Minorities, Essays in Honour of Rainer Hofmann. Brill NV: Leiden, 2013.; Angst, Doris — Hof-
mann, Rainer — Lantschner, Emma — Rautz, Giinther — Rein, Detlev (Eds.): Rahmeniibereinkommen zum
Schutz nationaler Minderheiten. Handkommentar. Nomos: Baden-Baden, 2015.
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gyakorlatrél, a megoldatlannak tekinthetd eljdrdsjogi és tartalmi kérdésekrél, majd végiil a
hatékony jogalkalmazist befolydsold tényez8krdl tegyek emlitést.

Az indulés id8szaka — a Keretegyezmény koriili szakmai vitdk

A Keretegyezmény kidolgozdsa, létrejottének idején, Gnmagdban is diplomdciai bravir-
nak szdmitott — és egyértelmien osszefliggote az 1990-es évek legelején djra felfedezett és
pozitiv értelemben véve tjrafogalmazott nemzetkdzi emberi jogi és kisebbségi jogi torek-
vésekkel — gy a nemzetkozi jogi szakirodalomban, mint a tényleges bel- és kiilpolitikai
aktivitds sordn. Mire azonban a felkért eurdpai szakértdk és szakmai testiiletek a fajstlyos
hard-jurisprudence-based-on-hard-law—tipusi nemzetkozi jogi megolddsok kidolgozdsdnak
illetve elfogadtatdsdnak szintjére érhettek volna, alapjaiban véltozott meg a politikai hely-
zet. Etnikai indittatdst fegyveres konfliktusok egész sora rdzta meg Eurdpét: a Szovjetunié
felbomldsa illetve az egykori Jugoszlavia szétesése sordn elkovetett, elborzaszté méreékd,
etnikai alapon végrehajtott emberi jogsértések azt eredményezték, hogy az eurdpai kozvé-
lemény a kisebbségi kérdést, az etnikai, nemzeti kisebbségek tigyét vitdn feliil az eurdpai
békét és stabilitdst meghatdrozd veszélyforrdsnak tekintette. Csehszlovdkia kettévdldsa,
a kelet-kozép-eurdpai dllamok kisebbségi vonatkozdsd, hol egymds érdekében, hol pedig
egymds ellenében is megmutatkozé politikai ttkeresése tovabb drnyalta az 1990-es évek

elsé felének eurdpai kozhangulatdt.

A fentiekben is jelzett konfliktusok hdtterét az egyes dllamokban, illetve tdrsadalmak-
ban legféképpen a tobbség és a kisebbség kozti nemzeti, etnikai alapu fesziiltségek alkottdk.
Ilyen el6zmények utdn Eurépa meghatdrozé politikai erdi arra a kovetkeztetésre jutottak,
hogy a béke és stabilitds szimdra kockdzatot jelentd helyzetet nemcsak politikai médsze-

rekkel, hanem a jog eszkozével is kezelni kell.

A korabeli nemzetkozi jogi kisebbségvédelem egyetlen kotelezd elemet tudott felmutat-
ni: a Polgdri és politikai jogok nemzetkizi egyezségokmdnydnak 27. cikkét,'” amely bizonytalan
sz6haszndlata miatt nem tudta érdemben szolgdlni a kisebbséghez tartozé személyek jogait,
hasonloképpen kevés jogi segitséget lehetett a jogi kotderdvel nem rendelkezd, 1992-ben el-
fogadott ENSZ kozgyiilési nyilatkozattél" remélni. A helsinki folyamat zirédokumentumai
és az EBESZ, majd a kisebbségi fbiztos intézménye sokkal inkdbb preventiv, el6rejelzd,

semmint tényleges jogi védelmet volt hivatott szolgdltatni a kisebbségi kozosségek illetve

10 Az 1966-ban elfogadott Polgdri és politikai jogok nemzetkizi egyezségokmdnydt Magyarorszéigon az 1978. évi
8. torvényerejl rendelet hirdette ki. Letoltés helye: www.net.jogtar.hu; letdltés ideje: 2018. 01. 07.

11 Magyar szévegét lisd: Boszorményi Jend (ford. és szerk.): Az ENSZ kisebbségi kézikonyve. EOKK: Buda-
pest, 2004. Letdltés helye: www.hunsor.se; letoleés ideje: 2018. 01. 07.
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tagjaik szdmdra."* A Regiondlis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai chartdjinak 1989 el6tt meg-
indult szovegezése is ekkor, 1992-ben zdrult, hatdlyba lépésére 1998. mdrcius 1-ig kellett
varni."” Bar nem kétséges, hogy a kisebbségi nyelvek magan- és kozéletben valé haszndlata
szamos konfliktus forrdsa volt és az is maradt, az a tény 4ltaldnosan elfogadott volt, hogy
az etnikai alapt konfliktusok és vitdk nem korldtozédnak a nyelvi kérdésre, hanem komp-
lexebb koritilményekre vezethetdk vissza, ezért a nemzetkézi kezdeményezések is az dtfo-
gobb megolddsok felé fordultak. Erre a folyamatra legnagyobb hatdssal az Eurépa Tandcs
Parlamenti Kozgy(lésének 1993 februdrjéban elfogadott 1201-es szdmu ajdnldsa volt,"
amely az Emberi jogok eurdpai egyezményéhez egy dtfogd kisebbségi jogi tartalmu kiegé-
szitd jegyzOkonyv elkészitését javasolta a tagdllamoknak. Sem akkor — mint ahogy azéta
sem ¢és jelenleg sem — kivdnjik azonban a tagillamok a kisebbségvédelmi rendszereiket
nemzetkozi birdi kontroll, vagyis az Emberi Jogok Eurdpai Birésdgdnak joghatdsiga ald
helyezni. Szimos dllamban a kisebbségi élethelyzetek olyan strukturdlis hidnyossigokban,
dllamszervezési problémdkban, nem egyszer megszildrdult térténelmi hagyomdnyokban
gyokereznek, amelyeket egyéni panasz nyomdn inditott nemzetkdzi birdsgi eljdrdsokkal
nem valdszin(i, hogy ésszerlien és ténylegesen meg lehet oldani.

Mindezeknek a felismeréseknek és a sokrétli politikai aktivitdsnak az eredménye az
Eurépa Tandcs 1993-as bécsi csticstaldlkozdjn sziiletett meg: harminckét szakértdbdl 4llo
szdvegezd bizottsdgot (CAHMIN)® dllitottak fel, amelynek feladata az 4ltaldnos kisebbsé-
gi jogi tdrgya Keretegyezmény kidolgozdsa volt. A szoveg igy 1994 novemberében elkésziil,
két hénappal késébb aldirdsra megnyilt és végiil a sziikséges tizenkér ratifikdciés okmdny
letétbe helyezését kovetden 1998. februdr 1. napjén hatdlyba Iépett.'

12 Az 1990-es évek kisebbségi tdrgyt torténéseinek, eredményeinek elemzése konyvtdrnyi szakirodalmat
eredményezett. Kivdlé olvasmdny ebben a tdrgykorben a Keretegyezmény Tandcsadé Bizottsdga késébbi
(2012-2014) elnkének egyik korai munkdja. Lasd: Spiliopoulou Akermark, Athanasia: Justifications of
Minority Protection in International Law. Kluwer Law International: The Hauge, 1997.

13 Magyarorszdg a 35/1995. (IV.7.) OGY hatdrozattal ratifikdlta, majd az 1999. évi XL. térvénnyel kihirdette
a chartit.

14 Letoltés helye: www.assembly.coe.int; letoleés ideje: 2018. 01. 07.

15  Letdltés helye: www.search.coe.int; letoltés ideje: 2018. 01. 07.

16 A hatdlyba 1épés napjdig Ssszesen tizenhét ratifikdciés okmdny érkezett be. Letéleés helye: www.coe.int;
letoleés ideje: 2018. 01. 07.
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Az els8 évek — a Keretegyezmény explicit és immanens sajitossdgai

A nemzeti kisebbséghez tartozé személyek jogait védd Keretegyezmény, ebben a tdrgy-
korben az elsé multilaterdlis, jogi kotSerdvel rendelkezd nemzetkozi szerz6désként, pream-
bulumaban elismeri a kontinens stabilitdsa, demokratikus biztonsdga és békéje szempontji-
bél is a nemzeti kisebbségek védelmének alapvetd fontossdgdt valamint hitet tesz az emberi
jogok védelme és tovibbfejlesztése mellett. A preambulum és az 1. cikk!” egyiittes olvasata
arra enged kovetkeztetni, hogy a Keretegyezmény az eurdpai jogi térben létezd emberi jogi
szerz6désrendszer integrdns része, annak elemei nélkiil vagy azoktdl fiiggetleniil nem ér-
telmezhetd: olyan dinamikus jogvédelmi eszkoz, living instrument,"amelynek értelmezése
sordn folyamatosan figyelemmel kell lenni az emberi jogok mindenkori 4llapotara, fejlédé-

sére, valtozdsaira is.

Az egyezményt, amint azt a neve is eldrulja, tudatosan keretjellegiinek szdnta a szdve-
gezést végz8 CAHMIN és a szerz8d§ édllamok is: a Keretegyezmény nem tartalmaz koz-
vetleniil végrehajtandé jogi kotelezettségeket — viszont normativ elveket igen, amelyeket a
szerz8dé dllamok belsd jogalkotdsuk és jogalkalmazdsuk atjdn kotelesek megvaldsitani és
végrehajtani. A Keretegyezmény 11. fejezete egyrészrdl tevésre, tartézkoddsra illetve elémoz-
ditdsra irdnyuld rendelkezéseket fogalmaz meg, javarészt tehdt a kisebbségi jogokat illetéen
olyan operativ tartalmakat hordoz, amelyek az dllamokat arra kotelezik, hogy belsé jog-
rendszeriiket és relevdns intézményrendszeriiket a Kereregyezménnyel 6sszhangban alakit-
sak ki. Mdsrészrdl ugyanez az adottsdg viszont azt is jelenti, hogy a szerz8dé dllamok nem
kotelesek kozvetleniil a sajdt hatésdgaik és birdsdgaik elStt az egyes keretegyezményes ren-
delkezések alkalmazhatésigdt garantdlni. Donthetnek a szerz6d§ édllamok természetesen
ellenkezden is: megnyithatjdk a kdzvetlen alkalmazds lehet8ségét a kisebbségekhez tartozé
személyek szimdra — vagyis megadhatjik a Keretegyezményre kdzvetleniil alapitott kisebb-
ségi jogvédelem lehetSségét sajét nemzeti hatdsdgaik és birésigaik el6tt. Erre a megolddsra

egyelSre nem szolgaltatott példat a Keretegyezmény hlszéves gyakorlata.

17 Keretegyezmény 1.cikk: ,A nemzeti kisebbségek és ezen kisebbségekhez tartozd személyek jogainak és szabad-
sdgainak védelme az emberi jogok nemzetkizi védelmének szerves részér képezi, és mint ilyen, a nemzetkizi
egyiittmiikiodés keretébe tartozik.”

18 Az Emberi jogok eurdpai egyezménye, mint living instrument értelmezése az Emberi Jogok Eurépai Birdsi-
ga dllandésult gyakorlatinak tekinthetd. Lisd: Case of Soering v. The United Kingdom, Application no.
14038/88, Judgment of 07 July 1989, 87. széljegy. Letdltés helye: www.hudoc.echr.coe.int; letsltés ideje:
2018. 01. 07.; Ldsd még: Hofmann, Rainer: The Framework Convention for the Protection of National
Minorities, An Introduction. In: Weller, Marc (ed.): 7he Rights of Minorities in Europe. A Commentary on
the European Framework Convention for the Protection of National Minorities. Oxford UP: New York, 2005,
20.
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A Keretegyezmény altal védeni rendelt kisebbségi jogok individudlis jogokként vannak
megfogalmazva, még akkor is, ha a gyakorldsuk — kollektiv jellegiik miatt — legtobb eset-
ben nem csak egyénileg torténik, hanem szdmos esetben a kozosség tobbi tagjdval egyiitte-
sen valésul meg, vagy éppenséggel csak tigy valosulhat meg. A védeni rendelt jogok indivi-

dudlis jellegét egyértelmten igazolja a 3. cikk 2. pontja.”

A Keretegyezményt szdvegez szakemberek sem tudtdk — és vélhetden nem is akartdk
— lekiizdeni a nemzetkozileg elfogadott kisebbség-definicié-hidny akaddlydt: a nemzeti ki-
sebbség konszenzuson alapulé fogalmanak hidnya miatt igy a Keretegyezmény személyi ha-
talya is bizonytalan maradt. A Keretegyezmény ellenérz6 mechanizmusdnak két f8szerepld-
je, a Miniszteri Bizottsdg és a fliggetlen szakértdkbdl 4116 Tandcsadd Bizottsdg ilyen formdn
a Keretegyezménnyel védeni rendelt személyi kor tekintetében vildgos, szigordan rogzitett
ttmutatds nélkiill maradt. Szdmos szerz8dé dllam erre a koriilményre alapozva ratifikdci-
6s okmdnydhoz olyan nyilatkozatot flizott, amellyel a Keretegyezmény személyi hatdlyde
a hagyomdnyos, Gn. 8shonos kisebbségekhez tartozé személyekre kivanta korldtozni.® A
Keretegyezmény alkalmazasi korének, vagyis a kisebbségi jogoknak az dllam teriiletén tobb
generdcid 6ta él§ és a teriileti dllam dllampolgdrsdgdval rendelkezd személyekre valé korld-
tozdsa folyamatos szakmai és politikai vitdk tdrgya azéta is.”! A Keretegyezmény Tandcsadd
Bizottsidga mindazondltal husz éve kovetkezetesen fenntartja magdnak azt a jogot, hogy
az dllamok 4ltal a személyi hatdlyra vonatkozdan tett fenntartdsokat illetve korldtozdsokat
feliilvizsgalja — mindeddig pusztdn azzal a szdndékkal, hogy az 6nkényes és diszkrimina-

tiv korldtozdsoknak elejét vegye.”” A Tandcsad6 Bizottsdg dltal alkalmazott széhasznalat

19 A Keretegyezmény 3. cikk 2. pontja értelmében: ,A nemszeti kisebbségekhez tartozd személyek a jelen Keret-
egyezményben foglalt elvekbdl szdrmazd jogaikar és szabadsdgaikar egyénileg, valamint mdsokkal kozdsségben
gyakorolhatjdk” A 3. cikk 1. pontja egyébként az egyetlen olyan rendelkezés, amely nem a szerz3d4 dl-
lam szdmdra dllapit meg operativ jogalkotdsi vagy jogalkalmazdsi feladatot, hanem a kisebbséghez tartozé
személy szdmdra nyitja meg az identitdsvélasztds szabadsdgdt, vagyis annak lehetdségét, hogy 6t valamely
kisebbséghez tartozé személyként kezeljék-e vagy ne kezeljék ilyenként.

20 Ldsd ehhez a hatdlyos ratifikdcids tdbldzatot. Letdltés helye: www.coe.int; letdltés ideje: 2018. 01. 07.

21 Kozvetlenil a Keretegyezmeény hatilyba 1épése utin a rationae personae, vagyis a Keretegyezmény alkalmazdsi
korének kérdése megszolaldsra késztette a nemzetkozi jogtudomdny egyik meghatdrozé személyiségér is.
Lasd: Bank, Roland — Frowein, Jochen Abr.: The Effect of Member State’s Declarations Defining Natio-
nal Minorities upon Signature or Ratification of the Council of Europe Framework Convention for the
Protection of National Minorities. ZzORV 1999. 59. 649-675. Letdltés helye: www.zaoerv.de; letoleés
ideje: 2018. 01. 08.; A Keretegyezmény Tandcsad6 Bizottsdginak negyedik tematikus kommentdrja (2016)
is a személyi hatdly kérdését tdrgyalja, errdl a tanulmdny kovetkezd részében lesz sz6.

22 llyen tartalmd felhivdst taldlunk mdr az elsé monitoring ciklusban kiadott jelentésekben is. Példdul: a
2000-ben a Ddnidra (12. és kov. széljegy) kiadott jelentés kiterjeszteni javasolja a Gronlandon és a Ferder-
szigeteken él6 kisebbségekre is a Keretegyezmény védelmét. A jelentések letdleésének helye: www.rm.coe.ing;
letsltés ideje: 2018. 01. 08. Ldsd tovdbbd a monitoring ciklusok jelentéseinek article-by-article-tipusi rend-
szerezését tartalmazé kompildcidt, amely segitséget nyujt a Keretegyezmény négy monitoring ciklusa sordn
elfogadott megéllapitdsok 6sszehasonlitisahoz, igy 3. cikkhez kapcsolédé megillapitdsok orszégonkénti
osszevetéséhez (is). Letoleés helye: www.rm.coe.int; letdltés ideje: 2018. 01. 08.
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ilyenkor alapvetéen konstruktiv dialégusra térekvd szohaszndlat, amellyel a bizottsdg az
érintett orszdgot arra igyekszik rdbirni, hogy a fenntartdssal a kisebbségi jogok védelme aldl
kivett személyi kort vonja be vagy helyezze vissza a jogok élvezetébe. A Tandcsadé Bizottsdg
dllandé gyakorlata értelmében a Keretegyezmeény eleve tobbféle személyi korre vonatkozdan
rendeli alkalmazni az egyes kisebbségi jogcsoportokat. Igy péld4ul a 6. cikk (diszkriming-
ci6 tilalma) kifejezetten a ,,minden teriiletiikin él6 személy” vonatkozdséban éllapit meg az
dllamok szdmdra kotelezettséget, ezzel szemben a 10. cikk 2. pontja (kisebbségi nyelv hasz-
ndlata a kdzigazgatdsban), a 11. cikk 3. pontja (topografiai jelek kisebbségi nyelven) vagy a
14. cikk 2. pontja (kisebbségi nyelv oktatdsa) dltal emlitett kisebbségi jogokat kifejezetten
~A nemzeti kisebbséghez tartozd személyek dltal hagyomdnyosan vagy jelentds szamban lakott
teriileteken...” kell az dllamnak garantdlnia, tehdt az ,4j” kisebbségek korére nem koteles

kiterjeszteni ez utébbiakban emlitett kisebbségi jogok biztositdst.

Ellentmonddsos volt a megitélése a Keretegyezmeény olyan szovegrészleteinek, amelyek
kevéshé konkrétak, helyenként tiil széles mérlegelési lehetdséger adtak illetve adnak a végre-
hajtdsra kotelezett tagdllamoknak. Tipikusan a ,felek torekednek”, ,erdfeszitéseket tesznek”,
»lehetdségeik szerint” tipusti megfogalmazdsok ilyenek® — mdsrészrdl azonban a széveg ru-
galmas értelmezésére adnak lehetdséget a végrehajtdst ellenérzé Miniszteri Bizottsdg és
a Tandcsadd Bizottsdg szdmdra is. Vitathatatlan, hogy a nemzeti kisebbségek igen eltérd
tényleges és jogi helyzetben vannak az egyes dllamokban, egy rugalmatlan, rigid szerz8dés-
szdveg éppen ezért kevéssé lett volna célravezetd. A pozitivista szemléletmdd itt szembe ta-
ldlta magdt a pragmatikusabb, megolddsra térekvé megolddssal — a Kereregyezmény szovege

ez utdbbi véltozatot képviseli, az eddigi tapasztalatok szerint eredménnyel.

A Keretegyezmény végrehajtdsinak ellendrzésére sajitos monitoring mechanizmust fo-
gadrak el a tagdllamok. Maga az egyezményszdveg nem tartalmaz részletes monitoring sza-
balyokat, azokat a Miniszteri Bizottsdg a szerz8désbél kapott felhatalmazds alapjin maga
alkotta meg a Res(97)10 szdmu hatdrozatdval.* A Keretegyezmény 1V. fejezete rendelkezik
arrol, hogy a Miniszteri Bizottsdg figyelemmel kiséri a szerz8dé felek dltali végrehajtdst
(24. cikk), ebben olyan Tandcsad6 Bizottsdg segiti, amelynek tagjai a nemzeti kisebbségek
védelme terén elismert szakértelemmel rendelkeznek (26. cikk). A Tandcsadé Bizottsdg
pedig megalkotta a sajdt eljdrdsi rendjét.” Feladata a Miniszteri Bizottsdg viszonylag sziikre
szabott hatdrozata és a sajdt eljardsi rendjének szovege szerint a beérkezett orszdgjelentések

vizsgdlata és irdsbeli vélemény készitése volt, amihez az dllamoktdl kiegészitd informdcidkat

23 Ldsd példdul a Keretegyezmény 10. cikk 2. pontjdt, a 11. cikk 3. pontjt vagy a 14. cikk 2. pongjdt.

24  Ldsd: Rulesadopted on 17 September 1997 by the Committee of Ministers on the monitoring arrangements
under Article 24 to 26 of the Framework Convention for the Protection of National Minorities. Letoltés
helye: www.rm.coe.ing; letdltés ideje: 2018. 01. 08.

25 Ldsd Rules of Procedure of the ACFC adopted on 29 October 1998. Letéltés helye: www.coe.int; letdltés
ideje: 2018. 01. 08.
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kérhetett, illetve befogadhatott nem kormdnyzati szerepléktdl érkezd informdcidkat is, to-
vibb4 taldlkozokat bonyolithatott le kormdnyzati és nem-kormdnyzati szereplékkel egy-
ardnt. A rd vonatkozd, ardnytalanul kevés irott szabdlybél gy tlint, hogy a Tandcsadd
Bizottsdgnak kezdetben médsodlagos szerepet szdntak: a Keretegyezmény végrehajrdsinak el-
lendrzése sordn a meghatdrozé szerepet a Miniszteri Bizottsdgra osztottdk — annak ellenére,
hogy a Tandcsadd Bizottsdgot fiiggetlen szakért8kbél kivdntdk osszedllitani. A monitoring
eljdrds két f6szerepldje egymdssal — messzirdl nézve legaldbbis — egyfajta ald-folérendeltségi
viszonyban volt, 4gy tlinhetett: a kisebbségvédelem jogi aspektusai hdttérbe fognak szorul-
ni a politikai szempontok mogott — hiszen szdmos szerz8dé dllamban a kisebbségi tigyek
amugy is érzékeny politikai kérdésnek szdmitottak. A kezdeti id8szakban, az elézéekben
emlitettek miatt, csekély remény fiz8d6tt ahhoz, hogy az Eurépa Tandcs a Keretegyezmény
ellendrzé mechanizmusan keresztiil kisebbségvédelmi standardokat tud majd kialakitani,
illetve, hogy minden dllam szdmdra kotelez$ elvarhatésdgi szinteket tud majd bedllitani.
A papiron kialakitott monitoring mechanizmus nem téint alkalmasnak erre a feladatra.
Szkeptikusak voltak még az elismert, ENSZ-mechanizmusokon edz8détt nemzetkozi ki-
sebbségi szakértSk is — szemben a Tandcsadé Bizottsdg elsé néhdny véleményének meg-
sziiletése utdni helyzetet elemzd, pragmatikusabb szemléletl szakértékkel. Ez utébbiak a
Keretegyezményt és a monitoring mechanizmust nem félbemaradt mestermiinek, hanem

sokkal ink4bb aktivitdsra 6szténzd ,szerszimnak” tekintették.?¢

Husz év utdn — a negyedik monitoring ciklus végére

kialakitott gyakorlat

A monitoring mechanizmus szabdlyai

Az eurdpai kisebbségvédelem szdmdra a Keretegyezmény az elmile hisz évben kézpon-
ti intézménnyé, megkeriilhetetlen mércévé és elfogadott kontrollmechanizmussd nétte ki
magdt. A tanulmdny el6z8 részeiben vdzolt adottsdgok folyamatos valtozdsokon mentek

4t — eljérdsi és anyagi jogi értelemben egyardnt.

A legnyilvanvalébb, és a kisebbségvédelmi kotelezettségek ellendrzése szempontjd-
bdl legmeghatdrozébb viltozdson a Tandcsadé Bizottsdg eljdrdsa ment dt: a negyedik

26 Lidsd a szkeptikusok koziil legféképpen: Alfredsson, Gudmundur: A Framewith an Incomplete Painting.
Comparison of the Framework Convention for the Protection of National Minorities with International
Standards and monitoring Procedures. International Journal on Minority and Group Rights, 2000. 7 (4).
291-304. Vele szemben optimistdbban nyilatkozott példdul Steketee, Frank: The Framework Convention:
a Piece of Art or a Toolfor Action? International Journal on Minority and Group Rights, 2001. 8 (1). 1-15.
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monitoring ciklus végére eljutott oddig, hogy a monitoring eljdrds stabil, jél kialakitott
g g ) g, hogy g clj )

mechanizmussd vélt, amely a kovetkez 1épések mentén zajlik:

a  Keretegyezményben rogzitett kisebbségvédelmi kotelezettségek végrehajtdss-
nak el6rehaladdsdrdl az dllamok otévente benyujtjdk az Gn. orszdgjelentést (state
report)”’ — idedlis esetben az érintett nemzeti kisebbségek szervezeteinek kiegészi-

téseivel egylitt;

a Tandcsad6 Bizottsdg sajdt tagjai korébdl osszedllitja az dltaldban hdromfés mun-
kacsoportokat (working group)*® — lehetéség szerint legaldbb egy {8 ismerje a vizs-
gdlandé dllam hivatalos nyelvét, szomszédos dllam illetve anyaorszdgibdl szdrmazé
szakértd nem keriilhet a csoportba, mint ahogy a vizsgilt dllam dltal jelolt tandcs-
ad6 bizottsdgi tag sem lehet az érintett orszdgot vizsgdlé munkacsoport tagja, de
tdjékoztatdssal segitheti a munkdt, végiil lényeges koriilmény, hogy sajdt orszdgdval
kapcsolatos irdsbeli vélemény végs szavazdsdban sem vehet részt a Tandcsadd Bi-

Zottsag tagja;

a kovetkezd 1épésben a Keretegyezmény titkdrsiga széles kor(i kutatdst végez és osz-
szedllitja az érintett orszdggal kapcsolatos dokumentdciét, beleértve az alternativ,
ill. pirhuzamos jelentéseket, relevans és aktudlis adatokat, tovdbbd mds nemzetkozi
szervezetek (tobbek kozott az ENSZ, EBESZ, EU, Minority Rights Group) és nem-

kormdnyzati szervezetek dokumentumait, a kisebbségi szervezetek anyagait;

az orszdgjelentés és a dokumentdci6 alapjn elkésziil egy kérddiv (list of questions),
amelyet az orszdgldtogatds eldkészitése érdekében a Tandcsadé Bizottsdg kikiild az
érintett kormdnynak, a kisebbségeknek valamint mindazoknak a szerepléknek, in-
tézményeknek, amelyekkel taldlkozni fog;

a Tandcsad6 Bizottsdg megbizdsa alapjdn a kijelolt munkacsoport dltaldban egyhe-
tes orszgldtogatdsra (country-visiz) indul, ennek sordn minden relevins partnerrel
és érintett intézménnyel tdrgyaldsokat folytat lehetéség szerint a f8vdroson kiviil az
orszdg minden olyan régiéjiban, ahol nemzeti kisebbségek élnek;

az orszdglitogatds utdn a munkacsoport tagjai a Kereregyezmény titkdrsiganak

27

28

A Tandcsadé Bizottsdg minden monitoring ciklus elétt kdzzéteszi az in. outline-t, az orszdgjelentés elkészi-

téséhez haszndlatos, kormdnyoknak szént Gtmutatét, amely nem pusztén formai szempontbdl kdvetendd,

hanem jelzi azokat a tartalmi elemeket is, amelyek abban az adott monitoring ciklusban kiilénés figyelmet

érdemelnek. Jelenleg a negyedik monitoring ciklus utolsé évében vagyunk, az 6todik monitoring ciklus
2019. februdr 1. napjdn kezd8dik, a Tandcsadé Bizottsdg vdrhatéan 2018 februdri tilésén fogadja el az
6todik monitoring ciklus szdmdra az outline-t. Let6ltés helye: www.coe.int; letdltés ideje: 2018. 01. 08.

A legutébbi munkacsoport Lettorszdgban jart 2017 decemberében. Altaldban az orszdglétogatdst kévetSen
a Keretegyezmény titkdrsiga kozzéteszi a munkacsoport személyi dsszetételét a honlapjdn. Letéltés helye:
www.coe.ing; letoltés ideje: 2018. 01. 08.
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hathatdés timogatdsa mellett kidolgozzdk a vélemény-tervezetet, ezt a Tandcsadd
Bizottsdg plénuma zdrt ilésen, bet(irél-bettire haladva, dltaldban legaldbb két ol-
vasatban megtdrgyalja, és a kialakult gyakorlat szerint a rendes tagok egyhangut
szavazatdval elfogadja;*

ezt kovetden megtorténik az elfogadott és még nem nyilvdnos vélemény kom-
munikdldsa az érintett kormdnnyal, amely 4ltaldban hdrom hénapos hatdridével
megjegyzéseket illetve észrevételeket flizhet hozzd (government comments) — ezek a
késébbiekben a véleménnyel egyiitt nyilvanossigot kapnak, kivéve, ha a kormdny

ehhez nem jdrul hozzd;

utolsé eldtti 1épésként a Tandcsadd Bizottsdg elnoke elSterjeszti és bemutatja a vé-
leményt a Miniszteri Bizottsdgnak, amely azt az érintett kormdny észrevételeivel
egylitt megtargyalja, és a kialakult gyakorlatnak megfeleléen a véleményben foglale
zdré kovetkeztetéseken (conclusions) alapulé ajénldsokat (recommendations) tartal-

mazd végsd hatdrozatot (resolution) hoz;

idedlis esetben az adott monitoring ciklus utolsé 1épése egy utétaldlkozd, az un.
Jollow-up dialogue lefolytatdsa az érintett orszdgban (dltaldban egy follop-up seminar
kiséretében) azzal a céllal, hogy a véleményben foglalt ajinldsok kozvetlen parbe-
széd utjdn pontosithatdk legyenek, esetleges Gjabb fejlemények mdr a kovetkezd
monitoring ciklus elétt, félidében értékelhetdk legyenek;™

A Tanicsad6 Bizottsig kétévente beszdmolot készit a tevékenységérdl, lényegében el-

nokségének az titeméhez igazodva. A transzparencia jegyében a beszdmoldk nyilvanosak,

szabadon hozzaférhetdek, és a plendris tilések zdrt dokumentumainak kivételével minden

érdemi informdciét tartalmaznak a Tandcsadd Bizottsdg miikodésérdl.”

Husz év alatt a Tandcsad6 Bizottsdg az eurdpai kisebbségvédelmi célt monitoring me-

chanizmusok elismert intézményévé vilt, a kisebbségek jogi helyzetér6l megbizhaté ké-

pet felmutaté szakmai grémiumként tartjdk szimon, amelynek egyes orszdgokrol alkotott

véleményeit egyre gyakrabban hivatkozzdk a kisebbségek szervezetei, az dllamok egymads

kozti targyaldsaik sordn, a nemzetkozi szervezetek és a nemzetkdzi biréi férumok is. Nem

29 A Tandcsadé Bizottsdg eljardsi szabdlyzata értelmében a hatdrozatképességhez a rendes tagok tobbségének

30

31

52

jelenléte sziikséges, a szavazdshoz pedig elegendd a jelenlévd rendes tagok tébbsége. A gyakorlat azonban az,
hogy egy-egy vélemény elfogaddsa a plendris héten jelen 1év8 rendes tagok egyhangt szavazatdval toreénik.
Ennek érdekében nem ritka a tervezett napi id8beosztison jéval tdlnytlé egyeztetés a plendris heteken.
Ldsd a Rules of Procedure 20-23. pontjait. Letoltés helye: www.coe.int; letdltés ideje: 2018. 01. 08.

A follow-up parbeszédre nem minden esetben keriilt sor, a husz év alatt eddig elfogadott 139 vélemény
utdn csak 57 esetben kertilt sor utétaldlkozéra. A legutébbit Szlovdkidban tartottdk 2017 decemberében.
Letoltés helye: www.coe.int; letdltés ideje: 2018. 01. 08.

Eddig tiz beszdmol6 késziilt, a kovetkezd 2018 tavaszdn esedékes. Letoltés helye: www.coe.int; letdltés
ideje: 2018. 01. 08.
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véletlen, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birésiga is egyre tobbszor haszndlja dontéseinek

aldtdmasztdsihoz az Tandcsadd Bizottsdg irdsos véleményeit.*?

Ertelmezési elvek és dltalinos szabilyok

Az ellenérzési mechanizmus fentiekben vazolt, kialakultnak, sét rogziiltnek is nevez-
hetd gyakorlata mellett a Keretegyezmeény, hatdlyba 1épésétdl szdmitott hisz év alatt — a
korabbi szkeptikus hangokra ricdfolva — képes volt az eurdpai kisebbségvédelem szdmdra
standardokat kialakitani, az dllamok jogalkotdsa és jogalkalmazdsa szdmdra minimum-
szinteket megfogalmazni, vagyis a nemzetkozi szervezetek vildgdban ismert Un. standard-
serting” feladatot is elldtni. A 2017 végéig elfogadott 139 orszdgspecifikus vélemény és a
négy Gn. tematikus kommentdr (thematic commentaries) igazolja, hogy a Keretegyezmény
végrehajtdsdnak ellendrzése sordn a Tandcsadd Bizottsdg fliggetlen szakemberekbdl 4llo
tagsdgdval az eurdpai kisebbségvédelem szdmdra képes volt azokat a jogcsoportokat azo-
nositani és bizonyos mértékig ,szabvinyositani”, amelyek a leginkdbb védendd értéknek
szamitanak a kisebbségek szdmdra létiik és onazonossiguk megérzése érdekében. Ezek a

jogcsoportok a kovetkezdk:
* azidentitdsvalasztds szabadsiga és annak feltétlen tiszteletben tartdsa,
e a megkiilonboztetés tilalma és az effektiv egyenl8ség megteremtése,
e interkulturdlis pdrbeszéd és tolerancia,
 valldsszabadsdg és politikai jogok,
* amédia kiilonb6z8 aspektusaival osszefiiggd jogok,
e nyelvi jogok,
*  oktatdssal 6sszefliggd jogok,
* gazdasdgi, kulturdlis és kozéletben val részvételi jogok,

* hatdron 4tiveld kapcsolatok létesitésének és fenntartdsinak joga.

32 Lasd tobbek kozétt az Orsu$ and Others v. Croatia tigyben (Appl.no.15766/03) 2010. mdrcius 16-dn
meghozott itélet 68-70. pontjait. Az tigy tirgya roma gyermekek iskolai szegregdcidja volt. Letdltés helye:
www.hudoc.echr.coe.ing; letdltés ideje: 2018. 01. 08.

33 A kisebbségvédelemre vonatkozé standard-setting kérdésérdl lisd Hofmann, Rainer: Minority Protection
in Europe: Standard-Setting by the Council of Europe and the OSCE. In: Kedzia, Zdzislaw — Thiirer,
Daniel (eds.): Managing Diversity. Protection of Minorities in International Law. Schulthess: Ziirich, 2009.
31.
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A felsoroldsban szerepl$ jogcsoportok monitoring ciklusokon és orszdgokon 4tivels
vizsgilatdt megkonnyitendd a Tandcsadd Bizottsig megbizta a Keretegyezmeény titkdrsé-
git az eddig elfogadott orszdgvélemények megallapitisainak rendszerezett kigyijtésével.
A compilation article-by-article a hivatalos honlapon szabadon hozziférhetd, folyamatosan
frissiil.>* A tematikus kommentdrok® a mdsodik, harmadik és negyedik monitoring ciklus-
ban sziilettek négy olyan tdrgykorben, amelyek egyrészt a legtobb problémadt és bizonyta-
lansdgot jelentették az elsé két monitoring ciklus sordn, mdsrészt pedig a szerzett tapaszta-
latok alapjdn alkalmasak voltak arra, hogy 4ltaldnos — bizonyos értelemben keresztiilfekvd,
horizontilis értelemben véve — irdnyt szabjanak az eurdpai kisebbségvédelem érintett sze-

repldi szimdra:
* oktatdshoz val6 jog — elsé tematikus kommentdr (2006)
*  részvételi jogok — mdsodik tematikus kommentdr (2008)
* nyelvi jogok — harmadik tematikus kommentér (2012)

*  a Keretegyezmény alkalmazdsi kore — a sokszintliség kezelése kisebbségi jogok védel-

mén keresztiil (managing diversity) — negyedik tematikus kommentar (2016).

A tematikus kommentdrok sordt a Tandcsadé Bizottsdg folytatni kivénja, tobb olyan
témakor is felmeriilt a negyedik monitoring ciklus vége felé, amelyek esetében 6sszegyile
a megfeleld tapasztalat egy vagy tobb tematikus kommentdr elkészitéséhez. Konkrétumok

ezzel Osszefiiggésben még nem nyilvdnosak.

Az egyes specidlis jogcsoportokhoz kialakitott, vertikdlis értelmezési gyakorlat részle-
tes elemzése nem fér a jelen tanulmdny keretei k6z¢, nagysigrendjénél és jelentdségénél
fogva kiilon foglalkozdst igényel. Célszer(inek ldtszik viszont legalabb azokra az értelme-
zési elvekre és dltaldnos szabdlyokra figyelmet forditani a jelen tanulmédnyban, amelyeket
a Tandcsad6 Bizottsdg az elmult hisz év alatt sajdt maga szdmdra kialakitott és igyekezett

esetrél-esetre kovetkezetesen alkalmazni.

34  Letoltés helye: www.coe.ing; letdltés ideje: 2018. 01. 09.

35 Letoltés helye: www.coe.int; letoltés ideje: 2018.01. 08. Megjegyzendd, hogy a kommentdrok angol nyel-
ven késziiltek, a kiilonboz6 egyéb nyelvi véltozatok, amelyek a honlapon elérhetdek, a szerz8dé dllamok
dleal, sajdt beldtdsuk alapjdn készitett forditdsok. Magyar részrdl kizdrélag a masodik tematikus kommentdr
érhetd el a Tandcsadé Bizottsdg honlapjdrdl, a negyedik tematikus kommentdr magyar nyelvii véltozata egy
kutatdsi projekt keretében késziilt: letoleés helye: www.prominoritate.hu; letolés ideje: 2018. 01. 08. Az a
korilmény, miszerint a kommentdrok magyarul nem érhetdk el a hivatalos weblaprél azért sem szerencsés,
mert igy a magyarorszdgi nemzetiségek és a kiilonb6z6 dllamokban élé magyar anyanyelvi kézosségek
tagjai nem férnek hozzd (egységes, ellendrzott) magyar forditdsban azokhoz a tartalmakhoz, amelyek az
6 jogaik védelmét hivatottak szolgalni. Az Eurépa Tandcs illetve a Keretegyezmény pedig nem rendelkezik
azokkal az eréforrdsokkal, amelyek sziikségesek lennének a forditdsok elkészitéséhez.
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Az elsé ilyen elv és gyakorlat a régi és 4j, mdsképpen fogalmazva a nyugat-eurdpai és
a kelet-, délkelet-eurdpai dllamok irdnydba tanusitott egyenlé bandsmdd politikdja, a ket-
t6s mérce alkalmazdsdnak elkeriilése végig f6 szempont volt a monitoring eljdrdsok sordn.
Az orszigvélemények alapos tanulmdnyozdsa arra enged kovetkeztetni, hogy a Tandcsad6
Bizottsdg nyilvinvaléan tudatiban volt az emlitett orszdgcsoportok gazdasdgi, szocidlis tel-
jesit8képességébdl adddé kiilonbségekre, mint amelyek kétséget kizdréan nagyméreékben
meghatdroztik az egyes dllamok kisebbségvédelmi lehet8ségeit, de mindig torekedett arra,
hogy az elvdrdsok megfogalmazdsakor még a ldcszatdr is elkeriilje annak, hogy a Keretegyez-

mény célja pusztdn az Gj demokrdcidk kisebbségi viszonyainak ellenérzése volna.*

A misodik, kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata szerint a Tandcsadé Bizottsdg nem
tetszelgett egyfajta quasi-birésdg képében, sokkal inkdbb ahhoz kivant hozzdjirulni, hogy
a tobbség és kisebbség kozott dllandé és konstruktiv prbeszéd alakuljon ki. Ez a hozz44ll4s
minden bizonnyal hathatésan hozzdjirult ahhoz, hogy a Tandcsadé Bizottsig hatékony
kontroll-intézménny¢é tudott vélni, viszonylag széles korben el tudta fogadtatni magdc és
hitelesen tudta képviselni a Keretegyezmeény célkittizéseit.”

Zérsz6 — konkluzidk helyett

Husz év eltelte utdn egyre tobb jel mutat arra, hogy a Keretegyezmény nem maradt meg a
programjellegii elvek szintjén, hanem olyan nemzetk6zi emberi jogi eszkézzé kezdett vélni,
amely a kisebbségekhez tartozé személyek szimdra individudlis jogokat képes garantdlni.
A folyamat idénként megtorpanni ldtszik, idénként megoldatlan eljdrdsjogi és tartalmi
kérdések meriilnek fel, sét, a hatékony alkalmazdst befolydsold kihivdsok szdma és sulya
sem feltétleniil csokkent az utdbbi években — mégis, vagy taldn éppen ezért van szitkség a
Keretegyezmény végrehajtdsdnak folyamatos kontrolljira. Az 6t6dik monitoring ciklus idé-
szaka szdmos elére meg nem josolhaté vdltozdst hozhat a Keretegyezmeény tagillamai és a
Tandcsadé Bizottsdg szdmdra is: az eurdpai politikai viszonyok és az 4ltaldnos kdzhan-

gulat valtozdsai, pélforduldsai olyan bizonytalansdgi tényez6k, amelyek kérdésessé teszik

36 A Keretegyezmény kezdeti id8szakdban voltak ilyen félelmek. Biré Gdspdr, a magyar kormdny éltal jelolt fiig-
getlen szakemberként a Tandcsadé Bizottsdg legelsé tagjai kozott volt, médsodik elnskhelyettesként is szol-
gdlt, 6 foglalta dssze a kettds mércével kapesolatos aggilyokat egy irdsiban. Lisd: Biré Gdspdr: Advancing
the Mandate in the Post-Communist Countries. In: Caruso, Ugo — Malloy, Tove (eds.): Minorities, their
Rights and the European Framework Convention for the Protection of National Minorities, Essays in Honour of
Rainer Hofmann. Brill NV: Leiden, 2013. 63-78.

37 Korkeakivi, Antti: The Role of Dialoginthe Monitoring Process of the Framework Convention. In: Caruso,
Ugo — Malloy, Tove (eds.): Minorities, theirRights and the European Framework Convention for the Protection
of National Minorities, Essays in Honour of Rainer Hofmann. Brill NV: Leiden, 2013. 83-96.
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az elmdlt hdsz év sordn elért kisebbségvédelmi mechanizmus tovabbi viltozatlan titemd
fejlédését, de még a valtozatlan fenntarthatdsdgare is. A kisebbségek mindig is rendkiviil
érzékeny szeizmogrifként jelezték a politikai kilengéseket. Biztaté koértilmény a fentiek
ellenére az a tény, hogy az Eurépa Tandcs nem kivdnja csdkkenteni vagy visszafogni a léte-
z8 monitoring mechanizmusait, igy tovdbbra is véltozatlanul timogatja a Keretegyezmény

végrehajtdsdt ellendrzd Tandcsadd Bizottsdg munkdjdt.
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FIALA-BUTORA JANOS
A KISEBBSEGVEDELMI KERETEGYEZMENY
ES A NYELVI CHARTA VEGREHAJTASA
— EGYSEGES STANDARD VAGY SZETFEJLODES?

Az Eurépa Tandcs kisebbségvédelmi rendszerének két f6 eleme az 1995-ben elfogadott
Kisebbségvédelmi keretegyezmeény (a tovibbiakban: Keretegyezmény) és az 1992-ben elfogadott
Regiondlis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai chartdja (a tovébbiakban: Charta). A két egyezmény
tartalmdt és hatdsdt szimos tanulmdny vizsgalta mdr, melyek eltérd 4lldspontra helyezkedtek
hatékonysdgukkal kapcsolatban.! Jelen elemzés célja, hogy a két egyezményt az azt végrehajtd
szakmai bizottsdgok egyes kérdésekben kifejtett dllispontja alapjén hasonlitsa dssze, és ez

alapjan vonjon le kdvetkeztetéseket az egyezmények kisebbségi jogokra kifejtett hatdsdrdl.

A két egyezmény végrehajtdsinak monitoringjdt két szakmai testiilet végzi, a Kereregyez-
mény esetében a Tandcsadd Bizottsdg (Advisory Committee on the Framework Convention for
the Protection of National Minorities), a Charta esetében a Szakértdi Bizottsig (Committee
of Experzs), amelyek rendszeres id6kozonként készitenek részletes jelentést az egyezménynek
az egyes dllamok 4ltal torténd megfeleld vagy nem megfeleld alkalmazdsdrdl. A bizottsdgok
megéllapithatjik az egyezmény sérelmét és ajinldsokat, illetve siirgds ajinldsokat tehetnek a
helyzet orvosldsdra. Jelentéseik fontos irdnymutatéul, egyfajta objektiv titkérként szolgdlnak
a nemzetkozi és hazai férumokon a kisebbségi jogok helyzetével kapesolatban: a kisebbségi
jogok mércéjéiil sokszor nem maga az egyezmények szdvege, hanem annak a bizottsdgok dltal

elfogadott értelmezése szolgal.

A két bizottsdg alldspontjanak dsszehasonlitdsa a gyakorlatban szdmos nehézségbe titks-
zik, hiszen azt t6bb tényezd is befolydsolja: egyrészt, bdr a két egyezmény kozodte sok dcfedés
van, azok nem azonosak, ezért az eltérd dllispontot az alapul szolgdlé jogi norma eltérései is
okozhatjék. Mdsrészt a bizottsigok nem egyszerre értékelik az egyes dllamokat, ezért a kiilon-

boz6 idépontban bekovetkezett jogsértések koziil nem mindegyikkel foglalkozhatnak. Ezen

1 Ldsd példdul Caruso, Ugo — Malloy, Tove Hansen (eds.): Minorities, their Rights and the Monitoring of the
European Framework Convention for the Protection of National Minorities. Martinus Nijhoff: Leiden — Bos-
ton, 2013.; Dunbar, Robert — Henrard, Kristin (eds.): Synergies in Minority Protection. Cambridge Univer-
sity Press: Cambridge, 2008.; Alfredsson, Gudmundar: A frame within complete painting. Inrernational
Journal on Minority and Group Rights, 2000. 07. 04. Itt: 296.
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kiviil eltérd informdacidkkal is rendelkezhetnek az egyes problémakrél, ezért ha egy bizottsdg
nem mond véleményt egy adott kérdésrél, annak oka lehet az is, hogy nem ismerte azt, nem
jelentették neki.

A fenti problémdkat egy szerencsés egybeesésnek koszonhetSen sikeriilt dthidalnom. A
legutébbi jelentési ciklus sordn mindkét bizottsig kevesebb, mint egy év eltéréssel fogadta
el Szlovékidval kapcsolatos jelentést: a Tandcsadd Bizottsdg 2014. december 3-4n,? a Szakér-
t6i Bizottsdg 2015. november 4-én.’ A Szlovidkiai Magyarok Kerekasztala mindkét esetben
részletes drnyékjelentést juttatott el a bizottsdgokhoz, amelyek nyilvinosak, ezért tudhatjuk,
milyen informdcidk 4lltak biztosan a bizottsdgok rendelkezésére.* Az drnyékjelentések a nem-
zetkodzi emberi jogi egyezmények, igy a két kisebbségvédelmi egyezmény monitorozdsinak
megszokott eszkdzei: a kormdnyzattdl fiiggetlen szervezetek vagy személyek nyuijtjak be Sket,
hogy a kormdny jelentésében foglaltakat kiegészitsék, pontositsik vagy kritizdljék, felhivva az
egyezményeket feltigyeld szervek figyelmét a vitds kérdésekre. A két emlitett drnyékjelentés
a két egyezmény hatdlydnak megfeleléen eltérd kérdésekkel is foglalkozik, de elemzésemet
azokra a kérdésekre sziikitettem, amelyeket a két egyezmény hasonlé médon szabilyoz. A
vizsglt teriileteken szinte teljesen azonos problémékat felvetd és azonos informdcidkat kozl6
két drnyékjelentés egyfajta természetes kisérletnek is felfoghaté: az eltérd bizottsagi reakcidk

nagy valészintséggel a bizottsdgok eltérd szubjektiv véleményének az eredményei.

A tovébbiakban a kivalasztott jogteriileteken bemutatom a bizottsigok elé tdrt helyze-
tet, Ugy ahogy azt a bizottsigok az drnyékjelentésbdl megismerhették. Nem célom a helyzet
pontos feltdrdsa, melyet mdshol mdr elvégeztem,’ és nem foglalkozom az azéta eltelt valtozé-
sokkal sem, mivel azokat a bizottsigok sem tudtdk figyelembe venni. A probléma ismertetése
utdn a két bizottsdg arra adott valaszdt hasonlitom 6ssze, ahogy az jelentésiikbél megéllapit-
haté. Célom tehdt nem a szlovékiai gyakorlat értékelése a nemzetkozi jogi normdkkal valé

osszhang szempontjdbél, hanem kifejezetten a két bizottsdg véleményének Gsszehasonlitdsa.

2 Fourth Opinion on the Slovak Republic, Advisory Committee on the Framework Convention for the
Protection of National Minorities, ACFC/OP/IV(2014)004, 2014. 12. 03. (tovabbiakban Keretegyezmény
Jelentés).

3 Application of the Charter in the Slovak Republic. European Charter of Regional and Minority Languages,
ECRML (2016) 2, Strasbourg, 2016. 04. 27. (tovabbiakban Charta jelentés).

4 Written Comments by the Roundtable of Hungarians in Slovakia (RHS) on the Fourth Report submitted
on 28 January 2014 by Slovakia on the implementation of the Framework Convention on the Protection of
National Minorities for consideration by the Council of Europe’s Advisory Committee on the Framework
Convention. Somorja — Samorin, 2014. 07. 30.; Written Comments by the Roundtable of Hungarians
in Slovakia (RHS) on the Fourth Report by Slovakia on the implementation of the European Charter for
Regional and Minority Languages, submitted on 30 March 2015, for consideration by the Council of
Europe’s Committee of Experts on the Charter, Somorja — Samorin, 2015. 09. 15.

5  Lisd Fiala-Butora Jdnos: A magyar nyelv jogi helyzete Szlovdkidban. In: Eplényi Kata — Kédntor Zoltdn
(szerk.): Térvesztés és hatdrtalanitds. Nemzetpolitikai Kutatéintézet, Lucidus Kiad4: Budapest, 2012.
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A kisebbségi nyelvek hasznilatdnak szankciondldsa

A kisebbségi nyelvek haszndlataért kirétt szankcidk a szlovdk nyelvhaszndlati szabdlyo-
z4s legneuralgikusabb, legtobb vitdt kivalt pontjai kdzé tartoznak. Nem nehéz beldtni en-
nek okdt: a pénzbirsig kiszabdsa stlyosan stigmatizdlja a vétséget elkovetd nyelvhasznilét,
és elrettent8en hat a tobbi, hasonlé helyzetben 1évé kisebbségi nyelvli beszélre. Mivel a
szabdlyozds dtldthatatlan, maga a birsdg lehetésége sokkal szélesebb korben fejti ki hatdsit,
mint az magdbdl a tényleges jogi helyzetbdl kovetkezne: olyanok is a szlovdk nyelvi kom-
munikdcié mellett donthetnek, akik ugyan az adott esetben a magyar nyelv haszndlatdval
sem sértenének térvényt, de mivel ezzel nincsenek tisztdban, az évatossdg kedvéért biztosra

mennek.

A Keretegyezmény végrehajtdsinak ellendrzését végzd Tandcsadd Bizottsdgnak, illetve a
Charta esetében a Szakértdi Bizottsdgnak a vizsgdlt iddszakban szdmos olyan esetrél volt
tudomadsa, amikor a szlovék hatésdgok a magyar nyelv hasznélata miatt birsigoltak. 2010-
ben a My Nitrians kenoviny regiondlis lap kapott az Orszdgos Kereskedelmi Feliigyelettdl
(Slovenskd obchodnd inspekcia) a reklimtorvény alapjan 1500 eurds birsdgot a lapban egy
magyarorszdgi hirdetd 4ltal megjelentetett magyar nyelvii hirdetésért. A Feliigyelet a rek-
lamedrvény® alapjdn rétea ki a birsdgot, annak anyagi jogi alapjdul az dllamnyelvtorvény
rendelkezéseinek megsértése szolgalt.” 2010. augusztus 31-én az Orszdgos Frekvenciatandcs
(Rada pre vysielanie a retransmisiu) a Komdromi TV-t stjtotta 165 eurds biintetéssel egy
magyar hirdetésért, amely a komdromi regionilis lapot, a magyarul megjelend, magyar
olvaséknak sz6l6 Deltdt rekldmozta magyarul. Két évvel késébb a Parkdnyi TV is kapott
egy biintetést egy magyarorszdgi hirdeté magyarul kozole ingatlanhirdetéséére, illetve egy
magyarorszdgi vendéglé magyar nyelvi hirdetéséért. 2013. februdr 26-dn ismét a Pérkdnyi
TV-re rétt ki 165 eurés birsigot a Frekvenciatandcs, mert egy kozlekedési baleset hely-
szinén késziilt riportban két magyar mondat is elhangzott a magyarul beszél§ tandktdl

szlovak forditds nélkiil.

A biintetések hatdsdra j6 példaként szolgdl mdsik két eset is, amelyekben végiil nem
keriilt sor birsdg kiszabdsira. Komdrom varosa 2013 sordn feldjitotta a turistdk inform4-
ldsdra szolgal6 tabldkat, a torvénynek megfeleléen csak szlovék nyelven feltiintetve a helyi
ldtvdnyossdgokrdl sz6l6 informécidkat. Egy helyi polgdri kezdeményezés, a Fontos Vagy!
mozgalom sajdt koltségen készitett magyar és angol nyelv(i forditdsokat ezekhez a tablak-
hoz, és azokat a viros engedélyével a szlovik tdbldk alatt helyezték el. 2014-ben azonban a

Nyitrai Jardsi Hivatal felszélitotta a Komdromi Virosi Hivatalt, hogy tdvolitsa el a magyar

6 Zikon ¢ 147/2001 Z. z. o reklamea o zmene a doplneniniektorychzékonov.

7 Zikon & 270/1995 Z. z. o $titnom jazyku Slovenskej republiky.
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és angol tabldkat, ellenkez esetben a Jdrdsi Hivatal 33 900 eurdig terjedd birsigot fog ki-
szabni nem engedélyezett kozlekedési tébla elhelyezése miatt. A Komdromi Vdrosi Hivatal
nem vérta meg a biintetést, a magyar és angol tébldkat levették. Mivel igy biintetésre nem,
csak az azzal val6 fenyegetésre keriilt sor, az érintett Fontos Vagy! mozgalom nem is tudott

jogorvoslattal élni.

A misik esetben a 2014-es Gombaszogi Nydri Tdbor rekldmplakdtai miate inditott
vizsgdlatot az Orszdgos Kereskedelmi Feliigyelet a parkdnyi autébusz-véllalat, illetve a
Kulturilis Minisztérium a Szlovédk Allamvasutak ellen, mivel hirdet8ként jarmveikre és
megélldikra, illetve az érsekujvari vasttdllomdsra helyeztek el a plakdtokat, amelyeken a
tdbor magyar nevén kiviil egy magyar mondat is szerepelt. Birsdgot végiil nem szabtak ki,
mivel az érintettek beleegyeztek a plakdtok eltdvolitdsiba. Ezzel lehetetlenné vilt, hogy a
Gombaszogi Nydri Tdbor szervezdi az elkdvetkezd években ezeken a hirdet8kon keresztiil
népszerlsitsék rendezvényiiket. Mivel azonban — az el6z8 bekezdésben emlitett esethez
hasonléan — a tibor szervezdit nem érte konkrét szankcid, jogorvoslattal sem tudtak élni

az eljdrds sordn.

A fenti példék j6l mutatjék, hogy a magyar nyelv hasznalatéért kiréte pénzbirsigok
részei a szlovak gyakorlatnak. A Charta végrehajtisinak ellendrzését végzd Szakértdi Bi-
zottsdg meg is dllapitotta, hogy az dllamnyelvtdrvény és mds torvények rendelkezései, ame-
lyek a kisebbségi nyelvek haszndlatit szankciondljak, nincsenek 6sszhangban a Chartdval.®
Jelentésében megemlitette mind a kiszabott biintetések esetét, mind az azokkal valé fenye-
getést a komdromi turisztikai tédbldk esetében. Egyben felszélitotta Szlovékidt a vonatkozd
torvények modositdsira a Charta elveivel 6sszhangban, amelyek a kisebbségi nyelvek hasz-

nalatdt segitik el$ és timogatjak.’

Ezzel szemben a Keretegyezmény végrehajtdsdnak ellendrzésér végzd Tandcsadd Bizott-
sdg emlitést sem tett a kiszabott biintetésekrdl. A Bizottsdg gy értékelte, hogy Szlova-
kia komoly 1épéseket tett az dllamnyelv és a kisebbségi nyelvek védelme kozotti egyensily
megteremtése érdekében, és a 2011-es torvénymédositdsok 6ta az dllamnyelvtdrvény 9a
paragrafusa alapjdn csak kozigazgatdsi szervekre lehet biintetést kiszabni a nem megfeleld

szlovak nyelvi tdjékoztatdsére.”

Erthetetlen, hogy ugyanazt a tényailldst miért értékelt ennyire eltéréen a két bizott-
sdg. Nehezen lehet logikus magyardzatot taldlni arra, hogy a Tandcsad6 Bizottsdg — az
erre vonatkozé informdcidk birtokdban — miért tekintett el a konkrétan kiszabott birsdgok

figyelembevételétdl, amelyek nyilvinvaléan nem kozigazgatdsi szerveket stjtottak. A két

8  Charta jelentés, supra3, 89. D.
9 Uo.
10 Keretegyezmény jelentés, supra 2, 5. § 5.
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egyezmény szovege kozotti eltérések nem indokolnak ilyen kiilonbséget: a nyelvhaszna-
latért kir6ee birsdgokat a Tandcsadé Bizottsdg is komoly problémdnak taldlta a maltban a

Keretegyezmény szempontjabdl."

A Tandcsadé Bizottsdg dlldspontja értelmezésének egy lehetséges médja, hogy a Bizott-
sag kifejezetten csak az dllamnyelvtorvény 9a paragrafusa alapjan kirétt szankcidkat véle-
ményezte, mivel az el6z8 jelentése azzal kapcsolatban tett ajdnldsokat Szlovékia szdmidra.
Igy a Bizottsdg nem éllitott valétlant a biintetésekrél, hiszen a 9a paragrafus valéban csak
azokra az esetekre vonatkozik, amiket emlitett — egyszerten csak figyelmen kiviil hagyta a
tobbi jogszabélyt, ami alapjdn szélesebb korben is ki lehet szabni biintetéseket. Ez a prob-
léma egy rendkiviil formalisztikus és rosszindulatti megkozelitése lenne, mashogy azonban
nem nagyon lehet megmagyardzni, miért nem kifogdsolta a Tandcsadé Bizottsdg azokat a
jogsértéseket, amikrdl tudott.

Hivatali nyelvhasznidlat

2011 sordn a Radi¢ovd-kormdny mddositotta a kisebbségi nyelvhaszndlati t6rvényt,'
azonban a hivatali nyelvhaszndlat lehetéségét a koalicids partok ellendlldsa miact nem sike-
riile érdemben béviteni. Uj elemként a t6rvény nevesitette az anyakonyvi kivonatot, mint
olyan dokumentumot, amit kisebbségi nyelven is elérhetévé kell tenni. Ennek gyakorlati
végrehajtdsa azonban megbicsaklott: a Beliigyminisztérium utasitdsdra az anyakdnyvi hiva-

talok csak szlovdkul t6lthetik ki az egyébként kétnyelvli nyomtatvényokat.

A torvénymoédositds ugyanakkor visszalépést is hozott: mig azel6tt a magyar nyelvi
ligyintézés elvileg idSkorldtozds nélkiil megengedett volt, a hivatalok most lehetdséget kap-
tak arra, hogy id6keretet vezessenek be a kisebbségi nyelvii tigyintézésre. Ennek ugyanak-
kor nincs gyakorlati jelent8sége. A szlovdk nyelvhasznalati szabdlyozds sajdtossiga, hogy a
hivatalok nem kotelesek magyarul beszélé hivatalnokokat alkalmazni, vagy mds médon
elésegiteni a magyar nyelvli kommunikdciét. Bér a gyakorlatban természetesen vannak
magyar nyelv(i alkalmazottaik, ez nem a kisebbségi nyelvhaszndlati térvénynek koszon-
het8. A t6rvény csupdn megengedi, tehdt nem tiltja, a magyar nyelvii kommunikéciét, de

nem ir el6 kotelezettségeket ennek biztositdsara.

A fentiek miatt is irrelevdns a nyelvhaszndlati kiiszob kérdése: bdr az 4j mddositds
2021-i kezdettel 20-rdl 15%-ra szdllitja le a helyi kisebbségi nyelvhaszndlathoz sziikséges

11 Third Opinion on the Slovak Republic, Advisory Committee on the Framework Convention for the
Protection of National Minorities, ACFC/OP/I11(2010)004, 2010.5.28., 8. § 23.

12 Zakon ¢&. 184/1999 Z. z. o pouzivani jazykov ndrodnostnych mensin.
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kisebbségi nemzetiségli lakossdg ardnydt, ez hivatali kotelezettségek nélkiil tovabbra is
slres”jog marad. A magyarul beszél§ hivatalnokok szdmdnak alakuldsdra nincs hatdssal a

torvény, sem a nyelvhaszndlati kiiszob f6lott, sem alatta.

A Charra végrehajtisinak ellendrzését végz6 Szakértdi Bizottsdg jelentése megallapi-
totta, hogy a szlovdk nyelvhaszndlati szabdlyozds tovabbra is akadalya a kisebbségi hivatali
nyelvhasznélatnak.” A Charta alapjén az dllam kotelessége biztositani, hogy a hivatali al-
kalmazottak haszndljdk a magyar nyelvet." Ezzel szemben a szabdlyozds ezt lehetévé teszi
a hivatalnokok szdmdra. A bevezetett id8keret pedig tovabb szlikitheti a magyar nyelv(i hi-
vatali Gigyintézés lehetdségét. A Szakértd Bizottsdg kitért a magyar hivatali nyelvhaszndlat
gyakorlati problémdira is, megemlitve az anyakonyvi kivonatok kitoltésének gyakorlatdt,
valamint kiemelve a rendérséget és adéhivatalokat, ahol kiilondsen sziik a magyar nyelv-

hasznélat lehet8sége.”

A Szakértéi Bizottsiggal szemben a Keretegyezmeény végrehajtisinak ellenérzésée végzs
Tandcsadé Bizottsdg tidvozolte a 2011-es médositdst, és megdllapitotta, hogy a kisebbségi
nyelvhaszndlatnak a magdnszféraban semmilyen akaddlya nincs, mig a hivatali nyelvhasz-
ndlat a nyelvkiiszobhoz kotore.'® A magdnszférira vonatkozd megjegyzés egyértelmien té-
ves, ahogy ez az el6z6 részben részletezett biintetésekbdl is ldtszik. A Bizottsdg értékelése
szerint az dllam jelentds [épéseket tett az dllamnyelv és a kisebbségi nyelvek haszndlata koz-
ti egyensuly megteremtésére, koztiik a kozalkalmazottak nyelvtuddsinak novelésére is.”

Hogy ezek a lépések mik voltak, azt a jelentés nem emliti.

A kisebbségi kultirdk timogatdsanak ardnytalansigai

Szlovékidban az 6sszes nemzeti kisebbség kultdrdjit az dllam egy kozos palydzati rend-
szeren keresztiil timogatja. Evente politikai dontés eredménye, hogy milyen 6sszeg keriil
kiosztdsra, és abbdl mennyit kapnak az egyes kisebbségek. A vizsgalt idészakban a teljes
osszeg fokozatosan csokkent: 2012-ben 4 500 000 eurd, 2013-ban 4 250 000, és 2014-
ben 3 830 000 euré allt rendelkezésre. Ezen beliil a magyar kultardra szént pénz ardnya is
visszaesett, a 2012-es 55 és a 2013-as 61%-r6l a 2014-es 51,7%-ra. A magyar kisebbséghez
tartozd személyek ugyanakkor az sszes kisebbség mintegy 70%-4t teszik ki.

2014-ben a kisebb létszdmu kozdsségek tdmogatdsa kozote is kirivé ardnytalansdgok

13 Charta jelentés, supra 3, 89. C.

14 Uo. 20. § 122., kiemelés az eredetiben.
15 Uo. 20.§ 121.és21.§ 127.

16 Keretegyezmény jelentés, supra 2, 19. § 50.
17 Uo.5.§5.
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voltak megfigyelhetSk. Az egy fdre juté tdmogatds a zsidé kisebbség esetén 88 eurd, a
horvitok esetén 48,31 eurd, a szerbek esetében 39,7 eurd volt, mig példdul a csehekre 6,8
eurd, a morvakra 8,5 eurd, az ukranokra 14,6 euré jutott fejenként. A nagy létszami ma-
gyar kozosség esetében a tdmogatds 4,33 eurd volt fejenként, a romédk esetében 6 eurd, a

ruszinok esetében 7,9 eurd.

Bér érthetd, hogy a kisebb létszdmu kisebbségeket a rendszer elényben részesiti, igy 6k
egy f6re szimitva nagyobb timogatdsban részesiilnek, mint a nagyobb létszamu kisebbsé-
gek, a megitéle dsszegek kozocti kiilonbségek ezzel az érvvel nem magyardzhaték. A mor-
vik példdul abszolut értékben csak a felét kaptdk a horvitoknak megitélt timogatdsnak,
mikézben hdromszor népesebbek az utobbiakndl. A lengyelek ugyanakkor kevesebben

vannak, mint a morvak, mégis kétszer akkora timogatdst kaptak.

A Charta Szakértdi Bizottsdga jelentésében nem foglalkozott a tdmogatdsok ardnyta-
lansdgaival. Hangstlyozta ugyanakkor, hogy a timogatdsok mértéke alacsony, és azokat
késve itélik meg, ami nagyon megneheziti a kisebbségi kulturdlis szervezetek miikodését."

A Keretegyezmény Tandcsad6 Bizottsdga foglalkozott a tdimogatdsok kisebbségek ko-
zotti elosztdsdval. Megjegyezte, hogy a nagyobb létszdmu kisebbségek birdltdk, hogy a ki-
sebb létszdmu kozosségek nagyobb egy fére juté tdimogatdst kapnak. Erre vélaszul a Bi-
zottsdg megjegyezte, hogy a kisebb kisebbségeknek nagyobb egy fére jutd tdimogatdsra van

sziikségiik, hogy kultardjukat a térsadalomban megjelenithessék."”

A Tandcsad6 Bizottsdg megjegyzése nem a magyar arnyékjelentésben felvetett prob-
lémdra ad vélaszt. Az drnyékjelentés és — tudomdsom szerint — egyetlen mds szlovakiai
kisebbség sem azt kritizdlta, hogy a kisebb kisebbségek nagyobb tdmogatdsban részesiilnek,
hanem ennek az elényben részesitésnek az ardnydt, valamint azt, hogy a kisebb létszdima
kozosségek kozott is teljesen véletlenszerten oszlanak meg a tdmogatdsok. Ezek nem iga-
zolhat6k olyan objektiv szempontrendszerrel, amelyekre a Tandcsadé Bizottsdg hivatko-
zik.?® A nagy és kis létszamu kisebbségek kozotti elényben részesitésnek is meg kell felelnie
valamilyen objektiv mércének. Ha a kiilonbség husszoros, az legaldbbis kérdéseket vet fel
a tdmogatdsok elosztdsdénak dnkényességével és politikai motivaltsdgdval kapcsolatban. A
kisebb létszdmu kisebbségek kozotti ardnytalansdgok pedig nehezen magyardzhatdk bar-

milyen objektiv mércével.

A Tandcsadé Bizottsdg nem egyszerlien elmulasztotta, hogy Gtmutatdssal szolgdljon
azzal kapcsolatban, milyen elosztdsi rendszer felelne meg a Keretegyezmeény elvérdsainak. A

felvetett torzuldsokat nem objektiv problémaként mutatta be, hanem az egyes kisebbségek

18  Charta jelentés, supra 3, 10. § 49.
19 Keretegyezmény jelentés, supra 2, 12. § 28.
20 Uo. 12.§29.
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szubjektiv véleményeként, amivel szemben a Bizottsdg nem taldlt kivetni val6t az elosztds-
ban. Ezzel legitimalta azt a rendszert, amely Szlovdkidban dllandé kritika tdrgya volt, és

végiil 2017-ben fel is vdltotta egy objektivabb, térvényi garancidkon alapulé mechanizmus.

Egészségiigy

A szlovék jogrend rendkiviil kaotikusan szabédlyozza az egészségligyi elldtds nyelvét. A
kisebbségi nyelvhaszndlati térvény §(5)3. bekezdése 6nmagdnak is ellentmond, rdaddsul
csak az dllamnyelvtorvény rendelkezéseivel Gsszhangban alkalmazhaté. Altalinossigban a
torvény megengedi, hogy a kisebbségi nyelvek beszéldi haszndljék nyelviiket az egészség-
tigyi személyzettel valé kommunikdcié sordn. Az intézmény és alkalmazottai azonban nem
kotelesek haszndlni a kisebbségi nyelveket, és csak akkor kell lehetévé tenniiik a kisebbségi

nyelvi kommunikdciét, ,,ha azt feltételeik lehetdvé teszik™.

A szabélyozds részletes bemutatdsdtdl eltekintek, mivel semmilyen érdemi hatdsa nincs
a gyakorlati nyelvhaszndlatra. A kérhdzakat nem kételezi semmire, Ggyhogy a kommuni-

kdci6 tovdbbra is a személyzet és a paciens kozotti megegyezés eredménye.

A vizsgilt id8szakban a sajté tobb esetet is bemutatott, amikor a kérhdzak dolgozéi
megaldztak betegeket azért, mert nem beszéleék a szlovdk nyelvet.”! 2013. november 3-dn
egy kiildndsen sulyos esetre keriilt sor az érsekdjvdri kérhdzban. Egy magyar ldny hasi
fdjdalmakkal érkezett a stirg8sségi osztélyra. Bar beszélt szlovdkul, az tigyeletes bolgdr szar-
mazdsu orvos kiejtését nehezen értette. A ldny szlovak anyanyelvii pdrja felajanlotta, hogy
tolmdcsolni fog, de az orvos ezzel nem kivdnt élni. A ldnyt lehordta, amiért nem beszél

rendesen szlovdkul, és elutasitotta kivizsgdldsdt.

Az egészségiigyi elldtdssal mindkét kisebbségvédelmi egyezmény csak érintlegesen
foglalkozik, és a multban egyik bizottsignak sem alakult ki részletes gyakorlata az egész-
ségligyi intézményekben val6 nyelvhaszndlattal kapcsolatban. Az érsekujvéri eset ezére kii-
16ndsen jelentds volt abban a tekintetben, hogy el8szor adott lehetdséget az egyezmények

rendelkezéseinek alkalmazdsara ilyen sdlyos jogsértés esetében.

A Charta végrehajtisinak ellendrzését végz8 Szakértdi Bizottsdg jelentésében ismertette
az esetet, és felszélitotta a szlovdk kormdnyt, hogy fejtse ki dlldspontjdt az esettel kapcso-
latban, amit ez utébbi elmulasztott.”* A Bizottsdg tovdbbd kihangsilyozta, hogy a Charta

alapjdn nem elégséges, ha az dllam egyszertien megengedi a kisebbségi nyelvek hasznalatdt;

21 Mezey Mérta: Beteg bdndsméd. UJ Sz4,2007. 10. 11.; PSendk, Oto: Na slovensku po slovensky. Ersekﬁjvér
és vidéke, 2013. 07. 31.
22 Charta jelentés, supra 3, 29. § 198.
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célzott intézkedésekre van sziikség példdul a személyzeti politikdban, amivel az egészség-

tigyi intézmények biztositjdk a kisebbségi nyelvli kommunikdciot tigyfeleik szdmdra.?

A Keretegyezmény végrehajtdsinak ellendrzését végzé Tandcsadd Bizottsig egydltalin
nem emlitette meg a jelentésében az érsekdjvéri esetet, sem mds, a kisebbségi nyelvek hasz-
nalatdval 6sszefliggd panaszt. Az egészségiigyi elldtds kapcsdn csak a romdk rossz egészség-
tigyi helyzetére tért ki és az ellitdshoz valé hozzdférés nehézségeire, amik kozdtt azonban

nem jelélt meg nyelvi problémékat.

A Tandcsadé Bizottsdg dlldspontja azt a ldtszatot kelti, mintha az egészségligyi elldtds
nyelvével kapcsolatos kérdések nem tartozndnak a Keretegyezmeény hatilya ald. Ez nincs igy,
ugyanakkor nehéz mds magyardzatot elképzelni arra, miért nem tartotta fontosnak a Bi-
zottsag kifejteni az dlldspontjdt az esettel vagy dltaldban az egészségiigyi nyelvhaszndlattal
kapcsolatban.

Vasiti és kozuati tablak

A kisebbségi nyelvhasznilati térvény 2011-es médositdsa lehetévé tette a vasatdllomd-
sok kétnyelvii tébldval valé megjelolését. Ez a lehetéség ugyanakkor ellentétben 4l a hatd-

lyos vasuti térvénnyel,” amely nem tette lehet6vé a kisebbségi nyelvii feliratokat.

A vizsgalt id8szakban a vasttdllomdsokat és megdllokat jelold tablik nagy figyelmet
kaptak. A Kétnyelvii Dél-Szlovékia mozgalom aktivistdi 2012 janiusdban 6nkéntesen fel-
Gjitottdk az ekeli vastti megdlld épiiletét, és kényelvii tabldval lactdk el. A hatdsdgok a
magyar feliratot két napon beliil eltévolitottdk. Az aktivistik akcidjukat tobbszor megismé-
teleék, a hatdsdgok pedig minden esetben eltdvolitottdk a magyar tdbldt.

2013 janudrjiban és februdrjiban az érintett 92 magyar kozség fele, a Szlovikiai Ma-
gyarok Kerekasztaldnak biztatdsdra és formanyomtatvanyat hasznalva, a Szlovik Allamvas-
utakhoz fordult, kérve hogy a teriiletiikon taldlhaté vasttallomds kapjon szlovik—magyar
nevet. A Vasut el8szor jogi nehézségekre hivatkozott, majd a felvildgosité valaszlevél utdn
nem keresett kifogdsokat, egyszerien kozolte, hogy nem kotelessége eleget tenni a kérésnek,
és ezért nem is ldtja okdt, hogy ezt megtegye. 2013 mérciusdban a Kétnyelvii Dél-Szlovékia
mozgalom biztatdsira tobb szdz polgdr kiildétt kérvényt a Kozlekedési Minisztériumba a
torvény médositdsa érdekében. A minisztérium elutasitotta kérvénytiket. Torvénymaodo-

sitdst dolgozott ki a Kisebbségi Kormdnybiztos is, amit a kormdny nem fogadott el. Ez

23 Uo. 29. § 197, kiemelés az eredetiben.
24 Keretegyezmény jelentés, supra 2, 29. § 85.
25 Zdkon ¢&. 513/2009 z. z. o dréhach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.
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késébb a kormdnybiztos lemonddsihoz vezetett, jelezvén a kérdés sulydt. A torvénymédo-
sitdst végiil a Hid part képviseldi terjesztették a parlament elé, de a kormanytobbség nem

Szavazta azt meg.

A vasuti tabldk mellett gondot jelent a buszdllomdsok magyar felirattal valé elldtdsa is.
Ez a kizségek vagy a busztdrsasigok hatdskorébe tartozik, és ez utdbbiak sokszor nem tart-
jék fontosnak a kétnyelv feliratozdst. 2012 decemberében a Losonci busztdrsasdg utasitot-
ta el 60 érintett kozség és tobb civil szervezet kérését, hogy a régié felgjitott buszdllomdsaira

keriiljon magyar felirat.

Tovabbra is megoldatlan problémat jelent a kozuti tablak kérdése. Csak a kozség elejét
és végét jelzd tdbla alatt jelenhet meg a magyar tdbla, a t6bbin, példdul az irdnyjelzd tdb-
lin nem. A magyar szoveg kisebb, mint a szlovak, és sokszor nehezen olvashaté. Rdaddsul
a magyar tébldkat gyakran vanddlok rongdljdk meg, és az dtkezel§ nem poétolja 8ket. A
Férum Intézet felmérése szerint a magyar kozségek 33%-dnak volt tapasztalata ilyen van-
dalizmussal, és a Kétnyelvti Dél-Szlovdkia aktivistdi 2011 oktéberében 34 kdzségben 76
hidnyzé tébldt dokumentaltak.

A Charta végrehajtdsinak ellendrzésée végzd Szakértdi Bizottsdg részletesen bemutatta a
vastti tabldk helyzetét, idézve a jogi szabélyozdst és a szlovdk hatésdgok elutasité dlldspont-
jdt.2® A vasuti tdbldk mellett a Bizottsdg részletesen kitért egyéb problémdkra is, mint példa-
ul a losonci busztdrsasdg elutasité dlldspontjdra a régié buszallomdsainak magyar tabldival
kapcsolatban, vagy a kozségek nevét jelz tdbla kis méretére. A Bizottsdg beszdmolt Pered
kozség esetérdl is, ahol az érvényes helyi népszavazds ellenére a kormany megtagadta, hogy
a falu hivatalos szlovik neve Tesedikov6rdl Peredre viltozzon. Ajinldsaban a Bizottsdg ki-
hangsulyozta, hogy a Charta alapjin minden helyi megnevezést a kisebbségi nyelveken is
elérhetdvé kell tenni, beleéreve a tdmegkozlekedéssel kapesolatos téblédkat is, és a magyar

feliratok a szlovikkal egyforma méretiiek kell, hogy legyenek.

A Keretegyezményt feliigyeld Tandcsadd Bizottsdg ezzel gyokeresen ellentétes dlldspontot
fogadott el. A jogi szabdlyozdsnak csak azt az elemét ismertette, mely szerint a kisebbségi
nyelvhaszndlati torvény megengedi kisebbségi nyelv(i felirat elhelyezését a vasatéllomdso-
kon és buszéllomdsokon.” Ez azt a ldtszatot kelti, mintha a szabdlyozds kérdése megoldé-
dott volna, holott maguk az 4dllami hatésdgok hivatkoznak e torvény és a Vasuti torvény
kozti ellentmonddsra. A Bizottsdg ,,értékelte a hatdsdgok erdfeszitéseit ezen rendelkezések vég-
rebajtdsdandl, ahol ez lehetséges”. A Bizottsdg ugyanakkor egy példdt sem emlitett a hatdsi-
gok eréfeszitéseire, valészintileg azért, mert erdfeszitést csak a rendelkezés végrehajtdsinak

megakaddlyozdsdra fejtettek ki. Az ,,ahol ez lehetséges” kitételt a Bizottsdg egy ldbjegyzetben

26  Charta jelentés, supra 3, 23. § 144.
27 Keretegyezmény jelentés, supra 2, 21. § 57.
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azzal magyardzta, hogy a buszdllomdsok magdnkézben vannak, azt a litszatot keltve, mint-

ha a buszidllomdsok felirataiért az 4llam nem lenne felelds.

A kozati és kiilonosen a vasiti tdbldk esete egy j6 példdja annak, ahol tevékeny magyar
civil, dnkormdnyzati és politikai dsszefogds alakult ki a kérdés rendezése érdekében, ami-
nek az dllam aktivan ellenszegiilt és minden kezdeményezést blokkolt. Ezért megdicsérni a

szlovak hatésdgokat meglehetdsen abszurd.

Az iskolahdlézat racionalizaldsa

A vizsgdlt id6szak tobb politikai vitdt és civil tiintetést is kivéltd érzékeny kérdése volt
az ,iskolahdlézat racionalizdldsa’. Az eufemizmus tulajdonképpen a kis létszdma iskoldk
kotelez megsziinését jelentette. Mivel a magyarok dltal lakott telepiiléseken a didkok meg-
oszlanak a magyar és szlovdk iskoldk kdzott, a magyar iskoldk kiilondsen veszélyeztetett
helyzetbe keriiltek. Az elzetes tervek szerint a megsziintetésre {télt 441 iskoldbdl 81 volt
magyar tannyelvd; mig a szlovdk tannyelvii iskoldk 19%-4t, a magyar iskoldknak 31%-4t

érintette a valtozds.

A Chartét feligyeld Szakértdi Bizottsdg kiemelt médon foglalkozott a kérdéssel. Meg-
emlitette a magyar iskoldk nehéz helyzetét, hangstlyozva, hogy az elmilt években egyéb-
ként is csokkent ezek szdma.”® A Bizottsdg felszélitotta a szlovak kormdnyt, hogy tegyen
meg mindent az anyanyelvi oktatds biztositdsa érdekében.”” Konkrét rendelkezésként meg-
emlitette, hogy az dllam vélaszthatja példdul azt, hogy jelentdsen alacsonyabb létszdmu
osztdlyokat is elfogad a kisebbségi nyelven tanité iskoldkban, vagy jelentésen magasabb egy

fére jutd tdmogatdst nyujt a kisebbségi nyelven tanité iskoldknak.

A Keretegyezményr feliigyel§ Tandcsadé Bizottsdg ezzel szemben megnyugvissal vette
tudomdsul, hogy a kisebbségi nyelvii iskoldkra vonatkozd osztdlylétszdm 2 fével kisebb,
mint a szlovdk nyelvii iskoldkban.”® A Bizottsig megjegyezte, hogy az iskoldk jelentds ré-
szét, 25%-dt be kell majd z4rni a racionalizdcié kovetkeztében, koztitk sok magyar iskoldt
is, azt azonban mdr nem emlitette, hogy a magyar iskoldkat ardnytalanul érintik ezek a
megszoritisok. A Bizottsdg szerint a kis létszima magyar iskoldk bezdrdsa ,nem szabad,
hogy asszimildcidhoz vezessen”, hanem a két- és tobbnyelvii oktatdsi médszerek elterjesztésé-

vel elésegitheti, hogy kiilonb6z nyelvi kornyezetbdl szirmazé gyerekek egyiitt tanuljanak,

28  Charta jelentés, supra 2, 15. § 80-81.
29 Keretegyezmény jelentés, supra 2, 12. § 62.
30 Uo. 25.§72.
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ami elésegiti az interkulturdlis megértést.”

A Tandcsadé Bizottsdg ezek szerint nem tartja aggaszténak a magyar iskoldk 30%-dnak
a bezdrdsdt, és azt javasolja, hogy az innen kikeriil6 magyar gyerekek a szlovik gyerekekkel
egylitt tanulva tdbbnyelv(i oktatdsban részesiiljenck. Teljesen irredlis elképzelés a jelenlegi
szlovakiai viszonyok kozott az a felvetés, hogy a szlovak gyerekek is tanuljanak magyarul.
Ezt a hat6sdgok minden esetben elutasitottik, még az 6nkéntes magyarnyelv—tanuldsra
sincs lehetdség. Még ha elméletileg meg is valésulhatna egy ilyen terv, akkor is nehezen
értelmezhetd, hogy ez hogyan akaddlyoznd meg az asszimildciét. Az asszimildci6 elkeriilése
szempontjdbol a magyar nyelvii oktatds hatékonyabb a kétnyelvii oktatdsndl, kiiléndsen, ha
az utobbi domindnsan szlovék nyelvi lenne. Ha a Bizottsdg mégis a kozos oktatdst részesiti
elényben az interkulturdlis megértés céljabél, akkor ezt ekként kellene eléadni, nem pedig
azt sugallni, hogy ez az asszimildcié megéllitdsdnak is eszkoze, legitimdlva a magyar iskoldk

bezdrdsat.
Osszegzés és tanulsigok

A két jelentés elemzése meglepd eredményekre vezetett. Bir az egyezmények szovege
ezt nem indokolja, a két végrehajtdsért felel6s szakértdi bizottsdg jelentSsen eltér egymadstdl
a szlovdkiai helyzet megitélésében. A Keretegyezmény végrehajtdsinak ellendrzéséére fele-
18s Tandcsadé Bizottsdg jelentése szimos kérdésben pontatlanul, vagy hidnyosan idézi a
jogszabdlyi helyzetet. Mds esetekben rendkiviil formalisztikusan jir el, a vizsgdle kérdést
lesztikitve példdul egyes konkrét jogszabdlyok vizsgdlatdra, nem firtatva azok mds jogsza-
balyokkal valé kapcsolatdt vagy ezek a tényleges nyelvi helyzetre kozosen gyakorolt hatdsét.
A Charta végrehajtasinak ellendrzéséért felel6s Szakértdi Bizottsdg komplexebben és pon-
tosabban fogalmaz, bévebben tdmaszkodva az drnyékjelentésekben elé tért informdcidkra.

Jelentds kiilonbség, hogy a Szakértdi Bizottsdg részletesen idézi az elé tért jogsértéseket,
és a hatésdgok 1épéseit is. Igy mikor 4lldst foglal az adott kérdéssel kapcsolatban, egyér-
telm, hogy mi az a konkrét probléma, amit a Bizottsdg kifogdsol, mi az a hatdsdgi 1épés,
amit dicsér, illetve mi az ajinldsainak a kontextusa, milyen problémdkat kell megoldani a
Charta hatékony végrehajtdsa érdekében. A Tandcsadd Bizottsdg dltaldnossdgban utal csak
panaszokra, és pozitiv vagy negativ lépésekre. Ez rendkiviil megneheziti a Bizottsdg 4llds-

pontjinak értelmezését és ajanldsainak hatékony végrehajtdsat.

31 Uo.
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Osszességében megdllapithaté, hogy a Charta végrehajtisinak ellenérzése sokkal ko-
zelebb 4ll a kisebbségek képviseldinek dlldspontjdhoz, és szigortbban itéli meg a kormdny
lépéseit. Ez konkrét hatékony javaslatokban is megnyilvdnul. A Keretegyezmény esetében
a Tandcsadé Bizottsdg viszont rendkiviili mértékben azonosul a kormdny élldspontjaval.
Ez megnyilvdnul példdul egyes fontos kérdések teljes elhallgatdsiban, vagy a kisebbségek

véleményének eltorzitdsdban, és az azzal szembeni nyilt 4lldsfoglaldsban.

Tovabbi kutatdsra van sziikség annak megéllapitdsdra, hogy dltalinos jelenségrél van-e
sz6, vagy az itt feltdrt nézetkiilonbségek csak a Szlovikidval kapcsolatos véleményekre kor-
ldtozédnak, példdul a bizottsdgok személyi dsszetétele miatt. Annyi azonban nyugodtan
kijelenthetd, hogy legaldbbis Szlovakia esetében a Charta végrehajrdsinak ellendrzésée vég-
28 Szakértdi Bizottsdg sokkal magasabbra teszi a mércét az dllammal szembeni elvardsok
meghatdrozdsdndl és végrehajtdsdndl. A két eurdpai egyezmény jelenleg nem egy kozos
eurdpai kisebbségvédelmi standard kialakitdsa felé halad, hanem két kiilon standard felé,
amibdl az egyik inkdbb kisebbségbarit, a masik inkdbb kormdnybarit. Ezt a témdval fog-
lalkozé kutatoknak, a dontéshozéknak, és a kisebbségi jogok bévitésében érdekelt szerep-

18knek is érdemes lesz a jovében figyelembe venni.””

32 Fontos megemliteni, hogy az elemzett jelentésekhez képest egyes kérdésekben a szlovdkiai helyzet azéta
jelentdsen véltozott. A kis létszdma iskoldkat végiil nem zdrtdk be, bér helyzetiik tovdbbra is bizonytalan.
A vasttéllomdsokra, de nem a vasiti megdllékra, 2017 sordn kikeriiltek a magyar feliratok. A kisebbségi
kulttrdk finanszirozdsdra 2017-ben j tdrvény sziiletett. Az emlitett biintetésekkel kapcsolatban pedig je-
lenleg tobb peres eljdrds is folyamatban van, ezért azok sem tekinthetdk lezdrt tigynek. Azonban ennek a
tanulmdnynak nem volt célja a szlovékiai helyzet elemzése, ezért ezekre a valtozdsokra nem tértem ki.
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FABOL VASKARIKA, AVAGY REFLEXIOK
A KISEBBSEGVEDELMI KERETEGYEZMENY
TANACSADO BIZOTTSAGANAK
UN. 4. TEMATIKUS KOMMENTARJARA
VONATKOZOAN

2016. mdjus 27-én Az 1995. évi nemzeti kisebbségek védelmérdl szolé keretegyezmeény (a
tovabbiakban: Keretegyezmény) Tandcsadd Bizottsiga un. tematikus kommentdrt foga-
dott el a Keretegyezmény hatélydra vonatkozéan.' Sorrendben ez volt a negyedik tematikus
kommentdr,” és mint olyanban, a Tandcsadé Bizottsdg tdmaszkodott a kordbbi monitoring
ciklusok sordn szerzett tapasztalataira és megtett észrevételeire is. A tematikus kommentdr
mint mifaj nem szerepel sem a Keretegyezményben, sem pedig az Eurépa Tandcs Miniszteri
Bizottsdga dltal a Keretegyezmény alapjan elfogadott és a Tandcsadé Bizottsdgra vonatkozd
hatdrozatokban,’ ugyanis az a Tandcsad6 Bizottsdg gyakorlatdban és csak fokozatosan ala-
kule ki.* Ugyanakkor egy nemzetkozi szerzédés kivdnatos értelmezését el8segitendd, nem
ritka mds megéllapoddsok esetében sem, hogy a monitoringszerv magyardzatokat készit az
adott szerz6dés szovegével kapcsolatban,’ viszont 6nmagaban ez természetesen nem kelet-

keztet nemzetkozi jogi normdn alapuld jogokat vagy kotelezettségeket, lévén azt maga a

1 The Framework Convention: a key tool to managing diversity through minority rights. Thematic commentary
no. 4 the scope of application of the framework convention for the protection of national minorities.
ACFC/56DOC(2016)001. Letoltés helye: rm.coe.int; letoleés ideje: 2017. 06. 27. A tematikus kommen-
tdr magyar nyelvii valtozatét ldsd: Pro Minoritate 2016/Osz. Forditotta: Nagy Noémi. Letéltés helye: www.
prominoritate.hu; letdltés ideje: 2017. 06. 27. A ldbjegyzetekben az egyszertiség kedvéért a tovdbbiakban,
mint 4. tematikus kommentdr fogok hivatkozni a fenti dokumentumra.

2 Akordbbi kommentdrok az oktatdssal (20006), a részvétellel (2008), és a nyelvi jogokkal (2012) foglalkoztak.
Letoltés helye: www.coe.int; letdleés ideje: 2017. 06. 27.

3 Lasd kiilonosen az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsigdnak (97) 10. szimu a monitoringgal kapcsolatban
tett intézkedésekre vonatkozé hatdrozatdt és a Tandcsadé Bizottsdg Miniszteri Bizottsdg dltal jévahagyott
ACFC/INF (98) 2. szdmu tigyrendjét.

4 Természetesen ez mds médon nem is igazdn mikédhetett volna. A Tandcsad6 Bizottsdgnak ugyanis id6re
volt sziiksége, részben az elsé-két monitoring-ciklus ,lefuttatisahoz”, azaz egyfajta gyakorlat kialakitdsihoz,
részben pedig a tapasztalatok osszegzéséhez, feldolgozdsihoz.

5  Eza megillapitis fokozottan igaz az emberi jogi tdrgyt egyezmények végrehajtdsit monitoringozé szervek-
re.
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megdllapodds teszi. A Keretegyezmény értelmében a relevans® szerz8désértelmezés feladatdt
a részes allamok és az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsdga ldtjdk el, utébbit ennek sordn a
Tandcsadé Bizottsdg segiti.” Természetesen a Tandcsadé Bizottsdg csak gy képes a Minisz-
teri Bizottsdgot és a részes feleket segitd funkcidjit hatékonyan betdlteni, ha maga is értel-
mezi a Keretegyezményt, vagyis szitkségképpen alkalmaznia kell a nemzetkozi szerzédések

értelmezésére rendelkezésre 4116 szabdlyokat és médszereket.

A nemzetkozi szerz8dések értelmezésére vonatkozéan léteznek multilaterdlis megélla-
poddsokban rogzitett szerz8déses szabdlyok,® amelyek koziil ehelytitt A szerzddések jogdrsl
52016 1969. évi bécsi egyezményt (a tovibbiakban: Bécsi egyezmény) kell megemliteni. Ez az
egyezmény ugyanis kizdrélag az dllamok kozott kotote nemzetkdzi megdllapoddsokra vo-
natkozik, amilyen példdul a Keretegyezmény is. A kovetkezd [épésben azt kell megvizsgélni,
hogy a Keretegyezmény valamennyi részes dllama részese-e egytttal a Bécsi egyezménynek
is, mivel ennek hidnydban az utébbi értelmezésre vonatkozé szabdlyai nem alkalmazhaték
kozvetlentil az el8bbi interpretdcidja sordn, legaldbbis valamennyi Keretegyezményben részes
félre vonatkozéan. A Keretegyezménynek jelenleg harminckilenc részes dllama van,” ezek
koziil négyen (Azerbajdzsdn, Norvégia, Romdnia és San Marino) viszont nem részesei a
Bécsi egyezménynek. Emiatt a kovetkezé 1épésben két dolgot kell megvizsgdlni. Tartalmaz-e
a Keretegyezmény a sajit érrelmezésére vonatkozdan szabdlyokat?'’ Tovdbbd a Bécsi egyez-
ménybe foglalt nemzetkozi szerzédések értelmezésére vonatkozé cikkekrdl kijelentheté-e,
hogy nemzetkozi szokdsjogi normdnak is mindsiilnek egytttal? Természetesen, azokban az
esetekben, amelyekben a Bécsi egyezmény és a Keretegyezmény részes felei kozott dtfedés van

(mint példdul Magyarorszdg kapcsin), az elébbi szerzédésértelmezési cikkei szerzédéses

6 Nemzetkozi szerz8dést természetesen barki értelmezhet — jelen sorok szerzdje is pontosan ezt teszi ebben a
tanulmdnyban —, de igazi jelentdsége a nemzetkozi jog szerz8déskotési képességgel rendelkezd alanyai koz-
remUikodésével végzett szerz8désértelmezésnek van. Ezzel kapcsolatban ldsd: Haraszti Gyorgy: A nemazetkozi
szergddések értelmezésének alapverd kérdései. Kozgazdasigi és Jogi Kényvkiadé: Budapest, 1965. 82-122.

7 Ldsd a Keretegyezmény 26. cikk (1) bekezdését.

8 A szovegben emlitett szerz8dés mellett ilyen még az dllamok és nemzetkézi szervezetek, valamint a
nemzetkdzi szervezetek egymds kozotti szerzédései jogdra vonatkozd 1986. évi béesi egyezmény, amely nincs
még hatdlyban. A hatdlybalépéshez a tanulmdny irdsinak idején még négy dllam ratifikdciéja sziikséges.
Letoltés helye: treaties.un.org; letoleés ideje: 2017. 07. 25. E szerz8dés 31-32. cikkei amigy megegyeznek
az 1969. évi bécsi egyezmény szerzddésértelmezésre vonatkozé 31-32. cikkeivel. A hivatdsos kodifikdcio
eredményei mellett még megemlitheték a tudomdnyos kodifikdci6 olyan XX. szdzadi eredményei, mint
amilyen a University of Harvard szerzédések jogdra vonatkozd 1935. évi egyezménytervezete vagy a Nem-
zetkozi Jogi Intézet a szerzédésértelmezésre vonatkozéan 1956-ban elfogadott hatdrozata. Mig az el6bbi
inkdbb a szerzédések teleologikus értelmezését részesiti elényben (ldsd az egyezménytervezet 19. cikk (a)
pontjdt) — megnyitva ezzel a lehetdséget a dinamikus jogértelmezés felé — az utdbbi a nemzetkozi szerz8dés
sz6vegébdl indul ki. A Harvard egyezménytervezetét lisd: American Journal of International Law. Volume
29, Issue S2 (Supplement. Research in International Law Part III & Index) January 1935, 657-665. A Nem-
zetkozi Jogi Intézet hivatkozott hatdrozatdt lisd: www.idi-iil.org; letdleés ideje: 2017. 07. 25.

2017. mdjus 15-én. Letoltés helye: www.coe.ing; letoltés ideje: 2017. 05. 15.

10 Ezt a Béesi egyezményrdl fiiggetlenil is meg kell tenni.
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szabdlyként, vagyis kozvetleniil is alkalmazhaték a Keretegyezményre vonatkozéan. Igaz, ez
— elméletileg — azzal a nem kivdnatos kovetkezménnyel is jarhat, hogy a nemzetkozi szer-
z8dések értelmezésére vonatkozé szerzédéses, illetve szokdsjogi szabalyok, amennyiben a
kettd kozote kiilonbség mutatkozna, a Keretegyezmeény eltérd értelmezéséhez vezethetnének

attdl figgden, hogy melyik részes dllammal kapcsolatban alkalmazzuk azokat.

A Keretegyezmény 111. fejezete (20-23. cikkek) tartalmaz olyan rendelkezéseket, amelye-
ket a szerz8dés szovegének értelmezésekor a jogalkalmazdéknak és a Tandcsadé Bizottsdg-
nak, illetve a Miniszteri Bizottsdgnak is figyelembe kell vennie. Eszerint a Keretegyezmény-
be foglalt jogok gyakorldsa sordn a jogosultaknak tiszteletben kell tartaniuk a kévetkez8ket:

* a részes allam torvényei (sz6 szerint: nemzeti torvények [national legislation/
législation nationale]; a kihirdet6 magyar jogszabdly szerint helyteleniil: ,nemzeti

torvényhozds”);

* A Keretegyezményhez flizott magyardzé jelentés' szerint a nemzeti torvények alate
az alkotmdnyt és mds torvényeket kell érteni, ugyanakkor ez nem jelentheti azt,
hogy a részes dllamok figyelmen kiviil hagyhatndk a Kereregyezmény rendelkezé-
seit.'” Valéjdban a joggal val6 visszaélés kotelezettségét tartalmazza dctételesen ez
a cikk" és az un. lojalitds komoly multra visszatekinté kotelezettségével van dssze-

fiiggésben.

* mdsok jogai, ideértve kiilondsen a tobbséghez, valamint mds nemzeti kisebbségek-

hez tartozé személyek jogait;

Ezzel kapcsolatban a magyardzé jelentés az tn. kisebbségen beliili kisebbségek jelensé-
gének egy sajdtos esetére hivja fel a figyelmet, azaz, amikor egy nemzeti kisebbség egy meg-
hatdrozott foldrajzi térségben tobbséget alkot, mig mds kozosségekhez tartozé és ugyanott
é16 személyek kisebbségi helyzetben vannak.” A tematikus kommentar ezzel 8sszeftiggés-
ben példdul megjegyzi, hogy az un. forditott kisebbségeket'® a Tandcsad6 Bizottsdg pra-
xisa tobb esetben is figyelembe vette a Keretegyezmény ltal biztositott okratdsi jogokkal

11 Letoltés helye: rm.coe.int; letoleés ideje: 2017. 07. 06.

12 Explanatory Report to the Framework Convention for the Protection of National Minorities. 89.

13 Hilpold, Peter: Article 20. In: Marc Weller (ed.): 7he Rights of Minorities in Europe. A Commentary on the
European Framework Convention for the Protection of National Minorities. Oxford University Press: Oxford,
2005. 542-543.

14 Uo. 538-540.

15 Explanatory Report to the Framework Convention for the Protection of National Minorities. 89.

16 Forditott kisebbségnek szokds nevezni azokat a helyzeteket, amikor az 4llamalkoté t8bbségi nemzet egy
adott kdrzetben helyi kisebbséget képez. Ezzel és dltaldban a kisebbségen beliili kisebbségek nemzetkozi jogi
helyzetével kapcsolatban részletesen lisd: Téth Norbert: A kisebbségi teriileti autondmia elmélete és gyakorla-
ta. Nemzetkizi jogi és dsszehasonlitd jogi analizis. UHarmattan Kiad6: Budapest, 2014. 103-109.
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osszefiiggésben.” Hilpold vitathaté észrevétele szerint ez a rendelkezés a nagyobb kisebb-
ségeket korrekt viszonyra kotelezi mds kisebbségekkel szemben'® és a ,mdsok jogai” fordu-
latba beleértend8k az an. ,kettds diszkrimindci6” esetei is, vagyis az ugyanazon kisebbségi

kozosségen belill is értelmezendd az egyes személyek kozoee (pl. kisebbségi ndk stb.)."”

* nem tanusithatnak olyan magatartdst, amely a nemzetkozi jog alapvetd elveivel,
koztiik kiilonosen az dllamok szuverén egyenl8ségének elvével, az dllamok teriileti
integritdsinak elvével, valamint az dllamok politikai fiiggetlenségének elvével el-

lentétes.

Ez a jogszabélyhely — amely a 2. cikkel is 6sszefliggésben van® — tulajdonképpen az 4l-
lamok teriiletvaltozasit eldirdnyzé torekvéseket, igy példdul az elszakaddsi intencidkat nem
tartja jogszerlinek a Keretegyezmény szempontjdbél és szinte valamennyi kisebbségvédelmi
targy nemzetkozi szerz8dés vagy mds dokumentum ,kotelezd” tartalmi eleme,” sét, mi-
vel a részes dllam torvényeinek tiszteletét amugy is elSirja a Keretegyezmény (lisd supra),
igy szerepeltetése tulajdonképpen feleslegesnek tekinthetd.”” Amugy ennek a cikknek a
Sléte” is azt igazolja kozvetett médon, hogy a Keretegyezmeény az Gn. hagyomdnyos nemzeti
kisebbségek védelme érdekében jott létre, mivel az ,,4j kisebbségek” kapcsin kevésbé me-
riilhet fel a cikkben foglalt elvek veszélyeztetése. Rdaddsul a Keretegyezmény nagy hangsilyt
fektet a nemzeti kisebbségek hatdrokon dtiveld egyiittmiikodése lehetdségének elismerésé-
re,?? tovabbd &sztdnzi a kétoldalt egyiitemiikddést is* és ezekkel szoros kapesolatot dpol a

Keretegyezmény 21. cikkébe foglalt elvek katalégusa.

17 4. tematikus kommentdr 46.

18 Hilpold, 2005. Article 20, i.m. 543—544. Hilpold megjegyzése azért vitathatd, mert a Keretegyezmény nem
kollektivitdsok, hanem egyének jogait védi, igy kollektiv kisebbségi kotelezettségeket sem, hanem csak
individudlis kételezettségeket tartalmazhat.

19 Hilpold, 2005. Article 20, i.m. 544.

20 Hilpold, Peter: Article 21. In: Marc Weller (ed.): 7he Rights of Minorities in Europe. A Commentary on the
European Framework Convention for the Protection of National Minorities. Oxford University Press: Oxford,
2005. 549. A Keretegyezmény 2. cikke igy hangzik: ,A jelen Keretegyezmény rendelkezéseir johiszemiien, a
megértés és a tiirelmesség szellemében, valamint az Allamok kizitti Jjdszomszédsdg, bariti kapcesolatok és egyiits-
miikodés elveivel dsszhangban kell alkalmazni.”

21 Hilpold, 2005. Article 21, i.m. 547.

22 Hilpold, 2005. Article 20, i.m. 540.

23 Ldsd a Keretegyezmény 17. cikkének (1) bekezdését: ,A Felek kitelezetrséger vllalnak arra, hogy nem aka-
ddlyozzdk a nemzeti kisebbségekhez tartozd személyeker azon joguk gyakorldsiban, hogy szabadon és békésen
hatdrokon dinyilé kapcsolatokat hozzanak létre és tartsanak fenn olyan személyekkel, akik torvényesen rartéz-
kodnak mds dllamokban, kiviltképpen olyanokkal, akikkel emikai, kulturilis, nyelvi és valldsi identitdsukban
osztoznak, vagy kulturdlis orokségiik kozos.”

24 Ldsd a Kereregyezmény 18. cikkének (1)-(2) bekezdését: 1. A Felek tirekednek arra, hogy — amennyiben
sziikséges — két- és tobboldalii egyezményeket kissenek mds Allamokkal, kivdltképpen a szomszédos Allamotkkal,
annak érdekében, hogy biztositsik az érintett nemzeti kisebbségekhez tartozd személyek védelmér. 2. Adotr eser-
ben a Felek megfelels intézkedéseket hoznak a hatdrokon dinyilé egyiittmiikodés baroritdsdra.”

25 Hilpold, 2005. Article 21, i.m. 549.
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* a Keretegyezmény nem sértheti vagy korldtozhatja a nemzetkozi szerzédéssel vagy

belsé jogi eszkdzokkel promulgalt emberi jogokat.

*  Ezarendelkezés csupdn azt jelenti, hogy egy konkrét esetben a nemzeti kisebbség-
hez tartozé személy érdekében azt a szabdlyt kell alkalmazni, amely az érintett szd-
mdra kedvezdbb: vagy a Keretegyezmény, vagy a mésik emberi jogi norma rendelke-
zését.” Ez lényegében Az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl széls 1950.
évi rémai egyezmény 53. cikkének megfeleld szabdlyozds.” Magdtdl értetddd, hogy
kétoldalt szerz8désben vagy belsé jogban jogszertien biztosithaté a Keretegyezmény-

nél magasabb szint(i jogvédelem is,?® igaz a részes dllamok erre nem kotelezhetdk.

* ha a Keretegyezményben foglalt jogok és Az emberi jogok és alapvetd szabadsdigok
védelmérdl szolo 1950. évi romai egyezmény és jegyz8konyveinek valamely rendelke-
zése tartalmilag megfeleltethetd egymdsnak, a vonatkozé strasbourgi esetjognak is

lehet jelentdsége az értelmezés sordn.

Mindéssze néhdny ilyen rendelkezése van a Keretegyezménynek, igy a békés gyiilekezés,
az egyesiilés, a gondolat, a lelkiismeret, a vallds, és a véleménynyilvdnitds szabadsiga, a
valldsi intézmények, szervezetek és egyesiiletek létrehozdsdnak szabadsiga, a valamennyi
nemzeti kisebbséghez tartozé személy joga valldsinak vagy hitének nyilvinos megvalldsa-

hoz, valamint bizonyos nyelvhasznalattal kapcsolatos biintetSeljdrdsi garancidk.”

A Bécsi egyezmény értelmében a szerz8désértelmezésnek dltaldnos szabdlya és kiegé-
szit§ eszkozei is vannak. Az dltalinos szabély azt jelenti, hogy a ,szerzddést johiszemiien,
kifejezéseinek szovegisszefiiggésiikben szokdsos értelme szerint valamint tdrgya és célja figye-
lembevételével kell értelmezni.” Amennyiben az interpretdcié dltaldnos szabélya segitsé-
gével nem lehetett egyértelmd eredményre jutni, mivel az igy kapott értelmezés homalyos
vagy félreérthetd, esetleg nyilvdnvaléan képtelen vagy ésszertitlen, a szerz8désértelmezés
un. kiegészitd eszkozeihez kell fordulni, amelynek a Bécsi egyezmeény alapjén elsésorban
a szerz8dést el6készitd munkdlatok és az egyezmény megkotésének kortilményei, vagyis

az Un. travaux préparatoires és a konkrét torténelmi helyzet mindsiilnek.” Szintén a Bécsi

26 Hannikainen, Lauri: Article 22. In: Marc Weller (ed.): 7he Rights of Minorities in Europe. A Commentary
on the European Framework Convention for the Protection of National Minorities. Oxford University Press:
Oxford, 2005. 557-558.

27 Hannikainen, 2005. Article 22, i.m. 558. Eszerint: ,Az Egyezmény egyetlen rendelkezésér sem lebet tigy érrel-
mezni, hogy az korldrozza vagy csorbitja azokat az emberi jogokat és alapverd szabadsdgokat, amelyeker bdrmely
Magas Szerzédé Fél joga vagy az olyan egyezmény bizrosit, melynek ez a Magas Szerzddd Fél részese.”

28 Hannikainen, 2005. Article 22, i.m. 559-560.

29 Hilpold, Peter: Article 23. In: Marc Weller (ed.): 7he Rights of Minorities in Europe. A Commentary on the
European Framework Convention for the Protection of National Minorities. Oxford University Press: Oxford,
2005. 568.

30 Lasd A szerzddések jogdrdl szélo 1969. évi bécsi egyezmény 31. cikk (1) bekezdését.

31 Lésd uo. 32. cikkét.
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egyezmény értelmében, az adott nemzetkozi szerzédés értelmezése sordn a szovegosszefiig-

gés szempontjabdl figyelembe kell venni:

barmely, a szerz8déssel sszefliggd olyan megdllapoddst, amely valamennyi részes

tél kozott a szerz6dés megkotésével kapcesolatban jott létre; illetve

barmely okmdnyt, amelyet egy vagy tobb részes fél készitett a szerz6dés megkotésé-
vel kapcsolatban és amelyet a tobbi részes fél a szerz8désre vonatkozé okmdnynak

ismer el; valamint
a szerz8dés preambulumdt és mellékleteit.*?

A Keretegyezménnyel kapcsolatban a részes dllamok nem kotdttek megdllapoddst,
viszont néhdny orszdg a megerdsités idépontjdban — vagy kordbban — ftizétt ahhoz
értelmezd nyilatkozatot illetve fenntartdst, amelyeket az egyezmény értelmezésekor
a Bécsi egyezmény alapjan figyelembe kell venni. Természetesen ugyanez a ,sorsa” a
Keretegyezmény preambulumdnak is. A szerz8dés értelmezésekor ugyancsak tekin-
tettel kell lenni:

a részes felek kozott a szerzddés értelmezésére vagy rendelkezéseinek alkalmazdsira

vonatkozdan létrejott barmely utélagos megéllapoddsra;

a szerz8dés alkalmazdsa sordn utdlag kialakult olyan gyakorlatra, amely a szerzédés

értelmezését illetSen a részes felek megegyezését jelenti; valamint

a nemzetkozi jognak a részes felek viszonydban alkalmazhat6 barmely idevonatko-

z6 szabidlydra;» végiil

valamely kifejezésnek kiilonleges értelmet kell adni, ha megdllapithatd, hogy a ré-
szes feleknek ez volt a szdndékuk.*

A Keretegyezmény kapcsdn a fenti szempontok koziil kizdrélag az utolsé hdromnak le-

het érdemi szerepe. Mdr csak azt kell eldénteni, hogy alkalmazhatdk-e a Bécsi egyezmény

szerzédéséreelmezési szabélyai a Keretegyezmény interpretdciéjéra? Magyarul, kijelenthe-

t6-¢, hogy a szerz8désértelmezésre vonatkozé fentebb hivatkozott rendelkezések megfelel-

tethetdk a nemzetkdzi szokdsjog szabdlyainak? Erre a kérdésre ugyanakkor most mégsem

adom meg a vélaszt, hanem az egyszerliség kedvéért vélelmezni fogom, hogy igen, a Bécsi

egyezmény idézett cikkei és a nemzetkozi szokdsjog vonatkoz6 szabdlyai egyezést mutatnak,

igy az elébbibe foglalt rendelkezések felhaszndlhatok a Keretegyezmény értelmezése soran.

Annak ellenére teszek igy, hogy a vonatkozé szakirodalombdl esetleg az is kovetkezhert,

32 Ldsd uo. 31. cikk (2) bekezdését.
33 Ldsd uo. 31. cikk (3) bekezdését.
34  Lasd uo. 31. cikk (4) bekezdését.
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hogy a Bécsi egyezmény kodifikdcidja idején nem alakult ki a nemzetkézi szerz8dések ér-
telmezésére vonatkozd egyetemes szokdsjogi norma, mivel annak tartalmét illetden nem
volt az dllamok kozott konszenzus.”® Természetesen a Bécsi egyezmény elfogadisit illetve
hatdlybalépését kovetd évtizedekben is kialakulhatott az egyezmény relevdns rendelkezé-
seivel egybevdgd szokdsjog.*® Ezt litszik aldtdmasztani a Nemzetkozi Birdsdg esetjoga is.”
Rdaddsul a vizsgilt kommentirban maga a Tandcsadé Bizottsdg éllitja, hogy értelmezési

tevékenysége sordn a Bécsi egyezmény interpreticids szabdlyaira tdimaszkodott.?®

Kritikai észrevételek a tematikus kommentarra vonatkozéan

A Tandcsadé Bizottsdg szerint a tematikus kommentdr célja, hogy irdnymutatdsul szol-
géljon a Keretegyezmény hatédlyarol sz6l6 jelenleg is folyamatban 1évé vitdban.”” Cimzettjei
pedig a részes dllamok, a nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek, a nemzetkozi szerve-
zetek, az NGO-k, valamint a tudomdnyos élet szerepl8i.® A Tandcsadé Bizottsdg bevezetd
soraiban leszdgezi, hogy a kisebbségi jogok — a Keretegyezmény értelmében — olyan egyéni
jogok, amelyeket a nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek részére biztosit a széban for-
g6 szerz6dés. Ezeknek az egyéni jogoknak azonban az egyéni mellett tdrsadalmi és kollek-
tiv dimenzidja is van, mivel a jogok egy részét nem lehetséges egyediil gyakorolni,* vagyis
az ,utolsé mohikdnnak” példdul nincsenek kollektiv dimenziéja kisebbségi jogai, esetleg
vannak éppenséggel, csak azokat ténylegesen nem képes gyakorolni.*? Jéllehet a Keretegyez-
mény személyi hatdlya a nemzeti kisebbségekhez tartozé személyekre vonatkozik, a nemzeti
kisebbség fogalmdt az egyezmény nem hatdrozza meg, ahogyan azt mds nemzetkézi szerzd-
dések sem teszik meg. A tematikus kommentir ezt a problémdt meglehetésen pontatlanul
tgy kozeliti meg, hogy ,s0ha nem sziiletett egyetemesen elfogadott meghatdirozds.™ Ez igy
nyilvdnvaléan nem pontos, mivel ez kizdrélag a szerz8déses nemzetkozi jogra vonatkozhat,
a nemzetkozi szokdsjogra példdul nem. Bér ez utébbit a nemzetkozi jog alanyai kéeségkiviil

nem a nemzetkdzi szerz8dések létrehozdsdhoz hasonlé médon fogadjik el, pontosabban

35 Haraszti Gyorgy, 1965. A nemzetkozi szerzédések, i.m. 42. és Villiger, Mark E.: Commentary on the 1969
Vienna Convention on the Law of Treaties. Martinus Nijhoff Publishers: Leiden-Boston, 2009. 439-440.

36 Villiger, 2009. Commentary on the 1969 Vienna Convention, i.m. 440.

37 ol...] a szerzédésértelmezésnek a szerzédések jogidrdl szolo bécsi egyezmény 31. és 32. cikkében visszatiikri-
20dd szokdsjogi szabdlyai megfelelden.” Avena and Other Mexican Nationals (Mexico v. United States of
America), Judgment, I. C. J. Reports 2004, 83.

38 4. tematikus kommentdr 5. és 20.

39 4. tematikus kommentdr 1.

40 Uo. 1.

41 Uo. 2.

42 Kérdés egydltalan, hogy mennyiben tekinthetd valami jognak, amit ténylegesen nem lehet gyakorolni.

43 Uo. 2.
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csak azt fogadjik el, hogy a koztiik kialakult gyakorlatbél nemzetkézi jogi értelemben vett
jogok és kotelezettségek szdrmaznak, mégis, a Tandcsadé Bizottsdgnak erre az ,aprésdgra”
is figyelemmel kellett volna lennie. Mdsrészt, és ez tulajdonképpen j6 hir a Tandcsadé Bi-
zottsg részére, a Keretegyezmény szempontjabdl egydltaldn nem volna szitkség egyetemesen
elfogadott nemzeti kisebbség definiciéra, mivel béven elég volna egy regionilis, eurépai
szerz8déses meghatdrozds is. Persze ilyennel sem rendelkeziink, igy a Tandcsadé Bizottsdg
ugy vélte, hogy itt az ideje orientdlni a fentebb emlitett cimzetteket és evégbdl tematikus
kommentdrjdban korvonalazni prébél egy nemzeti kisebbség definiciét. Ennek sordn rog-
ton erds feliitéssel indit (ti. a Tandcsadd Bizottsdg). Jelesiil azt dllitja, hogy a nemzeti ki-
sebbség fogalma meghatdrozdsdnak hidnydbdl a részes dllamok esetleg azt a kovetkeztetést
vonjak le, hogy a definicié megalkotdsa a sajdt (ti. a részes dllamok) beldtdsukra van bizva.
Holott ez nincs igy — véli a Tandcsadé Bizottsdg, ugyanis ez példdul a Bécsi egyezmény 26.
cikkével és a pacta sunt servanda elvével is ellentétes.* Nos, az emlitett 26. cikk éppen a
pacta sunt servanda elvét tartalmazza, igy magdt az elvet felesleges is volt ismételten, egy és
ugyanazon mondaton beliil megemliteni, de a Tandcsad6 Bizottsdg igy gondolhatta nyo-
matékositani nyilvinvaléan paradigmaviltds (ti. a nemlétezd nemzeti kisebbség definiciét
illet8en) elérését célzé szandékdt. Arrdl nem is beszélve, hogy nem vilagos, miért volna a ré-
szes dllamok hozz4dlldsa ellentétes a Bécsi egyezmény 26. cikkével? Leegyszerisitve itt arrdl
van sz6, hogy a Tandcsadé Bizottsdg dlldspontja szerint a részes felek egy része nem helye-
sen értelmezi, illetve tilsdgosan sziikre szabottan értelmezi a nemzeti kisebbség fogalmdt,
mivel a tekintélyes testiilet véleménye szerint ennél kiterjeszt6bb interpretdcié kovetkezik a
Keretegyezmény szdvegébdl. Csakhogy az dllamokkal szemben a Tandcsadé Bizottsdg nem
a nemzetkozi jog alanya. Rdaddsul az dllamok — a Kereregyezmény szempontjabdl annak
részes dllamai érdemelnek kiilonds figyelmet ebben a tekintetben — a szerz8désértelmezés
legfontosabb alanyainak tekinthetdk, mivel aki képes az adott nemzetkdzi szerz8dés létre-
hozdsdra és megsziintetésére, a szerz8dés ,uraként” jogosult annak szdvegét értelmezni is.
Igaz, a Keretegyezmény vonatkozdsiban még értelmezési alany a Miniszteri Bizottsdg (ab-
ban is az dllamok képviseléi tilnek!), amelynek szerz8désértelmezési munkdjdc a Tandcsadd
Bizottsdg segiti, ez utdbbi persze maga is a szerz8désértelmezés segitségével tudja leginkabb
betolteni ezt a funkcidjit. Természetesen mindebbdl nem az kovetkezik, hogy a Tandcsadé
Bizottsdg tematikus kommentdrjainak a Keretegyezmény értelmezése és alkalmazdsa szem-
pontjdbdl ne volna jelentdsége, de azért érdemes minden a szerz8désértelmezésre vonatkozé
szempontot egytittesen mérlegelve értékelni azok relevancidjat. Ami egyértelminek ltszik,
az a Tandcsadé Bizottsdg monitoring funkciéjdnak érdemi része, vagyis az orszdgjelentések
és mas forrdsokbdl beszerzett relevans informacidk értékelése, az azokra tett észrevételek,

az dllami vélaszok éreékelése és Gsszegzése, végiil a Miniszteri Bizottsignak benyujtott

44 Uo. 5.
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dlldsfoglalds, amelyre tdmaszkodva utébbi megfogalmazza ajdnldsait a feltilvizsgdlt részes
dllam szdmdra. Ez a folyamat persze sziikségképpen szerz8désértelmezést jelent, amelynek
vannak nemzetkozi jogi és szakmai szabdlyai is, emiatt helyeselhetd volna, ha a Tandcsadé
Bizottsdg tagjaitdl a nemzetkdzi jogban valé jértassdgot is megkovetelné a jeloleek alkal-

massdgdrél dontd szerv.”

A Tandcsadé Bizottsdg az an. evolutiv vagy mds néven progressziv értelmezés méodszeré-
re tdmaszkodott (bdr sajit maga a ,dinamikus értelmezés” kifejezést haszndlja),*® amelynek
lényege az, hogy a nemzetkozi szerz8dés szovegének értelmezése sordn koronként és helyen-
ként mds-mds értelemre juthatunk. Ez az értelmezési mddszer a célkutaté (teleologikus) ér-
telmezésbél vezethetd le.”” Noha a Bécsi egyezményben valéban vannak a célkutaté interpre-
tdcidra utald rendelkezések, abban egyértelmiien a szerz8dés szovegét (vo. textual approach)
és igy logikusan a szerz8dé felek szindékdt eltérbe helyezd nyelvtani, logikai, rendszerta-
ni, és torténelmi értelmezési médszerek domindlnak. Sét, olyan lldspont is létezik, hogy a
Bécsi egyezmény kizérdlag a szerz8dés szovegéhez ragaszkodé értelmezési médszert ismerte
el.® A Tandcsadé Bizottsdg viszont gy véli, hogy ,/a] Keretegyezményt szdndékosan él6
esgkozként alkottik meg, amelynek értelmezését fejleszteni és rendszeresen alakitani kell az uj
tdrsadalmi kibivdsokhoz. (...) Ez a megkozelités teljes mértékben dsszhangban van a dinamikus
értelmezés elvével, amelyet az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga az Emberi Jogok Eurdpai Egyez-
ménye kapcsdn fejlesztett ki Megjegyzés kivankozik ide. A Tandcsadé Bizottsdg, szemben
az Emberi Jogok Eurdpai Birésdgdval (EJEB), nem mindsiil nemzetkozi biréi testiiletnek,
s6t, még csak nem is kvdzi-birésdgi forum. A konkrét tigyeket eldontd EJEB esetében va-

lamelyest védhetdbb a progressziv szerz8désértelmezési médszer, noha kap kritikdt emiatt

45 A Keretegyezmény értelmében ugyanis a Tandcsadé Bizottsdg tagjai olyan személyek, akik jdrtasak a nemzeti
kisebbségek védelmében. Amigy egy ehhez hasonlé eléfeltételnek (,emberi jogi jogdsz”) a szerzédés széve-
gébe val6 beillesztése mér a Keretegyezmény szovegének kidolgozdsakor is felmeriilt, akkor az dllamok végiil
azt elvetették és a multidiszciplinaritdst preferdltdk. Ldsd: Phillips, Alan: The Beginning. In: Malloy, Tove
H. — Caruso, Ugo (eds.): Minorities, their Rights, and the Monitoring of the European Framework Convention
for the Protection of National Minorities. Essays in Honour of Rainer Hofmann. Martinus Nijhoff Publishers:
Leiden — Boston, 2013. 23. S8t, kés6bb sem tdmogattik ezt a megkdzelitést, amikor a Miniszteri Bizottsdg
1997-ben meghatdrozta a monitoring tevékenységre irinyadé szabélyokat. Pentassuglia, Gaetano: Moni-
toring Minority Rights in Europe: The Implementation Machinery of the Framework Convention for
the Protection of National Minorities — With Special Reference to the Role of the Advisory Committee.
International Journal on Minority and Group Rights, Vol. 6, No. 4, 1999. 429.

46 4. tematikus kommentdr 5.

47 Nagyon érdekes, hogy a szokdsjogi norma azonositdsdra vonatkozéan is van egy hasonlé filozéfidra épiil8
modszer, amely a jogalanyok egymds kozotti gyakorlatdval szemben az Gn. jogi meggy6z8désnek biztosit
elsébbséget. Vo. ,instant szokdsjog”. Kajtdr Gdbor: A nem dllami szereplék elleni onvédelem a nemzetkozi
jogban. ELTE — Eotvos Kiadé: Budapest, 2015. 129-130.

48 Crawford, James: Brownlies Principles of Public International Law. 8th Edition. Oxford University Press:
Oxford, 2012. 379.

49 4. tematikus kommentdr 5.
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a részes dllamokt6l® kisebb mértékben a tudds kozonségtsl.”! Feltételezhetd, hogy a prog-
ressziv szerz8désértelmezés az ember nemzetkdzi jogalanyisiga fokozatos elismerésével je-
lent meg a nemzetkozi jogban, és az emberi jogok nemzetkézi jogvédelmének elismerésével
vélt egyre nagyobb jelentéségivé. Ez viszont egyértelmiien az angolszdsz jog hatdsdt ldeszik
* egy olyan
jogrendben, amely klasszikus formdjiban inkdbb kontinentdlis jogi alapokra tdmaszkodott

— ahol a birésigi jogalkalmazds gyakran jogalkotds is egytttal — bizonyitan

és igy logikusan a szerz8dés szévegének biztosit/biztositott elsébbséget. Az emberi jogok
nemzetkozi jogi szabdlyozdsa abban az értelemben rendszeridegen, hogy nem a nemzetkozi
jogi jogalanyok egymds kozotti viszonyait szabdlyozza, hanem belsd jogi jellegti kérdéseket
és igy inkdbb tekinthetd egyfajta globélis alkotmdnyjog-kezdeménynek (kiegészitve példd-
ul a nemzetkdzi ius cogens-szel), mint hagyomdnyos értelemben vett nemzetkdzi jognak.
Mindez a II. vilighdbort utdni évtizedek jogfejlédésének terméke, amikor az angolszdsz
hatalmak erdsen befolydsolték az j nemzetkozi jog tartalmdt. Logikus hét, hogy a nem-
angolszdsz jogi kultirdja és a nemzetkozi szerz8dések ,hagyomdnyos” értelmezését valls
dllamok nehezebben fogadjdk el a nemzetkozi szerz8dések progressziv jogértelmezését,” a
kivételt ez aldl taldn a hideghdbort idején angolszdsz szovetséges nyugat-eurdpai dllamok

gyakorlata és azok tudomdnyos kozege jelentheti.

A Tandcsadé Bizottsdg elismerte, hogy a részes dllamoknak — szerz8déses definicié hi-
dnydban — van mérlegelési joguk a jogalanyok meghatdrozasit illetden, mdsrészt a Kerer-
egyezmény in. nem onvégrehajtd szerz8dés, vagyis végrehajtdsihoz belsé jogi jogalkotds is
szitkséges.’* A Tandcsadd Bizottsdg megkozelitése szerint a Keretegyezmény valamennyi,
az érintetteknek jogot biztosité cikke kapcsdn mérlegelni kell, hogy az adott rendelkezés
pontosan kikre kell alkalmazni, ennek sordn pedig ,befogadé” (vagyis kiterjesztd) értel-
mezést kell alkalmazni”® Ennek megfeleléen a Tandcsadd Bizottsdg — mér a kezdetekt8l®
— rogton a Keretegyezmény szabad identitdsvalasztdst rogzitd 3. cikkée tigy értelmezte, hogy

az sziikségképpen minden emberre vonatozik az dllamon beliil” Véleményem szerint ez

50 Emlithetd az Egyesiilt Kirdlysdg vagy éppen Magyarorszdg is ebben a tekintetben.

51 Az akadémiai szféra inkdbb az evolutiv értelmezést tdmogatja. A kevés kivételek egyike: Istrefi, Kushtrim:
RM.T v. The UK: Expanding Article 11 of the ECHR Through Systemic Integration. Letdltés helye: www.
ejiltalk.org; letdltés ideje: 2017. 07. 24.

52 Lisd ezzel kapcsolatban a 8. sz. libjegyzetet.

53 Lényegében erre utal Julian Udich is. Ldsd: Udich, Julian: Human Rights and Interpretation: Limits and
Demands of Harmonizing Interpretation of International Law. In: Weif, Norman —Thouvenin, Jean-Marc
(eds.): The Influence of Human Rights of International Law. Springer: Heidelberg, 2015. 49.

54 4. tematikus kommentdr 6.

55 Uo. 7-8.

56  Vertischel, Annelies: Elaborating A Catalogue of Best Practices of Effective Participation of National
Minorities: Review of the Opinions of The Advisory Committee Regarding Article 15 of the Council
of Europe Framework Convention for the Protection of National Minorities. In: European Yearbook of
Minority Issues, Volume 2 2002/2003. Martinus Nijhoff Publishers: Leiden — Boston, 2004. 170.

57 4. tematikus kommentdr 9.
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tévedés. A 3. cikk ugyanis nem ,mindenki”, hanem ,minden nemzeti kisebbséghez tartozé
személy” jogaként hatdrozza meg az identitds szabad megvilasztdsdt, azaz egy a tobbségi
nemzethez tartozé személynek elvileg nincs joga ahhoz, hogy kisebbségiként kezeljék. Eb-
bél az is kovetkezik, hogy a Keretegyezmény szdvege — amigy helyteleniil — nem ismeri el a
tobbes nemzeti kotédés lehetdségét, igaz e tekintetben a Tandcsadd Bizottsig nem ennyire
szigord.”® A Keretegyezmény tdrgya ugyanis nem valamennyi ember, hanem a nemzeti ki-
sebbségekhez tartozé személyek jogainak védelme. A kisebbségi jogok pedig a nemzetkozi
jogon beliil az emberi jogok rendszerén beliil, meghatdrozott kiildnjogokat biztositanak
az ilyen identitdssal rendelkezé és azt felvallalé alanyoknak. Erdekes megkozelités tovab-
b4 az is, hogy a Tandcsadé Bizottsdg szerint a részes feleknek tdjékoztatniuk kell minden
személyt és csoportot a Keretegyezményben foglalt jogokrdl és lehetSségerdl.”” Nem vildgos
ugyanakkor az, hogy az dllam ezt hogyan tehetné meg anélkiil, hogy elébb valamilyen
moédon nemzeti kisebbséghez tartozd személyként azonositand az érintettet/érintetteket,
igy viszont a szabad identitdsvdlasztds elve csorbul(hat)na. Végiil életszertitlennek vagyok
kénytelen tekinteni a Tandcsadé Bizottsdgnak azt a megldtdsdt, hogy a kisebbségi jogok
élvezetéhez elSirt szimszer( kiiszobértékkel az lehet a baj, hogy az kdzvetett médon identi-
tdsuk megvalldsdra kényszeritheti az embereket.® A numerikus kiiszobokkel ebben a kon-
textusban nem ez a legnagyobb baj. Sokkal inkdbb az, hogy valaki, bdr a kisebbségi iden-
titdsdt vallalja, az ahhoz kapcsolédé jogositvanyokkal a meglévé szdmbeli kiiszob miatt
esetleg nem tud élni. Természetesen az érem mdsik oldaldt annak a kérdésnek a feltétele és
megvilaszoldsa jelenti, hogy milyen szint(i anyagi és mds terhet koteles a részes dllam villal-
ni annak érdekében, hogy a Keretegyezményr megfeleléen végrehajtsa? Ezzel kapcsolatban
egyet lehet érteni a Tandcsad6 Bizottsdgnak a hivatalos statisztikdk kizdrélagos haszndlatdt
helytelenitd alldspontjdval, mivel a gyakorlatban az dllami adatsorok sokszor alulmérik a

kisebbségek szdmdt az adott orszdgban.®!

A tematikus kommentdr kitér a részes dllamok vonatkozé gyakorlatira és a Keretegyez-
ménnyelkapcsolatban megfogalmazottegyoldalt dllamiaktusokrais. A Tandcsadé Bizottsdg

58 Meg kell jegyeznem, hogy a Tandcsadé Bizottsdgnak nincs joga ezt a szabdlyozdsi hidnyossigot ilyen moé-
don — tulajdonképpen a Keretegyezmeény feliilirisival vagy médositdsival — kikiiszobolni, még akkor sem,
ha e sorok szerzdje szerint a mordlis értelemben vett igazsdg a Tandcsad6 Bizottsdg oldaldn 4ll. Az egyetlen
lehetdség az volna, ha a 3. cikk értelmezése sordn a Bécsi egyezmény segitségével nyilvinvaléan képtelen vagy
ésszerlitlen eredményre jutndnk. Ez fenndll véleményem szerint, viszont a szerzddésértelmezés ebben az
esetben alkalmazandé kiegészit8 eszkézei val6szintileg nem vezetnek a Tandcsadé Bizottsdg dltal szdndékolt
eredményhez.

59 4. tematikus kommentdr 14.

60 Uo. 12.

61 Uo. 18.
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szerint a kommentdr készitésének idején két részes dllamnak volt hatdlyos fenntartdsa® a
Keretegyezményre vonatkozban, mig tizennyolc tovabbi részes fél egyéb nyilatkozatot foga-
dott el azzal kapcsolatban.®® Ez megint csak pontatlansdg. Kézismert ugyanis, hogy nem
attdl fenntartds egy egyoldald nyilatkozat, mert annak nevezik. Kizdrélag az alapos tartal-
mi elemzés alapjan donthetd el az, hogy valamely barhogyan is nevezett egyoldalt nyilat-
kozat fenntartdsnak minésiil-e vagy sem. Igy természetesen az is eléfordulhat, hogy egy
fenntartdsnak nevezett nyilatkozat nem fenntartdsként, hanem értelmezd deklardcioként
interpretdlandé.®* Két lett nyilatkozat példdul egyértelmien fenntartdsként és nem pedig
,kozonséges” nyilatkozatként értékelhetd, mivel azok a Keretegyezmény két rendelkezését
is aldrendelik a lett alkotmdnynak és nyelvtorvénynek.® Fenntartdsok amugy flizheték a
Keretegyezményhez és azoknak természetesen Gsszhangban kell lenniiik a fenntartdsokra
vonatkozé nemzetkdzi jogi normékkal.® Az 8sszhang hidnydt a Miniszteri Bizottsdg dlla-
pithatja meg.” Helyes ugyanakkor a Tandcsadé Bizottsdgnak az a kérése, hogy a részes 4l-
lamok meghatdrozott id8kozénként vizsgaljdk feliil a Keretegyezménnyel kapcsolatban tett
nyilatkozataikat,®® még akkor is, ha ennek eredményeképpen nyilvinvaléan nem kotelesek
azokat médositani vagy visszavonni. Helytelenitendd viszont — legaldbbis nemzetkézi jogi
aspektusbdl —, ahogyan a Tandcsadé Bizottsig a Keretegyezménnyel kapcsolatban tett és a
személyi hatédlyra vonatkozé egyoldald dllami nyilatkozatokhoz kozelit. A grémium ugyan-
is biralja (ez természetesen nem baj) és ab ovo elutasitja (ez mdr igen) azokat a deklardcidkat,
amelyek a Keretegyezmény végrehajtdsa érdekében meghatdrozzdk a személyi hatdlyt vagy
ugy, hogy definiciét tartalmaznak, vagy pedig gy, hogy expressis verbis nevesitik a kedvez-
ményezetteket, mivel a Tandcsadé Bizottsdg szerint ez a megoldds kizdré jellegli.”” Nos,
ez igaz. Val6jdban minden fogalommeghatdrozds (v6. lehatdrolds) per definitionem kizérd
jellegti. Ugyanakkor a jogban nehezen lehet definicidk nélkiil boldogulni. A kicsit ,md-
kedvel8” alapdlldst valaszté Tandcsadd Bizottsdg szerint a Keretegyezmény ,nem alkalmas

statikus definicidkra vagy kritériumokra™ tovabbd ,[a] nemzeti kisebbség elismerése inkdbb

62 A fenntartds Iényegileg olyan egyoldald nyilatkozat, amelyet egy dllam vagy mds szerz8déskotési képesség-
gel rendelkezd nemzetkdzi jogi jogalany valamely szerz8déssel szemben fogalmaz meg, éspedig legkésébb
annak megerdsitéskor annak érdekében, hogy az adott szerz8dés valamely szdmdra kedvezdtlen rendelkezé-
sének hatdsdt médositsa vagy kizdrja.

63 4. tematikus kommentdr 18.

64 Ldsd ezzel kapcsolatban Nemzetkdzi Jogi Bizottsdg 2011-ben elfogadott szerzédésekhez flizote fenntartdsokra
vonatkoz6 gyakorlati irdnymutatdsit. Letoltés helye: legal.un.org; letsltés ideje: 2017. 07. 05.

65 A lett fenntartdsok szovegét ldsd: www.coe.int; letdltés ideje: 2017. 07. 05.

66 Frowein, Jochen Abr. — Bank, Roland: The Effect of Member States’ Declarations Defining ,,National
Minorities” upon Signature or Ratification of the Council of Europe’s Framework Convention. Zeitschrift
fiir Auslindisches und Offentliches Recht. 1999. 674-675.

67 Frowein — Bank, 1999. The Effect of Member States, i.m. 675.

68 4. tematikus kommentdr 24.

69 Uo. 27.

70 Uo. 27.
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deklarativ, semmint konstitutiv jellegii. A kisebbségi jogokhoz valé hozzdférés tehdt nem fiige
a hivatalos elismeréstél.””" A Tandcsadé Bizottsdg szerint az dllampolgdrsagi kritériumnak
diszkriminativ hatdsa lehet, mivel az kirekeszti a hazdjukbdl elmenekiilt/elvindorolt sze-
mélyeket a kisebbségi jogok élvezetébdl.”? Egyet lehet viszont érteni a tematikus kommen-
tirnak az dllampolgdrsiguktdl megfosztott személyek — példdul a baltikumi oroszok — Ke-
retegyezmény hatdlya ald vondsinak szdndékdval.”® A fentieken kiviil a Tandcsadé Bizottsdg
mds szempontokat is azonositott a részes dllamok altal a Keretegyezmény kapcsin megfo-
galmazott egyoldalt nyilatkozatai Gsszehasonlité elemzése sordn. Igy ismétl6dd fogalmi
elem még az dllam teriiletén valé éléshez meghatdrozott idétartam eldirdsa, a teriiletiség és
a kozdsség jelentds szimdnak megkovetelése és az anyaorszdg tdmogatdsinak lehetésége. Az
utébbi kivételével a Tandcsadd Bizottsdg szerint ezeket az eléfeltételeket ,,rugalmasan” kell
kezelni.* Ezt valészintleg tgy kell érteni, hogy a részes dllamok hatdlyra vonatkozé egyol-
dalt nyilatkozatait illetve belsé jogi gyakorlatait a Keretegyezmeény szempontjabél nem kell
figyelembe venni, s6t, figyelembevételitk a Keretegyezmeény ,szellemének” illetve ,elveinek”
megsértését jelenti.”” A negyedik tematikus kommentdr szévegébdl indirekt médon az ko-
vetkezik, hogy a Tandcsad6 Bizottsdg véleménye szerint, mig a Keretegyezmény elfogaddsa
idején akdr helytallé is lehetett az dllamok egyfajta tradicionalista és ezért exkluziv megko-
zelitése, az azéra eltelt két évtizedben, a részes dllamokban ebben a tekintetben lényegesen
megviltoztak a koriilmények.”® A rugalmassdg kovetelményének és a ,,dinamikus” értelme-
zés sziikségességének gyakori hangoztatdsival a Tandcsad6 Bizottsdg azt llitja, hogy a jé-
részt az Eurépdn kiviili térségekbdl érkezett személyek jelenlétével megvaltozott tdrsadalmi
val6sdg, egy a kordbbiakhoz képest befogaddbb nemzeti kisebbség definicié alkalmazdsat
teszi sziikségessé a Keretegyezmény kapcsin.”” Rdaddsul az anyaorszdg timogatdsinak imp-
licit helytelenitésével (vo. ,a védelem felel8ssége elsésorban azt az dllamot terheli, ahol a
kisebbség lakik”)”® tulajdonképpen azt is sugallja, hogy — a nemzeti kisebbség ,tradicio-
nlis” felfogdsa idejétmult, mivel kedvez a nacionalizmusnak. Nem vizsgdlhatom ehelyiitt
ennek az etikai természet(i verdiktnek a valésigtartalmdt. Csupdn arra szoritkoznék, hogy
a nemzetkozi szerz8dések értelmezése sordn nagyfoku koriiltekintés indokolt és e tevékeny-
ség gyakorldja kell, hogy fiiggetleniteni tudja magdt sajit mordlis meggy6z6désétsl. A Ke-
retegyezmény pedig kétségkiviil nemzetkdzi szerz8dés, igy az azzal kapcsolatban tett részes

dllami nyilatkozatokat nem lehet félvéllrél venni és pusztdn mordlis alapélldsbdl lesoporni

71 Uo. 28.
72 Uo. 29.
73 Uo. 30.
74 Uo. 31-32.
75 Uo. 27.
76  Uo. 24.
77 Uo. 84-85.
78 Uo. 36.
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oly médon, ahogyan azt a Tandcsadé Bizottsdg tette. A Keretegyezmény rendelkezéseibél,”
az azzal kapcsolatban tett egyoldala dllami aktusokbdl (fenntartdsok és egyéb nyilatkoza-
tok), a részes felek relevdns belsé jogi aktusaibél, valamint az dllamok egymds kozott kotoee
— részben vagy egészben kisebbségvédelmi tdrgyt — kétoldald nemzetkozi szerz8déseibél,
de tulajdonképpen még a soft law idevigd dokumentumaibdl 6sszességében az kovetkezik,
hogy a nemzeti kisebbség fogalmanak bizonyos elemei regiondlis vagy szubregionilis szo-
kisjogi formdban, de kialakulhattak az elmult évtizedek sordn.®® Ezek a fogalmi elemek
pedig inkdbb a nemzeti kisebbség tradiciondlis meghatdrozdsdt ldtszanak aldtdmasztani.

Rdaddsul a Keretegyezmeény 18. cikke leszogezi, hogy:

1. A Felek torekednek arra, hogy — amennyiben sziikséges — két- és tobboldalii egyezményeket
kdssenek mds dllamokkal, kivdltképpen a szomszédos dllamokkal, annak érdekében, hogy bizto-

sitsdk az érintett nemzeti kisebbségekhez tartozo személyek védelmés.

2. Adott esetben a Felek megfeleld intézkedéseket hoznak a hatdrokon dinyild egyiittmiiko-
dés bitoritdsdra.

Teljesen vildgos ennek a cikknek a megfogalmazdsdbdl is, hogy a Keretegyezmény az
un. hagyomdnyos nemzeti kisebbségek védelme érdekében jott létre. Ezenfeliil a Regio-
ndlis vagy nyelvi kisebbségek 1992. évi eurdpai chartdja (Nyelvi charta), amelynek a Tandcs-

ad6 Bizottsdg értékelése szerint a Keretegyezmeényt kiegészitd szerepe van,®

egyértelmien
és sz6 szerint kizdrja hatdlya aldl a ,migrdnsok nyelveit” és kizdrélag az dllampolgdrok
dltal tradiciondlisan hasznilt nyelvekre vonatkoztatja azt.®* Arp szerint a Nyelvi charta és
a Keretegyezmény kozott normativ interakci6 van, amely torténetesen befolydsolja az utéb-
bi személyi hatdlydt is.*> Emellett a Keretegyezmény preambulumdnak bizonyos fordula-
tai is inkdbb a részes dllamokkal valé szorosabb, torténelmi kapcsolatra utalnak.®* Ezekre
a szempontokra pedig még a Tandcsad6 Bizottsdgnak is figyelemmel kell lennie, feltéve,

hogy valéban alkalmazandénak tartja a Bécsi egyezmény szerzédésérelmezésre vonatkozé

79 Heintze, Hans-Joachim: Article 1. In: Marc Weller (ed.): 7he Rights of Minorities in Europe. A Commentary
on the European Framework Convention for the Protection of National Minorities. Oxford University Press:
Oxford, 2005. 84.

80 Hans-Joachim Heintze 2005-ben tgy vélte, hogy a Kereregyezmény id6vel az eurdpai regiondlis szokdsjog
részévé vélhat. Heintze, 2005. Article 1., i.m. 84. A szokdsjogi norma azonositdsdval kapcsolatban ldsd még
a Nemzetkozi Jog Bizottsdg jelenleg is zajlé munkdjinak legfrissebb részeredményeit: letsltés helye: legal.
un.org; letoltés ideje: 2017. 07. 30.

81 4. tematikus kommentdr 21.

82 Lisd killondsen a Regiondlis vagy nyelvi kisebbségek 1992. évi eurdpai chartdjanak 1. cikk (a) és (c) pontjait
ebben a vonatkoz4sban.

83 Arp, Bjorn: International Norms and Standards for the Protection of National Minorities. Bilateral and
Multilateral Texts with Commentary. Martinus-Nijhoff Publishers: Boston — Leiden, 2008. 25.

84 Pl , (...) az eurdpai torténelem megrdzkddiatdsai megmutattdk, a nemzeti kisebbségek védelme alapverd fon-
tossdgii kontinensiink stabilitdsa, demokratikus biztonsdga és békéje szempontjdbél (...)  lletve ,.(...) abban az
elhatdrozdsban, hogy sajdt teriileteiken védelmezzék a nemzeti kisebbségek fennmaraddsdr (...)”.
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és kordbban mdr ismertetett szabdlyait (a feleknek a Keretegyezmény kapcsin elfogadott

okmdnyai, a nemzetkdzi jog mds szabélyai, az idevdgé gyakorlat stb.).

A negyedik tematikus kommentdr IV-VII. részeiben a Keretegyezménybe foglalt jogo-
sultsigokat a Tandcsadé Bizottsdg az érintett személyi kor alapjan osztélyozza és ebben
a vonatkozdsban kiilénbséget tesz mindenki 4ltal élvezhetd, széles alkalmazdsi, valamint
sajdtos alkalmazasi teriilettel rendelkezd jogok kozott. Sajnos ez a felosztds is a fentebb is-
mertetett tévedés eredménye még akkor is, ha ez a gondolat mér az elsé monitoring ciklus-
ban felbukkant a Tandcsad6 Bizottsdg gyakorlatdban,® tovdbb4 a szakirodalomban is.* Az
vildgos ugyan, hogy a Keretegyezménynek van két olyan cikke, amelyekbdl valamennyi, az
orszdg teriiletén él6 (tartézkodd) személyt érintd dllami kotelezettség keletkezik.®” A tobbi
cikk azonban egyértelmien a nemzeti kisebbséghez tartozé személyeket nevezi meg jogo-
sultként. Emiatt nincs igazdn sem elméleti, sem gyakorlati relevancidja a Keretegyezmény

cikkei kozotti kiilonbségtételnek vagy azok ily médon torténd osztélyozdsdnak.
Osszegzd megjegyzések

A Bécsi egyezmény szerzédésértelmezésre vonatkozé dltaldnos szabdlya alapjian nem lehet
egyértelm(l eredményre jutni a tekintetben, hogy a Keretegyezmény alkalmazdsiban pon-
tosan mit kell érteni nemzeti kisebbség alatt, br a nyelvtani, logikai és rendszertani értel-
mezés, figyelemmel a Keretegyezmeény sajit értelmezési elveire (ldsd supra) inkdbb a meg-
szoritd értelmezést valdszinisitik.®® Eszerint, vagyis a nemzetkézi jogban hagyomanyosnak
tekintheté moédszer alapjdn inkdbb a nemzeti kisebbség egyfajta tradiciondlis értelméhez
juthatunk, a Tandcsadé Bizottsdg dltal is vdlasztott evolutiv vagy progressziv/dinamikus
jogértelmezés alapjan pedig a Keretegyezmeény személyi hatdlya, vagy legaldbb szerz8dés
rendelkezéseinek nagy része® kiterjesztéen értelmezendd és magdban foglalhatja péld4ul
az un. Uj kisebbségeket is, vagyis az egyes eurdpai orszdgok teriiletére a II. vildghdbora

utdn a kontinensen kiviilrél érkezett személyek csoportjait. A kérdéssel foglalkozé szerzék

85 Akermark, Sia Spiliopoulou — Huss, Leena — Oeter, Stefan — Walker, Alastair: /ntroduction. In: Akermark,
Sia Spiliopoulou (ed.): International Obligations and National Debates: Minorities around the Baltic Sea.
"The Aland Islands Peace Institute: Mariehamn, 2006. 24.; Hofmann, Rainer: The Framework Convention
at the End of the first cycle of monitoring. In: Filling the Frame. Five Years of monitoring the Framework
Convention for the Protection of National Minorities. Council of Europe Publishing: Strasbourg, 2004. 22.

86 Kardos Gébor: Kisebbségek: Konfliktusok és garancidk. Gondolat Kiadé: Budapest, 2007. 79-80.

87 Lasd a Keretegyezmény 6. és 12. cikkét.

88 Hilpold, 2005. Article 21., i.m. 550.

89 Hofmann, Rainer: Introduction. In: Marc Weller (ed.): The Rights of Minorities in Europe. A Commentary
on the European Framework Convention for the Protection of National Minorities. Oxford University Press:
Oxford, 2005. 18.
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egy része amugy egyetért ezzel a progressziv megkozelitéssel,” sét, egyre inkdbb erésodik
ez a vélemény”' és a gyakorlatban is sokszor kiterjesztden értelmezik az egyes dllamok,”
tovabbd a téma irdnt érzékeny NGO-k is ezt a megkozelitést tdimogatjik.” A Keretegyez-
ményt 1994-1995-ben elékészitd és kidolgozdé Ad Hoc Bizottsdg (CAHMIN)* konstatalta,
hogy a fogalom sziik (tradiciondlis nemzeti kisebbségek) és tdg (tradicionalis kisebbségek +
LUj” kisebbségek) értelmezése miatti kiilonbség miatt akkor nem volt lehetséges konszen-
zusos nemzeti kisebbség definicié elfogaddsdra.”” Emiatt tn. pragmatikus megkozelitést
vélasztva,’® nyitva hagytdk a kérdést és nyilvdn emiatt flizétt megannyi részes dllam a sajdt
gyakorlatdt lehatdrolé egyoldalt nyilatkozatot a Keretegyezményhez.”” Konnyen beldthato,
hogy elsdsorban azok a részes dllamok fogadtak el ilyen egyoldalti aktusokat, amelyek nem
kivantak/kivanjak biztositani a Keretegyezmény jogvédelmét a nem-hagyomdnyos nemze-
ti kisebbségekhez tartozé személyeknek.”® A részes dllamok gyakorlatdnak jelentds szere-
pe van tehdt a nemzeti kisebbség fogalmit illetéen a Keretegyezmény végrehajtdsa sordn,”

de természetesen a monitoringszerv (Miniszteri Bizottsdg) dlldspontja is lényeges, mig a

90 Ldsd példdul: Majtényi Baldzs: A nemzetdllam dj ruhdja. Multikulturalizmus Magyarorszigon. Gondolat
Kiadé: Budapest, 2007. 121.; Hofmann, Rainer: The Work of the Advisory Committee under the Fra-
mework Convention for the Protection National Minorities, with Particular Emphasis on the Case of
Germany. In: Scheinin, Martin — Toivanen, Reeta (eds.): Rethinking Non-Discrimination and Minoritiy
Rights. Institute for Human Rights. Abo Akademi University: Turku/Abo, German Institute for Human
Rights: Berlin, 2004. 61-62.; Craig, Elizabeth: The Framework Convention for the Protection of National
Minorities and a Development of a ’Generic’ Approach to the Protection of Minority Rights in Europe?
International Journal on Minority and Group Rights, 17 (2). 307-325.; Craig, Elizabeth: Who are the
minorities? The role of the right to self-identity within the European minority rights framework. Journal
on Ethnopolitics and Minority Issues, 2016. 15 (2). 6-30.

91 Kardos Gébor, 2007. Kisebbségek, i.m. 79.

92 Malloy, Tove H.: Title and Preamble. In: Weller, Marc (ed.): The Rights of Minorities in Europe. A
Commentary on the European Framework Convention for the Protection of National Minorities. Oxford Uni-
versity Press: Oxford, 2005. 16. 51.

93 Wei, Hanna H.: A Dialogical Concept of Minority Rights. Brill-Nijhoff: Leiden-Boston, 2016. 25.

94 A Bizottsig francia elnevezésének (, Comité Ad Hoc pour la Protection des Minorités Nationales”) réviditése.

95 Aarnio, Eero ]J.: Minority Rights in the Council of Europe: Current Developments. In: Phillips, Alan
— Rosas, Allan (eds.): Universal Minority Rights. Abo Akademi University Institute for Human Rights —
Minority Rights Group (International): Turku/Abo and London, 1995. 131.; Kovacs Péter: Nemzetkizi jog
és kisebbségvédelem. Pro Minoritate Kényvek — Osiris Kiadé: Budapest, 1996. 115. és Explanatory Report to
the Framework Convention for the Protection of National Minorities. 12.

96 Akermark — Huss — Oeter — Walker, 2006. International Obligations and National Debates, i.m. 24.

97 Majtényi, 2007. A nemzetillam 4j ruhdja, i.m. 121.

98 Hofmann, 2004. The Work of the Advisory Committee, i.m. 61.; Hofmann: Declarations to the Council
of Europe Framework Convention for the Protection of National Minorities: Practice of the Advisory
Committee. In: Ineta Ziemele (ed.): Reservations to Human Rights Treaties and the Vienna Convention
Regime. Conflict, Harmony or Reconciliation. Springer Science + Business Media: Dordrecht, 2004. 136—
137.

99  Szalayné Sindor Erzsébet: A kisebbségvédelem nemzetkizi jogi intézményrendszere a 20. szdzadban. MTA
Kisebbségkutaté Intézet — Gondolat Kiadéi Kér: Budapest, 2003. 223.; Vizi Baldzs: Az Eurépa Tandcs és a
kisebbségek védelme. In: Szakdcs Ildiké Réka (szerk.): Nemzetpolitika a gyakorlatban — Kisebbségek helyzete,
Jjogai és védelme. SZTE A]TK NRTT: Szeged, 2016. 63.

86



TOTH NORBERT: FABOL VASKARIKA

tudomdnyos irodalom legjelesebb képviseldinek véleménye a jogszabdlyok megéllapitdsa
segédeszkdzének tekinthetd.!”° A Tandcsadé Bizottsdg kezdetben azon az dlldsponton volt,
hogy definicié hidnydban el8szor a részes dllamoknak kell megvizsgdlniuk sajét orszdguk
tekintetében a Keretegyezmény személyi hatdlydt.'” Ugyanakkor ez az identitdsvélasztds
szabadsdgdnak elve alapjdn nem lehet onkényes,'** igaz meghatdrozds nélkiil az 6nkényes-
séget nagyon nehéz bizonyitani kiilondsen amiatt is, mert a pacta sunt servanda elve miatt
feltételezhetjiik, hogy a kisebbségi problematikdval szemben tartézkodé dllamok inkibb
eleve nem valnak részeseivé a Keretegyezménynek. Heintze szerint a részes dllamok torvény-
hozdsa dontheti el, hogy ki tartozik a nemzeti kisebbség korébe és igy ahhoz is joga van,
hogy a ,hagyomdnyos” értelmi nemzeti kisebbségektdl kiilonb6z8 csoportokat is a Keret-
egyezmény személyi hatédlya ald vonjon.'”® Ezt a jogot természetesen mdr a Keretegyezmény
22. cikke alapjdn sem lehet a részes dllamoktdl elvitatni.'™ A személyi hatdlyt ugyanis a
részes allamok a hagyomdnyoshoz képest kiterjesztéen is értelmezhetik, igy donthetnek
ugy, hogy a valldsi kisebbségek, az &slakos népek,'” vagy akdr az ,j kisebbségek” is ide
tartozhatnak. Ha igy tesznek, az dn. szerzett jogok elve alapjdn'®® a személyi korbe beke-
ritle csoportok tagjaitdl késdbb a Keretegyezményben foglalt jogok élvezete nem tagadhaté
meg. Abbdl a ténybél viszont, hogy a részes dllamok belsd joguk segitségével tdgithatjik a
Keretegyezmény hatélydt még nem kovetkezik, hogy nemzetkozi jogi értelemben kotelesek
is volndnak igy tenni. Ismételten feltételezve, hogy a nemzetkdzi szerzédések értelmezésé-
nek altaldnos szabdlya és a Kereregyezmény dltalinos értelmezési elvei alapjin nem jutha-
tunk kielégité eredményre — noha a személyi hatdly megszorité értelmezése mellett t5bb
bizonyiték sorakoztathaté fel'” — az Gn. kiegészité eszkoz6khoz kell fordulnunk, melyek
a szerzédés elékészitése sordn keletkezett dokumentumok és a konkrét térténelmi koriil-
mények. A CAHMIN dokumentumaibél,'®® tovabb4 a torténelmi miliébél az dllapithatd

meg, hogy véleménykiilonbség volt a kodifikdciéban résztvevd dllamok kozott és nem volt

100 Kiemelés t8lem. Lisd a Nemzetkdzi Birdsdg Alapszabdlya 38. cikke (1) bekezdésének d) pongjdt.

101 Hofmann, 2005. Introduction, i.m. 16.; Heintze, Hans-Joachim: Article 3. In: Marc Weller (ed.): 7he
Rights of Minorities in Europe. A Commentary on the European Framework Convention for the Protection of
National Minorities. Oxford University Press: Oxford, 2005. 111.

102 Hofmann, 2004. The Work of the Advisory Committee, i.m. 16-17.

103 Heintze, 2005. Article 3., i.m. 112.

104 Ldsd a 27. sz. libjegyzetet ezzel kapcsolatban.

105 Hofmann, 2004. The Work of the Advisory Committee, i.m. 20.

106 A szerzett jogok elvérdl kisebbségi kontextusban ldsd példdul Téth Norbert: A tool for an effective
participation in the decision-making process? The case of the national councils of national minorities in
Serbia. In: Vizi, Baldzs — Téth, Norbert — Dobos, Edgér (eds.): Beyond International Conditionality. Local
Variations of Minority Representation in Central and South-Eastern Europe. Nomos: Baden-Baden, 2017.
237-240.

107 Ezzel szemben a kiterjesztd értelmezés mellett felhozhaté érv példdul az, hogy a kisebbségvédelem az emberi
jogok keretei kozé tartozik és igy az dllampolgdrokra valé korldtozdsa sértheti az emberi jogok egyetemessé-
gének elvét.

108 Letoltés helye: www.coe.ing; letoleés ideje: 2017. 07. 26.
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lehetséges konszenzusos nemzeti kisebbség-meghatdrozds elfogaddsdra. A Keretegyezmény
hatdlybalépése 6ta eltelt iddszak orszdgjelentésekben, belsd jogi jogalkotdsban, vagy éppen
a szerzédéshez flizott egyoldala nyilatkozatokban tetten érhetd részes dllami gyakorlata azt
ldtszik bizonyitani, hogy a kordbban meglévé véleménykiilonbség nem viltozott szdmotte-
véen. A nemzetkozi jog nyelvtani értelmezési szabdlyai alapjdn a szavak szerz8déskotéskori
természetes és kozonséges értelmébdl kell kiindulni'” ,Ha tehdt az idé elteltével az egyes
szavak kiozhasznii jelentésében vdltozds kivetkezik be, amire sok példa van, a szerzddés ren-
delkezéseinek értelmezésénél az eredeti jelentésbil kell kiindulni, mert csak ez felelhet meg a
szerzddéskord dllamok szdndékdnak, minthogy annak idején csak ezzel a jelentéssel szamolhat-
tak” " A Keretegyezmény kapcsdn ennek az a jelentésége, hogy a személyi hatdly dinamikus
értelmezése kizdrélagossiga esetén nem biztos, hogy minden jelenlegi részes dllam vallalta
volna a szerz8déses kotelmeket. Mdsrészt, a dinamikus értelmezés és a jogalkotds kozote —
adott esetben — elmosédik a hatdr, és mig az dllamok alkothatnak nemzetkézi jogi normit,
addig a Tandcsad6 Bizottsdg nem. Még pontosabban fogalmazva, a Tandcsad6 Bizottsdg
nem dontheti el ezt a részes dllamok kozott régéta fenndllé véleménykiilonbséget. Ehhez
hozzdtehetd még az is, hogy a progressziv/dinamikus értelmezés azzal a — nem kivdnt —
kovetkezménnyel is jarhat, hogy az dllamok a tovdbbiakban nem szivesen vallalnak majd
Ujabb szerz8déses emberi jogi/kisebbségi jogi kotelezettségeket, arrél mdr nem is beszélve,
hogy valdszintileg sérti a jogbiztonsdg kovetelményét is. A Tandcsadd Bizottsdg negyedik
kommentdrjdnak a sorsdt majd a jové eldonti persze, de konnyen lehet, hogy az dllamok,
vagy azok egy része nem fogja azt figyelembe venni azt és egy mds osszetétel(i testiilet ké-

s6bb tjra elévéve a hatdly kérdését, realistabb megkozelitést vélaszt majd.

109 Haraszti Gyérgy, 1965. A nemzetkozi szerzédések, i.m. 133.
110 Uo. 133.
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EUROPAI POLGARI KEZDEMENYEZESEK
A NEMZETI KISEBBSEGEK VEDELMEBEN

Az eurdpai polgdri kezdeményezés az eurdpai unids részvételi demokracia 2012 4prilisd-
t6l hatdlyba 1épé 1j eszkoze, amelyet a nemzeti alkotmdnyfejlédés inspirdlt' és a Lisszaboni
Szerz8dés vezetett be az unids jogba. Az Uj jogintézmény nydtjtotta lehetségekkel a nem-
zeti kisebbségek jogainak védelmével és eldmozditisdval foglalkozé szervezetek tagjainak
sordb¢l alakult polgari bizottsdgok is élni kivintak. A tanulmdny az eddig benyujtott két
ilyen tdrgyu polgdri kezdeményezés tartalmdt, illetve jogi sorsit mutatja be, kiilén kitérve

az azokkal kapcsolatos unids birésagi itéletek jogfejlesztd hatdsdra.

Az eurépai polgiri kezdeményezésrol

Az eurdpai polgiri kezdeményezés célja, hogy megerdsitse az unids polgdrsdg intéz-
ményét, és tovibb fokozza az Unié demokratikus miikddését tobbek kozott azéleal, hogy
kimondja, minden polgdrnak joga van ahhoz, hogy részt vegyen az Unié demokratikus
életében az eurdpai polgdri kezdeményezés révén.” Az eurdpai polgdri kezdeményezés el-
s8dleges eurdpai unids jogi keretét az Eurdpai Unidrdl sz6l6 szerz8dés (EUSZ) 11. cikk
(4) bekezdése jelenti. Ennek értelmében ,,legalibb eqymilli uniés polgdr, akik egyben a rag-
dllamok egy jelentds szdmdnak dllampolgdrai, kezdeményezheti, hogy az Eurdpai Bizottsdg
— hatdskirén beliil — terjesszen elé megfelelé javaslator azokban az iigyekben, amelyekben a
polgdrok megitélése szerint a Szerzddések végrehajtdsihoz unids jogi aktus elfogaddsdra van
sziikség.” Az eurdpai polgdri kezdeményezésre vonatkozé legfontosabb mdsodlagos unids
jogforrds a polgdri kezdeményezésrdl sz616 rendelet (tovabbiakban: EPK-rendelet),” amely a

jogintézmény részletszabdlyait tartalmazza.

1 Cuesta-Lépez, Victor: A Comparative Approach to the Regulation of the European Citizens’ Initiative. 7he
European Citigens’ Initiative: a First for Participatory Democracy? Perspectives on European Politics and Society,
Special Issue, 2012. 13 (3). 257-269, itt: 258.

2 Az eurdpai polgdri kezdeményezésrdl sz616 rendelet (1) preambulumbekezdés.

3 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 211/2011/EU rendelete (2011. februdr 16.) a polgdri kezdeményezésrél,
HLL 65, 2011. 03. 11.
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Az Eurépai Uniéban jogalkotdsi aktusra irdnyulé javaslatot kizarélag az Eurépai Bi-
zottsdg terjeszthet az unids térvényhozé elé. Az eurdpai polgari kezdeményezés 1ényegében
az Euré6pai Bizottsdg rendes jogalkotdsi eljards meginditdsiban betoltétt monopol szerepét
hivatott drnyalni azzal, hogy egymillié unids polgdr tdimogaté aldirdsa esetén a Bizottsdg-
nak foglalkoznia kell egy kérdéssel, habdr nincs semmilyen tekintetben kétve ezekhez a
javaslatokhoz. Az Eurépai Unidban ugyanis kizdrdlag a Bizottsdg terjeszthet be a jogalkotd
elé jogalkotdsi aktus elfogaddsdra irdnyul javaslatot, ekképpen kizdrélag bizottsdgi dontés
fiiggvénye, hogy egy adott kérdésben megindul-e a jogalkotdsi eljards. Az eurdpai polgari
kezdeményezés 4ltal az Eurépai Parlament* és a Tandcs’ mellett immadr az unids polgdrok
is kezdeményezhetik, hogy a Bizottsdg foglalkozzon egy adott kérdéssel és terjesszen eld
javaslatot abban az uniés jogalkotd részére. A két uniés intézmény felkéréséhez hasonléan
az eurdpai polgdrok felhivdsa sem koti a Bizottsdgot, tehdt a jogalkotdsi eljdrdsban be-
toltdtt monopol helyzete — a gyakorlati miikddést tekintve — tovébbra is toretlen. Ennek
megfelelden a polgdri kezdeményezést inkdbb napirendet meghatdrozé és politikaformélé
eszkdznek® tekintjiik.

A polgéri kezdeményezés els§ 1épése egy polgdri bizottsdg feldllitdsa, amelynek leg-
aldbb hét tagdllambél szdirmazé természetes személyekbdl kell dllnia. Ezt kiveti a polgari
kezdeményezés Eurdpai Bizottsdg dltali bejegyzése. A nyilvantartdsba vételhez sziikséges,
hogy a szervezék az EPK-rendelet mellékletében meghatdrozott kotelezéen benyujtandé
informdcidkat a Bizottsdg rendelkezésére bocsdjtsdk.” A kotelez8en benytdjtandé informad-
ciék megkiildése utdn a Bizottsdg elvégzi a javasolt polgdri kezdeményezés elzetes befo-

gadhatésdgi ellendrzését, vagyis megvizsgdlja, hogy a polgari kezdeményezés megfelel-e az

4 Az Eurépai Uni6é mikodésérdl sz616 szerzédés (EUMSZ) 225. cikk: ,,Az Eurdpai Parlament tagjainak tibb-
ségével felkérheti a Bizotssdgor olyan kérdésre vonatkozd megfelels javasiat eldterjesziésére, amely az Eurdpai
Parlament megitélése szerint a Szerzédések végrehajidsa céljabol unids jogi aktus kidolgozdsdir teszi sziikségessé.
Ha a Bizottsdg nem terjeszt el javaslatot, ennek okairdl tdjékozratja az Eurdpai Parlamentet.”

5  EUMSZ 241. cikk: ,A Tandcs egyszerii t6bbséggel felkérheti a Bizottsdgot, hogy végezze el a landcs dltal a
kozos célkitiizések eléréséhez sziikségesnek rartott vigsgdlatokat, és terjesszen be hozzd megfeleld javaslatokar. Ha
a Bizottsdg nem terjeszt eld javaslatrot, ennek okairdl tdjékoztatia a Tandcsot.”

6  Glogowski, Pawel — Maurer, Andreas: The European Citizens® Initiative — Chances, Constraints and
Limits. Political Science Series. Institute for Advanced Studies: Vienna, 2013., itt: 9.

7 Ajavasolt polgiri kezdeményezés cime, tirgya, céljainak leirdsa, a Szerz8dések azon rendelkezései, amelyek
a szervez8k megitélése szerint a javasolt fellépésre vonatkoznak, a polgdri bizottsig hét tagjdnak személyes
adatai, valamint a javasolt polgdri kezdeményezés tdmogatdsi és finanszirozdsi forrdsai a nyilvdntartdsba
vétel id8pontjdban. A rendelet ezen feliil lehetdséget ad arra, hogy a szervezék bévebb informdcidkat is
megadhassanak a javasolt polgdri kezdeményezés tirgydval, céljaival és hitterével kapcsolatban, illetve a
beadvdnyhoz jogszabdlytervezetet is mellékelhetnek.
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EPK-rendelet 4. cikk (2) bekezdésében foglalt befogadhatdsigi feltételeknek.® Amennyiben
a Bizottsdg megldtdsa szerint a kezdeményezés megfelel a befogadhatdsdgi feltételeknek,
a benyujtdst kovetd két hénapon beliil a javasolt polgdri kezdeményezést nyilvintartdsba
veszi, ellenben, ha megldtdsa szerint valamelyik feltétel nem teljesiil, Ggy visszautasitja a
kezdeményezés bejegyzését. A bejegyzést kdvetSen a szervezknek egy év dll a rendelke-
zésiikre, hogy legaldbb 7 unids tagdllambdl — az egyes tagéllamokra irdnyadé minimdlis
aldirdsszimra vonatkozé feltételeknek megfelelden’ — 6sszegytjtsék a kezdeményezés ér-
vényességéhez sziikséges egymillié tdmogaté aldirdst. A tdmogaté nyilatkozatokat papir-
formdtumban és online is lehet gyQjteni. Az egyéves hatdrid leteltét kovetSen az egyes
tagdllami hatsdgok — a nemzeti joggal és gyakorlattal 6sszhangban — hdrom hénapon
beliil ellendrzik és igazoljdk az dsszegy(ijtott aldirdsokat, melynek végén a Bizottsdg részére
kibocsdtanak egy, az érvényes tdimogaté nyilatkozatok szdmdt igazolé dokumentumot.’® A
szervez8k ezt kovetden benydjthatjdk a polgari kezdeményezést a Bizottsdgnak, amelyhez
csatolniuk kell a kezdeményezéshez kapott tdmogatdsra és finanszirozdsra vonatkozé in-
formdcidkat. A Bizottsdg megfelel$ szinten fogadja a szervezdket, lehet6vé téve szimukra,
hogy polgdri kezdeményezésiiket kézmeghallgatdson ismertethessék. A Bizottsignak ezt
kovetden meg kell vizsgdlnia a polgdri kezdeményezést, és kiilon-kiilon meg kell hatdroz-
nia az arra vonatkozé jogi, illetve politikai kovetkeztetéseit. Bdr a Bizottsdg nem koteles a
polgari kezdeményezés eredményeként jogalkotdsi aktusra irdnyulé javaslatot benydjtani,

hdrom hénapon beliil nyilatkoznia kell, hogyan szdndékozik eljdrni az tigyben.

8  Ezek a kévetkezdk: (1) megalakult a polgdri bizottsdg és a 3. cikk (2) bekezdésének megfelelden kijelolték
a kapcsolattartd személyeket; (2) a javasolt polgdri kezdeményezés nem esik nyilvinvaléan a Bizottsdg azon
hatdskérén kiviil, hogy a Szerzédések végrehajtdsihoz unids jogi aktusra irdnyulé javaslatot nydjtson be;
(3) a javasolt polgdri kezdeményezés nem nyilvinvaldan visszaélésszer(i, komolytalan vagy zaklaté jellegti;
(4) a javasolt polgiri kezdeményezés nem nyilvdnvaléan ellentétes az Unidnak az EUSZ 2. cikkében foglalt
éreékeivel.

9 Az EPK-rendelet 1. melléklete.

10 Ennek megfeleléen a timogaté aldirdsok ellendrzésének médja eltérhet az egyes tagdllamokban.
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A nemzeti kisebbségek védelme érdekében inditott
eurépai polgiri kezdeményezések

Kohézids politika a régiok egyenldségéért
és a regiondlis kultiirdk fenntarthatosdgdért

A Székely Nemzeti Tandcs 4ltal 1étrehozott polgdri bizottsdg! 2013. junius 18-4n nyUjtot-
ta be az Eurépai Bizottsdghoz a Kohézids politika a régidk egyenliségéért és a regiondlis kultirik
fenntarthatésdgdért elnevezésli eurdpai polgdri kezdeményezését, amelynek meginditdsdrdl a
szervezet mdr 2011-ben hatdrozott. A polgdri kezdeményezés tdrgya, hogy az Unié kohéziés
politikdja kezelje kiemelt figyelemmel azokat a régidkat, amelyeket nemzeti, etnikai, kultura-
lis, valldsi, nyelvi sajdtossdgok kiilonboztetnek meg az 8ket koriilvevd régidktdl.'* Az Eurdpai
Bizottsdg elutasitotta™ a polgdri kezdeményezés bejegyzését azzal az indokldssal, hogy a kez-
deményezés nyilvinvaléan kiviil esik a Bizottsdg azon hatdskorén, hogy a szerzédések végre-
hajtdsdhoz uniés jogi aktusra irdnyuld javaslatot nyujtson be. A kezdeményez8k a Bizottsig
e dontése ellen semmissé nyilvdnitds irdnti keresetet'* nyujtottak be az Eurépai Unié Biré-
sdgdhoz.® A Torvényszék 2016. mdjus 10-én tette kozzé {téletét,'® amelyben teljes egészében
elutasitotta a felperesek keresetét. Az itélet ellen a kezdeményez8k a Birésdghoz fellebbeztek.”
A kezdeményezés egyfajta csalédottsdgbdl fakad6 reakciénak tekinthetd, hiszen az eurépai
uniés csatlakozds kapcsin az EU-s intézményektd] a régidk megerdsitése kérdésében virt se-

gitség elmaradt,' a kezdeményezés dltal felvetett problémak azonban ma is kézzelfoghatéak.”

11 Képviselk: Izsdk Baldzs, a Székely Nemzeti Tandcs elnoke (Romdnia) és Dabis Attila, a Székely Nemzeti
Tandcs kiiliigyi megbizottja (Magyarorszdg).

12 A kezdeményezéshez csatolt kiegészitd tdjékoztatds részletes indokldst nyujt a felvetett szabdlyozdsi kérdések
sziikségességérdl, a nemzeti régidk koncepcidjinak aldtdmasztdsa érdekében megjeléli a relevdns nemzetks-
zi jogi forrdsokat, valamint kitér a javasolt jogalkotdsi aktus sziikséges tartalmi elemeire is. Letdltés helye:
www.nemzetiregiok.eu/bovebb-tajekoztatas; letoltés ideje: 2017. 10. 09.

13 C (2013) 4975 végleges bizottsdgi hatdrozat.

14 Izsdk és Dabis k. Bizottsdg T-529/13. sz. tigy.

15 A perbe beavatkozéként csatlakozott az alperes oldaldn Romania, Szlovékia és Gorégorszdg, mig Magyaror-
szdg a felperes szervezdket timogatta. A felperes oldaldn nem tagdllami beavatkozok is jelezték beavatkozdsi
igényiiket: Kovdszna megye (Romdnia), Debréd kozség (Szlovdkia), a baszk nemzeti pdrt, Euzko Alderi
Jeltzalea — Partido Nacionalista Vasco (EAJ-PNV, Spanyolorszdg), valamint a Brétagne réunie tdrsasig
(Franciaorszdg). Utobbi nem tagallami beavatkozdsi kérelmeket a Térvényszék maradékrealanul elutasitotta,
igy érveiket is figyelmen kiviil hagyta az itélet meghozatala sordn.

16 A T-529/13. sz. lzsék és Dabis kontra Bizottsdg tligyben 2016. mdjus 10-én hozott itélet
(ECLI:EU:T:2016:282).

17 C-420/16 P sz. tigy Izsék és Dabis kontra Bizottsdg.

18 Manzinger Krisztidn: Nemzetiségi tobbségii régidk és az Eurdépai Unid, avagy a Brexit egyik lehetséges
politikai kévetkezménye. Kiiltigyi és Kiilgazdasigi Intézet: Kiiliigyi Szemle, 2016. 15 (4)., itt: 11.

19 Ahogy ezt az Izsdk-Dabis k. Bizottsdg tigyben Koviszna megye és Debréd kézség beavatkozisi kérelme is szemléleeti.

94



VARGA P — TARNOK B.: EUROPAI POLGARI KEZDEMENYEZESEK A NEMZETI KISEBBSEGEK VEDELMEBEN

Az itélet egyik kulcskérdése volt a nemzeti kisebbségi régié fogalmdnak meghatdrozd-
sa. A Torvényszék itéletében megallapitotta, hogy — a felperesek érveivel ellentétben — a
Bizottsdg a befogadhatdsdgi vizsgdlat sordn helyesen vette figyelembe a bévebb tdjékoz-
tatdsban foglaltakat. A Térvényszék hangsilyozta, hogy a kezdeményez8k egyértelmien
megfogalmaztdk elvardsaikat a javasolt jogi aktussal kapcsolatban, e kéveteléseket pedig
nem lehet figyelmen kiviil hagyni az tigy érdemének eldéntésénél.”® Az itélet kiemelte:
a bévebb tdjékoztatds értelmében a javasolt jogalkotdsi aktusnak meg kell hatdroznia a
wnemzeti kisebbségi régid” fogalmdt, és fel kellene sorolnia a definiciénak megfeleld, dsszes
létez8 nemzeti kisebbségi régiét az Eurépai Unidn beliil. E jogalkotdsi aktusnak tovdbbd
el8 kellene irnia, hogy a tagdllamoknak teljesiteniiik kell a nemzetkézi jogi megallapodd-
sokbdl szarmazé kotelezettségeiket.?! A per sordn a Bizottsdg {6 érve — amelyet itéletében a
Torvényszék is elfogadott — a ,,7égis” fogalmdnak eurdpai unids jogban meggyokeresedett
véltozata volt. A Térvényszék hangsulyozta, hogy az EU kohéziés politikdjdnak vonatko-
zésdban a ,,7égid” fogalmdt a tagdllamokban fenndll6 politikai, kozigazgatdsi és intézményi
rendnek megfeleléen kell értelmezni, a javasolt jogalkotdsi aktus a nemzeti régidkat azon-
ban a jelenleg fennallé adminiszerativ egységektdl eltéréen hatdrozza meg. A régidk ilyen,
a kezdeményez8k dltal felvdzolt 4j meghatdrozdsa viszont kizdrélag e régiok szdmadra biz-
tositott valddi jogi stdtusz garantdldsdval valdsulhatna meg. Ez a kivdnalom a Torvényszék
szerint egyértelmien ellentétes az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésének azon kovetelményével,
amely alapjdn a kohézids politikdnak tiszteletben kell tartania a tagdllamokban fenndllé
politikai, kozigazgatdsi és intézményi helyzetet.”* Hozz4 kell tenniink, hogy a nemzeti régi-
6k fogalma sem a nemzetkdzi jog,?* sem pedig a jogtudomdny** szimdra nem Uj fogalom,
igy normativ s elméleti tdimpontok is segithetik a nemzeti régié szervez6k dltal javasolt

definiciéjanak meghatdrozdsit.

Egy mdsik kardindlis nézetkiilonbség volt a felek kozdtt, hogy stlyos demogréfiai
hdtrdnyt valésit-e meg az a tény, hogy egy adott régié lakossigdt egy nemzeti kisebbség
alkotja. A felperesek ugyanis azzal érveltek, amely egyben a kezdeményezés alapfeltevé-
se, hogy a nemzeti kisebbségek dltal lakott régiok, amelyek tdbb esetben nem azonosak
a tagdllamokban fenndllé kozigazgatdsi teriiletekkel, azon tulajdonsdgukbdl adédéan,
hogy lakossdguk tilnyomé tobbségét nemzeti kisebbségek alkotjédk, hdtrdnyos helyzetbe
keriilnek a szomszédos régidkhoz képest. Végsé soron ez a felperesek szerint azt jelenti,

hogy a kohézi6s politika jelenlegi végrehajtdsa veszélyezteti a nemzeti kisebbségi régiok

20 AT-529/13. sz. Izsdk és Dabis tigyben hozott itélet, 53. p.

21 AT-529/13. sz. Izsék és Dabis tigyben hozott itélet, 7-8. p.

22 Uo. 68-76. p.

23 Ld. a Bévebb tdjékoztatdst.

24 Pl Malloy, Tove H.: National Minority 'Regions’ in the Enlarged European Union: Mobilizing for Third
Level Politics? ECMI Working Paper 24. July 2005.
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fennmaraddsit, ekképpen pedig az Eurépai Unié kulturdlis sokszintiségét is. Ebbél
kovetkezik a szervezdk szerint, hogy a Bizottsdgnak mint az uniés szerzédések érének
jogalkotdsi aktus benyujtdsdra irdnyuld kotelezettsége dll fenn a kohéziés politika je-
lenlegi végrehajtdsinak megreforméldsa céljabol. A Szerzédések rendelkezéseit ugyanis
egytittesen kell értelmezni, és mivel az egyik szakpolitika végrehajtdsa veszélyezteti az
Eurépai Unié kulturdlis sokszin(iségét, e mechanizmus mddositdsra szorul.”> A Bizottsdg
ugyanakkor nem ldtott dsszefliggést a nemzeti sajdtossdg és a hdtranyos helyzet kozott.
Ervelése szerint egy régi6 gazdasigi fejlettsége nem sziikségszertien van sszefiiggésben a
kulturélis, nemzeti vagy nyelvi sajitossdgaival, nem feltétleniil e sajitossigok léte okozza
az adott régié mds régidkhoz viszonyitott hdtrdnyosabb helyzetét. A Torvényszék eluta-
sitotta a felperesek érveit, mivel megldtdsa szerint a felperesek a fortiori nem tudtdk bizo-
nyitani dllitdsaikat, vagyis, hogy a kohéziés politika jelenlegi végrehajtdsa veszélyeztetné
a nemzeti régiok sajdtos jegyeit,” s6t, a Térvényszék szerint e jellegzetességek akdr elényt
is jelenthetnek az adott régié szdmdra a turizmus erdsitése és a tobbnyelviiség elényei 4l-
tal.”” Meg kell jegyezniink ugyanakkor, hogy a beavatkozé felvidéki Debréd kozség és az
erdélyi Kovdszna megye is részletes, adatsorokkal aldtdmasztott érvelést nyujtott be arra
vonatkozédan, hogy Székelyfoldon és Dél-Felvidéken kimutathaté egyes, nemzeti kisebb-
ségek dltal lakott régidk hicrdnyos megkiilonboztetése, azonban mivel a Torvényszék
elutasitotta a nem tagdllami entitdsok beavatkozdsi kérelmét, igy érveiket sem vette figye-
lembe. A Térvényszék tehdt a beavatkozok dltal benyujott tételes bizonyitds melldzésé-
vel jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperesek nem tudtdk bizonyitani a kapcsolatot
a demografiai lemaradds és a nemzeti jelleg kozote. Ezen feliil az itéletbdl az sem deriile
ki, hogy a demografiai hdtrdny hivatkozhaté-e a kohéziés politika keretében, vagyis hogy
EUMSZ 174. cikke (3) bekezdésében foglalt, hdtrdnyos helyzetd régidkat felsorold lista
kimeritd vagy példdlézé jellegii felsorolds.”® Amig a felperesek szerint a felsorolds nyile
végli, igy bdvithetd példdul a demogréfiai hdtrdnnyal is, addig a Bizottsdg szerint a lis-
ta nem értelmezhetd bévithetd felsoroldsként, mivel a bekezdés mdsodik fele csupdn a
harmadik, tehdt a stlyos és dlland6 természeti vagy demogréfiai hdcranyban 1évé régiok
tekintetében hatdroz meg kimeritd jelleggel és pontosan meghatdrozott kiegészitéseket,*

kovetkezésképpen, a lista egészében értelmezve egy taxativ felsorolds.**A Toérvényszék

25 AT-529/13. sz. Izsdk és Dabis tigyben hozott itélet, 79. p.

26 Uo. 80. p.

27 Uo. 85-89. p.

28 EUMSZ 174. cikk (3) bekezdés: ,,Az érintetr régiok kiziil kiemelt figyelemmel kell kezelni a vidéki térségeker,
az ipari dtalakulds dltal érintett térségeket és az olyan silyos és dllandé természeti vagy demogrifiai hdtrdnyban
lévs régidkat, mint a legészakibb, rendkiviil gyéren lakott régick, valamint a szigeti, a hatdron dmyild és a
hegyvidéki régiok.

29 EUMSZ 174. cikk (3) bekezdés: ,,(...) mint a legészakibb, rendkiviil gyéren lakott régick, valamint a szigeti,
a hatdron dinyild és a hegyvidéki régidk.”

30 AT-529/13. sz. iigyben Izsik és Dabis tigyben hozott itélet, 64. p.
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ugyanakkor nem nyilatkozott arrdl, hogy a listdt nyilt vagy zdrt végii felsoroldsként kel-
lene értelmezni, kizdrélag azt dllapitotta meg, hogy a felperesek nem tudtdk megfeleléen
bizonyitani, hogy 6nmagdban egy régié nemzeti jellege sziikségszertien stlyos demogra-
fiai hdtrdnyt jelent a régié szdmdra.’’ Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy mivel a Tor-
vényszék megkovetelte a hdtrdnyos helyzet bizonyitdsdt, megallja a helyét az az érvelés,

hogy elvi szinten egy régié nemzeti jellege jelenthet stlyos demografiai hdtrdnyt.”

Minority SafePack — egymillié aldirds a sokszinii Eurdpdért

A Minority SafePack eurdpai polgari kezdeményezés® polgdri bizottsdga® 2013. ju-
lius 15én nyujtotta be az Eurdpai Bizottsdghoz a Minority SafePack — egymillié aldirds a
sokszinti Eurdpdért cimi eurdpai polgdri kezdeményezést, amely 8 szakpolitikai teriileten
11 javaslatot fogalmazott meg, és amelyet a FUEN, az RMDSZ, a Dél-Tiroli Néppdrt
(SVP) és az Eurépai Nemzetiségek Ifjusdga (YEN) kezdeményezett a FUEN 2012-es
moszkvai kongresszusdn.* A polgiri kezdeményezés tdrgya, hogy az Eurépai Unié né-
velje a nemzeti és nyelvi kisebbségekhez tartozé személyek védelmét és tdmogassa az
Unié kulturdlis és nyelvi sokszintségét. A kezdeményezés £6 célja, hogy az Eurépai Unid
fogadjon el a nemzeti és nyelvi kisebbségekhez tartozé személyek védelmét noveld és az
Unié kulturdlis és nyelvi sokféleségét erdsitd jogi aktusokat. A kezdeményezés intézke-
dések elfogaddsdt irdnyozta eld a regiondlis és kisebbségi nyelvek, mivelédés és oktatds,
regiondlis politika, kozképviselet, egyenléség, audiovizudlis és egyéb médiatartalom va-
lamint regiondlis (4llami) tdmogatds szakpolitikai teriileteken.’® Az Eurépai Bizottsdg
elutasitotta?” a kezdeményezés bejegyzését, mivel megldtdsa szerint a javaslat nyilvanvals-
an kiviil esik a Bizottsdg azon hatdskérén, hogy a szerz8dések végrehajtdsdhoz uniés jogi

aktusra irdnyulé javaslatot nydjtson be, igy nem kezdddhetett meg az aldirdsok gy(jtése.

31 Gordos Arpad a 174. cikkben foglalt kategéridkkal kapcsolatos meglatdsa szerint, ha e kategéridk kapesén a
lemaradds felszdmoldsdt, mint okot értelmezziik, az egyes kiemelt figyelemben részesitendd régiétipusokat,
mint példdul a hatdron dtnyulé régiét pedig oksdgként, tgy a kettd kozti kapcsolat nem evidens, igy joggal
meriil fel a kategéridk bévitésének tovabbi igénye. Gordos 2014, 141.

32 Tirnok Baldzs: Az Izsik és Dabis kontra Bizottsdg tigy az Eurdpai Unié Birésdgin. Jogesetek Magyardzata,
2016. (4)., itt: 46.

33 Letoltés helye: www.ec.europa.eu; letdltés ideje: 2017. 10. 09.

34 Tagjai: Hans Heinrich Hansen (Ddnia), Kelemen Hunor (Romdnia), Karl Heinz Lambertz (Belgium),
Jannewietske Annie De Vries (Hollandia), Valentin Inzko (Ausztria), Alois Durnwalder (Olaszorszdg) és
Anke Spoorendonk (Németorszdg).

35 Manzinger Krisztidn — Vincze Lordnt: Minority SafePack — esély az EU-s kisebbségvédelemre? Pro
Minoritate, 2017. nyér. 3-21., itt: 10.

36  Letoltés helye: www.ec.europa.eu; letdltés ideje: 2017. 10. 09.

37 C(2013) 5969 végleges hatdrozat.
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A felperesek keresetet nyujtottak be a Térvényszékhez a Bizottsdg hatdrozatdnak sem-

missé nyilvdnitdsa érdekében.’®

A felperesek keresetiikben azt kifogdsoltdk, hogy a Bizottsdg nem teljesitette indoko-
l4si kotelezettségét. Bdr a bejegyzést elutasité hatdrozatban a Bizottsdg maga is elismeri,
hogy egyes témakorok eurdpai uniés hatdskérbe tartoznak, mivel — a Bizottsdg akkori
értelmezése szerint — a polgdri kezdeményezések egyes részeinek bejegyzését az EPK-
rendelet nem teszi lehetdvé, az egész kezdeményezést elutasitotta. A Bizottsdg a tizenegy
témakorbdl nem nevezte meg azokat, amelyek a véleménye szerint a jelzett hatdskorén
kiviil esnek, ezzel kapcsolatban indokoldst nem nydjtott; valamint nem ismertette, hogy
megldtdsa szerint az EPK-rendelet miért nem jogositja fel a kezdeményezés részleges be-
jegyzésére. A Torvényszék 2017. februdr 3-ai itéletében® helyt adott a felperesek kérel-
mének, megsemmisitve a Bizottsdg elutasité hatdrozatdt,”’ els§ {zben helybenhagyva a
felperesek kérelmét egy polgari kezdeményezés bejegyzését elutasitd bizottsdgi dontés
semmissé nyilvdnitdsdnak tdrgydban.?’ Az {télet eljirdsjogi szempontbdl bir relevancid-
val, mivel a Torvényszék az indokoldsi kotelezettség megsértésére alapozta itéletét. Te-
kintettel arra, hogy a Torvényszék helyt adott a felperesek kérelmének az itélet ezen
alaki jogi problémdjdval kapcsolatban, a felperesek dltal felhozott, anyagi jogi jogsértésre
vonatkozé érvet, vagyis hogy a kezdeményezés nem esik nyilvinvaléan kiviil a Bizottsdg
azon hatdskorén, hogy a szerzédések végrehajtdsihoz unids jogi aktusra irdnyulé javasla-
tot nyUjtson be, mér sziikségtelennek tartotta megvizsgdlni. Ebbél kovetkezik, hogy az
anyagi jogkérdés tekintetében — igy arrél, hogy a javasolt témakorok koziil melyik esik
unios hatdskéron kiviil, valamint magdnak a nyilvdnvaléan hatdskoron kiviil esés fogal-
marél — a Torvényszék nem folytatott vizsgdlatot. A Torvényszék szerint ugyanis azzal,
hogy a Bizottsdg nem teljesitette indokoldsi kotelezettségét, a szervezdk szdmdra nem
tette lehetévé a megldtdsa szerint hatdskoron kiviill esd javaslatok beazonositdsdt, sem
az ezen értékelést eredményezd indokok megismerését, igy azon tul, hogy a szervezdk
sem tudtdk vitatni az értékelést, a Torvényszék sem tudott feliilvizsgilatot gyakorolni a
Bizottsdg értékelésének jogszerlisége felett.*?

A megsemmisités kovetkeztében a Bizottsdgnak 0j hatdrozatot kellett hoznia, amellyel
mdr — kordbbi édlldspontjdval szembemenve — részlegesen bejegyezte a Minority SafePack

38 T646/13. sz., Biirgerausschuss fiir die Biirgerinitiative Minority SafePack — one million signatures for
diversity in Europe k. Eurépai Bizottsig tigy.

39 A Torvényszék itélete (2017. februdr 3.) a T646/13. sz., Biirgerausschussfiir die Biirgerinitiative Minority
SafePack — one million signatures for diversity in Europe k. Eurépai Bizottsdg tigyben, ECLI:EU:T:2017:59.

40 C(2013) 5969 végleges hatdrozat.

41 Azéta a polgdri kezdeményezés szervezdi szempontjabdl mdsik pozitiv itélet is sziiletett — A Torvényszék
2017. mdjus 10-ei itélete a T-754/14. szdimd, Michael Efler és tdrsai kontra Eurépai Bizottsdg tigyben,
ECLLI:EU:T:2017:323.

42 A'T-646/13. sz. Minority SafePack tigyben hozott itélet 29. p.
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eurdpai polgdri kezdeményezést. Ez jelentSs elSrelépést eredményezett nem csupdn a
Minority SafePack polgdri kezdeményezés sikerre vitelében, hanem a Bizottsdg indokoldsi
kotelezettségének tartalmi részleteinek megszildrditdsiban és a polgdri kezdeményezések
részleges bejegyzése lehetdségének megalapozdsdban is.”® A szervezéknek — 2017. 4prilis
3-tdl, a polgari kezdeményezés bejegyzésének napjitdl — egy év dll a rendelkezésére, hogy a
Bizottsdg dltal bejegyzett részek tekintetében legaldbb 7 unids tagdllambdl 6sszegytijtsék a

polgdri kezdeményezés eredményességéhez sziikséges egymillié timogaté aldirdst.

Az eurépai polgiri kezdeményezéssel kapcsolatos jogfejlédés

Az indokoldsi kitelezettség

Az eurépai polgiri kezdeményezéssel kapcsolatos eljdrdsok korai szakaszdban a Bizott-
sdg meglehetdsen rovid, bejegyzést elutasité hatdrozataiban az indokolds is rendszerint
szlikszavt volt. Mindéssze annak régzitésére szoritkozott, hogy a megfelelé jogalapokat
olyannak taldlta, amelyek alapjin megéllapithatd, hogy a kezdeményezés nem felel meg a
bejegyzési feltételeknek. Az ezzel kapcsolatos térvényszéki eljardsok egyik visszatér$ eleme
volt annak vizsgilata, hogy milyen részletességgel kell a Bizottsdgnak indokolnia dontéseit.
Az EUMSZ 296. cikk (2) bekezdése értelmében ugyanis az unids szervek jogi aktusainak
indokoldst kell tartalmazniuk. Az EPK-rendelet szdvege kevés tdmaszpontot ad ebben a
vonatkozdsban. Mind@ssze azt irja eld, hogy a polgari kezdeményezés nyilvdntartdsba véte-
lének elutasitdsa esetén a Bizottsdg tdjékoztatja a szervezéket az elutasitds okairdl.** A mdr
bejegyzett és kell szamu aldirdssal tdimogatott kezdeményezés esetére viszont mdr el6irja a

vildgos, érthetd és részletes indokoldsi kotelezettséget.

A bejegyzési hatdrozat indokoldsdval kapcsolatos kovetelmények meghatdrozdsa az itél-
kezési gyakorlatra maradt, amely azonban érdemben viszonylag kevés tjat hoz. A Térvény-
szék mdr a polgdri kezdeményezésekkel kapcsolatos elsé itéletében®® lényegében az egyedi
hatdrozatokra vonatkozé korabbi gyakorlatdban kibontott tételeket ismételte meg. Az indo-
kolasi kotelezettség célja kettds: egyrészt elegendd tdjékoztatdst nydjtani annak eldontéséhez,
hogy a hatdrozat megalapozott-e vagy érvényességének vitatdsdt lehetdvé tevd hibdja van,

miésrészt lehetévé tenni, hogy az unids birdsig gyakorolja a hatdrozat jogszertisége feletti

43 C(2017) 2200 végleges hatdrozat.

44  EPK-rendelet 4. cikk (3) bekezdés 2. mondata.

45 EPK-rendelet (20) preambulumbekezdés.

46 'T-450/12. sz. Anagnostakis kontra Bizottsig tgyben 2015. szeptember 30-idn hozott itélet.
(ECLI:EEU:T:2015:739).
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feliilvizsgdlatot.” Az indokoldsnak nem kell kitérnie valamennyi relevdns tény- és jogkér-
désre, hanem azt az eset koriilményeire, kiilondsen a jogi aktus tartalmdra és a hivatkozott
indokok jellegére tekintettel kell vizsgélni. gy példdul a sziikségallapot elvének szabalyozas-
ra irdnyuld kezdeményezés®® esetében — amely rovid és nem egyértelmi médon, a jogalapul
szolgalé cikkekre minddssze utaldst tartalmazott, kiilon magyardzat nélkiil — elegendének
bizonyult ahhoz, hogy a Bizottsdg is mindossze azzal érveljen, hogy sem a kezdeményezd
dltal emlitett, sem bdrmely egyéb jogalap nem hatalmazza fel arra, hogy a kit(izott cél elérését
lehetdvé tevd jogi aktusra irdnyuld javaslatot tegyen. Mds volt a helyzet a Minority SafePack
tigyben, amelyben a javaslat nyolc fejezetre tagolt, tizenegy intézkedést jelolt meg és részletes
kiegészitd informdcidkat is tartalmazott. A Bizottsdg elutasité hatdrozatdban nem jeldlte meg,
hogy a tizenegy, jogi aktusra irdnyuld javaslata koziil melyek azok, amelyek hatdskorén kiviil
esnek és ezzel kapcsolatban semmilyen indokoldst sem adott. Elutasité hatdrozat esetén azon-
ban lehetévé kell tenni a szervez8k szdmadra, hogy javaslataik koziil beazonosithassdk azokat,
amelyek a Bizottsdg szerint kiviil esnek hatdskorén, valamint az ezen értékelést eredményezd
indokok megismerését. Ennek hidnydban ugyanis — amint arra kordbban mér utaltunk — a
kezdeményez8k nem tudjak vitatni az emlitett értékelés megalapozottsigdt, mint ahogy a
birésdg sem tud feliilvizsgalatot gyakorolni a Bizottsdg értékelésének jogszertisége felett. Az
indokolds hidnyossdgdt alitdmaszté tovabbi érv, hogy megfelel§ indokolds hidnydban a kez-
deményezdk komoly nehézségekbe iitkdznének a Bizottsdg dllispontjdt figyelembe vevd j

eurdpai polgari kezdeményezésre irdnyulé javaslatot benytjtésa sordn.”

Az {télkezési gyakorlat rimutatott arra is, hogy a hatdrozatok indokoldsdra vonatkozé ko-
telezettség olyan lényeges eljardsi szabdlynak mindsiil, amit kiilon kell valasztania az indoko-
lds megalapozottsdgdnak kérdésétdl. Az esetleges tartalmdban hibds indokolds legfeljebb a ha-
tdrozat érdemi jogszer(iségét érintheti, magdnak az indokoldsnak a meglétét azonban nem.”

Az indokoldsi kotelezettséghez, illetve a hatdskor megéllapitdsdhoz kapesolédé lényeges
eljdrdsi kérdés, hogy melyek azok az informdacidk, amelyeket a Bizottsdg koteles megvizs-
gélni a nyilvintartdsba vételrél sz616 dontés soran. Pontosabban, mennyire kéti a Bizottsd-

got a kezdeményezdk dltal benyujtott Ggynevezett Bdvebb tdjékoztatds>* A Bizottsdgnak az

ezzel kapcsolatos kordbbi kovetkezetlen gyakorlatdra utal a nemzeti kisebbségekkel kapcso-

47 C-589/15. P sz. Anagnostakis kontra Bizottsdg {tigyben 2017. mdrcius 7-én  hozott itélet
(ECLL:EU:C:2017:663) 28. és 29. bek, valamint az ott hivatkozott tovébbi tigyek.

48 One million signatures for ,A Europe of Solidarity” elnevezésti kezdeményezés, elérhetd: www.ec.europa.
eu

49 AT-646/13. sz. Minority SafePack tigyben hozott itélet 29. p.

50 A T-450/12. sz. Anagnostakis kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet, 33. p. és az ott hivatkozott tovibbi
tigyek.

51 A rendelet II. melléklete szerint a szervez8k mellékletben bévebb informacidkat is megadhatnak a javasolt
polgéri kezdeményezés tdrgydval, céljaival és hdtterével kapcsolatban. Ha tgy kivdnjdk, a beadvényhoz
jogszabdlytervezetet is mellékelhetnek.
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latos két tigyben képviselt diametrikusan ellentétes dllispontja.”? Az Izsik és Dabis tigyben
a Bizottsdg akként érvelt, hogy a bévebb tdjékoztatdsban foglaltakat ugyanolyan médon
kell megvizsgilni, mint a rendelet melléklete alapjin benyujtott barmely mds informécidt,
ennélfogva koteles volt megvizsgdlni a bSvebb tdjékoztatdst.”> A Minority SafePack tigy
irdsbeli szakaszdban ezzel szemben még azzal érvelt, hogy kizdrélag a nyilvdntartdsba vételi
kérelem szovegtorzsében szerepld informdcikat veheti figyelembe hatdskorének vizsgdlata
sordn,’* ett8l az 4lldspontjitdl csak a tdrgyaldson dllt el. A Torvényszék az Izsdk és Dabis
tigyben hozott itéletében az eléz8 érvelést fogadta el — amit késébb, a Minority SafePack
tigyben hozott dontésében is fenntartott — megdllapitva, hogy ugyanolyan médon kell
megyvizsgdlni a bévebb tdjékoztatdsban foglalt informécidkat, mint a kezdeményezés tartal-
mdt meghatdrozé melléklet alapjin benyujtott barmely mds informdciét.”® Ezen dlldspont
teljes mértékben érthetd, hiszen az EPK-rendelet I1. melléklete a javasolt polgari kezdemé-
nyezés targydnak leirdsat legfeljebb 200 karakter, a céljdnak leirdsit pedig legfeljebb 500
karakter terjedelemben hatdrozza meg. A megjellt terjedelmi korldtok nem teszik lehetévé,
hogy a szervezdk egy komplex kezdeményezés minden vonatkozdsit részletesen ismertes-
sék. A Minority Safepack kezdeményezd8i példdul a f§ célkittizések leirdsindl egyéreelmiien
megjelolték, hogy kezdeményezés dltal elSterjeszteni javasolt jogi aktusoknak a regionalis
és kisebbségi nyelvek, az okratds és a kultdra, a regiondlis politika, a részvétel, az egyenld-
ség, az audiovizudlis és egyéb médiatartalom, illetve a regiondlis (dllami) timogatds terén
kellene magukba foglalniuk szakpolitikai intézkedéseket. Ezek kifejtésére csak a bévebb

tdjékoztatdban volt lehetdségiik.

A jogalkotdsi javaslat eldterjesztésével kapcsolatos hatdskor nyilvinvaldsdga

A rendeletben meghatdrozott feltételek®® teljesiilése esetén a Bizottsdg nyilvdntartdsba
veszi a kezdeményezést. A nyilvdntartdsba vételi feltétel teljesiiléséhez sziikséges, hogy a
kezdeményez8k kelld pontossiggal és viligosan megjeldljiék a kezdeményezés tdrgydt és
céljdt annak érdekében, hogy a Bizottsdg be tudja azonositani azokat a jogi aktusokat, ame-

lyek elSterjesztésére a szervezdk javaslatot tesznek, és amelyekre vonatkozdan a Szerzédések

52 A kérdésnek azért van kiilénés jelentdsége, mert a bévebb informécidk figyelembevétele, illetve figyelmen
kiviil hagydsa dontd hatdssal volt a Bizottsignak a bejegyzést elutasité dontésére.

53 AT-529/13. sz. Izsdk és Dabis tigyben hozott itélet, 49-50. p.

54 A'T-646/13. sz. Minority SafePack tigyben hozott itélet, 30., 32. p.

55 AT-529/13. sz. Izsik és Dabis tigyben hozott itélet 49.p., a T-646/13. sz. Minority SafePack tigyben hozott
itélet 32. p.

56 Ld.a12. sz ldbjegyzetet.
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megfelel$ jogalapot szolgdltatnak.” Az eddigi gyakorlat sordn az szolgdlt az elutasité hatd-
rozatok alapjdul, hogy a Bizottsdg gy taldlta, hogy a kezdeményezés nyilvdnvaldan azon
hatdskorén kiviil esik, hogy a szerzédések végrehajtdsdra uniés jogi aktusra irdnyuld javas-
latot nydjtson be.’® A Bizottsdgnak az eurdpai polgdri kezdeményezéssel foglalkozé hon-
lapja szerint a Bizottsdg hatdskorébe tartozik a jogalkotdsi javaslatok eléterjesztése, ha a
cikkben szerepel a , jogalkotdsi eljdards” kifejezés — feltéve, hogy a cikk errél nem rendelkezik
mdsképpen — vagy a cikk konkrétan emliti azt, hogy a Bizottsdg feladata, hogy javaslatot
tegyen.”’

A kezdeményez8k a birésdgi eljardsokban a nyilvinvalésig kovetelményével kapcsolat-
ban rendszerint arra hivatkoznak, hogy egy dtlagos uniés polgdr nem rendelkezik az unids
jogban nagyfoka jartassiggal, a kezdeményezéssel kapcsolatos eljardsnak pedig felhasznd-
l6bardtnak kell lenni, igy a Bizottsdg sem alkalmazhat tdl szigort sztir6t a bejegyzéskor.
A kezdeményez8k érvelése szerint a bejegyzéshez lényegében elegendd, ha maga a kezde-
ményezés olyan targykorre vonatkozik, amely esetében az Unié rendelkezik jogalkotéi ha-
taskorrel. A Bizottsig nem osztja ezt az dllispontot. Ertelmezése szerint a hatdskér hidnya
akkor nyilvdnvald, ha annak megallapitdsa, hogy az alapité szerz6dések egyetlen rendelke-
zése sem szolgdlhat a kezdeményezés targyidt érintd aktus jogalapjaként, nem fiigg ténybeli
tényez8ktd].®" A bejegyzés sordn végzett vizsgdlatnak pedig teljesnek kell lennie, ellenkezd
esetben ugyanis konnyen el6fordulhat, hogy a bejegyzett kezdeményezésrdl csak az eljards
végén deriil ki, hogy a Bizottsdg nem kezdeményezheti az abban megjelolt jogi aktus elfo-

gaddsdt,”! és a kezdeményezés megtévesztd lehet az aldiré unids polgdrokkal szemben.

A Torvényszék annak vizsgilatakor, hogy a kezdeményezés nyilvinvaléan a Bizottsig
unids jogi aktus kezdeményezésére irdnyulé hatdskorén kiviil esik, az alapité szerzdé-
sekben foglalt hatdskor-dtruhdzds elvébdl indul ki, amely szerint az egyes intézmények az
alapit6 szerz6désekben rdjuk ruhdzott hatdsk6rok hatdrain beliil jarnak el. A Torvényszék

nem fogadta el a Bizottsdg érvelését, miszerint mar ebben a fizisban teljes vizsgilatot kell

57 Ld. mutatis mutandis a T-361/14. sz. HB kontra Bizottsig tigyben 2017. dprilis 5-én hozott itélet
(ECLLEU:T:2017:252) 32., 39. és 47. pontjét.

58 A Bizottsdg ilyen irdnyt hatdskoreinek hidnydval foglalkozé kritikai elemzés harom kategéridt kiilonbozte-
tett meg: a javasolt kezdeményezés egyértelmiien a Bizottsdg hatdskorén kiviil esik; mérlegeléstdl fligg, hogy
a Bizottsdg hatdskorén kiviil esik-e az egyébként unids szabalyozdsi szakpolitikdval kapcsolatos tigy; val6szi-
niisithetd, hogy a kezdeményezés a Bizottsdg hatdskorébe tartozik, mert a Szerzédések értelmezésétd] fiigg,
hogy az adott javaslat az Uni¢ dltal szabdlyozott kérbe tartozik-e. Ldsd: The European Citizens’ Initiative
Registration: Fall in fat The Firts Hurdle? analysis of the registration requirements and the ,,subject matters”
of the rejected ECIs. ACAS Brussels, December 2014. Letdltés helye: www.democracy-international.org;
letoleés ideje: 2017. 10. 09.

59 Letoltés helye: www.ec.curopa.eu; letdltés ideje: 2017. 10. 09.

60 T-44/14. sz. Constantini kontra Bizottsdg tigyben 2016. dprilis 19-én hozott itélet (ECLI:EU:T:2016:223)
12. pont.

61 Uo. 13. p.
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végezni, hanem gy ldtta, hogy a nyilvintartdsba vételkor csupdn egy elsé vizsgalatot kell
végezni, és csak nyilvdntartdsba vétel esetében keriil sor teljesebb vizsgdlatra.®* Erre a ko-
vetkeztetésre annak alapjdn jutott a Torvényszék, hogy a rendelet harom hénapos hataridét
szab a Bizottsdgnak arra, hogy a kezdeményezés benyujtdsit kovetden kozleményben fog-

lalja 8ssze az arrdl alkotott jogi és politikai kovetkeztetéseit.*®

Meglétdsunk szerint a Torvényszék itélkezési gyakorlata egyel6re nem vilaszolta meg
egyértelmiien — amennyiben ez egyaltaldn lehetséges — a dilemmdt, hogy a ,, nyilvinvaléan”
jelz8 mennyiben véltoztat az alkalmazandé teszten. Vagyis: miben lenne eltérd a Bizottsdg
ltal alkalmazott teszt, ha a rendelet csak az ,,azon hatdskorén kiviil esik” fordulatot hasz-
nadlnd. A ,nyilvinvaléan” jelz6 hasznilatdnak egyik magyardzata lehet, hogy az lehetdvé

teszi, hogy a Bizottsdg a bejegyzést kovetSen is médosithatja ezzel kapcsolatos dlldspontjit.

Végeredményben a Torvényszék a vitatott jogalapok érdemi vizsgdlatdba bocsdtkozik,
a felperes és az alperes érveinek szembedllitdsa utdn sajdt elemzést végez és levonja kovet-
keztetéseit arra vonatkozéan, hogy a Bizottsdg helyesen alkalmazta-e a jogalkotdsi javaslat
el6terjesztésével kapcsolatos hatdskor megvizsgaldsinak kovetelményét. A nemzeti kisebb-
ségek jogaira vonatkozé kezdeményezéseket illetben megjegyezziik, hogy véleményiink
szerint 6nmagdban az a kériilmény, hogy az EUSZ 2. cikke nem szolgaltat jogalapot uniés
jogalkotdsra nem jelenti azt, hogy ne lehetne unids jogi aktust elfogadni az ott megjeldlt
éreékek — példdul a kisebbségek jogainak — védelme és elémozditdsa céljabdl a Szerzédések
dlral egyébként biztositott jogalapok szerint. A jogalkotds sordn az Eurdpai Unidénak tekin-
tettel kell lennie az Alapjogi chartdra, igy annak 22. cikkelyében meghatdrozott nyelvi és
kulturélis sokféleségre is. A nemzeti kisebbségek helyzetének javitdsa nem csak olyan jogi
eszkozokkel érhetd el, amelyek kifejezetten és kizdrdlag az adott kozosségekre vagy a hozza-
juk tartozé egyénekre vonatkoznak ebben a mindségiikben, hanem olyanokkal is, amelyek
a nemzeti kisebbségi lét fontos szintereire, mint példdul a nyelv, kulturdlis orokség vagy
tdrsadalmi kohéziéra vonatkozé szabdlyokat tartalmaznak. Ezt a megkozelitést titkrozi a
Minority SafePack elnevezésti kezdeményezés is, amely az uniés szakpolitikdk 11 teriile-
tére vonatkozdan tartalmaz intézkedési javaslatokat. Példa az ilyen jellegii jogalkotdsra a

strukturdlis alapokrél sz616 EU rendelet,** amely a romak befogaddsdra vonatkozé nemzeti

62 Uo. 17. p., aT-529/13. sz. Izsék és Dabis tigyben hozott itélet 60-61. p.

63 'T-44/14. sz. Constantini kontra Bizottsdg tigyben hozott {télet 17. pontja. A birdsdg azt is jelezte, hogy a
hatdskér kérdésének vizsgalatdt le kell vélasztani a javasolt jogi aktus sziikségességének vizsgélatardl. El8bbi-
nek a nyilvéntartdsba vételi szakaszban van helye, utébbinak ezt kovetden, a kezdeményezéssel kapcsolatos
jogi, illetve politikai kovetkeztetésekrdl sz616 kozleményben.

64 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 1303/2013/EU rendelete (2013. december 17.) az Eurépai Regionilis
Fejlesztési Alapra, az Eurdpai Szocidlis Alapra, a Kohéziés Alapra, az Eurépai Mez8gazdasdgi Vidékfejlesz-
tési Alapra és az Eurdpai Tengertigyi és Haldszati Alapra vonatkozé kozos rendelkezések megillapitdsirdl,
az Eurépai Regiondlis Fejlesztési Alapra, az Eurdpai Szocidlis Alapra és a Kohéziés Alapra és az Eurdpai
Tengeriigyi ¢és Haldszati Alapra vonatkozé éltaldnos rendelkezések megéllapitdsdrdl és az 1083/2006/EK
tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl.
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stratégiai szakpolitikai keretet elézetes feltétellé nyilvdnitja a strukturdlis alapok vonat-
kozisiban. Az EU Alapjogi Ugynokségének értékelése szerint ez az els§ eset, hogy egy

beruhdzdsi prioritds a romédk, mint marginalizdlédott kdzosségek befogaddsira fokuszdl.®

Az Eurdpai Bizottsdg vdltozd gyakorlata
és a polgdri kezdeményezések részleges bejegyzése

A polgdri kezdeményezések részleges bejegyzésének lehetdségét a Bizottsdg a Minority
SafePack kezdeményezésrél hozott masodik, immdr a kezdeményezést bejegyzé hatdrozata
alapozta meg. A Bizottsdg els6, a Torvényszék dltal megsemmisitett hatdrozatéban még
ugy érvelt, hogy bar a kezdeményezés egyes részei az Eurépai Unid hatdskorébe tartoznak,
a kezdeményezés nem jegyezhetd be, mivel az EPK-rendelet nem teszi lehetévé az eurd-
pai polgdri kezdeményezések részleges bejegyzését. A Bizottsdg 4j hatdrozata értelmében
ugyanakkor a 11 javasolt témakor koziil csupdn kettd esik nyilvdnvaléan kiviil a Bizottsdg
azon hatdskorén, hogy jogalkotdsi aktusra irdnyuld javaslatot nytjtson be,®® a maradék 9
az Uni6 hatdskoérébe tartozik,” igy a polgdri kezdeményezést ezekre vonatkozdan a Bizott-
sdg részlegesen bejegyezte. Erre azért volt lehetésége a Bizottsignak, mert a Torvényszék
megtdmadott hatdrozatot megsemmisitd itélete a javasolt intézkedéseket érdemben nem
vizsgilta, és abban a kérdésben sem foglalt dlldst, hogy van-e lehet8ség a kezdeményezés
egyes részeinek bejegyzésére.® A Torvényszék részleges bejegyzéssel kapcsolatos érdemi

65 Ld. ezzel kapcsolatban a FRA Fundamental rights: challenges and achievements in 2013 — Annual report
2013. kiadvénydnak 7.2.4. pontjdt a 173. oldalon.

66 A Bizottsig kizdrélag az EUMSZ 20. cikk (2) bekezdésének és az EUMSZ 25. cikkének médositdsira ird-
nyuld, az Eurépai Parlament képviseldinek megvdlasztisakor a nemzeti kisebbséghez tartozé polgirok jogos
kivdnalmainak figyelembe sz616, valamint a hdtrdnyos megkiilonbdztetés elleni és az egyenld bdndsmodot
el8segitd hatékony intézkedésekre vonatkozé, az EUMSZ 19. cikk (1) bekezdésének feliilvizsgdlatit célzé
javaslatokat tartotta nyilvinvaléan eurdpai uniés hatdskéron kiviil esé felvetéseknek. Ld. A Bizottsdg erre
vonatkozé indokldsdt a C(2017) 2200 végleges hatdrozat (7) és (8) preambulumbekezdésében.

67 A Bizottsig a tobbi pont tekintetében a benytjtott javaslatok szévegét dtvette, csupdn a strukturdlis alapok
feladataira vonatkoz6 javaslat szovegében eszkézolt egy fontosabb kiegészitést, az eredeti javaslat szovegét
kiegészitve a kovetkezd — valészintsithetden sajdt, késdbbi dontésének biztositdsdra szolgdlé — toldalék-
kal: ,amennyiben a tdmogatands fellépés hozzdjdrul az Unid gazdasdgi, tdrsadalmi és teriileti kohézidjdnak
erdsitéséhez. Ld. C (2017) 2200 végleges hatdrozat 1. cikk (2) bekezdés 4. pont.

68 A Torvényszék itéletében a felek ezzel kapesolatos érveire csupdn annyiban nyilatkozik, hogy ,,még ha felté-
telezherd is a Bizottsdg dltal képviselt azon érdemi dlldspont megalapozottsdga, amely szerint rartalmdril fiigget-
leniil nem vehetd nyilvantartdsba az eurdpai polgdri kezdeményezésre irdnyulé javasiat, ha azt ezen intézmény
részlegesen elfogadhatatlannak mindsiti, a szervezik szdmdra nem rették lehetévé az eurdpai polgdri kezdemé-
nyezésre irdnyuld javaslat mellékletében megfogalmazotr javaslarok kiziil azok beazonositdsdt, amelyek ezen
intézmény sgerint a 211/2011 rendelet 4. cikke (2) bekezdésénck b) pontja értelmében kiviil estek a hatdskirén,
sem pedig az ezen értékelést eredményezd indokok megismerését, és kivetkezésképpen nem tudtdk vitami az
emlitett értékelés megalapozotisdgdt, mint ahogy a Torvényszék sem tud feliilvizsgdlator gyakorolni a Bizottsig
értékelésének jogszeriisége felerr. — a'T-646/13. sz. Minority SafePack tigyben hozott itélet, 29.p.
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dontésének hidnya a Bizottsdg el6tt mindkét értelmezési lehetdséget nyitva hagyta, és a
Bizottsdg tjabb hatdrozatban médositott kordbbi dlldspontjdn és hallgatélagosan elfogadta

a részleges bejegyzés lehetdségét.

Az elmult hénapokban egyértelmiien megfigyelhetd egyfajta pozitiv eltolédds a Bizott-
sdg gyakorlatidban a kezdeményezések bejegyzésével kapcsolatban, kiilonos tekintettel a
polgéri kezdeményezés felhaszndlébardt jellegée eléird rendeleti kovetelményre. Ennek leg-
¢ékesebb példdja a polgdri kezdeményezések részleges bejegyezhetdségének lehetévé tétele,
hiszen a Minority SafePack tigyben precedensteremtd jelleggel alkalmazott részleges be-
jegyzést a Bizottsdg azéta alkalmazta a Stop TTIPY és a béruniérdl sz6l6 polgdri kezdemé-
nyezések esetében is. A kezdeményezések részleges bejegyzése ugyanakkor magiban rejti
azt a veszélyt, hogy a kezdeményezés ennek kovetkeztében elvesziti jellegét meghatdrozé
javaslatait, a kezdeményezés , kiiiresedik”. Ez figyelheté meg a bérunids kezdeményezésnél,
amely bdr a bérunié megvaldsitdsat hatdrozza meg legfébb céljaként, a Bizottsdg bejegyzd
hatdrozatdban’ kizdrta a bérek eurdpai uniés osszehangoldsanak kérdését a kezdeményezés

targykorébdl, mivel az nem uniés hatdskor.

Véleményiink szerint sem a hatdskormegosztds elvébdl, sem az indokoldsi kotelezettség-
bél nem vonhatd le olyan kovetkeztetés, hogy a Bizottsdg ne élhetne a részleges nyilvdntar-
tdsba vétel lehetdségével az eurdpai polgdri kezdeményezések esetében. A Bizottsdg ezzel
kapcsolatos kordbbi dlldspontja megvaltozott, ami az eurdpai polgdri kezdeményezésekkel
kapcsolatos gyakorlat folyamatos alakuldsinak fényében teljes mértékben érthetd. Ezt a
kovetkeztetést timasztja ald a polgdri kezdeményezés intézményének birésdg dltali értelme-
zése is, amely szerint a kezdeményezés mechanizmusdt, annak elemeit tdgan kell értelmezni
annak érdekében, hogy az minden polgdrnak dltalinos jogot biztositson a demokratikus
életben valé részvételre.”! Amennyiben a szervezdk egy adott tigyben gy itélik meg, hogy a
kezdeményezés abban a véltozatban, ahogy azt a Bizottsdg nyilvintartdsba vette, nem jérul
hozz4 a szervez8k dltal megjelolt dtfogd célhoz, lehetdségiik adott, hogy a kezdeményezést
visszavonjdk és j, médositott kezdeményezést nydjtsanak be, vagy a bejegyzd hatdrozat

egyes tartalmi elemeit a birésdg el6tt megtdmadjik.

69 A Stop TTIP bejegyzését a Torvényszék itélete elézte meg, melyben —a Minority SafePack tigyh6z hasonlé-
an — megsemmisitette a Bizottsig kezdemény bejegyzését elutasitd hatdrozatt. — Ld. T-754/14. sz. Efler és
tdrsai k. Bizottsdg tigyet, valamint a kezdeményezés bejegyzésérél sz616 C (2017) 4725 végleges hatdrozatot.

70 C(2017) 3328 végleges.

71 Ldsd a T-754/14. sz. Efler és tdrsai kontra Bizottsdg tigyben 2017. mdjus 10-én hozott itéletnek
(ECLL:EU:T:2017:323) a jogi aktus fogalmdnak értelmezésére vonatkozé megdllapitdsokat és kiilonosen
az itélet 37. pontjat.
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A Bizottsag (vitatott) diszkreciondlis jogkore
a jogalkotdsi javaslat benyujtisdval kapcsolatban

Az EPK-rendelet el8irja a Bizottsdg szimdra, hogy — az egymillié aldirds benyujtdsat ko-
vetden — kdzleményben foglalja 8ssze a polgari kezdeményezésrdl alkotott jogi és politikai
kovetkeztetéseit, az esetlegesen megtenni kivdnt lépéseit és ezek okait, illetve ha nem kivdn
lépéseket tenni, ennek okait,”? ami tulajdonképpen azt jelenti, hogy a kezdeményezés, pon-
tosabban az abban javasolt intézkedések tovabbi sorsa alapvetSen a Bizottsdg akaratdnak
fiiggvénye. Kiilonosen szembetind ez az Egy koziiliink elnevezést polgdri kezdeményezés
esetében, amelynél a Bizottsdg ugy dontdtt, hogy nem nyjt be jogalkotdsi javaslatot, mi-
vel megfelelének tartotta a meglévd unids jogi keretet.”> A Bizottsdg dontését a szervezdk
megtamadtdk a Torvényszéken és a folyamatban 1évé tigy sordn folytatddik a vita a rész-
vételi demokricia mibenlétérdl az eurdpai polgdri kezdeményezések vonatkozdsiban™. A
kereset” szerint a Bizottsdg — a Szerzédéseknek az intézménykozi parbeszédre vonatkozd
el6irdsaival szembehelyezkedve — monopdliumot tart fenn a jogalkotdsi eljdrdsban, és jogi
érvekkel is ald kellett volna tdmasztania, hogy miért nem tovébbitotta a kezdeményezés
szerinti javaslatait az Eurépai Parlamentnek. A Bizottsdg kotelezettségeinek korvonalazdsa
mellett az tigy lényeges hozadéka lehet annak megillapitdsa, hogy meddig terjed a biréi
feliilvizsgalat terjedelme a Bizottsdgnak a kezdeményezéssel kapcsolatos eljardst lezdrd koz-
leményének feliilvizsgdlatdval kapcsolatban, tekintettel ara, hogy a Bizottsdg nemcsak jogi,
hanem politikai kovetkeztetéseit is kifejti a kozleményben.

Zaré gondolatok

Ot évvel az eurdpai polgiri kezdeményezésrl sz616 rendelet hatilyba 1épését kovetden
tovabbra is kérdéses, milyen sikerrel jért az uniés polgdrsdg megerdsitése, illetve az Unid
demokratikus miikodésének fokozdsdra hivatott eurdpai polgiri kezdeményezés. A kép
meglehetdsen felemds. A kezdeményezések esetenkénti, eljdrdsjogi értelemben vett ered-
ményes lezdrdsatdl eltekintve kérdés, hogy egy-egy polgiri kezdeményezés meg tudja-e
ténylegesen hatdrozni az unids jogalkotds napirendjét, vagy csak a Bizottsdg napirendjén

72 Az EPK-rendelet 10. cikke.

73 A Bizottsig COM (2014) 355 final kézleménye.

74 A kézirat lezdrdsa utdn ebben az tigyben is megsziiletett az itélet: A Torvényszék 2018. dprilis 23-i itélete a
T 561/14. sz. European Citizens’ Initiative One of Us k. Bizottsdg tigyben, ECLI:EU:T:2018:210

75 Ldsd aT-561/14 sz. One of Us és mdsok kontra Parlament és mdsok tigyben 2014. julius 25-én benydjtott
keresetet (2014/C 409/65).
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egyébként is szerepl jogalkotdsi elképzelésekhez nyujt tovabbi legitimdciét. A mérleget
javithatja a Minority SafePack elnevezésti kezdeményezéssel kapcsolatos eljdrds, amely az
elegendd szdmu aldirds osszegyjését kovetden’ az elsé olyan kezdeményezések egyike le-
het, amelyben a Bizottsdg kifejezetten az unids polgarok kérésétdl indittatva tesz javaslatot

uniés jogalkotdsra.

A kezdeményezések sorsdt tekintve alapvetd szerep jutott az Eurépai Unid Bir6sdgdnak,
amely folyamatosan alakitja kezdeményezésekkel kapcsolatos gyakorlatot, elsésorban an-
nak eljdrdsi vonatkozdsait. A tartalmi kérdéseket, a kezdeményezések érdemi vonatkozdsait
illetden meglehetdsen visszafogott hozzdallast tandsitott. Az eddigi tapasztalatok alapjin
a Bizottsdg a kezdeményezések 4ltal javasolt intézkedések sorsinak kizdrélagos alakitdja,
pedig a kezdeményezés egyik célja éppen az lenne, hogy olyan témadkat is sikeriiljon az
unids jogalkotdk napirendjére tlizni, amelyek eredetileg nem, vagy nem ilyen tartalommal
szerepeltek a Bizottsdg napirendjén. Az elutasitott bejegyzések nagy szima nemcsak annak
tudhaté be — noha kétségteleniil ez is relevdns tényezd —, hogy a szervez8k jdratlanok az
unids jogban. Az unids jogalkoto, illetve jogalkotdsi aktusok kezdeményezdje eleve szamol-
hatott azzal, hogy a napirendjiikén nem szerepld témakérokkel, illetve eltérd vagy részben
eltérd politikai elképzelésekkel rendelkezd polgirok is élni fognak a kezdeményezés nyj-
totta lehetdségekkel.

A részleges bejegyzéssel kapcsolatos Gj megkozelités elényds mind a Bizottsdg, mind
pedig a kezdeményezés szervezdi szdmadra, hiszen elébbi érvényesiteni tudja a polgéri kez-
deményezés felhasznilébaridt jellegére vonatkozé kovetelményt, rdaddsul ekképpen kordnt
sem garantilt, hogy érzékeny politikai kérdésekben egyaltaldn dlldst kell foglalnia,”” a kez-
deményez8k pedig elkezdhetik az aldirdsok gy(ijtését, és ezzel egyidejiileg széleskor eurs-
pai konzultdciét indithatnak a kérdésben. Igy bdr érvényesiil a polgéri kezdeményezés sza-
badsiga, szélesedik és mélyiil az eurdpai kozbeszéd egy adott probléma kapcsdn, vitathatd,
hogy a polgari kezdeményezés teljesiti-e eredendd céljdt, vagyis hogy a polgdrokat kozelebb
hozza az Uni6hoz. Ha ugyanis egy kiiiresitett kezdeményezés végiil sszegyijti a szitkséges
szamu aldirdst, és a Bizottsdg — jogosan — nem terjeszt el8 jogalkotdsi javaslatot egy olyan

kérdésben, amit bar a bejegyzd hatdrozatdban kivett a kezdeményezés tdrgyi hatalya aldl,

76 A kézirat lezdrdsakor még folyt a tdimogaté aldirdsok gy(ijtése.

77  Sikertelen aldirdsgytjtés esetén a Bizottsignak egydltaldn nem kell foglalkoznia az adott kérdéssel, ugyan-
akkor sikeres aldirdsgy(ijtés utdn is megtagadhatja a jogalkotdsi aktusra irdnyuld javaslat beterjesztését. A
polgéri kezdeményezés elsé 5 éve alatt minddssze 4 polgdri kezdeményezés érte el az egymillié tdmogaté
aldirdst. Ezzel szemben a Bizottsdg a polgdri kezdeményezés mikodésének elsé 3 évében viszonylag nagy-
szdmu polgdri kezdeményezés bejegyzését utasitotta el a befogadhatdsigi teszt sordn. Tobb erre vonatkozé
déntést — igy mindkét, jelen értekezéssel érintett tigy elutasité hatdrozatdt — az Eurépai Unid Birdsiga el8tt
tdmadtik meg a kezdeményezdk. A Bizottsdg részérdl tehdt észszerti ez az el6zékeny hatdst keltd, ugyanak-
kor szdmdra a gyakorlati érvényesiilés miatt munkateher és politikai érzékenység szempontjabdl is kedvezd
,modszervaltas”.
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de ezt a szervezSk a kampdnyban rejlé politikai népszerisités miatt nem kommunikéltak
megfeleléen a kozvélemény felé, a nem kell6képpen tdjékozott unids polgdrok konnyen
az Eurépai Uniét taldlhatjik a kezdeményezés érdemi érvényesiilése megakaddlyozéjdnak,

ezzel pedig tovdbb néhet a szakadék az Unié és polgdrai kozott.
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SZERBIA AKCIOTERVE A NEMZETI KISEBBSEGEK
JOGAINAK MEGVALOSITASARA

Jelen tanulmdny a szerb kormdny dltal 2016. mdrcius 3-dn elfogadott, A nemzeti ki-
sebbségek jogainak érvényesitésére vonatkozd akcidterver' mutatja be és elemzi. A kérdések,
amelyekre vélaszokat keres: Miért kellett Szerbidnak kisebbségi akcidtervet kidolgoznia és
elfogadnia? Hogyan zajlott a megszovegezése? Milyen lényeges magyar vonatkozdst tartal-
makat, célokat és tevékenységeket olel fel? Hogyan értékelhetd a tartalma és hogyan halad
a megvaldsitdsa, melyek ennek az akcidtervnek a tovabbi eléfeltételei és mik a vonatkozd

teenddi?
Az akciéterv megalkotdsa

Ha egy orszdgban kemény munkdval, tdrcakdzi koordindciéval és — egy kivételével® —
az osszes ott él6 nemzeti kisebbség® képvisel8inek bevondsaval tobb évre sz616 akcidtervet
dolgoznak ki, amely a kisebbségi jogok védelmét, bévitését és hatékonyabb érvényesitését
célozza, mint ahogy ez Szerbidban tértént, az elsd ezzel kapesolatos kérdés az lehet, hogy

miként keriilhetett erre sor?

A 6 tényezd kétségkiviil az volt, hogy Szerbia az Eurdépai Unibhoz valé csatlakozds
atjdt jrja és komoly szdndéka, hogy miel6bb tagillamma vdljon. Az EU elvérdsait kovetve
az orszdg szdmos kérdésben véltoztatott kordbbi alldspontjan. Ilyen kérdésnek bizonyult a
kisebbségi kérdés is, ahol a régi, megvaltoztathatatlannak t(ind hozzddllds az volt, hogy a
helyzet idedlis és semmit nem kell rajta vdltoztatni, mert az alkotmdny, a torvények és mds
jogszabdlyok olyan megolddsokat tartalmaznak, amelyek tobb jogot nydjtanak a nemze-
ti kisebbségeknek, mint barmely mdsik eurdpai orszdgban. A valésdg azonban az, hogy

1 Letoltés helye: www.vajma.info; letoltés ideje: 2017. 10. 09.

2 Részben kivétel a bosnydk kisebbség, mivel a Bosnydk Nemzeti Tandcs képviseldi kozvetleniil a munka be-
fejezése elte kiléptek a munkacsoportbél, arra hivatkozva, hogy kiilonb6z8 javaslataikat, f8leg a Szandzsdk
teriileti autonémidjdra vonatkozdkat, nem fogadték el.

3 A2011-es népszdmldldsi adatok szerint Szerbidban 21 olyan etnikai kézosség él, amelynek a létszima meg-
haladja a 2000 f&t. Letoltés helye: www.stat.gov.rs; letdltés ideje: 2017. 10. 09.
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jelentés szamu érvényesitett és érvényesithetd jog mellett, a jogok egy része, mint példdul a
részardnyos foglalkoztatds a kozszféraban, csak papirra vetett deklardci, mdsok — példdul
egyes nyelvi jogok — csak részlegesen valésulnak meg, és vannak olyanok — mint példdul az
dllam nyelve, a szerb nyelv mint nem anyanyelv oktatdsa —, ahol a megvaldsitds médjan kell

véltoztatni a jogérvenyesités hatékonysigdnak érdekében.

Szerbia dlldspontjanak megvaltozdsit az EU dltal megfogalmazott elvdrdsok valtottdk ki,
amelyeknek Szerbia pozitiv valtozdsokat eldirdnyzé cselekvési terv kidolgozdsaval tett eleget.
A csatlakozdsi folyamat sordn, és jelentds mértékben annak kdszonhetSen viélt tehdt Szer-
bia kotelezettségévé a kisebbségi akcidterv kidolgozdsa, melynek tartalmdt az EU elvardsai
korvonalaztdk, egyes fontos részleteiben pedig meghatdroztdk. Az EU ezzel a cselekvési terv
tovébbi sorsanak, valamint megvaldsitdsdnak is egyik legjelentésebb meghatdrozdjéva és be-
folydsol6javd lépett el. Az EU tagéllamai koziil tobben, elsésorban Magyarorszdg, mint a
Szerbidban él8 legnagyobb létszimid nemzeti kisebbség anyaorszdga, jelentdsen hozzdjarultak
ezen elvdrdsok és kotelezettségek rogzitéséhez. A vajdasdgi magyarok politikai érdekképvi-
seletét eredményesen elldté Vajdasdgi Magyar Szovetség a kozosség megldtdsait és igényeit
folyamatosan kozvetitette az anyaorszdg felé, Magyarorszdg pedig célzott eréfeszitéseket tett

Briisszelben, hogy ezek az EU elvdrdsainak részeivé valjanak.

A briisszeli elvardsok és Szerbia kotelezettségei létrejottének, valamint az akciéterv ki-
dolgozdsinak kronoldgidja és fontosabb dllomdsai a kdvetkez8k voltak: az orszdg 2009-ben
nyujtotta be felvételi kérelmét, 2012-ben kapta meg a tagjelolti stdtuszt, 2013 8sze és 2014
tavasza kozott toreént meg a screening, 2014. janudr 21-én megkezdddtek a 35 tdrgyaldsi
fejezetet feloleld csatlakozdsi tirgyaldsok, amelyekbdl eddig tiz fejezet nyilt meg. A kisebbségi
jogokat magdba foglal6 Igazsdgszolgaltatds és alapjogok 23. fejezet megnyitdsdra a csatlako-
zési konferencia 2016. julius 18-dn megtartott negyedik miniszteri szintl ilésén kertilt sor.
Mir a fejezet screening jelentése szorgalmazta a kisebbségi jogok hatékony érvényesitését
célz6 kiilon akcidterv kidolgozdsat Szerbidban, figyelembe véve az Eurépa Tandcs Kisebbség-
védelmi Keretegyezmény Tandcsad6 Bizottsigdnak Szerbidrdl sz6l6 harmadik véleményében
megfogalmazott ajdnldsokat. A szerb csatlakozdsi tirgyaldsokra irdnyad6 Zidrgyaldsi kerer
pedig a 23. fejezetre tdrgyaldsnyité feltételt (opening benchmark) tartalmazott, amely szerint
az orszdgnak az egész fejezetre vonatkozé akcidtervet kell kidolgoznia és elfogadnia, amit a
tagillamok egyhangulag hagynak jévd. E kotelezettségek értelmében Szerbia 2014 folyaman
kidolgozta a teljes 23-as fejezet akcidtervét® — az Ggynevezett ,nagy” akcidtervet, amely ki-
sebbségi kérdéseket is taglal. Tobbszori briisszeli 6sszehangolds és a végleges jévahagyds utdn
a szerb kormdny 2016. dprilis 27-én fogadta el, akkor mdr tigyviv kormdnyként (4prilis

4 Letoltés helye:www.mpravde.gov.rs; letoltés ideje: 2017.10.09.
5 Uo.
6 Uo.
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24-én voltak a parlamenti vélasztdsok), érdekes médon majdnem két hénappal a ,kis”, vagyis
a jelen tanulmdny targydt képezd kisebbségi akcidterv elfogaddsa utdn. Ennek az az oka, hogy
2015-t8l parhuzamosan folyt a munka mindkét terven: a ,nagy terv” dsszehangoldsin és a

Lkis terv” kidolgozdsan, és bar késébb késziilt el, a , kis terv” elébb ért célba.

Szerbia Igazsdgiigyi Minisztériuma, mint a 23. fejezet csatlakozdsi targyaldsainak felelSse,
2015. februdr 29-én alakitotta meg tdrcakozi munkacsoportjt az akcidterv kidolgozdsara,
melynek tagjai az érintett minisztériumok és tartomdnyi titkdrsdgok, a kisebbségi nemzeti
tandcsok, a civil szféra és bizonyos nemzetkozi szervezetek képvisel6i voltak. A munkacso-
portban a vajdasdgi magyarsigot Hajnal Jend, a Magyar Nemzeti Tandcs elndke és Nyilas
Mihadly, a Tartomdnyi Kormdny alelndke és tartomdnyi oktatdsi, jogalkotasi, kozigazgatasi és
nemzeti kozosségi titkdr képviselte. A munkacsoport a 2015-6s év folyamdn dsszesen kilenc
alkalommal iilésezett és 2015 decemberének végére kidolgozta az akcidtervet, amelyet az EU

jovdhagydsa utdn, a szerb kormdny 2016. mdrcius 3-dn megtartott iilésén fogadott el.

Az akciéterv felépitése és tartalmdnak vizlata

Az akcibterv 11 fejezetben tdrgyalja a nemzeti kisebbségek szdmara fontos kérdéseket,
felolelve a nemzeti kisebbségek szinte minden alkotmdnnyal szavatolt egyéni és kollektiv

jogat:

I. Személyi statuszbeli kérdések

I1. A hétrdnyos megkiilonbéztetés tilalma

III. Miivelddés és tdjékoztatds

IV. Szabad valldsgyakorlds

V. Nyelv- és irdshaszndlat

VI. Oktatds

VII. Demokratikus részvétel

VIII. A nemzeti kisebbségek tagjainak ardnyos alkalmazdsa a kozsztéraban
IX. A nemzeti kisebbségek nemzeti tandcsai

X. A kisebbségi kozosségek tagjainak gazdasigi helyzete

XI. Nemzetkozi egytitemtikodés
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Az egyes fejezetek elsé része az akcidterv elfogaddsakor fenndllé helyzet dttekintését
tartalmazza a hatdlyos jogszabdlyok felsoroldsdval és tartalmdnak rovid ismertetésével, va-
lamint a nemzeti kisebbségek jogai megvaldsuldsinak értékelését az adott teriileten. Itt
taldljuk a kijel6lt stratégiai célokat, melyek minden fejezetnél elsésorban a mdr emlitett
Tandcsadé Bizottsdg Szerbidrdl szolé harmadik véleményében megfogalmazott konkrét
ajanldsain alapulnak. A Keretegyezmeényre valé kovetkezetes akcidtervi hivatkozdsok biz-
tositjdk, hogy a valéban lényeges és mdr évek, vagy évtizedek éta azonositott és nem meg-
oldott kisebbségvédelmi kérdések képezzék az egyes fejezetek és az egész akcidterv témdit.
Ez a hozzdillds kifejezetten pozitivan értékelhetd és magyar szempontbdl eredménynek
tekinthetd, hogy Szerbia az akciéterv megalkotdsakor az emlitett ajinldsokat figyelembe
vette.” A fejezet a stratégiai célok mellett tartalmazza azt az dtfogd eredményt is, amely a
fejezetbe foglalt tevékenységek dltal valdsul meg, és amelyhez hatdsmutaték és hitelesitési
forrdsok kapcsolédnak.

A fejezet mdsodik része az adott teriilethez tartozé tevékenységeket tartalmazza,
amelyek révén megvaldsul a fejezet elsd részében megfogalmazott stratégiai cél. Minden
tevékenység, annak leirdsa mellett, tartalmazza a cselekmény felelését, a megvaldsitds-
ra kijelole hatdriddt, a megval6sulds ellendrzését lehetévé tevd eredménymutatékat és a
pénziigyi forrdst. A 11 fejezet 115 kiilonbozd tevékenységet tartalmaz, amelyek lehetnek
jogszabdlymddositdsok és azok végrehajtdsa, elemzések készitése, kerekasztalok, nyilvdnos
vitdk, médiatartalmak, intézményi reformok, 6sztonzé és egyéb konkrét tevékenységek,
melyek az adott fejezet stratégiai céljdnak elérését szolgdljdk. Minden egyes tevékenység
kéddal rendelkezik, amely a fejezet és a tevékenység adott fejezeten beliili sorszdmabdl 4ll

(pl. a 8.21 azt jelenti, hogy a VIIL. fejezeten beliili 21-es sorszdmu tevékenységrdl van sz9).

Ahogyan ezt az akcidterv bevezetdje leirja,® a tevékenységek meghatdrozdsdnal tigyeltek
a normativ és intézményi keret médositdsainak vildgos és pontos megjelolésére, az admi-
nisztrativ kapacitdsok elémozditdsdra, valamint a gyakorlat tokéletesitésének és a tudatossdg
novelésének hangsilyos fejlesztésére. A szereplék meghatdrozdsa a lehetd legnagyobb pon-
tossdggal tortént, hogy hatékony és felelds megvaldsitési rendszer dlljon fel. Az eredmény-
mutatdk biztositjik a kifejtett tevékenységekre vonatkozé hatdsmérési mechanizmusit, il-
letve az eredmények elért szintjébe valé betekintést. A mutatdk, kiildndsen a mennyiségi
mutaték, minden olyan tevékenység (vagy azok részei) esetében meghatdrozdsra keriiltek,
ahol ez lehetséges. Az akcidterv dltaldban rovid, de teljesithetd hatdridéket szab meg a
tevékenységek megvalésitdsira. Ezekkel fiigg ossze a reformlépések logikai sorrendje is,

amelynek meghatdrozdsdndl az intézményi, az adminisztrativ és az évenkénti koltségvetési

7 Horvith Lisz16: Parlamenti, tartomdnyi és helyi onkormdnyzati vélasztdsok Szerbidban — megérizte befo-
lydsit a vajdasdgi magyarsg. Kisebbségi Szemle, 2016. 2. 5376, itt: 74.
8  Letoltés helye: www.vajma.info; letdltés ideje: 2017. 10. 09., 3.
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terhelésekre is tekintettel voltak. A hatdrid6k megéllapitdsa dltaldban negyedévenkénti
bontdsban tértént, a ,folyamatosan” hatdridé pedig olyan tevékenységeknél szerepel, ame-

lyek idészakosan ismétlédnek, vagy valéban folyamatosan valésulnak meg.

Az akcibterv nyelvezetét, stilusdt és egyes elemeinek 6sszehangoltsdgdt komoly bird-
latok érhetik. Tény, hogy szdvege nem eléggé egységes és dsszehangolt. Egyes részek tal
részletesen, mdsok tul tomoren, vagy dltalinosan vannak megfogalmazva, a fejezeteknek,
vagy akdr fejezetrészeknek kiilonbozd a nyelvezete, gyakran ugyanazokra a fogalmakra
kiilonb6z8 terminusokat haszndl, a fejezetek stilusa eltérd, az elére definidlt forma ellené-
re az egyes fejezetek bevezetd részeinek és tevékenységeinek szerkezetei kiilonbozéek. A
hidnyossdgok okait egyrészt a munkacsoport tarcakoziségében és az ebbél eredd sokszind-
ségben kell keresni, hiszen a dokumentum igen dsszetett munka eredményeként jote [étre.
Az akcidtervnek tobb szerzdje volt, akik kiilonbozd szakteriiletet képviseltek, nagy vitdk
is keletkeztek egyes szovegrészek kapcsdn, aminek kévetkeztében tobbszor is vdltozott a
szoveg. Az alkotds ilyen folyamata okozta az emlitett hidnyossdgokat, amelyhez gyakran az
adminisztrdcié szervezetlensége is tarsult. A mdsik tényezd az iddszlike volt, hiszen 2015
novemberének elején deriilt ki, hogy az év végére el kell késziilnie az akciétervnek, addig
viszont alig volt kész valami bel8le. Ez abbdl is ldtszik, hogy a munkacsoport az dsszesen
kilenc tilésébél hetet 2015 novemberében és decemberében tartott meg, gyakorlatilag tehdt
az egész terv ebben a rovid iddszakban késziilt el. Nem végezték el az ilyen dokumentum
esetén sziikséges végsd, egységes szerkezetbe foglaldst, a tartalmi, stilusbeli és terminoldgiai
osszehangoldst. A mulasztdsokat késébb sem péroltdk. A vdzolt hidnyossdgok és biralatok
mégsem csokkentik a terv jelentdségét, mert mindezek ellenére, figyelmes olvasdssal egyér-

telmten kiolvashaté minden egyes elemének tartalma.

Az akciéterv tartalma, kiilonos tekintettel
a vajdasdgi magyarsig helyzetére, igényeire

A terv kidolgozdsa sordn fontos szempont volt, hogy feldlelje mindazokat a teriilete-
ket, amelyek a Szerbidban él6 nemzeti kisebbségek szdmadra jelentdsek. A magyar kozdsség
szempontjibdl természetesen nem minden fejezet bir egyforma jelentéséggel. Egyes fejeze-
tek vagy fejezetrészek kiilondsen fontosak szimukra, mdsok kevésbé, mert olyan kérdések-

kel foglalkoznak, amelyek mds kisebbségi kozosségeket érintenek.

A tovabbiakban a magyar kozosség szempontjibdl két legfontosabb, az oktatdsra (V1.)
és a részardnyos foglalkoztatdsra (VIIL) vonatkozé fejezetet mutatjuk be részletesebben, a

tobbi kilenc fejezet tartalmdt pedig réviden ismertetjiik.
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Az oktatdsra vonatkozd fejezet

Az okratdssal kapcsolatos VI. fejezet az egyik legfontosabb és legérzékenyebb része az
akciétervnek, mert arra a teriiletre vonatkozik, amely kozvetleniil befolydsolja a nemzeti
kisebbségi kozosség tirsadalomban betdltote helyzetét, identitdstudatdt és végsd soron a
megmaraddsdt. Az akci6tervben kiemelt fontossigot kapott ez a teriilet, hiszen olyan év-
tizedek 6ta fenndllé gondok terhelik, amelyek tobb nemzedékre voltak kihatdssal, a meg-
olddsukra tett kisérletek viszont mindeddig sikertelennek bizonyultak. Hirom fé problé-
makér mentén kozelithetjitk meg a szerbiai kisebbségi, ezen beliil is a magyar oktatdst: a
kisebbségi nyelven oktaté pedagégusok szakmai felkészitése, tovabbképzése koriili nehéz-
ségek; a kisebbségi nyelv(i tankonyvek hidnya és mindségbeli hidnyossdga, valamint a szerb
nyelv nem kielégitd ismerete az anyanyelvi oktatdsban részt vevd tanul6k és néha a tandrok
részérdl is. A cselekvési terv oktatdsra vonatkoz 22 tevékenysége elsésorban ezeken a terii-

leteken kivén jelentésebb elérelépést elérni.

A pedagbgusok felkésziiltsége tekintetében elmondhatd, hogy a magyar nyelven okta-
t6 pedagdgusok nagy része szerb nyelvii felséfoku képzésben vett részt, ebbdl kifolyélag
magyar szakterminoldgiai ismereteik részben hidnyosak, szakmai tovabbképzésiik pedig
eddig nem volt megoldott. A terv tébb pontja ezen dllapot javitdsdt célozza. A tandrképzés
teriiletén hangsilyt helyez a kisebbségi nyelven tanité pedagégusok olyan szakmai tovébb-
képzésére, amely egyszerre biztositja a kisebbségi és a szerb nyelvi kompetencidkat is. E16-
irdnyozza, hogy az anyaorszdggal kotott nemzetkozi egyezmény rogzitse az anyaorszégban
akkreditdlt tovibbképzések elismerését és csereprogramok beinditdsdt. A felsGoktatdsban
oly médon erdsodnének a nyelvi kapacitdsok, hogy a nemzeti kisebbségekhez tartozé hall-
gatok szdmdra a magyar szakterminoldgia kisebbségi nyelven torténd elsajdtitdst nyelvi

lektordtusok létesitésével és szaknyelvi gyakorlatokkal biztositjik.

A legtobb felsorolt tevékenységnél az akcidterv megvaldsitdsa egyelSre késik. Jelentds
elérelépés csak a pedagdgusok tovabbképzési programjainak fejlesztésében tortént. Itt meg
kell emliteni a Vajdasdgi Pedagdgiai Intézetet, amely ezeknek a programoknak az akkredi-
tacidjat végzi, és az elmalt idészakban mennyiségi és mindségi javuldst is sikeriilt elérniiik.
A terv midsik lényeges hozadéka e teriileten, hogy 2015. oktéber 1-jén megkezdte miiks-
dését az Enic — Naric Kiilfoldi Tanulmanyi Program Ertékeld Kozpont. Azoknak, akik az
anyaorszdgban szerezték meg a diplomdjukat és a tanulmdnyaik befejeztével visszatértek
Szerbidba, gondot okozott az oklevélhonositds nehézkessége. A kozpont létrejottével egy-

szertisodott a kiilfoldi oklevelek elismerése.

A kisebbségi nyelvii tankdnyvek hozzéférhet8sége a mdsik alapvetd akadaly a kisebbségi

nyelv{i oktatdsban. Egyes nyelveken teljesen hidnyoznak a tankényvek, de a meglévéknek
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sem mindig kielégité a mindsége. A magyar nyelvii oktatdsban a tankényvelldtottsdg el-
fogadhaténak mondhatd, csupdn egyes kozépiskolai szakok esetében beszélhetiink tan-
kényvhidnyrél. Mds kérdés, hogy a meglévé tankoényvek nem mindig szinvonalasak és
forditdsuk minésége sem minden esetben elfogadhaté. A felsorolt akaddlyok dthidaldsé-
ra 2015 jaliusdban elfogadtik a tankényvekrdl sz6l6 4j torvényt,” amely tobb megolddsi
modot tartalmaz az iskoldskor el6tti, dltaldnos és kozépiskolai tankonyvek problémdjdra.
A t6rvény alkalmazdsa pozitiv eredményeket hozott. Az akciétervvel 6sszhangban az ok-
tatdsért felel6s minisztérium, a Szerbiai Tankonyvkiadé Intézet és a nemzeti kisebbségek
nemzeti tandcsai 2016. mdrcius 1-jén megdllapoddst irtak ald, amely leegyszertsiti és fel-
gyorsitja a kisebbségi nyelvli tankdnyvek kiaddsat.

Végiil ki kell emelni azt a kérdést, amely jelends mértékben befolydsolja, hogy a kisebb-
ségi kozosséghez tartozd fiatalok a tanulmdnyaikat befejezve, hogyan tudnak érvényesiilni
Szerbidban. A kozépiskoldr befejezd egyes nemzeti kisebbségi tanulékndl a szerb nyelv nem
megfeleld ismerete észlelhetd. Kifejezetten érvényes ez azokra a magyar tanuldkra, akik a
tombbdl, tehdt a tobbségében magyarok dltal lakott teriiletekrdl szarmaznak. A szerb nyelv
ismeretének hidnya megneheziti a késébbiekben a sziiléf6ldon valé tovébbtanuldst és érvé-
nyesiilést. A terv a kérdésre harom tevékenységi pontban kiilon is kitér, amelyek az 4ltaldnos
és kozépiskoldkban a szerb nyelv mint nem anyanyelv tanitdsit merében 4j oldalrél kozelitik
meg, figyelemmel a tanuldk elétuddsa kozti kiilonbségekre. A korabbi tanterv egységes volt és
nem vette figyelembe, hogy a szldv nyelvcsalddhoz tartozé nyelvet beszél§ konnyebben sajétit-
ja el a szerb nyelvet, mint az, aki ettdl teljesen eltérd nyelvet, példdul a magyart beszéli. Ismert
az is, hogy a szérvanyban és a tdmbben él6 magyar didkok el6tudésa is teljesen mds, mert
mig az egyik mind a két nyelvvel napi szinten kapcsolatban van, addig a mdsik csak idénként
érintkezik a szerb nyelvvel. Ennek tiikrében az Okratdstigyi, Tudomdnyos és Technolégiai
Fejlesztéstigyi Minisztérium 2017 harmadik negyedévének végéig 0j tantervet fogad el, amely
a leirt kiilonbségeket mind figyelembe veszi. Az els§ 1épés a tantdrgyoktatds eredményeinek
szabvdnyaira vonatkozé szabdlyzat' elfogaddsa volt, amelyre 2017. jinius 10-én keriilt sor. A
tanterv kidolgozdsa az utolsé fézisban van, és hamarosan elfogaddsra keriilhet. A tankdnyvet
csak a tanterv elfogaddsa utdn lehet elkésziteni, ezért ez a cselekvési tervben el8irdnyzottak-
hoz képest késik. Az Gj tanterv azonban énmagdban nem oldja meg a szerb nyelv hidnyos
ismeretének gondjait, nagy szerepiik lesz a tantdrgyat oktatd tandroknak is. Miutdn elkésziilt
a tantdrgy oktatdsinak mindségi elemzése, a felsGoktatdsi intézmények ezzel 6sszhangban
alakitjdk a szaktandrok képzését. Szintén fontos kiemelni azokat az iskolai és iskoldn kiviili

tevékenységeket, amelyek a szerb nyelv elsajdtitdsat segitik. Az akcidterv ezek bevezetését egy

A tankényvekrdl sz016 torvény (a SZK Hivatalos Kozlonye, 68/2015. szdm).

10 A kotelezd okratds elsd és mdsodik ciklusa, az dltaldnos kdzépiskolai okrtatds és az 4ltaldnos iskolai felndtrok-
tatds végén elért eredmények dltaldnos szabvanyairdl sz616 szabdlyzat (a SZK Hivatalos Kézl6nye, 55/2017.
szdm).
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kés6bbi idészakra teszi, de az Oktatdsi és Nevelési Mindségellen6rzé Intézet mdr elkészitette

tervét, amely alapjdn a sziitkséges felméréseket ezen a teriileten elvégzik.

Az oktatds teriiletén az akcidterv emellett kitér az olyan sajétos kérdések pétldlagos sza-
bélyozdsdra is, mint amilyen a kis létszama kisebbségi osztdlyok jévdhagydsa. Ezek meg6rzé-
séhez az iskolahdlézatra vonatkozé szabdlyzat és a finanszirozdst szabdlyozé rendeletek olyan

modositdsait litja eld, amelyek a megfeleld mércék rogzitésével tartésan megoldjék a kérdést.

A részardnyos foglalkoztatds

Az akcidterv kéeségkiviil legérdekesebb és Gjdonsdgot jelentd része A nemzeti kisebbségek
megfeleld szamii alkalmazdsa a kozszférdban cimi VIII. fejezete, amely a részardnyos foglal-
koztatdssal foglalkozik.

Szerbidban az alkotmdny biztositja," hogy a kozszféra minden szintjén és teriiletén szem
el6tt kell tartani a lakossdg nemzeti 6sszetételét és a nemzeti kisebbségek tagjainak megfele-
18 képviseletét. Ugyanakkor a cél elérésére azon dltaldnos rendelkezése is lehetéséget nydij,
amely szerint nem szdmitanak hdtrdnyos megkiilonboztetésnek azok a kiilon intézkedések,
amelyeket az dllam olyan személyek és csoportok egyenl8ségének elérése érdekében vezet be,
akik egyenlétlen helyzetben vannak a t6bbi polgdrhoz viszonyitva.'> Meg kell azonban je-
gyezni, hogy ez nem valésul meg. Az alkotmdnyos rendelkezéssel ellentétben, a kozszféra
foglalkoztatottjainak struktirdja nem tiikrozi a lakossdg nemzeti strukedrdjde és az eltérés
szinte minden esetben a nemzeti kisebbségek kdrdra jelentkezik. Rdaddsul az elmilt 6t évben,
midta az adatvédelmi torvényt” az adatvédelmi biztos sziikitve értelmezi, a foglalkoztatot-
tak nemzeti hovatartozdsdra vonatkoz adatok gyijtése is megneheziilt, ami miatt mdr azt
sem tudtuk pontosan, hogyan is dllunk a szimokkal valéjiban. Az akciéterv kidolgozdsdnak
idején a problémdt orvosld, a kisebbségekhez tartozék foglalkozratdsdt elésegitd és szténzd
kotelezd erejli szabdlyok még nem léteztek Szerbidban, egyediil az adatgytijtés problémdja
ldtszott lassan megoldddni a kozszféraban alkalmazott személyek kozponti nyilvantartdsat
szabdlyozé torvény' megalkotdsval, amely a nemzeti kisebbségi hovatartozds nyilvantartds-

s

ba vételérél® is rendelkezik.

11 A Szerb Koztdrsasdg alkotmdnya, 77. szakasz (a SZK Hivatalos Kézl6nye, 98/2006. szdm).

12 Uo. 21. szak. 4. bek.

13 A személyi adatok védelmérdl sz6l6 térvény (a SZK Hivatalos Kozlonye, 97/2008., 104/2009. — tdrvény,
68/2012. — Alkotmdnybirdsdgi dontés és 107/2012. szdm).

14 A kozpénzek igénybe vev8inél foglalkoztatott, valasztott, kinevezett, munkakorbe helyezett és alkalmazott
személyek nyilvantartdsardl sz616 torvény (a SZK Hivatalos Kozlonye, 68/2015. és 79/2015. szdm).

15 Uo. 4. szakasz
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Mindezt felismerve, az akcidterv stratégiai célként fogalmazta meg, hogy a teljes koz-
szférdban, a hierarchia minden szintjén hatdrozott lépések torténjenek a nemzeti kisebb-
ségek képviseltségére vonatkozé informdcidk begyijiésére és foglalkoztatdsuk novelésére
megfeleld részardnyuk eléréséig. Mindezt olyan megerdsitd (affirmativ) tevékenységek te-
szik lehetévé, amelyek novelik a nemzeti kisebbségek szdimardnydt és ezt a lakossdg nemzeti
ardnydval hozzdk egyensilyba. Az sszetett jogi keret, amelynek kialakitdsdra a fejezet 21
tevékenysége koziil 6 vonatkozik, a kisebbségi kerettérvény,'® a munkajogi és egyéb jogsza-
balyok médositdsdval teremtddik meg, amelynek sordn rogzitik és részleteiben kidolgoz-
zdk azt a szabdlyt, hogy mindaddig, amig el nem érik megfelel részardnyukat, a nemzeti
kisebbség tagjai elényt élveznek a foglalkoztatdskor, valamint védelemben részesiilnek a
racionalizdldsok és dtszervezések miatti elbocsitdsokndl. A fejezet szdmos, az igazsdgligy
kiilonb6z6 dgazataira vonatkozé tevékenységet tartalmaz. Igy tobbek kézétt elirdnyozza
az Ugyészi, tgyészhelyettesi, birdi és a birésdgi elnoki tisztségekre valé jeldlésre és megva-
lasztdsdra vonatkozé szabdlyzatok kidolgozdsdt és elfogaddsit olyan értelemben, ahogyan
azt az ligyészségekre és a birdkra vonatkozé torvények szabilyozzék,"” vagyis, hogy ennek
sordn szem eldtt kell tartani a lakossdg nemzeti dsszetételét, a nemzeti kisebbségek megfe-
lel§ képviseletét és a birésdgon hivatalos hasznilatban levé nyelvek jogi szakterminolégid-

jdnak ismereteit.

Kiilon, egymadssal dsszefliggd tevékenységek biztositjdk, hogy a nemzeti hovatartozds
szerinti ardnyos struktdra a kozponti foglalkoztatotti nyilvantartds létrejotte utdn négy
éven beliil, kiilon erre a célra dsszedllitott és elfogadott foglalkoztatdsi terv végrehajtdsd-
nak eredményeként helyredlljon. A kézponti nyilvintartds bevezetése révén ehhez teljes és
megbizhaté adatok lesznek elérhetdek a nemzeti kisebbségek ardnyrdl a kdzszféraban és
dltala lehet folyamatosan nyomon kovetni a részardnyos foglalkoztatds megvalésuldsit. A
nyilvintartds feldllitdsdt az Allamigazgatasi és Helyi Onkormanyzati Minisztérium végzi,
és 2017 végére kell elkésziilnie. A foglakoztatdsi terv 2018 elsd féléve végéig késziil el és a
megerdsitd tevékenységekkel 8sszhangban célja a megfeleld foglalkoztatdsi szerkezet elérése

a kozszféraban.

16 A nemzeti kisebbségek jogainak és szabadsdgainak védelmérdl sz6l6 torvény (A JSZK Hivatalos Lapja,
11/2002. szdm, Szerbia és Montenegré Hivatalos Lapja, 1/2003. — Alkotmdnyos Alapokmdny és a SZK
Hivatalos Kézlonye, 72/2009. — torvény, 97/2013. — Alkotménybirésdg hatdrozata).

17 Az Ugyészségrél 52616 torvény 82. szakasza (a SZK Hivatalos Kozlonye, 116/2008., 104/2009., 101/2010.,
78/2011. — torvény, 101/2011., 38/2012. — az Alkotmdnybirésig hatdrozata, 121/2012., 101/2013,,
111/2014. — az Alkotmdnybirésig hatdrozata és 117/2014. szdm), A birdkrdl sz016 torvény 46. szakasza
(a SZK Hivatalos Kozl6nye, 116/2008., 58/2009. — az Alkotmdnybirésdg hatdrozata, 104/2009.,
101/2010., 8/2012. — az Alkotmdnybirésdg hatdrozata, 121/2012., 124/2012. — az Alkotmdnybirésig
hatdrozata, 101/2013., 111/2014. — az Alkotmdnybirésdg hatdrozata, 117/2014., 40/2015. és 63/2015. —
az Alkotmdnybirésdg hatdrozata).

117



KISEBBSEGI SZEMLE - 2017 | 3

A vajdasigi magyarsdg szempontjdbdl kétségkiviil az akciéterv egyik legfontosabb feje-
zetérdl van sz6. Politikai dontéshozéi, tisztségviseldi és vezetdi jelenlétiik akkor hatékony,
ha ezt ardnyos alkalmazotti jelenlétiik egésziti ki a kozszféra minden teriiletén, beleértve a
renddrséget, a birésdgot, a taniigyet, az egészségligyi és szocidlis elldtdst, az Snkormdnyza-
tokat, a kozvéllalatokat és az élet egyéb teriileteit. Kiilonosen lényeges ez a nyelvi jogaink
megvaldsitdsakor, hiszen abban a hivatalban lehet magyarul beszélni és magyarul tigyet
intézni, ahol magyar nyelven beszélé alkalmazottak dolgoznak. Az akcidterv kidolgozdsdt
célzé munka kezdetén a téma még nem kapott kiilon fejezetet, hanem a demokratikus
részvételt tdrgyald fejezet részét képezte, de fontossdga miatt a magyar kozosség képvisel8i

kiilon fejezetbe valé keriilését kezdeményezték, ami sikerrel jart.

Ami a megval6suldst illeti, a kisebbségi kerettorvény'® médositdsinak és kiegészitésé-
nek javaslatdt elkészitette ugyan az Allamigazgatdsi és Helyi Onkormanyzati Minisztérium
munkacsoportja, de a szerb parlament még nem fogadra el. A cselekvési tervhez képest ez
késést jelent, mert 2016 mdsodik negyedévére kellett volna elfogadnia, de minden bizony-
nyal 2017 végéig megtorténik. Kidolgozds alatt dllnak a munkajogi stdtust rendezd jogsza-

balyok is, de ezek elfogaddsdra csak a kerettdrvény elfogaddsa utdn keriilhet sor.

Az akcidterv eddigi megvaldsitdsiban komoly elérelépést jelentett a 2016 decemberében
hatdlyba Iépett tartomdnyi és 6nkormdnyzati foglalkoztatdst szabdlyz6 torvény,” amely
eléirta, hogy a tartomdnyi és 6nkormdnyzati személyzeti nyilvdntartds tartalmazza a nem-
zeti hovatartozdsra vonatkozé adatokat. Azt is fel kell tiintetni benne, hogy az alkalmazott
milyen nyelven fejezte be dltaldnos és kozépiskolai tanulmdnyait, valamint, hogy a mun-
kakéri besoroldsi szabdlyzatok kotelezden tartalmazzdk a nemzeti kisebbségi nyelv és irds
ismeretét, amely kiilon kritériumot képez azon munkahelyek betsltésénél, amelyek a polgd-
roknak a nemzeti kisebbségek nyelvének és irdsinak hivatalos haszndlatdhoz valé jogérvé-
nyesitésekor relevdnsak. A térvény kimondja, hogy a nemzeti kisebbségek megfeleld ardnyd
képviseletének, valamint a nemzeti kisebbségi és a tobbségi nemzethez tartozé polgdrok
teljes egyenrangtisiginak elérése érdekében a munkahelyek betoltésére kiirt pdlydzatokndl

az azonos képzettséggel rendelkezd nemzeti kisebbségi jeldltek élveznek elsébbséget.

Az emlitett jogszabdlykeret egyik hozadéka, hogy az adatvédelmi akaddlyok elhdrultdval
a Tartomdnyi Okrtatdsi, Jogalkotdsi, Kozigazgatdsi és Nemzeti Kisebbségi — Nemzeti Ko-
26sségi Titkdrsdg a 2010/11-es felmérések utdn 2017-ben készithetett el8szor felmérést a

tartomdnyi és onkormdnyzati kdzigazgatds alkalmazottainak nemzeti strukedrdjirdl. A

18 A nemzeti kisebbségek jogainak és szabadsdgainak védelmérdl sz6l6 torvény (a JSZK Hivatalos Lapja,
11/2002. szdm, Szerbia és Montenegré Hivatalos Lapja, 1/2003. — Alkotmdnyos Alapokmdny és a SZK
Hivatalos Kézlonye, 72/2009. — torvény, 97/2013. — Alkotmdnybirésig hatdrozata)

19 Az autoném tartomdnyokban és a helyi dnkormdnyzatokban foglalkoztatottakrél sz016 torvény (a SZK
Hivatalos Kézlonye, 21/2016. sz4m)
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felmérés a 2016. év végi dllapottal késziilt és a tovdbbiakban ennek eredményeit ismertet-
juk.

A tartomdnyi adminisztrécié foglalkoztatdsi adatai arrdl tantiskodnak, hogy habir a
2011-es népszamlaldsi adatok szerint Vajdasdg lakossiganak 13%-a magyar, 2010-ben az
alkalmazottak mindéssze 6,44%-a volt magyar nemzetiség(i. A friss adatok azt mutatjik,
hogy 2016-ra az ardny tovédbb romlott és a tartomdnyi adminisztrdcié 1180 alkalmazott-
jabol 66 személy, vagyis 5,59% magyar, ami 0,85%-os csokkenés hat év alatt. 2010-ben
6,56, 2016-ban pedig 7,41 szdzalékponttal kevesebb magyar foglalkoztatott volt a tarto-
mdnyi szervekben az elvdrtndl. Ez azt jelenti, hogy az akciéterv megvalésitdsa sordn, ha
az 1180-as foglalkoztatotti létszdm marad, a meglévd 66 mellett tovébbi 87 magyart kell
foglalkoztatni ahhoz, hogy elérjiik a 13%-ot, ami 153 alkalmazott jelent.

A helyi 6nkormdnyzatok — vdrosok és kozségek — esetében dsszetettebb a helyzet, mivel
itt az egész tartomdny Osszesitett adatainak kimutatdsa mellett, egyenként kell osszeha-
sonlitanunk az adott 6nkormdnyzati egység lakossdgi strukttrdjit az dSnkormdnyzati koz-
igazgatds foglalkoztatotti struktirdjéval. Az 6nkormdnyzatokra vonatkozd 2016. év végi
dllapottal begytjtott adatokat az aldbbi tébldzat tartalmazza:

. Eltérés Y
Onkorményzac |, WV | (R R Rt | e |
(viros/kszsée) (2011) | (2016) | (2016) | arénya % ar;nz/ml arénytél

0 %

Magyarkanizsa 85,14 51 47 92,2 7,06 4
Zenta 79,09 74 65 87,8 8,71 6
Ada 75,04 53 36 67,9 -7,14 -4
Topolya 57,94 75 44 58,6 0,66 1
Kishegyes 53,90 57 22 38,6 -15,3 -9
Cséka 49,67 43 17 39,5 -10,17 -4
Obecse 46,30 104 35 33,6 -12,7 -13
Szabadka 35,65 335 95 28,4 -7,25 -24
Térokkanizsa 28,55 36 7 19,5 -9,05 -3
Temerin 26,37 79 10 12,7 -13,67 -11
Szenttamds 20,76 57 7 12,3 -8,46 -5
Bégaszentgyorgy 20,02 50 5 10 -10,02 -5
Torokbecse 18,00 60 6 10 -8 -5
Magyarcsernye 17,70 38 7 18,4 0,7 0
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Szecsény 12,75 72 4 5,6 -7,15 -5
Nagykikinda 12,23 172 13 7,5 -4,73 -8
Zombor 11,50 183 21 11,5 0 0
Zichyfalva 11,29 47 3 6,4 -4,89 -2
Apatin 10,72 98 5 5,1 -5,62 -6
Nagybecskerek 10,01 338 36 10,7 0,69 2
Antalfalva 9,98 75 8 10,6 0,62 1
Kevevdra 8,90 97 5 5,1 -3,8 -4
Kila 7,90 115 5 4,3 -3,6 -4
Urog 7,00 53 0 0 -7 -4
Bécs 6,65 43 3 6,9 0,25 0
Verbdsz 5,85 178 8 4,5 -1,35 -2
Titel 5,22 46 1 2,2 -3,02 -1
Versec 4,35 155 2 1,3 -3,05 -5
Hodsdg 3,94 101 0 0 -3,94 -4
Ujvidék 3,88 1121 19 1,7 2,18 -25
Pancsova 2,77 272 2 0,7 -2,07 -6
Fehértemplom 2,45 49 0 0 -2,45 -1
Paldnka 2,44 133 1 0,7 -1,74 -2
Karléca 2,08 54 1 1,9 -0,18 0
Belcsény 1,88 52 1 1,9 0,02 0
Ingyia 1,75 123 1 0.8 -0,95 1
Alibunar 1,13 69 0 0 -1,13 -1
Zsablya 1,04 86 0 0 -1,04 -1
Szavaszentdemeter |0,87 224 0 0 -0,87 -2
Petréc 0,55 40 0 0 -0,55 0
Opéva 0,52 38 0 0 -0,52 0
Sid 0,52 108 0 0 -0,52 -1
Opazova 0,20 152 0 0 0,2 0
Pecsince 0,11 52 0 0 -0,11 0
Osszesen 13,00 5458 542 9,93 -3,07 -154

1. tiblizat: Magyar foglalkoztatottak szdma és ardnya az egyes nkormdnyzatokban
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A 2011-es el6z8 felmérés a 45 vajdasigi 6nkormdnyzatbél 40-et 6lelt fel, Szabad-
ka, Kevevéra, Pancsova, Zsablya és Ruma adatai nem szerepeltek benne. A vizsgélt on-
kormdnyzatok alkalmazottainak 11,57%-a volt magyar. A 2016-o0s felmérésben, ahogy
a fentiekben ldthatd, a 45-b8l 44 onkormdnyzat vett részt és csak Ruma adatai nem
szerepeltek benne. Az énkormdnyzatok 5458 alkalmazottjdnak 9,93%-a, vagyis 542
volt magyar nemzetiségl, ami 154-gyel kevesebb az elvdrtndl. Egyenként vizsgdlva az
onkormdnyzatokat megéllapithatd, hogy 14 esetében kedvezdek az adatok. Ezek Zenta
(+8,71%), Magyarkanizsa (+7,06%), Nagybecskerek (+0,69%), Topolya (+0,66%), An-
talfalva (+0,62%), Magyarcsernye (+0,7%), Bédcs (+0,25), Belcsény (+0,02%) és Zom-
bor (0), ahol a magyar nemzetiségi alkalmazottak feliilreprezentédltak, vagy pontosan
reprezentdltak, valamint Pecsince (-0,11%), Karl6ca (-0,18%), Opazova (-0,2%), Opéva
(-0,52%) és Petrbe (-0,55%), ahol minimadlis az alulreprezentdltsdg. Az utdbbi 6t on-
kormdnyzatban csak Karléca kozigazgatdsiban van egy magyar alkalmazott, a mdsik
négyben egyetlen sincs, de erre nincs is szitkség, annyira kisszima a magyarok ardnya a
lakossdg struktirdjaban, Karl6ca esetében viszont az egy magyar alkalmazott biztositja a
részardnyossidg megtartdsit. 32 onkormdnyzatban az elvdrtndl kevesebb a magyar alkal-

mazottak szima (l4sd az 1. tdbldzatban).

A nagyobb adminisztriciés appardtussal rendelkezd vérosok koziil Ujvidéken, Sza-
badkén ¢és Nagykikind4n jelent8s a magyarok alulreprezentdltsiga. Ujvidék esetében az
ardny -2,18% (a lakossdg 3,88%-a magyar), ami 25 magyar alkalmazott hidnydt jelenti.
Meg kell jegyezni, hogy a legnagyobb vajdasdgi vdrosrdl van sz6, 1121 kozigazgatdsi
alkalmazottal, melybél csak 19, vagyis az alkalmazottak 1,7%-a magyar nemzetiségii.
Ujvidék helyzetét kiilon neheziti, hogy nemcsak a varosi hivatalokbél hidnyzik a magyar
munkaerd, de a tartomdnyi szervekbél hidnyzé magyar munkaer egy részét szintén Uj-
vidékrél kell majd feltolteni. Szabadkdn az alulreprezentdltsig ardnya 7,28% (a lakossig
35,65%-a magyar), igy itt 24 foglalkoztatott hidnyzik, mivel 6sszesen 335 alkalmazottbdl
95, vagyis 28,4% magyar. Nagykikinddn, annak ellenére, hogy az elmult 6t évben 6ttel
novekedett, a magyar alkalmazottak szdma csak 13, vagyis 7,5% (a lakossdg 12,23%-a
magyar) és igy itt is 4,73%-os alulreprezentdltsdg mellett még 8 foglalkoztatott hidnyzik.
Obecse, Temerin és Kishegyes teriiletén nagyszama magyar él, 5sszesen mégis 33 magyar
alkalmazott hidnyzik a hirom 6nkormdnyzatban. Kishegyes a tombmagyarsdghoz tarto-
zik, hiszen a lakossdg 53,90%-a magyar, ezért a 15,3%-os alulreprezentéltsdg semmiképp
sem indokolt, habdr itt észrevehetd, hogy igen magas, 28%-o0s a nemzetiségiikrél nem
nyilatkozok ardnya, ami szintén hozzdjdrulhatott a kedvezdtlen adatokhoz. Obecsén,

ahol a lakossdg 46,3%-a magyar, a hidny az 6nkormdnyzati alkalmazottaknil 12,7%.

121



KISEBBSEGI SZEMLE - 2017 | 3

Temerinben, ahol a lakossdg 26,37%-a magyar, a hidny 13,67%. Apatin, Pancsova,
Szenttamds, Bégaszentgyorgy, Torokbecse, Szecsény, Versec, Ada, Cséka, Kevevira,
Urt')g, Hoédsdg és Torokkanizsa esetében kiilonbozd alulreprezantédltsdgi ardny mellett,
onkormdnyzatonként 3—6 magyar alkalmazott hidnyzik, 6sszesen 64 alkalmazott a 13
onkormdnyzatban. Az utolsé csoportba olyan énkormdnyzatok tartoznak (Zichyfalva,
Verbdsz, Palinka, Szdvaszentdemeter, Titel, Fehértemplom, Ingyija, Alibunar, Zsablya
és Sid), ahol 1-2 magyar alkalmazottunk hidnyzik, 6sszesen 14 ebben a 10 6nkormdany-

zatban.

Megillapithatjuk, hogy kedvezétlen helyzet egyrészt néhdny jobbdra témbhoz tar-
tozd onkormdnyzatban alakult ki (Szabadka, Obecse, Kishegyes, Ada, Csdka), ahol vi-
szonylag nagyszdmu magyar lakossdg ¢l, az anyanyelvi oktatds biztositott és van elegendd
magyar szakember. Az akciéterv megvalésitdsakor a legnagyobb odafigyelést ezek az 6n-
kormdnyzatok igénylik és véltoztatni is itt lesz a legkonnyebb. Azokban az énkormény-
zatokban viszont, ahol alulreprezentdlt a magyarsdg és amelyek a szérvanyhoz tartoznak,
10%-o0s vagy az alatti magyar lakossdggal, gyengébb magyar nyelvi oktatdssal, vagy
akdr anélkiil, nehezebb lesz magyar alkalmazottakat taldlni. Itt szintén fokozott erdfe-
szitéseket kell tenni, mert — véleményiink szerint — a vajdasdgi magyarsdg nem engedheti
meg, hogy a munkaeréhidny legyen az oka annak, hogy ne éljen a jogaival. Azokban a
kisebb 6nkormdnyzatokban, ahol a magyarsdg szérvinyban él, egy-két magyar alkalma-
zott munkaviszonyba helyezésével gyorsan meg tudjuk valdsitani a részardnyossag elvée,

és mivel itt kevés szdmu alkalmazottrdl van sz6, ez nem kell, hogy gondot okozzon.

A tartomdnyi és 6nkormdnyzati kozigazgatdsban foglalkoztatottak adatait dsszesitve,
érdekes dttekinteni a vajdasdgi magyarok foglalkoztatdsit a Vajdasdgban €16 tobbi ki-

sebbséghez és a tobbségi szerb nemzethez viszonyitva:
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magyar 251.136 13 % 608 9,2 % - 240 -3,8%
roma 42.391 2,2 % 14 0,2 % -129 -2,0%
szlovak 50.321 2,6 % 133 2 % -37 -0,6%
horvért 47.033 2,4 % 116 1,8 % - 40 -0,6%
bunyevic 16.469 0,8 % 15 0,2 % -37 -0,6%
roman 25.410 1,3 % 79 1,2% -6 -0,1%
ruszin 13.928 0,7 % 40 0,6 % -6 -0,1%
montenegréi 22.141 1,1 % 127 1,9 % +55 +0,8%
szerb 1.289.635 66,7 % 4.480 67,8 % + 131 +1,1%
nem nyilat- | ) ) 4,2% 908 13,7 % +9,5%
kozott
Egyéb 92.327 4,8% 88 1,3 %

2. tdbldzat: Az egyes nemzeti kizisségek és a tobbségi nemszet szdma és ardnya a vajdasdgi tartomdnyi
és onkormdnyzati kozigazgatdsban

Léthat6, hogy a magyarok alulreprezentaltsiga 3,8%-kal a legmagasabb a vajdasdgi
nemzeti kisebbségek kozott: 240-nel kevesebb a magyar foglalkoztatott, mint ami a kozos-
séget megilletné. A tobbi kisebbségnél kiemelkedéen alulreprezentdltak még 2,0%-kal a
romdk, ami 129 f8vel kevesebb alkalmazottat jelent. A t6bbi kisebbség is alulreprezentilt,
de szdmottevéen kisebb mértékben: 0,6% a szlovdkokndl, horvatokndl és bunyevicoknadl
és 0,1% a romdnoknal és a ruszinokndl. A montenegréiaknil feliilreprezentéltsdg tapasztal-

haté (+0,8). Feliilreprezentalt a tobbségi, szerb nemzet is (+1,1%).

Tovdbbra is magas, 13,7%-os azoknak az ardnya, akik az onkéntesség elve alapjin éltek
jogukkal és nem nyilatkoztak nemzeti hovatartozdsukrél, ami viszont jelentésen, 9,5%-
kal t6bb azokhoz képest, akik a 2011-es népszdmldldskor igy nyilatkoztak (4,8%). Ennek
oka abban keresendd, hogy sokan még nem tartjék eldnyosnek munkahelyiikon felvallalni

nemzeti hovatartozdsukat. Virhatéan a jelenség megsziinik, amint tudatosodik a nemzeti
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kisebbség tagjaiban, hogy a részardnyos foglalkoztatds szabélyai és egyéb kisebbségi jogok
miatt inkdbb elényds, mint hdtrdnyos megvallani kisebbségi hovatartozdsukat. Felvetddik
viszont a logikus kérdés, hogy a 2016-0s adatok esetében a 908 alkalmazott koziil (13,7%),
aki nem nyilatkozott nemzeti hovatartozdsdrdl, hinyan tartoznak valamely kisebbséghez,
ezen beliil koziiliik mennyi a magyar nemzetiségii és a kitéré nyilatkozatok mennyiben
befolydsoltdk a felmérés alkalmdval megdllapitott ardnyokat. Kishegyes esetében mdr utal-
tunk arra, hogy minden bizonnyal létezik ilyen jellegi hatds. Csak tovabbi vizsgédlat és
kutatds adhat végleges vilaszt a kérdésre, amelynek sordn egyenként kell megvizsgdlni a
tartomdnyi szerveket, illetve 6nkormdnyzatokat, ahol az ilyen nyilatkozatok tomegesen

eléfordultak.

A reprezentaltsdgot illet8en az is lithatd, hogy a magyarok a legnagyobb létszdmt nem-
zeti kisebbségként, akiket ez alapjin a tobbi kisebbséghez viszonyitva a legtobb munkahely
illeti meg, a betélthetd (6608x13%) 859 munkahelybdl 608-at, tehdt a rendelkezésre 4116

munkahelyek 70,7%-4t be is t6ltotték, ami jonak mondhaté teljesitmény.

Az elemzett adatok a jéghegy csticsdt képezik, mivel a kozszféra csak egy kis részére vo-
natkoznak. A jelek szerint a kdzszféra tobbi részében — a koztdrsasigi részben és a még nem
vizsgdlt tartomdnyi és dnkormdnyzati kozvéllalati és intézményi részben — ennél rosszabb
a helyzet, amirél hamarosan, amint az akciéterv minden elemében megvaldsul, pontos
adatok birtokdba jutva, meggyéz8dhetiink. Az adatgyjtés és -elemzés fontos eléfeltétele a
tovabbi [épéseknek, amelyek az akciéterv alapjdn végsé soron a megolddst, tehdt a struktdra

megvaltoztatdsit eredményezik.

Az akcidtervben felvdzolt tevékenységek fokozatos életbe [épését a magyar kozosségnek
és politikai elitjiének felkésziilten és szervezetten kell vdrnia és hatékonyan ki kell hasz-
nilnia a most kindlkozé lehetéséget. Ehhez, amint ez lehetséges, pontosan meg kell ha-
tdrozni, hogy a kozszféra kiilonboz6 szintjein és teriiletein pontosan hol, hdny és milyen
szakképesitésti magyar alkalmazottra van sziikség. Folyamatosan kovetni és elemezni kell
az adatokat, és ennek segitségével biztositani az olyan foglalkoztatdst, amely a magyarsdg-
ra vonatkozdan megvaldsitja az akcidtervet. Az alulreprezentdltsdg dllapotdrdl és a rész-
ardnyos foglalkoztatds szabdlyairdl folyamatosan tdjékoztatni kell a magyar kozosséget, a
kozvéleményt, a humdn erdforrds kérdésekben dontéshozékat és mindannyiukban tuda-
tositani kell a kisebbség, ezen beliil a magyarok jogait és lehetdségeit. A délvidéki magyar
politikumnak kiilonosen fokozott erdfeszitéseket kell tennie a részardnyos foglalkoztatds
megvaldsitdsdra, folyamatosan kovetve és maradékealanul szimonkérve a jogszabdlyok be-

tartatdsdt és az akcidterv megvaldsuldsdt.
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A magyarsdg szempontjdbdl jelentds egyéb kérdések

Az 1. fejezet a személyes stdtuszbeli kérdésekkel foglalkozik, és a definidlt stratégiai
cél — a nemzeti hovatartozds szabad kinyilvdnitdsinak tovabbi erdsitése és a kisebbségi
hovatartozdsra vonatkozé statisztikai és egyéb adatok begytjtésének biztositdsa — érdeké-
ben két alapvetd tevékenységet irdnyoz elé. Az egyik a nemzeti kisebbségek jogainak és
szabadsdgjogainak védelmérdl sz6l6 torvény médositdsa a kisebbségek tagjai nemzeti ho-
vatartozdsardl sz6l6 adatoknak a kozokiratokba, hivatalos nyilvdntartdsokba és a személyi
adatok gytjteményeibe valé bejegyzéshez val6 jogdnak szabdlyozdsa céljabdl, a nemzeti
hovatartozds szabad kinyilvdnitdsinak alkotmdnyos elvével 6sszhangban. A mésik az anya-
konyvekrdl sz0l6 torvény és a vonatkozé egyéb alacsonyabb rendi jogszabdlyok médosi-
tdsai, ami lehet6vé teszi a nemzeti hovatartozds személyes kérelemre t6rténd bejegyzését a
torzsnyilvdntartdsba. A fejezet fontos elemei tovdbbd a kisebbségi nemzeti tandcsok meg-
vélasztdsdban szerepet jatsz6 kiilon valasztéi névjegyzék folyamatos és hatékony frissitését

célz6 informatikai fejlesztési és képzési tevékenységek.

A 1L fejezet, a htrinyos megkiilonboztetés megakadilyozdsa érdekében stratégiai cél-
ként kijeloli a jogok és szabadsigjogok azonos feltételekkel valé érvényesitését a nemzeti
kisebbségek tagjai szimdra Szerbia egész teriiletén, tovdbbd a tolerancia fejlesztését és a
diszkrimindcié megakaddlyozdsdt, amely érdekében aktiv tevékenységeket ldt elé a tdrsa-
dalmi élet szdmos teriiletén. A tevékenységet a koztdrsasdgi polgdri jogvédd, a koztdrsasgi
egyenldségvédelmi biztos és a tartomdnyi ombudsman ajdnldsaihoz kapcsol6dé eljdrdsok
teljes kord lebonyolitdsa képezi. A tevékenység arra irdnyul, hogy tréningekkel, nyilva-
nos vitdkkal, médiatartalmakkal és egyéb médon tudatositsa a tisztségviselékben, a koz-
szférdban és a széleskor(l nyilvdnossdggal, hogy a nemzeti kisebbségek a tdrsadalom javit
szolgdljdk és nem megosztd, hanem éppen ellenkezdleg, egyesitd elemként szerves részei
a tdrsadalomnak és biztositani kell szimukra az 6ket megilleté jogokat. Fontosak még a
médidban jelenlévd gytiloletbeszéd megsziintetését célz6 cselekmények, valamint a nemzeti
gytloletbdl elkévetett blincselekmények helyes mindsitését és megfeleld szankciondldsdt
célzd, az igazsigiigyi rendszert érintd cselekmények, mint kiilon definidle és részletesen

kidolgozott tevékenységek.

A mivel8désrél és tdjékoztatdsrol szol6 111 fejezet stratégiai célja a kisebbségi média
helyzetének javitdsa és a médiatartalmak fejlesztése, oly médon, hogy mind mennyiségi
és mindségi, mind pedig foldrajzi tekintetben hozzéférhetd, dllami timogatdssal fenntart-
hat6 tdjékoztatdst biztositson a kisebbségek nyelvén. A miivel6dés teriiletén a stratégiai
cél a kisebbségi miivelddés fellenditése és a kultdrak kozotti parbeszéd elémozditdsa, va-

lamint a kisebbségek kiemelt jelentdségli kulturalis javainak, épitett és szellemi kulturdlis
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orokségének védelme, a kolesonos tisztelet és megértés kultardjinak fejlesztése, az el6i-
téletek és az elkiiloniilés megakaddlyozdsa, kiilondsen a vegyes etnikumi kérnyezetben
és a fiatalok kozott. A tevékenységek sordban a legfontosabbak, hogy az 6nkormdnyzati,
tartomdnyi és koztdrsasdgi koleségvetésben elkiilonitett céleszkozok atjdn biztositva legyen
a kisebbségi miivel6dés és média megfelel§ finanszirozdsa, a kisebbségi mivelédésre és a
médiumok szdmdra kiirt palydzatokon pedig vegyék figyelembe a nemzeti tandcsok véle-
ményét a pénzeszkozok odaitélésekor, tovabbd a koztdrsasigi koltségvetés terhére legyen

biztositva az anyaorszdgban kiadott konyvek beszerzése konyvtdraink szdmdra.

A TV. fejezet témdja a szabad valldsgyakorldssal, amely a megfogalmazott stratégiai cél-
lal — a valldsszabadsdg tiszteletben tartdsa a valldsi szervezetek létrehozdsakor és bejegyzé-
sekor, valamint az dllam semlegességének elve az dllam és a valldsi kozosségek kiilonvale
miikddésével — osszhangban tevékenységként dsszehasonlitd jogi szakértdi elemzés készité-
sét irdnyozza el6 a téma szabdlyozdsdrdl a régidbeli uniés tagorszdgokban, valamint ennek
alapjdn a legjobb gyakorlatok és megolddsok dtvételét. Kiilon tevékenységeket fogalmaz

meg a romdn és a szerb ortodox egyhdz viszonydnak rendezésére.

A nyelv- és irdshaszndlattal foglalkozé V. fejezet stratégiai célként az anyanyelv és irds
hasznélatdhoz val6 jog maradékralan tiszteletben tartdsdt fogalmazza meg. Tevékenység-
ként el8irdnyozza annak lehetéségét, hogy az 6nkormdnyzat részét képezd telepiiléseken
akkor is hivatalosan haszndlhaté legyen a nemzeti kisebbség nyelve a helynevek és mds
megjelolések kifrdsdndl (kozteriileti megnevezések, informdcids tabldk stb.), ha az 6nkor-
mdnyzat egész teriiletére vonatkozéan egyébként nem teljesiil a nyelvhaszndlat feltétele).
Tovébbi tevékenység az eljdrdsi torvények?® olyan irdnyt médositdsa az igazsdgiigyi és koz-
igazgatdsi reformok sordn, amely konnyiti és 6sztonzi a kisebbségi nyelvek hivatalos hasz-
nalatdt, valamint a nyelvhasznalati t6rvény” biintetd jellegli rendelkezéseinek szigoritdsa, a
nyelvhaszndlat finanszirozdsdnak projektalapt és kozvetlen koltségvetési eszkozokbdl vald
egyidejii biztositdsdval. A tevékenységek kozott szerepel még a tartds jogszabdlyi keret meg-
teremtése annak biztositdsira, hogy az tigyfél kérelmére a személyneveket kotelezd jelleggel
az Ugyfél anyanyelvén és irdsmoédja szerint jegyezze be az anyakonyvi hivatal, a fontosabb

torvényeket leforditsdk a kisebbségi nyelvekre és azokat kozzétegyék a hivatalos lapban,

20 Az dltaldnos kozigazgatdsi eljardsrdl sz616 torvény (a JSZK Hivatalos Lapja, 33/97. és 31/2001. szdm, a
Szerb SZK Hivatalos Kézl6nye, 30/2010. szdm); A polgdri perrendtartdsrél sz6l6 torvény (a SZK Hiva-
talos Kézlonye, 72/2011., 49/2013. — az Alkotmdnybirésdg hatdrozata, 74/2013. — az Alkotmdnybirdsdg
hatdrozata és 55/2014. szdm); A nemperes eljrdsrdl sz616 torvény (Az SZSZK Hivatalos Kézlonye, 25/82.
és 48/88. szdm ¢és a SZK Hivatalos Kézlonye, 46/95. — mds térvény, 18/2005. - més torvény, 85/2012.,
45/2013. - mds torvény és 55/2014. szim); A biintetSeljdrdsrol sz6lé torvénykonyv (Az SZK Hivatalos
Kézlonye, 72/2011., 101/2011., 121/2012., 32/2013., 45/2013. és 55/2014. szdm), A szabdlysértési tor-
vény (a SZK Hivatalos Kozlonye, 65/2013. szdm).

21 A hivatalos nyelv- és {rashaszndlatrél sz616 torvény (a SZK Hivatalos Kozlénye, 45/91., 53/93., 67/93.,
48/94., 101/2005. és 30/2010. szdm).
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valamint a birésdgi hdlézat kévetkezé feliilvizsgdlata és dtalakitdsa sordn a birdsigi székhe-

lyek meghatdrozdsakor vegyék figyelembe a lakossig nemzeti 6sszetételét.

A demokratikus részvételt taglalé VII. fejezet a nemzeti kisebbségek a koztdrsasdgi par-
lamentben, tartomanyi képvisel6hdzban és az 6nkormdnyzati képvisel$-testiiletekben valé
képviseltségével foglalkozik és elsédleges célja a kis létszdmi nemzeti kisebbségek részvétele
ezen testiiletekben, ami jelenleg nem biztositott. Magyar vonatkozdsa nincs a kérdésnek,
mivel a jelenlegi jogszabalykeret, amely a kisebbségi pdrtok esetében a természetes kiiszob
eléréséhez koti a manddtumszerzést, biztositja a magyarsig jelenlétét a képviseleti szervek-

ben.

A IX. fejezet a nemzeti kisebbségek nemzeti tandcsaira vonatkozik és szintén kiemelt
jelent8ségli. A nemzeti tandcsokrdl rendelkezd torvény* hdrom alapvetd kérdéscsoportot
szabdlyoz, amelyek elengedhetetleniil sziikségesek az alkotmdnyban és a kisebbségi keret-
torvényben® biztositott kisebbségi dnkormdnyzathoz valé jog, a nem teriileti alapt kultu-
rlis autonémia érvényesitéséhez. Ezek a tandcs hatdskore, a tandcstagok megvalasztdsdnak
eljdrdsa és a tandcs tevékenységének finanszirozdsa. Az Alkotmanybirésidg 2014. évi hatd-
rozata megdllapitotta, hogy a Nemzeti kisebbségek nemzeti tandcsairdl sz6l6 torvény egyes
rendelkezései nincsenek sszhangban az alkotmdnnyal, és ezeket a rendelkezéseket hatd-
lyon kiviil helyezte.”* A déntés kovetkeztében bizonyos kérdések rendezetleniil maradtak,
tovabbd a torvény t6bb helyen nincs dsszehangolva az dgazati térvényekkel, igy annak al-
kalmazdsiaban nehézségek meriilnek fel. Mivel a nemzeti tandcsok olyan fontos teriileteken
dontenek, vagy vesznek részt a dontéshozatalban, mint az oktatds, a kulttra, a tdjékoztatds
és a hivatalos nyelv- és irdshaszndlat, az akcidterv elsésorban az Uj térvény megalkotdsdra,
vagy a meglévé modositdsira dsszpontosit. Ennek sordn a kolliziok megsziintetése mellett
a nemzeti tandcsok jogdlldsit és hatdskoreinek pontositdsdt is el kell végezni. A fejezetben
megfogalmazott stratégiai cél — a nemzeti kisebbségek nemzeti tandcsai helyzetének és mii-
kodésének erdsitése — érdekében, tevékénységként tartalmazza a nemzeti tandcs intézmény-
rendszerének erdsitését a hatdskorok és finanszirozds terén, valamint a nemzeti kisebbségek

kulttrdjanak finanszirozdsra alapitott koltségvetési alap miikddtetésének beinditdsdt.

A X. fejezet a kisebbségi kozosségekhez tartozdk gazdasigi helyzetével foglalkozik, és
a romdk, valamint az albdnok gazdasigi helyzetének javitdsdt célz6 tevékenységek mel-

lett megerdsitd intézkedéseket irdnyoz el§ azokban az 6nkormdnyzatokban is, amelyek

22 A nemzeti kisebbségek nemzeti tandcsairdl sz6l6 térvény (a SZK Hivatalos Kézlénye, 72/2009., 20/2014.
— az Alkotmdnybirésig hatdrozata és 55/2014. szdm).

23 A nemzeti kisebbségek jogainak és szabadsdgjogainak védelmérdl sz616 torvény (a JSZK Hivatalos Lapja,
11/2002. szdm, Szerbia és Montenegré Hivatalos Lapja, 1/2003. — Alkotmdnyos Alapokmdny és a SZK
Hivatalos Kézlonye, 72/2009. — mds torvény és 97/2013. szdim — az Alkotmdnybirésdg hatdrozata).

24 Az Alkotmdnybirésig 2014. janudr 16-d4n meghozott IUz-882/2010 szdmd hatdrozata (a SZK Hivatalos
Kézlonye, 20/2014. szdm).
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a koztdrsasdgi besorolds szerint fejlettségiiket illetéen a harmadik és negyedik csoportba
tartoznak — ezek kozott magyarlakta onkormdnyzatok is vannak.” Nagy jelentésége van
annak a kiilon kategériaként kezelt tevékenységnek is, amely a nemzeti kisebbségek anya-
orszdgai, igy Magyarorszdg azon gazdasdgi szerepl8inek osztdnzését irdnyozza eld, akik a
kisebbség foglalkoztatdsi ardnydnak névelése érdekében a kisebbségek lakta kornyezetek-
ben ruhdznak be.

Az akcidterv utolsd, XI. fejezete a nemzetkozi egyticemtikodésrdl szdl, és stratégiai cél-
ként fogalmazza meg a Szerbidban él6 nemzeti kisebbségek anyaorszdgaival valé egyiitt-
miikodés megszildrditdsit a kisebbségek helyzetének erdsitése érdekében. A tevékenységek,
amelyeket ennek érdekében az akciéterv tartalmaz, olyan — Magyarorszdg és Szerbia viszo-
nydban is — fontos kérdéseket old meg, mint példdul a bilaterdlis megallapoddsok alapjin
létrehozott kisebbségvédelmi vegyes bizottsdgok rendszeres iilésének kérdése, valamint el8-
irdnyozza, hogy a bizottsigok teljes mértékben éljenck a kétoldalt egyezményekben lefek-
tetett hatdskoriikkel, ajdnldsaik megvaldsuljanak és szimonkérhetSek legyenek. A fejezet
kiilon hangsulyt fektet a regiondlis egytittm(ikddés elémozditdsdra, a helyi onkormanyza-

tok kdzotti hatdron 4tiveld egyiittmiikodési lehetdségeket is kihasznilva.

Az akcidterv értékelése

A kisebbségi akcidterv legnagyobb hozadéka, hogy politikai dokumentumként nem
egy kisebbségi vagy mds part, illetve mds kisebbségi szervezet, hanem a Szerb Koztdrsa-
sdg kormdnya és az EU dltal elfogadott és jovdhagyott akcidterv. A két tényezd egyiitt és
korreldciéban, miszerint a jelenlegi szerbiai hatalmi t6bbség politikai akaratdt képezi és
megvalésitdsa az EU-csatlakozdsi eljdrds eleme, nagy valészin(iséggel biztositja, hogy — ha
nehézségek drdn is — de ténylegesen megvaldsul. Teljes korti megvaldsitdséhoz, ahogyan a
megalkotdsdhoz is, elengedhetetlenek olyan tényez8k, mint Szerbia politikai stabilitdsa és
elkotelezettsége az EU-hoz valé csatlakozds irdnt, Szerbia és Magyarorszdg tovébbi kit(ing
kapcsolata, valamint a vajdasigi magyar kozosség szervezett és eredményes politikai ér-
dekképviselete Szerbidban és az érdekképviselet eredményes koordinicidja az anyaorszdg

nemzetpolitikdjdval és unids politikdjdval.

Ugy értékeljiik, hogy az akciéterv 8rzi a nemzeti kisebbségek, igy a magyarok kisebbsé-
gi jogainak elért szintjét Szerbidban, ami — a mult tapasztalataibél okulva — még alkotma-
nyos garancidk® ellenére sem mindig biztositott. Néhdny jelentds teriileten, ahogyan ezt a

25 Harmadik kategéridba tartozik Kishegyes, Csoka, Magyarcsernye, Kevevdra, Szenttamds, Antalfalva,
Zsablya, Titel, Urég, Alibundr, Petréc, Opdva, Sid és Fehértemplom.
26 A Szerb Kéztdrsasdg alkotmdnya, 20. szak. 2. bek. (a SZK Hivatalos Kézl6nye, 98/2006. szdm).
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tanulmdnyban kifejtettiik, béviti kisebbségi jogainkat, vagy gyakorlatban is érvényesithe-
t6vé teszi a csak papiron létezd jogokat. Ha minden kérdésre nem is taldljuk meg a részle-
tes valaszt és vannak tartalmilag kevésbé feldolgozott teriiletek, az akcidterv a kisebbségi
magyar politika egyik jelentSs alappillére az elkévetkezd években Szerbidban, féképpen
az EU-csatlakozdsi folyamat befejezéséig. Olyan dokumentumrél van szé, amely ctorést
jelent az elmult évek, s6t évtizedek szerbiai kisebbségpolitikdjdban és megvaldsitdsa lénye-
gesen javithat a szerbiai nemzeti kisebbségek helyzetén. Az akcidtervnek kdszonhetéen a
magyar kozosség szempontjabdl maris komoly eredményeket értiink el olyan évek 6ta meg-
oldhatatlannak tiné problémak megolddsdban, mint a részarinyos foglalkoztatds, vagy a
szerb nyelv mint nem anyanyelv oktatdsa. Az akcidterv teljeskor(i megvalésitdsa jelentdsen
javitana a szerbiai magyar kisebbség sziil6foldon valé megmaraddsinak és boldoguldsinak

jogi és egyéb feltételein.

Az akcidterv megvalésitdsa

Kozhelyszamba mend megéllapitds, hogy egy dokumentum annyit ér, amennyit meg-
valdsitanak beléle. Ez fokozottan érvényes az akcidtervekre, melyeknek célja a cselekvés, az
akcid, a tett, amelynek akkor van értelme, ha megvalésul. Ennek tudatdban a kisebbségi
akcidterv mint stratégiai jelentéségti dokumentum elfogaddsa csak jelentds kezdd 1épése
volt egy hosszt és nehéz folyamatnak, amelynek a végén az akciétervben foglaltak remélhe-
t6leg a vajdasdgi magyarsig mindennapjainak részévé valnak.

Amikor egy terv megvaldsitdsdrdl beszéliink, két lényeges és jol elhatdrolhatd részét
kell megkiilonboztetniink: az elirdnyzott tevékenységek tényleges megvaldsitdsdt és a terv
megvaldsuldsinak utdkovetését. Ahhoz, hogy a 23. csatlakozdsi fejezet lezdrdsdval Szerbi-
dban a kisebbségi jogok valéban egy magasabb szintre keriiljenek, mindkettére hatvdnyo-
zottan oda kell figyelni. A megfelel§ utékovetés kiilondsen azokban az esetekben segiti
hatékonyan a megvalésitdst, ha id6kézben megdllapithatd, hogy valami nem, vagy nem
megfeleléen valdsul meg.

Maga az akciéterv mechanizust 4llit fel valamennyi tevékenység végrehajtdsdnak, a meg-
valdsitds szakaszainak és titemének nyomon kovetésére. Minden tevékenységhez hozzdren-
delték a feladat végrehajtdsdval megbizottakat és a megvaldsitdshoz sziikséges finanszirozasi
forrdsokat. Errél minden feleldsnek negyedévenként jelentést kell tennie. A megvaldsitds
folyamatdt a Nemzeti Kisebbségek Tandcsa kdveti nyomon, amely abban az esetben, ha egy
bizonyos tevékenység megvaldsitdsiban tobb szerepld vesz részt, koordindlja ezek munkd-

jat. A Tandcs a szerb kormdny munkatestiilete, amelynek az érintett minisztériumok és mds
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dllami szervek képvisel6i, valamint a nemzeti kisebbségek nemzeti tandcsainak elnokei a
tagjai. Az akcidterv végrehajtdsinak utékdvetését adminiszerativ és technikai szempontbdl
az Allamigazgatisi és Helyi Onkormdnyzati Minisztérium keretében miikodé Emberi és
Kisebbségi Jogi Iroda végzi. Minden tevékenységfelelés kapcsolattartd személyt nevezett
ki, akinek feladata az Iroda folyamatos tdjékoztatdsa a feladatok megvaldsitdsdrdl. Az Iroda
negyedévenként begyijti a jelentéseket és beszdmolot készit, amit megkiild a Tandcsnak.

Az elmilt mésfél év azt mutatja, hogy a vézolt litemet az Iroda eleinte nem tartotta
és ma is nehezen tartja. Els§ beszdmoldjit 2016 novemberében mutatta be és ez a teljes
2015. évet, valamint a 2016. év elsd és mdsodik negyedévét dlelte fel (annak ellenére, hogy
az akcidterv 2016 mérciusdban keriilt elfogaddsra, szimos olyan tevékenységet tartalmaz,
melyek hatdrideje még e ddtum eldtti). A mdsodik beszdmol6 a 2016-o0s év harmadik és
negyedik negyedévére vonatkozott. 2017-ben a beszdémolék mdir negyedévenként kovetik
egymdst: a 2017. év els6 negyedévére vonatkozé harmadik beszdmol6 2017. junius 8-4n, a
midsik negyedévre vonatkozé negyedik jelentés pedig 2017. szeptember 13-dn jelent meg?’.
A 2017. év harmadik negyedévében megvaldsulé tevékenységekrdl a tevékenységfelel§sok-
nek 2017. oktdber 2-ig kellett leadniuk jelentéseiket.

A késések mellett mds negativ jelenségek is meghigyelhetSk. Az Iroda, amely a terv meg-
val6sitdsdt nemcsak technikai és adminisztrativ szempontbél, hanem tartalmilag is kovet,
nem rendelkezik kell§ kapacitdssal, hogy a munkdt megfelelden el tudja ldtni, a Szerbidban
egyeldre életben 1évé létszdmstop pedig szinte kizdrja a létszambdvitést. Az ezzel foglalkozd
osztélynak jelenleg minddssze hdrom alkalmazottja van, akik mds teenddket is végeznek.
Tekintettel arra, hogy 76 kiilonbozd tevékenységfelelds jelentésének dsszesitését végzik ne-
gyedévenként, nincs id8, sem szakember arra, hogy a jelentéseket az adminisztrativ munka
mellett még alapos elemzésnek vessék ald, ezért ezeket kiilonosebb kritikai hozzddllds és
elemzés nélkiil csak egyszertien dtveszik és beépitik a negyedéves beszdémoldba. Az Iroda
egységesiteni prébdlja ugyan a jelentéseket és a kapcsolattarté személyek szémadra folyama-
tosan képzéseket szervez, ami hozott némi javuldst, a rendszer azonban még igy sem elég
hatékony. A masik gond, hogy szimos tevékenységfelelés egydltalin nem kiild jelentést,
illetve nem teljes vagy csak formalis jelentést kiild, amely nem tartalmazza a sziikséges ele-
meket, és amely alapjin nem dllapithaté meg, hogy a tevékenység valéban megvalésult-e,
illetve megfeleld médon valésult-e meg. Egyesek tobbszori felszdlitdsra sem tesznek eleget
jelentéstételi kotelezettségiiknek. Ilyen esetben az Iroda negyedéves beszdmoldjidban nem
szerepelnek adatok arrél, hogy az adott teriileten tértént-e, illetve milyen elérelépés toreént,

hiszen nincs hozzaférése az informaciékhoz.

27  Letoltés helye: www.ljudskaprava.gov.rs; letoleés ideje: 2017. 10. 09.
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A felsorolt gondokat elemezve olyan megolddsi javaslat fogalmazédott meg, amely re-
mélhetleg a kozeljovében elfogaddsra keriil, és melynek értelmében egy kiils6 szakembe-
rekbdl dll6 munkacsoport szakmailag segiti az Iroda munkdjdt, hatékonyabbd és egysége-
sebbé teszi a tevékenységek kovetését, szervezettebbé az egyes jelentések feldolgozdsit. Ez a
megoldds nagyobb dtlithatésigot hoz és lehet6vé teszi az épitd jellegli parbeszédek megin-
duldsdt a politikai szereplék kozott, ha fennakadds 1ép fel egy-egy tevékenység megvaldsi-
tdsiban. A kibdvitett 4j folyamat Ggy miikddne, hogy az Iroda negyedéves beszdmoldjanak
osszedllitdsa el6tt a munkacsoport kielemzi, hogy egy-egy tevékenység abban a szellemben
valésult-e meg, vagy abba az irdnyba tart-e, amelyet az akciéterv elSirdnyoz, vagy csupan
formdlisan tesz eleget a kivinalmaknak, de a gyakorlatban nem alkalmazhat6, vagy nem
az elvdrt eredmények felé tart. Az igy kapott anyagot az Iroda integrdlja a negyedévi be-
szdmoldba, ilyen médon azonnal és idében azonosithatdak lennének a hidnyossigok és

mulasztasok.

A megfeleld utékovetési mechanizmus bevezetése azért is elengedhetetlen, mert az
akcidtervbe foglalt tevékenységek megvalésitdsa a rogzitett hatdridékhoz képest jelentd-
sen késik. Az akcidterv két megvalésitdsi folyamatot tartalmaz: azokat a tevékenységeket,
amelyek a jogi keret megvéltoztatdsdra irdnyulnak és azokat, amelyek az 4j jogi keret al-
kalmazdsira dsszpontositanak. Mivel az egyes tevékenységek egymadsra épiilnek, az egyik
tevékenység késése a tobbiek késését eredményezi. Ilyen esetben az egész folyamat nem a
tervezett litemben halad, ezzel veszélyeztetve szdmos egyéb fontos feladat megvaldsuldsit.
A késések okai részben érthetek. Az akcidtervet 2016. mdrcius 3-dn fogadta el a szerb
kormdny. Az ezt kdvetd egyéves idészak politikailag nagyon aktiv volt, mivel 2016. dprilis
27-én tartottak a koztdrsasdgi, a tartomdnyi és a helyhatésdgi vdlasztdsokat, majd 2017
dprilisdban a koztdrsasdgi elnokvalasztdst. Ebben az egyéves idészakban kétszer alakult
Gjra a szerb kormdny. Mindez politikai vikuumot hozott létre, amely megbénitotta a parla-
ment munkdjdt, ellehetetlenitve a jogalkotdsi folyamatokat és korldtozta a minisztériumok
hatékonysagdt. Az akcidterv megvalésitdsiban ez jelentds megtorpandst idézett el8, ami

jol ldthaté a cselekmények felel@seinek negyedéves jelentéseibdl és az Iroda beszdmoléibdl.

A vézolt birdlé észrevételeket fontos figyelembe venni és a hibdkat a most foly6 idészak-
ban kikiisz6bélni, hatékonyabbd téve a kovetést és a megvaldsitast. Utkozben a késések is
behozhatéak, a hatdridék pedig redlis keretek kozott tjra definidlhatéak és az akciéterv, ha
némi késéssel is, de teljes egészében megvalésulhat. Virhatéan 2017 8szétdl kap nagyobb

lendiiletet a megvalésitds folyamata.
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Osszegzés

Szerbia viéltoztatott korabbi dllispontjdn, miszerint a nemzeti kisebbségek helyzete az
orszdgban idedlis és azon mdr nem sziikséges tovabb javitani. 2016-ban tdrcakdzi koordi-
ndcidval és az dsszes ott €16 kisebbség képviseldinek bevondsdval a kisebbségi jogok Srzését,

kiszélesitését és hatékonyabb érvényesitését célz6 akcidtervet alkotott meg és fogadott el.

Az akciéterv 11 fejezetben targyalja a Szerbidban él6 nemzeti kisebbségek szdmdra fon-
tos kérdéseket, feldlelve szinte minden, a kisebbségek alkotmdnnyal szavatolt egyéni és
kollektiv jogait. A magyar kozosség szempontjabdl kiilonosen fontosak a nyelv- és irdshasz-
ndlattal, az oktatdssal, a részardnyos foglalkoztatdssal és a kisebbségi nemzeti tandcsokkal

foglalkozé fejezetek.

A részardnyos foglalkoztatds terén fontos kiemelni, hogy a magyarsdg jelenléte a poli-
tikai dontéshozoi és vezetdi teriileten akkor vdlhat hatékonyabbd, ha ezt ardnyos alkalma-
zotti jelenlét egésziti ki a kdzszféra minden teriiletén és szintjén, beleértve a renddrséget, a
birésdgot, a taniigyet, az egészségiigyi és szocidlis elldtdst, az onkormdnyzatokat, kozvilla-

latokat, illetve az élet minden egyéb teriiletét. Ehhez az akci6terv biztositja a feltételeket.

Az akcidterv legnagyobb hozadéka, hogy a Szerb Koztdrsasdg kormdnya és az EU dltal
elfogadott és jovahagyott dokumentum. Attdrést jelent az elmdle évek, sét évtizedek szerbi-
ai kisebbségpolitikdjaban. Orzi a nemzeti kisebbségek, {gy a magyarok kisebbségi jogainak
elért szintjét, néhdny teriileten bdvitve azokat, valamint megteremti annak lehetdségét,
hogy a csak papiron létezd jogok ténylegesen is megvaldsuljanak. A kisebbségi magyar
politizalds egyik alappillérévé véilhat az elkdvetkezd években, egészen Szerbia EU-hoz valé
csatlakozdsdig, megteremtve ezzel a magyar kozosség sziil6f6ldén valé megmaraddsinak és

boldoguldsdnak jogi és egyéb feltételeit.

Az akcidterv elfogaddsa 6ta eltelt mdsfél év tapasztalatai azt mutatjak, hogy megvald-
sitdsdban késések, szervezési és mds nehézségek mutatkoztak, de ezek kikiiszobolése fo-
lyamatban van és a megvaldsitds vdarhatéan 2017 8szétdl kap igazdn lendiiletet. A vajdasé-
gi magyarsdg szdmdra fontos akciétervelemek megvaldsitdsdhoz jelentésen hozzdjarulhat
Szerbia és Magyarorszdg kit(ing kapcsolata, illetve az is, ha a vajdasdgi magyar politikum
a kozosség érdekeit tovdbbra is felelésen képviseli Szerbidban, valamint azokat hatékonyan
kozvetiti az anyaorszdg és az EU felé, Magyarorszdg pedig Szerbia és az EU felé.
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RESUME

Istvain LAKATOS
The UN Minority Protection System

This paper intends to give a comprehensive overview about the approach and related
measures of the United Nations to address—in a completely different way as it was done
previously in the League of Nations—the plight of national, ethnic and religious minorities.
The author aims to introduce the development and the transformation of the minority
protection mechanisms during the history of the United Nations, always taking into
account existing political realities in the world, which cannot be ignored in such a sensitive
area. In the interest of the above mentioned aims, the paper goes through the process in
a chronological order, leading to the establishment of the mandate of the UN Special
Rapporteur on Minority Issues and of the Forum on Minority Issues, which constitute the

two main pillars of the UN minority protection system today.

Gibor KARDOS
Minority Language Charter on the Balance Sheet

This paper analyses certain inherent problems of the European Charter for Regional or
Minority Languages, such as its effort to separate from politics the protection of minority
languages as a part of the European cultural heritage, its relationship with official languages
and the issue of dialects. This paper also deals with the delays of submitting governmental
reports, the political debates over draft recommendations in the Council of Ministers, the
reduction of efforts to implement recommendations and the inadequacies of the monitoring

process between governmental reports.
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Elisabeth SZALAY-SANDOR

The Framework Convention for the Protection of National Minorities
Twenty Years After: Experiences at the End of the Fourth Monitoring
Cycle

Twenty years have passed since the introduction of the Framework Convention for
the Protection of National Minorities (Framework Convention), and there are increasingly
more indications that the Framework Convention has become an international human
rights instrument able to set standards for the protection of the rights of persons belonging
to national minorities. This process requires periodically the solution of procedural and
substantive questions. Moreover, the number and the gravity of the challenges affecting
the effective application of the Framework Convention has not diminished in recent years
— still, or indeed for this very reason, the implementation of the convention by the states
needs to be continuously monitored. This paper aims, at the advent of the fifth monitoring
cycle, to highlight the features that were developed during the first two decades of the

mechanism.

Janos FIALA-BUTORA

The Implementation of the Framework Convention for the Protection
of National Minorities and of the European Charter of Regional and
Minority Languages: Common Standards or Diverging Practice?

This paper analyses the effectiveness of the European minority protection system
through the opinions of Council of Europe’s monitoring bodies. It shows that the Advisory
Committee on the Framework Convention for the Protection of National Minorities (AC
FCNM) and the Committee of Experts of the European Charter of Regional and Minority
Languages (CoE ECRML) have evaluated Slovakia’s performance under these two treaties
very differently in the last monitoring cycles. These divergences cannot be explained by
differences in the two treaties or by inadequate sources of information, since both bodies
received almost identical shadow reports from civil society. This paper concludes that
in the examined cases, the CoE ECRML is taking a stricter position on violations of
minority rights, while the AC FCNM is much more deferential towards the government’s
opinions and formalistic, superficial and dismissive with regard to concerns of the minority

commuanities.
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Norbert TOTH

Changing the Leopard’s Spots: Reflections on the Fourth Thematic
Commentary of the Advisory Committee on the Framework
Convention for the Protection of National Minorities

The Advisory Committee on the 1995 Framework Convention for the Protection
of National Minorities (Framework Convention) adopted a thematic commentary on
the scope of the Framework Convention on May 27, 2016. This was the fourth thematic
commentary in a row, and as such, the committee relied on its experiences and observations
made during the previous monitoring cycles. This text aims at analysing the thematic
commentary in question by using strictly the methods for interpreting international
treaties. By doing so and as a conclusion, this paper studies the gap between the text of the

Framework Convention and the interpretation provided within the thematic commentary.

Péter VARGA — Baldzs TARNOK

European Citizens’ Initiatives for the Protection of National Minorities

The European Citizens Initiative, which has been in operation since April 2012, is a
new instrument of the European participatory democracy, inspired by the constitutional
development of member states and incorporated into EU Law by the Lisbon Treaty. Citizens’
committees established by members of national minority organisations have attempted to
make use of the opportunities provided by this new instrument. This paper analyses the
two initiatives that national minorities launched so far and their legal fates, with special

emphasis on the impact they had on the evolution of the ECJ’s case law.

135



KISEBBSEGI SZEMLE - 2017 | 3

Mihély NYILAS — Zsuzsanna MACKO

Action Plan of the Republic of Serbia for the Realisation of the Rights
of National Minorities

This paper provides a presentation and analysis of the Action Plan for the Realisation
of the Rights of National Minorities adopted by the government of Serbia on May 3, 2016.
The analysed topics include: reasons that led Serbia to elaborate and adopt an action plan for
the protection of minority rights; the drafting process; topics, objectives and activities with
special relevance for the Hungarian community; an evaluation of the plan’s content and the

process of its implementation; other considerations and activities envisaged under the plan.
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