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FERENC VIKTORIA - MOLNAR JOZSEF:

A TANDEM 2016 KUTATAS
ALTALANOS BEMUTATASA ES MINTAVETELI ELJARASA

A TANDEM 2016 elnevezésti kutatds célcsoportja Kdrpdtalja tobbnemzetiségii lakos-
sdgdn beliil az ukrdn és a magyar etnikumu népesség volt (lefedve ezzel Kdrpéralja teljes
népességének 92,6%-4t)." A papiralapi kérddives felmérés 2016. mdjus—augusztus folya-
mdn zajlott dsszesen 74 kdrpdtaljai telepiilésen. A felmérés kéenyelvli volt: magyarul 44
telepiilésen, ukrdnul 55 telepiilésen folyt kérdezés, ezek koziil 24 helységben magyar és
ukrdn nyelven egyardnt volt kérdéivezés.

A beszédes elnevezés (TANDEM) mir elére jelzi, hogy a kutatds sordn kiilondsen az
ukrdn-magyar egyiittélés jellegzetességeire voltunk kivancsiak, ezért is torekedtiink arra,
hogy értelmezheté mennyiségli ukrén és magyar almintdt is gy(jtsiink a kutatds sordn.
Az almintdkat a kérd6iv nyelve hatdrozta meg és nem az adatkozl6 6nbevalldson alapulé
nemzetisége, amely a lekérdezés utdn nem esett teljes mértékben egybe a kérddiv nyelvével
(a kiilsd, kérdez8biztosok 4ltali beazonositds és az dnbevalldson alapulé elsédleges nem-
zetiség kozotti eltérés koriilbeliil 10% koriil volt mintkét csoport korében). A Kérpétaljan
eddig megval6sult szocioldgiai kutatdsok sordban a TANDEM ¢épp azzal hozott Gjat, hogy
egyediildllé médon azonos mddszerekkel vizsgalta a Kdrpdtaljdn él6 magyar kisebbséget és

ukrdn tobbséget.

A kérd6iv dsszesen 90 kérdést tartalmazott, amelyek nyolc f6bb témadt jértak koriil. Az
dltaldnos (1) szocio-demografiai adatok mellett rakérdeztiink (2) az identitdsra, (3) az et-
nikumkozi viszonyokra, (4) a nyelvhaszndlatra, (5) a valldsi kot6désre és az adatkozI8k ér-
tékrendjére, (6) Magyarorszdg Karpdtalja felé irdnyulé tdimogatdspolitikdjanak megitélésre,
(7) a kdrpdraljaiak tdrsadalmi kozérzetére és politikai részvételére, és végiil (8) a helyiek

elvigyddasi, elvindorldsi szandékaira.

A felmérés hat kutatémiihely egytictmi(ikddésének eredménye. A Nemzetpolitikai Ku-
tatdintézet, a II. Rdkdczi Ferenc Kdrpdtaljai Magyar Féiskola Hodinka Antal Nyelvé-
szeti Kutat6kdzpontja, a Lehoczky Tivadar Tédrsadalomkutaté Intézete és a Momentum
Doctorandus tdrsadalmi szervezet kdzdsen irdnyitottdk a kutatdst, az ukrdn lakossdg koré-

ben végzett terepmunka kivitelezésében az Ungvéri Nemzeti Egyetem Szociolégiai és Szo-

1 A 2001-es népszdmldlds adatai alapjén. Ldsd: Molndr Jézsef — Molndr D. Istvdn: Kdrpdtalja népessége és
magyarsdga a népszamldldsi és népmozgalmi adatok tiikrében. Poliprint: Ungvir, 2005.



cidlis Munka Tanszéke, valamint a Kdrpati Kézvélemény-kutaté Kézpont mikodeek kozre.
A kutatds vezetdje Ferenc Viktoria volt, a kutatdsban aktivan részt vevd kutatdk Csernicské
Istvan, Darcsi Karolina, Molndr Jézsef, Rdkéczi Krisztidn és Szanyi-F. Eleonéra voltak. A
kérddivek kitoleésében 97 kérdezdbiztos volt segitségiinkre. A kutatds tdmogatdja Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megye és Karpatalja Egyiittm(ikodésének Osszehangolt Fejlesztési Felada-

tainak Kormdnyzati Koordinaciéjaért Felel¢s Kormanybiztosa, Grezsa Istvdn volt.
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A kutatds sordn 8sszesen 1212 felndtt adatkdzlée kérdeztiink meg: koziilitk 398 £6 ma-
gyar nyelven, 814 f6 pedig ukrdn nyelven vilaszolta meg a kérdéiv kérdéseit. A kdrpidtal-
jai ukrdn, illetve magyar népesség gazdasdgilag aktiv korosztdlydt (18—64 évesek) feloleld
minta kialakitdsa sordn elsédleges szempont volt, hogy egyardnt értékelhetd almintdkat
nyerjiink a két nemzet dltal kiilonb6z6 ardnyban lakott falvakbdl és varosokbdl. Ehhez a
telepiiléseket mindkét esetben 6t csoportba soroltuk: ahol az érintett etnikum ardnya < 5%,
5-30%, 30-70%, 70-95%, > 95% volt 2001-ben.

A legutdbbi, 2001-es népszdmlalds® sordn az 1 010 000 {8s ukrdn lakossdg koziil mind-
ossze 1256 £6 élt olyan magyar tobbségi telepiilésen, ahol az ardnyuk nem érte el az 5%-ot
(34 ilyen volt). Ez az elézetesen 800 f8sre tervezett mintdban minddssze 1 elemmel lett
volna ardnyosan képviselve. Hogy képet nyerjiink a szérviny ukrdnsdg véleményérél is, a
csoport 50 mintaclemmel val6 lefedése mellett dontottiink, vagyis a mintavétel reprezen-
tativ, de az adott etnikum telepiilési ardnya szempontjabdl nem ardnyosan rétegzett vélto-
zatdt valaszrottuk. Az ukrdnok 4ltal 5-30%-ban lakott telepiiléseken (38 volt ilyen) 7604
ukrdn élt, ami 6 f8s mintdt indokolt volna. A kategdria reprezentativitdsa érdekében ezt is
50 fére bdvitettiik. Az etnikailag vegyes telepiiléseken, ahol az ukrénok ardnya 30-70%
(ezek szdma 26 volt), 32 512 ukrdn élt, amire ardnyosan 26 mintaelem jutott volna. Ezt
100-ra egészitettiik ki. A 70-95%-ban ukrdnok dltal lakott telepiilésekre — ahol szdmot-
tevd, legaldbb 3%-o0s magyar népesség él — ardnyosan 211 mintaelem jutott volna, 4m a
fent leirt médositdsok eredményeként ez 200-ra redukilédott. Nem soroltuk ide azokat az
ukrdnok 4ltal hasonl6 ardnyban lakott telepiiléseket, ahol nincs jelentds egyiitt él6 magyar
kisebbség. A kategéria 26 telepiilésén 2001-ben 267 ezer ukran élt, ami 2016-ra — szdmi-
tasaink szerint — kozel 278 ezerre béviilt. 704 ezer ukrdn lakos élt olyan telepiilésen, ahol
a magyarok jelentéktelen szimban és ardnyban élnek. Az ardnyos minta 556 eleme helyett
400-zal terveztiik lefedni az adott kategéridt. Technikai okok miatt végiil az utébbi két
részmintdban 203, illetve 411 sikeres lekérdezés tortént.

2 A nemzetiségi Osszetétel tobbé-kevésbé hiteles szimbavételének tovdbbra is a cenzus az elsédleges médja.
Az azéta eltelt kozel 15 év alatt, természetesen, torténtek jelent8s valtozdsok az egyes etnikumok élekszd-
médban, illetve sszetételében, amit a rendelkezésiinkre 4ll6 adatok alapjin igyekeztiink kévetni.



A teljes ukrdn mintdra vonatkozé valés dtlagéreékek igy salyozott dtlaggal szémithatdk
az egyes telepiiléskategéridknak megfeleld aldbbi sulytényezdkkel’: < 5% ukrdn — 0,0204,
5-30% ukrin — 0,1221, 30—70% ukrin — 0,2646, 70-95% ukrin — 1,0576; > 95% uk-
rdn — 1,3765. A stlytényez8k az adott lakossdgi kategoria teljes vizsgédlt népességen beliili
ardnydnak és a rdes6 részminta teljes mintdn beliili ardnydnak a hanyadosaként dlltak elé.
[gy, mivel a t6bb mint 95%-ban ukrdnok 4ltal lakott telepiiléseken él a 18—64 éves krpat-
aljai ukranok 69,5%-a (0,695-ed része), és 411 kérddivet toltottek ki a 814-bdl e kategéria
képviseldi (az dsszes kérdbiv 0,505-ed részér), az dsszegzéseknél 0,695/0,505=1,3765 lesz a
salytényezdjiik.

A népszamldlds adatai szerint 2001-ben Kdrpdtaljdn 151 516 {6 volt a magyarok lélek-
szdma. Koziilitk minddssze 2750 f8 élt olyan telepiilésen, ahol az ardnyuk nem érte el az
5%-ot, ebbél 1326 (48,2%) varosban vagy vdrosi tipust telepiilésen®. Ez a 400 f&s mintdban
minddssze 7 elemmel lett volna ardnyosan képviselve. Hogy képet nyerjiink e kis létszdma
szérvany véleményérdl is, az ukrdn mintdban alkalmazott médhoz hasonléan, a csoport
50 mintaclemmel valé lefedése mellett déntottiink. E kategéria mintaelemeit az 4dclagszé-
mitdsokndl ennek megfeleléen 0,1393-es stlytényezdvel vettiik figyelembe. A tovabbi négy
kategéria mindegyikének telepiilésein elegendd szdmi magyar ¢l az ardnyos mintavételhez,
igy a fennmaradé 348 vélaszadé az ott él6 munkaképes kort felnétt magyar népesség szd-
mdval kozel ardnyosan keriilt kivalasztdsra az aldbbiak szerint: 5-30%-0s magyar népes-
ségll telepiiléseken — 62 megkérdezett; 30—70%-o0s magyar népességi telepiiléseken — 89
megkérdezett; 70-95%-o0s magyar népességi telepiiléseken — 136 megkérdezett; > 95%-os
magyar népességli telepiiléseken — 61 megkérdezett. A megfeleld sulytényezd az 5-30%-
ban magyarlakta telepiilések esetében 1,1533, a hdrom fennmaradéndl 1,1172 lett.

A rétegzett minta kialakitdsinak kovetkezd lépésében a kirpdtaljai ukrdn és magyar
felnbtt népesség jelenlegi kor és nem szerinti gsszetételér vettiik figyelembe, de ezek csak
kozvetett adatok alapjin voltak levezethet8k. A kordsszetétel reprezentativitdsdnak a biz-
tositdsdra a felndtt munkaképes kord népességet hdrom korcsoportra osztottuk: 18-29,
3049, valamint 50—64 évesekre. A népesség kor és nem szerinti megoszldst kozigazgatdsi
egységek és teleptiléstipusok szerint a tanulmany mellékleteként kozoljiik. Az ukrdn minta
korbeosztdsa alapjaul a 18—64 éves teljes kdrpdtaljai lakossdg megfeleld mutatdit vettiik,
mivel a tdbbségi nemzetre vonatkozé strukturdlis mutaték nem térnek el jelentésen azok-
tol. A gazdasigilag aktiv korcsoporthoz tartozé magyar népesség kozigazgatdsi egységek
és telepiiléstipusok szerinti eloszldsinak, valamint kor és nem szerinti sszetételének becs-

3 Ajelen folydiratban megjelent elemzések mdr a stlyozott adatokon alapulnak.

4 Az ukrén telepiilésrendszerben a szovjet id8kb8l maradt fenn a falvak és vdrosok kozotti dtmenetet képvise-
16 vdrosi tipust telepiilések kategéridja. Ide soroljak azokat a telepiiléseket, amelyek bizonyos szempontok
szerint a vdrosokhoz, mdsok alapjin viszont inkdbb a falvakhoz 4llnak kézelebb. Népességiiket a vdrosi
lakossdg kategéridjaba soroljak.



lésekor felhaszndltuk a 2001-es népszamlélds korspecifikus nemzetiségi adatait, tovdbbd a

migrdciés mozgdsok, valamint a megfelel8 haldlozési tdbldk elérhetd adatait is.

A becslések soran felhasznilt forrasok a kovetkezdk voleak:

* alegutdbbi, 2001-es ukrajnai népszdmldlds anyanyelvi, nemzetiségi, korszerkezeti
stb. adatai, kiilonboz8 (megyei, jardsi, telepiilési, nemzetiségi) hozzéférheté bonts-

sokban’®;

*  anépességszdm, illetve kordsszetétel 2014-es jardsi bontdst adatai®s a kdrpdraljai
népesség haldlozdsi tablai’;

* az utdbbi évek jirdsi bontdst migriciés adatai®;

* tudomdnyos publikicidk, sajtékozlemények, cikkek?;

e szakmai konzultacidk.

Figyelembe vettiik @ végzertség szerinti megoszldst is, telepiiléstipusok, nem és kor szerinti

bontdsban. A felséfokt végzettséglick ardnydt a vizsgdlt sokasdgon, illetve a kozigazgatd-

si egységek, korcsoportok és nemek képezte részsokasdgokon beliil szintén csak kozvetett

adatok alapjdn tudtuk becsiilni, mivel ilyen jellegti dtfogé felmérés legutébb 15 éve, 2 2001-

es népszamldldskor tortént, és a kapott eredmények is csak részlegesen lettek publikdlva.

Szémitdsaink alapjdt a kdrpdtaljai fels6okrtatdsi intézmények hallgaté6i létszimokra, osszeté-
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telekre vonatkozé fellelhet$ adatai, valamint tudomdnyos publikdcidk, sajtékozlemények,
cikkek, tovdbbd szakmai konzultdcidk képezték'.

A véroslaké ukrianok kérében a felséfoku végzettséggel rendelkez8k ardnya jéval maga-
sabbnak bizonyult és korcsoportonként alig véltozott: a fiatal férfiak korében 22, a kortdrs
holgyek kozote 23%, 30 és 49 év kozote megfelelden 22 és 24%, az 50 év folottick esetében
mindkét nemnél 23-23%. A falusi ukrdn népesség fiatal korosztalydban a férfiak korében
9%-nak, a n8k kozott 13%-nak addédott a felséfoku végzettséglick ardnya, a kozépkoraak-
nal megfeleléen 8 és 12%-nak, az id8skortaknal — 6 és 8%-nak. Am,a magyarlakta falvak
szérvanyukrdnsiga korében ezeket indokoltnak ldttuk megkétszerezni, mivel a betelepiilt
népesség korében'! a diplomdasok szima jéval dtlagon feliili. Osszesen 125 felséfokd vég-
zettségl adatkozld keriilt az ukrdn mintdba, amia 800 f8s minta 15,5%-4t teszi ki, és ez —a
nem ardnyos mintavétel ellenére — jél kozeliti a felséfoka végzettséglick gazdasagilag aktiv

kort népességen beliil becsiilt 14,5%-os ardnydt.

A magyarok képzettségi mutatéi Kdrpdtaljdn jéval kedvezdtlenebbek az ukranokénil.
A véroslakdk korében a felséfoku végzettséggel rendelkezdk ardnya a férfiaknal korcsopor-
tonként alig valtozik, 13-15% kozott volt 2016-ban. A ndk esetében a 18-29 éves korosz-
taly megfelel$ adatit a forrdsaink alapjin 23%-ra becsiiltiik, mig az id8sebb korosztalyok
esetében a férfiakéval kozel megegyezdnek, 13—14%-nak. A falvak magyarsdga korében a
diplomdsok ardnya a vérosiak felét sem érte el: a férfiak esetében 4-5%, a n8knél 6 (a ko-
zép- és iddskortak kozotr) és 8% (a fiatalok korében) volt.

Karpdtaljan 2001-ben 135 olyan telepiilés volt, ahol legaldbb 20 magyar anyanyelvii
lakos élt. Nyilvdnvaléan nem volt cél ezek mindegyikének a bevondsa a vizsgdlatba, gya-
korlatias megfontoldsokbdl elegenddnek ldttuk 43 telepiilésr6l venni a mintdt. Ezen telepii-

lések korének a meghatdrozdsa az aldbbiak szerint tortént:

* A nagyobb, valamilyen szempontbdl kiilénleges telepiilések sajit jogon bekeriiltek
a mintdba, az ott él§ felmérésbe vont népesség szimdval ardnyosan (pl. Beregszdsz,

Nagydobrony, Visk).

* A hasonlé etnikai, f6ldrajzi, szerepkéri sajdtossigokkal rendelkezd telepiiléseket ki-

sebb regiondlis csoportokba vontuk 8ssze, amelyeket a mintdban egy-egy jellemzd

10 Kirpdraljai Megyei Statisztikai Hivatal, 2003: Adattar. Ukrajna Statisztikai Allami Bizottsdga (JepxapHuit
KOMITeT cTatucTHKU Ykpainu), 2004: Po3nonin HaceneHHs: HAHOIIbII YMCICHHUX HalliOHAJbHOCTEH
Vkpainu 3a nanuMu Bceeykpaincbkoro nepenucy HaceneHHst 2001 poxy. CD-ROM. Kuis. Karpatal-
jai Megyei Statisztikai Foéhivatal (T'onoBHe ynpaBiiHHS CTaTUCTHKH Yy 3akapnarchbkiit oonacti), 2016:
Craructuunuii mopivHuK 3akapnarts y 3a 2014 pik. Yxropox, 2015. Orosz I1diké — Csernicsko Istvan
— Ambrus P4l — Kristoféri Olga: A magyar nyelvi(i/nyelvi oktatds startégiai kérdései Kdrpdtaljin, 2008. In:
Orosz 11diké (szerk.): Kér évtized tavlardbil. PoliPrint: Ungvir, 2012. 67-242.

11 A magyar tobbségii telepiilések szérvanyukrdnsiga jelentds részben képzett szakemberként (tandr, orvos,
agrdarmérnok stb.) lett idevezényelve a szovjet korszakban.
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képviseldjiik jelenit meg, a teljes csoport 18—64 éves magyar lakossdgdnak sziméval

aranyosan.

Mint fentebb jeleztiik, az 5% alatti szérvinymagyarsdgot az ardnyos 7 f8s helyett
50 f&s minta reprezentdlja. A mintdt a csoport foldrajzi elterjedésének, illetve tele-

piiléstipusonkénti eloszldsdnak figyelembe vételével 6 telepiilésen osztottuk el.

A magyarok dltal 95%-ot meghaladé ardnyban lakott telepiilésekre az ardnyosan
kiosztott 348 kérd6ivbél 61 jutott. Ilyen telepiilések (szdmuk 22) a magyar nyelvte-
riilet ltal érintett négy jdrdsban, a Beregszdsziban, Munkdcsiban, Nagyszél6siben
és Ungvdriban vannak, a TANDEM kutatds magyar része koziilitk 6-ot érintett.

A minta legnépesebb kategéridja a magyarok dltal 70—95%-ban lakott telepiiléseké
lett, 136 megkérdezett jutott ide. Ezek tgyszintén a magyar nyelvteriilet négy jara-
saban taldlhaték. A 44 helység koziil 12 kertilt a mintdba.

Az etnikailag vegyes lakossdgu telepiilésekre 89 mintaelem jutott. A 27 telepiilés
koziil — amelyek kozott a nyelvteriileten, illetve annak peremzéndjdban fekvSkon
kiviil nyelvszigetek is vannak — 11 bevondsat ldttuk indokoltnak a vizsgélatokba.
Az 5-30%-os lakhelyi ardnyt eléré népesebb szérvdnymagyarsdg 23 telepiilésébdl

9 keriilt a mintdba, 6sszesen 62 lekérdezett lakossal.

Osszességében tehdt a 43 kdrparaljai telepiilésrdl a fent lefrt kritériumoknak megfelels-

en vett 398 f6s minta megalapozottan tekinthet6 a 18—64 éves kdrpdtaljai magyar népesség

nem ardnyosan rétegzett reprezentativ mintdjinak.
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MELLEKLET
Adott korcsoport szdzalékardnya a Adott korcsoport szdzalékardnya a
teljes 18—64 éves népességen beliil, teljes 18—64 éves népességen beliil,
Kézigazgatdsi egység férfiak nék
18-29 30-49 50-64 18-29 30-49 50-64
Ungvar 13,0 22,0 11,8 13,1 23,9 16,3
Beregszdsz 13,0 21,5 12,4 12,7 22,9 17,5
Munkécs 12,1 23,3 11,5 13,8 23,4 15,9
Huszt 12,0 21,8 13,2 11,9 23,5 17,6
Csap 12,8 22,5 13,5 12,8 23,0 15,3
Beregszdszi jdrds (j.) 13,0 22,1 14,2 12,4 21,8 16,6
Nagybereznai j. 12,6 22,4 12,9 13,3 22,7 16,1
Nagysz6l8si j. 13,9 21,7 12,2 13,4 23,0 15,8
Voléci j. 10,8 21,0 16,3 11,6 21,1 19,2
Ilosvai j. 12,7 20,8 14,8 12,9 21,2 17,6
Okormezéi j- 12,2 22,2 14,4 12,4 22,4 16,4
Munkdcsi j. 13,7 21,1 13,9 12,9 21,6 16,8
Perecsenyi |. 14,4 21,3 13,6 13,3 20,6 16,8
Rahdi j. 14,5 22,3 12,0 13,8 22,3 15,2
Szolyvai j. 11,9 22,0 13,4 12,1 23,2 17,4
Técsbi j. 13,5 22,5 12,7 12,2 22,8 16,3
Ungviri j. 11,0 25,1 12,2 10,7 23,7 17,4
Huszti j. 14,0 21,8 14,0 12,8 22,2 15,2

1. tdbldzat: Az ukrdn minta megoszldsa nemek és korcsoportok szerint a vdrosi népesség kirében
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Adott korcsoport szdzalékardnya a teljes Adott korcsoport szdzalékardnya a
Kiizigazgatési 1864 éves népességen beliil, férfiak teljes 18—64 éves népességen beliil, nék
e 18-29 30-49 50-64 18-29 30-49 50-64

Beregszdsz* 9.3 20,6 11,8 15,5 17,7 25,1
Huszt* 13,2 21,9 12,9 14,4 22,4 15,2
giregSZéSZi jirds 12,8 22,2 13,8 12,8 224 16,0
Nagybereznai j. 13,1 222 14,4 13,3 20,7 16,3
Nagysz6l6si j. 14,5 22,2 12,6 14,0 22,5 14,2
Voléci j. 12,9 22,4 14,8 12,0 22,2 15,6
Iosvai j. 14,6 22,2 13,0 13,7 21,7 14,8
Okérmezbi j. 14,4 23,3 13,9 12,9 21,6 13,9
Munkdcsi j. 13,8 21,7 13,1 13,5 22,3 15,6
Perecsenyi |. 14,0 22,0 13,2 13,8 22,0 14,9
Rahdi j. 15,1 22,8 12,3 14,3 22,1 13,3
Szolyvai j. 13,9 21,9 13,7 13,0 22,1 15,5
Técs6i j. 14,6 23,7 12,5 13,5 22,0 13,6
Ungiri j. 13,1 22,4 13,3 13,1 223 15,8
Huszti j. 14,2 22,9 13,1 13,2 22,4 14,1

2. tdbldzat: Az ukrdn minta megoszlisa nemek és korcsoportok szerint a falusi népesség korében
(*Beregszdszhoz és Huszthoz tartoznak falvak is)

Adott korcsoport szdzalékardnya a teljes | Adott korcsoport szdzalékardnya a
18-64 éves népességen beliil, teljes 18—64 éves népességen belil,
Telepiiléstipus férfiak nék
18-29 30-49 50-64 18-29 30-49 50-64
Virosok 13,0 21,2 13,2 12,1 22,5 18,0
Falvak 12,9 22,6 13,7 13,0 22,7 15,1

3. tdbldzat: A magyar minta megoszlisa nemek és korcsoportok szerint a vdrosi és a falusi népesség korében
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Az itt é18 ma-
. L. , Magyarok szdma, gy’aro’k arenyaa Mintaelemek Mintaelemek
Kozigazgatisi egység kérpétaljai ma- , |
2001 . .. szdma ardnya
gyarsdgon beliil,
%, 2001
Ungviér 7972 5,3 17 4,9
Beregszdsz 12785 8,4 28 8,0
Munkics 6975 4,6 16 4.6
Huszt 1726 1,1 4 1,1
Csap 3496 2,3 8 2,3
Beregszdszi j. 41 163 27,2 98 28,0
Nagybereznai j. 15 0,0 0 0,0
Nagysz6ldsi j. 30 874 20,4 76 21,7
Voléci j. 25 0,0 0 0,0
Ilosvai j- 114 0,1 0 0,0
Okoérmezdi j. 8 0,0 0 0,0
Munkdcsi j. 12 871 8,5 31 8,9
Perecsenyi j. 78 0,1 0 0,0
Rahdi j. 2929 1,9 5 1,4
Szolyvai j. 383 0,3 0 0,0
Técséi j. 4991 3,3 8 2,3
Ungyiri j. 21326 14,1 50 14,3
Huszti j. 3785 2,5 9 2,6

4. tdblizat: A magyar mintdba bevont telepiilések adatai
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A reprezentalt telepii-
Kategéridk . L. . léscsoport a jardson
az ukrdanok Telepiilés Kongazgatasn Mmta,elemek beliil (ha nincs kitoltve,
! . egység szama 12 .,
ardnya szerint a telepiilés csak sajat
magit reprezentilja)
A Beregszdszi jrds, egy-
> 95% Somitanya Beregszaszi j. 2 | ben a magyar nyelvterii-
let kis ukrdn telepesfalvai
> 95% Csontos Nagybereznai j. 12 A Nz.lgybereznal Jaras
falvai
> 95% Ilonokdjfalu Nagysz6ldsi j. 28 | A Nagysz616si jards falvai
> 95% Vezérszillds Voléci j. 11 | A Voléci jarés falvai
> 95% Tlosva Iosvai j. 10 | loncdval
> 95% Zirnya Iosvai j. 34 | Nagy falvak
> 95% Oldhcsertész Hosvai j. 13 | Kis falvak
> 95% Okérmezd Okérmezbi j- 8 | Volbccal
> 95% Alsészinevér Okoérmezéi j. 9 Talabor-vslgyi nagy
falvak
> 95% Iszka Okérmezdi j- 13 Nagydg-volgyi kisebb
falvak
> 95% Szentmiklés Munkdcsi j. 6 | Vérosi tipusu telepiilések
> 95% Gorond Munkdcsi j. 17 | Nagy sikvidéki falvak
ln .. Kis falvak, ink4bb a
>95% Beregsz6l6s Munkdcsi j. 22 dombvidéken
> 95% Perecseny Perecsenyi j. 7 | Nagyberezndval
>95% Turjavdgis Perecsenyi j. 14 | A Perecsenyi jérds falvai
>95% Tiszaborkut Rahdi j. 25 | A Rahéi jérs falvai
>95% Szolyva Szolyvai j. 8
>95% Malmos Szolyvai j. 21 | A Szolyvai jards falvai
>95% Dombé Técséi j. 10 | Virosi tipust telepiilések
>95% Bedbhéza Técsbi . 21 | Tisza-volgy kozeli nagy
falvak
> 95% Irhéc Técséi j. 31 | Félreesd nagy falvak
> 95% Oroszmokra Técséi j. 11 Kis, elénytelen fekvésii
falvak
> 95% Mélyure Ungviri j. 15 | Az Ungvdri jards falvai
> 95% Szeklence Huszti j. 30 | Huszt kdzeli nagy falvak
>95% | Gédé Huszti j. 2 | Kozéphalvak tévol a
varostdl
70-95% Koviszé Beregsziszi j. 4 Kis ukrdn falvak, kevés
magyarral
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70-95% Nagysz6l6s Nagysz6l6si j. 15
70-95% Munkécs Munkécs v. 49
70-95% Ungvir Ungvir v. 66
70-95% Huszt Huszt v. 19
70-95% Kérosmez6 Rahdi j. 5
70-95% Rahé Rahdi j. 10
70-95% Nagybocské Rahéi j. 8 | Gyertyanligettel
70-95% Técsé Técséi j. 5
70-95% | Bustyahdza Técs6i j. 11 | Kirdlyhdzdval
70-95% Ketergény Ungviri j. 8 | Az Ungviri jdrés falvai
30-70% | Bdtyd Beregszdszi j. 8 Ef,j;gfm jlrdsi tele-
30-70% Csepe Nagysz6l8si j. 6 ?gﬁgé T\t;l? bbségl, Tiszdn
30-70% Fancsika Nagysz6l8si j. 10 }iﬁjﬁ ;:lt; Els(égﬁ, Tiszdn
30-70% Beregszasz Beregszdsz v. 30
30-70% Csap Csap v. 13
30-70% Beregrékos Munkdcsi j. 8 | A Munkdcsi jards falvai
30-70% Homok Ungviri j. 11 | Az Ungviri jérds falvai
30-70% Visk Huszti j. 14
5-30% Tiszacsoma Beregszészi j. 10 iisszéﬁ:llvak  jards deli
5-30% Bereggjfalu Beregszdszi j. 13 Z:Zgé);falvak a jards északi
5-30% Nevetlenfalu Nagysz6l8si j. 6 | A Nagysz6l6si jéras falvai
5-30% Tiszatjlak Nagysz6l8si j. 4
5-30% Aknaszlatina Técséi j. 9
5-30% Sziirte Ungviri j. 8 | Az Ungvdri jdrds falvai
<5% Sédrosoroszi Beregszészi j. 10 ii:zéﬁ;lvak 2 jards keleti
<5% Mez8kaszony Beregszdszi j. 9 ;i?{égilgsk @ jdrds nyu-
<5% ?szagétkeffalva— Nagysz6l6si j. 14 | A Nagysz6l6si jards falvai
iszabskény
<5% Dercen Munkicsi j. 7 | A Munkdcsi jérds falvai
<5% Nagydobrony Ungviri j. 10 | Az Ungviri jérds falvai

5. tdbldzat: Az ukrdn mintdiba vont telepiilések adatai
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A reprezentilt
telepiiléscsoport a

Kategdridk 12 . , . , Mintaelemek | jardson beliil (ha nincs
a magyarok Telepiilés Kozigazgatdsi egység szhma kitoleve, a telepiilés
ardnya szerint csak s;jét magit
reprezentilja)
> 95% Gart Beregszészi j. 7 | Kdzepes falvak
>95% Hetyen Beregszészi j. 14 | Kis falvak
> 95% Dercen Munkécsi j. 10 | Munkdcsi jérds falvai
> 95% Batdr Nagysz6l8si j. 13 | Kdzepes és kis falvak
>95% Tiszapéterfalva Nagysz6l8si j. 11 | Nagy falvak
>95% Eszeny Ungviri j. 6 | Ungvri jérds falvai
70-95% Viri Beregsziszi j. 11 Eiisiillvak’ felreesd
70-95% Makkosjdnosi Beregsziszi j. 25 gg;gyyéfiﬁ)k’fekvéssel
70-95% Asziély Beregsziszi j. 10 I\K/[lzzizlg‘il;vel bezrélag
70-95% Zipszony Beregsziszi j. 13 E;Z;E zsrzlzvéf ajaras
70-95% Beregujfalu Beregsziszi j. 10 llijz;p rezsﬁaélgrak a jaras
70-95% Csongor Munkdcsi j. 10 | Munkdcsi jérds falvai
70-95% Tiszatjlak Nagysz6ldsi j. 7
70-95% Nevetlenfalu Nagysz6ldsi j. 7 | Tiszdnedli falvak
70-95% Verbdc Nagysz6ldsi j. 14 | Tiszén inneni falvak
70-95% Nagydobrony Ungviri j. 13
70-95% Gdlocs Ungviri j. 6 glri]galkhatar menti kis
Y L Latorca és Tisza menti
70-95% Nagygej6c Ungyviri j. 10 falvak
30-70% Beregszasz Beregszasz v. 28
30-70% Bétyt Beregszdszi j. 5
30-70% Kisbakos Beregszdszi j. 3 Ezgﬁzts;jj es
30-70% Csap Csap v. 8
30-70% Visk Huszti j. 9
30-70% Barkaszé Munkiécsi j. 4
30-70% Beregrékos Munkdcsi j. 7 | Izsnyétével
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A Tiszéntdl magyar

00 .
30-70% Csepe Nagysz6ldsi j. 6 cobbségli falvai
A Tiszdn innen ukrdn
00 . R
30-70% Fancsika Nagysz6ldsi j. 6 cobbscg falvai
30-70% Homok Ungviri j. 5 | Ungvdri agglomerdcié
.. L Ungvértdl tdvolabbi
—700
30-70% Sziirte Ungyvari j. 8 falvak
5-30% Huszt Huszt v. 4
5-30% Munkics Munkdcs v. 16
5-30% Nagyszdl6s Nagysz6lési j. 10 | Kirdlyhdzéval
5-30% Tekehdza Nagysz6l6si j. 2 KIS szz}mu falusi
sz6rviny
5-30% Kérésmez8 Rahéi j. 5 | Rahéval &
Gyertydnligettel
5-30% Aknaszlatina Técséi j. 4
5-30% Técsé Técséi j. 4
5-30% Ungvir Ungyvir v. 17
5-30% Minaj Ungviri j. 2 | Ungvéri agglomerdcié
Latorca-vélgy és Ung-
<5% Szolyva Szolyvai jdrds 10 | volgy, Perecseny és
Tlosva
Fels6-Tisza-vidéki
o ey Y.
<5% Terebes-fejérpatak | Rahdi j. 8 falvak
Felsb-Tisza-vidéki
< 5% Bustyahdza Técséi j. 14 | virosi tipust
telepiilések
Az Ungviri és
<5% Baranya Ungyvari j. 11 | Munkdcsi jérds
telepiilései
< 5% Szblbsvégardé— Nagysz6l6si j 7 ggziy Sszzoeilsozsil)'aiIrl:ji)ssval
0 Sz8l6segres &Y ) E )

falvai

6. tdbldzat: A magyar minta kizigazgatisi egységek szerinti eloszldsa
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A NEMZETI-ETNIKAI IDENTITAS EPITOKOVEI
KARPATALJAI UKRANOK ES MAGYAROK KOREBEN

Az elmilt években tdrsadalmi, gazdasdgi szinten jelent8s véltozdsok mentek végbe
Kérpétaljan, melyek hatdst gyakoroltak a helyben él6k nemzeti-etnikai identitdsdnak ala-
kuldsdra is. Orszdgos szinten, a févdrosbdl 2013 decemberében indulé Euromajdan moz-
galom és a mdig elhtz6dé kelet-ukrajnai hdborts helyzet stlyos gazdasigi mélyrepiilést
eredményezett, melyet a nyugat-ukrajnai Kdrpdtalja megye lakossdga is megtapasztalt. Eh-
hez kézvetleniil kapcsolédik a migracié felerésodése, melynek egyrészrél a haborutdl valé
tidvolmaradds (a katonai behivéktdl valé menekiilés) volt az egyik kivalté oka, mdsrészrél
pedig a gazdasdgilag kildtdstalan helyzet, a megélhetés ellehetetleniilése is megjelenik a told
tényez8k sordban.! A 2011-ben Magyarorszdg 4ltal elfogadott egyszer(sitett honositdsi tor-
vény® — kiilénosen a helyi viszonyok rosszabboddsdra tekintettel — 4j perspektivékat nyitott
a kdrpdtaljaiak szdmdra, és sokan éltek a magyar dllampolgdrsdg megszerzésének lehetd-
ségével, annak gyakorlati el8nyeit (pl. egy eurépai unids ttlevél) is szem el6tt tartva az
dllampolgdrsig szimbolikus értéke mellett. Az egyszerisitett honositds mellett a kdrpdtaljai
magyar lelkészek, egészségiigyi dolgozok, pedagégusok szdémdra kidolgozott tdmogatdsi
programok is megerésithették a pozitiv viszonyuldst az anyaorszdg felé, s ezdltal a magyar-

sdg véllaldsa, a magyar nyelv presztizse is véltozhatott a kordbbi évekhez viszonyitva.

Tanulmdnyomban a TANDEM 2016-os szocioldgiai kutatds alapjdn annak vizsgédlatd-
ra torekszem, hogy e kozelmultbeli jelentds valtozdsok hogyan hatottak a kdrpdtaljai ma-
gyarok és ukrdnok identitdsdra. A kdrpataljai magyarok véleményét 398 f6s, a kdrpdraljai
ukrdnokét 814 f6s alminta alapjin ismerhetjiik meg. Az identitdst tdgabban értelmezem
anndl, minthogy csak a nemzeti-etnikai hovatartozds kérdését boncolgassam, ugyanakkor
természetesen a poltikai és kultirnemzeti azonossig sajitos kelet-kozép-eurdpai kettdsének
elemzésére is sor keriil, ami kiilonosen a kisebbség szempontjébdl vilik érdekessé, hiszen

ez esetben az dllampolgdrsdgi és a nemzeti hovatartozds nem feltétleniil esik egybe.” Az

1 Titrai Patrik — Er8ss Agnes — Kovily Katalin: Migréci6 és verseng8 nemzetpolitikdk Kdrpdtaljdn az
Euromajdan utdn. Regio, 2016 (3), 82-110.

2 2010. évi XLIV. t6rvény a magyar dllampolgdrsigrol sz616 1993. évi LV. térvény médositdsirsl. Lisd még
az egyszerisitett honositds honlapjat: http://allampolgarsag.gov.hu/

3 Csepeli Gysrgy — Orkény Antal — Székely Madria: Nemzetek egymds titkrében. Interetnikus viszonyok a Kdr-
pdt-medencében. Balassi Kiadé: Budapest, 2002. 12.
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identitds épit6kovei kozott sz6 lesz még a haza fogalmdrdl, a lokdlis ktddésekrél, kiilonos-
képp a ,kdrpdtaljaisdgrdl”, de az adatkdzl8k Ukrajna-viszonyuldsairdl is, tovdbba az idé-
haszndlat gyakorlatdt is érintem, mely hol Kijevhez, hol Budapesthez igazodik. Tulajdon-
képpen a tanulmdny az azonossdgtudat f8bb ismérveinek meghatdrozdsdval is kisérletezik,
hiszen a Kdrpdtaljahoz hasonlé multietnikus terek sokszalt kétddései dllandé véltozdsban

vannak; a kordbban érvényes megallapitdsokat id6rdl idSre érdemes feliilvizsgdlni a tobbség

és a kisebbség szempontjdbdl egyardnt.

E helyen ugyan nem foglalkozom részletesen az adatkdzI8k értékpreferencidval, de be-
vezetd gondolatként idekivinkozik, hogy az értékek hierarchidjéban a nemzeti hovatartozds
az inkdbb fontos (6tfoku skdldn 4-es dtlag) kategéridba tartozik: mds széval, a nemzeti
identitdsrdl val6 gondolkodds, az 6nbesorolds relevins kérdés adatkozldink szdimdra. Mind-
ez kiegészitendd azzal, hogy a magyar alminta szdmdra ez a kérdés szignfikdnsan (0,000)
fontosabb (4,1-es dtlag), mint az ukrdn adatkozlék (3,7) korében: nem véletlen, a kdr-
pétaljai mindennapokban ukrdnnak lenni a normalitds része, mig a kisebbségi magyarok
szdmdra a jelolt szerepe természetesebb: az § identitdstudatuk, nyelvhaszndlatuk a normali-

téstdl eleérd, kivételes, nem szokvdnyos jelenség.*

De mégis ki a magyar?

Ahogy a médszertani bevezetd tanulmdnyban’® is utaltunk r4, kisebb eltérést tapasztal-
tunk az adatkozlék kérdezdbiztosok dltali kiilsé (a kérdéiv nyelve) és dnbevalldson alapuld
belsd beazonositdsa kozdtt, ami felveti a kérdést, léteznek-e objektiv ismérvei annak, hogy

valakit adott nemzetiségliként azonositsunk?

Arra a kérdésre, hogy az adatkozld milyen nemzetiségiinek tartja magdt, ot elére meg-
adott nemzetiségi kategéria mellett, nyilt kérdés formdjiban egyéb nemzetiség is megadha-
t6 volt (1. tabldzat). Az ukrdn nyelv(i kérddivet kitolt6k 84%-a elsé helyen ukrdn nemze-
tiséglinek, 13%-a magyarnak, 1%-a orosznak, 1%-a ruszinnak, 0,4% romdnak és tovdbbi
1%-a egyéb nemzetiségilinek vallotta magdt. A magyar almintdba tartozék t6bbsége (89%)
magyar nemzetiséglinek vallotta magit, 10% ukrdn nemzetiségtinek, 0,3% ruszinnak és

ugyanennyi romdnak (cigdnynak).

4 Brubaker, Rogers — Feischmidt Margit — Fox, Jon — Grancea, Liana: Nationalist Politics and Everyday
Ethnicity in a Transylvanian Town. Princeton University Press: Princeton, 2006.

5  Ferenc Viktéria — Molndr Jézsef: ATANDEM 2016-os kutatds dltaldnos bemutatdsa és mintavételi eljdrdsa.
Kisebbségi Szemle, 2017. 2 (2). 7-19.
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nemzetiség ukrédn alminta % magyar alminta %
(N-814) (N=398)
ukrin 83.8 10,1
magyar 12,5 89.1
cigany 0.4 03
ruszin L1 03
orosz 1.1 ]
egyéb 1.1 ]
nem tudja/nem vélaszolt R 0.3
Osszesen 100 100

1. tdbldzat: Az ukrdn és magyar alminta nemzetiségi megoszldsa
(az elsé emlités alapjdn, %-ban)

A tabldzatbdl is jol ltszik, hogy mindkér almintdban van egy 10%-ndl nagyobb cso-
port (a tdbldzatban félkovérrel szedve), amelyen beliil a kiilsé és belsé azonositds nem
esett egybe. A legmagasabb ardnyban ez a magyar-ukrdn dimenziéban jelentkezett: a
magyar alminta esetében ugyan a kérdezébiztos magyarként azonositotta be az adat-
kozlét és magyar nyelven folyt a lekérdezés, de a nemzetiségi kérdésre 40 £6 az ukrdnt
jelolte meg.® Az ukrdn alminta esetében az ukrdnként valé kiils§ azonositds és az ukrdn
nyelvi lekérdezés ellenére szintén voltak 102-en, akik magyar nemzetiségtinek vallottdk

magukat elsé helyen.

Annak meghatdrozdsiban, hogy ki tekintheté ilyen vagy olyan nemzetiségtinek, tobb
szempontot is figyelembe lehet venni: példdul a szdrmazdst (az a magyar, akinek — leg-
alabb egyik — sziiléje/nagysziiléje magyar); a nyelvtuddst, illetve a nyelvi-kulturdlis kész-

ségeket (magyar az, aki a magyar nyelvet és a magyar nyelvhez, kultirdhoz kapcsolédo,

6 Részleges magyardzattal szolgdlhat a jelenségre a nemzetiség mint kategéria értelmezési nehézsége, amelyre
Hires-Ldszlé kvalitativ kutatdsa is rdvildgitott beregszdszi magyarok korében. Az emlitett kutatdsbdl az
deriil ki, hogy az adatk6zl6k szdmdra a kutatds inkdbb formdlis kontextusa miatt a nemzetiség hivészéra a
hivatalos dokumentumok szerinti dllampolgdrsig is megjelenik a vilaszok kézott (a szovjet korszakban a
személyigazolviny mint referencia j6l szolgdlt ebben a kérdésben, mert az 4llampolgdrsig mellett a nem-
zetiség is kiilon fel volt tiintetve benne, az ukrdn érdban azonban ez a gyakorlat megszlint). Mdsrészt ers
bizonytalansigot okoz, hogy az dllampolgirsdgi, a szdrmazdsi, az anyanyelv vagy a nemzeti érzések szerinti
eltérd kotddések kozil melyiket vélasszdk e kérdés megvilaszoldsindl. Hires-Ldszl6 Kornélia: Etnikai kate-
géridk a beregszdsziak mindennapi diskurzusaiban. In: Mdrku Anita — Téth Eniké (szerk.): Tobbnyelviiség,
regionalitds, nyelvoktards. RIK-U: Ungvdr, 2017. 121-136.
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magyar nyelven mikddd intézményrendszert — pl. oktatds, média — haszndlja); illetve
a (szubjektiv) 6nbesorolds/azonosulds szempontjdt (az a magyar, aki magdt magyarnak
tartja).”

A fenti szdrmazds, nyelv, 6nbesorolds hdrmasinak szerepét a nemzeti-enikai azonos-
sigban korabbi kutatdsok és a TANDEM 2016-os felmérés is megerdsitette, ugyanakkor
ezen ismérvek hierarchidjaban véltozds tapasztalhatd, ha a kiilonb6z8 idépontokban felvett

adatokat dsszehasonlitjuk.

Egy, a kilencvenes évek végén végzett kutatds® azt térta fel romdniai és szlovakiai ki-
sebbségi magyar és tobbségi viszonylatban, hogy a nemzeti identitds ismérvei kozott a nem-
zeti 6nazonosulds a legfontosabb. 10 évvel késébb a Kdrpdt Panel felmérése sordn, ahol a
karpataljai magyar koz6sség vizsgdlatdra is sor keriilt egy 350 f6s magyar minta alapjdn, azt
taldltdk, hogy a nemzeti hovatartozdst a megkérdezettek 67%-a szerint az egyének anya-
nyelve és kultdrdja hatdrozza meg. Ekkor mdr nem a nemzeti 6nazonosulds volt a legfonto-
sabb, hiszen csupdn 28% gondolta gy, hogy a nemzetiség az egyén sajit dontésén alapul.
2007-ben a magyarsdg ismérvei kozott az anyanyelvet, a kultirde, illetve a magyarként
val6 azonosuldst a nemzeti trikolor tisztelete, a legaldbb félig magyar szdrmazds, a magyar
szertartdsi nyelv(i egyhdzhoz valé tartozis, a teljesen magyar szdrmazds és a magyar iskolai
élettt kovette. E felmérés szerint a kdrpdtaljai magyarok szdimdra a magyarsdg szempont-

jabdl nem meghatdrozé a magyar dllampolgdrsig, sem a Magyarorszdgon valé sziiletés.’

Koriilbeliil egy tjabb évtized elteltével azt ldtjuk, hogy 500 15-29 év kozotti kdrpétaljai
fiatal korében végzett, 2015-0s felmérés is a nyelvi tényezdk fontossdgdt erdsiti meg: a skdla
dtlagéreékei itt azt mutatjak, hogy a legfontosabb a magyar anyanyelv. Ezt koveti mdsodik-
ként a magyarként valé 6nazonosulds. Erdekesség, hogy az anyanyelvi készségek mellett a
fiatalok mdr a j6 magyar nyelvtuddst is a magyarként val6 azonositds dobogés jellemzdi k-
z6tt emlitik. A megkérdezettek szdmadra a legkevésbé a magyarorszdgi sziiletés és a magyar
dllampolgérsig birtokldsa jelentette a magyarsighoz valé tartozds ismérvét. Erdekes ered-

mény, hogy a t6bbi hatdron tuli kozosség fiataljaival 6sszehasonlitva a kdrpdtaljai magyar

7 Gyurgyik Ldszlé — Horvath Istvdn — Kiss Tamds: Demogréfiai folyamatok, etno-kuturélis identitds Magyar-
orszdgon és a szomszédos orszdgok magyar kisebbségei viszonylatdban. In: Bitskey Botond (szerk.): Hazdron
tiili magyarsdg a 21. szdzadban. Koztrsasigi Elnoki Hivatal: Budapest, 2010. 69-123.

8  Csepeli et al., 2002. Nemzetek egymds titkrében, i.m. 24, 56.

9 Molnir Eleonéra — Orosz Ildiké: Kdrpdt Panel — Karpdtalja gyorsjelentés 2007. In: Papp Z. Attila — Veres
Valér (szerk): Kdrpdt Panel 2007. Gyorsjelentés, A Kdrpdt-medencei magyarok helyzete és perspektivdi. MTA
Kisebbségkutat6 Intézet: Budapest, 2007. 185-243, itt: 189—190.
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fiatalok kérében magas tdimogatdst kapott a magyarsdg megitélésében a magyar tannyelvii

iskoldztatds vagy a magyar politikai pdrtra valé szavazds is."”

A TANDEM 2016 kutatdsban is a fentiekhez hasonlé dllitdsokat soroltuk fel, amelyeket
egy otfoka skdldn értékelhettek adatkozldink, ahol az 1 azt jelentette ,egydltaldin nem fon-
tos”, az 5 pedig azt: ,nagyon fontos”. A 1. dbrdn a kérd8iv nyelve szerinti bontdsban ldthat-
juk az adatokat. A magyar kérddivet kitolt6k szimdra a legfontosabb ismérv a j6 nyelvtudds
(4,37-0s dtlag), azt koveti a magyarként torténd 6nazonositds (4,33) és harmadik helyen a
magyar anyanyelv (4,29). A korabbi évek eredményeivel Gsszevetve azt tapasztaljuk, hogy a
szerzett, tanult nyelvtudds megel8zte az anyanyelvi hdtteret, és az 6nazonositds szempontjit
is. Az anyanyelv definidldsa nem egyértelmi a nyelvészeten beliil sem," de legtobbszor a
gyerekkorunkban, elséként megtanult nyelvet értjiik alatta, amely igy a szdrmazdsunkra is
utalhat, ezzel szemben a tanult nyelv nem fiigg a szdrmazdsunktdl: barki, az élete barmely

szakaszdban eldontheti, hogy megtanul egy mdsik nyelvet.

Az ukrdn almintdban a legmagasabb értéket (4,19-o0s dtlag) az etnikai dnmeghatdro-
z4s (sajdt magdt ukrdnnak tartsa) kapta, ezt koveti a nemzeti kultdra ismerete és szeretete
(4,07), valamint a j6 ukrdn nyelvtudds (3,98), szintén megel8zve az anyanyelvként elsajéti-

tott nyelvi készségeket (amely csak a hatodik, 3,84-es értékkel).

A szérmazdsi szempontok (legaldbb az egyik, vagy mindkét sziil§ nemzetisége), va-
lamint az anyanyelvként elsajdtitott nyelvi készségek hdtrébbszoruldsa a nemzeti-etnikai
azonossig ismérvei kozott az identitds generdciok kozotti dtaddsdnak jegyeit gyengitik,
egyuttal el6térbe hozzdk a szdrmazdstdl fliggetlen, egy generdcién beliili nemzeti-etnikai

identitdsvétds lehetSségét a nyelvi készségek elsajdtitdsa 4ltal.

10 Papp Z. Attila — Ferenc Viktéria — Mdrton Jdnos — Morvai Tiinde — Szerbhorvith Gyorgy — Zsigmond
Csilla: GeneZYs 2015: kiilhoni magyar fiatalok a Kdrpat-medencében — dsszefoglalé adatok. In: Papp Z.
Attila (szerk.): Vilrozd kisebbség. Kirpdr-medencei magyar fiatalok. A GeneZYs 2015 kutatds eredményei.
Mathias Corvinus Collegium — Tihanyi Alapitviny — MTA TK Kisebbségkutat6 Intézet: Budapest, 2017.
193-237, itt: 211.

11 Skutnabb-Kangas az anyanyelv négy lehetséges definicidjét fogalmazta meg: (1) az els8ként megtanult
nyelv, (2) az a nyelv, amellyel a beszél8 mint anyanyelvével azonosul, vagy a beszél6t anyanyelvi beszél6ként
miésok azonositjak, (3) a legjobban ismert nyelv, és (4) a legtébbet hasznalt nyelv. Skutnabb-Kangas, Tove:
Nyely, oktards és a kisebbségek. Teleki Ldszl6 Alapitvany: Budapest, 1997. 13-14.

25



KisEBBSEGI SZEMLE - 2017 | 2

4,19

B e ek a5 Mg N 4,33

4,07

o sy eSS & e K 1,14

Il beszeéljen az adott nyelven " N 57

3,94

it

3,93

az anyaorszag allampolgara legyen* e 281
2z adott nyelv legyen a7 anyanyelve ™ | (25

legaldbb egyik 26 adott nemzetisd i logyen" | 1

3,73

A YOS A s N 1,5

3,56

élete nagyobb részében azonos nemzettarsak kozott éljen* P 308

3,50

a nemzetiségének megfelel6 nyelvl iskolat végezzen R 553

3,31

it 201G ad ot e et g ey o - N 3,7

3,26

e R
,

anyanyelvének megfeleld szertartdsi nyelv(i egyhazhoz

3,25
tartozzon* A 360
0,00 050 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50

1. dbra: Abhoz, hogy valaki magyarnak/ukrdnnak szdmitson, mennyire fontos az, hogy... (6tfoki skdldn
kapott dtlagok: 1 — egydltaldn nem fontos, 5 — nagyon fontos, *szignifikdns kiilinbség)

Hat olyan dllitdst taldltunk, ahol a magyarok és az ukrdnok véleménye szignifikinsan
(0,000) kiilonbozik. Ezek kozott hirom olyan van, amely a magyarok szimdra fontosabb:
a nyelvtudds, az anyanyelv és az anyanyelvvel azonos nyelvili egyhdzhoz valé tartozds. Az
ukrdn almintdban a legkevésbé fontos tényezd az ukrdn szertartdst egyhdzhoz valé tartozds
(3,25-0s dtlag), mig a magyaroknak a magyar nyelv(i egyhdzhoz valé tartozés szignifikdn-
san fontosabb (3,66), mert ez egytittal a nem ortodox valldsi kozosséghez valé kapesoléddst

is jelenti."

A misik hdrom 4dllitds, amiben szignifikinsan (0,000) kiilonbézik a magyarok és

az ukrdnok véleménye, a kovetkezd volt: az anyaorszdgban valé sziiletés, az anyaorszdg

12 Erdélyi magyarok és romdnok hasonlé kiilonbségét azonositotta be Csepeli et al., 2002. Nemzetek egymis
tiikrében, i.m. 24.
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dllampolgdrsiganak birtokldsa és az a tény, hogy azonos nemzettdrsak kozott éljen, az il-
letd élete nagyobb részében. E hdrom 4llitds az ukrdn nyelv(i kérddivkitoledk szdmdra volt
szignifikinsan fontosabb annak megitélésben, hogy kit tartanak ukrdnnak. A magyarok
szdmdra egyetlen kategéria volt, ami a felezééreék ald esett (1,99-os dtlaggal), vagyis nem
tartjidk fontosnak, ez pedig a sziiletés helye. Az ukrdnok szimdra a nemzetiség szerinti
orszdgban vald sziiletés joval fontosabb (3,73) az identitds ismérvei kozott. A magyardzat
egyszer(i: a magyarok szdmdra elvilik egymadstdl az dllam és a nemzet hatdra, mig a Kér-
pataljin él6 ukrdnokndl egybeesik. Az anyaorszdg dllampolgdrsiganak birtokldsa ugyan
a magyarok szdmdra jelent kevesebbet a nemzeti ismérvek kozott, de a kordbbi évekkel
ellentétben mdr nem olyan érdektelenek a magyar adatkdzI8k, hiszen azéra redlis esélyiik
nyilt ennek megszerzésére."> Mig a magyarorszdgi sziiletés inkdbb nem fontos szimukra,
a magyar dllampolgdrsdg fontos is, meg nem is (2,81-o0s dtlag), amikor a magyarként valé
definidldsrél gondolkodnak. Az ukrdnok szimdra azonban egyértelmiien fontos az ukrin
dllampolgdrsig (3,93) a nemzethez tartozds ismérvei kozott.

Tobbes kotddés egyéni és kozosségi szinten

A nemzetiségiik megnevezése utdn az adatkdzISk arrdl is nyilatkozhattak, van-e esetleg
tobbes kotddésiik. A tobbes identitds természetes dllapot, amely minden kisebbségnél jelen
van, kiilonésen ha a kisebbségi lét mér tobb generdcié 6ta fenndll. Bindorffer szerint a ket-
t6s identitds olyan identitdskonstrukcié, amely magdévd teszi, internalizdlja és érzelmileg
4téli a tobbségi etnikum nemzeti identitdsinak azon elemeit, amelyek sajét etnikai identi-
tdsdnak elemkészletébdl hidnyoznak, vagy csak részben taldlhaték meg benne.* A TAN-
DEM 2016-os kutatds teljes mintdjaban a tilnyomé tdbbség (81%) csupdn egyes identitdst
jelolt meg, ugyanakkor 227-en (19%) éltek a kettds kotddés megjeldlésének lehetdségével.
Ezen beliil érdekes, hogy a tobbségi ukrdn almintdban vannak tobben a kettds kotddéstiek:
a magyar alminta 15%-a, az ukrdn alminta valamivel nagyobb része, 21% vallott kettds

nemzetiségi kotédésrél.

13 A magyar alminta 71%-a rendelkezik magyar dllampolgdrsiggal, 17%-a pedig a jovében kivdnja igényelni
azt. A magyar dllampolgdrsig felvétele mogott a szimbolikus, érzelmi ok a mdsodik legfontosabb a ma-
gyarul vélaszoléknak (az elsé helyen a gyermekek jovéjének biztositdsa szerepel). Abban a kis csoportban,
akik nem igényelték, az elutasitds mogotti okok kozott szintén megjelenik egy érzelmi ok, tudni illik, hogy
magyar dllampolgdrsig nélkil is magyarnak érzik magukat.

14 Bindorffer Gydrgyi: Etnikai, nemzeti és kétnemzeti identitds. Elész6. In: Viltozatok a kettds identitdsra.
MTA TK Kisebbségkutat6 Intézet, 2005. 7-15. Letoltés helye: http://kisebbsegkutato.tk.mta.hu/uploads/
files/archive/355.pdf; letsltés ideje: 2017. 11. 20.
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A t6bbes identitdst megjelolé magyarok korében megjelent médsodik helyen az ukrdn
(57%) ¢és az orosz identitds (10%). Az ukrdn almintdban ennél polarizdltabb kép tdrul
elénk: 28% magyar, 14% orosz, 14% ruszin, 2% roma és 5% egyéb (szlovdk, romdn, lett és

ykdrpdtaljai”) masodlagos identitdsrol vallott (2. tabldzat).

nemzetiség ukrdn alminta % magyar alminta %
(N=167) (N=60)
ukridn 37 p
magyar 28 33
cigdny 5 i
ruszin 14 i
orosz 14 10
egyéb 5 i
0sszesen 100 100

2. tdbldzat: Az ukrdn és magyar alminta nemszetiségi megoszldsa
(a mdsodik emlités alapjdn, %-ban)

Kivéncsiak voltunk, vajon milyen tényezdk jdtszanak kozre a kettds identitds véllaldsaban.
Epp e kutats adatkézlSinek véleménye alapjén az elézéleg aktualizile nemzetiségi ismérvek
koziil a nyelvtudds, valamint a csalddi etnikai viszonyok — a felmendk és a hdzastdrs nemzeti
hovatartozdsdnak — hatdsdt vizsgéltuk meg. E vizsgdlat ugyanakkor csak az ukrdn almintdban
folytathatd le, értelmezhetd elemszdmot csak koriikben ért el a kettés kotddéstiek csoportja (167

f6).

Az adatkzI8k anyanyelvének, illetve magas szint(i nyelvtuddsdnak hatdsat vizsgdlva, el6szor
is a nyelvtuddsra vonatkozé kérdésiinkbdl létrehoztunk egy egyszerisitett, kétéreékii valtozét,
ahol az anyanyelvi és az alatta 1év szintet (hatfokd skédldn 5-6) 6sszevonva megalkottuk a ,,j6
nyelvtudds” valtozét, a tobbibdl pedig a ,gyenge nyelvtudds” valtozét. Az ukrin almintdban
szignifikdns kiilonbség van a magyar nyelvtudds foka szerint az egyes és a kettés kotdéssel
rendelkez8k kozott. Itt azt tapasztaltuk, hogy a j6 magyar nyelvtuddst ukrinok 56%-a véllal
kettds kotddést, mig a gyengébb magyar nyelvi kompetencidkkal redelkez8k kozétt ez az ardny
csak 11%. A szdrmazds tekintetében az ukrdn almintdban az orosz anyai felmendk ardnya 3,6%,
a magyaroké pedig 14%. Az édesapdk tekintetében az orosz etnikumdak ardnya 7%, ennél
gyakoribb a magyar apai felmendk léte (16%). A felmendket érint leggyakoribb két etnikum
mentén vizsgdltuk a kettds kotddéstieket az adatbazisban: vagyis a magyar és az orosz sziiléket.
Az ukrin almintdban az orosz édesapa és a kettds kotddés kapcsolata a leggyengébb (28%),
de az orosz édesanya mdr er8sebb dsszefiiggést mutat (45%). A legerésebb kapcsolat a magyar
anyak és magyar apik esetében mutathaté ki: az ukran almintdban magyar anydval rendelkezék
54%-a, a magyar apaval rendelkezk 57%-a vallott kettSs kotddésrdl. Adatkszl8ink 60,6%-a
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hazassigban él, 3%-nak élettdrsa van. A kettds identitds kialakuldsdra a hdzastdrs nemzeti iden-
titdsa is hatdssal lehet. Az ukrdn almintdban a hdzassigok 77%-a etnikailag homogén, uk-
ran-ukrdn hdzassignak tekinthetd (a magyar almintdban is hasonlé az ardny, 79%). Az ukrdn
almintdt elemezve azt litjuk, hogy mig a homogén hdzassgban él6k kozott koriilbeliil 17%-nyi
a kettSs kotddésti, addig ez 24%-ban jellemzd a vegyes hdzassdgban élékre.

A nemzeti-etnikai kot8dés nemesak az adatkdzl8k személyes szintjén, hanem tdgabban, a
kozosség szintjén is értelmezhetd. A kérdSivben arra is vonatkozott egy kérdés, hogy miként
vélekednek az ukrdn és a magyar kérdéivet kitoleSk arrél, hogy a kdrpdtaljai magyarok inkdbb a
magyar nemzethez, az ukrdnhoz, vagy mindkett6hoz egyardnt odatartoznak. A 2007-es Kérpét
Panel kutatds sordn a vélaszadék 78%-a tigy gondolta, hogy a kdrpdtaljai magyarok részét képe-
zik a magyar nemzetnek, 52% szerint pedig a kdrpdtaljai magyarok az ukrdn nemzet részénck
tekinthetéek. Azok ardnya, akik szerint a magyarok mindkét nemzethez egyardnt tartoznak
45% volt.® Ennél magasabb ardnyokat mutattak a 2015-ben késziilt GeneZYs ifjusdgkutatds
adatai, ahol 94%-nyian vélik ugy, hogy a kdrpdtaljai magyarok a magyar nemzet részei, 66%
szerint a magyarok az ukrdn nemzet részei, mig 60% vélte Ggy, hogy mindkét nemzethez tar-
toznak.'* A TANDEM 2016-os kutatdsban egy hasonlé kérdésre”” adott valaszok szerint a ma-
gyar mintdban a megkérdezettek csupdn 35%-a gondolja gy, hogy a kérpdtaljai magyarok a
magyar nemzet részét képezik, ugyanez az ukrdnok korében még alacsonyabb értéket kapott
(13%). Ennél népszertibb opcié a kettds kotddés: a magyar almintdban 59% gy véli, hogy a
kérpdtaljai magyarok egyardnt tartoznak mindkét nemzethez, az ukran megkérdezettek fele pe-
dig szintén ezen a véleményen van. Erdekes tapasztalat, hogy mig az egyéni identitdsok szintjén
minddssze 19%-nyian érezték gy, hogy mindkét nemzet részei lennének, a kozosségi szinten
ez mdr kordbbi évek kutatdsai sordn, és a jelenlegi kutatdsban is erésen, az adatkézl6k t6bb mint
felénél megjelenik.

Egy kozos pont: a ,,kdrpataljaisig”

A kérdSivben nemcsak a nemzeti identitdsra (ukrdn, orosz, magyar, ruszin, stb.) kérdeztiink
rd adatkozI6ink korében, hanem arra is lehetdséget adtunk, hogy egy drnyaltabb dimenziéban
is elhelyezhessék identitdsukat. A kérddiv ezen részében a kordbban is eléfordulé nemzetiségi ka-
teg6ridk mellett az dllampolgarsiggal, illetve a foldrajzi teriiletekkel kapcsolatos, dltalunk elére
meghatdrozott ,,identitds-kdrtydk” koziil vdlaszthattak adatkézlSink. A kérdéiv nyelve szerinti

15  Molndr — Orosz, 2007. Kdrpdt Panel — Kérpdtalja gyorsjelentés, i.m. 190, 199.

16 Papp Z. etal., 2017. GeneZYs 2015, i.m. 211.

17 A kordbbi évek felméréseitdl eltéréen, a TANDEM kutatdsban nem kiilon-kiilon, hanem egyetlen kérdésben,
tobb opcid felsoroldsdval kérdeztiink rd arra, hogy a magyarok melyik nemzethez tartoznak (a magyar nemzet
részei, az ukrdn nemzet részei, vagy mindkét nemzet részei). A kérdések kozotti médszertani eltérés is okozhat-
ja a kordbbi kutatdsok eredményei és a mostani értékek kozotti eleérést.
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bontdsban vizsgdlva a kérdést mdr csak azokat az identitds-kategéridkat hasonlitottuk Gssze,

ahol legalabb az egyik alminta esetében elérte a valaszaddk ardnya az 1%-ot (2. dbra).

44%
39%

28%
25%

19%

10% 5% 5% 6% 6% 5%
5% 1% 9 3% 9 2% 2% 3% 3%
o o 170 1% 1% %
%
& > , < RS RS XS > < <
& & & & & & & A g g
& \)@ X o o F o X 0 o
] N & & N < S
RS ) RS N \Q}\b NG 58
S & & Q 3
o N > a R
& * Q]@%Q" @
&
\§€
©
&
&
magyar alminta ukran alminta

2. dbra: Leginkdbb gy tekintek magamra, mint...
(N=1201, almintdk szerinti bontdsban, %)

Ami a kdrpdtaljai magyarokat illeti, az 8ket vizsgdlé kordbbi kutatdsok az identitds
kapcsén mindig nagyon erds lokdlis kotddést mutattak ki, ami Ukrajna legnyugatibb me-
gyéjéhez, Kdrpdrtaljdhoz kototte az itt éléket. A lokdlis identitds egy nagyobb kategéridn,
nemzeti csoporton beliili elkiiloniilést jelent, aminek foldrajzi keretei vannak. Vagyis fel-
tételezhetjiik, hogy amikor kdrpdtaljai magyarként definidlja magdt egy adatkdzIld, akkor
a magyar nemzetiséglicken beliil is elkiiloniil identitdsdban, és ezt a sajdtos vondsokkal fel-
vértezett csoporthoz valé tartozdst egy foldrajzi helyhez kapesolja. A Kdrpét Panel vizsgalat
megéllapitja: ,A kdrpdtaljai magyarok identitdsdt leginkdbb az a kettdsség jellemzi, amely
a »kdrpdtaljai magyar« kifejezéssel irhatd le, legaldbbis a megkérdezettek majdnem fele, 45
szdzaléka jelolte meg, mig 30 szdzalékuk onmeghatdrozdsiban szerepel az, hogy magyar. A
kettdsség azt jelenti, hogy nem csak magyarnak é nem csak kdrpdtaljainak tekintik magukat,
hanem kdrpdtaljai magyarnak.”'® A GeneZYs kutatds szintén rdmutatott: ez a regionalitds a
fiatlokndl is er8sen megjelenik: a jelz8s, kdrpdtaljai magyar identitds 30—40% kozott van a
fiatalok kérében."” Hasonlé, a lokdlis identitds fontossdgdt megerdsitd eredményekre jutott
egy interjikon alapulé identitds-kutatds is, Kérpdtaljdn.*’

18 Molndr — Orosz, 2007. Kdrpdt Panel — Kérpdtalja gyorsjelentés, i.m. 189.

19 Papp Z. etal,, 2017. GeneZYs 2015, i.m. 208.

20 Hires-Ldszlé Kornélia: ,Az dreg fdt mdr nagyon nebhéz kivdgni.”A nemzeti és lokdlis identitds faktorai az ezred-
Sfordulon a kdrpdtaljai magyar kozosségben. PoliPrint Kft: Ungvdr, 2010. 42.
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Ez a regionilis kot6dés a TANDEM 2016 kutatdsban is megerésitédni ldtszik. Ugyan a
magyar és az ukrdn almintdk értékvalasztdsa a kozosségi hovatartozds terén szignifikdnsan
kiilonbozik (0,000), de a regionalitds egy kozds pontnak tlinik. A magyarul vélaszoldk
kozott a legnagyobb csoportot az a 39%-nyi adatkdzl6 alkotja, akit a kordbban is emlitett
kettdség jellemez, vagyis kdrpdtaljai magyarnak tartja magdt. Emellett jelentds azok ardnya
is, akik csak magyarnak (28%) vagy csak kdrpdtaljainak (19%) tartjék magukat. Az ukrdn
almintdban is jelentds a kdrpataljai regiondlis kotédés (25%), de koziiliik a legtdbben (44%)

mégis az ukrdn nemzethez tartozénak érzik magukat.

A regionalitds mellett érdemes a figyelmiinket az dllampolgdrsdggal kapcsolatos kate-
goridkra irdnyitanunk. A magyar kisebbség szempontjabdl kiilonosen érdekes, hogy a szii-
letéssel szerzett ukrdn dllampolgdrsig mennyire er8sen jelenik meg az identitds épit6kovei
kozott, illetve a magyar dllampolgdrsdg 6nmagaban, vagy az ezzel kiegésziilt kettds dllam-
polgdrsdg mint stdtusz, mennyire vonzé az identifikdcié sordn. Molndr és Orosz a Kdrpét
Panel regiondlis jelentésében® tgy jellemezték ezt a kérdést, hogy ,.a kdrpdtaljai magyarok
szdmdra magdtdl értetédé dllapot az, hogy magyar nemzetiségiiek, de ukrdn dllampolgdrok,
vagyis onértékelésiik szempontjdbol e két fogalmat kettévdlasztjik, ami annak is koszonhetd,
hogy a megkérdezett generdcid nagy része volt mdr szovjet dllampolgdr is, igy tudatukban a
nemzetiség és az dllampolgdrsdg szétvdlasztodik.™ A 2007-es felmérés sordn a megkérdezet-
tek 10%-a jelolte meg azt, hogy & leginkdbb magyar anyanyelvt ukrdn dllampolgar.

2013-ban az 4j dllampolgdrsdg (magyar vagy kettds dllampolgdrsdg) kapcesin készitett
fokuszcsoportos beszélgetéseken keresztiil azt is megvizsgaltdk, hogy az dllampolgarsighoz
kapcsol6dé identitds hogyan viszonyul a kisebbségben él8k sajdtos identitds-dllapotdhoz, a
létezd kotddéseikhez.” A kutatds megdllapitja, hog a magyar dllampolgarsdg djfajta iden-
titdselemeket is generdl, azonban ezek betagozédnak a kisebbségi identitds szerkezetébe:
lehetdségként ugyan jelen vannak, de nem irjak teljes mértékben feliil a kordbbi viszonyu-
ldsi médokat. Redlis kockdzatként van jelen, hogy mikézben az Gj dllampolgérsig az anya-
orszdghoz, a nemzethez kapcsolddé kotddéseket erdsiti, a helyi vildgokhoz és a sziil6f6ldnek
is helyet adé nemzetdllamhoz valé viszonyuldsokra épp ellenkezdleg hathat. Ugyanakkor
a kvalitativ elemzés arra jut, hogy a hatdron tuliak kisebbségi, illetve a magyarorszdgiak
tobbségi etnocentrizmusa ez ellen haté tényezdk, igy a vészforgatékdnyvre nem kell felké-

sziilni.?*

21 Molndr — Orosz, 2007. Kdrpdt Panel — Kdrpdtalja gyorsjelentés, i.m. 189.

22 Vo. 6 ldbjegyzet.

23 Papp Z. Attila: Kisebbségi identitdskonstrukcidk a kettds magyar dllampolgdrsdg altal. Regio, 2014/1, 118—
155.

24 Uo. 149-150.
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A 2016-o0s adataink szerint az ukrdn 4llampolgdrsig mar csak 2%-nyi adatkézlének
jelentett elsdleges fontossdgt 6nazonossdgi tényezdt, de két Uj kategéria jelent meg: a
magyar dllampolgir 2%-nyi timogatdssal és a kettds, ukrdn-magyar dllampolgir 6%-nyi
értékkel. Ami az ukrdn nyelvi almintdc illeti, koritkben is csupdn 5% definidlja magdt uk-
ran allampolgarként. Meglepd adat, hogy ennél csak picivel alacsonyabb az ukrdn nyelvi
kérdéivet kitoledk kozote azok ardnya (3%), akik ukrdn-magyar kettds dllampolgdrként

tekintenek magukra.”

A kérdéivben az identitdst leginkdbb meghatdrozé kategéria mellett arra is volt lehetd-
ség, hogy az adatkozldk kifejesék mdsodlagos kotédéseiket. Azt is megkérdeztitk ugyanis,
hogy mi a mésodik legjobb leirds réluk. A kérd6iv nyelve szerinti bontdsban szignifikdns
kiilonbségeket taldlunk a két csoport kozott a médsodik identitds kapesdn is. A magyarok
szdmdra olyan identitds-kategéridk szerepelnek az elsé hdrom helyen, amelyek valahogyan
a magyarsigukhoz kothetSek: kdrpdtaljai magyar (25%), magyar (19%), ukrdn-magyar
kettds dllampolgdr (18%). Még a ,,csak” magyar dllampolgarsig (6%-kal) is megeldzi ki-
csivel az ukrdn dllampolgdrsdggal vald azonosuldst (4%). Az ukrdn nyelv(i kérddivek ki-
toltdi kozott a mdsodik kotddés tekintetében azt taldljuk, hogy a regiondlis elem erésodik
fel: 30,7% gondolja Ggy, hogy a ,kdrpdtaljaisdg” a mdsodik legfontosabb az identitdsdban.
17% az ukrdn dllampolgdrsigrél gondolja ugyanezt, 14% az ukrinsighoz valé tartozds-
r6l, és 12% mdsodsorban kdrpdtaljai ukrannak tartja magdt. A médsodlagos identitds terén
az eurépaiakhoz valé kotddésben tapasztalt novekedés nagyobbrészt az ukrdnok korében
jellemzd (7,2%), de a magyarok korében is emelkedett az érték 5,3%-ra. A ruszin identiti-
suak novekedése (2%) a mdsodlagos kotddés terén kizdrdlag az ukrdn nyelvi kérddiveknek

koszonhetd.

Hol van a haza?

Mar az elz6ekben ismertetett eredményekbdl is jél kirajzolédik, hogy a kdrpdtaljaiak
szdmdra fontos a teriilethez valé kotédés. KérdSiviinkben tovébbi kérdések is szolgdltak
arra, hogy az identitds foldrajzi vonatkozdsait jobban megragadhassuk. Megkérdeztiik pél-
d4ul, hogy adatkézl8ink mit tekintenek hazdjuknak.?®

25 Az ukrdn alminta esetében azt tudjuk, hogy 33%-uk pozitivan viszonyul a kdrpdtaljaiak magyar dllampol-
gdrsigdhoz, tovdbbi 36% koz6mbas és 14%, ha tehetné, maga is élne ezzel a lehetdséggel.

26 A haza és sziiléfold kettdsét ez esetben azért nem vilasztottuk szét, a bevett szocioldgiai gyakorlattal ellen-
tétben, mert ukrdn nyelven a két fogalom nem kiildnbéztethetd meg, igy a két alminta kozdtti 6sszehason-
litdsra nem nyilt volna méd.
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A kordbbi kutatdsok, mint a Kdrpdt Panel, rdmutattak, hogy majdnem minden md-
sodik kdrpdtaljai magyar (a vélaszadék 45%-a) a szlikebb régidban, Kdrpdtaljdban létja
megtestesiilni hazdjdt, és csak 27% az orszdgban, Ukrajndban. Magyarorszdg (11,6%) és a
torténelmi Magyarorszdg (4,9%), minddsszesen 16,5%-nyi valaszadénak jelentette a hazde
2007-ben, ami az elemzdk szerint utalhatott a 2004. december 5-i népszavazds hatdsaira,
illetve a két orszdgban tapasztalhat6, egymdstdl eltérd tdrsadalomszervezd fejlédési irdny
kozotti kiilonbségekre. Erés kotédések jelentek meg a mikroszintek irdnydban is: 2% azt

a helyet tekintette hazdjdnak, ahol sziiletett, 2,9% azt a telepiilést, ahol a kérdezés idején

éle.”

A korabbi kutatdssal 6sszehasonlitva a TANDEM 2016 adatai szerint (3. 4dbra) a kdr-
pataljai magyarok kozott nétt azok ardnya, akik szdmdra Kdrpdralja jelenti a hazdt (62%),
viszont drasztikusan csokkent koriikben Ukrajna hazaként valé definidldsa (10%). A szii-
letési és lakdhely szerinti telepiiléshez kapcsolt érték is ndvekedett az elmule évekhez ké-
pest. Magyarorszdg vagy a torténelmi Magyarorszdg osszesen 8%-nyi vilaszadé szdmdra

jelentette a hazdt, ami durvdn felére cs6kkenését jelenti a Kdrpdt Panel adataibdl megismert
értékeknek.
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3. dbra: Mit tekint hazdjdnak?
(az almintdk szerinti bontdsban, %)

27 Molndr — Orosz, 2007. Kdrpdt Panel — Kdrpdtalja gyorsjelentés, i.m. 195.
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Az ukrdn almintdban a hangsdlyok kicsit mdsok: itt a legtobben, de még igy is csak
minden mdsodik ember (50%) Ukrajndt tekinti hazdjinak, tovdbbi 27% Kdrpdtaljit és
7-7% a telepiilést ahol sziiletett, vagy ahol él. Van 2%-nyi adatkozl az ukrdn almintdban

is, akik Magyarorszdgot tekintik hazdjuknak.

A diagramon csak azokat a kategéridkat szerepeltettitk, amelyeknél az éreékek — leg-
aldbb az egyik alminta esetében — meghaladtik az 1%-ot. Erdekes adat, hogy az olyan
kategéridk, mint a Szovjetunié, a Podkdrpatszka Rusz, vagy a Kérpdti Ukrajna, nem éreék
el ezt a kiiszobértéket, mint ahogyan Eurépa sem. Adatkozldink ezeket a kategéridkat nem
tekintik alternativinak, amikor a hazdjukrol kérdezik Sket. A torténelmi Magyarorszdg is

csupdn a kérdéivet magyarul kit6lt6k 3%-4anél jelenik meg ebben a szerepben.

Hany ora van?

Szintén egy érdekes sajdtossdga a kdrpataljai mindennapoknak, hogy az emberek melyik
idézéndhoz igazitjdk érdjukat, ezdltal identitdsuk inkdbb a Kozép- vagy a Kelet-Eurdpai
térséghez kapcsolddik. A Kozép-Eurdpdban, igy Magyarorszdgon is haszndlt idészdmitds
(CET) a nemzetkézileg haszndlt idészdmitdshoz (UTC) képest +1 6rit jelent. Kelet-Euré-
paban (EET), ezen beliil Ukrajndban is, az érdk 2 érdval jarnak elérébb (UTC+2). Kar-
pataljdn a ,helyi id8” a lakosok bioldgiai érdja szerint a kozép-eurdpai idézéndnak (CET)
felel meg. Ehhez képest a hivatalos id8 egy éraval tobb (EET). Igy ha Budapesten dél van,
Kijevben mér 13 6érdt mutatnak az id8mérd szerkezetek. Ebben a helyzetben a kdrpdtalja-
iak szdmdra az id6 mérése és kifejezése egyfajta identitdsjelz8vé valt, és dltaldban szituativ,
beszédhelyzettdl és partnertd] fiiggd médon valtozik, ki melyik id6t haszndlja adott pilla-
natban.

Kutatdsunkban a kérdez8biztosok a kérdéiv kitdltése eldtt arra kérték az adatkozld-
ket, mondjak meg, hdny 6ra van, mert a kérdezés kezdd id8pontjit fel kell jegyezniiik a
kérddiven. Ez a kérdést kifejezetten azzal a céllal tettiik fel, hogy egy automatikus vélaszt

nyerjiink, és megtudjuk, hogy az adatkozlék melyik id6hoz igazodnak.
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FErRENC VIKTORIA: A NEMZETI-ETNIKAI IDENTITAS EPITOKOVEI
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4. dbra: A helyi, illetve hivatalos kijevi idét megaddk ardnya a teljes mintdban,
illetve a magyar és ukrdn almintiban (%-ban) (N=1202)

Adataink szerint a megkérdezettek nagyobb része, egész pontosan 55%-a ,helyi” (CET)
id8szdmitds szerinti id6t nevezett meg, és kisebb hdnyada, 45%-a adta meg a hivatalos, ki-
jevi (EET) id8szdmitds szerint a pontos iddt. Statisztikailag szignifikdns kiilonbség (0,000)
van a két alminta kozott: a kérdSivet magyarul kitolt6k korében csaknem kétszer olyan
gyakori volt a nem hivatalos ,helyi” (CET) idé haszndlata, mint azok kozott, akik ukrdn
nyelven vilaszoltak a kérdésekre (4. dbra). Az adatok alapjin azonban kijelenthetd, hogy a
nem hivatalos ,helyi”, vagyis kozép-eurdpai (CET) idét nemcsak a kdrpdtaljai magyarok,

hanem a helyi ukrdnok jelentés része (az ukrdn almintink 42,1%-a) is haszndlja.

Ukrajna-viszonyuldsok

Az eléz8ekben ldthattuk, hogy mind a magyarok, mind az ukrdnok kérében kevesen
gondoltdk ugy, hogy az ,ukrdn dllampolgdr” a legjobb leirds réluk. A haza definidldsakor
azt tapasztaltuk, hogy a magyar almintdban csupdn 10%-nyian gondolnak Ukrajndra ha-
zdjukként, de az ukrdn almintdnak is csak a fele. A teljes mintdban ennél kicsit keveseb-
ben (45%) hasznéljik a hivatalos, kijevi idét. Mit gondolnak valéjéban e nyugati megye
lakéi Ukrajndrdl, és hogyan viszonyulnak e hatalmas teriilet(i,”® nyelvi-etnikai és toreéneti

torésvonalakkal szabdalt orszdgra? A kérdSivben szerepelt néhdny 4llitds, ami segithet a

28 Ukrajna teljes teriilete 603 628 km?, legnyugatibb megyéje, Kdrpdtalja teriilete pedig 12 777 km?, ami egy
47-szer kisebb foldrajzi térséget jelent, rdaddsul periférikus elhelyezkedéssel (6sszehasonlitdsképp Magyar-
orszdg teriilete 93 030 km?).
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kérpdraljai magyarok és ukrdnok Ukrajnihoz valé viszonyuldsit jobban megismerni. Fon-
tos, hogy minden itt felsorolt llitds kapcsdn szignifikinsan eltér a magyarok és az ukrdnok
véleménye (0,000). A kovetkezékben alulrdl felfelé haladva elemezziik az 5. dbrdn ldthaté
éreékeket.

Ukrajndnak inkdbb Oroszorszagra, mintsem 1,63
a Nyugatra lenne szliksége* 1,89

. . . . . .. 2,82
A keleti haboru az egész orszég haboruja* 167 8
Az embereknek akkor is tamogatni kell sajat 2,82
hazajukat, ha a vezetdik hibat kovetnek el* 2,20
Sokkal szivesebben vagyok ukran 292
allampolgar, semhogy barmely mas orszag !
. X N 1,40
allampolgéra legyek
0,00 1,00 2,00 3,00 4,00

ukran alminta magyar alminta

5. dbra: Mennyire ért egyet az aldbbi dllitdsokkal?
(Négyfokii skdldn kapott dtlagok, ahol 1 - egydltalin nem ért egyet, 4 — nagyon nagymértékben egyetért,
* — szignifikdns kiilonbség)

Az ukrin allampolgdrsiggal kapcsolatos elsd allitds terén (miszerint adatkdzl8ink
szivesebben ukrdn dllampolgdrok, mint hogy mds orszdg dllampolgdrai legyenek) tapasz-
taljuk a legnagyobb kiilonbséget magyarok és ukrdnok kozétt. Mig az ukrdnok (2,92-os
dtlag) nagymértékben egyetértenck ezzel, a magyarok (1,40) egyaltaldin nem tudnak ezzel
az llitdssal azonosulni. Nem egyedi eset, hogy a magyarok hajlamosak alulértékelni tagsé-
gukat a politikai értelemben vett tobbségi nemzetben, és az dllamnemzethez valé tartozds
mellett nyitottak mds kapcsoléddsok felé. Altaliban inkdbb a tobbségre jellemz az, hogy
az allampolgdrsdggal kapcsolatos kognitiv struktdrdjuk pozitiv és kiegyensulyozott.”” E
felmérés tanulsiga szerint az ukrdn tobbségi kotddés is lazulni ldtszik, legaldbbis a ské-
la pozitiv tetdpontjitél elmarad. A Kdrpdt Panel adataiban az ukrdn dllampolgdrsiggal
kapcsolatban még pozitivabb viszonyuldst tapasztalhattunk: a vélaszaddk t6bb mint a fele

(58%) gondolta gy, hogy inkdbb ukrdn 4dllampolgdr, semhogy mds orszdg dllampolgdra

29 Hasonlé eredményre jutott a romdniai magyarok és a romdnok kozdtt Csepeli et al., 2002. Nemzetek
egymds titkrében, i.m. 25.
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lenne.?® 2016-ban a magyar vélaszadék 73%-a egyéltalin nem értett egyet azzal, hogy

szivesen ukrdn dllampolgar.

Az ukrin politikai vezetés kriziseivel, ha mdskor nem is, a gyakori elérehozott valasztd-
sokkor a politikdban kevésbé jartas emberek is szembesiilnek. A jelenlegi politikai vezetés
alkalmassdgdtdl fuggetleniil kivdncsiak voltunk rd, hogy adatkézldink tdmogatndk-e az
orszdgot, ahol élnek. A Kdrpat Panelben a megkérdezettek 75%-a részben vagy teljesen
egyetértett azzal, hogy az embereknek akkor is timogatni kell hazdjukat, ha vezetdik hibdt
kovetnek el. A TANDEM felmérésbél tgy tlinik, a lelkesedés nemcsak magyar részrél,
de az ukrdnok oldaldrdl is aldbbhagyni ldtszik. A magyarok (2,20) csak kismértékben, az
ukrdnok (2,82) ennél kicsit erésebben értenek egyet azzal, hogy az embereknek tdmogatni
kell hazdjukat akkor is, ha a vezetdk hibdt kévetnek el.

Az orszdg keleti részén dal6 hédborus helyzet értékelése jelentette a kovetkezd kérdésiink
alapjdt, miszerint a kelet-ukrdn konflikus mogé az orszdg minden régidjinak oda kell-e
dllnia: kozos tigy-e ez a konfliktus, az egész orszdg hdbortja? Adataink azt mutatjék, hogy
chhez az 4llitdshoz a TANDEM kutatds magyar és ukrdn résztvevdi eltéréképpen viszo-
nyulnak: az ukrdnok inkdbb (2,82-os dtlag) gondoljék sajdt tigyiiknek a hédborat, mint a
magyarok (1,67).

Az utolsé allitds a hdbort egyik kivaleé okdra kérdezett rd, miszerint Ukrajndnak in-
kabb Oroszorszdg vagy a Nyugat felé kellene orientdlédnia? Ebben a kérdésben az ukrin
alminta egydltaldn nem ért egyet azzal, hogy az orosz orientdcié lenne a megoldds (1,63-os
dtlag). A magyar alminta kismértékben egyetért az Oroszorszdghoz valé kozeledéssel (1,89-
os dtlag).

Csszefoglalés

Tanulmdnyomban a TANDEM 2016-os szocioldgiai kutatds alapjdn az ukrdn és ma-
gyar adatkozl6k nemzeti-etnikai identitdsinak épit6koveit prébaltam jobban megismer-
ni. A kdrpdtaljai magyar alminta esetében az identitds-elemek véltozdsainak megraga-
ddsdra is kisérletet tettem, néhdny kordbbi hasonlé vizsgdlat eredményeivel 8sszevetve a

friss adatokat.

Az elemzés egyik fontos tanulsiga, hogy a nemzetiségi ismérvek kozott (mi alapjin
dllithat6 valakirdl, hogy magyar vagy ukrdn?) a jé nyelvtudds és az onazonossdg a leg-

fontosabb, ami megelézte az anyanyelvként elsajitott nyelvet, és a sziil6k nemzetiségét.

30 Molndr — Orosz, 2007. Karpdt Panel — Kdrpatalja gyorsjelentés, i.m. 191-192.
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Mindezt akdr gy is értelmezhetjiik, hogy a szdrmazdstdl kevésbé fiiggd tényezdk kez-
denek fontossd vélni a nemzeti-etnikai azonossdgban Karpdraljdn. A magyarok szdma-
ra egyetlen kategéria volt, ami a felez6érték ald esett, vagyis nem tartjdk fontosnak,
mégpedig a sziiletés helye. Az ukrdnok szimdra a nemzetiség szerinti orszdgban val6
sziiletés joval fontosabb az identitds ismérvei kozott. A magyardzat egyszer(i: a magyarok
szdmdra elvdlik egymdstol az dllam és a nemzet hatdra, mig a Kdrpdtaljén €18 ukrdnok-
nal e kettd egybeesik. Az anyaorszdg dllampolgdrsdginak birtokldsa ugyan a magyarok
szdmdra jelent kevesebbet a nemzeti ismérvek kozott, de a kordbbi évekkel ellentétben
mdr nem olyan érdektelenek a magyar adatkdzI8k, hiszen azérta redlis esélyiik nyilt ennek
megszerzésére, s a magyar megkérdezettek t6bb, mint 70%-a élt is ezzel a lehetdséggel.
Ugy tiinik, a magyar 4llampolgirsdg fontos is, meg nem is amikor a magyarként valé
definidldsrél gondolkodnak. Az ukrdnok szdmdra azonban egyértelmien fontos az ukrdn

dllampolgdrsdg a nemzethez tartozds ismérvei kozoct.

A TANDEM 2016-o0s kutatds teljes mintdjdban a talnyomé tobbség (81%) csupdn
egyes identitdst jelolt, s 227-en (19%) éltek a kettds kotddés megjelolésének lehetdsé-
gével. Ezen belil érdekes, hogy a t6bbségi ukrin almintdban vannak tobben a kettds
kotddéstiek: a magyar alminta 15%-a, az ukrdn alminta valamivel nagyobb része, 21%-a
vallott kettds nemzetiségi kotédésrdl. Ukrdn viszonylatban, a magyar nyelv ismerete és a
kettds kot8dés véllaldsa kozore szignifikdns dsszefliggést taldltunk: vagyis minél jobban
beszéli valaki magyarul, anndl gyakrabban jellemz8, hogy kettds identitdst jelsl meg.
Hasonléképp, a szdrmazds is hatdssal van a kettds kotddésre: az ukrdn almintdban a
magyar anydval rendelkez8k 54%-a, a magyar apdval rendelkez8k 57%-a vallott kettds
kotddésrdl. A vegyes hdzassdgban €16 adatkdzl8k korében is gyakoribb a kettds kotddés

valldsa, mint a homogén hédzassdgokban.

Az identitds kapcsdn az ukrdn alminta szdmdra az ukrdn nemzethez valé tartozds a
legmeghatdrozébb, amit a regiondlis , kdrpdtaljaisig” kovet. A magyarokndl a regionali-
tds kiegésziil az etnikumhoz tartozdssal, és a ,kdrpdtaljai magyar” identitds-kategéridval
azonosulnak legtdbben. Az etnikai és regiondlis kotédések utdn, messze lemaradva ko-
vetkeznek az (akdr a magyar, akdr az ukrdn, akdr a kettds) dllampolgdrsdggal kapcsolatos

identitds-kategéridk.

A kérpdtaljai magyarok nagy részének (62%) Kidrpdralja jelenti a hazit, tovabbi
10%-nak a tdgabb Ukrajna, és tovdbbi 10%-nak a sziiken vett telepiilés, ahol sziiletett.
Az ukrdn alminta fele Ukrajndt tekinti hazdjinak, tovdbbi 27% Karpdtaljit és 7-7%
a telepiilést ahol sziiletett, vagy a telepiilést, ahol él. A magyarok korében végzett ko-
rabbi kutatdsokkal dsszevetve megdllapithatjuk, hogy koriikben gyengiiltek az Ukrajna
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kotelékek, és felerésodtek a Kdrpdtaljdhoz fiz6dé kotédések. Ezt erdsiti meg az az ered-
mény is, hogy a magyarok egydltalin nem értenek egyet azzal, hogy szivesen lennének
ukrdn dllampolgdrok. Ahhoz, hogy az orszdg keleti részén dilé hibora az egész orszdg
hdbordja-e, a TANDEM kutatds magyar és ukrdn részvevéi eltér8képpen viszonyulnak:

az ukrdnok inkdbb gondoljék sajdt tigyiiknek a hdbortt, mint a magyarok.
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CSERNICSKO ISTVAN

NYELV, NYELVTUDAS ES NYELVHASZNALAT
KARPATALJAN A TANDEM 2016 KUTATAS
ADATAI ALAPJAN

Anyanyelv és nemzetiség

A fuggetlen Ukrajna t6rténetének 2001-ben végzett els6 és mindeddig utolsé népszdm-
l4ldsa sordn a nemzetiség mellett az anyanyelvre és a nyelvtuddsra is rékérdeztek.! A nemze-
tiségnél és az anyanyelvnél is csak egy nyelvet lehetett feltiintetni, és mds beszélt nyelvként
is csak egy nyelv megnevezésére volt lehetdség. Tobb szdba johetd nyelv esetén azt kellett
rogziteni, amelyen a kérdezett a legjobban beszélt. A beszélni még nem tudé kisgyerekek
szamldl6lapjdra — az egyéb nyelveket nem beszél6kéhez hasonléan — ebbe a rubrikdba a
»hem” beirds keriilt. A magukat ukrdn anyanyelviinek vallék csupdn egy tovdbbi nyelv
ismeretérdl nyilatkozhattak. A nem ukrdn anyanyelviek jelslhették, hogy beszélik-e az
dllamnyelvet, illetve valaszolhattak arra a kérdésre is, hogy egyéb nyelven képesek-e ,sza-
badon” beszélni.* A cenzus adatai rimutatnak arra, hogy szdimos nemzetiség (koztitk az
ukrdnok) képviseléinek jelentds része nem az etnikumdval megegyez nyelvet tekint anya-
nyelvének (1. tdbldzat). Az orszdgos helyzethez képest Karpdtaljdn magasabb azoknak az
ardnya, akik sajit nemzetiségiikkel azonos nyelvet neveztek meg anyanyelviikként a 2001-
es cenzus soran (1. dbra).

1 Kuras, Ivan E — Pirozhkov, Serhyi 1. (eds.): First All-National Population Census: historical, methodological,
social, economic, ethnic aspects. State Statistic Committee of Ukraine and Institute for Demography and
Social Studies: Kyiv, 2004.

2 Csernicské Istvan — Molndr J6zsef: Val6s és/vagy konstrudlt valésdg az ukrajnai népszdmlaldsokban. Regio,

2015. 23 (3). 46-79.

41



KisEBBSEGI SZEMLE - 2017 | 2

NEMZETISEG ES ANYANYELV Fé %
ukrdn nemzetiségli ukrdn anyanyelviick 31970728 66,27
orosz nemzetiségli ukrdn anyanyelviiek 328 152 0,68
ukrdn anyanyelvi nemzeti kisebbségek 278 588 0,58
UKRAN ANYANYELVU OSSZESEN 32577 468 67,53
orosz nemzetiségli orosz anyanyelviiek 7993 832 16,57
ukrdn nemzetiségli orosz anyanyelviiek 5544 729 11,49
orosz anyanyelvii nemzeti kisebbségek 735109 1,52
OROSZ ANYANYELVU OSSZESEN 14 273 670 29,59
kisebbségek, akiknek anyanyelve és nemzetisége megegyezik 1129 397 2,34
%:Iils;:rll);zgveﬁénai(li{k valamely mds kisebbség nyelvét tekintik 260 367 0.54
KISEBBSEGI ANYANYELVU OSSZESEN 1389 764 2,88
UKRAJNA OSSZESEN 48 240 902 100

1. tdblizat: Nemzetiség és anyanyelv sszefiiggései Ukrajndban a 2001-es cenzus adatai alapjdn
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1. dbra: Nemzetiség és anyanyelv egybeesése Ukrajndban, illetve Kdrpdtaljin
a 2001-es cenzus adatai alapjin (%)



A Tandem 2016 kutatds sordn a kérd6ivet magyarul kitolt6k (magyar alminta) koziil 368
£6 (92,0%) tekintette magdt elsésorban magyar nemzetiséglinek. Koziiliik 354-en (96,2%)
egyben magyar anyanyelviinek is vallottdk magukat. A magyart anyanyelvi szinten beszélék
szdma alig volt magasabb a magyar nemzetiséglick szimdndl. A kérddivre magyarul vélaszo-
16k koziil 370-en (92,5%) vélaszoltdk azt, hogy magyar anyanyelviiek. A magyart anyanyelv-
ként beszél6k koziil 354-en (95,7%) egyben (elsésorban) magyar nemzetiséglinek tartottdk
magukat. A magyar mintdban tehdt a nemzeti és nyelvi azonossdgtudat szoros kapcsolatot

mutat: a magyar nemzetiség és anyanyelv egybeesése, egyezése jelentds.

A kérdéivet ukrdn nyelven kitoltdk kozote (ukrdn alminta) szintén erds az dsszefliggés a
nemzetiség és az anyanyelv kozote. Koziilitk 729 adatkoz16 (91,1%) tekintette magét elsésor-
ban ukrdn nemzetiséglinek, és koztitk 663 £8 (90,9%) egyszersmind anyanyelvként beszélte
az ukrant. Osszesen az almintdban 685 f8 (az ukrdnul megkérdezettek 85,6%-a) volt ukrin
anyanyelv, és kozottitk 663 személy (96,8%) egyben (elsésorban) ukrdn nemzetiségiinek is

tartotta magat.

A magyar almintédban 28 megkérdezett (6,9%) elsésorban ukrin nemzetiségtinek, az
ukrdn almintdban pedig 39 adatkozl§ (4,9%) elsésorban magyar nemzetiségiinek tartotta

magat.

A fenti adatok arra vildgitanak rd, hogy a 2001-es cenzus sordn rogzitett orszdgos ada-
tokhoz képest Kdrpdtaljdn jéval szorosabb az osszefiiggés a nemzetiség és anyanyelv kozott:
a kdrpdtaljaiak meghatdrozé tobbsége nemzetiségével megegyezd nyelvet tekint anyanyelvé-
nek. Kutatdsunknak ez az eredménye aldtdmasztja a 2001-es népszdmlélds hivatalos kdrpdt-
aljai eredményeit.

Nyelvtudas
A nyelvtudds szintje

A 2001-es népszdmlalds adatai alapjén Ukrajna lakossigdnak 56,84%-a anyanyelvén
kiviil még legaldbb egy nyelven ,szabadon beszél™-t. Ez az ardny a vdrosban él8k korében
63,2%, a falusi lakosok kozott 43,9% volt.® Mivel az adatok kozott a csecsemdk és az ag-
gastydnok nyelvtuddsa is szerepel, Lozyns’kyi becslései szerint a felndtt népesség 80%-a

beszélt anyanyelve mellett még (legaldbb) egy nyelvet szabadon.*

3 Lozyns’kyi, Roman: Moena cumyayis ¢ Ykpaini. Bunapauunii nentp JIHY imeni IBana ®panxa: JIbBis,
2008, itt: 246.
4 Uo. 254.
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Az orszdg lakossdgdnak 87,8%-a beszélt ukrdnul, 67,7%-a pedig oroszul 2001-ben (2.
tabldzat). Az orosz nemzetiséglick 58,8%-a rendelkezett ukrdn nyelvtuddssal, az ukrdnok-

nak pedig az 58,1%-a tudott oroszul a cenzus adatai szerint.’

Beszél ukrinul Beszél oroszul
Fé

Az bsszlakossig B Az bsszlakossdg 6

%-4ban ° %-4ban °
Osszesen 87,84 | 42374 848 67,71 | 31698051
Anyanyelvként 67,53 | 32577 468 29,59 | 14273 670

Ebbél

Misodnyelvként 20,31 9797380 36,12 | 17 424381

2. tdbldzat: Az ukrdn és az orosz nyelvet ,,szabadon beszélok” szdma és ardnya Ukrajndban
a 2001-es cenzus adatai alapjin®

Jéval tobb az anyanyelviik mellett még egy nyelvet (rendszerint az ukrdnt) beszélék ard-
nya az orszag keleti (f6ként oroszok lakta) teriiletein, mint a (tilnyomérészt ukrdn) nyugati

végeken (2. dbra).

60-70%
50-60%
| 40-50%
(=772 30-40%
<30%

2. dbra: Az anyanyelviik mellett még (legaldbb) egy nyelvet ,,szabadon beszélok” ardnya Ukrajndban a
2001-es cenzus adatai alapjin (%)

5  Uo. 202. és 206.

6 Uo. 199-200. és 214-215.

7 A térképet Molndr Jozsef készitette az aldbbi munka alapjan: Lozynskyi, 2008. Moena cumyayis &
Vpaiui, i.m. 246.
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Kiilonb6z6 szocioldgiai kutatdsok szintén a kétnyelviiség széleskor elterjedtségét rogzi-
tik az orszdgban. Egy 2006-ban orszdgos reprezentativ mintdn végzett kutatds szerint pél-
ddul a megkérdezettek 55,5%-a vallotta ukrdn, 32%-a orosz, 1,4%-a pedig egyéb anyanyel-
viinek magdt, mikozben az ukrin—orosz kettds anyanyelviiek ardnya 11,1% volt.® 2013-ban
egy hasonl6 kutatds sordn ezeket az adatokat nyerték a kutaték: az adatkozlék 50,9%-a
ukrdn, 21,2%-a orosz, 4,7%-a egyéb anyanyelvi volt, és 23,2% vallotta egyszerre ukrdn és

orosz anyanyelviinek magat.’

Az emlitett kutatdsok sordn az adatkozlék nyelvtuddsdra is rékérdeztek. 2006-ban a
vélaszadék 60,9%-a értékelte gy, hogy ukrin nyelvismeretének szintje j6 vagy kit(ing;
orosz nyelvtuddsdrdl 69,7% nyilatkozott ugyanigy.'” 2013-ban 78,9% vélte gy, hogy jol
vagy kivdldan beszéli az dllamnyelvet, s ugyanezt a valaszt adta az orosz kapcsdn 74,9%."

Sokkal alacsonyabb az ukrdn és orosz nyelvet nagyon rosszul és rosszul beszélék ardnya (3.

dbra).

54,1
49,7
50
. 43,6
Ukran Orosz
40,1
40
30 294
252
261 948
22,6
19.8 20,8
20 16,2
10 % ey
15 7
0,7 1308
0
2006 2013 2006 2013 2006 2013 2006 2013 2006 2013
nagyon rossz roSsz kozepes jo kitting

3. dbra: Az ukrdn és az orosz nyely ismeretének foka onbevallds alapjdn Ukrajndban egy 2006-ban és
2013-ban végzett kérdéives kutatds adatai alapjdn (%)

8  Besters-Dilger, Juliane (ed.): Mogna nonimuxa ma moena cumyayis é Yxpaini. Bunapanuuii 1im ,,Kneso-
Morunsaceka akagemis”: Kuis, 2008. 358.; Ugyand (ed.): Language policy and language situation in
Ukraine: Analysis and recommendations. Peter Lang: Frankfurt am Main, 2009. 371-395.

9  Besters-Dilger, Juliane: PerionansHa MoBHa audepenuianis YkpaiHn: o3HaKM CTilKocTi i 3MiH (Ha
Martepiani Beeykpaincekoro onutyBants 2013 poky). Mosa i cycninecmeo 2014. 5. 70-78. itt: 74.

10 Besters-Dilger (ed.), 2008. Mosna nonimuxa ma moena cumyayis ¢ Yxpaiui, i.m. 356.; Ugyand (ed.),
2009. Language policy and language situation in Ukraine, i.m. 371-395.

11 Besters-Dilger, 2014. PerionansHa MoBHa qudepennianis Ykpainy, i.m. 75-76.

12 Az dbra az aldbbi munkdk alapjin késziilt: Besters-Dilger (ed.), 2008. Mogna nonimuxa ma moena
cumyayis 6 Yxpaiui, i.m. 356.; Ugyand (ed.), 2009. Language policy and language situation in Ukraine,
i.m. 371-395.; Ugyand, 2014. Perionansna MoBHa qudepeHmiaris Ykpainy, i.m. 70-78.
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A 2001-es cenzus adatai szerint Kdrpdtalja lakossdganak jelentds része csak anyanyelvén be-
szélt; az egynyelviick ardnya az ukrdn nemzetiséglick kozott volt messze a legmagasabb (68,8%).
A magyar nemzetiséglicknek 41,3%-a csak anyanyelvén volt kommunikdcidképes (4. dbra).

80
7 68,8
63,0

60 56,6
49,1
50

41,3
40

30
18,9
20 173
12,2

Ukran Magyar Orosz Cigany Roman Szlovak Német  Karpatalja

4. dbra: A csak anyanyelviikin beszélok ardnya Kdrpdtaljin nemszetiségenként
a 2001-es népszimlilds adatai alapjdn (%)

A Kirpdtalja teriiletén (is) lebonyolitott két legutébbi cenzus (1989 és 2001) adatai sze-
rint a kdrpdtaljai lakossdgnak 1989-ben 18%-a, 2001-ben 17%-a nem beszélte az ukrdn
nyelvet, s még nagyobb volt azoknak az ardnya, akik nem beszéltek oroszul (1989-ben 41%,
2001-ben 95%), illetve magyarul (1989-ben 86%, 2001-ben 84%) (3. tabldzat). Mindez
azt jelenti, hogy ,,Kdrpdtaljdan nincs kozis nyelv. Egyetlen olyan nyelv sincs a régidban, melyet
kortdl, nemt6l, iskoldzottsdgtdl, lakdhelyrél, valldstol fiiggetleniil mindenki ismer”.?

Anyanyelvként be- | Mésodnyelvként be-

Nyelvek aelik wdlik Osszesen beszélik Nem beszélik
1989-ben | 2001-ben | 1989-ben | 2001-ben | 1989-ben | 2001-ben | 1989-ben | 2001-ben
Ukrén 78,10 81,00 3,86 1,57 81,96 82,57 18,04 17,43
Magyar 13,38 12,65 1,00 3,08 14,39 15,74 85,61 84,26
Orosz 4,99 2,90 53,79 2,62 58,78 5,52 41,22 94,48

3. tdbldzat: Kirpdtalja lakossdgdnak nyelvtuddsa az 1989-es és 2001-es népszdmlildsok adatai alapjdn
(az dsszlakossdg %-dban)

13 Csernicské Istvan: Allamok, nyelvek, dllamnyelvek. Nyelvpolitika a mai Kdrpdtalja teriiletén (1867-2010).
Gondolat Kiadé: Budapest, 2013. 524. Lisd még: Csernicské Istvin — Ferenc Viktéria: Hegemonic,
regional, minority and language policy in Subcarpathia: a historical overview and the present-day
situation. Nationalities Papers, 2014. 42 (3). 399—425.; Csernicské Istvan — Laihonen, Petteri: Hybrid
practices meet nation-state language policies: Transcarpathia in the twentieth century and today.

Multilingua, 2016. 35 (1). 1-30.
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A korabbi szociolingvisztikai kutatdsok adatai szerint a kdrpdtaljai magyarok dllamnyel-
vi és idegen nyelvi nyelvtuddsa alacsonyabb szintlinek bizonyult, mint a Magyarorszdggal

szomszédos orszdgokban él8 mds magyar nemzetrészek korében mért nyelvtuddsszine.™

A TANDEM 2016 vizsgélat adatai raimutatnak, hogy a kdrpdtaljai ukrdnok és magya-
rok nyelvismerete rendkiviil vdltozatos (4. tdbldzat). A kérdSivet magyarul kitoledk nyelv-

tuddsdra jol illik Kiss Jend jellemzése:”

»A hatdrainkon kiviil él6 magyarok [...] — nem sok, de nem pontosithaté kivételt nem te-
kintve — immdr mindenhol a kétnyelviiségnek alacsonyabb vagy magasabb foki dllapotdban
élnek. Vannak tehdt, akik értik az dllamnyelvet, de nem beszélik, vannak, akik az dllamnyelvet
kezdd, halads vagy kizepes fokon beszélik, s vannak, akik az anyanyelviiket és az dllamnyelver
is egyformdn jol beszélik.”

magyarul ukrdnul oroszul

ukrdn | magyar | ukrdn | magyar | ukrdn | magyar

alminta | alminta | alminta | alminta | alminta | alminta

5) anyanyelve 6,6 92,6 85,8 10,3 4,1 2,3
4) jol, helyesen beszél és ir 3,4 3,0 8,7 19,3 34,3 18,8
3) jol beszéli, kisebb hibdkkal 2,8 3,0 2,4 25,0 32,3 26,3
fl)e tl:;:jfj;ési nehézségekkel 46 L1 L2 27,1 1.4 20,7
1) érti, de nem beszéli 21,5 0,1 0,5 12,9 9,0 17,1
0) nem érti és nem is beszéli 58,0 0,1 0,3 5,3 7,1 14,5

4. tdbldzat: Az ukrdn és magyar alminta nyelvtuddsa (%)

Egymds nyelvének ismerete

Ha a kérddiv nyelvtuddsra vonatkozé kérdéskategéridinak szambeli értéket tulajdoni-
tunk, kiszdmithatok a minta ukrdn, illetve magyar részének dtlagos nyelvtuddsszingjei. A
nem érti és nem beszéli kategéria 0 értéket kapott (hiszen azt fedi, hogy az adatkozld egyal-
taldn nem rendelkezik értékelhetd nyelvtuddssal az adott nyelven), az anyanyelve kategéria
pedig a legmagasabb, 5-6s értéket kapta (5. tdblézat).

14 Osszefoglaléan lasd: Csernicské, 2013. Allamok, nyelvek, dllamnyelvek, i.m. 26-49. Beregszdszi Aniké: Ide-
gennyelv-oktatdsunk gondjairdl és feladatairdl szociolingvisztikai néz8pontbél. In: Huszti Ilona (szerk.):
Idegennyelv-okzatds kisebbségi kornyezetben. PoliPrint — Kdrpdtaljai Magyar Tandrképzd Féiskola: Ungvr,
2004. 10-20.

15 Kiss Jend: Tdrsadalom és nyelvhaszndlar. Nemzeti Tankonyvkiadé: Budapest, 1995. 217.
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7”7

szdmbeli érték | nyelvtudds szintje a kérd8ivben

0 Nem érti és nem is beszéli

1 Erti, de nem beszéli

2 Beszéli, de kifejezési nehézségekkel
3 Jél beszéli, kisebb hibdkkal

4 Jol, helyesen beszél és ir

5 Anyanyelve

5. tdbldzat: A kérddivben szereplé nyelvtudisszinteknek tulajdonitott szdmbeli érték

Ha az 5. tdbldzatban jel6lt értékek alapjdn szdmitunk dtlagokat, akkor kideriil, hogy a
minta ukrdn és magyar része gyakorlatilag azonos szinten, anyanyelvként beszéli sajit nyel-
vét (az ukrdnok az ukrdnt, a magyarok a magyart). A kérddivet ukrdnul kitsltSk dtlagosan
az érti, de nem beszéli szinten ismerik a magyar nyelvet. A magyarul vélaszolék ukrénnyelv-
tuddsa ennél valamivel magasabb szintd. A minta magyarul megkérdezett része onbevallds

szerint dtlagosan jo/ beszéli, kisebb hibdkkal az llamnyelvet (5. dbra).

5 49
45 - —
& ® ukran minta
4 -
magyar minta
3,5 4
3 - 2,7
2,5 - I
2 1 I
15 - —
1 0,9 |
0,5 - I
0 -
sajat nyelve masik nyelve

5. dbra: Egymds nyelvének ismerete az ukrdn és a magyar almintiban
(hatfokii skdldn kapott dtlagok, ahol 5: anyanyelvi szinten beszéli, 0: nem érti és nem is beszéli)

Az ukrin almintdnak mindéssze 24,6%-a elégedett magyar nyelvtuddsdnak jelenlegi

szintjével, és 52,9% szeretne jobban megtanulni magyarul; a kérddivet ukrdnul kitsledk
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jelentds része azonban egyelére bizonytalan: nem tudja, sziiksége lehet-e valaha a magyar
nyelvre. Bizonydra ezzel van 6sszefliggésben, hogy koriikben 22,5% a kérdésre nem vila-
szolék ardnya. A magyarul megkérdezettek abszolut tobbsége, 56,5%-a elégedett ukrdn
nyelvtuddsdnak szintjével, 42,7% azonban szeretné fejleszteni az 4llamnyelvi ismereteit (a

nem vélaszoldk, bizonytalanok ardnya 0,6%).

Az ukrdn alminta 58,0%-a nem ért és nem is beszé/ magyarul. Ha figyelembe vessziik
azokat is, akik értenek ugyan, dm nem beszélnek magyarul (21,5%), akkor az ukrdnul
megkérdezettek csaknem kétotdde (38,9%-a) ért magyarul, és 17,4% valamilyen szinten
beszéli is a magyar nyelvet. A magyar almintdban 5,3%-os az ukrdn nyelvet egyaltalin rem
értbk és nem beszélok ardnya. A kérdSivet magyarul kitoltSk kozoet az Ukrajna dllamnyelvée
nem értdk és nem beszélok, illetve ériék, de nem beszélék (12,9%) egylittes ardnya 18,2%;

tehdt a magyar alminta 81,5%-a ilyen vagy olyan szinten, de beszél ukrdnul (6. dbra).

e i _ - N
ukran minta - 21,5 58,0 3,1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
® valamilyen szinten beszéli a masik nyelvét érti, de nem besz¢li a masik nyelvét
se nem ért, se nem besz¢l a masik nyelvén nem valaszolt

6. dbra: A magyar nyelvet beszélok/nem beszélék ardnya az ukrdn, valamint az ukrdn nyelvet beszélok/
nem beszélok hianyada a magyar almintdban (%)

Amint az 5. és 6. dbrdn is ldthatjuk, a magyarok korében sokkal nagyobb azoknak az
ardnya, akik ismerik a mdsik kozosség, ez esetben az ukrdnok nyelvét, illetdleg az ukrdnok
kozott joval kevesebben beszélnek magyarul. Ha figyelembe vessziik, hogy (a) Kérpataljin
az ukrdn nemzetiséglick és anyanyelviiek abszolut tébbséget alkotnak, és (b) Ukrajna 4l-
lamnyelve az ukrdn, melyet 1991 6ta minden oktatdsi intézményben kotelezen oktatnak,

ez az eredmény nem meglepd.
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Egyéb nyelvek ismerete

Ha az Ukrajndban és Kdrpdtaljin mdig sajdtos helyzetd orosz, illetve az olyan idegen
nyelvek ismeretének szintjét vizsgdljuk meg, mint az angol és a német, kideriil, hogy az
ukrdn alminta statisztikailag szignifikdnsan magasabbra értékeli ezen nyelvek ismeretét,
mint a magyar (7. dbra). Az idegen nyelvek (angol és német) ismeretének dtlagos szintje a
teljes mintdban nagyon alacsony. A kutatdsunkban részt vett dtlagos ukrdn adatkozld érz,
de nem beszél angolul, és nem ért, nem beszé/ németiil. A magyar minta angol nyelvtuddsa-
nak dtlaga érz, de nem beszél, németiil pedig nem ért, nem beszél a kdrpdtaljai magyar dtlag.
A kérdéivet ukrdnul kitoltSk kozott 7,1%, a magyarul vélaszolokndl pedig 14,5% azoknak
az ardnya, akik (mdr) egydltaldn nem értik és nem beszélik a volt Szovjetunié egykor kiemelt
helyzet nyelvét, az oroszt. A megkérdezetteknek abszoluit tobbsége azonban (még) rendel-

kezik valamilyen szint(i orosz nyelvtuddssal.

35

2,5
2,2

ukran minta

1,5 magyar minta
1,2

0,8
0,6
05
0,2

0rosz angol német

7. dbra: Az ukrdn és a magyar alminta idegennyelv-ismerete (hatfokii skdlin kapott dtlagok,
ahol: 5: anyanyelvi szinten beszéli, 0: nem érti és nem is beszéli)

Az orosz nyelv ismeretének (vagy épp nem ismeretének) elterjedtsége és szintje Ukrajnd-
ban, és ezen beliil Kdrpétaljin els6sorban gazdasdgi szempontbdl érdekes. Az orosz nyelv
ugyanis — amely a Szovjetunié széthulldsa utdn szinte teljesen eltlint az egykori szovjet

érdekszférdbol' és részben Kdrpdtaljdrdl is — ismét elkezdett megjelenni a tdgabb régio-

16 Pavlenko, Aneta: Multilingualism in Post-Soviet Countries: Language Revival, Language Removal, and
Sociolinguistic Theory. 7he International Journal of Bilingual Education and Bilingualism, 2008. 11 (3—4).
275-314.
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ban: példdul a balti dllamokban,"” de még Magyarorszdgon is.'"® Ryazanova-Clarke szerint
az orosz nyelv ismét megfigyelhetd terjedése Oroszorszdgon kiviil annak transznaciondlis
gazdasdgi értékével magyardzhatd.” A posztszovjet térségben a gazdasdg bizonyos szeg-
menseiben (példdul a turizmusban) igy az orosz bizonyos fokig még mindig betélti a lingua
[franca (azaz a kozvetitd nyelv) szerepét.”” Ukrajndban pedig — ahol az orosz nyelvnek ma is
jelentds tdrsadalmi és gazdasdgi szerepe van — a kutatdsok tantsdga szerint ,,csaknem min-

den ukrdnnak, aki pénzt akar keresni, tudnia kell oroszul”.*'

Karpdtalja magyarlakta vidékeinek nyelvi tdjképét elemzd tanulmdnyok rdmutattak
arra, hogy a Kdrpdtaljdra érkezd szldv turistdk jelentds része az orosz nyelvet hasznilja,
tobbek kozott a helyi magyarokkal érintkezve is.”* Arra is rdvildgitottunk azonban, hogy
mivel ,.az orosz nyelv haszndlata az elmilt negyedszdzadban visszaszorult Kdrpdtaljdn, az is-
koldkban sem oktatjik, felndtt egy generdcid, amely nem feltétleniil ismeri a sztenderd oroszt” »
Ez pedig gazdasdgi hdtrdnyokkal jar a kdrpdraljai munkavéllalék szdmdra, péld4ul a szin-
tén f8ként orosz ajkt vendégek 4ltal ldtogatott kaszonyi termélfiirdében.** A nyelvtudds
alacsony szintje (legyen sz6 akdr az ukrdn, akdr az orosz, de kiilonosen a globélis angol
nyelvrél) jelentésen rontja a kdrpdtaljai magyarok munkaerd-piaci poziciéit, és mobilitdsi
esélyeit, lehetdségeit is szikiti. Az oktatdsi eredmények elemzése alapjan tgy tlnik, a kdr-
pataljaiak (fiiggetleniil attdl, hogy ukrdn vagy magyar anyanyelviiek) idegennyelv-tuddsé-
nak alacsony szintje a kozeljovben sem novekszik érdemben. Az Ukrajndban 2008-ban
bevezetett kiilsé fliggetlen tesztelés (ZNO) adatait elemezve kideriilt, hogy ,, Ha azoknak a

17 Marten, Heiko E — Ladzina, Sanita — Poseiko, Solvita — Murinska, Sandra: Between old and new killer
languages? Linguistic transformation, lingua francae and languages of tourism in the Baltic states. In: Hélot,
Christine — Barni, Monica — Janssens, Rudi — Bagna, Carla (eds.): Linguistic Landscapes, Multilingualism
and Social Change. Peter Lang: Frankfurt am Main, 2012. 289-308.; Pavlenko, Aneta: Russian-friendly:
how Russian became a commodity in Europe and beyond. International Journal of Bilingual Education and
Bilingualism, 2015. Letoltés helye. http://dx.doi.org/10.1080/13670050.2015.1115001; letsltés ideje:
2017.01. 27.

18 Bétyi Szilvia: Héviz: nyelvi tdjkép orosz ecsettel. Alkalmazorsr Nyelveudomdny, 2014. XIV (1-2). 21-34.

19 Ryazanova-Clarke, Lara: Introduction: The Russian Language, Challenged by Globalisation. In: U8
(szerk.): The Russian Language outside the Nation. Edinburgh University Press: Edinburgh, 2014. 1-32.

20 Pavlenko, Aneta: Russian as a lingua franca. Annual Review of Applied Linguistics, 2006. 26. 78-99.;
Ugyand: Multilingualism in Post-Soviet successor states. Language and Linguistics Compass, 2013. 7 (4).
262-271.

21 Rybka, Antonina: YkpaiHcbka MOBa i KOMEpList: HECYMipHICTh uM mepcrnektuBa. [lopram MOBHOT
nonitTuky, 2016. 03. 28. Letdltés helye: http://language-policy.info/2016/03/ukrajinska-mova-j-
komertsiya-nesumirnist-chy-perspekeyva/; letoleés ideje: 2017. 01. 27.

22 Csernicské Istvdn: A dinamikusan véltozé nyelvi tdjkép: Kdrpdtalja példdja. Acta Humana: Hungarian
Centre for Human Rights Publications, 2016. 11T (3). 91-105.; Csernicské — Laihonen, 2016. Hybrid
practices meet nation-state language policies, i.m. 1-30.; Karmacsi Zoltdn: A nyelvi tdjkép véltozdsinak
egy aspektusa. In: Mdrku Anita — Téth Eniké (szerk.): Tobbnyelviiség, regionalitds, nyelvoktatds. RIK-U:
Ungvir, 2017. 54-60.

23 Csernicskd, 2016. A dinamikusan viltozé nyelvi tdjkép, i.m. 91-105.

24  Csernicsk6 — Laihonen, 2016. Hybrid practices meet nation-state language policies, i.m. 1-30.
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tanuldknak az ardnydt vessziik figyelembe, akik nem érték el a tovdbbranuldshoz minimdlisan
eldirt 124 pontos hatdrt, akkor azt ldthatjuk, hogy 2012-ben a Kdirpdtalja oktatdsi intézmé-
nyeiben végzett fiatalok minden tantdrgybil lényegesen rosszabbul teljesitettek, mint az orszd-
gos dtlag. Kiilondsen kirivé a kdrpdtaljaiak leszakaddsa francia, német, angol, orosz és ukrdn
nyelvbdl. Egy évvel késébb némiképp jobbak vidékiink iskoldinak eredményei [...], a nyelvekbsl
tett vizsgik eredményei azonban ebben az évben is jelentdsen gyengébbek, mint az ukrajnai
dtlag. A 2014-es adatokat pedig akdr elérelépésként is érzékelhetnénk, [...] orosz és francia
nyelvbél, illetve ukrdan nyelv és irodalombdl azonban tovdbbra is jelentdsen le vagyunk maradva

az ukrajnai dtlagtél”.”

Nyelvhasznalat

Az ukrajnai nyelvi helyzetrdl szdmos osszefoglalé elemzés késziilt. A kutaték korében
konszenzus van abban, hogy Ukrajndban két nagy nyelv uralja a nyelvhasznélati szinterek
legnagyobb részét: az ukrdn és az orosz.?® Bilaniuk szerint ,, Ukrajndban mindenki kétnyel-
vii, kiilonbozd mértékben” *” Amint a fentieckben ldttuk, bizonyos megkotésekkel ez Kérpat-

aljara is érvényes.

A nyelvek hasznélata a kiilonb6z6 nyelvhasznélati szintereken szdmtalan kutatds tdrgya
Ukrajndban. Az orszdg kiilonbozd régidban mds-mds nyelv haszndlata domindl a min-
dennapokban.?® Nyugat-Ukrajndban és az orszdg kozéps6 részén egyértelmien az ukrdn a
leggyakrabban hasznlt nyelv. Eszakkeleten kissé az orosz felé billen a mérleg nyelve, és so-

kan haszndljdk a szurzsikot.”” Kelet- és Dél-Ukrajndban azonban az ukrdn nyelv haszndlati

25 Csernicské Istvdn: A kdrpdtaljai magyar nyelv(i oktatds szinvonaldrdl. In: Mdrku Anita — Hires-LdszI6
Kornélia (szerk.): Nyelvoktatds, kétnyelviiség, nyelvi rdjkép. Autdor Shark: Ungvdr, 2015. 13-26. itt: 16.

26 Besters-Dilger (ed.), 2008. Mosna nonimuxa ma mosua cumyayis ¢ Yxpaiui, i.m.; Ugyand (ed.), 2009.
Language policy and language situation in Ukraine, i.m.; Bowring, Bill: The Russian Language in Ukraine:
Complicit in Genocide, or Victim of State-building? In: Lara Ryazanova-Clarce (ed.): 7he Russian Language
Ourside the Nation. Edinburgh University Press: Edinburgh, 2014. 56-78.; Shumlianskyi, Stanislav:
Conflicting abstractions: language groups in language politics in Ukraine. International Journal of the
Sociology of Language, 2010. 201. 135-161.

27 Bilaniuk, Laada: Language in the balance: the politics of non-accommodation on bilingual Ukrainian—
Russian television shows. International Journal of the Sociology of Language, 2010. 210. 105-133, itt: 109.

28 Csernicské Istvan: A kétnyelvli Ukrajna. In: Hires-Ldszl6 Kornélia (szerk.): Nyelvhaszndlat, kétnyelviiség.
Tanulmdnyok a Hodinka Antal Nyelvészeti Kutatokizpont kutatdsaibél II. Autdor-Shark: Ungvir, 2016.
13-44.

29 Az ukrdn értelmezd szétdrak szerint a szurzsik [cypixuKk] sz6 elsé jelentése: rozs és a buiza, vagy rozs és drpa,
esetleg drpa és zab keveréke. Maszenko, Larisza: Hapucu 3 coyioninesicmuxu. Bunasanuuii x1im ,,Kneso-
MorunsHcbka akanemis”: Kuis, 2010. 68.; Ugyand: Cyporcuk: misic m060io i a3uxom. BunaBHuumil 1imM
,,KueBo-MormsaHacbka akaneMmis”: Kuis, 2011. 4-6.; Bernsand, Niklas: Surzhyk and National Identity in
Ukrainian Nationalist Language Ideology. Berliner Osteuropa Info. 2001. 17. 38—47.
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ardnya nagyon alacsony, az orosz messze a leggyakrabban hasznélatos nyelv. A kutatdsok
adatai alapjén egyértelm(, hogy Ukrajndban mind az orosz, mind az ukrdn nyelv haszni-

lati kore széles kor(, a tirsadalom jelent8s része mindkét nyelvet haszndlja.

A magyar nyelv a Karpdt-medencében a XX. szdzad végén cim( kutatdsi program ke-
retében azonos szempontok szerint vizsgaltdk kutatdk Trianon nyelvi kovetkezményeit.*
Egyebek mellett azt is megvizsgdltdk, hogy a Magyarorszdggal szomszédos dllamokban €16
magyar kozosségek milyen nyelveket haszndlnak kiilonb6z8 élethelyzetekben. A kutatdsi
program egyik legf6bb ide vonatkozé tanulsiga, hogy ., A templomban és a csalddban szinte
mindenki magyarul beszél, de a lakdsbdl kilépve egyre kevesebben haszndljdk a magyarr. [...] A
csalddban alacsony, a nyilvanos helyzetekben magas az dllamnyelv haszndlati ardnya’, illetve
hogy ,,valamennyi régidban azonos szintercken csokken a magyar nyelv haszndlati ardnya, és
ezzel pdrhuzamosan emelkedik a tobbségi nyelvé. Azt is megfigyelhetjiik, hogy minél tavolabb
keriiliink a privdt szférdtdl és kizelediink a formdlis szinterek felé, 1igy emelkedik az dllamnyelv

haszndlatdt jelzd gorbe, és esik a magyar nyelvet jelols”>!

A TANDEM 2016 adatai egyrészt aldtdimasztjdk, mdsrészt drnyaljdk a fent emlitett
kutatdsok eredményeit. Amint az a 7. és 8. tdbldzatban ldtszik, Kdrpdtaljin teljesen termé-
szetes, hogy egyazon helyzetben tbb nyelv is haszndlatos: mind az ukrdn, mind a magyar
alminta nyelvhaszndlatdra az jellemzd, hogy szinte minden beszédhelyzetben tobb nyelven

beszélnek, irnak, olvasnak az adatkozlék.

Erdekes, hogy az ukrin mintdban az ukrén nyelv (a szomszédokkal, bardtokkal és is-
kolatdrsakkal valé kommunikdciét és a bevdsdrldst kivéve) szinte minden helyzetben 80%
foloeti ardnyban megjelenik. Az dllamnyelv hasznalati ardnya egyértelmien a hivatalokban
a legmagasabb: itt az ukrdnul megkérdezettek 92%-a haszndlja az ukrdn nyelvet. Karpat-
aljn tehdt az ukrdn nyelv betolti dllamnyelvi funkciéjét, egyértelmlien dominal a hivatali
életben.

A magyar nyelv el6forduldsa a bardtokkal és a szomszédokkal folytatott érintkezésben,
valamint tévézéskor a leggyakoribb: az ukrin mintdban csupdn ezeken a helyzetekben
haszndlja az adatkozI6k tobb, mint tizede nyelviinket. S bdr a Szovjetunié mdr 25 éve
széthullott, és annak ellenére, hogy a Krim 2014-es orosz annexi6ja és az orszdg keleti ré-
szein kitort fegyveres konfliktus kovetkezményeként az orosz nyelvii rddié- és tévéaddsokat
betiltottdk Ukrajndban, az orosz nyelv megjelenése épp a televizi-nézés, valamint az inter-
neten és a kozosségi oldalakon torténd bongészés terén a legmagasabb (6. tébldzat). Abban,
hogy a kérddivet ukrdnul kitole8k 27,2%-a szokott oroszul is tévézni, az is kozrejdtszhat,

30 Kontra Miklés: Sorozatszerkeszt8i elész6. In: Csernicskd Istvan: A magyar nyely Ukrajndban (Kdrpdraljdn).
Osiris Kiadé — MTA Kisebbségkutaté Mihely: Budapest, 1998. 13-15.

31 Beregszdszi Aniké — Csernicské Istvan: ...itt mennyit ér a sz0? Irdsok a kdrpdtaljai magyar nyelvhaszndlatrol,
PoliPrint: Ungvdr, 2004. 62-63.
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hogy az ukrajnai tévéad6k misorainak jelentds része kétnyelvi; gyakran egyazon miisoron
beliil ukrdn és orosz nyelven is beszélnek a miisorvezetSk, vendégek, riportalanyok.”> Az
adatokbdl az is ldthatd, hogy a kdrpdtaljai ukrdnok kérében az orosz nyelv funkciondlis
megterheltsége, eléforduldsi gyakorisiga valamivel magasabb, mint a magyar nyelvé: a vizs-
gélt helyzetek tobbségében az ukrdn adatkézlék gyakrabban haszndljék az oroszt, mint a
magyart (6. tdbldzat).

Ukrant Magyart Oroszt
Munkahelyen 85,9 8,7 8,5
Bevisdrldskor 78,5 9,4 6,7
Orvosndl 88,8 3,8 5,3
Hivatalokban 92,0 3,6 2,9
A szomszédokkal 69,4 14,0 12,7
Bardtokkal 69,1 16,2 16,2
Iskolatdrsakkal iskoldn kiviil 72,5 8,8 11,3
Tv-nézéskor 86,1 12,4 27,2
Ujsagolvasdskor 87,8 7.9 18,3
Radié hallgatdsakor 87,3 7,8 18,8
Internetes oldalak béngészésekor 87,5 8,8 34,0
Facebookon és més kozdsségi oldalakon 88,6 9,3 32,8

6. tdbldzat: Az ukrdn, a magyar és az orosz nyelv megjelenési gyakorisdga kiilonbozd
nyelvhaszndlati szintereken az ukrdn almintdban (a kérdésre vilaszolok %-ban)

Adataink alapjdn kit(inik, hogy a kdrpdtaljai magyarok az ukrin fiiggetlenség negyed-
szdzada alatt az orosz mint hivatalos/hivatali nyelv hasznilatdrél fokozatosan dtdlltak az
ukrdn nyelv haszndlatdra azokban a helyzetekben, ahol nem haszndlhatjék (kizérdlag) a
magyar nyelvet: az dllamnyelv haszndlati gyakorisiga messze meghaladja az orosz nyelv
eléforduldsi gyakorisigit.?® Az is ldthaté ugyanakkor, hogy a magyar alminta nyelvhasz-

nalatdt tekintve egyértelmlien magyar domindns: két helyszin kivételével a magyar nyelv

32 Bilaniuk, 2010. Language in the balance, i.m.

33 Csernicské Istvan: Az ukrdn és az orosz nyelv haszndlati gyakorisdgardl a kdrpdtaljai magyar kozosségben.
In: Ugyand (szerk.): Nyelvek, emberek helyzetek: A magyar, ukrdn és orosz nyely haszndlata a kdrpdtaljai ma-
gyar kizisségben. PoliPrint: Ungvdr, 2010. 86-100.
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megjelenési gyakorisdga magasabb, mint az ukrané; az dllamnyelvet csak a hivatalokban és
az orvosndl haszndljék tobben, mint a magyart. J6l ldtszik az adatokbdl az is, hogy a kdrpdt-
aljai magyar kozosség informdcids terét is a magyar nyelv domindlja: tévézés, Gjsdgolvasis,
radidzds, internetezés, illetve a kdzosségi hdlok haszndlata kdzben a legmagasabb a magyar
nyelv eléforduldsai ardnya (7. tdbldzat). Ezek az eredmények megegyeznek a kdrpdtaljai
magyar kdzdsségben végzett kordbbi szociolingvisztikai kutatdsok adataival.?*

Ukrdnt | Magyart Oroszt
Munkahelyen 46,3 84,2 15,0
Bevisdrldskor 52,1 83,4 13,3
Orvosndl 64,8 62,0 12,2
Hivatalokban 61,4 53,6 12,4
A szomszédokkal 28,4 86,8 5,9
Bardtokkal 27,5 88,4 7,9
Iskolatdrsakkal iskoldn kiviil 25,3 90,3 3,5
Tv-nézéskor 35,3 95,4 10,1
Ujsdgolvasiskor 25,2 94,2 5,2
Radié hallgatdsakor 38,0 92,5 5,5
Internetes oldalak béngészésekor 33,7 93,6 12,0
Facebookon és mds kézosségi oldalakon 21,4 92,4 6,0

7. tdbldzat: Az ukrdn, magyar és az orosz nyelv megjelenési gyakorisdga kiilonbizé
nyelvhaszndlati szintereken a magyar almintiban (a kérdésre vilaszolok %-ban)

A 8. dbrdn gy jelenitettiik meg az adatokat, hogy csak azoknak az ardnydt lithatjuk,
akik az egyes szitudciékban kizarélag egy nyelvet haszndlnak: az ukrdn alminta adatkozI6i
csak az ukrdnt, a magyaré csupdn a magyart, mds nyelv vagy nyelvek nélkiil. Az adatokbdl
kideriil, hogy az Ukrajna 4llamnyelvét haszndldk statisztikailag szignifikdnsan tbb hely-
zetben és nagyobb ardnyban haszndlhatjik kizdrdlag az ukrdn nyelvet (amely tilnyomé
tobbségiik anyanyelve), és 4ltaldban nem kényszeriilnek arra, hogy mds nyelvet is haszndl-

janak. Ldthat6, hogy a kizdrélag a magyar nyelvet haszndlék ardnya csak az informdlis, a

34 Csernicskd, 1998. A magyar nyelv Ukrajndban (Kdrpdtaljdn), i.m. 152-159.; Molndr Anita: Az alapada-
tok. In: Csernicské (szerk.), 2010. Nyelvek, emberek helyzetek, i.m. 62-68.
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magdnszférahoz sorolhat helyzetekben kimagaslé. A magyarok csupdn a szomszédokkal,

a bardtokkal, az iskolatdrsakkal és a kozosségi hdlon térténd kommunikdci6 sordn haszndl-

jik az ukrdn minta adatk6zl6inél gyakrabban kizdrélag a magyar nyelvet (8. dbra).
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8. dbra: Az anyanyelv kizdrdélagos megjelenése kiilinbozé nyelvhaszndlati szintereken
az ukrdn és a magyar almintdban

A turisztikai dtvonalakat propagalé Lonely Planet oldalon tgy jelenik meg Karpdtalja,

mint amely ,,olvasztotégelye a magyar, a szlovdk, az ukrdn és a roma kultirdknak, és lenyiigozé

tdrsadalmi elegy. Otthona Ukrajna legjobb vorisborainak és a legithatolhatatlanabb nyelvjd-

rdsoknak (a helyiek azt dllitjdk, hogy kdrpdraljaiul beszélnek)”.

Ezek az ,dthatolhatatlan” nyelvjérdsok, melyeket sokan ,kdrpdtaljai”-nak neveznek,” a

hivatalos ukrdn akadémiai dlldspont szerint az ukrdn nyelv helyi, regiondlis nyelvjdrdsai.’’

Misok viszont gy vélik, hogy ezek az ukrdntdl kiilondllé ruszin nyelv teriileti véltoza-

35
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Eredetiben: ,, (¢ is) a melting pot of Hungarian, Slovak, Ukrainian and Roma cultures and has a fascinating
social mix. Its also the home of Ukraine’s best red wines and most impenetrable dialects (locals claim to speak
Transcarpathian)”. Letoltés helye: www.lonelyplanet.com; letdltés ideje: 2016. 09. 18.

A kérpdtaljai nyelvvéltozatokrél ldsd még: Marku Anita: ,, Po zdkdrpdtszki”: Kémyelviiség, kétmyelviiségi hatd-
sok és kémyelvii kommunikdcids strarégidk a kdrpdtaljai magyar kozosségben. ,Lira” Poligréfcentrum: Ungvdr,
2013.

Csucska, Pavlo: Pycunceka moBa. In: PycaniBebkuii B. — Tapanenko O. (eds.): YkpaiHcbka MoBa.
Ennumknonenis, BunaBHUITBO ,,VkpaiHcbka enmukinonenis” im. I1. Baxana: Kuie, 2000. 526-527.;
Nyimcsuk, Vaszil: 3akapnarcekuii ToBip. In: Pycanicbkuii — Tapanenko 2000. YkpaiHcbka MOBa, i.m.
174-176.; Szavojszka, Szvitlana: MoBHO-noniTHYHHMIT cenapaTusM sk (dakTop nectabinizauii eaHOCTI
YKPAiHCHKOTO CYCIIIBCTBA B YMOBaX MOCTpaAsHCBbKOI Tpancdopmauii. BIT , IIpocsita”: Kuis, 2011.
285-286.
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tai.’® Anélkiil, hogy ebben a politikai, és nem nyelvészeti kérdésben dlldst foglalndnk,” azt
tényként rogzithetjiik, hogy ezek a sajdtos, az ukrdn kodifikdlt sztenderd nyelvvdltozattdl
(irodalmi és koznyelvtél) jelentds mértékben eltérd nyelvvaltozatok Karpdtalja egyik turisz-
tikai brendjévé, gazdasdgilag is konvertdlhaté eréforrdssd véltak.? Jelentdségiiket mutatja,
hogy haszndlati gyakorisiguk jelentés mind az ukrdn, mind pedig a magyar alminta adat-
kozlinél (8. tdbldzar). A kérdSivet ukrdnul kitole8k korében a helyi regiondlis dialektus
hasznélati gyakorisiga a leginformélisabb helyzetekben (a bardtokkal és szomszédokkal

valé érintkezésben) meghaladja az ukrdn és mds nyelvek elforduldsi gyakorisdgit.

ukrdn magyar

minta minta
Munkahelyen 43,2 27,4
Bevisdrldskor 59,6 28,9
Orvosnal 30,6 23,5
Hivatalokban 22,5 21,2
A szomszédokkal 77,8 13,1
Bardtokkal 74,1 14,6
Iskolatdrsakkal iskoldn kiviil 58,7 4,6
Tv-nézéskor 31,6 2,9
Ujsdgolvasdskor 26,6 2,3
Rddié hallgatdsakor 26,6 3,2
Internetes oldalak béngészésekor 25,4 1,0
Facebookon és més kozosségi oldalakon 29,2 2,0

8. tdbldzat: A helyi (kevert) ukrdn nyelvviltozat haszndlati ardnya kiilonbézé helyzetekben az ukrdn és
magyar almintdban (%)

38 Kiprily, Mihdly — Pop, Ivan: SI3bik nonxapnaropycunckuii. In: Ivan Pop (ed.): Onyuxnonedus
THooxapnamckou Pycu. U3narensctBo B. lamska: Yxropox, 2001. 425-430.

39 Errdl bévebben: Csernicské Istvdn: Ruszin nyelv Kdrpdtaljén: tudomdnyos kérdés ez? In: Fedinec Csilla
— Illyés Zoltdn — Simon Attila — Vizi Baldzs (szerk.): A kozép-eurdpaisdg dicsérete és kritikdja. Kalligram:
Pozsony, 2013. 293-313.; U8: Pycuncska — MoBa abo aianexkt? OcBiTIeHHS NMpoOIeMH Ha OCHOBI
TIOHATDH COLIOMIHrBICTHKH. In: Mdrku Anita — Téth Eniké (szerk.): Tobbnyelviiség, regionalitds, nyelvokta-
tds. RIK-U: Ungvir, 2017. 108-117.

40 Csernicské Istvdn: Szeparatizmus vagy valami mds? A kdrpdtaljai szldv regiondlis nyelvviltozatok gazdasigi

éreéke. Kisebbségkutatds, 2014. 23 (3). 99-114.
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A 8. tdbldzatban bemutatott adatokhoz kapcsolédéan érdekes, hogy az ukrdn mintdban
sokan valaszoltik azt, hogy a csalddban , kdrpdtaljai nyelvjirdsban” (is) beszéltek/beszélnek. A
megkérdezettek 6-7 éves kordban 129 csalddban (az adatkézl8k 16,1%-4ndl) beszéltek otthon
nyelvjdrdsban; a felmérés idején pedig 131 megkérdezett (16,4%) vilaszolta azt, hogy otthon,
csalddi korben nyelvjérdsban térsalognak.” A nem sztenderd regiondlis dialektus gyakori és
széles korl haszndlatdbdl ennek a nyelvvéltozatnak a magas presztizsére kovetkeztethetiink.**
A nyelvjdrds magas presztizse, gyakori haszndlata a regiondlis identitdst is erdsitheti.

Asszimildcié

A csalddban mindkét almintdban a sajit nyelv haszndlata domindl (9. tdbldzat). Figye-
lemre mélté azonban, hogy az ukrdn és a magyar almintdban egyardnt nétt azoknak az
ardnya, akik 6-7 éves gyermekkorukhoz képest ma mér az ukran nyelvet haszndljik otthon
a csalddban, és csokkent azoké, akik a magyart. Az ukrdn mintdban az adatkézl§ gyerekko-
rahoz képest jelent8sen — 4,9%-r6l 1,5%-ra — visszaesett az otthon oroszul beszél8k ardnya.
A népszdmlalds sordn kimutatott hasonlé jelenséget kdrpdtaljai kutatdk a reasszimildciéval
magyardzzik.” Valészint, hogy kutatdsunk ezen eredményei is erre vezethet8k vissza.

ukrdn alminta magyar alminta
6-7 éves korban most 6-7 éves korban most
ukranul 85,7 92,9 11,9 13,6
magyarul 4.8 2,4 87,8 86,1
oroszul 4,9 1,5 0,3 0,3
mis nyelven 43 3,2 0 0

9. tiblizat: Nyelvhaszndlat a csalddban az adatkizlé 6-7 éves kordban és ma,
almintdk szerinti bontdsban (%, az elsé helyen emlitett nyelvek)

Kutatdsi adatok szerint a kdrpdtaljai magyarok egy része nem magyar, hanem twbbségi
(ukrdn vagy orosz) tannyelvii iskoldban szocializdlédott. Bdr pontos adataink nincsenek ar-
16l, hogy a kozosség mekkora hinyada végzett magyar, illetve nem magyar tannyelvi iskoldt,
a kiilonb6z8 empirikus kutatdsok adatai alapjin kovetkeztethetiink ezekre az ardnyokra. A
10. tdbldzatban nyolc, a kozosségben végzett kérddives kutatds ide vonatkozd eredményeit

41 Ebben a szdmban nincsenek benne azok, akik azt vdlaszoltdk, hogy otthon ruszinul beszéltek/beszélnek.
Hérom megkérdezett szdmolt be arrél, hogy gyerekkordban ruszinul beszéltek otthon, és csupdn egyetlen
adatkozl§ csalddjéban haszndljik a ruszint most.

42 Csernicskd, 2014. Szeparatizmus vagy valami mds, i.m.

43 Molndr Jézsef — Molndr D. Istvan: Kdrpdtalja népessége és magyarsdga a népszimldldsi és népmozgalmi adatok
tiikrében. Kdrpataljai Magyar Pedagdgusszovetség Tankonyv- és Taneszkoz Tandcsa, 2005. 20-21.
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foglaltuk 6ssze, melyek azt mutatjdk, hogy a mintdban szerepld adatkozl6k mekkora hdnyada

végezte magyar, illetve nem magyar nyelven az (dltalinos) iskolai tanulmdnyait.

Magyar tannyelvii| Nem magyar
Kutatdsi program, év A minta (f6) iskoldt végzett, | tannyelvii iskoldt
%-ban végzett, %-ban
Olvasdsszociolégiai, 1995% 300 84 16
Mozaik, 2001% 500 81 19
Rétegz8dés, 2003 573 85 15
Nyelvvalasztds, 20064 516 87 13
Kdrpit Panel, 20074 350 87 13
Nyelvvilasztds, 2008 410 80 20
B-Fékusz Intézet, 1996°° 294 65 35
B-Fékusz Intézet, 20115! 550 55 45

10. tdbldzat: A magyar, illetve nem magyar tannyelvii (dltaldnos) iskolit végzett adatkozlok ardnya a

kdrpdtaljai magyar kozisségben néhdny szocioldgiai, szociolingvisztikai kutatds adatai alapjdn
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Gereben Ferenc: Nemzeti és valldsi identitds kisebbségi és tobbségi helyzetben. Empirikus vizsgalat hat ko-
zép-eur6pai orszdg magyar nemzetiségli lakossdga korében. Protestdns Szemle 1995/3: 197-216.; Gereben
Ferenc 2005. Olvasdskultiira és identitds. A Kdrpdt-medence magyarsdginak kulturdlis és nemzeti azonossdgtu-
data. Budapest: Lucidus Kiadd.

Csernicské Istvan — So6s Kélmdn: Gyorsjelentés — Kdrpdtalja. In: Mozaik 2001. Magyar fiatalok a Kdrpdt-
medencében. Nemzeti Ifjasdgkutatd Intézet: Budapest, 2002. 91-135.

Beregszdszi Aniké — Csernicské Istvan A kdrpdraljai magyar nyelvhaszndlat tdrsadalmi rétegzddése. PoliPrint:
Ungvir, 20006.

Molndr Anita: Tannyelv, nemzeti identitds és a nyelvek presztizse — egy Kdrpdtaljin végzett kutatds margé-
jéra. In: Borbély Anna — Vanconé Kremmer Ildiké — Hattydr Helga (szetk.): Nyelvideoldgidk, nyelvi attitii-
dok és szrereotipidk. MTA Nyelvtudomanyi Intézet, Gramma Nyelvi Iroda, Konstantin Filozéfus Egyetem
Ko6zép-eurdpai Tanulmdnyok Kar, Tinta Kiadé: Budapest—Dunaszerdahely—Nyitra, 2009. 439-446.; Mol-
ndr Anita: Tannyelv és nemzeti identitds kapcsolata egy 2006-os felmérés titkrében. In: Karmacsi Zoltdn
— Mirku Anita (szerk.): Nyely, identitds és anyanyelvi nevelés a XXI. szizadban. PoliPrint: Ungvdr, 2009.
122-127.; Molndr Anita: A tannyelv hatdsa a magyar nyelv helyzetére Kdrpdtaljin. In: Garaczi Imre —
Szildgyi Istvan (szetk.): A kultiira, a tudomdny és a nemzet helyzete a Kdrpdt-medencében. Veszprémi Hu-
mén Tudomdnyokért Alapitvany: Veszprém, 2010. 189-201.; Molndr Anita 2010b. Magyar vagy ukrdn
tannyelvii iskola? A tannyelv lehetséges kévetkezményeirél Kdrpdtaljdn. In: Fabri Istvdn — Kotél Emdke
(szerk.): Hatdrhelyzetek 3. Onmeghatdrozdsi kisérletek: hagyomdnysrzéstsl a nyelvi identitdsig. Balassi Intézet
Miérton Aron Szakkollégium: Budapest, 2010. 186-212; Molnér Anita: Nyelvi ideolégik és nyelvvalasztas
Ssszefiiggéseirdl a kdrpétaljai magyarok korében. In: Kozmdcs Istvin —Vanéoné Kremmer Ildiké (szerk.):
Kozds jovonk a nyelv II. Nyelvtudomidny és pedagdgia, Tudomdny az oktatdsért — oktatds a tudomdnyért, Veda
pre vzdelanie — vzdelanie pre vedu, Science for Education — Education for Science. Univerzita Konstantina
Filozofa v Nitre Fakulta stredoeurépskych $tadii. Konstantin Filozéfus Egyetem Kozép-eurdpai Tanulmi-
nyok Kara: Nyitra, 2010. 53-63.

Papp Z. Attila — Veres Valér (szerk.) Kdrpdt Panel 2007. A Kdrpdt-medencei magyarok tdrsadalmi helyzete és
perspektivdi. MTA Kisebbségkutaté Intézet: Budapest, 2007.

Csernicskd Istvan (szerk.): Nyelvek, emberek helyzetek: A magyar, ukrin és orosz nyelv haszndlata a kdrpdtaljai
magyar kozosségben. PoliPrint: Ungvdr, 2010.

Dobos Ferenc Asszimildcids folyamatok az erdélyi, felvidéki, kdrpdtaljai és vajdasdgi magyarsdg korében 1996—
2011. Kutatési jelentés. Kézirat. B-Fékusz Intézet: Budapest, 2011. Letéltés helye: http://www.kmkf.hu/
tartalom/assszimilacio.pdf; letsltés ideje: 2017. 01. 27.
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A TANDEM 2016 adatai szerint az ukrdn minta adatkozl8inek abszolat tobbsége uk-
rénul végezte tanulmdnyait az oktatds minden szintjén. Erdekes, hogy mikézben magyar
nyelvii 6voddba és dltaldnos iskoldba (f6ként alsé tagozatba) még viszonylag sokan jértak
az ukrdn alminta adatkdzI8i koziil, a felsébb iskolai szinteken mdr jelentdsen csokken a
magyar nyelven tanultak ardnya (11. tdbldzat).

A magyar mintdban a kozépiskolai szint a legmagasabb iskolai fokozat, ahol a magyar
nyelven tanulék ardnya meghaladja a 70%-ot, a magasabb iskolai fokozatokban jelentdsen
visszaesik azoknak az ardnya, akik magyar nyelven tanultak (11. tdblézat).

ukrdn minta magyar minta

ukrdnul | oroszul | magyarul | ukrdnul | oroszul | magyarul
6voda 86,0 6,9 6,5 14,8 7,7 70,5
b yugomac (14 85,2 6,5 53| 146 72| 778
altaldnos iskola 88,1 5,5 4,0 13,9 6,7 78,8
kozépiskola 91,6 5,5 2,7 16,8 7,7 75,2
szakiskola 94,6 29 2,5 26,6 18,2 51,0
technikum 92,2 5,2 2,6 30,3 28,4 34,9
egyetem (alapszak) 94,0 3,6 1,6 41,5 15,3 38,9
egyetem, mesterképzés 89,1 7,7 1,3 53,4 13,2 26,7

11. tdbldzat: Az egyes iskolatipusok tannyelve az ukrdn és a magyar almintdban (az adott intézményti-
pust elvégzettek %-dban)

Mindez azért érdemes figyelemre, mert kordbbi kutatdsaink rdmutattak arra, hogy a
karpdtaljai magyar kozosségben szoros osszefiiggés mutathatd ki az iskoldztatds nyelve és a
csalddi nyelvhaszndlat kozott.> A kdrpdtaljai magyar kozosség 593 f6s reprezentativ min-
tdjdn 2010-ben végzett kérddives vizsgdlat adataibdl kideriile példdul, hogy ,, Azok kirében,
akik nem magyar tannyelvii iskoldba jdrtak, majdnem 40% azok arinya, akik nem csak a
magyar nyelvet haszndljdk a csalddi érintkezésben [...]; mikizben azok kirében, akik magyarul
tanultak, 93,16% csak magyarul beszél a sziileivel. Az eredményekbiél az is azonnal szembe-
tiinik, hogy a tobbségi nyelven iskoldzottak kizotr minden otodik vdlaszadé (21,74%) csak

t0bbségi nyelven beszél a sziileivel”>

52  Csernicské (szerk.), 2010. Nyelvek, emberek helyzetek, i.m. 81-85.
53 Uo. 81.
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Ennek fényében megvizsgdltuk, hogy a TANDEM 2016 kutatds sordn a magyar min-
tdban mutatkozik-e sszefliggés az oktatds nyelve, illetSleg akdzott, hogy milyen nyelvet
hasznéltak/haszndlnak a csalddban. A 2016-ban nyert adatok osszecsengenek a kordbbi
kutatds eredményeivel. A magyar nemzetiséglick korében azok, akik 4ltalinos iskolai ta-
nulmdnyaikat magyar nyelven végezték, jéval magasabb ardnyban haszndltdk 6-7 éves
gyerekként és haszndljdk felndtt korukban ma is otthon, csalddi korben a magyar nyel-
vet, mint azok, akik ukrdn vagy orosz tannyelv(i intézményben szereztek 4ltaldnos iskolai
végzettséget. Az ukrdn vagy orosz nyelv( dltaldnos iskoldba jértak korében négyszer maga-
sabb azoknak az ardnya, akik a tobbségi nyelvet haszndltdk/hasznaljék otthon a csaldidban
(27,8% ¢és 33,3%), mint azok kozott, akik magyarul tanultak (7,3% és 7,6%) az édltaldnos
iskoldban (9. 4bra).
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9. dbra: A csalddban haszndlt nyelv és az dltaldnos iskolai tannyely osszefiiggése a magyar mintdban (%)

A fenti kutatdsi eredmények kiilonosen fontosak, ha figyelembe vessziik Bartha Csilla
kétnyelviiség-kutatd szavait: ,A tdmogaté nyelvi jogi keretek, legféképpen pedig a kisebbség
nyelvén folyé oktatds alappillére lehet a nyelvmegbrzésnek”>*

54 Bartha Csilla: A kisebbségi nyelvek megdrzésének lehetdségei és az oktatds. In: Nddor Orsolya — Szarka
Ldszl6 (szerk.): Nyelvi jogok, kisebbségek, nyelvpolitika Kelet-Kozép-Eurdpdban. Akadémiai Kiad6: Budapest,
2003. 56-75.
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A nyelvek jovéje szempontjdbél lényeges a presztizsiik. A kutatds sordn ezért arra is rd-
kérdeztiink, hogy gyermekiik késébbi boldoguldsa érdekében mennyire tartjdk fontosnak
adatkozldink az ukrdn, a magyar, az orosz, az angol és a német nyelvet. Az egyes nyelvek
fontossigdt 1-tdl (egydltaldin nem fontos) 5-ig (nagyon fontos) terjedd skdldn éreékelték a
megkérdezettek. Mindkét minta nagyon fontosnak tartotta a sajit nyelvét. Az ukrdnok
valamivel magasabb fontossdgi értéket tulajdonitottak sajit nyelvitknek, mint a magyarok.
Misodik legfontosabb nyelvként mind az ukrdn, mind a magyar minta a globilis vildgnyel-
vet, az angolt nevezte meg. A harmadik legmagasabb értéket mindkét mintdban a mésik
nyelve kapta: az ukrdnok eszerint viszonylag magasra értékelik a magyar, a magyarok pedig
az ukrdn nyelv szerepét gyermekiik jovéje szempontjabdl. A magyarok kérében azonban
magasabb dtlagéreéket kapott az dllamnyelv fontossdga, mint az ukrianok kérében a magyar
nyelvé. Mindkét minta valamivel fontosabbnak, hasznosabbnak tartja a jov6 nemzedék

szdmdra a német nyelvet, mint az oroszt (10. dbra).

5 4,79
45 4,40
4,64 405
4 4,35
35 3.20 327
3,46
3
3.01 3,15
2,5
2
1.5
Ukréan minta Magyar minta
1
sajat nyelv a masik nyelve 0rosz angol német

son

10. dbra: Az egyes nyelvek fontossdga a gyermekek késébbi boldoguldsa szempontjibdl az ukrdn és a ma-
gyar mintdban (6tfokii skdldn kapott dtlagértékek: 1=egydltaldn nem fontos, 5=nagyon fontos)

Osszefoglalés

Karpdtaljan — mind az ukrdnok, mind a magyarok korében — szoros a kapcsolat a nem-
zeti identitds és az anyanyelv megtartdsa kozott. Ez a kdrpdtaljai magyar nemzeti kisebbség
vonatkozdsdban azt jelenti, hogy a nemzeti azonossigtudat megtartdsa egyben a magyar
anyanyelv fenntartdsdt is jelenti, illetve hogy a nyelvcsere nagy eséllyel a nemzeti identitds

megvéltozdsdt is magdval vonja.

62



Az Ukrajna egészére jellemz6 tobbnyelviiség — bizonyos megkotésekkel — Kérpdtaljan
is jelen van. A kdrpdtaljaiak nyelvtuddsa nagy véltozatossigot mutat. A magyarok abszo-
lat tobbsége sajdt bevalldsa szerint rendelkezik valamilyen szintt ukrdn nyelvtuddssal, és
az ukrdnok jelentds része ért, kisebb hdnyada beszél is ilyen vagy olyan fokon magyarul.
Mind a t6bbségi ukrdn, mind pedig a kisebbségi magyar kozosségre érvényes ugyanakkor,
hogy kériikben nagyon alacsony szintli mds nyelvek, példdul a globélis vildgnyelv, az angol
ismerete. A nyelvismeret alacsony szintje megnehezitheti a kdrpdtaljaiak horizontalis mobi-
litdsdt, illetve rontja munkaerd-piaci esélyeiket és lehetéségeiket. Ez azt is jelenti, hogy ha
javitani szeretnénk a kdrpdtaljai magyarok gazdasagi helyzetén, munkaerd-piaci poziciéin,
akkor a nyelvoktatds az egyik olyan teriilet, ahovd feltétleniil szitkséges — anyagi és szakmai

tékét — invesztalni.

A kutatds adatai alapjan megdllapithatjuk, hogy Ukrajna egészéhez mérten Kdrpdtal-
jan sokkal kisebb az orosz nyelv funkciondlis megterheltsége, és jéval nagyobb az ukrdné.
Konstatdlhatjuk, hogy az ukrdn anyanyelviick jéval gyakrabban haszndlhatjdk kizdrélag
anyanyelviiket a tdrsadalmi élet kiilonb6z8 helyzeteiben, mint a magyarok. A nyelvhasz-
ndlati szinterek jelentds részén a magyar nyelv jellemzéen mds nyelvekkel (elsésorban az
ukrdnnal) egytitt, vdltakozva jelenik meg. A kdrpdtaljai ukrdnok nyelvhaszndlatéban egy-
értelmien az ukrdn nyely, illetve annak regiondlis valtozata domindl. A minta magyar része

nyelvhaszndlatdban a magyar nyelv t6lt be meghatdrozé szerepet.

Az empirikus kutatds adatai alapjin egyértelm(, hogy a magyar nyelven oktaté iskolai
halézat megdrzése és fejlesziése alapvetd fontossdgti a magyar nyelv hossza tévi megdrzése
szempontjdbdl Kdrpdtaljin. Szoros dsszefiiggés mutatkozik ugyanis az oktatds tannyelve és

a magyar nyelv csalddi haszndlata, a magyar nyelv tovdbborokitése kozott.
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RAKOCZI KRISZTIAN

MAGYAR-UKRAN KAPCSOLATOK
AZ EGYEN ES A KOZOSSEG SZINTJEN,
VALAMINT A MAGYARORSZAGI
TAMOGATASPOLITIKA MEGITELESE

A kelet-ukrajnai konfliktus kirobbandsa 6ta Magyarorszdg megkiilonboztetett figyelem-
mel kiséri a kdrpdtaljai tdrsadalmi helyzetet, és kiemelt tdimogatdsokkal igyekszik segiteni
nem csupdn a kdrpdtaljai magyarokat, hanem a megye valamennyi lakosit. A TANDEM
2016 kutatds lefolytatdsdnak sziikségességét részben ezen tdmogatdsi programok tdrsa-
dalmi megitélésének vizsgilata indokolta. Megvizsgaltuk, hogy a kdrpdtaljai magyar és a
tobbségi ukrdn tdrsadalom tagjai miként értékelik ezeket a nemzetpolitikai intézkedéseket,
és természetesen kivdncsiak voltunk a kedvezményes honositds intézményérdl alkotott vé-
leményekre is. Jelen tanulmdnyban bemutatdsra keriilnek tovdbbd a kutatds azon kérdései,
melyekkel arra kerestiink vélaszt, hogy a kdrpdtaljai magyarok és ukrdnok milyennek ldtjak

a két etnikum egymdshoz, valamint mds nemzetiségekhez valé viszonyit.
Kedvezményes honositds

Magyarorszdgnak — az Alaptorvény Alapvetésének D) cikkével 6sszhangban, valamint
a Magyar nemzetpolitika — a nemzetpolitikai stratégia kerete cim(i dokumentum alapjén
— kiemelt érdeke és nemzetstratégiai célja a kiilhoni magyar kozosségek, igy a kdrpdtal-
jai magyarsdg sziil6foldjén valé boldoguldsinak el8segitése, identitdsdénak megdrzése és az
anyaorszdggal val6 egylittmiikddésének elémozditdsa. Az j feleldsségi alapokon nyugvéd
megujult nemzetpolitika elsé intézkedése volt a kedvezményes honositds torvénybe iktati-
sa. A magyar dllampolgdrsdgi torvény 2011-ben hatdlyba [épett médositdsa lehetvé tette
a hatdron tuli kdzosségek tagjainak, hogy a sziiléfoldjikon maradva is megszerezhessék
anyaorszdguk dllampolgdrsigat. Ezt az intézkedést Szlovakia és Ukrajna is szdmos kritikd-
val illette. Szlovdkia egy mdig vitatott és feltételezhetSen sajdt alkotmdnydt is sértd szab-
lyozassal ,vélaszolt” a magyar lépésre: sajit dllampolgdrait fosztja meg dllampolgarsigukedl

abban az esetben, ha azok megszerzik egy mésik orszdg dllampolgarsagat. Ukrajna esetében
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egy, mér régéta meglévd ellentmondé és tobbféleképpen értelmezett szabélyozdsi kornye-
zet, valamint az id6rél idére Gjult erdvel feltdimadé ukrdn nacionalizmus és oroszellenesség
az, ami az elmult években t6bb alkalommal is védekezd dlldsba kényszeritette a kdrpdtaljai
kettds dllampolgdrsdgt magyarokat. Magyarorszdg és a kiilhoni magyarok a kedvezményes
honositds lehetdségét fontos és megdrizendd, védendd nemzetpolitikai vivmdnynak tekinti,

mely édltal megtorténik a nemzet kdzjogi egyesitése.

A koznapi vélekedés szerint Ukrajna azon orszdgok kozé tartozik, mely tiltja, hogy az
dllampolgdrai tobb orszdg dllampolgdrsdgival is rendelkezzenek. A valésdg ugyanakkor az,
hogy az ukrdn dllampolgdrsigrdl sz6lé torvény 2. paragrafusa minddssze azt mondja ki,
hogy amennyiben egy ukrdn dllampolgdr megszerezte valamely mds orszdg allampolgar-
sdgat, agy az Ukrajndval valé jogviszonydban csak Ukrajna dllampolgdrdnak ismerik el.
Ez nem értelmezhetd a kettds dllampolgdrsig tiltdsaként, miutdn az ukrdn dllampolgdrsdg
elveszitése nem automatikusan torténik meg egy mdsik orszdg dllampolgdrsdgdnak felvé-
telével, hanem kizdrélag abban az esetben, ha megjelenik Ukrajna elnokének rendelete az
dllampolgdrsdg megsziintetésérdl egy bizonyos személy vonatkozdsdban.! Az ukrdn poli-
tikdban idénként felmeriil, hogy retorzidkkal élnének a kettds (t6bbes) dllampolgdrokkal
szemben, dm a legkiilonb6z6bb erre irdnyuld inditvanyok rendszerint tires fenyegetések
maradnak. Kétségtelen, hogy a kett8s dllampolgdrsigiak ardnya nagyon magas Ukrajnd-
ban, igaz konkrét adatokkal nem rendelkeziink, legfeljebb becslésekkel taldlkozhatunk e
témdban. Tobb hirportdl is tényként kezelte, hogy példdul a Krim-félsziget Oroszorszig
dltali annekedldsit megelézden tobb mint szdzezer helyi lakosnak volt az ukrdn mellett
orosz dllampolgdrsiga.” Abban a szakért6k egyetértenek, hogy a kettds dllampolgérsig kor-
ldtozdsir kildtdsba helyezd ukrdn [épések az orszdgban €18 nagyszdmu orosz népesség ellen
irdnyulnak: a 2001-es népszdmlalds szerint a 46 milliés Ukrajna lakéinak 30%-a orosz

anyanyelv(i, és ezek mintegy fele tartotta magdt orosz nemzetiséglinek.

A TANDEM 2016 kutatds sordn megvizsgiltuk, hogy Kdrpdtalja lakossiga miként
viszonyul a magyar édllampolgdrsig konnyitett megszerzéséhez. Megkérdeztiitk a magyar
alminta vilaszadéit, hogy éltek-e a kedvezményes honositds lehetSségével, illetve tovabbi
kérdésekkel vizsgaltuk dontésitk motivacidit, vagyis azt, hogy milyen megfontoldsbél kér-
ték, vagy kérnék a késébbiekben a magyar dllampolgdrsdgot.

1 Kettds dllampolgdrsg: tények és mitoszok. Kdrpdtalja Ma, 2015. janudr 31. Letoltés helye: www.karpatalja.
ma; letoleés ideje: 2017. 11. 10.

2 Why Crimea is so dangerous? BBC, 2014. mdrcius 11. Letdltés helye: www.bbc.com; letdltés ideje: 2017.
11. 10.
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RAkOcz1 KriszTIAN: MAGYAR-UKRAN KAPCSOLATOK AZ EGYEN ES A KOZOSSEG SZINTJEN

® [gényelte a magyar
allampolgarsagot

Nem igényelte a magyar
allampolgarsagot, de
szandékaban all

® Nem igényelte a magyar
allampolgarsagot, és nem is
all szandékaban

B Nem valaszolt

1. dbra: A magyar dllampolgdrsdggal rendelkezék ardnya a magyar almintdban

Az 1. dbra szerint a magyar alminta vilaszadéinak koézel hdromnegyede (71%) rendelke-
zik magyar dllampolgdrsiggal, tovdbbi 17% pedig tervezi a kedvezményes honositdsi eljards
meginditdsit. A megkérdezettek minddssze tizede nyilatkozott 4gy, hogy nem 4ll szindéka-
ban felvenni a magyar dllampolgérsdgot és csupdn a valaszadék 2%-a nem vilaszolt a feltett

kérdésre.

A viélaszadékat megkértiik arra is, hogy becsiiljék meg, hdny kdrpdtaljai magyar igényelte
2011 6ta a magyar dllampolgirsigot. A magyar alminta vélaszaddi szerint mintegy 67 ezer
karpataljai magyar élt ezzel a lehetéséggel, az ukrdn alminta vélaszadéi ennél jéval kevesebb-
re, mindossze 33 ezerre teszik azok szdmadt, akik a kettds dllampolgdrsigrél sz6l6 torvény

hatdlyba [épése 6ta felvették a magyar dllampolgérsigot.

Az ukrdn almintdban megkérdezetteknél kivincsiak voltunk arra, miként éreékelik az,
hogy a kdrpdtaljai magyarok a kedvezményes honositdsnak koszénhetden nagy szdimban val-
tak magyar dllampolgdrokkd, mikézben az ukrdn dllampolgdrsigukrél sem mondtak le. A
valaszaddk 9%-a értékelte negativan a kdrpdtaljai magyarok ezen tettét, bé egyharmaduk
(35%) pedig kozombos ezzel kapcsolatban. Ugyancsak egyharmad (33%) azok ardnya, akik
pozitivan viszonyulnak a magyarok kett8s dllampolgarsigdhoz, s6t a megkérdezettek 14%-a
gy nyilatkozott, hogy ha lehetdsége lenne rd, 8 maga is kérvényezné a kedvezményes hono-
sitdst. A vélaszaddk 4%-a mondta azt, hogy ha tehetné, akkor sem igényelné a magyar 4l-
lampolgdrsigot, 5% pedig nem tudott, vagy nem akart vilaszolni a feltett kérdésre. (2. dbra)
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2. dbra: Az ukrdn kérddivben megkérdezettek viszonyuldsa a kettds dllampolgdrsdg kérdéséhez

Amint ldthattuk, a magyar alminta valaszad6inak 71%-a nyilatkozott tgy, hogy meg-
kapta a magyar dllampolgdrsigot, tovabbi 17% pedig azt mondta, hogy szdndékukban 4ll azt
igényelni. Téliik, valamint az ukrdn alminta azon vélaszadéi koziil, akik ha tehetnék, kérvé-
nyeznék a magyar dllampolgdrsdgot, megkérdeztiik, hogy mik voltak, illetve mik lennének
dontésiik legfébb motivécids tényezdi.

Amint a 3. dbra adataibdl kittinik, a felsorolt vélaszlehetdségek koziil az ukrdn alminta
vélaszaddi szdmdra legerdteljesebb motivicids erdvel az birna, hogy magyar dllampolgarként
nagyobb biztonsigban tudndk gyermekeik jovjét, lehetdségiik lenne a magyar egészségligyi
szolgaltatdsok igénybevételére, tovabbd Magyarorszdg schengeni dvezeti tagsagdnak koszon-
hetSen biztositott lenne a szabad mozgds lehetdsége az Eurépai Uniéban. A magyarorszégi
munkavallalds és letelepedés lehetdsége ugyancsak vonzé tényezd a magyar dllampolgdrsdg
esetleges igénylésében az ukrdn alminta vdlaszadéindl, mig az érzelmi okok, valamint a tanu-
lasi lehetdségek kiszélesedése a legkevésbé birndnak motivicids tényezdvel. A magyar alminta
valaszadéi kérében az érzelmi okok, valamint a gyermekeik jovéjének biztonsdgosabbd tétele
az elsédleges motivdcids ok. A magyarorszdgi munkavillalds, valamint a Magyarorszdgra val6
kitelepedés lehetSsége a vilaszad6k harmaddndl egyéltaldn nem jdtszott szerepet a magyar
dllampolgarsdg igénylésében. A magyarorszdgi szocidlis szolgiltatdsok igénybevételének (pl.
munkanélkiili segély, nyugdij), valamint a kiilfoldi — nem magyarorszdgi — munkavallaldsnak
a lehetdsége minden médsodik embernél birt relevancidval. A magyar alminta vdlaszadéi ko-
zott a Magyarorszdgon, vagy a kiilf6ldén valé tanuldsi lehetéség nyomott latba a legkevésbé
az dllampolgirsig igénylésekor. Osszességében a kapott eredmények megerdsitik azt az dlta-
linos vélekedést, miszerint a konnyitett honositds leginkdbb érzelmi szempontbél fontos a
kiilhoni magyar k6zosségek — esetiinkben a kdrpdtaljai magyarok — szdmdra.
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A magyar alminta azon vélaszadéinak motivécidira is kivdncsiak voltunk, akik ugy
nyilatkoztak, hogy nem éltek és a jovében sem kivdnnak élni a kedvezményes honositds
lehetSségével. A kapott eredményekbdl messzemend kovetkeztetéseket nem vonhatunk le,
mert nagyon kevés, minddssze 31 ilyen vilaszadd volt. 12 lehetséges indokot soroltunk fel
nekik, koziiliik csak egy volt olyan, amit a 31 vélaszadé6 legaldbb a fele megjelolt, mégpedig
azt, hogy ,magyar dllampolgdrsdg nélkiil is magyar vagyok”.

A magyar tdmogatispolitika megitélése

A kelet-ukrajnai konfliktus kirobbandsa éta Magyarorszdg figyelemmel kiséri az uk-
rajnai helyzetet, és kiemelt szocidlis timogatdsokkal igyekszik segiteni nem csupdn a kdr-
pataljai magyarokat, hanem a megye valamennyi lakosdt. Ezzel dsszefiiggésben kertilt sor
az 1935/2015. (XII. 12.) Kormdnyhatdrozat elfogaddsira, mellyel Dr. Grezsa Istvint Sza-
bolcs-Szatmdr-Bereg megye és Kérpdtalja egyiittmiikodésének és dsszehangolt fejlesziési
feladatainak kormdnyzati koordindci6jéért felelds kormdnybiztosdvd nevezte ki a magyar
kormdny. A hatdrozat szerint a kormdnybiztos e feladatkorében javaslatot tesz a Kdrpdtal-
jdn élé magyar kozosségek szocidlis helyzetét megerdsitd egészségiigyi, csalddtdmogatdsi,
gyermeknevelési, gyermekétkeztetési timogatdsi programokra, illetve egyéb karitativ, egy-
hdzi és szocidlis programokra, valamint dsszehangolja e programok végrehajrdsac. 2016
elsé felében mar elindult szdmos, a kdrpataljai szocidlis vélsdgra reagilé program, igy a
TANDEM 2016 kutatds sordn kivdncsiak voltunk arra, hogy a megye lakosai korében ezek

mennyire ismertek, illetve milyen fogadtatdsra taldltak.

Tiz programot emlitettiink a megkérdezetteknek, a lakossdg kis, 10%-ndl kisebb h4-
nyada nem hallott csak ezekrdl az intézkedésekrdl. A magyar alminta vdlaszadéi legke-
vésbé a Keleti-partnerség programkeretében feldjitott intézményekrél hallottak (7%), mig
az ukrdn nyelvi kérdSivekben a magyar lelkészek jovedelemkiegészitése kapta a legmaga-
sabb ,,nem hallottam réla” értékelést (9%). Nem tekintette fontos intézkedésnek a lelkészek
jovedelemkiegészitésének kérdéséta magyarok 10, az ukranok 17%-a. A tiz megfogalmazott
program koziil ezeknél mértiik a legmagasabb ,nem fontos” értékelést. A magyarok az uk-
ran nyelvtanfolyamok kérdéséhez viszonyulnak a leginkdbb kozémbdsen, 22%-uk szerint
»fontos is, meg nem is” az ingyenes nyelvtanfolyamok inditdsa, 17%-uk pedig ugyancsak
kozombésen viszonyul a magyar nyelvoktatds kérdéséhez a nem magyar tannyelvi iskoldk-
ban. Az ukrdn kérddivben megkérdezettek leginkdbb a lelkészek jovedelemkiegészitése és
a kulturdlis intézmények, miemlékek létrehozdsa, feltjitdsa kapcsdn mutatkoztak kozom-

bosnek (31-31%).

70



Az intézkedések megitélése azonban dsszességében nagyon pozitiv: a magyar alminta
vilaszaddi a legtobb intézkedést 80% folotti ardnyban itéleék fontosnak. A legtob-
ben az 6voddskort gyermekek étkeztetését (93%), valamint a magyar pedagdgusok
jovedelemkiegészitését (90%) itéleék fontosnak. Még a legalacsonyabb tdmogatottsigt in-
tézkedést (ingyenes magyar nyelvtanfolyamok) is a magyar almintdban megkérdezettek
kétharmada (67%) értékelte egyértelmtien pozitivan. Az ukranok kérében — koszénhetéen
annak, hogy az intézkedésekhez kozombésebben viszonyulnak mint a magyarok — a ,tet-
szési indexek” alacsonyabbak. A 10 intézkedésbdl hetet a megkérdezettek abszolut tobbsége
fontosnak tartott;a fontossdgi sor elején a testvértelepiilési timogatdsokat és a humanitdrius

tdmogatdsokat taldljuk 68, illetve 65%-os pozitiv értékelés mellett (4. dbra).

Az emlitett programok koziil kettd kifejezetten a nem magyar lakossdgnak szdl: a ma-
gyar nyelv oktatdsa a megye nem magyar iskoldiban, valamint az ingyenes nyelvtanfolya-
mok szervezése a tobbségi nemzet tagjai részére. Az utébbi nyelvtanfolyamot 2017 decem-
berében mdr 6todik alkalommal hirdette meg a beregszdszi I1. Rdkdczi Ferenc Kérpdtaljai
Magyar Féiskola. Az intézmény adatai szerint jelentds az érdekl8dés a képzés irdnt, 4lta-
lédban 4000 koriil van a jelentkez8k szdma.> A magyarnyelv-tudds pedig tobbek kozt azért
vonzé a kdrpdtaljai felndee lakossdg korében, mert azzal megnd a magyar dllampolgdrsig

felvételének esélye.

3 Immidr 6tédik alkalommal indultak magyar, mint idegen nyelv tanfolyamok Karpdtaljin. Kdrpdtinfo,
2018. 02. 06. Letoltés helye: www.karpatinfo.net; letoleés ideje: 2018. 02. 07.
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Az etnikai tér észlelése

Mindkét alminta vélaszaddit megkértiik arra, becsiiljék meg, hogy a kdrpdraljai lakos-
sag mekkora hdnyaddt alkotjék az ukrdnok, a magyarok, az oroszok és a ruszinok. Az utol-
$6, 2001-ben tartott népszdmléldskor a megye 6sszlakossdgdnak 80,5%-4t tették ki az uk-
rinok, mig legnagyobb nemzeti kisebbségként a magyarsdg adta Kérpdralja népességének
12,1%-4t. A felmérés alapjén elmondhatjuk, hogy a magyar almintidban megkérdezettek a
ténylegesnél kozel kétszer akkordnak ldtjdk magukat, 22%-os ardnyt tulajdonitanak ma-
guknak. A tobbségi nemzet tagjai is nagyobbnak vélik a magyar kozosséget a valésigosndl:
az ukrdnok szerint Kdrpdtalja lakossigdnak 19%-4t teszik ki a magyarok. A fentiekbdl
kovetkezden nem csupdn a magyarok, de az ukrdnok is a ténylegesnél kisebb létszdmunak
vélik a tobbségi nemzet tagjainak ardnydt a megyében. A magyarok minddssze 55%-ra
becsiilik az ukrdnok ardnydt, mig a ruszinokét 11, az oroszokét pedig 12%-ra. Az ukrdnok

ugy vélik, sajét ardnyuk 60,5%-o0s, a ruszinoké 12, az oroszoké pedig 8,5%-o0s.

Kérpétalja Kérpétalja Kérpétalja Kérpétalja
A kérddiv nvelve lakossdgdnak lakossdgdnak lakossdgdnak lakossdgdnak
4 hany szézaléka | hény szizaléka | hdny szézaléka | hany szdzaléka
ukrin? magyar? orosz? ruszin?
Magyar 55 22 12 11
Ukradn 60,5 19 8,5 12

1. tdbldzat: Az ukrdnok, a magyarok, az oroszok és a ruszinok becsiilt ardnya a magyar és az ukrdn kér-
dotv vilaszaddi szerint

Mint emlitettiik, utoljira tobb mint masfél évtizeddel ezel6tt tartottak népszdmlaldst
Ukrajndban, az viszont biztosra vehetd, hogy a nemzetiségi ardnyok 2001-hez képest alig

véltoztak. 2001-ben a ruszin nemzetiségre nem kérdeztek ra, hiszen azt — ahogy kordbban
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a Szovjetunidban —, Ggy az utédéllam Ukrajndban sem ismerték el 6ndllé nemzetiségként.
A magyarsignak a valésigostdl jelent8sen nagyobb becsiilt ardnya részben azzal magyardz-
hatd, hogy a magyarok Karpdtaljin egy viszonylag jél behatdrolhaté teriileten, tombben
élnek, igy sajit magukat a megye dsszlakossdgdnak szintjén is nagyobbnak — mintegy két-
szer akkordnak — ldtjak. A mdsik ok pedig leginkdbb annak tudhaté be, hogy a kdrpdtaljai
ukrdnok korében — koszénhetSen javarészt az orosz-ukrdn konfliktus nyomdn kialakult
dltalanos gazdasdgi-politikai bizonytalansdgnak — egy egyre nagyobb presztizzsel bir6 Ma-
gyarorszdg-képet taldlunk, ami egyiitt jér a magyar nemzethez valé kozeledéssel is. Amint
lattuk, a magyar nemzetpolitikai intézkedések pozitiv fogadtatdsra taldltak az ukranok ko-
rében is, és ez az erdteljes, a helyi élet egyre tobb teriiletén megnyilvdnul6 ,magyar jelenlét”
hozzdjarulhat ahhoz, hogy az ukrdnok szemében is egy a valdsdgostdl nagyobb kdrpdtaljai
magyar kozosség képe éljen.

A hétrinyos helyzet észlelése

A TANDEM 2016 kutatds sordn vizsgdltuk volt-e igazsdgtalansdg-élményben része a
megkérdezetteknek. Amint az 5. dbra alapjdn ldthatd, egy teriiletet leszdmitva a magya-
rok nagy részét soha nem érte hdtrdnyos megkiilonboztetés neme (94%), politikai nézete
(85%), szarmazisi helye (79%), anyagi helyzete (72%), életkora (86%), tdrsadalmi szdrma-
zdsa (81%), vagy valldsos meggydz8dése (83%) miatt. A megkérdezett magyarok harmada
(35%) ugyanakkor gy nyilatkozott, hogy nemzetiségi hovatartozdsa miatt ritkin ugyan,
de érte hdtrdnyos megkiilonboztetés, mig a megkérdezettek 10%-dnak élete sordn gyakran
volt része igazsigtalansdg-élményben magyarsiga miatt. Ha megvizsgéljuk az ukrdn nyel-
vii kérd8ivben megkérdezettek valaszait, azt taldljuk, hogy a felsorolt teriiletek egyikén sem
taldlunk olyan ardny hitrinyos megkiilonboztetést, mint amekkordrdl a magyarok nyilat-
koztak a nemzetiségi hovatartozds tekintetében. Az ukrdnok egyébként 86%-a nyilatkozott
ugy, hogy soha nem volt része igazsdgtalansig-élményben nemzetisége miatt, mig 9%-uk
ritkdn, 4%-uk pedig gyakran talilkozott ilyen jellegti hitrinyos megkiilonboztetéssel. Osz-
szességében lathatd, hogy a magyar és az ukrdn mintdban megkérdezetteket ugyanolyan
ardnyban érte hdtrdnyos megkiilonboztetés életkora (14, illetve 13%), politikai nézete (14,
illetve 16%) és neme (5-5%) miatt. A tobbi négy kategéridndl mar nagyobb kiilénbsé-
gekkel taldlkozhatunk, és mindegyik esetében a magyarok szdmoltak be magasabb ardny-
ban 6ket ért hdtrinyos megkiilonboztetésrdl. Valldsos meggyézédése miatt a magyarok
17, az ukrdnok 12%-dnak volt negativ tapasztalata, tdrsadalmi (csalddi) szdrmazds miatt
a magyarok 19, az ukrdnok 9%-4t érte hdtrdnyos megkiilonbéztetés. A vidék, ahonnan

szdrmazik kategéridt a magyarok 21, az ukrdnok 11%-a jelolte meg mint éket akdr ritkdn,
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akdr pedig gyakran ért hdtrdinyos megkiilonboztetési forrdsként. Az anyagi helyzet miatt a
magyarok 27, az ukrdnok 21%-4nak volt része igazsdgtalansig-élményben. Ez a teriilet volt
egyébként az, amit az ukrdnok a legnagyobb ardnyban jeloltek meg olyan kategériaként,
ahol érte 8ket hdtrdnyos megkiilonbozetés. A magyar alminta vélaszadé6i pedig a nemzeti-
ségi hovatartozds miatti hdtrdny utdn ennél a kategéridnal szdémoltak be a legtobb negativ

tapasztalatrol.

Amennyiben a fenti eredményeket sszevetjitkk a Kdrpdt Panel 2007 cim( kutatds ered-
ményeivel, akkor lithatjuk, hogy a tiz évvel kordbbi adatfelvételnél a legtobb teriileten
hasonlé ardnyban szimoltak be hdtrdnyos megkiilonboztetésrdl a megkérdezettek. A 2007-
es kutatds adatai szerint a magyarokat soha nem érte hdtrinyos megkiilonboztetés neme
(94%), politikai nézete (77%), szdrmazdsi helye (84%), anyagi helyzete (70%), életkora
(85%), tarsadalmi szdrmazdsa (79%), vallisos meggy6z8dése (85%), nemzetiségi hovatar-
tozédsa (49%) miatt. Két kategéria esetében tapasztalhattunk jelent8sebb javuldst a 2016-os
kutatds sordn: politikai nézete miatt hdtrdnyos megkiilonboztetésrdl nyolc, mig nemzetisé-
gi hovatartozdsa miatti negativ tapasztalatrdl hat szdzalékkal kevesebben szdmoltak be. A
szarmazdsi helyet ellenben 5%-kal tobben jel6lték meg hdtrdnyos megkiilonboztetés oka-
ként 2016-ban, mint 2007-ben. A t5bbi teriileten érdemi vdltozdst nem tapasztaltunk a

megkérdezettek vélaszai alapjdn.’

5  Molnir Eleonéra — Orosz Ildiké: Kdrpdt Panel — Kdrpdtalja. In: Papp Z. Attila — Veres Valér (szerk.): Kdrpdt
Panel 2007. A Kdrpdt-medencei magyarok tdrsadalmi helyzete és perspektivdi (Gyorsjelentés). MTA Etnikai-
nemzeti Kisebbségkutaté Intézet: Budapest, 2007. 185-243, itt: 203.
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Megkérdeztiik azokat, akik a fenti kategéridk koziil akdr csak egynél is Ggy nyilatkoz-
tak, hogy érte mar ket hdtrinyos megkiilonbéztetés, mondjak meg, hogy arra milyen
élethelyzetben, vagy milyen intézmény dltal keriilt sor. A vilaszaddk a felsorolt tiz vilasz-
lehet8ségbdl tobbet is megjelolhettek. Mindkét almintdban a rendSrségre panaszkodtak a
legkevesebben. A magyar alminta vélaszadéi leginkdbb a hivatali tigyintézés sordn (58%),
valamint az egészségligyi szolgdltatdsok igénybevételekor (46%) érezték gy, hogy negativ
megkiilonboztetésben van résziik. Az ukrdn alminta vélaszadéi pedig elsésorban a munka-
helyiikon (37%), illetve a szomszédjaik 4ltal (36%) részesiiltek valamilyen hétrdnyos meg-

kiilonboztetésben.

A tolerancia kérdése

A felmérés szerint a kdrpdtaljai magyarok a legkiilonb6z8bb népekkel szemben leg-
inkdbb kozombosek: a lengyelekkel szemben 71%, a romdnokkal 70%, a szlovikokkal
69%, a ruszinokkal 63%, az amerikaiakkal szemben ugyancsak 63% szdzalék érez igy,
a megkérdezettek mintegy 6tdde pedig rokonszenvez veliik. A zsidék kapcesdn szintén a
megkérdezettek 63%-a érez kozombosen, de itt mér jelentdsebb — 27 szdzalékos — a velitk
szembeni ellenszenviikrél vallok ardnya, mig a velitk rokonszenvezék ardnya 8%. A legin-
kabb ellenszenvesnek a kdrpdtaljai magyarok a migransokat (61%), a romdkat (53%) és az
arabokat (41%) tartjak. Az ukrajnai ukrdnok és az oroszok megitélésében nincs jelentés kii-
16nbség a kdrpétaljai magyarok esetében: mindkét csoportot a magyarok kézel 6tode tartja
ellenszenvesnek, harmaduk pedig rokonszenvezik veliik. A kdrpdtaljai ukrdnok magyarok
dleali megitélése nagysdgrendekkel jobb: mig az ukrajnai ukrdnokat 35 szdzalék tartja ro-
konszenvesnek, addig a megyében ¢él6 ukranokkal a magyarok 53 szdzaléka szimpatizal.
A kdrpétaljai magyarok szdmdra a legrokonszenvesebbek maguk a kdrpdtaljai magyarok,
valamint az anyaorszdgi magyarok: a magyarorszdgi magyarokkal 85, mig a kdrpdtaljai
magyarokkal 93 szdzalék szimpatizdl (6. dbra). Az utdbbi adat kapcsdn hangsilyozzuk,
hogy az anyaorszdgiak megitélésében erételjes javulds figyelheté meg a Kdrpdt Panel 2007
cimi kutatds adataihoz képest. A 2007-es kutatds adatai szerint a kdrpdtaljai magyarok
60%-a rokonszenvezett a magyarorszdgi magyarokkal.® A pozitiv véltozds minden bizony-
nyal annak kdszonhetd, hogy a 2007-es adatfelvétel idején még viszonylag friss élmény volt
a kiilhoniak kérében a 2004-es sikertelen népszavazds a kettds dllampolgdrsdgrol, mig a
2016-o0s kutatds idején mdr szdmos jelentds nemzetpolitikai intézkedés pozitiv hozadékdt

élvezhette a kdrpdtaljai magyarsdg.

6 Uo. 191 é5201.
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Amennyiben a fenti adatokat 6sszevetjiik az ukrdnok korében végzett felmérés eredmé-
nyeivel, a 7. dbra alapjdn azt taldljuk, hogy a t6bbségi nemzethez tartozék tolerdnsabbak a
mids etnikumhoz tartozékkal szemben. Az ukrdn minta vélaszaddi a kdrpdtaljai magyaro-
kat hasonlé ardnyban tartjdk rokonszenvesnek (82%), mint az ukrajnai ukrdnokat (82%),
illetve a kdrpdtaljai ukrdnokat (86%). A negyedik legrokonszenvesebb csoportot a magyar-
orszdgi magyarok képezik az ukrdnok szemében — a vilaszadék 68%-a szimpatizdl veliik.
A szlovikok, ruszinok, lengyelek és romdnok megitélése szintén kedvezd: 60% koriili ezen
etnikumok kedvezd megitélése. Az arabokat 22, az oroszokat 21, a zsidékat 15% tartja
ellenszenvesnek, mig 22, 29, illetve 27% rokonszenvesnek itéli ket. Az amerikaiak megité-
lése Iényegesen jobb, mint az oroszoké: veliitk a vdlaszaddk 46%-a szimpatizdl és mindossze
8%-uk tartja ellenszenvesnek 8ket. A legelutasitottabb csoportot a menekiiltek/migransok
és a romdk alkotjdk: a megkérdezettek 27%-a ellenszenvesnek tartja a migrénsokat, 55%-a
pedig semlegesen viszonyul hozzdjuk, mikézben 10% rokonszenvez veliik. A romdk eseté-

ben az elutasitottsdg 43%-os, a velitk rokonszenvez8k ardnya 15%.
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7. dbra: Az ukrdn almintidban megkérdezettek viszonyuldsa az egyes etnikai csoportokhoz
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RAxSCcz1 KriszTiAN: MAGYAR-UKRAN KAPCSOLATOK AZ EGYEN ES A KOZOSSEG SZINTJEN

Kapcsolatok az egyén és a kozosség szintjén

Mindkét alminta vdlaszad6it megkérdeztiik, hogy nemzetiségi szempontbél inkdbb ho-
mogén, vagy heterogén-e a bardti tdrsasdga. A két mintdban hasonlé vilaszok sziilettek.
A kérpdtaljai magyarok bardti kapcsolatait vizsgdlva ldthatjuk, hogy 57%-uk leginkdbb a
magyar nemzetiségliekkel dpol bardti viszonyt, 39%-nak pedig vegyes nemzetiségii a bard-
ti tdrsasdga. Elenyész8, minddssze a magyar alminta 3%-a nyilatkozott tgy, hogy tobbsé-
gében a magyartdl eltéré nemzetiségiickkel dpol bariti viszonyt (8. dbra).

3% 1%

Kizérdlag a sajatjaval megegyezd
nemzetiségliek

1 Tobbségtikben a sajatjaval
megegyezd nemzetiségliek

M Vegyes nemzetiség(i a barati
tarsasaga

B Tobbségében mas nemzetiségliek

M Kizardélag mas nemzetiségliek

7y

8. dbra: A magyar nyelvii kérdéivet kitoltok barditi kapcsolatai nemzetiség szerint

Az ukrin minta esetében nem taldlhat6k nagy kiilonbségek a magyar alminta ered-
ményeihez képest: a megkérdezettek 58%-dt inkdbb a sajdt nemzetiségének megfeleld sze-
mélyekhez fizi bardti viszony, vegyes Osszetételd bardti tdrsasigrél 38% nyilatkozott. A
legjelentdsebb eltérés ennél a kérdésnél a magyar almintdhoz képest abban figyelheté meg,
hogy a megkérdezettek hat szdzalékkal kevesebben dpolnak bardti viszonyt kizdrélag a
sajatjukéval megegyezd nemzetiséglickkel, mint a magyarok (9. 4bra).

2% 2%

Kizérolag a sajatjaval megegyezd
nemzetiségliek

" Tobbséglikben a sajatjaval
megegyez8 nemzetiségliek

W Vegyes nemzetiségli a barati
tarsasaga

M Tébbségében mas
nemzetiségliek

M Kizardlag mas nemzetiségliek

9. dbra: Az ukrdn nyelvii kérdéivet kitolték bardti kapcsolatai nemzetiség szerint
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Az ukrdn és a magyar vélaszaddkat is megkérdeztiik arrél, hogy a masik nemzetb6l szar-
mazdkat elfogadnd-e a telepiilése lakosaként, munkatdrsaként, szomszédjinak, bardtjdnak,
valamint hdzastdrsdnak, illetve kozeli rokondnak. Ennél a kérdésnél a magyar vélaszadék
bizonyultak nyitottabbnak a mdsik nemzet tagjai irdnt. A magyar alminta vélaszad6inak
92-95%-a mondta azt, hogy elfogad egy ukrdnt a telepiilése lakéjaként, munkatdrsaként,
szomszédjaként, valamint bardtjaként is. Hdzastdrsként a magyar alminta vélaszadéinak
84%-a fogadna el egy ukrdnt. Az ukrdn almintdban megkérdezettek hasonlé ardnyban
fogadnak el egy magyart a telepiilésiik lakosaként, vagy munkatdrsukként és szomszédjuk-
ként, mint a magyar alminta vdlaszaddi. 87%-uk mondta azt, hogy egy magyart elfogadna
a bardgjdnak, hdzastdrsként, vagy kozeli rokonként viszont mindossze 70%-uk ldtna szive-

sen magyar nemzetiség(i személyt.

Megvizsgaltuk, hogy a megkérdezettek miként értékelik a tobbségi nemzet és a magya-
rok kozti viszonyt orszdgos (Ukrajna), megyei (Kdrpdtalja), valamint telepiilési szinten (arra
a telepiilésre vonatkoztatva, ahol az adatkozId él). A 10., 11. és 12. dbra adataibdl kit(inik,
hogy az ukrdn alminta vélaszaddi egyértelmiien jobbnak ldtjdk a két nemzet kapcsolatdt.
Konfliktusos viszonyrdl telepiilési, megyei és orszdgos szinten is jéval kevesebben beszéltek,
mint a magyar alminta vélaszaddi. Orszdgos szinten az ukrdn vdlaszadék 8%-a, megyei
szinten pedig 7%-a vélekedett tgy, hogy a két nemzet egyiittélése konfliktusokkal terhelt.
Ezzel szemben a magyar vélaszaddk koziil mindhdrom szinten nagysdgrendekkel tobben
beszéltek konfliktusos viszonyrél. Mindkét minta esetében igaz, de a magyar almintdnal
sokkal jobban szembetiinik, hogy a telepiilési szinttdl az orszdgos felé haladva egyre in-
kabb konfliktusos kapcsolatrél beszélnek a valaszaddk. Telepiilési szinten a magyar valasz-
adok csupdn 8%-a beszélt konfliktusos viszonyrél, megyei szinten ez az ardny 24, orszdgos
szinten pedig 26%-os. Az el6z8eknek megfeleléen az ukrdn megkérdezettek egyértelmiien
egyltemiikdddbbnek litjdk a magyarok és az ukrdnok viszonydt. Telepiilési szinten 59,
Kirpdtalja vonatkozdsiban 69, orszdgos szinten pedig 48% nyilatkozott egytictmiikodés-
r6l. A magyarok esetében egyértelmi, hogy minél szélesebb dimenziéban gondolnak a két
nép kapcsolatdra, anndl negativabb éreékelést adrak. A konfliktusos viszonyrdl beszéldk
fentebb ismertetett ardnyai mellett az egytittm(ikodésrdl nyilatkozék ardnya megerdsiti
az el6bbi dllitdst: mig telepiilési szinten a magyar alminta vdlaszadéinak 60%-a beszélt
egyltemiikodésrdl, addig megyei szinten ez az ardny 47, orszdgos szinten pedig minddssze
26%. Az ukrdn vélaszaddk egyértelmien a két nemzet megyei szintli egyiicemiikodésée
tekintik a legpozitivabbnak. Erdemes kiemelniink, hogy mindkét alminta esetében magas,
10% kériili volt azok ardnya, akik nem tudtdk, vagy nem akartdk megitélni a két nemzet

kapcsolatdra vonatkozé kérdéseket.”

7 Vo: Hires-Laszlé Kornélia: ,,Az dreg fidr mdr nagyon nehéz kivdgni”. PoliPrint Kft.: Ungvdr, 2010. 53-60.

82



RAkOCzI KrisZTIAN: MAGYAR-UKRAN KAPCSOLATOK AZ EGYEN ES A KOZOSSEG SZINTJEN

Ukranok |3

Magyarok 8

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Konfliktusos = K6zdmboésség jellemzi m Egylttm(ikédés jellemzi ®m Nem tudja/Nem valaszolt

10. dbra: Az ukrajnai magyarok és ukrdnok kizti kapcsolat megitélése telepiilési szinten
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11. dbra: Az ukrajnai magyarok és ukrdnok kizti kapcsolat megitélése megyei szinten
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12. dbra: Az ukrajnai magyarok és ukrdnok kizti kapcsolat megitélése orszdgos szinten
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Osszegzés

Jelen tanulmdnyban azt vizsgéltuk, hogy a magyar és az ukrdn nemzetiséglick milyen-
nek ldgdk a két etnikum egymdshoz valé kapcsolatdt Kdrpdtaljdn, illetve miként értékelik
a legfontosabb nemzetpolitikai intézkedéseket, ezen beliil is hangsilyosan a kedvezményes

honositds lehetdségét.

Az etnikai tér észlelésének vizsgdlatakor azt taldltuk, hogy mind a magyar, mind pedig
az ukrdn alminta vilaszadéi a valésigosndl joval nagyobbnak — mintegy kétszer akkordnak
— ldtjak a kdrpdraljai magyar népességet. Ennek oka lehet, hogy a kdrpdtaljai ukrdnok koré-
ben egy névekvd presztizzsel biré Magyarorszdg-képet taldlunk. Léthattuk, a nemzetpolitikai
intézkedések fogadtatdsa az ukrdnok kérében is rendkiviil pozitiv, a célzottan az 8 résziikre

meghirdetett programok hozzdjirulnak a magyar nemzethez valé kézeledésiikhoz.

Az igazsdgtalansig-élmények vizsgélatakor kiderilt, hogy nemzetisége miatt minden md-
sodik kdrpdtaljai magyar keriilt mdr hdtranyos helyzetbe legaldbb egyszer élete sordn. Egyéb
teriileteken nem taldlhatunk kirivé kiilonbségeket a hdtrdnyos helyzet észlelésében a magyar
és az ukrdn alminta vélaszad6i korében. Ugyanakkor a mds nemzetiségekhez val6 viszony
vizsgalatakor azt tapasztaltuk, hogy a tobbségi nemzethez tartozdk tolerdnsabbak a mds etni-
kumbhoz tartozékkal szemben, mint a magyar vélaszadék. Mindkét alminta valaszaddi sze-
rint egyébként a migrdnsok és a romdk képezik a legellenszenvesebb tdrsadalmi csoportokat.

Megyvizsgiltuk, hogy a megkérdezettek miként értékelik a tobbségi nemzet és a magyarok
kozti viszonyt orszdgos, megyei, valamint telepiilési szinten. Az adatokbdl kittinik, hogy az
ukrdn alminta valaszadéi egyértelmien jobbnak ldtjdk a két nemzet kapesolatdt. Az eredmé-
nyek alapjdn egyértelmd, hogy minél szélesebb dimenziéban gondolnak a két nép kapcsola-
tdra a valaszad6k, anndl inkdbb beszélnek konfliktusos viszonyrdl.

A Kdrpdtaljdra irdinyulé magyarorszdgi timogatdsok megitélése mindkét alminta esetében
rendkiviil pozitiv. Az ukrdnok a humanitdrius segélyeket és a testvértelepiilési tdimogatdsokat
éreékelik a leginkdbb, mig a magyarok a pedagdgusok jovedelem-kiegészitését és az Gvodds-
korti gyermekek étkeztetésének tdmogatdsdt tekintik a legfontosabbnak.

Megkérdeztitk a magyar alminta vélaszadéit, hogy éltek-¢ a kedvezményes honositds le-
hetéségével, illetve tovabbi kérdésekkel vizsgdltuk dontésiik motivacidit, vagyis azt, hogy mi-
lyen megfontoldsbdl kérték a magyar dllampolgdrsgot. Azt tapasztaltuk, hogy a vilaszadék
kozel hiromnegyede a felmérés idején mdr rendelkezett magyar dllampolgdrsiggal, tovébbi
17%-uk pedig gy nyilatkozott, hogy tervezi a kedvezményes honositdsi eljdrds meginditdsét
a jov6ben. A legfébb motivacids indok alapvetden érzelmi: a vélaszaddk leginkdbb felmendik

magyar dllampolgdrsigival magyardztik azt, hogy kérték honositdsukat.
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A tanulmdny a Kdrpdtaljdn él6 magyar és ukrdn lakossig teriileti mobilitdsinak mintd-
ival foglalkozik, kitérve az orszdgon beliili és a hatdrokon dtivel$ folyamatokra. Az elmult
években Ukrajndt jellemz8 migrdcids trendek rovid bemutatdsdt kovetéen 6sszehasonlitd,
leiré jelleggel dbrazoljuk Kdrpdtalja magyar és az ukrdn etnikumu lakossiga mobilitasinak
sajdtossdgait, demogréfiai és szociokulturélis véltozok mentén. Megdllapitdsaink alapjdul a
TANDEM kutatds szolgalt, aminek kétnyelvii adatfelvétele 2016-ban zajlott.

Kontextualis korlatok

A kérpétaljai ukrdn és magyar ajkt kozosség migraciés mintdzatdnak vizsgdlata mind
a kiild§ orszdg, azaz Ukrajna, mind a befogadé orszdgok, koztiik Magyarorszdg szemszo-
gébdl is fontos relevancidval bir. Ukrajna trendjeinek vizsgdlata a migréciéval foglalkozé
kutatdsokat jellemz8 médszertani kihivdsokon tdl, tovédbbi nehézségeket is hordoz ma-
gdban. Az elvdndorlds mértékée és szerkezetét a nemzeti statisztikai hivatalok tobbsége
tiikorstatisztikdk alapjdn becsli, vagyis a bevdndorlékat befogadé orszdgok visszajelzéseit
alapul véve dllapitjdk meg a tdvozdk szdmadt, az dllandé népességhez viszonyitott ardnyukat.
Ukrajna esetében nehézséget okoz ugyanakkor, hogy az orszdg népességére vonatkozé sta-
tisztikik meglehetdsen idejét multak, hiszen legutébb 2001-ben keriilt sor népszdmlaldsra.
A migrdciéval kapcsolatos aspirdciok mérésére alkalmas eszkoz lehet a survey statisztika, de
minden esetben aggélyos azoknak a vélaszoknak a hitelessége, amelyek illegalis vagy félig
legdlis tevékenységekre vonatkoznak. A fentiekkel magyardzhat6, hogy az ukrajnai migré-
ciéval foglalkozé elemzések kozelitései durvik, kevésbé megbizhatdk, inkdbb a migricié

szerkezetére, mint annak pontos mértékére fékuszalnak.

A jelen elemzés bevezetSje sem aspirdl tobbre, mint rdirdnyitani a figyelmet azokra a
szerkezeti pontokra, amelyek feltehet8en relevinsak Kdrpdtalja régidjaban is. A mdsod-
elemzések kovetkeztetéseinek osszegytijtése mellett figyelmet forditunk azokra a kva-

litativ munkdkra, amelyek nem segitenek ugyan a folyamatok szdmszer(sitésében, de
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ravildgitanak olyan mélyebb 6sszefiiggésekre, amelyeket a jelen kutatds kialakitdsakor is
figyelembe vettiink.

Az eredmények értelmezésekor nem feledkezhetiink meg arrél, hogy az elemzett régié
szamos olyan sajdtossiggal bir, amelyek eleve magukban hordozzék az orszdg egészétdl vald
jelentés eleérés potencidljét. Ilyen jellemzdk kozé sorolhaté a hatdrmentiség, tobb nemzet
egylittélése, illetve azok az adminisztrativ vdltozdsok, amelyek a népesség egy része szdmadra

megkonnyitette a hatdrdtkelést az elmult években.

Ukrajna migriciés trendjei

Ukrajna elhelyezkedése mentén a poszt-szovjet térség, igynevezett Nyugat-hatdrmenti
orszdgainak csoportjdba tartozik. Ezen beliil a Kérpdataljai régi6 (oblaszty) képezi a szlikebb
értelemben vett nyugati hatdrtérséget'?, mely a kelet-nyugat irdny (il)legdlis migraci6 szd-
mdra évtizedek 6ta szolgdl tranzit régidként. Ukrajna nemzetkdzi migracidjt az elmult két
és fél évtizedben elvdndorlds jellemzi, mindamellett, hogy a kétezres években megugrott
a kilfoldi munkavidllalék szdma, ami iddszakosan a pozitiv tartomdnyba mozditotta az
egyenleget.’ A migrdcids dramldsban tranzit, illetve befogadé szerepe mellett, 2016-ban

Ukrajna a vildg legtobb bevandorlét kibocsdtd orszdgai kozott a 23. helyet foglalta el.*

A kilencvenes évek leginkdbb etnikai és gazdasdgi (kiskereskedelem, feketegazdasig),
munkavéllaldsi céld migrécids képet murattak. A kilencvenes évek végi Oroszorszdgbdl
dtgy(irtizd vélsdg, valamint a belsd gazdasdgi, politikai valsdg hatdsdra Ukrajna és Moldova
a legdlis és illegdlis munkavillalok kibocsdtéjavd valt. Az ukrdn munkavallaldsi migrdcié
legfontosabb célpontjai Oroszorszdg,’ illetve az EU tagdllamai voltak az elmalt két és fél
évtizedben. A GFK Ukraine dltal 2015-ben végzett, felndtt népességre vonatkozé felmérése
szerint a vélaszadok 41%-a dolgozott kiilfoldén informdlis keretek kozott, ami az illegalis
munkavillalds jelentds szerepére utal a hivatalos munkavallaldsi statisztikdk mellett.

1 Faludi Julianna: Poszt-szovjet térség migrdciés mintdi, In: Tarrdsy Istvdn — Glied Viktor — Vords Zoltdn
(szerk.), Migricids tendencidk napjainkban. Publikon Kiadé: Pécs, 2014. 309-328.

2 Faludi Julianna: Dependency Structures and Post-Soviet Migration Patterns. In: Molodikova, I. — Sziget-
véri T. (eds.): East-European Studies No. 7. Hungarian Academy of Sciences, Institute of World Economics,
2016. 94-115.

3 Malynovska, Olena: Migration Trends in Ukraine in the Context of Civilizational Choice. In: Molodikova
1. — Szigetvari T. (eds.): East-European Studies No. 7. Hungarian Academy of Sciences, Institute of World
Economics, 2016. 53-75.

4 OECD: International Migration Outlook, OECD Publishing: Paris, 2016.

5 1OM: Migration in Ukraine, Facts and Figures, International Organization for Migration, Mission in
Ukraine, 2015. Letdltés helye: iom.org.ua, letdltés ideje: 2016. 10. 01.
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A 2010-es évek eredményei — bar Oroszorszdg tovébbra is fontos desztindcié maradt a
kiilfsldon munkdt véllalék szdimdra — a nyugati irdnyd munkavéllaldsi migrdcié felé vald
eltoléddst mutatjik (killonésen a kelet-ukrdn konfliktust megelézéen). Mindemellett a
kiilfoldiek szdmdnak csupdn 5%-4t teszik ki ukrdn dllampolgérok az EU orszdgaiban,®
amelyek kozott Lengyelorszdg, Olaszorszdg, Csehorszdg és Németorszdg a legjelentéseb-
bek. 2015-ben Oroszorszdg és Lengyelorszdg voltak a legfontosabb célorszdgok a kiilfoldon

munkdt vdllalé ukrin dllampolgérok szdmdra.”

Lengyelorszdg kiemelkedd célorszdg szerepe a nyelvi, kulturdlis és foldrajzi kozelséggel,
valamint a munkaer@piaci és migrdciés dinamikdkkal is magyardzhaté. Kiilonosen 2014
6ta névekedett a Lengyelorszdgba irdnyulé migricié, megkozelitéleg 1,3 millié ukrin 4l-
lampolgir kapott id8szakos, és 116 000 hosszatdvi munkavillaldsi engedélyt 2016-ban.
Jelents tovébbd a felséoktatdsban tanuldk elvindorldsa, ez esetben is Lengyelorszdg a leg-
fontosabb célorszdg (CEDOS® felmérése), ami 2014-t8l tovdbb novekedett. A bevandorlds
megkonnyitésére Lengyelorszdg tovdbbi kedvezményeket vezetett be, igy egykapus elji-
rassal lehetséges a munkavallaldsi, illetve az ideiglenes tartézkoddsi engedélyt kivéltani: a
nemzetkozi hallgatok hosszabb tartézkoddsi engedélyt kapnak, illetve a lengyel egyeteme-
ken végzettek munkakeresés céljdbdl egyéves ideiglenes tartézkoddsiért folyamodhatnak.
Egyebek mellett, az dllampolgdrsig megszerzéséhez sziikséges lengyel nyelvtudds elvdrt
szintjét is csokkentették. Munkavallaldsi engedélyt 2015-ben 65 800 EU-n kiviili dllam-
polgdr kapott, ebbdl 77% ukrdn, 3% belorusz, és 2% molddv dllampolgar. Jellemzden az
épitSiparban és a mezdgazdasigban végeznek munkdt. Lengyelorszdgban az orosz dllam-
polgdrok beadvdnyai el6zik meg az ukrdnokét, illetve a menekiilt statuszért folyamoddk
legtobben orosz, ukrdn és tadzsik dllampolgdrok voltak (az dsszes kérelmezd 90%-a).”

A 2014-es kijevi események, majd az azt kovetd hdboru dtrendezte az orszdg migrdcids
térképét: megnovekedett a kényszermigrécié, mely elsésorban a belsé mobilitds, dttelepii-
lések volumenét novelte, illetve Oroszorszdg, Belarusz, és kisebb mértékben az Eurépai
Unié orszdgai felé irinyult. Eurépan beliil Csehorszdgban, Portugalidban, Esztorszigban
és Lettorszdgban folyamodtak legmagasabb szdimban ukrdn dllampolgdrok menedékjogért,

minden esetben jelentds novekedést mutatva 2014-hez képest.

[*)}

OECD, 2016, i.m.

7 1OM, Mission in Ukraine: Migration in Ukraine: Facts and Figures, 2016. Letdltés helye: iom.org.ua; letsl-
tés ideje: 2017. 06. 01.

8  Solodko, Andriy — Fitisova, Anastasia: Ukrainians Seek Asylum in the EU. Real Refugees or Economic
Migrants? Cedos, 2017. 4prilis 1. Letsltés helye: https://cedos.org.ua; letolés ideje: 2017. 06. 01.

9 OECD, 2016. i.m.
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Az Euromaidan el8tti migrécids aspirdcidk okaként a felmérések elsésorban a szegénység-
politikdval val6 elégedetlenséget, a munkanélkiiliséget, a politikai klimdt és az egészségiigyi
elldtdst jelolték meg.® A vildggazdasigi valsdg, majd az egyre mélyiild fegyveres konfliktus a
gazdasdgi novekedés drasztikus csokkenését hozta, valamint a munkanélkiiliség névekedését,
melynek egyik kévetkezményeként a 25 év alatti fiatalok t6bb mint 6tode (21,5%) munkanél-
kiilivé véle."! Szdmottevd a fiatal férfiak korében a kiilfoldon valé tanulmédnyok megkezdése,
elhtizdddsa, illetve a sorozé-kampdnyok idejére iddzitett révid litogatdsok a hatdron tilra. Ez
utébbira mutat rd Molodikova és Yudina'? kvalitativ kutatdsa. A kiilf6ldi tanulmdnyokkal
kapcsolatban a megkérdezettek ugyanitt elmondtdk, hogy a nyelv kdzelsége miatt egy-két
hénap alatt haszndlhaté lengyel nyelvtuddssal kapesolédnak be a lengyel fels6oktatdsba.'®

Az elmult években nem késziilt olyan nagymintds, felnStt népességet vizsgdld adatfelvétel,
amely j6 viszonyitdsi alapként szolgdlhat a térség migrdciés trendjeire vonatkozdan. Az elvin-
dorldsi szaindék mérése médszertanilag eleve rendkiviil dsszetett. Ennek nehézségeirl szdmol
be tobbek kozdtt Godri és Feleky' longitudindlis vizsgalatuk sordn, illetve a gazdasgi té-
nyezbk és az etnicitds egyiittes hatdsdt vizsgalta a témdban Sik és Orkény.”> A tiz éve késziilt
Kérpat Panel'® mérése szerint a kdrpdtaljai csakdgy, mint a vajdasdgi, felvidéki, vagy erdélyi
minta valaszaddi az orszdg lehetséges elhagydsdndl a gazdasdgi okokat emlitették els@sorban,
a kisebbségi léthez kapcsolédé motiviciét 6% alatt jeldleék. A kvantitativ adatok alapjdn tehdt
a regiondlis elhelyezkedés ellenére a motivdcidk szerkezete megegyezik az orszdg mds része-
it jellemz8 mintdkkal. Ez &sszefiiggésben lehet ugyanakkor a migrécié kutatdsmédszertani
problémdival is, azaz a gazdasdgi narrativa elétérbe keriilhet a direkt megkérdezés sordn. A
kvalitativ kutatds interjiiban azonban vonakodva, de beszélnek a hdbort el6li menekiilésrél
mint motivdciérdl,” ami rdirdnyitja a figyelmet a kvantitativ kutatdsok komoly korldtjaira. A

val6s motivéci6 életutakon 4t vizsgdlva dertil ki, a statisztikdkban sokszor munkavallaldsként,

10 GFK 2015. Doslidzhennia z pitan migratsii ta torgivli liudmi: Ukraina, 2015 (GfK Ukraine kutatdsa az
IOM Ukraine megbizdsibél. 2087 f6vel Ukrajna teriiletén.) Letdltés helye: iom.org.ua; letdltés ideje:
2016. 10. 01.

11 Malynovska, 2016. Migration Trends in Ukraine in the Context of Civilizational Choice, i.m. 5.

12 Molodikova, I. N. - Yudina, T. N.: Migration Strategies of Ukrainian Migrants: EU or Russia, Contemporary
Problems of Social Work, 2016. 2/3 (7), 62-71.

13 Uo. 65-67.

14 Gédri Irén — Feleky Gdbor Attila: Migrécids tervek megvaldsuldsa egy kovetéses vizsgdlat titkrében. Az
elézetes migrdciés szandék, a varakozdsok és a kiilsd elvardsok szerepe, Demogrdfia, 2013. 56. (4), 281-332.

15 Stk Endre — Orkény Antal: A migricids potencidl kialakuldsinak mechanizmusa. In: U.8. (szerk.): Menni
vagy maradni? Kedvezménytorvény és migrdcids vdrakozdsok. MTA Kisebbségkutaté Intézet, Nemzetkozi
Migrécids és Menekiiltiigyi Kutatékdzpont: Budapest, 2013. 188-200.

16 Papp Z. A. — Veres V. (szerk.): Kdrpdr Panel 2007. Gyorsjelentés, A Kirpdi-medencei magyarok helyzete és
perspektivdi. MTA Kisebbségkutaté Intézet: Budapest, 2007.

17 Molodikova — Yudina, 2016. Migration Strategies of Ukrainian Migrants, i.m.
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tanulmdnyokként, vagy turizmusként jelenik meg. Cvajner'® ukrdn és molddv bevindorld
nékkel, illetve az illegdlis migrdciérdl készitett kvalitativ kutatdsai rimutattak, hogy sokszor
a turisztikai vizummal érkez8k, annak lejarta utdn az illegalitisba szorulnak, amennyiben a
munkaadd nem aktiv a foglalkoztatds legdlis kereteinek megteremtésében. Melegh, Koviécs és
Godri® Magyarorszdgon ukrdn és kinai ndkkel készitett élettt-interjti is a motivacidk, illetve

a migrdcids tapasztalat sokszin(iségét mutatja be.

Magyarorszdg vonatkozdsdban az eddigi kutatdsok eredményei alapjan elmondhatd, hogy
ide els6sorban magyar ajki bevdndorlék érkeznek Ukrajnibdl.?* A 2002-ben mért kutatds
alapjan, a szomszédos orszdgokbdl Magyarorszdgra érkezék 90%-a, az Ukrajndbdl érkezdk
86%-a volt magyar anyanyelvii. A szomszédos orszdgokbdl érkezd bevindorlds a kiilonbsé-
gek mellett jelentds hasonldsdgot mutatott a rendszervaltds utdn Magyarorszdg, Romdnia és
Szlovikia esetében.?’ Fontos tényezd tovabbd, hogy Magyarorszdgon 2010 6ta lehetséges a
kettds allampolgdrsdg felvétele, konnyitett honositdsi eljards keretében. Az dllampolgdrsdgot
szerz6 bevandorlék t6bb mint 90%-a magyar szdrmazdsara hivatkozva szerzett dllampolgér-
sdgot.”? A szomszédos orszdgokbdl a bevandorldk elsésorban munkavdllaldsi céllal érkeznek
Magyarorszdgra, ezt koveti — az elmult években enyhén jelentsebb — tanuldsi cél, majd a

csalddegyesités.?

A magyar etnikumi bevdndorldk aktivitdsi, foglalkoztatdsi ritdja magasabb a magyar la-
kossdgéndl a KSH adatfelvétele szerint,** illetve 4ltaldnossdgban is elmondhaté, hogy a be-
vandorlék foglalkoztatdsi ritdja magasabb a magyar lakossdgéndl.”® A kdrpdtaljai magyar és
ukrdn etnikumuak korében a fizikai munkdt végzdk és az alkalmazottként foglalkoztatottak

vannak tobben a vizsgdlt bevindorlé csoportokhoz mérve (kinai, vietndmi, tdrok és arab).?

18 Cvajner Martina: The Presentation of Self in Emigration. Easter European Women in Italy, 7he Annals of
the American Academy of Political and Social Science, 2012. 642(1), 186-199.

19 Melegh Attila — Kovécs Fva — Godri Irén: Azt hittem, célt tévesztettem”. A bevindorlé nék élettdrténeti
perspektivdi, integricidja és a bevandorlékkal kapesolatos attitlidék nyolc eurdpai orszdgban. Kutatdsi Je-
lentés 88. KSH Néppességtudomdnyi Intézet, 2010.

20 Gédri Irén: Bevandorlds és etnicitds: sszefiiggések nyomdban. In: Hérs — Téth J. (szerk.): Viltozé migricié
— vdltozd kirnyezet, MTA Nemzeti-etnikai Kisebbségkutaté Intézet: Budapest, 2010, 87-127.

21 Godri Irén — Téth Erzsébet Fanni: Magyarorszdg, Romdnia és Szlovdkia kivdndorldsi hullimai a
rendszervéltozdsok utdn. Eltérések és hasonlésdgok. Demogrifia, 2010. 53. (2-3), 157-204.

22 Kovits Andrds: Migracids helyzetkép Magyarorszdgon. In: Tarrésy Istvdn — Glied Viktor — Vérds Zoltdn
(szerk.), Migricids tendencidk napjainkban. Publikon Kiadé: Pécs, 2014. 329-345, itt: 340.

23 Uo. 338.

24 Godri Irén — Toth P4l Péter: Bevdndorlds és beilleszkedés. A szomszédos orszdgokbdél Magyarorszdgra
irdnyulé bevdndorlds az ezredforduldn. Kuzatdsi Jelentések 80. KSH Népességtudomdnyi Kutatdintézet,
Budapest, 2005.

25 Hars Agnes: Harmadik orszdgbeli migransok munkaeré-piaci helyzete. In: Kovats Andris (szerk.): Bevdndor-
lds és integrdcid: Magyarorszdgi adatok, eurdpai indikdtorok. MTA TK Kisebbségkutatd Intézetet, 2013. 42-69.

26 Orkény Antal — Székelyi Maria: Hat migrans csoport dsszehasonlité elemzése. In: Ugyandk (szerk.): Az

Intézete, Budapest, 2010. 101-126.
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A migricié tdrsadalmi jelenség volta, hivja fel a figyelmet Portes és Borocz?, a migrécids
mintdk és dontések tdrsadalmi bedgyazottsdgdra, cirkuldris jellegére utal. Tébb kutatds ki-
mutatta példdul a kapcsolathdlék jelentdségét a migraciés dontés meghozatala sordn, mind
rokoni, etnikai, és nyelvkozosségi vonatkozdsban. Hazai vonatkozdsban Godri®® kutatdsai
aldtdmasztjdk, hogy a munkavéllalds mellett az 1980-as évektdl elindult migrécids folya-
mat kés6bb egyre inkdbb a csalddi, rokoni, kapcsolati t8kére timaszkodott, amit mobilizdle
kapcsolati t6keként értelmeznek a migrécié elétti tdjékozdddsndl. A kapcesolati téke, illetve
a hdl6zatkutatdsndl komplexebb, a mikro szint(i interakcidk kozosségi hatdsat is figyelembe
vevé megkozelitést mutat a szakirodalomban tdrsadalmi hozadék/hazakiildés, azaz social
remittances néven leirt jelenség,” amely a gazdasdgi eszkdzon tdl az elvdndorlék és az ott-
honiak kozott létrejovd kulturdlis, szocializdcids cserére, illetve annak cirkuldris voltdra
is utal. Levitt és Lamba-Nieves®® a migrdci6t tdrsadalmi aktusként vizsgdlva kimutatta,
hogy a kulturdlis és szocializdciés mintdkat a csalddtagok, és a kozosség tagjai szolgdltatjik.
Az elvindorldsrol sz616 kommunikicidjuk, és annak a kozosség szintjén valé cirkuldldsa
névelheti az elvdndorldsi szandékot. Az ukrdn dllampolgdrok kérében végzett migrdciés
kutatdsok egyik tanulsdga, hogy az orszdg lakossdga tulajdonképpen tapasztalatot szerzett

az elmult két és fél évtizedben, és bevdlt mintdk alapjin mozgédsitja migriciés dontéseit.”*

27  Portes, Alejandro — Bérdcz Jézsef: Contemporary Migration Theoretical Perspectives on Its Determinants
and Its Modes of Incorporation. International Migration Review, 1989. 23(3). 606—630.

28 Godri, 2010. Bevandorlds és etnicitds: sszefiiggések nyomdban, i.m. 95.

29 Levitt, Peggy: The Transnational Villagers. University of California Press, 2001.

30 Levitt, Peggy — Lamba-Nieves, Deepak: Social Remittances Revisited. Journal of Ethnic and Migration
Studies, 2011. 37(1). 1-22.

31 Molodikova — Yudina, 2016. Migration Strategies of Ukrainian Migrants, i.m.
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A belsd, teriileti mobilitdis a TANDEM eredményei alapjin

A 2016-ban zajl6 TANDEM kutatds a fent szemléltetett migraciés folyamatokat egy
adott teriileti egységen beliil, Kérpdtaljdn vizsgdlta. A kérdések a belsd és a hatdrokon 4t
iveld vandorldssal egyardnt foglalkoztak. A térséget jellemzd 4ltaldnos folyamatok mellett a
két nemzetiség®” sajatossdgaira f6kuszdlunk irdsunkban. Az elemzés jelen fézisdban csupdn

leird, dsszehasonlité adatok bemutatdsara keriil sor.

A minta egészére érvényes, hogy valamivel kevesebb, mint 20%-4t jellemzi a belsé mo-
bilitds. A magyarok korében 20%, az ukrdnok kozott pedig 17% mondta, hogy az elmult
10 évben dolgozott lakéhelyétdl tavol, de Ukrajna hatdrain beliil. A belsé mobilitds tekin-
tetében nem a vélaszadds nyelve, mint inkdbb az egyéb demografiai véltozok a meghatéro-
z6k. Ezek koziil a nem a legfontosabb: a minta egészérdl elmondhatd, hogy kétszer annyi
férfi, mint né véllalt munkdt sajit telepiilésétdl tdvol. A mdsik meghatdrozé tényezd ebben
a tekintetben a kor, ami alapjdn a 27-34 év kozottiek negyede tekinthetd mobilisnak. A
madsik aktivabb korcsoport a 45-54 kozotti korosztaly, aminek 21%-a szdmolt be hasonlé

tapasztalatrol.

A belsd, munkavillaldsi céli mozgds mértékében nem, de annak mintdzatdban kiilonb-
ségek tapasztalhat6k az ukrdn és a magyar csoportban. Mig a magyar vilaszaddk jelentds
része (35%-a) a sajdt telepiilése kozvetlen kornyezetében, vagyis telepiilése hatdrdcdl szdmi-
tott 15-30 km-en beliil vallalt munkdt, addig az ukrdn vélaszadéknak csupdn a 11%-drél
mondhatd el ugyanez. Esetiikben sokkal nagyobb ardnyban jelezték a vdlaszaddk (70%),
hogy munkdjuk miatt 60 km-en tdlra mentek. (A magyarok esetében ez az ardny csak
42% volt.) Ez utébbi osszefiiggés feltehetden csak ldtszélagos, hiszen a magyar alanyok,
ha tdvolabb keresnek munki, feltehetéen 4tlépik az orszdghatdrt, vagyis a belsé teriileti
mobilitdsuk helyett a kiilsé mobilitdsuk ardnya lesz magasabb.

A kiils6, hatdrokon 4tivel mozgis jellemzdi

A fenti feltételezés igazoltnak ldtszik, ha az orszdghatdron dtivel§ mozgds mintdzatdt
vizsgiljuk. A magyar vélaszadék harmada legaldbb havi rendszerességgel 4tlépi az or-
szdghatdrt, a megkérdezettek fele évente par alkalommal, vagy ritkdbban, végiil kevesebb

mint 20%-r6l mondhaté el, hogy sosem utazik kiilfoldre. Az ukrdn vélaszadék tilnyomé

32 Az osszehasonlité dbrak alapjdul minden esetben az almintdk megoszldsai szolgaltak, vagyis a vdlaszok a
kérdéiv kitoltésének nyelve alapjén keriilnek bemutatésra, és nem a nemzetiségi nbesorolds mentén.
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tobbsége (58%-a) viszont sosem utazik, harmada legfeljebb évente néhdny alkalommal, és
csupdn 11% 1épi 4t a hatdrt legaldbb havonta egyszer.

A 2007-es Kdrpdt Panel kutatds* azt mutatta ki, hogy Kdrpdtaljan a kiilfoldre irdnyulé

migrdcids szindék harmaddval alacsonyabb, mint az orszdgon beliili migraciés hajlandésdg.

ukrdn 2% 9% 31% 57%
magyar 10% 23% 49% 18%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
hetente legalabb egyszer havonta legalabb egyszer legfeljebb évente par alkalommal
sohasem BENT/NV

1. dbra: Kiilfoldi utazdsok gyakorisdga a kitoltés nyelve szerint

A magyarok esetében a kor és az iskolai végzettség voltak azok a demogréfiai véltozok,
amelyek mentén a legnagyobb kiilonbségeket tapasztaltunk a mobilitds terén. A legfiatalab-
bak korében (26 év alattiak) a vdlaszaddk tobb mint fele legaldbb havonta egyszer 4tlépi az
orszdghatdrt. Kériikkben mondték legkevesebben, hogy sosem mennek kiilfsldre (13%). Az
iskolai végzettség esetében az Gsszefliggés nem egyirdnyu. A felséfoka végzettségl valasz-
adok 38%-a havi szinten utazik, nluk kevésbé jellemzd a heti szint(i hatdrdtlépés (5%, azaz
a legalacsonyabb), illetve hogy sosem 1épnék 4t a hatdrt (2%). Ezzel szemben az alacsonyabb
végzettséggel rendelkezd csoportban (legfeljebb szakiskolai végzettség) 41% volt azok ard-

nya, akik sosem mennek kiilfoldre.
A fentiekkel 6sszhangban feltételezhetSen az dl-turizmus, avagy a nem bejelentett mun-
kavillaldsi irdnyd migrdci6 (hdztdji és hdzkoriili munkdk, szezondlis munkdk stb.) dllhat az

alsé- és kozéptoku végzettségliek heti és havonkénti hatdratlépésnek hdtterében.

33 Papp Z. — Veres (szerk.), 2007. Karpdt Panel 2007, i.m. 232.
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2. dbra: Kiilfoldi utazdsok gyakorisdga a magyar mintdiban, iskolai végzettség alapjdn

Az ukrdn mintdban a kor mellett a telepiiléstipus volt meghatdrozé. A kozségekben
él6 valaszadok mondtdk legnagyobb ardnyban, hogy sose 1épik 4t az orszdghatdrt (66%).
Az 55 év feletti ukrdn vdlaszaddk kozott hasonlé ardnyban (70%) voltak azok, akik sosem
mennek kiilfoldre.

Mindkét minta esetében elmondhaté, hogy a révid tavi (egy napos vagy anndl rovi-
debb) hatdrdtlépések jéval magasabb ardnyban jellemzik a hatdrmenti jirdsokban él6ket. A
tartézkodds hosszdt tekintve a magyar vdlaszaddk jéval magasabb ardnyban jelezték, hogy
egy napndl rovidebb idét toltenek kiilfoldon (17%), szemben az ukrdnok esetében megfi-
gyelt 8%-kal), mig az ukrdnok korében a tobb napos ldtogatds fordult el§ gyakrabban.

magyar minta ukran minta

3% 4%

8%

26%

egy napnél révidebb egy napnal rovidebb
egy napra egy napra
1 tobb napra 1 tobb napra
ENT/NV uNT/NV

3. dbra: A Fiilfoldon tartézkodds hossza a kitéltés nyelve szerint
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Az uticél szempontjdbol az aktivitds jellegétdl fiiggben eltérd valaszokat kapunk, bér a
magyar minta esetében egyértelmiien Magyarorszdg domindl. Az orszdghatdr dtlépésének
legfontosabb motivéciéja a rokonok megldtogatdsa — amirél a magyar mintdban az uta-
26k 65%-a szémolt be, az ukrdn mintdban 27% volt ez az ardny. A magyar anyanyelviick
esetében a rangsorban a turizmus a kovetkezd, amit a vélaszadék 41%-a jel6lt meg, majd
jelentés lemaraddssal a heti/havi bevdsdrlds és a munkavégzés, ezeket a kategéridkat 20%

koriili ardnyban valasztottdk, a tobbi opcié emlitési ardnya 20% alatt maradt.

0% 10%  20%  30% 40% 50%  60%  70%

Rokon- ¢és barati latogatéas céljabol 27% 65%
Turizmus 41% bigo
Heti, havi bevasarlas 2320?%
Munkavégzés (legalabb 1 hénap) 20% ot%
Jovedelemkiegészités (napi ingazassal) 14%1 9%
Rovidebb szakmai 1t (konferencia) 4% 1%
Tartos fogyasztasi cikkek vasarlasa 11% 229%
A kelet-ukran konfliktus (behivasok, anyagi gondok) 9%
miatt 2%
Egyéb 1% 1%
Tanulas 6%

2%
magyar © ukran

4. dbra: A kiilfoldi tartézkodis célja a kitoltés nyelve szerint, az utazdk kirében

A magyar vilaszadék 20%-a szdmolt be arrdl, hogy munkavéllaldsi céllal legalibb egy
hénapot kiilfoldon tartézkodott. Ebben a csoportban is igaz, hogy tilnyomé tobbsége a
megkérdezetteknek Magyarorszdgot jelolte meg, viszont a kiilféldi munkavallalok 35%-a a

csehorszdgi munkavallaldst emlitette.

Az ukrdn mintdban ettl eltérd az orszdghatdr dtlépésének motivécidja és a célorszdgok
listdja. Az ukrdn megkérdezettek korében a turizmus az elsédleges cél (48%), amit 20%-
os eltéréssel a rokonok ldtogatdsa, a bevdsdrlds és a munkavégzés kdvetnek. 19%-ot tesz ki

a napi ingdz6k ardnya, de a tobbi kategéria emlitési ardnya csak néhdny szdzalékot ért el.
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Az ukrdn minta esetében a célorszdgok listdja joval véltozatosabb, mint a magyar min-
tdban, bdr a legtobb tevékenység esetében Magyarorszdgot magas ardnyban emlitették a
vélaszaddk. A turisztikai céllal utazdék t6bbsége valamilyen szomszédos orszdgot keres fel,
ezek kozott Magyarorszdgot emlitették legtobben, de magas ardnyban szerepelt Lengyelor-
szdg és Szlovdkia is. A tartés munkavallaldsi céllal felkeresett orszdgok élén Oroszorszag 4ll,
amit Szlovakia, Csehorszdg, Lengyelorszdg és Magyarorszdg kovet. A jovedelemkiegészitd
ingdzds elsédleges célja az ukrdn mintdban is egyértelmien Magyarorszdg, de Lengyelor-
szdgot, Szlovdkidt és Csehorszdgot is emlitették a vdlaszaddk. A heti/havi bevdsarlds és a

rokonldtogatds elsddleges célorszdga az ukrdn minta esetében is Magyarorszdg.

Azok kozott, akik sosem 1épik dt az orszdghatdrt mds-mds ok a domindns a magyar és
az ukrdn mintdban. Mig a magyar védlaszadék tobbsége (41%-a) gy nyilatkozott, nincs
szandékdban kiilféldre menni, addig az ukrinok legtébben a pénzhidnyt (35%) nevezték
meg okként. Az ukrdn mintdban ez a vélasz leginkdbb az 55 év feletti, vdrosi lakShellyel
rendelkez8ket jellemezte. A pénzhidnyra hivatkozok esetében feltehetéen a hatdritkeléshez

szitkséges minimadlis anyagi eréforrdsok sem 4llnak rendelkezésre.

Tervezett utazdsok

A jovére irdnyulé célok vonatkozdsdban is kiilonbségeket tapasztalunk a vilaszadds
nyelve alapjdn. A magyar vilaszadk kétharmada mondta, hogy azt tervezi, a kévetkezd
egy évben rovidebb ideig kiilfoldon tartézkodik majd. Az ukrdnok kérében ez a csoport a
minta 40%-4t tette ki. Erdekes eredmény, hogy a kilenc évvel ezelétti Kérpat Panelben®
még csak a magyar vélaszadék 15%-a mondta azt, hogy a kovetkezd két évben ideiglenesen
kiilfsldre megy tanulni vagy dolgozni.

A vélaszadék demografiai jellemzdi viszont hasonléak mindkét almintdban. A kor és az
iskolai végzettség azok a viltozok, amelyek mentén a legnagyobb kiilonbségeket tapasztal-
juk. A fiatal, iskoldzott vdlaszaddk tervezik legnagyobb ardnyban a kiilf6ldi tartézkoddst. A
magyar minta esetében a kiilonbségek lényegesen nagyobbak, a 26 év alattiak és a felséfoku
végzettségliek korében a vdlaszaddk kozel 80%-a jelezte a kiilfoldi tartézkodds szdndékat.
Az ukrdn almintdban a legfiatalabb korosztily és/vagy felséfoku végzettséggel rendelkezék

felének vannak hasonlé tervei.

A kiilfoldi tartézkoddst motivalé tényez8k rangsora nagyon hasonlit a mar megvalésult
hatdrdtlépések rangsordhoz. A nagysdgrendekkel magasabb értékek a turizmus teriiletén a
magyar mintdban azzal magyardzhatdk, hogy a kérdezésre nyidr elején keriilt sor, vagyis a
nyéri szabadsdgok iddszakdban.

34 Papp Z. — Veres (szerk.), 2007. Kdrpdt Panel 2007, i.m. 232.
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5. dbra: A tervezett kiilfoldi utazdsok célja a kitoltés nyelve szerint

A kérdezés id8szaka nem magyardzza ugyanakkor a munkaviéllaldsi terveket. A magyar
mintdban 13%-kal tébben mondtik, hogy munkavéllalds miatt szeretnének kiilfoldon tar-

tozkodni, mint amennyien arrél szémoltak be, hogy mdr legaldbb egy hénapot dolgoztak

kilfsldon.

A célorszdgok tekintetében is a kordbbihoz hasonlé képet kapunk. A magyar mintdban
a hatdrdtlépés motivicidjadl figgetleniil az elsédleges célorszdg Magyarorszdg, de a mun-
kavéllaldst tervez8k magas ardnyban emlitették Csehorszdgot is. Az ukrdn minta esetében
Magyarorszdg ugyancsak elékeld helyet foglal el, viszont az dsszes (ukrdn) vélaszt figyelem-
be véve tobben szeretnének mds szomszédos orszdgokba menni. A jovére vonatkozé tervek
kapcsdn kiilonbségek fedezhetdk fel a lakdhely elhelyezkedése alapjin. A nem hatdrmenti
jardsokban €l vélaszad6k magasabb ardnyban jelezték, hogy munkavégzés céljdbdl rovi-
debb kiilfoldi tartézkoddst terveznek. A napi ingdzdshoz kotott jovedelem-kiegészités ezzel
szemben magasabb ardnyban jellemezte a hatdrmenti jardsok lakéit, bar ez utdbbi dsszefiig-

gés csak az ukrdn almintdban bizonyult szignifikdnsnak.
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Kiilfoldi letelepedés

A kiilfoldon toreénd letelepedés szindékir tekintve kiilonbségeket tapasztalunk a va-
laszadds nyelve alapjin. Mindkét mintdban 45% koriili azok ardnya, akik biztosan nem
koltdznek kiilfoldre. Tovabbi 30 (az ukrdn mintdban) illetve 22%-nyi vélaszadé (a magyar
mintdban) — sajdt bevalldsa szerint — még nem gondolkodott rajta. A magyar vélaszaddk 31,
az ukrdn vélaszad6k 18%-a jelezte, hogy vannak elképzelései a kitelepedéssel kapcsolatban.
Mindkét csoportban elenyészé viszont azok ardnya (2%), akik konkrét 1épéseket tettek a
koltdzés irdnydba. A nem tudom/nem vilaszolok kategéria ardnya az ukrdn mintdban to-

vabbi 4%-ot tett ki (a magyar mintdban 1% volt).

magyar 2 31 23 1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Igen, konkrét Iépéseket tett ~ Igen, vannak elképzelései Még nem gondolkodott rajta
@ Nem telepedne ki ENT/NV

6. dbra: Kitelepedési szdandék a kitiltés nyelve szerint

Ahogy a mobilitds kordbbi mutatéindl, igy az elvindorlds esetében is igaz, a legfiatalabb
korosztaly és a magas iskolai végzettségli vilaszaddk jelezeék legnagyobb ardnyban, hogy
végleg elhagyndk az orszdgot. A teljes mintdban a 26 év alatti korosztdlyban 42% volt
azok ardnya, akiknek vannak elképzelései a kitelepedéssel kapcsolatban. A felséfoku isko-
lai végzettséggel rendelkezd vilaszaddk korében ez az ardny kozel 30% volt. A vilaszok a
2015-ben zajlé GeneZYs elnevezésii ifjisdgkutatds eredményeivel is ersen dsszecsengenek,
ahol a 15-29 év kozottieknek ugyancsak harmada jelezte, hogy fontolgatja a més orszdgban
torténd letelepedést.®

Osszehasonlitva a 2007-es Karpat Panel vizsgdlattal az is kit(inik, hogy az ariny stabil,
hiszen kilenc éve is a magyarok egyharmadat foglalkoztatta a kitelepedés szdndéka, kéthar-
maduknak nem voltak ilyen szdndékaik. Akkor a 34 év alatti korosztdly szinte fele (48%)

35 Papp Z. Attila (szerk.): Viiltozd kisebbség. Kirpdt-medencei magyar fiatalok. A GeneZYs 2015 kutatds eredmé-
nyei. Mathias Corvinus Collegium — Tihanyi Alapitvdiny — MTA TK Kisebbségkutaté Intézet: Budapest,
2017.
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gondolt mdr a kitelepedésre, a 35-54 év kozottieknek pedig az egyharmada. Legnagyobb
ardnyban (41%) a varosiak foglalkoztak a gondolattal, legkevésbé pedig a mezévdrosokban
él6k (14%). Az iskolai végzettség tekintetében a felséfoku végzettséglick kozott (44%) volt
ez a gondolat a legnépszer(ibb, mig az alap- és kozépfoku végzettséglick korében nem érte

el az egyharmadot.

Az elvéndorldsi szindékot mds-mds tényez8k magyardzzak az ukrdn és a magyar mintd-
ban. Mig a magyar vélaszadék korében a kelet-ukrdn konfliktus és a csalddi/parkapcesolati
okok vilasztdsa volt a leggyakoribb (bdr a masodik helyen versengve a munkalehetdségek
hidnydval), addig az ukrdnok korében a munkalehetdség hidnya szerepelt az elsd helyen,
amit jelentSs lemaraddssal kovetett a kalandvdgy és a kelet-ukran konfliktus. Mindkét
almintdra igaz, hogy nagyobb ardnyban rendelkeznek migracids tervekkel azok a valasz-
adok, akiknek van kiilfoldon él6 rokonuk, csalddtagjuk.

|
magyar 21 19 3 15

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Csaladi, parkapcsolati okok Nincs munkaja

Tanulmanyi okok miatt @ Etnikai vagy mas diszkriminacioé miatt
@ Kalandvagybol, vilagot akar latni B Kelet-ukran haborus helyzet
B Egyéb ENT/NV

7. dbra: A tervezett kitelepedés okai a kitoltés nyelve alapjin

A munkalehetéségek hidnydt mint a kivdndorlds okdt, a fiatalabb korosztilyokban (34
év alattiak) jelolték meg magasabb ardnyban, ebben a korcsoportban a megkérdezetteknek
kozel 40%-a ezzel magyardzta vélasztdsdt. Az iskolai végzettség mentén a kelet-ukrdn konf-
liktusnak volt hasonléan fontos szerepe. A legfeljebb szakiskolai végzettséggel rendelkez8k
28%-a dontene a kivindorlds mellett a konfliktusra hivatkozva, a legaldbb felséfoka szak-

iskolai végzettséggel rendelkez8k kdzott ez az ardny 12% volt.

A GeneZYs fiatalokra vonatkozé adataiban egyértelmiien az anyagiak domindltak,
a vilaszaddk 75%-a a jobb megélhetés miatt koltozote volna. A tiz éve végzett, magyar
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népességre vonatkozé Kdrpdt Panel 2007 kutatdsban® a kitelepedési okok kézott legna-
gyobb ardnyban (46%) a gazdasdgi tényez8, a nagyobb jovedelem jelent meg. A TANDEM
adatai szerint 2016-ban 21% a csalddegyesitést jelolte meg, mig csupdn 1% mondta azt,
hogy tanulds céljabdl telepedne mdsik orszdgba, és 3%, hogy kisebbségi helyzetébdl szdr-

maz6 hdtrdnyok miatt.

Tiz éve a Karpdt Panel’” eredményei alapjdn a kdrpdtaljai magyar népesség tobb mint
fele (55%) Magyarorszdgot tekintette célorszdgnak, 19%-uk Nyugat-Eurdpét és csupdn
6%-uk egy Eurdépdn kiviili orszdgot. A TANDEM adatai alapjin a tervezett kivindorlds
célorszdga a két nemzetiségi csoportban eleért. A magyar valaszadok 82%-a Magyarorszé-
got jelolte meg. Az ukrdn vélaszadék véleménye jobban megoszlik: 35%-uk valamilyen
nyugat-eurdpai orszdgban telepedne le, kozottitk Csehorszdggal az élen. 28% bizonytalan,

mig 22%-a az ukrdn vélaszadéknak Magyarorszdgot vélasztana.

magyar 83 10 I.
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Magyarorszagon Nyugat-eurdpai orszagban Eurépan kiviili orszagban mEgyéb  Ent/nv

8. dbra: A tervezett kitelepedés célorszdga a kitoltés nyelve szerint

Az ukrén mintdban az iskolai végzettség mentén taldlunk kiilonbségeket a célorszdg
tekintetében. A magasan iskoldzott vdlaszadok nagyobb ardnyban jeldlték meg Nyugat-
Eurdpdt, mint a letelepedés lehetséges helyszinét. Az alacsony iskolai végzettségliek kozott
volt a legtébb bizonytalan, 45%-uk ebbe a csoportba tartozott.

36 Papp Z. — Veres (szerk.), 2007. Kdrpét Panel 2007, i.m. 232.
37 Uo. 232.
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Kiilfoldon élé csalddtag

A vilaszad6k kozel egyharmada dllitotta, hogy csalddjabdl valaki jelenleg is kiilfoldon
dolgozik vagy tanul. A magyar és az ukrdn minta kozott szignifikdns kiilonbség mutatkozik
ebben a tekintetben. A magyarok tdbb mint 40%-4dnak él kiilfoldon kozeli hozzdtartozéja,
az ukrdn alanyok esetében 27% szdmolt be kiilfsldon 1évé rokonrél. Osszehasonlitisként
2007-ben*® még csupdn a magyarok 24%-a nyilatkozott kiilfoldon él6 csalddragrol.

ukran 27 73
magyar 44 56
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
¢l kiilfoldon csaladtag nem ¢l kiillfoldon csaladtag

9. dbra: Kiilfoldon él6 csalddtaggal valé rendelkezés ardnya a kitoltés nyelve szerint

A kikoltozés éve alapjan elmondhatd, hogy a valaszaddék tobb mint felének (51%) hoz-
zdtartozdja 2010 Sta hagyta el Kérpdtaljit. A legnagyobb ardnyban (16%) a 2015-6s évben
koltozeek kiilfoldre. Erdekes kiilonbségek mutatkoznak a magyar és az ukrin mintdban
ebben a tekintetben: mig a magyarok 75%-dnak rokona 2010 6ta hagyta el Kdrpdtaljdt, az
ukrdnok esetében az ez ardny csupdn 31%. Mig az ukrdnokndl a 2010-es évben volt a leg-
nagyobb a kikéltozés (a megkérdezettek 8%-a mondta, hogy hozzitartozéja akkor hagyta
el az orszdgot), a magyaroknal a legutébbi két esztendé (44%) volt a donté. Mindez termé-
szetesen nem hiteles kép arra vonatkozéan, hogy milyenek voltak a migriciés mintdk az
elmult évtizedekben, hiszen mindig azok a benyomdsok erdsebbek, amelyek a kérdezéshez

kozeli id6szakban torténtek.

A teljes — vagyis az ukrdnokat és a magyarokat is magiba foglalé — minta eredményei
alapjdn kiilonbségek tapasztalhatdk a vdlaszaddk kora és iskolai végzettsége mentén. A leg-
feljebb szakiskolai végzettséggel rendelkezdk koziil az dtlaghoz képest 8%-kal kevesebben
jelezték, hogy van kiilfoldon €18 hozzdtartozdjuk. A kor tekintetében pedig 55 év felett tért
el az ardny érdemben, a legidésebb korosztélynak t6bb mint 43%-a ugy nyilatkozott, hogy
jelenleg is kiilfoldon ¢l valamelyik hozzdtartozéja.

38 Uo. 232.
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A kiilfoldon él8 hozzdtartozdk jellemz8irdl kiilon-kiilon kérdeztitk a vélaszaddkat,
vagyis azt kértitkk az alanytdl, hogy minden személyt jellemezzen, abban az esetben, ha

tobb hozzdtartozdja is tdvol van.

A kiilfoldre tavozott rokonok ottani aktivitdsirdl elmondhaté, hogy tdlnyomé t6bb-
ségiik (84%) dolgozik és csak elenyészd részitk (6%) tanul. A magyar és az ukrdn vélasz-
ad6knal kisebb kiilonbség azért meghigyelhetd: a magyarok koziil 10% mondta azt, hogy
kiilfsldon €18 hozzdtartozdja tanul, mig az ukrdnok koziil csupdn 2%. A magyar mintdban
nem volt olyan, akinek rokona nem is tanul és nem is dolgozik, az ukrdn mintdban ellen-

ben volt egy kisebb ilyen csoport (6%).
A vélaszokbdl kideriil, hogy a kiilf6ldon él6 hozzitartozk kozel fele (45%) Magyaror-

szdgon ¢él. Ez természetesen egyenldtleniil oszlik el a két mintdban, a magyarok koziil 66%,
az ukrdnok kéziil 26% mondta ezt. A magyar mintdban szdémottevé hozzdtartozé él még
Csehorszdgban (14%) és Németorszdgban (4%). Az ukrdn valaszaddk koziil Csehorszdgban
(21%), Szlovékidban (11%), Oroszorszégban (11%), Olaszorszdgban (8%) és Lengyelor-
szdgban (7%) él a legtobb rokon.

ukran 26 21 11

magyar 66 14 3

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Magyarorszag = Csehorszag 1 Szlovakia B Oroszorszag WLengyelorszag B Olaszorszag ©Németorszag

10. dbra: Kiilfoldon él6 csalddtagok lakéhelye a vilaszadds nyelve szerint

A teljes mintdban a vilaszadék 34%-nak testvére, kozel 28%-nak gyermeke, és kozel
16%-nak sziilgje él egy mdsik orszdgban. A magyarok korében mds az eloszlds: itt a legna-
gyobb, 41%-os ardnyban a gyermekek vannak tévol, a testvérek ardnya 31%, a harmadik
és negyedik helyen pedig a sziilék (11%) és a hdzastdrsak (9%) dllnak. Az ukrdn mintdban
a legnagyobb ardnyban a testvérek vannak kiilfoldén (36%), majd a gyermekek (17%) és a
sziilék (20%). Itt fontos megemliteni, hogy a mintdban a vdlaszaddk dtlagéletkora 40 és 41
év volt, vagyis nem kiilonbozott érdemben a magyar és az ukrdn almintdban. Ugyancsak
igaz mindkét csoport esetében, hogy azon alanyok dtlagos életkora, akik kiilfoldon élé
rokonrdl szimoltak be, hdrom évvel magasabb volt. Mivel Ggy tdnik, hogy a magyarokra
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az a jellemzd, hogy gyermekiik él kiilfoldon, mig az ukrdnok esetében inkdbb a testvérek
tdvoztak, ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a Kdrpdtaljdrdl elkoltozé magyarok kozote
magasabb ardnyban lehetnek fiatalok, mint a Kdrpdtaljét elhagyé ukrdnok kérében. A fenti
folyamatok alapjan megfogalmazhaté a hipotézis, miszerint a magyar kozosség migrdci-
6bdl fakadé eloregedése intenzivebb, mint az ukrdnoké. A jelen tanulmdny a hipotézis
tesztelésére nem ad alkalmat, de rimutat egy esetleges szerkezeti kiilonbségre a két csoport

migraciés mintdzatdban.

ukran 17 36 20

magyar 41 31 11

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

gyermek = testvér ©sziild

11. dbra: Kiilfoldon él6 csalddtag esetében a rokonsdgi kapcsolat jellege, a kitoltés nyelve szerint

A kiilfoldén €16 hozzdtartozok legmagasabb iskolai végzettsége leggyakrabban kozép-
iskola (33%), illetve a felséfokti szakképzd intézménynek megfeleld technikum (17%),
egyetemi mesterszak (17%), és egyetemi alapszak (15%). Mindebbdl kévetkezik, hogy a
kiilfsldon €16 rokonok tobb mint egyharmada (32%) egyetemi végzettséggel rendelkezik.
Szignifikdns kiilonbségeket tapasztalunk ezen a téren a magyar és az ukrdn mintdban. A
magyarok hozzdtartozéinak t6bb mint fele (54%) kozépiskolai végzettséggel rendelkezik,
az ukrdnok kozott ez az ardny csupdn 17%. A technikumi végzettségnél azonban fordi-
tott ardnyokkal taldlkozunk: itt a magyarok hozzitartozdinak ardnya csupdn 7%, mig az
ukrdnok esetében ez a szdm 26%. Az ukrdn vélaszaddk hozzdtartozéinak 8%-a szakis-
kolai végzettséggel rendelkezik, a magyarok esetében ez az ardny csak 3%. A kiilfoldon
élo, felséfoku végzettséggel rendelkezd hozzitartozok ardnya kdzel azonos a két mintdban,
30-32%-ot tesz ki. Az ukrdn vilaszaddk szdmottevd része (14%) nem tudott vagy nem
akart vdlaszolni erre a kérdésre, a magyaroknil ez a jelenség elhanyagolhaté ardnyban (1%)

volt jelen.
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12. dbra: A kiilfoldon él6 csalidtag iskolai végzettsége

A kiilfoldén €18, ott dlldsban levd hozzdtartozék két nagy csoportra oszthaték: 40%-uk
iskolai végzettségének megfeleld munkdt végez, 35%-uk pedig olyat, amelyhez alacsonyabb
iskolai végzettség is elegendd lenne. Meglehetdsen alacsony, alig 10% azoknak az ardnya,
akik olyan munkdt végeznek, amelyhez tovdbb kell képezniiik magukat. A magyar és az
ukrdn mintdt kiilénvdlasztva nem taldlunk szignifikdns kiilsnbségeket ebben a tekintet-
ben. A magyarok kozott valamivel alacsonyabb azoknak az ardnya, akiknek munkdjihoz
nem lenne sziikség jelenlegi képzettségi szintjiikre, mig az ukrdnok korében magasabb volt

azok ardnya, akik nem tudtak vélaszolni erre a kérdésre.

A kiilfoldén él8 hozzitartozok tobbsége, 56%-a, anyagilag timogatja a csaldd itthon
maradt tagjait, mig kozel 26% nem ad és nem kap tdimogatdst. Rendkiviil alacsony azok-
nak az ardnya (9%), akiket az Ukrajndban él§ csalddtagok tdmogatnak. A magyar és az uk-
ran minta kozotti £6 kiilonbséget az jelenti, hogy a magyar valaszadék kozétt 13% mondta
azt, hogy a csaldd tdmogatja anyagilag a kiilfoldon él6 rokont, mig az ukrdn mintdban ez az
ardny csupdn 5%. Ennek magyardzata lehet, hogy a magyarok korébdl tobben szimoltak
be olyan csalddtagrdl, akik kiilfoldén tanulnak.

A kiilfoldon él8 hozzitartozok hazaldtogatdsi szokdsai koziil a legjellemzdbb, hogy
évente t6bbszor (42%), havonta (21%) vagy évente (15%) mennek haza Ukrajndba. A ma-
gyar és az ukrdn mintdban itt szignifikdns kiilonbségek figyelheték meg: a magyarok tobb
mint egyharmada (32%) havonta hazaldtogat, mig az ukrdn vélaszadék hozzdtartozéi ko-
zott ez az ardny csupdn 12%. Ellenben utdbbiak 23%-a csak évente, sét, 16%-uk csak
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néhdny évente vagy soha nem ldtogat haza, mig a magyar vdlaszadék hozzdtartozéindl csak
6%-ot, illetve 4%-ot tesznek ki ezek a kategériak. Osszességében tehdt elmondhaté, hogy a
magyarok kiilf6ldon élé hozzdtartozéi szignifikdnsan tobbszor ldtogatnak haza Ukrajndba,

mint az ukrdan vdlaszadék hozzitartozéi.

eV . _
magyar 7% 32% 51% “%
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hetente havonta évente tobbszor Hévente Enéhany évente vagy soha ENT/NV

13. dbra: Kiilfoldon él6 csalddtagok hazaldtogatdsi gyakorisdga kitoltés nyelve szerint

A jelenségnek feltehetden az lehet az oka, hogy a kiilféldon él6 magyarok jéval maga-
sabb ardnyban kéltoznek Magyarorszdgra, vagyis a fizikai tévolsig megengedi a gyakori
ldtogatdst. Ezt timasztja ald az adatok lakéhely szerinti vizsgdlata, amibdl kideriil, hogy a

hatdrmenti jardsokban él6 hozzdtartozék gyakrabban ldtogatnak haza.

Arra a kérdésre, hogy a kiilfoldon €18 hozzdtartozék hdny év mulva fognak visszatérni
Kérpdtaljdra, a legjellemzdbb vilasz (39%) a soha volt. Nagyon magas, 37%-os még azok-
nak az ardnya, aki nem tudtak vagy nem akartak erre a kérdésre valaszolni. Azon vélaszok
koziil, amelyek konkrét évet tartalmaztak, a leggyakoribb emlitések (4—4%-kal) a kettd, az
ot és a tiz év voltak. A magyar és az ukrdn minta kozote szignifikdns kiillonbség mutatko-
zott, a magyarok kozel fele (49%) szerint hozzdtartozéjuk soha nem tér vissza Kérpdtaljira,
mig az ukrdn vélaszadk kozott ez az ardny csupdn 29%. A nem vilaszolokndl azonban
megfordul az ardny, a magyarok 29%-a nem vilaszolt a kérdésre, az ukrdnokndl ez a szdim
44% volt. Feltételezhetd tehdt, hogy az ukrdnok bizonytalanabbak a kiilfoldon €18 hozzé-
tartozjuk hazatérését illetéen, mig a magyarok hatdrozottabban gondoljik gy, hogy az
illetd rokonuk nem fog hazatérni.
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14. dbra: Kiilfoldon él6 csalddtag virhaté hazakiltozése a kitoltés nyelve szerint

A tdrsas kirnyezet migrdcids potencidljanak becslése

Az elvédndorldssal foglalkozé kérdések utolsé blokkja arra fokuszélt, hogy a vilaszadé
hogyan érzékeli kornyezete migraciés potencidljt. A teljes mintdban a megkérdezettek ko-
zel kétharmada (63%) tgy nyilatkozott, hogy szlik csalddjdban senki, vagy szinte senki
nem tervezi a kiilféldre koltozést. Az ukrdn mintdhoz viszonyitva (69%) a magyar min-
tidban alacsonyabb azoknak az ardnya (51%), akik szerint csalddtagjaik koziil senki vagy
szinte senki sem fog kiilfoldre tdvozni a kozeljovében. Ennek megfelelden a magyarok
kozel fele (46%) szerint a szlik csalddbdl fognak kiilfldre koltdzni a kozeljovében, az uk-
ranoknak azonban alig negyede (27%) gondolta igy.

A kozeli bardtok tekintetében dtlagosan a vélaszadok fele (49%) mondta azt, hogy senki
vagy szinte senki nem tervezi a kiilfoldre koltozést, az ukranokkal osszehasonlitva (57%)
itt is szignifikdnsan alacsonyabb azoknak a magyaroknak az ardnya (33%), akik szerint
egyetlen bardtjuk sem emigral. Ellenben a magyarok 61%-a azt vilaszolta, hogy legaldbb
néhdny kozeli bardtjuk tervezi a kiilfoldre koltozést, mig az ukrdn valaszadéknak csak a
40%-a nyilatkozott igy.

A kiilfoldre koledzést tervezd ismerdsokre vonatkozd kérdésre a megkérdezettek 58%-a
azt vélaszolta, hogy legaldbb néhdnyan tervezik ezt. A fenti trendek itt is tetten érhetdk, a
magyarok koziil lényegesen tobben (72%) mondték ezt, mint az ukrdnok koziil (51%). A
magyar mintdban csak 22% vilaszolta azt, hogy az ismerdsei koziil senki vagy szinte senki

nem tervezi a kiilfoldre koltozést, az ukrdn mintdban ez az ardny 44%.
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A kiilfoldre koltozést tervezd munkatdrsak tekintetében a valaszadék fele (48%) mond-
ta, hogy senkirdl vagy szinte senkirdl nem gondolja ezt. Az ukrdnokkal 6sszevetve (32%)
a magyarok koziil itt is lényegesen tobben (44%) mondtdk, hogy néhdny munkatdrsuk
fontolgatja a gondolatot. A magyar mintdban pedig alacsonyabb azoknak az arinya (41%),
akik szerint egyetlen munkatdrsuk sem tervezi az emigraldst, mint az ukrdn mintdban

(52%).

munkatarsak 21 20
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15. dbra: A tdrsas kirnyezet migrdcidjinak becslése a magyar mintdban
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16. dbra: A tdrsas kornyezet migrdcidjinak becslése az ukrdn mintdban
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A migriciés potencidl megitélése kiilonbozik bizonyos demografiai valtozok mentén.
Ahogy a személyes elvdndorldsi terveket, tigy a kornyezet megitélését is a kor és az iskolai
végzettség befolydsolja leginkdbb. A fiatalabb korcsoportok felé haladva a migracids poten-
cidle er8sebbnek itélik a megkérdezettek, vagyis kisebb ardnyban gondoljak ugy a vdlasz-
adok, hogy senki nem fog elkoltdzni, és magasabbra becsiilik a mobilak ardnydt. Hasonld
osszefiiggéseket tapasztalunk az iskolai végzettség mentén. A magasabb iskolai végzettsé-
gliek itélik inkdbb mobilisnak kérnyezetiiket, mig a legfeljebb szakiskolai végzettséggel

rendelkez8k nem tapasztaljak ugyanezt.
Osszefoglalés

Elemzésiink a 2016-ban lefolytatoct TANDEM kutatds migréciéra vonatkozé eredmé-
nyeit foglalja 8ssze. A kétnyelvi kérddiv — tobbek kozott — a kdrpdtaljai magyarok és uk-
ranok belsd és hatdrokon dtiveld mobilitdsdval foglalkozott. A jelen tanulmdny keretei egy
leird, 6sszehasonlité elemzés kialakitdsdt tették lehetdvé, amelyre az orszdg egészét jellemzd
migrécids trendek bemutatdsdt kovetden kertilt sor. A médszertani korldtok — nemzeti mig-
rdcios statisztikdk hidnya — nem tette lehet6vé ugyan, hogy Ukrajna egészével hasonlitsuk
ossze sajat adatainkat, médunkban 4llt ugyanakkor tematikusan végighaladni azokon a

kérdéseken, amelyek a térség migraciés mintdzatdhoz kapcsoléddan relevancidval birnak.

Az eredmények alapjan a belsé teriileti mobilitds mértékében nemenként taldlunk jelen-
t6s kiilonbségeket, mig mintdzatdban az eltérés nemzeti alapd. Az elsé Ssszefiiggés alapjan
elmondhatjuk, hogy a nék jelentSsen kisebb ardnyban véllalnak munkdt lakéhelyiikesl
tdvol, a mdsodik alapjdn pedig arra kovetkeztethetiink, hogy az ukrdnokhoz képest a ma-
gyar munkavallalékat inkdbb jellemzi, hogy lakéhelytikhoz kozel keresnek munkalehetd-
ségeket. A tavoli ukrdn munkavallalok tobbletét kiegyensulyozza a magyar munkavallalok
hatdrokon dtivel6 mozgdsa.

A két nemzetiség eredményei jelentdsen eltértek a hatdrdtkelés gyakorisdgaban. A ma-
gyarok joval gyakrabban [épik 4t az orszdghatdrt, mig kilfoldi tartézkoddsuk ideje altald-
ban révidebb. Az anyaorszdghoz kiét6dd rokoni kapcsolatok mellett (mint a hatdrdckelés
domindns motivicidja) hozzdjarulhat a magyar kozosség hatdrhoz kozeli elhelyezkedése is.
Erre utal, hogy az ukrdn almintdban a hatdrmenti jirdsokban él6k korében magasabb volt

a hatdrdtlépés gyakorisiga.

A hatdritkelés esetében a magyarok korében egyértelmien domindlt Magyaror-
szdg, mint célorszdg, de a munkavillaldsi céllal t6rténd utazds esetén tobben emlitették

még Csehorszdgot. Az ukrdn mintdban a régi6 orszdgai Osszességében megeldzik ugyan
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Magyarorszdgot, de — a munkavallalds kivételével —a legtobb esetben még mindig Magyar-
orszdg 4ll a megldtogatott orszdgok élén.

A vilaszad6k demografiai jellemzdi hasonléak mindkét almintdban, mind a megvals-
sult, mind a tervezett utazdsok kérdésében. A kor és az iskolai végzettség azok a viltozok,
amelyek mentén a legnagyobb kiilonbségeket tapasztaljuk: a fiatal, iskoldzott valaszadok
1épik 4t az orszdghatdrt legnagyobb ardnyban.

A kilfoldi letelepedés kérdésében a magyarok valamivel tdbben jelezték, hogy fontol-
gatjak ezt a lehetdséget, viszont mindkét mintdrdl elmondhatd, hogy konkrét tervekkel
nagyon kevesen rendelkeznek. A magyarok esetében az elvindorlds elsédleges okai sze-
mélyesek, mig az ukrdnok korében leger8sebb motiviciénak a munkalehetdségek hidnya

tekinthetd.

A mintdban szerepld személyek kozel egyharmaddnak ¢él csalddtagja kiilfoldon, a ma-
gyarok esetében ez az ardny jéval magasabb. A kiilfoldon é18 hozzdtartozok tdbbsége mun-
kavillaldsi céllal tdvozott. A tanuldsi céllal kiilfoldon tartézkoddk ardnya a kdrpdtaljai min-
tiban elenyész6. Elsédleges célorszdgként Magyarorszdg jelenik meg, azon ukrdnok kézott
is, akiknek mdsik orszdgban él6 csalddtagja van, kozel egyharmad jelezte, hogy az adott

személy Magyarorszdgon él. A magyarok kozott ez az ardny hdromnegyed.

A csalddtagok varhaté hazakoltozése terén megallapithat6, hogy a magyarok tobb mint
fele szerint hozzdtartozdjuk soha nem tér mdr haza, mig az ukrdn vélaszadéknak csupdn

negyede vélekedett igy.

A kornyezet migrédciés potencidljira adott vélaszokbdl kideriil, hogy a magyarok koziil
kevesebben vélekednek tgy, hogy senki vagy szinte senki nem hagyja el Kérp4taljdt, mint
az ukrdnok korében. Megallapithaté tovdbba, hogy a fiatalabb korosztdlybdl és a magasabb

iskolai végzettséglick koziil a migrdcids potencidlt erésebbnek itélik a vilaszaddk.
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BODO BARNA
AZ ERDELYI NEMET KERDES ES JAKABFFY!

A 20. szdzad kisebbségi szempontbdl legfontosabb kérdései: 1étezik-e jé kisebbségpoliti-
ka és errdl kinek kell elsédlegesen nyilatkoznia? Jé kisebbségpolitika létezik, legfontosabb
jellemz&je: meg6rzi, nem szdmolja fel a kisebbségeket.” Minden olyan (nemzeti, nemzetal-
lami) politika, amely a kisebbségek felszdmoldddsat, de akdr ennek veszélyét jelenti, elfo-

gadhatatlan, visszautasitandé.

Ki mondhat véleményt a kisebbségekkel kapcsolatos politikdrdl? Elsésorban az érin-
tett felek: a kisebbség maga, illetve az a tobbségi kozosség, amely mellett a kisebbségnek
élnie adatik. Ha kisebbségekrdl sz6lunk, természetesen vizsgdlni kell emberi jogokat, de-
mokrdcidt, jogdllamisdgot — de a komplex, az egyiittes hatds igazi mutatéja a kisebbségek
lélekszdmdnak az alakuldsa. Ebben a kontextusban kell vizsgilni, hogy egy-egy orszdgnak
milyen (volt) a kisebbségpolitikdja. A német kisebbség példdja tovabbi kérdéseket is felvet
a kisebbségi jovikép és a kisebbségek politikai eszkoztdrit illetden. Ugyanis a kisebbségek
jovéjét illetden a domindns nemzethez fiz8d6 kapcsolat meghatdrozé. Ez az elsd viligha-

bortt kovetd években nem volt ennyire nyilvanvald.

A tanulmdnyban Jakabfty Elemér munkdssdga egy részének — az erdélyi svibok-néme-
tekre vonatkozé munkdinak — az elemzése kapcsdn azt vizsgdlom meg, milyen okok vezet-
tek el oddig, hogy kisebbségi léthelyzetbe keriilt erdélyi magyarok és németek kozott nem
alakult ki politikai egytittmikodés? A német kozosségek vezetdi feleldsek-e azért, hogy
sok évszdzados erdélyi jelenlét utdn, a németekrdl mule id6ben kell beszélni? Ide alakult a
helyzet annak ellenére, hogy a térség modernizdciéjiban vitt — napjainkban egyre inkdbb
elismert — szerepiik jelent8sége nagy. Véleményem szerint abban, hogy a németek — szdszok
és svibok — jelenléte napjainkban jelképessé vilt Erdélyben, igenis szerepet jdtszott a ko-
rabeli vezetd német elit téves helyzetértelmezése és a torténelmi folyamatok lényegének fel

nem ismerése.

1 2016-ban a szatmdrnémeti Jakabffy konferencidn a fenti cimmel el8adést tartottam. Jelen szoveg az el8adds
roviditett véltozata.

2 Az utdbbi évtizedek gazdasdgi, szocidlis okokkal magyardzhat6 népességmozgdsai a kisebbségeket is érintik.
Kozép-Kelet-Eurépdban minden kisebbség torténelminek szdmit. Vagyis a gazdasdgi-szocidlis hdtterd van-
dorlds esetitkben nem kiilonbézik annak az orszdgban az dltaldnos migricids jelenségeitdl, ahol élnek — ez
nem lehet oka egy-egy kisebbségi kozosség fogydsdnak, felszdmoléddsdnak.
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Nemzetépités és asszimildcié

A modern nemzetépités és a vele jaré nacionalizmus 18-19. szdzadi megjelenése elStt
az etnikumkézi kapcsolatokat nem terhelték meg az autoném nemzeti lét igényébél faka-
dé politikai torekvések. A nemzeti dllam egy bizonyos etnikai-nyelvi-kulturalis kozosség
dllama. A (nemzet)dllam ugyanakkor a hatalom ujkori legitimdacids formdja, mely egysé-
ges kulturdlis mez8ben az alattvalée polgdrrd alakitja. Modernizél. Ez nem mond ellent
annak az ismert és dltalinosan elfogadott tételnek, hogy a nacionalizmus természetes
terméke is a modernizdcidnak, hiszen a politikai és a nemzeti egység megteremtésére
torekszik. A nacionalizmus homogenizdl, erdsiti a lakossdgban az 6sszetartozds érzését,

ezért az dllam tdmogatja. A nacionalizmus — intézményesiilés nemzeti alapon.

A nemzetéllami épitkezés az 1848/49-es forradalmak utdn a térség minden orszdgi-
ban elindult, természetesen eltéré intenzitdssal. Es ebben a kontextusban jelenik meg a
kisebbségi kérdés, mint a nemzetiesité dllammal kialakitandé viszony kérdése, a nem
domindns kozdsségek 1étének és jovéjének a kérdése. Kordbbi szdzadokban helyi kdzos-
ségek, etnikailag kiilonb6z6 csoportok egytittélésérdl volt szd, ezeket a tagoltsdg, a de-
mogréfiai viszonyok és helyi érdekek alakitottdk. A helyi viszonyrendszereket irja feliil a

nemzeti dllam megjelenése.

A modern illam kiséréjelensége az asszimildcié. Minden dllam a nemzetépités sordn
asszimildl, ugyanis Eurépdban alig van dllam, amelynek hatdrai egybeesnek dllamalko-
t6 nemzetének etnikai hatdraival. Kérdés, hogy az dllam hasznal-e politikai eszkozoket
annak érdekében, hogy a kisebbségek dtvegyék a tobbség nyelvét, értékeit, kulturilis
mintdit.

Az asszimildcié két 6 formdjdt kiilonboztetem meg. A strukturdlis asszimildcié azt
jelenti, hogy az intézményi strukttrdk, a tdrsadalom mikodése hozza létre, alakitja a fo-
lyamatot. Mert kiilonboz8ek az esélyek. Az asszimildciés helyzet tdrsadalmi, de a dontés
egyéni, személyes. Az asszimildcids helyzetet illetéen a politikai szabadsdgra kell utal-
nunk: az egyénnek rendelkeznie kell a szabad elhatdrozdson alapulé dontések jogdval.
Vagyis: legyen a cselekvés/dontés kiilsé beavatkozdst6l mentes és az dllapot kényszer nél-
kiili. A dontés meghozataldra két koriilmény van hatdssal: a kiilsé — politikai, tdrsadalmi
— kérnyezet és az illet§ személyes , programja”. A kérnyezeti hatdsok és feltételek azono-
sak lehetnek a szlikebb vagy tdgabb kozosség tagjai szdmdra, olvasatuk viszont nagyon
eltérhet az illetd személy életérzése, életszemlélete, erkolcsi alapdlldsa, a vallott és véllale
etikai parancsok fliggvényében. Az egyik ember harcol, a mdsik feladja. Amit a polgér
elvarhat az dllamtdl, az a dontés szabadsdga. Az dllam ne tiltson, és ne kivételezzen. Ne

folytasson olyan politikdt, hogy a kisebbségi polgdr szdmdra anyanyelvének megtartdsa
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véllalhatatlan terhet jelentsen. Ha politikai, jogi, gazdasdgi beavatkozdsok okozzik az

asszimildcidt, az kényszeres, erszakos.?

Mivel a dolgozatban a vildghdbortk kézotti erdélyi németség helyzetét elemzem, ki kell
hangsilyozni, hogy az elsé vilighdborut lezdr6 békerendszer, amely kisebbségi szempont-
bl teljes cs8d, német vonatkozdsban fokozottan az: kitelepitések, ahol ez nem volt lehet-
séges, retorzidkat alkalmaztak, menekiilésre kényszeritették 8ket. A helyben maradottak
jogait szinte mindeniitt er8sen korldtoztak. A 20-as, 30-as évek németorszdgi torténései
nem segitették a kisebbségi németeket. Kozvetleniil a hdbort utdn Németorszdg zavarban
volt, de miként azokban az idékben tobb gydztes és vesztes orszdgban, Németorszdgban is
megfogalmazddik a hatdrokra valé tekintet nélkiili egységes és minden néprészével szolidd-
ris népkdzdsség gondolata és kialakul az ennek megfeleld politika.* A weimari kdztdrsasdg
idején az eurépai németséget 4 csoportba soroltdk: 1) az j hatdrok miatt a frissen kisebb-
ségbe keriiltek; 2) a Baltikum évszdzados német kozosségei; 3) Délkelet-Eurépa németjei,
szintén évszdzados kozosségek; 4) Szovjetunié németjei. Lemondtak Elzdsz-Lotaringidrdl
és a belgiumi németekrdl. Az erdélyi németek esetében, a tobbi délkelet- eurdpai némettel
egyiitt a cél a fenntartds volt, ennek érdekében kaptak tdmogatdst. Németorszdg szdmdra
a revizié — amely tobb orszdg, igy Magyarorszdg esetében is a hdbord utdni konszoliddciét
kovetden, 1928 utdn napirendre keriilt — nem volt lehetséges, a német kisebbségek elhelyez-
kedése ezt kizdrta. Az 1933-as hatalmi dralakuldssal jelenik meg az Gj, kemény alldspont.
Hitler uralomra jutdsa utdn a német kiilpolitika az ,,6t6dik hadoszlop” szerepét szdnta a
kelet-eurépai németeknek, és ezt a torekvését pénzzel (,gurulé markdk”) és szervezeti se-
gitséggel is aldtdmasztotta. A fasiszta Németorszdg a kisebbségi németektdl kimondottan
elvdrta a német birodalmi politika tdmogatdsdt. A helyzet radikalizdlédott 1938 utdn, ami-
kor a politikai diskurzus kdzponti elemévé vilt a germdnok és az elszakitott nemzetrészek

szallasteriileteinek a kérdése.

Magyarositds, magyarosodas

Fényes Elek az 1857-es népszamlalds adatsorai alapjin megadja a magyarorszdgi nem-
zetiségek’ adatait. Eszerint a 13,8 milliés sszlakossigbdl 2,247 millié romdn, 1,51 millié

3 Az I vilighdbortt kévetden magyarok szdzezreit nem vették fel a romdn dllampolgérsigi névjegyzékbe,
emiatt munkdt sem vdllalhattak. Ez a kényszeres asszimildcié klasszikus példdja.

4 A weimari Németorszdg un. kiilfldi kultirpolitikdja keretébe tartozott, hogy 6sztondijakkal segitette el8 a
német kisebbséghez tartozé fiatalok németorszdgi, illetve hazai féiskolai tanulmdnyait, a kiilfoldi németek
szamara 1923-ban létesitett Egyesiile Osztondijellitd kozvetitésével.

5  Ez esetben a forrds sz6haszndlatdt veszem alapul, ennek értelmében a nemzeti kisebbség és a nemzetiség
kifejezéseket azonos értelemben lehet haszndlni — most nem térek ki a kiilsnbségekre.
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ot (szlovak), 1,265 millié szerb, 1,22 millié német, és 970 ezer horvit élt akkor az orszdg
teriiletén.® Ezek koziil a németek és a horvitok kiilon kezelhet8k, el6bbi a monarchidban
nem szdmitott kisebbségnek, utébbi az 1868-as kiegyezés értelmében nemzet volt, kiilon
teriilettel.

Kérdés: beszélhetiink-e az Osztrik-Magyar Monarchia teriiletén magyarositdsrél, a ma-

gyar dllam erdszakos asszimildciés politikdjarol?

A német kutat6k” dltal hasznilt kifejezés, a ,Madjarisierungspolitik” erdszakossdgra,
kikényszeritett folyamatra utal. Bar tobbnyire a Monarchia alatti idészakra szoktdk ér-
telmezni, Gjabb munkdk tovdbb viszik az elemzést a vilighdboruk kézotti, illetve a II.
vilighdbortt kovetd, kommunista iddszakra is.® A fogalomhasznélat a dualizmus korit
illet8en vitathaté, mi t6bb, német vonatkozdsban téves.” Az Osztrak—Magyar Monarchia
keretében fiiggetlen magyar hatalomrél nem beszélhetiink, a domindns fél az osztrak. A
magyar politikai elit jelentds része a szdzadfordulétdl kezdédden ezen valtoztatni kivdne, a
magyar nemzeti jelleg erdsitését céloztak meg — de kudarcot vallottak. A dualizmus éveiben
olyan magyar intézkedést az osztrék fél nem tlirt volna meg, amely a németséget tudatosan

diszkrimindlja, identitdsinak feladdsdra kényszeriti — ez a rendszer jellege miatt kizdrt.

A hatalom logikdja szerint magyarosoddsrél kell inkdbb beszélni, amikor a (nyelv-,
identitds) vdltds az egyén személyes dontése. Erre példaként Pest-Buda németségét szokds
felhozni. Itt a modern polgdrosodds egyben magyarosodds is. A vdrosi németség az iparban,
a gazdasdgban és mds meghatdrozé tdrsadalmi teriileteken nemcsak Budapesten, de egyes
bénsdgi varosokban domindns helyzetben volt — és ezt a helyzetét kivinta megérizni azzal,
hogy asszimildlédott. Erkel Ferenc, Semmelweis Ignac, Hild Jézsef, Ganz Abrahim a ma-
gyar kultira, tudomdny és gazdasdg nagyjai voltak, s a német szdrmazdsuk a kozéletben
alig keriil sz6ba. Ez a vdrosi német szerep a torténelmi magyar (nemesi) nemzet strukedrdja
feldl értheté meg, amikor nem annyira ,németként” mint ,polgarként” hatdroztdk meg
onmagukat.'’

6 Joval kevesebben voltak a rutének, zsid6k, szlovének, bolgirok, gorogok, francidk, albinok, ezek sszesen
— 801 ezren. Ldsd Fényes Elek: A magyar birodalom nemzetiségei és ezek szdma. Eggenberger: Pest, 1867.;
Kovacsics Jézsef: Magyarorszdg népességtorténete a konferencia-sorozat titkrében (896-1870). Demogrifia,
1996. (2-3). 145-166.

7 Weidlein, Johann: Madjarisierung der Deutschen in Ungarn. Schorndorf, 1955. Selbstverlag des Verfassers.

8  Steiner, Birgit: Die deutsche Volksgruppe in Ungarn von der Ansiedlung bis zur Vertreibung (Master
Diplomarbeit). Universitit Wien: Bécs, 2010.

9 Magyar kutatdk is dllitjdk, 1étezett erészakos magyarositds (Harmat Arpéd Péter), de ennek médjérdl, esz-
kozeirdl tobbnyire nem szélnak. Lisd Harmat Arpad Péter: Magyarorszdg gazdaséga és térsadalmi a dualiz-
mus kordban. Torténelem cikkek. Letoltés helye: www.tortenelemcikkek.hu; letsltés ideje: 2016. 07. 20.

10 Hambuch, Wendelin: Deutsche in Budapest. Zusammengestellt von Deutscher Kulturverein: Budapest,
1999.
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Szerzdk az elsé Magyarisierungsgesetze vagyis magyarositdsi torvényként II. Lip6t 1791-
es XVI. szdmu torvényét emlitik, mely szerint ,a nyilvdnos iigyek intézésére idegen nyelv ne
haszndltassék, a magyar nyelv pedig megtartassék.”" Ez a német oldalon sokszor sérelmezett
torvény nem idézhetd a magyarositds példdjaként, két okbél. A torvény valéban taldlkozik
a magyar politikai szdndékkal, de osztrék, birodalmi t6rvény. A birodalom szdndéka lett
volna a magyarositds? — még a kérdés is abszurd. A vilasz keresésekor figyelembe kell venni
a kor torténéseit, szellemét. A felvildgosodds hatdsdra Eurépdban reformok sorozata indul
el, a tdrsadalomszervezésben alapvetd valtozdsok kovetkeznek be. Ebben a kontextusban
az emlitett torvény nem valamilyen magyarositdsi politika megnyilvinuldsa és eszkoze,
hanem egy felvildgosult uralkodé kompromisszum-kereséseinek az eredménye. Ugyanis II.
Lip6t 1790-es trénra lépésekor a Birodalom kiilsé és belsé konfliktusok, hdbortk és nemesi
mozgalmak miatt a szétesés szélén éllt. Reformjaival sikeriilt a Birodalom belsé dezinteg-
raci6jét megdllitania. Ezt szolgdlta az 1790/91-es X. torvénycikk is, amely Magyarorszdg és
hozzikapcsolt részek fiiggetlenségérédl rendelkezett.

Nézzitk meg, miként és milyen eszkdzokkel probélta a magyar dllam a 19. szdzad mé-
sodik felében a kisebbségeket kényszerrel asszimildlni? Els§ szdmu eszkdzként az iskoldt
szoktdk emliteni. Az oktatds hagyomdnyos fészerepldje az egyhdz, ez a vezetd szerep a 19.
szdzad végéig megmarad. Természetesen megjelenik a magyar nyelviiség kérdése, az igény
arra, hogy a kisebbségek megtanuljak az dllam nyelvét. Ebben nincs semmi egyedi, a fran-
cia forradalom utdn minden szervez6d6 nemzeti 4dllamban hasonlé folyamatok zajlottak le.
Trefort Agoston minisztersége idején, 1879-ben megszavaztik a magyar nyelv kételezd ta-
nitdsdrol sz6l6 torvényt azzal az (érthetd) indokkal, hogy minden dllampolgérnak hasznos
az dllamnyelv ismerete. Ezt magyarosité térvényként idézi minden nem magyar forrds.' Itt
kiilon kell vdlasztani a németek és a tobbi etnikai kozdsség esetét. Ertheté médon, hiszen
1750-t8] a német nyelv oktatdsa kotelezd a protestdns iskoldkban is. A Ratio Educationis
1777-ben a nyelvek tanitdsiban megfogalmazott irdnyelvei: anyanyelv haszndlata és kozos
osszekotd nyelvek megtaldldsa.”* A német 6sszekotd nyelvként is szolgilt.

11 A Wikipédidt tudomdnyos igényt munkdkban nem szokds idézni — itt megteszem, mivel negativ értelem-
ben utalok rd: Magyarisierung. Wikipédia. Letoltés helye: www.wikipedia.org; letsltés ideje: 2016. 07.20.

12 Zeittafel zur Geschichte der Burgenlandkroaten (Burgenlandi horvdtok térténelmének kronolégidja). Letol-
tés helye: www.hkd.at; letoleés ideje: 2016. 07. 22.

13 A Ratio Educationis, vagyis a Taniigyi Kédex mdsodik szakaszdnak 41. paragrafusa a német nyelv haszndrél
sz0l: A némer nyelv kitiind segitséget jelent a mindennapi iigyek intézésében, valamint a belfoldi és kiilfoldi
kereskedelemben: a német nyely amiast is hasznos, hogy az ausztriaiakkal kozos uralkods fennhatosiga alast élve
kiilonbizd ismeretkorikben kivinatos a némer nyelvii kinyvek ismerete.” Neveléstorténer. Letoltés helye: www.
kodolanyi.hu; letsltés ideje: 2016. 07. 20.
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Az oktatds modernizicidja megkdvetelt bizonyos centralizciét'® a népoktatds politikai
kérdéssé vélt, a rendszer dllamsegélyre épiilt, bevezették a tankotelezettséget, és felmeriile
a tanszabadsdg kérdése. A kisebbségek dltal vitatott 1907-es Apponyi-féle torvénycsomag
célja nem az asszimildcid, bar romdn® és német' forrdsok gyakran értelmezik ekként. A
torvénycsomag értelmében egy iskola, ha nem tanitja az dllamnyelvet, vagy pedig ered-
ményteleniil teszi, nem kap mikodési tdimogatdst az dllamtdl. Sz6 sem volt a nemzetiségek
felekezeti iskoldinak a betiltdsardl, hanem arrdl, ha az iskola nem teljesitette a torvényben
megfogalmazott dllami elvdrdsokat, elesett a tdmogatdstdl. Az mds kérdés, hogy volt a tor-
vénynek egy ,erds 6sztonzé” eleme: olyan jelentds egzisztencidlis javuldst jelentett az isko-
lék szdmdra, hogy errdl semmiképpen sem kivdntak lemondani. Ezért kisebbségi vezet8k
félreértelmezték a szdndékot és tiltakoztak az dllam elvdrdsai ellen. A lex Apponyi kozvetlen
kényszert nem alkalmazott — de olyan helyzetet teremtett, hogy nehéz legyen megkeriilni.
A lex Apponyi erészakos asszimildcids eszkozként valé értelmezését modern, az oktatdstigy

kezelésében a kort joval meghaladd jellege segitette eld.

Sem a Trefort-féle, sem az Apponyi térvény nem volt eredményes: az 1. vildghdboru
elétt a nemzetiségek 75%-a nem tudott magyarul. Ugyanakkor érezhetd volt és a magyar
képvisel6hdzban hangot is kapott a svéb elkeseredés az Gj helyzet miatt. Egy ilyen sérelmes
és szomoru eset: a svab katonafiti harctérrdl kiildétt — magyar nyelven irt — levelét az apja
csak tolmdcs segitségével értette meg: a fid csak magyarul tudott irni, az apa csak németiil

olvasott."”

A németségnek volt még egy komoly sérelme a magyar dllami reformok, éspedig a koz-
igazgatds reformja, dtszervezése kapcsdn. A német nyelv 1784-tdl lett magyar teriileteken
is a kozigazgatds nyelve, 1830-t8l eldirds a magyar nyelv ismerete is, bevezetik a hdrmas,

latin—német—magyar nyelvhasznilatot. Haynau javaslatdra 1849-tdl visszadllitjdk a német

14 Nagy Péter Tibor: Neveléstorténetirds és oktatdspolitika. Péesi Tudomdnyegyetem Bolesészettudomdnyi Kar
Neveléstudomdnyi Intézet. Letoltés helye: www.mek.oszk.hu; letsltés ideje: 2017. 06. 01.

15 Ezt az dlldspontot képviselte Onisifor Ghibu 1915-6s kényvében: Onisifor Ghibu Scoala romd-
neascd in Transilvania si Ungaria. Dezvoltarea ei istoricd si situatia ei actuald. Bucuresti, Institutul
de Arte Grafice ,,Carol Gobi”, 1915; Ugyanezt vallja Moraru, Alexandru: Momente insemnate
din istoria bisericii ortodoxe romdne in mileniul al Il-lea si la inceputul mileniului al 111-lea, Uni-
versitatea Babes-Bolyai, Cluj-Napoca, 2010, 32—40.

16 A lex Apponyival kapcsolatosan az erdélyi szdsz evangélikus konzisztérium emlékiratban igy fogalmaz: .z
torvényjavaslat elsésorban erdsen korldtozza, sét részben a fenndllé jogdllapothoz képest megsemmisiti az egyhdz
onkormdnyzatdt. [...] Nem magyar tannyelvii iskola csak akkor kaphama tdmogardst, ha a kizoktatdsiigyi
miniszter engedélyezte a tankonyveket és taneszkizoket (20. §), és ha azok ‘hazafias tartalmiiak’ — mintha eleve
feltételeznék, hogy ezek az iskoldk hazafiatlan tartalmii tankinyveket haszndlnak!” Lisd: A Lex Apponyi. Ru-
bicon. Letoltés helye: www.rubicon.hu; letoleés ideje: 2016. 07. 15.

17 Jakabfly Elemér — Pall Gyorgy: A bdnsdgi magyarsdg hisz éve Romdnidban 1918—1938. Studium Kiadé:
Budapest, 1939.
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nyelv(i kozigazgatdst és valtozik a kdzigazgatdsi beosztds.”® 1860-ban visszadllitjadk a me-
gyerendszert és a kozigazgatds nyelve ismét a magyar, amit a németek visszaszoruldsként
élnek meg. A polgdri dllam egységesitése jegyében, francia mintdra sziilettek meg a térvény-
hatdsigi (1870-es XLII. torvénycikk) és a kozségi (1871-es XVIII. torvénycikk) jogszabd-
lyok. Ezek 4j kozigazgatdsi rendszert vezettek be, a vairmegyék helyett megyéket alakitottak
ki, a f8ispdni feltigyeletet a szabad kiralyi varosokra is kiterjesztették. A két térvényt mér a
parlamenti vita sordn és utdna is komoly biralatok érték, hogy nem felelnek meg az 1848-as
torvények szellemiségének, az nkormdnyzatisignak. Pozitivum a kordbbi dllamszervezet-
hez képest, hogy a teriileti igazgatdst beillesztették az dllami irdnyitds egészébe, egységessé
vélt a teriileti kdzigazgatds, jelent8sen novekedett a kozigazgatds létszdma a feladatokkal

parhuzamosan, s javult a miikodés szakszertsége.”

A torvényhatdsigok teriiletrendezésére az 1876. évi 33. torvénycikk révén keriilt sor, ez
megsziintette a feuddlis eredet(i teriileti onkormdanyzatokat, a katonai hatdrérvidék marad-
vényainak kivételével egyetemlegessé tette a megyebeosztést. A teriiletrendezés Erdélyben
és a Felvidéken kiterjedt teriileteket érintett. A kisebb, funkciondlis (és etnikai jellegt)
teriileti autonémidk is felszdmolédnak: a székely székek, a szdsz székek, tovabb4 a Jdszsdg,
a Kunsdg terrénumai és el8jogai torténelmi emlékké valtak. Megsziint az autoném Erdély
és Bdndt. Az 1876-os teriileti rendezés utdn csak kisebb korrekciéra kertiilt sor, végbement a
hatdrérvidék polgdrositdsa, 1880-ban Szorény megyét egyesitették Krasséval, Torndt 1881-
ben Abadjjal. 1886-ra befejezddtek a kisebb teriileti korrekciok is.*

Szdmunkra kiemelt fontossdgti az erdélyi helyzet, ahol a torténelmi betelepitésekkel
létrejottek homogén, egy-egy etnikum dltal lakott teriiletek. Ezek az id6k sordn kiilon
jogélldsa teriiletekké alakultak. A székely székek és a szdsz megyék (Kirdlyfold) ugy ta-
golédtak be Erdély kozigazgatdsdba, hogy megmaradt kiilon jogdllisuk, autonémidjuk.?
Ezeket az 1876-0s torvénnyel feloldottdk a megyerendszerben, sajdtos jogdllasuk megsziint.

Mivel a tdrvény a Szdszfolddel egyiitt a székely székekre is kiterjedt, mi tobb, a jdszok,

18 A Provisorischer Verwaltungs-Organismus fiir Ungarn (1849. okt. 24.) értelmében a torténeti Magyarorszi-
got 5 részre osztottdk fel (Magyarorszdg, Szerb Vajdasdg és Temesi Bansdg, Erdély, Horvdt—Szlavonorszdg,
Katonai hatdrérvidék), Magyarorszdgon pedig ot keriilet, Distrikt jott létre, Pest—Buda, Sopron, Pozsony,
Kassa és Nagyvirad kozponttal.

19 Varga Norbert: A koztorvénybatosigi torvény (1970: XLILtc.) bevezetése Debrecen és Szeged szabad kirilyi
vdrosokban (1870-72) (Doktori értekezés). Debreceni Egyetem: Debrecen, 2007.

20 Hajda Zoltdn: A kozigazgatdsi térfelosztds véltozdsai Magyarorszdgon. 1ér és Tirsadalom, 1996. (1). 5-21.

21 1224-ben II. Endre adomdnylevelében, az Andreanumban megerdsitette a szdszok régebbi kivéltsdgait és
éves add, valamint katondskodds fejében teljes autondmidt biztositott szimukra, amivel megteremtette
rendi kiilondlldsuk és kiilon tdrsadalmi fejlddésiik alapjait. 1486-ban Mdtyés kirdly valamennyi szdszra
kiterjesztette az Andreanum kivaltsdgait és ezzel létrehozta minden erdélyi szdsz kézjogi-politikai egysé-
gét, melyet a ,szdsz egyetem” (Universitas Saxonum) képviselt. Tagjai voltak: Nagyszeben-, Kéhalom-, Se-
gesvér-, Nagysink-, Ujegyhéz—, Szerdahely-, Szdszsebes-, Szdszvdros-, Medgyes- és Selyk-székek, valamint
Naszédvidék és a Barcasdg.
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kunok eléjogai is felszdmoldédtak, a rendelkezést nem lehet etnikai indittatdstinak nevezni.
Ennek ellenére a németség képviseldi igen gyakran ezt teszik: etnoregiondlis autondémidjuk

elvesztését asszimildciés szindékkal magyardzzak.**

Szésztold autonémidjinak az elvesztése a 20. szdzad elején élénken élt a szdszok emlé-
kezetében, minek okdn inkdbb fordultak a romdnok, mint az erdélyi magyarok felé. Mivel
megsziintek a kiilon jogdlldsy, f6leg romdnok lakta katonai hatdrérvidékek is, a szdszok, a
svdbok és a romdnok a kdzigazgatdsi reformot el8jog-vesztésként élték meg.

Németek és romdnok — kapcsoléddsi pontok

A nemzetiségi torvény (1868) bevezet$jét, amelyet Dedk Ferenc megfogalmazisiban
fogadtak el, érdemes sz6 szerint idézni: ,Magyarorszdg dsszes honpolgdrai, az alkotmdny
alapelvei szerint is, politikai tekintetben egy nemzetet képeznek, az oszthatatlan egységes ma-
gyar nemzetet, melynek a hon minden polgdra, bdrmely nemzetiséghez tartozzék is, egyenjogii
tagja.” A ,politikai nemzetiség” fogalmdban nem a ,nemzet” sz6 a hangsulyos, hanem a
»politikai”. A politikai nemzet fogalmdnak a nemzetdllamhoz van ugyan kéze, de a naci-
onalizmus érzelmeihez, képzeteihez eredeti jelentésében nincs. A ,politikai nemzet” Dedk

felfogdsaban arra hivatott, hogy helyettesitse a nemzetdllam intézményét.®

A tdrvény elismerte az orszdg nem magyar népeinek jogdt anyanyelviik, kulttrdjuk dpo-
ldsdra. Kérdés viszont, hogy az ebbdl ad6dé dllami feladatok elldtdsara, végrehajtdsra mek-
kora gondot forditottak. Tagadhatatlan, hogy a magyar nemzetllam létrehozdsa célként
szerepelt, a magyar liberdlis politika szdmolt a nemzetiségick magyarosoddsdval. Tébben
felréjak, hogy a térvény minden dllampolgdr hazafisiga kritériumdva tette, hogy magyar-
nak tartsdk, valljdk magukat. ** Megint egy, a kort meghaladé elvrél van sz6: az egykori ha-
zafisdg-kovetelmény napjainkban egyértelmi elvards, minden kisebbségitdl elvdrjak, hogy

orszdga htiséges polgdra legyen, vele azonosuljon. Ezt jelenti a koz6s haza, a kettds kotddés.

22, Mit dem Ausgleich 1867 kommz Siebenbiirgen im Rahmen der Doppelmonarchie Oxterreic/?—Ungﬂm wieder
an Ungarn. Im Zuge der Magyarisierungspolitik werden Kinigsboden und Nationsuniversitit 1876 aufgelist;
die Sachsen sinken zur nationalen Minderheit herab. Die Evangelische Landeskirche A.B. iibernimmt die
sdchsischen Bildungs- und Kultureinrichtungen und entzieht sie dem Zugriff des ungarischen Staates.” (,Az
1867-¢s kiegyezéssel Erdély a kettds, Osztrdk-Magyar Monarchia keretében Magyarorszdghoz keriilt. A ma-
gyarositdsi politika keretében Kirdlyfold, a szdsz Universitas 1876-tal kezdddéen feloszlatdsra keriilt, a szdszok
nemzeti kisebbségi sorba siillyedsek. Az dgostai hitvalldsii evangélikus egyhdz dtvette a szdsz oktatdsi és kulturdlis
intézményeket, és megakaddlyozta a magyar dllam hozzdférését ezekhez.” — Forditds: B. B.) Idézet forrdsa:
Verband der Siebenbiirger Sachsen in Deutschland eV. Kizponti Statisztikai hivatal népszamlildsi digitdlis
adatrdr. Letdltés helye: www.library.hungaricana.hu; letsltés ideje: 2016. 07. 20.

23 Gdngé Gébor: Az 1868. évi nemzetiségi torvény és kovetkezményei. Korunk, 2009. 20 (5). Letdltés helye:
www.epa.oszk.hu; letsltés ideje: 2016. 07. 20.

24 Tilkovszky Lorant: Tanulmdnyok a magyarorszdgi némerség torténetébil. University Press: Pécs, 1997.
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A lex Apponyi vonatkozdsdban a romdn dllispont lényegében megegyezett a német 4l-

ldsponttal® — ez volt taldn az egyediili teljes egyetértés a két népcsoport kozoet.

Mivel 1919-et kévetSen a romdniai németség ismételten hitelesitette a romdn dllamépitd
politikdt, felmeriil a kérdés, volt-e ennek dualizmus kori el6zménye? A vélasz: nem volt. In-
dokai: a két népcsoport stdtusa gyokeresen eltérd volt, az egyik domindns nemzet, a mdsik
torténelmi sérelmeket felhalmozott kisebbség. A dualizmus kori etnikai folyamatok is kii-
l6nvélasztjik 8ket. Mikozben 1867-1919 kozott a magyarorszdgi németek lélekszdma alig
véltozik, de ardnyszdmuk csokken, a romdnsdg lélekszdama novekszik, ardnyszdimuk pedig
szinten marad.?® Ha egy kisebbség lélekszdma névekszik, ardnyszdma nem valtozik kb. fél
évszdzad alatt, a kényszeres asszimildcié mellett felhozhat6 egyetlen érv az lehetne: az asz-
szimildcids veszteség azért nem mutatkozik meg a demografiai adatokban, mert a romdnok
bevidndorldsa ezt kiegyenlitette. Csakhogy Magyarorszdgra massziv roman bevandorlds eb-

ben az id8szakban nem létezett — tehdt kényszeres asszimildcié sem.

Aszimmetrikus kapcsolatrdl beszélhetiink: a romdnsdg torténelmileg mindig a néme-
tektd] varta helyzetének javuldsit — a magyarsdg ellenében. De a mdsik oldalon nincsenek
olyan elézmények, melyek a németek szdmadra kiilén fontossd tette volna a romdn kozosséget.
Ami kozos platformot jelenthetett: mindkettdnek komoly (vélt vagy valds) sérelmei voltak a
dualizmuskori magyar kisebbségpolitikdr illetden. Kezdetben a szdszok a magyar kormdany
mellett dlltak, kivaltsigaik dtmentése érdekében, véltozds 1876 utin kévetkezett be. De volt
olyan szdsz felelds kozszerepld is, aki késdbb is felemelte szavat. Friedrich Teutsch nagyszebe-
ni evangélikus piispok és egyhdztorténész professzor irta azt, hogy ,,Ha Magyarorszdg tonkre
megy, mi is elpusztulunk s elvész népiink és egyhdzunk; ha orszdgunkat elszakitjidk Magyarorszdg-
161, vége szdzados torténelmiinknek és jovinknek.”” Ma ldtjuk: igaza lett.

25 ,Cel mai dramatic episod s-a materializat prin legea apponyand, care a intrat in vigoare la 1 iulie
1907, fiind considerat cel mai cutezdtor atentat impotriva popoarelor nemaghiare din imperiu. Legea
s-a aplicat, dar popoarele au devenit tot mai dérze in lupta lor de apirare a credingei si a neamului.”
(A legdramaibb epizéd az apponyand torvényben testesiilt meg, amely 1907. jilius 1-jével
kezd8d8leg léperr hatdlyba, mint a birodalom nem magyar népei ellen végrehajtott eddigi legmeré-
szebb tdmadds. Bdr a hatdrozar életbe lépett, mégis a nép egyre keményebb letr a hit és a nemzermeg-
drzésért folyratott harcdban.” — Forditds: B. B.) Bocsan, Horatiu-Marian: [nstitugiile ecleziastice
ortodoxe din Crisana la sf- sec. al XIX-lea 5i incepurul sec. al XX-lea. Tezi de doctorar. Universitatea
Oradea: Oradea, 2010. Letoltés helye: arhiva-www.uoradea.ro; letoltés ideje: 2016. 07. 20.

26 1870-es népszdmldlds adatfelvétele nem terjedt ki a nemzetiségre. Az 1881-es népszdmlalds sze-
rint az orszdg 13,728 millié lakosdbdl német 1,798 millié német (13,1%), 2,323 millié romdn
(16,93%). Az utolsé dualizmus-kori, 1910-es népszdmlalds szerint a 18,264 millié lakosbél né-
met anyanyelvii volt 1,9 millié (10%), romdn anyanyelviinek vallotta magdt 2,948 millié lakos
(16,1%). Lisd: Hungaricana. Letoltés helye: www.library.hungaricana.hu; letsltés ideje: 2016.

07. 25.
27 Miké Imre: Huszonkér év. Az erdélyi magyarsdg politikai torténete 1918 dec. 1-t6l 1940. aug. 30-ig. Opti-
mum Kiadé: Budapest, 1988. 5.
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Trianon utdn a magyarok és a németek is vesztesek, de a kiilonbségek lényegiek. A né-
metség Erdélyben szeretné visszaszerezni egykori vezetd szerepét, s reménykeltd szdmdra
az 1918 decemberében elfogadott Gyulafehérvari Nyilatkozat egyik, mdiglan sokat idézett
fontos alapelve, a 3/1 pontba foglalt politikai igéret: a ,teljes nemzeti szabadsdg az osszes
egyiitt él6 nép szdmdra”. Ez akdr indokolhatja is a szdszok szervezete, a Landeskunde (Szész
Nemzeti Tandcs) kozponti vdlasztmanydnak a déntését, hogy 1919. janudr 8-dn Medgyesen
kimondtdk az egyesiilést Romdnidval. Ebben a dontésben szamitott Iuliu Maniu igérete,
becstiletszava (meg az 4ltala vezetett fegyveres alakulatok erdélyi jelenléte), miszerint a hd-
bort utdn Erdély Romdnidhoz fog tartozni. A medgyesi dontést a szdszok korében is sok
kritika érte, egyesek a dontés jogossdgdt is megkérddjeleziék. A svdbok kiildottsége 1919.
augusztus 14-én jelent meg a nagyszebeni romdn kormdnyzétandcs elétt, hogy bejelentse:
elismerik Bdnsdg Romdnidhoz csatoldsdt. Ezek a 1épések rovidtdvon eredményt hoztak, a
trianoni dontést kévetden a szdsz koztisztviseldket nem mentették fel, megmaradhattak
dlldsaikban.?® De amikor 1919 8szén a Gyulafehérvdri Hatdrozat vonatkozé alapelvének a
kiterjesztését kérték a bukovinai és romdniai németségre, akkor kemény ellenélldsba titkoz-

tek, s a romdn sajt6 elleniik fordule.”

A szaszok és a svibok sem ismerték, mert nem is ismerhették azt az erészakos asszimi-
ldciét, amelynek az 1878-t6] Romdnidhoz kapcsolt Dobrudzsa kisebbségei estek dldozatul,
és amelyet elsésorban Constantin lordachi munkdibdl,®® és a kapcsolédé elemzésekbdl is-

meriink.

Dobrudzsa és a romdn nemzetépités

A berlini szerzédés (1878) értelmében a romdn 4llamhoz keriilt Eszak-Dobrudzsa,
a bukaresti szerz8dés (1913) pedig szentesitette Romdnia és Dél-Dobrudzsa (romdnul
Cadrilater) egyesiilését az orszdggal. Ez utdbbi a II. vilighdbord utdn Bulgdria része. Az

4j teriileteken Romdnia nemzeti érdekeinek jegyében romdnositasi politikat folytatott.”

28 1930-ban Romdnidban a német szdrmazdst hivatalnokok, kézrend fenntarték, tandrok és katondk, azaz
dllami alkalmazottak létszima mintegy 30 000 f8t tett ki.

29 A8 sajtéérv: Romdnidt nem lehet svdjci mintdra foderdlis dllamm4 alakitani.

30 Iordachi, Constantin: ,A romdnok Kalifornidja”: a romdan hatdr kiterjesztése Eszak-Dobrudzsdban 1878
1913. Replika, 2000. 11. 40—41.; Ugyand: Allampolgérség és nemzeti identitds Romdnidban. Regio, 2000.
(3). 27-61.; Ugyand: Internal Colonialism: The Expansion of Romania’s Frontier in Northern Dobrogea.
In: Helga Schultz — Uwe Miiller (szerk.): National Borders and Economic Disintegration in Modern East
Central Europe. Berlin Verlag: Berlin, 2002. 77-105.

31 A romdnositési politikdt illetéen mds példa is idézhetd: Bukovina romdnositdsa. Lasd: Hausleitner, Mari-
ana: Die Rumdnisierung der Bukowina. Die Durchsetzung des nationalstaatlichen Anspruchs Grosrumdiniens

1918-1944. Oldenburg Verlag: Miinchen, 2001.
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Dobrudzsa a Torok Birodalom Dunai vilajetjéhez tartozott, 23,3 ezer km? teriileten a
szazad elején 439,2 ezer ember élt. A lényegében Eszak-Dobrudzsit fedd Tulcsai szandzsak
(Tulcsai, Babadagi, Harsovéi, Macsini, Konstancai és Medjidiéi kaza) torok Gsszeirds sze-
rinti (1877) 165 ezer lakosdnak etnikai hovatartozdsa: a legjelentdsebb csoportot 31,2%-kal
(51,4 ezer) a bolgdrok és a statisztikdban veliik egy kategéridba vont oroszok alkotjdk, a ta-
tdrok ardnya 26,2 % (43,3 ezer). Mellettiik élnek a teriileten romdnok (17,3% = 28,5 ezer),
torokok (13,9% = 22,9 ezer), németek (2,8% = 4,7 ezer), gorogok (2,0% = 3,3 ezer), zsidok
(1,8% = 2,9 ezer). A Tulcsai szandzsékndl egy kis déli szegéllyel nagyobb Romdn Dobru-
dzsa az 1900-as romdn Osszeirds szerinti, dsszesen 267,8 ezer {8s lakossdgdnak 91,8%-a ro-
mdn, a legnagyobb kisebbség a térok 2,2%-kal (6 ezer) és a gorog 1,6%-kal (4,2 ezer). Ezen
beliil az északi Tulcsa megyében a romdnok ardnya 92,9% (a legnagyobb kisebbség a gorog
2,4%-kal), a déli Konstanca megyében 90,7% (a legnagyobb kisebbség a t6rok 2,9%-kal).
A statisztikdk viszonylagossdgdra, politikai céld manipuldltsigdra utal, hogy az 1905-6s
északi és az 1910-es déli Ssszeirds dsszesen 163,0 ezer (37,1%) bolgért taldl Dobrudzsdban:
északon 30,6 ezret (19,5%), délen 132,4 ezret (46,9%) — mikozben pér évvel kordbban
tigymond nem érték el a 2,9%-ot sem.*

Eszak-Dobrudzsa annektdldsa igen nagy kihivds elé 4llitotta Romdnia ius sanguinis,
vér szerinti dllampolgdrsdg-felfogdsit. Az 1866-o0s alkotmdny harmadik cikkelye szerint
wromdn teriiletet nem lebet idegen lakossdggal benépesiteni”, mig a kilencedik cikkely alapjin
Sbdrmely dllambil szdrmazd romdn személy, tekinter nélkiil dllands lakhelyére, azonnal poli-
tikai jogokhoz juthat, ha azt a parlament megszavazza’. A ius sanguinis elve tehdt a romdn
dllampolgdrsig megszerzésének kizardlagos alapjit képezte; és a szomszédos orszdgokbél
szdrmazé romdn nemzetiséglick (,roméni de origine”) azonnal elnyerték az dllampolgdr-

sdgot.

Az 1866-0s alkotmdny egyik alapelve kizirta a kiilfoldieket a politikai jogok gyakorld-
sabdl (6. cikkely). Ehhez hozzd kell tenni, hogy a politikai jogok Romdnidban a privilégiu-
mok kiterjedt kdrét érintették, mint példdul a foldbirtokhoz valé jogot és az dllami hivatali
appardtusban valé elhelyezkedés lehetéségét (13. cikkely). A romdn politikai elit kiilonleges
politikdjaval kozvetlen kapcsolatot teremtett az dllampolgdrsdg és bizonyos civil jogok és
gazdasdgi tevékenységek gyakorldsinak joga kozott. A muzulmdn romdn igy lehetett egy-
szerre szimbolikusan befogadott és adminisztrativ értelemben kirekesztett.

Torvények sordval, melyek egyfeldl a birdskodds rendszerét (1909; médositva 1911-ben,
1912-ben, 1913-ban), mésfeldl a politikai jogokat (1909, 1910, 1919) és a helyi kozigaz-
gatdst (1913) szabdlyoztdk, megvaldsitottdk Romdnia és Dobrudzsa jogharmonizdcidjit.

32 101. Dobrudzsa felosztdsa, 1878-1947. Transindex, Letdltés helye: terkeptar.transindex.ro; letsltés ideje:
2016. 07. 25.
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A gyakorlatban a kévetkezd folyamatok zajlottak le Eszak-Dobrudzsa Romanidhoz valé
integraldsdval: 1) Dobrudzsa romdn nemzetiséglickkel valé benépesitése; 2) a tartomdnyi
foldbirtokok llamositdsa; 3) a tartomdny kulturdlis homogenizicidja; 4) a bukaresti po-
litikai elit érdekeit képviseld erésen centralizdle hatalom révén a regiondlis ellendllds meg-
torése; 5) Dobrudzsa nem romdn gazdasdgi elitjének a politikai jogokbdl torténé kizardsa.

Az dllamilag tdmogatott etnikai kolonizdcié kévetkeztében Dobrudzsa lakossiga dré-
mai novekedésen ment keresztiil: 1878-ban hozzdvetSleg 165 000 lakosa volt, 1900-ban
267 ezer, 1912-re pedig 368 189-re gyarapodott.

Minderrdl 1920-ban sem az akkori erdélyi magyar elit, sem a német elit semmit nem
tudhatott. Arrél sem, amir8l Miké Imre 1944-es dolgozatdban tudésit: ,,A vdltozd kormd-
nyok egy dologban kivetkezetesek voltak. Kisebbségpolitikdjukar Britianu lonelnek a békekon-
ferencia [Trianon] utdn tett kijelentése irdnyitotta: most aztdn figyelje meg a vildg, hogy fognak
Romdnidban a kisebbségek eltiinni! Nagy ellenfele, Maniu is azt vallotta: vagy mi, vagy 6k!I”>
Mindezt a dobrudzsai, romdn szempontbdl sikeres példa alapjin 4llithactdk.

Szelektiv romdn kisebbségpolitika

Roviden osszefoglalom a romdn kisebbségpolitika legfontosabb jellemzéit. Az 1918.
december 1-jei Gyulafehérvari Nyilatkozat, illetve az 1919. december 9-én Périzsban aldirt
kisebbségi szerz8désben szerepld igéretekbdl, kikotésekbdl nem valésult meg szinte semmi.
Ezek f6 kitételei nem keriiltek bele sem az 1923-as, sem az 1938-as romdn alkotmdnyba. A

két vildghdbora kozotti iddszakban a kisebbségek jogi stitusza nem volt tisztdzott.

Az impériumvaltds velejérdja volt a kordbbi magyar kdzigazgatdsi réteg, értelmiségi to-
megek elbocsdtdsa, egzisztencidlis ellehetetlenitése, célja a kisebbség politikai elitjének a
felszaimoldsa. Az dllampolgdrsdg megaddsdnak a feltételei diszkriminativ médon zajlottak,
ugyanis a teriileten él6 romdnok automatikusan dllampolgdrokka valtak a hatdrvdltozdst
kévetden, mig a magyarsigra/kisebbségekre ez a tétel nem vonatkozott — télitk 4-6 éves

folyamatos helyben lakdst és bejelentett lakcimet vdrtak el.?*

33 Miké Imre: Az erdélyi magyarsdg sorsa a vilighdbort utdn. In: Deér Jézsef — Géldi Ldszl6 (szerk.) Magyarok
és romdnok, 1-11. kbtet. A Magyar Torténetcudominyi Intézer Evkényve: Budapest, 1943. 213. Letsltés
helye: www.adatbank.transindex.ro; letoltés ideje: 2016. 07. 28.

34 A kisebbségi szerzédésbe foglalt, az dllampolgirsdg megéllapitdsira vonatkozé alapelv az dllampolgdrsigi
torvény 1939-es médositdsdval lépett érvénybe: a kézben eltelt 20 év alatt a magyarok tomegesen hagytik
el, kényszerliségbdl, az orszdgot. Ldsd: A romdniai magyarsdg torténete 1919-1940. In: Barabds Béla —
Diészegi Liszl6 — Enyedi Sdndor — Seb8k Ldszl6 — R. Siile Andrea: Hetven év. A romdniai magyarsdg torté-
nete. 1919-1989. Letoltés helye: www.adatbank.transindex.ro; letdltés ideje: 2016. 07. 28.
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Az 1921-es foldreformot orszdgrészenként valtozdan, kiilonb6z6 hatdskorrel és céllal
hajrottdk végre. Az Skirdlysdgi agrartorvény alapjaiban, célkittizéseiben és intézkedéseiben
egyardnt szocidlis torvény, szocidlpolitikai beavatkozds. Erdélyben viszont a birtokok kisa-
jétitdsa a romdn nép és vezetdinek kozmeggydz8dése szerint nemzetpolitikai célokat ko-
vetett.” A foldreformtorvény alapjan Erdélyben 212 803 romdn, 45 628 magyar, valamint
15 934 szdsz és svéb részesiilt a f6ldosztdsbol, ugyanakkor az 1930-as népszdmlalds szerint
az etnikai megoszlds a kovetkezd volt: romdn 3,23 millié, magyar 1,48 milli6, német 540
ezer. Az ardnyok egyértelmlien mutatjik a korabeli dllam szdndékait és a kisebbségekkel

szemben folytatott diszkriminativ politikat.

A romdn dllam iskolapolitikdja: taniigyi torvényekkel korldtoztdk, illetve irdnyitottdk a
kisebbségeket. Az 1919-1920-as tanévben a Kormdnyzé Tandcs koncepcidja szerint a ki-
sebbségek oktatdsdra a felekezeti iskoldkban nyilt elsdsorban méd. A magyar nyelv jérészt
kiszorult az dllami iskoldkbdl: 900 elemi iskoldban szlint meg a magyar nyelvii tanitds, a
magyar nyelv(i dllami felséfok oktatdst az 1919-es év kezdetén felszdmoltdk, a magyar nyel-
vii kozépfoku oktatds az dllami iskoldkban a hiszas évek kozepére gyakorlatilag megsziint.
A békeszerz8dések ratifikdldsdt (1921. jalius 26.) kovetden a romdniai kisebbségek anya-
nyelvi oktatdsdnak hdttérbe szoritdsa er6sddott. Az oktatdsiigyi kormdnyzat, Anghelescu
kozoktatdsi miniszter vezetésével a még mindig erds felekezeti iskolahdlézat ellen inditott
tdmaddst. A dontd tobbségben magyar lakossdgti Csik megyében egydltalin nem volt ma-
gyar nyelvi dllami oktatds.*® Az egyhdzak vonatkozdsdban elismerték az egyének vallds-
szabadsdgdr és hirdették az dsszes felekezetek kozotti egyenldséget. Gyakorlatban mds volt
a helyzet. Az 1923-as alkotmdny 22. paragrafusa értelmében az ortodox uralkodé egyhdz
a romdn 4llamban, a gorog katolikus egyhdznak pedig elsébbsége van a tobbi felekezet
elétt. Az évezredes maltd erdélyi romai katolikus egyhdzat az 1918-as valldsiigyi térvény
nem sorolta a jogi személyiségekkel rendelkezd egyhdzi szervezetek kozé. Megsziintette és a
szatmdri piispokséggel egyesitette a 900 éves nagyvaradi plispokséget, és helyette egy jabb
gorog katolikus piispokség 1étrehozdsdt engedélyezte. Az egyhdzak gazdasdgi helyzete az
1921-es foldreformnak koszonhetéen jelentSsen instabilld vdlt. A nagyvdradi, gyulafehér-
véri, temesvari és szatmdri rémai katolikus piispokség birtokainak 95%-4t, az erdélyi és a
Kirdlyhdgén tali reformdtus egyhdz teriileteinek 45%-4t sajdtitottdk ki. A magyar egyha-
zak vagyonuk megmaradt téredékébdl kényszeriiltek segélyezni a romdn kormdny éleal alig

tdimogatott felekezeti iskoldkat, elldtni a mivelédésben rdjuk hdrulé feladatokat.

A szészok és a svébok viszonyuldsa pragmatikusnak mondhaté: kisebbségek voltak a du-

alizmus kordban is, ugyanakkor biztak a Gyulafehérvdri Nyilatkozat megfogalmazéiban.

35 Venczel Jézsef: Az erdélyi romdn foldbirtokreform. Minerva: Kolozsvér, 1942.
36 Barabdsi Endre: A magyar iskolaiigy helyzete Romdnidban 1918 — 1940 — 1941. Kecskemét, 1944.; Barabds

et. al.: Hetven év., i.m.
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Elindult az elmagyarosodott ,sovibok” visszanémetesedése — a romdn hatalom az elma-
gyarosodott svibokat német iskoldba kényszeritette, mikozben a szatmdri svabok jelentds
része kiizdott magyar identitdsdére. Az oktatds teriiletén a németek engedményeket kaptak,
iskoldik koziil tdbbnek megadtik a nyilvdnossdgi jogot, érettségit rendezhettek — a legtobb
magyar kozépiskola nem.

A romdn hatalmi manipuldcié egyik eszkoze a demogrifiai adatok torzitdsa. 1910-
es népszamldlds szerint a mai Szatmdr megye teriiletén megszdmoltak 166 369 (62,3%)
magyart, 6709 (2,5%) németet. Az 1930-as romdn népszamldlds adatai: magyar 95 104
(42,2%), német 24 893 (8,2%). 1920-ban nem volt népesség dsszeirds, de Bukarestben
kiszdmoltdk és megadtdk a lakossdg szimdt és megoszldsdt. Ekkor a szatmdri németek ard-
nydt 13%-ra becsiilték. Egyes szdsz/német vezetSk félszdzezer identitdsdt vesztett némettel
szamoltak. A szebeni tandr, és 1933—41 kozott a stuttgarti Deutsches Ausland-Institut
vezetbje, Richard Csaki® irta 1925-ben: , Rajtunk miilik, hogy ezt a csoddlatos folyamatot
gondosan fenntartsuk, a nagy német népbe ezt a kb. 50 000 lelkes novekedést beépitsiik.”>®

Erdély, Bansdg: magyarok és németek

A dualizmus kori magyar kisebbségpolitika bemutatdsa sordn ldthattuk, az erdélyi-ban-
sdgi németnyelvii kozosségek inkdbb vélt, mint valés sérelmek miatt tiltakoztak a magyar
kormdnyok kisebbségpolitikdja ellen. Ezt 4llithatja a mai elemzd, de a korabeli polgar f3j-
dalma akkor is valés, ha annak kivaltéja egy nem teljesen feltdrt vagy félreismert esemény
illetve dontés. Emiatt szinte semmi esély nem volt arra, hogy 1919 utdn a két vesztes etnikai
csoport, a magyar és a német egymds felé forduljon és kdzosen keresse a romdn hatalom

asszimildcids politikdjanak ellenszeré.

A magyar-német kapcsolatok épitését nem segitette el a két anyaorszdg nemzetpoli-
tikdja sem. Magyarorszdg alig egy évtized utdn a revizidban ldtta a helyzet kezelésének
esélyét, Németorszdg a 30-as években radikalizdlédott, ez a német kisebbségi vezetékben
is fokozott varakozdsokat keltett. De a fasiszta propaganda zavart is okozott, tobb német
vezetd kiutat keresett. Ha Berlin politikdjdt visszautasitjdk, a németségiik kérdgjelezddik

meg, igaz: 4ttételesen. Ha elfogadjdk, a domindns hatalom szdmdra vélnak politikailag

37 Csaki, Richard (1886-1943) — szdsz tandr, muzeogrifus, politikus, az erdélyi Német Szovetség (Verband
der Deutschen in Ruminien), 1933-t6l a stuttgarti Deutsches Ausland-Institut vezetdje és a helyi miiegye-
tem tandra.

38 ,An uns liegr es, diesen wunderbarer Vorgang sorgsam pflegen, das grofSe deutsche Volk wird Zuwachs an etwa
50000 Seclen einheimsen.” (Forditds: B. B.) Idézi: Jakabffy Elemér: Mussolini szelleme Szatmdr vidékén.
Magyar Kisebbség, 1926/2, 197-200.
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nem kivanttd. Ez a dilemma a legfontosabb magyardzata annak, hogy az 1933-as romdniai
vélasztdsokon a német kisebbség torténelmi veszteséget szenvedett.*’

A kérdésfelvetés, hogy a Romdnidban kisebbségi sorba keriilt magyarok és németek mi-
ként viszonyultak egymdshoz, lényegében hasonlé céljaikhoz és a mdsik kiizdelméhez, egy
viszonylag kevéssé kutatott kapcsolattorténet. A vildghdboriak kozotti idékben tal kozeliek,
jelen idejliek voltak az események, az elméleti megalapozottsdgt vizsgilatokra akkor még
nem lehetett sort keriteni. A mdsodik vildgégést kovets, Kozép-Kelet-Eurdpa orszdgaira
kiterjedé6 kommunista hatalmi berendezkedés lehetetlenné tette az ilyen elemzéseket. Csak
1990 utdn, a kommunizmus bukdsdval jott el a téma kutatdsdnak a lehetésége. Sziiletett
ide sorolhaté munka, de kevés. Ezek kozé tartozik Baumgartner Bernadette Kisebbség a
kisebbségben. A Szatmdr megyei németek a kér vildghdbori kozorr, 1918—1940 c. doktori
tézise,* amely a Szatmdr megyei németek vildghdbortk kézétti nemzeti ébredését, a német
identitds erdsitésének az esélyeit vizsgdlja. A tézis nem a két nemzeti kdzdsség egymds ko-
zotti kapcsolatait elemzi, de a téma kifejtése sziikségessé teszi a romdn édllam fennhatésiga
ald keriile németek helyzetének a bemutatdsdt, és a magyar-német kapcsolatokra is kitér

roviden.

Figyelmet érdemel a www.minorities.blog.hu oldalain futé Tobbség-kisebbség hatdrin
c. blogbejegyzés, ahol egy, a romdniai németeknek szentelt, hdromrészes bemutaté taldl-
hat6.*! A blog szerint egy dolgozatot adnak kozre hirom részben.? A szoveg korrekt, de
alig 1ép tul az ismert jelenségek korén. Néhdny olyan szerzét, forrdst is idéz, akikre viszont

érdemes odafigyelni. A sorozat 3. részében az akkori magyar lapok németség-képével is

foglalkozik.

Az elsé, itt emlitett szoveg szerzdje egy szdsz ir6, a Hitel 1935/4-es szamdban jelent
meg. Wolf von Aichelburg Az erdélyi német—magyar egyiittmiikodés lehetdségeirdl c. irdsa
egy erdélyi szdsz helyzetértelmezése, miutdn 1933-at kovetden a német identitds kérdé-
se Ujrafogalmazddik. A felfuté nemzetiszocializmus eszmerendszere 6tvdzni igyekezett
az ipar miatt megerés6dott rétegek erejét a volkisch mozgalom régi rend irdnti vigydval.
Hitler rdtaldlt az élettér témdra, ez j6 alapot szolgdltatott az addig nem létezd, 4m Német-

orszdg megujitisihoz elengedhetetleniil hozzdtartozé nemzetiszocialista kiilpolitikai irdny

39 Minden erdélyi szdsz vdros vezetését elveszitették (Brassd, Segesvir, Medgyes, Beszterce — ezek évszdzadok
6ta az ovék voltak). A romdn t6bbség a magyarokat preferdlta helyiikben.

40 Baumgartner Bernadette disszertdcidjdnak tekintélyes irodalomjegyzéke egyetlen olyan tételt sem tartal-
maz, amely a vilighdboruk kézotti id8szak romdniai magyar—német kapcsolatokat elemezné. Letdltés he-
lye: www.idi.btk.pte.hu; letsltés ideje: 2016. 06. 01.

41 A romdniai németek nyomdban, I-1I-1II. rész. Minorities Blog, 2015. augusztus 18. Letoltés
helye: www.minorities.blog.hu; letoleés ideje: 2016. 07. 25.

42 A dolgozat szerz8jérdl nem taldlunk informdciét, de a blog miikddtet8jének Facebook kézosségi oldalin
taldlt levelezési cime Kispal Richdrdhoz, a szegedi egyetem politolégus mesteri hallgatéjéhoz vezet el.
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meghatdrozdsdhoz, mdsrészt jol eltaldlt tizenet volt, amely elmosva az dllamhatdrokat djra
egy egységes, erés tombot viziondle.*> Erre az eszmei héttérre utalva, Aichelburg ir arrél,
hogy a magyarok és a németek koz6s erdélyi sorsa hasonld, hidak épiiltek ki, bar vannak
ellentmondésok. Kovetkezik az a szdmunkra fontos tizenet: ,,A két, Erdélyben él6, magiban
dll6 nemzetrészre tovdbbi, még szorosabb sorskizisség kovetkezik azokbil a népiséget dllandsan
fenyegetd veszélyekbdl, melyek a sorokat™, kiilindsen ma, ismét isszezdrkdzdsra kényszeritik.
[:gy teremtdott meg az az egyéni sajdtossdgi sorskeret, mely mindenikiinkben gazdag, neviikon
nem nevezhetd érzelmeket kelt ebben a névben: Erdély’. Az egyiittmiikodéshez sziikséges joaka-
rat mindkér oldalon megvan, csakhogy ezt még sokféle, részben kiilsd, részben belsé bedllitds
zavarja.” ElSitélet mentességre van sziikség mindkét oldalon, hogy Erdélyben mindkét fél

megtaldlja kozos hazdjit — ez Aichelburg kovetkeztetése.

Pukdnszky Béla konyvet szentelt a szdszok és a magyarok kapcsolatdnak.® A kényvet
a Hitelben Zathureczky Gyula mutatta be, azt dllitvdn réla: konyvnél tobb, cselekedet.*¢
A szerz$ emliti az oktatds és az egyhdz tigyét. A dualizmus kezdeti évei alatti passzivita-
suk utdn a szdszoknak vdlasztaniuk kellett: tovdbbra is félre dllnak, vagy utat keresnek
a magyarsdg felé. Utébbit vélasztottdk — igaz, az 1890-es nagyszebeni gy(ilésen a koze-
ledés-pdrtiak mindossze 1 szavazattal kerekedtek feliil. Egy Gj mozgalom is jelentkezett
Rudolf Brandsch?” vezetésével, az tigynevezett ,,zold szdszok” mozgalma. Brandschék bar
korménypdrti képvisel8k voltak, kormdnyellenes agitdcidrt fejtettek ki az orszdgban él8 né-
metség korében. A tobbség elitélte Brandschékat, Tisza Istvin kemény szavakkal illette
Sket. Ezt kdvetSen Brandsch tdrsaival egyiitt kilépett a kormdnypdrtbdl.

Pukdnszky azon kevesek kozé tartozott, aki fontosnak tartja idézni Friedrich Teutsch
plispokot. Kényve utolsé fejezetének a cimée a piispoktdl vette 4t, aki az 1916-os buda-
pesti romédn betdrés utdn Budapesten, a Dedk-téri templomban sszesereglett menekiile
hiveknek mondta: ,Otthonunkat elveszitettiik, de megtaldltuk hazdinkat!” A piispok emel-

te fel ismételten szavdt a magyar-német bardtsdg mellett. 1918 oktdberében még a szdsz

43 Strockert David: A harmadik birodalom németségpolitikdja Magyarorszdgon. Doktori disszertdcid. Pizmény
Péter Katolikus Egyetem: Budapest, 2014.

44 FErtsd: sorainkat.

45  Pukdnszky, 2004. Erdélyi szdszok és magyarok, i. m.

46 Zathureczky Gyula: Erdélyi szdszok és magyarok. Hitel, 1943. (2). Letoltés helye: http://hitellapszamok.
adatbank.transindex.ro/1943_2/003ZathureczkyGyula_egyretegu.pdf, letsltés ideje: 2016. 06. 01.

47 Rudolf Brandsch (1880-1953) — erdélyi szdsz politikus, parlamenti képviseld 1910-19 kozote Budapesten,
majd 1919-1933 koézott Bukarestben, kisebbségiigyi dllamtitkdr Iorga kormédnydban (1931-32). 1918-ban
a magyar dllam teriileti egysége mellett foglalt dlldst, majd 1919 janudrjaban, miutdn tirgyalt I. Maniuval,
a Szdsz Nemzeti Tandcs Medgyesen elfogadta és tidvézolte Erdély Romdnidhoz valé csatlakozdsdt. Vallotta,
a romdniai kisebbségi térvénynek kiilonbséget kell tennie az dllamhoz lojdlis németek és az 4j hatalmat
elutasité magyarok kozote. Egyik kezdeményezdje volt az 1922-ben megalakult Eurépai Német Népcso-
portok Szévetségének, melynek célja a kiilonb6z8 orszdgokban €18 németek dsszefogdsa volt. 1945-ben
megprébdlt fellépni a németek Szovjetunidba deportdldsa ellen, borténbe zdrtdk és itt is halt meg.
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nagyvalasztmdny is az 6 véleményének megfeleléen foglalt dlldst: ,A szdsz nép évszdza-
dos hagyomdnyaihoz hiven ebben a siilyos idében is szildrdan és rendiiletleniil ragaszkodik a
magyar hazdhoz. Abban a meggyizidésben, hogy hazdnkat leghatékonyabban, mint németek
szolgdlhatjuk, kivanjuk, hogy a viszonyok djjdrendezésénél a nemzeti kisebbségek egyenjogiisi-
tdsdnak megvaldsitdsaval szabad életteret és teljes fejlodési lehetdséget biztositsanak szdmunkra
a politikai, tdrsadalmi és kulturdlis élet minden dgdban.™®

Pukdnszky szerint a szdszok ragaszkoddsdt Erdélyhez, hogy mennyire fontos volt sz4-
mukra a termékeny egyiittélés sziikségességének gondolata, a legmeggydzébben a 19. szd-
zadban keletkezett nemzeti daluk fejezi ki, melynek utolsé sorai igy hangzanak: , Erdély-
orszdg, édes foldiink, | drga jo sziiléhazdnk! | Aldott légy szépségeidért,/ s tdjaidnak minden
gyermekét | egyetértés fogja dt!™ Ez a dal a szdsz hazafisdg része és kifejezdje.

Gondolatmenetét Pukdnszky igy folytatja: ,Uj helyzetet teremtett a Harmadik Biro-
dalom megsziiletése. Ezt kivetden a finom szdlak elszakadnak és a szdszsdg lelkében ismét a
nagynémet gondolat lesz dirrd. Egyidejiileg halvinyul el benniik az erdélyiség gondolata is. ..
Merében 4j helyzer adddots, mely sitlyos elhatdrozdsokat kivint a szdsz nép vezetditél. Ezek a
vezetbk — irja Pukdnszky — jonak ldttdk népiik hiiségnyilatkozatdval a hatalom 1ij birtokosai
[felé fordulni, téliik varva a szdszsdg bsi jogainak intézményes biztositdsdr is.”" Pukdnszky ko-
vetkeztetése nem lehetett més: ,a szdsz-magyar tdrsadalmi érintkezés csakiigy alkalomszerii

maradt és sziik térre szorult, mint a romdn-magyar bardtkozds.”'

Végiil idézem Heinrich Zillich erdélyi, Siebenbiirgen und seine Wehrbauten’ c. konyve
megjelenésekor mdr Németorszdgban €8 szdsz ird elemzését és helyzetértékelését.”® Miutdn
Zillich utal a kiegyezés utdni id6k megprébaltatdsaira, a szdszok romdn hatalom felé fordu-
ldsdt igy értékeli: ,, A romdn és magyar viszonyok kozti kiilonbséget azonban maguk a szdszok is
érezték. [...] Fdjdalmasan érezték a szdszok a keleti uralkoddsi médot azoknak a hivatalnokok-
nak a viselkedésében, akik rovidesen megjelentek kiriikben. Gyakran hidnyos képzettségiik és
tuddsuk kivetkeztében, ingadozd jogi szemléletiik és meguesztegethetd hivatalvezetésiik folytin
a jol berendezett életbe az a balkdini szellem tort be tijkori enyhitett formdban, amely a torok
idékben mdr egyszer koriilvette Erdélys.” Zillichet Entz Géza idézte a Hitel 1942/7-es szdma-

ban, és a leirt helyzetet igy kommentdlta: a teriileten egymds mellett él6 magyar és német

48 Pukdnszky, 2004. Erdélyi szdszok és magyarok, i.m. 180.

49, Siebenbiirgen, siisse Heimat, / unser teures Vaterland! / sei gegriisst in deiner Schone [ und um alle deine Sohne
/ schlinge sich der Eintracht Band!“ A zeneszerzé Johann Lukas Hedwig, a szoveg iréja Maximilian Leopold
Moltke volt. Letdltés helye: www.siebenbuerger.de; letsltés ideje: 2016. 06. 02. Magyar forditds: Ritodk
Jénos. Letoltés helye: www.wikipedia.org; letoltés ideje: 2016. 06. 02.

50 Pukdnszky, 2004. Erdélyi szdszok és magyarok, i.m. 180.

51 Uo. 170.

52 Magyarul: Erdély és védérendszerei.

53 Zillich, Heinrich: Siebenbiirgen und seine Webhrbauten. Leipzig: Verlag Langewiesche, 1941.
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nép egymds irdnti érzéketlenségét és ,magatartisdt sokban magyardzza egy dltalinos, magyar
és szdsz részrdl egyardnt elkivetett hiba: az, hogy torténetivdsunkban egymdsrdl eddig nem igen

vettiink tudomdst.”>*

A svibok helyzete mds okbdl sajdtos, ket telepitették, ide hoztdk a modernitds kezde-
tén. A 18. szdzad elején Magyarorszdg népessége 3,5 millidra csokkent, f8leg a torokok dleal
uralt vidékek néptelenedtek el. 1686. szeptember 2-dn megtortént Buda visszafoglaldsa,
de a felszabadité harcok még 1718-ig (Temesvir) folytak. 1689-ben Kollonich Lipét grof,
kalocsai érsek el8terjesztette I. Lipét csdszdrnak (1657-1705) a Magyar Kirdilysdg felépité-
si tervét (Einrichtungswerk). Ez inditotta el a benépesitést német telepesekkel. Az 1719-es
Mercy-terv: a Bdnsig benépesitése német telepesekkel az Udvari Kamara szervezésében. A
18. szdzadi betelepitésekkel megvaltozott Magyarorszdg etnikai térképe: a 15. szdzad végén
az orszdg 4-4,5 millié lakosinak 80-85%-a volt magyar, a 18. szdzadi 3,5 milliérél 9,2
milliéra nétt népességnek a felét sem érte el a magyarsdg ardnya. A legalacsonyabb ardny-

szamulak kozé tartozik a Bansdg, ahovd kozel 70 éven 4t magyarok nem telepedhettek be.

A szatmdri svabok ide érkezése magdntelepités. Az elsé magdntelepités 1689-ben Jdny
Ferenc pécsvdradi apét kezdeményezésére indult meg. A kezdeti spontdn telepitési akciok
utdn, 1712-t8l gréf Karolyi Sdndor, Magyarorszdg egyik legnagyobb f6ldbirtokosa indi-
totta el elékészitett és szisztematikusan végrehajtott telepitések egész sordt, amely szintén
az 1790-es évekig tartott. A két telepités eltérései jelentdsek: Bdnsigban parhuzamos helyi
vildgok alakultak ki, tobb vérosban a helyi kozosségek sajdt, kiilon vezetdt valasztottak
(Temesvar: német és réc polgdrmesterek, Lugos: német és romdn, Nagyszentmiklés: német
és rdc), ezek egy ideig parhuzamosan, egymds mellett miikodtek. Szatmdarban viszont a ma-
gyarok kozé koltozteteék be a telepeseket, itt nem volt ritka a rivalizélds, identitdsok harca

folyt, beszélhetiink magyarosoddsrél, bizonyos esetekben magyarositdsrdl is.

Ez a helyzet véltozik meg a 19. szdzadban és immdr a Binsdgban is beszélhetiink ma-
gyarosoddsrdl — miként utaltam mdr erre. Meddig és mennyire vélik magyarrd a svdb — ezt
a kérdést érintette a Versecen, német csalddban (Herzog) sziiletett, és elismert magyar irévd
vélt Herczeg Ferenc orszdggy(ilési képviseléként mondott, 1918-as parlamenti felszélaldsa-
ban. Kijelentette: a németek nem gyongeségbdl, nem apatikusan lettek magyar érzelma-
ekké, ugyanis ,vildgtorténelmi processzus vaskényszere alart” a magyar szdmitott a haladds
képvisel§jének — ezt Bécs is erdsitette bizonyos dontéseivel. Préfécidval folytatta: ,,Ha a
magyarsig egyszer maga is nemzetiséggé lesz a nemzetiségek kozott és t6bbé nem dllamalkotd
nemzet, ha a magyarsdg nem lesz t6bbé maga Magyarorszdg, akkor Onék, t. urak, t. magyar
urak, bamulni és szornyiilkodni fognak, mert ldtni fogjdk, hogy emberck, csalddok, egész vi-
dékek, amelyekrdl azt hitték, magyarok, egyszerre csak arra ébrednek, hogy 6k tulajdonképpen

54 Entz Géza: Szdsz ir6 Erdély torténelmérdl. Hitel, 1942. (7) 434-435.
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mds vérbdl eredtek, nem magyarok. A binsdgi svdb ma meghal a magyar szupremdcidérs. De ha
[-..] megkezdik az dllami egység likviddldsdt, akkor a németek cserbenhagyottnak érzik majd
magukat, ha pedig a veliik rivalizdlé bdnsdgi szerbek és romdnok az & kdrukra érvényesiilni
tudnak, akkor nincs az a foldi hatalom, amely a svibokat vissza tudja tartani attdl, hogy ma-

guk is nemzetiségi alapon ne szervezkedjenck, és részt ne kérjenek a lakmdrozdsbdl...”>

1919 utdn visszanémetesedési folyamat indult el f6leg a bansdgi svabok kérében. Ennek
alapja, miként Franz Schmelzer temesvdri tigyvéd 1919 dprilisdban irta: a svéb , Lelkének
Jellegzetessége az anyaghoz vald ragaszkodds. Hajlama van az anyagelviiséghez, anélkiil, hogy
elvitatni lehetne téle a fogékonysdgot a magasabb eszmék irdnt is. [...] A svdb szdrmazdsii tiszt-
viseld hajlamot mutat az asszimildloddsra, mert ezt karrierje igy kivinja; a koltd, az ird, a festd,
a zenész, stb., akiktdl az idealizmust elvitaini nem lehet, sajdr népével szemben egoista: erdir és

tehetségét idegen nemzet szolgdlatiba dllitja, személyi elényikért.”>®

Osszefoglalva és sziikségképpen leegyszerisitve a helyzetet: mikozben a szdszok és a
magyarok torténelem alakitotta, kozos jegyeket is mutatd erdélyi identitdsuk alapjin és
véllalt értékek mentén keres(het)ték (volna) a kozeledés utjait, a svdbok és magyarok kozot-

ti kapcsolatot elsésorban modernizécids folyamatok, a polgdrosodds és bizonyos presztizs-
okok alakitottdk.

Jakabfly és az erdélyi német kérdés

Jakabfty két évtizeden keresztiil, 1922-42 kozott, kéthetente jelentette meg a Magyar
Kisebbség c. nemzetpolitikai szemlét. Az elsé két évben Sulyok Istvdn a felelds szerkesztd-
je, 1924-t8] vezette a lapot Jakabfly. 1923-td] tdrslapként kiadta a Glasul Minoritdtilor c.
lapot, amelyben romdn, német, francia nyelvii cikkek is megjelentek. A fontosabb cikkek
kivonatdt a francia nyelvi mellékletben, a La Voix des Minorités (1923) killon is kozreadra.
A lap idészakonként melléklapokat is kiadott: Népnevelés (1934-t8l), Kisebbségi Iskolaiigy
(1929-30), Kisebbségi Jogéler (1937-t81). A Magyar Kisebbség megjelenésekor az egyetlen eu-
répai kisebbségi férum volt, a politikai kérdésektdl a jogi szabdlyozdsokig, az iskolatigytsl
az irodalomig minden olyan kérdéssel és teriilettel foglalkozott, amely a kisebbségek szem-

pontjabdl fontos volt.

55 Jakabffy — Pall, 1939. A bdnsdgi magyarsdg htisz éve Romdnidban, i.m. 37.
56 Uo. 36.
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A Magyar Kisebbségben (a tovabbiakban MK) midr a kezdetektél jelen van a német, illet-

ve a magyar-német kapcsolatok kérdése, a fajstlyosabb irdsok ebben a témdban az 1930-as

években sziilettek. A tovibbiakban felsorolom ezeket az irasokat, a fontosabbak elemzésére

visszatérek.

1

10.

130

A kisebbségek szolidaritdsa (MK, 192214, Romdnok rélunk rovat): Réviden bemutatja

a lugosi magyarok és németek 6sszefogdsit.

Folpiszkdljdk a svabokar (MK 1923/18, Romdnok rélunk rovat): Ismertetés a binsdgi
német kisebbséget a magyarok ellen uszitd, a temesvari Nidejdea-beli (1923/349.
sz.) cikkrdl; b8 szemelvényekkel.

Moussolini szelleme Szatmdr vidékén (MK 1926/6, Romdnok rélunk rovat): ismerteti
Richard Csakinak az Ostland 1926/2. szimdban megjelent cikkét a szatmdri své-
bokrdél; statisztikai adatokkal.

Asszimildlt nagyok és kicsinyek (MK 1930/21, Romdnok rélunk rovat): Jakabfly elé-
addsa a Magyar Pirt szatmdri kultarestélyén, 1930. oktdber 26-dn.

Bleyer Jakab haldldhoz (MK 1934/1, Mds nemzetiségek helyzetképeibdl rovat): nek-
rolég az irodalomtdrténész politikusrél, tobb budapesti német lap szerkesztdjérél,

német kisebbségi vezetdrél.

A Szatmdr-Nagykdroly vidéki kultirharc (1934/11-12, Folydiratok szemléje rovat): a
tanulmdnyt els8ként a budapesti Katolikus Szemle kozolte (1934/6), ezt ismerteti a
cikk.

A magyarorszdgi németek iigyéhez (1935/17, Romdnok rélunk rovar): Elmélkedés az

1935. évi magyarorszdgi valasztdsok kapcsdn.

Magyarok és németek Romdnidban (MK 1937/8, Mds nemzetiségek helyzetképeibil ro-
vat): a szoveget Budapesten Szekfli Gyula szerkesztésében megjelend Magyar Szem-
le 1937/4. szimébdl vették. A szerzd azt vizsgdlja, miért hidnyzik a magyar(orszdgi)
kozvélemény miért nem empatikus, miért nem megértébb az utdéddllamok kisebb-
ségei irant.

»Umvolkung”. Isbert és Theil urak figyelmébe (MK 1938/1, Statisztikai kozlemények
rovat): valasz Otto Albert Isbert Deutsche Arbeit (193717), ill. Volk im Osten (1937/5-
6) lapokban megjelent, Jakabfty Magyar Szemlében kozolt dolgozatdval polemizdld
irdsaira.

Némedi Lajos: A németség magyar szemmel (MK 1939/5, Konyvek szemléje rovav):
részletesen ismerteti Némedi Lajos: Das Gesamtdeutschtum im ungarischen Blickfeld
c. konyvét, kiadta Neue Heimatblitter, 1938.



11. Hungaricus Viator és a Kronstidter Zeitung vitdjihoz (MK 1939/6, Romdnok rélunk
rovat): ismertetés a magyarorszdgi németek helyzetérél.

12. A szdlka és a gerenda historidia (MK 1939/7-8, Folydiratok szemléje rovat): A hiboru
elétti magyar nemzetiségi politikdra térténé utaldssal szemelvényeket koz6l Bern-
hard H. M. K. von Biilow kancelldr Deutsche Politik c., 1916-0s munkdjibol.

13. Katolikus magyarok é németek (MK 1942/3-4, Folydiratok szemléje rovat): bemu-
tatja, hogy a milyen problémdkat okoz az a rendelet, miszerint a Romdniai Német
Népcsoport vegye dt a német nyelvii hitvalldsos [felekezeti] iskoldkat, legyenek ezek
német nemzeti iskoldk, és foglalkozik azzal is, hogyan kisérlik meg e problémédk

megolddsdt.

Osszesen 13 szoveg, miifajilag 1 nekrolég, 1 eléadds, 2 vitairat, 3 elemzés és 5 ismertetd
cikk. Nem sok, hiszen 20 éves id8szak irdsait/reflexioit vessziik szimba. A 13 szoveg elem-
zéstink szempontjabdl lényegében akkor szimitana jelentsnek, ha valamennyi a romdniai
németek illetve az itteni magyar-német kapcsolatok helyzetét elemezné. Csakhogy tobb
szoveg (felsoroldsomban a 2, 3, 10, 11 szdmuak) kontextudlis, ismertetés vagy egy adott
helyzetre adott vilasz.

Jakabfty témdnk vonatkozdsdban egyik legfontosabb dolgozatdt, a Magyarok és németek
Romdnidban c. tanulmdnyt, mint fentebb ldthat6, a Magyar Szemle kozolte els6ként. Még
egy megjegyzés Jakabffyt illetGen: a német kisebbséggel foglalkozé kutaték nem ismerik
a munkdssdgit, jelen dolgozat elékészitése sordn nem taldltam Jakabftyra torténd utaldst.
Baumgartner Bernadette doktori tézisének szakirodalmi jegyzékében tobb Jakabffy dolgo-

zatot idéz, de a tézisben egyik itt idézettre sem torténik konkrét utalds.

Idérendben az els6, témdnk szempontjabdl fontos Jakabffy dolgozatot (Die
Auseinandersetzung in der Sathmarer Frage | Szembesités a szatmdri kérdésben) a Nation und
Staat bécsi folydirat kozodlte 1933-ban. Az Eurdpai Nemzetiségi Kongresszus 1927-t8] kezdd-
dden adta ki a lapot, melynek vezet6i kozott ott voltak a magyarorszigi és erdélyi németek
képviseléi is (Jacob Bleyer, Rudolf Brandsch). A lapot konyvtdrakban, vilighdlén nem sike-

riilt megtaldlnom, ezt a Jakabffy dolgozatot nem olvastam.
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Jakabfly — a magyarosodds osszefiiggései

Jakabffynak a témdnk szempontjdrdl legfontosabb dolgozata a Magyarok és némerck
Romdnidban. Fontos még az asszimildciérdl tartott szatmadri eléaddsa (Asszimildlt nagyok
és kicsinyek), mely els6dlegesen nem a vildghdboruk koézotti magyar-német kapcsolatokat
taglalja. Illetve a jelen tanulmdnyban mdr tobbszor idézett, Jakabfty és Pall Gyérgy éleal
jegyzett, A bdnsdgi magyarsdg hiisz éve Romdnidban, 1918—1938. c. kdtet bevezetdjében és
egyik fejezetében (A magyar tdrsadalom dtalakuldsa) fogalmaz meg allitdsokat, illetve ir le

a kortdrs szakértd hitelességével fontos folyamatokat.

Bar idSrendben késébbi, mégis a bansdgi magyarsdg helyzetét bemutaté kotet német-
ségre vonatkozé anyagdval inditok, mivel ebben az impériumvéltdstdl kezdi a helyzet be-
mutatdsdt. Konyviikben, a hatalomviltds eseménysordnak a bemutatdsit kovetden Jakabfty
a valtds etnikai vonatkozdsait elemzi.”” Igen rovid idd alatt jelentds tdrsadalmi dtrendezd-
dés ment végbe, ami jelzi, hogy a dualizmus kori magyarosodds kozelrdl sem volt lezdrt
folyamat. ,,Véglegesen elvesztette a bansdgi magyarsdg az dtmenetnek ezen éveiben régebbi hi
fegyvertdrsait, a bdnsdgi svibok nagy részét és megindult levildsi folyamara cionista alapon
a bdnsdgi magyar ajki zsiddsdgnak is. Mindkét folyamatnak logikus torténeti okai voltak.”
— irja Jakabfly’® A kontextusrél még kifejti: ,,A vildghdborit kivetd oktdberi forradalom
eldtt a Bdnsdg vdrosainak polgdri rétegei a romdnok és részben a szerbek kivételével még szinte
egységesen magyarnak vallottdk magukat. Nem volt akkor még a mai értelemben vett nem-
zeti ontudatuk a bdnsdgi svdboknak. Hogy miért nem, erre nézve taldn magyardzatot nyijt
Metzger Mdrton dr. prépost, a bansdgi svdbsdg egyik kivdld fidnak megillapitdsa, aki a Magyar
Kisebbségben ezeker irja: A teljes polgdri egyenldség, a faji, valldsi és tradiciondlis szokdsok
bolcs megbecsiilése, a hazdjuk javdt komolyan akaré magyar dllampolgdrok dszinte szeretete, a
hivatalok betoltésénél teljes egyenliség eredményezte azt, hogy Magyarorszdgon magyar érzésii
volt minden valamirevalé svdb’”>® Sokszor a nem magyar eredet(i nemesi térsadalom is sikra

szall a magyar nemzeti gondolat mellett, aminek érdek-okai is vannak.

Jakabffy az elmagyarosoddk két kategéridjdt kiilonbozteti meg: a nemesi és a polgd-
ri érdekérvényesités mentén. Ismeretes, hogy a bdnsigi betelepitések (18. szdzad) idején
Bécsbdl, Laibachbol®, Tirolbdl, Csehorszdg és Szdszorszdg kiilonboz8 vidékeirdl iparosok
keriiltek ide, sokan koziiliik tekintélyes vagyonra tettek szert. A vagyon valamint . tdrsa-
dalmi kapillaritds elve arra késztette Gket, hogy dsszehdzasoddssal a magyar nemesi tdrsadalom-
ba jutni igyekezzenek. Es valéban, a 19. szdzad elsé felében mdr alig akadt a Binsdgban olyan

57 Egy szovegkdzi megjegyzésbdl tudjuk, a kdnyvnek ezt a fejezetét Jakabffy irta.
58 Jakabffy — P4ll, 1939. A bdnsdgi magyarsdg htisz éve Romdnidban, i.m. 30.

59 Idézi Jakabfty — Péll, 1939. A bdnsdgi magyarsdg hisz éve Roménidban, i.m. 35.
60 Ma: Ljubjana, Szlovénia.
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nemesi csaldd, amelynek tagjai kizott ne taldlndnk ez iparoscsalddok soraibil feleséger vagy
menyet. A csalddi kitelék aztan azt a magyar nemzeti szellemet, amely a nemesi tdrsadalomban
mdr egyetemessé vdlt, tovibb juttatta a polgdri elemek kozé. Ennek folyomdnyaképpen [...] az
1848—49-ben a magyar szabadsdgharcban mdr nem a nemesi eldjogokért, hanem kizdrilag
a magyar nemzeti jogokért folyt a kiizdelem, akkor ez a bdnsdgi német polgdri elem is teljes
lelkesedéssel a magyarsdg iigye mellé dll.”" ,,Ez a heroikus kiizdelem aztdn végérvényesen dssze-
olvasztotta a vdrosi német polgdri elemet az immdr kivdltsdgaitél megfosztott magyar nemesi
tdrsadalommal.”** Végiil utal Jakabffy az 8szirdzsds forradalom® hatdsra, minek kovetkez-
tében a ,nemzetkiziség mdkonydbdl” felébredvén, minden etnikai kozosség nemzeti alapon

kezdte keresni jovéje megalapozdsit.

Még egy Jakabffy megéllapitds kivinkozik ide: ,A némiképp elhalkult romdn és szerb
propaganda mellett a hdabori folyamdn azonban egy 1ij, a nagy-német keletkezett. Ennek nyo-
mai a Bdnsdgban eleinte csak szérvanyosan mutatkoztak, képviseldi féleg a tdvolbil igyekez-
tek céljukat elérni, a svib tomegeker a magyarsdgtol elforditani. Ezt a propagandadt kiilfoldrsl

»64 2

irdnyirottdk és ettél a legmagasabb német korok sem dllortak tavol,”** és akir eléhangnak is

tekinthetd az 1930-as évek német politikdjihoz.

Jakabfly: a svibok levildsa

Herczeg Ferenc képvisel6hdzi felszdlaldsdt, Jakabffyra tortént utaldssal mdr idéztem. A
mdr szintén idézett Franz Schmelzer® irja a Schwibische Volkspresse 1919. aprilis 2/3/4/5-i
szdmaiban: ,,A svib mindég szeretett idegen nyelveket tanulni, ebben elényt ldtott, igy a ma-
gyar nyelvvel sem tett kivételt. Mivel a magyar nyelvet az urak nyelvének tekintette, tdrsa-
dalmi emelkedést ldtott abban, ha gyermeke magyarul megtanult. Ezért igen sokan cserébe
adtdk gyermekeiket magyar vidékekre. A magyar vidékekrél hazatéré gyermekek 6nkénte-
len terjesztdi lettek a magyarositdsnak. ...Kés6bb szelid kormdnynyomads is érezhetdvé vile,
amivel szemben a svdbsdg érzéketlenséget taniisitort, nem torédott vele sokan még oriiltek is,
hogy igy kevesebb koltség lesz az iskoldztatdssal, nem kell idegen helyekre kildeni a gyer-
mekeket otthon is tanulhatnak magyarul. (A romdnokndl, szdszokndl és szerbeknél — fejlettebb

nemzeti ontudatuk mellett — ez nem ment ilyen kinnyen.)”*® Ezzel magyardzhatd, hogy a

61 Jakabffy — P4ll, 1939. A bdnsdgi magyarsdg hisz éve Romdnidban, i.m. 28.

62 Uo. 34.

63 A Kirolyi vezette Gn. népkoztdrsasig kdoszt, torvénytelenséget és cs6dot hozott. Rovid idé alatt dltaldnossd
valt a kidbrandulds.

64 Jakabffy — Pdll, 1939. A bdnsdgi magyarsdg hisz éve Romdnidban, i.m. 7.

65 Jakabffyndl: Schmelzer Ferenc.

66 Jakabffy — Pdll, 1939. A bdnsdgi magyarsdg hisz éve Romdnidban, i.m. 32.
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svébok, idézi Jakabffy Schmelzert, nem igényeltek német gimndziumot, aki kulturélis pé-
lyara késziilt, magyar kozépiskoldba iratkozott. A szerzd felteszi a ma is sokak szdmdra kar-
dindlis kérdést: ,,vajon a magyar kormdnyzatnak eljdrdsdr veliink szemben lehet-e biindsnek,
erkolestelennek bélyegezni? Megitélésem szerint aligha! Az akkori korszellem kovetelte ezt 1gy.

Ez volt a politikai divat mindeniitt, mi svibok pedig ezzel egyetértettiink.””

Nem csoda, hogy német forrdsok nem szoktdk idézni Schmelzer német nyelven ko-
z0lt terebélyes dolgozatdt. Mivel a kutatéként akkurdtus Jakabffy a Schmelzer-dolgozathoz
semmilyen megjegyzést nem idéz, el kell fogadni, hogy véleményével sokan azonosultak.
Tovabbi példaként utal Franz Blaskovits (Ferenc) nagyprépostra, évtizedeken keresztiil volt
a bdnsdgi svibok egyik jeles vezetdje, aki a budapesti képvisel6hdzban mondott beszédében
fejtette ki, hogy a svdbok részér8l még az Apponyi-féle torvénycsomag ellen is kevés birdlat
érkezett, mert Ugy tekintették, hogy az Uj jogszabily anyagi szempontbdl elényds, terhek-
t6l szabaditja meg 8ket. Harmadik idevdgé példdjdval Josef Striegl tandrt, a Svib Nemzeti
Tandcs elnokét idézi, aki a Temesvarer Zeitung 1918. november 20-i és 22-i szdmaiban irja
a bdnsdgi svabokrdl: ,, Nevelés, sziikségesség és célszeriiség, sajdr elhatdrozds és kiilsé nyomds
okoztdk, hogy mi, németek, kivdltképp pedig a mi svdb intelligencidnk nagy részben felszividott
a magyarsdgba. S6t némelyik koziiliink pdpdbb volt a pdpdndl és biiszke volt arra, hogy jobb
magyarnak tartjdk, mint a torzsokds magyart. Ebben a tekintetben én is el akarom mondani
a sajdt mea culpamatr. A vildghdbori véres hulldmaibdl feltiinr wilsoni elvek azonban felvild-
gositottak és megtanitottak benniinket arra, hogy a legkisebb nemzetnek is megvan a joga az
élethez, ennek folytan mindenkinek, akinek kebelében nem aludt ki minden érzés népe irdnt,
djraorientdlddnia kell és ez 1ij tdjékozddds szerint magdt németnek, svdbnak vallania. Az anya-
nyelv jogdt érinthetetlen talapzatra kell emelni és minden magyarorszdgi németet egy tdborba
vezetni. Csak egyesiilt erdvel, szigorii nemzeti ontudattal tudjuk népiségiinket megmenteni.

7

Magitél értetédden ennck a nemzeti intudatnak nem szabad érintenie a hazdhoz vald tartozds

tudatdt é hiiségét.”®

U) helyzetben véltozik a hang: Josef Striegl immdr az 4j, 1918. november 3-dn meg-
alakult Svib Nemzeti Tandcs (Schwabenrar) elnokeként keresi az utat. Allispontja ért-
hetd és vildgos: mindenki tekintse lezdrtnak a multat, és dlljon a nehéz id8kben a svéb
nép, az anyanyelv és kulttra szolgdlatdba. A Tandcsot tényleges el6ljaréi (Kaspar Muth és
Blaskovits) kezdetben a magyarsdg irdnt bardtsigos szellemben vezették. Amde a kiilpoli-
tika eseményeinek hatdsdra a mdsik vonal is erdsdott, éspedig a Német Néppirt ernydje
alatt. A Néppdrt a hdbord elétt a németorszdgi Alldeutscher Verband hatdsa alatt volt, a

vezetSjitk a mér szintén emlitett Rudolf Brandsch.

67 Uo. 38.
68 Uo. 38-39.
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1918. december 8-dn egy Muth és Blaskovits kezdeményezte népgy(ilésen a svibok ki-
dlevényt fogadtak el, amely a svdbok nemzeti, kulturdlis és gazdasigi célkittizéseit tar-
talmazta, és céljuk a nemzetiségi kérdések gyokeresen megolddsa, a nemzetiségek részére
kulturélis autonémia biztositdsa volt. A kidltvanyt eljuttattdk Budapestre. Szinte azonnal
tdimaddsba lendiilt a mdsik oldal, a két svib csoport kdzotti harcrél tudésitanak Kaspar
Muthnak a Schwibische Volkspresse 1919. méjus 21/22/23/24-i szdmaiban kozole irdsai. Le-
irja, hogy a politikai nézetkiilonbségeket kivitték az utcdra, magyarok elleni gytilolkodd
plakdtok jelentek meg. Es egyre erésebben megmutatkozik a svabok és a szdszok viszonyu-
ldsa kozotti kiillonbség: ,, Azutdn életre hividk a Deutsche Wachtot. Ennek hasdbjain naponta
bizonyitékot szolgdltatnak nekiink arrél, hogy milyen tiirelmetlen, sértd hangon kezeltetnek
a magyar rokonszenv é annak ‘buta kreatiirdi’. Ez az eljdrds, ez az izléstelen hang, ezek
a tiszteletlenségek nekiink csak drthatnak, de semmi esetre sem haszndlhatnak. Ezeket mi a
leghatdrozottabban visszautasitjuk és elitéljiik. Mi, svibok, kétszdz év dta ebben a hazdban a
magyarsdggal megoszrottunk romet és banatot, — és most, amikor ez a szerencsétlen nemzet
szétmarcangolva lent fekszik, most, most legyen résziink abban a szégyenletes, csiinya szerepben,
hogy éppen mi, mint ahogy bizonyos urak a mi zdszlonk alatt cselekszik, naponta belerigjunk
a haldoklé oroszldnba?”® Muth cikkét igy folytatja: ,, Amig a szdszok a magyarorszdgi német
blokkot nem hagytik el, addig egység volt kiztiink. Amikor a szdszok Romdnia mellett meg-
nyilatkoztak, megkezdéditt a tervszerd, rendszeres aknamunka a Svib Tandcs ellen. Rudolf
Brandsch t6bbszor is megkisérelte, hogy a svdbokat is belevigye a Romdnia mellett vald dlldsfog-
laldsba. [...] Mi egyetértést akarunk mds nemzetekkel, 6k harcot akarnak, legaldbbis a magya-
rokkal. Mi békés svdb otthont akarunk a sajdt orszdgunkban, nekik a ‘Deutschland iiber Alles’
kell.””° Ez a harc egyre inkdbb talterjedt Temesvar hatdrain, megjelent Binsdg kisebb va-

rosaiban is. Ertheté médon, a helyi magyarok rokonszenve a Muth-féle csoport felé fordult.

A pirizsi béketdrgyaldsok sordn a Brandsch vezette csoport a romdn élldspontot timo-
gatta, képviselSik Pdrizsba is kiutaztak. Ezenkozben amerikai, francia, angol lapok képvi-
sel6i megjelentek Temesvaron, és Muth tobb alkalommal az , életképes”, nem bolsevik Ma-
gyarorszdg”' mellett nyilatkozott, elegenddnek tekintette a magyar kisebbségi torvényben
szereplé autonémidt kozdssége szdmdra.”? A pdrizsi béketdrgyaldsok elérehaladtdval a svéb
dlldspont gyengiilt, Binsdg kettéosztdsdval Romdnia és Jugoszlavia kozott az integritds, a

Magyarorszdghoz tartozds képviselSinek a hangja elhalkult majd elhalt.

69 1dézi Jakabffy — Pall, 1939. A bdnsdgi magyarsdg huisz éve Romdnidban, i.m. 41.

70 Idézi Jakabffy — Pall, 1939. A bdnsdgi magyarsdg huisz éve Romdnidban, i.m. 42.

71 Utalds az 8szirdzsds forradalomra.

72 Tobb mint érdekesség: Muth nyilatkozatdt, valaszait a kiilfoldi sajté képviseldinek a Schwdibische Volkspresse
kozélte, a magyar lapokbdl ezt kicenziirdzta a romdn ideiglenes hatalom.
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A bansdgi svabok 1919. augusztus 10-i temesvéri nagygy(ilése elhatdrozta, hogy a své-
bok is a jovében Romdnidhoz kivdnnak tartozni, vagyis Binsdgot csatoljdk Nagy-Roma-

nidhoz.”?

Jakabfly — magyarok és németek Roménidban

A Magyar Kisebbségben megjelent, Magyarok és németek Romdnidban c. tanulmdny a
vildghdboruk kozotti id6szak német vonatkozdst torténéseire sszpontosit. A dolgozat
megjelenésekor, a 30-as évek mdsodik felében egészen mds a politikai kornyezet, ekkorra
a politika és kozélet felelds szerepléi koziil sokan felismerték, hogy a magyarorszdgi német
és az utéddllamok magyar kozdsségeinek a sorsa nagyon sok parhuzamot, hasonlésdgot
mutat. Innen pedig csak egy 1épés lett volna addig, hogy felismerjék, a kisebbségbe kertilt
két kozosség helyzete okdn szinte predesztindlt arra, hogy a mésikra odafigyeljen, hogy

keressék a kapcsolatot a kisebbségi érdekérvényesités vonaldn.

Jakabfly a dolgozatdt a hdbort utdni helyzet leirdsdval inditja, és megallapitja: tapasztal-
niuk kellett, hogy magyarként megnyilvdnulé emberek és csalidok egyszer(ien rdébrednek,
tulajdonképpen nem magyarok. A folyamatot két tényezd erdsitette: a romdn dllamhata-
lom valamint a magyar tisztvisel6i kar kitizetése/kivonuldsa Erdélybdl.

A romdn 4tmeneti hatalom™ mér 1919 szeptemberében az dllami iskoldkban német
tagozatokat hozott létre, a tobbségében német lakossdgu telepiiléseken az iskoldkat német
tannyelviiekké vdltoztatta — kezdetben, féleg svdb kornyezetben, nem a helyi kozosség, ha-
nem a hatalom kivdnsdga volt ez. Azokat, akiket a hatalom szdrmazdsuk okdn sviboknak
mindsitett, német iskoldba kényszeritették — irja Jakabfly.”> A helyi hivatalnoki karoknak a

németek tagjai maradhattak, helyi kozosségeiket ez nem érintette.

Jakabffy idézi Otto Albrecht Isbertnek a magyarorszdgi németekre vonatkozé osztdlyozd-
sdt, aki szerint hdrom csoportot kell megkiilonbéztetni. Az els6be a csaknem teljesen elma-
gyarosodottak tartoznak, akiknek legfeljebb német szdrmazastudatuk van, fontos szimukra a
magyar haza, a magyar tirsadalom részének érzik magukat, a tdrsadalomban magyarokként
nyilvinulnak meg; a bdnsdgi vdrosi németség kb. 95%-a ide tartozott. Es ide tartoztak a szat-

mdri svébok is, akik esetében, Jakabfly szerint ,,1919-ben vagy 1920-ban aki német nemzeti

73 A nagygytilés hatdrozatdval kapcsolatosan a Schwiibische Volkspresse vezércikkben fogalmazta meg dlldspont-
jat, ezt a romdn cenzira torolte, csak a hatdrozat szovegét engedte kozolni.

74 A hdborut lezdré békekonferencia 1919 janudrjdban kezdddott. A Magyarorszdgra vonatkozd szerzédést
(Trianon) 1920. juin. 4-én iredk ald.

75 Jakabfly Elemér: Magyarok és németek Romdnidban. Magyar Szemle, 1937. 29 (4). 213.

136



ontudat létezésérdl beszél, tudatosan hamisit.”’® Az 1910-es magyar népszdmlalds a Nagykdroly
és Szatmdr kornyéki svab telepes falvakban 55 206 magyart és 3792 németet jegyzett. 1920-
ban a romdn 6sszeirds ugyanazon teriileten 15 157 magyart és 28 424 németet mutatott ki.
Ezekre a szimokra alapozva visszaszoritottdk a magyar iskoldkat, a magyarrd véle sviboknak
harcolniuk kellett magyar iskoldikért. Egy magdt magyarnak valld, svib szdrmazdstudattal
rendelkezd egyéntdl megvonni az dltala igényelt magyar iskoldt — kényszer. Az erészakos
regermaniziciéra nem mentség, hogy a magyarositds sordn az egyén dontéseit tdrsadalmi
korldtok is alakitottdk. A tdrsadalmi korldt és az er8szakos asszimildci6 kozotti kiilonbség 1é-
nyegi: els6 esetben a személy a szimdra kedvezdtlen koriilmények nyomdsara onélléan hozza

meg dontését, utdbbi esetben erre politikai eszkdzokkel kényszeritik.”

A hatalom céljar 1925-ben egy Stuttgartban él8, egykori erdélyi német, Roland Csaki
fogalmazta meg, amikor 50 ezer Klek visszanémetesitésérdl beszélt. A helyzet visszdssdgdra
idézi Jakabfly az akkori meggydzés médjit: ,a regermanizdlds apostolai a Mitteilungen der
Deutsch-Schwibischen Volksgemeinschaft Satumare cim alatt iddszaki lapjuk hasdbjain magyar

nyelven irtdk felviligosito cikkeiket, hogy azt meg is értsék a ‘sovdbok’”’®

1926-ban megalakult a nagykdrolyi svdb teriileti (propaganda) népiroda, a Gau Amt,
amely megfelel§ anyagi eszkozokkel és jol dtgondolt tervvel rendelkezett politikai terviik vég-
rehajtdsdra. 1927 tavaszdn, az iroda beinditdsdval parhuzamosan kereste meg a Magyar Part
a németeket egytittmi(ikddési ajanlatéval: az elkovetkezendd vilasztdsokra a két népcsoport
alakitson kozos kisebbségi blokkot, inditsanak koézos listakat. A németség vezetdi azzal a
felcétellel véllaltdk a kozos szereplést, ha a kozos listdk elsd helyein bejuté magyar képviseldk
koziil kettd visszalép: egy a szdszok, egy a svdbok javira. Esa Magyar Pirt vezetdi ezt elfo-
gadtdk — annyira fontos volt szdmukra a magyar-német politikai egytittm(ikodés.” Vissza-
léptek megvalasztott magyar képvisel8k, annak ellenére, hogy a Gau Amt képvisel6i Szatmar
megyében a kozos lista ellen kampdnyoltak — amit Otto Hans Roth német képvisel6 maga

is elismert.

Kifel¢, nemzetkozi szinten viszont egyiittmi(ikddés-partiak voltak. 1928-ban, a genfi,
negyedik Nemzetkisebbségi Kongresszuson a romdniai kisebbségek kiilén targyaldst foly-
tattak, és elhatdroztdk, hogy kozos tigyeik képviseletére munkakozosséget hoznak Iétre.
Ezt a dokumentumot a németek részérél Rudolf Brandsch és Hermann Plattner ircdk ald.
Az augusztusban aldirt dokumentum elsé prébdja az 1928 8szi parlamenti vélasztds volt. A

Maniu-kormdny 4ltal szervezett vdlasztds sordn Brandsch a sajt partja képviseld-jeloltjeit

76 Uo. 214.

77 Ttt fel kell figyelni arra, hogy a kiszdsségi autonémidt kdveteld német vezetSk egy helyi — szatmdri — kézos-
ségté]l megtagadjdk, hogy maguk dontsék el, hova kividnnak tartozni. Féloldalas autonémia: felfelé igen,
lefelé nem.

78 Jakabfly, 1937. Magyarok és németek Romdnidban, i.m. 215.

79 A két megvalasztott, manddtumdt dtadé magyar képviseld: Gydrfas Elemér és Jakabffy Elemér.
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a kormdny listdjdra vétette fel — széba sem 4llt a magyarokkal. Otto Hans Roth a Maniu-
parttal kotote egyezségrdl mondta: ,bdr megvdltoztattuk politikai magatartdsunknak vo-
naldt, megtartottuk ondlldsdgunkat és jogunkatr ahhoz, hogy a tobbi kisebbséggel, kiilonisen
pedig a magyarokkal tovdbbra is egyiitt munkdlkodhassunk.”® A Kronstidter Zeitung szerint

a Roth-nyilatkozatot, a magyarokkal val6 kapcsolatok fenntartdsat a vélasztok helyesléssel

fogadtdk.

Magyar oldalon egyértelm(i volt a csalédds. Még a magyarorszdgi németek vezetdi sem
tudtdk sz6 nélkiil hagyni a helyzet alakuldsdt. Jakob Bleyer® 1929. dprilis 2-dn, par hénap-
pal a vdlasztdsok utdn levelet irt Jakabffynak, amelyet Jakabffy a kotetben kozol. ,,Nagy
sajndlattal ldtjuk, hogy a magyar és a német viszony, kiilondsen ami a legkozelebbi testvére-
inket, a bdndsi svdbokat illeti, nemcsak nem javul, hanem szinte naprél-napra rosszabbodik.
Szerencsétlennek tartom, hogy abelyett, hogy a magyarok és a svdbsdg vezetdi isszeiilnének és az
ellentéteker [...] elsimitani igyekeznének, a vitds kérdéseket szenvedélyes hangon a hirlapokban
tdrgyaljdk és a kolcsonds megértés elé el nem tdvolithato akaddlyokat gorditenek.”® Bleyer a to-
vébbiakban utal az E/¢drs c. lapra, amelyet a beolvasztdsi politika képviseldjének tekint, és
nehezményezi, hogy Spectator (Krenner Miklds, Arad) ezt a lapot timogatja, kozol benne.
Levele végén pedig baljos el6érzetét fogalmazza meg: ,az egész nemzetkizi kisebbségi moz-
galom haldlos sebet kaphat az eurdpai kisebbségek két legfontosabbikinak, a magyarsignak és
a németségnek egymds ellen folyratott testvérbarcdtdl. Létérdekiink, hogy ezt elkeriilhessék...”®

Magyar kisebbségi vezetSk tobb alkalommal javasoltdk német kollégdiknak, egyiitt
vizsgdljak meg Szatmdr-Nagykdroly kornyékén, a helyszinen, falurdl falura jirva, a helyi

kozosségek miként nyilatkoznak, mik az elvdrdsaik. Erre soha nem keriilt sor.

Jakabffy a folytatdsban Rudolf Brandschnak a Bukarester Tagblattban, Veszedelmes ba-
rdtsdg cimmel kozolt, kemény allitdsokat tartalmazé cikkée idézi. Brandsch felvezetésként
arrdl ir, hogy egyik oldalon 4ll a t6bbségi nép, a mdsikon a kisebbségek. A tobbségi, ro-
madn oldal célja, szerinte: ,egy kegyetlen torténelmi miiltban elnyomott fejlédést minden téren
elébbre hajtson”. A kisebbségeket hdrom csoportra osztva érzékeli. Az egyik szervezettség
hidnydban nem is reménykedhet, hogy kisebbségi jogokat kapjon. A mdsodik csoportba a
németek tartoznak, céljuk, hogy konszoliddlt jogillamban sajétos nemzeti életiiket szaba-
don és lehetdleg zavartalanul fejleszthessék. A harmadik csak a hatérreviziéra gondol, szé-
mara a kisebbségi kérdés masodlagos — ide tartoznak a magyarok, akik emiatt ,veszedelmes
bardtok”. Brandsch ellen még a szdszok kozott is megfogalmaztak kifogést, ellenvéleményr,

80 Jakabffy, 1937. Magyarok és németek Romdnidban, i.m. 216.

81 Jakob Bleyer /Jakab/ (1874-1933) — budapesti irodalomtérténész, egyetemi tandr, miniszter, német kozds-
ségi vezetd, kulturélis jogokat kovetelt a németeknek, német nyelvii lapot szerkesztett, az Ungarlidndischer
Deutscher Volksbildungsverein alapitéja és vezetdje.

82 Jakabffy, 1937. Magyarok és németek Romdnidban, i.m. 217.

83 Uo. 218.
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a magyarok hdtba tdmaddsként élték meg a cikket. Brandsch sz6 nélkiil elment minden
magyar kisebbségvédelmi fellépés, javaslat, dlldsfoglalds mellett, mintha egy kiilon vildg-

ban élne.

»Bator” cikkéért megkapta a koszonetet, Nicolae Torga 1931-es, un. szakért6i kormi-
nyédban kisebbségi alminiszteri kinevezést kapott. Iorga kormdnya idején a névelemzés gya-
korlatdt folytattdk, és a német hangzdsi névvel rendelkezd magyarokat német iskoldba
kényszeritették, immdr kormdnyzati segédlettel. Az 1932-es valasztdsok sordn Al. Vaida-
Voevod pirtjdt, a Nemzeti Parasztpartot segitették Brandschék gydzelemre. A vélasztds
sordn a magyarokkal szemben t6bb esetben bdnté médon léptek fel.

Az 1933-as németorszdgi véltozdsok hatdsa érezhetd volt a romdniai németség korében
is, olyan vildgnézet gy4z6tt, amely mdr kordbban is sokakat dthatott. Ezzel a kisebbségek
kozotti egyiittmiitkodés még nehezebbé vilt. Brandsch és hivei a tovdbbiakban is a ma-
gyarok ellenében kivantdk elfogadtatni magukat a kormdany-erékkel, de Gheorghe Duca
visszautasitotta a birodalmi német szellemiséget, ezért a kormdnya dltal levezetett 1933-as
vélasztds utdn a németek minden pozicidjukat elveszitették. Mi tobb, a kormdny a he-
lyi német érdekeket sem vette figyelembe, és a legjellegzetesebb szdsz vdrosok — Brasso,
Szeben, Segesvdr, Medgyes, Beszterce — esetében, ahol évszdzadok éta 8k vezették a helyi
tirsadalmat, nem 6k adtdk a polgdrmestert. Duca a magyarokat kereste meg ajdnlataival,
pozitiv vélaszt kapott — és ez meghozta az itéletet a mdsik oldalon: a magyarok kitortek a

kisebbségi frontbdl, feladtdk azt.

Dolgozatdt Jakabffy azzal zdrja, hogy idékozben, 1919 éta felnétt egy Gj nemzedék
mindkét oldalon, és jogos a kérdés, ezek esetében milyen kozos életérzésrdl, rokonszenvrdl
beszélhetiink, hiszen német oldalon a magyarokat illetéen két évtizeden 4t csak uszitdst ta-
pasztalhattak. A helyzeten nem véltoztatott Jakob Bleyer kisérlete, aki a nemzetkisebbségi

kongresszuson a magyarok és németek kapcsolatait egyengetni prébilta.

Kovetkeztetések

Mindenekel6tt kiilonbséget kell tenni egytictmikodés és kolesonhatds kozott. Az er-
délyi magyarok és németek kozott létezd évszdzados kolesonhatds a vildghdbortk kozotti
idészakban is tovdbb létezett. Kulturdlisan és gazdasdgilag mindenképpen, de a politika

terén is a mdsiknak adott, nem mindig pozitiv vélaszok formdjéban.

A politikdban a két kisebbség teljesen eltérd utat jért be, és itt utalni kell R. Brandsch
idézett cikkére. A németek vezetdi, és kiilondsen Brandsch mindent megtettek azért, hogy

a romdn hatalomtdl t6érténelmi eldjogaikat visszakapjék. Ez nem tortént meg, mikozben
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bizonyithatéan két teriileten kaptak romdn tdmogatdst: a németeket nem (Gzték el a koz-
szférdbdl, megmaradhattak 4lldsaikban, a magyaroknak menniiik kellett. A mdsik ked-
vezményt az oktatds teriiletén kaptdk, voltak nyilvinos német iskoldk, ahol érettségit is
tarthattak — a magyarsignak nem voltak dllami kozépiskoldi, a felekezeti oktatdst pedig
diszkriminativan kezelték.

A magyar kozosség politikai képvisel6i elutasitottdk a romdn beolvaszté politikdt, nem-
zetkozi gyakorlat, és a gyulafehérvdri Nyilatkozat szellemében képzelték el a helyzetiik ren-

dezését.

A romdn hatalom kisebbségpolitikdja a kor politikai vezéregyénisége, lonel Britianu
idézett 4llitdsdval jellemezhetd, akinek vallott és vallalt politikai célja volt a romdniai ki-
sebbségek felszimoldsa — és példaként idézhetd Dobrudzsa 1878—1913 kozotti etnikai be-

kebelezése.

Trianon utdn Eurdpa két legjelentésebb kisebbsége a német és a magyar volt — kettejiik
osszefogdsa meghatdrozé lehetett volna a kisebbségi érdekérvényesités teriiletén egész Euré-
paban. Ezt a németek teljesen figyelmen kiviil hagytdk, bér ldtszdlag, nemzetkdzi kérnye-
zetben véllaltdk az egytitemtkodést. Amikor ezt dllitom, akkor a politikai végeredményt
veszem figyelembe, ugyanis jelentds kiilonbség volt 1919 elétt is, utdna is az erdélyi szdszok
és a bansdgi és szatmdri svdbok kozott. Utdbbiak kimondottan hajlottak a magyarokkal
valé egytittmiikddésre, és ennek életvitelbeli, identitdstorténeti hdttere van, de a romdniai

német politikdt a szdszok képviseldi irdnyitoredk.

A dolgozat elején azt éllitottam: abban, hogy a németség eltlint Romdnidbdl, vagyis
torténelmi léptékben a kisebbségi német politika teljes kudarcot jelent, szerepet jétszott a
vezetd német elit téves helyzetértelmezése és a torténelmi folyamatok lényegének fel nem
ismerése. Allitdsomat igazoltnak tekintem, az elemzés kimutatta, hogy ha révid téva célo-
kért és valamikori el8jogok visszaszerzéséért szdllnak sikra, akkor a politika egyezkedéses,
adok-kapok vildgdba jutnak, mikozben a kisebbségek szdmdra — miként Brandsch, kiilon-
ben helyesen llitotta — alapvetden fontos, hogy konszoliddlt jogdllamban sajdtos nemzeti
életiiket szabadon és lehetSleg zavartalanul fejleszthessék. Hihetetlen, de nem vették észre:
Romadnia nem volt konszoliddlt jogdllam a vildghdborak kozott, ezt mai romdn szerz8k vé-
leményével is igazoltam. Ugyanakkor valdszinisithetd: egyes vezetdiket annyira dthatotta
a magyarokkal szembeni ellenérzés, hogy a romdn politikdt meg sem prébaltdk, képtelenek
voltak raciondlisan értékelni. A tobbséggel kotott koalicié mindig kontextudlis, ugyanis a
mai kormdnyzé erd holnap ellenzéki és forditva. Tehdt nem partokkal kell megallapoddsra
jutni, hanem elérni azt, hogy a kisebbségek feje felett, nélkiiliik és elleniikre dllami intéz-
mények dontéseket ne fogadjanak el. A szdszok vezetdi nem elére néztek, hanem hdtra,

nem a jovét épitették, hanem torleszteni kivantak. Ez pedig nem vezetett sehova.
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Végezetiil még két megjegyzés. Azon nem lehet csoddlkozni, hogy a korabeli politi-
kusok és elemzék magyarosité politikdval vddoltdk a dualizmus idejének magyar hatalmi
intézményeit. Ez volt az értelmezésiik, életérzésiik, illetve a torténelmi trendvonalak akkor
még nem ldtszottak, nem voltak elég vildgosak. De a mai, kortdrs szerzktél igenis elvarha-
t6, hogy kozel szdz éves véleményt ne idézzenek ma szakvéleményként, hanem olvassék djra
a vonatkoz jogszabdlyokat és helyezzék bele a vonatkoz folyamatot abba a moderniziciés
keretbe, amely nélkiil a jelenségek érthetetlenek. A mdsodik megjegyzés a torténelemtudo-
mdny relativizmusdnak a tételéhez kapcsolédik: az események értelmezésében mindig egy
vallott és véllalt tételhez szokds bizonyité anyagot keresni, valogatni. Ha csak részben elfo-
gadjuk ezt a tételt, akkor megértjitk a madjarisierungrdl ir6 szerzék dlldspontjde, akik nem
idéznek olyan forrdsokat, olyan megnyilatkozdsokat, amelyek dllitdsuk igazsigtartalmat
megkérddjelezi vagy gyengiti. Elegendd példaként a dolgozatban idézett felelds személyek
(Schmeltzer, Metzger, Striegl) megnyilatkozdsaira utalni, amelyek szerint a svabok jelentds
része esetében széba sem jon a magyarositds, 6k elmagyarosodtak. Ezek semmilyen német

munkdban nem szerepelnek.

A vildghaborak kozotti idében a magyarok és a németek egymds mellett éltek, de nem

dlltak egymds mellé.
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RESUME

Viktéria FERENC - Jézsef MOLNAR
An Introduction to the TANDEM 2016 Survey

The target group of the TANDEM 2016 Survey was the Ukrainian and Hungarian
population of the multi-ethnic west Ukrainian region, Transcarpathia. The paper-based
survey was carried out from May to August 2016. The survey was bilingual: in 44 settle-
ments respondents answered our questions in Hungarian, in 55 in Ukrainian and in 24
settlements in both languages. The expression “TANDEM” implies that in this survey we
put emphasis on the peculiarities of Hungarian-Ukrainian coexistence and the differences
of perspectives on the same topics. All together we gathered 1212 questionnaires: 398 adult
respondents answered our questions in Hungarian and 814 in Ukrainian according to a
representative sample (the sample however was not proportionately stratified regarding the
ethnic ratio of settlements).

Viktéria FERENC
The National Identity

of Transcarpathian Hungarians and Ukrainians

The study examines the national identity of Transcarpathian Hungarians and Ukrain-
ians based on the TANDEM 2016 Survey and compares it to previous survey results. One
of the most important findings of the paper is that among the criteria of belonging to an
ethnic group good language skills and self-identification are the most important. Almost
20% of the respondents have a double identity construction, which is more frequent in the
Ukrainian subsample. As it turns out, knowing the language of another ethnic group is the
most determinating factor in having a double identity. Regarding Ukrainians, they mostly
identify themselves as belonging to the Ukrainian nation, which is followed by the identity
of being Transcarpathian. Among the Hungarians the “Transcarpathian Hungarian’ at-
tributive structure is the most popular. Citizenship related identity-categories (Hungarian,
Ukrainian or double Hungarian—Ukrainian citizenship) falls far behind bonds related to
ethnicity and locality. The bonds towards Ukraine as a country have loosened in recent
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years: only every second Ukrainian respondent says that Ukraine means the homeland for
him/her. In the case of Hungarians, this ratio is 10%, which is a drastic decrease in com-

parison to the previous years.

Istvan CSERNICSKO

Language Skills, Language Use in Transcarpathia
Based on the Data of TANDEM 2016

The study presents the language relations of the Ukrainian and Hungarian population
in Transcarpathia based on the results of the TANDEM Survey. Regarding Transcarpathi-
an Hungarians and Ukrainians there is a close relationship between maintaining national
identity and mother tongue. Multilingualism, which is typical of the whole Ukraine, is
also present in Transcarpathia with certain restrictions. The language skills of Transcar-
pathians vary greatly. According to self-reporting, the absolute majority of Hungarians
have a certain level of knowledge of Ukrainian. However, the majority of Ukrainians just
understand Hungarian, and only a small proportion of them are able to speak it. The level
of knowledge of English is very low in Transcarpathia. Compared to the other parts of
Ukraine, in Transcarpathia, the functional usefulness of Russian is lower than Ukrainian.
Contrary to the Hungarian community, Ukrainian native speakers tend to use only their
native language in social life situations. In most parts of the linguistic scene Hungarian
language is alternately used with other languages (primarily with Ukrainian). The preser-
vation and development of the school network with Hungarian language of instruction
is essential for the long-term maintenance of the Hungarian language in Transcarpathia.

Krisztisn RAKOCZI
Hungarian — Ukrainian Relations at Individual and Community Level
and the Evaluation of Hungary’s Policy Towards Transcarpathia

Since the conflict in Eastern Ukraine has exploded, Hungary is constantly monitoring
the situation of Transcarpathia and provides support not only for Transcarpathian Hun-
garians, but the entire population of the region. Within the framework of the survey TAN-
DEM 2016 we tried to obtain a better understanding on how the local people evaluate
Hungary’s policy towards Transcarpathia. The issue of simplified naturalization, intereth-

nic relations and ethnocentrism were among our central interests during the investigation.

144



The research shows that besides the Hungarians, the Ukrainians also evaluate positively
the supporting policy of Hungary towards Transcarpathia. The relation of the two nations
is reported positively by both groups. However, Hungarian respondents spoke more of
conflicting relationships at the settlement, the county (Transcarpathia) and the country
level than the respondents of the Ukrainian subsample.

Eleonéra SZANYI-F. — Julianna FALUDI - Gergely ILLYES

Migration processes in Transcarpathia

This study presents the migration patterns of the Hungarian and Ukrainian population
of Transcarpathia. First, we briefly present the main migration trends of Ukraine during
the past decades and at present, as well as the summary of major findings on migration
of Hungarian minorities of the neighbouring countries. Almost a decade has passed since
the last survey on migration to Hungary from the neighbouring countries (the so called
Carpathian Panel): so the current paper also reflects on some trends from a longitudinal
perspective. Migration dynamics and patterns of the two subgroups are presented in detail,
along with their demographic and socio-cultural characteristics. Our study also focused on
the respondents’ perception of their migration potential related to their social environment
and the tackling of a variety of social conditions. The paper provides an analysis on the
current migration trends from and to Ukraine and the neighbouring countries. A special
focus is given to Hungary as an important recipient country due to cultural, ethnic and
kinship ties, and the removed barriers to obtain dual citizenship for Hungarian minorities.
Findings presented in this study are based on the bilingual survey TANDEM 2016.

Barna BODO
Jakabfly’s Analysis and the German Minority’s Fate in Romania

From the perspective of 20th century minorities it is crucial to answer the question
whether or not it is possible to have good minority policies? While this naturally means
human rights and democracy, its best indicators are still the demographic development
and the ‘health’ of the minority. In this context it is necessary to examine the minority
policy of a specific country. The paper examines Elemér Jakabfty’s study concerning the
Transylvanian Swabian Germans. It raises the question: Why the German and Hungar-

ian minorities not capable of political cooperation, when both faced the same threat of
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assimilation? The study investigates the role of the leaders in the German communities and
their responsibilities. After many centuries of German history in Transylvania, and their
key role in the modernization of the region, why is the role of Germans — both Swabians
and Saxons — currently reduced to a symbolic presence in Romania? The paper contends
that it is a reflection of the failure of the German elite to correctly confront the historical

challenges of the 20th century.
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