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TATRAI PATRIK

A KARPAT-MEDENCEI MAGYAR SZORVANYOK
TELEPULESSZERKEZETE ES FOBB
DEMOGRAFIAI JELLEMZOI

A Kdrpdt-medencei magyar szérvinyok kérdése a rendszervaltdssal keriilt ismételten a
tudomdnyos kutatdsok homlokterébe. Az ezredfordulé idészakdra a kutatdsok és a megko-
zelitések széles spektruma alakult ki, kdszénhetSen a szérvany terminus rendkiviil képlé-
keny tartalmdnak, igy minden kutaté a sajdt érdeklédésének, céljinak megfeleléen alakit-

hatta a hangsualyokat.'

Ugyanakkor éppen e képlékenység miatt a szérvanykérdés hatékony vizsgilatdnak leg-
alapvetdbb kérdése, hogy mit értiink szérvanyon. A szakirodalomban szdémtalan definicié
és megkozelités taldlhatd, az azonban kozs dlldspont, hogy a szérvdnyhelyzet nem irhaté
le egy véltozéval, hiszen egy rendkiviil dsszetett jelenségrél van sz6. Abban azonban kon-
szenzus van, hogy a szérvdnyhoz/szérvinyosoddshoz kapcsolédé legfontosabb fogalom az
asszimildcié? és részben a migrdcié,® amely folyamatok kovetkeztében a szérvanyhelyzet
létrejon. Mds megkozelitések a szorvanyt mint hatdrt (nyelvhatdr, kulturdlis nemzet hatdra,
peremhelyzet) értelmezik.* A szérviny vizsgdlatdnak tovabbi nehézségét jelenti, hogy maga
a szérvany kifejezés nem egy egységes csoportot takar. Biczé6 Gédbor mutatja be, hogy a
sz6rvdny terminust egyszerre alkalmazzak igen eltérd szocidlis és kulturdlis hdtter(i csopor-
tokra, amelyek akdr egy telepiilésen beliil is megjelenhetnek.’ Ilyés Zoltin pedig ellentétpd-
rok felvdzoldsdval (allochton—autochton, urbdnus—rurdlis, epifdnikus—rejt8zkddd) probalja

1 Keményfi Rébert: A t8bbrétegti ,,szorvany” kifejezés a kisebbségkutatdsban. In: Ilyés Zoltdn — Papp Richdrd
(szerk.): Tanulmdnyok a szérvanyrél. Gondolat — MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutaté Intézet: Budapest,
2005. 78-90, itt: 86.

2 Bicz6 Gébor: A szérvinykérdés transznaciondlis dimenzidi és a magyar sz6érvdnykutatds. In: Ilyés Zoltdn
— Papp Richérd (szerk.): Tanulmdnyok a szérvinyrél. Gondolat — MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutaté
Intézet: Budapest, 2005. 21-42.; Kiss, 2011. A makroperspektiva védelmében. i.m.; Bodd, 2014. Szér-
vényrdl — mésként. i.m.

3 Téth Pal Péter: Diaszpora/szérvany. In: Ilyés Zoltdn — Papp Richdrd (szerk.): Tanulmdnyok a szérvanyrdl.
Gondolat — MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutaté Intézet: Budapest, 2005. 108-114.

4 Magyar nemzetpolitika. A nemzetpolitika stratégiai kerete. Kozigazgatisi és Igazsigligyi Minisztérium:
Budapest, 2011. Letoltés helye: www.nemzetiregiszter.hu; letoltés ideje: 2013. 02. 10.; Bodé, 2014.
Szérvényrdl — mésként. i.m.

5  Biczé példdjédban Medgyest hozza fel, ahol a helyi magyarsigon belil elkiilonithetdk ,az autochton,
évszdzados miilti medgyesi magyar csalddok, valamint a Székelyfoldril az dllamilag erdltetett romdn iparositds
[fénykordban, a 70-es években betelepiild magyarok.” Bicz6, 2005. A szérvanykérdés, i.m. 35.



érzékeltetni a szérvdnykozosségek heterogenitdsit.® A szérviny fogalmdnak problémdjit a
legplasztikusabban Szildgyi N. Sindor foglalja ossze: ,,én a szérvdany(magyarsdg) megnevezést
az aldbbiakban a legszivesebben elkeriilném. Ennek oka az, hogy — barmilyen meglepd is — ta-

pasztalatom szerint senki sem tudja pontosan megmondani, mit kell rajta érteni.”’

A fent leirt komplexitds, képlékenység miatt a szérvdny fogalmdnak, eszmetorténeti
hdtterének részletes bemutatdsa egy kiilon tanulmdnyt igényelne, ami jelen dolgozatnak
nem célja. Ilyés Zoltdnnal egyetéreve elfogadom, hogy ,.a szdrviny kifejezésnek/fogalomnak
kialakult egy sajitosan Kirpdt-medencei magyar haszndlati kultiirdja.” Trisom — bar nem t6-
rekszik a sz6rvany pontos definidldsdra, és a kordbbi definiciékisérletek ismertetésére — két
megkozelitést mégis kiemel. Egyrészt Kiss Tamds demografiai szemléleti meghatdrozdsit,
mely szerint a szérvény az etnikai reprodukciéra 6nerébdl képtelen kozdsség.” Ebbél a defi-
niciébdl arra kovetkeztethetiink, hogy féként a kis lélekszdma és/vagy az adott telepiilésen
kis ardnyban €18 kozosségekre illeszkedhet a sz6rvdny terminus. A mésik Ilyés Zoltdn meg-
kozelitése," mely els6sorban a teriiletiség bevondsa miatt tlinik hasznosnak." Ez alapjén a
sz6rvany fogalom tartalmdban kulesfontossdguiak a tertileti kiilonbségek; tehdt nem csak a
telepiilési viszonyok szdémitanak, hanem a tdgabb kontextus, az adott régié etnikai szerke-

zete, ami leginkdbb a tomb—szdérvdny dichotémidban ragadhaté meg.

Mivel a szérvény telepiilésszerkezetének és demogréfiai jellemzdinek elemzéséhez kvan-
titativ lehatdroldsra van sziikség, érdemes megvizsgilni, hogy a kordbbi kutatdsok miként
prébaledk lehatdrolni a szérvanyt. El6rebocsdtom, hogy e kérdésben nincs és nem is lehet
konszenzus, hiszen a ,,szdrviny tartalma inoperdbilis. Hidnyzik a kicsi, a kevés — ardny vagy

tomeg — kvantitativ hatdrainak definicidja.”"*

A szérvany statisztikai lehatdroldsdra a leggyakrabban alkalmazott kritérium az adott ki-

sebbség 6ssznépességen beliili ardnya az adott kdzigazgatisi szinten. Ez egy j6l megokolhaté

6 llyés Zoltdn: Szérvdnykutatds, szérvdnyértelmezés. Megjegyzések a Kdrpdt-medence sz6rvinykozosségeinek
tdrsadalomtudomdnyi vizsgdlatdhoz. In: Ilyés Zoltdn — Papp Richdrd (szerk.): Tanulmdnyok a szérvinyrol.
Gondolat — MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutaté Intézet: Budapest, 2005. 64—77.

7 Szildgyi N. Sdndor: A szérvinymagyarsdg: probléma vagy triigy. In: U8.: Miegymds. Kalota Kiadé:
Kolozsvér, 1997. 476—494, itt: 476.

8 Ilyés, 2005. Szérvanykutatds, i.m. 64.

9  Kiss Tamds: Demografiai kérkép. A kisebbségi magyar koézosségek demogrifiai helyzete a Kdrpét-
medencében. Educatio, 2012. 21 (1). 2448, itt: 35.

10 A szdrvdnyok pontos kvantitativ behatdroldsai, asszimildcidelméleti meghatdrozdsai és tdrsadalomtudomdnyos
koriilirdsai ellenére a  Kdrpdt-medencei dsszmagyar  diskurzusban, a tudomdnyos, politikai & laikus
nyilvinossdgban valamiféle hallgatélagos kozmegegyezés szerint minden szrvdny, ami nem a tombmagyarsighoz
tartozik, amelyet bizonyos diszperzid, térbeli keveredertség— érzelmesebben megfogalmazva —, magdrabagyarotisig
Jjellemez.” Ilyés, 2005. Szérvinykutatds, i.m. 64.

11 A statisztikai—demografiai megkozelitéseknél Szildgyi N. Sdndor (1997. A szérvdnymagyarsdg. i.m. 476.)
hivja fel a figyelmet a teriiletiség szempontjdra: ,csak az illetd telepiilésen szdmitott szdzalékarinyt nézziik,
vagy az is szdmit, hogy milyen emikai dsszetéreliiek a kornyezd relepiilések?”

12 Ddnyi Dezs8: A szlovakiai szérvanymagyarsdg. Regio, 1999. 10 (3—4). 161206, itt: 161.



megkozelités, hiszen az asszimildcidkutatdsokbdl tudjuk,' hogy minél nagyobb a telepiilési
magyar ardny, anndl kisebb az asszimildcié mértéke, igy ha a szérvinyhoz az asszimild-
ci6 fogalompart tarsitjuk, akkor a szdzalékalapt megkozelitésnek jelentds relevancidja van.
Ugyanakkor az mér teljesen 6nkényes, hogy ki mekkora ardnyt tekint a szérvdny kvantita-
tiv hatdranak. A teljesség nélkiil az aldbbi kiiszoboket alkalmazzdk a leggyakrabban: 1%,
10%," 20%,'® 30%." Van olyan szerz§ is, aki nem rendel pontos értéket a szérvinyhoz,
bar 1étét szdmardnyhoz (is) koti.'

Egyes szerzdk a fenti ardnyokat kombindljik a kisebbségi kozosség abszolat szdmaval,
ezdltal érzékeltetve az intézményi hdceér és népességszdm kapcesolatde.” Ezzel a gondolattal
szoros osszefiiggésben tobb tanulmdny is kiemeli, hogy az emlitett mennyiségi jellemzdket
érdemes olyan mindségi jellemz8kkel egytitt vizsgdlni mint az intézményi elldtottsdg® és
a nyilvdnos magyar nyelvhaszndlat sajdtossdgai.”' A legteljesebb szérvdnytipizdlds Mirnics

Kiroly nevéhez flizédik, aki a vajdasdgi szérvdnyosodd telepiiléseket négy kategéridra

13 Gyurgyik Laszlé: Asszimildcids folyamatok a szlovdkiai magyarsdg kirében. Kalligram: Pozsony, 2004.

14 Dinyi, 1999. A szlovékiai szérvinymagyarsdg. i.m.

15 Gyurgyik Laszlé: Népszdmldlds 2001. A szlovikiai magyarsdg demogrdfiai-, telepiilés- és tdrsadalomszerkezetének
vdltozdsai az 1990-es években. Kalligram: Pozsony, 2006.; Gyurgyik Liszl6 — Horvéth Istvin — Kiss Tamds:
Demografiai folyamatok, etnikai és tdrsadalmi reprodukcié. In: Bitskey Botond (szerk.): Hatdron tili
magyarsdg a 21. szdzadban. Koztdrsasigi EInoki Hivatal: Budapest, 2010. 69-124.

16 Molndr Jézsef — Molndr D. Istvan: Kidrpdralja népessége és magyarsiga a népszamldldsi és népmozgalmi
adatok tiikrében. Kirpdtaljai Magyar Pedagégusszovetség: Beregszdsz, 2005.; Kiss Tamds — Barna Gergé:
Népszdmldlds 2011. Erdélyi magyar népesedés a XXI. szdzad elsé évtizedében. Nemzeti Kisebbségkutatd
Intézet: Kolozsvdr, 2012.; Bodd, 2014. Sz6érvanyrdl — masként. i.m.

17 Vetési Lészl6: Szérvinystratégia — nemzetstratégia. Magyar Kisebbség, 2000. 20 (2). 172-214.; Gébrity
Molndr Irén: Mit értiink szérvdnymagyarsdg alatt Vajdasdgban? Lérink, 2005. 35 (3). 19-31.; Sebdk
Ldszl6: A szlavéniai magyar szérvanyok. In: Baké Bogldrka — Szotdk Szilvia (szerk.): Magyarlakia kistérségek
és kisebbségi identitdsok a Kdrpdt-medencében. Gondolat — MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutaté Intézet:
Budapest, 2005. 179-191.; Badis Rébert: A vajdasdgi magyar szérvinyban élék demogrifiai helyzere.
Identitds Kisebbségkutaté Miihely, 2011. Letoltés helye: www.idkm.org; letsltés ideje: 2015. 01. 23.

18 Pl Szildgyi, 1997. A szérvinymagyarsdg. i.m.

19 Mint emlitettitk, a szorvdny nem pusztdn mennyiségi fogalom. Ennck megfeleléen kiilonbséget kell tenni a
szérvdnyban él6 személyek és szérvanyban él6 kozosségek kozort. Az elsé esetben kisszdmii magyar él egy
(viszonylag) nagy lélekszdmii telepiilésen. Ezek az emberek dltaliban nem vesznek részt magyar jellegii kozosségi
megnyilvanuldsokon, illetve nem tartanak fenn magyar jellegii intézményeker (pl. valldsi gyiilekezer). Ide
soroljuk azokat telepiiléseket, ahol a magyarok arinya 10 szdzalék, a lélekszdm pedig 100 f& alatt van. A
szorvdnykozosségek kategdrididba azok a relepiilések rartoznak, ahol a magyar etmikum részarinya 10 szdzalék
alatti, de 100 f feletti. Itt a népességszdm meghalad egy kritikus hatdrt, ezért elvben esélye van — foleg a
nagyobb vdrosokban — a magyar kulturdlis gyakorlarok és etnikus kapcsolarok intézményesiilésének.” Gyurgyik
— Horviéth — Kiss, 2010. Demogréfiai folyamatok. i.m. 87.

20 Pl Vetési, 2000. Szérvdnystratégia. i.m.; Kiss, 2012. Demografiai korkép. i.m.; Bodd, 2014. Szérvanyrdl
— masként. i.m.

21 Kiss, 2012. Demografiai kirkép. i.m.; Péntek Jdnos: Nyelvi sziget- és szorvanyhelyzetek, folyamatok.
Korunk, 2014. 25 (6). 39-45.



osztotta demografiai és intézményi jellemzdk alapjén.?” Ez a médszer azonban csak kisebb

régidkra alkalmazhatd, és szintén szubjektiv a besorolds alapja.

A fenti médszerektdl — amelyek a magyarok ardnydn, szimdn, intézményesiileségén ala-
pulnak) — jelent8sen eltér az a statisztikai megkozelités, amelyik a magyar anyanyelviiek
és nemzetiséglick egymdshoz viszonyitott ardnydbdl indul ki.*> Ennek alapja, hogy a Kir-
pat-medence magyar kisebbségeit a tombteriileteken a magyar anyanyelviek, a szérvény-
teriileteken a magyar nemzetiségtick tobblete jellemzi Szlovikia kivételével. Igy a magyar
nemzetiségi tobbletd telepiilések azonosithatdk a szérvdnnyal, a magyar anyanyelvi tobble-
tliek pedig a tombbel. Ugyanakkor e médszer nem mindegyik régidban alkalmazhaté (pl.
Szlovékia esetében sem), valamint a telepiilési szinten tapasztalhaté szimos helyi befolydso-
16 erd miatt az eredmények elsdsorban kistérségi szintre (pl. jrds, kommuna, opstina, stb.)

aggregalva adnak hasznos eredményrt.

Bar — ahogy az a fenti dttekintésbél kideriilt — a statisztikai megkozelitésti szérvanyku-
tatdsok f6 kérdése a szérvdny kvantitativ lehatdroldsdnak elve, a szérvany Kdrpdt-meden-
cei, egységes szempontok szerinti meghatdrozdsit tovibb nehezitik az orszdgonként eltérd
viszonyok és a hozzaférhetd statisztikai adatok hidnya is. Taldn éppen ez az oka annak,
hogy a széleskorti — bdr az elmdlt évtizedben intenzitdsukbdl vesztd — kutatdsok tovabbra is
csak egy-egy nagyrégio, leginkdbb Erdély és a Vajdasdg szérvanyaival, szérvianyosoddsaval
foglalkoznak;* azaz hidnyzik egy dtfogé Kdrpat-medencei vizsgdlat a magyar szérvinyok
lélekszdmardl, foldrajzi elhelyezkedésérdl, demografiai jellemzgikrél. Jelen tanulmdny ezt
az rt igyekszik betolteni. Célom, hogy a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan tobb megks-
zelitéssel, de egységes szempontok szerint mutassam be a szérvdny telepiilésszerkezeti és
demogréfiai helyzetét, perspektivdit és az egyes nagyrégidk kozti hasonlésigokat és kii-

16nbségeket.

22 1. 1991-ben és 2002-ben is volt magyar tannyelvii iskoldja, mivel6dési és kozéleti intézménye, de a
sziiletési ezrelék nem elég a népességreprodukcidhoz; 2. Megszlint a magyar tannyelvii oktatds, de még
vannak a magyar kozosség dltal mikodtetett miivelddési és kozéleti intézmények; 3. Megsziintek a
miivel6dési és kozéleti intézmények, de tovabbra is igénylik ezek szolgiltatdsait a magyar kisebbség nagyobb
kozpontjaibdl; 4. A kozosségi élet megsziint, csupdn egyénekre korldtoz6dé, esetenkénti egyhdzi szertartds
igénylése. Mirnics Kdroly: Nemzeti kisebbségbdl szérvanynépesség. In: Gdbrity Molndr Irén — Mirnics
Zsuzsanna (szerk.): Kisebbségi létjelenségek. MT'T: Szabadka, 2003. 25-84, itt: 73-81.

23 Tdtrai Patrik: Anyanyelv és nemuzetiség mint az interetnikus kapcsolatok mutatéja Erdély magyar
lakossdgdnak példajén. 7ér és Tirsadalom, 2011. 25 (2). 48-68.

24 Pl. Kiss Tamds: A makroperspektiva védelmében. In: Bardi Nandor — Toth Agnes (szerk.): Asszimildcid,
integrdcid, szegregdcid. MTA Kisebbségkutaté Intézet: Budapest, 2011. 39-48.; Badis Rébert: Litlelet a
vajdasdgi magyarok demografiai helyzetér8l. Pro minoritate, 2012. (3). 27-38.; Bod6 Barna: Szérvényrdl —
masként. Korunk, 2014. 25 (6). 6-23.
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Elemzésemben az elméleti megfontoldsok — kiemelten Kis Tamds és Ilyés Zoltdn fen-
tebb mdr emlitett megkozelitései — és a gyakorlati lehetdségek figyelembevételével két meg-
kozelitést alkalmazok. Az elsé a leggyakrabban haszndlt médszer, ami a magyarok telepii-
lési ardnya szerint kiiloniti el a szérvényt. Jelen esetben 20%-ndl hiztam meg a kiiszobo,
ami a legtobb szomszédos orszdgban a kiilonbozd kisebbségi jogokhoz, a hivatalos nyelv-
hasznélathoz sziikséges ardny. A mdsik megkozelités teriileti alapon hatdrolja el a tombot és
a szérvdnyt. E szerint szérvdnynak veszem mindazon teriileteket, amelyek nem tartoznak
a teriiletileg egybefiiggd, tobbnyire magyar tobbségii telepiilésekbdl 4ll6 tombokhoz. E
lehatdrolds bar szintén szubjektiv, mégis megfelels osszképet ad a szérvanykérdés teriileti
szempontu vizsgdlatdhoz.”® A két megkozelités bemutatdsdval és 6sszevetésével pontosabb

képet kaphatunk a szérvanyrol, reflektdlva annak komplex jellegére.

A vizsgélat alapjit a Magyarorszdggal szomszédos orszdgok legutdbbi népszdmléldsai-
nak nemzetiségi adatai képezik, leszimitva Ausztridt, ahol — nemzetiségi adatok hidnydban
— a koznyelvi adatokat haszndltam.?® A szérvdny dinamikdjdnak felvdzoldsihoz csak azt a
négy orszdgot tudtam figyelembe venni, ahol 2011-ben is volt népszamlalds (Szlovékia, Ro-
ménia, Szerbia és Horvdtorszdg). A demografiai jellemzék bemutatdsindl a népszamldldsi
adatok mellett a tovdbbvezetett népmozgalmi adatokra, valamint demografiai elemzésekre
hagyatkoztam. E részben csak a négy nagy magyar kozosséget (Szlovékia, Kdrpétalja, Er-
dély, Vajdasig) mutatom be, mivel a tobbi, kis 1étszimi magyarsdg esetében nincs értelme
kiilon vizsgdlni a szérvényt, hiszen jellemzdik, kis l1étszdmuk alapjén lényegében az egész

horvitorszdgi, muravidéki és rvidéki magyarsdg szérvanyként értelmezhetd.

A szérviany létszama, telepiilésszerkezeti jellemzdi

A legutébbi népszdmldldsok alapjén a Karpit-medence hatdrainkon tdli tobb mint
14 ezer teleptilésébdl megkozelitéen 6 ezerben élt magyar lakos. Ezek koziil 4366-ban
a magyarok ardnya 20% alatt maradt. Ez utébbi az a telepiiléscsoport, amelyet az elsé
megkozelitésben szorvdnynak tekinthetiink. Ezeken a telepiiléseken 396 ezren vallottdk

magukat magyar nemzetiségiinek, ami az 6sszes kiilhoni magyar 19%-a (1. dbra). Ezen

25 A lehatdrolds alapjiul az alibbi munka szolgdlt: Kocsis Kdroly: Historical predecessors and current
geographical possibilities of ethnic based territorial autonomies in the Carpathian Basin. Hungarian
Geographical Bulletin, 2013. 62 (1). 3-46.

26 Ausztria és Ukrajna 2001-ben, Szlovénia 2002-ben, Horvétorszdg, Romdnia, Szerbia és Szlovdkia pedig
2011-ben tartotta utolsé népszamldldsit. Szlovénia és Horvdtorszdg esetében 1991 utin nem érhetdk el a
telepiilési szint(l etnikai adatok, ezért a vizsgilathoz Kocsis Kdroly becsléseit alkalmaztam (Kocsis Kéroly —
Tétrai Patrik: A Kdrpdt—Pannon-térség viltozd emikai arculara. MTA CSFK FTI: Budapest, 2015).
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telepiiléscsoport mintegy fele ,mikroszérvinynak”™ szdmit, ahol a magyar lakosok szd-
ma 5 8 alatt van. Utébbi csoport felében, 1125 telepiilésen a tiz évvel kordbbi, 2001-
es népszamléldsok szerint nem éltek magyarok, ami révildgit a szérvdny (és kiilonosen a
mikroszérviny) dinamikus vdltozdsdra, a szérvnytelepiilések ,fluktudciéjira”. Az ardnyok
érzékeltetéséhez azonban fontos megjegyezni, hogy bar a mikroszérvany alkotja az Gsszes
szérvénytelepiilés felét, ezen telepiiléseken minddssze 4200 magyar lakos él, azaz az elsé

megkozelitésben szérvianynak tekintett 396 ezer magyar 1%-a.*®

Magyar nemzetiségiiek

‘ MAGYAR SZORVANYOK A KARPAT-MEDENCE MAGYARORSZAGON KIVULI TELEPULESEIN
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1. dbra: A Kdrpdt-medencei magyar szérvdnyok, a magyar népesség helyi ardnya szerint

Ha a médsodik megkozelitést alkalmazzuk, és a teriiletiség feldl vizsgéljuk a szérvdnykér-
dést, jelentdsen eltérd képet kapunk. Ebben az esetben a magyar tombokon kiviili 6sszes

telepiilés magyarsdga szérvanynak szémit (beleértve a magyar tobbségli helységeket is),

27 A szakirodalom egy része azon telepiiléscsoportot, ahol a magyarok csak pdr fét szdmlilnak ,foszldny”
néven emliti (pl. Vetési, 2000. Szérvdnystratégia. i.m.; Sebdk, 2005. A szlavéniai magyar szérvinyok.
i.m.), azonban e terminus érzelmi telitettsége miatt kevésbé tiinik alkalmasnak egy demogréfiai-statisztikai
elemzéshez.

28 A mikroszérviny esetében is hangstlyoznunk kell, hogy a fenti, 5 f6nél meghuzott lehatdrolds onkényes,
minddssze azt illusztrdlja, hogy tobb ezer olyan telepiilés taldlhat6 a Kdrpat-medencében, ahol csak pdr f8s
magyar lakossig él.
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TATRAI PATRIK: A KARPAT-MEDENCEI MAGYAR SZORVANYOK TELEPULESSZERKEZETE

és igy a szorvinymagyarsdg lélekszima mdr jéval magasabb, 4701 telepiilésen mintegy
604 ezer £8, a kiilhoni magyarok 29%-a (2. dbra).” A teriileti alapt lehatdrolds szerint
tehdt 50%-kal t6bb a magyar szérvinyok lélekszima, mint a telepiilési ardny szerint meg-
hatdrozott kritérium esetében. Ugyanakkor a teriileti alapti lehatdroldssal sem valtozik a

mikroszérviany mérete, ami ezen megkozelités szerint is 4200 fére tehetd.

A Karpat-medence magyar tomb és szérvanyteriileteinek [%6][1.2] o
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o

100 km Ausztria, Szlovénia és Ukrajna nem tartott

népszamlalast 2011-ben, adataik 2001-re vonatkoznak

2. dbra: A Kdrpdt-medencei magyar szérvdnyok teriileti megkizelitésben

A szérvanyok regiondlis megoszldsa jelentdsen eltér a teljes kiilhoni magyar népesség
megoszldsdtdl. Erdélyben és a Vajdasigban a szérvdnyok feliilreprezentéltak, mig Szlovéki-
dban rendkiviil, Kdrpdtaljdn csak enyhén alulreprezentiltak — mindkét szérvinydefinicié
szerint. Az dsszes régi6 koziil a Muravidéken a legkisebb a szérvinyok részesedése (ameny-
nyiben a telepiilési ardnyokat tekintjiik mérvaddénak), ugyanakkor ezen régiéban — ha-
sonléan Horvétorszdghoz és Burgenlandhoz — annyira alacsony a magyarok szdma, hogy

gyakorlatilag mindhdrom kozosség teljes egészében szérvanynak szdmit (1. tdblézat).

29 A szérvinymagyarsdg lehatdroldsinak legtigabb értelmezését a fenti két modell 6tvozésével érhetjiik el:
ebben az esetben a magyar tdmbokon kiviil mindent szérvdnynak tekintiink, miga magyar tombékon beliil
a 20%-ot meg nem haladé telepiilések magyarsdgdt is. E kombindlt megkozelitésben a szérvdnymagyarsig
szdma azonban csak 4500 f&vel névekszik, igy nem indokolt ezen opcié kiilon vizsgilata.
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A fentivel megegyezd képet kapunk, ha régiénként vizsgdljuk a magyar szérvinyok
részesedését az sszes magyar lakosbdl. Az 1. tdbldzatbdl jol ldthatd, hogy mig a Felvidék
magyarsdgdnak csak 11-14%-a tekinthetd szérvinynak, addig a masik végpont, a Vajdasdg
magyar lakossdgdnak mdr 23-40%-a sz6rvdny.

< < < < < <
g g & g3 ge | & i~ | g
B f. | fa | 25| €2 | BE| B3| B3
o « t « t o t - t I S = 3 3
B & SE | SE | S| ST | EE| R OEXR
- g 5 5 5% | 58 | 5§ | §¢ SF| &8
3 B B & & By (S| LE| EE
g g £ g 5 5
Felvidék 458 467 52549 | 65735 11,5 143| 218 133 10,9
Kirpitalja 151 516 27239 | 38341 18,0 253 72 6,9 6,3
Erdély 1219357 | 246392| 377211 20,2 309 580| 622 62,5
Vajdasig 251 134 57820 99135 23,0 395| 11,9] 14,6 16,4
Pannon- 11502 6488 | 11502 56,4 1000 05 1,6 1,9
Horvito.
Muravidék 5425 387 5425 7,1 100,0| 03 0,1 0,9
Orvidék 6641 5328 6 641 80,2 1000 03 1,3 1,1
Osszesen 2104042  396203| 603990 18,8 28,7| 100,0| 100,0| 100,0

1: szérvdnyok a magyarok helyi arinya szerint (<20%)
2: szérvdnyok teriileti alapon
1. tdbldzat: A magyar szérvdnyok szdma és regiondlis megoszlisa a Kdrpdt-medence

Magyarorszdgon kiviili teriiletein

Teleptilési szinten vizsgdlédva megdllapithat6, hogy a szérvdny elhelyezkedése lénye-
gében lefedi a Kdrpat-medencének a magyar tdmbokon kiviili teljes egészét; minddssze
az Eszakkeleti-Kérpértok, illetve az Erdélyi-szigethegység az, ahol nagyobb, sszefliggé te-
rilleten nem él egydltalin magyar lakos. Ha csak a jelentdsebb szérvanyteriileteket, azaz
az 1-20%-ban magyarok lakta telepiiléseket vizsgdljuk, akkor mar egy jéval koncentril-
tabb kép tirul fel: kiterjedt szérvinyvidék taldlhaté az Orvidéken (elsésorban annak észa-

ki, Bécshez kozelebb esd részén, amely féként a rendszervaleds utdni munkavéllaldsi céla
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bevindorldsnak készonhetd);* Szlovdkidban és Ukrajndban a magyar tdmbokhoz tapadva
a szlovik—magyar, illetve az ukrdn—magyar etnikai kontaktzéndban; Erdélyben a magyar
tombok peremén, valamint a két magyar tomb kozott. Klasszikus szérvanyteriiletnek szd-
mit a magyarok dltal a 18—-19. szdzadban Gjranépesiilt Binsdg egész teriilete, Nyugat-Bécs-

ka és a Drdvakoz, tovdbbd Horvdtorszdgban Belovér kérnyéke (1. dbra).

Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy a szérvénytelepiilések régiénkénti szdma nincs 6sz-
szefiiggésben az egyes szérvanyok nagysigéval. Elsésorban az Orvidéken, Felvidéken és
Horvitorszdgban magas a szérvénytelepiilések szdma a szérvdnymagyarsig nagysdgihoz
viszonyitva, ami azt jelenti, hogy ezen teriileteken a mikroszérvinyok részesedése dtlag
foloeti.

A szérvényok foldrajzi elhelyezkedésének vizsgalatdbdl az sziirhetd le, hogy mig a ko-
rabban éles nyelvhatdrral rendelkezd teriileteken (Felvidék, Kdrpdtalja) a szérvdnyok ala-
csony ardnya a jellemzd, addig Erdélyben és a Vajdasdgban — ahol jéval nagyobb a ma-
gyarsig és az dllamalkoté népesség érintkezési feliilete, igy nincs és kordbban sem volt éles
a nyelvhatdr — a szérvdnyok akdr a magyar népesség 20—40%-dt is kitehetik. A multbeli
etnikai szerkezeten kiviil természetesen fontos tényezd a recens migrci6, ami elsésorban

Ausztridban hozott létre tomegesen Gj — dm kisméretdi — magyar szérvdnyokat.

A szérvény telepiilésnagysdg szerinti vizsgdlata tovabbi osszefiiggésekre vildgit rd. A
hatdron tdli magyar kisebbségek egésze és kiilonosen a magyar tobbség telepiilések alap-
vetSen rurdlis kozdsségeknek tekinthetdk, abban az értelemben, hogy a vdroslakdk ard-
nya a magyarsdgon beliil mindegyik régiéban elmarad a t6bbségi nemzet urbanizéltsigi
éreékeitdl. A szérvanymagyarsdg esetében ez viszont pont forditva érvényes. A szérvany
definiciéjdtdl fuggden a szérvinymagyarsdg 53—-73%-a 10 ezer f6nél népesebb telepiilé-
seken (vdrosokban) él, mig a teljes kiilhoni magyar népesség esetében ez az ardny 37,3%,
a magyar tdbbségli telepiiléseknél pedig csak 21,4%, tehdt a kiilonbség 6ridsi. Kiilonosen
az 50 ezer f6t meghalad, azaz Kdrpdt-medencei viszonylatban mdr nagyvdrosnak szd-
mité kategéridban feltling a kiilonbség: az 6sszmagyarsig 19%-a, mig a teriileti alapon
szérvanynak mindsitett magyarsdg 32%-a, a helyi ardny alapjén szérvanynak mindsitett
magyaroknak pedig 49%-a (!) él ezen telepiiléskategéridban. Ezzel szemben a 10 ezer f6nél
kisebb telepiiléskategéridkban a szérvdny alulreprezentdlt. Ezek az 6sszefiiggések nemesak
a Kédrpdt-medence egészére, hanem az egyes régiokra is igazak, rdaddsul mindkét szérvany-

definicié szerint (2. tabldzat).’!

30 Eppen a napjainkban is jelentés bevindorlds miatt — leszdmitva azt a néhdny 8shonos magyar telepiilést,
melyek tobbsége K6zép-Burgenlandban taldlhaté — az 8rvidéki magyarokat inkdbb diaszpérdnak érdemes
tekinteni, mintsem szérvdnynak.

31 Egyediil a Vajdasdg az, ahol a fenti 6sszefiiggés csak a helyi ardny szerint lehatdrolt szérvdnyra teljestil
maradéktalanul.
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A fentick alapjin egyértelmien kijelentheté — amit mar Szildgyi N. Sdndor is hangsd-
lyozott Erdélyre vonatkozdan®? —, hogy barmely megkozelitést alkalmazzuk is, a szérvdny
elsésorban (nagy)vdrosi jelenség. Azonban ez kordntsem véletlen. A 20. szdzad folyamdn
az etnikai szerkezet legjelentdsebb 4ralakuldsai ugyanis pont a vdrosokban, és kiilonosen a
nagyvarosokban jdtszédtak le, mindig az dllamalakité nemzet javdra. Ez azt jelenti, hogy
vegyes lakossdgu teriileteken a kordbbi magyar tobbségli vdrosokban a magyarok kisebb-
ségbe keriiltek, napjainkra ardnyuk a legtobb esetben 20% ald csokkent. Rdaddsul a 20.
szdzad mdsodik felében kibontakozé tomeges urbaniziciés folyamat keretében jelentds ma-
gyar népesség keriilt kordbban magyarok 4ltal alig lakott vérosi terekbe is. A vdrosok etni-
kai szerkezetét nemcsak a migracid, hanem az asszimildcié is médositotta, amely mindig

fontosabb szerepet jdtszott a virosok nemzetiségi dtalakuldsdban, mint a falvak esetében.

o s
. E > \%D
ks & ko]
&é - | N .E & -E -E\
ti 2|82 3 3 = s
]
=& | 1| N | N
BO | o »w | »
E g =l 2l 2/ =2lg|1s| =212l 28|
US| RAS|S|A|E|S]A]|F]S

0-500 6,4 24| 54| 79 26| 63| 21| 06| 04| 71| 25 56 18 08 1,9

500-1000| 11,4| 3,5| 89| 143 4,6/ 98| 12,4 2,0 25| 11,5/ 3,6 9,6| 32| 14| 34

;ggg_ 174) 5,5 13,1| 21,5] 50| 145|250 28| 3,0/ 161 53| 13,7| 125 63|149
2000-
5000 167] 88 12,1| 17,2| 61| 100]252] 66| 10,3 160 83| 11,1| 13,9 12,2 17,4
5000- 108l 6ol 7.5 109 17 13| 126 84274 82| 64 62| 220/ 94| 7.8
loo0o | 108 69 7.5] 109 17| 13126 84|27.4 82 64 62| 2200 94| 7,
10000-
so000 | 182 23:8| 207| 23.2] 365 232| 12.9| 24,6 17.5| 157 20.1| 18,6| 25.8| 31.4|32.2
50000
Felett 19,1| 49,1] 32.2| 50| 43,6| 349 99| 54,9 39.0| 25,5| 53,8 352| 20,9| 38,5| 22,4
Gsszesen | 104 396| 04| 458| 53| 66| 152| 27| 38| 1219] 246| 377| 251 S8 99
(ezer £6)

KM: Kdrpdt-medence (Magyarorszdgon kiviil); X M: dsszes magyar; SZMI: szérvdny magyarok a magyarok helyi
ardnya szerint (<20%); SZM2: szérvdany magyarok teriileti alapon

2. tibldzat: A szérvdnymagyarsdg megoszldsa telepiilésnagysdg és régick szerint (%)

32 Szildgyi, 1997. A szérvinymagyarsdg. i.m. 482.
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A szérvany dinamikdja: valtozas 2001 és 2011 kozott

A szérvany, mint azt kordbban emlitettem, egy dinamikusan vdltozé jelenség. A 2001-
es népszdmldldsok alapjan — azon telepiiléseket szimitva, ahol legalibb egy magyar élt — a
magyarok ardnya csak 3676 telepiilésen volt 20% alatt (2011: 4366). E 3676 helységben 485
ezer magyar lakott (2011: 396 ezer), tehdt mikdzben kozel 700-zal nétt a szérvinytelepiilések
szdma, az itt él6 magyaroké mintegy 90 ezerrel csokkent. A szérvénytelepiilések fluktudcidjit
jol érzékelteti, hogy mindéssze 2980 olyan telepiilés van, ami 2001-ben és 2011-ben is ma-
gyar szérvanynak adott otthont. Ha a teriileti megkézelitést alkalmazzuk, akkor is hasonlé
eredményt kapunk, hiszen 2001-ben még 150 ezerrel tobb, 753 ezer magyar élt ezen telepii-

léseken. Tehdt mindkét kritérium szerint csdkkent a szorvdnyban élék szdma.

Osszességében egyre né azon telepiilések szima, ahol a magyarok arinya nem éri el a
20%-ot. Ebben két tényezd jétszik kozre: a magyarok helyi ardnydnak fogydsa pl. asszimi-
ldcié kovetkeztében,” illetve a kordbban magyarok dltal nem lakott telepiiléseken magyar

mikroszérvianyok megjelenése pl. behdzasodds, munkavallaldsi migracié kovetkeztében.

Tovébbd a 2001 és 2011 kozotti idészakban — hasonléan a korabbi évtizedhez — dltaldban
a magyarok helyi ardnydnak csokkenésével egyre nagyobb a magyar népesség létszdmveszte-
sége (3. dbra). A magyarok szimdnak csokkenése elsésorban a 45% alatti telepiiléskategéri-
dkban volt ldtvdnyos.* Teriileti megkozelitésben mindezt igy fogalmazhatjuk meg, hogy a
Kérpdrmedencei magyar szérvdnyok lélekszdmcsokkenése sokkal jelentdsebb méreéki vol,
mint a tombaok, vagy a magyar tobbségii telepiilések fogydsa. A felvidéki, erdélyi és vajdasigi
adatok osszesitésébdl az deriil ki, hogy az ottani szérvdnymagyarsig szima kozel negyedével
csokkent egy évtized alatt, mig ezen régidk tombmagyarsdga csak 8%-kal fogyott (6sszeha-
sonlitdsképpen: Magyarorszdgon ezen iddszakban a magdt magyar nemzetiséglinek vallok
szdma 12%-kal csokkent). Ez arra hivja fel a figyelmet, hogy a f6ldrajzilag is koncentrilt,
kedvezdbb korszerkezettel jellemezhetd, tilnyomérészt helyi tobbségben él6 tombmagyarsig
fennmaraddsa hosszitdvon is valészinii, mig a szérvdny létszdma — részleges Gjratermelédése
ellenére — az adatok alapjdn tovabbra is erdteljesen csdkkenni fog. A fenti folyamatok kévet-
keztében a hatdron tali magyar kozosségeken beliil a tombmagyarsdg részesedése fokozatosan

novekszik, a szérvinymagyarsigé fokozatosan csokken (3. téblzat).

33 2001 és 2011 kozote 77 telepiilésen csokkent a magyarok ardnya 20% ald, mig ezzel ellentétes folyamat
csak 15 esetben jdtszédott le.

34 Erdekesség, hogy az 5%-ot nem meghaladé magyarlakta telepiiléseken a csokkenés mértéke enyhébb, sét,
ahol a magyarok ardnya 2001-ben nem érte el a 2%-ot, ott dtlag alatti. A jelenség hdtterében a szérviny
migrdcids Gjratermel8dése dllhat, hiszen ez az a telepiiléskategéria, ahol adott esetben mdr egy csaldd vagy
par f8 bekoltozése is jelentdsen befolydsolja a valtozds méreékér.
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3. dbra: A magyarok szdmdnak és ardnydnak vdltozdsa a magyarok 2001-es ardnya szerint

képezett telepiiléscsoportokban 2001 és 2011 kizétt
(Felvidék, Erdély a Vajdasdg és Pannon-Horvdtorszdg dsszesitett adatai)

. s , Sy Pannon- ..
Felvidék Erdély Vajdasig Horvitorszag oOsszesen

szérvany (magyarok
telepiilési ardnya -20,7 -27,8 -14,8 -28,3 -25,0
<20%)
szorvany
(teriileti alapon) 184 -23,0 -15.2 B -21.2
tomb -10,7 9,1 -12,3 - -9,9
magyar t6bbségii

1y -8,7 -6,4 -12,1 -13,8 7,7
telepiilések
Osszes magyar -11,9 -13,9 -13,5 -23,2 -13,5

3. tdbldzat: A szérvdny- és tombmagyarsdg szdmdnak viltozdsa 2001 és 2011 kozott (%)
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A szérvany demogrifiai jellemzdi

A fenti 4ctekintésbdl mér felsejlik, hogy tdmb és szérvdny karakteresen kiilonb6z6 de-
mografiai sajitossdgokkal jellemezhetd. A részletes elemzést azonban neheziti, hogy a vo-
natkozé népmozgalmi adatok nemzetiségi bontdsban nem dllnak rendelkezésre telepiilési
szinten, igy a demografiai jellemzdk vizsgdlatdndl nagyobb kozigazgatdsi egységek (jdrdsok,
megyék) adataira kell tdmaszkodnunk. Rdaddsul az egyes orszdgokbdl kiilonb6z8 tipusu
és részletességli adatokkal rendelkeziink, igy a kovetkezd dttekintés szempontrendszere ko-
rantsem nevezhetd egységesnek, az adatok pedig csak dvatossiggal vethetSk ossze. Elem-
zésemben a négy nagy magyar kozosségre fokuszalok, bar Kdrpatalja és részben a Vajdasdg

vonatkozdsdban az elérhetd adatok hidnyosak.

Kormegoszlds, természetes szaporodds

A kisebbségi magyar kozosségek kordsszetétele egyre kedvezdtlenebbé vélik, egyre 6re-
gebb a kiilhoni magyar népesség, amelyet az egyes régiok magyarsigdnak oregedési inde-
xén® keresztiil prébalunk meg bemutatni.’® Szlovdkidban 2011-ben a magyarok 6regedési
indexe a szérvanyjérdsokban 153, ami valamivel kedvezdtlenebb a tomb jérdsainak 124-es
értékénél.’” Erdélyben sokkal ldtvinyosabb a szérviny eloregedése. A szérvanymegyék osz-
szesitett 6regedési indexe 254 (de pl. Krass6-Szorény, Hunyad, Temes és Szeben értékei a
300-at is meghaladjék), mig a tomb megyéinek osszesitett értéke (119) hasonléan alakul a
szlovdkiai tomb értékéhez. A négy nagy kozosség koziil a vajdasigi magyarsdg a leginkdbb
eléregedett. Ez els@sorban a tombteriilet 6regedési indexén érhetd tetten (162), hiszen a
szérvdny oregedése ehhez képest viszonylag mérsékelt (207); sokkal kedvez8bb, mint Er-

dély esetében. Erdélytdl eltérden kiugrdan eloregedett szérvinyteriileteket alig lehet taldlni,

35 Oregedési index: a 65 év felettieknek a 15 év alattiakhoz viszonyftott arinya. Minél magasabb az érték,
anndl inkabb érinti az eloregedés az adott csoportot.

36 2001 és 2011 kozdtt a magyarok Sregedési indexe Szlovikidban 96-rél 127-re, Erdélyben 108-rél 144-re,
a Vajdasdgban pedig 145-rél 180-ra nétt.

37 A 2011-es szlovdkiai népszdmlilds nemzetiségi bontdsi korcsoportos adatai valészintileg hibdsak. A
népszdmlaldsi honlapra kitett jdrdsi bontdst adatok kozott egészen valészertitlen eredményeket lehetett
felfedezni a 0—4 éves korcsoportra vonatkozdan, elsésorban Pozsony és a Nyitrai jards adataiban. Utébbiban
példdul a 0—4 éves magyarok létszdima 530, mig 2001-ben ugyanez csak 239 volt. E névekedést sem a tobbi
statisztika, sem a terepi tapasztalataim nem tdmasztjdk ald, sdt, ezen értéknek 2001-hez képest tovabb kellett
volna csokkennie. Késébb ezeket az adatokat levették a honlaprél, és azéta sem pétoltdk Sket, igy ezek az
adatok — féképpen a szérvdnymagyarsig kormegoszldsa és Sregedési indexe — dvatossiggal kezelenddk;
utébbi érték a valdsigban a fent megadottnal jéval kedvezdtlenebb is lehet: Pozsony és a Nyitrai jérds adatai
nélkiil a szérviny oregedési indexe 247.
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minddssze Ujvidék (354) és a Nyugat-Bacska (257) értékei azok, amelyek szimottevSen
elmaradnak az dtlagtdl. Csak 6sszehasonlitdsképpen mutatjuk be, hogy Karpdtaljdn — ahol
hidnyoznak a nemzetiségi bontdsu teriileti adatok — a magyar tobbségti Beregszdszi jards
oregedési indexe 2001-ben 59 volt, de a szérvanyjdrdsokban az Gssznépesség oregedési in-
dexe ennél alacsonyabb (40—60 kozott), ami természetesen nem feltétleniil jelenti azt, hogy
a magyar szorvdnyok is ilyen kedvezd értékekkel rendelkeznek.

Osszességében a szérvany kormegoszldsa egyértelmiien kedvezétlenebb a tombreriile-
teknél (Kérpdtaljdra ez a megéllapitds nem biztos, hogy igaz). A Kdrpdt-medencén beliil
egészen nagy kiildnbségek jellemzik még a magyar szérvanyok eloregedését is. A legkedve-
z8tlenebb helyzetben a dél-erdélyi és bansdgi szérvanyok vannak, egyben itt a legnagyobb a
kiilonbség tdmb és sz6rvany kozott. Néluk valamivel jobbak a vajdasdgi szérvdny mutatdi,
mig a szlovékiai szérvdny (sajnos megbizhatatlan adatokra épiil) korosszetétele relative
jonak mondhaté. Valészintileg a legjobb értékek Kdrpdraljdt jellemezték a 2001-es nép-
szamlélds id8pontjaban, de erre vonatkozé pontos nyilvantartds nem 4ll rendelkezésre.?®
Ugyanakkor a 2001 6ta eltelt id8szakban és kiilonsen 2011-et kdvetSen a kdrpdtaljai ma-

gyar fiatalok tizezres nagysdgrendii kivindorldsa jelentdsen ronthatott a helyzeten.”

A sziiletéseket a teljes termékenységi ardnyszamon (TFR) keresztiil vizsgélva dltaldnos-
sdgban megéllapithatd, hogy Szlovékidban és Erdélyben a tombteriiletek magyar nemze-
tiségl lakossdgdnak ezen értékei magasabbak a szérvanyénal. Szlovdkidban a TFR értéke
2011-ben lényegében a magyarok jardsi ardnydval volt ardnyos, azaz a tulajdonképpeni szér-
vényjdrdsokban elmarad a tdmb jdrdsainak értékétdl (4. tdbldzar).”® Erdélyen beliil a termé-
kenység regiondlis kiilonbségei jelentdsebbek, mint nemzetiség szerint. Mivel azonban a
magasabb termékenységgel rendelkezd régidk hagyomanyosan nagyobb dtfedést mutatnak
a magyarok dltal lakott régidkkal, igy a magyarok termékenységi értékei kozelebb vannak
az allamalkoté nemzetéhez, mint a tobbi szomszédos orszdgban, illetve nagyobbak a kii-
16nbségek tomb és szérvany érékei kozote. A magyar lakossdg 2011-es teljes termékenységi
ardnyszdma a két tombteriileten, a Partium (1,33) és a Székelyfold (1,51) megyéiben tehdt
jocskdn meghaladja a szérvanyrégiok éreékeit (Eszak—Erdély: 0,92; Dél-Erdély: 1,01) (5.
tdbldzat).! Ezzel szemben a Vajdasigban mind a TFR értékei, mind a sziiletési ardnyszd-

mok — meglepé médon — valamivel magasabbak a szérvdnyban, mint a témbben.*?

38 Molndr — Molndr, 2005. Kérpdtalja népessége. i.m.

39 Kardcsonyi Divid — Kincses Aron: Az elvindorlds hatdsa a kérpértaljai magyarsig helyzetére. Fildrajzi
Kozlemények, 2010. 134 (1). 31-44.; Tdtrai Patrik — Erdss Agnes — Kovély Katalin: Migréci6 és versengd
nemzetpolitikdk Kérpdtaljén az Euromajdan utdn. Regio, 2016. 24 (3). 82-110.

40  Gyurgyik Ldszl6: A szlovdkiai magyarsig demogrdfiai folyamatai 1989-t6] 2011-ig. Férum Kisebbségkutatd
Intézet: Somorja, 2014, itt: 48-50.

41 Veres Valér: Népességszerkezet és nemzetiség. Az erdélyi magyarok demogrifiai képe a 2002. és 2011. évi
romdniai népszdmldldsok tiikrében. Kolozsvari Egyetemi Kiadé: Kolozsvdr, 2015, itt: 163—180.

42 Badis, 2011. A vajdasdgi magyar szérvdnyban él6k. i.m.; Badis, 2012. Lidelet. i.m.
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TATRAI PATRIK: A KARPAT-MEDENCEI MAGYAR SZORVANYOK TELEPULESSZERKEZETE

hdzassdgkotések
1:;23:;:11: Z;j)nya Osszesen | magyarok Osszesen magyarok ardnya, 2010
0-2 1,54 0,92 9,3 7,3 86
2-10 1,68 1,13 9,2 6,2 68
10-30 1,58 1,19 10,6 10,5 36
30-50 1,38 1,29 11,1 10,9 29
50 felett 1,32 1,25 10,9 11,3 19

4. tdbldzat: A szlovdkiai magyarok néhdny demogrdfiai mutatéja a magyarok ardnya szerint képzett

Jjdrdscsoportok szerint™

Osszességében a sziiletések messze elmaradnak a bioldgiai reprodukcidhoz sziikséges

2,1-es éreékedl, a magyar népesség tovabbi csdkkenését vetitve elére. Az adatok azt mutat-

jdk, hogy a tomb és szérvany kozotti kiilonbség elsdsorban Erdélyben jelentds, mig Vaj-

dasdgban, ahol a négy magyar kozosségb6l amugy is a legkisebb a kiilonbség a tdmb és

a szérvény fogydsa kozott, a szérvany produkdlt enyhén kedvezdbb értékeket. Azonban a

TFR alapjin csak a magyar népesség biolégiai reprodukcidjinak értékét kapjuk meg, ami

joval kedvez8bb az etnikai reprodukcié éreékénél. A kettd kiillonbozetée dlealdban a vegyes

hdzassdgban él6 magyar sziil6k nem magyar gyermekei adjék (e kérdést részletesebben az

asszimildcié kérdéskorénél vizsgiljuk).

43 Adatok forrdsa: Gyurgyik, 2014. A szlovékiai magyarsdg. i.m. 49, 58, 78.
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TFR Terméslzlftes % L. ’Vegy,es Gyermekeiket magyarként
, | szaporulat, | Oregedési | hdzassigok Y ,

2011 | 2002-2011 |index,2011 | arénya, regisztrdld vegyes csalidok

éves atlag, %o 2002-07, % ardnya, 2002, %

Fehér* 1,00 -9,7 217 28,3 22,8
Arad* 0,96 -11,6 270 45,2 29,1
Bihar 1,14 -6,8 134 18,3 37,0
Beszterce-Naszéd* 1,41 -9,2 199 45,5 29,4
Brassé* 1,13 -8,4 250 39,5 24,5
Krass6-Szorény* 1,22 -6,9 413 77,0 23,7
Kolozs* 0,85 -8,6 232 28,7 28,0
Kovészna 1,56 -1,5 106 6,0 54,3
Hargita 1,58 -0,9 100 4,2 48,0
Hunyad* 1,09 -7,2 356 60,7 22,1
Miramaros* 1,06 -8,3 232 44,5 30,1
Maros 1,36 -5,6 150 16,0 35,6
Szatmir 1,52 -5,1 110 19,9 42,6
Sziligy 1,42 5,3 126 14,1 32,2
Szeben* 0,88 -10,1 304 67,0 24,4
Temes* 0,96 -9,3 331 68,0 29,4
Erdély osszesen 1,29 -5,2 143 18,6 32,3

*szdrvdnymegyék

5. tibldzat: Az erdélyi magyarok nébhdny demogrdfiai mutatdja megyénként*

44  Adatok forrdsa: Kiss — Barna, 2012. Népszdmldlds 2011. i.m. 42, 46-48.; Veres, 2015. Népességszerkezet
és nemzetiség. i.m. 174.
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A haldlozdsok mértéke szoros osszefiiggésben van a korszerkezettel, ennek kévetkezté-
ben az dssznépességnél dltaldban eloregedettebb magyar népességet magasabb haldlozdsi
ardnyszdmok jellemzik. Szlovdkidban a magyar halandésdg a magyarok jdrdsi ardnydval
novekszik, tehdt a szérviny alacsonyabb halandésdggal jellemezhets.® Erdélyben a helyzet
valamivel &sszetettebb, mivel a legkedvezétlenebb halandésdg a tombteriilethez sorolt Par-
tiumot jellemzi, ugyanakkor a mdsik témbteriilet, a Székelyfold haldlozdsi rétdi lényegesen
jobbak, csaktigy, mint a szérvdnyteriileteké. Ezzel szemben a Vajdasigban forditott a
helyzet, a szérvanyrégiokban (pl. Nyugat-Bécska, Eszak-Banat, Dél-Bacska) sokkal maga-

sabb a nyers haldlozdsi rdta,” ami ellenstlyozza ezen régidk magasabb natalitdsdt.

A sziiletések és haldlozdsok egyenlege adja meg a természetes szaporodds értékét, ami a
magyarlakta teriileteken lényegében kivétel nélkiil természetes fogy4st jelent. Altaldnossig-
ban a szérvdny természetes fogydsa mindeniitt meghaladja a témbét, bdr taldlunk kivétele-
ket is (pl. Pozsony és a Szenci jirds magyarsdgdnak pozitiv értékei).*® Kdrpdtaljdn nemze-
tiségi bontdsa teriileti adatokkal nem rendelkeziink, csak annyit tudunk, hogy 2010-ben
a magyar tobbségli kozségek természetes szaporoddsa enyhén negativ volt ellentétben a
szérvanyjérdsokéval, valamint Ungvérral és Munkdccsal.¥” Mivel a magyar szérvédnyok
dontben e két virosban, valamint a magas fertilitdsd keleti jardsokban (pl. Huszt, Técs,
Rahd) élnek, igy — feltételezve, hogy a magyar szérvinyok demogrifiai jellemzdi (ha egy
alacsonyabb szinten is, de) hasonléak a t6bbségi kornyezetéhez — arra kovetkeztethetiink,
hogy Kérpdataljdn nem lehet szimottevd kiilonbség tomb és szérviny természetes szaporo-
ddsa, illetve kordsszetétele kozott. A legjelentésebb kiilonbségeket — nem meglepé médon —
ismét Erdélyben taldljuk, ahol Hargita és Kovdszna megye 0,9, ill. 1,5%-es éves fogydsdval
szemben Dél-Erdély és a Binsdg egyes megyéiben a magyarok éves dtlagos fogydsa 2002
és 2011 kozott meghaladta a 10%o-et (pl. Szeben: 10,1%o, Arad: 11,6%0).>° A természetes
fogyds a vajdasdgi magyarsdg csokkenésének legfontosabb komponense, igy nem meglepd,
hogy a vajdasdgi értékek jelentdsen meghaladjék még az erdélyi szérvinyvidékekér is. A
legkedvezébb demografiai helyzetben levd tombteriiletek (Tiszamente, Kozép-Bédcska) ma-
gyarsigdnak természetes fogydsa a 2002—10-es iddszakban évi 9,7, ill. 9,4%o. Erdekesség,
hogy a mdsik végletet nem a tombteriiletektdl legmesszebb elhelyezkedd szérvinyok (pl.
Szerémség, Dél-Bandt) adjik, hanem a tdmb peremén taldlhaté szérvanyteriiletek mint pl.
Nyugat-Bécska (-16%o), Eszak-Bdnét (-13,5%0) vagy Dél-Bdcska (-13,4%o) (6. tédbldzar).”!

A természetes szaporodds szérvany és tomb kozotti kiilonbségei — Kérpdtaljit leszimitva

45  Gyurgyik, 2014. A szlovdkiai magyarsdg. i.m. 59.

46 Veres, 2015. Népességszerkezet és nemzetiség. i.m. 147.

47 Badis, 2011. A vajdasdgi magyar szérvinyban él6k. i.m.

48 Gyurgyik, 2014. A szlovdkiai magyarsdg. i.m.

49  Molndr J6zsef — Molndr D. Istvin: A sziiletésszdmok alakuldsa Kdrpdtaljdn térben és idében. 2017. Kézirat.
50 Kiss — Barna, 2012. Népszdmldlds 2011. i.m. 42.

51 Badis, 2012. Létlelet. i.m.
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— egyértelmiek, ugyanakkor a Vajdasdgot és Szlovikidt kisebb kiilonbségek jellemzik,

mint Erdélyt.
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1. Tiszapart 1,20 7,9 17,0 -9,1 -9,7 7,3
2. Nyugat—Bécska* 1,41 8,5 22,5 -14,0 -16,0 16,8
3. Eszak-Bécska 1,30 8,5 18,7 -10,2 -11,2 20,5
4. Eszak-Banat** 1,07 6,8 20,1 -13,3 -13,5 36,6
5. Kozép- és Dél-Banat* 1,36 8,5 19,0 -10,5 -12,0 46,5
6. Kozép-Bécska** 1,35 8,8 17,2 -8,4 9,4 47,3
7. Dél-Bacska * 1,68 9,9 20,2 -10,3 -13,4 70,9
8. Szerémség* 1,39 7,7 19,7 -12,0 -10,9 85,3
Vajdasig osszesen 1,31 83 18,8 -10,5 -11,6 27,5
*sgdrvdnyrégick

**részben szdrvdnyrégidk

6. tdbldzat: A Vajdasdg magyarsdgdnak néhdny demogrdfiai mutatdja régionként™

A régidk az aldbbi kozségekbdl dllnak: 1. Magyarkanizsa, Zenta, Ada; 2. Zombor,
Apatin, Kuala, Hédsdg; 3. Szabadka, Kishegyes, Topolya; 4. Nagykikinda, Térokkanizsa,
Torokbecse, Csoka, Magyarcsernye; 5. Nagybecskerek, Bégaszentgyorgy, Torontalszécsdny,

Opdva, Antalfalva, Alibundr, Zichyfalva, Versec, Fehértemplom, Kevevara, Pancsova; 6.

Temerin, Szenttamas, Obecse; 7. Ujvidék, Karléca, Belcsény, Zsablya, Titel, Verbdsz, Bacs,

Bdcspalinka, Petrdc; 8. Ingyija, Opazova, Pecsince, Ruma, Urdg, Szdvaszentdemeter, Sid.

52 Adatok forrdsa: Badis, 2011. A vajdasdgi magyar szérvanyban él8k. i.m.; Badis, 2012. Lédelet. i.m.
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Migrdcio

A kivéndorlds els6sorban a kdrpdtaljai, erdélyi és vajdasdgi magyar kozosség 1étszdm-
véltozdsiban jdtszik jelentds szerepet, ugyanakkor e jelenség szdmszerisitése még a teljes
kozosségekre nézve is nehézségekbe titkdzik, igy a magyar szérvanyok vonatkozé muta-
t6irdl alig tudunk. Minddssze Erdély esetében ismert, hogy a szérvinyt kedvezdtlenebb
kivandorldsi értékek jellemzik, mint a tdmbrteriileteket.”® Ennek £6 oka, hogy ,,a dél-erdélyi
és bansdgi magyarok kapcsolathdldjdban nagy silyt képviselnek a tobbségiek (nagy hanyaduk
példdul vegyes hdzassdgban él), igy migrdcids stratégidik is a veliik egyiitt él6 romdnokéhoz
hasonléan alakultak. A szérvanyteriileteken a magyarok migrdcids vesztesége rdaddsul a romd-
nokra jellemzd amiigy is magas értékeket is meghaladja, mert a romdnokat is jellemzd nyugat-
eurdpai migrdcié mellett a magyar hdldzatokon keresztiil tirténd kidramlds sem sziinetelt.”>
Bar adatokkal nem aldtdmaszthatd, valdszintileg ehhez hasonlé a helyzet a Vajdasigban is,
mig Kérpdtaljan az elmult években dltaldnosan feler8s6dé kivandorlds miatt feltételezhetd,

hogy nincs érdemi kiilonbség tomb és szérviny kivdndorldsinak méreéke kozote.

Asszimildcid

A Kdrpdt-medencei magyarsdg demografiai helyzetét az objektiv népmozgalmi mutaté-
kon (pl. természetes szaporodds, migrécio) kiviil a szubjektiv mutatdk is befolydsoljik, amit
a kovetkez8kben 8sszefoglaléan asszimildcidnak nevezek. Az asszimildciét kozvetleniil
mérni nem tudjuk, éppen ezért indirekt médon — a vegyes hdzassigok ardnydnak, a vegyes
hdzassdgbdl szdrmazé gyerekek etnikai szocializdcidjinak vizsgdlatdval, illetve az anyanyel-

vi és nemzetiségi kategéridk osszevetésével — prébdlom szdmszer(siteni a jelenséget.

A vegyes hdzassigok ardnya kiemelt fontossdgu az asszimildcié szempontjdbél, hiszen a
vonatkozé adatok azt bizonyitjdk, hogy a vegyes hdzassigokban a gyerekek etnikai szoci-
alizdci6ja kiegyenlitetlen, tobbségiik az dllamalkoté nemzet irdnyiba mozdul el Ez kii-
16nésen igaz a szérvdnyra, ahol a tobbségi nemzet dominancidja a meghatdrozd, és ahol
mdr az etnikai dsszetétel kdvetkeztében is kisebb az esélye a homogén magyar hdzassdgok

létrejottének.

Szlovékidban a rendszervaltds 6ta 25-30% kozott ingadozik a vegyes hdzassigkotések

ardnya az 9sszes magyar hdzassigon beliil. Teriileti bontdsban vizsgdlva minél magasabb

53 Kiss, 2012. Demografiai kérkép. i.m.
54 Uo. 28.
55 Gyurgyik, 2004. Asszimildcids folyamatok. i.m.; Kiss — Barna, 2012. Népszdmldlds 2011. i.m. 47-48.

25



egy adott jardsban a magyarok ardnya, annal alacsonyabb a vegyes hizassdgok ardnya. Igy
azon szérvdnyhelyzettinek tekinthetd jardsokban, ahol a magyarok ardnya 10% alatti, szig-
nifikdnsan magasabb volt a heterogén hdzassdgkotések részesedése 1997-2010 kozott, mint
a legaldbb 10%-nyi magyarsiggal rendelkezd jardsokban (4. tdbldzar).® Szlovdkidban a
vegyes hdzassigon beliili etnikai szocializciérdl nincsenek teriileti bontdst adatok, de fel-
mérések alapjdn bizonyosra vehetd, hogy az orszdgos dtlaghoz (80%) képest a szérvanyban
a vegyes csalddbél szarmazok etnikai besoroldsa még inkabb eltolédott a tdbbségi nemzet

irdnydba.”

Kirpdtaljdn csak az ezredfordulé idészakdra vonatkozd adatok édllnak rendelkezésre
a vegyes hdzassdgkotések ardnydrdl. 1996 és 1999 kozott a magyarok 19-24%-a kotote
vegyes hdzassigot,”® mig a 2001-es népszdmldlds azt mutatta, hogy a magyar részvéelli
hdzassdgok 27,6%-a volt nemzetiségileg vegyes.”” A magyarok helyi ardnya Kdrpdtaljin is
meghatdrozta a vegyes hdzassdgok ardnydt: mig a magyar tombteriilet négy jérdsdnak (Be-
regszdszi, Munkdcsi, Nagysz616si, Ungvari) falusi telepiilésein a vegyes hdzassdgok ardnya
az dsszes magyarpard hdzassdgnak csak 13—17%-4t adta,*® addig a magyar tdmbteriilettdl
tdvolodva ez az ardny jelentdsen nétt: a Huszti jardsban mdr 31%, a Técséi jardsban 43%
és a Rahdi jardsban 70%. Hasonlé kiilonbség figyelhetd meg falu-vdros viszonylatban. A
felerészt magyar Beregszdszon a vegyes hdzassdgok ardnya csak 26%, mig a minddssze
5-9%-ban magyarlakta Huszton, Munkdcson és Ungvéron ez az érték mdr 58 és 74%
kozott taldlhatd.®

Kirpdtalja az egyetlen olyan hatdron tuli magyarlakta nagyrégié, ahol —a 2001-es nép-
szdmldlds szerint — az asszimildcié nem csokkentette a magyarok szdmdt, hiszen az ukrdn-
magyar vegyes hdzassigokban sziiletettek 53%-a magyarként lett regisztrdlva.®* A vegyes
hdzassdgokon beliili etnikai szocializdciénak természetesen jelentds kiilonbségei figyelhe-
t6k meg tomb és szorvany kozott. Példdul a magyar tobbségli Beregszdszi jardsban a ve-

gyes hdzassigokbdl szdrmazdk 75%-a lett magyar nemzetiségii, mig a sz6rvany jrdsaiban

56 A 10% alatti szérvdnyjdrdsokban 1997-2010 kozdtt a vegyes hdzassigkotések ardnya 50-90% kozote
ingadozott, mig a 10% feletti magyarlakta jardsokban 15-35% koézott mozgott (Gyurgyik, 2014. A
szlovékiai magyarsdg. i.m. 69-78).

57 Gyurgyik, 2004. Asszimildciés folyamatok. i.m. 85-89.

58 Kiss, 2012. Demografiai korkép. i.m. 38.

59 Molndr J6zsef. Etnikailag vegyes hdzassigok a kdrpdtaljai magyarok kérében. LIMES: A II. Rikdczi Ferenc
Kdrpdtaljai Magyar Féiskola tudomdnyos évkinyve, 2015. 2. 51-62, itt: 59.

60 A Nagysz6l6si jardsban ez az ardny 27%, ami azonban tartalmazza Nagysz618s vdros adatait is.

61 Molndr, 2015. Etnikailag vegyes hdzassdgok. i.m. 59.

62 Molndr Jézsef: HauioHanbHa iNeHTHYHICTh HAIAJKIB €THIYHO 3MilIaHMX (YKPaTHCHKO-YTOPCHKHX)
3aKapHaTChKUX POJMH 3a JaHHUMHM IIEPEINICy HAaCeNeHHs Ta aHKeTHOro onurtyBaHHS. In: Berghauer
Séndor (szerk.): Tdrsadalomfoldrajzi kibivisok és adekvdr vdlaszlehetéségek a XXI. szdzad Keler-Kozép-
Eurdpdjdban. 11. Rakéczi Ferenc Kdrpdtaljai Magyar Féiskola: Beregszdsz, 2016. 166-174, itt: 169.
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ugyanez az ardny minddssze 15-35% kozott alakult.> Azonban utébbi értékek még min-
dig sokkal kiegyensulyozottabbnak szdmitanak, mint a tobbi orszdg szérvinyteriiletének

vonatkozé mutatéi.

A rendszervaltds utdni Erdélyben a vegyes hdzassagok ardnya az osszes magyar hdzas-
sagon beliil rendkiviil stabilan alakult a népszdmldldsok szerint, mind 2002-ben, mind
2011-ben 12-13% koril volt, mig a népmozgalmi adatok ennél magasabb (17-19%) ér-
tékeket regisztrdltak. Szlovdkidhoz és Kdrpdtaljahoz hasonléan az erdélyi megyékben is
minél nagyobb a magyarok ardnya, anndl magasabb a homogén hdzassigkotések ardnya.
A tombteriileteken még 80% feletti ardny a szérvinymegyék mindegyikében 75% alatti,
s6t, Krass4-Szorény, Temes, Szeben és Hunyad megyékben a 2002-2007 kozott megkdtote
magyarpar hdzassdgok tdbbsége mér vegyes hdzassdg volt.” A vegyes hdzassdgon beliili
etnikai szocializdcié teriileti kiilonbségei hasonléan jelentsek. A 2002-es népszdmlélds
szerint a gyermekeiket magyarként regisztrdlé vegyes csalddok ardnya az dsszes szérvény-
megyében elmaradt az orszdgos dtlagtdl (32%), de még a legkedvezdtlenebb értékekkel
rendelkezd Hunyad (22%), Fehér (23%), Krass6-Szorény, Szeben és Brass6 (24-24%) me-
gyékben is magasabb volt, mint a szlovikiai dtlag (5. tdbldzat).% Igy az erdélyi (kiilonssen
az észak- és kozép erdélyi) szérvdnyok etnikai reprodukcidja viszonylag kedvezd a szlovdki-

ai és a vajdasdgi szorvanyteriilethez képest.

A Vajdasigban a vegyes hdzassdgkotések ardnya a 200210 kozotti idészakban a szlo-
vékiaihoz hasonlé nagysdgrend volt, 27-28% kozott alakult. A tdmb és szérvény kiilonb-
sége itt is szdmottevd: a tdmbteriileteken minddssze a hdzassdgkotések 12-17%-a, mig a
szérvanyban 47-54%-a volt vegyes a jelzett iddszakban (6. tébldzat).”” A vegyes hdzassigon
beliili etnikai szocializdciérdl nincsenek pontos és aktudlis adatok, Mirnics Kéroly tanul-

mdnya alapjan mértéke 1991-ben a szlovdkiai és az erdélyi értékek kozé eshetett.®®

Az asszimildcié nagysigdra egy mdsik mutatébdl a magyar anyanyelviiek és magyar
nemzetiséglick egymdshoz viszonyitott ardnydbdl is kovetkeztetni lehet. Minél nagyobb
a kiilénbség e két csoport kozott, anndl nagyobb a ,hibridek”, azaz statisztikailag csak
egy identitdskategéria révén a magyarsighoz kapcsoléddk szdma, ami — leegyszerisitett

megkdzelitésben — egy kozdsség asszimildcidjdnak elérehaladott voltdt mutatja.”” Nemcsak

63 Uo. 170.

64  Kiss, 2012. Demogréfiai kérkép. i.m. 37.; Veres, 2015. Népességszerkezet és nemzetiség. i.m. 190.

65 Kiss — Barna, 2012. Népszdmldlds 2011. i.m. 45-46.

66 Uo. 47-48.

67 Badis, 2011. A vajdasdgi magyar szérvinyban él6k. i.m.

68 Mirnics Kéroly: Asszimildcids tényez8k és asszimildcids politika Jugoszldvidban (Vajdasdgban). Regio, 1998.
9 (2). 41-63.

69 A magyar lakossig tobbségi nemzetbe torténd beolvaddsa mellett ezt a kiilonbséget magyar anyanyelvii
cigdnysdg jelenléte is szimottevéen névelheti.
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a kiilonbség nagysdga, hanem irdnya is fontos, hiszen a tombmagyarsigot dltaldban anya-
nyelvi tobblet, mig a szérvdnyt nemzetiségi tobblet jellemzi. Ez aldl csak Szlovdkia jelent

kivételt, ahol a szérvény jellemzdje, hogy messze dtlag f6lotti az anyanyelvi tobblete.

Szlovékia egészét tekintve a hibridek a magyar kotédéstiek 15%-dt teszi ki. A magyar
tomb peremén levd szérvdnyosodod jérdsok esetében kivétel nélkiil 20% feletti ez az éreék
(Kassa: 35,3%, Kassa-vidék: 34,7%, Pozsony: 24,4%, Nyitra: 21,4%), az északi kertiletek-
ben (Zsolnai, Trencséni, Eperjesi) pedig meghaladja az 50%-ot.

Kérpdtaljén a hibrid magyar népesség az 6sszes magyar kotddéstiek 10%-4t teszi ki.
Mig a tomb jérdsaiban (Beregszdszi, Nagysz6l6si, Munkdcsi és Ungvari jrdsok) ez az érték
mindeniitt dtlag alatti, illetve dtlagos, addig a magyar tdmb peremén taldlhaté vérosokban
(Ungvar, Munkdcs, Huszt), illetve a Rahoi jérdsban a csak egy kategéria szerint magyar
lakosok ardnya mar 25% koriili. A hegyvidéki, magyarok 4ltal alig lakott jérdsokban pedig
osszességében mar minden mdsodik magyar kotddést lakos eltérd anyanyelvet és nemze-
tiséget vallott. Sajdtos kivételt jelent a magyar tdmbhoz kozeli két szérvanyjards, a Huszti
és a Técsdi, ahol — bar (szemben a témbteriiletekkel) az asszimildcié jeleként a magyar
nemzetiségilick szima meghaladja a magyar anyanyelviiekét — a hibridek ardnya meglepSen
alacsony, mindossze 2 és 8%. Ez részben a magyar nyelvii cigdnysig hidnydra vezethetd
vissza, akik egyébként a kdrpdtaljai hibrid magyar népességnek t6bb mint a felét adjdk.

Romdnidban a hibrid magyar népesség ardnya 5,9%. Elsésorban a székelyfoldi megyék
vonatkozé értéke marad ezen dtlag alatt, de a tobbi megye szérdsa igen jelentds, amely
elsésorban a magyar anyanyelvii cigdnysig jelenlétére vezethetd vissza. A szérvanymegyék
koziil a legkedvezdbb helyzetben Kolozs megye van (4,2%), de Fehér, Brasso, Beszterce-
Naszéd, Mdramaros és Arad értékei is 9% alatt maradnak — ami a felvidéki jardsok koziil
a legkedvez8bb helyzetben levé Dunaszerdahelyi jérdssal vethetd 6ssze. Magyar hibrid né-
pesség a legnagyobb ardnyban Dél-Erdélyben és a Bansigban él (Krass6-Szorény: 21,7%,
Hunyad: 15%, Szeben: 14,2%, Temes: 12%). A tomb és szérvdny kozotti tovdbbi fontos
kiilonbség, egyben az asszimildci6 indikdtora, hogy a tdmb megyéi magyar anyanyelvi,
mig a szérvany megyék nemzetiségi tobblettel jellemezhet8k — Arad és Brassé megyéket

leszdmitva.

A vajdasdgi hibrid magyar népesség részesedése a kdrpdtaljai és a szlovdkiai értékek
kozott helyezkedik el (13,2%). Részletes teriileti bontdst adatok hidnydban a hibridek hoz-
zdvetSleges ardnydt a magyar anyanyelviick és nemzetiséglick hanyadosdbdl szdmitottam ki
kozségenként. Ez alapjdn is vildgos kiilonbség bontakozik ki toémb és sz6érviny kozote. Kii-
16ndsen a Szerémségben és Dél-Bacskdban tévolodott el e két mutaté egymdstdl (4. dbra).

A vizsgdlt indikdrorok alapjén megallapithatd, hogy — nem meglepd médon — a szor-

vény mutatéi sokkal kedvezdtlenebbek, mint a tombteriileteké. Az asszimildcié a leginkdbb
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TATRAI PATRIK: A KARPAT-MEDENCEI MAGYAR SZORVANYOK TELEPULESSZERKEZETE

a dél-erdélyi, bansdgi, nyugat- és kozép-bédcskai, szerémségi, illetve dltaldban a felvidéki
szérvanyokat érinti. Ennél kedvezébb helyzetben vannak a magyar tombhoz tapadé kér-
pataljai, valamint az észak- és kozép-erdélyi szorvdnyok. Ugyanakkor az egyes nagyrégiok
kozti kiilonbséget jol mutatja, hogy a felvidéki magyar tomb asszimildcids vesztesége legin-
kabb a kedvez8bb helyzeti erdélyi és kdrpdtaljai szérvannyal vethetd ossze.
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[rdsom elsédleges célja a Kdrpat-medencei magyar szérvanyok telepiilési és demogra-
fiai jellemzdinek 4ctekintése volt. Szérvdnynak tekintettem els¢ megkozelitésben azokat
a telepiiléseket, ahol a magyarok ardnya nem érte el a 20%-ot a legutdbbi népszdmli-
ldson, mdsodik megkozelitésben pedig mindazon teriileteket, amelyek nem tartoznak a
magyar tombokhoz. A két médszer bar eltérd értékeket, de rendkiviil hasonlé trendeket,
jelenségeket tdrt fel. A legnagyobb kiilonbség a két megkozelités kozott a szérvanynak
tekinthetd népesség szimdban van, ami (sorrendben) 396 ezer, ill. 604 ezer {8, a kiilhoni
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magyarok 19, ill. 29%-a. A szérvdny, szérvinyosodds jelensége mintegy 4400/4700 Kar-
pat-medencei telepiilést érint, amelyek felében a magyarok szima nem haladja meg az 5
fét. Ezen mikroszérvinyok osszlétszdma a teljes szorvinynak csak toredéke (<5000 f6).
A négy vizsgilt nagykozosséget tekintve, a szérvanyok a teljes kiilhoni magyar népesség
eloszldsdhoz képest feliilreprezentdltak a Vajdasdgban és Erdélyben, mig alulreprezentiltak
Szlovakidban és Kdrpétaljan. A hdrom kisk6zosség (Horvétorszdg, Muravidék és Orvidék)

voltaképpen teljes egészében szérvinykozosségnek mindsithetd.

Mig a kozbeszéd a szérvanykérdéshez gyakran a rurdlis ,maradékkozosségeket” tdrsit-
ja,”* addig jelen vizsgélat azt erdsitette meg, hogy a szérvany urbanizdltsiga jéval maga-
sabb, mint a kiilhoni magyar dtlag, tehdt a szérvdny els6sorban (nagy)varosi jelenségnek te-
kinthet8. Ez szérvdnystratégiai szempontbdl kedvezd adottsdg, hiszen a szérvdnygondozds

intézményi hatterét kdnnyebb a vdrosokra koncentrdlni, mint sok kistelepiilésre.

Az ezredfordulé 6ta eltelt iddszak trendjeit vizsgdlva bebizonyosodott, hogy a szérviny
nem 4lland6, hanem folyamatosan véltozik: megszlinik és Gjratermel8dik (szérvanyoso-
dds). Ez azt eredményezi, hogy a sz6rvinynak otthont adé telepiilések korének fluktudcidja
sokkal nagyobb, mint a magyar tombteriileteké, vagy a magyar tbbségii telepiiléseké.
Ezen viltozdsokat, azaz a szérvdny létrejottét és megsziinését (eltlinésér) két 8 tényezd: a
migrdcié és az asszimildci6 okozza. Szérviny tobb mddon is létrejohet: nemcesak a kordb-
ban jelentés magyar kozosségek zsugoroddsa (asszimildcid, természetes fogyds, kivindorlds)
dltal, hanem kordbban magyarok édltal nem lakott helyekre torténd bevandorlds (pl. behd-
zasodds, munkavallaldsi céld migrici6) kovetkeztében is. E valtozdsok mérlegét megvonva
megéllapithatd, hogy a szérvinymagyarsdg létszimcesokkenése sokkal nagyobb mértékd,
mint a tombmagyarsdgé, igy a kiilhoni magyarsdg egyre kisebb hdnyada ¢l szérvanyban.

A sz6rvény (etno-)demografiai’’ mutatéi (kordsszetétel, sziiletés, haldlozds, természetes
szaporodds) gyakorlatilag minden esetben kedvezétlenebbek, mint a tombé. A t6mb érté-
keihez a vajdasdgi szérviny demografiai adatai dllnak a legkdzelebb — de ez jelentds részben
a vajdasdgi tomb rossz mutatéinak kdszonhetd. A szérvinyok koziil a legkedvez8bb etnikai
reprodukciés mutatdkkal a kdrpdraljai, valamint az erdélyi, azon beliil is a partiumi és a
székelyfoldi tombok kozott elhelyezkedd szérvany jellemezhetd. Bar a szlovdkiai magyar
kozosségen beliil a legkisebb a szérvény részesedése, mégis itt a legnagyobb a szerepe az asz-
szimildciénak a magyarsig csokkenésében, hasonléan a szlovakiai magyar tomb vonatkozé

kedvezdtlen értékeihez.

70  Szildgyi, 1997. A szérvdnymagyarsdg. i.m. 477-478.

71 Fontos megjegyezni, hogy nem feltétleniil 6nmagdban a demografiai mutatéik kedvezdtlenebbek, hanem
az etnikai reprodukciés mutaték. A sziiletési ardnyszdmok, a kordsszetétel csak azért lesz rosszabb, mert a
biolégiai reprodukeié jelentds része mdr nem magyarként jelenik meg a statisztikdkban.
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Osszességében a szérvany demogrifiai adatai jol mutatjik a tomb és a szérviny kozti
f8 kiilonbséget: az etnikai reprodukciéra valé képtelenséget. Tovdbba fontos hangsulyozni
azt is, hogy a szérvdny egyéltalin nem homogén 6sszetétel(i, hiszen jelentés kiilonbségek
figyelhet6k meg a szérvdnyon beliil akar regiondlis, akar teleptilési szinten a helyi viszonyok
fiuggvényében. Utdbbi jellemzdinek, okainak vizsgdlatira azonban a makroszint(, statiszti-

kai megkézelitésti vizsgilatok mdr kevésbé alkalmasak.
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ILLYES GERGELY - SZEKELY ISTVAN GERGO

PARLAMENTI VALASZTASOK
ROMANIABAN — STABIL BALOLDALI TOBBSEG,
MEGOSZTOTT ELLENZEK

Romadnidban 2016. december 11-én rendezték meg a parlamenti valasztdsokat, ame-
lyek véget vetettek a Dacian Ciolos technokrata miniszterelndk neve 4ltal fémjelzett egy-
éves idészaknak. A hivatalosan egyik parlamenti part dltal sem tdmogatott Ciolog-kormany
2015 novemberétdl volt hivatalban és a szerepe az volt, hogy a vélasztdsokig hétralevd id6-
szakban egyik pdrtnak se kelljen véllalnia a kormdnyzast, nyugodtan felkésziilhessenek a
kampdnyra. Dacian Ciolos Klaus Johannis dllamfé vélasztdsa volt a miniszterelnoki tiszt-
ségre, ezért sokan azt vértdk ettdl az id8szakedl, hogy az elnok erdteljesebben érvényesiti
befolydst a kormdnyzdsban és megprébdlja életbe iiltetni elképzeléseit. A vdlasztdsok eldtt
azonban a technokrata kormdny népszertisége alacsony volt, Johannis népszertisége szintén
csokkend tendencidt mutatott, Dacian Ciolos pedig két indulé part kampdnyarcaként mi-
niszterelndk-jeloltként tine fel.

Valasztasi rendszer

2015-ben Roménidban ismét radikdlisan médositottdk vilaszt6jogi szabdlyzdst: a cso-
mag részeként véltozott a parttdrvény,' a kampdny finanszirozdsinak szabdlyozisa,” illetve

a helyhatésdgi és a parlamenti vélasztdsi rendszer is.?

A parlamenti valasztdsi rendszerben tehdt Iényeges véltozdsok kovetkeztek be. A 2008-
ban bevezetett ¢és az elmult két vdlasztdson haszndlt egyéni valasztdkeriiletes rendszert!
hatdlyon kiviil helyezték, és nagy vonalakban visszatértek a 2004-ig hasznélt zdrt pdrtlistds
rendszerhez, amelyben a manddtumokat két szinten osztjdk ki (el6sz6r a megyékben, majd
orszdgos visszaosztds a toredékszavazatok alapjén). Az egyéni keriiletek kiiktatdsa miatt an-

nak a lehet8sége is megsziint, hogy a 2012-eshez hasonlé, a kordbbinal jelentésen nagyobb

2015. évi 113. torvény.

2015. évi 114. torvény.

2015. évi 115. torvény.

Székely Istvan Gergo: ,,Egyéni valasztokeriiletes tobbségi rendszer aranyos kimenetellel”? Romania
uj valasztasi rendszere. Pro Minoritate, 2009. Tavasz, Budapest.
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létszama, ,felduzzasztott” parlament alakuljon, a szendtorok szdmdt 136-ban, a képvisels-
két 312-ben éllapitottdk meg (a gyakorlatban pedig utébbihoz még maximum 18 speciélis
kisebbségi manddtum adédhat hozzd, annak fiiggvényében, hogy hdny kisebbségi szerve-
zetnek sikeriil bejutnia a parlamentbe).

A szizalékos parlamenti kiisz6b maradt a régi, vagyis 5%, amihez a vélasztdsi koalici-
Ok esetében progressziven hozzd kell szimolni 3%-ot a mdsodik szervezet utdn, illetve még
1-1%-ot hdrom, illetve négy vagy t6bb pdrt koalicidja esetén. Az egyéni valasztokeriiletek
megsziintetése miatt véltozott viszont az n. ,alternativ kiisz6b” definicidja is: az tj szabd-
lyozés értelmében egy pdrt akkor is bejut a parlamentbe, ha orszdgosan nem éri el az 5%-
ot, viszont legaldbb négy megyében megszerzi a szavazatok 20%-4t. Akdrcsak a kordbbi
alternativ kiiszob, ez is kimondottan az RMDSZ szimaira lett kitaldlva.

Egy masik fontos 4j elem a parlamenti valasztdsok kapcsdn az, hogy — a magyarorszdgi
szabédlyozds mintdjéra — megteremtették a levélszavazds lehetdségét a kiilfoldon 4llandé
vagy ideiglenes lakcimmel rendelkezd romdn 4llampolgdrok szdmdra. Ehhez szeptember
14-ig regisztrdlniuk kellett a vélaszt6i névjegyzékbe. Végiil ezzel rendkiviil kevesen éltek,

azaz a szavazds eredményére semmilyen lényegi befolydsa nem volt ennek az 4j lehet8ség-

nek.

A 2015-6s év sordn a kampdnyra vonatkozd szabélyozdsok és a partfinanszirozds tor-
vényét is feliilvizsgdlta a parlament, aminek készonhetéen érezhetden dtalakult a vélasztdsi
kampdny gyakorlata Romdnidban. A reform célja az volt, hogy gitat vessen a mértéktelen
koltekezésnek, amely nyilvinvaléan a korrupciéval is szorosan dsszefonédott. Emiatt az (j
szabdlyozdsban csokkentették a partok dltal elkolthetd maximalis dsszegeket, és szigortan
meghatdroztdk, hogy kiilonféle célokra (pl. plakdtolds, hirdetés visdrldsa rididban és tévé-
ben, terembérlés, tikoltség stb.) a teljes koltségvetés mekkora ardnydt lehet forditani. To-
vébba arra kotelezték a pdrtokat és a jelolteket, hogy dtldthaté elszamoldsokat készitsenek a
kampdny forrdsairél és kdltségeirél. ,Cserébe” az Allandé Vélaszrdsi Hatésdg (Autoritatea
Electorald Permanentd) megtériti a partok koltségeit, de természetesen csak azt, amit sza-
bélyosan koltottek el, mig a szabdlytalansdgok kovetkeztében a teljes dsszeget elbukhatjdk
a partok. A reform célja és bizonyos elemei kétségkiviil pozitivnak tekinthet8k, viszont
néhdny konkrét részlet véleményiink szerint nem feltétleniil kivdnatos kévetkezményekkel
jart. Az (j szabdlyozds nagy vonalakban egyardnt vonatkozik a helyhatésdgi és a parlamenti
valasztdsokra, a két voksolds kozott csupdn néhdny aprébb viltoztatdsra, finomhangoldsra

keriilt sor.

A reform értelmében 2016-ban tilos volt az éridsplakdtok és molindk hasznilata, a
jeloltek nem osztogathattak semmilyen, kordbban nagy el8szeretettel alkalmazott tize-

nethordozét a neviikkel és pdrtjuk logéjaval (pl. irdszer, mlanyag zacskd, ongyijtd), a
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plakdtok és szérélapok szamdt és méretét is meghatdroztdk, tovdbba szigortan ellendrizték
a médidban megjelend hirdetéseket is. Szintén nem lehetett kélteni nagyszabdst kampdny-
rendezvényekre (koncert, mulatsdg), és az aktivistdk kozvetlen anyagi javadalmazdsdt is

megtiltottdk.

Ennek kdszonhet8en a parlamenti vélasztdsi kampdny (akdrcsak a néhdny hénappal
korabbi helyhatdsdgi) atipikusnak volt mondhatd. A hivatalosan kijelslt kampdnyidészak-
ban (a valasztds el6tti napot megel6z6 30 napban) leginkdbb csak a kozosségi oldalakon
tortént érdemi aktivitds, az utcdkon pedig szinte csak a hivatalos plakdtoléhelyeken ldtszott
a nyoma annak, hogy hamarosan vélasztdsok kovetkeznek (utdbbiakbdl pedig viszonylag
keveset jeloltek ki). Anndl is inkdbb érzékelhetd volt a kontraszt, mivel az eddigi voksold-
sokat megel6z6 id8szakban minden elképzelhetd helyen rekldmoztak a pdrtok és jelsltek,
oridsi osszegeket fektetve az offline vizudlis kommunikdcidba. A partok természetesen nem
mondtak le az éridsplakdtokrél, viszont kénytelenek voltak kampdnyiddszak kezdete el8tt
letudni a plakdtoldst, hiszen minden ilyen anyagot el kellett tdvolitani a kampdny hivatalos
kezdetéig. Egy mdsik nagyon fontos kdvetkezmény az volt, hogy felértékelddote a vélasztdk
kozvetlen megszolitdsa, azon belill is a door-to-door (ajtérél-ajtéra torténd) kampdnyo-
lds. Utdbbi egyértelmien az erds szervezeti héléval, sok aktivistdval rendelkezd partoknak
kedvezett, dm az Gj partoknak mdr kevésbé, hiszen szimukra pontosan a szervezetépités a
legnagyobb kihivis. A szabdlyozdst ebbél a szempontbdl akdr pozitivnak is tekinthetnénk,
hiszen a pdrtok és a vdlasztk kozotti kapesolattartds demokriciaelméleti szempontbdl két-
ségkiviil kivdnatos dolog. Az a tény azonban, hogy az aktivistdk fizetését megtiltottdk,
jelent8sen drnyalja a képet, hiszen ezzel a pédrtokat akaratlanul is beterelték egy sziirke

z6ndba, gyakorlatilag cseberbdl vederbe esve ezdltal az dtldthatésdg esélyeit illetden.

Az intézményi reformok harmadik fontos eleme az volt, hogy eltorolték a partalapi-
tdsra vonatkozé kordbbi igen restriktiv szabdlyokat. Igy most mar 25 000 helyett csupén
3 személy aldirdsdra van szitkség egy 4j part létrehozdsahoz. Ezért az volt vdrhaté, hogy a
korabbi vélasztdsokhoz képest nagyobb eséllyel jelennek majd meg 4j politikai alakulatok,
és t6képp a parlamenten kiviil megalakulé partok esélyei javultak eziltal.
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El8zmények, politikai kontextus

A parlamenti valasztdsokra egy fél évvel a helyhatésdgi vélasztdsok® utdn keriilt sor
olyan kériilmények kozott, hogy nagyjabdl egy éve egy szakértdi kormdny vezette az or-
szdgot, tehdt egyik nagy pdrt sem volt kormdnyon. Ez viszonylag kényelmes helyzetet te-
remtett elsésorban a Szocidldemokrata Pdrt (PSD) szdmdra, amely a vilasztdst megel6z6
idészakban folyamatosan ostorozta és alkalmatlansdggal védolta a Dacian Ciolos vezette
kabinetet. A kézvélemény-kutatdsokban igen jél 4llt a Liviu Dragnea vezette alakulat,®
rdaddsul a parlamentbdl tobb népszeriiségnoveld kezdeményezéssel — bérnével§ intézkedé-
sek és 102 illeték eltorlése — dllt eld. E18bbi esetében a regndlé miniszterelnok djabb rossz
pontokat gydjthetett a vdlaszték eldtt akkor, amikor az Alkotmdnybirésdgon tdmadta meg
a parlament dltal elfogadott bérnéveld intézkedéseket. A kozszférdban az egyes kategéri-
dknak nyujtand6 béremeléseket a kormdny rendkiviil kdrosnak nevezte, mint amelyek 9
millidrd lejjel (2 millidrd eurd), a GDP 1%-4val terhelnék meg a koltségvetést és veszélybe
sodorndk a nehezen kialakitott biidzsé egyensulydt. Az tigyben Klaus Johannis dllamfd is
kidllt a miniszterelnok mellett, szavazatvdsdrldssal vddolva a parlamentet, amiért elfogadta
a jogszabdlyt a vdlasztdsok eldtt alig néhdny héttel. A 102 illeték eltorlése arrdl szolt, hogy
a PSD egyetlen jogszabélyban t6rélt volna el 102 olyan adét és illetéket, amelyek befizetése
jorészt csak bosszisigot okozott az dllampolgdroknak. A csomagban jelentds adok is szere-
peltek, mint a kézmédia finanszirozdsinak egyik alappillére, a rddi6- és tévéillerék, vagy a
gépjarmivek forgalomba helyezésekor fizetendd kdrnyezetvédelmi add. A csomagot a par-
lament elfogadta — a honatydk pdrtdllasél fuggetleniil megszavaztik —, majd az dllamfé —
megakaddlyozandd, hogy életbe Iépjen — az alkotmdnybirdsdg elétt timadta meg azt. Ezzel
a lépéssel a PSD elérte, hogy az egyre nyilvinvalébban a PNL patrénusinak a szerepében
tetszelgd Klaus Johannis legyen a torténetben az az aktor, aki megakadélyozza az addk el-
torlését, mig a PSD ldthatéan mindent megtett, hogy még a vilasztdsok el6tt életbe 1épjen
ez az intézkedés. Ez elég egyértelmi tizenet volt a vilasztdk felé, a PNL és kormdnyféjelolt-
je, Dacian Ciolos pedig nem tudta elkeriilni, hogy alldst foglaljon a kérdésben az dllamfé
oldaldn. A bérnévelésen és az illetékek eltorlésén tdl a PSD tovébbi addcsokkentéseket igére

programja gazdasdgi fejezetében.

A Nemzeti Liberélis Part (PNL) mds stratégidt vdlasztott: népszer(i sajit vezetdk hijin

Dacian Ciolos miniszterelnokét dllitotta kampdnya élére, a korményf8 képével késziiltek

5  Illyés Gergely: Helyhatésdgi vilasztdsok Romdnidban — Mire elég a baloldal gydzelme? Kisebbségi Szemle,
2016/2, 77-103.

6 Corinne Deloy: The Social Democrats lead in the polls for the Romanian parliamentary elections on 11th
December next. European Elections Monitor, Foundation Robert Schuman. Letdltés helye: http://www.
robert-schuman.eu; letsltés ideje: 2017. 04. 03.
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kampdnyanyagai is, egyértelmiien a népszertitlen romdniai politikai osztdlyhoz képest még
viszonylag elfogadottnak szdmité Ciolostdl vértdk, hogy feltorndssza a part eredményeit a
szavazdson. Erre azért is sziiksége volt a liberdlisoknak, mivel 6k maguk nem rendelkeztek
népszerli vezetd személyiségekkel, a két tarselnok koziil Vasile Blaga korrupciés vidak mi-
att hdtralépett, Alina Gorghiu pedig hossza id6 6ta képtelen volt a népszertiségét novelni.
Dacian Ciolost nemcsak a PNL, hanem a Nicusor Dan vezette Mentsétek meg Romdnidt!
(USR) part is kormdnyfs-jeloltjének tekintette, és ez a két pdrt bevallottan nyitott volt a
koaliciéra egymadssal a vélasztdsok utdn. A nagyfokd kompatibilitdsnak azonban megvoltak
a hdtuliiei is: a PNL szavazdbdzisdra ugyanis éppen az USR volt a legveszélyesebb, ezért
fennillt a veszély, hogy a politikdban frissen felt(int alakulatként elszippantja a PNL szava-
z6inak egy részét, ahogyan ez megtortént a tavaszi vélasztdsokon a févérosban. Ez a stra-
tégia azt is maga utdn vonta, hogy ezen a két parton leginkdbb a technokrata kormdny és
Dacian Ciolos birdlatdval lehetett titni. A technokrata kormdnyfd egyébként bizonytalanul
viselkedett a kampdny sordn, el8szor tartotta magdt ahhoz, amit egész évben hangoztatott,
hogy nem lép be a politikiba, majd az utolsé pillanatban — tulajdonképpen Klaus Johannis
dllamf§ erdteljes felszolitdsdra — mégis elvéllalta a miniszterelnok-jeloltséget. Ennek érde-
kében egy programnyilatkozatot fogalmazott meg, amely egy elkdvetkezd miniszterelnoki
id8szak fébb prioritdsait és a kormdnyzds alapelveit szogezte le. Ciolos hangstlyozta, hogy
a partok ennek a nyilatkozatnak a felvéllaldsdval fejezhetik ki, hogy a vélasztdsok utdn td-
mogatjik megvalasztdsit egy Gjabb kormdnyféi manddtumra. A Romdnia 100 cimd prog-
ramnyilatkozatban — amely az 1918-as Nagy Egyesiilés 2018-ban bekdvetkezd 100 éves
évforduldjdra utalt — egyébként egy korrupciémentes Romdnia képét vetitette elére Dacian
Ciolos, aki olyan elveket hirdetett, mint a tisztességes kormdnyzds, a felelds politizdlds, a
munka becsiilete, a szegénység felszdmoldsa, a versenyképesség fontossdga. A kormdnyfd
hangsilyozta benne: azt szeretné, hogy orszdga ,minden romdn Romdnidja” legyen, min-
denkié, aki itt él és dolgozik, ,etnikumdtdl és hitétdl fiiggetleniil”. A kivdndoroltakat is
hazatérésre bétoritotta. A dokumentum — a kdzigazgatds dtszervezésétdl a biirokricia visz-
szaszoritdsdig — egy sor olyan kormdnyzati projektet is felsorolt, amelyet szerinte folytatni
kellene, vagy ideje lenne elkezdeni. Dacian Ciolos a ,nulla korrupcid, nulla populizmus,
nulla hazugsdg” mottdval értékelte kormdnya egyéves teljesitményét, és prébale elhatdro-
16dni az addigi romdniai politikai gyakorlattdl.

Nemcsak a PSD épitette kampdnydt a szakértdi kormdny birdlatdra, hanem a jobbol-
dali szavazék megosztdsiban reménykedd, Traian Bisescu volt dllamfé vezette Népi Moz-
galom Part (PMP) is. Basescu elsdsorban sajét politikai tapasztalatdt hangoztatta és azok-
nak a szavazoknak a tdimogatdsdt kereste, akik a kevésbé karizmatikus politikusi kindlatban
nem taldledk meg a szdmukra vonz4 jeldlteteket. Ezt megel6z8en a PMP hédza tdjan fontos

véltozdsok kovetkeztek be a helyhatésdgi valasztdsokat megel6z6 helyzethez képest: a part
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a nydr kozepén egyesiilt a helyhatésdgi vélasztdsokon még néhol kiilon, néhol a szocidlde-
mokratdkkal kozosen indulé Orszdgos Szovetség Romdnia Fejlédéséért (UNPR) nevi ala-
kulattal. Utébbi gyakorlatilag beleolvadt a Basescu vezette pdrtba, az j szervezet neve nem
véltozott: Népi Mozgalom Pért és az elndke is a volt dllamfé maradt. A 1épés logikusnak
tlint, hiszen mindkét alakulat a parlamenti kiisz6b kozelében mozgott a kutatdsokban és
az orszég teriiletére vetitve kiegészitették egymdst: egyik épp ott ért el j6 eredményt a hely-
hatdsdgi vilasztdsokon, ahol a mdsik gyengébben szerepelt. Mégis bombameglepetésnek
szdmitott a bejelentés, mivel az UNPR a Szocidldemokrata Part (PSD) szatellitpdrtjaként
miikddott az elmile években, elndke pedig az a Gabriel Oprea tdbornok volt, aki minden-
féle szinezetli kormdnyban betdltotte mdr a beliigyminiszteri pozicidt, és sajét bevalldsa
szerint ekdzben csak a ,nemzeti érdeket” tekintette f6 vezérléelvnek. Am Oprea ellen tobb
blintigyi eljdrds is folyamatban van, lemondott a partelndki tisztségrél, kilépett a partbol,
igy pedig valamiért mdr pértja sem volt érdekes a szocidldemokratdknak, akik a helyhat6-
sagi vélasztdsokon még kozos listakat inditottak veliik és a f8vdros polgdrmesteri tisztségét
is koz6s jeldlttel nyerték el. Valeriu Steriu, aki ideiglenes elnokként a fzi6 ttjdra vezette az
UNPR-t, egykor éppen a volt elnok, Traian Basescu tandcsosa volt az elnéki hivatalban, igy
viszonylag konnyen és gyorsan megegyeztek a részletekben, amelyek réviden ezek voltak:
az UNPR ideje lejart, az aktudlis vezetSk helyet kapnak a PMP vezet8ségében, és parla-
menti manddtumban reménykedhetnek a vélasztdsok utdn — amennyiben az ,4j” PMP
megugorja a parlamenti kiiszobot. Persze az éles véltds nem mindenkinek tetszett, tobb
UNPR-honatya iilt 4t a szocidldemokratik padsoraiba a bejelentés elétt és utdn. Traian
Bisescu gy szdémolhatott, hogy decemberig el is felejtik a vdlasztok, hogy valaha létezett
egy ilyen nevi pédrt — f8ként, hogy Oprea mar nem a tagja —, neki viszont sokat jelenthet
az a szervezeti hald, ami kétségteleniil megvan az UNPR-nek, rendkiviil hidnyos azonban
a PMP-nek. Mig a volt elndk pértja inkdbb a nagyobb virosokban rendelkezett szervezeti
bedgyazottsiggal, az UNPR-nek kisebb telepiiléseken és falvakon is megvoltak azok az
emberei, akik segitsége sokat szdmithat az év végi megmérettetésen.

A PSD-vel koalicioképes Liberalisok és Demokratik Szovetsége (ALDE) nev(i part
Calin Popescu-Tariceanu volt miniszterelnok vezetésével szintén a PNL-bél kidbréndule
szavazdkat, illetve a pdrtelnok kormdnyfdi ténykedésére (2004—2008) nosztalgidval gon-
dolé viélasztokat célozta meg, 4m nyilvanval6 volt, hogy 6k egy baloldali koaliciéban ven-
nének részt és arra épitettek, hogy éppen az 6 parlamenti manddtumaik hidnyoznak majd
a PSD-nek a t6bbséghez, igy meglehetdsen erds pozicidkat foghatnak majd a vélasztdsok

utdn.

A magyar politikai szervezetek a vdlasztdsokra részlegesen osszefogtak, a Romdniai
Magyar Demokrata Szévetség (RMDSZ) a Magyar Polgari Parttal (MPP) kdzosen kam-
panyolt a magyarok szavazataiért. Az Erdélyi Magyar Néppdrt (EMNP) kimaradt ebbdl
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az Osszefogdsbdl, 4m sem listdkat nem dllitott, sem figgetlen jelolteket nem inditott. Az
RMDSZ listdin két befuté helyet kapott az MPP, igy Maros és Kovdszna megyékbél egy-
egy politikusa, koztiik a part elndke, Bird Zsolt kapott befuté helyet. Az RMDSZ az al-
ternativ vélasztdsi kiiszob miatt — amely négy megyében legaldbb 20%-os listds eredmény
elérését jelenti — biztosra vehette parlamenti bejutdsit, dm az 5%-os kiiszob ald cstiszdsnak
nyilvinvaléan lettek volna politikai kovetkezményei: a romdn partok, térsadalom és a ro-
mdniai magyarok szimdra is veszithetett volna stlydbél a szervezet, ha csak a valasztdsi tor-
vény egyik, egyébként birmikor érvénytelenithetd rendelkezése miatt jut be a parlamentbe.
A romdn pértok gy tlint, hogy nem tolonganak az RMDSZ kegyeiért: a PSD magabiz-
tosan kijelentette, hogy nem akar egyiittmikodni a szervezettel a vélasztdsok utdn, 4m
az ALDE mdr évatosabb volt, nyitva hagyta ennek lehetdségét, mig a PNL sem zarkézott
el ettdl. Alapveten akkor keriilhetett volna kormdnyzati poziciéba a magyar szervezet,
ha sziikség lett volna a szavazataira a tobbséghez valamelyik oldalnak, ebben az esetben
mindkét blokkal koalicidképes lett volna, bar a magyar szavazok hagyomdnyosan inkdbb a
jobboldali pdrtokkal valé szovetséget preferdljak a PSD helyett.

Az RMDSZ kampédnydnak mér oktdberben sikeriilt az orszdgos kozbeszéd részévé
vélnia, ennek okai azok a valasztdsi plakdtok voltak, amelyek az erdélyi nagyvérosokban
helyeztek ki és amelyek a kovetkezd tizeneteket tartalmazedk: ,Megmentjitkk Nagyvdra-
dot/Kolozsvdrt. Bukarestt8l. Az ad6ink Erdélyt gazdagitsék, ne a févdrost!” A nyilvinvald
pénziigyi decentraliziciét szorgalmazé plakdtokon az adékra vonatkozé mésodik részt mér
csak kisbettivel irtdk fel, a nagybet(s rész pedig erdteljes hullimokat kavart az orszdgos hir-
televiziok beszélgetds misoraiban és a nyomtatott/online sajtéban is. A romdn kommen-
tirok nagy része ezeket az lizeneteket szeparatistinak mindsitette, Erdély elszakitdsinak
szdndékdval vidoltdk meg a magyar szervezetet, az dllamfé ,provincidlisnak” mindsitette
azokat, Ciolos kormdnyfé arrél beszélt, hogy szerinte inkdbb az orszdg régiéinak osszeko-

tésének és az egység megerdsitésének kellene a feladatnak lennie.

A plakde-botrdnyhoz hozzdtartozik, hogy a partok mar a hivatalos kampdny elétti id8-
szakban igyekeztek vizudlisan megjelenni az orszdgban, mivel az 4j kampanyszabdlyozds
miatt a vdlasztdsok eldtti harminc napban a nagyméret( kiileéri plakdtok mar nem voltak
engedélyezettek. Az RMDSZ is a vdlasztéinak a felrdzdsdt varta ezektdl a plakdtoktdl, va-
lamint egy sokkal erdteljesebben regiondlis tizenetet, mint amit eddig megszokhattunk a
szervezettSl. Az RMDSZ programja egyébként is a cs6dos kozpolitikdk reformjdra, az ok-
tatds, az egészségligy dtalakitdsira, adécsokkentésre tett javaslatot, nem hagyva figyelmen
kiviil a nemzetpolitikai célkittzéseket, ezek sordban a leginkdbb érzékeny kérdést: a ma-
gyar nyelv regiondlis hivatalos nyelvvé nyilvdnitdsdt Székelyfoldon. Természetesen nem volt
vérhat6 a romdn politikai partoktdl, hogy pozitivan viszonyuljanak ehhez a felvetéshez, a

regiondlis kiilonbozdségek felvéllaldsa pedig szintén olyan tabu, amelyrdl addig nem igazdn
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beszéltek a romdn politikdban. A tét persze itt nem csak a vélasztdsi sikeresség volt, hanem
hogy politikai napirendre lehet-e emelni egy ilyen fajstlyos kérdést, illetve hogy alkalmas-e
rd egy magyar politikai szervezet, hogy a kozbeszéd témdjiva tegye a torténelmi régiok
kozoeti viszonyt, a decentralizdci6 Gjrainditdsdt, a bukaresti rossz kormdnyzas birdlacdt.

Részvételi ardny

A vilasztdsokon a részvételi ardny alacsony volt, orszdgosan csupdn a szavazati joggal
rendelkezd dllampolgdrok 39,79%-a adta le szavazatit. Az eddigi parlamenti vélasztdsok
részvételi ardnydhoz képest ugyanakkor ez nem jelent kiugréan alacsony szintet, a 2008-as
vélasztdsok 6ta — amidta az elnokvalasztdst nem a parlamenti vdlasztdsokkal egy id6ben

szervezik — nagysdgrendileg ugyanilyen mértékben jarulnak az urnik elé a valasztok.
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1. dbra: A hivatalos részvételi ardny alakuldsa a parlamenti vilasztdsokon

Voltak olyan megyék Erdélyben, ahol a részvételi ardny meghaladta a 2012-es parla-
menti vdlasztdsokon mért értéket, ilyen megyének szdmit Bihar, Kolozs és Szildgy megye,
mig Hargita megyében megkozelit6leg ugyanakkora volt a részvétel, mint négy évvel ez-
eléet.

A részvételi adatok elemzésébdl” kideriil, hogy a romdniai magyarok részvétele meg-
haladta a romdn nemzetiségii szavazdk részvételi ardnydt, ez pedig az elmult valasztdsok-
hoz képest meglepd pozitiv fejlemény. Az RMDSZ j6 eredményei tulajdonképpen ennek

7 Vilasztdsi kerekasztal: minek koszénhetd a j6 magyar részvétel? Transindex, 2016. december 20. Letoltés
helye: www.transindex.ro; letdltés ideje: 2017. 04. 04.
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tulajdonithaték, azaz annak, hogy az alapvetSen alacsony orszdgos részvételhez képest a
magyarok részvétele néhdny szdzalékponttal jobban alakult. Ennek szdimos oka lehetett,
az RMDSZ-MPP kozotti megegyezés, a magyar kozosséget az utolsé hetekben felrdzé
botrdnyok,® illetve taldn legfontosabbként a magyar kormdny, személyesen Orbdn Viktor
magyar miniszterelnok szavazdsra buzdité nyilatkozatai, valamint az ezekkel parhuzamo-
san érkezd magyarorszdgi médiahatds. Mivel Romdnidban a kampdnyszabdlyok jelentésen
szigorodtak, tovabbd az orszdgban a vélasztds hétvégéjén kampdnycsend volt, a magyaror-
szdgi kozmédia folyamatos hiraddsai, amelyek a romdniai vélasztdsrél széltak, nem elha-

nyagolhaté segitséget jelenthettek a magyarok mozgésitdsiban.

Orszdgos eredmények

Az orszigos eredmények tekintetében elmondhatd, hogy a Szocidldemokrata Pdrt
(PSD) folényes gydézelmet aratott és a Liberdlisok és Demokratdk Szovetségével (ALDE)
egylitt kényelmes parlamenti tdbbséget szerzett. A Nemzeti Liberdlis Partnak (PNL) nem
sikeriilt mozgésitania szavazétdbordt és a szavazatok csupdn 20%-dt kapta, mig 4j partként
a Mentsétek meg Romdnidt Szovetség (USR) 9% koriili eredménnyel végzett. Az RMDSZ
a vartndl jobb eredményt ért el, a voksok t6bb mint 6%-4t kapta, végiil hatodik alakulat-
ként Traian Bésescu volt dllamfd pdrtja, a Népi Mozgalom Part (PMP) is dtlépte az 5%-os

parlamenti kiiszbot.
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mKépviselohaz| 45,47 20,04 8,87 6,18 5,62 534
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2. dbra: A 2016-o0s parlamenti vdlasztdsok eredménye

8  Horvith Anna kolozsvéri alpolgdrmester korrupciés tigye, illetve a csiksomlyéi bucst kériili botrény.
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3. dbra: A manddtumok alakuldsa a parlament két hdzdban

A PSD a képvisel6hdzban 154 képvisel6vel rendelkezik, ha ehhez hozzdadjuk az ALDE
20 képvisel8jét, ez az 6sszes manddtum 52,8%-a. A fels6hdzban a szocidldemokratdk 67,
az ALDE 9 szendtorral rendelkezik, ez dsszesen 56,71%-ot tesz ki. Ha a képvisel6hdzban
a nemzeti kisebbségek 17 képviseldjét is a kormdnyoldalhoz szdmitjuk, akkor a kormdny-
tobbség 58,05%-ra né. Erdekességként megemlitjiik, hogy a 2000 6ta megszokott gya-
korlattdl eltéréen 2016-ban 18 helyett csak 17 kisebbségi szervezet szerzett manddtumot,
ugyanis a tatdrok nem indultak a vélasztdson. A PNL 69 képvisel6i és 30 szendtori man-
ddtumot szerzett, az USR esetében ezek a szimok 30, illetve 13, a PMP esetében pedig 18,
illetve 8.

Ez a helyzet azt eredményezte, hogy bdr Liviu Dragnea szocidldemokrata partelnsk
az ellenzéki pdrtok koziil egyediil az RMDSZ-el nem zdrta ki az egytittmiikodést, a kor-
mdnyoldal pdrtjainak matematikailag nincs sziiksége a magyar szervezet szavazataira, igy a
felek csak a parlamenti egytictmikodésben egyeztek meg. Egyébként a két kamardt egytite-
véve, a kormdnyoldal manddtumaihoz hozzdadva az RMDSZ 21 képviseldi és 9 szendtori
manddtumdt 64,14%-kal elérhetd kozelségbe keriil az alkotmdny-médositdshoz sziikséges
kétharmad.

Mivel a 2016-o0s parlamenti vélasztdsokon indul6 vélasztdsi szereplék sok esetben nem
egyeznek meg a 2012-es parlamenti valasztdsokon indult szereplékkel, ezért a két vélasztds
kozvetlen dsszehasonlitdsa nem lehetséges. 2012-ben ugyanis még Szociédlliberdlis Unié
(USL) néven kozos listét llitott a PSD, a PNL és a Konzervativ Pirt (PC). Am a PNL
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utélag egyesiilt a Demokrata—Liberdlis Pdrttal (PDL), megtartva a PNL nevet, a PC pedig
idékozben az ALDE-ba olvadt be (egy, a PNL-bdl kivilt szakaddr csoporttal egyesiilve).
2012-ben Igaz Romdnia Szévetség (ARD) néven kotote valaszedsi szovetséget a PDL, a
Nemzeti Kereszténydemokrata Parasztpdrt (PNTCD) és a Polgdri Eré (FC), ez azonban
a vélasztds utdn felbomlott, és a tagpdrtok egy része egyesiilt a PNL-vel. A 2012-ben jé
eredményt elérd Dan Diaconescu-féle Néppdrt (PP-DD) idékozben feloszlott, képviselsi
tobbsége mds partokhoz csatlakozott.

A parlamenti vilasztdsi eredmények 6sszehasonlitdsa igy a 2016-os helyhatésdgi va-
lasztasok eredményeivel lehetséges. Mindenképpen fontos leszdgezni, hogy a részvételi
ardny tekintetében jelentds kiilonbség van a két vélasztds kozott: a helyhatésdgi valasztdso-
kon 48,17%-o0s, a parlamentin 39,79%-os volt a részvételi ardny, tehdt a decemberi részvé-
tel a juniusi 82,6%-a volt. Abszoliit szimokban ez tigy néz ki, hogy a janiusi valasztdsokon
8 893 672 vélasztd, mig a decemberi voksoldson 7 323 368 vélasztd jelent meg az urndknal.
Ite a kiilonbség tehdt 1 570 304 szavazd. A 4. tdbldzatban a szavazatardnyok, a helyhatdsdgi
vélasztdsi eredmények esetében a megyei listdkra leadott voksok, a parlamenti vdlasztdsok

esetében a képviselhazi listikra leadott voksok szerepelnek.
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M 2016. janius 39,6 30,64 1,73 4,98 6,52 4,46 2,67
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4. dbra: a 2016-os helybatésdgi és parlamenti vilasztdsok eredményének osszehasonlitisa
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1. tdbldzat: a 2016-os helyhatdsdgi és parlamenti vilasztdsok eredményének osszehasonlitdsa

Fontos, hogy a PSD juniusi eredményeihez hozzdszdémoltuk az UNPR-vel kozdsen elért
eredményeket is (a févdrosban és tovabbi két megyében a két part kozosen indult), de nem
szdmoltuk hozzd az UNPR 6ndlléan elért eredményeit. A PSD névekedése mellett az is lde
szik, hogy a PNL 6ridsi visszaesést konyvelhetett el a parlamenti vélasztdsokon. Egy 4j pdrt is
felt(int a szinen, az USR, amely a helyhatésdgi vélasztdsokon elért figyelemre mélt6 bukaresti
eredmény utdn sikeresen orszdgos alakulattd fejlédott. Nagy a valdszintsége, hogy az USR
sikere éppen a PNL kudarcdban csapddhatott le: az 0j part szavazéinak jelentds része a PNL-re
szavazhatott még jiniusban. Am a PNL abszoldt vesztesége sokkal t6bb, mint az USR-re le-
adott voksok szdma, ezért helytallénak tlinik a megéllapitds, hogy az alacsony részvételi ardny-

hoz jelentds mértékben hozzdjérult a PNL kordbbi timogatdinak témeges tdvolmaraddsa.

Az ALDE szavazatcsokkenése megkozelitSleg a részvételi ardny csokkenésének méreéké-
ben kovetkezett be, a PMP voksainak szima pedig nem véltozott szimottevéen. Ha azonban
figyelembe vessziik a részvételi ardny csdkkenését, akkor elmondhatjuk, hogy a PMP és az
UNPR fuzidja bevilt, és ez hozzdsegitette Traian Bésescu partjdt az 5%-os parlamenti kiiszob
dtlépéséhez. Kérdés azonban, hogy az UNPR szavazdi inkdbb a PSD-hez, vagy a PMP-hez
véndoroltak-e. Ennek megvalaszoldsa alapos telepiilés-szint(i elemzést igényelne, amire itt
nem véllalkozhatunk. Arra azonban igen, hogy néhdny egyszer(i korreldciéval megvizsgdljuk
a PMP nyiri és téli, illetve az UNPR nydri eredménye kozotti kapesolatot. A korreldcidkat a
2. tabldzat tartalmazza.
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PMP UNPR PMP+UNPR e Al s
S R S PMP képvisel6hdz
megyei tandcsok megyei tandcsok megyei tanicsok

P.MP , 1 0,013 0,679 0,518™
megyei tandcsok

U.NPR, 1 0,742 0,302
megyei tandcsok

PMP.+U1\{PR 1 0,569
megyei tandcsok

¥ p<0,01. N=2535 telepiilés
2. tdbldzat: Az UNPR és a PMP tdmogatottsdiga kizti kapcsolat

Az elsé dolog, amit érdemes kiemelni az, hogy a PMP és az UNPR megyei tandcsosi
listdira leadott szavazatok megoszldsa egydltaldin nem korreldl egymdssal (r=0,013). Ez azt
jelenti, hogy a fuzié kivald otlet volt, hiszen a két pdrt tdmogatottsiga kozdte nem volt
negativ viszony (vagyis a két part nem volt sem egymds rivélisa, de nem is voltak inkompa-
tibilisek). Tovdbbd a PMP parlamenti eredménye kozepes er8sségli korreldcidban 4ll a pért
nyéri eredményével, és gyenge, bdr szignifikdns korreldciét mutat az UNPR nydri eredmé-
nyével. Ez arra utal, hogy Basescut a parlamenti vélasztdsokon nagyobb ardnyban timogat-
tak sajdt kordbbi szavazéi, mint az UNPR-t8l érkezd szavazék, dm utébbiak hozzdjdruldsa
is kimutathaté és nem elhanyagolhatd. Szintén erre utal, hogy a PMP és az UNPR nydri
osszesitett eredménye egy picivel jobban korreldl a PMP parlamenti eredményével, mint a
PMP 6nall6 nydri tdmogatottsdga. Viszonyitdsképpen elvégeztiink egy korreldciét a struk-
turdlisan hasonlé helyzetben levéd ALDE esetében is a nydri és a téli eredmények kozott. A
korreldcié itt magasabb (r=0,708, p<0,01, N=3114), ami alapjin arra kovetkeztethetiink,
hogy az ALDE tdbora a két vélasztds kozott stabilabb maradt, mint a PMP bézisa, vagyis
Bisescu pdrtja tényleg profitdlhatott a fiziébol.

Kovetkezd 1épésben a relevins romdn pdrtok eredményeit megvizsgdltuk regiondlis

bontdsban is (3. tdbldzav), illetve a telepiilések mérete szerint is (4. tdbldzat).
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Megyei tandcsok Képvisel6hdz
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* A PSD helyhatosdgi eredményéhez hozzdadtuk az UNPR-vel kizis listdk tamogatottsigdt

3. tdbldzat. A fontosabb pdrtok timogatottsiga (%) regiondlis bontdsban

A PSD gyengébb eredménye Erdélyben Havasalfoldhoz és Moldovdhoz képest immér

megszokottnak tekinthetd, akdrcsak a jobboldal (eztttal a PNL) jobb szereplése Erdélyben.

Léthat6 azonban az is, hogy mig a PSD mindenhol javitott a parlamenti vélasztdson (leg-

kevésbé egyébként Erdélyben), a PNL mindenhol visszaesett, még Bukarestben is sikeriilt

alulmdlniuk az egyébként katasztrofdlis helyhatdsdgi eredményiiket. Lithaté ugyanakkor

az is, hogy a kiilfoldi szavazdék korében az USR volt a legnépszer(ibb, némileg megel6zve

a PNL-t és a PMP-t. A PSD és az ALDE ellenben nagyon gyengén szerepelt az orszdgbodl
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eltévozottak korében. Megemlitenénk még azt, hogy az orszdgos szinten egyértelmd fejlé-

dés ellenére az USR-nek nem sikeriilt javitania Bukarestben, egy hajszéllal még gyengébb

is lett a parlamenti eredményiik. Az ALDE és a PMP esetében nem mutathaték ki lényeges

regiondlis kiilonbségek, taldn annyi, hogy mindkét part valamivel gyengébb Erdélyben (dm

nem annyival, hogy ez ne lenne megmagyarazhat6 a magyar jelenléttel az utébbi régiéban),

a PMP pedig némileg erdsebb a févirosban, mint mdshol, 4m ez a kiilonbség az USR ese-

tében megfigyelheté mellett eltorpiil.

Helyhatésdgi valasztds (megyei tandcsok)
Telepiilés mérete

PSD* PNL USB ALDE PMP UNPR | RMDSZ

<1000 42,65 36,90 5,17 3,74 2,74 2,34
1000 — 5000 42,85 32,54 5,96 3,69 3,09 5,32
5000 — 20 000 39,57 33,99 6,66 4,19 2,93 4,65
20 000 -50 000 39,91 27,32 6,41 5,16 2,66 6,25
50 000 — 100 000 36,82 32,26 6,96 5,27 1,98 3,56
100 000 — 200 000 29,38 27,04 5,67 3,65 1,70 10,84
200 000 - 330 000 34,36 31,06 6,96 6,05 3,48 3,69
Bukarest 40,43 13,07 25,34 6,42 7,15 0,25
39,62 30,64 1,74 6,32 4,47 2,67 4,99

Parlamenti valasztds (KépviselGhdz)

PSD PNL USR ALDE PMP RMDSZ

<1000 49,01 29,34 2,52 5,59 4,58 2,50
1000 - 5000 52,26 22,07 2,25 5,01 4,22 7,70
5000 — 20 000 49,05 21,99 4,77 5,33 4,68 6,84
20000 -50 000 46,70 17,40 7,91 6,12 5,03 8,21
50 000 — 100 000 44,90 19,13 8,74 6,53 5,29 4,25
100 000 —200 000 38,06 19,81 11,28 5,31 5,03 10,82
200 000 — 330 000 36,80 19,73 16,18 6,91 6,11 3,45
Bukarest 38,25 11,95 25,14 6,19 7,17 0,20
46,03 19,95 8,56 5,67 5,07 6,25

* A PSD helyhatdsdgi eredményéhez hozzdadtuk az UNPR-vel kizos listdk tamogatottsdgdt

4. tdbldzat: A fontosabb pdrtok tdmogatottsdga (%) a telepiilés mérete szerint
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A telepiilés mérete szerinti bontdsban tbb érdekes adatot is taldlunk. Ezek kozil a
leginkdbb meglepd taldn az, hogy a PNL madr a helyhatésdgi vélasztdson is a falvakban
szerepelt a legjobban, és ez a parlamenti vélasztdsra tovdbb fokozédott. A kordbban a vérosi
iskoldzott kozéposztaly partjaként szdmon tartott szervezet tehdt valéjdban rurdlis alaku-
lattd vdltozott. Ennek az oka nyilvdn az, hogy a PNL-t8l els6sorban a nagy- és kozépvarosi
szavazoi pértoltak el, mig a falvakban — t6bbek kozott a tobb mint ezer polgdrmesternek
koszonhetéen — a valaszték alacsonyabb ardnyban fordultak el kordbbi partjuktél. Az USR
bontdsa még egyértelmibb, és azt is valdszintsiti, hogy helyes az a feltételezés, miszerint a
PNL-tdl elpdrtolé szavazok jelentds része itt keresendd (ezt azonban minden kétséget kizd-
réan csak egyéni szintd, kozvélemény-kutatdsokbodl szdrmazé adatokkal lehetne igazolni).
Léthaté, hogy az USR csak a szdzezres varosokban 1épi 4t a 10%-ot, és kétszdzezer folott a
tizenotot. A PSD esetében a kapcesolat forditott: a PSD tovdbbra is inkdbb a kis- és kozépte-
lepiiléseken erésebb, kivételt jelent azonban némileg Bukarest. Tovdbbd, némileg meglepd
médon, a PSD tdmogatottsiga egyenletesebb, mint a nemzeti liberdlisoké. Az ALDE és a
PMP esetében ez a bontds sem mutat ki lényeges kiilonbségeket, az RMDSZ eredményeit
pedig csak a teljesség kedvéért kozoltiik, ugyanis a kiilonbségeket donté mértékben a ma-

gyar lakossdg telepiiléstipusok szerinti eloszldsa hatdrozza meg.

Magyar eredmények

A Magyar Polgéri Part (MPP) szdmdra két biztos befutd helyet dtengedd RMDSZ
listdira 435 969 (képviselhdz), illetve 440 409 (szendtus) érvényes szavazat érkezett, ez az
osszes voks 6,18, illetve 6,28%-a. Ezzel az eredménnyel az RMDSZ a negyedik legnagyobb
frakci6t alkotja a parlamentben 21 képvisel6vel és 9 szendtorral. Az el8z8 ciklust a szervezet
18 képvisel6vel és 9 szendtorral kezdte. A 2016-0s eredmény megtori a csdkkend trendet és

a 2004-es és 2008-as eredmények szintjére emeli vissza az RMDSZ szavazatardnyit.
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1990 1992 1996 2000 2004 2008 2012 2016
— — Képviselshdz 7,23 7,46 664 68 617 617 513 6,18
= Szenatus 72 758 682 69 623 639 523 628

e e= Képvisel§hdz e Szendtus

5. dbra: Az RMDSZ eredményei az eddigi parlamenti vdlasztdsokon

Erdemes megnézni az RMDSZ eddigi parlamenti vilaszedsokon elért eredményeit
abszolut szimokban is, kiegészitve az Erdélyi Magyar Néppdrt (EMNP) 2012-es eredmé-

nyeivel.
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6. dbra: Az RMDSZ és az EMNP eredményei az eddigi parlamenti vilasztdsokon
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Abszolut szavazatszimban az RMDSZ 2016-os parlamenti eredménye nagyjibdl a
2008-as szintnek felel meg (akkor a képvisel6hdzi listdra 425 ezer, most 435 ezer szavazatot
kapott a Szovetség). A 2012-es als6hdzi eredményhez (380 ezer) képest a névekmény t6bb
mint 55 ezer voks. Ha az EMNP 2012-es eredményét is be kivdnjuk szdmitani, akkor
célszeribb a szendtusi eredményeket nézni, mivel a Néppdrt 2012-ben a fels6hdz esetében
dllitott tobb jeloltet. Az RMDSZ 388,656, a Néppért 58,765 szavazatot szerzett négy éve,
2016-ban az RMDSZ pedig 440,409-et, ami nagyjdbdl hétezerrel kevesebb a két part ko-

rabbi eredményének dsszegénél.

Amennyiben az elmdlt négy év 6sszes valasztdsdén magyar szervezetekre vagy jeloltekre
leadott voksokat hasonlitjuk dssze, ltszik, hogy a mostani eredmény abszoldt szimban je-
lentdsen elmarad a 2012-es helyhatésdgi vélasztdsok eredményétdl — amikor hirom magyar
szervezet jeloltjei indultak — ugyanakkor jelentésen meghaladja az eurépai parlamenti vagy

az elnokvélasztdsok eredményeit.

700 000
600 000
500 000
400 000
300 000
200 000
100 000
0
2012- 2012 - 2014-EP 2014- 2016- 2016-
Helyhatésag  Parlament Allamfs Helyhatésag  Parlament
M Magyar voksok 577 637 428 641 350 659 382 873 466 865 435 969
M Szendtus 447 293 440 409

W Magyar voksok M Szenatus

7. dbra: Az osszes magyar politikai alakulat eredménye az elmiilt évek vilasztdsain

Az aldbbi térképen az RMDSZ erdélyi megyékben elért eredményeit dbrdzoltuk, dsz-
szehasonlitva az adott megyében €16 magyarok ardnydval a 2011-es népszamlélds adatai
szerint. Természetesen a népszdmldlds 6ta eltelt években is véltozott, valészintleg csokkent
a magyarok ardnya egyes megyékben, tovdbbd a felndtt kord magyarok ardnydhoz valé
viszonyitds lenne a legpontosabb. Ettdl fiiggetleniil, a térképrél leolvashaté néhdny igen

vildgos kovetkeztetés.
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A 2016-os parlamenti valasztasokon az RMDSZ-re szavaz6k aranya osszevetve
a 2011-es népszamlalason magat magyar nemzetiségiinek vallok aranyaval

Az RMDSZ-re leadott
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1. térkép: Az RMDSZ szizalékos eredménye és a magyar lakossdg ardnya az erdélyi megyékben

Osszehasonlitva az RMDSZ erdélyi megyékben elért eredményeit az adott megyében
él6 magyarok ardnydval a 2011-es népszdmlélds adatai’ szerint (5. tdbldzat) az ldtszik, hogy
az RMDSZ listdi egészen kiemelkedd eredményt értek el Szatmdr megyében, ahol a rdjuk
érkezd szavazat az etnikai ardnyt magasan meghaladta, tovdbbd ebbdl a szempontbdl jél
szerepelt még Maros és Szildgy megye is. Az etnikai ardny kozelében van a két magyar
tobbségli megye, Hargita és Kovdszna eredménye, valamint Bihar és Kolozs sem marad el
sokkal az etnikai ardnytdl. Téjegységek tekintetében dltaldnossdgban elmondhaté, hogy
Partium az etnikai ardny f6lott teljesitett, Székelyf6ld alig maradt el az etnikai ardnytdl, 4m

Kozép-Erdély és a szérvinymagyarsdg gyengébben szerepelt.

A népszdmldlds el8zetes eredményeit haszndltuk, mivel ezeket redlisabbnak tartjuk, ugyanis nem tartal-
mazzdk az utdlag hozzdadott kiegészitéseket, amelyek nem tartalmaztak informiciét a népesség etnikai
hovatartozdsdrél és ezdltal felduzzasztottdk az ismeretlen etnikumuak ardnyit.
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KiSEBBSEGI SZEMLE - 2017 | 1

Képviselghdz Szendtus Képviselghdz Szendtus Magyarok

2012 2012 2016 2016 ardnya 2011
Hargita 86 86,6 84,8 85,3 84,8
Kovészna 72,9 74,7 73,9 74,5 73,59
Maros 37,3 38,4 38,6 38,7 37,82
Szatmir 35,3 36,2 39,9 40 34,5
Bihar 22,7 23 23,5 23,7 25,18
Szilagy 24,3 24,5 25,2 25,3 23,25
Kolozs 14,7 15,1 14,5 14,6 15,69
Arad 6 6,7 7,9 8 9,06
Brass6 6,3 6,8 6,1 6,2 7,77
Méramaros 6,3 6,8 6,7 6,9 7,54
Temes 3,1 3,8 3,9 3,9 5,43
Beszterce- 438 4,38 47 47 5.32
Naszéd ’ ’ ’ ’ ’
Fehér 3 3,5 3,4 3,5 4,85
Hunyad 2,8 3,3 2,9 3,1 4,09
Szeben 2 2,7 1,9 1,9 2,9
Krass6-Szorény 0,7 0,9 0,6 0,7 1,19

5. tdblizat: Az RMDSZ szdzalékos eredménye és a magyar lakossdg ardnya az erdélyi megyékben

Amennyiben a szavazatszimok véltozdsit nézziik a 2012-es és a 2016-os, magyar szer-

vezetekre leadott voksok vonatkozdsdban, akkor az ldtszik, hogy a partiumi megyékben és

Kolozs megyében egyértelmii szavazatszim-novekedés kovetkezett be. A tombmegyékben

azonban csokkenést tapasztalhattunk a voksok szdma tekintetében, mig a szérvdnyban ve-

gyes a képlet: Arad, Temes, Fehér, Hunyad és Mdramaros megyékben névekedett a voksok

szama, mdshol csokkent.
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Irrvés GERGELY — SZEKELY ISTVAN GERGO: PARLAMENTI VALASZTASOK ROMANIABAN

Megye (213;421’)1;?) :i;l:\lgl\;iz) 2016, képviseldhdz | Kiilonbség,%
Hargita 82814 + 17 069 = 99 883 99 375 -0,5
Koviszna 40352 + 10812 =51 164 50 135 -2
Maros 66 447 + 5610 = 72 057 68 564 -4,8
Szatmdr 37 883 + 2636 = 40 519 42 957 +6
Bihar 40 408 + 6507 = 46 915 50 403 +7,4
Szildgy 18 498 + 1603 = 20 101 21189 +5,4
Kolozs 27 650 + 3587 = 31 237 34 634 +10,9
Arad 8319 10 869 +30,7
Brassé 13 048 11 825 29,4
Mairamaros 8682 8780 +1,1
Temes 5943 8316 +39,9
Beszterce-Naszéd 4699 4376 -6,9
Fehér 3664 + 131 = 3795 4135 +12,9
Hunyad 4674 4714 +0,9
Szeben 2714 2559 -5,7
Krass6-Szorény 729 618 -15,2

6. tdbldzat: A 2012-es és 2016-os parlamenti eredmények magyar szempontbdl, megyék szerint
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(")sszegzés, kovetkeztetések

A parlamenti vélasztdsok eredményeképpen — elsésorban amiatt, hogy a PNL szavazéi
alacsony ardnyban vettek részt a vilasztdsokon — baloldali, PSD-ALDE korménya lett Ro-
ménidnak, ez a feldllds pedig a kovetkezd évekre nézve meglehetdsen stabilnak néz ki, bar
a romdn partrendszer viltozdsai gyakran szolgdlnak meglepetésekkel. Ekozben az ellenzék
a csufos vereség okait keresgéli, hol Dacian Ciolos technokrata kormanyfé elégtelen kam-
panytevékenységével, hol a Nemzeti Liberdlis Part (PNL) vezetésének hibdival magyardzva
azt, hogy a nydri helyhatdsdgi vélasztdsok 6ta a part egymillié szavazét vesztett. Az okok
kozote mindazondltal szerepel a Mentsétek meg Romdnidt! (USR) nevii 4j alakulat sikere
is: a Nicusor Dan nevével fémjelzett, a fenndllé romdniai politikai viszonyok teljes eluta-
sitdsdval és korrupcidellenességgel kampdnyolé part ugyanis éppen a PNL kordbbi vagy
lehetséges szavazoi kozott népszer(i és sikeres. Hasonloképpen Traian Bésescu volt dllamfd
Népi Mozgalom Pirtjdnak (PMP) szavazéit is jellemezte a PSD-ellenesség, igy a jobboldali
voksok egy része ide vdndorolt. Tehdt mig a baloldal sikeresen mozgésitotta hagyomdanyo-
san fegyelmezett valasztétdbordt, a jobboldal megosztott volt, és a kampdnyban még egy-
missal egytittm(ikodd pértok is inkdbb gyengitették, mintsem erdsitették egymadst. Taldn
méga PSD és maga Liviu Dragnea pdrtelnok is meglepddott a vératlan folényes gyézelmen,
amely lehet8vé tette, hogy az RMDSZ beemelése nélkiil alakitson kormdnyt. A parlamenti
tobbség igy a romdn politika dltaldnos viszonyaihoz képest stabilnak téinik, nem varhaté
olyan mértékid parlamenti migrdci6, mint az eléz8 ciklusban, a honatydk partvaltdsinak

irdnya pedig inkdbb a kormdnyoldal felé mutathat a jév6ben.

A kényelmes parlamenti tobbségre valé tekintettel a kdvetkezd négy évre viszonylag
stabil kormdnyzds lett volna vdrhaté. Azonban kevéssel a kormdny beiktatdsa utdn hatalmas
politikai botrdny és vélsig robbant ki, melynek részletes ismertetése és elemzése tilmutat
tanulmdnyunk keretein. A kormdny egyik els§ intézkedése ugyanis arra vonatkozott, hogy
igen vitathaté médon mdédositani probéledk a biintetd torvénykonyvet és perrendtartdst,
rdaddsul siirg6sségi kormanyrendelettel. Mindezt azért, mert a PSD rengeteg politikusa
ellen folyik biintetdjogi eljdrds — koztitk maga Dragnea ellen is, akinek kordbbi felfiiggesz-
tett biintetése miatt egy Gjabb itélet automatikusan bortént jelentene.'’ Az intézkedés elleni

10 Dragnea egyébként felfiggesztett bortonbiintetése miatt nem lehetett miniszterelnk, mivel a kormdny
felépitésérdl és miikodésérdl sz616 2001. évi 90 torvény 2. cikkelye értelmében Romdnia kormdnydnak nem
lehet tagja biintetett elééletli személy. Ezért elsé korben Dragnea egy kozeli munkatdrsdt, Sevil Shhaideh
korabbi fejlesztési miniszter asszonyt javasolta kormdnyfének, 4m az 6 kinevezését Johannis 4llamf8 a
holgy sziriai szdrmazdst férjéhez kacsolédé nemzetbiztonsdgi okokra hivatkozva elutasitotta (egyébként
Sevil Shhaideh lehetett volna Romdnia elsé ndi és elsé muszlim valldst miniszterelndke). Mdsodik kdrben
Dragnea Sorin Grindeanu-t, a PSD Temes megyei elnokét javasolta kormdnyfének, Johannis pedig jové-
hagyta a kinevezést.
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lakossdgi tiltakozds soha nem ldtott mérték(i utcai megmozduldsokba torkollott, amelyek
hatdsdra a kormdny végiil meghdtrélni kényszeriilt és visszavonta a szoébon forgé rendeletet.
A kormdny végiil sikeresen tulélt egy bizalmatlansdgi inditvdnyt és egyelére nagyobb fejek
sem hullottak, viszont az is kétségtelen, hogy eljitszotta a neki megel8legezett bizalom java

részét ezzel az dtgondolatlan akciéval.

Amennyiben a PSD sikeresen kildbal a jelenlegi vdlsighelyzetbdl, az ellenzéki partok
nem lesznek kénny helyzetben. A PNL parlamenti vdlasztdsi eredménye egyszertien ka-
tasztrofdlisnak mondhatd, a part szdmdra jelenleg az a legsiirgetébb feladat, hogy mentse a
menthetdt és rendezze sorait, hiszen a szervezeti struktira egydltaldin nem erés6détt meg
a két el8dszervezet fuzidja kovetkeztében, Vasile Blaga kiiktatdsa pedig komoly érvigdst
jelentett. Az USR friss alakulatként viszonylag jé eredményt ért el, 4m a tovabbi nove-
kedés a pért szavazdi profilja ismeretében mér sokkal nagyobb kihivés lesz, rdaddsul meg
kell birkézniuk a kvdzi-civil aktivizmusbdl a professziondlis politikai életbe valé dtmenet
problémadival is, amely sordn sokan kidbrandulhatnak a partbél. Legkedvez8bb helyzetben
talin Traian Basescu pdrtja van, hiszen a parlamentbe bejutva az ex-dllamf karrierje to-
vébb folytatddik, és vesziteni val6juk sem igazdn van. Bisescu ki is nyilvdnitotta, hogy igen
konfrontativ ellenzéki magatartdsra késziil, és koztudott, hogy a konfliktusos helyzetekben
érzi magdt igazdn elemében a volt dllamfd. Ezt a hangoztatott ellenzékiséget némiképp 4r-
nyalja, hogy az igazsdgszolgdltatdssal kapcsolatos tigyekben paradox médon egy platformra
keriilt kordbbi 4d4z ellenfelével, a PSD-vel, akikkel szemben a Korrupcidellenes Ugyészség

és a titkosszolgdlatok megerdsitésében annak idején igencsak fontos szerepet véllalt.

A magyar eredmények tekintetében elmondhaté, hogy az eddigi parlamenti valasz-
tdsokon tapasztalt folyamatosan csokkend trend megtort, a szavazatardny tekintetében
visszadllt a 2004-es és 2008-as szint. Ez abszolat szavazatszimban nagyjibdl a 2008-as
eredménynek felel meg, dm jelentésen elmarad a 2012-es helyhat6sdgi valasztdsokon el-
ért eredménytdl. Az RMDSZ mozgdsterét a parlamenti eréviszonyok alakuldsa hatdrozza
meg, a kedvezd eredmény ellenére a Szdvetség nincs a mérleg nyelve pozicidjiban a tor-
vényhozdsban, ezért politikai silya meglehetdsen csekély. Ezt csupdn az a tény drnyalja,
hogy a PSD-nek a parlamenti jelenléti problémdkbél fakadéan olykor sziiksége lehet a
magyar szavazatokra a mindsitett tobbséget (az 6sszes képviseld és szendtor fele plusz egy
szavazat) igényld torvények esetében. Valdszintileg ezen megfontolds is vezetett oda, hogy
a kormdnykoalici6 egyelére nyitottnak mutatkozik az RMDSZ kozeledésére és egy parla-
menti egyiittm(ikodésben dllapodott meg a magyar szervezettel, ennek a megdllapoddsnak
az eredményei a 2017-es év folyamdn kezdhetnek konkrét formdt 6lteni (az eddigi egyetlen
konkrét eredmény az anyanyelvhasznilatnak az egészségiigyben vald lehetdvé tételére vo-
natkozé torvény elfogaddsa, 4m ezt az ellenzék megtdmadta az alkotmdnybirésdgon). Mi-

vel a megosztott és egymdssal is konfliktusban 4116 ellenzéki pdrtok elsésorban magukkal
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vannak elfoglalva és nem ldtszik elérhetd kozelségben egy kormdnybuktatds esélye, ezért
az RMDSZ szémdra nemigen mutatkozik mds alternativa, mint a kormdnypdrtokkal valé
egyltemiikodés. Ez a helyzet a 2019-es elndkvilasztdsok kozeledésével viltozhat meg je-
lentésen, amikor a politikai partok minden eszkézzel az elnoki pozicié megszerzésére kon-

centrdlnak majd, és ez akdr a parlamenti er6viszonyok véltozdsiban is testet 6lthet.

A jé eredmény ugyanakkor — f8leg a pesszimista el8zetes vdrakozdsokkal szembe-
dllitva, amelyekre vonatkozéan az erdélyi magyar politikai elemz8k kozote eléggé nagy
konszenzus alakult ki a helyhatdsdgi vélasztdst kovetden — veszélyes is lehet az RMDSZ
szdmdra. Egyrészt azért, mert az RMDSZ konkrétan ellenzék nélkiil maradt: rivalisainak
egy része elfogadta a kooptdldsi ajinlatot, mésik része pedig dsszeomlott, miutdn a Fidesz
kihdtrdlt mogiile és kiegyezett az RMDSZ-szel. Mdsrészt pedig azért — és ez a lényege-
sebb — mert a siker (vagyis a felemds helyhat6sdgi eredmény egyértelm(i megjavitdsa) nem
tekinthetd egyértelmitien a Szdvetség dltal oner6bdl megvalésitott fegyverténynek (a jol
kitaldle MPP-s egytittm(ikddés és a viszonylag j6 kampdny ellenére). Abban ugyanis igen
nagy szerepe volt néhdny konjunkturilis tényez8nek is, példdul a magyar kozosség kedé-
lyét felborzolé csiksomlyéi bucsu tigyének (amely a romdn kormdny szabotdzsa miatt nem
keriilt fel az UNESCO vildgorokségi listdjdra), a néhdny népszeri magyar politikus ellen
»megfeleld idében” inditott DNA-eljdrdsoknak, de ugyancsak ide sorolhat a PNL nagyon
sulyos szervezeti vélsdga is, amely néhdny szdzalékponttal lejjebb szoritotta a részvételt.
Ami azonban véleményiink szerint ténylegesen kulcsfontossdgu volt a siker szempontjdbél,
az a magyarorszdgi kozmédia mozgdsité kampdnya. Ezzel 6nmagdban nem is volna semmi
baj, ha ezentdl barmikor adottsdgként tételezhetnénk ezt a segitséget. Viszont a politikdban
soha nem lehet elére adottnak tekinteni egy ilyen timogatast és egyelére nem vildgos, hogy

erre minden koériilmények kozott szémithat-e a romdniai magyar érdekképviselet.
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HARRACH GABOR

SZAVAZOI ATJARAS
AZ MKP ES A MOST-HID KOZOTT

A felvidéki magyar politikai egység hivatalosan tizenegy, ténylegesen tizenét éve utdn
hosszabb tdvon is megszildrdulni ldtszik a 2009 6ta érvényes kétpdrtrendszer. Kilenc kii-
16nb6z8 vélasztds utin immdr egyértelmden kivehetdk a két pdrt karakterének kiilonboz6-
ségei, beleértve — a kdzismert ideoldgiai eltéréseken tdl — a tdrsadalmi/politikai bedgyazott-
sdg jellemz8it, a szavazénépesség etnikai és szocioldgiai Osszetételét, vagy akdr a tdborok
véltozdsdnak a dinamikdjit.! A jelenlegi szisztéma fenndlldsa 6ta folyamatosan visszatérd
kérdés, hogy van-e, s ha igen, akkor milyen mértékii, sét irdnyt az dtjdrds a Most—Hid és
az MKP tdbora, pontosabban azok helyi szavaz6kozosségei kozott. Az aldbbiakban erre az
egy kérdésre keresem a valaszt. (A mdsik két leggyakoribb kérdés e témaban a Hid-tdbor
nemzetiségi sszetételére, illetve a magyar vilasztok politikai preferencidira® vonatkozik.
Ezekre a Kisebbségi Szemle 2016. évi 2. szimaban prébéltam egzakt vdlaszt adni.) ?

Az egységes MKP utddpértjai* kozote zajlé szavazdi dramlds mértéke politikai és szo-
cioldgiai jelentéséggel bir. Egyrészt a magyarok szémardnyuknal fogva kicsiny politikai
piacot képeznek Szlovdkidban,” s bir elméletileg akir két pdrtot is bejuttathatndnak a

1 A felsoroltak koziil a térsadalmi/politikai bedgyazottsdg kiilonboz8sége az egyik legérdekesebb teriilet, hi-
szen amig az MKP az 6nkormdnyzatokban rendelkezik jobb pozicidkkal, addig a Most—Hid szdmdra a
parlamenti jelenlét biztosit elényt; a két pdrt lassan egy évtizede tartd iszapbirkézdsdnak elhtizéddsiban
minden bizonnyal ez az aszimmetrikus hatalmi struktira is szerepet jdtszik. Székely Istvin Gergd az MKP
magasabb szintli szervezeti kapacitdsit és erdsebb tdrsadalmi bedgyazottsdgie, illetve a karizmatikus veze-
t8k szdmadra kedvezd (a szavazdskor a jeloltek egyéni preferdldsdit lehetévé revé — H.G.) szlovdk parlamenti
vélasztdsi rendszert nevezi meg a kettds pozicidrendszer kialakuldsinak f6 okaként. Ldsd Székely Istvin
Gerg6: Dinamics of Party Politics, Electoral Competition and Cooperation within the Hungarian Minorities of
Romania, Serbia and Slovakia. PhD-értekezés, Central European University, 2014.

2 Ez konkrétan az MKP-ra, a Most—Hidra és a szlovék pdrtok valamelyikére szavazd, tovdbbd a vélasztdstdl
tdvol maradé magyaroknak a megoszldsdt jelenti.

3 Harrach Gdbor: Etnicitds és prtpreferencia a Felvidéken — Kik alkotjik az MKP és a Most—Hid szavazotd-
borat? Kisebbségi Szemle, 2016. 2. 29-51.

4 A megnevezést politikai, s nem jogi értelemben haszndlom; arra utalok vele, hogy a két pdrt léte elvdlaszt-
hatatlan az 8s-MKP 2009-es kettészakaddsitol.

5  Aszlovdkiai magyarsdg létszdmardnya a 2011-es népszamlélds szerint 8,5% volt. Amennyiben az ismeretlen
etnikumuiak szdmdt létszdmardnyosan szétosztjuk az egyes nemzetiségek kozott, a magyarok esetében ez az
érték 9%-ra nd. Mivel az orszdgos dtlagnal eloregedettebb népességrdl van sz6, a magyarok ardnya valami-
vel magasabb a szavazdsra jogosultak korében, mint a népesség egészében. Ennek mértékét azonban nem
ismerjiik, ugyanis a Szlovak Statisztikai Hivatal még nem tette kozzé az egyes nemzetiségek életkor szerinti
megoszldsira vonatkozé legutébbi népszamldldsi adatokat.
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torvényhozdsba, a gyakorlatban az MKP és a Most—Hid dominanciaharcdnak egyik f6
tétje az egyikiik parlamenti bekeriilése, illetve a médsiknak a kiszoritdsa. Adott esetben pe-
dig néhdny ezreléknyi szimpdtiaingadozds is gyokeresen 4j politikai konstellaciét eredmé-
nyezhet a felvidéki magyarok, s tilzds nélkiil Szlovakia egésze szimdra. Ami a szocioldgiai
jelentdséget illeti, aligha kérdéses, hogy a magyar kétpdrtrendszert, bar annak idején sze-
mélykozi ellentétek ,,robbantottdk létre”, komoly tdrsadalmi megosztottsigok — konkrétan
az identitdsnak, a hazafogalomnak, a szlovik t6bbséghez és a magyar kultdrnemzethez valé
viszonyuldsnak, tovdbba a kisebbségpolitikai célokrdl vagy éppen az asszimildci6rdl vallott
nézeteknek a kiilonboz8ségei — alapoztdk meg és segitettek tartéssd tenni. Néhdny példa
Lampl Zsuzsanna kutatdsi eredményei® koziil:

*  a felvidéki magyarok 16%-a gondolja ugy, hogy sajét népcsoportja a szlovdk

nemzet része;

. 27%-uk csak akkor viéllalja a magyarsdgdt, ha ebbdl nem szdrmazik kdra (ezek
harmada pedig kifejezetten csak akkor, ha elényt kovdcsolhat beléle), tovébbi

20%-uk pedig teljesen érdektelen a téma irdnt;
*  19%-uk szlovdk iskoldba jdratja a gyermekét;

*  35%-uk a sajdr sziil8foldjét, 33%-a Szlovdkidt, 21% pedig a Felvidéket tartja a
hazdjanak (az utébbi két vilasz tényleges ardnya nagyobb is lehet, ha a megkérde-
zettek ezek valamelyikér értik sziilfold alate).

Az id§ teltével az emlitett szdzalékardnyok folyamatosan médosulnak, s mdra egyértelmi-
en ,szorosabbd vélt a szlovakiai magyarok szlovakiai kotédése, méghozza elsésorban az
orszdg-dllam jellegti kotddés”.” Bar, amint azt az emlitett szimok is mutatjék, a megosztott-
sdgot nem egyetlen nagy térésvonal mentén kell elképzelniink — hiszen a polarizdci6, amely
az dnazonossdg szempontjibdl fontos élethelyzetekben és -szintereken jon létre, mindig
eltéré mértékli —, a Most—Hid azzal, hogy nyiltan felvillalta egy tdrsadalmilag mélyen be-
dgyazott, de a felvidéki magyar politika dltal addig ignoralt identitdstipus képviseletét, az
onazonossig kérdését a kozélet szintjén is nyilvinvalévd és meghatdrozévd, ha agy tetszik,

politikai torésvonalképzé erévé tette.?

6  Lampl Zsuzsanna: A szlovdkiai magyarok szociolégidja. Férum Kisebbségkutaté Intézet, 2012.

Uo. 88.

8 Az dnazonossdg szerepe f6ként az MKP-szavazékndl mutathaté ki, akiknek tilnyomé t6bbsége — a Focus
kozvéleménykutaté 2010. janudri felmérése szerint — a magyarsdg érdekvédelmére, illetve 6nnon identi-
tdsdra hivatkozva érvelt a sajdt partvilasztdsa mellett, mikézben a Most—Hid tdémogatéi f8ként a személyi
szimpdtidra hivatkoztak. A cég két évvel késébbi felmérése megerdsiti ezeket az eredményeket, tekintettel
arra, hogy ,a nacionalizmus kérdését (magyarellenes kézhangulat, Slota, kett8s dllampolgdrsdg, intoleran-
cia, magyar—szlovék kapcsolatok) az MKP szavazdi fontosabbnak itélték meg, mikézben a Hid-tébor tagjai
szdméra ezen problémak sdlya relative kisebbnek tiint”. In: Ravasz Abel: Szlovakiai magyarok mint vilasz-

w0k, 2009-2013. Magyar Kisebbség, 2013. 2. 41-68.

~
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Az utdédpdrtok kozotti szavazdi ingdzds tehdt az egyes identitdscsoportok kozotti dt-
jdrds tényét is igazolnd, hozzdvetSleges képet adva annak lehetséges mértékérdl, még ha a
partvalasztds, s ezen beliil a preferenciavéltds koriilményei nem is vezethetSk vissza kizdré-
lag egyetlen tdrsadalmi faktorra. Amit tudnunk kell, hogy az utédpértok szavazéit elvalasz-
t6 attit(id- és nézetkiilonbségek mellett léteznek kozos pontok is: a két tdbor tagjai példdul
a szitkséges kisebbségi jogok kérdésében hasonléan gondolkodnak,” s maguk az utédpdrtok
is kidllnak e jogok érvényesitése, valamint Dél-Szlovékia fejlesztése mellett. Az ellentétek
dacdra tehdt logikusnak nevezhetd a szavazétdborok kozotti kdlesonos dtjards lehetdsége,
féleg hogy tagjaik nagy része 2009 elétt még ugyanahhoz a politikai kzosséghez tartozott.
Mindent 8sszevetve, a kétpdrtrendszeren beliil lejétsz6dé preferenciavdltozdsok ardnydt az
identitdsbeli kiilonbozdségek valds tdrsadalmi stlydra vonatkozé negativ indikdtornak is
tekinthetjiik — vagyis minél nagyobb a két tabor koz6tti ingdzds mértéke, annal kisebb az
emlitett megosztottsdg tényleges jelentdsége.

Mindenekel6tt ldtnunk kell, hogy az orszdgos szdmadatok szerint ez az ingdzds eleve
nem lehet tdmeges, ami igy a levonhatd kovetkeztetések skéldjat is behatdrolja. Fiiggetleniil
ugyanis attdl, hogy a Most—Hid dltal 2010 és 2016 kozott elvesztett 36 ezer timogatd (az
eredeti tédbor 17%-a) hol lelt 4j politikai otthonra, tény, hogy az MKP tébordban csupdn
négyezer {8s (4%) volt a létszdmviltozds, vagyis az el6bbi vesztesége nem jelent meg plusz-
szavazatként az utébbinak a térfelén. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy helyi szinten
nem jtszédhattak le az utédpdrtok kozott — méghozza barmelyik irdnyban — kisebb-na-
gyobb dtszavazdsok. A lokilis folyamatok jelentéségére éppen az MKP 2010-es és 2012-es
vélasztdsi eredménye szolgdltat példdt. A part mindkét alkalommal 109 ezer koriili szava-
zatot szerzett, teljesen elhanyagolhatd, 155 f6s kiilonbséggel. Ez a stabilitds azonban csupédn
ldtszat: ha telepiilési szinten sszegezziik a szavazétaborban bekévetkezett valtozdsokat, ki-
deriil, hogy az MKP 2012-ben elvesztette két évvel kordbbi tdimogatéinak mintegy 7%-dt,
mikézben ugyanennyi Gj szavazdt is szerzett. Vagyis az azonos eredmény egy kétirdnyd,
egymidstdl fiiggetlen, de véletleniil éppen zéré6sszegli szavazéi mozgdsnak koszonhetd;
egyes jardsokban a tényleges szavazatnovekmény a 10%-ot, a tényleges voksveszteség pedig
a 15%-ot is megkozelitette.

Az aldbbiakban elészor — lényegében a jelenlegi bevezetés folytatdsaként — makro-
szinten tekintem 4t az utédpdrtok tdmogatottsigdnak fébb teriileti jellemzdit, majd meg-
nézziik, hogy a szakirodalomban hogyan jelenik meg az egyes tdborok kozotti vindorlds
lehetdsége, végiil lefolytatom az ezzel kapcsolatos sajét vizsgdlatokat. A Kisebbségi Szemle
el6z8 szimédban megjelent tanulmdnyomhoz hasonléan az adatelemzések eziittal is a pdrt-
szakadds 6ta lebonyolitott hirom parlamenti vélasztds (2010, 2012, 2016), illetve kisebb
mértékben a 2014-es kozvetlen dllamfévalasztds eredményein alapulnak. Egyéb szavazdsok

9 Uo.6l.
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nem johettek szdmitdsba: a vizsgdlt iddszakban tartott helyhatdsdgi valasztdsok sordn az
itt targyalt kétpdrti struktira — a névlegesen vagy ténylegesen fiiggetlen jeldltek magas
tdmogatottsiga miatt — szimos dél-szlovdkiai telepiilésen nem, vagy csak bujtatottan ér-
vényesiilt, a 2014-es EP-vdlasztds pedig, amely minddssze 13%-os részvétel mellett zajlott,

csupdn a legsziikebb torzsszavazoi bazisokat aktivizalea.

Az utédpértok tdimogatottsigdnak f6bb sajitossigai

A Most—Hid és az MKP fontosabb vilasztdsi eredményeir8l mar tobb 6sszefoglald
tanulmdny is napvildgot ldtott," igy az aldbbiakban elséként a jelen tanulmdny szempont-
jabdl legfontosabb mutatdt, a szavazatok vélasztaskozi alakuldsit vizsgdlom, amibél — még
ha elnagyoltan is — valamelyest mdr kovetkeztethetiink a tédborok kézétti dtjdrds esélyeire.
Az alébbi tdbldzatban a szavazatvaltozdsok abszolut értékben, illetve szdzalékban kifejezett

orszdgos ¢és jardsi értékei ldthatdk.

MKP Most-Hid
Abszoliit érték Szdzalékérték Abszoliit érték Szdzalékérték
2012 2016 2012 2016 2012 2016 2012 2016
Pozsonyi keriilet
Pozsony -49 -3 -3,1 -0,2 -1677 4485 -8,3 24,1
Szenci 153 430 9,8 25,1 -296 -261 -5,2 -4,9
Nagyszombati ker.
Dunaszerdahelyi 1877 57 8,8 0,2 -7238 -7050 -22,0 -27,5
Galdntai 326 1236 49 17,8 -1641 -3289 -12,0 -27,2
Nyitrai keriilet
Erseklﬁjva'ri -648 -1286 -4,8 -10,1 -2119 -3552 -12,1 -23,0
Komdromi 877 -2586 4,9 -13,8 -5462 -2389 -28,1 -17,1
Lévai -707 108 -9,3 1,6 -1269| -1856 -12,7 -21,3
Nyitrai -226 309 -13,3 21,1 75 -304 1,4 -5,7
Vigsellyei 169 -387 4,3 94| -1247| -1016 -18,7 -18,8

10 Ravasz Abel fentebb hivatkozott tanulmdnya mellett ldsd példdul a Kisebbséghutatds 2012. 2., 2014. 2.,
2015. 1., valamint a Kisebbségi Szemle 2016. 2. szimdnak vonatkozé tanulmdnyait.
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MKP Most-Hid
Abszolit érték Szdzalékérték Abszolit érték Sadzalékérték
2012 2016 2012 2016 2012 2016 2012 2016

Besztercebanyai ker.

Losonci -441 -344 -11,4 -10,0 -413 | -1215 -7,9 -25,4
Nagykiirtosi -378 -241 -10,6 -7,5 -439 -483 -14,1 -18,0
Nagyrdcei -56 -168 -3,0 -9,1 -523 -209 -23,6 -12,4
Rimaszombati 97 -503 1,4 -7,2 -603 -878 -8,5 -13,6
Kassai keriilet

Kassa 20 -99 1,3 -6,3 -1210 -151 -13,6 -2,0
Kassa-kérnyéki -66 -73 -1,9 2,1 -2907 -496 -36,4 -9,8
Nagymihdlyi -235 -144 -8,8 -5,9 -492 -177 -14,4 -6,0
Rozsnydi 138 129 4,3 3,8 -632 | -1398 -10,4 -25,6
Téketerebesi -871 -479 -13,9 -8,9 -400 -403 -7,5 -8,2
Sworvinyterilee | -135| 56| 212] n2]| os7] v 39 592
Orszégos | o155| 3988 01| 36|-29450| 6495| -143] 37

1. tdbldzat: Az utédpdrtok 2012-es és 2016-os szavazatainak viltozdsa a megelézé vilasztdshoz

(2010, 2012) viszonyitva'

Léthat6, hogy a Most—Hid tdmogatottsiga 2012-ben — a nyitrai jérdsban tapasztalt
elenyész8 novekedést leszimitva — mindenhol csokkent, s a trend négy évvel késébb is
folytatddott, leszdmitva Pozsonyt és a szérvadnyt, ahol a part ekkor jelentdsen bévitette a
szimpatizdnsi korét. Ekozben az MKP elssorban a szimdra amuigy gyengébb terepnek szi-
mitd f8vdrosi agglomerdcids dvezetben, valamint a dunaszerdahelyi tombteriileten névelte
a tdbordt, mig a jdrdsok tobbségét 2010-2016 kozott dsszességében mérsékelt csokkenés
jellemezte. Bdr a tdbldzat adataibdl nem ldtszik, érdemes tudni, hogy szavazatmaximdlds
talin legfontosabb helyszinein, a csall6kdzi virosokban mindkét part timogatottsdga je-
lentdsen csokkent. A jardsi adatok koziil elsésorban az MKP Pozsony kérnyéki intenziv
szavazatnovekedése figyelemreméltd, kiilonos tekintettel a Szenci jardsra, ahol hat év alatt

37% volt a gyarapodds mértéke. Kiszdmithatd, hogy a Szenci, Galdntai és Dunaszerdahelyi

11 Ajelen tanulmdnyban feltiintetett 4brdk és tabldzatok elkészitésekor, amennyiben azok statisztikai adatokat
tartalmaznak — fiiggetleniil att6l, hogy eredeti, nyers statisztikakrol vagy sajdt szimitdsaimon alapul6 adat-
feldolgozdsokrol van-e sz6 —, a Szlovdk Statisztikai Hivatal (www.statistics.sk) népszdmlaldsi és vélasztdsi
adatbézisdt haszndltam forrdsként.
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jardsban tapasztalt tdimogatottsg-emelkedés nélkiil az MKP 2016-ban még az alsé lélekta-

ni hatdrnak szdmité 4%-ot sem érte volna el.

A jelenségre logikusnak t(iné magyardzatot kindl a févdrosi lakosok kikéltozési hulla-
ma, amelybdl a pdrt ottani timogatdi is kivehették a résziiket, erésitve ezzel a tdbor agglo-
merdcidban €l részét. Bdr e lehetdségnek ellentmond az a tény, hogy mikézben az MKP-
szavazdk szdma e jardsokban hat év alatt t6bb mint négyezerrel nétt, Pozsonyban csupdn
hetvennel csokkent. A mdsik, szintén a szuburbanizdciéhoz kothetd magyardzat, hogy az
érintett jardsokban a szlovikok tomeges bekoltdzése miatti ldtvdnyos etnikai térvesztés'? az
eredetileg ott laké magyarok egy részénél a nemzeti-etnikai szempontok elétérbe keriilését,
s igy az addig negligdlt ,radikélis” politikai opci6 vilasztdsdt eredményezte. Ennek lehet-
ségét erdsiti az a felmérés, amely szerint a felvidéki magyarok 38%-a a hdrom legnagyobb
kozéleti probléma egyikeként tartja szimon a szlovikok magyar falvakba torténd betele-
piilését,”” még akkor is, ha a bekoltoz8k nem tapasztaltak ellenséges légkort az 8slakosok
részérdl, sét tobb mint kétharmaduk bardtsdgos fogadtatdsrél szamolt be.'* Végiil 1étezik
a sz6ban forgé jelenségre egy harmadik magyardzat is: az MKP 2016-o0s vilasztdsért fele-
16s kampdnyfénoke szerint a part timogatottsiginak titemes novekedése nem demografiai
vagy szocioldgiai okokra, hanem a helyi kampdnycsapatok jobb munkdjéra vezethetd visz-

sza.’

A tovibbiakban a létszimvéltozdsok formdlis jardsi adatai mogott rejlé tényleges sza-
vazdi mozgdsokat prébdlom feltérképezni. Amint azt a bevezet6ben emlitettem, egy adott
szavazbtébor létszdmvéltozdsdnak a hivatalos értéke valéjdban az adott parttdl eltdvozott
szimpatizdnsok, illetve az Gjonnan érkezett tdimogaték szimdnak az egyenlege. Bér a td-
vozok és az tGjak tényleges szimdt — mivel individudlis adatok nem éllnak rendelkezésiink-
re — nem ismerjiik, vagyis egy folyamatos informdciédeficittel kell szembesiilniink, minél
kisebb teriileti bontdsban vizsgdljuk egy pért szavazatainak a szdmdt, anndl valésigosabb

éreéket kapunk az egyes vdlasztdsok kozott megszerzett, illetve elvesztett voksok tényleges

12 A két utolsé szlovdkiai népszdmlalds (2001, 2011) kdzott a Szenci jardsban 11%-kal, a Dunaszerdahelyiben
5%-kal lett kevesebb a magyarok szdma, mig a nem magyarok (tilnyomoérészt szlovdkok, kisebb részben
csehek, cigdnyok és egyéb nemuzetiségliek) létszdma a Szenciben 38%-kal, a Dunaszerdahelyiben pedig
48%-kal nétt. Ennek kovetkeztében a Szenci jdrdsban a magyarok ardnya tiz év alatt 21%-r6l 14%-ra, a
Dunaszerdahelyiben pedig 84%-161 77%-ra csokkent. (Forrds: Szlovdkiai Magyar Adatbank. Letltés helye:
http://telepulesek.adatbank.sk/; letoleés ideje: 2017. 04. 20. A magyarok és nem magyarok létszimahoz az
ismeretlen nemzetiséglick szdmdt is hozzdadtuk, minden esetben létszdmardnyosan szétosztva ket a két
csoport kézott.) Ami a szavazdsra jogosultak szdmdnak véltozdsat illeti, ez az érték 2006 és 2016 kozott a
Szenci jardsban kb. 45 ezerrdl kozel 63 ezerre nétt (38%-os gyarapodds), mig a jéval nagyobb kiterjedésd,
a szuburbanizdci6 dltal részlegesen érintett Dunaszerdahelyiben mdr csak 7%-os volt az emelkedés.

13 Lampl, 2012. A szlovdkiai magyarok szocioldgidja, i.m. 91.

14 Lampl Zsuzsanna: Tal a vdros peremén (Esettanulmany a Pozsonybdl kikéltozott felsd-csallékozi és Rajka
kornyéki lakossdgrél). In: Lampl, 2012. A szlovékiai magyarok szociol6gidja, i.m. 116-169.

15  Forré Krisztidn személyes kozlése.
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szamdrol, a tdmogatottsdg alakuldsinak teriileti osszetevdir6l. Mivel esetiinkben a legala-
csonyabb vizsgilhaté teriileti szint a telepiilés, amennyiben egy adott teriileti egységben
kiilon-kiilon osszeadjuk a szavazatnovekedés, illetve -csokkenés telepiilési értékeit, meg-

kapjuk arra a térségre vonatkozdan az érkezdk és a tdvozdk becsiilt adatait.

Természetesen a helyi vokskozosségek 1étszdmvaltozdsit a vélasztdi magatartds — vagy-
is a részvételi hajlandésdg és a partpreferencia-ardnyok — mellett a demogrdfiai tényezdk is
befolydsoljik, ezek azonban osszetettségiik, illetve a vonatkozé adatok egy részének hid-
nya miatt jelen tanulmdnyban nem vehet6k szémitdsba.'® A két legfontosabb demografiai
mutaté a vdlaszedpolgdrok vdndorldsi egyenlege, valamint természetes népességvéltozdsa
— utdbbi az 4 vélasztok megjelenésének és a szavazékortak haldlozdsinak az egyenlegeként
jelentkezik —, de ezeken az egzakt mutatékon tdl a gyakorlatban még a magyarsdgot érintd
asszimildcids, illetve identitds-véltozdsi folyamatok mélysége és kiterjedtsége is komoly je-
lentdséggel bir. Minél révidebb intervallumot vizsgdlunk, elvileg anndl kevésbé érvényesiil
a demografiai folyamatok hatdsa, s anndl inkdbb csak a vdlasztéi magatartds komponensei
lesznek meghatdrozék. Igy jelen esetben az egyes preferenciacsoportok véltozdsirdl a leg-
hitelesebb képet a mindossze egy év és kilenc hénapos eltéréssel megrendezett 2010-es és

2012-es valasztdsok eredményeinek az dsszehasonlitdsakor kapjuk.”

Az alébbi tibldzatban az MKP helyi szavazétabordnak 2010-2012 kozotti hivatalos,
illetve tényleges(ebb), vagyis az érkezdk és a tivozok telepiilési szinten mért létszimvaltoza-

sdnak a numerikus és szdzalékardnyos értékeit foglalom 6ssze.

16 Ennek megfelelden azokat, akik egy adott telepiilésen két kiilonb6z8 valasztds sordn ugyanarra a pértra sza-
vaztak, azonos létszdm esetén ugyanazon személyek csoportjanak tekintem, mig létszdmkiilonbség esetén
a kisebb csoportot teljes mértékben a nagyobbik csoport részhalmazaként hatdrozom meg. Amennyiben
tehdt a vizsgdle part noveli a szavazoéinak a szdmdt, akkor ez az addigi dsszes timogaté megtartisa mellett
torténik, ha pedig a szavazéinak szdma csokken, akkor a megmaradt tdmogatdk kivétel nélkiil az el6z8
vélasztéi csoportbdl keriilnek ki. Természetesen ezt a kikotést mindig csak a legkisebb elemezhetd teriileti
egységre vonatkozdan érdemes és sziikséges alkalmazni.

17 Orszdgosan ebben az iddszakban 7 ezrelékkel nétt a valasztdsra jogosultak ardnya, mig 2006-2010 kozott
21 ezrelékes, 2012-2016 koézott pedig 8 ezrelékes volt novekedés.
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2010 2012 (2010-es értékekhez viszonyitva)
Szavazék Abszoliit érték Szdzalékértél

szdma | Frkezék | Tévozék Egyenleg | Erkez8k | Tivozék | Egyenleg
Pozsonyi keriilet
Pozsony 1606 32 81 -49 2,0 5,0 -3,1
Szenci 1563 199 46 153 12,7 2,9 9,8
Nagyszombati ker.
Dunaszerdahelyi 21262 2427 550 1877 11,4 2,6 8,8
Galdntai 6621 478 152 326 7,2 2,3 4,9
Nyitrai keriilet
Ersekajvari 13 364 245 893 -648 1,8 6,7 4,8
Komdromi 17 817 1201 324 877 6,7 1,8 4,9
Lévai 7618 247 954 -707 32 12,5 -9,3
Nyitrai 1693 35 261 -226 2,1 15,4 -13,3
Vigsellyei 3952 360 191 169 9,1 4,8 4,3
Besztercebanyai
ker.
Losonci 3882 120 561 -441 3,1 14,5 -11,4
Nagykiirtdsi 3578 156 534 -378 4,4 14,9 -10,6
Nagyr6cei 1897 99 155 -56 5,2 8,2 -3,0
Rimaszombati 6911 902 805 97 13,1 11,6 1,4
Kassai keriilet
Kassa 1553 75 55 20 4,8 3,5 1,3
Kassa-kérnyéki 3539 234 300 -66 6,6 8,5 -1,9
Nagymihalyi 2657 76 311 -235 2,9 11,7 -8,8
Rozsnydi 3214 376 238 138 11,7 7,4 4,3
Téketerebesi 6275 181 1052 -871 2,9 16,8 -13,9
Seorvanyterillee | 636 | 196|331 -135| 308|520 212
Orszégos | 100638 7630 7794| 1ss| 70| 71| 0

2. tdbldzat: Az MKP ij, illetve tdvozd szavazdinak a szdma és szdzalékardnya 2010-2012 kozott
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A fenti szamitdsokat természetesen a Most—Hid vonatkozasiban, illetve a 2012-2016-
os véltozdsokra vetitve is elvégezhetnénk. A fenti adatokkal azonban csupdn azt szeretném
demonstrélni, hogy adott esetben a ldtszélag stabil vélasztéi magatartds mogott valdjaban
sokkal komolyabb mozgdsok zajlanak. A rimaszombati jardsban péld4ul a széban forgé két
évben csupdn mdsfél szdzalékot nétt az MKP bdzisa, mikdzben a 2010-es szavazéi korhoz
képest 13% Uj szimpatizdns érkezett, 12%-uk pedig elhagyta a pdrtot. Minél jelent8sebb
az utédpértok vonatkozdsiban a szavazdk tényleges mozgdsa, anndl nagyobb az ingdzds
maximdlis lehet8sége, amennyiben ezek a mozgdsok egymdssal ellentétes irdnytak. A fenti
tdbldzat adatai alapjdn 2012-ben — abszolut értékek szerinti sorrendben — a Dunaszerda-
helyi, Komdromi, Galdntai, Szenci és Rozsnydi, mig 2016-ban a Galdntai, Nyitrai, Szenci,
Rozsnydi és Lévai jardsban a legvaldszintbb a tdborok kozotti dtjards lehetdsége, azonban
ennek valdszintisége ténylegesen majd csak az egyes telepiilések vizsgélatakor dertil ki, hi-

szen ez az a teriileti szint, ahol mdr csak egyirdnyt szavazdéi mozgdssal szimolunk.

Az itjirds elméleti lehetdségei

Témidnk tdrgyaldsakor mindenckelétt meg kell kiilonboztetniink egymdstél a mésod-
lagos preferencia és a preferenciaviltds fogalmdt. Bdr a kettd kozott erds a logikai kapesolat,
az dtszavazdshoz sokszor az el8bbi is elegendd. A masodlagosan preferdlt part dtmeneti vagy
dtmenetinek szdnt timogatdsinak kiildnféle okai lehetnek: a szavazatmegvonds biintetés-
ként valé alkalmazdsa, a jeloltek kozotti mindségi, illetve szimpdtiakiilonbségek, a favorit
part sajat jeloltjének hidnya (pl. vélasztdsi szoverségek esetén), stb. Ravasz Abel példul a
2010-es Most—Hid-szavazok vartndl magasabb szdmdt az MKP-tédbor egy részének takreikai
dtszavazdsdval magyardzza — ennek célja az lett volna, hogy az akkor még gyengébbnek vélt
utddpdrt is bejusson a térvényhozdsba —, mig két évvel kés6bb mdr a Bugdr-pdrt tdimogatdi
szavaztak dt ugyanezen a célbdl az MKP-ra; a szerzd szerint 2012-ben az MKP a voksok
10%-4t sajdt vetélytdrsinak a tdbordbdl kapta, mikozben a Focus felmérése szerint ez az
attitid — még ha a gyakorlatban t6bbnyire nem is érvényesiilt — a Hid-tdbor kozel 30%-dt

érintette.'®

Ami a tényleges szavaz6i mozgdsokat illeti, a Focus Dél-Szlovikia-kutatdsinak ered-
ményei szerint 2013-ig az MKP 2010-es tédbordnak 15%-a vdlt a Most—Hid szimpatizdn-
savd, 3% a szlovdk partokhoz igazolt, 14% pedig bizonytalannd vagy tdvolmaradévd vile,
mig a Hid-tdbornak csupdn 4%-a vélt az MKP, 1%-a pedig valamelyik szlovék part szim-
patizdnsavd, s ugyancsak 14%-nyian keriiltek a bizonytalanok vagy tévolmaraddk kozé."”

18 Ravasz, 2013. Szlovékiai magyarok mint vilasztdk, i.m. 58.

19 Uo. 59.
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Tekintettel arra, hogy 2010-2012 koézott az MKP-tdbor csokkenése 6sszességében egy ez-
relék volt, erds fenntartdssal kell fogadnunk az egy évvel kés6bbre mér kozel egyharmados
zuhandst tiikr6z6 adatokat (amit egyébként a 2016-0s eredmények sem igazolnak vissza
utdlag). Kevésbé tlinik tilzénak a Hid-tdbor 19%-o0s amortizdcidjira vonatkozd 2013-as
adat, de itt is szem el6tt kell tartanunk, hogy a part 2010-tdl szimitott csokkenésének mér-
téke 2012-ben csak 14%, 2016-ban pedig 17% volt. Ami a Focus 4ltal mért masodlagos
preferencidkat illeti, 2010-ben a Hid-szavazéknak még csak negyede jelolte meg mésodik
lehetdségként az MKP-t, a 2012-es valasztdsra azonban ez az éreék fokozatosan 42%-ra
emelkedett, s még egy évvel kés6bb is 37%-on maradt. Ennél is er8sebb az MKP-szavazdk
Most-Hid irdnti nyitottsdga, ami 2010-ben a tdbor 32%-4t, 2012-ben pedig mdr felét jel-
lemezte, s 2013-ban is 45%-on 4llt.?°

Létezik azonban olyan politolégusi dlldspont, amely az utédpdrtok kozotti kdlesonos
dtjdrds, illetve a szavazéi passzivitdsba vonulds lehetdségei helyett a Most—Hid és a Fico-féle
Smer kozotti egyirinyt voksiramlds valészintiségét hangstilyozza. Ollgs Laszlé szerint a
multdietnikus pdrt 2010 és 2012 kozott elvesztett harmincezer szavazata nagyrészt magya-
roktdl szdrmazik, ,csak a veszteség feltehetéen nem az MKP, hanem a Smer javdra tor-
tént”, ami a politoldgus értelmezésében egy 1j trendnek tekinthet, oka pedig az, hogy ,a
Most—Hid elhomilyositotta a tradiciondlis hatdrvonalat a magyar és nem-magyar pdrtok
kozoee”. 2! Berényi Jozsef el6z6 MKP-elnok a 2012-es vélasztds kapcsdn szintén ugy véle,
hogy a Most—Hidbdl kidbrdndult vilaszték tobbsége a Smerre szavazott.”> Ami a 2016-os
vélasztdst illeti, Rakéczi Krisztidn a Most—Hid tovabbi szavazévesztését a magyarok dtlag
folotti passzivitdsival magyardzza, felhivva egytttal a figyelmet arra, hogy a Smer csall6-
kozi térnyerése a févarosbdl az agglomerdcidba kikoltdzd szlovdk tomegeknek kdszonhetd
— ugyanakkor a szerz§ szerint nem zdrhaté ki a Hidtdl a mésik utédpédrthoz t6rténd 4t
véndorlds, ami viszont az MKP szdmdra csak a negativ demogréfiai folyamatokbél ad6dé
veszteségek ellenstilyozdsdra volt elegendd.” Rékéczi gondolatmenete tehdt indirekt mé-
don azt feltételezi, hogy a magyarok létszdmesokkenése miatt (az utolsé két népszdmlélds
alapjdn egy parlamenti ciklus alatt mintegy 25 ezer magyar tlinik el a Felvidékrél) a tédbor
természetes apaddsa sziikségszertinek tekinthetd, vagyis az MKP tdmogatdi létszdmanak
folyamatos fenntartdsa valéjdban elképzelhetetlen a rivélistdl elpdrtoltak egy részének a
sikeres megszélitdsa nélkiil.

20 Uo. 60.

21 Szlovékiai vélasztdsok — magyar szemmel. Felvidéki Magyarok, 2012/11. Letoltés helye: heep://felvidek.ma/
wp-content/uploads/2012/02/felvideki_magyarok_2012_2.pdf; letdltés ideje: 2017. 04. 20.

22 Hogyan tovabb MKP? Interji az elnokkel. Uo.

23 Rakéczi Krisztidn: Vdlasztdsok Szlovdkidban — A rendszerellenes pértok eléretorése és a magyar szavazék
tévolmaraddsa. Kisebbségi Szemle, 2016. 2. 7-28.
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Az 8s-MKP 2009-es kettévildsa 6ta lebonyolitott nyolc vélasztds koziil hdrom olyan
alkalomrdl tudunk, amikor csak egyetlen utédparti jeloltre szavazhattak a magyarok, te-
hdt elvileg korldtlanul érvényesiilhettek a mdsodlagos preferencidk. Az egyik ilyen eset a
szakadds utdn négy hénappal lebonyolitott keriileti (,megyei”) vdlasztds volt,** amelyen
az utédpdrtok nem inditottak egymads ellen megyefénok-jelolteket, s igy hiveik a magyar-
lakta keriiletekben egységesen bedlltak az adott jelolt mogé.” Hasonléképpen egységesen
szavaztak a magyarok a 2015-es ,,megyei” vdlasztdson, igaz, ezittal csak a Nagyszombati
keriiletben, ahol a mdsodik forduléban a Hid szavazdk is az MKP versenyben maradt jelole
jét timogattdk.”® A harmadik eset a 2014-es dllamf8vélasztds, amelyen az MKP-s Bdrdos
Gyula személyében magyar jelolt is megmérettette magdt, mig a Most—Hid a szlovék ke-
reszténydemokrata pdrtok jelsltjét, Pavol Hrusovskyt timogatta. Mint ismert, végiil egyik
utdédpért tdmogatottja sem keriilt be a mdsodik forduléba: Birdos Gyula 97 035 voksot
kapott, az érvényes szavazatok 5,1%-dt — ami a magyarok orszdgos dtlag alatti részvétele
miatt elmaradt az MKP virakozdsaitdl —, mig Hru$ovsky csupdn 3,3%-ot ért el. A Bumm.
sk honlapon az elsé fordulét kévetden megjelent elemzés szerint ,,a Hid (2012-es) vélasz-
toinak 55%-a szavazott mércius 15-én Bérdos Gyuldra, 10%-uk Andrej Kiskdra, 33%-uk
pedig nem ment el szavazni; Pavol HruSovsky, a pdrt hivatalos jel6ltje kevesebb, mint 1%-
ot kapott t8lik”.?

Az aldbbiakban arra keresem a vélaszt, hogy a Bardosra szavazék korében taldlunk-e
olyanokat, akik sem a 2010-es, sem 2012-es parlamenti valasztdson nem tdmogattik az
MKP-t — 8k ugyanis azok, akiket gyakorlatilag a Most—Hid ingdz6 szavazéinak tekint-
hetiink, hiszen valészintleg nem a szlovdk pértok tdbordbél vagy a kordbban passzivak
korébdl érkeztek. Megjegyzendd, hogy a Bardost tdmogaté Hid-szavazék széma minden
bizonnyal magasabb a kimutathaténdl, hiszen az dltaldnossdgban alacsony, illetve a ma-
gyarok még anndl is alacsonyabb vélasztdsi hajlandésiga miatt a 2010-ben és 2012-ben
aktiv MKP-tdbornak feltételezhet8en csak egy része jarult az urndkhoz. A vendégszavazdék
létszambecslése igen egyszer(i: kijeldljiik az MKP-ra adott 2010-es, illetve 2012-es voksok
szdma koziil a magasabbat, s azokon a telepiiléseken, ahol Birdos timogatottsdga megha-

ladja ezt az értéket, a kiilonbség megfelel az dtszavazdk helyi létszdmdnak.

24 A sz6éban forgd kozigazgatdsi egységet, amelyek valéjaban jéval nagyobb teriiletliek a hagyomdnyos me-
gyéknél, a hivatalos magyar forditdsban keriiletnek nevezik, a felvidéki magyar nyilvdnossigban 4ltaliban
csak a vdlasztisok esetében beszélnek — a konnyebb érthetéség kedvéért — megyékrél.

25 Ravasz, 2013. Szlovékiai magyarok mint vilasztdk, i.m. 46.

26 Rakéczi Krisztidn: Két valasztds Szlovdkidban: a megyei és a helyhat6sdgi vélasztdsok eredményei. Kisebb-
ségkutatds, 2015. 1. 26—44.

27 A Hid szavazdinak t6bb mint fele voksolt Birdosra. Bumm.sk, 2014. mdrcius 17. Letoltés helye: www.
bumm.sk; letoltés ideje: 2017. 04. 20.
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Ha telepiilésenként 6sszeadjuk a 2010/2012-es MKP-szavazatok magasabb értékét, ki-
deriil, hogy e két vdlasztdsra vetitve a pédrt tdbordnak maximalis létszdma 117 277, vagyis
ennyi ember szavazott legaldbb egyszer a pdrtra — feltételezve persze a helyi szint(i demogra-
fiai dllandésdgot. A magasabb értéki MKP-szavazatok és a Birdosra adott voksok telepiilé-
senkénti 6sszevetését kovetden megdllapithatjuk, hogy az dllamfévélasztds sordn orszdgosan
minimum 4875 vendégszavazé voksolt a magyar jeloltre, vagyis Bardos Gyula tdmogatéi
koziil legteljebb 92 160 £ szavazott kordbban is a partra. Ez az MKP 2010/2012-es maxi-
malizalt szavazdi létszdmdnak a 79%-a, vagyis a tdbor legaldbb egyotode nem tdmogatta a

part jeloltjét, ami els6sorban a mdr emlitett részvételi sajdtossdgokra vezethetd vissza.

A Bardos-voksok szima sszesen 1001 helyszinen, vagyis a 2926 szlovékiai telepiilés,
illetve telepiilési rangti vdrosrész 34%-dban haladta meg a 2010-es, illetve 2012-es MKP-
szavazatok szdmdt. Azonban e szavazattobblet helyi értékei nagyon egyenetleniil és sz6r-
tan oszlanak el: az dtszavazdk dtlagos telepiilésenkénti létszdma ot 6, a szdzat csupdn hat
helyszinen [épik til, a felik pedig 40 telepiilésen, vagyis az érintett helységek 4%-dban
womoriil. A legtobb 0j MKP-szavazét (275 £8) a Pozsony-kozeli jérdskdzpontban, Szencen
regisztralhatjuk, akik 2012-h6z képest 54%-kal novelték a part helyi tdborde.”® Az aldbbi
tabldzatban az dtszavazokra vonatkozé legfontosabb jarasi éreékek ldthatdk.

Bérdos-szavazé | Ebbdl dtszavazé {:rt;z:;‘;a(z;)l)( eﬁ)tsszzlzzz((?;)
Pozsonyi keriilet
Pozsony 1853 232 12,5 4.8
Szenci 2452 702 28,6 14,4
Nagyszombati ker.
Dunaszerdahelyi 19 146 584 3,1 12
Galdntai 7411 708 9,6 14,5
Nyitrai keriilet
Ersekdjviri 11180 40 0,4 0,8
Koméromi 14 776 146 1,0 3
Lévai 6428 122 1,9 2,5
Nyitrai 1839 231 12,6 4,7
Vigsellyei 3455 82 2,4 1,7

28 Bar a valasztasi statisztikdk szerint, mint fentebb is lithattuk, az MKP-szavazdék létszimnovekedésének
ardnya a Szenci jardsban kiemelked§ és folyamatos jelleg(i, a 2014-es dllamf&valasztds sordn ebben — amint
arra Székely Istvan Gergd felhivta a figyelmet — Bérdos Gyula szenci illet8sége is szerepet jatszhatott.
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Béardos-szavazé | Ebbdl 4tszavazé :rt;z;\;a(z‘:jol)( eﬁ)tsszzl?;zzg’:)

Besztercebdnyai ker.

Losonci 3112 80 2,6 1,6
Nagykiirtosi 2804 32 1,1 0,7
Nagyrdcei 1384 27 2,0 0,6
Rimaszombati 5183 124 2,4 2,5
Kassai keriilet

Kassa 1418 21 1,5 0,4
Kassa-kornyéki 3164 107 3,4 2,2
Nagymihdlyi 2301 108 4,7 2,2
Rozsny6i 3112 121 3,9 2,5
T8keterebesi 4064 35 0,9 0,7
Szbrvinyteriilet | 1953 | 1373 70,3 282
Orszégos | 97035 | 4875 | 5,0 100,0

3. tdbldzat: A 2014-es dllamfbvdlasztds elsé forduldjdban dtszavazdkként regisztrilbaté Bdrdos-szavaziék

Jdrdsonkénti szdma és eloszldsa

Mint ldthatd, orszdgosan a Bardos-szavazok legaldbb 5%-a dtszavazénak tekinthetd,
hdrom jérdsban azonban a 10%-ot — ezen beliil a Szenciben a tédbor negyedét — is megha-
ladja az MKP-t Gjonnan tdmogaték minimdlis részesedése. Kivételesen magas a sz6érvdny-
teriileten megjelend Gj szavazdk ardnya. A bizonyithatéan dtszavazok kozel fele a Pozsonyi
és a Nagyszombati keriiletben él, mikozben a 2010/2012-es MKP-tdbornak nem egészen
30%-a taldlhaté csak itt. Az Gj tdmogatdknak kdszonhetSen a f8vdrosban, valamint hd-
rom jdrdsban (Szenci, Galdntai, Nyitrai) és a szorvanyvidéken sikeriilt felilmilni az MKP
2010/2012-es tdmogatottsdgdt, ami az altalinosan alacsonyabb részvételi ardnyt tekintve

figyelemremélt politikai teljesitmény.

Erdemes megnézni, hogy az MKP az utolsé parlamenti valasztison mennyire tudta
hasznositani az dllamfévélasztdson ajdndékba kapott dtmeneti tdmogatdst. Ha ismét te-
leptilési szinten Osszegezziik az eredményeket, kideriil, hogy 2016-ban a pdrt a két évvel
kordbban megszélitott kozel Stezer Uj szavazénak a 35%-dt tudta megtartani. A magyar-
lakta sdv legnyugatibb részében, illetve egy keleti jérdsban ez a szdzalékérték meghaladta
az otvenet (Galdntai jards: 70%, Vdgsellyei: 63%, Szenci: 53%, Dunaszerdahelyi: 51%,
Nagyr6cei: 59%), mdshol azonban mdr [ényegesen gyengébb ardnyban sikeriilt a 2014-es

71



vendégszavazok megszélitdsa. A Komdromi jérdsban példdul ez az ardny csak 11% volt,
ami — a Dunaszerdahelyi jérds emlitett eredményének titkrében — rdmutat a tdmbmagyar
régioén beliili, mds mutatok esetében is érzékelhetd politikai kiillonbségekre.

2016-ban az MKP a 2010/2012-es, fent leirt médon maximalizdlt tdborhoz viszonyit-
va kozel tezer Uj szavazot szerzett (mikozben tobb mint 16 ezret vesztett). Ha megforditva
tessziik fel az el6z8 kérdést, vagyis hogy ennek a majdnem otezer 4j MKP-tdimogaténak
mekkora hdnyaddt tehették ki a 2014-es vendégszavazék, orszdgosan 37%-ot kapunk. A
teriileti értékeket illetden itt mdr sokkal lazabbak a foldrajzi szabalyszertiségek: Pozsony-
ban példdul az MKP &sszes Gj tdmogatdja Brdos-szavazénak tiinik, és ez az ardny a kozeli
Vigsellyei, illetve Szenci jérdsban is 85-90%, mig mdshol erételjesen véltakozéak — négy-
t6] mintegy negyven szdzalékig terjednek — az értékek. A szérvanytérségben él6 2014-es
Uj tdimogaték maximum 8%-a valasztotta két évvel késébb is a magyar etnikai pértot,
ugyanakkor az innen érkezett 2016-0s ,,Gjoncok” 56%-a lehetett kordbban Bardos-szavazd.
Ebbél a szempontbél egyébként az egyik legjobb teljesitményt a Galdntai jirdsban mutatta
fel az MKP, ahol az Gjonnan érkezett Bdrdos-timogaték 70%-dt 2016-ban is magukhoz
tudtdk vonzani, mikozben ezzel egyidejlileg — egyéb vélasztéi csoportokbdl — még kozel
miésfélszer annyi j tdmogatét szereztek, mint ahdnyat a 2014-es vendégszavazéi korbdl

megtartottak.

Eredmények

A tovébbiakban telepiilési szinten vizsgdlom az utddpdrtok kozotti szavazéi dtjdrdst,
immdr az annak helyszineire, irdnydra és mértékére vonatkoz6 konkrét értékek kiszdmi-
tisdnak céljdval. Mindenekeldtt le kell szogezniink azt az egyszert tényt, hogy ketténél
tobb part vélasztisi részvétele esetén lehetetlenség két rivélis part kozote szimszer(siteni a
tényleges vélasztéi migrdciét. Azt viszont bizonytalansigok nélkiil is meg tudjuk monda-
ni, hogy a kiilonb6z6 helyszineken egyéltalin volt-e matematikai esélye az dtjdrdsnak, és
ha igen, akkor mekkora; ehhez csupdn annyit kell tudnunk, hogy az egyes telepiiléseken
2010-2012, illetve 2012-2016 kozott milyen irdnyban és hdny f6vel véltozott az egyes

utédpértok helyi tdbora. A szdba jové lehetdségeket az aldbbi séma mutatja.
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1. dbra: A szavazatszdm-viltozdsok és a szavazdi dtjdrds lehetéségeinek kapcsolata

A koordindtdk értékei az utddpdrtokra esd szavazatszdmok két valasztds kozotti kiilon-
bozetét mutatjak egy adott kdzségen beliil; a pozitiv szimok értelemszertien novekedésre, a
negativak pedig csokkenésre utalnak. Az dbran ldthat6 linedris fiiggvénygrafikon az x+y=0
egyenlet megolddsit mutatja, vagyis ha egy telepiilésen valamelyik utédpdrt két parlamenti
vélasztds kozott éppen annyi szavazdt veszitett, mint ahdnyat a mdasik nyert (vagy éppen
forditva), a telepiilést jelzé diagramelem ezen az egyenesen fog elhelyezkedni. Az elpdr-
tolt valasztok teljes dtjdrdsinak akkor 4ll fent a matematikai lehetdsége, ha az egyik part
szavazatvesztesége ugyanannyi vagy kisebb, mint a konkurens fél voksnyeresége. Ha a td-
mogatok apaddsinak mértéke feliilmalja a rivalis erd szavazattobbletét, a mobilis szavazdék
csupén részleges dtjdrdsdra van lehetdség, ha pedig mind a két partnak egyidejiileg csokken
vagy nd a tdbora, semmilyen dtjardsrél nem beszélhetiink. Az aldbbi dbrdn a magyarlakta

sdvba esd telepiilések ldthatdk a fenti sémdnak megfeleléen.”

29 Miutédn a lehetd legkisebb teriileti bontdsban végeztem a szdmitdst, Pozsony és Kassa esetében vdrosrészen-
ként tiintettem fel az adatokat.
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2-3. dbra: A Most—Hid és az MKP szavazétibordnak viltozdsa 2010 és 2012, valamint 2012 és 2016

kozott Dél-Szlovikia telepiilésein

Az utddpértok szdmdra legfontosabb helyszineken, vagyis a csallokozi virosokban a
Most—Hid 2012-ben és 2016-ban is jelentds létszimban veszitett szavazokat, mikozben
az MKP ugyanott szerzett pluszvoksai (mdr amennyiben voltak ilyenek) abszolat éreék-
ben szdmitva meg sem kozelitették ennek mértékét. Ezekben az esetekben, vagyis ha az
MKP szavazatnovekménye nem haladja meg a Most—Hid szavazatveszteségének szdmadt, a
két mutaté abszolut értékébdl képzett hdnyados megmutatja, hogy az MKP (a lehetdségek
szintjén) maximdlisan mekkora ardnyban vonzhatta magdhoz a vetélytdrsat elhagyé szava-
z6kat. 2012-ben példdul Bés kozségben ez a hdnyados 0,84 volt — vagyis a Most—Hidtdl
tdvoz6 szavazdknak akdr a 84%-a is dtvdndorolhatott a mdsik utédparthoz —, mig a tobbi
telepiilésen mér alacsonyabbak ezek az értékek (Somorja: 0,42; Guta: 0,41; Rimaszombat:
0,22), Komdromban és Dunaszerdahelyen pedig (0,15) a gyakorlatban csak kismértéki

dtjérdsrol beszélhetiink. A 2016-os valasztds sordn a széban forgé hdnyados — miutdn az
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MKP tdmogatottsiga a fontosabb vdrosokban ekkor mér lejtmenetbe fordult — csak Rima-
szombaton és Somorjdn ért el viszonylag magas értéket (0,49 és 0,33). A nagyobb magyar-
lakta vdrosok sordban egyedinek szdmit a 2016-os kirdlyhelmeci eset, amikor az MKP-nak
csokkent és a Most—Hidnak nétt a tdmogatottsdga, vagyis itt elvben Bugdrék pdrtja kindl-
hatott 0j politikai otthont az MKP-t elhagyé szavazéknak, méghozza elég magas, 66%-os

értékmaximummal.

Az alédbbiakban 8sszesitve is megnézziik, hogy a magyarlakta sdvon beliil a Most—Hi-
dat elhagyé szavazok maximadlisan mekkora hdnyada vdndorolhatott az MKP tdbordba,
és forditva. 2012-ben a Hid a két évvel kordbbihoz képest hivatalosan t6bb mint 28 ezer
szavazatot veszitett Dél-Szlovakidban — ottani tdimogatdinak mintegy 16%-4t —, ami ter-
mészetesen csak egy egyenlegériék: telepiilési bontdsban mdr 32 ezres a szavazatveszteség,
amihez (szerény kompenzicicként) nem egészen négyezer tobbletvoks tdrsult. A 32 ezer
partelhagyobdl 21 ezer él olyan helyen, ahol tdvozdsukkal egyidejtleg nétt az MKP-tdémo-
gatok szima. Amennyiben ezen telepiiléseken az 4j MKP-szavazdk szamdbdl kivonjuk azo-
kat, akik biztosan nem a mésik utédpérttdl érkeztek,* akkor kideriil, hogy 2012-ben maxi-
milisan 6552 MKP-szavazé lehetett 2010-ben a Most—Hid tdmogatéja. Ez a multietnikus
partot ténylegesen elhagydk 20%-a. Majdnem hasonlé értékeket kapunk a 2012-2016-o0s
vélasztdskozi periddusra is: ebben az esetben a lehetséges maximumérték 5604 f6, vagyis a

Most—Hidtdl négy év alatt eltdvozott szavazdk 18%-a.

Ugyanezek a szdmitdsok természetesen az ellenkezd irdnyban is elvégezhetdk: a kérdés
ekkor az, hogy a Most—-Hid maximélisan milyen mértékben volt képes magdhoz vonzani
az MKP-t elhagy¢ szavazdkat. Dél-Szlovdkidban 2012-ben hivatalosan minddssze hisz, te-
leptilési 6sszesités alapjdn viszont kerekitve 7500 fével csokkent az MKP tdbora a két évvel
korabbihoz képest; utobbiak 45%-a élt olyan helységben, ahol mindekozben nétt a Most—
Hid tdmogatottsiga. Ezekben 1920 olyan Hid-szavazét regisztralhatunk, akik 2010-ben
akdr a konkurens utédpdrt tdimogatéi is lehettek; 6k gyakorlatilag az egynegyedét teszik ki
a két vilasztds kozott elpartolt MKP-szavazdknak. 2016-ban alig volt kisebb ez a létszdm —
1853 £6 —, ami az MKP-t 2016-ban elhagy6 mintegy tizezres csoport 18%-a (vagyis azonos
azzal az ardnyszdimmal, amit a Most—Hidt6l ugyanekkor eltévolodott szavazékra kaptunk).
Osszességében tehit mindkét utédpart legfeljebb a negyedét-6todét volt képes felszivni a
rivalist elhagyé szavazoknak. Mivel ezek az ardnyszdmok csupdn a lehetséges maximumér-
téket jel6lik, tehdt a valésdgban nyilvan alacsonyabbak, leszogezhetjiik: a két tdbor kozote
kisléptékd, a kozos gyokereket (8s-MKP) és a két pdrt részben hasonlé programelemeit, ki-

sebbségpolitikai torekvéseit tekintve az elvarhatonadl alacsonyabb szint(i az dtjérds. Mindez

30 Ha egy telepiilésen az MKP voksnovekményének abszoldt értéke magasabb, mint a Most—Hid szavazat-
csokkenéséé, a kettd killonbozete adja az emlitete valasztdk helyi 1étszdémdt. Dél-Szlovdkidban minddssze
520 ilyen személyt taldltam.
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megerdsiti azt a politologusi vélekedést, miszerint ,,az egységes magyar part megosztdsa 6ta

a magyarsdgban is ott vannak a kibékithetetlen ellentétek”.!

A kivételek kozé tartoz(hat)nak a Pozsony kornyéki jardsok, kiilonosen a Szenci, ahol
az MKP legnagyobb ardnyd timogatottsdgnovekedését tapasztaltuk. Tudjuk, hogy 2012-
ben a pért itteni tdbora dsszességében, vagyis az érkezdk és a tdvozdk egyenlegeként 153
fével gyarapodott, a Most—Hidé pedig 296-tal csokkent, mig 2016-ban mdr 430:261 volt
a mérleg. (Megjegyzendd, hogy a jardsban Bugdrék pértja ekkor még igy is kozel két és
félszer tobb szavazatot kapott, mint az MKP.) Minket azonban ezittal is a szavazdk tény-
leges, vagyis telepiilési bontdsban kapott mozgdsa érdekel, aminek alakuldsit az aldbbi két

grafikon szemlélteti.
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4-5. dbra: A Most—Hid és az MKP szavazotdbordnak vdltozdsa 2010 és 2012, valamint 2012 és 2016

kozott a Szenci jdrds telepiilésein

31 Ollés Liszlé megjegyzése. In: Szlovakiai valaszedsok — magyar szemmel. Felvidéki Magyarok, 2012/11. Le-
toltés helye: Felvidék Ma; letoltés ideje: 2017. 04. 20.
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Eltéréen a magyarlakta siv egészében tapasztaltaktdl, a diagramelemek tobbsége
mindkét esetben a bal fels§ mezdben, rdaddsul nagyjébdl az egyenes mentén szérédik,
tehdt tobbé-kevésbé biztositott az MKP és a Most—Hid tdbora kozotti dtjdrds elvi lehets-
sége. Ezek a kozségek vegyes nemzetiségliek, jelentds, akdr tobbségi magyar lakossiggal.
Ugyanakkor a jdrds tobb telepiilésén, féleg 2016-ban, kifejezetten javult a Hid tdmogatott-
sdga, mikozben az MKP esetében ez lényegében nem véltozott. Itt viszont dontéen szlovak
(magyarok dltal 10% alatti ardnyban lakott) kdzségekrdl beszélhetiink, ahol az MKP-t
tobbnyire igen csekély, telepiilésenként tiz {6 alatti tdmogatottsdg jellemzi. A Most—Hid
tehdt csak a magyarok dltal (is) lakott helységekben vesztett teret, mig a markdnsan t6bbsé-
gi telepiiléseken gyarapodott, ami jél visszaadja a part tdbordban orszdgosan is végbemend

dtrendezddési folyamatot, vagyis a magyarok csdkkend és a szlovikok névekvé jelenlétét.*

Ami a konkrét szimokat illeti, a Most—Hid a jdrdsban 2012-ben ténylegesen 452
szavazot veszitett; koziilik 360 élt olyan telepiilésen, ahol nétt az MKP-szavazék szdma.
Utdbbiak létszdma 186, koziiliik tizenketten bizonyithatéan nem a Hid 2010-es tdborabdl
jottek dt, vagyis az MKP a vetélytdrstdl elpdrtolék maximum 38%-dt tudta megszdlitani.
2016-ban a Most—Hid dltal ténylegesen elvesztett tdimogaték szdma mdr 694 volt, ebbél
646-an éleek olyan helyen, ahol nétt az MKP-szavazdk szdma. Ez utdbbiak 440 {8t tesz-
nek ki, koziilitk potencidlisan 395 személy korabbi Hid-szavazd, tehdt a két tdbor kozote
ingdzok lehetséges maximdlis 1étszdma a multietnikus partedl tdvozdk 57%-dnak felel meg.
A folyamat inverzével, vagyis a szavazok MKP-t6l Most—Hidhoz torténd dtpdrtoldsinak a

lehetdségével az érintett népesség alacsony szima miatt ezdttal nem foglalkozom.

Miutdn az elemzés sordn, mint tudjuk, nem kalkuldltam a demografiai véltozdsokkal,
a Szenci jérds adatainak éreékelésekor figyelembe kell venniink a szuburbanizicié torzité
hatdsdt. Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy a Most—Hid szavazdinak létszdmalakuldsa —
akdr Pozsonyt, akdr magit a jardst nézzitk — nincs szinkronban a migricids irdnyokkal,
kivéve a szlovdk falvakban végbement, fentebb emlitett tdmogatottsig-gyarapoddst, ami
elvben éppugy lehet a szuburbaniziciénak, mint a pért szérvényteriileten tapasztalt dltald-
nos er8sodésének a kovetkezménye. Amennyiben viszont a f6vdrosiak kikoltézési hullima
nem kozvetleniil, vagyis demogréfiai alapon, hanem koézvetve — tehdt a jelenségre adott
szavazdi reakcidként — eredményezte az agglomerdciéban az MKP tdmogatottsdgnoveke-
dését, stabil vdlasztdi népesség hidnydban is levonhaté a kovetkeztetés, miszerint kivételes
esetekben akdr nagyobb ardnyu dtszavazds is megval6sulhat az utédpartok kozott, s ez va-
16szintileg éppen az identitds kérdésének (kiils6 koriilmények dltal kikényszeritett) elétérbe

keriilésével magyardzhaté.

32 Az erre vonatkozo sajdt, illetve mds szerzdk dltali becsléseket ldsd Harrach, 2016. Etnicitds és pdrtpreferen-
cia a Felvidéken, i.m.
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Osszegzés

Az 8s-MKP 2009-es kettészakaddsit kovetd parlamenti vélasztdsok sordn a Most—Hid
tdmogatottsdga a dél-szlovakiai régiéban folyamatosan csokkent, a févarosban és a magyar-
lakta sdvtdl északra pedig néte. Az MKP-t viszont az agglomerdcids évezetben és a Duna-
szerdahelyi jardsban a szavazatok erételjes ndvekedése, mig a tobbi jérdsban azok mérsékelt
apaddsa jellemezte. Ennek megfelel8en a voksok nagyobb ardny dtdramldsa jérdsi szinten

csak a délnyugati orszdgrészben valészindsithetd.

A telepiilési osszesitések szerint a 2012-es valasztdson a magyarlakea sdvban 32 ezer
szavaz$ hagyta el a Most—Hidat, 4dm maximum a 20%-ukat, a 2016-ban hasonlé nagy-
sdgrendben eltdvozott szavazoknak pedig legfeljebb a 18%-4t szdlithatta meg az MKP. Ez
utébbi pdrtot 2012-ben 7500, 2016-ban pedig mintegy tizezer f6 hagyta el ténylegesen,
azonban a Most—Hid is csak a toredékiiket — maximum az egynegyedét, majd a 18%-dt
— tudta magdhoz vonzani. Regiondlis szinten csupdn a Pozsony melletti Szenci jardsban
lehetett kimutatni magasabb ardnyt szavazatiramlds lehet6ségét. Ennek oka az MKP eré-
teljes helyi tdimogatottsdg-novekedése, dm amennyiben ez a szuburbaniziciés folyamatokra

vezethetd vissza, itt sem beszélhetiink jelentds dtszavazdsrol.

Az a szdzalékéreék, amely megmutatja, hogy az MKP maximdlisan mekkora ardnyban
vonzhatta magdhoz a Most—Hidtdl eltdvozott szavazékat, a jelentésebb telepiilések koziil
2012-ben csupdn Bds esetében ért el jelentdsebb, 80% feletti értéket, a tobbiben ez az éreék
joval 50% alatt alakult, mig Komdromban és Dunaszerdahelyen a gyakorlatban aligha
beszélhetiink 4tjdrasrél. 2016-ban még tovdbb csokkentek ezek az értékek, Kirdlyhelmecen
pedig — egyedi esetként — a Most—Hid keriilt abba a helyzetbe, hogy magihoz vonzza,

méghozzd viszonylag magas matematikai val6szintséggel az MKP-t elhagyé szavazdkat.

Mindent ésszevetve elmondhatd, hogy a két szavazétdbor kozotti dtjdrds még matema-
tikai lehetdségként is csak kismértékben mutathaté ki. Miutdn a tdimogatottsdgcsdkkenés
elsésorban a Most—Hidra volt jellemz8, gy is fogalmazhatunk, hogy az MKP sem 2012-

ben, sem 2016-ban nem tudott profitdlni a konkurens part amortizdci6jabol.
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MOZES SZABOLCS

A 2016-0OS SZLOVAKIAI PARLAMENTI VALASZTAS
EXIT POLLJANAK MAGYAR EREDMENYEI

2016. mdrcius 5-én parlamenti vélasztdst tartottak Szlovdkidban, amely meglepetések
sordt hozta. Nyolc pdrt szerzett manddtumot, a protestpartok és a szélséségesek sosem 14-
tott sikert értek el. A magyar valasztokat megszélit6 partok koziil a Most—Hid 6,5%-kal 11
képviseldi helyet szerzett, nem sokkal a vélasztds utdn pedig a kormdnykoalicié tagja lett.
A Magyar Koz8sség Partja (MKP) 4,04%-kal a bejutdsi kiiszob alatt végzett. A Magyar
Kereszténydemokrata Szovetség (MKDSZ) a voksok 0,09%-dt szerezte meg.

A vilasztds sordn egy exit poll kutatds késziilt, a legnagyobb szlovak kereskedelmi tele-
vizi6, a Markiza megbizdsdbél a Focus kozvélemény-kutat6 tigyndkség végezte a felmérést.

A tanulmdny témdja az exit poll magyar vdlasztokra vonatkozé adatsorainak elemzése.!
A vilasztds eredménye

Az exit poll magyar vonatkozdst eredményeinek ismertetése elStt idézziik fel roviden
a 2016-os szlovdkiai parlamenti vilasztds® eredményeit, kiilonds tekintettel azok magyar
részeredményeire. Szlovdkidban a parlamenti vélasztdsok sordn az orszdg teriilete egyet-
len vélasztokeriiletet képez, a 150 f8s torvényhozds megvilasztdsa egy forduldban, ard-
nyos rendszerben torténik. Az Ssszes érvényes voks legaldbb 5%-dnak megszerzésével le-
het manddtumokhoz jutni, két vagy tobb pért koalicidja esetében a bejutdsi kiiszob 7%,
bévebb koalicié esetében 10% (utdbbira eddig egyszer, 1994-ben volt példa). A vélasztdk
(jellemz8en 150 f6s) partlistdkra szavaznak, a szavazélapon feltiintetett képviselgjeloleek
koziil legfeljebb négynek elsébbségi voksot (preferenciaszavazat) is adhatnak®. A jelolt ab-
ban az esetben léphet eldbbre a pdrt dltal el8zetesen rogzitett poziciéjahoz képest, ha a
partra leadott osszes szavazat legaldbb 3%-dt megszerzi. A 3%-os preferenciaszavazat-hatdr

dtlépésekor az els6bbségi voksok ardnya hatdrozza meg a partlistdn elfoglalt helyet, igy a

1 Aspecifikus magyar adatokat Martin Slosiarik, a Focus tigynékség igazgatéja a tanulmany megirdsa céljdbol
bocsdtotta a szerz8 rendelkezésére.

2 Rakéczi Krisztidn: Vilasztdsok Szlovdkidban — a rendszerellenes pdrtok el8retérése és a magyar szavazék
tivolmaraddsa. Kisebbségi Szemle, 2016. 2. 7-28.

3 333/2004. torvény a Szlovik Koztdrsasig Nemzeti Tandcsdba torténd vélasztdsrol.
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parlamenti manddtumszerzést. 2016-ban a részvételi ardny 59,82%-os volt, ami alig tér el
a 2012-es és 2010-es részvételi rdcdtdl. A magyarlakea régidkban jellemz8en alacsonyabb
volt a vilaszt6i hajlandésdg, emellett a gazdasdgi és szocidlis téren leszakadé régiok (Kelet-
Szlovékia, K6zép-Szlovédkia déli része) jardsainak tobbségében is elmaradt a részvételi ardny

az orszdgostol.

2016-ban a kordbbiakhoz képest kissé specifikus parlamenti és kormdnyzati helyzet
elzte meg a soron kévetkezd vokscsatdt. A 2012-es vélasztdst* 44,4%-kal megnyerd és
egymaga parlamenti tobbséget szerzé Smer’ 6t éve egyszint kormdnyt alakithatott. A mé-
sodik Fico-kabinet volt Szlovikia rovid torténete sordn az elsé nem koaliciés kormdny. Az
ellenzéket egy protestpdrt, az Egyszert Emberek és Fiiggetlen Személyiségek (a felvidéki
magyar sajtdban és kozbeszédben csak Egyszer(i Emberek — roviditése: OLaNO), valamint
a standard jobboldali partok (Kereszténydemokrata Mozgalom — KDH, Most—Hid, Szlo-
vék Demokratikus és Keresztény Unié — SDKU, Szabadsdg és Szolidaritds — SaS) képezték.
Utdbbi négy part alkotta 2010-2012 kozott az id6 eldtt tdvozd Radicové-kabinet mogotti
koaliciét. Az MKP 2012-ben 4,3%-kal egymds utin mdsodszor nem érte el a bejutdshoz

szitkséges kiiszobot.

A viélasztasok eldtti felmérések eredményei dltal megrajzolt trend alapjdn 2016 mar-
ciusdra 35% koriili Smer-gy6zelmet lehetett vdrni — ami nem jelentett volna parlamenti
tobbséget az addigi kormdnypdrtnak —, médsodik helyre a Fic6ék {6 kihivéjavd el6lépd Siet
nevi pdrtot (magyarul Héld) vartdk 10-15% koriili eredménnyel. A KDH és a Most—Hid
esetében stabil bejutds és 6-9% kozott eredmény volt varhatd, hasonléan a 2010 utdn visz-
szatér8, 4m id8kozben a Jan Slota partelnokot levdled és retorikdt finomité Szlovdk Nem-
zeti Pdrthoz (SNS). A billeg6k hosszti sordt két parlamenti formdcié nyitotta (az SaS és az
OLaNO), a Sme rodina (magyarul Csaldd vagyunk) nevi, 4j alapitds protestpdrtot és
az MKP-t szintén az 5% koriili térben, jellemzden kicsivel a bejutdsi kiiszob alatt méreék.
A sz6 szoros értelmében Marian Kotleba pédrtvezér nevével fémjelzett Kotleba — Cudova
strana Nase Slovensko (Mi Szlovdkidnk Néppért — Kotleba-LSNS) a felmérésekben a meg-

kérdezettek 1-2%-dnak tdmogatdsdra szimithatott.

A 2016. mércius 5-i voksolds a Smer egyeduralmanak végét, a protespdrtok el8retoré-
sét, a hagyomdnyos politikai formdcidk visszaesését, egy neondci mozgalom parlamentbe

jutdsit hozta, feliilirva az el6zetes vdrakozdsokat. A vilasztdsok gyakorlatilag valamennyi

4 Rdkéczi Krisztidn: El8rehozott parlamenti vélasztdsok Szlovdkidban — 2012. A magyar politikai esélyek
csokkenése. Kisebbségkutatds, 2012. 2. 211-225.

5 A pértok esetében, ha nem roviditésrdl van sz, a szlovik megnevezést haszndlom. Egyrészt ez a felvidéki
magyar sajtéban és publicisztikdban bevett szokds, mdsrészt a nemzetkdzi gyakorlat is ilyen irdnyd (ldsd
Podemos, Sziriza stb.), vagyis nem forditja le a pdrtneveket. A roviditéseknél az ideoldgiai csatolmanynevek
roviditéseit elhagytam, ezeket a kozbeszédben és a sajtdban szintén nem haszndljdk (pl. Smer-SD helyett

Smer, SDKU-DS helyett SDKU, ldsd a magyarorszagi példt: Fidesz-MPSZ helyett Fidesz).
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MbzEs SzABOLCS: A 2016-0S SZLOVAKIAI PARLAMENTI VALASZTAS EXIT POLLJANAK MAGYAR EREDMENYEI

part esetében jelentds eltérést mutattak a kordbbi hetekben-hénapokban mértekedl.® A
Smer végiil 28,3%-kal végzett az élen, ami 2002 4ta a leggyengébb eredménye lett. A £8
kihivénak tartott Siet épphogy bejutott a parlamentbe (5,6%). Az ellenzék vezetd erejévé
a kordbban a bejutdsi kiiszobon billegd partok véltak: a liberdlis, 4m eurorealista (SaS)
12,1%-kal a mdsodik helyen végzett, mig az OLaNO—Nova 11%-kal legjobb eredményét
érte el (az OLaNO vilasztdsi szdvetségre [épett a Nova nevil jobboldali tdrpepdrttal, nevée
fél évvel a valasztdsok elStt valtoztatta OLaNO—Novidra). A Sme rodina megelézte a Most—
Hidat (6,6%-ot, Bugdrék 6,5%-ot szereztek), a rendszervalté pdrtnak szdmité standard
KDH pedig kiesett a parlamentbdl (4,94%). A legnagyobb meglepetés mégis a Kotleba
vezette szélséséges part eredménye volt, a 8%-0s szavazdi bizalom 14 képviseldi helyet je-
lentett. A Magyar Koz6sség Pirtja torténelme leggyengébb eredményée elérve 4,04%-kal
ismét kimaradt a szlovdkiai torvényhozdsbél.

Pirt Szavazatszdm Arany Mandétum
Smer 737 481 28,28% 49
SaS 315558 12,10% 21
OLaNO-Nova 287 611 11,02% 19
SNS 225 386 8,64% 15
Kotleba-LSNS 209 779 8,04% 14
Sme rodina 172 860 6,62% 11
Most—Hid 169 593 6,50% 11
Siet 146 205 5,60% 10
KDH 128 908 4,94% 0
MKP 105 495 4,04% 0
MKDSZ 2 426 0,09% 0

1. tdbldzat: A 2016-os szlovdkiai parlamenti vdlasztds eredménye

A felmérések a f8bb tendencidkra ugyan rdmutattak (a Smer gyengiilt, az SNS be fog
jutni, az ellenzék erésodik), 4m az eredmények megbecslésében nagyon pontatlannak bi-
zonyultak. Ez f8leg a Marian Kotleba dltal vezetett szélsdséges pdrtra igaz, amelyet hossza

6 Mit mutatnak az utébbi fél év felmérései? Uj Sz6, 2016. februdr 19. Letéltés helye: www.ujszo.com; letoltés

ideje: 2017. 06. 17.
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ideje mélyen a bejutdsi kiiszob alatt mértek. Kotleba ugyanakkor a kézelmaltban mar oko-
zott egy jelentds politikai sokkot. 2013-ban a megyei valasztdsok sordn Besztercebdnya me-
gyében meglepetésre bejutott a megyeelnok-valasztds mdsodik forduldjdba, és ott le is gydz-
te a kordbbi smeres megyeelnokot — mindezt egy jellemz8en a baloldal bastydjénak tartott
régidban.” Kotleba 2016-os el6retorésére két kozkeletli magyardzat sziiletett: az egyik a rej-
t6zkddéd szimpatizdnsok elmélete; a mésik pedig a vdlasztds el6tti hetekben, napokban tor-
tént erdteljes véleményvidltozds és az addig passzivabb vilasztdi csoportok mobilizécidjanak
szamldjdra irja a széls8ségesek nem vért eredményét. A Focus iigynokség exit pollja el8bbit
mutatja nagyobb stlydnak. A mérés sordn rikérdeztek arra is, a vélaszté mikor dontotte
el, kire adja le voksdt. Kotlebdék szavazéinak 54,3%-a mdr tobb mint egy hénappal a vok-
solds elStt tudta, hogy az LSNS-re fog szavazni. Ha helytallé és 8szinte a vélaszaddk sajdt
iddbecslése, akkor a kozvélemény-kutatdsoknak nem 1-2, hanem legaldbb 4% koriili (vagy

inkdbb még ennél is erésebb) eredményt kellett volna kimutatniuk Kotlebdék esetében.®

A tobbi part meglepetésszerti eredményére nagyrészt valaszt adhat a vonatkozé adat-
sor. Az Sa$ és az OLaNO—-Nova a vilasztds el6tt a bejutdsi kiiszob koriil billegett, s mind-
két pdrt esetében nagyon alacsony volt azon vélasztok ardnya, akik t6bb mint egy hénappal
a voksolds el6tt mér biztosak voltak tdmogatdsukban (SaS: 43,7%, OLaNO-Nova: 39%).
A Siet forditott utat jért be, a 10-13% kozotti sdvbol esett a 5,8%-ra. A pdrt vélasztéi sajdt
bevalldsuk szerint tobbségiikben bizonytalanok voltak, csupdn a Sietre voksolék 38,4%-ra
vallotta az exit poll sordn azt, hogy tobb mint egy honappal mdrcius 5-¢ el8tt mér biztos

volt szavazatdban.

Mit mutat az exit poll?

Az exit poll egy specifikus kozvélemény-kutatdsi tipus, amelynek sordn a konkrét vi-
lasztds lekérdezése a cél. A kutatds sordn a vélasztds szinhelyérdl kilépd szavazdkat kérdezik
meg, egyben dontésitk mozgatdrugéit, valamint a vélaszték szociodemogréfiai jellemzdit
is megtudakoljék. Az exit pollok reprezentativ minta alapjin késziilnek, a felmérés sordn
a valasztdst imitdljék: a vdlaszadé egy lapot kap, melyet kitolt, majd boritékba helyezve
bedobja az urndba.

7 Kotlebit a szlovékok vélaszrottik meg. Uj Sz6, 2013. november 26. Letdltés helye: www.ujszo.com; letleés
ideje: 2017. 06. 18.

8 A Kotleba-pdrt vilasztéi bdzisinak 6sszetételérdl ldsd Miloslav Bahna és Jozef Zagrapan tanulménydt: Volia
voli¢i v obciach s rémskou populdciou LSNS ¢astejsie? Analyza individudlnych a kontextudlnych faktorov
volebnych rozhodnuti v parlamentnych volbdch 2016. Working Papers in Sociology, 2017. 1.
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Az exit poll felmérések elénye, hogy médszertani okokbél pontosabb képet nytjtanak,
mint egy kozvélemény-kutatds. Nem egy hipotetikus (,Ha mult hétvégén lett volna a vé-
lasztds, kire szavazott volna” — hangzik a standard vélasztaskozi felmérések kérdése), esetleg
egy jovoben eldontendd kérdésre kell valaszolni, hanem a valds szavazatot kell anonim mé-
don ,bevallani”. Mdsrészt a klasszikus felmérések leggyakrabban hasznilt ezres mintdjdval
szemben sokkal tobb ember megkérdezésével késziilnek. A tanulmdny alapanyagdul szolgald
kutatds esetében rdaddsul egy dupla exit pollrél beszélhetiink, a Focus ugyanis 2012-vel el-
lentétben egy kétszer tizezres reprezentativ mintdt kérdezett le, hogy precizebbek lehessenek
az eredmények. A céljuk ezzel az volt, hogy a két mintdt egymadshoz is tudjék viszonyitani,
kikiiszobolve az esetleges tévedéseket, vdratlan mozzanatokat. Az eredményeket végiil a két

mintdt §sszevonva prezentdltdk.

Az exit poll arra j6, hogy az elemz8knek, Gjsdgiroknak a valasztds éjszakdjan legyen mirdl
beszélgetniiik, amig megérkeznek az elsé hivatalos adatok — gondoljék sokan, 4m ez csupdn
az exit polloknak a kdzvélemény dltal leginkdbb ldthaté funkcidja. A vilasztds eredménye
adott, 4m titkossdga miatt nem tudjuk, mely tdrsadalmi csoportok hogyan voksoltak. A vé-
lasztdsi eredményeket legfeljebb foldrajzi szempontbdl lehet elemezni — a felvidéki magyarsig
esetében a térbeli etnikai elkiiloniilés miatt ez is fontos segédeszkdz’ —, dm exit pollok nélkiil
nem tudndnk, az egyes tirsadalmi csoportok hogyan szavaztak, mi volt a dontés hitterében,
illetve hogy a legutébbi, hasonld jellegti valasztds folyamdn kire adtdk le voksukat.

A nagy mintavételnek kdszonhetSen az exit pollokbdl pontos képet kaphatunk a felvi-
déki magyarsdg vélasztdsi viselkedésérdl is. A klasszikus kozvélemény-kutatdsok adataibdl
nincs lehetdségiink mélyebb osszefiiggések feltdrasdra. Szlovdkidban rendszeresen a Focus
tigynokség készit partpreferencia-méréseket (havonta), rajta kiviil a Polis tigynokség hoz nyil-
vanossdgra tdbb-kevesebb rendszerességgel méréseket (évi dtlag 8-10 kutatdst). A t6bbi intézet
ad hoc készit ilyen jellegti kutatdsokat és hozza azok eredményét nyilvinossdgra. A Focus és a
Polis is hozzévetSlegesen ezres mintdkkal dolgozik, ami azt jelenti, hogy a magyar nemzetisé-
gli megkérdezettek szdma 4tlagosan 80-100 egy felmérésben (deklardltan mindkettd hasznél
magyar mintdt) — ebbdl pedig dltaliban a vilaszadék 60-70% nevez meg konkrét partot (50-
70 résztvevd). Egy ilyen standard mintdn beliili kis magyar minta nem alkalmas arra, hogy

mélyebb kovetkeztetéseket vonhassunk le a felvidéki magyar valasztdk viselkedésérol.

A jelen tanulmdnyban tdrgyalt 2016-os exit poll 20 128 {8s reprezentativ orszdgos min-
tdn késziilt, ezen beliil a magukat magyar nemzetiséglinek vallé szavazok szdma 1613 volt.
Jelen tanulmdnyban két forrdsb6l meritett adatokat fogok prezentdlni és értelmezni. Az egyik
a Focus igazgatdja, Martin Slosiarik és az ismert szlovik szociolégus, Olga Gyarfdsovd kozos,

9  Harrach Gdbor: Etnicitds és pdrtpreferencia a Felvidéken — Kik alkotjik az MKP és a Most—Hid szavazotd-
borat? Kisebbségi Szemle, 2016. 2. 29-51.
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2016 novemberében megjelent tanulmdnya, amely az exit poll alapadatait tartalmazza.'” A
midsik forrdst az tigynokség igazgatdja dltal e sorok szerzdje szdmdra dtnydjtott, a magyar
vélasztok viselkedésével kapesolatos adatsorok képezik. Ezt egészitik ki a 2012-es parlamenti
vélasztds exit polljdnak magyar adatsorai: az a mérés kisebb mintdn késziilt, 6t éve a magyar

valaszaddk szima 692 volt.

Kire szavaztak a magyar vélasztok?

A Focus exit polljanak alapadatai szerint az MKP vilaszt6inak 96%-dt a magyarok ad-
tdk, mig a Most—Hid szavazéinak 43,7%-a magyar nemzetiségli, 53,8% pedig szlovik volt.
Ha néz8pontot viltunk, és csak a magyar vdlasztok dontését szemléljiik, akkor azt latjuk,
hogy a magyarsdgot leginkdbb megszolit két part a magyarok dltal leadott voksok 83,1%-4t
szerezte meg — avagy, minden hatodik magyar szlovdk partra szavazott. A magyarok 47,5%-
a az MKP-t vilasztotta, a Hidra 35,6%-nyi voks érkezett. A Magyar Kereszténydemokrata
Szovetség nevli torpepdrtra a magyarok 0,9%-a szavazott. Esetitkben olyan margindlis az
eredmény, egyben a statisztikai hibahatdron beliili, hogy a késébbiekben kiilén nem foglalko-
zom a part részadataival. A nemek szerinti bontds eredményei alapjin az MKP a n6k kozote
volt népszertibb. A magyar férfiak 38,6%-a Most—Hidra, 44,5%-a az MKP-ra voksolt, a nék
33,3%-a valasztotta a Most—Hidat, 50,5%-a pedig a Berényi Jézsef vezette partot.

MKP 47,5%
Most-Hid
Smer
OLaNO-Nova
Smerodina
Sas
Kotleba-LSNS
Siet

MKDSZ

SNS

KDH 0,8% M szavazatarany

1. dbra: Kire szavaztak a felvidéki magyarok a 2016-os vdlasztdson?

10  Gydrfisovd, Olga — Slosiarik, Martin: Volby do NR SR 2016: Co charakterizovalo volicov. Working Papers
in Sociology, 2016. 1. A tanulmdny szabadon letdlthetd a Szlovék Tudomdnyos Akadémia Szocioldgiai
Intézetének weboldaldrél (www.sociologia.sav.sk).
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Erdekesebb eredményeket hozott a kor, valamint a végzettség szerinti eloszlds. Ezzel
kapcsolatban ugyanis kordbban kialakult egy percepcid, melyet kordbbi felmérések, vala-
mint a vélasztéi attictidok kikovetkeztetése formalt, erdsitett. Altalinos elemz8i és publi-
cisztikai vélekedés szerint az MKDP tdbordban feliilreprezentéltak a falusi, id8sebb és alacso-
nyabb végzettségli szimpatizdnsok, mig a Most—Hid inkdbb a vdrosokban, a fiatalabbak és
a magasabb végzettséglick kozote népszerlibb. Nem nehéz beldtni, hogy a hdrom kategéria
egymdst is erdsiti, mivel a falvakban magasabb az iddsek ardnya, a kor és a végzettség ko-
zott pedig egyértelmi korreldcié mutathaté ki: a 30 éves korosztdlyban sokkal magasabb
az érettségizettek és diplomdsok ardnya (az egyetemi tomegképzés térnyerése miatt is), mint

az 50 vagy a 60 éves korosztdlyokban.

Ez a vélekedés a kevés szdmu kutatds" mellett egyrészt a partok dleal hirdetett prio-
ritdsok és az egyes korcsoportok dltal fontosnak tartott értékek kozotti osszeftiggések mi-
att alakulhatott ki (az MKP szdmdra a nemzeti identitds megtartdsa, a kisebbségpolitika,
a konzervativ értékek felvéllaldsa volt kulcsfontossigu, ezek az értékek pedig jellemzden
népszerlibbek az iddsebb, mint a fiatalabb korosztdlyok korében),'> mdsrészt a partok kom-
munikdcidja, médiaszereplése miatt. Miutdn az MKP 2010-ben kiesett a parlamentbél, a
szlovak médidban margindlisan jelent meg, mig a Most—Hid parlamenti és egy idében kor-
ménypdrtként rendszeres orszdgos médiamegjelenésre szdmithatott. Ezeket a csatorndkat —
legyen sz6 irott vagy elektronikus szlovak sajtorél — nagyobb ardnyban a szlovék tobbségii
vérosokban laké, fiatalabb magyarok, illetve a vegyes hdzassigban él6k kovetik. Utébbi
csoportot pedig eleve hamarabb meg tudja szélitani a Most—Hid interetnikus jellege, szlo-
vékokat is felvonultaté vilasztdsi listdja. Az MKP ezzel szemben a magyar elektronikus mé-
didban, f6ként a magyarorszdgi kozszolgalati tévé- és rddidaddkon volt feliilreprezentélva,

amelyeket jellemz8en az id8sebb korosztély kovet figyelemmel a hatdrokon tal.

A vélekedéseken, kozvetett kutatdsokon' alapulé percepcidkat erdsitette a kevés szd-
mu szlovdkiai magyar felmérés is. 2013-ban éppen a Focus tigynokségnél rendelt magyar
mintds kozvélemény-kutatdst a Publicus Slovensko és a Hid. ,,A Hid erds kategoridinak a jol
szitudltak, magas végzetiségiick, fiatalok, nék, vdroslakdk és panelben élék szamitanak — szin-
tén évek dta tartd trendekrél van sz, mig az MKP a férfiak, nyugdijasok, csalddi hazban lakdk,
alacsonyabb végzertséggel rendelkezdk és rosszabbul szitudltak kozitt erds” — irta a kutatds
eredményeirdl a felmérés elemzését a Publicus Slovensko tigynokség részérdl végzé Ravasz

Abel szociolégus." A 2013-ban 741 f8s reprezentativ mintdn rogzitett kutatds alapjin az

11 Ravasz Abel: Szlovikiai magyarok mint vélaszték, 2009-2013. Magyar Kisebbség, 2013. 2. 41-68.

12 Lampl Zsuzsanna: A szlovdkiai magyarok szociolégidja. Férum Kisebbségkutaté Intézet, 2012.

13 Meészdros Magdolna: A szlovdkiai magyarok politikai orienticidja. Forum Tirsadalomtudomdnyi Szemle,
2009. 4. 33-47.

14 Felmérés: kire szavazndnak a szlovdkiai magyarok? Paramérer, 2013. mdjus 29. Letoltés helye: parameter.sk;
letoleés ideje: 2017. 06. 17.
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elemi iskoldt végzettek kozott 32,7%:27,7% volt az ardny az MKP és a Most—Hid szavazéi
kozote (a csoport ardnya 34,7% a teljes mintdban), a diplomdsok kozott médr a Most—Hid
vezetett 7,5%:5,6% ardnyban (5,7% diplomids a teljes mintdban). A nyugdijasok kozott pe-
dig egyértelmt MKP-s folény mutatkozott akkor (32,7%:17,4% — az egész csoport 21,9%-

os volt a mintdban)."

A 2016-o0s valasztds nagy magyar mintds exit pollja a fenti percepciékhoz és a kordbbi
kutatdsokhoz képest alapvetd elmozduldst mutat. A mérés alapjan az MKP sokkal népsze-
rlibb volt konkurensénél a didkok, fiatalabb korcsoportok és a diplomdsok kozott, mint a
Most—Hid. Mig a 60+ korcsoportban viszonylag kiegyenlitett volt a két pdrt timogatottsa-
ga (a nyugdijas generdciok 46,3%-a az MKP-ra, 39,3%-a a Hidra szavazott), addig a 18—-39
év kozotti kategoridban kétszeresre nétt a kiilonbség: a fiatalabb magyar szavazdk 54,2%-a
Berényi J6zsef pértjét, 25,1% a Bugdr Béla vezette listdt részesitette elényben. A magyar
nemzetiségl diplomdsok kozott szinte pontosan ugyanilyen ardnyt ldtunk: 50% az MKP-
ra, 26,6% a Most—Hidra szavazott.

60,0%

50,0%

40,0%

30,0%

20,0%

10,0%

0,0%
18-39 év 40-59 év 60 feletti

B MKP @ Most-Hid

2. dbra: A szlovdkiai magyar vilaszték korcsoportos megoszlisa, 2016

A 2012-es parlamenti valasztds exit polljaval torténd Gsszevetés aldtdmasztja a fenti
elmozduldst. Akkor a magyar szavazék 44,1%-a voksolt az MKP-ra, 41,1% pedig a Most—
Hidra. Amig a 39 év alatti korosztdlyban 2012-ben fej-fej mellett 4llt a két part (MKP-Hid
44,8%:42,1%), addig négy évvel késébb ugyanebben a korosztdlyban mdr szinte a kettd
az egyhez ardny alakult ki az MKP javdra. Még nagyobb az interetnikus pdrt vesztesége a
didkok korében. 2012-ben még a magyar didkok kereken 50%-a voksolt rdjuk, az MKP-re

15 Uo.
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41,2%, 2016-ra foldcsuszamldsszer(i elmozdulds tortént: 23,3% szavazott a Hidra, mig a

magyar didkok 57,5%-a az MKP-t preferlta. Az exit poll magyar adatai nem tartalmazzdk

az els6 valasztok statisztikait, 4m a didkokra vonatkozé adatsorokbdl kikovetkeztethetd,

hogy a magyar elsé szavazdkat sokkal jobban sikeriilt megszdlitania az MKP-nak. Fontos

megjegyezni, hogy a 2012-es exit poll magyar adatai sem tdmasztjik ald teljes mértékben

a 2013-as magyar mintds Focus-felmérés adatait, igaz, az MKP szdmdra 2012-ben csalé-

ddssal végz8d6 valasztdsnak lehettek a pdrt szimpatizdnsaira akdr olyan hatdsai is, amelyek

az egy évvel késdbbi kutatds sordn megdllapitott irdinyba mozditottdk el a pdrt tdbordnak

szerkezetét.
2016 2012

nemek szerint MKP Most-Hid MKP Most-Hid
férfiak 44,5% 38,6% 47,6% 38,9%
nék 50,5% 33,3% 41,4% 43,2%
korcsoportos bontdsban MKP Most—Hid MKP Most-Hid
18-39 év 54,2% 25,1% 44,8% 42,1%
40-59 év 46,9% 34,8% 40,8% 45,4%
60 feletti 46,3% 39,3% 48,8% 31,9%

végzettség szerint MKP Most-Hid MKP Most-Hid
4ltaldnos iskolai, érettségi nélkiili 46,2% 39,4% 44.7% 38,0%
éreteségi végzettségi 47,9% 35,6% 42,0% 45,8%
diplomis 50,0% 26,6% 47,1% 35,3%
foglalkozis alapjin MKP Most-Hid MKP Most-Hid
kétkezi munkds 44,4% 38,6% 47,2% 38,6%
hivatalnok, admin. munkaerd 37,3% 42,3% 33,3% 54,5%
szakalkalmazott 57,5% 28,6% 48,8% 43,4%
vallalkozd 43,9% 36,3% 40,4% 44,2%
didk 57,5% 23,3% 41,2% 50,0%
munkanélkiili 46,5% 36,0% 38,0% 40,8%
nyugdijas (6regségi és rokkant) 44,5% 40,8% 48,2% 34,1%
egyéb 54,3% 25,7% 45,0% 35,0%

2. tdbldzat: A felvidéki magyarok 2012-es és 2016-os vdlasztdsi pdrtpreferencidi szociodemogrdfiai

csoportok szerinti bontdsban
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A foglalkozdst tartalmazé adatsorokban egy kategéridban a Most—Hidat vélasztottak
tobben, ez pedig a hivatalnok, adminisztrativ munkaerd kategéria. Ezen csoporton beliil
a magyarok 42,3%-a voksolt a pdrtra, 37,3% pedig az MKP-ra. Az sszes tobbi foglalko-
z4si kategéridban az MKP nyerte meg a magyar—magyar kiilonversenyt. 2012-ben a nyolc
kategéria felében az egyik, felében a mdsik pdrt szerepelt jobban, a didkok mellett a szakal-
kalmazottak és a hivatalnokok, adminisztrativ munkaerd kategéridkban volt a legnagyobb
visszaesés a Most—Hid részérél. Els6 latdsra azt gondolhatndnk, a hivatalnok, adminiszt-
rativ munkaerd kategéridban azért szerepelhetett még mindig jobban a Bugdr Béla vezette
part, mivel ellenfelével szemben 2010 6ta a parlament tagja, mdsfél évig pedig kormdnyté-
nyezd is volt. Ezen logika alapjdn viszont a szlovdk pdrtok kozote a Smernek kellett volna a
kategéridt megnyernie, mivel négy évig egyediil kormdnyzott. Ezzel szemben a 2016-ban
bejuté pértok koziil a Smernél és Kotlebdékndl volt a legkisebb a kategéria ardnya a sajdt

valaszték kozott.

Most-Hid = MKP

25,7%
egyéb 54,3%

40,8%
nyugdijas (6regségi és rokkant) 44,5%

36,0%

munkanélkiili

didk

36,3%
vllalkozé 43,9%

28,6%
szakalkalmazott 57,5%

. P . P 42’3%
hivatalnok, adminisztrativ munkaeré 37,3%
38,6%
kétkezi munkas 44,4%

3. dbra: A szlovdkiai magyar vilasztok foglalkozdsi kategoridk szerinti megoszldsa

A kutatds csak a szociodemogrifiai csoportokon beliili népszertiségi allapotokat rog-
ziti, az egyes kategéridkban mutatkoz6 valtozdsok viszont kindljék a kérdést: mi indithatta
be a véltozdst? Az Ssszesitett adatokbdl is azt ldtjuk, hogy a Most—Hid az utébbi hat évben
vélasztdsrdl vilasztdsra egyre tobb magyar szavazét veszit — ez f6ként 2012 és 2016 kozote
volt jelentds —, és ennek koszonhetden tdbordt nézve domindnsan magyar valaszeokkal ren-
delkezd partbdl teljesen multietnikussd vélt. Az exit pollok alapjén Ggy tlinik, a pdrt f8ként
a fiatalabb és a magasan képzett magyar vélasztokat veszitette el.
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Ennek okaival kapcsolatban mélyrehaté szociolégiai kutatdsok nélkiil csak hipotézise-
ket lehet feldllitani, én hirom mérlegelendd szempontot emelnék ki a sok lehetséges koziil.
A Most—Hid 2009-es induldsakor az interetnikus jelleg mellett (,Nem szdmit a pék nem-
zetisége, csak jo kenyeret siisson” — sz6lt az egyik 2010-es valasztdsi szlogen) szakpolitikai
kompetencidjaval kivinta megkiilonboztetni magdt konkurensétsl. Az 1998 6ta fennills
magyar ,egypartrendszert” szdmos kritika érte amiatt, hogy az MKP szakmailag ,eltu-
nyult”, csak a kisebbségi tigyekkel foglalkozik, szakpolitikai szinten nem annyira kom-
petens és innovativ, mint a szlovak jobboldali partnerpdrtok. A Most—Hid erre is prébéle
vélaszt adni akkor, amikor a kisebbségi mellett — esetenként helyett — gazdasigi, szocidlis
és mds teriileteken kivdnt szakmailag potens partként megjelenni. Ez f8ként a magasan
képzett és fiatalabb korosztly szimdra lehetett imponals, 4m az utébbi hét év ezen a té-
ren végiil nem hozott dttorést, igy a nevezett korcsoportok csalédottan fordulhattak el a
parttdl. A mdsik hipotézis a magyar témdk fokozatos kikopdsdval magyardzza a visszaesést.
A kozéleti vitdkat éberebben figyel6 magasabban képzett magyar valasztok, az értelmiség
szdmdra frusztrdlé lehetett, hogy mikozben a 2011-es népszdmléldst sokkhatdsként kellett
megélniiik,'® valamint egy sor kisebbségi kérdés tovabbra is rendezetlen maradt, a magyar
tigyek a kordbbi iddszakokkal osszevetve margindlisan jelentek meg a szlovék/szlovikiai

kozéleti disputdkban.

Végezetiil harmadik szempontként a két pdrt preferenciaszavazatait érdemes szemiigy-
re venni. Mig a Most—Hid listdjin az els6 tizben (akdr a listdt, akdr a preferenciavoksok
utdni végsd erésorrendet nézziik) nem volt Gj, fiatal politikus, addig az MKP kindlatdban
megjelentek Gj arcok. Menyhdrt Jézsef — akit a vélasztds utdn hdrom hénappal partel-
nokké valasztottak — harmadik lett a voksok alapjin (eredetileg 4. volt a listdn), Orosz
Ors a kilencedik helyrdl az 6todikre ,karikdzta” fel magdt, Ciprusz Zoltdn a tizedikrél a
hatodikra, és az els§ tizben végzett még Samu Istvdn és (az eredetileg 20. helyen induld)
Nagy Diévid is. Vagyis az MKP a kindlati oldalon sikeresebben tudott megjeleniteni fiatal
jelolteket, nem mellékesen a civil vonalrdl is behozva 8ket (példdul a Fiatal Fiiggetlenek
szinében indulé Orosz Ors és hirom térsa személyében). Megjegyzends: mivel az MKP a
vélasztds pillanatdban kozel hat éve mdr nem volt parlamenti erd, a legfiatalabbak szdméra
interetnikus konkurensével szemben djként hathatott, hiszen aki 2010 el6tt nem kovette
a kozéleti eseményeket, annak nem volt parlamenti, kormdnyzati tapasztalata a pdrrtal,

bizonyos értelemben még rendszeren kiviilinek is tinhetett.

Miért szavaztak az adott pdrtra? — szolt a kozvélemény-kutaték kovetkezd kérdése, a
felkinalt lehetdségekbdl pedig egyet lehetett valasztani. Az MKP esetében a domindns ok
a kisebbségi program — a pértra szavazék 54,5%-a ezt nevezte meg indoknak. Bugdréknil
a magyar vélasztékndl szintén a kisebbségi program dll az elsé helyen, dm feleakkora

16 Tiz év alatt 62 ezerrel csokkent a magukat magyarnak vallék szdma, ez 12%-os zsugorodas.
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értékkel, mint a konkurens partndl. Mivel csak egy £6 okot lehetett megjeldlni, a t6bbi opciénal
a Most—Hid magasabb szdzalékaranyt ért el. Kiemelkedik még a pdrtvezér és partszemélyiségek
kategéria: 15,6%-nyi magyar valaszt6 féleg Bugir Béla személye miatt dontdtt a kés6bbi kor-
ménypdrt tdimogatdsa mellett. A felkindlt vdlaszok kozott megtaldlhaté a ,menekiiltek, terroriz-
mus” indoklds, 4dm ez mindkét part tdbordndl marginalis szerepet jétszott (3% alatt) a dontésho-
zatalban. Ez az adat f8ként az MKP szdmdra lehet mementd. A pdrt ugyanis a menekiilevalsdg
2015-6s kiélez8désének hatdsira az el6kampdnyban, 2015 8szén erdteljesen operalt a témdval,
dm mint az eredmények mutatjdk, végiil ez az tizenet szinte teljesen hatdstalan maradt. Ennek
egyik oka, hogy a téma végiil nem jdtszott szerepet a véghajraban, az exit pollban felkinalt
11 lehetséges valasztasi indok kozott csak a hetedik lett 4%-os gyakorisiggal. A témdval 2015
nyardt6l rendkiviil aktivan dolgozé Smer tdbordn beliil is csak 8,5% nevezte ezt meg dontése
f6 indokdnak. A Kotleba-pdrt tdbordban az érték 8,1%, a tobbi part esetében 4% alatt van. A
gyenge mutat egyik oka, hogy elemzdk szerint a Smer tdlftitdtte a migrdnsokkal kapesolatos
kampdnyt, a téma pedig a kampdnyiddszak végére kifulladt. Mdsrészt Magyarorszdggal vagy
Ausztridval ellentétben a menekiiltkérdés Szlovikidban jérészt virtualis probléma maradt, az
orszdgot nem érintette a migrdnsok tvonala. Harmadrészt a vilasztdsok el8tti két hénapban
tobb tiintetés is lezajlott, igy a vdlasztéi fokusz ismét a hazai témakra (egészségligy, oktatdsiigy,
korrupcid) terelédott. Az MKP emellett azért sem tudott profitdlni a migransvalsigbdl, mivel
parlamenten kiviili partként nehéz volt a vélasztékkal elhitetnie, hogy ebben a komplex, nem-

zetkozi kihatds, részben unids kérdésben kompetens tényezd.

Most-Hid | Most-Hid
A partvilasztds indoka MKP magyar szlovak Mis pért
szavazék szavazék
gazdasdgi program 6,6% 11,4% 13,5% 15,8%
szocidlis program 8,2% 12,8% 12,2% 18,4%
egészségligyi program 2,7% 6,0% 3,2% 3,0%
menekiiltek, terrorizmus 2,4% 2,9% 4,2% 3,8%
korrupcidellenes program 5,9% 8,0% 9,3% 17,3%
kisebbik rossz 3,5% 8,1% 11,8% 8,6%
vezér, személyiségek 8,0% 15,6% 29,9% 7,5%
Szlovédkia érdekei 0,8% 1,1% 2,0% 4,5%
4 part 0,4% 0,2% 0,2% 2,6%
kisebbségi program 54,5% 25,7% 4,0% 2,6%
egyéb indok 7,0% 8,3% 9,7% 15,8%

Az oszlopok dsszege 100%. Félkivérrel a domindns vdlasztdi motivdcidk
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Erdekes kérdés és kiilon kutatds tirgya lehetne, hogy mennyiben kiilonbozik a Most—
Hid magyar és szlovdk vélasztoi rétege. A nyilvdnossigra hozott és a rendelkezésiinkre
bocsétott exit poll adatokbdl ez nem allapithaté meg pontosan, csak hozzdvetdleges kovet-
keztetéseket lehet levonni. A bevezet6ben emlitett tanulmdnyban nyilvdnossigra hozott
adatok azt mutatjdk, milyen az egyes pdrtok vélasztdi szerkezete, mig a rendelkezéstinkre
bocsdtott szociodemogréfiai adatok abba engednek betekintést, hogy a magyarok kire ad-
tak le voksukat. fgy mds az adatok perspektivija, s mivel nem ismerjitk a mintdban jelen
1év6 csoportok nagysdgdt, nem lehet a magyar mintés statisztikdkat az dsszesitett adatokbdl
kivonva megkapni a Most—Hid szlovdk vilasztéinak jellemzdit. Ezt egyediil a vélasztds
indokaindl lehet elvégezni, mivel itt a magyar mintds adatok is a pdrtszavazok szerkezetée
mutatjik. Mivel ismerjitk a Most—Hid vélasztéinak nemzetiségi eloszldsdt, megnéztem, a

szlovak hidas szavazdk témapreferencidi mennyiben kiilénboztek a magyar hidas tdbortdl.

Az adatok alapjdn két teriileten mutatkozik szignifikdns kiilonbség a két etnikai tédbor
kozott. Bugdrék szlovdk valasze6it minimdlisan szélitotta meg a kisebbségi program (4%,
szemben a magyarok 25,7%-os ardnydval), a kiilonbozet pedig jorészt a ,partvezér, szemé-
lyiségek” kategéridban jelenik meg. Mdr a magyar vélasztok kozott mért 15,6%-os adat is
dtlagon feliilinek szdmit — ez az érték egyik pdrtnal sem 1épte 4t a 12%-ot (magas értékek:
11,3% az OLaNO-Novinal, 9,6% a Sietnél, 8,8% Kotleba partjinil, de csak 5% a Fico
dltal nagyban domindlt Smernél). A Most—Hid szlovék vélaszt6i korében viszont még ennél
is sokkal fontosabb volt a partvezér és a személyiségek, 29,9%-nyian ezt adtdk meg valasz-
tdsuk f8 indokdnak. Ez részben azt jelentheti, hogy Bugdr Béla neve erésebb magnes a prt
szlovak vélasztéi szdmdra, mint a magyar hidas tdborban, ugyanakkor a kiugré adathoz
hozzdjarulhattak a szlovak politikusok is. A partlistin masodik Lucia Zithanskd péld4ul
az utébbi évek mérései alapjin rendre bent volt a legnépszertibb 20 szlovékiai politikus
kozott (a Most—Hidbdl rajta kiviil, de 6t megelézve csak Bugdr Béla szerepel a listakon).”
Zithanskd 59 145 preferenciaszavazatot kapott (a masodik legtobbet, Bugér Béla 108 523-
mal végzett az élen, a harmadik Simon Zsolt lett 27 041 , karikdval”).

Végezetiil nézzitk meg, mit mutatnak a szavazoi hliséget mérd adatok, amelyek arra is
vélaszt adhatnak, milyen 4tjards volt a két, magyarokat megszolit6 pért kozoee. Az MKP
vélasztéinak 70%-a voksolt négy évvel kordbban is a pdrtra, a Most—Hid magyar valasztéi
esetében a kordbbi pdrtvélasztok ardnya 76,6%. A szavazdk dtcsdbitdséban Berényiék vol-
tak sikeresebbek, az MKP 2016-os tdbordban 15,2%-nyi kordbbi Hid-szavazé is taldlhat,
mig Bugdrék vilasztdi kozote 8,9% azok ardnya, akik 2012-ben az MKP-ra adtdk le vok-

sukat. Az exit poll adatok aldtdmasztjak Harrach Gébor elemzésének hipotézisét, miszerint

17 Bugir és Zithanskd a legnépszertibb ellenzéki. Uj Sz6, 2014. december 10. Letoltés helye: www.ujszo.com;
letoleés ideje: 2017. 06. 18.
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az MKP 2016-ban legfeljebb a Most—Hidat elhagyé valaszték 18%-dt szélithatta meg.'
Mindkét part esetében a tdbor hozzivetdlegesen tizedét adtdk azok a szavazok, akik négy
évvel kordbban nem vettek részt a parlamenti vdlasztdson (vagy azért, mert tdvol maradtak,
kisebb részt pedig azért, mert 2012 mdrciusdig még nem toltoteék be a 18. életéviiker). A
2012-es exit poll sordn nem kérdeztek rd a vélasztok dontésének indokaira, 4m a pdrted-
borok stabilitdsit méreék. 2012-ben a Most—Hid szavazéinak 79,1%-a vallotta azt, hogy a
2010-es parlamenti vélasztds sordn is Bugdrékat timogatta, 8,3% az akkor még Csiky Pal
vezette MKP-ra voksolt. Az MKP esetében 71,5%-ot tett ki a hiiséges vilasztok ardnya,
14,8% pedig a 2010-es Hid-tdborbdl érkezett. ,, Miutdn a tdmogatottsdgesokkenés elsésorban
a Most—Hidra volt jellemzé, tigy is fogalmazhatunk, hogy az MKP sem 2012-ben, sem 2016-
ban nem tudotr profitdlni a konkurens pdrt amortizdcidjdbél” — Ssszegezte a folyamatokat
Harrach Gébor."” Az exit pollok ezt a megallapitdst nagymértékben aldtdmasztjik.

2016-o0s pértvalasztds

2012-es partvalasztds MKP Most-Hid mds part

Smer 0,8% 0,9% 22,5%
KDH 0,3% 0,2% 5,7%
OLANO 0,1% 0,4% 6,1%
Most-Hid 15,2% 76,6% 18,7%
SDKU 0,1% 1,2% 4,2%
SaS 0,3% 0,9% 9,5%
SNS - - 2,3%
MKP 70,0% 8,9% 8,0%
LSNS 0,1% - 1,1%
mds part 0,4% 0,9% 3,4%
nem szavazott 2012-ben 12,7% 10,1% 18,3%

4. tdbldzat: A magyar pdrtvdlaszték kordbbi szavazdsa. Félkovérrel a pdrthoz hiiséges szavazik ardnya,

délt bettivel a mdsik pdrtra dtszavazdk ardnya.

18 Harrach Gébor: Szavazdi dtjards az MKP és a Most—Hid kozdtt. Kisebbségi Szemle, 2017. 2.

19 Uo.
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A vilasztéi volatilitdst szemléltetd tdbldzat mdsik érdekessége a szlovdk pdrtokra vok-
solé magyarok viselkedése. A Most—Hid magyar vélasztdinak 4,4%-a érkezett azok kéziil,
akik 2012-ben valamely szlovdk pdrtot részesitették elényben, az MKP-ndl még alacso-
nyabb az ardny: csak 2,1%. Ahogy kordbban jeleztem: a szlovdkiai magyar valaszték 16%-a
szlovak pértra voksolt. A volatilitdst mutaté adatsorok alapjin elmondhaté: azok a magyar
vélasztok, akik kordbban szlovdk pdrtot tdimogattak, nehezen taldltak vissza a magyar lis-
tikhoz. Ellenben: a szlovdk partokra voksolé magyarok tdbordban 18,7%-nyi azok ardnya,
akik 2012-ben Bugdrékra szavaztak és 8%-nyian vélasztottdk akkor az MKP-t. Ez a ten-

dencia komoly kihivist jelenthet a kozeljov6ben a felvidéki magyar politikumnak.

Ezek utdn érdemes szemiigyre venni, a szlovdk pdrtokat timogaté magyarok milyen
tdrsadalmi csoportokbdl érkeztek, és milyen okokbdl vdlasztottak szlovédk listdkat. A jobb-
oldali szlovédk pdrtokra féként a fiatalabb és a 60 év alatti magyarok szavaztak, a Smer
magyar tébordban viszont feliilreprezentdltak az idésebbek (a 60 évnél id8sebb magyar
szavazok 5%-a Ficoékat tdmogatta). Az MKP és a Most—Hid mogott egyébként pont a
Smer volt a legerésebb a magyarok kozott (3,7%), maga mogé utasitva az OLaNO-Noviét
(2,6%), a Sme rodindt (2%), az SaS-t (1,7%) és Kotlebdékat (1,2%). A szélséségesek a fiata-
labb magyar vélaszték kozott voltak népszertiek (3,1%-nyi magyar szavazé a 40 alatti kor-
csoportban), hasonléan a Sme rodina nevii protestparthoz (3,5% ugyanitt). A végzettség
szerinti bontdsban a Smer az 4ltaldnos iskolai és érettségi nélkiili kozépiskolai végzettséggel
rendelkez8k magyarok kozott volt népszeri (5,4%), 4dm meglepetésre a diplomds kategéri-
dban is erds volt (4,5%). A diplomds magyarok kozott hajszdlra pontosan ugyanilyen ered-
ményt ért el a liberdlis Sa$ is. Meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy a partonkénti bontds
esetében a szlovdk partokndl mér nagyon kis szimokkal dolgozunk, igy sokkal jelentésebb
lehet a statisztikai tévedés lehetdsége. Példdul a magyarok kozote 6todik Sme rodina (2%)
szavazdinak szdma a magyar mintdn beliil 32, ennek a kis csoportnak a tovdbbi bontdsa

adja az egyes szociodemogréfiai rétegek ardnydt.

Ellenben a vilasztds megindokldsinil még értelmezhetdbb szdmaink vannak, itt
ugyanis a nem az MKP-ra és nem a Most—Hidra voksolé magyarok szima egyben szerepel
(benne a 0,9%-nyi MKDSZ-szavazéval is, dm az egyszerliség kedvéért most ezt figyelmen
kiviil hagyom és egységesen ,,szlovdk blokként” kezelem a csoportot). A 16%-os csoporton
beliil marginalis azok ardnya (2,6%), akik a kisebbségi program miatt dobtdk az urndba
valamelyik szlovdk pdrt listdjdt — ami érthetd is, a szlovdk pdrtok ugyanis vagy egyéltalin
nem, vagy csak sz6rmentén foglalkoztak a nemzeti kisebbségek tigyével programjaikban és
megszolaldsaikban. A ,szlovdk csoportban” hirom vélasztdsi ok a legerésebb, és mindha-
rom szignifikdnsan magasabb értéket képvisel, mint a magyar partok esetében, sorrendben:
a szocidlis program (18,4%), a korrupcidellenes program (17,3%) és a gazdasigi program

(15,8%). A részletesebb pédrtbontdst nem ismerjiik, 4m nem lenne meglepetés, ha a szocidlis
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kérdések f6leg a Smer magyar vilasztéindl domindlndnak (az 6sszes szlovakiai valaszténdl
22%, a Smer tdmogatéindl 40,9%), mig a korrupcidellenes program az OLaNO-Nova
vélasztoinak koszonhetSen lenne ilyen magas értéken (orszdgosan 10,6%, a pért valasztdi-
nal dssz-szlovdkiai szinten 41,9%). A fentiek mellett az egyéb indok is kétszer magasabb a
szlovék pértot vdlasztékndl (15,8%), mint az MKP és a Most—Hid tdbordban. Ezekbdl az
adatokbdl azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a magyar partokedl eltdvolodé magyar
szavazdkat alig érdeklik a kisebbségi kérdések, 4m az MKP és a Most—Hid dltal kindltnél
ersebb szakpolitikai programokat keresnek. Ez a tdbor egyébként a két parlamenti vé-
lasztds kozotti idészakban nétt, 2012-ben az akkori exit poll alapjan a magyarok 14,8%-a
voksolt szlovék pdrtra, tavaly 16%.

Osszegzés

A 2016-os szlovékiai parlamenti valasztds exit polljinak magyar mintds adatai meg-
erdsitettek régi trendeket, 4m Uj tendencidkra is rimutattak. A két, magyarokat megsz4litd
part kozil az MKP vélasztdi bdzisa stabilnak szimit, 4m a valamivel t6bb mint 100 ezer
szavaz6 2010 és 2012 utdn 2016-ban sem volt elég az 5%-os bejutdsi kiisz6b megugrasihoz.
A Most—Hid 2010-es elsd induldsa éta orszégosan folyamatosan gyengébb eredményt ér
el (2010-ben 8,13%, 2012-ben 6,89%, 2016-ban 6,5%), 4m ez még mindig bejutdst ered-
ményezett a parlamentbe. Kozben viszont az interetnikus pdrt valaszt6i bézisa véltozdson
ment keresztiil:a magyar szavazok szdma és ardnya folyamatosan csokkent. 2010-ben és
2012-ben még a magyar elem volt tdbbségben, 2016-ban a tanulmdnyban elemzett exit
poll eredményei alapjin mdr t6bb szlovik vélasztdja volt a partnak, mint magyar. A Most—
Hid magyar tdbordnak zsugoroddsdbdl ugyanakkor csak nagyon korldtozott mértékben
tudott profitdlni az MKP, a tdvozok egy része a szlovdk partoknal koeote ki, a vélasztdsok
regiondlis bontdst adatai alapjan pedig egy mdsik résziik a vélasztdsoktdl tdvol maradék

népes dél-szlovakiai tdborit bévitette.

Parhuzamosan a Most—Hid magyar tédbordnak csokkenésével a tipikus magyar Hid-
vélaszté is jelentdsen megviltozott. Mig kordbban az id6sebbek és az alacsonyabb vég-
zettséglick korében vélhetden az MKP volt a népszertibb, 2016-ban fordult a kocka, a
magyar etnikai part f6ként a fiatalok és a diplomdsok kérében ért el jobb eredményt, mint a
Most—Hid. Az MKP ismételt valasztdsi sikertelenségének 6 oka az alacsony partkozi 4tjé-
rds mellett az apdtidban keresendd: Dél-Szlovakia szinte valamennyi jardsdban az orszdgos
dtlag alatti volt a szavazékedv. Osszességében a megosztottsig mellett ez, az orszdgosnal

szignifikdnsan alacsonyabb részvétel a magyar politikum eldtt 4116 legjelent8sebb kihivds.
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Az exit poll adatok ugyanakkor arra is rimutattak, hogy vilasztdsrdl vélasztdsra eny-
hén né a szlovak pédrtokra voksolé magyarok ardnya, az egyszer mdr szlovdk irdnyba el-
mozdult szavazét pedig nehéz visszahozni az etnikai politizdlds timogatdsihoz. A szlovik
listdkra voksol6k ugyanakkor mds prioritdsok alapjin keresnek maguknak partot. Mig a
magyar formdcidkra szavazdk szdmdra kiemelten fontos a kisebbségi program, addig a szlo-
vék pdrtokkal szimpatizdlé magyarok a gazdasdgi és szocidlis jellegli szakpolitikai témdkat
részesitik elényben. Ez egyben jelzi a magyar partok lehetdségeit is: a szlovak pdrtvizidkkal
konkurdld koherens, hiteles szakpolitikai programokkal és tervezetekkel vélhetSen sikere-
sebben lehetne megszélitani a magyar politikai térbél tévozé vilasztdk egy részée. A felmé-
rés adatai alapjan a Most—Hid valasztéi a szlovékiai dtlagon messze tdlmutatéan a pértve-

zér személye miatt is timogattdk a tdmoriilést, ami egyben jelzi a pdrt sebezhet8ségét is.
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CZALLER LASZLO - GEAMBASU REKA

VALLALKOZOK ES VALLALKOZASOK IRANTI
ATTITUDOK AZ ERDELYI MAGYAR
KOZEPISKOLASOK KOREBEN

A romdniai magyar népesség rétegzettsége tobb vonatkozdsban is eltér a teljes népes-
ségétdl: bar kisebb mértéki belsé egyenlStlenségek jellemzik, ez egyben azt is jelenti, hogy
nemcsak az alacsonyabb stdtust, szegényebb rétegek, hanem az iskoldzottabb, tehetdsebb
csoportok is alulreprezentaltak a magyar lakossdgon beliil.! Ez a helyzet valtozott ugyan a
két legutdbbi népszdmlélds kozote, de a 2011-es adatok szerint is tdbb mint 4 szdzalékpon-
tos hdtrdnyban volt a magyar népesség a felséfoku végzettséggel rendelkez8k csoportjaban
(10,2% a diplomdsok teljes lakossdgon beliili 14,4%-os ardnydval szemben), és 3,7 szdza-
lékponttal volt alacsonyabb a magyarok gazdasdgi aktivitdsa is a romdn lakossdgénal (43
vs. 46,7%). Bdr a romdn és a magyar népesség kozott a foglalkoztatottak és munkanélkii-
liek ardnya kozott nincs jelentds kiilonbség, az inaktivitds eltérd képet mutat: a magyarok
kisebb ardnyban tanulnak, viszont nagyobb a nyugdijasok ardnya. A foglalkozdsszerkezet
néhdny, nemzetiségenként eltérd sajtossdga szintén hozzdjirul a tdrsadalmi pozicidk kii-
16nboz8ségeihez. A magyar népességen beliil 7,5 szdzalékponttal magasabb az alkalmazot-
tak ardnya, mint a romdn nemzetiséglick korében, és csak fél szdzalékponttal ugyan, de a
véllalkoz6k ardnya is magasabb a magyarok, mint a romdn lakossdg kérében (1,2 vs. 1,7%).
A foglalkoztatott magyar népesség az 6ndllé és a csalddi vallalkozdst mikodtetdk korében
alulreprezentélt a teljes népességhez viszonyitva. Az egyenldtlenség eltérd mintdzatait vé-
giil sajdtosan alakitja az is, hogy a magyar munkavallalok korében feliilreprezentdltak a
szakmunkdsok, viszont a romdn népességhez képest alacsonyabb a mezdgazdasdgi (6ndll6)

termel8k és a szakértdk és értelmiségiek ardnya.?

A villalkozék romdn és magyar aktiv népességen beliili silydban kimutatott mintegy
tél szézalékpontos kiilonbsége lényegében elhanyagolhatd, kiilonssen, ha figyelembe vesz-

szitk a 2011-es népszdmlédldssal szemben megfogalmazott médszertani fenntartdsokat.® A

1 Csata Zsombor: Ethnicity and economy. A research agenda for Transylvania. Erdélyi Tirsada-
lom, 2015. 13 (3). 9-24.; Veres Valér: Népszamlalds 2011: A népességszam, foglalkozdsszerkezet
és iskoldzottsig nemzetiség szerinti megoszldsa Romdnidban. Erdély: Tirsadalom, 2013. 11 (2).
23-54.

2 Veres, 2013. Népszdmldlds 2011, i.m.

3 uo.23.
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romdniai magyar és romdn véllalkozdk szocio-demografiai és professziondlis sajitossdgai-
16l komparativ perspektivdbél keveset vagy alig tudunk, de ugyandgy hidnyoznak azok a
makroszint(i adatok is, amelyek segitségével a magyarok dltal miikodtetett véllalkozdsok
leirhaték lennének régié, méret, dgazat és egyéb véltozék mentén. Ezt az (irt kvantitativ vo-
natkozdsban egy 2011-es, az erdélyi kisvdrosokra reprezentativ adatfelvétel,* valamint egy,
a hivatalos statisztikai adatokra épiil§ elemzés potolja.’ Ezek kimutattdk, hogy Erdélyben a
véllalkozasi kedv magasabb az orszdgos dtlagndl, de néhdny kivételtdl — példdul Maros me-
gyétdl — eltekintve a telepiilések etnikai osszetétele nem magyardzza a vallalkozdsstir(iség
eltéréseit. Nem mutathaté ki tovdbbd a lakossdg villalkozdsi hajlandésdga és a nemzetiség

kozott sem dsszefiiggés.©

A romdniai magyar véllalkozékrdl a fentiek mellett jobbdra kvalitativ médszerrel
késziiltek vizsgalatok. Ezek egyik kdzponti kérdése az, hogy miként szervezi az etnicitds
ezeket a villalkozdsokat, mit is jelent Erdélyben magyar villalkozénak lenni. Kiss Tamads
véllalkozokkal készitett életttinterjikat elemzett, melyekbdl kideriilt, a véllalkoz6i narra-
tivikban nem kézponti, hanem sokkal inkdbb szimbolikus szerep jut az etnikai identitds-
nak.” Antropolégiai terepmunka segitségével hasonlé képet rajzol Peti Lehel és Szabé A.
Tohotom: a vallalkozdk az etnikai csoporttagsdgot szimbolikus eréforrasként haszndljak
a lehetdségekhez vald hozzéférésben.® Az amerikai és nyugat-eurépai kontextusban vég-
zett, etnikai kisebbségi vagy bevdndorlé kozosségekhez tartozé viéllalkozdkra vonatkozd
vizsgalatok kdzponti kérdései kozé tartozik az, hogy mennyiben jelent a vallalkozds térsa-
dalmi mobilitdsi pdlyat,’ illetve, hogy mi a szerepe a csoportszolidaritdsnak, a kulturdlis
t6kének, valamint a hilézatoknak a vdllalkozdsok mikodtetésében.”” A romdniai magyar

kozosség vonatkozdsiaban 2016-ban hdrom erdélyi esettanulmany késziilt, melynek célja a

4 Csata Zsombor — Kiss Dénes — Pdsztor Gyongyi — Péter Ldszl6 — Toma Stefinia: Potencidlis
vdllalkozok — lehetdségek és nehézségek Kuratdsjelentés. Interetnikus Viszonyok Kutat6kdzpontja:
Kolozsvir, 2011.

Csata, 2015. Ethnicity and economy, i.m.

Csata — Kiss — Pasztor — Péter — Toma, 2011. Potencialis vallalkozdk, i.m.

7 Kiss Tamds: Véllalkozdstorténetek Erdélyben. In: Kovdcs Eva (szerk.): A gazdasdgi dimenet etni-
kai rdjképei. Teleki Liszlé Alapitviny: Budapest, 2004. 23—128.

8  Peti Lehel: Rendszerviltozds utdni agrdrszerkezeti és térsadalmi véltozdsok Héderfdjin. In: Peti
Liszlé — Szabé A. Tohétom (szerk.): Agririrokség és specializdcid a Kis-Kiikiillé mentén. NIS Ki-
adé: Kolozsvdr, 2006. 17-61.; Szab6 Arpdd Tohotom: Ernikai kiilnbségtétel a paraszti gazda-
sdgban. In: Feischmidt Margit (szerk.): Esnicitds: Kiilonbségteremtd tdrsadalom. Gondolat Kiadé:
Budapest, 2010. 266-280.

9  Clark, Ken — Drinkwater, Stephen: Ethnic minorities in the labour market: dynamics and diversity.
The Policy Press: Bristol, UK, 2007.

10 Portes, Alejandro — Sensenbrenner, Julia: Bedgyazottsdg és bevdndorlds: megjegyzések a gazdasi-
gi cselekvés tirsadalmi meghatdrozoirdl. In: Lengyel Gyorgy — Szdnté Zoltdn (szerk.): Tdkefaj-
tik: A tdrsadalmi és kulturdlis erdforrdsok. Aula Kiad6: Budapest, 1999. 58-77.

[©2 V)

100



székelyfoldi, kolozsvéri és partiumi fiatal véllalkozék helyzetének feltdrdsa volt.!! Ezekbdl
a kvalitativ leirdsokbdl kideriilt, hogy a magyar villalkozok élénk kapcsolatot dpolnak a
helyi magyar kozosségekkel, elsésorban a foglalkoztatds, a nyelvhaszndlat és a kozosség

tdimogatdsa révén."

A villalkozdsokkal foglalkozd empirikus — javarészt mennyiségi — vizsgdlatok egyik
kozponti kérdése a fiatalok véllalkozdsi kedve. Ennek mérésére és id6beni alakuldsinak
kovetését tiizte ki célul nemzetkozi dsszehasonlité perspektivabdl példdul a GUESSS pro-
jekt" az egyetemi hallgaték és a GEM™ a felndtt lakossdg korében. Ezek az adatfelvételek
azonban nem foglalkoznak kiilén az egyes orszdgokban €16 nemzeti kisebbségek tagjaival.
A kevés, etnikai csoportra kiilon is figyeld kutatds egyik darabja Walstad és Kourilsky ku-
tatdsa, amely az Amerikai Egyesiilt Allamokban tigy tal4lta, hogy a fekete kozosség fiataljai

pozitivabban viszonyultak a véllalkozdsinditds gondolatédhoz, mint a fehér fiatalok.”

Romdnidban a magyar fiatalok vallalkozdsinditdsi szindékdrdl és vallalkozdsi kedvérdl
csupdn elszért informdciéink vannak, hiszen egyrészt az orszdg nem vesz részt a GUESSS
adatfelvételekben, mdsrészt a GEM nem dolgozik kiilon magyar almintdval. A hivatalos
statisztikai adatok tantisdga szerint a magyar és a romdn népességen beliil nagysdgrendileg
azonos ardnyban taldlunk véllalkozékat, a Csata és munkatdrsai dltal 2011-ben végzett, er-
délyi kisvdrosokra vonatkozé kutatds szerint pedig a véllalkozéi szdndék tekintetében nem
beszélhetiink jelentds kiilonbségrdl a magyarok és romdnok kozott.

Kutatdsunk az erdélyi magyar kozosség véllalkozdsokhoz valé viszonyuldsdnak kérdé-
sét igyekszik korbejdrni, annak egy sajdtos szegmensére, a fiatalok véleményére f6kuszilva.
Abbdl az eléfeltevésbdl kiindulva, hogy a véllalkozdk fontos szerepléi nemcsak a tédrsada-
lomnak, hanem az azon beliil él§ etnikai kisebbségi kozosségeknek is, fontosnak tartjuk
pétolni azt az empirikus tuddsbeli hidnyt, amely a hatdron tdli magyar fiatalok vallalkozé-

sokhoz valé viszonyuldsdt és vélekedéseit jellemzi. Tanulmdnyunk célja ebbdl kifolyélag az

11 Czaller, Ldszl6 — Csite Andrds — Geambasu, Réka: Megkapaszkodds, gyarapodds, baroritdis. Jelentés
a kiilhoni fiatal magyar helyzetérél. Hétfa Kutatdintézet és NPKI: Budapest, 2016.

12 A kutatds a 2016 — a kiilhoni fiatal magyar véllalkozdk éve c. program keretében zajlott a Nemzetpolitikai
Allamtitkérség megbizdsibol, egy tdgabb — villalkozéi és didksurveyt, valamint statisztikai adatfeldolgozdst
is magdba foglal6 — projekt keretében.

13 Az adatfelvétel neve Global University Entrepreneurial Spirit Students® Survey, melyet a Szent Galleni Egye-
tem inditott 2003-ban. A kutatdst 2-3 évente ismétlik, a legutolséban, 2016-ban 50 orszdg vett részt.
Honlapja: http://www.guesssurvey.org.

14 A Global Entrepreneurship Monitor nevili nemzetkdzi dsszehasonlitd vizsgdlat évente végez adatfelvételt tobb
mint 100 orszdgban a véllalkozdsinditds és -miikodtetés kiilonféle fizisaiban levd véllalkozékkal. Honlapja:
http://www.gemconsortium.org/.

15 Walstad, William B. — Kourilsky, Marilyn L.: Entrepreneurial Attitudes and Knowledge of Black Youth.
Kauffman Center for Entrepreneurial Leadership: Kansas City, 1999.
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erdélyi kozépiskoldsok vallalkozdékrél alkotott reprezenticidinak, a véllalkozéi 1ét jelenté-
seinek feltdrdsa, valamint annak modellezése, hogy mely egyéni és intézményes jellemz8k

valészintsitenek pozitivabb viszonyuldst a véllalkozéva vélashoz.

" 7

Tanulmdnyunk 6t részre tagolédik. Az elsd dltaldnos és strukeurdlis szint képet kivan
adni a vallalkozék és vallalkozdsok romdniai helyzetérdl, tevékenységiik gazdasdgi és tarsa-
dalmi kontextusdrdl. A mdsodik rész a kutatdsi kérdés és a mddszertan részletes kifejtésée
tartalmazza, a harmadik pedig azokat az elméleti, fogalmi kereteket, valamint empirikus
eldzményeket, amelyek elemzésiink irdnydt megszabtdk. Empirikus adataink elemzését a
negyedik és az 6t6dik rész tartalmazza: ezekben el8szor a vizsgélatba bekeriilt didkok 4lta-
lanos jellemzdit bontjuk ki — kiilonds tekintettel a gazdasdgi és kulturdlis t6kére, az iskolai
oktatds vallalkozdsosztonzd jellegére és az onkéntes tevékenységekre, valamint a vallalko-
z0krél alkotott képre. Ezt egy regressziés modell kéveti, melynek segitségével a vallalkozok

megitélését alakits tényezdket igyekeztiink megragadni.

Villalkozék a romdniai tarsadalomban

Romadnidban a legutolsé rendelkezésre 416 EUROSTAT-adatok szerint az aktivitdsi
ardny 2015-ben 66,1% volt, és a 2001/2002-es csokkenés 6ta fokozatosan emelkedett. Ez
az adat szdmottevd nemi egyenlStlenséget rejt magdban — a férfiak korében az aktivitdsi
rata kozel 10 szdzalékponttal magasabb, mint a nék kérében —, és 6 szdzalékponttal elma-
rad az unids 4tlagtdl is. Ugyanez a trend érvényesiil a foglalkoztatottsdgi adatok kapcsdn is:
elmaradds az Eurépai Unié dtlagdtdl, és kisebb, de tartés nemi szakadék.

Egészen mds a helyzet viszont az dnfoglalkoztatds jelentSsége tekintetében. Az onfog-
lalkoztatSk teljes foglalkoztatdson beliil mért szdzalékos ardnya'® az elmile mdsfél évtized-
ben folyamatosan meghaladta az EU-s dtlagot (1. dbra). A romdniai adatok kévetik ugyan
az Onfoglalkoztatds teriiletén érvényesiilé, nemi egyenlétlenségi eurdpai tendencidkat,
mégis kiemelendd, hogy a romdniai férfiaknak sokkal nagyobb ardnya dolgozik 6ndlléan,
mint az EU egészében. Ez feltehetbleg a mezdgazdasdg romdniai gazdasdgban betoltdte
sulydval is magyardzhatd, ahol ardnyaiban a legtobb onfoglalkoztaté dolgozik."”

16 Az EUROSTAT az alapul szolgilé adatfelvételében nem a véllalkozék szdmdt régziti, hanem az alkalma-
zottak nélkiil és az alkalmazottakkal m(ikodé énfoglalkoztatékét. Mi az elemzésiinkben e két kategdride
osszevontuk, és az 6nfoglalkoztat6k és 6nallok megnevezést szinonimaként haszndljuk.

17 Veres, 2013. Népszdmldlds 2011, i.m.
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1. dbra: Az onfoglalkoztaték ardnya a teljes foglalkoztatott népességhez viszonyitva, nemenként az EU28

tagdllamaiban és Romdnidban (%)"

A GEM-adatfelvételek alapjdn elmondhaté, hogy az alacsonyabb GDP-vel rendelke-
28 orszdgokban tipikusan magasabb a kezd§ fézisban levd vallalkozok ardnya, kiilondsen
pedig azoké, akiket a véllalkozdsalapitdsra nem a lehetdség, hanem a kényszer — vagyis az

egyéb lehetdségek hidnya — késztet.

Romadnidban a villalkozasinditds és -miikodtetés feltételei inkdbb jénak mondhatdk.
Az Ease of Doing Business indikdtora alapjin Romdnia a 2015-ben felmért 189 orszdg felsé
egynegyedében volt, a 37. helyen, a maximélisan &sszegytjtheté 100 pontbdl 73,8 pont-
tal.”” A térség dllamai koziil Romdnidban leginkdbb a hitelekhez jutds és a kiilkereskede-
lem szabdlyozdsa konnyiti meg a vallalkozdk dolgdt, de hasonléan pozitivan vélekednek

a megkérdezett szakemberek az adézds és a véllalkozdsinditds szabdlyairdl. A véllalkozé6i

18 Forrds: EUROSTAT adatok alapjdn sajit szdmitds

19 A véllalkozdsok alapitdséval és miikodtetésével kapcsolatos gazdasdgi, jogi és adminisztrativ sajdtossigok
felcdrdsra tobb megkozelités is alkalmazhaté. Az indikdtor 185 orszdg iizletviteli, cégalapitdsi és tigyviteli
lehet8ségeirdl, valamint a vallalkozdsok miikodési lehetdségeit meghatdrozé jogszabdlyi és iizleti kdrnye-
zetrdl kompakt médon ad szdmot. A Vildgbank éves rendszerességgel publikdlt Doing Business tdjékoztat6i
két aggregdt mérészémot tartalmaznak, melyek koziil az elsé maga az Ease of Doing Business-index értéke, a
mésik pedig az ebbdl képzett rangszdm, mely alapjdn az orszdgok sorba rendezhetdk. Az alapmutaté kiszd-
mitdsdnak elsd [épéseként veszik tiz elére meghatdrozott témakorhoz (véllalkozdsinditds, engedélyeztetési
eljdrdsok, villamosdram-hozzéférés, ingatlan-nyilvantartds, hiteligénylés, kisebbségi befektet8k védelme,
adézds, hatdron 4tnylé kereskedelem, szerzddések kikényszeritése, csédeljdrds) rendelt 36 indikdtor t5bb
éves maximumdt és minimumdt, majd a két referenciaérték segitségével normalizaljik a 36 adatsort. A
mésodik 1épésben a normalizalt vdltozokat témakdronként egyszer( dtlagoldssal sszesitik, majd oly médon
skdldzzak, hogy az értékkészlet 0 és 100 kozott legyen. Az egyes témakérdk részindexeinek tovdbbi 4tlago-
ldséval nyerik az Ease of Doing Business-index végleges értékét.
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okoszisztéma kevésbé kedvezd elemei Romdnidban 2015-ben a villamosenergia-hozzdférés,
valamint a kisebbségi befekteték védelmével és a villalkozds felszdimoldsdval kapcsolatos

jogszabdlyok voltak.

Osszességében tehdt azt litjuk, hogy Romdnidban az 6nfoglalkoztaték ardnya megha-
ladja az eurdpai dtlagot, ami a legutdbbi népszamléldsi adatok szerint dsszefiigg a primer
szektor foglalkoztatdsban jétszott kiemelkedd szerepével. Ezt a GEM adatai is megerdsi-
tik: a romdniai tdrsadalomban a kialakuléban levd, tervezett, a kezdd és a megéllapodott,
miikodd vallalkozdsok tulajdonosainak ardnya meghaladja az eurdpai orszdgokban mért
dtlagot.” Mikézben azonban az adatok arrdl tandskodnak, hogy Romdnidban a kényszer
vezérelte véllalkozdsok vannak tobbségben, a véllalkozdk és szakérték becsléseire alapozé

Doing Business-jelentés globdlis viszonylatban villalkozébardtnak mindsitette az orszdgot™.

A kutatési kérdés és a vizsgilat médszertana

Jelen tanulmdny az erdélyi magyar kozépiskolai didkok véllalkozdssal és véllalkozokkal
kapcsolatos nézeteire és attit(idjeire koncentrdl. Els6sorban arra keressiik a vdlaszt, hogy mely
egyéni szocio-demografiai és iskolai jellemz8k kedveznek a vallalkozdkrdl alkotott pozitiv kép-
nek. Célunk a romdniai magyar népességnek arra a szegmensére irdnyitani a figyelmet, amely
be-bekeriil ugyan a szocioldgiai érdeklédés fokuszdba, de amellyel kapcsolatban inkdbb mads
természetd kérdéseket szoktak a kutatdk feszegetni: az dnkéntesség, a politikai szocializécio, a
szabadidd t6ltési és kultirafogyasztdsi szokdsok témakéreit.” Ezzel pdrhuzamosan kivdnjuk a
vallalkozdskutatds horizontjdba is bevonni a fiataloknak ezt a csoportjit, mintegy kiegészitve
azokat a torekvéseket, amelyek egyetemi hallgatok korében vizsgdltdk a véllalkozdsokhoz valé

viszonyulds kérdésér.*

20 World Bank: Doing Business 2016: Measuring Regulatory Quality and Efficiency. World Bank: Washington
DC, 2016.

21 Dézsi-Benyovszki Annamdria — Nagy Agnes — Szabé Tiinde Petra: Entrepreneurship in Romania.
Country Report 2014. UBB-GEM-OTP: Kolozsvér, 2015.

22 World Bank, Doing Business 2016, i.m.

23 Sorbédn Angella: Szocioldgiai tanulmdnyok erdélyi fiatalokrél. Akadémiai — Scientia Kiadé: Bu-
dapest — Kolozsvér: 2002.; Veres Valér: Nemzeti vagy nemzedéki korszakvdltds. Limes — Uj
Manddtum: Budapest — Kolozsvdr, 2000.

24  Shook, Christopher L. — Bratianu, Constantin: Entreprencurial intent in a transitional economy: an
application of the theory of planned behavior to Romanian students. /nternational Entrepreneurship and
Management Journal, 2010. 6 (3). 231-247.; Sipos-Gug, Sebastian: Antreprenoriatul tinerilor. Motivati,
dimensiuni §i conditiondri. Kézirat. Kolozsvér, 2015.
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A vizsgdlat alapjét képezd adatok a Hétfa Kutatéintézet és a Nemzetpolitikai Kutatdintézet
(NPKI) kozdsen végzett online kérddives felmérésébdl szdrmaznak, melynek lebonyolitdsira 2016
juniusdban keriilt sor. Az adatfelvétel a 2016 — a kiilhoni fratal villalkozdk éve cimii program kere-
tében késziilt szocioldgiai kutatds keretében zajlott, melynek célpopulécidja az Erdélyben, Kdrpae
aljan, Felvidéken és Vajdasdgban él6 kozépiskolds didkok voltak. A lekérdezés az egyes régidkban a
legnagyobb lefedettséggel bird pedagdgusszovetségek bevondsaval, illetve az NPKI regisztereiben
szereplé oktatdsi intézményeken keresztiil tortént, az 6 kozremiksdésiikkel jutott el a kérdéiv

elméletileg mindegyik olyan kozépiskoldba, ahol magyar nyelvii oktatds (is) folyik.

A kérdéiv kitoleése dtlagosan 25-30 percet vett igénybe, és célja az volt, hogy dltalinos
képet nyujtson a kovetkez8krdl: a didkok dltalinos tirsadalmi, demogréfiai és csalddi helyzete;
az iskola és a valasztott szak tipusa; szabadidds és tanuldssal kapcsolatos tevékenységek; kordbbi,
vallalkozdssal kapcsolatos tapasztalatok a csalddban; kivindorldssal kapcsolatos tervek és néze-
tek; tovédbbtanulds és jovdtervek; végiil pedig a véllalkozdsokkal kapcsolatos nézetek, attittidk

és szandékok.

Jéllehet az adatfelvétel minden régidban az egyetemi hallgatdkra is kiterjedt, jelen elemzést
a kozépiskolai didkokra sziikitjiik. Ennek oka az egyetemistdk korében tapasztalt egyenetlen
valaszaddsi kedv, a mintdban kialakult torzitdsok, valamint annak sziiksége, hogy a véllalko-
zésokkal kapcsolatos vizsgdléddsok fékuszdba vonjunk be fiatalabb csoportokat is, melyeken
keresztiil kordbbi fizisaiban megragadhatdk a véllalkozdsokkal kapcsolatos percepcidk és azok
magyardzé tényezi. Az online kérddivek alkalmazdsa sordn koézismert alacsony valaszaddsi
ardny és az iskoldk regiondlisan is egyenetlen mozgdsithatdsiga miatt jelen tanulmdnyunkban
csak az erdélyi adatokat hasznaljuk — ebben a régidban volt ugyanis a legnagyobb a valaszaddsi

arany.

A minta reprezentativ jellegét t6bb tényezd is torzitotta. Ennek elsddleges oka, hogy az
érintettek elérésének meghitisuldsa, illetve a valaszmegtagaddsok eloszldsa nem véletlenszertiek
a didkok korében. Mivel a vélaszadds 6nkéntes volt, a minta a didkok bizonyos, a vizsgalt kér-
déskor szempontjibol fontos immanens tulajdonsdgai (pl. attit(id, hozzaallds, bizalom) alapjin
szelektdlt. Emellett az online kérdéiv eljuttatdsa a didkokhoz fligg a technikai felszereltségtdl, az
iskolavezetés valamint a tanerd hozzddlldsatdl is. A minta alapsokasdgtdl vald feltételezhetd elté-

rései miatt az eredmények kell8 kortiltekintéssel és fenntartdssal értékelenddk és kezelenddk.”

25 A romdn oktatdsi rendszer kdzépiskolai szinten hdrom tdgabb szakkategéridt hatdroz meg: az elméleti, a
vokaciondlis és a szakképzést. Az elméleti osztdlyoknak hdrom altipusa van, amelyek tovabbi szakokra bont-
hat6k: a redl, a humdn és a tdrsadalomtudomdnyi. A vokaciondlis a hivatds romédn nyelvii megfelel8jébdl
szdrmazik, és ide soroljdk a sport, képzémiivészeti, teoldgiai, zenei, tdnc-, szinmiivészeti, Waldorf és peda-
gbgiai osztilyokat. Torténtek ugyan kisérletek a vokaciondlis magyaritdsdra, az oktatdspolitikai szovegek-
ben, dgy tinik, mégis a vokaciondlis honosodott meg. Végiil a szakképzés (romdnul: technolégiai képzés)
tizennyolc tovébbi tipust osztdlyt foglal magdba, érettségi nélkiili és érettségit nydjt6 képzések formdjiban
egyarant.
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A fiatalok villalkozékkal szembeni attitiidjei: elméleti modellek

Az ifjisdg- és vallalkozokutatdsok metszéspontjdban kialakult kutatdsi hagyomdny —a
fiatalok villalkozdsi hajlandésdgit firtatd vizsgédlatok — szinte kizdrélag az egyetemi hall-
gatdkra fokuszdlnak. Ez indokolt kutatéi dontésnek tekinthetd abbdl a szempontbél, hogy
ennél kordbban nem beszélhetiink kiforrott vallalkozdsinditdsi tervekrél, a dontések suly-
pontja sokkal inkdbb a munkavillalds és tovdbbtanulds kozé esik. Az egyetemi hallgatdkra
val6 koncentrilds a nemzetkézi szakirodalomban azzal is magyardzhatd, hogy a vizsgila-
tok nagy része kifejezetten a szdndékot prébdlja megérteni és magyardzni, a véllalkozévd
véldsnak azt a szakaszdt, amely kozvetleniil megeldzi, és nagymértékben determindlja a
véllalkozis elinditdsdt. Bdr a villalkozéva valdst modellez6 elméletek fontos szerepet szan-
nak a véllalkozdssal szembeni attitlidoknek és értékeknek, kevés olyan elemzés van, amely
elsédlegesen ezekre figyelne.?® Ebben a fejezetben 4ttekintjiik azokat a f6bb kutatdsokat és
elméleti modelleket, amelyek egyrészt a véllalkozéi hajlandésdgot magyardzzak, mésrészt

pedig kitérnek az értékek és attitidok szerepére is.

A L kibdl lesz a vdllalkozd?” kérdés kiemelten foglalkoztatta a kutatdkat az elmdle id8-
szakban, egyrészt elméleti megfontoldsbdl, mésrészt a kérdés szakpolitikai jelentdsége miatt
is. Ha feltdrhatndnk a vallalkozdva véldst 8sztonzd — egyéni és strukturélis szintd —té-
nyez8ket, akkor az megkonnyitené azoknak a szakpolitikdknak a kidolgozdsdt, amelyek
vallalkozébardt 6koszisztémdrt tudnak kialakitani. E vizsgdléddsi hagyomdany keretein beliil
kiemelt figyelem irdnyult a még tanulmdnyaikat folytat6 fiatalokra — elsésorban a felsd-
oktatdsban résztvevlkre —, hiszen dltaldnos meggy6z8dés, hogy a formilis és informilis
oktatdsi tartalmak pozitivan befolydsolhatjék a gazdasdgi 6néllésoddsi torekvéseket. Ellen-
ben a legtobb empirikus vizsgdlat magyardzé erejli tényezdnek taldlja a csalddi vallalkozéi
hagyomdnyokat, valamint bizonyos fokig az oktatdsi rendszerben elsajdtitott ismereteket,
készségeket és attittidoket is, ezek stlydt, valamint a tdbbi lehetséges tényezdt illetden igen

nagy az eltérés az egyes kutatdsi eredmények kozoee.”

A viéllalkozdsinditdsi dontést magyardzé és az azt elére jelezni kiviné elméleti mo-

dellek két nagy csoportra oszthaték. Shapero és Sokol elmélete a tdrsadalmi és kulturalis

26 Kourilsky, Marilyn L., — Walstad, William B.: Entrepreneurship and female youth: knowledge, attitudes,
gender differences, and educational practices. Journal of Business Venturing, 1998. 13 (1). 77-88.

27 Diaz-Garcfa, Maria Cristina — Jiménez-Moreno, Juan: Entrepreneurial intention: the role of gender.
International Entrepreneurship and Management Journal, 2010. 6 (3). 261-283.; Veciana, José Manuel
— Aponte, Marinés — Urbano, David: University Students’ Attitudes Towards Entrepreneurship: A Two
Countries Comparison. International Entrepreneurship and Management Journal, 2005. 1 (2). 165-182.

106



kornyezet véllalkozasinditdsi dontésre gyakorolt hatdsdt helyezi elétérbe,?® mig Ajzen TPB-
elmélete (7heory of Planned Behavior, vagyis tervezett magatartds-elmélete) sokkal inkdbb
a — tdrsadalom dltal meghatdrozott — egyénre fekteti a hangsilyt.” A konkrét empirikus
adatfelvételek pedig rendszerint ezeknek egyfajta adapticidjit vagy kombindcidjét haszndl-
jak mérésiik kereteként. A két konceptualizdldsi médban kozos az, hogy céljuk a szindék
és cselekvés analitikus kiilonvalasztdsa, valamint annak hangsilyozdsa, hogy utébbit legin-
kabb az elébbivel lehet el6rejelezni. Mindkét modell mikroszintd, de a kettd kozotti lénye-
gi kiilénbség az, hogy milyen relativ szerepet szdnnak a tdrsadalmi-kulturélis és a kognitiv,

egyéni tényez6knek a véllalkozdsi szdindék alakitdsiban.

Shapero és Sokol szerint a vallalkozdsi szdndékot a villalkozdsinditds kivdnatos és
kivitelezhetd jellegére vonatkozd percepcidk alakitjdk, vagyis az érintett egyénnek azzal
kapcsolatos elképzelései, hogy milyen mértékben virjak el tdle kornyezetének tagjai a val-
lalkozéi magatartdst, és hogy ugyanez, illetve a tdgabb kornyezet és annak intézményei
mennyire kedveznek a véllalkozds sikeres mikodtetésének. Ezek az elemek — a normdk
és tarsadalmi feltételek — Ajzen modelljében is megjelennek a szubjektiv normak és észlelt
magatartdsi kontroll elnevezés alatt. Az ajzeni konceptualizicié szerint a szdndékot hdrom
tényezd alakitja: az attitdok, a szubjektiv normdk és az észlelt magatartdsi kontroll. Ezek,
mikézben az egyén jellemzdi, messzemend tdrsadalmi hatds alatt dllnak. A véllalkozékkal
és véllalkozoi életformdval szembeni attitlidok azokat az éreékeléseket foglaljdk magukba,
amelyekkel az egyén ezt a foglalkozdsi csoportot megitéli, értékét és szerepét felbecsiili 6n-
magukban és mds professziondlis csoportokkal szemben. A szubjektiv normék — Shapero
és Sokol modelljében a villalkozds dezirabilitdsdra vonatkozé percepciék — nem mdsok,
mint az észlelt tdrsadalmi elvdrds, hogy az egyén villalkozdsba kezdjen. Ebben a dimenzi-
6ban nemcsak az 4ltaldnossigban vett tdrsadalmi nyomads és normdk jelennek meg, hanem
a kozvetlen kornyezetben él§ szignifikdns mdsoknak tulajdonitott varakozdsok. Végiil, a
szandékot alakité harmadik tényezd az észlelt magatartdsi kontroll (Shaperoékndl: a kivi-
telezhetdségre vonatkozé percepcidk), amely a rendelkezésre 4116 eréforrdsok és lehetdségek
becslését, a villalkozdsinditds és -mikodtetés akadélyaira vonatkozé elképzelését tartal-
mazza. Fontos megjegyezni, hogy ebben a dimenzidban jutnak szerephez az egyén kordbbi

vagy kornyezetébdl szdrmazé vallalkozéi tapasztalatok és a vallalkoz6i modellek.

Ezeketa modelleket tobbféleképpen értelmezték és haszndltdk fel a késébbi konkrét em-

pirikus kutatdsok sordn. Az adatfelvételek sordn leggyakrabban hasznélt konceptualizicick

28 Shapero, Albert, — Sokol, Lisa: Social dimensions of entrepreneurship. In: Kent, Calvin A. — Sexton, Do-
nald L. —Vesper, Karl H. (szerk.), Encyclopedia of entrepreneurship. Prentice Hall: Englewood Cliffs, 1982.
72-90.

29  Ajzen, Icek: The theory of planned behavior. Organizational Behavior and Human Decision Processes, 1991.
50 (2). 179-211.

107



Ajzen TPB-elméletére timaszkodnak és azt gondoljék tovdbb. A TPB-t haszndlé 186 kuta-
tds egy metaelemzése kimutatta, hogy az attit(idok, szubjektiv normdk és az észlelt maga-
tartdsi kontroll a véllalkozéi szindéknak mindésszesen 30—50%-dt magyardzzik.* Ebbél
kiindulva sok elemzés tett arra kisérletet, hogy olyan tovabbi vagy kdzvetetten haté ténye-
z8t azonositson be, amely erdsiti az igy kidolgozott modell magyardzé erejét. A kiegészi-
tésképpen bevont véltozok koziil a leggyakoribb a csalddbdl vagy a kornyezetbdl szdrmazé
szerepmodell és a kérdezett neme.” Ebben a logikdban gondolja tovabb a TPB-modellt a
GUESSS-vizsgilat, olyan véltozokkal egészitve ki az elméleti konstrukcidt, amelyek Ajzen
hdrmas tényezdéstrukeardjic alakitjdk. Ezek a kovetkezdk: személyes hdttér, vallalkozdsindi-
tdsi motivaciok, csalddi hdceér és egyetemi kozeg.?? Végiil érdemes kiemelni egy, a két elmé-
let integrdcidjdra térekvé modellt, Krueger és Brazeal folyamatmodelljét, amely tdgabban
az intézményi kozgazdasdgtani elmélet keretei kozé illeszthetd.” Ennek grafikus dbrdzoldsa
lathat6 a 2. dbran.

Eszlelt
kivanatossag

(pl.: tarsadalmi

normdfk, attitiid)
Hitelesség »  Potencial > Szandék
Eszlelt meg-
valosithatosag Cselekvési Kivalto
(Gnbizalom) hajlandésag esemény

2. dbra: A villalkozéi szdndék folyamatmodellje’*

Barmelyik megkozelitést vessziik is alapul, jél lithat6, hogy az attit(idok, a vallalkozé-
16l kialakitott reprezentdcidk, a véllalkozéi életforma és a vdllalkozé tdrsadalmi szerepérdl

alkotott elképzelések meghatdrozdak a szdndék, és azt kovetSen a villalkoz6i magatartds

30 Karimi, Saeid — Biemans, Harm J.A. —Lans, Thomas — Chizari, Mohammad — Mulder, Martin — Mahdei,
Karim Naderi: Understanding role models and gender influences on entrepreneurial intentions among
college students. Procedia - Social and Behavioral Sciences, 2013. 93 (21). 204-214.

31 Karimi — Biemans — Lans — Chizari — Mulder — Mahdei, 2013. Understanding role models and gender
influences, i.m.; Schwarz, Erich J. — Wdowiak, Malgorzata A. — Almer-Jarz, Daniela A. — Breitenecker, Ro-
bert J.: The effects of attitudes and perceived environment conditions on students” entrepreneurial intent:
An Austrian perspective. Education and Training, 2009. 51 (4). 272-291.; Shane, Scott — Locke, Edwin
A. — Collins, Christopher J.: Entrepreneurial motivation. Human Resource Management Review, 2003. 13
(2). 257-279.

32 S. Gubik Andrea — Farkas Szilveszter: Villalkozéi attitlidok kutatdsa egyetemi-fdiskolai hallgaték kérében.
Vezetéstudomdny, 2013. 44 (7-8.). 5-17.

33 Krueger, Norris E Jr. — Brazeal, Deborah: Entrepreneurial potential and potential entrepreneurs.
Entreprneurship Theory and Practice, 1994. 18 (3). 91-104.
34 Uo. 95.
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alakitdsiban. Ezek sokféle és komplex kapcsolatban 4llnak a modellek t5bbi elemével, az
oktatdsi rendszerbdl szerzett ismeretekkel, a csalddi hdctérrel, a tdrsadalmi normdkkal, de
olyan személyes demografiai jellemz8kkel is, mint az életkor, a nem, a telepiiléstipus és a
tdrsadalmi stdtus. Dolgozatunk célja ezeknek a tényezdknek a szerepét feltdrni és szdmsze-
rdsiteni ezdttal nem a szdndék, hanem a kozépiskoldsok villalkozdi attit(idjeinek alakita-
saban. Az empirikus elemzés els§ 1épéseként vizsgdlatunk populdciéjdt, dltaldnos nézeteit,

majd az attitidok és nézetek meghatdrozé tényezdit ismertetjiik.

Az erdélyi kozépiskoldsok dltalinos jellemzdi
és a villalkozéshoz val6 viszonyuldsuk

Az egyetemi hallgatdkat célzé villalkozdi szdndék-vizsgédlatok rendre megerdsitik
mind az iskoldk okrtatdsi kindlatdnak, mind pedig a csalddi hdttérnek a szerepét a vallal-
kozdsokhoz valé viszonyulds alakitdsdban.”® Feltevésiink szerint a csalddban és az iskold-
ban felhalmozott kulturdlis és kapcsolati t8ke és szerepmodellek mar kozépiskolds korban
hatnak azokra az elképzelésekre, amelyeket a fiatalok az egyes foglalkozdsi csoportokrél,
kozottiik a vdllalkozokrdl alkotnak. Az erdélyi magyar kozépiskoldsok kérében ezt egyebek
mellett azért is érdemes vizsgdlni, mert romdn tdrsaikhoz viszonyitva a magyar fiatalok na-
gyobb hdnyaddnak jelentik a kozépiskolds évek a meghatdrozé és végsé okratdsi rendszer-
beli tapasztalatokat. Egy 2008-as reprezentativ adatfelvétel tandsiga szerint a 18-35 éves
magyar fiatalok korében feliilreprezentdlt a legfeljebb szakképzést és kozépiskoldt végzettek
ardnya és tobb mint 10%-kal kisebb a diplomdsok ardnya, mint a romdn fiatalok kérében.*®
Ebben a fejezetben az erdélyi magyar kozépiskoldsok f8bb szocio-demografiai jellemz8inek
dttekintése utdn megvizsgdljuk, milyen véllalkozé6i héttérrel rendelkeznek a fiatalok, mi-
lyen tipusu vallalkozdsspecifikus készségek és tartalmak elsajdtitdsira adnak lehet8séget az

oktatdsi intézmények és végiil milyen fontosabb elképzeléseik vannak a jovdjiiket illetGen.

35 Gasse, Yvon — Tremblay, Maripier: Entrepreneurial beliefs and intentions: A cross-cultural study of
university students in seven countries. [nternational Journal of Business, 2011. 16 (4). 303-314.; Karimi —
Biemans — Lans — Chizari — Mulder — Mahdei, 2013. Understanding role models and gender influences,
i.m.; Sieger, Philipp — Fueglistaller, Urs — Zellweger, Thomas: Student Entrepreneurship 2016: Insights from
50 Countries. KMU-HSG/IMU: St.Gallen/Bern, 2016.; S. Gubik — Farkas, 2013. Vallalkozéi attitidok
kutatdsa, i.m.

36 Veres Valér: A fiatalok munkaerd-piaci helyzete, a tdrsadalmi kézérzet és a problémaérzékelés rétegspecifikus
eltérései. In: Kiss Tamds — Barna Gergd (szerk.): Erdélyi magyar fiatalok. Osszehasonlité elemzés. Nemzeti
Kisebbségkutaté Intézet — Kriterion Kényvkiadé: Kolozsvdr, 2011. 55-84.
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KISEBBSEGI SZEMLE - 2017 | I

Viltozé Fé Arany (%)

Forfs 317 47
Nem

N& 358 53

IX. 3 0,5
3 X 21 3
Evfolyam

XI. 613 93

XII 25 3,5

Elméleti 493 75
A képzés profilja Vokaciondlis 81 12

Szakképzés 88 13
) Falu 280 42
Allandé lakhely

Viros 382 58

Alapfokii vagy kevesebb 274 46

Szakképzés 178 30
Apa iskolai végzettsége -

Erertségi 35 6

Felsfokd 106 18

Alapfokdi vagy kevesebb 215 36

Szakképzés 208 35
Anya iskolai végzettsége -

Erertségi 46 8

Felsifoki 124 21

1. tdbldzat: A vizsgdlati minta megoszldsa

Vizsgdlatunk mintdjdt enyhe néi tébbség jellemzi, viszont nagyfokii ardnytalansig van

a kérddivet kitoledk évfolyam (és igy az életkor) szerinti dsszetételében (1. tdbldzar). Az

adatfelvétel kevéssé szerencsés juniusi id6zitése feltehetdleg a magyardzata annak, hogy a

kérdbivet nem toltoteék ki végzds, tizenkettedik osztdlyos tanuldk, kevésbé megmagyardz-

haté azonban a két els§ évfolyam alulreprezentiltsdga. A mintdba bekeriilt didkok hdrom-

negyede elméleti képzésben vesz részt: nagy résziik (63%) redl, tovdbbi 20, illetve 12%-uk

pedig humdn és nyely, illetve tdrsadalomtudomdnyi tagozatra jér. A vokaciondlis profila

osztélyba jarok zéme zenei tagozaton tanul, a szakképzésben résztvevék pedig legnagyobb

részt épitdipari, gépipari és elektrotechnikai, kereskedelmi és élelmiszeripari szakmat tanul-
g

nak. A nagyobb részt miivészeti képzésre jaré kozépiskoldsok mintdba valé bekeriilése azért

igen fontos, mert az egyetemen tanulok korében végzett kutatdsok arra mutattak rd, hogy

110




koriikben — feltehetbleg késébbi szabadiszé palydjukra gondolva — magas a vallalkozéi

életformdval rokonszenvezdk ardnya.’’

A kozépiskolaba jiré didkok tobbsége varosi szdrmazdsa, és egydtdditknek diplomds
sziilei vannak. A csaldd tdrsadalmi pozicidja megszabja a gyermekek tovédbbtanuldsi és mo-
bilitdsi lehetdségeit, a sziil6k 4ltal felhalmozott véllalkozdi tapasztalatok pedig specifikusan
és pozitivan alakitjdk a gyermekek véllalkozdvd véldsanak esélyeit. A sziil8i vagy egyéb mo-
dell szerepe a villalkozéi attit(idok és szdndékok alakitdsiban megragadhaté a tdrsadalmi
tanulds, a szerepazonosulds terminusaiban, de a kérnyezetbdl szdrmazé mintdknak kettds
— materidlis és non-materidlis — természete van: jelentik egyrészt a motival6 és inspirdld
erdt, masrészt pedig a konkrét tdimogatdst és irdnyitdst.** A GUESSS-kutatds szerint a szii-
18k 4ltal felhalmozott villalkozéi tapasztalatok erdteljesebb 6szténzd hatdst gyakorolnak
a kozvetleniil diplomaszerzés utdn véllalkozni kivindk dontésére. A csak az egyetem be-
fejezése utdn 5 évvel véllalkozni szdindékozok esetében kevésbé markdnsan mutathaté ki a
csalddi mintdk 8sztonzd szerepe. Vagyis feltételezhetd, hogy fontos ugyan mind t8keként,
mind pedig szocializdciés kozegként a sziiléi szerepmodell, de hatdsa , kivélthaté” az egyén
dltal felhalmozott tuddssal és tapasztalattal is. A GUESSS-adatok arra is rdmutatnak, hogy
nem csak a tapasztalat szimit Snmagdban, hanem a sziil8i véllalkozds sikeressége, illetve a

sikerességre vonatkozé percepcié is.”

A GEM-adatok alapjdn végzett, négy kozép- és kelet-eurdpai orszdgot (Magyarorszd-
got, Romdnidt, Szerbidt és Horvétorszdgot) dsszehasonlité elemzés szerint Romdnidban,
Magyarorszdghoz hasonléan a feln6tt lakossdg nemzetkézi 6sszehasonlitisban viszonylag
kevés vallalkozét ismer a kdrnyezetében, vagyis kevesebb pozitiv szerepmodell alakitja a
véllalkozdshoz valé viszonyuldsokat.*” Ennek ellentmondanak adataink: a mérésiink min-
tdjdba bekeriilt kozépiskolai didkok 41%-a nyilatkozott Ggy, hogy sziileinek kordbban vagy
az adatfelvétel pillanatdban is volt villalkozdsa (2. tdbldzat). A megszakitott villalkozéi
tevékenységhez tipikusan a cégek megsziintetése, illetve azok csédje vezetett. A megkérde-
zett fiatalok t6bb, vdllalkozdsokkal és véllalkozéi életmédddal kapesolatos személyes tapasz-
talathoz jutnak a tdgabb kornyezetbdl: a sziil6kon és testvéreken kiviil a rokonok korében
az esetek kétharmaddban van véllalkoz6, mig a vélaszaddk felének van villalkozdssal ren-

delkezd kozeli bardtja.

37 Sieger — Fueglistaller — Zellweger, 2016. Student Entrepreneurship, i.m.

38 Karimi — Biemans — Lans — Chizari — Mulder — Mahdei, 2013. Understanding role models and gender
influences, i.m.

39 Sieger — Fueglistaller — Zellweger, 2016. Student Entrepreneurship, i.m.

40 Nagy Agnes — Pete Stefan — Gyorfi Lehel — Petru Tiinde — Benyovszki Annaméria: Perceptii privind
antreprenoriatul i activitatea antreprenoriald — diferente §i aseménari intre patru ¢ari din Europa de Est.
Economie teoretici si aplicard, 2010. 42 (8). 15-26.
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Vilaszok Arany (%)
Korédbban volt legaldbb egyik sziilének vdllalkozdsa 16,6
Ma is van legaldbb egyik sziilének véllalkozdsa 24,7
Egyik sziil sem vallalkozott soha 58,7
Osszesen 100

2. tdbldzat: Villalkozdi tapasztalatok a csalddban

A csalddi hdctérbdl szdrmazé kulturdlis és véllalkozdsspecifikus t8kevolumen 4ttekinté-
se utdn vizsgdljuk meg, milyen lehetdségek rejlenek az iskolai oktatdsban a formalis képzés
keretein beliil és ltaldban az intézményeket jellemzd klimdban. Idegen nyelvet gyakorlatilag
minden megkérdezett tanul, mintegy egytizediik pedig magdntton is. A tanulds melletti nem
kotelezd tevékenységek koziil a legnépszer(ibb mind a szak-, mind pedig az elméleti oktatds-
ban résztvevék korében a fizetett nydri munka: elébbiek kétharmada, utébbiaknak pedig fele
dolgozott a kutatdst megel6z8 nydron. Nem kotelezd és nem fizetett szakmai gyakorlaton a
szakkozépiskoldsok 27%-a vett részt, 6nkéntes munkdt pedig az elméleti iskoldk tanuléinak

kozel fele végzett.

A megkérdezett didkok vdrakozdsainkat feliilmualé (50%-os) ardnyban valaszoltdk azt,
hogy olyan iskolai vagy iskoldn kiviili képzésen vettek részt, amelyek egy tizlet vagy villal-
kozds beinditdsirdl szolt. Hasonléan magas (40,1%) volt azoknak az ardnya, akik gy gon-
doltdk, rendelkeznek olyan készségekkel, amelyek egy j véllalkozis elinditdsdhoz sziiksége-
sek. Ezek az eredmények kiemelenddk, kiilonosen, ha figyelembe vesszitk annak a hét orszdg
(Kanada, Tunézia, Franciaorszdg, Romdnia, Anglia, Kolumbia és Németorszdg) egyetemi
hallgatéira kiterjedt komparativ vizsgélatnak az eredményeit, mely szerint Romdnidban ke-
vesen tartjak magukat j6 vallalkozéi készségekkel rendelkezdnek.*! Az iskolai klima — mind
a tanterv, mind pedig dltaldban az intézmény dltaldnos, véllalkozdsokhoz valé viszonyuldsit
— tobb kutatds is meghatdrozénak taldlta a véllalkozokrél alkotott kép, majd a vallalkozéi
szdndék alakitdsiban.*?

41 Gasse — Tremblay, 2011. Entreprenecurial beliefs and intentions, i.m.
42 S. Gubik — Farkas, 2013. Villalkozéi attitidék kutatdsa, i.m.; Schwarz — Wdowiak — Almer-Jarz —
Breitenecker, 2009. The effects of attitudes, i.m.
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Teljes mér- )
tékben jel- Osszesen
lemzd

Egyiltalin Inkibb nem Inkébb jel-

nem jellemzd jellemzd lemzd

Valasz

Iskolai tanulmdnyaim
segitettek abban, hogy
kifejlesszem a kezde-

ményez8képességemet

18,4 36,9 35,4 9,3 100,0

Az iskolai tanulmdnya-
im segitettek abban,
hogy jobban meg-
értsem a véllalkozok
szerepét a tdrsadalom-
ban.

20,3 39,8 29,7 10,2 100,0

Az iskolai tanulma-

nyaim felkeltették az
érdeklédésemet az 28,2 28,0 35,0 8,9 100,0
irdnt, hogy véllalkozd

legyek.

Az iskolai képzettsé-
gem olyan készségeket
és szakértelmet adott, 242 29,2 38,8 7,7 100,0
ami képessé tesz egy
vallalkoz4s vezetésére.

3. tdbldzat: Az iskolai tanulmdnyok hasznossdgdnak megitélése: mennyire jellemzéek a vilaszadora az
aldbbi dllitdsok? (N=659) (%)

A 3. tablézatban foglalt kijelentések révén megprébaltuk elemeire bontani azokat a —
didkok nagyjabdl fele dltal pozitivnak mindsitett — hatdsokat, amelyek megitélésiik szerint
az iskoldban a véllalkozdsok vonatkozdsban érték Sket. A megkérdezettek kozel fele ugy
vélte, hogy az iskolai oktatds, melyben részestilt, kezdeményezdkészséget, vallalkozéi tuddst
és szakértelmet nyujtott szdmdra. Ennél kisebb volt a szemléletformalds sikeressége: keve-
sebben kaptak iskolai tanulmdnyaik sordn fogédzét a véllalkozdk tirsadalmi szerepének
megértéséhez, és igy szintén valamivel kevesebben nyilatkoztak gy, hogy e tanulmanyok
felkelteteék érdeklddésiiket a vallalkozéi léttel kapcsolatban. Az észlelt kompetencia szerepe
kulcsfontossigu a véllalkozéi szdndék, és késdbb a tényleges véllalkozdsinditds alakitdsi-
ban. A bukaresti MBA-hallgatdk kérében végzett vizsgélat eredményei szerint a szubjektiv
normdk (a tdrsadalmi elvdrds) negativan hatottak a vallalkozéi szdndékra, mig a véllalkozds
észlelt kivitelezhetdségének és a sajét képességeknek a megitélése pozitivan befolydsoltdk a

vallalkozéi terveket. %

43 Shook — Bratianu, 2010. Entrepreneurial intent, i.m.
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Mindezek alapjdn nem is annyira meglepd, hogy a megkérdezett erdélyi magyar ko-
zépiskoldsok kozel fele (46%) tgy gondolta, tanulmdnyai befejeztével 6nélléként vagy
véllalkozéként dolgozna. A kozépiskola utdni, tehdt révidebb téva jovétervek erdteljesen
fiiggnek az osztdly (és iskola) profiljitdl. Mig a szakképzésben résztvevék 65%-a azonnal
munkdt vdllalna érettségi utdn — nagyjabdl azonos ardnyban otthon vagy kiilféldon — és
még csak egytizediitk sem tanulna tovdbb felsdoktatdsban, az elméleti képzés didkjainak

40—40%-a tanulna és dolgozna tanulds mellett érettségi utdn.

Vilasz Arény (%)
Alkalmazottként 37,5
Ondlléként vagy véllalkozéként 46,4
Mis formdban szeretnék dolgozni 3,0
Egyikben sem 1,8
Nem tudom 11,3
Osszesen 100,0

4. tdbldzat: A tanulmdnyaid befejezését kivetden legszivesebben milyen formdban dolgozndl? (N=627)

Az alkalmazotti aspirdcidk alacsony, mindéssze 37,5%-os ,népszertisége” minden
kontextudlis adat ismeretében védratlan. Egyrészt nem koszén benne vissza a romdniai
magyarok foglalkoztatottsdgi osszetétele és az alkalmazottak elsoprd tobbsége, mdsrészt
a GUESSS-kutatds 4ltal globdlisan mért 80%-nak is kevesebb mint fele: ilyen ardnyban
nyilatkoztdk ugyanis azt a hallgaték koziil, hogy a diplomaszerzést kovetéen alkalmazott-
ként dolgozndnak legszivesebben.* Ezzel szemben vallalkozéként még 5 évvel az egyetemi
tanulmdnyok befejezése utdn is csak 43% dolgozna a GUESSS adatai szerint. Az erdélyi
magyar kozépiskoldsok korében mért adataink a magyarorszdgi hallgatékra vonatkozékedl
is eltérnek, anndl lényegesen alacsonyabbak. Utébbiak esetében az tn. villalkozéi index
(vagyis a kozvetleniil diplomaszerzés utdni villalkozdi szdndék ardnya) megegyezik a glo-
balis értékekkel: 12,3%, szemben az erdélyi tizenévesek korében mért 46,4%-kal (4. tabla-
zat).® A szdndék az erdélyi minta egydtodénél meglehet8sen dtgondolt, mi tobb, olyanokat
is taldltunk, akik mdr elkezdték a véllalkozdsalapitds el6készitését (5. tdbldzat).

44 Sieger — Fueglistaller — Zellweger, 2016. Student Entrepreneurship, i.m.
45 S. Gubik — Farkas, 2013. Villalkozéi attit(idok kutatdsa, i.m.

114



CzaLLER LAsz1O — GEAMBASU REKA: VALLALKOZOK ES VALLALKOZASOK IRANTI ATTITUDOK

Vilasz Arény (%)
Nem gondolkodtam még rajta 36,1
Gondolkodtam rajta, de még nem komoly a szdndékom 41,0
A jovében komolyan szdndékozom egy 6ndllé vallalkozdst inditani 20,0
Miér megkezdtem az alapitds el6készitését 1,8
Mir alapitottam 6nall$ vallalkozdst 0,0
Egyéb 1,0
Osszesen 100,0

5. tdblizat: Gondolkodtil-e mdr egy villalkozds elinditdsin? (N=490)

A Kkarrieraspirdciok kozott az 6ndllésdg (,hogy magam ura lehessek”) nem az els6, ha-

nem csak az 6todik helyen szerepel a 6. tdbldzatban is ldthaté 10 kijelentés koziil. Ez nin-

csen Osszhangban azokkal az eredményekkel, amelyekre bukaresti didkokra vonatkozéan

jutottak a hét orszdgot dsszehasonlité vizsgdlatban®. Abban ugyanis a romdn hallgaték

legerésebb villalkozéi motivécidja a fiiggetlenség volt, rdaddsul az Gsszes tobbi orszdgban

mértnél erdsebb ardnyban.” Az erdélyi kdzépiskoldsok korében a pélyavdlasztdsban és ké-

s6bbi munkahelykeresésben legfontosabbnak itélt szempontok az onmegvalésitds, a tdrsa-

dalmi megbecsiiltség, a kereset és az izgalmas, véltozatos munka, legkevésbé hangstlyos

motivdcidknak pedig a sziil6i minta kdvetése és az embertdrsakon valé segitési vagy bizo-

nyultak.

46 Shook — Bratianu, 2010. Entrepreneurial intent, i.m.
47  Gasse — Tremblay, 2011. Entrepreneurial beliefs and intentions, i.m.
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KiSEBBSEGI SZEMLE - 2017 | 1

: . Teljes
) Egydlta- | Inkdbb |y opb | mertéke | Nem
Vilasz lin nem | nem fon- N
fontos ben fon- tudom
fontos tos
tos
Hogy a magam ura lehessek 2,9 35,7 10,2 46,6 4.6 627
Hogy meg tudjam valésita- L1 30 3.8 61 4 626
ni énmagam
Megr[z[lg/adm egy jo tzleti 48 35.6 12,9 40.5 62 627
lehetdséget
Hogy jol keressek 1,6 32,5 3,3 59,3 3,2 627
Hogy rugalmas munkaidé- 2.7 37 93 463 4is 627
ben dolgozhassam
Hogy kévessem a szileim 23,8 225 34,8 13,2 57 627
példajic
Hogy megbecsiiljenck az 2.4 30.9 33 60.3 3 627
emberek
Hogy izgalmas munkdm 3.8 343 8.9 482 46 626
legyen
Hogy kreativ munkdm 5.1 374 15.6 38.5 5.4 626
legyen
Hogy hatalmam legyen 13,6 27,3 37,5 16,3 5,3 626
Hogy segithessck mdsokon 4 43,8 12,9 34,5 4.8 626

6. tdbldzat: Mennyire fontosak az aldbbi tényezdk a jovdbeli karriereddel kapcsolatban?

A villalkozokrél alkotott kép inkdbb ambivalensnek mondhatd, melyben egyardnt
helyet kapnak pozitiv és negativ jellemz8k (7. tdbldzat). Mig dltaldnossdgban a didkok gy
nyilatkoztak, hogy fontos szimukra a palyavilasztds sordn a tdrsadalmi megbecsiiltség, a
vallalkozok esetében a tédrsadalmi viszonyulds vegyes. A villalkozé legfontosabb tulajdon-
sdgai kozott egyardnt helyet kap a céltudatossdg, a masok becsapdsa, de az alkalmazottakére
valé felel§sségvallalds is. Ez utébbi kettd annyiban feltételezhetéen nem zdrja ki egymist,
hogy tovabbi itemekkel (pl. az alkalmazottak kizsdkmdnyoldsa) valé osszevetésiik alapjin
azt ldgjuk, az elképzelt vallalkozé tizlettdrsaival és az dllammal valé viszonydban keresi
a torvényesség hatdrdn levé megolddsokat, de megbecsiili dolgozéit. Az 4ltalunk ismert,
romdniai fiatalokra vonatkozé kutatdsok is egy kevésbé pozitiv — kevésbé az innovécié és a

tettrekészség jellemezte — képet rajzolt meg a véllalkozokrol.

48 Shook — Bratianu, 2010. Entrepreneurial intent, i.m.
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CzALLER LAszLO — GEAMBASU REKA: VALLALKOZOK ES VALLALKOZASOK IRANTI ATTITUDOK

, Egydltaldn | | b nem |  Inkdbb Teljes
Vilaszok nem értek értek eovet eavetértek mértékben
egyet gye 24 egyetértek
A:rall:,i[lfozok céltudatos, 6 12,5 55.6 25.8 100
elbreldté emberek.
A villalkozdk 6szinte, becsti- 14,8 4 357 76 100
letes emberek.
A véllalkozék méltdnytalanul
sokat keresnek ahhoz képest, 12,4 32,9 37,6 17,1 100
hogy mennyit dolgoznak.
A villalkozék tigyeskeddk,
akik mindig megtaldljdk a 7,6 23,9 50,6 18 100
torvény kiskapuit.
A villalkozdsok kizdrélag
azért vannak, hogy Jf)vedel— 9.1 30,3 id4 16,2 100
met hozzanak a tulajdono-
saiknak.
A villalkozék térvénytiszteld 13.1 37.1 407 9.1 100
emberek.
A villalkozdsok a tarsadalom
és a kozdsségek érdekeit 8,5 30,2 47,1 14,2 100
szolgdljék.
A villalkozék rendszerint
nem tudjdk, mibe kezdenek. 18,3 41,1 31,6 ? 100
é vallalkozék kizsakmanyol— 15,6 39,6 34,2 10,6 100
jék az alkalmazottaikat.
A.va’llalkozcik zfz alkal,lmazot— 6.7 154 46 32 100
taikére felel8sséget véllalnak.
A vgllalk”ozok tart)ak) fenn és 6.8 19.5 53.1 206 100
viszik eldre a gazdasdgot.
Ha a helyzet tgy kivanja,
a.vallalko,zok nem rl’adnak 6.0 12,5 55.6 25.8 100
vissza att6l, hogy mésokat
becsapjanak.

7. tdbldzat: A villalkozékra gondolva mennyire értesz egyet a kivetkezd kijelentésekkel?
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A villalkozékhoz val6 viszonyulds meghatirozé tényezdi
az erdélyi magyar kozépiskoldsok korében

A villalkozékrdl alkotott képet befolydsol6 tényezdk azonositdsat logit regressziés mo-
dell segitségével végeztiik, melynek fiiggd valtozojét a véllalkozok megitélésére vonatkozd
Likert-skdldn mért kérdés dtkédoldsdval kaptuk. A villalkozékrél alkotott pozitiv kép in-
dikdtorat az ,inkdbb jé véleményem van réluk”, illetve a ,nagyon jé véleményem van réluk”
vélaszlehetSségek adtdk, mig az ,,inkdbb rossz véleményem van réluk” és a ,nagyon rossz véle-
ményem van réluk” vilaszlehetSségeket negativ vallalkozéi képként definidltuk. Az igy ka-
pott kétértékii véltozét a didkok alapvetd szocio-demografiai jellemzdivel (nem, évfolyam,
képzési profil, lakéhely jellege [falu/vdros], sziil8k iskolai végzettsége),” a felhalmozott kul-
turdlis t8két méré valtozdkkal, illetve a didkok vallalkozéi ismereteivel kapcsolatos egyéni
percepcibival magyardztuk. Az adathidnyok, illetve a hibds vélaszok kiszlirése utdn a minta
elemszama 265 fére redukdlédott. A regresszi6s becslést maximum likelihood (ML) méd-

szerrel végeztitk robusztus standard hibdk mellett.

A logit modellek eredményeit a 8. tdbldzat foglalja 6ssze. A becsiilt egytitthaték tobb-
sége egybevdg a szakirodalomban mdshol taldlt eredményekkel, ugyanakkor szimos ténye-
z8 kapcsdn az el8zetes elvardsainkkal ellentétben nem taldltunk szoros dsszefiiggést. Ilyen
valtozé volt tobbek kozott a nem, amellyel kapcsolatban azt vdrndnk, hogy a fidk tébb
szimpdtidt mutatnak a vallalkozdk irdnt. Ugyanakkor ez az dsszefiiggés ezen a mintdn nem

volt kimutathaté.

A képzési profilok koziil ugyanakkor a miivészeti (vokaciondlis) képzésben val6 rész-
vétel negativ irdnyd és szignifikdns Osszefiiggést mutat. Azok a didkok, akik mivészeti
profilt osztdlyban tanulnak, alacsonyabb valdszintiséggel alkotnak pozitiv véleményt a vél-
lalkozdkrél. Ezzel szemben pozitiv 6sszefiiggést mutat a didkok lakéhelye, mely alapjin
arra kovetkeztethetiink, hogy az urbdnus kozegben él§ didkok 4tlagosan kedvezdbb képet
alkotnak a vdllalkozokrél. A didkok kulturdlis t8kéjét kozelitd valtozok koziil a véllalkozok
megitélésének valdszinliségét a nydri munka negativan befolydsolja, mig az iskoldn kiviil
végzett 6nkéntes és pénzkeresési célzattal végzett munka nincs befolydssal a fiiggd valtozé
alakuldsira. A nydri munkavégzés negativ hatdsa mogott feltételezhetden az 4ll, hogy a
nyédri munkdt végzé didkok nagy része alacsonyabb tdrsadalmi stdtusd, ami a villalkozdék

megitélését negativ irdnyban befolydsolja.

49 A képzési profilba térténd besoroldsakor a romdn oktatdsi rendszer hivatalos klasszifikdciéjihoz igazodtunk,
egyediil a vokaciondlis kategéridt bontottuk tovabb technikai és miivészeti profilra a didkok dltal megadott
szakmegnevezések alapjin.
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CzALLER LAszLO — GEAMBASU REKA: VALLALKOZOK ES VALLALKOZASOK IRANTI ATTITUDOK

Viltozé Egyiitthat6 Std. hiba

Nem (né = 1) 0,770 0,463
Képzési profil:

elméleti ref.

milvészeti -2,215 0,869**

technikai 0,239 0,706

szakképzés 0,525 0,831
Tannyelv (magyar = 1) -0,742 0,814
Lakdhely (véros = 1) 0,810 0,404*
Nyéri munka (igen = 1) -0,930 0,450**
Iskoldn kiviili aktivitds (igen = 1) 0,551 0,530
Edesapa, neveldapa iskolai végzettsége:

beféjezett dltalinos iskola vagy anndl kevesebb ref.

szakiskola (érettségi nélkiil) -0,375 0,783

szakkizépiskola, kizépiskola (érertségivel) 0,437 0,907

technikum (érettségi utdn) -1,014 1,144

[fdiskola, egyetem, vagy anndl magasabb -0,658 1,016
Edesanya, neveldanya iskolai végzettsége:

beféjezett dltalinos iskola vagy anndl kevesebb ref.

szakiskola (érettségi nélkiil) 0,956 0,651

szakkozépiskola, kozépiskola (érettségivel) 1,786 0,786**

technikum (érettségi utdn) 1,971 0,957**

fliskola, egyetem, vagy anndl magasabb 1,605 0,812**
Villalkoztak-e valaha sziileid? (igen = 1) 1,358 0,582**
Van-e jelenleg rokonaid és ismerdseid korében vallalkozé? (igen = 1)

testvér 0,621 1,009

rokon -0,128 0,474

kozeli bardt -0,113 0,540
Rendelkezel-e 4j vallalkoz4s alapitdsdhoz sziikséges készségekkel? (igen = 1) 1,171 0,466**
Gondoltdl-e mdr arra, hogy kiteleped;jél kiilfoldre? (igen = 1) 0,134 0,204
Vettél-e részt olyan képzésen, ami vallalkozds beinditdsdrol széle? (igen = 1) 0,098 0,453
Iskolai tanulmdnyaim segitettek abban, hogy (igen = 1):

kiféjlesszem a kezdeményezdképességemet 0,968 0,527*

megértsem a villalkozok szerepét a tdrsadalomban -0,037 0,458

Sfelkeltsék érdeklodésemet a villalkozdvi vilds irint -0,634 0,530

olyan szakértelmet szerezzek, ami vdllalkozds vezetésére képessé tesz 1,006 0,657
Konstans -1,694 1,228

Megjegyzés: *

*
>

* szignifikdns 5 és 10 % mellert.

8. tdblizat: A logit regresszidk eredményei
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A szocio-demografiai tényez8k koziil az anya (vagy nevelSanya) iskolai végzettsége
mutat szignifikins magyardzéerdt. A becslések szerint minél magasabb szint(i az anya is-
kolai végzettsége, anndl magasabb a pozitiv kép kialakuldsdnak valészintsége, ugyanakkor
szignifikdns hatds csak az érettségit biztosito kozépfoka iskolai végzettségnél mutatkozik
meg eldszor, az alapfoku, illetve a szakiskolai végzettséggel biré sziilék gyermekei kozote
a célvaltozé dtlagos alakuldsdban nincsen statisztikai értelemben véve mérhetd kiilonbség.
Erdekes médon az apa iskoldzottsiga ebben a tekintetben nem mutat dsszeftiggést a vallal-
koz6krol alkotott képpel >

A csalddbdl hozott villalkoz6i mintdk hasonléan pozitiv hatdst gyakorolnak a véllal-
kozok 4ltalinos megitélésére. Azok kérében, ahol a sziilk valamelyike valaha véllalkozé
volt, a pozitiv megitélés gyakorisdga dtlagosan magasabb. Ezzel szemben nem mutat szigni-
fikdns hatdst a testvérek, rokonok és kdzeli bardtok véllalkozdi tevékenysége. A sziilék, és az
otthonrdl hozott tdrsadalmi mintdk pozitiv hatdsa 6sszhangban 4l a fels@oktatdsi intézmé-
nyekbe jarok véllalkozé6i hajlandésdgdval kapcsolatos kordbbi empirikus tapasztalatokkal !

A véllalati ismeretek megszerzésére irdnyuld képzéseken valé részvétel nem mutat szig-
nifikdns hatdst, ugyanakkor azok a didkok, akik sajit megitélésiik szerint rendelkeznek
olyan készségekkel, amelyek képessé teszik ket egy véllalkozds vezetésére, dtlagosan ked-
vez8bb képet festenek a véllalkozékrdl. Ami az iskoldban szerzett, vallalkozdsokkal kap-
csolatos tudds hasznossigdnak egyéni megitélését illeti, csupdn egyetlen véltozé esetében
mutathatd ki gyenge 6sszefiiggés a fiiggd valtozéval. Ez alapjin azok a didkok, akik ugy
itélik meg, hogy tanulmdnyaik segitettek nekik abban, hogy kifejlesszék kezdeményezd-
képességiiket, némileg jobb véleménnyel vannak az 6ndllé vallalkozékrdl, illetve 6nfoglal-
koztatdkrdl.

50 Ugyanezt a modellt t5bb specifikdcidban lefuttatva, az anya iskolai végzettségének elhagydséval is azonos
eredményeket kaptunk, mig az apdra vonatkoz6 képzettségi viltoz6k kihagydsa mellett az anya iskolai vég-
zettsége ugyanilyen irdnyu 6sszefiiggéseket mutat.

51 S. Gubik — Farkas, 2013. Villalkozdi attitidok kutatdsa, i.m.
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Kovetkeztetések

A villalkozdsoknak minden tdrsadalomban fontos szerepet tulajdonit a kozgazdasdg-
tan és a gazdasdgpolitika is az innovécié terjedésének, a foglalkoztatottsig névelésének
és a munkanélkiiliség csokkentésének tekintetében, kiilondsen a fiatalok kérében.* Egy
etnikai kisebbség életében a véllalkozdsok tovabbi szerepet is kapnak: a kozdsségi kohézié
és szolidaritds megteremtésében és fenntartdsiban, a kisebbség tarsadalmi és gazdasdgi in-
tegrdciéjdnak biztositdsdban, a kisebbségi nyelv stdtusdnak megdrzésében vagy javitdsiban
és igy tovabb. Ebben a megkozelitésben kiemelten fontos kérdés az, hogy az adott etnikai
kisebbségi csoport tagjai hogyan viszonyulnak a vallalkozdsokhoz és hogyan alakul tagjaik
korében a villalkozési kedv.

Tanulmédnyunkban a véllalkozdékrél alkotott reprezentdcidkat és a véllalkozéi lét je-
lentéstartalmait befolydsol6 egyéni és intézményi tényezdk hatdsait vizsgéltuk az erdélyi
magyar kozépiskoldsok korében. A Hétfa Kutatdintézet és a Nemzetpolitikai Kutatéin-
tézet 2016 nyardn végzett online kérddives vizsgilatdnak eredményei azt mutatjak, az er-
délyi magyar kozépiskolds didkok jovSterveit és palyavalasztdssal kapcesolatos elképzeléseit
kevésbé alakitja a sziil6i minta kovetése, sokkal inkdbb az 6nmegvaldsitds, a tdrsadalmi
megbecsiiltség és a kereset a meghatdrozé. Mig tehdt az erdélyi magyar népesség elsoprd
tobbsége alkalmazottként dolgozik, a megkérdezett fiatalok a nemzetkdzi dtlagndl jéval
nagyobb ardnyban szeretnének vallalkozni. A fiatalok dltal elképzelt vallalkozdkép vegyes
tulajdonsdgokkal rendelkezik: céltudatos, ,kiskapukat” keresd, de alkalmazottaival szem-

ben tisztességes.

A felépitett logit modell segitségével magyardztuk a kozépiskoldsok vallalkozék
irdnti szimp4tidjanak alakuldsdt is. A felmérésbdl szdrmazé adatok koziil szémos szocio-
demogrifiai tényezdt, a didkok felhalmozott kulturdlis t8kéjére, valamint a tanulmanyok
sordn szerzett ismeretek hasznossiginak egyéni megitélésére vonatkozd informéciét beil-
lesztettiink a modellbe. A regresszids becslés eredményei azt mutattdk, hogy a vallalkozéi
szdndékot meghatdrozé reprezentdcidk kialakuldsdt a didkok lakéhelye, az anya iskolai
végzettsége befolydsolja pozitivan, tovdbbd azok kérében, ahol valamelyik sziild valaha
véllalkozéként tevékenykedett, a véllalkozdk pozitiv megitélése gyakoribb. Az ,otthonrdl
hozott” kulturélis hatdsok tehdt jelentSsen befolydsoljék a véllalkozok megitélését a kozép-
iskoldsok korében. Szignifikdns korreldcié mutatkozik emellett a véllalkozdsokrdl formalt

vélemények, illetve a véllalkozds vezetéséhez sziikséges készségek meglétének megitélése

52 Xheneti, Mirela — Blackburn, Robert A.: Small business and entrepreneurship (SBE): An analysis of
publications and implications for the development of the field. In: Lee, Bill — Cassell, Catherine (szerk.):
Challenges and Controverses in Management Research. Routledge: London, 2011. 367-388.
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kozott is. Az iskoldban szerzett tudds egyéni hasznossdgdnak megitélése kevésbé nyom a
latba. A mivészeti képzési profilba tartozé szakokra jérd, illetve a nydri munkdt végzd did-

kok kérében ugyanakkor a vallalkozék megitélése dtlagosan rosszabb.

Az eredmények szerint a sziil6k iskoldzottsdgan keresztiil a tdrsadalmi stdtus, a csald-
di mintdk, a vdrosi kozeg, illetve a vallalkozdsalapitdssal kapcsolatos sziikséges ismeretek
meglétének egyéni megitélése mdr a villalkozdsinditds kivdnatossigdrdl alkotott percepci-
0k szintjén is befolydsolja a véllalkozdsi szdndékot. A vdrosokban él8, magasabb tdrsadal-
mi stdtust csalddbdl szdrmazé fiatalok korében nagyobb valészintiséggel meriil fel annak
lehetésége, hogy életpalydjuk sordn, ha sajit helyzetiik ugy kivdnja, illetve ha a koriilmé-
nyek erre megfeleld lehetdséget teremtenek, sajit véllalkozast inditsanak. Kiilondsen azok
korében varhatd ez, akiknek sziilei maguk is véllalkozék, vagy életiik sordn folytattak val-

lalkozéi tevékenységet.
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DOHORAK NORA — KALLAY ANDRAS - KOVESDI KAROLY

A KETNYELVUSEG GYAKORLATA
AZ ELEKTRONIKUS KOMMUNIKACIOBAN
A FELVIDEKI ONKORMANYZATOK ESETEBEN

Jelen tanulmdnyban sszegezziik és elemezziik a Pro Civis polgdri tdrsulds dltal 2012—
2016 kozote végzett felmérések eredményeit, amelyek a felvidéki magyarlakea kozségek és

varosok weboldalainak kétnyelviiségét vizsgdltdk.

A huszonegyedik szdzadban az informdcidszerzés és -szolgiltatds, valamint az {igyin-
tézés egyik legtermészetesebb, leggyorsabb és leginkdbb kényelmesebb médja az internet
hasznélata. Természetesen nem képeznek ez aldl kivételt a kozségi és varosi onkorményza-
tok sem. A weboldalak kétnyelviiségére vonatkozé felmérésiinket ebbél kiindulva végezziitk
el 2012-t6] minden évben'. Az informatika és az internet haszndlata a kozigazgatdsban
nemcsak korigény és korparancs, hiszen egyes szlovékiai torvények? egyenesen kotelez8vé
teszik az dllamigazgatdsi és kozigazgatdsi szféra szervei — az 6nkormdnyzatokat is ideért-
ve — részére meghatdrozott adatok kézzétéeelét a webhelyiikon. Emellett az Eurépai Uni-
6t alapité orszdgok tapasztalata és gyakorlata igazolja, hogy az elektronikus kormanyzds
(e-government) teszi igazdn hatékonnyd, gyorssd és olcsévd az dllamigazgatdsi és 6nkor-
ményzati szervek dltal nyujtott kdzszolgdltatdsokat, ami egyszerre konnyiti a hivatalok
munkdjdt, és elégiti ki a polgdrok igényeit a mindségi tigyintézés dltal.?

Az internet haszndlata kiilonésen fontos az 6nkormdnyzatok esetében, amennyiben a
polgédrokhoz legkdzelebb 4ll6, a polgdrokat az igazgatdsba leginkdbb bevonni képes intéz-
ményként kivdnjik teljesiteni feladataikat, kiildetésiiket. Az internet dltal juthatnak a leg-

gyorsabban és legbiztonsdgosabban informécidkhoz az 6nkormdnyzatokat érintd unids és

hazai jogi feltételrendszerrdl, szabdlyozdsi normékrol, gazdasdgi és palydzati lehetdségekrél,

1 Akordbbi évek felméréseinek sszefoglaldi megtaldlhatéak a www.onkormanyzas.sk portdl Figyeld rovatd-
ban.

2 Ldsd példdul az informdcidszabadsigrol sz016 torvény (Tt. 211/2001), a panasztorvény (Tt. 9/2010), a
petici6s jogrol sz6lé torvény (Tt. 85/1990), az anyakdnyvekrdl sz616 térvény (Tt. 154/1999), a teriileti
onkormdnyzatok kéltségvetési szabalyairdl sz016 térvény (Tt. 583/2004) és tovébbiak.

3  Lasd példdul az Eurépai Bizottsig COM(2006) 173 szdmu, i2010 eGovernment cselekvési terv: az
elektronikus kormdanyzat létrehozdsinak felgyorsitdsa a tdrsadalom egészének javdra cimd kézleményét,
COM(2010) 245 szamu, az Eurdpai digitdlis menetrend cim kézleményét. Kozérehetden az Eurdpai Unid
szakpolitikdirdl: Az eurdpai digitdlis egységes piac kiépitése. Az Eurépai Unié Kiad6hivatala: Luxembourg,
2016.
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amelyek tudatos és célirdnyos felhaszndldsa javitja munkdjukat és fejleszti kozségiik lakos-
sdganak életfeltételeit. Ugyanakkor az internet segitségével juttathatja el a leggyorsabban és
leghatékonyabban az informdcidkat a polgdrokhoz, és vonhatja be ket akdr a kozosséget
érint8 dontéshozatalba is.

A fentiek tudatdban nem mellékes tehdt, hogy a magyarok 4ltal lakott kozségek onkor-
mdnyzatai élnek-e a lehetdséggel és lehetdvé teszik-e a polgdrok szimdra, hogy anyanyelvii-
kon is tdjékozédhassanak az életiiket érintd fontos déntésekrdl. Az informdcidk korszer(i

kozlésén tdl ez azért is fontos, hogy a felvidéki magyarok szabadon élhessenek nyelvi joga-

ikkal.

A felmérések célja elsdsorban tehdt nem a weboldalak tartalmdnak azon célbdl valé
vizsgilata, hogy teljesitik-¢ a torvény dltal el8irt kozzétételeket, hanem az, hogy az érintett
kozségek lakossdga vajon hozzdjut-e (és ha igen, milyen formdban) az 6t érint§ adatokhoz,
dokumentumokhoz, rendeletekhez és informaciékhoz az dllamnyelv mellett az anyanyel-
vén is.

Bar ma, a web 2.0 kordban az informdciékozlés és -szolgéltatds taldn leghatékonyabb
eszkoze a kozosségi oldalak széleskord haszndlata (a legkoltséghatékonyabb énrekldémozdsi
eszkoz, s a kozségi kapcsolatteremtéstdl és -tartdstdl, a tapasztalatszerzésen és -dtaddson dt
akdr a turizmus fejlesztéséig szinte mindenre haszndlhato), az elektronikus tigyintézésre és
hivatali kapcsolattartdsra alkalmatlanok, valamint — ahogy fentebb is emlitettiik — egyes
torvények megkovetelik az 6ndllé webhely meglétét, ezért az dSnkormdnyzatok jelenlétét a
fent emlitett szolgdltatdsokban nem vizsgdltuk. Azok felmérése és tartalmuk elemzése egy
6nallé tanulmdny tdrgydt is képezhetné.

A felmérések targya

A felméréseink tdrgydt azon magyarlakta kozségek hivatalos weboldalai alkotjék,
amelyek polgdrai a vonatkozé kormédnyrendelet* értelmében jogosultak a hivatali érint-
kezésben az anyanyelviiket (esetiinkben a magyar nyelvet) haszndlni. A kormdnyrendelet
656 kodzséget érint, ebbdl 512 a magyarok dltal is lakott telepiilés. Fontos viszont itt meg-
jegyezni, hogy ezt a jegyzéket a kormdnyrendelet hatdlyba [épése 6ta (1999) nem mddosi-
tottdk, vagyis egyrészt a nemzetiségi ardnyok véltozdsait nem kovette, mdsrészt eleve tobb

hibét is tartalmaz. Igy lehetséges, hogy a jelen felmérésben olyan kozségeket is vizsgaltunk,

4 A Szlovik Koztirsasig Kormdnydnak rendelete, amely azon koézségek jegyzékét tartalmazza, melyekben
a Szlovdk Koztdrsasig nemzeti kisebbséghez tartozé polgdrai a lakossdg legkevesebb 20%-4t alkotjdk (T't.
221/1999) . Slov-Lex jogi és informicids porzdl. Letdltés helye: www.slov-lex.sk; letoltés ideje: 2017. 04. 24.
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mint példdul a Téketerebesi jardsban taldlhaté Kistornya (Mald Ttna), a Nyitrai jardsbeli
Tild (Telince) vagy éppen a Kassa-vidéki Nagyida (Velkd Ida), ahol a magyar lakossig
ardnya még a 10%-ot sem éri el (a kisebbségi nyelvhasznélati torvény és a fent emlitett
korményrendelet elfogaddsakor 20%-ban lett megdllapitva a hivatali nyelvhasznalat lehe-
t6ségét biztosité népességardny alsé hatdra, ezt késébb csokkentették 15%-ra, de ezt még
részletezziik az alibbiakban), viszont hidnyzik az Ersekujvéri jardsban taldlhaté Ebed vagy
a Dunaszerdahelyi jardsbeli Patonyrét, melyek magyarsdga meghaladja a 70%-ot is. A fen-
tickbdl adédéan Pozsony és Kassa vdroskorzeti dnkormdnyzatait sem vizsgdltuk, mert bar
e kozségekben jelentds szimd magyar nemzetiségii polgdr ¢, arinyuk sehol nem éri el az
anyanyelvhaszndlathoz sziikséges 20%-os ardnyt. Szlovdkidban a kisebbségi torvény nem

specifikdl az ilyen esetekre kiiszobértéket (pl. tezer lakosban megallapitva).

Itt fontos pontositani, hogy a jelen tanulmdnyban taldlhaté adatok a 2016. dprilis-ja-

niusi adatokat tiikrozik, azéta egyes mutaték valtozhattak.

Jogi héttér

Szlovdkia magyarlakta teriiletein a nemzeti kisebbségek nyelvének haszndlatdt — be-
leértve természetesen a hivatali nyelvhasznalatot, a hivatalok és a polgdr kommunikaciéjt
is, — els@sorban a Szlovik Koztdrsasdg Alkotmdnya, a nemzeti kisebbségek nyelvének hasz-
ndlatdrdl sz6lé térvény, valamint jelentésebb mértékben még az informdciészabadsigrél
sz6l6 torvény szabdlyozza. Kisebb mértékben — egy-egy rendelkezés erejéig — tobb torvény’
is szabdlyozza még a nemzeti kisebbségi nyelvhasznalatot, viszont ezek felsoroldsitdl és

elemzésétdl jelen tanulmdnyban eltekintiink.

Az alkotmdny kimondja, hogy ,a nemazetiségi kisebbségekhez vagy etnikai csoportokhoz
tartozd dllampolgdroknak torvényben meghatdrozott médon és feltételek mellett az dllam-
nyelv elsajdtitdsihoz vald jog melletr biztositva van nyelviik hivatali érintkezésben vald hasz-

ndlatdnak a joga.“°

Mint az az el8z8ekbdl lithat, mér az alkotmany 1992-es elfogaddsakor jogot kaptak
a nemzeti kisebbségek az anyanyelviik hivatali haszndlatdra, az ezt szabdlyozé torvényt

viszont csak 1999-ben fogadtdk el. A nemzeti kisebbségek nyelvének hasznilatdrdl sz6l6

5  Péld4ul a kdzségi onkormdnyzatokrél sz616 térvény (Tt. 369/1990), az utd- és csalddi névrél sz616 torvény
(Tt. 300/1993), a polgdri perrendtartdsrél sz6l6 torvény (Tt. 160/2015) vagy a kozigazgatdsi perrendtar-
tasrél sz6l6 torvény (Tt. 162/2015) és tovabbiak.

6 A Szlovék Koztdrsasdg Alkotmdnya, 34. cikkely 2. bekezdés a) pont (Tt. 460/1992). Slov-Lex jogi és infor-
mdcids portdl. Letdltés helye: www.slov-lex.sk; letdltés ideje: 2017. 04. 24.
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torvény’ 2. és 3. paragrafusa rendelkezik a hivatali kétnyelviiségrél, viszont az esetek tbb-
ségében csak lehetdséget teremt az dllampolgdr szimdra az anyanyelve haszndlatdra, ezen
jogok teljesitésére az dllamigazgatdsi szféra és a kozigazgatdsi szféra szervei nem kapnak

kozponti segitséget.®

A 2. paragrafus hatdrozza meg az anyanyelvhaszndlathoz sziikséges kiiszobértéket’.
A torvény megalkotdsakor ezt 20%-ban dllapitottdk meg, 2011-ben viszont 15%-ra csok-
kenteteék gy, hogy két egymdst kovetd, népszdmldldson kell teljesiteni ezt a kvérde.!® A
2. paragrafus tovdbbd kimondja'', hogy a kormdny rendeletben dllapitja meg azon kozsé-
gek jegyzékét, amelyeknek valamelyik nemzeti kisebbséghez tartozé tagjai hasznédlhatjak
anyanyelviiket a hivatali érintkezésben. A kormdanyrendeletet igy legkdzelebb — ha addig
nem valtozik a tdrvényi szabdlyozds — csak a 2021-es népszamlélds utdn fogjak médositani

addig maradnak a mdr az el6z6 fejezetben is emlitett anomalidk.

A nemzeti kisebbségek nyelvének hasznilatdt szabdlyozé tovabbi torvények vagy kor-
ményrendeletek koziil még fontos kiemelni az informécidszabadsigrél sz6l6 torvényt. Az
dltaldnos gyakorlattdl eltérden ez a torvény ugyanis — némileg bonyolult médon bér, de
—pontosan megszabja, és kdtelez$vé teszi az érintett szervek szdmdra, hogy milyen infor-
miciét kell kozzétenniiik a nemzeti kisebbség nyelvén is (természetesen ez esetben is a
vonatkozé kormdnyrendelet alapjin). Ennek értelmében a kozség weboldaldn (ha van és
dllamnyelven feltiinteti az adott informdcidt) kisebbségi nyelven kozzéteszi létrehozdsdnak
modjdt és szerveinek jogkoreit, azoknak a jogszabalyoknak, utasitdsoknak, ttmutatéknak,
értelmezd rendelkezéseknek dttekintését, amelyek alapjdn eljér és dontést hoz, vagy ame-
lyek a természetes személyek és jogi személyek kozséghez fiz6d6 jogait és kotelességeit
szabélyozzdk, az informdcidszerzés lehetdségének helyét, idejét és méddjdt, tovabbd informa-
cidkat arrél, hogy a természetes személyek és jogi személyek hol nyujthatnak be kérelmet,
javaslatot, inditvdnyt, panaszt vagy mds beadvdnyt, annak az eljdrdsnak a leirdsdt, amelyet
be kell tartania minden kérelem, javaslat és mds beadvdny intézése sordn, beleértve a betar-
tand6 hatdriddket is, az egyes eljdrdsi cselekmények utdn beszedend§ eljarasi illetékek dij-
szabdsdt, és az adatszolgdltatds utdn jaré koltségtérités dijszabdsit a kozség vagyondval vald
rendelkezéssel kapcsolatos informdcidkat, a képviselStestiileti és bizottsdgi tilések id8pont-

jait, az tilések javasolt programijit, a képvisel6k jelenléti ivét és a szavazdsok eredményeit,

7 Torvény a nemzeti kisebbségek nyelvének haszndlatardl (Tt. 184/1999). Slov-Lex jogi és informdcids
porzdl. Letdltés helye: www.slov-lex.sk; letoleés ideje: 2017. 04. 24.

8  Kivételt képez hdrom kozokirat — a sziiletési, hdzassdgi és halotti anyakényvi kivonat —, amelyeket a beltigy-
minisztérium elkészitett a nemzeti kisebbségek nyelvén is.

9  Térvény a nemzeti kisebbségek nyelvének haszndlatdrol, 2. § 1. bek. (Tt. 184/1999). Slov-Lex jogi és infor-
madcids portdl. Letdltés helye: www.slov-lex.sk; letoltés ideje: 2017. 04. 24.

10 Jelen 4llds szerint a 15%-os hatdrt 498 kozség teljesiti.

11 Térvény a nemzeti kisebbségek nyelvének haszndlatdrdl, 2. § 2. bek. (Tt. 184/1999). Slov-Lex jogi és infor-
madcids portdl. Letdltés helye: www.slov-lex.sk; letoltés ideje: 2017. 04. 24.
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a nyilvdnos iiléseken késziilt jegyz6konyveket, valamint az el8terjesztett és az elfogadott
rendeletek szdvegét'2. A torvény szankciondlja is a fenti mulasztdsokat, a birsdg dsszege 50
eurdtdl 1650 eurdig terjedhet'.

Mit vizsgaltunk?

Az el8z6 fejezetbdl kitlinik, hogy a nemzeti kisebbségek nyelvének hasznalatrdl sz6l6
torvény elsésorban lehetdséget teremt csak a kisebbségi nyelvhaszndlatra és nem kotelez
arra, mig az informdciészabadsdgrél sz6l6 torvény jelentds kotelességeket r6 az Gnkormdny-
zatokra. Tobbek kozote ebbdl is kiindulva éllitottuk dssze, hogy felmérésiink sordn elsé-
sorban a weboldalak mely tartalmi egységeire fogunk figyelmet forditani. Az igy feléllitott
kategéridk a kovetkezdek: alapvetd informdcick, kizérdekii informdcidk, kérvénymintdk, 6n-
kormdnyzati rendeletek, jegyzdkonyvek és hatdrozatok, szdmlik és szerzddések, teriiletrende-

zési terv, virtudlis temetd, szdlldslehetdségek.

Az alapvetd informdcidk kategéridjéba olyan adatokat soroltunk, mint a kozség meg-
nevezése, a polgdrmester neve, az onkormdnyzati képvisel6k nevei, elérhetdségeik, az 6n-
kormdnyzati hivatal cime, a hivatal felépitése és telefonos, illetve internetes elérhetésége, az
tigyfélfogaddsi napok.

A kozérdeki informdcidk kozé az onkormdnyzati intézmények bemutatdsdt, elérhe-
t6ségét, az dnkormdnyzati szolgdltatdsok helyét, idejét és drdc (példdul a szemételhordds
napja, a helyi addk és illetékek mértéke, befizetési feltételek, stb.), valamint a kézségek
multjdt és érdekességeit, a civil szervezeteket és rendezvényeiket tartalmazé magyar tartal-

mat soroltuk be.

Mint az a nemzeti kisebbségek nyelvének haszndlatdrdl szol6 torvénybdl kideriil, a
polgdroknak lehetéségiik van anyanyelviikén fordulni a hivatalokhoz. Megvizsgaltuk azt
is, hogy ennek a lehetdségnek a biztositdsdt milyen mértékben teljesitik a hivatalok kétnyel-

vili kérvénymintdk, nyomtatvinyok 4ltal."

Kiilon kategéridba soroltuk az 6nkormdnyzati rendeleteket, amik valéjiban a kozsé-

gek életét, miikodésének szabdlyait leginkdbb és legkdzvetlenebbiil szabdlyozd torvények.

12 Torvény az informéciékhoz valé szabad hozzdférésrdl, 5. és 6. § (Tt. 211/2000). Slov-Lex jogi és informicids
porddl. Letoltés helye: www.slov-lex.sk; letoltés ideje: 2017. 04. 25.

13 Uo.,, 21.a§ 2. bekezdés.

14 Itt ismét fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy az dllam semmilyen médon nem biztositja az ilyen jellegii
dokumentumokat a hivatalok — esetiinkben az 6nkormdnyzatok — részére, igy azokat sajdt szervezésiikben
kotelesek biztositani, ha azt a polgdr kéri. Ez nem kis mértékben r6 terhet a hivatalra — nem kizdrélag pénz-
tigyi vonatkozdsiban.
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Az informdci6szabadsdgrol szol6 torvény értelmében ezeknek szovegét mdr kotelezd ki-

sebbségi nyelven is kozzétenni a kozség sajét weboldaldn.

Vizsgaltuk tovabbd az dnkormdnyzati tilések jegyz8konyveit és az itt elfogadott hatd-
rozatokat, hisz elsédlegesen ezekbdl a dokumentumokbdl tdjékozddhat a polgdr a telepiilés
koziigyeirdl, valamint az informdciészabadsigrél szol6 torvény értelmében ezeknek a szo-

vegét is kotelezd kisebbségi nyelven kozzétenni.

Az 6nkormdnyzati weboldalak vizsgdlata sordn géresd ald vettiik a kozségi weboldalak
olyan tovédbbi elemeit is, mint a szerz8dések és a szdmldk kotelezd nyilvdnossdgra hozata-
lét,” a teriiletrendezési terv kozzétételét, a virtudlis temetd meglétét, valamint azt, hogy
az 6nkormdnyzatok mennyire haszndljdk ki a turizmus fellenditése céljabdl a teriiletiikon
taldlhaté szdlldsok bemutatdsdnak lehetéségét weboldalukon. Mivel ezen adatok nem kap-

csolédnak szervesen a kétnyelviiséghez, a jelen tanulmdnyban ezeket nem részletezziik.

Egy 1épésre a teljes korii elektroniziciétél

A Pro Civis 4ltal végzett utolsé lezdrt felmérés 2016-ban késziilt, ezért értelemszertien
az idei kutatds eredményeit még nem tdrgyalhatjuk. Az aldbbiakban roviden 6sszefoglaljuk
a 2012-2016 kozotti 6t év adatait.

A Szlovak Koztdrsasdg 512 magyarok dltal lakott kozségébdl 2012-ben 432-nek, 2013-
ban 463-nak, 2014-ben 482-nek, 2015-ben 489-nek, 2016-ban 490-nek volt sajit honlapja.
Az adatokbdl ldthaté: a vizsgdlt 6t év alatt az onkormdnyzati honlapok szdma 58-cal gya-
rapodott. Bir a novekedés titeme lassulé tendencidt mutat (31, 29, 19, 7, 1), ez a vizsgdlt
kozségek szamabdl is adddik. 2016-ban mér csak 22 kozségnek nincs sajét weboldala, mig
2012-ben ez a szdm még 80 volt. Kozelitiink tehdr a teljes kort elektronikus tdjékoztatds
lehetSségéhez. Az idedlis dllapot természetesen az lenne, ha valamennyi magyarok lakta

kozség sajat honlappal rendelkezne.

15 2011. janudr 1-je éta az dllamigazgatds és kozigazgatds szervei kotelesek kozzétenni szdmldikat és szer-
z8déseiket, enélkiil érvénytelenek. Egyes 6nkormdnyzatok az erre szakosodott kézponti portilok vagy a
Kereskedelmi Kozlony szolgdltatdsait haszndljdk, igy csak kozvetleniil vannak — egyes esetekben egydltaldn
nincsenek — jelen a kézségi weboldalakon ezek az adatok.
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Megvizsgilt Szlovik nyelvii weboldal Magyar nyelvii weboldal is
Ev telepiilések
szdma szdma ardnya szdma ardnya
2012 512 432 84,38% 186 36,33%
2013 512 463 90,43% 208 40,63%
2014 512 482 94,14% 214 41,80%
2015 512 489 95,51% 219 42,77%
2016 512 490 95,70% 218 42,58%

1. tdbldzat: Szlovik és magyar nyelvii weboldalak szdma és ardnya 2012-16 kizitt

A weboldalak meglétének vizsgdlatdn tul szemléletesebb adatokat taldlunk, ha a ma-
gyar tartalmak feldl kozelitjiik meg a kérdést. A magyarok lakta dél-szlovikiai kozségek
polgdrmesterei, dnkormdnyzatai sok esetben ugyanis nem tesznek eleget az anyanyelven
torténd tdjékoztatdsnak. Teszik ezt az olyan tipusu tdjékoztatdsi kotelezettségek esetében is,
amikor nem csak joguk, de kifejezetten kotelességiik lenne az anyanyelven, azaz magyarul

torténd tdjékoztatds.

Tartalmi szempontbdl a honlapok nagy tobbsége kozzéteszi az alapinformiécidk kate-
goridjdba tartozd tényeket. A 432 kozségi honlap koziil 2012-ben 427 tartalmazta ezeket
az informdcidkat, magyar nyelven azonban csak 186 weboldal nydjtott ilyen szolgdltatast.

2016-ban abszoltt szimokban és ardnyaiban is novekedett a magyar nyelvii tdjékoztatds.

Jardsi bontdsban megvizsgilva adatainkat abszolat szimokban kifejezve, a legtobb
magyar nyelven is tdjékoztaté honlap a Dunaszerdahelyi jardsban volt 6t éve is, jelenleg is.
Ot évvel ezelStt a magyarok lakta kozségekben miikodé 65 weboldal koziil 40 volt kétnyel-
vii, 2016-ban 41. Természetesen mdst mutatnak az abszolat szdmok és mdst az ardnyok.

Mis a helyzet a tdmbmagyarsig kozségeiben, és mds a szérvinyban.
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2012 2013 2014 2015 2016
Jéras
SK HU SK HU SK HU SK HU SK HU
Aranyosmardti 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0
Dunaszerdahelyi 65 40 65 41 64 40 65 41 65 41
Ersekdjviri 31 22 32 22 33 22 34 24 34 24
Galdntai 21 15 21 13 21 13 21 16 21 15
Kassa-vidék 21 8 23 10 22 9 23 9 23 9
Komdromi 32 14 34 19 36 21 36 21 36 21
Lévai 37 10 44 10 49 11 50 12 50 14
Losonci 20 2 20 1 24 1 25 1 25 1
Nagykiirtosi 23 10 25 10 25 11 25 11 25 11
Nagymihalyi 15 5 15 5 15 5 15 5 15 5
Nagyrdcei 11 3 15 4 16 4 16 4 15 5
Nyitrai 15 3 15 4 15 4 15 4 15 4
Rimaszombati 56 26 59 28 64 30 66 30 66 30
Rozsnydi 26 7 29 7 29 8 30 7 30 7
Szenci 13 1 14 3 14 3 15 4 15 4
T8keterebesi 29 6 35 12 35 12 35 13 36 13
Vigsellyei 11 6 11 7 11 8 10 6 11 6

2. tdblizat: A honlapok csoportositdsa az alapinformdciok nyelve szerint jdrdsi bontdsban

2012-2016 kizitr

Felméréseink azt mutatjdk, hogy a Galdntai jérdsban a legjobb a helyzet az elektro-
nikus kommunikdcié nyelve tekintetében. Bér a legtobb weboldalt a Dunaszerdahelyi ja-
rasban taldljuk, ahol a 66 kozségbdl 65-nek van sajit honlapja, ebbdl azonban csupdn 41
rendelkezik magyar véltozattal. Ezzel szemben a Galdntai jards 21 kozségébdl mind a 21-
nek van sajit weboldala, s ezek koziil 18-nak van magyar megjelenése. Rosszabb a helyzet a
Komdromi jérdsban, ahol a 37 kozségébél 36 tizemeltet sajit honlapot, ebbél azonban csak
23 biztositja a magyar anyanyelvii tdjékoztatist. Jénak mondhaté a helyzet az Ersekdjvari
jardsban is (35 kozség, 34 weboldal), magyar megfeleld viszont itt is csak 24-ben taldlha-
t0. A Nagyrdcei jérds 16 magyarok dltal lakott kdzségében mindeniitt van weboldal, 4m
ezeknek minddssze egynegyedében (4) van magyar tartalom. A Nyitrai jirds 15 magyarok
lakta kozségébdl 15-nek van weboldala, 4m magyarul minddssze 6-nak. Meglehetésen le-
hangolé a helyzet a Rimaszombati jirdsban, ahol a 72 kdzségbdl ugyan 69 rendelkezik
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sajit weboldallal, ebbél azonban csupdn 27 rendelkezik magyar tartalommal, vagyis 42
magyarok lakta kozségben nem tdjékoztatjdk a polgdrokat az anyanyelviikon. Semmivel
sem kedvezdbb a helyzet a Rozsnydi jrdsban (32 kozség, 30 honlap), ahol a meglevé web-
oldalak mindéssze egynegyede (8) rendelkezik magyar megfelelével is. A Szenci jirdsban a
magyarok lakta falvak egyharmaddban tdjékoztatjdk a lakosokat magyarul is, mig példdul
a Lévai jdrds 53 kozségébdl az 50 weboldalbél csak 17-nek van magyar tartalma. A legle-
stjtébb a helyzet a Losonci jérdsban, ahol a 28 kozség 25 weboldaldbél mindéssze 3-nak

van magyar megfelel§je.

2012-ben a vizsgélt 432 6nkormdnyzati honlap koziil minddssze 120 tartalmazott
kiilonboz8 kérvénymintdkat, koziiliik minddssze négy 6nkormdnyzat (Dunaszerdahely,

Komdrom, Nagymegyer és Somorja) nydjtott magyar nyelviieket is.

A kozségi 6nigazgatds, avagy a valés dnkormdnyzatisdg eszkdzét, onkormdnyzati ren-
deletet 253 weboldalon taldltunk, kettén magyar nyelviit is, ami dsszesen 3503 rendeletet
jelent; ezek koziil Gsszesen 58 darabot forditottak le magyar nyelvre is. Erdemes megjegyez-
ni, hogy az 58 magyar nyelven is megjelentetett rendelet kdziil 57 darabot a Rimaszombati
jardsban taldltuk, egyet az Ersekujvariban, vagyis példdul a két magyar tobbség(i jardsban,
a Dunaszerdahelyiben és a Komdromiban az 6nkormdnyzatok egyetlen sajit rendeletiiket
sem tették kozzé a helyi tobbséget alkoté magyarsig anyanyelvén. 2016-ban 6nkormdny-
zati rendeletet szlovdk nyelven mdr 345 kozség tett kozzé a weboldaldn.

Ennél is rosszabb volt a helyzet az énkormdnyzati képviseldtestiiletek munkdjénak
dtldthatdsdgdt is biztositd tdjékoztatdsi forma, vagyis az 6nkormdnyzati testiiletek tilésérdl
késziilt jegyz6konyvek, illetve az ott elfogadott hatdrozatok honlapon valé megjelenteté-
se esetében. A 432 weboldal koziil minddssze 154-en taldltunk jegyzSkonyveket, illetve
hatdrozatokat, s minddssze négy oldalon magyar nyelviieket is. A 154 honlapon &sszesen
4300 jegyzékonyvet és hatdrozatot olvashattunk, 143 darabot magyar nyelven is. Erdemes
megjegyezni, hogy a 143 magyar nyelvi jegyz8konyvbdl és hatdrozatbdl 91 Szepsi vdros

onkormdnyzatinak honlapjdn volt taldlhatd, a t6bbit Ndna, Somorja és Pered tette kozzé.

A 2016-o0s elemzés legfontosabb megallapitdsa, hogy a 490 kozségbdl magyar tarta-
lommal a weboldalaknak a fele sem rendelkezik: pontosan 218. Alapvetd informdcidkat
a weblapok koziil 484 kozol, ebbdl magyar nyelven mindossze 208. Abszolut szdmmal
kifejezve: éppen eggyel tobb, mint tavalyel6tt. Kozérdek informécidkat 243 weboldal tar-
talmaz, ami pontosan 17-tel t6bb mint 2015-ben, ezen beliil azonban a magyar kézérdeki
informdcidk csak 97 honlapon taldlhaték meg, ami alig 6-tal t6bb mint 2015-ben. Még le-
hangoldbb a helyzet a kérvénymintdk nyilvdnossdgra hozdsa tekintetében, amit minddssze
178 dnkormdnyzat tart fontosnak, és ezek a kozérdekd informdciok csupdn 14 weboldalon

olvashat6k magyarul is. Az 6nkormdnyzati rendeletek, hatdrozatok, dltaldnos rendeletek
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345 6nkormdnyzati weboldalon olvashaték szlovdkul, ebbdl magyarul is elenyész8en ke-
vés, csupdn nyolc, honlapon. Ezeket a dokumentumokat szintén minimélis mennyiségben

teszik kozzé. Mig szlovdkul 231, magyarul mindésszesen 15 weboldal kozli ezeket.

Ez az eredmény ismét arrdl drulkodik, hogy sok kozségben a kétnyelviiségnek és az
anyanyelven toreénd tdjékoztatdsnak nem tesznek eleget. Teszik ezt annak ellenére, hogy —
mint azt a bevezetdben emlitettiik — ezt a jogot a Szlovak Koztdrsasdg Alkotmanya biztosit-
ja. Mi tobb, az informdcidhoz val6 szabad hozzéférésrdl sz616 torvény kotelezi a kozségeket,

hogy bizonyos informdacidkat a kisebbség nyelvén is megjelentessenek.

Alapveté informacidk

A magyarlakta kozségek weboldalain a szlovak, illetve magyar nyelvii alapvetd infor-

miécidk ardnya a vizsgdlt idészakban igy alakult:

e 2012: 432 weboldalbdl 427 szlovék, ebbdl 179 magyar

2013: 463 weboldalbél 458 szlovik, ebbdl 197 magyar

2014: 482 weboldalbdl 475 szlovék, ebbdl 203 magyar

2015: 489 weboldalbél 483 szlovik, ebbdl 209 magyar

2016: 490 weboldalbél 484 szlovék, ebbdl 208 magyar

Jarasi bontdsban a vizsgélt években abszoldt szimokban a Dunaszerdahelyi jirds koz-
ségei dllnak az élen, az ardnyokat tekintve viszont az Ersekﬁjvéri és a Vigsellyei jardsokban
kedvez8bb a helyzet, de 50% feletti magyar tartalommal rendelkezik még a Galdntai illet-
ve a Komdromi jdrds is. A tobbi esetében csak a weboldalak kevesebb mint fele teszi kozzé
az alapvetd informdcidkat magyarul. Ezen a téren orszdgos szinten alig torténik javulds a

vizsgélt idszakban.

Kozérdekii informacidk

A kozérdeki informdcidk terén szinte semmilyen mozgds nem figyelhetd meg. Mig
2012-ben 4llamnyelven 226 weboldal tartalmazott valamennyit ezek koziil, magyar nyel-
ven csak 81, addig 2016-ban 226 és 97 volt az ardny. Abszolit szimokban tovébbra is
a Dunaszerdahelyi jérdst lehet kiemelni 21 weboldallal, azonban ez kozel sem elég még

az 50%-os ardny eléréséhez sem. Az ardnyokat tekintve a Komdromi jérdst kell kiemelni
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50% folotti eredményével, 40% feletti ardnnyal csak a Galdntai és a Vigsellyei jardsok
rendelkeznek. Tizenegy jérdsban a vizsgdlt weboldalak negyede sem kozvetit ilyen jellegti
informdcidkat a lakosoknak. Ez azért is érthetetlen, mert a fenntarték az 6nkormdnyzati
honlapok alapcéljt és el8nyeit sem haszndljék ki, vagyis a kapcsolatteremtés lehetéségét, a
civil szféra és az Gnkormdnyzati intézmények egytittmiikodésének elSsegitését, a turizmus
fejlesztését, stb. Az egész Kdrpdt-medencei magyarsdgot, tobb ezer 6nkormdnyzatot szolit-
hatndnak meg a weboldalak, ha magyarul is tartalmazndk az informdcidkat.

Kérvénymintik

Azt is megvizsgaltuk, hogy mennyire haszndljik ki az 6nkormdnyzatok a weboldalak
nyUjtotta lehetdséget a hivatali igyintézés meggyorsitdsdnak és hatékonyabbd tételének te-
rén. Mig 2012-ben 432 weboldal koziil 120 tartalmazott kiilénféle kérvénymintdt, magyar
nyelven az eredmény lehangolé volt, mindésszesen 4 oldalon szerepeltek magyar nyelvi
kérvények. 2016-ra ez az ardny a meglevé 490 weboldal esetében 178:14-re mdédosult, ami
a kezdeti 4-hez viszonyitva ugrdsszeri fejlédést mutat, 4m a szlovak-magyar ardny lestjté:
tavaly minddssze 14 6nkormdnyzati honlap kinalt az dllamnyelv(i mellett magyar (vagy
kéenyelvili) kérvénymintdkat. Ez azért is elgondolkodtatd, mivel a nyelvhaszndlati torvény

értelmében a polgdrnak joga van kisebbségi nyelven intézni az tigyeit.
C)nkorményzati rendeletek, hatdrozatok és jegyz8konyvek

Mint fentebb sz6 volt réla, az informdaciéhoz valé szabad hozzaférésrdl sz6l6 torvény
értelmében a kozségeknek az 6nkormdnyzati iilésein elfogadott rendeleteket, hatdrozatokat
és jegyzOkonyveket kisebbségi nyelven is kozzé kell tenniiik, amennyiben dllamnyelven
megjelentetik a weboldalukon. Annak ellenére, hogy a torvény e rendelkezése nem csu-
pan lehetéséget biztosit a kisebbségi nyelvhaszndlat terén, hanem egyenesen kotelességet
16 az dnkormdnyzatokra, a kérvényekhez hasonléan itt is csak alacsony szdimban taldlunk
magyar nyelvre forditott dokumentumot. Az 6nkormdnyzatisdg legfébb eszkozét, vagyis
onkormdnyzati rendeletet a vizsgdlt weboldalak koziil 2012-ben a 253 szlovdk mellett 2
tartalmazott magyarul, 2016-ban 345 mellett minddsszesen 8, ami az dllamnyelviiekhez
hasonlitva 2,3%-o0s ardnyt jelent. Beszédesebb mutatd, hogy mig dllamnyelvi(i rendeletbél
osszesen 5424-et szimoltunk 6ssze (2012-ben 3503, 2013-ban 4875), addig magyar nyel-
viibdl alig 184-et taldltunk (2012-ben 58, 2013-ban 83); e tekintetben kiemelendd Rima-
szombat (72 leforditott rendelet) és Dunaszerdahely (34). Hasonldan lestjt6 a helyzet, ha
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az 6nkormdnyzati tilésekrdl késziilt jegyz6konyveket és az azokon elfogadott hatdrozatok
megjelentetését vizsgaljuk. A 482 weboldalnak kevesebb, mint a fele (202) tartalmaz jegy-
z8konyvet vagy hatdrozatot (2012-ben 154, 2013-ban 183), ez a szim a magyar nyelviek
esetében 12 (2012-ben 4, 2013-ban 7). Ezeken az oldalakon 6sszesen 8704 dokumentumot
taldlcunk (2012-ben 4300-at, 2013-ban 7151-et), magyar nyelven pedig 458 volt érhetd.

Egyéb informdciék

Az ide sorolt informédcidk és adatok — bdr nem tartoznak a kisebbségi nyelven kételezs-
en kozzéteendd adatok kozé, valamint a nyelvhaszndlati kérdéshez sem fliz8dnek szervesen
— kozé a szdmldk és szerzédések, virtudlis temetd megléte, a teriiletrendezési terv koz-
zététele vagy a szdlldslehetdségek feltiintetése tartozik. 2016-ban a 490 vizsgdlt weboldal
kozil 445 tesz eleget a kotelezd nyilvanossdgra hozds kovetelményének, 131 tiinteti fel a
kozségfejlesztés egyik legfontosabb dokumentumdt, a teriiletrendezési tervet, 41 mikodtet
virtudlis temetdt a sirok konnyebb nyilvdntartdsa, valamint a temetéi illeték befizetésének
megkdnnyitése céljabdl; végezetiil 91 6nkormdnyzat igazitja el az érdekléddket a kozség

nyujtotta szédlldslehetdségek terén is.

Megvizsgaltuk azt is, hogy van-e 8sszefliggés a kozség magyar nemzetiségli lakos-
sdgdnak ardnya és a kétnyelviiség biztositdsa kozott. Ez alapjén az aldbbi négy kategéridt
hoztuk létre: 75% feletti, 50% és 75% kozotti, 20% és 50% kozocti, valamint 20% alatti

magyarsigardnyt kozségek.

Ahol dontd tobbséget alkot a magyar lakossig

El8sz6r emlitsiink néhdny pozitiv példdt. A Dunaszerdahelyi jardsban levd Alistdl telepii-
lés honlapjén példdul mindkét nyelven kozlik az alapinformécidkat, kozérdekd informécidkat,
kérvénymintdkat, jegyzSkonyveket, hatdrozatokat. Igaz, az 6nkormdnyzati rendeleteket sem az
egyik, sem a mdsik nyelven nem kozlik. Kézlik viszont két nyelven a szdmldkat, szerz8déseket,
s6t a szdlldslehetdséget is. A Komdromi jérdsbeli Dunamocson példdul kétnyelv(i minden in-
formicid, kivéve az onkormdnyzati rendeletek (azok csak szlovdkul szerepelnek, a kozérdekd
informdciok kozlését viszont csak magyarul tartjik fontosnak). A Galdntai jardsbeli Nddszegen
alegtobb informéci6 kétnyelv, kivéve a kérvénymintakat és az 5Snkormanyzati rendeleteket. Az
onkormdnyzati rendeleteket azonban sehol sem kozlik magyarul. Magyar nyelvii kérvénymin-

tdkat a mdr emlitett Alistalban, Dunamocson, vagyis két kozségben taldlunk.
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A tobbségében magyarok lakta kozségek (75% folotti részarany) esetében 177 webol-
dalbél mindéssze 101 kéenyelv, az alapinformécidk ardnya hasonlé (173 kozol ilyen infor-
micidkat dllamnyelven, mig 102 magyar nyelven), a kozérdek(i informdcidk tekintetében a
66 szlovék nyelvii kozlés mellett 42 magyar nyelvii. A jegyz8konyvek, hatdrozatok esetében
a mutatok mdr jelentSsen ardnytalanabbak: 66 szlovik — 6 magyar, mig az 6nkormdnyza-
ti rendeletek kétnyelviiségének esetében figyelhetd meg a legnagyobb ardnytalansdg, 108
szlovak nyelvii rendelet mellett egy magyar nyelvi sem taldlhaté. A kérvénymintakndl 40:3

az ardny a szlovdk nyelv javdra.

180
160
140
120
100

M szlovak

0 magyar

1. dbra: A szlovdk és magyar nyelvii tartalom azon kozségek weboldalain,

ahol a magyar lakossdg ardnya meghaladja a 75%-ot

Ahol tobbségben van a magyar lakossig

A 163 olyan kozség koziil, amelynek magyarsdgardnya 50—75% kozotti, 157 rendelke-
zik sajit weboldallal, de magyar tartalom ezek koziil csak 71-en taldlhatd, vagyis kevesebb
mint a felén. Az alapinforméciék magyar nyelven 64 weboldal kozél (szlovdkul 157), a
kozérdek( informdcidk ardnya esetén ez a mutaté 77 és 30, a kérvénymintdk esetén 50 és
3, az dnkormdnyzati rendeleteknél 114 és 3, a jegyz6konyvek, nkormdnyzati hatdrozatok
esetében pedig 81 és 4.
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Osszefoglalva tehdt: még azokban a kozségekben is, ahol a magyarsig arinya megha-
ladja az 6sszlakossdg felét, vagy akdr kozeliti a hdromnegyedét, a kétnyelviiség alkalmazisa

messze elmarad a torvények nyujtotta lehetSségektdl és az eldirt kotelességektdl.
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2. dbra: A szlovdk és magyar nyelvii tartalom azon kozségek weboldalain,

ahol a magyar lakossdg ardnya 50% és 75% kizotti

Ahol kisebbségben van a magyar lakossig

Azon telepiiléseken, ahol a magyar lakosok ardnya az 6sszlakossdg felénél is alacso-
nyabb, vagyis 20-50% kozotti, még nagyobb a kiilénbség az szlovdk és a magyar nyelvi
tartalom kozott. 110 ilyen magyarsigardny telepiilésb8l 106-nak van ugyan sajét honlap-
ja, ezek kétnyelviisége azonban alacsony. Mindéssze minden negyedik weboldalnak van
csak magyar nyelvii véltozata (a 106-bdl 27-nek), alapinformdciék csak minden 6todiken
talilhatéak meg magyar nyelven is. A kozérdeki informdcidk esetében a 62 szlovik nyelvi(i
kozlést tartalmazé oldal mellett magyar nyelven csak 8 tdjékoztat, kérvénymintakbdl és
onkormdnyzati rendeletekbdl egyet sem taldltunk magyar nyelven, jegyzékdnyvek, hatdro-

zatok elenyész8 mértékben taldlhatéak meg magyarul is (2, mig szlovédk nyelven 50).
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M szlovak

magyar

3. dbra: A szlovdk és magyar nyelvii tartalom azon kozségek weboldalain,

ahol a magyar lakossdg ardnya 20% és 50% kozotti

Ahol a 20%-ot sem éri el a magyar lakossdg ardnya

Végiil kovetkezzenek azok a kozségek, ahol a magyarsdg ardnya nem éri el a 20%-ot.
31 kozségrél van sz6, ezek koziil 29-nek van sajét weboldala. Magyar tartalommal viszont
csak kettd rendelkezik, ezek is csak alapinformdaciokkal, sem kozérdek(i informdcidkat,
sem 6nkormdnyzati rendeleteket, sem jegyz8konyveket, hatdrozatokat, (irlapokat nem taldl

a magyar anyanyelvi dllampolgir.

Pozitiv példdnak tekinthetd az a hat telepiilés, ahol magyar nyelvii kérvénymintdk
dllnak a magyar ajku polgdrok rendelkezésére, név szerint Izsdn, Naszvadon, Marcelhdzan,

Dunamocson, Alistdlban és Csallékozcsiitortokben.
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W szlovdk

magyar

4. dbra: A szlovik és magyar nyelvii tartalom azon kizségek weboldalain,

ahol a magyar lakossdg ardnya 20% alatti

A fenti adatokbdl ldthatd, hogy az adott telepiiléseken a magyarsdg ardnydnak no-
vekedésével n6 a magyar nyelvli adatkdzlés is, viszont ez szinte kizdrélag az alapvetd és
a kozérdekd informdcidk tdjékoztatdséban tikrozddik. A kérvénymintdk, dnkormdnyzati
rendeletek, jegyz6konyvek és hatdrozatok terén ezek a murtatdk a nullihoz kozelitenek.
Ennek szdmos okét ismerjiik, a megfeleld metodikai hdttéredl a szakirdnyt képzésen dt az
anyagi vonzatdig, ezek kutatdsa viszont tovabbi 6nédllé tanulmdnyok témdja lehetne.

Osszefoglalés

Az eddigi évek gyakorlatdval szemben, amikor az egyes kategéridk (alapvetd infor-
mdcidk, kézérdek(i informdcidk, 6nkormdnyzati rendeletek, kérvénymintdk, hatdrozatok,
jegyz8kdnyvek stb.) jardsonkénti eloszldsdt és dllapotdt ismertettiik, 2015-t8l mdr azt is
vizsgiltuk, hogy mennyire befolydsolja a weboldalak magyar nyelv( tartalmdnak mennyi-
ségét az, hogy milyen az adott telepiilésen él6 magyarok szimardnya a teljes lakossighoz

képest. Mert mig példdul a jérészt tombben (Dunaszerdahelyi, Galdntai vagy a Komdromi
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jardsban) él6 magyarsdg esetében egy kis kozséget is kevesebb szlovdk nyelvii inger ér, ami
jelentésen befolydsolja a nyelvhaszndlatot, ezzel szemben mds a helyzet, ha akdr egy na-
gyobb kozség magyarjai a szérvdnyban, vagy az olyan vegyes lakossigu jardsokban élnek,
ahol vannak szlovik és magyar tobbségt kozségek, esetleg olyan falvak, amelyek szlovik

tobbségli — sét szinszlovik — falvakkal vannak kérbevéve, vagy a nyelvhatdron fekszenek.

Altaldnossigban leszogezhetjitk, hogy a 2012-t8l vizsgdlt tendencia egyéltalin nem
kedvezd a magyar nyelv szempontjabdl, mert bdr az elektronikus tdjékoztatds helyzete
szdmszerlen fokozatosan javul, a torvények dltal biztositott lehetdségek kihaszndldsa a ma-
gyar nyelv hivatali jelenléte szempontjébdl tovabbra is alacsony. Ha az énkormdnyzatok
nagy része rendelkezik is magyar nyelv(i honlapverziékkal, azokon hidnyos a magyar nyel-

ven torténd tdjékoztatds.

Emellett fel kell hivnunk a figyelmet arra a kériilményre, hogy a jelentés koltségeket
jelenté hatdskorokkel, kotelességekkel, az dllamtdl dtruhdzott jogkorokkel leterhelt koz-
ségek és 6nkormdnyzatok az dllam részérél semmilyen tdmogatdsban nem részesiilnek a
kisebbségi nyelvhaszndlat gyakorlati biztositdsdra. Bdr a szlovik kormdny a Regionilis
vagy Kisebbségi Nyelvek Eurépai Kartdjdnak alkalmazdsdrdl sz6l6 tavalyel6tti, negyedik
orszdgjelentése azt tartalmazza, hogy a szlovak dllam minden vallalt kotelezettségér teljesiti,
és minden téren biztositja a regionilis és kisebbségi nyelvek haszndlatdt, a mindenkori szlo-

vék kormdny a kétnyelviiség anyagi biztositdsit nem tartja feladatdnak és kotelességének.

[gy a kétnyelviiség, illetve az anyanyelvhaszndlat hidnya nagyrészt azzal is magyarédz-
haté, hogy az dllam sem anyagi, sem szakmai jellegli timogatdst nem nyujt az 5Snkormdany-
zatok szdmdra a hivatali kétnyelviiség biztositdsdhoz, magyar, vagy kéenyelvi kérvényeket,
formanyomtatvinyokat nem készittet. A kozségi weblapok magyarra torténd forditdsinak
koltségei is az adott telepiilés koltségvetését terhelik, igy példdul a kérvények, rendeletek,
hatdrozatok, jegyzékonyvek dontd tobbségben éppen a pluszkoltségek miatt nem késziil-
nek el magyarul.

A Pro Civis példdul évek 6ta végzi a szlovék torvények magyarra forditdsdt — ezzel

mintegy 4llami feladatot véllalva 4t.'

A szervezet tavaly februdrban inditotta el a Torvény-
tar.sk portdlt, amely ez iddig 74 szlovadk trvényt és azok mddositdsdt tartalmazza, s hozza-
férhetdvé teszi anyanyelven is a magyarok lakta kozségek 6nkormdnyzatai, de 4ltaldban a

magyar nemzetiségli polgdrok szdmdra a szlovdkiai hatdlyos torvényeket.

16 A Szlovék Allam az Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurépai Chartdjénak ratifikéciéjéval tsbbek kézortt
véllalta azt is (a 9. cikkely 3. bekezdése értelmében), hogy kisebbségi nyelven is hozziférhetévé teszik a
legfontosabb dllami torvényszovegeket, valamint azokat, amelyek kiilonésen érintik e nyelvek hasznaléit.
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RESUME

Patrik TATRAI

Dispersed Hungarian Settlements and Their Demographic
Characteristics in the Carpathian Basin

The present study aims at outlining the settlement characteristics and the ethno-
demographic processes of the Hungarian dispersed settlements in the Carpathian Basin.
Applying two definitions for dispersal (1. Hungarians constitute less than 20 per cent of
the local population; 2. everybody belongs to the dispersed settlements who live outside
the relatively contiguous Hungarian areas) the paper compared the current situation and
perspectives of Hungarians living in neighbouring macroregions (Slovakia, Transcarpathia,
Transylvania, Vojvodina). Research results show that 400-600 000 Hungarians live in
dispersal depending on the definition. Although the public discourse associates dispersal
with rural settlements, Hungarians are overrepresented in urban areas unlike the Hungarian
clustered minorities in the rest of the Carpathian Basin. The dispersed communities keep
changing rather than being stable; their dynamics (reproduction and disappearance) is
closely connected to assimilation and migration. These settlements are characterised by
unfavourable ethno-demographic features such as low natural growth and high rates of
assimilation. As a result, the decrease in the number of the dispersed population far exceeds

the clustered minority Hungarian average.

Gergely ILLYES — Istvin Gerg6é SZEKELY

Parliamentary Elections in Romania Produces a Stable Left-Wing
Majority and a Divided Opposition

The article discusses the latest parliamentary elections that took place in Romania,
in 2016. The authors present the most important institutional changes (new regulations
concerning the electoral system, the registration of political parties and the electoral
campaigns) and offer a summary of the most important political developments preceding
the election. Following this, they engage in an analysis of the electoral results, first from

a national perspective and then from the vantage point of the Hungarian community
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in Romania. The part devoted to the Hungarians also contains some statistical analysis
concerning a number of issues related to the changes in the electoral mobilization of the

ethnic electorate.

Gédbor HARRACH

Votes Choice and Switching Between
the MKP and the Most-Hid Parties

After the 2009 collapse of Hungarian political unity in Slovakia, analysers pay close
attention to the possible movement of the voters between the two rival parties. If we use
the aggregate electoral statistics, it is possible only to calculate the potential highest number
of those who supported one of the two Hungarian parties in 2012 or 2016, but voted
for the other party in the previous election. (During these calculations we have to ignore
demographic trends.) Because most of the supporters of both parties belonged to the same
political community in earlier times, certain similarities can be observed in connection with
their basic values or identity. Moreover, since the main political goals of MKP and Most—Hid
(Bridge) are essentially comparable, the voters’ transit between the two rival parties, is not
typical. Considering the fact that the popularity of Most—Hid has decreased in recent years,

MKRP has not profited from the amortization of its competitor.

Szabolcs MOZES

The Hungarian Exit Poll Results of the
Slovak Parliamentary Election of 2016

The aim of this study is to analyze the exit polls of the parliamentary elections in
Slovakia held in 2016 with regard to the ethnic Hungarian data. Around 83% of the ethnic
Hungarian electorate voted for either the Party of the Hungarian Community (MKP -
SMK), or the Most-Hid party, however, almost every sixth Hungarian voter supported
one of the non-minority Slovak parties. Exit poll data showed that a relative majority of
Hungarian votes was received by the MKP and a slight majority of Most-Hid voters were in
fact ethnic Slovaks. The paper argues that in contrast with the estimations made by various
analysts, in this election the MKP became the most popular choice among the younger and
highly-educated ethnic Hungarian voters.
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Laszl6 CZALLER - Réka GEAMBASU

The Attitudes of Transylvanian High School Students Regarding
Entrepreneurs and Their Enterprises

The representation, the style of living and also the perceptions on the social role of
entrepreneurs has a crucial role in molding entrepreneurial intentions and manners. In the
present study we aim to explore the factors influencing the representation of entrepreneurs
among Hungarian middle-school students in Transylvania. Our results show that the image
of the typical entrepreneur is a complex compound of both positive and negative attributes.
Entrepreneurs are viewed as purposeful people who treat their employees with decency and
respect, but who search for ,loopholes” in the system. The overall positive image of the
entrepreneurs is more frequent among students with higher social status, and those living

in cities.

Néra DOHORAK — Andrés KALLAY - Karoly KOVESDI

The Limits of Bilingual Communication the Web Pages
of Local Public Administration in Slovakia:
According to the Assessment of the “Pro Civis” Civic Association

The report reviews the status and extent of Hungarian language use in Slovakia’s
municipalities based on the content of their official websites. The review compares the
promises of the Constitution of the Slovak Republic and the Slovak legal system concerning
minority language use. Based on these it examines the mentioned websites, checking, if
they are available in a Hungarian version, and if they meet the requirements for publishing
materials and information in the minority language. The review focus on the following:
basic information, information of public utility, application forms, municipal orders,
reports and resolutions, and other documents of public administration. The examination
was performed on all concerned websites and based on the proportion of Hungarians in
the given municipality relative to the main information groups mentioned. The review
concludes that although the majority of the municipalities maintain an official homepage,
not even half of them in Hungarian populated areas have information available in the
Hungarian language. The Hungarian versions contain only the basic information, more
specialized information, required for administrative acts reports and resolutions are available
only on a handful of websites out of the 490 total examined in 2016.
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