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Ko6szONTO

Az Alba Regia a Szent Istvan Kiraly Mdizeum nagy multra visszatekinté év-
konyve, melyet Fitz Jens keltett életre 1960-ban, a Szent Istvan Muzeum
Koézleményei: C sorozataként. Célja akkor az volt, hogy elédei munkajat még
szélesebb korben, magasabb szinten folytassak a kedvez6bb kérilményeket
kihasznalva. Az évkényvben a kezdetektdl tobb magas szinvonald, idegen
nyelven {rott publikacié latott napvilagot, {gy elérve a kilfoldi szakmai élet
szereplGit is, ezaltal egyre magasabban jegyzett tudomanyos kotetté téve az
Alba Regiat.

Az idén 60 éves kotet az évtizedek soran szamos valtozason ment keresztul,
melyek kozil a legfrissebbek a 2016-0s szerkesztévaltashoz kéthetSk. (SzElGsy
Csilla, Pokrovenszki Krisztian, majd 2018-t6l Sz6ll6sy Csilla) Valtozott a kotet '
megjelenése, Belegrai Orsolya grafikai tervei alapjan, megtartva a hagyomanyos
elemeket, mint példaul a varosi pecsét lenyomatat, melyet az 1966-ban kiadott 6-7.
szam boritojan jelentettek meg elsé izben. Médosult a belsé felépités, Gjrainditottuk a sok-sok éve kimaradt Régészeti
kutatasok Fejér megyében fejezetet, amely révid attekintést nydjt a megyében zajlo feltarasokrol, kiemelkedd leletekrdl.

Az alapité szerkeszt6 ezzel a kotettel probalta a helyi kutatds “szervez$ organumat” megteremteni, amely a
régészeti, torténeti, néprajzi és mivészettOrténeti adatok tervszert gydjtésével, kozlésével, feldolgozasaval foglal-
kozik. Ehhez igazodva az idei kotettS] ismét Gsszegezzitk a megyei kutatasokat, azok kiemelked6 eredményeit, a
fontosabb uj szerzeményeket és adatgytjtéseket. Uj elemként réviden beszamolunk az intézményhez kothetd civil
szervezetek, alapitvanyok aktualis munkajardl. A kutatok munkajanak hatékony segitése, illetve a minél szélesebb

kozonség elérése érdekében a tovabbiakban online formaban is elérhet6vé tesszitk kiadvanyunkat, a nyomtatott
valtozattal egyetemben.

Jelen el8sz6 mintegy hagyomanyt teremtve irodott, bizva abban, hogy az intézmény aktualis igazgatdja min-
den tovabbi évkényvben beszamol az adott évi tudomanyos eredményekrél, a mizeum fontosabb eseményeirdl és
Osszefoglalja a kétetben megjelent publikaciokat.

A 2020-as esztend$ tobb tekintetben is az Gjratervezésrdl szolt a Muzeum életében: 4 vezetés, 4j szervezeti
telépités, kozalkalmazotti statusz kivezetése, vilagjarvany. A zart ajtok, a biztonsagi intézkedések jelentésen atszer-
vezték a megszokott, belsé mikddést. Nagyobb hangsulyt kaptak az online tartalmak, a hattérmunkak, a régota
halogatott feladatok. Az otthoni munkavégzés lehetésége bar tobbszor felvetédott, teljes értékd muzeolégusi mun-
kat mégis csak a gyGjtemény kézelében lehet végezni. Amennyiben értékelnem kell az idei évet, felemas érzések
kavarognak bennem. Egyrészrél 6romteli, hogy a szakmai munka nem 4llt meg, mindenki megtalalta, hol tud hasz-
nosat, a koz érdekét szolgal6 feladatot végezni a veszélyhelyzet alatt. Amikor lehetett programokat szerveztink,
kiallitisokat nyitottunk meg. Ugyanakkor szamtalan rendezvény, kozottitk a Hetedhét Jatékfesztival és a Floralia,
valamint az idei évre tervezett két nagyobb kidllitisunk, a Pesovar Ferencnek emléket allit6 és a Kiralyi Napokhoz
kapcsolodo tarlatunk egyarant elmaradt.

Oromteli kételességemnek tehetek eleget e sorok kézott, ugyanis harom tudomanyos munkatarsunk is jeles
évfordulot unnepel. dr. Demeter Zsofia torténész, intézménylink nyugalmazott igazgatdja és dr. Lukacs Laszlo
néprajzkutat6, fémuzeolégus egyarant 70., mig dr. Varré Agnes néprajzkutat6, fémuzeologus 60. életévét tolti.
Mindharman jelentSs szerepet téltenek be miuzeumunk tudomanyos életében, tobb évtizedes kutatasi eredményeik
orszagszerte elismertek, szamtalan publikicié, tudomanyos és ismeretterjeszté iras fizédik neviikhoz Fn eziton
kivanok nekik még sok-sok 6réomteli és tartalmas évet, remélve, hogy sokaig olvashatjuk djabb és Gjabb tudoma-

nyos, ismeretterjeszté {rasaikat.
Pokrmdén

muzeumigazgato
Szent Istvan Kiraly Muzeum






70 EVES DR. DEMETER ZSOFIA UJKORTORTENESZ,
A SZENT IsTVAN KIRALY MUZEUM NYUGALMAZOTT IGAZGATOJA

Demeter Zsofia Balassagyarmaton sziletett. Alap és ko-
zéptoku tanulmanyait szilévarosaban folytatta. A régészet,
a torténelem és altalaban a kultara iranti érdekl6dése mar
kozépiskolas koraban megmutatkozott, amikor a nyara-
kat a Paléc Muzeumban, f6ként annak kényvtaraban tol-
totte. Koranak megfelel6en ekkor még , kozépiskolas fo-
kon” merilt el a — f6ként régészeti — szakirodalomban, de
a napjainkig jellemz§, és a szakmdjahoz nélkilézhetetlen
természetes kivancsisaga, illetve alapossaga, kitartasa, a ku-
tatds targyanak minél tobb oldalrdl torténd kérbejarasa mar
akkor is figyelmet keltett tanarai és a muzeumi szakembe-
rek korében.

Ugyan régésznek készult, de végiil a debreceni Kossuth
Lajos Tudomanyegyetemre nyert felvételt, ahol nem lévén
régészetl tansz¢ék, ma mar nyugodtan mondhatjuk: szeren-
csénkre, torténelem — francia nyelv és irodalom szakra irat-
kozott be. A két szak nagyszerd lehet6séget biztositott arra,
hogy Eurdpara is kitekint6, a nemzetkozi folyamatokat is
jol atlato, széleskord kultartorténeti ismeretekkel vértezze
fel magit. Kivalé eredményeinek készonhet6en Népkoztarsasagi Tanulmanyi Osztondijban részesiilt. Bar egy na-
gyon jol szervezett gazdasagtorténeti iskolaba csOppent, és abban mélyen el is merdlt, a régészettdl és az Gkortol
itt sem szakadt el, szakdolgozatanak témajat is az okori torténelembdl meritette. Tanari végzettségét 1974-ben
szerezte meg. Az egyetemen ismerte meg férjét, dr. Lukacs LaszIot.

A tandri életit helyett inkébb a kutatéi palyat valasztotta. Igy az egyetem befejezésének évében a zamolyi
szilletést Lukacs Laszloval Székesfehérvarra koltoztek, és a Fejér Megyei Miazeumok Igazgatésaganal, a Szent
Istvan Kiraly Mizeum jogel6djénél helyezkedett el torténész muzeologusként. Innen szamolhatjuk Gjkortorténészi
palyajat, hiszen az 6korral mar tobben foglalkoztak a Fitz Jené altal iranyitott intézményben. Figyelme ekkor for-
dult az egykor hatalmas f6uri birtokok altal uralt Fejér megye uradalmainak torténete felé. Bar megjelent a témaban
néhany fontos munka, a korszakban kevesen foglalkoztak az egykori arisztokratak birtokainak muikodésével. A
mez6£6ldi uradalmak gazdalkodasat feldolgozé kutatasainak eredményeit el6bb kiallitison és kétetben, majd az
1985-ben készilt doktori disszerticidjaban ismertette.

Vizsgalodasainak egyik f6 témdja az enyingi herceg Batthyany-uradalom gazdalkodasanak feltarasa volt. A
tobb mint hatvan levéltari folyométernyi irat feldolgozasara tizenét évet aldozott. Ennek gytimélesét szamtalan
tanulmany mellett el6bb az 1998-ban elkésziilt kandidatusi disszertaciéjaban, 2013-ban pedig egy monografiaban
tarta az olvasok elé. Ennek a kutatisnak mdig nincs vége, hiszen a feltirandé, vagy még alaposabban kibontan-
d6 témak évrdl-évre megjelennek publikacioiban, el6adasaiban. Demeter Zsofia allandé résztvevéje az évente
megrendezésre keriil§, orszagos érdekl6désre szamot tartd és a témardl szo6lé irodalmat bSséggel noveld urada-
lomtérténeti konferenciaknak.

Ugyancsak végigkiséri palyajat az 1848—49-es forradalom és szabadsagharc Fejér megyei, székesfehérvari ese-
ményeinek kutatdsa. A pakozdi csatardl és a haleszi felkelésr6l alapkutatasokat folytatott, és ezaltal alapvetd {ra-
sokkal bévitette a szakirodalmat. Legemlékezetesebb munkai kézé sorolhatjuk, amikor 1978-ban, a Honvédelmi
Minisztériumbol érkezé utasitas eredményeként kollégaival harom honap alatt 1étesitett mizeumot a pakozdi csata
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bemutatasa céljaval. Mindezt tgy, hogy a feladat kiaddsanak id6pontjaban a pakozdi Mészeg-hegyen atadni kivant
létesitménynek még az épitészeti tervei sem léteztek. A mara, szintén Demeter Zséfia részvételével atalakitott
kiallitas a bévitett és tobb korszakkal foglalkozé Katonai Emlékpark Pakozd fontos elemeként Nemzeti Emlékhely.

A 2009-ben, a szabadsagharc szazhatvanadik évforduléjanak tiszteletére, f6ként magangytjték anyagait felvo-
nultaté kidllitasunk kapcsan érdemes megjegyezni, hogy miként ezen tarlat el6késziiletei soran, ugy a publikiciok
irasa alkalmaval is mindig igyekezett minden elérheté forrast és mutargyat megvizsgalni, legyen az kézgy(jteményi
vagy magankézben 1évé anyag, levéltari, konyvtari forras, vagy a forrask6zl6ktd] gyijtott visszaemlékezés. Kedves,
humoros személyisége révén kénnyen kapcsolatot teremtett az interjualanyokkal és mindazokkal, akik a muizeu-
mi gyljteményt targyi felajanlasokkal tudtak, kivantak gyarapitani. GyGjtémunkaja révén szamos terilleten mara
nélkilézhetetlen egységekkel, mitargycsoportokkal gazdagodott az intézmény helytorténeti gytjteménye. Mindig
tisztelettel fordult azok felé is, akik, ha nem is ,,szakmabeliként”, de tuddsuk, ismereteik ataddsival szivesen és
eredményesen segitették sajat vagy kollégai munkajat.

Természetes, hogy egy fehérvari(va valé) muzeolégus munkai kézott el6bb-utébb megjelennek az 4j, ottho-
nava valtozo teleptilés torténetére iranyuld kutatasok. Foglalkozott egyebek mellett a Palotavaros és az ott dolgozé
iparosok térténetével, a varosrész elpusztitasaval, a székesfehérvari racokkal, a Felmayer-gyarral, Székesfehérvar
varos elsé vilaghaborus éveivel és a varosi ezredek csatatéri helytallasaval, az 1938-as orszagos tinnepségekkel, illet-
ve az 1956-os forradalom varosi eseményeivel. A témakban publikalt szakcikkeket, ismeretterjeszté irasokat, kézolt
visszaemlékezéseket, rendezett kisebb, és orszagos érdeklédésre is szamot tarté kiallitasokat.

Eletmvében kiilénleges helyet foglal el a Székesfehérvar térténetét sok-sok nézpontbél bemutatéd, Gelencsér
Ferenc fotomtvésszel inditott sorozata, a Székesfebérvir Anno.... Az immar negyedik kotetnél jar6 sorozat elsé darabja
Székesfehérvar maltjanak kilonb6zE aspektusait targyalja a 19. szazad masodik felét6l a masodik vilaghabord el6tti
évekig. A masodik kotet, ,, Orvendesz, kirdlyi viros!” az 1930-as évek vérosfejlédésének, az 1938-as tinnepi évnek és
az évtized végén kezd6dé iparositasnak, vagyis a korszak kivald polgarmesterérdl elnevezett Csitary-éranak allit
emléket. Harmadikként a megyeszékhely f6bb szerepeinek Szent Istvan koratél 1930-ig foly6 valtozasat mutatja
be, mig a 2020-ban megjelent — eddig — utolsé kétetben a varos masodik vildghdbora utani éveinek 1988-ig tartd
kronikajat tarta az olvasokozonség elé. Bar az emlitett konyvek vallaltan nem szakkényvek, hanem az olvasmanyos,
képekkel nagyon gazdagon illusztralt tudomanyos ismeretterjeszté kiadvanyok kézé tartoznak, a szakmabeliek is
haszonnal lapozgathatjak, olvashatjak Gket. Az utolsé kotet killéndsen ravilagit arra is, hogy Demeter Zséfia nem
fjed meg a varatlan és nagy kihivasoktdl sem. Tudjuk, hogy sziiletett ugyan t6bb olyan kiadvany, amely a varos
utolsé évtizedeinek térténetébdl kivant megismertetni egy-egy kisebb részt, de a Megprobditatisok utdn: V drosfejlodés
cimd munka az elsé olyan kotet, ami szamtalan néz6pontbdl abrazolja a b6 négy évtized torténéseit.

Felsorolni sem lehet, hogy a fenticken til mennyi dologgal foglalkozott még, de tudjuk, hogy megyei
telepiiléstorténeti munkai, szinhaztorténeti kutatasai, a varosi és megyei kézélet, politikai élet fontos szerepl6i élet-
utjanak bemutatasara iranyulé publikaciéi nélkdl is sokkal szegényebb lenne térténeti irodalmunk.

Visszatérve a muzeumra, amely Demeter Zsofia elsé és egyben utolsé munkahelye is volt, kiemelendd, hogy
annak ellenére, hogy kivilrdl érkezett Fehérvarra, az évtizedek soran a varost, a varos torténetét kivaléan ismerd,
a tudasat hitelesen atado, és szakteriiletein orszagosan is megkeriilhetetlen kutatot ismertiink meg személyében.
Mindemellett sziletett pedagdgus: barmilyen szakmai kérdéssel fordultunk hozza, t6kéletesen kimerité valaszt
kaptunk t6le, vagy legalabb 6tleteket, hogy hol tudunk utananézni a kérdésnek. Magam szakdolgozatom irdsa soran
ismerhettem meg széles latokorét, a megyei arisztokracia és uradalmaik térténetében valé otthonossagat, tanacsa-
inak jelent6ségét. Mar ,,mdemlékes” korszakom soran tapasztalhattam, hogy milyen kénnyd vele egyiitt dolgozni,
igy amikor 2009-ben a muzeumba keriiltem, tudtam, hogy j6 helyre keriilok. Nem is csalatkoztam. A szamtalan
kézosen megvaldsitott kiallitas és konferencia, egyiitt szerkesztett kotet, egymas mellett irt tanulmany vagy egymas
utan tartott el6adas sok-sok fontos lépcséfok, tamasz volt Ugy sajat szakmai fejlédésemben, ahogy a kilonb6z6
szakterlleteken tevékenykedé muizeumi kollégaiméban is. Emberségébdl, élettapasztalatabol fakaddan egy-egy jol
iranyzott mondattal a szakman tdl az élet szamos teriiletén szolgalt hasznos tandccsal, iranymutatassal.

Ismert, hogy tjkortorténészi feladatainak ellatasa mellett az intézményben 1986—1991 kozott helyettes igazga-
toként tevékenykedett, 2008-t61 2015. januar 31-igigazgatoként vezette a mizeumot. Nyugdijazasat kévetéen a mu-
zeum tudomanyos munkatarsa maradt, faradhatatlanul folytatja kutatasait, gyarapitja kutatasainak és publikdcidinak
amugy is tekintélyt parancsol6 sorat. T6bb mint negyvenhat éve lelkiismeretesen szolgalja az intézményt, és a
varos, a megye kulturalis életét.

Igazgatéi munkassaga idején probara tették a fenntartovaltasok, a megyei muzeum profiljanak varosiva ala-
kitasa, a k6z6nség és a kor igényeibdl fakado 4j feladatoknak valé megfelelés, a mizeumi épiiletek allapota miatt
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70 éves dr. Demeter Zséfia jkortorténész, a Szent Istvan Kirdly Muzeum nyugalmazott igazgatéja

halaszthatatlan feldjitasi kotelezettségek, de céltudatossaga, kitartdsa, szileitdl 6r6kolt hatalmas munkabirasa és
rendkivili szorgalma révén mindig el6re tudott 1épni az intézmény. Nem elhanyagolhatd, hogy muzeumigazgato-
ként soha nem éreztette velink, hogy felettestiink, hanem partnerként kezelte munkatarsait. Tdmaszkodott rank,
és ahogy szakmailag, Ggy az Ugyvitelben és a mindennapi tennivalékban mi is tdmaszkodhattunk ra. Tisztelet-
ben tartotta és batorftotta kutatdsainkat, segitette — a legkiilénb6z6bb tertileteken folytatott — gydjtémunkankat.
Olyan vezet6 volt, aki mindenekel6tt a tudomanyos munka terén mutatott példat, de kézben igyekezett szélesre
tarni a mizeum kapuit is. Utébbi eredményeként oriasi latogatoszamot elért kiallitasok, egyéb rendezvények, és a
muvészetek kiilonb6z6 againak valtozatos programjai is megvalosultak a mizeumban.

Ha palyavalasztasakor nem is kivant tanari palyara lépni, az évtizedek kutatéi és el6adoi sikerei olyan maga-
biztossagot adtak neki, hogy 2000-t8] csaknem két évtizedig, 2019 nyaraig oktatott a Kodolanyi Janos Féiskolan.
Diplomaciatérténetet, 4j és jelenkori térténelmet, divattorténetet tanitott, 2012-2015 koz6tt f6iskolai tanarként,
nyugdijazasat kévetéen o6raaddként. A féiskolai oktatds sordn szerzett tapasztalatait, az egyetemes torténelemben
megszerzett jartassagat jol tudta kamatoztatni a mizeumi munkai soran targyalt varosi, megyei és orszagos esemé-
nyeknek az eurépai folyamatokban t6rténé értelmezése alkalmaval.

Szabadidejében, utazasai soran is Eurdpa jelent6s kulturalis emlékeinek és a torténelem, diplomacia fontos
helyszineinek a felkeresése volt a célja, hiszen ezek megismerése is segitette az Osszefiiggések megértésében.

A féiskolai katedra mellett ugyantgy otthonosan mozgott és sikerrel kétotte le a hallgatdsag figyelmét a ma-
zeumokban, mivel6dési hazakban, kényvtarakban és a honismereti tiborokban tartott eléaddsai soran.

Palyafutasat végigkiséri a szellemi és targyi nemzeti kulturalis 6rokség feltarasanak, 6rzésének, megismerteté-
sének és népszerdsitésének igénye, természetesen Fejér megyére és Székesfehérvarra fokuszalva.

Kozéleti szerepvallalasa is ezen iranyelvek mentén alakul, hiszen a Fejér Megyei Muzeumegyesiilet elndke,
tagja a Dedk Dénes Alapitvany kuratériuméanak és a Fejér Megyei Ertéktar Bizottsagnak is. Minden hivatasbeli és
civil szervezetben bet6ltott pozicidhoz kapcsolodd megbeszélésen, rendezvényen felkészilten, felel6sségteljesen
vesz 1észt.

A fentiek alapjan nem csoda, hogy egyéb elismerései mellett Fejér megye 2014-ben Marosi Arnold Dijjal,
Székesfehérvir varosa 2015-ben diszpolgari cimmel tintette ki, Ader Janos koztarsasagi elnok pedig a Magyar
Erdemrend lovagkeresztie polgri tagozataval ismerte el tevékenységét 2018-ban.

Demeter Zsofia tovabbra is aktiv. Ahogy a kézelmultban nyilatkozta, ,,. ..sgznte nines olyan kérdés, téma, amely kap-
csdn ne keriilnének eld naponta jabb és rijabb forrasok.” Ezeknek a forrasoknak a korabbi kutatasaiba valé beemeléséhez,
4j kutatasi iranyokban t6rténd hasznositasahoz, és mindezek el6adasahoz, megirasahoz kivanunk neki tovabbi sok
erbt és j6 egészséget!

Banyai Balazs
torténész
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VARRO AGNES HATVANADIK SZULETESNAPJARA

Talan nem veszi rossz néven az unnepelt, hogy életkora a szakmai nyilvanos-
sag elé kertil. Azért bizom ebben, mert az olvasok (velem egyiitt) valoszintleg
elesodalkoznak ezen a szamon. Valéban Varré Agi mar ennyi? — tessziik fel
a kérdést. Szamomra ez kiilonosen hihetetlen, hiszen tizenéves koromban is-
mertem meg 6t, és most is ugyanolyannak latom, mint harom és fél évtizeddel
ezel6tt. Az id6 mulasaval csak akkor szembesulok, amikor attekintem valtoza-
tos szakmai tevékenységét.

Varré Agnes Ozdon sziiletett, az altalanos iskolat is itt végezte. Erettségi
bizonyitvanyt 1978-ban a Patrona Hungariae Katolikus Lednygimnaziumban
szerzett. A muzeumok vildgaba mar egyetemi tanulmanyai el6tt bepillant-
hatott, hiszen 1978 és 1980 kozott a Herman Otté Muzeumban dolgozott
teremérként. A Kossuth Lajos Tudomanyegyetemen (ma Debreceni Egye-
tem) torténelem és néprajz szakon szerzett diplomat. A Néprajzi Tanszék
két kilonb6z6 személyiségll, meghatarozo jelent6ségli néhai professzoranak,
Gunda Bélanak és Ujvary Zoltannak egyarant tanitvanya volt.

A Szent Istvan Kirdly Mizeumban 1984-ben (utolsé éves egyetemista-
ként) kezdett el dolgozni gyakornokként, majd a diploma megszerzése utan
kinevezett néprajzkutaté muzeologusként folytatta munkajat, és folytatja
mind a mai napig. Az 6t kévetd néprajzos generaciok talan el sem tudjak kép-
zelni, miként lehet egyetlen munkahelynek szentelni minden egyéni ambiciét, tudast, elhivatottsagot. Varré Agnes
palyakezdé6 fiatalként, az idén 90 éve sztletett, 1983-ban elhunyt néprajzkutatd, Pesovar Ferenc varatlanul megtire-
sedett pozicidjat tolthette be a mizeumban. Tudomanyos érdeklédése eltért néptanc- és népzenckutat6 elédjének
specialis szaktertiletétdl, de ugyanazzal a szakmai alazattal vetette bele magat a munkaba. A szakma szeretete és
a muizeumi targyakhoz val6 bensGséges viszonya Pesovar Ferenc mélt6 utédava tette 6t. Varré Agnes muzeumi

tevékenysége Lukdcs Laszlo, a Szent Istvan Kirdly Mizeum mara nyugalmazott néprajzkutaté professzora iranyi-
tasa és mentoralasa mellett bontakozott ki. Folyamatos terepmunka, b&séges anyaggydjtés, az adatok szakszerd
rendszerezése, az ismeretterjesztés fontossaga — csak néhany lényeges modszer, amit Lukacs Laszlé kozvetlen
munkatarsaként sajatitott el.

Elsé komoly néprajzi kutatbmunkajat a Zempléni-hegységben végezte, az emberi erével végzett teherhordas
témakérében — diplomamunkajahoz kapesolddva. Fejér megye néprajzi megismerését vallasnéprajzi témak kutata-
saval kezdte. Eleinte a bodajki bucstjarasra, és egy isztiméri halottlat6 asszony tevékenységére iranyult a figyelme. A
szakralis kultuszok és kisemlékek kutatasa (tObbek kozott Nepomuki Szent Janos és Szent Florian kultusza) kés6bb
is kedvelt szaktertilete maradt, tobb cikke, tanulmanya, el6adasa készilt a témaban. Masik kedves témakére a népi
gybgyaszat lett, 1994-ben ebbdl szilletett doktori értekezése is, A hagyominyos orvoslds dundntiili parasgkizisségekben
cimmel. A témat tovabb kutatta és arnyalta, valamint vallasnéprajzi kutatdsainak eredményeit is felhasznalta Szentelnsé-
nyek, szakralis tirgyak, sgent helyek sgerepe a népi orvosldsban cimi tanulmanyaban. Muzeologusként érdeklédése szamos
mas tertiletre is kiterjedt, évrél évre gydjtotte és gyljti ma is a szellemi és targyi emlékeket Fejér megye szinte minden
teleptilésérdl. Az utdbbi két évtizedben jelentSsen elémozditotta a néprajzi gyljtemény digitalizalasanak folyamatat is.
1996-ban elkészitette Perkata néprajzi monografiajat, mely egy tobb szerzds torténeti monografia 6nallé fejezeteként
latott napvilagot. Laczkovits Emékével és Lukacs Laszloval karoltve jelent meg Ime az én népem cimmel az a kotet,
amely a harom szerz6 1984 és 1990 kozott elhangzott radidelGadasait adja kozre. 2007-ben Varrd Agnes allitotta Gssze
a Szent Istvan Kiraly Mizeum néprajzi gyljteményében 1év6 céhemlékek lajstromat, mely a Lukacs Laszloval kézdsen
rendezett A tisgtes ipar enmlékei: céhek, céhemlékek, az iparosok hagyomanyai Fejér megyében cim kiallitas katalogusahoz késziilt.
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Varré Agnes hatvanadik sziiletésnapjara

Varré Agnes a tudomanyos kutatis mellett évtizedek ota tart ismeretterjeszté eladasokat a néprajztudomany
legkiilonb6zEbb témaiban. T6bb tucat el6adast tartott mar tarsintézményekben, civil szervezeteknél, tovabbkép-
zések keretében szamos témardl, a népszokasoktdl kezdve a népi butoron, taplalkozason, népmesén keresztil a
néprajzi csoportokig, Fveken keresztiil végezte a néprajz elméleti oktatasat néptancoktatok, jatszéhaz vezetdk,
pedagbgusok szamara, és a mai napig zstrizik népmuivészeti, néprajzi vetélked6kon. Az 1990-es években ismeret-
terjeszts és oktatd tevékenységének fontos pillére volt a Szent Istvan Kiraly Muzeum altal szervezett honismereti
taborokban val6 aktiv részvétele. A kdzépiskolasoknak sz6l6 taboroknak mar harom évtizeddel ezel6tt az volt a
célja, hogy a helytorténeti, néprajzi kutatasok irant érdekl6dévé tegye a didkokat. Akkor még nem muzeumpedago-
gusok, hanem torténészek, néprajzkutatok, konyvtarosok foglalkoztak a gyerekekkel, és a néprajzi terepmunkaba
kézvetlentl is bevontak Sket, hogy sajat kérdéseiken keresztiil szerezzenck tapasztalatokat és ismereteket egy sza-
mukra mar tavoli, de az idés emberek emlékeivel j6l megragadhaté vilagrol. A honismereti taborok jé hangulata
és magas szakmai szinvonala szamos diak palyavalasztasara volt pozitiv hatassal. Didkéveim meghatarozé élmé-
nyeként gondolok ezekre a tiborokra magam is, és az ott — tobbek kézott Varré Agnestél — hallott eléadasok és
modszertani utmutatok a mai napig hatassal vannak mindennapi munkamra, gondolkodasomra.

Az elmult harminc évben Varré Agnes szamos idészaki kidllitisnak, és t6bb tajhaz megnyitasanak, megujita-
sanak volt aktiv kézremtkodéje. Kiallitasrendezé és targyakat gondozé munkajanak nyomat 6rzi tobbek kézott a
csakvari Vértes Muzeum, a fiilei, a sukoroi néprajzi haz, és Székesfehérvaron a Palotavarosi Skanzen is. 2009-ben
Lukacs Laszléval kézdsen 1étrehoztak a Szent Istvan Kirdly Muzeum alland6 néprajzi kiallitasat, amely els6sor-
ban Fejér megye targyalkoté hagyomanyat mutatja be, a céhes és haziipar, a pasztormivészet és a kézmuvesség
napjainkig tarté emlékeit allitva a kozéppontba. A Szellemi Kulturalis Orokség Fejér megyei referenseként Varr6
Agnes részt vett abban a folyamatban, amelynek hatdsira a mohai tikverézés 2011-ben felkerilt a Szellemi Kul-
turdlis Or6kség nemzeti jegyzékére. 2018-ban elnyerte a Székesfehérvar Megyei Joga Varos Onkormanyzata 4ltal
létrehozott Lanczos Kornél — Szekfi Gyula Osztondfjat, melynek keretében a bolgarkertészetek hatdsat vizsgalta
Székesfehérvaron és kornyékén.

Kedves munkatirsam és mentorom, Agi! Isten éltessen ezen a kerek évforduldn, a szakma nevében szivbdl
kivanom, hogy elégedettség és derti kisérje tovabbi munkadat!

Nagy Veronika
néprajzkutatod
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LukAcs LLASZLO NEPRAJZKUTATO, EGYETEMI TANAR, FOMUZEOLOGUS 70 EVES

A debreceni Kossuth Lajos Tudomany-
egyetem masodéves néprajz szakos hall-
gatdja voltam, amikor el6sz6r hallhattam
6t el6adni. Az akkoriban még rendszeres
néprajzi tanszéki talalkozokon — ami az ak-
tualis hallgatok, tanarok és a mar korabban
végzett debreceni néprajzosok kézos bara-
ti, szakmai Gsszejovetele volt —, id6nként
humoros eléadasokra is sor kertlt. Lukacs
Laszl6 izes, kézép-dunantdli tajszolassal,
a népi kecsketartasrol és a kecskemaszkos
alakoskodo farsangi szokasrdl tartott egy
sziporkazo felolvasast — valamennyien ddl-
tink a nevetéstl. Ez az emlékem is koz-
rejatszott abban, hogy 1984-ben Pesovar
Ferenc halalaval a megliresedett népraj-
zos dallasra jelentkeztem a székesfehérva-
ri Istvan Kirdly Mazeumba, ahol Lukacs
Laszlé kozvetlen kollégaja lehettem tSbb
mint harom és fél évtizeden at. Felsorolni
is nagyon nehéz, hogy hany kéz6s mun- '
kank, feladatunk volt ez id6 alatt: kiallita- Linkdes 1.ds3lo eldaddst tart a miizenm néprajzi dllands kidllitdsaban

sok sora, konferencidk, k6z0s gydjtések, (Simon Erika felvétele)

honismereti tiborok, szerkesztési feladatok,

gytjteményi munkak és szamos, napi szin-

td kisebb-nagyobb lgy a néprajz szolgalataban. Lukacs Laszlora, mint osztalyvezetémre szakmailag és embe-
rileg is mindig szamithattam és tamaszkodhattam. Hatalmas tudasaval, lexikalis ismereteivel, kiterjedt szakmai
kapcsolatrendszerével, terepismeretével biztos tampontot jelentett szamomra és minden segitségét, tamogatasat
kéré szamara egyarant. Mizeumi kollégai kérében nagyon népszerd volt és most is az. Humorban bévelkedd,
terjedelmes elbeszéléseinek mindig akad lelkes kézénsége a folyosékon, a dolgozészobajaban vagy a mizeumi
koényvtarban, adattarban.

Lukacs Laszl6 az idén toltStte be 70. életévét. Kimagasloan gazdag szakmai ut 4ll eddig is mogotte, 6 a
magyar néprajz egyik legsokoldalubb és legtobbet publikdlé kutatédja. Zamolyon sziletett 1950. oktéber 29-én
iparos csalad harmadik gyermekeként. Kozépiskolaba Székesfehérvarra jart, a Jozsef Attila Gimnaziumba, ahol
1969-ben érettségizett. Innen Debrecenbe, a Kossuth Lajos Tudomanyegyetemre vezetett az ttja, ahol térténe-
lem-foldrajz szakos kézépiskolai tanari és etnografusi diplomat szerzett. Az egyetemi tanulmanyaira és késébbi
szakmai utjara is a legnagyobb hatassal debreceni néprajz professzora, Gunda Béla volt. Az 6 Herder-6szton-
dijasaként tolthetett egy évet a Bécsi Egyetemen 1978-79-ben, s a professzor ar kés6bb is nagy érdeklédéssel,
tanacsokkal figyelte kedves tanitvanya palydjanak alakuldsat. A népi épitészet iranti fokozott érdeklédése vezette
Lukécs Laszl6t arra, hogy a Budapesti Miszaki Egyetem Epitészmérnéki Karan 1980-ban méemlékvédelmi
szakmérndki diplomat is szerezzen.
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Pesovar Ferenccel a mobdcsi busdjdrdson Varré Agnessel Gorsinmban
ag 1970-es éveke kozepén. ag 1990-es évek elején.
(Gelencsér Ferenc felvétele) (Gelencsér Ferenc felvétele)

A székesfehérvari Szent Istvan Kiraly Muzeumban 1974 6ta dolgozik néprajzkutatoként. 1984-t6l a néprajzi
osztaly vezetGje volt egészen 2015-ig, nyugdijba vonulasaig, A népi kultdra targyainak tisztelete és szeretete jelle-
mezte a muzeoldgusi tevékenységét. Négy évtizedes munkaja nyoman a mizeum néprajzi gydjteménye igen jelen-
tsen, tobb ezer targgyal béviilt, és kézremikddésével néprajzi kiallitasok sora nyilhatott meg Székesfehérvaron és
a megyében. Munkatarsaival 26 éven at szervezte és vezette a k6zépiskolas diakok szamara rendezett honismereti
taborokat Fejér megyében. A néprajzi kbzmivel6dés szolgalataban tudomanyos ismeretterjeszté el6adasok sorat
tartotta és tartja megyeszerte ma is. Nyugallomanyba vonulasa csak a mindennapi muzeologusi feladatok terén
tortént, hiszen rendkivill aktiv tudomanyos munkat folytat tovabbra is.

Fé kutatasi témaihoz tartozik a magyar és a kbzép-eurdpai néprajz szamos tertilete: a népi épitészet, a tanyak
néprajza, a céhes hagyomanyok, népszokasok, a szentek kultusza, a tdj- és népkutatas. Doktori disszertaciojat a
mez6£6ldi tanyakrodl irta 1984-ben, a kandidatusi dolgozatat 1989-ben a Kali-medence népi épitészetérdl készitette.
1996-ban a Fejér megyei népszokasokrol habilitdlt, majd 2008-ban a kardcsonyfa eurdpai elterjedésérdl irt MTA
doktori értekezését védte meg. Kiemelked6 szakmai eredményeit az eurdpai szemléletll, magyar, szlovik, cseh,
osztrak, német, horvat, portugal, angol, finn folydiratokban megjelent tanulmanyai is mutatjak. Kutatasainak szin-
tere f6ldrajzilag is rendkiviili tavolsagokat 6lel at: a sztl6£51drél, Fejér megyébdl kiindulva a Kézép- és Nyugat-Du-
nantul, Csallokéz, G6mér, az Alf6ld t6bb teleptlése felé szélesedett, majd kiterjedt Burgenland, Szlovakia, Moldva
iranyaba. Kitiintetett figyelemmel vizsgalta a hazai nemzetiségek, killonosen a németek és a szlovakok hagyoma-
nyait és a hatdrainkon kivil rekedt magyar kézdsségeket egyarant. A magyar néprajzkutatok kozil Lukdcs Laszlo
ismeri legjobban a németorszagi és ausztriai néprajztudomany szakirodalmat és eredményeit. Szamos kutat6itja
vezetett ezekre a teriiletekre az évek soran. A Miincheni Egyetemen Humboldt-6szténdfjasként és oktatoként is
dolgozott, a Freiburgi Egyetemen szintén tartott magyar néprajzi szeminariumokat. Eléadasai szimos eurdpal
egyetemen és konferencian hangzottak el Zagrabtol Rémaig, Passaut6l Turkuig, Az ELTE Doktori Iskolajaban,
melynek alapité tandra, a német néprajzi iranyzatokrdl tartott el6adasokat.

Lukacs Laszlo a legtébbet publikalé magyar néprajzkutatok egyike. Tudomanyos kényvek, tanulmanyok, is-
meretterjeszté cikkek szazai fiz6dnek nevéhez. Szamos kotet tarsszerzéjeként, szerkeszt6jeként szerepel. Utobbi
tevékenységében a Magyar Néprajzi Tarsasag folybiratanak, az Ethnographiinak szerkesztése emelkedik ki 1992
és 1998 kozott. Kilenc kényv tarszerzéjeként vagy szerkesztGjeként és tizennégy 6nallé kétet, gydjteményes ta-
nulmanykétet illetve monografia szerzéjeként ismert. Hatalmas tudasat a néprajzi felsGoktatdsban is megosztotta
hallgatéival. Az ELTE Targyi Néprajzi Tanszékén és a Kodolanyi Janos Féiskolan magyar és német nyelven tar-
tott el6adasokat tobbek kozott az osztrak és a német néprajztudomanyrél, a kézép-eurdpai kulturalis hatasokrol,
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a Duna néprajzarél. 1999-ben majd 2003-ban egyetemi tanari kinevezést kapott a Kodolanyi Janos Féiskolara.
Nemcsak a tudomanyos életben, hanem a terepen is eredményesen dolgozik. Kutatomunkéjanak alapja a terep-
munka, a néprajzi gydjtés, az adatkézlSkkel valo beszélgetés. Otthonosan mozog Fejér megye minden teleptilésén.
Az egyszeru parasztemberekkel mindig nagyon hamar megtalalja a k6z6s hangot, kdnnyen bizalmukba fogadjak
Ot. ,,Minden néprajz” — szokta emlegetni, utalva ezzel arra, hogy az élet minden megnyilvanulasa, jelensége leirhato
és kutathat6 a néprajz modszereivel.

Lukdcs Laszlé szamos hazai és kilfoldi szakmai, tudomanyos szervezet, férum, egyestlet tagja, aktiv részt-
vevGje. A Magyar Néprajzi Tarsasagban 1971 6ta tevékenykedik, 2003 és 2006 kozott a Tarsasag alelnéke volt.
1991-t61 a Duna Menti Tartomanyok és Megyék Tudomanyos és Kulturalis Egytttmkédési Munkabizottsaganak,
1995-t81 a Bécsi Néprajzi Tarsasag tagja. 1997-t6l a Finn Néprajzi Tarsasag kilfoldi levelezé tagjava valasztottak.
Ugyancsak tagja a Magyarorszagi Humboldt Egyestiletnek és a Pulszky Tarsasagnak is.

Négy évtizedes munkassagat, a magyar néprajztudomanyban elért kiemelked$ eredményeit szamos szakmai
kitintetéssel, dijjal jutalmaztdk. 1983-ban a Magyar Néprajzi Tarsasag Jankoé Janos dijat, 1989-ben Gunda Béla
dfjat, 1995-ben a Fejér Megyei Onkormanyzat Vérdsmarty Mihaly dfjat, majd 1998-ban az Orszagos Honismereti
Szévetség Bél Matyas dijat kapta. 2007-ben sziiléfaluja, Zamoly diszpolgara, 2008-ban pedig Fejér megye diszpol-
gara lett. 2010-ben az egyik legkiemelked6bb szakmai elismerést, a Gy6ritfy Istvan Emlékérmet {télték oda szamara.

Egy ilyen révid kdszontésben nem lehetséges pontosan ¢és atfogban részletezni Lukacs Laszlé6 mizeumi és a
néprajztudomanyban végzett eddigi munkdssagat, érdemeit, eredményeit. Rendkivil gazdag, tartalmas évtizedek
allnak mogotte és jelenleg is kutat, ir, dolgozik. 2021-ben Szent Istvan kirdly magyar és eurdpai tiszteletérdl és em-
lékeirsl osszeallitott Uj konyvét szeretné megjelentetni — és még szamos, szintézisre vard téma megirasa szerepel a
tarsolyaban a kdvetkez6 évekre is.

Ehhez kivanunk erét, egészséget, Isten aldasat!

Varr6 Agnes
néprajzkutatod
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Hahnenschlagen in Westungarn. Osterreichische Zeitschrift fiir Volkskunde LXXXVIIL 1985.1-24. Wien

Veridnderung der Volksarchitektur im Kaler Becken im 18-20. Jahrhundert. Cultural Changes. Etbnos V1.

Szerk.: 11diké Lehtinen. 1985. 145-187. Helsinki

A lakohaz morfoldgiai valtozasa a Kali-medencében. A Vesgprém Megyei Miizennok Kozlemeénye: XVII. 1985.

699-724. Veszprém

Althergebrachte Beziehungen des Volkes der Oberen Wart zu Transdanubien. Burgenlindische Heimatblitter

XLVIIL 1986. 191-197. Eisenstadt

Vel'’konona sibacka. Ndrodopis Slovikov v Mad'arsku V1. 1986. 77-118. Budapest

Viandorkereskedelem a Mez6f61don. Arucsere és migrdcis. A miskolci Herman Otté Mizeum Néprajzi Kiad-

vanyai XVIIIL. Szerk.: Szabadfalvi Jézsef — Viga Gyula. 1986. 115-127. Miskolc

A sz06166rzés rendszere a Vértes német nemzetiségi teleptilésein. A 111 Békéscsabai Nemzetkizi Néprajzi Nemetiség-
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Ttzhelyek a kali-medencei hazban. Haiz és Ember V1. 1990. 103—124. Szentendre
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Ag Tibor kiszintésére. Szerk.: Liszka Jézsef. 1993. 131-137. Komarom—Dunaszerdahely

A szekérrel nyomtatas teriileti elterjedéséhez. Studia Comitatensia XXI11. 1994. 495-503. Szentendre

A husvét korbacsolas interetnikus vonatkozasai. Interetnické vzt’ahy a vel’konoc¢na sibacka. Acta Museologica

I-11. 1994. 119-152. Komarom—Dunaszerdahely

A Velencei-t6 néprajza. 1994. 13 p. Velence

Szent Istvan kiraly a magyar néphagyomanyban. Limes VII. 1994. 3. 5-11. Tatabanya

Neuerungen in der Bienenzucht Ungarns. Ungarn-Jabrbnch XXI1. 1995. 141-158. Minchen

Problems of the ethnic identity of the Moldovan Hungatians. S#udia Fennica, Ethnologica 3. 1995. 156—160. Helsinki

Volkstimliche Erklirungen der Glockenklinge. Ethnographische Angaben zum Phinomen der akustischen

Hineindeutung aus dem stidosteuropiischen Raum. Zezzschrift fiir Balkanologie XXX1. 1995. 5-17. Wiesbaden

Fodémszerkezetek a Kali-medencében. Hag és Ember X. 1995. 70-92. Szentendre

Farsangi fahtzas a burgenlandi magyaroknal. Kultiirik talilkozdsa Kultiirdk konfliktusai. Szerk.: Krupa Andras
— Eperjessy Erné — Barna Gabor. 1995. 154-156. Békéscsaba—Budapest

Feuerstitten im Haus des Kaler Beckens. Acta Ethnographica Hungarica X1.. 1995. 77-120. Budapest

Eszak-déli kapcsolatok. Az interetnikus kapesolatok kutatisinak ijabb eredményei. Szerk.: Katona Judit — Viga

Gyula. 1996. 79-89. Miskolc
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Probleme der ethnischen Identitit der Moldauer Ungarn. Osterreichische Zeitschrift fiir Volkskunde 1C. 1996.
339-344. Wien

A Duna néprajza. Limes X. 1997. 1. 57—60. Tatabanya

A vandotl6 templomok kérdéséhez. Népi vallisossig a Kdrpdt medencében. Szerk.: S. Lackovits Emoke. 1997.
264-271. Veszprém—Debrecen

Begebenheiten tUber die Moorer Schlacht. Donauschwabische Forschungs- und Lebrerblitter X111 1996. 25-26.
Miinchen

Megszint a robot! Honzsmeret XXIV. 1996. 2. 55-57. Budapest

Duniantal-Felféld. Eszak-déli kapcsolatok. Limes VIIL.1996. 1-2; 7-15. Tatabanya

Hol szalad a nyest? Honismeret XXIV. 1996. 4. 88—-89. Budapest

»IKwiezetl” aus Moot im Schildgebirge. Donauschwibische Forschungs- und Lebrerblatter X1.11. 1996. 79. Miinchen
Volkstimliche Architektur der Vorstidte von Stuhlweillenburg, Deutscher Kalender 1997. Jahrbuch der Ungarnde-
utschen. 257-260. Budapest

A Velencei-t6 néprajza. Honismeret XXV. 1997. 3. 80—81. Budapest

Szent Donat tisztelete. Honismeret XXV. 1997. 4. 30—32. Budapest

Egy régi céhszokas, borral keresztelés. Honismeret XXV. 1997. 5. 18-19. Budapest

A Mez6£6ld tajnév és tajfogalom alakuldsa, kiterjedése a 18-20. szazadban. Eurdpdbil Enrdpdba. Tanulmdnyok
a 80 esgtendds Balassa lvdn tiszteletére. Néprajzi Latohatar V1. 1997. 314-321.

A lakéhaz kilsé megjelenése a Kali-medencében. A Balaton-felvidék népi épitészete. Szerk.: Cseri Miklos — S.
Lackovits Eméke. 1997. 143-178. Szentendre—Veszprém

Weinhiiterbrauche der Moorer Weingegend. Deutscher Kalender 1998. Jabrbruch der Ungarndentschen. 255—259.
Budapest

Torténeti mondak az ozorai diadalrdl. Szolgdlathan. Folklorisztikai tanulminyok a 70 esztendds Ag Tibor tiszteletére.
Szerk.: Liszka Jozsef. 1998. 89-102. Dunaszerdahely

Husvéti tojasjatékok. Homismeret XXVI. 1998. 2. 82—83. Budapest

A honfoglalas torténeti mondainkban. [eszprém és kornyéke a honfoglalds kordban. Felolvaséilések Veszprém
torténetébdl 5. Szerk.: V.Fodor Zsuzsa. 1998. 102—113. Veszprém

Székesfehérvar XVIII-XIX. szazadi etnikai viszonyai. Etbnographia CIX. 1998. 549—572. Budapest
1848—49 emléke a néphagyomanyban. Honzsmeret XX V1. 1998. 6. 24-35. Budapest

Torténeti mondak a Kali-medencébdl. Ethnographia CIX. 1998. 215-223. Budapest

A pakozdi csata és a néphagyomany. Torténelens és emlékezet. Mifvelddéstirténeti tanulmanyok a szabadsdghare 150.
éforduldja alkalmdibil. Szerk.: Kriza 1ldiko. 1998. 88-92. Budapest

Szent Istvan Kiraly a magyar néphagyomanyban. .4 magyar miivelidés és a kereszténység. A 117, Nemzetkizi Hun-
garoldgiai Kongresszus eldaddsai. Roma-Napoly, 1996. szeptember 9-14. Szerk.: Jankovics Jézsef — Monok Istvan
— Nyerges Judit — Sarkozi Péter. 1998. 11. 925-934. Budapest—Szeged

Zur Frage der ungarischen volkskundlichen Sichtweise. Ethnic Communities, Ethnic Studies, Ethnic Costumes
Today. Szerk.: Kodolanyi Janos. 1999. 25-31. Budapest

Milovan Gavazzi und pannonische volkskundliche Forschungen. Studia Ethnographica Croatica VII-VIIL.
1995-1996. 75-81. Zagreb

A falukapu a Dunantdlon. Vasi Szemle 1111 1999. 485-491. Szombathely

Domokos Pal Péter, Magyarorszag kiralya. Csdngdsors. Moldvai csangdk a viltozd idékben. Szerk.: Pozsony Ferenc.
A Magyarsagkutatas konyvtara XXIII. 1999. 155-157. Budapest

A mbri csata emléke a néphagyomanyban. Unnepi kitet S3abd 1dszlé tiszteletére. Szerk.: Ujvary Zoltan. 1999.
359-365. Debrecen

A magyar néprajzi latasmod kérdéséhez. Irodalmi Szemle X111 1999. 5-6. 112-118. Pozsony

A néprajzi latasmoéd az ezredforduldn. A paraszti wiilt és jelen az exredfordulén. A Magyar Néprajzi Tarsasdg
vandorgyilésének eldaddsai. Szerk.: Cseri Miklos — Késa Laszlé — Bereczki Ibolya. 2000. 121-129. Szentendre
Etnokultirne kontakty medzi severom a juhom. Acta Ethonologica Danubiana 1. 2000. 39-49. Dunaszerdahely—
Komarom

Sokféle birdk. Ethnica 11. 2000. 1. 9—11. Debrecen

Gegenwart und Zukunft des ungarischen Volkes im Schatten der Prophezeiung von Johann Gottfried
Herder. Ungarn-Jabrbuch XXIV. 2000. 345-351. Minchen
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202.

Fels6-6rségi gytjtés. Néprajzi Litdhatar IX. 2000. 3-4. 525-534. Masodkozlés: Bdstya 6. 2007. 161-170. Szé-
kesfehérvar

,,B6 terméssel aldana meg szolleinket...” Szent Donat tisztelete. Millenniumi sz6lds-boroskinyn. A szdld és bor
Magyarorszagon. Szerk.: Csoma Zsigmond — Balogh Istvan. 2000. 147-151. Budapest

Szent Istvan kirly tisztelete a Székesfehérvari Egyhazmegyében. Magyar Miizenmok VIL. 2001. 1. 26-28.
Budapest

El6 hidak, varosok a Duna két partjan. Homismeret XXIX. 2001. 3. 93-96. Budapest. Méasodkézlés: Trodalmi
Szemle XLIV. 10. 2001. 87-91. Pozsony

Népi harangszo-magyarazatok. Néprajzi adatok a belehallas jelenségéhez. Magyar Nyelvdr CXXV. 2001. 56—
68. Budapest

Husvéti tojasjatékok. Etbnica 111. 2001. 109—111. Debrecen

Die Erforschung der Arkadenhiuser in der ungarischen Volksarchitektur. Zur dsthetischen Volkskultur der Mit-
tel- und Unterschichten der Landbevolkerung in Ungarn. Osthairische Grengmarken XLI1L. 2001. 137—154. Passau
Céhkorsé Varoshidvégrdl. Szdmadd. Tanulmanyok Palidi-Kovdes Attila tiszteletére. Szerk.: Hala J6zsef — Szarvas
Zsuzsa — Szilagyi Miklés. 2001. 327-335. Budapest

Stidte an beiden Ufern der Donau in den historischen Komitaten Koméarom und Esztergom. Publikationsreibe
der Arbeitsgemeinschaft Donanlinder, Nr. 4. Kulturparks Tagungen 2001. Szerk.: Eugen Scherer — Gottfried Stangler
— Ilona Slawinski. 2001. 41-56. Sankt-Pélten

Der Weg einer wandernden Kirche von Modersdorf bis Rackeve. Acta Ethnographica Hungarica X1.VI. 2001.
229-241. Budapest

A karacsonyfa elterjedése. Raldtds 11. 4. 2001. 1-4. Zsika

Das Dorftor in Transdanubien, Siebenbiirgen und in der Moldau. Zeitschrift fiir Balkanologie XXXVII. 2001.
160-167. Wiesbaden

Ha még egyszer azt tizeni... Kossuth Lajos a magyar néphagyomanyban. Honzsmeret XXX. 2002. 3. 40—45.
Budapest. Masodkézlés: Bdesorszdg 2002. 709. 78—82. Szabadka

Szederfa, eperfa. Néprajzi Latdhatir X1. 2002. 1-4. 367-385.

Anekdotak Kossuthrol és Kovyrsl. 2002. 16p. Székesfehérvar

Egy vandorl6 templom utja Vagmagyaradtol Rackevéig, Acta Ethnologica Danubiana IV. 2002. 23-30. Koma-
rom—Dunaszerdahely

Duna-kétparti telepiilésck Magyarorszagon, killénds tekintettel a torténeti Komarom varosra. Limes XV,
2002. 6. 9-206. Tatabanya

A falukapu a Dunantilon, Erdélyben és Moldvaban. .A/ba Regia XXXI1. 2002. 35—45. Székesfehérvar
Anekdotak Kossuthrol és Kévyrdl. Keve. Unnepi kitet a 60 esztendds Selmeczi Kovdcs Attila tiszteletére. Szetk.:
Laczkovics Eméke — Viga Gyula. 2003. 339-344. Debrecen—Veszprém

Duna kétparti teleptlések Magyarorszagon 1920 el6tt. A Dundntiil és a Kisalfold torténeti foldrajza. Szerk.: Fris-
nyak Sandor — Téth Joézsef. 2003. 279-303. Nyiregyhaza—Pécs

Kossuth Lajos a népdalokban és az elbeszélé hagyomanyban. 1dndorutak — Miizeumi drokség. Tanulmanyok
Bodd Sdndor tisgreletére. Szerk.: Viga Gyula — Holl6 Szilvia Andrea — Cs. Schwalm Edit. 2003. 159-168. Buda-
pest

A német kisebbség torténete Székesfehérvaron. Argus XIV. 2003, 11. 74-87. Székesfehérvar
Volksarchitektur der Vorstadte von Szélesfehérvar. Meiltija maailmalta | From Us and Abroad. Dedicated to Pro-
fessor Peka Leimu. Scripta Aboensia 2, Ethnologica. Szerk.: Helena Routsala. 2003. 175—-185. Turku

A karacsonyfa elterjedése Eurdpaban és Magyarorszagon. Zempléni Miizsa 111. 2003. 4. 34-39. Saros-
patak

Falazatok a Kali-medencében. Haz és ember XV1. 2003. 31—48. Szentendre

Multiethnic and Homogenous Periods in the History of Székesfehérvar. History and Situation of the Ger-
man Minority. .A/ba Regia XXXII. 2003. 49-56. Székesfehérvar

Die volkskundliche Sichtweise an der Jahrtausendwende. Times, Places, Passages. Ethnological Approaches in the
New Milleninm. Szerk.: Paladi-Kovacs Attila. 2004. 419-431. Budapest

A Hary Janos csakvari bemutatdja és elézményei. Hondsmeret XXX11. 2004. 2. 45-47. Budapest

A Kossuth-kultusz megnyilvanulasi formai, tiszteletének utdélete. Laudatio et salutatio. Tanulmanyok Farkas
Gdbor sziiletésnapydra. Szerk.: Csurgal Horvath Jozsef — Demeter Zs6fia — Vizi Laszlé Tamas. 2004. 293-303.
Székesfehérvar
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A néprajzi latasméd az ezredfordulon. 2004. 23p. Székesfehérvar. Masodik kiadas: 2006. 24 p.

Domokos Pal Péter, Magyarorszag Kiralya. Bdstya 1. 2004. 102-106. Székesfehérvar

Szent Sebestyén kultusza Kézép-Dunantalon. Népi valldsossdg a Karpdt-medencében V1. Szerk.: Laczkovics
Emé&ke — Mészaros Veronika. 2004. 1. 505-516. Veszprém

Csakberény verses falucsufoldjanak hattere. Ethnica V1. 2004. 3. 98-99. Debrecen

Szedreskerti torténet. Honismeret XXXI1I. 2004. 5. 96-98. Budapest

Sokféle birak. A faluk6z6sség Onigazgatasanak ,,népi” tisztségviselSi. Halmok és havasok. Tanulmdnyok a hatvan
esztendds Barth Jdnos tiszteletére. Szerk.: Barth Daniel — Laczké Janos. 2004. 395-414. Kecskemét

Lucaszék Valrol. Honismeret XXXII. 2004. 6. 81-85. Budapest

Volkstimliche Architektur der Vorstidte von Székesfehérvar (Stuhlweillenburg). Jabrbuch fiir Hausforschung
XLVIL 2004. 143—146. Marburg

Sebestyén Gyula és a budapesti Néprajzi Muzeum elsé Lucaszéke. Ethnographia CXV. 2004. 195-203. Buda-
pest

Siedlungen an beiden Ufern der Donau vor 1920. Acta Ethnographica Hungarica L. 2005. 39—66. Budapest
Csakberény verses falucsufolojanak hattere. Kortdrs XLIX. 2005. 6. 61-64. Budapest. Masodkézlés: Zdmoly
Hirei XV.2005. 5. 5-6.

Emléktéredékek Vordsmarty Mihalyrol. Mindenes Gyidjtemény. Tanulmdnyok Kiillds Imola 60. sziiletésnapydra.
Szerk.: Cs6rsz Rumen Istvan. Artes Populares XXI. 2005. 1. 155-165. Budapest. Utankozlés: Bastya 4. 2006.
190-199. Székesfehérvar

Népi épitészeti kutatasok a Kali-medencében. Hagyomdny és viltozds a népi kultitraban. Tanulmdnyok a batvan
esztendds Dim Laszlo tiszteletére. Szerk.: Szabd Sarolta. 2005. 231-247. Nyiregyhaza

Csokonai a néphagyomanyban. Limes XVIII. 2005. 3. 61-99. Tatabanya

Zur Geschichte der Verbreitung des Adventskranzes. Acta Ethnographica Dannbiana V11. 2005. 67-75. Ko-
marom—Dunaszerdahely

Zur Kulturgeschichte des Brotes in Ungarn. A/ba Regia XXXIV. 2005. 137-143. Székesfehérvar

Husvéti tojasjatékok. Lélek és élet. Unnepi kitet S. Lackovits Embke tisyteletére. Szerk.: Selmeczi Kovacs Attila.
2006. 159-169. Veszprém. Masodkézlés: 17dr 20006. 2. 76-86. Székesfehérvar

Szép karacsony szép z0ld faja. A karacsonyfa elterjedése. Agria XLIL. 2006. 365-378. Eger

Juhaszladak, kelengyeladak a Szent Istvan Kirdly Muzeum néprajzi gydjteményében. A/ba Regia 35. 2006.
125-132. Székesfehérvar

Karacsonyi jaszoltisztelet. Honismeret XXXIV. 2006. 6. 70—72. Budapest

Adventi koszora. I7ar1l. 2006. 4. 72—-85. Székesfehérvar

A kardcsonyfa a k6zép-eurdpal néprajzi kartografiaban. Esbnographia CXVII. 2006.211-257. Budapest

Az adventi koszora elterjedésének torténetéhez. Az Alfild vonzdsiban. Tanulmdnyok a 60. esztendds Novdk
Ldszld Ferenc tiszteletére. Szerk.: Ujvary Zoltan. 2007. 435-449. NagykSrés—Debrecen

Szent Istvan, térdepelj kézénk. I7ar 111, 2007. 3. 7-12. Székestehérvar

Der Weihnachtsbaum der 6sterreichisch-ungarischern Nordpolexpedition aus dem Jahr 1873. Osterreichische
Zeitschrift fiir Volkskunde CX. 2007. 429-435. Wien

A karacsonyfa a Nagy Magyar Alféldon. Tisicun XVI1. 2007. 25-40. Szolnok

Ovijad jégtdl, csapasoktdl gytimélesiinket, szélénket. .. Szent Donat tisztelete. Agria XLITL 2007. 309-325. Eger
A kardcsony jaszol, a kardcsonyfa és az adventi koszort megjelenése a szakralis térben. Népi valldsossdig a
Karpat-medencében. 7/ 2. Szetk.: Lackovits Eméke — Sz6csné Gazda Enikd. 2007. 115-142. Sepsiszentgyorgy—
Veszprém

Karacsony, karacsonyfa. Hize/ XX. 2007. 12. 26-34. Budapest

Sarréti falusorold 1810-b6l. Ralitas VIII. 4. 2007. 55-56. Zsaka

Hol szalad a nyest? A sarmelléki patakmolnarcéh privilégiuma. Bdstya 2008. 184-187. Székesfehérvar

A céhes hagyomanyok tovabb élése Fejér megyében és Székestehérvaron. 1zr IV. 2008. 1. 69-91. Székes-
fehérvar

Az osztrak-magyar északi-sarki expedicié karacsonyfaja 1873-bol. Ethnica X. 2008. 1. 22-24. Debrecen.
Masodkozlés: Honismeret XXXVIIL. 2009. 6. 62-65. Budapest

Weinbergfeste des Heiligen Urban im Ungarn der Jahrtausendwende. Fest, Brauch, Identitit. Unnep, sokds,
identitas. Ungarisch-dentsche Kontaktfelder. Szerk.: Csilla Schell — Michael Prosser. Schriftenreihe des Johannes-
Kinzig-Instituts. Bd. 9. 2008. 151-181. Freiburg
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271.

Karacsonyi népszokasok. A kardcsonyfa térténete és eurdpai elterjedése. Doktori értekezés tézisei. 2008. 12
p. Székesfehérvar

Szent Donat kény6rgése sz6léinket védelmezze! 174r IV. 2008. 3. 66—67. Székesfehérvar

Osudy putujuceho kostola z Modranky do Rackeve. Hieron VII-IX. 2003—2004. 115-122. Bratislava
Karacsonyi jaszoltisztelet. Hite/ XX1. 2008. 12. 91-94. Budapest

A karacsonyfa a Dunantilon és Szlavoniaban. A/ba Regia 36. 2007. 25—-41. Székestehérvar

Az 1848-as mori csata emlékei. Begebenheiten tiber die Moorer Schlacht. 2008. 40 p. Székesfehérvar. A
Szent Istvan Kiraly Muzeum Kozleményei, A sorozat 41.

Eszak-déli kapcsolatok. A karacsonyfa. Eruditio— Educatio. A Sellye Janos Egyetem Tandrképzd Kardnafk tudomdinyos
Jfolydirata 111. 2008. 4. 41-61. Komarom

A karacsonyfa elterjedése a Karpat-medencében. Néprajzi Litihatir XVII. 2008. 4. 5-42. Debrecen

A mohai tikverézés. Farsangi alakoskodé, adomanygytjté népszokasok a Dunantalon. A/ba Regia 37. 2008.
93-106. Székesfehérvar

A csori csuka az €16 folklorban. Etbnica X1. 2009. 1. 17. Debrecen. Masodkozlés: Fejér Lap 111. 12. 2009.
augusztus 11. Székesfehérvar

Ne menjen a vilag Csiksomlyéral Korars LI11. 2009. 7-8. 89—93. Budapest

Szent Istvan kiraly a moldvai magyaroknal. Haze/ XXII. 2009. 8. 93—108. Budapest

Ima az 4dé elejibe. 174r V.2009. 3. 83—84. Székestehérvar

Sz6l6hegyi Szent Orban tnnepek. Tiszeum XVIIL. 2009. 503-515. Szolnok

Katona-karacsonyfa, haborus kardcsonyfa. A/ba Regia 38. 2009. 157-180. Székestehérvar

Zur Geschichte und Verbreitung des Christbaumes in Ungarn. Ezbnologia Europae Centralis 9. 2009. 9-18.
Brno—Cieszyn—Praha

Luca-napi alakoskodé népszokasok Kelet-Dunantalon. Zalai Miizenn XVIIL. 2009. 195-202. Zalaegerszeg
A Bacskai-tanyak kialakulasa Dunapentelén. Bdcsorsgdg 2010. 1. 54-55. Szabadka

Matyas-mondak G6morb6l. Ethnica X11. 2010. 46. Debrecen

A vasarok és az arucsere Kozép-Dunantilon. [dsdrok vildga I17. Szerk.: Nagy Janka Teodéra — Szabd Géza
2010. 39-80. Szekszard

Udvozlégy oh szentséges f6... Szent Istvan kiraly tisztelete a Székesfehérvari Egyhazmegyében. Olvasd.
Tanulmdnyok a 60 esztendds Barna Gdbor tiszteletére. Szerk.: M6éd Laszld — Simon Andras. 2010. 141-148. Szeged
A kardcsonyfa elterjedését elémozdito intézmények: évoda, iskola, arvahdz, korhaz. Szenvedély és szolgdlat.
Tanulmdnyok a batvanesztendds Silling Istvin tisgteletére. Szerk.: Dévavari Beszédes Valéria — Silling L.éda. 2010.
204-221. Szabadka

Tévedések karacsonyfaja. Ethnographia CXXI. 2010. 105-118. Budapest. Utankézlés: 1dr X. 2014. 4-5.
123-133. Székesfehérvar

Akaracsonyfaelterjedésételémozdito intézmények, szervezetek..A/ba Regia39.2010. 143—158. Székestehérvar
Koronafa karacsonyfa, toronykaracsonyfa, fenyGkaracsonyfa a Vajdasagban. Bdesorszag 2010. 4. 124-126.
Szabadka

A Matyas-hagyomany Fejér megyében. Etbnica 2010. 67—71. Debrecen

Das Huhnerschlagen in Moha und andere traditionelle Faschingsumziige in Westungarn. Ungarn-Jahrbuch
XXX. 2009-2010. 2011. 119-157. Regensburg

Befunde und Belege zur Verbreitung des Christbaums im Karpatenbecken. Szenische Gestaltungen christlicher
Feste. Beitrage ans dem Karpatenbecken und ans Dentschland. Szerk.: Michael Prosser-Schell. Schriftenreihe des
Johannes-Kinzig-Instituts 13. 2011. 29-60. Minster—New York—Miinchen—Berlin

A karicsonyfa a fels6-rajnai varosokban a 16-17. szazadban. Ethnographia CXXII. 2011. 74-87. Budapest
Mir6l szélnak a harangok? A belehallas jelenségérél. ar VI 2012. 1. 35-49. Székesfehérvar

A fehérvari bicskardl. Néprajz — Muzeoldgia. Tanulmdnyok a miigenmi tudomdinyok kirébil a 60 éves Viga Gyula
tiszteletére. Szerk.: Toth Arnold. 2012. 220-233. Miskolc

,» Talan bizon a kira?” A Matyas-hagyomany Fejér megyében. 1r VIIIL. 2012. 4. 83-93. Székestehérvar

A kardcsonyfa memodrokban, naplékban, levelekben. .A/ba Regia 41. 2012. 7-20. Székesfehérvar

A székesfehérvari szirmuves- (csap6-) céh szabadalomlevele 1700-bol. A/ba Regia 41. 2012. 171-182. Szé-
kesfehérvar

Szent Istvan kirdly tisztelete a moldvai magyaroknal. Nép7 valldsossdg a Karpat-medencében 8. Szetk.: Pilipkod
Erzsébet. 2013. 43—60. Veszprém
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Dunantil Tokaja. A Mori borvidék néprajzardl. Szdld, bor, termelés, fogyaszitas, tirsadalom. Borkultiira és tarsadalom,
visszatekintve a 21. szdazadi Magyarorszagrl. Szerk.: Muskovics Andrea Anna. 2013. 25-33. Budapest

Szent Istvan kiraly tisztelete a Székesfehérvari Egyhdzmegyében. Homismerer X11. 2013. 5. 29-33. Budapest
Beschiitze unser Obst, unsere Weinreben vor Eis, Plagen... Die Verehrung des Heiligen Donatus. Acta Er-
hnographica Hungarica LVIIL. 2013. 329-346. Budapest

Der Kult des Heiligen Sebastian in Mittel-Transdanubien. Ungarn-Jahrbuch. Zeitschrift fiir interdisziplindre
Hungarologie XXXI. 2014. 433—-454. Regensburg

Magyar {rok karacsonyfaja. 17ar X. 2014. 1. 85-95. Székesfehérvar

A kardcsonyfa a szépirodalomban. A/ba Regia 42. 2014. 7-20. Székesfehérvar

Uj szerzeményiink: a székesfehérvari csizmadiacéh mesterkonyve (1838—1938). Alba Regia 42. 2014. 2145,
Székesfehérvar

Szoléomuvelési szerz6dés az enyingi uradalombol 1871-b6l. Alba Regia 42. 2014. 47-51. Székestehérvar
Szent Vendel tiszteletérdl a Székestehérvari Egyhazmegyében. Hatdirjelek és hagydsfik. A hetvenedik életévébe lépd
Barth Janos tiszteletére drott tanulmanyok. Szerk.: Kothencz Kelemen. 2014. 656—672. Baja

Der Christbaum in den oberrheinischen Stidten des 16./17. Jahrhunderts. Acta Ethnographica Hungarica 1LIX.
2014. 337-349. Budapest

Szent Vendel tiszteletérdl Somogyban. A Kaposvdri Rippl-Ronai Miizenm Kozleménye: 3. 2014. 235-246. Kaposvar
Szent Istvan kiraly a moldvai magyaroknal. Patrimdninm és tarsadalom a 20. szazadban. A V1. Nemzetkozi
Hungaroligiai Kongressgus eldaddsai. Szerk.: Barna Gabor — Keszeg Vilmos. 2015. 189-206. Budapest—Kolozsvar
A karacsonyfa Erdélyben, Moldvaban és Bukovinaban. Aranykapu. Tanulmdnyok Pozsony Ferenc tisgteletére.
Szerk.: Jakab Albert Zsolt — Kinda Istvan. 2015. 419-438. Kolozsvar

A csakvaron talalt fazekas égetGkemencérdl. Hondsmeret X1I11. 2015. 5. 27-28. Budapest

Dr. Csajaghy Sz8ke Karolyné levele Csakberénybdl katona fianak 1914 6szén. Alba Regia 43. 2015. 249-254.
Székesfehérvar

Oberhirt Sankt Wendelin, Patron des Viehs... A/ba Regia 43. 2015. 285-327. Székesfehérvar

Elfeledett kényvekrdl. Néprajzi Hirek XLIV. 2015. 1. 51-57. Budapest. Utankézlés: A/ba Regia 44. 2016.
469—474. Székesfehérvar

Katona karacsonyfa, frontkaracsonyfa az elsé vilaghaboriban. Egy ezred év vibaraiban meg nem rendiilt torhetetlen
hiiség. Székesfebérvar, Magyarorszag és a Nagy Haboril. Szerk.: Szakaly Sandor. 2015. 197-208. Budapest

A Mori ati kereszt feldjitasa Zamolyon. Zdamoly Hires XX111. 2015. 7. 2-3. Utankozlés: Honismeret XLIV. 2016.
1. 85-86. Budapest

Christbaum der Irrungen. Ungarn-Jahrbuch XXXI1. 2016. 277-292. Regensburg

Oesztendei gondolatok Székesfehérvar fejldésérdl, fejlesztésérdl. Var XI1. 2016. 4. 68—77. Székesfehérvar
Néprajz, népmivészet, népi kultura Székestehérvaron. Néprajzi Hirek XLIV. 2016. 4. 3—-22. Budapest. Utan-
kozlés: Alba Regia 45. 2017. 443—-468. Székestehérvar

A kenyér kultartorténetéhez Magyarorszagon. A/ba Regia 44. 2016. 453—-462. Székesfehérvar

A Csakvaron el6kertlt fazekas éget6kemencérél. Alba Regia 44. 2016. 463—-467. Székesfehérvar (Reich Sza-
binaval)

Pinkésdi zoldag-hordas. Agria L. 2017. 151-159. Eger

Verbreitung des Christbaumes im Karpatenbecken. A/a Regia 45. 2017. 409—442. Székesfehérvar

Uber vergessene Biicher. Ungarn-Jabrbuch XXXIII. 2018. 283-290. Regensburg

Karacsonyi jaszoltisztelet. A sziikséges dolgokban legyen egység, a kétesekben szabadsdg, mindenben pedig szeretet. 2018.
125-133. Eger

Duna kétparti teleptilések a torténeti Magyarorszagon. Honismeret XLVI. 2018. 5. 45-54. Budapest

Ha még egyszer azt tizeni... A Kossuth-nota és id6szertsége. Hite/ XXXII. 2019. 3. 23-36. Budapest
Aldott szép piinkdsdnek gyonyérd ideje... 1747 XIV. 2019. 2. 4-10. Székesfehérvir

Ne menjen a vilag Csiksomolyoral Aranymadir Tanulmdanyok Tinczos Vilmos tiszteletére. Szerk.: Jakab Albert
Zsolt — Peti Lehel. 2019. 209-214. Kolozsvar

Arkados hazak a Kéli-medencében. Honismeret XIVTL. 2019. 5. 76-82. Budapest

Unnepi szokasok a moldvai magyaroknal. Honismeret XI.VIL. 2019. Kiilénszam Halasz Péter 80. sziiletés-
napjara. 64—72. Budapest

A sokoldalt patronus, Szent Lénard tiszteletérol. Kivek, fik, forrasok. Tanulmanyok Mobay Tamds hatvanadik
sziiletésnapydra. Szerk.: Bali Janos — Barth Daniel — Dedky Zita — Vamos Gabriella. 2019. 142—155. Budapest
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Mindenki kardcsonyfaja. Hite/ XXXII. 2019. 12. 3-21. Budapest

A keresztiranyt mestergerendas fédémszerkezet a Dunantalon. Ethnographia CXXXI. 2020. 40-75. Buda-
pest

Szent Istvan, térdepelj kozénk! Hire/ XXXIII. 2020. 8. 3-12. Budapest

III. Kiallitasi katalogusok

A népi butorok Fejér megyében — Bauernmébel im Komitat Fejér. Az Istvan Kiraly Muzeum Kézleményei,
D sorozat 116. 1977. 24 p. Székesfehérvar

A pusztak népe, a Mez6f0ld torténete. Das Volk der Pufita, Geschichte des Mez6f6ld-Gebietes. Az Istvan
Kiraly Mazeum Koézleményei, D sorozat 133. 1980. 172 p. Székesfehérvar. (Demeter Zsofiaval)

A vasarok és az arucsere néprajza a Kézép-Dunantilon. Volkskunde der Mirkte und des Warenaustausches in
Mittel-Transdanubien. Az Istvan Kiraly Mizeum Kézleményei, D sorozat 177. 1987. 68 p. Székesfehérvar.
(Lackovits Emd&kével)

A varos ethnikai képének alakulasa 1688-t6l a reformkorig. Céhek, céhemlékek. Alba Regia liberata. Az Istvan
Kiraly Mazeum Kézleményei, D sorozat 181. 1988. 31-44. Székesfehérvar

Orisekné Farsang Erzsi naiv mavész kiallitasa. Ausstellung der naiven Malerin Erzsi Orisek-Farsang. A Szent
Istvan Kiraly Miazeum Koézleményei, D sorozat 224. 1994. 8 p., 12 szines reprodukcié melléklettel. Székes-
fehérvar

Sarréti tajhaz. File, Széchenyi u. 107. 6 oldalas illusztralt leporell6 a Szent Istvan Kirdly Mizeum kiaddsaban
Palotavarosi emlékek. Székesfehérvar, Rac u. 11. 6 oldalas illusztralt leporell6 a Szent Istvan Kirdly Muzeum
kiadasaban

Gytijteménygyarapodas 1995-2005. Uj szerzeményi kiallitas a Szent Istvan Kiraly Mizeumban. 6 oldalas
llusztralt leporellé a Szent Istvan Kiraly Mzeum kiadasaban

A népi épitészet, halaszat multja Pakozdon és a Velencei-t6 partjan. 6 oldalas illusztralt leporellé a pakozdi
Kossuth Lajos Mivel6dési Haz kiadasaban

Olasz karneval — magyar farsang. Alakoskod6 népszokasok a Dolomitok karnevaljain. Farsangi kidllitas
Olaszorszagbol. 2008. Székestehérvar. Leporelld a Fejér Megyei Mivel6dési Kézpont kiadasaban

Olasz karneval — magyar farsang, Maszkos alakoskodé népszokasok a Dolomitok karnevaljain. Maschere e
riti dei carnevali arcaici delle Dolomiti. 2008. 4. Belluno

Targyalkoté hagyomany. Fejezetek Fejér megye néprajzabol. Vezet6 a Szent Istvan Kirdly Muzeum néprajzi
allando kiallitasahoz. A Szent Istvan Kirdly Mazeum Kozleményei, D sorozat 318/a. 2009. 16 p. Székesfe-
hérvar. (Varré Agnessel)

Targyalkoté hagyomany. Fejezetek Fejér megyei néprajzabdl. Gegenstandsschaffende Tradition — Kapiteln
aus der Volkskultur von Komitat Fejér/Weillenburg. A székesfehérvari Szent Istvan Kirdly Mizeum nép-
rajzi allandé kidllitdsa. Stindige volkskundliche Ausstellunk des Koénig Sankt Stephan Museums Székesfe-
hérvir. A Szent Istvan Kiraly Muzeum Kozleményei, D. sorozat 318/b. 2009. 112 p. Székesfehérvar. (Varro
Agnessel)

IV. Tudomanyos ismeretterjeszt6 cikkek

A tehérvari Pilvax. Feér Megye: Hirlap XXIV. 63. 1968. marcius 15. 6. Székesfehérvar

A harmadik évezred mtvészete I-111. Didkbang 1968. janius 8. 4; november 6. 4; december 22. 4. Székesfe-
hérvar

Oszirézsak Fehérvaron. Digkhang 1968. november 6. 3. Székesfehérvar

Velencei préshazak. Fejér Megyei Hirlap XXIX. 240. 1973. oktéber 13. 5. Székestehérvar

Csokonai a néphagyomanyban. Egyefemi Elet X11. 1973. december 18. 7. Debrecen

Népmuvészek a népmuivészetért. Feér Megyei Hirlap XXX. 285. 1974. december 6. 7. Székesfehérvar
Meddig lesz tdjaink kézt mostohagyermek a Vértes? Turista LXXXVI. 4. 1975. 4prilis, 3. 2. Budapest
Borbas Vince (1844—1905). Ndgrddi Honismeret 1975. 2. 18-20. Salgotarjan
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A Velencei-hegység egykori kinesei. Fejér Megyei Hirlap XXX1.103. 1975. majus 4. 5. Székesfehérvar

A Velencei-t6 néprajzi érdekességei. Fejér Megye: Hirlap XXXI. 133. 1975. janius 8. 5. Székesfehérvar
Paraszthazak. Feér Megyei Hirlap XXX1. 290. 1975. december 11. 5. Székesfehérvar

A pasztorok megajandékozasa. Feér Megyei Hirlap XXXI1. 305. 1975. december 31. 5. Székesfehérvar

A ,,Sz6116s”-Pakozd préshazai. Feiér Megye: Hirlap XXXI11. 27. 1976. februar 1. 5. Székesfehérvar
Szemeskalyha, szuszék, tdzikutya. Feér Megyei Hirlap XXXII. 68. 1976. marcius 20. 5. Székesfehérvar

Egy elttnt életforma. Fejér Megyei Hirlap XXXIII. 167. 1977. julius 17. 5. Székesfehérvar

Zalipiei pingal6 asszonyok. Fejér Megyei Hirlap XXXI1. 177. 1976. julius 28. 5. Székestehérvar

Szuszék, omarium és kaszli. Feér Megyei Hirlap XXXII1. 250. 1977. oktober 23. 8. Székesfehérvar
,Iolteszik a tulipanos ladamat...” Feiér Megye: Hirlap XXXII1. 272. 1977. november 19. 5. Székesfehérvar

A pakozdi moéringlevél. Fejér Megyei Hirlap XXXIII. 281. 1977. november 30. 5. Székesfehérvar

Megitta Orban! Muizeumi Kurir 111. 7. 1978. jalius 27-28. Debrecen

Vallomasok a robotrol. Fejér Megye: Hirlap XXXIV. 67. 1978. marcius 19. 9. Székesfehérvar

Egyesztends kiralysag. Fejér Megye: Hirlap XXXIV. 118. 1978. majus 21. 5. Székesfehérvar

Dardas nemzet6rok. Feger Megyei Hirlap XXXIV. 142. 1978. junius 18. 5. Székestehérvar

Kossuth és 1918. Feér Megyei Hirlap XXXIV. 160. 1978. julius 9. 5. Székesfehérvar

A szabadsagharc érdekes emlékei. Fepér Megyei Hirlap XXXIV. 172. 1978. julius 23. 7. Székesfehérvar
Erdekes hagyomanyok a pakozdi csatardl. Fejér Megyei Hirlap XXXIV. 227. 1978, szeptember 26. 5. Székes-
fehérvar

Karacsonyi népszokasok. Fejér Megye: Hirlap XXXIV. 303. 1978. december 24. 5. Székesfehérvar

Weinbau und Volksbriuche erforscht. Nexe Zeitung XXIV. 30. 1980. julius 26. 4. Budapest. Tévesen Juhdsz
Laszl6 név alatt jelent meg.

Egy szlovak eredeti népszokas tovabbélése. Kozmriivelddés Fejér Megyében 1980. 1. 33-39. Székestehérvar
Kice vice vill6. Fejér Megyei Hirlap XXXVI. 76. 1980. marcius 30. 13. Székesfehérvar

Sarf6t6l Mez6toldig. Fepér Megyei Hirlap XXXIV. 121. 1980. majus 25. 6. Székestehérvar

A decembert ,kisbat”. Fejer Megye: Hirlap XXXVI. 287. 1980. december 7. 7. Székesfehérvar

Kwiezetl aus Moor. Newue Zeitung XXV. 51-52. 1981. december 19. 4. Budapest

Pinceszer, asszonyfarsang, farsangolas. Miigeunsi Kurir 36. 1981. augusztus, 19-20. Debrecen

Igy arattak és csépeltek a Mez6£61don. Filet és Tudomany XXXVI. 34, 1981, augusztus 21. 1062—1063. Buda-
pest

Ujesztend6 vigsagszerz6. Fejér Megyei Hirlap XXXVIL 1. 1981, januar 1. 7. Székesfehérvar

Kvircedli a méri farsangon. Fejér Megye: Hirlap XXXVIL. 21. 1981. januar 25. 13. Székestehérvar
Adatkozlés dertivel. Fejér Megye: Hirlap XXXVII. 69. 1981. marcius 22. 6. Székesfehérvar

Husvéti kakas-tités. Fejer Megye: Hirlap XXXVII. 92. 1981. aprilis 19. 5. Székesfehérvar

Templom a skanzenben. Feér Megyei Hirlap XXXVII. 168. 1981. julius 19. 9. Székestehérvar

Timarok, vargak, tobakok. Feér Megyei Hirlap XXXVIIL. 209. 1981. szeptember 6. 9. Székesfehérvar

Luca napi szokasok. Fejér Megye: Hirlap XXXVII. 292. 1981. december 13. 6. Székesfehérvar

Adventskranz. Newe Zeitung XX V1. 48. 1982. november 27. Budapest

Palotavaros utcain. Csizmadianegyed. Csapok, szirszabok, szlics6k. Népi épitészet a Palotavarosbasn, Rac-
templom, szerb bucsu, él6 skanzen. Palotavdrosi irdsok. Szerk.: Demeter Zsofia. 1982. 18-20, 21-23, 24-20,
31-33, 50-54. Székesfehérvar

Pinkésdi zoldaghordas. Elet és Tudomany XXXVIL 22. 1982. majus 28. 682—683. Budapest

Koszosperec, arpapogacsa. Feér Megyei Hirlap XXXVIIIL. 148. 1982. junius 206. 6. Székesfehérvar

Aratasi szerz6dés Nagyvelegr6l. Fejér Megye: Hirlap XXXVIIL. 178. 1982. julius 31. 9. Székesfehérvar
Begebenheiten tiber die Moorer Schlacht. Newe Zeitung XXVII. 1. 1983. januar 1. 7. Budapest

Urban hat ihn getrunken! Nexe Zeitung XXVIL. 21. 1983. majus 21. 7. Budapest

Népmuvészetiink tegnap és ma. Fejer Megyer Szemle 1983. 1. 133—136. Székesfehérvar

Korombiré és tarsai. Néprajzi gyijtdiiton a Kali-medence falvaiban. Szerk.: Lackovits Eméke. 1983. 72-76. Veszp-
rém

Adventi koszora. Miigeumi Kurir 43. 1983. november, 56—57. Debrecen

Csonkacsuitortoki kakas-tutés. Feier Megye: Hirlap XXXIX. 42. 1983. februar 19. 9. Székesfehérvar
Hahnenschlagen in Transdanubien. Nexe Zeitung XXVIIL. 9. 1984. marcius 3. 7. Budapest
Weinhtterbriuche der Moorer Weingegend. Nexe Zeitung XX VIIL. 35. 1984. szeptember 1. 7. Budapest
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A moti csata emléke a néphagyomanyban. Flez és Tudomany XXXIX. 11. 1983. maércius 16. 328— 329. Buda-
pest

A harangok szavarol. Reformdtusok Lapja XXVIIIL. 8. 1984. februar 26. 6. Budapest

Luca nap. Elet és Tudomany X1.. 49. 1985. december 6. 1545-1546. Budapest

Hushagyokedd Mohan. Feiér Megyei Hirlap X11. 41. 1985. februar 19. 5. Székestehérvar

Téli népszokasok Székesfehérvaron. Fepér Megyei Hirlap X11. 281. 1985. november 30. 6. Székesfehérvar
Betlehemes jatékok. Fejér Megye: Hirlap X1.1. 301. 1985. december 24. 6. Székesfehérvar

Deutsche und ungarische Burger in Stuhlweillenburg nach den Ttrkenkriegen. Nexe Zeitung XXX. 43. 1986.
oktober 25. 7. Budapest

Egy régi céhszokas — a borral keresztelés. Miizeumi Kurir 52. 1986. december. 12—13. Debrecen

Mez6£61di krénika. Reformdtusok Lapja XXX. 8. 1986. februar 23. 5. Budapest

A székesfehérvari vastusko. Fepér Megyei Hirlap X111, 258. 1986. november 1. 6. Székesfehérvar. Utankozlés:
Honismeret XILV. 2017. 4. 21-23. Budapest

»Hung. Schull Haus” und ,,Teutsche Schull” in Stuhlweillenburg, Newe Zeitung XX1. 6. 1987. februar 7. 7.
Budapest

Husvét tojasjatékok. Flet és Tudomdany XLIL 16. 1987. aprilis 17. 496-498. Budapest

Régi, hires vasarok Székesfehérvaron. Flet és Tudomdany XLIL 22. 1987. majus 29. 682—684. Budapest

A Velencei-t6 népének mesterségei. Flet és Tudomdny XLIL 28. 1987. julius 10. 866—867. Budapest

Farsangi tojasgyQjtés. Fejér Megye: Hirlap X1LI11. 44. 1987. februar 21. 6. Székesfehérvar

A kardcsony unnep torténetéhez. Fejér Megye: Hirlap X1.111. 303. 1987. december 24. 8. Székesfehérvar
Volkstumliche Erklirung der Glockensprache. Nexe Zeitung XXXII. 40. 1988. oktober 1. 7. Budapest
Farsangi alakoskod6 népszokéasok. Elet és Tudomany XLIIL 6. 1988. februdr 5. 173—-176. Budapest
Esztendére frissebb légy! Flet és Tudomdny XLIIL 52. 1988. december 23. 1644. Budapest

Egy féldmtves gazdasagi napléja Lajoskomarombol. Fejér Megyei Hirlap XI.IV. 13. 1988. januar 16. 6. Szé-
kesfehérvar

Kivanok hat ezen 6j évben. Feér Megyei Hirlap X1LIV. 311. 1988. december 31. 7. Székesfehérvar

Farsang — az 6rd6g tnnepe. Fejér Megye: Hirlap XI1.IV. 24. 1989. januar 28. 6. Székesfehérvar

Igyal, Orban! Elet és Tudomany XLIV. 21. 1989. majus 26. 658—660. Budapest

Schones Wetter am Urbanitag bringt viel und guten Wein. Die Verehrung des Heiligen Urban. Nexe Zeitung
XXXIII. 20. 1989. méjus 21. 7. Budapest

Vilagos utan. Fejér Megyei Hirlap X1V. 207. 1989. szeptember 2. 7. Székesfehérvar

,Z6ld fenyégallyat tiz ki hazaban..” A karicsonyfa torténete. Elet és Tudomany XLIV. 51. 1989. december
22.1603-1605. Budapest

Karacsony masodik és harmadik napja. Feér Megye: Hirlap X1.V. 304. 1989. december 23. 9. Székesfehérvar
Ujév napja - az esztendé tikére. Fejér Megye: Hirlap XLV, 308. 1989. december 30. 6. Székesfehérvar
Tuskohazas. Fejér Megyei Hirlap XILVI. 17. 1990. januar 20. 8. Székesfehérvar

Farsangi mulatsagok. /et és Tudomany XLV. 7. 1990. februar 16. 203-204. Budapest

Farsangi mulatsagok. Fejér Megyei Hirlap X1.VIL. 22. 1991. januar 26. 7. Székesfehérvar

Lesz b6 sztret, s kiforr a must. Feiér Megye: Hirlap XLVIIL. 216. 1992. szeptember 12. 6. Székestehérvar
Mondak a vandorlé templomokrél. Fejér Megyei Hirlap XLVIIL 307. 1992. december 31. 5, 7. Székesfehérvar
Horvatorszag lerombolt miemlékei. Flet és Tudomdny XINVIIL 1993. 42—44. Budapest

,,Csak meg kellett maradjon kirdlynak!” Szent Istvan a néphagyomanyban. FElet és Tudomdny XINVTIL 1993,
1062—-1064. Budapest.

Komatalat hoztam. Eler és Tudomdny XIVIIL 1993, 724-725. Budapest

Még egyszer az abai vacsorarol. Fejer Megyei Hirlap 1.. 12. 1993. januar 15. 6. Székestehérvar

Néprajzi gydjtéuton. Anekdotak Kossuthrél és Kovyr6l. Feér Megye: Hirlap L. 65. 1994. marcius 19. 7. Szé-
kesfehérvar

Nemzetesek a nemzet mizeumaért és szinhazaért. Uj Horigont XXIL. 1994. 3. 67—68. Veszprém

A forrastdl a torkolatig, A Duna menti tartomanyok. Elet és Tudomany XLIX. 16. 1994. 497. Budapest
Aratas és cséplés. Fejer Megyei Hirlap 1. 147. 1994, junius 25. 7. Székesfehérvar

Szent Donat tisztelete. Feiér Megye: Hirlap 1.. 183. 1994. augusztus 6. 7. Székesfehérvar

Voérosmarty nevérdl. Fejer Megyei Hirlap 1.. 189. 1994. augusztus 13. 8. Székestehérvar

Az els6 Szent Istvan napi kormenet emléke. Homismeret XX11. 1994. 4. 10-11. Budapest
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Vilagos utan. Honismeret XX11. 1994. 4. 20-21. Budapest

Még egyszer Vorosmarty nevérdl. Fejér Megyer Hirlap 1. 224. 1994. szeptember 4. 8. Székesfehérvar
Székesfehérvar szerepvesztése. Fejér Megyei Hirlap 1.1. 68. 1995. marcius 22. 9. Székesfehérvar

Anekdotak Kossuthrol és KovyrSl. Keleti Napld V1. 2-3. 1995. februar—marcius, 12-13. Kassa
Székesfehérvar. Fakul a varos torténelmi szerepe. Magyar Nemzet LVILL 94. 1995. aprilis 22. IV. Budapest
Néprajzi gydjtéuton. Sokféle birak. Fejér Megye: Hirlap 1.1. 100. 1995. aprilis 29. 8. Székesfehérvar

Néprajzi gydjtéuton. A céhes ipar emlékei Fejér megyében. Fejér Megyei Hirlap 1.1. 123. 1995. majus 27. 7-8.
Székesfehérvar

Néprajzi gytjtéuton. Céhkorsé Varoshidvégrol. Feiér Megye: Hirlap 11. 146. 1995. janius 24. 8. Székesfehér-
var

Keljetek fel aratok! FEiet és Tudomdny 1.. 27. 1995. jalius 7. 841-843. Budapest

A kardcsonyfa térténete. Magyar Nemzet LVIIL. 301. 1995. december 23. 1. Budapest

Sebestyén a pestisszent. A betegség nyilai. Flet és Tudomdny L1. 3. 1996. janudr 19. 76-78. Budapest
Néprajzi gydjtéuton. Szederfa, eperfa. Fejér Megyei Hirlap 1.11. 93. 1996. aprilis 20. 8. Székesfehérvar
»IKwiezetl” aus Moot im Schildgebirge. Donauschwibische Forschungs- und Lehrerbltter X1LI1. 1996. 79. Miinchen
Weinhiiterbrauche der Moorer Weingegend. Deutscher Kalender 1998. 255-259. Budapest

Janos teli pohara. Flet és Tudomany 111, 51-52. 1997. december 19. 1624—1625. Budapest

Néprajzi gytjtoaton. A fehérvari kiilvarosok épitészete. Fejér Megyei Hirlap 1.11. 133. 1996. junius 8. 9. Szé-
kesfehérvar

Néprajzi gytGjtéaton. A Mez6fold népkoltészete. Fejer Megye: Hirlap 1.11. 262. 1996. november 9. 8. Székes-
fehérvar

Néprajzi gyajtéuton. Iparosok melleskéténye. Fejér Megyei Hirlap 111. 274. 1996. november 23. 9. Székesfe-
hérvar

Lebendiges Brauchtum. Hahnenschlagen. Eine alte Tradition — nicht nur in der Faschingszeit. Der neue Pester
Lloyd IV. 7. 12. 2. 1997. 9. Budapest

Osterglocken. Was uns das Geldut von ungarischen Kirchtiirmen verkiinden will. Der nene Pester Llgyd. 1V.
13.26. 3. 1997. 17. Budapest

StuhlweiBlenburgtdl Székestehérvarig 1-2. Fejér Megyei Hirlap 1111. 193. 1997. augusztus 19. 10, 196. augusz-
tus 23. 6, 202. augusztus 30. 6, 208. szeptember 6. 6, 214. szeptember 13. 6, 220. szeptember 20. 6, 232.
oktober 4. 7, 238. oktober 11. 6, 244. oktéber 18. 6, 249. oktober 25. 12, 255. november 1. 6, 261. november
8. 5. Székesfehérvar

Janos teli pohara. Flet és Tudomdny LI1. 51-52. 1997. 1624—1625. Budapest

Egy ma is él6 népszokas. A husvéti korbacsolas. Febérvari Polgar IV. 4. 1998, aprilis 5. Székesfehérvar
1848-49 a néphagyomanyban. Az ozorai diadal emléke. Feér Megyei Hirlap 1IV. 238. 1998. oktéber 10. 8.
Székesfehérvar

Schén deutsch reden... Deutsche und ungarische Biirger in Stuhlweilenburg nach den Tiirkenkriegen. Der
neue Pester Lloyd V. 23. 3. 6. 1998. 10. Budapest

Halb deutsch — halb ungarisch. Stadtrichter, Vormunder und Viertelmeister in Stuhlweillenburg. Der neue
Pester Llpyd V. 23. 3. 6. 1998. 10. Budapest

,Das ist hier schon immer so gewesen...”” Uber die deutsche Kirche und Schule in StuhlweiBenburg im
18./19. Jahrhundert. Der neue Pester Lloyd V. 23. 3. 6. 1998. 11. Budapest

Virdgvasarnapi zoldaghordas. Fejér Megyei Hirlap X1.V. 89. 2000. aprilis 15. 5. Székesfehérvar

Szép karacsony szép z0ld faja. Baritsag VII1. 2001. 3363—-3365. Budapest

Hushagyo, engem itt hagyo! Febérvdri Polgar IV. 3. 2000. marcius. 28. Székesfehérvar

A varoshidvégi céhkorso. Fejér Megyei Hirlap X1.V. 212. 2000. szeptember 9. 7. Székesfehérvar

El6 hidak, Duna kétparti varosok. Feér Megye: Hirlap XLV1. 70. 2001. marcius 24. 7. Székesfehérvar

115 éves szunet utan Székesfehérvaron ismét felhangzik a német miatyank. Febérvar: Polgar V11. 7. 2001. juli-
us. 24-25. Székesfehérvar. Masodkozlés: Fehérvari Fehér-Fekete 2001, 2. 15-16, 2001. 3. 15-16. Székesfehérvar
Fiszak-déli kapcsolatok 1—6. Fejér Megyei Hirlap XLV1. 110. 2001. majus 12. 5, 116. majus 19. 5, 122. majus
26. 5, 128. junius 2. 5, 133. junius 9. 5, 139. janius 16. 5. Székesfehérvar

Szent Istvan, térdepelj kozénk. .. Fejér Megye: Hirlap X1.VI. 193. 2001. augusztus 18. 6. Székesfehérvar
Nach 115jdhriger Unterbrechung wieder deutschsprachige Messen in Stuhlweilenburg. Deutscher Kalender
2001. 238-243. Budapest
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A bucsi leventék emlékére. Honismeret XXX. 2002. 4. 52. Budapest. Masodkozlés: Zamoly Hire: X1. 11. 2001.

decembet. 3; Miiltunk Emléfkei 1. 2002. 2. 16. Révkomarom

Szent Donat napja. A székesfehérvari Oreghegy bticstja. Fehérvdri Polgir VIIL. 8. 2002. augusztus. 13-14.

Székesfehérvar

Népszokasok adventben, Luca napjan. Febérviri Polgar V111. 12. 2002. december. 12—13. Székesfehérvar

Székesfehérvar fogadalmi tinnepe. Szent Sebestyén napja. Febérvari Polgar1X. 1. 2003. januar. 24. Székestehérvar

Szederfak a régi Zamolyon. 1-2. Zdmoly Hirei X111. 10. 2003. december. 6, XIV. 1. 2004. januar. 6.

Eurdpa az egyéniséget keresi és értékeli benniink, nem a tanulékonysagot. Egy esepp emberség. Gondolatok a

Kossuth Radidban fél hét utan 3 perceel. Szerk.: Lengyel Anna — Rados Péter. 2005. 11. 170-171. Budapest. Utan-

kozlés: Néprajzi Hirek XXXIV. 2005. 3—4. 122. Budapest

A Magyar Kultara Napjan: Elhangzott Csakvaron, 20006. januar 21-én. Fejér Megyei Miivelodési Kozpont Hirlevél

X. 2006. februar, 3—4. Székesfehérvar

Der Adventskranz verkiindet die Ankunft Christi. Deutscher Kalender 2006. 210-218. Budapest

Hegyek hatan z6ld fenyG. Zdmoly Hirei XVI1I. 11. 2007. 1-2.

Nyelvében, kultarajaban él magyar nemzetiink a Karpat-medencében. Hondsmeret XXX VIL. 2009. 5. 18-20.

Budapest

A Pusztak népe és a néprajz. Havi Magyar Forum XXI1. 2013. 2. 31-35. Utankozlés: 17ar IX. 2013. 1. 67-73.

Székestehérvar; Néprajzi Hirek XLIIL. 2013. 2. 26-34. Budapest

A Matyas-hagyomany Fejér megyében. 1ar VIIL. 2012. 4. 83-93. Székesfehérvar. Utankozlés: Havi Magyar

Forum XXI. 2013. 10. 60—065.

Szent Istvan Kiraly a néphagyomanyban. Freiburgi Magyarok Bardti Kore Hirads XXIX. 2014. 2. 7. Utankozlés:
Magyar Haz. Fiiggetlen Hirmondd. A svajci Magyar Haz Alapitvany lapja. V. 2014. 4. 5.

StuhlweiBlenburgtdl Székestehérvarig, 1-12. rész. Febérvar. Kbzéleti hetilap. 2015. jalius 30—november 12.

»Zuhog csak ra a nap...” Gondolatok Cso6ri Sandor stilusardl. Zamoly Hire: XXIV. 2016. 11. 2-3.

Aldott husvét tinnepe. Préminm Magazin X11. 2017. 1. 18-22.

Szent Istvan a moldvai magyaroknal. Fejér Megye: Hirlap 1LX11. 193. 2017. augusztus 19. 9. Székestehérvar

Ismét a katonai korhaz a ciszterci iskola alatt. Fejér Megye: Hirlap 1.X11. 217. 2017. szeptember 16. 2. Székes-

fehérvar

A Vendel-szobrok térténete. Fejer Megyei Hirlap 1LX11. 257. 2017. november 4. 3. Székesfehérvar

Szent Donat tisztelete Oreghegyen. Fejér Megyei Hirlap 1.XIIL. 193. 2018. augusztus 21. 11. Székesfehérvar

Csapok, szlrszabok, szticsok. Feér Megyei Hirlap 1 X111, 202. 2018. augusztus 31. 11. Székesfehérvar

Timarok, vargak, tobakok Fehérvaron. Fejér Megyei Hirlap 1.X111. 244. 2018. oktober 19. 12. Székesfehérvar

Multidéz6 mesterségek: a rézmivesség hagyomanyai. Feér Megye: Hirlap LX111. 254. 2018. november 2. 11.

Székestehérvar

Csokonai nem lehetett Fehérvaré. Fejér Megyei Hirlap 1.X111. 269. 2018. november 20. 10. Székesfehérvar

Téli népszokasok Székesfehérvaron. Honismeret XLVI. 2018. 6. 44—45. Budapest. Utankozlés: Fejer Megyei

Hirlap LXI11. 285. 2018. december 8. 11. Székesfehérvar

Szent Sebestyén tiszteletének hagyomanya Székesfehérvaron. Feiér Megye: Hirlap LXIV. 15. 2019. januar 18.

12. Székesfehérvar

A punkésdi nyelvesoda. Nem mindenki valik részesévé. Feér Megyei Hirlap LXIV. 54. 2019. marcius 5. 12.

Székesfehérvar

A céhes ipari hagyomanyok tovabbélése. Feiér Megye: Hirlap LXIV. 76. 2019. aprilis 1. 12. Székesfehérvar

Székesfehérvar hires vasarai. Fejér Megyei Hirlap LXIV. 107. 2019. majus 10. 12. Székestehérvar

Palotavaros utcai — egykoron. Feér Megyei Hirlap LXIV. 142. 2019. junius 21. 11. Székestehérvar

Zamoly: Debrecen partikulaja. Zdmoly Hirei XXVI. 2019. 9. 6-7.

A fehérvari bicska hire, értéke. Fejér Megye: Hirlap 1LXIV. 271. 2019. november 22. 11. Székesfehérvar

Fehérvari balok a farsang farkan. Feér Megyei Hirlap LXV. 12. 2020. januar 15. 13. Székesfehérvar

Nagybéjtben tilos volt balt rendezni meg lakodalmat tartani. A muzsika tilalma miatt a hishagyokeddi ba-

lokon gyakran rendeztek bég6temetést. Fejér Megye: Hirlap 1.XV. 44. 2020. februar 11. 12. Székesfehérvar

Mindennapi kenyertink: j6iz4 hegyomlas az asztalon. Fejér Megyei Hirlap 1LXV. 194. 2020. augusztus 19. 10.

Székestehérvar

Mindennapi kenyertink kronikaja. Feér Megyei Hirlap 1.XV. 199. 2020. augusztus 26. 10. Székesfehérvar

Dagaszd, mig homlokod nem izzad! Fejér Megyei Hirlap 1.XV. 207. 2020. szeptember 4. 11. Székesfehérvar
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V. Muzeumi jelentések, kutatasi beszamolok.
(Gytjtemények, kutatoutak, kiallitisok, konferencidk, kutatok, életmivek)

A Pet6fi és kora cimii eléadéas-sorozatrol. Egyetemi Flet X1. 8. 1973. januar 10. 5. Debrecen

Ajanlas. Bolesészfari Hirads 1973. aprilis 16. 1. Debrecen

Torténész tudomanyos diakkor. Bilesészkari Hiradd 1973. aprilis 16. 10—11. Debrecen

Diakkori terveink a bolesészkaron. Egyetemi Elet X11. 2. 1973. oktéber 9. 3. Debrecen

Tudomanyos munka, szakemberképzés, konyvkiadas. A debreceni Néprajzi Intézet negyedszazada. Hajdsi-
Bihari Naple XXXI1. 99. 1974. aprilis 30. 5. Debrecen

Fiatal kutatok konferenciaja. Studium V. 1974. 103—104. Debrecen

A csakvari Vértes Muzeum terve. Fejér Megye: Hirlap XXXI. 61. 1975. marcius 13. 5. Székesfehérvar

A Csakvari Helytorténeti Mtazeum és a sukoroi Néprajzi Haz kiallitasai. Néprajzi Hirek 1V. 3. 1975. 54. Bu-
dapest

Gunda Béla mez6£6ldi kutatasai. Fejér Megyei Hirlap XXXIV. 124. 1978. méjus 28. 5. Székesfehérvar
Rézmuvesmuhely. Székesfehérvar 1. 4. 1978. 27. Székestehérvar

A néprajzi gyljtemény gyarapodasa. Alba Regia XVII. 1979. 369-370. Székesfehérvar

Tanulmanyutam az Osztrak Koztarsasagban. Néprajzi Hirek IX. 1980. 40—44. Budapest

Néprajzi kiallitas Gardonyi Géza szil6hazaban. Néprajzi Hirek 1X. 1980. 34. Budapest

A néprajzi gyGjtemény gyarapodasa. A/ba Regia XVIIL. 1980. 370. Székestehérvar

Fejér Megyei Ifjusagi Honismereti Tabor Mor, 1980. Honismeret VIII. 1980. 6. 32. Budapest

Ki ismeri a ,,J6k6démurzsulot”? Fejér Megyei Hirlap XXXVI. 145. 1980. junius 22. 8. Székesfehérvar
Néprajzi gytjtéaton a burgenlandi Fels6-Orségben. Néprajzi Hirek X. 1-2. 1981. 26. Budapest

A Fejér megyei népi diszitémivészeti kiallitasrol. Kozzivelddés Fejér Megyében 1981. 1. 51-52. Székesfehérvar
Néprajzi gydjtéuton. Mizeumi elbadassorozat. Kogmivelddés Fejér Megyében 1981. 2. 26-27. Székesfehérvar
Fejér megyei céhemlékek. Kiallitas az Intercisa Mazeumban. Dunadjvdrosi Hirlap XXXI. 26. 1981. marcius
31. 5. Dunagjvaros

Néprajzi gydjtemény. A/ba Regia XIX. 1982. 298. Székesfehérvar

A néprajzi kutatémunka eredményei Fejér megyében. Néprajzi Hirek X1. 1-2. 1982. 23-26. Budapest
Tudomanyos kutatas és kézmuvelédés Székestehérvar-Palotavaros esetében. Kozzmivelddés Fejér Megyében
1983. 1. 33-34. Székesfehérvar. Masodkozlés: Hevesi Honismeret 3. 1984. 41-45. Eger

Az ifjasag és a honismereti mozgalom Fejér megyében. Honismeret X1. 5. 1983. 56—58. Budapest

Batky Zsigmondrol Székestfehérvaron utcat neveztek el. Néprajzi Hirek X111. 1-2. 1984. 27. Budapest

Népi szakralis emlékek. 17gilia L. 1985. 1008. Budapest

Néprajzi gydjtéutak. Alba Regia XXI11. 1985. 190. Székesfehérvar

Néprajzi gydjtemény. Alba Regia XXI11. 1985. 191. Székestehérvar

Néprajzi kiallitas a vali erdészhazban. Néprajzi Hirek XIV. 1985. 75-76. Budapest

Orisekné Farsang Brzsi szabadbattyani kiallitasarol. Kogmedvelidés Fejér Megyében 1985. 1. 23. Székesfehérvar
Néprajz és nyelvjaras. Kogmivelddés Fejér Megyében 1985. 2. 20-21. Székesfehérvar

Hungarolégiai napok Szombathelyen. Néprajzi Hirek XV. 1986. 5-6. Budapest

El6zetes hiradas a 8. Nemzetk6zi Ethnographia Pannonica Szimpézionrdl. Néprajzi Hirek XV. 1986. 51.
Budapest

Gunda Béla készontése. Néprajzi Hirek XV. 1986. 58—59. Budapest

Néprajzi gydjtéutak. Alba Regia XXII1. 1987. 278. Székestehérvar

Néprajzi gydjtemény. A/ba Regia XXI11. 1987. 279. Székesfehérvar

Sarréti Tajhaz. Alba Regia XXII1. 1987. 283. Székesfehérvar

Néprajzi gydjtés a Garam mentén. Honismeret XV. 1. 1987. 67—68. Budapest

Az 6nkéntes néprajzi- és nyelvjarasi gydjték XIII. orszagos talalkozoja Veszprémben. Néprajzi Hirek X V1.
1987. 20-22. Budapest

Néprajzi kiallitas a szalonaki varban. Néprajzi Hirek XVI. 1987. 26. Budapest

Néprajzi gydjtés a burgenlandi Fels6-Orségben. Néprajzi Hirek XVI. 1987. 32-33. Budapest

Elhunyt Seper Karoly, az als66ri magyarok kutatdja. Néprajzi Hirek XVI1. 1987. 55-56. Budapest

Az ELTE Radnéti Miklos Gyakorld Gimnaziumanak néprajzi tabora Nadapon. Néprajzi Hirek XVI1. 1987.
93-95. Budapest

43



dr. Lukacs Laszl6 publikaciéi

538.
539.
540.

541.
542.
543.

544.
545.
546.

547.
548.

549.

550.

551.

552.
553.

554.

555.
550.

557.
558.
559.
560.
561.
562.
563.
564.
565.

566.
567.
568.
569.

570.
571.

572.

573.
574.

Néprajzi gytjtéaton a burgenlandi Fels6-Orségben. Honismeret XVI. 1. 1988. 54-57. Budapest

Aumiller Istvan nyolcvanét éves. Néprajzi Hirek XVII. 1988. 20—22. Budapest

A juhait keres6 pasztor. Pesovar Ferenc emlékezete. Feér Megye: Hirlap XI.IV. 55. 1988. marcius 5. 8. Szé-
kesfehérvar

Alapitvany Pesovar Ferenc emlékére. Néprajzi Hirek XVII. 1988. 31-32. Budapest

A Herder-dij jubileumi tnnepsége Bécsben. Néprajzi Hirek XVII. 1988. 25-26. Budapest

Palotavarosi emlékek — kiallitas a Palotavarosi Skanzenben. Kozmiivelddés Fejér Megyében 1988. 1-2. 26. Szé-
kesfehérvar

Skanzen Székesfehérvaron. Flet és Tudomdny XLIV. 26. 1989. V1. 30. 818-819. Budapest

Batky Zsigmond és Fejér megye. Fejér Megyei Hirlap X1V. 201. 1989. augusztus 26. 7. Székesfehérvar
Alfred Toepfer — Forderer gesamteuropdischer Kultur. Nexe Zeitung XXXIII. 29. 1989. julius 22. 14. Buda-
pest

A Palotavarosi Skanzen Székesfehérvaron. Feér Megyei Szemle 1989. 1. 85-88. Székesfehérvar

Néprajzi kiallitasok Fejér megyében 1. A sukoréi Néprajzi Haz. Feiér Megye: Hirlap X1V, 250. 1989. oktéber
21. 11. Székestehérvar

Néprajzi kiallitasok Fejér megyében 2. A sarréti tajhaz Fulén. Fejér Megye: Hirlap X1.V. 256. 1989. oktober 28.
8. Székesfehérvar

Néprajzi kidllitasok Fejér megyében 3. A Palotavarosi Skanzen Székestehérvaron. Fejér Megyei Hirlap X1.V.
262. 1989. november 4. 9. Székesfehérvar

Az Ethnographia Pannonica 9. nemzetkézi szimpoéziuma Karolyvarosban. Vasi Szemle X1LIV. 1990. 292—
293. Szombathely

Tajhazak. Honismeret XVIII. 1990. 2-3. 72-75. Budapest

Bedeutung der Herder-Stipendien in der ungarischen Volkskunde. Acta Ethnographica Hungarica XXXIV.
1986—-88. 332—3306. Budapest

8. Internationales Symposium der Ethnographia Pannonica in Székesfehérvar/Ungarn. Ethnologia Slavica
XXI. 1990. 253-255. Bratislava

Farsang Erzsébet nafv festd kiallitasa a Néprajzi Mazeumban. Confessio XIV. 1990. 3. 127-128. Budapest
Volkskunde in Ungarn. Zur gegenwirtigen Situation volkskundlicher Institutionen. Zeztschrift fiir Volkskunde
LXXXVIL 1991. 1I. 263-268. Gottingen

Bodméren Gunda Bélaval. Feiér Megye: Hirlap XLVIIL. 263. 1992. november 7. 6. Székesfehérvar

Vaclav Frolec (1934-1992). Néprajzi Hirek XX1. 1992. 151-153. Budapest

A Garam és az Ipoly mentén. Fejér Megyei Hirlap X1IX. 37. 1993. februar 13. 7. Székesfehérvar

Pesovar Ferenc néprajzi forradalma. Fejer Megyei Hirlap X1LIX. 49. 1993. februar 27. 5. Székesfehérvar
Pesovar Ferenc. Honismeret XX1. 1993. 4. 26-28. Budapest

Milovan Gavazzi (1895-1992). Ethnographia CIV. 1993. 215-221. Budapest

Aumiiller Istvan (1903-1988). Ethnographia CIV. 1993. 609—612. Budapest

Szabalytalan bucsusorok Csanadi Imrérdl. Ethnographia CIV. 1993. 613—617. Budapest

Ethnographia. A Magyar Néprajzi Tarsasag folydirata az allanddsag és a véltozasok utjan. Hirbarang 1V.
1993. 1-2. 7-10. Révkomarom

Stephan Aumiiller (1903—-1988). Acta Ethnographica Hungarica XXXVIII. 1993. 477—479. Budapest (németiil)
Alfred Toepfer (1894-1993). Ethnographia CV. 1994. 285-290. Budapest

,»1116 hozomanyokkal felszerelve...” Kiss Ilona magangytjteményének textilidi a veszprémi Laczkd Dezsé
Muazeumban. Ethnographia CV. 1994. 236—240. Budapest

Eredeti latasmod, néprajzi hitel. Orisekné Farsang Erzsébet naiv fest6 kiallitasa a Szent Istvan Kiraly Maze-
umban. Argus V. 4-5. 1994. szeptember, 110-112. Székesfehérvar

A Duna menti tartomanyok és megyék egytuttmtkoddése. Honmzsmeret XX11. 1994. 3. 98-99. Budapest

A Sebestyén emlékérem kitlintetettje: dr. Kisari Saindorné. A cséri népszokasok gyujtdje. Fejér Megyei Hirlap
L. 145. 1994. janius 23. 7. Székesfehérvar

Munkatilés Petronnellben. Késziil a dunai kulturalis ttvonal terve. Fejér Megyei Hirlap 1.. 171. 1994. jalius 23.
7. Székestehérvar

A moldvai magyaroknal. Fejér Megyei Hirlap 1.. 260. 1994. november 5. 10. Székesfehérvar

Bevezetés. A misik ember. A fiatal néprajzkutatok 111, konferencidjanak eldaddsai. Szerk.: Romsics Imre. 1994,
8-11. Kalocsa
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603.

604.
605.

606.
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608.
609.
610.

611.
612.
613.

614.
615.
616.

Gunda Béla sirjanal. Honismeret XXI1. 1994. 6. 83-85. Budapest

Tajhaz Szentgalon. Ethnographia CV. 1994. 241-245. Budapest

A velencei Halaszhaz. Etbnographia CVI1. 1995. 314-316. Budapest

Agrartorténeti kidllitds Csalan. Homismeret XXI1. 1995. 4. 93-95. Budapest

Révész Ferenc (1930-1995). Néprajzi Hirek XXIV. 1995. 1-4. 84. Budapest

Szellemi talalkozasaim Csanadi Imrével. Hondsmeret XXI11. 1995. 2. 39—42. Budapest

Néprajzi gydjtéuton a moldvai magyaroknal. Honismeret XXIII. 1995. 2. 97-99. Budapest

Béla Gunda (1911-1994). Acta Ethnographica Hungarica CL. 1995. 3—12. Budapest (németl)

Viclav Frolec (1934-1992). Acta Ethnographica Hungarica XL.. 1995. 255-258. Budapest (némettil)

Alfred Toepfer (1894-1993). Acta Ethnographica Hungarica 1995. 259-262. Budapest (némettil)

Ingeborg Weber-Kellermann (Berlin 1918 — Marburg 1993). Acta Ethnographica Hungarica X1.. 1995. 263—
266. Budapest. (némettl)

Két hét Siggenben, a hamburgi Alfred Toepfer Stiftung vendégeként. Néprajzi Hirek XXIV. 1995. 1-4.
16-17. Budapest

Humboldt-6szténdfjas tanulmanyutam a Német Szovetségi Koztarsasagban. Ethnographia CVI. 1995. 299—
302. Budapest

Papa néprajza. Ethnographia CV1. 1995. 356-359. Budapest

Méltatlanul elfelejtett magyar tudés. Dr. grof Zichy Istvan és Aba. Fejér Megyei Hirlap 11. 152. 1995. jalius 1.
9. Székestehérvar

Béla Gunda (1911-1994). Studia Slavica Hungarica X1.. 1995. 425—428. Budapest (angolul)

Gunda Béla (1911-1994). Ethnographia CV1. 1995. 1025-1052. Budapest

Domokos Pal Péter, Magyarorszag kiralya. Honismeret XXIV. 1996. 3. 58—60. Budapest

Néprajzi gydjtéuton a Nagy-Sarréten. Honzsmeret XXIV. 1996. 6. 30-32. Budapest

Reguly Antalra emlékeziink. Fehérvdri Polgar11. 12. 1996. december 25. Székesfehérvar

Néprajzi gydjtéutak. Alba Regia XXVI. 1997. 200. Székestehérvar

Hungarian Culture and Christianity. Acta Ethnographica Hungarica X1L11. 1997. 253. Budapest

Gunda Béla és az eurépai néprajztudomany. A Herman Ottd Miizeum Fuvkinyre XXXV-XXVI. 1997. 417
426. Miskolc

Ajanlas. Izmindi Ferencné: Elzengem bired, Csakberény. 1998. 4-5. Csakberény

Elhunyt Esterhazy Matyas, forditd. Néprajzi Hirek XXVII. 1998. 1-4. 120—121. Budapest

Dorota Simonides Herder-dijas. Néprajzi Hirek XXVII. 1998. 1-4. 125. Budapest

Néprajzi el6adasok Székesfehérvaron, az épuls reformatus templomban. Néprajzi Hirek XXVII. 1998. 1-4.
139-140. Budapest

Magyar mivel6dés és a kereszténység. A IV. Nemzetkozi Hungarolégiai Kongresszus. Etbnographia CIX
1998. 682—685. Budapest

El6sz6. Liszka Jozsef: |, Tudomdnynak kezdetirdl.” Magyar néprajzkutatikent Szlovakiaban 1979—-1998. 1998. 5-9.
Budapest—Dunaszerdahely

Hegyi Imre, a Bakony néprajzkutatéja. Ethnographia CIX. 1998. 379-385. Budapest

Reguly Antalra emlékezink és emlékeztetink. Ethnographia CIX. 1998. 693—695. Budapest. Masodkozlés:
FebérviriFehér-Fekete 1997. 2. 5. Székesfehérvar

A Palotavarosi Skanzen Székesfehérvaron. Magyar Miizeumok V. 1999. 2. 51. Budapest

Erdemes megnézni! A Sarréti Tajhaz Filén. Magyar Mizenmok V. 1999. 3. 50. Budapest

A sukordi Néprajzi Haz. Magyar Miizenmok N. 1999. 4. 46. Budapest

Néprajzi el6adisok a Kodolanyi Janos Féiskolan. Néprajzi Hirek XXVIIL. 1999/1-4. 83. Budapest

Magyar eurépai szellemi eréd lehetne a bibliotéka. Feér Megyei Hirlap X1LV. 34. 2000. februar 10. 9. Székes-
fehérvar

Utbsz6. Kisari Sandorné: Orikségiink. 2000. 184—185. Székesfehérvar

Ajanlas. Juhaszné Kiss Katalin: Gyermekvers és hagyomdiny a kalenddrinm tikrében. 2000. 4. Székesfehérvar
Iskolankbél kiralyi at vezetett az életbe. A Ciszterci Szent Istvin Gimnazinm Evkinyve. Kozli: Gyéni Andras.
2000. 19-22. Székesfehérvar

Néprajzi gydjtéutak 1998, 1999. Alba Regia XXIX. 2000. 182. Székesfehérvar

Néprajzi gydjtéuton Gunda Bélaval a bihari Sarréten. Ralizas 1. 4. 2000. 21-24. Zsaka

Bodméren Gunda Bélaval. Honismeret XXIX. 6. 2001. 32-34. Budapest
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652.

Néprajzi gydjtéutak. Alba Regia XXX. 2001. 152. Székestehérvar

Néprajzi gydjtemény. Alba Regia XXX. 2001. 152. Székesfehérvar

A Duna forrasainal. Szamvetés Donaueschingenben. Hondsmeret XXX. 2002. 1. 83—87. Budapest
Emléktéredékek Gunda Bélardl. Ethnica IV. 2002. 79—80. Debrecen

A Duna forrasainal. Szamvetés Donaueschingenben. An den Quellen der Donau. Eine Tagung in Do-
naueschingen. Pri pramenoch Dunaja. Vyhodnotenie vysledkov v Donaueschingene. Acta Ethnologica Dann-
biana 1IV. 2002. 191-212. Komarom—Dunaszerdahely

Serg6 Erzsébet (1928-2000). Alba Regia XXXI. 2002. 109-110. Székesfehérvar

Néprajzi gytjtéutak. Alba Regia XXXI. 2002. 115. Székesfehérvar

Pesovar Ferenc. Magyar Miizenmi Arcképesarnok. Fészerk.: Bod6 Sandor — Viga Gyula. 2002. 695— 696. Bu-
dapest

Serg6 Erzsébet. Magyar Miizenmi Arcképesarnok. Fészerk.: Bod6 Sandor — Viga Gyula. 2002. 785— 786. Bu-
dapest

An den Quellen der Donau. Eine Tagung in Donaueschingen. Deutscher Kalender 2003. 201-209. Budapest
A juhait keres6 pasztor. Pesovar Ferenc emlékezete. 2003. 28p. Székesfehérvar

Néprajzi gydjtés Dunapentelén a varosépités idészakaban. Etbnica V. 2. 2003. 66—67. Debrecen

A népi épitészet kutatdja, Vajkai Aurél. Emlékkitet a szdz esgtendeje sziiletett Vajkai Aurél tisgteletére. Szerk.:
Lackovits Eméke. 2003. 25-30. Veszprém

Néprajzi gydjtéutak. Alba Regia XXXII. 2003. 121. Székesefehérvar

Néprajzi gytjtemény. Alba Regia XXXII. 2003. 122. Székestehérvar

El6sz6. Lorantty Janos: Vas megyei népszokdsok. 2004. 5. Székesfehérvar

Vajkai Aurél harom levele tikrében. A/ba Regia XXXIII. 2004. 222-225. Székestehérvar

Néprajzi gydjtéutak. Alba Regia XXXIII. 2004. 231. Székestehérvar

Néprajzi gydjtemény. Alba Regia XXXIII. 2004. 231. Székesfehérvar

A népi épitészet, halaszat multja Pakozdon és a Velencei—t6 koril. Gelencsér Ferenc fotékiallitasa. Honisme-
ret XXXII. 2005. 5. 50-51. Budapest

A néprajzi kutatas eredményei Dunadjvarosban. Az Intercisa Miizenm elsd 50 éve. Szerk.: Keszi Tamas. 2005.
41-47. Dunaujvaros

Gottingeni tanulmanyutam. Néprajzi Hirek XXXIV. 2005. 1-2. 7-10. Budapest

Gytijteménygyarapodas. Uj szerzeményi kiallitas a Szent Istvan Kiraly Mazeumban. Néprajzi Hirek XXXIV.
2005. 1-2. 44—45. Budapest

Bébtancoltaté betlehem. Kiallitis Nagykaracsonyban. Fejér Megyei Miivelddési Kozpont Hirlevé] 1X. 2005. de-
cember. 16. Székesfehérvar

Unnep, szok4s, identitas. Német—magyar néprajzi konferencia Freiburgban. Néprajzi Hirek XXXIV. 2005.
3—4. 37-39. Budapest

Néprajzi gydjtéutak. Alba Regia XXXIV. 2005. 151. Székesfehérvar

Néprajzi gydjtemény. Alba Regia XXXIV. 2005. 152. Székesfehérvar

Lackovits Emé&ke harmincét éve a néprajz tarldjan. Lélek és élet. Unnepi kitet S. Lackovits Emike tiszteletére.
Szerk.: Selmeczi Kovacs Attila. 2006. 7-10. Veszprém

Néprajzi gydjtéutak. Alba Regia 35. 2006. 262. Székesfehérvar

Néprajzi gydjtemény. A/ba Regia 35. 2006. 263. Székesfehérvar

A székesfehérvari Ciszterci Gimnazium és a Szent Istvan Kiraly Muzeum. Hondsmeret XXXV. 2007. 1. 34—40.
Budapest

Dr. gréf Zichy Istvan és Aba. Alba Regia 37. 2008. 232. Székestehérvar

Emléktabla dr. Grof Zichy Istvan tiszteletére. A/ba Regia 37. 2008. 232. Székestehérvar

Ujabb tanulmanyutam a Német Szovetségi Koztarsasagban. Meine jiingste Forschungsreise in der Bundes-
republik Deutschland. A/a Regia 37. 2008. 230-231. Székestehérvar. Masodkézlés: Néprajzi Hirek XXX VI
2008. 3—4. Budapest (magyarul)

Klebelsberg Kuno emléktabla Székesfehérvaron a Ciszterci Szent Istvan Gimnaziumban. A/ba Regia 37.
2008. 233-2306. Székesfehérvar

Gimnazium és muzeum, gimnazium és néprajz. A székesfehérvari Ciszterci Gimnazium és a Szent Istvan
Kiraly Mazeum. A/ba Regia 37. 2008. 85-91. Székesfehérvar. Masodkozlés: A székesfehérvari Ciszterci Szent
Istvin Gimndzinm Jubilenmi Evkinyve 2008-2009. 2009. 52—62. Székesfehérvar
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Muzeumi panteon. ~A/ba Regia 38. 2009. 245-247. Székestehérvar

Debreceni diakként Danké Imre kézelében. Alba Regia 38. 2009. 249-251. Székestehérvar

A néprajz a székesfehérvari Kodolanyi Janos Féiskolan. Néprajzi Hirek XXXVIII. 2009. 4. 55-57. Budapest

A Freiburgi Egyetem 4j néprajzporfesszora. Néprajzi Hirek XXXII. 2010. 24-25. Budapest

Erdélyi Péter Zoltan halalara. Néprajzi Hirek XXXII. 2010. 69—70. Budapest

Levél Vajkai Aurél ,,Szentgal — Egy bakonyi falu folklérja” cfmt kényvének kiadasa érdekében. A/ba Regia

39. 2010. 257-258. Székestehérvar. Masodkozlés: Néprajzi Hirek XXXIX. 2010. 83—84. Budapest

A hetvenéves Paladi-Kovacs Attila készontése. Alba Regia 39. 2010. 259-263. Székesfehérvar. Masodkozlés:
Acta Ethnologia Dannbiana X11. 2010. 192-195. Komarom—-Somorja

Dr. Fitz Jen6 emlékére. Fehérvar 2011. december 12. 6. Székesfehérvar

A 60 éves Gelencsér Jézsef kdszontése. Neéprajzi Hirek X1.. 2011. 4. 57—-60. Budapest. Utankézlés: A/ba Regia

41. 2012. 205-206. Székesfehérvar

Die Auswirkungen des Humboldt-Stipendiums auf meine volkskundliche Forschungsarbeit und fachlichen

Kontakte. Tagunsband Humboldt-Kolloguinm ,,Wissenschafiskooperation im Europa des 21. Jahrhunderts — Heransforde-

rungen fiir das Humboldt-Netzmwerk in Mittel- und Siidostenropa.” 2011. 173-176. Bonn

Wekerle Sandor emléktablaja Székestehérvaron. Homismeret X1.. 2012. 2. 52-54. Budapest

Gunda Bélardl, sziiletésének centenariuman. Néprajzi Hirek X1LI1. 2012. 1. 51-59. Budapest

A Humboldt-6szténdij hatdsa néprajzi kutatbmunkamra, szakmai kapcsolataimra. Néprajzi Hirek X1.1. 2012,

2. 79-83. Budapest. Utankozlés: Alba Regia 41. 2012. 221-225. Székestehérvar (magyarul és németiil)

Sotia Svecova magyar kitiintetése. Néprajzi Hirek X11. 2012. 4. 75-77. Budapest. Utankozlés: Acta Ethnologi-

ca Danubiana XIV. 2012. 257-258. Komarom—Somorja

Gunda Béla és Fejér megye. A/ba Regia 41. 2012. 147-151. Székestehérvar

Marosi Arnold emlékdombormive a Mizeumi Panteonban. A/a Regia 41. 2012. 207-209. Székestehérvar

Wekerle Sandor emléktablaja Székesfehérvaron. Alba Regia 41. 2012. 211-215. Székesfehérvar

Szent Istvan alakja a néphagyomanyban szekciotilés sszefoglaldja. Honismeret X1I. 2013. 4. 61. Budapest

Kutatasaim a Német Szovetségi Koztarsasagban. Néprajzi Hirek X111 2014. 2. 17-19. Budapest

Weéres Sandor székesfehérvari éveirél — tinnep utan. A/ba Regia 42. 2014. 369-380. Székesfehérvar

Kalman Gyula fafaragé, népi iparmivész, a népmuvészet mestere centenariumi emlékkiallitasa. .4/ba Regia

42. 2014. 381-395. Székesfehérvar

A Ciszterci Szent Istvan Gimnazium harmas jubileuma (1688—1813-1938-2013). .A/ba Regia 42. 2014. 397—

406. Székesfehérvar. Utankozlés: Néprajzi Hirek XLIV. 2015. 1. 25-36. Budapest

Fitz Jen6 emlékdombormtve a Mizeumi Panteonban. A/ba Regia 43. 2015. 389-392. Székesfehérvar

A juhait keresé pasztor. Pesovar Ferenc emlékezete. 2015. 18 p. Székesfehérvar

Gunda Béla néprajzi latasmodjarol. Alba Regia 43. 2015. 403—410. Székesfehérvar

Cso6ri Sandor (1930-2016). Zdmoly Hirei XXIV. 2016. 10. 1-3. Utankézlés: Hondsmerer X1LV. 2017. 1. 92-94.

Budapest

Pesovar Ferenc emlékdombormtive a Mizeumi Panteonban. A/ba Regia 44. 2016. 509-514. Székesfehérvar.

Utankozlés: Néprajzi Hirek X1V, 2016. 2. 83—87. Budapest

Solymos Ede szobra a Velencei-tonal. Néprajzi Hirek XIV. 2016. 3. 93-94. Budapest

Csoéri Sandor néprajzi forradalma. Hize/ XXX, 217. 9. 111-115. Budapest. Utankozlés: Néprajzi Hirek

XLVI. 2017. 1. 81-85. Budapest. Zdmoly Hires XXV. 2017. 10. 5-7.

Sziiletésnapi innepség Egerben (Baké Ferenc, Petercsak Tivadar). Néprajzi Hirek X1LVI. 2017. 3. 7-9. Bu-

dapest

Kralovanszky Alan emlékdombormiive a Mizeumi Panteonban. A/ba Regia 45. 2017. 495-500. Székestehérvar

Radetzky tanar arrol. Honmismeret XIVI. 2018. 1. 17-19. Budapest

Visszatekintés: husz éve tortént. A székesfehérvari néprajz szakos hallgaték kiranduldsa Fejér megyében.

Neéprajzi Hirek XLVII. 2018. 3. 85-87. Budapest. Utankézlés: Ferér Megyei Hirlap 1 X111, 193. 2018. augusztus

21. 11. Székesfehérvar

Csanadi Imre cikke a kardcsonyi népszokasokrol. Zamoly Hiret XX V1. 2018. 11. 5-6.

Radetzky Jené emlékdombormive a Miazeumi Panteonban. .A/ba Regia 45. 2018. 241-248. Székestehérvar

Maga egy egész akadémia! Alexander von Humboldt magyar kapcsolatairdl, sziletésének 250. évfordulé-

jan. Honzsmeret XLVIL. 2019. 4. 3-16. Budapest. Utankozlés: Torténeti Foldrajzi Kozlemeények V11, 2019. 3—4.

159-179. Nyiregyhaza
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Egyed Antal és kortarsai. Neéprajzi hirek XLVIIL. 2019. 1. 12-16. Budapest

Jan Botik utjai. Néprajzi Hirek XLVIIL 2019. 2. 47-49. Budapest

Szanyi Mariaval az Alféldon és a Feldivéken. Néprajzi Hirek XLVIIL 2019. 4. 90-91. Budapest

Er ist in sich ein ganze Akademie! Uber die ungarischen Bezichungen von Alexander von Humboldt zum
250. Jahrestag seiner Geburt. A/ba Regia 47. 2019. 205-222. Székesfehérvar

Kresz Maria centenariumi megemlékezések Kapolnasnyéken és Csakvaron. A/ba Regia 47. 2019. 239-242.
Székesfehérvar

Egyed Antal emlékdombormive a Fehérvari Panteonban. A/ba Regia 47. 2019. 243-250. Székesfehérvar

A juhait keres6 pasztor emlékére. Kilencvenéves lenne Pesovar Ferenc, népiink tancéletének elsé 6sszefog-
lalé kutatoja. Feér Megye: Hirlap 1.XV. 90. 2020. aprilis 17. 11. Székesfehérvar

A juhait keres6 pasztor. Emlékezés Pesovar Ferencre. Homismeret XLVIIL. 2020. 4. 129-133. Budapest

VI. Kényvismertetések

Takdcs Imre: Elstllyedt f61d. Didkbang. 1969. aprilis 3. 4. Székesfehérvar

A Hajduasag ujabb néprajzi irodalmabol. Miizenmi Kurir 1. 10. 1972. december, 47—-48. Debrecen

AETAS, a szegedi térténelem szakos hallgatok lapja. Egyetemi Elet XI1. 9. 1974. februdr 12. 2. Debrecen
Egy diakkéri kiadvanyrdl (Acta Tuvenum — Torténelem, 73.) Egyetemi Elet X111 1. 1974. szeptember 17. 3.
Debrecen

Kahounova, Ema: L’'udové vinohradnicke stavby a lisy. Bratislava, 1969. A miskolei Herman Ottd Miizeum
Koziemeényei X111. 1974. 140—141. Miskolc

Az Istvan Kiraly Mazeum Kézleményei. Néprajzi Hirek IV. 3. 1975. 44. Budapest

Az utazas divatja. Utleirasok, utijegyzetek az 1848 el6tti ErdélyrSl. Bukarest, 1973. Ethnographia TLXXXVL
1975. 468-469. Budapest

Frolec, Vaclav: Tradi¢n{ vinaystvi na Moravg. Brno, 1974. Ethnographia 1. XXXIIIL. 1976. 305-306. Budapest.
Masodkozlés: Alba Regia XV. 1977. 255-257. Székestehérvar (angolul)

Dobrudzsa. Szofia, 1974. Ethnographia LXXXVIIL. 1977. 504-505. Budapest. Masodkozlés: .Alba Regia XV.
1977. 257-258. Székesfehérvar (angolul)

Krupa Andrés: A magyarorszagi szlovakok foklorkutatasinak eredményei. Budapest, 1979. Békési Flet XV1.
1981. 262-2063. Békéscsaba. Masodkozlés: Alba Regia XIX. 1982. 298. Székestehérvar

Alfred Camman — Alfred Karasek: Donauschwaben erzihlen I-IV. Marburg, 1976-1979. A/ba Regia XX.
1983. 271. Székestehérvar (angolul)

A juhait keres6 pasztorrdl. Kozmiivelidés Fejér Megyében 1984. 2. 26-27. Székesfehérvar

Két kényv a Fejér megyei népdalokrol, néptancokrdl. Ma és Holnap X111. 2. 1985. 213-218. 710. Dunatjva-
ros

Csépa. Tanulmanyok egy alféldi paléc kirajzas népéletébdl I-11. Eger—Szolnok, 1982. .A/ba Regia XX11. 1985.
172—-174. Székestehérvar

Koérmendi Géza: A tatai vizimalmok. Dolgozdk Lapja XLIV. 58. 1989. marcius 9. 5. Tatabanya. Masodkézlés:
Komadrom-Esztergom Megyei Neéprajzi Fiigetek IV. 1990. 111-112. Tata

Encyclopaedia Hungarica 1. Calgary, 1992. Ethnographia CIV. 1993. 621-622. Budapest. Masodkozlés: Limes
VI. 1993. 2. 166-167. Tatabanya; Magyar Férun V. 18. 1993. majus 6-9. Budapest; Acta Ethnographica Hunga-
rica X11. 1996. 315-317. Budapest (angolul)

Timafty Laszl6: Rabakoz és Hansag, Ethnographia CIV. 1993. 687—-689. Budapest. Masodkozlés: Gydri Tanul-
mdnyok XV1. 1995. 191-193. Gy6r

Kisari Sandorné: Csor kozség csalad- és ragadvanynevei a XIX-XX. szazadban. Budapest, 1992. Etbnographia
CIV. 1993. 708-709. Budapest

Paraszti élet a Duna két partjan 1. Tatabanya, 1992. Limes VIL. 1993. 3—4. 145-147. Tatabanya. Masodkézlés:
Acta Ethnographica Hungarica X1.. 1995. 283-286. Budapest

Foljegyzések Claudio Magris Duna cimé konyvének margéiara. Elet és Trodalom XXXVIIL 5. 1994. februar
4. 14. Budapest

Worter und Sachen. Wien, 1992. Ethnographia CV. 1994. 740-743. Budapest. Masodkozlés: Acta Ethnographi-
ca Hungarica X1.. 1995. 283—-286. Budapest (németiil)
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Esther Gajek — Irene G6tz: Studententutter. Miinchen, 1993. Ethnographia CV. 1994. 746—748. Budapest.
Masodkozlés: Acta Ethnographica Hungarica XLII1. 1998. 217-220. Budapest (némettil)

Liszka J6zsef: Fejezetek a szlovakiai Kisalfold néprajzabol. Limes VII. 1993. 3. 135-137. Tatabanya. Masod-
kozlés: Ethnographia CV. 1994. 332-334. Budapest

Lexikon Calgarybol. Elet és Trodalom XXXIX. 9. 1995. marcius 3. 14. Budapest

Magyar helységnév-azonositd szotar. Ethnographia CV. 1994. 302—304. Budapest. Masodkézlés: Limes VIIL.
1995. 4. 111-113. Tatabanya

Paraszti élet a Duna két partjan. Ethnographia CV1. Budapest, 1995. 1136-1139. Masodkdozlés: Lines V1L
1995. 4. 117-120. Tatabanya

Magyar vonatkozast néprajzi kiadvanyok Zagrabbol. Néprajzi Hirek XXIV. 1995. 1-4. 27. Budapest

Jung Karoly: Orszerek konyve. Ethnographia CV1. 1995. 1099—1101. Budapest

NSITA *94 Medzinarodna prehliadka insitného umenia. Ethnographia CVI1. 1995. 1158. Budapest

Die Lineburger Heide. Fremdenverkehr und Literatur. Ezbnographia CV1. 1995. 1163—1165. Budapest (ma-
gyarul). Zeztschrift fiir Volkskunde XCII. 1996. 313-315. Géttingen (németul)

Papa néprajza. Ethnographia CVI1. 1995. 356-359. Budapest

Az Atany-kétetek sorsa. Ethnographia CIX. 1998. 734—738. Budapest

Paraszti élet a Duna két partjan 111. Ebnographia CIX. 1998. 750-752. Budapest

Szlovakiai magyar néprajzi bibliografia (1987-1988). Ethnographia CIX. 1998. 781-782. Budapest

A szlovakiai magyarok néprajzi bibliografidjanak négy kotetérol. Acta Ethnologica Danunbiana IV. 2002. 223—
228. Komarom— Dunaszerdahely

Marsigli, L. E: Danubius. Osterreichische Zeitschrift fiir VVolkskunde CVIIL. 2005. 354-356. Wien (németiil); M4-
sodkozlés: Honismeret XXXV. 2007. 5. 99. Budapest

Liszka Jozsef: Zwischen den Karpaten und der Ungarischen Tiefebene. Volkskunde der Ungarn in der
Slowakei. Passauer Jahrbuch XI1.VIL. 2005. 272—-274. Passau

Treuer, Jure: Nase selo Hrvatski Jandrof. Kronika sela na prijelazu iz 19. u 20. stolje¢e. Hg. Jan Botik, Nikola
Bencié. Osterreichische Zeitschrift fiir Volkskunde CIX. 2006. 479-480. Wien (németil). Masodkézlés: Ethnogra-
phia CXVIIL. 2007. 115-116. Budapest (magyarul)

A visegradi orszagok ipari memlékei. Technical monuments of the Visegrad Countries. Bd. 1. Praha, 2000.
Bd. 2. Budapest, 2004. Honismeret XXXV. 2007. 6. 137-138. Budapest. Méasodkézlés: Osterreichische Zeitschrift
Siir Volkskunde CX. 2007. 372-374. Wien (németiil)

Ipari t4j. Paladi-Kovacs Attila kényve a gyarak, banyak, mihelyek népérél. Alba Regia 37. 2008. 225-227.
Székesfehérvar. Masodkozlés: Bastya 9. 2009. 100—104. Székestehérvar; Ungarn-Jahrbuch XXIX.

2009. 514-519. Munchen (némettl); Acta Ethnographica Hungarica LV11. 2012. 216-221. Budapest (németl)
Liszka Jézsef: Bevezetés a néprajzba. A magyar néprajz / eurépai etnoldgia alapjai. Dunaszerdahely, 2006. 233 p.
Lilium Aurum. Ezhnica X. 2008. 4. 131. Debrecen. Masodkozlés: ~A/ba Regia 37. 2008. 228-229. Székesfehérvar
Hala J6zset — G. Szab6 Zoltan: ,,Dudasoknak, kandszoknak kozzibil, k6zzibtl...” A dudardl, a dudasok-
rol az ipolysagi kanaszhangverseny szazadik évforduldja alkalmabol. Budapest, 2010. A/ba Regia 41. 2012.
231-233. Székestehérvar. Utankozlés: Etbnographia CXXIII. 2012. 213-216. Budapest
Bereznai Zsuzsanna — Schon Maria: A hajési svab parasztsag mentalitasa. Hajos, 2013. 1020 pl. Hajés va-
ros Onkormanyzata. Alba Regia 42. 2014. 423-425. Székestehérvar. Utankozlés: Ethnographia CXXVI. 2015.
331-335. Budapest. Bayerisches Jabrbuch fiir 1 olkskunde 2015. 209-210. Miinchen (németdl). ~A/ba Regia 43.
2015. 419—-422. Székesfehérvar (németil)

Paladi-Kovacs Attila: Munkak, emberek, hiedelmek a Bédva mentén. Budapest, 2013. E#hnica XVI1. 2014. 3.
44-45. Debrecen. Utankozlés: Alba Regia 43. 2015. 411-413. Székesfehérvar

Liszka Jozsef: Atmenetek, folklor és nem-folklor hatiran. Komarom, 2013. Ethnica XVI1. 2014. 3. 45-47.
Debrecen. Utankozlés: Alba Regia 43. 2015. 415—417. Székesfehérvar

Nagyné Batari Zsuzsanna: Ajandék a frontrél. Souvenirs from the Front. Kiallitasi katalogus 7. Szentendre,
2014. 82 p. Szabadtéri Néprajzi Muzeum. Ethnographia CXXVIIL. 2016. 498-499. Budapest. Utankézlés: Alba
Regia 44. 2016. 495. Székestehérvar

Paladi-Kovacs Attila kényve népekrél, térségekrdl, hagyomanyokrdl. Néprajzi Hirek X1V, 2016. 2.

58-64. Budapest. Utankozlés: Alba Regia 45. 2017. 485—488. Székesfehérvar
Egy székely farsangi szokas monografiaja. Néprajzi Hirek XLV. 2016. 4. 58—60. Budapest. Utankdzlés: Alba
Regia 45. 2017. 481-482. Székesfehérvar

49



dr. Lukacs Laszl6 publikaciéi

745.

746.

747.

748.

749.

750.

751.

752.
753.
754.
755.
756.
757.
758.
759.
760.
761.
762.
763.
764.
765.
766.
767.

768.
769.

Smohay Andras — Szilardty Zoltan: Egyhazunk anyja. Sz(z Maria tisztelete a Székesfehérvari Egyhazmegyé-

ben, €16 hagyomanyok. Szckestehérvar, 2015. 70 p. Alba Regia 44. 2016. 491-494. Székesfehérvir

Moéd Laszlé: Artéri sz6l6skertek az Alsé-Tisza mentén. Budapest, 2016. 266 p. Ethnographia CXXVIIL. 2017.

327-328. Budapest. Utankozlés: .A/ba Regia 45. 2017. 483—484. Székesfehérvar

Hala Jo6zsef: Kilonos kévek, csodas csontok. Kilenc dolgozat a népi geoldgia kérébdl. Rudabanya, 2016.

246 p. Ethnographia CXXVIIL. 2017. 559-561. Budapest. Utankdzlés: Alba Regia 45. 2017. 479—480. Székes-

fehérvar

A magyar népismeret el6futarai és klasszikusai. Paladi-Kovacs Attila kényve. Honismerer XLVI. 2018. 2.

119-120. Budapest. Utankozlés: Alba Regia 46. 2018. 255. Székestehérvar

Selmeczi Kovacs Attila: Régi népélet. Néprajz egyetemi hallgatéknak. Debrecen, 2017. 280 p. Etbnographia
CXXX. 2019. 518-519. Budapest. Utankozlés: Alba Regia 47. 2019. 253-254. Székesfehérvar

Konyv a magyar népkutatas XX. szazadi torténetérdl. Paladi-Kovacs Attila kényve. Hondsmeret X1LVII. 2019.

6. 115-117. Budapest

Grafik Imre: Epitészeti hagyomanyok nyomaban. Tanulmanyok a népi épitészet és a telepiilésnéprajz korébol

1974-2018. Budapest, 2019. 400 p. Zeitschrift fiir Balkanologie 1.V. 2019. 273-276. Wiesbaden (németil).

Utankoézlés: Ethnographia CXXXI. 2020. 553-556. Budapest

VII. Lukacs Laszl6 elektronikus formaban megjelent cikkei

a Szabadpart tarsadalomtudomanyi, miivészeti és irodalmi folyéiratban
(www. kodolanyi. hu/szabadpart)

B6 terméssel aldana meg szolleinket... Szent Donat tisztelete 6—7.

A néprajzi latasméd az ezredfordulon 7-8.

El6 hidak, Duna kétparti varosok 9-10.

A kardcsonyfa elterjedése 11-12. (atvette a www. origo. hu)

A Duna forrasainal 12.

Anekdotak Kossuthrél és Kévyrdl 14-15.

Szent Istvan, térdepelj kézénk 17.

Hary Janos Csakvaron 20.

Szedreskerti torténet 22—-23.

Csakberény verses falucsufoldjanak hattere 24-25.

A budapesti Néprajzi Mtazeum elsé Lucaszéke Valrol 1868-bol 26.

Husvéti tojasjatékok 27.

Népi harangszé magyarazatok 28.

A kardcsonyfa a sajtoban 29-30.

A székesfehérvari Ciszterci Gimnazium és a Szent Istvan Kiraly Muzeum 32.
Ipari taj. Paladi-Kovacs Attila kényve a gyarak, banyak, mahelyek népérél. 39.

a Humboldt-Nachrichten. Berichte des Humboldt-Vereins Ungarn folyo6iratban
Zur Kulturgeschichte des Chrisbaumes in Ungarn. Humboldt-Nachrichten Nr. 30. Dezember 2008. 56—61.

Er ist in sich eine ganze Akademie! Uber die ungarischen Beziehungen von Alexander von Humboldt zum
250. Jahrestag seiner Geburt. Humboldt-Nachrichten Nr. 37. Dezember 2019. 40-54.
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VIII. Szerkeszt6i tevékenység

Studium — Acta Iuvenum Universitatis Debreceniensis de Ludovico Kossuth Nominatae (4. és 5. kétet)
Debrecen, 1973, 1974.

Alba Regia — Annales Musei Stephani Regis (15. és 16. kotet segédszerkesztbije, Székesfehérvar 1976, 1978,
a 37, 38, 39, 40, 41, 42. kotetnél, 2008—-2014 kozott szerkesztobizottsagi tag)

Néprajzi Palyamunkak Fejér Megyébdl 1. Székestehérvar, 1978.

Kresz Maria: A csakvari fazekassag. Székesfehérvar, 1987.

Mirkte und Warenaustausch im pannonischen Raum — Vortridge des Internationalen Symposiums ,,Ethnog-
raphia Pannonica” in Székesfehérvar 1987. Székestehérvar, 1988.

Ideen, Objekte und Lebensformen — Gedenkschrift fir Zsigmond Batky. Székesfehérvar, 1989. (Gunda
Bélaval és Paladi-Kovacs Attilaval)

Lackovits Eméke — Lukécs Laszlé — Varré Agnes: Ime az én népem. Székesfehérvar, 1994,

Gelencsér Joszef — Kresz Maria — Lukdcs Laszlo: Vorosmarty-emlékek. Székesfehérvar, 1995, 1998.
Demeter Zs6fia: A pakozdi gyézelem. Székesfehérvar, 1998.

Ethnographia — A Magyar Néprajzi Tarsasag folyoirata. Budapest, 1992—-1998.

Demeter Zs6fia — Gelencsér Ferenc: Orvendezz, kiralyi varos! Székesfehérvar Anno... 2. Székesfehérvar,
2002.

Demeter Zsofia: A derék varos. Székesfehérvar Anno... 3. Székesfehérvar, 2017.

Demeter Zs6fia: Megprobaltatasok utan: varosfejlédés. Székesfehérvar, Anno... 4. Székesfehérvar, 2020.
Szabadpart — A Kodolanyi Janos Féiskola online folydirata, a tarsadalomtudomanyi rovat szerkesztéje
(www.kodolanyi.hu/szabadpart)

IX. Lukacs Laszl6 kézremiikodésével késziilt néprajzi filmek jegyzéke

Mez6£61d (1985)

Orban nap (1990)

Székestehérvar-Palotavaros (1990)

A Velencei-t6 néprajzi emlékei (1990)
Székesfehérvari boleséeske (1992)

Betlehemes pasztorjaték Székestehérvarrol (1992)
Hagyomany. A mohai tikverd (1994)

A multnak katja: karacsony (1994)

Domokos Pal Péter kiralysaga (2001)

Brotfest in Ungarn (2004)

Szo6l6hegyi asszonyfarsang a Mez6£6ldon (2005)
Hagyomanyok haza (2006)
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Alba Regia 48. (2020) 53-83.

Szucst FRIGYES — SZOLLOSY CsiLLA — ROMAT SANDOR

AvBA CrviTas (FEHERVAR) 11. sZAZADI KOERODITESE
A JOKAT MOR UTCA 14-BEN FOLYTATOTT FELTARASOK TUKREBEN

BEVEZETES

A Székesfehérvar belvarosat egykor koriilolels erédités kutatasaban az utobbi években jelent6s eredmények sziilet-
tek, melyek elsésorban a korabbi feltardsok anyaganak természettudomanyos vizsgalatokkal bévitett (djra)feldolgo-
zasanak koszonhetSek.! A kutatastorténeti elézmények ismertetésétdl ehelylitt eltekintlink, hiszen azt tobb kordbbi
publikiciénkban megtettiik.*> A kutatisoknak Gjabb lendiletet adott a lehetGség, mely sordn a mai Jokai utca 14.
szam alatt az eddigieknél nagyobb feltleten folytathatott régészeti munkakat a Szent Istvan Kiraly Mazeum: 2017-
ben beruhazist megel6zGen végeztink probafeltirast,” melyet 2019-ben tervasatas egészitett ki (7. dbra).*

Y e 1=y lp\)

A ===

1. dbra

JokMUTER

A 11. szdzadra keltezett mintak leldhelyei (1: Jokai utca 20.; 2: Jokai utca 14.; 3: Jokai ntca 12.; 4: Lakatos utca 7.),
valamint a 2017-es és 2019-es feltarasi teriilet elhelyezkedése Székesfehérvir belvarosaban
(szaggatott vonallal jelilve ag; egykori erddités nyomvonala)

E N

HORVATH et al. 2018; SZUCSI — MORGOS — HORVATH 2019.
HORVATH et al. 2018, 169-170; SZUCSI — MORGOS — HORVATH 2019, 10; SZOLLOSY 2020, 371-373.

SZOLLOSY 2020.
SZUCSI — SZOLLOSY 2020.
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Szicsi Frigyes — Sz0lldsy Csilla — Romeit Sdndor: Alba Civitas (Fehérvar) 11. szazadi kéeréditése a Jokai Mor utca 14-ben folytatott feltarasok...

A JOKAI MOR UTCA 14-BEN FOLYTATOTT PROBAFELTARAS (2017) £:s TERVASATAS (2019) EREDMENYEI
A varosfal

A Fehérvarat egykor kériilolel6 erédités maradvanyai a korabbi feltételezeséket alatimasztva a telek kozepe tajan,
kozel 4,6 méteres 18—20. szazadi feltltési réteg alatt keriiltek el6. A fal felmend szakasza csak egy kisebb darabon ma-
radt meg a feltdrasi tertlet északi részében, ahol a 45 cm magassagu, habarcs felhasznaldsaval készult kéfal (SE 35/19)
egy ujkori épulet (SE 35/2-3) alapozasaként kerult felhasznalasra (2. dbra). A falcsonk kderddités maradvanyaként
val6 értelmezését erdsiti az is, hogy keleti széle egy vonalba esik az alabb ismertetésre kertilé SE 14-es szamu tértkéves
réteggel (SE 2017/21), mely véleményunk szerint a varosfal alapozasi szerkezetének szerves részét alkotta. A kutatott
teriilet tObbi szakaszan egészen az utolsé késorig visszabontasra kerilt a varosfal, melynek koveit vélhet6en djkori
éptiletek épitéanyagaként hasznaltak fel a 18-20. szazad folyaman. Az egykori felmené szakasz nyomai azonban a
— 2017-ben feltart — déli szakaszon is megbrz6dtek. Koszonhet6en annak, hogy a telek ezen része a késébbiekben
elsésorban udvarként szolgalt, a fal kiszedésének kozel 2 méter széles helye (SE 2017/22), valamint az ennek mentén
egykor felt6lt6dott térmelékes rétegek a mai napig megfigyelhetSek (3. dbra). A falkiszedés erGsen kevert, kves-téglas
betdltésébdl elsésorban késé kbzépkori és kora jkori leletanyag kertlt el6.

SE 35/3

A+3m

SE42 gpg43

SE14 "» /. : @ @@b

0 ———— 1M 2.

2. dbra
1: A kderddités falesonkjanak (SE 35/ 1) fényképe, alatta az alapozisi szerkezetének felsd részével (SE 64, 14,)
2: Metszetrajz A+3 m és B pont kizitt a kderddités falesonkjaval (SE 35/ 1) és az alapozdsi szerkezete felsd részével (SE 64, 14, 54)

3. dbra
Az egykori kifal kiszedésének helye a 2017-es feltdrdsi teriilet déli metszetfalin

5

Az elktlonithetéség érdekében a tanulmanyban a 2017 sordn adott azonositészamokat SE 2017/ megjeloléssel lattuk el.
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A felmend fal maradvanyai
alatt az évszazadok soran nagy-
részt  bolygatatlanul  6rz8dott
meg az erédités alapozdsa. A
kutatott teriileten Gsszesen 7 m
hosszusagban tudtuk feltarni és
dokumentalni az alabb ismer-
tetésre kertil6 szerkezetet (4—5.
dbra). Kézvetlentl a felmend fal
alatt egy 10-17 cm vastagsagy,
a megfigyelések szerint egyenle-
tesen felhordott fekete, agyagos
iszapréteg huzédott (SE 64).
Kizarélag ez alatt, egy kb. 220
cm széles savban jelentkezett
egy tortkévekbdl rakott réteg
(SE 14; SE 2017/21), melynél
fekete — kiszaradva szlirke, na-

Habarcsos kéfal

(SE35)

Fckete agyagos-iszapos réteg

(SE64)

Fekete agyagos iszappal
kotott tortkoves réteg

(SE14)

Gerendarics alapozas
(SE13) fekete agyagos-isza-
pos kitoltéanyaggal (SE 54)

Egyenletesen elteritett — —

fahulladékos rét
(SE48, SE52)

cg

4. dbra
A vir(os)fal alapozdsi szerkezete sematikus metszetrajon

gyon massziv — sarat (iszapot) alkalmaztak kétéanyagként (107,4-107,7 m.B.f.). Koézvetlentl utébbi réteg nyugati
oldalandl egy tovabbi, kb. 150-160 cm széles tortkdves, kétbanyag nélkiili savot (SE 51) lehetett megfigyelni 107—
107,3 m.B.f. szinten.® A fal nyomvonalaban huz6dé SE 14-es tortkoves réteg alatt Gjabb, egyenletes feltletet képezd
fekete, agyagos iszapos savot (SE 54; SE 2017/18) teritettek el kozel 20 cm vastagsagban. A réteg a fal alapozasat
képezs, 220270 cm szélességl, fabol készilt szerkezet (SE 13; SE 2017/267) kozeinek kitoltésére is szolgalt.

#Kéerddités alapozasi Belsé foldtoltés
szerkezete

5. dbra

A feltdrdsi teriilet az alapozdsi szerkezet részleteivel (ortofotd: Belegrai Tamas, Pokrovenszki Krisztidn)

A 2017-cs feltarasi szakaszon egy nagyobb méretl, néhol habatrcsszemesés, sargas szind tortkévekbdl allo omladékot(?) (SE 2017/41)

tartunk fel az SE 14/SE 2017 /21-es tortkoves réteg nyugati oldaldnal.

A kéerédités alapozasi szerkezetének fagerenddk- és pallok felhasznaldsaval készilt részeit lattuk el Gsszefoglaléan SE 13, illetve SE

2017/26 szammal, de minden egyes gerenda, illetve pallé egyedi azonositoként kiilon SE szamot is kapott, mindkét feltarasi szakaszban.
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Az SE 13-as faszerkezet esetében az altalunk megkiilénbdztetett négy rétegét nem a feltaras, hanem az épi-
tés sorrendjéhez igazodva, alulrdl felfelé mutatjuk be (6—7. dbra). A legalsé szintet Ny—K iranyban, a fal iranyara
merdlegesen elhelyezett massziv ronkgerendik alkottak (SE 13 1. réteg: SE 74, 75, 95, 117-118; SE 2017/19).
Ut6bbiak széleire egy-egy F—D-i irdnyu, szintén massziv, hosszi ronkgerenda (SE 13 2. réteg: SE 71, 78) keriilt
lapolassal, mely a szerkezet gerendardcs alapozasként valo értelmezésére enged kovetkeztetni. Ezen szélsé geren-
dak a feltart szerkezet nyugati, mélyebben fekvé részén maradtak meg, a keleti oldalon az eredeti szerkezetre egy,
a 2017-es feltarasi szelvényben megfigyelt fa (SE 2017/20), valamint a 2019-es szelvény egy teljesen elkorhadt
maradvanya (SE 33) utal. Ugyanezen a szinten a széls6, massziv gerendak kézott tovabbi E-D és EK-DNy ira-
nyitasu kisebb-nagyobb pallokat (SE 13 2. réteg) helyeztek el. Az ezt kévets szinten K—Ny-i iranyu pallék (SE 13
3. réteg: SE 706, 23, 31, 24, 25, 20) fekidtek, mig a legfelsé szakaszon — az SE 78 gerendaval egy vonalban — egy
E-D iranyd, téglatest keresztmetszet(ire megmunkalt hosszi pallét (SE 13 4. réteg: SE 27) helyeztek el. A fak
alatt/kozott tobb helyen — feltehetéen helyszini — megmunkélasbdl szarmazé faforgicsot figyeltiink meg.

A feltart alapozasi szerkezet egészére (SE 13, 14, 54, 64) jellemz6 volt a szintemelkedés nyugati iranybol
kelet — tehat a belvaros — felé, ami arra utal, hogy a mai térténelmi belvaros teriilete egykor kimagaslott a ko-
rilétte elteriilé ingovanybol (8. dbra). Mindez a gerendak allapotan is megfigyelhets volt, a keleti, magasabban
fekv6 részeken elhelyezkedd fak teljesen elkorhadtak, csak a nyomaikat sikertlt néhol dokumentalni (pl. SE
23, 24, 33).

2 Koerodités fa alapozasi Belso foldtoltés
Vesszéfonat szerkezete P faszerkezete
6. dbra

A feltart alapozdsi szerkezet a belsd foldtiltés faszerkezetével és ag erddités kiilsd oldalindl talilbatd vesszdfonattal
(ortofotd: Belegrai Tamds, Pokrovenszfki Krisztidn)
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SE2017/54
107,44

1. Réteg (legalso)
4. Réteg (legfelsd)

2. Réteg

3. Réteg
2017/71

2017/72

SE2017/72
107,53

SE2017/71
107,48
—_—

SE2017/70
107.51

2017/70

SE2017/69
107.40

SE2017/85
107,25

107,13
SE2017/19
107,50

-~
Jokai utca 16.

SE201720 spa01751

1

Jokai utca 12.
v

SE73
107.13

SE72
107.05

7. dbra

A faszerkezetek ortofotok alapjan digitalizdlt felszinrajza
(digitalizdlta: Molndgr Gabor; Csoltkd Emese). A kutatidrkokat szaggatott vonallal jeliltiik
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8. dbra
A 2017-¢s feltdrdsi teriilet déli metszetfala (ortofoto: Pokrovenszki Krisztidn)

A mélyebben fekvé rétegeket a feltérd talajviz miatt tobbnyire csak 1-1 keskeny arokban volt lehet6ségiink
kutatni (7. dbra: szaggatott vonallal). Az ezek soran tett megfigyelések szerint az SE 13-as faszerkezet alatt egy egyenle-
tesen elteritett, fahulladékokbdl (hancs-, kéreg-, gerenda- és pall6tdredékek) allé réteg (a nyugati kutatéarokban: SE
52; a keleti kutatéarokban: SE 48) fekiidt., mely nyugaton az SE 51-es t6rtkdves sav alatt is megfigyelheté volt. A
réteg tetejét a nyugati kutatéarokban 106,8-107 m.B.f. koz6tt (nyugatrol kelet iranyba),’ mig a keleti kutatdéarokban
107-107,3 m.B.f. mértiik, tehat itt is megfigyelhetd volt az el6bbickben emlitett szintemelkedés. A fahulladékos réteg
nyugaton nyugaton az SE 51-es tortkéves sav alatt is megfigyelhetd volt, mig keleti széle pontosan az SE 14 fekete
sarral kotott tortkéves réteg keleti stkjaval egy vonalban hizédott. Ezek az adatok egyrészt utalhatnak arra, hogy az
SE 48 réteg eredetileg is csak az SE 14 tortkoves réteg keleti szélének vonalaig tartott, masrészt azonban a talajviz je-
lentkezési szintjével valé pontos egybeesés alap-
jan nem zarhat6 ki a lehetésége annak sem, hogy
a fahulladékos réteg tovabb hazédott a kéerddi-
tés belsé foldtltésével kapesolatba hozhat6 — a
késébbiekben taglalt — faszerkezet felé is, csak a
szarazabb kornyezetben teljesen megsemmisiilt.
Az SE 48 és 52 fahulladékos réteghdl nagy meny-
nyiségben csomagoltunk el gerendatéredékeket
és hancsot esetleges késébbi vizsgalatokhoz, to-
vabba néhany kora Arpad-kori kerimiatéredék
is el6kertlt, melyek utalhatnak a réteg alapozasi
szerkezettel val6 egykorasagara. 6(SE 65)

Az SE 48 és 52 fahulladékos sav alatt to-
vabbi szirke és sotétszirke/fekete szinGi ré-
tegeket lehetett elkiiléniteni — mindkét oldali
kutatéarokban, tehat feltehet6en ez is végighu-
zédott az egész alapozasi szerkezet alatt (a Ny-i
kutatéarokban kozvetlentl SE 52 réteg alatt,
kb. 106,7 m.B.f. a teteje). A rétegek jellemzGen
iszaposak voltak, és nagyszamu éallatcsontot, va-
lamint néhany Arpad-korra keltezhetd keramiat
tartalmaztak. A rétegsor Gsszefoglaléan SE 66

9. dbra

A kderddités alapozasi szerkezetétol az dsatdsi szelvény nyngati séléig
asott Ny—K irdnyi kutatddrok északi metszete.
A rétegek leirdsa: 1. Egyenletesen elteritett fabulladék (hdncs, kéreg) =
SE 52. 2. Habarcsos betiltésii godir = SE 62. 3. Sziirke homokréteg
dllatesontokkal = SE 66. 4. Hdncesal-forgacesal teli réteg = SE 66.
5. Sotétsziirke, iszapos, dllatesontokkal teli réteg = SE 66. 6. Sziirke
homokszenesés réteg = SE 65

szamot kapott, metszetrajzon jelélve az egyes
elkiilonithetd rétegeit (9. dbra).

8  Korabban tévesen a 106,2-106,6 m.B.f. adatot tiintettiik fel (SZUCSI — SZOLLOSY 2020, 169).
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A feltaras soran — a feltéré talajviz ellenére — elért legals6 réteg az SE 66-o0s alatt eltertilé SE 65 szamu
homokos-iszapos, sotétszlrke szind sav (tetejét az SE 13 faszerkezett6l nyugatra fekvé kutatéarokban 106,15
m.B.f. mértik),” amit — lévén régészeti leletanyagot nem tartalmazoé uledékes réteg — geoldgiai rétegként értel-
mezhettnk."

V6

Vesszé6fonatos réteg és partvédelmi(?) colopsor a kéerédités alapozasi szerkezetétSl nyugatra (a falon
kiviil)

A feltarasi teriilet nyugati részén, kézvetleniil az SE 13-as faszerkezet mentén keriilt feltardsra egy vesszéfonatos
réteg (SE 68; SE 2017/65), mely a két idény alatt Gsszesen mintegy 190 cm hosszusagban és 220 cm szélességben
volt kévethets, 106,6-106,8 m.B.f. szinten (6—7.; 10 dbra). A réteg délen és nyugaton a szelvényfal ald nydlt, északi
sz€lét azonban egyértelmiien azonositani lehetett. A vesszGfonatos réteg és a kéer6dités alapozasanak egykorisa-
gara csak kozvetett adatok utalnak: szinte kézvetlenil az SE 13 faszerkezet mellett kezdédik, és az SE 13 faszerke-
zet 1. (legalso) rétegével van egy szintben.

10. dbra
Veesszdfonatos réteg a kderddités alapozdsi szerkezetének fabol késziilt részétdl kogvetleniil nyugatra
1:2017; 2: 2019

A vessz6éfonatban tobb helyen kerek colop-/oszlophelyeket(?) figyeltiink meg, melyek kozil az egyikben a
beleallitott colop is megmaradt, még ha meglehetSsen rossz dllapotban is (SE 2017/66). Korilottik a vesszk
enyhén meghajoltak, ami arra utalhat, hogy a c6l6pok a behelyezéskor megnyomtak Sket. A kirajzol6do colépsor
a varosfal alapozasatél mintegy 1 méternyire, azzal kézel parhuzamosan fut, és feltehetGen 6sszefliggésbe hozhato
azzal a szintén F—D-i irdnyd coléphely-sorral, amelyet a vessz6fonatos réteg északi szélét6l mintegy 150 cm-el
északnyugatra dokumentaltunk (SE 79-85 c6léphelyek). A colépsornak vélhet6en a vararok partvédelmében volt
szerepe (6—7. dbra).

Régészeti leletanyag hianyaban a feltaras kézben az SE 65-6t geoldgiai rétegnek irtuk le. A benne fellelt magvak kapcsan felmeriilt, hogy
régészeti kulturréteg (SzUCSI - SZOLLOSY 2020, 172, 4. labjegyzet), de a geokémiai vizsgalat alapjan mégiscsak geoldgiai réteg, mert
“egyértelmii hidromorf bélyegeke?” mutaté iiledékrétegnek bizonyult (PETO — GYULAY — BRAUN 2020, 127).

Az dltalunk SE 65 szammal jel6lt, homokos-iszapos s6tétsziitke réteg a feltdrasi tertileten kordbban (2017-ben) végzett talajmechanikai
faras jegyz6konyvében sziirke, barnasszirke iszapos homokként leirt ,,réteg” — régészeti értelemben minden bizonnyal inkabb rétegsor
— legfelsé részével azonosithaté. A jegyzSkényv tandsaga alapjan a ,,réteg” mintegy 1,7 méteres vastagsagban a jelenkori jardszintt6l
mérve egészen 7,6 m mélységig tart, ami kortlbelil 104,45 m.B.f. szintet jelent.
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A kéerddités (varosfal) belsé foldt6ltésének alapozasara és stabilizalasara szolgalo faszerkezet

A varosfal alapozasi szerkezetétdl keletre egy masik, attdl el-
tér6 fa-fold szerkezet kertlt feltarasra, mely a belvaros ira-
nyaba mintegy 6 m szélességben huzédott (6—7. dbra). Fel-
s6 részén Ny-K-i iranyd, egymassal parhuzamos, egymastol
70-130 cm-re fekvo, 11-14 cm-es gerendak (SE 15, 16, 17,
18) fekidtek 107,7-107,8 m.B.f. szinten. A fak egy része (SE
15-18) a magasan 1évé szint miatt ebben az esetben is csak
nyomokban maradt meg, Megsemmisiiléstikre magyarazatul
szolgalhat, hogy a talajviz szintjét 107,3 m.B.f. mértik, és az
el6bbiekben emlitett gerendak, illetve pallok ennél kivétel
nélktl magasabban fekiidtek.!! Mintegy 30 cm-rel mélyebben - LR ey

fekiidt az SE 29 szama F—D iranyt, hossza,' 9 cm vastag, 24 11. dbra

cm széles fapalld, @elyen harom helyen is csapoldsnyomot Az SE 29 fapalli a csapolisnyomokkal. A kép alsé
lehetett megfigyelni (két 8x8 és egy 9x10 cm méretit). A csa- részén a kazettis syerkeset feliilnézethil
polashelyeknél azonban nem csatlakozott hozza masik palld

vagy gerenda, {gy felmeriil a masodlagos felhasznalasanak le-

hetSsége (11. dbra). Az SE 29 pallotdl keletre, azzal azonos szinten kezd6déen és lefelé az SE 306, 37, 38, 39, 40, 41,
43,45, 40, 109 pallok kazettas szerkezetet alkottak (77. dbra), melyek kozil az SE 40, 41 és 46 pallok altal korilhatarolt
kazetta maradt meg a legépebb allapotban (72. dbra). A tak kozét sététsziirke, helyenként sargas homokkal kevert
talajjal toltoteék fel.

A fent ismertetett szerkezet jellegében jelent6sen eltért a varosfal vonalaban feltart alapozastol, kevésbé massziv,
tehertart6 képessége is joval gyengébb. Nagy valoszintséggel a kéerddités mogott 1évé f6ldtdltés alapozasaként szol-
galt, valamint annak stabilitasat segitette eld.

A két eltérd alapozasi szerkezet nagy valoszintiséggel kézel egykoru lehetett. Bar a £61dtoltés palléi nem voltak
bizonyithaté kétésben a varosfal alatt feltart faszerkezettel, a ketté egymdshoz meglehetSsen kézel (van, ahol alig £él
méterre volt egymastol a két szerkezet faanyaga), raadasul azonos szinten helyezkedik el (73. dbra). Erre utal az a tény
is, hogy a foldtoltés pall6i koziil kizardlag kora Arpad-kori (és kelta) keramiatéredékek keriiltek el6, akarcsak a kéerd-
dités alapozasanak f6ldbol készilt részeibol.

Pl

12. dbra 13. dbra
A kderddités migorti foldtoltés kazettds szerkezetének SE 40, A kderddités alapozdsi szerkezetébil (bal oldalon) a belsd
41 é5 46 pallokkal kiriilbatarolt része Joldtoltés szerkezete felé induld gerendik és a foldtoltés
szerkezetének (jobb oldalon) magasabban fekvd gerenddi kivétel
nélkiil elkorbadtak

" SE 15: 107,84 m.B.f,, SE 16: 107,82 m.B.f,, SE 17: 107,72 m.B.f,, SE 18: 107,67 m.B.f,, SE 23: 107,4 m.B.f,, SE 24: 107,54 m.B.f.
12366 cm hosszunak mértiik, de a D-i végét a 2017. évi probafeltirds sorin mintavételezés céljabol levagtak.
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A kéerdditéssel (varosfal) parhuzamos falszakasz

A varosfal alapozasi szerkezetével parhuzamosan, attél mintegy 9 méternyire nyugatra dokumentaltunk egy
kébdl és téglabol éptlt falat (SE 08; SE 2017/02). Az djkorban épuletalapozisként hasznaltak fel, csak 108,92
109,04 m.B.f. alatti része tekinthetS régészeti kortnak (vélhetSen térdk korinak) (4., 74. dbra). A fal aljat egy
kisebb kutatéarokban sikerilt elérni 106,58 m.B.f. szinten. Csak a keleti sikjat volt lehetéséglink megtisztitani és
kutatni, igy nem rendelkeziink informaciéval a fal szélességével kapcsolatban. SE 08 falnak az SE 09 falszakasz
vonalaba, illetve attél E-ra esé részét az SE 09 épitésekor elbontottak. Felmeriilt az elévédmiiként valé értel-
mezés lehet6sége, am ennek ellentmondani latszik, hogy a 17-18. szazadi felméréseken és varosalaprajzokon nem
abrazolnak el6védmuvet ezen a szakaszon.

14. dbra
A kderidités alapozdsi szerkezetével parhuzamos falszakasy (SE 08; SE 02/2017) a feltirdsi teriilet nyugati s3élén
1:2017; 2: 2019

AzZ ALAPOZASI SZERKEZETBEN FELTART KERAMIATOREDEKEK ELEMZESE (Romat Sandor)

A feltaras soran az erddités struktirainak betoltésébdl killonb6zé koru keramialeletek kertiltek elS, koztuk bronz-
kori, kelta, rémai és Arpad-kori toredékek. Utébbiak jellemzéen a fal alapozasi szerkezetének gerendai kéziil, vala-
mint az att6l keletre hiz6dé faszerkezet kazettaibdl, zart rétegsorbol szarmaznak."

Az egész keramia-leletegyiittesre elmondhatjuk, hogy nagyon téredékes (7. mellékler). Formailag nem tudtunk
bizonyosan elkiiloniteni tipusokat, feltételezésiink szerint azonban a legaltalanosabb fazéktipushoz tartoznak. A
keramidk lasst korongon késziltek, sovanyitasuk apré szemit homok és kavics, égetésiik tobbségében oxigénsze-
gény vagy oxigénmentes kérnyezetben tértént (75. dbra). Masodlagos égésnyomokat nem figyeltiink meg rajtuk.

Egetéstipus

M oxigéndus

m oxigénszegény

15. dbra
Kerdamialeletek szazalékos eloszldsa ag égetési tipusuk alapjan

5 Az éskori és romai kori keramiak meghatirozasanal nyujtott segitségért koszonettel tartozom Kovics Agnes skoros, illetve Kiss

Alexandra rémai koros régész kollegaknak.
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A toredékek diszitése igen valtozatos az egyes jelenségeken belil, ennek készonhetéen jé tampontot adnak a
keltezéshez (16. dbra).

Az SE 15-18, SE 27, SE 28-29 és SE 37-45 jelzésti gerendak, illetve az azokat dsszekots pallok alkotta ka-
zettaszerkezet fekete, iszapos feltdltésébdl (SE 19) el6kerilt keramialeletekre sekélyen besimitott csigavonal (7.
tdbla 1-3.), vonalkdteg disz (7. #ibla 4.), haromfogu eszkdzzel bekarcolt nagyobb amplitadéja (7. zdbla 5.), valamint
kisebb amplitadoja (7. #abla 10.) diszités jellemzb. A csigavonal-diszités k6zott kis tavkozu, sekély (7. tdbla 1-3.), il-
letve mélyen bekarcolt tipusok (7. zibla 11—12) fordulnak elé. Erdekes a vallrésznél bekarcolt hullimvonalkoteggel,
valamint csigavonallal diszitett ,,fehér” keramia jelenléte (7. #ibla 6.).

Az SE 13-as gerendaszerkezet alatt 1évé fahulladékos rétegbdl (SE 52) feltart keramiatéredékek diszitése ke-
vésbé valtozatos az el6z6hoz képest. Itt sekélyen és stirtin besimitott csigavonal-diszitést (3. #ibla 2—5.), valamint
strdn bekarcolt (3. #dbla 6.) darabok keriltek elé.

Az SE 52 alatt hiz6dé SE 66-os rétegsor keramialeleteinek legfGbb diszitési eleme a csigavonaldisz, amelyek koziil
a strtn besimitott (4. zbla 1-3.), a sekélyebben, illetve a mélyen karcolt, kis tavkoza tipusok jellemzéek (4. fabla 7-11.).

Keltezés

A leletek diszités alapjan vald keltezése soran megallapithatjuk, hogy a bekarcolt vonal és hullimvonalkdtegek alta-
lanosan jellemezéek a 8-10. szazad folyaman,' majd a 12. szdzad elején eltlinik a gyakorlatbol. A csigavonaldisszel
bekarcolt edények feltletén a vonalk6zok a 11. szdzad kozepétdl fokozatosan tigabba vélnak,' a zomében homok-
kal sovanyitott, stird kozokkel bekarcolt csigavonal-diszitést pedig a 10-11. szazadra lehet keltezni.'® Az elSkertlt
anyagbdl hianyzik a radli vagy fogaskerék-diszités, amely a korszak egyik fontos keltez eleme (77. dbra)."”
Osszességében elmondhatjuk, hogy mind az erédités alapozasabdl, mind az attdl keletre hizodo kazettas faszer-

kezet £51dt6ltésébol elékeriilt keramialeleteket a 8—12. szazad kéz¢é lehet keltezni, salyponttal a 9—11. szézadra (78. dbra).
A REGESZETI ES A TERMESZETTUDOMANYOS EREDMENYEK OSSZEVETESE

A keltezés

Az egymastdl fuggetlen két dendrokronoldgiai vizsgalat a keltezés szempontjabdl hasonlé eredményeket hozott.
Grynaeus Andrés az alapozisi szerkezet legkésGbbi faanyagait 1045 kortlre keltezte,'”® mig Morgds Andris, Kern
Zoltan és Horvath Emil a fak 1049 kés6 Gsze és 1050 tavasza kozotti kivagasaval szamolt."” Fontos hangsulyozni,
hogy a két fiiggetlen dendrokronolégiai vizsgalat kiilénb6z6 referencidkra timaszkodott, ami megerdsiti a — né-
hany év eltéréssel ugyan —, de egybecsengd abszolat kormeghatarozast.” Mivel a legkésGbbi, 1049-1050-re kel-
tezhetd utolso évgyirivel rendelkez6 faanyagon kérget vagy kéregmaradvanyokat is megfigyeltek, ezért a kivagas
idejét viszonylag rovid id6n belill a beépitésnek is kdvetnie kellett.

Kivalasztott faanyagokon a debreceni ATOMKI-ban AMS technikaval végzett radiokarbon kormeghatarozas
“wiggle matching” technikaval végzett kalibracidja alatamasztotta a dendrokronolégusok abszolat keltezését, hi-
szen az utolso (legkésSbbi) évgytiri 93%-os valoszinlséggel tehetd a 998-1057 kozott évekre.”!

Az alapozasi szerkezetbdl gytjtott keramiatoredékek pedig — Id. fentebb az ezzel foglalkozé fejezetet — ugyan-
csak 11. szazadi keltezést valoszinGsitenek.

Osszességében megéllapithatjuk, hogy az alapozasi szerkezet 11. szazadi keltezéséhez nem férhet kétség, A
faévgyirds kormeghatarozas alapjan valészintinek tinik, hogy a var(os)fal Jékai utca 14-es, és kérnyez6 szakasza 1.
Andras kiraly uralkoddsa (1046-1060) alatt épiilt.

4 S7ZOKE 1980, 181-203

15 SZABO 1975, 23-24.

16 SIMONYT 2005, 37-55.

7 PAP 2013, 254.

¥ GRYNAEUS 2020, 119.

1 MORGOS — KERN — HORVATH 2020, 103.

* Morgés Andrés és szerzétarsai a kozép-eurdpai tolgy évgytirikronolégiakkal talaltak egyezést (MORGOS — KERN — HORVATH
2020, 102-103). Grynacus Andrés kiilonb6z6 magyarorszagi avar és honfoglalas, illetve kora Arpad-kori lel6helyekkel tudott relativ
kronolégiai viszonyt felvazolni. Az abszolit kronoldgiai meghatarozas a zalavari komplexum legutolsé — Ritook Agnes és Sz6ke Béla
altal 900 korilre keltezett — épitési periédusahoz viszonyitva tértént (GRYNAEUS 2020, 119).

2 MORGOS — KERN — HORVATH 2020, 99-101.

63



Szicsi Frigyes — Sz0lldsy Csilla — Romeit Sdndor: Alba Civitas (Fehérvar) 11. szazadi kéeréditése a Jokai Mor utca 14-ben folytatott feltarasok...

Pallék a fejedelmek korabol? A masodlagos felhasznalas kérdése

Grynacus Andréas a kéfal belsé foldtoltésének kazettas szerkezetébdl szarmazé SE 111 pallébdl vagott mintin
szenilt évgylrlket figyelt meg, ami azt jelzi, hogy a pallé megégett. Mivel semelyik masik faanyagon hasonlét nem
tapasztaltunk, felmerilt az SE 111 masodlagos felhaszndlasanak lehetésége.” Sajnos az SE 111-et az extrém sird
évgylrl-szerkezete miatt nem lehetett elhelyezni a relativ kronoldgiaban, igy a korardl semmit sem tudunk.”

Hasonléképpen masodlagos felhasznalast feltételezett Grynaeus azon — egyetlen kivételével szijacs nélkili
(I) — faanyagok esetében, amelyeknek a legkésbbi évgytirtije 100-120 évvel korabbra keltezhet6 a “masodik peri-
6dus” teljes szijacsot és olykor kéregmaradvanyt tartalmazé faanyagainal. Az “elsé periédusba” sorolt faanyagok
megtalalhatok a varosfal alapozasi szerkezetében és a foldtoltést stabilizalo faszerkezetben ugyszintén.* Szijacs-év-
gylrlk hianyaban sajnos csak a lehetséges legkorabbi id6szak korvonalazhat6, amikor a fakat kivagtak (ferminus
post quem), de a kivagasuk lehetséges legkésSbbi id6szaka, akar egy évszazaddal késébbre is tehetS. Az “elsé perid-
dusba” sorolt pallok anyagaul szolgal6 fak kivagasa ily médon a 10. szazad kdzepe és a 11. szazad kézepe kozotti
pontosabban nem meghatirozhaté id6ében torténhetett. A 2019-es feltaras anyagabol a kéerédités alapozasi szer-
kezetének legalsé rétegében elhelyezkeds SE 116 (GRYNAUES 2020: 7. minta, MORGOS-KERN-HORVATH
2020: Sztv158) mintat érdemes kiemelni, ugyanis kulcsot jelenthet az “elsé periédus™ keltezéséhez, amennyiben
helytall6 Grynaeus Andras relativ id6rendi besorolasa, és azon megfigyelése, hogy “a legkiilsé éngyiirii a szijdes-geszt
hatdron helyezkedett el, tehat a tényleges kivagdsi idgpontra 17+2/-5 évvel késibb keriilt sor”.>> A Grynaeus Andrés altal “elsé
periédusba sorolt” minta legktlsé évgyurijét a masik harom kutat6 az altaluk felallitott MOAR1 (787-1049) ab-
szolut kronoldgia szerint 1017-re keltezte.” Figyelembe véve, hogy a virosfal nyomvonaldban ““feltirt tilgy leleteke
kiziil a kéreggel vagy kéregre utald feliilettel rendelkezd mintakban azonositott s3ijdeségydiviik szama 22 és 37 kizitt alakult”” ez
jelenthetné akar a fa 1049-1050-es években tortént kivagasat is, és ebben az esetben ez a minta nem az “elsé perio-
dusba” tartozna. A két dendrokronoldgiai vizsgalati eredmény itt azonban nyilvanval6 ellentmondasban all, hiszen
az SE 116 (7. minta) utolsé évgytirtje Grynaeus relativ idérendje szerint egykord az SE 93 (15. mintaval) utolsé
évgytrijével, amely a MOART abszolut kronoldgia alapjan 890-re keltezhetd,” tehat mindkét vizsgilat alapjan az
“els6 peribdusba” sorolhaté. AZ SE 116 esetében a mintak keveredése bizonyosan kizarhato, hiszen Grynaeus (7.
minta) 140 évgydrit szamolt, a Morgds—Horvath—Kern szerz6trié (Szfv158) pedig 139 éveytrat, ami a minddssze
egy évgylrls eltérés okin azonos vizsgalt mintat feltételez.”

Az “els6 periddus” faanyaganak dendrokronolégiai kormeghatarozasat szemiigyre véve tovabbi jelentés elté-
réseket is talalunk a két dendrokronolégiai laboratérium eredményeiben, amit az alabbi tablazatban szemléltettiink
(1. tabldzat). Szirke szinnel emeltiik ki azokat a sorokat, ahol a mért évgytrtiszamok eltéréseibél nem magyaraz-
haték a GRYNAEUS 2020 és MORGOS-KERN-HORVATH 2020 kézétti — olykor egy évszazadot is elérd (1)
— eltérések a kronoldgidban.

2 GRYNAEUS 2020, 114.

#  Sajnélatos, hogy a slird évgylriszerkezet nem tette lehetévé az SE 111 id6rendi besoroldsat, mert a minta 102 évgytrit tartalmazott,
amelybdl 34 szijacs-évgytird volt, a fa kivagasanak az éve igy viszonylagos pontossaggal meghatarozhato lett volna (Grynaeus Andras:
Vizsgdlati eredmény a Székesfebérvar— Jokai utca 14. telken 2019-ben feltdrt famaradvinyok elemzésérdl. Magyar Dendrokronoldgiai Laboratérium
- Cincér Bt. 2020. Kézirat, SZIKM Adattar).

A Grynaeus Andrés dltal “elsé periédusba’ sorolt faanyagok listaja az dsatasok éve szerinti bontasban:

A 2017-es probafeltarasbol: SE 28, 31, 33, 34, 38, 43, 48, 51, 54, 57, 84, 86.

A 2019-es tervasatasbol: SE 42, 87,93, 101, 116.

»  GRYNAEUS 2020, 118.

2% MORGOS — KERN — HORVATH 2020, 1. tablazat

7 MORGOS — KERN — HORVATH 2020, 98.

3 MORGOS — KERN — HORVATH 2020, 1. tablézat, Szfv 148. Az ellentmondas az SE 101 (GRYNAUES 2020, 5. minta; MORGOS —
KERN — HORVATH 2020: Szfv149) palléval 6sszevetve is nyilvanvalé. SE 101 idérendi helyzetével kapesolatban lényegében azonos
eredményre jutott a két dendrokronoldgiai laboratérium. A MOART kronoldgia szerint 861-ra tehetS abszolat datum alapjan is az “elsé
periédusba” tartozik.

Mis mintik esetében ennél sokkal nagyobb eltérésekkel taldlkozunk a két dendrokronoldgiai laboratérium altal szamolt évgytriszamok-
ban, aminek t6bb magyarazata is lehet. Egyrészt a mintavétel helye a faanyagon, hiszen lehetséges, hogy valamelyik mintavételi helyrél
egy vagy tobb évgylrl hidnyzott, ha sériilt volt a faanyag. Masrészt a 2019-es feltards faanyagabol Grynaeus Andrds csak honapokkal
késébb, a feltarasrol kiemelt és pinceraktarban tarolt faanyagokbdl vagott mintdkat. Néhany honap alatt a faanyagok nagy része jelentds
mértékben roncsolédott, ami szamos faévgydra mérését tehette lehetetlenné. A hivatkozott SE 93 pallénal példaul Grynaeus Andras 75
évgyurit mért, mig a Morgds Andras vezette kutatécsoport 89 évgyirit.

24

29
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Utolso éygydirit relativ
MORGOS — , Mm‘ / Fkronoldgiai helyzete | Utolso ei/(gyﬂm relatiy
Régéseeti , KERN_ Mers éngydiniszin GRYY\]AE.US 2020 érono/ogzaz beéj{ez‘i
.| GRYNAEUS p | (MORGOS - szerint MORGOS —-KERN -
RO\ 2020 azonositgia | 11O ) ATH | gy PRI KERN— | (é5 ag ebbdl szdmolt | HORVATH 2020
$E) 2020\ (Gomaess)™ | LORVATEH | abssolit ditum, ha sxerint
aronositeya 2020) 1049-¢t tekintjiik | (és az abszolit datum)
gard évnek)**
2017
28 8. minta Szfv100 140 140 142 (928) 140 (926)
31 24. minta Szfv9%_91 031 183 178 141 (927) 235 (1021)
33 10. minta Szfv89 177 155 152 (938) 213 (999)
34 25. minta Szfv95 185 173 133 (919) 233 (1019)
38 4. minta Szfv98 184 188 142 (928) 236 (1022)
43 3. minta ] 40 - 136 (922) ;
48 26. minta - 111 - 116 (902) -
51 19. minta Sztv107 108 120 106 (892) 182 (968)
54? 15. minta - 55 - 104 (894) -
84 16. minta Szfvil4 104 81 131 (917) 226 (1012)
go | !-min@/13 . 127/66 : 127 (913) .
minta
2019
42 16. minta - 58 - 138 (924) -
87 17. minta - - 146 (932) -
93 15. minta Szfv148 75 89 163 (949) 104 (890)
101 5. minta Szfv149 60 58 156 (942) 75 (861)
116 7. minta Szfv158 140 139 163 (949) 231 (1017)

1. tiblazat
A GRYNAEUS 2020-ban “elsé periddusba” sorolt mintik. vizsgdlati eredményeinek egybevetése a MORGOS — KERN —
HORVATH 2020-ban kizilt eredmeényekkel (a sziirkével kiemelt sorokban ag eltérd eredmeények)

* A GRYNAEUS 2020-ban nem serepelneke a mintik meért éugyiiril sgamai, igy azokat Grynaens Andris “Vizsgdlati ered-
meény a Sékesfehérvir - Jokai utca 14. telken feltart famaradvanyok elemzésérol” (SZIKNM Ad.) cimii jelentésébil citaltnk ide.

** Az 1049-es évszim a MORGOS—KERN-HORVATH 2020-ban felbaszndlt MOART tiilgy évgydivii-kronoligia zird
ddtuma. A GRYNAEUS 2020-ban nem szerepelnek abszolit datumok az egyes mintikhoz, (noha ag 1045 koriili iddszakot
Jeltételezi a zdrd datumnak), igy a két dendrokronoligiai laboratdrinm eredmeényeinek ossgehasonlitisa céljabél a GRYNA-
EUS 2020, 10. kép 263 éves relativ kronoldgidgjinak zdrd évét a MOART kronoligia 2ard évével egyextetve szamoltuk ki a
[feltételes abszolit datumokat, az aldbbi egyenlettel: 1049-(263-[relatiy idrendi hely])=[Feltételezett abszolit datum).

Jol lathatd, hogy az “elsé periédus” mindkét laboratérium altal mért mintai kozil minddssze egyetlen egynek
(SE 2017/28) a keltezése feleltetheté meg egymasnak, de még abban az egy esetben is szerepel a MORGOS—
KERN-HORVATH 2020, 1. tablizatban egy masik minta (Szfv104) ugyanabbdl (?) a fabol, amelynek a kronols-
giai helyzetét jelentGsen késGbbre hatirozta meg a Morgds-féle kutatéesoport. Az Gsszes tobbi minta esetében leg-
alabb 59 és legteljebb 100 év killonbséggel talalkozunk a két figgetlen dendrokronoldgiai vizsgalat eredményeiben,
annak ellenére, hogy a kronoldgidk zard évét mindkett6 laboratérium ugyanabba az idszakba helyezte el (1045
koril és 1049-1050). Az ellentmondasokra jelenleg nincs magyarazatunk, de ettdl fuggetlenil az “elsé periédus”
hipotézis — a rautalo jelek ellenére — a rendelkezéstinkre allé dendrokronolégiai eredmények alapjan, elsGsorban a
szijacs-évgylrik hianya miatt egyelére nem bizonyitott.
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Egy-egy faanyag masodlagos felhasznalasara
utalhat, ha a csapolasok az alapozasi szerkezet szem-
pontjabdl nem funkciondlis helyen talalhaték. Mind-
Osszesen 14 gerendan és pallon figyeltlink meg csa-
polasnyomot (2017-es feltarason: SE 19, 51, 2019-es
feltarason: SE 25, 29, 31, 44, 46, 71, 72, 73, 78, 95,
112, 117-118) (19. dbra). EbbSl 5 esetben mertlt fel,
hogy a csapolas nem rendelkezett szereppel a szer-
kezetben. Ezek a faanyagok azonban kevés kivételtdl
(SE 2017/51, SE 2019/29) eltekintve a “masodik pe-
riddushoz” tartoznak, tehat a fa kivagasanak id6pont-
jaigen kozel lehetett a védmuben térténd felhasznalas
idépontjahoz (SE 25, SE 71, SE 117-118 Ny-i csapo-
lasa), ami ellentmondani latszik a masodlagos felhasz-
nalasnak (27. dbra).

A kéerédités alapozasatol kozvetlenil K-re elhe-
lyezkedd, s ily médon inkabb mar a f6ldtéltés alapo-
zasaval Osszefuggésbe hozhaté SE 2017/51 pall6 a
szerkezetben funkcié nélkillinek tliné csapolassal ren-
delkezik. A két dendrokronolégiai laboratorium kelte-
zése az SE 2017/51 esetében is nagymértékben eltért
egymastdl (892, illetve 968. Ld. 1. tablazat), de mindkét
eredmény 6sszefiiggésbe hozhaté az “elsé periddussal”.

Kérdéses a 2019-ben feltart SE 29-es pall6 értel-
mezése, amely a f6ldtSltés kazettaitél Ny-ra helyez-
kedett el. A kazettak felé néz6 oldalan harom helyiitt
is csapolasnyomok voltak, amelyekbe latszélag semmi
sem csatlakozott (20. dbra). Nem zarhaté ki, hogy va-
lami okndl fogva egykoron elmozdult, és eredetileg a
kazettas szerkezet SE 38, 39 és 109 palldi csatlakoz-
tak hozza. Az SE 29 pall6 az “els6 periodushoz” so-
rolhat6 a 901-re keltezhetS legkés6bbi évgyartjével.
Szijacsot azonban nem talaltak rajta a dendrokronolé-
gusok, a fa kivigasa igy a 10. szazad elejénél bizonyo-
san évtizedekkel (akar masfél évszazaddal?) késobb
torténhetett.

19. dbra
Az SE 78 gerenda és azg dtlapolisok helyei, mintin a folotte
elhelyezkeedd gerenddkat és pallokat (3. és 4. réteget) eltavolitottuk

20. dbra
Az SE 29 pallinak a foldtiltés kazettis szerkezete felé nézd —
ldts3olag funkcid nélkiili — csapoldsai

1.9

21. dbra
1: A 2—4. rétegekben fekvd faanyagok felszedését kovetden lithatdvd vild csapoldsnyomok az SE 117—118 gerenda nyngati végénél
2: A esapolasokkal elldtott SE 117-118 gerenda
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A szerkezeten belil latszolag funkciéval nem rendelkez6 csapolasok és faanyaguk dendrokronoldgiai keltezési
eredményeinek Gsszevetése soran sem tudtunk bizonyossagra jutni a masodlagos felhasznalas kérdésében. A ké-
sébbickben taldn a két dendrokronolégiai laboratérium évgytirszélességi adatsorainak Gsszehasonlitdsa segithetne
az ,,els6 periddushoz” tartozé relativ kronolégiai eredmények ellentmondasainak feloldasaban, és a masodlagos
felhasznalas kérdésének tisztazasaban.

A kéerédités alapozasi szerkezetének teljes szakaszan sziikséges igen nagy faanyag-igény magyarazhatja, hogy
a szerkezetbe mindenféle — vegyes kord, kilénb6z6 méretl és keresztmetszetd — faanyagot felhasznaltak, és a
faanyag vélhetéen nem egy él6helyrdl szarmazik, amint arra Grynaeus Andras dendrokronolégiai elemzése ramu-
tatott.”” A “mindenféle” jelz6 azonban csak a fik korara és a megmunkaltsiagra vagy annak hidnyara vonatkozik, a
fafajokra nem, ugyanis kizarolag tolgyet hasznaltak fel.”!

EGY VAR, KET ERODITMENY, VAROSFAL? FEHERVAR KORA ARPAD-KORI KOERODITESEINEK ERTELMEZESE

A kéerSditések értelmezése szamos kérdést vet fel,
amelyek tisztazasahoz tovabbi kutatasok sziikségesek.
Az alabbiakban a kutatas jelenlegi alldsa alapjan vazol-
juk fel a kGerdditések egy lehetséges értelmezését, ami Jokai u. 20. ‘,
nem valaszthat6 el a kéfalakon beldl talalhat6 egyes

Xy XX

X, X
X Szent Kereszt
egyhaz

A prépostsag
épuletegyittese

objektumoktdl, hiszen a kéfalak nyilvanvaléan azok-
nak és hasznaléiknak a kiilvilagtol valé elhatarolasat, sokaiu. 12. (&)
illetve védelmét szolgaltak.

A nyugati varosfal északi felében (Jokai utca 12.,%
14., 20.%), valamint a keleti varosfal északi részén (La-
katos utca 7.)* bizonyosan azonos a 11. szizadi ké-

., o . Avér(os)fal
er6dités nyomvonala a késS kozépkorti és torok kot '@' SHESGak miak helve
varosfaléval. Egyelére nem dllnak azonban rendelke- ——
zéstnkre famintak a keleti és nyugati védé6v déli fe- Iy, Belsbver

|

(korai kiralyi var /
] ispani var?)

lének alapozasabdl, ezért nem tudjuk biztosan, hogy -~
a 11. szazadi erédités nyomvonala a déli szakaszokon

A veszprémi
Uspok
palotaja?

+ Temets
is teljesen azonos-e a késé kozépkori varosfal nyom- "
vonalaval. Amennyiben igen, Ggy az altalunk vizsgalt
kéerédités mintegy 17 ha teriiletet dlelt korbe, azaz a
teljes kézépkori varosmagot.

A kérdésnek igen nagy jelentsége van a varos
legmagasabb pontjin — a mai II. Janos Pal papa téren 22. dbra
és kornyékén — allott kisebb (kb. 0,8—1,2 ha)* és ko- Alba Civitas (Febérvir) a kora Arpdd-korban a vér(os)fal
rabban(?)* épult négyzetes kéerdditmény értelmezése alapozasibdl szdrmazd 11. szazadi faanyagok leldhelyének
szempontjabol.”” A két er6dités ugyanis kozel két és Jelolésével
fél évszazadon 4t — kb. 1050 és kb. 1300 kézott —egy  (ZSOLDOS — THOROCZRAY — KISS 2016, 191. kép és
idében 4llhatott. Az 4ltalunk kutatott nagyobb kiterje- SIKLOST 1999, Abb. 40, Abb. 65 nyomdn)

dést — vélhetSen a teljes kbzépkori varosmagot kéril-

¥ GRYNAEUS 2020, 115.

3 MORGOS — KERN — HORVATH 2020, 98.

2 §70CSI - MORGOS — HORVATH 2019, 20-25.

3 HORVATH et al. 2018; SZUCSI - MORGOS — HORVATH 2019, 11-18.

#*  ROMAT — POKROVENSZKI 2019, 72; MORGOS — KERN — HORVATH 2020, 86.

Sikl6si Gyula a var elsé épitési periédusat 0,5-0,7 ha méretlinek tartotta, valamennyi bévitésével egyttt pedig kb. 1,7 ha alapteriletinek
(SIKLOSI 1999, 13, 16).

A kérdésben allast foglalé kutatok tébbsége, igy Kralovanszky Alan és Siklosi Gyula is a var korai — 10. szdzad utolsé negyedében t6rté-
né — épitését feltételezte a magaslaton (KRALOVANSZKY 19844, 197-198; SIKLOSI 1999, 10—17). A kéerddités korai keltezését Feld
Istvan kétségbe vonta, mert az ,,alapvetien a helynév értelmezésén alapulf” (FELD 2011, 91).

Siklési Gyula a korai kiralyi var részeiként értelmezte az dltala és Dormuth Arpad altal megfigyelt falmaradvanyokat (SIKLOSI 2013, 12).
Ujabban Feld Istvan kétségbe vonta a falmaradvanyok korai kiralyi varként val6 értelmezését (FELD 2011, 91), Zsoldos Attila pedig az
ispani varat vélte benniik felfedezni (ZSOLDOS 2010, 10).
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vevs — kéerdditésen belili kicsiny kévar épitésének idejére nem rendelkeziink ugyan egyértelmd bizonyitékkal,
mindenesetre kdzvetett adatok a nagyobb teriiletet védelmez6 eréditésnél korabbi épitésre utalnak.

Egyel6re ilyen kozvetett adatnak tdnik a telepiilés mar 1009-bél ismert Alba Civitas, azaz Fehérvar elnevezése.
A telepulés a nevét az egyik — és egyben legelfogadottabb — elmélet szerint k&bol épult varfalardl kapta.” VélhetGen
ez nem az altalunk kutatott kéer6dités, mert azt — a jelenleg rendelkezésre all6 adatok alapjan — legkorabban 1014
kornyékén kezdték el épiteni,” elkésziltére viszont csak a 11. szdzad kozepe téjan keriilhetett sor. Ovatosségra inté
tény, hogy sem a keleti, sem a nyugati varosfal déli szakaszanak alapozasabdl nem all rendelkezéstinkre faanyag a
szerkezet épitési idejének pontos meghatarozasahoz, igy — feltétezve, hogy a 11. szazadi varfal nyomvonala ott is
azonos a késé kozépkori varosfal nyomvonalaval — nem zarhat6 ki, hogy ott 1009-nél korabban kezdték épiteni az
“als6 var” falat. Utobbi lehetSség esetén a teleptilés kaphatta a nevét az alsé var épul§ falardl is, és ebben az esetben
a belsé var korabbi keltezését tamogato érvvel nem szamolhatnank.

A masik kdzvetett adat az Istvan kiraly altal alapitott Szdz Maria bazilika elhelyezkedése, hiszen ezt a szakralis és
allaméleti szempontbdl egyarant kiemelked? jelent6ségt templomot nem a telepiilés legmagasabb pontjara emelték —
ahogy arra Flgedi Etik mar 1967-ben felhivta a figyelmet.* Valamilyen mds kiemelked§ jelentSségt épiilet dllhatott a
legmagasabb ponton, amit a bazilika épitése miatt nem bontottak el. Két ilyen objektum meriilhet fel lehetéségként: a
kiralyi palota és/vagy a négykaréjos templom, amennyiben utébbiban valéban Géza nagyfejedelem végsé nyughelyét
lathatjuk, noha a kutatdsban mind a kirdlyi palota létezése,* mind a négykaréjos templomnak Géza temetkezési helye-
ként valé azonositasa vitatott.* Sajnos az Gjabb, 2017-2018. évi dsatasok sem szolgaltattak donté bizonyitékokat az
Arpéad-kori Fehérvar legmagasabb pontjan 4llé templom épitési idejére.”> Biztatobb azonban a helyzet a kiralyi palota
azonositasaval kapcsolatban. 2018-ban a Varoshaza és a pispdki székesegyhaz k6z6tti tertileten egy nagyméretd, csar-
nokszerl — legalabb négy pillérrel rendelkezd — épiilet maradvanyait tarta fel Reich Szabina. Az épiilet funkcidjanak
meghatarozasa kapcsan a feltard régész vetette fel a reprezentativ szerepet betdlté palotaval térténd azonositas lehe-
t6ségét.” Joggal gondolhatunk tehat arra, hogy a kisebb (0,8-1,2 ha méretd), négyszogletes alaki kéerédités feladata
az ispan székhelye mellett a kirdlyi palota és a hozzatartozo6 éplletek (kozottik nyilvanvaléan egy korai templom, talan
a négykaréjos templom) — azaz a korai uralmi kézpont — védelme lehetett.

Az altalunk vizsgalt — a kés6 kozépkori varosfallal vélhetSen a teljes szakaszon azonos nyomvonald — 11.
szazadi kéer6dités szerepét pedig elsédlegesen a Szlz Maria prépostsag és templomanak védelmében lathatjuk.
Egyetérthetiink Zsoldos Attilaval abban, hogy ekkor még a fallal Gvezett teriileten belil jelentSs szabad teriiletek
allhattak rendelkezésre, mert a katonai szempontok a falaknak a szarazulat hatarain valé emelése mellett széltak.*

A 11. szazad kézepe utan bizonyosan az altalunk vizsgalt k6erédités altal kérbedlelt (17 ha?) tertiletet (“alsd
var”) tekinthetjik A/ba civitasnak — utdbb castrum Albensenek —, azaz ,,Fehér varnak”. Kérdés, hogy a kirdlyi palo-
tat és templomat, valamint az ispani székhelyet védelmez6 kisebb kéerddités (belsé var) épitése megel6zhette-e a
nagyobb teriiletet védelmez6 kéerddités (alsé var) épitésének idejét. Amennyiben igen, ugy kezdetben csak a belsé
varra vonatkozhatott az Alba civitas megnevezés. Mindenesetre a kézépkori varosmag Székesfehérvar esetében a
szarazulat hatirain belul kiépitett var (“als6 var”) teruletén fejlédote ki

% SIKLOSI 1999, 15; 2013, 6; ZSOLDOS — THOROCZKAY — KISS 2016, 25.

¥ Az 1014-es datum kizardlag a Lakatos utca 7. szamu ingatlanon a kéerddités alapozasa aldl régészeti megfigyelés sordn megmentett
gerendatoredékek dendrokronolégiai kormeghatarozasan alapul (MORGOS — KERN — HORVATH 2020, 86).

“ FUGEDI 1967, 29. Hasonloképpen érvelt Figedi Erik nyoman Kralovanszky Alan (KRALOVANSZKY 1984b, 120), majd a kozel-
multban Szabados Gyorgy (SZABADOS 2017, 491).

“ Siklosi Gyula 1990-ben dgy fogalmazott, hogy 1007-ben ,,mdr bizomyosan dllott, mert itt sziiletett S3t. Imré” (SIKLOSI 1990, 12). 1999-ben mar

fejedelmi és kiralyi palota létezésérdl ir (,,Excistens, eines Fiirsten- und Kinigspatastes”. SIKLOSI 1999, 14). Kés6bb Géza fejedelemhez kétotte

a palota épitését (SIKLOSI 2013, 6). Kezdetben Zsoldos Attila is kiralyi palotaval szamolt a varban, amit Szent Istvan 1018 utin emeltetett

volna (ZSOLDOS 2001, 38), utébb azonban mar elvetette az 6nall6 kirdlyi palota létezését, és a — egyébként pontosan nem lokalizalhat6

— préposti palotaban kereste a kiralyi szallashelyet (ZSOLDOS 2010, 9-13; ZSOLDOS — THOROCZKAY — KISS 2016, 216-218). Az

uralkodéi palotat és a prépostsagot elséként 1970-ben Kovacs Péter értékelte azonos épiiletegyiittesként (KOVACS 1972, 266).

A székesfehérvari négykaréjos templom 972 és 997 kozotti épitése és Géza nagyfejedelem temetkezési helyeként valé azonositasa mel-

lett az elsé feltarisokat vezetd Kralovanszky Alan érvelt (KRALOVANSZKY 1983, 81; 1984b, 121). Elfogadta Kralovanszky érveit

Kovécs Péter miivészettorténész (KOVACS 1972, 267) és Siklosi Gyula régész is (SIKLOSI 1990, 5; 2013, 6). A templom 12. szdzadi

épitése mellett — és ezzel Géza nagyfejedelem temetkezési helyeként valé azonosités ellen — foglalt 4llast Buzas Gergely régész (BUZAS

1999, 138-139, 25. libjegyzet) és Szakdcs Béla Zsolt torténész-mivészettorténész (SZAKACS 2012, 10-12).

# REICH 2020, 112.

Az épulet pontos keltezésére azonban az dsatas sajnos nem szolgaltatott egyértelmil adatokat (REICH 2020, 47-48).

# ZSOLDOS 2010, 10; ZSOLDOS — THOROCZKAY — KISS 2016, 214.

¥ ZSOLDOS 2010, 11; ZSOLDOS — THOROCZKAY - KISS 2016, 214. A terminologiaval (kiralyi var, civitas, castrum) kapesolatban 1d.
MORDOVIN 2016, 77-81.
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FEHERVAR KORAI KOERODITESENEK JELENTOSEGE A MAGYAR KIRALYSAGBAN ES EUROPABAN

A k6 varfalak és varosfalak els6 épitési peribdusanak kormeghatarozasa altaldban nehézségekbe ttkozik, de alta-
lanossagban elmondhatd, hogy a Magyar Kiralysag tertletén — kevés kivételtSl' eltekintve — a 13. szazad masodik
felében kezdték Sket épiteni,” a varosfalépitések tomegessé pedig csak a 14. szizadban valtak. A Magyar Kiralysig
mintegy 110 eréditett teleptilésének tobbségét ennek ellenére nem kéfallal, hanem palankfallal és sancarokkal ke-
ritették korbe, vagy csak egy varat épitettek ki.*’A korai kivételek kozott szoktdk emliteni Fehérvar mellett Eszter-
gom és Veszprém kébdl éptilt varat.

A kutatasban kordbban az a feltevés mertlt fel, hogy mar a 10. szazadban, Géza fejedelem idején allhatott
Esztergom-Varhegyen kévar.” Horvith Istvan — és elméletét elfogadva Buzis Gergely — Szent Istvan kiraly ural-
kodasatol szimolnak kévérral és Géza koraban csak foldvarat feltételeznek.”' Felmertltek olyan vélemények is,
miszerint nem biztos, hogy helyes korabbra keltezni a kévarat a 12. szazad elsé harmadanal, mert a kutatds aktualis
alldsa alapjan egyértelmi adatok a kGvir létezésére csak attdl az idGszaktol utalnak.”® Fehérvarral osszevetve kii-
l6nbség azonban, hogy Esztergom kévara 2,8 ha tertleten a Varhegyet foglalta magaban fellegvarként, és a varos
a varalja teleptlésbdl mellette alakult ki, A varfalbél igy Esztergomban nem lett, a f6ldrajzi adottsdgok miatt nem
is lehetett varosfal, mint Fehérvaron. A varalja teleptlés, Vizivéiros falai vélhetGen csak a 14. szdzadban épiltek,™ a
Kiralyi Viros k& varosfalairdl az elsé adatok pedig a 13. szdzad végérdl szairmaznak.”

Veszprémben feltételeznek egy 10-11. szazadi — eddig azonositatlan — sancot, amelyet az {rott forrasok alapjan
legkésSbb a 11. szazadban kéfallal valtottak fel (az sem kizart, hogy kezdettl fogva kéfala volt, de hangstlyozan-
do, hogy az épitésére vonatkozo régészeti adat nem all a kutatas rendelkezésére).”® A veszprémi belsé var 1,1 ha
tertilete’” a fehérvari belsé var 0,8—1,2 ha tertletéhez hasonlithatd. A veszprémi alsé var épitésére, tehat a Varhegy
déli részének eréditésére azonban — noha az eréditések kronolégiaja nem ismert — vélhetéen legkorabban csak a
13. szdzadban kertlt sor,® szemben Fehérvirral, ahol a szdrazulat hatirain emelt kéfallal a késébbi varosfalként
funkciondlé “alsévarat” mar a 11. szazadban kiépitették.

A veszprémi és esztergomi 11. szazadi varak tehat parhuzamba allithatok a fehérvari kébél épiilt belsé varral,
amely a maga 0,8 ha, illetve a bGvitésével egytitt kb. 1,2 ha (Siklosi Gyula szerint 1,7 ha) méretével a kisebb ispani
varak kozé igazodott.” A 11. szazadban kéfallal korbevett szarazulat mérete (alsvar) azonban a Magyar Kiralysag
legnagyobb ispani varainak méretét is messze meghaladta a maga 17 ha tertletével (feltéve, hogy a belsé vartdl
D-re elteriil szakaszon is azonos a varosfal nyomvonala a 11. szazadi alsévir falaval).”’ Az alsévér kiemelkedSen
nagy alapteriilete — mas ispansagi varakkal ellentétben, ahol a varosfejl6dés kiindulopontjat a varalja teleptilések

Fehérvaron kiviil Esztergomot és Veszprémet szoktak korai (10-11. szazadi) kévarként emliteni, de a tatarjaras el6tt mar mas telepiilé-
sck kéfala is allhatott. Pest varosfalanak épitését példaul Matyas kiraly idejére tették, de létezett egy korai varosfal is, amely a 13. szazad
elsé felében, még a tatarjaras elétt épiilhetett (CSORBA 1976, 349, 354; IRASNE MELIS 1976, 329).

% JANES 2019, 230, Fig, 6. A kutatdsban a legutobbi id6kig az a nézet uralkodott, hogy a tatatjarés tekinthetd a kévarak és vérosfalak
épitése legfobb okanak (SANDORFI 1979, 248). Ki kell azonban hangsuilyozni, hogy a mongol invaziét csak egy, és talin nem is a leg-
fontosabb oknak tarthatjuk. Az okokat sokkal inkabb a k6zépkori tarsadalom dtalakulasaban, a nemesség felemelkedésében, a birtokok
fejlédésében, és nem utolsé sorban a Magyar Kirdlysagot a nyugati szomszédai fell fenyeget6 veszélyekben kell keresniink (JANES
2019, 235).

¥ GULYAS 2014, 131.

% GYORFFY 1983, 195; ZOLNAY 1983, 64.

' HORVATH 1999, 230; BUZAS 2004, 8; HORVATH 2015, 193, 234, 239-241.

2 FELD 1990, 11; RABB 2004, 20; FELD 2015, 689.

»  MORDOVIN 2016, Katalgus, Esztetgom

> RABB 2005, 23, 80, 84.

% RABB 2005, 50.

Mordovin Maxim az elsé megbizhatéan keltezheté csehorszagi habarcsos varfalak alapjan Veszprém kéfalaival is csak a 11. szdzad ko-

zepétdl szamol (MORDOVIN 2016, 161).

7 80x130m (MORDOVIN 2016, Kataldgus, Veszprém)

#  Kralovanszky Alan a belsd és kilsé varat elvalaszto fal kapesan 13. szazadi épitésre kovetkeztetett (BALASSA 2000, 75), ami a belsd
varnak is csak a 13. szazadi épitését feltételezné. I.d. még MORDOVIN 2016, Katalogus, 261. kép: 2. A belsé és a kiilsS var teriiletének
elktilénitésére utald elsé irott forrds csak 1318-bdl szarmazik IKROROMPAY 1969, 260).

" Hasonldan kisméret(i ispani varak Hont (0,75 ha) és Borsod (1,7 ha) (SZENDE 2013, 128; MORDOVIN 2016, Katalégus, Hont, Bot-
sod).

% A nagyobb ispani varak k6zé tartozik Abatjvar (3,9 ha), Moson (4,5 ha), Pozsony (5,5 ha) és a legnagyobb Sopron (8,7 ha) (SZENDE

2013, 128-129).
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képezték® — kés6bb lehetdvé tette a varosmag falakon belli kialakuldsit. A kézépkori varosmagot 6vezé kéfalat
a 11. szazadi varfallal valé azonossiaga miatt egyuittal a Magyar Kirdlysag legkorabbi 4j épitést (értsd: rémai kori
el6zményekkel nem rendelkez8) varosfalaként értelmezhetjiik.

Koézép-Eurépaban a 9—10. szdzadban z6mmel fa-f6ld konstrukciéju eréditmények épiltek. A védmiivekben a
ko épitéanyagként valo felhasznalasa a sancok kazettaiban félddel keverve kitSlt6anyagként, vagy a favazas sancok
kiils8, szarazon rakott faliban kotlatozédott.® Egyetlen kivételként a csehorszagi Stara Boleslav varat emlithetjik.
A kronikak és legendak szerint Boleslav fejedelem altal alapitott 4j uralkodéi székhelyet opere Romano, azaz a réma-
iak modszerével épult fallal erdsitette meg. A régészeti feltairasok megerdsitették a habarcesal kétott k6bdl éptilt
varfal 1étezését, amit a kutatas — hitelt adva Kozma 12. szazadi kronikajanak — a 10. szdzad méasodik felére keltez.
A habarcsos kéfal a masodik épitési peribdusa a varnak, azt megel6zte egy altalanos tipus, egy kilsé, szarazon ra-
kott kéfallal erdsitett sanc.® Hasonlo elézmény Fehérviron csak a legmagasabb ponton elhelyezkedd kis tertlet(
var kapcesan mertlt fel, de a kévarat megel6z6 sancvar létezésére meggy6z6 bizonyitékok nem allnak rendelke-
zésre.” A Stara Boleslav varanak mésodik épitési periédusat — mint a kora kézépkori Kézép-Eutrdpa tertiletérdl
ismert egyetlen ujonnan, azaz nem korabbi romai kéfalak felhasznalasaval, habarcs és k& felhasznalasaval emelt
varat — parhuzamként kell emliteniink a fehérvari varfalakhoz. A két eréditményt parhuzamba allithatjuk amiatt is,
hogy mindkett6t uralkodoi székhely koéré emelték. Csehorszagban Stara Boleslav egyedilallé 10. szazadi példajat
kovetSen leghamarabb a 11. szazad kozepétdl éptltek habarcsos varfalak (Praga, Olomouc).*

Italidban és az Alpoktdl északra a Nyugat-Rémai Birodalom megszinését kovetSen 1000 koril jelentek meg
az elsé olyan kéfalak, amelyek a varosias teleptilések teljes teriiletét zartak korbe, igy varosfalként funkcionaltak a
kézépkor késébbi évszazadaiban. Ezek a “varosfalak” rendszerint a kordbbi egyes eréditményeket (lakétornyok,
varak) valtottak fel. A legtobb k6 varosfal azonban Eurdpa-szerte a 12—13. szdzadban épult.”’

Nem talaltuk azonban parhuzamat sem a Magyar Kiralysag, sem BEurépa tertletérdl a fehérvari kéerddités
fentebb ismertetett alapozasi szerkezetének, amit az ingovanyos teriiletre valé épités tett szitkségessé.

A 11. szazad derekara Fehérvarat kortlolel6 fal épitését minden bizonnyal a kiraly rendelte el, tekintettel an-
nak koltségességére és arra, hogy a telepiilések koré kéfal emelése a 10-12. szazadban Eurdpa szerte kiralyi el6jog
volt.”® Az épitkezést védelmi szempontok mellett a tekintélyes kéfallal jard presztizs is indokolhatta. A fal a telept-
lést a kornyezetétdl elhatarolva egyuttal a teleptlés “arca” volt, amellyel a kivilrél érkezé els6ként talalkozott, és
amely a teleptiléshez kapcsolodo elsé benyomadsat kialakitotta. A presztizs szerepét felértékelte, hogy Szent Istvan
kiraly Fehérvart tette meg székvarosava,” és hogy itt haladt el a Szentfoldre megnyilé szarazfoldi zarandokut.

OSSZEFOGLALAS

A J6kai utca 14-ben folytatott asatasaink — a korabbi feltarasi eredményeket megerdsitve — bizonyitékokat szolgal-
tattak a fa, f6ld és k6 felhasznalasaval késziilt alapozasi szerkezet és a kG varosfal Osszetartozasahoz. Az ingovanyos
talajon szlkséges alapozasi szerkezet legalsé fahulladékos rétegén gerendarics alapozas tertlt el. A gerendaracson
pallokat, és annak kozeit kitolto, illetve felette egyenletes felszint képezé fekete agyagos-iszapos réteget helyeztek
el. Folotte sarral kotott tortkoves réteg, majd egy egyenletesen felhordott fekete iszapos réteg kovetkezett. Utob-
bira épitették habarcs felhasznalasaval a kéfalat. A kéerédités alapozasi szerkezetétdl keletre egy masik, sokkal
kevésbé massziv faszerkezetet tartunk fel, amelyben a gerendak és pallok t&bb szinten, egymassal parhuzamosan
és mer6legesen helyezkedtek el. A legalsé szinten a pallok lapolva voltak és kazettakat alkottak. Ezt a fa és £6ld

¢ SZENDE 2013, 136.

¢ HEROLD 2012, 74-75.

©  CHARVAT 2010, 158; MORDOVIN 2016, 90, 146.

¢ BOHACOVA 2003, 136-139. Angol nyelven 6sszefoglalva: BOHACOVA 2003, 169-170.

1971-ben figyelt meg Kralovanszky Alan egy révid Ny—K iranya arokszakaszt az Arany Janos utca 1. épiilet elStt, amibdl egy 10. szazadi

sancvarra kovetkeztetett (KRRALOVANSZKY 1990, 79).

% MORDOVIN 2016, 161.

7 GERO 1975, 25; PEYER 1995, 10.

% PEYER 1995, 10; JANES 2019, 229.

© Gyorffy Gyorgy szerint 1018 kornyékén tette meg Szent Istvan Fehérvart székvarosava (GYORFFY 1977, 316-321), mas vélemények
szerint mar korabban székvarosként tekinthettink ra a kiralyi bazilika és a hozzatartozé prépostsag feltehetd korabbi alapitasanak kévet-
keztében (ez kovetkezik pl. KRALOVANSZKY 1968 és SZABADOS 2017 érvelésébdl). Ezzel szemben Feld Tstvan - Kubinyi Andrés
allaspontja nyoman - gy véli, hogy “az Arpdd-kor évszizadaiban még aligha beszélhetiink Magyarorszdgon egyetien, vagy akdr csak egy kivételes
szerepkirt betoltd, kifejezett kirdlyi regidencidrdl, s igy élesebb kiilonbségtételt nem érziink indokoltnak” (FELD 2015, 687).
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felhasznaldsaval készilt szerkezetet a kéerédités belsé foldtdltéseként értelmeztik. A f6ldtSltésbol és a varosfal
alapozisi szerkezetébdl elékertilt keramiatéredékek egyarant a kora Arpad-korra keltezheték, ami valészindsiti az
egyidejl épitésiiket. A két objektum egyidejd épitését a Jokai utca 14-es mintak dendrokronolégiai vizsgalata is
megerdsitette.

Az elmult néhany évben a fehérvari varosfalhoz két6dé kutatasaink fokrdl fokra bizonyitottak a kéfal fa,
fold és ko felhasznalasaval készilt alapozasi szerkezetének 11. szazadi épitését. A Jokai utca 14-es szakaszon az
alapozasi szerkezet faanyaganak két fiiggetlen dendrokronolégiai laboratérium altali kormeghatarozasa, tobb minta
radiokarbon keltezése és az alapozasi szerkezetben fellelt keramiatéredékek idérendje egybehangzdan a 11. szazadi
épitést tamasztja ala. A kézépkori varosfal nyomvonala a nyugati varosfal északi felén és a keleti varosfal északi
részén bizonyosan azonos a 11. szazadi kéeréditéssel. A keleti varosfal északi részén, a Lakatos utca 7-bdl, a kéfal
alapozasabdl el6kertilt 3 db gerendatéredék (ebbdl az egyiken biztos, egy masikon pedig valészinl kéregmarad-
vannyal!) dendrokronoldgiai kormeghatarozasa felveti a lehetéségét, hogy a kéfal épitését mar Szent Istvan kiraly
elrendelhette az 1010-es években. E feltevés bizonyitasahoz azonban még tovabbi kutatasok sziikségesek, hiszen
az egy helyszinrél, 3 db gerendatéredékbdl szarmazé mintak nem tekinthetSk reprezentativnak, még ha a kérgezet-
len faanyag felhasznaldsara értelemszertien a fa kivagasa utan viszonylag révid id6n belil sor kellett, hogy kertiljon.
A nyugati varosfal északi szakaszanak alapozasi szerkezetébdl harom helyszinrdl (Jokai utca 12., 14., 20.), kézilik
a Jokai utca 14-bdl nagy mennyiségben rendelkezéstinkre 4ll6 — dendrokronolégiai kormeghatarozasra alkalmas-
nak bizonyult — famintdk azonban reprezentativnak vehet6k a nyugati varosfal (északi szakasza) épitési idejének
meghatarozasahoz. Amennyiben helytall6 a dendrokronolégusok abszolut kronoldgiai besorolasa, igy a nyugati
varosfal északi szakaszanak épitésére a 11. szazad kézepén, 1. Andras kirdly uralkodasdnak idején kertlhetett sor.
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Frigyes Szucst — CsIiLLA SZOLLOSY — SANDOR ROMAT

THE 11™-CENTURY STONE FORTIFICATION OF ALBA C1viTas (FEHERVAR)
IN THE LIGHT OF THE EXCAVATIONS IN 14 JOKAI STREET, SZEKESFEHERVAR (HUNGARY)

Our excavations in 14 Jokai Street provided new evidences for the coherency of the stone town wall and the
foundation structure made of wood, earth and stone. This type of foundation was necessary because the const-
ruction area was swampy. At the bottom of the foundation of the town wall there was a carpet-like layer made of
little pieces of wood, bast and bark, and planks in different shapes and sizes were put on it. A 220 cms wide timber
grid foundation came next, its holes were filled up with clay and mud mixture. There were stones spread on it on
all its width using the clay and mud mixture as a bonding material. The last was a 10-17 cms thick layer of clay
and mud mixture perhaps to create an even surface, next came the wall made of stone and mortar which could be
approx. 220 cms wide.

Within the city wall there was an earthwork containing more layers of timber and plank. The primary role of
the earthwork could be to improve the stability of the city wall.

We only found ceramics of the Early Arpad Age in the foundation structure and in the structure of the em-
bankment too. There wasn’t any younger sherd in these intact layers. The dendrochronological and radiocarbon
dating of the wood used in these two structures coincides with the Early Arpad Age dated by ceramics. These
results prove the contemporaneous building of these two structures.

In the research history of the medieval Fehérvar, archaeologists, historians and art historians have formed
different views and opinions regarding the potential time of the building of the town wall (11-15" century). Ac-
cording to the most accepted theory the stone-built town wall was made in the 13" century. In the last few years
our researches proved notch by notch the 11*-century building of the foundation structute of the stone wall. Two
independent dendrochronological research projects using different oak reference chronologies reached the same
result for the wooden beams and boards used in the foundation of the western town wall in the 14 J6kai Street: the
middle of the 11" century. The northern half of the western (12, 14 and 20 Jokai Street) and eastern (7 Lakatos
Street) town wall is certainly identical with the 11"-century stone fortification. If the southern half of the western
and eastern stone walls were also built in the 11"-century — namely, we do not have any wood-samples from the
foundation of the southern section —, this fortification encircled approximately 17 hectare large area, so it is not
identical with the inner castle (in the literature: early royal castle / castle of the Comes) covering 0.8—1.2 hectare
on the highest point of the area.

The dendrochronological absolute dating of three wooden beam fragments (one of these with waney edge!)
found in the foundation of the eastern town wall (7 Lakatos Street) raises the possibility that the building of the
fortification could be start in the 1010%, during the reign of King Stephen I. However, further research is necessary
to prove this hypothesis because these three samples from one site are not considered representative, even if the
timber with waney edge must be used within a relatively short time after the tree was felled.

The samples — which are appropriate for dendrochronological dating — available in large quantities from the
foundation structure of the northern section of the western stone wall (12, 14, 20 J6kai Street) may be considered
representative. If the absolute dating performed by dendrochronologists is correct, the northern section of the
western stone wall could have been built in the middle of the 11 century, during the reign of King Andrew L.
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MELLEKLET
Sorszam | Jelenség Egetés Sovanyitas Szin Diszités Keltezés
1 SE 15 | oxigénszegény homok vilagossziirke | = ritka, széles csigavonal | 10-11. sz.
2 SE 15 | oxigénszegény homok sotétszirke |egy hullimvonal két sorban| 10-11. sz.
3 SE 15 | oxigénszegény homok sOtétsziirke strd csigavonal 10-11. sz.
4 SE 15 oxigéndis |aproszeml homok vOros nincs 11-12. sz.
5 SE 15 | oxigénszegény homok szurke-fekete nincs 11-12. sz.
6 SE 17-18 | oxigénszegény aprészeml homok| sziirke-fekete | ritka, széles csigavonal 11-12. sz.
7 SE 17-18 | oxigénszegény aprészeml homok| sziirke-fekete |  ritka, széles csigavonal 11-12. sz.
8 SE 17-18 | oxigénszegény aprészemi homok| sziirke-fekete |  ritka, széles csigavonal 11-12. sz.
9 SE 17-18| oxigéndis japrészeml homok  vilagosvords strd hullimvonal 11-12. sz.
10 SE 17-18| oxigéndus |aproszemd homok| vilagosvords nincs 11-12. sz.
11 SE 17-18| oxigéndus |aproszeml homok vilagosvords nincs 11-12. sz.
12 SE 19 oxigéndus kavics, homok | v6rosesszirke vonalkoteg 8-10. sz.
13 SE 19 oxigéndus  |aproszeml homok vorosessziirke vonalkéteg 8-10. sz.
14 SE 19 |oxigénszegény | kavics, homok | szlirke-fekete nincs 8-10. sz.
15 SE 19 oxigéndus homok vilagosvoros nincs 8-10. sz.
16 SE 19 oxigéndus kavics, homok | vilagosvoros hullamvonal 8-10. sz.
17 SE 19 oxigéndus kavics, homok | vilagosvoros nincs 8-10. sz.
18 SE 19 oxigéndus |aproszeml homokl — s6tétvoros nincs 8-10. sz.
19 SE 19 oxigéndis |aprészeml homok| vilagosvoros nincs 10-11. sz.
20 SE 19 | oxigénszegény laprészemi homok| sziirke-fekete nincs 10-11. sz.
21 SE 19 | oxigénszegény laproészem@ homok| sziirke-fekete csigavonal 10-11. sz.
22 SE 19 | oxigénszegény laproszemi homok| szirke-fekete | ritka, sekély csigavonal 10-11. sz.
23 SE 19 | oxigénszegény laproszem@ homok| sziirke-fekete |  ritka, sekély csigavonal | 10-11. sz.
24 SE 19 | oxigénszegény | kavics, homok | vilagosszirke csigavonal 10-11. sz.
25 SE 27 | oxigénszegény | kavics, homok sOtétsziirke ritka, sekély csigavonal 10-11. sz.
26 SE 31 |oxigénszegény | kavics, homok sOtétszurke nincs 8-10. sz.
27 SE 31 | oxigénszegény | kavics, homok sOtétsziirke strd csigavonal 10-11. sz.
28 SE 31 |oxigénszegény | kavics, homok sOtétszurke nincs 10-11. sz.
29 SE 48 | oxigénszegény | kavics, homok sotétszirke hullamvonal 8-10. sz.
30 SE 48 oxigéndus kavics, homok | vilagosvorés hullimvonal 8-10. sz.
31 SE 52 | oxigénszegény laproszemi homok| sziirke-fekete nincs 8-10. sz.
32 SE 52 | oxigénszegény | kavics, homok szirke vonalkéteg 8-10. sz.
33 SE 52 | oxigénszegény | kavics, homok szirke nincs 8-10. sz.
34 SE 52 | oxigénszegény | kavics, homok szurke nincs 10-11. sz.
35 SE 52 | oxigénszegény | kavics, homok sziirke sekély csigavonal 10-11. sz.
36 SE 52 | oxigénszegény | kavics, homok szurke sekély csigavonal 10-11. sz.
37 SE 52 | oxigénszegény | kavics, homok szirke nincs 10-11. sz.
38 SE 52 | oxigénszegény | kavics, homok sOtétszirke nincs 10-11. sz.
39 SE 52 | oxigénszegény | kavics, homok sOtétsziirke nincs 10-11. sz.
40 SE 52 | oxigénszegény | kavics, homok sOtétszurke nincs 10-11. sz.
41 SE 52 | oxigénszegény | kavics, homok szurke sekély csigavonal 10-11. sz.

1. melléklet
A vizsgdlt keramidfk leirdsa
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42 SE 52 | oxigénszegény | kavics, homok | sotétsziirke nincs 10-11. sz.
43 SE 54 | oxigénszegény | kavics, homok | vilagossziirke hullamvonal 10-11. sz.
44 SE 66 |oxigénszegény | kavics, homok | sziirke-fekete nincs 8-10. sz.
45 SE 66 |oxigénszegény | kavics, homok | sziirke-fekete nincs 8-10. sz.
46 SE 66 |oxigénszegény | kavics, homok | sziirke-fekete nincs 8-10. sz.
47 SE 66 |oxigénszegény | kavics, homok | szirke-fekete | strd, sekély csigavonal 8-10. sz.
48 SE 66 |oxigénszegény | kavics, homok | szirke-fekete nincs 8-10. sz.
49 SE 66 |oxigénszegény | kavics, homok | sziirke-fekete nincs 8-10. sz.
50 SE 66 |oxigénszegény | kavics, homok | szlirke-fekete nincs 8-10. sz.
51 SE 66 |oxigénszegény | kavics, homok | sziirke-fekete nincs 8-10. sz.
52 SE 66 |oxigénszegény | kavics, homok | sziirke-fekete strd, sekély csigavonal 8-10. sz.
53 SE 66 |oxigénszegény | kavics, homok | sziirke-fekete | strd, sekély csigavonal 8-10. sz.
54 SE 66 |oxigénszegény | kavics, homok | sziirke-fekete nincs 8-10. sz.
55 SE 66 |oxigénszegény | kavics, homok | sziirke-fekete csigavonal 8-10. sz.
56 SE 66 oxigéndus kavics, homok | vilagosvoros vonalkéteg 8-10. sz.
57 SE 66 |oxigénszegény | kavics, homok | szirke-fekete | strd, sekély csigavonal 8-10. sz.
58 SE 66 oxigéndus kavics, homok | vilagosvoros vonalkéteg 8-10. sz.
59 SE 66 |oxigénszegény | kavics, homok | vildgossziirke nincs 8-10. sz.
60 SE 66 |oxigénszegény | kavics, homok fekete nincs 8-10. sz.
61 SE 66 | oxigénszegény | kavics, homok fekete nincs 8-10. sz.
62 SE 66 |oxigénszegény | kavics, homok | szlirke-fekete nincs 8-10. sz.
63 SE 66 |oxigénszegény | kavics, homok szirke nincs 8-10. sz.
64 SE 66 | oxigénszegény | kavics, homok szirke nincs 8-10. sz.
65 SE 66 |oxigénszegény | kavics, homok szurke nincs 8-10. sz.
66 SE 66 |oxigénszegény | kavics, homok | sziirke-v6ros nincs 8-10. sz.
67 SE 66 |oxigénszegény | kavics, homok szurke nincs 8-10. sz.
68 SE 66 |oxigénszegény | kavics, homok szirke nincs 8-10. sz.
69 SE 66 | oxigénszegény | kavics, homok sziirke sekély hullimvonal 8-10. sz.
70 SE 66 | oxigénszegény | kavics, homok szurke nincs 8-10. sz.
71 SE 66 oxigéndus kavics, homok | szlrkésvoros sekély csigavonal 10-11. sz.
72 SE 66 oxigéndus kavics, homok | vilagosszirke sekély csigavonal 10-11. sz.
73 SE 66 oxigéndus kavics, homok | sotétsziirke vonalkéteg 10-11. sz.
74 SE 66 | oxigénszegény | kavics, homok sOtétszirke nincs 10-11. sz.
75 SE 66 |oxigénszegény | kavics, homok | fekete-v6ros nincs 10-11. sz.
76 SE 66 oxigéndus kavics, homok | vilagossziirke nincs 10-11. sz.
77 SE 66 oxigéndus kavics, homok sotétszurke nincs 10-11. sz.
78 SE 66 oxigéndus kavics, homok | vilagossziirke nincs 10-11. sz.
79 SE 66 oxigéndus kavics, homok | vilagosszirke nincs 10-11. sz.
80 SE 66 |oxigénszegény | kavics, homok | fekete-sziirke nincs 10-11. sz.
81 SE 66 oxigéndus kavics, homok | vorosessziirke nincs 10-11. sz.
82 SE 66 oxigéndus kavics, homok | vilagosvoros csigavonal 10-11. sz.

1. melléklet folytatisa
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1. tabla
1-4: Az SE 17-18 jelzést gerendak kozottl iszapos rétegbdl.
5: Az SE 31 jelzést gerenda mell6li iszapos rétegbdl.
6: Az SE 36-37 jelzést gerendak k6zott részbol.
7-9: Az SE 31-es jelzést gerendatol északra 1évé gerendaracsbol.
10: Az SE 54-es jelzést rétegb6l az SE 32-es jelzést gerenda mellSl.
11-14: Az SE 15-0s jelzést gerenda melletti iszapos rétegbdl.
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2. tabla

1-3: Az SE 20-21-22-es gerendak keleti vége mellSL
4-5: Az SE 25-6s gerenda keleti vége mellSl.
6-9: Az SE 29-es gerenda szintjérdl.
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3. tabla
1-5: Az SE 52-es rétegbdl.
6: Az SE 52-es rétegbdl, az SE 27-es gerendatol nyugatra.
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4. tabla
SE 66. Legalsé kultarréteg:
1-3: Strln besimitott sekély csigavonaldisz.
4-6: Harom-, illetve 6tfogu szerszammal befésiilt vonalkStegdisz.
7-8: Mélyen karcolt, kis tavkoza csigavonaldisz.
9—11: Szélesen bekarcolt csigavonaldisz.
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N e

5cm

5. tabla
SE 66. Legals6 kultarréteg:
1-2: Diszitetlen téredékek
3: BEgyenesen levagott szajperemtéredék.
4-5: Edényaljtoredékek.
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MORGOS ANDRAS* — KERN ZOLTAN®* — HORVATH Emip e

SZEKESFEHERVAR 11. SZAZADI KO VAR(OS)FALA ALATTI TOLGY GERENDAALAPOZAS
DENDROKRONOLOGIAI ES RADIOKARBON VIZSGALATA

BEVEZETES

A kozépkori Fehérvar nyugati varosfalanak egyes részei még ma is allnak a Jokai utca 4., 6. és 8. szamua ha-
zak faliba épitve. A k6 varosfal épitésének idejét illetSen sokféle idépont/idészak olvashatd régészeti, torténet,
miuvészettorténeti informacidkra alapozott érvelésekben, kezdve a 11. szazadtdl a 15 szazadig bezardlag,' Siklosi
Gyula 4satdsai a Szabadsagharcos utca 3. (a mai Varoshaz tér 8.), a Jokai utca 2., 18. és 20. szamu ingatlanokon,
fontos adatokkal jarultak hozza a varosfal nyomvonalanak és épitési médjanak jobb megismeréséhez.”

A Jokai utca 20. szam alatt, a Jézsef Attila Gimnazium (a mai Ciszterci Szent Istvan Gimnazium) udvaran 1981-
ben végzett régészeti feltaras soran a varosfal és egy téglalap alakd torony mintegy 220 cm széles maradvanyait tartak
fel? Itt kertltek elS el6szor a kozépkoti varosfalhoz kothetd famaradvanyok.* A torony épitésének idejét — az alapo-
zasi szintbdl elGkerult 13. szazadi edény alapjan — a 13. szazad végére tették.” A Sikl6si Gyula dltal évtizedekkel ezel6tt
feltart varosfalrészlet gerendaalapozasabdl fennmaradt faleleteken a kézelmultban végzett radiokarbon és dendrok-
ronolégiai vizsgalatok,” valamint e faleletek djravizsgalata soran tett tovabbi megfigyelések azt a feltevést ersitették,
hogy a varosfal épitése nem a 13. szazadban, hanem mar két évszazaddal kordbban kezd6dott.”

A csekély szamu falelet azonban csak 6vatos kovetkeztetésekre adott lehetGséget az egyéb kornyékbeli tolgy
kronologiakkal t6rténd sszevetések eredményeinek értékelésekor. Tovabba a korabbi radiokarbon kalibracié sem
volt egyértelmi a faanyagban mérhetd utolsé évgylrt lehetséges keletkezési idSpontjat illetGen.® A keltezéssel Gsz-
szefliged bizonytalansagok megoldasat a varosfal nyomvonalan feltart tovabbi faleletektdl varhattuk.

Az utébbi évtizedek székesfehérvari asatdsai bizonyitjak: a mai belvaros kordbban mocsarral hatarolt vonalan,
valamint a kézépkori kilvarosok tertiletén jelentés szamu faleletre lehet szamitani a jovében is.

Nagy mennyiségben kertlt el6 faanyag az elmult évtizedekben a varos tobb pontjan. A teljesség igénye nél-
kil emlitink néhanyat: az 1990-es évek végén a Palotai kapu feltardsa; 2011-ben a ,,murvas parkol6” feltardsa a
kozépkoti ,,Sziget” tertiletén;” 2013-ban a FG utca feldjitasakor, az Gj Budai kapu kornyezetében végzett feltaris;"
2018-ban a Bastya utca 15. szam alatti asatas, ahol a keleti varosfalhoz kéthetd torok kori facélépok keriiltek el6,
amelyek katonai célt szolgiltak."

El6fordultak olyan faleletek is, amelyek sikeres datalasa segitett egyes régészeti objektumok koranak
meghatarozasaban. Ilyen példaul az 1990-ben fellelt fagerenda, ami a kézépkori Budai kiilvarosban, egy vélhetSen
torok kori védmubdl keriilt el6 a Kiralykut kérnyékén, de itt emlithetjilk meg a 2018-ban, a Szent Anna-kapolna

*  Consart, H-1124 Budapest, Kall6 esperes u. 1. (andrasmorgos@gmail.com)

** Institute for Geological and Geochemical Research, Research Centre for Astronomy and Earth Sciences, Budapest, Budadrsi at 45,
H-1112, Hungary (kern.zoltan@csfk.mta.hu)

wk H-8051 Sarkeresztes, Kolesey Ferenc u. 53. (emildendro@gmail.com)

SZUCSI — MORGOS — HORVATH 2019.

SIKLOSI 1999, 36.

SIKLOSI 1999, 36.

SIKLOSI 1999, 36.

SIKLOSI 1999, 37, Abb. 162.

¢ HORVATH et al. 2018.

7 SZUCSI - MORGOS — HORVATH 2019.

8 A kalibraci6 két intervallumot is megengedett: 978-1010 AD vagy 1022-1077 AD. A korabbi id8szakot ~32%, a késébbi id6szakot
~64%-o0s valoszintséggel (HORVATH et al. 2018).

Az innen el6kerilt jelentSs szamu faleletnek eddig csak kis hanyada kerilt feldolgozasra, koztiik a ,,nagy kut”-ként nyilvantartott objek-
10 A faleletek dendrokronolégiai feldolgozasa megtértént: SZUCST — MORGOS — HORVATH 2017.

" A faleletek dendrokronolégiai feldolgozasa megtértént: HORVATH — MORGOS 2019; SZOLLOSY 2019.
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mellett feltart Arpad-kori gerendavazas lakéhaz elszenesedett gerendajat is. A 2019-ben, a Lakatos utca 7. szam
alatt, a kézépkori keleti varosfal nyomvonala aldl elSkerilt falelet sikeres datalasa pedig nagy fontossaggal bir az
Istvan kori koronazé bazilika épitési idejét illetGen.

A felsoroltak kihangsulyozzik a dendrokronolégia mint hatdrtudomany jelentSségét a régészettudomanyban.'?
Az évgylri alapu kormeghatarozason tul, az erd6gazdalkodas fafelhasznalasi gyakorlatanak térténeti korok kozti
kulonbozéségeire nyerhetd informéciok is kiemelkedSen fontosak."

Tanulmanyunk egy fontosnak tartott régészeti feltaras tudomanyos kifejtéséhez szolgal értékes informaciokkal.

A VAROSFALKUTATAS JELENTOSEGE

A Székesfehérviar, Jokai utca 14. szam alatti és a kdzeli asatasok kormeghatarozasi eredményei — megitéléstink sze-
rint — hatassal lesznek a varos kozépkori térténetének tovabbi kutatdsara. A dendrokronolégiai kormeghatarozas
tertiletén is fontos elérelépés tortént a feltart faleleteknek kdszonhetSen: a kzépkor idészakanak egy szakaszat
(263 év) sikertlt meghatarozni a faleletekbdl készitett évgylri-kronoldgia segitségével.

A 2017. és 2019. évi, Jokai utca 14. szam alatti feltarasok meger6sitették az addig csak kutatoéarkos asatasokra
alapozott korabbi feltevést, miszerint a varost 6vez6 kézépkori kéfalat a mocsar—szarazfold hataran, tehereloszto
faszerkezetre épitették (7. dbra). Esetinkben nem az épitési mod az, ami elsésorban figyelmet érdemel, hanem a
faszerkezet épitési ideje, ami, a radiokarbon és dendrokronoldgiai vizsgalatok eredményei alapjan nagy biztonsag-
gal a 11. szazad elsé felére tehetS." Ennek a falszakasznak és a Lakatos utca 7. szam alatt elGkertlt faanyagnak a
beépitési idejébdl fontos kévetkeztetések adodnak a varost 6vezé védelmi mi épitési idejére és az 1. Istvan kori
koronazo bazilikira vonatkozoan.'

Mint mar utaltunk ra, a kronolégiat alkoté nagyszamu lelet a Jokai utca 14. szam aldl szarmazik (2. dbra).

| SE2017/20

-

6-

1. dbra
A 2017. évi, Jokai ntca 14. szdam alatti megelizo feltirds.

A kutatidrokndl alig szélesebb feltardsban mar felismerbetdk voltak az, alapozdst add gerendaszerkezet, valamint a
kozépkori fal jellemzd struktirai. A kép hatterében S3ollosy Csilla dsatdsvezetd régész, eld] Csoltked Emese régész,
a székesfehérvari Szent Istvan Kirdly Miizenm munkatérsas.

Fotd: Molndr Artir

2 GRYNAEUS 2000; 2015; MORGOS 2002; 2007.

3 GRYNAEUS 2020.

Mindmaig eltéréek a varosfal épitési idejét valdszindsits idSszakok, amit a régész és torténész szakma a 13-14. szazadra valdszintGsitett.
Jelenleg, a Jokai utcai és a Lakatos utcai faleletek reprezentaljak a kézépkori Fehérvar korai kiralyi var — Budai kapu kéz6tti védelmi md
épitési idejét. Feltételezéstunk szerint, a munkalatoknak az 1010-es évek kérnyékén kellett megkezdédnie, figyelembe véve a Lakatos utcai
mintak fajanak a kivagasiidejét (1014). Pillanatnyilag ezzel a harom darab, sikeresen datalt famintaval rendelkeziink — a keleti varosfal al6l
—, amelyek igen kézel kertiltek el6 az 1. Istvan kori (volt) kiralyi bazilikihoz. Ez az idépont, véleménytnk szerint, kézvetett bizonyiték
arra is, hogy a bazilika késztltségi foka mar indokoltta tette a védelmi mi megépitését.
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Jokai utca 20.

Jokai utca 14.

Jokai utca

2. dbra

A nyugati varosfal nyomvonalin eldkeriilt famintak lelohelyeineke dtnézetes
helyszinrajza (Jokai utca 12.; 14.; 20. szdm).
A vastag fekete vonalak a mdr feltart varosfalszakaszokat dbrazoljak, a
kismeéretii képen Iévd folytonos vonal pedig a teljes, feltételezett nyomvonalat.
(Szerkesztette: Pokrovenszkei Kriszitian)

A 2017. Es 2019. £VI ASATASOK

A 2017. évi megel6z6 feltaras nemcsak régészetileg volt jelentSs, hanem dendrokronolégiai szempontbdl is, tekin-
tettel a kis teriileten 1évé fajlagosan nagy mennyiségt faanyagra (7. dbra). A feltart, gazdag faanyagbdl dendrokro-
nolégiai vizsgalatra 39 darab falelet keriilt, amibdl 14 darabot dataltunk sikeresen (7. fdblizar).

A régészeti feltaras 2019-ben folytatédott, amely teljes sikerrel zarult.'® A mintegy 45 m*-nyi tertleten feltarult
a kézépkori védelmi mi alapozasanak egy fontos eleme, a tehereloszté faszerkezet (3. dbra). Ebb6l a feltarasbél 36
darab minta volt alkalmas dendrokronolégiai feldolgozasra, ebbdl 20 darab keriilt be a kronoldgiaba (7. tdblizat).

A tehereloszté faszerkezeten beldl a régészek négy szintet killonitettek el, ami azonban egy struktirdt jelent, te-
hat a szerkezet ¢gy épitési periodusban készilt (4. dbra). A 2. réteg esetében szembetind, hogy ennek kialakitasakor
kisebb atmérsji darabokat hasznaltak az épiték. A 4. réteghez (legfelsd) csupan egyetlen falelet tartozott, amelybdél
allapota miatt nem lehetett mintat venni. A 3. rétegben 9 darab, a 2. rétegben 64 darab, mig az 1. réteg (legalso)
szintjéhez 44 darab falelet kothet6 a feltarasi adatok szerint.!”

16 SZUCSI - SZOLLOSY 2020.
7 Természetesen ennél tobb falelet kertlt €l6, azonban aprd méretiik és/vagy tonkremenetelik foka nem tette lehet6vé nyilvantartasba

vételiiket. Az abrazolt szerkezeti elem azonban j6l tikrézi a megépiilt alapozasi struktira 1ényegét.
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A tehereloszto faszerkezet kialakitasa is igazolja a régészeti feltarasbél levont kévetkeztetést, miszerint a nagy
atmér6ja fakbol bizonyos rendszer szerint kialakitott gerendardcsok kozét téltétték ki palld, gerenda és c6lép mé-
retl faanyaggal. Erre az Osszefliggd tehereloszto savra épitették a nagy salya falat/foldmivet a korabeli mocsar
— szarazulat hatdran.'® A ricsszerkezet ,f6tartdinak” (SE 25; 26; 27; 31; 95) némelyikén csapolasok is lithatok (3.
dbra), amelyek azonban nem minden esetben illeszkednek a kapcsol6do fahoz (példaul az SE 25 rénk végén 1évs
csapolas). Elképzelhetd, hogy az igy megmunkalt fak a kivitelezés ,,régténzése” miatt nem mindig oda kertltek és
olyan pozicidba, ahogyan azt eltervezték az épitSk (?).

3. dbra

A 2019. évben feltirt, a védelmi mii alapozdsat s30lgald faszerkezet — ,in situ” — részlete.
A kép eliterében a valamikori mocsir — sgdragnlat hatira hizddik.
(Forrds: Szent Istvin Kiraly Miizeum)

A mintavételre alkalmasnak taldlt faleletekb6l 5-8 cm vastagsagu szeleteket vagtunk. Az évgytrielemzésre el6-
készitett szeletek szama rétegenként a kovetkez6képp alakult: 1. réteg 20 minta, 2. réteg 38 minta, 3. réteg 2 minta.
A 4. réteget képvisel§ egyetlen fatdrzs nem volt alkalmas mintavételre. A teriilet nyugati peremén egy colépsor
nyomait tartak fel a régészek, valamint a délnyugati szegletben, rendezetlen szerkezetben, kisebb fadarabokkal,
rézsefonattal botitott kb. 3 m?-nyi tertletet (4. dbra). Ebben a sivban nagy tomegben kertlt el8, valészintleg a fik
helyszini feldolgozasakor keletkezett hulladék fa (forgacs, kisebb fadarabok), amit az épitSk betemettek.” Innen is
keriilt el6 dendrokronolégiai szempontbdl értékes faanyag.

5 S7ZOLLOSY 2020.
v SZOLLOSY 2020, 373-374.
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1. Réteg (legalso)
4. Réteg (legfelsd)

2. Réteg
3. Réteg

SE2017/71

SE2017/70
107,51

SE2017/69

SE2017/85

Jokai utca 16.

Jokai utca 12.
v

4. dbra
A Jokai ntca 14. szdm alatt 2017-ben és 2019-ben feltirt, a kozépkori virosfal alapjit kipezd teherelosztd faszerke-
zet egyesitett helyszinrajza, ,,in situ” dllapotban. A 2017. évi dsatds teriiletét vastag, fekete kontrirvonal 3drja kozre.
A kronoldgidban szerepld leletek azonositdjdt nagyobb betiimeérettel jelenitettiik meg.
Az abrdan nem szerepli SE 116 desgkatiredék valahol az SE 26 és SE 23(=312) gerendik kozotti teriileten, a
szerkezet legalsd szintjén (1. rétegben) helyezkedett el.
(Készitette: Molndr Gabor — Siicsi Frigyes)
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A FALELETEK MORFOLOGIAI JELLEMZOI

A faanyagok mikroszképos vizsgalata soran
gytrislikacst edényelrendezédést és hatarozott,
a fatesthez képest vilagosabb szinGi bélsugarakat
figyeltink meg. A szovettani jellegzetességek
alapjan a  t6lgy nemzetséget (Quercus  sp.)
azonositottuk.”’ A tavaszi pasztaban az edények
leggyakrabban t6bb sorban, de ritkabban csak 1-2
sorban jelentek meg Ezek alapjan feltételezhetd,
hogy a kocsanyos tolgy (Quercus petraea) mellett a
kocsanytalan t6lgy (Quercus robur) fajhoz sorolhatd
leletek is el6fordulnak a faleletek kozott. Az
egyszerlség kedvéért a tovabbiakban a faanyagra
Osszefoglaldan télgyként utalunk.

A faleletek allaga sokszor markansan eltért
egymastol, nem ritkan a kdzvetlenil egymas mellett
feltartaké, amit az egy évezredes eltemetés csak ki-
hangsulyozott. Ma még nem tudunk megalapozott
magyarazatot adni arra, hogy mi okbdl viseltetnek
ennyire eltéréen ugyanazon fizikai, bioldgiai, ké-
miai hatdsokkal szemben a fak, esetiinkben a télgy
(Quercus sp.) nemzetséghez tartozok. Mig példaul
a feltart faleletek nagy részére jellemz$ a fatestbe
behatold, kisebb-nagyobb mélységl korhadas, re-
pedezés és az asatas el6tti, valamint az 4satds utani
kollapszus,” addig el6fordultak olyanok is, ame-
lyek meg6rizték eredeti keménységliket, metszeti
feliletiikén a jellegzetes tolgyszin frissessége ol
megfigyelheté volt, ami alapjan azt hihettiik, alig
néhany éve kertltek a foldbe. A beépitett fak ke-
resztmetszetének kialakitisakor nem torekedtek az
esztétikus kidolgozasra, ami természetes, hiszen
toldbe keriiltek. 5. dbra

J6 néhany teljes, illetve megkozelitSleg félbe A Sz105 (SNR 2017/ 105) szdnisi minta metszeti képe (A),
hasitott fatorzs is kertlt az alapozasba, amelyek  palamint a jellegzetes mintizati, kéregre utalé feliilet (KUF) a fa
dendrol,(ronolo'giai szempontbdl jelentéséggel bir- paldstiin (B).
nak.” Atméréjik széles tartomanyon belil moz-
gott, amire példa a 2017-es feltarason elSkertlt
Szfv105 (SNR 2017/19) szamu minta a Jokai utca
14. szam aldl (1. dbra, 5. dbra).

% GREGUSS 1945.

21

22

Akkor jatszodik le, ha a cseppfoly6s viz elparolog, és a viz nagy felileti fesziiltségének hatdsira a meggyengilt sejtfalak 6sszetérnek, a
sejtiiregek Osszeomlanak és egymasra lapulnak. Mindez rendkivili mértékd irreverzibilis méretvaltozassal jar. Ezt nevezik gollapszusnak.
Hzeket a fakat legtobbszor kérgezetlentl — a félkor keresztmetszetiicket pedig hosszaban kettéhasitva — épitették be, igy altaldban sértet-
lenil megmaradt az 6sszes szijacsévgytrikkel egyiitt, ezért az utolsé évgyird a kivagas évét jeloli.

Tolgy régészeti faleletek esetében a fatest épen maradt sg/dcsa az, ami lehetSséget biztosit a fa kivagasi idejének pontos megha-
tarozasara. Esetinkben olyan — hosszu ideje foldben 1évé — megmunkaélatlan faanyagokra igaz ez a megallapitas, amelyeknek palastjan
részben vagy egészben fellelhetd a &iilsd kéreg, illetve az alatta 1évG, belsé kéregnek nevezett hdnes. Ezek az anatémiai jegyek bizonyitjak az
Osszes szijacsévgyird meglétét. Az ilyen leletek azonban rendkivil ritkdn fordulnak elé, mert a kéreg korhadékony, valamint a feltaraskor
a ratapadt folddel egytitt kénnyen levalik a fatestrél.

Ebbdl a szempontbdl ugyanolyan dendrokronoldgiai értékkel birnak azok a kéreg nélkiili mintak is, amelyek sértetlen paldstian meg-
figyelhet6k azok az anatémiai jellemzSk, amelyek &dzverett bizonyitékkal szolgilnak az egykori kéregre, vagyis a zeljes szzjdesra. Bz a kéregre
utald feliiler (IKUF), amelynek jellemz8i a palaston jol kivehetd, bizonyos szabalyossaggal, az ép farost- és edénysejtek kozott kibuvo,
sértetlen bélsugarsejtvégek (t6bbnyire tébb sejtsorban).

Hzek néhanyszoros nagyitast lupéval mar teljes biztonsaggal megallapithaték (Id. 7B dbra).
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6. dbra

Szw103 (SNR 2017/ 31) minta, a 2017. évi megelozd dsatasbil.
A képen egy sugarasan basitott ékszerii palld keresgtmetszete lithatd, amelynek a bélnél, illetve a kéregnél levd részét meg-
munkdltik. A metszeti képen jol kivehetdek a bél iranydbil (balriljobbra), az évgyidiriikre merdlegesen futd bélsugarak, ag
Eygydiriik, valamint hogy a fa megirizte szinének frissességét (és ami a feldolgozds sordn deriilt ki: fajanak keménységet).

Az alapozasban hasznalt faanyagok nagy
részét beépitésiik el6tt megmunkaltak, ami azt
jelenti, hogy hosszaban hasitottak, a klsé fe-
liletiiket egyenesre bardoltak vagy fejszével,
szekercével, baltaval nagyoltak. Keresztmet-
szetikben kilonféle mértani formak, illetve
azokat kozelit§ alakzatok késziltek, de nem
kevés , gy sikeredett” is el6fordult.

A hasitast radidlisan (sugar iranyban), a
bélsugarak mentén a kéregtSl a bél felé ha-
ladva végezték, kihaszndlva a fa anatémiai
felépitését (ti. ebben az irdnyban hasad a leg-
koénnyebben a fa). A sugaras hasitas terméke
(f6ként pallok) — ha a bélnél és a kéregnél
nem nagyoljak le a kihasitott ék alakd fada-
rabot — a belet, a fatest és a szijacs Osszes
évgytrtit, valamint a kérget is tartalmazza.

A képen lathaté rendkivil j6 allapotban
el6kerilt minta esetén (6. dbra) gy tnik,
hogy a belet és a kéregnél 1évé részt is lena-
gyoltak.

Nem jellemz6, de el6fordult hurirany-
ban, a (bél)sugarra csaknem meréleges irany-
ban hasitott fadarab is. Példa erre, a 2019-es
asatasbdl szarmazé Szfv168 (SE 52) minta,
amely feldolgozasi hulladékként keriilt a te-
hereloszté gerendaszerkezet nyugati szélén
lévé feltdltésbe. Ez a minta kormeghataro-
zas szempontjabdl rendkivil értékesnek bi-
zonyult (7. dbra), mivel az Osszes szijacsév-
gyurit tartalmazza, és palastjan jol kivehet6 a
kéregre utal6 feltleti (IKUF) jellegzetességek
,,mintazata”.

7. dbra

A Sf168(SE 52) szdmil, tangencidlisan basitott minta
azg dsszes szijdcs éngyirivel(A).
Ugyanannak a mintinak a paldstjan latjuk a kéregre utald feliiletet
(a hdncsot attord bélsugdrvégek jellegzetes mintdzgata, a sima, sértetlen

hénesfeliileten) (B).
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A leletek kozott eléfordult szabalyos téglalap keresztmetszetl gerenda, de hogy megmunkaltak-e (példaul:
bardoltak) a feliileteket, azt nem lehetett megallapitani a felszin karosodasa miatt (8. dbra).

Szabalytalan sokszog keresztmetszetd megmunkalt fak is keriiltek az alapozasba, amelyek kisebb méretiikkel
,Hkilognak a sorbol” (9. dbra).
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8. dbra
Sz108 (SNR 2017/53) minta a 2017. évi feltardsbil.
A keresztmetszetbil megillapithatd, hogy a fit mind a négy oldaldn hiriranyi hasitdssal alakitot-
tik kizel szabdlyos téglalap szelvényiire. Az exzel a technikdval késziilt négyszog keresztmetsetit
elemekenél, a szdlfa kiilsd feliiletéhez kozeli biriranydi basitasa miatt, a szijdacsévgyiriik tobbségét
altaldban eltavolitottik. Legfeljebb a téglalap sarkaiban maradhatott meg esetenként néhdny sgi-
jdcséygydivi.

9. dbra
Szfv148(SE 93) szdmii minta a 2019. évi feltdardsbol: szabdlytalanul megmuntkdalt,
kisméretil, tiredezett.
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A FAMINTAK EVGYURUSZELESSEGEINEK MERESE

A dendrokronolégiai feldolgozasra alkalmasnak talalt mintik tobbségét — dllapotuk miatt — fagyasztani kellett.”
Minden minta esetén megvizsgaltuk, hogy felismerhet6-e rajta kéregmaradvany vagy kéregre utalé feliletet, vala-
mint szijacs esetén megszamoltuk a szijacshoz tartozé évgytrlk szamat. A mérésre alkalmatlan torzult, roncsolt
gylrik szamat ugyancsak régzitettiik, és a kivagott fa koranak becslésekor hozzaadtuk a mért évgytriik szamahoz.
Az éves névekmények méréséhez LINTAB digitalis pozicionalé asztalt és TSAP Win 4.68 szoftvert* hasznaltunk.
Az évgyuriszélességeket 0,01 mm pontossaggal mértikk. Minden mintan legalabb két iranyban mértik az évgytri-
szélességek alakuldsat, majd szinkronizaltuk és atlagoltuk a mérési adatokat.

A MERT EVGYURUSZELESSEG ADATSOROK FELDOLGOZASA: KERESZTDATALAS, KRONOLOGIA EPITES

A dendrokronoldgiai eredmények el6zetes értékelése soran néhany minta esetében kideriilt, hogy azok ugyana-
zon fatdrzsbdl szarmaznak, de masik szerkezeti elemként, egymashoz kozel tartak fel. Ilyenek voltak pl. a S99,
Szw103 és S3fv109 jelt mintak. Ilyen esetben a mintaknak a mért adatait 6sszevontuk, hogy a mintahalmazra vonat-
kozo statisztikai értékelés ne torzuljon, és a megnevezéshez a legtébb évgylr(t tartalmaz6 minta kodjat tartottuk
meg;

A varostal nyomvonalan feltart faleletek évgytraszélesség adatainak statisztikai alapu szinkronizalasahoz, majd
a szinkronizalt adatokbdl létrehozott atlagos évgylriszélesség-kronoldgia, és az azonos id6szakbdl elérheté kor-
nyékbeli t6lgykronoldgidk kozott kapesolat kiértékelésére az egyittfutasi szazalékot (GLK%)>, a Ballie — Pilcher
szerint modositott 7 értéket (#,,)°, valamint a keresztdatilasi indexet (CDI) hasznaltuk. A statisztikai szinkronizalas
elfogadhat6sagahoz 100 évet meghaladé atfedés esetén: 7,,> 3,577 és GLK > 60%, mig 100 évnél kevesebb atfedés
esetén: 7, >4* és GLK>65% feltételt szabtunk. Ha az elobbi feltételek fennallnak, akkor a CDI is meghaladta az
elfogadhatésagra javasolt kiiszobszintet: CDI > 20-30.7

Az egyedi mintik atlagos évgylriszélességeinek egymashoz rendezett halmazan a COFECHA programot™
hasznaltuk, hogy ellendrizziik az esetleges mérési vagy szinkronizalasi pontatlansagokat. A COFECHA programot
az alapbedllitaisok megtartasaval futtattuk. Azokban az esetekben, amikor szinkronizalasi pontatlansag gyandja me-
rilt fel, a hibasnak tiné szakaszon az évgylrlk azonositasat ellendriztiik és Gjramértiik. Amennyiben a hibat sike-
rilt megsziintetni, a tovabbi elemzéshez a javitott évgylriszélesség adatsort hasznaltuk, ha nem, a mintat kizartuk
a kronologiaépités folyamatabol, de az évgyUrl- és szijacsstatisztikak készitéséhez tovabbra is figyelembe vettiik.

A Jokai utca 14. teriiletén gytjtétt faleletek kozil 34 minta adatsora keriilt be a szinkronizalt adatbazisba. A
szinkronizalast a teljes adathalmazra ellenériztik. A korrelacids értékek igen jonak tekinthetSk, jelentGs mérési
hibara vagy hibas szinkronizalasra utalé adat nem fordult el6 (7. tablazat; Fiiggelék).

# Bevalt gyakotlat, hogy a fagyasztis ideje ne legyen tobb 12 6ranal: ez id6 alatt még nem lesz sz6 szerint kSkeménységi a fa. Az ilyen,

félkemény feliileten alakithaté ki legkénnyebben a folyamatos, roncsolasmentes, tiszta vagasfeliilet, amelyen jél elkiilénithet6k az évgyi-
rhatarok, és az éves gytirdn belili részletek.

# RINN 2005.

» BECKSTEIN - BAUCH 1969.

% BAILLIE — PILCHER 1973.

# BAILLIE — PILCHER 1973.

*#  FOWLER - BRIDGE 2017.

# RINN 2005.

¥ HOLMES 1983.
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Jokai u. 14/2017
171-261 1049
2 Szfv85 (SNR30) 91 79%% 11.1/89| B+5 | 20 2
957-10474D K
2 Szfv89 (SNR33) 155 854 95'291939 62*%*75/40 | BN - 25
2 Szfv90 (SNR35) 67 91;‘;'5837 70%%* 6,6/42 | BN - 17
2 Szfv95 (SNR34) 173 83;']23;’9 67*%* 7.5/45 ? - 3
2 Szfv98 (SNR38) 188 8;‘?'123262 69*** 6.2/42 | BN - 3
58-235
2 | Szfv99 103 109 (SNR31) | 178 S4d-1001 69%**%9.7/69 | BK+13 | - 3
2 Szfv100 (SNR28) 140 7;;1;‘36 75%%% 10.5/41 | BK+8 | - 1
2 Szfv104 (SNR50) 55 914671 ]20105] 72%%%53/38 | BN - 1
1 Szfv105 (SNR19) 37| 27263 lgpwe 12485| Bea | 37 I
813-1049 KUF
63-182
1 Szfv107 (SNR51) 120 40068 73%*%83/55 | BK+2 | - 5
1 Szfv108 (SNR53) 112 7;;;;‘0 78%+%89/68 | BK+3 | - 75
2 Szfv112 (SNR76) 85 92%%?3 65**4.8/32 | B+65 | 23 5
1 Szfv114 (SNR84) 81 913‘;6']202162 71**%% 5.5/41 | BN+2 - 2
2 Szfv117 (SNR77) 49 929(;7']2054 5] 71%* 4.8/40 | BK+10| 13 1

1. tablazat 1. résg
A febérvari MOART kronoligia (787—1049) és tagiainak jellenzdi.
Rétegsor: a feltirds sordn meghatdrozott régészeti rétegefe (ldsd 4. dbra), H = megmuntkedldsi hulladék,
B = bél van, BK = Bél kizel, KUF = a drd évgyiirii kiilsd oldalinak jellegzetes feliilete alapjdan kéregre ntald feliilet.
Statisztikai tesztek paraméteres, amelyek a datdlds erdsségére jellemzik. Az egyiittfutdsi %o (Gleichlanfigkeit)(Glk)
és statisgtikai megbizhatdsaga szintje *: p<0.05; **: p<0.01; ***: p<0.001; A Baillie és Pilcher féle t-érték (t,,)
és a keresztdatdldsi index (cross date index)(CDI).
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82-227 s
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40-156 s
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879-1017 '
188-263 1049
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*kk @ +
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1 Szfv166 (SE29) O 3500 |71 584L[ B3 23
177-263 1049
wkck @ + -
H Szfv168 (SE52_1) 81 os3.1020 |7 6.5/48 | BN+1 | 37 KUE
212-246 s
- . +
H Szfv169 (SE52-2) 351 9057032 |74 4030 | BN+1 | 5 1
139-247 s
H Szfv170 (SE52-3) 109 g 033 |74 9.3/70| BN 18 2
137-243 s
. +
2 Szfv173 (SE88/2) 07 931020 | 72 7.1/52 | BK+5 | 3 8
188-244 s
. + -
3 Szfv175 (SE25) ST 971030 |8 10.6/84| B+11 | 19
Jokai u. 20.
8-244
sk
Szfv7 27 ost030 |7 13.194] B 13
28-231 e
Szfv8 2040 i |7 11.9/92] B 19
Jokai u. 12.
Szfv84 (SNR07) 02| MO T1%%% 54/40 | BK - 46
795-896 '

1. tiblazat 2. rész
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Az EVGYURUSZELESSEGI ADATOK ERTEKELESE, NEHANY KOVETKEZTETES

A tehereloszto faszerkezet emlitett négy rétege kozil a legfelsé kivételével valamennyi rétegbdl sikertlt mintat
gyljteni, amelyek kéziil azonban 10 minta alkalmatlannak bizonyult dendrokronolégiai vizsgalatra a jelentds kor-
hadés miatt (1. rétegbdl: 5 darab, 2. rétegbdl: 5 darab). Az elemzésre alkalmas mintdkban a mérhet6 évgytriiszam
18 és 236 kozott szérédott (10a. dbra). Viszonylag sok minta (n=24) tartalmazott 100-nal t6bb mérhetd évgyirit,
ami {géretes kiindulépont volt az évgytirliszélesség-adatsorok eredményes szinkronizalasahoz.

A vizualis és statisztikai Osszehasonlitasok eredményeképpen 34 minta évgylriszélesség-adatsoranak minta-
zatat sikeriilt 6sszehangolni, és ezaltal a névekedésiik egykori szakaszait id6ben rendezni (77. dbra). Jellemz6en a
révidebb adatsorok esetében jelentkezett bizonytalan szinkronizalhatésag, mig eredményesebb volt a névekedési
mintazatok 6sszehangolasa a hosszabb adatsoroknal. A 40-nél kevesebb mérhetd évgyutrit tartalmazé mintaknak
csupan hatodat, mig a 180-nal tobb mérhetd évgylrit tartalmazé mintak mindegyikét sikertlt az adatbazisba emel-
ni (70a. dbra). Varhato, hogy a kutatas tovabbi szakaszaban a jelenleg még nem szinkronizalt adatsorok egy része
illeszthet6 lesz az adatbéazisba.

Az adatbazist alkoté faleletek évgylrdvastagsag-diagramjai Gsszességiikben jellegzetes képet mutatnak (77.
dbra). Legtobbjik ,,szabdlyos” lefutasid, azaz a névekedési rata maximuma fiatalabb korban észlelhet6, majd a kor
cl6rehaladtaval a térzsnévekedés exponencialisan csékken. Az sszes mintabdl szamitott atlagos évgyuriivastag-
sag értéke 1,01 mm. Az idSben rendezett adathalmaz grafikus képe alapjan kitGnik, hogy az adatok altal atfogott
negyed évezred masodik felében mintha nagyobb lenne a névekmény. Az atlagos ndvekedési rata esetleges idébeli
valtozasanak elemzése azonban tulmutat a jelen tanulmany keretein.

a) 8 nem
7 - szinkronizalt szinkronizalt
6 median: 71 105
stdev: 49 47
<5 min: 18 34
€ 4 max: 174 236
g
# 3
2 4
1 4
0 -
20 40 60 80 100 120 140 160 180 200 220 240 260
évgyliririiszam kategoria
. nem mért gyiiriikkel
b) 8 median: 113
7 - stdev: 51,5
6 :
;‘Q 5
£4
£
# 3
2
1
0

20 40 60 80 100 120 140 160 180 200 220 240 260
kor kategoéria

10. dbra
A 2017. és 2019. évi dsatdsok sorin a [okai ntca 14. teriiletén elokeriilt faleletek koiil a meérhetd éngydiriiket tartalmazd mintik
eloszldsa az, évgyiiriszdm és a becsiilt kor alapjan.
a: Az 53 db minta eloszlasa a mért éugyiiriik szdma alapjan. A sikeresen szinkronizdlt mintikra vonatkozd adatokat fekete 0s3-
lopok_jelolik, a narancssarga oszlopok az eredmeényteleniil szinkronizalt mintik adatait mutatjik.
b: A 34 db eredményesen szinkronizdlt minta becsiilt kordnak eloszgldsa a mérbetd és nem mérhetd éygydiriik dsszegével kizelitve
(fekete), majd a teljes szijacsévgyiiriivel nem rendelkezd mintik esetében kiegészitve minimum 20 szijdeséygydiviire (sarga). A rekesz-
szélesség 20 év mindkét hisztogramndl. Az alap statisztikdk a vonatkozd oszlopokkal egyezd szinnel az dbrdn olvashatifk.
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11. dbra.
Székesfehérvdr kozépkori virosfaldnak Jokai ntcai sgakaszin feltdrt tolgy leleteke
vgyiirilsélesség-idisorainak szinkronizdlt elrendezése.
A felsd panelek a 2017. és 2019. évi dsatisok sorin a Jokai utca 14. teriiletén feltdrt régészeti rétegef mintdinak
vgydiriivastagsdg-iddsordt dbrazoljak a régészetileg meghatarogott rétegek szerint csoportositva, igazodva a belyszinraj-
zon alkalmazott szinkddhoz (lisd 4. dbra). Az alsd panelek a Jokai ntca 12. és 20. teriileten feltdrt falszakasz aldl
elokeriilt 1ilgy gerendak évgyririvastagsag-adatsorait abrazoljafk.
A panelek cimében zdrdjelben a mintaszdm lithatd. A vildgossziirke fiiggdleges sdvok hat olyan iddszakot jeleznek,
ahol a3 adathalmazban markdnsan és3lelbetd a hasonld nivekedési mintdzat. Az alsd sorban a3 r,, mellett szereply
szdmok az iddsorok kiott 50 éves szegmensekben 25 éyes dtfedéssel sgdmitott dtlagos /éorre/czczoy egyiitthatofk.
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A régészeti rétegek szerint csoportositva a mintakat, megallapithat, hogy az 1. rétegbdl (legalso réteg) elem-
zett mintak kozil 9 darab, a 2. rétegb6l 20 darab esetében jart eredménnyel az évgytirisorozatok szinkronizalasa
(11. dbra). Ez az adott rétegbdl gyljtott mintdkra vetitve ~50%-o0s, a mérheté mintakra vetitve ~60%-o0s eredmé-
nyességet jelent. A 3. rétegbdl gytjtott mindkét minta elemzése eredményes volt, évgylriszélesség-adatsoraik a
szinkronizalt sorozatok kozé keriltek, akarcsak a tertilet délnyugati szegletében feltart épitési hulladékbdl kiemelt
harom nagyobb fadarabbdl mért évgytraadatsorok (77 dbra).

A szijacsévgytiriik szama és a felhasznalt fak életkora

A varosfal nyomvonalan feltart tolgy leletek kozil a kéreggel vagy kéregre utald feliilettel rendelkez6 mintakban
azonositott szijacsévgylrik szama 22 és 37 kozott alakult (7. zablizat). Bz lényegesen tobb, mint a 20. szazad végén
hazank tolgyallomanyaibdl gyijtott mintdk alapjin meghatirozott tartoméany (12-19 szijacsévgytrd).”’ A modern
tolgyallomanyokbdl meghatirozott atlagos szijacsévgytrlszam kapcsan Grynaens’ hangsulyozta, hogy ez az adat, a
vizsgalathoz felhasznalt mintak koreloszlasa miatt a 150 évnél fiatalabb fakra érvényes. Ezt azért fontos kiemelni,
mert tobb tolgyallomany esetében is dokumentaltak, hogy a szijacshoz tartozé évgytrik szama a fak koranak no-
vekedésével emelkedik.” De, egy felhagyott Balaton-felvidéki legel6erddn 4ll6, 200 év korili idés tolgyek esetében
meghatarozott 4tlagos szijicsévgylriszam (19,8 darab) is tobb,” mint a modern erdémavelésben vagasérett (~80-
100 év) példanyokra meghatarozott tartomany.”

A székesfehérvari varosfal alatt feltart tehereloszto szerkezet eredményesen szinkronizalt mintai mar a mér-
het6 évgytrik szama alapjan is viszonylag idSs fakbol szarmaztak (median évgyiriszam 105), ami tovabb emel-
kedik, ha figyelembe vessziik a tovabbi szamolhat6, de torzulas miatt nem mérhetd évgytrik szamat (70b. dbra).
Ezekkel a nem mért évgyirikkel egyiitt a szinkronizalt mintak esetében a medidn évgytiriszam 113, és 8 minta
esetében bizonyosan 160 évnél id6sebb egyedbdl szarmazott a beépitett faanyag. Ezért feltételezhets, hogy a teher-
eloszto szerkezetben felhasznalt tolgymintakban észlelt magasabb szijacsévgyiriszam részben azok idGs koraval
magyarazhaté. A vizsgalt mintahalmazban a kéreggel vagy kéregre utald feliilettel azonositott mintak esetében a
legkevesebb szijacsévgytir 20 darab volt (§3/#777, nem szinkronizalt minta). Az adatok alapjan feltételezhetjiik,
hogy a 150 évnél id6sebb tSlgyek esetében, régionkban 20 éngysiri tekinthetS a lehetséges legkorabbi kivagasi datum
meghatarozasahoz figyelembe veendd minimidlis szijacsévgyiiriiszimmnak.

Bzt az értéket alkalmaztuk mi is a tovabbiakban, a teljes szijaccsal nem rendelkezé mintdk esetében, hogy to-
vabbi korrekciéval kozelitsik a gerendaalapozashoz felhasznalt fak korat (706. dbra). Az eredmények azt mutatjdk,
hogy nagyon sz6rédik a teherelosztod szerkezethez felhasznalt fak kivagaskori életkora, és jelentGs szamban vannak
képviselve a mai viszonyok k6zott famatuzsdlenmek tekintett id6s példanyok (6 darab 200 év feletti) is (700b. dbra).

Onmagéban az nem ritka, hogy a torténeti faszerkezetekben 200 évnél idésebb tolgyek felhasznalisat
igazoltiak.™® Esetinkben, a széles tartomanyban sz6r6do kivagasi koreloszlas azt jelzi, hogy egy vegyes koru, idSs
példanyokat jelentés aranyban tartalmazo, Gserdé-jellegti allomanyban tortént a kitermelés. Mivel nem valogattak
a fak ko6zott, hanem minden kor- és méretkategoriat kitermeltek, az erdShasznalatra vonatkozo kévetkeztetésuink
az, hogy az érintett allomdnyban tarvagas tortént.”

Fontos megjegyezni, hogy a faanyagban csakis t6lgyet azonositottunk. Az alapozasba beépitett faanyagot nagy
valoszintséggel a korabeli Fehérvaron és kozvetlen kérnyezetében termelhették ki, hiszen joggal feltételezhetd,
hogy az Arpad-korban nagy teriileten lombos erdSk boritottak a kornyéket.” A kézépkori Fehérvarat egykor kor-
nyez6 mocsaras tertileten a nedvességkedvelé kocsanyos tolgy, és a Dunantili-kézéphegység lankain a szarazabb
termd&helyet kedvel6 kocsanytalan tolgy allomanyai is életteret talalhattak. Azonban egyik faj esetében sem val6-
szint, hogy homogén allomanyt alkotott volna, hisz t6lgyeseinkben napjaikban is talalkozunk egyéb elegy fajokkal
(pl. gyertyan, koéris, hars). Tarvagaskor valoszintsithetS, hogy az elegyfakat is kitermelték, de ezekkel nem talalko-
zunk a teherelosztd szerkezetben, amibdl arra kévetkeztethetiink, hogy az épit6k valogattak a faanyagot. A kevéshé
ellenallé faju fajokat nem hasznaltak fel a gerendaalapozasban.

' GRYNAEUS 1996; 2002.

2 GRYNAEUS 2002.

% HOLLSTEIN 1965; HUGHES — MILSOM — LEGGETT 1981; SAVIL et al. 1993.

*  KERN 2007.

»  GRYNAEUS 1996; 2002.

% GRYNAEUS 2015; 2020.

7 GRYNAEUS 2020.

Hzt a véleményt erdsiti a térok utazd, Evlia Cselebi leirdsa 1664-b6l, a korabeli Székesfehérvarrol: .4 var falai a mocsdrban 13 19f ma-
gasak, vastagsaguk otven lib, mésszel épiilt erds tomésfalak, kiviil és beliil cser és tilgyfik vannak. Ezekbil a vdr korbadt gerenddit évenkint megijifjak.”
LAUSCHMANN 1993.
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A J6kai utca 14. teriiletérél szarmazo, és a korabbi Jokai utcai faleletek kapcsolata — Az egyesitett adatba-
zisbol meghatarozott kozépkori atlagos t6lgy évgytirtiszélesség-kronologia

A Jékai utca 14. teriiletén folytatott feltdrdsokbdl elSkeriilt gazdag régészeti faanyag szinkronizalt adataival eredmé-
nyesen lehetett parhuzamositani a Jokai utca 20. tertiletérdl szarmazo, és a kézelmultban vizsgalt mintakat (Sztv7,
Szv8)." Az Szfv7 és Szfv8 tovabbi szakaszan is felismerhetéek voltak hasonlé névekedési mintdzatok, de mér
azok nem estek egybe, és tovabbi ismétlések hijan lehetetlen volt megbizhatéan javitani a feltételezheté mérési
hibakat."” A Jokai utca 14. tertletén feltart falszakasz alapozasabol elGkerult faleletek kozul sikeresen szinkronizalt
34 darab minta azonban lehetGséget nyujtott a két korabbi minta (Szfv7-8) kései névekedési szakaszanak bizony-
talan méréseinek Gjraértékelésére. A revizié eredményeként mindkét minta mérései kozil ki lehetett valasztani a
hibasnak és jonak tekinthet6 méréseket, ezaltal tovabbi szakaszokat tudtunk vizsgalatba vonni, igy az Szfv7 min-
tabol 237, az Sztv8 mintabdl 204 ndvekményt magaba foglalé évgyilrisort lehetett az alaphalmazhoz csatolni (77.
dbra). Ugyancsak szinkronizalhat6 volt a kézépkori varosfal nyomvonalanak folytatasaban a Jokai utca 12. tertletén
2 2015-6s tervasatas" soran feltirt Szfv84 jeld minta évgylrisorozata (71. dbra) az Szfv7-8 mintakbol készitett 183
éves atlagolt évgylri szélesség sorozattal korabban taldlt egybeesésnek megfelelGen.*

A J6kai utca 14. teriiletén folytatott 2017. és 2019. évi asatasok soran feltart 34 falelet, valamint a kézépkori va-
rosfal kézeli szakaszai aldl korabban el6kertlt leletek dendrokronoldgiai médszerekkel rendezett évgytriszélesség-
adatai nagyon szoros szinkronitast mutatnak (77. dbra, Fiiggelék). A 37 tolgy minta rendezett évgyuriszélesség-ada-
tainak 4tlagaként képzett, 263 évet atfogd adatsor azonositdsara, utalva a reprezentalt id6szakra, a fafajra és a
szarmazasi helyre a Medieval Oak Alba Regia (MOART) jelélést alkalmazzuk.

RADIOKARBON ELEMZES ES KALIBRACIO

Az eredményesen szinkronizdlt évgytrlsorozatokhoz tartozé mintik kozil hirom darabot vélasztottunk ki *C
vizsgalatra. A mintakbol 5-6 évgyurit tartalmazé blokkokat hasitottunk ki (2. fdbldzat). A famintakbol kivont o-cel-
lul6zon zartcsoves grafitizalas® utin tortént a *C elemzés. A mintaelGkészitést és a *C elemzést a Hertelendi Ede
Kornyezetanalitikai Laboratériumban végezték (ATOMKI, Debrecen).* A MC/"C és PC/"C izotép aranyokat
AMS technikaval az EnvironMICADAS berendezés hasznalatival végezték.” A *C kort a Libby-féle felezési id6t
(5568 év) és sztenderd protokollt kovetve szamitottik.* A mérés soran tortént frakcionalédas korrekcidjahoz az
AMS mérés kozben meghatirozott 8"°C értékeket hasznaltik, amely magdban foglalja a természetes és a méréstech-
nikahoz kéthet6 frakcionalodast is.

A MC korok kalibrici6jat a “wiggle matching” technikédval végeztik az OxCalv.4.4.2. program D_Sequence
fuggvényének segitségével,’’ valamint az IntCal20* adatbazis felhasznéldsival. Mivel a 2017-2019 években a ko-
zépkori varosfal nyomvonalan elSkertlt faleletek évgytriszélesség-valtakozasait megbizhatdan sikerilt szinkro-
nizalni a szomszédos (Jékai utca 20.) falszakaszbol korabban feltart és a kézelmultban elemzett két tlgy minta
adatsoraval,” {gy az ezekbdl mért két tovabbi *C adatot is be tudtuk vonni a szamitisba. A dendrokronolégiai
szinkronizaldsnak koszonhetSen a “C mérésre kimetszett blokkok kozti évkulonbséget pontosan meghataroz-
hattuk (2. #dblizat). Valamint az Szfv105 mintdbdl “C vizsgilatra kimetszett évgytriblokk szélét tekintve még
tovabbi 2 évgylrd, a blokk centralis elemét tekintve 4 évgytrd volt a kérges feliiletig, amit ugyancsak figyelembe
kell venni, amikor a “wiggle matching” kalibraciés modell eredményébdl az utolsé évgytrihodz rendelhets kor-
tartomanyt kivanjuk meghatarozni.

%  HORVATH et al. 2018.

“  HORVATH et al. 2018.

- §7UCSI 2016.

2 §70CSI - MORGOS — HORVATH 2019.
5 RINYU et al. 2013,

#“ MOLNAR et al. 2012.

% MOLNAR et al. 2013.

% STUIVER — POLACH 1977.

¥ BRONK RAMSAY — VAN DER PLICHT J. - WEININGER 2001.
8  REIMER et al. 2020.

¥ HORVATH et al. 2018.
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minta szinkronizalt labor  'Ckor  nem modellezett  modellezett A
kod pozicié? kod® BP cal AD (95.4%) cal AD (95.4%) (%)
101 Gz -tol Jg
Szfv100 11-14 DeA- 1259428 670 778 746 805 60.4
20888 (75.4%) (93.0%)
786 830 816 822
(17.2%) (2.4%)
855 872
(2.8%)
Szfv8/1¢  44-46 DeA- 1198+18 774 884 779 838 99.4
4834 (93.0%)
848 856
(2.4%)
Szfv8/2¢  156-166 DeA- 1086+17 894 927 895 954 41.1
4835 (33.4%) (93.2%)
946 997 964 972
(58.1%) (2.4%)
1006 1016
(3.9%)
Szfv85 200-204 DeA- 111627 778 781 936 995 90.0
20889 (0.4%) (93.0%)
881 994 1006 1012
(95.1%) (2.4%)
Szfv105 257-261 DeA-  969+27 1022 1054 994 1053 69
20887 (24.6%) (93.0%)
1060 1158 1064 1070
(70.8%) (2.4%)
utolso 998 1057
gytirti (93%)
1068 1074
(2.4%)

2. tablazat
A Székesfebérvar kizépkori vdrosfalinak nyomvonalan feltart faleletek kiziil 7 C elemzésre kivdlasztott mintik radiokarbon
korok és a kalibrilt ditumok.

A “nem modellezett” fejlécit oszlopban a hagyomdnyos egyedi kalibrdcid eredményei szerepelnek a tartomdnyok kezdd és végddtn-
maival, valamint a tartomanyhoz, tartozd valdsziniséggel, mig a “modellezert” fejlécit oszlopban a ,,wiggle matching” technikdval
végzett kalibrdcid naptiri kezdd és végddtumai.

A: az OxCal ,,wiggle matching” modell egyedi egyezési szazaléka
“: a radiokarbon elemzésre felbaszndlt blokfk dltal lefedett évek a szinkronizdlt évgydrihalmaz, k0305 iddskdldjan
b+ a debreceni AMS labor egyedi azonositd kddja™

: eredeti kizlés eredményed’’ itt dijra kalibrilva, és a modellezett korok is dijra s3dmolva
A FAMARADVANYOK KORA A RADIOKARBON ADATOK ALAPJAN

A Jokai utca 14. teriletén feltart faleletek dendrokronologiai modszerekkel szinkronizalt évgylrlszélesség-
sorozataibol nyert *C korok 6sszhangban voltak az évgytirtk alapjan vart relativ helyzetekkel, és hasonlé id8sza-
kot kérvonalaztak, mint amit korabban mar a Jokai utca 20. tertiletén feltart faleletek mintai jeleztek (2. tdblizat). A
dendrokronolégiai szinkronizaldsnak kdszonhetSen a radiokarbon korok k6zott eltelt évek szama megallapithatd,
igy az 6t radiokarbon adat korkilonbségeket r6gzits egytittes kalibralasaval (un. ,,wiggle matching” technika) a
becstilt naptari datumok intervalluma lényegesen pontosabb lett (72. dbra, 2. tiblizat). Az egyezési index (A), amely
azt mutatja, hogy az egyedi mintakra kapott eloszlasok hogy illeszkednek a modellhez, egy esetben kisebb (41,1%),
de az 6sszes tobbi esetben meghaladja a 60%-os kritikus szintet. Az Szfv8/2 (DeA-4835) esetében tapasztalt gyen-
gébb illeszkedés oka valoszinileg az, hogy a kor a kalibralé gérbe egy ,,hulliamz6” szakaszara esik (72. dbra).

50 MOLNAR et al. 2012.
51 HORVATH et al. 2018.

100



Morgds Andris — Kern Zoltin — Horvith Emil: Székesfehérvar 11. szazadi ké var(os)fala alatti télgy gerendaalapozas dendrokronoldgiai...

A radiokarbon kalibracié eredménye alapjan a Székesfehérvar kézépkori ké varosfalanak alapozasahoz fel-
hasznalt fak a 8. szazad masodik fele és a 11. szazad masodik fele k6zott névekedtek. A varost védo kéfal épité-
sének szempontjabol a kéfal fa alapozasahoz hasznalt tolgyfak utolsé névekedési évgytirtjéhez rendelhetd datum
kiemelten fontos, mivel ez kozeliti leginkabb a konstrukcié lehetséges épitési idejét. A kalibralt korok modellezett
eloszlasanak 95%-os tartomanya két intervallumot jel6l ki, amelyeket az Szfv105-6s jeld minta utolsé évgytrGjére
vetitve 998-1057 AD és 1068-1074 AD naptari id6szakot kapunk, 4m a korabbihoz tartozé valészintség sokkal
nagyobb (2. zibliza?). A legalsé, 1. rétegbdl szarmazo SzEv105 jeld minta utolsé évgytrije a teljes szinkronizalt min-
tahalmaznak is utolsé névekménye, és vele egybeesnek a 2. rétegbdl szarmazé (Sz£fv159), valamint fahulladékbol
kiemelt (Szfv168) kéregmaradvanyos mintak zard évgyardi is.

Mindezek alapjan kijelenthetjik, hogy a radiokarbon adatok szerint Székesfehérvar kézépkori varosfalanak
alapozasahoz felhasznalt fak kivagasa legvalészintibben a 77. szdzad elsd felében tortént.

OxCal v4.4.2 Bronk Ramsey (2020); r:5 Atmospheric data from Reimer et al (2020)
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12. dbra
Székesfehérvar kozépkori varosfalanak nyomvonaldn
a Jokai utca 14. és 20. teriiletén feltdrt faleletekbil mért " C korok kalibracidja.

A vildgossziirke drnyékolds az egyedi kalibracidval kapott valdsziniiségi eloszlds, a sotétsziirke résg pedig a pontositott
eredmény, amit a3 C adatok kizti korkiilinbségeket rigzitd egyiittes kalibraldssal (,,wiggle matching” technika)
nyert valdszindiségi eloszldst mutatja.

A jobbra rendezett feliratok az sij " C elemzésekhez; tartod laborkddok és drdjelben a dendrokronoligiailag elemzett
minta kodja, amelybol ag elemzett blokk sgarmazott. Balra rendezve a Jdkai utca 20. teriiletérd] szdrmazd kordbban
vizgsgalt 7 adatok. Mivel azoknak a mintiknak az, éugyiiriszélesség-adatsorait sikeresen lebetett szinkronizilni a
Jbkai utca 14-rdl gyiijtitt mintikkal, igy exeket a "*C korokat is be lebetett vonni ag; egyiittes kalibrdldsba. A kizel
atlisan futd vildgoskék hullamzd sav a referencia adatbazis” adatainak tartomanydt jelzi.

22 HORVATH et al. 2018.
55 REIMER et al. 2020.

101



Morgds Andris — Kern Zoltin — Horvith Emil: Székesfehérvar 11. szazadi ké var(os)fala alatti télgy gerendaalapozas dendrokronoldgiai...

A MEDIEVAL OAK ALBA REGIA (MOAR1) KRONOLOGIA KAPCSOLATA KOZEP-EUROPA AZONOS KORU TOLGY EVGYU-
RUKRONOLOGIAIVAL
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13. dbra
A fehérvari MOART tilgy kronoligia kapesolata Szlovakia™, a Cseh-medence”, a Morva-medence’®, Kelet-Auszt-
ria”’, Dél-Németorszag™® és Nyngat-Németorszag’’ teriiletére alkotott azonos kori tolgy éygyiirikronoldgiakkal.
A referencia tolgy kronoldgiak szdarmazdsi helyét febér drnyékolds jeloli, és ebben olvashatok ag 1049AD zirdévre
kapott fontosabb sginkronizdcids statisgtikdk (résgletegve 3. tablazat). Az alsd panelben a MOART dtlagos tolgy
Cvgyiirilsélességkronoldgia és a keét legiobb szinkronizdcids eredményt add referencia iddsorainak grafikonjai lithatdfk.
A fiiggdleges sziirke sdvok a székesfebérvdri tirténeti faanyagban markdnsan észlelhetd kizds nivekedési mintdazatok
helyét jelols, amelyek a 11. dbran kiemelve szerepeltek.

¥ SKGES2013, lefedett id6szak: 967-2013AD, PROKOP et al. 2016.

® czeges2010_det lefedett id6szak: 352-2006AD, KOLAR et al. 2012.

% morges_2016, lefedett idSszak: 881-2014AD, PROKOP et al. 2017.

7 OstQS-cl, lefedett id6szak: 931-2011AD, GEIHOFFER et al. 2005.

¥ SudDeutsch (0525003M), lefedett idészak: 631-1950AD, Dicter Eckstein személyes kozlés.
¥ WestDeutsch (0525001M), lefedett id6szak: 822-1964 AD, Dieter Eckstein személyes kozlés.
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A radiokarbon kalibracié ltal jelzett id6tartomanyt elérd, megbizhatéan keltezett tolgy kronoldgia jelenleg
nem all rendelkezésre hazankban.® Ezért a Székesfehérvir kozépkoti varosfalinak nyomvonalan feltart faleletekb6l
Osszeallitott MOART t6lgy kronolégiat az elsé évezrednél korabbra visszanyild, a kérnyékbeli orszagok tolgy kro-
nologiaival hasonlitottuk 6ssze (73. dbra, 3. tablizar).

Refer’encm krogno'logl,a Atf,edes GLK tap CDI
(orszag/kronolégia név) (év)

Csehorszag, Cseh-medence: czeges2010 det (352-20006) 263 66%%** 5,4 36
Csehorszag, Morva-medence: morges2016 (881-2014) 169 629%** 3,9 22
Németorszag: WestDeutsch (0525001M) (822-1964) 228 57%* 3,7 20
Ausztria: Kelet-Ausztria OstQs-c1 (931-2011) 118 64%*** 2,6 14
Németorszag: SiidDeutsch (0525003M) (631-1950) 263 57%%* 2,5 12
Szlovakia: SKGES2013 (967-2013) 83 64%%** 1,5 9

3. tablazat
A febérvari MOART lebegd kronoldgia kozép-enrdpai tilgy referenciakronoligiakkal végzett keresytdatildsanak
paraméterei a3 1049 AD zdrdévre csikkend 1, értékek szerint rendesuve.
Jelolések: egyiittfutasi Yo (Gleichlanfigkeit) (GIR) és statisztikeai megbizhatisdga sgintje * p<0.05, *** p<0.001,
a Baillie és Pilcher féle t-érték (t,,) és a kerestdatildsi index (cross date index)(CDI).

A 11. szazad elsé felét elérd kornyékbeli tolgy kronoldgiak kozil a cseh® és a morva® teriiletekre felallitott
referencia adatsorok jo statisztikai mutatokkal egybehangzéan 1049 AD datummal azonositottak a MOAR1 tol-
gykronologia utolsé adatpontjat (73. dbra). Ugyanerre a datumra keltezte a MOAR1 tolgykronologia zaroévét két
németorszagi® tolgykronoldgia is.

Ha a MOARTI tolgykronolégianak a kozép-eurdpai tolgy referencidkkal az 1049 AD zardévre végzett sta-
tisztikai Gsszevetésekor kapott mutatok térbeli alakulasat szemléljik, megallapithat6, hogy a tobbi kronoldgiaval
is az elfogadhatésag hataran alakulnak a paraméterek (73. dbra). A térben kozelebbi t6lgy referencidkkal a GLK
meghaladja az elfogadhatésagi kiiszobot, de a 7, érték nem. Azonban a kelet Ausztria® és a Szlovakia® tertletérdl
szarmazé torténeti t6lgy mintakbdl képzett évgylriszélesség-adatbazis kzos gyengéje, hogy az 1100 AD elStti
szakaszon a mintaszam mar csekély, igy ebben az id8szakban ezek kevésbé tekinthetSk megbizhato referencianak.
Elfogadva, hogy a #,,>6 az a kiiszObérték, amely mar jelezheti azt, hogy a famintik a referencia kronoldgia 4l-
tal reprezentélt dllomanybdl (gyakorlatilag a gytjtési tertiletrdl) szarmaznak, a jobban reprezentélt dllomanyok-
nal sem latunk ezt a kiszobszintet meghaladd értéket (73. dbra). Bz, kdzvetett modon, timogatja a korabban
megfogalmazott véleményt, hogy a teherelosztd szerkezethez felhasznalt tolgyek a kbzépkori varost korildleld
erd6ségekbdl vagtak ki.

A szomszédos tolgy referenciakkal végzett 6sszehasonlitasban az utolsé évgytrire kapott 1049 AD 6sszhang-
ban van a "*C kormeghatirozis eredményéul kapott kalibralt intervallummal. A két fliggetlen megkozelités egymast
erésité eredménye alapjan elfogadhatonak tinik az 1049 AD évgylrthéz rendelhetd naptari kor. Mivel a rendezett
adatbazis utolsé évgytrijét képvisel6 mintak kéreggel vagy kéregre utald feliilettel rendelkeztek, ezért ezt az id6-
pontot a tehereloszto szerkezethez felhasznalt fak kivagasi idépontjanak tekinthetjitk. Tovabba, mivel ezeknél a
kérget vagy kéregre utal6 feliletet 6rz6 mintaknal a zard évgylrtben a korai paszta teljesen kifejlédott, de a kései
paszta is kifejlédott, igy a fak kivagasa 7049 késd dsze és 1050 tavasza kozott torténhetett.

% GRYNAEUS 2015; KERN 2014.

% KOLAR et al. 2012.

2 PROKOP et al. 2017.

% SidDeutsch (0525003M), WestDeutsch (0525001M), Dieter Eckstein személyes kozlése.
¢ GEIHOFFER et al. 2005.

% PROKOP et al. 2016.

%  HANECA et al., 2005.

103



Morgds Andris — Kern Zoltin — Horvith Emil: Székesfehérvar 11. szazadi ké var(os)fala alatti télgy gerendaalapozas dendrokronoldgiai...

(OsSZEFOGLALAS

szazadot tekintik a legvalészindbb épitési id6szaknak. Ezen az allisponton a mult szazad *80-as éveiben kezd6d4,
mind a mai napig tartd, jelentds régészeti eredményeket produkalé feltarasok sem valtoztattak.

Az 1980-as években a nyugati varosfal aldl elékeriilt faleletek radiokarbon vizsgalatanak eredményei alapjan
alakult ki az a vélemény, hogy a kézépkori varost védoé fal épitési ideje joval korabbra, a 11. szazadra tehetd.

A 2017. és 2019. évi J6kai utca 14. szam alatti 4satasok jelentSs eredménye volt, hogy struktirdjaban jol felis-
merhetSen el6szOr sikeriilt egységében feltarni a kézépkori varosfal fontos elemeit, tébbek kozott a fal alapozasat
biztosito, fabol készilt teherhordd racsszerkezetet. A Jokai utca 14. tertletén feltart 34 falelet, valamint a kézépkori
varosfal kozeli szakaszai aldl kordbban el6kertiilt harom, tovabbi lelet dendrokronologiai médszerekkel rendezett
évgylraszélesség-adatai nagyon szoros szinkronitast mutattak. Az Gsszesen 37 t6lgy minta rendezett évgyUrliszé-
lesség-adatainak atlagaként képzett, 263 évet atfogo adatsor azonositasara, utalva a reprezentalt idészakra, a fafajra
és a szarmazasi helyre, a Medieval Oak Alba Regia (MOART) jel6lést alkalmazzuk. Mivel a becsiilhet kivagasi ko-
rok széles tartomanyban szorddnak, és a felhasznalt faanyagban szamos igen idés példany (>200 éves) is el6fordul,
teltételezhetS az erdShasznalatra vonatkozo tarvagas.

A kivagas datumanak pontositasara MOART atlagos tolgy évgyuriszélesség-adatsort a 77. sgdzadnal korabbra
visszanyalod kérnyékbeli télgy referenciakkal hasonlitottuk dssze. A szomszédos tolgy referenciakkal végzett Ossze-
hasonlitasban az utolsé évgyurire kapott 1049 AD 6sszhangban van a *C kormeghatirozis eredményéul kapott
kalibralt intervallummal. A két fiiggetlen megkdzelités egymast erdsité eredménye alapjan elfogadhatonak tinik az
1049 AD évgytrihoz rendelhetS naptati kor. Figyelembe véve, hogy az adatbazis utolsé pontjat (zaréévét) képvi-
sel6, kérget vagy kéregre utald feliletet 6126 mintaknal a zar6 évgylriben a korai paszta teljesen kifejlédott, de a
késel paszta is kifejlédott, a fik kivdgdsa 1049 késd dsze és 1050 tavasza kizott torténbetett.
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ANDRAS MORGOS — ZOLTAN KERN — Emi. HORVATH

DENDROCHRONOLOGICAL AND RADIOCARBON ANALYSIS OF THE 11TH C. OAK TIMBERS FROM THE BEAM FOUNDA-
TION UNDER THE MEDIEVAL STONE WALL OF SZEKESFEHERVAR

The construction period of the stone wall of the medieval Fehérvar, current city is Székesfehérvar, is still debated.
Based on indirect data the 13—14™ century was considered as the most likely period of construction. This opinion
has not yet been changed by the excavations continuing since the 1980s resulting significant archaeological materi-
als and results. Based on the radiocarbon ages obtained recently from the samples from oak foundation excavated
under the western city wall in the 1980s an opinion emerged, that the stone wall protecting the medieval city could
be constructed alteady in the second half of the 11* century.

The 2017 and 2019 excavations at 14 Jokai Street site revealed significant finds of a well-recognizable intact
structure with important elements of the medieval city wall, that could be first explored in its completeness, inclu-
ding the wooden load-bearing lattice structure that provided the foundation of the wall.

The Medieval Oak Alba Regia (MOART) chronology is the proposed name to identify the data set constructed
by averaging of the arranged annual ring width data of the 37 oak samples covering 263 years. The name refers to
the represented period, tree species, and place of origin. Since the estimated felling ages of the trees used in the
construction are spread over a wide range and there are many very old individuals (estimated cambial age is over
200 years) it can be assumed that there was no selection during the timber extraction instead the entire forest was
cut down.

Based on the results of the radiocarbon dating, the trees used in the foundation of the medieval city wall of
Székesfehérvar were most likely cut in the first half of the 11™ century. To improve the accuracy of the estimated
felling date of the timber, the MOAR1 oak mean ringwidth data set was compared to oak reference chronologies
available from the surroundings dating back to the 11" century AD. The 1049 AD date obtained in comparison
with these oak references for the terminal ring in MOAR1 dataset is consistent with the calibrated interval of the
14C analysis. The mutually reinforcing results of the two independent approaches suggests that 1049 AD is accep-
table as the calendar date of the formation of the last increment in the MOART1 dataset. Considering that samples
having bark or waney edge have fully developed early wood and late wood in the terminal increment (closing year)
the trees could be felled between late autumn of 1049 AD and spring of 1050 AD.
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FOGGELEK

kPART 5: CORRELATIOMN OF SERIES BY SEGMENTS: 23:13 Sun @4 Oct 2820 Page 5

Correlations of 5@-year dated segments, lagged 25 years
Flags: A = correlation under ©.3281 but highest as dated
B = correlation higher at other than dated position

Seq Series Time_span 775 800 825 B850 875 900 925 950 975 1000
824 849 874 B899 924 949 974 999 1024 1049

1 Szfv149 804 861 53 .59

2 Szfvld7 800 866 .60 .57

3 Szfvl48 802 890 .48 .55 .43

4 Szfve4 795 896 A5 .49 .54 .54

5 Szfvled 789 900 A5B .49 .67 .57 .56

6 Szfvlee 833 901 .44 .57 .54

7 Szfvlde 815 903 .58 .75 .72 .60

8 Szfvlee 787 926 A9 .62 .52 .58 .66 .66

9 Szfvl57 826 942 .69 .82 .68 .55
18 Szfvle7 849 968 A9 .42 .62 .52 .48
11 Szfvle3 859 975 .64 .62 .52 .41 .45
12 Szfvoe 927 993 .62 .62
13 Szfv89 845 999 71 .73 .67 .46 .33B .47
14 Szfvled 947 1001 .67 .62 .62
15 Szfvl50 869 1007 49 .87 .62 .61 .62 .64
16 Szfvl14 932 1012 56 .68 .75
17 Szfvl55 868 1013 81 .81 .75 .72 .69 .56
18 Szfvl58 879 1017 .62 .70 .64 .66 .68
19 Szfv8 814 1817 .67 .71 71 .67 .54 .47 .46 .51
20 Szvf95 847 1019 .74 .78 .67 .52 .37B .36B .35
21 Szfv99 844 1021 .60 .61 .39 .30A .42 .55 .54
22 Szfvos 835 1022 .81 .77 .6@ .50 .34 _30B .24B
23 Szfvl73 923 1029 .78 77 .67 .65 .59
24 Szfvle® 865 1030 .52 .48 .31B .35B .57 .55 .51
25 Szfvl75 974 1030 .59 .59 .6l
26 Szfv7 794 1830 .62 .64 .67 .67 .64 .61 .53 .52 .42 .37
27 Szfvle9 998 1032 A8
28 Szfv112 949 1033 .64 .ed .39 .43
29 Szfvl7e 925 1033 57 .74 79 71
30 Szfv11ly 993 1041 .44
31 Szfvlel 973 1047 .59 .58 .64
32 Szfv8s 957 1847 .58 .69 .70
33 Szfvle5 988 1048 .68 .71
34 Szfvles5 813 1049 59 .59 .64 71 .64 .57 .63 .58 .53
35 Szfvld5 974 1049 .52 .57 .73
36 Szfvl59 974 1049 .55 .56 .75
37 Szfvle8 963 1049 .64 .64 41

Av segment correlation ©.43 ©.56 ©.62 .63 ©.62 0.56 ©.53 ©.57 ©0.56 ©.59

Székesfehérvar kozépkori kd vdrosfala alatt feltirt teberelosztd sgerkezetbil szdarmazd 37 tolgy minta éygydirdiszéles-
$égi adatdnak rendezett halmazdn véggett keresgtkorreldcios vigsgdlat eredménytabldja.
A, Series” fejlécii oszlopban a dendrokronoldgiai vizsgalatal hasgndlt mintakdd, a ,, Time_span” fejlécit oszlopban
a feltételezhetd kezdd és végdatum olvashatd. A tablazat [0 részében a sor elején sgerepld mintakddhog tartogd adatsor
és a tobbi minta dtlagabil szamitott adatsor kizitt 50 éves szegmensekben 25 éves léptetéssel sgamitott Pearson-féle
korreldcios egyiitthatd szerepel. A tablazat ntolsd sordban ag iddszakokra szdmitott atlagok olvashatik. Az itt nem
részletezett jelolések részletes magyardazata irant érdeklidiknek a COFECHA program (HOLMES 1983) leirdsa
és egy felhasznaldi sitmntatd (GRISSINO — MAYER 2001) ajanlhats.
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Alba Regia 48. (2020) 111-121.

DRr. GRYNAEUS ANDRAS

A JOKAI UTCAI MINTAK DENDROKRONOLOGIAI ELEMZESE

A Jokai Mor utca 14. szamu telken 2017-ben és 2019-ben foly6 asatasok vezetdi, Sz6ll6sy Csilla és Sziicsi Fri-
gyes kérték a Magyar Dendrokronolégiai Laboratériumtdl a feltarasok soran elékerilt famaradvanyok vizsgalatat.
2017-ben 31, két évvel kés6bb 24 maradvanybdl vettink mintat." A mintikon két vizsgalatot végeztink el: el8szor
sztereo-binokularis mikroszkop 18-szoros nagyitisa mellett a xylotémiai elemzést, azaz a fafajmeghatarozast. Bzt
kovette a dendrokronolégiai elemzés.

A MINTAANYAG ALLAPOTA

A 2017-es asatason feltart maradvanyok megtartasa j6 volt, a mintak évgytrdszerkezete jol vizsgalhat6 volt. Ezzel
szemben a 2019-es anyag megtartisa vegyes volt. Voltak j6 megtartasi maradvanyok éppugy, mint nagyon rossz
allapotuak, korhadtak. Tébb minta az eredeti allapotuk és a tarolas kézbeni kiszaradas kovetkeztében részben vagy
egészében vizsgalhatatlanna valt. Igy ezen mintak esetében csak a xylotomiai vizsgalat, azaz a fafajmeghatarozas
volt elvégezhetd. A vizsgalhat6 allapotd maradvanyok legkiilsé (a fa szijacsahoz tartozo) évgyirdi is altalaban ka-
rosodtak, igy lényegében lehetetlenné valt az évre, vagy hozzavetSleges pontossaggal meghatarozott keltezés. Ez
folhivja a figyelmet arra az dsatastechnikai és tarolasi nehézségre, hogy a fa (s6t altalanossagban a szerves) marad-
vanyok kényesek. A kiszaradasuk, megpenészedéstik érdemi informaciovesztést okozhatnak. Ugyanakkor méretitk
miatt a megfelel6 tarolds érdemi nehézséget okoz. A megoldas az ,,azon melegében” térténé mintavétel lenne,
viszont ezt sokszor nehéz beilleszteni a feltaras—restauralas—feldolgozas dinamikusan alakulé és folyamatosan val-
toz6 lehet6ségl rendszerébe. Ez a szituacio a klasszikus 22-es csapdajat idézi.

XYLOTOMIAI VIZSGALAT

A xylotémiai vizsgalat, azaz a fafajmeghatarozas soran megallapithattuk, hogy a maradvanyok mindegyike a télgy-
félékre jellemz6 széveti szerkezettel rendelkezik: gytrislikacst széveti szerkezetben, a szallitonyalabok a szélesebb
évgylrikben langnyelv alakban elvékonyodnak. A nagyméretd szallit6-edények a tavaszi pasztaban kévetkezetesen
csak egy-két sorban helyezkednek el.

1. kép
Hdrom minta sziveti képe 18-s30ros nagyitis mellett
a) 2017/ 1. minta; b) 2017/ 29. minta; c) 2019/ 14. minta

2017: 1. minta: 86. snr; 2. minta: 30. snr; 3. minta: 43. snr; 4. minta: 38. snr; 5. minta: 27. snr; 6. minta: 20. snr; 7. minta: 44. snr; 8. minta:
28. snr; 9. minta: 32. snr;10. minta: 33. snr;11. minta: 35. snr; 12. minta: 20. snr; 13. minta: 86. snr; 14. minta: 76. snr; 15. minta: 54. snr;
16. minta: 84. snr; 17. minta: 74. snr; 18. minta: 54. snr; 19. minta: 51. snr; 20. minta: 77. snr; 21. minta: 19. snr; 22. minta: 19. snr; 23.
minta: 70. snr; 24. minta: 31. snr; 25. minta: 34. snr; 26. minta: 48. snr; 27. minta: 49. snr; 28. minta: 37. snr; 29. minta: 50. snr; 30. minta:
82. snr; 31. minta: 39. snr; 2019: 1. minta: ,,elveszett leletkisérd 11.”; 2. minta: ,.elveszett leletkiséré 1.’; 3. minta: SE 92; 4. minta: SE 94;
5. minta: SE 101; 6. minta: SE 72; 7. minta: SE 116; 8. minta: SE 109; 9. minta: SE 29; 10. minta: SE 96; 11. minta: SE 28; 12. minta: SE
25; 13. minta: SE 21; 14. minta: SE 71; 15. minta: SE 93; 16. minta: SE 42; 17. minta: SE 87; 18. minta: SE 111; 19. minta: SE 78; 20.

minta: SE 26; 21. minta: SE 113-114; 22. minta: SE 95; 23. minta: SE 109; 24. minta: SE 63; 25. minta: SE 98
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Elfogadva néhai Babos Karoly meghatirozasat,” e jegyek alapjan fafajukat a nedvességkedvel6 kocsanyos
tolggyel (Quercus robur L.) azonositottuk.

Az eddigi kutatasok fényében altalanossagban megallapithatjuk, hogy a tSlgytélék hasznalata az djkor el6tt
tipikusnak mondhaté Magyarorszag teriiletén, lényegében korszaktdl fiiggetlentil, és nem szamit rendkivilinek a
lel6hely f6ldrajzi helyzete révén sem. Ugyanakkor a tSlgyek nedvességkedvel6 valtozatanak alkalmazasa jelzi, hogy
a szerkezet alapanyagaul szolgald fak nem a magasabban fekvé teriileteken éltek, hanem a vélgyfenéki, vizhez ko-
zeli, esetleg mocsaras él6helyeken.

A FAANYAG MORFOLOGIAI SAJATOSSAGAI

A 2017-es feltaras anyagaban sok mintan’ sikertilt megfigyelni a szijicshoz tartozé évgyirtket is. A sugarirainyban
kivigott/-hasitott elemeken kovetkezetesen hidnyzott a szijacs, mig a kor vagy korcikk keresztmetszetl mintdk
esetében gyakran el6fordult.

Ez a megfigyelt jelenség érdemi, a szerkezet tartdssagara, illetve az épit6k gondossagara utal6 kérdéseket vet
fel. Ugyanis a fak sérilékeny és konnyen elenyészé részeit (kéreg, hancs, szijacs) altalaban felhasznalas el6tt elta-
volitottak a kiilonféle korok emberei, ezzel is névelve az objektum tartossagat. Itt ez sok esetben elmaradt. Ennek
tobbféle oka lehet, példaul a készit6k nem rendelkeztek a sziikséges ismeretekkel a fak félhasznalasardl, de ennek
ellentmond a szerkezet ,,profi” volta. Jelezheti az objektum ideiglenességét, nem tartds épitménynek szant voltat:
a fak sértlékeny és konnyen elenyészé részeit azért nem tavolitottak el, mert nem szamoltak tartés fennmarada-
saval, és a szerkezet atlagnal gyorsabb pusztulasaval. De értelmezhetS igénytelenségnek is: valamilyen ok miatt
nem térekedtek a tartéssagra, j6 mindségl munkavégzésre. Hogy ezek koziil mi vezérelte Sket, az nem dénthetd
el. Egy magyarazatot lehet nagy valészintiséggel kizarni: az anyagi természetd okot, azaz, hogy az épitének ne lett
volna ,,pénze” a j6 minéségl faanyagra, ugyanis a dendrokronologiai elemzés adatai szerint zOmében igen 1d6s, j6
mindségl fakat hasznaltak fel.

Ezzel a jelenséggel figghet Ossze, hogy a felhasznalt fak kozott volt gyenge mindségl, csavarodottan nétt,
kordbbi sérulések miatt torz évgytrilszerkezettel rendelkez6 példany is.* Ez jelzi, hogy az épit6k nem (nagyon),
vagy nem koévetkezetesen valogattak meg az altaluk felhasznalt faanyagot.

T6bb minta esetében a ma atlagos szijacsévgyiri-szamnal (17+2/-5 db) lényegesen tobb ilyen évgyirtt fi-
gyelhettink meg, igy példaul a 18. és 21. minta esetében egymassal megegyez6 mdédon 41 darabot! Ezt a jelenséget
mas hazai (pl. Szihalom — Pamlényi tdbla, Zalavar — Dorongut) lelShely anyagan is megfigyelhettilk, illetve a kiilfél-
don dolgozo kollégak is észleltek ilyesmit. Az érintett szakteriiletek (bioldgia, erdészet, 6kologia) munkatirsai eddig
nem tudtak kielégité magyarazatot megfogalmazni erre a jelenségre.

A 2017-es mintaanyag sajatossaga volt, hogy tobb minta’ szijicsa, illetve anyaga a felhasznalast kovetden de-
formalédott: a rd nehezed§ suly vagy inkabb annak valtozasanak kévetkeztében évgydriszerkezete, a farénk alakja
megvaltozott, sszenyomodott, eltorzult.

2. kép
Deformdilddott mintik képe 18-szoros nagyitas mellett
a) 2017/ 14. minta; b) 2017/ 23. minta; ¢) 2017/ 29. minta

Babos Karoly: Fafafajmeghatarozas restauratorok szamara. Budapest, 1994.
> 2,9,14,17,18,, 20, 21, 22. és 27. minta

5. és 22. minta

> 2,56,7,10., 11, 14,17, 21, 22., 23, 28. és 29. minta
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A legsulyosabb ,karosodast” a 11. minta esetében rogzitettiik, amely olyan mértékben sériilt, hogy le sem
lehetett mérni az évgytrlk vastagsagat!

A feltarasi alaprajzon bejeldlve ezeket a gerenddkat (a rajzon piros szinnel) azt vehetjiik észre, hogy ezek a
famaradvanyok a feltart teriilet kbzepe tdjan helyezkednek el.

3. kép
A deformalidott mintik elbelyezkedése a 2017-es dsatas teriiletén

Ezen a részen ,,valami” tértént, ami miatt a felhasznaldst kévetéen, pontosan meg nem hatarozhaté id6-
pontban, deformalédtak ezek a fak. Ennek oka lehet, hogy a fakon eredetileg szereplé épitményben kdvetkezett
be valtozas — példaul a fal megsillyedése, vagy kils6 erGhatasra valé kid6lése —, vagy akar bekévetkezhetett a fal
elbontasakor is.

4. kép
Kéregmaradpdany a 2017/ 21. mintin

A 2017-es feltaras két mintaja® esetében kéregmaradvanyt is sikeriilt megfigyelnink:

Ez a megfigyelés két szempontbdl fontos: ha sikerill keltezni az ezen mintdkban meg6rz6dott évgytriket,
akkor ezek segitségével a kivagasuk idépontja évre pontosan meghatarozhato. Illetve egy fontos erd6gazdalkoda-
siismeretet is a keziinkbe adott: a kéreggel rendelkez6, igy teljes évgytrisort tartalmazo, ,,sérilésmentes” mintak
mindegyikén megfigyelhettitk, hogy a legkiilsé évgy(r teljes volt, azaz e faknak volt idejiik az adott esztendében
rendesen novekedni, és csak a vegetacids periddus lezarulta utan, azaz november és a kévetkez6 év marciusa ko-
z6tt vagtak ki 6ket. A 2019-es mintak egyikén sem talaltunk kéregmaradvanyt, de a kiszaradas miatti sértilés miatt
nem zarhato ki, hogy eredetileg a gerendak egy részén is volt. Ezt ersiti meg az a megfigyelés, hogy a vizsgalhatd
szijaccsal rendelkez6 mintak’ az évgylriszam alapjan lényegében a teljes szijicsot tartalmaztak.

A 2017-es elemzés lehet6vé tette a mintak méretének a vizsgalatat is. Megallapithattuk hogy a felhasznalt fa-
anyag mérete nagyon vegyes volt. Nagyméretd, kbzepes (atlagos) darabok mellett igen kis méretiiek is el6fordul-
tak az anyagban. Alakjuk is valtozatos: volt koztik teljes faronk®, faronkbdl kivagott/kihasitott szelet’, korcikk

6 17.és 21. minta

2019 pl. a 18. és 19. minta
815,17, 18, és a 20. minta
’ 2,4.,5, 6.,10,13,16.,21,, 22, 27. és a 29. minta
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keresztmetszetd', de négyzetesre lebardolt' is. A szerkezetbeni elhelyezkedés és a jelleg kozott nem sikertlt
érdemi Osszefliggést felfedezni. A ,,szedett-vedett” kifejezés irja le talan legjobban az 6sszképet. Ugyanakkor a
sugariranyban kivagott, inkabb deszkanak nevezhet6 maradvanyokon kévetkezetesen nem talaltunk szijacshoz
tartozo évgyuriket.

A 2019-es anyagban hasonldan tarka képet talaltunk: volt sugaririnyban kivdgott, rendesen megmunkalt
deszka, négyzetes keresztmetszettel'?, sugarirainyban kihasitott deszka hiromszog alaka keresztmetszettel?,
érinté iranyban levagott deszka'?, négyzetesre lebardolt felezett ronk', felezett kor keresztmetszetd ronk's, kor
keresztmetszetl ronk'” és amorf, meghatirozhatatlan alakd minta'® is. Ebben az esetben sem sikertlt felismerni
érdemi kapcsolatot a gerendak/deszkak alakja és az el6kertlési helyiik, illetve a feltards soran elkulonitett szer-
kezeti rétegek kozott.

A lelShely és a leletanyag értelmezése szempontjabol kulcsfontossaga lehet a 2019-es feltaras 18. mintdja
(SE111), mely egyik darabjan szentlt évgytrtket is megfigyelhettiink, ami jelzi, hogy a gerenda/deszka megégett.

5. kép
Exgésnyomok a 18. mintin, illetve annak. 18-s3oros nagyitissal készitett mikroszkdpi felvételin

Mivel a t6bbi mintan ilyet nem lehetett megfigyelni, az ezt okoz6 tidz nem kothets az objektumhoz. Igy ér-
demben felmeril a faanyag méasodlagos felhaszndldsanak, Gjrahasznositisanak a lehetésége. Ez két szempontbol
fontos: egyrészt ebben az esetben a felhasznalt fak kzvdgdsi iddpontia nem egyezik meg a felhaszndlds iddpontjdval,
azaz barmilyen, a fakra vonatkozé keltezés, fiiggetlentil a pontossagatdl, csak post guem tipusu datumként hasz-
nalhato!

Masrészt jelzi, hogy a felhasznaldskor nagyobb mennyiségben rendelkezésre alltak kordbban megmunkalt
deszkdk/gerendak, azaz egy nagy(obb) méretl éptilet/épitmény elbontisa is kapcsolédott vagy a mai Jokai utca 14.
szamu telek kozvetlen kézelében, vagy csak id6ben egybe esve a ,,beruhdzashoz”.

Mindkét év mintaanyaganak sajatossaga volt, hogy a mintak egy jelentSs részének igen strd évgytrdszerke-
zete volt. Sok esetben az éveylrik lényegében csak az egy edénysor széles tavaszi pasztabdl alltak. Az évgyurik
strdsége egyes esetekben lehetetlenné, vagy csak bizonytalanul tette lehetévé az egyes éveylrtk szétvalasztasat. A
mintak évgylrdi kozott 1évé ilyen szakasz vagy szakaszok jellegzetessége, hogy atlagos évgytrivastagsaguk 60 sza-
zadmilliméter alatti volt, szemben a ma atlagos 160-230 szazadmilliméterrel, és a mostaninal melegebbnek tartott
éghajlatd kora csaszarkori id6szak 70-90 szazadmilliméterével. Ezek a szakaszok jelzik, hogy ezek a fak a hossza
életiik soran egy vagy tobb, meghatarozé periédusdban szamukra igen kedvezétlen életkérilmények kozé keriltek.

0 1,7.,9.,12., 14, 28. és a 31. minta

3,819, 24, 25., 26. és a 30. minta

2 4, minta — SE94, 5. minta — SE101, 7. minta — SE116, 10. minta — SE96, 25. minta — SE98
1. minta — elveszett II, 3. minta — SE92, 8. minta — SE109, 15. minta — SE93, 18. minta — SE111
2. minta — elveszett 1., 13. minta — SE21

5 6. minta — SE72, 11. minta — SE28, 17. minta — SE87

16 20. minta — SE26

7 14. minta — SE71, 19. minta — SE78, 22. minta — SE95

9. minta, 16. minta
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Mivel e szakaszok el6tt és/vagy utdn ,,normal” vastagsigu évgylriket novesztettek, valoszinileg idGjarasi, klimati-
kus okokat sejthetlink e jelenség hatterében.

Hasonl6 jelenséget eddig megvizsgalt b 400 lel6hely kozil csak a honti ispansagi var sancanak bolygatasa
soran elSkertlt szenilt gerendamaradvanyoknal® figyeltink meg.

6. kép
Egymistdl alig elfiilonithetd évgyiirik a 2017/ 18., illetve a 2019/ 19. mintin

DENDROKRONOLOGIAI ELEMZES

A dendrokronolégiai elemzés soran a mintdkon (néhany kivételtdl eltekintve) tobb sugar mentén mértik le az év-
gyurik vastagsagat és ezeket atlagoltuk.

Mindkét év anyaganak sajatossaga volt, hogy a mintak t6bbségére a magas (100—200 db) évgylriszam volt
a jellemzd8. Bz egyrészt jelzi, hogy az épit6k j6 mindségy, ,,draga”, idés faallomany példanyait tudtdk hasznalni.
Masrészt jelzi, hogy rendelkezéstkre 4allt ilyen faanyag, azaz az épitkezés megkezdése el6tt a felhasznalt fakat
biztositd erd6t vagy erdGket nem bolygattak, nem vagtak ki. Ennek népesedési vagy jogi (,,védett erd6”) oka
egyarant lehet. Mivel t6bb minta (f6ként a teljes 16nkok) esetében a fak bele is megfigyelhet6 volt, a fiatalabb
tak ténylegesen ,,csak” ilyen id6s példanyok voltak, és nem idSsebbek, azaz valéban vegyes kord faanyagot hasz-
naltak fel, és nem kutatasi hianyossag okozza a vegyes faanyag képét.

A 2017-es feltaras anyaganak feldolgozasakor figyeltiink fel arra, hogy mig az anyag egy részére jellemz6 a
nagyon sird évgylriszerkezet a teljes életperiodusukban, vagy annak egy vagy tobb részében, addig a mintaknak
van egy masik csoportja®, amely a tobbi minta ,,normalis” életszakaszara jellemz6 évgylrivastagsagnal is 1ényege-
sen nagyobb dtlagos évgytrivastagsaggal rendelkezik (kb. 150 szazadmilliméter). Bz egy masik, jelentésen eltérd
jellegli élGhelyrdl beszerzett faanyagra utal. Bz viszont azt az épitési sajatossagot arulja el, hogy nem egy allomany
faanyagat hasznaltak fel a szerkezet (vagy elédje) készitésekor, azaz nem az épitkezés céljara vagtak ki az adott
erd6rész fait, hanem t6bb helyrdl szarmazé faanyagot hasznaltak fel. Bzt a jelenséget a szakirodalomban altalaban
ugy szoktak lefrni, mint a ,,fapiacon” beszerzett aru alkalmazasat.

Mindkét év anyagara jellemz6 volt, hogy az egyes mintak adatsorait egymassal nem lehetett j0l 6sszehason-
litani, illetve a mintdknak csak egy része rendelkezett egymassal Gsszevethetd évgytriszerkezettel. Bz megerdsiti
azt a megfigyelést, hogy valészintleg nem egy allomanybdl szarmaznak a felhasznalt fak, hanem nagy teriiletr6l.
Ebben az esetben viszont az emlitett strd évgylriszerkezetet eredményezé névekedést akadalyozé tényezok
nem lokalis jelenségnek tekinthet6k, hanem nagyobb tertletet érint6 (sujté?) esemény(ek) volt(ak). Illetve az
emlitett erdGhasznalati sajatossag szintén nem lokalis, hanem nagy tertletre érvényes gyakorlat volt.

19 Mordovim Maxim 4satdsa, 2011.

% 2017/6. és a 7. minta
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A 2017-es anyag elemzése soran az egymasra nagy mértékben hasonlité évgylriszerkezetl mintak®' adatait
atlagolva egy 262 évet lefedd adatsort nyertlink (a bizonytalan egyezést adatsorokat szandékosan kihagytuk, hogy
minél megbizhatobb adatsort nyerjink). Az alabbi abra az ezen mintak egymashoz viszonyitott, relativ életkorat
szemlélteti (az abran a sotét szind szakaszok az adott minta szijacsévgytrdit jelolik):

30a

E-

21 a+b+c
19¢
18 b+c
15a
8 a+b
3a
o }2:0} a :4}3: - :6}0: - }8:0} - 1(30‘ a I1éol | :_ ‘1:10: - ‘1l;0‘ - I1é0‘ - :2(;0- - ‘22:0‘ - ‘2;0‘ a Izéol |
Evek
7. kép

A 2017-es dsatds mintdinak relativ iddrendje/ 1

Els6 ranézésre Ggy tinik, hogy a mintak két jol elkilonilé csoportra bomlanak: van egy relative fiatalabb fak-
bdl szarmazo6 csoport, melyrdl a szijacsot a felhasznalds el6tt eltavolitottak, ezek egy kivétellel négyzetes kereszt-
metszetire kialakitott, kis keresztmetszetl deszkak/gerendik. E mintdk kivigisa és valdszintGsithetd felhasznaldsa
utan kb. 120 évvel kertilt sor a faanyag masik, részben 200 éves életkort is megélt példanyokat tartalmazo részének
a kivagasara és felhasznalasara. Ezekrol viszont nem tavolitottak el a szijacsot.

E két logikusnak tind ,,csoport” szerkezetben elfoglalt helyét vizsgalva semmi érdemi rendszert nem sikertlt
felfedezntink. A kirajzol6do ,,két periddus” érthetévé tenné a megmunkalds/kialakitas sajatossagait, eltéréseit, de
mivel a szerkezetben nem sikeriilt funkcionalis killonbséget felfedezni, megkérddijelezhets a valds volta. Elképzel-
het6, hogy ez a jelenség nem eltérd épitési fazist takar, hanem az ,,els6 fazis” faanyaga masodlagos felhasznaldsara
utal, és ez okozza az észlelt id6beli és megmunkalasi eltéréseket. Azaz egy korabbi, kb. 120 évvel korabban kivagott
takbol készitett éptlet faanyagat hasznositottdk Gjra, és ez okozza az észlelt eltéréseket. Ez a feltételezés a kilsé
jellegzetességekben észlelt kiilonbséget (pl. szijacs léte/hidnya) is megmagyarizna.

Ehhez az adatcsoporthoz hozzavéve a kevésbé ,,szépen” egyezb adatsorokat, az alabbi kibévitett képet kapjuk
(az abran a bizonytalanabb keltezést adatsorokat z6ld szinnel jeldltem):

2 3.8, 15, 18, 19, 21., 22., 27. és 30. minta
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Székesfehérvar, Jokai utca 14. - 6sszes
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Evek

8. kép

A 2017-es dsatas mintdinak relativ idérendje/ 2

Az anyagban ugyanugy kirajzolodik a két, egymastdl kb. 120 éves korkillonbséggel jelentkez6 ,,periddus”, és
ugyanigy nem taldltunk rendszert a szerkezetbeni helyiikben. Ezek alapjan azt mondhatjuk, hogy nincs elhelyez-
kedésbeli kiilonbség a két periddus elemei koz6tt, ami a korabban kivagott anyag feltételezett masodlagos felhasz-
naldsat erGsiti meg,

A 2019-es anyagra is jellemz6 volt a sok, egymasra nem hasonlité évgyilriszerkezetl maradvany, de ebben az
anyagban szintén taldltunk egyes adatsorok koézotti érdemi egyezéseket, egyidejliségeket. Ezekbdl kiemelném a 4.,
16., 20. és 22. minta adatsorait. Ezen azonos id6ben élt fakbol szarmazo6 mintak alakjat figyelembe véve fontos és
ellentmondasos megfigyelést tehetiink: a 1ényegében teljesen egykora kor keresztmetszetd 22. minta a teljes évgyl-
rsort megérizte, a félkér keresztmetszetl 20. minta adatsorabdl csak par évgydrd hianyzik. A 16. minta torz és
deformalédott volt, ezért nem allapithaté meg, hogy eredetileg milyen volt a kialakitasa. Ezzel szemben a 4. minta
sugariranyban kivagott/-hasitott deszka jellegd volt. Ugy tiinik, a szerkezet készit6i a legkiilonfélébb alakira kiala-
kitott nyersanyagot hasznaltak fel, ugyanakkor nem sikertlt rajénni az altaluk kévetett logikara. Ha ezen mintak
egykorusagat 6sszevetjiik az elhelyezkedésiikkel (4. minta: 2. réteg, 16. minta: 1. réteg, 20. minta: 3. réteg, 22. minta:
1. réteg), akkor azt kell mondanunk, hogy az elsé és a harmadik réteg k6z6tt nincs (érdemi) idébeli kiilonbség.
Azaz ugy tanik, hogy a feltaras soran megfigyelt rétegzettség nem idébeliségi kiillonbségre vezethetd vissza, hanem
»csupan” készitéstechnikai okokra.

A 2019-es anyag egymassal egyezé adatsorainak egyesitésével sikeriilt egy 145 év évgylrivastagsag-adatait
tartalmazo atlagolt adatsort nyerniink. Ezen mintak relativ, azaz egymashoz viszonyitott korat az alabbi dbra szem-
lélteti (az adatsorok szinezése az azonos rétegb6l szarmazdé mintakat jelzi):
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9. kép
A 2019-es dsatds mintdinak relatiy iddrendje

A hianyz6 szijacsévgytirtik miatt feltételezhetjiik, hogy az 6t adatsor koziil 4 kozel egykord. A 7. minta eseté-
ben a legktilsé évgyliri a szijacs-geszt hataron helyezkedett el, tehat a tényleges kivagasi idépontra 17 +2/-5 évvel
késobb kertilt sor. A sériilések és a hianyz6 évgylrik miatt nem allapithaté meg, hogy a feltardk altal az elsé réteg-
be besorolt 16. minta szik 30 évvel korabbi volta valds id6beli killonbséget takar-e, vagy csak a hianyzé évgylrik
kovetkezménye az észlelt eltérés.

Ezek az adatsorok (a rajzon piros szinnel) szépen illeszkedtek a 2017-es anyaghoz, igy a két asatasi periddus
keltezni tudott maradvanyainak egyesitett belsé idérendjét fel tudtuk vazolni.

Lathat6, hogy a 2019-es maradvanyok a 2017-es anyag ,,id6sebbnek” meghatarozott gerendaival egyezs ko-
raak, azaz ezek a maradvanyok a kordbban kivagott faanyag-csoporthoz tartoznak, de a két ,,peridédus” jelentSs
idébeli tavolsagat kb. 20 évvel csokkentik.

017/21 atb+c
[ 2017/19¢ ] | | |
| | [ 2017/18 b*c
[ 2017/15a ] |
[ 2017/8 a+b — ]
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10. kép

A két dsatds mintdinak relatiy iddrendje
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KELTEZES

A két asatasi szezon anyagbol nyert atlagolt adatsorokat Osszevetettik a korabban mar megvizsgalt székesfehérvari
objektumok® adataival, de nem taldltunk érdemi egyezést, egyidejlséget.

A 2017-es anyag egyesitett adatsora magyarorszagi/dunantili adatokkal val6 Gsszevetése egyetlen esetben ér-
tékelhetnek tinG eredményt hozott: a Zalavérott feltart faszerkezetes objektumok® anyagabol 6sszedllitott egye-
sitett adatsorral mutat egyezést™: a zalavari adatsor utolsé, 83. évgylrlje ugyanabban az évben képzédott, mint a
fehérvari adatsor 117. évgyirdje. Igy a fehérvari adatsor utolsé, legfiatalabb évgytirtje 145 évvel késibb képzbdott.
Ezt a zalavari komplexum legutolsé épitési periodusat Ritodk Agnes és Széke Béla 900 kériilre keltezi. Ha valés ez
az id6ben atfedés, akkor ez azt jelenti, hogy a Jokai utcai maradvanyok ,,elsé periédusa” (figyelembe véve a hianyzo
szijacsévgytriket) legkordbban 940 korilre keltezhet6, mig a masodik (figyelembe véve a meglévo, lényegében teljes
szijacsot és kéregmaradvanyt) 1045 kortlre.

A 2019-es mintaanyag mas lel6helyek adataival val6 Gsszevetése tovabb finomitotta a képet, ugyanis az avar
kori/népvandotlds kori/allamalapitis kori magyar adatokkal valé Gsszevetés értkelhetének tind relativ kronoldgiat
eredményezett: ennek a 428 éves adatsornak az utolso, legfiatalabb évgytrlje ugyanabban az évben képzsdott,
mint a 145 évet atfogd fehérvari adatsor 143. évgylrtje.”” Ha ez az dtfedés valds, akkor az alabbi lel6helyek kozott
relativ kronoldgiai viszonyt vazolhatjuk fol:

M6-Tolna, 45.1h. 70. obj.

L 1 [ 1 [ T [ 1

M6-Tolna, 45.Ih. 53. obj.

M6-Tolna, 45.1h. 30b. obj.
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11. kép

A 2019-es dsatds mintdinak leldhelyek ko301t relativ idrendje

Azaz a 2019-ben feltart fak élete 1ényegében ugyanarra az idGszakra esett, mint a Mosonszentmiklos — Szilas
lel6helyen Figler Andras altal feltart 2. objektumban megérz8dott fak életének utolséd periddusa, illetve kevesebb
mint 40 évvel korabban vagtak ki Sket, mint a Tiszapolgar tertletén feltart kat fait.*

2 Jokai utca 1-3. (SZIKM ltsz. 80.329.2); Oskola utca (SZIKM ltsz. 81.489.1); Liszt Ferenc park; Szent Istvan-székesegyhaz.

% A salzburgi érsckség teriiletét Gvezd paldnk 2006-ban feltirt paliszadszakasza, a 157/99, 55/C és a 30/01. kit, a Cs. So6s Agnes dltal a
sziget északi részén feltart mindségi faanyagbdl épitett épiilet, a 14/03. kut és a Varsziget északi részén kidsott paliszadszakasz.

2 =4.87, GW=61,0/95,0%

» Az egyezés mértéke nem tal magas: t=3.60, GW=63,0/99,0%

% Ez a helyi adatsor két objektum anyagibdl sziletett: M3/41. Ih. 054 s132 és az M35/13 lh. 0803 s1555. Az anyag vizsgalatit 2006-ban
Szab6 Gabor (ELTE) kérte.
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A 2017-ben feltart szakasz a zalavari maradvanyokkal mutatott id6beli atfedését a 2019-es anyagnal is meg
lehetett figyelni: az atlagolt adatsor 100. évgyirije abban az esztendében képz&dott, amikor a legfiatalabb zalavari
objektum, a Cs. Sods Agnes altal feltart épiilet és paliszadszakasz legfiatalabb, 69. évgyirdje.”” Mivel az atfeds
id6szak nem tul nagy, van némi bizonytalansag ebben a relativ idérendben. Ha megalapozott, akkor a két faanyag
kivagasi id6pontja kozott legalabb 45 év killonbség van, és a székesfehérvari anyag a fiatalabb.

Az atlagolt adatsorok abszolut datalassal rendelkezé adatsorokkal (magyar, cseh, morva, dél-német, osztrak)
val6 Gsszevetése nem vezetett megbizhaté eredményre, {gy a relativ, lel6helyek kozotti egyezésbdl szarmazé kelte-
zést sem megerdsiteni, sem cafolni nem tudtak.

A jovébent kutatasok és leletek idével pontot tudnak majd tenni a térténet végére, és megbizhatdan abszolut
datumokhoz tudjak majd kotni a feltart fehérvari objektum anyagat, amely jelenleg egy idébeli puzzle darabjaként
all el6ttink.

7 =443, GW=67,2/99,0%
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ANDRAS GRYNAEUS, DR.
THE DENDROCHRONOLOGICAL ANALYSE OF SAMPLES FROM THE JOKAI STREET

31 samples were analized in 2017 and 24 samples in 2019. All samples were cut from oak (Quercus robur 1) timber.
The main feature of the material was ,,mixed”: mixed age, mixed quality, mixed form, mixed cutting type.

These facts and also one of the samples being burnt in 2019 indicate that these were probably secondary used
wood material.

In the 10. and 11. pictures you can see the local chronological network of dated samples. The next slide shows
this site in the network of dendrodated objects in Avar-period and Arpad-age. I could only in 2017 find samples
connected to dates: We separated two cutting period. Old period: after 940 AD, and young period circa 1045 AD.
But the reliability of this dating currently is low. We hope, it will be confirmed in the future.
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Prrd Akos* — GyurAl FERENC — BRAUN ADAM

ADATKOZLES A SZEKESFEHERVAR, JOKAI MOR U. 14. LELOHELYEN VEGZETT GEOARCHAEOLOGIAI
ES ARCHAEOBOTANIKAI VIZSGALATOKROL

BEVEZETES

Székesfehérvar belvarosa régészetileg az orszag egyik legjobban kutatott tertlete. T6bb mint szazétven éve folynak
itt feltarasok, amelynek nyoman kirajzolédott az ezeréves varos multja. Az itteni feltarasok kevés alkalommal
parosultak természettudomanyos vizsgalatokkal, pedig azok nagymértékben segitenék az egykoron itt élt emberek
mindennapjainak megismerését. A belvarosi asatdsokon szisztematikusan megtervezett és kivitelezett, egy adott
régészeti kérdéshez kapcsol6do archaeobotanikai vizsgalat még nem valosult meg, Ez az interdiszciplinaris tudo-
many elGsegiti a régészek, torténészek szamara az egykori életmdd és a kérnyezet rekonstrualasat, mert a névényi
leletekbdl kévetkeztet az egykori ember ndvényi ismereteire, gazdalkodasanak maodjara, taplalkozasi szokasaira,
kornyezetére, illetve annak valtozasaira.! A régészeti feltarasokbdl szarmazé névényi makrofosszilidk vizsgalataval
foglalkozé archaeobotanikanak kiléndsen akkor né meg a jelentésége, ha az elékertlt ndvények termesztésére
semminemd, vagy csak igen kevés irasos és ikonografiai anyag all rendelkezésre.

Eddig mind6ssze Székesfehérvar, Palotai ut 5. szam alatt feltart 17. szdzadi hiz magvizsgalatai valtak ismertté.?
Az egyébként nagyon szerény magleletegytittes kiilon érdekessége a gytjtégetésbdl szarmazéd nagy mennyiségd kokény
csonthéja. llyen szempontbdl is perspektivikusnak indult a tobb korszakot is magaban foglal6 székesfehérvari murvas
parkold (ALBA 2) elhtz6do feltarasa. Igen nagy mennyiségi talaj- és tiledékminta keriilt begytjtésre a feltart kutakbol,
rétegekbdl, mihelyekbdl és egyéb régészeti objektumbdl, amelyek mind a mai napig feldolgozas hianyaban elfekszenek.
Pedig ezek a sokszor kiléndsen jol megmaradd és nagy mennyiségben el6fordulé magvak és termések igen jol jelle-
mezhetnék a varos killonb6z6 korszakainak névénytermesztését, a névényi sokféleséget, gyomfert6zottséget, teleptilési
kérnyezetét, klimajat, de még kereskedelemre vonatkozé adatokkal is szolgalhatna. El6zetes vizsgalatok szerint ezekben
a kés6 kozépkori és kora tjkori objektumokban a gabonafélék (els6sorban kozonséges buiza) mellett sok és sokféle gyii-
molcs (did, cseresznye, meggy, hazi szilva, kékényszilva, Eszibarack, hisos som, fekete eper) és borsz6l6 maradvanya
fordul el6. A zdldségtélék kozott pedig az Gshonos lopoték mellett elGszor bukkan fel az Gjvilagi aritdk magja.

Az alabb részletesen bemutatasra kerilé Székesfehérvar, Jokai Mor utca 14. lel6helyen végzett geoarchaeolo-
giai és archacobotanikai vizsgalatsora éppen ezért a varos multbéli fejlédésének egyik olyan mozaikdarabkaja lehet,
amely jol illeszkedik a hazankban is egyre nagyobb tért hoditd, a klasszikus régészeti hagyomanyokat és interdisz-
ciplinaris kutatasokat 6tv6z6 kornyezeti régészeti munkak soraba.

ANYAG ES MODSZER
A vizsgalati anyag

Az vizsgalat céljara kijeldlt rétegek révid leirdsat és jellemzGit Dr. Sziicsi Frigyes asatasvezets régész szives adatkoz-

lése és az asatasrdl készilt beszamold? alapjan foglaljuk Gssze.

SE64: A varostal alapozasi szerkezetének részeként értelmezett, mintegy 14—17 cm vastag agyagos-iszapos fekete
réteg, amely kiszaradva kkemény és szlrke szint. SE14 tértkoves réteg és SE35 falmaradvany kozott hiazé-
dott (SE35/1 vélhetSen a kozépkoti varosfal maradvanya). Az SE14 tortkoves réteghez hasonléan nyugati
iranybol kelet felé — tehat a belvarosi rész felé — fokozatosan emelkedik a réteg szintje. SE64 réteg kizardlag
SE14 tortkoves réteg szélességében huzodott (kb. 220 cm), mellette, vele egy szintben SE34 (fekete agya-
gos-iszapos, kiszaradva kGkemény) réteg tertilt el.

Peté Akos munkajat a Bolyai Janos Kutatsi Oszténdij, valamint az NIKKFIH altal timogatott PD 124607 sz. posztdoktori projekt is timogatta.
GYULAI 2010; CHARLES et al. 2009; PETO — KENEZ 2018.

HARTYANYI — NOVAKI — PATAY 1967-68.

SZUCSI — SZOLLOSY 2020.

W o= %
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SET74: A varostal alapozasi szerkezetének részeként értelmezett nagyobb méretl tortkévekbdl allé réteg. A tort-
kovek kozott nem habarcsot, hanem fekete sarat hasznaltak kétéanyagként, amely a feltairason megkemé-
nyedett fekete iszapként jelentkezett. A fekete saras kétdanyaggal szilarditott tortkéves réteg szélessége kb.
220 cm, de a tértkévek nyugati iranyban kétéanyag nélkil még mintegy mdsfél méter szélességben voltak
szétteritve (az gy mért legnagyobb szélesség 386 cm).

SE54: A varosfal alapozasi szerkezetének részeként értelmezett fekete agyagos-iszapos réteg az SE14 tortkéves
réteg és SE13 gerendaracs kézott, mintegy 20 cm vastagsagban. Az SE14 tértkoves réteghez hasonléan
nyugati iranybol kelet felé — tehat a belvarosi rész felé — fokozatosan emelkedik a réteg szintje.

SE65: Homokos-iszapos, sotétsziirke szind tiledékréteg, vélhet6en geoldgiai és nem régészeti kort. ElSszor az
SE23 gerenda mellett huzott kutatéarokban jelentkezett, az SEG6 allatcsontokkal teli, iszapos, fekete kultir-
réteg alatt. El6kertlt az dsatasi szelvény nyugati részében hizott kutatéarokban is (SE 52A-B).

A helyszini talajvizsgalat moédszertana

A feltaras soran kialakitott metszetfalon jelentket6 rétegek helyszini talajvizsgalatat, illetve talajmorfoldgiai leira-
sat a Talajvédelmi Informaciés és Monitoring Rendszer* médszertani alapjain kialakitott, de a régészeti talajtani
jelenségek régzitésére is alkalmas kiegészitéseket, médositasokat is tartalmazé szempontrendszer alapjan végeztik
el. Az SE65 kédszammal jelolt réteget a helyszini szemle el6tt a feltarast végzé régész szakemberek bontottak és
mintaztak meg. Ebbdl ad6dban az SE65 talajmorfolégiai tulajdonsagait nem metszetben, hanem az atvett minta-
kon keresztiil tudtuk csak megitélni.
A vizsgalt metszetfalon kialakitott rétegszelvény morfoldgiai leirasakor az elkulonitett genetikai szinteket/

kultirrétegeket/tledékrétegeket az alabbi altalanos jellemzdékkel irtuk le:

szin®,

fizikai talajféleség,

szerkezet,

tomébdottség,

nedvességallapot,

szénsavas mésztartalom (megcseppentés: 10%-os HCI oldattal)

kivalasok és konkréciok régzitése,

(durva) vazrészek aranyanak régzitése,

talajhibak,

gyokérzet,

szintek és/vagy rétegek kozott atmenet jellemzése.

A fent emlitett talaj-, illetve tiledéktani jellemz6kon tilmenden kiilon hangsulyt fektettiink a régészeti szem-
pontbdl meghatarozoé és értelmezhetd jelenségek, tairgyak megjelenésének leirasara, a szelvényen beliili elhelyezke-
désiikre és szorddasukra. A vizsgalt rétegekbdl gyijtott antropogén iiledékmintakbol almintakat képeztiink a talaj-
tani laborvizsgalathoz, valamint a geokémiai elemzéshez. A fennmaradé teljes mintamennyiséget pedig a flotalasi
maradékvizsgalathoz, azaz az archeobotanikahoz hasznaltuk fel.

A talajtani laborvizsgalatok moédszertana

A mintak izzitasi veszteség értékének (LOI = loss-on-ignition) meghatirozasa az MSZ-08-0012-6° szamu magyar
szabvanyban lefrtak szerint valosult meg. A LOI értékekbdl szamitott Gsszes szerves-szén értékeket (TOC) is meg-
adjuk.” A mintak kémhatasat [pH(H,0)], valamint a vizben oldhat6 Gsszes sé témegszazalékos értékeit az MSZ.-
08-0206/2-78% szamu szabvany szerint készitett szuszpenzioban potenciometridsan mértiik és hatiroztuk meg. A
szénsavas mésztartalom Scheibler-féle kalciméterrel tortént mérés alapjan keriil kézlésre. A mintak fizikai féleségét
az Arany-féle kotottségi értékkel jellemeztik.” A humusztartalom mérés a Tyurin-médszer alapjan tortént.'”

“TIM MODSZERTAN 1995, 92

> MUNSELL SOIL COLOUR CHARTS 1990.

¢ MSZ-08-0012-6 1987

7 NELSON - SOMMERS 1996; BOJKO — KABALA 2014; JENSEN et al. 2018.
8 MSZ-08-0206/2-78 1978

7 MSZ-08-0205 1978

10 MSZ-08-0452 1980
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A geokémiai vizsgalat médszertana

A négy rétegbdl szarmazé mintdk elemdsszetételét — kirdlyvizes feltarast kévetGen — mikrohullamu plazma
atomemisszios spektrometriai modszerrel (MP-AES),! valamint induktivesatoldsu plazma tomegspektrometriai
modszerrel (ICP-MS)'? hatiroztuk meg. Az MP-AES technika azon elemek vizsgalatira alkalmas, melyeket a
nitrogén plazma gerjeszteni képes, ezért szamos mikro- és makroelem vizsgalatara alkalmas. A modszer alkalifémek
és alkalifoldfémek mennyiségi meghatirozasara kivalo.” A foszfor- (P) és a kéntartalom (S) meghatirozasa
induktivesatolasi plazma atomemisszids spektrometriai (ICP-AES) moédszerrel tortént'. A talajmintdk teljes
foszfor-tartalmanak meghatarozasa arra a koncepciora épil, hogy hazank talajainak teljes foszfortartalma
természetes kortilmények kozott ritkan haladja meg az 1000 mg/kg (ppm) koncentraciét.'

Az archaeobotanikai vizsgalat médszertana

A mag- és termésmaradvanyok karpoldgiai elemzéséhez az el6készités soran eltavolitottuk a mintakbdl a talajanyag
iszap frakcidjat. A visszamaradt szervetlen (kavics, patics, kézettormelék, keramia- és cseréptoredékek) és szerves
alkotérészeket egy 0,5-1,0 mm-es lyukbOségli szitasorozaton mostuk at. A szerves maradvanyokat binokularis
mikroszkép segitségével kulonbozs egységekre valogattuk, majd elktlonitettiik a tanulmany szempontjabél fon-
tos névényi eredetd elemeket: a) ételmaradvanyok, b) termések, magvak, valamint ¢) a Gramineae csaldd szarai és
viragzati részei. Az el6készitési és hatarozasi folyamatok soran digitalis kameraval felszerelt sztere6-mikroszkdpot
hasznaltunk. A hatirozidshoz mag- és terméshatirozdkat,'® illetve egy, az Osszehasonlitas céljat szolgald recens
mag- és termésgyljteményt hivtunk segitségtl. A névényfajok tudomanyos elnevezése Simon'’, Kiraly'®, valamint
Zohary et al."” nomenklatarajat koveti; az értelmezéshez felhasznaltuk Gyulai munkait.”

A novénymaradvanyok mennyiségi kiértékelése soran alfabetikus fajlista késztlt, a mintakban 1évé magvak
és termések szamanak feltlintetésével. A termés- és magmaradvanyok mellett az un. egyéb megfigyelt kategériaba
soroltuk a kisméretl faszéntoredékeket, csigahazat, csonttoredékeket és egyéb Osszeteviket.

A novényleleteink mindségi (6koszociologiai) kiértékeléséhez a ndvényfajok termdhelyi igényeit figyelembe
vevé novényszociologiai és -6koldgiai rendszert hasznéltuk.” Ez az elemzés figyelembe veszi azt is, hogy a névény-
tarsulasok Osszetétele az id6k folyaman valtozhat, de termd&helyiik allando.

Termohelyi csoportositas az alabbi: I p
1 1 csoport b 6. = arnyékos erd6
-~ Vizinoveny 7. = erddirtas, erd6szél és szaraz bokorerdd

1.1. = szubmerz vizinévény-tarsulas
1.2. = lebeg6 hinar

1.3. = diverz vizinévények

2. = feltdlt6d6 partmenti névényzet
2.1. = nadas

2.2. = magas sasos

2.3. = vizparti pionirok

3. = famentes vizparti névényzet

3.1. = mocsar(rét) laprét

3.2. = nedves évelSk

2./3. = diverz vizparti n6vények/artér
4. = nedves terméhelyd erdd

4.1. = térmelékerdd (nedves terméhely)

7.1. = erddirtas/ cserjés

7.2. = erd6szEli tarsulas (atlagos termdhely)
7.3. = erd6szEli tarsulas (szaraz termdhely)
8. = rét/legel

8.1. = rét/legeld (nedves termdhely)

8.2 = rét/legeld (atlagos termdéhely)

8.3. = szdraz rét/legels és sziklagyep

9. = szant6fold

9.1. = kulturnévény

9.2. = tavaszi (kapas) gyom
9.3. = 6szi gabonagyom

10. = ruderalia
10.1. = nedves term6helyt ruderalia

4.2. = ligeterds/szaraz erd6 10.2. = atlagos termd&helyd ruderalia
5. = vilagos keverékerdé (friss termdhely) 10.3. = szaraz termdhelyd ruderalia

4.-6. = erdei fajok kiil6nb6z6 termbShelyen Diverz = nem besorolhatd

1 SPARKS — PAGE 1996.

12 PANSU 2006.

15 BALARAM 2020; VYSETTT et al. 2014.

14 PANSU 2006.

15 FULEKY 1973, 1983.

16 SCHERMANN 1966; CAPPERS — BEKKER — JANS 2006.
17 SIMON 2000.

18 KIRALY 2009.

1 ZOHARY — HOPF — WEISS 2012.

2 GYULAI 2001, 2010.

2 JACOMET — BROMBACHER — DICK 1989; EHRENDORFER 1973; ELLENBERG 1979.
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A ndvényi diaszporak tobbségében szentlésmentes, Gn. szubfosszilis allapotban voltak, kivételt csak az egyes
gabonafélék szenilt szemei és az ételmaradvanyok jelentettek. A folyamatosan nedves kérnyezetnek készénhetéen
a magvak/termések tobbsége j6 megtartisunak bizonyultak, rajtuk a hatirozobélyegek tobbé-kevésbé felismerhe-
t6k voltak.

EREDMENYEK ES ERTEKELESUK
A helyszini talajvizsgalat és a talajtani, valamint geokémiai laborvizsgalat eredményei

Az 1. abran bemutatott metszetfalon megjelenitett rétegeket vizsgaltuk, illetve mintaztuk meg, A targyalt négy réteg
kozil harmat, az S14-est, az SE54-est és az SE64-est tudtuk szelvényben vizsgalni. Az SE65-0s réteg a kutatéarok
aljaban jelentkezett, annak kézvetlen vizsgalatara az 7. dbrdn bemutatott falon nem volt lehetéségiink, ugyanakkor
a feltaras aljaban, illetve a feltarast végz6 szakemberektdl kapott mintablokkok alapjan képet alkothattunk az SE65-
Os réteg tulajdonsagairdl is. A mintakat a falban elfoglalt pozicidjuk alapjan lentrdl folfelé targyaljuk; a helyszini
talajvizsgalat soran rogzitett adatokat az 1. #iblizat adja kbzre.

1. abra

Székesfehérvdar — Jokai Mor utca 14. leldhelyen feltdrt rétegsor a
vigsgalt rétegek megjelolésével (szerkesztett fénykeép)
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I Helyszini talajvizsgalati/furasi jegyz6konyv I
Talajszelvény azonositd SZIKM-JM-1 Vegetacio - (varosi kornyezet)
Lejtd alakja/fekvés sik
Kitettség - Er6zi6, deflacio nem crodalt
Lejt6kategoria 0-5% EOV n.a.
A furas/szelvény mélysége (cm) 150 Btszf (m) n.a.
Talajvizszint mélysége (cm) - Humuszos réteg (cm) 0
Talajtipus - Alapkézet -
Egyéb
. . P - . antropogén
Szint/réteg jele Mélység cm Mlntavyetezl Szin F,IZIk,al Szerkezet I?egesz,etl jelenség
(cm) -tol -ig féleség jelenség ..
(talajidegen
anyag)
SE35 0-80 nem vizsgalt
SEG64 80-120 80-120 | 2.5Y 3/2 % barnds fekete| "E/%805 | serkezet - -
valyog nélkili
ﬂgyiig()s
SE14 100-120 100-120 . vilyog | szetkezet | s ;
(durva nélkili
vazrészek)
SE54 120-150 120-150 2.5Y 3/1 ‘ fekete ag:xagos szc’rkguzALt ) )
(matrix) vilyog nélkuli
SE65 150- 150-  |25Y 3/2* barnds fekete|  vlyog | S7EKezet . .
nélkili
TIVATISORS
Szint/réteg jele Nedvesség Pezsgés Durva vazrészek Talajhibak | konkrécié | Gyokér Tomdbdottség
SE35 nem vizsgalt
SE64 sziraz erés 0-5% - - - erésen tomédott
SE14 sziraz erds 70-80% tomor kdzet - - erésen tomadott
SE54 nyirkos erds 0-5% glejes réteg | rozsda, glej - erésen tOmadott
SE65 nedves erls 0% glejes réteg | rozsda, glej . erésen tomédott
|Egyéb észrevételek

Felvételez6: PA, BA
Datum: 2019. szeptember 18.

1. tablazat
Székesfehérvar — Jokai Mor utca 14. lelohelyen feltdrt rétegsor helyszini talaj- és diledékvizsgdlati adatainak dsszefoglalisa

SEG65: A feltaras aljaban jelentkezé faszerkezet alatt, illetve részben azt befoglalé tiledékosszlet. A nedvesen barnas
fekete (2.5Y 3/2) tledékosszlet egy jelentékeny karbonattartalmu (CaCO, %, . = 14), ligos kémhatdst
(PH,.,, = 8,64;), valyog fizikai féleség kategoridba (KK, . = 40) sorolhaté képz6dmény, amely egyértelmi
hidromort bélyegeket mutat (2. tablizat). Az in situ vizsgalt soran kisebb metszetekben vékony laminaris szet-
kezet mutatkozott, ami az tledékanyag vizben t6rténd kitilepedésének lehet a jele. A sok mollusca héj, illetve
a redoxi bélyegek jelenléte is alatimasztja a tobbletvizhatas jelenlétét az tledékréteg genetikdjaban. A sotét
szin a redoxi bélyegek mellett a magas szervesanyag-tartalomban is tetten érhet. A magas humusztartalom
(H%,,.. = 2,77) mellé 3,09%-0s Gsszes szerves-szén (TOC%) értek tarsul (2. #dblizat). Az elemOsszetétel
vizsgalat magas foszfortartalmat mutatott (1 829 ppm), amely az tGledékanyagot ért szervesanyag-terheléssel
lehet 6sszefliggésben (3. tiblizat, 2. dbra).

SE54: A metszetfal legals6 rétege egy fekete matrixt (2.5Y 3/1) agyagos vilyog texturdju (K ., = 43) tledék.
A réteg morfolégiai megjelenése nem homogén, a fekete matrixba kevésbé kotott, sargasbarna (2.5Y 5/06),
tapintasra homok texturaju tledékrétegek és lencsék keverednek. Hasonléan az SEG65-6s réteghez, jelen
esetben is magas szervesanyagtartalmat mértiink, amelyet a réteg humusz, illetve Osszes szerves-szén értékei
is alatimasztanak (H%_ .., = 2,42; TOC%, ., = 4,50) (2. tablizat); emellett a réteg foszfortartalma is kifeje-

SE54 SE54
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SE14.

SE64.

zett (1 693 ppm) (3. tdblizat; 2. dbra). Morfologiai szempontbdl fontos megemliteni, hogy az SE65-0shéz
hasonléan ebben a rétegben is tetten érhetéek a tébbletvizhatas talajtani bélyegei, igy régzitettink redoxi
foltokat, amelyek keletkezése azonban Gsszefiggésben lehet utdlagos vizszintemelkedéssel is.

A vizsgalathoz a tortkdves réteg kozott talalhatd finomszemesés tledékanyagot vettik alapul. Az erésen
kotott tledékanyag 49-es Arany-téle kotottségi értéket adott (2. zdblizat), ami az agyagos valyog és az agyag
fizikai féleség kategoridk hatarara helyezi a mintat. A minta kifejezetten magas szénsavas mész (CaCO %,
= 40), illetve ezzel 6sszhangban Ca-tartalmat mutatott (Ca (., = 134,58 g/kg) (2. tablazat és 2. dbra). A réteg
humusztartalma valamivel alacsonyabb, mint az alatta teleptilé6 SE54-es esetében, ugyanakkor az izzitasi
veszteség értékbol szamolt Gsszes szerves-szén értéke magasabb, s6t a teljes vizsgalati szelvényben a legna-
gyobbnak tekintheté (TOC%,, ., = 5,35) (2. tdblizat). Ezt a megfigyelést tovabb drnyalja a réteg mintéjaban
mért kiugréan magas foszfortartalom (2 153 ppm) (3. tdblizat; 2. dbra), amely jellemz&en a nagy szerves-
anyag terhelést kapott felszineken szokott jelentkezni. A korabbi szervesanyag-terhelés jelét a morfologiai
megfigyelés soran nem tudtuk detektalni, sem nagymennyiségl antropogén anyagban, sem le nem bomlott
névényi maradvanyokban nem bévelkedett a tortkévek sszekotésére hasznalt , iszapszerd” iledék.
Morfolégiai tulajdonsagaiban nem mutat jelentSs eltérést a vizsgalt rétegsor mélyebben telepiilé rétegeitdl.
A nedvesen barnis fekete (2.5Y 3/2) szint add réteg agyagos vélyog fizikai féleség kategéridba sorolhato
K = 45) (2. tdblizat). Mind a Ca-tartalom, mind a szervesanyag-tartalom tekintetében hasonlé értékeket

A SE64
vesz fel, mint az SE54-es réteg mintdja.

Vizsgalt paraméter

Mintakéd

H%

LOI [%]

TOC [%]

pH

(H20)

CaCO3%

Osszes s6 %

Ka

SE64

247

7,76

4,50

8,77

18

0,16

45

SE14

1,80

9,23

5,35

9,00

46

0,09

49

SE54

242

7,77

450

9,03

24

0,06

43

SE65

2,77

5,34

3,0

8,64

14

0,10

40

2. tablazat

Székesfehérvdar — Jokai Mor utca 14. leldhelyrdl szdrmazd mintékon végzett talajtani laboratdrinmi vizsgdlatok tételes eredménye
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2. dbra

Székesfebérvar— Jokai Mor utca 14. leldhelyrdl szdrmazd mintakon végzett elemisszetétel-elemzés P és Ca adatainak dsszehasonlitdsa
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Laborkéd 115.1992.4 115.1992.2 | 115.1992.1 115.1992.3
Mintakod SE 65 GEO SE 54 GEO | SE 14 GEO SE 64 GEO

P g/kg 1,83 1,49 2,15 1,69
S g/kg 3,81 1,59 3,49 2,08
Al o/kg 523 10,50 11,10 11,13
Ca g/kg 41,78 64,23 134,59 81,95
Fe g/kg 8,96 14,67 16,49 16,32
K g/kg 2,79 481 4,57 4,67
Mg g/kg 8,86 18,66 13,62 14,26
Mn g/kg 0,73 0,78 0,96 0,76
7Zn mg/kg 32 30 18 32
St mg/kg 177 229 366 259
Cu mg/kg 13 15 16 17
Ba mg/kg 65 67 123 87
Cr mg/kg 12 24 22 25
Vv mg/g 8,55 12,06 15,52 15,96
Co mg/kg 3,08 5,33 5,66 5,87
Ni mg/kg 9,16 16,65 17,32 18,26
Ga mg/kg 10,85 13,54 29,03 18,72
As mg/kg 496 2,64 6,33 3,58
Se mg/kg 0,53 1,47 1,79 2,89
Rb mg/kg 11,02 2343 13,51 17,97
Y mg/ke 415 772 5.79 7.02
Cd mg/kg 0,16 0,14 0,27 0,20
Cs mg/kg 0,61 1,39 0,68 1,00
La mg/kg 8,59 17,93 12,30 15,40
Ce mg/kg 16,77 3591 2479 31,37
Pr mg/kg 2,32 493 3,39 426
Nd mg/kg 6,89 14,38 9,83 12,48
Sm mg/kg 1,70 347 2,50 3,19
Eu mg/kg 0,41 0,71 0,53 0,67
Gd mg/kg 1,74 3,68 2,56 3,26
Tb mg/kg 0,22 0,45 0,31 0,39
Dy mg/kg 1,33 2,33 1,74 2,22
Ho mg/kg 0,22 0,41 0,31 0,36
Er mg/kg 0,59 1,16 0,80 1,05
Tm mg/kg 0,08 0,15 0,13 0,13
Yb mg/kg 0,52 0,91 0,74 0,89
Lu mg/kg 0,10 0,32 0,19 0,16
Tl mg/kg 0,00 0,04 0,04 0,06
Pb mg/kg 9,13 13,38 12,98 14,78
Th mg/kg 1,02 2,46 1,51 2,00

3. tablazat

Székesfehérvar — Jokai Mor utca 14. leldhelyrd] szarmazd mintdakon végzett elemisszetétel-vizsgdlat tételes eredménye

Mind az SE65-6s, mind az SE54-es rétegek morfolégiai bélyegei, illetve talajtani és geokémiai mérési ered-
ményei abba az iranyba mutatnak, hogy nedves kérnyezetben képz&dott talajképzédményeket jelenitenek meg.
Misodlagos dthalmozasuknak nem lattuk jelét, de az eltemetSdés és/vagy eltemetés hatdsira tomorddtek, kompak-
talodtak. A sOtét szin, a magas szervesanyag-tartalom, a magas foszfortartalom a mocsari, illetve lapi tledék- és ta-
lajképz6dést tamasztjak ala, ugyanakkor a vizsgalt mintakban mar nem voltak tetten érhetSk elhalt névényi részek,
szovetek, igy egy markans aerob talajosodasi fazissal szamolhatunk a két réteg genetikajaban.
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. ( Ghelyi 16racl .
Latin név Magyar név Maradviny Allapot Termdhelyi Floraclem /gy s Spss SE14 SE64 Osszesen
g Skocsoport Elterjedés
Carduus crispus 1. fodros bogancs kaszat nem szeniilt 4.2./10.1. curas-(med) 2 1 3
Carex cf. pallescens L. sapadt sas makk nem szenilt 8.2. cirk 1 1
Carex cf. vesicaria 1. holyagos sas makk nem szenilt 2.2. eu-(med) 1 1
Carex hirta L. borzas sis makk nem szenult 8.1./10.2. curas-(med) 1 1
Carex spec. sas makktoredék nem szeniilt Diverz 1 1 2
Cerealia gabonaf’ele , szemtoredék szeniilt 9.1. 3 5 8
(rozs/buiza/arpa)
Chenopodinm album L. fehér libatop mag nem szenilt 10.2./9.3./9.2. cud-(med) 49 3 52
Chenopodinm hybridum 1. pokolvar libatop ~ mag nem szenilt 9.2./9.3. cui-(med) 1 1
Cirsium oleraceum (L.) Scop. haloviny aszat kaszat nem szenilt 3.2. cud 2 2
Bleocharis palustris (1) R. Et mocsati csetkaka  makk nem szenilt 2.2. kozm 1 1
Sch. s. str.
Etelmatadvénv ﬁ,l,’l(fmhs,thoL toredék szentlt 1 1
K stott tészta?
Euphorbia spec. kutyatej mag nem szenilt Diverz 1 1
Fumaria schleicheri Soy.-Will.  parlagi fustike makk nem szenillt 10.3./9.3. curas-(med) 4 4
HD”ZE.WI vulgare L. ssp- tobbsoros arpa enyhén sérilt pelyvas szeniilt 9.1. - 4 4
polystichum (cf. tetrastichum ) szem
Hordenm vulgare 1.. arpa szemtoredék szentilt 9.1. - 1 2 3
Hyoscyamus niger 1. bolondité beléndek mag nem szeniilt 10.3./9.3. curas-(s)med 23 3 26
Indet. nem magtoredék szeniilt Diverz 1 7 8
Indet. nem magtoredék nem szeniilt Diverz 3 10 5 18
Kisa/kenyér toredék (d=2-2,5 szeniilt 3 3
Lepidium campestre (L) R. Br./ mezei/ttszéli mag nem szenilt 8.3./9.2./9.3./10.2 cutas-(med) 62 62
Panicum miliaceum 1. koles pelyvalevél téredék  nem szendlt 9.1. cud 2 2
Panicum miliacenm 1. koles csupasz szem szentlt 9.1. cud 1 1
Poaceae spec. pazsififéle pelyvas szemtoredék nem szenilt Diverz 1 1
Poaceae spec. pazsifiiféle csupasz szemtoredék szentlt Diverz 1 1
Polygonum amphibinm 1. vidrakeserdfd makk nem szenilt 3.1. curas 2 2
> . porcsin v. c oo . c
Polygonum aviculare agg. madirkeserfi makk nem szenilt 9.3./10.2. curas-(s)med 6 3 9
Ranunculus sceleratus 1. torzsika boglirka  mag nem szenilt 2.3. cirk 2 2
Reseda Intea 1.. vadrezeda mag nem szeniilt 10.3./9.2./sz616be  D-eud-med/Eua- 2 2
Rutbus caesins 1. hamvas szeder magtoredék nem szenult 4.1./4.2./9.3. curas-(med) 1 1
Rubus fruticosus agg. hamvas szeder mag nem szenilt 4.1./4.2./9.3. cui-(med) 1 1
Schoenoplectus lacustris (L.) Palla_tavi kaka (csuhu)  makk nem szenilt 2.1./9.3. curas-(s)med 68 6 64 125 263
S s taberr / __ kotSkaka makk nem szenilt 2.1. kozm 1 1 2
Bolboschoenus maritimus Palla
(syn. Scirpus maritimus (L.) sziki kdka/zsioka  makk nem szeniilt 3.1./9.3. kozm 1 1 2
Palla)
&[dﬁ.ﬂg/dﬂm (L) Beauv., syn. faké muhar csupasz szem szeniilt 9.2./9.3. kozm 1 1
Setaria lutescens
Solanum nigrum 1. fekete csucsor mag nem szeniilt 7.1./9.2. euras-(s)med 3 3
Sy
Stachys annna 1./ arvensis ey af]/tar © makkocska nem szeniilt 8.1./9.2./9.3. szmed-eu 3 3
- tisztesfd
Eeoynyari 16
Stachys annna 1./ arvensis A gyny afl/tar © makkocska nem szenilt 8.1./9.2./9.3. szmed-eu 2 2
tisztesfd
Stachys spec. tisztesfl magtoredék nem szenilt Diverz szmed-eu 2 2
Stellaria media_agg. tydkhuar mag nem szenilt 9.2. (kert, curas-(s)med 1 1
Thalictrum flavum agg. sarga borkérd makkocska nem szeniilt 3.2./8.1. cud 1 8 9
Viitis vinifera L. subsp. vinifera__kerti sz616 juvenilis mag nem szenilt 9.1. 1 1
Vitis vinifera L. subsp. vinifera__kerti sz616 adult mag nem szenilt 9.1 3 3
Vitis vinifera L. subsp. vinifera_kerti sz616 adult magtéredék nem szenult 9.1. 1 1
Zannichellia palustris 1.. tofonal mag nem szenilt 1.1. kozm 1 1
Osszesenmag 249 32 90 147 237
Osszesen taxon 22 11 6 6 32

4. tablazat
Székesfehérvdar — Jokai Mor utca 14. lelohelyrd] szarmazd mintdakon végzett archaeobotanikai vizsgdlat tételes eredmeényei
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A legérdekesebb jelenség a vizsgalt rétegsorban a tortkéves stratigrafiai egység (SE14) kemény kézetanyaga
kozott talalhat6 tiledék magas szervesanyag-tartalma. Morfolégiai értelemben nem detektalhaté kiilsé ,,adalékanyag”
hozzaadasa, de talajtani és geokémiai értékek feltételezik, hogy vagy mashonnan szarmazik ez az anyag, vagy olyan
hatas érte a felhasznalasa soran, amely megnévelte a kimutathatd szervesanyag-tartalmat. Az a tény, hogy ezt az
tledékanyagot tapasztasra hasznaltak, visszak6szon az SE14-es minta kiugréan magas Ca-tartalmaban is. A magas
karbonattartalom alkalmassa tehette ezt az anyagot a nagyobb kézetdarabok Gsszetapasztasara.

Az archaeobotanikai vizsgalat eredményei

Minddsszesen 32 ndvényi fajra és nemzetségre meghatarozott taxon 488 darab magjat és termését, 4 darab ételma-
radvanyt, valamint 26 darab, gyenge megtartasuk miatt nem meghatarozhaté (indet.) magtéredéket tartunk fel a 4
darab mintabdl (7. és 2. melléklet). Ezek mintak szerinti eloszlasa eltérd volt. Az SE14-es, az SE54-es és az SE64-es
mintak mind faj, mind magszam tekintetében hasonléknak bizonyultak. K6z6s jellemz6jiik a viszonylag alacsony
maradvanymennyiség. Az SE65-6s minta ebben a tekintetben jelents kiugrast mutat (n = 249) (4. ziblizaz).

A lel6hely jellegéhez mérten a maradvanyok jelentés hanyada szubfosszilis allapoti. A szeniilt maradvanyok
gabonafélék tébbé-kevésbé épen megmaradt szemtermései és ételmaradvany-téredékek, mig a gyomok és az egy-
kori kérnyezetbdl szarmazé fajok kivétel nélkil szenilt allapotban talalhatok.

A fajok tébbsége az egykori kérnyezetbdl szarmazott, ami bizonyos foku kérnyezetrekonstrukciot is lehetévé
tesz. Ide csak a fajra pontosan meghatarozhaté maradvanyok tartoznak.

A kultdrnévénymaradvanyok szama igen alacsony, inkabb csak jelzésértékii. A gabonak kézil az arpa (Hor-
denm sp.) és a koles (Panicum miliaceum 1..), valamint tObb, toredékes volta miatt kézelebbrdl nem meghatarozhatd
gabonaszem, valészintleg ezek szentilt toredéke kertilt el6. Mind az SE14-es, mind az SE65-6s mintdban jelen van-
nak. Az SE14-es minta arpaszemeinek viszonylag j6 allapota miatt sikeriilt 6ket kozelebbrdl is meghatarozni, {gy
azok a t6bbsoros (hat- vagy annak lazabb kalasza négysoros) arpa (cf. Hordeunm vulgare L. subsp. polystichum) pelyvas
szemeinek bizonyultak. A kéles két formaban volt jelen: szentlt allapotban az SEG65-6s mintaban, mig pelyvalevél
szenilésmentes toredéke az SE64-es mintaban. Az SE65-6s mintdban talalt 2 darab szeniilt kélesszem csupasz,
pelyvalevél és csira nélkiili, azaz felhasznalds el6tti dllapotban van, mert a hdntolas soran a csira kiesik. Erdemes
megjegyezni, hogy az arpa és a kéles kizardlagos jelenléte, a buza teljes hianya mindig egy egyszeribb életmod
archaeotipusaként, vagy egy szegényebb népréteg névénytermesztésének és taplalkozasanak maradvanyaként fog-
hat¢ fel, amennyiben azok nem a mintavétel hianyabol szarmaznak.

A sz6l6magok (Vitis vinifera L. subsp. vinifera (Gmel.) Hegl) mintakban val6 el6fordulasa azonban mar tdlmutat
ezen. Jelenléte mindig, de kiilénosen a korai id6kben fontos. A sz6l6magok cs6rének formaja szerint ezek kivétel
nélkil a kultivalt kerti sz816t81 (1tis vinifera L. subsp. vinifera (Gmel.) Hegi) szarmaznak, ligeti vagy vadszSl6 je-
lenléte kizarhaté. Az egykori vitikultira eme nem szentlt maradvanya két mintaban is megtalalhaté volt. Amig az
SE54-es mintdban mind&ssze egyetlen, juvenilis, vagyis nem beérett sz6lémagot talalni, addig az SE65-6s mintaban
3 darab ép, adult, azaz kifejlett bogy6obol szarmazo sz6lémagot és 1 darab ugyancsak adult téredéket szamoltunk
Ossze. A sz6l6magok alakja és formaja szerint egyarant megtalalni kéz6ttik a csemegesz6l6 kissé robusztusabb és
a borsz6l6 jellegzetesen hosszukas cséri magjait.

Néhany gyomfaj magja is jelen volt a mintakban. Szamuk alacsony, és elsésorban azon mintakban vannak
(SE14 és SEG5), ahol gabonaszemek is voltak. Minthogy ezek termd&helyi igénytiket tekintve nem tipikusak, egy-
arant szarmazhatnak &szi és tavaszi vetési gabonafélék gyomndvényeitSl, bar a tavaszi vetési gabonagyomok
konyhakerti kulturakban is megtalalhatok: pokolvar libatop (Chengpodinm hybridum 1..), také muhar (Setaria glanca
(L.) Beauv.), tyakhur (Szellaria media agg,). A mintakbol néhany ruderalis vagy taposasos gyomndovényfaj magja/ter-
mése is el6kertlt (3. dbra). Az SE14-es minta kivételével valamennyiben volt idetartozo faj. Ezek utak, arokpartok,
allatjarta tertletek, hazak és karamok kozelébdl, azaz olyan emberi behatasnak kitett teriiletekrdl szarmazhatnak,
ahol folyamatos volt a taposas (arkok, utak, épiiletek kornyékén, toltésoldalakon, mezsgyéken), és ott, ahol a talaj
nitrogénben gazdag, esetleg (véletlenszertien) tragyazott volt. Kornyezeti igény szerint ezek a ruderalidk atlagos és
szaraz terméhelyre, azaz vizellatottsagra utalnak (3. dbra). Az atlagos terméhelyd ruderalidk mind az SE54-es, mind
az SE65-6s mintakban egyenl$ szamban vannak jelen: fehér libatop (Chengpodinm album: 1..), porcsin vagy madarke-
serGfl (Polygonum aviculare agg.). Ezen fajok magszama az SE65-6s mintaban sokkal jelent6sebb (3. dbra). A szaraz
termd&helyi ruderaliak is két mintaban (SE64 és SE65) fordulnak el6: vadrezeda (Reseda /utea 1..), bolondité beléndek
(Hyoscyamus niger L..), ami meglehetésen mérgez6 (3. dbra).
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tavaszi (kapas)/6szi gabonagy(

9.1.=kultirnovény; 3

8.3.=széraz rét/legels; 1

=rét/legeld (nedves termdhel

p_=atlagos terméhelyi ruderai

7.1.=erdéirtas/cserjés; 1
9.1.=kultdrnovény; 1 4.2 =laperdé/ligeterdé; 1

=rét/legelé (nedves terméhels
ormelékerd6 (nedves terméhe
4.2 =laperdé/ligeterds; 1

3.2 =nedves éveldk; 1 3.2.=nedves éveldk; 1

3.1.=mocsar(rét)/laprét; 1
3.1.=mocsar(rét)/laprét; 2
9.1.=kultirnévény; 1
avaszi (kapas)/6szi gabonagy(

2.2.=magassasos; 1 3.2.=nedves évelbk; 1
2.1.=nadas; 2
9.1.=kultirndvény; 1 3.1.=mocsar(rét) /laprét; 1
2.1.=nadas; 2
2.1.=nédas; 1 szubmerz (alamerl8) vizindvé) 2.1.=nadas; 1
SE14 SE54 SE6S SEG4
.
3. dbra

Székesfehérvar — Jokai Mor utca 14. leldhelyen meghatirozott fajok termdhely szerinti eloszldsa a négy vigsgalt mintaban

Az egykori természeti kornyezetbdl el6keriilt fajok szama magas: 26 faj. A magok nagy része, 362 darab mag is
innen szarmazik. Ezek bemosddas, sz€l, esetleg allatok atjan kertltek be, és a nedves kornyezet viszonylag j0l meg6rizte
Oket. Ezek valtozatos kornyezetre, a kultarrétegek hidrologiai viszonyaira utalnak. Valamennyi mintaban jelentés szamu,
az egykori nedves, vizjarta kornyezetbdl szarmazo faj volt.

Alamertlé (szubmerz) vizindvény (t6fonal) csak az SE65-6s mintaban fordul el6, de a nadas6évbdl szarmazé fajok
mind a négy mintaban ott vannak (3. dbra). A kbrnyéken tartésan nyilt viz lehetett, és annak a szélén 1évS nadasévbél két
faj is szarmazik. A tavi kdka (csuhu) (Schoenoplectus lacustris (L) Palla) makkjai nagy szamban és valamennyi mintaban jelen
vannak, mig a kbtkaka (Schoenoplectus tabernaemontani (Gmelin) Palla) makkjai csak az SE54-es és az SE65-6s mintakban,
de inkdbb csak szérvanyként. Tovabbi egykori vizjarta él6helyek fontos bizonyitékai az SE54-es minta magassisos
6vébOl szarmaz6 mocsari csetkaka (Elocharis palustris () R. Et Sch. s. str.) makkja, az SE65-6s mintdban talalt torzsika
boglarka (Ranunculus sceleratns 1..) magja. A mocsat(rét) /lapréd fajok szama viszonylag béséges, és majd minden mintiban
jelen van: hélyagos sas (Carex vesicaria 1..), vidrakeserGfG (Pohygonum amphibinm 1..), zsioka (Bolboschoenus maritinmus Palla).
Koévetkezésképpen jelentSs tertileteket botitott be a viz. Tovabbi nedves teriiletek képvisel6it is megtalaltuk: halovany
aszat (Cirsinm oleracenm (L.) Scop.), satga botkéed (Thalictrum flavum agg,). A kozelben 1évé laperdSben/ligeterdGben
gyljtogethették a hamvas szedret (Rubus caesins L..). Az SE65-6s mintaban talalt fekete csucsor (Solanum nigrum 1..) pedig
az erdGirtasok és cserjések faja. Néhany rétr6l/legel6rdl szarmazé novény magjat is megtaldltuk. A sapadt sis (Carex
pallescens 1..), borzas sas (Carex hirta 1), egynyati/tatl6 tisztestQ (Stachys annna 1..) inkabb atlagos vizellitottsagra utal. A
mezei, masnéven Gtsz€Eli zsazsa (Lepidinm campestre (1) R.Br./draba 1.) csak az SE65-0s mintaban és magas magszamban
talalhato.

Ftelmaradvanyok apré, mindossze néhany milliméter nagysagt szeniilt toredékei is elSkertiltek. Az SEG5-6s
mintabol finomlisztbdl sttt tészta, mig az SE14-es mintdban kasa, de még inkabb kelesztett kenyér 3 darab téredéke.

Az SE14-es, az SE54-es és az SE64-es mintak a 11. szazad els6 felét megjelenits rétegekbdl szarmaznak, az SE65-
6s pedig ennél idGsebb. Az ennek figyelembevételével kialakitott két csoportba tartozé fajokat elterjedés/floraelem
szempontjabol 6sszehasonlitottuk. A 4. dbra tanisaga szerint az SE65-6s réteg mintdja szerény, de lathaté eltérést mutat:
az eurdzsiai-mediterran/szubmediterrdn arejd fajok aranya magasabb, ami kedvez&bb kliméra enged kovetkeztetni.
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4. dbra
Székesfehérvdar — Jokai Mor utca 14. leldhelyen megmintizott egykorii rétegekbdl szdrmazd karpoldgiai maradvanyok elterjedés
szerinti csoportositdsa
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AKos Per6 — FERENC GYULAI — ADAM BRAUN

DATA OF THE GEOARCHAEOLOGICAL AND ARCHAEOBOTANICAL SURVEY CONDUCTED
AT SZEKESFEHERVAR, JOKAI MOR U. 14. ARCHAEOLOGICAL SITE

The city centre of Székesfehérvar is one of the most researched area of Hungary form an archaeological point
of view. The first excavations took place more than 150 years ago, yet they were rarely connected with natural
scientific investigations. This study aims to shrink this hole, by presenting geoarchaeological and archacobotanical
findings from the site located at Székesfehérvar, Jokai Mor str. 14.

A section containing buried soil horizons and anthropogenic sediment slayers were subjected to basic soil phy-
sical and chemical, as well as to geochemical analyses. Samples were taken from four distinct layers. Based on the
geochemical and pedological measurements the bottommost layer shows that it was formed in a wet environment.
Secondary redeposition could not be detected, but the layers were compacted by either natural or anthropological
means. The dark colour, high organic and phosphorous content indicate bog or marsh origins. The archaeobotani-
cal analyses resulted in the detection of 32 different plant taxa. Three from the four investigated layers proved to
be similar. The sample (SE65) from the bottom of the excavation differed from the others. Traces of cereals were
detected in the form of barley (Hordeun: sp.) and millet (Panicum miliacenm 1.) caryopses. The absence of wheat was
notable and it might refer to the cereal preferences of the inhabiting population. Grape seeds were also present in
the samples, which belong to the cultivated garden grape (I/7s vinifera L. subs. vinifera (Gmel.) Hegi.). Plant remains
indicating the former environment were found in greater numbers than those of the cultivated taxa. These taxa
indicate a wet environment. Even submergent aquatic plant remains appeared in sample SE65. In summary both
the pedological, the geochemical and the archaeobotanical results point toward a generally wet, bog or marsh like
environment.
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MELLEKLET

1. melléklet
Az archaeobotanikai vizsgalat soran feltart egyes karpologiai maradvanyok 1.

A nedves él6helyek indikatorai: a) hélyagos sas (Carex cf. vesicaria L..) makktermése; b) mocsari csetkdka (Eleocharis
palustris (L.) R. et Sch. s. str.) makktermése; ¢) torzsika boglarka (Ranunculus sceleratus 1..) magja; d) sarga borkérd
(Thalictrum flavum agg.) makkocska termése; e) tavi kaka (csuhu) (Schoenoplectus lacustris (1..) Palla) makktermése; f)
vidrakeserGft (Polygonuns amphibinm 1L..) makktermése; g) sziki kika/zsioka (Bolboschoenus maritinus Palla) makkter-
mése; h) téfonal (Zannichellia palustris 1..) magja. A lelShelyrdl szarmazo kerti sz016 (Vitis vinifera L. subsp. vinifera

(Gmel.) Hegi) i) adult magja és j) juvenilis magja. (A méretarany mérce egységesen 1 cm-t jelenit meg.)
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2. melléklet
Az archaeobotanikai vizsgalat soran feltart egyes karpologiai maradvanyok 11.

a) kdsa/kenyér maradvanya; b) ételmaradvany; c) koles (Panicum miliacenm 1..) csupasz szemtermése; d) fehér liba-
top (Chenopodinm album 1..) magja; €) mezei/atszéli zsazsa (Lepidinm campestre (L) R. Bt./ draba 1..) magja; f) madar-
keserGfl/poresin (Polygonum aviculare agg.) makktermése; @) hamvas szeder (Rubus fruticosus agg.) magja; h) fekete
csucsor (Solanum nigrum L..) magja; 1) tyakhar (Szellaria media agg.) magja. (A méretarany mérce egységesen 1 cm-t
jelenit meg.)
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MESTERHAZY GABOR

SZANTOK, ERDOK, GYEPEK
A felszinboritottsag hatasa és valtozasai
a roncsolasmentes régészeti terepi kutatasban 1990 és 2018 kozott

BEVEZETES

A hazai régészeti tudomanyos kutatas és 6rékségvédelmi feladatellatas soran az utdbbi években, évtizedekben
egyre hangsulyosabban jelennek meg a roncsolasmentes régészeti kutatasi modszerek, melyek régészeti 6roksé-
giink tobbrétd megismerését teszik lehetévé. E modszerek (pl.: terepbejaras, geofizikai kutatas, 1égifelvételezés,
témkeresGs vizsgalat, stb.) mind meghatarozott médszertani keretek k6zott szolgaltatnak informaciokat, melyeket
kiilonboz6 térbeli, kronoldgial pontossag is jellemez. K6z6s jellemz6jiik ugyanakkor, hogy alkalmazasuk bizonyos
telszinboritottsagi tipusok esetén hatékonyabb, mig mas esetben értelmezési korlatokkal teli, vagy nem kivitelezhe-
t6. Az eredményes kutatds ,,koz6s feltételét”, azaz a felszinboritottsag hatasat és valtozasait vizsgalja jelen elemzés
Magyarorszagon az 1990 és 2018 kézotti idSszakban. Az azonosithaté tendencidk feltarasa kérvonalazhatjak az
elmult és az elkévetkezendd évek, évtizedek azon folyamatait, melyek a terepi kutatas lehetéségeire meghatarozé
befolyassal vannak.

A téma aktualitdsat a modszertani kutatdas mellett a felszinbortitottsagi valtozasok gyorsuld titeme hatirozza
meg. Hzen valtozasok léptéke egyre jelentésebb méreteket 6ltott a korabbi kutatasok alapjan, hiszen mig 1970 és
1990 ko6z6tt Magyarorszag teriiletének 1,5%-n, addig 1990 és 2000 koz6tt vjabb 3%-nyi teriileten dokumentalhat-
tunk valtozast a felszinboritottsdgban.! Az elemzést hirom szinten (orszagos, megyei, jarasi/kistdji) végeztem el,
hogy a tij antropogén és természeti eredetl valtozasai eltérd 1éptékben is azonosithatdak legyenck.

A tanulmany kiemelten foglalkozik a felszinboritottsag hatasaval a régészeti céla terepbejarasra, melynek hasz-
na, eredményessége és alkalmazhatdsagi korlatjai nem ismeretlenek a hazai gyakorlatban. A szant6féldek eurdpai
szinten nomindlisan magas részaranya kivalo lehet6séget teremtett a régészeti célu terepbejarasra, akar a Magyar-
orszag Régészeti Topografidja programjara®, akar mas tudomanyos kutatdsokra,’ akar az 1990-es évektsl megindu-
16 nagyberuhdzasok 6rokségvédelmi munkaira® utalunk. A terepbejirds moédszertani irodalmaban legutébb Luka
Gruskovnjak 6sszesitette a terepbejaras kilonb6z6 médszertani és kornyezeti kotlatozo tényezdit.”

A felszinbotitottsag valtozasainak szempontjabol megkiilonboztethetlink évenkénti, hosszabb idétartamu cik-
likus és permanens véltozasokat. Evenkénti valtozasok alatt, olyan folyamatokat érthetiink, melyek az év bizonyos
szakaszaban, vagy egészében lehet6vé teszik a régészeti terepbejaras eredményes elvégzését. A hazai mezbgazdasag
jellemzéen termesztett haszonnévényeit (gabonafélék, kukorica, napraforgd) ebbe a csoportba sorolhatjuk, ame-
lyek a vetést kévet6en még révid ideig, majd az aratds utan Gjra kutathatéva valnak a kapcsolédd mezgazdasagi
munkaknak készonhetéen. Hosszabb id6tartalmu, de ciklikus valtozasok alatt azokat a helyzeteket definialhatjuk,
melyeknél az eredményes kutathatésag tobb éves idStartamra megszinik vagy korlatozotta valik. A szant6féldek
pihentetése és legel6ként, kaszaloként valod hasznositasa ide sorolhaté, de j6 példa lehet a lucerna vetése is. Perman-
ens valtozas alatt olyan felszinboritottsagi valtozasokat hatarozhatunk meg, melyek legalabb évtizedes tavlatokban,
vagy véglegesen valtoztatjak meg egy-egy tertlet terepi kutathatosagat. Ide sorolhaté egy szant6fold vagy gyepte-
rilet erdGsitése, egy telepiilés terjeszkedése, ugyanakkor komolyabb f6ldmunkaval jard tevékenységek (infrastruk-
turdlis beruhazasok, banyaszat) is e kategoériaba utalhatéak.

' KOVACS 2011, 159-160.

> JANKOVICH-BESAN 1992

3 Osszefoglaléan 1d.: MESTERHAZY 2013, 267-269.
“  REMENYI 2019
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REGESZETI CELU TEREPBEJARAS ES A KUTATHATOSAG

Az egyes terlletek hasznositasa kapcsan a régészeti terepbejaras szempontjabol megkiillénboztethetlink kutathato,
korlatozottan kutathaté és nem kutathat6 térszineket.

Jelen elemzés keretei k6z6tt nem kutathatonak tekintjitk azokat a térszineket, ahol régészeti célu terepbeja-
rassal a tartés fedettség vagy egyértelmd bolygatottsdg miatt relevans régészeti adatot nem gydjthetiink. JelentSs
antropogén hatasokat kévetSen, mint a nagy kiterjedést f6ldmunkat igénylé folyamatok és beruhazasok (folyosza-
balyozasok, utépitések, ipari parkok, tereprendezések, anyagnyers helyek) utan a terepbejaras jellemzéen mar nem
végezheto, vagy nem szolgaltathat megbizhaté adatokat a f6ldmozgatasok, depézasok és elfedés kévetkeztében.
Hasonloképpen teleptilések, varosok beltertiletén az elsédleges azonositasi kdrnyezet megsziinése miatt leletgydj-
tés eredményesen nem végezhetd. Vizzel fedett és mocsaras jellegii teriileteket is egyértelmlen a nem kutathato
térszinként kategorizalhatjuk.

A gytjthet6 adatok megbizhatdsaga alapjan korlatozottan kutathatonak azokat a térszineket tekinthetjilk, ahol
a leletek azonosithatosaga térben vagy intenzitasaban a felszinboritottsag miatt behatarolt vagy a tajban felismerhetd
domborzati elemekre koncentralodik. A belteriileti kiskertek, zart kertek specialis esete kapcsan a legtobb esetben
az intenziv tertlethasznalat miatt kétséges, a leletek elsédleges el6keriilési helyiikén azonosithatéak-e. A tragyazas
kapcsdn mozgd leletanyagok® is befolyasolhatjdk az itt gydjtott leletanyagok megbizhatdsagat. E térszinek kapcsan
elsédleges kérdés, hogy azokon folyt-e olyan antropogén, geologiai vagy tafonémiai folyamat, amely a leletek felszinre
kertlését eredményezte és az a terepen azonosithaté-e. Korabbi szantémivelést kévetéen kialakitott gyepes vagy
erd6stlt teriileteken kiegészité adatokat szolgaltathat a terepbejaras a klasszikus leletgytijtési modszerekkel, akar a nyi-
tott (pl. vakondturas, dagonyak, rokavar) felszinek célzott vizsgalataval. Kedvezs kortlmények kézott domborzatilag
is megjelend régészeti jellegli Grokségi elemek felismerésére is van lehetéség a gyepes és erddsiilt tertileteken, ezek
korhataroz6saga azonban jellemzéen analdgiakon és egyéb kiegészits vizsgalatokon keresztiil lehetséges.

A boronalas és szantas soran a fels6bb talajrétegekbdl a felszinre keriilé keramiatoredékek adjak a leletgydjtés
soran a régészeti lel6hely-azonositas £6 térszineit, megbizhaté mddon jelezve a fold alatt elhelyezkedd régészeti
lel6helyek térbeli kiterjedését és intenzitasat. Hagyomanyosan a terepbejaras elsédleges és legnagyobb hatasfoku
alkalmazasi tertlete a szantomuvelésben 1évé tertiletek Gsszessége. B tertiletek kutathatosaga sem folyamatos azon-
ban, és elsésorban a vegetaci6 allapotatol, méretétdl és intenzitasatol figg.

A felszinboritottsagi tipusok harmas kategorizalasa (kutathatd, korlatozottan kutathat6, nem kutathato) a te-
repbejaras szempontjabdl egyuttal azt is jelenti, hogy a kutathaté teriiletek teljes bejarasa is csak az adott vizsgalati
egység bizonyos szazalékat végezheti el néhany igen kedvezé helyzettdl eltekintve. A szant6foldi miveléshez ,,ko-
tott” eredményes terepbejaras soran tehat egy adott tdjegység vagy vizsgalati tertilet kutatasat alapvetSen befolya-
solja, hogy a térszin mely részeirdl gytjthetd relevans régészeti adat. Az egyes térszinek felszinboritottsaga és ebbél
kovetkezben a kutathatdsaga, igy a terepi munka megkezdése elStt behatarolja az eredményesen és korlatozottan
vizsgalhato tertleteket. A gydjtott adatok rendszerezése vagy lel6hely-adatbazisok épitése soran az adatbazis torzu-
lasok elkeriilése érdekében ezért kiemelt feladat a kutathaté teriiletek természetféldrajzi és kornyezeti feltételeinek
vizsgalata a nem kutathaté tertiletekhez képest.

A felszinboritottsag valtozasainak adatforrasai

A felszinboritottsagra vonatkozo forrasaink regionalis kutatasok esetén jellemz&en nem egy id6pillanat allapotat
mutatjak a vizsgalati teriiletek méretébdl fakaddan, hanem a geodéziai mérések, térképészeti forrasok vagy musze-
res adatfelvételi ideje miatt — kiléndsen régebbi forrasok esetében — akar néhdny éves intervallumot is jelSlhetnek.
Ezek a ,,pillanatképek”, illetve ezek idSben jellemzden egyre siirlisods sorozata’ jelenti a felszinbortitottsag vélto-
zasainak f6 adatforrasait. Hazai kornyezetben jellemzGen a katonai felmérések® tekinthetéek a vizsgilatok kiindu-
lépontjanak a konnyi elérhetGség és az orszagos lefedettség miatt.”

A felszinboritottsagrdl rendelkezésre allo adatok alkalmazhatosagat két feltétel hatarozza meg. Egyrészt az
adatforrasnak megfelel6 pontossaggal geodéziai rendszerbe illeszthetének kell lennie, azaz térképeknek vagy allo-
manyoknak georeferaltnak vagy georeferalhatonak kell lennie legfeljebb 50 méteres vertikalis hiba mellett. Mastrészt
a térkép tematikus tartalmanak, igy a felszinboritottsagra vonatkozé adatoknak is megfelel$ részletességinek kell
lennie, amely az adatfelvételi mod részletes ismeretét feltételezi. E geodéziai és tematikus pontossagnak a vizsgalt
tertilet egészére ki kell terjednie és egyszerre teljestilnie.

¢ BINTLIFF-SNODGRASS 1988.
www.fentrol.hu; GoogleEarth

8 EKF 2004; MKF 2005.

?  Pl: GALL 2014; MORVA-GYENISE 2018.
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A CORINE ADATBAZISOK

A modern kori felszinboritottsdg hosszabb tava vizsgalataira Eurdpaban, és igy Magyarorszagon is a CORINE
(Coordination of Information on the Environment) program ingyenesen elérhet$ adatbdzisai nydjtanak j6 lehetd-
séget. A felszinboritottsagrol gydjtott kvantitativ, megbizhaté és Gsszehasonlithat adatok a kérnyezetgazdalkodas,
Okologia és természetvédelem tertiletén hasznosulnak elsGsorban, azonban a tajhasznalat régészeti szempontbdl
is relevans valtozasai jol kévethetSek alkalmazasaval. A CORINE adatbazisok kéz6tt harom eltéré pontossagu és
kiterjedésti dllomanycsoportot vizsgalhatunk:'’

1. az 1:100.000-es léptékti paneurdpai adatbazisokat (CLC100)

2. az 1:100.000-es 1éptékd paneurdpai adatbazis valtozasait (CLC100_CH)

3. az 1:50.000-es 1éptékd magyarorszagi adatbazist (CLC50)

A CORINE eurépai lefedettséget biztosité 1:100000-es méretaranyu felszinboritottsagi adatbazisanak
(CLC100) adatfelvételét 1990-ben, 2000-ben, 2006-ban, 2012-ben és 2018-ban is elkészitettek (7. dbra). A CLC100
allomanyok kezdetben féliardl térténé digitalizacioja, majd teljes egészében szamitogépen végzett interpretacioja
soran a legkisebb interpretalt objektum méretét 25 hektarban hataroztak meg, mig a vonalas 1étesitmények kozil a
legalabb 100 méter széles jelenségeket digitalizaltak. A lehataroldsok tematikus pontossagat 85-87%-ra tehetjiik a
hivatalos szamitasok alapjan (7. dbra). Az Eurdpa szinten egységes adatbazisban 6t 6 kategoria mellett 44 felszin-
boritasi osztalyt kilonitettek el a hiromszinti némenklatiraban, amelybdl 27 jelent meg Magyarorszag teriletén.!
A CLC100-as allomanyok kapcsan késziilt a valtozasokat részletesebben feldolgozé adatbazis is (CLC_CH). A
négy allomany (1990-2000; 2000-2006; 2006-2012; 2012-2018) kapcsan 5 hektarban hataroztak meg a legkisebb
valtozas méretét. Ennél fogva CLC100-as allomany és a CLC100-as valtozasadatok kézott nincsen teljes atfedés,
utébbiak részletesebb térbeli felbontasuak.

Az adatbazisok 6kolégiai szempontu lokalis felhasznaldsat sok esetben nehezit6 térbeli felbontas javitasara
Magyarorszagon 1999-t6l kezd6dott meg egy részletesebb, 1:50000 méteraranyu orszagos felmérés (CLC50) két
mintateriilet (Bukk-Nyirség; Kiskunsag) tapasztalatai alapjan. A Landsat-5 TM és SPOT-4 miholdfelvételek alap-
jan terepi ellenérzéseket is magaba foglal6 projekt soran a legkisebb interpretalt objektum mérete 4 hektar (allovi-
zek esetében 1 ha), mig vonalas létesitményeknél a legkisebb szélesség 50 méter volt. A kategoridk szama a 4-ik és
5-ik szintli nomenklatiraban a pontosabb térképezés és a hazai felszinboritottsagi viszonyok figyelembevételével
79-re nétt, és egyuttal a miholdképeket EOTR térképeihez igazitva 10 méter alatti illesztési pontossaguak lettek. A
részletesebb térképezés kvetkeztében orszagos szinten jellemz&en hétszeresére nétt a poligonok szama (174.000)
a CLC100-hoz képest."?

A vonatkozé CLC100 és CLC50 adatbazis tajokologiai felhasznalasa kapcesan is felmerilt azok alkalmazha-
tosaganak kérdése. Egy északkelet-magyarorszagi sszefiiggo kistajrendszer vizsgalatinak eredményei a minimalis
térképre vitt foltméretben és a foltok hatarolovonalainak 1éptékbol fakadd geometriai pontossagban hatirozta meg
a jelentds kiilonbségeket. A CLC50 kisebb minimalis térképezési mérete a foltméretek medianjaban és a poligonok
szamaban jol azonosithato, azaz a CLC100-on megjelené nagyobb, 6sszefliged foltok aprobb részekre tagozod-
nak. A vizsgalat alapjan a CLC100 els6sorban kozéptaji, megyei léptékben lehet hasznos, mig a CLC50 kistaji
szinten."”

A CLC100-as felmérések esetében egy eurdpai léptékben egyértelmiien definialt hairom szintliegységes no-
menklatarat hoztak létre, amelyet a hazai CLC50-es esetében egy ahhoz illeszked6 4-ik és esetlegesen egy 5-ik szint
egészit ki. Bz az egységes rendszer lehetSséget biztosit az adatok Gsszehasonlitasara és egységes kezelésére. Az 1.
szintd osztalyozas elkiiléniti az aldbbi csoportokat:

1. Mesterséges felszinek

2. Mez6gazdasagi tertiletek

3. Erd6k és természetkozeli tertiletek
4. Vizeny6s tertiletek

5. Vizek

Mindkét adatbazis nomenklatiraja'* a projekt célkitliizésének megfelel6 tajokoldgiai szempontu felosztast ko-
vet, amely a régészeti felhasznalashoz régészeti szempontu Gjraosztalyozast kovetelt meg. Ennek soran a CLC50-es
4-ik és 5-ik szintd elemei jelentették a kiindulasi alapot, amelyek ,,felmené rendszerben” a CLC100-as 3-ik szintd
osztalyozasara is értelemszertien vonatkoztathatéak voltak (2. dbra).

0 MARI 2010, 317-318; SZABO 2010a, 50-51.
1 MARI 2010, 318-319; SZABO 2010a, 50.

2 BUTTNER et al. 2001; MARI 2010, 323.

15 SZABO 2010b, 19-21.

“  CORINE 2002.
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A régészeti szemponta reklasszifikacio elsédleges célja a terepbejaras soran jellemz$ és azonos kutathato-
sagufelszinboritottsagi tipusok Osszevonasa volt. Példaul a mesterséges felszinek kozil az ipari tertletek (2. dbra
1.2.1), Gt- és vasuthalozat elemei (2. dbra 1.2.2) vagy Osszetiiggs telepilésszerkezet (2. dbra 1.1) egyértelmien egy
bolygatott nem vizsgalhat6 felszinre utalnak. A szantéféldek kategéridja (2. dbra 2.1), mint a terepbejaras £6 alkal-
mazasi tertilete egyértelmu elkilonitésre szorult. A gyepek, rétek (2. dbra 2.3; 3.2) 6sszevonasa is indokolt régészeti
szempontbol, mig a fas teriiletek, mint erddk, cserjés teriiletek és gylimolesosok Osszevonasa is megtortént. A
vizeny6s, mocsaras teriiletek kéz6tt megjelend édes (2. dbra 4.1.1.1) és szikes (2. dbra 4.1.1.2) kbz6tt terepbejarasi
szempontbdl kevés kilénbség azonosithatd. A foly6 (2. dbra 5.1.1) és allovizek (2. dbra 5.1.2) kapcsan is egyértel-
mien nem kutathato teriiletekként osztalyozhatéak (2. dbra).

A TERINFORMATIKAI FELDOLGOZAS FOLYAMATA

A térinformatikai feldolgozas ArcGIS 10.4 szoftverben készilt, a szamitasi folyamat automatizalasara a Model-
Buildert hasznaltam. A feldolgozas térbeli alapegységét minden esetben egy valtoztathaté poligon allomany jelen-
tette. Az orszagos adatokhoz ezt a magyarorszagi jarasok poligonjai jelentették, melyek igy a szamitasi gépigényt
is jelentésen csokkentették. A CLC100-as valtozasadatok és a CLC50-es adatok vizsgalatat egy Polgar kornyéki
350 km*-es mintateriileten végeztem el. A feldolgozas elsé 1épését a CORINE adatbézis vektoros allomanyainak
letoltése' jelentette, melyet a kutatasi teriilet kivagasa (Magyarorszag illetve a polgari mintaterilet) és EOTR rend-
szerbe transzformalasa kovetett. Az alabbi, CORINE adatbdzisonként eltéré folyamatokat iterdcid segitségével
futtattam le.

A CLC100-as adatok

A CLC100-as 6t felmérési allomanyat az adatrendezés soran kulén kezeltem és kivagtam az aktualisan vizsgalt
jarasi poligon tertletét. Mindegyik adatfelvétel allomanyaban kiilén oszlopba emelten a nomenklatira kategoria-
jat, melyek mellett 1étrehoztam a régészeti Gjraosztalyozas oszlopat [ARcatxx) is. Ezt kovetéen a 2. dbrin lathatd
rendszerben Gjraosztilyoztam rendelkezésre allo értékeket. Ezzel parhuzamosan egy kutathato, korlatozottan ku-
tathat6 és nem kutathaté klasszifikalast is elkészitettem. A kialakult poligonon teriiletek szamitasa utan az union
parancs segitségével az 6t felmérési allomanyt atlapoltam. E parancs soran az 6t CORINE fedvény poligonjainak
térbeli kiterjedése alapjan a legkisebb, teljesen atfedd, metszé poligonok keriiltek meghatarozasra. Adatkapcso-
las soran a kordbban kiszamitott attribitumok automatikusan a legkisebb metsz6 poligonokhoz rendelédtek. A
CLC100-as adatbazisok 25 hektiros alapegység, felvételezésenként tjrakezdett digitalizaciéjabol,' jelentds szamu
toredékpoligon keletkezett (<1000 m?). Ezek dontd tobbségét egyértelmien az dtrajzoldsbdl szairmazé hibaként
értelmezhetjilk, melyek az egyes adatfelvételek teljesen Gjrakezdett lehatarolasa miatt keletkeztek. Ezek darabszama
jarasonként az Gsszes poligon darabszamanak 90-97%-at tette ki, ugyanakkor orszagos viszonylatban minddssze
445 km*-t fedett le. A szamitasi kapacitas csokkentése érdekében e 1000 nm? alatti toredékpoligonokat toroltem
és a fennmaradodak topoldgiai ellendrzését elvégeztem. Mind az 6t felvételezési allomany esetében meghatarozasra
keriilt a régészeti kategoriak teriilete és az 1990 és 2018 ko6zott valtozatlan felszinboritottsaga tertiletek mérete és
aranya. Hasonl6 modon az egyes régészeti kategoriak szazalékos aranyai is.

A fenti folyamatot a 197 magyarorszagi jarasra iteracié keretében futtattam le, majd az eredményeket a minden
egyes jaras eredeti poligonjahoz kététtem térbeli adatkapcesolas alapjan (3. dbra). Az igy kialakult teljes Magyaror-
szagot lefed6 allomany lehetSséget biztositott az orszagos és megyei szintl folyamatok elemzésére. Az attributum
adatokat Excel-be emelve készitettem el az eredmények statisztikai 6sszegzését.

A CLC100-as valtozasadatok

A CLC100-as valtozasadatokbdl négy all rendelkezéstinkre (1990-2000; 2000-2006; 2006—-2012; 2012-2018), me-
lyek kiterjedése a CLC100-as és CLC50-es adatokkal szemben nem fedi a teljes mintateriletet, csak azokat a tér-
szineket, ahol eltérés dokumentalhaté. A valtozasok dokumentalasara az adatbazis készitése soran mindig csak az
aktualis poligon digitalizacidja tortént meg, Az egyenetlen teriileti lefedettség ezért eltérd feldolgozasi modszert is
megkovetelt. A feldolgozas csak a polgari mintateriletre készilt el.

A szintén iteralt folyamat (4. dbra) soran ArcGIS rendszerben csak a vonatkozé nomenklatira tjraosztalyozasa
tortént meg a régészeti és kutathatosagi kategoriak kapesan a korabban ismertetett paraméterek mentén. Ezt ko-

> CORINE adat.
1 MARI 2010, 318-319; SZABO 2010a, 50.
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vetSen az union parancs segitségével ismét atlapolasra keriiltek a vonatkozo fedvények, amelyet csak kis mérték
adatrendezés kovetett (terlletszamitas és a valtozasok meghatarozasa). A torolt toredékpoligonok mérethatara a
vizualis elemzés alapjan 2000 m*-re esett. A szamitasok Gsszegzése ismételten Excel programmal tortént.

A CLC50-es adatok

A CLC50-es adatbazisbdl csak a 2000-es all rendelkezéstinkre, a részletesebb térképezés nem folytatédott a ké-
sébbiekben. Az adatbazis tagabb id6beli hasznalhatésiga miatt a polgari mintateriiletre vonatkozoan a 2018 utani
GoogleEarth felvételek alapjan elkészitettem a 2000-es CLC50-es adatbazis frissitését, javitasat. Mindkét allomanyt
a CLC100-as esetében ismertetett modon osztalyoztam régészeti kategoriak szerint Ujra, hogy azok eredményei a
késébbiekben Gsszevethetéek legyenek. A digitalizalas soran ténylegesen a 2000-es allomany feliilvizsgalata tortént
meg, ahol csak a valtozassal érintett teriileteken tortént digitalizacio. A digitalizacios hibak csokkentése érdekében a
vonatkozé javitas poligonok atrajzolasa soran automatikusan illesztettem a 2000-es allomanyok poligonjainak hatar-
vonaldhoz és toréspontjaihoz. Az igy kapott javitasi allomanyt illesztettem a 2000-es allomanyba a vonatkozo helyszi-
neken térélve az eredeti adatokat. Mivel csak két id6beli allapot Gsszevetésérdl kellett gondoskodni ebben az esetben,
a korabbi CLC100-as 6sszehasonlitasoknal egyszertibb, de azokkal parhuzamokat mutatd Gsszevetés tortént meg.

Ennek sordn a régészeti kategdria kodjat és széveges leirasat, a poligonok tertletét és a kutathatdsagi kddot
tartottam meg a bemeneti fajlokban, majd hasonléképpen az union paranccsal vetettem Sssze a két allomanyt. A
digitalizalasi hibak vizsgalatit kdvetSen az 1000 m? alatti poligonok totlése vélt indokolttd a vizualis ellenSrzés so-
ran. A legkisebb térképezési egység méretcsdkkenése és a két allomany atlapolasabol fakadé kisebb hibalehet6ség
miatt ebben az esetben csak a poligonok 9,8 %-at (72/739) kellett t6rolni.

ORSZAGOS ES MEGYEI TENDENCIAK
Orszagos statisztika

Orszagos viszonylatban az 1990 és 2018 kozotti periddusban (5—6. dbra) folyamatosan emelked$ tendenciat mutat
a beépitett teriiletek (+1,09%; 1016,9 km?®) és erddk ardnya (+2,61%; 2429 km?). Stagnal6 vagy kis mértékd val-
tozast mutatnak a komplex mivelési tertiletek (-0,61%; -565 km?), gyepek (0,18%; 168 km?), mocsaras teriiletek
(-0,18%; -164 km?) és vizfeltletek (0,07%; 67 km?) részaranyai. Egyértelmlen csokkend folyamatként irhaté le a
szant6foldek (-2,73%; -2540 km?) és a sz616k (-0,44%; -412 km?) teriiletvesztése.

A szant6foldek kapesan korvonalazédéd eltolédas donté tobbsége az adatok alapjan a 2000-2012 kézott
periddusra tehets, mig a sz6l6k esetében a 2006-2012 kézotti idészakra. Bzzel 6sszefiiggésben az erddk tertilet-
névekedése szintén a 2000-2012 kozott intervallumban kérvonalazhatd, mig a mesterséges felszinek folyamatos
emelkedése nem kotheté bizonyos periédushoz.

Orszagos szinten 81599 km? esetében nem torténik viltozds a felszinbotitottsigban az 1990-2018 kozotti
id6szakot figyelembe véve, ami az orszag 87,8%-at fedi le. IdGszakos felszinboritottsag-valtozast, ahol az elsé és
az utolsé adatfelvételezés idejében egyezb, de a koztes allapotokban legalabb egyszer valtozo régészeti felszinbori-
tottsagi kategéria azonosithatd, az orszag 4,3%-an (4021 km?) hatérolhatunk le.

A fenti adatokat a régészeti kutathatésagi kategoridkra vonatkoztatva megallapithat6, hogy a kutathat6 teriile-
tek ismert csOkkenését (-2,73%; -2540 km?) a kotldtozottan kutathaté térszinek (gyepek, erd6k, komplex muvelést
tertletek) nagyobb ardnyban (2,19%; 2032 km?), mig a nem kutathaté teriiletek kisebb arinyban (mesterséges
felszinek, sz616k, mocsaras felszinek, vizfeliletek) kompenzaljak (0,55%; 508 km?). A 2018-ban a fent sorrend-
ben régzitett 50,72% - 36,10% - 13,18% aranyok a terepbejaras altal kutathaté teriiletek eurdpai szinten is magas
aranyat rogzitik. A 28 éves peribdusban azonositott valtozasok ellenben a terepbejaras altal elsédlegesen kutathato
tertiletek egyértelmd csokkenésére utalnak (7. dbra).

Megyei és jarasi adatok

A megyel adatokat a jarasi teriiletek jellemz6inek Osszegzésével nyertem. A véltozasok szazalékban kifejezett érté-
két a vonatkozé régészeti kategdria megyei méretéhez viszonyitottam. A vizsgalat alapjat az 1990 és 2018 kozotti
id6szakban bekovetkezett eltérések jelentették (8. dbra).

A mesterséges felszinek megyei aranya 0,28% és 3,77% kozott nétt, azaz minden megyében teriiletnévekedés
azonosithato. Jelent6sebb emelkedést a nagykanizsai jarasban (Zala megye), a Budapest kornyéki agglomeracidban,
a szécsényi és salgotarjani jarasokban, Eger, Miskolc, Debrecen és Nyiregyhaza kornyéki jarasokban azonositha-
tunk (9—11. dbra).
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Hasonlé tendencia irhaté le a szantéfoldek orszagos szintd és egységes teriiletvesztése alapjan is. Nograd és
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyékben 6% feletti a tertiletcskkenés, de orszagos szinten jellemzéen 0,8-5% ko-
z6tt adatolhaté. A jarasok szintjén a Budapest kornyéki agglomeracios jarasok, a Dunantalon pedig Tét krnyéke
(Gy6r-Moson-Sopron megye), valamint a nagyatadi, barcsi és sellyei jarasok tertletén azonosithaté jelentésebb
csokkenés. Az alfoldi régioban a nagykSrosi, tiszakécskei, kisteleki és morahalmi jarasok, valamint a Szabolcs-Szat-
mar-Bereg megyében a Zahonyt6l Nyiradonyig (Hajdu-Bihar megye) hizédé tengely mentén adatolhatunk jelen-
t6s csokkenéseket. Fszak-Magyarorszagon Nograd megye teljes teriilete és a gyongyosi és egri jarasok emelkednek
ki a szant6foldek részaranyanak csékkenését tekintve. Bar a szant6foldek teriiletének csékkenése orszagos tenden-
cia, elsGsorban azok a régiok érintettek, ahol azok részaranya az orszagos atlag alatt maradt (72—74. dbra).

A komplex muvelési tertiletek jellemzGen alacsony teriileti aranyu csoportja -1-1 % kézott ingadozast mutat
ez azonban orszagos és megyei léptékben sem tekinthet relevans valtozasnak. Jarasi szinten elsésorban azokban a
tertileteken azonosithato jelentésebb valtozas, ahol komplex muvelést tertletek részaranya a 4-5% folétti. A Du-
nantalon a nagykanizsai jarasban azonosithat6 jelentésebb csékkenés (2,4%), mérsékelt névekedés Baranya, és a
Nyugat- és K6zép Magyarorszagi régiok teriiletén folyt. Tovabbi részarany-csékkenések Szolnoktdl délre, Nograd
megye keleti, Heves megye északi és Borsod-Abatj-Zemplén megye nyugati, Hajdu-Bihar északkeleti részein és
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye kozel teljes teriiletén adatolhatoéak (75—17. dbra).

Az erddk, cserjés teriiletek orszagos szintd névekedése minden megye teriiletén igazolhato, Fejér megye kivé-
telével legalabb 1%-os 1éptékben. Legnagyobb béviilés Szabolcs-Szatmar-Bereg (7,85%) és Bacs-Kiskun (5,01%)
megyék keleti részén azonosithatd. Jarasi szinten a Dunantilon a téti, siimegi, a barcsi, nagyatadi, csurg6i és sellyei
jarasokban, FEszak-Magyarorszagon a balassagyarmati és salgbtarjani és encsi jarasokban mutathaté ki jelentsebb
lokalis gyarapodas az erd6allomanyban (78—20. dbra).

A gyepek és legel6k aranya -2,45-2,33% kozott valtozik orszagos szinten. A dunantdli megyékben Veszprém,
Fejér és Komarom-Esztergom kivételével csokken a kategdria részaranya, mig a Dunatdl keletre esé megyékben
Szabolcs-Szatmar-Bereg, Jasz-Nagykun-Szolnok és Borsod-Abauj-Zemplén megyék kivételével e felszinboritott-
sagi kategoria ndvekedése latszik (21-23. dbra).

A mocsaras felszinek kapcsan az orszag jelentés részén nem azonosithatunk valtozasokat, szérvanyos és kis
léptékd eltérések a Balatontdl nyugatra és északra dokumentalhatoak a kisk6rosi és kiskunmajsai jarasok mellett
(24—26. dbra). Hasonl6 tendencia jelentkezett a vizfelilletek kapcsan is, ahol az orszag jelentSs részén nem tortént
valtozas. Névekedés Pest megye délnyugati részén, a siimegi jaras, a tiszafliredi, tiszadjvarosi és a karcagi jaras kap-
csan azonosithat6. Tertiletcsokkenés a Tisza és a Koros menti jarasok kapcesan adatolhatéd szorvanyosan (27-29.
dbra).

Heves, Szabolcs-Szatmar-Bereg és Nograd megye kivételével orszagos szinten legfeljebb 1,41%-o0s csékken a
szOl6tertiletek részaranya. A jarasi adatok alapjan Borsod-Abatj-Zemplén megyében atrendez6dés figyelheté meg,
a megye déli részén mérséklédik, mig az északkeleti részén névekszik a sz8l6muvelésa teriiletek aranya, e valtoza-
sok azonban nagyrészt kioltjak egymast (30—32. dbra).

A POLGARI MINTATERULET FELSZINBORITOTTSAG VALTOZASAI
A CLC100-as adatok

A CLC100-as adatokkal a polgari mintateriileten is lefuttattam, ahol szintén megfigyelhetéek voltak az orszagos
léptékd folyamatok és tendencidk (33—35. dbra). A mesterséges felszinek kategéridja alacsony fluktudciét mutat
kisméretl névekedés mellett (19,6 km? (1990) — 20,75 km? (2018)). Az 1990-es kiindulasi helyzetben a szantott
tertletek aranya 50,35%, amely 2018-ra 43,66%-ra viltozott, igy 24,04 km* szantétertlet eltlinését dokumentalja.
A jarasi tertleteket figyelembe véve a kbzel 7%-o0s csékkenés orszagosan is kiemelkedé mértékd és két képesében
torténik. A 2000 és 2006 koézotti idbszakban aranyosan 8,81%-kal, majd 2006 és 2012 kézott tovabbi 16,55%-kal
amelynek tertlete 27,15 km*16l 40,17 km*re novekedett. A gyepek és legel6k kategdridja 2000 és 2012 kozotti
id6szakban aranyosan (5,57%; 4,76%) 108,05 km*-+61 117,39 km?*-re véltozott, amely orszagos kitekintésben jelen-
tGs részarany-novekedést takar. A komplex mivelésti, mocsaras felszinek, vizfeltletek és sz616k tertileti statisztikai
stagnal6 képet mutatnak (36. dbra).

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a szant6foldek, erd6k és cserjések, valamint a gyepek és legel6k kate-
goriai a kutatasi teriilet 88,02%-at teszik ki 1990-ben, ami 2018-ra is csak 87,55%-ra valtozik. A felszinboritottsag
valtozasok meghatarozo része tehat e harom, a vizsgalati tertlet kutathatdsagat nagyban befolyasolo kategoria
kozott torténik.
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A teljes vizsgalati tertilet 8 régészeti kategoriaja jellemzGen statikus képet mutat. A 28 éves vizsgalt id6szak
alatt 307,76 km*-en (85,7%) nem torténik felszinboritottsag valtozas. Egyszeri valtozas 42,36 km*-en (11,8%) ada-
tolhatd, kétszeri 8 km*-en (2,2%), mig haromszoti mindossze 0,78 km?-en (0,2%).

A fenti tendenciak a kutathatdsdgi kategdriak aranyszamai kapesan is megjelennek a mintateriileten. A szan-
tofoldek csokkenésével az elsédleges vizsgalati zonak mérete is cskkent, melyet a részben kutathaté kategoria
névekedése ellensilyoz. A nem kutathaté tertiletek kis méret fluktuaciéja minimalis variabilitast mutat (37. dbra)

Az adatbazis felhasznalhatdsaga kapesan szitkséges néhany aprobb rendszerszintl anomaliara rimutatni egy-
egy tertletrész kategorizalasa kapcsan. A Polgartdl északnyugatra, a Tisza-part k6zelségében talalhatd depoétertilet
az 1990-es évek kezdetekor egyértelmtien azonosithat6 volt a légifelvételeken. A rekultivacié utin azonban a gye-
pesités kévetkeztében e teriiletrészek mar a gyepek kategéridjaba kertiltek at. Régészeti szempontbdl egyértelmd,
hogy e térszineken valds régészeti adatokat nem gydjthetiink. Mindez arra mutat, hogy a legijabb CORINE adat-
bazisok hasznalata a korabbi véltozasok kdvetése vagy mas forrasa ellenGrzése nélkil félrevezets terepi kutatasi
lehet6ségeket mutathat.

A CLCT100-as viltozasadatok

A négy valtozasadatokat tartalmazé allomany (1990—-2000; 2000—2006; 2006—-2012; 2012-2018) eltéré térbeli lefe-
dettségli és méretd. EbbdI kovetkezben a fedvények atlapolasa soran tobb esetben is el6fordult, hogy nem kelet-
keztek atfedd valtozaspoligonok. A felszinboritottsag allandésaga jol nyomon kévethet$ a valtozasok gyakorisa-
ganak és tertled kiterjedésének vizsgalataval. A valtozassal érintett teriilet Gsszesen 41,35 km* Egyszeri valtozast
35,27 km*-en, kétszeti véltozast 5,7 km*-en, mig hdromszori véltozast 0,38 km*en dokumentalhatunk. Régészeti
kategériaviltas ennél szlikebb kiterjedési tertileteket érintett (29,03 km*\4,18 km?\0,37 km?). Hasonl6képpen kot-
latozottabb a kutathat6sig modosulasa (27,47 km*\ 3,82 km*\ 0,37 km?). A vonatkoz6 ardnyok csokkenése részben
a kategorizalas (régészeti és kutathatésagi) jellegébdl fakado jellemzs, masrészt jol mutatja, hogy bizonyos fel-
szinvaltozasok a régészeti terepbejarast vagy kutatast érdemben nem befolyasoljak. Az erdSgazdasagok mivelése
tipikusan ilyen példa, melynek soran a CORINE nomenklatiraban az erdSk és a vagas utani cserjések megjelenése
dokumentalhaté (36. dbra).

A valtozasallomanyok statisztikai adatainak vizsgalatakor a bizonyos helyszineken t6bbszérésen médosuld
felszinboritottsag miatt a statisztikai adatok Osszegzése nem fog egyezni az el6z6 bekezdésben taglalt érintett tert-
let méretével. Hiszen azon tertleti egységek, ahol példaul kétszeri felszinvaltozas tértént két valtozasallomanyban
is felhasznalasra és Osszegzésre kertltek.

Az 1990 és 2000 kozotti idészakban régészeti kategoriakat tekintve kis kiterjedésti 5,61 km?*-nyi régészeti
szempontd valtozast dokumentalhatunk, melynek soran a gyepek és szant6foldek kézott azonosithatunk kétira-
nyu felszinboritottsig modosulast. A 2000-2006 kozotti idSszakban stagnal a leginkabb a valtozasok mértéke,
azonban szerkezetileg mar az orszagos folyamatokhoz hasonlé tendencia érvényesiil a szant6foldek mesterséges
felszinné és gyeppé alakulasaval. A CLC100-as valtozasadatok 2006-2012 kézotti id6szakaban dokumentalhatjuk
a legjelentésebb médosulast, melynek sordn 21,02 km?-nyi tertileten alakul 4t a felszinbortitottsag régészeti kategd-
tidja. Ekkor dokumentalhat6 19,67 km? szant6 gyeppé és erdévé alakuldsa. A 2012 és 2018 kozottl peridosban az
1990-2000 kozotti periddus szerkezetéhez kézelebb allé tendenciat mutatnak az adatok, melynek soran a gyepek,
erdSk és szant6foldek kozott moédosul a felszinboritottsag, Bz elsésorban egy ciklikus mez&gazdasagi folyamat
lenyomataként értékelhets, amelyre az erdételepitések befolyasa is hatassal van (39—40. dbra).

A CLC50-es adatok

A két CLC50-es allomany esetében (#71—42. dbra) részletesebb digitalizacié tortént, mint a korabbi CLC100-as
allomanyok esetében. A 2018-2019-es mtholdfelvételek alapjan végzett kézi atrajzolasok kapcsan kevesebb digita-
lizaciébol fakadd hibaval szamolhatunk. Hangsulyos ugyanakkor, hogy az eredeti 2000-es allomanyon is a tanyak
kozel fele digitalizacié nélkil maradt. Részben kévetkezetlen a mocsaras teriiletek és a vizfeliiletek lehatarolasa
is, melyek kisebb vizfolyasok esetében megszakadnak és gyepként vagy erdSként fedett teriiletként jelentkeznek.
A 2018-2019-es mutholdfelvételek atnézése kapcsan a nyari id6szakban készilt felvételek esetén jelents problé-
maként jelentkezett a balazott gyeptertletek és a balazott tarlok elktlénitése. A CLC100-as allomanyokkal parhu-
zamba allithatéan az erd6gazdalkodasok felszinboritottsagi valtozasainak nyomon kovetése és azonositasa is tobb
helyszinen csak a terepi tapasztalatok alapjan torténhetett meg.

Az adatok értékelése kapcsin elmondhatd, hogy a jellemz6 felszinboritottsag valtozasi tendenciak a CLC50-
es allomanyok kapcsan is felismerhetSek, ugyanakkor nominalisan kisebb mértékd eltéréseket tapasztalhatunk.
A mesterséges felszinek tertilete 19,58 km?-rdl 21,23 km?*-re, véltozik. A szant6foldek csokkenése b6 20 km?-es
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az allomanyok alapjan (178,45 km*— 158,29 km?). Stagndlé adatokat mutatnak a komplex mivelést teriiletek a
mocsaras felszinek és a vizfeltletek részaranyai. Az erdék (31,86 km*— 39,93 km?) és a gyepek, legelék (96,56 km?
— 107,83 km?) ismert névekedése itt is j0l kovethets 3. dbra).

AZ ADATBAZISOK OSSZEVETESE

A korabban vizsgalt harom adatbazis (CLC100, CLC100 valtozasadatok, CLC50) Gsszevetése elsGsorban az eltérd
digitalizacios paraméterek miatt indokolt, melyekbdl szerkezeti eltéréseket és valtozasokat dokumentalhatunk. Je-
len kérnyezetben ez haromféleképpen tortént:

1. A CLC100 és CLC50 2000-es és 2018-as adatainak Osszevetése statisztikai és térbeli szempontbél

2. Mindharom allomany 2000-2018 kozott felszinboritottsag valtozasanak dsszehasonlitasa

3. A CLC100-as és CLC100 valtozasadatok eltéréseinek Gsszevetése

A CLC100 és CLC50 2000-es és 2018-as kiterjedési adatai kapcsan a mesterséges felszinek, szantofoldek,
komplex muvelést tertletek, erdSk és sz616k régészeti kategdridja kapesan legfeljebb 1-2 km?®-es eltéréseket doku-
mentalhatunk, ami a kézel 360 km*-es vizsgalati teriilethez képest minimélis kiilonbség, JelentSsebb eltéréseket a
gyepek, mocsaras teriiletek és vizfelilletek harmasa kapcsan azonosithatunk, ugyanakkor a véltozasok tendencidja
azonos. Eltérést a CLC50-es pontosabb digitalizaciéjabdl eredeztethetjitk, melynek soran a vizfolyasok partjan a
mocsaras terlletek és vizfeliletek felszinboritottsagi kategoriai megjelentek (44. dbra).

A szamaranyokbdl kévetkez6 dllanddsdg azonban csak részben kévethet az adatok térbeli Osszevetése so-
ran. A 2018-2019-es allomanyok Osszehasonlitisa soran 294,3 km?* teriileten (81,78%) egyezett csak meg a két
adatbazis régészeti kategoridja, a fennmaradd 64,7 km? teriileten eltérés mutatkozott. Ez az arinyszam kozeliti a
CLC100-as adatbazisok hivatalos tematikus pontossagat (7. dbra). Legnagyobb kilonbséget a szantok és gyepek
azonositasa mutatta (CLLC50->CLC100: 15,9 km? CL.C100->CLC50: 5,1 km?). A 2-5 km?ko6zotti eltérések kozott
jelentkeznek azok a tovabbi CLC100-as felméréseken gyepként jelzett kategoriak, melyek a CLC50-es felmérésen
mashova kertltek besorolasra, valamint az erd6k és szant6foldek eltérd digitalizacioi is (44. dbra).

A harom vizsgalt adatbazis 2000 és 2018 kozotti valtozasainak Osszevetése nagyrészt egyezé 1éptékd valto-
zasokat mutat a régészeti kategdridk alapjan. A 0-3 km? kozotti eltérések alapjan a legnagyobb eltéréseket ismét a
szantok, gyepek és erd6k kapesan mutathatunk ki. Szorosabb kapcsolat a CLC100-as véltozasadatok és a CLC50-es
kozott mutathato ki, amely a pontosabb digitalizalasi keretrendszer miatt varhaté kapesolat volt (45. dbra).

A CLC100-as és a CLC100-as valtozasadatok 6sszevetése kapesan hosszabb idSintervallumban vizsgalhato
az allomanyok egyez&sége. A CLC100-as adatok minden egyes régészeti kategoria kapesan a két vizsgalt felvétele-
zési idépont soran azonositott teriileti kiterjedés kilénbségébdl szarmaznak. A valtozasadatok kapcsan a korabbi
idépontbdl eltling és a késGbbi idépontban 1étrej6vé kiterjedések Osszegzésébdl jottek létre. JelentSs eltéréseket a
2000-2000, valamint a 2006-2012 kéz6tt idSszakban a szant6foldek és gyepek részaranyai alapjan rogzithetiink.

A FELSZINBORITOTTSAG VALTOZASANAK LEHETSEGES OKAI

A rendszervaltast kévetGen a nagylizemi gazdalkodas megszinése és a foldprivatizacié kévetkeztében széttagol-
tabb birtokszerkezet jott 1étre, amely néhany év alatt Gjra nagy kiterjedésti szantoféldekké alakult, f6ként az alféldi
jellegl teriileteken. Az Eurdpai Unids csatlakozast megel6zben a G6dolléi Egyetem Kornyezet- és Tajgazdalko-
dasi Intézetében készitették el a f6ldhasznalat-valtozas egyik atfogd elbrejelzését. Az Unidé Kozos Agrar Politikaja
(Common Agricultural Policy) alapjan 1,5-2 millié hektarnyi tertleten vartak gyors mavelési ag valtast, f6ként a
legelSk és szantoteriletek erddsitése, szantofoldek legelvé alakitasa vagy azok kiilterjes hasznositisa kapesan.'”

A CLC100-as 1990-2006 kozotti allomanyainak vizsgalata alapjan, Magyarorszagon éves szinten 0,5%-os
felszinboritottsag-valtozast dokumentaltak. Mindez az Eurépai Unié harmadik legnagyobb ardnyu teriilethaszna-
lati eltéréseit jelentette 20 éves idSintervallumra vetitve az orszag terliletének 10%-o0s részaranyaval. E folyamatos
valtozasokat nagyobbrészt az Eurdpai Unids csatlakozas indukalta, melyek a gyepesités és erdételepitések kapesan
nyilvanultak meg leginkabb.'®

7 ANGYAN 2003; 2005.
15 BUTTNER 2010.
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Gyepesités és kunhalmok

A kunhalmok jelent6s szama pusztult el a kilénb6z6 korok mezégazdasagi mutvelése kdvetkeztében, melyet a
20. szazad nagytizemi szantémuvelési gyakorlata jelentSsen felgyorsitott. Az 1996. évi LII. térvény a természet
védelmérdl jelentSs elérelepésként ex lege védettséget biztositott a kunhalmoknak, azonban végrehajt6 rendelet
hianyaban a megmaradt halmok mivelése részben tovabb folytatodott. A valtozast részben Magyarorszag Eurépai
Unios csatlakozasa hozta meg, f6ként a mez6gazdasagi timogatasok folyositasa kapcesan megjelend kotelezettsé-
gek forméjaban. Az 50/2008. (IV.24) FVM rendelet' alapjin a tamogatas alapfeltétele lett a helyes mezégazdasigi
és kornyezeti allapot el6irasainak betartasa, melybe 2010-ben, mint tajképi elemek keriiltek be a kunhalmok. A
rendelet alapjan a visszagyepesitési munkakat leszamitva a halomtestek muvelésével fel kellett hagynia a gazdal-
kodonak. A 2014-2020-as Ko6zos Agrar Politika tamogatasi reformjaként magasabb tamogatasi Osszeg jart an.
zOlditési timogatas kovetkeztében a 10/2015 (I1.13.) FM rendelet® alapjan. Ennck hatasara példaul a Békés megye
tertiletén azonositott 185 darab kunhalom kéziil 2010-ben még 98 darabot bolygattak, mig 2015-re mindéssze 8
darab muvelését nem hagytik fel.! Az Eurépai Unids timogatisok ellenére a rét- és legelStertletek vart jelentds
névekedése szorvanyos maradt, mivel azok elsésorban természetvédelmi teriileteken jelentkeztek, és nem a koz-
vetlen allattenyésztést szolgaltik.”

Erdételepitések

A hazai erdételepitések a 1991-2000 kézotti id6északban 65.755 ha tertiletet érintettek, amely messze elmaradt a
tervezett 150.000 ha-os tervezettSl. A 2001-2010-es idészakra ismét meghatarozott 150.000 ha-os telepitési cél
éves atlagban jellemzGen teljestilt, azonban az Eurdpai Unids csatlakozas és az ekkor valtozé tamogatasi rendszer
miatt 2005-ben erds visszaesés azonosithatd.” A CLC100-as adatokban 2000-t6] indulé jelentds erdStertilet-no-
vekedés az erdészet koltségvetési tamogatasaban is nyomon kévethets. Amig az 1996-2000 kozétti id6szakban
erdételepitésre szant koltségvetési timogatasok aranya 1 milliard forintrdl 2 milliardra nétt, addig 2001-t61 jelentSs
ugrassal ez az Osszeg 6 millidrd forintra valtozott.”

A 2006-2015 kozotti idészakban a 1110/20104. (X.27.) korméanyhatirozattal elfogadott Nemzeti Erd6prog-
ram indulasakor Magyarorszag 18693 km?* erdGtertlettel (20%) rendelkezett, amely 2014-re 19435 km?*-re (20,8%)
modosult a folyé erdételepitések kapesan.” A Kozponti Statisztikai Hivatal nyilvantartasa alapjin ugyanezen intet-
vallumban 18058 km*rél 18653 km?-rel valtozott a hazai erdétertlet aranya.® A jelenleg érvényben 1évé Nemzeti
Erdé&stratégia kapesan 2019-t6l a tamogatasi rendszer bovilésével és Gsszegeinek ndvekedésével tjabb lendiletet
kaphat az erddsités.”’

Tavlati tendenciak

Szilassi Péter CLLC100-as adatbazisok (1990-2012) és a valtozas poligonok vizsgalata soran orszagos szinten elemezte
a hazai kistdjak mozaikossagat. Kutatasai alapjan a hazai felszinboritas-valtozasok felét az erdéteriiletek muvelése
okozza, a kivagasok és Ujratelepitések kovetkeztében. Mindez régészeti szempontbdl azonban kevéssé relevans valto-
zas, hiszen az erd6k kitermelése és megujitisa 6nmagaban egy teriiletet nem tesz régészeti szempontbol kutathatéva.
Ugyanakkor a homoktalajokkal rendelkezé kistajak (Nyirség, Bels6-Somogy, Bacs-Kiskun megye északi része) mu-
tatnak nagyobb valtozékonysagot a szarazodas miatt, e rossz adottsagu tertileteken megindulé szukcesszio jelentés
beerdéstilésekhez vezetett. Szilassi megallapitja tovabbd, hogy Magyarorszag legnagyobb részén a taj mozaikossaga
novekvd tendenciat mutat,” amely régészeti szempontbdl a nagyobb egybefiiggd tertiletek kutatsat neheziti.

50/2008. (IV.24) FVM rendclet az egységes teriiletalapu tamogatasok és egyes vidékfejlesztési timogatisok igényléséhez teljesitendd
,Helyes Mezdgazdasagi és Kornyezeti Allapot” fenntartasihoz szitkséges feltételrendszer, valamint az allatok allategységre valé atvltasi
aranyanak meghatarozasarél.

10/2015. (I1.13.) FM rendelete az éghajlat és kornyezet szempontjabol elényds mezdgazdasagi gyakotlatokra nytjtandé timogatas
igénybevételének szabalyairdl, valamint a szantéterilet, az allandé gyepterilet és az allandé kultiraval fedett féldtertilet névénytermesz-

20

tésre vagy legeltetésre alkalmas allapotban tartasanak feltételeirdl.
2 BOTOS — TOTH — NOVAK 2019; RAKOCZI — BARCZI 2014; 2017; RAKOCZI 2018.
2 CSORBA 2011, 150—153; SZILASSI 2017.
2 §ZAMOSFALVI 2009, 32.
% HALASZ — GEMESI — MESZAROS 2003, 326.
% ERDOPROGRAMROL 2016, 6.
2 KSH 2019.

7 ERDOSTRATEGIA 2019.
% SZILASSI 2017, 134—136.
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A Nemzeti Erd6program kapcsan a hazai erdészeti politika egyik £6 célkitlizése az orszagosan 26—27%-os et-
déstltségi szint elérése.”” Magyarorszag teriiletének 34,6%-n talalhaté az erdStelepitést megkonnyits barna erdéta-
lajok valamelyike, ugyanakkor e tertilet sziik harmadan (11400 km?) 4ll csak jelenleg erdd. Telepitéste elsédlegesen
az Alfold és Eszak-Magyarorszag hatranyos szantémivelési adottsagu teriiletein lehet szamitani 46. dbra).”

OSSZEGZES

Orszagos, megyei és kistaji szinten is egyértelmien azonosithat6 az 1990 és 2018 koz6tti idSszakban a szantofol-
dek csokkenésének tendencidja, a 2580 km?-nyi ,,eltlint” szant6fold jellemzéen tébb MRT koétet teriiletével egyezik
meg. A mesterséges felszinek és erd6k teriiletnévekedése ellensulyozza leginkabb ezt a folyamatot, melyet a gyepek
kis mértékd névekedése is kiegészit. Mivel a vonatkozé idszakban orszagosan minddssze 87,8%-nyi tertleten
nem azonosithaté felszinboritottsagi valtozas, tovabbi atalakulasok is lefrhat6ak, melyek két-két kategoria k6zotti
valtozast jelentenek.

A multhéli és tervezett erdGtelepitési és gyepesitési programok egyuttal a szantéterliletek aranyanak tovabbi
csokkenését vetitik elére. Ebbdl kévetkez6en orszagosan eltéré mértékben a terepbejaras els6dleges szintereinek
szamit6 szant6foldek tovabbi csokkenése varhatd. Az atalakuld felszinboritottsdg jelentésen modosithatja a te-
repbejaras térbeli alkalmazhatdsagat, azonban a mesterséges felszinek és erdétertiletek névekedése hossza tavon
idS- és koltségigényesebbé teszi vagy megsziinteti jelentSs kiterjedésd tertletek régészeti kutatasanak lehetéségét.

Bar jelen elemzés soran a felszinboritottsagi valtozasokat els6sorban a terepbejaras szemszogébdl vizsgaltam,
az azonositott tendencidk tovabbi roncsolasmentes kutatasok szamara is mérvadoak lehetnek. Régészeti geofizi-
kai kutatds vagy 1égirégészet kapcsan a vonatkozé valtozasok szintén a kutatasi kornyezet modosulasat adatoljak,
melyek a médszertani kotottségek miatt részben eltéréen jelentkeznek. Egy szantofold erdésitése kapesan példaul
az igen korlatozotta valé terepbejarasi lehetGségek mellett a 1égirégészet oldalardl kotlatozodik a talajjelek doku-
mentalasi potencidlja és a geofizikai kutatasok is komplexebb terepi mérési feladatot jelentenek. Gyepesitett vagy
legel6vé valo teriiletek esetében azonban a geofizikai vizsgalatok sokkal hangsulyosabb szerepet kaphatnak a j6v6-
ben, ahogy az a jelenlegi 6rokségvédelmi gyakorlat részét is képezi.

Tudomanyos és 6rokségvédelmi szempontbdl is meghatarozé ugyanakkor, hogy a hazai régészet hogyan al-
kalmazkodik olyan kiilsé, a kutatasi lehet6ségeket modosité tényez6hdz, mint a felszinboritottsagi valtozasa vagy
hogyan gytjt napjainkban még kénnyen elérhet6 adatokat a kutatasi lehetéségek megvaltozasa el6tt. A roncsolas-
mentes régészeti vizsgalati médszerek szakszerd alkalmazdsa alapvet6 lesz ebben a folyamatban, kiillénos tekintettel
azokra a mihelyekre, ahol a komplex vizsgalatok elvégzésének lehetGségei adottak.

»  ERDOPROGRAMROL 2016, 8.
30 SZAMOSFALVI 2009, 64—67.
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GABOR MESTERHAZY

PLOUGHLANDS, FORESTS, PASTURES
Effects of land cover changes on non-destructive archaeological research
in Hungary between 1990-2018

Non-destructive archaeological methods gained more and more attention during scientific research and cultural
research management project over the past years and decades in Hungary. Many methodological and technical de-
velopments were carried out during this process, which aimed to improve the usability and effectiveness of these
methods. Land cover although seemed to be a constant source of problem, which generally defined the resear-
chable areas during the fieldwork.

Current study aimed to develop a methodological framework to examine land cover changes in Hungary
between 1990 and 2018 on national, county and micro regional level. The analysis was based on the CORINE
1:100,000 scale (1990, 2000, 2006, 2012, 2018), CORINE CHANGE (1990-2000, 2000-2006, 2006-2012, 2012—
2018), and the Hungarian CORINE 1:50,000 (2000, 2018) scale open-access datasets.

The GIS-based analysis showed distortion on the usability of the aforementioned datasets, where the CO-
RINE 1:100,000 scale proved to be effective on national and county level, meanwhile the other datasets could be
beneficial on micro regional level also.

During the analysed 28 years period, 2590 km? ploughlands have disappeared in Hungary, meanwhile the pro-
portion of forests and artificial areas improved significantly. It can be expected according to governmental plans
with respect to the goals of the European Union’s Common Agricultural Policy, that this process will continue in
the upcoming years, decades.

The land cover changes in the past decades showed and the plans for the future are predicting a decrease on
ploughland areas, which will shrink the primary area of non-destructive research and will likely alter the applied
methods and techniques.
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CL(;lOO CLC100 3. szintli nomenklattra rcgesz’e.n Régészeti elnevezés
kod kategoria
1.1.1 Osszefiiggd telepiilésszerkezet 1 Mesterséges felszinek
1.1.2 Nem 0sszefiige6 telepiilésszerkezet 1 Mesterséges felszinek
1.2.1 Ipari vagy kereskedelmi teriiletek 1 Mesterséges felszinek
1.2.2 Ut és vasithal6zat és csatlakozd teriiletek 1 Mesterséges felszinek
123 Kiko6tsk 1 Mesterséges felszinek
1.2.4 Repil6tertiletek 1 Mesterséges felszinek
1.3.1 Nyersanyag kitermelés 1 Mesterséges felszinek
1.3.2 Lerakohelyek, meddéhanyok 1 Mesterséges felszinek
133 Epitési munkateriilet 1 Mesterséges felszinek
1.4.1 Virosi zoldtertletek 1 Mesterséges felszinek
14.2 Sport-, szabadid6-, és udil6teriletek 1 Mesterséges felszinek
2.1.1 Nem 6nt6z6tt szantdéfoldek 2 Szant6foldek
2.1.3 Rizsfoldek 2 Szant6foldek
2.2.1 Sz616 9 Sz616
222 Gyiimolesosok, bogydsok 5 Erddk, cserjés teriiletek, gyimolesésok
2.3.1 Intenziv legel6k és er6sen degradalt gyepteriiletek 6 Gyepek, legel6k
2.4.2 Komplex mivelési szerkezet 4 Komplex mivelési szerkezet
243 Elsédlegesen mezc”)gazda“ségi teriiletek jelentSs természetes 1 Mesterséges felszinek
névényzettel
3.1.1 Lombleveld erdok 5 Erd6k, cserijés teriiletek, gyimélesosok
3.1.2 Tleveld erdSk 5 Erddk, cserjés teriiletek, gyimolesosok
3.1.3 Vegyes erd6k 5 Erdok, cserjés teriiletek, gyiimolesosok
3.2.1 Természetes gyepek, természetkozeli rétek 6 Gyepek, legel6k
3.2.4 Atmeneti erdds-cserjés teriiletek 5 Erddk, cserjés teriiletek, gyimolesosok
3.3.3 Ritkas n6vényzet 5 Erdok, cserjés teriiletek, gyimolesosok
4.1.1 Szarazfoldi mocsarak 7 Mocsaras felszinek
4.1.2 T6zeglapok 7 Mocsaras felszinek
5.1.1 Folyovizek, vizi utak 8 Vizfeliletek
5.1.2 Allévizek 8 Vizfeliiletek

1. abra: A CORINE felszinboritottsagi adatbazisok paraméterei
https://land.copernicus.eu/pan-european/ corine-land-cover
2. abra: A CLC100-as adatbazisok régészeti szempontu djraosztalyozasa
a Magyarorszagon megjelené kategéridk alapjan
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3. abra: A CLC100-as adatbazis feldolgozasanak folyamata ArcGIS ModelBuilderben
4. abra: A CLC100-as valtozasadatbazis feldolgozasanak folyamata ArcGISModelBuilderben
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ebbdl
1990 2000 2006 2012 2018 valtozatlan
19902018
mesterséges felszinek 686791 | 6953,79 | 7306,91 | 784343 | 788481 6008,52
szant6foldek 49706,42 | 4992727 | 48526,05 | 47165,19 | 47166,03 | 44622,87
komplex mivelést tertlet 3184,69 | 2466,71 | 281838 | 2616,74 | 2618,96 1766,14
erddk, eserjés tertlletek, o054 81 | 19798,15 | 2056149 | 2163559 | 2168424 | 1883747
gyimolesosok
gyepek, legel6k 9087,66 | 9086,51 | 915531 | 9334,83 | 9256,34 6987,3
mocsaras felszinek 1035,68 859,38 860,73 870,51 870,87 762,54
vizfeliletek 1696,1 1732,39 | 1752,65 | 1759,55 | 1763,78 1636,08
sz616k 2151,99 | 2161,26 | 2003,94 | 1759,62 | 174043 978,35
92985,24 | 92985,46 | 92985,46 | 92985,46 | 92985,46 | 81599,28
1990 2000 2006 2012 2018
beépitett kornyezet 7.39 7.48 7.86 8,44 8.48
szant6foldek 53,46 53,69 52,19 50,72 50,72
komplex miivelést tertlet 3,42 2,65 3,03 2,81 2,82
erdd 20,71 21,29 22,11 2327 2332
gyep, legel6 9,77 9,77 9,85 10,04 9,95
mocsaras 1,11 0,92 0,93 0,94 0,94
vizfeliilet 1,82 1,86 1,88 1,89 1,9
52016 231 232 216 1,89 1,87
1990 2000 2006 2012 2018
kutathaté 53,46 53,69 52,19 50,72 50,72
kotlatozottan kutathatd 33,91 33,72 34,99 36,12 36,09
nem kutathat6 12,64 12,59 12,82 13,16 13,18
100 100 100 100 100

5. abra: Az egyes régészeti kategoriak tertleti kiterjedése orszagos viszonylatban

a CLC100-as adatbazisok alapjan (km?)

6. abra: Az egyes régészeti kategoriak tertileti kiterjedése orszagos viszonylatban
a CLC100-as adatbazisok alapjan (%)
7. abra: A kutathatésagi kategoridk kiterjedésének valtozasa a CLC100-as adatbazis alapjan
az orszag tertletének %-ban kifejezve
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Terillet| ~ Ylesterséges Szantofoldek | Romplex mivelésti| 10 oo esek
Megye e felszinek teriiletek
(k) 1550 2018 [valen] 1990 [ 2018 1990 [ 2018 [eeN 1990 [ 2018

Bacs- 1 gum1 | 442 | 468 | 03 | 4187 | 3964 467 | 351 | -1,38 | 1462 | 1885
Kiskun

Baranya | 4428 | 281 | 315 | 6,75 | 2415 165 | 0,31 | 1189 | 1295
Békés | 5629 | 301 | 331 | 0,53 | 4461 88 | -0,86| 178 | 236
Borsod-

Abatj- | 7243 | 550 | 689 2949 170 | -0,81 | 2258 | 2441
Zemplén
Budapest | 525 | 352 | 372 67 9 [-058] 55 | o2
Csongrad | 4261 | 254 | 291 | 6,88 | 2712 308 | -0,94| 293 | 384
Fejér | 4357 | 329 | 371 | 0,96 | 2848 118 | -0,01] 544 | 563
Gy0t-

Moson- | 4206 | 330 | 379 | 126 | 2525 75 | 0,51 | 804 | 890
Sopron

Hajda-

: 6207 | 350 | 411 | 0,98 | 3610 97 | -0,98| 583 | 700
Bihar

Heves | 3636 | 280 | 330 | 4,37 | 1719 39 |-0,78| 952 | 1000 | 7,32
Jasz-
Nagykun-| 5581 | 287 | 317 | 6,54 | 4085 70 | -0,44| 274 | 350 | 4,37
Szolnok
Komarom
Esztergo | 2264 | 231 | 243 | 0,49 | 1113 70 | 6,96 | 674 | 694 | 0,92

m

Noégrad | 2543 | 197 | 255 929 40 | 1085 | 1178

Pest | 6389 | 713 | 845 2984 224 | -0,72| 1649 | 1835
Somogy | 6034 | 357 | 398 | 6,68 | 2732 229 | -0,4 | 1858 | 2074
Szabolcs-

Szatmar- | 5930 | 481 | 607 3334 140 834 | 1300
Bereg

Tolna | 3702 | 272 | 282 | 6,28 | 2311 103 | 0,18 | 698 | 753 | 2,49
Vas 3335 | 241 | 270 | 0,87 | 1793 87 | 016 | 1022 | 1060 | 7,24
Veszprém| 4491 | 331 | 356 | 0,55 | 1596 65 | 0,12 | 1482 1567
Zala | 3782 | 287 | 356 1335 172 | -0,67| 1361 | 1417
Osszesen | 92985 | 6868 | 7885 | 2,09 [ 49706 2619 | -0,61 [ 19255[ 21684

8. abra 1: Az orszagos és megyei felszinboritottsagi statisztikak a CLLC100-as adatok alapjan
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M Gyepek, legel6k | Mocsaras felszinek Vizfeliiletek Sz416k
egye

1990 [ 2018 [ualeN 1990 [ 2018 1990 [ 2018 [ualeN 1990 | 2018 e
Bacs- 11007 | 1146 | 059 | 210 | 167 |-052| 92 | 96 | 605 | 483 | 364 | -4z
Kiskun

Baranya | 213 | 203 |-022| 37 | 27 [-024| 44 | 47 [ 009 ]| 99 | 45 |-122
Békés | 464 | 494 | 053 | 19 | 12 |-013| 2 | 59 [-607| ¢ 7 | 001
Borsod-
Abavj- | 965 | 965 |-g01| 53 | 54 | @or| 52 | 56 | @07 188 | 157 | -043
Zemplén
Budapest | 17 | 22 | 0,98 2 1 [-027] 15 | 15 [-002| 5 2 | -041
Csongrad | 483 | 557 |Ngdl 31 | 25 [-045] 74 | 74 | 0 | 66 | 31 [-081
Fejér | 314 | 346 | 6,72| o0 | 45 |-036| 64 | 68 | 008| 79 | 56 |-053
Gyo6r-
Moson- | 288 | 262 |-662| 91 | 91 |-g01| 56 | 57 | 603 58 | 48 |-024
Sopron
Hajda-
Bihar
Heves | 334 | 393 6ol 29 | 28 [-002] o7 | 71 | 01 | 188 [ 209 [ 458
Jasz-
Nagykun-| 620 | 614 | -1 | 55 | 55 |-001| 115 | 124 | 016 | 49 | 21 |-0,52
Szolnok

12751 1320 | 6,73 | 85 8 | 601 | 111 | 110 | -0,03| 35 16 | -0,31

Komarom
Esztergo | 89 124

m
Nograd | 220 | 279
Pest 503 | 568
Somogy | 326 [ 302
Szabolcs-
Szatmar- | 687 [ 542
Bereg
Tolna 140 | 134 | -0,18| 22 15 | -0,19 | o©1 62 | 6,02 101 74 | -0,73
Vas 155 | 117 | -4,13 7 3 -0,13| 2 3 0,03 | 33 32 | -0,04
Veszprém | 545 | 549 | 0,07 | 41 34 | -0,17 | 300 | 300 0 137 | 117 | -0,43
Zala 352 | 321 | -0,82| 87 61 |-0,67| 70 79 | 6,25 92 48 | -1,17
Osszesen | 9088 | 9256 | 6,18 | 1036 | 871 | -0,18 | 1696 | 1764 | 6,07 | 2152 | 1740 | -0,44

9 8 |-0,02] 46 45 | -0,01| 54 17

13| 9 [-027] 3 5 [oos| 15| 18 | 012
35 | 27 [-013] 85 | 113 [ 044 | 150 | 108 | -0,65
114 | 95 [-031] 301 [ 307 [ @2z | 95 | 75 |-032

35 | 31 |-006| 76 | 72 |-007| 219 | 204 | 2,27

8. dbra 2: Az orszagos ¢és megyei felszinboritottsagi statisztikak a CLLC100-as adatok alapjan
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9. abra: A mesterséges felszinek tertileti aranya a magyarorszagi jarasokon beliil

a CLC1990-es allomanyok alapjan

10. abra: A mesterséges felszinek tertleti aranya a magyarorszagi jarasokon belil

a CLC2018-as allomanyok alapjan
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11. abra: A mesterséges felszinek tertleti aranyanak valtozasa 1990 és 2018 kozott
a magyarorszagi jarasokon belil
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12. dbra: A szant6foldek teriileti ardnya a magyarorszagi jarasokon belil

a CLC1990-es allomanyok alapjan

13. dbra: A szant6foldek teriileti ardnya a magyarorszagi jarasokon belil

a CLC2018-as allomanyok alapjan
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14. abra: A szant6foldek tertileti aranyanak valtozasa 1990 és 2018 kozott
a magyarorszagi jarasokon belil
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15. abra: A komplex muvelés tertletek tertleti aranya a magyarorszagi jarasokon beliil
a CLC1990-es allomanyok alapjan

16. abra: A komplex mivelést tertiletek teriileti aranya a magyarorszagi jarasokon beliil
a CLC2018-as allomanyok alapjan
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17. abra: A komplex muvelést tertiletek tertleti aranyanak valtozasa 1990 és 2018 kozott
a magyarorszagi jarasokon belil

163




Mesterhdazy Gabor: Szantok, erdSk, gyepek. A felszinboritottsag hatasa és valtozasai a roncsolasmentes régészeti terepi kutatasban...

500000 600000 700000 800000 900000
1 1 1 1 1
g rg
8 8
g g
8 ]
B B
g ) g
8§ Jelmagyarazat 8§
E megyehatar
erddk, cserjések 1990 (%)
[ Joo-81
[ ]s2-168
[ 16.9-285
- |4 [1:2 000 000] I 2s6- 427 .
g "gF 025 50 10£m Bl 28-655 g
)
> - T T T T T
500000 600000 700000 800000 900000
50000[0 60000[0 7000()'0 8000()'0 WDODIG
g rs
8 8
g 8
§ §
g ’ g
8 Jelmagyarazat 8
D megyehatar
erddk, cserjések 2018 (%)
[ lo1-83
[ Js4-170
I 17.1-284
_ | g [1:2 000 000 B 255427 L
E|"qF0 25 50 10£m| B 2s-67.7 g
)
> - T T T T T
500000 600000 700000 800000 900000

18. abra: Az erddk, cserjések, gyiimolesésok teriileti aranya a magyarorszagi jarasokon belil
a CLC1990-es allomanyok alapjan

19. dbra: A erddk, cserjések és gyiimolesésok tertleti aranya a magyarorszagi jarasokon beliil
a CLC2018-as allomanyok alapjan
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20. abra: Az erd8k, cserjések és gyiimolesdsok tertleti aranyanak véltozasa 1990 és 2018 kozott
a magyarorszagi jarasokon belil
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21. abra: A gyepek, legelSk teriileti ardnya a magyarorszagi jarasokon beliil
a CLC1990-es allomanyok alapjan

22. abra: A gyepek, legelSk tertileti ardnya a magyarorszagi jarasokon beliil
a CLC2018-as allomanyok alapjan

166




Mesterhdazy Gabor: Szantok, erdSk, gyepek. A felszinboritottsag hatasa és valtozasai a roncsolasmentes régészeti terepi kutatasban...

::::::OIOOOZ‘E o OIOOOZZ ::::OIOOOZL o (I)OOOZ
S
o
-
o
o
5 § g
. - .
84 [ B
g N § & g
2 ‘E E Q ; @ o o -3
§ 27793 %
oD & - > © 5 &
® £ % @ «~ o
£nNe
(] >
= o
2- -2
g 2
© (-]

700000
700000 "

o _| -l
g g
2 2
ok
S
E
8- O @ Qs
: =IN [k
o8
N
o

E

®

W-

woocoo 0000ZE ooooo 000022 0000000021

g
5

23. abra: A gyepek, legel6k tertleti aranyanak valtozasa 1990 és 2018 kozott
a magyarorszagi jarasokon belil
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24. abra: A mocsaras tertletek tertleti aranya a magyarorszagi jarasokon beliil
a CLC1990-es allomanyok alapjan

25. abra: A mocsaras tertletek tertleti aranya a magyarorszagi jarasokon beliil
a CLC2018-as allomanyok alapjan
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26. abra: A mocsaras tertletek tertileti aranyanak valtozasa 1990 és 2018 kozott
a magyarorszagi jarasokon belil
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27. abra: A vizfeliletek tertileti aranya a magyarorszagi jarasokon belil
a CLC1990-es allomanyok alapjan

28. abra: A vizfeliiletek teriileti aranya a magyarorszagi jarasokon beliil
a CLC2018-as allomanyok alapjan
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29. abra: A vizfeliletek tertileti aranyanak valtozasa 1990 és 2018 kozott
a magyarorszagi jarasokon belil
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30. abra: A sz616k tertileti aranya a magyarorszagi jarasokon belil
a CLC1990-es allomanyok alapjan

31. dbra: A sz616k teriileti aranya a magyarorszagi jarasokon beliil
a CLC2018-as allomanyok alapjan
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32. abra: A sz616k teriileti aranyanak valtozasa 1990 és 2018 kézott
a magyarorszagi jarasokon belil
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33. abra: A CLC100-as adatbazis régészeti kategoriai 1990-ben
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34. abra: A CLC100-as adatbazis régészeti kategoriai 2006-ban
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35. abra: A CLC100-as adatbazis régészeti kategoriai 2018-ban
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ebbdl
1990 2000 2006 2012 2018 valtozatlan
1990-2018
mesterséges felszinek 19,6 18,44 19,42 21,59 20,75 16,3
szantofoldek 180,73 180,36 171,55 155 156,69 147,26
komplex mivelési tertilet 2,47 1 343 336 336 0,61
erddk, cserjés tertletel, 27,15 29,2 2033 | 3855 | 4017 26,41
gyliimolcs6sok
gyepek, legel6k 108,05 109,23 114,79 119,55 117,39 97,84
mocsaras felszinek 8,23 8,31 8,31 8,51 8,15 7,27
vizfeliiletek 12,4 12,09 12,09 12,36 12,43 12,07
52616k 0,3 0,3 0 0 0 0
Osszesen 358,93 358,93 358,93 358,93 358,93 307,76
ebbdl
1990 2000 2006 2012 2018 valtozatlan
1990-2018
kutathaté 50,35 50,25 47,8 4318 43,66 -6,7
kotlatozottan kutathaté 38,35 38,85 41,11 4498 44,83 6,48
nem kutathat6 11,29 10,9 11,09 11,83 11,51 0,22
100 100 100 100 100 0
1990-2000 2000-20006 2006-2012 2012-2018
Osszes valtozas 9,02 7,41 22,22 9,18 47,82
régészeti kategbria valt 5,61 431 21,02 7,59 38,53
kutathatosagi valt 4,76 4,31 20,17 7 36,24
1990-2000 2000-2006 2006-2012 2012-2018
valtozas (km”) | véltozas (km”) | valtozas (km?) | véltozas (km”)
1990 [ 2000 | 2000 | 2006 | 2006 | 2012 [ 2012 | 2018
mesterséges felszinek 0 0 0 0,65 0 0,26 0,97 0,13
szantofoldek 1,64 3,12 395 0,36 | 19,67 | 0,37 2,26 3,63
komplex mivelési tertilet 0 0 0 0 0 0,85 0 0
erddk, cserjés tertiletek, 0 | o6t | o 03| o | 93 | 047 | 244
gyimolesds6k
gyepek, legel6k 3,74 1,64 0,36 2,97 1,35 | 10,06 | 3,73 1,32
mocsaras felszinek 0 0,24 0 0 0 0 0,16 0
vizfeliletek 0,24 0 0 0 0 0,13 0 0,06
sz6l6k 0 0 0 0 0 0,06 0 0
5,61 5,61 431 431 | 21,02 | 21,02 | 7,59 7,59

36. dbra: A polgari mintateriilet CLC100-as dllomanyainak statisztikdja (km?)

37. abra: A kutathat6sagi aranyok (%) dsszevetése a CLC100-as allomanyok alapjan 1990-2018 kozott
38. abra: A CLC100-as valtozasadatok attekinté statisztikai kimutatdsa (km?)

39. dbra: A CLC100-as valtozasadatok részletes, régészeti kategoria alapu statisztikai adatai (km?)
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40. abra: A CLC100-as véltozasadatok alapjan az érintett teriiletek bekévetkezé felszinvaltozasok szama
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41. abra: A CLC50-es felszinboritottsagi allomany 2000-ben
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42. abra: A CLC50-es felszinboritottsagi allomany javitasa 2019-ben
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ebbdl viltozatlan
2000 2019 20002018
mesterséges felszinek 19,58 21,23 19,46
szant6foldek 127,74 108,54 107,83
kistablas szantofoldek 50,71 49,75 49,29
komplex mivelést tertilet 1,32 1,38 1,32
erdok, cserjés tertletek, gyimolesésok 31,86 39,93 31,52
gyepek, legel6k 96,56 107,83 94,52
mocsaras felszinek 13,75 13,06 13,03
vizfeluletek 17,49 17,3 17,28
sz6l6k 0 0 0
359,02 359,02 334,24
CLC100 CLC50 CLC100 CLC50
2000 2000 2018 2019
mesterséges felszinek 18,4362 19,58 20,7516 21,23
szant6foldek 180,3571 178,45 156,6931 158,29
komplex muvelést tertilet 1,002096 1,32 3,358613 1,38
erdok, cserjés tertiletek, gyimolesosok 29,20064 31,86 40,16864 39,93
gyepek, legel6k 109,2295 96,56 117,3854 107,83
mocsaras felszinek 8,310274 13,75 8,147391 13,06
vizfeliiletek 12,09122 17,49 12,4257 17,3
sz616k 0,30334 0 0 0
358,93 359,02 358,93 359,02
CLC100 CLC_CH CLC50
mesterséges felszinek 2,32 0,91 1,65
szant6foldek -23,66 -22.88 -20,16
komplex muvelési teriilet 2,36 0,85 0,06
erdok, cserjés tertiletek, gyimolesdsok 10,97 9,62 8,06
gyepek, legel6k 8,16 11,32 11,27
mocsaras felszinek -0,16 0 -0,69
vizfeliletek 0,33 0,13 -0,19
sz6l6k -0,3 0,06 0

43. dbra: A CLC50-es felszinbotitottsagi adatok statisztikai kimutatisa (km?)

44. dbra: A CLC100-as és CLLC50-es adatbazisok tertleti ardnyai 2000-ben és 2018-ban (km?)
45. dbra: A harom CORINE adatbézis 2000 és 2018 kozotti valtozasai a régészeti kategdridk bontdsiban (km?)
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46. abra: Erd6telepitésre, fasitasra alkalmas tertlet 6vezetei (SZAMOSFALVI 2009 74. alapjan)
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Alba Regia 48. (2020) 183-188.

LBOR CstrA — LLASZLO ORSOLYA

GYERMEKEK KUTATASI LEHETOSEGEI A KOZEPKORI MAGYARORSZAGON

Az elmalt évtizedben nemzetkézi szinten megnétt az érdeklédés a gyermekek és a gyermekkor bioarchaeoldgiai
vizsgalata irant. Biologiailag viszonylag nehezen megfoghaté fogalom a gyermek 1ét. Mas allatfajokkal ellentétben
az ember rendelkezik egyedil szocialis értelemben ,,gyermekkorral”, mely nem feltétlentl a nemi érettségtdl, illet-
ve az egyed teljes kifejlédésétd] fugg.! Haromféle életkort tudunk elkiloniteni: bioldgiai, kronoldgiai és szocidlis.
Mindezek mellett az Osszetettséget az adja, hogy tobb szempontbdl is megkdzelithets ez a kérdés: jogi, tarsadalmi,
biolégiai uton, melyre a kutatasaink soran probat is tettink.

Elsére viszonylag kénnyebben megfoghaté médja az egyének jogi statusza alapjan meghatarozni a gyermek-
kort. A 7. szazadi Angliaban egy 10 éves, majd a 10. szazadtdl 12 éves egyén mar magantulajdonnal rendelkezhetett,
és mar a felndttek torvényei vonatkoztak ra.* A késé kozépkorban pedig 8—12 éves korban volt a ,,tanulé idejuk”,
és 1214 éves korban mar hazasodhattak. Az frott forrasok alapjan a 14 éves korhatar szintén hasonléan volt az
6kori Rémaban, valamint Egyiptomban.* Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy jogilag ez lehetett a gyermekkor
vége. Sajnalatos moédon vannak korszakok, amikorra nem tudunk {rasos emlékeket felkutatni, valamint tertiletek
is, ahol hidba szeretnénk megismerni a kézépkori tarsadalmat, az irott forrasok igen kevés tampontot adnak. Ilyen
Magyarorszag, ahol a haboras id6szakok miatt a kézépkori kutféink nagy szazaléka megsemmistilt.

Az angliai példa teljes egészében atvetithetS lenne a Karpat-medencére is? Ha csak a mai t6rvényeket nézzik,
akkor is feltinnek kiildnbségek az egyes orszagokban. Vegytk ismét példanak Angliat és Magyarorszagot. A mai
Egyesult Kiralysagban 14 éves kort6l mar bintethets, 16 évesen mar legalisan szexualis életet élhet egy fiatal, 17
évesen jogositvanyt szerezhet, és 18 éves koratdl alkoholt fogyaszthat, hazasodhat, nagykorava valik. Magyaror-
szagon ezzel szemben 12 éves kortdl a gyermekek mar biintethetéek, mivel komoly vitak utin az a dontés szile-
tett, hogy a ,,Napjainkban a gyermekek bioligiai fejlidése felgyorsult, a gyermekek kordbban ,,érnek”, ag informdcids forradalom
kovetkeztében a kiskoriakat mar tizennegyedik életéviiket megelizd életszakaszukban elérik a tirsadalom olyan kiilonféle hatdsai,
amelyektdl a koribbi idikben még védve voltak.” Tgy lett ez a jogi hatar a korabbi 14 életév helyett 12 év. Ennek ellenére
mas eljaras vonatkozik egy 12 évesre, mint a 14-18 év kézottickre, mivel még a jogban is elfogadott tény, hogy a
biologiai fejlettség és az értelmi fejlédés kozott nem lehet parhuzamot hizni. Igy a gyermek definilasa a biinte-
téjogban tovabbra is ..., aki a biintetendd cselekmiény elfivetésekor a tigennegyedik életévét nem toltotte be, kiveve... ... , ha
a bitneselekmeény elfeovetéseor a tigenkettedike életévét betoltitte, és ag elkivetéskor rendelkezett bifncselekmeny kovetkezmeényeinek
Jelismeréséhez, sziikeséges belitassal”® A nagykorusigot Magyarorszagon is a 18. életév betoltéséhez kotik. Ezzel szem-
ben példaul az Egyesiilt Allamokban a 21. év a nagykortsag hatara. Mindezek alapjan is lathat6, hogy nemcsak a
multbéli, de a modern tarsadalmakban is vannak eltérések és vitak a gyermekkor definialasara.

Ha t6rténelmi tarsadalmakat vizsgalunk kilénb6z6 f6ldrajzi tertiletrdl és korszakokbdl, olykor kirajzolodik
egyfajta egységesség. A franciaorszagi neolitikumra datilhaté temetSk esetében megfigyelték, hogy a 14 évnél
idGsebb egyének temetkezési ritusdban, mellékletben, elhelyezésben nem mutatnak kilonbséget a felnSttekhez
képest. Az 5 évnél fiatalabb egyének alulreprezentaltsagat pedig azzal indokoljak, hogy az 6 eltemetéstikre kiilon
ritust alkalmaztak és igy Ok a vizsgalt temetGrészelteken kiviilre eshettek.” Ezek alapjan meg tudunk hatrozni egy
hatarvonalat az 5. életévnél és 14.-nél is. Bzt a modszertant kovetve érdemes lehet vizsgalni a subadult korosztalyt
a temetkezésekben mas korszakokban is. Mindezt segitik a mellékletadasi szokasok, valamint a viseleti elemek
elemzése.

BOGIN 1990, 16.

LEWIS 2011, 2.

KAMP 2001, 4.

LEWIS 2011, 3.

https:/ /www.parlament.hu/irom39/06958/06958.pdf (Utolsé letoltés: 2020. marcius 25.)
¢ https:/ /www.patlament.hu/irom39/06958/06958.pdf (Utolsé letoltés: 2020. marcius 25.)
LE ROY et al. 2018, 80.
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Az 6skortdl kezdve a 11-12. szazadig az Burépaban megtelepedett népek nagyrészt tettek valamit az elhunyt
mellé a sirba. A Karpat-medencében viszont a kereszténység elterjedésével megszint a mellékletadas szokasa. Két,
Lengyelorszagban és Magyarorszagon feltart 11-12. szazadi temet6nél® korrespondenciai analizis készilt a sirban
talalt targyak, a vazak tajolasa, valamint a korcsoportok kozotti kapcesolat vizsgalatahoz. Féképp a lengyelorszagi
Lubien 126 siros 11-12. szazadi temet6je alapjan mutattak ki, hogy a 7 éves kor vizvalaszté lehetett a fidk életében,
valamint a lany temetkezésekben is lattak killonbségeket a mellékletadasi trendben. T6bb egykori tarsadalmi rend-
szerben (pl. az 6kori rémai jogrendszerben is) az 5-14 év kozti id6szak egyfajta dtmenet a gyermeki és a feln6tt
lét k6z6tt. Ugyan még nem szamithatott a gyermek teljes értékd felnSttnek, am mar mégis bizonyos tevékenysé-
gekben, szokasokban megmutatkozhatott, hogy nem csak gyermekként kezelték Sket. Erre bizonyiték a Lubien
temetGjén készilt elemzések eredménye.

A magyarorszagi Kérpuszta lelShely volt a vizsgalatuk masik targya, mely a 10. szazad végétdl indult és a 12.
szazad elejéig volt hasznalatban. Itt mar az is szembetind volt, hogy a 388 sirbdl csupan 122 rendelkezett sit-
melléklettel, igy ennél a temeténél mar nem tudtak a mellékletek nyujtotta lehetéségeket kiaknazni” A kevesebb
mellékletadasnak az oka, hogy ez az id6szak a Karpat-medencében egy atmeneti id6szaknak szamit. Ekkor tér at
a magyarsag a kereszténységre, és annak ellenére, hogy a korai id6szakban még megmarad néhany pogany szokas,
ezek szép lassan eltinnek a temetkezésekbdl. A 12. szazadtdl kezdve leginkabb a temetSn belili elhelyezkedésre
hagyatkozhat a kutatas, illetve az esetleges viseleti elemek elemzésére, am ezek jelenléte is rendkivill megfogyatko-
zik.

Kutasaink soran a 14 év alatti egyéneket vizsgaljuk. A vizsgalt temetSk a 12—16. szazad koz6tti id6szakot fedik
le, mind templom korili temetSk. Els6ként a temetSk demografiai képét elemeztiik, ami ramutatott tobb esetben
is az 5-9 éves korosztalyban elhunytak nagyobb aranyara. Ennek okat t6bb szempontbdl is meg lehet kézeliteni.
Az egyik lehet6ség, hogy a demografiai adatokat kiegészitjiik a patolégiai vizsgalatok eredményeivel. Kana (12—14.
szazad) és Paks-Cseresznyés (14—16. szézad) temetSk esetében kimutathaté, hogy az Arpad-korra datilhaté Kanan
az 1—4 éves korosztaly nagyobb aranyban van jelen, mint az 5-9 éves korcsoport, ellentétben tobb masik lel6hely-
lyel, koztik Paks-Cseresznyés késé kozépkori temetdjével, ahol az 5-9 évesek dominalnak.'” A patoldgiai vizsgala-
tok pedig azt mutattak ki, hogy a Pakson feltart temetkezésekben kevesebb egyénen volt megfigyelhets fertézésre
utalé csontelvaltozas (endocranialis elvaltozas, periostealis tj-csontképzédés, specifikus fert6zések, pl. TBC), mint
Kanan." Vagyis ez nem azt feltételezi, hogy a kozépkor masodik felének idGszakara keltezhetd temet6 népessége
egészségesebb volt, hanem épp ellenkezbleg. Amennyiben a magas mortalitas kevés patologiai elvaltozassal paro-
sul, az jelentheti azt is, hogy a magas halalozas oka gyors lefolyasu fert6zések (jarvanyok) eredménye, amelyek kell§
id6 hianyaban nem alakitanak ki elvaltozast a csontszoveten. Ezutan részletesebben elemezhetjitk a kilonb6z6
korcsoportok szerinti eloszlasokat is, amely soran érdemes figyelembe venniink a gyermekek eltéré tarsadalmi
szerepét is.

A magzati id6szakban az anya altal mar ismert fenyegetésektdl tanul védelmet az immunrendszertink. Ez utan,
a szoptatas idészaka alatt szintén az anya adja és erdsiti a csecsemé ellenalloképességét. Majd a szoptatas végezté-
vel, még egész kis korban, f6képp a csaladtagokkal talalkozik egy kisgyermek. Ezutan j6n a valtozas, mikor bekeriil
az 6vodaba vagy bolesédébe, valamint a torténeti kord egyéneknél, amikor bekertl a falu vérkeringésébe. Tobb
emberrel érintkezik, tobb az idegen kérokozé, az immunrendszernek hirtelen sokkal t6bb ismeretlen fenyegetéssel
kell megkiizdenie, mint amivel eddig talalkozott.

A fejl6dé agyban 5-7 éves kortol a homloklebeny az ezt megel6z6 id6szakokhoz képest magasabb szinten
hangolja 6ssze az agyi kézpontokat. Ezaltal ez a korosztaly mar képes iranyitani a figyelmét, vilagos terveket al-
kotni és 6nmagara is figyelni.'? igy mar Gk is elég ,.érettek” ahhoz, hogy nagyobb szerepet vallaljanak a tarsadalom
életében. Bz az 5-7 éves korban t6rténd valtozas lehet az egyik vélasz arra a kérdésre, miért is marad magasan, s6t
emelkedik ki kissé a mortalitasi gorbe a nagyobb/idésebb gyermekkorban. Ez lehetett az az idészak, mikor kibu-
jik a gyermek az anyai védelem aldl, és szerves része lesz a csaladnak és a haztartasnak, valamint a k6z6sségének.
A megszokott kérnyezetbdl, mely meglehet eddig csupan a szil6kbol, testvérekbdl, esetleg tagabb csaladbdl allt,
bekertl a kbz6sség vérkeringésébe, és tobb emberrel kertl kapcsolatba. Valéban lehet-¢ ez a magyarazata ennek az
antropoldgiai jelenségnek? Azonban az, hogy a mortalitds milyen mértékd, mennyire altalanos jelenség egy adott
korcsoportban egy adott kdz6sségen belil, azt csak mas népességekkel Osszevetve lathatjuk.

8 CURTA — KOVAL 2018.

Y CURTA — KOVAL 2018.
0 LASZLO 2012; 2018.

1 LASZLO 2018.

2 COLE — COLE 2003, 480.
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Ezt a kérdést elsGsorban a régészet és a torténeti embertan egyiittes elemzésével oldhatjuk meg. Maga a gyer-
mekek kutatasa egy rendkivil komplex kérdéskor, melyet nem csupan a fizikai névekedés, a genetikai 6rokség, a
kornyezet, ellenben még a kulturalis tényez6k (pl. gyermeknevelési szokasok, gyermekgyodgyaszat) is befolyasolhat-
nak.

Régészeti szempontbdl a gyermekek tarsadalmi helyzete, a hozzajuk kéthetS temetkezési szokasok vizsgal-
hatéak, valamint az is, ezeket mennyire befolyasolhatta példaul egy negativ kérnyezeti hatas, dgymint példaul egy
nagy haldlozassal jaré jarvany."” Mennyiben irhatta felil a tirsadalmi, kulturalis szabalyokat? A temetdk elemzése
soran érdemes a temetStérképek, illetve a térinformatika nydjtotta lehetGségeket is kiakndzni. Kutatdsunk még
folyamatban van, de mar a korai stadiumaban megmutatkozik, hogy egy temetén belill mely régészeti szintjein,
illetve a temet6 mely szegmenseiben helyezkednek el a gyermeksirok, de szembetiné a nék és a gyermekek cso-
portosulas, kapcsolata is a temetészerkezeti sajatossagok alapjan. Els6 1épésként korrespondenciaanalizist végziink,
ami a gyermekek kora és mellékletei k6zotti Osszefiiggést vizsgalja. Bzt kveti majd a temetSn belili elhelyezke-
dés, a patolégiai elviltozasok (anyageserezavar, fertGzéses eredetd megbetegedéscek), a mellékletek/viseleti elemek
osszefuggéseinek vizsgilata. Mivel kozépkori templom koriili temetSk esetében a mellékletek /viseleti elemek jelen-
léte a sirokban elenyészd, igy alapvet6en a bioldgiai és a térinformatika eredményeinkre kell timaszkodnunk, hogy
4j megvilagitasba helyezhesstik a kutatast. El6zetesen mar kirajzolédott, hogy a gyermekek esetében nem lathatéd
csoportosulas Paks templom korili temetéjében. Megkozelitéleg egyenletes eloszlasban keriiltek eltemetésre a
temet6 minden részén, koncentrikusan, ami a vizsgalt patologiai elvaltozasokra is igaznak bizonyult, vagyis nincs
olyan tertilet, ahol esetleg teljesen tres lenne a térképink (nincsenck elvaltozasok), vagy csak patoldgias esetek
lennének. Bz a jarvanyos idészak hipotézisiink ellen szol, igy tovabbra is fennall a kérdés, miért van ez a kiilénbség
a két id6szak temetSinek mortalitisaban a gyermekeket tekintve?

Reméljiik a jovében sikertl elérni céljainkat, és Gjabb ismeretekkel bévilink a Karpat-medencei kézépkori
gyermekkorral kapcsolatban. Az mar most is egyértelmien kdrvonalazddik a kutatdsokban, hogy a kdzépkor ko-
rai és kései szakasza eltéré mortalitdst mutat az 5-7 év kozotti idGszakban, valamint 14 éves korban az eltéré
tarsadalmi szerepvallalas, kdrnyezeti hatasok okozataként. Viszont sok megoldatlan kérdés var rank, valamint annal
is t6bb a kiaknazatlan lehet&ség a bioldgia és a régészet egylittmikodésében, kilénosképpen a tarsadalomrégészeti
kutatasok esetében. Magyarorszagon a régész és antropologus kutatok egyre nagyobb figyelmet tulajdonitanak az
egykorti k6zosségek kilonboz6 szegmenseinek, igy a gyerekeknek is,'* tobb igéretes kutatasi irdnyvonalat felmu-
tatva, melyek igen biztatéak a j6vére nézve. A kdzépkor tekintetében is egyre tobb lehetSség nyilik a kiillonb6z6
tarsadalmi rétegek széleskord, interdiszciplindris elemzésére, a kidolgozott médszerek és eredmények pedig a ké-
sébbiekben mas korszakokra is alkalmazhat6ak lehetnek.

13 LEWIS 2007.
4 RACZ — SZENICZEY 2017; LASZLO 2012; 2018; LIBOR 2017; 2018.
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CstrA LBOR — ORSOLYA LASZLO
BIOARCHAEOLOGICAL RESEARCH OF MEDIEVAL CHILDREN IN HUNGARY

Since the 12" century AD, with the spread of Christianity, burials around temples have appeared complying with
the strict church rules. At the same time the grave goods disappear, and the clothing items become less common.
Consequently, archaeological analysis can be done almost exclusively on the stratigraphic and spatial patterns of
the graves, which can be complemented well by the results of the anthropological examination of the human
remains. Our work is based on the mortality pattern of non-adults in eatly (12-14" c.) and late medieval (14-16™
c.) church round cemeteries with approx. 2500 individuals. The mortality rate of children is between 25-40% in
these cemeteries; therefore, they cannot be overseen in these materials. The examination of children in the field of
anthropology and archaeology has come into view in recent years. The researches so far assume significant mortality
differences based on the study of the children of the early and late medieval populations. During the Middle Ages
several epidemics hit Europe’s population, but in the absence of written sources, we have no information to rely
on the appearance of epidemic infections in a given area. The results of an analysis of a Hungarian late-medieval
village community indicate that, despite the high child mortality, bone lesions of long-lasting infections occurred
at a low rate in children, which may indicate that rapid and severe infections lead to the high mortality rates.

Our question is: the higher mortality of late medieval children in late childhood can be explained by different
cause of death (e.g. major epidemics)? If so, can this be detected by different spatial pattern of infant burials in
these cemeteries? Can children be positioned (like in extent groups) in the cemetery structure differently in late
medieval cemeteries because of higher number of deaths in late childhood? We attend to answer these questions
with the spatial analysis of child graves combined with the anthropological data.
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SZAKFELADATELLATAS
Aba, Belsébarand, Bolondvari-diilé

Aba, Bolondvir, ismert kbzéps6 bronzkori f6ldvar déli oldalan, egy vizszintes, egyenes fennsfkon hatastanulmany
készitéséhez kapcsolodod terepbejaras soran viszonylag nagy mennyiségl kézépsé bronzkori keramiatoredéket,
pattintott pengét és Srl6kdvet talaltunk. Szintén elSkertlt kevés felszini szérvany a kézépsd bronzkorbdl és 1 da-
rab kézépkori téredék a féldvar nyugati oldalan, a Dinnyés-Kajtor csatorna nyugati oldalan fekvé domboldalon. A
lel6helyek érdekessége, hogy Aba-Bolondvarat épp ugy veszik kérbe a kiilsé bronzkori lelShelyek, ahogy Beloian-
nisz-Bolondvar kérnyékén a 2018-2019. évi munkdink sordn tapasztaltuk.

Kovdes Agnes

Bakonycsernye, Kenderfoldek

Bakonycsernye nyugati hataraban, a Kenderfoldek nevii hatarrészen hatastanulmany készitéséhez kapcsolodo te-
repbejaras soran kozépsé bronzkori keramiatdredékeket talaltunk.

Kovdes Agnes

Csakvar, Luther utca és Ostrom utca
régészeti megfigyelés

2020 tavaszan Csakvaron a szennyvizhalézat kiépitéséhez kapcsolodé munkala-
tok soran régészeti megfigyelést hajtottunk végre, amely eredményeként a Luther
utca 9. szam el6tti nyomvonalszakaszon, valamint az Ostrom utca 9—-10. szam
elétti szakaszon romai falmaradvanyok kertiltek el. A feltart falak értelmezését
nehezitette a vezeték nyomvonalanak keskenysége, valamint a kézmivek altal
megbolygatott kérnyezet.

A Luther utcaban 90 cm mélységben egy DK-ENy-i iranyt falmaradvany
(SE 02) jelentkezett, mely a felmend fal elsé késorat alkotd nagyméretd kva-
derkéb6l (M: 100x45x25 cm) és ca. 70 cm vastag habarcsos-kavicsos alapozas-
bdl allt. Az el6kerilt falszakasz vastagsaga arrdl tantskodik, hogy egy massziv,
magas épitmény, valészintleg az erdd/varosfal része lehetett. A falmaradvany
nyugati oldalan egy massziv, tegulakbdl és imbrextoredékekbdl allo, habarcsos
omladékréteget (SE 03) fogtunk meg, melybdl késé rémai sziirke hazi és ma-
zas keramiatéredékek, egy narancsszinl tvegpaszta gyongy, valamint 3 darab
4. szazadi kisbronz kertlt el6. Az omladékréteg alatt egy keményre égett, fekete
felilet, az egykori jarészint (SE 06) mutatkozott.

A tovabbi munkalatok soran az Ostrom utca 10. szam el6tti szakaszon egy épiilethez tartozo falszakaszt (SE
19) tartunk fel, mely -120 cm mélységben jelentkezett. Az ENy-DK-i iranyd fal 84 cm hosszi szakaszon maradt
meg épen, a nyugati részét mar korabban elszedték, megbolygattak.

Kiss Alexcandra — Romat Sandor

Csakvar, Ostrom utca 2.
régészeti megfigyelés

2020 majusaban régészeti megfigyelést végeztiink Csakvaron, az Ostrom utca 2. szam alatti ingatlanon épulé csa-
ladi haz savalapjanak kiasasanal. Az alaparokban néhany recens és 5 darab régészeti jelenség kertlt el6. A savalap
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északi részén egy kovekbol és tegulatéredékekbdl allo omladékszerd jelenséget (SE 01) tartunk fel, benne rémai
és kozépkori keramiatéredékekkel, ett6l délre 2 darab, megkdzelitéleg egy vonalban elhelyezkedd oszlophely (SE
02-03) jelentkezett. A haz savalapjanak délkeleti részében kerilt el6 a negyedik jelenség (SE 04), ami kissé nehezen
értelmezhets és jelentSs része csak a metszetfalban volt megfoghat6. A habarcsos-kavicsos bet6ltést beasasokat
talan egy éptilet falkiszedéseiként értelmezhetjik. Ennek része lehetett a savalap délekeleti sarkaban feltart, néhany
kével kirakott, kisméretd tizelShely (SE 05).

Kiss Alexandra

Csakvar, Romai katolikus templom (1 hrsz.)
régészeti megfigyelés

A csakvari Szent Mihaly f6angyal-plébaniatemplom koriil szamos
kézépkori temetkezést tartak fel, de a kutatdsok soran nem kertilt
el6 a hozzatartoz6 egyhazi épilet nyoma. 14. szazadi papai ti-
zedjegyzékekbdl ismeretes ,,Chacuara/Scacuar” plébanosa. 1702-
ben a fehérvari 6sszefrasban elhagyott régi templomot emlitenek,
amelyet 1748-ig a reformatusok hasznalnak, nem tagadva épu-
letik korai 1étét. 1721-ben a varmegyei vizsgalat soran az egyik
tanu gy nyilatkozik: ,,a templomot kicsoda épitette, bizonyosan nem tud-
Ja, hanem jelekbil gondolja, valaba a katolikusokénak kellett lenni, mivel
bent a faldra képek vannak festve, és mintha oltar bely volna, obyan forma
kdrakdsa vagyon.” A katolikusok erre val6 hivatkozdssal 1748-ban
visszakapjak, és nem sokkal késGbb 4j tornyot épitenek hozza.

2019 6szén dréncsovezést folytattak a templom koriil, melynek két oldalan teljesen szimmetrikusan egy-egy falsarok
kertlt el6 1020 cm-rel a mai jarészinthez képest. A tértkévekbol emelt, 100-120 cm széles, 120 cm magas falalapozasok
a jellegtik alapjan kézépkoriak. Elképzelhet6, hogy a korai templom északnyugati és délnyugati sarkairél lehet sz6. A déli
oldalon fekvé falmaradvanyon egy téglasor hizédott, amely a barokk kori épitkezéshez kapcsolhatod. A szentélyének
nyomat sem talaltuk meg, ezért valdszindleg a mai templom alatt keresend§ vagy teljesen elbontottak. Az egyhdzi épiilet
alaprajzanak rekonstrualasahoz (hajéinak szama, kiterjedése) tovabbi informacidk nem allnak jelenleg rendelkezésiinkre.

A bontas soran szamos emberi maradvany kertlt a felszinre, de ép csontvazat az allandé bolygatasok miatt
mar nem sikertlt feltarni.

Reich Szabina

Martonvasar, Kastélypark
teljes feliiletii megeldzd feltdrds

2019. oktéber 28. és december 11. koz6tt végeztik el az MTA Agrartudomanyi Kuta-
tokozpont fejlesztése projekt teljes feliletd megel6z6 feltarasat. Az asatas teriilete Mar-
tonvasaron a Kastélypark teriiletén, annak keleti sarkdban, a Szent Laszl6-patak északi
oldalan talalhat6. A feltaras soran 117 rétegtani egységet azonositottunk ¢és tartunk fel.

A feltart teriileten a késé bronzkori urnamez3s kultara telepiilése fekiidt, biztosan
chhez a kulturahoz sorolhaté 102 rétegtani egység. A tisztitatlan leletanyag elGzetes
megfigyelése alapjan a telepiilés a kultira korabbi, Bz D - Ha Al koru részéhez tarto-
zik. A feltart objektumok mind telepjelenségek, kiilonb6z6 funkcidja és méretd gbd-
6k, coloplyukak, arkok és kemencék. A feltaras soran temetkezést nem talaltunk. A
terilet déli sarkaban feltartunk egy égett kovekbdl allé kupacot, de a kévek alatt mar
a sarga agyag altalaj fekiidt, hamvakat, sirmellékletet nem talaltunk. A teleptilés min-
den iranyban folytatodik tovabb, délnyugat felé a kozeli patakpart felé megritkulnak a
jelenségek.
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A telepjelenségek kozil jelentés az SE 93-as, egy majdnem teljesen megmaradt kemence, tovabba fontos
eredmény, hogy a telepen beltl elkiilénithet6 egy specialis funkciéju teriilet, ahol az Srl6kévek és a kemencék cso-
portosulnak.

Kilonleges jelenség az SE 45-6s, a feltaras déleketi szélén hiazodo, 10-11 m széles, hullamos széla arokfolt,
mely alakja alapjan kiszaradt patakmeder lehet. Ezt megerdsiti, hogy a bontas soran a jelenség szélén és aljan egy
kavicsos, iszapos réteget taldltunk. A kiszaradt patakmedret a bronzkorban valészintleg feltoltotték, igy kertlhetett
a tetejére a leletben gazdag, vorésre égett folt. A patakmeder délekeleti szélébe valdszintleg specialis tevékenysé-
gekhez kapcsolédd godroket astak. A meder a telep életében fontos szerepet jatszhatott, kbzelében talalhat6 az SE
75 jelzést gbdor, amely réteges betoltése és gazdag leletanyaga alapjan valészintileg aldozogddor lehetett.

A feltaras soran 1 darab Arpad-kori gédért talaltunk, amely az SE 111 jelzést kapta. A gédér a telep nyugati
sz€lén, a Szent Laszl6-patak mai agahoz kozel fekiidt, késG bronzkori jelenségek vették kérbe. A gbdor valdszint-
leg az Arpad-kori telep szélét jelzi.

RKowvdcs Agnes

Pusztaszabolcs, Dohanyos-vélgy északi part
teljes feliiletii megeldzd feltdrds

2019-ben az “Ercsi-Pusztaszabolcs vasut - borgondi kidgazas™ projekt ke-
retében tobb régészeti munka is folyt a lelGhelyen. El6sz6r Vaczi Gabor
végzett teljes feliletl feltarast a lel6hely keleti felén hizédé nyomvonalon,
majd Kiss Alexandra végzett probaasatast a lelGhelyet L alakban atszel6 F15
foldut teriiletén. A foldut teljes felilletd feltarasat 2019. augusztus—oktober
kozott végeztik el.

Elészor az F15 foldat EEK-DDNy-i irdnyG szakaszat tartuk fel,
amely Pusztaszabolcs hatardtél vezet a Dohanyos-patakig, Ezen a részen a
toldat kzépss szakaszan és északi részén talaltunk régészeti jelenségeket,
arkokat és 1 darab sirt. Az arkokbdl 1 darab keramiatéredék és kevés allat-
csont kertilt el6. A csekély korhatarozast segit6 adat alapjan az arkok egy
réomai kori bennszilott telepiiléshez tartozhattak. A foldut északi részén
egy haton fekvé, nyudjtott csontvazas temetkezést talaltunk. A sirban mel-
léklet, viseleti targy nem volt. Ismeretlen koru, talan kézépkori temetkezés
lehet.

A masodik szakaszban a foldit patak mellett fekvé, ENy-DK iranyu részét tartuk fel. A foldut itt a patak mellett
fut, ahol a humuszréteg nagyon vastag, kb. 100-120cm volt. A foldut észaekkeleti széle azonban magasabban fekiidt,
a humuszréteg itt jelent6sen vékonyabb volt, kb. 3070 cm kézott valtozott. A foldut magsabban fekvé részén 39
régészeti jelenséget tartunk fel. Ezek kéztl 12 darab objektum arok, mely lelet nélkili volt vagy kevés rémai és mo-
dern kori leletet is tartalmazott. A feltart tertilet egy domb aljan huzodik, igy valészind, hogy a modern kori leletek
a domboldalrdl lemosédtak az arkokba. Elhelyezkedésiik alapjan az
arkok valészintleg a romai kori telep részei voltak. A t6bbi telepje-
lenség coloplyuk, g6dor (koztitk méhkas alaka tarolégddrok), mun-
kag6dor, f6ldbe mélyitett haz, a munkagédrokhoz tartozo kemencék
voltak. A jelenségekbdl viszonylag kevés lelet, néhany kopott rémai
koti keramiatoredék, tegulatdredék, allatcsont, vastoredék keriilt eld.
A csekély leletanyag ellenére maga a telep igen érdekes: az egyik mun-
kag6dorben 3 kemencét tarunk fel, kozilik az egyiket késébb meg-
nagyobbitottak, gy 6sszesen 4 darab kemence tartozott hozza. Az SE
394 szamu mihelyg6dor kemencéjének aljat romai téglatoredékekkel
raktak ki. A rémai kori teleprészlet valoszintleg valamilyen gazdasagi,
kézmives tevékenység helyszine lehetett a patakparton.

Rowvdics Agnes
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Szabadegyhaza, Hippolyt-puszta

Szabadegyhaza, Hippolyt-puszta régészeti lel6helyen hatistanulmany készitéséhez kapcesolédd terepbejards soran
rémai kori kelta cserepeket talaltunk, ez alapjan javasoltuk a régészeti lel6hely kiterjedésének valtoztatasat.

Kowvdces Agnes

Székesfehérvar, Ady Endre utca
régészeti megfigyelés

Székesfehérvar, Ady Endre utcaban, 2020 nyaran végzett régészeti megfigyelés
soran -40 cm-en (aszfalt tetejétél mérve) egy kovezett jaréfelilet/utburkolat
részlete kertlt el t6bb részletben, 9,2 m hosszan, 40 cm-es szélességben és
10 cm-es vastagsagban. Szamos beasas bolygatta meg a feliiletet. A hasznalat
soran megkopott, kiillonb6z6 méretli kédarabokat salakos agyra fektették. Az
objektum kordra vonatkozéan nem kerilt el lelet, de a szintadatok alapjan
valoszindleg nem régészeti koru jardszintrdl van szo.

Reich Szabina

Székesfehérvar, Bartok Béla tér
régészeti megfigyelés

2019-2020-ban Székesfehérvaron, a Bartok Béla tér feltjitasahoz kapcsolodo-
an régészeti megfigyelést végeztink. A teriilet a kézépkori Belvaros (Castrum)
részét képezte.

A munkalatok soran szamos falmaradvany részlete keriilt a felszinre, ame-
lyek feltarasaval tisztazhattuk korukat és alaprajzi Gsszefliggéseiket. A t6rok
hédoltsag megszinését kovetben az épiiletek nagy részét elbontottik rossz
allapotuk miatt, és Ujakat emeltek a kor stilusanak és igényeinek megfelels-
en. A megfigyelt objektumok nem régészeti kortak, tehat nem 1711 el6ttiek,
de fontos helytik van az épitett térténelmi 6rokségek soraban, segitségtlikkel
megismerhet6vé valik a varos multjanak egy szelete. A feltart falak téglabol
és masodlagosan beépitett kézépkori kévekbdl (tortkovek kozott eléfordult
faragvany) épiltek, gyakran boltozatinditassal. Minden esetben pincék részét
képezték, amelyek visszatoltése félig vagy haromnegyedig tértént meg, Székes-
fehérvar gazdasagaban végig jelentSs szereppel birt a borkereskedelem, ezért
az éptiletek tobbsége alapincézett volt.

A tér délnyugati sarkaban k6bdl kirakott vizgyidjté helyezkedett el, amely egy haz udvaran allhatott.

Romat Sandor — Reich Szabina

Székesfehérvar-Borgond, Szent Laszlo-hegy

Lakossagi bejelentést kévetSen terepbejarast folytattunk a Székesfehérvarhoz tartozé Borgond hatardban, Szent
Laszl6-hegy lelShelyen, az ismert kézEépsé bronzkori foldvar teriletén és kérnyékén. Jéval nagyobb tertleten ta-
laltunk szérvany bronzkori keramiatéreédkeket, 61l6ké toredékeket, mint a korabban nyilvantartasba vett lel6hely,

ezért javasoltuk a régészeti lelShely tertiletének moédositasat.

Rowvdics Agnes
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Székesfehérvar, Palotai ut 11.
probafeltirds

Székesfehérvar-Sziget lelShely északi részén, a Palotai 4t 11. szam alatt 2020 februarjaban probafeltarasra kertilt sor
tervezett nagyberuhdzas miatt. A feltarast a Szent Istvan Kiraly Muzeum végezte, mint a Varkapitinysag NZrt. altal
bevont intézmény. A jelenleg parkoléként funkcionalé murvas teriilet ahhoz a killvaroshoz tartozé rész, melyet
Sziget vagy Nova civitas néven ismer a kutatds. A rendelkezéstinkre allé adatok alapjan kézép- és ujkori teleptilésre
utalé nyomokat, illetve kézépkori temet6t regisztraltak a kozhiteles nyilvantartasban a lelShely egészét érintve.

A probafeltaras soran 7 darab kutatéarok kertilt megnyitasra, melyek atlagosan 15 m hosszdak és 2 m szélesek
voltak. A teriilet specidlis volta, a belvaroskézeli lel6helyekre jellemz6 4-5 méteres mélység miatt a szelvények
fels6 harmadat rézsisen szedettitk a munkagéppel. A munkat nehezitette, hogy az egész teriileten egykor modern
épuletek alltak, melyeket azéta visszabontottak, igy 130—150 cm mélységig omladékos, tormelékes réteg jelentke-
zett. Alatta mar kirajzolédott az a Fehérvaron jellemz6, szirkés-fekete iszapos réteg, mely a mocsaras teriiletre
utal. Mélyebben ez a réteg egyre sététebb, mallékony allagd lett. A sargas, agyagos altalajt 4,5 méter mélyen értik
el a felulet keleti részén. Ez a réteg fokozatosan emelkedett nyugati irainyban, mely j6l kirajzoloédott a kutatdszel-
vények oldalfalan. Az északnyugati részen talalhat6 (7-es) szelvényben mar csupan 40-50 cm mélyen jelentkezett,
beleszamolva a parkold cc. 20 cm vastag, felsé murvas rétegét is. Anyaga mar kevésbé agyagos, inkabb 16sz6s volt.
Ez a jelenség minden bizonnyal a kézépkori belvarost kérilélels, egykori mocsaras, vizeny6s teriilet nyugati szélét
jelzi. A kutatas szamara ez az adat rendkivil hasznos, mivel pontosan rekonstrualhaté a Belvaros és Sziget kiilvaros
koézotti terilet kiterjedése, ezdltal Nova civitas keleti széle.

A feltaras soran tobb, Arpad-korra datalhaté jelenség, f6ként arkok, kisebb godrok keriiltek el a mocsaras
teriilet emelkedd oldalfaldban. Az egykori vizenyds teriilet nyugati partjan lokalizaltunk egy nagyrészt tortkévek-
bél rakott, de alul néhany faragott darabot is tartalmazo, falsikkal rendelkezé EEK-DDNYy iranyu falszakaszt vagy
alapozast (SE 14). Kétéanyagot nem figyeltiink meg, a kéveket homokba raktidk, melyek koziil késé koézépkori
keramiatéredékek keriltek elé.

A régészeti jelenségek tobbsége azonban mégsem a ko-
zépkorra datalhatd, ahogy azt varnank. ElSkertlt ugyanis egy,
a leletek alapjan a 7. szazadra, esetleg a 6. szazad utols6 har-
madara helyezhet$ avar temet6részlet. Székesfehérvaron ko-
rabban minddssze két avar kori temet$ volt ismert, de mind-
kett6 joval tavolabb helyezkedett el a mai belvarostdl: egyik
a Pozsonyi utndl, masik az Ikarus teriiletén talalhaté. A sirok
f6ként a mocsaras teriilet oldalfaldba vajva helyezkednek el,
Ny-K-i tajolassal, de elérnek a Palotai uthoz legkdzelebb esé
(7-es) szelvénybe is.

Pokrovenszki Krisztian

Székesfehérvar, Varalja

teljes feliiletii megeld%d feltdrds

Székesfehérvar déli részén, a Borgondi és
a Juharfa utca keresztez6désétol észak-
keleti iranyban elhelyezkedd tertleten, a
Varkapitanysag NZrt. megbizasabdl teljes
feluletd feltarast végeztink. A feltaras-
sal érintett teriilet mérete 6579 m? volt, a
régészeti munka aprilis és majus havaban
zajlott.
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A teljes feluletd megel6z4 feltaras soran jelentés méretd arokrendszer kerilt el6, amelyek jol elkiilénithetGen
»parcellakra” osztottak fel a teriiletet. Az arokrendszer gerince EK—DNy—i iranyu volt. Tébb arokban megfigyel-
het6ek voltak vOroses, barnds, vasas elszinez6dések, melyek gyepvasére kinyerésére utaltak, a tertileten tovabbi két
érintetlen gyepvasére lel6helyet is taldltunk, ezekbdl mintat vettiink. Az objektumok tipusai és a kisszamu leleta-
nyag alapjan feltehetSleg egy iparos teleptilés szélét talaltuk meg. A csekély mennyiségl leletanyag ellenére néhany
érdekesebb darab is elSkertlt. A teljesség igénye nélkil: jellt romai tegula és gagat karperec toredéke. A feltart
tertlettd] keleti irdnyban folyoviz talalhaté és a domborzat geomorfoldgidja is kedvez6bb a megtelepedésre.

Belegrai Tamds — Hornyik Adrienn

Székesfehérvar, Varoshaz tér 4.
régészeti megfigyelés

2019 nyaran régészeti megfigyelésre kertlt sor a Székesfehérvar,
Viaroshaz tér 4. szamu ingatlanon all6 ferences rendhazban. A
munkalatok a kolostor kereng6folyoséjara, a Szent Imre-templom
sekrestyéjére és a kolostorudvar tertiletére terjedt ki.

Sikerlt kisebb régészeti bontomunkat végezni az épiileten beliil
a talajradar eredményeire tamaszkodva. Az egyik szelvényben (ke-
reng6folyoso) egy nagyméretd gbdrot taldltunk feltdltési rétegekkel,
clsésorban t6rék kori keramialeletekkel (pipa-, talpastaltéredék).

A masik kutatéarkot a sekrestyében nyitottuk. Itt valoszintleg
egy kozépkori, téglaval boltozott helyiség maradvanyaira bukkan-
tunk. Egy falsarkot sikertlt megfigyelniink, melynek alapozasa so-
ran legalabb két sirt elvagtak. MindkettS esetében a koporsé szélét
és az also végtagjait sikertilt feltarni. A boltozat beomlott és feltdltétték a helyiséget, melybdl nagymennyiségl késé
kézépkori és kora Gjkori keramialeletek szarmaztak.

Az egykori ruhatar dobogodja alatt egy északnyugat—délkeleti iranyu falmaradvany helyezkedett el. Az északi
végében egy boltozat huzédott, melynek keretét k6bél faragtak ki. Elképzelhetd, hogy egy kbzépkori pince lejarata
lehetett, melyet a barokk korban is hasznaltak.

A tertileten all6 Szent Imre-templom kézépkori el6zményével kapcsolatban megoszlik a kutatas véleménye. A
sekrestyében talalt sirok felvetik annak a lehet&ségét, hogy valéban allhatott mar egy templom a kézépkorban, de
ennek tisztazasara tovabbi kutatasok szikségesek.

Reich Szabina

Székesfehérvar, Vorosmarty tér 12.
probafeltdrds és régészeti megfigyelés

A Székesfehérvar, Vorosmarty tér 12. szam alatti ingatlanon 900 m? nagysagu tertleten mélygarazzsal rendelkezd
17 lakasos lakoéptilet kivitelezési munkalataihoz biztositottak régészeti feladatellatast a Szent Istvan Kiraly Muze-
um munkatdrsai. 2020 aprilisiban probafeltarast végeztiink a munkateriilet északi részén, melynek eredményekép-
pen a kitlizott szondaarok délnyugati részén, egymashoz kézel 3 darab, bizonytalan funkciéji coléphely kertlt el6.
A colophelyek betdltése néhany allatcsontot és késG kbzépkorra keltezhetd keramiatdredéket tartalmazott.

A probafeltaras eredményei alapjan a kivitelezéshez kapcsolodé tovabbi féldmunkdk soran 2020. majus 4-t6l kez-
dédSen régészeti megfigyelést végzink, mely a beszamolé irasa idején még folyamatban volt. Az eddigi munkalatok
soran egy nagyméretl, colopszerkezetes haz (SE 23) latott napvilagot a hozzatartozé sekély, ovalis alaki emészt6-
gbdorrel (SE 21). A szemetesgddor atégett betdltési rétege szamos allatcsontot, valamint keramiatGredékeket tartal-
mazott, melyek alapjan az épulet hasznalata a 13—14. szazadra tehet6. Ettél délnyugatra valészindleg a varost egykor
kériilvevé mocsar egy keskenyebb és egy szélesebb agat taldltuk meg. A két felt6lt6détt mocesarmeder kozott ,,szi-
getszerl” teriileten egy colopsor (SE 28-33) jelentkezett. Feltarasra keriilt tovabba egy hodoltsag kori kut (SE 35) is
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(atm.: 120 cm; sz4j atm.: 75 cm; mélység: ca. 150 cm), melynek kor alakd kavaja
a mal jaroszinttél mérve ca. 250 cm mélységben jelentkezett. Az objektum koriil
ca. 10 cm szélességben sziirke agyagtapasztas nyomai (SE 37) is megfigyelhet6k
voltak. A kut négyszog alaku gerendavazas alapozasa (SE 40) a felsé késortol
mérve ca. 120 cm mélységben mutatkozott. A kat rendkiviil épen megmaradt
gerendavazas alapozasa 4 gerendabdl allt, melyeket csapolassal illesztettek Gssze.
A kut gerendaibél mintat is vettlink dendrokronoldgiai vizsgalat elvégzése célja-
bol. A kat felsé betoltési rétegébdl (SE 38) még vegyesen kertiltek el6 régészeti
koru és ujkori keramia téredékei, azonban a kut gerendavazas alapozasat elérve
egy masik betoltési réteg (SE 39) jelentkezett, melybdl torok kori leletek lattak
napvilagot. A ruhatd és a pitykegomb mellett egy 16. szazadi besimitott feltletd,
sziitke korsét, valamint két réz kidntGesoves korsot talaltunk. A kut iszapos
betdltésében a szerves anyagok is jol megbrzédtek: a borbél készilt cipStalp
mellett névényi maradvanyokat is talaltunk. Ezen leletek alapjan a feltart kat
hasznalatat a hodoltsag idSszakara keltezhetjik.

Kiss Alexandra

KO6z0OSSEGI REGESZETI PROGRAM

Aba, Varjaskéri-dilé
terepbejdrds és miiszeres lelet- és leldhelyfelderités

Terepbejarast és muszeres lelet- és lel6helyfelderitést végeztiink 2020. februar 3-an Aba, Varjaskéri-dalé lelShelyen
14 6nkéntes fémkeresSs segitségével.

A terepmunka soran begyujtott leletanyag nagyobb hanyada, 6sszesen 120 darab fémtargy a rémai korra kel-
tezhetd, amelyet foként fibulak (emailos korongfibula; nor-pannon szarnyasfibula; egygombos, erésprofila fibula),
katonai diploma téredékei, 6v- és l6szerszamveretek, titkor téredékek, valamint 12 darab érme alkotjak. A kutatas
soran kisebb szamban kézépkori leleteket is talaltunk. Egy megkozelitleg 3 m-es atmérdji kérben egy 58 darabbol
all6, Luxemburgi Zsigmond korara keltezheté eziist éremegytittes kerilt el6. A terepi munka soran a lelGhely kiter-
jedését pontosabban sikerilt lehatarolni, valamint korara vonatkozoéan is 4j informacidkat szereztliink. A begytjtott
leletanyag alapjan valészintsithetSen egy, az 1. és a 3. szazad k6zott mikodo teleptlés fekiidt a tertileten.

Kiss Alexcandra

Bodajk, Proletar foldek I.
milszeres lelet- és lelohelyfelderités

A Szent Istvan Kiraly Mizeum munkatarsai 2020. februar 24-én muszeres lelet- és lel6helyfelderitést végeztek Bodajk,
Proletar foldek L. lelhelyen 19 6nkéntes fémkeresGssel. A leléhelyet terepbejaras alapjan Arpad-kori telepiilésként
hataroztak meg, azonban a 2019. évi muszeres leletfelderités eredményei egy rémai villagazdasagra utalnak.

Az idei bejaras soran is szép szamu leletanyagot, megkozelitbleg 180 darab fémleletet taldltunk. A szan-
tott felszinen erételjesen szétszantott kéves-tegulds tormelék jelentkezett. A leletanyag nagyrészét a romai korra
keltezhet6 érmek teszik ki (138 darab). Ezek nagyobb hanyada a 4. szazadra datalhatd, de néhany 3. szazadi kisbronz
is elSkertlt. A tovabbi fémleleteket killonféle fibulak téredékei (egygombos, erésprofild fibula; csokorfibula;
térdfibula; szamszerfj fibula; hagymafejes fibula), Gvesat és -veretek, egy gemmas gylrd toredéke alkotjak. A
terepi munka soran néhany mas korszakra keltezhetd targyat is talaltunk, tébbek kézott egy a kozeli avar temetd
anyagahoz tartozo Gvcesatot, valamint egy 17—18. szazadra keltezhetd kegyérmet. A lel6hely a begytjtott leletanyag
alapjan valészinisithetéen az 1. szazadtol egészen a 4. szazadig hasznalatban volt.

Kiss Alexcandra
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Csakberény, Dolomit-banya, Csakberény, Cobacai-lapos I-1II.
miiszeres lelet- és lelohelyfelderités

A Szent Istvan Kiraly Muzeum munkatarsai 5 6nkéntes fémkeresés részvételével 2019. oktéber 18-an, valamint
2019. oktdber 24-én miuszeres lelet- és lelGhelyfelderitést végeztek Csakberény-Cobacai-lapos I-111. és Csakbe-
rény-Dolomit-banya lel6helyeken.

A terepbejaras egyik f6 célja az ismeretlen korti Csakberény-Cobacai-lapos I-111. nevi lel6helyek korszakhoz
kotése, valamint a lelShelyek kiterjedésének pontositasa volt, azonban a kutatas soran csak kevés lelet kerilt el6.
Ez val6szintleg részben a korabbi golfpalya kialakitasahoz kapcsol6dé foldmunkaval, a tertilet tereprendezésével
hozhaté 6sszefiiggésbe. A leletek javarésze a rémai korra keltezheto.

A bronzkori lel8helyként azonositott Csakberény-Dolomit-banya tertiletén miholdfelvételeken éptiletek alap-
rajzal rajzolodtak ki a névényzetben, melyek egy romai villagazdasag részét képezhetik. A lel6helyen nagyobb
mennyiségl leletanyagot talaltunk, valamint a frissen szantott felszinen a kéves-tegulas tormelék jol koriilhatarolta
az egykori éptiletek helyét. A leletek a rémai korra datalhatok, tilnyomo résziiket az érmek (ca. 18 darab) teszik ki,
de a fémtargyak sorat b6viti egy bronz gytrt, bronz csat, veretek és csiingdk, zarszerkezet, valamint 7 darab fibula
is. Osszesen 41 darab fémtargyat gydjtottiink be a lel6helyrél. A felszinen elteriils épitési tormelék és szérédasuk
alapjan valészindsithetéen egy romai villagazdasag épileteit azonositottuk.

Kiss Alexcandra — S<ziiesi Frigyes

Csakberény, Orondpuszta
tervdsatas

A 2019-ben ujrakezdett asatasokat folytatva 2020. jalius 27-t6l augusztus 12-ig végeztek feltarast a Szent Istvan
Kiraly Mazeum munkatarsai Szlicsi Frigyes vezetésével a csakberény-orondpusztai avar kon temetoben Az asatas
megval6sulasat dr. Vécsei Laszlé polgirmester és Csakberény Kézség Onkor- ' ‘ :
manyzatinak timogatasa, valamint a bontémunkaban segédkezé 37 dnkéntes
tette lehetévé. Az 6nkéntesek mellett tobb szaz felnbtt és gyermek latogatta meg
egyénileg vagy szervezett csoportokban a tervasatast, amely igy egyuttal kzos-
ségl régészeti eseménnyé valt.

Az idei éasatasi szelvénynek az Otto Braasch-féle 1égifoté georeferalt
valtozatanak segitségével valo kijelolésekor a cél az volt, hogy lehetSség szerint
kora avar kori sirokat is leljiink. Modern feltarasi médszerekkel kivantuk ugyanis
hitelesiteni és pontositani a ’30-as évek feltarasai alapjan alkotott képilinket a
csakberényi temetSt hasznald kézosség 7. szazadi kulturajardl. Fontosnak tar-
tottuk emellett, hogy a késébbi bioarcheologiai vizsgalatokhoz hitelesen feltart
embertani anyaggal rendelkezziink (a *30-as évek feltarasain ugyanis nem fordi-
tottak kell§ gondot az embertani anyag szisztematikus gytjtésére).

A 2020. évi tervasatas fentebb irt céljai sikeresen megvalésultak. A korabbi
sirszamozast folytatva 35 sirt tartunk fel (506—535. sir). A feltart — sajnos tobb-
ségében bolygatott — sirok kozott tbb olyat is talalunk, amelyek ,,kora avar
jellegliek”, pontos id6rendi besorolasukhoz azonban még sztikséges a leletanyag
restauralasa és a feltart sirok régészeti feldolgozasa, illetve értelmezése. Kilon
kiemelend6 2 darab — fegyverekkel is ellatott — 16sir (508 540. sir) és egy Mero-
ving-german divat szerint eltemetett né bolygatatlan sirja (523. sir). Utébbiban
teljesnek tekinthet$ labszarkotS-készletet (2 darab bronz nagyszijvég, 2 darab
bronz kisszijvég, 2 darab bronzcsat) és a térdek kozott egy szinte teljesen ép,
préselt bronz korongfibulat talaltunk. Az ép tlszerkezetd korongfibula el6lapjat
kereszt diszitette, a kereszt szarai kozott négy emberalakkal. A koztes tereket a
II. german allatstilust felidézé diszités tolti ki.

A 2020. évi asatas soran is sikertilt sirépitményeket megfigyelni, am ezuttal
kizarolag un. colopos sirokat (a sir hosszanti oldalaiban 2-2 vagy 3-3 c6l6phely),
és azok is egy elktlénil6 csoportban jelentkeztek a szelvény délnyugati részében.
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A régészeti leletanyag a Szent Istvan Kiraly Muzeumba kerilt els6dleges feldolgozasra és végleges megbrzésre.

A Szent Istvan Kiraly Muzeum részérél az asatas allandé technikus munkatarsai Kovacs D6motor és Nagy
David voltak, de egy vagy t6bb nap erejéig besegitettek a munkdba Benke Andras, Molnar Gabor és Rechner Balazs
asatasi technikusok, Libor Csilla régész-antropologus, tovabba Kiss Alexandra, Reich Szabina és Romat Sandor ré-
gészek. A terepi munkalatokat a veszprémi Laczké Dezs6é Mtzeum is timogatta az alabbi munkatarsaik t6bb napos
részvételével: Pétervary-Szanyi Brigitta régész-muzeumigazgato, Balatincz Anna régész, Papp Attila és Sziranszki
Klaudia technikusok. Egy vagy tobb napig segitették a munkankat Racz Tibor Akos (Ferenczy Mizeumi Centrum),
Fiiredi Agnes (Varkapitanysag NZrt.), Lencsés Zsuzsanna (Fejér Megyei Kormanyhivatal) és Petkes Zsolt régész
kollégak, tovabba Vinis Zoltan asatasi technikus (Varkapitanysag NZrt.).

Az 4satas nem valésulhatott volna meg az alabbi 6nkéntesek aldozatos munkaja nélkiil: Addm Laszl6, Arok
Adam, Bénlaki Zsolt, Beker Edit, Bende Filippa, Bolvari Mikl6s, Cseh Istvan, Csuti Judit, Farkas Géabor, Farkas
Karoly, Fogarasi Endre, Hajnal Tibor, Hari Krisztina, Havas Veronika, Kaszas Zsolt, Kertész Sandor, Kovacs Zol-
tan, Kérmendi Jozsef, Latranyi Viktoria, Lérincze Tibor, Megyeri Andras, Meleg Jozsef, Nagy Zalan, Nagy Zoltan,
Németh Zoltan, Olah Pal Olivér, P6czi Dorottya, ifj. Potondi Miklés, id. Potondi Miklos, Simon Ttinde, Sir6 Imre,
Szabo Laszlo, Szij Barbara, Sziranszki Jozsef, Tauser Péter, Varnai Istvan Kevin, Vincze Viktor Levente.

Siicsi Frigyes

Csakvar, Fornapuszta II.
milszeres lelet- és leldhelyfelderités

A Muizeum munkatarsai 2020. junius 12-én miszeres lelet- és lel6helyfelderitést végeztek Csakvar-Fornapuszta
tertiletén 17 onkéntes fémkeresés részvételével.

A terepi munka soran megkézelitleg 78 db fémtargyat gydjtéttink be. A leletek tébbsége a rémai korra
keltezhetS (59 db), de kézépkori anyag (érmek, veretek, patko) is kertlt el6. A rémai leletanyagot f6ként érmek
(19 db) és fibulatoredékek (18 db) teszik ki. A fibulak kézétt egygombos, erdsprofild fibula, térdfibula, allatalakos
fibula, valamint hagymafejes fibula talalhaté. A tovabbi targyakat Gvesat és -veretek, egy tiikor, tovabba egy karpe-
rec toredéke alkotjak. A fémleletek id6beli szorddasa a 2. szazadtdl a 4. szazadig kovethetS. A fémkeresés kutatas
soran egy ez idaig ismeretlen, a kozhiteles nyilvantartasban nem szerepld lel6helyet sikerilt azonositani, amelyen a
begytjtott leletanyag alapjan romai és kézépkori megtelepedéssel szamolhatunk.

Kiss Alexandra

Sarszentmihaly, Vasutallomas II.
miiszeres leletfelderités

Szlicsi Frigyes vezetésével a Szent Istvan Kirdly Mizeum és a Varkapitanysag
NZrt. munkatarsai 2020. junius 17-én folytattak 6nkéntesek bevonasaval fémde-
tektoros kutatast a kozhiteles nyilvantartasban Sarszentmihaly-Vasutallomas I1.
néven (azonositészama: 82293) szereplé romai kori és kozépkori lel6helyen, vala-
mint kdzvetlen kdrnyezetében. A rémai kori, kézépkori és az Gjdonsagként hatod
avar kori (7-8. szazadi) leleteken kiviil egy 10. szazadi készenléti fjtegezhez tarto-
z6 ezlst flggesztGveret is napvilagot latott Németh Zoltan 6nkéntes taldlataként.
Mas, kifejezetten a 10. szazadra keltezhet lelet nem kertlt el6, jelenleg tehat szérvanyként tekinthetiink a targyra.
Tovabbi kutatasok sziikségesek annak megallapitasara, hogy honfoglalas kori (valamint avar kori) temetSvel is sza-
molhatunk-e a teriileten.

Sziiesi Frigyes
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A Szent Istvan Kirdly Mizeum régészeti kutatasai Fejér megyében. 2020

Szabadbattyan, Sarviz-Malom-csatorna
mils3eres lelet- és lelohelyfelderités

A muzeum munkatarsai 2020. februar 1-én mdszeres lelet- és lelShelyfelderitést végeztek Szabadbattyan-Sar-
viz-Malom-csatorna lel6helyen 19 6nkéntes részvételével.

A terepmunka soran a rémai lelShelyen szamos leletanyagot talaltunk. A szantott felszinen kéves-tegulds
tormelék is tobb helyen jelentkezett. Az el6keriilt leleteket GNSS késziilékkel mértiik be. A nap folyaman igen
nagyszamu, mintegy 785 darab fémlelet, tébbségében pénzérme kerilt el. A pénzérmék zéme a 4. szazadra
keltezhetd, kisebb szamban azonban akadnak 3. szazadi, valamint néhany 2. szazad masodik felére datalhaté érem
is. A tovabbi kis fémleletek (6vveretek, csatok, fibulak) szintén zémmel a 4. szazadra keltezhet6k. Az elSkertlt
leletanyag tehat alatdmasztja a Nadorfi Gabriella altal folytatott dsatiasok eredményét a teleptilés hasznalati idejével
kapcsolatban. Egy egész és egy toredék nor-pannon szarnyasfibula veti fel a lehetéségét annak, hogy mar az 1.
szazadban szamolhatunk itt megtelepedéssel.

Kiss Alexcandra — Sziiesi Frigyes

Zamoly, MRT 15/7
miis3eres lelet- s lelohelyfelderités

A Szent Istvan Kirdly Mizeum munkatarsai 2019. december 12-én terepbejarast és muszeres lelet- és lelGhelytel-
deritést végeztek a Zamoly — MRT 15/7 lelShelyen 7 6nkéntes fémkeresGs segitségével.

A terepmunka soran a lelhelyen megkézelitSleg 150 darab fémtargyat gytjtottiink be, valamint a frissen szan-
tott felszinen 5 darab tegula és kétérmelék altal kirajzolédé épiiletnyomot és 1 égett paticsfoltos objektumot (ke-
mence?) azonositottunk és mértiink be. A leletek — néhany kézépkori érmet leszamitva — a rémai korra keltezhetok,
tobbségiik a felszinen lathaté épiilettdrmelékes foltokbdl és kornyékiikrdl kerdilt elé. A leletanyag tilnyomo részét
az érmek (65 darab) teszik ki, de a fémtargyak sorat bévitik az el6kertlt vastargytoredékek, egy bronz karperec,
veretek és cstingd, valamint 7 darab fibula, kéztiik egy emailos fibula. T6bb zacskényi keramiatoredéket is begyj-
tottiink. A felszinen eltertil§ épitési térmelék és szérédasuk alapjan valdszinGsitheten egy romai villagazdasag
egykori épileteit sikeriilt azonositanunk.

Kiss Alexcandra — S<iiesi Frigyes

Tac, Gorsium
milszeres lelet- és lelohelyfelderités

A muzeum munkatarsai 2020. jalius 20-an mdszeres lelet- és lel6helyfelderitést végeztek Tac-Gorsium lelShelyen.
A kutatas 16 6nkéntes fémkeresGs részvételével zajlott.

A vizsgalt tertlet a taci Gorsium Régészeti Park északkeleti részén talalhato; a kutatas a romai er6d keleti fal-
szakaszat és az ettOl keletre esé teriiletet érintette. A terepmunka soran nagyszamdu, Osszesen 548 darab fémleletet
taldltunk. A targyak talnyomo részét a késé rémai korra, a 4. szazadra keltezhetd kisbronzok alkottak. A tovabbi
kis fémleletek (hagymafejes fibula, aldhajtott labu fibula, térdfibula, Gvveretek, Gvesat) tobbségét szintén zOmmel
a 3-4. szazadra datalhatjuk. A fémkeresés kutatas soran begytjtott anyag feldolgozasat és kiértékelését kévetSen a
lel6hely késé romai torténetére vonatkozdan ujabb informaciokkal gazdagodhat a kutatés.

Kiss Alexcandra
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Alba Regia 48. (2020) 201-221.

SzABADOS GYORGY

EREDETROL, HAGYOMANYROL ES KRITIKAROL
A kozépkori magyar torténetiras f6 vonalanak attekintése”

ELVESZETT SZOVEGEK — A REKONSTRUKCIO LEHETOSEGEIROL ES NEHEZSEGEIROL

Kéztudomast, hogy Szent Istvan uralkodasa (997-1038) az allamforma-valtds mellett a latin nyelvd irasbeliség
meghonosodasat hozta: még az & orszaglasa alatt keletkeztek az elsé torvények és oklevelek Magyarorszagon,'
t6le szamitand6 a magyar allamelméleti irodalom (Inzelmek),” és néhany évtizeddel haldla utin utjanak indult a hazai
historiografia. Ha szem el6tt tartjuk a Szent Istvan-i életmi sajatossagait, akkor maris semmi csodalkozni valot
nem talalunk azon, hogy a magyar torténetiras bolcsGjét nem az & uralkoddsanak idején ringattak. Istvan ugyanis
alapvet&en 1jité kiraly volt, ezért ami szamara fontos lehetett, annak akkor még nem volt itthon térténelme, ami pedig
akkor mar magyar torténelem volt, arra nemigen kivant emlékeztetni. Hiszen amikor a pannonhalmi alapitélevélként
elhirestlt privilégium (1001) a kiraly nevében sz6l artdl, hogy ,.eqy bizonyos Somogy nevii megye el akarvin engen i#zni a3
atyai s3¢kbil’,> voltaképpen egy kényes legitimacios kérdést kertl meg, a dinasztia valamelyik idGsebb agabol eredt
Koppany féhatalmi torekvését, ami 997-ben rokonhaborut timasztott.* Istvan torvényei és a fidhoz intézett Intelmek
egyarant jovébe mutat6 akaratot fogalmazott meg. A t6rvénykényv bevezet$jébdl dntudatos kezdeményezés hangja
csendll ki: ,,Isten akaratibol kormdnyozvin dllanmmnkat, a régi é 1y csaszdrokat utanogvdn, torvényben testet oltitt gondoskodds

>

eredményeképpen elirtnk népiinknek, miként éljenck tisztességes és haboritatlan élete?”> Az eurdpai antikvitisban is gyokerezé
Intelmek, ,,Mint a teokratifus kerestény monarchia eszményének 1ittord jelentdségii metaforikens megs3dlaltatisa” togton az
elején hangsulyozza az atyai példa kévetését.” A nyolcadik pontba sorolt tanitds — az 6sok példajanak kovetésérdl —
egyértelmien a kiraly el6dok tetteit jeldli ki zsinbrmértékill, am (bizonnyal azért, mert a Magyarorszag kapcsan £zril)
elddokrdl tobbes szamban nem lehetett sz6lni) a fejezet végén a ,,kdvesd ag én szokdsaimal’ Gtmutatas révén Istvan sajat
magit jeloli ki a folytatandé hagyomany, egy Uj politikai id8szamitas kezdetéul.® Istvan végsé soron nem a germén
szellemben fogant jogot tltette at, hanem a steppei egyeduralkod6i médszereket alkalmazta céljai megvaldsitasara, igy
a keresztény magyar kozépkort az antik-keresztény elemek és a népvandorlas-kori hagyaték 6tvézetébdl teremtette
meg;’ ezt a helyzetértékelést a trénutédlasban hozott dontései szintén megerSsitik. Az Altaichi Evkinyvek szerint
Witan az d fia |lore| miég atyja életében meghalt, s mivel midsik fia nem volt, et |Pétert| drokbe fogadta, és 6t a kirdlysdg orikisévé
megtette. Rokondnak fidgt [Vazult|, noba az méltibb volt a kirdlysagra, minthogy ebben nem értett vele egyet, megvakitotta, s kicsiny
fiait szdamiizetéshe kiildte”"" A keménykezli egyeduralkodé ilyenforman épp a hagyomany erejével élve fordult szembe
magaval a hagyomannyal, amikor a fiagi 6r6klés rendjét hatalyon kivil helyezte, és ntestvérének fiara hagyta a trént.

A szerz6 a Siklési Gyula Varostorténeti Kutatokézpont torténésze, a Szent Istvan Kirdly Mizeum torténész tandcsaddja, az MKI —
Laszlé Gyula Kutatékbzpont és Archivum igazgatéija.

' Alapvet§ tajékoztatasul Id. AKIF 4677, DRMH 1-11; SZENTPETERY 1938; GYORFFY, DHA 1. 17-128.

> Leghjabb kritikai kiadasat Havas LaszIo tette kozzé 2004-ben. Ld. Intelmek. A 2004 utani szakirodalombol kiemelendé ERSZEGT 2007,
HAVAS 2012; 2013.

> GYORFFY, DHA I, 39. (5/1L sz.)

* SZABADOS 2011, 240-279.

5 AKIF 48. (Kristé Gyula forditasa.) V. 6. DRMH 1.

¢ HAVAS 2004, X—XXIII; 2012, 363.

Intelmek 7-13.

8 Intelmek 44-45. Ennck a kirdlykoronazasban megnyilvanul6 vettletérdl gjabban 1. SZABADOS 2019.

°  VACZY 1932; DEER 1938, 79-105; VACZY 1938, 35-69.

0 AKIF 240. (Makk Ferenc forditisa) V. 6. Annales Altahenses 24.
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Szabados Gyirgy: Eredetrdl, hagyomanyrol és kritikarol

1038 és 1046 kozott az elsé magyar uralkodéhdz hatalombirtokladsa valéban szinetelt. Ez id6 alatt Szent Ist-
van két, egymassal is ellenséges leanyagi unokadceese, Orseolo Péter és Aba Simuel volt Magyarorszag kiralya.'
1046-ban viszont Vazul fia, I. Andras (1046—-1060) tronfoglalasaval — 1301-ig hatéan — helyreallt a dinasztia 6rok-
letes kiralysaga.

I. Andras két vilag hataran élt: a ,,fehér és katolikus™ kiraly torvényes feleségén kivil agyast tartott, akit6l
fia is szilletett; batyja, Levente még pogany moédra temetkezett dédapjuk, Taksony nagyfejedelem mellé; 6 maga
tronra kerulését jorészt orszagos poganylazadasnak koszonhette, amellyel aztan szembefordult.” Andras kiralysaga
egyszersmind Istvan politikai akaratanak is ellentmondott, hiszen Vazul megcsonkittatasa és fiai eldzése éppen a
dinasztia ezen agat kivanta megfosztani a hatalomtél. Csakhogy Istvan dga kihalt, mig Vazul 4gaban az uralkod6
nemzetség tovabb élt, amely 1046-ban még joval tobb pogany nagyfejedelmet tudott felmutatni, mint keresztény
kiralyt. Andras dinasztikus legitimacidja tehat a pogany korban gydkerezett, és ez a kértilmény az 1000 el6tti malt
el6tt utat nyitott a historiai érdekl6dés szamara; bizonyos keretek kozott. Hzeket a kereteket részint a megirando
targy, részint a latin nyelvi keresztény {raskultira mifaji rendszere jel6lte ki.

Milyen kifejezésmodokbél lehetett ,,gazdalkodni? A kronologikus el6adast az antik eredetd évkonyv, avagy az
Gjabb keletd kronika formaéjaba lehetett 6nteni. Mig az évkonyvbe inkdbb helyi érdekd, orszagos targya eseménye-
ket jegyezték az egymas munkajat folytatok, addig a kronika visszatekinté jellegl, egyszerzGja alkotas, s altalaban
egyetemes torténelmet mond. Abban hasonlitanak, hogy egyarant az isteni akarat egy-egy f6ldi megnyilvanulasat
szemléltetik, és az évenként elkiloniilé adatok nem igénylik az oknyomozé torténetird kritikai magatartasat; annal
eredményesebben titkrézik az egyhazias allaspontot. Azokat az {zig-vérig vilagi témakat, mint példaul egy nép ere-
dete, pogany korszakban viselt dolgai, mas mufajokat valasztva dolgoztak fel: ezek — a geszta, histéria — szintén az
antik Roma hagyatékabodl szarmaztak. Az &sidSket, a pogany-kori multat targyi sszefiiggéseiben kellett eladniuk,
és ehhez nem annyira kronologikus, mint inkibb tematikus elrendezés, meg némi forraskritika sztikségeltetett."
Mindez persze csak elméleti meghatarozas, mert szamos példa akad arra, hogy évkonyvekbe csak sok id6 multan
jegyeznek fel eseményeket, gyakran téves évszamhoz rendelve, s6t nem ritkdn megkettézve és kilén évek ala so-
rolva azokat;'* nemkulénben szamos példat talalhatunk arra, hogy egy-egy kronikat tobb személy is irhatott, avagy
folytathatott, és abba mas mufaju munkakat is beledolgozhatott. Mindemellett nem minden szerzé volt tudataban
annak, milyen mufajban alkot, milyen elemeket kellene alkalmaznia.”® Persze a kozépkor egészében tobb miifajjal
(pl. hagiografiai irodalom) és almufajjal (pl. keresztes kronika) talalkozunk, és a gyakorlati megvalosulas gy is sok-
szot kilog az elméleti sablonokbdl,' de a hazai viszonyokrdl praktikus rendszerezést nydjt Hoéman Bélint 1925-ben
megfogalmazott attekintése.

Hoéman a németf6ldon elterjedt, partikularis évkonyv- és kronikairodalom szinte teljes hazai hianyaban is an-
nak tanujelét litta, hogy korai keresztény kulturink nem egyszer fuggvénye a németnek.'” Tekintettel arra, hogy a
Magyar Kiralysag figgetlen monarchiaként csatlakozott a keresztény Nyugat-Eurdpa allamkézosségéhez, ez teljes-
séggel érthetS. Az id6 multaval a magyarorszagi fejlédés tovabb tavolodott a német jellegzetességektdl, és ennek
kilpolitikai természetd okai is voltak.

Az els6é magyar kirdly és utédanak rokonsagi viszonya egyértelmi. Orseolo Péter Orseolo Ottd velencei doge fia volt, aki 1011-ben
vette el Istvan kirdly nétestvérét (HELLMANN 1976, 33). Istvan és Aba vérségi kapcsolata azonban vitatott. Kézai Simon a 74. szdzadi
Erinikaszerkesztménmyben Ugy tartja, hogy Aba Samuel Szent Istvan sororiusa volt (SZENTPETERY, SS Rer Hung 1, 174, 325). Jéllchet a
sororius elsédleges jelentése a *nétestvér férje’, vagyis ily médon Abat Istvan ségoraként lehetne szamontartani, am, amint azt Gyorffy
Gyorgy felvetette, létezik a ‘nétestvér fia” jelentés is, amib6l Aba unokades-mivolta kévetkezik (GYORFFY 1987, 838-839). Magam
némileg mas érveléssel ez utdbbi értelmezést vallom (SZABADOS 2011, 306-309).

2 SZENTPETERY, SS Rer Hung I, 336-345. Vazul fiainak Levente, Andrés, Béla sziiletési sorrendjét Viczy Péter allapitotta meg, azon
kronikahely hitelét pedig, amely Leventének Taksony melletti temetkezését allitja, Széces Tibor igazolta (VACZY 1941; SZOCS 2009.
22-25).

5 HOMAN 19252, 98-102.

“ A Fuldai Evkinyvebe példaul 895 és 896 ala egyarant bekertilta magyar—bolgar hibord (Annales Fuldenses 126,129-130). Klosterneuburgban
ennél is furcsabb eredmény allt el6, amikor Imre magyar kiraly halalanak évét 1203-nél és 1205-nél is feltiintetté¢k a tényleges 1204 helyett
(PERTZ, MGH SS IX, 620-621, 634).

> DELIYANNIS 2003, 2-7.

16 SCHMALE 1985, 105-123; GOETZ 1999, 110—124; FOOT 2012; VESZPREMY 2019.

HOMAN Bilint: A magyar torténetiras elsé korszaka: HOMAN 1938, 281; a kevés emlékbdl a somogyviri formulaskényv évkonyvei-

nek uj kiadasat a régebbi irodalommal 1. BACSATYAT 2019.
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A Magyar Kiralysag és a Német-Rémai Csaszarsag harmonikus szévetségesi viszonya idején szlletett meg a
hazai latin iraskultura. Ez, amint azt fentebb érintettem, nem a mult megdrokitésével, hanem jogi, allamigazgatasi
rendeltetést {rasok (oklevél, torvény, Intelmek — kiralytikor) vette kezdetét az elsé ezredfordulon, és e mifajokat
legalabb fél évszazados lemaradassal kovette a legkorabbi hazai historia. E b6 £él évszazad alatt azonban mélyreha-
t6 valtozas allt be a kiilkapcsolatok terén. A magyar—német viszony a német dinasztiavaltas (1024) utin megrom-
lott. Mélypontra akkor jutott, amikor az 1045-ben vallalt német hiibért elséporte az 1046. esztendei poganylazadas,
amelynek soran a klerikusok jo része odaveszett, az Gj kiraly, I. Andras pedig r6gton birodalmi fenyegetéssel volt
kénytelen szembenézni. Noha megvédte kiralysagat, s6t 1058-ra helyreallitotta Magyarorszag és Németorszag ko-
z6tt az 1024 el6tti érvényes viszonyt, de amint 6ecse, 1. Béla (1060-1063) letaszitotta 6t tronjardl, sét a testvérek vi-
szalya fiaikban folytatédott, a magyar—német kapcsolat valtozo intenzitassal a 11. szazad végéig (illetve sok esetben
azon tul is) feszlilt maradt. A fentiek lattan érthet6, ha Andras nem gondolhatott arra, hogy a poganylazadas soran
megritkult, latin irdst tud6 egyhazi réteget a kdzeli német tertletekrdl potoljak. Kézenfekvs volt, hogy Andras a
német birodalom megkeriilésével djlatin (francia, vallon) vidékekrdl hivion be papokat.'® Ezek a papok nem csupin
a liturgiara, a szentkultusz alakulasara hatottak, de a magyar historiografia palyajat is meghataroztak. Mig a német
tertletekre az évkonyv volt inkabb jellemz3," addig az djlatin nyelvi orszigok torténetirdsa a gesztat részesitette
elényben. Ezek tehat azon kilsé tényezSk, amelyek a geszta-mufaj gyors térhoditasara engednek kovetkeztetni
hazankban. Pontosabban sajnos nem fogalmazhatunk, hiszen eme historiografiank gyokereinek halvanyult kérvo-
nalai csak késébbi, 13—14. szazadi irasmivekben sejlenck fel.

A hazai térténeti irodalom kezdeteirdl szélva a kutatds maig nem jutott megegyezésre afel6l, mikor keletkezett
a legkorabbi magyar historia. Még a 19. szazadban fogalmazddott meg az a vélekedés, hogy 1. Andras idején készult
egy Gesta Ungarorum.* Domanovszky Sindor ennek lezarultit Andras uralmdnak elejére tette.?’ Gydry Janos és
1948-ban Gyorffy Gyorgy szintén a ,,régi Geszta” Andras-koti eredetét vallotta.” Ifjabb Horvéth Janos hozzajuk
csatlakozva Miklés puspokben az ir6 személyét is megjelolte.” Homan Balint egy Szent Liszl6-kori (1077-1095)
els6 Gesta Ungarorummak szentelt hatalmas forrastanulmanyt. [réjat a Jak nemzetség tagjai kozott kereste, és elkép-
zelhet6nek tartotta az 1099-ben hési halalt halt Jak nembeli Koppany puspok szerzéségét.?* Gerics Jozsef viszont
I. Andrés fia Salamon kiralysagara (1063—-1074) datilta legkorabbi gesztaszerkesztésunket.”> Ugyancsak Salamon
korara gondolt Csoka J. Lajos, am 6 a pannonhalmi Szent Benedek-rendi apatsagban késztlt Chronica Hungarornm
mellett tort landzsat, elvetve Miklos pispok szerz6ségét.” Gyorffy korabbi nézetét megvaltoztatva 1993-ra Kony-
ves Kalman (1095-1116) idejétd] szamitotta torténetirasunk kezdeteit.”” Ebben a datalisban egyetértett vele Kristd
Gyula.®® Veszprémy Liszl6 azt javasolta, hogy tobb, egymastdl fuggetlen 11. szdzadban irt torténeti feljegyzéssel
szamoljunk.”

A fentebb vazolt bizonytalansagot fokozza, hogy az egyes nézetek nem éllnak teljes ellentmondasban egy-
massal, példaul egy Kalman idején leirt térténet léte 6nmagaban nem zarja ki az 1. Andras-kori geszta lehet6ségét,
legfeljebb az a kérdés, hogy a kbnyves kiraly orszaglasakor hanyadik historia készilt. A vita idGszertségét jelzi, hogy
mindkét markansan elkléntlé vélemény képviselteti magat a jelenkori tudomanyban. A magyar historiografia
korai kezdeteit Szovak Kornél vallja, s egy 1. Andras, vagy inkdbb Salamon idején keletkezett gesztaval és Miklos

puspok szerzéségével szamol,” Thoroczkay Gabor viszont a Kilman-kori 6skrénika mellett foglal alldst.”

8 Errél osszefoglaloan 1d. MAKK 1996, 43—138.

¥ BREISACH 2007, 101.

2 Td. HORVATH 1954, 308.

2 DOMANOVSZKY 1906, 129-130.

2 GYORY 1943, 218; GYORFFY 1993, 147-150. (A vonatkozé rész 1948-ban jelent meg,)
% HORVATH 1954, 305-315.

2 HOMAN 1925a, 86, 105-106.

% GERICS 1961, 46-84.

2% CSOKA 1967, 356, 361—-364.

7 GYORFFY 1993, 184-188.

2 KRISTO 1994, 114; 2002, 32. V. 6. MALYUSZ 1966, 720.
»  VESZPREMY 2004a, 346-347.

0 SZOVAK 2004, 244.

31 THOROCZKAY 2016, 110.
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Amint a széhasznalatbdl kitetszik, az els6 magyar torténelmi Gsszegzés mifaja felSl szintén megoszlanak a
vélemények. Homan szerint az udvari 1égkorben keletkezett, ,,nemzeti biiszkeséggel” és dinasztikus hiséggel telt
alkotds nyitotta historiografiankat, amelyet egyéni {romuvészete, elevensége, sokoldalusaga méltova tett a geszta
mifaji kévetelményeihez.” Vele szemben Miélyusz Elemér és Kristé Gyula egy szerény szinvonali Gskronika-
ra gondolt.” Nem lehet eléggé tudatositani, hogy ezek a rekonstrukciok 13-14. szizadi, vegyes formai jegyeket
felmutat6 emlékeken alapulnak. Mivel koziliik a legkorabbi, Kézai Simon Gesta Hungaroruma (1285 el6tt) csak ki-
vonatosan jutott korunkra,™ a régi torténetirds teljesebb hagyatékaért a 14. szdzadi krinikaszerkesziményhez kell for-
dulnunk. (Az egyes fejezetekre teend6 utaldsok is erre a szévegegylittesre vonatkoznak.) Magam az 1. Andras-kori
Osgeszta meglétét és Miklos plispok szerzGségét valdszintsitem, mivel tgy latom, hogy az Andrés kiralysagaval je-
lentkez6 dinasztikus-legitimacids természetd torténeti érdeklédésen, valamint az el6bb vazolt kiilpolitikai kérképen
tul tovabbi megfontolasok is timogatjak ezt az ifjabb Horvath Janos megfogalmazta lehetGséget.

Az emellett sz0616 filologiai érv az Ugynevezett tihanyi alapitélevél (1055) és a kronika lehetséges kapcesolatdhoz
vezet. A legkorabbi eredeti formaban fennmaradt, hiteles hazai privilégium fogalmazéja az a Miklds puspok, kiralyi
jegyz6 volt, aki a 90. krénikafejezet szerint 1051-ben egy furfangos lzenethamisitassal hazarendelte a németek
Dunan lehajéz6 élelmiszer-ellatmanyat,” s akirdl ifiabb Horvath Janos feltételezte, hogy az 1. Andras-kori Osgeszta
szerzGje lehetett. Elméletét Csoka J. Lajos éppen a tihanyi alapitélevélre hivatkozva tamadta, mondvan a fogalmaz6
,»IN presul” bajosan adhatta maganak a privilégiumban szerepls ,,beatissimus” jelzGt. Miklés puspok egyhazi férfi-
uként sajat élete soran valoban nem ékesithette magat a szentek jellemzoivel, am a ,,beatus” melléknév korantsem
csak ,,boldog”, ,,szent” értelemben fordult el6. A magyarorszagi kézéplatinsag szotara a ’szerencsés’ jelentést is
felvette, s6t a tihanyi alapitdlevéllel éppen a “magas rangi egyhazi személy tiszteleti cime’ megfeleltetést példazza.”
Igy Csoka J. Lajos érvelése okafogyotta valik, raadasul az 1046. évi poganylazadas ismeretében érthetd, ha egy f6-
pap szerencsésnek tartja magat, de az emlitett szétarhoz igazodva a ’fétiszteletd” forditas javasolhato.

A hazai gesztairas kései kezdetét kivanta bizonyitani Gyortfy Gyorgy a 70 esztendds torténelmi emlékezet-
hatar korjeldls erejével. Ez a 80-85 éves emberek serdiilékora, amelynek fontos eseményeire az idés szemtanik
emlékezni tudnak. A 70 éves id6hatart a legkorabbi lengyel és a cseh elbeszélé forrasokban is felfedezni vélte.
Anonymus Gallus 1113-ig vezette a lengyel fejedelmek viselt dolgait, s az, igymond, hiteles értestiléseken nyugvo
folyamatos torténetmondas az 1040 koruli évekkel kezdédik. Pragai Cosmas 1125-ig, 80 éves koraban bekdvet-
kezett halalaig irta cseh kronikdjat; 6 kortlbelil 1038-t6l adja el6 Osszefuggben azokat az eseményeket, amelyeket
vagy maga tapasztalt, vagy hiteles szemtanuktél tudott meg, Gyorfty ugy véli, hogy a magyar geszta folyamatos,
de még hagyomanyos elemeket tartalmazé elbeszélése 1031 utan indul, de csak 1041-t61 ad megbizhaté esemény-
menetet; mindez 1100 koriili keletkezésre utal, igy az elsé hazai gesztaszerzé Anonymus Gallus és Pragai Cosmas
kortarsa volt.” E megfontolasbél partolt el Gyorffy Gyorgy az Andras-kori Oggeszza gondolatatél a Kalméan-koriért.
Az altalanossagok szintjén mindjart tobb kérdés fogalmazodik meg, amelyekre nem kaphatni valaszt. Hol voltak
azok az 1d6s, 80-85 éves szemtanuk, akik emlékeikkel t6lt6tték meg a legkorabbi magyar geszta lapjait? Mennyire
szamitott a véleményiik? Egyaltalan kikr6l szol a korai magyar histéria? Utdbbi kérdésre legkdnnyebb felelni: az
uralkodéhaz tagjairdl és a veliik kapcsolatba keriilt elékel6krol. Szévegeink hirforrasat ezért a kirdly kérnyezeté-
ben kell keresniink. Am a 11-12. szazadi Arpadok koziil kizarélag Szent Istvan és Szent Laszl6 haladta tal az 50.
életévet, a tobbiek 40-es, 30-as éveik idején, vagy még ennél is fiatalabban haltak meg: esélytik sem volt a ,,70 éves
torténelmi emlékezethatar” megkozelitésére! Nem tudni azt sem, hogy akadt-e olyan ember, aki a dinasztidhoz
mindvégig kézelalloként és ebbdl kovetkezben eldkeld jogallast személyként magas kort is ért, és hatni is tudott
a gesztairora. Gyorfty elméletének vannak még buktatéi. Egy térben és id6ben mas kérnyezet tanulsaga arra int,
hogy nem lehet egy ilyen hossza emlékezs id6vel végig egyforma minéségll informaciés kézegként szamolni. Az
okortudds Jan Assmann kutatasi tapasztalatainak fényében az eleven emlékezés még az irasos tarsadalmak koré-

s

2 HOMAN 19254, 103-106. Hasonl6 felfogasban Id. még PINTER 1930, 74; HORVATH 1931, 32-35.

»  MALYUSZ 1966, 718-724; KRISTO 1994, 124—135.

*  DOMANOVSZKY 1906, 8-18; HOMAN 19252, Melléklet.

% SZENTPETERY SS Rer Hung I, 348. V. 6. GYORFFY DHA 1, 152. (43/1. 52.)

% LLMAeH I, 327-328.

7 GYORFFY 1969, 222-224. Erdekes egybeesés, hogy kétféle nézetét 45 év kiilonbséggel fejtette ki, s e két nézet altal feltételezett Osgeszra
45 évnyi tavolsagra all egymastol!
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kritikus kiisz6bhoz értink: 40 év elmultaval a jelentGs eseményt felnétt fejjel megélt kortarsak kivalnak az inkabb
jovébe tekint6 kozéletbdl, és elérik azt a kort, amelyben feler6sodik az emlékezés, s vele a r6gzités és a tovabbadas
vagya.”® Vagyis az emlékezetid6t egy belsé valasztévonal tagolja, ami miatt ajanlatos az onkifejezési kedv eltérd
intenzitasaval szamolni. Ezzel elérkeztliink az emlékezés tag kérdéskréhez. Nem olyan rég Hoppal Mihaly kézolt
egy tudomanykdzi attekintést a népi elbeszélé hagyomany és a memoria Osszefiiggéseir6l. Ebben ravildgitott arra,
hogy eddig kevés figyelem iranyult az emlékezés mechanizmusara, az elbeszélés grammatikajara, avagy egyéb belsé
szoveg-1étrehozo folyamatokra. ,, Az adott kultiira tudds- és hiedelenrendszerébe mélyen bedgyazott elemek és elemmapesolatok
nehezen hullanak ki az emlékezetbil, azt mondbatink, hogy a kozisségi emlékezet, éppen a gyakori haszndlat miatt, igen tartdsan
Grzi ezeket a makropropozicidkat. A felejtés folyamata tehat joval lassibb, mint ahogy azt eddig gondoltak.”” Hoppal masutt
Hoéman Balint és Szabolesi Bence idevago kutatasait idézi fel. Homan 1925-ben hivta fel a figyelmet arra, hogy ,,a
szajhagyomany. .. igen hosszi iddn dt, szazadokig fenntarfja, és nemzedékrdl nemzedékre datorikiti a his nevét és a nevéhez fiizidd
legfontosabl esemény emlékét.”* Szabolcsi a hosszu tava emlékezetet tobb magyar példaval szemléltette 1928-ban.
s Anonymius még a honfoglalds monddit hallja ag, énekmonddiktdl (e mintegy hdaromszaz, évnyi disztanciat jelent), Turdezi kordban
Kontrol énekelneke a lantosok, Liszti piispik a kenyérmezei diadalt hallja korcsmai hegeddsokidl, Istvanffy Mikldsnak még alkalma
van rd, hogy Zach Felicianrol s30l0 hegedds-éneket halljon — harmadfé] évszazad multan; s Bél Mdtyds még Toldirdl mondott énefeeke-
7l tnd.’*" Néprajzi és irodalomtorténeti eseteket tovabb is lehet sorolni a hagyomany tartdssaganak bizonysigaul.
Béres Andras egy 1809-ben felakasztott hortobagyi betyar sorsanak népénekekben megbrzott elemeit vetette Ossze
levéltari kutfokkel, és megallapitotta, hogy a szdjhagyomany 150 esztendénél régebbi eseményekre jol emlékezett.”
Jéval messzebbre haté memériarél olvasni Sudar Balazsnal, aki az 1579-ben erészakos halalt halt Adil szultan
epikai utééletét itkoztette torténeti forrasokkal. A réla sz616 nogaj hési ének 19-20. szazad soran egymastdl fiig-
getlentl gyljtott véltozatai cselekményvizukban torténetileg szinte teljesen igazolhatéak:* a nogaj énekmonddk
300-350 év tavlatabdl is képesek voltak hiteles informaciot kézolni. E nemzedékrdl nemzedékre haramlé epikus
hagyaték fényében egyaltalan nem tdloz az a kazak kézmondas, amely szetint ,,az a férfi, aki nem ismeri hét férfi dsét, tu-
datlan.”’** S6t az emlékezet hatdrait még tovabb tagithatjuk! Magam a fehér 16 mondajanak elemzésekor a Panndnia
megvételérdl szerzett éneket hasonlitottam Gssze a 14. sgdzadi kronikaszerkesgtmény 28. fejezetével. A magyar vers
és a latin proza kozil egyik sem meritett a masiktol: egymastdl fuggetlentl keletkeztek, és a szajhagyomany kozos
kutfeje éltette Sket.” Ha igaza van Pray Gyorgynek, és a historias ének elsé ismert lejegyzése a 14. szdzadra tehetd
(marpedig a jelek szerint igaza van),* tgy Arpad életidejétdl szamitva mar majdnem félezer évnél jarunk! Fentiek
tanulsaga arra int, hogy kilonitstik el a személyes emlékezet szikos hatarait a gollektiv emlékezés hagyomanytartd
szellemi erejétll; a kollektiv emlékezésnek a generaciokon ativels jellegét a nemszedékkizi jelzé tudna szemléltetni.
Mindazonaltal az 1030-as évek eseményei el6adasarol leti, hogy nem érvényesiilhetett benne sem a személyes, sem
a kollektiv nemzedékkozi emlékezet szabad aramlasa. Milyen erSk formaltak akkor a széveget?

A 69. és a 87. kronikafejezet Istvan és atyai rokonainak kapcsolatat magyarazza igen érdekes médon. ElSbbi-
bdl megtudhatjuk, hogy Imre herceg halala utan az 6reged6 kirdly rabsagban tartott unokatestvérét, Vazult jeldlte
utédanak, am Gizella kiralyné Istvant kijatszva megvakittatta Vazult; ennek lattan a tehetetlen uralkodé menekiilés-
re buzditotta Szar Laszlé (Vazul 6eesének) fiait, Andrast, Bélat és Leventét. Utébbi fejezet azon ,,némelyek” allita-
saval vitatkozik, akik e harom testvért Vazul fidnak tartjak.” Miért e talbiztositott magyarazkodas? Ha Vazul blinos
volt, Istvan miért nem Szar LaszIot tette eleve sajat 6rokéséil? Ha Vazult csonkitottak meg, miért Szar Laszlo
fiainak kell menekilniik? A valasz kézenfekvo. Levente, Andras és Béla (ez a helyes sorrend) igenis Vazul fia volt.
A korabeli hiradasokat megdtz6 német Altaichi Evkinyvekbdl mar idéztem, hogy Imre haldla utan Istvan mellézte
Vazult, majd annak tiltakozasat latva megvakittatta, s fiait is maga kuldte szamizetésbe.” De a sors igazsidgot szol-

3 ASSMANN 2004, 51-52.

® Errdl ésszefoglaléan 1d. HOPPAL 2002.

“ HOMAN 1925b, 52; HOPPAL 2014, 108.

“ SZABOLCSI 1928, 229.

2 BERES 1979.

“ SUDAR 2007.

“ Idézi BENKO 2003, 128.

% HUBERT 1995; SZATHMARI 2010; SZABADOS 2017.
“  PRAY 1774, 75-76.

7 SZENTPETERY SS Rer Hung I, 319-321, 344.
B Annales Altabenses 24.
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galtatott Vazulnak: 1046-t6l az 6 leszarmazottai uralkodtak Magyarorszagon. Az elsé kirdlyhoz mért legitimacios
kényszer azonban adott volt, és ez 1083-ra Istvan szentté avatasiban csicsosodott ki. Ossze kellett tehat békiteni a
vér szerinti Gsapa és a politikai 6rokhagyd emlékét, csakhogy ezt a kivanalmat masodik kdrben alaposan tulteljesi-
tették gy, hogy az aldozatta lett Vazul Gsatyai szerepét annak problémamentes dccesére ruhaztak. Ez két, egymasra
nehezed$ alkotéi mozzanatra utal. Ezért sem lehet érvényes a parhuzam Anonymus Gallus és Pragai Cosmas
mukodésével; a lengyel és a cseh historia egy-egy iréi egyéniség tollabol eredt, a magyar kronikaszerkesztés tobb
szerz$ keze nyomat viseli magan. Gyorfty elmélete ennélfogva mar alapjaiban hibas: egy dnd/ld formaban, eredeti
megszovegezésében 1étezé Kalman-kori Gesta Ungarornnbdl indult ki, holott ilyen régi forras nem maradt rank. Az
el6adottakbdl kivilaglik, hogy a 70 éves torténelmi emlékezethatar elmélete tarthatatlan, mert nincsen forrasbazisa,
s6t tobb mas tudomany adataival is szembemenetel. Az emberi emlékezet hatarai nem az id6 sikjan, hanem a dinasz-
tikus multértelmezési elvarasok altal kijelolt torténetirdi lehetGségekben mutatkoztak meg.

Elismerem, hogy a ,,beatissimus” sz, vagy az emberi emlékezethatar kapcsan kifejtett észrevételeim nem bi-
zonyitjak a Miklés piispok tollabol valé Andras-kori Oggeszta létezését, csupan azt kivantam lattatni, hogy az ellene
felhozott érvek nem éppen meggy6z6 erejiiek. Igy megmarad e feltételezés lehetésége, amit a szoveg tovabbi jegyei
is gyamolitanak.

A magyarok viselt dolgairdl szerzett régi konyvekben meg van irva, hogy teljesséagel tilos a keresztényeknek feleséget venni
Vata és Janus rokonai kiziil...”"
tejezet). De arulkodd még a ,,mondjdak némelyek” kitétel (87. és 92. kronikatejezet 1. Andras és 1. Béla kapcsan), egy-
azon eseményrol sz016 ellentétes értékelések kozlése (91. és 92. fejezet Salamonnak apja altali megkoronazasarol),
egy kézbeékelt kronolégiai visszatekintés és 1. Andrés killonboz6 eléjelt megitélése a 91. fejezetben.”® Erdemes a

szovegrésznél nyiltabban szolni nem nagyon lehet egy korabbi histériai mr6l (82.

tartalmi jegyek mentén is keresni a szerzGi egyéniségek nyomait, mert ez az {r6i magatartds masutt is megfigyel-
het6. Errél arulkodik Koényves Kalman kétféle jellemzése: el6bb egy torz testi és torz lelkd zsarnok (143. fejezet)
kudarcait, késébb egy irastudo ,,Cunues” kiraly sikereit olvasni (152. fejezet).”! Alakjanak befeketitése egy tjabb
megvakitassal és egy Gjabb dinasztian belili agvaltissal magyarazhat6. Kalman megvakittatta Geesét, Almost és an-
nak kicsiny fiat, Bélat, csakhogy az 6 fia, I1. Istvan (1116—-1131) magtalanul halt meg, {gy az uralkodé nemzetségnek
azon aga kévetkezhetett, amelyiket Kalman e csonkitassal akarta a trontdl tavol tartani. I1. (Vak) Béla (1131-1141)
minden tovabbi Arpad-hazi kiraly Gse lett, akiknek udvariban az iréi toll 4llt utélagos bosszit Almos és Béla meg-
nyomorittatasaért. Hogy ezt I1. Béla fia 1. Géza (1141-1162) avagy annak fia, 111 Istvan (1162-1172) orszaglasa
alatt végezték-e el, arr6l sem alakult ki szakmai kézmegegyezés, mint ahogy a kévetkezs évtizedek térténetirdi
termése feldl folytatott vitakat is az 6nallé formaban kézbe vehet6 kddexek hianya élteti.

E vita egyik Gjabb allomasat jelenti Thoroczkay Gabornak a magyar kronikairodalom kezdeteirdl irott tanul-
manya, amely, amint azt emlitettem, I. Andrds és Salamon koranak lehetGségét elutasitva a kényves kiraly idejére
keltezi historiografiank nyitanyat. Ervelésében felemliti, hogy az 1051. és az 1052. év magyar—német habordit a
hazai krénika forditott sorrendben kézli, hibazik az uralkodéhazak koézotti kapesolatok meghatarozasakor, fontos
neveket téveszt el; ilyen hibakat kortars szerz6 nem kévet el. Az inter arma silent musae (fegyverek kozt hallgatnak
a muzsak) bolcsességét aktualizalva hangsilyozza, hogy 1. Andras idején el6bb a német timadasok, majd a test-
vérharc korulményei akadalyoztak meg a torténeti irodalom kifejlését.” Ami a kronika targyi és idébeli tévedéseit
illeti, abban mind igazat kell adnunk Thoroczkaynak, csakhogy Gyorftfyhez hasonléan 6 sem szentel kell6 figyel-
met annak a ténynek, hogy egy dndlld formaban, eredeti megszévegezésében 1étezé kronika nem maradt raink sem
I. Andras, sem Konyves Kalman koraboll A legkorabbi széveg (1285 kortl) Kézai Simontdl jutott korunkra, de az
is kivonatos formaban; a bévebb krénikaszerkesztések pedig mind 14-15. szazadiak. Marmost az zuter arma silent
miusae Klasszikus kozmondasat felidézni szellemes 6tlet volt Thoroczkay Gabor 1észérdl, csakhogy ez a valdsagban
nem igy mikédoétt. Elég a magyar kozépkor példataraban kérilnézni: Kényves Kalman is tobb haborut folytatott
(lazongd testvér, a Magyarorszagon fosztogatva atvonul keresztesek, Horvatorszag Velence ellen); Kézai Simon
Gesta Hungarornmanak keletkezési id6hatarait pedig éppen a hod-tavi csata (1282) és a masodik tatarjaras (1285)
jeloli ki; a Képes Krdnika alapszévegének irasakor (1358 majustdl) Anjou 1. Lajos kiraly alig zarta le Velencével vivott
haborujat, maris indult Szerbia ellen (1359); Thurdczy Janos 1488-ban kinyomtatott Chronica Hungarorumanak irasa

“  SZENTPETERY SS Rer Hung I, 338.

#  SZENTPETERY SS Rer Hung I, 344, 351-355.

' SZENTPETERY SS Rer Hung I, 421-422, 432433,
2 THOROCZKAY 2016, 110.
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idején Hunyadi I. Matyas kiraly befejezi Bécsijhely meghdditasat (1487 augusztus), majd a kronika kiadasakor el-
kezdi a glogaui haborut (1488 majus — 1489 tavasza). Ennyibdl is latszik, hogy Arpad-kori historiografiank esetében
masképpen kell keresntink az idérétegek elkiilonitésének lehetSségeit.

A 12-13. szazad ir6i egyéniségeit elkiilonitendd filologiai, stiluskritikai, politika- és eszmetorténeti szempontok
érvényestltek, koszonhetden annak, hogy a rank maradt emlékek formai jegyeit egyenetlenség jellemzi. Val6jaban
mind vegyes mifaju alkotasok: a szinesebb és tematikus jellegli geszta, az idérendhez szorosabban k6t6d6 kronika
vonasai rendre jelen vannak. Olyba tinik, hogy ki-ki a maga tehetsége szerint irta tovabb (és at) a historiat, amely a 74.
szdzadi kronikaszerkeszimémbe torkollott.® Az 1. Andras-kori (és/vagy Salamon-kori) Ougeszta fonalat a 11. szazad vé-
gér6l (Koppany puspoktol?) vald Gesta Ladisiai Regis vihette tovabb. Egy Kalman- és egy 11. Istvan-kori tovabbirassal
is szamolni kell. Az Almos-4gi kiralyok idején legalibb egy gesztafolytatas késziilt a Kalman-ag erételjes kritikajaval: ez
adta a Képes Kronika tobbletének zomét, mig vele parhuzamosan kronikas jellegti révid fejezetek alapoztak meg a Budai
Krinika szévegvazat, de a 12. szazad kézepi eseményektdl a Képes Krdnika kore szintén szikszavava valt. Egy 1200-as
évek elején szerzett Gesta Ungarorum Christianornm mellett f6leg stiluskritikai érvek mertltek fel;* V. Istvan (1270-1272)
koraban Akos nembeli Akos mester irt egy arisztokratikus szemléletd gesztat.”

Ismételten hangsulyozandé: a fentiekben sok a feltételezés, hiszen nem rendelkeztink 11-12. szazadbél fenn-
maradt eredeti kddexekkel. Raaddsul a szévegkapcesolatok sokkalta szévevényesebbek anndl, mint ahogy az imént
a tartalmi jegyekre Osszpontositva bemutattam. Mégis, e bizonytalansagi tényez6k dacara ésszerd egyfajta historio-
grafiai £6 vonalat kiolvasni a korunkra jutott mavekbol, méghozza a megelenitett, az elballgatott és a vitatott mondando
alapjan. A megjelenitett tartalom tilnyomo része az uralkodéhaz és kornyezete koré szovodik. Ennek ellentmondani
latszik az a fegyelmezett hallgatds, ami Arpad és Taksony kozott élt nagyfejedelmeinket, meg a féhatalmat igényls
Koppany és Istvan rokonsagi fokat 6vezi, am ezt az ellentmondast feloldja egy szabélyszertség: a krénikainkban
definialhaté rokonsagd Arpad-haziak rendre Arpad legkisebb fiatdl, Zoltatol szarmaztak, akik késébb a keresztény
kiralyokat adtdk. E hallgatas altal a legifiabb Arpad-dg hatalom-kisajatitisa nem kényszeriil legitimaciés magya-
razkodasra. Mas a helyzet a keresztény-kori fejezetekkel: itt az egyes irok sokszor el6deikkel vitatkozva k6z61ték a
maguk valtozatat. (Ide a Vazul-fiak szarmaztatasa, Salamon koronazasa és Konyves Kalman megitélése értendo.)
A korabbi szovegekkel valé egyet nem értés jelei furcsa mod azt bizonyitjak, hogy azoknak tekintélye volt. Akkora,
hogy az ujraértékel klerikusok nem rekkentették el ket nyomtalanul, hanem a ,,meghaladott” multértelmezés
cafolataval egyfajta talélést biztositottak neki; csak éppen az érvényét vették el nyilvanosan. Az ir6-el6dok széve-
gének kényszeritS erejl alapul vétele és a targy javarészt monarchikus-dinasztikus iranyultsaga egytttesen arra vall,
hogy az Arpad-kori magyar llam kézpontja, az uralkodéhaz éltette a torténetirast.” Am az atértékelés nem sikerdilt
tokéletesre, hiszen Kalmannak kedvez6 vondsai is benne maradtak a szévegben, s6t egy olyan uralkodot is elért a
torténeti kritika, akivel kapcsolatosan egy esetleges elnézé irdi magatartason két megfontolasbol sem ttkéznénk
meg. 1. Bélardl van szo, aki egyfeldl apja blinei miatt artatlan gyermekként, artatlanul kellett, hogy elszenvedje a
megvakittatast, masfel6l az Arpad-haz minden tovabbi kiralya téle szarmazott le. Szépen is indul a Képes Krinika
megemlékezése rola, hiszen, mint olvashatjuk, Vak Béla a j6 cselekedeteknek szentelte magat, a kirdlysagot megszi-
larditotta, s ellenségeit az Ur gyalazatra adta.”’ Amde ,,mintin az orszdg megerdsiditt a kezében, borivdsra adta magdt. Ud-
vari emberei hogzdszoktak abhoz, hogy bdrmit kérjenek is a kirdlytdl részegséaében, megkapjafk és részegsége elpiltaval a kiraly nem
vonhatja vissga. Részegségében adta Poch és Sanl szerzeteseket is ellenségeike kezére; ok nélkiil meg is dlték dket.”>® Egy botissza
uralkodé szenvedélybetegsége klerikusok életébe kerilt: ezért hat, az aldozatok egyhazi mivoltara val6 tekintettel
fedte fel az elsé Almos-agi kiraly gyarlésagat az udvari gesztaird, szintén egyhazi személy. Burkolt biralata csak egy
répke pillantas erejéig enged betekinteni a névtelen tollforgaté klerikus alkotéi elméjébe; annyit tudhatunk még
réla, hogy szévegét a Képes Krinika bévebb csaladja Srizte meg, de az § esetében is egy 6nalléan korunkra nem
haramlott Arpad-kori geszta visszfénye villan elénk.

% A 12-13. szazadi id6rétegekrsl Id. HOMAN 1925a, 69-75, 106, Melléklet; GERICS 1961, 84-112; KRISTO 1974; GERICS 1995.
Stiluselemzésre Id. HORVATH 1954, 270-288, 305-315; KRISTO 1994, 44—135.

#  KRISTO 1994.

¥ MALYUSZ 1971.

Horvéth Janos érzékletes megfogalmazasaval élve ,irodalmunk egészében a nemzet-torténet ag elsd, orokletes létezésre felnivevd miifaj, az, irodalmi

miiveltség elsi dllandd gocpontja pedig maga az istapols kirdlyi ndvar” (HORVATH 1931, 34).

¥ SZENTPETERY SS Rer Hung 1, 446.

% KK 204. (Bellus Tholya forditasa); V. 6. SZENTPETERY SS Rer Hung 1, 452.
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A FENNMARADT SZOVEGEKROL (13—15. szAzAD)

Nem szamitva Rogerius nagyvaradi kanonoknak a tatarjarasrél szolé kortorténetét csupan két magyar historia
maradt rink az Arpad-korbél, és kéziliik csak az egyiknek ismerjiik név szerint a szerz6jét. TV, Laszl6 (1272-1290)
klerikusa, Kézai Simon 1282 és 1285 kozott irta le a magyarok cselekedeteit.” Jellemz3, hogy ez a lithatan vegyes
mufaja, tobb el6zményt feldlels alkotasa ugyanigy a Gesta Hungarorum cimet viseli, mint az ebbe a lancolatba nem
sorolhatd ,,vegytiszta” mifaju és egyszerz6jl regényes geszta. Ez utobbit Béla kirdly névtelen jegyzGje vetette per-
gamente, vélhetSleg a 13. szazad elején.”

Anonymus a 9-10. szazadi hadvisels jeles hésok emlékét élteti. El6szavaban kritikai hitvallasa all. ,,I/etlen és
méltatlan dolognak tartandm, hogy Magyarorszdg kivald nemszete (nobilissima gens Hungariae) eredetét, hisi cselekedeteit a pa-
rasztok. csalfa tirténeteibil vagy az. igricek fecsegd énekeibil, mintegy dlomképekben ismerje meg. Inkdbb az Irdsok biztos hiradisdibil
és a torténetiras egyértelmii magyarazatabol jusson illd médon (nobiliter) tudomaisdra a tirténtek igazsaga.”®' Bar késébb kidertl,
hogy népi sz6hagyomanytol nem tud teljesen elvonatkoztatni, de tavolsagtartasat nem leplezi. ,,Ha akadna birki, aki
a magyarok harcainak és histetteinef jelen irdsunk alapjan nem adna hitelt, iigy higgyen az igricek csacsogd énekeinek és a parasztok
csalfa tirténeteinek. Ezek a magyarok harcait és histetteit mind a mai napig megmentettéfe a feledéstdl. VVannak, akik igy tudjdk,
hagy a magyarok egészen Konstantindpolyig eljutottak és Botond birdjdval a konstantindpolyi aranykaput is beszakitotta. Fn azon-
ban ezt mifvembe nem akartam bevenni, mivel a torténetirok egyetlen konyvében sem bukkantam nyomdra, csakis a parasztok csalfa
tirténeteiben hallottam réla.” (42. fejezet)®

A torténetkritika e megnyilvanulasat gondolatébreszté modon jellemezte Arany Janos: ,,lgrégibl tirténetirdsuntk,
tudds naivsagaban, megvetni, lenézni latszik a naiv kiltészetet. .. Mdr elsd kronikdsainkndl latink a jizansagot, melylyel a torté-
netileg valdt a mesétdl, kolteménytil igyekezneke elvilasztani. Béla Névtelenje gondosan dvakodik a parasztok csdcsogd éneker ellen:
noha mdskor meg hivatRozik rajok... Azonban ¢ jizansag hatrinyos vala népkiltészetiink emlékeire, hatranyosabb talin, mint
maga a keresgteny vallds terjesgtése: mert ez csak a hitregénknek iizent hadat; mig a korai kritfika dere hagyomdnyos Riltészetiink
virdgait fagyaszta el, midin a torténethil szamizni akar vala minden regeszersit. Mert nincs a naivnafk eskiidtebb ellensége, mint azon
kezdetleges, szintén naiv dllapot, middn valamely egyén vagy nemszet gyermeki elfogultsdgabil kibontakozni kezd. 1lyenkor egy hitében
megtérinek buzgalmaval indit haborit azon tévelygés ellen, melynek eldbb onmaga is rabja volt, gyiiloli azt, mert értelme vildganal szeé-
gyenls, hogy valaha szerette””® Arany 1860-ban k6zolt tanulmanya (Nazv eposzunk) dta sokan és sokféleképpen értelme-
zik a mivelt klerikus fels6bbségtudatat.®* Jollehet nem érzek felhatalmazast arra, hogy az Anonymus-problémakor
akarha egyetlen kérddjelét is a felkidltojel egyenesévé kalapaljam, de az Gjragondolashoz nem art abbdl kiindulni,
milyen szerz8i szandékkal ragadott tollat a néhai Béla kiraly névtelentl ismert jegyzé-mestere. Elmondésa szerint
barati kérésre irja meg ,,Magyarorszdg kirdlyainak és eldkeldinek szdrmazdsdt (genealogiam regum Hungarie et nobilium
suorum), hogy miként indult el Skitiabil a hét fejedelmi személy, akiket hétmagyarnak (Hetumoger) hivunk...”*> Ebb6] és
a gesztaban el6adottakbdl vilagosan latszik egy kettGs, monarchikus-arisztokratikus iranyultsagy, elitista felfogasa
gesztair6i célzat.” Az imént soroltak figyelembe vételével maris érthetévé valik, hogy amig az uralkod6hiz eredet-
mondajat és az el6kel6 nemzetségek héstorténetét felvette mivébe, addig a kéznép héstérténetét mellézte (vagy
Botond esetében vonakodva irta le). Egyszeriben szabalyszertséget 6lt az, hogy az uralkodéhaz eredetmitosza a
turul-monda szerepel néla, de a magyar nép genezisét el6ad6 csodaszarvas-monda hianyzik; Almos nagyfejedelem
Gseként feltinteti Attila kirdlyt,"” ugyanakkor a hun népnevet egyszer sem irja le. Természetesen a kivalogatist
nem ennyire tokéletes szigorral végezte a Névtelen, hiszen a népi eredett Botond-monda mellett a székelyek Attila

236,

% HOMAN 19252, 6068, Melléklet.

% Az Anonymus-szakirodalomhoz kiindulasul Id. CSAPODI 1978, 7-34; KRISTO 1994, 7-43; SZOVAK 1994. 10-27; THOROCZKAY
1994-1995; VESZPREMY 2004b; 2019, 149-239.

¢ AKS 10. (Veszprémy Liszl6 forditasa)) V. 6. SZENTPETERY SS Rer Hung I, 33-34.

2 AKS 37. (Veszprémy Liszl6 forditasa)) V. 6. SZENTPETERY SS Rer Hung I, 87.

G ARANY 1860, 18, 34.

o Id. pl. FEST 1935, 163; GYORY 1942; HON'TT 1942; VESZPREMY 1991; JANKOVITS 1998.

% AKS 9. (Veszprémy LaszI6 forditisa) V. 6. SZENTPETERY SS Rer Hung 1, 33.

% E kettSsség ereddjét kutatdink abban 1atjak, hogy egy eredeti ,,gencalogia/gesta regum” koncepcié béviilt késébb a ,,genealogia/gesta

nobilium” irdnyultsdggal a nemzetségi hagyoményok frésba foglaldsa révén (INOKAT TOTH 1945-1946, 29-33; GYORY 1948, 76—

112).

¥ SZENTPETERY SS Rer Hung I, 40.
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kiraly népeként mégiscsak feljutottak a geszta lapjaira,”® vagyis velik egy etnikus hagyomanyelem nyert bebocsat-
tatast az elit viselt dolgai kézé. Am akarhogy is gondolta egykor a Névtelen Jegyz6 az elészaviban foglaltakat,
gesztaja hamar kikertlt a torténetiras véraramabol: 1746-os elsé kiadasaig, jo félezer évig ismeretleniil lappangott,
ekképp a régmaltrdl szerezhetd tudas az {rott hagyomany kronikas gerincén nyugodott évszazadokon at. Ebben
nem kis szerep jutott a masik Gesza Hungarorum mar emlitett szerzbjére.

Anonymus monarchikus-arisztokratikus szemléletéhez képest Kézai Simon hatarozott etnikus érdeklédést
tanusitott. Kun Liszl6 klerikusat a kutatds altaldban a teljes hun historia kronikaba foglaléjanak tekint,” aki a
kiralyanak kedves storténet lejegyzésével a régmultat Gjra az érdekl6dés homlokterébe allitotta. Nala olvashato
legkorabban a magyarsag etnikus eredettérténete, a csodaszarvas-monda lejegyzett valtozata, am mivel a kordbbi
geszta- illetve kronikaszerkesztések nem allnak rendelkezésiinkre, nem jelenthetd ki teljes bizonyossaggal, hogy
Kézai foglalta irasba els6ként a csodaszarvas mondajat.”

Kézai Simon a maga Gesta Hungaroruma elészavaban érett alkotdi 6ntudatrol, kritikai érzékrdl tesz tanubi-
zonysagot. Figyelemre méltd a skolasztikus bizonyitasi médszer, amellyel a hunok démonoktél valé szarmazasat
cafolja: mivel ,pa sgellenmnek nincs hiisa és csontjac, tovabba: »ami a testhd] sziiletik, az, test, ami 1Lélekbil sziiletik, ag léleks.
Megitélésem szerint a dolgok természetével is ellentétes, s ag igazsagnak alapvetden ellentmond ama dllitisa, hogy képeseke a nemzésre
a szellemek, akifnek nem adattak meg azok a természet szerinti esgRoZok, melyek a nemzéshez siikséges képességet, a nemzés
végrehajtdsat biztosithatnak, hogy igazi magzat foganhasson téliik. Igy hat nyilvinvald, hogy a magyarok is, akdrcsak a vildg tibbi
népe, férfiitdl és ndtdl vettéke eredetiiker...”’" Nem kilonben fontos a torténetirdi elfogultsag elleni felszolamlasa. A
kilorszagot megjart udvari pap név szerint Paulus Orosiust marasztalja el részrehajlds miatt. ,,Ugyancsak & abban a
vonatkozdsban is meglebetdsen eltért az igazsdgtol, hogy a magyaroknak csupdn balsgerencsés kimenetelii csatdirdl emlékezett meg, a
szerencsés kimeneteliieket pedig hallgatdssal mellizte, ami nyilvinvald bizonysdgit adja gyililetének. Fn, mert az igazsdgot akarom
kdvetni, a szerencsétlen csatdkat épprigy beillesztem elbeszélésenbe, mint a szerencsésekeet.””” Jollehet ma mar tudni lehet, hogy
nem Paulus Orosiuson kellett volna elvernie a port, de a targyilagossagra valé torekvés elméleti igényességére vall.
Ehhez oly vaskdvetkezetességgel tartotta magat, hogy ,,Lehel kiirtje” monddjat kemény kritikaval illette. 955-ben
tudvalevéleg Lél és Bulest német fogsagba esett, és bitofan végezte életét. Kézai Simon, miutan régziti a magyar
vezérek felakasztasat, igy ir: ,,Egyesek viszont csacska mddon azt bigonygatiak, hogy mdsképpen tortént elitélésiik, mivel mintan
a csdszar elé dllitottak Oket, egyikiik a kiirtjével a csaszar fejére sijtott és agyoniititte. Ez a torténet nagyon is valdsziniitlen, és aki
iyesmit elhisz, az hebeburgya gondolfoddsrdl tesz taniibizonysdgot; a vidlottakat ugyanis megkitizott kézzel szokds a fejedelmek
szine elé dllitani. Am az igaz, é5 a kronikas kinyvek is tartalmazzik, hogy a csdszirral vakmerden, kdromkodva és syitkozidva
beszélteke. .. A | krénikas konyvek” kozé bizonyara nem sorolja Anonymus gesztajat, hiszen az csak a kivégzés
puszta tényét rogzitette. A hagyomanyaramlds tovabbi érdekessége, hogy Kézai Simon viszont azt a Botond-mon-
dat jegyzi le minden fenntartds nélkil, amit Béla kiraly jegyz6ije éppen az irdsos elGkép hianyara hivatkozva fogadott
kétkedben, amint azt fentebb olvashattuk.”™

Kézai magyar torténete el6szor 1781-ben jelent meg.” A fél évezredre rigd lappangis alatt azonban Anony-
muséhoz képest teljesen mds utdélet jutott osztalyrészil. Béla kiraly jegyz&jének a mar emlitett viszonylag gyors
elfeledettségével szemben 1V. Lasz16 kirdly papjanak jitdsat az Anjou-kori kronikairodalom nagy becsben tartotta:
a hun—magyar kett6s honfoglalds szerkezetének érintetlentil hagyasaban a 13. szazadi ir6eléd tekintélye ismerszik

0 ezért

meg. Mivel Kézai munkdja nem maradt rank teljes terjedelmében, csupan kivonatos masolat formajaban,
nélkilozhetetlen a késébb keletkezett, de részletesebb 74. szazadi krinikaszerkesztmény két csoportjabdl, a Budai és a

Képes Kronika csaladjabél kiindulnunk, ha az 8si hagyomanyt akarjuk megkdzeliteni.

6 Siculi, qui primo erant populi Atthyle regis”” SZENTPETERY SS Rer Hung T, 101. Az identitasformék hazai frott hagyomanybeli megjele-
nésérél 1d. SZABADOS 2014

®  HOMAN 19252, 64; HORVATH 1963; KRISTO 1986, 498-501.

" Kiindul6 irodalom gyanant Id. HOMAN 1925b; BERZE NAGY 1927. Ujabban 1d. MATEFFY 2013.

7 AKS 90. (Bollék Janos forditasa)) V. 6. SZENTPETERY SS Rer Hung I, 141-142; HORVATH 1963, 451.

7 AKS 90. (Bollék Janos forditasa.) V. 6. SZENTPETERY SS Rer Hung I, 142.

7 AKS 106. (Bollok Janos forditasa.) V. 6. SZENTPETERY SS Rer Hung I, 169.

™ SZENTPETERY SS Rer Hung 1, 87, 109, 171.

> DOMANOVSZKY 1906, 8, 142; HOMAN 1925, 62.

% DOMANOVSZKY 1906, 8-18; HOMAN 19252, Mell¢klet.
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Az a kdérulmény, hogy Kézai Simon mivének csak egy kivonatat ismerjik, egyebek mellett felold egy ellent-
mondast, amely egy fontos forrasprobléméaban, a magyar uralkodéhaz pogany eredettérténetében jelentkezik. Al-
mos elsé nagyfejedelem sztletése el6tt varandos anyjanak egy ragadozé madar formajat 6lt6 jelenés nyilatkoztatta
ki, hogy fia dicsé kiralyok Gsapja lesz. A monda két valtozatban 6r6kitédott rank. Az egyik Anonymus gesztajaban,
mig a masik a 4. szdzadi kronikaszerkesztmény szévegeiben Oltétte ma ismert forméjat. Mindkét valtozat az ,,dlywfor-
ma maddr (forma asturis) ” kifejezéssel él.”7 Kézai ezt az eredettorténetet nem hozza, viszont a dinasztia kapcsan ha-
rom helyitt is sz6l egy magyarul ,,turul” nevi madarrél.”™ Nem hihet6 tehat, hogy pont az a Kézai Simon ne tudott
volna Almos mitikus eredettérténetérdl, aki magat a ,,turul” sz6t sz6rvany nyelvi emlékként felvette {rasmivébe.
Ezért érdemes a ,,turul-monda” szakkifejezést alkalmazni ra.

A turul-monda sarkalatos kérdése, hogy mikor jegyezhették le el6szor, vagyis melyik valtozat allhat kzelebb
a pogany eredetihez: a kronikaszerkesztések idébeli rétegzettségét tekintve korantsem biztos ugyanis, hogy a leg-
korabbrél rank maradt valtozatot foglaltak legkordbban frasba. Nem mindegy, hogyan alakulhatott a turul-monda
buvépatakszerl Gtja, amit a hazai latin nyelvi historiografiaban megtett: vajon a 11. szazadi kezdetektdl fogva jelen
volt, mint a hivatalosan mar keresztény dinasztia mitoszba bujtatottan vallalt pogany legitimacidja, avagy csak egy
1200-as évek elején érkezett ideologiai enyhiilés (a regényes geszta vilagias szelleme) engedte leiratni. Homan Ba-
lint, ifjabb Horvéth Janos és Diimmerth Dezs6 tgy vélte, hogy a 11. szazadi Osgeszta tartalmazta a turul-mondat,
vagyis az atad6 katfé ez volt, az atvevsk kozé egyfeldl a kronikas lancolat késbbi elemeit, masfel6l Béla kiraly
névtelen jegyzGjét kell szamitani.”” Gyorffy Gyorgy és Kristé Gyula ugyanakkor azt tartotta, hogy Anonymus volt
az atado, és téle meritettek a késGbbi kronikaszerkesztk.* Szentmartoni Szab6 Géza remek megfigyelését haszno-
sitva, miszerint Anonymus tévedésbdl nevezte el az dlomlaté ,,Eunodbilia” anyat Emesének,* arra jutottam, hogy
a Héman, Horvéth és Dimmerth képviselte nézet a megalapozottabb: a turul-mondat mar az Oggeszta szerzje
rogzithette.®” (Itt utalok vissza arra, hogy I. Andras dinasztikus legitimacidja kedvezd hatteret biztositott az uralko-
dohaz pogany eredetmondéjanak ily korai lejegyzéséhez.) Sokat mondé kérilmény, hogy amig az egyes nemzetségi
mondakat (Lehel kiirtje, Botond vitézsége) elérte az Arpad-kori klerikusok kétkedése, addig Almos esetében a
Hagyomany tekintélyét a Kritika nem kezdte ki. Lehel és Botond birdlé megjegyzések nélkil el6adott térténetét
mindenesetre legkordbbrdl az Anjou-korbdl valé valtozatban olvashatjuk egyttt.”

A pogany-kori mondak lejegyzését, ir6i fogadtatasat nyomozvan a szévegkapcesolatok szévevényében kell
eligazodnunk, amint azt az imént lattatni igyekeztem. Nem sokat segit annak tudatositasa, hogy a kései kronikak
készitési szakaszai id6ben korilolelik Anonymus egyszerz6jli gesztajat. Azért Anonymus és Kézai kriticizmusaval
utkéztetve domborodik ki igazan a 74. szdzadi kronikaszerkesztmény egyes kozléseinek archaikus jellege.

Az Ur 1358. esztendejében, dldozicsiitirtik nyoleadin beliili kedden [majus 15-én) kezdidik e krinika a magyarok rigi
és legrijabb cselefeedeteirdl, eredetérd] és eldmenetelérdl, gydzelmérdl és batorsagardl; dsszegyijtve kiilonféle régi krinikakbil, lejegyezve
igazsdgukat és teljesen cdfolva tévedésiiket. Az Ur nevében. Amen.”™ A Kalti Markkal erSs valészintiség szintjén azonositha-
t6 klerikus e szavakkal kezdi a Képes Kronika kdédexében (is) fennmaradt irasmtvét. Az 1358. majus 15-én elkezdett
szOveg nem eredetiben, hanem 6t kddexben maradt fenn, kéziiliik a legdiszesebb a Képes Krdnika, amelynek kelet-
kezése nem sokkal kovette a lejegyzést.*”> A tobbi masolat, a Teleki-, a Csepreghy-, a Béldi- és a Thurdezy-kidex a 15-16.
szazadban készllt, s ez az 6t példany alkotja egy elfogadott szakkifejezéssel élve a Képes Kronika csaladjat.™ Bar az
idSbeli kézelség lehetévé tenné, hogy Markot a diszes kddex irdjaként tartsuk szamon, egy kérilmény ezt kizarja:
a sz6veg egy 1330-as targyd mondat kézben szakad meg, amit kézilik egyedil a Thurdcgy-kidex fejez be.”” Frdekes,

7 SZENTPETERY SS Rer Hung I, 38, 284.

78 Attila cimeres pajzsa kapesan: ,,avis. .. quae Hungarice turnl dicitnr” SZENTPETERY SS Rer Hung T, 152. Arpad és Géza nagyfejedelem
szarmazasa: ,,de genere Turul’ SZENTPETERY SS Rer Hung I, 165, 188.

7 HOMAN 19254, 85, 95-97, 103-106; HORVATH 1954, 16-17; DUMMERTH 1971, 415-419.

% GYORFFY 1993, 41; KRISTO 2002, 13-15.

8 SZENTMARTONI SZABO 2002, 402.

82 SZABADOS 2010.

% SZENTPETERY SS Rer Hung I, 307-311.

% SZENTPETERY SS Rer Hung I, 239.

% DERCSENYI 1986, 400—404. (A koribbi véleményck ismertetésével.)

% DOMANOVSZKY, Alexander: Chronici Hungarici Compositio Saecnli XTIV, Praefatio. SZENTPETERY SS Rer Hung I, 231-233; KRISTO
1986, 462.

¥ SZENTPETERY SS Rer Hung I, 500.
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hogy az L. Lajos kiralysagaig vezet$ eseménytorténeti szalat egy masik kronikacsaldd két tagja vitte tovabb,™ amely-
nek térzsszovege korabban keletkezett. Az 1. Karoly uralkodasa (1301-1342) alatt késziilt kronikaszerkesztés Kalti
Mark szamara egyik kdzvetlen és £6 forras gyanant szolgalt. A szintén Sttaga szévegesaladot ma a Budai Krdnika
Osnyomtatvanyardl nevezziik, amely tovabbirtan 1473 folyaman kertlt ki Hess Andras budai sajtdja aldl; rajta kivil
a Sambucus-, az Acephalus-, a Romai-kddex, végil az ugyancsak 15. szazad végén keletkezett Dubnici Krinika kézirata
tartozik ide.” E kilonb6z6 id6kben masolt irasmivek szamos ismeretlen klerikus tevékenységének nyomait 6rzik.
(Fontos, hogy az ésforrasokhoz filologiailag legkdzelebb allé valtozatok nem jelentik azt, hogy ezek idGben is a
legkézelebb allnak, hiszen egy kés6bbi, de pontosabban mdsolé személy hivebben tiikrozi az elveszett alapokat,
mint egy kozel korabeli, de 6ntudatosabb egyéniség bator tollforgatasa.) A Budai és a Képes Krinika kzotti alapvetd
szerkezeti eltérés, hogy utobbi a 11. szazad végétdl a 12. szazad kézepéig bévebb el6adasban szol, erésen befeke-
titve a Kalman-agi kiralyok emlékét, ekképp valamelyik Almos-agi geszta tartandé Mark masik £6 forrasanak. E
szakmai k6rokben régota ismert tényeket azért kell itt felidézni, hogy lassuk: az eltérések dacara a k6zépkori magyar
torténetiras 6 vonulata bontakozik ki el6ttink.

A fentiek olvastan joggal meril fel az a kérdés, hogy vajon a jelenkorra fennmaradt, avagy éppen az elenyészett
darabok alkottdk-e a torténeti irodalom f6 vonulatat. Bar az eltint kodexek hijan nem lehetiink teljesen biztosak
afel6l, hogy a ma fellelheté példanyok a maguk koraban szintén a historiografia gerincének szamitottak, de az
el6bb béséggel bemutatott rautald jelekbdl (dinasztikus szempontok, atértékelés) ez kévetkezik. Emellett utalok
arra, hogy az Anjou-kori kédexirok a Kézai 6ta nyomon kévetheté hun—magyar Sstérténelmi vazat, egyaltalan a
belsé szerkezeti-mufaji sajatossagokat is kotelezd érvénylnek tartottdk magukra nézvést, csupan bizonyos elemeit
cserélgették. A historiografiai lancolatba tartozé egyes példanyok megbecstltségének lathaté jegyei szintén komo-
lyan veenddk. 1. Lajos (1342—1382) korabdl a Képes Kronika kodexének, 1. Matyas (1458—1490) idejébdl pedig két
konyvnek kell reprezentativ jelleget tulajdonitani: a szerényebb kivitelt Budai Krinika nem mellesleg szélva az els
Magyarorszagon kiadott ésnyomtatvany, Thurdezy Janos Chronica Hungaroruma kilsé és belsé ismérvei alapjan
egyarant a kozépkori magyar krénikairodalom kilvilagnak is szant Gsszegzése. Ugy vélem, hogy ezekbdl a hivatalos
magyar torténetekbdl logikus egyfajta allami érdekeltségti historiografiai £6 vonalat kiolvasni.

Ez az allami érdekl6dés mindazonaltal a kézjogl targyiasultsag jegyeit is hordozta. Amikor I. Andras proba-
ra tette 6cesét, Bélat, felkinalva a valasztast a kiralysag és a hercegség kozott ily szavakkal szolt: ,,Ha a kirdlysdgot
akarod, vedd a korondt, ha a hercegséget, vedd a kardot!” (92. fejezet.)” A korona allamszimbolizalé jelentése szépen
illeszkedik a 11-12. méds mifaju hazai forrasainak soraba (Intelmek, Szent Istvan-legendik).” Az uralkod6hdztél
elvonatkoztatott allamtorténeti érdeklédés pedig abban az 1156 utani betoldasban érhetd tetten, amely az Aba Sa-
muelrdl sz616 73. fejezet végén megjegyzi, hogy az & idejében még Srgrofok, s nem hercegek voltak Ausztridban.”

A kés6 kozépkori magyar historiografiat objektiv tényez6k tavolitottak a dinasztikus szemlélett6l. Amikor a
régmultat 4j kronikds foglalta 6ssze, akkor a rendi Magyarorszagon éppen egy valasztott kiraly, Hunyadi Matyas
uralkodott. Az 6 itélémestere volt Thurdczy Janos, akinek muave, a Chronica Hungarorum, 1488 folyaman majdnem
egy idében hagyta el Briinn és Augsburg nyomddjit.” Figyelemre mélto, hogy Gutenberg 4j eljariasaval mindjart
kett6s kiadasban és szépmives kiallitisban bocsatottak kozre; ez a mi reprezentativ értékére vall. A nyomtatassal
igy nem csupan elédei sorsat kerilte el a Magyarok Krinikdja, amelyek kéziratos kodexekben eltemetve vartak a
feltamadast, de a Hess Andras sajtoja alol kikerilt Budai Krinika éppen e b6vebb Osszefoglalas 4ltal valt hamar
elavultta.

Thurdezy Janos, az elsé magyar vilagi torténetir6 az addigi tudast betet6zve az Gjkori magyar térténelemszem-
lélet alapmivét hozta létre. Jéllehet a régmultrdl szerezhetd ismereteit 14. szazadi {frasmdvek hataroztdk meg, de
az altala érvényesitett aranyok némi 6nallésagot tikréznek. A Chronica Hungarorum elészavaban Attila méltatlanul
elmaradt dics6itését tlzte ki célul, akinek térténelmi jelentSségére minden iréel6dénél nagyobb hangsulyt helyezett.
Egy hatasos fordulattal aktualizdlta a ,,vilag p6rolyét”, amennyiben a nagy hun uralkodét sajat gyézedelmes kiralya

8 KRISTO 1986, 464.

% Az attekintés kiindulépontjaul vett irodalmat Id. HOMAN 19254, 93-94, Melléklet; HORVATH 1954; CSOKA 1967; MALYUSZ 1971;
KRISTO 1986; 2002; SZOVAK 2004; VESZPREMY 2009.

0 st vis regnum, accipe coronam, si ducatum, accipe gladinn?” SZENTPETERY SS Rer Hung T, 355.

9 BARTONIEK 1934.

2 SZENTPETERY SS Rer Hung I, 327.

% Rletérdl és torténetirasarol Malyusz Elemér készitett monografiat. MALYUSZ 1967a.
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eloképéul allitotta; kronikajanak egyik augsburgi kiadasa Matyas kirdlyt egyenesen masodik Attilanak hivta.”* Attila
és Matyas egy b6 évezredet ativel$ parhuzama érthet6vé teszi, hogy Thurdczy miért elégedett meg a kézbiilsé ko-
rok eseménytorténetének puszta, majdnem szo szerinti atvételével. Annal feltinébb, hogy a honfoglalas datalasa-
ban 6nallositotta magat. Sem a Budai Krinika kore altal képviselt 888-at, sem a Képes Krdnika és a vele rokon kodexek
677-ét nem fogadta el, hanem helyiikbe 4j idépontot vezetett be, az Ur megtestesiilése utani 744. esztendét.” Ez a
rejtélyes évszam végképp nem ismeretes egyetlen régi histériankbol sem, de arra legalabb j6 volt, hogy a 17. szazad
masodik feléig nydléan tartositsa a magyar bejovetel id6rendi bizonytalansigat.”

Hagyomany és kritika a magyar kbzépkor végén? Hova helyezhet6 Thurdezy a régi és az 4j kézott? Sorra véve
azt, hogy a térténelemformalé tényezk kozé Isten mellé a végzet (fatum) és a szerencse (fortuna) is felzarkézott,
Kristé Gyula ily sarkos summazatot adott: , Thurdegy kizépkori szerkesztd és humanista alkots.””” Ami a kozépkoti szet-
kesztésmodot illeti, abban mindenképpen egyet kell érteniink Kristval, hiszen Matyas {télémestere igazan nem
jeleskedett e téren. Az még teljesen rendben van, hogy a régmult idSk forrasai kozott egy Karoly- és egy Lajos-kori
kronikat nevez meg, vagyis a Budai és a Képes Kronika csaladjanak egy-egy tagjat,” hiszen ez még nem zérja ki a
szerkesztSi tudatossagot. Az viszont mar furcsa, hogy mivének 130. és 185. fejezete altal hatarolt szakasza nem
mas, mint Janos kukullei féesperes (11393/1394) 1. Lajos kiralyrol irt kronikdjanak szo6 szerind atvétele, benne
hagyva az Anjou-koti szerzé személyi 6nazonositasat és hivatali palyajanak sarokkoveit.” Ily médon Thurdezy sajat
el6szava mellett egy idegen frdegyéniségét is kozli. Sajat el6sz6bol viszont nem kevesebbet produkal, mint harmat.
Egyet a kronika elején olvasni (1-3. fejezet), benne a Dragi Tamas személyntknek sz616 ajanlassal; majd a Kikil-
lei-kronika utan, a Kis Karolynak szentelt kilenc fejezet elején, Hassagyi Istvan orszagbirdi {télémesternek ajanlva
(186. fejezet); végll kiilon el6szo vezeti be Zsigmond kiraly (1387—1437) tetteit (195. fejezet), s itt Guti Orszagh
Mihaly nador kozléseit, valamint a kancellariai oklevéljegyzéket (registrum) jeloli meg katféjeként.'”” Noha mai me-
dievista szemmel nézve csak méltanyolni lehet a diplomatikai kutfék térténeti kiaknazasat, am Thurdezy Janos nem
valt humanista alkotéva. Ez nem baj, mert egy vérbeli humanista alkoté kbzépkori el6deitdl elhatarolédvan sajat
»emelkedettebb” stilusaban egységesitette volna a térténetmondast, marpedig a Chronica Hungarorum nyelvezete
éppen oly kevéssé egységes, mint szerkezete: az Arpad- és az Anjou-kori fejezeteket néhany véltoztatast leszamitva
(6seredetrdl valo értekezés, Attila emlitett felértékelése, a magyar honfoglalas 744-es évszama) nemcsak tartalmi-
lag, hanem stilarisan is véltozatlanul hagyta.'”! Mindezeknél fogva gy laitom, hogy Thurdczyt az Gjabb koreszmék
legfeljebb megérinthették, de mélységében nem befolyasoltak. Kézépkori szellemiségt szerzé-szerkesztSként valt a
kozépkori kronikas torténettudas ,,régies” 6sszegz0jéve; az ,,Gjat” kiilhonbdl j6tt korosztalyosai honositottak meg
a Magyar Kiralysagban.

* THUROCZY Chron Hung I, 292. V. 6. MALYUSZ 1967b. 155-156.

% THUROCZY Chron Hung I, 60. V. 6. SZENTPETERY SS Rer Hung I, 284-286.

% Torténet irodalmunk legkorabbrol ismert emlékei sem tikroztek egységet: Anonymus 884-re, Kézai 872-re, a Zdgrdbi és a 1Vdradi Krénika
vitatott olvasatd évszdma talan 889-re keltezi a bejovetelt (SZENTPETERY SS Rer Hung I, 41, 206, 286). Amig a Budai Krinika 888-a
Anonymushoz és a zagrabi és varadi sz6veghez hasonléan Regino 889-ére mutat vissza (REGINO 131), addig a Képes Krdnika 7. szazadi
datédlasardl évatosan lehet szolni, amint Szadeczky-Kardoss Samu tette. ,,Amennyiben a Bécsi Képes Krinika (Chronicon Pictum 1 indobonense)
26. caputjanak a 677-es évszdama a magyarok »mdsodifs bejovetelérd] Pannonidba nem teljesen léghdl kapott, 1igy egy olyan elveszett forris szolgdlbatott ennek
a datdlisnak az alapjanl, amelyik az onog(und)uroknak a Pannonidba vandorlisdrdl szolt.” (SZADECZKY-KARDOSS ATF 219 [kommentér]).
Mindenesetre Nadanyi Janosig kellett varni arra, hogy a magyar honfoglalast ne tajoljak el a valés korszaktdl, a 9. szdzad masodik felét6l
(NADANYT 1663, 40 [889-et irva.]) E folyamatrél Id. SZABADOS 2006, 24-25, 60-61, 71-79, 130132, 143—144. Ugy latszik, a kérdés
csak nem jut nyugvépontra. Noha a kéztudatban Pauler Gyula hatasara 895 tudatosult (PAULER 1880), am tjabban Sz6ke Béla Miklés
meggy6z6en érvelt amellett, hogy a honfoglalds egy tébb évtizedes eseménysor volt, amelynek 895 nem a kezdé, hanem a befejez6
datuma lehetett (SZOKE 2014, 108-110. V. 6. SZABADOS 2016, 638-639).

7 KRISTO 2001, 459.

% THUROCZY Chron Hung I, 17. V. 6. KRISTO 1986, 459—465.

® THUROCZY Chron Hung I, 160-204. V. 6. KRISTO 2000, 90-103.

0 THUROCZY Chron Hung I, 15-20, 188, 204. (Tovabbi uralkodék krénikja mar nem kapott kiilon elészot.)

101 MALYUSZ 1967, 185.
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SZEKESFEHERVARI FUGGELEK

Székesfehérvar a Magyar Kiralysag koronazé varosa volt 1000-1527 kozott. Az is kdzismert, hogy a varos t6rok
elfoglalasa (1543) el6tt az ottani Szz Maria Bazilika volt uralkodéink legkeresettebb nyughelye: az addigi 38 kiraly-
bdl 15 vagy 16 kiralyunk ,teste Fehérvarott nyugszik”, kronikaink széfordulataval élve. 1083-ban az els6 Székeste-
hérvarott celebralt szentté avatasok, Istvan kiraly (11038) és Imre herceg (11031) felemeltetése révén a Sztiz Maria
Bazilika kiralykoronazoé és (igaz, akkor még nem jellemz3) dinasztikus temetkezési helye 4j vonassal gazdagodott, s
ezaltal az allami-szakralis szerepkor a lehetS legmagasabb szintre emelkedett. A | Kiralyi Fehérvar” (A/ba Regia) tal-
zas nélkdl tartand6é Magyarorszag kozépkori févarosanak, fuggetlentl attdl, hogy kézponti jelentéségén a késébbi
évszazadok soran Budaval és Visegraddal meg kellett osztoznia, illetve az elsé magyar érseki kézpont, Esztergom
a kiraly hatalmi reprezentacidjanak is szinteret adott.

Ezek lattan felmertl a kérdés: volt-e Székesfehérvarnak (egy vagy tébb) kézépkori torténetirdjar A valasz
nemcsak azért kévetel fokozott kériltekintést, mert székesfehérvari illet6ségi torténészként mindenaron kertlni
akarom a tulz6 elfogultsig gyanuarnyékat.'”” (Bar nem litom be, miért lenne eleve gyanus, hogyha székesfehérvari
illetéségl torténészként székesfehérvari illetségl torténelmet kutatnék.) A fokozott 6vatossagot a legkorabbi
magyar torténeti irodalom oly régéta tudott és fentebb is attekintett £6 jellegzetességei kivanjak meg: gesztaink és
krénikaink tébbsége nem jutott korunkra, szerz6ik z6mét nem tudjuk név szerint azonositani, a rank maradt kré-
nikaszerkesztések kilonb6z6 mifaji jegyeket viselnek és a 12. szazad kdzepétdl a 13. szazad elejéig tartd idGszakra
kilonosen szliken mérik a szot. Még ha elfogadjuk, hogy Miklos piispok vagy Jak nembeli Koppany egti plispok
gesztat irt (hiszen gesztaszerz6i mivoltuk sem bizonyossag, csupan valosziniség), akkor is szembe kell nézntink
azzal, hogy megyéspuspoki méltésaguk betoltésekor mar nem lehetett ténykedésiik £f6 szintere Székestehérvar,
korabbi palyafutasukrol — lehetett e valamelyikiik székestehérvari prépost vagy kanonok? — adatok hijan még talal-
gatni sem érdemes.

Oklevelek kiadasa a 13. szazadtdl kezdve valt tomegessé hazankban, ilyenforman ettdl a kortdl kezdve nyilik
esély arra, hogy egy-egy irastudé klerikus palydjat nyomon kévessiik. Legkorabbrol egy olyan gesztaird személye
bontakozik ki elSttiink, akinek torténeti munkaja ugyan nem maradt fenn 6nalléan, de legalabb nevét és hivatali
palyajanak székesfehérvari szakaszat is lehet dokumentalni. Akos nembeli Akos mester 1248-t61 1251-ig székes-
tehérvari 6rkanonok volt, majd 1248-1261 koz6tt kiralynéi kancellar, 1254-1272 kézott budai prépost lett; élete
alkonyan, V. Istvan idején irta meg gesztdjat.'”® Az Srkanonok eleve a kiptalan egyik legtekintélyesebb tagja volt,
a Szlz Maria Bazilikaban, a kiralyok koronazo és (sokuk) temetkezési helyén, kincsek és iratok 6rzésekor mindez
még tobbet jelentett.'™ Az utobbi évtizedek kutatisaban a Szent Istvan dltal tett adoményok koztl a székesfehérva-
ri rationalék (liturgikus ruhak) problémakorére vetiilt fény;'™ ennek leirasat valéban Akos mesterhez kothetjiik, de
hogy még mely kronikafejezetek szerzéségét tulajdonithatjuk neki, erre csak agy adédhat biztos valasz, ha valami
csoda folytan elSkeril gesztaja.

Kézbe vehetd kronikas kodexeink kozil csak egy van, amelynek legalabb kdzvetlen alapszovegérdl tudjuk,
hogy szerzbje/szerkesztSie székesfehérvari illetéséggel is rendelkezett. O volt (6 lehetett) Kalti Mark, akinek pa-
lyafvét Jakubovich Emil vazolta fel. Zomoyn fia Mihaly fia Mark Gsi birtoka Veszprém megye északkeleti részében,
Catlu, Kathl, Kalt, Kat, Kalthdza, masként Bankfilde, Binkhiza néven emlittetik. Eletére 1336—1358 kozott vannak
adataink. 1336-1337 k6z6tt Erzsébet anyakiralyné kapolnajanak klerikusa, 1342-1352 kéz6tt a budai Szent Péter
1352-ben a kiralyi kdpolna, ily médon a kapolnaban 6rz6tt kiralyi levéltar 6re (custosa) lett. A kiraly ekkor jarta ki
szamara V1. Kelemen papandl azt, hogy meglévé méltdsaga mellé tjakat is kapjon: székesfehérvari és veszprémi
kanonok lett. 1353-1354 kozott a szerémi/ kéi kiptalan prépostja, 1358-ban székesfehérvari rkanonok volt, sét

102 Sajnos ilyesmitre azért akadt példa a kozépkori magyar torténeti irodalom kutatisdban. A mégoly kivalé Csoka J. Lajos pannonhalmi

bencés szerzetes-torténész monografiaja szerint az elsé Chronica Hungarornm egy pannonhalmi bencés md, volt; Anonymus is ,,minden
bizonnyal” pannonhalmi szerzetes volt, miel6tt udvari nétarius lett (Csokanal 1. Béla jegyzéje); s6t a 11 Géza- és 111. Istvan-kori kréni-
kafolytatonak is pannonhalmi illetséget tulajdonitott (CSOKA 1967, 344-364, 453-513, 513-525).

15 GYORFFY 1993, 156-161. (A vonatkozé rész 1948-ban késziilt.)

14 MALYUSZ 1971, 15-20.

105 SZENTPETERY SS Rer Hung 1, 316. Alapos elemzését 1d. Thoroczkay Gabor: A székesfehérvari rationalék. A XTIV, szazadi magyar
krénikaszerkesztmény 66. fejezetének kritikdjahoz. THOROCZKAY 2009, 117-142.
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a koronazé varosban sajat hazat birtokolt. Minden feltétele megvolt, hogy az 6rzésére bizott régi gesztak, kronikak
és egyéb kutfsk alapjan kirdlyi megbizdsbol megirja a magyarok torténetét.' Ezek ismeretében konnyen érthetd,
hogy példaul a Budai Krinika csaladjahoz képest mért szovegtobblete egy 12. szazad kézepi, Almos-agi kirdlyok
idején keletkezett geszta kiakndzdsara vall.'”’

Erdekes, hogy amint Akos mestet, ugy Kalti Mark is élete végén {rta meg historidjat. 1358-bol valé emlité-
sei kozil az aprilis 27-1 oklevél tandsitja: a székesfehérvari Szent Istvan kiraly egyhaz ispotalyos haza keresztese
konventje jelenti Lajos kiralynak egyebek mellett azt, hogy Dobokai Pal kiralyi ember 4prilis 24-én Mark székes-
fehérvari 6rkanonokot a kiralyi jelenlét elé idézte annak Székesfehérvaron 1évé hazaban Taszar (Somogy és Tolna
megye) birtokaval kapcsolatos iratainak vizsgalata céljabol.'”® Utolsé eléforduldsat 1358. szeptember 20-an jegyzi
oklevél.'”” Mindezek ismeretében all el6 az a kilonleges helyzet, hogy — 1évén nemcsak székesfehérvari Grkanonok,
de székesfehérvari lakos is — a ,,legszékestehérvaribb” kézépkori kronikasunknak Kalti Mark tartando.

1% JAKUBOVICH 1924, 15-18. V. 6. pl. AO XXXVIII (1354), 228-230. (280. sz.)

W7 A TL Géza- és/vagy T11 Istvan-kori keltezésck sszegzését Id. KRISTO 1986, 491-492.

1% AO XLII (1358), 173-174. (445. sz.)

19 A székesfehérvari egyhédz kaptalanja ekkor atirta Erzsébet kirdlyné 1289-ben kiadott nyilt oklevelét (AO XLII [1358]. 390. [1052. sz.]) A

regesztaban tévesen olvasékanonokként szerepel, mert az eredeti oklevél szerint Mark a kordbbiakhoz hasonléan érkanonok volt (DF
200945).
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GYORGY SZABADOS

ON ORIGIN, TRADITION AND CRITIQUE
AN OVERVIEW OF THE MAIN THREADS OF MEDIEVAL HUNGARIAN HISTORIOGRAPHY

Hungarians are the only nation to have emerged from the cultural community of the Eurasian Steppe and beca-
me one of the kingdoms of Western Christian Europe. During this transition the governmental system changed
from a steppe empire to a Christian kingdom which began with the coronation of King Stephan I the Saint in the
year 1000. With the adoption of Latin by the clergy as the official language of literacy, this period also heralded
the beginning of Hungarian historiography. Although the surviving Hungarian geszas and chronicles date to the
13" century onward, their philological characteristics prove that they drew on a much older text: the Ancient Gesta
written during the reign of King Andrew I (1046-1060) with additions from later continuators in the 11" and 12
centuries. The aim of this paper is to frame the evolution of Hungarian historiography from its naissance to the
last medieval chronicle compiled and edited by John Thuréezy in 1488. During this period historical remembrance
was controlled by the royal dynasties and the clerical authors who at times treated some oral traditions with incre-
dulity and criticism.

The reconstruction of early Hungarian historiography is complicated by several factors. The most important
factor is that most of the early geszas and chronicles are now lost and only traces of them are preserved in later
texts. Thus, attempts to reconstruct these eatly chronicles rely on 13"-14" century texts. Since the eatliest of
these, Simon of Kéza’s Gesta Hungarorum (ca. 1282-1285), survives only in excerpts, we must instead look to 14"
century chronicles for a more complete picture of our early historiographic tradition. For this, we turn to two
groups of texts. The first is the ancestor of the Buda Chronicle, which was completed before 1342 and the other is
the Hungarian Uluminated Chronicle, the basic text which was written in 1358 by its author, most likely Mark of Kalt.
This Mark of Kalt was a clergyman of the royal chapel, before becoming a canon warden to the provost church
of the Royal Coronation Basilica dedicated to the Virgin Mary in Székesfehérvar, where due to his position he had
access to written records kept in the royal archives in the cathedral. Though in the absence of codices we cannot
be sure that the surviving geszas and chronicles represent the dominant historiographic directions of the times,
there are several signs that point in this direction. Most importantly, the authors of these geszas and chronicles did
not simply continue writing history, but even challenged and debated the works of their predecessors, sometimes
reinterpreting the eatlier texts. Furthermore, I aim to point out that the Angevin-era codex writers, considered it
is important to retain the structure of the Hun-Magyar ancient history which can be read in the gesta of Simon
of Kéza, at the same time keeping semantic and gesza-specific characteristics intact, only making minor tweaks to
a few elements. From the viewpoint of the process of historiography, in certain manuscripts there are signs of
value worthy of notice. The following should be considered representative: the codex of the Hungarian Illuminated
Chronicle from the time of Louis I (1342-1382), and two books from the time of Matthias Hunyadi I (1458-1490):
the concise Buda Chronicle (1473), the first printed book to be printed in Hungary, and John Thurdezy’s Chronica
Hungarorum, of the late 15 century (1488 printed in Briinn and Augsburg), which is a summary of medieval Hun-
garian chronicle literature intended for a broader audience. I believe that it is logical to conclude from these official
Hungarian histories that the main thread of historiography was dictated by state interest.
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DEMETER ZSOFIA

FAJTAVALTASOK AZ URADALMI JUHASZATOKBAN A 18—19. sZAZADBAN,
HERCEG BATTHYANY LLAjOS £S FULOP ENYINGI GAZDASAGANAK PELDAJAN

A 18-19. sZAZADI JUHASZATI FAJTAVALTASOK KORSZAKAI

A 18. szazad masodik felében kezd6d6 agrarreform a Habsburg Birodalom tijainak gazdasagait kiilonb6z6 id6-
szakokban formalta at. A reform tudomanyos alapokon nyugvé modernizacids folyamat volt, amelynek jelenségei,
gazdalkodasi teriiletei a piacos, azaz nyereségorientalt szemléletet helyezték el6térbe.

Latvanyosan atalakulé gazdasagi agazatként az allattartas, ezen belil legjellemz6bben a juhaszat, majd a re-
form eredményeként az dllattenyésztés, legfGképpen a birkanemesités ment végbe.! Az egész gondolatkort foglalta
Ossze korszakos jelentéségli mezégazdasagtudomanyi mivében, A szorgalmatos mezei gazda cimGben Nagyvathy
Janos 1791-ben: ,,Amely ember a mezei gazdasagot jobb libra akarja venni, a javitdst a barmokon kedi”

A 18. szazad végén a birkanemesités mind a féldesurak 4j generaciéjanak, mind elméleti kidolgozdinak, mind
pedig azt a gyakorlatban is bemutat6 gazdaszati szakembereknek kedves témaja lett. A 19. szazad elsé felében is a
,»selem birkarol” szolt a gazdasagi tudositasok jo része.

A folyamatot a gazddszati irodalom és az intézményestlé oktatds maga is felgyorsitotta. Korrekt és egységes
ismereteket az 1796 utan Keszthelyen a Georgikonban,” illetve 1818 utan Magyarévaron, a gazdasagi akadémian
képzett szakemberek szerezhettek.* Nagyvathy emlitett f6 mivével jelentSs, lényegében a nemesitési és a j0szag-
rendezési folyamatot megalapozé és azt serkenté magyar nyelvl agrairtudomanyi munka sziiletett.

Miutan mintegy masfél évszazadrdl van szo, a gazdasagi irodalom lehet6séget ad arra, hogy kiilénb6z6 kot-
szakairdl kilon szoljunk.

A juhaszati modernizacié elsé korszakat a németnek, vagy morvanak nevezett Parlagi juh elterjesztése jel-
lemezte, amelyhez lényegében mar tarsult csirdjaban mindaz, amit a 19. szazad végérdl visszatekintve a meriné
elterjedéséhez szokas kotni. Jellemzd, hogy mar a német Parlagit birkanak nevezték, ezzel j6l megktlénboztetve a
torok megszallas utdn egységesuls orszagrészeken altaliban tartott juhtdl’ A selyem birka kifejezés ala csak késGbb
és fokozatosan kuszott be a meriné fajtacsoporthoz tartozé sokféle tenyészirany.

A masodik korszakot a juhdszat modernizacidjaban a késGbb egyszerdsitéen meriné tenyésziranynak nevezett,
eredetileg spanyolvérd fajtak megjelenése, és killonb6z6 iranyokbdl (Ibériai-télsziget, Itdlia, Szilézia, Szaszorszag) vi-
szonylag gyors, gyokeres atalakulast eredményezd térhéditasa jellemzi a napdleoni szazadfordul6t kovetd évtizedekben.

Harmadik fajtavalt6 korszakként a talfinomitott gyapju miatt a 19. szazad masodik felére bekovetkezé atalaki-
tast tekintem. A fajtavaltas kényszerét a kiilpiacok atalakuldsa mellett a gyapjutermelés gazdasagi kornyezetének és
a gyapjufeldolgozé ipar igényeinek valtozasa idézte eld.

Mindharom szakasz jol elktlonithetGen jelen volt a herceg Batthyany csalad (Lajos tulajdona 18006-ig, Filopé
1870-ig) kezelése idején az enyingi uradalom juhéaszataban. (A harmadik korszak vizsgalata éppen a Batthyanyi Fu-
16p haldla utani felosztas miatt nem fejezheto be.) A fajtavaltasok folyamatat tehat ezen gazdasig anyagan esettanul-
manyként tudom bemutatni. Kiilondsen feltiné az, hogy az uradalmat 1806-ban kezelésébe vevé Batthyany Filép
kifejezetten a birkanemesités mellett dontétt, gazdasaga fejlesztését ennek jévedelmeire alapozta. Az uradalombél
szitkséges olykor kitekinteni, hiszen a Mez6£6ld mint nagytdj, killondsen alkalmas volt a t6rok megszallas utan
elnéptelenedett, a pusztasodas sorsara jutott teriilet legelteté hasznositasara. Székesfehérvar természetes piackoz-
pontul szolgalt el6bb az allathajt6 Gtvonalak, majd a juhaszati arutermelés kiszolgalasara.

DEMETER 2013, 287-322.

1dézi LAZAR 1955/3-4, 249.

KURUCZ 2013, 16-19, 33-36.

KAPOSI 2002, 90.

PALADI-KOVACS 2001, 141. Ttt kdsz6ném meg Paladi-Kovacs Attila régi tandcsait, melyekkel tovabb segitett a kutatasokban.
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A7Z ENYINGI URADALOM ALLATTARTASA

Az allattartas az enyingi uradalomnak a vizsgalt id6szakban 4dltalaban ,,huzbédgazata” volt. Az iratanyagban fellelhe-
t6 allatlétszam adatokbdl fontos véltozasok tinnek a szemiinkbe.

A 18. szazad utols6 harmadaban a luxuscélokat kielégits, f6uri birtokokon hagyomanyos paradés ménes gon-
dozasa tnik ki. A napoleoni szazadfordulon az Gn. ,,sweitzer marha” megjelenését figyelhetjitk meg. Ez természe-
tesen még csak el6futara a 19. szazad vége felé felallitando ,,csiraszatoknak, fej6téknek, sweiczerajoknak”, s még
az uradalom szempontjabdl sem teremt precedenst majd tejgazdasag felallitasara. Itt még csak hazi sziikségletre
val6 tejelé majorsag felallitisarol van sz6; nem termel piacra sem kozvetlentl (tej, tejfol), sem kozvetve (vaj, sajt),
és nem hasznal erre a célra kitenyésztett nyugati tejelé6 marhakat. Tovabbi adatok hidnydban csak azt tételezhetjitk
fel, hogy a jobban tejeld, kezesebb teheneket egyszertien kifogtak a magyar sziirke gulyabdl, s valoszinileg arendas
tehenes keze ala lek6totték. Ugyanebben az id6szakban figyelheté meg a juhnyaj felszaporitasa is. A juhok arendas
kezelésérdl kés6bb szolok, mert ennek adatait elemezve mar a fajtavaltas kérdésével is foglalkoznunk kell.

Az 1806 utani adatokndl ismét valtozast figyelhetink meg. Ekkor vette sajat kezébe hg. Batthyany Falop ura-
dalmait. Az 6 gazdalkodasti elképzeléseiben kiemelt figyelmet kapott eszkézként a juhnemesités és célként a gyap-
ja-arutermelés fokozasa. Mindennek nyoma a juhszam megemelkedésében mar 1807-ben megjelenik, 1809-ban
pedig a térzsnydj felallitasarol is hirt kapunk a szamokbol, 1811 nyaran pedig tekintélyes mennyiség, tobb mint 18
ezer 4llat legelt az uradalom négy birkdsmajotjaban, Enyingen, Mez6komaromban, Tisztaviz és Furged pusztan®.
1848 utan az adatok természetesen utalnak a robot és a robotos igaers elvesztésére: a jarmos 6krék szama hirtelen,
2 hidmos lovaké csak fokozatosan novekszik. Ebben az id6szakban tintek el az uradalmi sertéstartas, a vadaskert és
a méhészet adatai, pedig ezek az agazatok is léteztek tovabb, csak mds formaban. A vadaskert az egyetlen kivétel,
amely az erdészet atszervezésével valoban megszint. A vadaskert a rebeci erdén 56 1/3 holdat foglalt el; 1823-ban
mar rozzant vadaszhazzal. A vadaskert északi részén 1804-ben 4j épiiletet emeltek, amit a ,,tengeri nyulak” (a mezei
nyulndl szaporabb, tenyésztésbe vont déli eredetli nyulféle) hizaként irtak le.” A nyultenyészetet, mint haszontalant,
hamarosan felszamoltak, a hazat atalakitottak févadasz-lakka, igy itt a vadgazdasag megszint. A bivalytartdsra az
1830-as évek utani korszakban taldlunk szorvanyos adatokat. Nem valoszinG, hogy a bivalytartas valoban hagyoma-
nyok nélkil kezd6do6tt volna uradalmunkban. A szamadasokban a szamar is csak az 1840-es évek kézepétdl jelent
meg, bar teljességgel elképzelhetetlen, hogy elébb, éppen a birkatartas nagy szazad eleji felfutisakor mar ne léte-
zett volna. Valészinlibb az ennek az utobbi két allatnak az esetében, hogy ezeket az uradalom, mint a gazdalkodas
segit6it mar joval el6bb is tartotta, természetesen igen korlatozott szamban, csak most, a pontosabb szamadasok
id6szakaban forditottak rajuk is némi figyelmet. 1864-ben 16 szamarat tartottak a juhmajorokban. Ugyanigy nem
jelenik meg az uradalmi szamadasokban a halaszat. Az természetes ugyan, hogy a halallomanyt nem szamoltak, am
a Batthyany hercegek kormendi haldszata évszdzados multra tekintett vissza, a példa tehat adott volt.* A 19. szazad
elején valdszintleg tobb arendatorral szerzédtek az akkor még mezékomaromiként emlegetett uradalomban. A
Mez6komaromban laké Foldesi Pal haldsszal kotott harom éves szerz6dés” szerint 6 a Tolvajlapi és a Bozsoki viz,
valamint az Uj folyén kiviili vizeket, a hozzajuk tartozé 3 hold Gszi és 4 hold tavaszi szantét bérelte 1808 és 1810
kozott. Halaszott, rakaszott és vizimadarakat 18hetett, érte 160 Ft éves bért fizetett, és a hercegi konyha szamara,
illetve az uradalom tisztjei szamara meghatarozott aron halat, rdkot,’tekeny6és békat”, szarcsat és récét igény sze-
rint adott el. 1823-ban haldsz6 vizként emlitették a Siot, a Csikgat patakot, és az Elepoklai tavat, ezeket arendas
halaszoknak adtik ki."" Uradalmi baromfitartisra utalé nyomot nem talaltam. A hézi szikségletet valészintleg kie-
légitette az urbarilis dézsmabevétel, s6t még eladasra is telt ebbdl. Egy 1821-es irat'! sz6l — az akkorti enyingi bir6
és a ,tavali bird” alafrasaval — arrdl, hogy a ,,béfsi tikds3)’, akit az urbarialis baromfiak megvasarlasara a t6kormany
kiildott mindenféle kifogast talalt, a sovany allatokbél csak kett6t vett volna 4t egyként. gy a beadas kevés lett, mert
a falu ebbe az alkuba nem ment bele. A cselédeknek megengedett baromfitartassal is csak gond volt: nem voltak
megfelel$ dlak és a szertekoborld ludak mellé nem fogadtak péasztort,' igy az uradalom gyakran fenyegetézott
a baromfitartas eltiltisaval. Ugyanigy allandé rendészeti tigy volt a kutyatartas. Altalaban azt az elvet kovették a
rendszabalyok, hogy csak azoknak engedték meg a kutyatartast, akiknek a munkajukhoz sziikséges volt (juhaszok,
csbszOk, 616k, erdbkertldk), és belenyugodtak a pusztak ari népének vadaszkutya-tartasaba (gazdasagi tisztek,

¢ MOL P 1328. 3. csom6. 1811. mdjus 30. Joseph Meringer birkainspektor kimutatisa a juhszamokrol.

7 MOL FML BUI 3. 1823. Uradalomleiris; HANAK 1846, 113—114

& KOVACS 1962, 108-112.

?  MOL P 1322. 67. csomé. 1808. Szerzédés.

1 MOL FML BUI 3. 1823. Uradalomleiras. FML BUI 21. 1847. Uradalomleiris.

" MOL P 1321. 25. csomé. 1821. Egyéb urbarialis baromficladasra vonatkoz6 iratok: MOL FML BUI 3.1833; MOL FML BUI 7.1835.
Levelez6konyv.

2 MOL FML BUI 18.1868. Farkas I. korirata.
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fovadasz).” A szitkséges Grkutyakat is csak megfelel$ korulmények kozott tarthattak gazdaik: a kutydkon térdikig
ér6 ,,ezolomp” 16gott, igy gatoltak meg, hogy az aprévadakban, illetve a birkak bunddjdban kart tegyenck. A gulyasok
komondort, a juhaszok pumit tarthattak, kivétel a pepinéria, a torzsoknyaj, amely mellett a juhdsz pumit sem tart-
hatott, hiszen az tereléskor rongalhatta az értékes bundat. A béresek és csGszOk a kutyat nem vihették magukkal a
mezore. Bzeken kivill a pusztaban egy cselédhaznal csak egy haz6rz6 kutya lehetett, megkotve. Az eléirasok szerint
a felesleges kutyakat agyon kellett 16ni."*

Némi szambeli atcsoportositast lathatnank az 1850-es és 60-as években is, ha a tablazat uradalmi adatait ko-
ronként lebontanank. 1856-ban ugyanis a dinnyési bérlet megsztinésével az itteni gazdasag allatait szétosztottak,
illetve bel6lik hoztik létre a Horhi pusztai majorsagot.”® 1862-ben pedig Németegres kertlt vissza a bérl6ktdl és
itt alakitottak ki 4j 6nallé ispansigot.'t

1. A juhaszati fajtavaltas els6 szakasza: a Parlagi juh tenyésztése

A német Parlagi juh (Ovis Germanicus, melynek nalunk morva valtozata is elterjedt) tenyésztése a 18. szazad fo-
lyaman egyre gyorsul6 folyamat volt, a szazad 70-es éveire vidékiinkon kiszotitotta a hagyomanyos juhfajtakat.”
S6t a Patlagi elterjesztése a 18. szazad végén szorosan Osszekapcsolodott az akkor kiillénds, djdonsagnak szamitd
tenyészirany, a spanyolvéri meriné hireivel.

A Parlagi behozatala t6bb szakaszban tértént a 15. szazadtol. Paladi-Kovacs Attila megfigyelése szerint jellem-
zGen a kiralyi Magyarorszag és az Erdélyi Fejedelemség allédiumaiban tartottdk.'

A medence koézepére csak a torok megszallast kovetSen jutott. Megjelenése egylitt jart a fajta megjelSlésére
szolgalé birka kifejezéssel, a 17-18. szazad fordul6jatol a német birkas arendatorok térhoditasaval.”

A birkas vallalkozok jelentés szamban, nagy nydjakkal, nagy legelGteriiletet bérelve kitiinGen megtalaltak sza-
mitasukat a t6r6k hodoltsag aldl felszabadult, munkaskéz hidnyaval kiizdé uradalmakban, jelesil a Mez6£61don.
A bérleti rendszer Gjdonsagként jelent meg elGszor a Parlagit tarté uradalmakban. Uj munkaltatasi forma volt ez a
toldesuri- és a jobbagygazdasag kézott: az arendas bikds vagy bért fizetett (ez esetben a teljes haszon az 6vé), vagy
részt kapott a jovedelembdl? Jogallasa tehat nem volt azonos az uradalmi béresekével, konvencidsokéval, hiszen
6k kialkudott éves bért kaptak (pénzben, természetbeliekben és konvenciés féldben), nem volt azonos tehat a
konvenciésok kozott nyilvantartott pasztorokéval sem. Hasonlitott viszont a svajcerosokéra, vagy az arendas hala-
szokéra, végsé soron pedig az uradalmak legkiilonb6z6bb bérlé vallalkozéi foglalkoztatasara.

A birkés bérl6k az uradalmi juhaszatok felfutasaval parhuzamosan, a Mez6£6ldon altalaban a 19. szazad els6
évtizedeiben el is tintek (tevékenységiik az Alféldre helyez6dott at). Eppenséggel pontosan olyan iitemben, aho-
gyan az egyes uradalmak sajat kezelésti meriné tenyésztésre alltak at: annak kialakitdsaért befektettek, jovedelmét
élvezték, hozza megfelel6 szakembereket alkalmaztak (egyrészt juhdszati személyzetet, masrészt gazdaszati szak-
embereket)?'. Ezutin a szamadoé juhdszokat nevezték birkdsnak, a szazad elsé felében sok volt kézottiik a németaj-
ku, német nevi és nemzetiségll személy, de alkalmazasuk szépen besorolta 6ket a konvencidsok kozé. Az uradalmi
pasztorokat iranyito, részben mar gazdasagi iskolat végzett, vagy az uradalmi ranglétran kinevel6détt honoracior,
értelmiségi szakemberek alkalmazottak voltak: birkasispan, birkainspektor, varnagyi szamado, tiszttartd, tehat a
legktilénb6zEbb neveken és beosztasokban.

Az altalam vizsgalt anyagban Farkas Imre enyingi uradalmi példajan mutathat6 be, hogy a juhaszati szakérte-
lem egész életre sz616 karriert jelenthetett.

A német Parlagirdl a 19. szazadi szakirodalomban leginkabb azokbdl az adatokbdl szerziink tudomast, amikor
ennek meriné kosokkal valé nemesitésérol esik szoé.

Ugy latszik, hogy a Parlagi terjedése hosszu, akar tobb évszazados folyamat: mar a 16-17. szizadban elkezd6-
détt, viharos fordulatot a 18—19. szazad forduldjan, a gyapjukonjunktira hatasara vett. Vivmanyai, a hozza kapcso-
16d6 jelenségek kés6bb a meriné tenyésziranyhoz szervestltek, altalaban is a meguijuldsi folyamat a nyugati fajtik
térhoditasava egyszerisodott.

5 MOL FML BUI 10. 1816. Rendeletek. FML BUT 4. 1864. Levelezskanyv.

4+ MOL FML BUI 18.1864. Farkas I. kérirata.

»  MOL FML BUI 16.1856. A dinnyésen felszabadul6 eszk6zok szétosztasa.

MOL FML BUI 17.1862. Kérirat a németegresi arenda megsziintetésérdl és az itt 1étesitendd 4j ispansag felszerelésérél.
7 PALADI-KOVACS 1993, 283.

5 PALADI-KOVACS 1993,192-195.

19 PALADI-KOVACS 1993, 194; 2001, 141-142.

2 PALADI-KOVACS 1993, 286; 2001 142143,

2 DITZ 1869, 267; FARKAS 1972, 48.
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A 18. szazadban azonban még a német Patlagi behozatala volt a d6nté. Ez szoritotta ki az 1770-es évekre
az uradalmakbdl a magyar juhot, és egyéltalan juhszamban ezzel alapoztik meg a korszer uradalmi juhtartast és
nemesitést.

A Patlagi tartasmédjahoz mar Gjitasok jarultak, gondosabb, hozzaértGbb kezelésiiket mind az iratok, mind
pedig a gazdasagi szakemberek kiemelték, bar — ahogy az lenni szokott — mire lefrasba, instrukcidba, rendtartasba
kertltek az Uj tartiskorilmények, mar a meriné fajtairdinynak készitették a szabalyokat.* Kutakat astak, vizfolya-
sokat szabdlyoztak, tavakat alakitottak ki. A Parlagi tartdsa mar egész évben nem alapozédhatott a legeltetésre,
teleltetése a 18. szazad végén mar az évben megtermelt takarmanyra épult,” teleltetésiikre kevés rétet, az emberek
ellatasara kevés szantot kezdtek mivelni az uradalmak és a bérlk is. Levegds, tetejezett aklok, etetSracsok, elletd
ketrecek késziiltek a birkdsmajorokban, a birkasok kezébe juhdszkampd, a vezéruriik nyakaba csakvari kolomp
keriilt, a birkat dsztattak (tehat a gyapjut a birka hatin mostak), és altaldban évente kétszer nyirtak. Birkas vidéken
szaporodtak eleinte a Szent Lénardhoz, késébb Szent Vendelhez kapesolédd emlékjelek.” A pusztai gazdalkodas
els6 éptiletei is megjelentek. Nagy Lajos megfigyelése szerint: ,,.A pusztai birkashdzak épitése eldbb indult meg, mint ag
urasdgi majorsagok bovitése, kiépitése””™

A hatasok vizsgalata altalaban nem helyezi el6térbe, szerintem azonban nagyon fontos, hogy a nemesités hosz-
sz folyamata kezdett6l megkdvetelte a tenyésztési célnak megfelelS rendet, illetve a pontos szamadast. A juhaszati
év egész rendjét ezutan a szelekcid, az osztilyozas szempontjai hataroztdk meg, a célrendszer kézéppontjaba a
tobb, majd a finomabb gyapju termelése keriilt.

Az Gjabb kutatasok a juhaszcéhek megalakitasat és alakitasi kisérleteit is a Parlagi juh elterjesztéséhez kapcsol-
jak, a német eredett birkds bérlék gyakotlatahoz és szokasihoz.” Karoly Janos Fejér megye monografusa tudott
dologként irta le a 19. szazad végén a német és morva gyokereket: ,,a dundntili jubdszsdg ... a torik utin ide jitt morvik
maradéka és Tolndbdl elterjedt németség sarjadéka volt?*

Az agrarreform gazdasagi és gazdalkodasi Gjitasai, szokasanyaga és az intézményestlés felé mutaté jelenségek
(céhszervezet, bérleti forma) egyarant megjelentek a Parlagi juh tenyésztésével kapcsolatosan alapvetéen német
foldrél érkezo hatasokkal. Wellmann Imre ramutatott a birkds bérleti forma németorszagi parhuzamaira.”

A szaktudason, az Uj ismereteken kivil a német birkas bérl6k 18. szazadi tevékenységének a Mez6fold tagas
kérzetében tobb targyi nyoma maradt fenn. Zamolyon az 1745-ben felépilt s6vénytemplom alapt6kéjét Rieder
Bertalan pusztai juhdsz adomédnyozta. Hochburg foldesasszony kért a templomba németil tudé plebanost.”” Me-
z6falvan a templom szamdra két oltarképet festetett a sismandi bérléné, Hainrich Anna.”” Ebbe a sorba tartoznak
targyi emlékként a juhaszladak,’ illetve még megmaradt sirk6veik.”

Feltétleniil megjegyzendd azonban, hogy utélag ezeket a jelenségeket a kézgondolkodas — elsGsorban a 19.
szazadi gazdasagi irodalom hatasara — a meriné tenyészirannyal kapcsolja Ossze. Annyiban jogosan, hogy a spa-
nyolvért kosok behozatala mar az 1786-os importot engedélyezé rendelet el6tt is eléfordult, tehat elkezd6dott a
nemesités, de a mindent elsopré fajtacsere, a spanyolvérl térzsnyédjak kialakitisa még nem toértént meg, Ha elfo-
gadjuk a szakirodalom altal emlegetett 1770-es korszakhatart, amikorra a dunantali uradalmak szinte kiirtottak az
eredetileg tartott hagyomanyos magyar juhot, a meriné irany rohamos térhoditasaig legalabb fél évszazad telhetett
el, amelyet mar tdmegesen a német Parlagi tartasa uralt. Ugyanez a £él évszazad azonban mar a Parlagi merindval
valé javitasanak, keresztezésének, nemesitésének eleinte szérvanyos, majd az 1820-as gyapjukonjunktira idejétél
rohamos adatait mutatja fel.

Ez a gySkeres valtozas persze sem a mez6£oldi, sem a dunantuli és féként az egész magyarorszagi terlileten nem
egyszerre kévetkezett be. Tehat barmennyire is elsopronek irjak egy-egy uradalom, vagy nagytaj adatai, négy-6t évti-
zedet is atfogott a valtozas idGtartama, az Alfold északkelet részéig az 1860-as évek végéig,” Magyarorszag északkeleti
részéig pedig csak a 19. szdzad végén jutott el.* Nyomai a 20. szazadi fényképeken is megjelentek (7-2. dbra).

2 peldaul NAGYVATHY 1791, 509-520; GAAL 1966, 302, 453, 494, 496; DEMETER 1997, 66-81.

3 KOVACS 1962, 55.

2 PALADI-KOVACS 1993, 216, 318; részletesen LUKACS 2018, 286.

% NAGY 1960, 93.

2% GEMES 1977, 192-195; SZENDREI 2015, 213, 215-216.

7 KAROLY 1898, 215.

3 WELLMANN 1979, 141.

»  DEMETER — LUKACS 2002, 96-97.

0 LUKACS 2018, 158.

3 GEMES 1977, 173-179; DEMETER — LUKACS 1980, 40, 92-95; LUKACS 2012, 117-118. Utébbi mivében Lukécs rimutat arra,
hogy a magyar hagyomany tulipanos ladajat a juhaszoké el6zte meg.

2 LUKACS 2018, 160—161.

3 DITZ 1869, 274.

3 PALADI-KOVACS 2010, 89.
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1.1. A Parlagi jub nemesitésének jelei az enyingi uradalomban a birkds bérlok kezén

Az enyingi uradalom iratanyagaban mar a 18.szazad kdzepén tobb adat mutatja, hogy szivesen alkalmaztak birkas
bérlSket.

1746-48 koz6tt Szolemar Mihaly mez6komaromi bérl6rél kapunk hirt. Mez6komaromban birkas hazat bérelt,
1 600 birkat tartott, 10 pozsonyi mérével elvethetd Gszi foldet mivelt, 9 szekér szénat kapott az allatok teleléséhez,
szalmat, amennyi kellett. Fizetett 400 Ft-ot két részletben (Szent Gyorgy és Szent Mihaly napjan). A megengedett
szam feletti birkat, azaz a szaporulatot el kellett adnia, és a bérlet két éve alatt a hdzat j6 karban kellett tartania.”

1758-ban két birkas bérl6 leltarat készitették el. Fers Marton halala miatt késziilt az egyik leltar, tdlélé maso-
dik felesége Szemer Katalin és lanyuk, illetve az elsé feleségtSl szarmazo két lany jussanak szétvalasztasa miatt. A
gazdasagban Gsszeirtak 117 Oreg birkat és 64 baranyt, 2 lovat, 1 szamarat, 105 font gyapjut és 64 font vajat. Ezek
értékét a gazdasaghoz tartozo felszerelésekkel (viselt eke, rozzant szekér, sajtarok, hordok stb.) 341 Ft-ra értékelték,
az 6r0kosok az Osszeget az Hzvegy és lednya, valamint két nevelt leanya kozott megfelezték. ™

Szonnenmajer Mihaly javainak leltara is elkésziilt, nem jegyzik meg, hogy milyen okbol. A szokasos haztartasi
eszkozok és berendezési targyak mellett emlitend6 egy Gj ruhas lada, a tejkezelés eszkdzei, 370 birka, 2 herélt sza-
mar, 7 sertés, 4 jirmos okor, 1 0kros szekér és 1 kétlovas kocsi.”

1757-ben az enyingi uradalmi inspektor jelentése az uradalomban talalhat6 birkashazak renovaldsaval, mo-
dernizalasaval és épitésével foglalkozott. A jelentés mar folyé munkakrdl szamol be, tehat el6zetes dontés alapjan
kezdtek hozza a hazaknak az 4j birkasok igényei szerinti atalakitisahoz Nyéken, Hidvégen és Enyingen. A nyéki
birkas 700 Ft arendaért 600 birkat legeltetett, de csak ugy szerz6dott, ha a birkdshazhoz egy 4j szobat épitenck fel
\S22ds Riilonben helyre sem jott volna” . Batthyany Lajos herceg engedélyezte, hogy ,,eqy sz0ba vilyoghul fol épittessék a’ fodele
pedig csak parasztosan meg csindltassék”. Ugyanakkor a faluhidvégi 4j birkas kivansagara engedélyezték ,,fiistos konybdja
helett bolt hajtasos és kéményes konyha, s abban Birkdsnak vald jo nagy Siitd Kemencze” épitését. El6z6leg rendelkeztek az
enyingi 4j birkdshaz felépitésérdél. Most jelezték, hogy az engedélyezetthez képest még egy pincét, a 40 Oles istalld
mellé még egy 5 vagy 6 lonak val6 istallot kivan az 4j birkas, ezért a kémutvesmunka 640, az acsé 620 Ft-ra néve-
kedett, sztikséges még 43 Pt értékd asztalosmunka, 70 Ft értékd lakatosmunka és némi tivegesmunka is. Mindezt a
hetrceg engedélyezte.”

1773 aprilisaban két, egymassal nem teljesen egyezé fogalmazvanyként maradt fenn a tiszttarto jelentése. A
szOvegkornyezetbdl kitetszik, hogy a legfontosabb munkalat ekkor az uradalmi térkép készitése volt, ezért sokat
foglalkoztak a Batthyany csaladon belili, a grofi aggal vitas és k6z0s hasznalata teriiletekkel és a bérletekkel. Meg-
tudjuk, hogy Hodos pusztat 12 évig a keneseiek bérelték szanté és legelSteriiletként évi 800 Ft-ért. Ekkor kérték
az enyingiek a bérletet. Leszogezi a tiszttartd, hogy a birkas bérl6knél nem lesz valtozas, mert a bérletek hatarideje
mostanra Szent Mihaly nappal allandésult. Aprilisban, Szent Gyérgy nappal nem lesz tehat mozgas. Tutain Janos,
nyéki felsG birkas azonban 1772-ben meghalt, 6zvegye csak Szent Mihaly napig maradt. A birkas 501 sajat birkaja
utan 1-1 Ft-ot fizetett, 6sszesen viszont 700 birkat legeltetett. Bz az elsé adatunk arra, hogy az uradalom a bérlé
kezére adta sajat allomanyat, egy 200-as nyajat is. A valtozasra felkésztlve a tiszttarté jelezte, hogy a bérletre a ,,v4d-
roshidvégi girggik” jelentkeztek, de szantot és kaszalot is kérnek és csak 200 Ft-ot fizetnének. A masik jelentkezé a
Szabadbattyant eddig bérl Ritter Jakab.”

Az enyingi uradalom nagyobb részét — ekkor még hg. Batthyany Lajostél — Augustin von Holtzmeister bérelte
1787-t61 1792-ig, majd 1805-ig. Holtzmeister bérlete Enying, Tisztaviz, Felsényék és Fiirged pusztdira terjedt ki,
mellette MezSkomarom egy részét Adam Herbst, Hodost Polimperger bérelte.*’ Holtzmeister el6bb Hunyady gréf
urményi uradalmat bérelte.*! Enyingi legmagasabb bérosszege 59 997 Ft 40 krajcar volt, ezért 6 nem csak a legeldt,
hanem a teljes teriiletet, tehat a sajat kezelés majorsagot is bérelte: azaz a szant6foldet és a kezére adott 12 900
darab juhot is.* Holtzmeister koranak legnevesebb juhnemesitdje volt. 1828-ban mar a csdszati és kiralyi torzs- és
csaladi j6szagok igazgatdja lett, és a Negretti tenyésztési iriny nagy propagitora.”” Nem alaptalan feltételezés talan,
hogy az 6 tevékenysége iranyitotta rd az uradalmat sajat kezelésébe vevé fiatal Filop herceg figyelmét a juhtartas, és
téként a nemesités jovedelmezGségére, a juhnemesitésben a hozzaérts szakember és a tenyészanyag fontossagara.

% MOL FML BUI 12. 1746.

3 MOL FML BUI 12. 1958. Fers Mérton leltara.

% MOL FML BUI 12. 1758. Szonnenmajer Mihaly leltara. A dégi parkrol és tervezésérSl: ALFOLDY 2015.
% MOL FML BUI 12.1757.

»  MOL P 1322. 106. Enying 1773.

“ MOL P 1322. 67. csomo.

. GALGOCZI 1855, 344

2 MOL P 1322. 67. csomd.

# GALGOCZI 1855, 338; KOVACSY 1923, 99; TAKATS 2014, 35.
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Bar itt kell megjegyezniink, hogy a nemesités mar Lajos hercegnek is kedves témaja volt. Holtzmeister a nemesi-
tett allomany szamat 20 000-re gyarapitotta, tiszta spanyol vérd, 18 honapos kosait 5 aranyért tudta eladni.* Ez a
tulajdonos kezére visszaadott ny4j azonban nem volt tisztavérd meriné tenyészet, a tisztavér kosokat még Parlagi
juhok feljavitasira haszniltik.* A merin6 nemesités munkdja még csak most kezdédhetett. A sikeres tzletember,
Holtzmeister példdja és az altala megmutatott nemesitési irany tényei mellett befolyasolhatta a herceg dontését a
gazdasagi szakirodalom is.

A masik bérlét, Polimperger Jozsefet a korszak neves szakirdja, Bartossagh Jozsef a Mez6£61drdl ismerte, de
mar mint Sarszentagota puszta hires juhtenyészetét beallité nagybérlGjérdl szole.* A Polimperger csalad (késSbb
Palmaffy néven) nemességre jutott, megyei karriert futott be.*’

Az enyingi uradalom uriszékéhez a birkas bérl6k mar 1774-ben panasszal fordultak azért, mert a helybeli
jobbagysagnak az uradalom ugyanannyi birka tartasit engedte meg, mint amennyi utan a birkasok arendat adtak.
A panasz oka nemcsak az azonban, hogy a jobbagyok birkai ugyanazt a zsifolt k6z6s legelSt jarjak, mint az
6vék, hanem mar az is, hogy ezek nem nemesek, hanem ,,tisztatalanok” s igy a keveredéssel a nemesitett nydjat
lerontjak. Az uriszék megoldasként szessziénként 80 birkaban korlatozta a jobbagyok dltal tarthaté allatok sza-
mat.*® Az imént megemlitett forras tobb tanulsaggal is szolgal. Bizonyitja egyrészt azt, hogy mar jéval az 1786-0s
vammentes behozatalt engedélyez6 rendelet elétt megjelentek az enyingi uradalom tertiletén a nemes birkdk,*
masrészt viszont azt, hogy ebben az idében még jelentSs lehetett a jobbagyi juhtartés is, és az nem utolsé sor-
ban, az uradalmak hatalmas birkalétszama miatt szlint meg utobb. Erre konkrét adatot is taldlunk: 1811-ben,
formailag a marhatarték legeltetési lehet6ségei védelmében az uradalom az enyingi lakosoknak megtiltotta a
birkatartdst.”

o

2. A juhaszati fajtavaltas masodik szakasza az uradalmi birkatartasban: a mesék selyemsz6rii baranya

A mezbgazdasagbhodl szarmazé termékek iranti keresletet, s egyben aruk emelkedését el6bb a hétéves haboru
(1756-1763), majd igen jelentGsen a francia haboruk (1792-1815) egész kontinensre kiterjedé hatasaval kony-
nyen megérthetjik. Kilénosen kiemelendé a kontinentalis zarlat idészaka 1806-t6l, amikor, a vilagpiactdl
elvagva, kifejezetten névekedett Kozép-Kelet-Eurdpa gazdasagi jelentésége. A habortuk végéig a gyapja ara
fokozatosan emelkedett, igaz, hogy a gabonaarak ugrasszerd emelkedésével természetesen nem ért fel ez a
névekmény.

Kilonos jelenség volt azonban a haborik befejezésével kialakult piaci helyzet. A habords gazdasagra felfutta-
tott gabonakonjunktiuranak egyszerre vége szakadt, mélypontjat 1820-ban érte el. A gyapjukonjunktira viragkora
az 1820-as években koszontott be, a buza dranak 1818-at kévetd zuhanisa utin.” A gyapjutermelés fokozisira
sarkallt 1819-ben a gyapju vamjanak nyolcadara tértént leszallitisa. Ezek a tényezSk a magyar gyapjut kifejezetten
az eurdpai piac felé iranyitottdk, s ez okozta, immar kényszeriségbdl a juhdszati modernizalas Gjabb, mostmar
viharos folyamatat. A vildgpiaci értékesitést indukalta a hazai textilipar fejletlensége, ugyanakkor mar korlatoztak
jelenségek: az ausztraliai gyapju tomeges bearamlasa, ezzel az gyapju aranak csokkenése, és az 1839-es kiviteli korla-
tozé intézkedések, amelyek a gyapjut az osztrik 61r6kos tartomanyok felvevé piacira terelték.” Mindkét tényezére
a gyapjutermelés fokozasaval reagalt az uradalmi birkatartas.

Galgocezy Karoly igen szemléletes képet ad a helyzetrSl: ,, Egyediil a gyapjii volt még az, melly illendd dron vevire talalt,
§” a jubtenyésztés volt az, melly ag; elesiiggedt mezei gazddt végromlastol s az, orszagot tokéletes elszegényedéstil] megmenté. Kinek jubha
nem volt, pénzt alig latott, a gyapjiit pedig arannyal fizették. .. kizonséges jels30 lett a jubok szaporitisa és nemesitése””

A gyapja ara a 19. szazad 70-es éveiig kisebb atmeneti ingadozasokkal altalaban folyamatosan emelkedett. A
tenyésztés, mint nem egykonnyen valtoztathato folyamat ezekre a kisebb ingadozasokra is a fokozott, egyes esetek-
ben a tervektdl eltéré mértékl tenyészanyag-vasarlassal vélaszolt.” Az ausztral gyapju megjelenése persze letorte

“  GALGOCZI 1855, 338.

“  KOVACSY 1923, 98.

“ BARTOSSAGH 2014, 66.

7 KALLAY 1988, 35; TAKATS 2014, 66.

#  MOL FML BUI 23. 1774.

¥ A forrasok altalaban dgy tudjak, hogy inkabb csak e rendelet utan. KOVACSY 1923, 98, 99; HANKO 1940, 83; GAAL 1966, 296;
ANDRASFALVY 1975, 385.

% MOL P 1321. 9.csomé. 1811-12. Enyingiek panasza és resolutio.

51 PACH - BEREND — SANDOR 1961-62. T1. 1.11; EBER 1961, 118; WELLMANN 1933, 155.

2. MEREI 1980, 213-425. 264- 267.

% GALGOCZI 1855, 339. Itt jegyzem meg, hogy a nevet, a gazdasagi irodalomban szokott médon a végén y-nal from. A hivatkozott
1855-ben megjelent munka cimlapjan i-vel, Galgdczi szerepel, igy ha kifejezetten erre a mire utalok, meg kell tartanom ezt az iraismédot.

5 SZENTIVANY 1943, 233-244; KAPOSI 2000, 112.
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a vilagpiaci arakat, de a mennyiség novelésével és az 6r6kos tartomanyok gyapjuigényének kielégitésével a ma-
gyarorszagi gyapju altaldban kedvezd piaci térben mozgott. A tartés konjunktira kedvezett az amugyis viszony-
lag kisebb beruhdzést igénylS juhtartis szamara.” Ezekhez a kedvezd piaci lehetségekhez viszont csak azok
a birtokok tudtak alkalmazkodni, amelyek vagy el6zéleg a gabonakonjunktura kihasznaldsa révén tettek szert
befektethet nyereségre, vagy a nemesités felé tettek mar megalapoz6 1épéseket. Ezek az uradalmak vallalkoz-
hattak nemes, ugynevezett ,,selyemsz6r” juhok, azaz birkdk beszerzésére, a hozzajuk érté pasztorok, a jorészt
német eredetd ,birkasok” letelepitésére.” | Allattenyésztésiink mezején alig talilt egy dg is sikeresh bevételre és eredmi-
nyesb elterjedésre hazankban a finomabb, nigynevezett merino jubndl’ — igy értékelték a juh-fajtavaltast 1855-ben.”” A juh
fajta valtoztatdsaval a finomabb, igy akkor kelendébb gyapju termelése felé olyan 1épést tehettek az uradalmak,
amely a konjunkturalis lehet6ségek kihasznalasara, kelend$ arucikk termelése révén tobbletjovedelem szerzésére
¢és mindezek alapjan az igen koltséges 19. szazadi joszagrendezések beruhazasainak megtételére tette képessé
Oket. Megjegyzendé azonban, hogy a nemesitett juh tenyésztése a majorsagi gazdalkodasnak eleve inkabb a
modernizalt valtozataba illik bele, hiszen ezek az értékes allatok mar istallokat, takarmanyozast és szakértelmet
igényelnek. Tartasuk a pusztak kiépitettségét, valamilyen szintl mesterséges takarmanytermesztést, korszerdbb
rétgazdalkodast és szakemberek alkalmazasat, mint el6zményt a Parlagi juh tenyésztésével mar csirajaban meg-
figyelhettitk Dunantdl szerte.

A meriné nyajak tartasa konnyen illeszkedett a nagyrészt kiilterjesen gazdalkodé hatalmas birtokok szerkeze-
tébe. A rosszabb mindéségi legelSket és a birtok tavolabbi pontjait is hasznalhatova tették, és nagy témegt juh mar
tekintélyes mennyiségl tragyat termelt, amivel a szant6f6ldi névénytermesztést segitette.

JelentGs juhszaporitas a tragyamennyiség szaporodasaval alapvetS okot szolgaltatott a szantogazdasaggal valo
kapcsolat kialakuldsdra,” ugyanis a tragyazas, a szalastakarmany szantén valé termesztése, a lucerndskertek 1étre-
hozasa, a vetések tipratasa, a tarlolegeltetés és a tarlok vetésének (zabosbiikk6ny) gyakorlata igazan fontos 1épés az
okszert mez6gazdasag felé.

Ugyanakkor a meriné fajta igényesebb, gondosabb tartismodja lényeges, els6sorban metodikai 1épés az istallo-
z6 allattartas felé: példdjan lathaté a megfelels fajta —, a hozzaérté szakember kivalasztasanak és a takarmanyozas
javitasanak nyereséggel mérheté hasznossaga. Nem véletlen, hogy csak ekkor, a merinétenyésztés nagy felfutasa-
nak idején jut el a gazdasagokhoz a mar az 1770-es években propagalt I6here- és lucernatermesztés,” el3szor kilon
lucernaskertekben, majd a szant6foldon, akar a javitott hiromnyomasos gazdalkodas, akar a valtogazdalkodas
keretében.

A joszagrendezést megalapozé jovedelmek az 1770-es évektdl folyamatosan f6ként az allattenyésztésbdl szar-
maztak és az 1830-as évekig elsésorban az allattenyésztésbe is fektették azokat. A mez6£6ldi majorsagok kiépitésé-
nek pénzalapjait egyébként altalaban a 18. szazad 40-es éveitdl a hatalmas legelGteriileteken folytatott szilaj allattar-
tas jovedelmei teremtették meg vagy a birtokos sajat kezelésében tartott, gyakrabban az arendéba adott legel6kon.®
A legel6k bérbeadasa évszazados gyakorlat volt; a nagybérl6k mellett a kdrnyez6 falvak népe is igy jutott nagyobb
foldterilethez.®" A nyugat felé irinyulé marhakereskedelem egyik fontos pontja volt Székesfehérvar.®*

Mig birka szavunk mar 1461-ben, tehdt a fajtavaltissal 6sszefliggésben koran jelent meg az iratokban, addig
a meriné kifejezést 1828-ban, ebbdl a szempontbdl késén emlitik.** Magaban ez a majd négyszaz éves eltérés is
figyelemre méltd, ha tudjuk, hogy mindkett6 a 18-19. szdzad forduldja kortl bekbvetkezé radikalis fajtavaltashoz
szervesiilt.

A meriné szinonimajaként tObbszoér emlitett selyem birka, selyemjuh megjelenése az adatokban raadasul két
behozatali iranyt jelSlt az ibériai altalanosan ismert és hasznalt meriné vonalat, illetve a 17. szazad végén megjelend
Piduai juhot (Ovis Catotis paduane), amely maga is bergdméi spanyol keresztezés volt.”

5 GAAL 1966, 493.

5 HOMAN — SZEKFU 1935. VII. 79.

5 KORIZMICS — BENKO - MOROCZ 1855, 443.

% KKAPOSI 2000. 117.

% GAAL 1966, 229.

0 NAGY 1960, 93.

6 FARKAS 1968, 165; 1969, 126; 1981, 342; FUGEDI 1953, 216, 223; PALADI-KOVACS 1979, 103; ZIMANY1 1961, 62.

2 Oldh Miklos fehérvéri Srkanonok lefrasat kozli BALOGH 1903, 129; SINKOVITS 1977, 15; SZ. HORVATH 1977, 80; 1971a, 104;
DEMETER 2010, 94-96.

6 BENKO 1967, 305.

¢ BENKO 1970, 2, 901; PALADI-KOVACS 1993, 285.

6 PALADI-KOVACS 1993, 194.
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Az Ibériai-félszigetrdl érkez6 dontd tébbség az észak-afrikai meriné vérvonallal valé, mar a mér hoditas
alatti keresztezés eredménye volt (Brehm az eredetét sokkal elébb, Nyugat-Azsiaban talalta meg)®. A tenyész-
vonal megtartasat 1760-ig a flamand posztoipar gyapjuigényének emelkedése miatt kiviteli tilalommal védte a
spanyol kiraly.®” A spanyol birkakiviteli tilalom és a Habsburg Birodalomra vonatkozo, I1. Jozsef iltal 1784-ben
elrendelt gyapjubehozatali tilalom kézott minddssze 24 év telt el. Ezalatt a juhtenyésztésrél alkotott minden el-
képzelés megvaltozott a Habsburg Birodalomban is. Itt és ekkor kezd6d6tt a magyar juhtenyésztés fénykoranak
nevezhet6 évszazad: ekkor foglalt szinte kizarélagos helyet az uradalmi gazdalkodasban a mesék selyemszora
baranya.

Az 1773-as kezdbpontot Galgbezy Karolytdl idézem. ,,Mdria Terézia volt az, elsd, ki 1773-ban a Zdgrib megye deél-
nyngoti csiicsan fekvd mercopaili kirdalyi majorba 325 darab merind jubot hogatva, megkezdette birodalmdaban a jubnemesitést.””*® A
magyar juhtenyésztés boleséjéul kivilasztott vidéknek ugyancsak Galgdezy nevezte ,,a fejérvarmegyei pusstasag’ot,”
amely szerinte els6sorban a Mercopail-bol Budadrsre 1782-ben atkoltoztetett paduai juhaszat révén fejl6dott. Gal-
goczy Mercopail tenyészetének felszamolasabol szarmaztatta a Bécs melletti Mannersdorf juhaszatat, amit késGbb
Ujabb spanyol vasarlasokkal fejlesztettek.”

A Nyitra megyei Holicson megnyitott masodik kiralyi tenyészet 1803-t6l a spanyol importot folytatta. Galgo-
czy szerint a birodalmi intézkedések tehat megalapoztak a meriné irdny elterjesztését, az 1784-es posztobehozatali
tilalom pedig piacot teremtett a hazai gyapjunak.”

Galgocezy szerint donté jelentésége volt a tiltd rendelkezésnek a juhaszat szerepének névekedésére, s egyben
a nemesités fontossaganak felismerésére. Hiszen megndvekedett a birodalmon beliil a posztogyarak gyapjaigénye,
s egyben megnyilt a finom gyapju elStt a kontinentalis piac.

Az 1770-es évek végétdl tehat j6 mindségl tenyészallatok kertltek ki az udvari tenyészetekbdl, mar a Merco-
pail-i mintdbol kapott Festetics Pal (Keszthely) és Chernel David (To6mord) uradalma.”™

A 19. szazad elsé éveiben tjabb csaszari vasarlasokkal egyiitt magan kezdeményezésd spanyolorszagi be-
hozatalt is jelzett a szakirodalom. Erdekesnek és nagy hatasunak latszik Bernhard Petri juhtenyésztési életmiive
(kerttervezdi munkait Alfoldy Gabor elemezte).” Lichtenstein herceg birtokigazgatéjaként figyelt fel a nemesités
fontossagara, angliai tanulmdnyai és tapasztalatai alapjan a tiszta beltenyészet gyakorlatat folytatta, tenyészanyagat
1803. évi kalandos spanyolorszagi utjan szerezte be.”* Sajit nyajat telepitett a Nagyoroszihoz tartozo Jasztelek
pusztan”, 1804-td] pedig hires mintagazdasigot fejlesztett a Bécsujhely melletti Thereseienfeldben.” Tenyészt6i és
gazdaszati hatdsa a magyarorszagi nemesitések szempontjabol vitathatatlan, a tenyészanyag eladasa Theresienfeld-
ben és Nagyorosziban is folyt, s6t utébb elarusité filidkat is nyittatott.”

Petri tenyészt6i munkajanak csodaléja és népszerlsitéje volt Bartossagh Jozsef, bar az 1820-30-as években
mar erésen biralta Petri gazdasagat, elsésorban a tenyészanyag drigasiga miatt.”

Bartossagh Jozsef gr. Nadasdy lepsényi uradalma morva szarmazasu bérl6jének, Nowotnynak gyakornoka-
ként ismerte meg 1802-1804 k6z6tt a mez6£6ldi uradalmak tenyészeteit. A vidéket ,,a selenr birka tenyésztés classicus
Joldjének” nevezte.” A Lepsényben t6ltott gyakornoki id6 igen hasznos ismereteket, gyakotlatot és ismeretségeket
biztositott Bartossagh szamara. Eleinte Nowotny kiséretében Lepsénybdl, majd masokkal részt vett a holicsi me-
riné tenyészet hires licitacioin, ezek egyikén ismerte meg Petrit is. Kés6bb latogatdja volt a Petri dltal szervezett Li-
chtenstein-birtok birka drverésének.”” Fontos volt szamara, hogy Nowotny tobb mas uradalomban (t6bbek kozott
Tolna, Fejér, Pest és Gy6r megyékben) t6ltott be intézoi, joszagkormanyzoi, vagy feles haszonbérlSi funkcidkat,
igy Bartossagh ezeket az alkalmazasi formakat is megismerhette.”! A gyakornoksig utin maga is el6bb Baranya és
Tolna megyei uradalmakban bérl6i, illetve kormanyzé feladatokat latott el, majd orszagszerte kilénb6z6 birtoko-
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kon dolgozott. Escurial és Negretti iranyu nemesitésbe 1820-ban, Tolna megyei alkalmazasaban kezdett, amikor
az Apponyi birtok jészigkormanyzoja volt.*” Még ebben az évtizedben orszagos tanulmanyutat tett gyapjumintak
beszerzésére.”

1822-es tanulmanyutjan a dégi Festetics uradalomban latottak lefrasat a kovetkezé évben kozolte. Kiemelte ,,a
Festetics Antal sir pusztii alkotta nagyszeri birtoktestet, amely hiiszezer és tGbb ott éld nemesitett birka miatt, valamint épitészeti
és kulturilis kivdldsaga révén egyarant emlitésre érdemes” ** Bartossagh Jozsefet Wenzel Gusztav 1887-ben jeles gazdasagi
szaktekintélyek kozé sorolta.®

Bartossagh fantasztikus mennyiségi szakcikket publikalt elsésorban kedvenc témajardl, a finomgyapjas juhok
tenyésztésérdl, és a magyarorszagi viszonyokra val6 alkalmazasardl.® Szamtalan uradalmat latogatott meg, leirdsai
— igy a dégi uradalom és kastélypark esetében is — forrasértékd adatokat tartalmaznak, Alfldy Gabor pl. ennek
alapjan tudta bizonyitani, hogy a kastélypark kialakitisiban donté szerepe volt Petrinek.®’

Bartossagh Jozsef tevékenysége életének tobb szakaszaban kétédott a Mez6foldhoz. Az uradalmak birkas
bérl6irdl is emlitést tett, s 6 maga is kiemelte mez6£6ldi sikereiket: ,,.Az drenddsokkal gyitt be a német birka ezerenként,
melyek nemesitéséhey, spanyol kosok dltal dicsé' Mdria Therézia uralkoddsa alat az Udvar alkalmatossdgot adott, és ag drenddsok,
kivdltképpen Fejér varmegyék [sicl| téres pusztaiban igenis haszndltak. Egt litvan a foldesurak utina iparkodtak.”®® Az idézett
részben az arendasok a magukkal hozott ,,nevezetes summa péng’, a tudas és szorgalom, valamint nem utolsé sorban
a gazdasag személyes iranyitasa miatt voltak sikeresek, és adtak mintat a foldesuraknak. A szerzé az frasmiben
tObbszor szOlt a mez616ldi, a fejlesztésben élen jard foldesurakrdl (Lilien Jozsef, Festetics Antal, Czindery Laszlo,
Csap6 Daniel) és az Esterhazy, a Viczay, a Nadasdy csaladrol.

Az arendasok kozott természetesen nagy tisztelettel emlitette Nowotnyt, aki mellett csupan az enyingi urada-
lommal is kapcsolatban allokrol, Holtzmeisterrdl és Polimpergertdl szolt.*

A tObbségében német eredetd, birkatenyésztésbél meggazdagodott birkasok, birkas mesterek még a 20. sza-
zad elején is foglalkoztattak az irodalmat. Hermann Otté 1909-es miavében foglalkozott a kérdéssel: ,,némellyek
nemességet is nyertek és teljesen megmagyarosodtak, s nem egy koziiliik vdrmegyéink kiéletében elokeld szerepet jatsott, kitis3teletet
szerzett.”” Hattyuffy Dezs6 a Turul hasibjain 1907-ben vitaba keveredett Roditzky Jendvel (egyébként Bartossagh
J6zsef unokaja) a birkds bérl6k nemességét illetéen. Hattyiffy Fejér megyei birtokosként Roditzkyvel ellentétben
megkérddjelezte, hogy a birkds nemesek a 18. szazad végi birkas mesterektdl szairmaztak volna.” Polimperger ese-
te mindenesetre Roditzky allaspontjat erdsiti és jelzi, hogy a 20. szazad elejére mar elfelejt6dott az a tény, hogy a
hiressé valt bérl6 csaladok jelentSs vagyont felhalmozé Gsei esetleg mar betelepedésiikkor is nemesek lehettek. A
19. szazadi uradalmi adatok birkds néven az uradalmi szolgalatba szegédétt kevésbé szerencsés juhdsz szamadok
leszarmazottait tartottak szamon.

Forrasaink megegyeznek abban, hogy a birkas bérlék gazdasagi sikereiben nagy szerepet jatszott az, hogy a
18. szazad végéig még nagyon olcson jutottak hozza nagy legelSteriiletekhez. Galgdezy Karoly igy irt: ,,Ezek az sin.
birkdsok, pusztamesterek — schaefer, puszten-meister — igen 0leséért jutottak itt foldhiz, mert azg azon iddben csaknem teljesen népte-
len sivatag volt, itt a magokkal hogott pénzbil olesd sgerii majorokat épitvén, a sinte Németorszdaghdl velok jott nydjakbol nagyszerit
Jubdszatokat dllitottak fel””* Ditz is felhivta a figyelmet arra, hogy a székesfehérvari kzponttal mikods bérlSk ,,a
roppant legeldteriileteket potom dron drenddltik ki

Galgoczy a ,,velik hogott nydy” jelentéségét abban latta, hogy a birkas bérl6kkel még otthon nemesitett nyajak
érkeztek. Ebbdl kiindulva vezette le a nemesités folyamatat: a mar nemesitett nyajat a hazai valogatott anyakkal sza-
poritjak, bérlik az itteni birtokosok nydjait és nemesitik, rendszeresen adnak el nemesitett kosokat. llyen értelemben
emlitette Holtzmeister enyingi bérletét is: hiszen a bérl6é nemesitett dllomanyt adott vissza.”

Az iratanyagbol lathat6, hogy még az 1970-es évekig is kévethetSk bizonyos birkas dinasztiak. Menyhart Antal
és testvére Dombradi Lajosné az 1970-es években emlékeztek arra, hogy 6siik a ciszterci rend elészallasi uradal-
maba érkezett juhasznak. ,, Az apdnm apja is jubdsz vt, meg ag anyam apja is (anyai dgon a csalad Schdfer), az, oregapam apja
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is jubdsz vit.”” (3. dbra) Jellemz$ volt rijuk a foglalkozasi endogamia, ami nyelvi, valldsi, kulturilis okokbdl is
taplalkozott, altalanossa valasat az uradalmak szegédtetési rendszere és a Szent Mihaly nap egytittes tinneplése,
pl. a fehérvari lakozasok hatarozottan el6segitették.

A német birkas dinasztidkban meg6rzott csaladi torténetek alapjan is megkiilonboztethets a sajat allatallo-
mannyal beteleped6k két nagy csoportja: a 18. szazad kézepén érkezoké, és a 19. szazad elején érkezoké. Utob-
biakat mar az uradalmak kifejezetten a birkanemesités céljabdl hivtak be. Az elsé csoportba példaként sorolhat-
juk a Reiter csaladot,” amelynek képviselSje Szabadbattyinban jelentds tertiletet bérelt. A masodik csoport pél-
dajaként a Czettli csaladot emlitem. Czettli Ferenc arra emlékezett 1971-ben, hogy tikapja Elzasz-Lotaringiabél
selyemgyapjas birkakkal egytitt telepedett le Apponyi Sandor uradalma Als6-Racegres pusztdjan az 1820-30-as
években. A hétezres juhillomany mellett szimaddként 6 juhdszlegényt tartott.”” A csaladi torténet elézménye
kiegészithet6 az enyingi uradalom adataibdl, hiszen mar az 1809. évi zsoldtabellaban egyszerre hirom szamadot
talalunk, még németesen {rva Zettl néven. Mindharman, Johann, Joseph és Anton egy-egy birkdsmajor élén,
Tisztavizen, Firgeden és Mez6komaromban szolgaltak.”

A gazdaszati irodalom fontos témdja volt szinte az egész 19. szazad folyaman az, hogy a meriné tenyészira-
nyon belil melyik valtozatot valasszak.

A selyem birka fajtacsoporthoz késébb altaldban merinéként emlegetett kiillonb6z6 fajtak tartoztak. Fzek
az 4j agazatok killonb6z6 kord ibériai vagy italiai behozatalokkal, kiillénb6z6 helyi allomanyra telepitve alakultak
ki. A kilénb6z6 neveken futé atkeresztezések erdejébdl most csak a Németorszagban és a Habsburg Biroda-
lomban leggyakrabban és legeredményesebben tartott Elektoral és a Negretti fajtat emelem ki.

Az Elektoral neve is mutatja — az eredeti Escuridl név helyett a szasz valasztéfejedelemrél [évén késébb
elnevezve —, hogy hozzank elsésorban a német birkasokkal érkezett, illetve a késébbi szdszorszagi, sziléziai és
holicsi vasarlasokkal alakult tovabb. Ennél a leglényegesebb felfigyelni arra, hogy az egyoldalian a gyapjd fino-
mitasa érdekében folytatott tenyésztés itt okozott el6szor karokat, a taltenyésztettség jelei itt jelentek meg,

A Negretti irany, nevében Negretti spanyol gréfot megidézve, a Habsburg Birodalomban folytatott Gjabb
spanyol vésarldsok révén alakult ki, alapjaul Leon tartominybdl szirmazé tenyészanyag szolgilt.” Neve azért
tobbszor Leoneserként fordul elé.

A kett6 atkeresztezése a 19. szazad 30—40-es éveiben fontos program lett. Az 4j tipus, az Elektoral-Negretti
az ut6bbiak szilardabb testalkatat egyesitette az Elektoral gyapjafinomsagaval, kikiiszébolve a birka rancossagat
és a gyapju sarga zsirossagat.'”

Bartossagh Jézsef jol érzékeltette leirasaban, hogy adaz vitak dultak a fajtahasznalat, a tenyészirany megha-
tarozasa Ugyében: ,,Fiistil az ember feje hatsak a birkatartdsril s3000 kinyvek nevezettieit az 4j szazadban tsupdn tsak német
nyelvben megtekénti...” S6t azt is felvetette, hogy ha valaki minden évben azonos tenyészetbdl vasarol kosokat, nem
biztos, hogy ugyanazt a tipust kapja.'’”" Mintha itt egy kis oldalvigasrol lenne sz6 Petri felé, hiszen kifejezetten a
hires tenyészt6 két gazdasagat emlitette: Theresienfeldet és Nagyoroszit. Petri a Guadeloup-i és a Paulaner fajtak
tenyésztése mellett is érvelt.'”” Bartossagh irasiban utalt az Elektoral tdltenyésztettségére, szerinte a fajta ,,nem
15bb, mint egy dilettansi ugyantsak driga jaték.”'"

Galgéezy Karoly az 1822-es adatok alapjan igen részletesen felsorolta és leirta a tenyészeteket és meg-
prébalta azokat besorolni néhany kategoriaba. ,,.A buda-eirsi nydj a spanyol negretti fajtabil vald volt, hanem ennek két
kiilinbid fotorgsei az infantandok s a gradelonpok mindegyike képviselve volt ebben; késdbb innen leoneserek, Szdszorszdghdl
pedig fiképp az escuridl fajhoz tartozdk keriiltek hozzdnk, és pedig legtobl azg elektordl fajbdl Gadegast hires jubdszatdbil, aztan
Jittek a franczia rambouillet nyajbol.””'"*

Galgocezy leirasa igen érzékenyen jelezte, mar tehat az 1822-es adatokbdl, hogy a nemesitési irinyokban mu-
tatkoztak negativ jelenségek és azok lekiizdésére iranyuld kisérletek. Bognar J6ozsef Gyér megyei gazdasagaban
mar kiizdottek az Elektoral (Galgdezy az Escurial nevet hasznalta) korcsosulasa ellen. A magyarévari fGhercegi
uradalom legrégibb tenyészetében mar lealltak a beltenyészettel: ,,mdr mdshonnan hozott kosokkal is kereszteztetert.”
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Ugyanezen uradalom Féltorony majorban tartott szasz Elektoral faj anyanyajat istallon, mig ivadékaikat Far-
kaskaton legelén tartottak. Ez utodbbit keresztezték, ennek gyapjatermését ,,a legfinomabb eredeti szdsz elektordl
gapjival egyaron adhatta el

Nagyon koran felismerhetd volt tehat a baj, a nagy t6bbség azonban — felilve a 19. szazad nagy részét at-
fogo gyapjukonjunktara felhajto erejére — gézerével folytatta az Elektoral-Negretti nemesitést.

Néhany kivétel azonban akadt. Az 1819-ben feldllitott tizenegyezer holdas alcsuti f6hercegi uradalom szak-
emberei mar aggalyosnak tartottdk a finomgyapjas fajtak egyoldald nemesitését. A gazdasagot 1840-ben meg-
latogaté Magyar Gazdasagi Egyesiilet kiildottsége el6tt nagyon is érthetéek ezek az elvek, hiszen ,,a’ legfinomabb
Qyapyit ritkan fizeti meg a’ kereskedd kelld aranyban”'". Ezért a juhdszatot eleve az Infantand6 fajtira timaszkodd
helyi nemesitést allomannyal a megfeleld, a juhok testmagassagara, és a bunda tomottségére is figyeld szelekei-
6val allitottak fel.'"”

2.1. A jubtenyésztés, valamint a gyapjrivdsdrok mezdfoldi kizpontiai és a mesebeli jubdszcéh

Fényes Elek 1835-ben mar a tiszta merind nemesités fazisairdl is hirt adott: ,,Legfontosabb és legkiterjedtebl dga
mindazondltal a baromtartasnak a’ jubtenyésztés, mellyne madr régdra [0 fészke volt Fejér 1V drmegye. Azonban azeldtt a jubok
nagyrészt magyar fajbdl valanak: de mdr most exek tobbnyire megnemesittettek; sot egészen tisgta merino vagy elektordlis nydjak
is dallittattak fel” "

Eddig idézett forrasaink megegyeznek abban, hogy a juhnemesités fontos tertleteként tekintettek a Me-
z6f6ldre és tagabb, toroktdl visszafoglalt kbrzetére. Bzt a teriiletet éppen a nemesités szempontjabol igazabodl
nem lehet Fejér megyére szlkiteni (mar csak azért sem, mert 1ényegében a mai megyebeosztas 1950-ben alakult
ki, targyalt korszakunkban néhany kiemelt tenyészet, pl. Enying és Dég is Veszprém megychez tartozott). A
korabeli forrasok ezt a szikitést tobbszor megtették, 6sszekapcesolva a gondolatot Székesfehérvar vasari, gyap-
jukereskedelmi és posztéfeldolgozéd kozponti szerepének kidomboritasaval.'”

A 18-dik Szdzadnak mint egy kizepén a jubok tenyészete kivalt Febér 1/ drmegyében kezddditt: ezeknek becse a mostani
19-dik Szdzad elein a’ legmagasabb értelemre hogattatott, ,s még most is kiilonos indulattal a Pusgtikat birok, Ménesseiket,
Guldikat megsemmisitve, Jubokkal terhelik dldott Telekeiket.”""" Szerzénk, az M betijellel alairva dolgozatit, 1817-es
cikkében a juhok nemesitését tamogatta, de a juhok szamanak a tobbi allat tartasanak rovasara véghezvitt sza-
poritasat (valamint az idegen arendasok beengedését) elitélte.

Magda Pal Fejér varmegyérbl ir: ,,Szép legeldi lévén mindeniitt a 1/ megyének, jo lovakat nevel, kivilt a jub tartis nagy
divatjaban van, ,s nagy betsben tartattanak a’ Fejérvari kosok, és exért mds Vmegyékbe is eladattatnak.”'"!

Székesfehérvar mégsem elsésorban tenyészallatairél volt a korszakban hires, hiszen a varosi foldsztke mi-
att, és az ezzel kapcsolatos allandé rendészeti problémak miatt, 1801 utan a magisztratus sajat tertletén tiltani
kezdte a juhtartdst.'?

Sokkal inkabb hiressé valt allatvasarairdl, a gyapjukereskedelemben bet6ltott szerepérél, s6t a gyapjufeldol-
gozasban is szerepet jatszott.

Korai és egyediilallé adatot k6zolt Petri 1812-es, eredetileg anonim, késébb Bartossagh altal azonosithaté
leirdasaban: dunantdli utazasanak egyik céljaként a fehérvari allat- és gyapjavasar meglatogatasat tzhette ki. Al-
f6ldy Gabor hivta arra fel a figyelmet, hogy késébbi kdnyvében Petri a fehérvari gyapjuvasar jelentéségét emelte
ki'll.’%

A gyapja arucseréjére kifejezetten a csap6 céh 1700-ban kihirdetett céhlevele utal. Természetesen a csapok,
mint gyapji alapanyagbdl szlrposztét elballitdk szempontjabdl emliti és tiltja meg a dirib-darab gyapja megva-
sarlasat.!

15 GALGOCZI 1855, 342-349.

16 TOROK 1841, 104.

17 TOROK 1841, 103-108.

1% FENYES 1836.

19 DEMETER 2019, 131.

10 M 1817, 34-39.

" MAGDA 1988, 34.

12 KALLAY 1968, 117.

ALFOLDY 2019, 38. Halasan készonom ezt a megfigyelést, hiszen Székesfehérvar esetében sok forras szl az allatvasarok jelentségé-
r6l, de a gyapjut illetéen ilyen kutatds nem tortént.
4 LUKACS 2019, 111.
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A 18. szazad végén a gyapjufeldolgozissal Székesfehérvaron 36 csapé és 11 posztds foglalkozott,'> 1784-
ben 35, 1868-ban 28 csapdt tartottak szamon a varosban.'

A fehérvari posztosok igen erdteljesen védték érdekiiket kiilsé poszté behozatala,'” vagy 1766-ban a poszto-
manufaktira mikodése ellen. Ellenallasuk miatt bukott meg Berfl Janos kisérlete az 1760-as évek végére: ennek
alapitasat nem, de miikodését néhany éven belil sikertlt megakadalyozni.'® Minden mds Maria Terézia rendelésé-
bél kezdeményezett manufaktira varosi timogatasat is megtagadtdk.'’

A varosi magisztratus a Helytartotandcs felhivasara 1818-ban Gsszeallitotta a varosban gyakorolt iparagak lis-
tajat. A gyapjufeldolgozassal foglalkozok kézott posztésok, kalaposok és csapok kézmiiparat emliti az Gsszeallitas.
Mindegyiknél leszégezik azonban, hogy ,,csak nyomorognak”, hiszen a gyapju nagyon draga, mind kilféldre megy, a
fonék maguk is kilféldre mentek és nincsen kallémalom. A csapokkal kapcsolatban, akik a durvabb gyapjut dol-
goztak fel, megjegyzik, hogy ,,a magyar juhok igen megfogytak’”.*

A posztésok és pokrocosok szaporodasarol Fényes Elek ad szamot: 1851-ben a 90-et is meghaladta a sza-
muk.'”! Fényes 1847-es munkajaban emlitette mar a kallémalmot,'? amely a gyapjuszovet nedves allapotban val6
tomoritésére és tisztitasara szolgalt, és az el6z6 szazad végén még a csapd céh tulajdoniban volt.'” Forrisaink
alapjan elkiilénitheték a posztosok, illetve a csapok és szlirszabok: a posztésok elsésorban németek, valoszintleg
a morva textiliparbdl jottek ide, mig a tébbiek nagyrészt magyar neviek voltak.'**

Fehérvari kereskedSk vasaroltak fel a Mez6£61don termett uradalmi gyapju jé részét, s kzvetitették azt altala-
ban Bécs felé. 1845-ben is csak Tschida Janos és Ybl Miklés kereskedSk tudtak jelent6s mennyiségl gyapjat rakta-
rozni hazuknal,'” ugyandk vasaroltak bizomanyba (nagykereskedShazak szamara) gyapjut az enyingi uradalomtél
a vasutépités el6tt.'*

Sok forras hasznalja azt az adatot, miszerint létezett volna Székesfehérvaron a mez6£6ldi juhaszoknak céh-
szervezete.'”’ Létezésére azonban semmiféle kozvetlen egykoru irdsos adat nincs, szimos irodalmi adat azonban
utal ra. A Szent Istvan Kiraly Muzeum céhes anyagaban egy sokaig céhlevélnek tartott, 1745-bdl datalt iratpar
talalhaté magyar és német nyelven.'” Gémes Balazs és Szendrei Eszter tagadta a céh létezését,'” az iratot a mosoni
juhasz céhlevél egyszer masolatanak tartottdk, raadasul anélkil, hogy abban Fehérvar neve, vagy az aktualis datum
szerepelt volna, s ellattak volna a kihirdetési zaradékkal. Karoly Janos is felfigyelt arra, hogy a céhlevélnek tartott
iratr6l nem bizonyithat6, hogy a megyei kozgytlésen kihirdették volna.'

Ha adataink a szabalyszerd céhes tarsasag meglétét nem is igazoljak, a juhaszok évente megismétl6dé tinnepét
viszont igen."”! S6t, bar hagyomédnyosan Székesfehérvar volt a mez6£oldi juhdszat kozpontja, ilyen Szent Mihaly
napi tnnepek Simontornyan és Méron is voltak, erre még a 20. szazadban élt idésebb juhaszok is emlékeztek.'*
A juhaszcéh emlitésekor is makacs hagyomanyrol volt sz, hiszen csak emléke létezett mar a 19. szazad kdzepén,
mégis Galgoczy, Ditz mellett sokan emlitették, s6t a 20. szazad elején Hermann Ottot is foglalkoztatta.

A céhhagyomanyt és a juhaszok fehérvari lakozasat irta le Pronay Gabor 1855-ben: |, Az sgy nevezett jubdsz
gazddkon a’ jobb életmid szemlélhetd. Ezek tobb fizetést is kapnafk, mintin nekik kell tibbnyire a bojtarokat is fizetni, kik a’ nydy
szerint fogadtatvdn fel, némelly jubasg, gagdandl szamosabban vannak. Léteznek gazdasdagok, hol a’ jubdszok rendes fizetésiikin
kiviil gyapyii résgletet is kapnak, sot némelyikiiknek még a’ nydjban is van résge. Az ily jubdsz gagdik, kiket birkdsoknak hivnak
tehetds emberek, néba egész pusztdt bérelnek ki magoknak, s nagy jubtenyésztést folytatnak. Tl a’ Dundn, S3ékesfebérvar kirnyé-
kén egész céhe van a jubdszoknak. Ezgek az év dszi szakdban bémennek S3ékesfebérvirra, ,s ott pohdr és vibar ko3t tobb napokat
toltenek, hogy ez alatt a’ kirnyékben valahol sgolgdlatot nyerhessenek.”'> Pronay 19. szazad kozepén sziletett leirasa tehat
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magyarazatot ad a névhasznalat véltozasara, hiszen ekkor mar az uradalmak konvenciés birkas szamadoéirdl szol,
akik vezet6 beosztasukkal kiemelkednek a rangsorbél. Fehérvari évi talalkozasuknak a mulatozas mellett fontos
motivuma a szegédés: az 0j egész éves foglalkoztatasi hely megtalalasa.

Fontos motivum a juhdszok zaszlaja alatt kifejezetten nekik szolgaltatott szentmise a felsGvarosi Szent Sebes-
tyén templomban, amelyet azota hagyomanyosan ma is juhasztemplomként emlegetiink. Karoly Janos ezt a szem-
pontot is figyelembe vette. A templomban ,,dkez a plébanos a harom papos misével és prédikdczidval varta. Az Offertorium
béséges volt. Ot forintos bankdk, régi exiist tallérok talilkoztak a tilezin, egy forintndl, vagy Szuiz Marids husasndl még a gyerekek
sem adtak kevesebbet az Ur oltirdra. A szent mise alatt ott dlltak a3 oltir elitt 2dszidval rendesen ngyanazon csalidokbil vald legény
tartotta, jobbril-balrdl szamadik vastag viasggyertyat égetve. Mise utdn betiizték a 2aszlot a helyére, s jovd Sz. Mibdlyig nem nyitlt
abhoz, senki, Fs exzel eleget tettek dseik hagyomdnyainak a lelkickre nézve”™

A harmadik fontos motivum a varosé: a haromnapos fehérvari tartézkodas alatt a Szent Mihaly nap hetében
tartott hetivasaron szerezték be egész évi iparcikkigényiiket, és fogyasztottak a Vasartér kornyéki vendéglékben, a
Barany, a Korona, a Csillag és az Arany Sas volt a juhaszok lakozasanak hagyomanyos szinhelye. A lakozasok, dom-
bérozasok kortil elszabadult indulatok kézben a varosi vendéglésok, iparosok és keresked6k érdekének képvisele-
tében a varosi magisztratus Fejér megye hatosagai ellenében is a juhasziinnep megtartasa mellett allt ki. Rendészeti
szempontok azonban mar megjelentek, szamos varosi tiltas igyekezett a bajoknak elejét venni: 1808-ban eltiltottak
a pasztorokat a t6rok viselésétdl, 1821-ben elére elszedték botjaikat.'”> Szendrei Eszter ezzel kapcsolatosan vetette
tel, hogy a juhaszok tomeges fehérvari megjelenése és az elhiresilt rendbontasok megakadalyozasara tértént volna
kisétlet mar a 18. szazad kozepén arra, hogy a mintdk alapjan a céhszervezetet létrehozzak." Hasonlé indokok
miatt jelenik meg a cé¢hszervezet Ditz lefrasaban: ,,S5ékesfebérvir volt ¢ német jubdszok, vagy mdsképpen pusitamesterek
kozpontia, kik sdjatsagos czéhhé egyesiiltek s Szent Mibalykor évenkint itt tartottak kozgyiléseiket. Céluk a fegyelem és rend fenn-
tartdsa volt a pdsztorok kizott, s dltaliban a jubtenyéstés emelése””"

A vita az 1830-as években fajult el, a megye 1837-ben eltiltotta a juhdszok fehérvari lakozasat. A megyei tiltas-
nak azonban foganatja nem lett, ezért 1839-ben fegyveres Grokkel blokad ala vonta a varost, a mulatozast azonban
a juhaszok a kornyez6 falvakban megtartottak. Igy a varos joggal hivatkozott a mesteremberek és fogaddsok ér-
dekére, de még a juhdszok szabadsdgjogait is emlegették, amikor a tiltds megsziintetését kérték."® Az tinnepségek
1839 utan varosi rendfenntartassal folytak.'”

Nem véletlen tehat, hogy a fehérvari Szent Mihdly napi lakozéassal kapcsolatban a dombérozas, és f6ként en-
nek elitélése lett a vezeté hir mar a 19. szdzadban.' Udit6 kivételként emlithetem Fekete Janos frisat, amellyel a
Pesti Divatlap 1844-ben elkezdte a népismereti rovatot. Fekete pasztoréraként, vagy lagziként emlitette a fehérvari
Szent Mihaly napi juhaszinnepet. A templomi szertartas utan a juhaszok szérnya kolompolassal, ,,wellyet a pusztai
kosok nyakdba vdsarlottak” értek a vigalom helyére, az ebéd utan ,,néhany pint urhidaival” vezették be a tincot.'"!

A 20. szazadi helytorténeti irodalom a juhaszok hagyomanyos tinnepét, mint multbeli jelenséget emlegette, de
mar nem szélt a céhes hagyomanyrol.'*

Az enyingi uradalom iratai is utalnak arra, hogy ez a juhaszhagyomany és tinnep létezett. 1835-ben a dombo-
vari jaras f6birdja a megyei k6zgyilés tiltasat tovabbitja Felsényékre: a juhaszok ,,Szent Mibdl napjdan dsszve tsoportozni,
dombérozni és szegddni ne batorkodjanak” ' Fontos megfigyelniink, hogy ez a tiltds visszatikrozi a kornyezé megyék
egyittes allasfoglaldsat arrél, hogy véget kell vetni a fehérvari juhaszbucsunak. Ennek ellenére a szeg6dés helye, ha
jelentkez6 nem akadt, még az 1860-as években is Székesfehérvaron volt.'** Ehhez igazitotta az uradalom is munka-
rendjét. 1861-ben ,,bevett dltalinos szokdsként’ kozlik, hogy a juhdszok Szent Mihaly napkor 3 napra eltivoznak, ,,zely
1dJ leteltéig a béresek dltal driztetnek a juhok”.'*> 1869-re olyan legényhiany alakult ki, hogy a szegbdtetének tanacsos
volt idében érkezni Fehérvarra ,,ne hogy elkéssék, mintin kapds a legény cselédség””'*

5 KAROLY 1898. 1I. 214.

135 SZFV Virosi Levéltar, tanacsiilési jegyz6konyvek, 1808. augusztus 18.; 1821. szeptember 28.
136 SZENDREI 2005, 215-216.

BT DITZ 1869, 267.

B8 SZMJVL tandcstlési jegyzdkonyvek, 1937. szeptember 11.; 1839. janudr 18.; 4prilis 5.; szeptember 14.
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42 LANG 1926, 34.

4 MOL FML BUI 14.1835. Levelez6konyv.
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2.2. A merind fajtaviltds folyamatival osszefiiggd djitdsok az enyingi gazdasdgban: 1y épitmeények, tartisi technoldgiak

1801-t6l kezdve folyamatosan épitették a birkamajorokat. Ekkor épiilt a tisztavizi pusztan egy 119 6les birkaakol
téglabol, naddal fedve és birkas lakas istalloval, 1805-ben éptilt a mezGkomaromi, amit 1822-ben egy harmadik
szarnnyal ki kellett b&viteni. 1809-ben a patai gulyaallas helyén egy 100 6les akol épilt, melynek egyik szarnya
volt a birkas lakas, 1821-ben a Tikrds-majori akol épiilt Horhi pusztan. Ezek mellett nyilvan régebben épiilt
a mar 1823-ban diiledezé akol és birkas lakas Fiirgeden illetve Faluhidvégen.'" Egy masik, 1847-re datalhat6
(eredetileg keltezetlen és toredékes) leiras szerint mar 12 juhmajor 1étezett. Az imént emlitetteken kiviil volt
juhistallé: Kustyanban, Ohodoson, Ujhodoson, Pélen, Szélesen, Korlatban és Potolban. Az Gjonnan épitettek
koziil az ujhodosi volt a legnagyobb. A juhaklok teriilete ekkor 6sszesen 3 746 négyszogolet tett ki. Bz az akkori
szamitas szerint b&ségesen elegendd volt az akkori juhszamhoz (20 256 darab), s6t még szaporitasra is lehetett
gondolni."® Az 1823-as uradalomleirds még kulon kiemelendének tartja, hogy Patan ,,német papista” a szimado
S ROVer s36p selyemsz0ril birkakrol’ ad szamot.'" A szazad elején a ,,birka inspektor” lakasa MezSkomaromban volt,
am az 1818-ban leégett. Epitettek helyébe 6 hazat, de addigra mar csak ,,birka ispin’ lakott Mezékomaromban
(4—5. dbra).°

Az enyingi uradalomban 1823-ban mar a birkamajorok mellett rendre 12-32 holdas lucernaskertek voltak,
osszesen 106 holdon."

Végignézve az 1810-es évekbeli zsoldtabellikon szerepld neveket,'™ donts tobbséglik német név, s azokat a
német nyelvl szamadasokon természetesen németesen is irjak. 1809-ben az enyingi szamadé Joseph Hosong, a
tisztavizi Anton Zettl, a mez6komaromi Johann Zettl és a fiirgedi Joseph Zanner. A zsoldlista végén altalaban a
szamado felesége szerepel, mint akit a csaladtalan juhaszlegények ellatasaért fizet az uradalom. A férj és a feleség
készpénzjovedelmének aranya 200:30. A juhaszlegények kézott sok a Koller, Wentz és Wagner; ha magyar le-
gényrdl van sz6 a nevet magyarosan irjak, még ha német hangzasu is, pl. Szanté Mihaly, Heiser Janos. A legények
a szamadoé bérének alig tobb, mint felét kapjak, a bojtarok pedig a legények bérének a felét. A szamadok, bar
nem egyforma nagysagu sereg tartozott hozzajuk (3 legény 3 bojtar ill. 5 legény 5 bojtar, s ennek megfelel6en a
nyajak szama is igy valtozott) teljesen egyforma bért kaptak: 200 Ft készpénzt, gabonat, sét, hust, takarmanyt,
bort, fat, marhatartast és foldet. A legények és bojtarok féldet természetesen nem kaptak, a tartasukra szolgald
természetbeniekkel pedig a szamadoné gazdalkodott. Az 1810-11-es zsoldlista magasabb 6sszegekkel szamol,
de az aranyok ugyanazok maradnak. A birkasok hierarchidja lényegében 1812—13-ban sem valtozott, csak folé-
juk helyezték a ,,birka inspektorsigo?’,'> azzal a Joseph Meringerrel az élen, aki a leégett inspektor lakasban lakott.
Ugyanakkor a devalvaci6 hatasara a birkasbéreket visszaallitottak az 1810 el6tti mértékre: a szamadok készpénz-
bére ismét 200 Ft lett a birkainspektor 500 Ft-ja mellett. Az inspektor, {rnoka és mindenese egytitt alig kapott
kevesebbet, mint 3 szamadé6. A szamadénék koril valami visszaélésre dertilhetett fény, mert f6z6asszonynak
mar mas nevieket alkalmaztak. A juhaszati személyzet bérének készpénz része ekkor 4 110 Ft volt.

Az 1811-es év egész juhiszati elszamolasat ismerjik."* Joseph Meringer birkainspektorként készitette a kimu-
tatasokat 1811. méajus 30-an. A téli gyapju nyirasa utani juhlétszamokrol és a gyapjaterméstél. A birkdkat Enyingen,
Mezékomaromban, illetve Tisztaviz és Firged pusztakon tartottak. Kor- és nem szerinti nyajak legeltek: Mez&ko-
maromban 6reg- €s tenyészkosok, anyak és az idei barinyok, Enyingen és Tisztavizen anyik, idei bardnyok és trtik,
Fiirgeden anyak, kosok és iiriik. Osszesen a kimutatas 18 482 juhrdl ad szamot. Megfigyelhetjiik, hogy a szdamadas
osztalyozas utan késziilt, az idei anyakat és az idén kiherélt tiriiket killén tartottak: Enyingen, Tisztavizen az els6ft
anyakat, Furgeden pedig az Uriiket (6—700-as nydjakban). Ebbdl az adatsorbdl az is lathatd, hogy szigort volt az
osztalyozas. Baranyként soroltak be a télen sziiletett baranyokat, ezeket mindeniitt az anyanyajak mellett, de mar
kilon csoportban tartottak. Az ezévi gyapju eladasabol 247 640 Ft, a tenyészallatok és mustrak eladasabol 62 100
Ft, tehat 6sszesen 309 740 Ft bevételtk volt. Kiadasuk a gyapju mosas utani silyveszteségébdl, a kezel6 személyzet
készpénzbérébdl és konvencidjanak értékébdl, a juhdszati épliletek és felszerelések javitasi koltségeibdl, és a birkak
altal elfogyasztott takarmdny értékébdl adédott és 6sszesen 108 191 Ft 21 krajcart tett ki. A tiszta nyereségnek tehdt
201 548 Ft 39 krajcart tekinthetiink.

1“7 MOL FML BUI 3.1823. Uradalomleiras.

148 MOL FML BUI 21. 1847. Uradalomleiras.

149 MOL FML BUI 3. 1823. Uradalomleiras.

150 MOL FML BUI 3. 1823. Uradalomleiras.

131 MOL FML BUI 3. 1823. Uradalomleiras.

2 MOL FML BUI 1. 1808-1809, 1809-1810, 1810—1811. Juhaszati zsoldtabelldk.
1 MOL P 1321. 10. csomé. 1812-13. Juhaszati zsoldtabelldk.

%% MOL P 1328. 3. csomo. 1811. Eves juhaszati kivonatok.
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Az osztalyozasnal mar az 1810-es években fontos szempontnak tartottak azt, hogy mennyi takarmany var-
hat6, mennyi allatot tudnak biztonsaggal kiteleltetni. Nyaron a 20 ezres létszamot, télen a 14 ezer koriilit tartottik
idealisnak.'

1847-ben 5 szamadé szolgilt 56 legénnyel.”*® 1868-ban'’ 13 szimado, illetve majorgazda felelt a juhokrdl 8
gazdasagi korben; hozzajuk 64 kilonféle rangt és beosztast személy tartozott. Készpénzfizetésiik 3 464 Ft-ot tett
ki. Bérjarandésagukhoz a kévetkezé természetbeliek jarultak: a hus, s6 és vaj helyett készpénzt kaptak, sszesen 4
466 Ft-ot, 654 pm buzat, 988 pm rozsot, 176 pm arpat, 98 aké jbort, 79 6l hasabfat, takarmanyként: 270 q szénat,
312 q sarjut és 402 q szalmat. Tartasfoldet ekkor is csak a majorgazdak, illetve a szamaddk kaptak, 6sszesen 98
holdat kukorica, 11 holdat ,,kolompér”’, 5 holdat kiposzta és 5 holdat kender ald. A bojtarok kivételével mindenki
tarthatott meghatirozott szamu allatot: a legények csak 2-2 sertést, a gazdak és szamadok emellett 2-2 tehenet és
borjut. A legnagyobb birkamajorok szamadoéi vagy gazdai 2-2 lovat is tarthattak, s a lovak ellatdsara kiilon takar-
manyt és almot kaptak. Az igy tarthat6 6sszes allat 1847-ben: 10 16, 26 tehén, 26 borja és 169 sertés. Megjegyzendo,
hogy a juhdszlegények kozott mar el6fordult ekkor nés ember; az 6 ellatisuk csak abban kilonbozott, hogy 1/2
ollel tobb hasabfat kaptak.

Erdekes megjegyezni, hogy az sszes juhiszati alkalmazott kozott csak 14-en szarmaztak az uradalomhoz
tartozo falvakbol, ugyancsak 14-en az orszag masik felébdl (Hatvan, Gyula, Majsa, stb.), a maradék 49 személy a
Mez6£6ldrél.">

2.3. A torzstenyészet kialakitisa

A nemesités irdnyat, idérél id6re az allomany sajatossagaihoz, a piac kivanalmaihoz és az uradalom lehetéségeihez
kellett igazitani. A tisztavérti meriné torzsallomannyal rendelkez6 uradalom az 1820-30-as években célként a gyap-
ju finomodasat tlzte ki. Ennek a célnak mar a szdzad legelején is a Negretti fajta felelt meg,'” Holzmeister is mar
ezzel kisérletezett. Az 1830-as évektdl ezt az Elektoral irannyal frissitik, s igy a legéletképesebb Elektoral-Negretti
iranyt alakitjak ki. Els6 1épésként mar 1809-ben jelezték a szimadasok a pepinéria felallitdsat Enyingen.'"" Ezt akkor
torzsdknyajként kezelték, de a tenyészanyag jelentSs beszerzései csak ezutian kezdédtek, a pepinéria elhelyezésére
az istallot 1854-ben tervezték meg (6-8. dbrik).

Nagyon gondos osztalyozassal 1834-ben alakitottak ki a tisztavérd Elektoral-Negretti torzstenyészetet. Az
ezektdl szarmazé utddok legjobbjai alkotjak ezutan mindig a pepinériat, és a tisztavéri kosoktol, de keverék anyak-
t6l szarmazok a mesztic dllomanyt.'" A berceg azt kivinja, hogy a pepinéria s3dmdra sziikséges 25 anya és 2 kost... gr.
Virbna sziléziai, herlitzi nradalmdbol szerezzék be’ ...az elektoral kosokat az; elsd klasszisi nydjba osztjak be..””'* lly médon
egységes Elektoral-Negretti iranyu tenyészet kialakitasat kezdték meg 1834-ben, amelynek eredményeként az eny-
ingi, a felsényéki és az érdi allomany egységes kezelését lehetett célul kitlizni. Tavolabbi céljaik kézt mar ekkor is
az szerepelt, hogy ezek a torzstenyészetek fogjak ellatni nemes tenyészallatokkal a tObbi hercegi uradalmat. Erre
a szerepre Enyinget és az ekkor t6le elvalasztott Fels6nyéket, valamint az érdi uradalmat jelélték ki, mint amelyek
toldrajzi koriilményet, és fekvése a leginkabb megfelel e célra, s ahol mar ekkor megjelent a feladatot teljesiteni ké-
pes fiatal szakember, Farkas Imre, akkor varnagyi szamado. ,,.A jubtenyésztés mindeddig a gazddanak faradozdsait leginkabb

Jutalmazvin meg, a lebetd legnagyobb szamban kell szaporitani a jubokat,” ,mind az enyingi, mind pedig a felsinyéki uradalom 17
000, az; érdi nradalom pedig 15 000 db birkdt is megbirhat.”'*

A tenyésztés kozpontjaul kijelolt Enyingre 1837-ben Intarol, a herceg majoratusi Vas megyei uradalmabol'®
hozott Farkas Imre 2 kost és 25 anyat.'®®

1834-38 kozott az emlitett sziléziai tenyészetbdl 20 darab kost és 122 darab anyét vettek meg, 16 922 Ft-ért.'%
A vasarlast és a hazaszallitast, a tenyésztésbe valo beallitast és az elSleges osztalyozast mind Farkas Imre végezte.

155 MOL P 1322. 163. csomé. Havi kimutatasok.

156 MOL FML BUI 21. 1847. Uradalomleiras.

57 MOL FML BUI 41. 1868-69. Juhaszati zsoldmutato.
1% MOL FML BUI 41. 1868-69. Juhiszati zsoldmutato.
1% KOVACSY 1923, 91, 99.

10 MOL P 1328. 3.

11 KOVACSY 1923, 62—63.

12 MOL FML BUI 7. 1834. Sényi Moroczanak, 6. Mo6rocza a juhaszati feligyelének.
165 MOL FML BUI 7. 1835. Sényi Méroczanak.

1 DEMETER 2013, 9.

15 MOL P 1322. 163. csomé. Farkas Imre elszamolésa.
16 MOL FML BUI 21. 1847. Uradalomleiras.
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1838-as utja — amely 18 napig tartott — alkalmaval a megvasarolt allatokat Sziléziabol az eladé Bécsig hajtatta,
majd itt vette at Sket az uradalom szamara Farkas. Az egyik megvasarolt kos kézben részt vett a bécsi ,,d/latmutatd-
son”, s igy csak ezutan lehetett az allatokkal hazaindulni. Az Gtrdl készilt jelentésben Farkas beszamol arrél, hogy
9 esetben kellett utk6zben valamelyik kocsit javittatni, 5 esetben a 10 16 valamelyikét patkoltatni. Sajat tartasara 84
Pt 22 krajcart, a kiséré uradalmi kocsisok, juhaszok és cselédek tartasara 134 Ft 7 krajcart, a juhok szallitasara és
élelmezésére pedig 201 Ft 38 krajcart, Osszesen tehat 420 Ft-ot forditott.'”’

A sziléziai vétel mellett tenyészallatokat vettek mashonnan a mesztic-allomany szamara is. 1834-ben Kocsogén,
majd hg. Eszterhazy kismartoni és ozorai nyajabol is vasaroltak.'® A targyalt évek alatt felszaporitott és felszaporodott
nyajat folyamatosan osztalyoztdk, s a hossza folyamat eredményeként dn. ,,electa nyajat” (a ,,valogatott” értelemben
hasznaltak a kifejezést, s nem az elektoral tipusra kivantak utalni vele) allitottak fel, amely a tovabbi évek térzstenyésze-
tének alapjat képezte.'” Az electa nyajat 500 darabbdl allitottak dssze. A pepinériat Kollatban, az electa nyajat Potolon
és Furgeden helyezték el. Mindkét nydjrol kulon konyvet vezettek.!” Az 1840-es évekre a nemesités céljabol val6 kos-
vasarlasok befejezdtek, viszont a vérfrissitéshez ugyanolyan faju kosokra id6rél-idére még sziikség volt.!”! Az 1840-es
években beérett a nemesitési munka elsé szakasza: a nemesitett torzsallomanyt kialakitottak, a nyari 25 ezres és a téli 21
ezres sereg szamara a feltételeket megteremtették (aklok, legelék, kutak, személyzet, takarmany, gyogyitas, usztatd stb.),
az allatlétszamot a kell6 hatarig novelték. Egy 1840-es kimutatas szerint a t6rzs6knyaj felallitdsara 1806-t6l 16 249 Ft-ot
koltottek.' Bz jelentette ebben a korszakban a legnagyobb beruhazist, pedig ekkor épult ki a pusztahilézat is. 1841-42-
ben a kéltségeket a tolvajlapi tavon kialakitott juhisztat is névelte 6 063 Ft-os koltséggel (ez természetesen utak, hidak,
kutak épitését és a korularkolast is fedte).'” Juhok usztatdsara készult épuletek, zugdk, aklok és nyirShelyek két évtizedre
adtak feladatot (9—75. dbrik).

Mindezt 1844-ben rekord gyapju-termés és a herceg dicsérete kovette. ,, Tellyes meg elégedéssel értette & Hercegsége az idei
gyapyii termésnek nevegetessebb tobbséget, méltanyolvan a tisztséonet, kiilindsen ag nradalmi tiszttartonak a jubdszat koril tandisitott buzgd
eljardsat..” !

Mint emlitettem, az imént vazolt folyamat teremtette meg az érdi pepinéria és electa tenyészetet is. Az érdi uradal-
mat sohasem kezelték szamadasilag egylitt az enyingivel, de mint a majoratushoz nem tartoz6, majdnem szomszédos,
hasonl6 profild uradalmak, mégiscsak szinte egyck voltak a f6kormany szemében. igy lehetséges az, hogy a két uradalom
szakembereit gyakran cserélgették, a szamadasokat kélcsondsen felilvizsgaltattdk a masikkal, és éppen a juhnemesités
terén, az érdi alapelveket is Farkas Imre elképzelései és tanicsai hatiroztak meg, Igy, amikor az érdi uradalmat eladtik
minden felszerelésével egylitt, az dtadast is az enyingick bonyolitottak le. Az érdi atadd leltarban a juh-billegek kézott
,»Balishazi jub tenyésztd kinyvé?” is megtalalhatjuk.'™ Ez az érdi tenyészet lett késébb mar br. Sina kezében a 2. torzskony-
vezett allomany Magyarorszagon.'

3. A gyapju finomodasanak ara: Gjabb fajtavaltas kényszere

A tenyésztés célja a gyapji finomitdsa, a finomgyapju termelése volt. Az 1850-es évekre viszont a keresked6k mar nem
fizettek sokkal tobbet a finom gyapjuért, mint eddig.

Az 1850-es évek végétdl lassi hanyatlds tapasztalhat6 azokban a tenyészetekben, ahol viszonylag koran kezdték el
altaldban a merind, majd a tenyésztendének itélt Elektoral és a Negretti tenyészvonalat. Ez az egyébként természetes
»tultenyésztettség” — mint latni fogjuk, minden jékor megtett ovintézkedés ellenére is — a gyapju tulfinomodasahoz,
mennyiségi elmaraddsihoz vezetett.!”” Ugyanakkor ebben az iddszakban a piaci viszonyok kedvezéek voltak a gyapju
szamara — az ara az 1870-es évekig némileg emelkedett, vagy legalibb nem csokkent.'” A piacon a finomposzté aranylag
keveset veszitett értékébdl, ez a finomgyapju termelés mellett szolt. Ellene szolt azonban a globalis piaci viszonyok meg-
valtozasa: az ausztral és az amerikai k6zepes finomsagu gyapju démping hatasa, valamint a pamutipar gyors eléretoré-
se.'” Viltoztatast kovetelt az az igény is, hogy a nagyobb testll juhok t6bb gyapjut adnak és adott esetben a hus hasznat
is figyelembe kellett venni.'™ Ez utdbbi hasznositis nem csupdn az élelmiszerpiaci jelentéségét novelte a j fajta juhnak,

17 MOL P 1322. 163. csom6. 1838. Farkas clszamolésa.

1% MOL FML BUI 5. 1832. Seyff Enyingnek; 7. 1834. Morocza Enyingnek; MOL P 1322. 163. csomo. 1835, 1837. Elszamolas.
1 MOL FML BUI 14. 1835. Prefektusi rendelet az elekta nyaj felallitasarol.

""" MOL FML BUI 7. 1835. Mérocza Enyingnek, illetve Felsényéknek.

" MOL FML BUI 8. 1844., 3. 1850. Sényi Enyingnek.

2 MOL FML BUI 41. Kivonisa a juhok nemesittésére és a torzsoknydj felallitisara volt kotségeknek.
75 MOL P 1328. 4. csomé. Kimutatasa az 1841-43-ban tett beruhazasoknak.

"+ MOL FML BUI 8. 1844. Sényi Enyingnek.
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hanem az uradalmak esetében komoly mérlegelés targya volt a 19-20. szazad forduldja kortli évtizedekben elsésorban a
kapasnovények termesztésének névekedésével parhuzamosan a summasok, aratok, bogerok (felfsldi kaszas tétok), tehat
a nagy tomegt idszakosan alkalmazott munkaer$ élelmezése.

Egyes uradalmak eltéréen viselkedtek. TObben feladtak a posztdgyapijas tenyésztését, azaz az Elektordl-Negretti
iranyt, helyette kezdték el a Rambouillet atkeresztezéssel a féslisgyapjas irdnyt: ezzel Gjra nagyobb termetd, erGsebb,
késGbb hushaszonra is alkalmas juhdllomany jarta a legelSket.' Ilyen lépéseket kezdett az enyingi uradalom is. Ez
lesz a 20. szazadban a magyar Féstismeriné tenyészirany alapja.

Masok felhagytak a gyapju temelésével. Igy tett néhany évtizedes tengédés, hiabavalé tenyésztési kisérletek
utan a piarista kusztédiatus uradalma. A teriiletet a fehérvari kusztédiatus birtokabol 1807-ben adomanyoztak a
piarista rendnek: ekkor a juhdszati cél a merindra valé minél gyorsabb atallitas volt. A kedvez6tlen piaci helyzetre
1880-ban a tenyésztési 1étszam apasztasaval, 1903-ban pedig a juhdszat helyett a marhatartdsra valé attéréssel rea-
galtak, jellemzden a szantéfoldek trigyaigényét elétérbe helyezve.'™

A legfinomabb gyapju termesztésében megmaradt gazdasigok kozil Ditz 1869-ben a magocsit emelte ki.
Szerinte azonban ez kockazatos: nagy vagyonnal lehet csak fenntartani, és nagy lehet a veszteség.' A szazad-
fordulé utan érdemes Brehm megjegyzésére figyelniink: ,,finomabb gyapjat add nydjak mar szinte csak Magyarorszdagon
vannak!”"

3.1. A tiltenyészrettség jelei az enyingi nradalomban

A nemesedésben nagyon is eldre haladtunk, mert a gyapyi kevesebb ugyan de jobb. Amikor a gyapjii gorombabb volt, mdzsdja
80-100 pft volt. A mostanié¢ 140 pft. Az dtvevd is elismerte a gyapjink finomsdgit, de mégis drdagdllotta, mert a finom gyapjinak
nines kelenddsége” "™ Az 50-es évekre tehit az uradalmat utolérte a nemesiték végzete: megvaltozott — vagy inkabb
valtozéban volt — a divat. Nem a tdlfinomult, selyemszert, révid gyapju kellett mar, hanem a tébb, hosszabb szald
gyapju, ami ha nem is durva, de mar a kevésbé finom is megfelelt a gyaraknak. A tobb évtizedes minéségi kovetel-
mények utin egyszerre megint a mennyiség lett a fontos. Ennek megfeleléen ismét atalakitottak a nyajakat. ,,Hagy
a gyapjii mennyiségében se vesitsiink, jovire 1gy intéxziik, hogy a juboknafk csak 1/ 3-a legyen Electa, 1/3 1. és 1/ 3 I1. classisi,
exert idén nagy szamfeletti eladd lesz tenyésztésre” 1856-ban 1 899 tenyészallatot kivannak eladni, 225 darabot fognak
hizéra és 356 banya mustrat mutatnak ki vagasra.'™ Ekkorra tehat eltérnek a szigoru beltenyészettdl, hiszen idegen
kosokat eddig is hasznaltak, de az osztalyozasban az Elektoral-Negretti fajtajelleget részesitették elényben. 1850-es
években a kozeli sirszentmihalyi allomanybdl kapnak koleson, illetve cserélnek Rambouillet-kosokat.'™ Ily modon
1864-ben 9%, 1865-ben 33", 1869-ben Pélben mér 151 Rambouillet torzs anydt tartanak kilon.!”® A 60-as évek-
ben pedig Patan feldjitjik a racka tenyésztését.'”! Az uradalom torténetének utolsé éveire minden egyltt van tehét:
a merino vonal, a Rambouillet irany és a racka ahhoz, hogy az akkor egyetlen kelendé tenyészirany, a fésts merind
kialakuljon.

A konjunkturalis helyzetet az uradalmak vezetése sokkal t6bb bevétellel szerette volna kihasznalni, olyan mér-
tékd fejlédést — nyereségnovekedést — vart volna, mint az 1830-as években.

Farkas tiszttart6 az elvarasok és a valdsag kozott 6rlédve mindent igyekezett megtenni a juhaszat fejlesztésé-
ért. 1856-ban pl. adatokat kért a szomszédos uradalmaktdl az ottani juhaszati bérekrdl. A kapott adatokat maga
elemezte, s ugy itélte meg, hogy az ozorai, a dégi és az iregi uradalmak juhdszbérei rosszabbak az enyinginél, a langi
uradaloméi kozel egyformak, a siomarosiéi és a szabadiéi jobbak.'”> Még azon évben harcba szillt a juhdszlegények
bérének emeléséért, és a juhaszmarasztas idejére elérte a f6kormanynal, hogy a legények 4-4 pft. pétlékot kaphas-
sanak. Szerinte ugyanis évrél-évre ,,az uradalomnak gyenge- és aljasabb jubdsg, bojtdrjai vanna”, holott az lenne a helyes
hogy ,,egy jubdss bojtdr, kinek kezeibe 3—4000 pft. tike van fektetve, dijaztassék jobban”. Annal is inkabb, mert ,,a szomszéd
uradalmatk mind jobban figetnek tiszfjeiknek és bojtarjaiknak...igy csak az aljja jut nekiink, vagy az, elhalt ireg szdmaddk gyere-
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kei”'” A munkakedv fokozasira mar a 30-as évek 6ta meglévé baranyosztondijakat is minden elvélasztott, nyirasra
keriil6 bardny utdn 3 krajcarra emelték és a juhaszati segédszemélyzet (kisbojtarok, mindenesck) is részesedett
beléle."”*

Az 1830-as évektdl allandé probléma volt a juhok megfelelé nem- és korcsoportjainak kialakitasa, és az ehhez
szitkséges személyzet felvétele. A f6kormany nehezen egyezett bele a szamadok, bojtarok, kisbojtarok és minde-
nesek szamanak szaporitasaba, hiszen az egyre Gjabb és Gjabb falkak kialakitisa Uj éptleteket és felszerelést, Uj
takarmanyozasi gondot és tobb kiadast jelentett. A gyapjutermés névelése céljabol azonban, mint lattuk, a kezel6k
szama lassan novekedett.'”

A szamadokat, bojtarokat szinte minden marasztaskor masik majorba, masfajta nyajhoz osztottak be. A ju-
haszmarasztast ltaliban julius folyaman tartottak,'® az osztilyozas és nyirds utin, amikor az 4j falkdkat 6sszeal-
litottak. A juhaszszamadok felvétele viszonylag egyszerlbb volt, mert altaldban a tartésabban ott szolgal6 hazas
emberek koziil valasztottak, akiket tehat mar ismertek. Nyari Istvant pl. 1864-ben belfirgedi szamadova ,, zekintve
8 évi szorgalmas maga viseletét és szdamos taghdl alld esaladjat” 1éptetik el6, kikétve azonban, hogy ezen tul is kotelessége
Oriznie a nyajat, ha szikséges lesz."”” Elharapddzott ugyanis az a helytelen gyakotlat, hogy ha a bojtarnak valami
miatt el kellett tavozni, napszamosokat fogadtak a falka mellé. A tiszttart6 kiilon rendelkezik az ilyen esetekr6l
ugy, hogy ,,a bojtar nélkiili falkdt irizzék a szamadik”."® A bojtarok, vagy legények felvételénél figyelembe vették,
hogy tud e irni."”” A j6 legényeket igyekeztek megtartani, de a rosszakt6l meg akartak szabadulni. A rosszak
nevét az uradalomban minden marasztaskor koroztették, ,,beirtak a fekete kinyvbe”, nehogy valamelyik masik kor
felvegye. Azt is el6irtak ezzel kapcsolatosan 1858 utin, hogy a cselédkényvét mindig meg kell nézni a legénynek,
mert akit az uradalom elbocsajtott, azt tilos felvenni. A j6 magaviseletl legényeket feljegyezték, és marasztaskor
a kornyékbeli, ,,vidéki” j6 legényekrdl is listat készitettek, hogy ha jelentkezik, 6t valaszthassak.”” Kualénosen
igyekeztek a pepinéria szamara és a baranyok gondozasara a legjobbakat beosztani: ,,n#dtlen, irdstuds és jo magavi-
seletii legyen.”™"" A baranyos és a fejés kivalasztasat akar felvétellel, akar el6léptetéssel Farkas tiszttarté maginak
tartotta fenn.** A juhaszati alkalmazottakrol palyafutdsi jegyzék készilt, abba be kellett jegyezni, hogy tud-e irni,
olvasni.”” Erre igyekeztek nagy gondot forditani, ugy latszik azonban nem sok sikerrel, mert még 1862-ben is a
rovasrol rendelkeznek: ,,a jubdszokat dupla rovissal lissik el: az egyik legyen a s3dmadindl, a masik a bojtarndl”””* Ejjel
az aklok kortl a legények felvaltva Srkédtek. Ez nagyon szigord rendszabaly volt, ha ennek elmulasztisa miatt
valamilyen kar tortént, azt a szimadodval fizettették meg.®” A juhdszlegényekre igyekeztek egyéb munkakat is
kotelességiil roni. Kotelessége volt pl. a nyaja utan jarva a legelGket tisztitani: a bokrokat, cserjéket, szurds és ar-
talmas névényeket irtani. Ugyanigy feladatuk volt a baranyok vagy a téli etetés szamara csalant, illetve falombot
gyljteni.” A déli behajtas és a délutani kihajtas kozott, amikor a juhdszok ,,untig red érnek”, az Gj asztaghelyeket
kellett elkészitenitik.””

3.2. A jubdszati év az enyingi gazdasdgban: Farkas Inmre tiszttartd nydri hadmifveletei

Farkas tiszttartdi kinevezésének is oka volt a juhdszatban a meriné és az Elektordl-Negretti fajta kivalé ismerete.””
1834-ben, a prefektusi rendszer kidolgozasakor kapott Farkas feladatai k6zott killonés hangsulyt a juhaszat ,,a gazdasdg
emez, dganak nemesitiés dltal eszfeilendd elsmozditdsa” > Farkas Imre tiszttartdi kinevezésekor, 1841-ben készult instruk-
ciéban 6 célként szerepel a juhdszat és a pepinéria ,,viragoztatasa”. A herceg elvarja ,,hogy tiszttartd iir minden kitelhetd

middon iparkodni fog ezen uradalommnak jovedelmeit gyarapitani és megsiintetni azon sok vissza éléseket s rendetlenségeket” >

192 MOL FML BUI 19.1856. Farkas I. a f6kormanynak.

% MOL FML BUI 7.1835. A herceg Morocza prefektusnak.; 41. 1868-69. Juhdszati zsoldmutato.
195 A juhdszati személyzet szaporitasardl, pl. MOL FML BUI 7.1834; 14.1835; 8.1852; 17.1861; 10.1870.
96 MOL FML BUI 4.1863; 18.1864. 17.1863. Koriratok.

Y7 MOL FML BUI 18.1864. Kérirat.

¥ MOL FML BUI 18.1864. Korirat.

199 MOL FML BUI 18.1864. Korirat.

20 MOL FML BUI 17.1863. Korirat.

201 MOL FML BUI 17.1862. Korirat.

22 MOL FML BUI 17.1863. Kérirat.

25 MOL FML BUI 18.1864. Kérirat.

24 MOL FML BUI 17.1862. Korirat.

25 MOL FML BUIT 16.1863. Farkas 1. a f6korméanynak.

26 MOL FML BUI 18.1868, 1869. Kériratok.

27 MOL FML BUI 18.1864. Kérirat.

25 DEMETER 2013, 24, 120211, 287-308.

29 MOL P 1322. 40. csomd. Instrukcio.

20 MOL FML BUI 3. 1841. augusztus 27.
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A t6bbi hercegi uradalom, illetve Frd térzsoknyajanak, a pepinérianak a kialakitasa, a tenyészallat vasarlasban
és eladasban val6 jartassaga miatt, s kiléndsen az osztalyozasban messze vidéken a legfébb szaktekintélynek szami-
tott: tobbszor hivtak, mint j6 nevid szakembert, mas gazdasagok allomanyanak osztalyozasara, a Veszprém Megyei
Gazdasagi Egyestilet is szakértSjének valasztotta.”!

1841-ben, még tiszttartdi kinevezése elStt tette meg felel6ssé a herceg Farkast a pesti allatmutatason valo
részvételre.”'? 1844-ben,” 1846-ban és 47-ben is tenyészjuhokkal szerepelt az uradalom a kiallitisokon.”* Az 1851.
évi orszagos terménykiallitasra és a londoni terménykidllitasra gabondkat kildtek. A 92 1/2 fontos buza kidllitasi
oklevelet nyert. ,, Tetszéssel értette dhercegsége, hogy enyingi uradalma ezen kitiintetésre érdemesittetet?”’ *'>

1857-ben a pesti terménykiallitasra a gabonafélék és gyapjubunddk mellett szekszardi vorés bort is kildtek,
4 gabonamintijuk (2 buza, 1 kéles, 1 moharmag), az egyik bunda és a bor is dicséré oklevelet nyert.*'® Az 1858-as
pesti juhkiallitison a tiszttart6 jo vasart csinalt: egy sziléziai kiallitétol Sina bard 1 kost 300 pft-ért vett; 2 ugyan-
olyan faju és vérd kost vett egy masik, kevésbé felkapott kiallitotél Farkas 205 pft-ért.”!” Az 1862. évi londoni
vilagkiallitison gyapjabundakkal, gabonakkal és takarmanymagokkal vettek részt. IKKét érmet nyertek, s a dfjazott
termékeket a londoni muzeumnak ajanlottak fel.?'® Az 1864. évi terménykidllitisra szalmas gabonat, az 1865. évi
allat- és gépkiallitdsra 6 darab pepiner juhot kildtek.*"”

Nem csoda tehat, ha Farkas Imre egész hadmiveleti terveket {rt el6 minden évben a nagy nyari juhaszati mun-
kakkal kapcsolatosan.

A baranyok legel6n valé megerésddése mutatta meg az Uj nyaj jellegzetességeit, az 4j falkak kereteit.

Az 1j falkakat azonban csak az Gsztatas és nyiras utan allitottak fel, akkor levették a csengét a régi vezériirii
nyakabol, hogy 6sszeszokjon az Uj nyaj, ne zavarja a régi csengd szava.””’ A juhdszati év nyaran tehat éppen a neme-
sités, vagy az dtkeresztezés szempontjabdl a leglényegesebb munkafolyamatok zajlottak le: egyrészt megtisztitottak
és lenyirtak a termett téli gyapjat, masrészt a tenyészirany ismeretében és a varhaté takarmanytermés tudataban
kialakitottdk az 4j allomanyt és az ennek megfelel$ juhaszati struktarat.

A majus és junius honap legfontosabb munkaja a juhdszatban az Gsztatas és ,,nyirés” (az egykord és tajegy-
ségi nyelvhaszndlat nyirést, nyir6 asszonyt és nyiré ollot emlitett). Az Gsztatas célja a mosas, a gyapjubundanak a
juh hatan valé megmosasa azért, hogy a lenyirt gyapju tiszta, lehetSleg szép fehér legyen, amit magasabb aron
vasarol meg a vevé (persze szamolni kell a zsir kimosasaval el6allé sulyveszteséggel). Ily médon a két munkafazis
szorosan Osszekapcsolodott: amint a megmosott birka megszaradt, maris célszerti volt nyirni. A nyirasnak t6bb
szempontbdl is a lehetd legrévidebb id6n belill kévetnie kellett a mosast; el6szor is azért, hogy a gyapja nehogy
ismét 6sszepiszkoldédjon, masodszor pedig azért, mert a nyirast az aratasig feltétlenil be kellett fejezni, mert ,,ha ag
aratds ideje bekivetkezik nyirindket a legmagasabb dij mellett sem kaphatni vidékiinkin” '

Az uradalomnak a nagyobbszabast nemesités elhatarozasakor tervei kozott szerepelt egy juhusztatéd épitése.
Eredetileg a pélpusztai patakra épitettek volna egy usztatét 232 Ft 21 krajcarért. Ez mar elfogadott és megvaldsi-
tandonak {télt terv volt 1835-ben, amikor Farkas Imre tenyészkosbeszerz6 atjan kapott egy juhusztato tervet is a
herlitzi uradalombél (9. dbra). Igy ezt a vélhetéen korszerdbb tervet valositottak meg Enyingen, még ha ez tébblet
koltséget igényelt is. Nem sok esetben tanusit a f6kormany ilyenfajta nagyvonalisagot; ez most is nyilvan a juh-
tenyésztés kiemelked$ fontossigat mutatja.”* Az usztaté kialakitisira 6 063 Ft-ot koltottek.” Ettdl fuggetlenil
megépult a pélpusztai dsztato is, hiszen 1847-ben az uradalomban két juhusztaté létezett: Enyingen és Pélpusztan.
WJuhiisztatd van Enyingen, az udvari kert végénél, az igy nevezett Tolvajldapi tondl — épittetett 184 2ik évben — szildrd szerekbiil
Jazsindellyel fodve, ebben vagyon 10 lib hosszii, 4 s3éles és 3 1/ 2 lab mélységii 2 meder, mellynek egyikében... meleg vizben eldszor is
a juhok megaztatinak, innen a mdsik medencébe veettvén a hol 7 lab magassagrul esd viz zuban dltal egyszerre 10 db jub héfejérségit
tiszgtara, s gy dsszesen 1000 db jub naponként mosattathatik.” Az Gsztatd ki- és bevezetésénél téglaalapi deszkaéptile-
tek voltak, a meleg medence felli épiilet mellett volt a viz melegitésére szolgalé kazan egy 6nallé éptiletben. A

At MOL FML BUIT 15.1864. Veszprém megye Farkas Imrénck.

22 MOL FML BUI 3. 1841. 4prilis 30.

25 MOL FML BUI 8. 1844. julius 12.

24 MOL FML BUI 8. 1846. februar 20.; 19. 1847. junius 18.

5 MOL FML BUI 14. 1850. augusztus 9.; 3. 1851. szeptember 12.; 8. 1852. januar 20.

26 MOL FML BUI 3. 1857. mércius 20.; méjus 6., 23., 28.; december 11.; 20. 4prilis 15., december 11.

27 MOL FML BUI 20. 18-8. aprilis 28; julius 4.

28 MOL FML BUI 9. 1861. november 11; 15. 1861. november 20.; 15. 1862. februar 4.; november 2.; 9. 1862. oktéber 30.; 4. 1864. decem-
ber 29.

29 MOL FML BUI 4. 1863. junius 28.; 1865. marcius 23.; 10. 1865. marcius 31.; 15. 1865. majus 5.

20 MOL FML BUI 3. 1845.,1850.,1856. 1861.,1862., 18. 1969. Farkas 1. koriratai.

21 MOL FML BUI 16. 1862., 17. 1871. Farkas 1. a f6kormanynak.

22 MOL FML BUI 7.1835. Sényi Méroczanak.

25 MOL P 1328. 4. csom6 1843, Kimutatasa az 1841—43 tett beruhazasoknak.
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kazanhaz f6l6tt lakott az sztatot feligyels 6.7 A masik uUsztatd, a péli ekkor mar korszertitlenebb, csak hideg
vizes mosast tett lehetévé. Ez nem volt mas, mint egy embermélységd, lepadlézott alju gédér, amelyen keresztiil
két valyut fektettek. A valyuk alatt 3-3 birkat lehetett egyszerre megusztatni, kézzel megmosni, majd a valyakbol
rajuk ontott tiszta viz szolgalt zuhany-6blités gyanant. Itt naponta 150-300 birkat moshattak tisztara.” Mindkét
usztatohoz elég sok ember kellett. Az Gsztatasra varo allatokat az egyik végén legeltette valaki, majd falkanként és
egyenként beterelte ket egy masik, minden birkat egy-egy ember a vizben allva alaposan megmosott, le6blitett,
majd egy Gjabb alkalmazott kivezette az allatokat. A tisztira mosott birkakat az usztaté masik végén egy masik
juhdsz gyljtotte Gssze és a kijeldlt legels felé elhajtotta. Bonyolult, sok embert igényl6 feladat volt ez, nem csoda
tehat, hogy nagyon igyekeztek a mosast-nyirést az aratis megkezdése el6tt lebonyolitani. Egész kis haditervet dol-
goztak ki évrél-évre a mosas lebonyolitasara: természetesen részt vett benne a juhaszati személyzet, — tavollétitk
alatt a juhmajorokban maradt 4llatokat a kori ispanok feltgyelték® — mellettiik ez a gazdasagi gyakornokok és
tiszti irnokok nagy probaja volt. Az el6készitést és a szervezést is Sk végezték. A vizben dllva az allatok mosasat
igyekeztek napszamosokkal, vagy a bogerokkal (felféldi kaszas munkasokkal) végeztetni; ilyen tObb napig tartd
munkara a béreseket nemigen vehették igénybe, hiszen a béresekhez altalaban allatok is tartoztak, azok ellatasat
nem bizhattdk masra. Ett6l fiiggetlenil sokszor el6fordult, hogy nem kaptak ,,pénzeseket”, s akkor a béreseket
kellett kivonni a majorok munkajabol.??” Az asztatast az 1860-as években korszerisitették. 1860-ban 4j réz kazant
allitottak be,* 1864-re nagyobb medencét és 3 1j zuhanyt készitettek.” Ugyenebben az évtizedben az akkor hirde-
tett juhmosodszerekkel is igyekeztek kisérletet tenni. 1862-ben Hatschek és Sachs-tdl rendelnek egy szert 25 allaton
valé kiprobalasra.?’ A kisérlet ugy latszik nem jart a kivant eredménnyel, igy 1868-ban egy masik modszert akartak
100-200 juhon kiprébalni. Az tjabb kisétletekre azonban a nagybani vevé, Biedermann nem jarult hozza. ! 1870-
71-re szaponaria haszndlata mellett 4llapodtak meg.®* Az usztatas alatt a falkak sorrendjét is meghatiroztik. Az
els6 volt természetesen az enyingi pepinéria, azutan a baranyok kévetkeztek. Utanuk ,,a viget kieresstik, az risztatot
kiganajazzdk”, és johetett sorban a tobbi falka.® Az dsztatds és nyiras idején az Usztatando és usztatott birkak
szamara tiszta, j6 legel6t kellet biztositani, igy az egyébként itt jard falkakat mar j6 elére mashova helyezték, hogy
itt ude legel6 maradjon.* Az tsztatds utin a szaradé falkakat pedig killonos gonddal évtdk még a portdl is: szaraz
id6ben a csapasokat 1/4 6ranyi tavolsagra szalmaval szortdk fel > A teljes szaradas utan hajtotték a falkit a nyirék
elé.

Az uradalom az 1830-as évektdl biztosan csak ,egynyiretsi gyapjiif” termelt, tehat a birkakat évente csak egyszer
nyirtak. A kétnyiretd gyapju egyébként is lassan kiment a divatbél, a nyari gyapjaért a kereskeddk is kevesebbet
adtak.”

A nyirasnal a juhdszati személyzet, a kori irnokok és gyakornokok, és a lenyirt bunda mérésénél a major gazda
mellett a nyirGasszonyok végezték a munkat. A nyiréshez 70-80 nyir6nére volt sziikség, igy az Osszes kornyezé fa-
luban, vasarnap délel6tt a templom el6tt doboltattak ki a munkaalkalmat. A nyirasra Enyingrél, Mez6komarombol,
Falu- és Viroshidvégrdl toboroztik az ehhez a munkahoz ért6 asszonyokat.”” Az usztatds végén mar rendszerint
kezd6dott az aratas, igy a nyirast végz$ asszonyokat mar rendszerint nehéz volt kiallitani, altaldban kilon kedvez-
ményekkel kellett 6ket Enyingen tartani. 1861-ben pl. csak ugy maradtak, ha Mez6komarombdl hétfénként a kori
fogatok elhoztik Sket,”® vagy ha dldomasul egy aké bort igértek.”” A nyirdk a sajat szerszamukkal dolgoztak, am,
ha valamilyen 1j, célszerlinek latsz6 ollérdl szereztek tudomast a tisztek, azt az uradalom szamara beszerezték.
1835-ben, a nagy juhaszati beruhazasok idején 110 darab 4j fajta nyirS ollot hozattak Bécsbdl. Ezeket a nyirékkel
kiprobaltattak, s aki akarta, megvehette munkabérébdl az 4j szerszamot.*” 1862-ben miér jutalomképpen osztottak

24 MOL FML BUI 21.1847. Uradalomleirss.

25 MOL FML BUI 21.1847. Uradalomleirss.

26 MOL FML BUI 17.1861. Farkas I. korirata.

27 MOL FML BUI 17.1861; 18.1868; 1870. Farkas I. koriratai.

28 MOL FML BUI 9.1860. Sényi Enyingnek.

29 MOL FML BUI 4.1864; 17.1862. Farkas 1. kérirata.

#0 MOL FML BUI 15.1862. Farkas I. levele.

1 MOL FML BUI 9.1868. Seyff Enyingnek.

#2 MOL FML BUIT 4.1871. Szallitolevél Bécsbdl, illetve Farkas 1. a f6korménynak. 17.1871. Farkas 1. a f6kormanynak.
235 MOL FML BUI 17.1862. Farkas I. korirata.

¢ MOL FML BUI 4.1864. Farkas I. korirata.

#5 MOL FML BUI 16.1863. Fatkas I. a f6korméanynak.

26 KOVACSY 1923, 32.

7 MOL FML BUI 17.1861. 1862. Farkas 1. kérirata.

% MOL FML BUI 17.1861. Farkas I. Szentmihalyfanak.

#% MOL FML BUI 16.1862. Farkas I. a f6korméanynak.

20 MOL FML BUI 7. 1835. Mérocza Enyingnek, illetve Sényi Méroczanak.
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szét a legjobb nyirdk és a legszorgalmasabban megjelendk kozott 10 db ollot.*! A juhbundit a nyirés utin gondo-
san atnézték és osztalyoztak. Simara kiteritették, Osszetekerték és gyapjuzsikokba bevarrtik.*

A kovetkezé nagy munkafazisa a juhaszatnak ennek megfelel6en az osztalyozas és ezzel egylitt a tenyésztés
szempontjabol nem megfelel6 egyedek és a rosszak kilonvalasztasa, azaz a mustralas. A tenyésztendd fajtajelle-
geket nagyon szigorian megkovetelték s valoban csak a legkivalobb egyedeket tartottak a nyajban, mindegyiket a
nemének, koranak, testi fejlettségének megfelels falkaban. Az osztalyozott legkivalobb tenyészallatok egész seregét
azonban nem tartottak meg: innen kertlt ki az elad6 tenyészkosok és anyédk sora.””® Ennek, a tenyésztés szempont-
jabdl a leglényegesebb, felelGsségteljes, pontos és tegyiik hozza, nehéz munkanak legfontosabb szakembere Farkas
Imre volt. 1864. évi jelentésében ki is emelte a sajat munkéjat, abbdl a szempontbdl, hogy mennyit takaritott meg
az 6 munkéja révén az uradalom.

11t megemlitendinek vélem, hogy Isten kegyelmébol 1828101 egész 1864-ik évig a jub osztalyozdst teljesitettem és ez idd alatt osztd-
boztan.

Enyingi nradalomban: 36 évig p. 3000 db 3 fiil kost és anyat 108 000
1841ik évben az, ossges dreg tenyésy, kosokat és anydkat rijra osgtalyogtam és osgtaly szerint majorokra osgtottam 6 000
Hasszonbérelt Dinnyési pusztan 12 évig 300 db 3 fii anydit 3600

Eloz0ben az dreg anydkat is fijra osztalyogtam 1 200

Erdi nradalomban 3 évig 700 db 3 fii kost és anyit 2100

Osszesen: 120 900

Ha ezt a gyapyii rendezd p.6xcr dbja teljesitette volna, mi is a tbbi urasagokndl maiglan is szokdsban van, keriilt volna 7 254 ftha,
miit is megkiméltem.”*** Tegyuk hozza, 1864 és 1871 kozott mindezen feladatait Farkas Imre tovabb teljesitette az
enyingi uradalomban. Az osztalyozas soran alakultak ki az 4j falkak. A tenyészallatokat nem- és korcsoportonként
osztottak fel kosok, 6reg anyak, harmadfd anyak, toklyok (fiatal, még nem ellett allatok), kosbaranyok, baranyok,
falkajara, az eladandodakat pedig urtk, hizé trik, banyak (kivéntlt, kopasz, kimustralandé allatok) falkajara és ha
volt beteg allat a majorban, azokat is killén 6rizték. Bz utébbi nydj neve a 40-es évekig ,,ispita”, majd egyre inkabb
,,&oros” volt.

3.3. A gyapji, és mds jubdszati druk eladdsa az enyingi gazdasdgban

A f6kormany az 1840-es évek nagy gyapjubevételei utan tirelmetlenkedve fogadta, hogy egy évtized milva a
mennyiség nem novekedett, a minGséget pedig nem fizették meg, {gy legalabb a tenyészallatok eladasabol akartak
jobb bevételekhez jutni.

Szamtalan f&uri és kézrendd vevével biszkélkedtek. Albrecht fherceg bellyei uradalma, a veszprémi piispok,
gt. Eszterhdzy tatai uradalma gr. Festetits Sandor stttori uradalma, hg. Eszterhdzy dombéviri uradalma stb.**
Joggal vetik ezutan a f6kormany szemére, hogy ,,a #5bbi hercegi nradalmak tokéletessen melldzneke benniinket, s ily kedvezd
kdriilmények mellett is mads helyekrdl szerzik be jub s3iikségeiket és pénziiket vidékieknek adjak.”*** Mig, ha Enyingtdl vennék,
ez j6 volna azért is ,,mivel a pénz megmaradna Oherczegsége pénztaraiban, részben nivelné a jubdszat hitelét, mert mar tibb venni
szdandékozotdl meriilt fel azon kérdés, valljon mis hercegi uradalmak mi okbél visdroljak tenyés3 jubaikat vidékiektdl”*

#1 MOL FML BUIT 9.1862. Sényi Enyingnek, illetve Farkas I. a f6kormanynak.

22 MOL FML BUI 17.1862. Farkas 1. korirata.

5 MOL FML BUI 3.1857; 16.1861; 1863; 17.1864. Farkas 1. a f6kormanynak.

24 MOL FML BUI 17.1864. Tiszti tudésitas.

25 MOL FML BUI 3.1833; 1845; 1856; 1857; 4.1858; 1865; 8.1844; 15.1857; 1858; 1860; 1861; 1862; 1864; 1867; 16.1863; 1868; 17.1865;
18.1868; 19.18406; 1847. LevelezGkonyv.

26 MOL FML BUI 16.1863. Fatkas 1. a f6korméanynak.

#7 - MOL FML BUI 17.1865. Farkas I. a f6kormanynak. A hercegi uradalmak megjelentek természetesen, de nem a legértékesebb arut és
nem nagy tomegben vasaroltak. A kanizsai uradalmaknak adtak el: MOL FML BUI 3.1833; 1841; 1845; 1856; 4.1858; 7. 1835; 9. 1850;
14.1834;17.1858; 19. 1851; 1856. MOL P 1322. 163. csomé. 1835. A korrmendi uradalomnak adtak el: MOL FML BUI 3. 1850-51; 17.
1851; 19. 1854; 1855; MOL P 1322. 163. csomd. 1836. A Sellyei uradalomnak adtak el: MOL FML BUT 3.1850-51; 8.1850. A Németuj-
vari uradalomnak adtak el: MOL FML BUI 3.1833; MOL P 1322. 163. csomo. 1836. Az intai uradalomnak adtak el: MOL FML BUI 3.
1833; 1850-51; 14.1833; MOL P 1322. 163. csomé. 1836. A ludbreghi uradalomnak adtak el: MOL FML BUI 3.1850-51; MOL P 1322.
163. csomd. 1835; 1836.

243



Denseter Zsdfia: Fajtavaltasok az uradalmi juhdszatokban a 18-19. szazadban, herceg Batthyany Lajos és Fulop enyingi gazdasaganak példajan

Az uradalom még egy javaslatot tett idSkézben: az enyingi uradalom gyapjajat adjak el kiilon, ne az Gsszes urada-
lomét egytt, hatha igy kideriilne, hogy a minéséget mégis meg lehet fizettetni. A javaslatokra a f6kormany 1867-ben,
5 évvel az elsé javaslat utdn vélaszolt: , feljesen igaza van a tisgtséonek” > Farkas tiszttartd egészen pontosan tudta, hogy
amit termelnek gyapjiban és tenyészallatban, az egyarant kivalé. Bzt irta egy vevonek: ,,a herceg az egész majordtusi ura-
dalmakban levd gyapyrijit egyben adja el. Tavaly az egész 125 fi-ért kelt el, az enyingiért kiilin a 160 f-ot is megkaphatta volna..”*"

1d6szakonként végeztek atlagtermés szamitast is. Az 1840-es évekre az évi 320 mazsa korili gyapjutermés
allando6sult, ami természetesen a mindenkori allomanyszam, takarmanyozasi- és egészségiigyi helyzet szerint inga-
dozott. Egy birka 1811-ben 29 1/2 lat,*" 1847-ben 1 1/2 font, egy barany 18 lat™' gyapjuit adott.

Az uradalom gyapjueladasaval kapcsolatos 1811 és 1870 kozotti adatait Osszefoglalva jol latszik, hogy a gyap-
jutermelés a juhszam novekedésével, illetve a nemesités el6rehaladtaval az 50-es évek koézepéig altalaban névekvd
tendenciat mutat. Ezutan kb. 10 évig nagyjabdl azonos szinten marad, majd a Rambouillet-keresztezés mutatoja-
ként a 60-as évek masodik felére ismét magasabb szinten 4ll be.

A gyapju szempontjabdl is voltak persze j6 és rossz évek. Rossz termést okozott a gyér takarmany, a rossz
telelés vagy a nagyon szaraz, meleg nyar, amikor okkal szamitottak takarmdnyhianyos telelésre, és eleve kevesebb
anyat engedtek kos ald.** A f6kormany a tobb gyapjutermést dicsérettel nyugtazta: ,,Minnél siriibbek a kellemetlen
tuddsitisok az, idei idében, anndl kellemesh meglepetéssel értetett a tisztséonek... jelentésébdl, hogy az idei gyapyi termés a tavalit 25
mdzsaval feliilmilta” >

A gyapjut minden esetben egyben, nagybani aron vasaroltdk meg az uradalomtdl. A nagybani arat mar
1769-ben el6ny6sebbnek tartottak, s6t igyekeztek a kialkudott aron tébb év termését is lekétni, mert még évtize-
dekig kétszer nyirtak, s a nyari gyapja értékesitése sok utanajarast igényelt, s még igy is bizonytalan volt.”* Ebben
az id6szakban hagyomanyosan a fehérvari Bult Jakab volt az uradalom vevéje. Az 1820-as években is Fehérvarra
szallitottak a gyapjut, de csak bizomanyba: itt Ybl keresked6 vette at Lachenbacher,” Figder,> illetve Auspitz>’
szamara. Ugy tinik, hogy a 30-as években a bécsi Schulhof-Liebenberg nagykereskedéhazzal kétottek tizletet,
ugyancsak Székesfehérvar kozbejottével. A kozvetits az 50-es évek elejéig valtozatlanul az Ybl haz volt, majd
Tschidiék.> 1850-ben a Lowenstein bécsi nagykeresked6hadz is csak kozvetits, a vevs egy angol keresked.”
1852-ben jelent meg az iratokban a bécsi Biedermann nagykereskedéhaz, ekkortdl szinte folyamatosan vevoi az
uradalomnak.”' Biedermannék egyben eladdi is voltak az uradalomnak: 6k kozvetitették a g6zgép és a hozzaval6
csépl6-, illetve malomszerkezet vételét. A koltségeket a bécsi kereskedGhaz és az uradalom kéleséndsen jovairta
egymasnak; a cséplGszerkezet drat az uradalom évekig baranygyapjuval totlesztette.**

A kedvez6bb szallitasi lehetGséget és a biztonsagosabb megoldast az uradalom azonnal igyekezett kihasznalni.
A Buda—Nagykanizsa vasatvonal megnyitasa utan vasaton szallitottak. A vevé helyben, az egyes pusztakon vette at
az arut, utana az uradalom fogatai vitték a legk6zelebbi vasatallomashoz (az Enyinghez kézeliek Lepsénybe), am az
atvétel utan a széllitas kozbeni esetleges kirok a vevét terhelték, azért az uradalom mar nem volt tobbé felel6s. >

A gyapju szallitasa igen kényes, nagy kortltekintést igényl6 feladat volt, a tiszttart6 évrél-évre egész menetren-
det dolgozott ki végrehajtasara. A vendégoldallal, k6téllel, ponyvaval felszerelt hosszu kocsikat a legtavolabbi pusz-
takrdl is be kellett ilyenkor rendelni, hiszen az uradalom évi gyapjatermése 200-280 gyapjuzsakban 25-37 hossza
kocsin fért el. A munkahoz az uradalom majorlovain és kocsisain kivil 4ltaldban az Osszes 16tartassal rendelkez6t:
csbszoket, gulyasokat, szamadokat és a pincemestereket is be kellett rendelni. Az idépont megvalasztasa is nagyon
fontos volt: a gyapji nem azhatott meg és nem varhatott hetekig a kocsikon, kivonva azokat a munkabél. A gyapju
nagy értéki aru, tehat biztositasarol, 6rzésérdl is gondoskodni kellett.”**
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Jelentéktelennek mondhaté az a haszon, amit a birkak fejésébdl és a tej feldolgozasabodl nyertek t6bbszor olasz
sajtos bétldket alkalmazva.” JelentSsebb haszonként jelent meg a tenyészallatok, a hizott trtk, a juhbdrok és a
mustra juhok eladasa, valamint a sajat uradalmi hasznalatban a juhhds.

Maisodrendi eladandé termékként tartottak szamon a meghizlalt, vagy ,,g6boly” tirtiket (altalaban mészarosok
Perger, Krausz, Kilik, vagy nagykeresked6k Rosenberg, Fuchs, Brettenhofer, Kohn* vették meg). A legjobb és
évrél-évre visszatérd vasarlé Bauer Ferenc soproni kereskedd volt.”” A kimustralt rosszabb, vagy foltos birkakat
altalaban a helyi kereskedé Kohn Lip6t vette meg®® A juhbérok értékesitésekor is elsGsorban Kohn, vagy egy
szombathelyi keresked6cég, Pinkusz és Grinwald jott sz6ba.”” A juhdszati aruk eladasara az uradalom az 1830-as
években drveréseket hirdetett meg.* A 40—60-as években mar Gjsaghirdetésekkel hivtik fel druikra a figyelmet: a
Pesti Naplo, a Hon, a Vasdrnapi Ujsdg, a Kertész Gazda, a VVdsdr és Politikai @dmm’(go/e, a Gazdasdgi Lapok, az Athenenn,
illetve a Pester Ilpyd hasabjain jelentek meg felhivasaik.”! Az is el6fordult azonban, hogy Farkas Imre maga vilaszolt
egy Pesti Napld-beli hirdetésre,” illetve, hogy kozvetits tigynokhoz fordult (76. dbra).””

25 GUNDA 1964, 599-600; DEMETER 1994, 617—618; 2009, 223.

26 MOL FML BUI 3.1833; 1841; 1845; 5.1832; 6.1835; 7,1834; 8.1840; 1844; 14.1834. Levelez6konyv.
%7 MOL FML BUI 8.1846; 1850; 1852; 9.1855; 10.1865. Sényi koriratai.

28 MOL FML BUIT 4.1858; 8.1846. A fokorméany Enyingnek.

29 MOL FML BUI 4.1859; 6.1835; 8.1840; 1844. Sényi Enyingnek.

20 MOL FML BUI 7.1834. Mérocza Enyingnek.

1 MOL FML BUI 3.1857; 4.1870; 15.1867; 16.1869; 1870. Levelez6konyv.

22 MOL FML BUI 16.1870. Farkas I. levele.

213 MOL FML BUI 16.1870. Farkas 1. levele.
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ZSOFIA DEMETER

RASSENWECHSEL IN DEN GUTSHOFSCHAFEREIEN IM 18—19. JAHRHUNDERT, VORGESTELLT AM ENYINGER GUTSHOF
DER HERZOGE LAjos UND FULOP BATTHYANY

Der in der zweiten Hilfte des 18. Jahruhunderts begonnene Agrarreform hat die Wirtschaft der Gutshofe des
Habsburgerreiches in verschiedenen Zeitspannen verindert. Der Reform war ein Modernisationsprozess mit wis-
senschaftlichen Grundlagen, dessen Charakteristiken und Wirtschaftsgebiete die profitorientierte Perspektive des
Marktes vor Augen hatten.

Der Wirtschaftszweig mit den groBten Verinderungen war die Viehzucht, darunter hauptsichlich die
Schafzucht und als Ergebnis des Reforms die Schafsveredlung. Die Schafsveredlung wurde am Ende des 18.
Jahrhunderts zum beliebten Feld der neuen Generation von Gutsherren, den Erfindern der Theorie, und den
Wirtschaftsexperten, die das alles in der Praxis vorstellten. Selbst in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts sprachen
die Wirtschaftsnachrichten oft vom ,,Seidenschaf”.

Der Vorgang wurde von der Wirtschaftsliteratur und von der institutionalisierten Bildung nur beschleunigt.

Da das Thema anderthalb Jahrhunderte umfasst, kénnen wir mit Hilfe der Wirtschaftsliteratur von mehreren
Zeitaltern der Schafsveredlung sprechen.

Das erste Zeitalter der Modernisation der Schiferei wird mit der Verbreitung des ,,deutschen” Schafes ge-
kennzeichnet, was schon die Grundsitze fiir die Verbreitung der Merinot-Schafe (vom Ende des 19. Jahrhunderts
zurlickblickend) in sich trug. Das zweite Zeitalter wird durch die Erscheinung der vereinfacht nur ,,Merinot-Zucht-
linie” genannten, aus Spanien stammenden und aus mehreren Richtungen (Iberische Halbinsel, Italien, Schlesien
und Sachsen) verbreiteten Schafsorten gekennzeichnet, was in den Jahrzehnten nach den Napoleonkriegen grofie
Verinderungen in der Viehzucht mit sich brachte.

Als dritten Zeitalter des Rassenwechsels betrachte ich die durch die tibertrieben verfeinerte Wolle hervorge-
rufene Verinderung in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts. Der Rassenwechsel wurde durch die Verdnderung
der auslindischen Mirkte, der wirtschaftlichen Umgebung der Wollenherstellung und die Verinderung der Ansp-
riiche des Wollenfertigungssektors erzwungen.

Alle drei Zeitspannen waren in der Schiferei des Enyinger Gutshofs der Herzogenfamilie Batthyany (der
Gutshof gehorte bis 1806 zu Lajos, bis 1870 zu Filop) zu sehen. (Die Untersuchung des dritten Zeitalters konnte
wegen der Aufteilung nach Fil6ps Tod nicht vollstindig durchgeftihrt werden.) Den Vorgang des Rassenwechsels
kann ich also als Fallstudie durch die Materialien dieses Gutshofs vorstellen.
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ABRAK

1. abra: Juhistall6 Kishéresok-Rézsamajorban, 1914. (SZIKM Ad. F)
2. abra: Gr. Hunyady Karoly nagyloki uradalmaban nevelték az 1923. évi budapesti orszagos kiallitison elsé dijat
nyert Elektoral-Negtretti fajtaju tenyészkost. (SZIKM Ad. F)
3. abra: Menyhart Pal, alapi birkas juhdszkészségeivel szamaron, 1958. (Pesovar Ferenc felvétele. SZIKM. Ad. F)
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4. abra: Tisztavizpuszta rajza 1819-b3L
Az 0j kocsma (4.) helyének kijelolése miatt késziilt: 1: birkaakol, 2: birkaslakas, 3: szértiskert. (MOL FML BU)
5. dbra: Ujhodosi juhdsz- és cseléd haza. (MOL FML BU)
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6. abra: Farkas Imre kimutatasa az enyingi pepinériaban elhelyezhet$ birkakrol mar az 1851-ben épitendd kosis-
tallét is szamitva. (MOL FML BU)
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7. dbra: Az enyingi pepinéria-istallé, 1854. (MOL FML BU)
8. abra: A Tolvajlap clhelyezkedése a kastély és az angolpark délkeleti sarkaban. Ez a kastély mogotti teriilet a
Cifrakert. (MOL FML BU)
9. abra: A Juhmoso tervrajza a nevezetes juhvasarldas hozomanya. (MOL FML BU)
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10. abra: Az enyingi juhmos6 és a szarit6 fészer: az elsét 1845-re, a masodikat 1842-re, az alul abrazolt kifolyot
1859-re dataltak. (MOL FML BU)

11. dbra: Az enyingi Tolvajlapi tora épitett usztatd rajzan a toltés atmetszését, a kidsott mederben a hideg- és a
melegvizes mosas helyét, illetve két oldalan a behajtas és a kihajtas fészerét, alul a kazanhazat dbrazoltak. A felsé
metszet mutatja a toltés mégott elhelyezked6 kazant, valamint a hideg- és melegvizes munkateriletet.
Naszluhécz terve, 1841. (MOL FML BU)
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12. abra: Az enyingi pajtaskertbe 1844-ben tervezett nyirShely. (MOL FML BU)
13. dbra: Az usztaténal levé juhistallé, 1845. (MOL FML)
14. dbra: Az enyingi juhmosénal kébdl épiilt zugd. Szeles Jozsef terve, 1859. (MOL FML BU)
15. abra: A kustyani birkaosztalyozo terve, 1862. (MOLFML BU)
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, 1871. Szeles Jozsef munkdja. (MOL FML BU)
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Alba Regia 48. (2020) 259-272.

PAkozpy JuprT

NyurLassy ANTAL (IGNAC) ELETE ES MUNKASSAGA

1=2. dbra

Nyulassy Antal (Igndc) 25 éves és 55 éves kora korill.
(A fiatalkori fénykép Mdnyoki Zoltanné tulajdona,
ag 1875-ben késziilt fenykép szdarmazdsi helye
Pannonbalmi Féapdtsagi Miizeum, Fotitdir.)

200 éve sztletett a sokoldalt Nyulassy Antal Ignac (1820-1900) szentbenedekrendi aranymisés szerzetes, plébanos,
gimnaziumi tanar, kolto.

Nyulassy Antal 1820. januar 19-én Székesfehérvaron Nyulassy Ignac néven latja meg a napvilagot. (Az Antal
nevet 17 évesen a pannonhalmi Szent Benedek Rendbe valé belépésekor kapja). Keresztel§jére a romai katolikus,
székesfehérvari Szent Istvan-székesegyhazban keril sor. Jémoda, polgari csaladbdl szarmazik. Apja Nyulassy Fe-
renc, jonevd bériparos tobakmester Székesfehérvaron. Anyja Botos Terézia, Botos Mihaly fehérvari tobakmester
lanya. Sziilei 55 éven at tarsai egymasnak. Kapcsolatukbdl kilenc gyermek sziiletik. Az 6t fia kéztl csak Antal (Ig-
nac) és négy lany éli meg a felnétt kort.

A fehérvari Nyulassy csalad, Nyulassy Antal (Ignac) dédapja révén, 1727 kortl telepedik le Fehérvaron. Nyulassy
Balazs (1694-1774) sz6l6mives, a sziléziai Opole varosabol (ma Lengyelorszag) érkezik. Leszarmazottjai kézil min-
denki féldmuvelésbdl él, kivéve Nyulassy Antal (Ignac) apjat, Nyulassy Ferencet (1759—1826), aki szakitva a csaladi
hagyomannyal, iparos mesteremberré képzi ki magat, hogy aztan 55 éven at a Székesfehérvari Tobak Céh oszlopos
tagja, 1833-ban pedig a céh vezetdje, céhmestere legyen. Egyetlen (feln6tt kort megélt) fia, Nyulasy Antal (Ignac) szent-
benedekrendi szerzetes, plébanos, gimnaziumi tanar, kolt6 lesz. Nyulassy Antal lanytestvérei mind fehérvari tobakos
mesteremberekhez mennek hozza: Terézia (1806—1886) Pakozdy Janoshoz, Anna (1817—1844) Fekete Antalhoz, késébb
Katona Istvanhoz, Rozalia (1822-1884) Tanczos Janoshoz, Erzsébet (1827-1891) pedig Kucsora Istvanhoz.

Nyulassy Antal (Ignac) szamara szeret$ szilei viszonylag gondtalan gyermekkort biztositanak, tudjuk meg a
Szegény drva cimi versébdl (részlet):

,,Gazdagok 0k nem valinak,
De szeretve dpolanak;

Sok sz6p jora oktatinak,
Biztos dreim valdnak.”
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Pikozdy Judit: Nyulassy Antal (Ignac) élete és munkdssaga

Sztleivel Székesfehérvaron az iparosok lakta Palotavaros rész 229. helyrajzi szamu hazaban, a Tobak utca 5.
szam alatt laknak. Bz a hdz 6t generacion keresztil, 1775 és 1900 kozott a tobak mesterséget (z6, Botos-Nyu-
lassy-Pakozdy csalad tulajdonaban allt. Ebben a hazban éltek 1775-ben Nyulassy Antal (Ignac) anyai nagyszilei,
Botos Mihaly (1742-1805) bériparos tobakmester és felesége, Majsay Anna (1751-1805). Erdekességképpen meg-
emlitem, hogy Nyulassy Antal anyai tkapja, Majsay Gyorgy (1667-1737) volt az egyike annak a nyolc fehérvari
tobak mesternek, akik 1694-ben megalapitottik a Székesfehérvari Tobak Céhet.!

3. dbra

Tobak utca az 1930-as évek végén
(Molndr Tibor felvétele, SZIKM Litsz.: MT 37a.28)

A Tobak utcai 5. szam alatti hiz egy 790 négysz6gol” telken all6, kétlakrészes, nagyobb kerttel rendelkez6 hiz,
melynek utcai lakrészében nevelkedik Nyulassy Antal (Ignac). Igy ir sztleirdl és a Tobak utcai csaladi hazrdl 36 éves
koraban (1856. augusztus 20.), Szileimné/ cimt versében:

SStthon vagyok, itt e csondes hazikdban,
Hol jo dregeim folneveltek éngem.

Kis ablakbil nézek, s szemem a patakban,
Mely lenn, a haz, eldtt cseregetve mégyen;

Kékfejit czinege czinezeg fejem felett,
Szabadon ngrélva dgain a fiknak,
Miket édes apam akkoron iiltetett,
Mikor nagysziileim sitét sirba szilltak.
Valahanyszor laton e hii emlékefet:
Szemeim hullatnak gydszold konnyeket!

Aldott ji sziileim, kik oly hin szeretnek;
HG kegyeletemmnek tisztelt targyai ok,

S gyongéd szerelmokben most is emlegetnek.
Apdm, anydm! futok forrd kebeletekre,

S csokot nyomok érdemteljes kezetekere!”

! A Székesfehérvari Tobak Céh Mesterkonyve 1694-1774. SZIKM Céhes gyGjtemény 1.19.
*  Székesfehérvar Varos Telekhivataldnak iratai 1698—1847. Wiistinger Jézsef-féle Kataszteri Telekkonyvek 1826. VLKI IV.A.1006.a
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Gyermekkoraban a Tobak utcai hazuk udvaran flzfaparipakon kerget lepkéket és nyargalaszik a Sarréten, tud-
juk meg fent idézett versébdl. Egy masik versébdl is, melyet Szany6 batya kunyhéja® cimen irt, sokat megtudhatunk
érzelemgazdag gyermekkorarol:

Mikor én iskolds vig gyerkdeze voltam,

De vigan szdllt akkor az, idd folotten!

Egy sziinnap, s midon leczkém megtanultam,
Iskolatarsaimmal a mezdre mentem.

Tele volt a keziink lippel, kalitkdval,

Tele volt a sziviink drimbévvel, viggyall”

Kismadarat szerettek volna befogni a kalitkaba, de egy se szallt a lépre — irja versében. Az ég beborult. Siettek
hazafel¢, de utolérte Sket a zapor. Futottak egészen a rettegett Szanyo csész silany kunyhojaig. Az istenféls, mezei
cs6sz bogracsban izes ebédet f6z6tt az elazott kis tarsasagnak. .S &itdl remegtiink, utdbb megszerettiik, Ugy megszerettiik,
hogy el sem is feledtiik.”

A nyolcéves Antal (Ignac) apja, Nyulassy Ferenc az 1828. évi székesfehérviri vagyonosszeiras® szerint a Tobak
utcai hazon kiviil tulajdonosa még 11 pozsonyi méré hold (6600 nél) bevetett szantdéféldnek és 6 hold (7200 ndl)
kaszas rétnek. Ebben az id6ben a haz kortl két tehenet és egy borjut tartanak. Nyulassy Ferenc tobakmester ezen-
kivil a Székesfehérvari Tobak Céh 4ltal birtokolt, a Tobak utca k6zepén futd, 350 méter hosszi aztatdéesatornabdl
a szakmajahoz elengedhetetlenil sziikséges, 18 méter hossza kanilissal és kéhiddal is rendelkezik®. (Ezt az 1783-
ban tobakmesterek altal, mesterségesen kiépitett csatornat a tobakos mesterség megszinése miatt az 1930-as évek
elejére mar betemették.)

Nyulassy Antal (Ignic) kbzépiskolai tanulmanyait a Ciszterci Rendi Szent Istvan Katolikus Gimnazium falai
kozott végzi Székesfehérvaron. ,,Eminens” didk.
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4. dbra
Nyulassy Antal (Igndc) gimnazinmi bizonyitvanya, 1837 jiilins 31.
(PFK Benedictina gyijtemény BK 267/117.6./2.)

> A vers megjelent Sziindrak 1862. évi szaméban.

* Székesfehérvar varos Tanacsanak iratai 1688-1848. Népszamlalasi iratok. 1828. VLKI IV.A.1002.f.
> A'Tobak Céh Kandlisa 1833-1871. SZIKM Céhes gyljtemény. 1. 60.
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A gimnazista Nyulassy Antal (Ignic) legidésebb névére, Terézia hazassaga révén, ekkor mar évek ota ro-
konsagban 4ll Terézia férjének nagybatyjaval, az 50 éves Pakozdy Kazmér Mihaly (1787-1847) bencésrendi plé-
banossal, aki szintén e gimnazium falai koézt tanult, s ebben az idében, 1837-ben Balatonfiireden a Savanyaviz-i
Firdételep kiskdpolnajaban teljesit lelkészi szolgalatot. Nagy a valdszindsége, hogy Pakozdy Kazmér Mihaly tanari
és lelkészi hivatasa hatassal van a fiatal Nyulassy Antal (Ignac)ra.

Nyulassy Antal (Ignac) 17 évesen hagyja el a szeretett szil6i hazat és a Pannonhalmi Féapatsag éptletegytitte-
sében 1év6, bentlakdsos Pannonhalmi Bencés Gimnazium falai kozott folytatja tanulmanyait. Igy ir err8l Bricsizis®
cimi versében:

s Amott, a hdrmas dsfokon,
Hol élesb szelld filjdogdl,

Egy vardlelte zdrda dll,

Az Ur dldisi éor@ezz/é
Benn csend s magdny olelkezik
Velik osztozni tavogom.”

1837. szeptember 16-4n ,,6lt6zik be”, belép a pannonhalmi Szent Benedek Rendbe. Bedltozéskor az Antal
nevet kapja. Pannonhalman az elsé év egy probaidészak, ezt kévet6en a Rend gondoskodik névendékeinek szer-
zetespapi és tanari képzésérol. A probaidSszakban a bencés rend torténetének megismerése és szabalyzatinak
elmélyitése, az ima és az elmélkedés van a fokuszban. Ekkor ezt irja egy levelében szileinek: ,,Nincsen egyéb hdtra,
mint az dllhatatossagban megrendithetetleniil megmaradni. Esedezzenek tehdt kinydrgim . ... Alkotink oltdra eltt, hogy kotelezd
Jfoglalatossdgaim pontosan véghez, vivén Isteniink hilaadatos szolgdja, Szent Rendiinknek igaz tagia. .. lehesse®”’

A prébaiddszak leteltével, 1838. szeptemberében Nyulassy Antal a Gy6ti Lyceumba® kertil, ahol kétéves kép-
zésben bolcseletet - logikat, metafizikat, gazdasagtant, természettant, torténelmet, mennyiségtant, magyar és gérog
nyelvet - tanul. Itt kezd6dik baratsaga tanaraval, Czuczor Gergely bencés
koltével, aki Nyulassynak a magyar irodalmat és a gérog nyelvet tanitja. A
béleseleti képzés harmadik éve, 1840. szeptemberében Bakonybélben kez-
dédik. Itt két tanar vezetése alatt tanul esztétikat, pedagogiat, diplomatikat,

humani 6rat és klgsszikus ﬁlolégiét. Egyre inkabb az irodalopn felé fordul, ‘° LL&!\QL hhlkLuhh

tobbek kézott Bajza, Berzsenyi, Csokonai, Vordsmarty verseit gydjti. Kéz-

iratban rank marad névendékkori verselgetésének 296 kolteménye, mely ey = AT L\ ‘\[\
1840-ben a Dalfiizér cimet kapja. e

A boleseleti képzés harmadik évében a papnévendékeknek, a szénok- ”l;/%/ZM/[ /1
las gyakorlasa végett, a nyilvanossag el6tt prédikalniuk kell. A bakonybéli o TV T, ”
naploban ez a bejegyzés talalhato: ,,7847. decensber 26-dn Nyulassy Antal cleri- _ Magyariata
cus igen jol prédikdit.”” ; ‘“(J

Bakonybéltdl Edvdlas ntan'® cimi versével bucsuzik és 1842-ben Pan- \' "“.l ﬂ Il ._/
nonhalmdra megy teologiat tanulni. Ezalatt is tartja korabbi tanaraval, we“ﬂ"f’dwh wivendék pan PP
Czuczor Gergellyel a kapcsolatot. Nyulassy folyamatosan kuldi verseit = e
Czuczornak véleményezésre, s nagyon halas a visszajelzésekért. Még n6-
vendékként ir verset Rimely Mihaly apat 1843-as beiktatdsara, melyet meg-
zenésitve a novendékpapsag egylitt énekel.!!

Pannonhalman versirasa mellett irodalmi latin forditasokat is végez. 5 5

. dbra

Papnévendékként hatalmas nagy feladatra vallalkozik. Latinrél magyarra i ! )
Nyulassy forditja le els6ként a pannonhalmi Szent Benedek Rend Reguliit, Szent Benedek Aﬂ’”.”’é Rendszablya —
rendszabalyait 1843-ban. o4 bekdititt kézirat elsd oldala

A 196 oldalas kézirat'* els6 oldalan ez all: ,,Szent Benedek Atyink Rend- (Szent Benedek Aﬁ’ﬂi”fé Rendszabalya,
szabalya — Magyarazta Nyulassy Antal S3. Benedek rendebeli nivendék pap”. Bz Nywlassy Antal forditasa, 1843. PFK,
iranyu munkassagat nem méltatjak. Nem tudni, hogy forditasanak szinvo- BK 2047/9-4)

¢ NYULASSY 1851, 33.

7 Nyulassy Antal levele, 1837. PFK Bencés Kézirat BK 267/11./4.

Nyulassy Antal élete és irodalmi mikédése. PFK 1934.4., Kadi Lajos Gy6z6 bencés tandrjel6lt szakvizsgalati hazidolgozata.
’  PRT 1904, IX. V. 259.

" Nyulassy Antal Elvdlis utin cimi verse, 1841. PFK Bencés Kézirat BK 267/1.

Nyulassy Antal bencés koltS élete és koltészete. PFK 1949.9. Farkas Sandor Virgil Szakvizsgalati hdzi dolgozata.

2 Szent Benedek Atyank Rendszabélya. Nyulassy Antal forditisa, 1843. PFK BK 2047/9-4; PRT 1916.
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nala vagy esetleg névendék léte miatt szorult munkaja hattérbe. (A rendszabdlyforditas nyomtatasban Labach Bert-
hold forditasaban jelent meg t6bb mint 6tven évvel késébb, 1895-ben.) Személyes hagyatékaban azonban még egy
bekotetlen kézirat talalhaté ,,8%. Rendszabdly forditotta Nyulassy Antal 3adévi theologus 1844.°"

Nyulassy Antalt csaladi kérben igazi hélgykoszora veszi kéril. Két névére (Terézia és Anna) és két higa
(Rozalia és Erzsébet) meghitt szeretetében él. Nagyon megviseli fiatalabb névérének korai haldla. Anna 1844. au-
gusztus 20-an hunyt el, s minddssze 26 éves volt. Nyulassy Antal még fiatal papnévendékként igy emlékezik meg
Annérol a Névérem sirjan'* cim( versében:

Az dgy elott, ott alltam én szivemnek
Kimondhbatatlan hanyatasiban,

Eis lttam a tusdt idegjeidnek
Erdszakos szétszaggatdsiban,

Kék ajkidon mély séhajok lebegtek,
Az ontudatlansag hd szarnyain,
Bdgyadt szemiveid redm meredtek:

S foldradanatk égi kinjaimy

Kanyidim kicsordnlt, térdeim inogtak,
Fohdszaim mély langimdra gyiltak.”

Fijdalmas emléke 12 évvel kés6bb sem veszit erejébdl. 1856. augusztus 20-an ezt itja Szileinmél® cimi versében:

o napon temették el jo ndvéremet,
Kit jobban szerettem, mint ennenmagamat,
Bdr nyngodndm én ott, a bideg hant alatt!...”

Papnévendéki tanulmanyai végén, 1845. julius 26-an tesz fogadalmat a Pannonhalmi Szent Marton kolostor-
ban, hogy a Szent Benedek Rend szabalyai szerint éli tovabb életét. A fogadalmanak szovege:'

] ézus Krisztus Urnnk nevében. Amen.

A Krisztus sziiletése utini 1845. év jilius 26-dn én, Nynlassy Antal testvér, székesfebérviri magyar,
Fejér virmegyébil és egybazkeriilethdl, Isten és minden szent elott, akiknek relikvidja talilhatd itt, a
semmilyen egyhdzmegyének nem aldrendelt, csakis kozvetleniil a Szentszéknek aldvetett pannonbalmi
Szt. Marton monostorban, megfogadom, hogy Szt. Benedek atyank reguldja szerint dllhatatos leszefk,
Jora forditom erkileseimet, és engedelmes leszek. A méltdsdgos és tisztelendd Rimely Mibdly foapdrt
Jelenlétében, aki a Monte Cassino, mds néven padovai S3t. Jusgtina kongregacid ald tartogik. Ennek
bizonysaganl frtam ald sajat keziileg ezt a kérelmet a fenti ddtnmmal.’

1845. augusztus 1-jén szentelik aldoz6 pappa a Pannonhalmi FSapatsagban. 1845. augusztus 14-én joghat6sagi
vizsgat'” és eskiit tesz harmadmagaval a Pannonhalmi Egyhdzmegyei Szentszék el6tt, hogy lelkipasztori munkédba
allhasson.

1845 és 1850 kozott hitszonok Pannonhalman és Sopronban, majd 1850 és 1866 kozott bencés tanar tobb
dunantali varos (Sopron, Esztergom, Komarom, Papa, Gyér) gimnaziumaban. 1866-t6l lelkész Bakonybél (1866-
1877 és 1897-1898), Nyalka (1877-1882) és Tarkany (1882-1897) telepiilések plébaniain. 1898-t61 1900-ban bekd-
vetkez halaldig a Bakonybéli Apatsag petjele.'®

1 Sz. Rendszabily forditotta Nyulassy Antal 3adévi theologus 1844. PFK Bencés Kézirat BK 267/2.3.

" NYULASSY 1851, 25.

5 Megjelent: Csaladi Lapok 1856. november 13. 1043.

Nyulassy Antal fogadalomtétele, 1845. PFL Féapatsagi Levéltar, Professiones 1845. julius 26.

Nyulassy Antal joghatdsagi vizsgajanak bejegyzése, 1845. PFL Féapatsagi Levéltar, Vikariusi Levéltar, Szentszéki iratok, Protocollum
1841-1944, 30.A. 1845. augusztus 14.

% BERKO - LEGANYT 1986, 77. Nr.540
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Rém. kath.
templom

6. dbra
Bakonybéli Plébdnia, 1939.
(Zempléni Miizeum Képeslapgyijtemény. Leltdri sgdam: 0094993)

18406 és 1847-ben jelennek meg elsé irasai a Honderi cimG magyar irodalmat k6z16 lapban. Magyarsaga, nemze-
ti érzelmei miatt az 1848/1849-es szabadsigharc idején — 1949-ben még é16 rokonai emlékezete szerint — el akartdk
fogni, s emiatt a Pannonhalmi Féapitsdg pincéjében bujkalt.”” Egyetlen hazafias verse jelent meg a Honderii 1847.
december 28-i szamaban 1éreimbez cimmel, mely verscimet 1851-ben A magyarokho?’ cimre finomitott.

1851-1856 kozotti esztergorni gimnaziumi tanarsaga alatt jelennek meg els6 versei, frasai. 1851-ben itt keriil kiadas-
ra Nywlassy Antal versei cimi 84 versét tartalmazo kétete. Esztergorm tart6zkodasa alatt koltészete egyre inkabb a dlaksag
és a nép felé fordul. A gimnaziumi értesit6kben megjelend irisai mellett 1853-ban kiadasra keril Uj magyar /éwzom‘
cimmel mindkét nembeli ifjisag hasznélatara irt kiilonféle alkalmi tidvozletei és ,,szavalmanyai”. 1853, jilius 6-4n az Uj
magyar kiszintd kéziratat eladja Hordk Ede nyomdabérlének 100 pengéforintért és 20 darab ingyen példanyért.”

UJ MAGYAR - ‘ TARTALOM.
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KULONFELE ) e
/Szilléknek - - -

ALKALMI ﬁDVOZLETEK e T R

Nagyatyinak v. Nagyanydnak
uag)hatyanak v, Nagynénénck

SZAVALMANYOK TARA

\J\_//»o.:

B vinikar - Gyimanyénak.
nereszlal)amk V. Kereszlin)éﬂa

MINDAKET NEMBELI II’JUSAG Tolleutacs
HASZWALATAIA andrnak v. Neulbngk -

W R L,
o i T Imaa
AR
RN e

5 1 R

)

# C 1 \ Suziiletésnapi iidvozletek.
\ - Az Atyimk - - -
)

NYULASSY ANTAL L
y Nagyatydnak v. l\agv:nyanak.
S, BEN. REND PANNONHEGYT TAGIA, § AZ ESZTERGONI YO h ’Eg‘“‘ﬂ"ak v. Nagynénének
esi <
/ TANODBAN NY. R. TAN{R, ! Gyimatyénak v, Gyaman;énak
= oy ¥ ercszlan-ulikw Kereszlanyxni

Vi

.

Gltevonek -
Tandrnak v. Ne\elﬂnck -

B R G
LR
B o ga s

Névnapi iidvozletek.

Az Atyimak - = - -
Az Anyinak - e
Nagyalyanak v. Nagyanyinak -
Nagybilyinak v. Nagynénsnelc . -
le@ -

i b “Gyfmanydnak

R
P
Y &

7. dbra
Uj magyar kiszints, 1853. Eljlap és tartalomrészlet.
(Uj magyar kiszinté. Kiilinféle alkalmi iidvizletek és szavalminyok tira. Mindkét nembeli ifjiisag haszndlatira, 1853,
Beimel nyomda, Esztergom.)

¥ Nyulassy Antal bencés kolté élete és koltészete. PFK 1949.11., Farkas Sindor Virgil Szakvizsgalati hazi dolgozata.

2 NYULASSY 1851, 194.

2 NYULASSY 1853.
2 Adasvevési szerz6dés 1853. julius 6. PFK, Bencés Kézirat 267/1V.2 Toredék.
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A kényv igen sikeres. A kiadvany 35 év alatt 6t kiaddst ér meg idegen nyelvi bévitésekkel, 1859-ben pedig a
Budapesti Hirlap hasabjain® ajanljak olvasasra. A kiadvany nyelvezete gyermekien egyszert, &szinte és szivhez szOlo.
Célja, hogy az ifjasagban szeretetet, tiszteletet és halat ébresszen sziileik és nevel6ik irant, tudjuk meg kényvének
altala irt el6szavabol.

Tanité szandéku, népies elbeszéléseivel, rajzaival és életképeivel a nép vallasos és kulturalis felemelkedését
kivanta szolgalni. Alaposan megfigyeli népének mindennapijait, viselkedését, mikézben kell6 6nismerettel szemléli
sajat magat is. Példabeszédeivel ravilagit az emberi viselkedés hibaira, mikézben szeretettel oktat javulasra. Nem-
csak tikrot mutat, hanem megoldast is kinal. ,,Szavaibil dszinteség, a nép szeretetétdl dthatott meleg sziv, jollétéért, mifvelddésé-
ért vald lelfesedés sugdrzik. Senki sem oktat nagyobb tiirelemmel, mint 6. . .. sgelidebb, mint sgigori. .. ... Lgazi biles. .. jol érti a nép
nyelvét, ismeri gondolkoddsdt, lelkiviligdt, tudja, hogyan kell szdlani hogzd, hogy a s3ivéhes vegetd utat megtalilja.”** — vélekedett
réla egyik rendtarsa.

Neve az évek folyaman egyre ismertebb. Irisai egyrészt killonféle folydiratokban, hetilapokban, naptar kiadva-
nyokban jelennek meg, masrészt 6nallé kétetben Gsszegydjtve. Sok {rasa azonban kiadatlan marad. Nyulassy Antal
kéziratos hagyatékat a Pannonhalmi Féapatsagi Konyvtar 6rzi. Sajat néven vagy alnéven jelennek meg irasai. {réi
alnevei: Bakonyi Remete, Bus Remete, Oregbir(’), Bakonyi Oregbiré, Hajsza Barna, Rengd, Ny.A.

Kolteményeket ir a Csalddi Lapokba (1854—1858), Istvdn bdicsi naptaraba (1875-1889), Lonkay Olvasikinyvébe, az
Egri Népijjsagba, a Katholikus Néplapba és a Katholikus Hetilapba, a Religioba, a Pesti Napliba és a Szent Lstvan Tarsulat
Naptiraba.

Irsaiban a hit és a bizalom fontossagaval a vallds vigasztalé és megnyugtaté erejét hangsulyozza, gyakran fele-
kezeti hovatartozas nélkil.

Gyakran adomanyoz, fontosnak tartja az Esztergomi Szent Benedek-rendi katolikus gimnazium (ifjasagi) konyvta-
ranak novelését, ezért 1855-ben 12 krajcart adomanyoz a kényvtar szamara.”

A Vasdrnapi Ujsagot a kezdetektdl, 1854-tS1 hallig jaratta és lapszamait meg-
6rizte — tudjuk meg hagyatékinak rendezése kapcsan fennmaradt iratokbol.* A
Vasdrnapi Ujsdg egy hetilap volt, amelynek célja a nemzeti szellem 4polasa, a
magyar nyelvmuvelés, és mindenféle kézhasznua ismeretek kozreadasa volt.

1856 és 1862 kozott a komaromi bencés gimndziumban tanit, egy didkja
igy emlékezik réla: ,,Nywlassy volt egyediil a tandri testiiletben, a ki a testi fenyitéket a
legritkedbl esetben alkalmazta, neki volt kedélye, tibbszir lattuk deriilt hangulatban, sot
akdrhdnyszor tréfilkozd kedvében™ .

1857. januar 7-én Komarom megye kormanyzéja megbizza a helyi Kultsar
Istvan féle konyvtarhagyaték miel6bbi rendezésével. Kultsar Istvan volt az elsé
olyan hazafi, aki sajat, t6bb ezer kétetbdl allo kényvtarat ,,hazafias indulatbél”
szul6foldjének ajanlotta fel, megalapitva ezzel az els6 kdzhasznd konyvtarat.
Nyulassy Antal hat hétig dolgozik a kényvtari katalégus elkészitésén. Jutalmul
kinevezik a konyvtar vezetésére, mely tisztséget aztan 6t évig lelkiismeretesen
gyakorolja. Preciz és konyvallomany nével6 munkajat mindenki elismeri. A
konyvtar dllomanyat elsGsorban irodalmi és tudomanyos kényvekkel gazda-
gitja, {gy annak allomanya Nyulassy 6t éves feligyelete alatt 510 kotettel,
4238 kotetre béviil.® 1862. szeptember 22-én fejezi be a Kultsar konyvtar-
ban végzett munkajat és adja at a kényvtar addigi lajstromat.

Nyulassy Antal komaromi tartézkodasa alatt, 1860. oktober 10-én ve-

sziti el 78 éves apjat. Anyja t6bb mint 10 évvel késGbb, 83 éves koraban, 9. dbra

1871. julius 28-an tavozik az él6k sorabol. Nyulassy Antal sziileinek siremléfe
Sztlei siremléke - ha nem is teljes valéjaban — még ma is megtalalhaté Székesfebérvdaron 1927-ben.

Székesfehérvaron a Szentharomsag (ma Hosszt) temetSben.” (SZIKM Leltari szdam 000070.)

23

Budapesti Hirlap 1859. marcius 11.

2 MEREI 1916, 556.

»  Szent Benedek-rendi katolikus gimnazium Programja, Esztergom, 1855. 42.

% Intézkedés Nyulassy Antal hagyatéka irant, 1900. szeptember 23.; 1900. oktéber 20. PFL Fdapati Hivatal iktatott iratai. 570/1900. 1900.09.23.
¢és 1900.10.20.

7 KACZ 2011, 129.

# Kultsir konyvtarra vonatkoz6 iratok, 1857—-1872. PFK BK 267/3.

# Székesfehérvar, Hosszu temet6 1. parcella 13. sor 34. sirhelyen
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1865-ben Ifjasagi Dalftizért és Alkalmi Dalokat ir romai katolikus, ko-
zépiskolai névendékek szamara. Dalverseit Lovassy Sandor zenésiti meg,
Erkel Ferenc zeneszerz4 jovahagyasaval. Erkel véleménye a kiadvanyban
feltintetésre kertl: ,,Jelen munkdnak dallamait és harménidjdt dtvigsgalvin, azt he-
Desnek taldltam. Erkel Ferencg 5.k

A dalfiizet el6szavaban Lovassy Sandor, a Nyulassy Antal szdvegeire
dallamot ir6 zeneszerz6, a kdvetkezbket irja: ,,Legszebb kitelességeink egyikeét
teljesitjitk, middn azg ifjinak érzelmeit nemesitjiik.’

Ugyanebben az évben jelenik meg Nyulassy Antal a népet mulatva oktat6
verseskotete Kdtyolok a nép életébdP' cimen. A kotet tiz képrajzot is tartalmaz.
Mive erkolesi verses elbeszéléseket, falusi életképeket mutat be a tudatlan-
sagrol, az erény hanyatlasardl és a babonak karos terjedésérél. El6fizetési ara
1865-ben 1 forint 50 krajcar.”> A kotet nagyon nagy népszertiségnek 6rvend.™

16 éven at (1865-1880) szerkeszti a hires Komzromi Kalendariumot, mely
abban az id6ben az orszag legnépszertbb és legelterjedtebb naptara volt. A
Ralenddrinm Nyulassy szerkesztése alatt ¢éli viragkorat. Népies versei és ado-
mai jelennek meg.

1866-ban, 46 éves koraban lelkészi palyara cseréli a gimnaziumi kated-
rat. A gy6ri bencés gimnaziumban az egyik iskolaév végén igy bucsuizik diak-
jaitol: ,,megintalmazva érzem magam, ba csak egy is agok kiziil, kiket a tudomdnyok
kertiében vezetgettenm, mondom, ha csak egy is azok kol hdldsan elismeri fdradozdsom
érdemeit; ha pedig egy sem lesz, vigasztal ama boldogitd orimtndat, hogy mindig javatokra
torekedtem.””

A gy6ri gimnaziumbdl a Bakonybéli Apatsagba koltozik, hogy az otta-
ni romai katolikus templom plébanosa legyen 1866-t6l 1877-ig, 11 éven at.
Ezalatt feltjittatja a Nepomuki Szent Janos szobrot, megnagyobbittatja a
temet6t, megjavittatja a temetSi keresztet, s rovid id6 alatt azt is eléri, hogy
egyre tdbben jarjanak iskolaba. Kedvelik az emberek, mert egyhazi szénok-
latai pont olyanok, mint kélteményei nyelvezete. A szivébdl szol, szavaibol
melegség arad, gondolatmenete egyszerd és vilagos.

1872-ben Bakonybélben a Katholikus Kaszind 1étrehozasaval igyekszik az
olvasottsagot népszerisiteni. A kasziné tébb napilapot és folydiratot jarat.
Nyulassy Antal f6tisztelendS ur ezenkivil egy kisebb konyvtar alapitisan is
dolgozik.”

1876. augusztus 27-én 1. Ferenc Jézsef részt vesz a Pannonhalmi Apat-
sag Templomanak felszentelésén. Az § tiszteletére, a Pannonhalmi Szent
Benedek-Rend 6r6k hédolata jeléil itja meg Nyulassy Antal a Kegyeletfiizér*
cimd versét. Ugyanezen alkalombol még két Nyulassy Antal dltal irt vers
kertl dtaddsra a Pannonhalmi Szent Benedek-Rend éltal. A Nefelegjtskoszori’
cimd versét Jozsef féhercegnek, a Babérkoszorit™ Simor Janos bibornok, esz-
tergomi érsek, Magyarorszag hercegprimasanak irja.

1877-ben Bakonybélbdl a Pannonhalmahoz kézel 1évSé Nyalkara helye-
zik at. 1877 és 1882 kozott, 6t évig a Nyalkai Romai Katolikus Plébanian,
majd 1882 és 1897 koz6tt, 15 éven keresztil a Tarkanyi Plébanian teljesit —a
bakonybélihez hasonlban aktiv — lelkészi szolgalatot.

1881. junius 2-an Gybrszentmartonban a pannonhalmi féapat szentbe-
nedekrendi lelkészei, kéztiik Nyulassy Antal is, felemelik tiltakoz6 hangjukat

¥ TIfjusagi Dalfuzér, 1865. PFK BK 267/8.

1 NYULASSY 1865.

2 Religio 1865. 2. félév. 142.

¥ Kityolok a népéletébdl cimi kétetre vonatkozo iratok, 1865-1866. PFK BK 267/3.

% Katholikus Néplap 1872. februar 8. 48. oldal

% Pannonhalmi templom felszentelése. Kegyeletfuzér, 1876. PFK, B 267/13.

7 Pannonhalmi templom felszentelése. Nefelejtskoszora, 1876. PFK, B 267/11.
% Pannonhalmi templom felszentelése. Babérkoszora, 1876. PFK, B 267/12.
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10. dbra
Ifjsisdgi Dalfiizér 1865.
(PFK, BK 267/8.)

11. dbra

Nyulassy Antal
(PEM Fototar
Arcképesarnok 034 008 jelzet)

Nyulassy Antal bencés koltS élete és kéltészete. PFK 1949.18., Farkas Sandor Virgil Szakvizsgalati hazi dolgozata.
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a polgari hizassagkotés bevezetése ellen,” mely hitiik szerint sérti a romai katolikus vallst. Felhdboritonak tartjik az
intézkedést, mellyel a hdzassag szentségét tiporjak sarba, hiszen a hazassag igy egy barmikor felbonthat6 szerz6déssé
valik, mely erkolesi értéket mar nem képvisel. Azt is sérelmezik, hogy az intézkedés megvonja a szilék azon jogat,
hogy gyermekeiket megfelel vallasos nevelésben részesithessék. Tiltakozasukat fejezik ki amiatt is, hogy esetleg en-
nek kapcesan felmerdl a katolikus iskoldk allami kéltségelvonasa is.

1886-ban elbeszél6 kolteménye jelenik meg ,,Remete Péter, a derék foldmives” cimmel. A 13 oldalas kis fiize-
tecskét 4 krajcarért aruljak 1888-ban. Nyulassy Remete Péter alakjat kévetendé példaként ajanlja. Az okos, jozan,
tiszta jellemd, igazsagszeretd és vallisos Remete Péter eleinte ostoros, majd béresnek 4ll és gazdaja halalat kévetGen
6t nevezik ki gazdanak. Jozan és takarékos életmodja miatt, gazdagsagra tesz szert.

Tarkanyi plébanosként késziil papi szolgalatanak 50 éves évforduldjara, mely kozelgé évforduld alkalmabol
az akkori pannonhalmi f6apat 4dvozI6 levelet ir neki 1895. augusztus 6-an: ,,... nemesak Fotisztelendd Plébanos sir
ajkai rebegnek halit a Mindenhatinak itven éven dt Onre drastott szent kegyelméért, hanem hdlds szivvel emlékeznek meg
Fétisztelendd Plébanos tir buzgd faradozdsdardl mindazok, kiket On, mint oktatd, mint neveld, mint lelkiatya szeretetteljes gon-
dozdsban részgesitett.”*"

1895. augusztus 15-én boldogan tnnepli pappa szentelésének 50 éves évforduldjat®. Felszentelésének kerek
évforduldjan halaadé szentmisét tartanak tiszteletére. Nyulassy Antal 75 éves koraban, 50 éves lelkészi szolgalattal,
kiérdemelte a ,,szentbenedekrendi aranymisés aldozo6 pap” cimet.

A pannonhalmi féapat ur augusztus eleji idvozl6 soraira a jubileumi évfordulé masnapjan, 1895. augusztus
16-an Nyulassy Antal igy valaszol: ,, Az augusztus 15-i jubildris jinnep dta a meghatottsdg és édes elérzékenyiilés varazshatalma
alatt dllok. ... Méltisdgodnak kiszinom, ki egyhazi és orsgdgos drias gondjai kizitt csekélységenmrd] meg nem feledkezett és neken
atyai dldasat elkiilditte””*

1897-ben, 77 éves koraban visszatér a Bakonybéli Apatsagba, ahol harom évig rendhazi lelkiatya, majd 1898-
tol halalaig perjel, rendhazi vezetd, a Bakonybéli Apatsag vezetdje.

Eletének utols6 éveiben sszegyiti, leirja, rendszerezi irodalmi hagyatékat, melyet a Pannonhalmi Féapatsagi
Levéltar és Konyvtar 6riz.

78 évesen, Bakonybélben 1898. janudr 13-an olvaso6ihoz irott levelében eképpen fogalmaz: ,,Kedves, nydjas ol-
vasok! el ne itéljetek engem! — Ha drott néha nem eléggé bibatlan a versemy; bha néba nem taliltam el a hangot. ... bocsinatot kérek;
mentsen ki a jo akarat, hogy mind a felsébb kiorok, mind a nép szamdra irt miveimben. .. nem fényleni és ragyogni (akartam) bii
diesdségben”

A szazadforduléra frott Szdz esztendd® cimi versében mar megérinti az elmilds gondolata.

s Zardndokok vagyunk; viltakozik ltiink,
Ma ismiét egy sijabb hatdrkihoz, értiink,
Rd van irva Ezer kilencsziz esztends,

Ime az 1ij jelen, mely vala jovends.

E jelenbdl ismét miilt lesz nemsokdra,

Ha kijelilt futamat lejarja.”

Nyulassy Antal 80 éves koraban, 1900. szeptember 18-an hal meg Bakonybélben. Halalat tid6gyulladas okoz-
za. Elete utolsé pillanatiban unokahtga és egyben hazvezeténdje, Kucsora Janka apolja odaadéan. Halalakor test-
vérei mar nem élnek.

Nyulassy Antal hagyatékarol sz6l6 bakonybéli hazgondok jelentésb6l* és kimutatasbél kidertl, hogy Nyulassy
maganpénztaraban (kerekitve) 782 korona, papai takarékpénztari konyvében 204 korona, Gsszesen 986 korona ,,ta-
laltatott”. Ertéktargyai: aranyozott eziist kehely, aranyé6ra linccal, arany ceruzatarté, Horvath Endre emlékérmek,
eziist6zott tubakszelence és egy 10-es kaliberti kétcsévi vadaszfegyver. Szobajaban allé butorai: iréasztal oldalsd
fiokkal, faszék nadiléssel és hatlappal, fekete politdros agy, matrac és paplan, két vankos, egy pokréc, agya mellett
toalettasztalka és falira.

¥ Relegio 1881. 2. félév. 6-7.

40 Udvézlet Nyulassy Antal plébanosnak 50 éves jubileumara, 1895. augusztus 7. PFL Féapati Hivatal iktatott iratai. PFL 412/1895.
Nyulassy Antal bencés koltS élete és kéltészete. PFK 1949.20., Farkas Sandor Virgil Szakvizsgalati hazi dolgozata.

Nyulassy Antal tarkdnyi plébanos megkdszoni a féapatnak aranymiséjére valé gratulacidjat, 1895. augusztus 16. PFL Féapati Hivatal
iktatott iratai. PFL 436/1895.

Megjelent: Istvin bacsi naptdra 1900.

Jelentés és kimutatas Nyulassy Antal hagytékardl. Féapati Hivatal iktatott iratai, 1900. szeptember 26. PFL 585/1900.
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A szent Mériczrél nevezett bakonybéli szentbenedekrendi konvent
tagjai szomorodott szivvel jelentik szeretett rendtirsuknak

NYULASSY ANTALNAK

szentbenedekrendi aranymisés 4ldozé papnak és bakonybéli perjelnei("' i

folyé évi szeptember 18-in este 10 orakor a végsd szentségek felyétele utdn, tidévizenyé-okozta,
csendes kimulasat.

Az Istenben boldogult sziiletett 1820. januir 19-én. Unnepélyes fogadalmat tett 1845.
jilius ho 26-in, ugyanazon év augusztus ho 2-in dldozo pappi szenteltetett s 55 éven at kiilon-
bizé mikodesi korben szolgilta Istent és a hazat.

A boldogult foldi maradvinyai folyo ho 21-én reggeli Y410 érakor tartando engesztels
szent mise dldozat utin fognak a helybeli sickertben végsi nyugalomra helyeztetni.

Bakonybél, 1900. szeptember 19.

Az orok viligossig fényeskedjék neki!

12. dbra

Nyulassy Antal gydszjelentése, 1900.
(Pannon Digitalis Egyesitett Archivum, Gydsgjelentések)

Nyulassy tulajdonaban 1év6 festményekrdl kéztudott volt, hogy nyitrai (név)rokona, a nemesi szarmazasu
dezséri Nyulassy Lajos (1811-1892) autodidakta festémtivész és nyitrai tigyvéd festette Sket. Nyulassy Antal nem-
csak a festémivészt, Nyulassy Lajost, hanem annak feleségét Szmetanovics Vilmat is jol ismerte. Szmetanovics
Vilmanak az 1850-es évek kbzepén ,,magy szerepe volt Nyitra vdrmegye kozéletében, melynek vezérld alakjai az, & vendégszeretd
hazandl beszélték meg a megye sorsit. ... Az 1848 /49-es szabadsdghare idején bard Jeszendk Janosnéval, a vértansihaldlt sgenvedett
nyitrai foispan ozvegyével egyiitt alakitia meg a sebesiilt honvédek segélyezésére és dpoldsdra szdnt egyesiiletet, a melynek javira nemcsak
munfkaerejét, de vagyondnak legnagyobb részét is dldozta.”*

1858-ban Nyulassy Antal verset ir a 45 éves Vilmanak Enlékkoszori Nynlassy Lajosnd sziiletett Szmetanovies Vil-
mdnak*® cimen, mely diszes nyomtatiasban Nyitra, 1858. 4prilis 7. ditummal jelenik meg;

S Téged rigy tekintlek, mint kit a nagy Isten
Kiilde a mitvésznek tiindér mithelyébe

Ob, wi volna 6, ha 'T'égedet nem hina
Lelke legmeélyébil szeretett nejének!s...

S én, kit a baritsdg tisgta lingja vonza
E miivészi élvek béke-hajlokdba,

H¢ imamat kiildom bélalingra gynlva
Az orik kegy és didp csillagos hondba:
Hogy KI oly magasztos szivet dd a ninek,
Mely esoddt miveltet a miivésg, kegével,
Adjon gazdag dlddst a diesd jovinesk,
Hintve kilesoniidvit élted életére!”

Nyulassy Lajos egyhazi témaja képeit tobbnyire Romaban festette az eredeti festmények utan. Nyulassy Antal
hagyatékaban hatrahagyott festményei: két Szent Jeromost abrazol6 festmény, harom tajkép (Svajc, tengeri hajo6 és
szent csalad futisa Egyiptomba) festmény, Sibillat és Di Cencit abrazolo6 festmény, Szent Janos févétele festmény,
Nyulassy Antalt és Nyulassy Lajost dbrazol6 arckép festmény, Tizianot abrazol6 arcképfestmény fekete kerettel,
apostolok oszlasa kényomat és végiil Szent Anna és Szent Cecilia ereklyéje, mely allitélag Maria Lujza, Napdleon
nejének volt a tulajdona. Nyulassy Antal ruhanemi egy ,,&isgolgdlt bunda kivételével, mely egy tarkdnyi mesternek adatik’,
a hazi cselédek és a bakonybéli szegények kozott kertll kiosztasra.

# Pesti Hirlap 1906. majus 6. Haldlozés.
¥ Emlékkoszoru Nyulassy Lajosnd sziiletett Szmetanovics Vilmanak, 1858. PFK BK 267.
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A hagyatéki eljaras soran Pannonhalmara keriil 906 korona készpénze kamataival egylitt, egy aranyozott ezlst
kehely, egy aranyora lanccal, arany ceruzatarto, eziist6zott tubakszelence, Nyulassy Lajos festé Tiziano arcképfest-
ménye fekete kerettel, 6sszes kézirata és konyvtarabol szarmazo konyveinek egy része.

Unokahuga, Kucsora Janka hiaba allitja, hogy Nyulassy Antal még életében rahagyta a Tiziano arcképfest-
ményt, az végil Pannonhalmara keril. Janka ezenkivil ,,alazattal igényt tart” egy masik festményre, Szent Janos £6-
vételére is, tovabba Nyulassy agyara teljes felszereléssel, kis toalettasztaldra és oldalsé fidkos {rdasztalara. Kéri, hogy
testvéreihez keriilhessen a Nyulassy Lajos festette két Nyulassy arcképfestmény, Antalrdl és LajostOl, s a ,,kisgolgdlt
dllapotban” 1év6 falidra. A hagyatéki eljaras szerint a Tiziano festmény kivételével a csaldd megkapja a megboldogult
értéktargyait, s ezenfelil 80 korona készpénzt. Fennmaradt egy levél”’, melyben Kucsora Janka halas koszonetét
fejezi ki mind maga, mind testvérel nevében az ,,dfengedett pénzért és holmikér?”.

A hagyatéki eljaras soran kényveit jegyzékbe veszik, majd az is szétosztasra keriil. Egy részitk a Pannonhalmi
Féapatsag Konyvtaraba keriil, mas résziik a Bakonybéli Apatsagban marad, a szépirodalmi kbnyvek pedig az altala
alapitott bakonybéli ,,Katholikus Kaszind” konyvtarat gazdagitjak.

Nyulassy Antalt 1900. szeptember 22-én helyezik 6réknyugalomra a bakonybéli bencés sirkertben talalhat
ko6z3s sirboltba. Neve felkerill rendtirsai mellé a kéoszlopba.

13—14. dbra

Bakonybéli temetd, Bencés Sirkert, 2017.
(Fotd: Pikozdy Judit)

Nyulassy Antal haldlat kévet6 napon a bakonybéli perjeli naploban ezek a sorok kertiltek befrasra: ,,Mint egy-
hdzi népies koltd Isten eldtt magdanak sok érdemet, az egybdaznak és a rendnek dicsdséget szerzett” ,,Elgy nemes s3ivii ember és buzgd
pap kiltizott el vele az élik sordbol. Ma is emlegetik miég az, dregek Tdrkdnyban, egykori plébdanidjdn, szeretett ,,Nynlkd” bdcsijukat.
Vendégszeretd ember volt, bort nem ivott, jsiga miatt még a betydrok sem bdntottak’”.

Egyik bencés rendtarsa igy emlékezik Nyulassy Antal akkori tarkanyi plébanosra késébbi 6néletrajzaban, még
szerzetesnovendék kotabol: ,, Atrandultunk Nyulkd bityinkhoz is Tarkdnyba, az irikké vidam kedélyd, verseld kedvit, roko-
nérzésit tiszteletreméltd rendtarsunkhoz.”*

Halala utin harom évvel, 1903-ban jelenik meg a Magyar Szavals-kinyv,” mely vilogatott kolteményeket tartal-
maz az elemi fid- és leanyiskolak IV. osztalyu névendékei szamara, valamint maganhasznalatra. Ennek elsé részé-
nek masodik verseként még megtalaljuk Nyulassy Antal Isten hazdban cimG versét. Ezt kéveti Vorésmarty Mihaly
Szbzat cimi verse.

Szazhusz évvel ezelbtt ,,Nyulkd” még elismert koltd, iskoldsok szavaljak verseit. Mara Nyulassy Antal sokol-
dalt munkassagat — kicsit érdemteleniil — elfeledték.

Y7 Jelentés és kimutatas Nyulassy Antal hagytékarol. PFL Féapati Hivatal iktatott iratai, 1900. oktober 20. PFL 585/1900.
% SOLYMOS 2003, 82.
4 Szent Istvan Tarsulat kiadasaban, 1903.
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Emlékiil az utokornak egy részlet Nyulassy Antal Jelenbdl nézef™ cimi versébdl:

SSIsten! ki dilsz a esillagok felett,
Mindenhatd s tndd a te neved:
Elménkbe nyiss csak annyit érteniink,
Mennyit igényel boldog életiink.

A szent, s magunk feletti titkokat
Vizsgdlni emberelmeét meghalad!

O, adj csupdn csak annyit érteniink,
Hogy Téged ismerjen meg szellemiink;
E nélkiil minden foldi tudomdiny
Hii, csaldka fénysugdr csupdn!...”’

15. dbra

Nyulassy Antal kégjegye
(Fotd: Pékozdy Judit)

3 Csalddi Lapok 1857. januar 8.
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Jupit PAKOZDY
THE LIFE AND WORKS OF ANTAL (IGNAC) NYULASSY

Antal (Ignic) Nyulassy was born 200 years ago on January 19, 1820 in Székesfehérvar. He was a versatile man:
a monk of the order of St. Benedict with 50 years of service, a parson, a poet in the style of folk poetry and a
grammar-school teacher.

His name at birth was Ignac and was given the name Antal at the age 17 when he joined the order of St.
Benedict at Pannonhalma. His ancestors were craftsmen dealing with tanning animal skin. His father was Ferenc
Nyulassy, a wealthy tawer, and his mother was Trézia Botos from a tawer family.

He studied in St. Stephan Catholic Grammar-school of the Cistercian Order in Székesfehérvar. He started
writing poems there. In 1837 he went to Pannonhalma to study theology, but did not give up writing poetry. He
was ordained a mass priest in the Abbey of Pannonhalma on the 1* of August, 1845. From that time he was a prea-
cher in Pannonhalma and Sopron, later he became a Benedictine teacher for years in many cities of Transdanubia,
like Sopron, Esztergom, Komarom, Papa, Gyér. From 1866 he was the parson of the settlements of Bakonybél,
Nyalka and Térkany. In 1895 he celebrated the 50™ anniversary of his ordination. At the age of 75 after 50 years
of service he was given the title “Benedictine golden mass priest”. From 1897 until his death he was the Prior of
the Abbey of Bakonybél.

His first poems were inspired by Jézsef Bajza and later by Gergely Czucor. As a student in Pannonhalma he
was first to translate the Rules of St. Benedict for Pannonhalma from Latin into Hungarian. His first works were
put in print when he was 27, later his writings were published in a number of journals, periodicals and almanacs.
He had his own volumes of poetry published as well. He aimed to improve the religious and cultural life of people
through his teaching narratives, depictions and imaginary scenes.

He died at the age of 80 in Bakonybél September 18, 1900.
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GELENCSER JOZSEF

K¥:PESLAPOK, LEVELEK AZ I. VILAGHABORUBOL

1.

Az 1867. évi osztrak—magyar kiegyezést kovetGen hazankban a tarsadalom széles rétegei megtanultak irni, olvas-
ni. Készonhetd volt ez mindenekel6tt az Ercsiben sziiletett, Fejér megyében egykor az aljegyz6i tisztet viseld, az
Andrassy-kormanyban vallas- és kdzoktatastigyl miniszteri posztot betdlté E6tvos Jézsetnek (1813-1871), aki a
népiskolai kézoktatas targyaban sziiletett 1869. évi XXXVIIL. tc-et elSterjesztette. K&szénhetS volt tovabba a
torvény végrehajtdinak, kiléndsen a tanitéknak. A katonai szolgalat miatt otthonukbdl hosszu idSre tavolra kertilt
legények, férjek igy mind gyakrabban levélben adhattak hirt magukrél és a kérnyezetitkben torténtekrél. Hasonlod
moédon szamithattak az otthoniak hiradasara.

A hazaérkez6 levelek egyik igen figyelemre mélt6é csoportja Bosznia-Hercegovinabol érkezett. Az 1878. évi
okkupdci6é utin ugyanis ide, a Balkanra elvitt katondk szamos okbol nehéz koérilmények kozé keriltek. Idegen
foldrajzi, éghajlati, tarsadalmi, kulturalis kériilmények kozott, ellenséges érzilletd lakossag kdzelében, a szul6féld
nagy tavolsagaban az amugy sem konnyd katonai szolgalat még nehezebbé valt. Az 1878 és 1918 kozotti négy
évtizedbdl szépszamu, innét Magyarorszagra kiildott levélrdl tudunk. Ezek cimzettje legtébbszor csaladtag, azutan
barat, ismer6s, esetenként valamelyik hirlap volt.

2.

Az itthoniak és a katonak kozotti levelezés tomegessé az 1. vilaghaboru alatt valt. A hadba vonult katondk levelezése
tipikusan a rendszeresitett, vilagos szinl (sarga vagy rézsaszin) Zabori postai levelezdlapon (Feldpostkarte, Feldpostkorres-
pondenzkearte) tortént. Ezeket jobbara a katona vitte magaval a frontra, vagy gy kuldték ki neki. A szépirodalom, a
hirlapok, idével a mult kutatdi sokat kézoltek, bemutattak ezekbdl. Mivel a bevonultatottak donté része paraszti
szarmazasu volt, igy el6sorban ennek a rétegnek irasaibol. Tekintélyes résziik szivszorito, akar a frontrdl, akar a
hatorszagbol keltezett. A legmegrazébbak azok, melyekben egy-egy bajtars tudésitotta az otthoniakat, hogy férjik,
fink vagy testvérik mikor, miként hunyt el a harc soran és hova temették. Az egyszerd tabori lapokra leginkdbb
ceruzaval sz6vegezték meg a mondanivalot. A katonaktol szarmazo leveleknek mind stilusaban, mind tartalmaban,
s6t némelykor keletkezési idejében is megfigyelheté volt bizonyos azonossag, Eszlelte és érzékeltette mindezeket
Molnar Ferenc (1878-1952) ir6 az 1914-1915-6s haditudositasaiban. A keleti fronton 1915 augusztusaban-szep-
temberében a bakak a legtobb levelezSlapot a timadas elStti egy-két 6raban irtdk. Sokszor arokban, a térdikon.
Tudattdk, hogy hala Istennek j6 egészségben vannak. A timadas utani, hosszabb levelekbdl az ir6 tébbet sz6 sze-
rint, minden javitds nélkil k6zolt.

A frontrdl érkezé levelek datalassal kezd6dnek, a keletkezés helyének kézelebbi megjellése nélkil. Legfeljebb
az szerepel, hogy az a korhaz vagy a harctér. Aztan a cimzett, szeretett feleségnek, kedvesnek, édesanyanak, testvér-
nek a j6 Istentdl tiszta szivbdl egészséget kivannak. Tudatjak, hogy hala Istennek semmi bajuk, egészségesek, vagy
betegen, illetve sebestilten korhazba kertiltek. Az utdbbi esetben par szot irnak a sebesiilés korilményeirdl, a seb
helyérdl, jellegérol. Szélnak a cimzés esetleges megvaltozasarol. A korabbi levél vagy csomag, netan pénz kézhez-
vételér6l. Nyugtatjak, vigasztaljak az otthoniakat, kérik az Ur segitségét, a hozza imadkozast. Felsoroljak, hogy kit
tiszteltetnek még a megszolitasban szereplékon kivil. Sirig szeretS férjként, kedvesként, gyermekként, testvérként
készonnek el, netan emlékitk meg6rzését kérik.

Az ir6 falvakbol érkez6, egyszerd dundntili és székely asszonyoktol, leanyoktol szarmazé leveleket is kézolt.
Feleségtol, kedvestol, szul6tdl, barattdl szarmazot. Bzek altaldban hosszabbak, mint a katonaké. Iroik a keltezés
utan a kedves, jo, szeretett draga cimzettnek fohdszkodva kérik az égiek (Isten, Jézus, Maria) segitségét. Szivbol
kivannak szerencsét és egészséget. Tudatjak az otthoniak allapotat. Hianyoljak vagy nyugtizzak a haboruba vitt
személy levelét, szolnak sajat frasukrol, kildeménytikrél. Ismertetik a csaladtaggal, mas személlyel, f6leg a katonak-
kal kapcsolatos torténéseket. Irnak a gazdalkodasrol, az idSszert munkakrol. Aggodalmuknak, reményiiknek,sze-
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retetiiknek, abrandjuknak adnak hangot. Utalnak az otthoni nehézségekre, sztikdsségre, dragasagra. Mégis kérdik,
hogy milyen kildeménnyel tudnanak segiteni. Biznak a miel6bbi hazaérkezésben. Kérik Isten aldasat, minden jot
kivannak.'

3.

A levelek, hiradasok kiilon csoportjat képezték azok, melyek nem paraszti foglalkozasiak, hanem a kdzépréteghez
tartozok, igy a polgarok, tovabba a varosban €ISk, sokszor a szegényebb sorstak kézott folytak. Ezeken beltl
tovabbi alcsoportot alkottak azok, melyeknél a cimzett tuddsitasa nem, vagy nem csak tabori lapon, hanem képes
levelezélapon tortént.

Petercsak Tivadar, a képeslapok torténetének kiemelkedd kutatodja igy irt az altala vizsgalt targyakrol. Az el6z6
szazadfordulon aranykorat élte az akkor paratlanul népszerd és praktikus kommunikaciés eszkdz, a képeslap, a 19.
szazad utolsé harmadanak terméke. Igen alkalmas volt r6vid hiradasra, raadasul az illusztraciok is tizenetet hordoz-
tak, emléket ébresztettek, pozitiv vagy negativ élményekrél vallottak. A képeslap nagy példanyszamban, széleskord,
kozforgalmazasra szant, nyomdai vagy fotografikus eljarassal készitett, illusztraciot tartalmazé sokszorositvany
volt, mely a postatorgalom keretében, a posta szabalyai szerint, bérmentesitéssel, nyitott formaban tizenetet koz-
vetitett. A képeslapoknal a kép és a szoveg azonos fontossaggal birt.”

Az 1870-1871-es francia-porosz haboru idején lattak el el6szor a képeslapokat a habordra utalé képekkel és
feliratokkal. Az 1899 és 1919 k6z6tti idGszakban a vilagon a becslések szerint 140 milliard képeslapot bocsatottak
ki, melybdl jelentds aranyt képviseltek a haborus években forgalmazottak.’

Miutan a Nagy Haboru idején a hadban 4ll6 felek mindegyik oldalon engedélyezték a fronton harcoldk ké-
peslaphasznalatat, ezek szama és valtozatos témaja messze talhaladta az el6z6 korszakokét.* Igy a fiatal katonak és
az otthoniak elGszeretettel hasznalhattik a kor népszert tzenetkiildési formajat. Olcsé levelezési forma volt ez az
érzelem kifejezésére és a kapcsolat folyamatos fenntartasara. A katonak a révid irasokbdl értesiilhettek szerelmuk,
csaladjuk életérdl és ez er6t adott szamukra a megprobaltatasok elviseléséhez. Ugyanis a habort egyre t6bb vérrel
és szenvedéssel jart. A kezdeti lelkes hangnemet igy mindinkabb az aggddas és a hazavaras-hazavagyodas valtotta
fel. A képeslapok betekintést nyujtanak a kor emberének irdsbeli szokasaiba,” és a tartalom révén érzelmeibe. Ki-
l6nésen a tarsadalom alsébb rétegének gondolkodasa, lelkivilaga olvashato ki bel6lik. Erzékeltetik az ide tartozok
muveltségét, érdeklédését, iraskészségét, stilusat, helyesirasuk, nyelvhelyességik szinvonalat.

A képeslap az 1. vilaghaboru alatt a kapcsolattartds mellett a hdborus propaganda és a tdmegtajékoztatas fon-
tos eszkoze is volt. A névekvé igényre gyorsan reagaltak a kiadok: Gj témaként szerepelt a hdboru, illetve nagyobb
példanyszamban adtik ki a kordbbi lapokat.® Az I. vilaghdborus lapok tobbségét bécsi nyomdak allitottdk eld, de
egyes ezredeknek is volt sajat kiadasu lapjuk. Az utdbbiak jorészt hadiarvaik, hadiézvegyeik megsegitését szolgal-
tak.’

A haborts lapok ,,képes” oldalan eleinte a hazafias téma dominalt: érzelmes, giccsbe hajlé bucsujelenetek,
viragdiszes, a lelkesedéstSl dagado kebld, frontra induld katonak kertiltek abrazolasra. Jelezték a hiiséget az uralko-
dohoz, a csaszarhoz, a kiralyhoz. Ahogy a habord elhtzédott, Ggy egyre inkabb a kézponti hatalmak vezetéinek,
katondinak szilardsagat, hésies helytallasat, a hatorszag aldozatkészségét vagy a gytlolt, kegyetlen, netin nevetséges
ellenséget abrazoltak.®

4.

Az 1. vilaghdboru kitorésével az addig is 1étez6, civilek kozotti képesiap-irds, -kiildés és -gyijtés sgokdsa Gj stadiumba
keriilt: a &atonai szokdsok részévé valt. Irta és kiildte egymasnak a katona és a csalad, a szeretd, a barat. Féltve Griz-
ték, gydjtétték a hadbavonult katonatdl szarmazdkat otthon, a hatorszagban. A fronton kiizdé vagy a kérhdzban
labadozo6 katona maga is félretette, 6vta a neki kézbesitett lapokat. A legszerencsésebb esetekben a haboru alatt
vagy utan a két ,,gyljteményt” egyesiteni tudtak.

MOLNAR 2000, 342, 360363, 372-381.

PETERCSAK 2015, 337.

BALAZS 2005, 127.

EROS 1985, 22.

FAZEKASNE 2005, 247-254; PETERCSAK 2015, 338; LORINCZI 2019, 45-46.
6 NOVOTNY 1987, 38-39; FAZEKASNE 2005, 247-248.

7 PETERCSAK 2015, 350-351.

& EROS 1985, 22-23.

T

o

274



Gelencsér Jozsef: Képeslapok, levelek az 1. vildghdboribil

A kozgyljtemények egy része feladatanak tekintette, hogy a kezdetektél megdrizze a habords emlékeket, igy a
kapcsolodo képeslapokat. Az Orszagos Széchényi Konyvtar 1914 nyaratol kilon gydjteményt hozott 1étre a habo-
ras dokumentumok szamara. A Hadtérténeti Muzeum legfSbb gytjtési korébdl adéddan szintén nagy szamu tar-
gyat, dokumentumot 6rz6tt meg. Székesfehérvaron mar az 1. vilaghabora alatt, 1917 februdrjaban kiallitasra keril-
tek habords emlékek. A megyehaza disztermében a 17. honvéd gyalogezred harctéri életkériilményeirdl fotokat és
hasznalati targyakat lathattak az érdekl6d6k.” Egyes csalidoknal is tortént gytijtés. Elsésorban a katonai szolgéilatot
teljesitGvel Osszetliggésben Orizték meg a fényképeket, tabori postai és képes levelezé lapokat, tirgyakat. Ezeken
tulmutatdan is a korabeli Ujsagokat, mas nyomtatvanyokat, a haborut, a harcokat idéz6 emlékeket. Igy jelvényeket,
gyurtket, tanyérokat, poharakat, I6vedékbol készitett targyakat.

A peresztegi (Sopron m.), jogi végzettséggel rendelkezd, a cs. és kir. 48. gyalogezredbe bevonulé Szedenik
Jend (1889-1943) élénk levelezést folytatott llona/Iluska hugaval. A vilighdboru alatt hadnagyi rangot eléré katona
1914 szeptemberétél 1916 december végéig a frontrdl, haborus vagy atmenetileg békés helyszinekrdl 138, dontéen
Iluskanak cimzett, képes levelezé és tabori lapot killdott haza. Pontosabban csaladjanak készénhetSen ennyi ma-
radt meg. A nétestvér levelei viszont a hadmuveletek soran elvesztek.

Szedenik Jend az 1915. majus 16-an kelt irasos tizenetében hugat kifejezetten a haborus emlékek megérzésére
inspiralta: ,,Kedves 1luska! Nézd, itt kiildok egy érem leirdsat. Ha hogzdjutsg, szerezz egyet. De ne csak ilyesmit, hanem mindent
el kell tenni, ami a hdaboriira vonatkozik, mert késobb mindez; értékes dolog lesz, ha most bolondsdgnafk is ldtszik. Pld. az a fiisttelen
napi_jelvény is érdekes volt. Talan littal vagy olvastal rila. Mondd meg papanak, hogy hadikdlesinre is jegyezzen, legaldbb is egy
részvényt, ha teheti...”"°

A 138 darabbdl 88 a képeslap. Osztrak, magyar, cseh, horvat, német, szerb vagy jeloletlen kiaddsi. Az abra-
zolt téma igen valtozatos. T4j, var, varos, épitmény, természeti képzédmény, uralkodo, civil, katona, harci jelenet,
Zeppelin, népviseletbe 61t6z6tt személy, kintornas, kisgyerek, mtvészeti alkotas reprodukcidja, szobor, tengeri és
folyami haj6 egyarant szerepel rajta. Lathat6 koztik gunyrajz és karacsonyi idvozlet. A népviseletet magyar, cseh,
szlavon, dalmat, mas horvat, pravoszlav, krajnai és bosnyak személyek hordjak.

Szedenik Jend érzékelhetéen csaknem mindig arra térekedett, hogy tartézkodasi helyén képeslapot vasaroljon.
Akar az ellenségtdl szarmazot, szerb kiadasat. Ezaltal is tajékoztatta hugat hollétérdl. Nagyon gyakran a lap cimzési
oldalan a sz&vegben utalt a képre, akkori kbrnyezetére. Lathato, hogy vonzddott a helyi jellegzetességek, nevezetes-
ségek irant: a tajtol kezdve a népviseletig bezarolag, Igy vegyes tematikaji lapjainak nem csak had- és csaladtorté-
neti, hanem néprajzi, mivel6déstorténeti, mivészeti értéke is van. Az 6nként bevonult katona a képeslapok szerint
a bé két év alatt jart a mai Ausztria, Bosznia-Hercegovina, Csehorszag, Horvatorszag, Magyarorszag, Montenegro,
Olaszorszag, Romania, Szerbia, Szlovénia és Ukrajna teriiletén.

Masik példaként emlithetd, hogy fennmaradt Demeter Anna (1901) haromszéki leany részére kildott 580
elsé vilaghaborus képeslap. Valamennyit férfi irta, Gsszesen 25 személy. Részben udvarlasi szandékkal. A lapokon
lathaté képek elemzését Lorinezi Dénes végezte el.!!

5.

Deak Dénes, a székesfehérvari Varosi Képtar mivészeti alkotasainak adomanyozéja tébb olyan targycsoportot is
gytjtétt, megbrzott, melyek kiviil estek a mives képzémivészeti munkak korén. Igy 35 darab, egymastdl kilon-
b6z6 képes levelezd lapot, melyek az 1. vilighaboru alatt keletkeztek.” A 35 darabbdl 32 Burger/Burger Jend és
kedvese, Hives/Hives Berta k6z6tti Uzenetvéltast szolgalta. Egy Burger Jenének irott a csalddjatdl szarmazé, egy
masik pedig a baratjatél. Az utolsé darab megiratlan maradt.

Alegérdekesebb a szerelmes par levelezése. Keveset tudunk réluk. Mindketten budapesti, azon belil 1. keriileti
lakosok voltak. Burger Jend sztileivel és testvéreivel az azota elbontott Tabanban, a hosszi Hadnagy utcaban, az
5. szam alatt lakott. Ennek kézvetlen kézelében volt talalhatd az aprocska, derékszdgl Farkas utca. Hives Berta a
Farkas utca 6., illetve a DSbrentei tt 9. szam alatt lakott. Az utébbi a Taban alatt, a Duna partjan nygjtézott. Erre a
cimre egy lap érkezett, 1916-ban. 1918. augusztus 3-an és szeptember 9-én viszont lakcimeként a Hadnagy utca 5.
szam olvashat6, majd utana ismét a Farkas utca 6. Hives Berta a haboru alatt dolgozott, de foglalkozasa nem ismert.
Az nyilvanvalonak tlnik, hogy Burger Jend és Hives Berta ismeretsége az egymashoz kozeli lakéhellyel fliggott
Ossze. Az viszont nem vilagos, hogy Hives Berta idével milyen minéségben, jogallassal lakott a Hadnagy utcaban.
Vajon Burger Jend csaladjaval egyiitt, vagy masik lakasban, helyiségben? Csupan feltételezhets, hogy Burger Jend
és Hives Berta az 1. vilighdboru idején, vagy utana Gsszehazasodtak. A lapokon talalhaté adatok azonban ellent-

’  DEMETER 2017, 77.

10 SUDAR 2018, 21-23, 30, 58—177.

1 LORINCZI 2019, 46.

A képeslapok jelenleg magangytjteményben talalhatok.
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mondasosak. Az 1916. januar 27-i képeslapon Burger Jenéné szerepel feladoként, (az alairasbol is kvetkezGen irdja
Berta volt). Viszont a késébbi lapokon cimzettként csak a Hives Berta nevet tiintette fel Burger Jend, és feladoként
is Hives Berta szerepel. Két levelez6lap cimzésében szerepel Burger Jend részérdl a ,,szépremény” finomkodd
jelz6 — ezek egyike 1916. médjus 25-én kelt, mig a masikon keltezés nincs és a postai bélyegz6 is olvashatatlan. Bur-
ger Jend az altal irt Gsszes tobbi lapot 1918-ban adta fel, melyeken kiegészité cimként az ,,6nagysaga” szerepel.

A képeslapokon szerepl6é megszolitasokbol sem lehet messzemend, de még kevésbé egyértelmi kévetkezteté-
seket levonni a csaladi allapotra.

Hives Berta 1915-ben drdga muciisomnak, édes miiciisomnak; 1916-ban driga kis apdmnak, egyetlen szivemmnek, édes
mucisomnark, édes fiacskamnak; 1917-ben egyetlen édes pdaromnak; 1918-ban drdga csibikémnek, draga egyetlen fiacskdmnak,
egyetlen drdga szeretett édesemnek szolitja Burger Jenét.

Burger Jen6 1916-ban édes kincsemnek; a datam nélkili lapon édes angyalomnak; 1918-ban drdga kis anyamnak, drd-
ga szivecskémnek, egyetlen drdga csibémnefk, draga kincsemmnek, draga egyetlen kis anydmnafk, egyetlen draga kis anydnmmak szOlitja
meg Hives Bertat.

Az alairasok sem adnak biztos eligazitast.

Hives Berta 1észér6l legtobbszor az anyucikdd, sgeretd anyucikad szerepel, de olvashatd a mucikdd, szeretd szived,
anyuskdd alairas is.

Burger Jend legtobbszor az apukdd alairassal koszon el, 1916-ban egy alkalommal a szere/med megjelolés szerepel.

6.

Burger Jené és Hives Berta vilighdboru alatti tzenetvaltasa négy idészakra bonthatd, mégpedig a férfi sorsanak
alakuldsa nyoman:

a.) A 30. gyalogezreddel a keleti fronton.

b.) A Zita-hadikérhazban Budapesten.

c.) Haditizemben Gy6rétt.

d.) A 37. honvéd tabori tiizérezreddel az olasz fronton, a Piavénal.

A szerelmespar k6zott nagyon élénk kommunikacié zajlott, dént6en képeslapon, esetleg csomagba tett levél
révén is. Annak ellenére, hogy bizonyos idészakokban naponta irtak egymasnak, ezekb6l — tobb ok kovetkeztében
— csak igen kevés, és csak képeslap maradt meg. Tartalmukbdl valamelyest rekonstrualni lehet az egymast szeret
par kapcsolatat, illetve jobbara a férfi haboru alatti sorsat. A levelezés hézagai, tovabba a cenzira korlatozasa mi-
att — a viszonyok megismertetése érdekében — elengedhetetlen, hogy hosszabban szo6ljak a hadszinterekrél, a két
katonai egységrdl, a korhazrol és a haditizemrdl. Mindezek ugyanis nem egyszertien a hatteret adtak, hanem az ese-
ményekben részt vevé férfi sorsat kdzvetlenil, életbe vagdan meghataroztak. Szerencsés médon tamaszkodhattam
az ezredtOrténetekre, melyek azonban Burger Jenét — mint sok mas kézkatonat — név szerint nem emlitették.

7.

A magyar kiralyi 30. honvéd gyalogezred a véderStorvény, az 1912, évi XXXI. tc. alapjan, mint 4j ezred jott létre.
Katonai Pest-Pilis-Solt-Kiskun, valamint Bacs-Bodrog megyébdl keriltek ki. Az ezredtorzs székhelye Budapest
volt. 1915. januar 10-én az ezred a szerb harctérrél az orosz harctérre indult, ahol Galiciaban és Volhynidban
kemény kizdelmekben vett részt. Szeptember 28-an Smordwara vontak vissza tartalékba. Novembertdl egyre ne-
hezebb id6jarasi viszonyok kézétt védelmi allasok, utak és téli korletek kiépitésében tevékenykedett. Az ezredhez
november végén menetzaszloalj érkezett. VEélhetSen ekkor keriilt ki a harctérre Burger Jend is. Az ezred 3. zaszlalj
12. szazadanak lett sebesiiltvivéje. Az Gjonnan érkezettek harcszerd kiképzést is kaptak.

December 1-én Hives Berta mar csomagot is kiildott szerelme részére. December 4-én az ezrednél a
hadosztalyparancsnok, Nagy Pal tibornok tartott korletszemlét. Ugyanezen a napon kelt képeslapjan Hives Berta
j6 egészséget kivant ,,édes mucisanak”. Aztan egy tiltott dolgot kért téle, irja meg, hogy hol van. A kévetkezs napi
datummal a lany kétlapot s irt. Egyikben Isten segitségét kéri, hogy mihamarabb lassak egymast. A masik érdemibb.
A férfit tudatja, hogy lapjat megkapta. Az elsé vagy a masodik lehetett ez, melynek igen Orilt. Megirta, hogy a
december 1-i csomagot milyen tabori postaszamra kiildte. Valészin( ugyanis, hogy Burger Jend mar hianyolta a
kildeményt. December 19-én a Burger csalad kildte fronton 1év6 csalddtagjanak tiszta szivbol eredd és a ,,legjobb
karacsonyi idvozletet”. A levélir6 a szeret6 hiug, Anna volt, aki odairta a testvéreket (Ilon, Pisti, Jusztina), a mamat
és a nagymamatis. A ,,Boldog Karacsonyi tinnepeket” feliratt képeslap az alkalomhoz ill6. Egy tl6 katonat dbrazol
a hofedte harcmez6n, kezében levél, el6tte csomag, mellette feny6fa, vallan puska. Messze a tavolban, szinte a
telhok kozott egy apa, négy kicsi gyermekével. (2. £ép)
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December 24-én 15 6ratdl az ezred dhitattal tinnepelte Jézus sziletését. A zaszloaljak mindennemd disz és
édesség nélkil kardcsonyfdt dllitottak. Mindossze néhany gyertya hirdette a feny6facskakon a szeretet innepét. A
honvédek meghatottan énekeltek. Az tinnep alatt az otthonrdl jott leveleket olvastak, vagy frtak haza. Am kara-
csony masodik napjan ismét munkat végeztek: az Ujabb menetzaszléaljnak korletét készitették. A tovabbképz6
tanfolyamok is zajlottak.

Karacsony elsé napjan, december 25-én kelt Hives Berta vigasztal6 lapja, bisuld kedvese szamara. Vigasztal-
ta, hogy imadkozik érte, és majd az Isten megsegiti, csak vigyazzon magara. Egészséget és minden jot kivant. (7.
melléklet, 3. kép)

December 30-an az ezred menetparancsot kapott azzal, hogy irany Boratyn-Plaszewa. Ott cstirékben kaptak
clhelyezést. Szilveszter napjan gfélkor koccintva koszontdtték egymast, és emlékeztek meg az otthonvalokril. Az 1916.
januar 1-én beérkez6 Gjabb menetzaszloaljat az otthoni hirekrdl faggattak. Januar 3-an vasuton Lembergen és
Kolomean at Czernowitz védelmére vonultak. A hossza pihend, a tartalék allapot utin az 50. k6zds gyalogezred
allasaiba kertiltek. Januar 11-t8l egy héten at az oroszok tiizérségi el6készitése utan az ellenséges rohamok egymast
kovették. Volt nap, amikor 6, maskor 9 rohamot vertek vissza. Esetenként az oroszok a védéallasokba is betortek,
koézelharcra kertlt sor, amikor a fokosok, rohamfokosok is nagyszerden bevaltak. Rovid tartalékba helyezés utan jabb
és ujabb 61doklé dulakodasban és ellentamadasban vettek részt, kivételes helytallast tandsitva. A hadosztaly (négy
magyar gyalogezred) januar 20-ig 13 tiszti, 518 legénységi halottat, 50 tiszti és 1781 legénységi sebestiltet veszitett.
A lefrtakbél, kiilondsen a szamokbodl egyértelmd, hogy Burger Jendre, mint sebestltvivére az allando vészhelyzet-
ben rengeteg feladat vart.

Januar 20-t6l az ezredet kivontak a védévonalbol, de 27-én Rarenczénél Gjra visszakeriilt oda. Ezen a napon
irta Berta a kévetkez3, az utokorra fennmaradt, az érzelmekre haté ,,harctéri lapot”. Rajta egy katona menet6lto-
zetben a tavolban, el6l pedig a fényképét nézi, levelét olvassa a kedvese. Berta sorai ide kapcsolodtak: ,,Ugye bar mi
ketten vagyunk ez nekiink s30l a lap ngye bar”.

Februarban az ezred valtozatlanul védéallasokban, alléharc folyik 16v6ldzéssel, tizérségl parbajjal. Ugy tlnik,
mintha jelentGsebb esemény nem is lenne, mégis minden nap van sebestlt. Vagyis a segélyhelyhez tartozoknak
nincs nyugalmuk. Ebbdl az id6szakbdl szarmaznak, mégpedig hairom egymast kévetd nap keltezésével (februar
13., 14, 15.) Hives Berta képeslapjai. Egy sorozatba tartozéak, ahol a babérkoszoris keretben ugyanaz a katona
enyeleg ugyanazzal a lannyal, nyilvan kedvesével. Berta a két els6 lapon arrdl ir, hogy barcsak 6k is ilyen kézel len-
nének egymashoz, illetve ilyen boldogok lehetnének. Hiszen parosan szép az élet. (2. mellékler) A harmadikon azt
kéri, hogy ,,Drdga kisapim ird meg hany képesiapot kaptal?’. Ugy gondolja, hogy Jenénél mér nagyon sok képeslap és
levél lehet. Kérdezi, hogy van-e helye ezeket ,,hova rakni”. Majus 25-én Jend a lapjara verset irt, bizakod6 szerelmi
vallomast:

Sohse biisulj ha elmegyek
Vissza jovik még hozzdd
Visszacsal engem kék szemed
Piros ajkad picziny édes szdd.

Brusszilov offenzivajaban a 30. gyalogezred az orosz bekerités nyoman megsemmisiilt. A timadas és a kozel-
harcok soran sokan megsebesiltek, meghaltak vagy fogsagba estek. Junius 5-re az ezrednek csak téredéke maradt.
Ujjaszervezésére junius 12-vel kerilt sor.

8.

Azt nem tudni, hogy Burger Jend az orosz offenziva idején vagy mar korabban megsebestilt-e, illetve megbetege-
dett-e. Késébbi képeslapokbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy fogsagba nem esett, Budapestre kertilt. 1917. aprilis
7-én Hives Berta a Hadnagy utca 5. szam ala kild6tt képeslapot ,,egyetlen édes parjanak”. Ebben mind neki, mind
sziileinek kellemes hisvéti tinnepeket és minden jot kivant. Fennmaradt még egy képeslap majus 7-1 keltezéssel,
melynek évszama nem olvashaté. A feladé itt is Hives Berta, a cimzett Burger Jend, a cimzés Zita korhaz 12.
pavilon, Budapest IX. kertilet, Gyali ut. Ebben szerelemtdl athatottan azt irta, hogy Jend ,,édes lapjat” megkapta;
tovabba elnézést kért, hogy kisebb betegsége miatt vasarnap nem tudta meglatogatni. Majus 7-e¢ 1917-ben hétf6re
esett, tehat a keltezés évszama ez lehet. Ilyen kevés, egymashoz logikusan nem kapcsolédé, bizonytalan adat mel-
lett nem lehet megmondani, hogy Burger Jen6 milyen okbdl és mikor keriilt a Zita-hadikorhazba. Arra Ggyszintén
nincs adat, hogy meddig tartézkodott a kérhazban, illetve a févarosban, egyaltalan mikor gyogyult meg. (Az sem
zarhato ki, hogy az apolast mint szolga segitette.)
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Kilon kell itt szolni a budapesti Zita-hadikdrbazrol. A tévarosban el8szor egyes kozéptletekben, iskoldkban
berendezett 200, 500, 1000 agyas hadikorhazak mikédtek. Azutan a székesfévaros aldozatkészsége nyoman — ha-
sonldan a vidéki nagyvarosokhoz, igy Székesfehérvarhoz — 1914 oktoberétdl 5 hét alatt felépiilt a IX. keriiletben, a
Gyali ut és az Ull6i ut kozott, Rakos homokbuckainal a tronérékos feleségérdl elnevezett hadikorhaz. A részben fa-
bol, részben téglabol készilt 72 pavilon egész utcasorokat alkotott. Egy résziik (53) korterem lett, a tobbi killéntéle
gazdasagi és egyéb célokat szolgalt. 3400 agyaval ennyi sebestlt vagy beteg katona ellatasara volt alkalmas. A mu-
tétekig terjedS gyogyitd, apold és egyéb munkakat az erre szolgald helyiségekben és a 60—80 agyas kortermekben
12 orvos, 260 apolond, 180 szolga, megteleld £626- és moso személyzet végezte. A korhazvonatok egy kiépitett
szarnyvonalon jutottak el a hadikorhazig, ahol a sebestiltekre és a betegekre igen célszerlien szervezett vizsgalati és
gyogyito eljaras vart. A ragalyos betegeket a kozeli Szent Laszlé kérhdzba vitték.”

A korhazbdl a katonak nagy levelezést folytattak, melyhez a nyugodt kériilmények is biztositottak voltak. A
korhazi viszonyok médot adtak a katonaélethez fz6d6 szamos szokds gyakotlasara. A gyogyuld katonak ndtaz-
tak és sajat ciganybanddjuk is volt: hegedissel, kontrassal, cimbalmossal, klarinétossal és nagyb6géssel. A kell6en
meger6s6dott katonak és a korhazi fehérnép fancra is perdiilt. llyenkor egyesek szdldtancot is bemutattak. Cirkuszi
produkcio, lelkipasztori tevékenység is zajlott a kérhazban. A katonak sokat kdrtydztak, kozte tiltott hazardjatékot
is folytattak."

9.

Burger Jend, amikor sebestilésébdl vagy betegségébdl felépiilt, vélhetben nem kerilt vissza a frontra. A legvalo-
szinbb az, hogy mint munkara alkalmas, frontszolgalatra kevésbé alkalmas személyt a hadigyartasba iranyitottak.
Ennek jogalapjat az 1912. évi XXX. tc. 57. § jelentette. A jogszabalyhely értelmében adott volt a lehetéség a k6z6s
hadsereg, a haditengerészet vagy a honvédség kételékében allé egyének koziil azoknak a felmentésére, akik a fegyveres
eré vagy a kozszolgalat fontos érdekeire valé tekintettel hivatalukban, alkalmaztatasukban vagy polgari hivatasuk-
ban nélkilozhetetlenek, ott kivételesen meghagybatik voltak a mozgositas és a habora egész tartamara. A felmentést
a k6z0s haderére nézve a hadiigyminiszter, a honvédség kotelékébe tartozoknal a honvédelmi miniszter fogana-
tosftotta. A végrehajtas érdekében a honvédség egységenként, illetve megyénként kialakitotta a maga szervezeti
rendszerét és eljarasat, az alkalmas személyek haditizemekbe iranyitasara.

A képeslap gyljtemény egyik darabja Pozsonyban irédott. A bélyegzélenyomatbél csak az allapithaté meg,
hogy novemberben adtak fel. FeltételezhetGen 1917 novemberében. A lapot egy, ugyancsak Jend keresztnevi sze-
mély kildte drusgdjanak, vagyis ,, Tek. Burger Jend drnak” Gy6trbe, a Szent Istvan u. 14. sz. ald. Az irasbeli tizenet
tartalmanak a lényege, hogy a feladé tudatja: Gjsag nincs, csak rossz megint megszokni a &omisz életer, amit régvest,
ahogy haza ért, at kellett vennie. Burger Jené a fenti cimen tébbed magaval lakhatott, mert a lapiré mindnyajukat
tisztelteti, valamint egy Ferenc nevi személyt is. Tehat a lapot felad6 Jen6 ebbdl a kérbdl tavozott el.

A Gyor, Szent Istvan u. 14. szam alatti ingatlanon kézvetlenil a haborua kitérése el6tt munkasotthoni éptilet
allt. Gyanithato, hogy a haboru alatt ide munkasokat szallasoltak el. Feltételezhet6en gyari munkasokat, mégpedig
valamelyik haditizembdl. A mozgodsitasok kovetkeztében a haboru kitdrésétdl kezdve az izemek, gyarak 1étszam-
hiannyal, killénésen szakképzett munkasok hianyaval kiizdttek. A megoldast a haditizemek esetében az jelentette,
hogy a honvédelmi vagy a hadiigyminisztérium ,,bevonultatott” személyeket osztott be az iires munkahelyekre.
Burger Jend és tarsai valoszindleg ebbe a kategériaba tartoztak. Ugy tinik, a cimzettel azonos utonevinek azon-
ban Pozsonyba hazatérve katonaruhat kellett Sltenie. 1917-tél kezd6d6en ugyanis rendszeresen feliilvizsgaltak a
meghagyasban részesitetteket, talan ekkor szlntették meg a lapird felmentését. Ahogy tintaceruzajaval irta, egy
lapot kiild, azt, ami hamarosan éppen a kezébe akadt. Gyorsan teszi, hogy Burger Jend megkapja. Kilén kiemeli,
hogy ,.itt killd egypar tizért”. A lap masik, szines, négyosztatd, képes oldalan egy barna zubbonyos tizér bacsizik
kedvesétdl, mégpedig négy valtozatban. Mindezt egyértelmGvé teszi az oda nyomtatott érzelmes vers. (8. £6p)

Gy6rben az 1. vilaghabord alatt mind a Magyar Waggon és Gépgyar Rt., mind a Magyar Agydgyar Rt., mint
hadiszolgaltatast folytat6 vallalat els6rendd haditizemként mikodott. Az 1914 elejétdl termel agyigyarat a habora
alatt folyamatosan bévitették. A szakképzett munkasokon kiviil a hadiigazgatis beosztott ide mas munkdsokat
és orosz hadifoglyokat is. Feltételezhet6en Burger Jend és tarsai az agyugyarban dolgoztak, és az ehhez nem ta-
voli munkdsotthonban laktak. A pozsonyi lapiré valasztasa vélhet6en tudatos volt: az agyugyarban dolgozoknak
tlizérabrazolast kuld, ezt hangsilyozza is. Azt, hogy Burger Jené mettSl-meddig dolgozott Gy6rben, nem tudni.
Talan nem csak 1917 novemberében, hanem el6tte is, utana is. Ebbdl az id6szakbol Burger Jené és Hives Berta
levelezésébdl a gydjtemény egy lapot sem tartalmaz.

13

Vasarnapi Kényv 1915. 1. félév 5. fuizet.
4 MANDA Magyar Nemzeti Digitalis Archivum és Filmintézet. Flet a Zita-hadikirhaz, telepen 1915, (Némafilm)
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Burger Jenének és tarsainak lehettek bizonyos ismeretei a vasas mesterségrol, talan ezért kertltek a gy6ri
gyarak egyikébe. A felmentések feliilvizsgalata, megsziintetése minden bizonnyal Burger Jendt is érintette, 6t Gjra
a frontra vitték. Nem elképzelhetetlen, hogy éppen agydgyari multja miatt kertlt a tlzérekhez. Mégpedig 1918
tavaszatdl a 37. honvéd tabori tizérezred 6. (aknavetds) itegéhez.

10.

Az 1. vilaghdboruban egyre inkabb kimeriil§ Osztrak—Magyar Monarchia 1918-ban katonai és 1élektani viszonyait
egy Ujabb gyézelemmel kivanta megvaltoztatni. Katonai az olasz fronton mar eljutottak a 300 m széles Piave folyo-
ig, melyen atkelve a gazdag olasz siksagot és Velencét kivantak birtokba venni. A terv szerint 1918 nyaran Svetozar
Borojevi¢ tabornagy csapatainak a szeszélyes, gyors sodrasu Piaven at kellett tamadni, és elfoglalni a siksagbol kb.
12 km hosszan kiemelked6 2-300 m magas Montello hegyet. Az angol és francia hadosztalyokkal megerdsitett
olaszok kitinéen kiépitett védelmi rendszerben, 10 hadosztalynyi félénnyel (58: 48 arany) vartak a tamadast. Ez
janius 15-én hajnalban tiizérségi el6készités utan indult és tdbb napon 4t tarté kegyetlen kiizdelmet hozott. A
mindkét oldalon meredek partok, a védelem pusztito tiize, az angol repiilégépek folyamatos tamadasa, a timadok-
nal az utaszok hianya, a lassu atkelés hatalmas aldozatokat eredményezett. Az atkelésben résztvevé 12 hadosztaly
fele magyarorszagi kiegészitést volt. A tobb helyen 4dgakra szakadé Piave szigeteinek igénybevételével, pontonok
segitségével tobb atkelési szakaszon az osztrak—magyar csapatoknak mégis sikerilt ldbukat megvetni a nyugati ol-
dalon. A kiizdelem kritikus napjaiban, junius 17-18-an a nagy esézések nyoman a foly6 hirtelen, nagy mértékben
megaradt, ami a védekezbket segitette. A timadok tovabbi atkelése, a mar atjutottak utanpotlasa lehetetlenné valt.
Hiaba ékel6dtek be sikeresen a monarchia ezredei a Montello védelmi vonalaba, 7 nap utan vissza kellett vonul-
niuk — az ellenség allando tlizében, a rohand folyon 4t. Janius 24-én reggelre az osztrak—magyar csapatok eredeti
allasaikba keriiltek vissza, 150 000 £8s veszteséggel. Mindezt nem ellensilyozta a 60 000 olasz hadifogoly. Oktéber
24-én viszont az olasz-angol-francia csapatok keltek at a Piaven, két nap alatt attérve a monarchia védelmi vonalat.
A vereség nyoman november 3-an Padovaban sor kertlt a fegyversziinet aldirasara."”

A tovabbiakban Burger Jend tizér életutjanak ismertetéséhez alakulata torténetét hasznilom fel.'® A nyitrai 4.
honvéd tabori agyus ezred 1912-ben alakult, 1919-ben szlint meg. Ebbdl az ezredbdl sarjadt a 37. honvéd tabori
tlizérdandar tobb ezrede is. 1918 tavaszan az atszervezés soran hoztdk létre a 4. honvéd tabori dgyus ezredbdl a 37.
honvéd tabori tiizérezredet. Ez az egység 6 litegbdl allt: két agyus (1. és 4.), harom tarackos (2., 3. és 5.) és az akna-
vetSs (0.). Az utébbi liteg csak 1917 janiusatol tartozott az ezredhez. A habort végéig parancsnoka Halassy Barna
hadnagy és Németh J6zsef hadnagy volt. Az 1918 tavaszi atszervezés elStt a tiizérek az oroszok és a romanok elleni
harcokban vettek részt. Az atszervezés utin Gyergyoujtaluban, Csikszentimrén és a kérnyékbeli falvakban kaptak
elhelyezést. Gyergyoujfaluban mar az ezred allomanyaba tartozhatott Burger Jend, akinek majus 13-1 és 17-1 Hives
Bertahoz {rott képeslapja maradt fenn. Egyrészt szerelmi vallomassal, masrészt tajékoztatassal, hogy eddig még
minden nap irt. (7. melléklet, 9. és 10. kép)

1918 tavaszatol a nyugalmas Csiki-medencéb6l mind t6bb katonai egységet szallitottak el. A tiizérezred majus-
ban kapott parancsot, hogy az olasz frontra induljon. Az ezredtorzs és két titeg méjus 18-an, a 6. liteg egy nappal
késébb indult. A tiizérek a vagonokat lombokkal diszitették fel és egy-két nemszeti sginit zdszld is el6kertlt. A vonatkere-
kek csikorgasat tulharsogta a lgénység notdja. Igy bucstztak a vendégszeret6 székely lakossagtol. Gyergyoszentmik-
l6s—Kolozsvar—Nagyvarad—Szeged—Szabadka—Zagrab—Laibach—G6rz utvonalon haladtak. Nyolc napi vonatozas
utan Velence tartomany Sacile nevll varoskédjaban rakodtak ki. Majus 27-én az iitegek elfoglaltak korletiket. Egy-
mastol kilométernyi tavolsagra, egy-egy kis majorban telepedtek meg, Burger Jené méjus 28-an két lapot is kiildott.
(71. és 12. kép) Az egyikben arra kérte Hives Bertat, irja meg, hogy az ezred utazasa alatt elkiildott, kiillonféle tajakat
abrazol6 képeslapokat megkapta-e. Vagyis hany érkezett meg? Azt is kérdi, hogy ,,ugye szép tajék van arra”» Ez
utdbbi lapok azonban a gydjteményben nem maradtak fenn."”

A 150 km-es frontszakaszbdl az ezredre felel6s szerep a Montello hegynél tervezett csataban vart. Megkez-
dédtek az el6késziletek. Burger Jend majus 29-én arrél tudositotta szerelmét, hogy ,,hdla a j6 Istennek egészségben
vagyok”. (13. kép) Junius 4-5-én az ezred els6 Ot litege el6bbre hizdédott a San Pietro és Antiga koz6tti vonalra.
Az ezredtorténet itt a 0. Utegrdl nem tesz emlitést. Valoszind, hogy 6k még el6bbre, a Piavehoz kézelebb foglal-
tak allast. Az ezred junius elején mar érezte a timadas hatarnapjanak kozeledtét. Junius 12-én éjszaka az els6 6t
titeg l6vegei a folyohoz a korabbinal még kozelebb, a Serneglia-Collalto vonalon keriiltek tiizel6allasba. Ebben az
id6szakban Jozsef f6herceg is felkereste az ezredet, dicsérte a legénységet, j6 élelmezést igért nekik. Junius 13-an
Burger Jend még kildott egy képeslapot Hives Bertanak. Abban bizott, hogy a régi szép id6k még visszajonnek
egyszer, Berta pedig egy kisbabat fog kezében tartani. A lap aljan érzékeny szavakkal koszont el.

5 BIALOSKURSKI — BERO — DERCSENYT 1939, I. 263-298; SZABO 1977, 127-135.
16 BIALOSKURSKI — BERO — DERCSENYI 1939, 1. 5, 251, 263-298, 313.
7 Valészind, hogy egy tajakat, teleptiléseket abrazolo képeslapgytijtdhoz keriiltek.
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A 37. tuzérezred utegei egy Oriasi gépezet kis kerekét képezték. Velik egyiitt 240 16veg zaditotta vas eséjét
és gaz granatjait a Montello aranylag kis tertiletére. A torzskari irodakban az egységek szamara mindent pontosan
meghataroztak. Junius 15-én hajnali haromtdl tartott a tiizérségi elGkészités, elére meghatarozott tizrend szerint.
Minderre az ellenséges tizérség valaszolt, gigantikus erdk csaptak Ossze. Hat 6ra tajt a 31. hadosztaly atkelt a Pia-
ven. Koztik voltak a kaposvari 44. gyalogezred rosseb bakdz, 6k is megmasztak a hegyet és a masodik olasz vonal-
ban kapaszkodtak meg. Hét 6ratdl igy a tizhenger egyre elébbre ment, a l6véseket nyujtottak. A t6bb mint négy
oras tlizelés nyoman a tlzérezrednél a 16vegek izzasig forrésodtak, csGrobbanasok is torténtek. A velik szembeni
ellenséges akna, majd agyatiz er6s6dott, de veszteséget nem szenvedtek. A 16szer fogyott. A tiizérek lathattak,
miként folyik az utaszok hidverése és a gyalogsag atkelése. Hét 6ra kortl az ellenséges aknavetSk ontottak a tiizet
az olasz elsé vonalbdl, de révidesen a tamadok tizérsége elhallgattatta azokat. ,, Tbb tiszt a lesnagyobb csoddlat hangjdn
nyilatkozott, kiilinosen a 37. egred aknavetd jitegérdl” Az els6 nap az ezred agyui és tarackjai 9528 16vést adtak le.

A tovabbi atkelést a reptil6gépek is akadalyoztak. Alkonyatra a gyalogsag mégis a Montello magaslataira kertlt.
A hordtavolsag miatt az ezred a Piave partjaig vontatta elére 16vegeit. Junius 16-ra virrado éjjel megfeszitett munka
folyt, f6leg 16szerhordas. Megeredt, s6t szakadt az es6. Nappal az ezred a Montellon tamadé csapatokat segitette,
illetve védte az olasz tamadasoktol. A kévetkez6 napra a tiizérség feladata valtozatlan maradt. A zuhogd es6ben
azonban a Piave arja mindent vitt magaval, szinte megszint a kozlekedés a két part k6zott.

Junius 20-4n az ezred vezetése mar latta, hogy a vizar és az ellenséges repiilék nem engedik az atkeltek megeré-
sitését, municioval és élelemmel valo ellatasat. A kiizdelem egyenl6tlenné valt: az olaszok nyolc ezreddel timadtak
a monarchia tdlparti gyalogsagat. Az Antant repiilégépei és agyui mar a tizérséget is veszélyeztették. Az ezredpa-
rancsnok, Naményi Koncz Viktor alezredes ilyen kértlmények kozétt is rendszeresen felkereste az § fiait.

A Montellorél a gyalogsagot 21-t6] kezdik visszavonni. Mindez harom napon at és kiillonosen éjszaka tartott.
A rohan¢ ar hidat rombolt, pontont, kompot, csénakot sodort. A visszavonulas egyre dramaibb lett. A Piave néhol
tiz-hdsz agon folyt, atuszasara mégsem volt mod. Egyesek a szigeteken rekedtek, részben sebestilten. Junius 24-én
az olasz gyalogsag tjra megszallta korabbi els6 vonalait. A tiizérezred vesztesége a koriilményekhez képest csekély:
egy tiszt megsebestlt, a legénységbdl egy személy meghalt, hat megsebesiilt, tizennégyen kérhazba kertltek, ketten
eltintek.

Burger Jenének janius 15 és 22. kéz6tt nem nagyon lehetett médja lapot irni és feladni. Junius 23-an azonban
tudatta szerelmével, hogy annak Mariaremetérdl kildott lapjat megkapta. A kegyhelyen Berta nyilvan imadkozott
érte. A tiizér sajnalta, hogy nem lehetett ott vele ugy, mint tavaly. (74. £¢) A harcrdl természetesen semmit nem
szOlt. Négy nappal késébb sem. Viszont arrdl tuddsitst adott, hogy kedvese tjabb szép képeslapjat megkapta.
Kérte Bertat, hogy ha lehet, kiilldjon csomagot, benne 6ngyudjtét is. Janius 28-an annak 6rilt, hogy mar a harma-
dik képeslapot kapta ,,a szép imadsagos sorozatb6l”. Viszonyairél most is csak annyit emlitett, hogy ,,E hilla a ji
Istenek egészségben vagyok”. (8. melléklet, 15. kép)

Ez id§ alatt, junius 24-25-én a taloldalrdl visszavont 13. osztrak 16vészhadosztalyt kivontak a harcbdl, a 35.
k6zos gyaloghadosztaly valtotta. A valtasnal a tiizérezred ttegei 6rkodtek, aztan visszavonultak az eredeti, a tdma-
das elé6tti allasokba. Junius utolsé napjaiban az ellenséges tlizérség az 1-5. tteg allasait rendszeresen 16tte. Az akna-
vetd uteget az ezredtorténet itt sem emlitette. IdGvel az olasz tiizelés csendestilt, az esézés viszont allandé maradt.
A hénap végéig az ezredbdl 46 személy keriilt sebestilten a korhazba, a fennjard betegek szama 30-50 koz6tt valta-
kozott. Burger Jené feltehet6en nem kertlt bele egyik kategoriaba sem. A julius viszonylag csendben telt, a védelmi
korzetek konszolidalodtak. Az ezred titegei a Piavétol 45 km-re foglaltak 16vegallast. A tamadasoktol, az es6tdl, a
szabadban éjszakazastol kimerult ezred fogékonnya valt a jarvanyszer(en fellépd vérhasra és spanyolnathara.

Burger Jenének a szerelméhez frott juliusi lapjaibol 3 maradt fenn. A julius 27-1 képeslapjat megel&zhette egy
kildemény, melyben kedvesé¢hez havasi gyopart juttatott el. A képeslapra ugyanis ezt irta: ,,ba a havasi gyopdrtod meg
kapod, akkor ugy gondolj, hogy ez a mi kedvenc virdgjaink eszt el lebet teni akdr medig nem hervad el. Ted bele est egy kinyvbe és
préseld tovab” A virag igy a kozottik nem muld szerelem szimbdluma lett. (76. £ép) A kévetkezd napi képeslap a
tlizérek korletérdl nydjt némi adalékot: ,,hajnal V2 5-kor kis szobdba dildigélek és gondolkodok, hogy mit almotsz: feldlens”. (9.
mellékled) Julius 29-én boldogan irta szerelmének, hogy megkapta az altala kiildott csomagot. De ,,csak holnap élvezhe-
temr a jo falatokat. .. mdr csak gy folyik a nydlan?”. (17. kép) Augusztusbol szintén harom képeslaprol van tudomasom.
A hénap masodik napjaval keltezettben Jené a mult szép napjait sévarogja, de mérges nyilak nélkil. Vagyis némi,
kozottiik keletkezett haragra utal, mely a megbocsatd szerelemben oldédott fel. (70. melléklet, 18. kép) Augusztus
3-an a szokott fordulattal irta kedvesének: ,,hdla a jo Istenek egészségben vagyok”. (19. kép) Berta ugyanezen a napon,
majd szeptember 4-én egy-egy civil uriembert és holgyet, lathatdéan szerelmeseket, dbrazolo képeslapot kildott
Jendének. Mindegyikre verset, mikoéltészeti alkotast irt, mely az otthon, magara maradt né banatardl szélt. (3. és 4.
mellékler)

A levelezés mellett a csomagkiildés is folyamatos lehetett jalius végén és augusztus honapban. Augusztus 17-
én az aknavet6s tiizér arrdl szamolt be szerelmének, hogy fogyasztja azt, amit § killdott neki. Kaléndsen a cseresz-
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nyepalinka izlik. Jé stiteményt is kapott és az ételekb6l semmi nem romlott meg, Azt, hogy a csomagok széllitdsa
koril teljes rend mégsem volt, a szeptember 2-1 képeslap szovege bizonyitja. Burger Jend sajnalkozik, hogy Berta
egy csomagjat nem kapta meg, pedig az el6z6bSl mar egy morzsa sincs. Hives Berta szeptember 8. napjan szerel-
mes, becéz6 szavak kozepette valaszolta, hogy ,,arra a csomagra mar keresgtet tebetiink”. Annal is inkabb, mivel ,,szalimi
is volt bent téli amit a mamad vett”. (5. melléklet) A kbvetkez6 napon kelt, az el6z6vel azonos sorozatba tartozé, virdgos
kérnyezetben katondt és hozza simulé kedvesét abrazol6 képeslap szévege tele van Berta panaszaval. O minden
nap ir, Jend viszont nem, pedig van ra ideje. Valészintibb, hogy a tdbori posta mikodésével lehetett gond. (6. el
léklet, 20. kép) Sajnalatos médon a gydjtemény innét kezdve sem Bertatdl, sem Jen6tol nem 6rzott meg képeslapot,
vagy mas irasbeli Uizenetet.

Szeptember elsé két hetét a Piavéndl a front csendje jellemezte. Talan ekkor keletkezett az ezred 3. és 5. titegének
Antiganal pihend tisztjeirdl készitett fénykép. EI6l az ételt, italt fogyasztd, heverd tisztek lathatok. A hattérben kato-
naruhaban, sapkaval a fején két zenész, egy hegedis és egy kisb6g6s. Ismerve a kor kozizlését, a tisztikar igényét, a
(cigany)zenészek repertoarjat, vélhetéen magyar nétak, népies mudalok, katonanétak, népdalok hangzottak fel.

Szeptember 12-t6l az ezredet felvaltottak, 16vegeit leadta, 15-én pedig vonatra szallt. A 6., aknave-
tés Uteg viszont kivalt az ezredkotelékbdl és kozvetleniil a francia frontra indult. Az ezred tébbi része
17-én érkezett Laibachba, ahol szeptember végétdl egyre forradalmibb lett a hangulat. Oktober 28-an kikialtottak
a délszlav allamot, igy a magyar katonak mind fesziiltebb koriilmények kozé kertiltek. Az oktdber 31-én a haza-
indulas mellett sztletett dontés: St. Andri—Griffen—Wolfsberg—Graz alatt—Feldbach ttvonalon gyaloglassal, lovak
tehervontatisa mellett november 11-én értek a magyar hatarra, majd Szentgotthardra. November 14-én teljes
legénységi létszammal vonultak be a potiiteghez Ersekdjvarra. Megérkezésiik — a lakossagnak a csehektdl vald
félelme miatt is — feledhetetlen volt. ,,. Az utedk zdszlédiszben, igen sokan kinn az ntein, s minden arcon rim, boldogsdag. A
késd dsznek minden virdgdt elénk szortak.”

A 6. (aknavetds) ttegrdl a tovabbiakban sem tortént emlités az alakulattorténetben. Azt nem tudni, hogy az
lteg a francia front felé meddig jutott, illetve tagjai miként kertiltek haza. Burger Jend visszatértét az bizonyitja,
hogy Hives Berta neki killdott képeslapjait meghozta.

Korabban mar emlitettem, nem biztos, hogy a szerelmespar a haboru alatt 6sszehazasodott. Az azonban va-
16szinG, hogy erre a hdboru utan sor keriilt. Bizonyitékul szolgalhat, hogy a katona és a szerelme altal kiilon-kiilon
OsszegyUjtott képeslapokat egyesitették, egy gytjteménybe helyezték.

11.

A képeslapokon megfogalmazott gondolatokbdl nyilvanvals, hogy Burger Jend és Hives Berta egyarant a nagy
szerelem langold tizében égett. Szerelmiik és hiségiik folyamatos kinyilvanitisa, a masik iranti vagyakozas, a
korabbi egytttléten merengés, boldogsaguk visszatértében vald bizakodas, az dvatos jovitervezés, az abrandozas,
az aggodas, a féltés mellett tizenetvaltasaiknak tovabbi allandé elemei voltak. Mindig 6rommel tudésitottak a meg-
érkezett képeslapokrol, illetve Jend a csomagokrél. Gyakran hoztdk lelki allapotukat, érzelmeiket Gsszefiiggésbe
a képeslap illusztracidjaval. Kivantdk a j6 Isten, ritkabban mds égi személy segitségét, biztak is ebben. A fronton
allando veszélyhelyzetben €16 Jens t6bbszor hirt adott egészségi allapotardl. Mindezt szerelmes szavakkal, csak a
viszonyukban hasznalt, a masiknak sz6l6 kifejezésekkel, kedveskedéssel tették. Kilondsen a megszolitasban és az
elkdszonésben, alairasban mutatkozott ez meg. Az tizenetekbdl egyszerre érezhet6 az egymastdl elszakitott, de igy
is egymast szerets par lelki boldogsaga és fajdalma. A képeslapok kivalasztasa mindehhez tudatosan tortént. Berta
és Jeno izlése azonos volt. Ennek megfelelGen dicsérik a masik 4ltal kildott ,,édes, szép” lapot, annak abrazolasat,
az frott sorokat, az elkiildott, ma mar érzelg6snek haté verseket.

A képeslap érkezését mindketten feszilten, aggédva vartak. Elmaradasukbdl szemrehanyas is fakadt. Mind
Jend, mind Berta széva tette, hogy 6 minden nap tud irni, mig masikuk, tgy tinik, ezt elmulasztja. Aztan rogvest
megértéssel, szerelmes szavakkal, a csomag koszonetével oldjak fel el6z6 szavaik élét. Elnézés kérése is felbukkan,
a mulasztas indokanak megjelélésével.

A gytijteménybdl két képeslap (a Burger csalad és a pozsonyi drusza altal kiilldétt) abrazolasarol mar esett
sz6. Az lresen maradt kiadvanyon a krisztusi kereszt mellett allé lany 6sszekulcsolt kézzel imadkozik. A tovabbi
32 db képeslap Burger Jené és Hives Berta tizenetvaltasabdl szarmazik. Levél, tabori lap nincs a gyljteményben.
Mivel gyakran naponta kildtek egymasnak képeslapot, st volt nap, amikor kettSt irtak, a kildemények szama
szazas nagysagrendu lehetett. Mire vezethetd vissza a hiany? A haborus viszonyok kézt néhany mar a kézbesités
el6tt elkallédhatott, netan a cenzura nem engedte tovabb. Talan Burger Jend sem tudta a fronton megérizni, onnét
hazahozni Hives Berta minden killdeményét. A szerelmespar egyesitett levelezésébdl itthon is tobb elveszhetett,
megsemmisiilhetett, kiemelésre kertilhetett. Az utdbbiak kézé tartozhattak a tajakat megjeleniték. Mégis, a megma-
radt darabok, a gytjtemény tudatos megbrzése, komoly érzelmi kétédésre utal.
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Az érzelmekkel teli tartalom mellett érdemes szamszerdsiteni is a kis gyGjteményt. Burger Jen6 Hives Bertanak
18 képeslapot irt. A megmaradt lapok koziil csupan egyet kildott 1916-ban, egyet valoszinileg 1917-ben, a tobbit
1918-ban: méjusban 6t6t, juniusban négyet, juliusban harmat, augusztusban harmat, mig szeptemberben egyet.
Csaknem valamennyi killdeményen lathat6 a katonai egység hossza bélyegzéje. 1918 méjus hénapban egy lapon
szerepel a lila szinG, hianyos pecsétnyomat: M. KIR... GYALOGEZRED. Négy lapon a katonasag élénkvoros
bélyegzése: M. &ir. 4. Honvéd Tdbori Agyis Ezred 6. UTEG. Janiusban ugyancsak négy lapon ugyanez szerepel. 1918
jalius hénapban harom, juliusban egy lapon, szeptemberben szintén egy lapon a M. &ir. 37/6 honvéd tabori iiteg van
feltiintetve. Kifejezetten cenzura/Zensura bélyegzdlenyomat nem talalhat6 a lapokon. Bir elképzelhet, hogy két
lapon a cenzor olvashatatlan, kézzel irt betti lathatok.

Ugyanakkor Burger Jen6 14 képeslapot kapott Hives Bertatél. Ez utébbiak idébeli eloszlasa valtozatosabb
képet mutat. 1915-ben négy, 1916-ban ugyanennyi, 1917-ben kettd, mig 1918-ban négy képeslap érkezett kezeihez
kedvesétdl. A felad6 a lapokat a 30. honvéd gyalogezred 3. zaszloalj 12. szazad, segélyhely, sebestltvivé (1915 és
1916-ban 4-4 lap), M. K. 37. honvéd tabori tizér ezred 6. Uteg (1918-ban 4 lap) cimre kiildte. 1917-ben a két ké-
peslap budapesti cimre érkezett: a Hadnagy utcai lakcimre, illetve a Zita-hadik6rhazba.

A kortlményekbdl, a kor szokasaibdl egyértelmi, hogy a két szerelmes egyszerre nagyobb szamu, sokszor
két vagy t6bb darabbdl all6 sorozatba tartozé képeslapot vasarolt, majd irt meg. Jend a frontra is vitt magaval tires
példanyokat, melyeket felhasznalt. (Emellett érizte Berta lapjait.) A kiadok ontottak a lapokat, igy azokhoz a héitor-
szagban konnyl volt hozzajutni. A gyljtemény képeslapjainak mintegy felén nem jel6lték meg sem a kiadot, sem
a nyomdat. Soknal csak a nyomda logéjat tiintették fel, a termék szamaval vagy anélkil. Kivételt jelent Jend 1918.
szeptember 2-i killdeménye. A szerelmes bohdcpart bemutaté lapon szoveg utal 14, hogy a Parisi Nagy Aruhéz,
Budapest adta ki. A lapok donté tobbsége Bécsben késziilhetett. A nem egyszer hibds magyar nyelvi sz6veg (vers
vagy udvozlet) is ezt sejtetl. Petercsak Tivadar irta, hogy a 30. gyalogezrednek és a 37. tlizérezrednek egyarant vol-
tak sajat kiadasa képeslapjai. Burger Jen6ék fennmaradt levelei kozott ilyen nem talalhat6.'®

Berta és Jend olyan képeslapokat kerestek, valasztottak, vettek, melyek a szerelem édes-bus hangjan szoltak.
A tavollétet, a nehézségeket, a veszély fennallasat ezek és a rajuk irt sorok tették elviselhet6vé. A masik személy,
kedvestk léte jelentette nekik az élet értelmét, az adott erSt szamukra. Bertanak az esti képeslap irds a boldogsag
pillanatait hozta el. Hives Berta 1918-ban a Hadnagy utca 5. szam alatt is lakott, Jeno csaladjaval azonos ingatlanon.
Az egymashoz kozel keriil6 nok, akar biztathattak, vigasztalhattak egymast. A feltételezést gyengiti, hogy a szerel-
mesek levelezésében a férfi csaladjardl alig esik sz6, Bertaérél pedig semmi.

Ahogy a szévegben nincs utalds a haborus lelkesedésre, az uralkodéhoz valé hiiségre, mas népek gytldletére,
ugy a képek kozott sem talalhatunk ilyent. A katona és kedvese egymasnak killdott 32 képeslapja a fényképezés
technikajanak felhasznalasaval készult. Alapvetéen fekete-fehérben, de majd mindegyik néhany tovabbi szinnyo-
massal, mely még vonzobba tette azokat. A fénykép alapu illusztracié témaja els6pré mértékben a szerelem volt.
Beallitott személyekkel: egyrészt elegans, valasztékos 6ltozetd, békebeli civilek, masrészt a katona és szerelme latha-
tok. (9., 13,17, 18. illewe 4., 5., 8., 10., 11., 20. kép) A férfi tarsasagaban, meghitt, biztonsagos kornyezetben boldog
nét abrazoltak/alakitottak. Akadt kép, melyen a szerelem mellé/helyére a szeretet tarsult, amikor a kedves helyét a
feleség foglalta el a gyerekekkel, vagy csak az édes kicsi leanygyermek. (2. lletve 1. &ép) Egyeddl ritkan jelent meg a
szerelmes, de el6fordult egy-egy példa: a lany kedvese sirjanal, vagy a katona az utszéli kegyképpel. (7. zletve 3. kép)
A kérnyezetbe viragok, killondsen rézsak, repdesé madarak, fak, topart, kerti pad és asztal, levélfizérek keriiltek.
(5.,10., 18., 19., 20. kép) Az egész gyljteménybdl 13 lapon édeskés, érzelgds, ismeretlen, névtelen szerz6tdl szar-
mazé vers, vagy csak egy-két szo6 erdsiti a kép mondandéjat. (6., 7., 8., 10, 12, 14., 15., 16., 20. kép) A képeslapok
gyakran egy-egy sorozatba illeszkedtek. Berta és Jend kifejezetten keresték az ilyeneket. (7., 5., 12.,,713., 17., 19. kép)
A szakirodalom t6bb gondolata is helytallé Hives Berta és Burger Jend levelezése kapesan. Lapjaikon is lathato,
hogy a propaganda folyamatosan abrazolta az otthon maradt, szelid természetd és sebezheté néi modellt. A nék a
hiséget, a varakozast, a maganyt sugaroztak. Mindez a katonat a harc sziikségességére és a hazatérésre emlékeztet-
te."” Ezerszamra jelentek meg azok az idvozlélapok, melyek a frontra induld, kedvesétdl bucsuzo, vagy a mar Srsé-
get all6 katonat mutattak, aki ott is csaladjara, szerelmére, falujara gondol. A szerelmi lapok egy része is haborus je-
lenetet abrazolt. Az otthoniak megnyugtatasat szolgaltak azok a romantikus lapok, melyeken a katona levelet olvas.
Mindenki biztonsagérzetét erdsitették a vallasos jellegli képeslapok, az ott megjelend szakralis elemek, sz6vegek,
imadkozé személyek. A fronton 1évék az ilyen képeslapra rott néhany soros tizenettel megnyugtattak szeretteiket
és ezeket cenzarazni is konnyd volt. Mivel a katona lényeges informaciét nem irhatott le, {gy mindenekel6tt azt ko-
zOlte, hogy €l és egészséges. Az otthoniaknak pedig ez volt a legfontosabb hir.”” A dolgok természetébdl adédoan
a képeslapokra irt szévegek révidebbek és egysikubbak voltak, mint a leveleké.

' PETERCSAK 2015, 351.
© LORINCZI 2019, 51.
2 PETERCSAK 2015, 338, 351-353.
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Burger Jené és Hives Berta levelezése, valamint a hozza kapcsolddé dltalanos gyakorlat bizonyitja, hogy az 1. vilag-
haboru alatt a katonak és civil hozzatartozoik korében szokds volt a képes levelezélapon torténd tzenetvaltas. Az
ezt megel6z6 valasztas, majd a futott (hasznalt) lapok Osszegytjtése szintén szokdsként €lt. Kialakult és kévetésre
keriltaz a gyakoriat, melynek nyoman formulakat, szOkapcsolatokat alkalmaztak a leirtak tartalmat, kiilon is a meg-
szolitast, jokivansagokat és az elkdszonést illetéen. Osszegezve azt lehet mondani, hogy az emlitett szokasok egy
szélesebb korbe, a katonaélet szokdsai kbzé tartoztak.

12.

Végezetil egy szépirodalmi alkotdsrol kivanatos szolni. Gyoni Géza (1884-1917) djsagirot, koltét a 20. szazad
elején harom alkalommal hivtak be katonanak. Negyedszerre a szarajevoi merénylet utdn, a mozgositaskor, 1914.
augusztus 1-én, mint péttartalékost. Ezredével Przmysl er6djébe kerilt. A kezdeti lelkesedés utan kidbrandult a
habortbol. Folyamatosan irt, versei a helyi Tabori Ujsagban jelentek meg. Az eréd 1915. mércius 22-i feladasa utan
Gyoni orosz hadifogsagba kertlt. A szibériai Krasznojarszkba vitték, 33. szilletésnapjan ott halt meg.

Egyre szomorubb lirdgjaban mar 1914. szeptember 6-an megsziletett a Magyar katonik dala. A fajdalommal teli
népdalok hangjan szolalt itt meg, a népkoltészet egyes motivumait hasznalta fel. A katona a kiilldeményben tizene-
tet kild szerelmének.

ye o Vigye a levelem
Biigd galamb szdirnya
Az én édesemneke

Szép Magyarorszigba.
Mondja el fennszdval:
Semmi bajom sinesen. ..
Mondja el halkabban:
Jarok piros vérben.
Esti harangszokor
Imddkozzon értem...”

A fronton szolgalok és az otthoniak tabori levelez6lapon, képeslapon és levél utjan tartottak a kapcsolatot.
Megorokitésik, kozléstik utdlag féleg a térténészekre és a néprajzkutatokra vart. A haboru éveiben, illetve az azt
kozvetlenil kovets idészakban a népdalok, a kuplék, a szépirodalom kéltészete és prozaja, a képzémivészet, a ha-
ditudositasok, a naplok, a visszaemlékezések szoltak mindezekrSl. Sokféle szinben, szinvonalon, érzéssel, célzattal
¢és hatassal.
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JOzSEF GELENCSER
PoSTCARDS, LETTERS FROM WORLD WAR I

A smaller collection of postcards originating from World War I (1914-1918) survived consisting of 35 pieces of
postcards. Out of these, 32 pieces contain correspondence between Jené Burger and Berta Hives, Budapest 1*
district residents. These pieces preserved the love exchanges between the young man enlisted to war and the wor-
king girl who stayed at home.

Postcards are products of the last thirty years of the 19" century. They were capable of sending short news
and their pictures also relayed a message. From 1899 to 1919 approx. 140 billion postcards were sent, a big pro-
portion of which were dispatched during wartime. In the Austro—Hungarian Monarchy, the existing practice of
writing, sending and collecting postcards by civilians entered into a new stage after the start of World War I, when
this habit became part of the military customs.

During the war, Jené Burger served as medevac assistant for an infantry regiment in the Russian front lines in
1915-1916. Thereafter, in 1918 he served as a mortarman in an artillery regiment at the Italian front. Between the
two periods, first he was hospitalised in Budapest at a military hospital, then he was in Gy6r, where he presumably
worked at a military plant. His story could be partially traced by the published military records and the postcards.
Jend Burger and Berta Hives were in deep love. This was reflected both in the choice of the postcards (pictures) and
the written messages containing apprehensive, concerned, bittersweet, dreamy thoughts. The received postcards
were kept both by the boy and the girl. After the war they presumably got married and merged their collections.
During the war they wrote postcards almost every day, thus it is very likely that they originally had hundreds of
postcards.

Similar collections contain postcards, military letter-cards, letters. The content and style of these usually reflect
resembling characteristics as outlined above.

285



Gelencsér Jozsef: Képeslapok, levelek az 1. vildghdboribil

MELLEKLETEK

Hives Berta és Burger Jend képeslapon irt tizeneteib6l:
1.

Felado: Hives Berta Budapest 1. k. Farkas utea 6.
Cimzett: Biirger Jend 30 homvéd, gyalog, ezred, 3 3dszld alj 12 szdzad Segély bely Sebesiilt vivinek

Drdga miiciisom!

Ne busulj semin imadkozok

én is érted csak azg volna
J0 ha a jo Lsten megsegitene

téged. Dragdm aranyosom csak

vigyaz magadra majd meg

segit a jo Isten sok egésgséget és

minden jot kivdnok

1915. X1I. 25¢én Maradok szereti szived

2.

Feladé: Hives Berta 1. k. Farkas utca 6 Budapest
Cimzett: Biirger Jend 30, honvéd gyalog, exred, 3 zdszld alj 12 szazad Segélybely Sebesiilt vivinek

Egyetlen sgivem! 1916. 11. 14.

Ugye bar édesem mily boldogok
volndnk mink is

ha igy lebetnénk ugye bar

szivem csak mdr itt volna

ily édes idd szoval pdrosan sép az élet
Csokol anyucikdad — Berta

3.

Feladé: Hives Berta 1. Hadnagy u. 5. Budapest
Cimzett: Biirger Jend M.K. 37. honvéd tiizér, Tabori tizér exred 6. iiteg

Driaga Egyetlen Kincsen 1918. V1ILS.
Valahol messze harangok ignak
Valahol messze fekete gydsg!

Febér galambok z0kogva bugnak,

Egy kicsi hazban binat tanyaz!

Kétt édes szemedbil hullanak kinyek
Csokos ajkad panaszra kell

Szegény sebzett sziv sobse lesg konyebl
Messzird] jon egy fekete levél

Isten veled Csokolja millioszor

édes apukdt anynskdd

Pé édes Berta
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4.

Feladé hianyzik
Cimzett. Biirger Jend M. K. 37. honvéd tiizér tabori tiizér, exred, 6 jiteg

Drdga Csibikém! 1918. IX. 4.
Ugy jdrok csenben, mint ag drnyék
Egyetlen tarsam a magany.
Zogogva elhalt minden drom,

Usgy ldtlak még mint akor régen
Sapkdd mellett friss virdg

Két kiny opdl csillant szemedben
S elvit dalolva a vonat

S én fajos szivvel a banatot leltem
Minden jot sok erg egészséget
drdga tubicam

Csokol anynskdd — Berta

5.

Felad6 hianyzik
Cimzett: Biirger Jend M. K. 37, honvéd, tiizér tabori, tiizér. exred. 6 jiteg

Egyetlen drdga szeretett édesemmeke 1918. IX. 8.

Drdga szivecském édes lapodat

meg kaptam 2ki kelt. Fiacskdm azt irod bogy morzsa sines a hazaibol
elhiszem én azt szeretnék sgivesen veled osztozgodni arra a csomagra
mar keresgtet tebetiink s3aldmi

is volt bent téli amit a mamadd vett

Isten veled minden jot Csokol

millioszor banatos anynskdad Berta

6.

Felad6: Hives Berta I. k. Hadnagy 7 5.
Cimzett: Biirger Jend M. K. 37, honvéd, tiizér.tabor, tiizér,e3red, 6, iteg,

Driga Egyetlen fiacskam 1918. 1X. 9.
drdga szivem nem tidom elgondolni
halgatdsod okdt oly fiircsa vagy ha én
irok minden akor te is irhatsg

mert elegendd idod van hogy irhatsz;
Lthatod a datummal hogy minden nap
irok és szorgalmasan minden este
lefekevés elott irom édes soraimat
anélkiil nem is tildok aliidni én

meg a borogatds ez a ketti az, esteli feladatom szivem csafk te
Jonél mar alig virlak teged apiiskdnm
Csdkol milioszgor bii anyuskdd aki

oly forron sgereti bii apuskdt — Berta
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7.

Feladé: Burger Jend M. ki.r 4. Honvéd Tabori Agyis Ezred 6. Uteg
Cimzett: Onagy Hives Berta nrbilgynek Budapest 1. ker Hadnagy ntca 5 53,
1918. 7. 13.

Driga szivecském!
Minél hoszab
ideig nemlatlak
andl jobban
vagyodom forrd
édes ajkad utin
Isten veled csokol
bii aprikdt aki
Jforron szeret Jend

8.

Felad6: Burger Jend M. kir. 4. Honvéd Tibori Agyiis Ezred 6. Uteg
Cimzett: Onagy Hives Berta urholgynek magyarorszdag Budapest 1. ker Hadnagy utca 5 sgdm
1918. /1. 28.

Drdga egyetlen kis anydim

FEdes szivem tudatlak hogy

mar a harmadik képeslapot kapom abil a s3ép imdadsagos
sorozathdl. mi njsag van odahaza? En hila a jo

Istenek egészségben vagyok

Isten veled  ¢sékol szdamtalanszor

szeretet hii apukdd  Jend

9.

Feladd: Burger Jend M. kir. 37/ 6. honvéd tabori iiteg
Cimzett: Onagy Hives Berta urhogynek magyarorszag Budapest 1. ker. Hadnagy ntca 5 szam

Egyetlen drdga kisanyim 1918. 111. 28.

Dridga kincsem ejjel vagyis joban mondva hajnal /2 5 kor kis szdbaba
iildggélek és gonddlkodofk, hogy mit dlmotsz, feldlem.

Hogy vagy mindig ird meg, hogy mit dlmdtal mert ezen

a napon nagyon sokat csiklotam Isten veled

driga kis anydm csokdl

szdmtalanszor szeretet kis apukdd — Jend
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10.

Felado: Burger Jend M. kir. 37/ honvéd tabori iiteg
Cimzett: Onagy Hives Berta sirbilgy Budapest 1. ker. Hadnagy utca 5 sz,

Driga kincsem! 1918. V111, 2.
FEdes szivem hivd
leteke a miiltnak a
§36p napjai bdrcsak
eljone ujra de nem
ojan mérges nytlak
legyenek fdszte mind
mar voltak de latom
hogy a szerelem ujra
meg bocsdyt meg meg-
Jozanit. Isten veled
drdgdm csékol

apukdd Jend
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KEPESLAPOK

1. kép: Hives Berta kiildte Burger Jenének. 1915. XII. 4. Magantulajdon.

2. kép: Burger csalad kiildte Burger Jenének. 1915. XII. 19. Magantulajdon.
3. kép: Hives Berta kildte Burger Jenének. 1915. XII. 25. Magantulajdon.
4. kép: Burger Jenéné kiildte Burger Jenének. 1916. 1. 27. Magantulajdon.
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5. kép: Hives Berta killdte Burger Jenének. 1916. 11. 15. Magantulajdon.

6. kép: Burger Jené kiilldte Hives Bertanak. 1916. V. 25. Magantulajdon.

7. kép: Hives Berta ktldte Burger Jenének. 1917. V. 7. (?) Magantulajdon.

8. kép: Jend keresztnevd személy kiildte Burger Jenének. 1917. XI. (?) Magantulajdon.
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9. kép: Burger Jend kildte Hives Bertdnak. 1918. V. 13. Magantulajdon.

10. kép: Burger Jend kiildte Hives Bertanak. 1918. V. 17. Magantulajdon.
11. kép: Burger Jend kiildte Hives Bertanak. 1918. V. 28. Magantulajdon.
12. kép: Burger Jend kiildte Hives Bertanak. 1918. V. 28. Magantulajdon.
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13. kép: Burger Jend kildte Hives Bertanak. 1918. V. 29. Magantulajdon.

14. kép: Burger Jen6 kildte Hives Bertanak. 1918. VI. 23. Magantulajdon.
15. kép: Burger Jend kiildte Hives Bertanak. 1918. VI. 27. Magantulajdon.
16. kép: Burger Jen6 kildte Hives Bertanak. 1918. VI. 28. Magantulajdon.
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1266/3

17. kép: Burger Jend kiildte Hives Bertanak. 1918. VII. 29. Magantulajdon.
18. kép: Burger Jené kildte Hives Bertanak. 1918. VIII. 2. Magantulajdon.
19. kép: Burger Jend kiildte Hives Bertanak. 1918. VIII. 3. Magantulajdon.
20. kép: Hives Berta kiildte Burger Jenének. 1918. IX. 9. Magantulajdon.
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Alba Regia 48. (2020) 295-305.

GELENCSER JOZSEF

BUNTETTEK, TRAGEDIAK ES FOLKLORJUK I1.

BEVEZETO

Alabbi irasommal, sziiletésének 90. évforduldjan, tisztelegni kivanok Pesovar Ferenc (1930-1983), a kival6é nép-
rajzkutaté emléke el6tt. Tudomanyos munkdassaga mellett azért is, mert velem egylitt tébben neki készonhetjitk
szamos ismert személyiséghez vagy adatk6zI6hoz £G26d6, életre sz016 emberi, barati kapcsolatunkat és a tiszta
néprajzi értékek megismerését, felismerésének igényét.

Az Alba Regia 47. szamu kétetében tanulmanyom jelent meg Brintettek, tragédiak és folklirjuk cimmel." Trasom
alapjaul két jogeset szolgalt. Kozulik az elsé az 1907. janius 3-dn Téac kilteriiletén, Potolle/Sarpotolle puszta
kozelében lezajlott rablogyilkossagrol szolt. Az elkéveté megdlte, majd kirabolta a Székesfehérvarrdl a pusztara
visszatérd tejeskocsist, Magyar Janost. A kocsis ugyanis bértaskdba zartan a székesfehérvari postardl pénzt vitt a
pusztara, Gulner Gyula f6ispan uradalma részére. A tragikus eseményrdl a mez6£6ldi és székesfehérvari nép koré-
ben rovidesen ének keletkezett. Pesovar Ferenc néprajzkutat6 az éneknek 8 valtozatat ismerte, melyek koz6l kett6t
kozolt a Fejér megyei népzenérol szolo konyvében.

Régvest a blncselekmény elkdvetése utan megindult a nyomozas. A nagy hatésagi erékkel folytatott, széles-
kord eljaras azonban az elkdvetd személyét illetSen hossza hénapok utin sem vezetett eredményre. A jogellenes
cselekményt a tobb gyanusitott koziil senkire sem sikeriilt rabizonyitani. Igy azt irtam, hogy az elkévet elkeriilte a
blntetd igazsagszolgaltats kezét.

2019 végén Dénes Zoltan népzenész, operatdr, rendezé arra hivta fel figyelmemet, hogy a torténetnek ezzel
még nem szakadt vége. Az altala hivatkozott és szamos tovabbi hitlapi tudésitasbol — a blntigyi iratok hianyaban
is — kiderilt, hogy bar a tettesre az igazsagszolgaltatis nem tudott lesjtani, de személyére fény deriilt. Mégpedig
egy masik blntett, az 1909. évi székesfehérvari postarablas vizsgalatinak alkalmaval. A tettesként végrehajtott
blncselekménye soran, a sértettek 6nvédelme kévetkeztében a helyszinen blinhédott, meghalt.

A POSTARABLAS

A székesfehérvari vasati palyaudvaron a 2. szamu postahivatal éptilete az allomas f6épuletéhez kapcsolédott. A
postahivatalban éjjel-nappali, tehat folyamatos szolgalatot lattak el. 1909. januar 2-r6l 3-ra, vagyis szombatrol va-
sarnapra virradé éjjel (este 8 6ratdl) négy személy teljesitett szolgalatot: Kiss Zoltan 39 éves posta-segédellendr,
Schmidt Ferenc 22 éves posta-segédtiszt (mas forrasban gyakornok), mint hivatalnokok, tovabba Berényi Istvan
33 éves és Szajko Jozset 29 éves postaszolgak. A postahivatal az allomasi épilet keleti szarnyaban, a fedett csar-
nokon kivill, harom helyiségbdl allt. A palyaudvarra nyil6 ajton keresztiil a raktarhelyiségbe lehetett bejutni, innen
egy ajton at a hivatali helyiségbe, ahol egy Morse-tavir6 is mikodott. Innét egy kis fillkébe nyilott az ajtd, ahol a
butorzatot csak egy-egy vasagy és allé {roasztal képezte. A fillkébdl az utca felé lehetett kijarni, illetve a kézonség-
nek a hivatalba bejarni. Az utcai ajt6 vasredényét éjszakara lehuztak, bezartak. A jelzett éjszakan a posta hivatali/
hivatalos helyiségében emberdlés tortént, mely utan az elkévetét a fillkében agyonverték.

2.

Januar 2-an, szombaton, éjfél el6tt, menetrendszerinti id6ben megérkezett az allomasra a budapesti személyvonat,
mely nagy postaszallitmanyt hozott. A vonatot Schmidt postai segédtiszt és a két szolga varta. A csomagokat és a
két pénzeszsakot kézikocsin bevitték a hivatalba, ahol azokat mintegy masfél 6ra alatt osztalyoztak. Mivel vasarnap

' GELENCSER 2019, 191-203.
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hajnali £él 6tre volt varhaté a nagykanizsai postavonat érkezése, a négy férfi lepihenhetett. A két szolga a raktarban
nyugodott, Schmidt a hivatalos helyiségben felallitott vasagyon, Kiss pedig a filkében szunnyadt el. Fél kettSkor
Berényi Istvan éppen zarni kivanta a palyaudvarra nyil6 ajtét, amikor a helyiségbe egy sarga béralarcos, fekete alsza-
kalld marcona férfi Iépett be. Alaposan felfegyverkezve, hiszen vallan egy Mannlicher lovassagi karabély, kezében
egy hatalmas, 12 mm-es revolver, oldalan pedig két-harom tovabbi revolver volt. A szolga rakialtott: Mit akar itt? A
belépé, vagyis a bincselekmény elkévetdje fenyegetSen valaszolt: Hallgass, egy sz0t se, mert meghalsz! Pénzt ide, ha kedpes
azg bleted! Berényl megrettent, segitségért kidltott. A masik postaszolga, Szajko kisietett a szomszédos helyiségbdl, de
a rablot latva visszahuzodott. A kidltasra el6bb Schmidt ébredst, aki ijedten a fiilkébe menekilt. Aztan az ugyancsak
ruhastol led6lt Kiss Zoltan kelt fel, akire a benyomuld rablé rdemelte fegyverét. Egyidejileg ramordulva kévetelt
minden értéket, pénzt. Engedetlenség esetére 16véssel fenyegetett, kézolve, hogy menekiilésre nincs lehetSség,
mert akkor kint all6 tarsai fognak 16ni. A rabl6 strgetett, Kiss viszont tavozasra szélitotta fel. A rabl6 ismételten
életveszélyesen fenyegetett: Még egysger, utoljara mondom, adjatok ide minden pénzt, kiilonben haldl fiai vagytok!

A postatiszt nem ellenkezett tovabb: a vasredénnyel lezart szekrénybdl kiadott 23 pénzeslevelet, mely 58 600
koronaval volt megterhelve. Az elkdvetS a vallardl egy nagy, a csend6rok altal is viselt bértaskat akasztott le és Kiss
Zoltannal abba rakatta a pénzesleveleket. A taskat a rabl6 nyakaba vette, és ismét utalt arra, hogy a hivatalt tarsai ko-
rllvették. Ezt kbveten a Wertheim-szekrény felnyitasat kovetelte, amit Kiss elharitott azzal, hogy ahhoz két kulcs
szitkséges, nala pedig csak egy van. Ugy latszott, ezt a rabl6 tudomasul veszi, tavozik a zsikmannyal, de ehelyett
az elmozdul6 Kisshez 1épett és karabélyaval homlokon I6tte. A postatiszt azonnal meghalt. A masik harom ember
rémiilten a belsé fillkébe menekiilt, a rablé kévette Sket, haromszor utanuk is 16tt. Schmidt az 4gy ald bujt, a két
szolga az ablakmélyedésbe huzdodott. Az elkévets azonban életiiket akarta venni, hogy cselekményének ne marad-
jon tantja. Ahogy a belsé fiilkébe ért, tovabbi l16véseket adott le. Berényi Istvanban foltlkerekedett az életészton,
és elkialtotta magat: Egy életem, egy halilom! Ezzel ravetette magat a tettesre, mégpedig fejjel rohant neki. Az pedig
16tt. A 16vedék Berényi jobb vallat furta keresztll. Ennek ellenére sikerilt a rablét egyensilyabol kibillenteni, aki
megtantorodva hanyatt vagédott a nyitott vasagyra. Az alkalmat felhasznalva Szajko szolga tarsa segitségére sietett.
Iszonyu kiizdelem vette kezdetét, melynek soran az elkévetd tovabbi 16véseket adott le. Ennek egyike Berényit a
masik, a bal vallan sebesitette meg, A percekig tarté dulakodas soran mindannyian a foldre, illetve a filkébe keril-
tek. Itt sikeriilt Szajkénak a rablo kezébdl kicsavarni a nagyobbik revolvert, mellyel azutan t6bbszor fejbe sujtotta
ellenfelét. A tettes fejére mért mind tSbb csapas soran annak agyveleje kiloccsant és a helyszinen nyomban meg-
halt. A kiizdelem utan a hivatalos helyiség és a fiilke rettenetes képet mutatott. El5l Kiss Zoltan hivatalnok fekiidt
holtan, sajat vérében, a filkében a timadé Ssszeroncsolt teteme latszott, arccal a f6ldnek. A falak, ablakok véresek
voltak, mindeniitt 16vések nyomait lehetett latni. Az egyik 16vedék az agy alatt elrejt6z6tt Schmidt hivatalnok karjat
surolta, kénnyebben megsebesitette.

A VIZSGALAT

1.

A két szolga és a rejtekhelyérdl el6kertil hivatalnok egy ideig halalra valtan, tanacstalanul allt, félve az allitlag kint
varakozé blntarsaktol. Aztan Schmidtnek j6 6tlete timadt: a tavirogépen adott a budapesti kbzpontnak vészjelzést.
Jelentette a rablotamadast, és kérte, hogy értesitsék a székesfehérvari allomastfondkséget. Az eseményekbdl semmit
nem észlel6 allomasfénokségrél Adler Lajos forgalmi tiszt a jelzés utan rogvest nyolc munkassal a postara sietett.
Ertesitették a rendSrséget és a mentSket. Simon Sandor rendérkapitany, Liszt Ferenc rendérbiztos, Bierbauer Vik-
a helyszinre. A f6orvos konstatalta a két beallott halalt, bek6tézte Berényi sebeit, akit a mentSk a Szent Gyorgy
korhazba szallitottak. Ott az orvosok a nagy vérveszteség miatti gyengeség ellenére biztak folépulésében.
A nyomban megkezd6dott vizsgalat soran a pénz hianytalanul megkeriilt, a bértaskaban volt, az agyonvert tettes
vallan. Az elkvetS személyét ruhaja atvizsgalasa utan sem tudtak mindjart megallapitani. Simon rendérkapitanyban
mar akkor felmertlt a gyanu, hogy a tettes ugyanaz a személy lehet, aki masfél éve a potollet tejeskocsist, Magyar Ja-
nost megdlte és kirabolta. A postarablé Mannlicher karabélya és a betoltott 16szer is ezt erGsitette. Tovabbi hosszas
vizsgalat utan Simon felismerte, hogy a halott elkéveté Kern Istvan, a székesfehérvari kiralyi javitointézet szolgaja.
Révidesen t6bben is hasonloan vélekedtek. A kapitany egyik rend6rét siirgésen 4t is kiildte a kozeli javitéintézetbe,
azt megtudakolni, hogy Kern otthon tartézkodik-e. Az el6sz6r feliletes rend6r a masodik alkalommal mar bement
a javitéintézetbe, a szolga lakasaba, ahol Kern Istvanné sz. Szilasi Mariat a hajnali id6pontban fel6ltézve talalta. Az
asszony ugy tudta, hogy férje az intézetben a takaritast végzi, téle pedig visszaérkezési idejére mosdovizet rendelt.
A férfit azonban sehol nem talaltdk.

A rablas helyszinére kisért asszony rémiilten allapitotta meg az elkévetd holttestét latva: Ex ag én uram, igen.
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Az asszony a rendéri kérdésekre zavaros feleleteket adott, ezért felmerilt a gyand, hogy tudott férje blinelkdvetési
szandékarol. Erre figyelemmel a kapitany fogva tartotta. Kern lakasan pedig hazkutatast végeztek. A fellelt ing6-
sagok meglepetést keltettek. Talaltak 16 db finom mavi fegyvert, kiillonb6zG szerkezetd revolvereket és tomérdek
16szert, koztitk Mannlicher toltényeket. Parizsi, londoni, berlini fegyverkereskeds cégek levelei, arajanlatai is keril-
tek el8, vagyis Kern a fegyverkészletét kiillfoldrél szerezte be.

2.

A vizsgalat soran arra is fény derilt, hogy Kern jol ismerte a p6tollei tejeskocsist, akivel naponként talalkozott a
postan. Kern ellen szolt, hogy a kocsis meggyilkolasa idején szabadsiagon volt. Az akkor hasznalt fegyver pedig
megegyezett a székesfehérvari postarablasnal hasznalttal. Kern egyébként 1899-ben keriilt a javitointézet szolgala-
taba. ElStte csendbr volt, vagyis értett a fegyverhasznalathoz. Varosszerte jol ismerték, szolgalatkésznek, illedelmes
modorunak tartottdk.” gy hangzott a Pesti Naplo székesfehérvari tudésitasa, amely — mint az alabbiakbol kidertil
— a tényallas egyik valtozatat tartalmazta.

A Pesti Hirlap aznapi hiradasa lényegében megegyezett a Pesti Napliéval? Néhany eltérést és par kiegészitést
azonban sziikséges megemliteni. A Hirlap szerint a rablé tovabbi kdvetelésére Kiss Zoltan az 58 600 koronan kivil
néhany értékes csomagot is az elkévets taskajaba gydomoszolt. A Berényivel és Szajkéval folytatott kiizdelemben
pedig Kern el6bb vagott, harapott, ivoltott, majd vesztét latva, kegyelemért kony6rgott. Az élet-halal kiizdelemben
azonban a postaszolgak revolverekkel, székekkel ,,addig iitotték-verték, amig élet volt benne. 1V égiil csizmdikkal szétroncsoltak
azg agyvelejét és valdsaggal kitapostik a beleit. Egyetlen, vértd] gizolgd biiscafat volt a rabls”” Kern Istvanné az éjszaka soran
foghazba kertlt. Reggel sem tett terhel$ vallomast sem magara, sem a férjére. Csak néha szolalt meg: Hidba faggat a
kapitany 1, én nem tudok semmit. Engem agyon ittt volna, ha s3dlni merészelek! Behozott kislanya, a 11 éves Maria szerint
anyjanak tudnia kellett, hogy apja hova ment. Ezen tul érdemit nem mondott. Az asszony szerint a sok fegyvert
férje azért tartotta, hogy a javitéintézetbdl elsz6kdosé gyerekek utin 16voldézzon. A védekezés ellenére a kapitany
Kernnét blnrészesnek tekintette, tovabbra is fogva tartotta. A kislanyt az asszony szlleinek, jéraval6 parasztembe-
reknek adtak at.

A Pesti Hirlap ismertette azt is, hogy a rendérségre beidézett javitdintézeti igazgatd, Mészaros Sandor milyen
vallomast tett. Elmondta, hogy a gyerekek nagyon féltek Kernt6l, aki fegyverrel jart és fenyegette Sket. A potollei
esettel Osszefliggésben azt vallotta, hogy 1907. majus 31-én Kern négy napos szabadsagot kért téle és arrdl junius
4-én visszatért. A tejeskocsis gyilkossaga junius 3-dn tértént. Feljelentést is akart tenni, mert gyand tamadt benne
Kern ellenében, de felesége lebeszélte, mondvan, nincs bizonyiték. Az igazgaté egyébként teljes bizalommal volt
Kern irant. Szaz korona igazsagigyi minisztériumi jutalomra is felterjesztette, amit éppen a postarablas napjan
kivantak részére tinnepélyesen atadni. Kern minderrél semmit nem tudott. Megvalaszolatlanul maradt a kérdés:
jutalmazasa ismeretében elkoveti-e a rablst?*

3.

A Pesti Hirlap januar 6-1 szama tjabb részletekkel szolgalt a fehérvari postarablastél. Az életben maradt Schmidt
Ferenc postagyakornok, Berényi Istvan és Szajkoé Jozsef postaszolgak mind a rendérségnek, mind a hirlapok tu-
dositéinak részletesen elmondtak rémes éjszakajuk torténetét. Vagyis a tényallasnak Gjabb, modositott valtozatat.
A magas, szélesvalla, volt csend6r Berényi ekkor mar a budai 4 Szent Janos koérhazban fekidt. Alaposan
megvizsgaltak, de az operaciét par nappal elhalasztottak. A rablotimadasrdl dltala elmondottak némileg eltértek
a korabbi hirlapi kézlésektSl. Azzal kezdte, hogy mindenre pontosan emlékszik. Mar aludt Szajké mellett, mikor
valaki felébresztette: Mozog/ mar, te istentelen! Kelj fel, aztan gyujts vildgot! Felugrott, félalomban lampat gyujtott és akkor
latta, hogy egy alarcos, fekete ruhds ember all eltte, kinek vallan fegyver, kezében t6t, bér 6vében pedig 4-5 revol-
ver van. Az egyiket aztan ra is szegezte: No, e/d' a pénzzel, ide minden pénzt! Berényi szabadkozott: Ugyan ne tréfilj koma,
hisz nines nekiink pénziink. A rablé ramordult: Ne beszélj olyan sokat, mert mindjart agyonldlek! Tudom, hogy itt sok péng van.
Berényi még békiteni probalta a fegyverest, aki azonban pisztolyat megtoltve ismét raszolt: Mozdulj mr, mert mind-
jirt meghalsz! 1gy aztan a szolga bement a hivatali szobéba, felkoltotte a tiszt urakat. A rablé utana ment és a postai
ellenérre fogta fegyverét: Gyorsan, gyorsan teljesitsétek parancsomat! Adjatok eld minden pénzt, kiilinben meghaltok! Ki nem
mebettek, mert odakiinn a tdarsaim vigyaznak. Az ellenér el6bb azt allitotta, hogy nincs pénz, nem tud adni. Szajké azon-
ban kényorgott, hogy az ellendr ur adja oda a pénzt, igy mentse minnyajuk életét. Majd holnap 6k, a szolgak meg

*  Pesti Napl6 1909. januar 5. 7-9.

Az eseményekrdl szamos helyi, mas megyebeli és orszagos hitlap beszamolt, nagy hasonlésaggal. Valamennyi hiradas ismertetése szik-
ségtelen.

* Pestl Hirlap 1909. januér 5. 6-8.
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fogjak tudni, hogy ki ez az dlarcos férfi. Kiss Zoltan ilyen kérillmények kozott kivette a szekrénybdl a pénzt, amit a
rablé a taskajaba tett. Azutan Kiss az {réasztalahoz akart menni, hogy revolverét el6vegye. A blin6z6 utasitasanak
nem engedelmeskedett, igy szembekeriilt vele. Erre a rablé raemelte revolverét és halantékon 16tte. Schmidt Ferenc
ijedtében az dgy ala bujt, Szajké pedig egy sarokba hizddott be. A tettes ezek utin karabélyaval Berényire célzott,
aki viszont nekiugrott, elkapta a derekat. A karabély eldordiilt, de a I6vedék csak surolta Berényit, a kozelség miatt
kissé megporkélve a ruhdjat. A rablé alarca a dulakodasban leesett, {gy fejét Iehajtva elfordult, hogy ne ismerjék fel.
Kézben még vagy haromszor elsiitétte fegyverét. Berényi ezalatt tolta a fiilke felé. Amikor a falat elérték, Szajko
eléugrott rejtekhelyérc'ﬂ kiragadta a karabélyt a tettes kezébdl, aki viszont egymas utan két kisebb revolvert rantott
el6 6vébdl és 16tt veliik. Az egyik 16vés eltalalta Berényi jobb karjat. Bar gyengiilt, de leszoritva tartotta a rablot.
Odasz6lt Szajkénak: Usd, engem mir meglitt. Erzem, nem birom tovibb. Amig Berényi tartotta, Szajké 4—5 titést mért
a karabéllyal a rablo fejére. Az Osszeroskadt. Nem konyorgott az életéért, nem jajgatott, nem is nyogott, meghalt.
Amikor végeztek a rabloval, el6bujt Schmidt, értesitette a budapesti telefonkdzpontot, a fehérvari allomasrél pedig
jott a segitség,

Berényi szerint Kern jol ismerte a postai viszonyokat, a személyzettel baratkozott, tObbszor bent jart naluk.
Igy az el626 nap delelott]en is. Berényitdl baratsagosan tudakolta, hogy ki lesz estére szolgalatban. A postaszolga
megmondta, hogy 6. Kern erre azt valaszolta: Pedig nem lesz jo, mert hidegek az éjelek.

Az alacsony termetd, sovany Szajké Jézsef révid mondanddja lényegében megegyezett Berényiével. Szerinte
azonban Kiss Zoltan tette a pénzt a rablé taskdjaba. Mikor az raemelte fegyverét, az életéért konyorgott: Ag istenért,
meg ne lgjjon! De mar rogyott is Ossze holtan. Szajkéd gy emlékezett, hogy nem a karabélyt, hanem a revolvert csa-
varta ki a rabl6 kezébol. Azzal titbtte a fejét, mig szét nem zdzta.

Schmidt Ferenc arrdl szolt, hogy Kern Istvan Kiss Zoltantél a Wertheim-szekrénybdl tovabbi pénzt kévetelt.
Kiss valaszat, hogy nincs kulcsa a szekrényhez, Kern tudomasul vette.

4.

Simon Sandor rendérkapitany szerint Kern Istvan jol ismerte a helyszint és az ott dolgozékat. Egy végzett csendér
jartassagaval, és egy rablogyilkos hideg elszantsagaval késziilt tettére. Korabban mar dlkulcsokat készitett, melyeket
a motozasnal megtalaltak nala. Egyik a javitoéintézet kapujat, masik a postahivatal redényét nyitotta. Az utébbi se-
gitségével észrevétlentl jutott be a tett szinhelyére.

Mészaros Sandor javitdintézeti igazgaté azt vallotta, hogy Kernt szorgalmas, jéindulatd embernek ismerte.
Kern sok fegyverérdl tudott, de elfogadta, amit a javitéintézeti szolga ezeket illetben mondott: Mint volt csenddr
szereti a puskdkat. Baratai kérdésére pedig igy valaszolt: Tudjitok, szeretek én babrdilni az efféle jatékocskakkal.

A vizsgalat soran a rendérség meghallgatta Muth Istvant, a Déli Vasiut mozdonyvezet6jét. Vallomasa szerint
szombatrdl vasirnapra virrado éjjel szolgalatba menet latott egy férfit a Lovolde kert mellett, aki az allomas felé
haladt. J6l megnézte, mert alarcot viselt az illetd. Magaban azt gondolta: Még i#¢ sines a farsang, ag emberek maris masz-
kdban jarnak. Akkor semmi fontossagot nem tulajdonitott a dolognak, ment a ft6hazba, hogy szolgalatba 1épjen.
Csak utoélag meriilt fel benne, hogy talan Kern Istvant latta.

5.

A vizsgalat azt éllapitotta meg, hogy Kern minden pénzét a fegyverekbe fektette. Lakdsan olyan leveleket is talal-
tak, melyeket afrikai és indiai szallodatulajdonosoktdl kapott. (Ugyanis angol és francia nyelven elég jol beszélt.)
Allandéan oroszlan- és tigrisvadaszatra késziilt. Felesége is megerdsitette ezt, férje éppen Afrikdba akart indulni.

A vizsgalat arra a megallapitasra jutott, hogy Magyar Janos potéllei tejeskocsist is olyan, négy helyen bevagott
Weiss Manfréd-féle 16vedékkel 16tték le, mint amilyet Kern lakasan talaltak. S6t, 8 évvel korabban, Csakvar kozelé-
ben a postakocsist is feltételezhetGen Mannlicherrel és az emlitett, bevagott tolténnyel gyilkoltdk meg.” A csdkvari
postakocsi kirabléja 35 000 koronat vitt magaval. A posta- és tavirdigazgatdsag kiilon kérése, leirata nyoman a szé-
kesfehérvari rendSrség a blinligyl muzeumbol bekérte azt a golyot, melyet a boncold orvos a postakocsis, Kocsis
Istvan fejében tallt. Mivel ez is Mannlicher fegyverbdl szarmazott.®

> Pesti Hirlap 1909. januér 6. 7-8; Pesti Naplo 1909. januar 10. 14.
¢ Pesti Naplo 1909. januar 10. 14.
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6.

Januar 8-an a Pesti Napl6 arrél szamolt be, hogy Sarkany Ferenc vizsgalobird szabadon bocsatotta Kern Istvannét,
mert ellene semmi bizonyitékot nem taldlt. Gyermekkoru linyanak vallomasa pedig nem vehetd figyelembe. Az
asszonnyal kapcsolatban nem taldlt bizonyit6 tényeket a tekintetben sem, hogy tudott volna a pétollei rablogyil-
kossagrol. Az pedig szerinte 1égbdl kapott, hogy a csakvari postakocsi kirablasahoz Kernnek lett volna kéze. Uj-
hazi Sandor kirdlyi Ggyész is hozzajarult az asszony szabadon bocsatasahoz, mert a vadnak nem lenne jogi alapja.
Berényi és Szajké ellen pedig az eljarast meg kell sziintetni, mert jogos 6nvédelembdl 6lték meg Kern Istvant.”

A BUNTETT UTAN: GYOGYITAS, TEMETES, KITUNTETES

Berényi Istvan mutétjére az események utin csaknem egy héttel, januar 8-an kerilt sor. Budapesten, a Szent Janos
Korhazban Manninger professzor hajtotta végre. Kidertlt, hogy a bankrablé harom golydja taldlta el a postaszol-
gat. Jobb vallaban két 16vedéket leltek. A harmadik a bal vallat érte, de ez nem volt veszélyes. Maga a mitét masfél
orat vett igénybe. A gybgykezelés utan, februar 27-én bocsatottak el Berényit a kérhazbol. Egyik karja azonban
végleg béna maradt.®

2.

A székesfehérvari postarablas aldozatat, Kiss Zoltant a januar 4-i boncolas utan, 6-an nagy részvét mellett, al-
lamkéltségen temették el. A postasok az eseményen testilletileg, illetve csoportosan jelentek meg, nagy szamban,
jorészt vonaton érkeztek. A gyasziinnepségen részt vett a budapesti postas zene- és énekkar is. Kossuth Ferenc
kereskedelemtgyi miniszter képviseltette magat. A sirra masok mellett a posta is koszorut helyezett. Az elhunyt
Ozvegyet és négy gyermeket hagyott maga utan. Az 6zveggyel kozolték, hogy megfelelé kegydijat és postamesteri
allast kivannak neki felajanlani.’

A btnelkéveté Kern Istvan pap altali temetését Prohdszka Ottokar székesfehérvari piispék megtiltotta. Azt
sem akarta megengedni, hogy a btin6z6 hullajat a felszentelt temetd teriiletén foldeljék el. A temet6 arkat tartotta
megfelel§ helynek. Ilyen kérilmények kézott Simon rendérkapitany rendéroket kildétt a Séstdi temetbbe, akik
a temetSarok szélén astak sirt a holttest szamara. Januar 5-én, kedden délutan kézonséges parasztszekér vitte a
halottashazbdl a rend6rok altal feltett, egyszert fakoporséban a halottat a Séstéhoz, a temet$ arkaba. A szekeret
senki nem kisérte, a feleséget még fogva tartottik, a lednygyermeket pedig nem engedték oda.'’ Prohaszka puspok
dontését élesen timadta a Népszava.'

3.

A postarablas elharitasiban kézremtkéd6 harom postai alkalmazott elismerése nem maradt el. Kossuth Ferenc
kereskedelemiigyi miniszter Berényi Istvant és Szajko Jozsefet h6sies magatartasukért soron kiviil posta- és tavirdai
altisztekké nevezte ki. A beosztashoz 1100 korona fizetés és torvény szerinti lakpénz jart. Ezen tal mindegyikiiknek
1000 korona jutalmat engedélyezett a miniszter. A taviratoz6 Schmidt Ferenc részére pedig 500 koronat. Berényi
Istvan korhazi és gydgykezelési koltségeit a postaigazgatdsag fedezte.'

Grof Zichy Aladar, a kiraly személye kortli miniszter elGterjesztésére Ferenc Jozsef kiraly Berényi Istvan és
Szajko Jozsef posta- és tavirdai altiszteknek a székesfehérvari postarablds alkalmaval, életitk kockaztatasaval tanu-
sitott bator magatartasuk elismerésétl a koronas eziist érdemkeresztet adomanyozta. A dontés 1909. marcius 16-an
sztletett meg,"? A kitlintetéseket a postaaltisztek részére a Varoshaza nagytermében, innepség keretében, elékels
és szépszamu kozonség jelenlétében Siposs Kalman soproni postaigazgaté tlzte mellre. Jelen volt Széchenyi Viktor
f6ispan és Saira Gyula polgarmester is."*

Pesti Napl6 1909. januar 8. 12.

8 Az Ujsag 1909. januar 8. 9; Budapesti Hirlap 1909. januér 12. 11; Friss Ujsag 1909. februar 27. 3.
?  Pestl Hirlap 1909. januar 6. 7-8; Az Ujsag 1909. januar 6. 7-8.

10 Pesti Hitlap 1909. janudr 6. 7-8; Az Ujsag 1909. januar 6. 7-8.

Népszava 1909. januar 6. 8.

2 Az Ujsag 1909. januér 6. 7-8.

5 Posta és Tavirda Rendeletek Tara 1909. aprilis 7. 140.

" Pesti Naplo 1909. aprilis 15. 10.
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4.

Szajké Jozsefet a kiallott izgalmak nagyon megviselték, megrenditették. Bantotta, hogy embervér tapadt a kezé-
hez. Meggyént és gy tint, a lelkész szavai csillapitélag hatottak rd. Nem sokaig élvezhette azonban a magasabb
beosztas elényeit, viselhette a kitlintetést, ugyanis 1909. junius 10-én elhunyt. Budapesten a Krist6f téren hirtelen
Osszerogyott és szivszélhlidésben meghalt. Bar Kern Istvan timadasanal csaknem sértetlen maradt, de idegrend-
szerét a kiallott izgalmak mégis megviselték. Ezen tdl 6r6kés rettegésben élt, hogy Kern halalat valaki megbosz-
szulja rajta. Budapestre helyezése ellenére, végiill mégsem tudott vigasztalddni amiatt, hogy embert 6lt. Temetése
tnnepélyes formaban, nagy részvéttel tortént 1909. junius 13-an. A koszorakkal boritott négylovas gyaszkocst elGtt
haladt tarsa, a katonas Berényi Istvan postaaltiszt. A postasok zenekara Beethoven, Chopin és Verdi gyaszinduldjat
jatszotta."

Az ELKOVETO SZEMELYISEGE
1.

Kern Istvan a blincselekmények elk6vetése idején magas, erds, élete teljében, szellemi és fizikai képességei magas
szintjén allo, tapasztalt férfi volt. Viselkedése a vele kapcsolatban all6 személyek tarsadalmi és jogi helyzetétdl flig-
gben tudatosan valtozo, eltérs volt.

Munkahelyi, javitéintézeti feljebbvaldja, Mészaros Sandor igazgaté megbizott benne, szorgalmas, joindulata
embernek tartotta. Munkatarsai pontos, becstiletes embernek vélték. Székesfehérvaron ugy ismerték, mint szol-
galatkész és illedelmes modoru férfit. Kézbizalom vette kéril. A hozza hasonlé helyzetl személyekkel baratsagos
volt, sét beszélgetett, ismerkedett, baratkozott. Ugy nyilatkoztak réla, hogy voltak baratai is. Ezek inkdbb csak
hozza kézelebb all6 férfiak lehettek. Nagy ismeretségi korrel birt, sokat mozgott a varos mindennapi életében.

2.

A szimpatikusnak tiné személynek azonban voltak keményebb, szigori, mi tobb kegyetlen tulajdonsagai is. A
javitointézeti gyerekek rettegtek téle. Feleségével, a korszak amigy sem a férfi-néi egyenjogusagot hirdets jogi és
erkdlesi normainal is szigorubb volt. Az asszonyt tobbszor megverte. Vele szemben zarkézott volt, titkaiba nem
avatta be. Kern Istvanné joggal félt, hogy férje, az esetleg szamara hatranyos viselkedése esetén, akar agyon is veri.
Nem j6 véleményt formalt Kernrdl a feleség anyja, Szilasi Mihalyné sem.

Legkegyetlenebb vonasai a binelkévetés soran mutatkoztak meg, CsendSrként szerzett ismereteit, tapasztala-
tait hasznositotta a fegyelmezettség, a feljebbvalonak engedelmesség, az alapossag, a fegyverek ismerete terén. Ha
nem is kivaléan, de jol 16tt. Tudatosan gydjtétte a j6 mindségl fegyvereket.

A buncselekmény elkévetését megelézéen alaposan tajékozddott. Nagyfoku tudatossaggal épitette fel tervét:
a jovébeni sértettekkel baratkozott, hogy buncselekménye elkévetésekor a koriilményekkel tisztaban legyen. A
helyszint bejarta, el6zetesen megismerte. El6re kitervelt, szandékos buncselekményét hatarozott akarattal (dolus
directus) kovette el. Végrehajtasa soran utasitott, kiméletlenséget, sét kegyetlenséget mutatott. Az egyik legf6bb
emberi értéket, az életet, pontosabban 4ldozatai életét nem kimélte. A végrehajtashoz tarsra nem volt szitksége. A
blncselekmény soran kevés nyomot igyekezett hagyni, ezért tort a tandk életére is.

A CSELEKMENYEK JOGI MINOSITESE
1.

Kern Istvan 1909. januar 3-1 székesfehérvari blincselekménye lGgyében a vizsgalatokat kdvetGen a rendSrség, a
vizsgalobird és az lgyész megallapithatta a tényallast, melyet forrasok hianydban nem ismeriink. Ehhez képest a
hirlapi tudodsitasok és a tanik, elsésorban a postai alkalmazottak vallomasai a részletekben nyilvanvaloan eltéréek,
hianyosak, ellentmondasosak voltak. Az egyértelm(, hogy a bincselekmény megtortént, a tettes Kern Istvan volt,
akit halala miatt felelésségre nem lehetett vonni. Igy a hatésagoknak a tényallas felderitése tekintetében nem kellett
torekedni minden apré részlet megallapitasara.

5 Budapesti Hirlap 1909. janur 12. 11; Friss Ujsag 1909 jtnius 11. 6; Pesti Hirlap 1909. junius 13. 11.
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2.

A cselekmények minésitése a magyar buntetétdrvénykényv a bintettekrdl és vétségekrdl szolo 1878. évi V. te.
(tovabbiakban Btk.) alapjan t6rtént. Most magam is ennck a jogi normanak a figyelembe vételével tekintem at a
cselekményeket.

Kern Istvan a székesfehérvari postan idében legel6szor a rabldst kévette el. Kern célja a pénz megszerzése
volt, am latva Kissnek pisztolya hasznalatara iranyuld szandékat, megélte 6t. A Btk. 344. § értelmében, aki ingd
dolgot annak birtokosatdl vagy birlaldjatdl, - ez vagy mas jelenlevé ellen alkalmazott erszakkal vagy fenyege-
téssel azon célbdl vesz el, hogy azt jogtalanul eltulajdonitsa, rablas blntettét kéveti el. A 349. § szerint a rablas
mindsitett esete 4ll fenn, ha a binds személy szandékos emberdlést is elkdvet. Ilyenkor a buntetés életfogytig
terjed6 fegyhaz.

A Btk. 278. és 279. § az élet elleni blncselekmények szabalyozasa korében kiilonbséget tett egyébként a
gyilkossag és a szandékos emberolés kozott. A normaszoveg szerint a gyilkossdagot az koveti el, aki embert el6re
megfontolt szandékbol megdl. A bintett elk6vetSiét halallal kell stjtani. A 279. § értelmében viszont, aki embert
szandékosan megol, de szandékat nem el6re fontolta meg, az a sgdndékos emberilés bintettét koveti el. Itt a biintetési
tétel 10 évtdl 15 évig terjedd fegyhaz.

A kérilmények alakulasa folytan Kern a helyszinen déntott a masik hdrom postai alkalmazott meg6lésérol.
Ha mar rabolt és egy embert meg6lt, nem maradjon tant. Vagyis a postan a tovabbi harom személlyel szemben az
ember6lés kisérletét kovette el azzal, hogy rajuk 16tt. A Btk. 65. § alapjan ugyanis a cselekmény, mellyel a szandékolt
blntett vagy vétség véghezvitelét a tettes megkezdte, de nem végezte be, az £isérlet. A 66. § értelmében a kisérlet
enyhébben bintetendd, mint a véghez vitt blintett vagy vétség. S6t, a befejezett blintett/vétség alsé buntetési téte-
lén alul, illetve enyhébb biintetési nemben is megallapithaté a szankcio.

Az sem lehetetlen, hogy a birdsag azt is megallapitja {téletében, hogy Kern Istvan Berényi Istvannal szemben
stlyos testi sértés blintettét, Szajké Jozseffel és Schmidt Ferenccel szemben koénny testi sértés vétségét kdvette el.
A Btk. 301. § szerint, aki masnak testét szandékosan, de 6lési szandék nélkil bantalmazza, vagy egészségét sérti, a
testi sértés bincselekményét kovetl el. A torvényszoveg értelmében silyos testi sértés blntette valosul meg, ha a sériilés
20 napnal hosszabb ideig tart (Berényinél); ginnyi testi sértés vétsége valésul meg, ha a sérillés 8 napnal révidebb
ideig tart (Szajkonak a verekedés soran, Schmidtnek a 16véstol szerzett sériilése).

A jogesetet és a biintetés kiszabasat tovabb bonyolitja, hogy Kern Istvan 1907-ben a p6téllei rablasnal Ma-
gyar Janos ¢letének elvételével — ugy tinik — nem emberdlést, hanem elére megfontolt szandékkal gyilkossagot
kovetett el. Annak pedig halal a blintetése. Vagyis ez esetben mds blintetés nem johetett szamitasba, csak a halal.

Megjegyzend§ viszont, hogy a biniigyi iratok hidnydban pontosan nem tudni, hogy a pétéllei eset kapcesan a
nyomozas gyilkossig vagy a rablas mindsitett esete miatt folyt.

Mindezeket a szabalyokat azonban mégsem lehetett alkalmazni, a biintetést nem lehetett kiszabni és végrehaj-
tani, mert Kern elhunyt. A Btk. 105. § 1. pontja ugyanis kimondta: kizarja a binvadi eljarast a blinés haldla.

3.

Kern Istvan haldlat Berényi Istvan és Szajké Jozsef formalisan szandékos emberdléssel okozta. Megbiintetésiikre
azonban nem kerilhetett sor, mert jogos védelmi helyzetben cselekedtek. A Btk. 79. § szerint kizarja a cselekmény
beszamithatosagat a jogos védelem. A torvényszéveg ennek fogalmat is megadta: ,,Jogos védelens az, mely akdr a megtama-
dottnak, akdr mdsnak, sgemélye vagy vagyona ellen intézett, - vagy agt fenyegetd jogtalan és kozvetlen megtimaddasnak elbaritasdra
Sgiikséges.”

A jogalkot6 szamitott arra is, hogy a jogos védelmi helyzetbe kertilt, abban cselekvé személy meghatarozott
okbdl, indokoltan tallépi a jogos védelem hatéarait. Ezért mondta ki a normaszéveg, hogy: ,,.4 jogos védelem hatdrainak
félelentbil, tjedtséabil, vagy megzavardsbil szdarmazott tilhdgdsa nem biintettetik.” Az eljaré hatésagok pedig agy itélték meg,
hogy Berényi és Szajkd nem Iépte tdl az indokolt hatart. Nem is biintetésiikre, hanem el6léptetésiikre és kitiinteté-
stikre kertlt sor. Igaz ez utébbiak mar nem az eljaré bunteté hatdsagok hataskorébe tartoztak.

4.

Kern Istvanné esetében a vizsgalat soran kiléndsen a rendérség részér6l merilt fel, hogy blinds. Mégpedig vagy
részes és azon belul binsegéd, vagy biinpdrtold. A Btk. 69. § 2. pontja szerint blinsegéd kiilondsen az, aki a blntett vagy
vétség elkévetését szandékosan elémozditja vagy konnyiti; Ggyszintén az, aki a hatosagi intézkedések meghiisitasa
irant el6zbleg egyetért. A blinsegéd tehat a blintett vagy vétség elkdvetése el6tt cselekszik. A bunpartold viszont az
clkévetés utan. A Btk. 6ndllé deliktumma mindsitett 374. § szerint a binpartold a blntett vagy a vétség tettesének
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vagy részesének segitséget nydjt arra, hogy a hatésag tildézése el6l menekiiljon, a buntet6 eljaras sikerét meghitsit-
sa, ha ez irant vele nem a bilntett vagy a vétség elkdvetése el6tt egyezett meg.

Kern Istvanné azonban a fenti tételes rendelkezések értelmében sem biinsegédnek, sem blnpartolénak nem
mindsilt.

5.

A postakocsi csakvari kirablasat sem kutatni, sem jogilag minésiteni nem kivantam. A pétollei tejeskocsis meg6lé-
sérol sz0l6 énekkel kozvetlen Gsszefliggésben — az elkdvetd megallapitdsa miatt — csak a székesfehérvari rablas allt.
A harom blncselekményrdl, mint egymashoz kapcsolédordl, vjagirdként szolt Kovats Gyorgy. Eltérd szemponta
vizsgilatara figyelemmel nem emlitette a Magyar Janos tragédiajardl szolé népkoltészeti alkotast.'

NEPRAJZI, NEPI JOGELETI ADALEKOK

1.

A székesfehérvari postarablast kévetd vizsgalat azt is megallapitotta, hogy az 1907. évi potollei gyilkossag elkove-
tSje, a tejeskocsis életének kioltdja Kern Istvan volt. Bar csak masfél év telt el a két blincselekmény kozt, a Magyar
Janos halalarol keletkezett, a nép altal énekelt alkotasokba mégsem keriilt be a valodi tettes. Sem személye, sem
jellemének balladai vonasai. A népkoltészeti alkotdsok vagy nem széltak az elkdvetérol, vagy a két biciklist nevez-
ték meg. Holott a kerékparos személyek csak gyanusitottak voltak. Mivel 1909. januar 3. utdn az elkévetd tekin-
tetében nem modosult a széveg, van, amit joggal feltételezhetiink. Egyrészt azt, hogy a tejeskocsis (és szerelme)
tragédidjat bemutat6 népdal a potollei gyilkossag utan gyorsan, mondhatni azonnal keletkezett. Masrészt azt, hogy
az ének szévege — a valtozatok ellenére — viszonylag gyorsan megszilardult, tovabbi médositast nem fogadott be.
Torténhetett ez azért is, mert az eset megrazé ereje a cselekmény elkévetése utani napokban, hetekben, esetleg
hoénapokban érvényestlt leginkabb. A nép emlékezete csaknem a 20. szazad végéig meg6rizte a bunelkvetést és
korilményeit, de a széveg az emlitett tekintetben nem valtozott. Az egymast kévets Gjabb és tjabb események,
tragédidk a figyelmet mar mas iranyba fordithattdk, a régebbit hattérbe szorithattak.

2.

Kern Istvan jelleme a székesfehérvari postarablds és annak vizsgalata utan feltarult. A megyeszékhely életének
viszonylag széles kérben ismert alakja hossza id6én at képes volt kérnyezete megtévesztésére. A fentebb leirt egyér-
telmten pozitiv jellemvonasok azonban egy elre tervezd, szamitd és kegyetlen ember igazi énjét takartak el.
Jellemének kettGssége, ezen belll az embertelensége, aldozatai életének szenvtelen kioltisa mar nem ihlette meg
a népkoltészetet. A kézvélemény azonban egyértelmien reagalt. A népi jogtudattal teljesen Osszhangban allt az
elkévets bunhdédése és az, hogy éppen a sértettek koziil ketten végeztek vele. Az dldozat iranti mély részvét pedig
a temetésen, kilénésen a gyaszolok tomegével nyilvanult meg. Sz6 nem volt itt a rablast elkévetok melletti, a nép
korében maskor, esetenként felbukkand szimpatiarol.

3.

Az egyik tand 1909. janudr 3-dn hajnalban vélhetéen Kernt latta maszkdban, dlarchan. Csodalkozott, hogy mar a
farsang januar 6-1 kezdete el6tt viseli valaki a személyét elrejté eszkézt. Az eset és a vélemény mutatja, hogy a 20.
szazad elején mennyire tisztiban voltak a farsang kezdetével, idészakaval és annak jellegzetességeivel, a maszkos
alakoskodassal, netan a balozassal. Ez az egyedi eset azt is jelzi, hogy az el6z6 szazadfordulon a székesfehérvari és
kornyékbeli farsangi szokasok kelléke volt az alarc.

4.

Kern Istvannét, az elkdvetd feleségét januar 3-an a lakasukon, hajnali 6t 6ra kérili idépontban a rend6r feléltzve
talalta. Ez a tény a rendérkapitany szemében az asszony blnsegédi mindségére utalt. Kernné azzal védekezett,
hogy az egyszert, szegény emberck koran, hajnalban kelnek és feléltéznek. Ervelését végiil is a vizsgalobird és az
ligyész egyarant elfogadta. Az tigyben joghatdsaggal természetesen nem rendelkez6 Gjsagok is.

1 KOVATS 1983, 6.
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Par megjegyzés azonban ide kivankozik. A nép fiai, a szegény és egyszerd emberek altalaban, killéndsen kora
tavasztol késé Gszig koran keltek és a munkavégzéshez régvest feloltoztek. Télen azonban, - rendszerint, de nem
mindig —igyekeztek tovabb dgyban maradni. Ilyenkor az év t6bbi részének faradalmait kipihenni, a fiit6— és vilagito
anyaggal takarékoskodni. Szitkség szerint azonban télen is koran keltek. Igy torténhetett a feleség részérdl is, Kern
Istvan kifejezett kivansagara.

5.

Kern Istvannét végiilis nem marasztaltik el a biintet6 hatésagok. Igy ,,csak” a gazpélemény biintetésének, megszilisinak
terhét viselte: a gyilkos felesége.

6.

Berényi Istvan és Szajko Jozsef jogos védelmi helyzetben cselekedett, ennek soran oltotta ki az életlikre t6r6 Kern
Istvan életét. Vallomasuk nyoman és a korilményekbdl a vizsgalat lényegében azt allapitotta meg, hogy az 6nvé-
delem indokolt mértékét nem lépték tal. Az Gjsagok tuddsitasai és kilondsen kommentarjai némileg mast tartal-
maztak. Szétzizott fejrél, alaktalanna vert testrdl adtak részletes, iszonyatos, szenzacidhajhdsz leirdst. Némelykor
kimondva, hogy a két postaszolga a halal utan is GitGtte-verte, rugdalta a hullat. Mindez, ha {gy tortént, a jog szerint
mar nem volt vagy nem lett volna indokolt.

A népi gondolkodas azonban mar 6sid6k ota elfogadta, hogy a blinds testét meggyalazzak, szétszaggassak. A
népi jogélet normai szerint a stlyosan binds személy a halala utan is megérdemelte ezt. A 20. szazad eleji gondol-
kodasban is hasonlok készéntek vissza.

7.

A keresztény egyhazak bizonyos, altaluk binnek tartott cselekmények elkovetditdl, igy az dngyilkosoktol megta-
gadtak a temetd f6ldjébe hantolast, netan az egyhazi szertartast. A székesfehérvari puspok a kézépkor 6ta €16, de
mindinkabb visszaszorulé hagyomanyt alkalmazta. A blncselekmény és az artatlan postatisztvisel6 haldla miatt
telhaborodott és részvétet érz6 lakossag azonban eljarasat nem kifogasolta.

Azt, hogy a temetd arkaba temetés milyen szivésan élt, a rendszervéltozas utani,1993-as feltinése is igazolja.
Az egyik Székesfehérvar kornyéki kozségben a reformatus egyhaz kurdtora/gondnoka — aki a temetd, a temetkezés
rendjére is felligyelt — nem akarta megengedni, hogy az 6ngyilkos férjet a temetSben helyezzék 6rok nyugalomra.
Helyette a temet6 arkat tartotta megfelel6nek, holott ez a teleptilésen mar tébb mint szaz év 6ta nem volt szokas.
Végiil a csalad fellépésére és a kdzvélemény nyomasara a kurator megvaltoztatta allaspontjat.

8.

A székesfehérvari postarablds soran t6bbszor idéztem a jogeset alanyainak mondatait, kifejezéseit. Kideril bel6lik,
hogy az elkovetd és a sértettek milyen szoélasokkal, szokapcesolatokkal, szofordulatokkal éltek. Egyrészt népnyelvi,
masrészt a bindzéshez fiz6d6, de népies mondatokat, szavakat hasznéltak. Ezek egy része mara a népi és jogi
hagyomanyok kategoriajaba kertilt at.

OSSZEGZES

Pesovar Ferenc Fejér megye néprajzat illetéen alapvets jelent6ségt munkajaba a balladdkat k6z16 fejezet utolsd
darabjaiként vette be a potollei tragédia két valtozatat. A hozzdjuk fizott megjegyzésekbdl,'” illetve személyes koz-
1és¢bol tudjuk, hogy a biincselekményt a korabeli tjsagokbdl ismerte. Ot azonban a helyi eseményt tartalmazoé ének
dallama és szévegének kialakuldsa, valtozatai érdekelték. A blntett részletei, az elkévets személye masodlagosak
voltak szamara. Két részletbdl allé tanulmanyom célja viszont mindezek ismertetése volt.

A népkoltészeti alkotast indukald esemény és a vele kapcsolatban all6 székesfehérvari postarablas tobb szem-
pontbdl érdekes az utdkor szamara. Egyrészt maguk a bincselekmények és azok részletei, masrészt az elkévets, a
sértettek, az Ugyekben érintett mas személyek tekintetében. A jogtorténeti vonatkozas kiilon része a cselekmények
mindsitése. Végezetiil mindkét blntett — az éneken tul — szamos adalékot nyujt a néprajz és a népi jogélet szamara.

7 PESOVAR 1982, 28-29, 121-122.
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JOzSEF GELENCSER
CRIMES, TRAGEDIES AND THEIR FOLKLORE II.

In volume 47 of Alba Regia I gave an account of two criminal law cases and the folklore inspired by them. The
first story is based on a murder and robbery that happened in the summer of 1907. The offender killed and robbed
Janos Magyar who was a coachman carrying some money on his way back from Székesfehérvar to the homestead
of Potolle puszta in Fejér County. The police made great efforts to find the offender, but the suspect remained
unknown. Soon a new style ballad appeared about the tragedy in the folklore of Székesfehérvar and the Mez6£61d
region of Fejér County.

The murderer was identified one and a half year later by a new investigation following another case. On the
night before January 3, 1909 the post office next to the railway station had been attacked. The four people in the
building fought back. One of them died and the others were injured during the fight, but the robber was finally
beaten to death. The investigation of the case in Székesfehérvar revealed that the offender was the same person in
both cases. He was a penitentiary worker called Istvan Kern, who had been beyond suspicion for a long time.

The study aims to discuss in detail the way the crimes were committed, the process of the investigation, the
personality of the offender, the events followed by the crimes, their legal consequences and the aspects of ethnog-
raphy and folk law.
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LukAcs LASzZLO

KRESszZ MARIA NEPRAJZI KUTATASAI FEJER MEGYEBEN*

A Déli Vasaton az 1930-as években két diak utazott naponta kézépiskolaba: Gunda Béla Martonvasarrol Buda-
fokra a polgariba, majd Budapestre a Marvany utcai fels6kereskedelmi kozépiskolaba. Ellenkezé iranyba Kresz
Maria Kapolnasnyékrdl, a velencei vasati megallobol Székesfehérvarra az Arpadhazi Boldog Margit Leanygim-
naziumba. Mindketten a magyar néprajztudomany meghatarozéd személyiségeivé valtak a 20. szdzad masodik
felében. Kresz Maria (1919-1989) kapolnasnyéki csaladi nyaral6juk, a Vérésmarty-haz révén kétédott ide, ahol
el6bb a nyarakat toéltotte, majd két éven keresztiil, amikor zenemivész sziilei kiilféldén dolgoztak, innen jart a
fehérvari gimnaziumba. E két tanév soran Velencefiirdén a Manndorf csaladnal lakott, nyéki hazuk kézelében.

Elsé néprajzi gytjtéitja egyetemi hallgatd koraban a Kapolnasnyékhez tartozé Grof-tanyara vezetett, aratas
idején, ahol a pazmandi aratébandanal dokumentalta, fényképezte az aratdkoszora kétését és atadasat. A kapol-
nasnyéki piacon csakvari cserépedényeket arusité ,,Fazekas” Janos kocsija nyomaban 1939-ben biciklivel, a nadapi
hegyen, Lovasberényen keresztil érkezett meg Csakvarra, élete elsé komoly, szakmai jovéjét, £6 témadjat is megha-
tarozo gyudjtéutjara: elkezdte a csakvari fazekassag kutatasat, feldolgozasat. Husz fazekasmuhelyben jart, Nemes
Istvan mester hazanal a céhiratokat is tanulmanyozta. Csakvaron gy(ijtott anyagat azonnal feldolgozta. Mar ebben
az els6, kéziratban maradt tanulmanyaban is megragadta a csakvari fazekassag 1ényegét: a kilénb6z6 edénytipusok
készitésére szakosodott négy szakag (fazekas, talas, korsos, kalyhas) elkilontlését. A Szabad Miivészet folyoiratban,
1949-ben megjelent Magyar népi fazekasmivészet cimt cikkében igy irt errdl: wA Fejér megyei Csikvdron asgerint, hogy
milyen jellegit edényeket készitettek, a fagekas céhen beliil elkiiloniiltek egymastol a mesterek. Legalul dlltak a rangsorban a tizdalld
agyaghdl dolgozd, szorosabb értelemben vett | fazekasok”, akik fileg konybai edényeket készitettek, mégpedig: lapos és gombilyi
Jfazekat kiilinbizd nagysdgokban, libast, talkedlisiitdt. A ,talas” és a ,korsds” dzgerinesiitdt és kugldfsiitit. A tilas” és a
WKotsOs” sokkal elikeldbb mesternek szamitott. A tdlas fazekat is tudott esindlni, a fazekas agonban nem értett a talakhoz. A
tdlas készitmeényei: tdl, tanyér, tejes- és lekvdroskacsig, bogrék, vajling és kiilonbizd disztargyak, cnkortartd, gyertyatartd, kalamaris,
Jidkos fiiszertarts, csutora, szenteltviztartd, persely. A korsds fileg allo edényeket készitett: s3djas kancst, megei butykost, csiicsds-
kancsdt, bugyogokorsot, bokdlyt, melencét, virageserepet, tomitdlat, kdcsaetetdt — de ezenkiviil talat, tanyért és kiesigot is. A tilas
sok mindent készitett ami a korsds munkakirébe tartozott. Az egyes fagekaskizpontok mesterei kiilonds hozdértéssel késitetter
egy-egy edényfélét. Mezdtiir példanl korsdirdl volt hires, Hidmezdvasdrhelyen fileg talasok dolgoztak.«'

A budapesti Néprajzi Miazeum muzeolégusaként az 1950-es 1960-as években tobb alkalommal kutatott
Csakvaron, de szamos mas fazekaskézpontban is. Fazekaskézpontjaink egymassal valé Osszehasonlitasat és
viszonyuk kutatdsat a mesterség againak Csakvaron észlelt elkiilonilése inspiralta. Fagekas, korsds, tilas cimd,
1960-ban k6261t tanulmanyaban arra is felhivta a figyelmet, hogy milyen anyaghdl dolgozik, és milyen £6 aru-
cikkekre, edényformakra szakosodott az agyagmives.” Csakvaron kivalo tizallé agyag és talfold is rendelkezésre
allt, ezért viragozhatott itt a mesterség 6sszes aga. A Vértes lelGhelyeinek kivaldsagat hangsilyozta: Csakvar,
Csakberény, Zamoly, Gant hatiriban banyasztik a legjobb mindségi tizallé agyagot.” Az ebbdl készilt £6z6e-
dénnyel a csakvariak lattak el a Duna—Tisza kézét, Fejér, Pest, Tolna, Baranya megyét, Komarom és Esztergom
megyék déli felét.* Az Alfold kozépso és keleti felében a gomori fazekakban f6ztek. Itt nincs tizall agyag, igy
csak korsé és tal készulhetett. Kresz Maria az Istvan Kirdly Mizeum kiaddsaban 1989-ben megjelent Batky Zsig-
mond emlékkényvben kézolt angol nyelvl tanulmanyaban (Kettle and pot | Bogrcs és fazék) két térkép talalhato.
A Karpad-medence tazall6 agyaglelShelyeinek térképérdl kidertl, hogy tGzallo agyagot csak a Dunantulon, a
Felvidéken és Erdélyben banyasztak, az Alfoldrél hidnyzik. Ennek megfeleléen a masik térképen dbrazolt tdz-

* Kresz Maria sziletésének 100. évében, 2019. szeptember 13-an Csakvaron, a Mizeumegyestletben elhangzott eléadas bévitett, szer-
kesztett valtozata.

KRESZ 1949, 4.

KRESZ 1960, 299.

KRESZ 1960, 303.

KRESZ 1960, 317-318.
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all6 edények készitésére szakosodott fazekaskézpontok sorabdl az Alfold teljesen kimaradt. Itt a csakvari és a
gomori fazekakat hasznaltik, vagy szabad tdzo6n bogricsban f6ztek.”

A csakvari fazekassag cimi reprezentativ kidllitist 1976-ban Kresz Maria szakmai iranyitasaval, Pesovar Fe-
renc és jomagam kozremutikodésével el6bb a székesfehérvari Istvan Kiraly Muzeumban, majd a budapesti Néprajzi
Muzeumban rendeztik, a két miuzeum gydjteményére alapozva. Biztatasomra Kresz Maria ekkorra mar kényvvé
formalta a csakvari fazekassagra vonatkozo kutatasi eredményeit, a kiallitas kapcsan ezt nem sikertlt megjelentetni,
csupan egy szerény katalbgust, igaz, hogy ezt magyar és angol nyelven.® Kiaddsat egy évtizeden keresztiil szot-
galmaztam az akkori szerény lehet6ségek kozott. Végtl a Székesfehérvaron rendezett nemzetkdzi Ethnographia
Pannonica konferencia alkalmabdl, a Fejér Megyei Mizeumegyestilet kiadvanyaként sikertilt megjelentetni 1987-
ben, a Mivel6dési Minisztérium anyagi timogatisaval.” Napjainkban elképzelhetetlentil magas példanyszamban
(5000) adtuk ki, igy ma is kaphato, a csakvari Helytorténeti Mtzeumban, az emlékanyaggal ismerkedd latogatok
hozzajuthatnak. Utodszavat ezzel zarta: ,,Utolsd kivansdgunk pedig az, hogy valaba eljgjjon ag idd, amikor a fazekassag csak
[eltételezett tirténetére a régészet is vdlast tnd adni, olyan helybeli dsatdsok révén, amelyek a kizelmiilt évszazadainak keramidjat is
Selszinre hozzak.”™® A kézelmiltban Csakvaron a Tancsics utcaban elSkertlt fazekas éget6kemencét leletmentd dsatas
keretében sikeriilt feltirni, dokumentalni, k6zzétenni.’

A pazmandi kendermunkat, a kendertermesztést, a kenderrost-megmunkalas folyamatat és a fonast Kresz
Matria korai gy(jtéseibdl ismerjik."” Megismerkedett a Glocz csaladdal, amelynek t6bb tagja takacs volt. A szévést
korikben dokumentalta, fotézta. Egy festett rokkat megszerzett a Néprajzi Muzeum szamara. 1943-ban elkezdte
a pazmandi lakodalom kutatasat. Orisek Mari és Szendrei Gabor hagyomanyos lakodalmanak dokumentaciéjat
elhelyezte a Néprajzi Muzeum Ethnolégiai Adattaraban."

Az Epitéstigyi és Varosfejlesztési Minisztérium altal kezdeményezett orszigos népi épitészeti gytijtés soran,
1968-ban a Velencei-t6 kérnyéki kozségek és Sarszentmihaly népi épitészeti értékeit deritette fel, felmért, fotozott,
lerajzolt szimos azéta mar eltlint épuletet. Népi épitészeti gylijtését a Néprajzi Muzeum Ethnoldgiai Adattara 6rzi.'?
Az altala kutatott kozségek (Sukord, Nadap, Velence, Gardony, Kapolnasnyék, Pakozd) anyagabdl, fotokbol, felmé-
rési rajzokbol, éptletleirasokbdl allitotta Gssze a gazdag tartalmu IVekence-tavi albumot. Felhasznalasaval készitette 1972
nyaran a velencei klubkényvtarban a Tdjrendezés, népi épitészet cimd kiallitast. Rendezésében néprajz szakos egyetemi
hallgatoként, az Istvan Kiraly Mizeumban végzett nyari szakmai gyakorlat keretében én is részt vettem. Elhelyeztiik
itt Orisekné Farsang Exrzsi kdpolnasnyéki naiv fest6 Sdgorkdk cimt festményét is, amely az azdta lebontott, értékes mi-
emléket, a velencei cstcsos préshazat abrazolta. Farsang Erzsi felfedezésében, biztatdsaban nem csupan Bod Laszlo
testémivész, hanem Kresz Maria is tevékeny részt vallalt. A velencei kidllitas megnyitojan Kresz Maria el6adést tartott
a Velencei-t6 néprajzardl. Kéziratat lemasolhattam, elsérendt tajékozddasi pontom volt a témaban.

Hazkutatassal nem a népi épitészeti gytjtés soran talalkozott el6szor. Még egyetemi hallgat6 koraban, Moricz
Zsigmond biztatasara, megvizsgalta nyaral6juk, a nyéki Vorésmarty-haz és a velencei Vérésmarty-préshaz mult-
jat. Kérésemre 1983-ban a Fejér Megyei Szemle néprajzi szamaban Osszefoglalta a VOérésmarty-hazra vonatkozé
ismereteit.> Trasat 1 ardsmarty-emlékek cimi konyvinkben is kozoltik: »wA hdz nem volt ugyan sajatjnk — ma s3olgilati
lakdsnak mondandnk — de joval tagasabb, mint a napsgdmos-s3egényemberek drendds hazai. Alaprajza olyan, mint a Kiss Abeos
dltal ismertetett tinnye: nemesi kilridké: két sor szoba, kozépiitt nagyon nagy szoba, e lebetett az ebédld. A hdz délre tajolt, a nydjas
volgyre néz. A tornde bharom széles boltive megegyezik ag egykori nadapi plébdania torndcdval (vo. Schramm Ferenc, Ethnographia
1971). A hdzg migitt nem kert teriilt el, mint ma, hanem — birkalegeld! Hiszen a birkatartdsnak, a gyapjitermelésnek ekkor volt
a konjunktirdja. Fedelét nad fedte, még 1847-ben is, amikor a kiltd ,,Minden Munkai” elejére keriilt a haz metszete. A nddretit
csak késobb valtogtattik gsindelyre. Az 1847-es kép bal oldalin litszik ag a kis hajlék is, amelyben feltételezbetileg a Riltd a
napuvildgot meglitta, mert Gynlai Pdl szerint a haz akkor épiilt, ,,midin harmadik gyermekiik és elsd fiok sziiletett”, tehdt 1800-
1801-ben. Addig: ,régl szlk és roskatag hazban laktak, amely helyett éppen akkor épittetett a grof egy szebbet és
tagasabbat.” I77 élt gyermekként a kiltd addig, amig 1811 tdjin édesapja | elencén drenddsa lett a grifnak, s & maga Febérvarra
ment tanulni«<"* Megbeszéléstink kozben felvazolta nekem a Vorosmarty-haz alaprajzat, bemutatta, hogy milyen volt
az 1930-as években, amikor nyaralénak hasznaltak. Moéricz Zsigmond 1942-ben Vérdsmarty-emlékeket gyajtott

5 KRESZ 1989, 252-253.

6 KRESZ 1976.

7 KRESZ1987.

8 KRESZ 1987, 40.

°  REICH - LUKACS 2016.

10 KRESZ 1943-1949.

1 KRESZ 1943.

12 KRESZ 1968.

15 KRESZ 1983, 24.

4 GELENCSER — KRESZ — LUKACS 1995, 39.
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Kapolnasnyéken és Nadapon. Ekkor latogatta meg a nyéki ispanlakot, a mai Vérésmarty Emlékmuzeum éptile-
tét, amely akkor Kresz Maria bélesészhallgatéd szileinek nyaraléja volt. Moéricz Zsigmond kérésére Kresz Maria
1942-ben fényképeket készitett a velencei sz6l6hegyen a Vorésmarty-préshazrol. A fehérre meszelt fald, nadtetds,
homlokfaldn sz6l6vel befuttatott épiilet deszka oromfalan egy szerény tabla hirdette: ,, L drdsmarty emlék.”” Kresz
Maria néprajzkutaténak 1968-ban a népi épitészeti gytijtés keretében ismét alkalma nyflott a még mindig romos
Voérosmarty-préshaz fotdzasara. ,,Fala felvdltva nyers kd és tégla’— jegyezte fel réla.

Részt vallalt a szentendrei Szabadtéri Néprajzi Mazeum Fejér megyei, mez6foldi tdjegységének megtervezé-
sében, épileteinek kivalasztasaban. Koztlik volt egy csakvari fazekashaz, egy csakvari zsellérhaz (putrihaz), egy
pazmandi takidcshaz rokkas fonohazzal, egy fels6-racegrespusztai cselédhiz, egy mestergerendas haz Palfardl és
egy evangélikus gazdahaz Sarszentlérincrdl. Kresz Maria fajdalmara az egész Fejér megyel, mez6£6ldi tdjegység
jol dokumentalt épiileteit egy tollvonassal tordlték a Szabadtéri Néprajzi Muzeum telepitési tervébdl. Pedig Kresz
Maria el6készité munkdja nyoman mar a berendezési targyak egy része is a mizeumba kerdilt.

A Velencei-t6 kornyékének tidiléteriletté fejlesztése a déli parton tortént parcellazasokkal mar az 1920-as évek-
ben megindult. A t6 gydgyhatasu vize, gydgyiszapja, a fiirdési, vizi sportolasi lehetéségek vonzottak a vendégeket.
Fejlesztése az 1935-ben alakult, dr. vitéz Jozset Ferenc f6herceg vezette Velencetavi Orszagos Szovetség iranyitasaval
zajlott. Utébbi szerepét az 1958-ban alakult Velence-tavi Intéz6 Bizottsag (VIB) vette at. A Velencei-td komplex kibasz-
ndldsdanak iddszerii kérdései cimd, 1957. november 23-ara keltezett tanulmanyaban az El6készité Bizottsag javasolta:
A kérdések nagy szdama és visgonylagos nebésége, valamint az a koriilmény, hogy a 3 éves tferven tilmend perspektivikus feladatok
vdrnak megolddsra, azon Riviil népszerisiteni kell és ki kell terjesgten a | elencei-1d idegenforgalmat, célszeriinek ltsgik. . . egy olyan
tdrsadalmi szervet létrehozni, amely dllanddan foglalkozna e kérdésekkel, és segitséget nydjtana valamennyi tandesi szerv munkdjaban.
E bizottsagban a helyi érdekeltségeken kiviil egyéb orszdgos, a | elencei-td fejlesztésével kapesolathan munkdt kifejteni ohaytd intéet vagy
szerv vegetdségét is be kell vonni” A tanulmany felvetette, egy Velencei-tavi mizeum létesitését, kitért a miemlékekre is:
2»Meg kell vizsgdlni a 19 kiriil elbelyezfedd kastélyszersi épiiletek jelenlegi rendeltetését. Ezek kiziil egy |V elencei-tavi milzeum létesitésére
meg kell szerezni a volt Beck kastélyt. .. Torekedni kell. .. az itt elbelyezfeedd milemlékek népszervisitésére” Kés6bb a Velencei-tavi
muzeumot nem a velencei Beck kastélyba, hanem Gardonyba tervezték. Az Istvan Kiraly Mizeum munkatarsai elké-
szitették a muzeum kiallitdsainak forgatokonyvét. Pesovar Ferenc A fdvidék néprajza cimd, a kiallitas néprajzi részének
forgatokonyvét ma is 6rz6m. A Gardonyba tervezett mizeum nem valésult meg.

A Velence-tavi Intéz6 Bizottsag a t6 kérnyéki miemlékek, tajhazak, kidllitaisok megvaldsitasat tovabbra is
napirenden tartotta. Ebben az tigyben 1970. julius 2-ara megbeszélést kezdeményezett, amelyre Kresz Mariat és
Pesovar Ferencet is meghivtak. Pesovar Ferenc a megbeszélésen nem tudott részt venni, ezért Kresz Maria mar
masnap levélben téjékoztatta kollégajat az ott torténtekrdl (Figgelék 1.). Velencén tajhaz, Sukoron 1848-as muzeum,
Velencén a Meszlényi temetében szabadtéri temet&park terve meriilt fel. Sukorérdl és Velencérdl egy-egy sz616-
prés muzeumi megvasarlasat is timogatna a VIB. A Velencei-hegység sz616iben a préshazak, pincék felmérése,
kutatasa a néprajzi palyazat keretében torténhetne, kiilon dijazassal. Felmerilt egy népszertsité konyv kiaddsa is:
Magyar Velence — V'izei, tdjai, dombjai cimmel. MinderrSl Kresz Maria igen lelkesen értesitette kollégajat, kérve a szé-
kesfehérvari mizeum timogatasat, pozitiv hozzaallasat.

Mindebbdl két dolog valosult meg, A sukoroi, 1850-es évszamos szOl6prést 1979-ben megvasaroltuk az Istvan
Kiraly Muzeumnak. A préshazak, pincék kutatisa néprajzi szakdolgozatomban tértént meg 1975-ben. Az a gyanim,
hogy szakdolgozati témam kijelélésében is szerepe lehetett Kresz Marianak. Harminc év multan szakdolgozatom
bévitett valtozatban bekeriilt Ambrus Lajossal és L. Simon Laszléval kézosen irt, Edes szdlé, tiizes bor. A Velencei-t
kirnyékének s3010- és borkultrirgja cimG konyviinkbe, amely kétnyelvid (magyar, német)."”> Azért a mizeumiigyben is ét-
tlink el eredményeket. Pakozdon 1978-ban megnyilt a pakozdi csata emlékmuizeuma, 1994-ben a velencei Fészegen a
Halaszhaz, amelynek kiallitasa 2006 6ta a Pakozd-Sukordi Arborétum természettudomanyi muzeumaban lathato.

Az 1980-as években a Néprajzi és Nyelvjarasi Gytjtépalyazat megyei tinnepélyes eredményhirdetésére rend-
szeresen el6adas tartasara kértem fel a Fejér megyéhez kapcsolodd néprajzkutatdkat, akik palydjukrol, szakmai
eredményeikrél, Fejér megyéhez valé kot6déstkrol tédjékoztattak a szép szamu kézonséget, néprajzi gydjtdinket.
1987-ben Kresz Mariat kértem fel el6adasra, amit oktober 22-én a Fejér Megyei Mvel6dési Kozpont z6ld szalon-
jaban tartott meg. A rendezvényr6l Farkas Eszter tudositott a Fejér Megyei Hirlap hasabjain, pontosan, hosszan
idézte az el6adisban elhangzottakat.'® Kresz Maria f6ként gyermekkorira és Fejér megyei néprajzi gydjtéseire
emlékezett. El6addsarél magnetofonfelvétel készilt, amit lejegyezve kozliink (Fiiggelék 2.). El6adasat hallgatva,
olvasva megerdsiti azt a meggyéz6désinket, hogy életmtvét Fejér megye néprajzi hagyomanyai soraban tovabbra
is becsilni, 6rizni kell. A sajat kutatdbmunkankkal szeretnénk kapcsolddni hozza, folytatni, megvaldsitani mindazt,
amit jonak, népi kultarank megbrzése érdekében fontosnak tartott.

5 LUKACS — AMBRUS — L. SIMON 2005.
© FARKAS 1987, 5.
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LAsz1.0 LLukAcs
D1t vOLKSKUNDLICHEN FORSCHUNGEN VON MARIA KrEsz N KomrTaT FEJER

Volkskundlerin Maria Kresz (1919-1989) hatte wegen des Kapolnasnyéker Sommerhauses ihrer Familie Bindun-
gen zu Komitat Fejér. Das Haus des Gutsverwalters wurde am Anfang des 19. Jahrhunderts gebaut, es war das
Haus der Kindheitszeit von Mihaly Vérosmarty (1800-1855) dem Author des Aufrufs, der zweiten Nationalhymne
der Ungarn. Maria Kresz hat die Sommer der 1930er Jahre hier verbracht und zwei Jahre lang (wihrend ihre Eltern
als Musiker im Ausland arbeiteten) von hier aus die Middchenschule in Székesfehérvar besucht.

Thre erste volkskundliche Forschungsreise machte sie zu Ihrer Studienzeit zum Grafengutshof von Kapol-
nasnyék, wo sie bei den Piazmander Ernteleuten das Binden des Ernetkranzes, und dessen Ubergabe an den
Gutsbesitzer, oder Gutsverwalter beim Abschluss der Ernte dokumentiert und fotografiert hat. Ihre erste ernste
Feldforschung, was auch ihre Karriere grundlegend beeinflusst hat, fithrte sie nach Csakvar in der Spur des Top-
fers, der seine Waren am Markt in Kapolnasnyck verkaufte: somit begann sie die Topferei in Csakvar zu erforschen
und aufzuarbeiten. Sie hat zwanzig TOpferwerkstitte besichtigt und die Zunftdokumente studiert. Sie hat das in
Csakvar gesammelte Material sofort bearbeitet. Schon da hat sie den Grund der Csakvarer Topferei begriffen: die
Differenzierung der vier Branchen der Geschirrsorten (T6pfer, Schisselmacher, Krugmacher und Ofensetzer).
Als Museologin des Budapester Museums fiir Volkskunde hat sie in den 1950er und 60er Jahren mehrmals in
Csakvar und in anderen Topferzentren geforscht. Die Unterscheidung unserer Topferzentren, und die Forschung
ihrer Bezichungen zueinander wurde von der in Csakvar erlebten Separation ihrer Branchen inspiriert. Sie hat
auch die Aufmerksamkeit auf die Materialien und Topfformen der Lehmhandwerker gelenkt. Csakvar hatte guten,
feuerfesten Lehm und Topferde, deshalb konnten alle vier Branchen des Handwerks hier blithen.

Die Hanfbearbeitung, Hanfanbau, das Verfahren der Hanfbearbeitung und das Spinnen ist aus der frihen
Sammlung von Maria Kresz bekannt. Sie hat mit der Familie Glosz (unter deren Mitglieder viele Weber waren)
Bekanntschaft gemacht und das Spinnen in ihrem Kreise dokumentiert und fotografiert. Sie hat auch ein bemaltes
Spinnrad fiir das Musem fiir Volkskunde angeeignet. Im Jahr 1943 hat sie die Forschung der Pazmander Hochzeit
angefangen. Sie hat die traditionelle Hochzeit von Mari Orisek und Gabor Szendrei in der Datensammlung
des Museums fir Volkskunde abgelegt. Im Jahr 1968 hat das Ministerium fir Bauwesen und Stadtentwicklung
eine Landesweite Sammlung der Volksarchitektur geférdert. Im Rahmen dieser Sammlung hat Maria Kresz die
Volksarchitektur der Gemeinden am Velencer-See (Sukord, Nadap, Velence, Gardony, Kapolnasnyék, Pakozd)
und Sarszentmihaly entdeckt, viele, schon abgerissene Gebdude vermessen, fotografiert und abgezeichnet. Noch
in ihrer Studentenzeit hat sie (auf Zurede des berithmten Schriftstellers Zsigmond Moricz) die Vergangenheit
ihres Sommerhauses, des Kéapolnasnyéker Voérésmarty-Hauses, und des Vordsmarty-Presshauses in Velence
untersucht. Sie hat an der Planung der Mez6t5ld-Sektion des Ungarischen Freilichtmuseums von Szentendre,
sowie an der Auswahl ihrer Gebiude teilgenommen. Zu Threm Leid und zum Leide der allgemeinen Forschung
der ungarischen Volksarchitektur wurden alle, gut dokumentierten Gebiude dieser Sektion vom Siedlungsplan
des Freilichtmuseums gestrichen, obwohl, Dank der Vorbereitungsarbeiten von Maria Kresz, einige Mébelstiicke
schon im Museum waren.

Das Lebenswerk von Maria Kresz muss unter den volkskundlichen Traditionen von Komitat Fejér geehrt und
bewahrt werden. Wir mdchten uns mit unserer eigenen Forschungsarbeit zu alldem anschlie3en, alldas weiterfiih-
ren und verwirklichen, was sie gut und wichtig fiir die Bewahrung unserer Volkskultur gut fand.
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FUGGELEK
1.

Budapest, 1970. julius 3.

Pesovar Ferenc
Székesfehérvar

Kedves Feril

Nagyon sajnalom, hogy nem tudott jelen lenni a tegnapi beszélgetésen Kotsis Lajossal és Springer Ferenccel,
ezért szeretném értesiteni azokrdl a lehetéségekrdl és tervekrdl, amelyek ott felmertltek.

1.) Lehet6ség volna arra, hogy a VIB megvasaroljon olyan éptleteket, amelyeket mizeumi gondozasba
lehetne venni. Az épiilet egyszeri tatarozasat is vallalnak. Egy épulet koltségének a 100.000.- frt-ot nem szabad
talhaladnia. A vasarlas kisajatitds altal torténne —, de a tulajdonos benne maradhatna.

Els6 1épésként a Bognar Imréné dltal lakott 334. hazszamu velencei hdzat és telket javasolnam, amely all:
két szoba, konyha, kamra, szemhaz, 6lak, fészer, kill6nall6 éptletben istallo, volt kovacsmihely és pince. (L.
mellékelt alaprajz.) Ahhoz, hogy ezt megvasaroljak, az szitkséges, hogy a Velence Tavi Intéz6 Bizottsdghoz,
Agard, levelet irjon a fehérvari mizeum igazgatdjanak alairasaval amelyben szakmailag indokolja az épiilet meg-
szerzését, muzedlis jellege miatt, k6zérdekbdl és a fehérvari mizeum egyben vallalja annak rendeltetésszert
tzemeltetésének biztositasat.

2.) Hasonl6 médon iranyt lehetne venni a velencei F6 u. 210. szamu kariaszerd éptilet megszerzésére,
kisajatitasara, amelyben véleményem szerint valtozé témaju kiallitasokat lehetne rendezni, néprajzi, népmivé-
szeti, képzémuvészeti, iparmivészeti témakbol, esetleg mivelhogy ez valamikor posta volt, bélyegkiallitast, stb.
Esetleg egy biifé mikodhetne benne, kavé, fagylalt, az udvaron asztalok, székek. Alaprajzat és pontos cimét
mellékelem.

3.) Még egy muzealis lehetSség. Szeretnének egy 1848-as vonatkozasu muzeumot. Mit szélna hozza, ha erre
a célra a sukordi tandcshaz és bolt kézotti res hazat szereznék meg, azt hoznak rendbe, az utolsé szoba fala
nagy Uvegfal lenne kilatassal arra teriiletre, ahol a pakozdi-sukordi csata folyt és a falon nagy térkép a csatardl.
Ennek a haznak berendezését és rendbetartasat a fehérvari mizeum a Hadimtazeummal egyiitt végezhetné, (bar
talan ez felesleges), és itt is lehetne asztalka és szék az udvaron, és felszolgalas a szomszéd vendéglobél.

4.) Negyedik muzealis lehetéség: temetSkert az M7 muut mellé sirké gydjteménnyel. A benzinkut odébb
lesz, balra a D alaku pincesortdl, igy a Meszlényi temetd a XVIIL. szdzadi feszilettel és sirkévekkel egyel6re
megmenekil. Ha ezt muzedlis gondozas ald lehetne venni, akkor itt egy szabadtéri temetSkert 1étestilhetne,
parkszerien, aminek koltségeit djra a VIB vallalna. Es akkor a nyéki, vali stb. temet6bdl is lehetne ide hozni
sirkbveket, amelyeket vagy legalabb is az értékesebbjét nyilvantartasba kellene venni.

5.) Azokat az éptleteket, amelyek egyel6re nem muzealis kezelésbe keriilnének, hanem mint épiiletek meg-
mentendok, és mint vendéglato tizemi egységek, motelek, csénakhazak, stb. maradnanak fenn, siirgésen kellene
védeni. Els6sorban a harom kis kéz halaszhdzaira gondolok. Ezt a Memlékesekkel, Erdélyiné Fejér Juliannaval
kellene megbeszélni.

6.) A két prést megvenné a VIB a fehérvari bizomanyin keresztil, de arra kéri, hogy legyen szives bonyolitsa
le, és akkor a targyakat a Fehérvari Mizeum anyagahoz leltarozza be. Azonban ez restauralast és 6rzést is jelent,
ugy, hogy meggondolandd, hogy a masik lehetéség, a Vendéglatdipari Muzeum nem jarhatébb. Az 1850-es tu-
lajdonosa: Heim Sebestyén, Sukoro, Tancsics u. 8. A masiké: Stockinger Ferencné, Velence, Felszeg.

7.) Sziikség lenne a pincék, hajlékok tovabbi dokumenticiéjara. Felmerilt a lehet8ség, hogy ezt palyazat
formdjaban is le lehetne bonyolitani a jelenlegi néprajzi palyazatokkal karéltve, de kiilén dijazassal. Ez a téma
kilonallé megbeszélést igényel. Amennyiben még e nyaron és Gsszel folyna a gy@jtés, a palyazat kiirasa stirgs
lenne. Foldes Lacival kellene ezt a témat megbeszélni.

8.) A népszerlsité konyvecske cime olyasmi lehetne: ,,Magyar Velence (Herman Otté szavaval) — Vizei,
tajai, dombijai.” Kb. 4 iv kép, ebbdl 1 iv szines kép, azaz 64 képbdl 16 szines. Nagyon tetszett a gondolat, hogy
torténeti fotdkat, rajzokat is belevenni. Irodalmi értékt széveget —, esetleg ezt is lehetne antologiaszertien. —
Azonban tgy lattam, hogy a kényvkiadas kérdéseirdl a beszélgetd tarsak tajékozatlanok. Ugy gondolom, hogy a
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meglévé sorozatokat kellene megnézni, és azok egyikébe beleilleszteni. Ezen mulna a kiado is.

Azt hiszem, az 6sszes felmeriilt Gtletet felsoroltam. Remélem sikeriil valamit megvaldsitani a tervekbol.
Kérem tajékoztassa a muzeum vezetéségét a lehetSségekrdl és beszélje meg veliik, hogy mit kivannak megvalo-
sitani.

Sokszor idvozli:

Kresz Maria

P.S. Ujra megismétlem a széban elmondott javaslatomat, hogy nagyon 6riilnék neki, ha a Vérésmarty Haz utolsé
szobajaban Kresz Géza emlékszobat lehetne berendezni, (nem kilénallé muzeumként, hanem a haz torténete-
ként), — kapcsolédva Méricz Zsigmond utolsé riportjidhoz, az akkor készilt fotokhoz. Ilyen kiallitishoz tudnék
anyagot adni, killénés tekintettel arra, hogy idén 6sszel a Nemzeti Mizeumban késziil egy emlékhangverseny,
ahol szintén lesz egy kis emlékkiallitas. Bs szép volna: Kresz Géza kamarazene hangversenyek nyaron!
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FOUGGELEK 2.

Kresz Maria el6adisa
Székesfehérvar, 1987. oktdber 22.

Emlékezés gyermekkoromra és néprajzi gytjtés Fejér megyében

Kedves foldijeim, bar én nem vagyok egészen e f6ldi, nem is beszélek egészen fehérvariasan.

El6szor is hadd gratuldljak id6seknek, fiataloknak, akik részt vettek ebben a pélyazatban, és nyilvan elég nagy
munka és id6 a sok palyazatot gondolattal és adattal teli munkat elolvasni. Fejér megye sokaig a néprajznak a fehér
foltja volt, de mama egy picikét betekinthettem a Lukacs Laci altal vezetett Fejér megyei bibliografiaba, és tényleg
az utolso években nagyot nétt Fejér megye néprajzanak ismerete. J6részt a felejthetetlen emlékd Pesovar Ferencnek
a jovoltabol, aki ugyan népi tanc és népi szokas kutaté volt, de a targyi néprajz terén is rengeteget tett. Az O ér-
deme példaul a Sukordi Néprajzi Haznak a megmentése, nagyon olcsé megvasarlasa, berendezése, a Mari néninek
az elhelyezése. Ha Pesovar Ferenc tovabb él, és ha tovabb tud dolgozni Lukacs Laszloval egyiitt, még tobbet tett
volna. Azért még igy is a hatdsaban az emlékében is még igen-igen nagy ember volt. Es hat Lukécs Laci is az elmlt
években igazan annyit tett, hogy csak kalapot le, igy hogy, de ha ezt hozzavesszik, hogy ennyien vannak idések és
fiatalok, akik megértik, hogy mi a néprajz és ebben a néprajzarél nem hires és nem mutatés megyében megkeresik
a néprajzi jelentéségeket, és dokumentaljak, azoknak 6riasi jelentGsége van. Annal inkabb, mivel a mai eladasom,
ami erésen szubjektiv lesz, az részben ilyen lelkiismeretfurdaldsos valami, mert eszembe jut, hogy ezt is akartam
volna, azt is akartam volna, ezt lehetett volna, elkezdtem, de nem fejeztem be, ugy hogy ilyen kilénb6z6 témakat
fel fogok vetni. Mondom, teljesen szubjektivnek kell lenni az eléadasnak, hogy egy kicsit meg is magyarazzam,
hogy hogy kertltem én ehhez az egész témahoz és az egész megyéhez. Talan azt is még, hogy valamikor nem na-
gyon szokas volt csaladtorténettel biiszkélkedni. Amikor Illyés Gyula Pusztak népét elolvastam, és elmondja apai
csaladjat, anyai csaladjat, akkor ugy rajottem és aztan néprajzost és nagyon sok embert kikérdeztem a csaladjukbol.
Egy embernek a sajat csaladja is érdekes. Hat az én dédapam az apai dédapam az a reformkorban Németorszag
fel6l vandorolt Magyarorszagra, és mit tesz egy fiatal bevandorld, aki egyediil j6n, nem egy egész faluval, azonnal
bendsiil, egy pesti lanyt vett el, és hat gyermekiik sztletett, és mire a hatodik fidgyerek megsziiletett 1846-ban, mar
annyira magyarnak érezte ez a német sziletésd ember magat, hogy a hatodik gyermekét Gézara keresztelte. Ez a
Kresz Géza utébb dr. Kresz Géza lett a budapesti mentSknek az alapitoja, és idén, amikor a ment6k a szazéves
évforduldjukat tinnepelték, egy mizeumot neveztek el réla, ami a mentSk éptiletében van: Dr. Kresz Géza Men-
témuzeum. Avval biiszkélkedhetek, hogy a nagyapamrol elnevezett mizeum van. Apam a legid6sebb fia volt, az
ugyancsak hatgyermekes csaladban, 6 volt a negyedik sziilétt, 6t is Gézara keresztelték. O hegedimiivész lett, kiil-
f61don tanult, és a palyaja is nagyrészt kilfdldon zajlott. A felesége, anyam zongoramivésznd, angol szarmazasu,
igy azt is mondhatom magamnak, hogy nemzetkézi eredetd a csalad, de azt mondhatom magamnak — szivesebben
igy mondom —, hogy négy generacié 6ta budapesti a csalad, bar én magam nem sziilettem Budapesten, torténe-
tesen a sziileim akkor éltek Berlinben, de én Berlinnel semmiféle k6z6sséget nem vallalok. Annal inkabb Nyékkel.
No most a dr. Kresz Gézanénak, a nagyapamnak az 6zvegyének volt egy unokatestvére, egy polgarcsalad, akinek
a szorgalmas tevékeny férje, Ott Karoly tisztvisel6 volt Budan — akkor is voltak jutalmak, mert szorgalmas mun-
kajaért pénzjutalmat kapott — és hat nem volt konnyelmid ember, egy nagyon is tisztességes kispolgar lehetett, de
ezzel a pénzzel elment Monte-Carléba. Jatszott, rulettezett, nyert, abbahagyta, hazajétt. Akkoriban parcellaztak a
Nadasdy-birtokot Kapolnasnyéken.

Ugye Vorésmartynak az a bizonyos Vorosmarty-haz, az nem Vorésmarty tulajdona volt, mert szegény embe-
rek voltak, nekik nem volt sajat hazuk, szolgalati lakas volt. Vorésmarty édesapja, ugyancsak Voérosmarty Mihaly
a ispanja volt, tehat elsé gazdasagi cselédje volt a gréfnak, és ahogy Gyulai Pal a Vordsmarty életrajzban irta, ezt a
hazat akkor kezdték épiteni, amikor éppen Voérosmarty sziletett. Vorosmarty tényleges sziiletése a mellette 1év6,
azonnal lebontott kicsi hazban tértént, de tulajdonképpen a legkisebb koratél kezdve gyermekéveit ebben a hazban
toltétte. Amikor a kolté minden muvei megjelentek, még az 6 életében, 1847-ben, a Vordsmarty-haznak akkor még
naddal fedett épiilete kertilt a cimlapra, avval a felirattal, hogy Vorésmarty Mihaly sztl6haza. O nem engedte volna,
hogy ez az épilet, ami kifejezte az & egész falusi szarmazasat a cimlapra kertljon, ha nem ezt vallja sztl6hazanak.
Tehat ma, amikor nagyon gyakran a hazba az ember nagyon gyakran elmegy, és olyan vezetést kap, hogy nem ez
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Vorosmarty sztl6haza, én ez ellen mindig egy kicsit tiltakozom magamban, mert lehet, hogy nem ott sziiletett,
mint valaki mondjuk egy kérhazban sziilethet, de ha Vérésmarty maga sziil6haznak vallhatta, akkor az utdkor is
szil6haznak, legalabbis gyermekkori otthondnak vallhatja, ahol & tiz éves koraig élt, amikor is bekeriilt Székesfe-
hérvarra gimnaziumba.

Na most, Ott Karoly tehat megvette ezt a Vorésmarty-hazat, egy kicsit atalakitotta, laktak benne, amikor
1900-ban Vérosmartynak sziletése szaz éves évforduldja volt, és mivelhogy nekik nem volt leszarmazottjuk, a
nagyanyam 6rokolte, a nagyanyamtol pedig — a nagyanyamnak nagy csaladja volt, sok unokaja lévén, én mar a
20-as évektdl kezdve ott nyaraltam, és utébb aztin édesapam vette meg, ugy is mint hegedimuvész, mint nyari
otthont. Tehat mi nem Nyék tarsadalmaban éltiink, mi egy vérosi értelmiségi mtivészcesalad voltunk, akik a nyéki
hazban laktunk, és akik masképpen viszonyultunk a faluhoz, mint ahogy egy falusi ember viszonyul, de masképpen
viszonyultunk, mint ahogy mondjuk egy foldesur viszonyult volna. Nekem a vilag legtermészetesebb dolga volt,
hogy a cselédgyerekekkel, summasgyerekekkel, falusi gyerekekkel egyiitt jatsszak, hogy 6k bejGjjenek a nagykert-
be, és velem jatsszanak. Nekem, nekiink, a kertésztink és mindenestink Czinka Mihaly bacsi, valahogy olyan volt,
mint Toldiban az éreg Bence, a legjobb barditomnak tartottam. Apammal egyidSs volt, szerettem, tiszteltem, azt
hiszem & is engem, a lanyai kézott az Ilus és a Bozsi a legjobb baratnéim kézé tartoztak, tehat a vildg legtermé-
szetesebb dolga volt, hogy azokkal a falusiakkal, akik ott kint a vasuton tdl, a Vérésmarty-haz kérnyékén laktak
joban legyek. De ugyanakkor joban voltunk a helybeli foldesuri csaladokkal is, killondsen azokkal, akik szerették a
zenét, mert hiszen nalunk allandéan ment a klasszikus zene. Az a két év, amikor a fehérvari gimnaziumba jartam,
szileim kilf6ldon éltek, kilféldon dolgoztak, még tudtak, hogy el6bb-utébb hazajonnek Magyarorszagra, és akkor
egy ismerds csaladnal laktam a Manndorf csaladnal, akik a Véghelyi-hazban laktak, ami ma Velencén ott van ahol
a KISZ kemping, Ezt azért mondom, mert levéltari kutatasokbdl tudom, hogy a Véghelyi-haz, annak a Véghelyi
Zsigmondnak a haza volt, aki nagyon j6 baratsagban volt Vérosmartyékkal és aki Vorésmartyt az utolsé halalos
utjara elvitte Budapestre, mivelhogy Voérdsmartynak sosem volt sajat lovaskocsija, sem hintdja, tehat & ki volt
szolgaltatva a baratoknak, mint ahogy ma ki van szolgaltatva valaki, akinek nincs autéja, hogy mast, a szomszédot
kérje meg, hogy kisegitse, tehat a Véghelyi Zsigmond volt az a joészivi ember aki Vérdsmartyt elvitte akkor is, de
aki ugyanakkor egy nagyon vidam ember lehetett, mert Vérosmarty sziileivel egyiitt rengeteg keresztel6n, lako-
dalmon vett részt. Na most, mivel hogy mi ilyen tipusi csalad voltunk a néprajzi targyakhoz is egészen maskép-
pen viszonyultunk, mint ahogy kellett volna viszonyulni. Akkoriban a nyéki piacon mindig arusitott egy csakvari
fazekas — ott ahol most a ruhdzati aruhdz van — édesanyam mindig is vasarolt attol a fazekastol. Vett példaul egy
kis vOrds vizeskancsot, de mi nem tudtuk azt, amit egy atlag falusi ember tud, hogy a vizeskorsot nem teszik az
abroszra, és nem teszik, az asztalra, hanem annak a f6ldon, vagy a vizeslocan van a helye, de minalunk a csakvari
korsé az asztalon allt, a damaszt abroszon, és alatta jellemz6 moédon egy kanadai, észak-amerikai indian kis kerek
terité volt. Ahogy a legtébb foldesuri hazban légott egy aratdkoszort, nalunk is volt aratékoszord. A foldesuri
hazakban kint volt a hintébehajton, mindlunk a szalonban volt, mert mi annyira megtiszteltiik, és annyira szerettitk
a népmiuvészetet, hogy mi a szalonban helyeztiik el az aratékoszorut, teljesen ellentétben az el6keld szokasoktol,
vagy pedig a falusiaktél. Anyam, aki angol volt, és mivészné volt, 6 gyerekkoraban elkezdte a népviseletes babak
himzését. A Vorésmarty-hazban, a Vorésmarty-szobaban, talan van itt valaki id&sebb, aki talin még a haboru el6tt
latta azt a szobat, egy nagy haromajtés vitrinben kb. 200 db népviseletes baba volt. Szebbnél szebb, sajnos a habora
tobbségében elvitte Gket. Nekem azokkal a babakkal nem volt szabad jatszani, de én kicsi gyerek koromban kinéz-
tem, hogy melyik a kedvenc babam, és elég hamar megtanultam, melyik van skandinav népviseletben, melyik van
Nyitra megyei népviseletben, van-e kézte magyar, melyik a tiroli, szoval édesanyam belém nevelte a népmivészet
iranti érdekldést. Eldben is, Budapesten az volt a jatékunk anyammal, hogy melyénk lat falusi viseletben bészok-
nyas lanyt az utcan, és aki el6bb latta meg az egy j6 pontot kapott. Fehérvaron is, itt rettentéen tetszett nekem a
viselet, akkor, amikor az osztalytarsaim észre sem vették, de nekem feltding volt, mert én kiilfoldrl jéttem. Eppen
ezért, amikor 15 éves voltam, az elsé fényképez&gépet kaptam, az elsé dolgom az volt, hogy a fényképezdgéppel
kimenjek a nyéki piacra — ugye Nyéknek mindig nagy piaca volt, Nyék kereskedelmi kézpontja egy nagyon nagy
tertiletnek — és egy bGgatyas bacsit fényképeztem le, jellemzé mdédon mar akkor j6 néprajzi érzékkel, hatulrol hogy
ne vegye észre az Oreg, nem beallitva, és azon kiviil egy csomo viseletes alakot fényképeztem le, ugyancsak a nyéki
piacon. Persze ezek a viseletes alakok részben pazmandiak voltak. Ugy, hogy Pazmand és Nyék, az egy nagyon
érdekes viszony, két falu és szamomra nagyon tanulsagos. Meg aztin rajottem, hogy a néprajz foglalkozas lehet.
E célbdl beiratkoztam a Pazmany Péter Tudomanyegyetemre. Az elsé gytjtdutam még nem Csakvarra vezetett,
hanem ki a Gréf-tanya felé, ahol aratok voltak, hogy az aratékoszorunak a készitését és atadasat dokumentaljam.
A Czinka lanyoktél mar megtanultam, hogy hogy kell hat szalbdl ilyen kértét kétni, tehat mar valamennyi kis tudas
ram ragadt. De szalmabdl mégsem tudtam csinalni, és akkor ott egy sorozat fényképet készitettem, és leirtam egész
pontosan az aratokoszora kotését, amit az aratogazda, az aratobandanak a vezetdje, Domak Istok készitett.
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Domak Istok pazmandi ember volt, Pazmandon régota aratogazda. Pazmand és Nyék teljesen mas jellegd. Paz-
mand ugye valamikor — népdalban Tétpazmandnak emlegetik — szlovak vagy taldn cseh szarmazasu telepiilés, de
a szlovak nyelvet mar réges-régen nem beszélik, azonban az egész falunak a jellege nagyon erésen megmaradt, 18.
szazadi telepes falu, nagyon erés kozosségi érzéssel, népviseletben, rengeteg szokassal, nagyon erGs erkolesi ellendt-
zéssel és kozOsségi tudattal, ami hasonlé Nyéken egyaltalan nem volt. Pazmand mindig is nagyon szapora falu volt.
Hogy a pazmandiak meg tudjanak élni, nagyon sok aratast vallaltak fel a kérnyéken, és ilyen aratobanda volt az is,
akikhez én kimentem a Groéf-tanyara. A Domak Istok szegény ember volt, és addig nem akart megndstilni, még sajat
hazat nem vesz, 6neki 6riasi volt a kéziigyessége, és az addig is meglevé koszorakétést talan egyedilalld szépségre
fejlesztette. De 6 abban is jeleskedett, akkor j6tt divatba a csuhébdl, a hancsbdl valéd szatyroknak a kétése, és az akkori
haziipari kézpont, aminek kiilonben a Fejér megyei Latabar Karoly volt a vezet§je, az nagyon szorgalmazta a kuko-
ricacsuhé-kétS tanfolyamokat, amiket Domak Istok szervezett, tehat tulajdonképpen a kukoricacsuhé mivészete az
Pazmandrdl sugarzott ki a harmincas évek végén egész Dunantilra, és Domak Istok koriilbelil annyit keresett vele
mint egy fizetés. Aztan késGbb Pesovar Feri segitségével javasoltuk, hogy & a népmivészet mestere legyen, ebbdl a
kulénds és egyedulallé mivészetbdl, és az is lett, a koszoruai bekertiltek a Néprajzi Muzeumba, az egyik mar a szoci-
alista kovetelményeknek megfelel6en, de ez mar sajat spekulacidja volt, nem négy, hanem 6tszogletd volt a csillagnak
megfeleléen. Na most, Pazmand, éppen azért mert ilyen szapora kozség volt, és ugyanakkor szegény persze, a lanyok
staférungjukat ugy tudtdk megkeresni, ha elmentek cselédnek Budapestre. Minalunk is az alkalmazottak pazmandi
lanyok voltak egy idSben, Szendrei Juliska, aztain Orisek Mari, aki velem egykoru volt, és ahogy ez ilyenkor szokott
lenni, igen-igen j6 baratnék lettiink egy életen keresztil, én a gyermekei keresztanyja lettem, 6 az enyéimnek, tulaj-
donképpen komak is lettiink, és sokat voltunk naluk, testi-lelki baratsag lett koztink. Akkoriban a mi generacionk az
egyetlen, ami erésen szociolbgiai tanultsdgu is volt, és akkor én gondolkoztam azon, hogy érdemes lenne megirni a
budapesti cselédlanyoknak, a pazmandi cselédlanyoknak a térténetét. Pazmandrol legalabb nyolcvan cselédlany volt
mindenfele Budapesten, nyaron nem mindig, akkor elmentek aratni. Taldlkozéhelylk az Engels téren volt, ott az au-
tobusz-megall6, ahonnan most Fehérvar felé indulnak a buszok. Ezek bészoknyas lanyok voltak. Az elsé lany kiment
az Engels térre, megjott a masodik lany, megjétt a harmadik lany, puszi-puszi. Ki lehet szamitani, hogy egy-egy ilyen
délutan 80 lany, aki mind megesdkolja egymast — matematikai munka — mindenesetre 6k nem olvadtak be Pest ko-
z06sségébe, sz6 se lehetett arrdl, hogy egy budapesti legény nekik udvaroljon. Ha esetleg pazmandi legény katona volt
Pesten, akkor az elment, megnézte a lanyokat, de a szigoru, zart erkdlesi k6z0sség, ami a faluban megtartotta Sket,
Pesten is Osszetartotta Sket. Azonkivill, hogy ezek bészoknyas lanyok voltak, tehat nem elegans szobalanyok, inkabb
szegényebb csaladoknal helyezkedtek el, s6t az volt a szokasuk, hogy altalaban a Dob utca, Dohany utca kérnyékén
zsid6 csaladoknal voltak nagyon gyakran pazmandi lanyok, ez egy természetesen elfogadott dolog volt, hogy ott dol-
gozzanak, de ugyanolyan természetes dolog volt, ha lakodalom volt Pazmandon, hazamenjenek a lakodalomba. Hat
ilyen lakodalomba Pazmandon az Orisek csalidhoz én is hivatalos voltam, én mint ilyen polgari csaldd leszarmazottja,
azt sem tudtam mi a lakodalom. Egyszer Baké Feri mondta — akkoriban az egyetemen a Néprajzi Intézetben, hogy
milyen egy j6 lakodalom. Nem értettem, hogy mi lehet egy lakodalomban j6. Nalunk eskiivé volt, és egy el6keld va-
csora és vége, de tancmulatsag az a mifajta polgari koreinkben ismeretlen volt. Akkor aztan Pazmandon megtanultam
mi a lakodalom, és érdekes, hogy akkor mar nekiink Ortutay Gyula tanitotta, hogy nem szabad tipizalni hanem mindig
az egyedi mesét le kell {rni ugy, ahogy a mesemondé mesélte. En ezt altalanositottam a népszokasok gytjtésére. Tehat
a lakodalmat, a konkrét lakodalmat frtam le, amit lattam, nem a pazmandi lakodalmat, hanem Orisek Mari és Szendrei
Gabor lakodalmat, ugy ahogy az volt.

Torténetesen Orisek Mari és Szendrei Gabor lakodalma az adattarban el van helyezve. Az akkor volt, amikor
Marinak éppen meghalt abban az évben az édesapja, tehat egy példat mondottam. Miben nyilvanult meg a példam?
Ez is nekem olyan kilénos volt. Enek volt, mulatsag volt, ivas persze hogy volt, tanc is volt, de amikor az utcan
mentek a templomba, oda-vissza, az utcan nem volt mulatsag, ebben a falu nagykézosségének kifejezték, hogy a
csalad gyaszban van, de befelé a sajat otthonukban mulattak. Mulattak, és azon kiviil megtartottik a népi lakoda-
lomnak azokat a rigmusait, hogy példaul a menyasszonyért fizetni kell egy bizonyos Osszeget a v6legénynek, és a
menyasszonynak a v6félyei alkudoznak az 6sszegen. Hat emlékszem ennél a lakodalomnal legalabb egy érahosszat
tartott az alku teljesen halalosan csinaltak, mar ugy nézett ki, nem viszik el a menyasszonyt, soha nem lesz semmi,
mert annyira k6tétték magukat ahhoz. ..

Na aztan akkor mar kés6bbi, kévetkezé generacié lakodalmain is részt vettem, amikor mar polgari ruhaban
volt, de még mindig meg volt a v6télynek a szerepe. Errdl a lakodalomrdl példaul mar a Szabo Jend a Néprajzi
Muzeum fényképésze rengeteg jol sikertlt fotdt csinalt.

Pazmandon mar akkor a legelsé gytijtésnél meglatogattam a takacsokat, a Glocz csaladnak tobb tagja volt, és
téleg az egyik takacs volt nagyon kedvemre vald, gyonyorl szoviszéke volt, és az egész haza is nagyon tetszett,
L-alakd hajlitott haz, évszam is volt benne az 1850-es évekbdl, hat erre majd kés6bb térek ki, de mar most emlitem,
hogy ezt a hazat mar annak idején a szentendrei szabadtéri mizeumnak javasoltam, hat sajnos ebbdl a tervbél sem
lett semmi, de a mizeum a hdznak a teljes berendezését megvette.
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A sz6vOszéket is, mindenféle apré szerszamait, ilyesmit, s6t egy olyan elgondolasunk volt, hogy a lakészobat
rendezzik be gy, mintha egy rokkas foné lenne ott. Mikor én még Pazmandra kezdtem jarni, akkor még fényké-
pezni tudtam a kendermunkakat, fényképezni tudtam a tilolast, és még a fonast gyakoroltak négytéle rokkat killon-
béztettek meg. Rengeteg festett kecskerokka volt a faluban. A Néprajzi Muzeumba sikerilt egy fonéhazi rokkat
behozni Pazmandrol. Minél killénb6z6bb szinteket, ez is ott hever publikalatlanul valahol a Néprajzi Mizeumban.
Aztan maskor egy kiallitas szamara, ami 1964-ben volt a Micsarnokban sarkézi konyhat probaltunk berendezni,
nagyon nehezen talaltunk sarkozi hagyomanyos konyhat, és mivel akkor is sokat jartam Pazmandon, rajéttem,
hogy a pazmandi konyha a Fejér megyei konyha, a Fejér megyei hazberendezés van olyan szép, és van olyan régi
mint a hires sarkézinek a hazberendezése.

Akkor megint a mizeum kitiné fényképészével, Szabé Jen6vel elmentiink Pazmandra, végig fényképeztik és
végig dokumentaltuk a hagyomanyos konyhakat, ahol még a fazekaspolc van, ahol az egyik polcon mar egy kukta
volt, de a polc még ott volt, széval nagyon érdekes volt az atmeneteket is vizsgalni, gy hogy a konyha téma is, a
hazberendezés is nagyszerden volt gyljtheté ebben a faluban.

Emlitettem, hogy mi mindig a csdkvari edényeket vasaroltuk a ny¢ki piacon és az asztalon is ezeket hasznal-
tuk. Az aratokoszord gy(jtése utan az elsé gyljtéutam Csakvarra vezetett, és ahogy most bele is {rtam ebbe a kis
konyvbe, avval a kereskedével, Fazekas Janosnak becézett kereskedSvel mentem 4t biciklivel a lovasberényi hegyen
Csakvarra, és akkor még nem nagyon szoktam azt, hogy falusi haznal haljak, az ottani apacaknal kértem szallast, és
nem tudom, maig sem tudom, hogy harom napig, harom hétig voltam Csakvaron. FEn hiarom napra emlékszem, a
csakvariak harom hétre emlékeznek, de 20 fazekast akkor végigjartam. Még nagyba ment a régi munka. Mar fény-
képeztem, mar rajzoltam, mar megirtam akkor ennek a dolgozatnak az alapjat.

Nem tudom ki ismeri itt Palotay Gertrudnak a hirét, kivalé néprajzosunk volt és akkor a kész dolgozatot
odaadtam neki. Az utolsé mondata a kovetkez6képpen hangzott a dolgozatnak: ,,Csdkvdron 1900-ban 100-ndl tobb
Jazekas volt, jelenleg 20 fazekas van, a csakviri fazekassag ki fog halni” Gertrid erésen athuzta, azt mondta, a néprajz
nem jévendémondas, nem tudjuk hogy a csakvari fazekassag jovéje meddig fog élni. Megjegyeztem magamnak, és
mikor az 50-es években az 4j népmivészet szervezése megindult az orszagban, és én is részt vettem benne, akkor
elmentiink Csakvarra: a 20 fazekasbol mar csak harom volt épkézlab, aki még munkara volt képes. Hat aztan ezek
dolgoztak — dolgozgattak. Az egyik bekoltézott Fehérvarra, a masik a szévetkezetnek dolgozott sokaig, minden-
esetre halodott az egész, én féltem, hogy mégiscsak kihal, amikor mit tesz Isten, amikor egy kémives szévetkezet
alakult Csakvaron és a vezetS felesége, akinek egy késén szilletett gyereke volt, az valami olyan foglalkozast akart,
hogy kozel legyen a sajét otthondhoz, és kitalalta, hogy a kémuves szOvetkezetnek legyen egy fazekas részlege.
Mer6 véletlen folytan u]ra foltamadt és Gjra létezett egy ideig Csakvaron fazekas szovetkezet, aztin a mizeum az
egyik hazat megvette, és ha j6l tudom most ott dolgozik egy fazekas. En most varom, hogy ennek a kényvnek
a hatasdra lesz Gjra csakvari fazekassag, de mindenesetre jopar pesti keramikus van, aki szfvesen csinalna. Széval
Csakvar fazekassaga tényleg ugy haladt — ez a kdnyv — mint a Luca széke.

Egy masik terv, amiben részt vettem, az volt, hogy a mtemlékek orszagos felugyelGsége azt javasolta, hogy
orszagszerte minden faluban nézzék meg, melyek azok a hazak, amelyek népi memlék jellegtiek, és melyek azok,
amelyek egy alaposabb felmérést igényelnek. Ebben a munkdban t6bben részt vallaltunk, és én Nyék, Velence,
Sukoré, Pakozdot véllaltam, és ez azt jelentette, hogy térképpel a kezemben figyelmesen kellett végigjarni, ezeket
az altalam mar részben ismert falvakat. Nyék egy egész kilonleges falu, ezt a Fejér Megyei Szemlében megirtam, és
ugy is mondhatom, hogy Nyék egy olyan falu, amilyenr6l Méricz Zsigmond a Boldog emberben emlékezik meg.
Ilyen volt Dabas, a Duna—Tisza kozén, szinte tele kis kuriakkal, ahonnan a Dabasi Halasz csalad szarmazik, tehat
olyan falvak, ahol karidk sokasaga volt, cselédek voltak, zsellérek voltak, de parasztgazdak nem. Hogy keletkezik
egy ilyen falu? Hat ezt részben Moricz Zsigmond, aki a Vérésmarty-hazat meglatogatta kézvetlentl halala el6tt, és
olyan 6riasi szerencse, vagy tragédia, hogy utolsé fényképét azt hiszem én csinaltam réla, a Vérésmarty-haz tablaja
alatt. Itt hadd idézzem a tdblanak a sz6vegét, mar csak azért is mert leradiroztak a marvanytablarol:

VOROSMATY MIHALY EMLEKENEK

ITT SZULETETT EZER ES NYOLCZSZAZADIK EVBEN

A SZOZAT

S REGI DICSOSEGUNK LANGSZAVU ENEKESE.

$ZAZ EV MULVA HAZANK AZ IGERT JOBB KORNAK ORULVE
EMLEKET EZER EV ORIZETERE BiZA.

MCM. DECZEMBER 1.

A SZEKESFEHERVARI VOROSMARTY-KOR.

Ez allt a tablan.
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1950-ben tgy gondoltak, hogy nem lett volna szabad 1900-ban az eligért jobb korral dicsekedni, és talan ezért
kapartak le a tablanak a szép hexameteres feliratat. Van egy elég rossz fényképem, de mindenesetre fénykép, ami
megorokiti a feliratot. Széval ez alatt a tabla alatt fényképeztem le Moricz Zsigmondot, s Méricz Zsigmond utolsé
cikke a kdpolnasny¢ki latogatasrol szolt.

O akkor talalkozni akart avval a Kremnitczky Ferenc bacsival, aki Kolozsvary Mihalynak volt a leszarmazott-
ja, Kolozsvary Mihaly pedig VOrésmarty Mihaly édesapjanak az utédja volt, mint ispan Nadasdyéknal. Van egy
olyan fénykép, hogy édesapam, Moricz Zsigmond és Kremnitczky bacsi egytitt iil. Kremnitczky bacsitol Moricz
Zsigmond azonnal szerzett egy cikket Nyékrdl, és mindjart le is k6zolte a Kelet Népében, mellette kbzolte a sajat
cikkét, ahol vilagosan megirta, hogy Ny¢k tulajdonképpen egy nagyon mocsaras helyen éptlt, ezért a kiemelked6
dombokon voltak a régi hazak, illetve az orszagut mellett. Hat az a térképen nagyon jol lathaté. Hiszen Nyéknek
a régi neve is erre utal. Ezt a nevet altaldban a levéltarosok rosszul olvastak, és rosszul értették. Tudniillik a Velen-
cei-tavat ugyanigy hivtak mint a Fert6-tot, s mint altalaban az alacsony tavakat, hogy fert6. Na most Fert6f6nyék
volt Nyéknek a neve. Ugyantgy, ahogyan a kalotaszegi K6rosto, az a Korésnek a forrdsa, mert a £6 az magyarul
a forrast jelenti, tehat ebben az esetben Fert6f6, a ténak a forrasa, mivelhogy onnan ment a viz nyugati iranyba.
Nyék tehat benne van ebben a régi névben is. De nem mindig irtak ki az y-t. Tehat szerencsétlenil ugy olvastak ki,
hogy Fert6fenék, mintha feneke lenne a Fert6 nevi tonak, ami abszolut nem stimmelt. Ezen a mocsaras helyen
voltak ezek a kuariak. Persze ez mind a t6r6k hodoltsag alatt erésen elpusztult, és elég lassan telepedett be. A 18.
szazad végén azt irjak, hogy még egyetlen egy 4j lak sincs Nyéken, de mar Velencén tobb kis kastély all, tehat azok
a foldbirtokosok, akik lassan visszaszivarogtak részben Rackevérdl, Velencére és Nyékre, el6szor Velencén tele-
pedtek meg, utaina Nyéken. Ny¢k teljes hatara az urak birtokaban volt. Sem paskoma, sem legelje, sem rétje, sem
sz616je nem volt ott a parasztoknak. Az urak viszont egymassal rokonsagban voltak, tehat egy k6z0sséget alkottak,
mindnyajan reformatusok voltak, ugy hogy a nyéki reformatus templom a megyének a leggazdagabb reformatus
templomai k6zé tartozott. A zsellérek viszont, akik odajottek, és az orszagut mentén laktak, azoknak a legktil6nbo-
z6bb neviik van, hol magyar, hol német, hol zsidé név, és az az érdekes, hogy a zsellérek nem voltak olyan szegény
emberek. Némelyik zsellérnek egy csomé juha volt, némelyik zsellérnek cselédje volt, haza volt, gy hogy rajéttem
arra, hogy hiszen mindig egy orszagut mellett volt ez a falu. Fuvarosok voltak, tehat vallalkozé fuvaros emberek,
tehat a zsellér nem szitkségképpen volt olyan nagyon szegény, jobbagyparaszt viszont alig volt egy par a faluban, s
mondom, jobbagyfoldek sem voltak. Tehat az a Nyék egy olyan killdnleges falu volt, ahol az urak dsszetartottak, a
szegény ember pedig ahany, annyi féle, és a legkiilonb6z6bb megélhetési formakkal élt, de nem alkotott egy koz6s-
séget Ugy, mint a pazmandi szegény ember. Nyéken ez az épitkezés ment, és kidertilt és altalaban a szegény emberek
Fejér megyei épitkezéseken dolgoztak. Tudniillik egy zsellér ember, akinek nincs sajat haza, az Fejér megyeiesen
lako, tehat az egy hosszu paraszthaznak a végét bérli tulajdonképpen a masiktdl, de voltak olyan hazak, amelyek
nem egy parasztember tulajdondban voltak, hanem mondjuk egy kocsmarosé voltak, és ahol apro kis lakdsok vol-
tak, amiket kiadtak bérbe ezeknek a zselléreknek és lakdknak. Ugy is mondhatnam, hogy népi bérhaz. Azt hiszem
a magyar épitészeti irodalom, eddig ezekkel a jogi dolgokkal nem nagyon t6r6détt, és nem t6r6dott azzal kié a haz,
és magatol értetédének vették, hogy a paraszt sajat hazat épiti, és a sajat hazaban lakik, és nem torédtek azokkal a
parasztokkal, azokkal a nem parasztokkal, zselléremberekkel, napszamos emberekkel, akiknek még sajat haza sem
volt. Ezeknek a hazaknak csufneve volt (IVerébszdllas, Sdrgaldmpas), és ezekben a hazakban allandéan cserélédtek a
lakok, mert hiszen mindenki arra tdrekedett, hogy el6bb-utébb sajat otthona legyen. Ilyen hazakat talaltam Nyé-
ken, egy parat Velencén, de Velencén mar inkabb egy tésgydkeres reformatus, illetve katolikus lakossag van.

Nyéknek az épitészete ilyen-olyan érdekesnek tiint nekem, és nagyon masnak mint Pazmand épitészete, és
miutan végigjartam — Sukord épitészete. Sokan akik Sukorét lattak Tihannyal hasonlitjak Ossze, hogy az egyik
legszebb és legérdekesebb fekvést falu. De Magyarorszagnak, tgyszintén Sukorénak a népi épitészeti feldolgo-
zasat még is javasolom az arra vallalkozénak. En prébaltam fényképezni, elég sokat fényképeztem is, de az még
szerintem tovabbi kutatdsra is szorul, mint ahogy mondjuk Pdkozdon is igen sok érdekes haz van. Az épitkezéssel
kapcsolatban, akkoriban félmertlt egy gyonyord terv, ami kutba esett. Bz pedig az lett volna, hogy a szentendrei
Szabadtéri Néprajzi Mizeumban legyen egy olyan egység, amelyik Fejér megyel, illetve mez6£f6ldi lenne. Ezeknek
a megtervezésével annak idején én voltam megbizva, és egyetlenegy tilésen egy tollvonassal kitorolték.

A mez6£6ldi egységben a kdvetkezSk lettek volna: egy csakvari fazekashaz, ennek is részben meg voltak mar
a berendezésel, egy csakvari zsellérhaz, Csakvaron van egy olyan haz, ami félig putrihdz, egy méterre a £6ld ald van
stllyesztve, és egy lépcsé vezet be.

Hogy még létezik-e ez a hdz, de mondom, az ilyen nagyon szegény hazak, rendszerint nagyon sokaig léteznek,
mert mindig mas-mas laké megy bele, és igy kevésbé bontjak le, mint egy gazdagabb embernek a hazat. Utana
jott volna a pazmandi takacshaz, a pazmandi rokkas fonéhdzzal, hat ez is egy kedvencem volt, és ennek a targyai
is mind benn vannak a mizeumban, tobbek koézott egy olyan festett szekrény, amelyiknek a belsejében a teljes
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stafirung 6l van irva, killénben a stafirunggytjtést, killénb6z6 generacidknak a statirung gytjtését nagyon-nagyon
sajnalom, mint néprajzi témat. Altaldban gy litom, hogy Fejér megyében a himzések a jelennel kotottek, de a textil
kutatasa bizony nagyon kellene. Utina egy mez6£oldi cselédhaz volt. Hat ezt nagyon siratom, hogy nem sikerilt.
A cselédhaz kutatast agy kezdtem, hogy Hipolit-pusztan néztem egy bontasra {télt cselédhazat, aztan a Gardonyi
szil6haza mellett, ezek mind téglabdl épitett 6ridsi nagy épiiletek voltak, amiket ha szépen allitunk fel, nem adja
vissza azt a nyomordsagot, amit egy uradalmi cseléd élt. De elmentiink Pesovar Ferenccel Illyés Gyula Pusztak
népe kényvének a nyoman arra a pusztara, ami nincs a térképen, térkép helyett a Pusztdk népét hasznaltuk, meg-
talaltuk egy volgyben ezt a pusztat, és ott egy olyan cselédhazat, ami egy diszn661bol lett atalakitva cselédhazza, és
ahol lakott is egy csalad, az egyik lefényképezhetd allapotban. Két csalad hasznalt k6z6s konyhat, széval szépen
ledokumentaltuk. Akkoriban Illyés Gyula bejart a Néprajzi Mizeumba, megmutattam neki a fényképet és a konyha
falan, ahogy a konyha falan szokott lenni egy spargan folakasztva a fedék. Erre Illyés: hat itt mintha az édesanyam
konyhajat latnam, mintha az édesanyam hazat latnam.

Ha a pusztan két asszony nagyon Osszeveszett, ¢s hangosan veszekedtek kint az udvaron, akkor hogy a ve-
szekedésnek véget vessen, egy harmadik asszony odament, vett két £6d6t, és mint a cintanyért 6sszeverte, akkora
larmat csinalt, hogy a két asszony veszekedése nem hallatszott.

Hat ez a terv megsziint sajnos.

Palfan talaltunk egy 48-as, mestergerendas hazat, talaltunk benne egy csomé 48-ra utalé emléket. Lattunk egy
gyonyorl sarszentlorined evangélikus magyar gazdahazat, kétféle konyhaval. Utolsé lett volna ebben az egységben
a faddi haz. Ennek kivételével az egész tervet egy tollvonassal torolték. Hat ennyit a kiilonb6z6 megkezdett, befe-
jezett, almodott tervekr6l.
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1. kép: Dr. Kresz Maria (1919-1989) néprajzkutatd. Gelencsér Ferenc felvétele, 1987.
2. kép: Kresz Maria 1949-ben megjelent cikkének killonlenyomata, amelyben elsé alkalommal emlékezett meg a

csakvari fazekassag agairol.
3. kép: Kresz Maria dedikacidja Emberkorsik cim@ tanulmanyanak boritéjan.

4. kép: Kresz Maria kényvének dedikacidja a kutatas és a kiadas elhuzédasara utal.
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5. kép: Kendertilolas. Pazmand. Kresz Maria felvétele, 1949.
6. kép: Orisekné Farsang Erzsi, Orisek Janos és Kresz Maria 1987-ben, az Ethnographia Pannonica konferencia
témajaban, a vasarok és az arucsere néprajzardl készilt kiallitds megnyit6jan a székesfehérvari Istvan Kiraly Mu-
zeumban (a kép bal oldalan). Gelencsér Ferenc felvétele, 1987. Szent Istvan Kirdly Mazeum.
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 VOROSMARTY-FMLEKEK

7. kép: A kapolnasnyéki Vorosmarty-haz alaprajza, Kresz Maria vazlata alapjan.

8. kép: Vorosmarty laka Nyéken, Jokai Mor rajza, 1856.
Itt élt bérl6ként Vorésmarty Mihaly 1853—1855 kozétt; kényvink boritdjan.
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9. kép: A Vorésmarty csalad egykori préshaza a velencei sz6l6hegyen. Kresz Maria felvétele, 1942.
10. kép: A romos Vorésmarty-préshaz, Svanner Lajos tulajdona, a helyreallitas el6tt. Kresz Maria felvétele, 1968.
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FULOP GYULA EMLEKERE!

Szomort id6szak ez a muzeum életében, hiszen Gjabb kolléganktol vagyunk kénytelenek bucsizni. Dr. Fulép Gyu-
la 2019. december 25-én, életének 66. esztendejében hunyt el, bakonykuti otthondban.

Dr. Fiilip Gyula (1953-2019)°

Gyula mdr kisgyermek kora éta régész akart lenni. Ennek megfeleléen 1976-ban diplomazott az ELTE Bélesészettu-
domanyi Karan rémai kori provincialis és népvandorlas-kozépkoti régészetbSl. Mar egyetemista koraban publikalt az
Akadémia Régészeti folydirataban. Doktori disszertaciojat 30 éves koraban irta: ,,A k6zép avar atmeneti kor kérdései
az igari vezérleletek és a Fejér megyei régészeti leletanyag titkrében” cimmel, mely kés6bb magyar, német és angol
nyelven is megjelent. Gyula munkdssaga azota is megkertlhetetlen Fejér megye avar kori kutatisa tekintetében.

Még egyetemista éveinek végén, 1975. februarjaban kertlt a székesfehérvari Istvan Kiraly Muzeum koteléké-
be, Fitz Jend igazgatéséga idején. Nem meglepé médon, ebben az idészakban részt vett a gorsiumi asatasokon.
A mizeumndl végigjarta a rangletrat el6szor segedmuzeologus majd muzeolégusként tevekenykedett 1981-ben
csoportvezetd lett, 1983-t6l régészeti osztalyvezeto helyettesként dolgozott. Kovacs Péter 1gazgatosaga idején O
lett az 1gazgatohelyettes melyet 1986 és 92 kozott t6ltott be. 1992-ben el6bb megbizott igazgat6, majd 1993-t6l
muzeumigazgatoként szolgalta az intézményt, egészen 2008-ig, Ez id6 alatt régész szakmai munkaja hattérbe szo-
rult, ezért ugy gondolta, nyugdijig hatralévé éveit ismét a szakmanak szenteli.

Szentelte is, hiszen még nyugdijas éveiben is aktfv maradt, kutatott, kiallitisokat rendezett, részt vett szakmai
térumokon és a kozéletben cgyarant. Az elmilt években is szamtalan TV- és rédic')interjli ujsagcikk jelent meg
munkassagarol. El6z6 év végén, szintén tébbszor jart a mizeumban, december elején még a Marosi Alapitvanyrol
egyeztettunk melynek O volt az elnéke. Aztan Karicsony masnapjan jott a hir, hogy csatlakozott barataihoz, Cser-
ményi Vajkhoz és Siklosi Gyuldhoz.

Az utolsé bekezdéseben engedjék meg, hogy egy személyes élménnyel emlékezzek, mely az eredeti beszédbdl
kimaradt. Mikor Gyulat megismertem, palyakezdéként stilusosan egy avar lovassirt rajzoltam. A g6dor szélén megjelent
a két Gyula®. Nekem ez volt az elsé hasonlé probalkozasom, elétte sirt is csak néhanyat rajzoltam, elStte kezdtem pér
nappal ezen mesterség elsajatitasat. Hosszasan szemlélték tevékenységem, majd a lehetS legtermészetesebb médon
szoOltak le hozzam, mintha ezer éve ismernénk egymast. Elemezték a rajzot, elemezték a lovassirt, teljes értékd félként
vontak be a szakmai beszélgetésbe, pedig akkor — informatikus hallgatoként — aligha tudtam, olykor mir6l is beszélnek.
Kivancsiak voltak a véleményemre, meglatasaimra, s kzben torténeteket meséltek sajat életiik hasonld periddusabol.
Talan ez az emberség, ez a gesztus is picit kozrejatszhatott, hogy végiil én is régész lettem.

Gyula, nyugod;j békében!

Pokrovenszki Krisztian
régész, miuzeumigazgatod

' A beszéd elhangzott Székesfehérvaron, 2020. februdr 21-én, a Varoshaza Disztermében.

Sikl6si Gyula és Filop Gyula.
* A felvételt Simon Erika készitette.
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Dr. FuLor Gyura (1953—-2019) EMLEKERE

s Legnagyobb cél pedig, itt, e foldi létben,
Ember lenni mindég, minden kiriilményben.”
(Arany Janos: Domokos napra)

Amilyen varatlanul és hirtelen allitottal be sokszor bakonykuti kis hazunkba a szomszéd utcabdl, olyan varatlan hir-
telenséggel tavoztal el kézilink karacsony elsé napjan. Néhany nappal el6tte még a muzeum folyoséjan futottunk
Ossze, ahol 6rok dertiddel kdszontottél. Nem sejtettem, hogy utoljara talalkozunk, de most mar tudom, hogy ez a
kép 6rékre megmarad az emlékeimben.

Még egyetemista voltam, amikor személyesen megismertelek, tobb mint tiz esztendeje mar annak. Akkor
még csak azt tudtam rélad, hogy munkassagod megkeriilhetetlen és kiemelkedd jelentéségli Fejér megye avar kori
kutatasa kapcsan. Még egyetemi hallgatoként, 1975 februarjaban kertltél a székesfehérvari Istvan Kiraly Muzeum
allomanyaba népvandorlas koros régészként. Attél a pillanattdl kezdve faradoztal az avar kori lel6helyek feltara-
san és feldolgozasan, még a doktori disszertaciod is ebben a témakérben irtad. Bakonycsernye, Kajaszo, Velence,
Szabadbattyan, Dunaujvaros. Csak néhany telepiilés a sok kézil, ahol avarokkal talalkoztal abbdl a célbél, hogy
megismerhessiik ezt a rejtélyes népet, akikben Gseinket is tisztelhetjiik. Te mar minden kérdéstinkre tudod a valaszt.
Biztos vagyok benne, hogy koztiik kvaterkazol!

Lassan egy évtizede, hogy az én utam is a Szent Istvan Kiraly Mizeumhoz vezetett. ,,Egyre t5bbszir volt sziikség
azg ,,0reg csoka” negyven éves helyismeretére ag intézményen beliil, és megyeszerte egyarant. Kialakult a kollegidlis kapesolat” —
ahogy azt Te magad fogalmaztad meg egy kéziratodban. Aztin nekem is Bakonykdti lett a valasztott otthonom.
A szomszédolasok soran kideriilt, hogy sok mindenben masképp latjuk a viligot, mégis életem nehéz helyzetében
mellettem alltal és segitettél. Akkor értettem meg, hogy miért tisztelnek és szeretnek Téged oly sokan, fliggetlentil
attol, hogy melyik iranybdl értelmezik ugyanazt a valdésagot, ami kériilvesz minket. Mindenkiben az embert lat-
tad, mindenkire baratként tudtal tekinteni, akit a bizalmadba fogadtal, és minden helyzetben (nagybetis) Ember
igyekeztél maradni. Csoportvezetd, régészeti osztalyvezets helyettes, régészeti igazgatdhelyettes, majd igazgatd
mintegy masfél évtizeden at — olvashatjuk az életrajzodban. Vezet6 pozicidk ide vagy oda, mindvégig Gszinte fesz-
telenséggel, kbzvetlenséggel és egyedi humorral fordultal embertarsaidhoz. Szakemberként és Emberként nagy trt
hagytal magad méogott!

Bucstizom Téled a magam, a régészeti csoport és a muzeumi kollektiva nevében.

Nyugodj békében, Gyulal

dr. Sztcsi Frigyes
régész
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FOLOP GYULA SZAKIRODALMI MUNKASSAGA
az asatasi beszamoldk nélkil

1976

Ujabb tanulmanyok a rémai érmek szarmatakori forgalmardl a mai magyar Alf6ldén. Archaeoligiai Ertesité 103
(1976) 253-262.

M. Fekete — A. Mocsy — K. B. Sey — D. Gabler — L. Barkéczi — B. Lérinez — K. L. Szabé — Gy. Fiilép — A. Phi-
lippidu — I. Bilkei — J. Solti — V. Cserményi — J. Matolcsi: R6mische Forschungen in Zalalévé (1974). Acta
Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae 28 (1976) 147-196. [Ebben Fulép Gyula altal irt fejezet: Eisen
und Verwandtes. 171-174.]

1977

A bakonyesernyei avarkori temetd. Székesfehérvar 1977.

F. Red6 — A. Mécesy — V. Cserményi — E. Téth — V. Lanyi — D. Gabler — B. Lérincz — K. L Szab6 — Gy. Falop: Ré-
mische Forschungen in Zalalévé 1975. Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae 29 (1977) 209-279.
[Ebben Fulép Gyula dltal irt fejezet: Eisenfunde. 273-270.]

1978

La surviance des Avars au IX¢siccle. Alba Regia 16 (1978) 87-97.

VIII-IX. szazadi telepilésnyomok Racalmas — régi vasatallomason. A/ba Regia 16 (1978) 267-274.

Régészeti adatok Igar kbzség kézépkori térténetéhez — Archiologische Angaben zur mittelalterlichen Geschichte
des Dorfes Igar. Alba Regia 16 (1978) 293-298.

Forschungsbericht iiber das romische Strassennetz bei Gorsium. A/ba Regia 16 (1978) 281-285.

F. Reds — V. Lanyi — D. Gabler — B. Lérincz — Gy. Fiillop — E. Mar6ti — A. M. Nagy: Rémische Forschungen in
Z2alalovo 1976. Acta Archaeologica Acadenriae Scientiarum Hungaricae 30 (1978) 349—-430. [Ebben Fulép Gyula altal
irt fejezet: Eisen und Verwandtes. 417—420.]

1979
Nouvelles invasions dans le bassin des Carpates. In: L'art des invasions en Hongrie et en Wallonie. Motlanwelz 1979,
57-61.
Uj népek a Karpat-medencében. In: A népvindorlis kora Belginmban és Magyarorszdgon. Kiallitis. Morlanwelz, Mari-
emont-i Kiralyi Mazeum, 1979. marcius 2. — aprilis 16. Székefehérvar, Istvan Kiraly Mazeum, 1979. majus
6. — janius 17. Székesfehérvar 1979, 55-59.
1980

Avar kori temet6 Kajasz6-Ujmajorban — Griberfeld aus der Awarenzeit in Kajasz6-Ujmajor. A/ba Regia 18 (1980)
317-340.

1981

Avar kori kemence Kaloz-Nagyhoresokon — Awarenzeitliche Backofen von Kéloz-Nagyhoresok. A/ba Regia 19
(1981) 251-258.

1982
Régészeti adalék az avarkor hiedelem viligihoz: Rontas ellen hazra kiaggatott kutyakoponya. Archacolggiai Ertesiti

109 (1982) 277-280.
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1983

Velence-Uttorétabor rémai, avar és honfoglalasi régiségei — Jungpionietlager Velence — Funde aus der Rémer-,
Awaren-, und Landnahmezeit. AA/ba Regia 20 (1983) 229-232.

— Jungbert Béla: Orspuszta honfoglalas és kora Arpad-kori temetdje — Orspuszta—Ein Griberfeld aus der
Landnahmezeit und der frithen Arpadenzeit. .A/ba Regia 20 (1983) 233-235.

Banki Zsuzsanna — Filop Gyula: Arpad kori temet6 és kozépkori Faluhely Sarpentelén — Mittelalterliche Bestat-
tung und Dorfstitte in Sarpentele. ~A/ba Regia 20 (1983) 235-230.

Jakabfty, 1., A Kézép-Duna-Medence régészeti bibliografidja. 1967-1977. Recenziod. Alba Regia 20 (1983) 269-270.

J. Fitz, Pannonok ¢évszazada (Pannonia 193-284). [Le siécle des Pannons (Pannonie de 193
a 284)]. Recenzi6. Alba Regia 20 (1983) 270-271.

Gorsium térképes abrazolasa 1783-bol. Archaeoligiai Ertesiti 110 (1983) 82-88.

1984
Fejér megye ag avar korban. A dunaijvarosi avar telep és temetd. — Das Komitat Fejér in der Awarenzeit. Die awarische
Siedlung und der Friedhof von Dunadjvaros. Székesfehérvar 1984.
Egy avar kori kulcslelet. AA/ba Regia 21 (1984) 253-254.
Ujabb avar kori temetSk Fejér megyében. Alba Regia 21 (1984) 255-259.
Avar kori és XIV—XVI. szazadi telepiilések Szabadbattyan-Iskola udvaron. AA/ba Regia 21 (1984) 261-267.
1985
Avarkori sirok Balinka-Mecsérpusztan és Bodajk belteriiletén. .A/ba Regia 22 (1985) 161-168.
1987

Az dgari avar kori vegérleleteke. Székesfehérvar 1987,
Ujabb bizanci éremlelet Tacrol. Alba Regia 23 (1987) 243-244,

1988
Awarenzeitliche Furstenfunde von Igar. Acta Archaeologica Acadeniae Scientiarnm Hungaricae 40 (1988) 151-190.
1989
Erdés Ferenc — Farkas Gabor — Filop Gyula — Virag BErné: Mezdfalva torténete. Mez6falva 1989.
Fejér megye régészeti emlékei a honfoglalas kordig. Miemlékvédelens 33/3 (1989) 149-153.
Régészeti emlékek Sarbogardon és kérnyékén. In: Sarbogdrd varos torténete. Szerk.: Farkas Gabor. Sarbogard 1989,
9-17.
1990
New research on finds of Avar chieftain-burials at Igar, Hungary. In: From the Baltic to the Black Sea. Studies in Medieval
Archaeology. Eds: Austin, D. — Alcock L. London 1990, 138—146.
— Lendvai Antal: Arpdd népe elott. Székestehérvar 1990.

1991

La basse époque avare en Hongtie. In: L art des invasions en Hongrie et en Wallonie. Ed.: Donnay, G. Morlanwelz 1991,
151-154.
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1993

Madaras Laszl6: A Szentes-Kajani temetS és néprajzi vonatkozasai. Folklér és etnografia 57. Debrecen, 1991.
123.p., 49 tabla. Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Néprajzi Tanszéke. Recenzié. Ethnographia (1993) 264—2065.
— Siklosi Gyula: Sdarkeszi tirténete, 1254—1993. Székestehérvar 1993.

1994

Alba Regia — Székesfehérvar. Cimerek — Pecsétek. Székesfehérvar 1994.
— Siklési Gyula: Urbida tirténete, 1009-1994. Székesfehérvar 1994,

1995

Szent Istvan és a mindenkori politika. Argus TV /4—5 (1995) 3-8.
— Lendvai Antal: Arpdd népe elott. Székestehérvar 1995. (Masodik, bévitett kiadas)

1996

Szent Istvan és a mindenkori politika. In: Szent Istvin és S3ékesfebérvar. Szerk.: Fulop Gy. Székestehérvar 1996, 7-12.

Tac kozség és hataranak torténete az el6idSktdl a torok kor végéig. In: Gorsium-Tdc tirténete. Szerk.: Exdés Ferenc,
Téc 1996, 69-80.

Béni Kornél — Filop Gyula — Horvath Julia: A torténelem viharai a Vértesben. In: Egy eseppnyi Magyarorszdg. A
Vértes hegység és kornyéke. Szerk.: Viszld Levente — Béni Kornél, Bodmér 1996, 134-170.

A székesfehérvari Nemzeti Emlékhelyrél. A kézépkori kiralyi bazilika maradvanyainak feltarasa, bemutatasa. Ma-
gyar Miizeumok 2 (1996) 10-13.

A kozépkoti magyar uralkodok arcképei. Istvan Kirdly Miazeum, Székesfehérvar. Mrizeumi Hirlevél XV11/6 (1996)
164-165.

Demeter Zs6fia — Filop Gyula — Lukacs Laszl6 — Siklosi Gyula: Zamoly torténete és néprajza. Székestehérvar 1996.

1997

Erd&s Ferenc — Fulép Gyula — Szakaly Ferenc: Polgdrdi torténete. Polgardi 1997.

Fejér megye Szent Istvan koraban. In: Térségfejlesztés és organikus tarsadalom. Tudomdnyos konferencia kitet a honfoglalds
1100. évforduldja tiszgreletére. Székesfehérvar 1996. mdjus 4. Szerk.: Beszteri Béla — Hervainé Szabé M. Gyongyvér,
Székesfehérvar 1997, 142-149.

Népvandorlaskor. Germanok, langobardok (50), Bajan népe (korai avarok) (51), Az igari avar vezér és csaladja (52),
A griffes-indasok népe (kései avarok) In: Evegredek kincsei. Régészeti kidllitasok. Kiallitasi katalogus. Székesfe-
hérvar 1997.

1998
Avar kori eziistveretes kard (65), Langobard agyagedény, bepecsételt diszitéssel (66—67), Avar koti arany nagyszijvég
(70), Kés6 avar kori ontott bronz nagyszijvég (71). In: 125 éy 125 targy. VVdlogatds a Fejér megyei miizenmok
gydljteményeibol. Szerk.: Cserményi Vajk — Lakat Erika, Székesfehérvar 1998.
1999

Csokaké és kornyékének torténete az el6idéktdl a var felépitéséig (14-21), Csokaké a térok kitzésétdl a 20. szazad
kézepéig (76-806). In: A 700 éves Csikakd. Szerk.: Béni Kornél, Csokaks 1999.
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2002

Antoni Judit — Fillép Gyula — Szabé Adam: Adony évezredei. Adony tirténete az dsidiktdl 1848-ig. Adony 2002.

Cimszavak: Aba-Arpad u. 3., Halmi J. udvara (15), Adony kérnyéke (18), Alap-Tavaszmajor (19), Alsészentivan
(22), Bakonycsernye-Kun B. u. (36), Bakonykuti-Sertéshizlalda (36), Balinka-Mecsérpuszta (41-42), Ba-
racs-Agocs-tanya (44), Baracska-Homokbanya (44), Bicske (57), Bicske-Nagyegyhaza (57), Bicske-Rétfoldi
agyagbanya (57-58), Bodajk (60-61), Bodajk-Belteriilet, Pet6fi u., D6zsa Gy. u. sarok (61), Bodajk-Mandulas
u. 1., Kovacs Gy. hiza el6tt (61), Bodajk-Oreghegyi sz616k (61), Cece-Csillagpuszta, Szluha csalad haza (89),
Csabdi (94), Csakberény-Orondpuszta, Meran-fold (95), Csakberény hatara (95), Csakvar (95-96), Dunaujva-
ros (122-123), Dunatijvaros-Oreghegy E-Fny-i részei (123), Dunatjvaros-Simonyi-dils, Béke varosrész (124—
125), El6szallas (128), Fejér (135-130), Felcsut (137), Gyuré-Kaptalanmajor (154), Igar-Kisdaadi-sz6l6hegy
(168), Igar-Vami-sz6l6hegy (168-169), Igar-Vami-sz6l6hegy, valyogvets (169), IszkaszentgySrgy-Imremajor
(170-171), Iszkaszentgyorgy-Kincsesbanya, Bitoi kéfejts (171), Iszkaszentgyorgy-Kincsesbanya, Kincsesi ut
(171), Iszkaszentgyorgy-Pappenheim kastély (171), Ivancsa (171), Kajaszé-Ujmajor (179), Kaloz -Nagyhor-
csOkpuszta (180), Kapolnasnyék-Bicskei S. telke (181), Lajoskomarom-Ozorai u., FS u. (223), Lovasberény-Al-
sotelek, Gubadomb (228), Lovasberény-Sztzvar (,,Sz0szvar”) (228-229), Many (234), Many -Legel6foldek,
Czeglédy J. 3521. sz. telke (234), Martonvasar-Gyermekotthon (236), Mezéfalva-Banksismand (238), Mez6-
falva-Fels6sismand (238), Mez6komarom (239), Mezészilas (239), Mér-Akasztodomb, Akaszté (245-240),
Moér-Kecskehegy (246), Pakozd-Borgéndpuszta (278), Patka (282), Pusztaegres-Orspuszta (296-297), Racal-
mas-Kules, Csenki I. foldje (300), Sarbogard-Homokbanya (311), Sarosd-Kertali domb, Disznolegel6 (312),
Seregélyes (316), Seregélyes-Tanintézet (3106), Seregélyes-Vasut u. 56. (316), Soponya-Beltertlet (324), Sopo-
nya-Legel6 (324), Sukor6-Gadéi-hatar (332), Sukoré-Homokbanya (332), Szabadbattyan-Iskolaudvar (334),
Szabadbattyan-Kilcsapda (334), Szabadbattyan-Lajostelep (334), Szabadegyhaza-Szeszgyar (334), Szar-Dozsa
Gy. u. 24, Harmath F haza (338-339), Székesfehérvar (359), Székesfehérvar-Ikarus Gyar (359), Székestehér-
var-Orhalom (359), Tac-Foveny, Févenypuszta (367), Tac (367-368), Vajta-Sz316hegy (402), Val-Baracskai tti
homokbénya (402), Velence-Sz616hegy (409-410), Velence-Uttérétabor (410), Velence-Velencefiirds (410),
Vértesacsa-Kortvélyeslaposi dalé (411), Vértesacsa-Pinceharaszt dalé (411-412), Vértesacsa-Tiukor u. 270,
Martin J.-né telke (412), Zamoly (429), Alap-Szocialis otthon (437), Dunatjvaros-Simonyi-dalé, Béke varos-
rész (474), Kaloz-Nagyhoresok-Térékdomb (497), Moha-Dezerta (518), Racalmas-Régi vasutallomas (537),
Sarkeszi-Tohelyi dil6 (539), Sarszentmihaly (539), Sarszentmihaly-Vargakuti-dal6 (539), Szabadbattyan-Fel-
s6-Somlyé (541), Székesfehérvar-Bolti-Csucskai dals (548), Székesfehérvar (548). In: Archiologische Denkmdler
der Awarengeit in Mittelenropa I-11. Hrsg.: Szentpéteri, ]. Budapest 2002.

2015

Archiologische Fundorte in Csakberény (15-16), Grabgrube (99-100). In: Laszlo, Gyula.: Das awarenzeitliche Gri-
berfeld in Csakberény-Orondpuszta. Budapest 2015.

2017

Csakberény régészeti lelShelyei (13—14), Temetkezések (92-93). In: Laszlé Gyula.: A esdkberény-orondpusztai avar kori
temetd. Székesfehérvar 2017,
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Alba Regia 48. (2020) 331-335.

VARRO AGNES

LukAcs LAszLO: SZEKESFEHERVAR NEPRAJZI ERTEKEI
A Szent Istvan Kirdly Muzeum Kozleményei A sorozat 58. szam. Székesfehérvar, 2019. 416 p.'

Amikor a néprajztudomany targyara gondolunk, a népi kulttra, vagyis a falun él6 parasztsag hagyomanyai jutnak
esziinkbe, s csak masodsorban gondolunk arra, hogy a néprajznak varosi szinten is van keresni, kutatnival6ja. Az a
varosi agrarnépesség, amely hagyomanyaiban, kapcsolatrendszerében sokkal inkabb a falusi életméd jellegzetessé-
geit hordozza, Székesfehérvaron is megvolt, elsGsorban a jémodu polgari belvarost kortlélel6 varosnegyedekben,
igy az északi, budai kiilvarosban vagy Fels6varosban, a déli Alsévarosban és a kézponttdl nyugatra fekvs varos-
részben, Palotavarosban. Az 1910-es népszamlalasi adatok szerint Székesfehérvaron az agrarnépesség arinya a
legnagyobbak kézé tartozott orszagos viszonylatban, minden harmadik lakos mez6gazdasagbol élt. E réteg élet- és
létformajat a parasztsagra jellemzé ismérvek hataroztik meg, noha a varos volt az a telepiilési keret ahol lakott,
ahol élt. Ez a réteg teremtette meg az izlése és igényei szerint a f6ként szamara dolgozo és termel6 kézmduipart
is, ami szintén viragzé volt Székesfehérvaron kiiléndsen a térok kilizése utani évektol a 20. szazad elsé harmadaig,
A varosi agrarnépesség néprajzanak kutatasa nem el6zmények nélkiili. A nagy el6ddk kozott elsé helyen Balint
Sandor 6 mivét, a Méra Ferenc Mizeum Evkonyvében 1974 és 1979 kozott megjelent A szigeds nemzet. A szegedi
nagytdj népélere cimi négykotetes monografiajat kell emliteni. Ugyancsak a hetvenes években sziiletett egy masik
varosi néprajzi értékeket feltaré mu, Balogh Istvan A civisek vildga cim@ kismonografidja a debreceni népéletrdl.
Civiseknek nevezzik az alféldi mezévarosok paraszti eredetd, foldmuvelésbol €16, hagyomanytarto, sajatos élet-
formaval rendelkez6 lakossagat, amely konzervativizmusa révén zart k6zosséget alkotott. A varosok néprajzat fel-
dolgoz6 sorba illik még Papa varos térténetét bemutatd, 1996-ban megjelent kbtet néprajzi fejezete is, melyet Lu-
kacs Laszl6 kozolt. Feltétlenil meg kell emlékezni a kézelmdltban, 2015-ben napvilagot latott, a ,,paraszt Parizs”,
Hoédmezbvasarhely népéletét megorokits kétkotetes monografiardl is, amely 16 szerz6 25 tanulmanyat tartalmazza
1300 oldal terjedelemben Novak Laszlé f6szerkesztésében. A hatalmas munka a legtjabb kutatasi eredményeket
mutatja meg, a varos népi kultirajanak egy-egy szeletét tarjak fel a szerzék. A sort még tovabb lehetne folytatni.
A jelen kétet el6zményeként emlithetd a Székesfehérvarra vonatkoz6 monografikus igényt, a varosi népi kultarat
targyalo munka is, a Palotavdrosi emlékek ciml kotet, melyben Lukacs Laszl6 és szerzGtarsai, Demeter Zsofia és
Gelencsér Jozsef a 70-es évek végén lebontasra itélt palotavarosi varosrész hagyomanyos életmodjat, torténetét
irjak le, 6rokitik meg. B munka igazi értékmentés volt, miként értékmentés Szerzénk mostani nagylélegzet miive
is, melyet Batky Zsigmond, Fejér megye elsé néprajzkutatéja tiszteletére dedikal.

Lukdcs Laszl6 konyve kézel félszaz hosszabb-révidebb tanulmanyt tartalmaz a néprajz killonb6z6 teriileteirdl.
Nem a hagyomanyos értelemben vett monografia, inkdbb néprajzi olvasokényv, egy-egy jellegzetes székesfehér-
vari néprajzi jelenség bemutatasa, részletes kortljarasa. Az frasok kozil jonéhany eredetileg mar megjelent egyéb
helyeken, sajtéban, kétetekben is, melyek bibliografiai adatait a Szerzé a tanulmanyok végén kozli is. T6bb esetben
az eredeti cikk bévitett, tovabbgondolt valtozatat olvashatjuk a kotetben. A kotet terjedelmessége jelzi, hogy Lu-
kacs Laszl6 munkassagaban Székesfehérvar maltjanak kutatasa milyen fontos szerepet toltétt és tolt be most is. A
témak valtozatossaga pedig Szerzénk kutatoi sokoldaltsagat tiikrozi. Lukdcs Laszlo a néprajz megannyi teriiletével
foglalkozik: a klasszikus nagy témak (népi épitészet, teleptilésnéprajz, népi mesterségek, népszokasok) és a margi-
nalis, kisebb teriiletek egyarant helyet kapnak érdeklédésében.

1 A kényvismertetd el6adas 2019. december 11-én hangzott el a kétet megjelenése alkalmabél.
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A 44 tanulmany nagyobb tematikai egységekbe szerkesztve kéveti egymast. A bevezetd fejezetben munkaja
céljat fogalmazza meg a kovetkez6 szavakkal: |, Szamos feljegyzés, adat, megfigyelés megeldlegezte, hogy Székesfehérvar népraj-
i kutatdsa nem lebet eredménytelen. Konyvemmel, amelyben Székesfehérvar keriil a kizéppontba, sgeretném ext bizonyitani.” Az
elsd, felvezetS tanulmany a Néprajz, népi kultiira Székesfebérvaron cimet viseli. Felsorakoztatja a néprajzi kutatasok
tehérvari muvelit, a mizeumban egykor és most néprajzi téren tevékenykedS néprajzos muzeolbégusokat, akik-
nek munkaja jelentette és jelenti a néprajzi értékek szakszer Gsszegytitését, feldolgozasat. Ok gyarapitottik és
gyarapitjak a mizeum targyi gyljteményét és néprajzi adattarat. A muzeumon kivil a varosban fontos néprajzi
értékhordozoként emeli ki Lukacs Laszlo az Alba Regia Tancegylittest, a népzenei egylitteseket, a népmuvészet
szellemében alkotd székesfehérvari kézmiveseket is, mint az alkalmazott néprajz képviseldit. Sorra veszi az elmult
évtizedek legfontosabb néprajzi publikacioit, kéteteit, tanulmanyait, melyek kézott kimagaslik Lukacs Laszlo iro-
dalmi munkassaga, killénésen ha az utébbi években rendszeresen megjelend, szamos néprajzi témat feldolgozo
koteteire gondolunk. A tovabbiakban felvillantja azokat a sajatosan székesfehérvari néprajzi jellegzetességeket,
melyekrdl a késébbi fejezetekben részletesen is sz0l majd, példaul a késes és tarisznyas mesterséget, a téli népszo-
kasokat, melyek kozott az egyik legfontosabb és jellegzetesen fehérvari a januar 20-an 1739 6ta maig megtartott
Szent Sebestyén-napi bucsu, Felsévaros fogadalmi tinnepe vagy a rendkivill gazdag céhes hagyomanykér. Kitér
a mezOgazdasagi hatarnapként szamon tartott jeles napokra is, példaul a Szent Marton, Szent Janos vagy Szent
Donit emléknapjahoz kapcsolédd, maig €16, s6t gazdagodd kdzosségi szokasokra. A nyelvtorténeti, teleptiléstor-
téneti vonatkozasok titkrében elemzi Székesfehérvar térténelmi jelentGségét. A néprajzkutatd nyitott kell hogy
legyen a napjainkban a szeme el6tt formalédé varosi szokasokra is. Lukacs Laszlé érdeklédése ezekre is kiterjed:
sz0l példaul a Liszt Ferenc utcai Kati néni szobor korill megtartott k6zosségi koszontésrdl, a varosi végzos diakok
bolondballagasardl és a Székesfehérvaron is meglévs selmecbanyai didkhagyomanyokrol, vagy az ugyancsak él6
szakralis szokasok kozil farsang idején a plispoki székesegyhazban megtartott #rbetiiléstSl, a fehérvari egyhazkoz-
ségek egy-egy Ora idStartamu szentségimadasarol, a Szent Istvan-napi krmenetrdl, ami a varos szakralis k6z0sségl
élményének kiemelked§ jelentGségi eseménye. A fejezet végén ramutat, hogy Székesfehérvar néprajzi értékeinek
feltarasa nagyban hozzajarulhat a fehérvari identitas erésédéséhez, a fehérvarisaig mibenlétének meghatarozasahoz
is. Bz igy igaz. E kotet elolvasasa utan szerzett ismeretek révén tudasban és érzelmi kétédésben is kézelebb kertil-
hetiink varosunkhoz.

A székesfehérvari muzeum alapitasa 1873-ban, a Torténelmi és Régészeti Egylet megalakuldsaval tortént. A
gyljtemény szakszer(, hatalmas mértékd gyarapitisa és a muzeumi élet fellendiilése az elsé6 muzeumigazgato, a
ciszterci szerzetestanar, Marosi Arnold idejében tértént. Marosi 1910 és 1939 kozott, halalaig, kozel 30 esztendeig
vezette a muzeumot. Muzeumszervezé munkajanak kdszonheten a ciszterci gimnazium természetrajzi szerta-
raban 1évé gyljtemény szamara 1929-ben 4j éptletet sikertlt megszereznie, a mai Orszagzaszlé tér 3. szam alatt,
ahol mélté helyen 4 allandé kiallitds megnyitasara is sor keriilt. A tanulmanyban Lukacs Laszl6 részletesen be-
mutatja Marosi érdemeit, s a korszakban a néprajzi targyi gydjtemény kiemelkedd értékd gyarapodasait is szamba
veszi. A nagymultd Ciszterci Gimnazium falai k6z6tt szamos késébbi koltd, nyelvész, torténész és néprajztudds
is tanult vagy tanitott. Példaul Virag Benedek, Egyed Antal, V6rosmarty Mihaly, Szvorényi Jozsef folklorista, aki
a kézmondasok, szolasok terén kutatott, aztan Reguly Antal, Budenz Jézsef, az ugyancsak a finnugor népek irant
érdekl6ds Ban Aladar, a harom kaukazusi expediciot vezetd gréf Zichy Jens ugyancsak a gimnaziumban tanult. A
sort lehet még folytatni Strausz Adolffal, a balkani népek kutatdjaval, Wekerle Sandorral, aki az 1896-ban megjelent
Az Osztrak—Magyar Monarchia irdsban és képben cimi reprezentativ munkaban Fejér megyét mutatta be, ide jart grof
Klebersberg Kund, késébbi vallas-és kézoktatastigyi miniszter is és itt tanitott Richter Matyas Istvan, aki a német
nemzetiségi néprajzban alkotott maradandot. Itt érettségizett a mai idGsebb és fiatalabb néprajzos generacié tagjai
kozil Grafik Imre, Gelencsér Jozsef, Vakler Anna, Nagy Veronika, és maga a Szerzd is.

A kotet kovetkez6 fejezete a székesfehérvari iparosok nyelvi—kulturalis problémadirdl és a varos magyarra vala-
sarol szol, mely folyamat a 18-19. szazadban zajlott. A t6r0k alatti idGszakban a varost a magyarok mellett néme-
tek, vallonok, t6rokok és délszlavok laktak. A magyar lakossag elsésorban a killvarosokban élt és mezégazdasaggal,
iparral foglalkozott. A t6rok utani id6kben az itt él6k etnikai Osszetételében a németség nagyaranyd gyarapodasa
volt jellemz§, kiilonosen a Rakoczi szabadsagharc utan a 18. szazad végéig. A tanulmany sorra veszi azokat a nyel-
vi, kulturalis, vallasi tényezSket, melyek az itt €16 németséget jellemezték és hatassal voltak a varosi fejlédésre. A
vezeté német polgarsag vagyoni erejénél fogva a 18. szazad elejétSl fontos szerepet jatszott a varos vezetésében.
Fokozatos magyarosodasahoz kiilléndsen a 19. szazad elsé felében szervez6d6 nemzeti mozgalom jarult hozza. A
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németek hatiasanak masik nagy teriilete, melyet Lukacs Laszlé bemutat, a céhes ipar és iparosok székesfehérvari
muikodése. A céh munka és valldsos szokasaiban, a mesterségek nyelvkincsében egyarant hordozta a német kultu-
ralis hatasokat. A Szerzé izgalmas adatok sokasagat sorakoztatja fel mindezek bizonyitasara.

A kovetkezé tiz tanulmany a kézmivesipar székesfehérvari multjardl szél. A mesteremberek elsésorban a
varos nyugati negyedében, Palotavarosban laktak. A varosrész utcanevei kozil tébb is megérizte az emlékiket.
A Palotaviros utedi cim( irds ezeket az utcakat veszi sorra, torténeti forrasok, varostérképek alapjan. Kilénosen
a bér feldolgozasaval foglalkozé mesteremberek éltek ebben a varosrészben mégpedig két ok miatt: egyrészt a
munkdjukhoz nagy mennyiségl vizre volt sziikség, masrészt a bér feldolgozasa kellemetlen szagokkal is jart. A
b6rds mesterségre emlékeztet a Bérgyar utca, Tobak utca, a Vargacsatornapart, a Szomorce utca neve is. Utébbi a
cserzbanyagként haszndlatos cserszémoércérdl kapta nevét, melyet a nyersbér kikészitésekor hasznaltak.

A kévetkezS tanulmany a palotavarosi csapo, szlrszabod és szlicsmesterséggel foglalkozik. A csapdk a posztd
finomitasaval, feldolgozasaval, a szirszabok a poszté pokroced, felsGruhazatta varrasaval és diszitésével, a szlics6k
pedig a juhbé6r feldolgozasaval, szabasaval, megvarrasaval, diszitésével, himzésével foglalkoztak. Ezen iparagak a
19. szazad végéig viragzo6 tevékenységek voltak a varosban. Emlékiiket a mizeumban szamos targyi emlék, céhes
targy Orzi, melyekrdl ugyancsak olvashatunk a tanulmanyban.

A bérrel foglalkozd mesteremberek kozott a timarokrol, vargakrél és a tobakokrol kiilon irds szél a kdtetben.
Ezen mesterségek bemutatdsat a torténeti forrasok és a mizeumi targyi emlékek felsorakoztatdsaval teszi szemlé-
letessé a Szerzd.

Nagy érdeklédésre tarthat szamot egy késtipusrol, a fehérvari bicskardl szolé kévetkez6 iras is. A bevezetGben
sorra veszi az idevonatkozo térténeti, szépirodalmi emlékeket, valamint a Székesfehérvaron egykoron mikoéds
késes muhelyeket. A székesfehérvari és a dunantili késes mesterségrdl valé ismereteinket nagyrészt Pesovar
Ferenc kutatémunkajanak készonhetjiik, akinek idevonatkozo gytjtései a muzeum néprajzi adattaraban, targyi
anyagai pedig a néprajzi gyjteményben tanulmanyozhatok. 1966-ban nagyszabasu kiallitast is rendezett a témabol.
Lukacs Laszl6 jelen tanulmanya rendszerezi a mesterségre vonatkozo ismereteket, részletesen ir a kiilldnb6z6 késes
muhelyekr6l, bemutatja a kés készitésének folyamatat, a mesterség szakszavait, a kiillonféle kés-és bicskatipusokat.
A fehérvari bicskaval kapcsolatosan arra a kévetkeztetésre jut, hogy nem egy targytipussal allunk szemben, hanem
a fehérvari bicska megjel6lés a fehérvari méhelyek valamelyikében készilt rugds zsebkésre vonatkozott, melynek
elsédleges ismertets jele a kivalé mindségben rejlett.

Kilon irast szentel a Szerz6 egy igen ritka mesterség, a rézmuivesség székesfehérvari emlékeinek is. 1977-ben
sikertilt a muzeum szamara megszerezni Szilak Ferenc rézmives mester szerszamait, eszkozeit. Ez a targykészlet
rendkivili ritkasdgszamba megy, magyarorszagi viszonylatban csak egyetlen, teljes rézmuaves mesterséget bemutatd
kiallitast ismertink Nagyvazsonybol.

A kovetkez6 két tanulmany a székesfehérvari szirmives vagy csapocéh illetve a csizmadiacéh egy-egy do-
kumentumat elemzi és mutatja be. Mindkét targyat a mizeum néprajzi gydjteménye 6rzi. A csapocéh 1700-bol
szarmazo szabadalomlevelét 2011-ben sikeriilt megvasarolnunk. A céhtdrténeti dokumentum nyolc oldalas, 20
artikulusbol all. Részletesen irasba foglalja a céhtagok jogait és kotelességeit, a mesterség elsajatitasanak folyamatat
és gyakorlasat. A szabadalomlevél a cimlapot kivéve magyarul {rodott. Lukdcs Laszl6 teljes terjedelmében kozli ezt
a rendkivili forrasértékd dokumentumot. A masik fontos irat, mellyel kiillon tanulmanyban foglalkozik, az ugyan-
csak a kozelmultban, 2012-ben a mizeumba kertlt, a székesfehérvari csizmadiak 1838 és 1938 kozott vezetett
mesterkényve. A paratlan értékd, 350 oldalas, gazdagon diszitett céhtérténeti dokumentum magaban foglalja a
székesfehérvari céh két évszazadanak torténetét, melynek alapjan pontosan rekonstrudlhat6 a mesterség torténete,
multja, a varosban élt mesterekre vonatkozé minden fontos adat: nevik, koruk, a remeklésiik id6pontja, valla-
suk, az altaluk befizetett taksa, haldluk idépontja. A kétet kévetkez {rasaban megyei kitekintéssel emlékezik meg
a takdacsmesterséggel kapcsolatos emlékekrél, kozottik Székestehérvar 1710-es években céhes kivaltsagjogokat
szerzett takacsairdl is. Bemutatja a muzeumban 6rz6tt, a takdcscéhhez kdzvetlentil és kdzvetetten tartozd targyi
emlékeket: az allando kiallitasban lathaté céhremeket, takacs mintakonyvet, takacs céhkorsékat. Kitér a mesterség
munkamenetére, valamint a takacsszéttesek felhasznalasara is.

Ugyancsak az allando kiallitasunk becses darabja, a céhes id6k legényvandorlasanak emléke a székesfehérvari
vastusko, melyrél killén bemutatast olvashatunk. A vastuskoba egy-egy emlékszeget iitdttek a Fehérvart érint6
vandorl6, munkatapasztalatot gydjté céglegények. Az 1835-bol valé vaspant tanuskodik a targy korardl, melynek
torténetéhez kapcesolodik PetSfi Sandor neve is, a hagyomany szerint az 1842-es rézpénzt § verte a vastuskoba

333



Varrd Agnes: Lukics Lasz6: Székesfehérvar néprajzi értékei

székesfehérvari vandorszinészkedése alkalmaval. A targy kalandos uton kertlt a néprajzi gyljteménybe még Ma-
rosi Arnold mizeumigazgaté idején. A 19. szazad elején a Szent Korona utcai ,,Vas Tuskohoz” cimzett vendéglé
cégéreként szolgalt, majd a megbzvegytlt vendéglésné innen Gybrbe koltézott és magaval vitte a vastuskot is.
Masodik férje, Kiss Mihaly 1938-ban Gy6rbél irt levelében a fehérvari mizeumnak ajanlotta ajandékul a targyat. A
mai targyvasarlasi és ajandékozasi el6irasok alapjan hasznalt, tigyvédek altal fogalmazott, szigoru és rettentd szaraz,
obligat egyenszerzGdések utan feliidilés olvasni egy ilyen érdekes targyszerzésrdl szolo levelezést, ami nemcsak a
jogl tényallast régziti, hanem valddi forrasértékkel bir a mutargyra vonatkozoan.

A céhek torténetével foglalkozé utolsé tanulmany a céhes hagyomanyok, a céhek rendeleti feloszlatasat,
1872-t kovetd tovabbélésérdl szol. Ennek hordozodja Székesfehérvaron az 1887-ben megalakult Ipartestiilet volt
tovabbi harom évtizeden keresztil. Részletesen bemutatja a Szerzé a fehérvari iparosok 6 jellemzéit: példaul
tobben idényjelleglien folytattak az ipartizést, a mesterség gyakorldsa mellett foldmuveléssel, sz6lémuveléssel
is foglalkoztak. Igen jellemzé volt rajuk a vallasos érzillet, a becstiletes, tisztességes munkavégzés, az illem, az
embertarsak megbecsiilése, tisztelete — mindaz, ami az 1872-ig fennallt céhes rendszer két jelszava is volt: a
tisztesség és a becsiilet. Osszetartozasukat a vallisi nagyiinnepeken val6 kozés z4sz16 alatti vonulassal is kifejezték.
Ugyancsak egyiitt jelentek meg temetések alkalmaval is, sGt a céhhel valé temetés rangot jelentett a nem céhtagok
szamara is. Illyenkor a céh négy-hat tagja kisérte kezében hosszu, nyeles lampakkal az elhunytat a temetSbe. A
szazadfordulén elsGsorban kulturalis céllal alakult iparoskérok nemcsak a céhes hagyomanyok hordozéi voltak,
hanem aktivan részt vettek a varos kulturalis életében is.

Képekkel gazdagon illusztralt, hosszabb fejezetben mutatja be a Szerz6 a hires nagymdlta székesfehérvari
piacokat, vasarokat. Attekinti a piacok, vasarok helyének, gyakorisaganak valtozasait. A belsé piac még a 19. szazad
kézepén a Fé téren volt, csak az 1930-as években kertlt a mai Piac térre, miként ez jol latszik Székestehérvar régi
térképein is. A hires fehérvari vasarokrél pedig korabeli orszagleirasok emlékeznek meg a 18. szazad végétdl. Ekkor
mar évi 6t orszagos vasar tartasanak jogaval rendelkezett a varos, melyeket februarban a béjtben, aprilisban, Szent
Gyo6rgy - nap hetében, Szent Ivan - nap hetében juniusban, Szent Bertalan - nap kérnyékén, augusztusban és D6-
métor-nap hetében, oktéberben rendeztek. A 19. szazadig ezek a vasarok haromnaposak voltak, és elsé napjukon
csak allatvasart tartottak. A hetivasarok alkalmaval a régié mezGgazdasagi és kisipari termékei cseréltek gazdat.
Lukacs Laszlo részletesen bemutatja a vasarok szerepléit, leirasat olvasva szinte magunk is részesei lehetiink a régi
vasarok forgataganak.

Lukdcs Laszlé kedves témajardl, a népi épitészetrdl sem feledkezett meg Székesfehérvar néprajzi értékeinek
bemutatasakor. A hagyomanyos épitkezés Fels6varosban, Alsovarosban és a Palotavarosban maradt meg legto-
vabb. A leginkabb kutatott és dokumentalt a palotavarosi teriilet, mivel az 1970-es évek végi bontast egy nagyon
alapos tOrténeti—néprajzi—épitészeti kutatomunka elézte meg, melynek soran a muzeum szakemberei feltartak,
dokumentaltak e varosnegyed maltjat, emlékeit. A tanulmanyt szamos utcarészletrdl, 6reg épuletrdl készitett fény-
képpel teszi szemléletessé a Szerz6. Bemutatja a Palotavarosra jellemz6 harom legfontosabb haztipust, melyek
kozil kett6 a kézépmagyar hazra jellemz6 alaprajzi jegyeket hordozza. Leginkabb a Rac utca éptiletei 6rizték meg
a varosrész régi képét és hangulatat. Az utca 13 régi haza és a Ractemplom alkotjak a fehérvari skanzent, melynek
kialakulasarol, torténetérdl szol a kovetkezd fejezet.

Szedreskerti torténet cimet adta a Szerz6 a kévetkezé révidebb irasanak, melynek alapjat a Székesfehérvaron
oly gyakori Szeder el6tagt f6ldrajzi név adta. Valamennyi ezek kézil a Palotavarosban a 18. szazadban telepitett
Szedreskertre emlékeztet. A szederfak leveleit a selyemhernyé tenyésztéshez, a hernyok taplalasa miatt gydjtoteck.
Lukacs Laszlé megvizsgalja a szederfardl valé nyelvészeti adatokat is, hiszen e fa megnevezésére mas vidékeken
az eperfa megjeldlést hasznaljak. Kutatasi modszere e kicsiny téma kapcesan latszik igazan. A bibliat6l a névény-
tani munkakig, a szépirodalmi, nyelvtérténeti el6fordulastdl a mezégazdasagi szakirodalomig, szamos teriiletrél
példakat, parhuzamokat felsorakoztatva vizsgalja egyetlen névényhez, a szederfahoz kapcsolédé kultartorténeti
jellegzetességeket.

Négy, Székesfehérvaron nagyon népszer és tisztelt szent kultuszat targyalé tanulmannyal folytatoédik a varos
néprajzi értékeit bemutat6 kotet. Szent Sebestyén, a pestis ellen védelmez6 égi patronus tisztelete kiléndsen Felso-
varosban jellemz6. Kézponti helye a Szent Sebestyén templom, ideje pedig januar 20-dika, a Fabian és Sebestyén
napi buicsua és kdrmenet, ami a varos évszazados fogadalmi tinnepe az 1739-es nagy pestisjarvanytol valé szaba-
dulds emlékére. A Szerzé részletesen leirja a szent élettrténetét, valamint megismerteti olvaséit az emléknapjahoz
t4z6d6 vallasos és profan szokasokkal is. Szent Donat kultusza ugyancsak elterjedt a székesfehérvariak kérében,
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kilénésen az éreghegyi sz616sgazdak fohdszkodtak hozza villamlas, jégesé kozeledtével. Kultuszanak kézpontja az
Oreghegyi Szent Donat-kapolna, melynek torténetérdl, a naphoz fiz6d6 szokasokrol, valamint a szent tiszteletének
magyarorszagi vonatkozasair6l olvashatunk a tanulmanyban. Oktéber 20-dika, Szent Vendel emléknapja, akihez
kilonosen FelsGvarosban konyorogtek a gazdak a joszag egészsége érdekében. A szentek tiszteletének bemutatasat
Szent Istvan Székesfehérvari Egyhazmegyében valo szerepének, kultuszanak lefrasaval zarja.

A kovetkez6 hosszabb tematikai egységet a Székesfehérvarhoz kapcesol6do népszokasok alkotjak. Igen becses
forrasa a népszokasok torténetének Székesfehérvar szabad kiralyi varos tanacsi jegyzkonyve 1770-b6l, melyben
tilté hatarozatot hoztak a Luca, Miklés, aproszentek napjan oly kedvelt maszkos alakoskodé vonulasokrol. Aki ilyet
muvel, testi fenyitésre szamithat a hatarozat szerint. Ebben a fejezetben az esztend jeles napjaihoz flz6d6 nép-
szokasokat targyalja, s kozli a szokasokhoz kapcsolédo szévegeket is. A Luca-napi szokasok kéztl az 1d6j6slo zuca-
kalendarinmot mutatja be részletesen. A karacsonyrdl sz0l6 tanulmanyban részletes szokastorténeti bevezetd utan a
Székesfehérvaron ismert bilesdeske bemutatasa kévetkezik. A kardcsonyi dramatikus jatékok koztl a betlehemezés
is népszert volt a varosban, melynek egyik szévegvaltozatat ugyancsak olvashatjuk a fejezetben. Hosszabban ir
a kardcsonyfa fehérvari elterjedésérdl, szamos forrast idézve elsGsorban a korabeli sajt6 alapjan. Megemlékezik a
varosrészekben felallitott kozosségi karacsonyfakrol, valamint a habordban a katonak altal allitott harctéri kara-
csonyfakrol is. A kardcsonyt kovetd Istvan- és Janos-nap ugyancsak fontos kozosségi innepek voltak. Névnapi
koszontések, pinceszerek, a Janos-naphoz pedig borszentelés kapcsolédott. A farsangi népszokasok gazdag szo-
kasanyagar6l hosszabban olvashatunk a kotetben. Jellemz6ek voltak Fehérvaron a maszkos alakoskodé vidam
menetek, adomanygyjt6 felvonuldsok, a vénlegények, partaban maradt lanyok tuskdhiizdssal valé megszégyenitése,
a farsangi tysikverd, a farsangvégl bdgdtemetés, melynek szovegét teljes terjedelmében kozli a Szerzd.

Székesfehérvar targyi néprajzi kincseinek 6rzéje a Szent Istvan Kirdly Mazeum. A kényv utolsé nagy tema-
tikai egységében ezek kozill a kincsek koziill mutat be tizet, talan a legszebb, legérdekesebb és legrégibb targyakat.
Iskolapéldai ezek a r6vid irasok, hogy a muzeologus hogyan szélaltathatja meg a targyakat, milyen kapcsolodasok,
magyarazatok, feltételezések, torténetek sora jon elé egyre-masra minden targy faggatasakor. Céhes targyi emlékek,
spanyolozott pasztorfaragasok, moringlevelek, menyasszonyi laddk kertilnek nagyit6 ala ezekben az irdsokban, s
nemcsak a mizeumi mutargyakrol, hanem az Sket valaha haszndlé emberekrél is sokat megtudhatunk.

A koétetet Batky Zsigmondrol (1874—1939), a Magyar Nemzeti mizeum néprajzi osztalyvezet6jérdl, etnogra-
fusrol, geografusrol sz6lé tanulmany zarja. Batky rendkiviil sokoldald, széles érdeklédési korti kutaté volt. Tébb
tanulmanyaban foglalkozott Fejér megye és Székestehérvar telepiléstoldrajzaval is. A varosban utca van elnevezve
réla. 1989-ben, halalanak 50. évforduldjan az Istvan Kiraly Mizeumban nemzetkézi emlékkonferenciat rendeztek,
emléktablat avattak és a skanzenbéli mizeumi épiilet udvaran a tanacskozason részt vevs kutatok emlékfat tltettek
a tudos tiszteletére.

Lukdcs Laszl6 4j konyvét, mely egy Székesfehérvarrdl szolé néprajzi tanulmanygytjtemény, néprajzi olvaso-
konyv, haszonnal forgathatja a néprajz, a honismeret, vagy a varos kdzelebbi multja irant érdekl6d6 olvasé egya-
rant. Minden tanulmany utan tovabbi részletes bibliografia segiti a témaban vald elmélyilt tajékozodast és a tovabbi
kutatast. A konyv elolvasasa nemcsak a Székesfehérvarra vonatkozo ismereteket gyarapitja, hanem — ezzel szoros
Osszetiiggésben —, hozzajarulhat a helyi identitds megerésddéschez is.

A gazdagon illusztralt kétet megjelenését Székesfehérvar Megyei Jogti Varos Onkormanyzatinak anyagi timo-
gatasa tette lehet6veé.
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GRAFIK IMRE: EPITESZETI HAGYOMANYUNK NYOMABAN.
TANULMANYOK A NEPI EPITESZET ES A TELEPULESNEPRAJZ KOREBOL 1974-2018.
Romanika Kiado6, Budapest, 2019. 400 p. Fekete-fehér és szines illusztraciokkal.

Grafik Imre sokoldalt munkassaganak egyik erés aga a népi épitészet és telepiilés kutatasa. Fiatal muzeologusként
a szentendrei Szabadtéri Néprajzi Muzeum elGkészitési munkalatai soran a Tisgantil-, késGbb az Alfildi mezdvaros
tdjegység kutatasaval, telepitési tervének elGkészitésével biztak meg. 1972-ben a budapesti Néprajzi Muzeum rep-
rezentativ kiallitassorozataban (A magyar népmiivészet évszdzadat) a INépi épitkezés cimt kiallitas egyik rendezdje volt
Székesfehérvaron, a Csok Istvan Képtarban, O szerkesztette, gondozta a Vas megye népmiivészete kotetet, amely
1996-ban jelent meg a Népmiivészeti irikségink sorozatban. Eletatjat végigkisérték a népi épitészeti, telepiilésnép-
rajzi tanulményok, cikkek, el6adasok, amelyekbdl kotetét 75. sziiletésnapjan vehettiik kézbe. Orommel tettiik ezt,
mivel ezredfordulonkon az épitészkutatok (Toth Janos, Vargha Laszlo, Mendele Ferenc, Gilyén Nandor) és a népi
épitkezéssel is foglalkoz6 néprajzkutatok (Barabas Jend, Baké Ferenc) tavozasaval a népi épitészeti publikaciok
megritkultak. Azért is sajnalatos ez, mivel korabban, az 1896-os budapesti Mi/lenniumi falu kiallitast kévets év-
szazadban Magyarorszagon a népi épitészeti, miemlékvédelmi és szabadtéri néprajzi mizeumi mozgalom igen
eredményes, élénk volt. Ezeket az eurdpai mértékkel mérve is jelentSs eredményeket a kényv el6szavaban Nagy
Dénes a Magyar Tudomédnyos Akadémia Veszprémi Akadémiai Bizottsiga Népi Epitészeti Munkabizottsaganak
elndke tekintette at.

Gyljteményes kotetében Grafik Imre 20 tanulmanyat kozolte, amelyek jol reprezentaljak kiterjedt érdeklédési
korét, szamos témaban elért kutatasi eredményeit. A Kiadé magyar, német és angol nyelven is kéz6lt bevezetSjében
jogosan hangsulyozta: ,,.4 targykirben végzett kutatisai illeszfednek a néprajzkutatds legjobb hagyomanyaihoz. Elemzéseiben
ugyanekkor rjszerd témaik, a kordbbiaktil eltérd megkizelitések és modszertani jitdsok jelennek meg. 1 izsgdloddsanak eredményes,
mikdZben gagdagitiak tirténeti és néprajzi ismereteinket, figyelmet érdemld ajanlisokat is tartalmaznak telepiilési és épitészeti Griksé-
giink megdrzése és tarsadalmi hasgnositdsa érdekében.” (11. old.) Tanulmanyainak egy részében etnoszemiotikai elemzésre,
rendszerelméleti megkdzelités érvényesitésére torekedett.

Az udvar és a hiaz mozgasvilagat a Vas megyei Magyarszombatfan mérte fel. Kvantitativ elemzése szerint a
csalad mozgasanak iranyardl megallapitotta: ,,7. Kimagasli a lakokonyha litogatottsdga, 2. magas nagysagrendii a kamra,
az istallo és a kat litogatottsdga, 3. kizepes nagysdgrendii a pince, a lakohaz, az Girdg, a szénas pajta, a tragyatelep, a disz-
060l és a gabonas pajta litogatottsaga, 4. alacsony nagysdgrendii a kett, a [fazekas/muhely, a polyvas pajta, a levélszin, ag
egyik szénakazal, a gépszin, a kemenceszin, a favagit, a szalmakazal, ag arnyékszék és a baromfidl litogatottsiga, 5.
gyakorlatilag litogatatlan a méhes és a mdsik szénakazal.” (21-22. old.) A helyiségek kozil leglatogatottabb a lakohaztol
ktlonallé lakdkonyba, az eldtér és a lakdszoba.

A makéi parasztpolgar hazat alapos helyszini kutatas, targygytjtés utan 1977-ben a Szabadtéri Néprajzi Muze-
um A/fold tajegységében javasoltak telepitésre, am ez nem valésult meg. B kutatomunka iranyitéjaként irta Grafik
Imre ezt a tanulmanyat. Az AJfoldi mezdviros tajegység viszont felépilt, melynek tdjegységfelelés muzeolégusa
Grafik Imre volt. E minéségében készitette el a tdjegység telepitési tervét és a 18—19. szazadi alféldi mezévarost
fejlédést bemutatd nagy tanulmanyat. Alféldi tanyaink szorvany- vagy tartozéktelepiilés voltat érinti a szarvasi,
mezGberényi és a zentai tanyasorok kapesan: ,,... valdszindsithetd | bizonyithatd, hogy e tanyasorok objektumaiban idiben
kordbbra tehetd az dllanddan kint lakds gyakorlata, akdr mint s3olga, cseléd, béres, bérld, akdr mint tulajdonos, s e utdbbi netin
olyan, aki eleve nem birtokolt virosi lakdhdazat.” (115. old.) Sortanyaink mar a 18. szazadban sem tartoztak mez&varosi
hazhoz. Még mindig az Alf6ldon maradva, a kévetkezé tanulmany célja, hogy a Hajdu-Bihar megyei Berekboszor-
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ményben feltirja az Gsszefliggéseket a hagyomanyos épitészeti falukép és az életmod valtozasa kozott: ... azzal
a kérdéssel kivanunk roviden foglalkozni, hogy a berekbiszormeényi falukép, az épitészeti image mennyire, azaz, milyen mértékben
informativ; érvényesiil-e ag épitészet szemiotikdja, szemidzisa. Ebben a tekintethen az a [0 kérdés, vannak-e a falu épitészetében
olyan egyetemesen hatd épitészeti elemef, normdk, megolddsok, formdk, karakterek, melyek épitészeti jelként segitenek az objektum
agonositdsaban (pl. kor, funkcid, tulajdonosanak illetve lakdjanafk tarsadalmi-gagdasdgi hovatartozasa, foglalkozdsa).” (133. old.)
Berekb6szorményhez egy masik tanulmanyaban is visszatér, elsésorban a falukép valtozasat figyeli: ,,Berekbiszir-
meényben a vizsgalat iddszakdban [1978-1980] a telekszerkezet s az, épiiletallomany jobbdra miég hagyomdnyos rendje nem bomlott
Jel oban mértékben, hogy dras3tikusan dtalakitotta volna a tradiciondlis falnképet. Osszhatdsukban még a tirténetileg kialaknlt
teleferendezés, ndvarbeépités, épiiletelbelyezés valtozatai voltak meghatdrozdak a faluban. Az itt-ott dtrendezett udvarok ill. a kiz-
beékeldditt, sijabban épitett hazak csak kisebb egységekben, rovidebb sgakaszokon bontottik meg a funkcid és elem viszonydban
helyzet-diktalta lépték harminidjar.” (271. old.)

Az alfoldi mez6varos népi épitészeti gyakorlatinak elemzése soran fontos megallapitasa: ,,... hogy a sajatos
medvdrosi, vdrosi épitészeti kép kialakitdsiban/ kialakuldsiban tilnyomorészt nem a szigori értelemben vett varosra jellemzd
professziondlis épitdmiivészeti megolddsok jatszottak [§ szerepet, hanem sokkal inkdbb az azokat csak megkoelitd, in. vdrosias
hatdsi, s a legtibb esetben is félprofessziondlis megolddsok, amelyek éppen ezen vondsuk okdn voltak alkalmasak a falvakban vald
meghonosoddsra, ill. a kisebb telepiiléseken vald elterjedésre is.” (173. old.)

Attérve a Dunantilra, elészor a nyugat-dunantdli oszlopos el6tornaccal, koldusallassal foglalkozik. Eredetérdl
olvashatjuk: ,,... a kiugrd torndc, a kddisallds esetében a magas-, illetve mifépitészeti gyakorlatbol (kastély, virosi-polgdri épiilet) egy
meghatdrozott épitészeti elem (mely valdjaban dsszetett: oszlop, timpanon, lpesd, mellvéd) keriilt tanult kimiivesmesterek iitjan adap-
tdldsra a mds tradicigjil népi épitészetbe (paraszti, falusi haz). A kiztes dllapot — de nem a fejlodés kizépsd foka — funkciondlisan és
léptékben egyardnt (¢s természetesen tirsadalpi vonatkozdsban is) a nemesi, Risnemesi kiria” (151. old.) Az eléreugrd tornacot
vasi és zalai elterjedési teriiletérdl szép példakkal mutatja be irasban és képben. A Németujvar melletti Németszent-
grot szabadtéri néprajzi gydjteményébe kertilt horvatesencsi, 18. szazad végi boronahaz bontasa soran Grafik Imre
készitette el a népi épitészeti dokumentaciét. Hairomosztatd, fustdskonyhas lakohazként hatarozta meg, ahol: ...
azg épiilet mindharom belyiségében a fodémgerendakat — a térségben ismert és elterjedt midon — egy-egy Reresztmestergerenda tartotta.”
(203. old.) A szoba mestergerendajan feltiintetett 1794-es évszam révén Grafik Imre kézleménye eggyel névelte a
Veszprém—Kaposvar vonaltél nyugatra elterjedt f6démszerkezet évszamos példanyainak szamat.

Nyugat-Dunantil népi épitészeti bemutatasat a hegyhatszentpéteri tajhaz kapcsan a diszitett faormok elemzé-
sével folytatja. Vasban hat, Zalaban tizenegy, a szlovéniai Muramelléken harom teleptilésen voltak festett oromzata
hazak. A fdrészelt, faragott oromzatok acsmesterek munkai, festésiket asztalos-fest6k (menzatorok) végezték,
mintegy a virdgos reneszansz kései hagyatékaként. Magyarorszag masodik, 1973-ban alapitott regionalis szabadtéri
gytjteményérdl, a Vasi Miazeumfalurdl, fennalldsanak 25. évforduldjara irt kézleményében a latnivalék bemuta-
tasan tdl, szépen emlékezik a megalmoddkra, tervezSkre, megvalésitokra: Toth Janos épitészmérndkre, Barabas
Jen6 és Bardosi Janos néprajzkutatokra. A dunantuli kerékvetokkel orszagos kitekintéssel foglalkozik, f6ként sajat
oytijtései, megfigyelései alapjan. Attekinti a kerékvetSk hazai elterjedését, anyagat (k6, ontéttvas), alaki-formai val-
tozatait, tipusait. Megemlitem, hogy a Szerzé iskolavarosaban, Székesfehérvaron a Megyehaz utca—Varoshaz tér
sarkan all6 aruhaznal olyan 6ntdttvas kerékvetd van, amilyeneket Szombathelyrdl k6zolt (10a, 10b kép). A kotet
utolsé Dunantult érinté kézleményében a répceelaki betonkeritések népmivészeti értelmezését kapjuk.

A tanulmanyok flzére az alfoldi tanyakrol az 1980-as évek elsé felében készilt filmforgatokdnyv bemutata-
saval folytatédik. Sajnalatos médon a tervezett TV-film nem készilt el. Grafik Imre néprajzi szakanyaga alapjan
Szakaly Istvan altal irt forgatokonyvrdl legalabb e kézleménybdl értestilink.

Az épitészeti kép szemidzisarol szO016 tanulmanyaban részben a példak és illusztracidk bévitése, részben az etno-
szemiotikai analizis targykorének, tematikajanak szinte korlatlan kiterjesztési lehet6ségeinek felvillantisa érdekében
sajat kutatasaira, e kétetben GsszegyUjtétt tanulmanyaira hivatkozik. Az Skoturizmus, falusi turizmus, agroturizmus
egymashoz val6 viszonyat vizsgalva hangsulyozza, hogy mindezek fontos, meghatarozé szerepet kaphatnak a falvak
tejlédésében. Eredményeikhez a néprajztudomany altal feltart ismeretanyag, a lokalis identitas erdsitése is nagy mér-
tékben hozzajarulhat. A népi kultara térhasznalatanak kovetkez6 egységeit, szintjeit elemzi: 1. A csaladi egyiittélés, az
otthon, a lakas terei (haz, udvar, telek). 2. A teleptilésszervez6dés terei (szegek, utcahalézat, kdzterek). 3. A hatarhasz-
nalat terei (legelSk, kertek, szallasok, tanyak). 4. A munkakapcsolatok terei (fonok, fosztok, kézmivesmuhelyek). 5.
Ko6z6sségszervezé (ideologiai) terek (szakralis terek, egyestiletek terei). 6. A szabadid6, szorakozas, sport terei (taincha-
zak, kocsmak, kaszinok). 7. A tarsadalmi egytittélés terei (falu, mezévaros, kistaj, nagytdj, orszag).
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A kotet zarétanulmanya: Népi épitészeti hagyomdanyunk. , fenntarthatd elemei”-rdl cimével méltan tarthat szamot a
népi kultira, a néphagyoményok Srzésével, atérokitésével foglalkozé olvasdkra. Orémiinkre szolgalhat a Szerz6
optimista hozzaallasa, bizakodasa a jov8ben: ,,Mindent egybevetve rigy itéljiik meg, hogy kulturdlis rikségiink részeként a
hagyomdnyos népi épitkezés emlékanyaga tobb mdidon is megdrizhetd, illetve tovabb Grokithetd, azaz a népi épitészet értékeinek — bi-
gonyos mértékii — fenntarthatisaga tobb sikon is megvaldsithats.” (365. old.) Egyik lehet6ség erre a tajhazak berendezése,
fenntartasa, amelyben Magyarorszag igen eredményes. Fontos a magantulajdont népi épitészeti értékkel bird épui-
letek memlékvédelmi, erkdlesi és anyagi tamogatassal valé megmentése, fenntartasa, allaguk folyamatos meg6rzé-
se. A magyar miemlékvédelemben 1971-2007 k6z6tt a népi mtiemlékek tulajdonosainak alanyi alapon jart az éves
[fenntartasi dtaldny és az eseti tamogatas, amivel népi miemlékeink miszaki allapotat sikeriilt szinte tartani. Fontos az
allami timogatassal természeti katasztréfak (arviz, vordsiszap-elontés) utan épitett hazak terezésénél a népi épité-
szetl hagyomanyok atmentése, ami Fels6zsolcan, Devecserben, Kolontiron vagy Ocsén a szocidlis laképark eseté-
ben megval6sult. Mindehhez hozzatehetjik: bar nem fizikai val6jukban, hanem dokumentalasuk, fotok, felmérési
rajzok, lefrasuk révén maga a népi épitészeti kutatas is nagy mértékben hozzajarul népi épitészeti hagyomanyunk
fenntartasahoz, 6rzéséhez, amelyre j6 példa Grafik Imre kutatasa, tanulmanykétete.
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PALADI-KOVACS ATTILA: MAGYAR NEPKUTATAS A 20. SZAZADBAN
Documentatio Ethnographica 32. ’Harmattan Konyvkiad6, Budapest, 2018.
378 p. 27 fekete-fehér illusztracio.

Paladi-Kovacs Attila kbnyve folytatasa a Magyar népismeret a 19. sgdzadban cimi, 2016-ban megjelent mavének, mely-
ben a kialakulé magyar néprajztudomany 19. szazadi eléfutarait és klasszikusait mutatta be (ism. Honismeret 2018.
2. 119-120.). Az els6 tudésnemzedéket, amely szakunk alapjait lerakta, intézményrendszerét (muzeum, tarsasag,
foly6irat) megteremtette. Uj kotete a 20. szazadi magyar etnografia és folklorisztika jeles személyiségeivel foglalko-
zik, a masodik és a harmadik, részben a negyedik tudésnemzedékkel, akiknek térekvései eredményeként néprajztu-
domanyunk egyetemi tanszékekkel, akadémiai elismertséggel, kutatéintézettel, lexikonnal, atlasszal, kézikonyvvel,
idegen nyelvt szakfolyoirattal bovilt. Negyedik nemzedékiink benne a Szerzével és e recenzié irdjaval, az eurd-
pal elismertséggel rendelkezé magyar néprajztudomany neveltje, képviselGje, értékeinek 6rz6je, tovabbfejlesztdie.
Paladi-Kovacs Attila a negyedik nemzedék vezet6 személyiségeként tekinti at 20. szazadi el6deink munkassagat:
L Esetenként foglalkozik életiitink, palyaképiik felszamoldsaval, személyiségiik, tndds alkatuk alakuldsdaval, a tirekvéseifet motivald
célok és ambiciok hatterével is.” (7. old.) Kényvén végigvonul az elért eredmények megtartasaért, a magyar néprajztu-
domany egységének fennmaradasaért, munkank, kutatdsaink tarsadalmi hasznossagaért érzett felel6sség, aggddas.

Néprajztudomanyunk a most elmult évszazadban érvendetesen kilombosodott, személyi allomanya kibéviilt.
Nem egyszert attekinteni, megfelel6 médon csoportositani azt a hatalmas anyagot, amit Paladi-Kovacs Attila be-
mutat. Az alapokat jelentésen megerésité masodik nemzeték a Nagy tridsz a Néprajzi Miizenmban fejezetbe kertlt
(Batky Zsigmond, Gyorfty Istvan, Viski Karoly). A terebélyes harmadik és negyedik nemzedék, négy fejezetben
szerepel: a Népkiltészet, folklormiveltségdben Braun Soma és Ortutay Gyula mesekutatok, Manga Janos, a palécsag
tudo6sa, Vargyas Lajos balladakutatd. A Terepkutatd tdrgyi néprajz képviseldi voltak: Gunda Béla, a mihelyteremtd,
tanitvanyokat nevel$ tanar, K. Kovacs Laszl6, az anyagi kultira kutatéja, K. Kovacs Péter, a Néprajzi Mizeum
Ethnolégiai Adattaranak ére, Baké Ferenc a népi épitészet kutatdja, a palockutatas iranyitoja, sikeres lezardja. Az
anyagi kultiira tirténete fejezetbe kertlt Belényesy Marta kozépkori anyagi kultarank, K. Csilléry Klara lakaskultarank,
népi butoraink feltaréja, Hoffmann Tamas agraretnografiai munkassaga, Szabadfalvi Jozsef, a pasztorkodas kuta-
toja, Fluzes Endre a gabonatarolas épitményeinek dokumentaldja. A hagyomanyos tarsadalom miikidésmidja Tarkany
Sztics Erné jogtorténész és Hofer Tamas etnografus-kulturalis antropolégus munkassaga nyoman valt ismertté.

A konyv utolso, legnagyobb terjedelm fejezete: A néprajzi szak helyzetviltozdsai cimet viseli, azokat a besza-
molokat, jelentéseket, értékeléseket, kdszontéseket tartalmazza, amelyeket Paladi-Kovacs Attila intézetvezetSként,
akadémiai tisztségvisel6ként {rt. Itt is id6rendben kévetkeznek a beszamolok: a néprajz akadémiai diszciplinava
valasarol, a 125 éves Ethnographia folyobirat térténetérol, a nemzetiségi néprajzi kutatasokrol. A magyar néprajztu-
domany helyzetét a 20. szazad derekan a két budapesti professzor, Ortutay Gyula és Talasi Istvan emlékét idéz6
konferencia készontdjében érintette. Néprajztudomanyunk nagy kollektiv vallalkozasai kozil a Magyar Néprajzi
Atlaszt és a Magyar Néprajz kézikonyvet testkozelbSl mutathatta be, hiszen mindkét md anyaggytjtésében, irasaban,
szerkesztésében, kiadasaban oroszlanrészt vallalt. Faradhatatlanul harcolt mindkét vallalkozas sikeres befejezésé-
ért. Két beszamoloban mérte fel, foglalta 6ssze néprajztudomanyunk helyzetét ezredfordulonkon. Végil néprajzi
helyzetértékelését, annak személyes vonatkozasait a Vidéktorténet szerkesztéségének kérdéseire adott valaszaban
olvashatjuk.
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Egy-egy tuddsi életml eredményeit a mai kutatonemzedék szamara kévetend6 példaként allitja. Gyortty Ist-
vannak az altéldi pasztorépitményekrdl sz6l6 konyvét életmive kiemelked$ csiacsanak tartja: ,,Ezzel is hangsilyozni
szeretnénm, hogy a leird-rendszerezd targyi monogrifidk ideje nem jart le. Eg a miifaj — minden ldtszat ellenére — ma is iddszerd,
korszeri” (48. old.) Féként Viski Karoly muzeoldgiai tevékenysége eredményeként, a Néprajzi Miazeum 1929-ben
megnyilt allandé kidllitasanak hatasarol: ,, A budapesti Néprajzi Miizenm dllandd kidllitasanak a szakmdaban bire ment,
kataldgusa igen kelendd volt. Fgész Eurdpabil érkeztek ldtogatik, kitiik jeles tuddsok, hogy a kidllitast megtekintsék és a magyar
kollégakkal ismerkedjeneke. ..” (62. old.) Ortutay Gyula javaslatara Kozma Miklés a Magyar Radi6 Rt. elnéke évi 25-30
ezer peng6t szavaztatott meg a részvényesekkel néprajzi hanglemezek felvételére, elkészittetésére. (105. old.) Az
1930-as évek végén igen erds pengében ez egy rézsadombi villa felépitésének koltségvetésével azonos. Gunda Béla
tanitvanyainak nagy szama, tudomanyos eredményei alapjan: ,,Ndla sikeresebb egyeteni tandr nem volt és aligha lesz, valaha
a néprajztudomany hazai torténetében.” (159. old.) A Néprajzi Mizeum Ethnoldgiai Adattarat alapité K. Kovacs Laszlo
életmive kapcsan: »A migenm lelke nem a kidllitas, hanem a nyilvantartds, az, adattar, a konyvtdr, a dokumentdicid. A Néprajzi
Miizenm targygydijteményei, kézirattdra, fotd-, diapozitiv-, mozgdfilm-, rajz- és egyéb gyijtemeényei egyediilalld, pdtolhatatian értékere.
A budapesti Néprajzi Miizgenm Enrdpdaban egyediilalld, a magyar mellett a vildg sok népének kulturdlis emlékeit 0rd , értéktar”, és
ilyen értelemben is ,,nemzeti kincs”.« (196-197. old.)

Belényesy Marta els6ként allapitotta meg, hogy a 14-15. szazadi magyar mezGgazdasag egy szinten 4llt a
nyugat-eurépai kiralysagokéval. (237. old.) A mindenkori kicsinységlinket, elmaradottsagunkat hangstlyozok sza-
mara is Gzenlnk ezzel. Fiizes Endre Mecsek-Hegyalja népi épitészetét feldolgozo tanulmanya kapcsan a tajkutatast
szorgalmazza: ,,... csak sajndlni lebet, hogy errdl a falucsoportrol, régi magyar népesoportrol mdig nem késziilt egy néprajzi taj-
monogrdfia.” (269. old.)

Néprajztudomanyunkrol, mint akadémiai diszciplinardl szélva a masodik vildghdborut kévets évtizedekrél
Paladi-Kovacs Attila hangstlyozza: ,,.A néprajz szerencséje, hogy sajat diszeiplindris bizottsigat mindyégig meg tudta drizni,
§ ag akadémiai sinbvencidk (pl. Magyar Néprajzi Atlasz, Néprajzi Lexikon, Szabadtéri Néprajzi Miizenm tervezése). Kivdld
pozicidkat szerzett a kinyvkiaddsban és a nemzetkizi kapesolatok épitésében is. Akkoriban Budapesten idegen nyelveken kiadott
tematifus €5 gydjteményes Ritetek vildgszerte elismerést arattak, emelték a magyar tudomdny nemzetkizi prestizsét... A néprajz
viabba Ortutay Gyuldnak, aki aktiv akadéniai és politikai szereprallaldssal épitette a néprajz hidfialldsait, intézmenyeit. .. Ortutay
alapitotta meg 1963-ban a budapesti egyetem tanszéki kutaticsoportiat, melybdl 1967-ben az MTA Néprajzi Kutatdintézet eldde
kindtt, s ondalld akadénriai intézmeénnyé valt” (302. old.)

Ezredfordulonk néprajzi helyzetértékelésében Paladi-Kovacs Attila legfontosabb eredménynek tartja, hogy a
magyar néprajztudomany megérizte identitdsat, folytatta, tovabbfejlesztve a nagy el6ddk térekvéseit. Identitasanak
megGbrzésében jelentGs szerepet jatszott a nemzetiségi kutatasoktol a vallasi néprajzig vagy a nemesség, a munkas-
sag vizsgalataig terjedd tematikai béviilés. Identitas6rzének bizonyult a szak nagy kollektiv vallalkozasainak meg-
val6sitasa: a lexikontol, az atlaszig, a kézikonyvig, a palockutatasrol, és a Szabadtéri Néprajzi Muzeum megsziileté-
sér6l sem feledkezve meg. Identitasunk 6re a néprajzi kézmivel6dés, a muzeumi kutatasok és a tinchazmozgalom
is. Magyarorszagon nagy el6deinkre emlékiilések, emlékkonyvek, emléktablak, dombormuivek, szobrok, utca- és
intézménynevek emlékeztetnek, de életmtvitk megbecsiilésének legfontosabb jele, hogy eredményeikre a sajat ku-
tatasaink soran épitliink. Erre sarkall minket Paladi-Kovacs Attila kbnyve.
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S. Lackovrts EMOKE

GELENCSER JOzSEF: NEPI JOGELET A KALI-MEDENCEBEN
A Szent Istvan Kiraly Muzeum Ko6zleményei A sorozat 65. szam. Székesfehérvar, 2019.

A fenti cimmel jelent meg az 1981-1988 kozotti id6szakban a Kali-medencében végzett kutatasok eredményeként
a népi jogéletet feltaré monografia, amely a kistaj nyolc faluja teljes népéletét magaban foglalja a 18-20. szazadot
tel6lel6 idGszakra kiterjedSen. A tanulmanykotettel Gelencsér Jozsef jogtorténész sokadszorra igazolta djra, hogy a
jog athatja a népélet teljességét és egyuttal keretbe foglalja. Hihetetleniil gazdag anyagot tart fel a Szerz6: részben az
adatko6zl6k visszaemlékezésel, részben pedig csaladi, egyhazi, megyei levéltari forrasok elemzésével. A kotet 543 oldal
terjedelmd, amelybdl 490 oldal a széveg és 53 oldal fényképmelléklet. A fényképeket a Szerzé és fia, dr. Gelencsér
Andras készitették. A szoveges 1ész 30 fejezetbdl all, amelyet két el6sz6, valamint zaré gondolatok és utdszo egészit
ki. A 30 fejezet tizenhét részre bonthatd, ugyanis a tematikajukban Gsszekapcsolodo fejezetek egy-egy nagy témakort
oOlelnek fel, egytitt ismertethetSk.

A vizsgalat alapjat déntGen az egyes falvakban gydjtott recens adatok, visszaemlékezések jelentették, amelyeket
kiegészitenek a balatonhenyei, koveskali, monoszl6i reformatus egyhazak, tovabba a k6vagdorsi evangélikus egyhaz,
valamint a szentbékkallai romai katolikus egyhaz irattaranak adatai, tovabba a csaladi iratok: a balatonhenyei Madar
csalad, a koveskali Gyenis, Gy6rfty, Kenessey csaladok, a kévagoorsi Barany, Barla, Duchon csaladok, a szentbékkallai
Marton, valamint Vajai csaladok, tovabba a mindszentkallai Hoffmann csalad iratainak adatai. Mindezeken tdl tovabbi
adatokat nyujtottak a Magyar Nemzeti Levéltar (MNL) Bacs-Kiskun Megyei Levéltaranak, Fejér Megyei Levéltaranak,
Zala Megyei Levéltaranak a térségre vonatkozé dokumentumai és a fehérvarcsurgoi reformatus irattarnak a Csekd
csaladra vonatkozé {rasos adatai.

A bevezet6ben Gelencsér Jozsef bemutatja a tajat, tovabba ismerteti céljat, ami a kistaj népi jogélete jellem-
z6 teriileteinek, népi jogszokasainak, jogintézményeinek bemutatasa, ravilagitva a tarsadalom rétegzettségébdl adodo
jellegzetességekre. Modszertanilag kovetendSként az el6dok kutatdsainak modszerét vette figyelembe. A fejezetek
sorrendjében kévette a jogtudomany szempontjait. Minden fejezetben foglalkozik a jogtorténeti el6zményekkel, de a
néprajzi kutatas eredményeit sem hagyta figyelmen kiviill. A Kali-medence népi jogélete, népi jogszokasain tdl Ossze-
hasonlit6 elemzést is végzett mas tajak, etnikai csoportok jogszokasaival. Killonos figyelmet forditott a jogtorténeti, a
néprajzi és a népi jogélettel kapcsolatos szakirodalomra, de nem kertlték el figyelmét a jogesetekkel kapcsolatos hitlapi
kozlések sem, tovabba a vizsgalat eredményeihez ill6 szépirodalmi idézetek. Killon erénye a tanulmanykotetnek, hogy
az egyes fejezeteket mindig 6sszefoglaloval, a 1ényegre ravilagité gondolatokkal zarja. Szakirodalmi elemzéssel hata-
rozza meg a szokas, jogszokas, szokasjog, jogalkotoi jog jellemzéit, a koztitk meglévé kilonbséget, amellyel a jogban
kevésbé jaratos olvasonak teszi érthet6vé mindezeket. Ezt kbvetSen tér ra a népi jogélet résztertileteire.

Els6ként a nemességet, a nemesi k6zésséget és hataskorét elemzi, dontéen a k6vagdorsi példan keresztiil. ElS-
szOr a nemesi jogallas megszerzését részletezi a Harmaskonyv alapjan a négy {6 és kivaltsagos jogot, valamint az
ezekbdl kévetkezd tovabbi jogokat, kivaltsagokat, amelyek hét teriiletet lelnek fel. Hangsdlyozza, hogy a nemesség
nem volt egységes, legaltalinosabban harom réteget alkotott: felsét, kdzépsot és alsot. Kiilon kiemeli az alsé réteghez
tartozokat, hisz a Kali-medencében 6k alkottak a nemességet. A tovabbiakban bemutatja a félnemeseket vagy agilise-
ket, valamint a honoraciorok rétegét. Ezt kévetSen szol arrdl a valtozasrdl, amely az aprilisi térvényekkel (1848. aprilis
11.) bekovetkezett. A Kali-medencében protestans kisnemesek éltek Balatonhenyében, Kéveskalon, K6vagdorson és
Monoszlén, de mellettiik szép szamu agilisrél ugyancsak beszélhetiink. Egyhazi nemesek bar voltak, de csak a térok
hédoltsagot megel6z6 id6ben. Nem hanyagolhaté el viszont az Gjkorban a honoraciorok szama.
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A nemességhez kapcsoléddan a kotet 6t6dik fejezeteként a kisnemesi mult emlékeit targyalja a Szerzd.
Mindenekel6tt bemutatja és elemzi a kurialista falvak kozségl szervezetét a kézségi torvény (1871) elbtt és utan,
ravilagitva a nemesi életméd, mentalitas jellemzbire, az életforma virdgkorara, majd a hanyatlasra. Rendkiviil
érdekes része a fejezetnek a tovabbéld multtal foglalkozé alfejezete, amelyben ismerteti a telepiilésszerkezet
és épitkezés jellemzoit, az egylvé tartozas tudatanak ébren tartasat, az GsOk emlékének dpolasat, az egyenes és
oldalagi leszarmazottak név szerinti ismeretét, a hazassagi kapcsolatok jellemz6it, targyi kultarajukat, a kisnemesi
konyhat, tarsadalmi életiiket, rokoni kapcsolataik dpolasat, a nem nemesektdl elktléntlt szérakozasukat, a torténeti
hagyomanyok erteljes 6rzését és olyan jog meglétét, amely meghatiroz Osszetartozas tudatot jelentett, amelynek
¢kes megnyilvanuldsa megmaradt, legszebb példdja a Gyorftyek malombirtoklasaval dsszetiiggé malomvacsorak
és az ilyenkor elfogyasztott ,,GyOSrtty-karéjok™ (az ezen alkalmakra stitdtt kenyér szétosztisa). A nemesi mult
apolasanak megragado példajat jelentik a csaladi levéltarak, levelesladak hiséges és felelGsségteljes megbrzése,
megismerése, megismertetése, a pecsétek és cimerek, amelyek a nemzetségek Gsiségének bizonyitékaihoz
tartoztak, hisz a falvakban a nemesség eredetét a térok hodoltsag elSttinek tartottak. A cimerekrél szolva, Somogyi
Gy6z6 festébmtvész mivészi cimerabrazolasaival, a kézségi pecsétek rajzaival ragyogd, szemléletes Osszeallitas
lithaté mintegy 34 képben a fejezet lezarisaképpen. Altalanos jellemzGikként mutat 14 a Szerzé a Kali-medence
nemességének nemzeti érzésére, jogszokasaikban a mult tovabbélésére és a hagyomanyokhoz valé ragaszkodasukra.
Egyébként ezekbe a kisnemesi reformatus kozosségekbe érkeztek meg minden esztendSben a Papai Reformatus
Kollégium kiildéttei, a legatusok és a szupplikansok. A kotet hetedik fejezetében killon foglalkozik ezzel a Szerz6,
Monoszlé példdjaval, hangsulyozva, hogy a Kollégium adaszteveli szamuzetésének idején (1752-1791) sem
maradtak el az tinnepi kévetek, hisz ekkor Debrecenbdl, Sarospatakrél, Losoncrdl érkeztek teolégusok a papaiak
helyett. Részletesen sz6l mind a legaciérol, mind a szupplikaciérol, a papai legatusok térvényeirdl, amelyeket a Kali-
medencéhez rokoni szalakkal kapcsol6dé Mandi Marton Istvan térvénykényve tartalmaz. Szépirodalmi példakkal
szines képet rajzol errdl a mai napig €16 szokasrdl, igy Fay Andras, Csokonai Vitéz Mihaly, Jokai Mér legacioit
bemutatva. Kar, hogy a csori sziiletésl, egykori papai lelkipasztor, Olé Sandor (1884—1976) ,,Papai didkemlékek”
cimmel 2004-ben Papan megjelent kényvének a legaciéra emlékezé adatai nem keriiltek ide. Kiemelten sz6l a
monoszléi legatusokrdl és szupplikansokrol, a nekik juttatott adomanyokrol, amelyben a kozbsség egyetértése
mutatkozott meg.

Egy nemesi csalad életvitelét, egymast kévets nemzedékek életpalyajat pedig a kétet utolsé fejezetében mutat-
ja be, jelesen a monoszl6i CsekS nemzetségbdl szarmazé id. Csekd Géza (1903-1965) felmendinek és leszarma-
zottainak torténetét, életutjaikat, a nemesi hagyomanyok 6rzését, valamint a torténelmi események meghatarozo
erejét, amely donté befolyast gyakorolt a csalad és a leszarmazottak életére. Visszatekint a nemesség megszerzését
61z6 hagyomanyra, raimutatva a bizonyité levéltari adatokra, majd a Csekd Istvan korjegyz6 altal készitett leszarma-
zasi tablat ismerteti, amelyet az utodok is tovabbvezettek. Sorra veszi a nemesi 6sszeirasokat, a csaladnak Papaval, a
Reformatus Kollégiummal val6 kapcesolatat, gazdasagi koriilményeik alakulasat, jellemzéit, a haboruk okozta meg-
probaltatasokat, majd a csalad egymast kéveté nemzedékének életatjat tarja fel, igy: id. CsekS Dénesét, id. Csekd
Gézaét, ifj. Csekd Ferencét, Béniét, Zoltanét, ifj. Cseké Gézaét, Csekd Istvanét. Rendkivil elgondolkoztatdak
azok a megprobaltatasok, amelyek 1945 utan érték a csaladot, amibdl talpra tudtak allni, sét eljutottak oda, hogy
1990 utan a csaladi 6sszejoveteleket is megszervezték. Ebben kimondatlanul is megmaradt a nemesi hagyomanyok
megGbrzésének igénye, amely a II. vilighaborut kdvetd esztenddkig erésen meghatarozta gondolkodasukat, majd
veszitett ugyan intenzitasabodl, amde nem tint el véglegesen.

A kévetkez6 tarsadalmi szintként jeldlte meg a Szerzé a honoraciorokat és a kétet hatodik fejezetében kiilon
foglalkozik veliik. Az tigyvédeknek két csoportja volt: a nemesi szarmazastuak és a nem nemesi szarmazasuak. Va-
lamennyien tanult, magasabb iskolai végzettséggel rendelkez6 személyek voltak, akiknek tevékenységét a jogkeresé
egyének vették igénybe, tandcsot, okirat szerkesztést kérve, vagy képviseletet peres tigyekben. Hirlik tobbnyire sz6-
ban terjedt. A nemeseknél az tigyvédi palya kiemelkedést, gyakran az elszegényedésbdl vald felemelkedést jelentett.
Igy tobb tigyvédet tartottak szamon a gazdag multd nemesi csaladokbél. Kévagddrson: Diskay, Barany, Mezriczky,
Czigany, Kéveskalon: Nagy, Gy6rfty, Kaszas, Balogh csaladokat. A Gydrfty nemzetségbdl 6t tigyvéd is kikertilt. A
Kéveskalrol, Kévagdorsrdl szarmazo igyvédek kézott tobben nagy tekintélyd, neves szakemberek voltak, a meg-
nevezett két teleptilésen tal Tapolcan, Devecserben tartottak fenn tgyvédi irodat. Rajtuk kivil figyelemre mélt6 a
zsid6 szarmazasa hires tigyvédek tevékenysége is, akik k6zott Kali-medencébdl szarmazoak ugyancsak el6fordul-
tak (Vago, Sélyom, Csanyi (Geyer), Sztcs, Hirsch, Kovacs (Kohn), Fehér, Berger).
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A honoricior réteghez tartozok kézott kiemelkedd a kézdsségnek evangélikus lelkészeket ad6 Barla csalad,
akikkel kiilon, a kétet utolsé el6tti fejezetében foglalkozik a SzerzS. A Barla csaladban magyar, vend, szlovak és
német anyanyelvi agak fonddtak 6ssze, akik valamennyi k6z0sség képviseletére képesek voltak, szolgalatukat hi-
séggel végezve. Simonyi Ernéné Barany Hrzsébet a Barla csalad leszarmazottai kézé tartozott és a csaladi irattarat
6 Grizte meg. A csaladi hagyomanybdl és az irott forrasokbdl tarult fel Barla Mihdly életutja és életmoddja, lelkészi,
valamint tanari szolgalata, muveltsége, irodalmi munkassaga, jogi ismeretei. Kiemelked$ egyéniség volt, aki a szel-
lemi tevékenysége mellett kivald gazdaként is ismertté valt. Kiuléndsen érdekes hazassaga Hruz Lidiaval, aki Pet6fi
anyjanak, Hruz Marianak tavoli rokonsagaba tartozott. A SzerzG nem csupan Barla Mihaly, hanem fiainak, Barla
Istvannak és Barla Karolynak is végig kéveti életatjat, tevékenységiiket, de hasonlé alapossaggal foglalkozik Hruz
Lidia életével, tovabba felmendinek, a Hruz csalad kecskeméti aganak meggyokerezésével és felemelkedésével.

A nemesi k6z6sség mikodését Kovagoors példajaval jellemzi, ami az dnkormanyzo falukéz6sség mikodésé-
16, életérdl, tarsadalmardl ad képet, megmutatva a Kali-medence t6bbi kurialista telepiilését is. Attekintést ad a ku-
rialista kozségek szervezetérdl, bels6 igazgatasi rendjérdl, a helyi szokdsjogrol, valamint a nemesi kzbirtokossag-
r6l. Ezt kévetSen a k6vagdorsi kzosségeket részletezi. Ennek keretében targyalja az autonémia kereteit, a nemesi
kézbirtokossagot (K6vagdorson evangélikus és katolikus is volt), akik két eldljarosagukkal a legfontosabb dénté-
seket hoztdk. Sokiranyd mikodéstiket harom funkciéban fejtették ki: a kbzségi igazgatasban, a kbzoés gazdalkodas-
ban, az ingatlanvagyon kezelésében. Szerepitk meghatarozé volt a kbz6sségi és egyéni érdekek dsszehangolasaban,
valamint az als6fokad biraskodasban, gondoskodva a blintetések végrehajtasarol. A nemesi kozség (k6zbirtokossag)
onallésaganak megnyilvanuldsat tizenegy pontban Osszegezte: szabalyozott rendtartast (statutum) alkotott, a sajat
beliigyekben hatarozatot, végzést hozott, kialakitotta differencialt szervezetét, amelynek tobb Osszetevije létezett
(testlileti szervek, tisztségvisel6k, alkalmazott és szegbdményes személyek), tovabba 1étrehozta a legfontosabb in-
tézményeket, amelyek egy atgondoltan és jol mikédd kozosségrdl tandskodnak. Mindezeken til gondoskodott
a kézrend és kézbiztonsag fenntartasarol, a magantulajdon védelmérdl, a tlzrendészetrdl és tlzmegel6zéstdl, az
idegenrendészetrdl (megtelepedés), tovabbd a mezbgazdasag, az allattartas szabalyozasarol, ddntétt a hasznokrdl, a
haszonvételekrdl, a karbantartasrol és koltségeirdl, a helyi igazsagszolgaltatasrol, a kihagasok biintetésérdl, gondos-
kodott tovabba az utakrél, hidakrél, de nem szedhetett adot. Nem volt feladata az anyakonyvezés, a temetkezés, az
oktatasligy, a szegénylgy ¢és a kbzegészségligy sem.

Kévagdorson a térség legjelentSsebb zsidd kozossége élt. Hitkdzséglik 1778-ban jott 1étre. 1820-ban mar te-
metkezési egyletlik, 1838-ban néegyletiik, 1860-ban pedig népiskolajuk volt. Ebben az alfejezetben a Szerzé részle-
tesen foglalkozik a zsid6 k6z6sség megtelepedésével, tarsadalmi szintjeivel, foglalkozasi csoportjaival és mindezek-
hez kapcsoloddan a rajuk vonatkozo szabalyozassal, igy: tizrendészeti megszoritassal, az innepek megtartasanak
kotelezettségével, a mesterségek gyakorlasaval, a palinkafézés szigoritasaval. Egyébként a zsidok a letelepedésért fi-
zettek a kdzbirtokossagnak, a temetéért, a zsinagdgaért, a rabbi lakasaért pedig bérleti difjjal tartoztak. Bzt kévetéen
olvashatunk kiil6nb6z6 egyedi dontésekrdl, a haszonvételi jogokrdl, mint a kocsmaltatas, hismérés, vasartartasi jog
(kisebb kiralyi jogok) és a bérbeadasokrél. Utdbbirdl dobszdval el6re meghirdetett kbzonséges gytlésen dontdtt a
kozbirtokossag. Keresztények és zsidok egyarant megtalalhatok az italmérést bérlék kozott. A marha-és birkahis
kimérésére vonatkoz6 mészarszEk tartasi jogot, egyiitt adtak bérbe a kocsmaltatassal. A szabalyozoé és ellen6érzési
feladatokat a székbirak lattak el. A vasarjog bevétele a helypénzbdl és az italmérésbdl (csap arenda) szarmazott, de
bérbeadasa csak a bormérésre vonatkozott. Kitér még tovabbi maganjogi tigyekre, amelyek a kdzbirtokossag és a
zsid6 kozbsség tovabbi maganjogi viszonyait jelentik, mint pl. a temetd, a zsinagoga telke a kézbirtokossagé, mig
az éptletek, sirjelek a zsido kézosségé, akiknek élén a zsido bird allt, képviselve a kézbsséget.

A kovetkez6 nagy fejezet témaja az 6nkormanyzé kézésség: statutumok, rendtartasok, rendszabalyok, falutor-
vények.

A Kali-medence kurialista falvaiban a gondolkodast a nemesi szabadsag tudata, az erre épilé 6ntudat, a helyi
jogi normak alkotdsa és alkalmazasa hatarozta meg. A jogtudomanyi vélemények attekintését kbvetGen a rendtarta-
sokat elemzi: az 1789. évi els6t, amelyben a kézakarat nyilvanult meg: a legeltetési rendre, az erdGhasznalatra, a va-
sar-¢és innepnapok megtartasara, a palinkaf6zésre, a borkimérésre vonatkozoéan atfogé jogszabalyokat tartalmazott,
amelyeket pontrél-pontra elemez a Szerzé. Ezt kéveti a masodik rendtartas 1817-bdl: ez szabélyozta a kbzség szer-
vezetét, meghatarozva tisztségviselSit (t6rvénybird, eskiidtek vagy el6ljardk, jegyz6, kisbird, borbird, palinkabiro),
mukodéstk rendjét, a hatarozatképesség feltételeit, a jegyz6 kotelességét, a kdzbirtokossagi kézos vagyonnal vald
gazdalkodast, tovabbd a palinka és borbirak kotelességeit, de kitért a torvénybird és az eldljarosag kotelezettsége-
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ire, a hatarjelek rendszeres megvizsgalasara, az arvak védelmére, az eloljarésag elé keriil6 panaszok elbiraldsara, a
torvénypénzre (eljarasi dij) és a blintetéspénzre, a pazarlé gazdalkodas megakadalyozasara, a legeltetés rendjére, a
mezOpasztorok, rétpasztorok allitdsara és a hajtopénzre, végil a tizoltas szolgalatara. A harmadik rendtartds 1835-
ben sziiletett, ekkor erdsitették meg a térvénybirdt tisztségében és megvalasztottak az 4j eldljarésagot, valamint
szervezeti kérdésekben dontottek. A kdzbirtokossag ladajanak és kulcsanak atadasaval jelezték a birovaltast. Ekkor
rendelkeztek a kézbirtokossag nadjardl, a vasartartasrol és bevételérdl, a zsidosag letelepedésével jard incolatus
dijnak az evangélikus és a rémai katolikus kézbirtokossag kézotti megosztasardl. A rendtartas normativ mikédési
szabalyzattal zarult. A fejezet végén arra a kérdésre ad valaszt a Szerz6, hogy a nemesi kdzbirtokossag rendelkezései
miért tekinthetSk statitumnake Azért, mert egy nemesi k6z9sség legfSbb szerve hozta azokat, amit magukra nézve
kotelezének tartottak, alirasukkal hitelesitve. A jogi norma a kbzség egészére vonatkozott, vairmegyei kontroll
alatt. A j6 rendtartas érdekében kotottek egyezséget, amelyben megmutatkozik az 1848 el6tti nemesi és jobbagy-
falvak koézott kilonbség,

Uj fejezet foglalkozik a polgari kor kozosségeinek tisztségviselGivel (bird, kisbird, éjeli 6t, csész). Mindenekel Gtt
a kozségi torvényeket elemzi, a kdzségek alapszervét, a végrehajtd szervet, az igazgatasi feladatokat (biraskodas,
gyamugy, anyakonyvezés, jaratlevelek kiadasa). Az eldljarosag tagjai voltak: a bir és helyettese, a négy eskiidt (jegyzo,
pénztarnok, kézgyam, orvos), a szolgaszemélyzet: a kisbird és az éjjeli 6r, szegédményes: a pasztor. Foglalkozik
még az egyes tisztségviselSk, az eldljarosag tagjainak személyével, valasztasuk feltételeivel, feladataikkal, jogaikkal, a
kisbird személyével, kotelességeivel, dfjazasaval és ugyanezen szempontok szerint az éjjeli Grokkel, akik a tizrségi
szolgalatot is ellathattak, majd a szeg6dményesek korébdl a csészékkel. Valamennyien a kézrendet és a jogszert
mukodést szolgaltak.

A kévetkezb négy fejezetet Gsszefoglaléan az egytittélés szabalyozasa és szabalyai cimmel illethetnénk, hisz a
faluk6zosségekben az egytittélés minden teriiletének jogi szabalyozasara kitér, amit az ott él6k betartottak és be-
tartattak. Eppen utébbibol adédtak az elfogadott normaktdl eltérd, szankcionalt viselkedésformak, cselekmények.
Els6ként a keritésekkel kapukkal, ezek fajtdival, megjelenésiikkel foglalkozik, majd a Kéli-medencében jellemzd
tipusaikat veszi sorra. Egyértelmd, hogy a kerités, a bastya, a gyepd, legyen barmi az alapanyaga, hordozzon eszté-
tikai jellemz&ket, valamennyi a birtokok hatarat, az ott él6ket és vagyonukat védte. A kbzbsséget, a k6z0sség birto-
kanak védelmét, a kartételek megakadalyozasat pedig a tanorkapu vagy tanarkapu szolgalta. A kéz6sség hatarbeli
javait, tulajdonanak kiterjedését a felismerhet6 hatarjelek jelolték, amelyeknek karbantartdsardl a kézosségeknek
kellett gondoskodnia, allapotukat évenként hatarjarassal ellenérizve. A Kali-medencébdl is ismertek szép szam-
ban hatarvitak, hatarperek, amikor elpusztult falvak hatarain osztozkodva a hasznalat koriili jogvitak nem egyszer
esztendSket Oleltek fel, de elé6fordult, hogy a jog megkeriilésével probaltak elonyodket szerezni. Hatarvita, tertilet
»elszantas” nem csupan falvak, hanem szomszédos birtokosok kozott is 1étezett. Bonyolithatta a helyzetet, ha a
gazdalkodas érdekében atjarast kellett biztositania a fold tulajdonosanak azok szamara, akik csak {gy juthattak a
Falukathoz, vagy hazukhoz, f6ldjikh6z. Ezt a helyzetet a telekaprézodas allanddsitotta. A bejarashoz sziikséges
ut biztositasara tébbféle lehetéség kinalkozott (foldcsere, adasvétel), amelyeket sorra vesz a Szerzé. Ramutat arra
is, hogy az irtastoldek létrehozasa ugyancsak szamtalan jogi vita ereddje volt. Amennyiben a felek kéz6tt nem szi-
letett egyezség, az tigy az eldljardsag elé kertlt. A kdvetkezé részfejezetben a szolgalmi jogot és jelentését elemzi.
Ezt kévetGen veszi sorra, st nagyito ala a korlatot jelent6 ablakjogot: a tulajdonosnak ugyan joga volt ablakot
vagni, de a masiknak is jogaban allt ellenintézkedést tenni, ami igazolja két érdek ttkdzését, viszont megegyezés-
sel koztes megoldas is szllethetett. Bemutat a Szerz6 egy kilénleges szolgalmi jogot, a radkieresztést, amelynek
hasznalatahoz a szomszédok belegyezése nélkiilozhetetlen volt. A pajtakban ugyanis a szomszéd telke felé volt
az a rudazoélyuk, ami a szekérrel beallva a széna elhelyezését tette lehetévé. Ebbe a részfejezetbe tartozik még a
bel- és a kiiltelken torténd atjaras. A beltelkeken valo atjaras a telekaprozodas, a kézés udvarok kialakuldsanak ko-
vetkezménye, amelyet megengedhetett a tulajdonos mindenkinek, de lehetett személyhez kotétt abban az esetben,
ha valaki csak igy tudta kertjét megkdzeliteni. A kiltelkeken atjarassal a szantéhoz vagy a sz6l6ho6z juthattak el. Az
atjaras t6bbnyire gyalogos volt, de kilteriileten t&bbszor igaerSt is igénybe kellett venni. A kévetkez6 fejezetben a
szomszédsagi szabalyokra és elemzéstikre keriil sor. El6sz6r a fogalommal ismerteti meg az olvasét, majd a jogtor-
téneti el6zményekkel és jogtudomanyi allasponttal, ezt kovetSen pedig a Kali-medencében létezett jellemzkkel,
megallapitva, hogy a j6 szomszédsagot a tételes jog nem szabalyozta. Els6ként a lakohaz és a gazdasagi éptiletek
telépitésével, karbantartasaval Gsszefliged szomszédsagi jogokat, kitelezettségeket veszi sorra, amikor a telekhatar-
nak kiilonos jelentsége volt. Ezt kdveti a csapadék elvezetésével kapesolatos szabalyozasok, majd az allattartassal

346



S. Lackovits Emdke: Gelencsér Jézsef: Népi jogélet a Kali-medencében

Osszetiiggs rendelkezések és azok betartasa, tovabba a telekhatar kézelében 1évé fakra, bokrokra, azok termésére
vonatkozé jogosultsaigok. Megleps, hogy a zaj, a fiist, a szag és a por is a szomszédokat érint6 kézvetett hatasok
k6z¢ tartozo, amde ezek a Kali-medencében nem adtak okot kihdgdsokra, igyekeztek figyelemmel lenni egymasra.
A tulajdonjogbdl vagy részjogositvanyabdl szarmazo jogviszonyt fejezik ki a tulajdonjelek, tulajdonjegyek, amelyek
jelolhették a telek hatarat, megjelenhettek épiileteken, amelyre szép példakkal szolgalnak a Kali-medence k6zossé-
gei, de bélyegként keriilhettek kadarmunkakra, ismertek joszagjegyekként, tovabba butorokon, textiliakon, jelezve
az egyén tulajdonat. Nagy jelentéséget tulajdonitottak a bizonyitd erejd okiratoknak, amelyeknek meg6rzésére kii-
16n6s gondot forditottak. A k6zosségek a tulajdon jeldlésére jogszokasként alkalmaztak, elfogadtak és tiszteletben
tartottak ezeket a tulajdonjegyeket, amelyeknek feltarasara ugyancsak nagy gondot forditott a Szerz6. Kilon fejezet
foglalkozik a kutakkal, a hozzajuk fGz6d6 jogokkal, kotelezettségekkel, jogszokasokkal. Mindenekel6tt a vizvételi
lehet6ségeket és a kattipusokat mutatja be, igy a falu kutakat, az utcat, utcarészt ellaté kézos kutakat, a telekhataron
lévé kutat, a sajat porta katjat és mindezekhez kapcesol6do katjogot. Ezt kdvetSen sorra elemzi mind a kilénb6z6
kuttipusokat, mind a hasznalatukhoz fz6d6 jogot, mégpedig telepiilésenként, minden egyes esetet bemutatva.
Balatonhenye, Kékkut, Salf6ld egy-egy kutat, mig a t6bbi falu tobb kutat birtokolt. A kuthasznalat rendezett volt,
ebben 1945 hozott bomlast. A falu kutakat, varos kutat mindenki szabadon hasznalhatta. A magantulajdonua ko-
z6s kutak hasznalataért a kutbérleteseknek fizetni kellett, a haszndlattal, karbantartassal kapcsolatos feladatokat,
hianyossagokat a kutbird vezette. A kutjog 6rokolhetd és megvasarolhatd volt a telekkel, épiilettel egyiitt. A ma-
ganszemélyek birtokaban 1évé kutakhoz a kutjoggal rendelkez6knek szabad hozzaférése volt, rajtuk kivil minden
hasznaléonak dijat kellett fizetnie. Itt ad magyarazatot a Szerz6 a telki szolgalomra, amelynek értelmében valamely
ingatlan birtokosa més ingatlanat meghatarozott terjedelemben hasznalhatta, {gy atjarasra, vizelvezetésre, vizella-
tasra, épulet megtamasztasara. Ebben az esetben ellenszolgaltatasként alkalmaztdk a ledolgozast. A telekhatarra
épitett koz6s kut viszont nagyon ritka volt. A problémak kizarasat a sajat telken 1évS kit jelentette, amely a 20.
szazad elejétdl egyre jobban elterjedt. Ugyanakkor a tarsadalmi érintkezésben a kozos hasznalata kutak fontos
szerepet toltottek be, talalkozasi hellyé valtak, ami 1945 utan lassan elenyészett. Az egytittélés rendjében fontos
szerepet jatszottak a tilalmasok, ahova csak a jogosultak léphettek be. A tilosban t6rténé legeltetéssel kapcsolatos
szabalyozas nagy multra tekint vissza, ra vonatkozoéan tobb torvény sziletett. Kilon térvények rendelkeztek a
k6z6s legel6krdl, hasznalatukrol, a mezei rend6rségrdl, mez66rrdl, a kihagasokrol, bintetésekrdl. A terménylopast
az okozott kar mértékében pénzbiintetéssel vagy zalogolassal szankcionaltak. A nagyobb eltulajdonitas, a tilosban
legeltetés, az allatok feliigyelet nélkiil hagyasa kihagasnak szamitott, nagyobb biintetést vonva maga utan. Ilyen ese-
tekben gyakori volt az allatoknak kivaltasukig tarté behajtasa, de ha a tulajdonos nem jelentkezett, allatait elarverez-
ték. A zalogba vett targyak ugyancsak kivaltandok voltak. A tilosban val6 garazdasagot elzarassal is biintethették.
A 19. szazad elsé felében gyakran szillettek torvények a legeltetésre, a legel6hasznalatra vonatkozdan, ezeket veszi
sorra a Szerz$ 1789-t61 1839-ig, ravilagitva az 6rz8k feladataira és jutalmazasara, de kitér a szénatermd rétek, az
erd6k 6rzésére, a tilalom ala vett terliletekre. Gazdag példak kiséretében mutat ra a normaszegésekre, kiilonb6z6
jogesetekre. Foglalkozik a kali-medencei gyakorlattal a polgari korban, nagyszamu esettel illusztralva karokozaso-
kat, bintetéseket. Végil tovabbi jogesetenként a kartételek természetben valo kiegyenlitését, a csGsszel szembeni
bosszut és a torvényen kiviili megoldasokat veszi nagyité ala.

Kilon fejezet foglalkozik a létrehozott szervezetekkel, mint az erd6kézosség, ami egy sajatos szervezetként
létezett a 19. szazadtol Szentbékkallan. A korabbi kéz6s foldtulajdon jellemz6i fedezhetdk fel benne. 16 személy
megvasarolt az Esterhazy csaladtdl 21,5 kh erd6t, kisebb sz6l6vel, szantoval, két beltertleti ingatlannal. Ez volt az
osztatlan, k6zos tulajdond Gréferdd, amelynek javaibodl, tovabba az ingatlanok értékesitésébdl, bérbeadasabdl a
tulajdonosok tulajdoni hanyaduk aranyaban részesedtek és jarultak hozza a kdltségekhez. Az erd6kézosség élén a
gondnok vagy elnok 4llt, akinek funkcidja a kdzbirtokossagi és urbéri erd6k erdébirdjaval egyezett meg. Foglalkoz-
tattak erd66rt, évente tébb alkalommal gytlést tartottak, ahol az aktualis tgyekrdl dontottek. A kitermelt, cédula-
huzassal elosztott fadllomanyt igyekeztek rendszeresen pétolni, a munkakban pedig k6zosen részt venni. A vagasra
és az erd tisztitasara kivilallokat fogadtak fel a médosabbak, akikkel igy jogviszonyba keriiltek. Mindezeken tdl az
erd6hasznalat egyéb formdit is targyalja a Szerz3, igy a legeltetést, az idénymunkat, a vadon €16 névények, gyimol-
csok gyljtését és az itt tartott majalisokat.
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A kotet egyik legtekintélyesebb fejezete a sz6lGvel kapcesolatos jogszokasokat, jogviszonyokat tarja fel
¢és rendkivili alapossaggal elemzi. A fejezet bevezetéseképpen a Szerzé azt mutatja be, hogyan szerepelt a
52616 és a bor a kilénbozé leirasokban a 18. szazadtdl a 20. szazad elsé feléig, igy ismerhet6 meg Bél Matyas
torténész, foldrajztudods, Valyl Andras f6ldrajztudods, Kis Janos evangélikus plispok, Hrabovszky David tanar,
Olah Janos reformatus lelkész, Fényes Elek kézgazdasagi statisztikus, Gyuratz Ferenc evangélikus lelkész,
Eo6tvos Karoly ir6, Jankd Janos néprajztudods, Loczy Lajos geologus-geografus, Kogutovitz Karoly geografus,
Cholnoky Jené féldrajztudés, Dornyay Béla tanar-muzeologus, Gy6rity Dezsé tanar leird elemzése, jellemzése,
amelyeken tul Gelencsér Jozsef a megnevezettek munkassagat is 6sszefoglalja, akik fontos adatokat szolgaltattak
a sz6l6termesztés-borgazdalkodds meghatarozé szerepérdl, a tajrél és az ide kapcsolodd népszokasokrél, mint
pl. a sziiret. Ezt kévetSen tér rd a sz6l6re 1étrejétt jogviszonyok tipusaira, sajatossagaira. El6szor a feudalizmus
koraban, amikor harom tulajdonlasi forma létezett: 1. a £6ld és a sz6l6 tulajdonosa ugyanazon személy volt,
2. urbéri allomanyu, urbéres telekre dltetett sz616, 3. dézsmas vagy hegyvamos sz616  (leggyakoribb volt, a
feudalis tulajdonu foldre tltetett sz616 utan tulajdonosa dézsmat fizetett). A feudalizmus megszinése utin az
urbéres sz616k a jobbagyok tulajdonaba keriiltek, de a bordézsma nem szlnt meg, a teriiletet megegyezéssel
megallapitott Osszeggel kellett megvaltania a hasznalénak. Mindez 4j helyzetet teremtett, amely a szakszertibb
sz6l6telepitést és muvelést eredményezte. A polgari kor lehetéséget adott mindenkinek sz6l6teriilet szerzésére,
mégpedig: foldteriilet birtokba adasaval, adasvétellel, 6rokléssel. Mindezek utan részletesen elemzi a sz616szerzési
jogcimeket, megallapitva, hogy az uradalmi dézsmas sz616k mellett jellemz6ek voltak a kéznemesi hegyvamos
sz016k. Az adasvételnek tobb valtozata létezett: a.) Ures, sz6l6nek valo £6ld eladasa, b.) a nemesi £61d eladasa a
vételar mellett hegyvam tartozassal, c.) csak a sz616 eladdsa, mivel a £61d nem a sz6l6birtokos tulajdona volt, érte
hegyvamot fizetett a f6ld tulajdonosanak, d.) a £6ld és a rajta 1évé sz616 egyidGben vald eladésa, e.) valamint a
csere. Gazdag iratanyagot 6riztek meg a Kali-medencében a sz616 6roklésére vonatkozéan, hangsulyozva, hogy
mas 6roklés vonatkozott a nemességre, mas a polgarsagra, de kilénbség volt a férfiak és a nSk 6r6klési rendje
kozott is. Bzutan részletesen elemzi az 6r6klés jellemz6it, gazdag példakkal illusztralva valamennyit. A kévetkezé
alfejezet a sz616re étrejbtt jogviszony tipusait, sajaitossagait mutatja be a polgari korban. ElsGként a tételes jogi
szabdlyokat, a szokasjogot és a népi jogszokasokat targyalja, megallapitva, hogy a polgari korban is meghatarozo
maradt a sz816 kisbirtokként, de sz6l6birtok koncentracié is lezajlott. Ugyanakkor nem lehet eltekinteni a
birtokaprézodastol, tovabba a sz616muvelés munkaerd igényétdl sem. Ezutan haromféle szerzédéstipust elemez
a Szerz6 példak sokasagaval, jelesen: az adas-vételi szerz6déseket, a csere szerz6déseket, valamint a haszonbérleti
szerz6déseket. Rendkivill fontos része a fejezetnek a mértékegységek bemutatasa és magyarazata (embermunkas,
vagyis egy kapds sz6l6, barazda, rend, vago (13 sor), tovabba mindazok, amelyek a bor mérésére szolgaltak).
Alaposan elemzi az okiratszerkesztés szabalyait, a szerz6d6 felek és a mas személyek alairasi jogat, a kézjegyet,
mint az akarat kifejezésére szolgald jogi jelet. A kévetkezé részegység széleskorlien tarja fel a vincellérek
személyét, tipusait, jogviszonyait, tovibba a helyi sajatossigokat és a népi joggyakorlatot. Altaliban sz6l a
vincellérekrdl, majd ratér jogviszonyaik két alaptipusara: a szolgalati szerz6désekre és a munkaszerzédésekre,
amelyek mindig a sz6l6birtokosok és a vincellérek kézott jottek 1étre. Ezutan targyalja a vincellérek tipusait: a
szakképzetteket, a munkaltatokat, az egyszerre munkaltaté és munkavallalé vincelléreket, a konvenciésokat, a
kulcsosokat, akire a gazda a konvencién tal a pincekulcsot is rabizta és az altalanos sz6l6émunkas vincellért. Ezt
kovetSen sorra veszi az egyes vincellértipusok jogviszonyainak jellemzéit, majd alapos elemzését kapjuk gazdag
példatarral a vincellérszerz6déseknek. Ezutan kévetkeznek a killénféle vincellér tipusok jogai és kdtelezettségei,
de kitér a vincellérek feleségeinek munkavégzésére is, akik napszamosok vagy sziiretel6k lehettek. Mindezeken
tul értékeli a vincellérek felkészultségét, tevékenységét, akik a tarsadalom figyelmet érdemld, jellegzetes rétegét
jelentették, akik szaktuddsukkal nem elhanyagolhat6 hatassal voltak a paraszti sz6l6kultarara is. Egy Gjabb nagy
fejezet a sz6lémuvelés napszamosaival foglalkozé, amely az id6beli attekintés és annak jellemz6it kdvetSen
a napszamos jogviszonyait hatirozza meg és eclemzi, megallapitva a napszamos munka igénybevételének
okait, mintegy 13 pontban. Hzt kéveti a jogviszony alanyainak (munkaltatok és munkavallalé napszamosok),
a jogviszony létrejottének feltarasa, ismét gazdag példatirral, majd ratér a napszamosok koételezettségeire,
ami rendkivil kemény feltételeket jelentett, majd a munkaadé jogaira, de nem feledkezve meg a napszamosok
jogairdl sem, amelynek velejardja volt az esetek jelentSs részében a munkaszerzédés, ami mindkét felet kotelezte.
Ezzel kapcsolatban érdekes adalékot jelent a napszambér kifizetési formainak bemutatasa. Ahogy a vincellérek,
ugyanugy a napszamosok munkajardl is olvashaté egy értékelés. Ezutan a honaposok sz6lébeli jogviszonyaira
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tér at, meghatarozva a kilénbséget a summasok és a honaposok kézott, killon figyelmet forditva a honaposok
szerzOdéseire és jogviszonyuk sajatossagaira. A hénaposok és a gazda kozotti gazdasagi kapcsolatok akar
évtizedekig fennmaradhattak, de erre vonatkozéan nem talalt irott forrast.

Tulajdonképpen mar a sz6l6vel kapcesolatban is vizsgalt munkajogi kérdéseket a Szerz6, amelyeket a kovetkez6
harom fejezetben tovabb folytat. Elséként az 6rzégyerekek személyét, helyzetét, a gyermekmunka kényszerét és le-
hetségeit veszi nagyitd ald. Bz a lehetGség a szegény csaladoknak jévedelem kiegészitést jelentett, a gazdaknak pe-
dig olcsé munkaer6t. Erre a munkdra 8—14 esztendds, tébbnyire fidgyermekeket szegédtettek, (libak 6rzésére 6-8
esztend@s lanyokat), de irasos szerz6dést nem kotdttek, ugyanakkor a munka feltételeiben megallapodtak (lakas,
étkezés, ruhavétel). Sajatos csoportot alkottak a kiskort cseregyerekek. A munka felvallalasakor a szilé és a gazda
megegyezett az Grzés idejében (tavasztol 6szig), tovabba a gyermek gondjaira bizott allatok szamaban, valamint a
javadalmazasban. Az 6rz6gyerekek munkavégzése sok tarsukkal egyiitt az allatok mellett lehetGséget adott a jaték-
ra, sz6rakozasra. TObb olyan fit gyermekjatékot ismeriink, amelyeket az 6rzégyerekek jatszottak és Griztek meg az
utékornak. Fzekkel a gyermekekkel kiillonbéz6képpen bantak gazdaik, ami a gazda egyéniségérdl, humanumardl,
emberségérdl tantskodott mindig, amelyre vonatkozdan elgondolkoztatd szépirodalmi példakat hoz a Szerzo.

A kovetkez6 fejezet a szolgak és szolgalok jogviszonyait targyalja. Nagyszamu példaval illusztralja a jogviszony
alanyait: a szolgalegényeket, szolgaleanyokat, bennkosztosokat, konvencidsokat és a varosba elszeg6dott minde-
neseket. Ezutan a szolgalati szerz&dést és megkotését vizsgalja, kitérve a szerz6dés idStartamara és mindazokra
a jogszabalyokra, amelyek ezeket szabalyoztak. Ezutin a cselédek jogaival, kotelezettségeikkel, javadalmazasukkal
foglalkozik, részletezve mindazt a munkat, amelyet ennek keretében elvégezni kételesek voltak. A szerz6dés meg-
kotése mindig elényt jelentett, szabdlyozva a munkaad6 és munkavallalé viszonyat. Egyébként a 20. szazad elején
megalkotott torvények altalanos jellegick voltak, orszagosan egységes joggyakorlattal, magas szintd szabélyozott-
saggal, de lehetSséget adva a népi jogszokasok tovabbélésére.

Az eddigiekhez hasonlban részletes, kiterjedt vizsgalat eredményeként sztletett meg a ledolgozasos munkavi-
szonnyal foglalkozé fejezet, bemutatva a ledolgozast mint munkaszervezeti format a feudalizmusban és a polgari
korban, ramutatva ennek a munkaviszonynak sajatos kelet-eurdpai voltara. A ledolgozasos jogviszony a vagyonos
nemesség és parasztsag, valamint az allattal és eszkézzel nem rendelkezé szegényebb réteg kozott jott 1étre. Ugyan-
akkor megvalosulhatott gabonakdlesonzésért, élelmiszerért, allatoknak szalmaért, thzifaért, legeltetési lehet&sé-
gért, lakbérért, foldhasznalatért, ingatlan bérléséért, foldbérletért, fuvarért, munkaeszkézok biztositasaért, sét, kar
okozasanak kiegyenlitéséért. Minden egyes szolgaltatasért meghatarozott munkat és munkaidét voltak kotelesek
nyudjtani. Mindezek mellett a paraszti munkaszervezetnek jellemzéje volt a kélesénmunka, amely a Kali-medencé-
ben is szilard munkaszervezeti formanak bizonyult. Tartés kapcsolatok alakultak ki, amelyek sokszor apardl-fiara
Oroklédtek. Szerzédést altalaban szoban kotottek, de léteztek munkanaplé jellegl feljegyzések is, valamennyit a
szigord paraszti munkaerkdles hatarozta meg, kikiiszébolve a pénzkiadast. A kzosség pedig a specialis szabalyok
hianyaban t6rvénypotld szerepben meghatarozta a hidnyzé részletszabalyokat, biztositva a gazdasagi mikodSké-
pességet. A fejezet végén hat munkaszerz6dés talalhato.

Ujabb fejezet olvashaté a kélesonrél, haszonkolesonrdl, pénzkolesénrél. Utébbi az orszagos gyakorlattal meg-
egyezbGen alakult, amitdl alig tért el a népi jogszokas és gyakorlat. A medence falvainak pénzviszonyaban egyszerre
jelent meg a mult Sroksége és a jelen modernitasa. A kélesén nem csupan pénzkolesont jelentett, hanem terményt,
munkaeszkoézoket, az asszonyoknal haztartasi targyakat, élelmet, amelyeknek visszaadasara szigordan tgyeltek.
Pénzkolesont viszont kilonbozé jogallast, vagyoni helyzetl személyek sokféle okbdl és céllal kérhettek, amely
azonban kockazatos volt az esetek tobbségében, nem is készilt iras mindenikrSl. Pénzt nem csak maganszemélyek,
hanem az egyhaz is kolesonzott, j6 példa erre a monoszloi reformatus egyhdz. A pénzkolesénzésnél a kamattal is
szamolnia kellett a k6lcsénvevének. A kapitalizalédassal egyre jobban elterjedt a hitelezés. A hitelez8k kézo6tt ban-
kokat, takarékpénztarakat, takarékegyleteket egyarant megtalalunk, ahova a nagyobb Gsszegti kélesont részletekbe
fizették vissza az adésok. Kiilon alfejezetet szentelt a Szerz6 a kamatnak, amit a szerz6dés napjan vagy jeles naptari
napon kellett megfizetni, de maganszemélyeknek ledolgozassal is kiegyenlithetd volt. Ezt kévetSen a felek jogait
és kotelezettségeit, tovabba az ados késedelmességének jogi kovetkezményeit elemzi, kitérve a szerz6dések formai
jegyeire.

A kovetkez6 fejezet a vasar és vasarjog cimmel mint az egyik legkiilénosebbet és altalanosnak nem nevez-
het6t (bar el6fordult a magyar nyelvteriileten masutt is), a szentbékkallai vasar 1étrejottét és jellemzbit vizsgalja,
végigvezetve azt a folyamatot, amelynek soran a templomi bucsubdl és a hozza kapcsolodd kegytargyakat arusitd
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bucsuvasarbdl vasar sziletett, mégpedig a bucsu napjat, Gylimélesolté Boldogasszony tnnepét kovetd hétfén. A
két alkalom 6sszekapcsolodott és a plébaniai irattar dokumentumai igazoljak, hogy a 18-19. szazad forduldjan egy-
hazi vasarra lett, ami 1867 utan vasartartasi engedélyt kapott, s6t, bekertlt az orszagos vasarok kézé. Kéveskalnak
ebben az id6ben mar harom orszagos vasara volt (hisvét keddje, aldozoécstitdrtok utani péntek, Lajos nap utani
hétfs), Kévagdorsnek pedig kettd (augusztus 17. és Imre herceg). Alapos elemzést olvashatunk mindazokrdl a jo-
gosultsagokrol, amely a tulajdonosoknak a vasarjogbdl szarmaztak. Ezek a feudalizmusban: helypénz, el6vasarlas,
legeltetési dij, hiteles mértékek, satrak kdlcsénzése, vasari rendészet. A polgari korban a vasarjog tulajdonosainak
kore valtozott, ezzel tartalma is. Meghataroztak a vasarrendtartasi szabalyokat, a vasarrendészetet. Megallapitottak
az arusitasi helyek sorrendjét, helypénzt szedtek, rendelkeztek a bérbe adhaté bormérés jogaval és az ugyancsak
bérbe adhat6 dijazott helypénzszedSk foglalkoztatasaval. A vasarok rendjére a vasarbirok feliigyeltek. Ugyanakkor
a vasartartas koltségekkel is jart, hiszen a vasarteret rendbe kellett tartania a tulajdonosnak és foglalkoztatnia kellett
allatorvost is. Vasarbizottsagokat hoztak létre, amelyek telepiilésenként kiilonboztek egymastol. Rendkiviil szem-
léletes képet ad a SzerzG a vasari szines forgatagrol, az arusokrol, a vasarlokrol, a vasari eseményekrdl, felhivva a
figyelmet a tolvajlasra is. Kiilon szinfoltot jelentettek az allatvasarok, az alkudozas, az tizlet megkotése, a cenzarok
tevékenysége, az aldomas. A vasarloknak nagyon korultekintGknek kellett lennitik, mivel itt rendszeresek voltak a
visszaélések. Végil a Szerz6 megallapitja, hogy a Kali-medencében az orszagostdl eltéréen tobb jogszokas élt: a
tenyérbe csapas, az alku, a k6tSereja foglald addsa, az aldomas, allatokkal a kétéltartozék.

A népi jogéletnek jelentSs tertilete volt a hdzassagi jog, ennek keretében a hitbér (a hi feleségnek hazassag-
gal vagy szerz&déssel valo igénye férje vagyonara a hazassag megszinésével, ill. mindkét £éltél lekotelezett hliségi
jutalom), méring (frott hitbér), kontramoring (a né éltal adott frott hithér), 6zvegyi jog. Mindenekel6tt a fogalom
magyarazata, szabalyai olvashatok, amelyek nagy torténelmi maltra vezethetSk vissza, tobb példaval szemléltetve.
A polgari korban azonban ennek kevésbé volt jelentésége, hisz a férj szabadon rendelkezhetett vagyonaval, 6r6-
kosnek a feleséget megjelSlve, de ennek hianyaban az 6zvegyet haszonélvezet illette meg. A méringolas azonban a
falusi k6zosségekben fennmaradt a 20. szazadban is, ami a bizalmatlansagbodl, 6vatossagbdl ered, megakadalyozva
a toérvényrontast az utbdok nélkil 6zvegyen maradt asszony kisemmizését. A Szerzé bemutatja a Balaton-melléki
jogszokast, majd ratér a kali-medencei gyakorlatra, megallapitva, hogy a moéringolas el6sz6r a nemességnél, majd
utana jelentkezett a parasztsagnal. A legkorabbi frott moringlevél 1777-bdl, a legkésSbbi 1885-bdl valo, ezutan
mar hazassagi szerz6dés néven késziiltek, de a kézbeszédben megmaradt a moéring megnevezés, ami valtozatlanul
a hazassag megkotését el6zte meg. Rendkiviil érdekes olvasni azt a 19 moringszerz6dést, jellemzbiket, az irasban
rogzitett feltételeket a benntik foglaltakkal, amelyeket bemutat Gelencsér J6zsef, elemezve kévetkezményeiket, ami
esetenként szomoruan végz6dott az elbizakodottsag, a kiszamithatatlan j6v6 figyelmen kivil hagyasa és a kapzsi-
sag eredményeként. Frdekessége a méringolasnak, hogy a nék részérdl ritka volt a pénz a kontraméringokban,
gyakori viszont a butor, a textilia, amely a hozomanybdl kertilhetett ki. El6fordult viszont olyan hazassag is, ahol a
méringolasbél kikévetkeztethet, hogy a nemes lany mar joval tdlhaladta a hazasodasi kort, ezért valésaggal ,,meg-
vasarolta” az agilis legényt.

Kilonos jelentdségl az egyének, a csaladok, rokonsdg és az egész kbzbssége életében az 6roklés, ennek nagy-
szamu, de idGvel valtozé jogszokasaival. Ez alapjat jelentette gyakran az ellenségeskedésnek, csaladi viszalyoknak,
s6t, esetenként kozeli csaladtagok haragtartasanak, de a konfliktusok elharit6janak is. Tekintélyes terjedelmi a
veliik foglalkozo6 fejezet, alapos elemzését adva a torvényi és szokasjogi szabalyoknak. Létezett a torvényes 6roklés
(apal vagyon az apai 6r6késoké, anyai vagyon az anyai 6rokosoké) és a végrendeleti 6roklés. A polgari korban kii-
l6nbséget tettek 6roklés, hagyaték, hagyomanyos és kotelesrészes kozott. Végintézkedés (rendes vagy kivaltsagos
maganvégrendelet vagy kézvégrendelet) hianyaban a térvényes O6roklés lépett életbe. Az Gzvegyi jog térvényes
hagyomanyként haszonélvezetet biztositott. A hagyomany a hagyatékbdl valo, az 6r6kost terheld juttatast jelen-
tett, a koteles rész pedig pénz vagy természetbeni hagyomanyt. A végrendelkezés alkalmai valtozatosak voltak. Az
Oroklési rendszerek (a Kali-medencében altalanos torzsoroklés, fidgi 6roklés, egyenld osztaly) attekintését kvetGen
tér at a Szerz$ a hagyaték elosztasanak technikajara, majd az okiratok Srzésére, 6roklésére, ami a Kali-medencé-
ben kiil6nds jelentéségl volt. Megallapitja, hogy az egyenld 6roklés mellett a fidgi 6réklés ugyancsak jelen volt, az
egyenlGség megvaldsitasanal pedig a kitanittatas meghatarozo tényez6, de az Oreg szul6k gondozasat ellatd gyer-
mek szerepe ugyancsak donté volt az 6roklésnél. A hagyaték elosztasanak technikdja valtozénak mondhaté. Az
Orokség természetbeni elosztasanal arra torekedtek, hogy a birtok lehetbleg ne aprézodjon, az ingatlanok felosz-
tasanal viszont ennek éppen a forditottja tortént, aminek a teleptlésszerkezet alakulasa maig kévetkezménye. Az
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ingbsagok esetében pedig killénbséget tettek a lanyok és a fitk, valamint a sziiléi hazban maradé és a t6bbi utéd
kozott. A végrendelkezés a visszaemlékezSk szerint ddntéen a vagyonosabbakat jellemezte, Gsszefliggott az 6rok-
hagyok gondozasaval, a leszarmazottak nélkili személy pedig vagyona sorsat akarta igy biztositani. A visszaélést,
a viszalyt teljesen kizarni igy sem mindig sikeriilt, amire meglep6 példa is szolgal. Ezekben a végrendeletekben
gyakran keveredett az 6r6kdssé nevezés és a hagyomanyozas, kitagadast viszont ritkan tartalmaztak, de el6for-
dult. Megemlitend$ az a hagyomanyozas, amelyben a hagyomanyos dontéen a helyi egyhazkozség, vagy a Papai
Reformatus Kollégium. Masik tipusat jelentette az 6roklésnek az 6rokhagyé életében tortént osztas, amelyben az
6rokosok hazassagkotésiikkor részesedhettek, vagy azért keriilt erre sor, mivel az 6rokhagyd betegsége miatt nem
tudta tovabb vezetni gazdasagat, bar ez volt a legritkabb. A korabban adott vagyontargyakat, pl. hazasodaskor, a
hagyatéki osztalyba beszamitottak. Kilonleges helyzetet teremtett, amikor az egyik szilS elhunyt és a gyermekek
nem ¢érték el a felnott kort. Az anya haldla esetén a férjnek nem volt haszonélvezeti joga, az anyai juss kiadhaté volt
az utédoknak. Az apa halalakor élt az 6zvegyi jog, amit az anya atadhatott gyermekeinek gazdalkodasra. A torvé-
nyes 6roklésnél harom megoldas 1étezett: 1. aki a sziill6krSl gondoskodott, tébbet kapott a testvéreinél, 2. a sziillék
megélhetésiikre folfogtak a birtokbodl, ill. 3. az Gzvegy eltartasardl valamely birtok fenntartdsaval, visszatartott
tolddel gondoskodtak. Ez volt a 19. szazadban virdgz6 intertencié, a Kali-medencében intertacié, ami azonban az
Ozvegyen maradt férfit nem illette meg. Egyébként az intertenciot a nagyszilok esetében is alkalmaztak. Az utolsd
eset 1942-ben fordult el6. A fejezetben valamennyi esetre olvashatok példak. Onall6 egységben szl a Szerz6 az
osztalylevelekrdl. A leszarmazottak az 6rokhagyo halalat kdvetGen egy ideig fenntarthattdk a tulajdonkézosséget,
amelynek megsziintetése szerz&déssel, vagy peres Gton tortént. Tébb adat igazolja, hogy az utédok az osztilyos
egyezséget megvaltoztatva, Gjat hoztak 1étre, amelyre tobb példa is szolgal. Egyébként osztalyos egyezségre az apa,
vagy mindkét szilé halalat kbvetSen kertlt sor. Ugyanakkor maradtak kézosben is ingatlanok, mint pl. az erd6, a
csekély nagysagu telek, a malom, a haszonvételi jogok. Ezeket foglaltak {rdsba az osztalylevelekben, ami az egymas
kozottl rendezést szolgalta. A fejezet végén harom végrendelet és négy osztalyos egyezség olvashato.

Utolsoként szerepelnek a kézosségi blintetések, amelyeknek feltard, elemzé fejezete ugyancsak terjedelmes
irasa a kotetnek, széleskord kitekintést, rendkiviil érdekes és mai szemmel nézve nagyon elgondolkoztat6 olvas-
many. Elsésorban arra mutat ra a Szerz6, hogy az egyuttélés normainak megszegése, a kihagasok, a bintények, a
jogellenes cselekmények vilagi és egyhazi megtorldsa, a biintetések, az elrettentést és a kar jovatételét szolgaltak.
Ez jellemezte a k6zosségek gondolkodasat, ez volt a célja a kbzosségl szankcidknak is. Hzeknek a szankcioknak
mintegy 11-15 fajtaja ismert, bar a reformatus egyhaz a 18-20. szazadban 25 megtorlé intézkedést alkalmazott.
Gelencsér Jozsef a Kali-medencében €16 nagyszamu adatot meg6rzott kzosségl bintetésekként a kdvetkezokkel
foglalkozik: a pellengérrel, amelynek szerepét a templom melletti szégyenkd vette at, de funkcidjuk megegyezett.
Els6sorban a n6k megszégyenits eszkéze volt, amit a templomi szégyenpadok valtottak fel. Mindkett6t a nemi
erkoles ellen vété nék esetében és kisebb blundékért alkalmaztak. Meghatarozott szertartisa volt a buintetés vég-
rehajtasanak, szigordan kiszabott ideig tarté penitenciaval, amit nyilvanos blinbanattal zartak le. Nagyszamu eset
szolgaltatja a példat rajuk. T6bbnyire a testi fenyitéssel nem sujthaté nék biintetése volt a pacalvetés, amivel a ki-
csapongd €letet éloket, a leanyfejjel gyermeket vilagra hozokat a templom elé, hasukra marhapacalt kétve Gltették
ki. Meghurcolassal altaldban a tolvajokat biintették, amit a lopott holmival a falu elStt, csendéri kisérettel kellett
végrehajtaniuk. Az esetek jelentSs része ezekre a blntényekre vonatkozik. A kidobolas a 20. szazad kdzepéig élt
és ugyancsak a tolvajokat sujtottdk vele. Az utobbi ketté egyidejd alkalmazasara is van példa. Az egyhazkozségl
tagok erkolesi életének tisztasagara az egyhaz érzékenyen figyelt és tgyelt. A kihagasokat penitencia tartasaval és
eklézsiakvetéssel toroltak meg, amelynek id6tartama az esztendSk malasaval egyre csokkent, a 19. szazadban
mar csak elenyész6en fordult el6, a 20. szazadra pedig eltint az egyhazak életébdl, azonban az irott forrasok tobb
esetr6l beszamolnak. A hivek fegyelmezésén tdl az egyhazak békits szerepet is betoltottek, de ha egyik sem bizo-
nyult célravezetének, akkor a bindst a vilagi hatésagoknak adtak at, amire akad néhany példa. Ezek a buntetések
kényszerité és nevel6 mddszerek voltak, amelyek a normaszegéssel szemben visszatarté erSt jelentettek. Létezett
népitélet, ami a Kali-medencében is el6fordult, ami olyan 6nbiraskodas volt, amivel az esetleges nagyobb kart
igyekeztek megel6zni. Az orszagoshoz hasonléan, a Kali-medencében is t6bbszér szandékos gydjtogatas eredmé-
nyeként keletkezett tliz, ami sokszor tdmeges, felbecstilhetetlen karokat okozott. A Szerz6 hét esetet ir le, amelyek
kozil egy a feltételez6 gyujtogatd megdlésével zarult le, mig egy masik esetben tdzhalallal buntették meg a tlizet
okoz6 személyt. Késébb az ilyen cselekmény elkovetdjét kikbzositették. 1945 utan tablaval, nyilvanos helyen a név
kifrasaval szégyenitettek meg valakit, az esetek dont6 tébbségében a kulaknak mindsitetteket.
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A kétet végén zarégondolatok olvashatok, amely val6jaban nagyon rendszerezett Osszefoglalas: attekinti a
szakirodalmat, meghatarozza a taji csoportot, a jogszokasokat, megvilagitja a vallasi és kzOsségi normakat, az
iskolai nevelés hatasat, az irott jog és a népi jogszokasok szabalyozo szerepét, a joghatrany kérébe tartozé meg-
szégyenit6 biuntetéseket, bemutatja a létrehozott szervezeteket, a nemesi és jobbagyfalvak jellemzébit, a nemesek,
jobbagy-parasztok, zsellérek, cselédek szerepét a falukdzsségek életében, a szomszédsaggal egylitt jar6 jogokat,
kotelezettségeket, a szolgalomszerd jogszokasokat, a sz6l6re vonatkozé jogl szabalyokat és a sz616 muvel6it, majd
az allattartassal egyiitt a legelGjogot, a pasztorokat, végiil az 6roklési szokdsokat, majd a valtozo6 vilag bekdszontét.
Az utész6 gerincét pedig a készonetnyilvanitas jelenti, majd az adatk6zISk felsorolasa, az irodalomjegyzék és az
idegen nyelvi 6sszefoglalok zarjak ezt a nagyszabasu, alapos, minden részletre kiterjedd, ugyanakkor rendkiviil
érdekes és olvasmanyos munkat. Ez a kotet ismételten igazolja, hogy Gelencsér Jézsef felkészilt, kivald, alapos
munkat végz6 kutatd, éles szemi elemzd, aki birtokaban van a jogtudomany minden jellemz6jének, ugyanakkor
néprajzi felkésziltségével olyan tudas birtokosa, amivel raszolgalt a tudomany legnagyobbjainak kijaré elismerésre.
Kényve nem hianyozhat a néprajzkutatok munkaasztalardl sem. Koszonet értel
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FEj6s ZOLTAN: fJJ HELYEK, U] METAFORAK. KOZELITESEK A JELENKOR MUZEUMI ETNOGRAFIAJAHOZ.
Studia Folkloristica et Ethnographica 67. Debreceni Egyetemi Kiad6, Debrecen, 2017.
426 p. 28 szines foto.

Ezredfordulonkon a magyar néprajztudomany tematikai béviiléséhez tartozik a néprajzi jelenkutatas, amelynek
kezdeményezbje, motorja, e kdnyve révén kronikasa is Fej6s Zoltan. Megemlitem, hogy a jelenkutatasrol el6szor
nem t6le hallottunk: egyetemi hallgaté korunkban, az 1970-es évek elején professzorunk, Gunda Béla arra
biztatott minket, szakdolgozatunkban vizsgaljuk meg, hogy a falvak villamositasa, az elektromos aram megjelenése,
hasznalata milyen valtozasokat idézett el6 az életm6dban. Nem reagaltunk rd, jobban érdekelt minket az arkados
haz, a spanyolozott pasztorfaragas vagy a cifrasziir. Arrdl is értestiltiink, hogy Danké Imre valtozasvizsgalatokat
végzett a dél-bihari-siksagon. Ezzel kapcsolatos tanulmanyait olvastam, s munkam soran hasznositottam. Az 1970-
es évek végén a muzeologusok szakmai tovabbképzésén Hofer Tamas el6adasdban hallhattuk, hogy egyes skandinav
orszagok muzeumai a gyartoktol kételes példanyként megkapjak gyartmanyaikat: raktiraikban sorakoznak a
legtjabb kuktafazekak, kavéf6z8k és mas konyhafelszerelések. Attdl tartottam, hogy révidesen nekem is Ikarus
buszokat és Videoton radidkat, televizidkat kell a székesfehérvari mizeumba vinnem.

Az idé mulasaval megtapasztalhattuk, hogy az egyetemen tanult, kébe vésetteknek hitt tételeken is
valtoztatnunk kell, els6sorban a magyar tarsadalom atalakulisa miatt. Ezredfordulonkra a parasztsag, az iparos
réteg, a munkassag, a banyaszok eltintek. Egy szerencsétlen jogszaballyal a dunai és tiszai haldszok is stllyesztébe
keriiltek. Megjelentek eddig ismeretlen tarsadalmi csoportok, szubkultarak: a hajléktalanok, drogosok, migransok
felkeltették a néprajzi jelenkutatas figyelmét. Azt is érezhettiik a nagy atalakulds soran, hogy a magyar identitas
leltarat ki kell egésziteniink: a Panndnia motorkerékparral, az lkarus busszal, az Orion, Videoton radi6-,
televiziokészulékekkel, a Lehel hitészekrénnyel, a Hajdu porszivoval, a Rubik-kockaval és tarsaikkal. Ebben a
helyzetben indult meg Magyarorszagon a néprajzi jelenkutatas, amelynek elinditéja intézményi szinten a Néprajzi
Muzeum, 6 szervezlje, spiritusz rektora Fejés Zoltan f6igazgatd volt. Kényve bizonyitja, hogy e munka elméleti
megalapozoéjat is benne lathatjuk.

Koényve az el6szot kovetben 6t fejezetbdl all, Gsszegzését 82 oldalas irodalomjegyzék kéveti. A felhasznalt
tanulmanyok, kényvek jelent6s hanyada francia, angol és német nyelvi. Rajuk alapozva Fejés Zoltan kitekintett
Magyarorszagrol, a hazai jelenkutatds eredményeit Osszehasonlitotta az Egyesilt Kiralysag, Franciaorszag,
Németorszag, a skandinav orszigok és Esztorsziag muizeumaiban elért eredményekkel. A konyv a bevezetésben
vazolt célok, keretek, modszerek bemutatasat kovetSen harom fejezetbdl all. Koziilik az elsé a hazai mizeumi
jelenkutatas négy évtizedét foglalja Ossze, amely egy b6 évtizedes, latvanyosnak mondhat6, mozgalmas
korszakkal, addigi formdjaban véget ért. E korszak felfogasat Fejés Zoltan a Néprajzi Muzeum f6igazgatdjaként
maga is alakitotta, nem csupan elméleti szinten, hanem a gyakorlatban is: témajavaslatokkal, muzeumok,
kutatok bevonasaval, kiallitasok rendezésével (Mianyag, Farmer), kiadvanysorozat (MaDok Fiizgetef) inditasaval.
Elemzése esettanulmanyokon, mizeumi kutatasokon, gyljteményfejlesztési torekvések és kiallitasok intézményi
dokumentumain alapul. Tamaszkodhatott a hazai muzeumokban szerzett személyes tapasztalatokra, ezek
modszertani és elméleti altalinositasara.

A miasodik nagy fejezet a jelenkutatds nemzetk6ézi muzeumi gyakorlatat mutatja be. Ehhez felhasznalta az
eurépal néprajzi, kulturtérténeti mizeumok vezet6ivel, kuratoraival folytatott konzultacidkat. Mindehhez jarult
a nemzetkozi muzeumi szervezet 2010-ben alakult 4j bizottsagdban vald részvétele, amely a jelenkori gyGjtéssel
foglalkozik. Fejés Zoltan 2000—2012 kézott tobb mint sziz eurdpai muzeum, kiallitds megtekintésével mélyitette el
ide vonatkoz6 tudasat.
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A harmadik fejezetben a jelenkori gytjtés mai jellemz6 modelljeit, irdnyait vizsgalja eurdpai kitekintésben,
tematikailag széles meritésben. Kideril ebbél, hogy a vizsgalt eurdpai orszagok muizeumaiban a halézati gy(jtés,
a nemzetkozi projektek, a dokumentacio, a tarsadalmi részvételen alapuld jelenkori gyijtés, gytjteményalakitas
figyelemre mélté eredményeket ért el.

A konyv az Osszegz6 tanulsagok megfogalmazasaval zarul.

A muzeumi jelenkutatds Magyarorszigon a Néprajzi Muizeumbdl indult, amihez a tOrténeti hatteret
gytjteményeinek 2000-ben megjelent atfogd ismertetése képezte. A tobb mint ezer oldalas magisztralis mua
tészerkesztGje, megalkotasanak, kiadasanak iranyitéja Fejés Zoltan volt. Kényvében igy értékelte a kotet
jelentSségét: »A gydjteményismertetd kitet a torténeti meghkizelités ellenére — éppen exdltal — az egyik kitnduldpontia volt a
Neéprajzi Miizeum jelenkori feladatvillaldsa (ki)alakitisinak. Pontosabban a kotet annak a reflexionak volt a terméke és az
eszkoZe, amely a két pdlus, a mai ,néprajzi miuzeum” és a ,tarsadalom” kapesolatrendszerének djraértelmezését, a mizenm 1j
misszidjat— ,helykeresését” — célozta. Meddig lebet a ,,megszokott” néprajzot, néprajzi mugeoldgidt mitvelnz, amikor a vizsgdlat
bevett targya eltiint, vagy olyannyira dtalakult, hogy a régi midszerek, a ,,normal gyakotlat” rutinjai mdr nem elégségesek? S mi
van mindezek utin?« (22. old.)

A jelenkutatas jegyében sziiletett kiallitisok soraban értestiliink a disszertaciobol a Néprajzi Muzeumban 2007-
ben rendezett Kortdrs ruba-tér-kép cimi tarlatrol, ahol egy egyetemi hallgatond ruhasszekrényének tablazatba foglalt
inventariumat is bemutattdk. Emlékeztet ez a Mincheni Egyetem néprajzi intézetében 1993-ban egy szeminarium
keretében rendezett, a mincheni egyetemi hallgaték taplalkozasi, élelmiszervasarlasi és f6zési tapasztalatait
bemutat6 Studentenfutter (Didkesemege) cimd kiallitasra, ahol a hallgatok hitSszekrényeit is vizsgaltak.

Fej6s Zoltan a 2013-ig elért eredmények és kudarcok nyoman tette fel a kérdést: ,, Ekérte-e a miizennii jelenkutatds
kérdése az orszagos miizeunmpolitika, netin a nemzeti kulturilis politika szintiét? Konnyil a vdlasz: nem; legfeljebb iddszakos
sgimpdtiat keltett, amikor a migenmi modernizdcid s30ba keriilt. Ennek koszonbetd, hogy a Kiallitasi dominé kataldgusainak
tamogatdsdra, valamint a gyijtemémgyarapitds lebetdségére sor keriilt. A jelenkor milgenmi vigsgdlatinak, dokumentdcidianak
[feladata nem vdlt a miizgenmi rendszer egészét befolyasold kérdéssé. A MaDok felvetése — javaslata nem lett a kizgydjteményi rendszer
kiemelt, a kozponti irdnyitds dltal preferdlt teriilete, s nem volt ag intézmeényfejlesztésnek akdresak sugallt iranya sem. .. Tz évvel
késdbb a jelenkutatds és a mizenmi struktira ossgehangoliddsanak viszonylag kevés nyomat lebet tapasztalni. Az intézményes
keretek és a Néprajzi Miizeum aktivitdsa ellenére valdjaban egyéni érdeklidésbdl, musgeoldgusok egyiittmiikidésébdl jott létre
minden. .. Az intézmeényi kapesoliddst a MaDok mint sajdtos, kvdzi palyazati forrds megszerzése tartotta életben. Az ontevékeny,
alulrol kezdeményezett épitkezeés esivdjaban maradt, a hdldzati érdekszivetséget intézményfinanszirozasi lebetdségnefe tekintették, lasd
a soron lévd kidllitas, az elmaradt vagy sziikséges targyvdsarlds jelenkorra hangszerelését.” (80-81. old.)

Fej6s Zoltan felveti az 6rokség és a miazeum kérdését: ,,Ma a kulturilis érték az orikség kategdridiaban fejezddik ki,
amit globalis Grokségpolitikai rendsgerek hatdroznak meg, moggatnak, és ik hatdrozzak meg a kultirdril vald beszéd egyes domindns
iranyait, nyilvanos formait. A niizeumok az iy viszonyban inkdbb receptorok, kigvetitok és értelmezik, mint definidldk. Szerepiik,
hatdsuk azonban tovabbra is megkeriilhetetlen, kozvetve a s3akértdi, medidtori és értelmezd munka a globdlis szintérre is vissgahat,
alakitja az értékdefinicickat” (124. old.) En tgy latom, hogy nemzeti kulturalis 6rokségiink feltarasat, bemutatasat
a kézoktatasban és a kézmuvel6désben nem a globalis 6rokségpolitikai rendszerek hatarozzak meg. Utébbiaktdl
szamos esetben elzarkézunk. Befolyasuk a nemzeti kérdésr6l mar korabban lemondott Nyugat-Eurépaban lehet
donté. A disszertacioban érintett orszagok koziil Magyarorszagon és Esztorszagban a nemzeti kulturélis 6r6kség
apolasa maig eleven.

A kiallitas mint jelenkori gyGjtemény értelmezése kapcsan Fejés Zoltan felteszi a kérdést: mi a néprajzi
targy? A svajci Neuchatel néprajzi mizeumanak igazgatdja, Jacques Hainard szerint az, amit az etnografus akként
kezel, beleltaroz, kiallit. Fej6s Zoltan ennél arnyaltabban fogalmaz: ,,.A miizenmban az etnogrifiai gyakorlat és tudds a
gydljteményben materializdlddik, a tirgyak magnkra veszik a kutatok idedit, mely idedk kialakuldsa és viltozdsa toliik is fiigg.
0 esethen a targyak nem vestik el kordbbi haszndldikhoz, fiiz0dd viszonyuk nyomait s adatait sem, dm a miizeum Rlasszifikdcids
rendjének megfelelden élnek tovabb. Az egyeds targy cselekviképessége kisebb, korldtozottabl, mint a gyijtemeényé. Ezért mondbatink
agt, hogy a targyak mint meghatdrozott gyijtemeényi példanyok magnk is vilaszyak jabb tarsaikar.” (302. old.)

A nagy terjedelmi kényv eredményeit, a sokoldalu forrasbazison nyugvé elemzést az Osszegzés igen vilagosan,
attekinthetéen foglalja ssze. EbbdI is vilagosan lathat6, hogy a szerz$ ura a feltart hatalmas adattémegnek.
A konyv elolvasasa, attekintése utan egy kérdéskoér merilt fel bennem: A kutatas lezardsa, 2013 6ta tortént-e
valtozas a muzeumi jelenkutatasban? Tapasztal-e élénkiilést, akar konyvének hatasara? Elképzelhet6nek tartja-e,
hogy a jelenkutatis szamara hazankban fels6foku képzés induljon, ahol kényve fontos utmutatéul szolgalna?
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Olyan néprajzos muzeolbégusok képzésére gondolok, akiknek tananyagabol kimaradhatna a simanbhit, az 6székely
népballada vagy az 6laskertes telepiilés. Viszont felvérteznék Sket a néprajzi jelenkutatashoz sziikséges szocioldgiai,
ujkortorténeti ismeretekkel, moédszerekkel. Az ily médon képzett szakemberek felvehetnék a jelenkutatds elejtett
fonalat.

355






, Alba Regia 48. (2020) 357-380.
Ev1 JELENTES 2020

A MUZEUM EVES MUNKAJA ES GYARAPODASA
GORSIUM EVES MUNKAJA ES GYARAPODASA

Gorsium Régészeti Parkban a jarvanylgyi helyzet miatt rendezvények, 4j kiallitasok 1étrehozatala nem volt lehet-
séges. Harom darab, kis 1étszamu csaladi rendezvény képezett kivételt: Roémai Eskiivé, Fotés Workshop, Oktéberi
L6 tnnepe.

A muzeumpedagodgiai feladatok ellatasat a SZIKM Kézpont vette at, mivel a muzeumpedagogus 2020 aprili-
saban tavozott.

A jarvany okozta zarvatartast kihasznalva a romai kori falazatok nagyobb Iéptékti jokarbantartasa és a Park
rendezése zajlott, amely soran mintegy 260 folyéméter 6kori falazat javitasat lehetett elvégezni, egy hozzavetbleg
50 m hosszusagu 4. szazadi Utszakaszt lehetett Gjra megnyitni a nagykézonségnek, valamint sikerilt Gjra bemutat-
hatéva tenni és a nagykézonségnek megnyitni az un. I1. tabor arkanak és sancanak egy cca. 100 m-es szakaszat a
Park déli részén. A mintegy 2 milli6é darabot szamlal6 gyGjtemény rendezésének folyamata zarult le sikerrel, amely-
nek koszonhetSen 2020-ban mar djra lehetséges volt a Kutatdszolgalat elinditasa.

A mintegy 50 évnyi régészeti dokumentaci6 digitalizalasban tortént jelentSs elSrelépés. Amennyiben a jelenle-
gi titem tarthato, akkor az alap digitalizalas 2021-ben be tud fejez8dni és elkezdhetévé valik a kereshetd, vektoros,
térinformatikai allomanyok készitése is.

HETEDHET JATEKGYUJTEMENY EVES MUNKAJA ES GYARAPODASA

A Hetedhét Jatékgytjtemény 2020-ban 784 darab targgyal gyarapodott. A nagy mennyiségl anyag kézott kiemelke-
dé jelentéségl Kovalovszky Marta mivészettorténész 686 darabos elefant gyGjteménye, amelyben Esterhazy Péter
dedikaciokat szinesité elefantrajzain tal szamos mivészi kivitelezést elefantfigura is talalhat6. 2020-ban kertltek
a Hetedhét Jatékmuzeum jatékgydjteményébe Vastagh Rita gyermekkori jatékai. Szerzetesi nevén Margit névér a
Ciszterci Szent Istvan Gimnazium elismert és kitlintetett tanara volt, 2017-ben bekovetkezett halalaig. Hagyaté-
kaban tobbek kézott két domindkészlet, értékes német porcelan mignonette baba és ,,szinesb6rd” kaucsuk babak
szerepelnek a 20. szazad elsé felébdl, valamint egy bekétott szemd pliiss jatékmacko, nyakaban ,,Igy jar aki mézet
lop” feliratd tablaval. A gyljtemény jelentSs targyakkal gyarapodott elsGsorban az 1920-as, 1940-es és 1970-es
évekbdl. Egyetlen csalad harom generaciéjanak kislanyait6l szarmazé miniatr konyhaeszk6zok, babak, jatékbuto-
rok és tarsasjatékok gyarapitottak a jatékgydjteményt. A targyakhoz szarmazasi adatokat és az eredeti tulajdonoso-
kat abrazolé fotédokumentaciot is sikertlt begydjteni.

Nagy Veronika kutatisokat folytatott az eurdpai babatorténet targyaban, killénds tekintettel Groedel Doéra
baréné jatékgydjteményére, és a Moskovzsky-gylijtemény magyar vonatkozasu, elsésorban Mészaros Anna baba-
készité mivész altal készitett babaira vonatkozdan. Szamosi Istvanné babagytjté matészalkai allandé kidllitdsanak
megvalosulasahoz szakmai segitséget nyujtott a Szatmari Muzeum szamara. Felhasznaldi tapasztalatairdl harom
alkalommal tartott el6adast a MizeumDigitar szakmai képzésein.

Molnar Jilia mizeumpedagégussal és az ELTE-TOK harom oktatéjaval kozésen szimpéziumi eléadast tar-
tott a 20. Orszagos Neveléstudomanyi Konferencian, Kulturilis jitsziterek konstrudlisa — Ovodasok miizenmi tanulisd-
nak vigsgalata a felsdoktatds-kozoktatds-kozmivelddés szintereinek egyiittmiikidésében cim@ szimpoziumi témaban. Molnar
Julia el6adast tartott a S6stéi Muzeumfalu szakmai napjan a 2017-ben, Mintaprojekt keretében kidolgozott, 6voda-
soknak sz616 muzeumpedagogiai foglalkozasrol.
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K¥pz6- 58 IPARMUVESZETI GYUJTEMENY EVES MUNKAJA ES GYARAPODASA

A Deiak Gytjteményben Deak Dénes gytjteményébdl Mentetrt értékek 2.0 nyilt kiallitas 2020. februar 29-én. A modell
cimmel 4j kiallitasi egység jott létre a gyGjtemény részben még be nem mutatott kisplasztikdibol, tanulmanyrajzai-
bél, a korabban idészaki kiallitisoknak helyet adé Projekt teremben.

A Pelikan Galériaban, egytttmiikédve a Székesfehérvari Miivészek Tarsasagaval hat kiallitas (PL.AN — Mader
Barnabés, Revik Katalin, Szabé Aniké tarlata, Iégtelen rétegek — Péter Agnes Munkdcsy-dijas szobraszmiivész tarla-
ta, Acsa Szlcs Imre emléktirlata, Négyek — Pinke Miklos, Varga Gabor Farkas, Szarka Tamas, Rohonczi Istvan k6zos
tarlata, A jovd régészeti leleter — Miklos Janos keramikus tarlata, T¢/ tarlat — a Székesfehérvari Mivészek Tarsasaga
csoportos tarlata) nyilt.

A gyljtemény munkatarsai megszervezték a 4. Székesfehérvari Mavésztelepet 2020. augusztus 8—18. k6zott: a
Székesfehérvari Mtvészek Tarsasaga tagjai kozul hatan vehettek részt a munkaban: Bliki Zsuzsanna fest6- és grafi-
kusmtivész, Deak Balazs fotos, filmes, Mosberger Robert fotografus, képzémiivész, Revak Katalin keramiatervezo
mivész, Szegedi Csaba festémivész és Végvari Beatrix grafikusmtvész.

A Szépmivészeti Mizeummal egylttmikoddve a munkatarsak elSkészitették a Csok Istvan Képtarban rende-
zend6 Osszetartounk. A trianoni hatirokon tili magyar képziémiivészet remekei a Magyar Nemszeti Galéria gyijteményébél cim@
kiallitast.

A Szent Istvan Kirdly Mizeum kiadasaban a 4. Székesfehérvari Mavészteleprol 24 oldalas katalogus készilt,
melyben visszatekintés talalhaté a 2013-ban, 2014-ben és 2015-ben megszervezett korabbi Székesfehérvari M-
vésztelepekre is. Megjelenése 2021-re varhato.

A home office id6szak alatt a munkatarsak szakteriletiik témaiban online bejegyzéseket készitettek a mizeum
facebook oldalara és honlapjara. A gyGjteményi revizio a jelenléti munkavégzés megkezdésével folytatddott.

A Képzémuvészeti gyljteménybe kertilt Ujhazi Péter Febérvdr ostroma és Wathay elburcoldsa cimt alkotasa. Az
1972-ben, Székesfehérvar fennallasanak 1000. évében késziilt alkotas a székesfehérvari miivész életmtvében jelen-
tSs helyet foglal el. A ml témajat tekintve is fontos, a fehérvari mizeum az alkot6 életmtvét feldolgozé és bemu-
taté intézményként és kézgyljteményként szakmailag érté 6rz6je lesz az alkotasnak.

A Varosi Képtar — Dedk Gytjtemény gyljteményének gyarapitasa az 1990-es évektdl az intézmény altal szer-
vezett mivésztelepen készilt alkotasokbdl, ritkabb esetben az ott szervezett kiallitasokon bemutatott kortars alko-
tok ajandékaibdl gyarapodik, igy keriiltek a Szent Istvan Kirdly Muzeum Gydjteményébe az alabbi mivek: székes-
fehérvari alkotok munkai kézil Biki Zsuzsanna nyolc elektrografikaja, Dér Adrienn két mtvészkonyve, Hegedus
2 Laszl6 harom szamitogépes printje, Jonas Attila egy szamitogépes printje és egy relief mifaja alkotasa, Szentes
Ottokar egy festménye, Szegedi Csaba harom festménye és egy szerigrafidja, Dedk Balazs egy szerigrafidja és ha-
rom cianotipidja, Mosberger Robert egy elektrografikaja, egy miivészkonyve és két szerigrafiaja, Revak Katalin 6t
cianotipidja, Végvari Beatrix két elektrografikaja és két szerigrafiaja, valamint a Pelikan Galériaban korabban meg-
rendezett kiallitasar6l Mohacsi Andras harom grafikéja.

A Képzémuvészeti gyljtemény tovabbi ajandékokkal is gyarapodott, négy alkotast kapott a Magyar Nonprofit
Kft.-t6] (Ember Sari, Matyasi Péter, Mayer Fva, Melkovics Tamas mivei) és két festményt Nagy Gabor Gyorgytdl.
Az Iparmivészeti gyljtemény gyarapodott 339 darab, Vértesacsardl bekertlt gyogyszertari gydjteményi anyaggal,
amely foként gyogyszertari tarolé edényekbdl és laboreszkézokbdl all.

Szlics Erzsébet mivészettorténész kutatomunkaja az édltala rendezett kiallitasokhoz, a karanténid6szakban meg-
kezdett gyGjtémunkdjahoz (Székesfehérvar hat temetdjének fotoporcelan portréi 1900-t6l napjainkig), valamint
a muzeum honlapjan kézolt cikkeihez kétédtek. Kuratora, szervezéje, rendezdje volt a Dedk Gydjtemény Mentett
értékek 2.0 kiallitas Gj egységének (A modell), a Pelikan Galéria két kiallitasanak (Acsa Szics Imre emlékkiallitasa és
Miklés Janos keramikusmivész A jovE régészeti leletei cim kiallitasa), valamint koordinalta a Mvész-zaszl6 kial-
litast Székesfehérvar belvarosanak FS utcajan. Megszervezte a 4. Székesfehérvari Muavésztelepet, és szerkesztette
a katalogusat. Megnyitotta a PLAN cimd (Mader Barna és Revak Katalin keramikus és Szab6 Aniké textilmtivész)
kiallitast a Pelikdn Galériaban januar 16-an. Az év soran t6bb alkalommal tartott szakmai vezetést és tarlatvezetést,
kozilik kiemelkednek a Ziffer Saindor mavészetét bemutato kiallitasban az egri Dobé Istvan Varmuzeum, a kis-
kunhalasi Thorma Janos Mizeum munkatarsai, valamint a Budapesti Szépmivészeti Mizeum Barati Kore szamara
tartott vezetések. Kiilonleges alkalom volt augusztusban egy, a sériilt emberek (értelmi és hallassérilt) szamara
szervezett tematikus nap keretében bemutatni a Deak Gy(ljteményt.
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Girtner Petra mlvészettorténész folytatta az iszkaszentgyorgyi Pappenheim-kastélybdl szarmazo, jelenleg a muze-
um képz6- és iparmivészeti gyljteményeiben 6rz6tt mitkinesek torténetének kutatasat.

Izinger Katalin mivészettdrténész munkaja az altala rendezett kiallitasokhoz kapcsolddott: Ujhazi Péter 2020-ra
athuzodo tarlatahoz, illetve a novemberi nyitasra tervezett Tranker Kata képzémuvész kiallitasahoz. El6készitette
a megyel levéltari allomanybdl leselejtezett irategytittesek képzémivészek altal Gjrafelhasznalt és atalakitott mun-
kaibol tervezett kiallitast. Folytatta a mizeum intézménytorténetének kutatasat, killonos tekintettel az Uj Magyar
Képtarban bemutatott mitargyanyagra, ezen kutatdsai eredményeként a muzeum online felilletein jelentek meg
irasai. A megjelenés el6tt allo Febérviri kidallitasok 1994—2020 cimt kotet szerkeszt6i munkait latta el. Intézte a gy(j-
temény kolesonzéseit és a gydjtemény gyarapitasahoz palyazati pénzt szerzett. Feldolgozta Katona Vilmos épitész,
képzémiivész hagyatéki anyagat. Megnyitotta Péter Agnes képzémivész kiallitasat a Pelikin Galériaban februar
21-én. Szakvezetést tartott Ujhazi Péter képzémivész kiallitisaban 6t, az Uj Magyar Képtar allandé kiallitasiban
két alkalommal.

REGESZETI ES ANTROPOLOGIAT GYUJTEMENY EVES MUNKAJA ES GYARAPODASA

2019 decemberében a Régészeti Orokségvédelmi és Tudomanyos Osztaly kikoltézése a Rendhaz épiiletébdl le-
zajlott. Az ott talalhat6 kulturalis javak a Juharfa utcai régészeti raktarban kertltek elhelyezésre, ideértve mind a
régészeti kora leletanyagot, mind az embertani anyagot. Az osztaly kollégainak ideiglenesen a Megyehaz utca 17.
szam alatti épuletben alakitottunk ki irodakat.

A Juharfa utcai régészeti raktarat sajat koltségbol, illetve palyazatok révén folyamatosan fejlesztjiik. Célunk
egy modern, az allomanyvédelmi szempontoknak megfelel$ raktarbazis létrehozasa, amelyben id6vel elhelyezésre
keriilne a Szent Istvan Kiraly Muzeum teljes régészeti anyaga.

Az eszkoztejlesztés elsé 1épésében négy teriiletre fektettiink nagyobb hangsulyt:

A térinformatikai felmérési és adatfeldolgozasi profilunkat erdsitettitk 4j méréallomassal és quadrocoptet-
rel. Az idei évben a tatai Kuny Domokos Muzeum részére mar biztositottunk térinformatikai és geodéziai
szolgaltatast.

- Az antropolégiai gydjtemény eszkozeit — tObbek kozott — egy allatorvosi rontgen késztlékkel bévitettiik.
Ennek kapcsan mar érkezett megkeresés k6zos hazai kutatasi programokra.

- Az Allomanyvédelmi Csoport részére Gj mihelyt alakitunk ki és szamos Gj eszkoz és gép kertil és keriilt
beszerzésre. A fejlesztések nyoman a restauratoraink nemcsak az intézmény szint( feladataikat tudjak elvé-
gezni, hanem lehetGséglik lesz mas intézményeknek is dolgozni, ezzel is fedezve a muhely kiadéasait.

- Az Osztaly keretein belil mikods Kozésségi Régészeti Munkacsoport eszkézparkja az 6nkéntesekkel valo,
magas szakmai szinvonalon valé egytittmikédés érdekében szintén fejlesztésre, bévitésre kerilt.

Kozosségi Régészet Munkacsoportunk feladata rendkiviil hangsulyos és napjainkban egyre inkabb fontos
szerepet kapo célkitlizés, a kiillonb6z6 koz6sségi profila régészeti tevékenységek szakmai timogatasa, az ezekhez
szitkséges szakmai protokollok kidolgozasa, szakmai napok, workshopok szervezése. Ennek keretében mar a 2020-
as évben tébb szaz unikalis targgyal béviilt régészeti gyljteménylink, valamint sikertlt k6zelebb hozni egymashoz
a szakmai és a civil oldalt, ezdltal csdkkentve az illegalis tevékenység kockazatat is megyénkben. Ezen tevékenységi
koriinkkel kollégaink csatlakoztak a hazai k6z6sségi régészeti profilt szervezeti munkahoz.

A Nemzeti Emlékhely — Kézépkori Romkert kapesan 1étrejétt munkacsoportunk feladata a nemzetiink szem-
pontjabdl kiemelt jelentSséggel bird Sziz Maria-prépostsagi templom maradvanyainak, valamint lelGhelyk6rnyeze-
tének megovasa, latogatdbarat bemutatasa. Mivel a 2020-as év jelentds részét a pandémias szabalyozasok keretein
belill éltiik, ezért ezen id6szakot leginkabb felkésziilésre, tervezésre forditottuk. Az Emlékehely allagmegdvasaval
kapcsolatos teenddk, tovabba a latogatébarat fejlesztések koordinalasa mellett a munkacsoport a 2020-as évre is
szinvonalas szakmai és tudomanyos ismeretterjeszté programmal készilt. Jollehet a pandémia okozta veszélyhely-
zet jocskan lehatarolta a redezvények korét, mindazonaltal fontosnak tartottuk, hogy idén is csatlakozzunk egy olyan
ikonikus programsorozathoz, mint a Székesfehérvari Kiralyi Napok, mint ahogy az Emlékhely a megel6z6 években
is kiemelet részvevéje volt a rendezvénynek.

Kollagaink a munkacsoport szervezésében idén is szinvonalas szakmai és muzeumpedagdgiai profilt progra-
mokkal vartdk latogtoinkat, betartva a jarvanyhelyzet kapcsan el6irt elvigyazatossagi szabalyokat.

Sajat szervezést programjainkon kiviil az Emlékhely hagyomanyosan teret adott a rendezvénysorozathoz kapcsolo-
dé tarsintézmények programjainak, valamint az dnkormanyzati rendezésben megvalésulé tinnepi megemlékezéseknek.
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Belegrai Tamas régész 2020-ban is Gjabb lépéseket a tett a 3D képalkotas nyujtotta lehetGségek régészeti kutatasokba vald
integralasara. Jelenleg minden régészeti feladatellatasunk soran alkalmazzuk a technolégiat kiillonb6z6 formaban. A mar
jol bevalt teriilet mellett szamos kisérleti kutatast is folytatott, tobbek kézott a 2020-as év elsé felében Székesfehérvar déli
részén az altala vezetett teljesfeliletd megel6z6 régészeti feltaras soran. A fénykép alapt felmérések mellett egyre kiemel-
tebb szerep jut a 3D térszkenneres leletanyag feldolgozasnak, ezzel kapcsolatos munkajarél a XXXVIIL. Természettudo-
manyos Muzeolbgus Talalkozon tartott eléadast Tatan 2020. szeptember 9-én Mivel? Hogyan? Miért? — A 3D szkennelés és
a kizgyrijtemények cimmel. Az el6adas soran ismertette a muzeumi felhasznalasi teriileteket és lehetSségeket.

Kiss Alexandra régész a Koz6sségi Régészeti Program munkacsoportjanak tagjaként szamos alkalommal szerve-
zett miszeres lelShely- és leletfelderités, melyek elsésorban a Fejér megyei romai teleptilésrendszer feltérképezését
céloztak meg. A terepi munka soran begyijtétt tobb mint 2000 darab fémtargy kozil megkézelitSleg 1500 tételt
sikertlt digitalizalni. Az év soran Bodajk-Proletar-fldek lelGhelyen talalhaté rémai villagazdasag 2019. évi kutata-
sabol el6kertilt leletanyag feldolgozasat végezte el.

Kovacs Agnes régész elsGsorban terei kutatasokat folytatott, terepbejarasai soran tébb bronzkori, rémai kori, il-
letve kézépkori lel6helyet is azonositott (pl. Aba-Bolondvar, Bakonycsernye, Dinnyés-Kajtori-csatorna mentén).
Mindezt f6ként a K6z8sségi Régészeti Program keretein belil.

Libor Csilla régész-antropologus folyamatosan végzi a kézépkori gyermekek bioarchaeolégiai kutatasat, mely a
doktori témaja (ELTE TTK Biologia, Idegtudomany és humanbioldgia program), és amib6l idén meglett a komp-
lex vizsgaja. A kutatds soran harom nagy méretl kézépkori templom korili temetS embertani anyagat elemezte
térinformatikai, antropologiai és régészeti modszerek egytittes alkalmazasaval.

A Nemzeti Emlékhely — Kézépkori Romkert Munkacsoport tagjaként, valamint az Osszarium kuratoraként igyekszik
szakmai tudasaval segiteni az Osszatium és az ott tarolt csontanyag sorsat, valamint még inkabb latogatébaratta tennia hely-
szint a jov6ben. Az itt meghirdetett programokon rendszeresen tartott ismeretterjeszté eléadasokat, illetve szakvezetéseket.

2020 februarjaban részt vett immar harmadjara a Magyar Egyiptomi Régészeti Misszion, ahol régész-antropo-
l6gusként, az egykori Théba TT184-es sirjahoz kapcsolddo asatas dokumentalasaért, segitémunkdsok iranyitasaért,
leletek rendezéséért volt felelés, valamint az ott elSkeriilt emberi maradvanyok (csontanyag, mumiamaradvanyok)
rendezését, részenkénti csomagolasat végezte. Hzek mellett Pokorni Laszlonak (Varkapitanysag Kft — régész-térin-
formatikus) segitett az asatas rajzos, illetve térinformatikai dokumentalasaban.

Az els6 hullam alatt Kiss Alexandra régész kollégandvel egyiitt igyekezett minél tobb érdekes, a régészethez,
illetve antropolégidhoz kothetd ismeretterjeszté anyagot megosztani a Régészeti Orokségvédelmi és Tudomanyos
Osztaly online feliiletein.

Az Antropoldgiai gytjtemény rendbetételét tizte ki célul 2020 marciusaban, ami javarészt megvaldsult. Szintén
ehhez kapcsoléddan egy adatbazis elkészitését tervezi a gyljteményrdl, mely még folyamatban van, de a jovében
megkoénnyiti a kutatomunkat nemesak a mizeum dolgozoi szamara, hanem Magyarorszag mas kutatéinak is.

Nagy méretl eszkozfejlesztés tortént a 2020-as évek soran antropoldgiai eszkozoket tekintve is. Az allatorvosi
mobil rontgen az egyik legnagyobb beszerzése a muzeumnak, mivel ilyen eszkézzel mas muzeum nem rendelkezik
jelenleg Magyarorszagon, és olyan kutatasi iranyok/lehetéségek nyiltak meg igy a mizeum szamadra, mely viligszin-
tt kutatdi és publikacios lehetéségeket hordoz magaban. E mellett most mar van a mizeumnak egy biologiai és egy
sztereo-mikroszkopia, valamint egy endoszkdp is segiti a nehezen lathat6 helyek (pl. koponya bels6k) vizsgalatat.

Az év masodik felében Kiss Krisztian (ELTE TTK, MTM) és Szeniczey Tamas (ELTE TTK, MTM) antropo-
légusokkal kézésen bioarchaeoldgiai vizsgalatok sorat végezte el két bodajki temetd anyagan, melyek eredményei-
nek egy részét 2021-ben meg is jelentetik. A vizsgalatokat folytatjak 2021-ben is.

Pokrovenszki Krisztian Csor kdzség régészeti emlékeit, kiemelten a kézépkori lelShelyeit, templomat és athalozatat
kutatta, melybdl a helyi lakossagnak felkérésre el6adast tartott a Kozségi Konyvtarban Csdr a kizépkorban. Egy régész
szemével cimmel.

Tovabb folytatta a muzeum f&épuletének, a Rendhaznak kutatasat, kiemelten annak kdzépkori és kora tjkori
elézményeire.

Folyamatosan végzi a mar a gyakorlatban sikeresen meghonositott régészeti térinformatikai kutatasait, kiemelt
tekintettel a foto3D régészeti célu alkalmazasaira, a terepi munkavégzés megkonnyitésére, a lelGhelyfelderités lehe-
téségeinek kiszélesitésére.
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Reich Szabina régész 2020 szeptemberében védte meg a doktori disszertacidjat a Pécsi Tudomanyegyetem
Interdiszciplinaris Doktori Iskola Kozépkortorténeti Doktori Programjan. Frtekezésének a cime: Székesfehérvir
vdrosszerkezete, gazdasdgi fojlidése és anyagi kultiirdja a kora Arpad-kortdl a 16. szizadig.

Folyamatosan végzi Székesfehérvar kézépkori torténetének, topografidjanak, gazdasaganak és anyagi kultd-
rajanak a vizsgalatat a rendelkezésére 4ll6 {rott, képi forrasok és a régészeti kutatasok soran elSkeriilt leletanyagok
segitségével. Igyekszik attekinteni a korabbi el6dok altal végzett feltardsok dokumentaciojat, illetve a felszinre ho-
zott leleteit feldolgozni.

A Nemzeti Emlékhely — Kézépkori Romkert Munkacsoport tagjaként igyekszik szakmai tuddsaval segiteni
a romteriilet allapotaban torténé valtozasok nyomonkovetését, felmérését, a felmeriil6 problémak orvoslasat. A
romtertilethez kapcsol6dd palyazatok szakmai anyaganak attekintése szintén a feladatai k6z¢ tartozik. A helyszinen
meghirdetett programokon rendszeresen tart ismeretterjeszté eléadasokat, illetve szakvezetéseket. ,,Oh mi Urunk
Isteniink! mind ez a gazdagsdg, a mit gyijtittiink, hogy néked és a te syent nevednek hazat épitsiink,” /Kronikik 1. konyve
29,16/ A Szent Istvan kirdly-s3ékesegyhaz; és kirnyezetének régészeti kutatisa cimmel tartott elGadast szeptember 19-én a
puspoki székesegyhaznal.

Romat Sandor régész 2020-ban belekezdett egy, az avar és Arpad-kori telepkutatast megcélzé hosszabb folyamatba
Fejér megyében. Ennek els6 fazisa az avar és Arpad-kori telepnyomok szambavétele az adatbazisbol, majd ezek tér-
képre vetitése. Kiemelte a Dunatjvaros-Simonyi ddlé avar telepet és elkezdte ezen leletanyag feldolgozasat. A leltar
és a dokumentacio atnézése, valamint ezek digitalizaciéja megtértént, ezt idén kovetni fogja maganak a leletanyagnak
a leird, elemz§ statisztikai folyamata. Elkészitette a 2019-ben a Székesfehérvar — Jokai utca 14. szam alatt feltart va-
rosfalszakasz Arpad-kori keramidjanak elemzését. Részt vett a 1. Orbis Mediaevalis konferencia szervezésében tartott
kooperacion, bevonva a Szent Istvan Kirdly Mazeumot, erSsitve és épitve ezzel a nemzetkdzi kapesolatokat.

Szticsi Frigyes régész koordinalta a varosfal alapozasat feltaré Székesfehérvar — Jokai u. 14-es tervéasatas tobb
tudomanytertletet érinté feldolgozasat, amelyben tébb intézmény és szaktertlet 10 kutatdja vett részt. Eredmé-
nyeiket az EAA 2020 nemzetkdzi konferencian angolul (Szvicss, Frigyes — Szdllosy, Csilla — Morgds, Andrds — Hor-
vath, Emil — Kern, Zoltin — Grynaeus, Andrds — Pet?d, Akos — Csoltkd, Emese: Stone Fortification Around the 11th-century
Székesfehérvdar: Results of an Interdisciplinary Research. 26th Virtual Annual Meeting of the European Association of
Archaeologists, 2020. angusztus 28.), az Alba Regia 2020-as szamaban pedig magyarul publikaltak. Tarsszerz8ként
dolgozott az Arpad-haz Program — Székesfehérvar és kérnyéke kozépkori és kora tjkori régészeti topografiaja
projekt keretében megvaldsuld kétet Székesfehérvir kizépkori és tirik kori védmivei fejezetének Osszeallitasan. A
doktori disszertacidja javitott és kiegészitett valtozatanak kéziratat Az avar kori Mezdfold cimmel 6nallé kétetként
valé megjelenésre készitette el6. Szerkesztéként és tarsszerzOként sszefogta a Bodajk avar és honfoglalds kori teme-
67 munkacimmel készil6 kéteten dolgozé 8 kutaté munkajat. Tobb kézosségl régészeti kutatast szervezett, ko-
z6ttik a Csakberény — orondpusztai avar kori temet6 tervasatasat, emellett ismeretterjeszté és palyaorientacios
el6adasokat tartott (Sziicsi Frigyes — Haraszti Zsigmond: Régészer. 3 palyaorientacios eléadas 3 osztalynak. Teleki
Blanka Altalanos Iskola. Sziicsi Frigyes: Csdr régészeti iriksége az dskortél a kizépkorig. Petéfi Sandor Mivel6dési
Haz Ko6z6sségi Szintér. Csor, Ady Endre u. 35.)

TORTENETI ES NEPRAJZI GYUJTEMENY EVES MUNKAJA ES GYARAPODASA
Néprajzi Gytijtemény

A Néprajzi Gyljteményben a home office alatt a munkatarsak igyekeztek a megvaltozott munkakorilményekhez
alkalmazkodva végezni a feladatokat. Dr. Varré Agnes és Paréj Gabriella online bejegyzéseket készitettek a muze-
um facebook oldalara és honlapjara a legkiilonb6z6bb néprajzi témakrdl, bemutatva a gyGjtemény egy-egy kiemel-
ked6 darabjat, egy-egy aktualis jeles naphoz fiz6d6 népszokast, vagy sajat kutatasaikrol irtak révid ismeretterjesztd
cikkeket. Gaspar Virag els6sorban a Pesovar-hagyatékban 1évé fotéanyag szkennelését végezte, valamint digitali-
zalasi feladatokat teljesitett. Az otthoni munka soran kiemelt feladat volt a november végére tervezett, Pesovar
Ferenc néprajzkutato sziiletésének 90. évforduléjara emlékez6 nagyszabasu kiallitas forgatokényvének megirasa,
mely a karanténidészak végére elkészilt. A gyljteményi revizié a jelenléti munkavégzés megkezdésével folytatédott
a textilgytjteményben. A megyében 1évé, a mizeumi anyagbdl rendezett kiallitasok szakmai feligyelete, az 6nkor-
manyzatokkal megkotott és lejart szerz6dések megujitasa megtértént.
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A Néprajzi Gytjtemény targyi anyaganak éves gyarapodasa az ismert okok miatt rendkiviil csekély mértékben
tortént. Harom emlitésre mélt6 targy kertlt az év soran a gyGjteménybe Székestehérvarrol: egy himzett jegykendd
és egy els6aldozasi mirtuszkoszord emléklappal.

Dr. Varré Agnes befejezte a székesfehérvari bolgarkertészetekrdl irt tanulmanyat (,,.4 bulgdr az Bocskovot jelentett elészir. ..”
— bolgdrkertészetek Sékesfehérvaron és kornyékén. Bocskov Jordan Nikolov kertészete. kézirat, 38 p.). A jarvany miatt a néprajzi te-
repmunka, a helyszini kutatas szinte lehetetlenné valt. Az év soran Osszesen 9 napot forditott néprajzi gytjtésre, melynek
soran a Pesovar-emlékkiallitisra készilve interjikat készitett Pesovar egykori barataival, kollégaival Perkatan, Mohan,
Budapesten, Kiskunfélegyhazan és Székesfehérvaron. Ezen kiviil a mohai tikverén vett részt, ahol a szokas alakulasarél
készitett felvételeket. Augusztus 16-an a székesfehérvari Tanchaz szervezésében megnyitotta a ,,Most jotternr Gyuldrdl...”
cimd, Pesovar Ferencrdl sz6l6 fotokiallitast. ElGadast tartott Kislangon a kézségi koényvtarban a Nemzeti Mavel6dési
Intézet szervezésében A népi vallisossag alkalmai cimmel szeptember 25-én. Szakvezetéseket tartott a Rac utca 11. szamu
éptletben 1év6 kidllitasban harom, az Orszagzaszlo téri néprajzi allando kiallitasban pedig négy alkalommal.

Dr. Lukacs Laszlo Sgent Istvan kirdly a néphagyomanyban cimi kényvének Karpat-medencei, székesfehérvari egyhazmegyei,
moldvai magyar tiszteletér6l szolo fejezeteivel elkészilt. Németorszagi tiszteletének harom fejezetét (Scheyern, Bamberg,
Baden-Wirttemberg) el6készitette. A Szent Istvan kirdlyhoz kapcsolédé emlékek fotdzasat Székesfehérvaron, Méron,
Bodajkon és Budapesten (a Szent Istvan-bazilikaban) végezte el. Budapesten a Parlament el6tt lefotdzta az orszag kara-
csonyfajat, amely 2020-ban Székesfehérvarrol érkezett. Mindenki kardcsonyféit fényképezte Székesfehérvaron is (Béke
tér, vasutallomas). A Pesovar Ferenc emlékkiallitaishoz csaladjara, egyetemi hallgato és székesfehérvari muzeologus kora-
ra vonatkozé dokumentumokat, kéziratokat, fényképeket gytjtott. Foglalkozott a varpalotai sziletésd, Szazhalombattan
telnétt Ispay Ferenc Magyarorszag fold- és néprajzardl irt tankdnyvével, amit az amerikai magyar iskoldkban hasznaltak.
Alcsuton elkezdte a Csokonai emlékek kutatasat, elsésorban a kolté nagyapjardl, Csokonai Laszlé alesuti reformatus
prédikatorrol gytjtott anyagot. Folytatta a magyar kenyér kronikajanak kutatasat és a trianoni békeszerz6déste vonatkozo
csaladi hagyomanyok gytjtését. Elbadast tartott Kisking néprajzi értékei cimmel a kislangi Mvel6dési Haz és Konyvtarban
augusztus 28-an, valamint Dunapentele néprajza cimmel a dunatjvarosi Intercisa Muzeumban szeptember 29-én.

Torténeti Gyljtemény

A Torténeti GylGjtemény torténész-muzeologusa teljes, gyljteménykezelSje pedig részleges otthoni munkavégzéssel
dolgozott. Miszlai Zsolt t6rténész 2020. marcius 16. 6ta dolgozik az intézményben. Ettél a napt6l december 8-ig a
Tudomanyos Osztaly vezetGjeként ellatta az osztaly feladatainak koordinaldsat, adminisztraciés tigyeinek szervezését és
bonyolitsat, az online értekezletek vezetését. Osszefogta a Trianon 100 éves évforduléjara a mizeum honlapjan virtualis
formaban megjelent megemlékezést. A jelenléti munkavégzés lehetévé valasaval a gytjteményével, a raktari helyzettel
torténd ismerkedés jelentette a £6 feladatot. Elkezdte a feltjitott Rendhazba tervezett varostorténeti kidllitds koncepcio-
janak kidolgozasat, a kutatast és az anyaggyjtést. Kabaczy Szilard fotomuvész sziletésének 90. évtorduldja alkalmabol
feladata volt egy emlékkiallitas el6készitése és megtervezése, amely a jarvany masodik hulliama miatt 2021-re tolédott.

Lécztalvy Lilla gytjteménykezel6 elsGsorban a fotbanyag rendezésével foglalkozott: megel6z6 mutargyvédelemben
részesult az 6sszes Kabaczy-fotopozitiy, a digitalis fotéallomany egy része, kb. 5-600 tétel pedig tjrafeldolgozasra
kertilt. A Hadtorténeti Intézet és Mizeum részére a torténeti gydjteménybdl és az adattarbol 112 darab digitalizalt
fotot gydjtott Ossze az adattarossal, amelybol egy valogatas bekerllt a Székesfehérvir épitett katonai oriksége, 1867—
1918. (sorozatszerkeszté: Dr. Kovacs Vilmos) cimi kétetbe.

Dr. Demeter Zsofia a 18-20. szazadi juhaszati fajtavaltasok kutatdsat fejezte be, errél a témardl cikket irt az Alba
Regia szamara. Kutatast folytatott Dunaujvaros torténetének elsé évtizedérdl. Hosszabb tavi kutatasokat kezdett
a dégi Festetics uradalom bérleti gazdasagairdl, illetve a tagyosi Csap6 csalad tengelici uradalmarél. Helyszini gydj-
tést és konyvészeti gyljtést végzett az alcsiti f6hercegi uradalommal kapcsolatosan. A maroshegyi kutatisokat
Székesfehérvar-Radidallomas torténetével egészitette ki. Az Ivancsa 1. vildghdboras kotetének kiadasa (Bircsak
Janosné kotete) a palyazati problémak megoldasaval z6ld utat kapott: a tandcsadas és széveggondozas utan okto-
ber folyaman elkészitette és leadta az 6nkormdnyzatnak a lektori jelentést. Ajanlé elbadast tartott Rostasi Szabé
Imréné Hegediis Maria A mi 1 izivdrosunk cimi konyvének bemutatojan a Vorésmarty Mihaly Kényvtar Budai ati
tagkonyvtarban februar 19-én.
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Szabados Gyorgy a 2020-as évben tobb konferenciael6adast tartott kiilonb6zS helyszineken (Szabados Gyorgy:
IX-XII. szazadi magyarok életmodjardl. Amit az frott kutf6kbdl kiolvasni lehet és amit nem. ,,Sdzér Idok Hétkoz-
napjai” Déri Mizeum, Debrecen, 2020. februar 14.; Szabados Gyorgy: Laszlé Gyula és a kettSs honfoglalds elmé-
lete. Emlékkonferencia és kidllitas 1.daszlé Gyula siiletésének 110. évforduldja alkalmabil. Balatonrendes Onkormanyzata
— Burézsiai Osszefogasért Alapitvany. Balatonrendes, Kultirhaz. 2020. szeptember 26.; Szabados Gyodrgy: Tanok
és konyvek. A torténelemtankonyvek atdolgozasardl. Altények drnyékdban — a Torténelemtandrok Fgyletének 30. éves
konferencigja. Torténelemtanarok Egylete. Budapest, 2020. oktober 10.)

Tudomanyos kutatasai mellett részt vett az alabbi torténelemtankényvek atdolgozasaban: OH-TOR09TB
Torténelemtankonyv. Feladatkor: tudomanyos szakértéi munka (lektoralas, indokolt esetekben jrairas, képjavasla-
tok megtétele); OH-TORO5TB Térténelemtankonyv. Feladatkér: tudomanyos szakért6i munka (meglévé fejezetek
atirasa, 0j fejezetek megirasa, genealdgiai dbrak elkészitése/javitasa, képjavaslatok megtétele); OH-TORO5TA Tot-
ténelemtankényv. Feladatkor: tudomanyos szakért6i munka (lektoralas, indokolt esetekben tjrairas, képjavaslatok
megtétele), tananyagfejlesztéi munka — Borhegyi Péterrel k6zosen a 14—16. lecke erejéig (4j fejezetek megirasa,
genealdgiai abrak javitasa, képjavaslatok megtétele); OH-TOR0O9TA Torténelemtankdnyv. Feladatkor: tudomanyos
szakért6i munka (lektoralds, indokolt esetekben ujrairas, képjavaslatok megtétele), tananyagfeijlesztéi munka — Bor-
hegyi Péterrel k6z6sen a 111 /8. lecke és az V/15-17. lecke erejéig (Uj fejezetek megirasa, genealdgiai abrak javitasa,
képjavaslatok megtétele).

A KONYVTAR EVES MUNKAJA ES GYARAPODASA

A kényvtari munkat Braila Maria mizeumi-segédkonyvtaros latta el. A beérkezett kdnyvek leltarozasa és a petio-
dikak allomanyba vétele megtortént. A gyarapodas Osszesen 595 darab. A kényvtar a mizeum kiadvanyaibol 94
darabot kiild6tt el a cserepartnereinek. A belfoldi és a kiilfoldi partnerekt6l 265 darab érkezett. A vasarlas és a csere
mellett 91 ajandék kotet segitette a gyarapodast. 419 kényv kertlt feldolgozasra a HunTéka integralt rendszerben.
A konyvtar 626 oldalnyi apronyomtatvanyt és 1456 oldalt tartalmazé 60 darab muzedlis kottat szkennelt. A kényv-
tar restauraltatta a Székesfeérviri Naptar 11 kétetét (az 1928 és 1943 kozott évekbdl), a Buzgs Ajtatossigok kezdeti
kéziratos imakoényvet (1783), tovabba az un. 1égh kottagyijtemény 20 darab muzealis kottdjat, valamint 269 kotet
konyvet és periodikat kottetett.

A kényvtarat 150 alkalommal keresték meg az olvasék. A mizeum munkatarsai kolesénzéssel is hasznalhattak
az allomanyt. A kényvtar biztositotta az olvaséknak az Arcanum Digitalis Tudomanytar és a I’Harmattan Digitalis
Adatbazis hasznalatat. A kényvtar 64 alkalommal bonyolitott le kényvtarkozi kélesénzést. Az olvasok részére 40
alkalommal 6sszesen 265 oldalt t6lt6tt le, masolt, nyomtatott, illetve szkennelt, valamint 60 alkalommal (ebb&l 17
személyes, 43 telefonos, e-mailes megkeresés) valaszolt meg olvasoi kérdéseket, végzett irodalomkutatast.

A munkatirsak adatkozlései alapjan a konyvtar szerkesztette 3 muzeumi munkatars bibliografidjat az A/ba
Regia évkonyvben valé megjelenéshez. Mintegy 62 folydméter kdnyvtari anyag athelyezésére kerilt sor.

Braila Maria egyik résztvevéje volt Ujhazi Péter képzémivész A kiillonutazds terei. Tanulmanyok Ushazi Péter
mitvészetérdl cimi kotetének megjelenése kapesan rendezett ktetbemutatd beszélgetésnek. A kényvtar 6 témaban
készitett blog bejegyzést a mizeumi oldalra.

A konyvtar az alabbi kényvtarszakmai rendezvényeken vett részt: Szakkonyvtari seregszemle 2020 (KSH Bu-
dapest), Kézgyljteményi digitalizalas — Fehér Kényv online workshop.
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Tudomanyos konyvek

Demeter Zsofia: Megprobiltatasok utin: vdrosfejlidés. Székesfehérvar Anno... 4. Székestehérvar, 2020. A Szent Istvan
Kiraly Mizeum Kozleményei B sorozat 62. szam

Tudomanyos tanulmanyok

Attila Nandor Hagé, Sandor Romat, Erika Szabé: Date privind topografia arheologicd a zonei Marghita, jud.
Bihot, Studii si comuniciri Satn Mare, seria Arheologie, XXXI-XXXII/II 2015-2016 (2020), 133-170.

Demeter Zséfia: Fajtavaltasok az uradalmi juhdszatokban a 18-19. szazadban, herceg Batthyany Lajos és Fulop
enyingi gazdasaganak példajan. A/ba Regia 48. (2020) 223-257.

Izinger Katalin: ,,Ha résnyire kinyilt egy ajtd, oda mi betettiik a labunkat.” Merészség és megfontoltsag, Tiz év kial-
litasai és az 1972-es Elképzelések cim kiallitas a székestehérvari mazeumban In: 7971, Pdrbuzamos kiilonidok.
BTM Kiscelli Mizeum — Févarosi Képtar, Budapest, 2019. 44-53.

Libor Csilla — Laszlé Orsolya: Gyermekek kutatasi lehetéségei a kbzépkori Magyarorszagon. .A/ba Regia 48. (2020)
183-188.

Lukacs Laszlo: A keresztmestergerendas fodémszerkezet a Dunantilon. Ethnographia CXXXI. 2020. 40-75.

Lukacs Laszlo: Szent Istvan kiraly, térdepelj kézénk! Hize/ XXXIII. 8. 2020. augusztus, 3—12.

Lukacs Laszlé: A juhait keresé pasztor. Emlékezés Pesovar Ferencre. Honismeret XIVIIL. 2020. 4. 129—133.

Lukacs Laszlo: ,,Nem hajokazhat6”. Trianonrdl a csaladi hagyomany alapjan. Hondsmeret XLVIIIL. 2020. 6. 57-59.

Lukacs Laszlo: Kresz Maria néprajzi kutatasai Fejér megyében. A/ba Regia 48. (2020) 307-323.

Molnar Jdlia: A mizeumpedagogia altal egy 4j vilag nyilik el6ttem — Kozmivel6dés és felsGoktatas talalkozasa. In:
Csaldd a nevelés és az oktatds fokusgdban. Absztraktkotet. XX. Orszagos Neveléstudomanyi Konferencia. Debrecen,
2020. november 5-7. (szerk.: Engler Agnes — Rébay Magdolna — Téth Dorina Anna). Debrecen, 2020. 269.

Nagy, Péter L. — Olasz, Judit — Nepardczki, Endre — Rouse, Nicholas — Kapuria, Karan — Cano, Samantha — Chen,
Huijie — Di Cristofaro, Julie — Runfeldt, Goran — Ekomasova, Natalia —Mar6ti, Zoltin — Jeney, Janos — Litvi-
nov, Sergey — Dzhaubermezov, Murat — Gabidullina, Lilya — Szentirmay, Zoltan — Szabados, Gyorgy — Zgon-
janin, Dragana — Chiaroni, Jacques — Behar, Doron M. — Khusnutdinova, Elza — Underhill, Peter A. —Kasler,
Miklés: Determination of the phylogenetic origins of the Arpad Dynasty based on Y chromosome sequenc-
ing of Béla the Third. European Journal of Human Genetics 28 (2020) 1-9. (published online 07 July 2020)

Nagy Veronika: Jaték, mazeum, kiallitds az 6vodas korosztaly szolgalataban. In: Csalid a nevelés és az oktatds fikuszd-
ban. Absztraktkétet. XX, Orszagos Neveléstudomanyi Konferencia. Debrecen, 2020. november 5-7. (szerk.:
Engler Agnes — Rébay Magdolna — Téth Dorina Anna). Debrecen, 2020. 268.

Szabados Gyorgy: Eredetrdl, hagyomanyrol és kritikardl. A kézépkori magyar torténetiras 6 vonalanak attekinté-
se. Alba Regia 48. (2020) 201-221.

Szabados Gy6rgy: Identitasképz6 magyar mitoszokrol és térténetekrdl (utdtanulmany). Hoppal Mihaly — Szabados
Gyorgy szerk.: Mitosz és torténelem. Masodik kiadas. Budapest, 2020. 465—477.

Szabados Gy6rgy: A magyar Sstérténet mint torténettudomanyos kérdés. Neparaczki Endre szerk.: Magyar dstir-
téneti mithelybeszélgetés. Tannlmanykitet a Magyarsdgkutatd Intézet Archeogenetikai Kutatékizpontia dltal 2019. december
7—8-dn rendezett konferencian elhangzott eldaddsokbdl. Budapest, 2020. 181-205.

Szticsi Frigyes — Sz6ll6sy Csilla: Székestfehérvar, Jokai Mor u. 14. 2019. évi tervasatasanak eredményei. Castrum. A
Castrum Bene Egyesiilet Folydirata 23. (2020) 165-177.

Sztcsi Frigyes — Sz6ll6sy Csilla — Romat Sandor: Alba Civitas (Fehérvar) 11. szazadi kéeréditése a Jokai Moér u.
14-ben folytatott feltirdsok titkrében — The 11*-century Stone Fortification of Alba Civitas (Fehérvir) in the
Light of the Excavations in 14 J6kai Street, Székesfehérvar (Hungary). A/ba Regia 48. (2020) 53-83.
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Tudomanyos ismeretterjesztd cikkek

Lukacs Laszl6: Fehérvari balok a farsang farkan. Fejér Megye: Hirlap 1.XV. 12. 2020. januar 15. 13.

Lukacs Laszlo: Nagybdjtben tilos volt balt rendezni meg lakodalmat tartani. A muzsika tilalma miatt a balokon
gyakran rendeztek bég6temetést. Fejér Megye: Hirlap 1LXV. 44. 2020. februar 21.

Lukacs Laszlo: A juhait keres6 pasztor emlékére. Kilencvenéves lenne Pesovar Ferenc, népiink tancéletének elsé
Osszefoglald kutatodja. Feper Megyer Hirlap 1.XV. 90. 2020. aprilis 17. 11.

Lukacs Laszl6: Mindennapi kenyertnk: j6iz0 hegyomlas az asztalon. Fejér Megye: Hirlap 1.XV. 194. 2020. augusztus 19. 10.

Lukacs Laszl6: Mindennapi kenyertink kronikaja. Feiér Megye: Hirlap 1.XV. 199. 2020. augusztus 26. 10.

Lukacs Laszl6: Dagaszd, mig homlokod nem izzad! Fejér Megyei Hirlap 1.XV. 207. 2020. szeptember 4. 11.

Szabados Gyorgy: Koronas cimer a sétarton. A magyar 6nazonossag formairdl és jelképeirSl. Szondi Gyorgy —
Toot-Hollé Tamas szerk: M magunk. Magyar identitds, magyar tradicid. Budapest, 2020. 65-72.

Szabados Gyorgy: A nyelvesaladfa-elméletre épitett Ostorténet mar jelentSségét veszitheti. Magyar Nemzet 83. évfo-
lyam. 2020. augusztus 17. 11.

Szabados Gyorgy: Kozosségszervezd erkrél és hagyomanyokrol (Valasz Balint Csanadnak). Magyar Nemszet 83.
évfolyam. 2020. augusztus 17. 10.

Szabados Gyb6rgy: ,,Az Orszagnak nagy 6rémével” Istvant 1020 évvel ezel6tt, 1000 kardcsonyan koronaztak kiraly-
lya. Magyar Nemzet. 83. évfolyam. 2020. december 29. 11.

Szticsi Frigyes: Egy kilonleges avar kori temetS és a kdzosségl régészet. A csakberény-orondpusztai tervasatis
elsé eredményei. Lancea Regis. A Kozisségi Régészeti Egyesiilet Kozleményei 2020/3 (2020) 1-11. DOT: https://doi.
org/10.35082/LR.2020.2

Muzeumi jelentések, kutatasi beszamolok. (Gytjtemények, kutatoutak, kiallitasok, konferenciak, kuta-
tok, életmiivek)

Belegrai Tamas — Hornyik Adrienn: Székesfehérvar, Varalja. A/ba Regia 48. (2020) 194.

Kiss Alexandra: Aba, Varjaskéri-dal6 Alba Regia 48. (2020) 196.

Kiss Alexandra: Bodajk, Proletar f6ldek 1. .A/ba Regia 48. (2020) 196.

Kiss Alexandra: Csakvar, Fornapuszta 11. A/ba Regia 48. (2020) 198.

Kiss Alexandra: Csakvar, Ostrom utca 2. A/ba Regia 48. (2020) 190-191.

Kiss Alexandra: Székesfehérvar, Vorosmarty tér 12. A/ba Regia 48. (2020) 195-196.

Kiss Alexandra: Tac, Gorsium. A/ba Regia 48. (2020) 199.

Kiss Alexandra — Romat Sandor: Csakvar, Luther utca és Ostrom utca. A/ba Regia 48. (2020) 190.

Kiss Alexandra — Sziicsi Frigyes: Csakberény, Dolomit-banya, Csakberény, Cobacai-lapos I-111. ~A/ba Regia 48.
(2020) 197.

Kiss Alexandra — Sziicsi Frigyes: Szabadbattyan, Sarviz-Malom-csatorna. 4/ba Regia 48. (2020) 199.

Kiss Alexandra — Sziicsi Frigyes: Zamoly, MRT 15/7. A/ba Regia 48. (2020) 199.

Kovics Agnes: Aba, Belsébarand, Bolondviari-dals. Alba Regia 48. (2020) 190.

Kovacs Agnes: Bakonycsernye, Kenderfoldek. A/ba Regia 48. (2020) 190.

Kovacs Agnes: Martonvasar, Kastélypark. A/ba Regia 48. (2020) 191-192.

Kovics Agnes: Pusztaszabolcs, Dohanyos-volgy északi part. Alba Regia 48. (2020) 192.

Kovacs Agnes: Szabadegyhaza, Hippolyt-puszta. Alba Regia 48. (2020) 193.

Kovacs Agnes: Székesfehérvar, Bérgond, Szent Laszlo-hegy. Alba Regia 48. (2020) 193.

Lukacs Laszl6: Csoori Sandor a néprajzi forradalomban. Siling Istvdan 70 éves. Kulturdlis értékeink a Karpat-medencében
VII. Kiss Lajos Néprajzi Tarsasag Konyvtara. Szerk.: Sz6ke Anna. Szabadka, 2020. 137-147.

Nagy Veronika: Varré Agnes hatvanadik sziiletésnapijara. Néprajzi Hirek 49. évf; 2020/1.76-78.; Alba Regia 48.
(2020) 21-22.

Nagy Veronika: A Hetedhét Jatékmuizeum hét éve. Honismeret. 48. évt. 2020. 3. sz. 56—60.

Pokrovenszki Krisztian: Székesfehérvar, Palotai ut 11. .A/ba Regia 48. (2020) 194.

Pokrovenszki Krisztian — Szticsi Frigyes: Dr. Filop Gyula (1953-2019) emlékére.4/ba Regia 48. (2020) 325-330.

Reich Szabina: Csakvar, Romai katolikus templom (1 hrsz.). A/ba Regia 48. (2020) 191.

Reich Szabina: Székesfehérvar, Ady Endre utca. .A/ba Regia 48. (2020) 196.

Reich Szabina: Székestehérvar, Varoshaz tér 4. Alba Regia 48. (2020) 195.
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Romat Sandor — Reich Szabina: Székesfehérvar, Bartok tér. .Alba Regia 48. (2020) 193.

Sztcsi Frigyes: Csakberény, Orondpuszta. A/ba Regia 48. (2020) 197.

Sztcsi Frigyes: Sarszentmihaly, Vasutallomas 11. .A/ba Regia 48. (2020) 198.

Varr6 Agnes: Lukacs [aszl6 néprajzkutatd, egyetemi tanar, fémuzeologus 70 éves. Alba Regia 48. (2020) 25-27.

Koényvismertetések

Demeter Zsofia: A felsényéki Magyar csalad torténete. Hondsmeret XLVIIL. 2020. 5. 87-88.

Lukics Laszl6: Grifik Imre: Epitészeti hagyomanyok nyoméaban. Tanulmanyok a nép épitészet és a telepiilésnép-
rajz korébél 1974-2018. Budapest, 2019. Ethnographia CXXXI. 2020. 553-556. Zeitschrift fiir Balkanologie 1V.
2019. 2. 273-276; Alba Regia 48. (2020) 337-340.

Lukacs Laszl6: Paladi-Kovacs Attila: Magyar népkutatas a 20. szazadban. Documentatio Ethnographica 32. L’Har-
mattan Konyvkiado, Budapest, 2018. 378 p. 27 fekete-fehér illusztracio. .A/ba Regia 48. (2020) 341-342.

Lukacs Laszlé: Fejés Zoltan: Uj helyek, Gj metafordk. Kozelitések a jelenkor mizeumi etnografiajahoz. Studia Fol-
kloristica et Ethnographica 67. Debreceni Egyetemi Kiad, Debrecen, 2017. 426 p. 28 szines fotd. Alba Regia
48. (2020) 353-355.

Sziicsi Prigyes: Bende Livia: Temetkezési szokasok a Kérés—Tisza—Maros kézén az avar kor mdsodik felében. Re-
cenzi6. Magyar Régészer 9/1 (2020) 61-64. DOL https://doi.org/10.36245/mr.2020.1.10

Sztcsi, Frigyes: Book review: Temetkezési szokasok a Korés—Tisza—Maros kozén az avar kor masodik felében
[Burial Customs in the Region Between the Kéros, Tisza and Maros Rivers in the Second Half of the Avar
Period] by Livia Bende. Hungarian Archaeology 9/1 (2020) 62—65. DOI: https:/ /doi.org/10.36338 /ha.2020.1.10

Varr6 Agnes: Lukacs Lasz16: Székesfehérvar néprajzi értékei. Ethnographia, CXXXI. 2020. 3. 158—159.

Varrd Agnes: Lukacs Laszlo: Székestehérvar néprajzi értékei. A Szent Istvan Kirdly Mizeum Kozleményei A so-
rozat 58. szam. Székesfehérvar, 2019. 416 p A/ba Regia 48. (2020) 331-335.

Szerkeszt8i tevékenység

Hoppal Mihaly — Szabados Gyotgy szerk.: Mitosg és torténelems. Masodik kiadas. Eurépai Folklor Intézet, Budapest,
2020.

Szlcs BErzsbet szerk.: 4. Székesfehérvari Mifvésztelep. Székesfebérvdr, 2020. A Szent Istvan Kiraly Muzeum Kézleményei
D sorozat 357. szam

Elektronikus formaban megjelent cikkek

Braila Maria: Konyvtarosok Vilagnapja — aprilis 14. A keresztre feszitett Jézus abrazolasa. (Egy 106. szazadi horas-
kényv bemutatisa.)

Braila Maria: Miért is stitottem didtortat Hasvétrar

Braila Maria: 1688. majus 19. — 332 évvel ezel6tt ért véget az oszman uralom varosunkban. (A L’Ungheria Com-
pendiata cimd m{ bemutatasa.)

Braila Maria: ,,Mindeniinket oda adtuk a Hazaért!” Magyar H6s6k Napja (majus 30.)

Braila Maria: Trianon 100 (Szabé Janos Trianon cimd verse)

Braila Maria: Trianon 100 (cikkek az 1920. évi helyi sajtoban)

Demeter Zsofia: Trianon utdélete 1. — Szavolya csillaga Fehérvar felett. Szent Istvan Kiraly Mazeum, Trianon 100,
datum

Demeter Zs6fia: A nagy haboru és a trianoni béke székesfehérvari kévetkezményei. Szent Istvan Kiraly Muzeum,
Trianon 100, datum

Girtner Petra: Mvészet — sportosan. SZIKM blog - A Szent Istvan Kiraly Mazeum blogja, 2020. majus 6. https: //
szikmblog.wordpress.com/2020/05/06/muveszet-spottosan/

Girtner Petra: Fekete-fehérben latni a vilagot — Kabaczy Szilard fotomivészre emlékeziink. SZIKM blog - A Szent
Istvan Kiraly Muzeum blogja, 2020. majus 12.

Girtner Petra: Réber 100! SZIKM blog - A Szent Istvan Kiraly Mdazeum blogja, 2020. méjus 20.

Izinger Katalin: Nemzetkézi Mdemléki Nap — a Rendhaz térténete. SZIKM blog - A Szent Istvan Kirdly Muzeum
blogja, 2020. aprilis 17.
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Izinger Katalin: Schaar Erzsébet: Székek — Egy kapcsolat torténete. SZIKM blog - A Szent Istvan Kirdly Muzeum
blogja, 2020. aprilis 20.

Izinger Katalin: Holdséta — Iski Kocsis Tibor mive és a Holdraszallas. SZIKM blog - A Szent Istvan Kiraly Mu-
zeum blogja, 2020. aprilis 22.

Izinger Katalin: Benczir Emese: Munka kbzben az utazasra gondolok cimd munkaja — a Munka tinnepe alkalma-
bol. SZIKM blog - A Szent Istvan Kirdly Mazeum blogja, 2020. aprilis 30.

Izinger Katalin: Bronzba 6ntétt tavasz — Barta Lajos mavészete. SZIKM blog - A Szent Istvan Kiraly Mizeum
blogja, 2020. majus 7.

Izinger Katalin: ,,...a kéz6nség hasznara...” — A Muzeumi vilagnap alkalmaboél. SZIKM blog - A Szent Istvan
Kiraly Mazeum blogja, 2020. majus 17.

Izinger Katalin: ,,...meddig maradhatok Fehérvaronr” — Pilinszky Janos 39 éve, majus 27-én hunyt el. SZIKM
blog - A Szent Istvan Kiraly Mizeum blogja, 2020. majus 27.

Izinger Katalin: Csontvary Székesfehérvaron. SZIKM blog - A Szent Istvan Kiraly Mdazeum blogja, 2020. junius
20.

Krizsany Anna: A fehérvari Babapatika. SZIKM blog - A Szent Istvan Kiraly Mdzeum blogja, 2020. aprilis 12.

Krizsany Anna: Hagymak. SZIKM blog - A Szent Istvan Kiraly Muzeum blogja, 2020. aprilis 27.

Krizsany Anna: Adam Lonitzer fiiveskényve. SZIKM blog - A Szent Istvan Kiraly Muzeum blogja, 2020. aprilis 18.

Krizsany Anna: Madarak és fak napja. SZIKM blog - A Szent Istvan Kiraly Miazeum blogja, 2020. majus 8.

Krizsany Anna: Méhek vilagnapja. SZIKM blog - A Szent Istvan Kirdly Mizeum blogja, 2020. majus 19.

Krizsany Anna: ,,Két szal piinkésdrozsa” SZIKM blog - A Szent Istvan Kiraly Mizeum blogja, 2020. majus 30.

Krizsany Anna: Kényvajanlé: Lencsés Rita: A gyogynévények nyomaban. SZIKM blog - A Szent Istvan Kiraly
Muzeum blogja, 2020. december 10.

Krizsany Anna: 321 éve sziiletett Torkos Justus Janos, a hires Pozsonyi Taxa szerzje. SZIKM blog - A Szent Istvan
Kiraly Mizeum blogja, 2020. december 17.

Miszlai Zsolt: A masodik vilaghdborua befejezése - A Tengelyhatalmak bukasa. SZIKM blog - A Szent Istvan Kiraly
Mizeum blogja, 2020. méjus 9.

Miszlai Zsolt: Trianon utéélete 1. — a ,,Justice for Hungary’
Muzeum blogja, 2020. junius 2.

Miszlai Zsolt: Magyar Hiszekegy. SZIKM blog - A Szent Istvan Kirdly Mizeum blogja, Trianon 100

Molnar Julia: ,,A muzeumpedagogia altal egy Gj vilag nyilik el6ttem”. SZIKM blog - A Szent Istvan Kiraly Mdzeum
blogja, 2020 m4jus 13.

Nagy Veronika: Egy baroné gyijtészenvedélye. MuzeumDigitar Themator alkalmazas, 2020. aprilis 29.

Nagy Veronika: Varré Agnes hatvanadik sziiletésnapjara. SZIKM blog - A Szent Istvan Kiraly Mtzeum blogja,
2020 aprilis 19.

Nagy Veronika: Mintazatok az anyasagra — babaszobak lakéit6l. SZIKM blog - A Szent Istvan Kiraly Mdazeum
blogja, 2020 majus 2.

Nagy Veronika, Molnar Julia: Lassuk a medvét! A jatéktorténet 6rok rejtélye — és néhany magyar vonatkozas.
SZIKM blog - A Szent Istvan Kiraly Muzeum blogja, 2020 majus 7.

Szlcs Erzsébet: Bronzba 6ntétt tincmozdulatok. A Deak Gytjtemény két kisplasztikajarol. SZIKM blog - A Szent
Istvan Kiraly Mzeum blogja, 2020. aprilis 28.

Sztics Erzsébet: Lugossy Maria szobraszmuvészre és alkotasaira emlékeziink. SZIKM blog - A Szent Istvan Kirdly
Muzeum blogja, 2020. méjus 9.

Sziics Erzsébet: Raddk Eszter betetette alabat / Nézzitk meg egyutt! SZIKM blog - A Szent Istvan Kirdly Muzeum
blogja, 2020. majus 23.

Szlcs Erzsébet: Szaznegyvenharom éve, 1877. janius 14-én Budapesten, J6zsefvarosban sziiletett Kadar Béla fes-
témivész. SZIKM blog - A Szent Istvan Kiraly Miazeum blogja, 2020. junius 13.

Szlcs Erzsébet: A miivészi alazat ikertestvérei Szazharminc éve, 1890. junius 18-an szilletett — az egyik leghiresebb
magyar mivészcsalad két ifjabb gyermeke — Ferenczy Noémi és Béni. SZIKM blog - A Szent Istvan Kiraly
Muzeum blogja, 2020. janius 17.

Szics Erzsébet: Védekez4 allas / A 136 évvel ezel6tt jalius 1-jén sziletett Kisfaludi Strobl Zsigmond (1884-1975)
szobraszmuvészre emlékeziink. SZIKM blog - A Szent Istvan Kiraly Muzeum blogja, 2020. jalius 1.

Szics Erzsébet: Végtelen (tér)tudat / Veszelszky Béla (1905. jalius 24. — 1977. januér 22.) SZIKM blog - A Szent
Istvan Kiraly Muzeum blogja, 2020. jalius 24.

>

oceanreptilése. SZIKM blog - A Szent Istvan Kiraly
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Szlics Erzsébet: Fejbiccentés és f6hajtas / Szazharminchét éve, 1883. szeptember 4-én, Budapesten sztiletett Czébel
Béla festémiivész: egy francia-magyar. (Ezzel a cimmel rendezte meg nagyszabast emlékkiallitasat 2014-ben a
Ferenczy Muzeum Szentendrén.) SZIKM blog - A Szent Istvan Kiraly Mdazeum blogja, 2020. szeptember 4.

Szics Erzsébet: GytjtSknek személyes tapintisra / 115 éve sziletett Cstcs Ferenc éremmiivész, szobrasz. SZIKM
blog - A Szent Istvan Kiraly Muzeum blogja, 2020. oktober 8.

Szics Erzsébet: ,,A nyugalom modulici6i”/ Szdzétven éve, 1870. szeptember 13-an, Ungvaron szilletett Vedres
Mark szobraszmivész. SZIKM blog - A Szent Istvan Kiraly Muzeum blogja, 2020. oktober 13.

Szics Erzsébet: Gazsagok a képek ellen / 139 éve, 1881. oktdber 29-én szuletett Hatvany Ferenc baré festdmi-
vész, migyljt. SZIKM blog - A Szent Istvan Kiraly Mizeum blogja, 2020. oktéber 29.

Szics Erzsébet: A Nyolcak leghosszabb életi tagja, Orban Dezs6 / 1884. november 26-din Gy6rben sziletett Ot-
ban Dezsé festémivész. 102 éves koraban, 1986. oktéber 8-an, halt meg Sydneyben. SZIKM blog - A Szent
Istvan Kiraly Muzeum blogja, 2020. november 20.

Szics Erzsébet: A kisded imadasa / Kmetty Janos festémuvészre emlékeziink. SZIKM blog - A Szent Istvan Ki-
raly Muzeum blogja, 2020. december 23.

Varré Agnes: Gyiimolesolté Boldogasszony. SZIKM blog - A Szent Istvan Kiraly Mizeum blogja, 2020. marcius 25.

Varré Agnes: Trepanacié a népi allatorvoslasban. SZIKM blog - A Szent Istvan Kiraly Mizeum blogja, 2020.
aprilis 3.

Varré Agnes: Kis néprajzi kalauz — tavaszi jeles napok: Virdgvasarnapi barkaszentelés. SZIKM blog - A Szent Ist-
van Kiraly Muzeum blogja, 2020. 4prilis 4.

Varré Agnes: Szent Sebestyén, Székesfehérvar-FelsGvaros védészentje. SZIKM blog - A Szent Istvan Kiraly M-
zeum blogja, 2020. marcius 30.

Varré Agnes: Néprajzi kincsestarunkbél — a tirelemiiveg, SZIKM blog - A Szent Istvan Kirdly Mizeum blogja,
2020. aprilis 9.

Varré Agnes: Néprajzi kincsestarunkbél — késéhaban korsé. SZIKM blog - A Szent Istvan Kiraly Mizeum blogja,
2020. aprilis 9.

Varré Agnes: Néprajzi kincsestirunkbél — a spanyolozott bot. SZIKM blog - A Szent Istvan Kiraly Mizeum blog-
ja, 2020. aprilis 11.

Varr6 Agnes: Sibalas hisvéthétfén, SZIKM blog - A Szent Istvan Kiraly Muzeum blogja, 2020. aprilis 13.

Varré Agnes: ,En egy vidéki muzeumban fogok dolgozni és gytjteni” — 90 évvel ezelStt szlletett Pesovar Ferenc
néprajzkutaté. SZIKM blog - A Szent Istvan Kiraly Muzeum blogja, 2020. aprilis 23.

Varr6 Agnes: Szent Gyorgy napi szokasok. SZIKM blog - A Szent Istvan Kiraly Mazeum blogja, 2020. aprilis 23.

Varré Agnes: Szent Mark napi buzaszentelés. SZIKM blog - A Szent Istvan Kiraly Mizeum blogja, 2020. 4prilis 24.

Varré Agnes: A majusfaallitis szokasa. SZIKM blog - A Szent Istvan Kiraly Mizeum blogja, 2020. 4prilis 30.

Varré Agnes: Majus 4., Szent Flérian, a tizoltok véddszentjének emléknapja. SZIKM blog - A Szent Istvan Kiraly
Muzeum blogja, 2020. méjus 3.

Varré Agnes: Majus 16., Nepomuki Szent Janos emléknapja. SZIKM blog - A Szent Istvan Kiraly Mtzeum blogja,
2020. majus 15.

Varr6 Agnes: A csatkai ,,szentvizes” korsok. SZIKM blog - A Szent Istvan Kiraly Mizeum blogja, 2020. majus 19.

Varr6 Agnes: Orban, az utols6 fagyosszent. SZIKM blog - A Szent Istvan Kirdly Mizeum blogja, 2020. méajus 24.

Varr6 Agnes: Kis néprajzi kalauz — tavaszi jeles napok: Piinkosd. SZIKM blog - A Szent Istvan Kirdly Mizeum
blogja, 2020. majus 31.

Varré Agnes: A Sarlés Boldogasszony tinnepe. SZIKM blog - A Szent Istvan Kiraly Mizeum blogja, 2020. jalius 2.

Varré Agnes: Szent Anna napja. SZIKM blog - A Szent Istvan Kiraly Mazeum blogja, 2020. jalius 26.

Varré Agnes: Marton-nap. SZIKM blog - A Szent Istvan Kirdly Mizeum blogja, 2020. november 11.
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ALLANDO KIALLITASOK
Képz6- és iparmiivészet

Budenz-hdz — Y bl-gyiijtemény

Székesfehérvar, Arany Janos u. 12.

Kurator: Girtner Petra, Izinger Katalin

A korabban lakéhazként szolgal6 épiiletben 1969-ben nyilt meg Ybl Ervin mtivészettorténész hagyatékabol az allandd
kiallitas. A hagyaték egyrészt a csalad 18—19. szazadi butoraibol, csaladi képeibdl és disztargyaibdl all, masrészt Ybl Ervin
képz6- és iparmiivészeti magangyijteményébdl. A képzEmuvészeti anyagban megtalaljuk Csok Istvan, Vaszary Janos, Rud-
nay Gyula, Bernath Aurél, Sz6nyi Istvan, Ferenczy Noémi, Aba Novak Vilmos festményeit, grafikait, valamint Vedres Mark,
Fémes Beck Vilmos, Beck O. Fiilép, Medgyessy Ferenc, Patzay PAl, Ferenczy Béni, Borsos Miklés és masok szobrait, érmeit.

Fekete Sas Patikanmiizenm

Székesfehérvar, F6 u. 5.

Kurator: Krizsany Anna

A Fekete Sas Patikamuzeum a 18. szazadtdl Fehérvaron mikods jezsuita barokk gyogyszertar berendezéseit,
valamint a gyogyszerész mesterség torténetét mutatja be. A megye elsé patikajanak histéridja 1688—1971-ig, 283
éven 4t kévethetS, 1975-t6l muzeum. A rendhaz mihelyébdl valé az 1758-ra datalhat6 diszes tolgyfa butor, vala-
mint a ritkasagnak szamit6 un. magasfidkos szekrénysor. Latvanyos a polcokon lathaté marvanyozott fatégelyek és
a fémbetétes tivegedények sora. A patika 1774-ben keriilt mostani helyére, ahol késébb az officina t6bb 19. szazadi
elemmel egésziilt ki. Az oldalsé traktus polcain 20. szazadi edények szemléltetik a patikatorténet Gjabb korszakat.
A Dédapdink patikdja cim@G megujitott allandé kiallitds 2019-t61 kibévitett tartalommal varja a latogatokat.

Mentett értékek 2.0

Székesfehérvar, Oskola u. 10.

Kurator: Szics Erzsébet

A Varosi Képtar — Deak Gytjteményben 2020. februar 29-én nyilt meg a Mentett értékek 2.0 cim kidllitds, mely
a Deak Dénes dltal Székesfehérvarnak adomanyozott gyGjteménye 4j allando kiallitasa. A 20. szazadi magyar kép-
z6émivészeti gyljtemény a kor legjelent6sebb mivészei alkotasaibdl valogatva — a miivészeti befogadd élmény altal
— hozzajarul a k6z6nség vizualis kulturajanak emeléséhez, mivészeti-, mivészettorténeti ismeretei gyarapitisahoz.

Uj Magyar Képtir

Székesfehérvar, Megyehaz u. 17.

Kurator: Izinger Katalin

A muzeum orszagos rangi modern, illetve kortars képzémivészeti gyljteményének legfontosabb darabjait
mutatja be. A Szent Istvan Kiraly Mizeum képzémivészeti gydjteménye az orszag legjelentésebb kollekcioi kozé
tartozik. Igazan karakteressé a 60-as évek elején a Csontvary-kiallitassal megindul, és ma mar hat évtizedes maltra
visszatekinté kiallitasi program formalta, amely a mizeumot a régészeti és néprajzi gyljtemény mellett orszagos
hirtvé emelte. A vasarlas vagy ajandékozas révén a gyljteménybe kertlt alkotasok jelentSs része az 1945-t8l napja-
inkig tart6 id6szakbol valo. Ebbél egy valogatast az Uj Magyar Képtar allandé kiallitasan tekinthet meg a latogato.
A kiallitas hét terme és folyoséi kronologikus sorrendben mutatjak be a 11. vilaghabort utani idészak legfontosabb
és progresszivnek itélt tendenciait, alkotoit, képzémuvészeti jelenségeit.

Varosi Képtar — Dedk Gydjtemény

Székesfehérvar, Oskola u. 10.

Kurator: Szics Erzsébet

A Székesfehérvar Megyei Jogu Varos altal 1986-ban alapitott Varosi Képtar — Dedk Gyljtemény, Dedk Dénes
(1931-1993) budapesti migyUjt6 altal Székesfehérvarnak adomanyozott jelent6s, huszadik szazadi magyar kép-
z6muvészeti gyljtemény bemutatasara, feldolgozasara jott létre. A kollekci6 legjelent6sebb alkotdi: Mednyanszky
Laszl6, Gulacsy Lajos, Rudnay Gyula, Egry Jozset festémivészek Vedres Mark, Medgyessy Ferenc szobraszm-
vészek, valamint a Nyolcak és az Eurépai Iskola mivészcsoportok tagjai. A gydGjtemény bemutatisanak tere tobb
barokk éptilet (Esterhazy palota, Smohay haz) 6sszenyitasaval alakulhatott ki.
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Néprajz

Palotavdrosi emlékek — Székesfehérvar-Palotavaros tirténete és néprajza

Székesfehérvar, Rac utca 11.

Kuritor: Varré Agnes

A kidllitas bemutatja, hogy Palotavaros milyen szerepet toltott be Székesfehérvar életében a 18-20.
szazad idején. Az épulet utca fel6li két helyiségében a haz utolsé tulajdonosanak, a szerb nemzetiségli Csikos
Danicanak butorait, hasznalati eszkozeit helyezték el. A bejarattol bal oldalra 1évé szobdban a varosrész jellegzetes
mesterségeinek (tobakos, cipész, varga, csizmadia, csapo, szlcs, szijgyartd) szerszamai, az egykori céhes életet
idézé targyak, iratok kaptak helyet. Az épiilet hatsé helyiségében a Csapé utcaban a nyolcvanas évek kézepéig
muikods Dittrich-kalaposmuhely berendezése, szerszamai lathatok.

Targyalkotd hagyomdny — fejezetek Fejér megye néprajzibol

Székesfehérvar, Orszagzaszlo tér 3.

Kurator: Varré Agnes

A 2009-ben megnyilt kiallitas Fejér megye 18-20. szazadi népi kulturajardl ad keresztmetszetet a Szent Istvan
Kirdly Muzeum néprajzi gyljteménye legreprezentativabb targyai segitségével. A tarlat a targyak utjat kveti nyo-
mon a készit6ktbl az arucserén at egészen hasznalatba kertilésiikig, Foglalkozik a székesfehérvari és Fejér megyei
céhes iparral, a népmuvészeti alkotasokkal és bemutatja a hires fehérvari vasarokat, a paraszti élet innepi alkalmait,
a bucsujarast és az esztendé jeles napjaihoz fiz6d6 hagyomanyokat is.

Hetedhét Jatékgytijtemény

Moskovszky-gyijtenény

Székesfehérvar, Oskola u. 2—4. (Hiemer-haz)

Kurator: dr. Nagy Veronika

A Hetedhét Jatékmuzeum két allandé kiallitast mutat be. A Moskovszky-gyijteményt anya és lanya, Auer Erzsé-
bet és Moskovszky Fva hoztak létre, nagyjabél kilenc évtized alatt. Gytjteményiik szamos miniat(ir mévészettorténeti
ritkasagot és szamtalan jatéktargyat vonultat fel a 18. szazad végétdl a 20. szazad kozepéig, a korszak életmodjara is
reflektalva. A rendkivili {zléssel, magas miveltséggel és szubjektiv jatéktevékenységgel Osszeallitott babaszobak a
Magyarorszagon fellelhetd jatékanyag kiemelkedS darabjai, és miniatdr tiikrei a felnétt tarsadalomnak.

o Vonalba zdrt tirténetek”

Székesfehérvar, Oskola u. 2—4. (Hiemer-haz)

Kurator: Girtner Petra, dr. Nagy Veronika

A, Vonalba zdrt torténetek” cimi allando kiallitas Réber Laszlé grafikai munkassaganak allit emléket. Az auto-
didakta mtvész kilonésen konyvillusztracioirdl ismert. Generacidk néttek fel azokon a gyerekkényveken, ame-
lyekben Lazar Ervin vagy Janikovszky Fva térténeteit kisérik rajzai. A tarlat megmutatja a szellemes rajzi Gtleteket
felvonultat6 alkoté humoros, néhol groteszkbe hajlé képi vilagat.

IDGSZAKI KIALLITASOK

Plan

Mader Barnabas porcelantervezé-, Revak Katalin keramikus- és Szabé Aniko textilmivész k6z0s tarlata

Pelikan Galéria, 2020. januar 17.—februar 14.

Kurator: Vadasz Imre, Mader Barnabis, Revak Katalin, Szabé Aniké

A Pelikan Galéria idei elsé kiallitasan harom székesfehérvari sziletést fiatal iparmuvész munkait nézhettiik
meg, akik a Székesfehérvari Mvészek Tarsasaganak a tagjai. Mindharman a Téparti Gimnazium mivészeti tagoza-
tara jartak, majd kilénb6z6 mtvészeti egyetemeken szereztek diplomat. Alkotasaikat tobb nemzetkdzi kidllitison
is bemutathattdk mar. Mader Barna 2019-es, Magyarorszagot abrazolé Csipke c. munkaja els6 dfjat nyert egy Niz-
zaban Kina altal szervezett porcelankiallitison. A fehérvari tarlaton ennek fotédokumentacidjaval és egy Székes-
tehérvart abrazold, hasonld technikaju munkaval is talalkozhattunk. A kiallitason f6ként porcelanbél és gyapjabodl
készilt munkdk voltak lathatok, egy absztrahalt, geometrikus és egy mesebeli vilag is teret kapott.
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Infinite layers | V'égtelen rétegeke

Péter Agnes Munkacsy-dijas szobraszmiivész tarlata

Pelikan Galéria, 2020. februar 21.—marcius 13.

Kuritor: Vadisz Imre, Péter Agnes

Péter Agnes rendkiviil sokoldali mivész, aki tele van eredeti 6tletekkel, s szakmailag kivaléan felkésziilt.
Leggyakrabban hagyomanyos témmegmunkalasi eljardasokat hasznal, de installaciés miveiben a fény atszellemité
erejére és szimbolikus jelentésére is épit, hasonléan, mint természetmivészeti témaji komputergrafikdiban. Az
acélszobraszat teriletén eredeti feliilet megmunkalasi modszert fedezett fel mivei transzcendens mondanivaléja-
nak kifejezésére. Kisplasztikaiban a legésibb jeleket gondolja djra és hasznalja fel, leggyakoribb motivumai a négy
6selem és a szimbolikus jelentésben gazdag elemi geometrikus formak: kor, négyzet. Emellett ornamentalis moti-
vumokkal is dolgozik és a kozmikus vilagot jelképez téri kontextusokat teremt. A kiallitison valogatast mutatott
be az utébbi években késziilt miveibdl, és egy, a helyszinre késziilt installacioit is lathatott a k6zonség;

Aesa Sziies Tmre emlékkidllitisa

Pelikan Galéria, 2020. jalius 10.—augusztus 7.

Kurator: Szics Erzsébet

A 2019-ben, hatvankét éves koraban elhunyt Acsa Szlcs Imre (1956-2019) képzémivész jellegzetes alakja volt
Székesfehérvar és Gardony muvészeti életének. Palyaja — a Fehérvari Mihely tagjaival egyiitt — az Ujhazi Péter altal
vezetett szakkorben indult, a hetvenes években. A négy évtizedes alkotdi életutat technikai és gondolati sokszintség
jellemzi. Sok mifaj és anyag érdekelte, melyekkel kisérletezett: a szitanyomtatassal késziilt grafikaktol, a kézzel meritett
papir-munkdkon at a sajatos vegyes technikaji akvarell-pasztell képekig. Foglalkoztatta a 1ézerfény installaciés alkalma-
zdsa és készitett egészalakos kGszobrot Vorosmartyrol. A tarlat anyagat tobb alkotoi ciklusabol valogattuk, igy voltak
,»Gigantografidk”, mivek az ,,Alkoholégia”, a Biblia térképe, a Fehérvar fényei és a Papirfelh6k sorozatokbol.

A kagin lovasa — avagy egy avar pdancélos lovas életre keltése

Csok Istvan Képtar, 2020. julius 24.—oktéber 31.

Kurator: Szticsi Frigyes, Haga Tamara Katalin, Dani Janos

2020. jalius 24-én nyitottuk meg a székestehérvari Csok Ist-
van Képtarban a debreceni Déri Mizeum vandorkiallitisaként ér-
kez6 ,,A kagdn lovasa — avagy egy avar pancélos lovas életre keltése” cim@
tarlatot. A kidllitds kézponti elemét, a Kerénynek elnevezett avar
pancélos lovas harcos életnagysagt rekonstrukciojat és az erede-
ti helyzetében (in sitn) felszedett sirt, kiegészitettitk a Szent Istvan
Kiradly Mizeum gyGjteményébdl szarmazé egykord fegyverleletek-
kel és egy teljesen felszerelt avar jurtarekonstrukcival, amilyenben
akar Kerény és kortarsai is élhettek. A kiallitas sikerét mutatja, hogy
a 2020. oktéber 31-ei zarasaig — a jarvanyigyi helyzet és a Bartok
Béla tér feldjitasa miatti korilményes megkozelithetGség ellenére —
6305 latogaté tekintette meg;

A jovd régészeti leletei

Miklés Janos keramikus kiallitasa

Pelikan Galéria, 2020. augusztus 14.—szeptember 18.

Kurator: Szics Erzsébet, Miklos Janos

Miklés Janos keramikus 2020-ban volt 70 éves. Ebbd] az alkalombdl rendeztiik kiallitdsat. A tarlaton néhany
régebbi, térbe helyezett keramiaplasztika mellett sok 4j szines fali reliefet lathattunk. A tarlat sajatossaga a szinek,
szinezések intenziv hasznalata, melyet sok technikai kisérlet el6z6tt meg, mig latvanyos, szinpompas targyakka
értek. Miklés Janos autodidakta alkotéként tobb évtizede kévetkezetesen halad alkotdi dtjan, ahol a magyar &s-
torténet gyakran adta témajat muéveinek. A kiallitas cimét a mizeum egy korabbi rendezvénye inspiralta, amikor
Ujhazi Péter keramidirdl beszélgetve elhangzott: hogy a keramiat, mint anyagot, mint mivészeti kifejezéeszkozt
nem becstljiik eléggé, pedig a f6ldbél elékeriil6 legrégebbi id6krél hirt adé targyak is a keramiak. A régészet és a
kortars keramia ,jatékos” tarsitasa varta latogatoinkat a megnyiton és a kiallitas kés6bbi rendezvényén is.

371



Ewvi jelentés 2020 — Kiallitasok, események, programok

Négyek

Pinke Miklés, Rohonczi Istvan (roho), Szarka Tamads és Varga Gabor Farkas képzémiivészek kiallitasa

Pelikan Galéria, 2020. szeptember 25.—oktober 30.

Kuritor: Szlcs Erzsébet, Pinke Miklds

Egy régi mondas szerint a mivészek olyanok, mint a fak. A gyokerikon keresztul felsziviak a latott vilagot, a
torzsiikben irjak, atalakitjak, és a lombkoronara kiteszik azt. A négy kiallitomivész is ezt teszi. Atszlrik magukon
az informaciokat és targyakka — mutargyakka alakitjak azokat. Vizualisan érzékenyek, ezért nem elégszenek meg a
masolassal. Transzponalnak, alakitanak, ez is a k6z6s benniik.

Négy mivész — négy mifaj. Pinke Miklos fest6, Rohonczi Istvan szobrasz, Szarka Tamas keramikus és Varga
Gabor Farkas grafikus. Négy kulonbo6zd latasmod és felfogas, de a kézdsen megteremtett atmoszféra lehet6séget
nyujtott betekintésre, ralatasra a kortars mavészet egy-egy szeletére.

Téli tarlat

A Székestehérvari Mlvészek Tarsasaga csoportos kiallitasa

Pelikan Galéria, 2020. november 6.—november 10.

Kurator: Szits Angéla

A hagyomanyos kidllitdsban idén 20 mtvész 39 munkaja kapott helyet. A tarlatban az egyik terem a grafikakat, a ma-
sik festményeket és plasztikakat, a beérkezé teremben grafikai és festészeti anyagokat mutat be a mivészetkedvelSknek.

RENDEZVENYEK
Konyvbemutatok

Uyhdzi Péter terei - kitetbemmutatd beszélgetés

2020. januar 29.; februar 19.; marcius 7.

Szent Istvan Kiraly Mizeum — Csok Istvan Képtar

Ujhazi Péter 2019 novemberében nyilt kiallitisaval egy id6ben jelent meg A &iilinutazis terei cimi kétet, amely a 2010
utan késziilt mévek katalégusszerd ismertetése mellett tanulmanyok segitségével mutatja be Ujhazi palyajat és mivésze-
tét (A kilonutazds terei — Tanulmanyok Ujhdzi Péter mivészetérdl / Mavek 2010-2019. Székesfehérvar, 2019. A Szent
Istvan Kirdly Muzeum Kézleményei D sorozat 356. szam, szerk.: Izinger Katalin, Ujhazi Janos, el6sz6: Izinger Katalin).
Kovalovszky Marta mivészettorténész tanulmanya részletes attekintést nydjt Ujhazi palyajarol. A székesfehérvari mizeum
munkatarsaként Kovalovszky a kezdetektdl figyelemmel kisérte Ujhazi mévészetének alakulasat és fordulépontjait. Salamon
Julia irasaban az alkot6 killonleges helyzetérdl, kivilallasarol, ,,kilénutazasarol” és szerepvallalasardl olvashatunk. Tatai Exr-
zsébet mivészettdrténész a kép és a széveg viszonyat, a szévegek,
szovegtoredékek szerepét elemzi. Varnagy Tibor képzémuvész
az 1970-es, 1980-as éveket felidézve a mivésszel kapcsolatos sze-
mélyes emlékeit tarja elénk, szubjektiv értelmezést is adva Ujhazi
festményeinek. Probstner Janos keramikus, mtvészeti ir6 Ujhazi
egyedi, a mafajban is kiilonleges keramiairol irt.

2020-ban harom alkalommal (januar 29., februar 19., mar-
cius 7.) szerveztiink kétetbemutatd beszélgetéseket a Csok Ist-
van Képtarban, amelyre a kétet tanulmanyanak szerz&it, mu-
gyljtét, keramikusmiivészt, a kotet szerkesztdit, a bibliografia
Osszeallitoit, a grafikust, valamint magat a mivészt hivtuk meg;

Rokdk eskiivije — Simon Mdrton verseskitetének bemmutatdja

2020. marcius 5.

Szent Istvan Kiraly Miazeum — Uj Magyar Képtar

Simon Marton Rikdk eskiivgje cim verseskotetét Czinki Ferenc mutatta be az Uj Magyar Képtarban marcius
5-én. Simon Marton harmadik kétetének kéltészete egyenes beszéd, kitérékkel. Egy olyan belsé monolog felvétele,
amelybdl az ébrenlét cenzorai még nem vagtak ki a mindennapokat folytonos ostrom alatt tart6 irracionalitast. Néha
nehéz kiildnbséget tenni él6k és holtak kozott: van, aki tavozik, és van, aki visszajar. Az emberi beszédet meg-megre-
pesztik a természet és a technoldgia szivhangjai. Belebotlunk egy papirpoharba, és mire felnéziink, a versmondatba
mar besétalt egy 6z. Vagy egy roka, amelyben a legtobb hagyomdnyos kultira szerint soha nem lehet megbizni. Simon
Marton versei azonban egy olyan vilagrol szélnak, ahol lehet, hogy mar csak a rokakban bizhatunk.
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Toth Kinga: Irmag/ Offipring — kitetbemntati

2020. november 5.

Szent Istvan Kiraly Mazeum — Uj Magyar Képtar

Téth Kinga Irmag/ Offipring ciml 6sszmivészeti albuma a YAMA Books kiadasiban jelent meg, amelyben a
megbetegedett ember és az elpusztitott kdrnyezet parbeszéde egy posztapokaliptikus tajat vetit elénk 31 versben,
magyar és angol nyelven. Téth Kinga magyar, angol, német nyelven irt verseit performanszokkal, vizualis- és han-
ginstalliciékkal mutatja be Eurdpa szerte. A kotetet Czinki Ferenc mutatta be az Uj Magyar Képtarban november
5-én.

Elbadasok

2020. januar 9.
Szlcs Erzsébet tarlatvezetéssel egybekotott el6adast tartott januar 9-én az Onarckép festészeti mifajardl és
Ziffer Sandor 6narcképeirdl a Deak Képtarban.

2020. januar 22.
A Van, aki marad. .. cimmel megrendezett kiallitaisban januar 22-én Mar-
tos Gabor mukereskedelmi szakird Ziffer Sdandor a miikereskedelemben cim-
mel tartott vetitett képes el6adast a Deak Gytjteményben, az el6adas
szerkesztett anyaga megjelent az Uj Mivészet folybirat 2020. mérciusi sz4-
maban.

2020. januar 26.
A Fekete Sas Patikamtzeumban Lencsés Rita gyogynovény szakérté a Herbarius el6adas-sorozat keretében
Lélekmelegitd gydgynovények a belsd harmonidért cimmel januar 26-an tartott interaktiv eléadast

2020. februar 16.
A Fekete Sas Patikamtzeumban Lencsés Rita gyogynovény szakérté a Herbarius el6adas-sorozat keretében
Tavaszi nagytakaritis cimmel februar 16-an tartott interaktfv el6adast.

2020. februar 26.
Dr. Magyar L. Andras Patikaszerek a kaptarbd/ cim eléadasat februar 26-an hallhatta a k6zonség.

2020. augusztus 15.
Reich Szabina Ha a falak meséini tudndnak ... - A Sziz Mdria-prépostsag templomdanak épités- és kutatdstirténete cimmel
tartott el6adast a Kiralyi Napok keretén beliil a Nemzeti Emlékhely — Kézépkori Romkertben.

2020. augusztus 15, 17., 18., 19., 20., 21., 22., 23.
ye-o a haldl drnyékanak vilgyében jdrok...” — Mit rejtegetnek szamunk a Kiralyi Bazilika csontvazai cimmel tartott
eléadast Libor Csilla régész-antropolégus a Nemzeti Emlékhely — Kézépkori Romkertben, a Kirdlyi Napok
eseménysorozat keretein beldl.
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2020. augusztus 20.
Szlcsi Frigyes Kithetok-¢ Szent Istvan kiralybog Febérvar titokzatos kderdditései? A régészeti és a természettudomdnyos
kutatdsok eredményei cimmel tartott ismeretterjeszté eléadast a Nemzeti Emlékhely — Kézépkori Romkertben.

2020. augusztus 29.

A Nemzeti Emlékhely — Kézépkori Romkertben, az Emlékhelyek Napja esemény-
sorozat keretein belil tdbb munkatarsunk eladasa hangzott el:

v .. a haldl drnyékdnafk volgyében jarok...” — Mit rejtegetnek szamunk a Kirdlyi Bagilika
csontvizai cimmel tartott eléadast Libor Csilla régész-antropologus.

Szabados Gyorgy torténész ,Jobbjin nagyapjaval” Az 1848-ban feltirt Arpad-hizi
kirdlysirok azonositdsard/ cimmel tartott elGadast.

Reich Szabina Ha a falak mesélni tudnanak. A Sziiz Mdria-prépostsag templomanak
épitési- és kutatdstirténete cimmel tartott el6adassal egybekotott korsétat az Emlékhely
teljes tertletén.

2020. szeptember 11.
Fulop Réka (Magyarsagkutatd Intézet) Az Erdélyi medence a 10. sgdzadban cimmel tartott ismeretterjeszté elGa-
dast a Csok Istvan Képtarban.

2020. szeptember 19.
Libor Csilla régész-antropologus tartott ismeretterjeszté eléadast Csontig hatold tudomdny! cimmel a Csék Istvan
Képtarban a Kulturalis Orékség Napjan.

2020. szeptember 23.
Szima Viktoria két elGadast tartott: Az drilt spanyol” — Egy vildgiarvany margdjdara cimmel szeptember 23-an.

2020. oktober 8.
Mayer Andreat oktober 8-an hivtuk meg eladni Négyezer éves gydgyszerek — Oegyiptomi papiruszok receptjei téma-
ban, a Mazeumok Oszi Fesztivalja keretében.

2020. oktober 9.
dr. Kollath Agnes (Bélesészettudomanyi Kutatokozpont) Székesfehérvdr a tirik korban cimmel tartott ismeret-
terjeszté eléadast a Csék Istvan Képtarban.
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2020. november 8.
Szima Viktoria két elGadast tartott Tégelybe drt bestiak — Allati eredetii gydgyszeralapanyagok cimmel november
8-an, a Mizeumok Oszi Fesztivélja keretében.

2020. oktober 10.
Reich Szabina el6adast tartott Torik fiirdokultiira Magyarorsgdgon cimmel Schmoltz Margit Kd' gjvon cima kony-
vének bemutatéjan a Dedk Képtarban.

Egyéb rendezvények

2020. augusztus 29.

A Hetedhét Jatékmuzeum Réber Laszl6 sziiletésének 100. évfordu-
16ja alkalmabdl csaladokat és szakmabelieket egyarant megszolito
nyaresti programmal késziilt 2020. augusztus 29-én. A részben sza-
bad téren megrendezett emléknapon szakmai beszélgetés, tarlatve-
zetés, kézmives foglalkozas, csaladi muzeumpedagdgiai programok
kertiltek megtartasra. A Réber Laszlonak emléket allité szoborrol
52016 beszélgetésnek, majd az azt kévets fogadasnak a Hiemer-haz
udvara biztositott helyszint. A program kapcsan elkészilt 4 db egye- :
di, Réber alkotasait felvonultaté kartyajaték, melyet a rendezvényen részt vevé csaladok kiprobalhattak. A
napot ,,interaktiv esti mese” (a 6-12 éves korosztalyt megszolitva), kuratori tatlatvezetés, majd pedig kerti
filmvetités zarta.

2020. szeptember 19-20.
Intézményiink 2020-ban is csatlakozott a Kulturdlis Orokség Napjai orszagos rendezvényhez, szeptember
19-20-an. Hat helyszinen, nyolc programmal vartuk a latogatokat: tarlatvezetésekkel, el6adassal, foglalkozas-
sal késziltiink, a kalandozni vagyé csapatokat pedig egy izgalmas nyomozasra hivtuk.

2020. oktober 3—4.
A Palotavérosi skanzenben a Mizeumok Oszi Fesztivalja keretében oktéber 3—4-én Tiszta ndvar-tarka hiz?
cimmel a fehérvari Fényszo6r6 Visual csapatanak jovoltabol, nagy teljesitményt diavetitSk segitségével a tajhaz
falanak fényfestését tekinthették meg a latogatok.

2020. oktoéber 5-6.
A Palotavarosi skanzenben a Muzeumok Oszi Fesztivalja keretében oktober 5—6-an Kirte/ mugsika cimmel
kortesip készitést szerveztiink Revak Katalin keramikusmivésszel.
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Muzeumpedagogia

A Hetedhét Jatékmuzeum 2020-ban sikerrel folytatta a mizeumi értékkozvetitést az dvodas és altalanos iskolas
korosztaly szamara tematikus mizeumpedagogiai programjain keresztil, az év 6t honapjaban személyes jelenléttel,
a fennmarado idGszakban online formaban. Az egyéni latogatok szamara ingyenes kiallitasvezet6 feladatlap valt
elérhet6vé a korabbi muzeumpedagogiai jellegl szolgaltatasokat kiegészitendd.

A jarvany okozta bezarasok idGszakaban online elérheté muzeumpedagdgiai foglalkozasok késziltek, melyek
célesoportja az 5-10 éves gyermekek és sziileik voltak. A komplex, mesére épiilé foglalkozasok célja az otthoni jatékra
és meschallgatasra szténzés mellett Gjszertt muzeumi élmények nydjtasa volt. Tovabba a mizeum kézosségi oldalain
muzeumpedagdgiai jellegti, gyermekeket célzd, ismeretterjesztd, interaktiv tartalmak kertiltek megosztasra.

A 2020-as esztend6 a vilagjarvany okozta 4j helyzethez val6 alkalmazkodassal telt, de muzeumpedagdgusaink
igy is 69 foglalkozast tartottak, Osszesen 1468 £6 résztvevovel.

A kiilonutazds terei — Uyhazi Péter képzimiivésg kidllitdsa c. tarlatunkban mizeumpedagdgusaink négy témakérben
tartottak altalanos és kdzépiskolasok szamara a drama, etika, mivészettorténet, rajz- és vizudlis kultara tantargyak-
hoz kapcsol6dé muzeumpedagdgiai és pszichodrama foglalkozasokat, 14 alkalommal.

Szintén a Csok Istvan Képtarban kertlt megrendezésre — mar a jarvanytigyi szigoritasok idejében — A Kagin
lovasa cimd vandorkiallitas, mely igy is hét iskolai csoportot csabitott a mizeum falai kozé.

A Fekete Sas Patikamtzeumban 6sszesen négy muzeumpedagogiai foglalkozast tudtunk tartani a jarvanyigyi
helyzet miatt, a Gorsium Régészeti Parkban pedig 8 iskolas csoport vett részt mizeumpedagogiai foglalkozason.

Az egykori koronazé bazilikat bemutat6 tarlatunkon, a Nemzeti Emlékhelyen két csoport tekintette meg a ki-
allitast muzeumpedagdgus kollégaink segitségével a Palotavarosi Skanzenben egy csoport vett részt foglalkozason.

A jarvanyligyi intézkedések hatdsara a mizeum online is megpréobalta megszolitani a latogatdkat. Ennek az
igyekezetnek hala szamos interneten elérheté foglalkozas sziiletett.

Az alland6 kiallitasaink diaklatogatéinak szama jelentésen lecsdkkent a jarvanytigyi intézkedések miatt, de
igy is tobb csoport felkereste azokat a nyitvatartasi idészakokban.

Az esztend$ oroszlanrészében az online tartalomgyartas és tudomanykommunikacio, népszerlsités kerilt a
muzeumpedagogiai tevékenység homlokterébe. Az intézmény online platformjain szamos teszt, jaték és kisfilm ér-
het6 el, melyek mind a kulturafogyasztas atalakult igényeit szolgaljak ki. Nem egy alkalommal a mizeumpedagogus
kollégak az iskolai oktatasi anyaghoz igazitottak a webes tartalmak szerkesztését.
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ALAPITVANYOK, EGYESULETEK BESZAMOLOI
DEeAK DENES ALAPITVANY

A Dedk Dénes Alapitvany megbizasa alapjan a Dedk Gydjtemény végzi a Dedk Dénes Osztondij kifrasaval kap-
csolatos teenddket. El6késziti a kuratorium szamara az 6sztondijas palyazatok elbiralasat; kapcsolatot tart a nyertes
kutatéval (kutatokkal). Figyelemmel kiséri az sztondijas munkajat, egyben engedélyezésre javasolja az 6sztondyij
részleteinek kifizetését. A 2020. évben Dedk Dénes Osztondijat nyert miivészettorténész: Szeredi Merse Pal, kuta-
tasi témaja: a magyar avantgard mivészet befogadastorténete Bécsben és Berlinben az 1920-as évek els6 felében.
A kutatd 2020 soran tbb jelentSs tanulmanyt irt és publikalt is. A kuratérium 2020. augusztusi déntése alapjan a
kutaté 6sztondijat 2021. évre is meghosszabbitotta.

Sziies Ergsébet

2020 — 110 BVE ALAKULT MEG A FEJERVARMEGYEI ES SZEKESFEHERVARI MUZEUMEGYESULET

A Fejér Megyei Mizeumegyesiilet civil szervezetként Fejér megye és Székesfehérvar kulturdlis, azaz torténeti, régé-
szetl és mivészettOrténeti 6rékségének dpolasa és védelme jegyében, a Szent Istvan Kiraly Mizeum tudomanyos,
de féként kultirakozvetits tevékenységének tamogatasara sziiletett ujja 1983-ban. Jogel6dje akkor éppen 120 éve,
1873-ban alakult.

Fejér megye és Székestehérvar hazank torténelmi és kulturalis hagyomanyokban kiemelked6 jelent6ségi, régé-
szeti emlékekben gazdag tertlete. Ezt ismerték fel a XIX. szazad masodik felében a megyéjiiket, varosukat szereté
és érte tenni akard, aldozatot is vallalé emberek, akik célul tizték ki emlékeink Gsszegyljtését és megbrzését. 1873.
oktéber 27-én tobb mint 50-en gytltek Ossze, és elhataroztak, hogy munkajuk eredményesebbé tétele érdekében
egyestletet hoznak 1étre. Az 1876. aprilis 23-an megtartott kézgydlés mondta ki a Fejérvarmegyei és Székesfejérvar
varosi Torténelmi és Régészeti Egylet megalakulasat. A kezdeti id6szakra Marosi Arnold a Fejérvarmegyei és Székes-
tehérvari Mizeumegyestlet 1910-11. évi jelentésében igy emlékezik: ,, Az egyesiilet miikidését hirdetd tuddsitasok, melyekkel
Jolydirataink régebbi évfolyamaiban gyakran talilkozunk, igazoljak, hogy mennyire igyekezett megfelelni nemes hivatdsanak. Felolyasa-
sain or53dgos nevil tuddsok szerepeltek, Grkiditt az itt is, ott is elokeriilt régészets leleteke felett és miizenmdba dsszegyijtotte agokat, két
Cvkdnyvet is adott ki, gyiljtensényével, mely az akkori viszonyokhoz, képest szépen megillta belyét, kidllitdsokat rendezert.”’

A kezdeti jelentés sikerek utan az egylet 1885-6s kiadast évkonyvében rezignaltan allapitotta meg: ,,.A célkitiizé-
seknek megvalositasa nemegyszer tilszarnyalta erdinket.” A hanyatlé évek utan, 1909-ben a lelkes polgarok élére Marosi
Arnold ciszterci rendi fé6gimnaziumi tandr, a foldrajz, természetrajz és a mizeumi tudomanyok jeles muavel6je allt.
Marosi faradhatatlan gytjtémunkajanak eredményeként igen gazdag anyag jott Ossze, és felmertlt a székesfehérvari
nyilvanos muzeum megalapitisanak gondolata. 1910. 4prilis 14-én szamos taggal alakult meg a Fejérvarmegyei és
Székesfehérvari Mazeumegyesiilet, majd 1911-ben, az e célra bérelt éptletben, megnyilt a varos elsé nyilvanos
muzeuma, amelynek élére Marosi Arnoldot nevezték ki. Marosi 29 éven at, halalaig volt a mizeum igazgatdja, és
ez az id6szak volt az egyesiilet mikodésének viragkora is.

A 11 vilaghabord utan a mizeumok allami kezelésbe kertltek. Székesfehérvarott az 50-es évek elejétdl, tobb
évtizeden keresztiil dr. Fitz Jend és felesége, dr. F. Petres Eva alltak a mizeum élén. A muzeumi munka népszerd-
sitésére és a muzeumi tevékenység irant érdekl6dok dsszefogasara Mizeum Barati Kort hoztak 1étre. A mizeum
vezetése és a Muzeum Barati Kor fontos feladatnak tartotta a latogatd kézonség ,,miuzeumhoz kotését”, azaz a
muzeumi hétkéznapokba bekapcsolodo, a mizeumi munkat érté és becsiild, a kulturalis értékek irant fogékony, és
azok megmentéséért tenni is kivano, Székesfehérvarott és a megye mas telepiilésein €16 muzeumbaratok 6sszefo-
gasat, rendszeres tajékoztatasat.

Miutan az 1980-as évek elején lehet6ség nyilt jogi személyiséggel rendelkezé civil szervezet megalakitdsara,
1983-ban a megye, a varos és az egyhdzmegye vezet$ személyiségeinek, a kulturalis és az oktatasi intézmények
képviselSinek, és szamos érdekl6dének a részvételével megalakult a Fejér Megyei Muzeumegyestlet. 1990-ig Kiss
Jozsefnek, az egyesiilet elndkének nagy szerepe volt a mikodSképesség, az anyagi eszk6z6k megteremtésében.

Az 1990-es évek elsé fele a civil szervezetek alakulasanak idSszaka is volt. T6bb kulturdlis egyestilet alakult vagy éledt
Ujja a varosban, ami megosztotta az ,,erSket”. A valtozasok ellenére az egyesilet téretlentl tevékenykedett a mizeumugy,
a kulturdlis, természeti értékek, az épitett emlékek irant érdekl6dé muzeumbaratok, diakok és felnSttek kozott.
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Evi jelentés 2020 — Alapitvanyok, egyesiiletek beszamoloi

Az egyestlet legjellemzEbb tevékenységi formai a tudomanyos-ismeretterjeszté el6adasok, kézos kiallitas-1a-
togatasok, tanulmanyi kirandulasok és a kiado6i tevékenység, melynek révén tamogatja a szélesebb érdeklédés-
re szamot tartd tudomanyos irasok megjelentetését. Az elmult évtizedekben az egyestilet torténelmi, néprajzi és
régészeti diakszakkoroket és taborokat szervezett, szamos tarlatvezetést tartott a muzeum idészakos és allando
kiallitdsaiban, illusztralt Gti beszamolok kalauzoltak el az érdekl6dSket hazai és kiilfoldi tajakra. Az egyesiilet tagjai
és az érdekl6dok szinhazlatogatasokon, valamint egy- és tébbnapos tanulmanyi kirindulasokon vettek részt meg-
ismerve a Karpat-medencei eldugott értékeit is. Az egyesiilet tematikus el6adassorozatokat szervezett meghivott
neves el6adok részvételével a mizeumi tudomanyok témakéreib6l. Nagy népszertségnek drvendett a Bepillantas a
muzeumi munkaba cimi sorozat is, melynek keretében a mizeum munkatarsai szamoltak be aktualis kutatasaikrol.
A Muzeumegyestlet rendezvényeinek a Szent Istvan Kiraly Mizeum adott otthont.

Bar 2020 jarvannyal sujtott éve megakasztotta a Mizeumegyesilet tevékenységét, de bizunk a jévobeni téret-
len, eredményes mikodésében.

Braila Maria

IsTvAN KIRALY MUZEUM MAROSI ARNOLD ALAPITVANY

A muzeum altal alapitott Istvan kiraly Mizeum Marosi Arnold Alapitvany 2019. december 25-én elveszitette ku-
ratériumi elnokét, dr. Fulop Gyulat. Bzt kbvetden a legfontosabb feladata az alapitvanynak a torvényes mikodés
helyreallitasa volt. Jelenleg a kuratérium elndke dr. Négyesi Lajos, a kuratérium tobbi tagja valtozatlan maradt. A
2020-as év a rendez6désrdl szolt leginkabb. Az év végén az Alapitvanyt megkereste a mizeum, hogy az alapitd
okirataban rogzitett feladatai korében segitse a mizeumot az A/ba Regia évkonyv elkészitésében, mely felkérésnek
az alapitvany szivesen eleget tett.

Kuezi Petra

Koz06sstGr REGESZETI EGYESULET

A Fejér és Pest megyei kozosségi régészeti programok hatékony Osszehangolasa érdekében a Fejér megyei prog-
ram ,,motorjaként” tevékenyked6 Kiss Alexandra és Sziicsi Frigyes régész munkatarsaink beléptek a szentendrei
Ferenczy Muizeumi Centrum koz6sségi régészeti programjanak résztvevdi altal alapitott Kozosségi Régészeti Egye-
stiletbe. Kiss Alexandra az egyestilet feliigyelSbizottsagi tagja, Sziicsi Frigyes pedig alelndk és Fejér megyei tagozat-
vezets lett. 2020 végéig a Fejér megyei tagozat 1étszama 8 f6re bovilt. Az egyesiilet legfontosabb célja a régészeti
kutatas irant érdekl6d6, szakiranya képzettséggel nem rendelkez civilek Gsszefogasa, a civil szféra bevonasa a
kutatasba, a nemzeti kulturalis 6r6kség védelmébe.

Siicsi Frigyes

SMOHAY JANOS ALAPITVANY

Az alapitvany mavészettorténészekbdl alloé kuratériuma 1981 6ta adja ki a Smohay-dfjat a vele jard, Vigh Tamas
altal készitett bronzplakettel. Minden évben Smohay-dijjal tinteti ki az év legjobbnak itélt, 35. évét be nem toltott
képzémuivészét. 2019-2020-ban a kuratériumi tagsagrél lemondott Gabor Eszter, Marosi Erné és Nagy 1ldik6. Az
4j tagok: Mélyi Jozsef, Szazados Laszl6 és Szegedy-Maszak Zsuzsanna. A 2020. oktéber 9-ei dontéshozo iilésen az
4j kuratérium Siiveges Rita képzémuvésznek itélte a 2020. évi Smohay-dijat.

Izinger Katalin
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Pokrovenszki Krisztian
Kovacs Lorand Olivér

dr. Kuczi Petra

dr. Négyesi Lajos
Szabados Gy6rgy PhD
TITKARSAG

Ramada-Sziics Mariann

Szivosné Csorba Erzsébet

Gazdasagi Csoport
Gelencsér Palné

Bertalan Erika
Csukas Ferencné
Jaszai Viktéria
Pintér Nora

Uzemeltetési Csoport
Bakurecz Ildiko
Ampli Ferenc

Bebesi Gina

Both Anna

Czupar Balazs

Deikné Polczer Médea
Gubé Csaba

Gulyas Laszlo

Gulyas Nikolett

Halas Tamara

Harmat Tamas
Hegediis Erzsébet
Horvath Kalman Emil

Horvath Kalman Emilné

Jonas Magdolna
Hutvagner Matyas
Kiraly Istvan

Kiss Csilla

Klausz Attila
Koviacs Ilona

A SzeNT IsTVvAN KIRALY MUZEUM ALKALMAZOTTAI

régész-muzeoldgus, igazgatod

régész-fémuzeolégus, Gorsium

Régészeti Parkért felelGs
igazgatohelyettes

altalanos igazgatohelyettes
torténész-muzeologus,
tudomanyos igazgatohelyettes
torténész tanacsado

titkarsagi tigyviteli alkalmazott,

tirkarsagvezetd
muzeumi informatikus
2020. oktéber 31-ig

gazdasagi tgyintézo,
csoportvezetd
ugyviteli alkalmazott
kiadvanyraktaros
gazdasagi Ugyintézé
tgyviteli alkalmazott

fenntartasi alkalmazott,
csoportvezetod

éjjelior, telepSr 2020. oktdber
31-ig

betanitott pénztaros
betanitott pénztaros
teremOr

portas

betanitott pénztaros
segédmunkas

teremor

betanitott pénztaros
recepcios

uzemeltetési munkatirs
segédmunkas

takarito

takarito

karbantartd

éjjelior, telepbr

takatit6 2020. majus 17-ig
segédmunkas

takarité 2020. augusztus 31-ig

Kulcsarné Németh Matianna vezeté terem&r

Lomoschitz Anna

2020. oktéber 31-ig
teremOr

Makra Laszlo

Maré6ti Mihalyné
Molnar Laszlo
Németh Tunde

Nott Zsuzsanna
Patkdsné Bilak Marta
Rig6 David

Schmitz Jurgen

Sobor Andras

Szendei Szabolcs
Szentmartoniné Pallag Anita
Szocska Ildikd

Takacs Gabriella

Tarré Jézsefné

To6th Gabor Gyula

Uszkai Hajnal

Vadisz Imre

gondnok

takarité 2020. oktober 31-ig
éjjelior, telepbr

teremOr

teremé6r 2020. oktéber 31-ig
teremor

karbantartd
gépjarmuvezetd

2020. februar 23-ig

teremOr

teremor

terem&r 2020. februar 29-ig
teremot

betanitott pénztaros
takarité 2020. oktober 31-ig
¢jjelior

teremor

teremor

KoMMUNIKACIOS Es KOzZMUVELODESI OSZTALY

Arkiné Tétt6 Katalin

Belegrai Orsolya
Fiedler Zsuzsanna
Haraszti Zsigmond

Kovacs Dora
Rosta Helga

Schéda Zoltan
Szabéné Sziits Angéla
Szics Gabor

marketing munkatars,
osztalyvezetd

grafikus
muzeumpedagdgus
muzeumi kozmuivel6dési
szakember
muzeumpedagdgus
muzeumpedagdgus

2020. marcius 31-ig
kommunikacidés munkatars
muzeumpedagdgus
kommunikaciés munkatars

ReGEszZETI OROKSEGVEDELMI ES TUDOMANYOS OSZTALY

Belegrai Tamas
Benke Andris
Gruming Didna
Hornyik Adrienn
Kiss Alexandra
Kovacs Agnes
Kovacs Domotor
Kodmon Laszlo
Molnar Gabor
Libor Csilla

Récz Piroska

Rechner Balazs

Reich Szabina Gréta
Romat Sandor Gyorgy
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régész-muzeologus, osztalyvezetd
asatasi munkatars
régészeti adminisztrator
asatasi munkatars
régész-segédmuzeologus
régész-muzeoldgus

asatasi munkatars

asatasi segédmunkas
asatasi munkatars
antropolégus-muzeologus
antropologus-muzeologus
2020. januar 3-ig

asatasi munkatars
régész-muzeologus

régész



Sipos Bence
Somogyfoki Bernadett

dr. Sziicsi Frigyes
To6th Brigitta

asatasi munkatars
2020. januar 5-ig
gytjteménykezel6
2020. oktodber 31-ig
régész

muzeumi rajzolo

Allomanyvédelmi Csoport

Késmarky Rita
Bodisné Szalontai Petra
Horvath Csaba
Kabaczy Annamaria

Péterfy Doéra

GoRrsiuM REGESZETI PARK

restaurator, csoportvezetd
restaurator
segédrestaurator
fGrestaurator

2020. oktéber 31-ig
restaurator

Uzemeltetési és Gazdasagi Csoport

Domonkos Richard
Bagi Krisztina
Bakurecz Jézsef
Bozsoki Gabor
Bodas Gyula
Csorg6 Erika
Ducza Istvan T
Herman Edina
Lédeczi Zoltan
Lédeczi Zoltan Lajosné
Lukdcs Gyorgyné
Major Gyula
Mirkus Tamasné
Molnar Ferencné
Potesz Ferencné
Nagy Gyula Janosné
Rupp Istvan

Simon Krisztina

csoportvezetod

teremor

karbantartd

éjjelior, telepor

éjjelior, telepbr

pénztaros

gondnok 2020. jalius 16-ig
ugyviteli alkalmazott
karbantartd

romkert feliigyel6
pénztaros

karbantarto

takarité 2020. oktober 18-ig
teremér 2020. majus 31-ig
romkert feligyeld

takarit6 2020. februar 29-ig
éjjelior, telepbr

teremor

Tudomanyos és Kommunikaciés Csoport

Omischl Erika

Varga Edit

muzeumpedagogus
2020. aprilis 30-ig
muzeumi gyljtemény- és
raktarkezel6

TUuDOMANYOS GYUJTEMENYI OSZTALY

Torténeti és Néprajzi Gytjtemény

Miszlai Zsolt
Léczfalvy Lilla

Molnar Virdg (Géaspar Virdg)
Paréj Gabriella

dr. Varré Agnes

torténész-fémuzeologus,
osztalyvezet
gytjteménykezel6

2020. oktdber 31-ig
gyljteménykezel6
néprajzos-muzeoldgus
2020. oktdber 31-ig
néprajzos-fémuzeologus

Képzb- és Iparmiivészeti Gytijtemény

Izinger Katalin Agnes

Deak Balazs
Girtner Petra

Gy6rgy Melinda
Moor Péter
Sztcs Erzsébet
Krizsany Anna

Segédgyiijtemények

Braila Maria
Ladanyi Beita

muvészettorténész-fémuzeolo-
gus, csoportvezeto

kulturilis szervezd
miivészettorténész-fémuzeologus
2020. oktéber 31-ig

adattaros

kiallitasrendezé
mivészettorténész-fémuzeoldgus

népmivel6-muzeologus

segédkonyvtaros
muzeumi adattiros

HETEDHET JATEKGYUJTEMENY

dr. Nagy Veronika
Lévay Eva

Nagy Gyula Zoltanné
Mészaros Laszloné
Molnar Julia

Stadler Melinda

Szab6 Imréné

Szalay Arnold
Vaské-Hufnagel Vivien
Veszeli Dorottya

fémuzeolbgus, osztalyvezetd
recepcios

takarité

takarit6 2020. aprilis 30-ig
muzeumpedagdgus

takarité 2020. oktéber 31-ig
recepcios

gondnok, recepcios

takarité

muzeumi k6zmivel6dési
szakember

MEGBIZOTT TUDOMANYOS MUNKATARSAK

dr. Demeter Zso6fia
dr. Lukacs Laszlo
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