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BaLAzs GEzZA — BLANKO MIKLOS

ELOSZO ES BESZAMOLO A 2017. EVROL

A Magyar Nyelv és Kultira Nemzetkozi Tarsasaga (MNYKNT) az Anyanyelvapoldk Szo-
vetségével (ASZ) kozosen 2016-ban kormanydontés értelmében rendszeres allami tamo-
gatast kapott. Ezzel munkank kiszamithatobba vilt.

2016-ban az MNYKNT részben az Anyanyelvapoldk Szovetségével, részben mas szer-
vezetekkel egyiitt szamos sikeres rendezvényt bonyolitott le.

2017

2017-ben volt Arany Janos sziiletésének kétszazadik évforduléja. Az MNYKNT neve is di-
szeleg az tinnepségsorozat elején megjelent Arany-szotaron (Beke Jozsef munkdja). 2017-
ben jelent meg Pomozi Péter szerkesztésében az Anyanyelv és nemzeti jov6 (A kozép-eu-
répai nyelvstratégiai forum el6adasai) cimt kotetiink is (MNYKNT, Bp. 2017). Részben
az MNYKNT kiadéasaban jelent meg Pomozi Péter: Karin és Trianon (Anyanyelviink a
valtozo id6ben) cimi kotete (ASZ, MNYKNT, Bp., 2017).

Két 4j nyelvstratégiai kutatohelyépités, kutatas és konysorozat indult el a Magyar Nyelv-
stratégiai Kutatdcsoport programjdban az Anyanyelvapolok Szovetségével és a Magyar
Nyelv és Kultura Nemzetkozi Tarsasagaval valo egytittmikodésben: a Magyar nyelvi ott-
hon és a maTer. 2017-ben az elsé harom koétet jelent meg: Magyar nyelvi otthon (MNyO)
1. Magyarorszag, MNyO 2. Vajdasag, MNyO 3. Székelyfold. MaTer: az els6 kiadvanyok az
Ungvari Allami Egyetem Magyar Nyelvi és Irodalom Tanszéke vezet6jének, Zékéany Krisz-
tindnak a szervezésében a Nemzetek Haza — Collegium Fenno-Ugricum koézremiikodésé-
vel késziiltek el: (1) Szemrad Emil: Kémiai szakkifejezések magyar-magyar—ukran szétéra
kozépiskolak részére, (2) Hladonik Istvan: Fizikai szakkifejezések magyar-magyar—ukran
szotara kozépiskolak részére, (3) Hladonik Istvan: Matematikai szakkifejezések magyar—
magyar-ukréan szétéra kozépiskolék részére, (4) Zékany Krisztina — Boriszova Eva: Ma-
gyar toldalékok ukran értelmezésekkel. A magyart idegen nyelvként tanulok szamara.

2017. aprilis 25. Nagyvarad, Partiumi Keresztény Egyetem (PKE), 51. magyar nyelv hete:
A reformdci6 nyelvi hatasai. Az 51. magyar nyelv hete 2017. dprilis 24-30. koz6tt valosult
meg. Otven év utdn az Anyanyelvépolok Szovetsége a Magyar Nyelv és Kultura Nemzet-
kozi Tarsasagaval karoltve el6szor rendezte meg a nyelvhetet a hatdron tdl, Nagyvaradon.
Magyarorszag tiz megyéjében és a févarosban tobb mint 50 rendezvény (emlékiilés, elda-
das, kiallitas, rendhagyd nyelvtandra, nyelvi vetélkedd, ir6-olvaso talalkozo, az Edes Anya-
nyelviink szerkesztdségi ankétja stb.) kapcsolddott a nyelvhéthez. Az 51. magyar nyelv he-
tét Nagyvaradon Tékés Laszlo, a PKE elnoke, Sz6cs Géza miniszterelnoki f6tanacsadod, a
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Magyar PEN Klub elnoke és Palfi Jozsef, a PKE rektora koszontotte. A megnyitobeszédet
Juhasz Judit, az ASZ elnoke tartotta. Ezek utdn a kovetkezd eléaddsok hangoztak el: Balazs
Géza (ELTE-PKE, Budapest, Nagyvarad): A reformaci6 nyelvi hatasai, Pomozi Péter és
Karacsony Fanni (ELTE, Budapest): Heyden Sebald Gyermeki beszélgetések c. miive, az
els6 magyar vilagi konyv; Mathé Dénes (BBTE, Kolozsvar): A reformaci6 szerepe irodalmi
nyelviink 16. szdzadi formalddasaban; Vitéz Ferenc (Reformatus Hittudomanyi Egyetem,
Debrecen): A Nyugat protestantizmusvitajanak nyelvi (stilus-)rétegei; Pletl Rita (Sapi-
entia Tudomanyegyetem, Marosvasarhely): Az anyanyelv: ,,a napfényre hozott kincs” A
metafora hatdsa a nyelvrél valé gondolkodasban, Polcz Addm (ELTE, Budapest): A genfi
zsoltarok magyarul; Pomozi Péter-Karacsony Fanni (ELTE, Budapest): A Magyar nyelvi
otthon. Magyarorszag cimii konyvsorozat els6 kotetének bemutatoja.

2017. junius 17-24. Aranyosapati. Aranyosszigeti olvasétaborunk. Moritz Laszl6 alel-
nok tuddsitdsabol: , Evtizedeken at az Anyanyelvi Konferencia, a Magyar Nyelv és Kulttira
Nemzetkozi Tarsasaga sziviigyének tekintette a fiatalsag, kiillonosen a hatarainkon tuli fi-
atalok anyanyelvi oktatdsat és anyanyelvének apolasat. E célbdl szamos sikeres anyanyelvi
tabort rendezett a Balatonon és Sdrospatakon. Az utdbbi évtizedben sziinetelni latszott ez
iranyu elkotelezettségiink. Miutan tarsasagunk visszakeriilt a kormany évi koltségvetésébe,
anyagi lehetéség nyilt e fontos tevékenység Gjrainditasahoz. Ennek eredményeként kertilt
sor ez ¢év junius 17-24 kozott a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei Aranyosapétiban (Ara-
nyosszigeten) a magyar anyanyelvi és olvasotabor létrehozasara. Az MNYKNT (Anyanyel-
vi Konferencia), a Falvak Kultargjaért Alapitvany, a Magyar Olvasastarsasag és a Karpatal-
jai Magyar Iskolai Konyvtarakért Alapitvany kozos szervezésében lebonyolitott tdborban
huszonhat 12-14 év kozotti tanuld vett részt a Felvidékrol, Karpataljarol, Erdélybdl (Par-
tium) és Magyarorszagrol. Olyan tanuldk, akik magyar irodalmi vagy szavaléversenyeken
dijazast értek el. A fiatalok csapatokban - tandraik kiséretében - érkeztek, és a Magyar
Kultira Lovagrend éltal épitett és fenntartott, teljesen 4j épiilet kétagyas szobaiban lettek
elszallasolva. A Felvidékrol a Nagyszelmenci Gimnazium (vezetétanar: Kerékgyart6 Dia-
na), Kérpétaljarél a Csongori Altalanos Iskola (Hadar Krisztian), a munkacsi Szent Istvan
Kozépiskola, a beregszaszi Kossuth Lajos Kozépiskola, Partiumbol a szatmarnémeti Refor-
matus Gimnazium (Higyed Istvdn), a nagyvaradi Szacsvay Imre Altalanos Iskola (Csorba
Krisztian Karoly) és a helybéli illetéségli (aranyosapati), de a kisvardai II. Rdkéczi Ferenc
Gimnaziumban tanulé Kanalas Noémi és Kanalas Zsolt (tanar: Pélffy Jolan) érdemelték
ki az egyhetes taborozason vald részvételt. Itt kell megemliteni a felvidéki Nagyszelmenci
Gimnazium csapatanak rendkiviili teljesitményét, hiszen megnyerték a Dob6 Istvan-em-
lékversenyt, a Szent Laszl6-emlékverseny nagyvaradi dontéjét és a helyi Arany Janos-sza-
valdversenyt. A Fels6-Tiszatdj gazdag kulturalis hattérrel rendelkez6 vidék, igy szamos
gazdag program szervezésére adott lehetdséget. Ennek keretében keriilt sor ,irodalmi
zarandoklatra” Szatmarcsekére, Tiszacsécsére, a lakatlan Nagygécre, valamint a Megmara-
das templomahoz. Felkerestek Petofi-emlékeket is, a program pedig a Tarban val6 fiirds-
zéssel zarult” (A tudositas teljes egészében az mnyknt.hu honlapon olvashaté.)
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2017. junius 21-25. 4. nyelvésztabor, Satoraljaujhely. A nyelvésztaborhoz kapcsoldédva
2017. jinius 24-én, szombaton Széphalomban ezzel a programmal rendeztiik meg az Arany
200. esszékonferenciat: Pomogats Béla: Népkolt6 — nemzeti kolt6: Arany Janos; Ftizfa Balazs:
Arany Janos, a ,nyelvront6’; Pusztay Janos: Arany és az eposzok; Pomozi Péter: Szdlasok,
koézmondasok Arany koltészetében; Balazs Géza: Arany nélkiil? Mi lenne, ha nem lett volna
Arany Janos?; H. Varga Gyula: A pasztortiiz motivum a Toldi el6hangjaban; Frater Zol-
tan: Arany és Karinthy; Halasz Csilla: Varostorténeti séta Arany nyomaban képpel, cikkel
Pest-Budan és Budapesten; Minya Karoly: Tanitsuk-e a Toldit? Archaizmusok az elbeszélé
kolteményben; Vasné Toth Kornélia: A nagy tridsz: Arany-Pet6fi-Tompa ex libriseken”

2017. jalius 24-28. II. Bihari Nyari Egyetem: Kulturdlis atmenetek. Ujrainditott ny4ri
egyetemiink a bihari-partiumi ,hatartalanitott” régié6 mivel6déstorténetével, jelen
lehetdségeivel, gazdasigaval és kultardjaval foglalkozik, s mind elhelyezésében, mind
lebonyolitasaban (félig Magyarorszag, félig Romania) a hatdrok folotti kapcsolatok erdsitését
tlizi ki célul. A programbol: Baldzs Géza (ELTE, PKE): Vidékfejlesztés. A magyar falu sorsa;
Szilagyi Ferenc (PKE, Partiumi Teriileti Kutatasok Intézete): Telepiilésfoldrajz, agrarium;
Székedi Levente (PKE): A nagyvaradi magyar kozosség szinhazba jarasi szokasai és kulturalis
fogyasztasa; Szilagyi-Varga Zsuzsa (PKE): Helynév-szocioldgiai vizsgalatok a Partiumban;
Janos Szabolcs (PKE): Kulturélis emlékezet; Horvath Gizella (PKE): J6 ember, jé szakember —
esztétikai nevelés; Borbély Julianna (PKE, Neveléstudomanyi Intézet): Onismeret és onreflexid
fejlesztése a tanarképzésben; Tuba Marta (Arany Janos Altalanos iskola és Gimnazium,
Erd): Mesei kellékek érvényesiilése és modosulasa Tamdsi Aron Szerencsés Gyurka cimi
elbeszélésében; Pomogdts Béla (MNYKNT): Két erdélyi ird: Jékely és Aprily; Benedek
Csaba (Damjanich Muzeum, Szolnok): Masodlagos felhasznalds a Fekete-Koros-volgyében,
Demeter Emo6ke (BBTE, Kolozsvar): A Bihar megyei magyar oktatas jelenlegi helyzete;
Magyari Séra (PKE): Nyelvi vilagkép Arany Janos miiveiben. Kirandulas Nagyszalontdra.
Eléadésok Nagyszalontdn a Csonkatoronynal: ,,Aldott Arany-kor”

Arany Janos nyelve (Baldzs Géza); Tanitsuk-e a Toldit? (Minya Karoly); Btin és biinhddés
az Arany-balladakban (Bartha Krisztina); Arany Janosrdl (Balogh Andrea). Ebéd:
Nagyszalontan. Kirandulas: Bakonszeg (Bessenyei Gyorgy), Biharnagybajom (Szabo Pil,
Sztics Sandor), Barand (Balassa Ivan). Vezetdk: Baranyai Katalin (irodalomtorténész, EKE),
Vesszds Balazs (PhD-hallgato, ELTE). A nyari egyetem résztvevoi tandsitvanyt kaptak.

2017. oktdber 6. Szent Laszld és Nagyvarad. Az MNYKNT emlékiilése a lovagkiraly
tronra lépésének 940. és szentté avatasdnak 825. évforduloja alkalmébdl ,,a magyar Com-
postelaban’, Nagyvaradon. El6adasok: Moritz Laszl6 (Stockholm-Budapest): Megnyitd;
Lérincz Gabriella (Beregszasz): Vers Szent Laszlérol; Pomogats Béla (Budapest): Szent
Laszl6 a magyar irodalomban; Jané Mihaly (Sepsiszentgyorgy): Szent Laszld alakja a
falfestészetben; Cservenka Judit (Budapest): Szent Laszl6 a magyar f6ldrajzi nevekben;
Baldzs Géza (Budapest, Nagyvarad): Szent Laszl6 és Nagyvarad (egykori és mai legen-
déak). Az emlékiiléshez kapcsolodott Mddos Péter kiallitasa Szent Laszlordl. Megnyitotta:
Veres Emese Gyongyveér.
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2017. november 6. Gatszakadas. A Biblia nemzeti nyelveken. Az MNYKNT éves buda-
pesti nagykonferenciajana kovetkez6 eléadasok hangzottak el: Balazs Géza (ELTE, PKE):
A Biblia és a magyar nyelv (miivel6déstorténeti attekintés); A. Molnar Ferenc (DE, ME):
A reformdcié magyar nyomtatvanyainak hatdsa az egyhdzi tanitas és nyelvi maveltségiink
terjesztésében (rovid attekintés); Takacs Edit (EKE Oktataskutato és Fejleszté Intézet):
Zsoltarforditasaink — a CV. zsoltar forditdstorténete. Az Apor-kodextdl napjainkig; Polcz
Adam (ELTE): A genfi zsoltdrok magyarul (kdntori szolgalattal); Andrasi Dorottya (PPKE):
A Hofthalter nyomdaszdinasztia szerepe a bibliaforditdsok megjelentetésében és az erdélyi
protestantizmus fejlddésében; Ludanyi Andras (Ohio): Reformaljuk a reformaéciét: Irodal-
munk és a Biblia; Riszovannij Mihaly (ELTE, Savaria Egyetemi Centrum): A XIX-XX. sza-
zadi magyar-zsidd bibliaforditasok és nyelvi sajatossagaik; Pomogats Béla (MNYKNT): A
Biblia szerepe Ady Endre koltészetében. A Biblia finnugor nyelveken: Pusztay Janos (ELTE,
Nyitra): Bevezetés; Egey Emese (Magyar Tancmuvészeti Egyetem): Finn bibliaforditasok;
Pomozi Péter (ELTE); Eszt bibliaforditasok; Kubinyi Kata (ELTE): Bibliaforditasok kis balti
finn nyelveken; Kelemen Ivett (DE): Lapp bibliaforditdsok; Maticsak Sandor (DE): Mord-
vin bibliaforditasok; Szajpaseva Anasztaszia (ELTE): Mari bibliaforditdsok; Szij Eniké
(ELTE): Komi bibliaforditasok; Salanki Zsuzsa (ELTE): Udmurt bibliaforditasok; Csepregi
Marta (ELTE): Manysi és hanti bibliaforditdsok. A Protestans hdsok cimi konyvet bemu-
tatta: Bihari Zoltan. Nagy Zoltan: Az Erdélyi Szépmives Céh (kidllitasmegnyitd).

E-Nyék
2017-ben 65 iras jelent meg az E-NyéK-ben (mnyknt.hu). A cimek utan a let6ltések
szama olvashatd a 2018. februar 13-ai allapot szerint. A felsorolas elején vannak a legfris-
sebb feltoltések — ezek olvasottsaga ezért alacsonyabb — mig a lista végén a korabbi (2017
eleji) megjelenés miatt nagyobb olvasottsagu irasok talalhatok. Az olvasottsagi adatok a
cikkeket megnyitva a NyéK-cikkek fiilre kattintva, majd folyamatosan ellenérizheték. Az
E-NyéK technikai szerkeszt6je 2017-t6l Blank6 Mikl6s.
Cservenka Judit: Egy magyar mester a modernitas és a hagyomany utjan: Kodaly
Zoltan 1882-1967 (137)
Cservenka Judit: ,Fiatalok, még itt van Gal Sandor!”- figyelmeztet a monografia
iréja: Markus Béla (142)
Sziki Karoly: Ha irok, élek. Ha élek, irok. A 80 éves Gal Sandor koszontése a Felvi-
déken (177)
Tuba Marta: Halloween-ora — Otletbdl intézményi jé gyakorlat (249)
Sz. Toth Gyula: Anyanyelviink nemzeti hatérai (216)
Takécs Edit: Zsoltarforditdsaink — A CV. zsoltar forditastorténetérdl az Apor-kddex-
t6l napjainkig (215)
Pusztay Janos: A Biblia finnugor nyelveken — el6zetes attekintés (202)
Varga Andras: Ahol megall az id6: erdélyi er6dtemplomok (152)
Héra Balint: Karacsonyi vallasi (el)kalandozas (156)
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Delesega Gyula: A Temesvari Miiszaki Egyetem elzményei és egy magyar termino-
légiai egyeztetd program (180)

Ludanyi Andras: Reformaljuk a reformdciét: irodalmunk és a Biblia (212)

Maté Laszlo: Megmaradni - gyarapodni (179)

Balazs Géza: ,Elvesztiink, de csak magunknak kdszonhetjiik..” — Részlet a Nyelvi
barangolasok cimt konyvembdl (199)

Malnési Ferenc: Alsojaratdl Zsobokig. Kalotaszegi kronikacskak (242)

Baldzs Géza: Szent Laszl6 és Nagyvarad (302)

Blanké Miklos: A magyar felsGoktatas torténete Nagy Lajostdl Maria Terézidig (302)

Malnési Ferenc: Korunk — Reformdcié 500 (299)

Cservenka Judit: Magyarok a téren: civilek és nemzetpolitika — Magyar napok, fesz-
tivalok a Karpat-medencében (288)

Blanké Miklds: Metamorphosis religionis — A reformacié 16. szazadi terjedése ha-
zankban (314)

Cservenka Judit: Az Eurépai Utas utja — Beszélgetés Mddos Péterrel, alapitvanyrdl,
kultararél, eurdpaisagrol (283)

Blanké Miklés: Istenitélet (272)

Meészaros I1diko: Testrél és lélekrdl (247)

Pomogits Béla: A baratsag tovabb él — Bicsu Kantor Lajostol (375)

Molnér Pal: Hazank: anyanyelviink — beszélgetés Szilagyi Péter helyettes allamtit-
kérral (424)

H. Téth Istvan: Virag-, gyiimolcs- és hasonld nyelvi képeinkr6l az Arany-bicentena-
rium idején (374)

Moritz Laszl6: Aranyosszigeti olvasétaborunk (315)

Molnér Pal: Elni segitd koltészet és dallam (342)

Maté Laszlo: Szazhusz éve sziiletett Fabry Zoltan (385)

Tuba Maérta: Arany Szalontaja, Szalonta Aranya - Danielisz Endre - Faggyas Sandor
- Patdcs Judit konyve (369)

Tuba Marta: Mesei kellékek érvényesiilése és médosuldsa Tamasi Aron Szerencsés
Gyurka cimi elbeszélésében (686)

Minya Karoly: Tanitsuk-e a Toldit? - Archaizmusok az elbeszélé kélteményben (344)

Cservenka Judit: Az Anna-baltdl a Szent Anna-t6ig — Jokai Mor és vilaga képekben (317)

Balazs Géza: Nyolcvankilenc jeles hetvenes (438)

Malnési Ferenc: Stilus virum arguit — A stilus eldrulja az embert (409)

Blanké Miklés: Gondolatok Weéres Sandor Rapszodia a kivivott szabadsagrol cimi
kotetérol (471)

Cservenka Judit: Nyelviink és Kulturank (357)

Cservenka Judit: Sarkozi Matyas 80. sziiletésnapjara (412)

Vasné Toth Kornélia: A nagy triasz: Arany-Pet6fi-Tompa ex libriseken (507)

Pomogats Béla: Népkolté — nemzeti koltd. Jegyzetek Arany Janos idGszertiségérél (457)
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Baldzs Géza: Arany-esszékonferencia Széphalomban (512)

Mészaros Marton: A mai vilag mar nem olyan prid (468)

H. Téth Istvan: Kozismert-e még a nyakhegedd, goreb, 6sztoke? (544)

Maté Laszlo: Borkulturardl és irodalomrol mindségi tiikorben (396)

Balazs Géza: Csiksomlydi passié 2.0 (444)

Baldzs Géza: Gal Sandor: Kitagult nap (445)

Gomori Gyodrgy: Utimuti (444)

Baldzs Géza: Az Operencids-tengeren is til. Gondolatok a magyar nyelvrél - Ar-
gentinabol. Benedek Zsuzsi konyve (1094)

Magyari Sara: Anyanyelv és oktatds. Magyar tannyelvii pedagogusképzés a Kar-
pat-medencében (505)

Balazs Imre Jozsef: A nyelvhaszndlat kérdései a kortars erdélyi magyar kulturaban (1338)

Komordczy Gyorgy: Lérincze-emlékkonyv (737)

Beke Bedta: ,Ha gyermekiink sziiletik, hazajoviink, hogy anyanyelvén kezdhesse
meg tanulmanyait” (505)

Balazs Géza: Szorvanybélyeg (484)

Dénes Laszlo6: Szent Laszl6 kiralyunk erdélyi mitoszai (557)

Magyari Sara: Nyelvmentor program a Partiumban és a Bansédgban (436)

Kiss Robert Richard: Vérszivok és pidcak (489)

Baldzs Géza: ,Minden élet magikus, realista és abszurd...” Vasarhelyiség, csomor-
kanyizmus, sziniras (504)

Vasvari Zoltan: A toll senki fia — Matyas Ferenc koltészetérdl (554)

Baldzs Géza: Aldott Arany-kor... (606)

Malnasi Ferenc: Csinta Samu: Erdély Gjranemesit6i. Arisztokratak honfoglalasa. (595)

Malnasi Ferenc: Péntek Janos: Torténések a nyelvben a keleti végeken... (541)

Antal-Lundstrém Ilona: Oktoéberi csillaghullas (625)

Baldzs Géza: A magyar nyelvstratégia el6z6 20 és kovetkezd 20 éve (642)

Dupka Gydrgy: '56 Karpataljan: partfeladatot ,vakon teljesitd” és ,,elhajtd” irastudok (872)

Lang Gusztav: Nyelvi Trianon (765)

Mészaros Marton: Nadasdy Borbala: Erés pancél a nyelv (878)

Ludéanyi Andras: Régi amerikasok, dipik, 6tvenhatosok (824)

Nyelviink és Kultarank

A nyomtatott NyéK lapozhaté formaban is megtaldlhaté a www.mnyknthu honlap
NyéK-archivum rovatdban. Az archivum latogatottsaga 2018. februar 13-an:

Nyelviink és Kultirank 2013 (999)

Nyelviink és Kultirank 2014 (936)

Nyelviink és Kultirank 2015 (1231)

Nyelviink és Kulturank 2016 (531)

Az MNYKNT (és tarsszervezeteinek) f6bb programjai 2018-ban:

10 NYELVUNK ES KULTURANK 2017/1-4.




2018. Az MNYKNT és tarsult szervezeteinek f6bb programjai

2018. februdr 21. Tompa Mihély 200. Az anyanyelvek nemzetkzi napjan a kolt6tridsz — Petéfi
és Arany utan - harmadik tagjara, a ,,nemzetgyogyit6” lelkész-koltére, Tompa Mihdlyra emlé-
keziink. A rendezvény helyszine: a Pet6fi Irodalmi Muzeum diszterme (Bp. V., Karolyi u. 16.).

Program: Gaal Eszter és Julia: Bartok Béla: hegedtidudk. Koszonté: Juhasz Judit, az Anya-
nyelvapoldk Szovetségének elnoke. Hornydk Marek (4. osztélyos tannuld, Felvidék, Buzita):
Tompa Mihaly: A Kolt6. Kiss Jend akadémikus, professor emeritus (ELTE): Az anyanyelv
- és ami mogotte van. B. Kovécs Istvan ,,gomorologus”, foszerkeszté (Szlovakia): Tompa
Mihaly a sziil6fold emlékezetében. Sziits Novak Rita irodalomtorténész (OSZK): Arany és
Tompa levelezése. Kovats Daniel ny. f6iskolai tanar (ASZ): Tompa Mihaly hazaképe. Frater
Zoltan egyetemi docens (ELTE): A szavak fest6je. Baldzs Géza egyetemi tanar (ELTE): Tom-
pa-sldgerek. Polcz Adam : Zsoltarfeldolgozasok. Mtisorvezetd: Téth Zsofia radidbemondd.

2018. februar 22. Balazs Géza: Az dlmok nyelve és Balazs Géza-Takacs Robert: Kor-
bejart Fold cimii kényvének bemutatoja, egyuittal Moritz Livia festémtivész (Az almok
nyelvében szerepl6 festmények szerzdje) kamarakiallitasa. A program helyszine: az Ura-
nia Nemzeti Filmszinhaz I. emeleti kavézoja (Budapest VIII., Rakdczi ut 21.). A konyve-
ket ajanljak: Aczél Petra kommunikdcié-kutato, a Corvinus Egyetem professzora, Temesi
Ferenc, Kossuth-dijas ird, Kiss Robert Richard nyelvész, jogasz, Prima Primissima dijas
Ujsagird, Prokopp Méria mivészettorténész, professor emerita (ELTE). Misorvezetd:
Polcz Adam (Manyszi, ELTE). Rendezi: Magyar Nyelvstratégiai Kutatécsoport, MNYK-
NT, MSZT, Manyszi, Robitours.

2018. aprilis 13. Orokségiink, a magyar nyelv. Az 52. magyar nyelv hete megnyitdja,
helyszin: a tihanyi apatsag. Koszont6t mond: Korzenszky Richdrd. A miisorban Nagy
Léaszlora emlékeziink. Az 52. magyar nyelv hete rendezvényeit Budapesten és 10 megyé-
ben a Tudomanyos Ismeretterjeszté Tarsulat szervezi.

LR 2 4

2018. aprilis 16-17. II. Néphagyomany és nyelvi hagyomany konferencia (Erdélyi Zsu-
zsa emlékezetére) Széphalomban. Szervez6k: a Magyar Nyelv Muzeumaéért Alapitvany, a
Pet6fi Irodalmi Muzeum és A Magyar Nyelv Muzeuma.

2018. majus 26. Az MNYKNT éves kozgytlése, Budapest, Pet6fi Irodalmi Muazeum.

2018. junius 18-22. Karpat-medencei tehetséges didkok olvasotabora, Aranyosapati.
(A Karpat-medencei tehetségkutat6 versenyeken dijnyertes didkok tabora.) Rendezd szer-
vek: Magyar Olvaséstarsasag, Falvak Kultirgjaért Alapitvany, Magyar Kultira Lovagrend-
je, MNYKNT.

2018. junius 20-24. 5. nyelvésztabor. Satoraljatjhely-Széphalom. A tdbor diszvendége:
Prészéky Gabor, az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének igazgatdja. A programban irodal-
mi, nyelvészeti eladasok, beszélgetések szerepelnek. A tabor résztvevdi meglatogatjak a
feltaras alatt 1év satoraljaujhelyi varat. Rendez6k: Magyar Nyelvstratégiai Kutatdcsoport,
Inter Kft., MNYKNT, ASZ, PIM.
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2018. junius 23. 1868 — az MNYKNT hagyomanyos esszékonferencidja a széphalmi
Magyar Nyelv Muzeumaban. 1868: az Eo6tvos Jozsef-féle népiskolai reform. Rendezi:
MNYKNT.

2018. julius 23-27. Kulturalis és nyelvi topografia. 3. Bihari Nyari Egyetem, Beretty6uj-
falu. A harmadik nyari egyetem torténelmi, f6ldrajzi, irodalmi stb. szempontbol foglal-
kozik a topografia kérdésével, amely szorosan kapcsolodik a ,,genius loci” és a kulturalis
orokség fogalmaihoz. A nydri tdbor szerdai kirdnduldsdnak célpontja az Ermellék. Rende-
zi: MNYKNT, Partiumi Keresztény Egyetem, Magyar Nyelvstratégiai Kutatocsoport, ASZ.

2018. szeptember 28-30. A titok. 17. Semiotica Agriensis, Eger, Dob¢ Istvan Varmuze-
um, Eszterhdzy Karoly Egyetem. A konferencia téméja a titok, amely sokféle szaktudoma-
nyos és interdiszciplindris keretben mutathatd be. Kiilonosen ajanljuk a kovetkez6 teriile-
teket, témakat (szemiotikai keretben): nyelvészet (elhallgatas, kimondasi tabu), irodalom
(krimi), szemiotika (titkositds, titkosnyelv, jelfejtés), antropoldgia-néprajz (elrejtés, gyerme-
kek, szubkultarak titkos vilaga), szocialpszicholdgia (rejtézkodés, magantitok, a titkok kore,
tematikdja), informatika (kiberbiztonsag), kriminalisztika (btin6zés, nyomozas), természet-
tudomanyok (megfejthetetlen jelenségek), orvostudomany (orvosi titok, zugevés), jog (4l-
lamtitok, Gizleti titok). A titok filozéfiai és interkulturalis kérdései is fontosak lehetnek. Ren-
dez6k: Magyar Szemiotikai Tarsasdg, Inter Nonprofit Kft., Interkulturalis Kutatasok Kft.,
Magyar Nyelvstratégiai Kutatocsoport, Eszterhazy Karoly Egyetem.

2018. november 5. A magyar diaszpéra irodalma. Az MNYKNT éves konferencidja,
Nagyvérad.

2018. november 13. 8. magyar nyelv napja. Galamtsor a Pesti Vigaddban.

2018. november 22-23. Uj nézépontok a magyar nyelv leirdsaban 7. A nyelv halézatos
leirdsa. Rendezi: ELTE Mai Magyar Nyelvi Tanszék, Magyar Szemiotikai Tarsasag.

Az MNYKNT tagjai Nagyvaradon (kép: BG)
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ARANY 200

FGzra BALAZS

A VILAG LEGNAGYOBB KOLTOJE

Vajon ki a vilag legnagyobb koltdje? Természetesen Arany Janos. Mar a neve is kiilonleges,
hat még a versei milyen izgalmasak! Vajon miért?

Talan azért, mert a h4sok, akiket megformal elbeszél6 kolteményeiben és balladdiban,
olyan ismerdsek szamunkra. A lanyok szeretnének olyan szépek lenni, mint Zach Klara,
olyan okosak és esend6k, mint Kund Abigél. A fiuk szeretnének olyan eréssé valni, mint
Toldi Miklés, olyan batorra, mint Szondi két aprédja. S bizony mindannyian szeretnénk
olyan kitartoak, htiségesek lenni, mint a walesi bardok.

S azt is pontosan megtudjuk Arany Janostdl, milyenek nem szeretnénk lenni: olyanok,
mint amilyen a boszorkany Voros Rébék, amilyen Edward kiraly, amilyen a torok kovet a
Szondi-balladéban. S végképp nem szeretnénk, ha csak egy kicsit is hasonlitanank Toldi
Gyorgyre, a ,,rokalelki batya”-ra.

Arany sirja (kép: BG)

Arany Janos olyan érzékenységgel rajzolja meg ezeket a figurakat, hogy észre sem vesz-
sziik, 6k bizony mar régen bekoltoztek a hétkéznapjainkba. Szeretiink baratkozni veliik, és
nem szeretni is szeretjiik 6ket. Olykor dlmodunk is veliik, mert mindig ott vannak korii-
l6ttiink. S amikor gondolkodunk réluk, akkor egy kicsit ott érezzitk magunkat a nagyké-
rosi katedran, a nebuldk kozott, s ott tinédiink az Akadémia konyvtardban, vagy sétalunk
a Margitsziget oreg tolgyei alatt, mint a kolté tette egykor.

Arany Janos pontosan tudta, hogy az emberiség egyetlen esélye a megértés. A meg-
értésnek pedig egyetlen lehetésége a nyelv. A nyelv minél arnyaltabb hasznalatara pedig
csakis a koltészet tanithat meg benniinket. Azért a vildg legnagyobb koltéje 6, mert utana
mar nem lehet ugyanugy hasznalni a magyar nyelvet, mint Seldtte.

Arany Janos ugyanis minden versével tjratanitja nekiink a nyelvet.
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Aldott Arany-kor...

BavLAzs GEzA

ALDOTT ARANY-KOR...

»Nem gondolatai stlyaval hédit, nem verselése pergésével, talan nem is meseszo-
vésével. »Csak« a nyelvével. Azzal az Arany Janos-i nyelvezettel, amelybe ugy szi-
vodott fel a magyar t4j, a magyar nép, mint ahogy az alféldi barackban benne van
az arany homok és a napsugar”

- irja Arany Janosrdl Patkai Robert (Gondolataim. Késéi tjrataldlkozas Arany Janossal.
Bécsi Napld, 2017. janudr — februar) Néhany éve a Nap Kiadé Koltok kolt6krdl sorozatd-
ban jelentetett meg Arany-valogatast, melynek verseit irok, koltok kritikusok valasztottak
ki, s egyuttal kis esszékben értékelték is (Arany Janos: Epilogus, Nap Kiad6, Budapest,
2013, az irasban zarojelben ennek a kétetnek az oldalszamaira utalunk). A vélemények
nyoman sokszinli Arany-kép rajzolodik ki.

Arany szobra Nagyszalontan (kép: BG)

Agh Istvan kolté rezignéltan jegyzi meg, hogy Arany Jénos kozdnsége megfogyatkozott:

»csak a mai megcsappant torténelmi érdeklédés meg az egyre szegényebb szokincs
befolyasolja, sziikiti az érdekl6dSk korét”, Arany egy helyen ,,emliti, hogy nincs a
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ARANY 200

népben kdzonsége, a paraszt nem érti meg koltészetét” (113).

Erre racéfolni latszik a szinész-kolté Papp Zoltan véleménye, aki O, aldott Arany-kor
cimmel irt esszét:

»Arany Janos ,szinte mindenki szamara fogalmaz” (142).

Az igazsag valdszintileg a két vélemény kozott van. Arany eleinte programszerten is a
nép nyelvén fogalmazott, tudjuk, hogy példaul a Toldi tele van a partiumi t4j szokészleté-
vel. Am t6bb okbdl is igaza van Agh Istvannak: Arany csodélatos szokészlete is tavolodik
a mai generaciok nyelvhasznalatatdl, csokken a torténelmi érdeklédés, talan leginkabb a
hésies mult, a helytallas s ennek kapcsan a torténelmi-hazafias mitoszalkotas irant, végiil
pedig — hadd tegyem hozza — Arany Janos nyelve csak els6 latasra egyszerd, vildgos: Arany
mestere az érzelmi arnyaldsnak, finomséagoknak, a sokszor rejtvényszert nézépontvaltas-
nak, stritésnek, a nyelvi hidnynak, melynek gondolati-kapcsolati hézagait az olvasdnak
kell atkotnie. Talan nem véletlen, hogy szdba keriilhet az is, hogy Arany Janos koltészete:
zene... Es ha zene, akkor més befogaddsi-megismerési médot is megkovetel. Agh Istvan:

»a zene és a nyelv emeli az 6rokkévaldsagba a verset. Zenéje elbtivol, bar Arany
szerényen csak pattogd daktilusoknak emliti ritmusat, én pedig hatalmas orgona-
jatéknak vélem” (112).

A hasonlat tokéletes: a nyelv mélyén zene rejlik, s6t antropoldgiailag a zene és a nyelv kelet-
kezése azonos gyokert, a nyelv pedig mdig 6rzi zenei alapanyagat — mondjuk is: a nyelv zenei
kifejezéeszkozei. A magyar irodalomban észrevehetd, hogy irdink-koltdink nemegyszer ze-
neileg is megkomponaljak szovegeiket, és ezek a szovegek gyakran zenei mifajokra, fugara,
szimféniara emlékeztetnek. A zene és nyelv antropoldgiai kapcsolata utdn az irodalom antro-
pologidjardl - vagy kozkeletiibb szavakkal: 1ényegérdl, értelmérdl igy ir Falusi Marton kolto:

»az irodalom lényege nem a kiils6 és bels6 torténések kibontasa, hanem az, hogy a

nyelv természetében az emberi természetet, s6t az isteni potencidlt mutassa meg.”
(114); ,nekiink is addig van otthonunk, ameddig értjiikk még a kolt6 szavat, az meg-
borzongtat, megigazit” (116).

Esziinkbe juthat Wedres Sandor Harmadik nemzedék cimii verse, mely valdjaban egy
ars poetica:

»Mit banom én, hogy versed mért s kinek szdl, / csak hatgerincem borzongjon belé”

Vajon értjiik-e ma annyira a koltészetet, a kolt6t, Aranyt, hogy hatgerinciink beleborzong?
Arany nyelvének varazsa kapcsan Toth Erzsébet is a zenei befogadashoz hasonlatos
érzést fogalmaz meg:

»Arany Janosndl a nyelv olyan érzékletesen a haboritatlan multé; a nyelv csoddja
hajlamosit ra, hogy kizarélag ebben a gyonyoriiségben ringassuk magunk, a tar-
talomrol szinte elfelejtkezve. A nyelv tartalom is lehet, mai igen szikar, szegényes,
hitvany nyelvhasznalatunkat tekintve” (152).
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Aldott Arany-kor...

Arany Janos stilusa nem szorithat6 skatulydba. Leginkabb ez 6rokkévaldsaganak titka. Té-
vedés azt hinni, hogy a Toldi vagy a balladak torténelmi olvasmanyok. .. Ismét Falusi Marton:

»Arany csoppet sem realista vagy romantikus, versében ott kisért az allegorizalo
koézépkori misztika, a misztériumjatékok nyers reszketése, de a biedermeier diszi-
tettség is. A kolt6i eufémizmus Osszesimul a kozosségi sorsrdl hallgaté 6ncenzira-
val... Mit kell elhallgatni, mit mutat be hidnyéval a nyelv?” (117).

Erre utaltam mar kordbban. Arany mestere a tomoritésnek, a stiritésnek, a hiany jelen-
tésteremtésének. Ezért van az, hogy olykor nem értjiik: ki beszél, és mit is akar ezzel mon-
dani. S ezért van az, hogy olykor félremagyarazzék a verset, vagy belemagyaraznak olyan
jelentéseket, amelyeket — Arany szavajardsaval - Gondolt a fene... Bar nem tudhatjuk. A
mester nagyon szeretett a szavakkal, a jelentésekkel és veliink, utddokkal jatszani... Hogy
csak a Szondi két aprodjabol vegyek példaként egy ilyen szojatékot:

»Mint hulla a hulla! veszett a pogany, / K6 mddra befolyvan a hegy menedékét: /
O 4lla haléla vérmosta fokén, / Diadallal varta be végét”

Az alakzatokat (ismétlés, parhuzam, ellentét, evokacid, inverzi6) irodalombdl tanuljuk
meg, de tudni kell, hogy ezek antropoldgiai természettiek: emberi 1étiink, alkatunk, viselke-
désiink és kultirank alakzatai. Vagyis az életiinket legmélyebben meghatarozé és befolya-
sold jelenségek. Ezek Aranynal csodalatos 6tvozetben jelennek meg. Falusi Marton:

»JelzOk, hangulati festések, funkcionalis egységek és geometrikus alakzatok vetiil-
nek, rétegzédnek a konstruktivizmus és a szimultanizmus legmodernebb eljardsait
elSlegezve” (118); ,,Arany Janos a latszatrealizmus mogott felmutatja a misztériu-
mot, az életkép mogott a szimbdlumot, a bensdséges csaladi légkorben a nemzeti
kozosséget, az otthonban a széles szemhataru patriat” (119).

Elvesztettiik a latasunkat a vilagunkat alakité misztériumra, a misztikus erdkre, az
életképek mogott megbtivo szimbolumokra - ne feledjiik (egy interjubdl idézem): ,0ly
mértékben vagyunk alulinformaltak a teremtett vilaggal kapcsolatban, és oly mértékben
vagyunk feliilinformaéltak a személyes életiinkkel kapcsolatban” — és éppen a miivészet,
benne az irodalom, a koltészet segithet az érzékitésben, a meg nem értett, fel nem foghato
dolgok miatt a mindennapi eligazodasban, talélésben (Laszlé Déra: Mennyi sziiletésnap.
Interju Csokay Andras idegsebésszel. Heti Valasz, 2014. dec. 18.). Kiilon is felhivnam a
figyelmet Falusi Marton mésik megjegyzésére:

Arany Janos ,,felmutatja [...] az életkép mogott [...] a bensGséges csaladi légkorben
a nemzeti kozosséget, az otthonban a széles szemhataru patriat” (119).

Itt kiillondsen a Csaladi kor cim versre gondol. Olvassék el tjra, s flfedezik benne: ,,a ben-
s6séges csalddi légkdrben a nemzeti kozosséget” Es Arany Janos médszerének a zsenialitasét:
»ez a koltemény Kolcsey Himnuszanak parafrazisa is, a torténelmi eseményeket

hétkéznapi, banalis tevékenységekkel cseréli fol, mindegyre nyitva hagyva azonban
az utat egy masik értelmezésnek” (119).
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Visszatérve a misztikumra, a benniink, koriilottink 1évé megmagyarazhatatlan torténé-
sekre, sorsunk ismeretlen irdnyitdira — Lator Laszl6 a Voros Rébék cimii balladdban mutatja
meg ezt az élményt. Mindannyian ismerjiik, de hadd idézzem fol az els6, rejtélyes sorparjat:

»VOros Rébék altalment a / Keskeny pallén s elrepiilt..”
Lator Laszlonak a Voros Rébék a legkedvesebb:

,Talan mert nem olyan tudatosan megmunkalt, nem olyan virtu6z, mint a koz-
ismert nagyszer(i darabok. Belekoltozott, rogton az elsé sorparba, Arany meg is
jegyzi: a népkoltészet. Itt nincs szabalyos tragédia, blin és blinh6dés, jo és rossz
pérharca, katarzis. Itt csak az elpusztithatatlan gonosz van, hidba 6vi le, s esik blin-
be maga a kdrvallott is. Osi, kezdetleges, tagolatlan benne minden. Nem igazsagér-
zetlinkhoz sz6l, hanem a szorong6 lélekhez..” (130-131).

A pszicholdgia, a pszichoanalizis még csak formalddik, amikor Arany megszolitja a szo-
rongo6 lelket... Arany mélységes fajdalma az elveszett szabadsagharcért, legjobb baratért,
leanyaért kétféleképpen tor a felszinre. Részben a versben foglalt bibliai 4tok formajaban:

»Apadjon el a szem, mely célba vevé, / Szaradjon el a kar, mely 6t lefejezte; / Irgalmad,
oh Isten, ne légyen 6vé, / Ki miatt 16n ily kora veszte!” (Szondi két aprédja, részlet).

A vers 56-ban, 1856-ban irdodott, cime: Szondi két aprédja, de sejthetd, hogy a bib-
liai atok kire vonatkozik. Mdaskor azonban a szivet szaggatd fajdalom elnémitja. Mar
Nagyszalontan is ,,hallgati”, visszafogott, csondes embernek tartottak. Valsagos életsza-
kaszaiban gyakran elhallgatott. A szabadsdgharc bukasa utan, a nagykérosi korszak ele-
jén, lanya halalakor... Megirta, hogy elnémitotta 6t a Kazinczy-évforduld, a halala felett
érzett fajdalom. Pet6fi halalan érzett fajdalmat sohasem fejezte ki versben. Mindent,
mindenkit csendes fdjdalommal gydszolt. A szabadsagharcot az 1850-ben irt Letészem
a lantot cim verssel:

»Letészem a lantot. Nyugodjék. / T6lem ne vérjon senki dalt. / Nem az vagyok, ki
voltam egykor, / Bel8lem a jobb rész kihalt”

A fajdalom irasképtelenné tette, ahogy azt a leanya halaldra irt Juliska emlékezete cimt
versében mondja el, sszekotve egyéni fajdalmat honfivi, 6ssznépi fajdalommal:

»Mibta rombaddlt oltaridon, Hazam, / A honfi legszentebb kénnyével aldozam, /
MintegyJeremiasnydgdelvebanatom',/ Olymegtorottszivvel,denemolyszabadon:/

Nagyon faj! nem megy!” (1866).

Arany Janos szava elakad a lanya halaldra irand6 vers kozben: ,,Nagyon faj, nem megy...”
Ugyanezt érezhette a Széchenyi emlékezete kapcsan — az Akadémia rendelte, meg kellett
frnia. Széchenyiért, a magyarsagért, a magyar jovéért. Megirta...

Nehezen érthet6 Arany? Nem aktudlis? Lukdcs Sandor felhivja a figyelmet, hogy:

»a kapitalizmus vilaga tulajdonképpen Arany koltészetében jelenik meg elészor li-
rai élményként irodalmunkban” (134).
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Aldott Arany-kor...

A Hid-avatds kapcsan ezt szinte mindenki tudja. De menjiink tovabb: Gondolatok a
béke-kongresszus feldl.

»Midén a munka és vagyon / Egymdst6l messze esnek, / Es a tokélyre vitt csaldst /
Mondhatni rendszeresnek” (21).

Arany kidbrandultan nézi a vilagtorténelmet:
,Oh, a vildg torténete / Szomoru egy tanulmény!” (21).

Még nyoma sincs a 20. szazadi kultdrpesszimizmusnak, Arany pontosan megfogalmaz-
za a vilag nagy valsagat a Civilisatio cim kis téredékében:
»Ezel6tt a habortban / Nem kovettek semmi elvet, / Az erGsebb a gyengétdl / Amit

vehetett, elvett. // Most nem gy van. A vildgot / Ertekezlet igazgatja: / S az erésebb
ha mi csinyt tesz, / Osszeiil és - helybenhagyja””

Nemcsak a kapitalizmus, nemcsak az elidegenedés, az elmagdnyosodds, a nagyvarosi
»farkaslét”, hanem a mai modern, talmi ,,élménytarsadalom” is ott van Arany koltésze-
tében. Toth Erzsébet hivja 6l a figyelmet az Almanach 1878-ra cim versre, mely ma is
kinosan aktudlis”:

»Mig a paraszt izzad, mi gazdak / Fiirdére jarunk, hiisleni, [...]
Nem, mint apdink stiltek, - itthon / Toltvén egész mél6 nyarat,

S nézték a vén béres hogyan vet, / S a tot napszamos hogy' arat.[...]
Majd a kardcsony hozza végtil / Az apré szivek 6romét;

De a »bubus« mér nagy szakértd, / Biralva hordja meg szemét,

S ha nem dragat hozott az angyal / Ajak lepittyed és befagy;

Biz', édes Jézuskdm, te is mar / A luxus terjesztdje vagy!” (99, 100).

Persze ahhoz, hogy mindezt meglassuk, Arany Janost olvasni kell. Ferencz Gy6z6 tanacsolja:

»Nem hiszem, hogy magyarazatra szorul, Kosztolanyi Dezs6 miért javasolta, hogy
aki kolté, mindennap olvasson Aranyt. Es miért vitte magaval Radnéti Miklos a —
masodik - munkaszolgalatra Arany koteteit, miért olvasott napléja tanusaga szerint
Mirai Sandor az emigraciéban naponta Arany-miiveket. Péterfy Jen6tél Szerb An-
talig és tovabb lehet azokat a mondatokat idézni, amelyek Arany Janos koltészetét,
azaz Arany nyelvét expressis verbis a magyar nyelvvel azonositjak” (123-4).

Hogy Arany Janos a magyar nyelv nagymestere, kitlinik a most elkésziilt Arany-szétar-
bdl is. Ferencz Gy6z6 egy, akar szalldigeként is figyelembe veheté mondatba tomoritette
Arany nyelvi jelent3ségét:

»Arany koltészete a magyar nyelv platoni idedlja..” (124).

Szalléige utdn szakralis szoveg, ima, keresztvetés. Szepesi Attila szinte imaba foglalja
Arany Janos koltészetének jelentGségét — az 6sszmagyarsagra nézve:
,Tektonikus ereju nyelve, ha tudjuk, ha nem, a tizen6tmilliényi magyarsag legna-

gyobb megtarto ereje. Kodaly és Bartdk zenéje mellett. Nyelvi csoddja (ebben Petéfi
az egyetlen tarsa) még a nyelvujitas sanda buktatéit is folényesen kikeriilte” (146);
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»Arany Janos az Atya.
Jozsef Attila a Fiu.
Weores Sandor a Szentlélek” (147).

Ima, keresztvetés utdn talan nem kellene megszdlalnom.

Arany Janos nélkiil nem lennénk. Nem lennénk itt, illetve nem lennénk azok, akik va-
gyunk... Ha nem deriilt ki az idézetekkel alatamasztott attekintésembdl, akkor baj van. Sajnos
eléfordulhat, hogy két magyart mar nem kot 6ssze semmi - hivja fel a figyelmet Falusi Marton:

,»Két nyugati kulturembert, ha mas nemzetek fiai is, tobb kothet ssze, mint két
magyart, akik kozil az egyik Arany Janos nyelvét beszéli és érti folyékonyan, mig
masikuk a képerny6k, az driasira kivetitett horddszonokok vagy a bestseller-kony-
vesbolti kirakatiivegek reflexébdl sajatitja el szajmozgasat” (121).

Halmai Tamas - nekem irott levelében - igy Osszegzi Arany jelent8ségét (egy kolté
még egy rovid e-mailben is tud nagyon szépen fogalmazni):
»Arany Janosnal nagyobb koltét nem ismerek (nélkiile dadogna a modern magyar

koltészet...”

Es dadogndnk mi is. Bizom benne, hogy az Arany Janos-emlékév hozz4segit benniin-
ket ahhoz, hogy két magyar Arany Jénos segitségével kozeledhessen egyméshoz! Es ez ugy
is elkezdhetd, hogy ki-ki most kivalasztja az 6t legkedvesebb Arany-versét, és elgondolko-
dik rajta, elmeséli masoknak, esetleg ir r6la valakinek...

Bolyaisok az Arany-szobornal (kép: DE)

Eléadds a Petdfi Irodalmi Muizeum Arany-emlékkonferencidjin
(2017. febr. 21.) és a Bolyai Onképzd Miihelyben (2017. mdrci. 4.)
Az idézeteket Polcz Addm mondta el.
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Arany szavainak félreértelmezése

BEKE JOZSEF

ARANY SZAVAINAK FELREERTELMEZESE

Nagykérosi gyerekként valaha — igen régen — dhitattal nézegettem a HGsok terén a kdpa-
dot, amely 6rzi a koltd itt toltott elsé napjainak helyét, megbdmultam a templomkertben
1év6 szobrat, megszamoltam rajta az 6kroket, késébb a gimnaziumban 1évé Arany-szoba-
ban Toros tanar Gr magyarazataval megcsodaltam szép kézirasat.

Csaladi kor

Még késobb a temet6i sirfeliratokat és — a targyakon tul - és mindenekfolott a VER-
SET, mégpedig a Csalddi kor gyonyoriien egyszerd szavait. Meg voltam gy6zédve, hogy
ez csakis itt, K6roson keletkezhetett, beszélték is, hogy a gimnazium udvardn még van
sarja annak az eperfanak, amelynek lombja ,feketén bolingat”. (Persze az udvarunkon
1év6t is rokondnak gondoltam). Esténként hallottam az ,,éji bogar” falnak csapddasat,
szinte lattam (mert sokszor lathattam) a ,,Jomha {6ldi békak” gordiil6 mozgasat. Isme-
r6som volt az ,eporfa’, a bogar, a béka, a megiramodo cica, a hasal6 kutya, a babszemel-
getés, a madarlatta kenyér, a felnéttek csak itt-ott megértett esti beszélgetése, minden
olyan otthonos és valdsagos volt szamomra.

Amikor Arany Janos e versének apré mozzanatait boldog gyerekszemmel igy, a fen-
tebb emlitett médon lattam magam el6tt, az mar nagyon régen volt, legalabb hetven éve,
talan tobb is. Az ifjakor elmuldsaval csodalatom a KOLTO irant csak fokozodott, de az
emlitett vers kapcsan jottek aprd, a felnétt korral természetesen egyiitt jaré csalddasok
is. Megtudtam, hogy 1912-ben irodalmi vita folyt arrdl, hol és mikor irta Arany Janos
e verset, hol llott az a haz, hol volt, most hol van az eperfa. Es varosunk vesztett a vi-
taban! Amikor 1913-ban a vers kézirata nyilvanossagra keriilt, bebizonyosodott, hogy
gyerekkorom legkedvesebb versét, ezt az annyira ,idevaldsi” Csalddi kér-t Arany nem is
itt irta, hanem még Nagyszalontan 1851. aprilis 10-én, tehat nem is sokkal, csak néhany
hénappal azeldtt, hogy varosunkba keriilt. Széval az abrazolt hazat nem az ittenirél
mintazta, pedig én néhany jol ismert varosszéli portaval azonositottam. Az idetartozds
illazidjat elvesztettem, elvesztettiik, de ettél a csoddlatom mdig sem mult el. Még attol
sem, hogy a kozelmult nyolc esztendejében, amikor Arany Janos 6sszes versének min-
den egyes szavat szamba veve és egyenként értelmezd szotart készitettem, ra kellett jon-
ném: még a komoly tudomanyos munkakban is el6fordulnak a kolté verseinek szavait
félreérté magyarazatok.

20 NYELVUNK ES KULTURANK 2017/1-4.


http://e-nyelvmagazin.hu/szerzo/?sz=211

ARANY 200

Beke J6zsef (kép: BG)

Nytgalom, kitesz

A hét nagy kotetbol allé A magyar nyelv értelmezd szotdra anyanyelviink eddig elkésziilt
legrészletesebb szdtara, s ebben az egyes szavak értelmének meghatarozasat megfeleld iro-
dalmi példak bizonyitjak, ezek kozott pedig igen gyakran szerepelnek Arany verseibdl vett
idézetek is. A kovetkezOkben nézzitk meg a Csalddi kér néhany szavanak értelmezését.
Mar a vers kezdetén van egy olyan sz6, amelynek azzal az értelmezésével, amely a szotér-
ban taldlhatd, nem érthetiink egyet:

»Este van, este van: kiki nytigalomba!”

A szdtar a ,,nyugalom” szo6 tobb jelentésarnyalata koziil ehhez az értelmezéshez idézi a
fenti sort: ,,Ejjeli pihenés, alvas” No de a versben sem az allatok, sem az emberek nem alsza-
nak még, hiszen ezutan torténik még minden, amit elénk tar a kolté. Az els6 szo, az ,este”
vilagosan, sét kétszeresen mutatja, hogy nincs még éjszaka, a ,,nyugalom” sz¢ itt a nappali
tevékenykedés, munka utdni esti megpihenést jelenti, a vers szerepléi még nem is vacsoraz-
tak, nem is beszélgettek a lefekvés el6tt. Aztan nézziik ebben az idézetben a ,,kiteszi” szot:

»~Nem késik azonban a jé hdziasszony,
118, hogy urdnak ennivaldt hozzon,
Kiteszi kozépre a nagy asztalszéket,
Arra tdlalja fel az egyszerii étket.”
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A fenti nagy szotdr ezt a cselekvést igy értelmezi: ,,(Targyat) valamely kiils6, a szoban,
bels helyiségen kiviil levé... helyre... tesz” Teljesen téves értelmezés, hogy itt errél lenne
sz0: a sotét udvarra tenné ki az alacsony asztalkat. Hiszen bent ég a nyitott tiiz, vilagos
van. Miért ennének kint, a s6tétben? Inkabb azt jelenti itt a ,,kiteszi” sz6, hogy a helyisé-
gen beliil, bizonyara a faltél mashova helyezi el, mégpedig ott olvashaté a versben, hogy
»kozépre”, vagyis olyan mddon, hogy tobben koriiliilhessék.

Zorget, kinéz
Tovabb vizsgalva az Arany-vers szavait és az emlitett szOtar magyarazatait, akad még
kérdéses szdjelentés, példaul ebben az idézetben:

»De vajon ki zorget? »Nézz ki, fiam Sdra:
Valami szegény kér helyet éjszakdra:

Meért ne fogadnok be, ha tanydja nincsen,
Mennyit szenved ugy is, sok bezdrt kilincsen!«
Visszajé a lydnka, az utast behivdn.”

Azt 1atjuk a szotdrban, hogy a zorget szonak kétféle magyarazata van. Az egyik: ,,Moz-
gathato részekbdl all6 targyat vagy tobb hasonld targyat raz, illetve... egymashoz it, és
ezaltal zorgd hangot hoz létre”. A masik: ,,Ajtén vagy ablakon kopogtatva bebocsatast kér
valahova”. A zérget ige nem el6bbi, hanem utébbi jelentésének bizonyitékaként talaljuk a
fenti idézet els6 sorat. Mivel ,,Nyitva 4ll az ajtd”, ezért ha azon ,kopogtat” az idegen, akkor
nem kell ,,kinézni’, csak odanézni, igy aki a szotart e részét készitette, ugy képzeli, hogy az
ablakon zorget valaki, és Sara is csak azon néz ki. Ha a leany csak az ablakhoz ment oda,
akkor nem igazan illik ide a ,,visszaj&” kifejezés sem, mert ezt altalaban nagyobb tavolsagra
vonatkoztatva mondjuk. En mésképp értelmezem a vers e részletét, mert az egész szinhe-
lyet olyan régi tipust, egyszer(i haznak lattam mindig magam el6tt a vers olvasasa kozben,
mint amilyenbdl Kéroson és valdszintileg Nagyszalontan is sok volt régen, illetve most is
van még. Ebben a lakéépiilet mellett udvar van, hiszen ott, az ,Udvaron fehérlik szére egy
tehénnek”, oda ,,a tiizel6 fénye / Oly hivogatdlag siit ki, az udvarnak valamilyen kapuja
van, bizonyara olyan, mint amilyen a legtobb helyen, vagyis: nagykapu a kocsinak és az
allatoknak, és mellette az embereknek a kisajtd, ahogy Kéroson nevezziik, ennek kilincsén
»z0rget” a ,,béna harcfi”. (Itt sztirom kozbe, hogy Tords Laszlo Arany Jénos Nagykéroson
cimi konyvének 33. lapjan olvashatunk arrél a hazrél, amelyben Arany huzamosabb ideig
lakott az akkori iskola és a templom kozelében. Toros tanar ar Biczé Gézat idézi, aki még
latta a hdzat: ,Eléttem van a deszkakapu... mellette kdrosiesen a »kis ajté«..”) Igy tehét
szerintem a ,,Nézz ki’ nem ablakon kukucskalast jelent, hanem a bezdrt kilincshez valoban
»ki” kell menni, beengedni valakit, ezért folytatodik igy a vers: ,Visszajé a lyanka, az utast
behivan”. Egyébként a szoban forgd szétar ismeri a kinéz igének azt a jelentését, amely
itt szerepel: ,,Kimegy valahova, és ott koriilnéz, megnéz valamit”, (csak a szoétdr itt éppen
nem Aranytdl, hanem Pet6fit6l idéz versrészletet). Természetesen ilyen felfogas mellett a
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»z0rget” sz6 értelme sem helyes, ha , kopogtat” nak fogjuk fel, mert ha mar kilincsrél is
sz6 van (akar konkrét, akar atvitt értelemben fogjuk fel a ,,bezart kilincs”-et), akkor ennek
litogetésérol vagy razasarol lehet itt szo, tehat a szétarban az els6 magyarazathoz tartozhat
ez az idézet. Gondoljuk csak meg: ha nem lenne zart udvar és annak kapuja, akkor aligha
»z0rgetne” a jovevény, hiszen akkor egyenesen annak a helyiségnek az ajtajaban jelenhet-
ne meg, ahonnan ,,a tiizel fénye / Oly hivogatélag siit ki’, az idegen igy tehetne eleget a
tliz ,hivogatasanak”, anélkiil, hogy a ledny kimenne, beengedné, és visszajonne.

Lehet, hogy tévedek, de én csak ugy tudom elképzelni egy versbeli életkép jelenetét,
hogy az teljes és kerek egész, annak minden mozaikdarabkaja a helyén van akkor is, ha a
kolté némely részlet elképzelését, kiegészitését rank bizza.

Balzacrol maradt fenn, hogy az egyik regényében abrazolt szoba leirasdban ugyan nem
szerepelt a kandallé mellett piszkavas, de amikor megkérdezték, az ir6 hatarozottan tudta,
hogy ott volt. Arany forditott az orosz Gogoltol is, aki ugyancsak az ilyen pontosan elkép-
zelhet§ leirdsoknak volt a mestere. En Aranyt is ilyen alapos realista 4brdzolénak tartom,
akinek mtiveiben a teljességre, a kerek egészre torekvés mindig benne van.

Ver

A kovetkez6 hibat szintén a fentebb mar emlitett nagy értelmezé szétarban talaltam.
A ver igének ilyen értelmezéséhez, hogy ,,személy... testrészt... tobbszor erésen iit”, Arany
egyik verssorat hozzak ott bizonyit6 idézetiil: ,Tancolt 6romében, verte a bordait” Uta-
nanéztem ennek a sornak: a Rézsa és Ibolya cimi verses népmesében (mert Arany ilyen
miivet is irt) ezt a versszakot talaltam:

»Rozsa pedig tiistént a szivéhez kapott,
Attdl félt kiugrik, noha csak milatott,
Tancolt, 6romében verte a borddit,
Mint betydr a csdrda folyo-gerenddit”

Lathato ebbdl, hogy egészen masrdl van sz6 a versben: nem személy tancol itt, nem is
személy ver valamit, mert kolt6i alkotds ez — a boldog ember megszemélyesitett szive tancol
oromében, az ,veri” a bordakat, mégpedig beliilrél. A versszak utolsé sordban 1év6 (csonka)
hasonlatban persze megint mas (lenne) a ,ver” ige jelentése, de mas a cselekvd is: a betyar.

Oldalajto

Ugyanilyen tévedés taldlhat6 az oldalajté sz6 magyarazata és a hozza csatolt idézet ér-
telmének Osszekapcsolasaban. A sz6 értelmezése a szotarban: ,,szobaba, helyiségbe vezetd
ajto”. Ehhez az idézet:

»S ki, az oldalajtén, megeredt felvigva:
Anyja eldl futvdan a messze vildgba.”
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Csakhogy a Toldi szerelme V1. énekének 40. versszakaban a fenti idézet el6tt ez a sor
all: ,Szérire, hatara zokkene Pejkonak’, tehét itt nem a masik szobéaba vezet6 ajton, hanem
valamilyen oldalsé, hatsé kapun vagtatott el Toldi.

A két utébbi példdban a téves értelmezés bizonydra abbdl szarmazik, hogy valaki nem
kell6 koriiltekintéssel, a szovegosszefiiggésekre nem figyelve gytjtotte az Arany-idézeteket,
igy azok tal rovidek lettek, és ezeket aztan valaki mas szerkesztette hozza az értelmezésekhez.
Ha az efféle munkdnak minden részletét az ember maga végzi, ilyen hiba nem fordulhat el6.

Szotarbemutaté a PIM-ben: Beke Jozsef és Baldzs Géza (kép: MK)

Kelletlen

Nem mondhaté, hogy a kovetkezd idézet az emlitett szotarban nem elég hosszu a jelen-
tés megértéséhez, de a koltd ,kelletlen” szavanak értelmezése mégis téves. Emlékezziink
a Toldinak arra a jelenetére, amelyben Toldi Gyorgy az 6ccsérél érdeklddik anyjatol: ,Hat
a masik hol van?” Toldiné vélasza:

~»Széndt hord szegényke kiinn a béresekkel,
Hivatom -« de Gyorgy tir ezt rikoltja: »Nem kelll«”

Erre kovetkezik:

,Im azonban kelletlen, hivatlan
A fith betoppan; szive ég6 katlan”.
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A L kelletlen” kifejezést a szotar csak igy értelmezi: ,kelletlentil”. Magat a kelletlen szot
pedig igy: ,teherként elviselt, elvégzett, nem tetsz6 pl. munka’, tehat amolyan immel-4m-
mal végzett tevékenység. Csakhogy ennek az értelmezésnek ellentmond a versben mar a
»betoppan” kifejezés is, hiszen aki kelletlenill mozog, arra nem mondjuk, hogy ,betop-
pan’, mert e jelentésében éppen a hirtelen cselekvés, mozgas a lényeg. Itt a fiatal Toldi Mik-

16s lelkiallapotara nem a kényszeredett cselekvés, hanem a diih jellemzd, hiszen el6z6leg
parasztnak nevezte Laczfi nador és az egyik katondja is:

»Hé, paraszt! melyik 1t megyen itt Buddra?
Szép ocsém, be nagy kdr,
Hogy apdd paraszt volt s te is az maradtdl”

Bizony itt a kelletlen szonak a régi nyelvben hasznalatos, eredeti jelentése van jelen,
a kell sz6 tgynevezett fosztoképzds alakja ez, amelyben a képz0 a jelentést ellenkezére val-
toztatja, vagyis azt jelenti: ‘akkor, amikor nem kell; tehat vdratlanul, s ezt erésiti mellette a
»hivatlan” vagyis "hivas nélkal.

Zrinyi Mikl6s egyik hadtudomanyi miivében is el6fordul ez a régi értelmezésti foszto-
képz0s szdalak, ott a koltd olyasmit ir, hogy az a jé hadvezér, aki véletlen taldlja az ellensé-
gét. Ha a véletlen sz6t a mai értelmében vennénk, az a hadvezér alkalmatlansagara utalna,
hiszen nem tudja, hol az ellenség, csak véletleniil taldl rd. Zrinyinél is a régi értelemben

szerepel a véletlen sz6: "akkor, amikor az ellenség nem is véli, tehat vdratlanul kell tamadni.

Kiteker

Az méar-mar komikus (rossz viccnek is elmegy), ami a ,kiteker” ige félreértelmezése
koril tortént. A nagy értelmez szotdr a kiteker ige cselekvését igy magyarazza: ,tekerve,
nagyobb erd kifejtésével forgatva kivesz vagy kirant vmit’, és ehhez a kovetkezd idézetet
mellékeli, amelyben Toldi igy utasitja szolgajat, Bencét:

»Pincémben tekerd ki a bedagadt csapot
S hozz oreg bort, attdl ifju kedvet kapok.”

AKki latott mar boroshordoét, benne csapot is, az elképzelheti, hogy mi torténik, ha Ben-
ce a szotar megfogalmazasdnak megfelelden a teli horddbol ,tekerve, nagyobb eré kifej-
tésével forgatva kiveszi vagy kirantja” az egész ,,bedagadt csapot”™: vastag sugarban 6mlik
ki az 6sszes bor. A csap éppen arra valo, hogy zaro-nyitd szerkezetével szitkség szerint
adagolni lehessen a kifolyast, és ennek szabalyozé karjat kell csak elforditania Bencének,
hogy az edénybe engedjen valamennyi bort.
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PoMOGATS BELA

NEPKOLTO — NEMZETI KOLTO

Jegyzetek Arany Janos iddszeriiségérdl

Arany Janos munkassaganak értelmezésében és megitélésében két irodalomtorténeti (iro-
dalomelméleti) fogalom allandé jelleggel visszatért: a ,népkolts” és a ,nemzeti” koltd fo-
galmaéra gondolok.

Ez a két fogalom eszmetorténeti, esztétikai és politikai értelemben egyarant nyomot ha-
gyott az irodalomtorténeti megitélésen, illetve annak megitélésén, hogy a kortarsak és persze
még inkabb az utdkor hogyan fogadja be és sajatitja el Arany irodalomrdl kialakitott felfoga-
sat, azokat az irodalmi — és ami talan ennél is tobb: a kézgondolkodast, a nemzeti 6nismere-
tet és eszmevilagot érint6 — idedkat, amelyeket a kolté munkassaga alakitott ki és képviselt.

A két, mondjuk igy: irodalomtorténeti fogalom (vagy koltdi identitds) nem egészen ugyan-
az: a népkoltd (a népi koltd) a szélesebb néprétegek képviseletében lépett fel, és az 6 hagyo-
manyos nyelviikon, a népkoltészet nyelvén beszélt. Ez a szocioldgiai és kulturalis kozdsség a
tizenkilencedik szazadban felemelked§ jobbagysagot, majd a szabadabba vald parasztsagot és
ezek kulturalis tradiciéit juttatta szerephez, az § tapasztalataikat, gondolkodasukat, torekvé-
seiket szdlaltatta meg. A nemzeti kolté viszont a személyes identitdsnak és feladatvéllalasnak
ezen a korén tullépve az egész nemzeti kozosség képviselGjeként allt a nyilvanossag, az orszag
nyilvanossaga elé. Hogy érthet6bben fogalmazzak: Berzsenyi Daniel vagy Vérosmarty Mi-
haly nem tartozott a népkolték (népi koltok) kozé, jollehet lirai vilagukban a népies hagyoma-
nyok is szerepet kaptak, igaz, csak idénként és nem jellemzé moédon. Mégis 6k, minden meg-
szoritas nélkiil, nemzeti kolték voltak, az egész magyarsag torténelmi tapasztalatait, vagyait és
fajdalmait foglaltak verseikbe. Arany Janos és Pet6fi Sandor (és mellettiik még sokan) viszont
amellett, hogy természetesen a nemzeti koltészet magaslati pontjait tolt6tték be, a magyar
nép (amelyet a tizenkilencedik szazadban mindenekel6tt a paraszti sorban él6 tarsadalom
képviselt) tapasztalatainak és torekvéseinek adtak kifejezést. Ugy voltak nemzeti kélték, hogy
meg6rizték népi identitasukat, népi kulturajukat, értelmiségiekként is az ,egyszer” nép sz4-
szoldjanak tekintették magukat, és a koznép felemelésének szentelték munkassagukat.

Arany Janos ebben az értelemben volt nemzeti és népi kolt6: valaki a magyar nép, a pa-
raszti nemzet soraibol, aki a maga eredeti tarsadalmi kozdssége (ezt régebben igy mondot-
tak: ,tarsadalmi osztalya”) mellett, igen tagas értelemben, az egész magyarsag tapasztalatait
és torekvéseit szolaltatta meg. A magyar irodalmi népiesség, amelynek (Pet6fi Sandor és
masok mellett) Arany Janos volt talin az elsészamu képvisel6je, ugyszolvan meghatarozo
(és igen eredményes) kulturdlis és nemzeti stratégiat jelentett a tizenkilencedik szazadban,
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de nemcsak akkor, hanem a huszadik szdzadban is. Taldn elegendd, ha a Nyugat koriil gyii-
lekez6 irék kozil csupan Ady Endrére és Moéricz Zsigmondra, a két vilaghabora kozotti
korszakbdl pedig Illyés Gyulara, Erdélyi Jozsefre, Németh Laszlora, Kodolanyi Janosra (és
persze masokra) hivatkozom. (Hivatkozhatok Jozsef Attildra is, minthogy az 6 koltészetében
is meghatarozo szerepet toltott be a népi elkotelezettség és a népi [paraszti] hagyomany.)
Az irodalmi népiesség igényét még a tizennyolcadik szdzad végén és a tizenkilencedik
szazad elején a nemzeti miivelddés eredetiségének eszméje hozta létre, egy olyan prog-
ram, amelyet valdjdban a hazai romantika vetett fel és szorgalmazott, de mar a népies
irodalom elméletének elsé nagyszabast kidolgozoéjanal: Erdélyi Janosnal megjelentek a
miivelddéspolitikai gondolat tarsadalompolitikai kovetkezményei. Az 1842-ben irott Nép-
koltészetrdl cimi tanulmanyaban a kolt6 és a nép taldlkozasat siirgette, valamint a népies-
ség és a demokratizmus egységét fogalmazta meg: ,,A tenger soha ki nem fogy felh6ibdl,
barmennyi esd esik; ilyen tenger a nép, az élet. Ha bel6le merit a koltd, lesz, aki 6t hall-
gassa, seregestdl taldland megnyilt szivekre mindenkor, ha csak vesztét nem érzi a nem-
zet. Tehat tanulni a népet, az életet, bedllni e tengerbe, [...] ez a mai koltd hivatasa, ne-
mes kotelessége” A népiesség igényében sziiletett irodalom a polgari nemzet kialakulasat
akarta eldsegiteni, minthogy az egész nemzethez, az egyszerl (paraszti) néphez is szolt,
és a nép sorsan akart véltoztatni, beemelve a jobbagysagot ,az alkotmany sancai kozé”

Petéfi és Arany szobra a nagyszalontai Csonkatoronyban (kép: BG)

Erdélyi Janos demokratikus programjanak Pet6fi (és mellette Arany) vonta le végs6 ko-
vetkezményeit, a plebejus demokratizmus elvének megfogalmazdasaval. Az 6 népisége mar
valéban politikai gondolat, amelynek csak els6 dllomasa lehetett a nemzeti kultira népies
jellegérdl kialakitott koncepcio. , A népkoltészet — irta Arany Janoshoz sz6l6 hires levelé-
ben - az igazi koltészet. Legyiink rajta, hogy ezt tegyiik uralkodéva! Ha a nép uralkodni
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fog a koltészetben, kozel all ahhoz, hogy a politikdban is uralkodjék, s ez a szdzad foladata,
ezt kivivni célja minden nemes kebelnek, ki megsokallta mar latni, mint martirkodnak
milliok, hogy egypér ezren henyélhessenek és élvezzenek” Petdfi és a fiatal Arany kolt6i
népiességét ennek a plebejus demokratizmusnak az igénye szabta meg.

Petdfi a népiesség csillaga alatt indult, am csakhamar meghaladta a népiesség elvét, az egye-
temes tarsadalmi felemelkedés, a forradalom és a ,vilagszabadsag” koltGje lett, aki mar nem
a plebejus demokratizmushoz, hanem a tudatos forradalmisag eszméihez igazodott. Kolt6i
modszerében a korabeli vilagirodalom torekvéseivel talalkozott, gazdag koltészetének csak
egyik szalat jelentette a népies hagyomany. S6tér Istvan Nemzet és haladas cimii 1962-ben
kozre adott monografidgjaban figyelmeztetett arra, hogy ezt a lirdt nem lehet egyszertien az
irodalmi népiesség betet6zésének tekinteni: ,,Pet6fi egyetemes és forradalmi koltészete egy-
arant kapcsolddik a forradalmisagot el6készit6, népies-nemzeti életszakaszhoz, annak viv-
manyaihoz és hangneméhez — és a vilagirodalomnak olyan irdnyzataihoz, melyeknek formai,
vivmdnyai alkalmasak voltak az 6 forradalmi mondanivaldjanak kifejezésére” Ugyancsak S6-
tér Istvan Nemzet és haladds cimt - 1962-ben kozreadott— monografidgjaban mutatott rd arra,
hogy Arany Janos koltészetében nem tortént meg ez a fordulat. Arany sohasem haladta mega
plebejus demokratizmus eszmevildgat, s nem keriilt kapcsolatba a forradalmi koltészet vilaga-
ramlataival sem, a népi-nemzeti koltészet idedljat kedves klasszikusainal: Homérosznal, Dan-
ténél, Shakespeare-nél és Goethénél, legkivalt pedig Arisztophanésznél kereste és talalta meg.

Arany kozelebb allt Erdélyi Janoshoz, mint Petéfihez, a népiesség elve az 6 szamara is a
nemzeti koltészet kiinduldsa és mértéke volt, a népiességet valdjaban eszkoznek tekintette
abban a munkaban, amelyet a nemzeti koltészet kialakitasa jelentett. A két eszme, a népi
és a nemzeti egyesitésére torekedett, le kivanta bontani az 6ket alkalmanként elvalasztd
falat. A koltészet, vallotta, ,,legyen egyszertien nemes, erdteljes, a nép nyelvét megkozelité
s ennek viragaival ékes — sz6val dontessék el a kozfal a népi és az ugynevezett fennkolté-
szet kozt, és legyen a koltészet altalanos, nemzeti”. A népiesség programjat nala a nemzeti
koltészet programja véltotta fel, amelyben a népiesség poétikdja és a nemzeti szolgalat
erkolcsi kovetelménye egymast magyarazta és egészitette ki.

Arany Janos koltéi gyakorlata ennek a népi és nemzeti koltészetnek az esztétikai mértéke
lett, kiilonosen Gyulai Pal kritikai tevékenysége soran, amely (ahogy hagyoméanyosan mon-
dottak) a ,,népnemzeti” elvben taldlta meg a maga normativ rendszerét. Gyulai Pal Petéfi és
f6leg Arany koltészetét a nemzeti szellem és hagyomany tokéletes kifejezésének tekintette,
amelyet nemcsak a nemzeti irodalomnak, hanem egyszersmind a magyarsagnak: a nemzet
kulturélis és moralis identitdsanak mércéje gyanant alkalmazott. ,,Koltészete - mondotta
Arany Janosrol tartott akadémiai emlékbeszédében — nemzeti tipusunkat fejezi ki, minden
jegy rajta egyszersmind fajaé, hi titkre Magyarorszagnak” Idézhetem (kissé hosszabban)
a kovetkezé megallapitasokat is: ,,Aranynak nemcsak nyelve és verselése nyugszik régi és
népi koltészetiink alapjan egy magasabb nemzeti iranyba olvadva, hanem egész koltészete is.
Talan kevésbé kifejezdje koranak, mint Vorosmarty és Petdfi, de inkabb megtestesiil benne
mindaz, ami fajunk szellemét és természetét allanddan jellemzi. Leginkébb arra torekszik,
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hogy nemzeti egyéniségiinket minél hiibben kiemelje, folmutassa. Maga is nemzeti tipus, de
ez nem elég. Mindent 6sszeszed a hagyomanybdl és népéletbdl, amiben nemzeti jellemvonas
nyilatkozik, és alkalmas a koltdi foldolgozasra. Nem a targyban keresi az tjat, hanem a fol-
dolgozasban, de ott is a népszellem sugalmain azon kézvetlenségre, erételjre, izomdussagra
torekedve, mi a népkoltészet sajatja. Azt hiszi, s nem ok nélkiil, hogy a nép legnagyobb in-
ventor, s Homéron kezdve Goethéig a legkitlin6bb miivek népi hagyomanyok alapjan kelet-
keznek. O is a hagyomanybdl indul ki, vagy amint maga mondja, epikai hitelt keres. Kedves
elétte minden mese, dal, ballada, histérids ének, adoma, kézmondas, melyekhez a nép ér-
zése kivaloan ragaszkodik, melyeken leginkabb jartatja képzeletét. Ezekbdl szovi ki miiveit,
ezeket sziili Gjra, s majdnem gy tekinti magat, mint a hajdani rapszod, aki a régi maradva-
nyokat javitgatja, darabossagukat egyengeti, hézagaikat kitolti, s toredékeib6l egészet alkot”

A népnemzeti elv valdjaban a Vilagos utdni korszak kozponti fogalma lett, a népiesség
korabbi plebejus demokratizmusa mégis csakhamar megfakult és eler6tlenedett. Konzervativ
esztétika és irodalomkritika éptilt a népnemzeti irodalom gondolati rendszerére, amely min-
den vjitas el6l el akarta zarni az utat. A népnemzeti miivel6dés eszménye a dualista Magyaror-
szag vezetd koreinek muivészetelméletéhez és —politikdjahoz szolgalt kiindulasul, és a dualista
Magyarorszag vezet6i mar nem a reformkor és killondsen nem 1848 eszményeit kovették,
hanem az osztrak-magyar kiegyezés kompromisszumos szellemiségét tekintették iranyado-
nak. Ez a szellemiség évtizedeken keresztiil hasznosnak és épit6 jelleglinek bizonyult, végiil
mégis a vilaghdborua és Trianon torténelmi tragédidjahoz vezetett. A tizenkilencedik szazad
végének ,,népiessége” mar nem felelt meg a néhany évtizeddel korabban hangoztatott esz-
ményeknek és normaknak. A népiesség fogalma lassanként a szohasznalatbdl is elmaradt.
Be6thy Zsolt mar magat a népnemzeti fogalmat is elutasitotta, és a nemzeti irodalom fogal-
maval valtotta fel. A kor magyar koltészete szerinte ,,nem a népi, mint ahogy Toldy elnevezte,
nem is a népnemzeti, mint ahogy Gyulai jel6lte; hanem az igazan teljesen nemzeti koltészet”

A hivatalos ,,népnemzeti” felfogast és a valodi ,,népiséget” azonban nem lehetett konnyen
Osszeegyeztetni, ezért a modern magyar irodalom mihelyeként fellépé Nyugat igyekezett
elhatarolni a két fogalmat, illetve kulturalis tradiciot. Arany Janos 6roksége ebben jelentett
szellemi Osztonzést és tamaszt. Az elhatarolast szolgalta az a vita, amely 1917-ben folyt a
folyoirat lapjain, a ,,paraszti” nyelvet allitva szembe a ,,népiessel”. Ignotus Arany Janos sziile-
tésének centenariumadn lépett fel azzal az igénnyel, hogy a koltét elperelje a népnemzeti irany
epigonjaitol, és vitdba szélljon azzal a hivatalos nézettel, amely Arany koltészetét tekintette a
népiesség mértékének. ,,...ha az idegen - irta Arany koltészetérdl — belemeriilne, végigko-
vetné Utjain, s visszanézé pillantdssal mérné végig a megtett utat: visszalatna romantikara,
visszanézne feudalizmusra, visszatekintene kelet-nyugati 6szengzetekre, csak népiességet
talalna meglepd keveset, azt is, minden mivészi tokéletessége mellett, sarokba tettet, oktato
célzatut, szinte zschokkeit vagy mellékes humortt (A hamis tand. Az elsé lopas. Joka 6rdoge).
Hatni persze hatott Arany Janosra, mégpedig erésen, a magyar népiessége. De éppigy hatott
raaz 6német s a kelta—german — skt és ir — népiesség is. Hatott az 6héber, a bibliai népiesség,
de hatott Tasso, hatott Ariosto, hatott Zrinyi Miklés s hatott (olykor majdnem végzetesen,
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mert egyéniségéhez nem vagdan) a Byron szeszélyes arisztokratizmusa is” Arany, szerinte,
nem a ,,népiességben” talalta meg koltdi eszményét, hanem a ,,parasztiban™ ,,a paraszti ma-
gyar nyelvhez tér vissza vagy szall le, ezt teszi meg magyar nyelvnek, ennek egy vagy kevés
htirjébél csalja ki a zengzetek s a tolmacsoldsok minden permutaciéjit s kombin4ciéjat. Am
ez ugyebar, csak magyar torténeti vagy irodalomtorténeti szemmel nézve népiesség”

A Csonkatorony Nagyszalontan (kép: BM)

Hasonlo elképzelést fejtett ki Kosztolanyi Dezsé is Arany Shakespeare-forditdsarol, a Janos
kiralyrol szdlva, a szinmi 1917-es feltjitdsa alkalmabdl a kovetkezoket allapitja meg: SIme,
a szinpadrdl a tiszta parasztnyelv hangzik” Majd mikor a Budapesti Szemle cikkirdja 6vést
emelt a nyugatosok Arany Jdnos-értelmezései ellen, Ignotus és Kosztolanyi részletesebben
kifejtették, hogy miért tettek killonbséget a ,,népies” és a ,,paraszti” kozott. Kosztolanyi szel-
lemes példaval érvelt. ,Népiesnek érzem — j6 értelemben — Aranynak ezt a sorat: »Lelkembdl
lelkedzett gyonyor(i magzatom! Az a méd azonban, ahogy ahogy Hamletet megszolaltatja
mar nem népies: »Hadd csaljon agyba a poffedt kirdly, / Csipdesse arcod' , hivjon muczi-
janak, / S egy-két biidos csokért, vagy mert fene / Ujjaval ott babirkal nyakadon, / Talalj ki
mindent [...]« Ok megérizték szimunkra a parasztnyelvet. Ezt a durva, szokimondo, izga-
tott, fehér izzasig hevitett, szenvedélyekt6l fuldoklo, zajgé magyarsagot, amit shakespeare-i
szokincstink banydjanak tekintek, annyival is inkédbb, mert a hitvitazéink koziil sokan kor-
tarsai az angol kolt6nek. [...] A parasztit és a népiest ilyen értelemben allitottam szembe.”

A ,népies” és a ,paraszti” elkiillonitése annak az irodalmi csatarozasnak hevében sziile-
tett, amelyet a nyugatosok folytattak a konzervativ népnemzeti iskola ellen. A fogalmakat
tisztdzo vita azonban mar az Uj népiséget készitette el6. A népnemzeti epigonizmus ide-
jétmult koltészetével és esztétikajaval szemben a népi mozgalom és a népi irdnyzat irdi
hitelesen és eredményesen keresték a parasztsag nyelvében és hagyomanyaiban a korszert
népiség forrasat és zalogat. Azt az esztétikai és nyelvi igényt, amelyet Arany Janos kolté-
szete (és a koltészetrdl vallott nézetrendszere) megfogalmazott, Ignotus és Kosztolanyi a

30 NYELVUNK ES KULTURANK 2017/1-4.



ARANY 200

»paraszti” fogalma révén voltaképpen a népi lirikusok, mint Erdélyi Jézsef, Sinka Istvén,
Gulyas Pal és mindenekel6tt Illyés Gyula (és koltészetének néhany darabjaban Jozsef At-
tila) valtottak valdra, midén természetes 6rokségiik és birtokuk egyarant a magyar kolté-
szetbe emelte a népi élet és a paraszti miivel6dés hagyomanyait.

Végezetiil megemlitem, hogy az utékornak rendre meg kellett kiizdenie Arany Janos
koltészetének megértéséért, méltanylasaért, befogadasaért. Nekem ebben, mondhatni, sze-
rencsém volt, minthogy a piarista gimnaziumban, ahol a kézépiskolai tanulmanyaimat vé-
geztem, a katolikus Vordsmarty mellett a reformatus Arany Janos szamitott iranyt mutato
klasszikus koltének: a nemzeti és egyszersmind a keresztény szellemiség letéteményesének.
Egyszéval Arany koltészete ifjisagom meghatarozé élményei kozé tartozott, holott tudtam,
hogy masoknak bizony olykor meg kellett kiizdeniiik az el- és befogadasa érdekében. Sza-
momra emlékezetesek Illyés Gyula szavai - ezek az Arany Janos befogadasaért, elfogadasa-
ért folytatott, végiil is eredményes lelki kiizdelemrél tantiskodnak: ,,Nem szerettem Aranyt
- olvasom Illyés A magara maradt k6lt6 cimi irasat a Nyugat 1932-es évfolyaméban. — Ne-
kem a kolté Petdfi volt, nemcsak életével és politikai eszméivel, de kolteményei frissessé-
gével, keresetlenségével, elsGsorban a fiatalos bajjal. Aranyban is azt szerettem, s ebben tan
nem voltam egyediil, ami benne Petéfi volt. Rajongva olvastam az elsé Toldit. Lelkesiilve
lapoztam tovabb a kovér kis kotetben, mely a harom részt egybefoglalta. Hiromszor értem
el és haromszor fulladtam el a masodik rész végehosszatlan cimerfestegetésénél. Mire vald
volt ez? Kinek kellett ez? Nem tetszett az sem, hogy sehol sem talaltam tobbé a vidék, a
kisemmizettek, a parasztsag megdics6iilését, ami az elsé részben megejtette szivem.”

Majd Illyés a kovetkezdkkel fejezi be irdsét: ,Ma kezdem igazén érteni. Otven éve ha-
lott. Koltészetét koriilfogta, sok helyiitt belepte a kor, amelyben élt, melyben még mi is
éliink, de a csticsok egyre jobban ragyognak és emelkednek a maguk szinével Pet6fi ma-
gassagainak lancolata mellett, szép hataraiul a kis teriiletnek, mely a magyar szellem vila-
ga. Csodaljuk, hogy ekkorara emelkedhetett, noha a népbdl timadt. F6 jellemvonasa nem
az, hogy népies. A maga teriiletén, a maga vilagdban atéli azt, amibe nyugati kortarsai
akkor, vagy csak késébb kostoltak bele: a szellem magényat. [...] Pet6fi ebbdl az tirességb6l
elére a viligszabadsag, a nagy testvériesiilés iranydban akart menekiilni. O, mikor egyediil
maradt, bevette magat abba a meleg stiriibe, ahonnan szarmazott”

Aki figyeli (és atéli) azokat a torténelmi traumakat, amelyekkel a huszadik szazadban
él6 magyarsag talalkozott (a trianoni orszagvesztésre, a két vilaghdborura, a magyar for-
radalmak leverésére, a nemzet torténelmi szerepének radikalis veszteségeire gondolok), az
tragikus médon ismeri fel a nemzet maganyat, elhagyatottsagat abban a lélekallapotban,
amellyel Arany Janos vildgaban talalkozik. Ebben a tekintetben Arany Janos eszmevilaga,
kolt6i munkassaga a nemzeti onismeret és megtisztulas, megigazulds tdmasza is lehet -
annak kell lennie. Ez egyben Arany Janos munkassaganak torténelmi értelemben iddsze-
rii mondanival6jara, moralis erejére, mindenkori érvényességére utal.

Elhangzott az Arany-esszékonferencia nyito eléaddsaként
2017. junius 24-én Széphalomban.
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ADAMIKNE JASZO ANNA

ARANY JANOS HUMORAROL

Kétszaz éve sziiletett a Toldi és A walesi bdrdok koltéje. Az emberek tobbsége igy ismeri,
pedig kolt6i életmiive oOridsi és sokrétli, hasonloképpen a koltészetével foglalkozé szak-
irodalom is hatalmas, nehéz tjat mondani. Arany humorardl is sokan irtak, régebben és
az Gjabb idékben is. Azt mondhatjuk, hogy humora is sokrét(i, s mivel Aranynak van egy
sajatos humorfelfogasa, nevezziik most inkdbb a humort szellemességnek.

Szellemesség, acumen

A szellemességrol sokat irtak a retorikak: a klasszikusok, Cicero és Quintilianus a nevetés-
1ol értekeztek (de risu, azaz a nevetésrél); a reneszansz és a barokk retorikak az acumen ’szel-
lemesség, elmeél’ kifejezést hasznéltdk. Azt tandcsoltdk, hogy a szénok legyen szellemes,
keltsen derfit, nevetést; viszont a gunytdl 6vtak, mivel visszdjara fordulhat: ellenszenvet kelt-
het; az iréniat pedig nem javasoltak, mert el6fordulhat, hogy az emberek nem értik, illetéleg
félreértik (mindez olvashato a Retorikai lexikon humor szdcikkében). A szellemességnek sok
lehet6sége van: komikum, tréfa, parddia, humor (deriilt humor, fijdalmas humor, fekete
humor, akasztéfahumor), giiny (a régi retorikdk tobb fajtajat ismertették), szatira, ironia stb.
(Szalay Karoly tobb konyvében is foglalkozik tudomanytérténetiikkel és meghatarozasuk-
kal); a szellemesség megnyilvanulhat a nyelvi eszkozokben, sét a targyakban, a mozgasban,
a gesztusokban is (erre jo példa Jokai Cicero-parddidja, A félistenek bolondsdgai).

Deriilt érziilet

A kozvélekedés a humort valamiféle deriilt érziletnek tartja, Arany hu-
morfelfogdsa azonban mas volt. Széptani jegyzeteiben a humort Osz-
szetett érzelemnek definialta (a 19. szdzadi esztétikakat kovetve), amelyben
szomorusag, keserliség rejtézik a felszini derti mogott; tulajdonképpen az élet visszas-
sagainak valamiféle rezignalt szemlélése. Ezért vettem a szellemességet folérendelt foga-
lomnak (egyébként a retorikai hagyomany alapjan), s aldja besorolhat6 a sokféle valtozat.
Arany miiveiben keveredik a sokféle hangulat. Szinnyei Ferenc 1905-ben publikalt egy
alapos tanulmanyt Arany humorardl, szerinte Az elveszett alkotmdny glinyos, szatirikus
eposzparddia, A nagyidai cigdnyok humoros komikai eposz; szatira a Vojtina I. és IL, a
Poétai recept, a Lisznyay Kdlmdnnak, A poloska, az Irjak? Ne irjak?; a Bolond Isték hu-
moros verses regény; a Toldiban ,,a humor derilt formaja” a két Bence alakjaban valdsul
meg; a Buda haldla komoly eposz, kevés benne a humor, a Murdny ostromdban még ke-
vesebb; A Joka 6rdige viszont ,,népies zamatu deriilt humor”, A bajusz humor némi sza-
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tiraval, A fiilemile humora pedig valdsagos remek, s ilyen A tudds macskdja, a Hatvani, A
hegedii és a Juliska elbujdosdsa is. Ezzel a cimkézéssel nagyjabol egyet is érthetiink, de sok
az dtmenet, az arnyalat.

Az érvelés kiforgatasa

A szakirodalom a nyelvi eszkézokben — példaul a széjatékokban, a rimelésben - vizs-
galta Arany humorat. Szellemessége azonban megnyilvanul az érvelés kiforgatasaban is,
s ez nem meglepd, hiszen Arany generacidja még alapos retorikai képzésben részesiilt
az akkori iskolaban, ezért olvasdi is ,vették a lapot”. Ez azt jelenti, hogy nem egy stilus-
ra lesziikitett retorikat tanultak, hanem alaposan foglalkoztak az argumentaci6 lehet$sé-
geivel is, valamint az argumentacio és a stilus kapcsolataval! A tovabbiakban az érvelés
humorara hivom fel a figyelmet — lehet még ujat mondani! -, a példa és az enthiiméma,
valamint a toposz-logika humorara adok néhany példat (sok egyéb lehetéségre most nem
keriilhet sor; az is nagy kérdés, hogy mely korban mely befogaddi rétegek mit tartanak
szellemesnek, de ezt most ne firtassuk).

A retorikai érvelés két f6 eszkoze a példa (gorog: paradeigma, latin: paradigma, tkp.
retorikai indukcid) és az enthiiméma (tkp. retorikai dedukcid, retorikai szillogizmus).
Arisztotelész ezt irja a Rétorikdban: ,Mindenki bizonyitassal érvel ugy, hogy vagy példat
alkalmaz, vagy enthiimémat; e kettdn kiviil nincs mas” (1356b). A kovetkeztetés két le-
het8sége az indukcid és a dedukcid, mddszereiket a formalis logika allapitja meg; a min-
dennapi érvelésben azonban nem a formalis logika szerint érveliink, hanem a gyakorlati
- valészintségi, észszerti — érvelést alkalmazzuk. A gyakorlati érvelés lehetségei tehat a
példa és az enthiitméma. (Arisztotelész tehat nemcsak a formalis logikat alapitotta meg,
hanem a valdszinlségi vagy retorikai érvelést is, ez a kiillonbségtétel azonban elfelejt6dott,
s a 20. szazad masodik felében fedezte fel Gjra az angol Stephen Toulmin és a belga Chaim
Perelman - a szakirodalom igencsak nagy.)

A példa tehat retorikai indukcié (a terminust sajatos, nem hétkéznapi értelmében
hasznaljuk, nem illusztraciorol van sz6). Arisztotelész szerint a hallgatosag nem igényli a
hosszas levezetést, sem tiirelme, sem miveltsége nincsen hozza; ezért elegend6 egyetlen
hasonl¢ esetet mondani, ez a példa (Rétorika, 1393b); amely az 6sszehasonlitas gondolati
miveletén alapul. Torténelmi és kitalalt példat ismeriink, a kitalalt példa parabola és mese
lehet. Nem lépegetiink tehat esetrdl esetre, csak egy ugrast végziink, s mondunk egy szel-
lemes-szemléletes érvet. Arany sem sorol fel tényeket az aldbbi kis versben, csak egyetlen
szemléletes, mosolyt fakasztd, de szellemes-ironikus példéval érvel (sok ehhez hasonld
szOsszenete van):

»S2¢ép megtiszteltetés,

De nem birok vele:

Nem vagyok mar a kés,

Hanem csak a nyele.” (Fétitkarsag, 1869)
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A Buda haldla konfliktusa abbdl adodik, hogy Buda megosztja hatalmat 6ccsével, Ete-
lével. A tandcsban hatul ,,sunnyogd” Detre masnap felkeresi Budat, s hosszt beszédében
eliilteti a kétkedést szivében. Ez tipikus tanacsad6 beszéd: vatossagra int, hiszen: ,, Azzal
Buda romlik, ha Etele épiil” Ervelése tele van olyan parabolékkal, amelyeket a pusztai,

nomad emberek megértettek és élveztek (taldn mi is, ha elképzeljiik az akkori vildgot):

»Micsoda tanacs ez — ember ilyet halljon! -
Az egy birodalom két f6t hogy uraljon?
Féked egyik szarat hogy kibocsasd kézbol?
Soha, soha nem kolt jézan okos észb6l!

Mert vajon egy lora két nyerget tesziink-e?
Két lovas egy nyergen tud-e iilni szinte?
Két térnek is, ugy-e nem elég egy hiively? -
Micsoda ész volt, hogy ilyen dolgot miivelj?

Tagot is embernek parjaval az isten,
Ada csupan egy f6t, urra egész testen;
Egy daru, ék cstcsan, a falka vezére,
Méhraj is indul csak egy anya roptére.”

(Buda haldla, 2. ének;
vajon lattak-e, kedves olvasdim, darvakat és méhrajt repiilni?)

Az enthiiméma csonka és/vagy valdszintségen alapuld szillogizmus, Arisztotelész ter-
minusa (Rétorika, 1358a, 1396a). A mindennapi érvelésben nem mondunk teljes szillogiz-
muslancokat, rendszerint kihagyjuk valamelyik premisszat, és a megmaradttal - rendsze-
rint a nagypremisszaval — indokolunk (Szokratész halandd, mert minden ember halando).
A kihagyott lancszemeket gondolatban kiegészitjiik, innen a terminus neve: en thiimo ami
a gondolatban van. Az enthiiméma egyiitt gondolkodast teremt, oriasi a kozdsségformald
ereje. A valoszintségen alapuld szillogizmusis enthiiméma. Ebben a nagypremissza nem cé-
folhatatlan, csak valdszind, de meggy6z6, mert tobbnyire népi bolcsességen alapul (Minden
athéniszeretvitatkozni. | Székratészathéni. || Tehat Szokratész szeret vitatkozni), ezért gyak-
ran gnéma, szentencia, valamiféle bolcs mondas, amellyel gondolatban azonosulhatunk.
A valészintliségen alapuld szillogizmus a formalis logika szempontjabdl hibas, de a gya-
korlati érvelés elfogadja, mivel az emberek mindennapi gondolkoddsan alapul: valészinii-
ség, de inkabb észszerliség: eulogosz (ez is Arisztotelész terminusa). Ezért igen hatésos.

»Szavuk sem igen van azalatt, mig esznek,
Természete mar ez magyar embereknek.”
(Csaladi kor, 1851. 4pr. 10.)

Ez az allitas természetesen cafolhatd, biztosan vannak olyanok, akik evés kozben be-
szélnek, de altaldban igaz. Az asztal koriil pedig magyar emberek iilnek, tehat nem beszél-
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nek. Egyetértiink ezzel az érveléssel. Az 6reg emberek locsogok, Detre is 6reg ember, ezért
sokat beszél, de mivel igy van az életben, meg lehet neki bocsatani, legalabbis szerinte:

»Hogy 6 nem akarta, nem is ugy gondolta,
Sz6t nyelvire a sz6 hebehurgyan tolta;

Oreg ember csacsog, hamar ad tanacsot,

S ha beszédnek indul, nem tudja, mi mar sok.”

(Buda haldla, 3. ének, Detre mondja a haragos Etelének.)

Arany-kényvek (kép: DE)

Toposz-logika

A retorikai érvelést a hires amerikai jezsuita tudos, Walter Ong toposz-logikanak nevezi
(topical logic) Ramus-monografidjaban, de egyszertien topikdnak is hivhatjuk. Arisztote-
1ész Topikdja nincs magyarra forditva, de Cicerdé igen, mégpedig A helyek (Topica) cimen
(Cicero dsszes retorikaelméleti miivei, 2012, 691-720). Miért helyek? Olyan helyekrdl van
sz0 (gorog: toposz, topoi; latin: locus, loci), ahonnan érveket vehetiink, érvforrdsoknak is ne-
vezik 8ket (minden bizonnyal Quintilianus alapjan). Ugy képzelték, hogy valdban vannak
az emberi elmében ilyen helyek, ilyen lehet6ségek, amelyeket érveléskor mozgosithatunk.
Ha modern terminust keresiink, azt mondhatjuk, hogy gondolkodasi mintazatok, gondol-
kodasi miiveletek, a tudas szervezése (kognitiv pszicholdgiakban olvashatdk efféle cimek).
Nem véletlen, hogy a mai retorikai kutatds egyik f6 iranya a toposzkutatds. (A toposz termi-
nust sajatos retorikai érvelési fogalomként hatdrozzuk meg. Természetesen van egy masik
jelentése: ismétl6dé irodalmi kozhely, ebben az értelemben hasznalatos az iskolaban is.)
Minden retorika targyalja a toposzokat, legfeljebb a sorrend vagy a csoportositdsok
maésok. En a kovetkezOket vettem at: definicié (meghatarozés, felosztas, osztélyozds/
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kategorizalas, részekre osztds); 6sszehasonlitds (hasonldsagok, kiilonbségek, fokozatok, s
ide vehet6 a példa és az analdgia); viszonyok (ok-okozat, el6zmény-kovetkezmény, ellen-
tét, ellentmondas); koriilmények (a multbeli és a jovobeli tények, a lehetséges és a lehetet-
len, a személyekbdl és a dolgokbdl vett érvek) (Klasszikus magyar retorika, 2013).

A definicionak szigoru logikai strukturaja van, de a mindennapi érvelésben fellazithatjuk,
példaul koriilirast alkalmazhatunk, szoképekkel, alakzatokkal tehetjitk ékessé, mozgal-
massa. Ezek a megoldasok mar stilisztikai eszkoznek, gondolatalakzatnak is szamitanak:
ez a szonoki meghatarozas. Az alabbi retorikai meghatérozas végén még egy jatékos rim
- mint egy fricska - fokozza a hatast:

»Hat mi a szabadsag? tan bizony csak ennyi:
»Ne fizess, ne szolgélj a hazanak semmit?
Elj, mint a here méh, 1égy az orszag terhe?«
Szép szabadsag! illik a magyar emberhe’”

(Losonczi Istvan: Népies kronika, 1848)

Felosztas, felsorolas, halmozas

A felosztas logikai miivelet: a nem (genus) felosztasa az alaja tartozé fajokra (species).
Arany koltészetében lényeges érvelési eszkoz: ilyenkor ugyanis kibontakozik el6ttiink a
kornyezé vilag, minden apro részletével, jellemzojével. Arany minden méltatdja felhivja
koltészete ezen jellegzetességére a figyelmet, arra, hogy ezekben a részletezésekben nem-
csak a korabeli, hanem a torténelmi vilag is feltarul. Természetesen a felosztas stiluseszkoz
is; analizal¢ a felosztas, ha elol all a tagabb fogalom, ez a felsorolds sz6alakzata; szintetizald
a felosztas, ha a végén Osszegeziink, azaz a végén all a tagabb fogalom, ez a halmozds sz6-
alakzata; de gyakran nem szerepel a genus, de a végén odagondolhatjuk - ez is halmozas.
A felsorolasok (is) okozzak, hogy:

»Mindig marad - ha a fejére all is -
Onéla valami vaskos, realis.” (Bolond Isték 1/118)

Felsorolds az alabbi két példa, az els6 kellemes, étvagygerjesztd, a masodik erGsen ginyos:

»Pedig volt, amennyi szemnek, szajnak kellett:

Szép fejes salata, kovér barany mellett;

J6 lepény turdval; eper és cseresznye;

Lépes méz a kasbul frissiben lemetszve” (Toldi szerelme 1/13);

»Masokat ételekért kiildott magnasi credenzbe
(Mert csak mashoniak kellettek); hoztak is onnan
Kokuszt és ananaszt, zold békat, tengeri rakot,
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Taplalo csiga és biga ezreit, dcska heringet,
[zes sardellat, mérfoldre nyulé makarénit
S tobb stb-eket, miket 6rdog tud lenevezni.”

(Az elveszett alkotmdny, a 2. ének eleje)

Halmozas az alabbi hires példa, tulajdonképpen irodalmi toposzokat sorol a koltd, ez-
zel pedig a korabeli szentimentalis-romantikus manirt ganyolja ki:

»Gyongy, harmat, liliom, szelld, sugar, villam,
Hajnal, korom, szélvész, hattyu, rozsa, hullam,
Délibab, menny, pokol... ha mind egybe vészed:
Recipe - és megvan a magyar koltészet.”

(Poétai recept, 1852)

Dilemma

A tovabbiakban egy tréfas ok-okozati érvelésre és egy tréfas dilemmara hozok példat.
Meglepddiink azon a megokolason, hogy a két kiraly valamikor egyiitt makkoltatott, mint

két szomszédos falubeli kandsz, de megnyugszunk, amikor megtudjuk, hogy aranyerd6-
ben makkoltattak:

» Végre egy kiralyfi, kinek neve Rozsa,
Eltekinte arra, csak latogatoba?

Ismerds volt apja az 6reg kirallyal,

Mert egy arany erdon makkoltak a ny4jjal.”

(Rdzsa és Ibolya, 1847)

A dilemma vélasztasra késztet$ két 4llitas, gyakori fajtaja a kovetkezd: barmelyik lehe-
tdséget valasztjuk, az eredmény ugyanaz. Ilyen Ingady dilemmadja: ,,Futni ered mégis, de
hova fut a jambor? eltil viz, / Hatul tliz: a halal bizonyos, barmerre szaladjon” (Az elveszett
alkotmdny, 6. ének). Csimaz dilemmaja a 16tolvaj nevetést kivaltd védekezése:

»JO Csimaz, kit hajdan értek l6lopason.
»Nem loptam, felelé, kovetem alasson.
Keskeny uton fekiitt, hol menni akartam -
Bizony sosem esett ilyen csufsdg rajtam.

Hatul mennék: de rug; elol mennék: harap;
Atugrani kénnyebb, sokkal is hamarabb;
Ugranam: felpattan... a hatara estem...

J6, hogy elfogatok, dldjon meg az Isten!«”

(A nagyidai cigdnyok, 1. ének, a seregszemle részlete)
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Arany Janos humordrdl

Osszefoglalas

Osszegezésiil azt éllapithatjuk meg, hogy Arany kolteményeiben kihasznalta az ér-
velés adta szellemességet is, erre is érdemes felfigyelni, ha elemezziik kélteményeit. To-
vabba: 1ényeges, régi retorikai megallapitds, hogy az érvelési lehetségek és a stilusesz-
kozok kapcsolatban vannak egymassal, ily mdédon van a stilusnak érvel6 funkcidja; ha
ez a kapcsolat nem valdsul meg, akkor a stilus csak disz, ,,csak” esztétikai élvezetet nyujt.
Erdemes az érvelés humoréra felfigyelni, egyik lehet6ség lehet az olvasas élvezetére.
Arany életmive hihetetlentil sokrétii. Négyesy Laszlo szép centenariumi tanulmanyaban azt
irja, hogy: ,, Arany ugyszolvan minden kolteményében mas hangot, mas-mds stilust probal”
(1917:135). A régebbi irodalomtorténet az epikajat hangsulyozta, az Gjabb a lirajat és a bal-
ladait. Ebben a szellemben irtak meg az 0j kisérleti tankényvet. J6 volna azonban megterem-
teni az egyensulyt, és teljességében — a ,palyarajz” cimkézéshez igazodva, valdban palyaraj-
zot adva — ismertetni a didkokkal a teljes életmiivet, a szellemes-humoros miiveivel egyiitt.
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Pomozi PETER

SZOLASOK, KOZMONDASOK ARANY
KOLTESZETEBEN

Széldsmentés 30.

Kozhelyszert, hogy Arany Janos koltéi szokincse mérhetetlentil gazdag.

Meérhetetlen, mert nemcsak miivészete 6sforrasanak, a magyar nyelv vilaganak isme-
retében paratlan, hanem nyersanyaga virtu6z 4tlényegitésében is. Metaforikus-metonimi-
kus-szinesztetikus tomorit6 tobbszordse, talan szerencsénkre, sohasem lesz lajstromozha-
t6. A magyarul tuddk azonban barmikor atélhetik az aranyi mese varazsat.

Nincs ez masként Arany Janos nyelvi forrasainak folklordsrétegével sem. A szold-
sok-kézmondasok ma is ismert, méra feledett, s6t kozmondasgyujteményekbe soha fel
sem vett darabjainak tomege atsejlik a sorokon - azok a legritkdbb esetben népi(es) kiszo-
lasok, ,,idézetek”. Minden atlényegiil, belenemesedik az aranyi képi vilagba, szinmilliar-
dok villédzasa, arnyak suhanasa retinankon — mindez a legkisebb manir nélkiil, a lehetd
legegyszertibb, magatdl értetédé modon, és mégis ugy, ahogy azt csak Arany Janos tudta
csindlni. Rettentd porba rantas lenne ennek kapcsan hiteles népi hangot emlegetni, sokkal
jobb, ha Pet6fi Toldinak is szant idvozl6 sorai, az els6 szent lelkesedés 6romittas hangjai
erésitik meg a gondolatot:

Az iskoldkban nem tanulni, hidba,
Ilyet... a természet tanitott tégedet.

Dalod, mint a pusztak harangja, egyszert,
De oly tiszta is, mint a pusztdk harangja”

(Petofi Sandor: Arany Janoshoz, Pest, 1847. februar)

Arany Janos képi nyelvének tavlatait mar egyik els6 nagy monografusa, Riedl Frigyes is
egy egész fejezetben probalta szavakba onteni:

»Barmily nagy forditdja akadna is Aranynak, a kiilfolddel mégsem birna megértetni
[...], mennyire gazdagitotta koltészetiink nyelvét, mennyi szot, szélasmodot
fedezett fel szamara, hany kifejezésnek adott 4j életet meg j szint. Miivész sose volt
korlatlanabb ura miivészete eszkozének, mint Arany a magyar nyelvnek. Magyar
nyelvalakok, melyek szdzadok 6ta f6ld ala voltak temetve, vagy csak a nép szdjan
élve, magyar kolteményben még sohasem fordultak el6, egyszerre csak koltoi
szarnyra kelnek..” (Riedl Frigyes: Arany Jdnos).
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Szoldsok, kozmonddsok Arany kiltészetében

Arany valdban kimerithetetlen forrds birtokosa volt, megtalalta az utat Bessenyei
aranykdével teli hegyéhez (1. Bessenyei: Magyarsdg, 1778). Riedl szerint ,, Arany tobbet tud
minden szétdrunknal”. A folklort nem azzal emelte a Parnasszusra, hogy dsszeallithatunk
bel6le még néhany margalitsnyi frazémaszotarat, am ad nekiink legalabb tiz margalitsnyi
szolasélményt a legmagasabb koltdi szférabdl. Riedl a felfoghatatlan nyelvi gazdagsag pél-
déjaként a kipirulast emeli ki, hogy ,,hany fordulatot, hany népies metaforat talal” Arany
ennek a kifejezésére. ,,Kipirult, elveresedett az arc, Toldi Gyorgy veresebb lesz a f6zott rdk-
ndl, 11diké arca lobbot vet, Lajos képét ldng csapta fel, JOka felzaklatott vére mind képébe
futa, Toldiné orcéja egy alkalommal vérbe, ldngba borult; midén Miklésra gondol, szép
Piroska vére meghajnallott arcan, a vén Toldi abrazata diihében tiiz lesz..”(Riedl Frigyes:
Arany Janos).

A mifaji sajatossagokbdl adéddéan Arany epikolirikus, nagy lélegzetli alkotasaiban
érezziik leginkabb, amint egy-egy sorban vagy szovegrészletben forrnak a frazémak. Sz6-
lasok, kozmondasrészletek lelkeznek, kapaszkodnak egymasba, 1ényegiilnek at egyszeri,
aranyi szolasvilagga. Ebbdl a szempontbdl Arany Janos kevésbé olvasott eposzai, mint Az
elveszett alkotmdny vagy A nagyidai cigdnyok ugyanannyi élményt kinalnak, mint a leg-
ismertebbek. Nyelvi-stilaris bravurvilaguk semmiben nem marad el a Toldiét6l sem. Las-
sunk néhany remek példat innen is, onnan is!

Sz6lasok és kozmondasok: arany nyersanyag

Arany harom eposzabdl ragadok ki kozismert és egészen ismeretlen példakat. Az anyag
modszeres leltarozasa-bemutatasa a rovatterjedelem sokszorosara rigna.
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Az elveszett alkotmany

»Férfiat énekelek, ki sokat s nagy-messze rikoltott,
S6t tett is valamit (kartyara kivalt)”

- a gyanutlanul eposzi magaslatokba emelkedni késziilé olvasdt a rikolt - hangsulyos
népi onomatopoetizmusaval — egy pillanat alatt visszarantja a foldre, s mint a masodik
sor halmozott-keresztezett szolasaibol kideriil, nem is az egyszert f6ldi valésag, hanem
némi - késébb nyilvanvaléva valé - politikai ironidval a kozélet sartengerébe: a sokat tesz
vmiért, a nagy tetteket visz végbe és a kdrtydra tesz(i a pénzét) kevereg itt.

»Sz0la; de a cica mar halad és nem hallja beszédét,
Szép Armida pedig (verspétlani tettem a szép szot)
Ott (il gondolatokban a padkdn. Egi szerencse,
Hogy nem oly kélté kérmére keriilt, ki veséket
Vizsgal, gondolatot felftiz csés paprika médra”

Kormeére néz, lekapja a tiz kormérdl, kezébe keriil, veséjébe néz: négy szélas is kavaroghat
benniink, megfejelve - s huncut maéd a gyanutlan olvasé elé 16ttyintve — a hamisitatlan pap-
rikafiizéres, parasztudvari életképpel. Gondolatot felfiiz cs6s paprika médra - ismét csak egy
lendiiletet venni késziil6, mimelt klasszikus patoszfolyam paraszti ellenpontjaként.

Toldi
El6hang

»Ez volt 4m az ember, ha kellett a gaton,
Nem terem ma parja hetedhét orszagon”

- ez dm a valami; legény a gdton, nincs pdrja vminek, kiegésziilve a hetedhét orszd-
gon népmesehdsi tavlataval, ismét csak olelkezd, egymasba szervesiild szdlasok, mesei
képek. Dichtung ez a javabdl, a sz6 Gseredeti ‘stirités, tomorités’ értelmében: ha a maj at-
lagvilag olcsé verbalis megkozelitései csak cseppet is vonzananak, szuperszoképeknek, szu-
perszoldsoknak is nevezhetném 6ket. Ha kolt6i nevet szeretnék e jelenségre, tan a szolds-

szinesztézia sz6 érzékeltetné legplasztikusabban a lényeget.

Elsé ének

»De feltlt Lacko a béresek nyakdra...” — Killonlegesség (egy szdlas egészében) — koltdi
atlényegités nélkiil. Ilyenekre érthetd médon féként a parbeszédes részekben, az idézett
élébeszédben bukkanunk. Itt egy Aranytdl ismert, am nem kozismert frazémat latunk,
nem leljitk Baranyai Decsi és O. Nagy egyetlen gyljteményében sem, az alkotd sziikségét
is érzi, hogy egészében adva magyarazza. Arany jegyzete: ,,igy gunyolja tréfdsan a magyar
paraszt azon mezei munkast, ki a nap és dolog hevétdl bagyadtan a munkara raunt”.
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Szoldsok, kozmonddsok Arany kiltészetében

»De ki vina bajt az égi hdboruval,
Szélvészes, zimankds, viharos boruval?
Es ki vina Isten tiizes haragjdval,

Hosszu, kacskaringos, sistergd nyilaval?
Mert csak az kosson ki Toldival, ha draga
S nem megunt el6tte Isten szép vilaga”

bajt viv az ember vkivel, éltalaban vitézzel, ellenséggel. Itt ellenben kozmikus erékkel
csatazhat a vakmerd, ki valdjaban persze mégiscsak vitézzel vivna, csakhogy e vitéz ereje
foldontali, sét sérelme és indulata is kozmikussa dagad. Csak az kosson bele, ki megunta
éltét — felezd tizenkettesben el6 lehetne adni ilyen népieschen is, de ez nem Arany lenne.

Aranynal a folklornyersanyag egészen mas magassagokba keril.

Negyedik ének

Bence parbeszédes részében lathatd egy eredeti, idézett teljes szolas — tiivé tesz vkiért
vmit -, itt csak igy autentikus a frazémahasznélat:

»11vé tettem érted ezt a tenger rétet,
Sose hittem, hogy meglassalak ma téged”

Rogton alabb mar visszatériink a ,,sz6lasszinesztetikus™ koltdi 6svényre:

»Mikor aztan Miklés az éhét elverte,
Bence a kulacsnak nyakat kitekerte;
A kulacs sikongott és kibuggyant vére
Az breg szolganak a keze fejére”

Elveri az éhét, kitekeri vkinek a nyakdt, kibuggyan a vére - na, itt aztan gy kiisszak azt a
kulacsot a szornyti szomjuisagra, hogy annak a vorosbornak menten vége lesz.

Miklés Bencét hazabocsato beszédének zardsora ismét idézet a szerepld szajabdl, ismét
teljes szdlassal, ahogy az adott helyzetben valdsaggal hangozhatott volna:

»Akkor anyam lelke repes a beszéden,

Csak meg ne szakadjon szive 6rémében.

Hetedik ének

Ozvegy beszéde a sirkertben, sz6ldshasonlat:

»Puszta a szivem, mint kopar 8szi tarlo,
Amelyr6l leszedte a kalaszt a sarl6”
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Ebben szinte tapintjuk-latjuk a szinesztetikus-metaforikus-metonimikus kolt6ikép-ka-
vargast, még ha az 6zvegy mondja is gyermekei elvesztése feletti végtelen fajdalmaban.

Lovagi torna (kép: Magyar Nemzeti Levéltar)

Nyolcadik ének

Fejér-rakvoros szdlasokkal végletekig felfokozott latvanyellentét: a hamis a lelke, a ki-
mutatja a foga fehérjét és a voros lett, mint a rdak épiil egymasra:

,»1gy sopankodott Gyorgy, dlnoksiggal telve.
Hej pedig hamis volt néki teste-lelke,

A foga fejérit mindjart kimutatta;

[...]

Toldi Gyorgy veresebb 16n a f6z6tt raknal,
Homalyosan latott a szép napvilagnal”

Tizenkettedik ének
»Toldi Gyorgy pedig lesiité fejét mélyen,

csakhogy a f6ld ala nem butt szégyenében.”

A lesiiti a szemét, lehorgasztja a fejét, fold ald bujik szégyenében nyersanyagabdl “lestité
fejét mélyen” mar a ,,f6ld ala” szégyenmélységét is el6késziti - micsoda intenzitds, micso-
da szuggesztiv, képi erd!
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Szoldsok, kozmonddsok Arany kiltészetében

A nagyidai ciganyok
Elsé ének

»Egyszer esett, mondjak, kutyavasar Budan,

Egyszer a h6s dadék romlasa Nagy-idan”

Remek bevezetés, kissé élesitett kozmondas, s mielétt Matyas reneszansz udvaraba té-
vedne a gondolat, jon a szokasos, am mesteri visszarantas a foldre, eztttal a dadék vilagaba.

Alébb eposzi seregszemle toredékei — hasfalrengetd hasonlatokkal, szdlasokkal: Arany-
nal - utolérhetetleniil hiteles hangja miatt — folklornak érezziik azt is, ami nem (feltétlen)
folklor, bar attdl, hogy mi és kozmondasirodalmunk nem ismeri, Arany ismerhetett olyat,
hogy az anyja hasdbdl kilopndk a csikét. Emlékezziink Riedl Frigyes mondatara: ,, Arany
tobbet tud minden szotdrunkndl”.

»Csakhamar kévette Vigyori és Kolop,
Ahol e kettd jar, jol megy 4m a dolog!
Vasfiivel kinyitnak minden zarat, békot,-
Az anyja hasabol kilopnak a csikot.

[..]

Ott van Csucsuj, akit egy id6ben Mokra
Téglavetd sziiron hitt kemény birokra

De tigy vagta Mokrat Csucsuj a homokra,
Hogy azéta mindig arrdl kddul Mokra?”

Mokra nemcsak a Csucsujjal tortént csetepaté okan ,,kodult arrdl’, s nyekkent a homokon,
hanem az atvitt és konkrét kozotti lebegtetésben elénk uszik a f61don kddulé Mokra képe is.

Végiil lassuk a ciganysereg — hamis tiindoklése utani — bukasat, a bukast festd szoélasok hal-
mozasat:

»Csori févajdanak leesett az dlla,

Szive osszelottyant, és magaba szalla,
»Ilyen a szerencse« gondolé foghegyen,
»Ha ma égig emelt, holnap alad megyen.«”

Imigyen ért véget, Gjabb szélasszinesztézia kolt6i dlelésében, Csori vajda hires hadve-
zéri palydja. J6l latni, hog nem csupan a Toldiban talalkozhatunk zsenidlis frazémahaszna-
lattal — Arany feledettebb nagyepikai alkotasai ugyantgy telve vannak folklérathallasok-
kal, a folklor kolt6i atlényegitésével. Vilagviszonylatban - az osszes miivészi agra vetitve
- Riedl talan tdlzott kevéssé Arany piedesztaljanak méretével, abban azonban bizonyos
vagyok, hogy nem sokat. Arany Janos kolt6i nyelvi vildga mint miivészi eszkoztar, mint
mivészi szerszam legfeljebb csak Michelangelo azon vés6ihez hasonlithatd, melyekkel egy
elrontott, félrelokott marvanydarabbdl kifaragta David halhatatlan alakjat.
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BavLAzs GEzA

ARANY JANOS SZOKINCSE,
KOLTOI SZOTARA

Hany sz6t ismeriink, hdny szot hasznalunk?

Amiéta gondolkodunk a nyelvrdl, a legizgalmasabb kérdés az, hogy hany szét isme-
riink és hasznalunk. Mivel ez egyetlen é16 ember estében sem mérhet6 fel - a tudoményos
problémakat (marmint azt, hogy mi is valdjaban a sz6) leszamitva -, a lezart irdi-koltoi
életmiivekhez fordulunk.

Az 6 esetiikben meg lehet szamolni, hany szt haszndltak (irtak le) életiikben, de még ekkor
is marad talany: lehet, hogy ennél tobbet ismertek, csak azt nem irtdk le... Persze van egy ma-
sik érdeklédési irany is. Az irodalom, az irodalmi nyelv fel6l. Mekkora a szokészlete az egyik,
s mekkora a masik irénak? Vajon milyen jelentésben ismerte-haszndlta az adott ir6 az adott
sz6t? Erre kivancsi az irodalmaron kiviil az irodalmi nyelv kutatdja, a stiliszta. Ha arra gondo-
lunk, hogy egy hires mondas szerint ,,a torténelem szavakba mereviilt mult’, akkor a torténé-
szek, miivel6déstorténészek, nyelvtorténészek, néprajzkutatok stb. szimara is igen fontos lehet,
hogy ki, mikor, milyen értelemben hasznalt egy-egy szot. Ezeknek az izgalmas kérdéseknek a
megvalaszolasara — segitségiil tobb tudomanyag szdmara — késziilnek az iréi szotarak.

Definialjuk: sz6elofordulas, szdalak, sz6

Mit jelent egy ir6/kolto életében a szavak szama? Nem mindegy, hogy sz6rol, széalakrol
vagy szdel6fordulasrdl beszéliink-e. A szdel6fordulas azt jelenti, hogy az illeté személy
életében hany szot irt le (értelemszertien egy szot akarhanyszor, sokféle alakban). Egy le-
zart életm esetében a szoel6fordulas kiszamitasa ma mar egyszert technikai mivelet. A
szoalak egy sz6 ragozott/jelezett/képzett alakjat jelenti. A szétari szo pedig egy konkrét
szofaju és jelentésti szo6 alapalakjat. Kevéssé érdekes, hogy egy ir6 életében hany szdeléfor-
dulds (leirt sz6) van, hiszen ez részben a szerencsétdl fiigg. Egy 23 évesen meghalt kolt6
valdszintileg kevesebb sz6t irhatott le, mint egy 100 évig élt. Viszont nagyon is érdekes,
hogy hany sz6t (szotari szot) ismert, hasznalt, hiszen valojaban ez vethetd 6ssze masokkal.

Az egyetemi alappélda egy Csokonai-idézeten mutatja be a kiilonbséget:

»Ott kevélykedj biboroddal
Ekesebb biborija kizt!

Ott kevélykedj illatoddal
Kedvesebb illatja kozt!”
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Széeldfordulas (minden egyes sz6): 12.

Szobalakok szama: ott, kevélykedj, biboroddal, ékesebb, biborja, kozt, illatoddal, kedve-
sebb, illatja - 9.

Sz6 (szotari sz9d): ott, kevélykedik, bibor, ékes, kozt, illat, kedves - 7.

Mint lathato, ebben az egyetlen versszakban a szotari szavaknak csaknem kétszerese a
szoel6fordulasok szama: 7 : 12.

[roi szétarak, adattarak

A vildgban mar tobb nagy irdi szotar sziiletett. Pl. Hriszto Botev-, Goethe-, Ibsen-,
Miczkiewicz-, Puskin-, Dante-, Shakespeare-, Aquindi Szent Tamas-szotar. A Goethe-sz6-
tar példaul kb. 90 ezer sz6t tartalmaz.

Ameddig nem sziiletett meg a Pet6fi-szotar, fogalmunk sem volt, hogy Pet6fi Sandor
kolt6i-irdi életmiivében hany szot hasznalt. A négykotetes szotar megsziiletett (szerk.: J.
Soltész Katalin, Szab6é Dénes, Wacha Imre, Géldi Laszlé 1973-1987), s azéta tudjuk pon-
tosan: 22 719 sz6t. A Juhasz Gyula koltészetét feldolgozd szdtar (szerk.: Benkd Laszlo,
1972) kereken 12 000 sz4t tartalmaz. Ez persze nem jelenti azt, hogy Juhasz Gyula csak-
nem feleannyi sz6t ismert — csak annyit, hogy 1373 versében ennyi van. Nem irdi sz6-
tar, hanem adattar (teljes sz6jegyzék) a Debrecenben késziilt Csokonai-szokincstdr (Jakab
Laszl6, Bolcskei Andras 1993, 2001), amely példaul Csokonai 16 szinmiivében eléfordu-
16 85 543 szbadat alapjan 9812 szétari szot, vagy a Balassi-szotdr (Jakab Laszlo, Bolcskei
Andras 2000), amely pedig 4353 szdtari szot sorol fel. Az ilyen tipusu szdtarakat konkor-
danciatdrnak is nevezik (konkordancia - valamely miiben hasznalt szavak 6sszes eléfor-
dulédsat kozld szétar, szdjegyzék). Elkésziilt a Mikes Kelemen-szotdr, amely a vilaghalon
elérhet6 . Ez utdbbi talan magyarazatra szorul. Mikest a Torokorszdgi levelekrdl tartjuk
szamon, de tudni kell, hogy sokat forditott franciar6l magyarra. A kritikai kiadas 6000 ol-
dalabdl (,,csak”) 300-at tesznek ki a hires levelek. A Mikes-szotdr jovoltabol kideriil, hogy
Mikesnél a szoel6fordulasok szama kb. masfél millio, s ezt igy értékelik a szerkeszték: ,,Ez
a mennyiség haromszor tobb Pet6fi életmiivénél és 6tszor tobb Jozsef Attilaéndl. A magyar
irodalmi és koznyelv szétaranak - kozismertebb nevén a Nagyszétdrnak — elektronikus
szovegkorpusza, amely 1772-t6] napjainkig tartalmaz szovegeket, jelenleg minddssze ti-
zennyolcszorosa a Mikes-korpusznak” (Kiss 2015). A Mikes-szdtar az interneten érhetd el
(Magyar Elektronikus Konyvtar). A Jozsef Attila-szotdr készitése ,,cédulazés” modszerrel
mar az 1950-es években elkezd8dott, és csak nemrégiben, a szamitogépes technika hata-
sara gyorsult fel, s a hirek szerint nemsokara befejezik (Martonfi 2014).

Az iréi szotarak egyik magyar ,,6sének” tekinthetd — raadasul Arany Janoshoz is kap-
csolddik — Lehr Albert (1880-1922) kozépiskolai tanar munkdja, a Toldi kolt6i elbeszélésé-
nek magyarazata. Lehr Albert - a tanitdst megkonnyitend6 — nyelvi magyarazatokat fiiz a
Toldihoz. Az I. énekhez kapcsolodot igy kezdi: ,, A kopar szik sarja: szik = szikfold, szikes
f6ld, a melynek sziksds tartalma van. V. .: 'Orddgszekeret korbacsol a sziken az alszél’ (Elv.
Alk.) stb. Kopar nemcsak annyit tesz, hogy “puszta, terméketlen, hanem ’letarolt, "koppadt,
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- mint ’itt’ is (1. VIL E. 9. ’kopdr 68sz, tarl6s). Sarja = a mi i rajta terem; minthogy pedig
most takaritjdk az eleje-szénat = sarjii, a mi levagott fii tovibol hajt” (Lehr 1922: 82-83).

Sajatos irdi szétar a Jokai-szétdr. Nem teljes irdi szotar, mert csak az Unikornis Kiadd
szazkotetes Jokai-kiaddsaban megjelent koteteknek a mai befogadd szamara szokatlan vagy
ismeretlen szavait magyarazza. Am igy is 22 715 szdt tartalmaz, archaikus, tdjnyelvi magyar
szavakat és francia, angol, német stb. szavakat (Balazs et al. [1992]).

Beke Jozsef Nagykoroson Arany Janos-kultuszban nevelkedett, majd a szegedi egyete-
men kitiind nyelvészek (Mészoly Gedeon, Klemm Imre Antal) iskoldjanak hatasara, tudés
kozépiskolai tanarként, Benkd Laszl6 sztonzésére latott hozza irdi szdtarainak készitéséhez.
Els6 munkdja az 1991-ben megjelent Bdnk bdn-szotdr volt. Ennek széanyaga: 2882 cimszo.
(A késGbb emlitendd Toldi-szotdré, amely a trilégianak csak az els6 részét dolgozza fel, csak-
nem ugyanennyi: 2873 sz0.) Beke Jozsef masodik vallalkozasa, a Zrinyi-szétdr (2004) 6882
cimszdt tartalmaz, harmadik munkajaban, a Radnéti-szétdrban (2009) 5153 cimszo van.

Beke Jozsef dedikalja az Arany-szotdrt - Pet6fi Irodalmi Mizeum, 2017. febr. 21. (kép: BG)

A kozépiskolai oktatasban és az egyetemen is azt halljuk: Arany Janos lehet a legna-
gyobb szokincst kolt6. De mennyi az annyi? A Toldi-szétar bevezetSjében Pasztor Emil
(1986: 8) igy szabadkozik: ,,A Pet6fi-szotdr szinvonalan 4ll6 teljes Arany-szétarunk (mely
Arany Janos egész koltészetének, prézai munkdssdganak, levelezésének stb. minden szavat
feldolgozna és kozreadna) alighanem még évtizedekig nem lesz, mert Arany életmiivé-
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nek szovegterjedelme legalabb 6tszorose a Pet6fiének, marpedig kéztudomasu, hogy a
Petéfi-szotaron negyed évszazadig dolgozott egy tudomanyos munkak6zosség” 1986-to6l
valdban tobb, egészen pontosan harom évtizedre volt szitkség, hogy 2016-ra (legalabb a
verses miivek szdanyagabol) elkésziiljon ez az Arany-szotdr, igaz, egyetlen ember, Beke J6-
zsef nyolcéves 6nzetlen munkaja révén, s kideriilt az is, hogy Arany verseinek szokészlete
azért nem nagyobb Pet6fi teljes szokészleténél, hiszen pontosan 22 423 szét szétarozott
a kutato-szerkesztd. Ezek szerint a Petdfi : Arany szogytjtés dllasa: 22 719 : 22 423 Pet6fi
javara, de tudni kell, hogy amig Petdfi esetében a teljes kolt6i-irdi életmiirdl van sz6, addig
Arany esetében csak a kolt6irdl, ami értelemszertien kisebb szamot jelent.

Beke Jozsef

Beke Jozsef tanar ur nagykdrosi indittatassal kozelitett Arany Janoshoz. Sajat maga igy vall
errdl: ,,Amikor nagykdrosi kisiskolds koromban elszor kibetiiztem Arany Janos nagyszert
balladédjanak cimét: Tengeri-hantds, bizony valamilyen kiilonleges (hantas?), de mindenkép-
pen a tengeren végzett miveletre gondoltam, eszembe sem jutott, hogy ez arrdl a tevékeny-
ségrol szol, amelyen mindig szivesen vettem részt, csakhogy azt kukoricafosztasnak hivtuk.
Arany a cimbeli kifejezést Nagyszalontarol hozta magaval, de Kéroson irta ezt a mivét, ahol
a tengeri szonak ’kukorica’ jelentését csak ebben a tréfas szolasban ismeri, aki egyaltalan is-
meri: tengeri fiird6t vesz, vagyis kukoricat kapal. Hasonl6 félreértésre adott okot az is, amikor
az iskolaban a Toldi e sorahoz értiink: »J6l tudom, mi lappang bokrodnak megette«. Kedves
tanarndnk - latvan, hogy nem értjiik — roviden igyekezett helyes ttra terelni gondolatainkat:
»ez tulajdonképpen nem mds, mint mogotte«. Csakhogy ez nekiink, kérdsi gyerokoknek ép-
pen Ugy igealak volt, mint a versbeli »megette«. Es ekkor kaptuk az elsé szakszer(i magyara-
zatot arrdl, hogy nemcsak mogott és mogotte van a magyar nyelvben, hanem ugyanilyen je-
lentésti megett és megette is, meg arrél is, hogy a névuto igy, a ragos fénévvel is el6fordulhat”

Kevés olyan elkotelezett, szinte kddexmasolo szerzetesi magatartasa tudds tanart ismerek,
mint Beke Jozsef tandr ur. Sziszifuszi munkajat napi penzumként a gimnaziumi oktatas mel-
lett végezte évtizedeken at. Az Arany-szotdrt leszamitva ezért soha nem kapott tamogatast
(az Arany-szotdr kutatomunkajat a Nemzeti Kulturalis Alap tdmogatta). Példamutaté maga-
tartasardl — amikor még nem lehetett bizonyos munkaja befejezésében — 6 maga szerényen
igy nyilatkozott: ,,Ha valaki kérdezné, miért vallaltam és vallalok ilyen 6nkéntes munkat,
mint a szotariras, sokféle feleletem volna. Hairmat mondok: az els6 az, hogy minden alkoto,
akivel foglalkoztam, sok gyonyortiséget adott, gondoljuk el, most 6t év 6ta naponta igen
jo tarsasigban vagyok: Arannyal. A méasodik egy Zrinyi-idézet: »Az embernek ez vilagon
semmi dolgdban [...] nem lehet csendessége, sem az 6 lelke masban meg nem nyughatik, ha-
nem mikor valami jé igyekezetet tészen fel maganak, jo véget vészen fel elméjében, a kiben
untalan foglalatos és gyonyorkodéssel faradoz« (Matyas-tanulmany). Az eltelt idében volt
részem bdven faradozasban is, gyonyorkodésben is. Nem vagyok kolts, csak egy nagykérdsi
gyokeri Arany-hivé magyartandr, a harmadik feleletet a kolt6tél veszem koleson, aki igy
irt a Csaba kiralyfi El6hangjanak végén, amikor érezte, hogy talan nem tudja mar befejezni:
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»Mi emel? mi tart fonn? mi sugall? mi biztat?...
Kebelem egy hangja. Kovetem is aztat.

Egy hang, mely csilingel az égi maddrban,
Hogy lerombolt fészkét rakja késé nydrban;
Mely a pok fonaldt szdzszor megfonatja,

Noha fiistbe szdzszor menjen dldozatja;

S mely, hatalmasb széval, a koltében riad:

r»

'Ha késén, ha csonkdn, ha senkinek: irjad!"«

Arany-szotar

Arany Janos kolt6i nyelvének szotara (réviditése: AranySz., Beke 2017) 262 404 szdels-
fordulasbdl 22 423 szbtari szot (egyedi szot) tartalmaz, értelmez, magyaraz. Az driasi szo-
mennyiség csak harom kotetben fért el a kovetkezé megoszlas szerint: I. kétet 872, II.
kotet 964, II1. kotet 1180 oldal. A kétetek cimlapjan Sz. Egyed Emma Arany Janos-em-
lékplakettje lathato, a cimlapot Muhi Anna tervezte. Lassunk harom szécikket, maradva a
korabban mar emlitett példanal (,,a kopar szik sarja”):

kopar 13 mn, fn

mn 1 ’szinte névényzet nélkiili, sivér (teriilet, hely)’ Eg a napmelegtél a kopar szik sarja
(Toldi I-1); Es a sziklavidék, a kopar volgy, édeni kertté / Diszesedék (Az elv. alk. VI-229)

2 (atv) ’szépségétdl megfosztott; iires; reménytelen’ De kopar, sivatag jovom lathatara: /
Meért fussak felé, ha nem igér enyhtilést! (uo. 10); Puszta a szivem, mint kopar 6szi tarld,
/ Amelyrdél leszedte a kaldszt a sarlo (Toldi VII-9) / ~on Hadd nézzek a multra, nézzek a
jovére. / Szomoru egy latvany! ime ott tertilnek / Mégottem s el6ttem, mindenik koparon
(Mint egy alélt... 2)

fn ’sivar, disztelen, kopar hely” Elsohajt a lagy szél, mely a tavaszt hozza, [...] S ime,
fiben-faban megmozzan az élet; / Megmozdul az élet, feliil, a koparon (A rodostoi temetd
0-4); Te mondd, ahogy isten / Adta mondanod, / Bar puszta kopdaron /.../ Vész is ki dalod
(Mindvégig 7)

sarj 9 fn

1 ’névény fiatal hajtasa, sarjadéka’; A négy fliz elarvult sarjai tan élnek / Ma is, oltalma-
ban fejdelmi személynek (Toldi sz. XII-104/a)

2 (4tv) "utod; leszarmazott’ Egy dics6 haz végsé sarja — /.../ Nem lehet, ha birtok mar
nincs, / Sem szijjgyartd, sem kovacs (Rangos koldus 7); Gyulafi nemzetség sarja mind a
kett8, / Egy napon és 6ran hajtd 6ket egy t6, / Iker magzatai egy édesanyanak (Toldi e. II-17)

*3 (atv) *vmely 1étrejové alkotds, mi’ Oh Muzsa! [...] te / A versek joltevé babaja vagy:
/ Torvényes a sarj, vagy torvénytelen, / Az végre mindegy, csak te légy jelen (Bolond Is.
I1-2) V6. térvényes
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sarjad 2 i

1’(novény) kel8ben, novekvében van’ Midén sarjad a fii, és viragzik a fa, / Mindeniitt uj
erd buzog fel, dagadva [...] Oh! akkor szeretnék vigan énekelni (Hit sovargas 3)

*2 (atv) 'vmi életre kel; feléled’ ...mily nagy érdem az, / Miné erény, mely e halatalan /
Pélyan a kés6 hala Gjra sarjadt, / Nem hervatag babérait szedi (Tandri jubileumra 2)

[szik] 3 fn szik

1 ’sziksét tartalmazd talaj, foldteriilet’ Eg a napmelegtél a kopar szik sarja (Toldi I-1);
Egyszer a sik kozepén neszt hallok: ha! oda nézek: / Hat 6rdogszekeret korbacsol a sziken
az alszél (Az elv. alk. I-131)

*2 (jelzoként) ’ilyen talajon 1évs Szovaltas, azutan perelés 16n: [...] Végre birokra,
tiirokre, marokra, 6kolre keriiltek, / Es miutdn egymdst egy szik szamukaba [=pocsolya-
ba] teriték, / Ernyedvén keveset, hiilvén is a hiis fiirod6ében, / Szétvaltak (Az elv. alk. I-443)

A szotarhoz késziilt statisztikabol mas is kideriil. Példaul Arany leggyakoribb szavai-
nak a szdma. Ertelemszerten a leggyakoribb (leggyakrabban hasznalt) szavaink féleg a
néveldk, kotdszok, szamnevek. Készitettem egy valogatast a statisztikabol, amely arra ki-
van ramutatni, hogy az efféle szostatisztikak nemcsak egy koltd stilusara, miiveltségére,
hanem talan még a vildgképére is utalhatnak.

Arany Janos leggyakoribb szavai (teljesebb szdlista az AranySz.-ban taldlhato):
a,az 21712
nem 4563
nagy 1390
most 892
mond 831
526 786
szem 759
kiraly 748
lat 734
szép 705
ember 565
nap 540
isten 532
sziv 498
magyar 393
halal 278
anya 247
dlom 204
gyermek 192
szeret 183
stb.
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A vilagban van Shakespeare-, Dante-szétar, a mi Zrinyi-, Petéfi-, Arany-, Juhasz Gyu-
la-, Radnéti-szotarunk - igy egyiitt — hallatlan nagy érték, amely a magyar nyelv cso-
dalatos gazdagsagat, szépségét foglalja magaba. Hogy mi magunk hany szét ismeriink,
hasznalunk, és mennyi van a nyelvekben, soha nem tudjuk meg. De legaldbb mar bon-
gészhetiink a magyar irodalom legjobbjainak iré6i szétaraiban!

Nagy 6rom szamunkra, hogy a magyar kormany tdmogatésaval az Anyanyelvapolok
Szovetsége és a Magyar Nyelv és Kultura Nemzetkozi Tarsasaganak kiaddsaban, a gyomai
Kner Nyomda csodalatos kivitelezésében 2017-re, Arany Janos sziiletésének kétszazadik
évforduldjara megjelenhetett az Arany-szoétar, és odakeriilhetett a konyvtarak és Arany
Janos kedvel6inek a polcaira. A magyar nyelv és irodalom paratlan diadala ez!
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Tanitsuk-e a Toldit? Archaizmusok az elbeszél kolteményben

Minya KAROLY

TANITSUK-E A TOLDIT?

Archaizmusok az elbeszélé kolteményben

A kotelez olvasmanyok érthetdségérol, netan azok atirasarél mar régota folyik a diskur-
zus, vita. Igaz, ez els6sorban a prozai miivekre vonatkozott. Azonban a téma felvezetésé-
hez mindenképpen tanulsagul szolgalhat ennek rovid attekintése.

Lassuk tehat az érveket pro és kontral

Nogradi Gergely két kotelezd olvasmanyt is atirt modern nyelvezetre, az egyik az Egri
csillagok, a masik a K&szivii ember fiai. Nem ujrairta, nem zanzasitotta, hanem olyan for-
maba Ontodtte a nyelvezetét, amely érthet6 egy mai 11 éves szamara is.

A Szent Péter esernydje olvasdsa soran annyiszor meg kellett dllnunk magyarazatot fliz-
ni a rengeteg, mara tokéletesen ismeretlen kifejezés mellé, hogy tiz oldalnal nem jutottunk
tovabb. Rettenetesen sajnaltam, de be kellett ldtnom, hogy mar egy szamomra is nehezen
olvashato regény Gjabb harminc év multaval egyszertien érthetetlen, és legf6képp élvezhe-
tetlen a maga 120 éves magyarsagaval.

Miért kell ugyanannak a 15 regénynek kotelez6nek lennie 100 évig?

A gyerekek azért nem olvasnak, mert nem szoktak olyan regényeket a keziikbe adni,
amely lekotné ket, amely valddi olvasmanyélmény lehetne.

Felvetédik az is a vita soran, hogy példaul az Egri csillagok — csakdgy, mint a legtobb
kotelezd olvasmdny - nem gyerekeknek irédott. Ez azért nem jé érv, mert az altalanos
iskolai irodalomdra nem gyermekirodalom-o6ra, a lirai alkotasok sem a gyermekirodalom
részei.

A Kotelez6 olvasmdnyok mértékkel vagy a Klasszikusok ujramesélve egyenesen Spir6
Gyorgy, Vitray Tamas vagy Vizi E. Szilveszter ajanldsaval késziiltek. Nézziink egy részletet
az eredeti Egri csillagokbdl:

»A patakban két gyermek fiirdott, egy it meg egy leany. Nem illik tan, hogy egytitt
fiurédnek, de 6k ezt nem tudjak: a fia hétesztendds, a lednyka két évvel is fiatalabb.
Az erdében jartak, patakra taldltak. A nap tiizesen siitott. A viz egy vapdban
szekérfordulatnyi tavacskava szélestilt. Tetszett nekik.

El6szor csak a labukat martogattdk bele, azutan beleereszkedtek térdig. Gergelynek
megvizesedett a gatyacskdja, hat ledobta. Aztan az ingét is ledobta. Egyszer csak ott
lubickolt meztelen mind a kettd. Fiirodhetnek: nem latja 6ket senki.

A pécsi ut odabb van, tdl a fakon. Az erdében nem jar senki. Ha valaki meglatna
Oket, lenne is nemulass! Mert a fitcska csak hagyjan- az nem urfi; de a leanyka a
tekintetes Cecey Péter urnak a leanykaja- kisasszony- és ugy illant el hazulrdl, hogy
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senki sem latta. Még igy csupaszon is latszik rajta, hogy tri galambka: fehér, mint a
tej. Ahogy ugrdndozik a vizben, két kis szoszke hajfonata ropkod a nyakan”

Ehelyett a gyerek kapja ezt:
»A patakban két gyermek fiirdott: egy fit meg egy lany. Mezteleniil lubickoltak, az erdé
mélyén senki sem lathatta éket”
A Nemzeti Tankonyvkiado ezt irja egy — csupan kivonatokat kozI6 — hézi olvasmany
kotetének ajanldjaban:
»Ugyanakkor roppant karos zanzasitott dsszefoglalokkal potolni ezek elolvasasit.
Ezért hatarozott ugy kiadénk, hogy a legterjedelmesebb muvekbdl részleteket
kozliink, 6sszekotd szovegekkel téve kovethetévé a cselekményt. Igy a tanulok at
tudjak tekinteni a mu egész ivét, felépiilését, ugyanakkor az ir6 eredeti szovegével

7 »

talalkoznak, s annak egyik-masik szép részletére csodalkozhatnak ra

A lebutitott, ,,lajtositott”, megrongalt és tonkretett olvasmanyok olyanok, mintha a ter-
mészet csoddival csak tévén keresztiil ismerkednénk, vagy interneten keresztiil baratkoz-
nank. A lényeg ki van ligozva bel6le: az élmény személyes atélése.

Csobanka Zsuzsa iro, irodalomtanar:

»a lebutitott klasszikusokkal szemben vannak fenntartdsaim. Mert a torténetet el
lehet mesélni szoban is, nem az lenne a lényeg, hanem a szoveg stilaris jegyei, az

”wor

adott szerz6 irasmaddjanak jellemz6i, eszkozkészlete. Ebben az esetben az elveszhet”

Fiizfa Balazs irodalomtorténész, tankonyvszerzo:

»Feltétleniil sziikség van a klasszikusok Gjramesélésére. A Don Quijoténak példaul
Spanyolorszagban tobb korosztalyos valtozata létezik. A magyar gyerekek szamara
pedig nem kisebb koltd és mufordité irta at roviditve Cervantes halhatatlan
regényét, mint Radnéti Miklds... A nagy klasszikusok (Jokai, Moricz, Mikszath)
nyelve ma mar nagyon nehézkesen fogadhat6 be egy 10-18 éves fiatal szamara.
Modern nyelvi formaba ontve viszont a halhatatlan torténetek atemelhetSk a
jovébe - ha tetszik: »mdsként mentve«.”

Peth6né Nagy Csilla tankonyvszerzd, irodalomtanar:
»En a »jol valasztott részletet, de az eredetibél« partjan allok, az irodalmi mii egy
6nallo szoveg, ilyen értelemben a roviditett, lajtositott verzid teljesen mas szoveg,
pusztan a sztorira koncentral, a nyelvezete pedig teljesen latokoron kiviilre kertil.
Olyan vita, kérdés, mint az, hogy nyomtatott konyvet olvassunk, vagy e-konyv-
olvasén digitalisan a szépirodalmat.
Ha a Toldi értelmezési nehézségeit vessziik szamba, akkor ennek négy okat adhatjuk
meg: elsésorban a mara archaikussa vélt kifejezések, a kolt6i képek és a nyelvjarasi
elemek alkalmazasa, valamint a didkok altal olyannyira nem szeretett leirasok. Ha
jol megnézziik, ez minden, a 20. szzad el6tt irott szépirodalmi alkotasra érvényes
lehet. EbbSl maris arra a dére kovetkeztetésre juthatnank, hogy csak kortars
irodalmat tanithatunk.
A Klasszikus idézet: »Osztovér kutdgas horihorgas gémmel.«
Egyetlen szot sem ért beldle a gyerekek. Igen, tudjuk, de ha megtanitjuk veliik az
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archaizmusok jelentését, vajon nem olyan, mintha egy idegen nyelvet tanulnanak?
Es ez j6 vagy rossz? Mintha az anyanyelv idegen nyelv volna, azonban mégsem.
Léassuk tehat bevezetésiil az els6 ének masodik stréfdjanak els6 négy sorat:

»Osztovér kutdgas hérihorgas gémmel
Mélyen néz a kiitba s benne vizet kémel:
Orids szunyognak képzelné valaki,

Mely az oreg foldnek vérit most szija ki.«

Metafora és archaizmus is szerepel benne.”

Az archaizmusok harom csoportja

A fogalmi archaizmusok, azaz szavak mint archaizmusok (pl. nddorispdn), jelentésbeli
archaizmusok, azaz széjelentések mint archaizmusok (pl. agy ’koponya, koponyacsont’) és
formai archaizmusok, azaz széalakok mint archaizmusok (pl. tere *teher’).

Fogalmi archaizmusok:
»Es mint toportydn, ha juhdsz kergette,
Magat egy kiszdradt nddasba vette” (réti farkas’);
»~Hanem middén mdr szépen megpitymallott,” (az égbolt hajnalban ki-
vilagosodik’);

»Nem is teremtéztem béresnek, villdsnak,
Hogy petrencét hordjak akdrki fidnak” (’szalas takarmanybol két ru-
don vagy egy villaval vihet kisebb rakas, csom¢’);

»Belevdgta fejét a szemoldokfaba” (ajtokeret felsd, vizszintes faja’);

»Egy oreg cimbalmos hevert a szurdékban” ('a kemence mogotti keskeny
szoglet, zug: kuckd);

»Nem ri oly erésen, egy kicsit juhdzott.” (csillapodik’).

Alaki archaizmusok:

»Hasztalan leskddott ott az édes dlom,
Nem birt dltaltorni a szomorusdgon,” ("lekeslédik, hosszasan les, fi-

gyel);

»S nyakdn csimpalyogva ajkdn csokja égett.” (‘gorcsosen a nyakaba ka-
paszkodik, csimpaszkodik’);

»Jol tudom, mi lappang bokrodnak megette” (grammatikai véltozas és
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atvitt értelem);
»Béresek kozt is t6l cudar csihésnek” (Ctettél);
»Nddtors 16n az dgya, zsombok a pdrndja” (lett’);
»Futd minden ember a bizonyos haldlt. ('futott’);
»Méne elbusulva, némdn haragjéban” ('ment’);
,Ugy bolyonga Miklés. Nyakdn iilt a buja” (‘bolyongott).

Jelentésbeli archaizmusok:

»Ioldinak a szive hajlott a kérésen,
»Legyen tigy« felelte, marhddat elvészem...” (vagyontargy, értéktargy’);

»Szarvit lenyiigozték az elsé labdhoz” ("nytiggel, kotéllel vagy lanccal
lekot vmit, tehetetlenné tesz’);

»Megolvasni a pénzt egy sirdombra leiiltek” (megszamol’);

»Nesze, szolgdm, maddr-latta cipét hoztam. [olyan (kenyér), amelyet
valaki mezei munkarol vagy hosszabb ttrol visszatérve maradék-
ként hazavisz, és gyermekének kedveskedik vele mint ,,madar lat-
ta” ajandékkal’];

»Es megparancsolta erds-kegyetleniil,
Hogy sajdt kezedbe adjam szegetleniil” [olyan (kenyér), amelyet még
nem szegtek meg, nem vagtak bel6le’].

Szoblasszert mondatok:

»Kebelén kenyere, hdtdn volt a hdza”;

»Ha 0riil az ember, csak nyiig, hogy van esze”;
»Hadd jéjon fel eséd és dlljon ki azzal:

»vagy erdt vesz rajta, vagy keze miatt hal’;
»El sem buicsiizott, csak a kapufélfatol’;
»Foga fejérit mindjdrt kimutatta”.

Az alkonyat és a hajnal leirasa tobbszor megjelenik a miiben tobbsoros tobbszords me-
tafordkkal. Ime egy-egy:

»Elfekiidt mdr a nap tul a nddas réten,
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Nagy voris paldstjdt kiinn hagyd az égen,
De az éj erét vett, csakhamar beronta,
Az eget, a foldet bakacsinba vonta,

Es kiverte szépen koporsészegével:

Fényes csillagoknak milljom-ezerével;
Végre a szép holdat elGkeritette

S eziist koszorunak fejtiil odatette.

Folvevé a hajnal piros koponyegét,

S eltakarta vele az égboltnak felét,

De nem volt oly kényes a bdrsony ruhdba
Hogy be ne pillantson a szegény csdrddba”

Ezenkivill egyéb megszemélyesitések és a hasonlatok teszik gyonyoriivé és kifejezévé
ezt az elbeszél6 kolteményt:

»A kulacs sikoltott és kibuggyant a vére
Széles utca a viz: ember a sovénye”.

Es ne feledkezziink meg a humorrél sem:

»Egy cseléd vizet tesz félakos bogrében,
Mely ha forr tizon s nem fér bérében,
Akkor a baromfit gyorsan belemdrtja,
Tollait letorli, bocskordt lerdntja

Van, ki a kis bardnyt félti izzaddstul;
S bundajdt lerdntja, még pedig irhdstul”.

Martinké Andrés: Ertjiik vagy félreértjiik a kolté szavét cimi interjukétetben a ko-
vetkez6képpen nyilatkozik tobbek kozott: ,,...a magyar olvasok egy jelentékeny része [...]
nyelvileg nem érti (az irodalmi) szoveget.” ,,...nalunk kb. 50 év elteltével a kovetkez6 nem-
zedék mar nem érti pontosan és teljesen az 6tven év el6tti koltészet nyelvét” ,....alig van
az Otven év alatti magyar olvasdk kozott olyan, aki Arany Toldijat akar csak haromnegyed
részben megértené”

Jusson esziinkbe Ignotus, sét hirhedt kijelentése Ady A fekete zongora cimi versével
kapcsolatban! ,Vesszek meg, ha értem, de nagyon szép!” Tehat a koltemény esztétikai
élményt tud nydjtani akkor is, ha nyelvileg, értelmileg, logikailag nem is értjiik. Vajon
ez igaz a Toldira is az altalanos iskolai korosztaly korében? A Toldi El6hangja kapcsan
Martinké Andras még egy, a miiben gyakran el6fordulé archaizmusra hivja fel a figyel-
met, nevezetesen a kotdszoi szerepben allo ki, aki vonatkoz6 névmas jelentésére. Példaul:
,Es, kit a csizmajdn viselt, sarakantyujat”.

Egyes vidékeken - persze ma mar inkabb csak az 6regek — hasznaljék az aki format
az ami helyett.
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A bevezet6ben emlitett atiras szoba sem jott még — és szoba sem johet - a lirai miivek
esetében. Nem is tudom, minek lehetne nevezni az archaizmusoktdl és a kolt6i képektol
lecsupaszitott Toldit. Mit tehetiink? (Szandékosan nem azt a kérdést tettem fel, hogy mi
a teendd, hiszen magam is csak javaslatokat kivainok megfogalmazni.) Egyrészt a miben
kulcskifejezésként szereplé archaizmusokat magyarazzuk meg, értelmezziik a didkokkal
egyiitt azt a mondatot, amelyben szerepel. Tekintsiik olyba 6ket, mint a matematika- és a
fizikadran elsajatitandé ismeretlen fogalmakat, azaz a terminus technicusokat. Masrészt
- idézve Martinké Andras szavait Ujra —, higgyiik el azt, hogy ,,a koltemény esztétikai él-
ményt tud nyujtani akkor is, ha nyelvileg, értelmileg, logikailag nem is értjik” (Martinké
1983: 5-8, 142- 148). Legalabbis nem minden szavat - tegyiik hozzd. Természetesen van
olyan didk, aki erre nem befogado.

Még egy érv a Toldi tanitdsa mellett. Az archaizmusok elsajatittatasa kapcsolatban van
egyéb tudomanydagakkal, példaul a néprajzzal és a honismerettel, példaul: pdsztortiiz = a
szabadban hald pasztoremberek tiizei (igy védekeztek az éjszakai hlivosség ellen), az esti
o6rakban langjuk melegénél és fényénél mesékkel, torténetekkel szorakoztattak egymast;
a torténelemmel, példaul: ddrda, gerely, sisak, pancél, buzogdny, parittyaké, kopja, pajzs =
régi, kozépkori lovagi fegyverzet részei.

Pasztor Emil Arany-szétardnak a bevezetdjében ekképp ir: ,, A Toldi [...] nyelvi remek-
md is, mely a helyes, szép és gazdag magyar nyelvhasznalatnak leggyakrabban emlegetett
példéja irodalmunkban. E mii ismerete és nyelvi gazdagsagdnak valamelyes birtoklasa
kétségteleniil hozzatartozik altalanos miveltségiinkh6z. Nemcsak gyonyortséggel, ha-
nem sok tanulsdggal is olvassa gyermek és felnétt. Siitd Andras az Anyam konnyd al-
mot igér cimii konyvében, elemi iskolas korara emlékezve, igy ir réla: »Téli estéken Arany
Toldija tartott ébren [...] Ujra meg Gjra visszatértem a Toldi-hoz. Nyelviink erdéztigasat
hallgattam benne. Miutan végigborzongtam a réti farkasokat, és Bence hiiségében apamra
ismertem, miutdn karizmaimat a Mikloséival 6sszemértem, azzal kétott le tizedszer is,
ami a kielégitett kalandvagy helyén egyre névekvé hianyérzetemet envhitette: beszélni ta-
nitott. A lehetetlen sajgé kisértéseit éreztem: folszippantani szavanként az egészet, utolso
jelzéjét is eltarolni az tires kamardkban«” (Pasztor 1986: 7).

E szeretettel teli m{, tobbek kozott a hazaszeretet és az édesanya szeretetének az elbeszélé
kolteménye semmiképpen nem valé a lecserélendd vagy leselejtezend6 miivek soraba.

IRODALOM

Martinké Andrés 1983. Ertjiik vagy félreértjiik a kélté szavdt? RTV - Minerva.
Pasztor Emil 1986. Arany-szotdr. Arany Janos Toldijanak szokészlete. Tankonyvkiado, Budapest.
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TuBA MARTA

ARANY SZALONTAJA, SZALONTA

ARANYA
Danielisz Endre — Faggyas Sandor — Patocs Judit konyve

A konyvet 2017. julius 26-an vettem a nagyszalontai Arany Janos Mizeumban, ahol a II.
Bihari Nyari Egyetem aznapi el6adésai zajlottak a Magyar Nyelv és Kultiura Nemzetkozi
Tarsasaga rendezésében.

Ez az album az , Arany Janos 200” emlékprogram keretében a nagyszalontai FIDEM
Egyesiilet kiadasdban jelent meg 2017. marcius 2-ara. A megjelenést a Pallas Athéné Domus
Concordiae Alapitvany is tamogatta. A kemény fedélen és a boritén — Arany Janos kézira-
saval szedve - csillogo bettikkel all a cim, a keresztezGdéses stilusalakzat. A polgarmesteri
koszontét és a lelkipasztori, majd szerkesztdi elészdot kovetGen az 1-2. fejezet sz6l Arany
Szalontédjardl (12-25. oldal, illetve 26-98. oldal), a 3. fejezet Szalonta Aranyéardl (99-115.
oldal). A kotetet Dedk Csaba képeslapgytijteményének valogatott példanyai illusztraljak.

Danielisz Endre Nagyszalontan (kép: BG)
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Milyen hagyoményba sziilettek Nagyszalonta hires fiai? A varos a Kolesér partjan fekszik,
a trianoni békediktdtum éta Roméniahoz tartozik. Bihar megye masodik legnagyobb varosa,
a 18 ezres lakossag kozel 56%-a magyar. A telepiilés a 14. szazadban a Toldi csalad birtokaba
kertilt, majd a torok hodoltsag idején az erdélyi fejedelmek fennhatoséga ala tartozott. 1625-
ben a Bocskai Istvan altal a Kolesér varaba telepitett 300 hajdd megvasarolta Toldi Gyorgytdl
Szalonta birtokat. A véros 1692-t6l ismét a Magyar Kiralysaghoz tartozott, végvari jellegét el-
vesztette, békésen fejlddé alfoldi mezbvarossd alakult. 1845-ben érkezett meg az els6 képzett
orvos, Karolyi Sdmuel, aki Arany Janosnak is baratja és kezel6orvosa volt. Ugyanekkor ala-
pitottak meg a kaszindt konyvtarral és olvasdteremmel, amelynek Arany is tagja volt. A 19.
szazad masodik felétdl polgarosodo varos a nemzeti ontudatat az 1899-ben megnyitott Arany
Emlékmuzeummal és az 1901-ben felallitott egész alakos Kossuth-szoborral fejezte ki.

Az Iskola utcaban all az egykori reformatus iskola épiilete, amely lehet6vé tette az Arany
Janoshoz hasonlo, egyszert sorbdl szarmazd, de tehetséges didkok tarsadalmi felemelke-
dését. Ide jart - tobbek kozott - Foldi Janos, a szirszabo fia, akibdl orvos és a debreceni
reformatus kollégium tudds tandra lett, és aki Csokonai Vitéz Mihalyt partfogolta. Sinka
Istvan tanyasi juhdszbdl valt posztumusz Kossuth-dijas irévé, Kiss Ferenc szabomester
fiabdl Kossuth-dijas orvosprofesszor lett. Cipész volt az édesapja Kulin Gyorgy csillagasz-
nak, aki az elsé altala felfedezett kisbolygot ,,1436 Salontd”-nak nevezte el. Arany Szalon-
taja felrepitette a nemzeti hagyomanyba sziiletett, tanulni vagy¢ ifjakat.

A konyv masodik fejezete 1851-ig tekinti at Arany Janos életét, amikor csaladjaval Szalontardl
Nagykérosre koltozott. Ebben a fejezetben nekem az tetszik a legjobban, hogy a szerz6k nem
hallgatjék el, hogy Arany paly4jat meghatarozta a szegénység, és kovetik ebbdl fakado vivodasat,
miszerint szabad-e neki kozonséges hivatalnoki 1ét helyett szinészként, koltéként, politikusként
élnie. Olvashatjuk a kisdidkkori példat, mikor a csalad ugy tudta megvenni a német gramma-
tikakonyvet, hogy a felét Arany kapta énekkari szolgalataért, a masik felét édesapja teremtette
el6 a bor arabdl. Tudjuk, hogy 14 éves koratol Arany Janos segédtanitosagot vallalt tanulmanyai
elvégzése érdekében, de taldn kevésbé kozismertek azok a tények, hogy csak 1850-ben — 33 éve-
sen — jutott annyi pénzhez, hogy sajat hazat vasaroljon, és 1851-ben azért fogadta el a nagykorosi
tanari allast, mert az egyhdztanacs az utazas és a koltozkodés tetemes koltségeit is fizette.

Szalonta Aranya 1840-t6] 1849-ig a varos jegyz6je volt. Kotelessége és vagyai egymas-
nak fesziiltek: kollégiumi tanulmanyait nem fejezte be, ezért pap, tigyvéd vagy tanar nem
lehetett. A jegyz6i allas tette lehet6vé, hogy elvegye Ercsey Juliannat feleségiil, és csala-
dot alapithasson. 1848 aprilisdban Pet6fi Pestre hivja a Nép Baratja lapot szerkeszteni, de
Arany az anyagi fedezet hianya miatt csak a nevét adja a fejlécre, nem kockaztatja meg-
élhetésiiket. 1849-ben csakis azért mondott le a jegyz6ségrol, és lett beliigyminisztériumi
fogalmazo, mert hitt a forradalomban. Egy alkotasat, Az elveszett alkotmanyt azonban
a hivatali életnek koszonhetjiik: 1845-ben annyi csaldst tapasztalt a megyei partharcok
soran, hogy bosszusagat kit6ltendé irta meg a vigeposzt, amellyel megnyerte a Kisfaludy
Tarsasag pélyadijat, és orszagos ismertségre tett szert. Ez az inspiracio6 vezette a kovetkezd
palyamd, a Toldi megirasahoz, amellyel jegyz6bél visszavonhatatlanul kolt6vé valt.
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Szalonta Aranyét bardtai, Szilagyi Istvan, Pet6fi Sandor, Tompa Mihaly, Nagy Ignac,
Szilagyi Sandor segitették vagyai beteljesiiléséhez, a palyakezdéshez és az 1849 utani 4j-
rakezdéshez. A koltd a segitséget elfogadta, am az {inneplést élete végéig visszautasitotta.
Sziil6helye nem hivalkodén, hanem tettekkel 6rzi emlékét, miivel6dési, koznevelési intéz-
ményeiben és a mindennapi életben egyarant. 1894-t8l miikodik az Arany Emlékegyesii-
let. 1885-ben nyitottdk meg az Arany-emlékszobat, ebbdl nétt ki az 1899-t6l a Csonka-
toronyban helyet foglalé Arany Janos Emlékmuzeum. Bar a kolt6 sziiletésének szazadik
évforduldjara tervezett orszagos iinnepségeket a haborus 6sszeomlds lehetetlenné tette,
Nagyszalontan diszkozgytléssel, az ujsag kiilon lapszdmaval tisztelegtek miivészetének. A
Polgari Leanyiskola ekkor vette fel Arany Janos nevét. Az 1950-es években az Arany Em-
lékegyesiilet minden ingatlanat allamositottak. 1990-t6] kezdédhetett el az Gjjaalakulds, a
vagyon visszaigénylése. 2010-t61 latogathatd az a feldjitott paraszthdz, amely a Csonkato-
rony szomszédsagaban, Arany Janosék egykori telkén 4ll. A Toldi évodaban és az Arany
Janos Elméleti Liceumban magyar nyelven nevelik a gyerekeket, magyar tanterv szerint
oktatjak a didkokat. Torok Laszlé polgarmester nem felejti el hivataldban, hogy olyan te-
lepiilést vezet, ,melynek utcdin a magyar nemzet legnagyobb epikus koltéje 1épdelt” (5),
Mikl6 Ferenc nagytiszteletl ur prédikacidit sokszor Arany Janos szavaival egésziti ki (6).

A kényv szerkeszt6je, Faggyas Sandor diakoknak ajanlja a kétetet, hogy Arany miivei-
bél tanuljanak magyarul gondolkodni és beszélni (8). En ajdgnlom mindenkinek, aki érti a
»patria” szo jelentését, és cselekedeteiben ezt fel is mutatja:

»~Am 6n6sok legyetek, nem tiltalak. Ember, 6ndsség
Nélkiil, nem lehet el. De ne légyen sziikkebelii és
Aljas ez dnszeretet; ne kicsinyes, mint a mesének
Majmaié, mellyek, torténetbdl, fagyos éjen
Emberrakta tiizet lelvén egy rengeteg erdén,

Nala piritkoztak kényokre; de majd, hogy elégett,
Nem vala koztok, mely kényelmét Gj fahozassal
Volna elég elszant megbontani, s igy a kozos tliz
Hamvaibol kialudt. Onzéstek nagyszerii 1égyen:

Ti legyetek gazdag polgarai gazdag e honnak:

Ti legyetek boldog polgarai boldog e honnak;
Légyetek értelmes polgari miivelt e hazanak,

Es legyetek biiszkék, mint gyermeki biiszke hazdnak;
Ez legyen 6nzéstek, meg ama bensd jutalomra
Vagyakozas, amelly olly édes az emberi szivnek”

(Az elveszett alkotmany, 7. ének)

IrRODALOM

Danielisz Endre — Faggyas Sandor — Patdcs Julia 2017. Arany Szalontdja, Szalonta Aranya. FIDEM Egyesiilet - Méry
Ratio Kiadd. Nagyszalonta.
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BavLAzs GEzA

A REFORMACIO 500 EVE ES A MAGYAR
MUVELODES

Ha Kalvin nem lett volna, lehet, hogy most nem magyarul beszélnénk. Hallottam egy
tomor véleményt. Van benne valami, de egy kis kiegészitést hozza kellene tenni: ha Luther
és Kalvin nem lett volna, akkor nem beszélnénk most magyarul. Akkor talan ma Magyar-
orszag a latin nyelvnek lenne az egyik utols6 bastydja, esetleg egy latinizalt magyart vagy
éppen a németet beszélnénk. Persze az anyanyelviiség kiilsé hatoersi mellett ott faradozott
szaz és ezer magyar prédikator, ird, kolts, és a reformdcié hatasdra elkezdett folyama-
tot olyan jelesek vitték sikerre, mint Kazinczy Ferenc, Széchenyi Istvan, Petéfi Sandor és
Arany Janos... A 16. szdzadban elkezd8dott folyamat a 19. szazadban, a reformkorban
csucsosodott ki.

Arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy milyen hatdssal volt a reformacié a magyar
nyelvi kultira megerdsitésére, terjedésére, hogy milyen eszkozoket tudott e célbol felhasz-
nélni. Induljunk ki abbdl, hogy milyen volt a magyar nyelv allapota a 16. szazad elején,
amikor 1517. oktéber 31-én a wittenbergi vartemplom kapujara egy Agoston-rendi szer-
zetes, Luther Marton kiszogezte 95 hittételét.

El6szor is Magyarorszag politikai egysége megszilint, a torok szinte feltartéztathatatla-
nul terjeszkedik, Mohacs utan elfoglalja Budat, majd 1552-ig az orszag kozéps6 harmadat.
Ki tudja, mi lett volna, ha a magukra maradt végvarak (Szigetvar, Készeg, Eger) nem pro-
baltak volna ellenallni, s ezzel mégiscsak megtorpanasra késztetni a torokot? 160 évre —
Buda 1686-o0s felszabaditasdig — az orszag harom része szakadt, egységes politikai vezetés
és katonai eré nélkiil maradt, hatalmi vakuum keletkezett. Az orszag kozéps6 részén az
6shonos magyar lakossag szinte teljesen elpusztult, és fennallt a lehetsége annak, hogy
az 0nallé Magyarorszag tobbé nem all talpra. Talan a magyar kulturalis élet viszonylagos
folyamatossaga tudta atmenteni a magyarsagot ezen a két nehéz szazadon. A reformacié
terjedésének a politikai el6zményeken, katonai kudarcokon tul nyilvan oka volt valamiféle
Uj Osszetarto erd keresése. A reformacio vonzer6t, reményt jelentett az emberkézpontu, az
autondmidt figyelembe vevo és olcsobb egyhaz képében.

A reformacié vonzerejét f6ként az anyanyelviiség jelentette: a Biblia jusson el mindenkihez
a sajat anyanyelvén, az istentiszteletek legyenek anyanyelviiek. Forradalmi hatasa volt ennek
a nagyon természetes gondolatnak. A vilag befogaddsanak, megértésének legfobb eszkoze az
anyanyelv. Ezt vitte at a reformaci6 a vallasi tanitasokra. A magyar reformécié els6 évszazada-
ban 6t Ujszdvetség- és egy teljes O- és Ujszovetség-forditas sziiletett. Az 6t Ujszovetség koziil

NYELVUNK ES KULTURANK 2017/1-4. 61



A reformdcio 500 éve és a magyar miivel6dés

kettd, Pesti Gaboré és Sylvester Janosé erazmista jellegti, ezt kovette Heltai Gaspar, Méliusz
Juhasz Péter, Félegyhdazi Janos protestans Ujszdvetsége. A teljes protesténs Biblia, az 1590-ben
megjelent vizsolyi biblia Karolyi Gaspar és munkatérsainak a forditdsa. Ez a biblia minden-
képpen forduldpont a magyar nyelv térténetében mert kiegyenlitettebb nyelvhasznalata ha-
tott az irodalmi nyelv alakuldsara (hasonldan a Luther altal forditott német biblidhoz), vala-
mint a népnyelv alakulasara is. De nemcsak a bibliaforditasok érdemelnek figyelmet, hanem
a zsoltarforditasok is. A Luther altal irt himnuszok Németorszag mellett Magyarorszagon is
terjedtek. Ezt szolgalta Gélszécsi Istvan 1536-ban Krakkoban megjelent — hazankban elsé
protestans — énekeskonyve, a Kegyes énekekrol és keresztyén hitrél valé révid konyvecske.
Ebben tobb szép Luther-ének is van, de régebbiek is megtalalhatok benne.! A 16. szazadban
tovabbi énekeskonyek is megjelenek — példaul Huszar Galtol vagy Gonczi Kovacs Gyorgy-
t6l -, a legkiemelkeddbb protestans énekeskonyv azonban Szenczi Molnar Albert zsoltaros-
konyve. A genfi zsoltarok atiiltetésével addig ismeretlen formdkkal gazdagitotta a magyar
verselést, egyuttal a szakszert miiforditas mintaképe lett. Egyébként Kérolyi és Szenczi mun-
kassaga 0sszekapcsolodik. Szenczi Molnar Albert Kéroli Gaspar kornyezetében tantja volt
a vizsolyi biblia forditasanak és kinyomtatasanak, nevéhez fiiz6dik a Karolyi-biblia javitott
kiadasa. A Karolyi- vagy vizsolyi biblia nyelvre gyakorolt hatasat mindenki elismeri, Cstiry
Balint a reformatus sziil6falujanak, a trianoni dontés utan Romanidhoz keriilt Egrinek a nyel-
vében csaknem 150 bibliai eredetii szot, nevet, szolast, kozmondast dokumentalt.

A reformdci6 az elindit6ja a magyar nyelvi sztenderdizdciénak, azaz az irodalmi és a
koznyelv egyesiilésének. A 16. szazadig ugyanis nem volt egységes irodalmi nyelviink. A
magyar sztenderdért két nagyobb nyelvjarasi teriilet versengett: a keleti és a nyugati. A
keleti gy6zott, s ennek legf6bb oka az a széles ivet kirajzol6 északkeleti nyelvjarasban szii-
letett Karolyi-féle vizsolyi biblia nyelve volt, amely évszazadokra meghatarozta a magyar
nyelv fejlédését. A vizsolyi biblia nyelvét terjesztették a sarospataki, a debreceni és a ko-
lozsvari iskoldk. Az egyszer(i abauji falu, Vizsoly a biblia miatt valt turistaldtvanyossagga,
s ezzel a szlogennel fogadja a latogatét: ,,reformatus Betlehem”.. A késébbiekben Kazinczy
Ferenc nyelvujité munkdssaga is ehhez a tdjhoz kotédik. Tehat Karolyi és Kazinczy a mai
magyar irodalmi és koznyelviink megalapozoi.

A magyar stilus torténetében a 16. szazadi biblia- és zsoltarforditasok 6nall6 protes-
tans biblikus-zsoltaros stilust alakitanak ki Szabé Zoltan (1986: 52-56) szerint. A Karo-
lyi-biblia nyoman terjedt el pl. az olyan fosvény, mint a hét sziik esztendd, az vigy dll, mint
a Sion hegye. A stilus sajatossagai: bibliai képek, zsoltaros blinbanati hangnem, zord erejd,
komor, 6sz6vetségi tonus. Mindez nagy hatdssal volt a kovetkez6 évszazadok irdinak sti-
lusara egészen a 18. szazad végéig. A 20. szazadban példaul Ady verseiben a stilustjitas
forrasava valt. A protestans biblidknak a nyelvi-stilusbeli hatdsa azért volt nagyobb, mint
a katolikusoké (pl. Kaldi Gyorgy 1626-os biblidja), mert a protestansoknal a bibliaolva-
sasnak nagyobb volt a szerepe, mint a katolikusoknal. Hallottam olyan véleményt, hogy

1 http://zope.lutheran.hu/honlapok/protestans/felvidek/galszecs/galszecsiistvan?detail=1
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a protestans orszagokban ma is kimutathato jobb szovegértés egyik oka a rendszeres bib-
liaolvasasban rejlik.

Az anyanyelviiség programja mellett nem lett, nem lehetett volna sikeres a reformacio,
ha nem 4llt volna rendelkezésére néhany fontos pragmatikai lehetéség. Ezek a kovetkez6k
voltak: a) kdnyvnyomtatds, b) retorika, c) vandorprédikator, d) gyiilekezeti éneklés, e)
iskolak. A reformacié abban a pillanatban érkezett, amikor egy, a kommunikacids vilagot
éppen atformalni induld jelenség, a Gutenberg-galaxis terjedni kezdett. A reformacio elsé
évszazada egybeesik a kézirdsos kultura visszaszorulasaval, a konyvnyomtatds fokozatos
elterjedésével. Kiss Jend egyenesen azt mondja: ,,a reformaci6 kezdettdl fogva kommuni-
kacidtechnoldgiai f6lénybe kertilt a katolicizmussal szemben”?

A reformacié érkezése egybeesik az okori retorika ujrafolfedezésével. Az okori reto-
rikusok tudomanyos alapon feldolgoztdk, leirtak a meggy6zést, amelynek gyakorlatat a
mai napig alkalmazzuk. Az 6kori retorikdt a reneszansz és a humanizmus éleszti fel, s
elséként a reformaci6 kezdi hasznalni. Az els6 hazai retorika szerzéje Pécseli Kirdly Imre
(1591 k. - 1641 k.) reformétus prédikator, a 17. szazad els6 felének legjobb protestans
koltGje. Az els6 magyar nyelvii retorika szerz6je, Medgyesi Pal reformatus egyhazi ir6
1650-ben Bartfan adta ki a Doce praedicare (Tanits prédikalni) cim{i munkajat, mely a
prédikacioiras szabalyait foglalja tablazatba. Az efféle gyakorlati prédikacidszabalyok
forrasa vagy mintaja — az okori retorikak nyoman - Luther Mdrton lehetett, aki az Asz-
tali beszélgetésekben tablazatban sorolja fel a ,vildgnak tetsz§” és az ,Istennek kedves”
prédikator ismérveit (Luther 2015: 15-16). Példaul ilyesmiket: Legyen nagy tudomanyu;
Legyen szép organuma; Legyen ékesszdld; Vegye észre, mikor kell abbahagynia; El kell
tlrnie mindenkitdl a timadasokat és bantalmakat.

Tehat ha van tjra retorika, akkor 4j erére kaphat a prédikacio. A 16. szazadban felbuk-
kan a mar névvel ismert vandorénekes (lantos) s mellette a vandorprédikator. Roluk irja
Szerb Antal: ,,ezekben a kimerithetetlen erejt igehirdet6kben 6lt testet magyar f6ldon az
Uj kor emberidedlja, az autondm személyiség”? Ebben a korban sziiletik meg a magyar sz6-
noki stilus s annak valasztékos, szépen zengd, bibliai képeket, idézeteket hasznalo protes-
tans prédikatori valtozata, amely mindmaig jellemzdje a protestans felekezeteknek. Ilyen
vandorprédikator volt Sztarai Mihdly és Skaricza Maté, akik a torok id6kben reformatus
hitre téritették az Ormansagot. A lakossag — csodaval hataros modon — atvészelte a torok
megszallast, a késdbbi betelepitések nem érintették, s az élet ujrakezdésében a mély
vallasossag is segitette Gket. II. Jozsef tiirelmi rendelete utan (1781) sorra épiiltek a festett
kazettas bogyekes* vagy sudar tornyd templomaik. Az Ormansag késébbi tragédiaja, az
egykézés, a pusztulds mar mas lapra tartozik.

A kozosségszervezddést a kozos felolvasas és éneklés élményével erdsiti a reformacio.
»Nyelvhaszndalatuknak része lett a valasztékos, tinnepélyes nyelv, az egyhazi szertartasban,

2 Kiss Jend: A reformécio és a magyar nyelv. http://evangelikus.hu/BESZ-Kiss-Jeno-eloadas
3 Idézi: Kiss Jend: A reformécio és a magyar nyelv
4 Tajszd: 6blos, hasas
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az istentiszteleteken magyar nyelven olvastak fel a Bibliabdl, és persze magyarul énekelték
a zsoltarokat is”> Fontos Ujitds, hogy a kdrus helyett bevezetik a gyiilekezeti éneklést. A
kozos éneklés a hit megélésének fontos eszkoze lett. Ezt szolgaltak a zsoltarforditdsok, a
magyar nyelvl énekeskonyvek, melyek szamos éneke a mai napig hasznalatban van. Végiil
areformaci6 pragmatikai eszkozei kozott ott szerepel az iskola is. A reformacié széles kord
iskolahal6zatot hozott létre az elemi iskolatdl a gimnaziumon at a féiskolaig. Az 1530-as,
1540-es években alapitjak a sarospataki, a debreceni, a papai, késébb a nagyenyedi refor-
matus, illetve a pozsonyi, 16csei, eperjesi és nagyszebeni evangélikus kollégiumokat.

A reformdcié nyelvi fordulata két Gj miifajt hozott magaval. Az egyik a hitvita, a mésik
az iskoladrama. A reformacié-ellenreformadcio, vagyis a vallas- vagy felekezeti haboru leg-
fontosabb miifaja a hitvita, melynek alapjat az tjjaéledé retorika adja: érvek, ellenérvek,
gyenge és erds érvek stb. A masik miifaj az iskoladrama, a diakok altal eléadott, tobbnyire
helyi szerzok, tanarok altal irt szinjaték. Az iskoladrama a reformacié és a barokk kor jel-
lemzdje, protestans és katolikus formdja is van, és részben 6sszekapcsolddik a hitvitaval az
un. hitvitazé drama (Staud 1977: 395). Mindkét mifaj a reformdacioban viragzik ki igazan,
oOssze is kapcsolodik, eredménye a vita- és érveléskultira fejlédése, a meggy6z6 szénoki
beszéd és stilus pallérozasa.

A reformacié eredményeként két nyelvi jelenség mindmaig fennmaradt. A magyar he-
lyesiras torténetében egészen a 19. szazadig szamon tartjuk a nyomdaszok altal kialakitott
és képviselt katolikus és protestans helyesiras kozotti kiillonbséget. A c-vel jelolt hangot
a katolikusok cz-vel, a protestansok tz-vel jelolték. A cs hangot a katolikusok ch-val, a
protestansok ts-sel. Régi templomi feliratokon maig tanulmanyozhat6 ez az eltérés, pl.
Ditséret. A kiilonbség a 20. szazad eleji helyesirasi egységesitésben eltlint, de fennmaradt a
csalddnevekben: Maddch, Babits, Rdcz ~ Radtz.

A felekezeti kiilonbségek terminoldgiai kiilonbsége a mai napig fennmaradt. A katoli-
kus terminoldgia (els6aldozas, mise, litdnia, plébanos) mellett élnek a protestans kifeje-
zések (konfirmdcid, istentisztelet, zsoltar, lelkész). A katolikusok vizozon Osszetett szava a
protestansoknal helycserés formaban dzdnviz. A bibliai nevek esetében kiejtésbeli kiilonb-
ség is kialakult a katolikusok és a protestansok kozott: Izaids és Ezsaids, Samdria és Sza-
mdria. A vallasi kdszontésekben szintén megvan a kiilonbség: Dicsértessék a Jézus Krisztus
(katolikus), Erds vdr a mi Isteniink (evangélikus), Aldds, békesség (reformatus).

Felting, hogy a reformdcio nyelvi stilusa mennyire egynemd. Nem fedezhet6 fel retori-
kai vagy poétikai kiilonbség az egyes felekezetek megnyilvanuldsaiban. ,, Az 4gostai, a hel-
vét reformacid alkotdsai, valamint a Szentharomsag-tagadok irasai sem kiilonboztethet6k
meg szovegezésiik, nyelvezetiik alapjan. A benniik feldolgozott muveltséganyag is nagyja-
bol azonosnak mondhaté” —irja Acs P4l (2009). A reformdcié gyors térhéditésa utdn djra
feler6sodtek az ellentétes tendenciak. Felbukkant az ellenreformacio, az djrakatolicizalas.
Lehet, hogy a reformdcié ereje némiképp csokkent, de azért nem véletleniil nevezik so-

5 KissJend, i. m.
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kan a reformatus vallast ,,magyar valldsnak’, s nem véletlen, hogy Debrecen a , kalvinista
Réma” A reformadci6 oridsi szellemi, miiveltségi és nyelvi hatdsa a masokkal vald vitdban,
a folyamatos diskurzusban alakult, és eredménye az ebbdl fakado ,tiirelem”, megértés és
elfogadas. Azzal kezdtem, hogy Luthernek és Kalvinnak koszonhetjiik taldn, hogy ma ma-
gyarul beszéliink. De azt se feledjiik, hogy a katolikusok ,,adtak” Luthert, és a reformatu-
soknak koszonhetjiik a legnagyobb magyar érseket (Pazmany Pétert).

A reformdcionak tehat meghatarozo szerepe volt az anyanyelvi kultardban. Létrejott és
terjedni kezdett az anyanyelvi muveltség. Alapjaiban valtozott meg a magyarsag viszonya
anyanyelvéhez. Az anyanyelv megteremtette a nemzeti k6z0sségé valas alapjait az iroda-
lomban, a koltészetben, az énekekben, a zsoltarokban és részben a tudomanyos értekezé-
sekben. Az anyanyelvi gyakorlatot nagymértékben segitették az iskolak, a (vandor)prédi-
katorok, a hitvitak és az iskoladramak. Elkezd6dott a latin holt nyelvvé valasa, a magyar
nyelv emancipdcioja, valamint a sztenderdizacio, az irodalmi és a koznyelv kialakulasa. A
16. szazadi tragikus magyarorszagi politikai helyzetben, az orszag széthullasakor ,,a nyelv
a magyar allam széthulldsa utdn atvette a nemzeti egyiivé tartozas jelképének szerepét és
képviseletét” —irja Nemeskiirty Istvan (2003: 65). Ez a példa sajnos tjra iddszer( lett a 20.

"o

szazadban. A nyelv ismét kapott és kap is ilyen nemzetmegtarto, identitaserdsit6 szerepet.

Az 51. magyar nyelv hete megnyitéjin elhangzott beszéd irott viltozata
(Partiumi Keresztény Egyetem, Nagyvdrad, 2017. dprilis 25.).

IrODALOM

Acs P4l 2009. Reforméci6 és anyanyelvii irodalom. www.historia.hu/userfiles/files/2009-0910/ Acs.pdf. (2017. &prilis 13.)
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BLANKO MIKLOS

METAMORPHOSIS RELIGIONIS

A reformdcio 16. szdzadi terjedése hazdnkban

A magyarorszagi reformacio6 okai

Az 1517-ben Luther altal kirobbantott reformacié Magyarorszagon igen hamar, még II.
Lajos uralkodasa alatt megjelent. A mohdcsi csata okozta tarsadalmi és politikai csapas
kedvezett a reformacio terjedésének, igy a harom részre szakadt orszagban szinte minden-
hol f6lénybe keriiltek a reformadcids iranyzatok a katolikus egyhazzal szemben. Az orszag
gyakorlatilag teljes mértékben keresztény vallasa a korszakban, de ennek fele a 16. szazad
végére reformatus, negyede pedig evangélikus lett, s minddssze a mésik negyeden oszto-
zott a katolikus, az ortodox és az antitrinitarius egyhaz.

Luther Marton szobra az Evangélikus Hittudomanyi Egyetem parkjaban (kép: BG)
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Az orszagban teljes metamorphosis religionis tortént, s ebben a torokok vallasi toleranci-
ajanak és a foldrajzi felfedezések vilagnézet-atalakité kovetkezményének is jelentGs szerepe
volt; azonban a terjedés legfobb okat a kdzépkori egyhdz valsaga és annak megreformalésara
valo igény adta. Az egyhaz nehezen tudott az Uij tarsadalmi és ideologiai igényeknek (rene-
szansz emberkép sziiletése) megfelelni, a hivek csalodtak az egyhaz és a klérus elavult szem-
léletében. A magyarorszagi katolikus egyhaz helyzete hasonld volt a tobbi orszag kozépkor
végi allapotahoz: a fGpapsag a politikai élet iranyitasat vallalta magara, az alsopapsag pedig
hianyos miiveltséggel rendelkezett, ami megakadalyozta a hivek korszert lelkigondozasat. A
néhany egyhdzon beliili reform (Tolnai Maté pannonhalmi féapaté, a ferenceseké stb.) nem
hozott valédi sikereket. Eppen ezért voltak nyitottak az egyhdzon kiviilrél érkezé reform-
mozgalomra a magyarorszagi ferencesek, igy 6k adjak a reformatorok elsé generacidjat.

A reformdcionak jo téptalajt biztositottak az I. Ferdinand és Szapolyai Janos, illetve a
két kirdly és a torokok kozotti harcok. A mohdcsi csataban az orszag tizenkét pilispokébol
hat életét vesztette II. Lajossal egyiitt. Az Gj piispokok kinevezése Romdban igen lassan
- és sokszor elénytelen médon — délt el. Volt, amikor csak harom (1538), illetve négy
(1574) felszentelt piispoke volt az orszagnak, és a nehéz politikai helyzetben nekik is ke-
vés idejiik jutott az egyhazmegyéjiik belsé kérdéseivel foglalkozni. 1541-ben Kalocsa, két
évvel késGbb pedig Esztergom is torok kéz ala kertilt, ezzel a két érsekségiink miikodése is
nehézkessé valt (az esztergomi érsek Nagyszombatra telepiilt at). Ezt kvetéen a pécsi, a
vaci, a csanadi és a veszprémi plispokség is hasonlo sorsra jutott. Az egyhazi birtokokra a
helyi nemesi csalddok tették rd a keziiket, elvéve ezzel az egyhazmegye legfGbb jovedelem-
forrasat. Emellett nagyaranyu kolostorpusztulas tortént, amely a szerzetesség szerepének
egyenesen kovetkez6 csokkenését okozta. E csapasok tehat megrengették minden téren a

Jay

magyar katolikus egyhdzat, és mindez lehet6vé tette a reformacio gyors terjedését.

A reformacio térhoditasa Magyarorszagon

A protestantizmus Nyugat-Eurdpaban kialakul6 iranyzatai szinte megjelenésiikkel egy
id6ben eljutottak Magyarorszagra is. A tehetséges magyar fiatalok el§szeretettel utaztak
kilfldre tanulmanyi célokkal: a reformacié szellemi kozpontjaibol hozték haza a leg-
Ujabb tanokat, az itthon maradt olvasni tudok pedig a protestans vallasi irodalmon keresz-
tiil ismerhették meg az 4j teoldgiai aramlatokat.

A Luther 95 pontjat 1521-ben vette at a budai domonkos f8iskola néhany tanara, de
valddi terjedését a Wittenbergbe peregrindl6 didkok, a budai német polgarsag, illetve a ki-
ralyi udvar német tagjainak reformaciéra valo nyitottsaga inditotta el. E16sz6r Magyaror-
szag nyugati teriiletein, valamint az erdélyi és a szepességi szasz varosokban jelentek meg
az Uj tanitasok. 1530-ban az augsburgi gytlésen hivatalosan is 6nallé egyhazza valhatott
az agostai hitvallasa evangélikus vallas, ezzel a terjedés még nagyobb iramba kezdett. Per-
sze az 4j hitnek szamos ellenzdje volt - féként a fépapok és a koznemesség korében. A {6-
papok eretnekségnek nyilvanitottak a reformaciot, a koznemesség pedig a Habsburg-be-
folyés tovabbi novekedésétdl tartott.
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Az ellenz6kt6l fiiggetleniil az evangélikus iranyzat két nagy hulldimban tudott terjedni.
Johannes Honterus brassoi lelkész és Leonard Stockel bartfai rektor igen jelent6s szerepet
toltott be az elsé hullamban torténd terjesztésben. Stockel szerkesztette meg az elsé ma-
gyar reformdcids hitvallast, a Confessio Pentapolitanat (1546). A vandorprédikatoroknak
— koztiikk Dévai Biré Matyasnak és Galszécsi Andrasnak — koszonhet6en a magyarlakta
teriiletekre is eljutottak a lutheri tanok. Az 6 munkassagukat folytatta Szkharosi Horvat
Andras tallyai prédikator, Sztarai Mihaly hodoltsagi reformator és szamos tarsuk. Gyi-
lekezeti énekek, zsoltarok, hitvitdzé dramdk és verses historidk sziilettek ekkor, amelyek
mar a melanchtoni szellemben irddtak. Sorra csatlakoztak az evangélikusokhoz a féurak
is: Perényi Péter, Ndadasdy Tamds, Thurz6 Elek.

Az evangélikus iranyzat nem sokaig terjedt egyediil, megjelent a kalvini és tobb radika-
lis iranyzat is. Meg kell jegyezni, hogy a reformaciohoz csatlakozo lakossag nem feltétleniil
kovetett egy iranyzatot, hanem sajat igényitknek megfeleléen valogattak a kiillonbozé ta-
nitdsokbol, ezért elég jelentds sokszintliség alakult ki a reformdcion beliil. Ezeknek a csok-
kentésére, illetve a tovabbi terjesztés érdekében szamos hitvitat tartottak, valamint sorban
fogalmazddtak meg a hitvallasok. Kiemelendd a fels6-magyarorszagi 6t varos hitvallasa
(1559), amelyet hét Garam menti banyavaros, majd tizennégy szepességi varos is magaé-
va tett. 1545-ben Bathory Anna tamogatasaval Erd6don megtartottdk az elsé protestans
zsinatot, melynek kovetkezményeként 1étrejott az elsé magyarorszagi evangélikus egyhaz-
kertilet, amit tovabbi egyhazkeriilet-alapitdsok kovettek.

A szazad végén egy fordulat kovetkezett be: az evangélikus helyett a reformatus (helvét)
iranyzat kezdett vezet$ szerephez jutni Magyarorszagon. A térhdditas vezéralakja Kal-
mancsehi Santa Marton volt, aki az 1550-es évekt6l mar teljes mértékben Zwingli szelle-
mében gondolkodott. Kalmancsehi nevéhez flizédik a tiszantali templomok oltarainak,
képeinek és szobrainak eltavolitasa, 6 valt a képrombolds itthoni élharcoséva. Kovetdi a
mezévarosokban és a végvari katonasdgban tudtak leinkabb megnyerni a hiveket. Szegedi
Kis Istvan érdeme - a hddoltsagi hitterjesztd tevékenysége mellett — az 6ndllé reformatus
egyhdzszervezet kiépitése volt: a laskdi zsinattal (1554) elfogadtatta a tolna-baranyai szu-
perintendencia létrehozasat, melynek elsé vezetdje lett. Az 1560-as évekre ebbdl alakult ki
az Alsé-Duna melléki egyhazkeriilet, s ez mar tovabb is tagolodott szenioratusokra, élii-
kon az esperesekkel. A Tiszantilon Méliusz Juhasz Péter kovette Kdlmancsehit. Az 1557-
ben létrehozott tiszantuli egyhdzkeriiletnek par évvel kés6bb lett a puspoke, s nevéhez
ftiz6dik a debreceni hitvallas (1562) kidolgozasa is.
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Bibliaforditasok a reformdacié korabol a Nemzeti Mtzeum Ige-idék cimd kiallitasan (kép: BM)

Szamos hitvitat folytatott Méliusz Juhdsz David Ferenccel, aki a helvét iranyzattol az an-
titrinitariusig radikalizdlodott. A Szentharomsag-tagadok Janos Zsigmond olasz orvosa-
nak, Giorgio Blandratdnak a kozremtikddésével jutottak Erdélybe. Eurdpaban egyediilallo
moddon az 1568-as tordai orszaggytilésen a katolikus és a két protestans iranyzat mellett
az antitrinitarius (unitarius) egyhaz 6nall6 egyhazza valhatott. David Ferencnek készon-
hetden a kolozsvari lakossag jelentds része csatlakozott a tanitasaihoz. Unitarius egyhazza
szervezddésiik pedig Hunyadi Demeter és Enyedi Gyorgy piispokoknek koszonhetéen
tortént. Erdélyen kiviil Pécs kornyékén élt jelentésebb szamu antitrinitarius.

A reformaci6 tovabbi iranyzatai is eljutottak Magyarorszagra, de hivatalos egyhazza
ekkor még nem tudtak szervezédni. Az anabaptistak (a gyermekkeresztséget elvet6k)
Morvaorszagbdl érkeztek hozzank, f6ként az északnyugati megyékben telepedtek le, és
kézmiivességgel foglalkoztak (habanok). Kitizésiik érdekében szamos intézkedés sziile-
tett, de a gazdasagi hasznossaguk miatt mindez nem lett betartva. A Szentharomsag-ta-
gadok koziil keriiltek ki a Krisztus imadatat is tagadé nonadorantistak (vagy radikalis
antitrinitdriusok), akik késébb a szombatista nevet kaptak - iranyzatuk sok szempont-
bdl a zsidé vallassal volt rokon. Jelentés képviseldjitk Bogati Fazakas Miklos kolts és
Péchi Simon, Bethlen Gabor kancellarja. 1638-ban a képviselSiket perbe fogtdk, joszag-
vesztésre és bebortonzésre itélték Gket.

A reformacio jelent6ségét erdsitették a politikai és katonai vezetésben szerepet kapd
idegen protestansok. A korszak elvarasainak megfeleléen a f6tisztek nemcsak a csata-
téren, hanem az iskolakban is képezték magukat, miveltségiikon keresztiil pedig fogé-
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konyak voltak az 1j vallasi aramlatokra. A haditanacs elnoke a 16. szdzad végén David
Ungnadra volt, aki el8szeretettel vélasztott olyan személyeket vezetdi pozicidkba, akik
az altala helyesnek vélt reformacids iranyzatokban hittek, s6t tamogatta a hittérit6k Ma-
gyarorszagra hivasat is. Kiemelkedik e téren a hadvezet6k koziil Andreas Teufel gy6ri
generalis, aki Wiirttembergbél hivott prédikatorokat. Jelentésen tamogattak az idegen
fétisztek a seregiskolakban vald protestans szemléletl oktatdst. Mindezzel - kiemelve a
kiilfoldi kapcsolati halojukat — nagymértékben hozzajarultak a f6tisztek is a reformacio
magyarorszagi térhoditdsahoz.

A 16. szazad végére bekovetkezett metamorphosis religionis

A 16. szazadi magyar tarsadalom sajatos helyzete miatt a reformaci6 sem minden tekin-
tetben tudta kovetni a nyugat-eurdpai tendenciakat. A jelentds megosztottsag miatt egyik
felekezet sem tudott teljes talstlyba keriilni, s nem alakulhatott ki egy nemzeti protestans
egyhaz. A kiilonb6z6 irdnyzatok ugyanazokban a térségekben parhuzamosan hoztak létre
az egyhazszervezetiiket. A szdzad végére az iranyzatok szellemisége, tanai letisztultak, és
kiilonbo6zé teriileteken keriiltek folénybe. A legtobb hivet szamlald reformatus egyhdz a
nemességben, a mezdvarosi polgarsagban és parasztsagban, illetve a végvari katonakban
talalt tamogatokra a harom részre szakadt Magyarorszag kozépso és keleti teriiletein. Az
evangélikusok a német polgarsag és a szlovak parasztsag korében hoditottak, ezzel az or-
szag peremteriileteit uraltak. Az antitrinitariusok Erdélyben tudték kiépiteni a bazisukat.
A szerb és roman kisebbségek meg6rizték ortodox vallasukat. A katolikus egyhaz rendki-
viil visszaszorult: egyes nagyvarosokban (pl. Pozsony, Nagyszombat), bizonyos féurak ko-
rében, a tavol es6 Székelyfoldon, illetve a horvat teriileteken (itt nem volt szinte egyéltalan
reformacio) maradt csak jelentés aranyban.

A katolikus egyhazon beliili megujuldsi igény igazan csak a tridenti zsinaton (1545-
1563) 6lt6tt reformprogramot, és ennek kovetkeztében indult el a 16. szazad masodik felét
és a 17. szazadot feloleld ellenreformacids folyamat, amelynek kévetkeztében a katolikus
egyhaz ismét visszaszerezte tulsulyat Magyarorszagon.
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LUDANYI ANDRAS

REFORMALJUK A REFORMACIOT

— irodalmunk és a Biblia

Jokay Karoly el6adasabol nemcsak kivalo helyzetképet kaptunk keresztény egyhazainkrol

a 21. szazad kezdetén, de egyben jéghideg zuhanyt az egyhdzak mai helyzetérdl. Konkrét
adatokat is kozolt veliink arrdl, hogy szdzadunk elsé tiz éve folyaman milyen hanyatlast
tudunk dokumentdlni a harom legnagyobb vallasi kozosségiink életében. Emlitette, hogy
Magyarorszag Osszlakossagaban a katolikusok szdma 52%-rdl 37%-ra csokkent 2001 és
2011 kozott. Ugyanebben az idében a reformatusok szama 16%-rdl 11,6%-ra csokkent, és
az evangélikusoké 3%-rol 2,2%-ra.

Lesujto adatok

Most pedig a Pew Research Institute legtjabb felmérése szintén ilyen lesujté adatokat
kozol: az amerikai kutatokozpont felmérést végzett Kozép- és Kelet-Eurdpa 17 orszaga-
ban az emberek valldsos életét illetGen, és ezt mdjusban tette kzzé. A reformaci6 500.
évforduldja alkalmabdl ezeket az adatokat is szamitdsba kell vegyiik, ha népiink jévéjének
érdekében akarunk tovabblépni! A Pew felmérésnél azért kell id6zni, mert ez a keresz-
tény egyhazak erkolcsi gyengiilésére is utal. Példaul a szambeli hanyatlds mellett olyan
tiinetekre is ratapint, amelyek a kozosségek gyengiilését tiikrozik, azaz a keresztény vilag
valsagara. De hadd idézzek ebbdl egy-két dsszegzést:

- »a magyar tarsadalomban... a nagy tobbségnek van egyhaza, de sokan csak névlege-
sen tartoznak oda..”;

- ,Igy fordulhat el8, hogy Magyarorszdgon a magukat katolikusnak vallék negyede
sajat bevallasa szerint nem hisz Istenben..;

- (és) »hogy a hagyomanyos egyhazi valldsossag jelentdsen visszaesett: a teljes né-
pesség 9, de a magukat katolikusnak mondéknak is csak 12 szazaléka megy templomba
legalabb heti rendszerességgel, tovabbi 8-12 szazalék pedig legalabb havonta egyszer...;

- »Nagyjabdl 24-30 szazaléknyian szoktak allitasuk szerint aldozni, bojtolni és egyhazi
adoét fizetni. Naponta imddkozni mér csak minden 6t6dik a legalabbis formalisan katoli-
kusok koziil - a teljes népességet nézve 16 szazaléknyi a napi szinten imat mondo...

- ,A Biblia sz6 szerint értelmezése mellett van 21 szdzalék, kozel ennyien gondoljak,
hogy a Biblia Isten szava, de azért nem kell mindent sz6 szerint venni bel6le, 34 szazalék
szerint pedig a Bibliat ember irta, feltehet6en ugy értve, hogy isteni sugallat nélkiil..”

Ezek csak kiragadott példak a Pew 6sszegzésbdl. De a reformacié 500. évforduldjan
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ezek a tényezGk vezették Kdlman Szabolcsot (a clevelandi nyugati oldali reformatus temp-
lom volt lelkészét) arra a kovetkeztetésre, hogy sziikséglink van paradigmavaltasra. Ezt
mi a kozosséglinkben mar a kezdetektdl valljuk. De mit jelent a paradigmavaltds? Ezt
Kalman tiszteletes gyonyorien elemzi sajat életébdl vett — hazatalakitasos — példakkal. Mi
a fontos egy haz atalakitasakor, mi az, ami a sziikségletekhez alkalmazhatd, és mi az, ami
megvaltoztathat6?

Ludényi Andras (kép: BG)

Paradigmavaltas kell

Kalman Szabolccsal egylitt én is érzem a paradigmavaltas sziikségességét, mert én is
latom, hogy a létez6 keresztény egyhazaink valsagban vannak. Nem képesek olyan szelle-
mi-lelki vezetést nyujtani, amely 4j er6t tud biztositani szimunkra a 21. szazadban. Régi és
idegen népek igéivel probalnak benniinket iranyitgatni. Kozben a tarsadalmunkat beliilr6l
emészti a szekularizacié és az anyagiassagra alapozott fogyasztoi kapitalista vilag, kiviilrél
pedig a novekvo és fortyogd magabiztos muszlim térhdditas veszi ostrom ala az eurdpai
gorog-romai és kereszténységre alapozott kozosségeket. Ezt tudomasul kell vegytik, és gyer-
mekeink és unokdink j6véje érdekében most a 24. 6raban tudni kell 1épéseket tenni a sikeres
paradigmaviltasra. A fent bemutatott drasztikus lemorzsolddas az egyhazainkban, a lelkész-
és paphiany, valamint a templomaink bezarasa — akér itt, akar ott - mind annak az eredmé-
nye, hogy egyhdzaink nem tudjak megszolitani a mai embereket. Tisztelet a kivételnek!

Mikor 500 évvel ezel6tt Luther Marton kiszogezte 95 tézisét a wittenbergi templom ajta-
jara, azt mondta, hogy vissza kell térni a kereszténység alapjaihoz, gyokereihez — a Szentiras-
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hoz. Es 6 ezt azért is hangstlyozta, mert a létez6 egyhazzal szemben ez adott neki erkélcsi f6-
lényt az egyhdzi hatalom, a dogma és a ber6gz6dott tradicidkkal (és a korrupcidval) szemben.

Ahogy Kalman Szabolcs megallapitja: ,,Luther a papasaggal val6 vitaiban a Bibliat hivta
segitségiil. Bizonyara ez mély hitbeli meggy6z6désen alapult, de talan az is hozzajarulha-
tott, hogy mint fiatal kezdé teoldgiai tanarnak akkor még nem lehetett tekintélye. Ki ez a
Luther, hogy egy évszazados intézménnyel, a papasaggal vitatkozik? Nem Luther szemé-
lye, hanem nagyobb van itt, az évezredes Szentiras: egyediil, kizarélag a Szentiras..”

Igy és ezért ,,(a) legritkabban taldlkozunk olyan nyilvanos egyhdzi nyilatkozattal, ige-
hirdetéssel, amely a Biblianak akdr csak egyetlen tanitasat is megkérddjelezné. A Bibliat
mindenéron igazolnunk és védeniink kell. Igy a Szentiras szinte érinthetetlen balvannya
lett” Ez a balvanyositas torzuldsokhoz vezetett, és ebben szerintem a vak ragaszkodas az a
tényezd, amely egyhdzaink hitelességét a mai vilagban megkérdéjelezi. Sét, ellehetetleniti
jovojiik biztositasat. Mert az a Szentiras, amelyhez Luther visszavezetett benntinket 500
évvel ezel6tt, mar akkor 1000 évvel le volt maradva az emberek sziikségleteit6l. Ismét Kal-
man Szabolcsot idézem: ,,A 16. szazadi reformacié hangsulyt fektetett arra, hogy 6k nem
valami Ujat akartak, hanem visszatérni a Biblidhoz, az 6segyhdzhoz. Ezt ma is igy tanitjak.
Ha jol meggondoljuk, ez lehetetlen! Nem lehet kétszer ugyanabba a folyéba 1épni. Jézus
is allitja, hogy 6 egy betiit sem véltoztat a torvényen, a tradicion, de a hegyi beszédben és
gyakorlatilag egész életével valami egészen wjat hozott”

Kalman Szabolcs is ezt az tjat szeretné tovabbadni szamunkra, de a mai ember igényeit ki-
elégitve. Ezért mondja eszmefuttatasaban: ,,Szamomra szinte elképesztd, hogy igehirdetésiink-
ben, bibliadrakon gy beszéliink a Szentiras mitologikus térténeteirdl, mintha azok az emberi-
ség torténelmének megtortént, valdsagos részei lennének. Mintha ez lenne a mondanival6juk.
Ugyan melyik évezredre, a barlanglaké emberek el6ttre vagy utanra helyezziik a blinbeesés
torténetét? Volt-e az emberek vilagaban olyan idészak, amikor az asszony nem fajdalommal
sztlte az utodjat? [...] A vasarnapi iskolas szo szerinti magyarazat mellett, paradigmavaltds-
ként, egyhazunkban teret kell adnunk annak, hogy felnéttként értékeljiik a Bibliat.

Ezen az okfejtésen az idsebb Elteté Lajos tilmutat 1975-6s cikkében: Hittanbdl - elégte-
len cimmel. Ebben az Oszévetség mitoszai koziil kivalaszt tobb olyat, amely nagy kérdéjellel
zavarta meg hitét az életutjan. Gondolom, sok mas bibliaolvaséra ugyanilyen hatassal van-
nak ezek a torténetek. Itt nincs idénk ezeket végigvenni, de erre nincs is szitkség, mert a cik-
ket az interneten akarki elérheti az ITT-OTT archivuméban. Es aki ismeri a bibliai példékat,
az nagyon is tudhatja, hogy miért is kapott id. Eltet8 Lajos elégtelent hittanbol. A teremtéstSl
az édenkertig és Eva teremtése Addm oldalbord4jabol... mind arra intenek minket, hogy
ezeket a leckéket f6leg a misszios munkabol és a kovetkezd generacié oktatasabol kellene
kihagyni. Csak még két példa: Kéin és Abel Isten kegyeiért valé vetélkedése, amely testvér-
gyilkossaggal, valamint Abraham és Izsék torténete, amely majdnem gyermekgyilkossag-
gal végzédik, hogy ugyanazt az Istent engeszteljék. Ahogy ezt Lajos batyank kommentalja:
»Sokszor elgondolkodtam késébbi éveimben is ezen a borzalmas jeleneten: vajon a bibliai
torténeteket szerkesztOk és a pedagogusok szamot vetettek-e ennek a szornyt isteni probaté-
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telnek a gyermeki lélekre gyakorolt traumatikus hatdsaval? Hisz az azonositas asszocidcidja
folytan minden gyerek sajt magat képzeli a kis Izsdk helyére, s a sajét apjat létja Abrahdm
személyében, s ez a képzeletbeli atélés 6rokos nyomot hagy a lelkében”

Egy masik, hasonléan negativ hatdsa van az Otestamentum sz6 szerinti atvételének,
erre Cseh Tibor mutatott ra, amikor Csomay Gyurkanak irt levelet a vallasi fejtegetésében,
ugyanabban az ITT-OTT-szamban. Cseh Tibor itt a korlatlan kdrnyezetromboldsara utal.
Azt irja: ,,Arnold Toynbeet6l olvastam egy ragyogd tanulmdnyt a Horizonban. Az oreg a
The Genesis of the Pollution cim{i esszéjében a vilagunkat fenyegeté kornyezetszennyezé-
sért a keresztény-zsid6 istenképet teszi feleléssé. Az Ur mondja (1Mdzes 1,28): »Szaporod-
jatok, és toltsétek be a foldet, és hajtsatok birodalmatok ala: és uralkodjatok a tenger halain,
az ég madarain és a foldon csiszomaszé mindenféle allatokon.« Vagyis korlatlan engedély
a természet kizsaroldsara! A blinbeesés sem torolte el ezt az engedélyt, csupan a munka
izzadsagahoz kototte. A premonoteisztikus ember szamdra a természet nem nyersanyag
volt, hanem istenség. (Lasd: a gorog isteneket vagy az 6smagyaroknal Foldédesanydnkat, a
vizek, ligetek, fak tiindéreit.)” Toynbee szerint ez a pogany felfogas féket jelentett az ember
kapzsisdgén, és ezt a féket a kereszténység megsziintette. En nyugtalanité ellentmonddst
latok ebben a gégds jehovai parancsban: uralkodjatok! Es Krisztus szeretetre buzdité ta-
nitdsaiban. Ugy tdnik, mintha a keresztény isten egy materialista zsarnok lenne, akinél
Krisztus sokkal bolcsebb és melegebb szivii. Hasonld kovetkeztetésre jut Vine Deloria, a
hires amerikai bensziil6tt indian szerzé a God is Red (Isten rézbdri) cimu konyvében.

En a paradigmavaltast - ellentétben Kalman Szabolccsal - a sajat magyar kozosségi gyoke-
reinkbdl szeretném megkozeliteni. Mert a kihivas, hogy errél kozosen gondolkodjunk, torté-
nelmi, egzisztencialis sziikséges, amely sajat kozdsségiink jelenét és j6vojét meghatarozza. Ami
ezt sziikségessé teszi konkrét és dramai médon, az a kiilf6ldon szolgalé templomaink elégtelen
munkaja, sorvaddsa és megsziinése! (Ismét mondom: tisztelet a kivételnek!) Es olyan sorvadas,
ez amely a Karpat-medencei kisebbségeknél nem olyan dramai, mint a szétszdrtsagban, a di-
aszporaban. De itt azért térek el Kadlman Szabolcs megkozelitésétdl, mert 6 erre a magyarositasi
paradimavéltdsra nem hajlando. O is szeretné megtartani a régi bort az 4j témlékben!

Drasztikus reformot! Potbibliat!

En a megoldést abban latom, hogy drasztikus reformot kell végrehajtani az Oszovetség
mitikus meséinek hasznélataban. Ezeket a magyar irodalmi kincseinkkel és sajat torténel-
mi életiinkkel, valdsdgos tapasztalatainkkal kell helyettesiteniink. Ezt Szent-Ivanyi Sandor
(1945 és 1947 kozott a Magyarorszagi Unitarius Egyhaz piispoki vikariusa) fogalmazza meg
legjobban a ,,Pét-biblia”-koncepcidjaval. A Vallds a magyar valldsrél cimii cikkében, amelyet
1973-ban irt, ezt igy tette kozkinccsé: ,,Magyaroknak ugyanolyan joguk van sajat nemzeti
multjukbél meriteni erdt, mint a Biblia népének volt. Dévid »lj-dala«: »O hogy elhullottak
hésok! Es elvesztek a hadi szerszémok!« (I1. Sdm. 1:27) szép, de a »Hés vértdl pirosult gydsz-
tér« és »Nemzeti nagylétiink nagy temetdje, Mohdcs« is szép és még annyi mds, modernebb
kéltemény. A »Hogyan énekelnék az Urnak énekét idegen foldon« (Zsolt. 137) szép, de
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»A nagy vilagon e kiviil nincsen szamodra hely« még szebb (és hogy éget az beliilrdl, itt és
most!). Deborah éneke (Birak 5:2-31) »Kelj fel, kelj fel Deborah« szép, de »Rékoczi nagy
lelke az eget csapkodo, Tenger haragjaban« szebb. Sdmson harca a szamar allkapoccsal, Da-
vid kiizdelme a filiszteusokkal hési torténetek, de Toldi Miklds és Kinizsi Pél viselt dolgait
mi jobban értjitk. Nem folytatom, kénny(i megérteni, hogy mit akarok mondani: a Biblia
mellett 6ssze kell allitanunk egy Pétbibliat, vagy nevezziik, aminek akarjuk [...]”

Es ilyen pétbiblia mér van a keziinkben, csak eddig a 1étez8 egyhdazak és templomok rit-
kan folyamodtak ezekhez az irodalmi forrasokhoz. Csupan hébe-hoéba alkalmazzak ezeket
istentiszteletek és misék keretén beliil. Példaként kortarsaink koziil csak Eltetd J. Lajos és
Pomogats Béla irasait és gytjteményeit emlitem a nagy klasszikusokon kiviil. De ezek mel-
lett sok mas értékes irassal tudjuk kiegésziteni a vallasi életiinket.

Eltetd Lajostél két példat kozlok, melyek nekiink, szétszortsagi és kisebbségi magya-
roknak jol és szépen kiegészithetnének istenszolgalati alkalmakat:

Slager egy modern magyar misére

Ne higgy a hitronték szavanak,

Ne hidd, hogy nem lesz kikelet.

Ne 6lje lelkedet a banat -

Es mondjon szdjad vigabb éneket!

Mert nem igaz, hogy nem lesz szebb j6véje
A népnek, melynek fiai vagyunk!

Csak hinni kell: s hitiinknek 6rizéje
Legyen a régi vasakaratunk!

Hidd el, hogy nem kiizdiink hidba,
Munkénk gytimélcse nem vesz el.

Allj be a harcosok soraba!

Meglatod, Te is boldogabb leszel!

Mert céltalan bolyong csupan az ember,
Es értelmetlen szdmara a lét,

Ha 6nmagan tul tekinteni nem mer,

Es csak a manak éli életét!

(Baton Rouge, L. A., 1968)
Vagy:

To be, or not to be?

(Szérvanymagyarkaknak)

Hiinek maradni? Hanyszor kérdezed:
Kinek? Minek? S egyaltaldn miért
elvallalni a ny(ig6z6 tehert,

az 6rokséget melyet rdd adott
létkényszered? Hajitsad félre, dobd,
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ha tgy hiszed, ezaltal boldogabb

lesz életed . .. A dontés a Tiéd!

de gondold meg, hogy nemcsak magadért
felelsz csupan. Utédnak, Gsnek sorsa
Tebenned nyugszik, Mondj itéletet!
Igent kidltasz? - Oket élteted

De mondj nemet és ezek sohasem
voltak s nem lesznek soha amazok...
s kialszik, halkan, meghitt 1ényeged.
Mered viselni ezt a tudatot?

A tegnapod megélmodott jovdje,

a holnapodnak multbdl égé fénye
Tebenned érik, gondolatban, tettben.
(Lafayette, L. A., 1970)

Ez is, és az el6bbi is kivalo textus, amely koré csodalatos és magvas prédikaciot lehetne
felépiteni. Olyat, ami erés és tudatos kozosséget épit. Mar a mult szazad 70-es éveiben
ilyen vallasi erdsitésrol almodoztak olyan kivald katolikus és reformatus vezet6ink, mint
Mindszenty J6zsef és Ravasz Laszl6. Ok mdr akkor is jelezték, hogy a vallasi szolidaritas-
nak kulcsszerepe van népiink megmaradasédban és emelkedésében. Most, a reformacio
500. évforduldjan eljott az id6 ezeket az almokat valéra véltani - egy merész és bator
paradigmavaltassal. Ez uj életet biztosithatna a szétszortsagi egyhazainknak és vallasi ko-
z0sségeinknek. De ez Gj tipusu pap- és lelkészképzést igényelne — olyat, ami munkajukat,
kiildetéstiket kozelebb hozna népiink sziikségleteihez.

Elhangzott a Gatszakadas. A Biblia nemzeti nyelveken cimii konferencidn,
2017. november 6-dn.
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A. MOLNAR FERENC

A REFORMACIO JELENTOSEGEROL A
MAGYAR NYELVTORTENETBEN

— kiilonos tekintettel a katekizmusokra

A reformdcio szerepét, jelentGségét a magyar nyelv torténetében szamos nézépontbol le-
hetne targyalni.

Tekintettel a rendelkezésre all6 rovid idére is, csak néhanyat emlitek, s kozilik is csak
kett6t emelek ki jobban: a reformaciét, s vele a magyar nyelvhasznalat terjedését segit6
tényeket; koztiik pedig a konyvnyomtatason beliil az anyanyelvi katekizmusok tigyét.

A reformacidnak, a keresztyénegyhaz-megujitas egy 6 torekvésének az induldsa, tudjuk,
elsésorban Luther Marton Agoston-rendi szerzetes nevéhez flizédik, aki — a blinbocsétd
céduldk arusitasa ellen fellépve — 1517. oktdber 31-én fogalmazta meg a Biblia alapjan
95 tételben a tiltakozasat. Az 6 nézetei alapjan - és vele is konzultdlva — az 1530-ban
Augsburgban 6sszehivott birodalmi gytilésre Philipp Melanchthon irta meg az igynevezett
agostai hitvallast. (Luther egyhazi és birodalmi atok alatt volt, nem mehetett oda.) A
reformacié sz6 szerint visszaformaélast, visszavezetést jelent a Szentirds, az Ujszovetség
tanaihoz; mintegy a korabeli, mind nagyobb vilagi hatalomra, anyagi javakra is t6r6 egyhdzi
hierarchia ellenében.

Az anyanyelv tekintetében ez egyfajta demokratikusabb, a polgari fejlddést ugyancsak
segitd, az egyhdzban is szélesebb korben valé hasznalatot, valamint az eredeti bibliai ta-
nitasok, szévegek jobb megismertetésének a kivanalmat is jelentette. Persze ennek voltak
el6zményei, s jo, ha ezekrdl szintén megemlékeziink. Ide szamitandé nyilvan maga a ko-
rabbi nyelvhasznalat. A kozépkori eurdpai keresztény egyhazak jo részének hivatalos és
szertartasi nyelve a latin volt, de természetesen - f6leg a vilagiak kozott — az anyanyelvet
sem mell6zték. Példaul a prédikacio, a gyonas, a fogadalomtételek a nép, a vilagiak kozott
anyanyelven folytak, s ezen kellett tovabbadni és elsajatittatni a legalapvetébb egyhazi ta-
nitasokat, szovegeket is. S a kiterjedt magyar egyhazi szobeliség mellett némi irasbeliség
is élt. A latin szovegek szavai folé emlékeztet6iil olykor magyar szavakat, kifejezéseket is
odairtak (glosszdk), és fennmaradt, tobbnyire masolatban, egy-két, latin kddexbe beirt
rovidebb magyar szdveg is (pl. Halotti beszéd 1195 k.; Omagyar Méria-siralom 1300 k.;
Gyulafehérvari sorok 1310 k.). S az, hogy ezekben a szévegemlékekben is van néhany, a
mai napig hasznalt kifejezés (pl. HB.: por és hamu vagyunk; haldlnak haldldval halsz), azt
mutatja, hogy mér az Arpad-korban kialakult egy magyar nyelvii egyhdzi fraziskészlet.
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Kés4bb, f6leg a latinul nem tud6 apacaknak, valamint szerzeteseknek konyvméretd szove-
geket is leforditottak magyarra: szentek életét és legendait, bibliai szovegeket stb. Korai ko-
dexeink koziil vald az egyiittesen huszita biblidnak nevezett Bécsi, Miincheni és Apor-ko-
dex, amelyek az Oszdvetség néhany konyvét (BécsiK.), az evangéliumokat (MiinchK.) és a
Zsoltarok kényve megcsonkult forditasat (AporK.) érizték meg masolatban. Eredetijiiket
- a hagyoményos felfogds szerint — a délvidéki Pécsi Tamés és Ujlaki Bélint fordithatta
az 1400-as évek elején, elsé harmadéban. Ok Pragéban tanultak, itt ismerkedhettek meg
Husz Janos tanaival, s az 6 mellékjeles helyesirasi rendszerét alkalmaztak. Husz Janos ta-
nitasa, a huszitizmus egyike az eléreformacidés mozgalmaknak, amelyek ugyancsak célul
tlizték ki a bibliai tanitdsok anyanyelvi terjesztését.

A reformaci6 hatasara sziiletett anyanyelvi bibliaforditasoknak, egyhazi irodalomnak
a segitGjeként emelhetjiik ki a kései humanizmus szerepét is. (Magyar viszonylatban nem-
egyszer mar ezt is a reformaciohoz soroljak.) A humanistak ugyan féleg az antik gorog és
roémai szovegek felé fordultak, szabad szellemmel, filoldgiai mddszerrel is vizsgalva azo-
kat, de koziiliik egyesek, elsésorban Erasmus a bibliaforditas kérdéseivel is foglalkozott. S
ennek a hatasa Magyarorszagra szintén eljutott; lasd Komjati Benedek: Az Szent Pal leve-
lei magyar nyelven (Krakkd, 1533; Régi magyarorszagi nyomtatvanyok' - a tovabbiakban
RMNy 13; az els§ nyomtatott magyar nyelvii konyv); Pesti Gabor: Uj testamentum [a négy
evangélium] magyar nyelven (Bécs, 1536; RMNy 16); Sylvester Janos: Uj testamentum
magyar nyelven (Ujsziget-Sarvér, 1541; RMNy 49; az elsé Magyarorszégon nyomtatott
magyar nyelvii konyv). Pesti Erasmus latinra forditott Ujszdvetségét iiltette 4t, de igény-
be vette a korabbi, a Vulgata alapjan késziilt magyar forditasokat is. Latin nyelvi el6sza-
vébdl idézek magyarra forditva: ,,Ugy tlinik, hogy Erasmus is [...] - aki korunk minden
bolcs emberének véleménye szerint a legtuddsabb — hevesen elhatdrolja magat azoktdl
(amint azt szdmos alkalommal tanusitja az Ujtestamentumhoz irott magyardzataiban),
akik nem akarjak, hogy hozza nem ért6k olvassak Isten szavait a koznép nyelvére (hogy
Erasmus kifejezését hasznaljam) atiiltetve. Mintha a Nap nem siitne mindenkire, mintha
nem lenne mindenki szamara kézkincs Krisztus tanitdsa, amely nem utasit vissza senkit,
barmely kort, barmilyen nemd, barmilyen vagyoni allapotd, barmilyen nyelvii és ranga
is” (Zvara 2003: 43). Ujtestamentuménak el8szavdban Sylvester is hivatkozik Erasmusra
»a keresztény vilag e ragyogé fényére”, akinek a magyarazatait 6 is kovette. Példaul ujszo-
vetség-forditasa el6tt kitér az olyan igékre, amelyek ,,nem tulajdon jegyzésben vitetnek”,
azaz metaforikusak. A kenyér példaul mind a zsidéban, mind a magyarban jelenthet étket,
a test és vér embert, stb. A ,nehéz igéknek” magyar jelentésérdl is kozol egy jegyzéket
abécérendben. Az alfa, a gorog abécé elso betlije altalaban is jelenti az els6t, az utolsoé beti
az émega az utolsot (vo. ,En vagyok az a és az w”; stb. ,,Alleluja zsidéul. Magyarul: dicsir-
jitek az Uristent; Amen zsid6ul, magyarul: legyen tigy. Didkul fidt”; stb. [Zvara 2003: 54]).

A reformécié magyarorszagi terjedésében fontos tény még, hogy annak kezdete egy-
beesett egy olyan idészakkal, amikor hazank egy oriasi torténelmi kataklizmat szenvedett
el: a mohdcsi vereséget és az azt kovetd torok hoditast — s ennek kovetkeztében az orszag
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hérom részre szakadasat. A korabeli egyhazi élet visszassagai, a rendezetlen kozallapo-
tok egyarant elGsegitették a reformacié eszméinek s ezzel egyiitt — a viszonylag békésebb
terilleteken — az anyanyelv hasznalatanak terjedését is. Kiilonosen all ez Erdélyre, amely
a Habsburgok uralta Magyar Kiralysagtdl elszakadt, s — kényszer(i térok vazallusként
ugyan - egyfajta részleges onalldsaggal birt. ,,A politika magyar meghatarozottsaganak,
a magyarsag szambeli tdlsdlyanak s a hittjitas nyelvi forradalmanak eredményeképpen
az erdélyi hatdsagok a visszaszoruld latin helyett a magyart kezdik hivatalos nyelvként
haszndlni. A hivatali levelezés és ligyintézés, a jogszolgaltatds, s végill (1565-t6l) maga a
torvényalkotas is magyar nyelviivé valt” (Barta 1986: 519). Ugyanakkor az evangélikussd
lett Szaszfold és a németek lakta varosok belsé iigyintézése, valamint egyhazi élete német
nyelvii lett. De a fejedelemhez magyarul irtak, s koveteik igy beszéltek az orszaggytiléseken
is. Ha pedig egy erdélyi roman csalad a nemesség tagjava emelkedett, megtanult magyarul,
mert ez volt a tarsadalmi érintkezés és a hivatalossag nyelve (ld. pl. Monok 1996: 393). A
hivatalos hasznélatban is tért nyerd erdélyi magyar irasbeliség nyilvan ugyancsak erési-
tette az akkor még tobbségben 1évé magyar és protestanssa lett lakossag magyar egyhazi
nyelvhasznalatat is.

Tudjuk, a reformaciénak Magyarorszagon, Erdélyben is el6szor a lutheri 4ga terjedt
el, amely a magyar lakossag korében kés6bb a helvét, kalvini iranyba fordult. Kezdetben
nem is formalédott ki, vélt el egyértelmtien a két irany, a szakirodalom erre az protestans
szakszot haszndlja. Erdélyben és némileg Dél-Magyarorszagon pedig aztan az unitdrius
hitelvek is kezdtek terjedni, s a magyar (és részben a német) polgarsag, igy a kolozsvariak
tobbsége is egy id6re unitéarius lett. Vezetdjiik, David Ferenc (masokkal, példaul Heltai
Gasparral egyiitt) maga is megjarta a rémai katolikus > evangélikus - reformatus > unité-
rius hitvaltast. Késébb az unitarius egyhaz — a reformatus vagy katolikus fejedelmek hata-
sara, nyomasara is — visszabb szorult. Ezenkiviil a katolicizmus Csikban és Haromszéken
Osszefliggd teriileten is megmaradt, szamos varosban pedig csak megfogyatkozott, hogy
majd az ellenreformacié hatasdra ismét meger6sodjon. Mar korabban, 1568-ban a tordai
orszaggytlés — a vilagon akkor egyediildlléan — ki is mondta a szabad vallasgyakorlds jo-
gat: ez az evangélikus, a reformatus, a rémai katolikus és az unitérius vallasra vonatkozott,
s hasonldan biztositottdk a romanok ortodox vallasanak szabad gyakorlasat is. Igaz, a tor-
dai egyezményt (maradéktalanul) olykor nem tartottak be. A magyar anyanyelvii lakossag
kozott a kalvini iranyba vald fordulast — a reformdciés tanok belsé alakuldsa mellett - az is
elésegithette, hogy a latinul j6l tud6 magyar peregrinusok és Luther kozott kevésbé alakult
ki szorosabb kapcsolat. O ugyanis a wittenbergi egyetemen az el6addsai soran a latinrél
gyakran németre valtott, amit 6k nem értettek, s inkabb Melanchthon, majd masok felé
fordultak. A Melanchthon képviselte tirvacsoratan pedig az agostai hitvallas altala médo-
sitott 1540-es kiadasaban (Variata) lényegében ugyan evangélikus (lutheranus), de a kélvi-
nisték felé kozvetitébb jellegt, s azzal megismerkedve a magyar peregrinusoknak odakint
és itthon konnyebb volt kozel keriilni a svajciak (reformatus) Grvacsoratanahoz, majd elfo-
gadni azt. S a két felekezet kozott ebben volt és van a f6 kiilonbség. Melanchthon egyébként
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altalaban is torekedett a kozeledésre, a kozvetitésre, mas pontokon a katolikusok felé is (vo.
pl. Monok 1996: 393-394; Melanchthon 1997; Buzogany 2010: 22-28; MKL).

A. Molnar Ferenc a Gatszakadas. A Biblia nemzeti nyelveken cimii konferencian (Kép: BG)

A reformadciot, tanainak gyors és széles korbe eljuté terjesztését nagymértékben se-
gitette a konyvnyomtatas is: a sz6vegek nagyobb példanyszamat, allandobb hasznalatat
és hatékonyabb megismertetését tette lehet6vé. Igaz, Magyarorszagon mar Matyas kiraly
idejében nyomtattak néhdany latin nyelv(i konyvet (pl. Chronica Hungarorum, 1473, 1d.
RMNYy 2), utdna azonban a konyvnyomtatas nalunk lehanyatlott, s majd csak a reformacié
koraban ébredt tjra. A nyomtatvanyok koziil ezuttal elsésorban a korai katekizmusokra
térek ki, amelyek az alapvet6 egyhdzi tanitasokat, szovegeket tartalmazzak és magyarazzak
roviden, s amelyeket a magyar szakirodalom viszonylag elhanyagolt. A nalunk fejlettebb
Németorszagban Luthert épp az egyhazi vizitaciokon latottak sarkalltdk arra, hogy megir-
ja Kis katéjat (Enchiridion, oder der kleine Katechismus, 1529), amely roviden rendszerbe
és Osszefoglalja, valamint magyarazza a legfontosabb egyhazi tudnivaldkat és szovege-
ket. ,,Istenem! Mennyi nyomorusagot lattam: az egyszert ember, kiilonosen faluhelyen,
semmit sem tud a keresztyén tanitasbol, és sajnos sok lelkész is nagyon késziiletlen és
alkalmatlan a tanitésra. Es ezeket hivjak keresztyéneknek, ezek vannak megkeresztelve,
és élnek a szentségekkel, pedig sem a Miatyankot, sem a Hiszekegyet, sem a Tizparancso-
latot nem tudjék!” - irja (Luther 1529/2008: 6). A miatyankra példaul Luther szerint ilyen
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egyszerlien tanitsa a csaladfé a hdza népét: ,,A megszdlitas. - Mi Atyank, aki a mennyek-
ben vagy! - Mit jelent ez? [Was is das?] — Felelet: — Isten ezzel arra biztat minket, hogy
higgyiik, hogy 6 igazan atyank, mi pedig gyermekei vagyunk, és ezért batran és teljes
bizalommal kérjitk 6t, mint a gyermekek édesatyjukat” (uo. 30; a feleletek, magyaraza-
tok tobbsége ennél hosszabb). Stb. Nem véletlen, hogy a legelsd, a reformaci6 idejében
nyomtatott magyar nyelvii konyvek tobbsége is egyhdzi, hitbuzgalmi targyd, s nem egy
a Lutheréhez hasonl6 katé, illetve annak egy olyan fajtdja (abécés katekizmus), amelyet
még az abécé, az olvasas, valamint az irds tanitasaval is kiegészitenek. Az olvasas, valamint
az iras f6 célja ugyanis a vallasi ismeretek, elvardasok minél jobb megismertetése és minél
szélesebb korben vald terjesztése. Magasabb szinten ugyanerre torekednek az anyanyelvi
bibliaforditasok és énekeskonyvek is.

Ha az RMNy L. kétetét lapozzuk, mar a legelsé nyomtatvanyok kozott talalunk olyano-
kat, amelyek a reformacié szellemében fogantak. A 15. sorszamu, Ozorai Imre De Christo
et eius ecclesia (Krakko, 1535) a latin cime ellenére jorészt magyar nyelvii evangélikus
tanitds — bibliai idézetekkel is megtamogatva. Azt fejtegeti, hogy csak a Biblia helyes ér-
telmezése vezet el Krisztus igaz ismeretére. Ha pedig a pap ,,dedkul (= latinul) nagy sokat
énekel, avagy beszél, kiben a kozség semmit sem ért, mert akdr a kifalnak szdljanak, akar
a paraszt embernek, egyarant értik mind a ketten”. Galszécsi Istvan evangélikus énekes-
konyvet allitott 6ssze (Krakkd, 1536, 1538; RMNYy 18, 24), és Luther nyoman katekizmust
irt: A keresztyéni tudomanyrol valé rovid konyvecske (Krakkd 1538; RMNYy 25). Bencédi
Székely Istvan (1538-ban Krakkdban megjelent) énekeskonyvérél (RMNy 26) foltehetd,
hogy ez kozvetitette a késGbbi gradualis gytjtemények (protestans szertartaskonyvek) sza-
mara a kozépkori himnuszok magyar forditasat; de 6 is irt gyermekeknek két evangélikus
katekizmust (Krakko, 1538; RMNy 27; 1544; RMNy 58), amelynek bévitett, valoszintileg
felnétteknek szol6 kiadasa is megjelent (Krakko, 1546; RMNy 65). E munkakat sokszor
csak egy vagy két hianyos példanybol vagy toredékbdl, illetve leirasokbdl, emlitésekbdl
ismerjiik, mert a viharos torténelmi események soran elvesztek, vagy - mas, gyakran
hasznélt konyvekhez hasonléan - elkoptak. Galszécsi és Bencédi Székely emlitett mii-
veir6l példaul csak Bod Péter (1712-1769) tudds reformatus lelkésznek, Teleki Jozsefné
Bethlen Kata (1700-1759) udvari papjanak a leirdsabol tudunk, aki tobbek kozott elké-
szitette Bethlen Kata kényvtaranak a katalogusat, illetve osszeallitotta az elsé magyar ir6i
lexikont (Magyar Athenas, Nagyszeben, 1767). Kés6bb Nagyenyed 1849-es feldulasakor,
amikor a Kollégium és konyvtara is elpusztult, ezeknek a kényveknek is megsemmisiilt
az egyetlen fennmaradt példanya. A Székely Istvan-féle 1538-as katekizmust Bod Péter
példaul igy mutatta be: ,,Egy kis konyvecskét irt a szikszai iskola-béli gyermekeknek sza-
mokra, melynek titulusa ez: Keresztyénségnek fundamentumarol valé tantsag. Nyomt.
Krakkoban 1538-dik eszt. Ekkor volt szikszai iskolamester, a kdnyvet is ajanlotta a szikszo6i
gyermekeknek” (Athenas 258). Az 1544-es kiadast pedig ekképp: ,, Keresztyénség funda-
mentomarol vald rovid tantsag. Nyomt. 1544dik eszt. S. Vagyon ajanlva Régi Kelemennek
vitézl$ uri embernek, hogy fiat eszerint tanitana, az A.B.C.-ét el6l leirta, hogy a gyerekek
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aszerint tanittatndnak olvasni. Irta ezt Liszkdn [ma Olaszliszka] laktéban” S az RMNy
errdl tobbek kozott megjegyzi még, hogy tartalmilag valdszintileg megegyezik az 1538-as
katekizmuséval, de azt itt bécével bovitették. Az 1546-os kiadds pedig foltehetéleg felndt-
tek szdmara késziilhetett. Err6l Bod ezt irta: ,,Adatott ki harmadszor is a hit fundamento-
marol egy konyvet b6von, amely mar szép tudés munka. Nyomt. 1546. 8.r”

Dévai Biré Matyas, Orthographia Ungarica cim, el6szor bizonydra 1538-ban Krak-
kéban kiadott, de csak ugyanott az 1549-es méasodik kiadasdban és egyetlen példanyban
fennmaradt mtive (RMNy 22, 77) tulajdonképpen egy magyar abécés konyvecske, de ko-
zel all az abécés katekizmusokhoz is. A révid bevezeté utdn kilenc kis lapon a magyar
hangrendszerrél és a megfelel$ betiikrél szol (vokalisok, diftongusok, konszonansok), s
magyarazatokat, példakat, helyesirasi szabélyokat, kiejtési-olvasasi segédletet is ftiz hoz-
zéjuk. (A diftongusokon nala mellékjeles bettivel jelolt maganhangzdk - é, 6, i, i, 1 — ér-
tend6k.) Ezutan a (leroviditett szovegl) tizparancsolat, a hiszekegy (ah hitnek tizenkét
dgazatja), a miatyank, az angyali tidvozlet, majd a gyermekeknek tanitandé imdk (reggel,
este, étel elott, étel utan) és valogatott ujszovetségi részletek szovegei kovetkeznek. Végiil
pedig az arab és a romai szamjegyek. Megemlithetd, hogy nem azonos, de hasonl¢ fel-
épitésti és szovegl az els6 finn nyomtatott konyv is, amelynek a kritikai kiadasat harom
kiilonb6z6, Stockholmban megjelent kiaddsanak a téredékeibdl rekonstrudltak: Mikael
Agricola: Abckiria, 1559/2007. Bar mindkét miire hatott Luther Kis katéja, nem arra men-
nek vissza, hanem nyilvan a korabeli lutheranus (abécés) katekizmusokra és a korabbi
szoveghagyomanyra, amelyeket Luther is felhasznélt. S az is érdekes, hogy az Orthog-
raphia Ungarica tizparancsolat-szovege nem egyezik meg Dévai Bironak az ugyanekkor
és ugyanott megjelent At tizparancsolatnak [...] magyarazatja cim{i konyvében (Krakko,
1538/1549; RMNy 23, 78) 1évével. S6t, az kozelebb all egy kddexbe, a Példak konyvébe
(1510) a domonkos apacak szamara beirt, latinbdl forditott megtanulandé verses tizpa-
rancsolat-széveghez, olykor ezzel sz6 szerint egyezik is: ,Egy Istent higy [...] Innepet ilj
[]j =szentelj’]. Atyadat, anyadat tiszteljed. Ne 6lj. [...] Hamis tant ne 1égy” Mindez a sz6-
beli hagyomany hatasdra vall, és arra is, hogy a tizparancsolatnak nem alakult ki standard
leroviditett szovege (a fentiekre 1d. A. Molnér 2011a, 2011b).

Luther Kis katekizmusat magyarul el6sz6r Heltai Gaspar, akkor kolozsvéri evangélikus
prédikator forditotta le és adta ki a sajat maga alapitotta nyomdaban: Katekizmus minor,
az az a keresztyéni tudomanynak roviden summaja. (Kolozsvar, 1550; RMNy 86; Heltai
és Hoftgreff). Ez, az eredetihez hasonldan, kérdés-felelet formaban elészor 1) a tizpa-
rancsolatrol, 2) a hitnek dgairol, azaz a credordl (a hiszekegyrdl), 3) az imadsagrol, 4) a
keresztségrél, 5) az aldozatrdl (a feloldozéasrdl) és 6) az Ur vacsordjardl szol. Ezutan reg-
geli, asztali és esti imadsag, az asztali aldas és egyes r6vid bibliai szovegek jonnek. Heltai a
katét ,,az egytigyl keresztyéneknek épitésére” bovebben is kiadta (Kolozsvar, 1553; RMNy
100), ,gyermecskéknek és az egyéb egyligyu keresztyéneknek épitésére” pedig rovidebben
(Kolozsvar, 1553; RMNy101), és ebbe egy dbécés részt is betett A magyar iras olvasasa-
nak mddja cimmel. S a szdmos német nyelvli kiadvany kozott ott lehetett a Katekizmus
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minor eredetijének — a példanybdl mar nem ismert — Heltai Gaspar (Caspar Helth) 4ltal
készitett kiadasa is (Klausenburg [Kolozsvar], 1551; RMNy 93; Helth und Hoftgref). A
Kis katekizmust az eredeti német nyelven, de némileg atdolgozva Johannes Honter mér
1548-ban kiadta Brassoban (RMNy 72). Luther Kis katekizmusat koveti Batizi Andras is,
az 6 Keresztyéni tudomanyrdl vald révid konyvecske cimii munkajanak harom kiadasarol
csak toredékekbdl tudunk (Krakkd, 1543-1545; RMNy 57; Krakko, 1550; RMNy 88A;
Kolozsvar, 1555; RMNy 125). Bornemisza Péter Négy konyvecske a keresztyéni tudoma-
nyardl cimu kiadvanya evangélikus katekizmus, dgenda és elmélkedés. Az els6 konyvecske
Luther kis katekizmusanak kivonata, cime: A keresztyén gyermekektdl val6 kérdések, kik
a mi Urunk Jézus Krisztusnak szent vacsorajahoz jarulnak, a masodik kényv Luther teljes
kis katekizmusa: A kereszténi tudomanyrél, melyben nem csak a gyermecskék, hanem
minden korosbeliek is tanittatnak. S a konyv ,Nemes urfinak, Balasi Menyhartnak, [...]
Balasi Istvan és Zrini Ilona fidnak ajanldsaban » A magyar iras olvasasnak maédjarol« is sz6
van (Sempte, 1577; RMNy 396).

A roman nyelvi kdnyvnyomtatdsnak pedig a kezdetét jelzi (cirill bettivel) egy evangé-
likus katekizmus (Cebin [Szeben], 1544; RMNy 59), amelyet késébb Brassoban is kiadtak
(cr. 1561; RMNy 167). S Luther Kis katekizmusanak forditasa az els6 Magyarorszagon ké-
sziilt szlovak biblikus (bibli¢tina) nyelvli nyomtatvany is (Bardejov [Bartfa], 1581; RMNy
479).

Késébb aztan sorra kezdenek megjelenni a reformatus szemléletet képvisel6 egyhazi ki-
advanyok is. Az 1561-1562-ben a debreceni és a nagyvaradi zsinatokon formalédo, latinul
megfogalmazott debrecen-egervolgyi hitvallas, amely féleg Méliusz Juhasz Péter mive,
nagyban hozzdjarult a helvét reformacié magyarorszagi megerésodéséhez (Debrecen,
1562; RMNYy 176, 177). Meliusnak a Katekizmus. Az egész keresztyén tudomannak fond-
amentoma és sommadja... ciml munkaja lehet az elsé magyar nyelvii reformatus katekiz-
mus (Debrecen, 1562 ; RMNy 182). Ez hivatkozik Kalvin Janosra, de nem kifejezetten az
6 tanait képviseli. A Melius forditotta A genevai szent gyiilekezetnek katekizmusa (Deb-
recen, 1563-1564; RMNy 192A) viszont mar Kalvin genfi katéjanak a magyaritdsa. Kal-
vini szellemt reformadtus katét allit 6ssze példaul Szikszai Hellopoeus Balint is (Krakko,
1573; RMNy 328), s ennek a roviditett, atdolgozott véltozata az egri anyaszentegyhaznak
ajanlott katekizmusa, amelynek {6 része a reformatus hit tételeit kérdés-felelet formaban
dolgozza fel (Debrecen, 1574; RMNy346). Nem sorolom fel a korai katekizmuskiaddsokat
sem, kiilon csak még egyet-kettdt emlitek: az 1563-ban megjelent — és Huszar Déavid, Hu-
szar G4l fia altal leforditott és kiadott — heidelbergi katét (Papa, 1577; RMNy 395), amely
késdbb yjabb forditdsokban is megjelent, és a magyar reformatus egyhdznak ma (is) az
egyik alapveté dokumentuma. (A heidelbergi katé mar korabban eljutott Erdélybe, 1566-
os kolozsvari latin nyelvii kiaddsa azonban az eredetinek unitérius szinezetti médositott
formaja, 1d. RMNy 215). Siderius Janos tarcali lelkipasztor Kisded gyermekeknek valo
katekizmusa (Debrecen, 1597; RMNy 801), kérdés-felelet formaban dolgozza fel a hittéte-
leket, és a 17. szazadbdl szamos kiadasa ismert. A katé anyaganak elsajatitasat segitette az
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amodszer, amely a targyalt hitcikkeket részekre bontja, és igy egésziti ki magyarazatokkal.
Kereszturi Biré Pél, I. Rdkdczi Gyorgy fiainak, Zsigmondnak és Gyorgynek a neveldje
is igy sajatittatta el velilk az Urvacsoravétel eldtti vallasvizsganak (konfirmacionak?) az
anyagat, amely a heidelbergi katéra épiilt. A vizsga a gyulafehérvari udvarban a fejede-
lem el6tt folyt, a tananyagot latinul (Keresztari Pal: Christianus lactens...; Gyulafehérvar,
1637; RMNy 1674), majd magyarul is kiadtak: Kereszturi Pal: Csecsemd keresztyén, mely-
lyet az tekintetes és nagysagos urak az Rakoczi Gyorgy és Zsigmond Istennek segitségé-
bél, az egész jelen valoknak nagy 6rvendezésekkel, dicséretesen és igen boldogul el mon-
dottanak, mikor igaz vallasokban vald szép épiiletekrdl abban az probaban bizonsagot
tennének, mellyet az Erdélyorszagnak kegyelmes fejedelme az Ur Vacsoraja el6tt kivant
hallani. Kisasszony [augusztus] havanak 15. napjan az 1637 esztendGben, melyre nézve az
6 nagysagok két fia masod nap az Ur vacsordjéhoz vald jdruldssal az fejérvéri templomban
leg elsében hiteket meg pecsételték. Kereszturi Pal, az urak 6 nagysagok mestere dltal. (Fe-
jérvar, 1638 [typ. principis]; RMNy 1721). A liturgikus keretek jellege vagy hianya miatt
ezt a vizsgat még nemigen nevezhetjiik konfirméciénak.

Késdbb egyre gyakrabban (Gjra) kiadtak (protestans) katékat, volt ugy, hogy egyes gyii-
lekezetek is. Illetve a katék olykor hittankonyvek, katémagyarazatok részei is lettek. Az
evangélikusok példaul mindmaig t6bbszor megjelentették magyar forditasban Luther Kis
katéjat (1d. fentebb). S megemlitem, hogy a szekularizacié hatasat szintén tapasztal6 Finn
Evangélikus Egyhaz Luther Kis katéjat felhaszndlva és Eero Huovinen piispok altal rovid,
konnyen érthetd szovegekkel kiegészitve 2000-ben egy katét adott ki, amelyet minden
finn haztartasba ingyen juttattak el. E katé magyar forditdsat, kiadasat és a magyar evan-
gélikusok kozott valo terjesztését ugyancsak a Finn Evangélikus Egyhaz anyagi segitsége
tette lehet6vé (Katé 2003). Kiilon figyelemre mélté példaul az elsé6 magyar (reformatus)
konfirmdciés agenda is, Piskarkosi Szildgyi Sdmuel nemrég azonositott, 1751-ben késziilt,
és annak idején tobbszor és tobb tizezer példanyban megjelent névtelen munkaja, amely-
nek cime: Katekizmusi révid oktatds azoknak, akik legeldszor akarnak az Urnak Szent
Vacsorgjaval élni, és azon Alkalmatossighoz intézett Agenda (Fekete 2007). Ujabban
modern kézikonyvként, magyarazatokkal is megjelent A katolikus egyhaz katekizmusa
(Katekizmus 1994, v6. még 1998). S a heidelbergi katénak szintén megjelent egy bizottsag
készitette 1j forditdsa (Katé 2013) és egy kézikonyvben a magyarazata is (Fekete 2013).
S kiilon kotetben is foglalkoztak a torténetével és a teologidjaval (Bartha 1965; Fekete és
Ferencz 2013 - a reformacio, a heidelbergi katé és Erdély kérdéskorére lasd még Juhasz
1996). Ezeket kitekintésként jegyeztem meg; e cikkben elsGsorban a reformacié korai ka-
tekizmusaival foglalkozom.

Tanulsagos, ha az RMNy eddig megjelent négy kotetébdl a Targymutatd segitségével
sorrendben - egyfajta tagabb idérendben - felekezetenként dsszevetjiikk a magyar nyel-
v megjelent, illetve néha csak foltételezett katekizmusok szamat: I. kot. (1473-1600):
evangélikus (11), katolikus (4),"?, reformatus (11, a reformétus katekizmusok a 16. sza-
zad masodik felében jelennek meg); II. kot. (1601-1635): evangélikus (3), katolikus (5),
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reformatus (11), unitarius (4); III. koét. (1636-1655): evangélikus (0), katolikus (1 és 1
latin-magyar), reformatus (19, 7 magyar-latin), unitarius (3); IV. két. (1656-1670): evan-
gélikus (1 és 1 latin-magyar), katolikus (2 és 1 magyar-latin), reformétus (11), unitarius
(1); ezekhez v6. még Domé6tor 2006: 131-132.

Ezt a statisztikat, persze, még lehetne finomitani: a latin nyelviiek kozott evangélikusok,
katolikusok és reformatusok is vannak, a németiil és szlovakul irtak altalaban evangéli-
kusok; latin és német nyelvii katekizmusokat kiilfoldrél is kénnyen beszerezhettek, ezek
nincsenek benne az RMNy-ben. S figyelembe lehetne még venni a hitvallasokat, vallasi
tanitasokat stb.

Az azonban igy is kitnik — a mas nyelvd, itt fel nem sorolt adatokat is latva -, hogy a
katekizmusokat leggyakrabban a magyarok kozt tobbségbe keriilt reformatusok adtak ki.
S ez j6 id6re bizonnyal igy maradt még akkor is, amikor a térténelmi események, az ellen-
reformacié hatasara késébb valtozott a felekezeti arany: a reformatus tobbség csokkend
mértékben csak Eszakkelet-Magyarorszdgon és Erdélyben maradt meg, Erdélyben pedig
késébb az ortodox romanok keriiltek tébbségbe. Fokozatosan kialakult egy nemzeti-nyel-
vi viszonylagos csoportképzddés is: a reformatusok altaldban magyarok, az unitériusok
szintén, az evangélikusok altalaban németek vagy szlovakok; katolikusok pedig egyarant
lehetnek magyarok, németek és szlovakok (a németek koziil a svabok altalaban katoli-
kusok, a szaszok pedig evangélikusok). A romanok, a szerbek és a ruszinok ortodoxok
(késobb részben gorogkatolikusok), a horvatok és a szlovének katolikusok. De ez nem egy
zart felosztas, a magyarok kozt is lehetnek evangélikusok, a németek és a szlovakok kozt is
reformatusok, stb. S nyilvan van asszimilacio, keveredés is, illetve mindezektél fiiggetleniil
létezik, 1étezhet egyfajta ,,Hungarus”-tudat.

Mindenesetre az anyanyelvi iskolai oktatdssal is 6sszefiiggd magyar katétanulas nyilvan
hatassal volt a magyar nyelvi miiveltség fejlédésére, adott helyzetben pedig az anyanyelv
megOrzésére is. (S hasonldéan pl. a németek vagy a szlovakok szamadra is az anyanyelven
valo hitoktatas.) A katéhasznalatot az is segitette, hogy a katekizmust olykor hozzako6tot-
ték a biblidhoz vagy a zsoltaroskonyvhoz.

Két érdekes példat hozok a katéhasznalattal kapcsolatban. Az els6 a szilagysagi Varsolc-
rél valo és 1683 koriili: ,,Szanto Fold vagyon Nr 4 [...] mellyeket a falu ketszer kétszer meg
szant, Praedikator magvaval be vét es az leanzok kiket Catechizal aratasb(an) segiteni az
Pastor(na)k tartoznak” (SzT VI, katekizal a.). Tehat itt a pap fizetéséhez hozzatartozott,
miszerint a helybeli lanyok munkaval viszonozzak, hogy éket a pap a katekizmusra tanitja.
A masodik példa pedig azt mutatja, hogy Bethlen Kata nemcsak a sajat gytjteményébe és
hasznélatara vasarolt kdnyveket, hanem ajandékozas céljabdl is. Egy, az olthévizi reforma-
tus gyiilekezet torténetérél 1735-ben irt kézirat errél igy emlékezik meg: ,....hogy a tiszta
Tudomany nagyobb nevekedést vehetne itt és jovenddre is gyokeret verne, a Méltdsagos
Patrona asszony a Falusi Gyermekeket sok kedvezéssel, ajandékotskakkal s ditsiréssel
édesgeti vala, akik magokat tanulasra adtak, azoknak maga a Méltosagos Patrona asszony
konyveket kiildott, melyeket kiis osztottunk a tanuloknak, Grammatikékot, Rudimenta-
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kat, Oreg és Kis Catechesiseket, Férfinak s Lednynak valé Abécéket, Soltdrokat, szam sze-
rint negyven két darab konyvet, ennek felette a conversusok koziil az olvasni tudéknak
Uj Testamentumot, oreg catechesist, Impressumat s némelyiknek maga vett és kiildott a
Patréna Aszszony”. 1744-ben pedig az udvari papja azt jegyezte fel, hogy ,,Procurdltatta
a Méltosagos G. Aszszony az Ekklésia szamara szép konyvetskéket, u. m. Impressumokat,
Soltaros konyveket, Catechismusokat, Abécés Konyveket, hogy mind a nagyok gyako-
rolhatnak magokat a kegyességben, mind a kisdedek épiiletet vehetnének a tisztességes
tudomanyokban és a jé erkoltsiikben” (Szabd 1997). Persze nem minden falunak volt
ilyen szerencséje.

Mészaros Istvan (1981: 213) pedagogiatorténész egy kézikonyvében kiilon és kiemelten
emlékezik meg a katekizmusoktatasrél. Azt irja, hogy a korabbi, 15. szazadi varosi-plé-
baniai iskoldak oktatasdnak természetes velejardja, segitdje volt az anyanyelv. A bel6litk
kialakult humanista gimnaziumok azonban a 16. szazad elején mar a latin nyelv( tanitasra
torekedtek. A szdzad masodik felében az immar protestanssa valt iskolak ezt a gyakorla-
tot atvették, ,de a kezd6 kisgyermekeket tjszer(i anyanyelvi hitoktatdsban részesitették: a
szamukra készitett kis katekizmus anyagat tanultattak meg veliikk, hogy minél korabban a
gyermeki szinten megfogalmazott hittételek birtokaba juttassak éket. E kisgyermekeknek
szant katekizmusoktatds jelentés ujszert oktatastechnikai djitassal jart egyiitt. Az anya-
nyelvii nyomtatott tankényv ekkor keriilt be az iskolaba, els6 izben ekkor valt az iskolai
oktatomunka legfontosabb eszkozévé. Az elsé magyar nyelvi katekizmuskonyvecskéket
protestans prédikatorok irtak, protestans nyomdak nyomtattak ki”. Majd azt mondja,
hogy a reformatorok buzgolkoddsanak kovetkeztében nétt meg jelentdsen ,a magyar
nyelvii nyomtatott konyvek szama, vallasos és vilagi témaju olvasnival6t egyarant adva
az olvasni tuddknak, elsésorban a varosokban és a mezévarosokban” A magyar mtivels-
désnek a reformacié {6 szakaszaban egyébként is leginkdbb Erdély volt a letéteményese,
olyan fejedelmek mellett, mint a katolikus Bathori Istvan és a reformatus Bocskai Istvan,
Bethlen Gébor és I. Rakoczi Gyorgy. S ekkor és még késébb, Erdély romlasa, majd a feje-
delemség fiiggetlenségének megsziinése (1711), a Habsburg-uralom alatt is elsésorban az
ottani protestans értelmiség teljesitménye volt a meghatarozo.

Noha fentebb vazoltuk a katekizmusok jelentdségét (mint azt az MKL is irja, tanitd-
suk a 16. szdzad kozepétdl a katolikus iskoldkban is a reformacio hatasara indult meg),
természetesen a magyar reformdcionak is a legfontosabb hittani és ehhez kot6d6 nyelvi
programja a Biblia anyanyelvi terjesztése és magyardzata volt. Nalunk a Biblia els6 tel-
jes magyar forditdsa is, mint ismeretes, a reformdacié hatasara sziiletett meg. Egy Heltai
Gaspar altal szervezett kozosség 1551 és 1556 kozott tobb kotetben — néhany dszovet-
ségi konyv hijan — mar az egész Bibliat leforditotta. Bornemisza Péter is ebbdl idéz. Ezt,
Félegyhazi Tamas 1586-ban megjelent Ujszovetség-atiiltetését (Debrecen RMNy 584) s
mas forditasrészleteket, illetve az eredeti héber és gorog szoveget, valamint a Vulgatat és
a kiilfoldi szakirodalmat is megtekintve, tanulményozva, az elsé teljes magyar bibliafor-
ditast Kdrolyi Gaspar és néhany munkatdrsa készitette el, amely Vizsolyban jelent meg
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1590-ben (RMNy 652). Karolyiék bibliaforditasa a 16. szazad legnagyobb egyhazi és mii-
velGdési teljesitménye. Szazegynehdny, esetenként javitott, illetve revidedlt szovegkiada-
sa kozil kiilon is megemlitem Szenci Molnar Albert (Hanau, 1608; Oppenheim, 1612),
Misztétfalusi Kis Miklds (Amszterdam, 1685 — kotésérdl Aranyas Biblidnak is nevezett) és
Koleséri Samuel kiadasat, az ugynevezett varadi bibliat, amelynek a nyomtatdsat — mivel
a torok kozben elfoglalta Varadot -, Kolozsvaron fejezték be 1661-ben. A Kérolyi-forditds
nagy, 1908-as, egy bizottsag végezte revizidja, az azota elkésziilt javitott és revidedlt 4j for-
ditas (1975, 1990, 2014) mellett, ma is veliink él, és a reformatus egyhazban hivatalosan is
hasznélhato. A vizsolyi biblia, Karolyiék forditdsa az a konyv, amelynek kiadasai a magyar
nyelvre, irodalomra és miivel6désre is minden mas kényvnél nagyobb hatassal voltak.

Elismerjiik azonban a szintén jé szinvonalu elsd teljes magyar nyelvi katolikus for-
ditasu Bibliat is (1626), amelyet Kdldi Gyorgy készitett (s amelynek a megjelentetését
anyagilag Bethlen Gabor is tdmogatta). Vagy példaul Pazmany Péternek, a magyar el-
lenreformdacio kiemelkedd alakjanak a kiemelkedd egyhazi irodalmi munkassagat is,
amely szintén hozzdjarult a magyar nyelvhasznalat fejlesztéséhez, az irodalmi nyelv ki-
alakuldsahoz. Egy szamszer(i 0sszevetés azonban j6l mutatja, mekkora a kiillonbség a két
forditas elterjedtsége, igy nyelvi hatasa kozott is. A katolikusok ugyanis korabban nem
szorgalmaztak a Biblia széles kori olvasasat, azt a papsag kozvetitésével tartottak kivana-
tosnak. Mire a Kaldi-forditas harmadik kiadasa (Buda, 1782) megjelent, Karolyiékénak
mar a harmincegyedik. ,,Pedig a protestans bibliakiadast a Habsburg-rendszer eltiltotta
hazankban. 1608-t6] 1794-ig reformatus és evangélikus forditasok, illetve kiadasok mind
csak kiilfoldon jelenhettek meg: Németorszagban, Hollandidban és Svéjcban. Az egyetlen
kivétel a Varadi Biblia 1660-ban, amelyet az erdélyi fejedelmek védelme alatt nyomtattak
Nagyvaradon” (Bottyan 2009: 72).

Luther Marton 0sztondzte és fontosnak tartotta az anyanyelvi éneklés tigyét is. Szamos
régi, magyarra forditott vagy eleve magyarul irt protestans ének — igaz, sokszor megro-
viditve vagy nyelvileg (némileg) mddositva — benne van a mai reformatus, valamint az
evangélikus vagy az unitarius gyiilekezeti énekeskonyvekben is. Koziiliik is kiemelkedik a
bibliai szdz6tven zsoltdrnak a Szenci Molnar Albert készitette verses forditdsa-parafrazisa,
amelyekbdl/amelyeket szintén tanitottak, tanitanak a protestans, elsdsorban a reforma-
tus iskolakban, s amelyeknek szintén jelentds nyelvi hatasa volt. A bibliaforditasokrdl, a
protestans egyhazi énekekrél igen sokat irtak mar (Id. pl. Barcza 1990; Bottyan 2009; Cso-
masz T6th 1950; Dobszay 1996/1997; Hubert 2004; A. Molnar - Oszlanszki 2012). Ezért
is e témakdrokre most csak igen roviden, jelzésszertien tértem ki. Azt gondolom azonban,
hogy katéirodalmunk és annak torténete is az eddigieknél tobb figyelmet érdemelne, ne-
tan egy részletesebb dsszefoglalast is.

S végiil még egy mondando. A katolikus és a protestans felekezetek kozott ugyan jorészt
ma is megmaradtak a tanbeli kiillonbségek, de az egyhazpolitikai, tarsadalmi ellentétek
gyakorlatilag megsztintek. S a 1ényegében kozos vallasi, erkolesi tanitds mellett — ha csak
a nyelvi szempontot nézziik is - mindnyéjan hozzajarulnak az anyanyelv apolasahoz, ha-
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gyomanyainak 6rzéséhez s — f6leg kisebbségi helyzetben - a nyelvi és a nemzeti identitds
megtartdsahoz is. Es ezzel a reformécié egyik 6rokségét is tovabbviszik.

A cikk nagy része a Magyar Nyelv Napja sordn az Anyanyelvdpolok Erdélyi
Szovetségének 25. évfordulojat iinnepld iilésen (Kézdivdsdrhely 2017. mdj. 12.) és
a Magyar Nyelv és Kultiira Nemzetkozi Tarsasdgdnak a Gatszakadas. A Biblia
nemzeti nyelveken cimii konferencidjdin (Budapest, 2017. nov. 6.) elhangzott eléa-

oo

dds egy kisebb részének szerkesztett és nagymértékben bivitett szovege.
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JEGYZETEK

1 Ez az eddig négy kotetben megjelent kézikonyvsorozat minden megtalalhat6 vagy azonosithato, feltehetd régi magyaror-
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szerint irom, a kiadds helyét pedig a mai magyar névalakban (is). Az RMNy kényvleirdsaibol sz6 szerint is veszek at.

2 Kozilik kiillon emlitsitk meg Telegdi Miklos egy forditasat: Az keresztyénségnek fundamentomirdl valé rovid
konyvecske... (Bécs 1562; RMNy 173).
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A Biblia finnugor nyelveken

PuszTAY JANOS

A BIBLIA FINNUGOR NYELVEKEN

Elozetes dttekintés

A reforméci6 500. évforduléjat finnugor nyelvekkel foglalkozokként nem is koszonthet-
nénk méltébban, mint a finnugor és szamojéd nyelvii bibliakrdl sz416 attekintéssel.

Kozismert, hogy a Biblia a legtobb nyelvre leforditott ma:
1. Biblia - Ujszdvetség: 1333, O- és Ujszdvetség: 544 nyelven;
2. Antoine de Saint Exupéry: A kis herceg: 300;

3. Carlo Collodi: Pinocchio: >260;

6. Lewis Carroll: Alice Csodaorszagban: 174;
7. Andersen-mesék: 153;

8. Cervantes: Don Quijote: >140;

(listan kivil: Koran: 102);

13.J. K. Rowling: Harry Potter: 80;

20. G. Orwell: 1984: 65;

23. Kalevala: 61;

29.J. Hasek: Svejk: 58;

50. Madach: Az ember tragédiaja: 40.

A Bibliat nemzeti nyelvekre azutan kezdték tomegesen forditani, hogy Luther elkészi-
tette a német nyelvii forditast. A bibliaforditdsok célja a keresztény hitii kozosség esetében
az volt, hogy az addig latinul elhangzé igét kozelebb vigye a hivokhoz.

Némileg mas a helyzet az oroszorszagi finnugor nyelvii népek esetében. Egyrészt az ere-
detileg pogany népeket keresztény - pravoszlav - hitre kellett tériteni, masrészt az iszlam
hatasa ala keriilt népeket 4ttériteni a pravoszlav hitre.

A Biblia és egyéb vallasos szovegek minél tobb nyelvre val6 forditdsanak el8segitése
érdekében az utdbbi masfél évszazadban nemzetkozi intézeteket hoztak létre. Finnugor
szempontbol kiilonésen harom érdemel emlitést:

- Kazéanyban a pravoszlav misszios tarsasag forditasért felel 6s bizottsaga (ITepeBopueckas
Kommuccis ITpaBocnaBHaro Muccionepckaro O6iecrsa), amelyet 1868-ban alapitottak;

- a Stockholmban 1973-ban alapitott Bibliafordit6 Intézet (Institutet for Bibel6versitt-
ning), amely finnorszagi partnerével egyiittmiikodve jelentés szerepet jatszott a Biblia
oroszorszagi finnugor nyelvekre valo forditasanak szervezésében és kiadasaban;

- amai Oroszorszagban a Bibliafordité Intézet (MHcTUTYT NepeBoma bubmim), amelyet
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1992-ben jegyeztek be Moszkvaban a fent emlitett svéd Bibliafordité Intézet oroszorszagi
filidléjaként, s amely 1995-ben 6nélldsult. Ebben az intézetben t6bb mint 150 munkatars —
kiilonb6z6 nyelvek anyanyelvii beszéli, filologusok, Biblia-kutaték — kozremiikodésével
65 nép nyelvére forditjék a Bibliat.

A Bibliat vagy annak részeit azonban mar e tdrsasagok létrejotte el6tt is forditottak a kis
finnugor nyelvekre.

Mindenekel6tt Permi Szent Istvan tervékenységérdl kell megemlékezni. A 14. szdzad
masodik felében Sztyepan Hrap piispok, a késébbi Permi Szent Istvan megteremtette az
irasbeliséget, 1étrehozta az dbécét (az un. abur irast), egyhazi szovegek forditasaval és ira-
saval egyidejtileg szamos teriileten kidolgozta a komi nyelvii terminoldgiat. Nagyszabast
muvének nem akadt folytatdja, de hatasa a késébbi nyelvfejlesztési, nyelvijitasi, termino-
légiaalkotasi torekvések soran érezhetd volt.

Erza nyelven 1820-ban adtak ki a Bibliat, 1821-1827 kozott erzara forditottak és kiad-
ték az Ujszdvetséget és az apostolok cselekedeteit (Boriszova 2003: 213).

Veniamin archimandrita 1828-ban nyenyec nyelvre forditotta az Ujszdvetséget.

Londonban 1863-ban adtak ki Maté evangéliumat nyugati és keleti liv nyelvjarasban,
erza nyelven 1865-ben, hanti nyelven pedig 1868-ban, manysiul 1869-ben.

Szentpétervarott az 1880-as évek elején jelent meg tobb finnugor nyelven, példaul komi
és komi-permjak nyelven a Maté-evangélium 1882-ben, ekkortdjt a Janos-evangélium
moksa nyelven (n. é.).

A kazanyiak kiadvanyai:

- Lukdcs-evangélium erzaul, 1889;

- Evangélium erzaul, 1910;

- Evangélium mezei-mari nyelven, 1906;

- Evangélium udmurtul, 1912.

A svéd(-finn) Bibliafordit6 Intézet kiadvanyairol a teljes listat Keresztes Laszlo tanul-
manyaban olvashatjuk (Keresztes 2010).

A kis fiizetszer(i kiadvanyok nyomtatasat 1996-ig Finnorszagban végzik, néha megad-
jak a telepiilés nevét is (Saarijarvi), majd a petrozavodszki Karelia Kiad6 bekapcsolodik
a munkaba, és 1997-t6] 6k adjak ki a forditdsokat, 1999-ben azonban a szintén petroza-
vodszki Periodika Kiad¢ is. A kiadvanyok szerkezete azonos: a szoveg utan magyarazatok
és két Jézus korabeli térkép Jeruzsalemrdl és Palesztinarol. Erdekes, hogy a gyermekeknek
szant, szép szines biblidkat Zagrabban nyomtdak.

Maté: karjalai 2007, olonyeci 1997, vepsze 1998, inari lapp 1995, erza 1998, moksa 2002,
mezei mari 1999, hegyi mari 2009, komi 1999, komi-permjak 2001, udmurt 1992;

Mark: karjalai 1996, olonyeci 1993, vepsze 1992, erza 1995, moksa 1995, mezei mari
1994, hegyi mari 1997, komi 1995, komi-permjak 1996, udmurt 1992, manysi 2000, hanti
2000, nyenyec 2004;

Lukacs: karjalai 1999, olonyeci 1997, 2000, vepsze 1996, inari lapp 1998, erza 1996,
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moksa 1997, mezei mari 1996, hegyi mari 1999, komi 1996, komi-permjak 2005, udmurt
1992, manysi (kivonatos) 2007, hanti (kivonatos) 2007, 2009, nyenyec 1995;

Janos: karjalai 2006, olonyeci 1993, vepsze 1993, erza 1990, moksa 2003, mezei mari
1997, hegyi mari 2006, komi 1998, komi-permjak 2007, udmurt 1992;

Az evangéliumokon kiviil megjelent:

— az apostolok cselekedeteit (karjalai 2004, olonyeci 1999, vepsze 1999, erza 1996, moksa
2005, mezei mari 1986, komi 1979, komi-permjak 2009, udmurt 1996);

- A gyermeknek sz616 Biblia (livvik [aunuszi karjalai] 1995, vepsze 1996, moksa [k6zos
kiadas az oroszorszagi intézettel] 1999, udmurt 2001, komi-permjak 2003);

— A Jézus a gyermekek bardtja (kildini lapp 1996, moksa 1995, hegyi-cseremisz 1995,
komi 1994, 2000, komi-permjak 1997, udmurt 1994);

- néhany bibliai torténet (erza 1993, cseremisz 2001, 2002, komi-permjak 2002, udmurt
2003, manysi 2003, hanti [suriskari] 2003, [kazimi] [2005];

— A Jézus élete (erza (1991), hanti [kazimi] (1995).

A finnugor nyelvii forditasokat elobb Finnorszagban, majd az 1990-es évek derekatdl
Oroszorszagban, el6bb Petrozavodszkban, majd egyre inkabb az adott finnugor koztar-
sasagban nyomtattak. (Mas Gslakos népek anyanyelvii biblidinak kiadasat sokaig Svédor-
szagban végezték.)

Az orosz Bibliafordit6 Intézet tevékenységét hadd illusztraljam a nyenyec nyelvre for-
ditott bibliai sz6vegek adataival:

- Torténetek Jézusrdl (2003); 2011-ben reprint és CD-melléklet;

- Lukacs evangéliuma (2004);

- Részlet Janos evangéliumabdl 1:1-17 (2008);

- Mark evangéliuma (2010); (a hiradas 2013-bdl szarmazik: 2013. aprilis 3.);

- Janos evangéliuma CD-melléklettel (2014).

Bibliaforditdsok és nyelvfejlesztés, terminolégia

A bibliaforditdsok — ahogy errdl szamos tanulmany alapjan meggy6zédhetiink - ked-
vezGen hatottak az dslakossag nyelvének dllapotdra, hiszen a forditéknak jelentds nyelv-
Ujitasi tevékenységet kellett kifejteniiik, egyszersmind emelkedett a nyelv presztizse is az
adott nyelvi kozosség korében. Az oroszorszagi finnugor nyelvek bibliai targyu terminold-
giaalkotasarol Pusztay Janos adott attekintést (Pusztay 2006). Ebbdl emelek ki részleteket
- egy-két ujabb adattal kiegészitve.

Az 1820-ban kiadott erza nyelvli Biblidban szamos jol sikeriilt széalkotds van, példa-
ul sanviys (vaniOca) "megvaltd, uxenenenens tiosmuius (ikelepeleri jovtiOéa) proféta’ stb.
(Boriszova 2003: 213), akdrcsak az Ujszdvetség és Az apostolok cselekedetei 1821-1827 ko-
z0ott elkésziilt forditasaban, f6ként a szakralis terminoldgia és az absztrakt jelentésii szavak
esetében, példaul mananos (talanov) ’boldog (egyhazi értelemben); kyns (kula) *kinyilat-
koztatas, napoxynamo (parokulamo) *prédikal’ stb. (Boriszova 2003: 213).

Az erza bibliaforditds csucsat jelentd M. E. Jevszevjev-forditdsokban (1910) sza-
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mos olyan neologizmust taldlunk, amellyel a fordité orosz szavakat valtott ki, példa-
ul anamonv xemuys (alamon kemica) *kishit, anapo nomanv (aparo loma) ‘gonoszte-
V8, macmopoHv copuyma (mastoront sornuma) foldrengés, napm kynam (part kulat)
evangélium’ (Boriszova 2003: 214).

Régi sz6t j jelentéssel ruhdztak fel (nondamc ‘elenged, menni enged /let go/” > ‘meg-
bocsat’). Gyakori a -¢i absztrakt képzé alkalmazasa (nuasopokupanma /18. szazad, 1821,
1870, 1882/ > unsasopokcuu /1889-t6l mindmaig/ ’birodalom, orszag’ (a Miatyankban: ‘a
Te orszagod’) (Maticsak 2017: 16).

Megfigyelhet, hogy a korai forditasok orosz vagy tatdr eredetli szavait — példaul a Mi-
atyank esetében — mordvinnal helyettesitették, majd a 19. szdzad végi forditok Gjra az
orosz szot hasznaltak, végiil a 20. szdzad végi, 21. szazad eleji forditok tjra a mordvint
(unasopoxupouma > yapcmea > uHazopokcuu orszag, birodalom’) (Maticsak 2017: 16).

A mari Bibliaforditasokban gyakran megfigyelhetd, hogy a mari nyelvi helynévmeg-
nevezés kozelebb all az eredetihez, mint az orosz. Példaul az oroszban Iegpcumanus (gefsi-
manija) ‘Getsemane’ taldlhat6, mig a mari forditasokban Iemceman (getseman) stb. Cél-
szertinek latszik tehat az orosz elnevezések figyelmen kiviil hagyasa. Ugyanakkor nem
egyszer(, de nem is athidalhatatlanul nehéz a pogany terminologia egyeztetése a keresz-
ténnyel. Az Ur (Isten) mari nyelvti forditasa Kyzosa (kugoza) ‘nagygazda, ennek megfe-
leléen az Uristen: Kyzosa FOmo(kugoza jumo) 'nagygazda isten, holott az Ur fordithaté
volna Kyey FOmo (kugu jumo) alakban "Nagy Isten’-nek is. Mindenesetre a mari mitologia
és a keresztény vallas sajatossagainak értelmezése utan egységesiteni kell a bibliai termin-
ologiat is (Patrushev 2003).

A komi nyelv mint irott nyelv a 18. szdzadban csak a templomokban miikédétt. Ebbél
az 1d6bdl fennmaradt az “Istentisztelet’ 1000 sz6t tartalmazd, Osszefliggd szovege, vala-
mint egy "Tarsalgas, amelyben mintegy 200 komi sz6 és 100 rovidebb kifejezés talalhato.
Az Istentisztelet’ nyelvhaszndlata kozel all a modern komi nyelvhez (Gudirjeva2005: 71).

A 18. szdzadra a Permi Szent Istvan altal alkotott egyhazi terminoldgia javarészt el-
veszett, sok kifejezésre mér orosz jovevényszavakat alkalmaztak, de meg6rzddtek olyan
kifejezések, mint a sexca nos (veza lov) *Szentlélek’ (Gudirjeva 2005: 72).

Ugyanakkor megjelentek 4j szavak, amelyeket valoszintileg a 18. szazadban vezettek
be: nan (pan) "uralkodo, épap, nananom (panalom) uralom, depm (dert) ’igazsag’ stb.

A 18. szazadi komi nyelv két jeggyel jellemezhetd:

1) nyelvjarasi szavak behatoldsa az irott nyelvbe (kepror [kerniO] ’tenni, csinal-
ni, kemmoiconot [kemmiOsniO] "imadkozni’);

2) jovevényszavak erés bearamlasa, f6ként egyhdzi terminoldgia (munocme [milost’]
"kegyelem, npopox [prorok] préféta’ [Gudirjeva 2005: 72]).

A manysi nyelv esetében els6sorban az j bibliaforditasok alapjan tdjékozddhatunk ar-
rél, milyen eszkozokkel torténik a nyelv megujitasanak kisérlete.
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2000-ben jelent meg Szent Mark evangéliumanak 1 északi vogul probaforditdsa (a
vogul anyanyelvii V. Sz. Ivanova munkaja). Ennek elemzését Keresztes Laszl6 végezte el
(Keresztes 2004). Ebb6l kideriil, hogy a manysi nyelv esetében ugyanazokat az eljarasokat
alkalmazzak, mint a tobbi finnugor nyelv esetében:

1) vogul szavak Uj jelentésben vagy jelentésarnyalatban (azaz jelentésbévii-
1¢s): nownw (lalo) *1élegzet, lélek, élet’ > *Szentlélek, Topym (torum) ¥ég, istenség > 'Isten’
(Keresztes 2004: 76);

2) szoképzés: Xawucoman xym (xanistan xum) 'Mester, Tanité, Rabbi’
(< xanucmor [xanisto] tanit’ [Keresztes 2004: 76]);

3) onalld6  szavak  agglutinalédasa  képzokké  (tkp.  grammatikalizald-
das): tiupxamma eapmanv (jirxatne warmal’) ‘aldozat’ (tkp. ‘aldozo dolog’) (Keresztes 2004:
76);

4) kopulativ (0sszefoglalo, mellérendel$) osszetételek: ma-sum (ma-wit) *fold + viz’ >
vilag’ (Keresztes 2004: 76);

5) alkalmi szoéosszetételek: xon-ma (xon-ma) ’kirdly + vidék’ > ’kiralysdg’ (Keresz-
tes 2004: 76);

6) régi sz6 felelevenitése: ucxop (ishor) ’szellem’ (Keresztes 2004: 76).

Az (orosz, ziirjén, tatar) jovevényszavak helyenkénti megtartasa mellett 4j szdalkota-
sokra, sz6 szerinti forditdsra, koriilirdsokra is van példa: Emac /lauxxan (jomas l'axxal)
evangéliumy’ (tkp. ’jo hir’), korilirasok: Topym nsuxxan momus xym (torum laxxal totne
xum) ’proféta’ (tkp. az Isten tizenetét hozé férfi’) (Keresztes 2004: 77).

A manysihoz hasonléan a hantiban is a legtjabb bibliaforditasokon lehet elemezni a
nyelvfejlesztési eljarasokat. Widmer (2004) a suriskari nyelvjarasban megjelent legijabb
bibliaforditas eljarasait elemzi (Mark evangéliuma).

A kereszténység fogalmait a korabbi forditék tobbnyire (orosz, ziirjén) jovevényszavak-
kal fejezték ki. Az 0j bibliaforditasban is taldlhatok jovevényszavak, de szamos neologiz-
must is alkottak a forditok.

1) Jelentésbévités: Typam (turdm) ég, isten, védGszellem, id6jaras, id6, természet, vilag,
alak’ > ’szent, ikon, Isten, a legtijabb forditdsban egyértelmtien: Isten’ (Widmer 2004: 131).

2) A foglalkozasneveket tobbnyire melléknévi igenév + ember, emberek’ székapcso-
lattal fejezik ki, példaul. my ;ednpynummor xoam (miiwdy rupitta xojat) ‘magvetd (tkp.’a
foldon dolgozé ember’) (i. h.).

3) Grammatikalizacio: Typdm Xona ynmuot eep (turdm xona uata wer) ’Isten orszaga
(tkp. "Isten uralkodéva levésének v. levd dolg’) (i. m. 133).

Bibliaforditas és ideologia

Talan nem érdektelen annak megemlitése sem, miképpen 6roklédnek ideologiak egyik
politikai rendszerr6l a masikra. A 19. szazad masodik felében Kazanyban, a Volga-Ka-
ma-vidék gazdasagi, szellemi kozpontjaban, N. L. Ilminszkij professzor iranyitdsaval folyt
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az Gslakossag nyelvén a popa- és tanitoképzés. A cél az volt, hogy a pogany, illetve az
iszlam vallast népeket — nem tudvan kell¢ mértékben oroszul - anyanyelviikon keresztiil
téritsék at a pravoszlav hitre. Ennek az id6szaknak néhany esztendejére estek Vlagyimir
Iljics Uljanov kazanyi egyetemi tanulmanyai, aki késébb - immar Vlagyimir Iljics Lenin
néven - a bolsevik eszme terjesztésére hasznalta fel az 6slakossag anyanyelvét, az un. leni-
ni nemzetiségi politika jegyében. Eltekintve az ideoldgiai toltettdl és hatso szandéktdl, ez
a politika pozitiv hatassal volt az ¢slakossag nyelvére: példdul a finnugor nyelvek esetében
termékeny nyelvyjitasi folyamatok indultak el, bevezették az anyanyelvli oktatdst, megje-

lentek az anyanyelvii sajtotermékek, szarba szokkent a szépirodalom.

A reformacié 500. évforduldjan mit is kivanhatnék: adja az ég, hogy utddaink 500 év
mulva is arrél szimolhassanak be, hogy az Ige még mindig ¢l nyelvrokonaink nyelvein.
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TAKACS EDIT

ZSOLTARFORDITASAINK
A CV. zsoltar forditdstorténetérdl az Apor-kddextdl napjainkig

A zsoltarok és a CV. zsoltar

Arra a kérdésre, hogy hol helyezkednek el a zsoltarok a Biblidban, szinte mindenki
tudja a valaszt: az Oszdvetségben. Most mégis idézziik fel Szécsi Jozsef (2013) meghatéro-
zasat: a zsoltarokra gy tekinthetiink, mint Biblidra a Bibliaban.

Ha arra is kivancsiak vagyunk, hogy honnan ered, és mit jelent a zsoltdr szavunk, akkor
a kovetkez6 meghatarozast olvashatjuk a Magyar értelmezé kéziszotarban(2003): zsol-
tar ’az Oszovetség egyik konyvét alkoté vallasos énekek valamelyike’ vagy irodalmi foga-
lomként hasznalva "Istent dics6it6 koltemény.

A sz6 ahéber mizmor istentiszteleti ének, a liturgia része’ szdra vezethetd vissza, amely-
bél a gordg pszalmosz’ dics6itd ének, dicséret, zsoltar, illetve "huros hangszeren kisért
ének’ keletkezett. Ezzel azonos jelentésti a latin psalmus is.

A zsoltarokat tobbféleképpen is szoktdk csoportositani. Megtehetjiik ezt a Bibliaban
val6 elhelyezkedésiik szerint: I. konyv: 1-41; II. konyv: 42-72; III. konyv: 73-89; IV.
konyv: 90-106; V. kényv: 107-150. zsoltar; vagy tartalmuk szerint lehetnek himnuszok
(egyéni, halaadd, Isten nagysagat dicsérd énekek), kultikus himnuszok (pl. zarandok-
énekek), bevonulasi énekek, kiralyhimnuszok, népi siratéénekek, panaszzsoltarok, atok-
zsoltarok, a Messids eljovetelét jovendolok, bolcsességre tanitok, a torténelemrol sz010k, a
teremtd Isten hatalmat dicsérék.

Ezek szerint a CV. zsoltdr a zsoltarok kozott a IV. konyvben taldlhato és a teremt6 Isten
hatalmaét dicséré m.

A bibliaforditasok

Dr. Pecsuk Otté a Milyen Biblidt olvassunk? cim(i Magyar Bibliatarsulat) cim munka-
jaban gyakorlati szempontbdl a bibliaforditasnak két tipusat kiiloniti el.

Az egyik a ,,dokumental6” vagy formahi forditas. Ennek célja az, hogy az olvasot vi-
gye kozelebb a szoveghez (lasd Schleiermacher). Elénye a Biblia ,,kiilonleges” tizenetének
érzékeltetése, hatranya az érthetetlenség veszélye. A masik az ,instrumentalis” vagy dina-
mikus forditas. Ennek - ugyancsak Schleiermacher alapjan - az a célja, hogy a szoveget
vigyiik kozelebb a szoveghez. El6nye a Biblia vildgossdganak (Kalvin: perspicuitas) kifeje-
zése, hatranya a koznapisag érzete.
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Torténeti szempontbdl is két tipusa lehet a bibliaforditasoknak. Az egyik az elsé biblia-
forditas az adott nyelven. Ennek célja a misszidi parancs (Mt 28,18kk) beteljesitése: ekkor
Isten eredeti kijelentése jelenik meg egy 6j kultiraban és nyelvi kddrendszerben. Ez a léte-
z6 kddrendszer atértékelésével jar, melynek révén uj vallasi nyelv sziiletik: ,,Az elsé teljes
bibliaforditas mindig meghatarozza az adott nyelv teoldgiai nyelvezetét és az ebben meg-
sziilet6 egyhdaz arculatat” (Philip Noss). A masik a sokadik bibliaforditas az adott nyelven,
azaz egy korabbi forditas javitdsanak tudatos igénye. Sokszor mas indokok mogé rejtve
(pl. nyelvi, grammatikai, ortografiai valtozasok, a bibliatudomany fejlédése) jelenik meg,
mindig az egyhdz reformdcidjanak igényét jelzi. Ugyanakkor a javitott forditas onkéntelen
vagy tudatos dialogus az elddokkel, a valtoztatasok mogott teoldgiai motivaciok is allnak
(pl. Luther forditasa).

Felmeriil a kérdés: mit6l jo egy bibliaforditas? Ha pontos vagy hiiséges az eredeti jelen-
téshez? Ha jol érthetd, olvashato, természetesen, szépen, méltosagteljesen hangzik? Lehet
egyszerre mindkét szempontnak eleget tenni? Hogyan sikeriilt ez az elmult 500 évben a
CV. zsoltar forditasai soran?

A magyar zsoltarforditasok torténetérol

A kédexek koraban - a 15. szazad kozepétdl a 16. szazad elsé harmadaig — 50 nyelvem-
lékiinkben mar taldlkozunk bibliaforditasokkal, azonban ezeknek egy része csak biblia-
részleteket tartalmaz. Am a Miincheni-, a Bécsi-, és az Apor-kédex csoportja és a Jordansz-
ky-kédex mar rendszeres bibliaforditasok, melyek zsoltarforditasokat is tartalmaznak.

A 16. szazad végétdl jelennek meg a teljes bibliaforditédsok, ezek ,klasszikusai” a Karoli
Gaspar és Kéaldi Gyorgy nevével ismertté valt forditdsok.

A 20. szazad masodik felében jelentek meg azok a modern protestans és romai katoli-
kus 4j forditasok, melyek nyelvezete a mai koznyelvhez a legkozelebb all. Azonban az el-
mult negyven évben - az elsé megjelenésiik utan — ezeket tobbszor is javitottak, akarcsak
az els6 Karoli- és Kaldi-szovegeket.

A revidealt biblidkban talalhato6 szovegeket (sem a masodik, sem a harmadik csoportba
tartozokat) most nem vizsgaljuk.

A zsoltarok a bibliaforditasokon beliil kiilon életet is éltek azéltal, hogy kolt6i fordita-
saik is szép szdmmal akadtak.

Ezek koziil csak a legkiemelkedébbeket, legismertebbeket emlitjitk meg: Szenczi Mol-
nar Albert 1607-es, Péchy Simon 1626-0s, Verseghy Ferenc 1820-22-es, Guzmics Izidor
1832-es, Sik Sdndor 1923-as és 1955-6s (1)) forditasai kiemelkedéek. A mostani 6sszeha-
sonlitas alapjait ezek a sz6vegvaltozatok nem képezik.

A kivalasztott 7 magyar szoveg
1. Apor-kodex (1490)

Az erdélyi Székely Mizeum tulajdona. Az els6, csonka részében olvashatok a zsoltarok
(azaz az 55-150. zsoltar). Vitatott, hogy a forditds azonos-e a huszita bibliaforditassal,
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hogy azonosak voltak-e a forditok, vagy esetleg romai katolikus szerzetes(ek) munkai.
Erre a kérdésre most nem keressiik a valaszt.

2. Dobrentei-kodex (1508)

A gyulafehérvari plispoki konyvtarban talalhatd. Az elsé teljes magyar zsoltaroskonyv,
Halébori Bertalan egri pap forditasa.

3. Keszthelyi-kodex (1522)

A keszthelyi Festetics-konyvtarban érzik. Velikei Gergely ferences szerzetes a forditéja.

4. A Karoli Gaspar nevével fémjelzett forditas
Vizsolyi Biblia (1590). Kevés példanya maradt fenn.

5. Kaldi Gyorgy (1629) rémai katolikus forditasa
6. Modern protestans forditas (1975)

7. Modern rémai katolikus forditas (1976)
Ez utébbi kett6t nagy 1étszamu forditdcsoportok készitették.

A CV. zsoltarrol

Mirél szdl ez a mii?

A Katolikus Lexikon szerint ez a zsoltar azt mutatja be, hogy Jahve miként iranyitja a
torténelmet.

Kalvin igy ir réla a zsoltarmagyarazataiban:

»A zsoltaros Isten paratlan kegyelmét nagyitja fel, mely abban mutatkozott meg, hogy
kivélasztott és ingyenesen 6rokbe fogadott egy népet a vilag nemzetei koziil. Annak meg-
mutatdsa végett, hogy nemcsak széban kotott szovetséget Abrahammal és a leszarmazot-
taival, Isten az egyiptomi szabaditds utan nem szlint meg megszamlalhatatlanul sok joté-
teményt adni meg nekik, s ezzel az volt a célja, hogy a megszabaditottak a maguk részérél
hiiségesen megtarthassak a szovetséget, és 8szintén odaszanhassik magukat az O szolga-
latara... Az elsé tizenot igevers megfelel a hdlaadas ama éneke els6 részének, amit David
irt, mikor a frigyladat Obed-Edom hdzabol a Sionra vitték - lasd 1Krén 15:8-22. Emiatt
egyesek arra kovetkeztettek, hogy David volt az ihletett szerz, s késébb valdszintleg ki
is egészitette, hogy teljesebb megemlékezés lehessen Istennek az izraelitdk iranti jeles és
rendkiviili j6ségar6l Abrahdm napjaitdl fogva a végs6 kénaani letelepedésiikig. Masok
viszont arra kovetkeztetnek, hogy valamelyik héber énekes egészitette ki a zsidoknak a
babiloni fogsagbol valé hazatérése idején. Ez a zsoltar erételjesen hasonlit a 78. zsoltarra
mind a témajat, mind a stilusat tekintve, azzal az eltéréssel, hogy a beszédmodor itt talan
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egyszertibb.”
A zsoltar kovetkez6 tartalmi egységekbdl all:
1-6. versek: az Ur dicséitése;
7-43. versek: Izrael torténetének, az Egyiptombdl val6 szabaduldsnak a felidézése;

44-45. versek: Uj hazat adott az izraelieknek Isten, s ezért 6rok dics6ség illeti.
A kivalasztott szovegrészek parhuzamos bemutatasa

3} Vulgata: Confitermini Doming

Wall'atck vrnak Vall'atok vrnak Wrnzk Tiztellyetec 2z Adgyatok IMagasztal- Adjatok halat
valyatok Wrat halat jatok .
J az Urnak
=z Urnak =z Urat

b] Vulgata: invocate nomen ejus

kzialchztok  kzizliatokw hyatak we hijatac hijatak szdlitsatok hivjEtok
. nevet neweth Jegitfegll az o Jegetjegllaz & . . ;
& neust neust — nevet sepitsepll nevét

¢} Vulgata: annuntiate inter gentes

HirdeJetek  nemzetek nemzetek hirdefsetec az hirde[zetek a hird
atek kazott kezeth kdzdtt P k- .
nl emz ] ] nepec ! ?g?n\m - alnEpek ... 8 népek kizt
hirdeffetzk hirdeffetzk kozott

dj WVulgats: opera ejus

.. MAveit...

myuelkedetat ) B )
mvnkait mywelkedetyth  czelekedstit chelekedetit
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Zsoltarforditdsaink. A CV. zsoltdr forditdstorténetérdl az Apor-kédextdl napjainkig

A 7 magyar szoveg 6sszehasonlitasa

a) Hangtani, helyesirasi jellemz6k

A kédexek koziil az Apor-kddex kiejtés szerinti helyesirast alkalmaz. Legel$szor az tii-
nik szembe, hogy mellékjeles hangjeloléseket talalunk (ezért is emlegetik esetlegesen azo-
nosnak a huszita bibliaval). A hosszu és a rovid maganhangzdkat nem jeloli elkiiloniilten,
a hosszu és a rovid massalhangzdkat viszont igen, bar nem kovetkezetesen. A kétjegyt
hangok koziil pl. a ¢s = ch. A maganhangzok egyik jellegzetessége az ¢-z6 valtozat hasz-
nalata.

A Dobrentei-kodex helyesirasa szintén kiejtés szerinti, mellékjeles (de ezek nem azono-
sak az Apor-kodexben taldlhatokkal), a hosszi-révid maganhangzokat nem jel6li kiilon,
de a hosszu-rovid massalhangzokat igen. Példaul: ¢s = ¢. Maganhangz6i tekintetében itt
is 6-z6 valtozatokat talalunk.

A Keszthelyi-kddex ugyancsak kiejtés szerinti, de mellékjelek nélkiili helyesirasa. A
hosszt-rovid maganhangzékat nem jeldli, hiatustoltd j nélkiil ir. Magdnhangzé-hasznala-
tara e-z6 valtozatok jellemzGek, irasmédjaban pl. az -t w jel6li.

A két ,klasszikus” forditas koziil a Kdroli-szoveg kiejtés szerinti és szdelemz6 irasmo-
dot vegyesen alkalmaz. Maganhangzo-hasznalataban fellelhet mellékjeles, i-z6 véltozat,
tovabba ékezettel jelolt é és jelolt hosszii massalhangzok jellemzik.

A Kaldi-forditasban megjelenik a széelemz6 irasmdéd. Maganhangzdi mellékjelesek,
az d, é ékezetes, és a hosszi massalhangzokat is jeloli.

b) Székészlettani jellemzok

Confitemini: a forditdsok a kodexekben azonosak. Erdekesség, hogy a Kaldi-forditas a
modern protestans forditdssal azonos.

Invocate: azonossag az Apor- és a Dobrentei-kddexben: kidlt, a modernekben: szélitsd-
tok, a tobbi azonos: hivjdtok. Feltling, hogy szdszerkezettel 3 helyen is taldlkozunk.

Gentes: a kddexekben azonos: nemzetek (de nem a mai jelentésben!), Karoli és a mo-
dernek a népek,

Kaldi a pogdnyok széval fordit.

Opera: itt nagy a variaciok szama. Az Apor- és a Keszthelyi-kddex, valamint Karoli és
Kaldi szovege azonos.

¢) Grammatikai sajatsagok

A kédexekben feltling a nével§-nélkiiliség. A birtokosnal a személyrag mellett a szemé-
lyes névmas is ki van téve még Kaldinal is! A latin dativusi szerkezetek dativussal valé fordi-
tasa a kodexekre jellemzd, pl. tirnak valljatok. Targyragos széval jeloli ezeket (urat) a Karoli-
és modern romai katolikus valtozat. Ugyanebben az esetben a Kaldi- és modern protestans
forditas hatdrozos szerkezettel él. Megfigyelhetjiik az egyszer( latin ige sz6szerkezettel valo
forditasat: hivjdtok segitségiil (Karolindl, Kaldinal, és a modern protestans valtozatban).
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d) Stilisztikai érdekességek

A kddexek lehetdség szerint sz6 szerint forditanak, de ilyen a Kaldi-forditas is. Nyelviik
ma mar nehézkesnek hat, nem a mtivészi er6 dominal benniik. Jellemz8, hogy a forditasok
elGszeretettel hasznalnak melléknevet mas szdfajok helyén. A két klasszikus forditas (A
Karoli- és Kaldi-féle) mar maibb véltozatnak hat, ugyanakkor ma ,veretesnek’, emelke-
dettnek is érezziik 6ket-lasd: ,,bibliai nyelv” kifejezés. A tomor latin alakot szdszerkezettel
vagy mellékmondattal forditjak a modernek. Leginkabb a modern protestans szoveg sza-
kad el a latintol, és a két legtijabb szoveg él legtobbszor szinonimakkal.

Osszegzés

Jelen irasomban nem véllalkoztam sem a CV. zsoltar valamennyi forditasanak bemu-
tatasara az elmult 500 év nyelvi anyagabdl, sem pedig arra, hogy a teljes zsoltarszoveget
szisztematikusan végigelemezzem. Kiemelten csak az elsé verset vettem gorcsé ald, de ez
is bepillantast engedett a legjellemz6bb nyelvi elemzési szempontoknak (helyesirdsi, gram-
matikai, szokészlettani, stilisztikai) a forditok altali eltérd szovegmegjelenitésébe. A felho-
zott példakbol megallapithatjuk, hogy a zsoltarforditasok esetében egyszerre megvaldsit-
hatok az esztétika és a szoveghtiség kovetelményei is. A forditasirodalomban mar ennek
az id@szaknak a kezdetén is kotelezd elvaras a megfeleltetés mind grammatikailag, mind
jelentéstanilag, kés6bb az eredeti szoveggel vald azonos stilus hasznalata is. Megallapit-
hatjuk azt is, hogy a latin grammatikai alakok hatassal voltak a magyar igeidok és igemo-
dok hasznalatéra - ez egyértelmi gazdagodas a nyelviinkben. S6t nemcsak az egységesiilé
koznyelvet, hanem a késébbi, az un. biblikus nyelv kialakulasat is ennek a folyamatnak
koszonhetjiik.
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Nyelvész hétmérfoldes csizmdaban

Sz. ToTH GYULA

NYELVESZ HETMERFOLDES CSIZMABAN

A hétmérfoldes csizma, mint a repiilé szényeg vagy lada, a tengerlépd cip6 a gyors hely-
valtoztatast teszi lehetévé.

Héstink nem mesehds, nem rendelkezik emberfeletti tulajdonsagokkal, am f6ldi képes-
ségekkel rendelkezd mitikus alak. Magyarorszag nagy baratja, az anyanyelv tudds mtivel§-
je a hazai barangolasok, a honi tajak széles bejardsa kozben szakit id6t, hogy korbejarja a
Foldet. Ki az? Baldzs Géza. Miutan hazai jaratainak egy részét kotetbe gyujtotte (Nyelvi
barangolasok. Kilencvenkilenc uti cél. Cédrus Miivészeti Alapitvany — Napkut Kiadé, Bu-
dapest, 2016), nyomban megtoldotta a szazadikkal, az ujabb konyvvel, a vilagjarasarol.
Eredjiink nyoméba, mert nagy ez az 1t... a Csendes-6cednon innen és tul. Utvonal: Ame-
rika (Costa Rica, Mexiko, El Salvador, Guatemala, Belize, Honduras); Afrika (Marokko,
Tunézia, Egyiptom); Eurdpa széle (Torokorszag, Gruzia, Azerbajdzsan); Azsia (Egyip-
tom, Izrael, Jordania, Oman, India, Sri Lanka, Nepal, Burma, Szingapur, Vietnam, Laosz,
Fiilop-szigetek, és a lathatéan nagyon megkedvelt: Kambodzsa), Oceania (Mikronézia).
Harminc orszag, korbejaras kétszer is, persze megszakitasokkal 2005-2015 kozott.

Kambodzsa, Angkor (kép: BG)
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OT EGTAJON MAGYARUL

Mi hajtja e nagy kalandra? A kulturalis és nyelvészeti antropoldgust leginkabb a nagy
kultarak élete izgatja. Szomoruan tapasztalta, hogy nemcsak elttintek varosok, hanem az
emlékiik is gyorsan elhomalyosult. Es a titkok: ,, Miért épiilt egy kévaros Oceania kellés
kozepén — amikor ma is alig laknak az emberek k6hazakban?” (7.) A mult homalyaban
eltiint civilizdciok hol hallgattak, hol meséltek. Es az Azsia-élmény: a szegénységben é16
emberek boldogabbaknak tlinnek a mas komforthoz szokott szemlélének. Noha sok
esetben még a legszegényebb orszagokban sem hianycikk a jo6 minéségli mobiltelefon.
Megérintette a vallasok sokfélesége, elevensége. Megismerkedett az iszlam valtozataival,
Azerbajdzsan apré falujdban meglétogatott egy Gjonnan elfogadott katolikus felekeze-
tet, jart Buddha sztil6foldjén. Elgondolkodott a templomok, a szentélyek sokszor rikito
szinein, érezte a katolikus vallds Sri Lanka-i és Fiilop-szigeteki tulftitottségét, meglepet-
ten hallgatta K6zép-Amerikdban a templomi gyiilekezet vidam énekét. Mi most a hatal-
mas tavolsagot a konyvlapok forgatésaval szeljiik at, csemegézve a sok élménybél. San
José ezer méter magasan van, fénylik a turistak bore, azt hiszik, izzadnak, de csak bepa-
rasodnak. A kozlekedés kaotikus, ennek ellenére kevés a baleset. Mintha megallt volna
az id6, aminek a magyar turista ,,moédfelett 6rilt”. Guatemaldba leginkabb a majak miatt
ment, a maja irodalom olvasasa kdzben megprobalja megérteni a nagy birodalom létre-
jottét és bukasat (23). Egyiptomban végigkisérték a misztikumok, a Niluson hajokazva
csoddlta a tdjat, majd érezte, amint a hajo az éjszaka leple alatt lagyan betszik a kivilagi-
tott Luxorba (73). Sri Lankdn a kulturak, a vallasok egymadsra, s6t ,egymasba” épiilnek,
baratsagos, vendégszereté emberekkel taldlkozott, és részt vett egy hindu-buddhista
zardandoklaton. Nepélban és Indidban tanuja a halottégetésnek. Kitapasztalja és tuléli az
azsiai tomegkozlekedést. Ahany foldrész, annyi forma. Egy hagyomanyos, de modern
arab orszdg: Oman, mig Dubaj: modernség, megalomania, abszurditds. A szétszakadt
id6: Azerbajdzsan, a sokarcu Egyiptom, ahol nem ismerik az esét, és megnézik a fe-
hér embert. Jeruzsalem: egy véros, két nép, harom vallas. Szingapur ,kereskedelmi és
gazdasagi csoda” Hogyan lehetett elérni? Sorolja a szabalyokat és a biintetéseket, ame-
lyekkel a multikulturdlis tarsadalmat osszehangoljak a mindennapi kulturaltsaggal. A
Csendes-6cean mentén Oriasi a népességkoncentracid, kiméletlen természetatalakita-
sok, ériasi tarsadalmi kiilonbségek (az ,isteni” uralkodo és az alavetett tomegek). Az
6sszeomld kulturak magukkal rantjak a nyelveket (pl. az egyiptomi nyelv elt{int, majat
csak kuriézumként hallani, az indiai televiziéban hindi angolt beszélnek, az utcan a
»pidzsin angol” hasznalatos. Sok helyen nem sokra megy a turista a nyelvvizsgajaval.
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Nepil (kép: BG)

Hogyan fogadjdk az idegent? Racsodalkozva, segitékészen, a nehéz helyzetekben tobb-
szOr kisegitették. Fontos az igazodas a helyi szabalyokhoz, szokdsokhoz, azok betartasa:
templomi latogataskor ill6 6ltozet, tiirelem: a szentf6ldi kirdndulashoz, az Izraelbe val6
bejutaskor el kell viselni a tobboras ellenérzést (102). A magyarokrdl rendszerint keveset
tudnak, viszont magyarokkal mindenhol lehet talalkozni. ,Nem érdemes magyarul han-
goskodni sehol” Balazs Géza ismerkedik a nyelvekkel, kultirakkal, irdsokkal. Germanus
Gyula 1936-ban irt, 1973-ban atdolgozott Allah akbar cim( konyvébdl is idéz: ,, Egy masik
vilag megértése csak kultirajanak és részben nyelvének megismerésébdl fakadhat” Min-
den f6ldrészhez, tajhoz értelmez6 kisszotart készitett, gyarapitando az olvasé ismereteit.

A kalandozo professzor az ut soran naplot ir, de nem utinapld, nem beszamolo lesz
beléle: itt a kozvetlen megélt élmények, érzések sorakoznak rendbe szerkesztve. Kulturalis
utazas ez, amely a felfedezéseken tul ,,a vilagban, magunkban valé elmeriiléssel” is egyiitt
jar. ,Az utazas kiemel a hétkoznapokbdl, s olyasfajta katarzissal jar, mint egy mualkotas
befogadasa” (11). Az utazas ,aprd” gondjai aldl Balazs professzor sem mentesiil - jegy,
atszallas, késés, zotyogés, szallodai kilatasok, gyalogmenet, pénzvaltas. Persze utkozben
ezer probléma adddik, ilyen nagy ttvonalon féként kell a tiirelem, taldlékonysag, udva-
riassag, némi szerencse. Igazi életveszélybe nem keriilt, de az indiai furfangos atverések
kozott néha megfordult a fejében: szégyen a futds, de hasznos.

A sokféle életet megtapasztalva sorra vetdnek fel a kérdések. Hogyan alakitja magat a
civilizacié? ,, Az emberiség mindig dolyfos volt, s tilzottan bizott magaban’, szogezi le Balazs
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Géza. A tulz6 halmozas, a demografiai stirliség, az élvezked? élet tobbnyire 6sszeomlashoz
vezetett. ,Elhetd”, lassu vildgot csak 6t orszdgban tapasztalt (10.), erre mondja a példakat, hol
azért, mert nincs hadsereg, hol meg kiilonos allamforma allt 6ssze: ,,buddhista, kapitalista
szocializmus” (218). Mit kezd az 6si vilagbdl hirtelen kiemelt és fiiggetlenné vélt Mikroné-
zia? EgyelGre tervek, elképzelések nélkiil vergédik az ,,6cedni, az 6rok semmi kozepén” Bar
az is lehet, hogy a visszafogott orszagoké lesz a jov6, topreng el a kutatd.

A szerz6 Angkorban pdli feliratokkal (kép: BG archivumabol)

Lenylig6z6 anyagot tartunk a kézben, szemet gyonyorkodtetd latvany, nagy élmény.
Szines képek, tajak, targyak, levegében, vizen, f6ldon, emberek kozott. Nem beallitott
formak, a mindennapok mozgasa, kivalé osszeallitas, kulturtorténet néprajzkutatoknak,
geografusoknak, turizmusos szakembereknek és minden egyszerti halandénak, aki kor-
be akarja jarni a Foldet. Izelit6 és felkerekedésre inspirdld, mesélé album, szdveg és kép
muvészi megjelenitésben, nagy méretti oldalakon, kemény boritokkal — 447 ragyogdan
megkomponalt fényképpel. Elcsoddlkozunk azon is, mennyi minden belefér az ember éle-
tébe. Hogy csindlja, hogy birja ezt? Bizonyara, mint a j6 motor, folyamatosan tolti az ak-
kumulatorokat. Példaul menet kozben szemlélédik, jegyzetel, s ha mégis adédik kis ,,iires-
jarat’, reptéri varakozas, hat djraolvassa Dante Isteni szinjdtékat. (Balazs Géza — Takacs
Robert: Korbejdrt Fold. Kulturdlis utazdsok a napsiititte savban. ASZ, MNYKNT, INTER,
Budapest, 2017. 260 oldal, 4ra: 5900 Ft.)

Az ismertetés megjelent az Edes Anyanyelviink 2017/3. szdmdban is.
A konyv megvdsdrolhaté a Magyar Nyelvi Szolgdltaté Iroda kényvesboltjaban.
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Anyanyelv és oktatds: Magyar tannyelvii pedagogusképzés a Karpdt-medencében

MAGYARI SARA

ANYANYELV ES OKTATAS
Magyar tannyelvii pedagogusképzés a Kdrpdt-medencében

Korabban az Anyanyelv és oktatas cim{ varadi és budapesti miihelybeszélgetésiink cél-
jat igy fogalmaztuk meg: A Karpat-medencében mtikodo tanitd- és tanarképzok kozott
nincs szervezeti kapcsolat.

A kiilonféle gyakorlatokat szerencsés lenne megismerni, 6sszehangolni. A Partiumi Ke-
resztény Egyetem Tandrképz6 Intézetének javaslatira a Magyar Nyelv és Kultira Nemzet-
kozi Tarsasaga (amely korabban évtizedeken at szervezett nyari taborokat événéknek, ta-
nitéknak) 2017-ben tanacskozast hivott 9ssze az érintetteknek és tehetséges hallgatéiknak
Nagyvaradra és Budapestre. A program szakmai szervezdjének, Magyari Saranak a besza-
moloja:

Pillanatkép a miihelybeszélgetésrdl (kép: Manyszi)

A Magyar Nyelv és Kultura Nemzetkozi Tarsasaga miihelykonferenciat szervezett 2017.
aprilis 28-an Budapesten, ahova a Karpat-medencében miikodé magyar tannyelvii peda-
gogusképzé intézetek vezetdit hivtuk ossze egyiittgondolkodasra. Tandcskozasunk célja az
volt, hogy feltérképezziik, mi a szerepiik a fent emlitett intézményeknek régidjukban, milyen
lehetdségeik vannak, milyen egyiittmiikodések alakithatok ki, hogyan segithetnénk egymas
munkdjat. Miihelykonferenciankon arra is rakérdeztiink, hogy az MNYKNT milyen médon
tudnd szakmailag és anyagilag is segiteni a magyar tannyelvii pedagégusképzést.

Meghivasunkat 9 intézmény fogadta el, és 4 kdrnyez6 orszagbdl voltak a jelentkezok.
Jottek kollégdk Beregszaszbol, Budapestrdl, Csikszeredabol, Egerbdl, Eperjesrdl, Koma-
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rombol, Nagyvaradrol, Nyiregyhazardl. A tanacskozas soran megfogalmazddott, a peda-
gogusképzd intézetek az alabbi gondokkal kiizdenek:

A hatéron tdli intézményekben néhol hidnyt jelent az olyan szakképzett egyetemi okta-
td, aki magyar anyanyelvii, doktori végzettséggel rendelkezik, de az orszag nyelvét is jol
ismeri, hiszen bizonyos szaktantargyak esetén ez elengedhetetlen.

Van intézmény, ahol anyagi tdimogatas hianyaban (Magyarorszagon is) problémat okoz egy-
egy vendégoktaté meghivasa, a konyvtarfejlesztés, a tankonyvek beszerzése, a belsé kiadva-
nyok megjelentetése, a szaklapokra valé el6fizetés, a tovabbképzési programok biztositasa.
Szinte minden intézmény megkiizd avval, hogy egyre kevesebb hallgaté valasztja a pe-
dagdgusi palyat. Ezt tovabb neheziti, hogy vannak helyek, ahol emelt szintii értettségit
kell tenniiik a didkoknak az allam nyelvén, illetve magyarul nincs lehet6ségiik ugyani-
lyen szint(i érettségire.

A roma gyerekek integraldsainak modszertani oktatdsara is nagy sziikség lenne egyre
tobb pedagdgusképzé intézményben.

Fontos lenne a magyar mint idegen nyelv modszertani képzésének a bevezetése, hogy
a jovendd pedagdgusok ott is hatékonyan tanithassanak, ahol a gyermekek magyar-
nyelv-ismerete nem éri el a megfelel§ szintet.

Kisebbségi helyzetben az allamnyelv masodik nyelvként valo tanitasahoz felzarkoztatd
nyelvi programok moddszertani, oktatasstratégiai kidolgozasara lenne igény.

Van, ahol szakmai segitségre lenne sziikség: a helyi kiadvanyok lektordlasaban, tovabb-
képzési programok lebonyolitasaban.

Fontos lenne a magyarorszagi egyiittmiikodéseket djragondolni, partneri viszonyokat
kialakitani.

A tanacskozas eredményeként harom megoldasi javaslatot dolgoztunk ki a jelenlé-

v6kkel kozosen:

Létrehozunk egy online adatbazist, amely tartalmazza a Karpat-medencében muiko-
dé pedagdgusképzd intézetek elérhetdségét, illetve olyan oktatéi haldzatot, amely altal
segithetjilk egymas munkdjat lektoralasok, tovabbképzések, egyéb egyiittmiikodések
soran. Ennek az adatbazisnak az MNYKNT honlapja lesz a gazddja.

A kovetkezd tanévtél megszervezziik a Hataron Tuli Tudomanyos Didkkori Konferen-
ciat (HTTDK), melynek témaja a lokalis kultdra. Ezt rotaciés alapon mindig mas Kar-
pat-medencei orszag szervezi majd meg.

Az MNYKNT anyagi tiamogatast nyudjt (meghivasos palyazati alapon) az 6sz folyaman
pedagdgusképzoknek: 300.000 Ft értékben tdmogatunk konyvkiadast, rendezvényszer-
vezést és modszertani segédeszkozok beszerzését.

A miihelykonferencia soran t6bbszor elhangzott: a magyar nyelv megmaraddsanak, a

magyar kozosségek fennmaradasanak zaloga a mindségi magyar tannyelvi oktatas, mely-
nek része kell legyen a szelekcio is, de a kdzosségszervezés is.

Hissziik, hogy rendezvényiink ezt a célt szolgalja.
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CSERVENKA JUDIT

MAGYAROK A TEREN: CIVILEK ES
A NEMZETPOLITIKA

Magyar napok, fesztivilok a Kdrpdt-medencében

Magyar napok, fesztivalok a Karpat-medencében - és folytatva a sort: tinnepségek,
megemlékezések, falunapok, azaz egy kozosség Osszetartozasanak megnyilvanulasai. Ezek
valtozatairdl, a nemzetrészenkénti sajatossagokrol széltak annak a kerekasztalnak a részt-
vevéi, amelyet a Nemzetpolitikai Allamtitkdrsag Stratégiai és Téjékoztatési Féosztalya hi-
vott 0ssze a Magyarsag Hazanak Gj otthonaba, a Duna Palotaba.

A beszélgetés résztvevoi a Magyarsag Haza Kornélia termében (kép: SZJ)

A beszélgetést vezeté Kantor Zoltan, a Nemzetpolitikai Kutatdintézet igazgatdja be-
vezet6jében ramutatott arra, hogy amikor egy kisebb-nagyobb kozosség birtokba veszi
egy-egy lnnepi alkalomra teleptilésiik kozterét, akkor a hétkdznapokbdl val6 kiszakadas,
a hagyomanyok apolasa, az egyiittlét 5rome mellett kisebbségi létben az a szandék is meg-
jelenik, hogy megmutassak létezésiiket, értékeiket a tobbségi tarsadalomnak. Tapasztala-
taikrol, az egyedi és az altalanos tanulsagokrdl kérdezte az egyes régiok képvisel6it, akik
koziil sajnos nem jott el a Felvidéké.
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A leglatvanyosabb megmozdulasrdl Szabo Lilla, a Kolozsvari Magyar Napok program-
igazgatoja szamolhatott be. A 2010-es indulaskor 5 nap alatt 100 program zajlott le, ma mér
nyolc napig tart 500 programmal, a F6tér mint helyszin mara kiegésziilt a Farkas utcéval, a
Romkerttel és a Sétatérrel, a résztvevok szama pedig megtizszerez6dott. Természetesen Er-
dély, a Partium, a Bansag szinte minden kisebb-nagyobb helységében tartanak fesztivalokat,
falunapokat, emléknapokat, még a szérvanyvidékeken is. A szamtalan jelz6 csak azért nem
hasznélhat6, mert az a konyv, amelynek cime: Erdélyi Magyar Civil Evkonyv 2015, igenis
megszamolta, és pontos jegyzéket mellékel a kiadvany végén. Eszerint 200 vérosnap és 300
falunap, tehat helyi kozosségek éltal kezdeményezett és szervezett kisebb-nagyobb rendez-
vény tudatta a roman tobbségi tarsadalommal a magyar kisebbség jelenlétét.

Az Evkonyv szerkesztdje Bodé Barna politolégus egyetemi tandr, a Szérvany Alapitvany
elnoke a ,,miénk a tér” érzés kialakuldsarol, a tér birtokbavételének fokozatairdl irta a kotet
bevezeté tanulmanyat, de a kerekasztal résztvevéjeként is ramutatott néhany fontos szem-
pontra. Példaul arra, hogy a kiindulépont mindig az az igény, hogy a kisebbség megprobal
sajat emlékjeleket kitenni. Ennek megnyilvanulasai 1990-t6l er6sodtek fel, de a gatszakadast
a2000-es évek jelentették. A két véglet a kétszazezer latogatot vonzé Kolozsvari Magyar Na-
pok, illetve a szérvanyvidéki Resicabanya 800 f6s magyar kozossége altal tartott varosnap.
Baj, hogy a sajt6 eklektikusan foglalkozik ezekkel az eseményekkel, sokszor csak a gazdasagi
részét latja és nem a kérdést a maga dimenzidjaban. Gondot jelenthet, ha a politika ki akarja
sajatitani a kozosségi rendezvényt, vagy ha a helyi elitek versengésének terepévé valik.

Kudlotyak Krisztina, a Pro Cultura Subcarpathica civil szervezet igazgatdja beszamolt
arrol, hogy Karpataljan a helyi nevezetességekhez kapcsolédé falunapot, fesztivaltipust
az ukranok nem ismerik. Ezek a kozosségek altal szervezett események 2010-t6l inkabb
valamilyen torténelmi eseményre vagy személyiségre épitenek, ilyen Ugocsaban a Kuruc-
feszt, Ungvaron Bercsényi, a beregi Zaszlobontas Rakoczit idézi, de a legbiiszkébb a huszti
Bethlen-napra, amelyet a 8%-0s magyar kisebbség kezdeményezett azon a telepiilésen,
ahonnan az ukran nacionalista mozgalmak szoktak indulni. Az els6 évben a jéindulatd
ukran polgarmester ,,jobb a békesség” jelszval Huszt legeldugottabb részére engedélyezte
rendezvénytiket, és elutazott arra az idére. A negyedik évben - latva a sikert, a magyar-
orszagi timogatokat — mar odaadta a FOteret, maga is részt vett az iinnepségen, s most
oktoberben az 6todik Bethlen-napokat mar a tobbségi lakossag is varja.

Hajnal Jend, a Vajdasagi Magyar Intézet igazgatdja, a Magyar Nemzeti Tanacs elnoke a
zentai iinnepség friss élményével érkezett, elmondta, hogy Zentan, ahol mindig magyar
onkormanyzat volt, olyan jeles eseményt kerestek, amely mindenki szdmara elfogadhato.
Igy lett 1997-ben a zentai csata, a torok hodoltsag aléli felszabadité harc 300. évfordulé-
ja az iinnep, s onnan indulhatott el egy pozitiv folyamat a kozosségi 1ét megnyilvanula-
saiban, amelynek tobbségét els6sorban a tombmagyarsag 4ltal lakott teriileten, tehat a
bacskai telepiiléseken rendezik. Ezekben 6sszekapcsolddik a szakralis és a népi kultdra
és az irodalomtdl a gasztronémidig minden, ami erdsiti a magyarsagtudatot, de amelybe
igyekeznek bevonni az itt kisebbségben él6 szerb lakossagot is.
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Mikozben zajlottak a hozzaszolasok, a vetitdn peregtek az idei fesztivalok képei, s igy
legalabb villanasokban megjelent a Felvidék is: Fiilek, az Eszterlanc Orszagos Gyermek-
néptanc Fesztivéllal, a Felvidéki Junialis, a Peredi Falunap, a Bétorkeszi Borfesztival, a
Gimesi Mivel6dési Tabor, Martos, Gombaszdg, Komaromi Napok.

Am a kerekasztal-beszélgetés vége felé szot kért a hallgatésag soraiban iil6 Komldssy
Jozsef erddmérnok, a FUEV korabbi alelnoke, hogy elmondja, amit mar sokszor megta-
pasztalt, hogy az embereket nemcsak az azonos nyelv vagy a sziil6fold koti 6ssze, hanem
dsszetartja az azonos értékrend is. O most jott Selmecbanyarol, ahol az 1735-ben alapitott
Banyaszati Tanintézet, késébb Banyaszati és Erdészeti Akadémia (Trianon utan Sopron-
ba koltozott) emlékére az egykori didkhagyomanyokat felelevenitve évente tartanak {in-
nepséget. Banya- és erdémérnokok, kohomérnokok: csehek, morvak, lengyelek, németek,
szlovakok és persze magyarok hajdani egyenruhdaikban vonulnak fel a régi diakdalokat
énekelve. Négy évvel ezel6tt még a magyarokat sorosiivegekkel dobalta meg a helyi lakos-
sag, most 6k arattak a legnagyobb tapsot. S amikor a Szent Katalin-templom 6kumenikus
szertartasan felhangzottak magyarul a zsoltarok és egyhazi énekek, és mindenki egyiitt
énekelt, akkor ugy érezte, hogy Selmecbdanya egy napra ismét magyar lett — fejezte be ro-
vid, de érzelemgazdag beszamolojat Komldssy Jozsef.

Az eszmecsere zarszavaban Kantor Zoltan mint moderator és Bod6 Barna a kérdés kuta-
toja a fesztivalok hozadékait soroltak: egy-egy ilyen jeles nap mar az elszarmazottak naptara-
ban is ugy szerepel, mint amihez igazitaniuk kell a jov évi szabadsagukat; év kozben is egy-
re tobb a rendezvény, mert a kozonség, a kozosség igényli; az elszarmazottakban feltdmad
az érzés, hogy tegyenek valamit kozosségiik javara. De a legfontosabb az elékertilt értékek
tovabborokitése és az, hogy kialakul a kozosséghez tartozas 1ij dimenzidja az emberekben.

A Duna Palota beliilrél (kép: dunapalota.hu)

Az irdst a szerzd, Cservenka Judit engedélyével vettiik dt a felvidek.ma oldalrél.
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BavLAzs GEzA

A7 OPERENCIAS-TENGEREN IS TUL

Gondolatok a magyar nyelvrdl — Argentindbdl
Benedek Zsuzsi konyve

Sok urunk nem volt rest, se kdba,
birtokdt 6vni elleniink

s kitdntorgott Amerikdba

mdsfél millié emberiink.

Ismerjiik ezeket a sorokat Jézsef Attila Hazam cimi szonettciklusabol. Es a mésfél mil-
li6 ember még csak nem is a végsé szam. Hiszen volt még ezutan masodik vilaghabord,
»felszabadulas”, 6tvenes évek, 1956, és ma is folyik a kivandorlas. Ehhez jarult csaknem
szaz éve, 1920-ban egy Osszeurdpai dontés, mi csak Trianonnak nevezziik, amelynek ko-
vetkeztében tobb millié magyar ember keriilt mas orszag, hatalom fennhatdsaga ala, s az
elmult 100 évben sok helyen, sokszor nyilvanitottdk ket idegennek, hontalannak, fosz-
tottak meg Sket jogaiktdl, igy anyanyelvi jogaiktdl is — holott nem tettek semmit, egyetlen
»tévedésiik” volt, hogy ott sziilettek. Ahogy mi magyarok kesertien mondjuk: nem 6k 1ép-
ték 4t a hatarokat, hanem a hatarok 1épték at 6ket.

Benedek Zsuzsi konyvét Kanyadi Sandor és a szerzé mutatja be az Anyanyelvapolok Szovetségében
(Petéfi Irodalmi Mazeum, 2017. majus 20.) (kép: BG)
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A mai Magyarorszag 10 millids lakossagan til csaknem harommillié ember él
kozvetleniil Magyarorszag mellett az atrajzolt hatarok kévetkezményeként, és tobbmillios,
talan 2-3 millids a 1étszama azoknak, akik Magyarorszagtol tavol, igy példaul Amerikaban
talaltak Uj otthonra. Nevezték ket kivandorléknak, menekiiléknek, disszidenseknek,
emigraltaknak. A tavolra szakadtak tobbsége ma mar csak emlékekben &rzi magyar
nyelvét és identitasat. A rendszervaltaskor 15 millids 6sszmagyarsagrol beszéltiink, de ez
a szam ma mar valdszintileg kevesebb.

Szinte csoda, hogy a magyarsag, ez az azsiai eredet(i és nyomaiban még maig azsiai
gondolkodasu nép ekkora torténelmi utat jart be. Eurdpai honfoglalasatél, 896-t6l
kezdve bamulatos fejlédést mutatott: atvette az eurdpai értékeket, de mélyen, lap-
pangva megdrizte az dzsiaiakat is. Dante Isteni szinjatékaban még egyenesen irigylés-
re méltd ,boldog Magyarorszagrdl” beszél. Ennek a vilagnak a fénykora a XV. szazad-
ban Matyas kiraly idészaka. Majd a XVI. szazadban az Eurdpdra tord torokok egyik
védbastydjava és kis hijan dldozatdva valt Magyarorszag. De nem gy a magyar nyelv!
A magyar nyelv éppen a szétesettség, a harom része szakadtsag id6szakaban kezdett el
kivirdgozni. A magyarsagot nem a hadi sikerek, hanem a kultdra, a nyely, az irodalom,
a vers tartotta meg magyarnak.

Dél-amerikai magyarsag

Ennyi bevezet6 utan nyugodtan ratérhetiink a dél-amerikai magyarsagra. Roluk tu-
dunk taldn a legkevesebbet, veliikk vagyunk taldn a leggyengébb kapcsolatban. Pedig
tudhatnank egymasrdl, pl. Torbagyi Péter Magyarok Latin-Amerikaban cim@ konyvé-
bél (a Magyar Nyelv és Kultira Nemzetkozi Tarsasdganak kiadasédban jelent meg 2004-
ben), s ebben egy fejezet éppen az argentinai magyarsag torténetérdl szol (1956-ig).
A 14 ezer kilométeres tavolsag azonban erésen gatolja a kapcsolatok fenntartdsat, az
ember pedig konnyen felejt, a szalak elszakadnak, elvész a nyelv és az identitas. A nyelv
leginkabb gyakorlati kérdés, az identitds mélyebb és titokzatosabb. A magyar nép sza-
méra az Operencids-tenger a vildg vége: egy osztrdk tartomany, Ober Enns nevébél ke-
rekitették a magyar katondk, bevonult a népmesékbe. Az Operencids-tengeren til mér
csak a mesék birodalmaban létezik. Ma mar tudjuk, ott van Amerika, amelyet a magya-
rok tobbsége soha nem latott és nem is fog latni. De kdzben oda is koltoztek magyarok,
vitték magukkal nyelviiket, kultirajukat, s élnek ott mar akar négy-ot generdcio ota. Az
argentinai magyarok, ahogy Benedek Zsuzsi konyvének cime is mutatja: még Az Ope-
rencids-tengeren is tul élnek.

A honfoglalastdl a honlapig

Nekem elsGsorban azért fontos emberi, jogi és magyarsdgkérdés a hataron tulra
és nagyon messzire sodrodott magyarsag, mert nyelvészként tudom, hogy a nyelv, az
anyanyelv mennyire fontos, mennyire meghatarozéja gondolkodasunknak, vilaglata-
sunknak, vildgképiinknek. Az ember mélyen érzelmi lény. Benedek Zsuzsi konyvé-
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ben azok a részletek erésitenek meg ebben, amelyekben érzelmi vallomast talalunk.
A magyarul csak idegen kornyezetben tanuld-beszélé ember, amikor Magyarorszagra
keriil, megddbben:

,Es minden kifrds magyarul, és mindenki csak magyarul beszélt. Olyan
volt, mint egy alom.”

Mi magyarorszagi magyarok nem ismerjiik ezt az érzést. Ezért sem tulajdonitunk tdl
nagy jelentdséget anyanyelviinknek, mert bévében vagyunk, mert soha nem éltiik meg
a hidnyat. Fel sem tudjuk fogni, hogy milyen élmény, 6rom, boldogsag lehet valakinek
a Duna, a hidak, az Andrassy ut, a Var, a muzeumok, a Balaton latvanya, mert nekiink
ez a latvany mindennapos, a magyar nyelv meg megszokott. A tavolba szakadt magyar
pedig azt mondja:

»Olyan volt, mint egy dlom.”

Egy nyelvész nem lehet érzéketlen targya, a nyelv irant. Nyelviink, a magyar nyelv ori-
&si titkokat 6riz a messzi Azsidbdl, erre sokan felhivtak a figyelmet, de mi még nem ér-
tékeljiik eléggé. Ezért jo érzés latni, hallani, hogy milyen erds dsszetart6 er6 lehet még a
mesebeli Operencids-tengeren is tul. Bizonyos tekintetben a magyar nyelvet jobban latjdk
a tavolba szakadtak. Részben azért, mert szamukra a nyelv gyors véltozdsa megszlint: 6k
spanyol nyelvi kornyezetben egy tobb generacidval korabbi nyelvet hasznalnak. Részben
azért, mert egy mas nyelv fel6l nézve a magyar nyelvet mindig felt(inik olyasmi, ami az
anyanyelvi beszélének nem. Vegyiink néhany példat!

Az ELETTARS sz6 a mai magyarban Kkicsit pejorativ hangzdstu. Aki élettars, az
nem férj és nem feleség, csak egy lazabb és nem is feltétleniil jogi kapcsolat. Bene-
dek Zsuzsi azonban mdsként latja: ,Hiszen, amikor hazasodunk, pont ezt keressiik
parunkban! Egy tarsat, akivel az életiinket leéljiikk joban, rosszban, hiszen a hazassag
errdl sz01”(17-18.) Latja az 4j szavaknak a régi szavaknak a logikajan valo alakulasat:
honfoglalas, honvéd, honvédség, honfi és persze a vadonatdj kifejezés a home page-re:
honlap (28). Igy jutunk el a honfoglaléstl a honlapig! A két kultura, az argentin és
magyar egybefonddasa is felbukkan:

»Isten éltesse azédesanyakat, majusban Magyarorszagon, oktoberben Argentindban!
Isten éltesse a kismamdkat! (Ez is szép, j6 magyar sz6: kismama, gyermeket varo6
fiatal né.) Nem is gy6zom csodalni ezt a nyelvet. Mindig tjra meglep valamivel.
Mindig djra halat adok, hogy ez az anyanyelvem! Halat adok sziileimnek, hogy ezt
a nagy értéket atadtak nekiink!” (35)
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Benedek Zsuzsi konyve lirai arnyalasu, szivet indité kis konyv a magyar nyelvrdl. Rész-
ben személyes: Mit jelent egy Argentinaban sziiletett valakinek magyarnak lenni? Masod-
részben tanitd: Eldadasok, meditaciok anyanyelviinkrél. Harmadrészt gyakorlati: Csak
egy kicsit beszéljiink magyarul! Nyelvleckék az ott levéknek... Nem tanulmany, nem tan-
konyv, nem is ismeretterjeszté konyv. Talan leginkabb anyanyelvi naplonak nevezném,
személyes, batorito, az anyanyelv megGOrzésére, fejlesztésére figyelmeztets. Az utolso so-
rokban példaul ezzel:

»Minden gyerek el6bb-utébb szamon kéri sziileitél, hogy miért nem
tanitottak meg neki anyanyelviinket”

Akinek megtanitotta, ezzel koszénte meg:

»nem tudom elképzelni, hogy mit jelent az, hogy UGYANAZT a nyelvet
beszélik, hogy mit érez azaltal, hogy édesanyja nevét beszéli” (96).

Benedek Zsuzsi konyve egyben a nagyon tavoli, nagyon elfelejtett argentinai magyar-
sag létére figyelmeztet6 felhivas is. Argentina és Magyarorszag kozott sok lathatatlan ka-
pocs, szal van - éppen tegnap (2017. majus 26-an) a Nemzeti Kozszolgalati Egyetemen
rendeztek emlékkonferenciat a 48-49-es szabadsagharc Argentinaba emigrélt legendas
tabornokanak, Czetz Janosnak az emlékére — akit Argentinaban is szeretnek és tisztelnek,
és igy a két nép baratsaganak, kapcsolatanak és sok tekintetben talan k6zos sorsanak is a
jelképe. A Magyarorszagtol tavol él6 magyarok lehetnek annak a bizonyos népek kozotti
baratsagnak a fontos kovetei, amire annyira dhitozunk. A vildgban természetessé vélik a
sokféle kultura talalkozasa, és meg kell teremteni a sokféle kultira és nyelv konfliktus-
mentes egytittélését. A kivandorolt magyarok szeretik 4j hazajukat, hasznos polgérai jelen
esetben Argentinanak, de nem feledik a régit sem, amely megprobalja kisugarzé erejé-
vel, szervezeteivel, és remélhetéleg bels6 békéjével a vildg magyarsagat 6sszefogni, annak
kozds érzelmi-szellemi otthona lenni. (Benedek Zsuzsi: Az Operencids-tengeren is tul.
Gondolatok a magyar nyelvrél. Corvin Kiadd, Déva, 2017. 96 oldal)

Megjegyzés: Elhangzott 2017. mdjus 27-én a budapesti Argentin Nagykivetségen,
bexcellencidja Maximiliano Gregorio-Cernadas, az Argentin Koztdrsasdg nagy-
kovete jelenlétében. A konyvbemutaton Benedek Zsuzsi elmesélte magyaroktatdi

munkdjdt Chilében és Argentindban (tobbek kozott a jelenlegi nagykovetet is
tanitotta). A jelenlévik folelevenitették a Buenos Aires-i magyarok taldlkozoit.
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BALAZS IMRE JOZSEF

A NYELVHASZNALAT KERDESEI A
KORTARS ERDELYI MAGYAR KULTURABAN

Szildgyi N. Sdndor kolozsvdri nyelvész egy gyakran hivatkozott interjii-
jaban az adekvdt nyelvhaszndlat helyzet- és személyfiiggéségérol beszél
a kovetkezbképpen:

»Nincs EGY magyar nyelv. Mert a magyar nyelv nem »odakint« van, hanem »idebentc, a
fejiinkben, és annyi van, ahdny ember magyarul beszél, és nincs két egyforma, még ha ezek
annyira hasonlitanak is amugy, hogy konnyen megértjilk egymast”* Az utdbbi években-év-
tizedekben a nyelvhasznalattal szakszertien, tudomanyos igénnyel foglalkozok szévegeiben
el6térbe kertilt a ,,regionalis koznyelv” fogalma, amelyik az 6sszmagyar nyelvi sztenderdhez
képest a regionalisan hasznalt nyelvhez viszonyit. Ebben a megkozelitésben a nyelvhasznalok
nyelvi kompetencidjanak megitélésekor elsésorban a regionalis koznyelvbél kell kiindulnunk
— ésitt akar nyelvjarasbeli sajatossagokra, tajszokra, mondatszerkesztési sajatossagokra is gon-
dolhatunk. A nyilvanos megszolalas szabalyrendszere is — az irott és audiovizudlis sajto példa-
ul - e regionalis koznyelv figyelembe vételével itélendé meg, az igazan arnyalt és kompetens
nyelvhasznalathoz pedig a kodvaltas képessége is hozzatartozik: az alkalmazkodas a nyelv-
hasznalatban ahhoz a helyzethez, ahhoz a médiumhoz, amelyben éppen megszolalunk. Mint
Szilagyi N. Sandor mondja: ,,A teljes anyanyelvtudas éppen abban all, hogy helyzetnek meg-
felel6en tudjunk atvaltani egyik nyelvvaltozatrdl a masikra, és mindegyikkel boldoguljunk.
Az a fontos, hogy a nyelv, amit hasznalunk, atlatszo6 legyen, vagyis a hallgaté ne arra figyeljen,
ahogyan mondjuk, hanem arra, amit mondunk. Székelyf6ldi piacon atlatszo, ha azt kérdem:
mennyi a pitydka? Ha viszont egy kozgazdasz egy tévémiisorban a burgonya (vagy krumpli)
helyett a pityoka ararol beszél, az mar nem atlatszo, mert arra a hallgaté mar felkapja a fejét

Ebben a megkozelitésben természetesen ugyanigy vizsgalhatok a nyelvi normatdl torténd
eltérések, mint ha csupan egyetlen sztenderd nyelvvéltozatot tételeznénk. 2010-ben példaul a
BBTE Kommunikacié és Kozkapcsolatok, illetve Ujsagiras Tanszékeinek munkatérsai nyel-
vész kollégdk bevonaséaval felmérték a temesvari, nagyvaradi, szatmari és kolozsvari radio-
és tévéadok belsé munkatdrsainak nyelvhasznalatat,® és szamos konkrét példat talaltak az
ejtési vagy mondatszerkesztési normaktol valé eltérésre. Nyilvan humoros hatéstiak a nyelvi
arnyalatok teljességét atlatok szamara az ilyen mondatok: ,,belecsicseregte a ttloldaléba a te-
lefonnak”; vagy: ,,szérakozasnak teszik ki magukat”; ,,a joslat nem valik vizz¢”, Es lehet olyan
példakat is talalni a publikalt médiajelentésben, amelyek fonetikailag vagy szintaktikailag
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nem helyénval6ak. Fontos viszont hangsulyozni, hogy ez a felmérés kifejezetten a hiradok és
beszélgets- illetve magazinmiisorok munkatarsainak (tehat bemonddinak, szerkesztdinek,
misorvezetdinek, riportereinek) nyelvhasznalatat vizsgalta, a meghivott vendégekét példaul
nem. Ebben a vélasztasban benne van tehat, hogy a hirmtisorokban, illetve a magazinmii-
sorokban dolgoz6 munkatarsakkal szemben valoban elvaras a sztenderd nyelvhasznalathoz
val6 alkalmazkodas - a nyilvanos beszédnek ez kétségteleniil az a formadja, és pontosan az a
helyzet, amikor a nyelvi transzparencidt, az iizenet pontos kozvetitését varjuk a beszélotol.
Ugyanakkor elképzelhet6ek olyan helyzetek, amikor éppen a sztenderd nyelvvaltozat (vagy
annak egy merevvé stilizalt valtozata) valhat inadekvatta egy adott szituacioban. Szilagyi N.
Sandor err6l a kovetkez6t mondja: ,Vannak (...), ha nem is nagyon sokan, akik azt hiszik, az
a jo, ha minden helyzetben, minden kérnyezetben egyforman a standardot probaljak hasz-
nalni mindendron, de az ilyen embert altaldban korbecsodaljuk, ha észrevette, hogy nagyob-
bat ne mondjak. Tulajdonképpen ez is ugyanolyan hianyos nyelvhasznalat, mint amit 6 any-
nyira elitél, hiszen arrél van szo, hogy az illeté nem valt at a nem-standard véltozatra akkor
sem, mikor pedig at kellene. Akkor pedig hiaba olyan biiszke ra, hogy 6 mindig »helyesen«
beszél, mert abban a helyzetben az 6 beszéde nem atlatszé. (...) A fontos az, hogy mikor le
kell irni, vagy olyan kdrnyezetben kell hasznalni, ahol a standard forma a helyénvalo, akkor
tudjuk, hogy ott hogy kell mondani™

Kolozsvari Szent Mihaly-templom (kép: MZS)

A nyelvhasznalat helyzetfiigg6ségének szempontjat figyelembe véve a tovabbiakban az
erdélyi nyelvvaltozatok irodalmi megjelenitésének és az ezzel kapcsolatos elvarasok val-
tozasanak vazlatos attekintését probalom elvégezni. Példdim legnagyobb része a kortars
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irodalombdl szarmazik majd, hiszen azt gondolom, a mindenkori kortars irodalom ér-
zékenyen képes reagalni arra, ami a nyelvhasznalok szamara valddi problémat jelenthet.

* o0

Mivel azonban az el¢addsom cime az erdélyi magyar kultira egészének atfogasat igéri,
fontosnak tartom, hogy elébb kitérjek arra is, mennyiben tekinthet6 az erdélyi magyar
kultdra fogalma egységesnek, illetdleg homogénnek. Ennek érzékeltetésére egy harmin-
cas évekbdl szarmazé irodalmi idézetet valasztottam, amelynek fontos sajatossaga, hogy
egy konkrét nyelvhasznalati szituciot jelenit meg: magyarorszagiak és erdélyiek talélko-
zasat — illetve annak a nyelvi viselkedésnek egy lehetséges valtozatét is, amelyik az ilyen
talalkozasokat kisérheti. Ugyanakkor differencidlja az idézet az erdélyi magyar lakossag
élethelyzeteit, ruhaviseletét, kozvetve magat a nyelvhasznalatot is, egy olyan elnagyolt és
a beszél6 szempontjabol hamisnak tételezhetd elvarassal szemben, amelyik kiviilrél ho-
mogenizalni probalna az erdélyiséget, egyfajta leegyszertsits értelmezés érdekében. Az
idézet Szanté Gyorgy Ot fekete hollé cim(i 6néletrajzi regényébdl valo, és az erdélyi irok
1933-as budapesti konyvnapon torténd szereplését eleveniti fel: ,,azt hitték, hogy Erdély
csupa havas, és abban kizarolag székelyek laknak. A székelyekrél viszont azt, hogy mind
fadontdk vagy havasi pasztorok, mert a hegyekben nem terem semmi. Igy kizérélag fa-
dontésbdl, borvizbdl és konyveladasbol élnek. [...] Kétségbeesetten harcoltunk e jotékony-
sagi akcid ellen. Magyaraztuk, hogy romanok, magyarok, szaszok, 6rmények, bolgarok is
szép szammal élnek ott, és hogy egész jol megfériink egymdssal. — O, tudjuk mi. Tudunk
mi mindent. Szegények. Es milyen takarosak ezek a fehérnépek ezekben a székelyruhak-
ban. Ugy mondték erdélyiesen — fehérnépek. Hogy mutogassak helyrajzi ismereteiket.
Ha farkasokat arultunk volna véletleniil vagy krumplit, azt biztosan toportyanféregnek és
pityokanak nevezték volna, csupa honfibibdl. De hogy csak Erzsike ruhdja volt székely,
Sulié és Adélé kalotaszegi, errél Bodornén kiviil senkinek sem volt fogalma.™

Szantd Gyorgy beszamoloja érzékletesen mutatja meg az erdélyiség térbeli-kulturalis
rétegzettségét, illetve a viszonyat a rola kialakult sztereotipidkhoz. Ehhez hozzatehetjiik
az id6beli valtozasok kovetkeztében 1étrejové rétegzédést. Kétségtelen, hogy a huszadik
szazad elejétdl kezd6dben az erdélyi magyar regionalis koznyelv is alakult, és az eltelt év-
tizedek soran ez a fokozatos alakulas — példaul a romaniai kozigazgatasi, tarsadalmi és
demografiai sajatossagok folytan — a roman nyelvvel érintkezésben tortént.®

* o0

Mivel az alabbiakban irodalomrol, irodalmi muvekrél lesz f6leg sz6, fontosnak tartom
felvetni az irodalom és a sztenderd nyelvhaszndlat viszonyanak kérdését is. Tobbszor idézett
interjajaban Szilagyi N. Sandor is arrél beszél, hogy ,,az irott nyelvvaltozattdl elvarhato, hogy
alkalmazkodjon a standard nyelvhez”” Ezt az észrevételt arnyalva, a tovabbiakban a kortars
irodalombol vett példakbdl kiindulva azt a hipotézist vetném fel, hogy az irodalom bizonyos
vonatkozdsaiban inkdbb a beszélt, nem-sztenderd nyelvhez idomul, mint az elvont, irott
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sztenderdhez: ilyen értelemben igen gyakran beszélt nyelvi idézetként viselkedik. Ugyanak-
kor nyilvanvalo, hogy kiilonb6z6 stratégiak révén a nyelvi tudatossagot erdsiti, igy kozvetve
a nyelvi igényességet, illetve a Szilagyi N. Sandor altal is emlegetett differencidlt, helyzetfiig-
g6 kodvalasztast. Lassuk tehat, milyen alternativ stratégiai vannak az irodalmi nyelvnek a
nyelvi reflektaltsag ersitésére az emelkedett, valasztékos nyelvhasznalat mellett.

A Trianon utani erdélyi magyar irodalomban kétségkiviil 1étez6 elvaras volt az emelke-
dett, nem ritkan tragizalé hangnem. Reményik Sandor vagy Tompa Laszl6 verseit olvasva a
nyelvhasznalatnak ez a médja nyilvanvald. Ennek a kédnak a legpontosabb kritikajat alig-

hanem Dsida Jend végezte el Tiikir el6tt cimi verses onéletrajzaban, a kovetkez6képpen:
(-..) Jaj, ha hallana Ady!

Az 6 tusazo, véres szellemének
hatasa, hogy a jatszi hangulat
megvetve bujdosik a magyar ének
berkeiben és tobbé nem mulat.

Kik vigat irtak, szemlesiitve félnek,
mint csempészek, ha zubbonyuk alatt
tilos bankokat rejtenek a rdncok

s matatjak 6ket vizslaté findncok.

Kicsit nagyképtiek vagyunk s olyan
jelmondatunk is: ,,Szazadokra termelj

s tekintsd magad halalos komolyan!”
Lantunk ny6gesztd, félmazsds teher, mely
ugy zeng, mint jégzajlaskor a folyam

s nem pengi ki a habzo, fiirge csermely
eziistkovek kozt zirrend neszét.

Pedig be szép a konnyd, halk beszéd!

Jelen eléadas kontextusaban fontosnak tartom kiemelni Dsida beszédszer(iségre vonat-
kozé igényét — amelyik redlis, kdznapi szitudcidkhoz is képes alkalmazkodni. Dsida Jend
nem csupan jatékossaga, hanem nyelvének rugalmassaga, beszélt nyelvhez is idomulni tudé
jellege miatt valhatott a késébbi nemzedékek egyik leginkabb kedvelt erdélyi koltgjévé.

Késobb, a hatvanas-hetvenes évektdl kezdédben Siité Andréas életmiive valt az erdélyi
emelkedett nyelvhaszndlat paradigmatikus példajava, egyben pedig — a mezGségi, identitas-
valsagba kerilt népesség nyelvhasznalatanak diagnozisabol kiindulva - a nyelvféltés, nyelv-
Orzés attittidjének legismertebb erdélyi megfogalmazdjava. Egy 2014-es, marosvasarhelyi
Siité Andras-konferencidn ketten is felidézték, hogy mar a Ceausescu-féle diktattra idején is
érzékeltek valamiféle disszondns elemet ebben az irdi stratégiaban. Aradi Jozsef, egykori Ko-
runk-szerkesztd egy 1979-es irasanak gondolatmenetét rekonstrudlva jellemzi a Siité-para-
digmaval szembeni egykori ellenérveit a kovetkezdképpen: ,,zokon vettem (...) Siit6 Andras
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»nyelvterel§«, »szovigyazé« metaforait. Karacsony Sandor nevel6t és neveltet mellérendelé
nyelvfelfogasat éllitottam akkor szembe Siitéével: Karacsony Sandor szerint a nyelv él6 or-
ganizmus, a mindennapi nyelvhasznalatban a beszél6k egyenranguak, a nyelv folyamatosan
Ujrateremtett »alku« beszélé és befogadd kozott”® Noha sajat egykori dllaspontjat ma mar
arnyalandonak latja, adatokkal alatamasztott vizsgalédasa azt mutatja, hogy a Siit6-mtivek
jelenleg nem vesznek részt a digitalis vilagban otthonosan mozgd nemzedékek eszmecse-
réiben, beszélgetéseiben — és ez talan Osszefiigg a szovegek és a szerzdi alapallas jellegével.

A kortars erdélyi magyar préza egyik legfontosabb alkotodja, Vida Gébor, aki a Lato
szerkesztdje is, hasonl6 tapasztalatrdl szamol be a Siité-miivekkel kapcsolatban: ,,Jol em-
lékszem, hogy 1988-ban a Perzsdk volt az az esszé, amely utan letettem Siité maveit. (...)
Akkor mar elég sokan lehettiink, akik ezt a virdgnyelvet nem tartottuk a magunk szamara
érvényesnek, nem akartunk megadott kulcsok szerint olvasni. Untuk az anyanyelvfétist,
az apolasat és az Orizgetését. Sziik volt az a partikularizmus, amibe a deklaralt étosza bele-
kényszeriteni probalt. Az anyanyelv nem egyszer(ien az anydmtdl tanult nyelv, hanem az,
amire a vilag épiil, nem az, amit kapok, hanem amit létrehozok bel6le.” A nyelvkoncepcio,
akarcsak Aradi Jozsefnél, itt is az €16, organikus, aktivan hasznalt nyelv centralis szerepét
tételezi. A legfontosabb - latszik mondani Vida Gabor - a nyelv fesztelen, természetes,
beszédszer(i hasznalata. Ha ez a viszonyulas létezik a beszél6kben, akkor minden alakul,
minden alakithato, ami a nyelvvel dsszefiigg.

*00

Legrovidebben tehat gy lehetne sszegezni a kortars erdélyi magyar irodalom 6nké-
pének alakulasat az utobbi évtizedekben, mint az él6beszédszertiség felé torténd elmoz-
dulds kiilonb6z6 perspektivak fel6l mas-masképpen lattatott folyamatat — hiszen ennek a
valtozasnak kétségkiviil kiillonboz6 olvasatai lehetnek: vannak, akik szamara ez valamiféle
onfeladast jelent a sztenderd nyelvi normak feladasaval egyiitt, és vannak, akik szamara a
létez6 nyelv s rajta keresztiil a 1étez6 vilag reflexidjanak kihagyhatatlan lehet6ségét.

Dsida Jend versébdl lathattuk, hogy a beszédszertliség jelenlétének voltaképpen az er-
délyi irodalom korai torténetében is megvan a maga funkcidja, megvannak a hivei: ez az
elképzelés végigkiséri maganak az erdélyi irodalomnak az id6beli kibontakozasat, és az,
hogy mennyire tlinik vagy mennyire nem téinik dominansnak, voltaképpen a befogaddi
szinten d4l el torténetileg is, illetve a kortars fejleményeket tekintve is. A beszédszeruség
igényét figyelhetjiik meg Tamasi Aron vagy Nyiré Jozsef huszas-harmincas években irt
prozaiban a regionalizmusok hasznalata révén, amelyek nem csupdn a szerepldi, hanem
olykor az elbeszél6i szolamban is megjelennek. A kortars irodalom székely nyelvjarasi
fordulatokat hasznalo szerz6i, mint Santha Attila, Muszka Sandor, Orban Janos Dénes,
Gyorgy Attila, vagy a Banyavidék-trilogia nyelvét angolszasz regionalizmusok mintajara,
de ugyancsak a székely nyelvi anyagra épitve megalkotd Székely Csaba egyrészt egy 1étez6
nyelvi allapotbdl indulnak ki — abbdl, hogy Székelyf6ldon a beszélt nyelvben erds nyelvja-
rasi sajatossagok érvényesiilnek —, masrészt ralatast kinalnak erre a nyelvi allapotra. Ezek-
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ben a muvekben a koznapi nyelvi regiszter, a hibds, esetenként akar tragar kifejezések
humoros funkciéji hasznalata is megjelenik, mindehhez pedig a nyelvi felszabadultsag
érzete tarsul.

Ugyanakkor feltinik a ,,rontott”, toredékes, tormelékes nyelvhaszndlat egy masik lehet-
séges funkcidja is a kortars erdélyi miivekben: Ferenczes Istvan Didergés cim( hosszaver-
se Domonkos Istvan Kormdnyeltorésben-jéhez mérhetSen alkot meg nyelvszertiségében/
vilagszeriiségében egy koztes identitasu beszél6t, aki alulstilizalt, rontott nyelven készit
leltért arrdl, ami az ezredforduldn identitdsképzé lehet szamdra. Magyar és romdn sza-
vakat egyarant hasznal6, archaikus nyelvii, de fogyasztdi kulturat habzsolé figura hossza
monoldgjardl van szd, aki Bukarest, Budapest és Csiksomly6 kozott ingazik: ,,volt voltam
/ izé / lett lettem ez az / talan talan / sem nem ez / sem nem az / allj ide 4llj oda / béviil
siralmas / kiijjel borzalmas / 4llatokval egyenl6 es / angyalokval leendd es / eccer Bukarest
/ maccor Budapest / tegnapon Moszka tér / holnapon Cismigiu”.

Ennek a rendszervaltas utani tapasztalatokat megjelenité szovegnek a kozvetlen eléz-
ményeit a hetvenes évek erdélyi magyar koltészetében is azonosithatjuk. A kolozsvari ma-
gyar napilap Sz8cs Géza altal 1978 és 1981 kozt szerkesztett Fellegvdr cim@ mellékletében
jelent meg Cselényi Béla 42. cimd verse, ilyen mondatokkal:

mit még hogy mind csindjam az eszemet a kaszericanak
sokalta elob mondhata volna hogy né

mivel felveték a procseszverbdlt

pursiszimplu zakanyos a csavo bolondujak meg ha nem
pionér becsiilet uristenemre mind frekal engem

A vers a fonetikai sajatossagokat is rogziti, a roviden ejtett magan- és massalhangzokat
példaul, a mondatszerkesztés és a szokészlet pedig erés roman nyelvi hatast mutat. A Fel-
legvdrban a vers Sz6cs Géza kommentarja/értelmezése kiséretében jelent meg, aki megidézi
egyrészt azt a vélekedést, miszerint a verset elsd, szobeli elhangzasakor a Gaal Gabor Kérben
a korszak legdramaibb versének nevezték. Mésrészt osszekapcsolja a verset annak a tudatal-
lapotnak a megjelenitésével, amelyben az arnyalt nyelvhasznalat és az arnyalt gondolkodas
hianya 6sszefiigg — és ezek a hianyok mintegy kisérik, megjelenitik az ezzel jaro kiszolgalta-
tottsagot, manipuldlhatdsagot is. Ahogy Sz6cs Géza mondja: ,,Tudjuk, ki beszél igy. A portré
élethd, és (...) valoban dramai. Tévedne az, aki az egészet mint egy lehetséges »Beszéljiink
helyesen« mozgalom pamfletjét olvasna. Cselényi verse sokkal tobbet mond annal, hogy
»ime, milyen cstiinya dolog, ha nem beszéliink szépen, tisztan, helyesen magyarul«. Mi a vers
f6hésének tragédidja? Hogy aki nem beszél helyesen, az nem is gondolkodhat helyesen; ép
gondolatainkat csak ép nyelven lehet megfogalmazni — vagjuk ra rogton. Cselényi hésének
esete — hogy ne mondjuk, végzete — ezen tilmenden, az emberi sors minéségének mély-
pontjat jelzi, az Anyanyelv Nélkiili Ember kiszolgaltatottsagat, balszerencsés, reménytelen,
szomordu elesettségét. Ezt az embert, akiben a legellentétesebb tudatformak keverednek, aki
szamara a pionir-becsiiletszo és istenes eskiidozés békésen megfér, akirdl egyaltalan min-
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den lepergett, és akit a rajta kiviil és énélkiile zajlo torténelem a sors periféridjara vetett; a
bardolatlanul, trividlisan hebegé kijatszottat (...) persze, hogy becsapjak, persze, hogy meg-
biintetik, (...) emberiink pedig a talponalléban méltatlankodd, sértett, ugaté hangon fogja
elmesélni kozonségének, hogy: »mivel felveték a procseszverbalt pursiszimplu...«”*® Szécs
Géza - a hetvenes évek végén — a gondolkodasbeli zavarossagot, a reflexiohianyt, a manipu-
lalhatésagot tartja legveszélyesebbnek a kevert kodu nyelvi megnyilatkozas kapcsan.

Az irodalom nagy lehetésége a tapasztalatok atélhetévé tétele: ebben az értelemben
sokkal inkédbb a megmutatas, a szinre vitel terepe, mint a meggy6zésé. A kortars erdélyi
magyar irodalom a nyelvben val6 létezés, a nyelvi viselkedés legkiilonb6zébb valtozatait
volt képes megjeleniteni a legutobbi évtizedekben: Kovacs Andras Ferenc nyelvi hagyo-
manyrétegek és regiszterek kozott fesztelentll atjaro, a miiveltség legvaltozatosabb rétegeit
mozgositd koltészetében, Visky Andras szakralis és koznapi szférakat egymas mellé he-
lyez6 versvilagdban, Lang Zsolt az erdélyi emlékirok nyelvét kortarsi modon tjragondold
prézajdban, és hosszasan lehetne sorolni még a példékat. frdssom végkovetkeztetéseként
azt emelném ki, hogy az erdélyi magyar irodalom titkrében — ahogy altalaban az irodalom
titkrében - taldn nincs fontosabb a nyelvi tapasztalatok szerzésénél. Annak a véleménynek
az analdgidjara, amely szerint az irodalomban rengeteg érdekes emberrel talalkozhatunk
és ismerkedhetiink meg, olyanokkal is, akikkel a val6 életben nem, s a taldlkozas mégis
élményszer lesz. Kijelenthetjiik azt is, hogy az irodalomban rengeteg nyelvvéltozattal,
beszé16i stratégiaval, egyszemélyes dialektussal ismerkedhetiink meg. Es minél t&bb ilyen
nyelvi helyzetben vagyunk jaratosak, annal tobb helyzetben tudunk nyelvileg helyénvalo-
an viselkedni, annal pontosabban latjuk a helyzetekben 6nmagunkat.

Elhangzott 2016. dprilis 11-én Sdrospatakon, az 50., jubileumi
Magyar Nyelv Hete rendezvénysorozatinak keretén beliil.

JEGYZETEK
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BALAZS IMRE JOZSEF

HOGYAN LETT A TRANSZSZILVANIZMUS-
BOL TRANSZILVANIZMUS?

Allampolgari javaslatra. Péntek Janos korabbi javaslatat Balazs Imre Jozsef
karolta fol és vitte végig.

El8szor az Elet és Tudomanynak irt, azutén az akadémiai helyesirasi portélnak, végiil
gy6zott: a 2015-0s szabalyzat szdjegyzékében mar ez szerepel: transzilvanizmus. De ha-
ladjunk sorjaban! (A dokumentumokat Balédzs Imre Jozsef bocsatotta rendelkezéstinkre.)

2003. Elsé levél a transzrol

Tisztelt Grétsy Laszlo, tisztelt Holczer Jézsef!

Balazs Imre J6zsef vagyok, a kolozsvari Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Magyar Iro-
dalomtudomanyi Tanszékének tandrsegéde, a Transzszilvanizmus nevet visel$ tantargy
oktatdja. 1999 6ta a Korunk irodalmi rovatdt is szerkesztem.

Nem jelentkeznék, ha az Elet és Tudomany marcius 28-i szdiméban nem keriilt volna
yjra teritékre a ,transzszilvanizmus” frasmodjanak kérdése, olyan megvilagitasban, amely-
lyel tobb érintett irodalmar és nyelvész kollegammal egyiitt nem érthetiink egyet. Transz-
sz... vagy transzsz...? cimi cikkében Holczer Jozsef tobbek kozott a ,,transszibériai’, illetve
a ytransszilvan” irdasmoédok hibds voltat igyekszik bizonyitani, egyértelmt analdgiat tételezve
a két, példaként emlitett sz6 irasmodja kozott. Azt rogton elérebocsatanam, hogy egyetértek
Holczer Jozseftel abban, hogy az éltala kifogasolt irasmddok valdban hibasak. A tovabbi-
akban amellett szeretnék érvelni, hogy a két sz6 irasmddja mégsem tekinthetd analégnak,
egyszersmind pedig, az érvényben levé helyesirasi kéziszotar altal javasolt valtozat ellenében
is, a ,transzilvanizmus” irasméd mellett probalnék néhany érvet felhozni.

A Korunk 2000. juliusi sziamaban Péntek Janos nyelvészprofesszor meggy6zéen foglalta
Ossze az irasmod elézményeit, utalva arra, hogy a kifejezés kodifikacidja, szétarakba vald il-
lesztése korabban ,,gyanus ideoldgiai tartalma” miatt a rendszervaltas utani évekre maradt.
Ekkorra mar t6bb véltozatban terjedt el a terminus irasmodja, a leggyakrabban hasznalt 6
valtozat azonban, amely az erdélyi kiadast irodalomtankonyvekben, kézikonyvekben (igy
példaul Kantor Lajos és Lang Gusztav tobb kiaddst megért Romdniai magyar irodalom
1945-1970 cimt irodalomtorténetében is) a ,transzilvanizmus” lett. A gondolatkér mind-
maig egyetlen monografusa, Pomogits Béla szintén egyetlen sz-szel irta kényve cimében a
sz0t, igaz, 6 kissé archaizalva a ,,transzilvanizmus” valtozatot hasznalta. (L. Pomogats Béla: A
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transzilvanizmus. Az Erdélyi Helikon ideoldgiaja. Bp., Akadémiai Kiadd, 1983.) Ezzel az irds-
moddal kapcsolatban annyit jegyeznék meg csupan, hogy taldn az organum-organizmus-or-
ganikus és az ehhez hasonld irasmodok logikdja mentén lehetne atirni ,transzilvanizmus”™-sd.

Ehhez képest meglepetésként érték az irodalomtorténészeket, konyvkiadokat a helyes-
irdsi kéziszotar 1991-es kiadasaba felvett transzszilvanizmus, transzszilvanizmusa szdala-
kok. A tovabbiakban természetesen szamos kiado, szerkesztd a kodifikalt valtozatot igye-
kezett kovetni Magyarorszagon és Erdélyben egyarant, de akadtak olyan kiadvanyok is,
amelyekben tovabbra is az egyszertibb, transzilvanizmus valtozat jelent meg.

Csupan helyesiras vagy annal tobb? cimd, emlitett Korunk-cikkében Péntek Janos egy-
részt felhivja a figyelmet az Idegen szavak és kifejezések szétaranak latinos, de egyetlen
s-sel frott Transylvania szdalakra. (Ehhez hozza lehetne tenni példaul a kézkézen forgo,
Orszagh-féle angol-magyar szotarak azonos szoalakjat.) Mdsrészt felveti, hogy a transz-
jordaniai vagy transzszibériai szavak haszndlata jelentGsen eltér a viszonylag elhomd-
lyosult transzszilvanétdl. Az analogia a két Osszetétel kozott ott santit tehat, hogy mig a
masodik Osszetevé (a Szibéria, Jordania, avantgard stb., lehetne gyarapitani a példakat)
onmagaban is hasznélatos az el6bbi esetben, a ,,Szilvania” vagy ,,szilvanizmus” 6nmaguk-
ban nem hasznélatosak. Ez is jelzi az sszetétel elhomalyosult jellegét.

Az érvényben levé helyesirasi kéziszotar tehat a szoelemz6 irasmdd logikdja mentén le-
mondott egyrészt az ,egyszertsitd irdsmod” elvérdl ebben az esetben, ugyanakkor, ha ugy
tetszik, a ,hagyomanyos irasmod” elvérdl is, amennyiben elvetett egy viszonylag széles kor-
ben (és ami fontos: szakmai korben is) letilepedett irdsgyakorlatot. Sajat dllaspontom ebben
az esetben megegyezik a Péntek Janos professzoréval, aki igy zarja cikke gondolatmenetét:
»a késéi kodifikacié szembekeriilt egy viszonylag letilepedett irasgyakorlattal, azaz a nyelv-
haszndlattal: a transzszilvanizmus a transzilvanizmussal. (...) Magam fontos eredménynek
tartom, hogy a sz4 végre bekertilt a helyesirasi szotarba, sajat irasgyakorlatomban kovettem
is a szotar ajanlasat, 6szintén szélva egyre kevesebb meggy6z6déssel. Ugyanis a gyakorlaton,
a hagyomanyon kiviil fontosnak érzem az egyszertiség szempontjat is. (...) A szabalyozas
nem 6rok id6kre szdl. Elképzelhet, hogy a helyesirdsi szotar kovetkez6 kiadasaiban a szer-
keszt6k az altalanosabb és nagyobb multt gyakorlathoz igazodnak?”

A probléma megnyugtaté megoldasat valéban abban latnam magam is, ha a kérdéses
sz06 irasmodjat a 1étez6 szakirodalom attekintésével, a felvetett allaspontok figyelembe vé-
telével djratdrgyalna a helyesirdsi szotar szerkesztébizottsaga. Ezuton ajanlanam tehat a
problémit a széles korii szakmai nyilvanossag figyelmébe. A javaslatom roviden igy 6ssze-
gezhetd: transzszibériai, de transzilvanizmus.

Tisztelettel: Balazs Imre Jozsef, Kolozsvar, 2003. méjus 22.

2013. Ujabb levél a transzrél (Nyelvtudomanyi Intézet)

J6 napot kivanok!

A transzilvanizmus/transzszilvanizmus sz6 irasmddjaval kapcsolatban szeretnék szak-
véleményt kérni. A probléma személyesen érint, ugyanis a kolozsvari Babes-Bolyai Tudo-
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manyegyetemen a Transzszilvanizmus cim{ tantdrgy oktatdja vagyok, ugyanakkor nem
értek egyet a szonak ezzel az irasmdédjaval.

Al4bb beiktatom egy 2003-ban a targykorben irt olvaséi levelemet, amelyet az Elet és
Tudomany szerkesztdségéhez irtam egy cikk kapcsan, amely a transzszilvanizmus iras-
madjat a transzszibériai szd irasmddjaval tartotta analégnak. Az olvasdi levél végiil nem
jelent meg, bar beérkezésérdl visszajelzést kaptam.

Csatolom ezenkivill Péntek Janos nyelvészprofesszornak a Korunk 2000. jaliusi sza-
maban ezzel kapcsolatban megjelent (olvaséi levelemben is hivatkozott) irasat, illetve a
Romaniai magyar irodalmi lexikon 2010-es kiadasanak transzilvanizmus szdécikkének
elsé oldalét (a szocikket David Gyula fogalmazta), amely a sz6 irdsmodjanak problemati-
kussagara hivja fel a figyelmet.

Tisztelettel, Dr. Balazs Imre Jozsef egyetemi adjunktus, BBTE Kolozsvar Magyar Iroda-
lomtudomanyi Intézet

Erdélyi téj (kép: MZS)

2015. A magyar helyesiras szabalyai: transzilvanizmus

Szakirodalmi tajékoztatd és megjegyzés:

Péntek Janos irasa idékozben egy kotetébe is bekeriilt, elektronikus formaban itt elér-
het6: http://adatbank.transindex.ro/inchtm.php?akod=1719

David Gyula transzilvanizmus szdcikke a Romaniai magyar irodalmi lexikon 2010-ben
megjelent kotetébdl itt olvashaté elektronikusan: http://lexikon.kriterion.ro/szavak/4785/

Az elektronikus valtozatbol viszont lemaradt az a(z egyébként szerintem targyi téve-
dést (az 1999-es datumot) tartalmazd) lap alji jegyzet, amelyik a szimpla sz-es irdsmodot
indokolja a lexikonban. Az, hogy David Gyula a lexikonban szembement az akkoriban
még kodifikalt “transzszilvanizmus” szoalakkal (pontosabban: visszatért az 1989 elétti al-
taldnos szoalakhoz), mintegy utdlag is igazolta Péntek Janos tandr ar cikkben kifejezett
aggodalmat: “Kiilon transzilvan helyesirast, gondolom, senki nem 6hajt” Azt gondolom,
az Uj szabalyozas folytan ezt sikeriilt megnyugtatéan rendezni.
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GOMORI GYORGY

UTIMUTI

GOomori Gyorgy kolts, irodalomtorténész, az Anyanyelvi Konferencia oszlopos tagja
régota torekszik az idegen szavak helyett szines magyar kifejezések alkotasara.
A GPS-re most az utimutit talalta ki (egy versben tette kozzé az Alfold majusi szama-

ban), és kérte, hogy mi is terjessziik. Ime!

Utimuti

Eszak-Londonban lakunk, a Muswell

Hillt kell beiitnod az atimutiba

(amit GPS-ként ismer az aut6s kozonség),

s ha eljutottal a helyi Broadwayre,

ahonnan négy ut agazik, a Colney

Hatch Lane-en kell tovabb haladnod

par szaz métert, majd a Shell-garazsnal

jobbra fordulj és indulj le a volgybe

az Alexandra Park aton. Ahol a 102-es busz jér.

Ha koveted, a masodik megall6

Szent Andras temploma, vOrostéglas, zomok

épiilet, elStte dus rozsabokrok-

ez mér a széles Windermere Road.

Itt fordulj balra és a hetes szimnal allj meg,

napkozben akad elég parkoldhely.

A kertajtonk fehér és vidam a csengd,-

megérkeztél. A hazigazda minden

magyar vendéget szivesen fogad.

A 2000-es években Gomori Gyorgy kezdeményezett egy szomagyarité mozgalmat.
A szomogyarito.hu honlapon most is barki javasolhat 1ij magyar szavakat, és
keresheti mdsok széalkotdsait is.
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MALNASI FERENC

PENTEK JANOS: TORTENESEK A
NYELVBEN A KELETI VEGEKEN...

»Fdradni
lathatott

egy egész
félszdzad.
Behordom
immdron

a rétrél
széndmat.
Nyomomban
az este,

de drnya
nem ér el, -
elétte ballagok
megrakott
szekérrel”

Ez a Horvath Imre-vers jutott eszembe, mert Péntek Janos nyelvészprofesszor immar
fél évszazados szakmai palyajanak djabb, az elmdlt tiz évben irt tanulmanyait tartalmazé
kotete olyan, mint ez az illatos széndval megrakott szekér.

I

Az els6 kotet két, tematikailag és szerkesztésében is elkiiloniil6 és egymassal mégis szo-
ros kapcsolatban all6 részbdl 4ll, benne a kolozsvari nyelvészeti hagyomanyhoz kapcsolo-
do nyelvjarastani tanulmanyok kaptak helyet Tdjak > szigetek > szérvdnyok cimmel. A
cim harmassaga és a harom sz6 kozotti nyil kozvetleniil utal arra, hogy a tajak szigetekké
valhatnak vagy szérvanyosodhatnak, mint ahogy a tengerben is eltlinhetnek a szigetek...
Ezzel a hdrom jellegzetes nyelvkornyezeti tipussal foglalkozik az els6 rész harom tanul-
manya: az erdélyi dialektusok, a romdniai magyar nyelv- és nyelvjarasszigetek s az erdélyi
szorvanyok, szoérvanyosodas kérdéseivel. Szintén az els6 rész nyolc tanulmanya a mold-
vai magyarok nyelvét vizsgalja, szétaranak elveit, problémadit, belsé tagolodasat, archaikus
szavait, illetve a csdngd, a moldvai magyarok név nyelvfoldrajzi bizonysagait.

A masodik rész tanulmadnyai azokat a valtozé tarsadalmi, nyelvkornyezeti feltételeket és
hatasokat elemzik, amelyek magat a kzosségiink altal beszélt nyelvet is valtozatossa teszik.
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Az altalanos helyzet leirasat kovetden a két- és tobbnyelviiség, a romanizmusok, a hatér-
talanitds, a romdniai nyelvi jogok, a kisebbségi szemlélet nyelvi vonatkozasai, az identitas
kérdései olvashatéak. Péntek Janos szerint az el6z6 szazad jelentSs részében az elszigetelt-
ség és a masodrendi status miatt a kiilsé régié nyelvvaltozatai eltavolodtak egymastol és
az anyaorszagtol, szétfejlodtek, 1990-tdl ezt a kozeledést a tudatos kozelités valtotta fol. Ezt
szolgalja a hatdrtanitas nyelvi program, melyet a Karpat-medencei kutatohalozat valosit meg
az utédallamok magyar nyelvészei és magyarorszagi kollégainak az 9sszefogasaval.

Az els6 kotet mindkét részének végén egy-egy fliggelék: Egyes szdm elsé személyben. Ezek-
be olyan irdsok, interjuk keriiltek be, amelyek személyesek ugyan, de a professzor ur sajat
élete és munkadja kapcsolatat jelzik: pl. Trianonizdlt nemzettudat, Jelzé nélkiili magyar...

Mindkét részhez Osszesitett bibliografia segiti az olvasot, a kutatot, az érdeklddét. Az
elsé kotet mottdja: Elindito mesterem, Mdrton Gyula emlékének. A masodik koteté: Az
életbe és a nyelvbe beavato sziileim és tandraim emlékének.

A konyv els6 kotetének boritoja
II.

A tanulmanygytjtemény e masodik kotetét magyartanarként is ajanlom kollégaim figyel-
mébe, mert benne ,,az oktatasrol-képzésrél és a tudomanymtivelésrél van sz6, amelyek els6d-
legesen nem (kutatasi) témaként voltak és vannak jelen az életemben, hanem napi tevékeny-
ségként vagy éppen napi cselekvésként” — hangsulyozza Péntek Janos a kotet el6szavaban.
»Az oktatas fontossdgat mindenki érzi, tudja: dont6 szerepe van a nyelvelsajatitasaban, a
nevelésben, a nyelvmegtartasban, az identitdsban, a két-és tobbnyelviiség kialakitdsdban stb.
Els6dlegesen a csalad, a kdzvetlen kdrnyezet hatarozza meg mindnyajunk nyelviségét, indit
el benniinket a nyelvi életpalyankon. De a mai vilagban senki sem maradhat meg ebben a
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nagyon személyes, érzelmi melegséggel telitett nyelvi vilagban, az els6dleges nyelvvéltozat-
ban. A nyelvbe valé beépiilésiink a tovébbiakban az oktatdsban folytatddik. Intézményes
keretek kozt (6vodaban, iskolaban) épiil ki kinek-kinek a nyelvi vilaga: anyanyelvének belsé
valtozatossaga és gazdagsaga, a kozos valtozat, és a legtobb gyermek, fiatal az iskoldban va-
lik kétnyelviivé... A nyelvnek alapvetd szerepe van a megismerésben. Mint tudds kollégam
mondja: a nyelv intellektudlis érzékszerviink. Els6dlegessége révén ebben a szerepben min-
den mas nyelvnél hatékonyabban mtikédik az anyanyelv...”

E gondolatok jegyében sziilettek a sorakozé tanulmanyok, figyelemfolkelt6, témamegne-
vezd cimekkel csabitanak az olvasasra: Az oktatds nyelve — a nyelv az oktatdsban; Tannyelvvi-
lasztds és versenyképesség: a kozoktatds dilemmdi cim utan Péntek Janosnak a ,,szereplékkel”
folytatott parbeszédét olvashatjuk: Magyarul vagy romdnul? Milyen nyelven tanuljon a gyer-
mek? Sziil6ként, tanarként, a hazai nyelvi helyzettel foglalkozé kutatéként mellette és ellene
sz0l6 érveket sorakoztat fel, s figyelmezteti a szliléket, hogy ,,a kétnyelviiségnek akkor van
igazi haszna, ha mindkét nyelvben magas szint és annak alapja az anyanyelv.” A masik ,,0l-
dalhoz” is levéllel fordul, a ,,Magyarul” - de hogyan és hol? cim(i levelét az erdélyi magyar ok-
tatas felel3sségviselSinek, azaz tisztségviselSinek irta. Idézem: ,magyar kozoktatasunk szin-
vonala, eredményessége, versenyképessége folyamatosan romlik. .., «sok minden», ami ok és
kovetkezmény, rajtunk mulik: kézoktatdsunk tisztségvisel6in, tehat felel6sségviseldin, iskola-
inkon és pedagdgusainkon. Még mindig a mindség az egyetlen esélyiink, nem a statisztika””

A szemiink el6tt vannak a jo oktatdsi médszerek - figyelmeztet a levele utani tanulma-
nyaban... Sajat klasszikusaink, ,,Babits Mihaly, Németh Laszl6, Juhasz Gyula, Karacsony
Séandor példaibdl, az 6 mindségeszményitkbdl és feleldsségtudatabol is mindig lehet ins-
piralédni. A j6 tanité tanar mindig tudta, most is tudja, kik lehetnek az ¢ tanitémesterei”
- figyelmeztet a szerzo.

AKki sziikségesnek tartja még egy cikkben — Vilsdg az oktatdsban - arrél szolni, hogy
a tudas presztizsveszteségének tobb oka van: az oktatds centralizalt rendszerd, a k6zos
felel6sség azonos lehet a kozos feleldtlenséggel, hidnyzik a szakmai hattérintézmény stb. S
par oldallal hatrabb figyelemfolkelté cimbe emeli: Van diagnézis, de hol a terdpia?

A professzor ur magasra emeli a mércét: ,,Az igazi pedagogus kivételes ember, mint
ahogy kivételes ember az igazi szinész, az igazi mérnok, az igazi orvos is. Karizmatikus
ember, akiben egyszerre van a szakmai tudas és a tudasvagy, az egyiittgondolkodas kész-
sége és képessége, a hivatastudat, aki nem tori le, hanem batoritja a tanuld érdeklédését,
dpolja és 0sztonzi a tanuld kreativitasat, aki nem tomegként kezeli az osztalyt, hanem
emberi médon latja minden tanuléjat”

S egy halvany reménysugar: , Megkésve ugyan, de egyre inkabb lathatd, érezhetd, ho-
gyan valtozik meg ebben az j dimenzidéban az informatika, az internet, a digitalis techno-
légia révén a tanitds és a tanulas is... Remélhet6leg egy ilyen rendszerbe valé bekapcsold-
dasunk harithatja el oktatasunk mostani kiszolgaltatottsagat”

S nem elhanyagolhat6 koriilmény, hogy 1993-ban szakmai kezdeményezésb6l megszii-
letett az Erdélyi Tankonyvtanacs, a Romdniai Magyar Pedagégusok Szovetség szakmai
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testiileteként, azzal a céllal, hogy palyazatokkal 6sztonozze tantervek és tankonyvek irasat,
figyelmet forditson a kisebbségi helyzetbdl fakado sajatos ismeretek tankonyveinek és ok-
tatasi segédleteinek készitésére. .. A tehetségek sorsarol, a szorvanylét atvesztSiben, otthon
idegenként, mar nem itt — de még nem ott, nyelvi nevelés, oktatas hatarhelyzetekben....,
megannyi probléma, kérdés megoldasara probal utat keresni Péntek Janos professzor, aki
E. Kiss Katalin budapesti professzor asszony és munkatarsai segitségével létrehozta és mii-
kodteti a Nyilas Misi Tehetségtamogaté Programot és Egyesiiletet. Anyanyelvi mozgalom
is segiti, segitheti erdélyi magyar oktatasunkat, amelyet a Hiromszéken megalakult Anya-
nyelvapolok Erdélyi Szovetsége inditott el, és tamogat ma is, Apaczai Csere Janos, Mikes
Kelemen, Bod Péter, K6rosi Csoma Sandor nyomdokain haladva...

Az egyetemeink a multban és a jelenben cimu fejezettel folytatodik a masodik kétet ta-
nulményainak sora, a Bolyai Egyetemrol, Szabédi Laszld, Szabé T. Attila és Marton Gyu-
la tudds professzorokrél kapunk személyes élményekkel gazdagon illusztralt, realis képet,
majd az 4j id6k lehetéségeit és csapdait el6térbe helyezve, a tobbpolusi magyar felsGokta-
tas, kusza ,vonalak” a kolozsvari egyetemen, a harmadik tjrakezdés a néprajzoktatdsban
és korlatok és lehetGségek az egyetemi oktatasban kérdéskorokrél, a magyar pedagdgus-
képzésben meggyengiilt alapokrdl szdlva Péntek Janos a Kolozsvari Akadémiai Bizottsag
FelsGoktatasi Munkacsoportjanak elemzése alapjan irja: ,,A romdniai magyar felsoktatasi
rendszer felemds, Un. spontan expanzion esett at az elmult hisz évben. Ez azt jelenti, hogy
a hallgatoi létszam szambeli névekedése nem jart egyiitt a magyar felsGoktatasi piac szerep-
16inek 6sszehangolt mitkodésével, a kiilonféle szerepldk konjunkturalisan mas-mas, gyak-
ran egymast gyengitd, keresztez6 utakat jart be. Mindezt csak erGsitette a rendszer alulfi-
nanszirozasa, illetve az, hogy a felsGoktatasban (és altalaban a kisebbségi oktatasban) nincs
egy olyan f6hatdsag, amely illetékes lenne a felsGoktatassal kapcsolatos nemzeti-kozosségi
elvaras, illetve a jovokép minél precizebb megfogalmazasaban. Az «allamnélkiiliség», illet-
ve a «két-dllam-kozottiség» sajatos allapotaban nincs, aki szamon kérje a romaniai magyar
felsdoktatasi rendszer hatékonysagat, mindségét, munkaerGpiaci relevanciajat”

E kotet méasodik fejezetében a nyelvészeti kutatasban kialakult kapcsolatokrol, halozatok-
rdl, pl. a Szabo T. Attila Nyelvi Intézetr6l, a Domus Hungarica programroél, az MTA Kolozsvari
Akadémiai Bizottsagardl olvashatunk. A tudomany hatartalanitasaban mentorként tevékeny-
ked6 Kiss Jen6 és Gorombei Andras professzorokrdl sz6lé koszontések utan interjik zarjak
ezt a kotetet is: Balazs Sandor, Jaszay Tamas, Bené Attila, Balazs Géza és a Naput évkonyv
szerkeszt6je kérdezte, vallatta Péntek professzor urat. ,Mig az irénak maga az irds a munkaja,
én azt {rtam le, ami a munkdm volt” — vallotta Péntek Janos a kotet méasodik részének bemu-
tatdjan. Azt is megfogalmazta a jovore tekintve: ,,A mindség marad az egyetlen esélyiink”

Péntek Janos: Torténések a nyelvben a keleti végeken 1. (Erdélyi Muizeum-Egyesii-
let. Kolozsvar, 2015. 404 lap), Torténések a nyelvben a keleti végeken II. (Erdélyi
Miizeum-Egyestilet. Kolozsvdr, 2016. 148 lap).
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CSERVENKA JUDIT

EGY MAGYAR MESTER A MODERNITAS

ES A HAGYOMANY UTJAN
Koddly Zoltdn 1882-1967

Ma van 135 éve annak, hogy Kodaly Zoltan megsziiletett. A nagy magyar zenetudds és
zeneszerz$ emlékére késziilt az a kiallitas a budapesti Zenetorténeti Mizeumban, amelyet
Dalos Anna zenetudds gondozott, és parhuzamosan — mintegy lezarva a Kodaly-évet -
egy haromnapos nemzetkozi konferenciat is rendezett.

A konferencia lezajlott, de a kidllitds remélhetéleg megmarad, ugye?

Igen, egészen 2018. december végéig latogathatd, és varjuk is az érdeklédoket.

Erdemes is megldtogatni, mert Srdkig lehet bongészni és nemcsak muzsikusoknak, zene-
torténészeknek. De beszéljiink a cimrél! Koddllyal kapcsolatban inkdbb a hagyomdny jut az
ember eszébe és nem annyira a modernitds. De a konferencia eléaddsainak csupdn a cimeit
végigolvasva gy tiint, hogy a modernitdson volt a hangsily az elsé két nap.

Ez elég pontos megfigyelés. Azt gondolom, hogy mivel Kodaly 85 éves koraban, 40 éve
hunyt el, sokaig jelen volt a magyar zenei életben és a kozéletben is, ezért sokak szamara
az id8s mester portréja maradt meg az emlékekben. Ugyanakkor 6 a szazadfordulé mo-
dernitasanak egyik meghatdrozé személyiségeként Ady Endre nemzedékéhez tartozott,
és a modernitashoz valé viszonyuk is hasonlé volt. A kiallitas szeretné megmutatni, hogy
mindaz, amit a két fogalom — modernitas és hagyomany - takar, nagyon szorosan 6ssze-
kapcsolédik, hiszen Kodaly agy gondolta, hogy egy 1j, egy modern Magyarorszagot kell
teremteni, de ez a megutjulds a magyar hagyomanybol kell hogy taplalkozzék.

Abban az idében a konzervativ kritikusok sokat ginyolddtak is a zenéjén, de a kézonség
j6 részének is idegen volt. Akdr még a népzene is, mert akkoriban a népzenén a notdt, a
miidalt értették.

Igen, itt a kiéllitason a ,Harc az 4j zenéért” cim tarl6 foglalkozik Kodaly korai sajto-
recepciojaval. Els6sorban az 1910-es években Kodaly megjelenése, elsé szerz6i estjei nagy
sajtovitakat valtottak ki, még Bartékénal is modernebb, avantgardabb zenének tint az
akkori koncertlatogatok szamara, és az évtized kozepére mar nagy Kodaly-ellenes és Ko-
dalyt partolé taborok alakultak ki. Voltaképpen 1923-ra, a Psalmus Hungaricus bemuta-
tdja utan valtozott meg jelentésen zenéjének befogadasa és értékelése Magyarorszagon, és
a kés6bbi évekbdl nem is ismeriink mar ilyen komoly zenei tdmadasokat ellene. Politikai
természetliek még a 30-as évek végén is voltak.
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Aztdn az 50-es években mdr til nagy tekintély volt ahhoz, hogy tamaddsok érjék. Igy 6
allt a virtdn.

Igen, 6 olyan tekintély volt, hogy muveivel kapcsolatban nem hangzott el biralat, kivéve
a Szimfénia 1961-es bemutatdjat, azzal kapcsolatban voltak kritikai hangok is, de azok is a
legnagyobb tisztelet hangjan, tehat semmiképpen sem vethet6k 6ssze az 50 évvel korabbi
tamaddsokkal.

Volt letiltott miive az 50-es években?

Azt tudjuk, hogy a Zrinyi sz6zata nagyon érzékeny kompozicié volt, ritkdn is szdlaltat-
tak meg, bar hivatalos irat arrdl, hogy betiltottak volna, nem maradt fenn, de az 6ncenzira
a zenei életben is miikodott, tehat dvatosan bantak azzal, hogy mi hangzik el. Egyébként
Kodaly életében nemcsak az 50-es években volt ilyen, tudjuk, hogy a Folszéllott a pava a
30-as évek végén, mondjuk igy: feketelistara keriilt, nem lehetett el6adni.

Eddig itthoni fogadtatdsdrdl beszéltiink, de milyen Koddly megitélése a vilagban? Persze
mdr az is jelzés, hogy egy hdromnapos konferencidra a vildg minden tdjarol érkeztek zenetu-
désok, zenepedagogusok, népzenekutatok.

Tulajdonképpen a konferenciat azért is szerveztiik, hogy jobban bevezessiik a nemzetkozi
zenetudomanyi kozbeszédbe Kodaly alakjat, mert a zenepedagogiai modszere kicsit elfedi,
hogy Kodaly nagyon jelent8s zeneszerzd és nagyon jelentds tudés is volt. Eppen ezért a
konferencia két napja foglalkozott zeneszerzéi életmtvével és egy a népzenei kutatdsokkal.

Jatsszdk a miiveit kiilfoldon?

Igen, nagyon j6 a jétszottsiga a miiveinek. En nem azt érzem problémdnak, hogy ne jat-
szanak Kodalyt, hanem hogy elég behatarolt az a repertoar, amit miiveib6l kivalasztanak.
Tehat a Psalmus, a Marosszéki tancok, a Galantai tancok, a Hary-szvit, ezek allandéan sze-
repelnek mindeniitt a vildgon, ugyanakkor vannak olyan mivei, példaul a Concerto vagy a
Szimfonia, illetve a Nyari esték, hogy egy korai darabrdl is sz6 essék, ezeket sajnos nem merik
vallalni a karmesterek és a zenekarok, vagyis hogy bevezessenek egy kevésbé ismert muvet.

Régi lemezek és dokumentumok (kép: CJ)
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Okozott-e meglepetést Onnek mint zenetuddsnak, kutaténak bdarmi a konferencidn el-
hangzottakbil?

En inkabb 6romet éreztem, mert azt tapasztaltam, hogy nagyon nagy érdeklédéssel
érkeztek ide a kiilfoldi zenetudésok, és nagyon nyitottak voltak mindarra, amit mi akér
el6adasokban, akar ezen a kiallitason meg tudtunk mutatni Kodalybol. Nagyon bizom ab-
ban, hogy sikeriilt hozzdjarulnunk, hogy a kiilf6ldi kollégak szamara egyértelmuvé valjon,
érdemes ezzel a modern zeneszerzével foglalkozni.

Van kedvenc darabja itt a kidllitdson ?

Erre nehéz lenne valaszolni, inkébb azt tartom fontosnak, hogy nagyon-nagyon sok fény-
kép lathat6 a tarlokban Kodaly ifjasagatol egészen iddskordig. Nagyon sok élethelyzetben
lathatjuk, és azt hiszem ez az, ami igazan kozel tudja hozni személyét a kiallitas latogatoihoz.

Példaul a fényképek is bizonyitjdk, amit sokan mesélnek réla, hogy szeretett sportolni:
sizett és uiszott. Nyilvin sok kilométert gyalogolt gytijtéutjain is, azon a nagy fali térképen
jol kovethetd, hogy mekkora teriiletet jdrt be a Karpdt-medencében.

Igen, érdemes megnézni a népzenekutatd tudost bemutato tarloinkat, amelyek megmu-
tatjak, hogy milyen jelentds gytijtést végzett mar koran a Felvidéken, ami érthetd, hiszen
gyerekkora jelentds részét Nagyszombatban, illetve Galantan toltotte, ezért is volt termé-
szetes szamara, hogy amikor népdalgyjté dtra indult, el8szor oda tért vissza. A legjelen-
tésebb gyujtései is ezekhez a teriiletekhez kapcsolodnak. Persze az is nyilvanvald, hogy a
régi Magyarorszag egész teriiletén gytjtott.

Es azt hiszem, hogy az az egyik legnépszertibb gyiijtése, A csitdri hegyek alatt, amelyet minden
magyar — a Kdrpdt-medencétél Kanaddig - el tud énekelni, éppen a Zobor-vidékrél szarmazik.

Ezt beépitette a Székelyfondba is, tehat szinpadrdl is elhangzik.

Kodaly-emléktabla Kecskeméten (kép: BG)

Az irds eredeti megjelenési helye: felvidek.ma
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MATE LAszLO

SZAZHUSZ EVE SZULETETT
FABRY ZOLTAN

Fabry Zoltan szazhusz évvel ezel6tt — 1897. augusztus 10-én — ezen a napon sziiletett
az Abauj megye legészakibb csiicskében 1év6 Stosz telepiilésen Fabry Jozsef és Jager Zsu-
zsanna masodik gyermekeként.

A kozeli Rozsnyon - ,,Drazus-parti Athén” — eltoltott didkévei mellett igazan a Nagy
Héboru (elsé vilaghaborua) szakitotta el sziil6helyétdl; elvitte a galiciai és olasz frontra,
ahonnan héaborus rokkantként tért vissza Stoszra. Késébb egyre ritkabban hagyta el a
németek (mantdk) lakta telepiilést: el6adasokat tartani ,,Szlovenszkd” magyar varosaiba,
gyogykezelésre Kassara, a Tatraba, illetve amikor borténbe vitték a kassai Szedridra vagy
az illavai varbortonbe. Az 6 nevéhez kapcsolodo fogalomként keriilt fel Stosz a magyar
irodalom térképére, mint ,,stoszi 6rhely”, ,,stdszi mérték’, ,,stdszi ablak’.

Fabry Zoltan deheroizalasa, azaz leértékelése

Kozel szazesztendds kisebbségi sorsunk dllandé velejérdja az idealizélas-mitizalas, illet-
ve deheroizdlas, amelyekre béven lehet példakkal szolgalni a multunkban, jeleniinkben, de
maradjunk most Fabry Zoltannal, hiszen az § esetében egyarant van példa mindkettére.

Kezdjiik az utobbival, a deheroizalassal és Fabry Zoltan elhallgatdsaval, ami nem csok-
ken, hanem az id6vel inkabb novekszik. Ha rakérdeziink: Miért? — a valasz altalaban: Nem
id8szert... Véleményem szerint id6tlenszerlisége-idGszeriisége minimalisan egyensuly-
ban van! Aztén itt a mésik ellene felhozott érv: Tévedett! Allithatndm ellenérvként: Ki
nem?! Hiszen életében zajlott az emberiség két legnagyobb tévedése: az els6 és a masodik
vilaghaboru, amelyek a magyarsag szamara maig hat6 végzetes kovetkezményeket hoztak.

Elmondhato rola: egy ellentmondasos kor, ellentmondasoktol sem mentes
tanuja volt!

Eletének alapvetd példazata: Nem elég csak titokban helyteleniteni és elitélni az éle-
tiinkben djra és Gjra megismétlddo zsarnoksagot, hanem nyiltan szét is kell emelni ellene.
Mert a zsarnoksag természete, hogy né: kicsibél lesz a nagy! Es az igazsag kimondésatél
nem tantorithat el benniinket a mell6zés, hatrany, iild6zés, borton és az életveszély sem,
ahogyan 6t sem.

A Nagy Haboru - elsé vilaghaboru - el6tti hisztéria téle jelesebbeket is megtévesztett,

szinte az egész magyar irétarsadalmat — Ady és Babits kivételével - és miivészvilagot.
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Szdzhtisz éve sziiletett Fabry Zoltdn

A hadi érettségivel a galiciai frontra keriil6 Fabry Zoltannak is kezdetben illatosnak tiint
a feny6fabol acsolt bunker, a stoszi lanyoknak levelezélapot kiildétt, mintha kirdnduldson
lenne, de jott a dont6 élmény - a gyilkos élmény! -, majd egészsége megromldsa, ami
miatt leszerelt hadnagyként, és rokkantan hazatért sziilei stdszi otthonaba. Mondhatjuk:
a torténelem adta kényszerhelyzet jelolte ki szdmara a vallalt posztot, a stoszi 6rhelyet. A
Stoszi délelottok (Madach Konyvkiado, 1968) eldszavaban részletezi, hogy miért lett élete
archimédeszi pontja Stosz.

Meghataroz6 idépont életében 1920. janudr 3-a, amikor a kassai Esti Ujsag-
ban megjelenik ,, A bot” cimii elbeszélése

Autodidakta miiveltségének és iraskészségének koszonhetSen killonbozé lapok, folyo-
iratok munkatarsa lesz. Téle tudjuk, hogy Kassan a huszas évek elején hat(!) magyar napi-
lap jelent meg: Esti Ujsag, Kassai Naplé, Kassai Ujsag, Kassai Hirlap, Szabadsdg, Munkds.
Megmaradt beldlitk a Kassai Ujsag, egy bulvérlap és a Munkas, amely Moravska Ostravaba
keriilt. Eletére visszatekintve igy dsszegez: A kisebbségi lét tett irovd, és a kisebbségi adottsag
végig osztélyrészem maradt. Az els6, 1920-as betlivetésre az utolsom, az 1970-es rimel.

Az elsé vilaghaborut koveté dobbenet és izmusok dzsungelében Eurdpa értelmisége al-
talaban balra tartott, kozottitk Fabry Zoltan és Marai Sandor is, akivel egy id6ben indultak.

Az irétars és barat, Peéry Rezs6 talaldan irja: ,,Fabry Zoltan nem az irodalombdl élt,
hanem az irodalomnak” Biraldi, ellenfelei ,,stdszi tehenesgazdaként” aposztrofaljak, ami
csak részben volt igaz, mert a nagyapa — Fabry Janos — 100 holdjabol neki mar csak 20 ma-
radt. A haszas-harmincas évek forduldjan bal- és szélsébal ideoldgiak, illetve avantgard
iranyzatok hatdsa alatt az esztétikai kritériumok alavetésének a hirdetdje lett az ideoldgiai
kritériumokkal szemben (?!). Ennek alapjan neki nem Mécs Laszl6 vagy Gyoéry Dezsé a
legfontosabb koltd, hanem Foldes Sandor, aki a munkdsokrdl és a szocialis igazsagtalan-
sagokrdl irt?!

Hogyan lehet kisebbségi koriilmények kozott megmaradni magyarnak?

Ot is megérinti Szab6 Dezsé ,,Minden magyar felelés minden magyarért” szolidari-
tast, sorsvallalast, hliséget meghirdetd programja. Amikor az ellentmondésoktdl sem
mentes ird levelet kap egy erdélyi honleanytol azzal a kérdéssel, hogyan lehet kisebbségi
koriilmények kozott megmaradni magyarnak, Fabry Zoltan hangsulyosan kiemeli Sza-
bé Dezs6 vélaszat:

»~MARIA, OLVASSA ARANY JANOST!”

(Arany Janos idei bicentenariuma alahuzza ennek az tizenetnek az aktualitasat!)

Fabry Zoltan a masaryki demokracia rendithetetlen biraldja lesz, kiilonosen azért,
hogy a pragai kormanyzat Szlovakiat - az 6 széhasznalataban Szlovenszkoét! - és Karpatal-
jat gyarmatként kezeli. Megrendité erejui a karpataljai helyzetrdl késziilt beszamoldja, ,Az
éhség legendaja’, amibdl a szoveg nagyobb részét a cenzura torolte. De éles biralattal illette
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a félfeudalis Horthy-rezsimet is avittsaga és német orientdcidja miatt.
Eleslatdsaként kell igazolni: a fasizmus-nécizmus veszélyeire az els6k kozott figyelmeztetett.

Elénye volt, hogy nyelvtudasa lehetdvé tette korabeli német lapok és kony-
vek rendszeres kovetését.

(Volt olyan id6szak, amikor a nacizmus kialakuldsdnak irodalma legteljesebben az 6
konyvtaraban volt megtalalhat6.) Az eperjesi Pallasz Konyvkiadé altal kiadott konyveiben:
Korparancs (1934), Fegyver s vitéz ellen (1937), igazolasokat kapunk az Eurdpara leselke-
d6 barna veszélyrdl. Eletében forduldpontot jelent 1939. augusztus 23-a, a szovjet-német
megnemtamadasi szerz6dés megkotése, az in. Molotov-Ribbentrop-paktum. Naplojabol
tudjuk, hogy ettdl a naptodl tett egyenlGségi jelet a nacizmus és a bolsevizmus kozott!

A masodik vilaghdboru alatt tobbszor is életveszélybe keriil. Adalbert Huddk, stoszi
hitlerista evangélikus lelkész a szlovak katolikusok lapjaban arra biztatja a stésziakat, hogy
pakoljak szekerekre konyvtarat, és a falu feletti Maria-hegyen égessék el. A front alatt visz-
szavonuld katondk a hazat kiraboljak, kéziratainak, napldjanak egy része megsemmisiil;
személyes targyait, ruhait is elviszik. Meghat6 a haborut kovetd gyiijtés szamara, amikor
ruhdzatot, élelmiszert kiildenek neki a maguk is inséget szenved§ baratai, olvasdi.

Fabry Zoltan 50 éves ir6i munkassaganak mértani és értékbeli kozéppontjaban két fontos
munkdja all: A vddlott megszdlal (1946), Uresjérat 1945-1948, Napl6 a jogfosztottsag éveibol.

A védobeszéd a szlovakiai magyarok mellett

A vadlott megszolal memorandum amolyan védébeszéd a szlovakiai magyarok mellett,
akik a kassai kormanyprogram szerint haborus blinosként keriiltek a vadlottak padjara:
allampolgarsaguk elvesztése, vagyonvesztés, deportacio, kitelepités és reszlovakizacio vart
rajuk. A magyar szoveget leforditottak szlovakra, és elkiildték a tarsadalmi-kulturalis élet
fontos képviseldinek (Fabry kezdetben 50 cimzettrdl beszél), de baratai: dr. Balogh-Dénes
Arpad pozsonyi jogdsz, dr. Simai Béla és dr. Berzeviczy Janos kassai orvosok tovabbi sze-
mélyeknek is elkiildték. Valaszt senkitél sem kapott! A Memorandum tartalma mellett ér-
dekesen alakult a megjelentetése is, mert az elmult rendszerben igyekeztek azt elhallgatni.

Az Uresjarat 1945-1948, Napl6 a jogfosztottsdg éveibél 1991-ben jelent meg, és a rend-
szervaltas legfontosabb irodalomtorténeti eseménye volt. A szoveget Béres Jozsef, dr. Ju-
hész Gyorgy és dr. Mede Istvan juttattak el Illyés Gyuldhoz. A fiizetekbe irt bejegyzéseiben
egyértelmivé teszi, hogy a német nacizmus és az orosz bolsevizmus Eurdpa-ellenes erdk,
de a cstcsrajaratott szlovak sovinizmusrol is elrettentd képet fest, kijelentve: a szlovaknak
a magyar lett a zsidaja — utalas és parhuzam a zsid6 holokauszt és az itteni magyarok kol-
lektiv biinhédésére.

Fabry Zoltan jelentette az ujraindulast

A ,hontalansag évei” (Janics Kalman) utan (1945-1948) - tiz évi publikalasi lehet6ség
nélkiil - Fabry Zoltan jelentette az wjraindulast: egyszerre megkeriilhetetlen lett! Az Uj
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Sz6 (1948) az 6 cenzurazott és megkurtitott (!) irasaval indult, a Csemadok alakul tilé-
se (1949) 6rokos diszelnokének vélasztotta, az 6 bekdszontbjével jelent meg az Irodalmi
Szemle (1958), amelynek halalaig fémunkatarsa volt, a Kazinczy-napok (1967) nyelvmii-
vel6 és nyelvvédelmi stratégiajat 6 fogalmazta meg, a kassai Batsanyi Kérnek (1965-1970)
tiszteletbeli tagja, timogatdja, mecénasa, széval: amolyan egyszemélyes intézmény lett.
Kazinczy Ferenc mellett a magyar irodalom nagy levelezdinek egyike volt. Levelezésének
teljesebb feldolgozasa még varat magara, ahogyan a Mariahoz irt levelei is.

Mikdzben az volt a latszat, hogy a rendszer kegyeltje — Erdemes miivész lesz, Munka-
érdemrenddel tiintetik ki -, irdsait cenzurazzak, fejezeteket kihagynak belélilk, sokszor
szocialista frazisokat irnak bele! Hivjak Pozsonyba, de 6 tavol marad a hatalom koreit6l,
kiilon utakon jar, amolyan bels6 emigracioban él Stoszon.

Nagy reménységgel tekint az 1968-as pragai tavasz elé, de a feléled6 szlovak naciona-
lizmus elriasztja. Fontos eseményként konyveli el az 1968. évi 144-es szamu nemzetiségi
alkotmanytorvényt, amelyet a jovahagyas utan meghamisitottak, és ha kevés is valosult meg
bel6le, a mai napig egyediili probalkozasként maradt helyzetiink alkotmanyos rendezésére.

Fabry Zoltan kozosségiink szamara mércét jelentett

A tisztesség, szerénység és az emberség mércéjét. Elete alkonydn tigy érezte, hogy ,el-
felejtett pont”, , leirt vagyontétel’, ,,zardjeles pont” lett, és egyre gyakrabban elhallgatjak.

Amig a Csemadok volt orszagos elnoke hipochondert latott benne (korai halala erre ra-
cafolt), addig Illyés Gyula oltar6rzének és a tisztesség bajnokdnak tartotta, Németh Laszlo
Eszak Oszlopanak, Peéry Rezs szerint a jellem szerzetese volt és maradt: Erték és Mérték.
Czine Mihaly megfogalmazaséban pedig: Eletével és munkésségaval a magyarsag és em-
berség Osszetartozasara figyelmeztetett.

Tévedéseinek beismerésével, korrigalasaval példat mutatott, aminek része volt a meg-
sértettek megkovetése, mint ahogy tette Kassakkal, Moriczcal, Kodolanyi Janossal, Mécs
Laszléval, Esterhdzy Janossal és masokkal. Nem volt biralhatatlan, hiszen mar életében
Turczel Lajos és Tézsér Arpad kritikdikkal hozzdjarultak a Fébry-kép arnyaltabbd tételé-
hez. A rendszervéltast kovetd Fabryt kipellengérez6 pamfletek azonban inkébb széltak a
szerz6k exhibicionista frusztraltsagarol, mint a Fabry-életmi értékelésérol.

Nyilvanvalo: Fabry Zoltan irasai - altalaban - nem konnytii olvasmanyok
Ugyanakkor szerzgjiik iréi mivoltat is kétségbe vonni(?!), felér valamiféle perverzitas-
sal. Leggyakoribb miifaja a publicisztika és esszé, stilusa pedig az expressziv nyelvi meg-
fogalmazas, ami gyakran olyan mozgalmas képi elemeket tartalmaz, akar egy szabadvers.
Mindenki altal megfontoland¢ {izenete — Gyakran tévedtem: sokat tanultam — 6rok érvé-
nyt! (Mentségére legyen mondva, hogy a kdzpontoktdl tavol élt, informacidit konyvekbdl,

a késon jaro sajtobdl, levelekbdl, illetve latogatditdl szerezte. Valamirevalé radiét 1957-
ben vett, televiziéja nem volt.)
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Egy dolog elvitathatatlan: Fabry Zoltan neve és személye kisebbségi glo-
buszunk megkeriilhetetlen része

Hiteleset a két habora kozotti 1étiinkrdl, kiilondsen a masodik vilaghaboru utanirdl,
nélkiile aligha mondhatunk. Kovetkezetes kisebbségi és nyelvvédé magatartasa példa és
mérce a mai napig. Az izmusokbdl kiabrandulva hittel vallotta: Minden kozosségi erkélcs
eltorpiil a jézusi mellett..., Jézus: a szeretet bolcse.

Fabry Zoltan a magyarsag jov6jét a nyugat-eurdpai demokracidkban latta, hirdetve: A
magyarsag keleti szarmazék, nyugati orientdciéval. Kisebbségi sorsunk mélté rendezését
az europai kontextusban vélte elérhetének. (Hazank, Eurdpa, 1967). Ha élne, akkor kese-
riien és csalddottan tapasztalnd, hogy az EU nem latja (nem akarja latni?), és mostohan
kezeli az 6shonos nemzeti kisebbségek helyzetét!

Eletében megismerte és elszenvedte a nécizmust - hitlerizmust, bolsevizmust -, sztali-
nizmust, és ezek ismeretében meggy6z8déssel vallotta: Egyetlen totalitdsnak van értelme:
a kereszténységnek, mert az befogja az eget és a foldet egyforman, és a kezdSpont és a
végpont egy: Isten. A jové és a magyarsag nagy kérdéseinek a megoldasat nem baloldali
vagy jobboldali ideolégiaktol; baloldali vagy jobboldali kormanyzatoktol varta, hanem a
vox humana szellemében egységesiilé kozosségi akarattol.

Az ut6bbi id6kben Fabry Zoltan neve ritkan hangzik el, ha megemlit6dik is, akkor pél-
daul Maraival, illetve Esterhazy Janossal kapcsolatban.

Fabry és Marai egyiitt indultak, Fabry maradt

Els6 irdsaik a kassai lapokban jelentek meg. Fabry érdeklédéssel és a kezdetekt6l kinyil-
vanitott tisztelettel kovette Marai palyajat. Kezdetben hasonlé motivumok is megjelentek
irasaikban, mint példaul: emberi hang, vox humana, Eurdpa elrablasa.

Meégis életiik és palyajuk két kiilon vilag: Marai, a varosi polgar; Fabry, a vidéki ember.
Viszonyuk a sziil6f6ldhoz: Marai elhagyta az orszagot — Fabry maradt. (A maradas ilyen-
olyan kompromisszumokkal is jart. Kevésbé ismert azonban, hogy Fabrynak is kétszer
felajanlottak a Magyarorszagra valo tavozas lehetéségét: el6sz6r 1938-ban, amikor az elsé
bécsi dontés alapjan — a varakozassal ellentétben — Stosz és Mecenzéf Szlovakidban ma-
radt; masodszor hetvenedik sziiletésnapjan maga Illyés Gyula javasolta, hogy koltozzék
Tihanyba, ahol allandé egészségi gondoskodast kap. Mindkettét visszautasitotta.)

Fabryt a Marai iranti tisztelet sem gatolta abban, hogy kutyaregényérél (Csutora, 1930) ne
mondjon szigoru biralatot, mert az irasmtivészet zsenijének is lehetnek gyengébb, modoros al-
kotasai. Hasonlatossag a sorsukban: Marait 40 éven 4t elhallgattdk, most ez torténik Fabryval!

Fabry irasai hozzajarulhatnak a realis Esterhazy Janos-kép megrajzolasahoz
Esterhazy Janossal a két vilaghaboru kozott a politikai paletta ellentétes oldalan

foglaltak helyet. Az Esterhazy vezette Keresztényszocialista Part és az Egyesiilt Ma-
gyar Part tevékenységét biralta, nem latta meg benne a kés6bb megnyilvanulé poli-
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tikusi erényeit. A baloldali sajto sokat cikkezett a ,,gurulé peng6rél”, és a jobboldali
(cseh)szlovakiai magyar partok kézi iranyitasar6l a budapesti kormdnyzat részérdl.
(Akkor még ismeretlen fogalom volt az etnobiznisz, amirél viszont az utébbi idékben
egyre tobb sz esik.)

Mas elbiralast kapott Esterhazy Janos tevékenysége a Tiso-féle szlovak fasiszta allam
idején, ahol Esterhazy onként maradt, a mecenzéfi és stdszi mantdk Fabryval egyiitt ott
~rekedtek”. A szepességi német part (Zipser Deutsche Partei) fasizaléddsa idején a cipsze-
rek és mantak az Esterhazy Janos vezette Magyar Partot timogattak. Amikor tudomdsara
jutott Esterhazy Janos elhurcoldsa és haldlos itélete, mindent megmozgatott megmentése
érdekében. Esterhdzy Janos antifasizmusat mutatta fel a (cseh)szlovakiai magyarok vé-
delmében. Fabry Zoltan irasai is hozzajarulhatnak egy mitizalas nélkiili redlis Esterhazy
Janos-kép megrajzolasahoz.

* o0

Fabry Zoltan emlékezete

Fabry Zoltan 120 évvel ezel6tt sziiletett, kozel 6tven éve nincs kozottiink. Utoélete egy-
re tobb kérdést vet fel, nézziik tételesen az eddig elvégzetteket:

1972: Buzitan ttjara indulnak a Fabry-napok, amelyek az évek soran nevében, tarta-
lomban és helyszineiben is mddosultak, de a mai napig megrendezésre keriilnek Szep-
siben és Stoszon. Amig a hetvenes-nyolcvanas években az irdk, Gjsagirok, pedagégusok
és Fabry-tisztel6k nagy Osszesereglése volt Kassan, mostansag szerényebb koriilmények
kozott — és jelenlét mellett — keriilnek megrendezésre. Torténelmi tény, hogy a rendszer-
valtas utan egy honappal (1989. dec.) a Fabry-napok {iltették egy asztalhoz a hataron tuli
magyar kozosségek képviseldit.

1975: Megnyilt a Fabry Zoltan Emlékhaz. Balogh Edgar 1977-es latogatasa utan el-
készilt az Emlékhaz ,benépesitésének” programja. Sikeriilt tudomanyos munkatdrsat is
alkalmazni, a hetvenes-nyolcvanas években emelkedett a latogatottsaga. Jelenleg elmond-
hato, hogy hidnyzik egy életképes koncepcié az Emlékhaz mukodtetésére.

1980 Megjelent Fabry Zoltén Osszegylijtétt irdsainak elsd kétete. (Fénod Zoltédn és Do-
bos Laszl6 eléviilhetetlen érdeme.) A rendszervaltas utdn a tovabbi kotetek kiadasa lelas-
sult, a 12. kotet (benne: A vadlott megszolal) 2001-ben jelent meg.

1984: Fabry Emlékbizottsag alakul, amelynek feladata a Fabry-hagyaték kezelése, ké-
sébb a Fabry-dijra tett javaslatok elbirdldsa, az Emlékhdz miikodtetése. Masfél évtizedes
aktiv tevékenysége utdn a kilencvenes évek végére megszinik.

1987: A Csemadok Orszagos Véalasztmanya Fabry-dijat alapit, amely 20 éven keresztiil
a (cseh)szlovakiai magyarsag legrangosabb elismerését jelenti. Kb. egy évtizede az orsza-
gos testiilet ujabb dijakat hoz létre, a Fabry-dijat mell6zi, elhallgatja?!

1991: Megjelenik az ,,Uresjérat 1945-1948, Napl a jogfosztottsag éveib8l” nagy vissz-
hangot kivalté kétete.
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1997: Sziiletésének 100. évforduldja. A népes kozonség el6tt Czine Mihély irodalom-
torténész tart emlékbeszédet.

2000: A Rozsny6i Magyar Tannyelvi(i Alapiskola felveszi Fabry Zoltan nevét.

2005: Szepsiben leleplezik els6 koztéri szobrat, Lukacs Janos alkotasat.

2007: Téth Laszlé szerkesztésében megjelenik ,,Az 6rhely megszolal 1945-1948” cimi
kotet, amely A vadlott megszdlal és az Uresjérat 1945-1948 mellett leveleket és egyéb ira-
sokat is tartalmaz.

2007: Szilletésének 110. évforduldjan Szili Katalin, az Orszaggytilés elnoke és Zdenko
Trebula, a Kassai Onkormanyzati Keriilet elndke tart iinnepi beszédet.

2009: Magyar Orokség dijjal tiintetik ki.

2010: Megjelenik Gal Sandor: A Fabry-galaxis cimi kotete, ami a szerz6 korabbi irdsait
és a Fabry Zoltanhoz irt versét tartalmazza.

2015: A kolozsvari Korunkban megjelenik Maté Laszl6 irdsa Fabry Zoltanrol, aki a két
héboru kozotti id6ben a folyodirat szlovékiai munkatarsa, majd szerkesztdje volt.

2017: Sziiletésének 120. évforduldja... Nincs Fabry Emlékbizottsag, nincs Fabry-dij,
nem jelenik meg kiadvany Fabryrdl (Fabrytol), nem lesz Fabry-szobor-avatas Stoszfiir-
dén. Es hogy lesz-e emlékiinnepség? — par nappal a kerek évfordulé el6tt — nem tudom.
(Osszel nyilvan idén is megszervezi a Csemadok OT megbizésabol a Szlovékiai Magyar
Tarsadalmi és Kozmiivel6dési Szovetség Csemadok Szepsi Alapszervezete a Fabry Zoltan
Kozéleti Napokat immar 48. alkalommal.)

Epilogus:

Stészfiirdén jarva megismerkedtem a fiird6 tovabbfejlesztésének a terveivel, tobbek
kozott egy szoborpark kialakitasaval, amelyben helyet kapott Komporday Robert, a fiird6
megalapitoja, valamint Loffler Béla, kassai szobrasz, aki néhany nyarat toltott itt, és tobb
alkotasat ajandékozta a fiirdének. Az agilis vezérigazgatdval beszélgetve felvetettem Fabry
Zoltan szobranak elhelyezését az el6bbi ketté mellé, amit 6 minden ellenvetés nélkiil elfo-
gadott. Megigértem neki, hogy errdl tajékoztatom az ,,illetékeseket”, s majd hivatalosan 6k
lesznek a targyalopartnerek. Marciusban javaslatomat levélben elkiildtem, de ahogy Fabry
Zoltan A vadlott megszdlal memorandumara senki sem valaszolt, a mai napig érdemi va-
laszt én sem kaptam. Ajanlasomnak az is része volt, hogy mivel augusztus 10. munkanapra
esik, az emlékiinnepségre legalkalmasabb idépont augusztus 12., szombat lenne.

Evente 4ltaldban egyszer-kétszer kimegyek Stoszra. Barataimat, ismerdseimet is elvi-
szem Fabry Zoltan sziil6helyére, néha szlovakokat is. Tény, hogy az Emlékhazon voltak el-
végezve allagmeg0rzd javitdsok, belsé felujitasok. Egy emlékhaz azonban nem csak maga
az épiilet, a falak, a konyvtar konyvei, egyéb emléktargyak, hanem a névadd egyénisége
és szelleme is. Mert 6 a kozosségiinkért kiallo példa volt: a tisztesség és emberség példaja.
Csak élete felmutatasaval lehet teljes a réla alkotott kép.

NYELVUNK ES KULTURANK 2017/1-4. 139




Szdzhtisz éve sziiletett Fabry Zoltdn

Fabry Zoltan és a “stdszi ablak” (kép: KP)

Az Emlékhdz mikodésének a javitasara torténtek kezdeményezések muzeumokkal,
egyetemekkel, de mindezidaig sikerteleniil. Legészakibb kulturalis intézményiink - a
Bédva forrasvidékén, a Szepesség hataran - tobb figyelmet érdemelne: mitéliink és ,,oda-
atrol” egyarant! Kolar Péter — diakként 6 készitette Fabry Zoltanrdl a leghitelesebb fotokat
- varatlan, fdjdalmasan korai tdvozasa is erre 9sztondz és kotelez benniinket.

A 120. évforduld onvizsgalatra sarkall, elsésorban a Csemadok részérél.

Sziikséges volna a végrendelet szovegét tjra elolvasni, és eldonteni, hogy az abban fog-
laltakat vallalja-e a Csemadok vezetése. Ha pedig csak tehertételnek tartja a Fabry-6rok-
séget, akkor tisztességesebb volna lemondani réla, és akar egy polgari tarsulasként, egy
alapitvanyként, esetleg fiokintézményként lehetne kezelni azt.

Ugyanugy onvizsgalatot kellene tartani az Uj Sz6 szerkeszt6ségében is, amelynek nyug-
dijazasaig allando szerkesztdje, illetve az Irodalmi Szemlében, amelynek haldldig fémun-
katarsa volt, mert mindkét szerkeszt6ség latvanyosan mell6zi 6t!

Az idei kerek évfordul6 olyan kérdéseket fogalmaz meg, amelyekre konkrét valaszokat
kellene adni!

Elhangzott a XX. Mécs Ldszlo Szabadegyetemen, Jdszon, 2017. julius 13-dn.
Maté Laszl6 irdsdt a felvidék.ma honlap 2017. 08. 10-én kozolte.
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GRETSY LASZLO

TALALKOZASAIM ADY ENDREVEL

Sziiletésének 140. évforduldjara

Olvaséim akar szentségtorének, kegyeletsértonek is érezhetik cikkem cimét, de ha be-
legondolnak, méris vildgos, hogy csak képzeletbeli talalkozasokrol lehet sz6. Kolténk 1919
januarjaban elhunyt, én pedig csak jo egy évtizeddel haldla utan lattam meg a napvilagot.
Mégis ezt a cimet valasztottam, mert ezen a mostani évfordulén — 1877. november 22-én
szliletett — néhany olyan eseményt, tényt elevenitek fel, amelyek elé nem illik pl. az olyan
cim, hogy Emlékeim Ady Endrérél. Ezek nem egyszerlien emlékek; tobbek annal, mivel
valamilyen kapcsolatot, kot6dést is érzékeltetnek, legalabbis szandékom szerint.

Kezdem azzal, hogy Adyval valé kozelebbi megismerkedésem nem olyan volt, mint egy
mas kolté vagy iré6 megismerése az iskolai magyarérdkon. En az &tvenes évek elején az
ELTE magyar nyelv és irodalom szakos hallgatdjaként Boka Laszlé professzortdl kaptam
el az Ady-imddatot, ugyanis 6 abban az idében tudoésként féleg éppen Adyval foglalko-
zott. 1955-ben konyve is jelent meg kolténkrdl ,,Ady Endre élete és miivei. Bevezetés az
Ady-kérdésbe” cimmel. Nem csoda, hogy ihletett eladdsai nyoman az ihlet ram is 4tra-
gadt. Azokban az években valtam Ady rabjava. Szerencsémre nekem a szeminariumve-
zetém is Boka volt. Szemindriumain nemegyszer egyetlen hallgaté olvasta fel valamilyen
tanulmanyat, s a hallgatok Boka vezetésével azt azon nyomban meg is vitattdk. Az én
szemindriumi eladdasom Ady verseinek szerkesztési, szerkezeti sajatossagaival foglalko-
zott. A felolvasdsa majdnem egy orat tartott. Boka mindvégig fesziilten figyelt, majd el-
szor 6 szolalt meg. Azt mondta, ezt a dolgozatot nem itt érdemes megbeszélni, hanem az
egész irdi tarsadalom el6tt, annak bevonasaval. Az {ilésen (szinte mindig) jelen levé egyik
tandrsegédjét madris utasitotta, hogy tanulmanyom szévegét juttassa el lektoralds végett
Horvath Janoshoz, a kornak legjelentdsebb, szinte ikonikus irodalomprofesszorahoz, va-
lamint Hexendorf Edit ifjii nyelvészhez, aki Pais Dezs6 nyelvészprofesszor holdudvardhoz
tartozott. A két lektori jelentés par hét mulva meg is érkezett (alapjaban mindkettd pozitiv
volt), s tanulmanyom Ady versmondatai cimmel még annak az évnek a nyardan napvilagot
is latott egy nagy tekintélyl szakfolyoiratban (Irodalomtérténet, 1954., 3: 302-19.). Még
hallgaté voltam, amikor megjelent. Raaddasul, bar nyelvésznek késziiltem, ez, tehat egy
irodalomtorténeti munka lett az els6 tudomanyos értekezésem. Ennek immar 63 éve...

De mas virtudlis taldlkozdsaim is voltak Ady Endrével. Eletének Didsyné Briill Adéllal
vald kapcsolata idejébdl csupan azt az aprosagot emlitem meg, hogy - 1évén a kiilonféle
nyelvi jatékoknak mar ifjiként is nagy kedvel6je — rajongodja, bamulodja voltam a Lédahoz
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irt levelekben talalhaté megszdlitasoknak, szenvedélyes soroknak (Egyetlenem; Josagom;
Szent Asszonyom; Maga éltal vagyok valaki, ha vagyok; Uj életre valtott engem, Adél; stb.),
s a remek palindromnévért kiilon csodaltam. Ezzel kapcsolatban mindjart megjegyzem,
hogy a N6k Lapjanak egy par honappal ezel6tti, szeptember 27-i szamaban Vadas Zsuzsa
— mar a kozelg6 évforduld jegyében - gondos, szép cikket irt kolténkrél, am a Léda névrél
azt allitja, hogy az nem Adytdl, hanem magatdl Briill Adéltol szarmazik. E megallapitds
forrdsat nem ismerem, de Kovalovszky Miklésnak Léda: legenda és valdsag cimit kony-
vében (Magvet$ Kiadd, 1980. 21. 0.) ezt olvasom: (Ady) ,,1903 nyardnak végén ... meg-
ismerkedik ... Diésy Odénné Briill Adéllal. ... Az asszonyra, akit koltdi dtlettel Léddnak
nevez, nyilvan hizelgén hatott az érdekes fiatal kolt6-tjsagir6 rajongasa..” Azt jogosan
jegyzi meg V. Zs., hogy imadottjat Ady ,,csak a hozza irt versekben nevezte Lédanak, mas-
kor mindig Adélnak szoélitotta” (erre par sorral el6bb be is mutattam egy ilyen példat), a
Léda névre vonatkoz6 magyarazatat azonban legalabbis meg kell kérddjelezniink.

Mig Ady Léda-korszakabdl nincs igazi talalkozasi pontom a koltével, az 1913 8szén
kezd6d6, Dénes Zséfiaval valo kapcsolatbdl anndl inkabb van. A mindig viharzo gyorsa-
saggal hevill6 Ady, akinek Baldzs Béla mutatta be a Pesti Napl6, majd a Vilag tobbnyire
Parizsban tartézkodd s tuddsitasait onnan kiildé ifju ujsagirdjat, annyira belehabarodott
a mindossze 18 éves csinos lanyba, hogy szinte azonnal el akarta jegyezni, majd utdna
hamarosan feleségiil venni. Az eljegyzés meg is tortént, am a frigy nem jott létre. Zsuka
- azaz Dénes Zs6fia — szerint azért, mert anyja megtiltotta neki, hogy hozzamenjen a kol-
t6hoz. Eskiivé tehat nem lett, azazhogy lett, de nem Zsukaval, hanem - masfél-két évvel
késdbb - Csinszkaval, vagyis Boncza Bertaval. Az azonban tény, hogy Dénes Zséfia és Ady
mindvégig jé baratsdgban maradtak.

Ennyi el6zetes utdn most mondom el a legfontosabbnak tartott virtualis talalkozaso-
mat - s6t, talilkozdsaimat! - Ady Endrével. O, mint mér emlitettem is, 1919 elején halt
meg. Imadott Zsukaja azonban ez utin még csaknem hetven évet élt, mégpedig a hatvanas
évektdl kezdve a nala harminc évvel fiatalabb fest6vel, Szalatnyay Jozseffel. A Nyelvtudo-
manyi Intézet akkoriban a budai Szenthdromsdg téren volt. Torténetesen pont az intézettel
szemben lev§ épiiletben lakott Dénes Zséfia is a parjaval egyiitt, aki kiilonféle nyelvhasz-
nalati kérdések megbeszélése végett gyakran atjott hozzank - f6leg Lérincze Lajoshoz és
hozzam - egy kis beszélgetésre. Nos, a latogatasokbdl baratsag lett. Ha Zsukanak 4j kony-
ve jelent meg, maris hivott minket, s mi 6rommel mentiink hozza atvenni konyve egy-egy
dedikalt példényat, s beszélgetni vele anyanyelviinkrél, Ady Endrérél, mindenrél. Altalé-
ban parnakkal felpolcolt 4gyan fekve vart minket. Lakasat a nyolcvanas években mar nem
tudta elhagyni, a latdsa sem volt mdr az igazi, de a j6 kedélye sohasem hagyta el. 102 évet
élt. En hat dedikalt kotetét 6rzom. A legutolsét, az Ami a szazbol kimaradt cimtit 1986.
marcius 15-én dedikalta: ,Grétsy Laszlonak baratsaggal: Dénes Zsofia, Zsuka”

Még tobb mas ilyenféle talalkozasom is volt Adyval - pl. az, hogy kedves kollégamhoz,
a mar emlitett Kovalovszky Mikloshoz, az Emlékezések Ady Endrérdl cimd, otkétetes,
négyezer oldalas mi 6sszeallitdjahoz és szerkesztdjéhez az emlékezdk koziil igen sokan
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maguk jottek el az intézetbe, s mondtak el Adyval kapcsolatos emlékeiket, torténeteiket;
Miklés a hatuk mogott tréfdsan Ady-rokkantaknak nevezte 6ket, persze, nem banto éllel,
hiszen nagyon tisztelte 6ket: Feny8 Miksat, Dutka Akost és valamennyiiiket — de idém és
helyem fogytan mar csak egy aprosagot emlitek meg. A hatvanas évektSl kezdve folya-
matosan szerepeltem a radidban, természetesen mindig nyelvészként. A radidban a fel-
vétel el6tt mindig volt egy Gn. mikrofonproba, amikor is a delikvens a hangmindségért
felelds radids intésére kotelességszertien elkezdett szamolni: egy, kett6, harom stb., amig
el nem hangott a kdszonom szdcska. Most, utdlag elarulom, én az ilyenkor szokasos sza-
molas helyett kezdett6l fogva, tobb mint negyven éven at mindig kedvencemnek, Adynak
A Hortobagy poétaja cimii versét kezdtem el citalni: ,Kanfajta (sic!), nagyszemt legény
volt, / Kinzottja sok-sok néma vagynak, /Csordat 6rzott és nekivagott/ A hires magyar
Hortobagynak” Ennyi dltalaban elég is volt.

Bizom benne, hogy évfordulds kolténknek, a Hortobagy poétdjanak ma is vannak
kedveldi, olvasdi, st taldn rajongoi is. Azért irtam meg ezt az emlékezé cikket, hogy
legyenek a jovében is.

Ady Endre sziiléhaza Ermindszenten (kép: BM)
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BLANKO MIKLOS

A MAGYAR FELSOOKTATAS TORTENETE
NAGY LAJOSTOL MARIA TEREZIAIG

Egyetemek sziiletése Eurépdban

A nyugati kereszténységhez tartozé orszagokban a 11. szdzadtdl sorra nyiltak meg - az
egykori domiskoldkra épiilve — az egyetemek, amelyek nagy vonzasi korzettel rendelkez-
tek, s a tanulni vagyo keresztény fiatalokat vartak. Az eurdpai egyetemek sziiletésének
korszaka ez: ekkor olyan vilaghir(i felsGoktatasi intézmények sziilettek meg, mint Bolo-
gna, Parizs vagy Salerno. Az egyetemek altaldban uralkodoi kezdeményezésre sziilettek,
de miikodésiikhoz papai jovahagyasra volt sziikség.

A Rajna vonalatdl keletre fekvé teriileteken a 11-13. szazadban nem indult el még
az egyetemalapitdsi hullam, az itteni fiatalok csak peregrinaciéval folytathattak tanul-
manyokat, azaz kilfoldi egyetemek hallgatdi lehettek. Magyarorszdgon maér III. Béla
koratol kezdve tudunk peregrinusokrdl, példaul Anonymus is kozéjiik tartozott. A ke-
let-kozép-eurdpai régid elsé egyetemalapitisa 1348-ban Pragaban tortént, melyet hamar
kovetett a krakkoi (1364) és a bécsi (1365) egyetem létrejotte. A bécsi egyetem magyar
szempontbol igen fontosnak bizonyult, hamar megalakult ott az 6nall6 magyar akadémiai
nemzet, s ettél kezdve folyamatosan voltak magyar tanulék Bécsben. Krakké irant a 15.
szdzad masodik felében nétt meg a magyarok érdeklédése.
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Az els6 magyar egyetem alapitasdig Eurdpaban Osszesen negyven egyetem sziiletett,
melynek kozel fele italiai, masik fele nagyrészt francia, kisebb részben pedig ibériai, ang-
liai és kozép-eurdpai. Magyarorszag a térség orszagaihoz hasonldan reagélt a jelenségre:
peregrinusai révén tartotta a 1épést a kor tudomanyos életével. Az viszont a magyar egye-
temtorténet sajatossaga, hogy a tobbszori kozépkori kisérletek ellenére nem sikeriilt egy
egyetemet sem tartésan miikodtetni.

Az els6 magyarorszagi probalkozas: megsziiletik a magyar felsdoktatas

A pécsi egyetemalapitas elézményének IV. Laszlo 1276-os oklevele tekinthetd, mely-
ben a veszprémi kaptalani iskolat a parizsi egyetemhez hasonlitja, ami természetesen nem
jelenti azt, hogy a veszprémi iskola egyetem lett volna, de jol titkrozi az uralkodéi szan-
dékot. Kozel szaz évet kellett varni, hogy a viragkorat el6 kézépkori magyar kiralysagban
megsziilethessen a magyar felsGoktatas, mellyel a mtivelt értelmiségiek képzésére vonat-
kozé egyre novekvd igényt kivantak kielégiteni.

Vilmos pécsi plispok és kirdlyi kancellar nagy hatést gyakorolhatott Nagy Lajos ki-
rélyra a létrehozni kivant univerzitas pécsi helyszinének kivalasztdsaban. V. Orban papa
1367. szeptember 1-jén adta ki a pécsi egyetem alapitdsardl és mikodési rendjérdl szo-
16 oklevelet, amelyben a teoldgiai fakultasra nem adott engedélyt, viszont kiemelte a
jogtudomanyi képzés létrehozasanak szerepét, tovabba a magiszteri és doktori cimek
adomanyazasanak jogat is megadta az univerzitasnak. Az oklevél kiadasanak napjan
tinnepeljitk a magyar felsdoktatas sziiletését. Az iratban a papa a kovetkez6képpen in-
dokolta az alapitasi szandékot: , Mi pedig [...] ama forré 6hajtdstdl vezéreltetiink, hogy az
orszdg a tudomdnyok ajdndékaival gazdagodjék, s a tudds termékeny talajdvd vdljék.” Az
egyetem mukodési koltségeit, valamint a magiszterek fizetését (mely egyes forrasok sze-
rint a krakkoi egyetemi fizetésnek a nyolcszorosat jelentette) az uralkodé allta. Maga
a helyszinvalasztas nem bizonyult rossznak, hiszen a varos plispoki székhely volt, il-
letve jelentds mediterran kapcsolatokkal rendelkezett. Mdra mar azt is tudjuk, hogy a
székesegyhaz mellett épiilt fel a tanitast szolgald kozel hetven helyiség. Kevés forrassal
rendelkeziink a pécsi egyetem torténetének kezdeti korszakardl, érdemes megemlite-
ni azonban, hogy a megmaradt panaszoslevelek (acta facultatis) a didkok kozotti 6sz-
szecsapasokrol, sot gyilkossagokrol is szélnak. Nagy Lajos halalaval a pécsi univerzitas
valsagba keriilt, ahogyan a bécsi és krakkdi egyetemek is az alapité uralkodo halalakor,
azonban azokat hamar djraszervezték, Magyarorszagon ez viszont nem tortént meg.
Pécsett feltételezhetden a 15. szazad elejéig folyt felséfoku oktatas, majd piispoki f6isko-
lava (schola maiorra) alakult at az els6 egyetemiink.
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V. Orbén bulldja a pécsi egyetemalapitds engedélyezésérél
(kép: Régi magyar egyetemek emlékezete i.m.)

Rovid életii egyetemek: egyetemalapitasok a magyar fovarosban és Pozsonyban

Luxemburgi Zsigmond regnalasa alatt — Buda gyors fejlédésének koszonhetéen -, 1395
Gszén jott létre IX. Bonific papa engedélyével az dbudai egyetem. A papai irat az 6budai pré-
postsag jovedelmét szanta a miikodtetés koltségeire, s a négy fakultas létrehozasat engedélyezte,
de nincs adatunk arrol, hogy valoban mind a négy miikodétt volna a késébbiekben. A févarosi
egyetem hatdsa csekélynek bizonyult, ugyanis a szomszédos orszagok egyetemein nem csok-
kent a magyar hallgatok szama. A Zsigmond elleni magyarorszagi felkelés hatasdra a kiralyi
tamogatas meggyengiilt, majd 1403-ban az egyetemet be is zaratta a kirdly, azonban 1410-ben
a papa mar az Ujraalapitasra adott engedélyt. A konstanzi zsinaton (1414-1418) a nagy egyete-
mek képvisel6i soraban ot talédlhaté hét Obudardl érkezett tandr is, igy ekkor viszonylag stabi-
lan mtikodhetett az egyetem. Ez nem tartott sokaig, 1419 utan nincs forras az univerzitds ma-
kodésérdl. A megsziinés oka Zsigmond kiraly timogatasanak elvesztése lehetett, illetve az, hogy
a magyar tarsadalom még nem igényelte igazan a vilagi értelmiség nagyobb szamu képzését.

A kovetkezé magyar egyetemalapitds Matyas kiraly uralkodasara teheté. Matyas kiraly
igy ir levélben II. Pal papanak: , Magyarorszdg bdr gazdag és termékeny, nem miikidik egyet-

146 NYELVUNK ES KULTURANK 2017/1-4.



EVFORDULOK, KOSZONTOK

len studium generale sem.” Eppen ezért Vitéz Janos esztergomi érsek kezdeményezésre 1467
nyaran — pont szaz évvel a pécsi alapitds utan — Pozsonyban jott létre az Academia Istropoli-
tana. Vitéz Janos széles jogkort kancelldri megbizast kapott, erds kézzel igazgatta az egyete-
met, és nagy hir(i tudosokat hivott meg Pozsonyba (pl. Martinus Ilkusz csillagaszt). Az 1471-
es Matyas elleni 6sszeeskiivés egyik f6 mozgatoja Vitéz Janos volt, igy ennek kideriilése utan
menekiilni kényszeriilt, és hamarosan meg is halt. Hunyadi Matyas — érthet6 okokbol - nem
foglalkozott a Vitéz Janos-i egyetemmel, s Bécs elfoglalasa (1485) utan az ottani egyetemet

vette partfogasaba, és ez az Academia Istropolitana par éven beliili megsziinését okozta.

A pozsonyi egyetem alapitolevele (kép: Régi magyar egyetemek emlékezete i. m)

A kozépkori Magyarorszag leghosszabb ideig fenndll6 felsGoktatasi intézménye - a
szintén févarosi alapitasi - domonkos féiskola volt. A rend vezetdje még 1304-ben ren-
delte el, hogy valamennyi tartomanyaban studium generalét hozzanak létre. Magyaror-

NYELVUNK ES KULTURANK 2017/1-4. 147



A magyar felsGoktatds torténete Nagy Lajostol Mdria Terézidig

szag esetében Budat jelolték ki helysziniil, ahol mér a 14. szazadtol kezdve miikodott az
iskola, a mindenkori uralkodo6ktdl teljesen fiiggetleniil, a domonkos rend szdrnyai alatt.
Matyas kiraly a pozsonyi egyetem helyett inkabb ezt az intézményt kezdte el timogatni,
amely a rendi iskola fénykorat hozta magaval. Ekkoriban bolcsészeti és teoldgiai képzést
nyujtott, és tudomdnyos fokozatot is adhatott. Mikddése az 1530-as évekig folyamatos
volt, majd feltételezhetéen Kassa varosaba menekiilt a torokok eldl.

A kozépkori egyetemszemlélet vége: a protestans felekezeti fels6foku isko-
lak megsziiletése

A 16. szazad elejére a magyar tarsadalmat harom nagy megrazkodtatas érte, amelyek
nagyban meghatéroztak az egyetemtorténet tovabbi alakulasat is. Egyrészt az 6tszaz éven
at stabilan fenndllé magyar allam teriileti egysége megbomlott, az orszag hdrom részre
szakadt. Masrészt a reformdcié kovetkeztében az addig homogén keresztény magyarsag
tobb csoportra szakadt. Harmadrészt pedig a foldrajzi felfedezések hatasara hazank gaz-
dasdgi peremteriiletté valt. Az egyetemalapitdsokra legserkentGbben a reformacié hatott,
hiszen az tjonnan kialakuld egyhdzi kozigazgatashoz, illetve az egyhazi vitak lebonyoli-
tasahoz sziikség volt korszer( ismeretekkel rendelkezé értelmiségi rétegre. Igy indult el a
felekezeti egyetemek alapitdsanak sora a régi6 orszagaiban. Ez a rendszer az egyetemek
1étrejotte szempontjabol hasznos volt, viszont a tudomanyok fejlddését lassitotta, bezarkd-
zashoz vezetett. A magyar felsGoktatas Gjrateremtésére — a nehéz politikai helyzet ellenére
— a katolikus, a reformatus és az evangélikus felekezetek egyarant nyitottnak mutatkoztak.
A legtartdsabbnak bizonyult iskolatipus a kollégium volt, melyet az evangélikusok liceum-
nak, a katolikusok pedig akadémianak neveztek. Ezek az intézmények nem tekintheték
fels6oktatasinak, de fontos szerepiik volt az egyetemi képzés alakulastorténetében.

A legjelentGsebb magyarorszagi reformatus kollégiumok az 1560-as években sziilettek
meg: Sarospatak (1531), Papa (1531) és Debrecen (1538) emelend6 ki koziiliik, de tobb
hires iskola miikddott Nagyvaradon és Gyulafehérvaron. Az ilyen iskoldkba jaro fiatalokat
- kiilonleges ruhajuk utan - tégatus diakoknak nevezték.

Erdélyben Bethlen Gébor iskolaszervezése volt jelentés, aki a hadjaratok mellett is
id6t szakitott az oktatas fontos kérdéseire. 1619-ben hozott 1étre egy tervet, mely szerint
Szenczi Molnar Albert vezetésével Nagyszombaton (par évvel késébb ez a terv Kassara
moédosult) egy protestans akadémiat hozott volna létre. Ennek megvaldsitasdhoz nem
voltak adottak a feltételek. Bethlennek ettdl fiiggetleniil 1620-ban sikertilt elinditania
a gyulafehérvari kollégiumot, a Collegium Bethlenianum megalapitasi tervét, s a fois-
kola egyetemmé valé alakitasa az erdélyi politikai elit szamara fontos torekvéssé valt.
Bethlen Gabor haldla utdn mar herborni és heidelbergi professzorok (koztiik Philipp
Piscator) tanitottak az intézményben. A Bethlent kovetd I. Rakoczi Gyorgy — megosztva
az er6forrasokat — tobb kollégium szervezésébe kezdett, igy kevesebb figyelmet kapott a
Collegium Bethlenianum. II. Rakoczi Gyorgy pedig nem t6r6dott az oktatasiiggyel, ami
az iskola megszlinését hozta magaval.
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Apaczai Csere Janos — peregrinacidjabol hazatérve — probalkozott az altala vezetett kolozs-
vari reformétus iskolat egyetemmeé tenni: orvosi és jogi kart tervezett, és kidolgozta a részletes
mikodési rendet is. Erdemes megemliteni, hogy a kor szellemének tiikrében Apaczai a diplo-
maszerzés utan a fejedelemtdl nemesi cimet kért volna a jobbagyszarmazasu hallgatoknak. A
nagy pedagdgus terve nem igazan talalt megérto fiilekre, igy sohasem valdsulhatott meg.

A rekatolizacid és a torokok - azzal parhuzamosan torténd - utols6 magyarorszagi
térhoditasai az oktatasi intézményekre nézve sem multak el hatas nélkiil. A nagyvaradi
reformatus iskola Debrecenbe menekiilt, a papai hosszt idére bezart, a gyulafehérvari
akadémia Nagyenyedre, a sarospataki kollégium pedig Gyulafehérvarra koltozott.

Az elébb felvazolt reformatusok éltali intézkedések mellett az evangélikusok is létre-
hoztak sajat iskoldikat. Ebben a folyamatban a szasz polgarsag torekvései voltak eldremu-
tatoak, hiszen 6k peregrindciora kiildték fiaikat, akik a késébbi evangélikus értelmiséget
képezték. A liceumok egy részében voltak fels6foku képzést add osztalyok is, pl. Nagysze-
benben, Pozsonyban, Sopronban és Lécsén. Nagy tervként indult el az eperjesi akadémia
létrehozasa, amely adakozasokbdl nyilt meg 1667-ben, de az uralkoddi ellenvetések miatt
hivatalosan csak kozépfoku iskolaként miitk6dott, és a lipdti abszolutizmus hatasara révid
id6re meg is szlint, majd tobbszori fellingoldsok utan 1750 utdn er6s6dott meg. A pozso-
nyi és soproni iskolak a szazad végére érték el a féiskolai rangot.

Valasz a protestans iskolaalapitasokra: jezsuita akadémiak sziiletése és az
els6 mdig mikodo egyetem megalapitasa

A paphianyt és a hivék szdmdnak oridsi csokkenését a katolikus egyhdz az ellenrefor-
maciéval kivanta mérsékelni, e folyamat egyik {6 eszkozének az iskolakat tekintették. Az
elsé prébalkozas Kolozsvaron tortént 1570 koriil, de a protestans tobbség miatt kevés si-
kere lett. Ett6] fiiggetleniil Bathory Istvan 1581-ben kiadta a kolozsviéri jezsuita akadémia
alapito okiratat. Az akadémia filozofiai és teoldgiai képzést is kindlt, valamint nyitva allt a
nem katolikus vallastak el6tt is, melynek hatdsara a hallgatok kozel fele protestdansok ko-
ziil keriilt ki. Ezt a varos protestans vezetdi nem nézték jo szemmel, és elérték az 1588-as
orszaggytilésen, hogy tizzék ki a jezsuita szerzeteseket Erdélybdl. Bathory Zsigmond alatt,
1595-ben djranyilt az akadémia, de nyolc év mulva Gjra bezarasra kertilt.

Az Erdélybdl kilizott jezsuitdk hazank északnyugati részén telepedtek le, kdzpontjukka
pedig Nagyszombatot tették. 1616-ban koziiliik keriilt ki az esztergomi érsek, Pazmany
Péter, aki nemcsak felekezeti szinten gondolkozott, hanem célul tiizte ki, hogy Magyar-
orszagon allando egyetem miikodjon. 1635. majus 12-én kerdilt aldirasra a nagyszombati
jezsuita egyetem alapitolevele. Az alapitashoz Pdzmany Péter nagy osszeggel jarult hozza,
az engedélyt pedig II. Ferdinand kiraly adta. A bolcsészeti és teologiai fakultas 1667-ben
jogival, 1769-ben pedig orvosival egésziilt ki. 1777-ig Nagyszombaton mitikodott, majd
Madria Terézia intézkedésének koszonhetden Budara koltozott, s azdta is dllanddan miiko-
dik a f6varosban, jelenleg E6tvos Lorand Tudomanyegyetem néven.
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A magyar felsGoktatds torténete Nagy Lajostol Mdria Terézidig

A nagyszombati egyetemi templom féhajoéja (kép: BM)

Kisdi Benedek egri piispok kezdeményezésére 1660-ban jott létre a masodik jezsui-
ta akadémia Kassan, amely egészen 1773-ig folyamatosan miikodott. Jellemz6 volt, hogy
a jezsuita kozépiskolak elvégzése utan még kétéves képzést kinaltak a tanulni vagydknak,
de ezek az intézmények nem tekinthetdk fels6foku iskoldknak. A kolozsvari jezsuita iskola
1753-ban kapott Maria Teréziatdl egyetemi rangot, és ezutan korszer( filozoéfiai képzés in-
dult el itt. Husz évvel késébb a rendet feloszlattdk, és a piaristak vették at az iskolat, amely
jogi, nem sokkal késébb pedig orvosi karral is béviilt. Igy tehat ezekben az években a nagy-
szombati, majd budai egyetem mellett Kolozsvaron mikodott teljes szerkezet(i univerzitas.
Egerben 1740-ben kezdeményezték a jogi képzés elinditasat, majd ez 1754-ben hozzakapcso-
l6dott a jezsuita szeminariumhoz, és igy jott 1étre a piispoki f6iskola. Eszterhazy Karoly piis-
pok 1763-ban kezdeményezte a katolikus egyetem létrehozasat. Ez utobbi nem nyert uralko-
doéi tamogatast, mert a fovarosi, teljes képzési palettaju egyemet elegendének tartottak, igy
Egerben csak rovid ideig volt orvosi képzés, hosszu tavon jogakadémiaként mikodhetett.
A kiilfoldi egyetemre jaras a 18. szazadban jelentésen csokkent, f6ként a teologiai képzé-
sekre jelentkez6k hagytdk el az orszagot. Killongsen népszert volt a magyar hallgatok el6tt
a bécsi, az olmiitzi és a grazi egyetem. Egészen sajatos intézmény volt a bolognai Collegium
Ungarico-Illyricum, ahol 1553 és 1783 kozott horvat és magyar didkokat patronaltak.
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Az egyhazi egyetemek helyett allami felsGoktatas-politika

Az er6s6d6 polgarsag hatdsara — orszagonként mas és mas formaban - teret hoditott
a felvilagosodas. Magyarorszagon a felvilagosult abszolutizmus allamformdja alakult ki,
amely az iskolaztatas és a miivel6dés szabadsagat hirdette, és egy tudatos, allamilag szer-
vezett oktatastigy kialakitasat feltételezte. Az iskolak igy kikeriiltek az egyhazi fennhatdsag
alol, és kormanyzati irdnyitas ald keriiltek. Mdria Terézia birodalmi szinti oktatési ter-
veket kivant megvaldsitani, ennek részeként fejlesztette a magyar iskoldkat is. Ahogy az
el6bb emlitettiik, 1777-ben a kirdlyn6 a kovetkezéképpen rendelkezett a Pazmany Péter
alapitotta egyetem sorsardl: , Buddra kiltoztetendo kirdlyi egyetem ott a kirdlyi varban lév
épiiletben helyeztessék el” Az atkoltoztetés el6tt par évvel orvosi képzést inditott, és 1étre-
hozta az Egyetemi Nyomdat. Az 1735-ben alapitott selmecbanyai banyatisztképz6 intéze-
tet 1763-ban akadémiava fejlesztette, ahol a korszak egyik legmodernebb banyaszképzése
zajlott. II. Jozsef uralkodésa alatt, 1782-ben 6nalld intézetet kaptak a budai egyetemen a
mérnokok, majd 1787-t6l ugyanigy indult el az allatorvosok képzése is.

Megfigyelhetd, hogy a 18. szazadban - az allami intézkedések mellett - mar megjelen-
tek magankezdeményezések is, amelyek elsdsorban mezdgazdasagi képzésekre iranyul-
tak. 1780-ban Tessedik Sdmuel Szarvason hozott létre gazdasdagi iskolat, 1797-ben pedig
Festetics Gyorgy Keszthelyen megalapitotta a Georgicont.

Osszegzés

A Nagy Lajos altal hatszazotven éve sziiletett magyar felsGoktatds elsé par szaz évé-
ben nem tudott hosszu tavon fennmaradni egyetlen intézmény sem, mivel nem volt meg
hozza az erGs tarsadalmi igény és a toretlen uralkoddi akarat, és az egyhaz egyediil kevés
volt az egyetemek megszildrditasahoz. A reformécidval a felséoktatdsi intézmények pola-
rizalodtak, egymadssal versenyeztek, ami — az egyéb politikai helyzettel egytitt — nem adott
lehetdséget a tartds miikodéshez. Ezzel szemben Pazmany Péter nagyszombati alapitasa
tartosnak bizonyult, 6 vetette el a ma is létezé egyetemek egy részének magvait. Maria Te-
rézia pedig rdjott arra, hogy az uralkoddi program elsddleges céljai kozott kell szerepelnie
az oktatas kérdéseinek, éppen ezért nagy Osszegekkel és fontos intézkedésekkel tamogatta
a magyar egyetemi lét tartds és szinvonalas mikodését.

Nagy Lajos, Pazmany Péter és Mdria Terézia mas-mas torténelmi helyzetben voltak,
és ez nagyban befolyasolta terveik megvaldsitasat, de egy mindharmukban kozos volt:
ugyanazzal a szandékkal foglalkoztak a magyar felsGoktatas kérdéseivel, és egykori tevé-
kenységiik a mai napig meghatérozza a felsGoktatas arculatat.
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Sdrkozi Mdtyds 80. sziiletésnapjdra

CSERVENKA JUDIT

SARKOZI MATYAS
80. SZULETESNAPJARA

Ha nem lenne mar foglalt a fogalom, azt mondanam, hogy Sarkézi Matyés egy hidem-
ber. O maga is, életmiive is hid: mult és jelen, Magyarorszag és Anglia, a régi polgari és a
mai bizonytalan identitdst, képlékeny vilag kozott; személyiségével pedig feledteti — arra
anéhany orara, amig jelen van egy-egy konyvbemutaton, kiéllitdismegnyitén, tinnepségen
-, hogy milyen mélyek a magyar tarsadalmat megoszt6 arkok.

Ha felttinik valahol, azonnal mosolygé arcok veszik koriil, konyveit pedig - a politi-
kai filozofidk, értékrendek szélsdségeseitdl eltekintve — mindenki élvezettel olvassa. Elle-
nérzés, felhdborodas, értetlenség messze nem azok az érzelmek, amelyek feltimadnanak
benniink. Annal inkabb az 6rom és a csodalat, hogy lehet stlyos és fajdalmas dolgokrdl is
szellemesen, konnyed eleganciaval irni.

Oa »legpestibb” ird, akkor is, ha életének nagyobbik részét kiilfoldon toltotte. Konyvei-
vel, torténeteivel bejarhatjuk id6ben és térben azt a régi Pestet, amin nem f6ldrajzi fogalmat
ért ez a rovid koszontéféle, hanem multunk, kultirank egy darabjat, olyan kiilonos elegyet,
ami irodalombdl, anekdotakbol, valodi torténetekbdl, viccekb6l, egykor volt emberek jeles
tetteibdl és viselt dolgaibdl van Gsszegyurva. Beletartozik Matyi esetében Buda is, hiszen
itt toltotte gyermekkorat és kamaszéveit, el6bbire a vészkorszak, utébbira a kommuniz-
mus diktatdraja nyomta ra bélyegét. De a zugligeti haziko, ahol édesapja, Sarkozi Gyorgy
halala utan édesanyjaval meghuzhattak magukat, mégis a pesti szellemi élet — korantsem
veszélytelen — kozpontja volt, amelynek eseményeirdl Sarkozi Marta szellemes és taldlékony
viragnyelven folyamatosan tdjékoztatta az 1956 végén nyugatra menekiilt fiat. Aki pedig
London és Miinchen kiilonb6z6 idékben, kiilonb6z6 okokbdl emigralt pesti figurairdl irta
beszamoloit anyjanak, mig a levelezés konyvvé novekedett Sarkozi Matyas egyik legnépsze-
riibb muveként: ,, Levelek Zugligetb6l” cimmel - persze csak a rendszervaltozas utan.

Ahhoz a régi Pesthez tartozott dédapja, nagyapja és a szerteagazo csaldad, amelynek
szamos tagja mar a barna diktatura, de legkés6bb a voros idején szétszérddott a nagy-
vilagban, idénként azonban felbukkannak unokadccsiik életében, majd konyvei lapjain
is. Sorsukbol Sarkozi Matyas néhany konnyed és szines vonassal (nem véletleniil késziilt
képz6muvésznek) felvazolja azt a karaktert és azt a torténetet, amelybdl mas, témaival
fukarabbul gazdalkod szerz6 egy-egy 6nallo regényt irna. Az 6zvegy olasz barénéként vi-
lagjaré nagymama (Vészi Margit, Molnar Ferenc elsé felesége), vagy a Szekeresbdl Sekers
brit birodalmi lovagga avanzsélt rokon, megannyi unokatestvér, barat és ismerds, akik
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ugy villannak fel Sarkozi térténeteiben, mint az epizédszerepl6k nagyapja, Molnar Ferenc
darabjaiban: karakteresen és csattandsan.

Matyi egyik titka az, hogy torténetei, a hozzajuk flizott megjegyzésekkel, kitérdkkel
érdekesek, szdrakoztatok — és nem utolsésorban —, azok miiveltségét is gyarapithatjak,
akik csupan iskolai tankényveikbdl kaptak némi fogalmat a régi polgari vilagrdl, a vész-
korszakrdl, haborurol, a kommunizmus épitésének nyomaszto és végtelentiil sivar éveirdl,
forradalomrél, emigraciorol. Irdsaiban megelevenedik a londoni BBC vagy a miincheni
SZER magyar osztalyanak a vilaga, s é16 figurdk lesznek a magyar irodalom olyan klasz-
szikusai, mint Szabd Zoltan, Hatar Gy6z6 vagy Cs. Szab6 Laszld, aki irant tiszteletét és
szeretetét egy kiilon konyvvel rotta le Sarkozi.

Hogy irt London életérdl is, irt esszéket, mtikritikakat is, arrél avatottabb méltatasok
biztosan szélnak. En visszatérnék még a pesti gyokerekhez, ahogyan sajatos tti kalauzaval
hdazrdl hazra vezeti olvasdit: A Kiraly utcan végestelen-végig. Hajdani kis tizletek tulajdo-
nosai, éjszakai mulatok bennfentesei tamadnak fel, megtudjuk, hol volt a galiciai zsidok
»magyarito egylete” és hol a Kék Macska, amelynek hires vendége az egykori walesi her-
ceg volt. Hasonloképpen kutatja Budan a Vérbeli varbelieket, akikb6l ugyanolyan kevesen
maradtak, mint a Kiraly utca régi lakéibél. Utébbiakat a nyilasok, el6bbieket az AVO vitte
el (forditott idérendben), olykor mindkettd, lasd gréf Esterhazy Moric sorsat. De nemcsak
kortorténetet, hanem épitészet- és varostorténetet is tanulhatunk ezekbdl az irodalmi sé-
takbol. Nem artana bel6liik ujabb kiadas, feltéve, ha Matyi végiggyalogol mindkét helyszi-
nen, feljegyezve a jelentds valtozasokat.

Megjelenhetne Gjbol A bizarr évei is, amelyet a legfontosabb konyvek listajara ajanla-
nam mindazoknak, akik a Rakosi-korszak irodalmi, kulturalis viszonyait szeretnék meg-
ismerni. ,,Az orszagban végbemend valtozasok kevéssé voltak muvészileg inspirdloak”
— Osszegzi a rd jellemz6 ironiaval. A kegyencek nevei, a Sztalin-dijas mtivek, amelyek job-
bara csak a szdjhagyomanyként fennmaradt anekdotdknak készonhetik, hogy napjaink-
ban emlitésre keriilnek. A fiatalabb nemzedékek szamara ma mar ugyantigy magyarazatra
szorulnak, mint a korabeli kavéhazi humor remekei: a ,,sirversek” Lehet, hogy 0sszegytj-
tésiik és kommentalasuk éppen Sarkézi Matyasra var?

Levelek Hampsteadbe cimmel a Kortdrs Konyvkiado az ir6 sziiletésnapjdra
bardtai kdoszont6ibdl tinnepi kotetet dllitott Ossze.
Abban jelent meg az aldbbi irds S. M. Pazar évei cimmel.
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Ha irok, élek. Ha élek, irok: A 80 éves Gdl Sandor koszontése a Felvidéken

Szik1 KAROLY

HA IROK, ELEK. HA ELEK, IROK

A 80 éves Gdl Sandor koszontése a Felvidéken

Heti Hang Szord (szubjektiv tudositas).

Siilt malaccal varta hazaban a tavolrol érkezé koszonté vendégeket a koltéfejedelem
Gal Sandor, a Kassa kozelében fekvd, 80%-ban még magyar Buzitan. Felvidék legrango-
sabb irodalmara, Gal Sandor 80. sziiletésnapjara gytiltek dssze az irodalompartolok.

G4l Sandor ugy él, ahogyan élt még Kassan, majd véglegesen letelepedve Buzitan: lelki
haléit kiteritve, ahova inni-enni jarnak bejaratott utvonalon. Esznek beldle, bel6le élnek,
még él. Hallgatag nagy ér, mint a bucsi Nagyér, ahol sziiletett, s amelyhez mindmaig h
maradt. De Bucs kozség sem maradt hiitlen az 6 sziil6ttéhez, mert erre a jeles napra ki-
adtak egy koszont6 konyvet, mely a Nincs harmadik lehetdség cimet viseli, és Gal Sandor
frasait hordozza. A masik meglepetéskotet, mely az ir6-koltd koszontésére késziilt, szintén
a sziil6faluhoz kotédik: a Bucsért — Szil6foldiinkért Alap Alapitvany adta ki. Ez a szi-
nes kotet a Gdl Sdndor 80 cimet viseli, s ugyancsak az 6 koszontésére késziilve, az alkoto
minden mivének egyféle lexikonja lett. Az Alapitvany igy inditja a kiadvanyat: ,,Kedves
Sandor! Roélad, Neked szdl ez a kiadvany. Egyféle leltar eddigi alkotéi munkdssagod és
a magad mogott hagyott 80 esztendd faradsagos-6romteli munkdid gytjteménye. Téged
tinnepeliink! Megallunk a mindennapok sodrasaban sziiletésed napjanak évfordulédjan...”

Zsufolasig megtelt a muvelddési haz a vendégekkel, akik jottek Budapestrdl, Egerbdl,
Pozsonybdl, Bécsbdl... Az estet Sziki Karoly nyitotta meg harom Gal Sandor-verssel. Mint
elmondta: 35 évvel ezel6tt Debrecenben a Délibab Népzenei Egyiittessel késziilt Nem ér-
keznek ment6 galyak cimi dsszedllitasukbol mutatja be ezt a néhany verset, mely bemu-
tatén maga Gal Sandor is ott volt.

Markus Béla Széchenyi-dijas irodalomtorténész, a Magyar Miivészeti Akadémia ren-
des tagja Gal Sandor életét és munkassagat méltatta. (Markus Béla erre az alkalomra
idézitve a Magyar Mivészeti Akadémia tdmogatdsaval kiadta Gal Sandor munkassaga-
nak atfogd elemzését tartalmazo kotetét.) Az irodalomtorténész elsGsorban arra fokuszalt,
hogy: rendet kell rakni a 80 éves alkotd életmuvében, s ezt tegyiik tigy, ahogyan a mezén
dolgozok professziondlis mddon begytijtik a termést, boglyaba rakjak a lekaszalt fiivet.
A nyelvhasznadlat iranti faradhatatlansagat a kisebbségi sorsba keveredett, nagyhatalmi
manipuldci6 feldarabolta magyarjaira mint nagyhatalmak aldozataira fokuszalé elhiva-
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tott emberre emelte reflektorat Markus Béla, kimondva azt a keserves valos diagnozist: a
helyzet ma sem ad optimizmusra okot! Ezért van az, hogy létszemlélete ma is szorongassal
telitett. Ezért, betelve a reménytelenséggel, a vilagegyetemre emeli tekintetét, s vizsgalja,
hogy az emberiségnek mikor és miért lesz vége. Sajnélatos felismerés, hogy napjaink fel-
erdsitik a kolt6 aggodalmat.

Szentmdrtoni Jdnos, a Magyar [részovetség elndke magas érzelmi fokon koszontotte
Gal Sandort, aki az 6 megfogalmazasaban: olyan alkoté ember, akire az emberiségnek
sziiksége van. Olyan kimagaslo alkotd, aki mtivészetéhez, elkotelezettségéhez, meghataro-
z6 kiildetéstudatahoz mérten csak vékony elismerésben részesiilt mindeddig. Juhasz Judit,
a Magyar Miivészeti Akadémia nevében a kisebbség mindenesének nevezte Gal Sandort,
sorskoltének, aki sosem allt fel a problémak mell6l ugy, hogy ne kinalt volna valamifé-
le megoldast. Az est legmeghatobb perceit Gal Sandor szolgaltatta, amikor a mikrofon
elé 1épve felolvasta azt a torténelem tapétazta eseményt, amikor magyar honvédek elfe-
dett-tiltott megemlékezése ellenére mégis emléket allitottak szamukra.

A koszont6 baratok véget nem érd sorban vitték viragaikat, mint temetésre szokas, de
dobbenet: é16 ember vendégeiként egy nagy talentumnak mondtak ezzel kdszonetet. Gél
Sandor az orvostudomany csoddja. Csoda, hogy ¢él, és csodaltuk ezen szemiivegen at. Mér-
hetetlen szeretet ajandékai, a palackos borok sokasaga kozott kell valogatnia, hogy a hiisé-
ges feleség, Eva asszony feliigyelete mellett elsziircsolje azokat. Elsé kivansaguk: legaldbb
addig élj Sandor, amig decinként elsziircsolve elfogy a baratok bora. Aztan Gjabb kivansa-
gokkal allunk elé. Osszeszedjitk magunkat, és a dombok havas feliiletén Miskolc-Egernek
vessziik az utat. Csak néma csend, ahol az idé sem moccan, a kocsi belseje s elmélkedés:
Tudatos végelszamolas, a magany végtelen fajdalma és a végtelen maganya sok-sok kotete.
Elszamolas, melyben kiszamolja a kolt6 el6szor 6nmagat, és kozben leiiti a kérdéseket:
mennyi van még? Csendes beszéd dnmagaval a bucsi Nagyért6l, mert ott van, ha benn
is van buzitai hdzdban, és soraiba takardzik, mint nytigos, rossz gyerek. Mdsszor meg 6 a
nap, akihez melegedni jarunk ki-be. Csak a nyitott ablakot nem engedi elfiiggony6zni, ami
mogil ki kell néznie, mert mindig feltéinik valami. Egy lehullt levél, egy megfagyott pok,
a didfa dlma csupasz gallyakkal, amint diokrél dlmodik. Onazonosulés, beteljesiilés képei,
mozaikjai, 6nszaggatas és sebvakaras, sebgyogyitas. Legbeliil van, ott, ahol nem mindenki
mer lenni. A belsé maganyban, a lehetséges még?-ekben, a lehetetlen felmérésben, hogy
mi az, ami itt van még? Probat tart, hogyan lehet tlélni a néha tulélhetetlent, amikor
minden magyarazat is kevés a megmagyarazhatatlanra. A tlinédésben nem is tudni, hogy
magahoz sz6l az ember, 6nmagat kérdezi, vagy minden meg van mar irva, csak format
kell adjon neki. Legbeliil beszél. Nem vetit ki, hanem egy 6nmagaval, a belsd torténet 6
6nmaga. Jaték a csenddel, ahol sallang nélkiil van jelen barmi, nem sok, minimalrock ez,
sziklakemény koppandsokkal. Nem sokkal. A sebzettségének legérzékenyebb pontjan 4ll,
a magany allapotaban.

Lassuk egymast Sandor! Es ne csak a nagy tinnepek érdiban!
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»Nagyobb boldogsdigot nem tudok képzelni...”: Baldzs Géza beszélget Juhdsz Judittal

»NAGYOBB BOLDOGSAGOT NEM TUDOK
KEPZELNI...

Baldzs Géza beszélget Juhdsz Judittal 70. sziiletésnapja alkalmdbol

A Napiit folybirat 2017. évi osszedllitdsa Nyolcvankilenc jeles hetvenes cimmel jelent meg,
s nagy meglepetésemre itt bukkantam Juhdsz Judit szép esszéjére is, folotte pedig egy évszdm-
ra: 1947. november 21. Ugye, ez tévedés?

Nem tévedés, az idei november csakugyan elhozta hetvenedik sziiletésnapomat. Le-
hangoltsag helyett halaval és igazi 6rommel fogadom, hiszen édesanyam negyvennyolc
évesen hagyott itt benniinket — mennyivel t6bb idét kaptam én mér eddig is. O csak né-
hany honapig 6riilhetett egyetlen unokajanak, én mar a hetediket dajkalhatom.

Pedagégus akart lenni, kdzgazdasdgi egyetemet végzett, majd 1ijsdgird, radios lett, s ha jol
érzékelem, mostandban mintha megvalosulna dlma: pedagogus lett...

Mar sokkal korabban annak tartottam magam. Palyakezdé riporterként is tanitani, a
hétkoznapi lét beszoritottsdgabdl kiemelni szerettem volna a hallgatokat. Eletem megtisz-
tel6 feladatai kozé tartozik, hogy az Anyanyelvapoldk Szovetségében sok-sok pedagdgus
és diak kozosségének élére keriilhettem. S milyen nagy el6dok nyoméba! Szamomra kozii-
likk is az els6: Kodaly Zoltan! Kozépiskolas koromban tanar trnak személyes kozelségébe
is keriilhettem, s Andor Ilona leanykaraban hamar rdjohettem, a mester nemcsak zenei
anyanyelviink apostola.

A nyolcvanas években egy szombat délelétti csalddi miisorban hallottam eldszor. Ugye,
nem véletlen, hogy éppen csalddi miisort készitett?

»Szeretem a véletleneket, melyek megett Isten nevet” — igaza van Mécs Laszlonak. Egy
tehetségkutato pélyazat, majd egy tiz honapos tanfolyam elvégzése utdn vettek fel a Radi-
6ba, csupa nagy egyéniség kozé. A politika vilaga helyett engem inkabb a hetvenes évek
egyensziirke Magyarorszaganak embere érdekelt, igy kaptam én a szocialis és egészségiigyi
témdkat, a ,,néi miisorokat” Néhany év alatt ez lett a ,,szakteriiletem’, és sok egyéb program
mellett a ,Csaladi tiikor” magazinban mutathattam fel a hallgatéknak — 6nmagukat.

Munkdjdnak nagyobbik részét a rddio, a radiézds toltotte ki. Mit lehet szeretni ennyire a
radioban?

A radi6 maga a csoda! Ma sem lehet megindultsag nélkiil olvasni a Trianon utani kifosztott
Magyarorszagon Moricz, Kosztolanyi, Babits, Dohnanyi — megannyi miivész és értelmiségi
— lelkestilt vallomasat a kor nagy talalmanya, a hatarokon szabadon athaladé radiohullamok
nemzetegyesité erejérdl. A szétdarabolt, idegenbe szakadt, kisebbségbe nyomoritott millidk-
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nak az anyanyelv és a magyar kulttra jelentette a vigaszt és a reményt. Engem gyermekko-
romtdl kezdve a mai napig elbiivol a tény, hogy pusztan a hang erejével milyen érzelmi hatésra
képes a radio! Szamomra nemcsak a megtaldlt hivatas volt, sokkal tobb annal.

Az Antall-kormdny szovivdjeként is dolgozott, emlékszem Antall Jozsef temetésén a Kos-
suth téren a hangszorokbol szomori hangjara. Hogyan lett szovivé, hogyan viselte a politikai
kornyezetet?

A 90-es évek rendszervéltoztaté hullimverése mozditott ki a Brédy Sandor utcabol,
kozvetleniil Surjan Laszlé népjoléti miniszter gy6zott meg arrol, sziikség van ram egy uj
tartalmu és 4j stilusu kommunikacié felépitésében. A szégyenteljes taxisblokad tapaszta-
latai pedig — minden magammal szemben tamasztott kétségem ellenére — megérlelték a
dontést: igent mondok a kormanyszovivoi felkérésre. Sokan kivartak, félrehtizédtak azok-
ban a honapokban, nem vallaltak kockazatot. Persze, a palya szélér6l konnyebb az itélke-
zés. Antall Jozsef kozelében dolgozni: mindenért karpétlas volt.

Idézem a Napiit-esszébdl: férje szerint javithatatlanul ,,szorfozik” a civil szféra kozosségei,
a mijvészeti élet jelesei, a csalddja, unokdi kozott, vdagyik a lélekmozdité csondre, de egyre
tobb feladatot ldt maga koriil. Mi hajtja, és mikor lenne egy kicsit elégedett?

De hat én most is elégedett vagyok! Es boldog! Benséséges szeretet vesz koriil, s ez az-
zal jar, hogy ellenallhatatlanul igénylik a gondoskodasomat, a tudasomat, a szeretetemet.
Akéarmerre fordulok, ezzel taldlkozom. Annal nagyobb boldogsagot nem tudok elképzel-
ni, mintha az ember hasznosnak érezheti magat, értelmét latja az életének, és hajtja az
»adni akaras” vagya. A Teremtd ugyis megadja a hozzavalot.

Hogyan ldtja az ASZ kiildetését, mit kedvel benne a legjobban?
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Azok az emberek vonzottak mindig, akiket az érdek nélkiili lelkesedéssel végzett kozos
munka kot 6ssze. Az anyanyelvi mozgalom kisebb és nagyobb kozosségeiben, a ,,Beszélni
nehéz!” szakkorokben sok ilyen onzetlen és ,.elvarazsolt” ember dolgozik. Az elmult fél év-
szazad alatt tobb tizezer didkot mozgattak meg az anyanyelvi versenyek a Karpat-meden-
cében - legjobban a versenyz6 diakok izgalmat, 6romét, no, és a nyari taborok felszabadult
hangulatat szeretem. ,,Szét lehetiink bar vagva hetedhét hatarba, csak eggyétartd Szellem
munkaljon Szivben - Nyelvben” - Pédkolitz Istvan kolt6ként megengedheti maganak az
emelkedettebb fogalmazast. Helyettem is. A hétkoznapi eréfeszitésekben természetesen
kevés a poézis, de az tinnepeink mégis fénybe allitjak az Anyanyelvapolok Szovetségét, s a
rendszeres allami tdmogatas lehet6vé teszi, hogy egyre igényesebben dolgozzunk.

Keretes:

»Az emberek belsé vilaga érdekelt méar gyermekkoromban. Es a tanités: dtaddsa mind-
annak, amit masoktél megtanultam. Elsésorban a kényvekbdl, az irodalombdl. Meséltem
mindenkinek a kérnyezetemben, s boldog szenvedéllyel bjtam a konyveket. Az Gtvenes
évek ferencvarosi sziirkeségében nem is akadt mas vonzerd, mint a konyvtar... Nélkiiloz-
hetetlen tdmasz és eréforrds szamomra a csalad. A gyermekkori otthon, az egyszertisé-
giikben is feltilmulhatatlanul j6 nevel6knek bizonyult sziileim szeretete utan nagy kegye-
lem, hogy férjemmel a viszontagsagok ellenére megdrizhettiik egymast, negyvenhét éve
mar...” (Részlet a Naput cimi folydirat 2016/10. Nyolcvankilenc jeles hetvenes cimmel
megjelent szamabdl. A Naput minden évi utolsé szdma a kovetkezé évben 70. életéviiket
betoltendd jeles személyiségeket koszonti.)

Fiatalok a 25. Orszagos Ifjusagi Anyanyelvi Taborban (kép: Anyanyelvapoldk Szovetsége)
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BavLAzs GEzA

KET UJ NYELVSTRATEGIAI SOROZAT

Magyar nyelvii otthon és maTer

Két nyelvstratégiai kutatohelyépités, kutatas és konyvsorozat indult el a Magyar Nyelvstra-
tégiai Kutatdcsoport programjaban az Anyanyelvapolok Szovetségével és a Magyar Nyelv
és Kultdra Nemzetkozi Tarsasagaval valé egyiittmiikodésben. A Magyar nyelvii otthon és
amaTer. Errél kérdezte a két programgazdat, Pomozi Pétert és Pusztay Janost Balazs Géza.

Mi a Magyar nyelvii otthon kiildetése?

PP: A Magyar nyelvt otthon nyelvpresztizs-sorozat. Ilyen rendezdelvi és felfogasa
vallalkozas még nem volt a Karpat-medencében. A sorozat a nyelvtervezés talan leggya-
korlatibb és legosszetettebb részének, a presztizstervezésnek kézzel foghatd, esztétikai él-
ményt is nyujté produktuma. Elsédleges célja, hogy kedvezébb legyen a magyar nyelvii
holnap a Karpat-medencei magyar nyelvteriilet minden szegletében, azaz joval tobben
és jobban kommunikéljunk 2020-ban és 2050-ben magyarul (is), mint ami a jelenlegi
baljos asszimildcids és elvandorlasi tendenciak alapjan redlisnak tnik. Ez utébbi cél egy-
ben kiildetés is, am a kiildetésnek van egy kapcsolédé masik nemzetstratégiai eleme is:
Trianonnal nemcsak a Magyar Kiralysag kétharmada veszett el, hanem megindult egy
sokkal sulyosabb er6zids folyamat is, amely a kommunizmus alatt csicsosodott ki: a fél-
szazados agymosds hatdsdra elveszett a Karpat-medencei magyarsag nyelvkozosségtuda-
ta. Ezt a nyelvkozosségtudatot szeretnénk a magunk eszkozeivel erdsiteni, mert anélkiil,
hogy egy karpataljai vagy vajdasagi vagy éppen anyaorszagi magyar atérezné, nem egy
apado, reményvesztett kozosség, hanem a Karpat-medence legnagyobb, gazdag és szines
hagyomanyt nyelvkozosségének tagja, nincs magyar jovendd. Talan igy mar érthetd, hogy
miért tartom a sorozat megalmoddjaként és szerkesztdjeként kiemelten fontosnak a Ma-
gyar nyelvii otthon tigyét.

Hogyan kovetik egymadst a kotetek?

PP: 2017-ben az els6 harom szam jelent meg: Magyar nyelvii otthon (MNyO) 1. Ma-
gyarorszdg, MNyO 2. Vajdasdg, MNyO 3. Székelyfold. A tobbségi és kisebbségi teriiletek,
sOt a jelentds torténeti multd és a nagy, modern diaszpérak magyarsaganak is késziil
egy-egy kotet. Ez azt jelenti, hogy a magyarorszagitol a dél-amerikai magyarokig min-
denki megtalalja majd az otthondhoz és szivéhez legkozelebb es6 kotetet. Az alap mindig
kozelitéleg azonos, a hozzaadott ,helyiérték” pedig minden kotetnek bo felét teszi ki.
Az aktudlis kozelitést a helyi feladatok és szociokulturalis jellegzetességek is arnyaljak.
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Két 1j nyelvstratégiai sorozat: Magyar nyelvii otthon és maTer

Kiknek szol?

PP: Mindenkinek, nagymamaktél, nagypapaktdl unokdkig. Mindenkinek, aki ma-
gyarul beszél, ért vagy akar csak tanulja kornyezeti vagy idegen nyelvként, barhol is
éljen a nagyvildgban. A koteteket szemnek-szivnek kedves formaba 6ntjiik, hogy a leg-
szélesebb kozonség megszerethesse ezeket. Az elsd szazegynéhany visszajelzés alapjan
szeretik is!

Hogy lehet hozzdjutni?

PP: A sorozatnak két kiadéja van, az ASZ és az MNYKNT, de a terjesztésben segit-
ségiinkre lesz az e-nyelv.hu feliilete is. Ez utébbi féleg a lelkes filologusoknak és soro-
zatgy(jtéknek segithet majd a beszerzésben, egyébként viszont minden egyes kotetet
els6dlegesen az adott magyar nyelvkozosségrész tagjai kezébe szanunk. Az érintettek
viszontsegitékon keresztiil ajandékként juthatnak sajat kotetiikh6z mindaddig, amig
erre lehetdségiink van.

Hol ismertetik a konyveket?

PP: Az elsd, meghato és szivmelenget6 jelenetekkel tarkitott szabadkai bemutatén tul
vagyunk, s hamarosan ujabbak kovetkeznek, idérendben varhatéan Adan, Kolozsvart,
Sepsiszentgyorgyon és Budapesten. A tobbi még a j6v6 zenéje.

Mi a maTer f6 célja, torekvése?

PJ: A maTer rovidités a magyar-magyar terminoldgiat rejti. Az anyaorszagi és a kii-
16nb6z6 hatdron tuli teriiletek magyar nyelvii terminoldgiaja eltér egymastdl. A nyelvek
kiilonb6zé mértékll kolcsonhatasban fejlédnek, s ez fokozottan érvényes a kisebbségi
statuszban 1év6 nyelv és a domindns (allam)nyelv viszonydra. A terminoldgiaalkotds
egyik fontos eljarasa a tiikorforditas. A tikorforditasok mintaadd nyelve egyre inkabb
az adott allam hivatalos nyelve, azaz allamnyelve. Ez azt eredményezi, hogy a hataron
tuli teriiletek magyar szaknyelvhaszndlata eltér az anyaorszagitdl, és adott esetben egy-
mastol is. Els6 1épésként az iskolai tantargyak szakszdkincsére 6sszpontositunk: Egy-
részt azért, (a) mert az egyes tantargyak terminoldgidja teremti meg az alapot az adott
szakteriilet szakszokincsének mélyebb megismerésére, (b) masrészt gyakorlati okokbdl,
mivel egy-egy tantdrgy szakszokincse véges terjedelmt korpuszt biztosit, (c) harmad-
részt azért, mert igy konnyebben kikiisz6bolheték az esetlegességek, amelyek példaul
egy un. kulturalis 6sszehasonlité terminologiai szotar esetében ohatatlanul el6fordul-
nak. Az elsé kiadvdnyok az Ungvari Allami Egyetem Magyar Nyelvi és Irodalom Tan-
széke vezetjének, Zékany Krisztindnak a szervezésében, a Nemzetek Haza — Collegium
Fenno-Ugricum kozremiikodésével késziiltek el: (1) Szemrad Emil: Kémiai szakkifeje-
zések magyar-magyar-ukran szotara kozépiskolak részére, (2) Hladonik Istvan: Fizikai
szakkifejezések magyar-magyar—ukran szétara kozépiskolak részére, (3) Hladonik Ist-
van: Matematikai szakkifejezések magyar-magyar—ukran szétara kozépiskolak részére,
(4) Zékany Krisztina - Boriszova Eva: Magyar toldalékok ukréan értelmezésekkel. A ma-
gyart idegen nyelvként tanuldk szamara. A tablazatosan kozzétett szotarak négy hasabja
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tartalmazza a karpataljai magyar nyelvl szakkifejezést, az ukran megfelelést, az anya-
orszagi megfelelot (ezek dbécérendje hatdrozza meg a terminusok sorrendjét), végiil a
szakszéhoz fliz6tt magyar nyelvli értelmezést. Végsé cél egy elektronikus, Karpat-me-
dencei magyar adatbazis létrehozasa (az adott allamnyelvi megfelelésekkel egyiitt), ami
eldsegiti a szakmai kommunikaciét, valamint az adatbazis figyelembe vételével késziild,
egységes magyar nyelv(, Uj generacios tankonyvek révén kozeliti egymashoz a termin-
olégiaigényes teriileteken a kiilonb6z6 magyar nyelvi valtozatokat.

Hogyan kovetik egymadst a kitetek?

PJ: A programot folytatjuk Karpataljan, masrészt viszont fokozatosan bekapcsoljuk a
tobbi hatdron tali régiot is.

Kiknek szélnak ezek a kotetek?

PJ: Az adott tantargyakat a hatdron tuli magyar iskolakban tanit6é pedagoégusoknak, a
terminologiaval foglalkozé szakembereknek, de talan mindenekel6tt a kulturalis-nyelvi
nemzet épitésével foglalkozo politikusoknak.

Hogy lehet hozzdjutni a konyvekhez?
PJ: Mivel a kiadvdnyok nyomtatott formaban csak kevés példanyban jelennek meg, dol-
gozunk azon, hogy interneten barki hozzaférhessen az elkésziilt anyagokhoz.

Hol ismertetik a konyveket?
PJ: A Pet6fi Irodalmi Mazeumban az ASZ éves kozgytilésén mutattuk be a kiadvanyo-
kat. A program kiteljesedésével parhuzamosan szélesitjiik ismertetésének formait.

Pusztay Janos és Pomozi Péter a 4. nyelvésztdborban Sétoraljatjhelyen (kép: BG)
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Anyanyelviink nemzeti hatdrai

Sz. ToTH GYULA

ANYANYELVUNK NEMZETI HATARAI

Milyen is a Magyar nyelvii otthon? Trilégiaban bemutatva: 1. Magyarorszag, 2. Vajda-
sag, 3. Székelyfold.

Sokszereplés darab. Alapjaban négykezes, Pomozi Péter és Karacsony Fanni jegyzi. A
rend kedvéért: az els6t Pomozi Péter irta, a masik ketténél tobb szerzé miikodott kozre
(neviik a tartalomjegyzékben feltiintetve), a miivészeti szerkesztés és nyomdai el6készités
Karacsony Fanni munkja.

Megkisérlem a harmat egybefogva bemutatni. Fogddzénak mindjart ott a szerkezet: az
atgondolt koncepcidé nyoman megjelend szerkesztés. Aztan meg kellene fogni a latasmo-
dot: a szerz6i felfogas hogyan igyekszik lattatni az id6ben, térben kiterjedt ismeretanya-
got? Eligazit az 1. fejezet: A magyar nyelv a nagyvilagban. A kiséré f6ldgomb-illusztracio,
braviros megoldassal, szinte mindkét féltekét atfogja — helyben vagyunk. Sziikiil a fokusz:
a Karpat-medence és Moldva magyarlakta teriileteit latjuk, jelmagyarazatokkal. Akdrha
fentr6l néznénk, Radnoti Miklos gépén: ,Ki gépen szall folébe, annak térkép e tdj, / s nem
tudja, hol lakott itt Vorésmarty Mihdly; / annak mit rejt e térkép?” Font és lent, kozel és
messze. Tagul a hatdr, szép lassan feltarulnak e széles t4j kincsei. Merthogy a magyar nyelv
6t kontinensen jelen van, bizonyitasul erre is van szines térkép. Ezek mindharom kényv
elején ldthatok, a kozos szerkezet kezdd részei. Es ezen a nyomvonalon, a tirgyban rejléen
tekinthetjiik , gyokalapnak’, folytathatjuk a felfedezdutat.

Az indul6 ajanlasban Pomogiéts Béla Illyés Gyulat idézi: Haza a magasban, s megtoldja:
»Anyanyelviink nem csak irodalmunk forrasa, a lelki nemzetnek is mindig @jraalkoto-
ja: amig nyelviink életben van, addig nemzetiink is él, addig van otthonunk és hazank”
(5.). Nyelviink dalban is hddit: a francia katondk kiilonleges atirasban egyiitt énekelték
a Bercsényi-huszarokkal a Bercsényi-ezred induléjat: Suhog a szél Késmdrk felett (17.).
A kincses ladika gazdag nyelvi 6rokséget rejt. Elokeriil A magyar nyelv eredete, eurdpai
nyelvvé vélasa. Nyelviink multja 2500-3000 éves, a ,,mai Eurdpa legrégebbi él6 nyelvei
kozé tartozik” A népi és nyelvi eredet ,,bonyolult kérdéseire tobb tudomanyag, mint ré-
gészet, nyelvészet, néprajz, embertan, genetika eredményeinek 6sszegzésével lehet hitelt
érdemlden valaszt adni” (20.). A lovakkal vonulé (a monda szerint gyakran repiil szar-
vasokkal kisérve) magyarul beszéld etnikum torténete a szibériai sztyeppe orszagutjan at
az Urdl eurépai oldalan folytatodik. A Volgai Bolgarorszagban feltlinik Julianus barat, aki
megtalalja a keleti magyarokat, 6rome nem tart sokdig: masodik atjan értesiil a pusztitd
tatdrtdmadésrol. Ujabb vonulés kovetkezik. ,,Egy tobb évszdzados Magna Hungaria és egy
vélhetGen rovid etelkozi tartdzkodds utan keriilt sor a honfoglalasra” (22.).
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Az izgalmas torténetek a feszesen Osszefogott irdsokban is élvezetesek, kovethetSek:
gyorsan repitik a szazadokat, s ekdzben a magyar nyelv K6zép-Eurépaban 4j szomszédok
(germanok, szlavok) nyelvei kozé keriil. A szerz6, arnyalva a XVIII-XIX. szdzadban meg-
ismert nyelvjarasi képet, leszogezi, ez a nyelvjarasi megoszlas nem §si 6rokség, hanem ,,a
sok évszazados Karpat-medencei 1ét osszetett tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis valtoza-
sainak eredménye” (24.).

A magyar nyelv egyediiléllo, de nem ,,rokontalan”. Fontos, mdig izz6 vitdk targya kertil
vilagos megfogalmazasban elénk: a nyelvrokonsag. ,,Egyfell egy nép szarmazasa és nyelvé-
nek eredete kozott nagyon bonyolult az dsszefiiggés” (A sokat vandorlé nép, mint a magyar,
»genetikai Osszetétele sokszint”) Masfeldl, a ,,nyelvnek és a nyelvi rokonsagnak kiemelt sze-
repe van a nemzeti identitdsban” Am az ,,gyakori félreértés, hogy (...) a magyarség finnugor
és torok nyelvi kapcsolatai kizarnak egymast” (26.). A vazlatos magyarazat (is) higgadtsagra,
alapossagra és nyitottsagra figyelmezteti a tudomanyos élet szerepléit.

A magyar nyelv tokéletesitése hosszul és ma sem szling folyamat. Ezt végigkisérhetjiik a
X. szazad els6 nagyobb irasos emlékeitdl a XIX. szazadi Magyar Tudds Tarsasag tevékeny-
ségéig. Olyan nevekkel, mint Bessenyei Gyorgy, Kazinczy Ferenc, Vorésmarty Mihdly,
Teleki Jozsef, Czuczor Gergely, Fogarasi Janos, olyan munkakkal, mint a magyar nyelv
rendszere, az elsé akadémiai nyelvtan, a hatkotetes nyelvi szétar. A Trianon 6ta bekovet-
kezett szétdaraboltsag széttagolta a nyelvet, ami ,killonleges nyelvi jogi és nyelvpolitikai
feladatok elé dllitja a felelés tudosokat és a dontéshozokat” (35.). A jelentés koriili sétabol
nem marad ki a visszatérd vitatéma: a ,,gyokalapt” értelmezés, koriiltekintéen. Nyelviink
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gazdagsagat, a kifejezés valtozatossagat jelzi a zeneiség, a jatékossag, Romhanyi Jozsef Sza-
mdrmeséje vidit, és hétkoznapi nyelvi jatékokra és nyelvi tarsasjatékokra, népi mondo-
kakra buzdit. Mindezek a nyelvkozosséget szinesitik, és Osszetartd elemként szolgalnak.
Fontos az anyanyelv hasznélata a csaladban, az esti mese, legyiink barhol is a vilagban, ki-
sebbségi helyzetben, tobbnyelviiségben. Hangsulyt kap: a nyelv meg6rzéséhez, a hatékony
kommunikacidhoz sziikséges az atfogo nyelvtervezés, biztositékul pedig a nyelvi jogok.

A koz6s szerkezet és tartalom utdn kitériink a sorozat 2. és 3. darabjara, amire itt érin-
t6legesen van mdd, néhdny jellemz6 sajatossag felvillantasaval. Mi a helyzet a Vajdasdg-
ban? Bemutatasra keriil a tobbségi mult, a kisebbségi jelen és a nyitott jovS. A kisebbségi
helyzetben kiilonosen fontos a csaladok nyelvhasznalata, a nyelvmiivelés, a nyelvi jogok.
Szerbidban a jogi szabalyozas ,,0sszességében kielégitd, a gyakorlati alkalmazas nem zok-
kenémenetes” (56.). Gazdag a folklorkincs, az irodalmi kincs kapcsan Kosztoldnyi Bacs-
kaja is megjelenik, hozza ,Nemzeti irodalmunk vajdasagi szinei’, a ,,Huszita Biblia ko-
dexei”. Orzd emlékezetek a kovek, az épitett drokség, a varak, templomok, kastélyok. Ott
diszlik ,,Szabadka, mint a délvidéki magyar(os) szecesszi6 févarosa”. Szerencsére épségben
megmaradt a banati Németcsernye rémai katolikus temploma. Es hogyan munkal az indi-
vidualizmus és a szabadsagvagy? Azaz: Menni vagy maradni? Hodi Sandor a konyvében a
modern ember és a hagyomany apolasa problémakorét jarja koriil. Egyik javaslata: hagyni
a vilagtajdalmat, a pesszimizmust, a kuruckodast. Meglatasa szerint az ott él6k életérzé-
se ,0sszhangban van az életkilatasokkal’, a térténelmileg viharos idékben nincs is ennél
»fontosabb lelki sajatossag” (92.).

A 3. kotetben feltarul Székelyfold nyelvi képe: a nyelvileg szines Erdély, a székely nyelv-
jards. Milyen is az? Osszetett, tagolt, megfelelve a hajdani énkorményzati egységeknek,
a ,székeknek’, a nyelvjarasi jelenségek ,atfogjak az egész nyelvi rendszert” (51.). Példak
sorakoznak a romdn nyelvi hatasok érzékeltetésére, megéllapitva, hogy ezek ,viszonylag
alacsony értéket” mutatnak. A nyelvi teljességhez hozzatartoznak a ,,mult szimbdlumai,
emlékei és a jelen oktatasi, mivel6dési intézményei” (56.). A mindennapok nyelvérzését
jelzi Bojte Csaba 2007-es dija. Gazdag kincs var apolasra: Nyir6 Jozsef, a havasok kronika-
sa, Tamadsi Aron, a székely novella mestere. A szines, megmozgatd népkoltészet, a vidam
népi jatékok. O, és a zene és a tanc. Oldalakon 4t gyonyorkodhetiink a népmiivészetet be-
mutat6 fotékban: kerdmia, sz6ttes, himzés, a népviselet, rokolya, harisnya, f6kotd, fafara-
gas, az acsmiivészet, a zetelaki székelykapu a Székely Nemzeti Muzeum bejaratanal (81.).
A székely ember életmddja, tartasa is megjelenik: hogyan élt, hogyan harcolt a katona-
nép? Es hogyan €, és hogyan harcol ma a biiszke és erés székelység? Az autonémiat és az
identitast taglalva kittinik a székely 6ntudat, melynek meghatarozé eleme a magyarsaghoz
tartozas. (Az irast Izsak Balazs jegyzi.) A kozosségi tudatot taplaljak a hagyomanyok. Az
autonomiaért folytatott szivds, felkésziilt kiizdelem kétpdlust: a roman politikai elit meg-
gy6zése és az Eurdpai Unidban valo legalizalas. Ezért dolgozik a Székely Nemzeti Tanacs
a jog és a demokracia eszkozeit mozgdsitva. (A Csiksomlyoi Plinkosdi Bucst, a Székely
Szabadsag Napjanak tinneplése a budapesti Hosok terén ismert Nyugat-Eurépédban is. A

164 NYELVUNK ES KULTURANK 2017/1-4.



NYELVSTRATEGIA

latvany megdobogtatta a derék , kozember” szivét. Francia barataim ezt nem is titkoltdk.)
Mindhdarom konyv gazdagon informativ Fiiggelékkel zarul. Benne: a magyar nyelvi kul-
turalis tarsasagok listdja Magyarorszagon és a nagyvilagban, a kiadvany forrasai, név- és
targymutatd. Tajékoztatdsra, kutatdsra megkapjuk a képek forrasait is. Tudomany és torté-
nelem mesélé harmoéniaban. Nagyszer(i kutatasilag, konyvészetileg, gondolkodasmadja-
ban, mutvel6désfilozofidjaban, erkolcsiségében. Ha csak a hatso borito szovegét elolvassuk,
maris elringatjuk magunkat... De nem dlomba, az ismeretgyarapitas felraz. Ez a magatar-
tasforma és életvitel megillet benntinket.

A munkara jellemz6: tudomanyteriiletek integraldsa, miifajok 6tvozése, szinek, formak
harmonidja, a szoveg és a képiség 6sszhangja. Miivészi kompozicid. Szines olvasdkonyvek.
»Hangos konyv is lehet”: a szines lapokra nyomtatott tetszetés bettiformak viszik az olva-
sOt, maganak mormolja a szdveget, tarsanak felolvassa, asztali tarsalgds, esti mese kereke-
dik - tarsasagot formal. Kis/k6zosség formalddik. A képi megjelenités nemcsak kifejezd,
de pompazatos, a vizualitds tagra nyitja az ismeretmez6t, a magyar nyelv térképes de-
monstralasa latvanyos, segit a felfogasban, az egész 9sszefogott atlatdsaban, megértésében.
Kirajzolodik a nemzet az anyanyelv dlelésében. Akkor is, ha gyériilnek az 6lelé pontok,
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helyek, ha fogy a nyelv. De legalabb érzékeljiik, tudashoz segit. Hogy ezen keresztiil 4téljik
nemzetiink sorsat. Sorsunkat. Az életiinkrél van szo.

Meghatoan szép konyvek, nyelvi-torténeti csemegék, lirdban osszefoglalva zengi Falu-
dy Gyorgy verse: Oda a magyar nyelvhez. A pazar kiallitdst tudoményos mtivek megér-
demlik, hogy a szélesebb nagykozonség megismerje: tudomanyok, irodalom, szakmak,
tanarok, diakok. Itthon és kiilf6ldon. Hirom a magyar igazsag és egy a raadas, hirlik: ké-
szlilében a 4. kotet, a Felvidék.

(Magyar nyelvii otthon 1-3., sorozatszerkesztd: Pomozi Péter. Anyanyelvapolok Szo-
vetsége — Magyar Nyelv és Kultura Nemzetkozi Tarsasaga, Budapest, 2017.)

Megjelent: Biivopatak, 2017. december - XVI. évfolyam 12. szdm, 21-23.) A
NyéK a Buvépatak fészerkesztbjének és a szerzének engedélyével kozli az irdst.
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MoriTtz LASZLO

ARANYOSSZIGETI OLVASOTABORUNK

Evtizedeken 4t az Anyanyelvi Konferencia, a Magyar Nyelv és Kultiira Nemzetkozi Tar-
sasaga sziviigyének tekintette a flatalsdg, kiilonosen a hatarainkon tuli fiatalok anyanyelvi
oktatasat és anyanyelvének apolasat. E célbdl szamos sikeres anyanyelvi tabort rendezett a
Balatonon és Sarospatakon.

Az utobbi évtizedben sziinetelni latszott ez irdnyud elkotelezettségiink. Miutdn térsa-
sagunk visszakerilt a kormany évi koltségvetésébe, anyagi lehetség nyilt e fontos tevé-
kenység Gjrainditdsahoz. Ennek eredményeként keriilt sor, ez év junius 17-24 kozott, a
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei Aranyosapatiban (Aranyosszigeten) a magyar anyanyelvi
és olvasotabor létrehozasara.

Az MNYKNT (Anyanyelvi Konferencia), a Falvak Kulturajaért Alapitvany, a Magyar
Olvasastarsasag és a Karpataljai Magyar Iskolai Kényvtarakért Alapitvany kozos szerve-
zésében lebonyolitott tdborban huszonhat 12-14 év kozotti tanul6 vett részt a Felvidékrol,
Kaérpataljarol, Erdélybdl (Partium) és Magyarorszagrol. Olyan tanulok, akik magyar iro-
dalmi vagy szavaléversenyeken dijazast értek el. A fiatalok csapatokban, tanaraik kiséreté-
ben érkeztek, és a Magyar Kultira Lovagrend altal épitett és fenntartott, teljesen 4j éptilet
kétagyas szobaiban lettek elszallasolva.

A Felvidékrol a Nagyszelmenci Gimndzium (vezet6 tandr Kerékgyarté Didna), Karpatal-
jérél a Csongori Altalanos Iskola (Hadar Krisztian), a munkdcsi Szent Istvan Kozépiskola, a
beregszaszi Kossuth Lajos Kozépiskola, Partiumbdl a szatmarnémeti Reformatus Gimnazi-
um (Higyed Istvan), a nagyvaradi Szacsvay Imre Altalanos Iskola (Csorba Krisztian Kéroly)
és a helybéli illet6ségli (aranyosapiti), de a kisvardai II. Rakéczi Ferenc Gimnéaziumban ta-
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nuld Kanalas Noémi és Kanalas Zsolt (tanar Palfty Jolan) érdemelték ki az egyhetes taboro-
zason valo részvételt. Itt kell megemliteni a felvidéki Nagyszelmenci Gimnazium csapatanak
rendkiviili teljesitményét, hiszen megnyerték a Dobd Istvan-emlékversenyt, a Szent Lasz-
16-emlékverseny nagyvaradi dontdjét és a helyi Arany Janos-szavaldversenyt.

A Fels6-Tiszatdj gazdag kulturalis hattérrel rendelkezé vidék, szamos gazdag program
szervezésére adott lehetséget. Ennek keretében keriilt sor ,,irodalmi zarandoklatra” Szat-
marcsekére, Tiszacsécsére, a lakatlan Nagygécre, valamint a Megmaradas-templomahoz.
Felkerestek Pet6fi-emlékeket is, a program pedig a Turban valé fiird6zéssel zarult.

Szinvonalas esti irodalmi m{isorokkal zarultak a napok: Szent Laszl6-emlékest, Mind-
annyiunk atyja, Arany Janos tandr ur - Sudar Annamaria eléadémiivész estje, Toldi - Kuncz
Laszl6 el6adoestje, Dobd Istvan torténelmi vetélkedd, "Repiil a nehéz ko, ki tudja hol all
meg” vetélkedd. Cselenyak Imre iré bemutatta Aldott az a bélcsé cimd, Arany Janosrol
sz0l0 életregényét. A programokban szerepelt még reformatus, katolikus és gérogkatolikus
templomok latogatasa, zenés ismerkedési est, a tiszaviragzas megtekintése, tabortiiz.

A Magyar Kultira Lovagrendje Emlékparkjaban a résztvevok tisztelegtek a Magyar
Nyelv és Kultura Nemzetkozi Tarsasaga volt elnokei, vezetéségi tagjai: Barczi Géza, Czine
Mihaly, Lérincze Lajos kopjafainal.

A tdborozas alkalmat adott kapcsolatteremtésre, magyar irodalmi és torténelmi ismere-
teik bévitésére, de f6képpen magyar nyelvi és irodalmi identitdstudatuk és elkotelezettsé-
glik erdsitésére. A bucsuest zardakkordjaként két fiatal lany elénekelte a hirtelen Gsszeallt
zenészek gitar- és zongorakisérete mellett az Orokségem cimi dalt, fogadalmat téve anya-
nyelviink megérzése és atadasa mellett.

Nagy elismerés illeti a tanarok aldozatos munkajat, hiszen a fiatalok lelkében elvetett
mag élteti a magyar irodalom, a koltészet és torténelmiink szeretetét. Folemeld volt latni
ezt a huszonegynéhany lelkes fiatalt, akik kis szigetet alkotva ebben a bizonytalan identi-
tast, minden értékrendet leseprd vildgban megerésodtek anyanyelvi és kulturalis identi-
tasukban. Buicstzaskor a fiatalok kifejezték azon 6hajukat, hogy jovore ismét visszatérhes-
senek tarsolyukban az Gjabb irodalmi versenyek tréfedival. Ehhez kivantunk sok sikert.

Koészonet illeti Nick Ferencet, a Falvak Kultardjaért Alapitvany elnokét, a Magyar
Kultura Lovagrendje tagjat mint a taborvezet6t, valamint segit6it, tamogatoéit: Vraukéné
Lukacs Ilona (Méricz Zsigmond Megyei és Varosi Kényvtar), EMMI, Anyanyelvapolok
Szovetség, és nem utolsésorban az MNYKNT (Anyanyelvi Konferencia). A taborban az
MNYKNT-t Moritz Laszl6 alelnok képviselte. Az MNYKNT elnoksége a jovében is elkd-
telezetten timogat hasonl6 rendezvényeket.

A tdbor tamogatéja: Magyar Nyelv és Kultiira Nemzetkozi Tarsasdga és a Moricz
Zsigmond Megyei és Virosi Konyvtar, Nyiregyhdza

168 NYELVUNK ES KULTURANK 2017/1-4.



NYELVSTRATEGIA

MATE LAszLO

MEGMARADNI — GYARAPODNI

1967. oktober 20-a jelentds nap volt a csehszlovakiai (szlovakiai, ,,szlovenszkoi’, felvi-
déki) magyar kozosség életében. Ekkor keriilt sor az elsé Kazinczy Nyelvmiivel Napok
nyiténapjdra Kassan.

Generacios élményt jelentett, hogy Kassain megindulhattak a magyar nyelvmiivel6 na-
pok Kazinczy Ferenc szellemében. Kisebbségi térfeliinkrél mindenki ott volt, aki szdmi-
tott: pedagdgusok, irok, ujsagirdk, hivatasos és amatdr nyelvészek, kassai polgarok. Telt
hézzal indult, a résztvevdk jelentds részének nem jutott iiléhely.

Maté Laszlo emlékezése az elmult 50 évre (kép: NE)

Mondhatnd a késébb sziiletettek koziil valaki: konnyti volt, mert felmend agon jart
nemzeti kozosséglink. A népszamlalasi adatok allando gyarapodasrol széltak, azokban az
években jart legtobb magyar gyerek magyar iskolaba - szazezer! - (alapiskolaba 70 ezer,
kozépiskolaba 30 ezer), és mar érezhetd volt a kozeledd pragai tavasz fuvallata, amikor
egyszerre minket is megkérdeztek: mit szeretnénk? Es egyszerre magyar is lehetett mi-
niszter (Dobos Laszld), a parlament alelndke (dr. Szabd Rezsd), jardsi és keriileti hivata-
lokba sok fontos képviselénk kapott helyett. Es torvénybe — alkotménytdrvénybe! - foglal-
tak jogainkat. Ez volt az az emlékezetes 144/68-as nemzetiségi alkotmdanytorvény, amelyet
ha meg is hamisitottak, és kevés pontja valdsult is meg, a mai napig megmaradt egyediili
probalkozasként helyzetiink torvényes rendezésére. (A rendszervaltast kdvetden a szlovak
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politikai elit, kozottiik volt koaliciés partnereink, még targyalni sem voltak hajlandéak
egy hasonlé dokumentum elékészitésérdl és elfogadasardl!)

S ha mér tanacskozasunkra a Thalia Szinhdz Mérai Studidszinpadanak falai kozott kertilt
sor, akkor azt is el kell mondani, hogy az els¢ Kazinczy-napok kezdeményezései kozott vol-
tak ilyenek is: Magyar szinhazat és magyar hetilapot Kassanak! Megindult az alairasgytijtés,
pénzadomanyok gytjtése Abatj, Gomor, Zemplén és Ung megye vidékén, amikor az ottani
termel@szovetkezetek 6t-, tiz-, hiszezer koronas timogatasokat ajanlottak fel a kassai magyar
szinhaz javara, aminek eredményeként révid id6 alatt 1étrejott a mostani Kassai Thalia Szinhaz.

Sokan voltak a Kazinczy-napok elinditdi, csak néhany név koziilitk: Fabry Zoltan, dr.
Szabd Rezs6, Dobos Laszld, Jakab Istvan és a legendds Kassai Batsanyi Kor két oszlopos
tagja, Béres Jozsef és Gorcsos Mihaly, az Eperjesi Keriileti Pedagogiai Intézetb6l Balogh
Marta, késébb Kossuth Janos, majd Szatmary Jozsef. A kezdetektdl timogatta a rendez-
vényt a két kassai magyar iskola legendas igazgatdja: Schulz Gyorgy és Racz Olivér.

A magyarorszagi nyelvészek koziil mar az els6n ott volt Barczi Géza akadémikus, Deme
Laszl6, majd kés6bb Szathmari Istvan, Bencédy Jozsef, Wacha Imre, Montagh Imre, és
masok. Az irodalomtorténészek koziil Czine Mihély, Pomogats Béla, de a pragai Karoly
Egyetemrdl Rakos Péter, Bredar Gyula, Blaskovics Jozsef. A hataron tuli magyar kozossé-
gek nyelvészei koziil el6szor a vajdasagiak vettek részt, majd az erdélyiek, de jottek késébb
a muravidéki, horvatorszagi, karpataljai és burgenlandi magyarok képviseldi is.

Az els6 Kazinczy Nyelvmiivel6 Napokon a 70 éves Fabry Zoltan tjabb szivrohama miatt
nem lehetett a jelen, Kazinczy elkotelezettségében cimi tanulmanyat felolvastdk. Ebben tob-
bek kozott ezt irja: Erés vdrunk a nyelv! Erds lett, mert Kazinczyk épitették. Tervet készitettek,
alapoztak, tégldt téglira raktak, falakat hiiztak, és tetét boltoztak; vdrat épitettek, idotallot, ma-
radandot, erdset. Lakjuk-e, védjiik-e? Lakoi és 6rei vagyunk-e tényleg? Majd néhany sorral lej-
jebb olvashat¢ latnoki jovendolése: Mert kevesen vagyunk, és oldott kévét kell dsszetartanunk.

A Kazinczy-napokon a kezdeti években a nyelvmivelésen volt a hangsuly, amelyhez
fokozatosan tarsult a nyelvvédelem, mint példaul 1984-ben a magyar iskolak megvédése.
Kimondhatjuk: a rendszervaltas nem hozta el elvarasaink teljesiilését, s6t fokozddott az asz-
szimilaciés nyomads kozosségiinkre. Példaként szolgalhat a szlovak nyelvtorvény, amely el-
leniink és a magyar nyelv ellen sziiletett! A tobb mint 10 éves kormanyzati jelenlétiink sem
hozott megnyugtatd eredményeket, mert veszteségeink — mintha sokszor sztik kérnyeze-
tiilnkben sem mernénk szamba venni - oridsiak, szinte hegyomlasnyiak. Husz év alatt tobb
mint szazezerrel lettiink kevesebben, a magyar iskoléba jaré gyerekek szama a felével csok-
kent, intézményeink egy — a komaromi Selye Janos Egyetem — kivételével nem gyarapodtak.

Ki kell mondani: a 20. szdzadban - a két vilaghaboru féjdalmas veszteségein tul — a
magyarok szama a Karpat-medencében tobb mint 2 milliéval csdkkent, a magyar nyelv-
hasznalat tragikusan visszavonuloban van. A magyar nyelv veszélyeztetett nyelv lett a Fel-
vidéken, Erdélyben, Karpataljan, és Kassa varosaban a mell6zott nyelv sorsara jutott!

Megmaraddsunk objektiv feltételei: nemzetiségi torvény, kollektiv jogok, a magyar
nyelv regionalis nyelvvé emelése, ami ugyan nem garancia, de elmaradhatatlan evidencia.
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No, és a szubjektivek, hiszen Fabry Zoltan szerint: Minden rajtunk dll! Amig kozosségiink
egyik legjelesebbje gyakran értekezett az ,,otthonmagyarok” rél (akik csak otthon merik
hasznélni anyanyelviiket), az utobbi idében egyre tobbet hallunk ,,félmagyarok”-rol (akik
félnek, hogy megtudjék réluk, hogy magyarok!).

Sok a kisebbségi sorsunkbdl (is) fakadt megosztottsag, bizalmatlansag, egymasnak fe-
sziilés, gytilolet, dermeszt6 dnpusztitas. Itteni nemzeti kozosségiink lemend agra keriilt.
Példa az idei megyei valasztasok: Ett6l mar lejjebb nem lehet!

Szakérték tudni vélik: valtozas 4llt be a szlovak kormany irdnyunkban folytatott stra-
tégidjaban. Amig a Meciar-kormanyok eszeveszett magyargytilolete, és az els Fico-kor-
many agressziv asszimilacios politikdja jégeséként suhogott felettiink, addig Fico utdbbi
két kormanya latva onfeladdsunk mértékét, kivar, attdl vezérelve: mi képesek vagyunk
tobbet artani 6nmagunknak barmilyen nacionalista kormanynal! S ehhez csatlakozik az
utdbbi id6ben a szlovak-magyar viszonyt ferencjoskasan ,,minden szép, minden jo” érté-
kelés, ami egy csaloka délibab, mert naponta itt suhog felettiink a nyelviinket gazsba kot
nyelvtorvény, az elleniink sziiletett megalazo dllampolgarsagi torvény, a dermeszté id6ket
idéz6 Benes-dekrétumok térvényben deklaralt sérthetetlensége, és az orszag szegényei to-
vabbra is a magyar vidékek és azoknak lakosai.

Az 50 évvel ezel6tti — most mar elmend — generacié irdnyjelz6i 1956 és 1968 voltak.
Minden generacionak sziikséges megfogalmaznia énmagat — ezt kell tenni a 21. szdzad
els6 generacidjanak, a mostani 20-30 éveseknek is. 2018 - bibliai hasonlattal - a babiloniai
fogsagunk szazadik esztendeje, a pragai tavasz 6tvenedik éve, és az 50. Kazinczy-napok
arra kell, hogy sarkalljanak benniinket, hogy az asszimilacidval szembe a disszimilaciot
allitsuk: a sorok kiszélesedését és gyarapitasat, a csaladok, egyhazi és civil kozosségek,
intézményeink er6sodését. Meg kell taldlnunk a k6zombdosség és az egymas irdnti bizal-
matlansag ellenszerét, s valahogy ugy vezetni életiinket, hogy ne okozzunk csalodast egy-
masnak, killondsen azok ne okozzanak csalddast, akik kozosségiink képviseletére vallal-
koztak. Az 6nbizalom és 6nbecsiilés novelése a feltétele annak, hogy a Németh Laszl6 4ltal
megfogalmazott ,emelkedé nemzet” utjéra lépjiink.

A Kazinczy-napok esetében pedig nem sztkiteni kell az egyiittmiikddést — csak nem
elzarkozni! -, hanem bdéviteni tudomanyos intézmények, civil szervezetek iranyaba, 4j ta-
mogatokat, partnereket keresve.

Tandcskozasaink keretét a reformdcié 500. évforduldja adja. Sok-sok példa szdl majd
anyanyelvhasznalatrdl, emberi hiiségrol és helytallasokrdl. Er6inket megsokszorozza, szi-
viinket és lelkiinket égi magassagokba emeli a reformatus énekeskonyv 370. dicsérete, a
LJovel, Szentlélek Uristen”, s annak egyik sora: ,egybegytjtvén sok népeket”. Vagy a 90.
zsoltar sziklaszilard hite: ,, Tebenned biztunk eleitél fogva” Ennek alapjan az idei Kazin-
czy-napok {lizenete is csak ez lehet: megmaradni - gyarapodni!

Az 59. Kazinczy-Napokon, Kassdn
2017. november 2-an elhangzott beszéd szerkesztett viltozata.
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LENGYEL ZSOLT

SZOCIOLINGVISZITIKABOL,
NYELVPOLITIKABOL — ELEGTELEN

A Magyar Nyelvstratégiai Intézet 2016-ban Jogalkotds érthetéen - a pontos fogalmazds mii-
vészete (Clear Writing) cimen konferencidt szervezett, anyagat hasonl6 cimen kényv forméban
is publikalta. Az olvasé meghokken az ,.érthet8en” szon, hiszen nehezen feltételezhetd, hogy a
jogalkotok szandékosan nem érthetéen (zavarosan) fogalmaznanak. Tiizetesebben olvastuk at
tehat a konferencia célkit(izéseit (a hatsé boritdn, illetve a szerkesztéi elészdban):

»A Magyar Nyelvstratégiai Intézet azért jelenteti meg a Pontos Fogalmazas Miivészete
[sic!] konferencia kotetét, hogy beliilrdl is 6sztonozze a magyar jogi nyelv megujitasat,
hiszen ez elengedhetetlen ahhoz, hogy a jogalkotdk, a jogalkalmazdk és a jog érintett-
jei ugyanazt érthessék a jogszabalyokon, és az allampolgarok jogaszi végzettség nélkiil is
megérthessék a jogszabalyokat, kozigazgatasi rendeleteket és hatarozatokat. Ez a torekvés
szoros 0sszhangban van a kormany kozigazgatas-fejlesztési programjaval, és magyar rész-
rél hasznara lehet az Eurépai Unié horizontalis jogharmonizacids torekvésének is.”

A ,beltlrdl is 6sztondzze a magyar jogi nyelv megujitasat” leginkabb ugy értelmezhetd
(a konyv egészének atolvasasa utan), hogy az EU-s 0sztonzés mellett sajat erére szami-
tunk. Egyfeldl egy alig 120 oldalas konyvtdl (ami valdjaban csak 60 oldal, mert minden
el6adds angol és magyar nyelven olvashatd) ezt remélni — naivitas (annal is inkabb, mert
az intézetnek a ma napig nincs szociolingvisztikaban és szaknyelvelméletben jaratos mun-
katdrsa). Masfeldl a tartalom sem igazolja a célkitlizéséket: a tanulmanyok szinte kizarélag
forditasi kérdésekkel foglalkoznak.

Az ,allampolgarok jogaszi végzettség nélkiil is megérthessék a jogszabalyokat, kozigaz-
gatasi rendeleteket és hatarozatokat” - hangzik a masik cél. A szdban forgé kivanalom
ellentmond a mindennapok logikdjanak, de szaktudomanyoknak (szociolingvisztikanak,
szaknyelvelméletnek) is. Egyfel6l az allampolgar nemcsak jogi (kozigazgatasi) eljaras,
hanem egészségiigyi (megbetegedhet, miitétre szorul stb.), pénziigyi (hitelfelvétel stb.)
muszaki (autdvasarlas, épitkezés) stb. muveletek részese is. A felsorolt (és fel nem sorolt)
teriileteken dllampolgarunknak természetesen nincs ,végzettsége” Az orvosi konzilium
nem olyan magyar nyelven folyik, amit az allampolgar (ha éppen beteg, és jol figyel) kony-
nyedén megért. Az orvosok a szakmai tanacskozas eredményét késébb a beteg szamara is
érthet6 magyar nyelvre forditjak (a beteg alairasaval igazolja, hogy megértette és elfogadta
a ra var6 egészségiigyi eseményeket). A szociolingvisztikaban ezt nevezik intralingvalis
forditasnak, amely soran egy és ugyanazon eseményt (helyzetet stb.) tobbféle ,,magyar
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nyelven” fogalmaznak meg. Az intralingvalis forditasra egyetemi kurzus (Igazsagiigyi
nyelvészet) anyagabdl idéziink példat, forditott utat bejarva: koznyelvi szoveg (gyermek-
mondodka) miként hangzana a jog nyelvén.

»Figyelem! Siirgésen megkériink minden hdzzal rendelkezd puhatestiit, hogy ingatlandt
zdros hatdridén beliil hagyja el, az annak kiilsé felszinén jelentkezett, és azota is folyamat-
ban 1évé tiizeset miatt. A kdrosultakat folyékony és félig megszildrdult tejipari termékekkel
kartalanitjuk, amelyek egyiittes mennyisége egyelGre kétnapi fejadagot tesz ki.” (Csigabiga)

Egy masik monddka jogi nyelven:

»~Haladjunk, haladjunk tisztelt éretlen fanyilviny és annak légzbszerve,
nincs itt semmi ldatnivalo.

Felhivom figyelmét, hogy megnyitott az Aranyosan Csillogé Erc Uzlethdz,
és oda kéne behaladni.

Gyeriink kérem igyekezni, mert siilyos épitésiigyi baleset tortént a
szénatdroloban!

Szakembereink még nagy erdkkel keresik a fent emlitett intézményben
rekedt kis testii emldst.” (Bujj, bujj zold 4g)

(Zarojelben jegyezzitk meg, hogy nincs ,egységes jogi nyelv”. Megkiilonboztetnek: jog-
tételezést, jogkikényszeritést, jogdogmatikat és jogtudomanyt, melyek nyelvezete eltérd.)

A betorés egyik fajtajat fogalmazza meg a Btk. 22. paragrafusa (példdinkat Szabé Mik-
16s szerk. A jog nyelvi dimenziéi. Miskolc, 2015. tanulmanykotetbdl kolcsonozziik):

(1) Nem biintetend6 az a cselekmény, amely a sajat, illetve mas vagy masok személye,
javai vagy a kozérdek ellen intézett, illetve ezeket kozvetleniil fenyeget6 jogtalan tamadds
elhdritasahoz sziikséges.

(2) A jogtalan tamadast gy kell tekinteni, mintha az a védekez6 életének kioltasara is
iranyult volna, ha

a) azt személy ellen

aa) éjjel,

ab) fegyveresen,

ac) felfegyverkezve vagy
ad) csoportosan

kovetik el,

b) az a lakasba

ba) éjjel,

bb) fegyveresen,

bc) felfegyverkezve vagy
bd) csoportosan

torténd jogtalan behatolds, vagy

c) az a lakashoz tartozo bekeritett helyre fegyveresen torténé jogtalan behatolas.

(3) Nem biintethetd, aki az elharitas sziikséges mértékét ijedtségbdl vagy menthet6 fel-

indultsagbol 1épi tul.
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(4) A megtamadott nem koteles kitérni a jogtalan tamadas el6l.

A fentiek (az ,,atlag dllampolgar” szamara érthetd) koznyelvi intralingvalis forditésa:

A jogtalan tdmadds megel6zése céljabol telepitett eszkoz tovdbbra sem lehet alkalmas az
élet kioltdsdra, vagyis nem dshat senki a kertje végébe egy hdrom méter mély, kihegyezett
karékkal telerakott godrot, remélve, hogy az uborkatolvaj beleesik.

Az 1ij Btk. bizonyos esetekben kimondja ,a jogtalan tamaddst 1ugy kell tekinteni, mintha
az a védekezd életének kioltdsdra is irdnyult volna”. Ezekben az esetekben ijedtségre vagy
felinduldsra nem kell hivatkozni: ha valaki éjjel bejon a lakdsba, azt potencidlis gyilkosnak
kell tekinteni, és baltdval vagy konyhakéssel lehet fogadni.

A jogos védelem ugyanakkor tovibbra sem lehet a bosszii eszkize. A kertbe bemdszé tol-
vaj ellen csak akkor lehet minden eszkozt bevetni, ha fegyver van ndla, vagyis a terménylo-
past tovabbra sem lehet életveszélyes eszkiozokkel megtorolni. Nem tissza meg a feleldsségre
vondst az sem, aki a mdr menekiild tolvaj hdtdba vigja a baltdt, hiszen ilyenkor mdr nincs
veszélyben az élete.

Az intralingvilis forditas szerepe névekszik gyerekek esetében, akik - fajdalom - nem
kevés esetben részesei (gyakran aldozatai) kiilonboz6 jogi eljardsoknak. Létezik A gyer-
mekek jogairol sz6l6 egyezmény (Convention on the Rights of the Child, New York 1989.,
magyar forditds 1991). Esetiikben egy masodlagos (8-12 éves gyermekek szamara értheto)
forditasrdl is gondoskodni kell.

Nem lehet tehdt a szaknyelveket koznyelvivé oldani, hanem intralingvalis forditas(ok)
segitségével kell az allampolgar szdmara a szaknyelvi tartalmakat érthet6vé tenni. Ekoz-
ben azonban - mas tényezék mellett — figyelembe kell venni az iskoldzottsdgot. Az intra-
lingvalis forditds(ok) mas-mas absztrakcids szintje sziikséges attol fiigg6en, hogy diplo-
masok, érettségivel rendelkez6ék vagy altalanos iskolai tanulmanyaikat befejezék a célzott
kozeg. Az érintettség alapjan a szaknyelveket, illetve ezek intralingvilis forditasait tipizal-
ni, hierarchizalni sziikséges. A leggyakoribbakat, a szinte minden allampolgart érint6 do-
kumentumokat (addbevallas, egészségiigy stb.) kell a legalacsonyabb absztrakcids szinten
megfogalmazni.

Jelen kiadvany vesztese a kormany, a kormanykorok. A nyelvtudomany konnyedén el-
héritja a szakmai szamarsagokat, de a kormanynak mar nem all médjaban (vagy csak
koriilményesen) ellendrizni: vajon nyelvstratégiai, nyelvpolitikai szempontbdl helyes ta-
ndcsokat, ajanldsokat kapott-e.

A Magyar Nyelvstratégiai Intézet mdsodik kiadvdnya a manysi.hu olvashaté.
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PrOE. DELESEGA GYULA

A TEMESVARI MUSZAKI EGYETEM
ELOZMENYEI, ES EGY MAGYAR
TERMINOLOGIAI EGYEZTETO PROGRAM

Bolyai Janos munkéssaganak legfontosabb része Temesvarhoz kotédik. Erre emlékez-
nek a magyar tudomany napjén is. Am Temesvaér késziil a Miiszaki Egyetem 1920-as meg-
alapitasanak centendriumara is. Tekintsiik at az egyetem létrejottének elézményeit!

Delesega professzor és Baldzs Géza a 2017. marcius 17-19. kozott Temesvaron megrendezett Szor-
vanybélyeg MNYKNT-tandcskozdson. A tandcskozas egyik kézzelfoghaté eredménye lehet, hogy
hamarosan megindul a k6z6s magyar terminoldgiai program (kép: MNYKNT)

Mérnoki tudomanyok Temesvaron

A mérnoki tudomanyok miveldi régdta jelen vannak Temesvaron. Elég az 1743-ban
mar allé Ingenieur-haus épiiletére (talan ebben szolgalt Bolyai Janos is), majd a helyére
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1846-ban épiilt és 1970-ben lebontott Hadmérnokségre gondolni (a mai Timisoara Szallo
Uj szarnyanak és gépkocsiparkoldjanak teriiletén). De koztudott, hogy az 1867-os kiegye-
zés utan Temesvar kirobban¢ fejlédésnek indult (mar abban az évben, éppen november
3-an megalakult Kiittel Karoly polgarmester vezetésével a Temesvari Kozuti Vaspalya Tar-
sasag, hogy ennek tevékenysége nyoman beinduljon 1869-ben a lévastt, majd 1899-ben
megjelenjen a villamos). Dél-Magyarorszag legnagyobb varosava fejlédott telepiilésen
egyre tobb, a kor szakmai vivmanyait bevezetni kivano, felséfoku végzettséggel rendel-
kez6, vagy anélkiil tevékenykedd lelkes polgar élt, és mintegy természetes folyamatként
fellépett a helyi egyetemi képzés igénye. Ennek ad hangot a Péch Jozsef altal 1877-ben
alapitott Temes-vidéki Magyar Mérnok- és Epitészegylet (kétnyelvii) Kézlénye. Hamar
terjednek a miiszaki megvaldsitasok, Leyritz Ignac lakatosmesternek koszonhetéen 1879-
ben mar mtikddik a telefonos kapcsolat, Eurépaban eldszor 1884-ben Temesvaron gyul ki
az utcai villanyvilagitas, de 1886-ban ugyancsak Leyritz Ignac haszndl el6sz6r hangerési-
t6t a Tiszti Kaszind erkélyén koncertez6 katonazenekar szamara, és 6 mutatja be 1891-ben
a fonografot, majd megveszi 1900-ban az elsé gépkocsit.

Egyetemi el6zmények

Az egyetemi képzésnek mar voltak el6zményei Temesvaron, hiszen Lonovics Gyorgy ro-
mai katolikus piispok kezdeményezésére (1836) létrejon egy bolcsészeti kar (1841), majd
egy jogi kar (1845), a papnevel§ intézet Szent Gyorgy téri épiiletében. Sajnos 1849-ben a
katonai adminisztracio ezeket megsziinteti. Elfogadva Telbisz Karoly polgarmester 1906.
novemberében tett javaslatit Magyarorszag masodik miszaki egyetemének Temesvaron
torténdé megalapitasara, a varos vezetése igényét ez iranyban hivatalossa teszi az 1907-ben
megszerkesztett 44 pontos irattal, amit a magyar kormanyhoz terjeszt fel. A magyar Vallas-
és Kozoktatastigyi Minisztérium 1911-ben elutasitja a kérelmet annak dacara, hogy a varos
anyagi tamogatast ajanl fel az egyetem céljara. Ezek utan, 1912. aprilis 29-én, a temesvari
vezetés felkéri Zelovich Kornélt, a Budapesti Miiszaki Egyetem tanardt az egyetem alapitasi
jogossaganak megvizsgalasara. Zelovich professzor a nyugati orszagokkal valé 6sszehason-
litas, a vasuti és gazdasagi fejlettség, a létezd oktatas, miivel6dés, tudomanyos egyesiiletek
stb. alapjan igazi nagy tudomanyos potencial létezését allapitja meg, 1étjogosultnak tartja a
kérelmet, és az igy Osszeallitott anyagot 1914. junius 29-én a Varoshdza elé terjeszti.

Nem tesz jot ennek az igénylésnek az I. vilaghaboru kitorése. Mégis, Zelovich profesz-
szor anyagara tamaszkodva, a Varosi Tanacs 1916. julius 11-én ismét a magyar kormany
elé terjeszti egyetemalapitasi kérelmét. Ekkor a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium a
Budapesti Miiszaki Egyetem véleményezését kéri. Kiirschak Jozsef rektor e célra kinevezett
bizottsaga, attanulmanyozva a benyujtott dokumentaciot, 1917. februarjaban bemutatja
kovetkeztetéseit, melyek értelmében Temesvaron valo 1étrehozasat ajanlja a masodik ma-
gyarorszagi muszaki egyetemnek, mint Magyarorszag balkani gazdasagi terjeszkedésének
muszaki megalapozéjat. Ugyanakkor, megfelelve a Varoshaza 1917. julius 6-i kérésének,
a Magyar Mérnok- és Epitészegylet is kedvezd véleményét tovabbitja a minisztériumnak.
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Mindezek utan, Apponyi Albert miniszter megbeszélésre és a Miiszaki Egyetem megalapi-
tasi tervének kidolgozasara, Budapestre hivja meg a temesvari Varoshaza kiildottségét. Az
1917. novemberében megtartott talalkozon a varosvezetés igen komoly tamogatast igér
a létrehozando6 egyetemnek: a Béga bal partjan nyolchektaros telket a jovendd egyetemi
épiileteknek, a koltségvetés tamogatdsat, a kezdésre megfelelden atalakitott helyiségeket, a
Ferenc Jozsef kaszarnya egyetem céljaira torténé megvételét, az egyetemi oktatok lakasa-
nak biztositasat és kollégiumi elszalldsol4st a hallgatdknak. Am mindezek megvaldsitdsat
a vilaghdboru és végsé fejleményei megakadélyozzak.

1918. oktdber 31-én kikialtjak a Bansagi Koztarsasagot, de november 14-15-én bevo-
nulnak a szerbek, december 2-an a francia hadsereg gyarmati csapatai (Gambetta tabor-
nok), 1919. julius 28-an megalakul a roman adminisztracid, hogy augusztus 3-an fogad-
hassak a bevonul6 roman katonasagot.

Létrejon a Temesvari Miiszaki Egyetem!

Az impériumviéltas utan a roman értelmiség azonnal felismeri a Miiszaki Egyetem
temesvari alapitidsanak fontossagat! Az 1919. észén megalakult Asociatia Culturala din
Banat (Bansagi Kulturélis Egyesiilet) elsédleges céljaként fogadja ezt el. Varosvezetési fel-
terjesztések, leiratok, ujsagcikkek gyorsan kovetik egymast, sulykolva a bukaresti vezetés-
nek az egyetem jogosultsagat. Kedvezd fejlemény, hogy 1920. junius 10-én Bukarestben
kihirdetik a miszaki felsdoktatds megszervezésének torvényét, mely miiszaki f6iskolava
lépteti el6 a bukaresti Hid- és Utépitési Iskol4t, valamint a helyi koriilmények figyelem-
bevételével Gjabb miiszaki féiskolak alapitasat helyezi kilatasba az orszag mds varosaiban
is. Temesvar tekintetében a végs6 hatarozat, Ferdinand kirdly aldirdsaval, 1920. november
15-t6l mondja ki a Temesvari Miiszaki Féiskola (Scoala Politehnicd) megalakitasat, elekt-
romechanika és banyaszat-kohaszat tagozatokkal (ezt tinneplik most és jo néhany éve). Az
oktatas 117 hallgatdval indul, els6 épiilete a Régi-var utcan van (str. Carol Telbisz), maeza
Vegyészmérnoki Karhoz tartozik. A tagozatokat 1933-ban egyetemi karokka nyilvanitjak.
2013-2014-ben 9 helyi és egy Vajdahunyadra kihelyezett karral, 12.080 hallgatéval és 670
oktatéval mikédik, az 1995-t6l Temesviri ,,Politechnika” Egyetemnek nevezett (ez igy
elég cifran hangzik) felsGoktatasi intézmény.

Annak dacara, hogy az egyetemalapitasi akarat jo néhany évvel megelézte Temesvar
Romanidhoz val6 csatoldsat, a Temesvari Muszaki Egyetem ilyenforman kezdetétdl ro-
man nyelviiként miikodik, a Trianon el6tti magyar blirokracianak és idéhdzasnak ko-
szonhetden lehetetlenné téve visszaallitasi igények felvetését a magyarsdg szimara. Amit a
magyar hatdsagok sok esztend alatt nem voltak képesek dulére vinni, azt roman megfe-
lel6ik bejoveteliiktdl egy és negyed év alatt siman keresztiilvitték!

Kiegészités
Delesega Gyula temesvari professzor a Magyar Tudomany Napjan Temesvaron, 2014.
november 14-én megtartott eléadasanak néhdny részlete.
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Delesega professzor 9sszedllitott két miiszaki szdszedetet:

Magyar-roman miiszaki szészedet (kb. 1470 fogalom, 2002-2017)

Roman-magyar miszaki szészedet (kb. 1440 fogalom, 2002-2017)

A szbszedetek kozzétételéhez ezt irja: “fontos, hogy minél hamarabb elérhetd legyen
azoknak a f6leg magyar anyanyelvii, Erdélyben tanult er6saramu szakembereknek, akik
valamilyen médon érintettek a magyar-roman, roman-magyar kapcsolatokban. Gondo-
lok itt az erdélyi, de Magyarorszagon munkat vallalokra, a Magyarorszagon tovabbképzés-
re jelentkez8kre, az akar Magyarorszagon, akar Erdélyben konferenciakon résztvevokre,
de az iizleti alapon érintkezkre, targyaldkra is. A magyarorszagi kollégakban tudatosod-
nia kell, hogy a roman nyelvli képzésben részesiiltek (és ezek vannak tobbségben) hid-
ba magyar anyanyelviiek, nem ismerve a magyar szaknyelvet, csak nagyon nehezen vagy
egyaltalan nem képesek magyarul kommunikalni”

A Magyar Nyelv és Kultira Nemzetkozi Tarsasaga a Magyar Nyelvstratégiai Kutatocsoport-
tal és a Magyar Nyelvi Szolgaltatd Irodaval kardltve 2018-ban a magyar nyelvstratrégia része-
ként elérhetGvé teszi ezt a szdszedetet, mas, hasonldan hasznos nyelvi kincstarakkal egyiitt.

Temesvari emléktabla (kép: BG)
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MOLNAR PAL

HAZANK: ANYANYELVUNK
Beszélgetés Szilagyi Péter helyettes dllamtitkdrral

A magyarsag megmaraddsanak zaloga a magas szinvonali anyanyelvi oktatds — han-
goztatta a Minisztereln6kség nemzetpolitikaért felelés helyettes allamtitkara, Szilagyi Pé-
ter. Neki tett fol kérdéseket a Préshaz Hirportal.

Helyettes Allamtitkdr Ur, Csikszentmihdlyi Mihdly Széchenyi-dijas pszicholégust idézve
~meg kell tanitani a gyermekeknek azt, hogy onmagukért élvezzék a tanuldst, ne csak azért,
hogy jo jegyeket kapjanak. Azok a gyermekek, akik élvezik a kihivdsok legydzését, felndtt-
életiikben is keresni fogjdk a kihivisokat jelentd helyzeteket”. Budapest mit tud tenni azért,
hogy a Lajtdtél a Berecki-havasokig, Nagyszombattdl Székelykevéig a magyarnak sziiletett
gyerekek igy gondolkozzanak?

A Magyar Kormany nemzetpolitikajanak kiemelt célja a kiilhoni magyar oktatds meg-
6rzése és minden lehetséges eszkdzzel val6 timogatdsa. A Nemzetpolitikai Allamtitkarség
az elmult években rendkiviil sokat tett e célok megvaldsitasaért. 2012 6ta hirdetiink te-
matikus éveket, amelyeken keresztiil minden évben mds-mas korosztélyat szolitjuk meg
a kilhoni magyar gyermekeknek, fiataloknak. 2012 a kiilhoni magyar évodak éve volt,
2013 a kiilhoni magyar kisiskoldsoké, 2014 pedig a kiilhoni magyar felsésoké. 2015-ben
kezdtiink az oktatds mellett a kiilhoni magyarsag gazdasagi megerGsitésére is egyre na-
gyobb hangsulyt fektetni, igy meghirdettiik a kiilhoni magyar szakképzés évét. 2016-ot
a kiilhoni magyar fiatal vallalkozok tamogatasanak szenteltiik, 2017-ben pedig a csaladi
vallalkozdsok kertiltek a fokuszba. Az oktatasra tematikus programjaink folytatasaval, ta-
mogatésainkkal tovabbra is nagy figyelmet forditunk. A Nemzetpolitikai Allamtitkdrsdg
évek oOta jelentGs anyagi tamogatasban részesiti a kiillhoni magyar oktatasi intézményeket
a kisiskolaktol az egyetemekig: tamogatjuk ezen intézmények miikodését, korszerusitését,
feltjitasat, sok esetben pedig mi magunk tartjuk fenn azokat. Egyes kiilhoni magyar is-
kolak, egyetemek mtikodése gyakorlatilag ellehetetleniilne az anyaorszag segitsége nélkiil.
Kiilon figyelmet forditunk arra is, hogy a szomszédos orszagokban vegyes hazassagokban
nevelked6 gyermekek sziilei, illetve azok a sziil6k, akik bizonytalanok abban, hogy tobb-
ségi nyelvi iskolaba vagy magyar iskolaba irassak gyermekiiket, az utobbit valasszak. Az
ugynevezett oktatasi-nevelési timogatdssal — amelyet kizarélag a magyar iskolat vélaszto
sziilék kapnak meg minden tanév elején — arra probaljuk a kiilhoni magyar sziiloket 6sz-
tonozni, hogy ne vegyék el gyermekiiktdl azt a lehetdséget, hogy anyanyelviikon tanul-
hassanak. A felsoroltakon kiviil persze szamos egyéb programunk, kezdeményezésiink is
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van, amelyek kozéppontjaban a hatdron tdli magyar gyermekek tamogatasa, a kiillhonban

él6 fiatalsag magyarsagtudatanak megdrzése és megerdsitése all. E cél mentén indult el,
példaul a tavaly meghirdetett Karpat-medencei 6vodafejlesztési programunk is.

A diaszpérdban sokszor Onerébdl kell megteremteni a tanitdshoz sziikséges feltételeket,
ezért Budapest hdlds minden magyar pedagégusnak, a Karpat-medencében és a diaszpord-
ban egyardnt, aki a jové nemzedékek nevelése mellett a magyarsdg iigyét, a nemzeti hagyo-
mdnyok dtaddsdt is vdllalja. A kormdny hogyan segiti 6ket a vildghdlon keresztiil eljuttatha-
t6 anyagokkal, illetve szdmitogépekkel?

A diaszpdra magyarsaga hosszu éveken keresztiil méltatlanul elhanyagolt teriilete volt a
magyar nemzetpolitikanak. Az utobbi években ezt az elmaradast igyeksziink po6tolni. 2011
ota Osszehivjuk a Magyar Diaszpoéra Tanacsot, 2010 6ta miikodtetjitk a Nemzeti Regiszter
oldalunkat, amelyen keresztiil a diaszpdraban é16 kozosségek napi szinten értesiilhetnek
a magyarsagot érinté eseményekrdl. A Kérosi Csoma Sandor Program keretében Osz-
tondijasaink évrdl évre segitik a diaszpdraban é16 magyar kozosségek identitasmegtartd
munkajat. A tavalyi év végén megkezdtiik a diaszpdéraban miikodd oktatasi intézmények
fejlesztését azzal a céllal, hogy minden magyar gyermeknek lehet6sége legyen anyanyel-
vét a diaszporaban is elsajatitani, a tobbedgeneracios leszarmazottak esetében pedig visz-
szatanulni. A program keretében 0sszesitjitk kérddives felmérésiink eredményeit, hogy a
valds igényeket megismerjiik, és azokra hatékony vélaszokat adjunk. A program részeként
kiilon feliiletet hoztunk létre weboldalunkon, a Nemzeti Regiszteren, ahova a vilagban
miikodé hétvégi magyar iskolakkal kapcsolatos hasznos informacidkat és szimos oktatasi
segédanyag elérhet6ségét toltjiik fel, ezzel segitve a magyar oktatdst szerte a vilagon. A di-
aszporat érint6 oktatasfejlesztési programunk jelenleg is zajlik, igy el6relathatolag szamos
tovabbi fejlesztés valosul majd meg az év soran.

Fedezd fol sajdt kultirdd! - hangzik az eurdpai Balassi-folyamat jelmondata. 2015-ben
és 2016-ban 104 felszerelt tanmiihely és tangazdasdg létrejottét tdmogattik a magyarorszdagi
addfizetbk. A legiijabb évodafejlesztési program pedig a Kdrpdt-medencei magyar nyelvii ok-
tatdst kivanja szinvonalasabbd tenni. Ezekbe az erdfeszitésekbe az dllam hogyan kapcsolja be
a civil szervezetek — koztiik a Balassi Kard Miivészeti Alapitvany - tuddsadt, cselekvikészségét?

Minden 1épésiinket a kiilhoni szereplékkel val6 konzultacié elzi meg, hiszen a valds
igényekre szeretnénk hatékony valaszt adni. Az eddig elért eredmények kozos eredmé-
nyek a killhoni magyar szervezetekkel, kozosségekkel, hiszen egy Magyarorszagrol induld
kezdeményezés csak akkor lehet hosszu tavon életképes, ha azt a kozdsség magaénak érzi,
sajat tevékenységébe illesztve kamatoztatja.

Az interjiit a preshaz.eu hirportdl engedélyével vettiik dt.
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Az EurOPAI UTAS UTJA

Beszélgetés Modos Péterrel alapitvinyrdl, kultiirdrol, europaisdgrol

A Parkanyi Varosi Mizeumban szeptember 14-én nyilt meg a Szent Laszl6 emlékezete
cimi kiallitds, amelynek magyarorszagi rendez6jét, Médos Péter ir6t, az Eurdpai Utas
Alapitvany kuratorat itthon kérdeztiik a kiallitasrdl, az alapitvanyrol, de leginkabb kozos
europai kultarankrol.

Honnan szdrmaznak a Szent LdszI6-kidllitds képei?

Tobb helyrdl: a Képes Kronikabol, miniatirakbol, gydjteményekbdl. Nagyon szép a
kiallitds, haromszor csinaltuk meg, hogy megtalaljuk a legmegfelel6bb szindsszeallitast.
Tehat a barna, a voros, a Képes Kronikdnak a szinei egy nagyon szép széttest adnak, és
mindenhol j6l néznek ki: a parkanyi mtiizeumban éppen tigy, mint a simontornyai varban.

Parkdny hanyadik dllomdsa volt a kidllitdsnak?

Negyedik. ElGszor Temesvaron a Bansagi Magyar Napokon szerepelt, aztan egy
Kisszékely nevi Tolna megyei kozségben, majd Simontornyan, és Parkanybol majd
Ungvirra utazik, ahol oktdber 6-an nyilik meg a kiallitas.

A kér nem teljes, kimarad — mint gyakran — a Burgenlandnak nevezett Orvidék.

Nem marad ki, oda is el fogunk menni, mint ahogyan a ,,Hidak, korok, Budapest”-et is
bemutattuk Burgenlandban és Bécsben is, s6t magat Burgenlandot népszokasaival, oszt-
rak szokdsaival bemutattuk még annak idején a K6zép-eurdpai Kulturalis Intézetben.

Voltaképpen midta nem taldlhaté meg az intézet a régi helyén, a Rdkoczi uton? Megsziint?

Hivatalosan 2004-ben szlint meg, de olyan megallapodast kotottiink az akkori Kultu-
ralis Minisztériummal, hogy az Eurdpai Utas Alapitvany atveszi a KeKI funkcidjat, és ez
a mai napig miikddik. Nagyon nehéz bejutni a kozép-eurdpai kulturalis halézatokba, de
kikeriilni is nehéz. En valtozatlanul kapom a meghivokat, kéréseket, javaslatokat, hol mint
az Eurdpai Utas, hol mint a KeKI igazgatoja, és miikodiink.

Hogyan? Helyileg hol?

Bérelt teremben rendeziink konferencidkat, kiallitasokat, az utdbbiakat vissziik kor-
be, mint most a ,,Szent Laszl6 emlékezetét’, vagy el6zéleg a ,,Hidak, korok, Budapest™-et,
amelyet tiz nyelven is bemutattunk.

Ha jél hallottam a datumot, amikor megsziint az dllandé székhelyiik a kidllité- és el6ado-
teremmel, akkor ez az Eurdpai Unidba lépésiink éve.

Hét igen. Pontosan 2004 méjusaban jott ki a papir. Eppen egy nemzetkdzi Marai-kon-
ferencia volt Budapesten, de a sajtot jobban érdekelte, hogy miért sziintették meg az inté-
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zetet. Aztan Hiller miniszter urral megallapodtunk, hogy mi nem hangsulyozzuk, hogy
a KeKI megsziint, viszont a minisztérium tamogatja az Eurdpai Utas Alapitvanyt, hogy
az ellathassa az intézet addigi feladatait, és még jé darabig az éptiletben is bennmarad-
hattunk. Voltaképpen a Balassi Intézet Hatos Pal vezetésének idején dontétt ugy, hogy
nem akarja tovabb finanszirozni. A magyar kultiranak pé6tolhatatlan veszteség ez, mert az
épiilet fenntartasa, amelyben harom lakas, garazs, raktar volt — a KeKI kiallité- és el6ado-
helyiségei, irodai mellett — 20 millié forintba kertilt. Ezt nem tudtak el6teremteni.

Az Eurdpai Utas folybirat megmaradt?

Igen, de most mar csak interneten. 1990 6ta létezik, huszonkét évig nyomtatasban jelent
meg, Ot éve elektronikus valtozatban él tovabb. Nagyon sokan publikaltak benne, mert ez a
kulturalis hal6zat valdban atszovi a térséget. A Duna-deltaban, Tulcedban volt egy érdekes
élményem. Bar nem szeretem a konferencidkat, de ott volt a ,,Hidak, korok, Budapest™-nek
a roman nyelvli bemutatéja. Tulcea azért volt fontos nekem, mert a magyar irék egy része
valamikor ott asta a csatornat. Egy Ulmbol érkezett német holgy, aki nagyon jol ismerte a mu-
kodésiinket, megkérdezte, hogy legkézelebb ki fogja csindlni a Duna-konferenciat: az Euro-
pai Utas vagy a Kozép-eurdpai Kulturalis Intézet? Van jelentsége? — kérdeztem vissza. ,Van
- vélaszolta —, ha az Eurdpai Utas, akkor eljoviink, mert az egy tarsadalmi szervezet, amely
huszonvalahany éve mukédik. Viszont a KeKI rendezvényén nem vennének részt, jelezve a
magyaroknak, hogy a kulturdlis egytittmiikodés nem olyan sima, mint gondolndk” Az Eu-
ropai Utas joval ismertebb, sajnos a hidnyzé lapszamokat ma mar nem is tudom beszerezni.

Negyedéves folyéirat volt. Hiny nyomtatott szdm jelent meg?

Hetvennyolc, hetvenkilenc. Fenn van az interneten, vissza lehet keresni.

Kéltséges kiadvdny lehetett: drdaga papiron, gazdag képanyag, illusztris szerzok.

Ezért is értékes. Minden példanya hianycikk.

Az biztos, hogy az Eurdpai Utas is és a Kozép-europai Kulturdlis Intézet is joval kordbban
sziiletett, mint uniés tagsdgunk, létével is bizonyitva hovatartozdsunkat. Kicsit bonyolultabb
kérdés, hogy hol van Kozép-Eurépa? Egy nagyon régi bon mot szerint: ahol pehelypaplannal
takaréznak, pdratlan szdmii virdgot visznek a holgyeknek, és szilveszterkor a Denevért jdtsz-
szdk. On szerint hol van?

Errél mar tobb konyvet irtak, nekiink is van egy aforizmagy(ijteményiink, mert Ko-
zép-Eurdpa igazabol meghatarozhatatlan fogalom. Kavéhazak, felfokozott kulturalis ér-
deklédés, a kultira mindig 4t van itatva politikaval. Egy lengyel aforizma szerint ez a
térség mindig nagyobb torténelmet csinalt, mint amit el tud viselni. Az Eurépai Unid
szempontjabol, az integracié szempontjabdl nézve az az érdekes, hogy Kozép-Eurdpa ki-
csit délkeletebbre toldédott. Az osztrdkokndl mar nyolcvan éve miikddik a Duna és Ko-
zép-eurdpai Intézet, gyakran rendeznek konferenciakat, itt évente megallapitjak, hogy az,
ami régebben Budapest és Bécs volt, az most mar Temesvar, Szeged, Bukarest, Belgrad.
Ugyanakkor nyugati irdanyban is hodit K6zép-Eurdpa, mert komoly targyalasokat folytat-
tam a bajorokkal és Baden-Wiirttemberggel, hogy nem érdemes 6sszeveszni a kormany-
zattal, hiszen az 1700-as években kezdtek érkezni a dunai svabok, akik benépesitették a
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térséget. Az ulmi Duna Muzeum barmikor meg tudna rendezni egy Kézép-Eurdpa konfe-
renciét, de jobb lenne, ha a kozép-eurdpaiak rendeznék. Boldog allapot lenne, ha a szlova-
kok, a csehek, az osztrakok, a magyarok rajonnének, hogy Maria Terézia kultuszat apolni
kell. Rola tud a vilag, nemcsak a szép szobrairdl, hanem a 1étez6 személyiségrol, akihez
nekiink, a felsorolt orszagok népeinek koziink van, s ezt a kapcsolatot erdsiteniink kell.

Az Eurépai Utas is dttolodik délkeleti iranyba?

Nem. Amikor 1989-90-ben megalakult a folydirat, abbél indult ki, hogy a magyar kul-
tura és a szomszédsagkultira — nevezhetjiik Eurdpai kulturanak — kolcsonhatasban van-
nak. Az eurdpai utas fogalom egyébként Németh LaszI6tdl szarmazik, az 1930-as években
irta, hogy ezeknek a kis népeknek - tejtestvéreknek nevezte a kozép- és elet eurdpai népe-
ket — kozvetleniil kellene egymashoz fordulniuk, hogy ne a nagy nyelvekbdl — német, an-
gol, francia - ismerjék meg egymast. Mi ebben a Németh Laszléi szellemben miikodiink,
sajnos nehéz leforditani azt, hogy eurdpai utas, mert a tobbi nyelvben ez a fogalom nem
létezik, az utas mast jelent. De most mar elfogadtak, ismerik a folydiratot is, a cimét is.
Magyar kultura Erdélyben is van, magyar kultdra a Felvidéken is van, Belgradban is van,
és teljesen mindegy, hogy az Unid hogyan fog tovabb fejlédni, Marai Sandor megmarad
Marai Sandornak, Kassa is Kassa marad, mert van egy mostani varos, de van egy virtualis
Kassa is. Mint ahogyan Pest-Buda is benne van Budapestben, ahogyan a ,,Hidak, korok,
Budapest”-ben 400 évet megyiink vissza. Erdekes volt, ahogyan a kiallitas fejlédott. E16-
szOr német nyelvteriiletre vittiik, akkor be kellett mutatnunk az osztrak kapcsolatokat, a
német kapcsolatokat, Lengyelorszagban ugyanigy, ott Krakko szerepét a magyar multban
és persze 1956-ot, tehat mindazt, ami 6sszekoti ezeket a kultdrakat.

Mennyire ismerjiik egymdst a kozép-eurdpai népekkel? Természetesen nem a hatdron tuli
magyarokra értem a kérdést.

En ugy gondolom, hogy ismerjiik. Persze attdl fiigg, hogy milyen szinten. Kéznapi
szinten az emberek kevesebbet tudnak egymdsrol. Ertelmiségi szinten: irodalom, szinhaz,
film, ott a rokonsag is érzédik. En tudom azt, hogy péld4ul a Prégai Magyar Kulturélis
Intézetnek milyen sokat jelentett a rendszervaltozas el6tt, hogy bemutathattak magyar
filmeket. Mikor egyetemista voltam, nekiink jelentett sokat, hogy megnézhettiik a lengyel
filmeket. A kulttra olyan, mint a csempészaru: azért csempészik, mert sziikség van ra.
Es ez a szdvetség miikddik. Tapasztaltam, hogy amikor az Eurdpai Utas bajban volt, se-
gitettek a lengyelek, a szlovakok vagy a horvatok, mert szitkségiik van nekik is arra, hogy
kultardjuk megjelenjen a masik nyelvén, a masik varosaban.

Az irdst a szerz6, Cservenka Judit engedélyével vettiik dt a felvidek.ma oldalrdl.
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BavLAzs GEzA

A TINTA, AZ ANYA-NYELV-ESZ MUHELY

Kiss Gabort és Temesi Violat kérdezi Baldzs Géza

A legtobb, napjainkban kiadott magyar nyelvészeti konyv mogott egy csaladi kiado all:
a Tinta Konyvkiado. Kiss Géborral és feleségével, Temesi Violaval beszélgetiink a kiadé 4j
kézpontjaban, egy albertfalvai csaladi hazban.

Szamokkal mennyiben tdmaszthaté ald dllitdsom, tehdt az, hogy a legtobb nyelvészeti
konyvet manapsaig a Tinta adja ki?

Szinte biztos vagyok benne, hogy az 6sszes magyarorszagi konyvkiado egytiitt nem ad
ki annyi nyelvészeti szakkonyvet, mint a Tinta Kényvkiad6 egymaga, hiszen évente 30-35
szakkonyv jelenik meg nélunk. S6t, a magyar egynyelvi szdtérakra is igaz ez.

Ugy tudom, hogy egy sikerkinyvvel kezdédott, a Magyar szdkincstdrral...

A leggazdagabb magyar szinonimaszétar 1998 kardcsonyara jelent meg. Grétsy Laszlo
tanar ar ,,Uraim, le a kalapokkal” szavakkal kezdte az emlékezetes sajtdbemutatdt. Szinte
berobbant sikerével a magyar konyvpiacra ez a szétar, amely mind a mai napig az egyetlen
szotar, amely honapokig vezette a magyarorszagi konyveladasi sikerlistakat. Sok iré ember
iréasztalan ott van kinyitva.

Kiss Gabor és Temesi Viola (kép: BG)

A kiado vezetdje, Kiss Gdbor, aki jelen van szinte minden nyelvészeti eseményen, konyv-
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bemutatokat szervez. De ott van magotte, tobbnyire ldathatatlanul a felesége, Temesi Viola is,
s ha jol értesiiltem rola, akkor a négy gyerek is. Mikor taldlkoztatok, a négy gyermek mellett
hogy jutott idé a kiaddi munkdra?

A mi hazassagunk nyelvészhdzassag. Antal Laszlonak, az egyik leginspirativabb ma-
gyar dltalanos nyelvésznek az drdjan egymas mellett iiltiink. Az d6rat kozos séta kovette,
aztan hazassag, gyerekek, és a kozos kiadd megalapitasa. Most a négy gyermekiink koziil
kett6, Zita és Gyula a kiado teljes allasi munkatarsa.

Az elmult 20 évben a Tinta nemcsak a nyelvtudomdnyt, hanem a nyelvi kultira irdnt al-
taldban érdekl6dbk széles rétegeit is megcélozta: mondhatndnk a kisgyermeknek szol6 rajzos
konyvektdl a nyelvtanuldkon dt a nyugdijasokig.

Szeretjiik konyveinket sorozatokba rendezni. A mar emlitett Magyar szokincstar A magyar
nyelv kézikonyvei sorozat nyit6 darabja, a 28. kotet a kozeljovoben jelenik meg, Balazsi Jozsef
Attila nagy Hasonlatszotara lesz ez, és késziil egy magyar rimszotar is. A masik sorozat, a Se-
gédkonyvek a nyelvészet tanulmanyozasahoz a 200. kotet felé tart. Ebben évente 6-8 kotet 1at
napvilagot. Szerintem alig van magyar nyelvész, aki ne publikalt volna nalunk. Most késziilt a
nagy Osszesités, a kiadoban eddig 2500 magyar nyelvész, tanar irasa, illetve tanulmanya latott
napvilagot. Szerencsére, latva, hogy nem mindenkinek van sziiksége a gazdag magyar sz4-
kincs olyan mélységti leltarozasara, mint ahogy az a nagyszotarainkban torténik, elinditottuk
az Ekessz0lés kiskonyvtara sorozatot. Ennek Bardosi Vilmos professzor trral egyiitt vagyunk
sorozatszerkesztdi. Ezek a kis konyvek sokak szamara kozvetitik a nyelvészet djabb eredmé-
nyeit, és tarjak fel a legnagyobb magyar hungarikumnak, a magyar nyelv szokincsének titkait.

Es egy folyéirattal is bedgyazta magdt a tudomdnyos kozegbe.

A Modern Nyelvoktatast, miutan a Corvina Kiadé nem kivanta tovabb kiadni, 2006-
ban a MANYE (Magyar Alkalmazott Nyelvészek és Nyelvtanarok Egyesiilete) elnoke,
Szépe Gyorgy tandr Gr bizta rdnk. Evente 3 szdm jelenik meg, igy folyamatos feladatot
ad megjelentetése.

A kiadé életében érezhetd-e a Gutenberg-galaxis, a konyvkultiira visszaszoruldsa?

Erezhetd, nyitva tartjuk a szemiinket. Torjiik a fejiinket, hogyan és milyen feltételekkel
lehetne interneten is kozzétenni adatbazisainkat, sz6tarainkat.

Milyen nyelvtudomdnyi kényvek irdant dllandé az érdeklédés, és hol ,,fogy a levegs™?

Sokan vésaroljak azokat a szotarakat, amelyek a sz6kincs olyan teriiletével foglalkoznak,
mely része az iskolai tananyagnak: rokon értelmii szavak szétdra, sz6lasok, kozmondasok
gyljteményei. Sokakat érdekel a magyar szavak — beleértve a keresztneveket és a tulajdon-
neveket is — torténete. Nagy 6romiinkre sikeres volt a Retrd szoétar, kozelmultunk korfesté
szavaival. Népszertiek a nyelvi fejtoréket, nyelvi jatékokat kozreadé munkak. Egyértelmd,
hogy az ,,igazi” nyelvészeti szakkonyvekbdl kevés fogy, van, hogy csak 50-100 példany.

Nemzetkozi dsszevetésben természetesnek mondhato-e az, hogy — rendszeres dllami td-
mogatds nélkiil - egy kis csalddi konyvkiadé adja ki a nemzeti nyelvi kultira szétdrainak
legjavit? (Persze ne feledkezziink meg pl. a Nemzeti Kulturdlis Alap rendszeres pdlydzati
tdmogatdsairdl sem.)
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A Tinta, az anya-nyelv-ész miihely

Nem tudom, hogy mas orszagokban pontosan hogy van. De érdekességképpen emli-
tem, hogy kedves vajdasagi baratomék, Hodi Sandorék eleinte azt hitték, hogy mi a kultu-
rélis-oktatasi minisztérium kiaddja vagyunk. Le is esett az alluk, mikor tisztazodott, hogy
keményen piaci alapon, nem a minisztérium alosztalyaként mikodiink.

Az egyik Tinta-reklamtabldn az olvashatjuk: Anya-nyelv-ész mithely. Hogy kell ezt érteni?

Azért oriltem meg, mikor egyik fiatal kollégam bedobta ezt a szlogent, mert nagyon
igaznak érzem. Hiszen az elmult majd két évtizedben a kiadé koril kialakult egy nyelvé-
szeti, szotarszerkesztd mihely. Ebben a sikeres miihelyben késziiltek a magyar székincs
Uj, nagy szotdrai, az alapos gyljtémunkat, az aprélékos szétarszerkesztést, a gyakorlati
kiadast és az értékesitést mind beleértve.

A Tinta Konyvkiado Albertfalvin taldlhato. A Kiss csalad mélyen kotédik ehhez a XI.
keriileti varosrészhez. Hogyan is?

Itt jartam altalanos iskoldba, itt lakunk, a rendszervaltast kovetden itt kapcsolodtam be a
kozéletbe, és itt voltam az 1992-ben alapitott Albertfalvi Keresztény Tarsas Kor els6 elnoke
10 évig. Sziil6falumként szeretem az 1835-ben német asztalosok altal alapitott Albertfalvat
és az albertfalvaiakat. Es kicsit tréfisan jegyzem meg, hogy ismerdseimmel, barataimmal
Orok beszédtémara ad okot, hogy hogyan is kell mondani albertfalvi vagy albertfalvai.

A kiadé koriil kialakult egy bardti kor, asztaltdrsasdag. Megtudhatunk errdl valamit?

A kiado élénk kapcsolatot tart a magyar nyelvészekkel, sokukkal taldlkozom, megfo-
gadom tandcsaikat, meghallgatom &tleteiket. Am a Tinta Torzsasztalt nem nyelvészek,
hanem ,.civilek” alkotjak, tobbek kozott mérndk, tanar, képzémiivész, programozo, Gjsag-
ird és tv-szerkesztd is. A rendszeres talalkozasokon sok egyéb téma mellett mindig sorra
keriil a kiadoé élete, tervei is. A torzsasztal tagjainak véleménye is jelentésen befolyasolja
kiadoi dontéseinket.

A kiado vezetGinek gyermekei mdr felnéttek, s ha lassan is, de azért a sziilok is egyszer
nyugdijba mennek. Hogyan ldtjdk a kiado jovéjét — mondjuk 10 év mulva?

Tiz év nem olyan nagy id6. Bizunk benne, hogy a kiad¢ tiz év mulva is miikodni fog, és
a profilja is valtozatlan marad.

Névjegy:

Kiss Gabor (1955) programoz6 matematikus és altalanos nyelvész. Az MTA Nyelvtu-
domadnyi Intézetében a fonetikai, a nagyszotari és a korpusznyelvészeti osztalyon dolgo-
zott 1979 és 2006 kozott. 1996-ban feleségével megalapitotta a Tinta Kényvkiadét, mely-
nek igazgatd-fészerkesztGje. A Magyar szdkincstdr, a Régi szavak szétdra fGszerkesztGie.
Temesi Viola (1959) magyar-olasz szakos tandr, tipografus. A Tinta Kényvkiadd tarsalapito-
ja, szerkesztGje. A Magyar ellentétszotar f6szerkesztdje, a Hid szotarak sorozatszerkesztdje.

A Tinta Kényvkiadoé kezdettél fogva a magyarorszdgi anyanyelvi
(helyesirdsi, szépkiejtési, retorikai stb.) versenyek és az Edes Anyanyelviink cimii folyé-
irat tdmogatdja. Az interjii megjelent az Edes Anyanyelviink 2017/3. szémdban is.
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BavLAzs GEzA

AZ ELET MEGMENTI ONMAGAT

Szakonyi Kdroly vdlaszol Baldzs Géza kérdéseire

Miért és hovd tiint a torténet a mai magyar irodalombil?

A torténet megvan, csak kissé restelli magat. A sznob itészek a posztmodern prozat
inkabb elismerik korszert irodalomnak, mint a realizmust, marpedig az torténetelmon-
dason alapszik. Divat lett a széveg, mar jo ideje persze, noha kezd elfaradni, de mindig
jon egy uj irégeneracio, amelyiknek a tagjai azt hiszik, csak ugy lesznek érdekesek, ha
elhagyjak a ,konzervativ’ mesélést. Pedig az irodalom vértelen anélkiil. Mézes konyve, a
gorog eposzok, a népmesék, a kialakult regény mind torténet és elmesélés. Dickens vaskos
regényei ujsagfolytatasokban kezdték palyafutasukat, az olvasokat a figurdk sorsa, torté-
nete érdekelte. Mi mas érdekelhette volna? A torténet tehat nem veszhet ki, ma is megvan,
bar példaul a jeles, nemrég elhunyt kivalé kortarsunk, Esterhazy is keriilte, regényeiben
az epizddok nem allnak Gssze hagyomanyosan értelmezett torténetté. Azt hiszem, inkabb
arrol van sz6, hogy nincs olyan nagy formatumu térténetmondoénk, mint Mikszath, Ter-
sanszky, Moricz, Kosztolanyi - hogy csak néhanyat emlitsek azok koziil, akiknek a torté-
netein felnéttiink. De emlithetném a kozeli multbol Fejes Endrét. Nagy torténetmeséld
volt, a Rozsdatemet$ cimu remeke példaul regénycsoda, olyan mértéki torténetstrités,
hogy az ember, olvasasa utan azt gondolhatnd: tobbkoétetes sagdt olvasott végig. Spird szé-
pen mond torténetet az Ikszekben vagy a Fogsagban, de kevés ma az ilyen. B6 lére eresz-
tettem, de hadd mondjam: a torténet megvan, soha nem is fog elveszni...

Mi sztonzott az Irok ldmpafénynél kotet dsszedllitdsdra? Bizol abban, hogy az ott szerep-
16, kozelmultbéli, jorészt elfelejtett irékat vissza lehet hozni?

Terveztem egy antoldgiat legkedvesebb novellaolvasmanyaimbol. Ez akkor még nem
csak a magyarokra vonatkozott. Ebben lett volna pl. Maugham Esé-je, ami braviros
torténet. De belekeriilt volna Gorkij is meg Csehov. Es amit mindig is csodaltam, Bertha
Bulcsu Jégnovelldja. Ezzel kezdtem. Aztan eszembe 6tl6tt Szabo Istvan. Meg az 6 nagy-
szer(i novelldi. Es kdzben arra gondoltam, emlékeznek-e réjuk az olvasék? Hiszen aki
meghal, azt olyan hamar elfelejtik. Es valtozott a program: fel kell tdmasztani az elmult
id6kben eltavozottakat, s jottek sorban, jelentkeztek a fejemben. Akkor vettem szam-
ba, mennyien elmentek, ismertem 6ket, legtobbjiikkel baratsagban, szoros kapcsolatban
alltam, de egyaltalan: kortarsaim voltak. Hadd jussanak eszébe az olvasé embernek,
hadd vegyék le a polcrol a miveiket, s lassak, milyen gazdag novellairodalomunk van!
Meg arra is szamitottam, hogy a magyartanarok segitségére is sietek ezzel, hiszen tu-
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»Az élet megmenti onmagdt” — beszélgetés Szakonyi Kdrollyal

dom, milyen kevés éraszdmban beszélhetnek a kortars, hazai irokroél. Tehat emlékezés,
emlékeztetés és missié — ez volt a célom.

Eljarsz szépkiejtési és retorikai versenyekre zstirizni, el6addst tartani. Mi fogott meg eb-
ben?

Ordm létni a fiatalok igyekezetét, hogy szépen, helyesen értelmezve beszéljenek. Tu-
dom, hogy ez csepp a tengerben, de ha 6sszeadjuk az évek szamat a résztvevok szama-
val, mégiscsak arra kell gondolni, hogy van hatdsa. A hajdani didkok, akik hdsz, harminc
éve részt vettek a versenyeken, szamos utédnak adhattak 4t a figyelmeztetést: vigyazz az
anyanyelved tisztasagara! Ha egyik-masik gyerek nem szerepel is jol, vagy éppenséggel
gyatran, nem baj. Az a fontos, hogy érdekli a dolog, hogy torekszik a tokéletességre. Ami
ugyebar nincs, de keressiik. Ez az igyekezet fog meg, és természetesen a jeles, nagytekinté-
lyti nyelvész baratok, a rendezé iskolak tanarainak, igazgatdinak tarsasaga.

Valahol mindig jatsszdk az Addshibdt... Mi a titka?

Az Adéshiba cimi keser(i komédiamat még mindig el6adjak itt és ott, és ennek csak
egyetlen oka lehetséges, vagyis az, hogy fel tudja kelteni a néz6k érdeklédését. Megfigyel-
tem, hogy akar itthon, akar kiilf6ldon, akar az idGsebb, akar a fiatalabb korosztaly tagjai
egyarant befogadjak. Egyszer egy ujsagiréo megkérdezte, hogy hat ram a darab sikere. Azt
feleltem, hogy az {rénak 6rém, a maganembernek viszont szomorudsag, hogy mindeniitt
visszhangra talal, hiszen az azt jelenti, hogy mindeniitt ismeretes érzés a bezarkdzas, a
figyelmetlenség, a technika eluralkodasa, ahogy Csehov mondana: a tokbabujtsag. Az
Adashiba a maga idejében telibe talalta az életérzést, és ugy latszik, ez az életérzés elkisér
benniinket. A minap a 7-es buszra felszallvan egy kozépkoru ur velem szemben foglalt
helyet, de mindvégig mobiljan telefonélva. Ultében is folytatta, mikdzben vizsgalodva né-
zegetett ram. Majd amikor letette, azt mondta: — Bocsanat, ugyebar nem tévedek, 6n irta
az Adéshibat. Hat ne vessen meg ezért a telefonélésért. Mér ebben éliink. En az egyetemen
tanitok, és ott mast sem latok, mint hogy a didkok, lanyok, fitk nem egymassal beszélget-
nek, hanem a mobiljukat nyomkodjak, hallgatjak...

Milyen kozéleti vagy irodalmi kérdés foglalkoztat leginkdbb manapsdg?

A kozélet csupan érintélegesen foglalkoztat. Régebben tarcédkat irtam a Népszavéba
vagy a Magyar Nemzetbe. Most nincs férumom, a lapok nem olyanok, mint voltak. Vagyis
nem irok tarcat. Marpedig az efféle élmények tarcakba valok. Az irodalmi kérdések, mint
gyakorlati problémak a konyvterjesztés, a lapok megsziintetése, a fdrumok csokkenése
(radio, televizio stb.) foglalkoztatnak, de végeredményben feleslegesen, mert tigysem te-
hetek semmit.

Hogy ldtod a magyar nyelvet 50-100 év muilva?

A magyar nyelv 50-100 év mulva is meglesz, mert erds és rugalmas. Arany Janos nyel-
ve tokéletes szépség, de 1am, a mai kor (fiatal) embere mar nem Ggy szereti és érti, mint
még mi. Ma taldn azt mondjak, Esterhazy vagy Part Nagy nyelve a tokély. Vagyis valtozik
a nyelv, véltozik a szépsége, de azért nem mondhatjuk, hogy ad abszurdum érthetetlen,
hiszen azért mindenki megérti, ahogy Karoli Bibligjat is, csak éppenséggel nem igy beszé-
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liink vagy irunk. De ha mér Arany Janost emlitettem. Allitdlag tizezer szdval dolgozott,
oridsi szokincse volt, feltamasztotta az elfelejtett szavakat, alakitgatta is éket, és a szino-
nimak sokasagat hasznalta. Erre mindenki torekedhet. Elsésorban az irodalmarok. Tana-
rok panasza, hogy mar az Egri csillagok szavai sem érthetéek a gyerekeknek. Nem hiszek
ebben. Mi sem tudhattunk mindent, de raéreztiink, vagyis a nyelvkincsiinkben ott lapul-
tak azok a szavak, amelyek szokatlanok voltak. Mert mas volt a hétkdznapi kommunikaci6
az emberek kozott. A feln6tt és gyerek kozott. Beszéltek. Beszélgettek. Meséltek. Torténe-
teket mondtak. Megprébaltak megfogalmazni a dolgokat. Mennyi egy mai embernek a
szokincse? Es ha belegondolunk a réviditésekbe (amerikai szokés!), az sms-ekbe és az Uj
ytitkos irasba”, amit a fiatalok taldltak ki az elektronikdban? De ha a beszélgetésiink elején
azt mondtam: a torténet mindig meglesz, mert az tudja lekétni a figyelmet, akkor most a
nyelvre azt mondom, de Te ezt jobban tudod, a struktirdja megmenti. Es ha nem hal ki
a koltészet, akkor a nyelv is megkapja a maga vitaminadagjat, hogy egészséges maradjon.
Otven évvel ezel6tt hogyan beszéltiik? Csak mas kifejezésekkel ttizdeltiik tele nyelviinket.
Van, ami megmaradt, van, ami elveszett. Elveszett, aminek elveszett a funkci6ja. A sato-
raljatjhelyi Magyar Nyelv Mazeuma &rzi 6ket, illusztracidval egyiitt. Van atalakulds. De
az elveszett szavak helyett teremtédnek 4j — magyar - szavak. Nem az internet szavaira
gondolok, vagyis idegen szavakra, hanem anyanyelvi szavakra. Ahogy az embernél né-
mely elhalt testrész funkcidjat atveszi egy masik. (Egyszemiiség, egy vese, csonkulas stb.)
Az élet megmenti Snmagat.

Szakonyi Karoly (Kép: BG)

Részletek a szerzével késziilt hosszabb interjiibol.
A teljes interjiit vdrhatéan a Forrds cimii folydirat kozli.
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A mai vilag mdr nem olyan priid

M£szAROS MARTON

A MAI VILAG MAR NEM OLYAN PRUD

Orban Janos Dénes szerint konnyen ki lehet esni a koztudatbdl, ha a mivész nem bizo-
nyit. A Jozsef Attila-dijas ir6-kolt6, aki mellesleg a Magyar Id6k napilap kulturalis rovata-
nak vezetdje, €16 legendakrdl és bolcsészvaganykodasokrol is vallott.

Elsé verseskotete Hiiméridda cimmel 1995-ben jelent meg, és annak is csak huszonegy
éve, hogy élete elsé elismeréseit — a Romdniai Irék Szovetségének debiitdijat, valamint a Szi-
veri Janos-dijat — dtvehette. Hogyan ldtja, elég két évtized arra, hogy az ember megvesse a
labat az irodalom talajén?

Két évtizednyi tapasztalat és bizonyitds minden szakmaban elegendd ahhoz, hogy az
embert komolyan vegyék, de az irodalom ingatag terep, konnyen ki lehet esni a koztudat-
bdl, ha az iré nem bizonyitja idénként, hogy még mindig nem égett ki, még mindig meg
tudja lepni a kozonségét. Ott van annak a csapdaja is, hogy egy bizonyos stitus elérése
utan a szakma mar minden kritika nélkil elfogadja a miiveidet, ilyenkor a sulyos onkri-
tikanak kell a helyébe lépnie, kiilénben egy szent balvény leszel, akit nem olvasnak. Ugy-
hogy allom én a sarat rendiiletleniil, de tudom, hogy még legalabb ennyi hatravan ahhoz,
hogy elég mélyre érjenek a gyokerek.

Mérheté egydltaldn egy irdi pdlyakép sikere? Ma nagyon kevés szépiré tud tobb tizezres
eladott példanyszdmot felmutatni, de taldn csak Ndadas Péter, Krasznahorkai LdszIo, Parti
Nagy Lajos vagy Zdvada Pdl azon iréink akik ha 1j kotetet mutatnak be, felolvasnak, meg-
toltik a termet.

Az eladott példanyok szdma nemcsak mindség, hanem marketing kérdése is. A dijak
odaitélését a szakmai és idénként politikai konjunktirak befolyasoljak. De ha egy irét elég
sokaig rendszeresen dijaznak, és elég sokaig tisztes eladasi mutatdi vannak, az nem vé-
letleniil van. Mérhet6nek nem mérhetd, de azért a dijak, a kritikai visszhang és az eladasi
mutatdk hosszu tavon iranyadok. A siker igazi jelei viszont az olvasdi gesztusok: levelek,
személyes megkeresések, vagy ha egy diak a te verseddel nevez szavaloversenyre. A minap
hivtak {6l a figyelmemet, hogy az Erdély ismeretterjesztd, ismeretb6vito tarsasjaték egyik
kartyajan az a kérdés szerepel, hogy kit szokas az erdélyi Villonnak nevezni — és a helyes
megfejtés az én nevem. Ez jobban esett egy irodalmi nagydijnal. Ami a termek megtol-
tését illeti, fontos kérdés: ki hol tolti meg a termeket a Kérpat-medencében. Az On altal
folsorolt listat lehetne béviteni, azért ennél tobben vannak, de van egy oridsi név, aki a
Karpat-medence barmely telepiilésének barmely termét megt6lti, és verseit barmely mas
kortars kolténél tobben olvassak, ismerik, az Kanyadi Sandor.

Egy kordbbi interjiijdban 1igy fogalmazott, ma is vannak klasszikusok, csak jéval keve-
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sebben, mint kordbban. Nevén nevezné dket?

Igen, példaul Kanyadi Sandor él6 klasszikus, még akkor is, ha a magat mainstreamnek
tartd févarosi szakmai kor errél megfeledkezik. Tobb nevet most nem mondanék, mert
egyetértek Borgessel, aki szerint minimum egy fél évszazad sziikséges ahhoz, hogy valaki
kiallja az id6k probajat. Kanyadi mar tobb mint egy fél évszazada van a palyan, toretlen
sikerrel. A masok miiveivel viszont még varnék egy-két évtizedet. Persze kozben ott van
a kérdés: van-e értelme tippelni, hogy kiket fognak hiisz-harminc-negyven év mdlva is
olvasni? Mert a digitalis forradalom okozta 4j vilag az irodalom fogyasztdsara is hatassal
van. Mig mi a klasszikusokat balvanyként imadtuk, a Z generaciét — Ggy tlinik — hidegen
hagyja a klasszikus irodalom szépsége és bolcsessége. Meg gondoljunk arra is, hogy az
altalunk tatott szajjal olvasott Jules Verne egyenesen nevetséges egy olyan kamasznak, aki
okostelefonnal a kezében cseperedett fol egy agyontechnologizalt vilagban.

A kortdrs magyar irok és kolt6k szamadra, jelentds dllami t6kébdl létrehozott Kdrpdt-me-
dencei Tehetséggondozé Nonprofit Kft. milvészeti tevékenységének egyik koordindtora. Iga-
zak Illyés Gyula egykori szavai, miszerint a magyar irénak a "viziigyekkel” is, nem csak sajdt
irdsmiivészetével, foglalkoznia kell?

A kevésbé szerencséseknek — mint én - igen. Ha nem foglalkoztam volna annyit iro-
dalomszervezéssel, szerkesztéssel, konyvkiadassal, valoszintileg kétszer annyi konyvem
lenne. Eletem bizonyos periédusaiban - ilyen a mostani is - olyan vagyok, mint az orvos,
aki csak ritkdn mut, mert igazgatnia kell a korhazat. De hat ennek is megvan a maga mii-
vészete, lenyomata. Ez is egy kihivés: beleavatkozni az irodalom alakuldséba, lazadasokat,
paradigmavaltasokat vinni véghez, izgalmasabba tenni az irodalmi életet.

A tavalyi év elején siirtin cikkeztek a Laurdval a fasz kivan cimii versérél, amely bévelke-
dik obszcén kifejezésekben. Ennyire priid lenne a mai vildg?

A mai vilag mar messze nem olyan prid, mint az a kézeg, amelyikben a széban forgo6
mu sziiletett. 1996-ban Erdélyben ez valoban botranyosnak szamitott, de akkor is bocsa-
natos polgarpukkasztas volt. A mai Magyarorszagon kétlem, hogy ezen barki folhaborod-
na. A Magyar Nemzet kulturalis rovatanak engem nem talsagosan kedvelé munkatérsai
ugy gondoltak, hogy ifjikori obszcenitasaim folidézésével jol lejaratnak. Abban a lapban,
melynek tulajdonosa a G-nap hdse. Sziiletett is egy jo kis mém: A tulajt cenzurazd, ne a
koltot!

Széval, akkor ma megengeddbb az irodalmi kizeg a tragdrsdgra, a szexualitds nyilt néven
nevezésére?

Elméletileg igen, de ha netan megsérted a polkorrektség szabalyait, konnyen sivalkodést
fakaszthatsz az erre érzékenyek korében. A *90-es évek masodik felében irt, szexualis toltetd
verseimet annak idején merészségiikért méltattak, mostansag szexizmussal vadoljak. Alli-
tolag szexudlis targyként kezelem benne a muzsakat. Néhany évvel ezel6tt egy artalmatlan
stilusparddiaért homofdbiaval vadoltak, pedig csak személyes véleménynyilvanitas nélkiil
azon elmélkedtem, miként reagdlt volna Pet6fi, Karinthy és Tamési Aron, ha beleiitkozik egy
melegfelvonulasba. Sajnos az inkvizicié mindig megtaldlja tulélésének formajat.
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A mai vilag mdr nem olyan priid

Vannak pdlyatdrsai, akik azt hangoztatjdk, a nagy el6dok mdr mindent megirtak, ek-
képpen igencsak korldtozott lehetdségekkel birnak, ha valoban tijdonsdg erejével haté miivet
késziilnek irni. Igazuk van?

Szokas mondogatni uri bolcsészkorokben, hogy tulajdonképpen a mitoldgiak és a Bib-
lia tipustorténeteit oltdztetjiik tjra meg Gjra. Ha agy vesszilk, a Pdl utcai fitik is az Ili-
dsz sémadira épitkezik. De ez csak amolyan bolcsészvaganykodds. Az irodalom és a nyelv
eszkoztara kimerithetetlen, nemkiilénben a témaké. Ha annyi idém lenne, mint amennyi
konyvétletem, matuzsalemi kort érnék meg!

Csdth Géza Ur volt rajtam a vdgy cimmel megjelent napléjdbél az deriil ki, a 20. szdzad
elsé évtizedeiben nehéz dolga volt annak a szerzdnek, aki drdmdjdt egy szinhdznak el szeret-
te volna adni. Az On dltal jegyzett A magyar Faust cimii tragikomédidt mdsfél éve mutattdk
be a debreceni Csokonai Nemzeti Szinhdzban, és nagy sikert ért el. Manapsdg valoban nagy
igény van az uj magyar szinmiivekre?

A szinhdz nagyon népszert a mai Magyarorszagon, elméletileg tehat volna igény uj
szinmuvekre. Ha a szerz6 szinhazi korokben ismert (ez csak részben egyezik az irodalmi
korokkel), akkor a kockazat sem tul nagy, ellenben fiatal, kevésbé ismert vagy ismeretlen
szerz$ darabjaval el6rukkolni kockazatos: nem biztos, hogy megtériilnek a koltségek. A
Csokonai Szinhaz nagyot kockaztatott a darabommal, ugyanis a 150. évfordulé jubileumi
el6adasanak nevezte ki, és a koltségvetés is atlagon feliili volt, mar csak azért is, mert szaz
ember mozgott a szinpadon. A huzas bejott, de ebben nagy szerepe volt annak, hogy a da-
rab debreceni témaju, és a varos egyik legendéja, az 6rdongos Hatvani professzor a f6hdse.
Ritka azonban az, hogy fiatal dramairék muveit nagyszinpadon, nagy koltségvetéssel ad-
jak el6. Nem artana egy allami projekt ilyen irdnyu tdmogatasokkal, hogy a szinhazak
merjenek kisérletezni.

Megjegyzés: Az irds roviditett vdltozata megjelent az Edes Anyanyelviink 2017/2.
(éprilisi) szamdban is.
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BavLAzs GEzA

»MINDEN ELET MAGIKUS, REALISTA ES
ABSZURD...”

Visdrhelyiség, csomorkdnyizmus, szinirds -
Gulay Istvant kérdezi Baldzs Géza

Gulay Istvan A tehetség komédidi cimd, 6t szatirikus kisregényt tartalmazo kotetének
bemutatdja 2017. marcius 23-an, csiitértokon 18 érakor lesz a Piiski Konyveshazban (Bp.
Krisztina krt. 26.).

Az igényes kidllitast konyvet Swierkievicz Robert Munkacsy-dijas képzémiivész illuszt-
ralta. A konyvbemutaton a miivész is jelen lesz, aki Gulay egyik kisregényéhez az illusztraci-
Okat tobb mint negyven éve készitette, amelyek azonban akkor nem jelenhettek meg.

A koényv boritélapja

A kotet felvetheti a kérdést: Vajon hogyan és miért meriilt el a népi irodalom, hogy
mar csak egyes kis Orszigetei latszanak? Avagy a parasztsag életének végleges megval-
tozasaval mdr ez is csak a mult? Hogy a ,,kdnonbdl” kikopni latszik, latjuk. Hogy nem
»trendi”, tapasztaljuk. De akkor ki latja, ki fogja megirni a vidéki ,,masik” Magyaror-
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szag feszitd problémait? Talan érdemes végiggondolni az utat, melyet elvesztettiink. A
most hetvenéves Gulay Istvan 6tvenéves ir6i palyajanak osszegzéseként is felfoghatjuk a
Piiski Kiadonal megjelent kotetet, amelynek olvastan arra gondolhatunk: utat nemcsak
veszteni, de talalni is lehet. Prozajdban egy egészen egyedi, s talan éppen ezért reflekta-
latlan magyar iréi ut bontakozik ki, az aprolékos, szociografikus mélység és az abszur-
dig, groteszkig emelkedd magassdg. Tamési Aron, Tersdnszky Jozsi Jend, Gelléri Andor
Endre csoddlatos, ,,magikus” prozajanak jelenkorig vezet6 (am kissé visszhangtalan)
folytatdsa, s a modern, filmszert szerkesztési mod.

E kisregények az elveszett tehetségek panoptikumai. Azt jarjak korbe, hogy a tehetség
hazankban: sors vagy atok?

A kényvbemutatén szo6 eshet majd Gulay Istvan masik nagy munkajarol, a Piiski San-
dor kényvkiadé hagyatékat feldolgozé harom kotetrdl, amelynek utolsé darabja a kara-
csonyi kdnyvvdsérra jelent meg. Erdekes és valdszintileg nem véletlen, hogy Piiski Sandor
életutjat is szemlélhetjiik gy, mint a ,tehetség komédidjat”. A békési zsellércsalad gyerme-
ke paratlan életutat jart be az alfoldi falutél New Yorkig és vissza Budapestig.

A beszélgetést Balazs Géza nyelvész, néprajzkutatd vezeti.

A Piiski Kiado gondozdsdban most jelent meg egybekotve, A tehetség komédidi Osszefog-
lalé cimmel 6t kisregényed, voltaképpen iréi életmiived. Iréi pdlydd kordn, 19 éves korodban
indult a Tiszatdjban. Ennyi a termés?

1965-ben bocsétott iréi palyara Mocsar Gabor a Tiszatajban két fiatal szegedi tehetsé-
get, Ordogh Szilvesztert és engem. Télem a Kis Cartouch cimii novellat kozolte. Mindket-
ténk munkdja vihart kavart a megyei partbizottsagon. Szilvesztert masik gimnaziumba
kellett menteni, én megusztam annyival, hogy a jovében figyelni fognak ram. Kortilbeliil
egy év mulva megjelent egy elbeszélésem A sOkristaly nagy napja cimmel. Egy fitl ren-
detlen életérdl szolt, ahogy azt a rumlis asztal kozepén allé sétartobdl latja egy sokristaly.
Hit ez téboly! Illetékes helyrdl jott is a figyelmeztetés. Akkor mondta édesapam, jo lesz,
ha gondolkodom rajta, hogy felkolt6zzem Budapestre. Csongrad megye, Szeged nem iga-
zan alkalmas hely egy irdnak. 1968-ban keriiltem fel a févarosba. Megkerestem Vaad Feri
bacsit meg a tobbi szerkesztét, akik pesti lapokban kozolték a novelldimat. Meglepddtek,
hogy egy 6-zve beszéld, bajuszos fiu all eldttiik. Sokkal idésebbnek gondoltak. Becsiiletiik-
re mondom, nem fordultak el t6lem, tovabbra is vallaltak. Az irészovetség titkara, Fabian
Zoltan személyében még 1ij mesterre, tamogatora is talaltam. Vidéki voltam, népi szar-
mazéknak szamitottam, de abban az idében ez nem szamitott hatranynak.

Elég rég volt...

Igen, és azota sok viz lefolyt a Dunéan. Riporterkedtem, sok lapnak dolgoztam. A siilt
pesti hirlapirok utaltak vidékre menni, én meg kimondottan szerettem. Gytltek az élmé-
nyek, amelyek egy id6 utan kisregényekbe kéredzkedtek.

A téged ismer§ irodalomtorténészek kiemelik, hogy stilusodat a népi irodalomhoz hiizo
aprolékos, szociogrdfikus megfigyelés és az abszurd, a groteszk, a fantasztikum egyardnt jel-
lemzi. Ez lenne a mdgikus realizmus?
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Kovacs Sandor Ivannak Mocsar Gédbor mutatott be Szegeden. Téle tudtam meg, hogy
amit muvelek, az ,, magikus realizmus” En nem tudtam errél. Ugy irok, ahogy a vildgot 14-
tom. Szerencsémre Fabian Zoltan, Kristé Nagy Istvan, Alexa Karoly felfigyelt ram, s6t Kiss
Gy. Csabaék is. Az froszovetségben mar mozgolodott az 4j nemzedék, megalakult a FIJAK
(Fiatal Irok Jozsef Attila Kére). Kiss Gy. Csaba, Kovacs Istvan és masok elhataroztak, hogy
szorosabbra fonjak a kapcsolatot a szomszéd orszagok irodalmaval. Csaba engem ajanlott a
tervezett utiesszéket tartalmazo6 kotet Csehorszagot bemutato szerzéjének. Harom honapos
Osztondjijat is kaptam. Végiil az én irodalmi utirajzom cime keriilt a kotet boritdjara is: ,,Ke-
leti Golf-aram”. Tehat nem csupan szépirodalmi konyveim jelentek meg. Kiadtam példaul
harmincvalahany feltaldlé portréjat (ezt a konyvet is Swierkiewicz Rébert baratom illuszt-
rélta), ami komoly sikert aratott, sz6 volt rola, hogy a Szépirodalmi Kiad6 6sztondijat ad a
Magyarorszag felfedezése sorozatban megjelentetendd szociografia megirasara a feltalalok
akkori helyzetérdl. Sajnos végiil nem én, hanem Mezei Andras kapta meg a feladatot. Osz-
szesen tizenot-husz kotetem jelent meg, sok minden érdekelt, a népi épitészettdl az absztrakt
miivészetig terjeden. Ez kissé heterogénné is tette az életmtivemet.

Melyik a legkedvesebb miived?

[réilag legérettebbnek a Jos, a hézi légy cimi kisregényemet tartom. Ebben mér a Ne-
meskiirty Istvan-féle filmgyari ,,zseniképz6ében” tanultakat is alkalmaztam. Rengeteg ér-
dekes és kiilonos helyzetet kidolgoztam benne, torekedtem a filmes hatdsra, a torténet
tobbrétegliségére. Az olvasé nem biztos, hogy ezt a munkdmat teszi az els6 helyre, ne-
kem szakmailag fontosnak szdmit. Sokak szerint az Alfoldi Antikrisztus cim{i munkam a
legjobb. Ehhez remek illusztraciokat készitett Swierkiewicz Robi. A konyv elsé kiadasa-
ban azonban nem jelenhettek meg, mert a rajzok hatterében Nagy-Magyarorszag térképe
sejlett fel, emiatt revizionistanak mindsitették Gket. Nagy 6rom szamomra, hogy a Piiski
Kiado altal gondozott mostani kotetben végre megjelenhettek. Swierkiewiczet 1968-ban
ismertem meg, attdl kezdve lenyligsz a mivészete. O kaposvéri, kimondottan modern
mivész, én mégis érzek benne Munkacsyt, Kohant, Endre Bélat, példaul a szineiben.
Gyakran hasznalja azt a z6ldet, ami a vidéki polgari szalonok kanapéjainak barsonyzoldje.
Ez magikus hatdssal van ram... Hihetetleniil szenzibilis alkat. Ha majd a NASA felveszi a
kapcsolatot az els6 tirlényekkel, akik a képirashoz hasonlithaté szinirassal kommunikal-
nak, nincs kétségem afeldl, hogy &t fogjak tolmacsul valasztani.

Sziiléfolded Hodmezdvdsdrhely. Kisregényeidben emellett Szeged, Kiskunfélegyhdza és
Budapest is szerepel, életed fontos helyszinei — egyébként érdekes modon kissé parhuzamosan
a veled csaknem egykorii Temesi Ferencével...

Hédmezbvasarhelyen néttem fel. Ady ,paraszt-Parizsnak” nevezte. Németh Lész-
16 itt fedezte fel a ,csomorkanyizmust’, amely egy kiilonds szellemi-lelki-tudati allapot.
Ez ugyandgy egyénit minket, vasarhelyieket, mint a székelyeket az észjarasuk. Temesi a
»szogediséget” érti, érzi és irja, én a vasarhelyiséget. Ferivel kiilonben gimnazistakorunk
6ta ismerjiik egymast, egyszer elmentiink egyiitt a temet$ mellett lako jésnéhoz. O nem
messze lakott téle. Marmint a josn6t6l. De egyediil nem mert elmenni hozza. Hiszed, nem
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hiszed, a hofehérre meszelt tornac konyokl6jén érkezésiinkkor egy fekete kanddr macska
kupozta a hatat. Maig kisért a latvany, de arra nem emlékszem, milyen joslatot kaptunk.
Temesi nagyon nagyot dobott a szegediség (egyfajta alfoldiség) feltarasaval. Mint Szenti
Tibor, HédmezG6vasarhely tudos szellemi néprajzosa, aki a vasarhelyi néplélek, szemlélet,
»magia” megfogalmazdja.

Kisregényeidbdl sugdrzik a magyar vidék, a hagyomdny elvesztésének fdjdalma. ..

Pedig igazan nem jajongok miatta. Szeretem az Alf6ldet, a hagyomanyait, de belatom,
hogy a vilag valtozik. Igyekszem megtalalni, meglatni a humorat annak, ahogy az 6j ke-
veredik a régivel. Ez lehet a magyarazata az irasaimban megjelend abszurdnak, fantaszti-
kumnak.

Alapos filologiai munkdval harom kétetben feldolgoztad, magyardztad, kozreadtad Piiski
Sandor hatalmas életmiivének dokumentumait, koztiik szinte bizalmas, politikai megjegyzé-
seket, személyes pénziigyi adatokat tartalmazo iratokat. Milyen cél vezetett ezzel?

Piiski Istvan, Sandor bacsi legkisebb fia csaknem 6tven éve a legjobb baritom. O digi-
talizalta édesapja hatalmas hagyatékat, s 6, valamint testvére, Pliski Laszl6 kért fel annak
feldolgozasara. Irdatlan nagy, tobb tizezer darabos anyag. Két évig kiizdottem vele. Piiski
Sandor majdnem szaz évig élt. S az élete egyszerre realista és magikus, fantasztikus és ab-
szurd... Radobbentem, hogy ez a munka éppen nekem valo.

A Piiski Sdndorrdl sz616 konyv boritdja

196 NYELVUNK ES KULTURANK 2017/1-4.



IN MEMORIAM

MNYKNT

MEGHALT KOLAR PETER

Szomord hirt kaptunk Kassardl: ,,Ma délel6tt meghalt Kolar Péter (1947-2017). Isten
nyugosztalja — nyugodjék békében!” Kolar Péter a Magyar Nyelv és Kultira Nemzetkozi
Tarsasaganak meghatarozé személyisége volt, évekig elnokségi tagunk, mostanaig: tisz-
teletbeli felvidéki alelnokiink. Legutobb novemberben talalkoztunk vele, amikor eljott az
MNYKNT 56-o0s konferencidjara. Péter nagy odaadassal igazgatta a kassai Thalia Szinha-
zat, nyugdijba vonuldsa utdn pedig folelevenitette, életben tartotta a Kazinczy-napokat.

A tagsag korében szétfutott hirre tobben azonnal reagaltak.

Draga Barataim! Kolar Pétert igen nagyra becsiiltem, nehéz id6kben is szivos és pél-
damutatéan szerény, sok eredményt elért elkotelezettje volt a kisebbségi magyar kul-
turanak. Sok kozos, j6izti munkdaban volt vele résziink. (Réadasul egy évben és egy na-
pon sziilettiink...) Legyen aldott emlékezete! Es legyen aldott a Fennvald, aki ilyen
embertestvérrel ajandékozott meg benniinket! Fjdalommal, mert szegényebbek let-
tink tavozasaval, am a boldog feltimadas és az igért viszontlatis reményében koszont
mindenkit, aki még az e foldi zarandokuton baktat kisebb-nagyobb terheket cipelve
ama végs6 feloldozas s egyben a Torténelem Ura uj vilagdnak nyitott kapuja felé. Attila

Az utolsé6 budapesti kép Kolar Péterrél. 2016. november 7-én az MNYKNT 56-o0s konferenciajan.
Az l6 sorban balrdl az 6todik helyen, kezében tedscsésze (kép: BG)
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Meghalt Koldr Péter

Szomortan és megddbbenve olvasom Kolar Péter baratom halélhirét. Evtizedek dta
dolgoztunk egyiitt, nemcsak az anyanyelvi mozgalomban, hanem a kisebbségvédelem-
ben és az irodalmi életben is. Mindig meggy6z6dhettem arrdl, hogy egyrészt igen széles
kort ismeretek és szakmai felkésziiltség birtokdban véllalta és végezte feladatait, mas-
részt olyan feleldsségtudattal és aldozatossaggal tette ezt, ami mara mar szokatlanna
valt. Ha egyszer megtervezziik az anyanyelvi mozgalom Pantheonjat, Péter helye bi-
zonyara ott lesz Lérincze Lajos, Imre Samu, Nagy Karoly és Dobos Laszl6 mellett. So-
kasodnak a feladataink, és szomort médon fogyatkozik az a kozosség, amely ezeknek
a feladatoknak a méltd és eredményes elvégzésére hivatott és vallalkozott. Szamomra
Péter tavozasa személyes veszteség, hiszen évtizedeket toltottiink el baratsagban, kozos
munkaban, beszélgetésekben és tervezgetésekben. Felejthetetlen szimomra az a testvéri
fogadtatas, amelyben mindig részesiiltem, amikor Kassdra latogattam: mindig & volt
az elsé, akit felkerestem, aki fogadott, aki gondoskodott arrél, hogy ottani tartézkoda-
som szép emlékeket hagyjon maga utan. Eztton is szeretném kifejezni részvétemet csa-
ladjanak, baratainak, az anyanyelvi mozgalom résztvevdinek és mindnydjunknak, akik
szamara a magyar nyelv és kultdra életiink legnagyobb értékét és értelmét jelenti. Isten
nyugosztalja békében! Emlékét meg fogjuk Srizni. Pomogits Béla

Kedveseim! Nagyon megérintett a szomoru hir. Péter kivalo, dldozatkész szervezd volt.
Szinte nem ismerte azt a kifejezést: lehetetlen. En nem hallottam T6le azt, hogyan és miért
nem lehet megcsinalni, csak azt, hogy megprobaljuk, meglesz. Tavaly az 50. Népmuvészeti
Fesztivalon, Zselizen egy szobaban volt a szallasunk. Nem panaszkodott, nem arulta el, hogy
milyen beteg. Eljott, hogy lathassa a faradsagos munkajanak egy értékes megujult eredmé-
nyét. Egyiitt oriiltiink a sikernek, a rendezvényt visszafogad6 tomegnek. Aztan elsietett, mert
Neki Kassan volt rendezvénye. Péter, most is elsiettél. A gondokkal itt hagytal benniinket,
felvidéki magyarokat, meg a Neked nagyon kedves szlikebb tarskozosségedet, és a Csalado-
dat. Péter, 6nz6 leszek, és kérlek — segits nekiink onnan fentrél is, mert nagy szitkségtink van
ra. Te ilyenkor mindig készen alltal. Készénom/koszonjiik Neked, hogy nekiink is voltal.
Nyugodj és pihenj békében! Takdcs Andrds, Bandi bdcsi, Pozsonypiispoki — Sajétiba

Kedves Barataim, én is megdobbenve olvastam Kolar Péter halalhirét. Nagyon sok ren-
dezvényen, kulturalis eseményen, szinhazi eléaddson voltunk egyiitt vele, a kassai prog-
ramokat rendszerint § szervezte, segitette. Az 6 meghivasara szamos rangos programon
vettem részt jomagam is, ami meghatarozta mély érzelmi kétddésemet Kassahoz, Marai-
hoz stb. A Muravidéken is nagyszerlien csengett a neve, hiszen szervezéként, Csemadok-
vezet6ként és szinhdzi emberként egyarant driasit alkotott az egyetemes magyarsagért!
Sajnos nemcsak a felvidéki magyarsdgban maradt tdvozasaval betoltetlen {ir, hanem az
egész nemzet, sOt a tagabb régio testén is! Az egyetlen pozitiv érzés, ami e szoérnyd hir utan
eszembe jut: a sors ajandékai kozé tartozik, hogy kozelebbrdl ismerhettiik Pétert... Isten
nyugosztalja! Goncz Ldszlo
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Megdobbentett Péter tavozasanak hire. Egymas utan hagynak itt kortarsaink. Az el-
mult hét napban is két temetésen kellett részt vennem. Kitéiné ember, jé barat tavozott
kozoliink. Tobbszor is megtisztelte jelenlétével, eléadasaval az dltalam szervezett rendez-
vényeket. S én is (amikor tehettem) részt vettem az altala vezetett szinhaz bemutatdin és a
Kazinczy-napokon. Ugy terveztiik: itt lesz novemberben Ady sziiletése 140. évforduléjan.
Most mar bevéltani nem tudja igéretét. Nyugodjon békében! Orizziik kozosen emlékét,
példamutaté tevékenységét! Muzsnay Arpdd, Szatmdrnémeti, 2017. mdrcius 30.

Szdrnyen megrazott a hir. Marcius 12-én kellett talalkoznunk Magyarbodon. Oda mar
nem johetett, mert megmitétték. A Csemadokban eltsltott sok-sok év nemcsak kollegi-
alis kapcsolatot sz6tt kozottiink, de jo baratit is. Péter, nyugodj békében! Ripcsu Rudolf

Tornaljan is gyaszoljuk Pétert, mert egy kicsit (az itteni iskolas évei hatasara) kassai-
ként is megmaradt tornaljainak. Kiilonosen végtelen szerénységét és alazatat tiszteltem,
azt, hogy az életében bet6ltott magas tisztségeit szolgalatnak vette, és akként is végezte.
Tabornokként sem atallotta elvégezni a sorkatonai teenddéket sem. Legutdbb szeptem-
berben taldlkoztam Vele Tornaljan: a Fejedelem plakatjait és szorolapjait hozta személye-
sen... Részvéttel osztozunk csalddja gyaszaban. Balajti Lajos

En is Tornaljdn ismertem meg a "KIS HEGEDUST". A gimnézium tidnccsoportja pasz-
tortancot tanult be. Meghivtak, hogy segitsek, elmentem. T6bb napon at, naponta drdkon
keresztiil a tanctanitdisomnal, a meglevé részben gondolat, részben tancvazlat egészbe
formélasdnal O volt a hegedtijével a korrepetitor, a zenész rabszolga. Talan ezerszer is
eljatszotta a dallamokat - lehet, kicsit sokat mondtam. Tobb szdzszor biztosan. Ha nem
emlékszem rosszul, Szigotszky Kornélia volt a feliigyeld, a tdncosokat is vezetd tanar, aki
késdbb Szepsiben tanaroskodott. A tornaljaiak szorgalmasak voltak, eljutottak Kokavara,
Besztercére, magyar tanccsoportként tudomasom szerint elséként, és magyar vonalon is
orszagos sikereket értek el. Ebben az 6, a Péter munkaja is — jelentésen — benne volt. Az
édesapja - talan - akkor volt iskolaigazgaté Tornaljan. (...) Legyen az érdem azoké, akik
Péter szarnyaldsat mindenkor segitették. Nagy biiszkeségiinknek nétte ki magat. A pihe-
nése legyen aldott! Takdcs Bandi, Péternek Bandi bdcsi
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PoMOGATS BELA

A BARATSAG TOVABB EL

Biicsii Kantor Lajostol

Megrenditett Kantor Lajos haldla: régéta aggodtunk érte, hiszen stlyos betegség gyo-
torte, veszélyes szivmutéten esett at Budapesten. Mid6én meglatogattam a budai szivkor-
hazban, arcara mély arkokat vésett a szenvedés. Hosszu ideig mégis ugy tetszett, lekiiz-
dotte a sulyos betegséget, legalabbis eredményesen viaskodik vele. Szivmtitéte utan ismét
dolgozni kezdett, tobb alkalommal talalkoztunk is.

Utolso alkalommal julius 10-én t6ltéttek nalunk egy szép estét feleségével, Juliaval, aki
félté gondoskodassal 6vta Lajost minden veszélytl. Akkor reménykedtem abban, hogy
Lajos el6tt még termékeny esztenddk allnak, és baratsagunk hosszu éveken 4t fog tartani.
A baratsag persze Lajos — szamomra varatlan - tavozasa utdn is megmarad, amig csak élek.

Kantor Lajos Szigligeten, 2017 (kép: KL)
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Stlyos id6kben ismerkedtiink meg, Erdélyben akkor kezdett tombolni a Ceaugescu-féle
zsarnoksag, valamikor a hatvanas évek mésodik felében. Lajos akkor dolgozott a Lang Gusz-
tavval egyiitt irott erdélyi magyar irodalomtorténetén, Gusztit mar ismertem, egyike volt
legkorabban megismert erdélyi barataimnak. Magam nem sokkal korabban szabadultam
a tokoli internalétaborbdl, ahova 6tvenhatos tevékenységem miatt keriiltem. Ha jol emlék-
szem, az Orszagos Széchényi Konyvtarban ismerkedtiink 6ssze, a mar régebben eltavozott
kival6 nemzetiségtorténész baratom, Kemény G. Gabor ismertetett meg egymassal minket.
Hamar sz4t értettiink, én akkor mér tdl voltam Kuncz Aladérrdl irott egyetemi zarddolgo-
zatomon, és Lajos is arra biztatott, hogy kib6vitve monografiat csindljak beldle. Ez meg is
tortént, ennek, az elsé konyvemnek készonhetem elsé (1969 januari) erdélyi utamat, mar
egy akadémiai 6sztondjijjal, az Irodalomtudomanyi Intézet munkatarsaként.

Emlékezetes téli utazas volt, most nem kell feleleveniteni a részleteket, csak annyit, hogy
Kolozsvaron Kantor Lajos (és Erzsike) vett partfogasaba, az 6 réviikkon ismerkedtem Ossze
olyan erdélyi irokkal, mint Kanyadi Sandor, Szilagyi Domokos és Balint Tibor. Az iroda-
lomtorténeti és irodalomkritikai ,,taldlkozasokbdl” tartds baratsagok sziilettek, és ezeknek
szervezGje nem egy alkalommal Kantor Lajos volt, aki meggy6z6déssel képviselte azt a
régi (Kazinczy Ferenc, Arany Janos, Babits Mihaly és Kos Karoly meg Kuncz Aladar altal
is képviselt) hagyomanyt, miszerint az irodalmi élet (és igy az irodalom sorsa) nemcsak
az irodalmi intézmények gondoskoddsara van bizva, hanem az irodalom munkasainak
személyes Osszekottetéseire, kollegialitdsara, baratsagara is.

Kantor Lajos személyisége ilyen mddon az én életemben Osszekapcsolddott az erdélyi
magyar irodalom irdant mindinkabb meger8s6dé érdeklédésemmel és elkotelezettségem-
mel. Baratsagunknak nemcsak személyes, de kés6bb csaladi hattere és dimenzidja is volt.
Szerepet kapott ez a baratsag irodalmi munkassagunk alakuldsaban, kozelebbrél a magam
nemzeti elkételezettségében, amelynek torténetéhez szervesen hozzatartozott érdeklédésem
nemcsak a magyarorszagi, hanem a kisebbségi, mindenekel6tt az erdélyi magyar irodalom
irant. Erdélyi tapasztalataim nem fiiggetlenitheték a Kantor Lajossal kotott szellemi szovet-
ség és barati kapcsolat lelki torténetétdl. Szamomra Erdély, az erdélyi magyarsag, az erdélyi
irodalom nem csupan természeti élményeket, gazdag olvasmanyokat, irodalmi kultarat je-
lentett, hanem baratsagokat is. Hogy csupan néhany nevet emlitsek, Szemlér Ferenccel, Siit6
Andrassal, Kanyadi Sandorral - és talin mindenekel6tt: Kantor Lajossal, akivel tobb mint
fél évszazad tapasztalatai, munkalkodasa, kozosségi reményei és veszteségei kotottek Ossze.

Jol tudom, Kantor Lajos tavozasa nemcsak az én személyes veszteségem (ambdr a bucst
nehéz éraiban ezt élem 4t igen fajdalmasan), hanem kozosségi, mondhatnam igy is: magyar
nemzeti veszteség — gyasz és fdjdalom. Az erdélyi magyar kultdranak mindig voltak olyan
tudos személyiségei, akik kivételes sokoldalisaggal és minden iranyu figyelemmel mérték
fel a hagyomanyokat és a kortarsi szellemi életet: a ,,polihisztor”-képesség és feladatvallalas,
miként ezt olyan tudoés elmék 6roksége tanusitja, mint Apaczai Csere Janosé, Brassai Simue-
1¢, Kés Karolyé vagy Benkd Samué, sohasem volt idegen az erdélyi magyar irastud6 szamara.
Korunk erdélyi magyar irodalmanak (kulturajanak) alig volt hozza mérhetden tevékeny és
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eredményes kronikasa. Kitarté munkdja soran mindig 6ssze tudta egyeztetni az egyetemes
és a regionalis kultira nézépontjat: erdélyiként itélte meg a nemzeti irodalmat, és a nemzeti
irodalom rendjében helyezte el az Erdélyben sziiletett miiveket.

A veszteség, amely nemzeti kultdrénkat érte, egyelére nehezen felmérhet6. Nem kevés
munkara: 6sszefoglalé tanulmanyokra, tudomanyos konferencidkra és persze folyamatos
érdeklédésre, emlékidézésre lesz sziikség ahhoz, hogy Kantor Lajos gazdag életmive to-
vabbra is nemzeti kulturank (és nemzeti 6sszetartozasunk, a hatarokon ativel6 nemzeti
szolidaritdsunk) biztaté eréforrasa maradjon. Ez mér a mi feladatunk, a tovabbéléké: ha-
lott baratainkat akkor érizziik meg igazan, ha folytatjuk a munkat, amelyet abba kellett
hagyniok. Kantor Lajos emlékét és 6rokségét azoknak kell tovabb vinniok, akik most ott
allnak a sirhantja koriil.

Kéntor Lajos utolsé konyvének boritdja
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KomoRr6czy GYORGY

LORINCZE-EMLEKKONYYV

Muradin Laszlé megtisztelé — konyvismertetd irdsara tett — ajanlatanak nem csupan
azért Oriiltem, mert személyesen ismertem Lérincze Lajost. Néhany alkalommal beszél-
gethettem vele Budapesten a Nyelvtudomanyi Intézetben. Mi tobb: megismert és ram ko-
szont Pesten az utcai nagy forgatagban. Azért is oriiltem, mert altalanos iskolas koromban
Kazinczy sziil6falujaban, Ersemjénben mér hallgattam az Edes anyanyelviink cim{i mi-
sorat a Kossuth Radioban. Az akkori tandri toré6dés és nevelés ott, Semjénben mintegy
sulykolta a tanuldkba a tarsitast: Kazinczy, Lorincze Lajos és az édes anyanyelv...

A szentgali Lérincze-szobor avatasa, 2015 (kép: BG)

A Veszprémben megjelent kotet el6szavanak mar a cime — A mi Lérinczénk - is el-
arulja, hogy a konyvben emlékezdk Gszinte szeretettel, tisztelettel, elismeréssel gondolnak
vissza a kivdlo nyelvtuddsra, tanarra, baratra és Emberre. A szerkesztd, Balogh Ferencné
bevezetdje kedvet csindl az olvasonak a bongészéshez. Hat még a Lérincze Lajos szavai-
bdl valasztott mottd! ,Mindannyian tudjuk, hogy életiink véges: de amikor nyelviink és
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kultdrank egyetemes fennmaradasaért kiizdiink, agy cseleksziink - s kell cselekedniink
-, mintha 6rokké élnénk” A nyitétanulmanyt Lorincze Lajos mai utddja, Balazs Géza bu-
dapesti tanszékvezetd, egyetemi tanar, a Kossuth radi6 Tetten ért szavak cimii miisoranak
vezetbje jegyzi. Csupan egy-két gondolat Osszegezé fejtegetésébdl. 1. ,Megteremtette a
nyelvmivelés vonzo (...) emberkdzpontu és pozitiv médjat. Mibdl all ez? Elsdsorban ab-
bdl, hogy a nyelvmiivelés addig hidnyzo6 elméleti alapjait teremtette meg” (Maga Lérincze
Lajos errdl igy irt 1980-ban: Nyelvmivelésiink szemléletét én emberkoézpontinak szok-
tam nevezni, a régebbi nyelvkézpontival szemben. Emberkozponta két szempontbdl is.
El6szor: a nyelvi jelenségeket a nyelvet beszélé ember, a tarsadalom érdeke, célja szem-
pontjabdl nézziik; a tarsadalmi hasznossag, felhasznalhatésag dont a helyes és helytelen,
a jo és rossz kérdésében... Masodszor: a nyelvmiivelés targya nemcsak, s6t manapsag
f6ként nem a nyelv, hanem az ember.) 2. ,Lérincze Lajos egyik nagy oroksége, hogy az
addig kevésbé tudomanyos nyelvmiivelést tudomanyos rangra emelte. A nyelvtudomany
szakmai kérdései mellett mindig nemzeti tigynek tekintette a nyelvmuvel6 munkat (...)"
3. ,Az Edes anyanyelviink rédidsorozata nemcsak magyarorszagi, hanem a hatérokon tuli
magyarsag (...) kultikus miisora lett. Olyan iddszakban, amikor a hatdrok nehezen voltak
atjarhatok, még a rokonok sem mindig talalkozhattak, Lérincze Lajos hangja, iizenete a
radidhullamok segitségével atléphette a hatarokat (...) nemcsak nyelvi tanacsokat adott,
hanem egyfajta lathatatlan széllal 6sszekapcsolta a magyarsagot.” 4. ,, Amikor tehette, 6 is
alapitott nyelvmivel6 osztalyt, kiilonféle nyelvmiivel6 forumokat. Ezért 6t tekintjiik a 20.
szazadi magyar nyelvmivelés megujitéjanak, tudomanyos megalapozdéjanak, s mindenki-
nek, aki a magyar nyelv tigyéért tesz, vagy tenni kivan, t6le kell elindulnia - az emberkoz-
pontd, pozitiv nyelvmiiveléstdl”

A Balazs Gézaéhoz hasonlé gondolatokat fogalmaznak meg az emlékkonyvben nyelvész
és nyelvmtivel6 palyatarsak is: Dora Zoltan, Kiss Gabor, Minya Karoly, Muradin Laszl6, Pén-
tek Janos, Pusztai Ferenc, Simon Szabolcs, Szathméri Istvdn, Zimdanyi Arpad. Erdélyiként
Muradin Laszl6 és Péntek Janos gondolatai ragadtak meg leginkabb figyelmemet. Az el6bbié
azért, mert a Lérinczétdl tanult nyelvmtiveldi elvek és modszerek felidézése mellett kitér
az erdélyi nyelvjaraskutatasra, a Romdniai magyar nyelvjarasok atlasza munkalataira, majd
a ,nemzet tandrd’-hoz fliz6d6 kedves, olykor meghaté emlékeire. Az erdélyi/székelyfoldi
nyelvjarasi gytjtéutakrol szol6 emlékezésekben talan leginkabb az idé konyortelen mulasa
idézi el6 az elérzékenyiilést: ,,Szép id6k voltak. Ma mar a torténteket nincs kivel megoszta-
nom’” - irja az emlékkonyvben a nyolcadik ikszén joval tul jaré Muradin LaszI16.

Péntek Janos olyan emberi és szakmai életutat rajzol ,,Lérincze tandr urrdl’, amely el6tt
a tényszertiség és profizmus okan illenék fejet hajtaniuk a néhai nagy nyelvmtiveld bi-
raloinak is. A jeles kolozsvari nyelvész szerint Lorincze Lajos nyelvmiivel$ elvei mar az
osztalyharcos id6szakban, tehat palyaja elején korszertinek szamitottak, ugyanis 1951-ben
fogalmazta meg egyebek mellett, hogy a nyelvmiivelés célja nem az 6nmagaért val6 nyelv-
tisztasag; el kell ismerniink a nyelv fejlédését (valtozasat); el kell tavolitanunk a hamis
tilalomfakat, altérvényeket; ki kell aknazni a nyelvben rejl6 lehetdségeket. Miért ember-
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kozpontd Lérincze Lajos nyelvmiivel6 munkassdga? Mert 6 is gy gondolta, hogy a nyelv-
mivelés tulajdonképpeni targya nem a nyelv, hanem a beszél6 ember, a nyelvet haszndld
kozosség. Tovabbi fontos kérdések: Egy magyar nyelv van! De nem az ideoldgiai parancs
szerinti! Ezért is fordult mindig érdeklédéssel a nyelvjarasok, illetve az utodallamok és di-
aszporak magyar nyelvvaltozatai felé. Sz6 esik még egyebek mellett Péntek Janos fejtegeté-
seiben Lérinczének a kolozsvari magyar tanszékkel és Erdéllyel valé kapcsolatarél. Ennek
apropdjan parhuzamokat mutat be a nyelvszokas és nyelvhelyesség, nyelvjarasi jelenségek,
idegen szavak megitélésér6l Magyarorszag és Erdély esetében. Zardgondolata is sokat-
mondoé: Lérincze tandr ur haldla 6ta valtozott a nyelvészet és a nyelvmiivelés is. Valtozott
modszerekben, szemléletben. Maradtak mégis a példak: az emberi példak, az emberség
példai. Lérincze Lajosnak is bizonyéra ebben van a maradandésaga.

El6djéhez fiiz6d6 emlékeit idézi fel a jeles nyelvmivel$ palyatars és munkatdrs, Grétsy
Laszl6; a nyelvmiiveld irasairdl is ismert Holczer Jozsef tanar, piarista szerzetes; Kalman At-
tila tandr (volt allamtitkdr), Palfy G. Istvan 0jsagird és Pomogats Béla irodalomtorténész.

Kiilon fejezetben emlékeznek a szentgaliak és a Veszprém megyeiek: talalkozasok, anya-
nyelvi versenyek, el6adasok, Lérincze-iskolak, didkélet a Pdpai Reformatus Kollégiumban, a
bibliai ismeretek jelentdsége, emléksarok a megyei konyvtarban és egyebek. Minden irasbol
a szeretet és tisztelet hangja szol, emberkozelbe hozva a Veszprém megyei Szentgal nagy szii-
16ttjét. Es az sem mellékes, hogy jeles irok és tuddsok szélnak a szeretet jegyében Lorincze
Lajosrol, példaul: Beke Gyorgy, Agoston Mihaly, Benkd Lorand, Benkd Samu, Czine Mihély
és masok. A kotetet — foként a kutatok szamara — fontos mellékletek egészitik ki.

Végezetill nem hagyhatom sz6 nélkiil a fentiekben mar emlitett biralokat sem. Déra
Zoltan és Kiss Gabor nyiltan beszél réluk (102. és 121. oldal). Hadd idézzem most Po-
mogats Bélat, amikor azt mondja: Lérincze Lajosnak nemcsak a hangjat ismerték szé-
les korben, hanem bardti figyelmességét, engesztel$ szeretetét is, amely az evangéliumi
szellemiséget képviselte egy olyan vildgban, amelyet maskiilonben a politikai hatalom
tartott hatalmaban. Roviden: a teoldgiai tanulmanyokat is elkezdd, biblikus miveltségti
Lérincze Lajossal lehettek volna koriiltekint6bbek kritikusai! Farkas Zsuzsa ajvidéki ta-
nar, kozird szerint a néhai jeles nyelvész és nyelvmiivel népszeriiségét és kozkedveltségét
egyebek mellett annak kdszonheti, hogy ziirzavaros, gerincroppant6 idékben ember ma-
radt az embertelenségben. Igy gondoljak ezt a kotet szerzdi is. (Balogh Ferencné szerk.:
Lérincze-emlékkonyv sziiletésének 100. évforduldjara. Eotvos Karoly Megyei Konyvtar.
Veszprém, 2015. 180+261).

Megjelent a Nyelv- és Irodalomtudomdnyi Kozlemények (A Romdn Akadémia
Kiadéja, Kolozsvir) 2016/2. szamdban. Az irdst a fOszerkeszt6, Murddin LdszI6 és
a cikk szerzdjének engedélyével vettiik dt.
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VASVARI ZOLTAN

A TOLL SENKI FIA

Matyds Ferenc koltészetérdl

Matyas Ferenc még a haldla el6tti esztend6ben, 1990-ben kézbe vehette valogatott ver-
sei Gjabb gylijteményét a Zrinyi Kiad6 gondozasaban.

Jobbdgyparaszt unokdja vagyok, oreg a fdjds
szivemben, honnét akaratlanul is kitor a szabadsdg
vdgyakozdsa, 6som konok gyiilolete uraink ellen, -
vigasztal a kozosségi szellem,

s tudom, hogy szdrnytalanul nem hull tobbé
ajkam dombordrdl szép szavam serege szegény tdrsaimhoz.

1947-ben irta ezeket a sorokat Matyas Ferenc ars poeticanak is tekinthet6 Emlékirat
cim{ verse feliitéseként.! Es valéban, a néhdny sor dsszegzi a "30-as évek kozepétdl induld
koltészetének alapmotivumat, és a varva vart, orommel idvozolt 4j vilag megnyild per-
spektivaiba vetett reménykedését.

Matyas Ferencet a szegényparaszti mult kiildte az irodalomba. Az alféldi uradalmak cse-
lédlakasainak levegdtlen, komor vilaga, szellemi elmaradottsaga, a kilatastalansag és meg-
nyomoritottsag az az élményvildg, amely tollat kényszerit a kezébe. A Horthy-Magyarorszag
paraszti vildganak nyomasztd atmoszférdja lesz egy évtizedre koltészetének alapélménye.

Fogadtatasa nem egyértelm{i. Bata Imre, mar a ’60-as években, Matyas koltéi életutja
ismeretében ugy latta: ,,Kivehetéen nem az a kolts, akinek szuverén vildgképe lenne. Inkdbb
sorsa tette lirikussd, mint az ellendllhatatlan természeti adottsiag.™”

A kortdrs biralok is vegyes érzelmekkel tekintenek az irodalomba érkezd fiatalember
koltészetére.

Jankovich Ferenc a Nyugatban ir 1936-ban megjelent els6 kotetérdl, a Szeretnék lenni-
rél. Matyast Ady-epigonnak tartja, akinél: ,,a versek targyukndl és szemléletiiknél fogva is
tobbnyire csak Ady-varidciok, s6t néha egyenest Ady-versek hatdstalan tartalmi kivonatai.”

Masodik kotetét, az Elvesziinket Radnoti Miklds ismerteti a Nyugatban. Radnéti dicsé-
réen emliti, hogy Matyas koltészete orvendetesen fejlédik: ,,Elsd konyve, a Szeretnék lenni
ota sokat fejlédott Mdtyds Ferenc, tijabb verseit — még a leggyongébbeket is bizonyos koltdi
tapasztalat és mértéktartds jellemzi, és ez a vdltozds kiilondsen fontos, mert pdlyakezdd kol-
teményeit épp az emlitett tulajdonsdgok hidnya tette gyakran tonkre.™

Geréb Laszlo harmadik kotete, az 1940-es Eleven koporsok kapcsan dstehetségszert
jelenségnek tartja, aki a modern magyar lira ismeretében, becsiiletes, egyszeri széval ir.>
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Rendkiviil tanulsdgos Kiss Tamds véleménye ugyanerrdl a kotetr6l a Nyugatban: ,,Sok
kolténél - a nagyokndl is - kiilon érték volt az, ami fdj. De ebbdl ritkdn lett 1igy koltészet,
ahogy az érzelembdl fdjdalom. Mdtyds Ferencnek minden sora fdj, s tudja azt is, hogy mit
kell irnia, de a vers, mely tisztdznd dolgait, még inkdbb kdoszt teremt. Nagyon sitét mélyrdl
jon és csillapitatlan kesertiséggel. Formdt sem tud teremteni magdnak. Ez a liva megromlott,
- de taldn nem Mdtyds Ferenc az oka.™

Erdemes még ide idézniink Fodor J6zsef Vigilidban megjelent sorait a kvetkezé évben,
1941-ben megjelent Holdvarazs cimt kétetrdl. ,Elsé versei 6ta, amelyek méltdn feltiintek
a benniik megnyilatkozé zord ldtdssal, a konnyed versritmusban nem a szokvdnyos »népies
dallamokat« pengetd, hanem siilyos problémdkat gorgetd eredeti mivoltukkal, Mdtyds Fe-
renc sokat fejédott. Mdtyds nem »0Ostehetség, a legjobb cdfolata ennek a legiijabb irodalmi
halandzsinak. Népbil szarmazé kolto, aki tudja, hogy a fejlédéshez tanulni kell, nem elég
a népdalokat hetyke, iires modorban utdnozni, és a népi szdrmazds jogdn kovetelni olcsé
elismerést. Jozan felfogdsa, onkritikdja és az irodalom irdnti szeretete meghozta a maga ered-
ményét.”

Matyasnak 1945-ig 6t verseskotete jelent meg, az elsé négy tulajdonképpen szerzéi ki-
adasban, barati timogatassal. Nem is igazi kotetek ezek, inkdbb versesfiizetek, amelyek-
ben rendre Gjrakozli a mar korabbiakban is publikalt muveit. Az irodalomba késziil6 fia-
talember szamara e kotetkék megjelenése jelentGs esemény lehetett. Még fontosabb, hogy
a Nyugat, a Vigilia, a Napkelet, a Sorsunk, a Magyar Csillag kozolt roluk kritikat, még ha
- ahogy lathattunk — nem is mindig dicséréen.

Minden indul6, fiatal poéta szdmdara semmivel sem 6sszehasonlithato, életre szdléan
meghatarozé élmény a koltévé avatds pillanata. Sokszor nem is egy pillanat ez, staciok
sora vezet el odaig, amig a ,,szakma’, a kolttarsak és a kritikusok és a versolvasé kozonség
szamara is megsziletik az 0j kolté. Ilyen stacio az elsd, nyomtatasban valé megjelenés,
az els6 kotet, amely még egydltalan nem jelenti a valodi poétaavatast, befogadast. Aztan
egyszer csak torténik valami, sziiletik egy 0j vers, megjelenik egy kotet, ir valaki egy érté
biralatot — és mindenki tudja, hogy 6j kolt6 sziiletett.

Matyas Ferencet Jozsef Attila mutatta be 1936-ban a Szép Széban, 1937-ben Szabo Pal
a Kelet Népében és Sarkozi Gyorgy a Vélaszban.

Az igazi koltGavatast azonban a Nyugatban valé publikalas jelentette. Az 1930-as évek
Magyarorszagan nem volt kérdéses, hogy ki tarthatja koltének magat. Aki a Babits szer-
kesztette Nyugatban megjelent, az kolt6 volt.

Matyas Ferencrdl pedig nemcsak kritikdk jelentek meg a Nyugatban, de 1938 és 1941
kozott &t verse is: Lanyok ilyenkor (1938), Megdsmertek (1939), Egi fésti (1940), Ebredés,
Gyoénas a tanyan (1941). Ha talan a Nyugat kritikusai szigoribban itélték is meg a fiatal
koltd elsé munkait, mint mondjuk a Vigilia, Babits szeme biztosan latta meg a valddi érté-
ket, az igazi kolt6t Matyas korai versei kozott.

Erdemes sorra venniink az 6t verset. Mit lathatott benniik fontosnak, értékesnek, szép-
nek Babits és a kolt6t a folydiratban bemutatd Illyés Gyula?
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Az els6, az 1938-ban sziiletett Lanyok ilyenkor portré és életkép az elsiillyedt, a jelenben
tovdbbélé nyomaszté mult fogsagaban ragadt magyar falurdl, a benne él6 megaldzottakrdl
és megszomoritottakrol. Egyszerre realis és sziirrealis, mar-mér groteszk képekkel abrazol
Mityés Ferenc a versben, érezhet a Jozsef Attila-i hatds, a nagy kolt6é, akit baratjanak és
mesterének tekint. (1947-ben megjelent Mezitlabasok éneke cimii kotetét Jozsef Attila emlé-
kének ajanlja.) Ilyen sorokat olvashatunk a versben: ,, Elmentek mdr az dlmok, / a lanyok oly
fehérek...”, vagy: ,,Babaasszony jon az égen, / soviny keze lehajlik.” Métyas beliilrél ismeri a
nép mindennapi életét, lelkivildgat, hiedelmeit, a visszahuzo, rossz babonékat. Es pontosan

tudja a szomoru és lazadasra 0sztonzo életsorsokat. A vers zérlata:

Kopognak kinn az ajton
nagyoklii barna férjek, -
kalapjukat levéve
belesnek az dgyszélre -

s hamar voros bort kérnek!

A kovetkezd vers Matyas talan legtobbszor megjelent, koteteiben djra és ujra ko-
zOlt, 1938-ban irt alkotasa, a Megdsmertek. A vers tulajdonképpen onportré, sajat 1ét-
helyzetének koltéi megfogalmazasa finom allegéria formajaban. Matyas nadragos uriem-
berként tér vissza a tanydra, ahol a kutyak megugatjak, ruhajat megszaggatjak, még a cs6sz
is elkergetné. , De fiittyentettem, kurjantottam / s meg0smertek uiri »frakkomban«.” Vagyis:
ahogy a kolté megszolal, megértik szavat, és felismerik a koziilitk valot.

Az Egi fésti a varandés kismama, a ldnybdl hamarosan anyéavé valo szeretett lény kol-
téien szép megidézése. Jozsef Attila-i ihletettségii sorok teszik méltéva, hogy a Nyugatban
is napvilagot lathatott:

Finom ldbad vékony selymén
kis keék erek ldtszanak,
s diis melleden kergetédzve
vérfolyocskdk latszanak.

Az 1940-es Ebredés elsére pasztellal festett téjversnek tiinhet, de mar a harmadik sora
sejtelmes, szorongasos érzeteket kelt: ,,csizmdk nyomdban béka beszél” Egy éve mar, hogy
kitort a vilagban a hdboru, és Magyarorszag is rohan végzete felé. Matyas finom képek-
kel dolgozik — de sapienti sat! —: ,, Tanydnk dombjdrdl roka les dt; /tytikpecsenyére feni fo-
gat” Aztan a vers zarlata egyértelmiivé teszi, mirdl is szol a kolté: ,,Oroszorszdgbdl fény tor
bele / a fazos, fekete semmibe.”

A Nyugatban utolséként megjelent verse a Gyonas a tanyan. A Holdvarazs kétetben
Gyoénas a pusztan cimmel szerepel. A vers az emlékezés és visszavagyodas kolteménye. Az
emlékezésé a végleg elveszett pusztai gyermekkorra. Talan poétikailag nem a legtokélete-
sebben megoldott alkotasa, de sorain atsugarzik az atélt, 6szinte megrendiilés egy vilag,
sajat gyermekkori vildga eltinése és apja halala miatt.
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De mads lakja mdr a hdzat,
s nincs senkim se, és apdm
lement a foldbe haldlnak,
hogy a biiza, krumpliszdrnak
adjon tovabb életet...
s igy neveljem engemet.

Taldn mar az eddigiekbdl is kideriilhetett, hogy Matyas Ferenc kolt6i vilaga a kezdetek-
t6l gazdagabb volt, mint ahogy arrdl irodalomtorténeti kézikonyveink irnak.

Pomogats Béla helyesen allapitja meg, hogy: ,,a kiltd az indulo élmény igazsdgdhoz, az
elsé szemlélet biztonsdgdhoz ragaszkodik.™ Mindez azonban mar a palyakezdéskor sem
jelentette azt, hogy Matyas Ferenc csak egy hangon és egy témaban tudott volna megszo-
lalni.

Természetesen koltészetének meghatarozo alaphangja a hol elfojtott, hol egyértelmi
lazadé indulat.

Elobbire szép példa a Jozsef Attila-i ihletettségti Tél a tanyan (1936) és Hir a falubol
(1937), a mar bemutatatott Lanyok ilyenkor (1938), vagy az apjara emlékezd Tojastanc
(1938). Jozsef Attila emlékére (1937) cimi versében egyértelmiien tesz hitet a mesternek
tekintett koltétars tarsadalmi kréddja mellett.

De természetes és mélyen érthetd a fiatal kolt6 radikalis, 1azadd hangja:

Dézsa vérébil pezseg bennem
valami nagyon kicsi még,
s ezt ki nem oli senki soha,
ha ki nem 6lte a sok év.

Nekem nem tetszik ez itt jobban,

mint az én szabad kun falum.

Fol is forgatndm szegény hazdm, -

dehit jdszolhoz vagyok kitve,

mint a barom s csak rossz tiidém van

és az is félig kikohdgve. (Regnum Marianum, 1935)

Ugyanaz a lazadé indulat érhet6 tetten a szolidaritas, a szivfacsard, meleg egyiittérzés
gesztusaval az 1941-es Bitéfanal® cimi versében is.

Na, tartsd a nyakad, a kotél
s a kovér oszlop vdr rdd,
ne félj, puha lesz, mint a toll
a fold alatt a pdrndd. (Bitofandl, 1941)
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Na, tartsd a nyakad, a kotél
s a kovér oszlop vdr rdd, -
szolgdd lesz, aki elitél
s gydvasdgbol meghdtrdl. (Huszévesek akasztdsa)

Meghatdan szépek gyermekkora tanyasi embereirdl, a falusi dregasszonyokrdl készitett
portréi, életképei. Az egyik legszebb az 1939-ben sziiletett Falusi nénik.

Jonnek a falusi nénik,
nagy csizmdjuk szdnt a héban,
morzsoljdk a gyongyds Krisztust,
nincsen résziik semmi joban.

A hé csak hull, a kék égbdl
mdr egy darabka se latszik.
Hazamennek. Majd az dgyon
dlmuk 4jbél kivirdgzik.

A fiatal kolt6 visszatérd témaja a szerelemre sziiletett leAnyok szomoru életének bemu-
tatasa: Kidolt az ég'° (1939), Ezt a tancot (1938), Ugye kedves (1941).

Es egészen természetesen jelenik meg a versekben a szerelem jatékos szépsége, sot az
erotika is: Lanyok a patakban (1941), Ugye kedves (1941), L6 dobog utanam (1936), Ezt
a tancot (1938).

Habzik a viz s benne ldnyok
vig serege fogot jdtszik,
hol lebuknak a viz ald,
hol meg arany térdiik ldtszik.

Csak a vizben tréfalkodik
egy-egy kis hal -, mert a lanyok

lekapkodnak a viz ald,
s belepirul az orcdjok... (Lanyok a patakban, 1941)

Gyermekei sziiletése is meghatéan szép versek ihlet6je: Fiam sziiletett (1941), Most
almodod lanyodat (1943).

Most, hogy a kisfiam sir itt,
a szemében szememet ldtom,
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tudom, hogy nem halok mdr meg,
6 lesz a vigasztaldsom. (Fiam sziletett, 1941)

Matyas Ferenc versvildgat 1945 utan is alapvet&en hatdrozta meg a népi szemlélet, ami
szamara egész koltdi palydjan vezérfonalként szolgalt. Legfontosabb irodalmi tajékozddasi
példai Jozsef Attila és utobb féként Illyés Gyula voltak.

1947 utan csak ritkan jelenhettek meg mtivei. A korszak irodalompolitikdjanak rettenetes
paradoxonat mutatja, hogy az 1947-es Mezitlabasok éneke cimii verseskonyve indexre keriilt,
kotete csak 1958-ban jelenhetett meg tjra (Csond és nyugtalansag), ugyanakkor verssel szere-
pelt a Sztalin hetvenedik sziiletésnapjara kiadott tinnepi miisorkényvben (Koszonjitk neked)
és a ,,Békét, békét a vildgnak...”. Koltok a békéért cimu antoldgidban (Levél katona csémbhez).

Matyas Ferenc igy emlékezett ezekre az idokre Alfoldi irisz kotete utdszavaban: ,, Egyediil
maradtam, legfoljebb rendiiletlen hitem vezetett, irdnyitott a szerte dgazo girbe-gorbe titon.
Véletlen, hogy nem csapott rdm a nemzedékemre leselkedd végzet. A negyvenit utdni hosszui
mell6zés mégis véget ért s az 1ij, becsiiletesebb irodalompolitika visszahivott az irodalomba s
szerephez jutottam ismét, hogy folytassam munkdmat. (...) Vigasztald szdmomra az is, hogy
tizedik verseskonyvem hdtsé lapjara nem kell elbiijtatni a szégyenletes megjegyzést, amely an-
nak idején arrdl értesitette az olvasot, hogy verseim egy részét, télem tdvoldllé okok miatt kény-
telen vagyok elhagyni. S mdskiilonben — ha 1igy tetszik — engesztelés a »Mezitldbasok éneke«
cimii konyvem indexre tételéért. Azt hiszem, ennél tobbet nem adhatott volna nekem senki™!

A Cso6nd és nyugtalansag kotet megjelenése utan, az 1960-as évektdl ismét szerepet
kapott az irodalmi életben. 1958-t6l halalaig 14 verseskéotete latott napvilagot, koztiik négy
gyljteményes kotet (Alfold irisz, 1962, Emlékek ldzadasa, 1967, Almunkbdl félriadva,
1972, Vélogatott versek, 1990), évente, kétévente jelentkezhetett 11j kotettel. Koltészetét
ekkor az emlékezés dertije és a harmonia vagya hatotta at.

A hatvanas évektdl Matyas Ferenc koteteiben is jelentds témakorbdviilés figyelhetd
meg, meditativ s filozofikus versekkel is probalkozott. Sok versében reflektalt a tarsadalom
és a vilag uj valtozasaira.

A tovabbiakban tekintsiik 4t, mit is tartalmaz ez a 14 kotet, a Csond és nyugtalansagtol
a halala el6tti évben, 1990-ben megjelent Vélogatott versekig.

A Csond és nyugtalansag a kolt6 hetedik kotete, de tulajdonképpen az els6, igazi ver-
seskonyv. Kecses, vékony, de kemény fedeld, a kolté portréjaval és izléses védéburkoldval,
amelyet Urai Erika készitett. Harmadaban valogataskotet, a palyakezdést6l a Mezitlabasok
énekéig sziiletett versekbdl ad szigort mustrat, legnagyobb része a tizévi ,,hallgatas” ered-
ményét tartalmazza. Olyan kis remeklések olvashatok a kotetben, mint az Eget visz a bo-
gar — ez egyébként a harom ciklusba osztott tartalom masodikanak cimadéja -, a Thomas
Mann haldldra, a Kislanyom hegedsiil, a Praga novemberben vagy A kolté kedvese. Matyas
Ferenc a kotet megjelenésekor 47 éves.

A kovetkez6 évben, 1959-ben uj kotettel jelentkezett a koltd, a Kegyetlen idill cimtivel.
A kotet- és verscim késGbb irodalomtorténeti kézikonyveinkben Matyas Ferenc koltésze-
tének allandé jelz6jévé valik: ,, Legsajdtabb miifaja a rovidebb versek kozott is a »kegyetlen
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idill«, amikor is az idillt - tobbnyire a paraszti élet valamely jellegzetes helyzetét — a koltoi
értelmezés pontos tényszertiséggel tragikusra hangoltan régziti™* - irja Matyas koltészetérol
Pomogats Béla. A konyv 26 Uj verset tartalmaz, és a kotetcimadd Kegyetlen idill epikus
alapozast hdskolteményt egy parasztforradalmarrol. ,, Kisebb formadit is sokdig a leiré epi-
kus elemek egyontetii uralma jellemezte, csak késébb - témdi viltozatosabbd vialdsdval - tért
dt a személyesebb hangra is™ - allapitja meg Pomogats Béla Matyas koltészetét elemezve.
A kotetben mar egyértelmiien latszik a személyes lirai hang feler6s6dése és 1j, varosi té-
mak megjelenése, noha a versek jo része még mindig a gyermek- és ifjukorban megismert,
atélt paraszti sors emlékeit rogziti. A Kiszombori estére viszont mar a Martonhegyi kilato
felel, és az Ifjisagom mellett ott a Negyvenen tul.

Az 1961-es Megriadt pipacsokat ugyanaz jellemzi, mint el6z6 kétetét. Ifjikori nagy témaja
mellett sokasodnak a liraibb versek, a févaros lakojaként szerzett élményekbdl, benyomasokbdl
sziiletett miivek. Es megjelenik egy tj témakdr, a kiilfoldi utazdsok ihlette alkotdsok, amelyek
egyben pontos korjelz6k is, a megvéltozott politikai, tarsadalmi légkorr6l (Utazas Pragaba,
Bukarest arca, A tirnavai lany, A Gyilkos-ténal, Tomiban, Sinaia, Nemzetkozi nyelv).

1962-ben jelent meg vélogatott és Uj verseinek gyljteménye, az Alfoldi irisz, amelynek
szliletésérdl el6bb mar idéztiik a kolté gondolatait. A valogatas idérendben, egyes kotetei
megjelenési sorrendjében kozli a verseket. Szamos zsenge alkotdsat szigorian kirostalta, de
mint irja: ,anélkiil, hogy végleg megtagadndm Gket.” Tobb korabbi versét az eredeti élmény
csorbitasa nélkil atdolgozta, nem egyet Gjjairt, s a legtobbon javitott, vagy j cimmel latott el.
,Igy is kiszdmithatatlan, hogy véglegesnek tekintem-e a mostani megformadlds dllapotdban™ -
irja a ra jellemz6 szigoru igényességgel. A kotetet huszonharom, 1962-ben sziiletett 4j verse
zarja, koztiik fontos, ars poeticanak is tekinthetd szép lirai 6nvallomasaval, A toll senkifidval.

O, koltészet, szabadult szolgdd konnyiilt nyelve,
tudatossdg, meztelen érzés, ima, kocsisok keserve,
konnyek évei, melyekbdl kin lett,
sebek fdjdalma, vagyaink gyors szdrnya, -
segits a toll senkifidnak,
ki nélkiiled siiket és drva!

1965-ben tjabb vékony, kecses kotettel jelentkezett, a Paraszt Pietaval. Pomogats Béla
a kotet cimad¢ versét példaként hozva ugy latja koltészete akkori allapotat, hogy: ,,A har-
mincas évek kozepén vdllalt koltéi programja — a pusztai szegénység szenvedéseinek kiének-
lése — verseinek 1945 utdn is kozépponti motivuma marad, ekkor mdr elsésorban az emléke-
zés tavolsdgtartobb hangfekvéseiben. Hiisz évvel késobb is »paraszt« Pietat ldt Michelangelo
szobrdban™

A Nézem a tanydt cimi verse annak a kolt6i indulasatdl vallalt mordlis lirai program-
janak - amirél Pomogéts Béla is ir - Gjabb, letisztult, nagy ivli darabja, amelyben intel-
lektualis sikra emelve az emlékek érzelmi lenyomatat, ismét hitet tesz a megaldzottak és
megszomoritottak mellett.
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Szép verset irjak réluk? Istentelen
ldzadads tor fol, ha csak elrebegem
neviiket egy fejfa lassii olvasdsdn,
s hdtha még arcukban multjukat foldsndm?
Szép verset irjak? Cizelldlt szonettet
arrdl a tdjékrol, hol csontok merednek
fenyegetben felém, felénk? — Szép lesz,
ha az unokdk tettekkel segélnek
minden kolteményhez.

De mindemellett ott a kotetben az Gjabb nagy lirai 6nvallomas, az italiai utjan, 1962-
ben Firenzében sziiletett Lebegek a tajban, amelyet egyébként a hozza hasonl6 sorsu, nagy
autodidakta cigany kolto és festémiivésznek, Balazs Janosnak ajanlott.

Fejemet bogdnccsal megkoszoriizta,
s akdcaival, jegenyéivel velem jott a puszta,
s szivemet Osszezuzta.
Nem vagyok eszmém rendjének kiszemeltje
ma sem, csak a paraszti nép kegyeltje...

A kotetben folytatddnak a kiilfoldi utazasok ihlette versek, immar a nyugati orszagok
élményvilagaval is (Leningradi sétak, Paraszt Pieta, A vatikani templomban, Velencei arvak,
Giordano Bruno, A szobor kérdez, Sikdtori kép, Lucia, Népoly). Es megjelennek az elsé bala-
toni versek is, amelyeket még sok szép kévet majd (Gyenesdiasi gyasz, Oszi Balaton). A kél-
t6 maga a kovetkezd gondolatokkal bocsatotta ttra 6j kotetét: ,,Uj verseskdnyvemet csaknem
héarom év termésébdl dllitottam dOssze. Targyi mondanivaldja alig tobb s nem is nagyon mds,
mint az el6z6 konyveké, noha én sem tartozom azok kézé, akk csak a kitaposott utat jarjak.™

1967-ben a kolt6 56 éves. Ekkor jelenik meg - tizenkettedik verseskoteteként — valogatott
és 4j verseinek 315 oldalas gytijteménye. ,, Az igazat szépen s a szépet valddi élettartalommal
ugy megfogalmazni, miként az egyszerti beszéd torvénye elbirja. A mondandé nagyrészt el-
késziilt, anélkiil hogy a torténelmi konnyek felszdaradtak volna. S hdnyszor megcsalt a Miizsa,
vitt pokolra az angyalnak mutatkozé hit ereje! Ilyen gondolatok tolakodnak mondatokba, mi-
don elsé, teljesebb gyiijteményes konyvem megjelent™ — irja a kotet fiilszévegén. A kotetrdl
tobbek kozott a korszak talan legjelentdsebb kritikusa, Ronay Gyorgy is ir érté méltatast
hires, Vigilia-beli sorozataban, Az olvasé naplojaban. ,, Mdtyds Ferenc a »széthullo nemze-
dék« tagja, az ugynevezett »harmadik nemzedéké«: gyiijteményes kotete alkalmat ad rd, hogy
vdzlatosan bdr, de egységében az 6 palyaképét is dttekinthessiik. A »batyuzo haldl« vidékérdl
jott, a Budapest alatti Alfold sivdar homokjardl, ahol egyszerre fuldoklott a szegénység a nagy-
birtokok szoritdsdban, meg a kozeli féviros nyomdsa alatt; ahol »fél tiidékkel dsnak estig -
feldtkoznak Budapestig — sovdny, rosszcsontu magyarok« ahol »szomorii volt a nydr«; ahol a
»dogos diilén«, dongédongdsban »kandsz, kdrdn keservében — kaparddzik karomkodvax. (...)
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Mi mdst mondhat, mint keseriit, errél az »embertelen« ifjisdgrol, melyet, mondja, »nem is
ismertelek - eltitkoltak az istenek — a nyomor menhelyén«? Keseriiek a régi versek, keseriiek az
emlékek; csipnek és fdjnak. (...) »Ars poeticdja« (...): Megmaradni kozvetleniil a valo kozelé-
ben, s abban keresni a buzditéan szépet...”® A gyljteményes kotet végén, Uj versek cim alatt
25 friss kolteményét is olvashatjuk. Koztiik olyan filozofikus tartalma gondolati verseket,
amelyekben a megvaltozott vilagra, a jelen éget6 kérdéseire reflektal, keresi a valaszokat (Te-
levizié mellett, Niklai nyar, Konnyek szivarvanya, A te fiad).

Az 1969-es Egre vert csillag kitetben egyre erésebb a személyes lirai hang. A huszon-
egy lirai koltemény mellett masodik hosszabb, epikus alapozasu héskolteményét kozli, az
orgovanyi tragédiat torténelmi viziova felfokozé Kerékbetort szabadsagot.

Az 1971-es Parasztciteran kotet nem hoz kolt6i tjdonsagot, Matyds Ferenc jol ismert
hangjat halljuk. A kotetben mégis van két fontos, hosszabb vers, amelyben a magyar tor-
ténelmi mult nagy és tragikus eseményeinek allit emléket a kolté (Rozsdk a Vérmezon,
Varhegyi latomasok).

1972-ben ujabb valogatott verseskotete jelenik meg, az Almunkbél folriadva.

Uj versekkel 1976-ban jelentkezik ismét. Ebben a kétetben ujra érezziik az id6s6dé
koltd személyes hangjanak feler6s6dését. A harom ciklusba rendezett versek masodik cik-
lusa azsiai, szovjetunidbeli, vietnami utazasai élményeinek koltéi rogzitései (A dzsungel
arnyékdban, Légorvényben, Rangooni lepkék, Csonak az Ob folyén, Rokonlatogatoban).

Az 1979-es Egyetlen menedék kotetben megjelennek a betegségek rémével, az elmalds
gondolataval szembenézd koltemények (Szedjétek le mosolyom fényét, Gyasz, Temet6-
ben, A részeg haldla, Halotti gyolcsban, Kérhdzi 4gyon, Professzor ur!, A mitében). Es
olvashatunk egy nagy, Balaton ihlette, filozofikus tajverset, a Széplaki cséndben cimiit,
amely igazabdl az emberélet végességével, az elkeriilhetetlen megsemmisiiléssel viaskodik.

Elonti elmém a zaj a csondben,
drnyékba sem fogédzhatom,
horcsogjarta, jégverte széplaki part,
drtalmatlan csapdsaidba
meddig bizakodhatom?

Az Egyetlen menedéket még harom kétet kovette.
Az1985-ben megjelent Erdei karneval mér az élett6l bucsuzkodé oreg koltd vallomasos ko-
tete. Arulkodok a cikluscimek — Szdmad4som, Alomlétas, Fohdsz - és maguk a koltemények.

Josként lattam, hogy Elvesziink,
Eleven koporsét visziink
magunkkal, amig rdank taldl
s elbatyuz veliink a haldl. (Szamadasom)

Hunyhatunk szemet afelett,
hogy alig pirkadt s mdris este lett,
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verhetjiik melliink, hogy van reményiink
tebenned élet, -

de vacogunk, ha az éj betakart,

s a félelem katonacsizmdi alatt

ropog a lélek. (Tebenned élet)

A kotetet Matyas Ferenc harmadik, hosszabb epikus kolteménye zarja, amelyben Xan-
tus Janos életutjat verselte meg. ,,Elbeszéld kolteményem a magyar torténelem, az egyetemes
kozmiiveltség kiemelked alakjdrdl ad képet, olyan emberrdl, kinek életét tanitani kéne az
iskoldkban” - irja h8sérol.”

Utolso, 6j verseket tartalmazo kotetében, a Tiszavirdg életiinkben (1988) felerdsodik
az Erdei karnevalbél mar megismert hang. Sokasodnak a személyes emberi tragédiak és
az azokat meg0orokits versek. Megrazoan szépek a hitves elvesztését siratd koltemények
(Fanyar randevu, A rozsak asszonya, Tiszavirag életiink, Bucsu a kedvestdl).

De mégis 6rok lett a szerelem,
most is te veted meg el6bb helyem,
hogy testem 6vjad s karodba zdrjad,
s melletted legyen hii utitdrsad.

S repiiltink majd egynemii anyagként,
taldn angyalok, taldn csak lepkék,
nem lesz mdr lényiink, csak emlék-fényiink,
hogy e vén bolygén mi is megférjiink. (Biicsui a kedvestdl)

Az élettd] lassan bucsizo koltd a kovetkezd szavakkal bocsatotta utjara utolso, j verse-
ket tartalmazé kotetét: ,, Régen megtanultam, hogy csak azt a verset szabad megirni, amely a
nyers valésdgnak ad értelmet. Uj verseim, akdrcsak az el6z8ek, a valdsdg talajdrol, a képzelet
és logika szdrnyain prébalnak a lélekhez kozeledni, a kozelemben csapkodoé haldllal feleselni.
Hitem, hogy az igazrdl szépen, a sziv dolgairdl hazugsdg nélkiil, s a bizonytalan Iét reményé-
16l szolni véltozatlanul hasznos cselekedet™

Matyas Ferenc még a haldla el6tti esztendben, 1990-ben kézbe vehette valogatott ver-
sei Gjabb gylijteményét a Zrinyi Kiad6 gondozasaban.

A szerzo:

Vasvari Zoltan etnografus, mivel6déstorténész. Az ELTE Bolcsészettudomanyi Kar nép-
rajz-muvel6déstorténet—esztétika szakos hallgatdja volt. Elvégezte az ELTE Folklore Tanszéke
Doktori Iskolajat, ahol 1998-ban doktori abszolutériumot szerzett magyar, nemzetkozi és osz-
szehasonlit6 folklorisztikabol. Folkloristaként, miivelddéstorténészként, muzeologusként te-
vékenykedik. 2016-ban jelent meg a Vigilia Kiad6 gondozasaban ,,Tartani a tollat mozdulatlan”
Ronay Gyorgy életmiive, fogadtatasa és utdélete. Tanulményok és bibliografia c. muve.
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GRAFIK IMRE

CIGANY MUVESZEK FORMAVILAGA

Ferenc Puli Horvdth: Farben und Formenkultur der
Ungarischen Zigeuner

A kotet — mint az belsé alcimébdl kidertil - valdjaban szerkesztett és bévitett valtozata a
szerz6 disszertacidjanak: ,Dissertation zur Erlangung des Doktorgrades der Philosophie
an der Lehrkanzel fiir Kultur und Geistesgeschichte bei o. Univ. Prof. Dr. Manfred Wagner
an der Universitit fiir angewandte Kunst Wien?”

A Kisalfoldi mtivészeti lexikon adatai szerint: ,,Puli-Horvéath Ferenc festd 1935-ben
szliletett GyOrben. Sziilévarosaban kezdte iskolait. A haboru alatt Mosonszentjanoson élt
sziileivel. Gy6rott jart kozépiskolaba, a Textilipari Technikumban érettségizett 1954-ben. ..
1956-ban kiilfoldre tdvozott. A bécsi Iparmiivészeti Féiskolan textiltervezést tanult (1956-
60), majd megszerezte a tervezé mesterfokozatot. Tanulmanyait Rockefeller-6sztondijjal
New Yorkban folytatta a Brooklyn Museum Art Schoolban. New Yorkban 1965-ig textil-
tervezéssel foglalkozott, majd Dél-Carolinaban stylist a Lyman Lowenstein cégnél. 1973-
ban visszatért Bécsbe, és 1976-ban megszerezte a rajztanari diplomat is. 1994-ig Matters-
burgban a gimndziumban tanitott. 1958 dta vesz részt kidllitasokon. Els6 6nalld tarlatat
1965-ben rendezték a New York-i Rockefeller Centerben. Szerepelt az Amerikai Magyar
Miivészek Szovetségének kozos szemléin (1961-62). 1966-ban jott eldszor haza, akkor
Gyo6r, Movar, Sopron jellegzetes részleteit rajzolta, a grafikakbol 1986-ban Mosonmagyar-
ovaron rendeztek kiallitast. Ikonképeivel bemutatkozott Fert6don, Sarvaron, Készegen,
Répcelakon és Nagymartonban (Mattersburg, Au.). Szombathelyen akvarelljeit allitotta ki
(1997). 1998-ban a bécsi egyetemen summa cum laude doktorra avattak. Disszertacidja: A
magyar ciganyok szin- és formakultirdja. 2001-ben Sopronkertesen (Baumgarten) volt
6nall6 tarlata. 2001-ben ugyanitt, majd 2004-ben a nagymartoni (mattersburgi) Schin-
ner Galéridban Pannon bardtsdg cimmel nyilt Dorozsmai Erzsébettel és Torokné Horvath
Bernadett-tel kozos tarlata” (Salamon Nandor: Kisalfoldi miivészeti lexikon. 285-286.
Vasszilvagy, Magyar Nyugat Konyvkiadd. 2012. 285-286.) Hozzatessziik, hogy legutébb
2016-ban nyilt reprezentativ ikonkiallitasa Kismartonban/Eisenstadt, Ausztria, a Galerie
Haus der Begegnungban.

A konyv voltaképpen mintegy harom évtizedes kutatomunka eredménye. A szerz6 ko-
rai érdekl6désének inditéka egyfajta racsodalkozas volt a ciganysag kultirajara, melyet
a torténeti ismeretek és a legenddk attekintése és Osszevetése kovetett. Mindezen tudas-
anyag egyrészt a szocialis helyzet és a politikai jogok alakulasfolyamatiba agyazottan,
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masrészt a tradicid és a szokasok, valamint a jelenkori miivészi torekvések dsszevetésében
keriilt beillesztésre a disszertacidba, illetve e kotetbe.

A rajztanari diplomaval rendelkezd, textilminta-tervezéssel és -nyomtatassal foglalko-
z06, valamint 6néllé képzémuvészként alkotd szerzd, érthetden f6ként a cigany emberek
mindennapjaban és a cigany (naiv) mtivészek alkotasaiban megfigyelhetd szin- és forma-
vilagra koncentralt. Arra a felismerésre jutott, hogy a Magyarorszagon él6 ciganysag kul-
turaja a fentiek tekintetében sok, eddig alig ismert informaciot rejt, és olyan szempontokat
érvényesit, amelyeket még nem ismeriink megfelel6 mértékben.

A kutatds megtervezése alapos és koriiltekinté szakirodalmi tajékozddast kovetGen,
majd konzulensek bevonasaval érlelddott ki. Az évekig tart6 kutatdémunka kérddivek le-
kérdezésével, interjukkal, valamint egyéni és kozos alkotomunkaval, kiilonb6z6 akciote-
vékenységek révén eredményezte azt az ismeretanyagot, melynek elemzésére a szerz6 - a
szakirodalomban szinte egyediilalléan - vallalkozott.

A felmérés 2500 személyre terjedt ki, 2000 cigany és 500 nem cigany résztvevével. A
legfiatalabb véleményt nyilvanit6 11 éves, a legidGsebb 90 éves volt. A kérdSivet mindenki
névteleniil t6ltotte ki, de lehetdség volt a név feltiintetésére is. Ahol ez sziikséges volt, ne-
viik kezd8bettiivel keriiltek azonositasra a kérdezettek.

A mintavételhez torténd kivalasztas életkor, nem, iskolai végzettség és lakohely szerint
tortént. A kitoltott kérddivek osszehasonlitdsa a kovetkezd csoportok valaszainak 6ssze-
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vetésén alapult:1. 12-19 éves iskolas fitk és lanyok; cigany- és vegyes osztalyok, cigany- és
nem cigany osztalyok; 2. az orszag kiilonboz6 régidiban él6 ciganyok; 3. tanult és irds-
tudatlan ciganyok, értelmiségi cigdnyok és nem ciganyok; 4. szabadsaguktol megfosztott
ciganyok és nem ciganyok.

A terepmunka foként az orszag olyan teriileteire, telepiiléseire terjedt ki elsésorban,
ahol a cigany népesség jelentds, mint példaul Borsod-Abatj-Zemplén és Szabolcs-Szat-
mar-Bereg megye, illetve a Dunantilon Baranya megye, de a Vas megyével szomszédos
Gy6r-Moson-Sopron megye és természetesen Budapest is bekerilt a kutatott térségbe.

A vizsgalodas egyik kiilonossége: annak foltarasa, hogy a szinek és a formék gazdagsa-
ga és valtozatossaga, milyen hatast gyakorol a tobbnyire a tarsadalom peremén, szegény-
ségben, am szinte korlatlan szabadsdgban, és ennek mintegy ellenpontjaként a tarsada-
lommal szembe kertilt és fogsagban él6 cigany népességre. A szerzé kiilon vizsgalta, hogy
az egyének milyen mddon reagalnak a szintelen formakra és ugyanazon formdk szinnel
toltott valtozataira.

A konyv jol tagolt és attekinthetd tartalomjegyzéke, az egyes fejezetek cime gyors és
konnyt tajékozddasra ad lehetdséget az olvasdnak. ( Einleitung, Geschichtliches, Von der
Legende zu den Tatsachen, Weltenwanderer, Der Altag der Roma, Ehe und Familie, Au-
toritdt, Handwerk, Brauche und Traditionen, Geheimnisvolle Namen, Von der Legende
zur Gegenwart, Die Gegenwart, Die Volkskunst der Zigeuner, Die Kunst der Zigeuner in
Ungarn, Die Zukunft der Zigeuner, Die soziale Geschichte der Zigeuner, Farben und
Formen, Farben um uns, Farben in uns, Die Farbigkeit unserer Umwelt, Die graphische
Auswertung der Fragebdgen, Befragung von in Gefangenschaft lebenden Zigeunern, Die
Lieblingsfarbe und Lieblingsform der Zigeuner, Anmerkungen, mely utébbi magéba fog-
lalja a 231 tételbdl allé - szines és fekete-fehér fotok, abrak, kérdSivrészletek, értelmezd
grafikonok - képjegyzéket.)

Itt kis kitérét kell tennem: recenzensként megemlitem, hogy Puli-Horvath Ferencet egy
bécsi tandra — Gloria Withalm (Osterreichische Gesellschaft fiir Semiotik / Institut fiir So-
zio-Semiotische Studien) — révén ismertem meg, és sokoldalu munkassagat maig kove-
tem. A ciganysag szin- és formavilagaval kapcsolatos kutatdsait megismerve fontosnak
tartottam, hogy a magyar tudomanyossag is miel6bb tudomast szerezzen rdla. Ennek
eredményeként keriilt ajanlasom alapjan publikaldsra a Magyar Néprajzi Tarsasag cigany-
tanulmanyokat tartalmazé periodikdjaba Puli-Horvath Ferenc: A magyarorszdgi cigdany-
sdg szin- és formakultirdja cim( tanulmanya, mely 142 értelmezd grafikont és 10 tabla
fekete-fehér, illetve szines mintat is kozol. Lasd Bodi Zsuzsanna (szerk.): Cigdny néprajzi
tanulmdnyok 7. Budapest, Magyar Néprajzi Tarsasag. 1998. 33-120. (Megjegyzem, hogy
erre a tényre a most ismertetett kétetben — sajnalatosan - nincs utalas, de a vilaghalon
elérhetd: sulinet.hu)

Egyetlen kisebb hianyérzetiink tdmadhat a donté mértékben terepmunkara és inter-
jukra alapozott kutatast foldolgozo, s a néprajztudomany oldalardl is kiemelt figyelmet
érdemlé munkaval kapcsolatban, mégpedig az, hogy a szerz6 nem vonta be elemzésébe
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az dltalanos szindinamikai elmélet és gyakorlat magyar szakirodalmi eredményeit (vo.
Nemcsics Antal: Szindinamika - Szines kornyezet tervezése. Budapest, Akadémiai Kiado.
2004.).

A most - magankiadasban - német nyelven teljes terjedelmében (jegyzetekkel, hi-
vatkozasokkal, irodalomjegyzékkel, rovid angol nyelvii dsszefoglaldval), konyv alakban
megjelent disszertaci6 foltehet6en nehezen jut el az érdekl6d6khoz. Ezért is érezziik fon-
tosnak, hogy a Szemiotikai Tdjékoztaté olvasoi tudjanak a kotet megjelenésérdl. Annak
ellenére, hogy a szerz§ kifejezetten szemiotikai szempontokat nem érvényesitett kutatasa-
ban, illetve elemzésében, a szemiotika miivel6i szamtalan megfigyelését, kovetkeztetését
egyrészt hasznosithatjak, masrészt inspiraciot nyerhetnek a targykor, a téma (etno)sze-
miotikai vizsgalatara. (Egy példany a szerz6 ajandékaként a budapesti Néprajzi Muzeum
konyvtaraban megtalalhato.)

Egyetérten idézziik a konyv hatsé boritdjan olvashatéo summazott értékeléseket, mi-
szerint: ,Ferenc Horvath hat eine zweifellos nicht nur originelle Arbeit sondern auch
eine in dieser Methodik bahnbrechende geschrieben” Univ.Prof. Manfred Wagner, illet-
ve: ,Diese kunstethnographische Abhandlung aus der Sicht der betroffenen Roma bietet
neue Erkenntnisse und er6ffnet Einsichten, die sowohl fiir den Ethnologen als auch fiir
den Kunstwissenschafter von Wichtigkeit sind. Die Erkenntnisse sind nicht nur fiir den
Raum Ungarn von Relevanz, sondern konnen auf alle Siedlungsgebiete der Roma und
Sinti angewendet werden.” Univ.Prof. Karl K. Wernhart.

Osszegzésként: a konyv a magyarorszéagi ciganyok kultirajénak kutatdséban, vizsgéla-
taban, egy sajatos aspektusbdl torténé megfigyelésen és elemzésen alapuld foldolgozas-
ként egyedi az ismert hazai, de a nemzetkozi szakirodalomban is.

Cigany csalad az 1920-es években (kép: sulinet.hu)

Magdnkiadds, hely megjelolése nélkiil, 2016.
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BavLAzs GEzA

GAL SANDOR: KITAGULT NAP

Nem félek a haldltol / mert az élettdl sem félek
Gdl Sandor, Irodalmi Szemle

Ez a két sor nekem Konfuciust juttatja eszembe: Amig nem ismered az életet, hogyan
ismerhetnéd a halélt? Gal Sandor 75 évesen, a rakot legy6zve, a haldal torkabol visszajé-
ve elégikus napldjegyzetekben, minijegyzetekben (a tennivaldk ,kuszalékai” kozt mint
a ,bucstzd nemzedék” képviseldje) vet szamot a legnagyobb kérdésekkel: sziiléfolddel,
anyanyelvvel, irodalommal, leginkabb kézosséggel, kozosségilinkkel, ,,amit az egy-ember
- az egyén - egy kozosségtol életindulasanak idején kapott, ugyanannak a kozosségnek
késdbb 6nmagaban mit, mennyit adhat vissza — mindig ezek a példdk emelkedtek elém!”
(49) Es a leginkabb a nemléttel: G4l Sindor tisztel6je az artatlan természetnek (Egy szilva-
fa) és latnoka az emberiség pusztuldsanak: ,az ember, a Fold élévilaganak legeredménye-
sebb ragadozdja...” Elpusztit mindent: ,,embert, allatot, természetet, varosokat, s ennek a
globalis rombolasnak mai kovetkezménye: a meglévé él6vilag elpusztitasa akar két-harom
emberoltén belil... ,,(N)em jo azzal a tudassal késziilni az elmulasra, hogy egy ri t6-
megsir takarja be mindazt, amit az emberi szellem megalkotott..” (51-52)

Gal Sandor (kép: Szlovékiai Magyar Irok Térsasga)
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Gal Sandor hosszu id6n at at a Magyar Nyelv és Kultira Nemzetkozi Tarsasaganak tars-
elnoke volt. Mély elkotelezettséggel: ,Vannak e bolygéonak védett hegyei, folyo6i, névényei és
allatai, ami j6. Csak az ember legnagyobb kincsét, az emberi nyelvet nem védi senki és sem-
mi!” (75) Az emberi nyelv, az emberiség pusztulasanak elGjele a kisebbségi kulturak pusz-
titdsa: ,ma a kassai magyarsag mar szérvanynak sem tekinthetd’, ,,Itt valoban végbement
az egyetemes széthullas” (106, 108), ami figyelmeztetd jel. 1947-ben Fabry Zoltan ezt irta:
»Ami ezutdn lesz, az még nehezebb lesz. A szellemember mar ma is egyediil all, mar ma is
vétd. Nincs tabor, amely befogadna, nincs sziget, amely elkiilonithetné” Gal Sandor ugyan-
ezt érzi, amikor koriilnéz Kassan (vagy inkabb Kosicén), s ezért inkabb Buzitara menekiil,
kozel a magyar hatarhoz. Amikor Marait visszafogadni igyekeznek a kassai varoshdzan, neki
az 1945. apr. 5. kassai kormanyprogram és annak maig hato kovetkezményei jutnak eszébe:
»A teljes jogfosztottsag, vagyonelkobzas, deportacid, lakossagcsere, reszlovakizacio, iskola-
ink bezarasa, blintelen ezrek perbefogasa, elitélése... S mindennek a soha 6ssze nem foglalt
kovetkezménye: a lelki-szellemi csonkoltsdgunk, nemzedékek soha nem gyogyuld, s nem
gyogyithatd sériilései... Ide jott haza Marai Sandor?! Az iré... Kosicére...” (105)

A legszebbek mégis Gal Sandor filozofikus gondolatai. Péld4ul az dlomrdl: ,,Az, hogy
minden éjszakaban lehet egy mdsik éjszaka is, ugyan ki gondolhatott volna ilyen balgasagra?!
Azonban az dlmok és a latomasok meégis jelen voltak reggeleinkben és nappalainkban...”
(34-35) Vagy az id6rdl: ,,az altalunk mért id6 — mult, jelen, jov6 — harmas egysége emberi
alkotds... En ugy vélem, s dllitom is, hogy ebben a végtelenben egyetlen jelolheté lehetséges
létezik - az Orok Most. Az a MOST, amely multtalan és jévételen.” (13) Szamomra a leglira-
ibb jegyzet: A szilvafa. A szilvafa kiizd a természettel, a viharokkal. A szilvafaknak sajat tor-
ténelmiik van. Kiizdenek a természet erdivel, elhullott gyiimélcseik megkapaszkodnak. ,,Az
utdda pedig itt kiizd a szakado esében, védi onmagat és apro, zold gyiimolcseit, amelyek
magukban - és magvukban! - 6rzik a folytonossagot, létezésiik 1ényegét, olyan észrevétle-
nil, hogy nem is tudnak réla. Minket pedig csak a gytimolcsiik érdekel” (50) Ismét az 6nz6
ember! (Gal Sandor: Kitagult nap. Felsémagyarorszag Kiadd, Miskolc, 2015. 133 old.)

G4l Sandor (Bucs, 1937. november 29.) szlovakiai magyar iro, koltd, publicista. Jozsef
Attila-dijas (1994). A Magyar Muvészeti Akadémia Irodalmi Tagozatanak tagja (2005).
1989 és 2003 kozt az Anyanyelvi konferencia (kés6bb MNYKNT) térselnoke. A Csem-
adok Kassa-vidéki Valasztmanydnak elnoke (1994-2006), 2006-t6l 6rokos tiszteletbeli
elnoke. A mésodik vilaghaboru utdn Ersekujvarban, Parkdnyban, illetve Ipolybélen ta-
nult. A gaddci mezégazdasagi technikumban érettségizett. 1962-1969 kozott a pozsonyi
Szabad Foldmtives c. lapot szerkesztette. Két évig a kassai Thalia Szinhaz dramaturgja. Itt
mutattak be A sziirke 16 cim{ mesejatékat (1970). 1971-t6l A Hét kelet-szlovakiai ripor-
tere, 1992-t6] a kassai Keleti Napl6 fészerkesztdje. Irasait szociografiai elemek szévik 4.
[résaiban, verseiben hangot ad a csehszlovakiai magyarség megalaztatésokkal teli id6sza-
kanak. Az MNYKNT kiaddsaban megjelent Két 6cean kozott cimii utijegyzete. Legutobbi
verseskotete: A most. AB-ART, 2016.
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BeERrRG Eva MARIA

FELPERCES

A kor igénye, egyuttal nbiesen érzékeny nyelvi forma -
Beszélgetés Papp Andredval

Papp Andrea egyetemi docens, az ELTE BTK idegen nyelvi lektoratusanak volt vezetGje
kitalalt egy kismiifajt: a félperceseket.

A miifajhoz illden paranyi kotetekben adja kozre: Kétszaz félperces (Baba Kiadod, Sze-
ged, 2012). Félpercesek szegedi papucsban (Dugonics Tarsasag, Szeged, 2015). Mivel fél-
percesei sokszor nyelvi jatékra, ,jatszmakra” épiilnek, ezért a Kossuth radié Tetten ért
szavak cimi miisora is t6bbszér valogatott belSliik. Berg Eva Mdria kérdezi a szerzét.

Nyolcszdzndl is tobb félpercest irt. Honnan merit anyagot torténeteihez? Mennyi a valo-
sdg és az iréi fantdzia ardnya kozottiik?

Nyitott szemmel és fiillel jarok, vonaton, buszon, itt-ott, ahol mindenféle torténetet hal-
lok, ha érdekes, egy cetlire felirom a kulcsszavakat, ebbdl kerekitek torténeteket. Az aranyt
nehéz meghatdrozni: hol a valésag, hol az élet kerekedik feliil.

Mi a tomorség titka?

Valészint, a kor igénye. Nem olvasnak az emberek hosszu regényeket, de talan ilyen
rovid, tomor, elgondolkodtaté torténeteket igen. A ,,velem is megtorténhet, vagy mar meg
is tortént” élményét adhatjak.

A mikszdthi anekdota legtobbszor torténeti, de legaldbb is nevesitett személyekrdl szol. A
félpercesek hosei névtelenek. Miért? Mi torténne, ha a szereplknek neve volna?

Miksz4th? Erdekes felvetés. Oszintén, soha nem jutott eszembe Miksz4th. Sokkal in-
kabb az angol humor kival6 képvisel6i: Edward Lear, Caroll, Saki, Leacock, J. K. Jerome
és Dahl. A csattan6? Valahogy mindig ugy alakul, hogy lesz. A torténet ,irja magat”™... A
nevesités kérdése? Ez sokaig fel se tiint nekem. Erdekesebb lenne, ha tudnank, kirél szél a
torténet? Szerintem nem, s6t! Sokan igy is magukra ismernek. Akkor taldn meg is sért6d-
nének, ha kifrnam a neviiket.

Annyiban mégis a mikszdthi anekdotdkra hasonlitanak ezek a torténetek, hogy szinte kote-
lezen csattandban végzddnek, s az egész torténetsort alapjaban véve a derii uralja.

Hat igen, hiszen a figurak mi magunk vagyunk, és az jo esetben nevetni készteti az
embert, ha belenéz a gorbe tiikorbe...

Mi a hdrom legfontosabb Osszetevd, ha a félpercesek receptjérdl beszéliink?

Egyszer(, hétkoznapi torténet, vilagos, objektiv stilus és, igen, csattand.
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Mit ellendriz, amikor egy torténet elkésziilt?

Mivel altalaban mint régi iskola képvisel6je, kézzel irom az elsé valtozatot, mi-
kor gépre viszem, ellenérzom, és sokszor javitok szavakat, esetleg teljes mondatokat.
Azonban a legnehezebb a cimadds. A cimeken szoktam legtobbet téprengeni, s6t jo
barataimtdl tanacsot is kérek néha.. Az mas kérdés, hogy megfogadom-e a tanacsot
vagy nem.

Felmeriil a kapcsolat Orkény Istvdn egyperces novelldival is. Hiszen a szerény cimadds, Fél-
percesek, tdlcdn kindlja a gondolatot. Az On tirténetei azonban nem groteszkek. Miért?

Természetesen van kapcsolat. A mestert nagyon tisztelem, mar gimnazistakoromban
nagyon szerettem. O valéban inkabb groteszk, én inkédbb finoman humoros, enyhén
szomorkds, néha tdn keserli vagyok. Magyarazhatndm azzal talan, hogy Orkény férfi,
én pedig n6 vagyok. Tarjan Tamas igy fogalmazott: frappans, szellemes format talalt,
Andrea, néiesen érzékenyet.

Ugy ttinik, vadonatuj miifajt teremtett. Mi a célja az irdssal?

Nem hinném, hogy 4j miifaj, én nem tudndm meghatarozni, talan az életképhez
all legkozelebb. Megint Tarjan Tamast idézem: emlékmedaliak, lirizalt bolcsességek,
emlékmozaikok, fantaziajatékok. Vagy nevezziik hétkoznapi villandsnak, életszossze-
netnek. Azt gondolom, ez teljesen mindegy az olvasénak, ha kiilénben tetszik. En
pedig nagyon remélem, hogy tetszik, és ez a célom az irassal, mert ha tetszik, akkor
talan el is gondolkodtat.

Papp Andrea
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Papp Andrea félperceseibdl

Fontos kérdés

Doktorandusz hallgatok, életiik elsd ,igazi” konferencidjukra késziiltek. J6 baratnék
voltak, altaldnos iskolas koruk 6ta. Ugy gondoltak, egyiitt tartjak az eléadést. A téma,
egy ismert angol regény és kiillonb6z6 magyar forditasai. A konferencia el8tti napon
még egyszer at- és megbeszéltek mindent, melyik forditasrol ki beszél, elég lesz-e a htsz
példany kiosztmany... Este 10 koriil az egyik lanynal megszdlalt a telefon. - Figyelj -
hallotta baratndje szinte kétségbeesett hangjat -, a legfontosabb kérdést nem beszéltik
meg! Mit vesziink fel holnap???

Erdeklédés

Szorgalmas, okos lanyka. Sziilei - igen cstinya — véldsa utdn nagyon magéba zarkozott.
Tovébbra is jol tanult, remek sportol6 volt, szépen rajzolt és még hegediilt is. Anyja ha-
marosan Ujra férjhez ment, apja kiilf6ldon dolgozott, nagysziilei vidéken éltek, baratnéi se
voltak... A tavaszi sziinetben meglatogatta nagysziileit. Egyik este nagyanyja megkérdezte
melyik tantargy érdekli a legjobban.

— Hét nagyi, a bioldgia. — Es miért? - kérdezte a nagymama. — Tudod, mert ott allatok
vannak, nem emberek!

Interju

Az orszag egyik legkivalobb sebésze. 60. sziiletésnapja alkalmabdl az egyik néi ma-
gazin interjut készitett a feleségével. Az asszony — maga is orvos — készséggel valaszolt
minden, néha bizony furcsa kérdésre. Az utolsdra — és asszonyom, mondja, hogy tu-
dott ezzel a nagy sebésszel egyiitt élni - kicsit mérgesen igy felelt: - De kedves hol-
gyem, én nem a nagy sebészhez, hanem egy hatodéves orvostanhallgatéhoz mentem
feleségiil!

Jozan paraszti ész

Hetvenes évek... A csalad generaciok 6ta paprikatermesztéssel foglalkozik, egy szép kis al-
foldi faluban, a mesterség apardl fiara szall... Még egyiitt él harom nemzedék, segitik egymast,
az Oreget megbecsiilik. Minden este, szinte szertartdsszertien, a csalad a radi6 elétt iil, és varja
az id6jaras-jelentést. Egyik ilyen este egyszer csak megszolal a nagyapa, bolcs regember.

- Gyerekeim, nem nagyon értem, miért hallgatjuk minden aldott este az id6jaras-jelen-
tést. Nem az a fontos, milyen id6 lesz, hanem, hogy milyen van. Ehhez meg nem a radiot
kell hallgatni, egyszertien ki kell nézni az ablakon!!!

Karacsonyi ajandék
Otéves volt, mikor sziilei elvaltak. Hal’ isten, nem volt nagy veszekedés, kiabalas, vi-

szonylag siman zajlott a dolog... A lanyka az anyjaval maradt, de sok id6t toltott az apjaval
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is. Az anya nem akart bosszut allni, nem akarta megfosztani egy szem gyermekét az apja-
tol... A csaladi iinnepeket mindig egyiitt toltotte a csalad, nagysziilék, nagynénik, és a 90
éves dédi. A valas utani els6 karacsony el6tt a dédi felhivta a kislanyt.

- Mondd, édesem, mi lenne a legszebb ajandék idén a Jézuskatol?

- Ha apa és anya mindig egyiitt lenne! — valaszolt a gyermek.

Kié a gyerek?

A férfi masodik hazassaga, a n6é elsé. A férfi harmadik gyereke, a n6é elsé. A férfi ko-
zel a negyvenhez, a n6 elmult harminc. A gyermek nyolc hénapos, aranyos, jo étvagyu,
jol alvo fiucska. Egyik éjjel hajnalban felébredt, sirdogalt, anyja rogtén ugrott, kivette a
kisagybdl, elkezdett vele jatszani. Az apa, persze, nyugodtan aludt tovabb. Mikor mar jo
két ordja nem sikeriilt elaltatni a gyermeket, az anya, aki rettentd faradt volt mar, idegesen
rakialtott a békésen alvd apéra:

- Kelj mar fel! Tied a gyerek!

Korrektara

Riportot készitett Csesztvén. Irt az Emlékhdzban talélhaté muzeumrol, beszélgetett
helybeliekkel, akik rendkiviil biiszkék hires koltdjiikre. Leadta a kész cikket. Az ifja kor-
rektor, anélkiil, hogy sz6lt volna a szerzének, javitott... A kovetkezd szamban meg is jelent
az iras Latogatas Cseszneken cimmel. ..

Koérhazban

Kivizsgalasra korhazba kellett mennie. Hatvanot mult, de igen jol tartotta magat. Hu-
szonoOt évig igazgatoja a keriilet legjobb altalanos iskoldjanak, tankonyvek szerzdje, a ma-
gyar-munkakozosség vezetdje. .. Elsé reggel a kovetkezore ébredt:

- Horvath néni! Vérvétel!

Maximalizmus

Régi, kedves irodalomtanaranak megmutatta a Félperceseket. - Hat, fiam, mit mond-
jak? Nem rossz, de igazan akkor lenne tokéletes, ha pontosan tudnank, kirdl is szdlnak
ezek a torténetek!
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H. TOTH [STVAN

KOZISMERT-E MEG A NYAKHEGEDU,
GOREB, OSZTOKE?

Daniss Gy6zd: Mit jelent? Didkszotdr (3200 sz6 magyardzata 40 tema-
tikus csoportban). Tinta Konyvkiadé. A Tinta-szotdrak sorozat 3. tagja.
Budapest. 2016. 408 oldal

A 2017. esztendd olyan jelentds évforduldkban bévelkedik, melyek szervesen kotédnek
a vilag magyarsdganak térsadalom- és muvel8déstorténetéhez is. Orvendiink, 6rvendhe-
tiink, mert ezek mindegyike alkalmat nyujt, lehetséget teremt ahhoz, hogy tjra és Ujra
egyiitt gondolkodhassunk, tinnepelhessiink. Messze kimagaslik a jelent6s iinneplésre
készteté események koziil az a tény, hogy kétszaz éve, 1817. marcius 2-an Nagyszalontan,
egy szegény reformatus csaladban megsziiletett Arany Gyorgy és Megyeri Sara tizedik
gyermeke, Arany Janos, aki a magyar nyelv szokincsgazdagsaga terén maig vilagito faklya,
hegyre épiilt varos, s6 és mérce nekiink, magyar anyanyelviieknek és magyarul beszé-
16, olvasd, ir6 embereknek egyarant. Igen, 2017 Arany Janos-emlékév... Ezt az esztend6t
Magyarorszag Orszaggytlése és a Magyar Tudomanyos Akadémia kozos akarattal, egy-
behangzo tisztelettel és nagyrabecsiiléssel Arany Janos-emlékévnek nyilvanitotta. Ennek a
rangos rendezvénysorozatnak, maganak az Arany Janos-emlékévnek a févédnoke Lovasz
Lész16 vilaghirti matematikus, a Magyar Tudomanyos Akadémia elndke lett. Ez id6 tajt
olyan generdciok élnek az anyaorszagban és a hatarainkon tul, amelyek életében érdekls-
déssel, szenvedélyes figyelemmel, élénk vitaval, komoly lelki beleéléssel olvasott szemel-
vény volt Arany Janos Toldi cimii elbeszéld kolteménye. Azért éltem az el6bb nyomatékos
kifejezésekkel, mert korunkban, példaul a klasszikus muveltséget ad6 szépirodalmi olvas-
manyok iranti érdekl6dés terén dramai erej(i az értékvesztés, az értékvaltas — mindinkabb
az olcsosag, a felszinesség, a celebesség tor el6térbe, raadasul ezek nyelv- és stilusvilaga,
szemlélete, torténetmondasa valik divatossa. Ezzel az irdsommal a nagysziil6k, a sziilék
és a klasszikus értékvilagti olvasmanyokban jératosak feleldsségét szaindékozom erdsiteni,
jelesiil ugy, hogy a Toldi lankadatlan kedvti olvasasdhoz jarulok hozza egy Gjonnan meg-
jelent szotar legalabbis korvonalakban torténd lattatasaval. Arrdl van sz6, hogy mikézben
Arany Janosra és az 6 Toldijara vetettem vigyazo tekintetemet, mellém telepiilt egy vado-
natdj, de a régiségbdl int6 szoanyagaval a Tinta Kiadé majdnem rejtélyesnek is nevezhet
kotete, Daniss Gy6z6 konyve. Ez a mindannyiunk szdméra hasznos szotar valdsaggal evo-
kalta Borbély Szilard itt kovetkezd gondolatait: ,,A szavaknak nagy erejiik van, mert csak a
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szavak altal 1étezik az emlékezet folyamatossaga, vagy épp szakadas all be benne, amelyet
a fikcio ereje, nevezziik torzitasnak, eltolasnak, behelyettesitésnek, elfedésnek, athelyezés-
nek, barminek, mégis csak a kitalalas, a szavak altal ujrarendezett emlékezet helyére kerii-
16 6sszefiiggéseket jelenti."

A piinkosdi felvételen ,,a fénynyalabok gy zuhannak, zuhognak, mint ama napon a Szentlélek
kiaradasa”. S errdl esziinkbe juthat a szép szavak araddsa is, melyek jelen esetben egy szdtarba
vannak foglalva, kép: HTI

Id6utazasul

Aki kezébe veszi a Tinta Kiad6é Budapesten Daniss Gy6z6 tollabdl megjelent, a nyak-
hegedtivel, a gorebbel, az 6sztokével és hasonldkkal foglalkozd legtjabb didkszotarunkat,
valdjaban egy olvasokonyv jellegti kétetet, az az érdeklédve szemlélddé olvaso a lehetdsé-
get ragadja meg, és valaszt kap a révid, frappans cimbeli kérdésre. Nem véletleniil, mert
a Mit jelent? cimii kotet, amelyet Wacha Imre kivalo nyelvész lektoralt, kétségteleniil a
lehet6ségek tarhaza: egyszerre olvasmanyélmény, id6utazas, 4j jelentésvilagok felfedezése,
a szovegekkel valé merészebb banni tudas biztonsaganak a megismerése, hogy csak a leg-
nyilvanvalébbakra utaljak.

Az oktatas berkein belill és kiviil lévok: pedagdogusok, didkok, sziilék, olvasaskutatok,
pedagdgiai mérések szakemberei, illetdleg az oktatas mindennapjaival élénken foglalkozo
politikusok, sét a nagyvilagban szerte €16 magyar nemzettarsaink is egyarant tudjak, érzé-
kelik, hogy valami nincs rendben a magyar nyelvii beszédmtiveltséggel, mellette a szoveg-
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értés kompetencidjaval. A problémaval kozelebbrél is kapcsolatban €16k azzal is tisztaban
vannak, hogy a szovegértés sikerességéhez a beszédkultura, az olvasastechnika és a helye-
sen iras megbizhatd szintii teljesitése, illetéleg miivelése is szervesen hozzatartozik. Da-
niss Gy6z6 és a Tinta Kiad¢ is egyetért azzal az alapigazsaggal, hogy a fejlett szovegértési
kompetencia az eredményes ismeretelsajatitasnak alighanem a legfontosabb eléfeltétele,
ezért is késziilt el a szotar. A szerz6 mindenekel6tt arra vallalkozott, hogy 40 témacsoport-
ba rendezett 3200 sz6 magyarazataval jaruljon hozza a beszéd- és kiejtésgondozashoz, a
szovegértés és a helyesirdstudas tanitasahoz, valamint az ezekhez kapcsolédéan kialakult,
megszerzett készségek és képességek fejlesztéséhez.

Nem hanyagolhat¢ el az a hattérismeret, miszerint Daniss Gy6z6 tobb évtizedes ujsag-
iréi - nem magyartanari — palyaja ismereteit is mozgositotta a sziil6ként és nagysziil6ként
szerzett élményein, tapasztalatain tul, ezeket bele is épitette jelen kotetébe. Aki elolvassa
ennek a didkszotarnak a bevezet6jét (10-12. oldal), majd figyelmesen tanulmanyozza a
tartalomjegyzékét (5-9. oldal) és a szomutatdjat (385-408. oldal), ezutan at is lapozza a
korunk mindennapi beszédében nem vagy nem tul gyakran hasznélatos szavaink korébél
szerkesztett 408 oldalas kétetet, pontosan latni fogja, hogy ez a konyv a tanitasi gyakorlat
és a klasszikusokat olvasé kozonség valamennyi szerepl6jének fontos és sziikséges. Arrol
van sz0, hogy nem csak a magyar nyelv és irodalom tandrainak és didkjainak segitéje ki-
van lenni a nyakhegedt, a goreb, az dsztoke és szamos mas, a régmult, avagy a nem is any-
nyira a régi idék kulturajat idéz6 bemutatott széallomdny. Valamennyi szaktanar, didk és
a magyar nyelv értékkovei, nyelvi koviiletei irant érdekl6dé, idehaza, avagy kiilhonban €16
nemzettarsunk kalauza is egyben ez, elsésorban a fiataloknak, valamint a magyar nyelvet
hasznaléknak tobbnyire nem vilagos, a pontos hasznalati kéritkben mar elhomalyosult,
egy letlint miiveltség, egy valamikori kultdra nyelvi lenyomatait felvonultaté kiadvany.

Célkitiizésiil

Mit tlizo6tt ki maga elé célul a szerzd, és mire véllalkozott e vaskos kotet kiaddja? Min-
denképpen dicséretesnek mondhat6 az alkotoi és a kiadoi céltételezés, mivel kiveszében,
elttinében 1év6 szavak leltarozasa és szotarba foglaldsa nyoman nyelvi-kulturalis hidat 1é-
tesitettek/Iétesitenek korunk mindinkabb vilaghalofiiggo olvaséi és az elmult id6k embe-
reinek hajdanvolt vilaga kozott.

A mai digitalizalt vildgban a kiillonféle szdtdrak segitségével végzett modszeres szo-
kincsbévités minden tantargyban elengedhetetlen. Mar az a tény, hogy a kézikonyv 3200
lexikai egység értelmét, jelentését adja meg, nemegyszer még a hangulatét is sejteti, mind-
ezek az értékei figyelemre méltéak. A kindlat gazdag: tobbek kozott ételnevek, régi foglal-
kozasok elnevezése, munkaeszkozok megnevezése, régi ruhadarabok, korabban haszna-
latos f6ldrajzi nevek, népek, népcsoportok, szokasok, az iskolai élettel kapcsolatos szavak
stb, mind-mind fellelheték ebben a Daniss Gy6z6é-kotetben. A szdcsoportokon kiviil 18
tablazat, keretbe illesztett kozlemény is talalhaté az oldalakon. Ezek kiilonb6z6 szempon-
tokbdl Osszetartozo, egymast erdsité szavak csoportjat tartalmazzak. Megemlitendd, hogy
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a sz0-, a mondat- vagy a bekezdésnyi terjedelmi magyarazatokon kiviil 102 vonalas rajz
segiti megértetni, illet6leg szemléltetni az igy kiemelt szavak jelentését.

A sz6tar jellegébdl adéddan megmagyardzza, értelmezi a kotetbe felvett székincset. Mi
jellemzi a cimszokat? Ezek tobbnyire mar elavult vagy a nyelv életében 1étezd elavuldsi
folyamatban talalhatd, a mindennapi beszédben nem tul gyakran, illetéleg mar alig hasz-
nalatos szavak. A cimszok - a feliiletes olvasonak is jelzik, a kotetet elmélytilten tanulma-
nyozok meg vilagosan lathatjak — jelentése, illetéleg jelentéskore a mai magyarul beszéldk,
mindenekel6tt a fiatalok szdmara nem egészen vagy alig, avagy egyaltalan nem vilagos.
A pontos hasznalati koriik korunkra elhomalyosult, mivel egy mara mar letlint vilag, az
egykori kultara csupancsak nyelvi lenyomatai.

Az iras szerzdje, H. Toth Istvan kandidatus, egyetemi docens egy nemzet-
kozi 6vodapedagdgiai konferencidn

Szembenézésiil

A szotari részben témakorokbe rendezve talalhatok a szécikkek. Negyven tematikus
f6csoport kiilonboztethetd meg egymastol ugy, hogy ezeken beliil 123 alcsoport mutatja
be az elemzésre, megismertetésre felvett szavakat.

A szoétarban valo olvasoi, kutatdi tajékozddas — egy-két probalkozast kovetden — kony-
nyen elsajatithatd, mivel segit6 jelleggel és szandékkal érvényesiil a decimélis rendszer.
Vegyiik szemiigyre mindjart az élen allé fejezetet!

1. Népek tengere — kabarok, matydk, oszman-t6rokok (13. oldal)

1.1. Mai hazai és hatdron tdli magyar néprajzi csoportok (13-14. oldal)

1.2. Magyarorszag hivatalosan elismert nemzetiségei (14-17. oldal)

1.3. Mas orszagok magyarjai (18. oldal)

1.4. Es a tobbiek - csak a legnagyobb létszdmut népek, népcsoportok (18-19. oldal)
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Kiilonosen értékesnek és sziikségesnek nevezhet6 a 11. fejezet (101-111. oldal), mert
sz¢édité iramd, felporgott ritmusy, mar-mér 6n- és kozveszélyes természetzsarold vilag-
szemléletiink okos és hasznos intést kap ezekbdl a szdcikkekbdl is, mert ez a 10 oldal
lattatja az olvasdval a talan még nem is régvolt diisan burjanzoé természetet.

11. A természet ajandékai — pakasz, sulyom, aranymosas (101. oldal)

11.1. Vizek vilaga (101-105. oldal)

11.2. Erd6-mez0 teritett asztala (105-108. oldal)

11.3. A foldt6l vesszik el (108-110. oldal)

11.4. Torvényszegok (110-111. oldal)

A 21. fejezet 1éte ékesen igazolja, hogy mennyire sziikséges ez a didkoknak szant jelen-
téstisztazo szotar, ugyanis a torténelem ihlette regények rangokat és megszolitasokat kozl6
nyelvi anyaga vildgosabb4, nyilvanvalobba valik/valhat korunk olvasoinak.

21. Rangok, megszolitasok — fenség, kegyelmes asszony, tekintetes ur (192-194. oldal).

Es folytathatndm a f6- és az alcsoportok, valamint az egyes szavak konkrét jelentésé-
nek vagy éppen az arnyalt bemutatdsnak kdszonhet8en szamos sz6 jelentésvilaganak az
ismertetését, dm nem az anyag Ujrairasdra vallalkoztam. Megkeriilhetetlen a javaslatom:
minél elébb és minél gyakrabban lapozzuk fel buvarkodé, elemz8, ismeretszerzd, érte-
lemtagit6 céllal az egyes témakorok példait.

Vannak egyszerti jelentésmagyarazatok, de jelent6sebb azoknak a szavaknak a kore, ame-
lyekben mar Gsszetettebb, arnyaltabb a jelentésmagyarazat, emlitésiil lassunk néhany példat!

pernahajder

»Semmirekell$, masokat semmittevésével bosszantd fiatal férfi. Apro csinyeket elkove-
t6 gyerekre kedveskedve is mondhattak.” (33. oldal)

cibereleves

»Ha gabonakorpara forro vizet 6ntottek, az néhany nap alatt savanyuva erjedt. Leszlir-
ve megihattdk a levét, vagy ételt savanyitottak vele, vagy kolessel, hajdindaval, tejfollel levest
féztek beldle. (Ciberelevest aszalt gyiimolcsokbdl is készitettek.)” (39. oldal)

paszomany

»Nemesfém szalakkal boritott fonalakbol vagy selyemfonalakbdl 6sszesodort, 6sszefont
vastag zsindr. Leggyakrabban négyszog vagy téglalap keresztmetszetd volt. A paszomany-
zsindrral diszitésként bonyolult mintakat is ravarrhattak a ruhara, tovabba kialakithattak
beléle gomblyukakat helyettesité fiilleket” (60. oldal)

vajakos

»Olyan ember, aki azt allitotta magarol, hogy varazsszovegekkel és mas praktikakkal jot
is, rosszat is tud tenni, és meg tudja mondani a jovét. Nem is kevesen ezt elhitték neki, és
fizettek azért, hogy a vajakos nekik jot, masoknak esetleg rosszat tegyen.” (99. oldal)

szatdcs

,Olyan falusi kiskereskedd, aki a boltjaban, vegyeskereskedésében a liszttdl, cukortdl, cu-
korkatdl kezdve a kocsikendcsig, szerszamokig nagyon sokféle — nem mindig a legjobb miné-
ségli — arut viszonylag olcson kindlt vasarloinak. (Mondték krajzlerdjosnak is.)” (150. oldal)
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dristom

»Kisebb sulyu - f6képpen katonai — vétségért kimért nem tulsdgosan szigoru elzaras volt.
Az aristom azt a helyiséget is jelentette, amelyikben a biintetést le kellett tolteni.” (195. oldal)

okarina

»Alakjaért sok helyiitt kortemuzsikdnak nevezett fuvds hangszer. Anyaga féképpen
agyag, ritkdbban fa, fém vagy milanyag. A megszdlal6é hang magassaga attdl fiigg, hogy az
okarinan jatszo6 a legtobbszor hat vagy tizenkét lyukbdl hényat fog be az ujjaval - és ter-
meészetesen az, hogy melyik lyukakat fogja be. A hangszernek vannak kisebb és nagyobb,
magasabb vagy mélyebb hangokat kiadd valtozatai. Az okarina tavoli 6sét mar a tizezer
esztendével ezel6tt €16 emberek is ismerték.” (227. oldal)

taltosgyermek

»Olyan 0jsziilott, aki a megszokottol eltérd kiilsé sajatossagokkal — hosszu hajjal, foggal,
egyik vagy mindkét kezén hat ujjal stb. - jott vilagra. Igy nevezhették a kiilonlegesen éles
eszli felcseperedd gyerekeket is” (285. oldal)

szépiras

,Onéllo tantérgy volt, f6képpen ldnyiskoldkban és gazdasagi, kereskedelmi fitiiskolak-
ban a meghatarozott formaju szabalyos kéziras. Kivaltképpen fontos volt a szép, olvashato
iras az irogép elterjedése el6tti idében.” (333. oldal)

Tanulsdgosak az Osszefoglalo, attekinté tablazatjellegl tordelések is, mert ezekben az
Osszefoglalasokban — amiként lathat6 az alabbi példa jovoltabdl is — rendszerezé ismere-
teket kapunk.

»Némelyik étkezésiinket régen gyakran valamely mas nyelvbdl - f6képpen németbdl,
angolbdl, franciabol - 4tvett néven emlegették.

friistok: reggeli - (németben: friihstiick)

Ioncs: dél koriili, a hagyomdnyos ebédnél konnyebb, inkdbb uzsonnaszer(i étkezés —
(angolban: lunch)

diné: vacsora - (francidban: diner)

szupé: késé esti vacsora - (francidban: souper).” (44. oldal)

Figyelemre mélt6 a 61 pontbdl all6 felhasznalt konyvek jegyzéke (383-384. oldal), mert a
forrasok megnevezésén tdl tovabbi buvarkodasra is lehetéséget kindlé a lista. Erdemes élni
ezzel a lehetdséggel, sét batran ajanlhaté kozépiskolas kort didkjainknak, az anyaorszag hatd-
rain tdl él6 valamennyi generdcidnak is tanulmanyozasra, valogatasra, hasznositasra.

A diakszotar végén talalhatd az egyébként itt és most kétségteleniil nélkiilozhetetlen
szomutatd (385-408. oldal), méghozza dbécérendben sorolva a kotetbe felvett korpuszt
ugy, hogy tajékoztat: az adott cimszé a szdtar hanyadik oldalan olvashaté, tanulmanyoz-
hat¢ kifejtett formajaban?

Hasznositasul

Az eddigiek alapjan elmondhatd, és erre a nyelvpedagogiai problémakorre az Anya-
nyelv-pedagdgia cimii elektronikus foly6iratban markansan prébaltam utalni, hogy ezt a
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valtozatos tartalmu, érdekes széanyagot elsésorban korunk tanuldi, igen komoly szellemi
haszonnal az 5-12. évfolyamosok forgathatjak. De tiizetes vizsgalodassal meggy6zGdhe-
tiink arrol is, hogy tobb részlete mar a 3-4. évfolyamokon, példaul az ember és tarsadalom,
az ember és a természet, az ember és ember témakorokben fellelhetd, olvashatd torténel-
mi, ismeretterjesztd és tdjékoztatd szemelvények, szovegtajtak sikeresebb felfogasat, ar-
nyaltabb megértését segitheti. Kétségtelen, hogy a Daniss Gy6z6-kétetben vilagos, kony-
nyed és kozérthetd az értelmezések szovege, kozlésmodja. Emiatt az értéke miatt a magyar
nyelv és irodalom 6rakon kiviil eredményesen hasznalhaté mas szaktargyi tandérdkon is,
legyen az a torténelem-, a természetismeret-, a matematika-, a bioldgia- vagy éppen a hit-
tandéra. A mdr hasznalatos tanitasi-tanulasi segédeszk6zok soraba is jol beilleszthetd, mert
eredményesen haszndlhat6 az anyanyelvi szokincs bévitésének és az egyéb magyar nyelvi
kompetenciak fejlesztésének folyamataban, tovabba lehetéséget nyujt a hatarainkon tal
él6, a magyar nyelvet hasznal6 kozonségnek is a beszéd- és kiejtésgondozashoz, a magyar
nyelvi székincs pallérozdsahoz, a magyar nyelvii olvasaskultura erdsitéséhez.

Ennek a Daniss Gy6z6-konyvnek a széanyagat vizsgalva, jellemezve ohatatlanul is az elsé
kérdések egyikeként jelentkezik, hogy ezt a didkszotart a tanitok, valamint az altalanos és
a kozépiskolai magyartanarok hol, mely anyagrészeknél tudjak hasznositani, a tanitasi-ta-
nulasi folyamatokba beemelni. Kényvismertetéként és gyakorlé magyartanarként is rogzi-
tem: ne csak a klasszikus értelemben vett grammatikai és szofajtani, szokinccsel Osszefiiggd
ismeretkorokre gondoljunk a tanitas- és tanulasszervezés idején, hanem hangstlyozottan
a stilusnevelésre is! Hatdrozottan torekedjiink arra, hogy tanitvanyaink a Mit jelent? didk-
szotar segitségével ismertetett, lényegre tor6en megmagyarazott széanyagot fel is hasznaljak
feleleteikben, szo- és irdsbeli fogalmazasaikban, témakoros beszamoldikban, kiseldadasaik-
ban, projektmunkdikban stb. Mindenképpen keriiljon el6térbe a korpusz stilushatasanak,
szohangulatanak vizsgalata is. A stilusneveléssel all ez a muvelet szoros kapcsolatban, tud-
niillik hadilabon allnak tanitvanyaink ezzel a nyelv- és irodalompedagdgiai problémakorrel
egészen az érettségiig. Legyen a stilus- és stilisztikatanitas is munkank homlokterében, mert
ez is nagyon fontos a nyelvhasznalat, a nyelvi kompetenciak aspektusabdl. Kézenfekv tehat,
hogy a magyar nyelvi 6ran és az azon kiviili tevékenykedtetés keretében egyarant érdemes
megvizsgaltatnunk nemcsak az egyes cimszok jelentését, hanem azok stilushatdsat, széhan-
gulatat is az értelmezd szétar stilusmindsitései alapjan. A szétarhaszndlat, a szotarismeret
fontossagat egyébként nem lehet eléggé sokszor hangstlyozni. Igy a grammatikai tudnivald-
kon kiviil a stilisztikai ismeretek mozgdsitédsaval gyakorolhatjak a tanuldk a didkszoétar egyes
szavainak besorolasat, azok Uj szempontd rendezését, csoportositasat, rendszerezését. Két-
ségteleniil rengeteg a teenddje egy magyartanarnak, mert a tanuldk jelentds tobbsége nem
ismeri ezeket a szomindsité tulajdonsagokat: kellemes, kellemetlen, régies, népies, tajszo, el-
avult, ritka, muszaki, szleng stb. Minden bizonnyal ez is szerepet jatszik abban, hogy a tanu-
16k szokincse sziik kor és sziirke, sokszor izetlen és durva, nemegyszer bantéan korlatozott.
Mit lehet tenniink? Hasznositanunk kell tag korben ezt a konyvet nemcsak az anyanyelvi
o6rakon, hanem a tobb évszazados szépirodalmunk, kivaltképpen az ugynevezett kotelezd
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szemelvények kapcsan is, mert vitathatatlan, hogy Balassinal, Pazmanynal, Zrinyinél, Faze-
kasndl, Csokonainal, Aranynal, Méricznal és még annyi masnal béven fordulnak el6 olyan
szavak, amelyek vilagahoz Daniss Gy6z6 kotete biztos kalauz, segit6 tanacsado lesz.
Alkossunk olyan feladatokat, amelyekben hidnyos mondatok kiegészitésekor, pontat-
lanul alkalmazott szavak helyesbitésekor a Mit jelent? 3200 tételbdl allo korpusza legyen
a felhasznalando forras! Szerkesztessiink stilusmindsitést, jelentésértelmezést erdsit és/
vagy fejleszté totokat ennek a didkszotarnak a kamatoztatasaval! Eredményes szotarhasz-
nalati gyakorlat az is, amikor megadunk elemzési szempontokat, valamint kapcsol6do
szavakat ebbdl a konyvbél 6ndllé szdtari vizsgalatra, mivel ez intenziv és kombinalt konyv-
tar-, nyelvtan-, és stilus- és stilisztikatudassal kapcsolatos munka lehet. Erésen feltételez-
hetd, hogy megszeretik tanitd- és magyartandrtarsaink is, amiként mas szaktanarok is ezt
a tematikailag gazdag, tartalmaban szines kotetet, mert igazolhatdan nagy segitség lehet
a diaknyelv pallérozdsanak folyamataban. Abban sem kételkedem, hogy a felhasznalok
rovid ismerkedés utan konnyedén atlatjak, mi mindent lehet a kotet anyagabol kihozniuk
az anyanyelvismeret és a nyelvtantudas, illetSleg a szovegértés képességének fejlesztésekor.

Osszefoglalas

Megismerve a Mit jelent? cél- és feladatrendszerét, logikus szerkezetét, a hangulatos,
tartalmilag gazdag, sokféle elemzésre alkalmas széanyagat, feltétlen ajanlhaté életkortdl
fiiggetleniil tanaroknak, iskolasoknak és az anyaorszag hatdrain tdl €16, a magyar nyelvet
igy-tgy hasznaloknak egyarant.

Mindemellett feltételezhetd, hogy e didkszétar Gjabb kiadasakor esetleg a klasszikus
szotarelrendezést érvényesitik a szerkeszt6k (most inkabb olvasokonyv jellegii a kotet). A
magyarazé rajzok jelenleg inkabb informdcidhordozdk (k6zl6, tajékoztatd és befolydsolo
szerepben jelennek meg), majdan viszont kevésbé térkitolté funkcidjua illusztraciok lesz-
nek csupén. Erdemes-e, sziikséges-e szokincsfejlesztd, szovegértést gyakoroltaté munka-
fiizetet késziteni a Mit jelent? tudaskincsének a kamatoztatasara, a tanulok képességeinek,
szdvegekben vald jartassiguknak az edzése érdekében? Erdemes elgondolkodni errdl is
tanarnak, kiadonak, szerkesztének, sziilének egyarant — a diakok, s6t a Magyarorszag ha-
tarain tdl €16k, a nyelviinket hasznaldk, tanulni vagyok érdekében.

A bemutatott diakszdtart a magas szinvonalt szdtaraiért szamos dij — az MTA Kivalé
Magyar Szétdr, a Budai Dij, a Pro Cultura Dij, a Fitz Jozsef-dij - Kitiintetettje, a Tinta
Koényvkiadd 2016-ban adta kozre Budapesten. Koszonet illeti a Tinta Konyvkiadot, hiszen
felkarolta, és mindenekel6tt a didkok, valamint azok pedagdgusai elé tette Daniss Gy6z6
sokrétii nyelvi, kulturalis és miivel6dési dimenzidkat megnyitd szotarat.

JEGYZETEK
L. Borbély Szilérd: Az emlékezés is fikcio. www.szombat.org — A Szombat zsid6 politikai és kulturalis folydirat online valtozata.
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