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ELOSZO ES BESZAMOLO 2015-ROL

A magyarsag kulturalis és nyelvi 6sszefogasaért 1970-ben létrejott Anyanyelvi Konfe-
rencia 2015. méjus 15-én Nagyvaradon tartotta 13. rendezvényét. A Partiumi Keresztény
Egyetemre a vilag sok tajardl (Ausztraliatdl Ukrajnaig) érkeztek képvisel6k. A konferen-
ciat T6kés Laszl6 nyitotta meg, kdszont6t mondott Hoppal Péter kulturalis allamtitkar és
Janos Szabolcs rektor.

A 13. anyanyelvi konferencia mddositott alapszabalyan és elfogadta ennek preambulumit:

»A rendszeres anyanyelvi konferencidkat a magyar kormdny jeles értelmiségiek (Ko-
daly Zoltan, Illyés Gyula, Barczi Géza, Lérincze Lajos, Vaci Mihdly és Nagy Karoly) 6sz-
tonzésére 1970-ben hivta életre a vilagban szétszérddott magyarsag kulturdlis osszefo-
gasara, identitasanak, nyelvének megGrzésére és terjesztésére. A konferenciak mellett
tovabbi rendezvényekkel, oktatassal, nyelvtanfolyamokkal, kiadvanyokkal kivantak elérni
a célt. Védnokségének els6 elnoke Barczi Géza akadémikus volt (1970-75), méasodik elno-
ke: Lérincze Lajos nyelvészprofesszor (1975-92), harmadik: Pomogats Béla irodalomtu-
dds (1992-2012), jelenlegi pedig Balazs Géza nyelvészprofesszor (2012 6ta). Az Anyanyel-
vi Konferencia megalakuldsa idején a Magyarok Vilagszovetsége mellett miitkodott, majd
1993. februar 1-jén a F6varosi Birosag 4999. cégjegyzékszamon Anyanyelvi Konferencia
— A Magyar Nyelv és Kultira Nemzetkozi Tarsasaga néven 6nall6 szervezetként jegyezte
be. A Magyar Nyelv és Kultiira Nemzetkozi Tarsasaganak tagsaga kiterjed mind az 6t f61d-
részre. Munkdjat 1étrehivoinak szellemiségében, a magyarsag szellemi osszefogasaért és
gyarapoddsaért, nemzeti identitasanak, kulturajanak, nyelvének erdsitéséért végzi. Tiszt-
ségviseldi és tagjai minden tiszteletdij nélkiil, 6nkéntes munkaval latjak el feladataikat”

Tisztségviselok lettek: Pomogats Béla tiszteletbeli elndk, Balazs Géza elnok, Moritz
Lész16 és Pusztay Janos alelnok. Az egyes régiokat képviseld tiszteletbeli alelnokok: Dupka
Gyorgy (Ukrajna), Hodi Eva (Szerbia), Kolér Péter (Szlovékia), Magyari Sara (Roménia),
Rombhanyi Laszlé (Nagy-Britannia). Magyarorszagrél, a Karpat-medencébdl és a nyugati
szorvanybol tovabbi 10-10 régi-uj tiszteletbeli elnokségi tag segiti az elndkség munka-
jat. A konferencian Pomogats Béla attekintette az anyanyelvi konferencidk kiildetését és
torténetét, Péntek Janos a magyar nyelv értékérdl, Pusztay Janos a magyar-magyar ter-
minolégiardl, Baldzs Géza a 20 éve formalddé valédi magyar nyelvstratégia helyzetérdl
beszélt. Cseke Péter megemlékezett az egyik alapit6rol, Nagy Karoly amerikai professzor-
rél. Nyolc-nyolc el6adds hangzott el a magyar nyelv és kulttra helyzete, lehetdségei és a
kisebbségi magyar nyelv és kulttra szekciokban. A hozzaszolok tobbek kozott kiemelték
a konferenciak sziikségességét, biztattak az elnokséget a nemzet- és nyelvstratégia kivite-
lezésére, segitésére, a megkezdett fiatalitas folytatasara, a kivandoroltak harmadik nem-
zedékének, a most kivandorlok gyermekeinek a megszolitasara. A szlovakiai kiildottek
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bejelentették helyi szervezet 1étrehozasat. Pusztay Janos 12 legszebb magyar vers, Polcz
Adam Bucst Véradtél cimi irodalmi estje szinesitette a programot, ez utdbbiban elhang-
zott a vers roman forditasanak ésbemutatdja is. Nagyszalontan Arany Janosra és Sinka
Istvanra, Vilagoson az 1848/49-es szabadsagharcra emlékeztek.

2015-ben tinnepeltiik az Anyanyelvi Konferencia (Magyar Nyelv és Kultira Nemzetko-
zi Tarsasaga) egyik alapitdjanak és els6 elnokének, Lorincze Lajosnak a 100. sziiletésnap-
jat. Ebbél az alkalombdl az MNYKT szamos rendezvényen vett részt, illetve szervezett.

Aprilis 16-4n a pépai reformatus kollégiumban nyilik meg a 49. magyar nyelv hete,
amelynek mottdja Lorincze Lajostdl szdrmazoé idézet: Nemzetben él a nyelv. Balazs Géza
Lérincze Lajos 6roksége a magyar nyelvtudomanyban cimmel tart nyitd el6adast.

Junius 20-an az MNYKNT esszékonferencidja Széphalomban, a masodik nyelvésztabor
keretében. A program: Pélcz Adém: Versek Lérincze Lajoshoz; Lérincze Péter: Emlékeim
Apamrol; Grétsy Laszlo: ,,Nemzeti intézménnyé valt”. Emlékezés Lérincze Lajosra; Ke-
mény Gabor: Lérincze Lajos és az ir6i nyelvhelyesség; Pomogats Béla: Lérincze Lajos az
Anyanyelvi Konferencia élén; H. Varga Gyula: Lérincze Lajos és a radids nyelvmivelés;
Balazs Géza: Lorincze Lajos 6roksége a magyar nyelvtudomanyban; Nyiri Péter: Ember-
kozpontd nyelvmtivelés A Magyar Nyelv Muzeumaban. Ezen a rendezvényen olvassa fel
Polcz Addm Szilvasi Csabanak Lérincze Lajos emlékének szént kolteményét.

November 13-an a magyar nyelv napjan délelétt Lorincze Lajos-iilésszak az Anya-
nyelvapolok Szovetsége szervezésében. A jubileumi Lérincze-dijat Téth Etelkanak adja
at Grétsy Laszlo. El6adasok: Kemény Gabor: Lérincze Lajos és az iréi nyelvhelyesség, H.
Varga Gyula: Lérincze Lajos és a radios nyelvmiivelés, Balazs Géza: Lérincze Lajos 6rok-
sége a magyar nyelvtudomanyban; Nyiri Péter: Emberkozpontu nyelvmivelés a PIM -
Magyar Nyelv Muzeumdban. Ugyanaznap galaest a Magyar Mtivészeti Akadémia szerve-
zésében a Pesti Vigadoban: Emlékezés Lérincze Lajosra — Balazs Géza egyetemi tandr, az
Anyanyelvapolok Szovetségének alelnoke

November 20-an emléktéblat avattak a vaci Liszt Ferenc sétany 15. szamu hézon.

November 23-4n a veszprémi konyvtarban a Lérincze 6roksége nyomaban cimt kote-
tet mutatja be a szerkeszt6: Balogh Ferencné.

November 24-én (Lérincze Lajos sziiletésnapjan) a Farkasréti temetdben a Nemzeti
Orokség Intézet megemlékezése. Beszédet mond tobbek kozott Kemény Gébor nyelvész.
Aznap délutan Szentgélon, az dltalanos iskola udvardn (Harsfa u. 14.) felavatjak Lérincze
Lajos mellszobrat, Zeke Szabolcs szobraszmtivész alkotasat.

December 18-an az MTA disztermében adjék at Lorincze Lajos gyermekeinek (Lérincze Zsu-
zsanndnak és Lorincze Péternek) a Magyar Orokség-dijat. A laudaciét Baldzs Géza mondja el.

2015-ben tobb forumon is megemlékeztek Lorincze Lajosrdl. A Magyar Radié Tetten
ért szavak cimli musora sorozatban idézte fel emlékét és hangjat. Lérincze Lajoshoz kap-
csol6dé irdsok jelennek meg egész évben az Edes Anyanyelviink cimt folyéiratban, a Ma-
gyar Nyelvér 2015/4. szaméban, valamint az E-nyelv Magazin 2015/4. szamaban is.

November 2-an az MNYKNT szokdsos 8szi konferencidjanak témaja és programja a
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kovetkezd volt: Jelentés a magyar nyelvrél 2010--2015. Konferencia, munkamegbeszélés,
kotet és 3. jelentés a kormany, kulturdlis szervezetek szamadra: Balazs Géza: Bevezetd. 20
éves Ut a magyar nyelvstratégidig, kiilonds tekintettel az elmult 5 évre; Ziményi Arpad: A
helyesiras-szabalyozas médszertana. Az AkH. 12. térténete (2003-2015); Minya Karoly:
Neologizmusok, Veszelszki Agnes: Netnyelv, digilektus és kutatdsa, Magyari Sdra: A ma-
gyar nyelvkozosség perspektivai, Bartha Krisztina: Beszélt és irott szovegértés, olvasasi
szokdsok a hataron tuli magyarsagnal, Pomozi Péter: Magyar nyelvkozosség: asszimilacio
és disszimilacids stratégidk (a 2. nyelvésztaborban tartott el6adas tézisei); Dede Eva: A
nyelvi magatartasformak valtozasai; H. Toth Tibor: Nyelvi divatok; Hujber Szabolcs: 50
éves a magyar nyelvl pop; Sz. Téth Gyula: A média nyelvi-kommunikaciéja és a tarsadal-
mi viselkedéskultura 6sszefliggései néhany példan keresztiil; Baranyai Katalin: Jelentés a
magyar nyelvtankonyvekrél.

2015-ben az E-NYEK-ben a kovetkez irasok jelentek meg (www.mnyknt.hu) - ezek-
bél valogattunk a mostani, nyomtatott NYEK-ben (az {rdsok cime utdn a 2016. 4prilis
29-i letoltés/olvasds szamat adjuk meg tajékoztatasul, a cikkek sorrendje: elol vannak a
legijabbak, végén a legrégebben, tehat 2015 januarjaban megjelent irasok):

Kultdrank, magyarsagunk bolénybore (388)

Magyar-roman oktatasterminolégiai szétar (Dictionar maghiar-roman de terminolo-

gie didactica) (457)

Lérincze Lajos életmtive és oroksége (445)

»~Emlékezni sziikséges” — 80 éve sziiletett Gortvay Erzsébet (382)

Torténelemformalo erdk (352)

Anyanyelv-hasznélati jogok a Karpat-medencében (361)

Fabry Zoltan: Stosvia Kosice (363)

A nyelvmeg6rzésrél (Gondolatok a magyar nyelv napja utan) (379)

Emberkozpontd nyelvmiivelés A Magyar Nyelv Mtzeumaban (320)

Emlékbeszéd Lérincze Lajos 100. sziiletésnapjan (387)

Lérincze Lajos az Anyanyelvi Konferencia élén (306)

Lérincze Lajosra emlékezve (314)

Né6tton-né tiszta fénye (313)

A mifantoldgiatdl a frazeoldgiai etimologiai szotarig (368)

Dobos Laszl6 hazatért (360)

Bébel orokosei (389)

A Reményhez - Csokonai Vitéz Mihdly Lilla-dalainak disze (655)

Emléktabla-vessz6futas: A Rozsnydi Pedagogiai Iskola és sok mas emlékére (371)

A Mondolat — Felelet a Mondolatra vita Széphalomrol nézve (431)

Nem uj, de korszert: Megjelent a 12. helyesirasi szabalyzat (650)
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Négy talalkozas — Nagy Imrével(439)

Csatlakozas szdrnyvonalon, avagy identitdsunk nyomaban (925)
Magyaroktatas a Tartui Egyetemen (895)

A magyar nyelv hasznalatanak és oktatasanak lehetéségei Ausztralidban (652)
»Nem a feny6k, a hegyek, a borvizek...” (867)

A trianoni tragédia (848)

Kell egy csapat - a nyelvstratégidhoz is (682)

Bucsu Varadtol - Janus Pannonius verse romanul (927)

Kozel félévszazad a magyar nyelv szolgalataban (641)
Anyanyelvi Konferencia Nagyvaradon (604)

Nagy Karoly emlékezete (1934-2011) (569)

Mit ér a nyelv(iink), ha magyar? (601)

A magyar mint idegen nyelv oktatdsa (a kozds eurdpai referenciakeret szintjei szerint)
(2147)

Erdélyi krénikas. Wass Albert munkéssagarol (653)

A szul6véaros vonzasaban (788)

“Méltdsaggal és batorsaggal véllalni az anyanyelvet” (665)

Kalauz a hozzdadé (additiv) szemlélet(i anyanyelvoktatashoz (834)
Emlékek apamroél. Lorincze Péter emlékezik édesapjara (994)
Kiizdelem a magyar nyelvért (695)

Nyelvi kincsek Eszakkelet-Magyarorszagon (1186)

Ugocsa non coronat sed dicit (853)

Emlékek Kot6 Jozsefrdl (1939 — 2015)  (746)

A népdal és a miidal mint az identitas kifejez6je (1377)

Az Erdélyi Szépmives Céh és az Erdélyi Helikon megalakulasa, miikodése (1018)
Anyanyelvhaza a nyugati magyar irodalomban (888)

Identitas, nyelv, irodalom Karacsony Bend életmiivének tiikrében (861)
Nemzetfogalom és irodalom (1016)

2016-ban az MNYKNT a kovetkez6 nagyobb programokat szervezi: részt vesziink dp-

rilis 11-én az 50. magyar nyelv hete megnyit6 tinnepségén Sarospatakon; majus 14-én
kozép-eurdpai nyelvstratégiai forumot rendeziink a Petéfi Irodalmi Muzeumban; junius

16-17-én A legnagyobb magyarok cimmel esszékonferenciat Satoraljatjhelyen és Szépha-

lomban; jalius 25-19. k6zétt elinditjuk a Bihari Nyari Egyetem-sorozatunkat (Beretty6uj-
falu—Nagyvarad); november 7-én 1956-o0s emlékiilést szerveziink. A részletekrdl a www.
mnyknt.hu honlapon lehet tajékozédni.

Baldzs Géza
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ANYELV, A NYELVUNK

BavLAzs GEzA

MIERT ERDEKES?
Korbejdrt Fold

Tiz éve eljutottam Costa Ricaba és Guatemaldba. Amikor a trépusi §serdében megpillan-
tottam a hegybdl kibomlé maja piramisokat, magaval ragadott az eltlint kulturak vilaga.
A Csendes-6cean partjan elkezdtem téinddni. A kovetkezd években — féleg a ,napsiitotte
savban” - szamos régi kulturat, romvarost jartam be: Mexikdban, Marokkdban, Tunézia-
ban, Egyiptomban, Jordanidban, Iranban, Indidban, Burmaban, Sri Lankan, Kambodzsa-
ban, Vietnamban... Végigutaztam az ,,olajorszagokat”, folmentem Nepalba is. 2014-ben a

masik irdnybdl - 16 ezer kilométeres repiiléuttal - jutottam el a Csendes-dcedn kozepére,
Mikronéziéba, Oceénia Velencéjének folfedezésére. Korbejartam a Foldet.

2

Baldzs Géza, Guatemala, Yaxsa (Tikal mellett), 2015.

Osszeomlas

Célom a kilométerek, nem a bejart orszagok szamanak gyarapitasa, nem az utakkal val6 di-
csekvés. Antropoldgusként a nagy kulturak dsszeomlasa izgat. Nemcsak az eltlint és a rom-
varosok, hanem az, hogy az emlékiik milyen gyorsan homaélyosult el. Az emberiség gyorsan
felejt. Szinte valamennyi magasra jutott kultira 6rokéletiinek hitte magét, azutan viszonylag
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Miért érdekes - Korbejdrt Fold

gyorsan foladta: 6sszeomlott. Foltlint, hogy a nagy dsszeomlasokat rendszerint irracionalis
cselekvés elozte meg. Leginkabb a ,,halmozas™ jozan ésszel nem érthet6 épitkezésekbe fog-
tak bele. Miért faragtak tucatszam a volgyfalakba a jordaniai Petraban és kornyékén kated-
ralis nagysagu siremlékeket? Miért halmoztak a burmai Bagan-fennsikon sztipak ezreit?
Vagy a kozép-amerikai majak piramisaikat? Hogyan lehetett a kambodzsai Angkor az akko-
ri vildg legfejlettebb épitészeti kultiraja? Es nemcsak Angkor, de tovébbi varosallamok, pl.
Koh-Ker? Miért épiilt egy kévaros Ocednia kdzepén — amikor ma is alig laknak az emberek
kéhazakban? Ilyesféle kérdésekre kerestem a valaszt. Az emlitett kultirak f6leg tropusi dve-
zetben jottek létre. Oridsi népességkoncentraciéval. Brutalis természetdtalakitassal. Erddir-
tassal, csatornaépitéssel. A ,,semmib6l” bukkantak fel, és gyorsan elenyésztek. Maradékaik
elhagytak az épitészeti csodakat, amelyeket behordott a homok, benétt az 6serdd. Az dsz-
szeomlas f6 oka tobbnyire a természet-ember és az ember-ember kozotti megbomlott har-
monia volt. Az driasi tarsadalmi kiilonbségek. Az ,,isteni” uralkod¢ és az alévetett tomegek.
Az emberéldozatok, st a kannibalizmus. Es persze a hdboruk, hoditasok. Az 6sszeomlast
gyors felejtés kovette. Mi is az egész Dunanttlon egy kordbbi nagy, virdgzo6 eurdpai kultira
romjain éliink. Berzsenyi sorai: ,,minden orszag tdmasza, talpkove / A tiszta erkélcs, melly
ha megvész: / Roma ledil, s rabigaba gérbed”. Petronius Satyriconjanak képei és Berzsenyi
sorai jutottak eszembe egy tunéziai al-inclusive-hotel hedonista vilagat latva.

Az §sszeoml6 kultarak magukkal rantjak a nyelveket is. A latin a korabeli vilag lingua fran-
céja (0sszekotd nyelve) volt. Szerepe mara visszaszorult a torténeti és szakralis hagyomany-
ba. Az egyiptomi nyelv ,,feloldodott”. A majat csak kuriézumként beszélik —helyén a spanyol
hasznalatos. Indidban sok szaz nyelvet ismernek, tobb tucatot hasznalnak, de a mai indiai
televizidban egy vegyes hindi-angolt beszélnek. A Fiilop-szigetekiben vegyes tagalog-angolt.
Az cedniai térség nyelvei - itt van a legnagyobb gazdagsaga az emberi nyelveknek — maig
csak kérdéseket vet fel. Ma a vilagon mindeniitt el lehet igazodni egy egyszerusitett, leginkabb
pidzsinnek nevezhet6 angollal. Korunk lingua francdja. Egyes turistak szdmara marad a mu-
togatas, és a ,hd’, s ezzel is megértetik magukat. Franciaval, némettel, orosszal probalkozni
sem érdemes. Viszont szinte egész Amerikaban lehet valamit kezdeni a spanyollal.

Nem lattak még fehér embert...

Ahol ritkan latnak idegent, ott csodalkozassal fogadjak, esetleg le is fotdzzak. Iranban min-
denhol megkérdezik: mit gondolunk réluk. Vietnamban, a Fiilop-szigeteken kozos fotdt
kérhetnek a turistatdl. ,Nem lattak még fehér embert” A repiil6tereken mindeniitt a tax-
ismaftia fogad (Magyarorszagon is). Sok helyen ajanlkoznak idegenvezetének — kétséges,
hogy mi lesz a vége. A kéregetés, arusitas ritualéjat érdemes kiismerni. Arab orszagokban
és Azsiaban nagyfoku a segitdkészség. Ha probléméja van a kiilféldinek, hamar egy egész
csapat tamad koriilotte. A segitségnyujtas dltalanos: Sri Lankan a helyi buszok kalauzai
szinte minden esetben elvittek a kovetkez6 buszhoz. Indidban nincsenek tekintettel a kiil-
foldire, atverik és mindig pénzt kovetelnek. A sorbanallasnal félretoljak. Ha ellenallunk,
nem torténik felhdborodas. Az erdszakos gy6z. Thaif6ldon, Burmaban a vendéglében
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ANYELV, A NYELVUNK

ajandékot adtak bucsuzaskor. Igaz a kozhely: Thaifold a mosoly orszaga. A legelsé pillanat-
tol az utolsoig. A thaifoldiek sajatos meghajlasa, mosolya mindenkit magaval ragad. India
utan Nepal maga a csoda: itt is mosoly és kedély. A repiilStéren tumultus a pénzvéltonal.
Odaszdl egy nyugati fiatalember: ,,Itt nem kell idegeskedni, Nepalban vagyunk”

Megtapasztaltam, hogy az élet sokféle, s hogy a legtobb helyen joval nagyobb a sze-
génység, mint nalunk, de tobb az 6réom. Hogy Azsidban a gyerekek mindenhol 6rémmel
mennek egyenruhaban az iskoldba. Hogy keletebbre a vallas (hinduizmus, buddhizmus)
mennyire atszovi a mindennapokat. De még a katolicizmus is: példaul Sri Lankan, a ,kis
Rémaéban” (Negombo) vagy az egész Fiilop-szigeteken. A templomok hajnaltol késé estig
nyitva, énektdl hangosak. Vasarnap mozdulni sem lehet benniik.

Az emberiség nem tanul

Szomord, de az egykori 6sszeomlé kulturak eldjeleit ma is 6l lehet fedezni. Részben itt-
hon, Eurdpaban, de fokozottan a gyorsan felfutd, gyarapodo ,olajorszagokban”. Dubaj
egyszerten riasztd, de mar koveti Doha (Katar) is. A Yucatan-félszigetet sablonos, riasztd
tomegturista-kozpontta tette Mexik6. Demografiai ,bomban” il India, kisebb mértékben
a Fiilop-szigetek — de egész Azsiarél elmondhatd, hogy a lakossdg atlagéletkora 30 év alatt
van. A veliink él6 kézépkor bukkan fel emberkézelien Nepalban, és ijesztéen Indiaban,
kiilonésen Varanasziban, a holtak varosaban. A Gangesz partjan folyamatosan égetik a
halottakat. A Gangesz halott foly6. Egy hajds szerint a Csendes-6cedn is az, bar én nem
tapasztaltam. A Filop-szigeteken megdobbentenek az dridsi tdrsadalmi ellentétek. A 40
emeletes luxusfelhékarcold tovében blizos szennyvizcsatorna. Minden parkban laknak. A
Maldiv-szigetek févarosaban, a néhany ora alatt gyalog bejarhaté Maleban az autdkozle-
kedés miatt mozdulni sem lehet. Egyes rétegek gyors meggazdagodasanak szimboluma a
full-extras terepjaro: pl. az ,,olajorszagokban’, Laoszban, a Fiilop-szigeteken.

Az élet sokféle. Az emberiség mindig dolyfos volt, s tdlzottan bizott magaban. A fel-
futas, a halmozas, a demografiai stirtisodés, egyfajta kulturalis-nyelvi barbarizmus ma is
int6 jel. Ezek eddig 6sszeomlasokhoz vezettek... ,,Elhetd”, ,,lassu” vilagot alig tapasztaltam.
Costa Ricaban nincs hadsereg, és mivel egyetlen kincsiik a burjanzé természet, vissza-
fogott a fejlesztés. Nepalban talan megkozelitési nehézségek konzervaltak a kozépkort.
Omanban bér gazdagsag van, a hagyomany nem latszik elveszni. Irant talan a hosszu boj-
kott tett befelé forduldva, lassuva. Laosz is visszafogott, kicsit {ires orszagnak t{int - Luang
Prabang egyenesen ,,azsiai Svajcnak’, melynek titkat talan politoldgiai nonszensznek tiind
dllamformaja adja: buddhista, kapitalista szocializmus. S ott van az 6si rejtett vilagabol
hirtelen kiemelt és fiiggetlenséget kapott Mikronézia, amely lathatéan tervek, elképze-
lések nélkiil vergédik az dcedni, az 6rok semmi kozepén. Az is lehet, hogy az 6vék, no
meg a visszafogott, lassu életre beallt orszagoké lesz a jové. Mert mindenki, aki rohan, aki
halmoz, egyszer csak 6sszeomlik.

Részlet a szerzé késziilo konyvébol.
(A szerk.)
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Miért érdekes - A szeretet mozgat napot és csillagot

BavLAzs GEzA

MIERT ERDEKES?

A szeretet mozgat napot és csillagot

Nekem mindig nagy és elegend§ vilag volt Magyarorszag. Es most kicsi lett a Fold. Egy
éven beliil meglatogattam a Csendes-6cednt keletrdl is, nyugatrdl is. Tavaly az Oceania
kozepén 1évé Mikronéziaban kutattam eltlint civilizacidk nyomadn, egy évre ra egy pre-
hispan expediciéval visszatértem a Karibi-tenger és a Csendes-6cean kozott elteriilé Ko-
zép-Amerikaba. De miért?

Tobb oka van. Ahogy mar emlitettem, ,,az emberélet titjanak felén”, 2005-ben egy meg-
hivasnak eleget téve ellatogattam Kozép-Amerikédba, ahol a tikali maja piramisok latvanya
megrenditett. A rakovetkezd években a vildg szamos eltiint, elpusztult civilizacidjat keres-
tem - a kambodzsai Angkort haromszor is, s ez inditott el a Csendes-6cean kozepén 1évo
titokzatos, alig kutatott Nan Madol f6lfedezésére.

Utjaimon nemcsak a mult homdlydban megmagyardzhatatlanul eltiint civilizaciok (és
nyelvek) keltettek fel érdekl6désemet, hanem megtapasztaltam az emberiség sokféleségét
is. Nagy tanulsag ez egy kulturalis és nyelvi antropolégusnak. Most mar nem csak kony-
vekbdl ismerem desszertként a szocskeropogtatast, a kutyaevést, a ritualis halottégetést.
Megismertem az életmédok sokféleségét, racsodalkoztam arra, hogy Azsidban mennyire
szerény koriilmények kozott mennyivel boldogabbak az emberek, mint mi. Elgondolkod-
tatott, hogy még a legszegényebb orszagokban is rendszerint jobb mobiltelefonja van az
embereknek, mint nekem; valamint az is, mi lenne, ha az egész vilag pontosan olyan ,,sze-
gény” nivon akarna élni, mint egy kozép-eurdpai (magyar) ember.

Megérintett a valldsok sokfélesége és elevensége. Megismerkedtem az iszldm véltozata-
ival, a ramaddm ideji csonddel és esti foléledéssel. Omanban baratsagosan hivtak a me-
cset melletti esti falatozasra. Iranban elmentem Khomeni ajatollah sirjahoz, de az 6rok
elémalltak. Jangonban egy burmai férfival 1éptem be az anglikdn templomba, a pap nagy
szeretettel fogadott. Azerbajdzsan kis falujaban egy uj katolikus felekezet képviseléit is-
mertem meg. Ismerkedtem a buddhizmus valtozataval Sri Lankatdl Vietnamig. Eljutot-
tam Nepal és India hataran Buddha sziil6{6ldjére, sok helyen lattam Buddha ,,labnyomat’,
részt vettem a Sri Lanka-i Addm-hegyre vezeté buddhista-hinduista-keresztény zaran-
doklaton. Elgondolkodtattak a piros festékkel és rizzsel teliszort hinduista szentélyek, és a
szinte borzongtatd templomok. Meglepett a katolikus vallas fiilop-szigeteki és Sri Lanka-i
atftitottsége, Kozép-Amerikaban pedig az, hogy a templomokban mennyire vidam éneke-
ket énekelnek.
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Foglalkoztatott a vildg politikai sokfélesége is. Ugy ldtom, hogy a demokraciak és a dik-
tatirak kozott szamos dtmenet van; sok orszag torekszik arra, hogy hangsulyozza a ,,népi”
jelzbt, egyesek még a szocialistat is, de minden orszag valamilyen kapitalista utat kovet.
Laosz kapcsan a kovetkezd politologiai nonszenszt talaltam ki: buddhista kapitalista szo-
cializmus. Megdobbentd, ha valaki kiviilrél, a helyi sajatossagokat nem ismerve akarja
megmondani, hogy mi a j6 a mésiknak... Eurépa szinte biztos, hogy egész Azsiét betiltana.
Az orszagok politikai berendezkedésére sok jel mutat a hataratlépéskor: van, ahol kiemel-
nek, interjuznak (Izrael), 1étezik iriszfotd (Dubai), sok helyen fényképeznek, ujjlenyoma-
tot vesznek (USA, Guam). A kitoltendd kérdbivek szama, nagysaga és a kérdések jellege
sok mindent elarul az adott orszagrol. A nemiinket mindenhol megkérdezik (mindenhol
csak két rovat van, mi lesz veled Eurdpai Unio, ahol most divat a ,,nemsemlegesség”), és
nincs adatvédelem.

Tanulmanyoztam az irasmodok sokféleségét, a szanszkrit, pali, maja, arab irast, a k-
l6nféle hieroglifakat. Mianmarban lattam a vilag legnagyobb ,,konyvét”: Buddha beszéde-
inek egy-egy lapja egy-egy kiilon sztupaban foglal helyet, s most egészen kozelrél megnéz-
tem a legértékesebb fennmaradt maja kddexet is.

Utjaim soran kavarognak bennem az orszagok, varosok, pénzek, nevek és nyelvek. Er-
dekes, hogy a vilagnyelvek (orosz, francia, német) koziil ma mar egyikkel se lehet boldo-
gulni. Viszont egész kezdetleges angol nyelvtudassal a vilag legtobb részén elboldogulha-
tunk. Profi angollal kevésbé! Vannak makacsul ellenall6 teriiletek: példaul a nagyon elzart
vidékek, falvak, illetve 4ltaléban a spanyol nyelvi teriiletek. Ugy latszik, a vilagnyelveket
beszélék elkényelmesednek.

Meglepd szamomra, hogy mig a magyar oktatasi rendszervaltas egyik szimbolikus 1é-
pése volt az iskolai egyenkdpeny eltorlése, addig a vilag legtobb részén, még a legsze-
gényebb orszagokban (Mianmar, Nepal, Guatemala) is a gyerekek patyolat tiszta fehér,
szines egyenruhdkban mennek iskolaba.

Valodi veszélyben ritkan éreztem magam. A turistacsapdak tobbségét elkeriiltem, igaz
Indidban nem mindig. Mexikévarosban féltem, amikor a f6térrél rossz iranyba indultam.
A Kiliigyminisztérium honlapja szinte minden orszagtdl 6v. Ez alapjan el se indulnank.
Igaz, a szegényebb kozép-amerikai orszagokban minden intézmény kapujaban géppuskas
Or all, s6t, még az élelmiszerboltban a joghurt mellett is. San Salvadorban fegyverropogas-
ra ébredtiink.

Rolunk, magyarokrol keveset tudnak. Ha beszélni hallanak minket, leginkabb spanyol-
nak gondolnak. Egy belize-i holgy megkérdezte, milyen nyelven beszéliink, mert annyira
»szexi’. Megkérdezik, hogy mihez hasonlit a magyar nyelv. A Hungary orszagnév hallatan
sokan ironizélnak: hungry? A magyar focit és Puskéds Ocsit szerte a vilagban ismerik. Ke-
vesen tudjak, hol van Magyarorszag. Valédi nemzetstratégia lenne, ha mindig vinnénk
magunkkal képeslapot, orszagismertetét, mert az emberek mindenhol érdeklédddek és
halésak a kis ajandékokért. Mosolytalan orszagban élek, a vilagban meglepett a dert és
a segit6készség. Ha érdeklddiink, osszegytilnek az emberek, tanacsot adnak, megallitjak
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a buszt. A Maldiv-szigeteken egy fiatalember kifizette a taxinkat, Azerbajdzsanban atad-
tak a helyet egy zsufolt kisbuszban. A vietnami allatkertben egy kislany nem az elefantot
nézte, hanem minket, és kérte sziileit, hogy fotdzzanak le benniinket. Az is érdekes, hogy
mig nalunk Magyarorszagon valamiféle ,,diszkrimindcié tilalma” miatt nem lehet a hazai
lakosoknak kiilon kulturalis kedvezményt adni, addig mdsutt tamogatjak a hazai lakossa-
got (a Tadzs Mahalba 25-sz6r6s aron valthat jegyet a kiilfoldi).

Utjaim kiilondsen két tekintetben alakitottak gondolkoddsmédomat. Az egyik: az dsz-
szeomlds tedridja. Minden civilizacié egyszercsak eljut egy fokra, hogy felszamolja 6nma-
gat. S ennek vannak eldjelei, amelyeket rendszerint vagy nem vesznek észre, vagy rosszul
értelmeznek az érintettek. Az Osszeomldsok torvényszert kovetkezménye a feledés is.
Az 4j kulturak raépiilhetnek a régire, de a felejtés gyors és megallithatatlan. Jared Dia-
mond Osszeomlds cimt kdnyve béven taglalja ezt. Masik nagy élményem: az Azsia-érzés.
Azsidban mds az id8- és a térviszony. Sari Laszl6 irja: ,,a legjellemzdbb Azsia-élmény: a
végtelenség szabadité élménye” Benniinket, eurdpaiakat ,,kétérték(i” (igen-nem) logikai
gondolkodasmod vezet. Arisztotelész hiaba figyelmeztetett a ,kizart harmadik térvényre”.
Gondolkodasunk guzsba van kotve: ,uralkodéva tettitk magunk f6l6tt az egyiranyu, line-
aris id6t”. Az utazds, amennyiben valéban megismerés, hozzasegithet egyfajta megtisztu-
lashoz, lelki atalakulashoz.

A hosszu repiil6utakat, reptil6téri varakozasokat, iires id6ket olvasassal toltom. Leg-
utdbbi utamon ujraolvastam Dante Isteni szinjatékat. Utolsé sorai rimelnek hazatérd érzé-
seimmel: ,Cstiggedtem volna, lankadt képzelettel, / de folyton-gyors kerékként forgatott /
vagyat és célt bennem a Szeretet, mely / mozgat napot és minden csillagot.” (Babits Mihaly
forditasa).

Részlet a szerzd Korbejart Fold cimi, késziil6 konyvébdl.
Utjait az Inter Nonprofit Kft. és a RobiTours tdmogatja.
(A szerk.)
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FEHER JOZSEF

KULTURANK, MAGYARSAGUNK
BOLENYBORE

Kiilonos megelégedéssel toltott el, amikor rajottem, ugy 25 évvel ezel6tt, hogy Kovacs Imre
iré, szociografus, a népi irodalom szamomra legrokonszenvesebb alakja olvasta Cooper
amerikai ir6 indidanregényeit. James Fenimore Cooper teremtette meg a 19. szazadban az
indidn-mitoszt, s azt hiszem 6rokké tartd rokonszenvet ébresztett e természeti nép irant.
Gyerekkori olvasmdnyélményeim egyik legnagyobbika a Vadols, Az utolsé mohikan, a
Nyomkeres6, Bérharisnya, A préri. Ezeken a cimeken jelentek meg kotetei, amelyek 6sz-
szefiiggd torténetet adnak ki.

Fehér Jozsef

Kovacs Imre jé 100 évvel utdna sziiletett, pontosan 1913-ban, 20. szdzadi magyar ird,
akinek A néma forradalom cimd, a magyar parasztsag sorsat bemutatd szociografidja
1937-ben felforgatta az irodalmi-politikai kozéletet, s aki 1945-ben a Parasztpart f6titkara
lett, majd 1947-ben az tildoztetések miatt el kellett hagynia a hazajat, hdnyatott sorsa utan
1980-ban halt meg Amerikaban. Egész életében a szabad, fiiggetlen Magyarorszagért kiiz-
dott. Aztan mdr nem térhetett vissza, sorsa Marai Sandoréhoz hasonlo...

Cooper A préri cimil regényében van egy jelenet, mondhatnank ugy is: a tetépont.
Koros-koril felgyullad a préri, a szaraz-fiives puszta, fiist és langtenger boritja be az eget

NYELVUNK ES KULTURANK 2015/1—4. 13




Kultiirdnk, magyarsdagunk bolénybére

és a foldet, a bolénycsorddk diiborogve menekiilnek, minden élélény pani félelembe esik,
hogy életét mentse. Alig van tulélési esély. Egy ember reked a tliztenger kozepén: a kiha-
lasra itélt indidn torzs utolsé torzsfénoke. Mindenki biztosra veszi halélat, de amikor a fu-

totlz elvonul, mint egy latomas folemelkedik térdeld helyzetébél egy alak, leveszi magardl
nyers szarvasbdr takaroéjat és az almélkodd-csodalkozo szemek elé 1ép.

Hogyan lesz ebb6l a nagyszerii jelenetb6l Kovacs Imrénél példazat?

A Magyarorszag megszallasa cim{i kotetébdl idézek: ,,Dobbenetes csendben hallgattak
egyik beszédemet a talélésrdl... Elmondottam, hogy a honfoglalas el6tti vandorlasaink
soran, a Kinai Fal és a Karpatok kozott sokszor elkapott benniinket egy sztyeppei fergeteg,
hirtelen 6sszever6dott, személyi impériumok részesei lettiink. De amint egy ilyen sztyep-
pei konglomeratum szétesett, kilovagoltunk a romjai aldl és mentiink a magunk ttjan.
Rendelkeziink a talélés képességével!

Ha masként nem megy, teritsiik magunkra kultdrank, magyarsagunk bolényborét,
mint a prérittizben az indian a frissen elejtett allatat, s ha kérgessé is merevedik rajtunk, a
tliz elmultaval kibtjhatunk beléle, élve maradtunk, taléltiik torténelmiink legtjabb meg-
probaltatasat is. Az arcokon lattam, a tekintetekbdl kiolvastam, hogy értettek és megértet-
ték, milyen teherprobanak teszi ki ket a magyar sors...”

A kultura tehat a megtart6 er6- mondja Kovacs Imre, s ennek a legelsébbike a magyar
nyelv, az anyanyelv. - A mi Kazinczy Ferenciink még ett6l is dertilatobb volt 200 évvel ez-
el6tt, amikor a magyar nyelv megtartd erejérél beszélt. Gondolati vitaba szallt Herderrel,
a nagy német torténetfilozéfussal, aki azt allitotta, hogy a magyar kis nép, s ugy koriil van
véve nagy birodalmakkal és hatalmas nyelvcsaladokkal - lasd szlav, german, latin -, hogy
masfél szazad mulva nyelvével egyiitt kihal. Mondotta ezt az 1790-es években. - Kazinczy
erre igy reagalt: ,,... kacagom, amit Herder jovendol. Herder hamis préféta. A magyar
nyelv és nép elenyészni nem fog soha, mig filozofiai 1élek fogja kormanyozni Eurépanak
dolgait, mint most kormanyozza. A nem-vandalushodité csak azért is meghagyja ezt és
azt, hogy egy tulajdon karakter( s originalis, sehol masutt nem taldlhat6 szép nyelv ki ne
vesszen.”

Nos, azért ezzel az optimizmussal egy kicsit vigyazzunk. Elszor is, mert tudjuk, hogy
Kazinczy idealista volt — 6nzetlen idealista. (Zarojelben megjegyzem: ezért szeretjiik 6t.)
Hitt egy szebb, jobb, igazsagosabb, boldogabb vilag lehetéségében, amit az erény, a virtus,
és a miveltség segitségével meg lehet valdsitani. Azt képzelte, hogy az Isten képmadsara
megalkotott ember a mtivel6désben meglévé vallasi, etikai, érzelmi tényezdk és a raciona-
lis tudas segitségével meggySzhetd a szépre, a jora és az igazra vald torekvésében. — Hat és
fél év borton lett a jutalma érte.

Masodszor pedig azért, mert ha a szovegre visszautalunk, akkor lathatjuk, hogy Ka-
zinczy nem-vandalus (azaz nem vandal, barbar, erészakos) hoditokrol ir, hanem belato,
megérté, humanus hoditokrol. Tegytik fel a kérdést: vannak-e ilyenek? Nincsenek, nem is
voltak soha a torténelem soran. Vegyiik tudomasul kedves barataim, tanuljuk meg végre:
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a torténelem mindig az er6 nyelvén beszél. - Most megint vandalus hoditék vesznek ko-
rill benniinket; és itt nemcsak az Eur6pét elozonlé masvilagbeli néptomegekre gondolok:
vannak mas sotét hatalmak is, a pénzvilag urai, akiknek semmi nem dréga ar, hogy a
hatalmat megszerezhessék. Mit szamit nekik egy kis orszag, egy szép nemzet, egy eredeti,
semmi mashoz nem hasonlithatd, gyényort nyelvz...

Ezért is hat Berzsenyi Déniel Kazinczyhoz irott episztolajabol idézek befejezésiil, mert
6 az er6t — a lelkieket és a gazdasagi erét is -, mint elengedhetetleniil sziikségest is hoz-
zateszi a kultura, a nyelv és az erkolcs megtartd erejéhez. Ki is irtuk a széphalmi Magyar
Nyelv Muizeuma falara:

»Mi az hat, ami a magyart emelheti?
Valéban nem mas, mint az ész s erkolcs.
Csak ugy allhat meg a mi kis testiink,
Ha az 1élekkel s er6vel teljes”

Bizvast mondhatom, hogy itt Satoraljatjhelyen van mindezekbdl: van lélek és erés el-
szanas, hogy édes anyanyelviinket szolgaljuk és meg6rizziik.

Es akkor higgyiink Kovécs Imre gondolatdban: rendelkeziink a talélés képességével.

Nyelvféltd soraimat zarva szeretettel és tisztelettel koszonom, hogy meghallgattak.

Elhangzott az ,,Edes Anyanyelviink” nyelvhaszndlati verseny megnyitdjdn
2015. oktéber 16-dn, Sdtoraljatijhelyen.
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Bdbel 6rokosei

Hopr Eva

BABEL OROKOSEI

Eléadds a 2015. évi oktoberi adai Szarvas Gabor Nyelvmiivel6 Napokon.

Hédi Eva

Az ismert bibliai torténet szerint valamikor az emberiség egy nyelven beszélt, és Babel
tornyanak épitésével kezd6dott aza folyamat, amelymind a mai napig megneheziti az em-
berek kozotti kommunikacidt.

Az Ur az erkélcsi romlottsagot elsdprd 6zonviz utdn a vilag Gjranépesitéséhez Noé
csaladjat valasztotta ki, s ebben az idében - a Teremtés kdnyve szerint - ,,mind az egész
foldnek... egy nyelve és egyféle beszéde vala. Es 16n mikor keletrél elindultak vala,Sinedr
foldjén egy siksagot talalanak, és ott letelepedének... Es mondék, Jertek, épitsiink ma-
gunknak varost és tornyot, melynek teteje az eget érje”. A kozismert értelmezés szerint az
Ur megharagudott nagyravdgy6 terviikért, és biintetésbdl dsszezavarta nyelviiket, hogy
ne értsék meg egymast. Mds értelmezés is van, ez talan nem olyan koézismert. Eszerint a
torony mar olyan magas volt, hogy az emberek a kozottiik levo tavolsag miatt nem értették
meg pontosan egymast, ebbdl félreértés, veszekedés, zlirzavar és vérontds tamadt, melyet
Isten ugy biintetett meg, hogy nagy villamlas kozepette leszakitotta a torony fels6 részét.

Ez a mitosz lenne vajon az alapja a nyelvek kiilonb6z8ségének? A legendaknak sokszor
valds alapjai vannak, s igy talan elképzelhetd, hogy az emberiség valaha egy nyelven be-
szélt. Mar olyan hirek is elterjedtek, hogy a hires torony maradvanyait megtalaltak. Min-
denesetre Brueghel neves képet festett rdla, bar 6t minden bizonnyal a bibliai térténet
ihlette meg.
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A nyelvek sokféleségével, s az ebbdl fakado problémakkal egyre tobbet foglalkozunk.
Valahogy egyre nagyobb fontossagot tulajdonitunk annak, hogy megértsiik a Fold kiilon-
b6z6 pontjain él6 embereket, és magunkat is megértessiik veliik. Ez elég problematikus
helyzet, tekintettel arra, hogy tébbezer nyelven beszél jelenleg az emberiség, s a beszéls-
kozosségek szama a par tiz f6s nagysagrendtdl a tobb szdz millids azonos nyelvet hasznal6
népekig tart.

Erdemes kicsit alaposabban koriiljdrni a kérdést. Mér a kiindulé helyzetet is. Egyértel-
muen baj-e, hogy a jelenleg mintegy 7-7.5 millidrd lélekszamu emberiség nem egy nyelvet
beszél? Vagy masképp feltéve a kérdést: lehetséges-e egyaltalan, hogy az emberiség nyelv-
hasznélata ne differencidlodott volna? Ha belegondolunk abba, hogy a hétmilliard em-
ber léthelyzete, tarsadalmi-torténelmi-foldrajzi-gazdasagi-kulturalis-vallasi koriilményei
igencsak kiilonboznek egymastol, elképzelhetetlen, hogy nyelviik a fenti érint6k mentén
ne differencidlédott volna. A nyelv és a nyelvhasznalat autentikus megfogalmazésa an-
nak a léthelyzetnek, amelyben az emberek élnek. A megélt valosagot, létallapotot a nyelv
eszkozeivel adekvatan lehet megragadni, s a vilagot mds létallapotbdl masként lehet latni.
Sokat emlegetett példa a fentebb elmondottakra, hogy az eszkimoknak a fehér szin meg-
nevezésére szamos szavuk van, mig mas nyelvre ez nem jellemz6. Mi is legfeljebb arnyalni
tudjuk a fehér jelentését: a sziirkésfehértdl és a piszkosfehértdl a hofehérig és a patyolat-
fehérig terjed a paletta — de ezek nem kiilon szavak, hanem csak a fehér szin pontositésa-
ra szolgald szészerkezetek. Més példat is emlithetnénk — immar személyeset. Amerikaba
utaztunkban a repiilén alig tudtuk kitolteni a kérdéivet, mert nem tudtuk, hogy a nemze-
tiséget vagy az allampolgarsagot kell beirni a megfelel$ rubrikaba — az ugyanis esetiinkben
nem volt azonos, de az angol nyelvben ezt nem differencialték. Kiilonbség viszont ott volt,
amire nem szamitottunk, mert életiink sordn ugyan szamos kérd6iv képtelen kérdéseire
valaszoltunk mar, de egészen addig még senki se tudakolta meg t6liink, hogy milyen a
bériink szine.A mi koriilményeink kozott ez a kérdés ugyanis soha fel sem meriilt.

Vajon jo-e vagy sem, hogy tobb ezer nyelven beszél az emberiség? A kérdés koltoi,
mert akar igy, akar agy gondoljuk, a kb. hatezer kiilonb6z6 nyelv adva van, s bar aggaszto,
hogy a kis nyelvek kipusztuldsa egyre nagyobb méreteket olt, tobb ezer kiilonb6zé nyelv
mégis megmarad. A sok nyelv ellenzéi azzal szoktak érvelni, hogy a kommunikacio6 szem-
pontjabdl athaghatatlan akadalyokat jelent a nyelvek kiilonb6zésége, masok viszont ugy
vélekednek, hogy az emberiség egészének kultirkincse szempontjabol minden kipusztuld
nyelv pétolhatatlan veszteség — hiszen minden nyelv masképp ragadja meg a valésagot — s
a nyelveket éppen ugy a vilagorokség részeivé kéne tenni és védeni, mint mas nem eszmei,
hanem targyi értéket. EgyelGre ez utobbi nézetet vallok vannak hatranyban: a kis nyelvek
megallithatatlanul pusztulnak, fennmaradasukra semmi esély, semmi tdmogatas. Az em-
beriség eszmei kultirkincsének megdrzése napjainkban nem tartozik a prioritasok kozé.

A nyelvek vonatkozasdban egész masok a prioritasok napjainkban. Soha nem latott mé-
reteket 6ltott egyik-masik nyelv dominans vildgnyelvvé novelésének szandéka, szorgalma-
zasa, erbltetése. A vilag globalizdlodasanak igénye hizédik meg azokban a torekvésekben,
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amelyek ezt a koncepcidt kiilonbo6zé kontosben és kiilonbozé értelmezési keretben, kii-
16nb6z6 magyarazatokkal, elképzelésekkel és sok-sok anyagi raforditdssal keresztiilvinni
torekszenek. Ebbe a nagyszabast programba sok minden belefér. Az egészen kis nyelvek
sorsara hagyasatol kezdve a nemzeti nyelvek bomlasztasaig, évszazadok 6ta meghono-
sodott hagyomanyos nyelvtani rendszeriik lebecsiiléséig, elidegenitéséig, lekezeléséig, a
dominans vildgnyelvet nem elég gyorsan és mélységben elsajatito fiatal népesség szankci-
onalasaig nagyon széles spektrumot dlelnek fel - mondjuk igy - a kiemelt nyelv tanuldsara
0sztonz6 torekvések.

A nyelvismeret és integrcié kérdése Shatatlanul felmeriil e trekvések kapcsan.Ugy
vélik, hogy a nyelvismeret az integracio feltétele, sét, egyesek talan azt gondoljék, hogy
6nmagaban a nyelvismeret mar magaban is hordozza az integraciét. Ez utébbi azonban,
mint szamos példa is igazolja, egyaltalan nincs igy. Az integraciéhoz a nyelvismereten
kiviil szamos olyan tényez6 kell, amelyek egy részér6l tudunk, mas részérdl azonban nem.
Az integraciohoz szandék, kulturdlis és mas azonosulas, élethelyzet és sok olyan egyéb
tényezd szitkséges, amelyek kikutatdsa mar mas tudomdnyok - elsésorban a lélektan -
korébe tartozik. Integracié alatt nem a szoban, hogy Gigy mondjam, politikailag korrekt
beszéd formajaban kifejtett integraciot értem, mert ezt meg lehet tenni, és meg is teszik
mindazok, akik 6nként valasztanak mds nyelvi-kulturalis kdrnyezetet maguk szamara. Ezt
inkdbb lojalitasnak nevezném. Integraci6 alatt a nyelvi-kulturalis identitas feladdsat, és
mas nyelvi-kulturalis identitassal valé felcserélését értem. Ez azonban nem megy kony-
nyen. Integralodtak vajon a vendégmunkasok, akik a befogad6 orszag nyelvét megtanul-
tak, de oregkorukra hazatértek sztil6{6ldjiikre? Vagy azok, akik manapsag évente harom-
szor keresztiilgazolnak Eurépan, hogy szabadsaguk idejére hazamenjenek? Feltételezziik,
hogy integralddni fognak mas vallast, mas kulturalis normak szerint é16 népek, akik akar
- tételezziik fel ezt is - a nehéz helyzet miatt hagytak el sziiléfoldjiiket? Vagy a régi gyar-
matokrdl bevandorolt lakossag leszarmazottai? Folytathatnank a sort, de ugy vélem, az
integraciora vonatkozo végeredmény igencsak kétséges.

De taldn nem is kell ennyire mélyre dsni. Elég az, amit fennen hangoztatunk, ami nyil-
vanossagot kap, ami publikus. A mai vilagban tgyis annak van informaci6értéke, amit a
fejiinkbe toltenek, amit a szajunkba ragnak, amir6l meg akarnak gyézni benniinket. Az a
valdsag, amit elhitetnek veliink. Megkimélnek a gondolkodastdl, a véleményformalastdl,
kész kliséket kapunk, mit hogyan kell l4tni, értékelni, nem kell megterhelni agyunkat di-
lemmakkal, kétségekkel, bizonytalansaggal.

Mindehhez hozzajarul, hogy a hirek elterjedésének gyorsasaga soha nem latott mére-
teket oltott napjainkban. Mig korabban hénapok, évek teltek el, mig egy-egy informacio
tavolabbi helyekre eljutott (esetleg nem is jutott el), addig manapsag joszerivel percek is
elegenddek, hogy a vilag legtavolabbi részén megtortént eseményekrol is tudomast szerez-
ziink. A televizid és az internetkorszak elterjedése a végletekig felgyorsitotta ezt a folya-
matot, ami megint bizonyos szempontbdl jo, de mas megkozelitésbdl viszont elég proble-
matikus. Joszerivel nincs is olyan emlitésre érdemes esemény, amelyr6l a mai viszonyok

18 NYELVUNK ES KULTURANK 2015/1—4.



ANYELV, A NYELVUNK

kozott ne szerezhetnénk tudomast anyanyelviinkon. A hirek-események objektivitasra
torekedve, valdjaban azonban a médiak és az dket fenntarto, illetve mogottiik 4llé hattér-
hatalmak dltal megfelel6nek tartott moédon,szelekcioban, formaban, értelmezési keretben
jutnak el hozzank. Ezt a sajtd szabadsagara hivatkozva mindig indulatosan tagadjuk, s ez
alkalommal nem is erre a kérdésre hegyeznénk ki a mondanivaldt, hanem arra az ellent-
mondasos helyzetre, amivel az informaciok gyors terjedésével szamolnunk kell.

Nyelvem hatarai viligom hatarai — szoktak idézni a Wittgensteinhez kot6d6é mondast,
és ezt szamtalan modon lehet értelmezni. Lehet ugy, hogy nyelvem bezar egy - mondjuk
igy — gettdba, és ezen kiviil masrél nincs médom tudomast szerezni. Ma azonban, amikor
is szinte mindenrdl tudomast szerezhetek sajat nyelvemen is, szembesiilnom kell azzal a
ténnyel, hogy nyelvem hatdrainak kitagulasaval elsésorban ismereteim hatdrai béviilnek,
vildgom hatdrai azonban jo ideig nem feltétleniil valtoznak meg. Sét, tekintetbe kell venni
azt is, hogy az én vilagom hatarai esetleg masok vilagainak hatarait sértik, azokat nem fo-
gadjdk el, azokra masok indulatosan, szélséségesen reagalnak. A francia szatirikus hetilap,
a Charlie Hebdo szerkesztdsége elleni év eleji vérengzés erre tragikusan felhivta a figyel-
met. Lehet, hogy korabban el se jutottak volna az inkriminalt szatirikus rajzok az érintet-
tekhez, és igy csak a lap olvasdi, egy azonos kulturkorhoz tartozo emberek talalkozhattak
volna azokkal — amelyek igazan nekik is voltak szanva — és egész mas reakcidkat véltottak
volna ki résziikrdl a latottak. Nyelvem hatarainak kitagitasaval, hatokorének kiterjeszté-
sével sehogy se lehet megfeledkezni arrdl, hogy nyelvem altal kozvetitett felfogasommal,
szemléletemmel megsérthetek masokat, ami retorziét valthat ki résziikrél. Nyelvem ha-
tarainak Kkitagitasaval, a beszél6k, a nyelvismerettel rendelkezék szdmanak szamottevd
novelésévelsem lehet arr6l megfeledkezni, hogy nem tudom képemre formalni a vilagot,
nem tudok lesoporni minden mas felfogast, nem lehet torténelmileg kialakult kultarékat
sajat elképzeléseim szerint atalakitani, nem lehet sajat kultdrankba integralni. Azt hiszem,
hogy a jelen dobbenetes népességbeli-kulturalis migracios bevandorlasi hullimanak ko-
vetkezményei ezen a téren is igen kijézanitolag fognak hatni.

A nyelv hasznalatanak minél szélesebb korben, minél nagyobb szamu idegen ajka né-
pesség korében vald szorgalmazasa révén sem valdsul meg dnmagaban a kivant/remélt
integracid, a szemléletbeli valtozas vagy éppen a szemléletvaltas. Inkabb az azonos kul-
taran belill, az azonos nyelvet beszélok korében sikeresebb a nyelvi eszkozokkel torténd
befolyasolas.

Kis talzassal azt is mondhatnank talan, hogy e téren a nyelv alapvetéen mar nem az
egyszert gondolatkozlés, a kommunikacidé eszkoze, hanem sokkal inkabb bizonyos do-
mindans helyzetben lev$ csoportok érdekeit, a tomegek manipulécidjat, szemléleti befo-
lyasolasat szolgalja, nem riadva vissza a nyelvi terrortdl, a megfélemlitéstdl, a nyelvi ink-
viziciétol, a boszorkanyiildozéstdl. A nyelv ebben a vonatkozasban mar szétfeszitette sajat
hatarait, és veszélyes fegyverként funkcional. Korunk legveszélyesebb fegyvere nézetem
szerint a nyelv, mely nagyobb pusztitast tud véghez vinni, mint a legmodernebb tdmadé
és pusztitd hadi arzendl. Népeket tud megfosztani a jozan eszét6l, természetes védekezé és
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érdekérvényesité képességétol, népeket és nemzeteket tud amnéziaba és letargiaba taszi-
tani, sajat érdekeik ellen szélni és cselekedni, autentikus kozosségeket tud bomlasztani és
szétverni, és végs4 soron a romlasba és a pusztulasba sodorni. Nem apokaliptikus vizié ez,
hanem a ma embere szaimara, a ma embere életében valdsagosan jelen levé veszély, melyre
nem forditunk igazan gondot. Nem is vagyunk felkésziilve ra, nem is hissziik el igazan,és
nem is tudjuk, hogyan tudnank felvenni ezzel a jelenséggel a harcot. Hiszen az erészakos
nyelvi befolydsolas eszkoztéra hatartalan.

Nap nap utdn részesei vagyunk ennek. A legartatlanabb rekldmozott termékekt6l, az
élelmiszer- és mosdporreklamoktdl kezdve a mar nem is olyan dartatlan vagy 4rtalmatlan
gyogyszerreklamokig minden képzeletet feliilmuld nyelvi er6szakhullamnak vagyunk ki-
téve. Kiméletleniil sulykoljak belénk, hogy milyen terméket vegyiink meg, s olyan hamis
sziikségleteket keltenek, melyek almunkban sem voltak benniink, és ha ellenallunk a pro-
pagandanak, olyan lelkiismeretfurdaldst keltenek, mely teljességgel indokolatlan. Aki nem
koveti a reklam altal forszirozott termékek véasarlasat, nem koveti a példanak kikidltott
életvitelt, az rossz anya, az tonkreteszi az egészségét, rontja az életkilatdsait, maganak és
kornyezetének ellensége. Az sem gond, ha a reklamnak semmilyen valdsagtartalma sincs.
A hajnoveszt6 szert6l még senkinek se nétt ki a haja, a fogyokdras csodakészitményektol
még senki se fogyott le, a medddség elleni interneten beszerezhetd, orvosilag nem elle-
nérzott szerektSl mar komoly egészségligyi szovddmények keletkeztek, a szépészeti célu
plasztikai sebészeti beavatkozasok életveszélyes kovetkezményekkel jarhatnak, de ez még
szamitdsba sem keriil a tomegmanipulalas soran.

Es ezek még csak az értatlan esetek. A gatldstalan tdmegmanipuldlds teljességgel
polgarjogot nyert pl. a valasztasi kampanyok sordn. Az a népszer(, aki legjobban tud-
ja reklamozni magat, aki megkaparintja-uralja a médiat, aki show-mdusort csindl még a
politikabol is.Barmit meg lehet tenni nyelvi eszkozok segitségével. Kiragadott félmonda-
tokkal, félremagyarazasokkal, 1ényeges dolgok elhallgatasaval, felporgetett jelentéktelen
eseményekkel, nyilvanval6 hazugsagokkal épptigy lehet operalni, mint tabuk beépitésével,
gondolatrenddrséggel, nyelvi terrorral — bizonyos dolgokat akkor sem szabad kimondani,
ha mar teljesen nyilvanvaléan latszanak. Mindehhez pénz kell, és aki rendelkezik ezzel,
érdekeinek érvényesitéséhez minden eszkozt be tud vetni. Belathatatlan kévetkezmények-
kel jarhat ez a tendencia, hiszen mar ma sem mikédnek igazan azok a nyelvi - és mas -
visszajelz6 rendszerek, amelyek régen még miikoddképesek voltak. Az autentikus kozos-
ségek meggyengiilésével ezek érdekérvényesit6 képességei is meggyengiiltek vagy éppen
szétfoszlottak, és nyitotta valt az Gt - a modernség, a haladas,az tjabb elvarasok. a ,,trendi”
jegyében - a kilugozott agyu egykori kozosségek szellemi atgyudrasara.

»A nyelv nem az enyém, nem a tiéd, hanem az édes mienk” — idéztiik Kazinczy Ferenc
gondolatat a nyelvre vonatkozdan, mely gondolatot motténak is valasztottunk a nyelv ha-
taraival foglalkozo tanacskozasunkhoz. Mindmdig azonosulhatunk ezzel a felfogassal. A
nyelv ko6zos kincsiink, akar kis nyelvrél, akar vilagnyelvrdl essék is sz6. A nyelv hatdra-
inak korabban elképzelhetetlen kitégitasaval, a forditasokkal nagy lehetdségek édllnak a
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régebben szinte nyelvi gettoba zart kisebb nyelvek paratlan alkotasai el6tt, mint ahogy a
modern kor elektronikus lehetdségei, az internet, a mobilvilag is a nyelvek hatarainak ré-
gebben példa nélkiil valo kiterjesztése iranyaba hatnak. Mindez azonban nagy felel6sséget
is 16 a nyelvhasznaldkra, a beszél6kozosségekre. Moralis kérdések, etikai problémak egész
sorat veti fel a nyelvi hatarok kiterjedése, kezdve a cenzira kérdésétdl — amire mar a régi
korok emberei is igen érzékenyek voltak, és amit ma madr az internet koraban elég jol ki le-
het kiisz6bolni - a sajtoszabadsagig. Vannak-e egyaltalan hatdrai a sajtoszabadsagnak? Ha
igen, hol hizédnak meg ezek? A sajtdszabadsdg jegyében szabad-e mas népeket, valldso-
kat, felfogasokat, kulturakat megsérteni? Szabad-e megalazni, megszégyeniteni, nevetség
targyava tenni mas felfogast vallo, més kulturalis normék szerint él6 embercsoportokat?
Es lehet-e, kell-e eltiirni ezeket? A nyelvi hatdrok kiterjedésével éhatatlanul felmeriilnek
ezek a problémak a mindennapi életben is. Az egy nyelven beszél6, a kozos nyelvet beszéld
emberiség szép eszméjétdl egyeldre igen tavol vagyunk. S még az is lehet, hogy ennek a
konkrét nyelvi-nyelvtani kiillonbségeknél sokkal jelentésebb akadalyai, az aktuélis hatal-
mi- és er6viszonyok altal meghatarozott szemléletbeli, felfogasbeli akadalyai vannak.

Megjegyzés: A nyelv hatdrai cimmel rendeztek tudomdnyos tandcskozdst 2015,
oktober 10-én Addn, a Szarvas Gabor Nyelvmiivelé Napokon, ahol Hodi Eva mel-
lett eléadtak: Toth Szergej, Molndr Csikés Ldszlé, Baldzs Géza, Hodi Sdndor, Polcz

Addm. A Szarvas-napok anyaga évek 6ta konyvalakban is megjelenik.
(A szerk.)
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Emberkozpontii nyelvmiivelés

NYIRI PETER

EMBERKOZPONTU NYELVMUVELES A
MAGYAR NYELV MUZEUMABAN

Hiszem, hogy az ember kiildetéses magvetd: szomagok elhintdje. Utunkon a Teremtéhoz,
mindvégig, dombon-lejtén, 6romben-banatban tarsaink, segit6ink a szavak. De csak ak-
kor, ha e szavak szeretetbdl fakadnak, ha nyelviink szeretettel megcselekedett nyelv.

A kimondott és leirt sz6 ut. De vajon hova vezet? Min mulik, hogy hova vezet?

Nyiri Péter

Az emberkozpontt nyelvmiivelés — Lérincze Lajos nyoman - Széphalmon, A Ma-
gyar Nyelv Muzeumaban is abbdl az alapgondolatbol indul ki, hogy a helyesen értelme-
zett nyelvmtivelés embermuvelés. A nyelv mint eszkoz, felhasznalhatd készlet, lehetéség
a maga csodalatos gazdagsagaval, épségével, dagadd tarisznydjaval, paratlan kindlataval
var rank, var arra, hogy cselekvés, kimondott vagy leirt sz6: megcselekedett sz6, megcse-
lekedett nyelv legyen. Anyanyelviink alkalmas. Alkalmas arra, hogy — miként Kazinczy
mondta - ,gondolatainkat s érzéseinket legvékonyabb, legtestetlenebb hanyatlékjaiban is
fesse”. A magyar nyelv alkalmas mindannak kifejezésére, amit érziink, gondolunk, a legfi-
nomabb fogalmi kiilonbségeket, stiléris arnyalatokat is érzékeltetni képes.
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Ha a megvalositasban a nyelv szegényes, toredezett, durva; az nem a nyelv, hanem a
nyelvhasznalé hibaja. Nem a szinek hibdja, ha a fest6 csak feketével dolgozik, s taszitdt,
sotétet, komor képet fest. Nem a zongora hibdja, ha éllandéan csak a Boci, boci, tarkat
potyogtetik rajta (Kiss Jend példaja). Nem a nyelv feleldssége, hogy a dallamos-erés ma-
gyar koszondm szépen helyébe az interneten a thx (értsd: thanks) lépett.

A cél az anyanyelvi ismeretterjesztés, a tudatos nyelvhasznalatra nevelés: az igényes-
ségre, a hatékonysagra nevelés, a hagyomanyos (és személyiségfejleszt6) kommunikacios
formékra 6sztonzés... A nyelvi 6romre, humorra, jatékra, beszélgetésre, hallgatasra, me-
sélésre, olvasasra, irdsra (els6sorban a kézzel irasra).

Az emberkozpontisag ugyanakkor Széphalmon valami mast is jelent. Egyik alapkér-
désiink az, hogy mi a nyelvhasznalat tétje, erkolcsi feleldssége. Mi azt allitjuk, hogy létiink
hajléka és nemzeti létiink hajléka az anyanyelv. Hogy az anyanyelv a [ét mindségét megha-
tarozo ereju, az anyanyelv tidvtényezd.

A nyelvvel val6 foglalkozas tétjérdl, a nyelv erejér6l mar Kazinczynak is hatarozott véle-
ménye volt. ,,Az mindazonaltal igaz, s a histdria bizonyitja, hogy ha valahol a J6 gyokeret
vert, ott mindig a Szép készitette az utat” — mondta Kazinczy. O hitt a m{ivészet nevelSe-
rejében, abban, hogy a muivészetnek iranymutaté szerepe lehet a moralisan eltévelyedett
ember szdmdra; abban, hogy a mtvészet elvezethet a J6hoz és az Igazhoz. Es ez a nyelvvel
valo foglalkozdsnak a tétje, mert a miivészet elvezet a johoz, a miivészet egyik aga a kol-
tészet, a koltészet eszkoze, kozege, anyaga pedig a nyelv. A nyelv alkalmassd tétele tehat
(vélte Kazinczy) a johoz és igazhoz vald elvezetésnek is eszkoze. Ez a gondolat a szépiro-
dalom erejét mutatja, s ravilagit arra, hogy a nyelvnek magasabb kiildetése is van. Nem
lehet elégszer szdlni az irastudok felelsségérdl. Vajon ma hogyan allunk e tekintetben?

Milyen kiildetése lehet a kdznyelvnek, a mindennapi nyelvhasznalatnak?

A megcselekedett nyelvnek hatdsa van: befolyasolja a hallgatot, sérthet, banthat, tithet,
fajhat, de simogathat, vigasztalhat, er6t adhat, utba igazithat is. Mert a nyelv altal is lehet
vétkezni: a megszo6las, hazugsag, a hamis tanasagtétel, a tudattalan, erkolcestelen (durva,
tragar), toredezett, sekélyes beszéd, a nyelvi agresszi6 nyelvi kornyezetszennyezettséghez
vezet. Az ilyen nyelvrél (nyelvhasznaldrol), erkolcstelen szordl irta Jakab: ,, A nyelv is tlz,
a gonoszsagnak dsszessége. Ugy van a nyelv a mi tagjaink kozott, hogy megszeplésiti az
egész testet, és langba boritja életiink folyasat, maga is langba borittatvan a gyehennatol”
(Jak. 3:2.)

Az emberi nyelv Isten ajandéka, kegyelmi adomany, mely az isteni sz6 halvany visz-
szfénye csupan, de a sajat foldi buvkorében maga is teremt6 er6vel bir. A nyelvhasznalat
erkolcsi felel@ssége ezért oridsi: rendkiviili tétje van annak - az én sorsomat és masok
sorsat, életét illetéen is —, hogy szavaimmal szeretek, épitek, avagy rombolok, gytilolok,
szétszorok. ,,Elet és haldl van a nyelv hatalmdban, amelyiket szereti az ember, annak gyii-
molcsét eszi” (Péld 18, 21)

Szavaim kiildetése az aldas, gyogyitds, simogatas és az épités: az élet. Az hogy, hogy
nyelvem megcselekedett szeretet legyen, s hatarozott, szivmélybdl fakado igen az életre.
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Milyen az erkélcsos sz6?

A nyelv egyik célja a koz0sségépités, és az beldthat6, hogy ha bizonyos médon haszna-
lom a nyelvet, akkor épitem, dsszetartom, erdsitem a kozosséget, ha masként hasznalom,
akkor pedig bomlasztom.

A kulcs az igaz szdéban rejlik.

A nyelv az akarat rogzitésének eszkoze: a szeretd sziv megnyilatkozasa a szavakban, s az
érzés megpecsételése is egyben, egy lélekmozzanat lenyomata a f6ldi valésagban, hangok-
ban targyiasitott szivdobbanas.

A nyelvhaszndlat minden formajaban irds: a kimondott sz6 a mindenségbe ir6dik bele.
A nyelv m is, melyet persze megeldz a tevékenység, de annak eredménye a maradandé
(nem elszall§) mii.

A nyelv egyik alapfunkcidja, hogy altala a valdsagot kinalhatjuk fel, a valdsag tapasz-
talataban részesithetjiik az adott élethelyzetet nem kozvetleniil 4télé hallgatét. Vagyis
tarsunk a mi szavaink altal ismeri meg a valdsagot. Kizarolag ezzel hagyhatjuk meg a
hallgatét szabad akarataban. Az igazsagot kinaljuk fel neki szavainkban, erre 6 szabadon
reagalva alakithatja sorsat. Ha azonban igaztalanul, hamisan szélnank hozza, dontéseiben
befolyasolnank, hiszen egy nem létez6, virtualis, magunk kredlta alvalosaggal szembesi-
tenénk. A hazugsig nem a jelent mondja ki, hanem egy nem létez6, fiktiv valosagot kozol
az odahallgatdval, igy alapjaiban rengeti meg annak szabadsagat. Megfosztja jovéje bizo-
nyossagatol és kétségkiviil szabadsagatol is, hiszen sajat maga krealta valdsagaval befolya-
solja, manipulalja a befogaddt. A hazug sz6t mondo a hallgaténak a jelenét hizza ki laba
alol, diszharmonia forrdsa, mert a létez8 valdsag mellé egy krealt vilagot, egy erészakolt,
nem létezd, de nyelvileg mégis megteremtett, ezért hato, alternativ jelent kindl, fesziiltsé-
get teremtve ezzel a 1ét egyensulyaban.

Ezért mondja Korzenszky Richard: ,,A pontos fogalmazas a tiszta, vilagos, egyértelmi
kapcsolatok megteremtését segiti el6. A pongyola, laza, igénytelen, tragar beszéd nem ko-
zOsséget teremt, hanem megosztast timaszt. Talan nem tulzok, ha kimondom: diabolikus.”

Az igazi nyelvhasznalat szeretetcselekedet. Mit is mond Pilinszky Janos?

»A beszéd tehat: adas és befogadas. Nyitottsag. Szeretet. [...] A szeretet elhaldsa min-
den nyelvromlas gyokere. [...] A nyelv elsérendtien... az ember megszentel6désének, a
szeretet teljességének és kiteljesitésének a gondja.”

Az igazmondasnak azonban nemcsak etikai, hanem technikai feltétele is van.

Az erkolcesi szandékon, torekvésen tul akkor tudom pontosan, arnyaltan atadni, amit
szeretnék, ha megvan ehhez a nyelvi készletem, ha alaposan ismerem a nyelvet. ,,Minél
tobbszini a festék, annél szebben alkothat a festd” - mondta Kazinczy.

Az anyanyelvi ismeretek az erkolcsi hatékonysagban is segitenek. Azért is kell ismer-
nem az anyanyelvemet, hogy dltala nyelvileg is erkdlcsosen tudjak cselekedni.

Igaz sz6 és célnak megfeleld sz6. Akkor lesz igaz, ha a célnak, helyzetnek megfelel6.

»Ha a szavak hasznalata nem helyes, a fogalmak értelme zavaros; ha a fogalmak értelme
zavaros, nem lehet szabatosan cselekedni; ha nem lehet szabatosan cselekedni, az erkélcs
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és a mivészet nem viragzik; ha az erkolcs és a miivészet nem viragzik, a biintetés értelmet-
len; ha a biintetésnek nincs értelme, a nép nem tudja, hova lépjen és mit tegyen. A bélcs
els6é dolga, hogy fogalmait szavakka, s a szavakat tettekké tegye. Nem tiiri, hogy szavaiban
rendetlenség legyen. Minden ezen mulik” - mondta Konfucius.

Anyanyelvi ismeretterjesztés, tudatos nyelvhasznalat, stilaris adekvatsag a nyelvmtive-
1és célja. Igy kapcsolddik dssze erkdlcs és nyelvmiivelés (anyanyelvi ismeretterjesztés). A
leghitelesebb nyelv pedig az anyanyelvem.

A tudatos nyelvhasznélat szabad akaratunk megélésének egyik formaja, emberi mivol-
tunk lehetdsége. A tudatossag nemcsak az anyanyelv ismeretét jelenti, hanem az erkol-
csi érettséget is: azt, hogy gondolkodunk, miel6tt megszdlalunk, hogy iranyitjuk (elle-
nérizziik) kimondott szavainkat. Ekkor van sulya a szavunknak. Milyen szépen kifejezi
nyelviink a kiilonbséget: iires beszéd, illetve a szénak sulya van. S ehhez kapcsolédik a
fecsegés kérdése: a beszéd mint pdtcselekvés. ,,Istenem, add, hogy minél halkabb legyek -/
Versben, s mindennapi beszédben/Csak a sziikségeset beszéljem./De akkor szomban suly
legyen s er/S mégis egyre inkdbb simogatas:/Ezer kardos szonal tobbet tevo./S végiil ne
legyek mas, mint egy szelid igen vagy nem,/De egyre inkabb csak igen./Mindenre dmen
és igen./Szelid lepke, mely a szivek kelyhére iil./Amen. Igen. Es a gonosztél van/Minden
azonfeliil” - irja Reményik Sandor Ne itélj cimii versében.
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CsOT11 GYORGY

ANYANYELV-HASZNALATIJOGOK A KAR-
PAT-MEDENCEBEN

Nyelvében €l a nemzet. Mar a reformkor nagyjai is tisztaban voltak ezzel az igazsaggal,
kiilonosen Kazinczy Ferenc és Széchenyi Istvan. Nem csak felismerték és kimondtak, ha-
nem tettek is érte. [gy azutdn életben maradtunk, hiaba kongatta a vészharangot Herder.
A mai Magyarorszag hatarain kiviil, a 95 évvel ezel6tt igazsagtalanul elcsatolt teriileteken
él6 magyar nemzetrészek szamara a 21. szazad elején is a megmaradas alapvetd feltétele az
anyanyelv hasznalata a szliletést6l a haldlig, az élet minden teriiletén. Nekiink is tenniink
kell korlatlan hasznalatdért, mert egy nyelvi korkép a Karpat-medencében nagyon szomo-
ru képet fest. Lassuk, hogyan all a helyzet?

Sztana, reformatus iskola

A Felvidéken, melyet ma Szlovakidnak hivnak, ellentmondésos az anyanyelvhaszna-

o

lat kérdése. A szlovak alkotmany, mely egyébként a teriiletén él6 6shonos magyarsagot

"o

masodrendu allampolgarként definialja, eléggé megengedd a nyelvhasznalat kérdésében.
A végrehajtast azonban kiilon torvény hataskorébe utalja, amely viszont kegyetleniil kire-
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keszté. Ami viszont még ennél is szomorubb, azt a kevés engedményt sem lehet haszno-
sitani a gyakorlatban, amit e jogszabaly lehetévé tenne. A szlovak politikai és tarsadalmi
élet vezetdi, sokszor a civilekkel karoltve, folyamatosan gatoljak az anyanyelv torvényes
hasznalatat is, arcatlan biintetésektdl sem visszariadva. Ha ehhez hozzavessziik a kettds
allampolgarsag kérdésében kialakult, a demokratikus vildgban példatlan helyzetet, akkor
megallapithatjuk, hogy a szlovak kisebbségpolitika brutalisan diszkriminativ.

Karpataljan minden bizonytalan. Az ukranok nem a magyaroktdl félnek, hanem a tiz-
millids nagysagrendli orosz kisebbségt6l. A magyarok ebben az 4sszefiiggésben margi-
nélis helyzetben vannak. Sorsuk jobbra és rosszabbra is fordulhat. Oket ugyanakkor nem
csak magyarsagukban, hanem fizikai létiikben is veszély fenyegeti. Ezt a helyzetet hdbora
és ezzel Osszefiiggésben gazdasagi nyomor jellemzi. J6v6jiik a haborus helyzet kimenete-
1ét6] fiigg. Ha a nagyhatalmak és az ukranok a jozan észre és a méltanyossagra hallgatnak,
akkor keleti szomszédunk atalakul egy konfoderaciova, ahol az oroszok, a ruszinok, a
magyarok és (esetleg) masok teljes koru és tényleges autondmiat élveznek egy svdjci tipu-
st allamalakulatban. Nekiink ez lenne a j6. Ha szétesik Ukrajna,akar haborus, akar békés
uton, és Kijevben nacionalista-soviniszta kormany veszi at a hatalmat, sorsunk rosszabb
lesz, mint valaha. Ez a {6 kérdés most Munkacs véara és Beregszasz kornyékén. E mellett
ott is folyik a harc az anyanyelvii oktatasért és nyelvhasznalatért, tobb-kevesebb sikerrel.

A kozel szaz éve Romaniahoz tartozé Erdélyben, Partiumban és Kelet- Bansagban
papiron nagyon jonak tiinik az anyanyelv hasznélatdnak kérdése. Bar az alkotmany itt is
kirekesztd, az Erdélyt és az Alf6ld déli részét ezer esztenddn at épitd és megvédé magyar
lakossag nem dllamalkoté tényez6 sziil6foldjén, mégis létezik néhany eurdpai mércével is
jonak tekinthet6 nyelvhasznalati jogszabaly. Ezek azonban csak a romdn (soviniszta) poli-
tika kirakat-elemei. Gyakorlati alkalmazasukat tiltjak és {ild6zik! Vannak olyan elképeszté
esetek, ahol a torvényre apellalé magyar civilnek a hatdsdg embere azt mondja, ,,ez nem
arra vald, hogy hivatkozz ra!”. Mire valé akkor? A kiilvildg, a nemzetkézi kozvélemény
megtévesztésére. Példak szézait, s6t ezreit tudndm felsorolni. Alljon itt csak egy sorozate-
semény a helyzet szemléltetésére. Marosvasarhelyen a varosi tandcs hatarozatba foglalta
a kettds utcanév hasznalat szabdlyait. A hatdsag azonban nem hajtja végre sajat dontését
kiilonboz6 elképesztd okokra hivatkozva. A varos szimos magyar polgdra sajat koltségén,
haza vagy keritése faldra kiteszi az el6iras szerinti kétnyelvii tablat. Mi torténik azonnal? A
renddrség ,tiltott reklamtevékenység” cimén sulyos biintetést szab ki, és fenyegetésekkel
zaklatja a hatalyos jogszabaly szerint eljarokat. Perek sorozata folyik most a székely varos-
ban. Milyen tehat a roman kisebbségpolitika? Szemfényvesztd, kétszinii és hazug.

A Szerbidhoz tartozé Vajdasagnak nevezett bacskai és nyugat-bansagi teriileteken igé-
retes fejleménynek vagyunk szemtanui. A kulturalis autonémia csirdi megjelentek, bar
szarba szokkenésiiket a szerb politika idénként visszanyesésekkel akadalyozza. Kétiranyu
folyamatot figyelhetlink meg. Szerb barataink egyfeldl j6 bizonyitvanyt akarnak felmu-
tatni az Eurdpai Uni6 felé integracios torekvéseik eldsegitése érdekében, masfeldl barati
gesztust kivannak tenni északi szomszédjuk, Magyarorszag felé, az uniés tagsag tdmogata-
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sdnak elérése céljabol. Ez teljesen normélis, elfogadhatd eljaras. Nekiink arra kell vigyazni,
hogy megvalésuljon a tényleges kulturalis autondmia a szérvanyban és tombben él6 ma-
gyarok szamara egyarant. Ennek érdekében ezt feltételként kell szabni az unids tagsag ta-
mogatasanak fejében. Ez nem 6rdogt6l valo dolog, azt kérjiik csupan, ami szamos eurépai
orszagban miikodik a Lajtatol nyugatra és a Karpatoktol északra. (Nem kovethetjiik el azt
a hibat, amit a Gyurcsany kormdny elkovetett Romania csatlakozasa kapcsan.) A masik
folyamat ugyanis a mar meglévé kisebbségi jogok csorbitasa kiilonb6z6 rafinalt modon.
Esznél kell lenniink. Helyi 6sszefogésra és kiilsé timogatasra van sziikség, és a Délvidék
maris attorési pont lehet a kdrpat-medencei magyar autondmia kiizdelmekben.

Horvatorszagban és Szlovéniaban rendezett a magyarsag helyzete, de probléma azért
itt is van. Itt alapvetden mds a helyzet, mint a t6bbi orszagban. A magyarok ugyanis al-
kotmanyba foglalt allamalkoto tényez6ék! Tehdat papiron nem masodrendd allampolgarok.
Tobbek kozott alanyi jogon jar nekik egyszemélyes orszaggytilési képviselet. Nem csorbit-
va délnyugati bardtaink érdemeit, ez nyilvan azért valt lehetévé ilyen egyszertien, mert a
magyarok létszama mindkét orszagban elenyészd, tizezres nagysagrend(i. Nem jelentenek
semmiféle ,veszélyt”. Ezzel egyiitt ez dicséretes gesztus Zagrabtdl és Ljubljanatdl. (Megfi-
gyelhetd, minél nagyobb létszamu egy adott orszagban a magyar kozosség, annal erésebb
az elnyomasukra, felszamolasukra val6 torekvés.) Gondot e két orszagban az jelenti, hogy
egyrészt nincs elég anyagi tamogatas és fogadokészség a kis 1étszamu iskolakhoz valamint
kulturalis intézményekhez, masrészt helyenként a tobbségi nemzet helyi szintl képvisel6i
nem viszonyulnak megfeleléen a kérdés kezeléséhez.

Ausztria kettds mércével méri a kisebbségi kérdést, marmint az shonos nemzeti ki-
sebbségek ligyét. Amig oroszlanként harcolt annak idején Dél-Tirol autonémiajaért, ad-
dig semmiféle kollektiv jogot nem ad meg a sajat teriiletén él6 6shonos nemzeti kozos-
ségeknek, magyaroknak, horvatoknak, szlovéneknek. A nyugati magyar varmegyékbol
Trianonban lecsipett savok egyesitésével létre hozott Burgenlandban alig tizezer magyar
él. Kisemmizett helyzetiiket az enyhiti, hogy évtizedek 6ta demokraciaban és jolétben él-
nek, senki nem ildozi 6ket, nincsenek kitéve tdamadasoknak. Ezen a helyen azonban nem
tudom megéllni, hogy ne osszam meg Onokkel egy személyes véleményemet a gyaldzatos
trianoni békediktatumrdl. Burgenland létrehozasa a magyar nemzet arcul csapasa, stlyos
megalazdsa volt. Itt a nyugati hatarszélen ugyanis figyelembe vették az etnikai hatarokat, e
tertileten talnyomo részt német ajkuak éltek, ilyen szempontbol jogos volt az odacsatolas.
Ugyanakkor korbe a csonka orszag tobbi hatarszakasza mentén tobb mint masfél millio
magyart egy tombben idegen fennhat6sag ala kényszeritettek. Mi okozta ezt a részre haj-
last, felfoghatatlan, hiszen a hdboru kitorésének f6 feleldse Bécs volt, nem Budapest.

Hogyan is allunk akkor most a Karpat-medencében az anyanyelv hasznalataval? Kri-
tikusan. Az elcsatolt teriileteken a magyarsag bizonytalansagban van, a torvényben fog-
lalt gyenge jogaival sem élhet a gyakorlatban, mert megfélemlitik, nagy résziik csalédott,
magaba zarkdzva él. Politikusaik teljesitménye hullimzo, a kiilsé tamogatds inkabb elvi,
mint gyakorlati. (Eltekintve a pénziigyi juttatdsoktdl.) A civil tarsadalom kisebb-nagyobb
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csoportjai harcolnak, de nem allnak nyerésre. Az anyanyelv egyre kevésbé tudja bet6lteni
nemzetmegtarté szerepét. Mi akkor a teend6?

Elészor is készitsiink egy kis helyzetfelmérést. A magyarok részaranya az elcsatolt te-
riileten a helyi lakossaghoz viszonyitva: Felvidéken 30%-rol 10%-ra, Karpataljan 31%-rol
12%-ra, Erdélyben 32%-r6l 20%-ra, Délvidéken 28%-rol 14%-ra csokkent. Mindez latsz6-
lag betudhat6 a kényszer(i elvandorlasnak, erészakos asszimilacionak, kitelepitéseknek,
tomeggyilkossagoknak, amelyek 1920 és 1990 kozott torténtek. Azt hittiik, a rendszerval-
tozdsok utan, az euro-atlanti integracio kiteljesedését kovet6en, mindez megsziinik. Nem
igy tortént. 1991 és 2011 kozott mintegy 600 ezerrel csokkent az elcsatolt teriileteken
¢16 magyarok szama. A harmadik évezred sem hozott valtozast, a magyarok lélekszama
a szomszédos orszagokban folyamatosan csokken. (Sajnos igaz ez a mai Magyarorszag
teriiletén is, de sokkal kisebb mértékben.)

A fenti 4llitas, miszerint a rendszervaltozasok és az integracié nem hozott megoldast,
masik igazolasaul a szomszédos orszagok elmult negyedszazadban folytatott kisebbségpo-
litikdjanak elemzése szolgdl. Altalanossagban megallapithaté, a politikai életben a tobb-
ségi nemzeteknek csak addig van sziikségiik a magyarokra, amig a belpolitikaban olcsé
igérgetésekkel koalicids partnernek megnyerik, vagy kiilpolitikai megfontolasokbol jo bi-
zonyitvanyt akarnak felmutatni a nemzetkozi kozosség felé. Amint nincs rajuk sziikség,
ejtik Oket, és az igéreteket azonnal visszavonjak, sokszor még az elért kis eredményeket
is felszamoljak. A kis 1épések politikdja tehat nem hozott semmi érdemleges eredményt,
a kiilhoni magyarsag ,,porlik, mint a szikla” Latni kell: valamennyi elcsatolt teriileten a
tobbségi nemzet politikusainak az a tobbnyire titkolt, de eltokélt célkitlizése, hogy az &s-
honos magyarsdgot asszimilaljak, ha ez nem sikeriil, eliildozzék sziil6foldjitkrél. Szembe
kell nézni ezzel a ténnyel, ,mert noveli, ki elfodi a bajt” (Illyés Gyula).

Mi lenne a megmaradas feltétele?

Az anyanyelv korlatlan haszndlata az élet minden teriiletén a sziiletést6l a halalig, a
nemzeti kultura apolasdnak és gyakorlasanak joga kiilsé feltételek nélkiil, egyenrangu
allampolgarsag az adott orszagban, pénziigyi és gazdasagi fliggetlenség. Eurdpai unids
szohasznalattal: a szubszidiaritas elvének biztositdsa. Miutan Szlovakidban, Ukrajnaban,
Romanidban és Szerbiaban nem ismerik el az ott é16 magyar nemzeti kozosségeket alla-
malkotd tényezének, tehat nem egyenrangu allampolgarok, ezért csak a tényleges és teljes
kort autonomia biztosithatja sziil6fo6ldon boldogulasukat és fennmaradasukat. Tényleges,
tehat nem olyan, mint Petru Groza kordban a Magyar Autoném Tartomany Erdélyben.
Teljes kordi, vagyis személyi elvi, kulturalis és teriileti autonémia valamelyik formaja,
vagy ezek kombinacidja. Csak ez altal biztosithaté ugyanis az onrendelkezés a szorvany-
ban és a tombben él6knek egyarant.

Milyen feltételek teljesiilése esetén johet 1étre az autonémia?

Egy szamszer(i kisebbségben €16 6shonos nemzeti k6zosség autonémidjanak megvaldsita-
sahoz harom feltételnek kell teljesiilnie:
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- az adott kozosség elszant akarata, hajlanddséga az aldozatvallalasra,
- megfelel§ jogi alap és/vagy meglévé nemzetkozi gyakorlat,
- tobbségi nemzet egyetértése és/vagy kiils6 erd kényszerité nyomasa.

Nézziik az els6 feltételt: van-e akarat és készség az aldozatvallalasra? Sajnos ezen a té-
ren nem allunk jol. Az elmult kozel egy évszazad borzalmai, csalddésai, kilatastalansagai
félelmet iiltettek el az elszakitott nemzetrészekbe. Ez leginkabb a Benes-dekrétumok al-
tal sujtott, kollektiv blinosséggel vadolt felvidéki magyaroknal tapasztalhatd. A probléma
azonban tobbé-kevésbé fennall valamennyi szomszédos orszagban él6 magyar nemzeti
kozosség esetében. Ennek kovetkezménye, hogy inkabb vallaljak az elvandorlast a mai
Magyarorszagra, vagy ami még ennél is szomorubb, harmadik orszagokba is. Szdmosan a
kikényszeritett asszimildciot valasztjak. Sokan ugy gondoljdk, egy életiik van, nem vallal-
jak a bizonytalan kimeneteliinek gondolt harcot. Ezt a mentalitast a rendszervaltozasban
és az euro-atlanti integracioban vald ez irdnyu csalddasok taplaljak. Ezen kellene tallépni,
ramutatva a valds realitasokra, melyeket a masik két feltétel teljesiilése nyujt. E téren a
székelyek elmult harom esztend8ben tapasztalhaté autonomia torekvései hozhatnak atto-
rést. A Délvidéken is elindult valami, a kulturalis autonémia csirai megjelentek. Latni kell
azonban, hogy folytatas ott (is) csak akkor lesz, ha szerb baratainkat j6 szandéku kiils6 erd
erre rakényszeriti.

Van-e jogi alapja a magyaroknak az autonémiahoz? Ez a masodik kérdés, a kovetkezd
feltétel. Az 6shonos magyar nemzeti kozosségeknek alanyi jogon jar az 6nrendelkezés az
utédallamokban. Sziiletésiik helye adja meg ezt a jogot: ott sziilettek, ahol 8seik éltek és
alkottak évszazadokon at. Falvakat, varosokat épitettek, gazdag kultarat teremtettek, és
vériikkel védték azt a foldet, ahol utédaik ma élnek. Joguk van tehat nemzeti identita-
suk megtartasaval sziil6f6ldjiikon teljes életet élni. Ezt a jogot szamos eurdpai iranyelv,
az Eurdpa Tandcs ajanldsai (tobbek kozott az 1201/1993-as, az 1832/2011-es, valamint az
1985/2014-es) és Eurdpa szamos orszagaban kialakult gyakorlat tdmasztja ald. Dél-Tirol-
tol kezdve Kataldnian 4t a belgiumi németekig lehetne sorolni a szamos példat az Eurdpai
Unién beliil. (Az EU-n kiviil is 1étezik ilyen gyakorlat!) Ezeken a teriileteken szamos eset-
ben torténelmi gyokerekkel rendelkezik a létezé autonomia, de sok esetben 20. szazadi,
aldozatokat koveteld kiizdelem soran sikeriilt kivivni az dnrendelkezési jogot. (Lasd elsé
feltétel!) Fentieken tulmenden az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjabdl is levezetheté az au-
tonomia irdnti jog. Bar ez a dokumentum csak az egyéni jogok biztositasaval foglalkozik,
de létezik olyan jogértelmezés, miszerint ha az egyénnek joga van példaul anyanyelvén
beszélni és nemzeti kultirajat gyakorolni, akkor ezt tarsasdgban muvelve, mar kollektiv
jogrol beszélhetiink. Mindezekbdl lathatd, hogy a harom feltétel koziil a jogi feltétel egyér-
telmtien adott a magyarsag szamara.

Mindezek utan nézzitk meg, van- e fogadokészség a szamszerii tobbségben 1év6 nemze-
tek részérdl az autondmidra? Sajnos egyértelmtien megéllapithat6, hogy jelenleg nincs. A
kérdést vizsgalva tisztdban kell lenniink azzal a mar kordbban megallapitott ténnyel, hogy
szomszédaink tobbségének (talan valamennyinek) eltokélt szandéka hosszua tavon az adott
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orszagban él6 6shonos magyarsag asszimilalasa, vagy a sziil6f6ld elhagyasanak kikénysze-
ritése. Err6l a szandékrol azonban el6bb-utébb biztosan lemondanak, ha belsé és kiilsé ko-
riilmények erre késztetik, kényszeritik 6ket, és orszaguk teriileti épségét ezzel parhuzamosan
(vagy éppen ez altal!) biztositva latjak. Elszant 6sszmagyar fellépés és megfelel6 nemzetkozi
nyomas targyaldasztalhoz kényszeritheti a szomszédos orszagok politikai vezetdit. Minden
felel6sen gondolkodo eurdpai politikusnak tisztdban kell lennie azzal, hogy foldrésziinkon
csak akkor lesz tarsadalmi béke, politikai stabilitas és gazdasagi prosperitas, ha az 6shonos
nemzeti kozosségek (is) teljes kordi és tényleges 6nrendelkezési jogot kapnak. Kiilondsen
igaz ez a Kérpat-medencében. Nyugodtan kimondhatjuk: Eurdpaban létezik egy megol-
datlan magyar tigy. A huszadik szazadi térténelmi igazsagtalansagokat (békediktatumokat)
szamos nemzetnek sikeriilt mar helyre tenni, a magyaroknal ennek még a nyomat sem latni.
Hozzank hasonl6 helyzetben csak a szerbek és az oroszok vannak. Nekik 4j ez a helyzet, mi
mar csaknem egy évszazada szenvediink téle. A masodik vilaghaboru az els6 utani igazsag-
talan békeszerz6dések kovetkezménye volt. A gydztesek nem tanultak kordbbi hibaikbdl,
megismételték az igazsagtalansdgokat, s6t sok helyen még tetézték is azt. A kétpdlusu vilag-
rend kialakuldsa megakadélyozta a megaldz6 sorsba taszitott nemzetek érdekeinek érvénye-
sitését. A negyedszazada elindult rendszervaltozasok azonban kiszabaditottak a szellemet
a palackbol. Tobb mint két évtizedes vergédés utan most torténelmi esély adédna az oreg
kontinens sorsdnak jobbra forditasara, nem csak az integraci6 elmélyitésével és bovitésével,
hanem a benne él6 népek, nemzetek sajat akaratuk szerinti boldoguldsanak biztositasaval.
Szabad népek szabad akaratukbol békét, stabilitast és gyarapodast biztosithatnak Eurdpa-
ban. Ha egy résziikt6l megtagadjuk az énrendelkezést, mindennek az ellenkezdje torténhet.
Ezt kell felismerni a ,,nemzetkozi kdzosségnek’, a tobbi mar magatdl adodik. Elsé 1épésként
az Eurdpai Uniénak belsd jogrendjébe kellene emelnie az Eurépa Tanacs vonatkozé ajanla-
sait. Mindezek akkor is igazak, ha ma Eurdpanak elsGsorban a migracids valsagot kell(ene)
lekiizdenie. S6t, lehet, hogy ennek fényében még inkabb!

Mindezek tudataban, hogyan fogalmazhaté meg a magyarsag tennivaloja?

Fenti folyamatot remélve és azt 6szténozve, de ettdl fiiggetleniil is, a magyar kormanynak
és valamennyi magyarorszagi felelds politikai er6nek élnie kell a kiilsé rdhatas, a jo ér-
telembe vett politikai nyomas eszkzével mindazon szomszédunk vonatkozasaban, ahol
erre szitkség van. Jelenleg, kiillonboz6 mértékben, négy relacioban lathaté ilyen sziiksé-
gesség. A 2010-es nemzetpolitikai fordulat utdn, az elmult 6t évben nem volt tul kegyes
hozzank a sors, ami a nemzetkdzi kapcsolatokat illeti. A jelenlegi kormanyzasi ciklusban
mindent meg kell tenni nemzeti érdekérvényesit6 képességiink novelésére a nemzetkozi
politikdban. Ennek egyik eszkoze az orszag tekintélyének visszaszerzése, gazdasagi meg-
erdsodése, tarsadalmi kohéziodja. Ez részben folyamatban van. A masik az okos diploma-
cia. Fontos alapelv ugyanakkor, hogy az elszakitott nemzetrészek iigye nem kiilpolitikai
kérdés, hanem egy specialis beliigy, melynek kiilpolitikai vonatkozasai is vannak. Az el-
szakitott nemzetrészeknek meg eltokélten harcolniuk kell igazukért. Nem kiilon-kiilon,
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hanem egyiitt, dldozatokat is vallalva, osszefogva az egész Karpat-medencében. Szabo
Dezs6 igazsaga ma is érvényes: minden magyar felels minden magyarért!

A Kisebbségi Jogvédo Intézet kiildetése

Fentiek alapjan lathato, hogy a nemzetmentés 24. éréjaban vagyunk. Tdzolté munkara
van szitkség mindaddig, amig a tényleges és teljes korti autonémia megvalésul minden
elcsatolt teriileten. Ennek a munkdnak két {6 pillére van: a jogbiztonsag és a gazdasa-
gi prosperitas garantaldsa. Egyszer( szavakra leforditva: a magyar ember sziil6{f6ldjén
emelt fével jarhasson, ne érhesse jogsérelem nemzeti hovatartozasa miatt, és biztositva
legyen a kor szinvonalanak megfeleld megélhetése. Ez utébbit magyarorszagi vallalatok
hataron tali befektetéseivel, a magyar-magyar gazdasagi kapcsolatok elmélyitésével és a
hatarokon atnyuld régidk eurdpai unids pénzekkel torténd fejlesztésével lehet eldsegiteni.
Az elébbihez, a jogbiztonsag megteremtéséhez kivan hozzajarulni a harom éve létre ho-
zott Kisebbségi Jogvédd Intézet. Az alapitvanyi hattérrel, budapesti székhellyel miikodé
szervezet két f6 tertleten fejti ki tevékenységét: tovabbképzést biztosit hataron tuli fiatal
magyar jogaszoknak, joghallgatoknak, tigyvédeknek a kisebbségvédelem témakorében
eurdpai kitekintéssel és a sziil6foldi sajatossagokkal, valamint anyagi tamogatést nyujt a
kiilhoni tigyvédeknek peres eljarasok, birdsagi ligyek viteléhez. Az Intézet kizarolag olyan
konkrét esetekhez ad pénziigyi eszkozoket, amelyeknél magyarsaga miatt ért jogsérelem
egyes személyeket, csoportokat, intézményeket. A tovabbképzés nyari egyetemeken és
konferencidkon torténik, évente harom-négy alakalommal. A pénziigyi tamogatasnak két
alapvet$ formdja van: allandd ingyenes jogsegély-szolgélat biztositasa és konkrét peres
tigyek finanszirozasa. A Kisebbségi Jogvédd Intézet tevékenysége nyoman 20-25 ingye-
nes jogsegély-szolgalati iroda miikodik allanddan az elcsatolt teriileteken, és hozzavetéleg
ugyanennyi peres ligyet timogatunk Karpat-medence szerte. Mindezekrdl bévebb infor-
macié a www.kji.hu honlapon talalhatd.

Mikoézben fenti tevékenységiinket nagymértékben szeretnénk béviteni, Intézetiink ter-
vei kozott szerepel nemzetkozi kapcesolatok kiépitése is. Szandékunkban all a kapcsolat-
felvétel az Eurdpai Unid, az Eurdpa Tandacs, az EBESZ és az ENSZ (6shonos) nemzeti ki-
sebbségi tigyekben illetékes intézményeivel. E kapcsolatépitésnek harom célcsoportja van:

-az érintett szervezetek iddszakonkénti tajékoztatasa a magyarokat a szomszédos orsza-

gokban ért jogsérelmekrdl,

-el6segiteni a magyar kisebbségi szervezetek részvételét tevékenységiik szempontjabol

fontos és meghatarozé nemzetkozi férumokon, konferenciakon, rendezvényeken,

-valamint a szoban forgd intézmények jogszabaly alkotd és ajanlas tevé dontés-eloké-

szit6 munkdjaban valamilyen szinti magyar részvétel biztositasa.

Kapcsolatot és egylittmiikodést kivanunk 1étesiteni az eurdpai 6shonos nemzeti kisebb-
ségek politikai és tarsadalmi intézményeivel abbdl a célbdl, hogy tapasztalatikat megis-
merjiik, sikeres gyakorlati mddszereiket adott esetben atvegyiik, tovabba a kétoldalu kap-
csolatokban és a nemzetkézi férumokon egytittmiikodjiink.
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Végkovetkeztetés

A politikai életben és a civil szférdban egyarant két szinten kell folytatni a harcot a kiil-
honi magyarok sziil6f61don boldogulasa érdekében. Mikozben folyamatosan, 6sszefogva,
elszantan, aldozatokat is vallalva kiizdiink a tényleges és teljes korti autonémia megvalo-
sitasaért, ki kell kényszeriteni a szamszerd tobbségben 1évé nemzet politikai és tarsadal-
mi vezet6itdl az adott orszdgban érvényben 1év6 torvények betartasat, gyakorlati életben
torténd alkalmazdsat az anyanyelv hasznalat, az oktatds és a kultdra teriiletén. Ugyancsak
kiizdeni kell az adott allam éltal alairt vagy elfogadott nemzetkozi szerz6dések és ajanla-
sok kisebbségekre vonatkozé passzusainak érvényesitésére. A Kisebbségi Jogvédé Intézet
a civil tarsadalomban a fenti célokért folyé harc egyik oszlopa kivan lenni.

Mikézben folyamatosan, megalkuvas nélkiil harcolunk az elcsatolt teriileteken jelenleg
érvényes, bar gyenge, de meglévé anyanyelvi és kulturalis jogok érvényesitéséért, tiszte-
lettel és baratsaggal tizenjilk szomszédainknak, valamint Eurépa meghatdrozé politikai
eréinek:

A Karpat-medencében csak akkor lesz tarsadalmi béke, politikai stabilitas és gazdasagi
prosperitas, ha az elszakitott teriileteken él6 magyar nemzeti kozosségek megkapjak az
Oket megilletd tényleges és teljes korii autondmiat! E kiizdelemhez sziikséges cimszavak:
Osszefogas és elszant akarat. Politikai vezérelv: minden magyar felel6s minden magyarért.
Aktuélpolitikai tizenet Makovecz Imre intelme: ,, A szavak ideje lejart, cselekedni kell!”

Megjegyzés: A szerz6, Csoti Gyorgy a Kisebbségi Jogvéds Intézet igazgatdja. A
kassai Kazinczy-napokon, 2015. november 6-dn tartott eléadds irott viltozata.
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PoMOGATS BELA

ANYANYELVI KONFERENCIA
NAGYVARADON

Az Anyanyelvi Konferenciak valamikor a magyar nemzeti kultira hatarokon keresztiil ér-
vényesiilé egylittmiikodésének forumai voltak: kozel félévszazada szolgdljak a manapsag
oly erés retorikai patosszal hirdetett ,,nemzetegyesités” igyét.

Még 1970-ben gyiilekeztek a magyar nyelv ligyének elkotelezett, Magyarorszagon és a
nyugati vildgban (emigracidban, diaszpdraban) él6 irék, tudésok, pedagogusok és lelké-
szek, hogy kialakitsak azt a szellemi stratégiat és intézményi rendszert, amely a nagyvilag-
ban szétszorédasban €16 magyarok, kiilénosen az idegen nyelvi kornyezetben felnovekvé
fiatalabb nemzedékek anyanyelvi kulturdjanak és igy nemzeti identitasdnak meg6rzését
teszi lehet6vé. Olyan legendds hirti tuddsok iranyitottak a mozgalmat, mint Barczi Géza,
Lérincze Lajos, Szathmari Istvan, Imre Samu, Czine Mihaly és olyan nagy tekintély(i sze-
mélyiségek kezdeményezték, mint Kodaly Zoltan, Illyés Gyula vagy ifjabb Bartok Béla.

=

Partiumi Keresztéy Egyetem, Nagérad
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Azt hiszem, nem tdlzok, ha arrdl beszélek, hogy az anyanyelvi mozgalom, a négyévente
rendezett konferencidk, és igen sok kulturalis program, valamint kiadvany révén is ered-
ményesen jarult hozza ahhoz, hogy erésodtek a hazai és a nagyvilagban szétszértsagban
él6 magyarok kapcsolatai. Ezek a kapcsolatok néhany esztenddvel késobb kiterjedtek a
kisebbségi magyar kozosségekre is, és hozzdjarultak ahhoz, hogy a hazai kozvélemény ha-
tékonyabban élhette at a nemzeti Osszetartozas erkolcsi tekintetben mindenképpen épit6
jelleglinek bizonyult élményét, és fogékonyabba valt a nyugati vilagban természetesnek
tekintett demokratikus (pluralista) értékrend irant is. Vagyis, sok minden, példaul az iro-
dalmi és tudomanyos élet és az alternativ politikai mozgalmak mellett mintegy szerepet
vallalt a nyolcvanas évek végén bekovetkezett torténelmi valtozasok szellemi el6készité-
sében is.

Az anyanyelvi mozgalom valdjaban a nyolcvanas és kilencvenes években élte meg a
maga ,klasszikus” idgszakat. Magam az 1981-es pécsi konferencia idején (Lérincze La-
jos hivasara) kapcsolédtam be munkdjaba, és példaul ezen a konferencian, a pécsi orvosi
egyetem auldjaban vagy haromszaz (lehet, hogy tobb) magyarorszagi, nyugati, vajdasa-
gi, felvidéki (az erdélyi magyarok képviseldinek szerepvallaldsat akkor még nem enge-
délyezte a bukaresti hatalom) tanar, tudds, ird, lelkész gytilt 6ssze, hogy igen szinvonalas
eszmecserék keretében vessen szamot anyanyelviink és nemzeti kulturank megérzésének
lehetdségeivel és feladataival. A mozgalom azutdn a rendszervaltozas utdn teljesedett ki
igazan, ekkor mar a Felvidéken, a Vajdasagban, Karpataljan, majd t6bb alkalommal Er-
délyben is rendezhettiink talalkozokat, bokezt allami tdmogatas birtokaban szervezhet-
tiink tudomanyos, irodalmi és pedagogiai programokat. Antall Jozsef miniszterelnok sze-
meélyes szolidaritdsara is szamithattunk, és volt olyan dsszejoveteliink, amelyen megjelent
és felszolalt Goncz Arpéd, a koztarsasag frissen megvalasztott elnoke.

Némi nosztalgikus érzéssel tekintek vissza ezekre az esztendSkre, mondjuk két évtized-
re, akkor ugy tapasztaltam, hogy az anyanyelvi mozgalom erdsen szamithat a hazai allam-
vezetés, a politikai élet, mi tobb, az j vagyonos osztaly tamogatasara (nem csak erkolcsi
értelemben). Késébb, ahogy rendre létrejottek a ,,nemzetstratégiaval” foglalkozd, vagy
csak ezt meghirdetd intézmények, hivatalok, az anyanyelvi mozgalom (amely 1989-ben A
Magyar Nyelv és Kultira Nemzetkozi Tarsasaga néven egyesiiletté alakult) kissé hattérbe
kényszeriilt. Nem csak az allami tdmogatas fogyatkozott meg, hanem az érdekl6dok és a
programok szama is: megszlint az 6nall6 konyvkiadas, évente egyetlen 6sszevont szamban
jelenik meg korabban négy alkalommal az olvasok elé keriil$ Nyelviink és Kultarank cimd
foly6iratunk, nem tudunk pedagdgus-tanfolyamokat és didktaborokat rendezni, és nem
egyszer a szervezdknek, a résztvevéknek kell eldteremteniiik a szervezeti élet minimalis
koltségeit. Ahogy az lényegében a most lezajlott nagyvaradi Tizenharmadik Anyanyelvi
Konferencia alkalmabdl is tortént, ambdr jo érzéssel nyugtdzom, hogy ennek megrende-
zésére kaptunk némi allami tamogatast.

Ezeket a sorokat mégsem a nosztalgia és az elégedetlenség sz6lamaval szeretném zarni,
hanem a reményével. A nagyvaradi konferencia ugyanis igen jol sikeriilt, és ez nagyrészt
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az egyestilet két éve megvalasztott elnokének: Baldzs Géza nyelvészprofesszornak és mun-
katarsainak (példaul az adminisztraciot ,tarsadalmi munkaban” végzé kétfos titkarsag-
nak), valamint erdélyi baratainknak volt koszonhetd, akik mindent megtettek a talalkozo
sikere érdekében. Valojdban egyetlen nap keretében is igen tartalmas munkat sikertilt vé-
gezni, tudomanyos el6adasokkal, munkacsoportokkal, hasznos eszmecserékkel, majd a
talalkozé masodik napjan egy igen jol sikeriilt kirandulassal. Ennek keretében a nagysza-
lontai Arany Janos-emlékmuzeumot, a vilagosi Bohus-kastélyt latogattuk meg. Ez utobbi-
ban irtak ald 1849. augusztus 13-4n a forradalmi magyar hadsereg kapitulacidjat rogzité
okmdnyt (az asztal, amelyen Gorgey Artur és Riidiger orosz tabornok jegyezték a megal-
lapodast, az Gjonnan helyreallitott és mizeumnak berendezett kastélyban ma is megta-
lalhatd). Végiil pedig az eurdpai hirti ménesi borgazdasagban kaptunk kitiné vacsorit.

A konferencian megjelent és felszolalt T6kés Laszlo plispok, az Eurdpai Parlament kép-
visel6je, Hoppal Péter kulturalis allamtitkdr és Janos Szabolcs, a nagyvaradi Keresztény
Egyetem rektora. A plenaris el6adasok gazdai Péntek Janos, Pusztay Janos és Balazs Géza
nyelvészprofesszorok, valamint magam voltunk. Annak 6rémén tul, hogy a nagyvaradi
talalkozd nem csak azt igazolta, hogy az anyanyelvi mozgalom ma is eleven és munka-
jara sziikség van (ezt kiilonben a kulturalis allamtitkar is megerésitette), kiilonosen azt
talaltam 6rvendetesnek, hogy a nagyjabdl 6tven-hatvan résztvevo (ez persze joval kisebb
létszamot jelent, mint a korabbiak!) kozott féként fiatal tudosok és tanarok voltak jelen,
koziilitk tobben tartottak igen szinvonalas eléadasokat. A mdsnapi szabad program pedig
azt mutatta, hogy a mozgalom belsd szolidaritasa, amely a kozéleti feladatvallalds igen
fontos tamaszat jelenti ma is toretlen, mi tobb, er6s6dében van. Megujulé reménységgel
hagytam el Nagyvaradot.
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PENTEK JANOS

MIT ER A NYELV(UNK), HA MAGYAR?

A VI. konferencia 6ta veszek részt a Tarsasdg munkajaban - tagként, szovetségesként,
tisztségviselGként.

Nem keriilhetem meg, hogy most a XIII. konferencian ne széljak én is roviden kozos
vallalasunkrol, k6z6s munkankrol. 1990 elétt is tudtunk az Anyanyelvi Konferenciardl,
ismert volt szamunkra Barczi Géza, nyelvészek szamara kiilondsen, és jol ismertiik - ki ne
ismerte volna? — Loérincze Lajost. Azt is tudtuk, hogy ez az intézmény elsdsorban nyugatra
tekint, ellendrzotten és irdnyitottan ugyan, de keresi a kapcsolatot a Nyugaton él6 magyar
irastudékkal. Mi nem voltunk, nem lehettiink benne a latékorében. Amikor erre lehetdség
nyilott, az 1970-t6l eltelt 45 évnek éppen a félidejében, az 1992-es esztergomi konferenci-
an, a nagy reménykedések, tervezgetések és vallalasok idején, benniinket is ,felvallalt” az
Anyanyelvi Konferencia. Erre ra is kérdeztem akkor, tudjak-e a ,,felvallalok”, mit jelenthe-
tiink mi, nyligos, tiirelmetlen, kovetel8z6 , kisebbségiek”

Péntek Janost kérdezi Cservenka Judit, a Magyar Radié munkatarsa
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»Egyiitt lehettiink!”

Egyiitt lehettiink, ez volt a nyugatiak, a keletiek, az anyaorszagiak nagy kozos élménye.
Szamomra kiilonosen, életkérdés volt ugyanis, hogy szakmai és szellemi kapcsolatokat ta-
laljak a tanszék-épitéshez, valamint az erdélyi anyanyelvi mozgalom elinditasahoz. Hiteles
és eltokélt volt az Anyanyelvi Konferencia véllalasa, elnokként Pomogats Béla volt ra a
garancia, akit mar akkor is erdélyinek tekinthettiink. Talan a nagy kozos élmények voltak
a legfontosabbak: mindenekel6tt az emberi élmények, a személyes kapcsolatok, a baratsa-
gok (hogy csak két, ma mér fajo nevet emlitsek, a Gorombei Andrasét és a Nagy Karolyét),
aztan a helyi és tajélményeink a Karpat-medencében: Kassan, Komaromban, Szabadkan,
Budapesten, Kolozsvaron, Marosvasarhelyen, kozos évforduldink és iinnepeink, kiadva-
nyaink, a budapesti székhaz és iigyeink mindenkori, htiséges intézdi.

»Ko0zértelmességet!”

1996. aug. 12-15, Eger. Magam is el6addst tartottam, a jovo esélyeit latolgattam. Megdob-
benést keltett példaul az, amikor elmondtam, hogy a négy évvel korabbi népszamlalas
adatai szerint fels6foku végzettség tekintetében a magyar 9. a romdniai nemzetiségek sora-
ban. A szandékom nem a megddbbentés volt, még kevésbé a demoralizalas, hanem, hogy
az értelmes kozos cselekvés siirgetd tennivaldit jelezzem. Mindenekel6tt a kozértelmet és
a kozértelmességet (Wesselényi szavai). Erre sajnos nem sok példa volt az elmult két év-
tizedben. Fontos dolgok torténtek ugyan éppen a magyar nyelvii felsGoktatasban, de nem
mindig az értelmes kozos cselekvés jegyében. (A helyezéstink sem valtozott: a tiz évvel
késdbbi szambavétel szerint a korabbi 3,6%-rdl 4,9%-ra emelkedett ugyan a diploméasok
magyarsagon beliili aranya, de még mindig messze az orszagos atlag alatt, és még mindig
a 10. helyen éallunk.)

Hatartalansag, hatartalanitas

2000-ben a VIII. konferencidn, Marosvasarhelyen Siit6 Andras az erdélyi nyelvi tdja-
kon vezetett végig benniinket, dramaian ecsetelve a szérvanyok, koztiik sajat sziil6fold-
je, sziil6faluja nyelvi apadasat, pusztulasat. A Nyelviink és Kultardnknak a konferencia
el6tt megjelent, részben azt el6készit szamaban mar hdrom évtizedre tekinthettek visz-
sza tarsasagunk vezetdi, mikozben mindnydjunkat a jové nyugtalanitott: sajat jovénk, a
nyelv j6véje, a szdzad- és ezredfordulé. Es ami mér kozelinek latszott: Magyarorszag unios
csatlakozasa, Romanidé még nagyon tavolinak, az unios és a schengeni hatar, amely djra
elszigetelheti majd egymastdl a Kérpat-medencei magyarokat. Benne volt mar ezekben a
szovegekben a kettds allampolgarsagtol valo félelem, az utdbb alaptalannak bizonyult sok-
féle aggodalom. Majd kovetkezett 2004. dec. 5-e traumaja. Folydiratunknak ugyanebben
a 2000 elején megjelent szamaban magam A feleldsség és a gond kézos cimmel irtam arrol,
hogy nyelvi tigyekben és a nyelvhaszndlatban a hataroktol fiiggetleniil kell gondolkod-
nunk és cselekedniink.
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Sem az unios tagsag, sem a schengeni hatar nem valasztott el benniinket, a kettds allam-
polgarsagnak sem kovetkeztek be az akkor vizionalt kovetkezményei. Az itthon helyiiket
nem taldlé magyar fiatalok is egyre inkdbb Magyarorszagnal is nyugatabbra keresték és
keresik boldogulasukat. Gyarapodni sajnos nem gyarapodtunk sem itt, sem ott. Valdsagos
hatar mar szinte nincs is, ezért is van az, hogy masfajta hatar valik egyre inkabb érzékel-
hetévé, amit elGrevetitett a 2004-es népszavazas. Az, ami valtozatlan maradt a mentalitds-
ban, a kozgondolkodasban. Egyre inkdbb érezziik ennek a hatartalansagnak, hatartala-
nitasnak a hatarait, a gyanakvast, a megoszlast a felel6sség és a gond kozos vallalasaban.
Es azt is, hogy a Bukarestre val6 folyamatos hivatkozassal és a kizérélag Budapestre valo
tamaszkodassal mi itt Erdélyben 6nmagunkat gyengitjiik.

Ami a magyar nyelv 20. szazadi sorsat illeti: osztozott — és ez nem is lehetett maskép-
pen — beszéldinek sorsaban. Nem volt nehéz megallapitani és kimondani, hogy 1920-szal
nyelviink helyzetében és mozgasaban is torés kovetkezett be, a peremrégiokban az alaren-
deltség és a gyorsuld térvesztés korszaka, de mar feltételezni lehetett, hogy ez a korszak
1990-nel lezarult. A 20. szazad utolsé évtizedével a szabadsag és a hatartalansag lehetésége
koszontott rank a felel6sség kotelezettségével. Ez utdbbirdl ma is szivesen elfeledkeziink.

Most van 25 és 15 éves évforduldja 1990-nek, illetve 2000-nek. Torténelmi az egyik,
szimbolikus a mésik. Mar a 90-es évek végén betort az életiinkbe, nyelviink életébe is a
kommunikaciés technika: a nyelv elektronikus, digitalis dimenzidja, Gj halmazallapota. A
szabadsag és a hatartalansag technikai kerete. Tobb szabadsagot hozott, mint a politika.
Az 4j nemzedék mar ebbe sziiletett bele, és fejére nétt az el6z6 nemzedéknek, a mi nem-
zedékiinknek. Masképpen irunk, masképpen beszéliink. Beszéd és iras keveredik az uj
dimenzidban, és ez lazitotta, folyamatosan lazitja a nyelv korabbi, néha tdlsdgosan merev
szabélyozottsdgét, a mds tekintetben is viszonylagosnak tekintheté nyelvi normékat. Erez-
ziik a veszélyeit is: a nyelvi globalizacidval vele jaro leépiilést, a nyilvanvalé manipulaciot
és manipulaltsagot, az etikai normak (,a nyelvi viselkedés”) eltiinését, a névtelenségbe
burkoldzé durvasagot, néha aljasségot. Erezziik, néha elszenvedjiik a nyelvi agressziot.

Mindenképpen kedvezé viszont az, hogy a nyelv mozgasaban a korabbi tavolodast a
kozeledés, a kolcsonos elfogadottsag valtotta f6l. Az ezredfordulds esélyeket latolgatva ak-
kor is ugy lattam: ,,a kozelités stratégiajat kell kovetniink, kolcsonosen kozeliteni kell egy-
mashoz a regionalis valtozatokat. A kozelitésre, az Gsszekapcsold nyelvvaltozat szerepére
tovabbra is a nyelv fovaltozata alkalmas, a kdzmagyar, ha a kodifikaciot a kiils6 régidkra
is kiterjesztjiik, és rugalmassa tessziik, ha mindeniitt betdltheti funkcidjat az oktatasban, a
tomegkommunikécidban, a kozéletben, és ha megsziinik az egyes régiok elszigeteltsége.”
(Ezredfordulds esélyek és veszélyek anyanyelviink haszndlatdban. Nyelviink és Kulturank
2000/110: 108). Ennek szellemében alakult ki, a Termini Kutatohdldzat kozos szakmai
vallalasaként a nyelvi tervezés k6zos programja, a hatartalanitas.

Mit ér a nyelv(iink)?
Eléadasom tulajdonképpeni témajara ratérve: Mit ér a nyelv(iink), ha magyar, mas nyel-
vekhez és a szomszéd nyelvekhez viszonyitva?
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A nyelvek virtualisan egyenld értékiiek, helyzetiiket és ,erejiiket” tekintve viszont vég-
letesen egyenldtlenek, a skala a globalizacidval vilagnyelvvé val6 angoltdl, a gazdasagi ex-
panzidval terjedd, terjesztett nagy nyelvektdl a fokozatosan teret veszt, a veszélyeztetett
vagy éppen kihalé nyelvekig terjed. A kiilonboz6 értéksorrendek kritériumai jol ismertek:
az anyanyelvi és a nem anyanyelvi beszél6k szama, az irasbeliség és a sztenderd valtozat
megléte vagy hidnya, az allamisag, a foldrajzi elterjedtség, napjainkban egyre fontosabba
valik az adott nyelv digitalis halmazallapota, a kibertérben valé jelenléte, nyelvtechnolégi-
ai fejlettsége. A magyar mindezekben a hierarchidkban a listak fels6 részében helyezkedik
el. De mikozben diaszpéra nyelvként egyre inkébb szétszorodik a vilagban, eredeti szal-
lashelyén, a Karpat-medencében teret vesztd, regressziv nyelv, a peremrégié helyi k6zos-
ségeiben pedig kozvetleniil veszélyeztetett.

Karpat-medencei kornyezetében a szomszédos nyelvek {6 paramétereikben nem kii-
lonbek a magyarndl. Expanzidjukat elsésorban a jogi statusbeli f6lénytikkel és a folyama-
tosan taplalt magyar (és magyar nyelv-) ellenes sztereotipiakkal, érzékenységnek nevezett
indulatokkal biztositjak. A szinte hetenként, némi provokativ szandékkal kozolt kozvé-
lemény-kutatdsokbdl djra és Gjra megbizonyosodhatunk, hogy a magyarok (és nyelviik)
a legkevésbé elfogadott a romanok korében. Magyar szavak, utcanevek, telepiilésnevek,
kozosségi szimbolumok keriilnek tjabb és tjabb tamadasok, provokacidk célpontjaiva.
Azaz maguk a beszéElok, a kozosségek. Véleményem szerint a napi politika helyi érdekein
tulmenden ez harom tényezdre vezethetd vissza. Az egyik, hogy tovabb él - a média nyil-
vanossagaban és az oktatasban is tovabb éltetik — a magyar mint torténelmi ellenség képe.
A masik, hogy a magyar nyelv és kultira nem ismert a tobbségiek korében, mar eleve el-
fordulnak téle, de mi magunk is keveset tesziink, hogy ismertté tegyiik. Ilyen szandékunk
volt a 2013-ban a magyar kultura legfontosabb elemeit bemutatd, roman nyelven kiadott
magyar-roman kulturdlis szotarral. A Szent Laszl6 szobra ellen 4gdlo jelenlegi nagyvaradi
polgarmester bizonyara nem tud rola, hogy az ortodox egyhaz szentjének, ,,Sfanta Irina/
Paraschiva a Constantinopolului”’-nak, akit mi Szent Piroskaként ismeriink (és a katolikus
egyhdz is szentként tiszteli), Szent Laszl6 volt az édesapja. (Es ha tudna, ha kezébe keriilt
volna szerény szotarunk, amelyben cimszdoként szerepel Szent Piroska, vajon mas volna a
véleménye? Bizonyara nem.) Mint ahogy mi sem szoktuk emlegetni, pedig konferenciank
mostani szinhelyén kiilonos aktualitasa van, hogy az etimoldgiailag 6sszefiigg6 varos szo6
és Nagyvarad neve a romanban a magyar nyelvbdl atvett hungarizmusok: oras, Oradea.
(Szép bizonyitékaként annak, hogy a régi magyarban volt bilabialis w, amely ezekben a
roman atvételekben vokalizalodott.). A harmadik oka annak, hogy a magyar — némi eufe-
mizmussal — a legkevésbé elfogadott nemzetiség az orszagban, az az egyébként 6rvendetes
tény, hogy még mindig sokan vagyunk (errél mi szoktunk gyakran elfeledkezni). Min-
denképpen f6l6tte annak a kritikus aranynak, amely alatt a kisebbség — a biologiabdl vett
analdgiaval élve - mar nem kozpéldanyokbdl allo sokféleség, hanem mutogatni valo, di-
szpéldanyokbdl all6 valtozatossag. Ez utdbbira csak két példa: a 20. szdzad elején, amikor
még tobb mint 2 millié zsid6 élt az akkori Romanidban, 6ket tekintették a f6 ellenségnek, a
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legutobbi népszamlalds szerint mai szamuk valamivel haromezer f6lotti; a németek szama
jo negyven év alatt a korabbi tizedrészére, harmincvalahdny ezerre apadt. Ez volt az 4ra
annak, hogy most német szarmazasu elnoke lehet az orszagnak. Erre némi cinizmussal azt
is mondhatnank: oriiljink, hogy nem nagyon szeretnek benniinket. Egyébként is a szere-
tetnél fontosabb lenne egymas (és a torténelem) tudomasul vétele, elfogadasa és tisztelete.

Péntek Janos a 13. anyanyelvi konferencian

Sokan vagyunk, de aggasztéoan apadunk

Még sokan vagyunk Erdélyben magyarok, de aggasztéan apadunk. Ha az 1990 uta-
ni harom népszamlalas adatait nézziik: évente 20 ezerrel, 25 év alatt kozel félmillidval.
Jjesztéen nagy szam, mégis — vagy éppen azért, mert az apadasban a nyelvcsere, a nyelvi
asszimilacio is szerepet jatszik — a mi szdmunkra az valik a legf6bb gondda és feladatta,
hogyan segithetjiik a nyelv megtartasat. Ennek els6 feltétele az, hogy a beszél6k meg akar-
janak maradni anyanyelviikkben, és ezt a nyelvi létet erdsitsék gyermekeikben is. El6add-
som témajanal maradva, az ehhez kapcsolddé kérdés: mit ér a nyelviink az anyanyelvii
beszé16k, a magyar nyelvi kozosségek szamara? Mi alakitja az attitlidot, a kozosség és
a nyelv viszonyat, a beszél6, a kozosség viszonyulasat sajat nyelvéhez, nyelvi vitalitasat,
hiiségét a nyelvhez.

(1) Tagadhatatlan a nyelv alapvetd kapcsolati, kozlési értéke, a kétnyelviiség, a tobb-
nyelviiség kozhelyszertien megfogalmazott értéke: milyen elénye, haszna van a beszéls-
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nek sajat nyelve birtokldsabol, hogyan viszonyul ehhez egy masik nyelv ismerete, maga a
két- vagy tobbnyelviiség? A sziil6k gyakran hivatkoznak erre, amikor tannyelvet, iskolat
valasztanak. Magam err6l 2011-ben nyilt levelet irtam a sztil6knek, kézenfekvé érveket és
ellenérveket sorolva f6l dilemmaikra.

Az 6konomista, merkantilista szemlélet a nyelv esetében is a varhaté gazdasagi értéket
tekinti fontosnak. Tizenot évvel ezel6tt egy kecskeméti konferencian, a résztvevék koziil
valaki azt mondta, belathat6 id6n belill a nyelv értékét kizarolag a pénzben kifejezhetd
értéke hatdrozza meg. Mar-mar att6l kellett tartanunk, t6zsdei aruként is megjelenik a
nyelv. Csalodtunk volna, ha ez torténik, de némileg abban is csalédnunk kellett, ami eddig
bekovetkezett. Azt hittiik, hogy a vallalkozasokkal, a kilfoldi befektetSkkel kizarolag a
gazdasagi érdek lesz a meghatarozo, hogy a magyar nyelvnek, a magyar-roman kétnyel-
viiségnek is megné az értéke, és hogy legaldbb a vallalkozasi szférdban eltlinik minden
hatranyos megkiilonboztetés. Sem az altalanos tapasztalat, sem az erre irdnyuld kutatas
nem igazolja, hogy mindig ez torténne. Sorban Angella nemrég publikalt doktori érteke-
zésében kérdésként fogalmazza meg a helyzetre jellemz6 paradoxont: ,,ha a kétnyelviség
a kulturélis téke egyik formédja, rdaddsul munkapiaci elény is, a tobbségi tarsadalom pedig
jobbara egynyelvii, miért van [mégis] strukturalisan hatranyosabb helyzetben a kétnyelvii
kisebbség, mint az egynyelvii tobbség?” (Kisebbség és kétnyelviiség. A kétnyelviiség szocio-
l6giai aspektusai az oktatdsban és a munkaerdpiacon. Anyanyelvapolok Erdélyi Szovetsége,
Sepsiszentgyorgy, 2014. 30) Azt pedig a sziil6i tajékozatlansagon és elfogultsagon kiviil
semmi nem igazolja, hogy az allamnyelven valé tanulas garancia lenne a fiatal fényes jo-
vbjére. Onmagaban a magyar sem garancia, de tdbbet jelent esélyben, biztonségban, szel-
lemi gazdagsagban.

Ismert Kosztolanyinak az az — egyébként nyelvelméleti szempontbdl is pontos, mas
vonatkozdasban is érvényes — megallapitasa, hogy ,,...a szavak értékét nem lehet mérleggel
és réffel mérni. A sz6 értéke mindenekel6tt a helyzetétdl fiigg...” A nyelv értékét sem lehet
kizardlag pénzben, személyes érdekekben latolgatni és mérni. Ez az érték is viszonylagos:
beszél6 és nyelv, kozosség és nyelv belsd, lelki és szellemi kapcsolatatol fiigg. A nyelvmeg-
tartasra pedig kiillonosen érvényes Csodri Sandor axidmaja: ,,magyar az, aki az érdekei
ellen is magyar akar maradni!”. De hivatkozhatunk Gébor Dénesre, a vilaghirt tuddsra
is, akit Kéréh Ferenc idéz egy new-york-i beszélgetés kontextusaban: ,, Az anyanyelv nem
kabat, amit levet az ember, - mondja egyszerlien és meggy6z6déssel.”(Koréh Ferenc beszél
New Yorkbdl, Veszprém, 2001. 68).

Az anyanyelv értéke

A nyelvnek, kiilonosen az anyanyelvnek a kapcsolati, kommunikaciés értéken kiviil olyan
értékekei is vannak, mint (2) a noétikai értéke: a megismerésben, a megismerés kozvet-
lenségében, az ismeretek rogzitésében és felhalmozasaban jatszott szerepe, az, hogy intel-
lektualis érzékszerve az embernek. Aztan (3) az etikai, nevel6 értéke: ltalanos emberi
értékek, feleldsség és elkotelezettség kozvetitése sajat nyelvi kozosség irant, (4) a szazadok
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alatt megteremtett, nemzedékek altal gazdagitott és atorokitett szellemi, kulturalis érté-
ke, (5) a tudomanyos értéke, a (6) szimbolikus értéke az identitasban:

Szerencsés esetben, megfelel$ (csalddi és iskolai) anyanyelvi neveléssel mindezek az
értékek kiegyensulyozottan, egymassal dsszhangban alakulnak ki. Minden erre irdnyuld
vizsgalat és a mindennapi tapasztalat szerint sajat erdélyi kornyezetiinkben és a hasonld
helyzetben 1évé t6bbi régidban is a magyar nyelv szimbolikus értéke n6é meg, az identi-
tasban jatszott szerepe miatt felmagasztosul, szentséggé valik. Mikozben a nyelvvalasztas
napi gyakorlatdban gyakran a nem megalapozott pragmatikus szemlélet érvényesiil az al-

lamnyelv javara.

Mi az anyanyelv?

Annyira nyilvanvalonak ttinik, hogy nem gondolkozunk, nem is kell gondolkoznunk raj-
ta. Erzelmi tartalma miatt a tarsadalomnyelvészet sem szivesen hivatkozik ra, nem is ké-
pes az egyértelmli meghatarozasara, de hivatkozik tobb lehetséges kritériumara: els6ként
megtanult nyelv, legjobban ismert nyelv, leggyakrabban hasznalt nyelv stb. Egyvalami al-
talaban kimarad ezekbdl a definiciés megkdzelitésekbdl: az, ami valdszintileg a legfonto-
sabb, hogy az ismert nyelvi értékek mellett és folott is az anyanyelvnek van egy nehezen
meghatarozhato tobbletértéke. A lelki kapcsolat, az anyanyelv kiilonleges varazsa, miszté-
riuma. Aki ezt nem érzi, annak nincs anyanyelve. Lehet, hogy ez sérti a szakmaisagot, de
teljesen ,varazstalanitva® nem lehet vizsgalni és oktatni sem az anyanyelvet. Az a varazs,
az a misztérium, amelyre hivatkozom, nem azonos a mitosszal, még kevésbé a misztifikd-
lassal, amely ellen magam is hadakozni szoktam.

Az anyanyelv szines belsé tagolédasédban a beszélé szamara két véltozatnak van kiilon-
leges jelentdsége: a vernakuldrisnak, amelyet magyarul els6dleges vagy anyanyelvvaltozat-
nak neveziink, és a szintén tobb néven ismert f6valtozatnak (az én széhasznalatomban a
koézmagyarnak).

A vernakularis a kisgyermekkorban elsajatitott elsédleges nyelvvaltozat a vilagba vald
belenevel6dést is jelenti, fiiggetlen a f6valtozattol, a hasznalatat csak a legsziikebb csaladi
kornyezet beszédszokasai szabalyozzak. Az 6nmagunkkal folytatott belsé beszédnek is ez
a kozvetlen formédja, ezért is van, hogy ez a valtozat a kifejezés legkozvetlenebb modja,
ebben a beszélének nem kell keresnie a szavakat, kifejezéseket. Ez teszi nyilvanvaléva a
beszéld helyét a vilagban, azt, hogy ki 6, hova tartozik: az azonossagtudat fontos épitdje,
érzékeltetGje. A magyar gyermekek tobbsége szamara ez a véltozat hagyomanyos érte-
lemben vett nyelvjaras, a kiils6 régiokban a nyelvi érintkezéssel, kétnyelviiséggel szinezett
helyi nyelvjaras.

A févéltozat a kozos kincs, a kozos valtozat, a teljes kozosség Osszefogdja mindennapi
kapcsolataiban, muveltségében, torténelmi tudataban. Elsésorban ehhez kapcsoldédik az
irasbeliségiink, és ezt kozvetiti az iskolai anyanyelvi nevelés is. De sohasem a vernakularis
ellenében. Kell6 nyelvi muveltséggel és tudatossaggal a beszéld akadélytalanul mozoghat a
helyi, lokalis otthonossagban és a k6zos otthonosségban, atléphet egyikbdl a masikba, ezt
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nevezik a nyelvészetben spontan kdédvaltasnak. A f6véltozat lehet a biztositéka annak is,
hogy az anyanyelv a kétnyelviliségben is els6dleges maradjon, hogy a hozzaadd kétnyelvii-
ségben minden tovabbi nyelv kiegészitbje, és ne helyettesitdje legyen az anyanyelvnek. Ez
a stabilitas, a nyelvmegtartas alapja a kétnyelviiségben.

Nem elemzem nyelviink egyéb bels6é valtozatait és regisztereit. Csupan a szaknyelvi
regiszterekre szeretnék utalni. Azért is, mert a tannyelv-vélasztasban is gyakran és jog-
gal szokas hivatkozni arra, hogy a szakmai érvényesiiléshez fontos a szaknyelv ismerete:
roman kornyezetben a romané, angol kdrnyezetben az angolé, német kornyezetben a né-
meté. Ez mind igaz. Mint ahogy az is tény, hogy Karpat-medencei vizsgalataink szerint
az anyanyelvbeli nyelvi hiany, leépiiltség is elsésorban a szaknyelvekben tapasztalhato: az
autoszereléstdl az akadémiai szereplésekig. Mindez kozvetlen Osszefiiggésben all az okta-
tas nyelvével és a munkahelyi kornyezet nyelvével.

Itt, Varadon...

Itt, Nagyvaradon végiil nem keriilhetem el a személyességet. Sajat nyelvi otthonossagom
ugyanis két helyhez, két meghatarozé kornyezethez kapcsolodik: Korosf6hoz és Varad-
hoz. Az egyik az elsGdlegest, a meghatarozot jelenti, a masik a kozoset, a tovabblépés va-
lamikori lehet8ségét. Azt is mondhatom, hogy - életem gyermekkori torténései miatt — itt
tanultam meg harmadszor magyarul. Gimnaziumi éveim alatt itt laktam, Varadnak ebben
a részében, kozel a Koroshoz: a Koros utca (mar akkor: Tudor Vladimirescu), az iskola
tal a Koroson, az Uri utcaban volt (ma: Ciorogariu), itt az Aradi tton a templom (ma:
Primdriei utca). A szomszéd utcdban lakott az osztalyfénokiink, Schvartz Lajos, az orszag
legjobb kozépiskolai fizikatandra, a mai tanulmanyi versenyek névadéja. Es a magyarta-
naraink: Kin Jozsef, t6le tudtam meg VIII.-ban, hogy ige nemcsak a templomban van,
hanem a nyelvtanban is, Andrés Agoston, a legendas Ocsi bacsi (8k ketten aztan tobb
osztaly- és iskolatarsunkkal bortonbe kertiltek 56 miatt), Toth Istvan, a klasszikus mi-
veltségl, halk szava koltd, késébb féiskolai tanar, Keszthelyi Maria, aki tudta, mit jelent az
élmény az irodalmi szévegben. A legendas iskola, a hajdnai premontrei, ahol Juhdsz Gyula
is tanitott, Bartok is tanult, aztan egyre inkabb a helyébe 1ép6 Eminescu Liceum magyar
részlegévé valt. Ez az a helyszin, ahol ujra felidézhetem, atélhetem valamikori, meghataro-
z6 éplilésemet a magyar nyelvben és a magyar kulttraban.

Péntek Janos a 13. anyanyelvi konferencia (Nagyvdrad, 2015. mdjus 15.)
egyik plendris eléaddja volt.
(A szerk.)
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PoMOGATS BELA

KOZEL FELEVSZAZAD A MAGYAR NYELV
SZOLGALATABAN

Aki az anyanyelvi mozgalom, jelesiil az Anyanyelvi Konferencidk, hivatalos néven: a Ma-
gyar Nyelv és Kultira Nemzetkozi Tarsasaga félévszazados torténetére tekint vissza, an-
nak a nemzeti torténelem utdbbi félévszazadanak eseményeivel, folyamataival, nem egy
alkalommal dramakba kivankozd eseményeivel és folyamataival kell szamot vetnie.

A 13. Anyanyelvi Konferencia megnyitéja (Dede Eva felv.)
T6kés Laszlo, Hoppal Péter, Pomogats Béla, Janos Szabolcs és Baldzs Géza

A mozgalom megalakulasa

Milyen is volt a magyar vilag 6tven esztendével korabban, tehat a hatvanas évek kozepén?
Mar véget értek az 6tvenhatos forradalom erdészakos leverésének kozvetlen kovetkezmé-
nyei, tl voltunk azon, hogy meggyaszoljuk akasztofa ala kiildott baratainkat és eszmetar-
sainkat, kinyiltak a bortonok kapui mas barataink és eszmetarsaink el6tt (magam 1960
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majusdban hagyhattam el az egykori tokoli kaszarnyaban berendezett internaldtabort,
amely kiilonben arrdl volt emlékezetes, hogy a szovjet beliigyi hatdsag galdd médon ott
ejtette rabul Maléter Pal honvédelmi minisztert és a magyar kormanykiildottség tobbi
tagjat, akiket azzal a javaslattal csabitottak a tokoli laktanydba, hogy megbeszélik veliik
a szovjet haderd kivonasanak menetrendjét), ebben az idében kelt életre ismét a magyar
szellemi élet, igy Gjra miikodhetett a Magyar [roszovetség és tobb mas miivészeti, kulturd-
lis szervezet. Ekkor keriilt napirendre az is, hogy valamilyen intézményes formaban létre
kell hozni a nagyvilagban szétszérodott magyar értelmiség parbeszédének férumat. Ezt
kiilonben szellemi életiink olyan ,,fejedelmei” szorgalmaztak, mint Kodaly Zoltan, Illyés
Gyula, illetve a magyar nyelvtudésok koziil Barczi Géza és Lorincze Lajos. Ebben a tor-
ténelmi helyzetben rendezték még 1970 augusztusaban Debrecenben, majd Budapesten
az elsé Osszmagyar talalkozot, amely azutan meginditotta az Anyanyelvi Konferencidk
intézményesiilt sorozatat — ennek rendjében gytiltiink most dssze Nagyvaradon a Tizen-
harmadik Anyanyelvi Konferencidn.

A nevezetes talalkoz6 1970. augusztus 14-én keltezett zdronyilatkozata a tobbi kozott a
kovetkez8ket jelentette ki: ,,Az Anyanyelvi konferencidnak az volt a célja, hogy megvitas-
sa a magyar nyelv és irodalom oktatasanak, terjesztésének a kiilfoldi élet sajatos feltételei
kozotti helyzetét, feladatait. [...] A kolcsonds megértés és kozos feleldsség jegyében le-
folyt vitak, megbeszélések soran kirajzolodtak a magyar nyelv kiilfoldon torténd oktata-
sanak, megtartdsanak és miivelésének sajatos problémai; felmeriilt a szil6f61dhoz fliz6d6
kapcsolat szamos olyan kérdése, amely kiilf6ldon é16 honfitarsaink magyarsagtudatanak
ébrentartdsara és gazdagitasara vonatkozik. Sok javaslat hangzott el a magyar nyelv és
irodalom oktatasaban vald egyiittmiikodés kiszélesitésére, valamint arra vonatkozdan is,
hogy kiilfoldi honfitarsaink miben igénylik a hazai szakemberek segitségét.”

A konferencia lezarasakor létrehoztak az anyanyelvi mozgalom vezet6 szervét, az ugy-
nevezett Védnokséget, amely azutdn - természetesen tobb alkalommal is megvéltozott
osszetételben — egészen az 1992-es esztergomi konferenciaig szervezo, iranyito és 6sszefo-
g6 szerepet kapott. A védnokség els6 elnoke Barczi Géza budapesti nyelvészprofesszor lett,
tagjai if]. Bartok Béla, Bank Jozsef vaci megyéspiispok, Bognar Jozsef akadémikus, a Ma-
gyarok Vilagszovetségének akkori elndke, Erdei Ferenc, a Magyar Tudomanyos Akadémia
tétitkara, Illyés Gyula, Keresztury Dezs6, Kodaly Zoltanné, Lotz Janos amerikai egyetemi
tandr, Ortutay Gyula, a budapesti egyetem Néprajzi Tanszékének vezetdje, a Tudomanyos
Ismeretterjeszté Tarsulat elnoke, Rapcsdk Andras debreceni egyetemi tanar, Sinor Dénes,
a bloomingtoni egyetem tandra, Szamoskozi Istvan reformatus pilispok és Vas Istvan is-
mert ird voltak. Mindebbdl kitetszik, hogy a kommunista kormanyzat bizalmi emberein
kiviil jocskan kertiltek a vezetésbe olyanok, akik a megalakulé mozgalmat egy valdban
hiteles nemzeti stratégia keretei kozé kivantak elhelyezni. Késébb (Barczi Géza 1975-ben
bekovetkezett halala utan) a legendas hirti nyelvészprofesszor: Lorincze Lajos lett a véd-
nokség elnoke és maga a vezets testiilet is kiegésziilt, 6tven tagjanak fele a hazai, fele a
nyugati magyar értelmiséget képviselte, s az elsé csoportbol Czine Mihaly, Imre Samu,

46 NYELVUNK ES KULTURANK 2015/1—4.



13. ANYANYELVI KONFERENCIA

Komlés Attila, a masodikbol Elteté Lajos, Hamza Andrés, Haraszti Sandor (az Egyesiilt
Allamokbdl), Romhanyi Lészl6 (Angliabél), Tasnddy T. Almos (Belgiumbdl), Nagy Pél
(Franciaorszagbdl), Bujdosé Alpar, Galambos I. Ferenc és Solymos Laszlé (Ausztriabol)
toltott be fontos szerepet a késGbbiek soran. Magam, Lérincze Lajos megtisztel$ hivasa
nyoman a nyolcvanas évek elején kapcsolodtam be a mozgalom munkajaba, majd lettem
késébb a vezetd testiilet tagja, utdbb, két évtizeden at elndke.

Személyes kronika

Az anyanyelvi mozgalom folyamatosan épiilt. 1973-ban Szombathelyen, 1977-ben Bu-
dapesten, 1981-ben Pécsett, 1985-ben Veszprémben, 1989-ben Kecskeméten, 1992-ben
Esztergomban, 1996-ban Egerben, 2000-ben Marosvasarhelyen, 2005-ben Komérom-
ban, majd (minthogy a komaromi talalkoz6 nem fejezédhetett be a kell§ eredményes-
séggel) 2006-ban Budapesten, 2009-ben pedig Beregszaszban jottek dssze konferenciara
a nagyvilagban szétszortan é16 magyar értelmiség képvisel6i; Pécsett mar a Felvidékrol és
a Vajdasagbdl, Kecskeméten Karpataljarol, Esztergomban pedig mar Erdélybél is. Ezek
a konferencidk, korabban nagy, késébb kisebb létszamu talalkozék nem csak a magyar
oktatds, a nemzeti kultura és a tudomanyos kutatas eredményeivel és feladataival vetettek
szamot, igen jé alkalmat kinaltak a személyes talalkozasok és eszmecserék szamara is. Az
anyanyelvi mozgalom munkdjaban, akarcsak altalaban a kulturélis életben, mindig igen
nagy szerepet kaptak a személyes kapcsolatok, megbeszélések, az egyetértésnek, a kozos
munkanak az a szellemisége, amely eleve mas jelleget adott a kozos tevékenységnek, mint
a maskilonben - az emigraci6 képviselSivel kapcsolatban pedig kiillondsen - a hivatalos
keretek kozott alakitott dialogusok. Ilyen mdodon a kollegiélis, mi tobb, barati egyiittmii-
kodés igen erds moralis erdvel toltdtte meg az épité munkat, a szervezeti életet.

Hadd iissek meg egy pillanatra személyes hangot: szamomra mindig lelkesitd, munkara
buzdité élményt jelentettek azok az utazasok (példaul Erdélyben, Karpataljan és persze
idehaza, Magyarorszagon, amelyeket Lorincze Lajos, Czine Mihaly, Nagy Karoly és masok
tarsasdgaban tehettem meg. Valojdban ezeken a hosszadalmas autéutakon formalodott az
a szellemi és mordlis stratégia, amelyet az anyanyelvi mozgalom szolgalt és képviselt. A
mozgalom kezdetben a hazai és az emigracidoban él6 magyarsag dialogusat volt hivatva
szolgalni, s valoban nagy eredményeket ért el akkor, mid6n lehet&vé tette, hogy a nyugati
vilagban él6 magyar irék, tudosok, miivészek, ha korlatozott mddon és lehet6ségek bir-
tokdban is, de jelen legyenek, megszolaljanak, és kozszereplést véllaljanak idehaza. Nem
tudom, vajon az anyanyelvi mozgalom és az altala rendezett konferencidk nélkiil ez a je-
lenlét és kozszerep-vallalas miként és féleg mikor kovetkezett volna be. Hiszen a kommu-
nista parturalom képviseletében fellép6 kormanyok az tgynevezett emigracids politika
keretében mindig arra torekedtek, hogy leszereljék és megosszak a politikai emigraciot, az
emigracid militans politikai szervezetei pedig elhataroltak magukat minden magyarorsza-
gi kapcsolattol, tobb ilyen szervezet még azt sem vette jo néven, hogy tagjai maganiigyben
latogatast tegyenek sziil6foldjiikon.

NYELVUNK ES KULTURANK 2015/1—4. 47




Kozel fél évszdzad a magyar nyelv szolgdlatdban

Az Anyanyelvi Konferencidnak éppen az a - sokszor a diktatdrikus hatalom akarata-
val szemben képviselt — feladat jutott, hogy a lehetségek szerint egymashoz kozelitse az
itthon és az emigraciéban él6 magyar értelmiséget, s bizonyos dvatossaggal, az ismert és
szint attorhetetlen korlatok kozott szolgdlja a nemzeti integracié gondolatat. Azt a gon-
dolatot, amelynek érvényesiilése a bekovetkezett politikai rendszervaltozas egyik legfon-
tosabb feltétele volt, minthogy az idehaza, a kisebbségi sorsban és a nyugati diaszporaban
¢él6 magyar értelmiség belsé integracidja és kozos fellépése nélkiil politikai valtozasokra
egyaltalan nem kertilhetett volna sor.

Hadd fejezzem ki itt azt a meggy6z6désemet, hogy a koriilottiink kibontakozé 4j hely-
zetben, amely mindinkabb a nemzeti k6zosségen beliil gyakran (torténelmi értelemben
is) megtalalhatd ellentétek nem ritkdn egymas ellen timadé gyilkos indulatok szomoru
terepe, igencsak sziikség volna a nemzeten beliili parbeszéd: a megbékélés és az egytittmii-
kodés szervezett és hiteles intézményeire. Az anyanyelvi mozgalom ennek az egyiittmii-
kodésnek a stratégiajat és forumat kinalta fel nem csak az dllamhatarok, hanem a partpo-
litikai és partideologiai hatarok altal is darabokra szaggatott magyarsagnak. Az, hogy az
anyanyelvi mozgalom kozéleti befolyasa radikélisan csokkent, kiilonben a legkevésbé sem
résztvevbinek és vezetbinek szandékai kovetkeztében, az mindenképpen sériiléseket oko-
zott a nemzeti Osszetartozas mentalis rendszerében. (Mint ahogy azt is f4jdalommal kell
megemlitenem, hogy a magyar dsszetartozas és osszefogas szervezeti rendjének kialakita-
sdra és gondozasara hivatott intézmény, tudniillik a Magyarok Vilagszovetsége ugyszélvan
megsziint a mogottiink maradt évtized soran.)

Nemzetpolitikai megfontolasok

Az anyanyelvi mozgalom legfontosabb, valoban nemzetpolitikai jelentéségii felismerése
és vallalkozasa kétségteleniil az volt, hogy felismerte annak fontossagat, hogy a kisebbségi
helyzetben €16 (az anyaorszagtdl elszakitott) magyarokat, illetve a nyugati vilagba kény-
szeritett magyarsagot, amennyire lehet, be kell vonni a hazai szellemi élet vérkeringésébe
és lehetdséget kell teremteni arra, hogy idehaza és emigracidban él6 magyar értelmiségi-
ek rendszeresen talalkozzanak, és eszmét cseréljenek egymassal. Ez a felismerés az idék
soran mind altalanosabb, s a nyolcvanas évekre az Anyanyelvi Konferencidk ugyanugy
a fiiggetlen magyar értelmiség férumai lettek, akdr a Magyar Irok Szdvetsége vagy mds,
Osszefogo szerepet vallald kulturalis szervezet és mozgalom.

A fuggetlen magyar értelmiség és a kommunista kormanyhatalom éltal kotott komp-
romisszum természetesen nem lehetett kockazattdl mentes, ez az értelmiség azonban vé-
giil is (ha nem is minden nehézség és minden erkolcsi kockazat nélkiil) lényegében meg
tudta Orizni szellemi integritasat és ki tudta alakitani azt a fiiggetlenséget, amely minden
értelmiségi tevékenység alapvetd feltétele. Mindebben kiilonleges érdemei voltak Lérincze
Lajosnak, aki a maga csendes és megfontolt mddjan, minden kihivé retorikatdl tartoz-

crer

lom autondmidjanak érvényesiilése természetesen id6r6l-idére valtozott: az értelmiségi
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fiiggetlenség is tobbé-kevésbé ki volt szolgaltatva a diktatérikus hatalom mandvereinek.
A hazai értelmiségiek igazdbol sohasem mondtak le azokrol az alapvetd értékekrdl: a ma-
gyar kultura egységének eszméjérol és a nyugati vilagban sziiletett magyar szellemi alkota-
sok integralasarol, amelyeket az anyanyelvi mozgalomban akartak képviselni. A hatalom
pedig bizonyos mértékig engedékenynek bizonyult, minthogy a kialakulé folyamattdl: a
nyugati magyar értelmiség hazai jelenlététél és szerepvallalasatol politikai hasznot remélt.
Azonban még igy is napirenden voltak a fesziiltségek és az dsszetlizések az anyanyelvi
mozgalom és a kormanyzat kozott. A nyugati vildgban él6 magyar értelmiség ezekrdl a
vitakrdl és kiizdelmekrdl sajnos alig tudott valamit, s maskiilonben is tobbnyire gyanak-
vassal fogadott barmiféle Magyarorszagrol érkezé kezdeményezést. Bizonyara ez is okozta
azt a részleges bizalmatlansagot, amellyel az anyanyelvi mozgalom néhany emigracids kor
és sajtotermék részérdl annak idején talalkozott.

Kés6bb is nem egyszer jelentek meg olyan vélemények a nyilvanossag el6tt, amelyek
mintegy megkérddjelezték az anyanyelvi mozgalom hitelességét. Ezeknek a vélemények-
nek azonban sohasem volt valosagos targyi alapjuk, jobbara taldlgatasokra, politikai
pletykakra és ragalmakra épiiltek, és csak azt igazoltdk, hogy képviseldik alig ismerték a
magyarorszagi szellemi életet, ennek jeles egyéniségeit. Az emigracié néhany szélséséges
hangadéja, hasonléan néhany nekivadult hazai nagy torkd horddszénokhoz, szinte mani-
akus indulattal probalta aldasni a korabbi évtizedekben fliggetlen kozéleti szerepet véllald
értelmiségiek, irdk, tudosok, illetve kulturalis szervezetek erkélcsi hitelességét, beleértve
ebbe azt is, hogy ragalmakkal illették példaul Illyés Gyulat, Németh LaszIot és Lorincze
Lajost vagy a Magyar Irok Szovetségét és persze az Anyanyelvi Konferenciat.

Hatéarozott meggy6z6désem — és ezt erdsiti meg az a rokonszenv is, amelyet példaul
Illyés Gyula, Keresztury Dezsd, Vas Istvan, Mészoly Miklds, tovabba a magyar kultura
mas kivalo személyiségei az Anyanyelvi Konferenciak irant kifejezésre juttattak -, hogy
a nemzeti szolidaritas és az egyetemes magyar kultura joval eredményesebben hasznalta
ki az anyanyelvi mozgalom lehetéségeit, mint a politika. Az anyanyelvi mozgalom keretei
kozott nem annyira a kormanyzati szandék, mint inkabb az a magyar értelmiségi szoli-
daritas érvényesiilt, amely le kivdnta bontani a hazai és a nyugati magyar kulttra kozé
emelt ideoldgiai vasfliggonyoket. Kétségtelen, hogy az anyanyelvi mozgalom a politikai
kompromisszumok terméke volt, de mint ilyen, egyaltalaban nem volt eredménytelen.
Orvendeni kellene, ha a magyar értelmiség, amelynek nem egy szdsz6l6ja késébb, mar a
szabadsag vildgaban, olyan melldongetd retorikaval itélte el a diktatira koznapi politikd-
jat, csakis ehhez hasonlé kompromisszumokat kotott volna. Mert ezt talan elismerhetjiik,
mas kompromisszumok tétje nem a nemzeti kultdra egységének helyreallitasa volt, ha-
nem az akadémiai tagsag, az egyetemi katedra, a tartds nyugati kikiildetés!

Az anyanyelvi mozgalom azzal, hogy lehet6vé tette az emigracié szamos kivald egyé-
niségének s kozvetve az emigracioban sziiletett mtiveknek és gondolatoknak a magyar-
orszagi jelenlétét, hozzajarult ahhoz, hogy a partallami vezetés ne tudja raerdszakolni a
maga monolitikus ideoldgiai diktaturdjat a magyar értelmiség egészére. Mint viszonylag
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szabad eszmecserék foruma, igen nagy eredményeket ért el abban, hogy az emigracioban
tevékenykedd magyar tuddsok, irdk, lelkészek, ifjlisagi és egyesiileti vezetdk meg tudja-
nak szolalni idehaza, s gondolataik eljussanak a hazai értelmiségi kozvéleményhez. Nem
tudom, hogy ez a jelenlét és szerepvallalas az Anyanyelvi Konferenciak nélkiil miként és
f6leg mikor lett volna lehetséges. Az Anyanyelvi Konferencidknak az volt a torténelmi
jelentésége, hogy kozos asztalhoz tudta ltetni a hazai és a nyugati magyar értelmiség
hangadé képviseldit, és forumhoz tudta juttatni a nyugati vilagban sziiletett magyar gon-
dolatokat. Ezzel a konferencidk hozzajarultak ahhoz a szellemi erjedéshez, amely végsé
soron elGkészitette a hazai politikai atalakulasokat, a nyolcvanas évek végén bekovetkezett
torténelmi fordulatot.

A mozgalom kiteljesedése

Az anyanyelvi mozgalom korabban nagyrészt az ,emigracids” magyarsaggal kialakitott
dialégus intézménye volt. A rendszervaltozas torténelmi folyamataban — az 1989-es Kecs-
keméti VI. Anyanyelvi Konferencia, majd az 1990 nyaran Romai-fiirdén rendezett véd-
nokségi iilés utan — ebben a tekintetben radikalis atalakulas kévetkezett be. Az dtalakulas
kovetelményét eldszor a Kecskeméti VI. Anyanyelvi Konferencian kiadott szandéknyilat-
kozat jelentette be. Az atalakulast elsésorban a Magyarorszagon és altalaban a kozép-eu-
répai régidban végbement politikai véltozasok kovetelték meg. Ezek a valtozdsok minde-
nekelStt a nyugati magyarag helyzetét alakitottdk at. Az ,,emigraciot” ugyanis lényegében
akkor mar megszilintnek lehetett tekinteni: lassanként igazabdl senkinek sem volt kiils-
nosebb oka arra, hogy politikai emigransként éljen kiilfoldén. A nyugati vilagban é16 ma-
gyarok az elmult negyedévszazadban itthon is gyakorolhattdk politikai jogaikat s részt
vehettek a gazdasagi, politikai és kulturalis életben. Mindez természetesen nem jelenti azt,
hogy Nyugatrél idével minden emigrans magyar hazatért. Nyilvanvalo, hogy a nyugati
magyarsag tulnyomo része az 6t befogad6 orszagban kivant élni tovébbra is: odakétotte
munkdja, odakototték csaladi kapesolatai. A mésodik és harmadik emigréciés nemzedék
tagjainak visszavandorlasara pedig csak egészen kivételes esetben lehetett szamitani.

A nyugati magyarsaggal kialakitott kapcsolatokat természetesen tovabb kellett apol-
ni, a koritkben vagy részvételiikkel végzett anyanyelvi és kulturalis programokat tovabb
kellett épiteni. Mindazondltal meger6sodott az a meggy6z3dés, miszerint az anyanyelvi
mozgalomnak mindazonaltal a tovabbiak soran elsGsorban a szomszédos orszagokban
kisebbségi sorban él6 magyarsaghoz kell fordulnia. Ez a kisebbségi magyarsag ugyanis a
maga nemzeti kultdrdjanak és identitdsanak védelmében a kordbbi évtizedekben elveszi-
tett intézményeinek helyreallitasa céljabdl maga is varja az egyetemes magyarsag elkotele-
zett, a sziikség szerint aldozathozatalra is kész tamogatasat. Az anyanyelvi mozgalomnak
ezt a stratégiavaltasat indokolta az is, hogy a szomszédos orszagokban — az 1989-es ko-
zép-europai valtozasok és a kommunista rendszerek 6sszeomlasa kovetkeztében - lehet6-
ség nyilott arra, hogy a kisebbségi sorsban él6 magyarsag ismét szamot vessen helyzetével,
felmérje a diktatdrikus korszakban elszenvedett karokat, és er6feszitéseket tegyen nemzeti
identitasanak és kulturalis intézményrendszerének helyreallitasara.
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Ezek az imént korvonalazott felismerések jelentek meg igen széles korben a mozga-
lom torténetében nagy fordulatot hozd 1992 augusztusaban Esztergomban rendezett VII.
Anyanyelvi Konferencian, amely kiilonben a Magyarok Harmadik Vilagkongresszusanak
els6 rendezvénye volt. Az elhangzott el6adasok, valamint igen sok felszdlalas azt a kérdést
jarta koriil, hogy a kulttra lehetéségeivel és eszkozeivel miként lehet erdsiteni és szolgal-
ni a nemzeti identitas teljes helyredllitasat és a nemzeti szolidaritast. A taldlkozé részben
munkabizottsagokban latta el feladatait, igy kiilon féorumok vetettek szdmot az irodalom
és konyvkiadas, az egyesiileti kulturalis tevékenység, a kiilfoldi hungaroldgiai miihelyek, az
anyanyelvi oktatds és az anyanyelv hasznalat, mint emberi jog kérdéseivel. A konferencia
fontosabb el@adasait és dokumentumait a mozgalom mar hosszu évtizedek 6ta megjelend
folyoirata: a Nyelviink és Kulttirank 86. szama tette kozzé. Végiil az esztergomi konferencia
mintegy kétszaz résztvevdje arrol is dontétt, hogy az Anyanyelvi Konferencia a jovében 6n-
all6 egyestiletként fog miikodni és a birdsagon bejegyezteti magat. Az 9sszejovetel zaronapja
egyszersmind alapitd kozgytilés volt, amely a hagyomanyos Anyanyelvi Konferencia elneve-
zés megtartasaval az 0j szervezetet, mint A Magyar Nyelv és Kultira Nemzetkozi Tarsasagat
hozta létre. A tarsasag alapszabalyt fogadott el és alapitdlevelet tett kozzé.

A megujul6 anyanyelvi mozgalom munkaja sordn természetesen igényt tartott a hazai
politikai és kulturalis intézmények, valamint a nyugati vilaigban é16 magyar szervezetek,
egyesiiletek, egyhazak és kulturalis mtihelyek tamogatasara. Igen termékeny egytittm-
kodést alakitott ki olyan hazai és kiilfoldi szervezetekkel, amelyek elsérendiien érdekeltek
a magyar kultira védelmében és a magyar-magyar kapcsolatok apolasaban. Tevékeny-
séglink egy nagy részét ennek az egyiittmiikodésnek a keretében végeztiik el: kozosen
szervezett tudomanyos, irodalmi és oktatasi tandcskozasok, értelmiségi talalkozok, ifji-
sagi és gyermektaborok mutattak ennek a sokoldalu egyiittmikodésnek az eredményes-
ségét. Ilyen egyiittmiikodés jott létre szervezetiink és a Magyar Iroszovetség, a Berzsenyi
Déniel Irodalmi és Miivészeti Tarsasag, a Nemzetkozi Magyar Filoldgiai Tarsasag, a Duna
Televizid, a miskolci Kapcsolatok Alapitvany és a Pro Recreatione alapitvany, illetve az
Erdélyi Magyar Kozmtivel6dési Egyesiilet (EMKE), az Erdélyi Magyar Tanaregyesiilt, a
Magyar Ujsagirok Romaniai Egyesiilete, a Csemadok, a Szlovékiai Magyar Tanéregyesii-
let, a Kérpétaljai Magyar Kulturdlis Szévetség, a Magyar Ertelmiségiek Karpataljai K6zos-
sége, a Jugoszlaviai Magyar Mitivel6dési Tarsasag, a Horvatorszagi Magyarok Szovetsége, a
Muravidéki Magyar K6zo6sség, tovabba a Magyar Pax Romana Forum, az Eurépai Magyar
Protestdns Szabadegyetem, az amerikai Magyar Barati Kozosség (Itt-Ott) és az Amerikai
Magyar Tandregyesiilet, valamint szamos mads, a kisebbségi koriilmények kozott vagy a
nyugati vilaigban m(ik6dé magyar oktatasi, kulturalis és nyelvmtivel$ egyesiilet kozott.

Az UGjjaszervezett Anyanyelvi Konferencia minden korabbi értékét tovabb kivanta apol-
ni, egyszersmind minden korabbinal szélesebb kort kulturalis tevékenységet kivant foly-
tatni. Az anyanyelvi kultira gondozasanak és védelmezésének ugyanis szerintiik egészen
széles kord értelme van. Anyanyelven nem pusztan nyelvhasznalatot kell érteni: magyar
anyanyelviinkkel szorosan 0sszefiigg kulturank, hagyoményvildgunk, zenei anyanyelviink
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és nemzeti identitasunk, valamint torténelmileg kialakult mentalitasunk. A konferencia
fogalma pedig taldn megtéveszthetd lehet, ugyanis az anyanyelvi mozgalom maér régéta
nemcsak a négyévente megrendezett Gsszejovetelekre: anyanyelvi konferenciakra korlato-
z6dik, medrében ott vannak a tandri tovabbképz6 tanfolyamok (korabban Debrecenben
és Békéscsaban, majd Szombathelyen), az ifjusagi taldlkozok, amelyeken hagyomanyosan
nyugati és kisebbségi magyar fiatalok vettek részt, illetve az ugyancsak hagyomanyos sa-
rospataki, balatoni és esztergomi anyanyelvi taborok), valamint egyéb értelmiségi és szak-
mai talalkozasok.

Ki tudom jelenteni, hogy az anyanyelvi mozgalomnak a nyolcvanas és kilencvenes
években volt a fénykora: ebben a két évtizedben igen széleskori tevékenységet folytatott,
szamos ,,siker-programot” hozott 1étre, nagy szamban voltak munkatdrsai és hivei, mond-
hatndm (Kanyadi Sandor kifejezésével élve) ,,szabofalvatdl sanfranciscéig’, vagyis szinte
mindeniitt, ahol magyarok élnek. Ezt a szerepét a korabbi évtizedek soran dltalaban elis-
merte, tevékenységét folyamatosan tamogatta a politikai élet és a kormanyzati intézmény-
rendszer. Legendas évtizedek voltak ezek, eléfordult, hogy valasztmanyunk tilésén kor-
maényzati tényezék, példaul Goncz Arpad koztarsasagi elndk is megjelentek, kapcsolatban
voltunk Antall Jozsef és Orban Viktor miniszterelnokokkel is. Altaldban elmondhaté,
hogy az Anyanyelvi Konferencidnak igen nagy tekintélye volt a hazai egyesiileti életben,
mar csak annak kovetkeztében is, hogy nem egy viszonylag sztik értelmiségi réteget kép-
viselt, hanem a vilag magyarsagaval épitett ki gyiimolcs6z6 kapcsolatokat. Ezek kozott a
kapcsolatok kozott rendkiviili fontossagra tettek szert azok az osszekottetések, amelyek a
szomszédos orszagokban miikodé kisebbségi magyar szervezetek, igy egyhazi, kulturalis,
taniigyi és ifjusagi szervezetek épitettek ki az anyanyelvi mozgalommal. Mindez erételje-

2

sen megjelenitette az Anyanyelvi Konferencia ,,befogadd” jellegét.

A 13. Anyanyelvi Konferencia kozonsége
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Gond és hitvallas

Ahogy azonban szaporodni kezdtek az (6ssz)magyar kulturalis egyesiiletek, ugy veszitett
fontossagabdl a kordbban megkeriilhetetlennek tekintett anyanyelvi mozgalom. Kétség-
telen, hogy a mogottiink 1évé két évtizedben bizonyos ,inflacié” ment végbe a hataron
tali magyarsaggal foglalkozo szervezetek és mozgalmak vildgaban, és ennek a jelenségnek
az is kovetkezménye volt, hogy a kisebbségi magyarokkal kialakitott kapcsolatrendszer
szervezése és f6ként az allitdlagos eredmények folyamatos hangoztatasa sikeresen szolgalt
bizonyos maganérdekeket. Ennek a mozgalmi ,,inflaiciénak” a folyamata tobb tekintetben
is artalmas hatast tett az dltalunk szervezett anyanyelvi mozgalomra. Mindennek részben
az volt a hatterében, hogy az Anyanyelvi Konferencia nem kivant beallni egyetlen politi-
kai part mogé sem. Meggy6z8désiink értelmében csupan a nemzeti kultira szolgéalatara
szegOdtiink el, vagyis stratégiai feladatokat vallaltunk, erre a mara teljesen atpolitizalodott
magyar tarsadalomban, ugy tetszik, kevésbé van sziikség. Aki nem viéllal partelkotelezett-
séget, az ne akarjon fellépni a kozéletben.

Kévetkezésképp intézményiink az utobbi esztendékben mind kevesebb koltségvetési
tamogatast kapott, mar pedig egy ilyen szertedgazo és koltségigényes munkat nem lehet
tamogatas nélkiil végezni, hiaba vallalnak résztvevéi ugynevezett ,,tarsadalmi munkaban”
onzetlentil szerepet. Mégis valami szerény (mondhatom: egyre szerényebb) pénziigyi
keretbdl fenn tudtuk tartani iroddnkat, intézni tudtuk hatdron tuli tars-intézményeink
igyes-bajos dolgait, minden esztenddben rendeztiink egy-egy szakmai konferenciat, pe-
dagogus-tovabbképz6 tanfolyamot és rendre meg tudtuk tartani vélasztott szerveink: az
elnokség és a valasztmany iiléseit. Mindemellett rendszeresen kozre adtuk Nyelviink és
Kultarank cimt folydiratunkat.

Nem szeretném kesertiséggel befejezni ezt a bizony nem konnyti aggodalmakroél sza-
mot adé visszatekintést. Meggy6z6désem, hogy az anyanyelvi mozgalom vezetésében és
munkajaban szerepet vallalé elkotelezett magyar (magyarorszagi és hatdrokon tali) ér-
telmiségi: tanarok, lelkészek, tjsagirdk, miivelédésszervezék, mérnokok és igy tovabb
(nem megfeledkezve a nyugdijasokrdl sem, minthogy tapasztalataim szerint manapsag
6k a magyar kultura és a nemzeti 9sszefogas leginkdbb 6nzetlen munkdsai!) a kozelebbi
és a tavolabbi jovOben is Onzetleniil és hatékonyan fogjak szolgalni nemzeti kulturankat,
anyanyelviinket és ezaltal megmaradasunkat a népek és kultirak sokasagaban. Ezért tar-
tom &rvendetesnek, hogy most itt Nagyvéradon: Ady Endre, Juhdsz Gyula, Dutka Akos,
majd a késdbbiek tekintetében Tabéry Géza és Horvath Imre varosaban rendezhetjitk meg
az Anyanyelvi Konferenciat.

Hadd fejezzem be ezt a visszatekintést annak a Cs. Szabo Laszlonak, akit (Illyés Gyula,
Keresztury Dezs6, LOrincze Lajos és masok mellett mintegy kozos tigytink egyik ,,véd6-
szentjének” tekinthetiink), tehat Cs. Szab6 Laszlonak a szavaival. Hungarica varietas cimu
1974-ben irott, ahogy 6 nevezte, ,,korképének” végén olvasom, csak éppen az ,irodalom”
fogalmat kellene kicserélni a ,kultira” és az ,anyanyelv” fogalméra (a harom fogalom a
magyar torténelemben, a magyar lélekben, a magyar létezésben amugy is szorosan ssze-
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tartozik).Tehat: ,,Az irodalmi nemzetet - mint minden nemzetet — az a bizonyos, >min-
dennapi népszavazas< tartja Ossze. Vagyis egyéni dontések az egyiivé tartozas mellett.
Mihelyt az dsszetartozas-tudat az irékban, kifejezése a szellemi életben elhalvanyul, vagy
elnémul, az irodalmi nemzet gyongiil, a mindség rokkan, a tehetség elbatortalanodik, az
értelem eleven erdi elszikkadnak, a szellemi élet vérkeringése elakad. A nemzet megszen-
vedi. Megsemmisiteni birodalmakat lehet. Nem irodalmakat. A Rémai Birodalom meg-
semmisiilt. A latin irodalom megmaradt. A Rdmai Birodalombol a romjai maradtak meg.
A Roémai Birodalomrdl az maradt meg, ami latinul kifejez6dott”

Magyarorszagbdl, és most nem a ,,trianoni orszagra” gondolok, hanem arra az orszagra,
amelyet torténelmi identitasunkban és mindenekel6tt a sziviinkben hordozunk mintegy
a koznapi valosag felett, meggy6z6désem és bizonyara az anyanyelvi mozgalom meggy6-
z8dése szerint is, ez az ,irodalmi nemzet” marad meg az id6k végezetéig. Es az ,irodalmi
nemzet” altal marad meg a politikai és az etnikai nemzet is. A nemzeti megmaradasnak
erre a szolgalatara tettiik fel az életiinket, és ebbdl a szolgalatbol meritjiik a reményt - arra,
hogy a mostoha koriilmények kozepette is 6nkéntes szolgalatunknak értelme, erkolcse és
igazsdga van.
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Sz1LvASTI CSABA

NOTTON-NO TISZTA FENYE

Lérincze Lajos sziiletésének 100. évforduldjdra

Szilvasi Csaba

Kodaly Zoltan, jeles zenetudoés s nyelvér
javasolta, hogy az édes anyanyelvrél

is legyen a radidban egy hiteles

adas, és ne csak alkalmi, de rendszeres,

s mivel egy J6 magyar beszéd versenyt is nyert,
erre alkalmas lenne az immar ismert,

kedves, szelid hangt, nem harsany, nem zajos
ifja nyelvésztudorunk, Lérincze Lajos.

Megsziiletett a miisor. Vasarnap délben

a harangsz6 utan, még ebédid6ben

ment mindennap, és szinte szent imadsagként
hangzott, s urvacsorai kenyérként s borként
vette magahoz - hataron belil s kiviil -
minden magyar, ,rendiiletleniil” és ,,hiviil’,
és élvezte, hosszi-hosszu éveken 4t

a jeles tudos-nyelvapolo misorat,
amelyben sz6 esett a ,,finnugorsagrol’,
nyelviinkben az egyes és a tébbes szamrol,
a madarlatta, szuette, istenverte
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Osszetett s régi - pilis, pemet - szok ,lelke”,
s a paros testrészek egyként kezelése

egy- egy Otpercesének lett szerves része,

De foglalkozott- mert ,,nagy ur” — a muszajjal,
meg a ,,siitok tikmonyaskat”-nyelvjarassal,
s6t, a,,sikalozastol simulkazasig”

eljutott mindegyik fontos nyelvjarésig.

Jart a szép tiindelevény szavunk nyomaban,
s otthon volt 6 mindenféle névadasban,
I1dikén, Izson, Joskan at Katalinig

minden névrdl tudta, hogy honnan szarmazik.
Megjelent néla a télen és a nyaron,

az uram, a férjem, a fiam, a lanyom,

s a hangsuly, a beszédhangok jelentése

is sz6t kapott, hogy mindenki értén értse
nyelviinket, s szoba kertilt a helyesiras,

az ly, az egybe- s kiiloniras,

s6t, sok fontos nyelvhelyességi probléma

is megjelent benniik - kifejtve - mint téma
(az egyelOre-egyenlére és masok),

s az érdekes szdlasok és kozmondasok
eredete, jelentése, ,,sava-borsa’,

szarmazasa, megsziiletése és sorsa.

Fajtank, a magyarsag két archetipusa,
megtestesitdje, ,,0s-korifeusa”

a harcos a kardos s a dolgos, a kapas,
egyik az ellenségnek kész istencsapas,

a masik honjara égi aldast hozo,
foldmiiveld, kapas és kaszas dolgozo.
Lérincze, a nyelvér nem szakallas, bajszos,
talpig felfegyverzett, puskas, kardos harcos
(ahogy Nyelvérségben konyvében jellemzi
- megmutatva azt, hogy milyennek kell lenni -
a jo nyelvmtivel6t, egy kicsit magat is),
hanem torony®r, ki nemcsak vigyaz, lat is,
tagas szemhatarral, hol szép gazdasagot,
smaragd bizamez6t, erd6t, vadviragot,

hol gazos foldeket, vagy végképp elhagyott
vad vidéket, megmiiveletlen parlagot.
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Nekiink 6 szelid arcu, ritkdn nevetd,
gyakrabban komoly, mint vidam szantévetd,
kinek ,,a nyelv haza koriili” s ,,mezei”
munkdjan meglatszanak Isten kezei.
Mint kapds magyar maga a foldi josag,

a becsiiletesség és megbizhatdsag.

Azt vallja, hogy - ,Navigare necesse est —
mindenkor lasd el a kotelességedet.

De kardos magyar is: erkolcsi magvetd.
Roppant munkaerd, pedans, rendszereto.
Mindenbe belead apait, anyait,
munkaszeretetre, kitartasra tanit.

Mint a madar, nem bir megiilni egy 4gon,
nem farasztja el semmi az égvilagon.
Soha nem kiméli sem lelkét, sem testét,
az 6 szamara ismeretlen a restség.

Bar a feje mindig tervekkel van tele,

nem az almok, hanem az élet embere.

J6, épit6 ember. Szigoru pontossag
jellemzi és suhancos, hésies tettvagy.
Amikor szdmara lehetdség akad,

tér nyilik, mar futtatja az agarakat.

Lérinczének, mert fogékony volt a jora,
sziviigye, s6t valosagos misszidja,

lett, s mig dolgozott érette és gondozta,
még tudds karrierjét is felaldozta

a nyelviinket megszallottan apolgatd,
korabban még lelkes nyelvjaraskutato,
pedig kezdetben még aligha sejtette,

hogy mekkora karpoétlast kap majd helyette:
nemzetétdl egyfajta népszertiséget,
»Nessus-inget”, mely hol melegit, hol éget.

Mikor betegagyan fekiidt a korhazban,
életének utolso évében, s lazban

varta, hogy meghallgassa a Kossuth adon
a csaladjatol kapott Szokol radion
kedvenc 6tpercesét, csalddnia kellett,
ugyanis az Edes anyanyelviink helyett
cimbalommal, klarinéttal s hegedtivel,
egy J6 ebédhez sz616 néta hangzott el.
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,»Sic transit gloria mundi” - mondta halkan,
szomoruan, lelkileg szinte mar holtan.

Féjt neki, hogy barmilyen sokat tett érte,
musora meghalt, és kar, hogy 6 talélte.

Am Edes anyanyelviink és Nyelvérségen
cimi konyvei kozkinccsé valtak régen.
A nyelvérség — finniil kielivartio -
napjainkban is egy igazi misszio,

amitdl (ez is egy Lérincze-konyv cime)
igazandibol ,,megndl az ember szive”

»Lesz-e koltd, ki az édes anyanyelven
Rélatok koranak csodat énekeljen?”

- teszi fel a kérdést Arany Alom-val6
cim versében, és 6 a valaszado:

-»Félre kishittiek, félre! Nem veszett el,
Elni fog nyelvében, élni miivészettel
Még sokd e nemzet!”- kialtja lelkesen,
anyanyelviink tigyét szolgalva ,versesen”
Egressy Gabornak cimi kélteménye
soraiban, mutatva, hogy él reménye.

Né6tton-no tiszta fénye, amint idében

tavozik, s mennél messzebb van télink térben -
irja Széchenyi emlékezete cimu

versében a kolto, a hiiséges szivi.

Lérinczére is érvényesek e sorok:

és, mig ez a ,,pulykanyomos glébusz” forog,
- mert gazdagitva nyelviink ,,szimféniajat”,
belejatszotta csodas, szép muzsikajat,

és mint a tiszta, szép virdg a virdgzdst,

és a nemes égi madar a szdrnyalast,
képviselve a Mennybéli foldi masat,
betoltotte gyonyord, szép hivatasat -

6t soha nem felejtjiik el e hazéban,

és helye lesz nemzetiink Panteonjaban.

(2015)
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BavLAzs GEzA

EMLEKEK APAMROL

Lérincze Péter emlékezik édesapjdra

Lérincze Lajos sziiletésének centendriuman fiaval, Lérincze Péterrel beszélgettem, aki
faradhatatlanul dpolja édesapja emlékét.

Lérincze Péter

BG: - Milyen emléket idéz fel leggyorsabban édesapjarol?

LP: - Gyermekként jatszom édesapam dolgozdszobdjdban, a kézikonyvekkel teli forgat-
hato konyvespolc, a ,,banyalift” koriil. Természetesen az egyes konyvek jellemzéit is meg-
jegyeztem, igy tizéves koromban mar tudtam, hogy a Czuczor--Fogarasi hatkétetes vagy
hogy a félbemaradt Gombocz--Melich nyelvtorténeti szétar a ,,geburnus’ nél végzddik.
Azt persze nem tudtam, mi is az a ,,geburnus”.

BG: - Fel sem vet6dott, hogy On is nyelvész lesz?

LP: - Soha. Kornyezetiink tele volt példakkal, hogy milyen gondokhoz, netan emberi
tragédiakhoz vezet, ha a gyermek sziil6je foglalkozdsat kivanja folytatni. Ha sikertelen, ak-
kor mindenki a felmen6hoz hasonlitja, ha pedig sikeres,akkor nem tudja magarol lemos-
ni, hogy elémenetelét a sziiléi osszekottetéseknek, protekciénak koszonheti. En egyébként
egészen az egyetem végéig legtjabb kori torténelemmel, ezen beliil is az els6 vilaghabort
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kovetd békeszerzédések kisebbségvédelmi rendelkezéseivel akartam foglalkozni. Aztan
egy véletlen folytan nemzetkozi kapcsolatokkal foglalkozé kozgazdasz lettem.

BG: - Masképp kérdezem: életpalya valasztasara volt-e hatasa édesapjanak?

LP: - Természetesen. Abban, hogy foglalkoztatott a kisebbségek- és természetesen el-
sGsorban a magyar kisebbség- helyzete az elsé vilaghaborut kévetden, komoly szerepet
jatszott, hogy csaladunk mindennapjai az ,,6tagu sip” jegyében teltek. Természetes volt,
hogy évente tobbszor Kolozsvarra utazom apam barataihoz, nyelvészkollégak csaladja-
hoz, a nappaliban gyakran felbukkanak a nyugati magyar irodalom jeles képviseldi, a
magyar nyelv elkételezett baratai, a kivalo kertépitd Torontdbol vagy az egyetemi barat
baptista prédikator-jolmené négyogyasz, Haraszti Sandor Atlanta mellél. Ugyancsak
apamnak koszonhetd, hogy a hatvanas évektdl a vajdasagi politikai és irodalmi lapokbdl
tajékozodhattam a vilagrol. Bar a Magyar Szénak is megvoltak a ,tabui” - nem lehetett
példaul irni a masodik vilaghabora végén lezajlott magyarellenes intézkedésekrdl, az Gj-
sagbol - ismerjiik el - sokkal arnyaltabb kép jott at a vilagrol, mint a hazai orgdinumokbol.
Az Uj Symposionnak kdszénhetem példdul Gion Nandor tobb évtizedig tartd baratsigat.
Kezdé kozépiskolas lehettem, amikor — a Nagyvilag cimi havi folyoiratnak koszonhetéen
- felfedeztem magamnak az amerikai irokat, Tennessee Williams-t, Saroyant. Apam ér-
deklédéssel figyelte a folyamatot, majd figyelmeztett. Persze, j6 olvasni amerikai irdkat, de
taldn tobb figyelmet kellene szentelni a kortlottiink 1évé nemzetek kulturainak - mond-
ta. Utmutatésa alapjan kezdtem el foglalkozni Kzép-Eurépa torténelmével, irodalmaval.
Ennek aztan kozgazdaszként is gyakran hasznat vettem. Egy bankdrndl volt targyalasom
Bukarestben, irod4ja falan a régi szazlejesnek az ébrazoldsa volt. En azonnal széltam, hogy
ismerem az ,eredetit’, Grigorescu hires festményét. Maskor a Romén Nemzeti Bank al-
elnoke fogadott, akit torténetesen Bogzanak hivtak. Azonnal kozvetlenné valt a 1égkor,
amikor megkérdeztem, nem rokona-e a hires publicista Bogzanak? Hat még amikor feli-
déztem,h ogy ismerem Bogzanak Sadoveanu temetésérdl szolo tuddsitasat... Ugyancsak
apam intett, hogy mindig tiszteletben kell tartanunk szomszédaink érzékenységét. Nem
csak arrol van szé,hogy megismerkedéskor nem kezdiink el azonnal olyan témardl be-
szélni, amirdl tudjuk, hogy a két orszag tudomanyos korei, netan politikusai nem itélnek
meg azonosan. Ide tartozik az is, hogy vigyazunk szavak kiejtésére, Brancusit példaul nem
»olaszositjuk’, hanem tudjuk, hogy 6 ,,Brinkus”.

BG: - A nyelvérzékét édesapjatdl orokolte?

LP: - Azt hiszem nem. A csaladban a nyelvzseni édesanyam volt, rdla is szeretnék meg-
emlékezni. Vehovszky-Emerich Erzsébet Malyusz Elemér kedvenc tanitvanya volt. Mint
kozépkori torténésznek természetesen ismernie kellett a korabeli latint, az oklevélnéme-
tet. A masodik vilaghaboru alatt konyvbdl megtanult oroszul, amikor a szovjet csapatok
elérték Papat - akkor édesapammal az ottani reformatus kollégiumban tanitott -, jelent-
kezett tolmacsolni. Kés6bb leforditotta Grekov Az orosz parasztsag torténete a legkorabbi
id6kt8l a XVII. szazadig cimd miive elsé kotetét magyarra. Gondoljunk bele a feladat
bonyolultsagaba! Tobb évszazad idébeli tavolsdg, a magyartdl eltérd kultira, ismeretlen
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szokincs. Hany szdtar, értelmezd kiadvany kellett egy sz6 megfejtéséhez? Anyam szor-
galmazta kiskorunktol kezdve, hogy hugommal nyelvet tanuljunk. Kezdtiik a franciaval,
majd jott a német. Igy Kolozsvéron az egyetem szdsz didkjaival mar németiil tudtam be-
szélgetni.

BG: - Hogyan foglalnd dssze a centenarium alkalmaval ,,apai 6rokségét™?

LP: - Az alkalomhoz ill§ patosszal azt mondanam, hogy apam példdja tanitott meg
»nemzetben gondolkodni”. Eletutam t&bb pontjén is kaptam tdle gyakorlati segitséget. A
kozgazdasagi egyetem elvégzését kovetden 1973--74-ben a New York-i Fordham egye-
temen vettem részt kozgazdasz tovabbképzésen, ennek kezdeményezdje a mar emlitett
egyetemi barat, atlantai orvos Haraszti Sandor volt. Kis tlzassal ma is abbdl élek, amit ak-
kor és ott megtanultam. Vagy komoly hasznat veszem ma is annak, hogy beszélek oroszul.
Ezt a tudast is jorészt azalatt a hat hét alatt tokéletesitettem, amit apam kapcsolatai révén
egy Ungvar melletti egyetemi tdborban tolthettem. De azt is téle tanultam, hogy ha valaki
valamilyen szempontbdl negativ véleménnyel volt rolam, akkor nem azzal kell t6r6dni,
hogyan lehet a véleményt vitatni, hanem arra kell torekedni, hogy az illeté a véleményét
tetteim alapjan rélam megvaltoztassa.

Névjegy:

Lérincze Péter (1948) a Kodaly Zoltan Zenei Altalanos Iskola és a Moricz Zsigmond Gim-
ndzium zenei tagozata elvégzését kovetGen kozgazddszként minisztériumokban dolgozott,
majd 1981-tdl lett a Magyar Kereskedelmi-késébb Gazdasagi Kamara f6titkara. Hairom év
rémai kikiildetés utan a Deloitte & Touche egyik budapesti, majd regionalis vezetSje. Az
elmult 10 évben a TriGranit-csoport alelnokeként, a VOSZ tigyvezetd elnoke f6tanacsado-
jaként dolgozott, és van egy csalddi tandcsadd cége is. 2008--2009-ben a Reformszovetség
koordinatora. Legfontosabb tarsadalmi megbizatasa: a parizsi székhelyti, az OECD-hez
kapcsolodd Business and Industry Advisory Committee alelnoke. Feleségével 26 éve van-
nak egytitt, fia informatikai vallalkozé.

Az irds roviditett vdlozata , A bdnyalift kiriil...” cimmel megjelent az Edes Anya-
nyelviink 2015/2. szdmdban is. Lérincze Péter 2015. dprilis 15-én részt vett a 49.
magyar nyelv hete megnyitdjan a pdpai reformdtus kollégiumban, valamint eléa-
ddst tartott 2015. junius 20-dn a mdsodik nyelvésztdborban, illetve az MNYKNT
Lérincze Lajos emlékezete cimii esszékonferencidjdn.

(A szerk.)
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BavLAzs GEzA

»NEMZETI INTEZMENNYE VALT”

Grétsy Laszlot kérdezi Baldzs Géza.

BG: - A ma 30 év alattiak aligha ismerik Lérincze Lajos nevét, legf6ljebb hirét hallottak.
Hogyan hataroznad meg roviden: ki volt Lérincze Lajos?

GL: - Szomoruan tapasztalom, hogy a maiaknak keveset mond, s6t sokuknak semmit
sem jelent Loérincze Lajos neve. Pedig a masodik vilaghabort utdni évtizedekben 6 volt
»a nyelvész. Rejtvények meghatarozasai kozott olvashattuk ezt: ,Ismert nyelvésziink’, s
akkoriban kivétel nélkill mindenki tudta, hogy réla van sz6. Mas nyelvész nevét esetleg
nem is ismerték, de Lérinczéét igen. Hogy ki volt 6? Az a mar eleve rokonszenvet keltd
megjelenésii, baratsagos, mindenkivel kedves nyelvész, nyelvjaraskutato, de elsdsorban
nyelvmiiveld, aki a masodik vilaghaboru utani nehéz idékben mint anyanyelviink ére, a
nyelv szépségeinek, értékeinek megmutatodja egyszerre mindenkihez tudott szdlni, legfs-
képpen a radi6 révén, s ezaltal alig néhany év alatt valosagos nemzeti intézménnyé valt.
A rédibhallgatok hamar megismerték s megszerették Edes anyanyelviink cimi tperceit,
amelyek rdaadasul a leghallgatottabb id6pontokban, szombaton, illetve vasarnap hangzot-
tak el. Azt mondhatndm, népszertisége szinte sorsszerti volt.

BG: - Volt kedvenc dala iroja, koltéje, konyve, varosa?

GL: - Kedvenc dalarél nem tudok, de azt sokszor megtapasztaltam, hogy a népdalokat
gyakran és szivesen dudordssza. Olvasé ember volt. Ejjeliszekrényén mindig volt valami-
lyen konyv vagy folydirat (na meg ceruza, hogy a neki nyelvi szempontbdl érdekes része-
ket vagy szavakat megjelolje). Leginkabb a kortdrs irokat és koltoket kedvelte: Németh
Laszlot, Tllyés Gyulat, Aprily Lajost, s ismeretségbe is keriilt veliik. Szeretett verssorokat
idézni, f6leg Aranytdl, de a kedvenc iréja mégis Aprily volt, akivel tobb évtizeden ét tartd
személyes kapcsolatot is apolt: ,,Lajosbacsizta’, s a mar stlyos beteg kolt6t még a viseg-
radi szanatériumban is meglatogatta. Aprily Lajossal val¢ talalkozasair6l egyébként egy
szép esszét is irt. Kedvenc varosa a sziil6falujahoz, Szentgalhoz kozeli Veszprém. Vagy
két évtizede irtam is egy cikket a Nyelvérnek ,,A nyelvmtvelés halhatatlanjainak varosa:
Veszprém” cimmel, s talan mondanom sem kell, hogy a halhatatlanok egyike — Simonyi
Zsigmond és Nagy J. Béla mellett — Lérincze Lajos.

BG: - Mi volt Lérincze Lajos titka: hogy tudta szinte kultikussd, egy egész nemzet sza-
mara érdekessé és fontossa tenni a nyelvmtvelést?

GL: - Vagy fél évszazaddal ezel6tt a neves kritikus, irodalmar Abody Béla is megpro-
balta Lérincze népszertiségének titkat megfejteni, s valahogy igy vélaszolt az ezt firtato
kérdésre: hogy mi a titka, nem tudom; ha tudnam, utdnoznam.
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BG: - Lérincze Lajos leginkdbb a radidban szerepelt. De sok el6adast is tartott. Megis-
merték? Felismerték?

GL: - Nem ismerték gy fel, mint ahogy ma egy celebet viselt dolgaival egyiitt minden-
ki ismer, de sokan ismerték, s azok tapadtak is ra, mint a bogarak a légyfogéra. Egyébként
pedig korantsem volt t6le idegen a televizié sem! 1964-t6l 1968-ig ,Tessék kérdezni! A
nyelvész vélaszol” cimmel egy nagyon is sikeres televiziés musort is vezetett, amely egy
szempontbol unikumnak szdmitott abban az idében. Ez volt az els¢ valdban interaktiv
televizios muisor, amelyben a néz6knek a musor alatt telefonon foltett kérdéseire ,,él6ben”
valaszoltak a jelen levd nyelvészek. A kérdéseket a telefoniigyeletesek vették fel, irtak fel
kis céduldkra, s ugy tizpercenként megjelent egy ifji asszisztens, és talcan nyujtotta at az
addig beérkezett kérdéseket. Lérinczének mindig volt két tarsa — elarulom: az egyik tobb-
nyire én voltam -, s a kérdésekre felvaltva valaszoltunk. Az asszisztens ifji holgy egyéb-
ként a gazdag tévés palyajat akkoriban kezdé Kudlik Jualia volt!

BG: - Hogy is volt ez az Edes anyanyelviink cimt rddiémiisor? Mikor indult, hetente
hanyszor volt?

GL: - Nyilvan Te is tudod, hogy ilyen cimmel el6szor egy foldrajztudds és csak ma-
sodsorban nyelvész, Haldsz Gyula tartott anyanyelvvédd el6adasokat a radidban még a
harmincas években. A habort utdn - mar Halasz Gyula haldla utan - a zenetud6s Kodaly
Zoltan biztatasara kezdett Lorincze Lajos is eladasokat tartani a Halasz Gyulatdl ,,meg-
6rokolt” cimen. Eleinte, 1952 6szét6él havonta tizenot-hisz perceseket, majd 1954-t61 csu-
pan otperceseket, de hetenként, egészen haldldig. Négy évtizeden at! Az el¢adasok java
két vaskos kotetben konyv alakban is megjelent. Ennek a radidmiisornak az eredménye-
ként lett Lorincze Lajosbdl ,,a Lérincze”. Nem csoda, hogy Békés Istvan Legtjabb magyar
anekdotakincs cimt, 1966-ban megjelent munkajénak ,,Edes anyanyelviink” cim{ fejezete
kevés hijan felerészben Lorinczével kapcsolatos anekdotdkat tartalmaz.

BG: - Nyelvatlaszgytijtés, intézeti osztalyvezetés, igazgatohelyettesség, rengeteg meghi-
vas, utazas, el6adds, radiémusor - hogy fért bele az életébe?

GL: - Nehezen fért bele, még azt figyelembe véve is, hogy az osztalyahoz érkezett, tobb-
nyire valamilyen nyelvi kérdésre valaszt kivané levelek tomegének jelentds részére mi, a
munkatarsai vélaszoltunk: Ferenczy Géza, Kovalovszky Miklos, az alig néhany hénapja
elhunyt Sztits Laszld, és még sokan masok, magamat is kozéjiik értve. De még igy is annyi
feladat harult ra, hogy az osztaly vezetésétSl, amely nem kevés hivatali teendével, részben
folosleges adminisztracios tevékenységgel is jart, igyekezett megszabadulni. Ennek kévet-
kezménye, hogy mar 1971-t6l én lettem az osztaly vezetdje, 6 pedig tudomanyos tanacs-
adoi ,,laza” funkcidban sokkal tobbet foglalkozhatott azzal, amit a legjobban szeretett: az
igazi, embernevel nyelvmtveléssel.

BG: - Mi volt a szerepe a magyar nyelv hete meginditasaban?

GL: - Az otlet nem t6le szarmazik, hanem a TIT budapesti szervezete faradhatatlan
el6adojatol, Medgyes Bélanétol, aki a csillagészok, Kulin Gyorgyék kezdeményezésének, a
csillagaszati hétnek a mintdjara javasolta ezt a rendezvénysort, de mint a TIT orszagos el-
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nokségének tagja 6rommel fogadta, s mar az els6 alkalommal, 1967-ben maga is részt vett
benne egy anyanyelvi ankét erejéig. Késobb is rendszeresen részese volt az eseményeknek,
s az id6vel népszertivé valt rendezvénysorozat 20. évforduldjan, a magyar nyelv hete 1986.
marcius 3-i megnyito tinnepi eléadasaban Miskolcon 6 adta az els6 dsszefoglald értéke-
lést errdl a nagyon értékes, mozgalomma nemesedett rendezvényrol.

BG: - Lérincze tandr ur inditotta az Edes Anyanyelviinket is. Mi vezetett a lap megin-
duldsdig, miért volt ra sziikség?

GL: - Ennek a lapnak volt egy elédje, a Magyarosan cimi, a Magyar Tudomanyos
Akadémia kiadasdban megjelentetett nyelvmiveld folydirat, amely az anyanyelvét sze-
retd nagykozonségnek szolt, 1932-t6l 1949-ig élt, s kell6 népszertiségnek 6rvendett, de
a Rékosi-éraban csendesen kimult. A lap ismerdi az dtvenes évektdl kezdve igyekeztek
hasonld, de az Gjabb kornak megfelel6 lapot 1étrehozni. E18sz6r Barczi Géza szorgalmazta
ezt, utaina Kodaly, majd leginkabb éppen Lérincze, akinek sorozatos targyalasok utjan a
Magyarosan megsziinte utan kereken harminc évvel, 1979-ben sikeriilt az egykori folyd-
iratot Uj cimmel s korszer(ibb tartalommal életre keltenie. A Magyarosan 18 évet élt, az
utéd ennek mar épp a kétszeresét. Az Edes Anyanyelviinknek 1992-ig Bencédy Jozsef volt
a felel6s szerkesztdje, attdl kezdve én. Igazan ideje volna mar atadnom a stafétabotot az
utédomnak.

BG: - Grétsy tandr r mit tanult Lérincze Lajost6l?

GL: - Ezernyi dolgot emlithetnék. En az egyetemre azzal a szdndékkal jelentkeztem,
hogy ird, kolt6 leszek. Csakhogy mar az els6 egyetemi évadban ra kellett dobbennem,
hogy nem irénak, hanem nyelvésznek kell lennem, mégpedig nyelvtorténésznek. Az egye-
tem elvégzése, kandidatusi dolgozatom megirasa, megvédése utan 1958-ban tudomanyos
fémunkatarsi beosztdsban a Nyelvtudomanyi Intézetbe helyeztek, torténetesen Lorincze
Lajos osztalyara. Mellette egyre inkabb tgy éreztem: akkor tudom a legjobban a kozjot
szolgalni, ha azokkal a nyelvi kérdésekkel foglalkozom, amelyek honfitarsaimat, a tarsa-
dalom tagjait a legjobban érdeklik, a leginkabb foglalkoztatjak, vagyis amelyekkel a leg-
tobbet tudok hasznélni kozvetlenil a tdrsadalomnak, az engem koriilvevé embereknek.
Lérinczének koszonhetem, hogy a nyelvtorténészbdl az anyanyelviink multjat, valtozasait,
mai allapotat, értékeit minél jobban megismerni és a megszerzett ismereteket masokkal is
megosztani, anyanyelviinket megszerettetni kivané nyelvmiiveld lett belélem.
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BavLAzs GEzA

LORINCZE LAJOS ELETMUVE
ES OROKSEGE

Lérincze Lajos tudomanyos munkajanak homlokterében el6bb a foldrajzinév-kutatas,
majd az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének feladatai kozott szereplé munkdk alltak: 1. a
nyelvatlaszgytijtés, 2. a nyelvmiivel6 munka. Ez utdbbi két részre oszlik: (a) elvi-elméleti
alapvetések és (b) gyakorlati nyelvmiiveld tevékenység. Lorincze Lajos Pais Dezsé tanit-
vanya volt. El6szor a foldrajzi nevek irant érdeklédik. Majd részt vesz az Intézet altal szer-
vezett nyelvjarasi gytijtésekben itthon és hatdrainkon kiviil is. Ehhez kapcsolédik a Benkd
Loranddal kozosen készitett kotet: a nyelvjaraskutatds 150 éves multjanak bibliografiaja
(1951).A magyar nyelvjarasok atlasza (1968—1977) Lérincze munkajanak eredménye is.
Szil6f6ldjéhez kapcsolodo torténeti tajnyelvi gyujtését (mondhatni ,,szentgdli tajnyelvi
szotarat”) idés koraban adtak ki.

Kevésbé hangsulyozzak Lérincze Lajossal kapcsolatban, hogy elméletileg is megalapoz-
ta a nyelvmiivelést. Lérincze Lajos volt a Nyelvmiivel6 kézikonyv elsé6 munkakozosségé-
nek a vezetdje, majd munkakori valtozasok miatt a kézikonyv Grétsy Laszlé és Kovalovsz-
ky Miklds szerkesztésében jelent meg (1980, 1985), de Lérincze Lajos elvi felfogasa a
legalapvetébb cimszavakban érvényesiilt, pl.: nyelvi tervezés; nyelvmtivelés; nyelvmitivel$
babondk; nyelvszokas és nyelv norma; nyelvtan és nyelvi norma; nyelvtudomany és nyelv-
mivelés; nyelvvaltozas, nyelvfejlddés, nyelvromlas stb. Ugyanezen elvek fogalmazédnak
meg az Emberkdzpontt nyelvmivelés (1980) cimi ismeretterjeszté konyvének Szemlélet,
modszer cimi bevezetétanulmanyaiban is.

Lérincze Lajos munkdssaganak harmadik, s talan legkiterjedtebb vonulata a gyakorlati
nyelvmiivel6 munka volt. Ebbe sorolhatjuk a kisebb tanulmanyokat, irdsokat tartalma-
z6 munkakat, pl. Nyelv és élet, 1953b, Nyelvorségen 1968), és Edes anyanyelviink (1961,
1972). Tanitvanyai, munkatdrsai kés6bb szamos koszontével, valogatott irasainak gydjte-
ményével, bibliografidjanak osszedllitasaval és kiadasaval apoltak emlékét. Sziiletésének
90. évforduldjara a Magyar Nyelvor killonszamot jelentetett meg (2005), sziiletésének 100.
évforduldjan konferenciakkal, szamos megemlékezéssel és egy tjabb emlékkotettel tiszte-
legtek munkassaga el6tt.

Lérincze Lajos életmiivéhez tartozik szerkesztdi tevékenysége is. Csaknem negyven
éven 4t szerkesztette a Magyar Nyelvort (1954—1993), s bar tudjuk, hogy ebben voltak
segitdi, de azért a lap szinvonalat Lérincze Lajos is garantdlta. Lérincze Lajos ott volt az
Edes Anyanyelviink cimi nyelvmivel8-ismeretterjesztd lap megsziiletésénél is (a szer-
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kesztObizottsag elnoke lett). A hazai nyelvmuvelést a radi6 hatdsara Karpat-medenceivé
szélesithette, késGbb pedig az Anyanyelvi konferencia mozgalmanak vezet6jeként, elno-
keként (1970—1992) vilagméretiivé, 1945 dta el6szor megszdlitva a vilagon szétszorddott,
diaszpéraban €16 (emigralt) magyarsagot.

Hadd idézzek fel egy Lérincze-anekdotat a sokbol, amely a Nyelvi anekdotak cimt ko-
tetben jelent meg: Lérincze Lajos, a jeles nyelvmtiveld, az Edes Anyanyelviink radiém-
sor-sorozat gazdaja egy Clevelandben jart, ahol egy vak asszony felkialtott: Hiszen ez az
Edes anyanyelviink!

Kétségteleniil Lorincze Lajos volt a 20. szazad taldn legismertebb és legnagyobb hatast
nyelvésze. Ezt részben személyes vonzerejének, azon belill kedvesen tanaros stilusanak,
szép, nyugodt, dunantulias izl beszédének, valamint a korszak legfontosabb médiajanak,
a radidnak koszonheti. A Haldsz Gyula altal alapitott, de igazabol Lérincze Lajos altal
felfuttatott Edes anyanyelviink cim{i rddiomiisornak 1952-t6l egészen halaldig, 1993-ig
volt a ,,hangja’, gazdaja.De sokszor szerepelt az akkoriban folfuté Magyar Televizidban is.

Lérincze Lajosrol mérvado nyelvészek vannak jé véleménnyel. Benké Lorand (2005:
13): ,Lérincze Lajos a mult szdzad masodik felének legkivalobb hazai nyelvészei kozott
tartand6 szamon”. Tolcsvai Nagy Gabor (2005: 72) igy értékeli munkassagat: ,,Lérincze
tevékenysége nem szigortian vett tudomdanyos munka volt, hanem annal t6bb: folyamatos
kozosségi onértelmezés és 6nértékelés”.

*

Lérincze Lajos emléke mélt6 a megdrzésre. Harom iskola viseli a nevét, és ezzel is 6rzi
emlékét. A veszprémi E6tvos Jozsef Konyvtarban és Szentgalon emlékszoba, utébbi he-
lyen ma mar szobor is 6rzi emlékét. Vacott emléktablét dllitottak tiszteletére. Irdasztala
és néhany személyes targya a széphalmiMagyar Nyelv Muzeumaban talalhaté. 2015-ben
a 49. magyar nyelv hete megnyitdjan, Papan, a Magyar Nyelv és Kultura Nemzetkozi Tar-
sasaganak esszékonferencidjan Széphalomban, a magyar nyelv napjan a Petéfi Irodalmi
Muzeumban és a Pesti Vigadoban rendezett allami innepségen is megemlékeztek réla.
Sziiletésnapjén, november 24-én a Nemzeti Orokség Intézete koszoruzott a Farkasréti te-
metdben taldlhatd sirjandl. Az Edes Anyanyelviink cimt folyéirat és a Magyar Radiéban
naponta hallhaté Tetten ért szavak cimt Stperces nyelvi miisor (amely részben az Edes
anyanyelviink folytatasanak is felfoghatd) az év folyaman tobb alkalommal is megemlé-
kezett Lorincze Lajosrdl, ez utobbi miisorban korabbi felvételekrél hangjat is felidézték. A
100 éves tinnepségek bizonyitottdk, hogy hatdsa ma is él.

Elhangzott 2015. december 18-dn a Magyar Tudomdnyos Akadémia épiiletében
a Magyar Orékség és Eurdpa Egyesiilet rendezvényén, amelyen Lérincze Lajos
nyelvész, nyelvmiivelének itélték a Magyar Orokség kitiintets cimet. A lauddcié
hosszabb viltozta a Lauddciok konyve IV. kotetében jelenik meg.
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KeEMENY GABOR

EMLEKBESZED LORINCZE LAjOS
100. SZULETESNAPJAN

Farkasréti temet6, 2015. november 24. 9.30 déra

Kemény Gabor

Tisztelt emlékez8k, kedves kollégak, barataink!

Engedjék meg, hogy az MTA Nyelvtudomanyi Intézete nevében néhany emlékezd szot
szdljak Lérince Lajosrol.

Lérincze tandr ur tobb mint negyven évig volt intézetiink munkatérsa, ebbdl husz évig
osztalyvezetd, kozben egy ideig igazgatohelyettes is.

1970-ben atadta az osztalyvezetés terheit mélt6 utddanak, Grétsy Laszlonak, de tovabb-
ra is egyik vezetd kutatoja, meghatdrozé egyénisége maradt az Intézetnek.

A centenarium alkalmabdl minden emlékezé elmondta vagy megirta, de hadd mond-

jam el én is, hogy Lérincze Lajos a magyar nyelvmiivelés megujitoja, tekintélyének hely-
redllitdja volt.
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Ez a 100. sziiletésnap jo alkalom arra, hogy felidézziik szelid egyéniségét, angyali jo-
sdgat, egyben azonban rendithetetlen helytalldsat is, ha a magyar nyelv tigyérél volt szo.

A faradhatatlan ismeretterjesztonek, ,,a nemzet napszamosanak” alakja gyakran elfedi
azt a tényt, hogy Lérincze Lajos nagy tudasu, sokrétii szakmai felkésziiltségu kutato is volt.
Gondoljunk foldrajzi neveink életérdl szolé munkajara vagy dialektologiai kutatasaira,
példaul Amagyar nyelvjarasok atlaszanak létrejottében bet6ltott fontos szerepére.

De 6 ezt a tudast nem tudomanyos cimek és rangok megszerzésére, valamind tudoma-
nyos ,,karrier” épitésére forditotta, hanem apranként szétosztogatta a hazai és hataron tali
magyarok, kalvinista zamatu kifejezéssel élve: felebaratai kozott.

Ennek a ,,szétosztogatisnak” a f6 eszkdze az Edes anyanyelviink radiémisor, majd az
ugyanilyen cimi folyéirat volt. Es ami ezzel majdnem egyenértéki: a magyar vildgot, a

nyelvi nemzetet atfogo levelezése.

Ez utébbirdl egy személyes emlék. 1988 tavaszan, Lérincze tandr ur aktiv életének vége
felé meglatogattam 6t Szilagyi Erzsébet fasori lakdsan, és ott szemembe 6tl6tt, hogy dol-
gozoszobajanak polcai roskadoznak a nagy dobozoktdl.

Mi volt ezekben a dobozokban? Akkor azt hittem, nyelvi adatok cédulai. Késébb Grétsy
tandr ur felvildgositott, hogy azok is, de f6ként levelek, az a tobb ezer, talan tizezernél is
tobb levél, amelyet hosszt nyelvmiveldi palyaja sordn hozza irtak, és amelyeket 6 egyt6l
egyig megvalaszolt, pontosan és baratsagosan, olykor egy csoppnyi iréniaval.

Ha mar személyes emlékek is szoba keriiltek, hadd folytassam a szerkeszté Lérincze
Lajos megidézésével! 1978 $szén Lérincze tanar ar felkért arra, hogy irjak egy cikket az
akkor indulé nyelvi ismeretterjesztd folydirat, az Edes Anyanyelviink elsé szimaba. Még-
hozza nem nyelvmiivel6 cikket, hanem a 100 éves Kridy Gyulardl szo16t. (Akkor ugyanis
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Krudy volt éppen 100 éves.) A cikket megirtam, és azdta rendszeresen publikalok ebben
a lapban.

A t6bb évi kozos munka sordn alkalmam volt megtapasztalni, milyen éles szemd szer-
keszté és tapintatos, de hatarozott birald volt Lérincze Lajos.Egy példa erre. Valami ilyes-
mit irtam: ,az adatokbol egykonnyen arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy...” Mire 6:
Gabor! Az egykénnyen sz6t csak tagaddsban haszndljuk: nem egykénnyen. Allité érte-
lemben elég a konnyen. Ugyanigy: nem egyhamar, de hamar. Kijavitottam, megtanultam
(egy életre).

Tisztelt emlékezék: nem egyhamar sziiletik még egy olyan magyar nyelvész, amilyen
Lérincze Lajos volt. ,,szellemujjanak vondsai” most is ott vannak minden irdasunkon.

Kedves Lajos batyam! Koszonjiik, hogy koztiink voltal, hogy kortarsaid, munkatarsaid
lehettiink. Isten veled - és Isten hozott. Maradj tovébbra is kozottiink!

Lérincze Lajos

NYELVUNK ES KULTURANK 2015/1—4. 69



Romdnia - A magyar nyelvkozosség perspektivdi

MAGYARI SARA

ROMANIA

A magyar nyelvkozisség perspektivdi

Amikor a magyar nyelv helyzetérdl értekeziink, a legtobb esetben vagy a nyelv allapotat
vizsgaljuk, vagy a nyelvkozosség szamszer(sitett adatai alapjan joslatokba bocsatkozunk.
Néha, mintha elfelejtenénk, hogy a szimok mdogott sorsok vannak, a nyelvet pedig él6,

érz6, gondolkod6 emberek beszélik.
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Ebbél kiindulva, illetve Péntek Jdnos a témdaban irt kordbbi munkainak (1999;2011)
tovabbgondoldsaval az aldbbi kérdésekre keressiik a valaszt: (1) lehet-e fiiggetlen a tudo-
many a kontextustdl, a kortilményekt6l, és ebben a felvetésben beszélhetiink-e kisebbségi
tudomany(ok)rdl. (2) A nyelv beszéldire figyeliink-ekutatasaink soran vagy csak magara
a nyelvre? (3) Mi a nyelv és identitas megtartasanak motivacidja kisebbségi helyzetben?
(4) A nyelv mint szent cél vagy mint szent eszkoz tételezdik a vizsgélt nyelvkozosség
szempontjabol?
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Jelen tanulmany megirasdhoz olyan alkalmazott nyelvészeti és (anya)nyelvpedagogiai
irasokat hasznaltunk fel, melyek komplex mddon reflektalnak a kisebbségi helyzetben é16
nyelvkozosségekre. Egyrészt Péntek Janos (1999, 2011) munkdira hivatkozunk, aki a meg-
maradds esélyeit boncolgatja kisebbségi helyzetben és gyakran értekezik az anyanyelvii
oktatas megtarto szerepérdl, de annak fondksagairol is.

Masrészt olyan gyakorlati kutatasok keriilnek el6térbe, mint Bartha Krisztina (2014) és
Magyari Sara (2014a; 2014b; 2014c) munkai, akik a mindennapi romaniai magyar nyelv
hasznélatat, allapotat kutatjak oktatdsi viszonylatokban. Bartha (2014) mondat- és szoveg-
értési vizsgalatokat végzett kétnyelvii kornyezetben. Eredményei igazoljék, hogy a kétnyel-
vii adatk6zl6k mondatértése ,,az életkori szinthez képest elmarad az elvarttol” (42-43).

Harmadrészt el6térbe keriil a magyar nyelv veszélyeztetettségének kérdése (Szotak
2005). S bar latszélag ugy tlinik, hogy magat a magyar nyelvet nem fenyegeti a kihalas
veszélye az elkovetkezendé évtizedekben, de a kiils6 régiokra ez mar nem érvényes megal-
lapitas. Tovabba fontos adalékokkal szolgalnak Sorban Angella (2014) legtjabb kutatdsai
is a migracio, nyelvhasznalat és kisebbség viszonylataban.

Tagabb keretbe helyezve a témat, utalnunk kell a nyelvstratégiai torekvésekre (Balazs 2001),
melyek egyrészt gyakorlatias megoldasok mentén rendszerben lattatjdk a magyar nyelvvel
kapcsolatos teend6ket, masrészt meghatarozzak azokat a muveltségi teriileteket, amelyeket
érintenie szitkséges egy ilyen jellegii tervezésnek. Majd kisebbség-tobbség viszonylataban fon-
tos az allamnyelv megfeleld szintd elsajatitdsanak tudato soktatasstratégiai tervezése is (Todor
2008, 2009, 2010). A romén nyelv masodik nyelvként vald tanitasa olyan lehet&ségeket biztosi-
tana kozosségeink szamara, amelyek az itthon maradas lehetségét segitenék.

Fogalomértelmezés

A cimben felvetett nyelvkozosségen els6sorban a romani-
ai magyarsagot értjik. A 1étez6 42 megyébdl 16-ban folyik magyar tannyel-
vl oktatas, illetve a bevezetdben felvetett kérdések megvalaszolasahoz f6ként
bansagi és partiumi magyar kozosségek kapcsan értekeziink. Az orszdg észak-nyu-
gati peremén végighaladva, akar kenyérhéj magyaroknak (2013) is nevezhetjiik Sket.
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Tovabb sziikitjiik a nyelvkozosség fogalmat, amikor megallapitjuk, hogy ezen a vidéken
a terminushoz hozza kell venniink a vegyeshdzassdgban él6ket is, de szamolnunk kell a
belsé migracioval is, és vizsgalnunk sziikséges példaul a Székelyfoldrél Temesvarra tele-
piilteket, akiknek értékrendszere, nyelvhasznalata kiilonbozik a bansagi magyar emberé-
t6l. Tovabba szintén beletartoznak ebbe a nyelvkozdsségbe azok a Bihar megyei fiatalok is,
akiknek 25%-a kevésbé tartja eldnyésnek a magyar nyelvismeretet. Ennek okat még nem
tartuk fel, de feltételezziik, hogy a roman nyelv (nem) ismeretével fiigghet Gssze.

Nyelvmegtartas

Felmeriil a kérdés, hogy ezekben a kozosségekben kit6l is varjuk el a nyelvmegtartast. A fen-
tiekben emlitett szakirodalomban is, de tapasztalataink is azt bizonyitjak, hogy a magas kul-
tarat célozzuk meg: intézmények, irodalom, kiaddk stb. vallaljAk magukra ezt a feladatot.
Evvel parhuzamosan és mindezt kiegészitve a nyelvmegtartast atruhdzzuk a kozoktatdsra: az
oktatastervezéstdl varjuk el az anyanyelvi nevelés és sokszor a nyelvtanulas megvaldsuldsat is.

Fontos szerepiik lenne a magyar egyhdzaknak is ebben a feladatban, de nem mindig
egyértelmd, hogy a nyelvmegtartas mellett vagy ellen dolgoznak-e. Tobb temesvari adat-
kozI6 tette szovd, hogy etnikai alapt vegyes hazassagot nem tudtak a magyar templo-
mokban is megkdtni, mert azt a pap visszautasitotta. Ennek a gesztusnak pedig altaldanos
kovetkezménye, hogy a csaladba sziileté gyerek nem kapja meg a magyar sziil6 vallasat,
igy sokkal kisebb az esélye annak, hogy magyar identitasa (is) legyen. Mindemellett meg
kell emliteniink az elutasitas érzelmi oldalat is: minden esetben, amikor a fiatal par hazas-
saga nem jott létre magyar nyelvii celebralassal, azt nyilatkoztak a megkérdezettek, hogy
ez utan nem is akarnak tobbet az ,,ilyen” pap templomaba jarni. Természetesen nagyon
sok ellenpéldat is ismeriink: amikor romai-katolikus templomban kétnyelvli hazassagko-
tés jott 1étre vagy elébb a reformadtus, majd az ortodox pap is megaldotta a hazassagot.
Gyakran tapasztaljuk azt is, hogy az etnikailag és vallasilag vegyes hazassagokban milyen
kompromisszumos megoldasok jonnek létre a megsziiletett gyermekek nemzetiségét, val-
lasat illetéen. Temesvaron gyakori, hogy a fiatalok megegyeznek: ha fiu sziiletik a csaldd-
ba, az az édesapa nemzetiségét, vallasat viszi tovabb, ha kislany, az pedig az édesanyéét. De
azt is latjuk, hogy a legtobb esetben az édesanya adja fel a nemzetiségét (tobbségiként is).
Ezt kulturtorténeti hagyomanyokkal magyarazzuk, még mindig nagyon eré6s Romaniaban
az az elvaras - nemzetiségtol fiiggetlenill -, hogy a né idomuljon mindenben a férfihez.

Ugyanigy latjuk a kisebbségi sajté munkdjat is. Papp. Z. Attila (2005) a romaniai ma-
gyar sajtonyelvet szemléletes metaforaval értelmezi: templom vagy borton az a nyelvval-
tozat, amit olvasunk, hallunk? Egyrészt felvazolja azt az igényt, amely jelzi, hogy szakitani
akarunk az ujsagiras erdélyi hagyomanyaival, ugyanakkor még mindig él, hogy az ujsag-
irék a ,,szép szabatos magyaros fogalmazasba vetett hititket nem adnak fol a gyorsul¢ vilag
hir6zone ellenére sem” (uo. 176). Masrészt mégis kettdsség mutatkozik a szorvany és a
tombmagyarsag Ujsagainak nyelvezetét illetden: ,,ahol a magyarsag megélése {innepsze-
riivé valik, (...) a nyelvapolast is emelkedettség ovezi, a tombmagyarsagrégiokban pedig
éppen az anyaorszagi sajtonyelvvel valé azonosulas igénye” (uo.) mutathat6 ki.

72 NYELVUNK ES KULTURANK 2015/1—4.



OT EGTAJON MAGYARUL

Kiilon kutatasi kérdés, hogy milyen nyelvvaltozata lehet egy-egy regionalis napilapnak,
radio- vagy televiziomiisornak, amelyik 6t olyan megyében jelenik meg, ahol a magyar
kisebbségi nyelvnek kiilonboz6 allapotaval, hasznalati szinterével talalkozunk. Milyen
nyelvi magatartasrol arulkodnak ezek a sajtotermékek, példdul megyénként kimutatha-
to-e kiilonbség a nyelv dllapotat illetéen,valamint az is érdekes, ahogyan az Gjsagir6 nyelv-
valtozata (hir, riport, vezércikk), az olvaséi/hallgatdi valtozat (olvasoéi levél, gyaszjelentés,
apréhirdetés) és a kiillonboz6 intézmények nyelvvaltozata (sajtokozlemény, reklam) egy-
masnak fesziil egy napilapon, radio- vagy tévémisoron beliil.

Erdemes beszélni az anyaorszagbol kezdeményezett programokrol is (Sziil6f5ldon ma-
gyarul, gyongyhalaszat, Pet6fi program), melynek gyakorlati hasznossagardl igen megosz-
lik véleményiink.

A 2000-es évek kozepétdl kiilon energiat fektettiink a fakultativ rendszerben tanuldok
oktatasanak megszervezésébe: tankonyveket, munkafiizeteket irtunk ezeknek a specialis
igényt és helyzetli didkoknak, alternativ tovabbképzési programot szerveztiink az 6ket
tanité pedagogusok szamara, hogy az oktatds mindségének szintje fenntarthatd legyen. A
Sziil6f61don magyarul program révén abban reménykedtiink, hogy a fakultativ csoportok
id6vel atalakulnak anyanyelvivé, s igy faluk6zosségek maradhatnak fent. Ez az atalakulds
nem tortént meg. SOt az egyéni tanuloi attérés az anyanyelvi oktatasra is nagyon elenyészé
adatokat mutat. Az egyetlen jarhat6 ut a fakultativ oktatas folytatdsa ott, ahol megsziint az
anyanyelvi, de ez csak rovid idejii koztes megoldas, mert a gyakorlat azt mutatja, hogy 2-3
év multan ezek a csoportok is megsztinnek.

A tavalyi év egyik nagy romaniai botarnya a gyongyhalasz-gondolat koré épiilt. Peda-
gogusok, helyi vezetSk tiltakoztak az ellen, hogy a szérvanykozosségekbdl elvigyék tomb-
magyar vidékre a tehetséges diakokat, hiszen ez helyenként a magyar iskolak megsziiné-
séhez vezethetett volna. Arrél mi magunk is tobbszor nyilatkoztunk, hogy ez a program
inkabb a beolvadast és elvandorlast konnyitette volna meg, mintsem az értékmentést. Azt
tapasztaltuk, hogy a jo szandék mogiil hianyzott az alapos kulturalis tényezdk, az emberi
viselkedés pedagogiai, pszicholdgiai, antropoldgiai meghatarozottsaganak ismerete: a ko-
z0sségébdl kiszakitott gyermek, fiatal gyokértelenné valik, igy sokkal kiszolgaltatottabba,
befolyasolhatébba is, raadasul mivel itt nemzeti alapon torténd ,kivalasztasrél” is lett vol-
na sz0, esetenként az ellenkezdjébe fordulassal is szamolhattunk volna.

A Pet6fi Sandor program hasznossagat egyel6re nem tudjuk valdban felmérni. Céljaval
nagyjabdl egyetértiink (a szérvany revitalizacioja, Karpat-medencében miik6dé kozosségi ha-
lézatok létrehozasa), de valddi elényét abban latjuk, hogy a magyarorszagi fiatalok belelathat-
nak a kisebbségi 1ét mindennapjaiba, a kozosségszervezés, az identitasmegtartas gyakorlasaba.

Ami kimaradt

A magyar nyelvkozosség perspektivairdl csak ugy gondolkodhatunk, ha szamba vessziik
a kozember gondolkodasmodjat is, mely leggyakrabban megmarad az érzékelés szintjén,
fontos szamara a hasznossag elve és mindennapi cselekedeit az én-kozpontusag jellemzi.
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Ugy tlinik, az eddigi kutatdsaink mintha nem vennék ezt figyelembe.

Hiany mutatkozik a magyar nyelv gazdasagi erejének felmérésében is, tovabba nincs
tudomasunk arrdl sem, hogy lennének olyan kutatdsaink, amelyek a nyelvkozosség gaz-
dasagi erejét vizsgaltak volna. Egyre tobb interdiszciplinaris megkozelitésre lenne sziik-
ség, amelyek kozéppontjaban azok allnanak, akiknek kenyere a nyelv (tanar, pap, szinész,
Ujsagiro stb.). Es az eredményeket nem csak magyarul és egy nemzetkozi nyelven kellene
publikalni, hanem roman nyelven is, hiszen az objektiv megmutatkozasnak az egyik leg-
jobb lehetGsége lehetne.

Ugyanakkor vannak kisebb-nagyobb sikeres programjaink is, amelyek az itt és most
elve alapjan szervez8dnek: egy temesvari magyar mint idegen nyelvtanfolyam hozadéka
az iskola, a kozdsség szamadra; a temesvari Nyugati Egyetem regionalis nyelvként tanitja
a magyart majdani romdantanarok szdmara; a Partiumi Keresztény Egyetem Tanarképzé
Intézetének magyartanar képzésének tjszer(i elemei stb.

A temesvari Start — Tanacsado és Tovabbképz6 Iroda 2003 6ta miikodtet egy magyar
nyelv és kulttra tanfolyamot romdn nyelvi felndttek szamara. Kimutatasaik alapjan a tan-
folyamra jarok gyermekeinek mindegyike vagy magyar tannyelvli évodaba vagy iskoldba
jar. Ugyanakkor a temesvari Nyugati Egyetem (Universitatea de Vest) Bolcsész-, Torté-
nelem és Teoldgia Kara (Facultatea de Litere, Istorie si Teologie) 2009-ben inditotta el
a Kulturalis tanulmanyok (Studii culturale) szakot dr. Otilia Hedesan professzorasszony
kezdeményezésére. A kovetkez6 tanévtdl valaszthato tantargyként bevezették a magyar,
német, szerb és cigany nyelv és kulttra tanitasat. A hallgatoknak a felajanlott négy nyelv-
bél kettdt kellett vélasztaniuk kotelezd jelleggel. Igy regiondlis nyelvként és kulttraként
kezd6dott meg a magyar nyelv tanitdsa heti két draban harom szemeszteren keresztiil,
illetve a negyedik félévben a magyar kultura tanitasa.

A nagyvaradi Partiumi Keresztény Egyetemen 2013-ban inditottuk ujra a magyar nyel-
vii tanito- és tanarképzést. Hallgatéink tobb mint 80%-a pedagdgusként dolgozik (ma-
gyartanarok, tanitok és évondk), akiknek megkozelitSleg 65%-a falusi iskolakban helyez-
kedett el. A kézpés egyik tjszerlisége, hogy nagy hangsulyt fektet a véllalkozdi szellem
fejlesztésére. A magyar kozosségeink szempontjabol van/lesz relevancidja ennek a prog-
ramnak, de kozvetlen eredményei csak évek multan mutatkoznak meg; egyelére csak mi-
nimalis részeredményeket mutathatunk fel. Tobbek kozott azt is fontos 1épésnek tartjuk,
hogy azok a hallgatdk, akik nalunk végeztek,aktivan bekapcsolddnak a magyar kozos-
ségek életébe (pl. palyazatok irasaval, vezetésével, intézményesitett kozosségfejlesztéssel
foglalkoznak vagy civil vagy egyhazi berkeken beliil).

Ujra kellene gondolni

Fontos feladatunknak tartjuk a romaniai magyar tudomanytertiletek, tanintézmények 6sz-
szefogasat.Erre vonatkozo gyakorlati példank a nagyvaradi Partiumi Keresztény Egyetem
Nyelvmentor c. programja, amely 2014 6ta mtikodik. A projekt régiokozi szempontbdl hi-
anypotlo szerepet vallal: kiillonbo6z6 intézményeket fog 6ssze, mig a kozépiskoldk iranydba
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felhivja a figyelmet a magyar nyelvtantanulas, a kultdra gyakorlati oktatasanak hasznos-
sagara, izgalmara, f6ként, mivel évek ota a romdniai oktatasban nem létezik példaul mar
nyelvtantanitds a kozépiskolak osztalyaiban. Egyik eredménye ennek a rendezvénysoro-
zatnak, hogy a romdniai magyar tannyelvi egyetemeket egyiittmiikddésre 6sztonzi: részt
vett a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem, a Bukaresti Egyetem, a Sapientia Erdélyi Magyar
Tudomanyegyetem egy-egy nyelvésze vagy néprajzkutatoja, illetve folyamatos kapcsolatot
tart fenn a Bansag és a Partium magyar tannyelvi(i kozépiskolaival is.

Tovabbd fontosnak tartjuk a mindennapi emberekkel, a nyelvhasznalokkal valé folya-
matos kapcsolattartast. Ennek jegyében 2015 tavaszan kihelyeztitk vidéki iskolakba a Ta-
narképz6 Intézet pedagdgiai gyakorlatanak egy részét. Romaniaban teljesen ismeretlen
gyakorlat, hogy nem azon a telepiilésen torténik az iskolai gyakorlatoztatas, ahol a peda-
gogusképzd intézmény muikodik. Az alig egyéves tapasztalataink viszont nagyon poziti-
vak: a hallgatok részérdl ez azért fontos, mert belelathatnak egy atlagos kisebbségi iskola
mindennapjaiba, az ott é16 kozosség szamadra pedig folyamatos modszertani, de kulturalis
kapcsolattartastis jelent a kozponti egyetemmel, illetve a megyeszékhellyel.

A nyelvmegtartds, az itthonmaradas szempontjabdl nagyobb teret kell biztositani a
roman nyelv tanitasanak. Ennek modszertani megvaldsitasaval Todor Erika, a Sapinetia
EMTE csikszeredai oktatdja foglalkozik behatdan. (Tédor 2008; 2009; 2010).Tovabba djra
egyiitt kellene mtikddni a magyar civil szervezetekkel, és a tarsadalmi felel6sségvallalds
mintéjara kozosségi feleldsségvallalast kell szorgalmaznunk, illetve egyfajta k6zosségszol-
galatot varunk a magyar értelmiségi részérél.

Osszegzés

A tanulmany elején feltett kérdések részben valaszolhatok meg csupéan: (1) a lehet-e fiig-
getlen a tudomany kérdésre egyértelmiien nemleges valaszt kell adnunk, amikor kisebb-
ségi helyzetben humdntudomény (tdrsadalomtudomény) muvelésérdl van szo. (2) Ugy
tlnik, egyre inkabb figyeliink a nyelv beszéldire is, hiszen a pl. Partiumi Keresztény Egye-
tem, de a temesvari Start-Iroda is olyan kutatasokat végez, ahol a mindennapi ember és
nyelvhasznalata keriil el6térbe, illetve a tudomanynépeszertsitésen keresztiil vonjék be a
nyelv, kultdra irant érdekldddket.

(3) Szomoru valaszt adhatunk a mi a nyelv- és identitasmegtartds motivacidja kisebb-
ségi helyzetben kérdésre, mert az eddigi vizsgdloddsaink alapjan gy tlinik, hogy hasznos-
sagi elvek mentén valik értékessé vagy értéktelenné a nyelvhasznalat, és f6leg a megélhe-
téssel, munkavallalassal hozhaté szoros osszefiiggésbe.

(4) A nyelv mint szent cél vagy mint szent eszkoz tételezddik-e felvetésre nincsen
egyértelmd valaszunk, inkabb csak lehangolé megallapitdsunk: mar nem szent sem a cél,
sem pedig az eszkoz.

A magyar nyelvkozosség perspektivdja szorosan dsszefonddik a magyar oktatas lehet-
ségeivel, ehhez pedig a kozoktatas és a felsGoktatas egytittmiikodésére van szitkség. A ma-
gyar allamnak fontos feladata lehetne ebben a munkaban az olyan oktatasi intézmények
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kiemelt tdmogatasa, amelyek a magyar pedagdgusképzésben szerepet vallalnak, illetve az
intézményi tamogatdsokon beliil megkiilonboztetett tamogatasban kellene részesiteni a
tanito- és tanarképzé szakokat, illetve a magyar nyelv- és irodalomtudomanyi tanszéke-
ket. Az ilyen jellegli tamogatasra van mar példa, hiszen a mivészeti képzést nyujté ka-
rok hirmas szorz6 alapjan részesiilnek magyarorszagi normativ timogatasban, illetve a
roman kozoktatasban a kisebbségi osztalyok fennmaradasanak érdekében 1,2-es szorzéd
alapjan miikodik a fejkvotas finanszirozas.

A Karpat-medencében létez6 magyar tannyelvi felsdoktatdsi intézmények pedagogus-
képzbinek és magyar szakjainak magyarorszagi tamogatasa legalabb kettes szorzé alap-
jan kellene miikddjon és hatékonysagi mutatok alapjan periddikusan lehetne megitélni
a megkiilonboztetett normativat. Azaz ne alanyi jogon jarjon ez a finanszirozas, hanem
csak abban az esetben, ha a tanintézményben végzett hallgatok dominansan (legalabb
55%-ban) valdban az adott orszagban maradnak, ha lehet, az intézmény misszids korze-
tében vallalnak munkat a magyar tannyelvii oktatdsi intézményekben. Egy ilyen tamoga-
tasi rendszer kidolgozasa — a konkrét kisebbségi helyzeteket, igényeket figyelembe véve
- hozzajarulna, hogy olyan generaciokat nevelhessiink, amelyek nemcsak az aktiv magyar
nyelvhasznalatot, de az itthonmaradast, a kdzosségépitést is fontos feladatuknak tartsak.
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KaArDOS BELA

AUSZTRALIA

A magyar nyelv haszndlata Ausztrdlidban

A magyar nyelv és a magyar szimbdlumok haszndlata nem titkozik semmiféle akadalyba
Ausztralidban. Nyiltan megvallhatjuk magyar identitdsunkat, ennek megtartasat a kor-
manyzat multikulturalis térvénnyel tamogatja.

Kardos Béla (Ausztralia)

A masodik vilaghaboru és 1956 utan Ausztraliaba érkezett magyarokat, mi nemzeti
emigracioként aposztroféljuk. Ellentétben az Eszak- és Dél-Amerikdba érkezettekkel —
akik templomokat, egyhazkozségeket és tarsadalmi infrastrukturat: egyesiileteket, klubo-
kat, esetleg magyar iskolakat taldltak —, mi semmit sem talaltunk, ami segitséget nyujtott
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volna magyarsagunk megtartasaban. Azonnal hozzalattunk egyhazi kozosségek, hétvégi
magyar iskolak, egyestiletek, bajtarsi és ifjusagi szervezetek, pl. a cserkészet, valamint ma-
gyar hazak, klubok és a magyar sajt6 létrehozasanak.

Benntinket specifikusan a magyar nyelv oktatasanak kérdése érdekel. Az egyhazi ko-
z0sségek és tarsadalmi szervezetek hétvégi iskolakat kezdtek el miikddtetni. Megjegyzem,
hogy az ausztraliai katolikus egyhdz nem engedélyezi etnikai egyhazkozségek, plébanidk
létrejottét. Csatlakozni kell valamelyik ausztraliai egyhazkozséghez, és csak egyestiletként,
illetve kozosségként miikodhetnek a pilispokség jovahagydsaval. A protestans egyhazak-
ndl, igy pl. a magyar reformatus egyhdznal az egyhazkozségek létrehozasa nem jelent
problémit. Példa erre melbourne-i, az adelaide-i vagy a sydney-i magyar reformatus egy-
hazkozség, amely idén tinnepli fenndllasa 65. évfordulojat.

Ezek a hétvégi magyar iskolak, onzetlen és lelkes tanitéik kozremutikodésével, néhany
oras oktatasi lehetdségeikkel, nem képesek a magyar nyelvet igazabdl elsajatitatni diakja-
ikkal. Ehhez jarul a magyar cserkészmozgalom, amelynek csapatai a hétvégi foglalkoza-
sain, magyar nyelven oktatja az 6rsokbe és rajokba gyujtott fiataljait. A kirandulasokon,
portyakon és cserkésztaborokban nyert magyar vonatkozast élmények, a regosmunkan
keresztiil nyujtott tudnivalok: a népviseletek, szokasok, a népzene és a népdalok elsajatita-
sanak oktatdsa nagyban elésegiti a magyar identitast.

Az utobbi idében - éppen a multikulturalizmus pozitiv érvényesitésével — kialakult,
hogy az ausztral kormdanyzat éllami iskolai tantermeket és a tanuldk létszamanak megfe-
lel6 fejpénzt juttat a hivatalosan regisztralt hétvégi kozosségi iskoldk miikodésének eldse-
gitésére.

Van ezenkiviil egy masik, egyediilallé ausztraliai hozzaallds, amihez hasonlét sem az
Egyesiilt Allamokban, sem Kanadéban de a latin-amerikai és eurépai dllamokban nem ta-
pasztaltam, miszerint hétvégén az in. Saturday School of Community Laguage keretében
a magyart mint egy idegen nyelvet lehet érettségi tantargyként elsajatitani, és abbol vizs-
gazni, ami az egyetemi felvételihez is hozzajarul tovédbbi pontok szerzésével. Ez a program
ausztrél iskolakban folyik, hivatalosan elfogadott szakképzett magyar tandrok altal, akiket
az allam tanaroknak jar¢ illetmény szerint fizet. Az oktatds a protokollnak megfelel$ ok-
tatasi silabusz, azaz tanrend szerint folyik, s ez nem terjedhet ki torténelem, f6ldrajz vagy
egyéb honismereti oktatasra, csupan a nyelvnek az irodalommal 6sszefiiggd aspektusaira.

Ennek folytatasa lehet, ha a magyar didk az érettségi vizsga, azaz a Higher School Cer-
tificate megszerzése utan veszi a faradsagot és igénybe veszi a magyar éllam altal nyujtott
Osztondijat, a Balassi Balint Intézet egyéves hungaroldgiai tanfolyamat, ahol a nyelv isme-
retén tul hasznos mas magyarsagismereti tantargyakkal is megismerkedhet. S6t elviszik
Oket tanulmanyutra, a hatdron tali 6shonos magyar kzosségek megismerésére is.

Sajnos ezeket a lehetdségeket egyre nehezebb megvalositani az emigracié immar har-
madik, s6t negyedik generacidja dltal. Az Ujonnan érkezett gazdasagi bevandorldk és
gyerekeik pedig még nem érzik at ennek lényegét és fontossagat. Azt példaul, hogy ha
felmendik jovoltabol a magyar dllampolgarsaghoz is hozzajutnak, akkor az Eurépai Unid
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tertiletén az egyetemek kapui nyitva allnak el6ttiik, s6t képzettségiiknek megfelel6 mun-
kavallalasi vagy tovabbképzési lehet6ség is adva van szamukra.

Tavaly példaul veszélybe keriilt a magyar érettségire el6készit6 tanfolyam, merta 7-8-9-
10. osztalyok létszama nem {itdtte meg az eldirt 1étszamot, s ezért az allam bezarta ezeket
az osztalyokat. Ha ezek az osztalyok nem miikddnek, akkor 11. és 12. osztalyok szamara,
ahol az érettségi vizsgara torténik a képzés, nem lesz utanpdtlds, ez a magyar nyelv érett-
ségi tantargykénti oktatdsinak megsziinését jelenheti. Annak idején, az 1970 években, az
Ausztraliai- és a NSW-i Magyar Szovetség titkdraként, dr. Bodolai Zoltannal, azon mes-
terkedtiink beadvanyokon keresztiil az allami oktatasi intézményeknél, hogy ez az el6-
készit6 tanfolyam a magyar didkok szdmara is elérhet6 legyen. 1974-ben sikerre vezetett
NSW-ben kezdeményezésiink, és Bodolai Zoltdn igazgatdsagaval 1978-ban voltak az els6
érettségi vizsgak magyar nyelvb6l. Az én lanyom is sikeresen vizsgazott ekkor.

A NSW-i Magyar Szovetség tb. elnokeként ismét beadvannyal fordultam allamunk mi-
niszterelnokéhez, az oktatdsi miniszteréhez, valamint az allampolgéarok ,kozosségének”
miniszteréhez, hogy az osztalybezarasokat a Saturday School of Community Laguage ke-
retében vizsgaljak felill. Nyomos érvként hoztam fel, hogy az ENSZ-ben mtik6d6 Unesco
példaul februar 21-ét az anyanyelvek napjava nyilvanitotta éppen annak érdekében, hogy
megvédje és eldsegitse az anyanyelvek megmaraddsat, oktatasat.

Felhoztam, hogy pont e napon a NSW-i Parlamentben rendezte meg a Bangla Academy
Australia a Magyar Iskola tamogatasaval az anyanyelvek napjat, ahol a fentebb emlitett két
miniszter is megjelent és beszélt az anyanyelv meg6rzésének sziikségességérdl. Beadva-
nyom és érvelésem eredményre vezetett, mert az emlitett osztalyok felfiiggesztését egye-
16re visszavontak, s remélem, hogy a Magyar Iskola 4j vezetdsége és a magyar kozosség is
mindent megtesz az Uj magyar nagykovettel egyetemben, hogy ez az eset ne ismétl6djon
meg, és elegendd didk vegye igénybe az allam altal adott lehet3séget, nevezetesen a ma-
gyarbol mint idegen nyelvbdl valo érettségi vizsga letételét.
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NAGY ANDREA

ESZTORSZAG
Magyaroktatds Tartuban

A tartui magyaroktatds torténetét mutatja be Nagy Andrea, a Tartui Egyetem munkatarsa.

Ader Jénos koztarsasagi elndk latogatdsa a tartui Finnugor Tanszéken (2013)

Els6 szakasz

A magyar nyelv oktatdsénak kérdése méar 1919-ben, Esztorszdg csekély egy éves onal-
lésaganak idején felmeriilt a Tartui Egyetemen. Sajnos 1922-ig az egyetemnek nem volt
lehetdsége arra, hogy magyar lektort hivjon Tartuba. 1922-ben azonban a Bolcsészettu-
domanyi Kar dékanja, Julius Mark professzor felvette a kapcsolatot a Pazmany Péter Tu-
domanyegyetemmel a megfeleld lektor megtaldlasanak érdekében (Nurk, Seilenthal 1998:
39). A Tartui Egyetem és Jungerth Mihaly, Magyarorszag észtorszagi kovete kozotti hosz-
szas megbeszélések és levélvaltas utan Budapesten végiil megtaldltak a megfelel$ jeloltet,
Viranyi Elemért, akit 1922. november 3-4n hivatalosan is a Tartui Egyetem magyar lekto-
rava véalasztottak (EAA £2100, n 4, s 429).

1923 februarjanak végén els6 magyar lektorként megérkezett Tartuba Viranyi Elemér.

Viranyi 1897. oktober 30-an, Aradon sziiletett, kozépiskolai és gimnaziumi tanulma-
nyait is itt végezte. 1915-ben onként beallt a hadseregbe, ahonnan 1919 janudrja végén
sebestilés miatt leszerelték (EAA 2100 n 2 s 1369: 64). Ugyanebben az évben megkezdte
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tanulmdnyait a pesti Pazmdny Péter Tudomdnyegyetem magyar-francia szakan. Mar ek-
kor érdeklédést mutatott a finnugor nyelvek irdnt. 1920-ban, amikor a romén csapatok el-
foglaltak Aradot, Viranyi végleg elhagyta sziillévarosat és Budapestre ment, ahol az E6tvos
Kollégium tanuldja lett. 1922-ben tanulményi tton jart Esztorszdgban és Finnorszagban
(Arpas 1998: 13-14). 1923 nyardn Pestre utazott, hogy befejezze doktori tanulmanyait.
Az eredményes vizsgak és doktori munkajanak befejezése utan visszatért Tartuba (Véari
1970: 306).

Az egyetem tanterveib6l kideriil, hogy Viranyi kezd6 és haladé magyar nyelvi kur-
zust és magyar irodalomtdrténetet adott el6. A nyelvi kurzusokon a magyar grammatika
alapvetd kérdéseivel, a szemindriumokon pedig magyar nyelvi szévegek forditasaval és
elemzésével foglalkozott. 1923 masodik félévében el6adasain a magyar irodalomtérténet
1772 és 1831 kozotti szakaszat mutatta be. Az irodalomoérak keretében sor keriilt Madach
Az ember tragédidja cimd mivének olvasdsara, forditdsara és elemzésére is. El6adaso-
kat tartott a 19. szazadi magyar irodalomrdl, valamint a 19. szdzadi magyar regényiras-
rél. Ismertette az Gjabb magyar regényt, az 1880-1900-as évek lirdjat, valamint a magyar
irodalom 1882-1912 koz6tti szakaszat. Szeminariumain a magyar és az észt nyelv kozos
vondsait targyalta (Vaari 1970: 306). A nyari és téli sziineteket Viranyi altalaban kilf6l-
di kutatomunkaval toltotte. Az egyetem tamogatasaval tobb izben jart Franciaorszagban,
Romadnidban és Finnorszagban (EAA £2100 n 2 s 1369: 13-48).

Viranyi az oktatdi munka mellett Csekey Istvan jogaszprofesszornak is segitségére volt
a Magyar Intézet felviragoztatasaban, a konyvtarral kapcsolatos munkaban, valamint iin-
nepi és kulturalis estek megszervezésében és lebonyolitdsaban. Viranyi nyelvi érzékét és
elhivatottsagat tiikrozi az is, hogy el6addsait mar a masodik félévtdl észt nyelven tartotta
(Csekey 1928: 52-53).

Tartui évei alatt Viranyi aktivan részt vett az észt kulturalis életben is. Ismert észt irék
novelldit forditotta magyarra, és szdmos cikke is megjelent az észt irodalomrél. Esztor-
szagban is publikélt, tobb tudomdnyos és irodalmi munkaja, valamint cikke jelent meg a
magyar irodalomrol és torténelemrdl (Véari 1970: 306-307). Viranyi kulturélis kapcsola-
tainak sokszintiségérél tanuskodik az is, hogy levelezést folytatott azokkal az észt irokkal,
akiknek muveit magyarra forditotta. Leveleiben gyakran szamara ismeretlen észt szavak
jelentése utdn érdeklédott, vagy tanacsot, illetve jovahagyast kért egy-egy novella vagy
regény forditasaval, kiadasaval kapcsolatban. Leghosszabban Karl Eduard S66t észt kol-
t6vel levelezett, akivel nemcsak irodalmi vagy a rokon népeket érintd hirekrél, valamint a
két orszag politikai helyzetérdl irtak egymasnak, hanem személyes életiikrél is (Mesipuu
1997:127-129).

1928. julius 1-jén, 11 szemeszteren at tarté eredményes munka utan az egyetem veze-
tsége sajat kérésére felmentette Viranyit lektori allasabol (EAA £2100 n 2 s1369: 51-52).
Tavozasanak oka maig sem vilagos, hisz otthon nem vérta éallas. A kozépiskolai tanari
oklevél megszerzése utdn a kecskeméti néi kereskedelmi iskolaban kapott helyettes tandri
allast. Az 1929-30-as tanévtSl Szegeden feliigyeld tanarként a Horthy Kollégiumban, finn
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nyelvet oktatott az egyetemen és franciat, valamint németet tanitott a Baross Gabor Red-
liskolaban. 1931. janudr 12-én hazassagot kotott dr. Virag Rozsaval (Arpas 1998: 14-15).

Viranyi tartui évei alatt folytatott odaadé munkéjat Esztorszag is nagyra értékelte.
1933-ban megkapta az észt Védé6rség Sas-rendjének III. osztalyu kitiintetését, 1934-ben
pedig az észt Vordskereszt I1. osztélydnak elsé fokozatdval tiintették ki (Arpas 1998: 15).

Viranyi 1944 decemberében, Budapest ostroma alatt vesztette életét. Haldlanak pontos
d4tuma ismeretlen (Arpas 1998: 17).

Viranyi tdvozasa utan a magyar lektori hely tobb szemeszteren keresztiil betéltetlen
maradt, bar a felszabadult lektori helyet 1929. februdar 15-i pélyazasi hataridével 1928.
november elején meghirdették (EAA 2100 n 5 s 315: 1). Az észt Oktatastigyi Minisztéri-
um a kovetkezd évben azt ajanlotta az egyetemnek, alakitsa a lektoratust sziikség szerint
hol magyar, hol svéd lektoratussa. Az egyetem nem értett egyet az ajanlattal, és bar ne-
hézségek ardn, de fenntartotta az 6nallé magyar lektoratust. 1929-t6] ideiglenesen Ni-
ls-Herman Lindberg svéd lektort nevezték ki magyar lektornak (Vairi 1970: 307). Csekey
(1928) Eszaki irdsaibol kideriil, hogy Lindberg, aki korabban Budapesten is volt lektor,
tokéletesen beszélt magyarul, és forditasaival nagyban elésegitette a magyar kultara meg-
ismertetését és terjesztését északon.

Lindberg 1930. majus 21-ig volt ideiglenes magyar lektor, ez id6 alatt 6rain f6ként a
magyar grammatikdval és irodalommal foglalkozott, valamint szévegolvasasi kurzust tar-
tott. Miutan Lindberget felmentették magyar lektori feladatai aldl, visszatért korabbi svéd
lektori kotelezettségeihez (Védri 1970: 307).

1930 végére megtalaltak a megfeleld jeloltet a szabadon maradt magyar lektori hely-
re. A Bolcsészettudomanyi Kar november 26-i iilésén 1931. janudr 1-jei kezdettel harom
évre Georgovits (Gyorke) Jozsefet valasztotta magyar lektorra (EAA 2100 n 2 s 315: 5).
Gyorke 1906. december 21-én, Celldomolkon sziiletett. Az elemi iskola elvégzése utan
Pécsen folytatta tanulmanyait a Ciszterci Rend Nagy Lajos Gimnaziumban. 1926-t6l a
pécsi Erzsébet Tudomanyegyetem bolcsészeti karanak hallgatoja volt. 1930-ban finnugor
osszehasonlité nyelvészet szakon doktoralt (EAA £2100 n 2 s 167: 5).

Gyorke 1931. janudr 26-4n érkezett Tartuba. Tartui évei alatt f6ként kezd6 és haladé
magyar nyelvi kurzust tartott, mindkett6t heti harom-harom 6raban (EAA £2100n 2 s
167: 13). A kezdéknek sz016 6rain a grammatika alapjaival és egyszertibb szévegek fordi-
tasaval, a haladé kurzuson mondattannal, szoképzéssel, valamint verselemzéssel foglalko-
zott (Vadri 1970: 308). Gyorke tanitvanyai kozé olyan kitliné hungarolégusok tartoztak,
mint Felix Oinas és Paula Palmeos. Oinas A Tartu Egyetem magyar lektorairdl cim le-
velében Gyorkét zarkézott emberként irja le, akinek kevés hallgatoja volt, és aki gyakran
dolgozott a bolcsészkar konyvtaraban. 1931-ben, miutan Csekey professzor tavozott, a
Magyar Intézettel és a konyvtdrral kapcsolatos feladatok is teljes mértékben Gyorkére ma-
radtak (Pomozi 1998: 58).

1933-ban Gyorke kérvényezte kinevezésének meghosszabbitasat tovabbi egy szemesz-
terrel, majd 1934 majusaban két szemeszterrel, 1935 méjusaban ismét két szemeszterrel.
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1936-ban Gyorke Jozsef feleségiil vette Ella Waskot, a Tartui Egyetem kényvtaranak alkal-
mazottjat (EAA £2100,n 2, s 167: 28, 35, 47, 54).

Miutan Gyorke visszatért Magyarorszagra, a budapesti Magyar Nemzeti Mizeum Szé-
chényi Konyvtaraban dolgozott. 1945-t6l a konyvtar igazgatdja volt. Mizeumi munkaja
mellett 1938-t6l finnugor proszeminariumot tartott a budapesti egyetemen és észt nyel-
vet tanitott. Tagja volt a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasagnak, a Magyar és Levéltarosok
Egyesiiletének, az Eszt Tudés Tarsasagnak (Opetatud Eesti Selts), valamint az Eszt Anya-
nyelvi Tarsasagnak (Emakeele Selts) (Vddri 1970: 308).

A haboru el6tti idgszak utolsé magyar lektora Fazekas Jend volt, aki 1937. februar ma-
sodik felében érkezett Tartuba. Fazekas 1906. marcius 21-én sziiletett Bugyin. K6zépisko-
lai tanulmanyait a papai Reformatus Gimnaziumban végezte. Fazekas a debreceni Tisza
Istvan Tudomdnyegyetemen magyar és finnugor nyelvtudomannyal foglalkozott, és az
1930-1931. tanévben Papay Jozsef mellett gyakornokoskodott. Pdpay hatasara és vezeté-
sével kezdett el a hanti nyelv kutatasaval foglalkozni. Doktori diplomajat 1932-ben szerez-
te meg. 1934-ben 6sztondijasként két szemesztert toltott Tartuban (EAA.2100.2.123, 4, 6).

A tartui egyetemen Fazekas kezd6 és haladé magyar nyelvi kurzust vezetett, heti egy-
egy alkalommal a nyelvtorténet f6bb vonasairdl, valamint a 20. szazadi magyar irodalom-
rdl tartott eléadast. Ugyancsak heti egy alkalommal betekintést nyujtott a magyar népi
kultdra kiilonboz6 kérdéseibe. A kezd6 kurzuson népmesék, népdalok és egyszertiibb iro-
dalmi szovegek forditasaval és elemzésével foglalkoztak, érait hanganyag segitségével tette
szinesebbé. A haladdk csoportjaban a magyar grammatika f6bb kérdéseivel, a morfolégia
nyelvtorténeti elemzésével, valamint beszédgyakorlattal egybekotott szovegelemzéssel
foglalkozott. Irodalomtorténeti eladasain a 19. szazadi prozairdkat, az Gjabb magyar iro-
dalmat és a korabbi irodalom egyes fejezeteit ismertette (Vadri 1970: 309). Lektori felada-
tai mellett ellatta a Magyar Intézet vezetésével kapcsolatos feladatokat is.

1939 novemberében Fazekas lektori kinevezését harom évre meghosszabbitottak, azon-
ban a szovjet csapatok Esztorszégba tortént betorésével a magyar kormény 1941. februdr
14-én Fazekast Helsinkibe menekitette, ahol szintén magyar lektorként dolgozott. Miutan
a Helsinki Egyetemen lejart a szerz6dése, Stockholmba koltézott, ahol a Magyar Intézet-
ben dolgozott (Pomozi 1998: 61). Fazekas 1979. junius 16-an Uppsalaban hunyt el.

Fazekas tavozasaval véget ért a magyaroktatds els6 korszaka, melynek soran tehetséges
anyanyelvi lektorok ismertették és szerettették meg a magyar nyelvet és kultirat nemcsak
didkjaikkal, de forditasaikon és a nagykozonségnek sz616 rendezvényeiken keresztiil szin-
te az egész orszaggal.

Maisodik szakasz

A 11 vilighdbort utén egy j szakasz vette kezdetét. Az egyetem Tartui Allami Egyetem
néven folytatta munkajat. 1944 6szén megalakult az észt és finnugor nyelvi tanszék. A kez-
detben haromfds testiilethez, nemsokkal megalakulasa utan, csatlakozott Gyorke egykori
tanitvanya, Paula Palmeos, aki az 1936-37-es tanévben Budapesten tanult, és akinek {6
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feladata a magyar nyelv oktatasa lett. A finnugor szak tanterve csak heti egy-egy ora kezd6
és haladé magyar nyelvi kurzust, valamint egy magyar nyelvtorténeti specialis kollégiumot
tartalmazott, de a specialis kollégiumok és az el6adasok majdnem fele valéjaban nyelvora
volt. A haboru utani id6szakban 1944-t6l 1998-ig kozel 300 didk végzett a tartui finnugor
szakon, kozottiik olyan ismert és tevékeny miforditdk, mint Ellen Niit, Tiiu Kokla, Leidi
Veskis, Edvin Hiedel, Ene Asu-Ounas és masok (Nurk, Seilenthal 1998: 40-41). Nekik
koszonhetd, hogy a magyar irodalom remekei eljutottak az észt olvasékhoz is.

Paula Palmeos tanitvanyai koziil keriiltek ki a tanszék késébbi oktatdi is, 1982-t6l Tonu
Seilenthal, 1989-t61 Ene Asu-Ounas és Anu Nurk (Nurk, Seilenthal 1998: 41). Paula Pal-
meos 1989-ben 89 szemeszter utan vonult nyugdijba (Seilenthal 1997: 188). Palmeos ta-
narnd tanitvanyai, Tonu Seilenthal docens, tanszékvezet6 és Anu Nurk lektor napjainkban
is a tanszék tevékeny tagjai.

A haboru utani bonyolult politikai helyzet miatt évtizedekig nem volt lehet3ség magyar
lektor meghivasara. Ugyanakkor a hatvanas évektdl a nyolcvanas évek végéig tobb karpat-
aljai magyar tanult az egyetemen, akik gyakran segitettek Palula Palmeosnak a nyelvokta-
tasban (Pomozi 1998: 65). Karpataljarol jott Tartuba aspiransként Zékany Imre, Kaposztay
Erzsébet, Mokany Sandor, Vavra Klara, Mokany Katalin és Fodd Sandor. A tartui egyete-
mistaknak igy lehet8ségiik volt megismerkedni anyanyelvi beszél6k nyelvhasznélataval
is. Az otvenes évek kozepétdl kirandulasokat is szerveztek karpataljai magyar falvakba,
mely utazasok remek lehet8séget adtak mind a nyelvgyakorlasra, mind a kulturaval val6
megismerkedésre (Nurk, Seilenthal 1998: 41).

Tanulményaik befejeztével a karpataljai magyarok hazatértek, hogy az anyaorszagtol
elzart teriileten adjak tovabb tudasukat és tapasztalataikat didkjaiknak. Zékany Imre az
Ungvari Egyetemen folytatta palyajat és egyik alapit6 tagja volt az egyetem Magyar Filolo-
giai Tanszékének. Kandidatusi disszertacidjat 1964-ben védte meg A magyar nyelv hatasa
a karpétaljai roman nyelvjarasokra cimmel. Kutatdsai féként a nyelvhasznalatra 6sszpon-
tosultak. A fels6-Tisza-vidéki (mdramarosi) magyar nyelvjarasok romdn jévevényszavait,
valamint a romdn nyevjarasokat ért magyar hatast kutatta, de foglalkozott a karpataljai
személynevekkel és frazeoldgiaval is. Egyik legfontosabb munkaja a Laver Vaszil tarsszer-
kesztésével késziilt Orosz—ukran-magyar frazeoldgiai szotar. 1991-ben 63 évesen hunyt
el. Tanitvanyai emlékezetében szerény, de nagy tudasu, széles miveltségli emberként él
tovabb (Karpati Igaz Sz6 2003).

Fodé Sandor 1967-ben fejezte be tanulmdnyait a Tartui Egyetemen, ezutdn az Ung-
vari Egyetem magyar tanszékén dolgozott. A karpataljai magyarok jogaiért kiizd6 Fo-
dét azonban 1972-ben a magyarsag jogainak védelmére irt és tobb mint ezer aldirassal
alatamasztott beadvanya miatt elbocsatottak az egyetemrol, ezutan alkalmi munkabdl élt
(KMMI). 1989-ben Fodé vezetésével megalakult a KMKSZ (Karpataljai Magyar Kultura-
lis Szovetség), melynek els6 elnokévé Fodé Sandort valasztottak. 1996-ig toltotte be az el-
noki tisztséget, ezutan halalaig a KMKSZ tiszteletbeli elndke volt. Fodé Sandor 65 évesen,
2005. majus 11-én hunyt el. Tiszteletére, sziil6falujaban, Visken 2006-ban emléktablat,
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2007-ben pedig siremléket avattak fel (Karpatalja.ma 2013). Ugyancsak Fod6 emlékének
tisztelegve 2015. februar 26-an felavattak Beregszaszban a réla elnevezett kulturdlis koz-
pontot (Karpatalja 2015).

Képosztay Erzsébet foként nyelvjardskutatassal, ezen belill a derceni nyelvjarassal fog-
lalkozott. 1964-ben megjelent cikkében a derceni becenevekrdl irt, az 1966-os debreceni
nyelvészkongresszuson pedig a derceni nyelvjaras kettéshangzoirdl tartott eldadast (Toth
T. 2012).

Mokény Sadndor 1954-ben az Ungvéri Allami Egyetemen szerzett tanari diplomat, majd
a Tartui Egyetemen Paul Ariste professzor aspiransa volt. A maramarosi ukran nyelvjara-
sok magyar jovevényszavairol sz6l6 kandidatusi disszertacidjat 1966-ban védte meg.

1960-ban hazassagot kotott Nagy Katalinnal. 1959-t6l a leningradi egyetem magyar
nyelvtandra volt, 1971-ben docenssé nevezték ki (Toth Sz. 2002). 1977-t61 a Szegedi Tudo-
manyegyetem tandara volt, valamint tanitott a pozsonyi Comenius Egyetemen, a budapesti
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Szlav Tanszékén és a pragai Karoly Egyetemen. Féként
nyelvjaras- és szoeredet-kutatassal foglalkozott. Az 1970-es évek kozepétdl Mokany San-
dor és felesége a magyar nyelv szokincsének kutatdsaval foglalkoztak, és Kérpatalja telepii-
lésein nagy mennyiségii tajnyelvi anyagot gytijtottek, melynek alapjan az 1980-as években
szamos tanulmanyuk jelent meg (Téth P. 2011).

Mokény Katalin a munkdcsi tanitoképzé elvégzése utdn a Leningradi Allami Egyete-
men szerzett magyar-orosz szakos diplomat, majd 1972-t6] a leningradi A. I. Herzen Pe-
dagdgiai Féiskolan magyar nyelvet tanitott a hanti és manysi nemzetiségii hallgatoknak.
1969 és 1972 kozott a Tartui Egyetem aspiransaként dolgozott. Kandidatusi értekezését
»JIeKkcuyeckne 0COOEHHOCTI BEHTePCKIX A3BIKOBBIX OCTPOBKOB 3aKapIaTCKoil 06macTu
(BocTouHast yacth)” (A magyar nyelvszigetek lexikai sajatossagai Karpatalja keleti részén)
cimmel 1972-ben védte meg. Maramaros telepiilésein az allathivogatdkat és -tereléket,
valamint a népi allattartds szokincsét vizsgalta. Emellett tobb tanulmanya is megjelent a
viski nyelvjarassal kapcsolatban. 1977 és 1979 kozott a Magyar Tudomanyos Akadémia
Nyelvtudomanyi Intézetében, majd az Akadémia konyvtardban dolgozott (Téth P. 2011).

Vavra Kldra a kijevi egyetem Ujsagir6 szakanak elvégzése utan 1966 és 1969 kozott a
Tartui Egyetem aspiransa volt. Kandidatusi disszertdcidjaban a vogul rokonsagi elnevezé-
sekkel foglalkozott. Tanulmdnyai befejeztével Moszkvaban a Komszomol oktatdsi intéz-
ményben dolgozott tolmacsként, majd a Nemzetkozi Kapcsolatok Féiskoldn és a diploma-
ciai akadémidn oktatott magyar nyelvet, és irt orosz kozvetit6 nyelvvel korszerti szemlélett
magyar nyelvkonyvet. Késébb a Moszkvai Magyar Kulturalis Kozpontban tanitott magyar
nyelvet (Karpati Igaz Sz6 2003). Vavra Klara napjainkban ismét Karpataljan él és dolgozik.

Strémpl Juditot is meg kell emliteniink, aki 1972 és 1977 kozott az orosz nyelv és iro-
dalom szakon tanult Tartuban, emellett 6raado6 tanarként magyart tanitott az egyetemen
(Seilenthal 1997: 188). Az orosz irodalom utan a szocioldgia felé fordult a figyelme, dok-

s s

tével is hil maradt az egyetemhez. 1986-t01 1990-ig a viselkedészavar kutatassal foglalkozo
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laboratdrium tagjaként, 1990-t6l 2003-ig az egyetem szocioldgia intézetének tudomanyos
fémunkatarsaként dolgozott, 2003-t6l az egyetem Szocialis Munka és Szocialpolitika Tan-
székének docense, 2014-t6] a tanszék vezetdje (ETIS).

1970-t8l a magyarokkal val6 kapcsolat még szorosabba valt, mivel lehet8ség nyilt arra,
hogy a didkok részt vegyenek a debreceni nyari egyetem kurzusain. Két évvel késé6bb mar
nemcsak a nydri egyetem tartamara, hanem tanulmanyaik idejére is Magyarorszagra ér-
kezhettek a didkok. Elséként Ivar Sinimets érkezett Budapestre, aki hat évet toltott az EL-
TE-n. A hetvenes évek elejétdl aztdn egyre tobb didknak volt lehetdsége egy szemeszter
erejéig a debreceni egyetemen tanulnia. Az enyhiilé politikai helyzetnek koszonhetén a
kilencvenes évek elején mar magyar didkok is eljutottak Tartuba, akik észt nyelvtudasuk
csiszolasa mellett magyarérakat is tartottak. A két orszag tanulmanyi kirandulasokat is
szervezett, melynek keretében a tartui didkok 1992-95-ben négyszer jartak Magyarorsza-
gon, a budapestiek 1992-ben és 1994-ben, mig a debreceni didkok 1995-ben latogathattak
el Tartuba (Nurk, Seilenthal 1998: 42).

Harmadik szakasz

Az észt-magyar dllamkozi szerz6désnek koszonhetden 1993 szeptemberében megérkezett
Tartuba Pomozi Péter, aki az elsé anyaorszagi magyar lektor volt a hdbort utdn. Erkezésé-
vel kezdetét vette a magyaroktatas harmadik korszaka a Tartui Egyetemen. A kovetkez6
tanévben elindult a magyar nyelv és kultura fészakként valo oktatdsa (Nurk, Seilenthal
1998: 42-43). Korabban nem volt az egyetemen hungaroldgia, a magyar nyelvet a finnug-
risztika keretében, kis draszdmban oktattdk. Pomozi Péter az elsé félévben emelt 6rasza-
mu (heti 8 éra) kisérleti magyaroktatast vezetett be Ago Kiinnap tanszékvezetd profesz-
szor tdmogatésaval. Ugyancsak az 6 valamint HAldur Oim intézetvezetd tdmogatdsaval
sikeriilt egy év alatt megalapitani a magyar nyelv és irodalom fészakot, melynek tanterve
a graggeri hungaroldgiai koncepcid szellemében késziilt. A szak sikeres meginditdsaban (
a szaknak az els6 harom évben pontosan 50 hallgatoja volt!!!) komoly segitséget nyujtott
Javorszky Béla helsinki magyar nagykovet és Csucs Sandor, a helsinki Magyar Kulturalis
Intézet igazgatdja is. Az szak tantervében az els6 és masodik képzési szakaszban a nyelv
elsajatitdsara, a harmadikban a hungaroldgiai szaktargyakra esett a 6 hangsuly. A gya-
korlati nyelvorak mellett az els6 szakasz orszagismeretet, irodalomtorténetet és szemina-
riumot tartalmazott. A masodik szakaszban nyelvtudomannyal és miivel6déstorténettel
béviilt ki a targyak sora, mig a harmadik szakaszban a gyakorlati nyelvoktatdsnak mar
csak csekély szerep jutott, helyette torténelmet és néprajzot oktattak, és megnovekedett a
szemindriumok szdma. Igy a didkok kordbbi nyelvismeret nélkiil is képesek voltak a tan-
targyak magyar nyelven valé elsajatitasara (Pomozi 1996: 7-9).

Pomozi Péter lektori ideje 1998 augusztusaval véget ért, 6t 1998. szeptember elsejétol
Toth Szilard, majd 2001. szeptember 1-t6l Téth Krisztina, az egyetem elsé ndéi magyar
lektora kovette. 1999-ben Esztorszag csatlakozott a bolognai rendszerhez, megindult az
Uj tanterv kidolgozasa és 2002-ben parhuzamosan az 4j és a régi tanterv szerint folyt a ta-
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nitas. Az 0j tanterv egy magyar nyelv és kulttra specialis modult tartalmazott, ez alap- és
kozépfokad nyelvkurzusbdl valamint szeminariumbdl és egy olyan osszetett targybdl allt,
amely betekintést nyudjtott Magyarorszag torténelmébe, fold- és néprajzaba, valamint a
magyar irodalomba. A magyar nyelv alapfokon valé elsajatitasa tovabbra is kotelezé ma-
radt a finnugor szakos didkok szdmara is. Az évek soran a tanterv tovabb csiszolodott, tel-
jesedett. A korabbi egy targy helyett most két kiilon targy keretében ismerkedhetnek meg
a didkok a magyar torténelemmel és foldrajzzal, valamint a magyar irodalommal. A kéte-
lez6 targyak mellett boviilt a valaszthat és az évrél évre valtozé szabad targyak listdja is.

2005-ben tjabb néi lektort fogadhatott a tanszék, ezuttal Toth Viktoriat, aki 2009. au-
gusztus végéig toltotte be a magyar lektori tisztséget. 2009 és 2012 kozott Toth Tinde volt
a magyar lektor, akit 2012 szeptemberétdl Janurik Boglarka kovetett. A lektorok a didkok
nyelvtudasanak és kulturalis ismereteinek bévitése érdekében hetente egyszer filmklubot
és beszélgetGs estét is rendeznek. A lektoroknak koszonhet6en minden évben sor keriil
a magyar nemzeti iinnepek megiinneplésére is. A rendezvény szervezésében és lebonyo-
litasaban a magyar szakos hallgatok, valamint a Magyarorszagrol érkezett cserediakok is
aktivan részt vesznek.

A felsorolt magyar lektorok, valamint Ténu Seilenthal docens és Anu Nurk lektor oda-
ad6 munkajanak koszonhetéen szamos magyar témaju szakdolgozat sziiletett. Az elmult
22 év alatt 52 hallgato szerzett BA és 21 MA szint(i diplomat.

A Tartui Egyetemen folyé kiemelkedé és lelkes munkénak koszonhetéen tanszékiinkre
tobb magas rangt magyar politikus is ellatogatott. 1996. majus 3-an Géncz Arpad al-
lamfét, 2000. majus 31-én Orban Viktor miniszterelnokot, majd ugyanebben az évben,
december 13-an Madl Ferenc allamf6t fogadtuk. 2006. mércius 26-27-an Sélyom Lészlo
&llamfét és 2013. junius 21-én Ader Jénos koztdrsasagi elndkot lathattuk vendégiil (Ma-
gyar nyelv és kultura).

2015 6szét6l Ban Istvan tiszteletbeli magyar konzul is a tanszéken kapott lehetdséget a
konzuli kérdésekben hozza forduldk fogadasara.
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MATE LAszLO

EMLEKTABLA-VESSZOFUTAS:

A Rozsnydi Pedagégiai Iskola és sok mds emlékére

Emlékhelyek éllitdsanak idejét éljikk. K6zosségiink részérél ez a tiszteletadas mellett a je-
lenlétiink igazoldsa, de védekezés a szervezett kisajatitasok ellen, és amolyan dacolas a
nyilt s fondorlatos asszimilacioval.

Az evang. 16gimnazium Rozsnyon

A Rozsny6i Evangélikus Fégimnazium (forras: Hungaricana)

Egy volt intézményiinkkel szemben, melynek sem jogelddje, sem jogutddja nem volt,
egyszerten az emlékezés kotelesség: a tisztesség dolga. Ilyen volt a Rozsnydi Pedagogiai
Iskola, amelyik nyolcéves léte alatt (1953--1961) tobb mint haromszaz szakképzett ma-
gyar tanitot adott az akkoriban szépen sorjazoé (cseh)szlovakiai magyar iskolak szamara.
(A valamikori pedagogushianybdl mostanra — sajnos - gyermekhidny lett!)

Mivel a volt rozsnydi alma mater diakjai a 1étvégi hajra finiséhez érkeztek, néhanyan arra
gondoltuk, hogy a 2015-6s esztendében a volt (és €16) végzoseinek taldlkozdja keretében
emléktablat helyeziink el volt tanintézetiink homlokzatan. Ez amolyan egyszer(i karikacsa-
pasnak tiint, hiszen az egykori Rozsnydi Evangélikus Fégimnazium épiiletén mar két em-
1éktabla is van. Ismerve az ligyintézés biirokratikus utvesztéit szandékunkat az elmult 6sz6n
irasban is jeleztiik a rozsnyoi evangélikus gyiilekezetnek, és a kezdet biztatéan indult.

Az 6szi egyszer(i karikacsapasbol tavaszra csiirés-csavaras lett. Pedig az olajozott tigy-
vitel érdekében még azt is vallaltuk, hogy az el6készit6é bizottsag nevében egy Rozsnyon
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bejegyzett civil szervezet kozremtikodését kérjiik fel (mintha a polgar kevesebb lenne a
jogi személynél!), de ez sem bizonyult elegendének, mert a legfontosabb dontést - miiem-
lék épiiletrdl 1évén sz - a Kassai Kertileti Mtiemlékvédo Hivatal hozott, az épiilet tulaj-
donosanak, a rozsnydi evangélikus gyiilekezetnek a beadvanya alapjan. Ebbdl kifolyolag
mi nem lettiink ,,az tigyintézés résztvevéi", ezért csak kozvetve kaptunk informaciot a tor-
ténésekrdl. Személyes intervencidmra a kassai hivatalban el6szor igéretet kaptam, aztan
pedig azt az informaciot, hogy végzésiik mar megérkezett Rozsnyora, de nekem nem szol-
galhatnak masolattal(!). Az evangélikus egyhaz lelkészétSl — tobbszori siirgetés, és igéret
utan — egy honap késéssel villampostan megkaptam a dokumentumot, amelyben harom
oldalon - z6mében torvények és paragrafusok felsoroldsa mellett — fehéren-feketén az all,
hogy a magassagos hivatal beleegyezik az emléktabla elhelyezésébe ,nemes 6ntvénybdl"
(bronz), illetve az épiilet eredeti (szecesszids) f6bejaratan kiviil!

Erre szoktuk mondani: deriilt égbél villimcsapas! Mert az igaz, hogy a mi idénkben
még eredeti formajaban pompazoé szecesszids épiiletet egy szocredl atépités soran — a koz-
ponti bejaraton kiviil - fortelmesen elronditotték, de az eredetiben megmaradt részen két
emléktabla is van: egy bronzbdl, egy marvanybdl! Mivel mi kozadakozasbol terveztiik els-
teremteni az emléktabla kiadasait, kezdett6l marvanytablaban gondolkodtunk, ismerve,
hogy a bronztabla elkészitése koriilményesebb - tobbszorosen koltségesebb -, és egy mar-
vanytabla mar van ott, igaz, azt a Matica allitatta!

Aztan Gjabb cslirés-csavaras, méltatlan halogatas, megalazé mellébeszélés, képmutatd
alszenteskedés, amig megkaptuk az evangélikus gyiilekezet presbitériumanak a dontését,
amely - mi sem nyilvanvalobb - azonos volt a miemlékesekével. Azért, hogy a virtualis
»kozponti bejaraton kiviil" hely pontositva legyen, az el6készit6 bizottsag hét tagja talalko-
zott a gyiilekezet vezets lelkészével, aki pontosan megmutatta a helyett, ahova szerintiik az
emléktabla elhelyezhetd. A fébejarattdl északra, az épiilet elfuseralt részén, egy villamha-
rité mellett, és egy elhanyagolt kiskert keritése mogott! A megdobbenés elemi erejii volt,
a tiltakozas és észérvek felsorakoztatasa ellenére nem sikeriilt megegyezni, egyértelmtivé
valt, a mi emléktablank az épiilet kozponti részén nem kivanatos, mikozben ott olyan fe-
lilletek vannak, amelyek szinte magukat kinaljak tovabbi emléktablanak!

Utols6 szalmaszalként maradt a fellebbezés a Szlovak Koztarsasag Miiemlékvédo Hiva-
talaban, Pozsonyban. Igaz, ez is csak kis joindulat mellett, mert mi nem voltunk részesei
a birokratikus hercehurcanak, hanem csak az evangélikus egyhdz, a keriileti hivatal don-
tésében pedig ott szerepel, hogy nekik van fellebbezési joguk - 15 napon beliil. Persze, 6k
nem fellebbeztek — kéz kezet mos -, mi meg csak megkésve, mert a dokumentum jékora
visszatartds utan jutott el hozzank. Ennek ellenére mégis megtettiik, de hogy mekkora
sohivatalrol van szd, itt az igazolas: nekiink nem volt ligyintézési jogunk fellebbezni, de
a fellebbezési dijat (16,50€) behajtottak rajtunk, majd kétszeres siirgetés és panasz utan
négy (!) honap elteltével valaszoltak leveliinkre, és ahogyan varhato volt - elutasitva azt!
Mit lehet erre mondani? Ha az ember megfordul a kassai hivatalban, a valamikori patinas
Fekete Sas-szall6 épiiletében, akkor inkabb jut eszébe Csaky-szalmdja, mint egy olyan in-
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tézmény, amely nemcsak paragrafusokra hivatkozik, hanem létével és szellemével is sugall
egy szinvonalat; vagy egy olyan kozponti hivatal, amely nem tartja tiszteletben a hatalyos
torvényeket és az tigyintézés elementdris szabalyait? Egy baratom megjegyzése jut eszem-
be, aki az osztddassal szaporodo hivatalokkal kapcsolatban szarkasztikusan ennyit mon-
dott: ,Miiemlékvédok, természetvéddk, ha nem lennének, senkinek sem hianyoznanak, és
minden menne az élet természetes medrében...”

Azt hiszem, hogy a felvazolt vessz6futds nem tanulsagok nélkiil vald, killonosen akkor,
ha figyelembe vessziik az utdbbi két népszamlaskor dokumentalt hegyomlasnyi vesztesé-
geinket, hiszen erészakos asszimildcionkban, mondjuk ki batran - a politika mellett - az
egyhdzak is részesek. A szlovak katolikus f6papsag érzéketlenségérél az itteni magyar ka-
tolikusokkal szemben oldalakat lehetne irni, mikdzben a szlovak és magyar piispoki kon-
ferencia képviselGinek évenkénti talalkozdjarél megjelent nyilatkozatok problémamentes,
Htestvéri légkorben" megtartott talalkozokrol szélnak. .. Ki érti ezt?

De itt van az evangélikus egyhdz, amely tételesen szlovak, és mostohaként kezeli ma-
gyar hiveit Rozsnydén, Rimaszombatban, Kassan; az evangélikusok magyar vonatkozasait,
dokumentumait mell§zi. Csak egy példa: az emlitett emléktabla Rozsnyon, amely az evan-
gélikus gimnazium tandrainak és didkjainak allit név szerinti emléket. A bronzba 6ntétt
nevekbdl nyilvanvald, hogy tobben magyarok voltak (csak Fabry Zoltan nevét emlitem),
de az emléktabla nyelve szlovik, ellentétben azzal, ahogyan a felebarati szeretetet és de-
mokratikus hagyomdnyok megkivanndk: szlovék és magyar!

Egy masik figyelmeztetés: a magyar nyelv térvesztése Rozsnyon (és széles e Karpat-me-
dencében), amelynek ott-tartozkoddsaim alatt megdobbenté megnyilvanulasait tapasz-
taltam. A Rakoczi Magyar Haz kavézdjanak pincérnéje azzal kérkedik, hogy 6 bizony
egy szot sem tud magyarul, a varos cimerét visel§ étteremben az ebéd utan érdekl6dé
magyar kérdésre ez valasz szlovékul: ,Nem tudok magyarul!” Nem sziikséges folytatni,
elég a megallapitashoz: nagy a baj! Killonosen, ha figyelembe vessziik, hogy a valamikori
dontéen magyar lakost varosban az utolsé népszamlalas szerint a magyarok aranya hisz
szazalék ala csokkent! De kérdezzitk meg 6nmagunktol és lelkiismeretiinktél: Hové lett a
rozsnydi magyarok 6nbizalma, dnbecsiilése, allhatatossaga, szolidaritasa — netan: biiszke-
sége? Csak dramai megosztottsag van!

Az elmaradt emléktabla kapcsan mi sem voltunk hibatlanok. Hatarozatlansag, naivitds
és megalapozatlan bizalmunk is hozzajarult az emléktabla-allitas elmaradasahoz. Azért ha
mar nem keriilt ra sor, akkor legalabb legyen itt a magyar szvege: EBBEN AZ EPULET-
BEN MUKODOTT A ROZSNYOI PEDAGOGIAI ISKOLA* DIAKJAI ES PEDAGOGU-
SAI EMLEKERE * 1953 - 1961

Maté LaszIo irdsdt (Kassa, 2015. oktober 5.) a Felvidék.ma honlaprol vettiik dt a

szerz6 beleegyezésével.
(A szerk.)
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Misap KATALIN

MUTATVANY A SZLOVAKIAI MAGYAR
IRASGYAKORLAT HELYESIRASI
SAJATOSSAGAIBOL

Barmely nyelv kisebbségi nyelvként valé hasznalata természetes médon vonja maga utan
a nyelvhasznélat specilis, az anyaorszagitol eltéré6 modosulasait, hiszen a killonboz6 al-
lamokhoz val6 tartozds nemcsak egy vagy tobb nyelvvel val6 szoros kapcsolatot jelent,
hanem az anyaorszagitdl eltérd kulturakhoz, intézményrendszerekhez, szokasokhoz val6
kapcsolodast is.!

* Pedagégusférum

Jaték, mivészet,

i Sl FELVIDECT TEHETSEGNAP

agyanyim
mesélte, hogy... ) 9

\ A Kirillmények

kényszeritd ereje

£aré gondolatok
p: Beszélgetés Dsmeny Andreaval

1 A témaval kapcsolatos kutatdsok az 1/0051/14. szdmu, Ideoldgie, identity a sebareprezentécia v kontexte lingvis-
tiky a literarnej vedy v multikulturalnom priestore cimti VEGA-projekt keretében folytak a pozsonyi Comenius
Egyetem Bolcsészettudomanyi Kardnak Magyar Nyelv és Irodalom Tanszékén (Comenius University, Fakulty of
Arts, Department of Hungarian Language and Literature).
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A tobbségi nyelv hatasa elsdsorban a kisebbségi magyar beszél6kozosségek mindenna-
pi beszélt nyelvi megnyilatkozasaiban figyelheté meg, de az dllamnyelvbdl val6é nagysza-
mu forditas révén az irott nyelvben is gyakoriak a kiilonféle kontaktusjelenségek.

A helyesiras vonatkozasaban egyeldre nem nevezhet6 nagymérviinek a tobbségi nyelv
befolydsa, de a hataron tuli kisebbségi magyar nyelvii kiadvanyok ilyen jellegti vizsgalatai
azt bizonyitjak, hogy ez a teriilet sem mentes az éllamnyelvi hatédsoktél. Igy van ez annak
ellenére, hogy az akadémiai helyesirasi szabalyzatot az utddallamokban él6 magyarok is
kozponti jelentdséglinek, presztizsértékiinek tekintik: a kisebbségi magyar tannyelvi is-
kolak, a magyar nyelvli kiadvanyokat megjelenteté konyv- és lapkiadok, valamint egyéb
magyar vonatkozasd intézmények sajat bevallasuk szerint egyarant a magyar helyesirds
tarsadalmilag érvényes szabalyait, iranyelveit kovetik. Raadasul a tanulmanyaikat kisebb-
ségi magyar iskoldkban folytatd tanuldk a tobbségi nemzet nyelvét csak masodik nyelvként
tanuljak, igy annak helyesirasi rendszerét — a kommunikdcids, grammatikai és irodalmi
ismeretek elsajatitasat el6térbe helyez6 oktatasi programok kovetelményrendszeréhez iga-
zodva - csak alap-, esetleg kozépszinten sajétitjak el. Felmérések bizonyitjdk, hogy tobb-
ségi nyelvl szépirodalmat, ismeretterjeszté konyveket és sajtotermékeket a kisebbségi
magyar didkok ritkan olvasnak, s ha a kozépiskola befejezése utdan nem értelmiségi palyat
valasztanak, nem lesz nélkiilozhetetlen sziikségiik az allamnyelv helyesirasi rendszerének
ismeretére, szabalyainak alkalmazasara. A fentiek alapjdn nyilvanval6 tehat, hogy a ki-
sebbségi beszél6k zoménél dltalaban nem alakul ki a tobbségi nyelv helyesirasanak biztos
tuddasa, ezért kevés a valdszintisége annak, hogy anyanyelvi ortografiai készségiiket jelen-
tésen befolyasolhatndk a tobbségi helyesirasi rendszer sajatossagai. A dolgozat tovabbi
részében bemutatasra keriilé példaanyag mégis arrol tanuskodik, hogy - f6ként a helyne-
vek, az intézménynevek és a roviditések irasat illeten — meglehetdsen intenziv a tobbségi
helyesirés jellemz6 jegyeinek a szlovakiai magyar irasgyakorlatba vald ,,atszliremkedése”
Az alébbi fejezetekben azokbdl a szlovakiai magyar helyesirasi sajatossagokbol mutatunk
be néhanyat, amelyekben egyértelmiien nyomon kovethetd a tobbségi nyelv hatasa.

Helyesirasi interferencia a szlovakiai teleptilések és domborzati nevek magyar megne-
vezésének irasaban

Az 1989-es véltozasok utan Szlovakidban hosszu politikai csatdrozdsok kezdédtek a
magyarlakta telepiilések kisebbségi nevének hivatalos elismertetéséért. Mivel a kove-
telések elfogaddsa az orszag Eurdpa Tandcsba vald felvételének egyik alapfeltétele volt,
1994-ben megsziiletett az un. tablatérvény?, melynek értelmében a telepiilés kezdetét és
végét jelz6 kozuti tabldkon kisebbségi nyelven is feltiintetik azoknak a falvaknak és varo-
soknak a nevét, ahol az adott kisebbséghez tartozé lakossag szamaranya eléri a 20 %-ot.
Az érintett helységek hivatalos kisebbségi megnevezését a torvény mellékleteként jegyzett
teleptilésnév-jegyzék tartalmazza. Ebben a kozigazgatasilag egyesitett kozségek magyar

2 Hivatalos neve: Zakon ¢. 191/1994 Nérodnej rady Slovenskej republiky o ozna¢ovani obci v jazyku narodnostnych
mensin. (Magyarul: A Szlovak Koztarsasdg Nemzeti Tandcsanak 1994. évi 191. szamu torvénye a telepiilések nem-
zetiségi kisebbségi nyelven torténé megjelolésérél.)

NYELVUNK ES KULTURANK 2015/1—4. 93



Szlovikia - Emléktdbla vesszbfutds

nevének frasmodja ahhoz a szlovak helyesirasi szabalyszertiséghez igazodik, mely szerint
az ilyen névformakban kotdjellel kapcsoljuk egymashoz az 6sszevont helységek nevét, pl.:
Dvorniky-Véelare > Szddudvarnok-Méhész, Perin-Chym - Perény-Him. A szlovakiai
magyar nyelvi tervezés teriiletén tevékenyked$ szakemberek javaslatai szerint a szoban
forgd helységnevek kisebbségi nyelvli megnevezésének irasmaddjat egyértelmtien a ma-
gyar helyesiras szabdlyaihoz kell igazitani. A szlovékiai telepiilések kisebbségi nevének
tobbféle szempontbol is sziikséges Gjrastandardizalasa esetén Perin-Chym vonatkozasa-
ban nem okozna gondot az egybeiras (l. Perény+Him > Perényhim), Dvorniky-Vcelaret
illetden pedig olyan nevet kellene bevezetni, amely igazodik a magyar helységnévalkotas
hagyomanyaihoz, kozségtorténeti szempontbdl is elfogadhaté, irdismddja pedig a magyar
helyesiras szabalyait koveti (mint pl. a Méhészudvarnok névforma).

A helyesirasi interferencia egyéb helynevekben, f6ként a domborzati nevek magyar
megfeleldjének irdsaban is megfigyelhet6. Ezek a nevek csakis allamnyelven jelenhetnek
meg a hivatalos szlovdkiai térképeken, amelyeken a geomorfoldgiai szempontbdl ossze-
tartozo tajak Szlovakia teriiletére esé részei gyakran 6nallo, a magyarorszagitdl vagy mas
orszagétdl eltéré nevet viselnek. Ennek kovetkeztében a szlovakiai magyar térképészeti
kiadvanyok, a magyar nyelvii sajtd, a magyar tannyelvi iskoldk szamara késziilt foldrajz-
tankonyvek és egyéb kiadvanyok — gyakran kiilonb6z6 torvényi rendelkezések kénysze-
rének engedve — a domborzati neveknek tobbnyire nem a hagyomanyos magyar, hanem
az allamnyelvi megnevezés alapjan keletkezett magyar ekvivalenseit tiintetik fel. A Kis-
alfold északi részét példaul a szlovak térképek Podunajska nizinaként jelolik, melynek a
szlovakiai magyar irasgyakorlatban két kiilonb6z6, s mindkett6n belil eltéré irasmoda
megfeleltetése adatolhatd, mégpedig: Dunamenti-siksag/Dunamenti-alféld, Duna menti
siksdg/Duna menti alf6ld, Dunamenti siksdg/Dunamenti alfold®. Irdsformajét illetéen a
Dunamenti-siksag/Dunamenti-alfold névvarians a tobbszoros dsszetételek irasanak azon
szabélyszer(iségéhez igazodik, mely szerint ha egy kiilonirt székapcsolat olyan utétagot
kap, amely az egész kapcsolathoz jarul, az egyébként kiillonirandé részt az vj alakulat-
ban egybeirjuk, és ehhez az utdtagot szétagszamtol fiiggetleniil kotéjellel kapcesoljuk. A
Duna menti szerkezet azonban - 1évén az egyik tagja tulajdonnév, a masik kéznév — még
ideiglenes Osszetételként sem kapcsolhatd egybe, kiilonirt formajahoz pedig nem jarul-
hat kotojellel a koznévi utdtag. A standardnak szamité Duna menti siksig/Duna menti
alfold irasvaltozat a fenti szabalypontnak azt a kitételét koveti, miszerint a szabaly nem
vonatkozik azokra a névtipusokra, amelyekben a két kiilonirt elembél all6 foldrajzi név
Ujabb, koznévi taggal béviil, ilyenkor ugyanis az 4j elem kotdjel nélkiil kapcsolddik az
alapul szolgalé névrészhez. A Dunamenti siksag/Dunamenti alfold irasforma azonban
nagy valdszintiséggel a térfelszini alakulat szlovak megnevezésének irasmodjat masolja,
melyben a foldrajzi név els6, eloljardszobol és melléknévbdl keletkezett nagy kezddbe-

3 A Podunajska nizina két, koznévi tag tekintetében eltéré magyar megfeleltetésének kialakuldsat az okozta, hogy a
szlovak nizina foldrajzi koznév siksagnak és alfoldnek egyarant fordithato.
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tls tagjahoz (Podunajskd) kotdjel nélkil, téle kiilon irva kapcsolddik a kis kezdébetiis
koznévi tag (nizina). A helyesirasi interferenciat feltételezé vélekedésiinket alatamasztja
az a tény, hogy az anyaggyujtés soran — két kivételtdl eltekintve — mindig kétnyelvli szo-
vegkornyezetben (pl. szlovak-magyar foldrajzinév-jegyzékben) fordult el a Dunamenti
siksag/Dunamenti alfold irasvéltozat, mikozben a magyar megnevezést minden esetben a
szlovak f6ldrajzi név kisebbségi nyelvii ekvivalenseként tiintették fel.

'Képzomiivészeti és fototahor
a dunaszerdahelyi
Kodaly Zoltan Alapiskolaban

Az intézménynevek irdsanak sajatossagai a szlovdkiai magyar irdsgyakorlatban

Az anyaorszagi és a hataron tali magyar irdsgyakorlat egyarant arrol tanuskodik, hogy
anyanyelvi beszéléknek is gyakran okoz gondot a kiilonb6z6 tipust intézménynevek (lasd:
teljes és cégszer(i intézménynevek, ill. a mellettiik vagy helyettiik hasznalt egyéb névfor-
mak; intézmények alarendelt egységeinek neve, ill. ezek atmeneti tipusai; intézményszert
megnevezések) egymastol valé megkiilonboztetése, és a rajuk vonatkozé helyesirasi sza-
balyok adekvat alkalmazasa. De ez csak az egyik lehetséges oka az intézménynevek irdsa-
ban tapasztalt bizonytalansagnak, a masik feltehetdleg az 1989-es év politikai-tarsadalmi
valtozasaiban keresendd. Ez utobbi kovetkezményeképpen mind Magyarorszagon, mind
az utédallamokban rovid idén beliil atalakult az egyes orszagok intézményrendszere, ami
Uj névtipusok megjelenését vonta maga utan. Mivel az akkor érvényben 1év4 helyesirasi
szabdlyozas értelemszertien csak az 1984 el6tti intézménytipusokra vonatkozott, az elmult
negyedszdzadban egyre dinamikusabban terjedtek az ingadozé, illetve vegyes irasmodu
intézménynevek. Ez a jelenség napjainkban is nyomon kovethetd az anyaorszagi és a ha-
taron tuli magyar irasgyakorlatban.

Kisebbségi helyzetben azonban egy tovabbi fontos tényezé befolyasolja az intézmény-
nevek frasmodjat: az utédallamok koézigazgatasahoz, oktatasiigyéhez és egyéb szintere-
ihez kapcsolodé intézmények nevének magyarra forditasakor felmeriild helyesirasi
problémak®. A felgytjtott példaanyag alapjan a legnagyobb ingadozas azon szlovak in-
tézménynevek magyar megfeleldinek irasaban mutatkozik, amelyek az intézmény telep-
helyének nevét is tartalmazzak. A szlovakiai magyar irasgyakorlatra jellemzé helyesirasi
anomalidkat az iskolaneveken szemléltetjiik. A kiilonb6z6 szinti és tipusu szlovak okta-

4 A vonatkozo f6szabaly kovetése annak ellenére sem okoz nehézséget, hogy a szlovék teljes és cégszer(i intézmény-
nevek irasanak alapelve jelent6sen eltér a magyar szabalyozastél. Mig nyelviinkben az intézmények tobbelemt
hivatalos nevében az és kotészo, valamint a névelék kivételével minden tagot nagybetiivel kezdiink (pl.: Magyar
Tudomanyos Akadémia, Orszagos Széchényi Konyvtar), addig a tobb tagbol dllo szlovak intézmények nevének
csupan az elsé, ill. az 6nalldan is tulajdonnévi elemét irjuk nagy kezddbetiivel (pl.: Slovenskd akadémia vied, Jazy-
kovedny tistav Cudovita Stara).
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tasi intézmények nevében allandé tagként szerepel a telephely neve, amely nominativuszi
vagy lokativuszi esetben 4ll az alakulat végén, pl.: Zakladna Skola s vyuc¢ovacim jazykom
madarskym, Hornd Potdn; Obchodna akadémia, Velky Meder; vagy: Zakladna $kola s
vyuéovacim jazykom madarskym vo Velkom Blahove, Strednd odbornd $kola technic-
ké v Komarne. A magyar megfelel6kben a szlovdk minta szinte elérevetiti a helységnévi
elem elhelyezkedését. Amennyiben a tobbségi nyelv alanyesetben tiinteti fel az intézmény
mukodésének helyét, a magyar névvaltozat is alanyesetben kozli: helyesirasunk vonatko-
z6 szabalypontjat kovetve a név egyes alkotdelemeit nagybettivel jeloli, a telephely nevét
pedig vesszdvel kiiloniti el az intézménynév tobbi részétdl, pl.: Magyar Tanitési Nyelvii
Alapiskola®, Felsépatony; Kereskedelmi Akadémia, Nagymegyer. Ha azonban a szlovak
névforma lokativuszi esetben jeleniti meg a helységnevet, az a magyar névvaltozatban
egyszer nagy, masszor kis kezdébettis -i képzds melléknévi jelz6ként keriil a név élére,
pl.: Nagyabonyi Magyar Tanitasi Nyelvli Alapiskola/nagyabonyi Magyar Tanitasi Nyelvii
Alapiskola, Komaromi Miiszaki Szakkozépiskola/komaromi Miiszaki Szakkozépiskola. Ez
a kettds irasmdd érvényesiil akkor is, ha a szlovak megnevezésben a telephely nevén kiviil
mas megkiilonboztetd elem is szerepel, pl.: Gymnazium Zoltana Kodalya s vyucovacim
jazykom madarskym v Galante. Az iskola magyar nevében a helységnévi jelz6 ilyenkor
vagy az allamnyelvi telephely tulajdonnévi funkciojat megtartva nagy kezdébetiis allandd
tagként jelenik meg (1. Galdntai Kodaly Zoltan Magyar Tanitasi Nyelvii Gimnazium), vagy
a magyarorszagi helyesirasi gyakorlatot kovetve kis kezdébetlis alkalmi jelz6ként mutat-
kozik (l. galantai Kodaly Zoltdn Magyar Tanitasi Nyelvii Gimnazium).

A szlovak megnevezés magyar megfeleltetésének irasa akkor is szinte kivétel nélkiil meg-
egyezik a forrasnyelvi alakulatéval, ha nyilvanvalé, hogy a tobbségi nyelvben jelzés szer-
kezettel kifejezett névrész adekvat magyar megfelelGje nem jelzéi szokapcsolat lesz, pl.:
Stikromna stredna odbornd $kola s vyucovacim jazykom madarskym v Dunajskej Strede >
Dunaszerdahelyi Magyar Tanitasi Nyelvli Magan Szakkozépiskola/dunaszerdahelyi Magyar
Tanitasi Nyelvii Magan Szakkozépiskola; Sukromna stredna odborna $kola, Rimavska Sobo-
ta > Magan Szakkozépiskola, Rimaszombat. A felgyujtétt nyelvi anyagban csak egyetlen, a
magyar helyesiras szabalyait kovetd példat talaltunk (1. Stkromné gymnazium s vyucovacim
jazykom madarskym v Dunajskej Strede - Dunaszerdahelyi Magyar Tannyelvii Magangim-
nazium), pedig egyértelmd, hogy a magan- egyéni, privat, sajat’ jelentésben, vagyis Osszeté-
teli tagként, és nem kiilonirando ragos névmasként szerepel az iskolanevekben.

A fentihez hasonl6 irasmddbeli analdgia jelentkezik a Stredna odborna dievéenska sko-
la s vyu¢ovacim jazykom madarskym, Dunajska Streda > Magyar Tannyelvii Leany Szak-
kozépiskola, Dunaszerdahely és a Strednd odborna dievcenska Skola, Senec > Leany Szak-
kozépiskola, Szenc iskolanevekben is. Ebben az esetben elképzelhetének tartjuk, hogy a

5 Az alapiskola (Mo.-on: dltaldnos iskola) a szlovak zékladn4 8kola tiikkorforditésa. A szlovakiai magyar nyelvhaszna-
latban standard kifejezésnek mindsiil: dllandé eleme az alapfoki oktatasi intézmények hivatalos magyar nevének
tovabba az iskolatipushoz kapcsolddé magyar nyelvii oktatasi dokumentumoknak, s kizarolagos jelleggel hasznalja
a szlovakiai magyar kozponti sajto is.
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stredna odborna $kola dievéenska (= leany-szakkozépiskola) szerkezet magyar megfelel-
jének megallapitasakor a kotdjeles irasmddot eredményezd vonatkozo szabaly elbizonyta-
lanitotta a forditdt, aki - intézménynévben nem tartva ildomosnak a kotdjelezést — inkabb
a szabalytalannak minésiil6 kiilonirds mellett dontott. Egy masik, a tobbszords osszeté-
telek irasat rendszerezd szabalypont ismerete azonban megoldotta volna a problémat: az
AkH. szerint a szotagszamlalasi szabdly altalaban nem érvényesiil a tulajdonnevekben,
ezen beliil pedig elsésorban az intézménynevekben (pl.: Pénziigyminisztérium, Budapesti
Kézgazdasagtudomanyi és Allamigazgatési Egyetem, Szent Istvan Egyetem Allatorvostu-
domanyi Kara stb.). E szabalyszertség alapjan a kisebbségi magyar intézménynevekben is
alkalmazhatd a hat szétagnal hosszabb tobbszords osszetételek egybeirasa, tehat: Magyar
Tannyelvii Leanyszakkozépiskola, Dunaszerdahely; Leanyszakkozépiskola, Szenc stb.

Tobbségi nyelvi hatasok a roviditések és betiliszok irasaban

"o

Az egyszeruségre, rovidségre valo torekvés jegyében a nyelvek a stirtin el6fordul6 kozsza-
vak és tulajdonnevek teljes alakja helyett gyakran hasznalnak kiilonféle, elsésorban iras-
ban é16 roviditéseket, koznévi, ill. tulajdonnévi betiiszokat és sz66sszevonasokat. Ezek egy
jelentds része mind a magyarban, mind a szlovédkban tobbszavas szokapcsolatot helyette-
sit, melyek irdsmédja alkalmanként egyezést mutat: nyelviinkben példaul a brutté hazai
termék angol elnevezésébdl keletkezett nagybetiis GDP (gross domestic product) bettiszo
valt altalanossa, s a szlovak is hasonloképpen, nagybetlikkel jegyzi a hazai kifejezésbél
(hruby domaci produkt) létrehozott HDP bettiszot.

Tobbnyire azonban ezen a teriileten is eltéré irasmod érvényesiil a két nyelvben. A
sportesemények nevét illetéen példaul a magyarban az Eb (Eurdpa-bajnoksag) betiiszo
a kéttagu szerkezet tulajdonnévi, ill. koznévi elemét jelolé kezdébetiik leképzésébdl jott
létre; mig szlovak megfelelGje, az ME (majstrovstva Eurdpy) betlisz6 annak ellenére nagy-
betiis, hogy a két szobol allo megnevezésnek csak az egyik tagja tulajdonnév. A szintén
sporteseménynek szamitd vildgbajnoksag szobdl keletkezett vb betiisz6 nyelviinkben az
oOsszetétel koznévi alkotéelemeihez igazodva kisbetiis irasmddu, a szlovédk azonban a ki-
fejezés (majstrovstva sveta) koznévi tagjaitdl fiiggetleniil nagybettisen, MS alakban jegyzi.

A tobbségi nyelv helyesirasanak hatasa a szlovakiai magyar irasgyakorlatbdl felgytijtott
roviditésekben, betiiszokban is megmutatkozik. A szlovaks. r. 0. (= spolo¢nost s ru¢enim
obmedzenym) betlisz6i formaju roviditésben a haromszavas kifejezés minden elemének
kezdébettije utdn pont kovetkezik, mig kodifikalt magyar megfelel6jének, a kft. (= korla-
tolt felel3sségii tarsasag) roviditésnek csak a végére kertil irasjel. Az adatolt példak szerint
a szlovékiai magyar irasgyakorlatban is elterjedtebb a szabélyos irasmddot koveté kft. alak,
nem ritka azonban - f8ként az elektronikus sajtoban — a szlovak rovidités irdsformajahoz
igazodé k. £. t. médosulat sem. Hasonl6 helyesirasi interferencia mutatkozik a szlovak a. s.
(akciova spolo¢nost) rovidités magyar megfelel6jének irasaban is: a standardnak szamité
bt. (= betéti tarsasag) irdsalak mellett egyre gyakrabban bukkan fol a szlovak helyesirast
kovetd b. t. irasforma.
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A feldolgozott nyelvi anyag alapjan arra is akad példa, hogy kiilonb6z6 tipusi magyar
nyelvii szovegekbe kozvetlen kolcsonszoként mellékjelet tartalmazoé szlovak betliszok
épiilnek be. Ez altalaban akkor fordul el6, ha az anyaorszagitol eltéré kozigazgatashoz,
pénziigyi szektorhoz, kultirahoz stb. kapcsolddé mozaikszénak Szlovakidban nem ala-
kult ki magyar megfelelsje, pl.. CSOB (= Ceskoslovenskd obchodnd banka, magyarul:
Csehszlovdk Kereskedelmi Bank), ICO (= identifika¢né &islo organizacie, magyarul: a
szervezet azonosito szama), SLUK (= Slovensky fudovy umelecky stbor, magyarul: Szlo-
vak Népmuvészeti Egyiittes) stb.

Nem kis problémat okoz tovabba, hogy az anyaorszagban ritkdbban eléforduld, a ha-
taron tali magyar beszél6kozosségek nyelvhasznédlataban azonban gyakori kifejezések,
szokapcsolatok roviditésének standard irasformajat nem hatdrozza meg az egyébként
koézmagyar érvényl helyesirasi szabalyzat. Ennek az a kovetkezménye, hogy egyes, els6-
sorban tobbszavas kapcsolatok roviditése a legkiilonfélébb modozatokban jelenik meg a
kisebbségi irasgyakorlatban. A Szlovékidban értelemszertien mindennaposnak szamité
szlovékiai magyar’ szokapcsolatnak példaul tudomanyos jellegi munkakbdl kilenc (1)
kiilonb6z6 irasmodja adatolhato: szlovakiai magy., szlovékiai m., szlov. magy., szlov. m.,
szm., szm, Szm., Szm, SM.

Osszegzés

Kisebbségi helyzetben a tobbségi nyelv hatasa a kisebbség anyanyelvhasznalatanak min-
den szintjén s minden valtozataban jelentkezik. A kiilonb6z6 természet(i interferencia-je-
lenségek foként a beszélt nyelvben gyakoriak, de az irott nyelvben is eléfordulnak. A fen-
ti irds a helyesirasi interferencia néhany olyan példajat mutatja be, melyekben a szerzé
véleménye szerint valoszintisithet a tobbségi nyelv helyesirasanak hatasa. A szlovakiai
magyar nyomtatott és elektronikus sajtobol felgytijtott példaanyag arrél taniskodik, hogy
a kodifikalt magyar irdsmaodtol valo eltérés a telepiilés- és domborzati nevek, valamint az
intézménynevek és a roviditések esetében nem tudatlansagbol fakadd hiba, hanem legin-
kabb a tobbségi nyelvbdl kisebbségi nyelvre val6 forditas kovetkezménye: ilyenkor a szlo-
vakbdl forditott magyar megnevezésben nemcsak a mintaként szolgalé tobbségi nyelvi
alakulat szerkezete, hanem annak irasmoédja is leképzodik.
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BavLAzs GEzA

»MELTOSAGGAL ES BATORSAGGAL
VALLALNI AZ ANYANYELVET”

Péntek Janossal beszélget Baldzs Géza

Péntek Janos

BG - Kevesen tudjak, hogy 2014 szeptemberében sajat évforduldt tinnepeltél: az 50.
tanévedet kezdted el... Hogy kezd$détt, hogyan tekintesz vissza az 50 év tanarsagra?

PJ - 2014. szeptember 1-jén azért mentem be az egyetemre (ahova egyébként szinte
minden nap bejérok), hogy a tanszéken t6ltott 50 évre emlékezzem. Ez a mostani az 51.
tanév, a hallgatoként toltott 5 évvel az 56. Egészen mds volt az elsé fele, az 1989 el6tti 25 év,
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annak is az elsé része, amikor még — el6bb gyakornokként, tanarsegédként — egyiitt vol-
tunk az el6z6 nagy nemzedék id6s tandraival. A tanszéki kinevezésemet Marton Gyuldanak
koszdnhetem, a doktori értekezésemet is néla irtam meg. O 1976-ban halt meg (éppen a
doktori védésem idészakaban), Szabd T. Attila 1987-ben (de a 70-es évek kozepétdl 6 is
nyugdijas volt). Nagy tervek, lazas munka az akkori zart vilagban, egyre kevesebb hallga-
to, érezhetd volt, hogy ,.fent” a tanszék teljes kihalasat remélik. De az id6sek mellett mi
fiatalok voltunk, a nyelvészek kozt 1990-ig végig én voltam a legfiatalabb. Visszatekint-
ve gy érzem (és volt tanitvanyaim is megerdsitenek ebben), hogy lehetéségeink szerint
megtettiik, amit megtehettiink.

»Zartsag és Szabadsag”

A kis hallgatoi és az egyre apad6 tanari létszammal bels6é kapcsolataink egyre csala-
diasabbakka valtak, a kevés hallgat6val jol lehetett dolgozni. Akkor a zartsag Osztonzott
benniinket munkara. Az 1989 utani negyedszazad a szabadsaggal allitott 0j feladatok elé.
A ,forradalmi” valtozas Gj pozicidkba emelt: az akkor egységes Magyar filoldgiai (nyelv-
és irodalomtudomanyi) tanszék vezetdjévé valasztott, ezt a tisztséget viseltem aztan 33
szemeszteren at — mas és mas tanszéki keretben - nyugdijazasomig.

BG - Kolozsvéron nyelvészeti és néprajzi iskolat teremtettél, vagy mondjuk tigy: a rend-
szervaltas (fordulat) utdn teremtettél djra... Ez kivételes pillanat volt, szerencse is, hogy
latod az iskolateremtést és hogy latod az iskolad jovéjét?

PJ - Beliilrél nehéz megitélni, mennyire és miben tekinthet6 ma iskolanak a kolozsvari
nyelvészet és a kolozsvari néprajz. A nyelvészetben a nemzedékvaltas volt a feladat. Tan-
székvezetSként nekem kellett meginnom a levét annak, hogy az el6z6 korszakban nem volt
lehet6ség a folyamatos fiatalitdsra, nagy volt a nemzedéki tir. Az 4j nemzedékkel megval-
tozott a tanszék szakmai karaktere, de igy érzem, tjra karakteres és szinvonalas a tanszéki
munka. Ez kiilén gond volt: korabban a tanszéket a nyelvtorténet (Szabd T. Attila), a dial-
ektologia (Marton Gyula, Galffy Mdzes) és az irodalmi nyelv torténete (Szabd Zoltan) tette
karakteressé, iskolava, mikozben a képzésben minden diszciplinat tanitani kellett. Ma a
kognitiv nyelvészetben, a szintaxisban, a szociolingvisztikdban vagyunk elsésorban jelen.
A tanszék folyamatos, tobb évtizedes kozremiikodése tette lehetdvé, hogy elkésziilhetett,
és meg is jelenhetett a Szabd T. Attila altal elkezdett 14 kétetes Erdélyi magyar szotorténeti
tar. Az utols6 kotetek szerkeszt6je mar a fiatal nemzedékhez tartozé Fazakas Emese volt.
A néprajz szakon a képzést (kezdetben kis szakként) 1990 6szén inditottam el, tobb mint
negyven év sziinet utan. Ez a sziinet tl hosszt volt ahhoz, hogy az akkor még él6 ,,na-
gyokat”: dr. Kés Karolyt, Faragé Jézsefet, Nagy Olgat be lehessen vonni a képzésbe. Sajat
volt tanitvanyaim lettek a tanarok: Keszeg Vilmos, Pozsony Ferenc, Tanczos Vilmos, meg-
hivtam Kolozsvarra Gazda Klarat (6 az én nemzedékemhez tartozik) és férjét, Demény
Istvan Palt, aki a Roman Akadémia kolozsvari Folklor Intézetébe keriilt, varatlan halalaig
6 is segitett benniinket. Aztan a tanszékre keriilt Konczei Csilla, Szikszai Mdria, majd a
tobbiek. Az 6 munkassaguk, a tanszék szakmai és oktatoi teljesitménye 6nmagaért beszél.
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BG - Akadémikusként, professzor emeritusként naponta bejarsz az egyetemre... Sza-
modra a nagy csalad az egyetem, a tanszék. Mennyire veszel részt a napi munkaban, és
mit hagysz a fiatalokra?

PJ - A tanszékvezetésben, a tanszék adminisztraldsaban professzortarsam, Szilagyi N.
Sandor nyugdijazasaval kovetkezett be a kényszert és nem konnyti nemzedékvaltds. Szil-
agyi Bukarestbdl jott haza 1990-ben, ott a Kriterion Kiado szerkesztéje volt (a nyelvészeti
kiadvanyokat mind 6 szerkesztette), az egyetemen is oktatott. T6lem 6 vette at a tanszék-
vezetést, most tle Bend Attila. Mindez a tanszék dontése volt. A tanszék napi tigyeinek
intézésében mi ,,nyugalmazottak” nem vesziink részt, de ott vagyunk a kozelben, kéznél
vagyunk, ha szitkkség van a tanacsunkra, véleményiinkre. Szamomra tovabbra is nagyon
fontos, hogy jok legyenek a tanszéken beliili személyes és szakmai kapcsolatok, hogy ott-
hon érezziik magunkat, de mindez ne a munka rovasara torténjék.

BG - Evtizedes kutat6i munkédban melyik volt a f6 vonal? Melyek a legkedvesebb té-
maid, konyveid? Mivel vagy még adds?

PJ - Mint az 50 év elsé és masodik része, maga a munka vagy az eredmény is kiegyen-
stulyozédik. Az embernek ebben az életkorban legalabb annyi az adéssaga, mint amennyit
megvaldsitott, legalabb annyi az ellensége, mint a baratja, legalabb annyi az irigye, mint
ahdnyan elismerik, amit tett. Témaként megmaradt a dialektoldgia, sokféle addssaggal és
folyamatos munkaval, a magyar-roman nyelvi viszonyok, kapcsolatok Erdélyben (a szo-
ciolingvisztika), szép volt mindaz, amit a nyelvészet és a néprajz hatartertiletén végezhet-
tem (ebbdl kiilondsen az etnobotanika, ifj. Szabo T. Attila botanikus baratommal). Most
mar régota a tanszéken megdrzott moldvai (csangd) nyelvi anyag szotari feldolgozasaval
foglalkozom. Még mindig sok az addssagunk az el§z6 nemzedék nagy munkadival kapcso-
latban, a mi kis erdélyi csapatunkkal ezeket nem is lehet torleszteni.

Péntek Janos
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BG - Legendasak az dltalad szervezett tanszéki kirandulasok... Honnan jott az otlet?
Milyen gyakran és hové kirandultok? Kénny( ravenni a tanszéki kollégakat ezekre a ki-
ruccandsokra?

PJ - Sok a vonz6 t4j Kolozsvar kornyékén, szamomra persze els6sorban a korosféi erdd
tisztasai a legvonzdbbak. Kiilondsen aprilisban, majusban, amikor minden viragban pom-
pazik, és 6sszel, amikor az avart lehet jarni, gombak utan lehet kutatni. A tanszék — ki-ki
az idejétdl fiiggben - szivesen vesz részt ezeken a sajnos nem tudl gyakori kiruccanasokon.
Es néha-néha kozds tanszéki vacsoran. Szamomra mindez nagyon fontos, és ugy latom,
fiatalabb kollégaimnak is.

BG - Minden erdélyi anyanyelvi rendezvényen ott vagy, elndke vagy az AESZ-nek
(Anyanyelvapolok Szovetsége) De figyelemmel kiséred a hasonlé magyarorszagi rendezvé-
nyeket is, pl. az ASZ (Anyanyelvapolok Szévetsége) munkajat is. Miben kiilonbozik a kett6?

PJ - Ez az én sokféle elkotelezettségem szintén Osszefiigg azzal, hogy nemzedékembdl
annak idején nagyon kevesen teljesithették ki szakmai palyajukat, nagyon sokan el is men-
tek, kitelepedtek. Szamomra a varatlanul elért egyetemi pozicid is kotelezettséggel jart,
legalabbis én ugy éreztem. Egyik alapitdja voltam az AESZ-nek, és mar jé ideje elndke
vagyok. Annak idején azért valasztottuk ezt a nevet: Anyanyelvapolok Erdélyi Szovetsége,
hogy ezzel is kifejezziik - akkor még csak Ohajként — az anyanyelvi mozgalom erdélyi
és magyarorszagi kapcsolodasat. Ez kés6bb sok mindent jelentett: programok, versenyek
Osszekapcsolasat, kolcsonosséget, személyes, életre sz016 baratsagokat. Azt, hogy mar na-
gyon rég Karpat-medenceivé valt a szép beszéd verseny, a kis- és nagyiskolasok helyesirasi
versenye, a nyelvhelyességi verseny. A kiilonbség a helyzetiinkbél adddik: a sziikebb moz-
gastérbdl, intézményiink sok tekintetben virtualis 1étébdl, a forrasok szlikdsségébdl. Az én
jelenlétemnek, kozremiikddésemnek elsésorban ebben lehet szerepe: a kapcsolatokban,
a kapcsolodasokban, a pélyazatokban. Szdval az ember ebben az életkorban a kapcsolati
tékéjét kamatoztatja. A koz vagy a nyelv, a mozgalom érdekében.

BG - Részt veszel az MNYKNT (a Magyar Nyelv és Kultiura Nemzetkozi Tarsasaga)
munkajaban is. Hogy latod, honnan jon és merre tart ez a szervezet?

PJ - Nagy élmény volt, amikor 1990 utan kozvetleniil bekeriiltiink az anyanyelv és a
magyar kultira nemzetkozi tarsasagaba, akkor még az Anyanyelvi Konferencidba. A vildg
minden részébdl jottek magyarok. Az egyik legemlékezetesebb anyanyelvi tabort nagyon
tavolrdl jott magyar gyerekekkel a haromszéki Kommandon szerveztiik, az ezeréves hatar
hatartelepiilésén. Akkor még alelnokként Kolczonay Katival. Akkor és még késébb is, a
legutdbbi években is érezhettiik a Tarsasag fontossagat. Az MNYKNT helyzetét is mindig
meghatarozta — mint minden egyebet is — a pénz és a politika.

»a pénz konnyen megrontja az embereket, ha pedig

nincs, a munka lesz lehetetlen”
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A pénznek az a természete, hogy ha sok van beldle, konnyen megrontja az embereket, ha
pedig nincs, akkor a helyzet és a munka vélik lehetetlenné. A Tarsasdgnak voltak nagy
felivelései, de nem volt képes megmaradni azon a szinten, ugy érzem, éppen a pénz és a
politika miatt. Pomogats Bélanak mindenképpen kulcsszerepe volt abban, hogy eredmé-
nyesen muikodhetett, abban is, hogy egyaltalan fennmaradhatott. A szélesebb értelemben
vett anyanyelvi mozgalom, a kultira személyiségeinek és intézményeinek 6sszefogasa tel-
jesen gazdatlanna valna nélkiile. Nagyon remélem, hogy nem ez torténik.

BG - Egyszer azt mondtad nekem, hogy a Nyilas Misi-akciot érzed az egyik legsikere-
sebb tarsadalmi tevékenységednek. Pontosan mirdl is van sz6?

PJ - 1990 utan tanarként egyre inkabb azt kellett latnom, hogy az 4j vilagban szinte
kilatastalanna vélik a nehéz helyzetben él6, egyébként tehetséges gyermekek tovabbta-
nuldsa. A pénz fontosabbd valt, mint a tehetség, mint az ambicié. Rogeszmém lett, hogy
enyhiteni kell ezen a kilatastalansagon, rendszeres tamogatassal kell segiteni és batoritani
a magyarul tanulé gyermekeket. E. Kiss Katalin, a szakmdaban jol ismert nyelvész kollé-
gand egy kolozsvéri konferencian hallott télem errdl a helyzetrdl, az tigy mellé allt, és
egyiitt valosithattuk meg azt, ami kezdetben lehetetlennek tlint. Ez a mostani tanév a 12.
év a program miikodésében. Nagyon sokan dlltak mellénk, hliséges tarsaink, tamogatéink
vannak. Jelenleg kozel 400 6sztondijasunk van (300-an a kozoktatasbol, szdzan a felsGok-
tatasbol). Tamogatoink zome magyarorszagi, de mashonnan is vannak, a vildg minden
rész¢ébdl. Vilaghiri tudoésok, ismert kozéleti személyiségek is mellénk alltak. Mindenki
a maga személyes mivoltaban. Ez a legszebb az egészben: miikddtetni lehet egy fontos,
hasznos programot csak a civil vilagra tdmaszkodva, itt Erdélyben talan terjesztve is ezt
a civil szellemet. Havonta 5-6 milli6 forintnyi 6sztondijat kdzvetitiink: minden tamogaté
tudja, kinek, minden 6sztondijas tudja, kit6l. Szamunkra, akik ebben részt vesziink, akik
ezt miikodtetjiik, nagy emberi elégtétel, hogy ezt tehetjiik.

BG - Sikeresnek tartod azt a programot, hogy magyarorszagi iskolasok tanulmanyi ki-
randulasra egyre nagy szamban utaznak Erdélybe?

PJ - Nem tudom, mennyire sikeres, alig van alkalmam ebbe belel4tni. Fontosnak bizo-
nyara fontos és életre sz6l6 minden ilyen kapcsolat, minden ilyen élmény. Néhany megha-
t6 példdjat magam is lattam: példaul bardtiakat Dabason (akkor éppen én is ott voltam),
és a dabasiak is gyakran keresik {6l Barotot.

BG - Hogy latod a magyar nyelv és kultdra jov6jét Erdélyben, a kovetkez6 50 évben?

PJ - Jésolni nehéz. A magyar nyelvet a beszél6k tartjak fonn, tartjak meg. A nyelvmegtar-
tasban nagyon fontos maga a nyelvhasznalat, az, hogy a beszél6 kell6 méltosaggal és bator-
saggal véllalja anyanyelvét, legf6bb mddszere pedig a batoritas. A legfobb és legaggasztobb
gond a magyar nyelv térvesztése f6ldrajzi, demografiai értelemben és a nyelv lehetséges
szerepeit tekintve. A demografiai adatok és folyamatok nem tul biztatdak, a legutébbi nép-
szamlalasok szerint tiz évente kozel 200 ezres volt az apadas, azaz évente 20 ezres.

De a nyelviink és a kulturank is kozos itt a Karpat-medencében, egymast erdsithetjiik.
A kultura fenntartasdban nagyon fontos az oktatds, a mtveltség, mert - mint a Nyilas
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Misi programban is latjuk — tehetségek mindig vannak, tehetségek mindeniitt sziiletnek.
[rok, mivészek, tuddsok is. A nagy kérdés aztan az, hogy kibontakozhatnak-e, és hogy hol
bontakozhatnak ki, hol érvényesiilhetnek: itthon, Magyarorszagon vagy valahol a nagyvi-
lagban? Bizzunk magunkban, a fiatalokban.

Névjegy: Péntek Janos (K6rosfd, 1941) ny. egyetemi tanar, az MTA kiilsé tagja, az Anya-
nyelvépolok Erdélyi Szovetségének elndke, a Magyar Nyelv és Kultira Nemzetkozi Tarsa-
saganak alelnoke. Nagyvaradon érettségizett, majd a kolozsvari egyetem bolcsészkaran
tanult, itt doktoralt. 1990--2006 tanszékvezetd (magyar filoldgiai tanszék, a magyar nyelv
és kultura tanszéke, magyar és altaldnos nyelvészeti tanszék). Megszervezte a hungarolo-
giai doktori iskolat (2002). Az MTA kiils6 tagja (2004), Kolozsvari Akadémiai Bizottsag
elsé elnoke (2007-2014). Szakmai vezetdje a Szabo T. Attila Nyelvi Intézetnek, tarselnoke a
Termini Egyesiiletnek. Kutatasi teriiletei: magyar dialektologia, etnolingvisztika (nyelv és
kultdra hatarteriileteinek vizsgalata), nyelvi kontaktoldgia (nyelvi kélcsonhatés, kétnyel-
viiség, nyelvcsere). Konyvei, publikdcidi ezekhez a kutatdsokhoz kapcsolddnak. Kozéleti
munkdssdgahoz tartozik a romaniai magyar nyelvii kozoktatas szakmai és nyelvi kérdé-
seivel valo foglalkozas (tankonyvszerzéként, az Erdélyi Tankonyvtandcs alapitdjaként),
az anyanyelvi mozgalom szakmai megalapozasa (az Anyanyelvapolok Erdélyi Szovetsége
egyik alapitojaként és elnokeként).

Az interjii roviditett vdltozata megjelent az Edes Anyanyelviink 2015/3. (juniusi)
szdmdban is.
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PoMOGATS BELA

ERDELYI KRONIKAS

Wass Albert munkdssdgdrol

A kozel két évtizede Amerikaban elhunyt Wass Albert az erdélyi irodalomnak, mondhat-
ni, rendhagyé egyénisége volt.

Tekintélyes iréi életmtivet hagyott hatra, ennek nagy része az emigracié koriilményei
kozott sziiletett, munkassaganak igazi értékei azonban, legalabbis az én megitélésem
szerint, még 1945 el6tt: erdélyi sziil6foldjén lattak napvilagot. Jollehet néhany jelenté-
keny mtivét mar az 6nként vallalt (egyszersmind kényszerti) szdmtzetésben hozta létre.
Rendhagyd jelenség volt, mert ,,helikonista” tarsaihoz képest kevésbé kotelezte el magat
a ytranszilvan” eszmeiség nemzeteket egyesitést kivand, a magyar, a roméan és a német
nemzeti kozosség erdélyi egyesitését hirdetd idealjanak, mindvégig kitartva a ,,magyar
Erdély” stratégidja mellett. Ugyanakkor arisztokrata tarsaihoz képest jobban vonzddott
ahhoz a népi (paraszti) érdekeket elétérbe helyezd stratégiadhoz, amelyet az erdélyi magyar
irodalom plebejus gondolatisagot megfogalmazé képviseldi (igy K6s Karoly, Tamdsi Aron,
Nyird Jozsef) hirdettek meg.

A czegei Wass-csalad Erdély régi familiai kozé tartozott, az erdélyi magyar kozéletben
és kozigazgatasban folyamatosan vallalt tisztségek kovetkeztében 1744-ben Mdria Terézia
kiralyn6tél kapott gréofi rangot.

Wass Albert
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Az ird apja: Wass Endre a mezGségi Vasasszentgotthardon volt egy nem tdl terjedel-
mes birtoknak és egy régi kastélynak a birtokosa. (Altaldban az erdélyi arisztokrataknak,
legalabbis a dunantuli, az alfoldi és bacskai uradalmakhoz képest, joval kisebbek voltak
a birtokaik.) A masodik vilaghabortiban huszarszazadosként szolgalt, harctéri helytalla-
saért Arany Vitézségi Ermet kapott. A csalddi birtok Erdély egy részének 1940-es vissza-
csatoldsa utan a hatar északi oldaldra, vagyis a magyar allam tertiletére esett. Az ifji Wass
Albert életét a kisebbségi koriilmények kozott eltelt gyermekkor, a csaladi hagyomanyok
és az erdélyi magyarsag széles koreiben, természetesen az arisztokratak koreiben is hang-
stlyosan hatd ,,revizids” vagyak alakitottak.

Palyakezdés — haborus évek

1908. janudr 8-an Valaszuton sziiletett, a kolozsvari Reformatus Kollégiumban végezte
kozépiskolai tanulmanyait, majd a debreceni gazdasagi akadémian szerzett oklevelet, né-
met és francia féiskolakon erdészetet tanult, ezutan vasasszentgotthardi csalddi birtokan
gazdélkodott. Ir6i palyajat versekkel kezdte, 1927-ben Viragteremtés, 1928-ban Fenyd a
hegytetén cimmel jelent meg verseskotete. A késGbbiekben 1941-ben Lathatatlan lobo-
g6 és Szézéves dal az ismeretlen bujdos6rdl cimmel adott kozre verseskotet. Osszegyj-
tott versei A bujdos6 imaja cimmel 1998-ban Budapesten lattak napvilagot, itt olvashato
az Uzenet haza cimi - a nyugati magyar vildg irodalmi estjein, tdrsasigi osszejovetelein
szamtalan alkalommal felhangzé koltemény, ez valdjaban a kolté irodalmi ,végrendelete-
ként” olvashatd: ,,Es iizenem mindenkinek, / testvérnek, rokonnak, idegennek, / gonosz-
nak, jonak, hiségesnek és alavalonak, / annak, akit a fajas tiz és annak, / kinek kezéhez
vércseppek tapadnak: /vigyazzatok és imadkozzatok! / Valahol font a magos ég alatt /
mozdulnak mar lassan a csillagok / s a viz szalad és csak a ké marad, / a k6 marad.” Koran
csatlakozott a helikoni irokdzosséghez, 1940-ben Budapesten Baumgarten-dijat kapott,
iréi sikereit regényeivel é elbeszéléseivel érte el. Mint fiatal iro, az Erdélyi Fiatalok kézos-
ségében keresett tarsakat, a kozosség erés kozéleti érdeklddése, nemzeti felel¢sségtudata
és szocidlis elkotelezettsége Ora is hatott. Meggy6zddése szerint a birtokos rétegnek, az
ugynevezett ,,torténelmi osztaly” leszarmazottainak az erdélyi magyar nép oldalan kellett
szerepet vallalniok.

A fiatalkori versek utan 1932-ben jelentkezett az irodalomban A temeté megindul
cimi jatékaval, amely ,,6tven erdélyi gyermek” karacsonyi korusat dllitotta szinpadra. Els6
regénye, a Farkasverem (1934) altaldnos sikert aratott, ebben a munkajaban a Mezdsé-
gen €16 magyar foldbirtokosok életének radikalis megvaltozasaval vetett szamot: a roman
foglalds megfosztotta ket hivatali tisztségeiktdl és tarsadalmi rangjuktol, elkobozta bir-
tokaik nagy részét, és azok, akik nem voltak képesek uj feladatokat (és identitast) taldlni
a kulturalis életben, mint Banffy Mikl6s, Kemény Janos és masok, életunt, nemegyszer
megzavarodott emberekké valtak. Schopflin Aladar annak idején (a Nyugat 1935-6s év-
folyamaban) igen hitelesen jellemezte a regény sotét atmoszférajat: ,Wass Albert témdja
a mez6ségi régi fouri csaladok élete. Az ird olyan realisztikus vonasokkal dbrazolja ezt a
kiilonleges életformat, hogy szinte kulcsregényre kell gondolni. Nyomasztobb és lehan-
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golobb valamit alig olvastam hosszu idék 6ta, mint ez a regény. Egy tarsadalmi osztaly
pusztuldsat abrazolja, nem a kiils6 kortilmények kényszere alatt, hanem belilrél, belsd
energidinak kihalasa miatt. Ez az osztaly, amelyet az iré nyilvan atélésébél ismer, 6nként,
6nmagatdl, csaknem tudatosan megy a végsé romlasba. Egykori politikai hatalmanak
elvesztése, anyagi lehet6ségeinek kénytelen megcsonkuldsa, a torténelmi okokbdl eredd
tobbi valtozas csak masod-harmadsorban oka ennek a romlasnak, elsdsorban az egyes
emberek mindségi leromlottsaga, életenergiaik bénulasa rothaszt el mindent.”

Az induld ir6 jol latta sajat tarsadalmi osztalyanak hanyatlasat és szerepvesztését, ezért
vallalt feladatot az erdélyi magyar irodalmi, politikai és szocialis mozgalmakban. Csaba
(1940) cim{ regénye ennek a szerepvallaldsnak a jegyében sziiletett, Wass Albert ebben
a mivében a trianoni valtozasok utan felndvekvo 1j erdélyi nemzedék feladatit kivanta
megjelolni, és ennek soran nem rettent vissza a fegyveres ellenallas lehetdségének kiilon-
ben veszedelmes és terméketlen gondolatatol sem. Jl tudta, hogy a kisebbségi sors, amely
a harmincas években az erésen jobboldali iranyt valaszté romdn politika kovetkeztében
mindennapi jogfosztast és megaldztatast jelent a kisebbségi kozosség szamara, torténelmi
veszedelmeket hoz magaval, kovetkezésképp ellendllasra szerette volna az ifjd nemzedé-
ket mozgositani. ,,Magyar testvérem — zarta le regényét -, Erdély szomoru f6ldjén! A Te
szamodra késziilt ez az irds. Nem regénynek akartam, hitnek, reménynek, nagy, szent bi-
zonysagtételnek akartam.”

Wass Albert iréi induldsdnak az arnyalt és koltdi természetleiras volt az egyik legna-
gyobb mivészi erénye, ezt késGbb a biztos lélekrajz és az atmoszférateremtés muvészete
egészitette ki. A titokzatos 6zbak (1941) cimu novellaskotete a multbol itt maradt erdélyi
emberek jellegzetes arcvondsait rajzolta meg, a vidéki élet hangulatat idézte fel, egyszer-
smind teret adott a személyesebb emlékezésnek és vallomasnak. Ezekben az elbeszélé-
sekben mindig jelen van a mezGségi taj, a természet élménye és vigasza, és jelen van a
torténelmi emlékezés egy messzire sodrodott emberi vildg és értékrend nosztalgikus képe.
Ennek a személyes nosztalgidnak is epikai szerepe, mondhatnam, stilusformal¢ jelents-
sége van. Valdjaban a regényeknek ez a két epikai eleme jelenti Wass Albert elbeszélé
mivészetének igazi értékeit. A novellak tobbsége néhany miivészi vonassal megrajzolt
pillanatkép: egy régi karacsonyrdl, az elsé vadaszat élményérél, emlékek egy régi udvar-
hazrél, egy maganyos séta nosztalgikus érzései a Kolozsvar f616tti hegytetén. Kadar Erzsé-
bet (a Nyugat kitlin6 novellistdja és irodalomkritikusa a folydirat 1941-es évfolyamaban
megjelent ismertetésében) a kovetez8képp jellemezte az elbeszéléseket: ,,Megismeriink
néhany embert, kiket koriilvesz, visszatiikroz, teljessé tesz a tdj, a haz, a szoba, melyben
élnek, s a targyak, az olyan hétkoznapi targyak, mint egy titkkorfényesre kopott sétabot
vagy zergetollas, gytrott kalap, a gyakran visszatérd kis ceremoniak, mint egy szalonnava-
sarlas vagy mindennapi esti kocsizas a t6 koriil a szinehagyott homokfutéval. Wass Albert
irasaira egy alkonyati szoba csendje borul: sotétedik, az emberek félretoljak munkéjukat,
korvonalaikat felisszdk a butorok dagado foltjai, mégis érezziik az emberek gondolatait, s
mintha az 6ra ketyegésében a szivverésiiket hallanok”
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Az erdélyi ir6 bizonyara legnagyobb és talan legmiivészibb irdi vallalkozasa a Mire a
fak megndnek (1940) és A kastély arnyékdban (1943) cimi kétkotetes csaladregény volt.
Az erdélyi magyar irodalom - Banfty Miklos, K6s Karoly, Nyir6 Jozsef, Makkai Sandor és
masok mitivei révén is — mindig gondos figyelemmel tarta fel Erdély multjat, ez a hagyo-
manyos irdi igény jelent meg Wass Albert csaladregényében is. A két kétetben egy me-
z0ségi magyar magnascsalad életét beszéli el a negyvennyolcas szabadsagharc bukasatol
a szazadforduldig. A Varjassy csaldd torténete ad alkalmat az erdélyi magyarsag torténe-
tének elbeszélésére. Az ird, hasonléan Banffy Miklos Erdélyi torténet cim trildgigjahoz
és Nyir6 Jozsef Néma kiizdelem cimd regényéhez, arrdl ad képet, hogy az 1918-as Osz-
szeomlas nem a véletlen mtive volt, hiszen a kiegyezés utani korszak erdélyi politikdja ho-
mokra épiilt, az erdélyi magyar tarsadalom végzetes meggyengiilése ekkor kovetkezett be.
Megfontolt nemzeti stratégiaval és hatarozott telepitési politikaval magyar oldalon nem
lehetett talalkozni. Talan egyediil Bethlen Istvdn, a késébbi budapesti miniszterelnok igen
koran: 1907-ben Marosvasarhelyen kozre adott A Mez3ség és az erdélyi magyarsag cimi
ropirataban hivta fel a figyelmet arra, hogy az erdélyi fold fokozatosan csuszik ki a magyar
birtokosok ldba aldl. Ebben az id6ben roman bankok vasaroltak fel a magyar birtokokat,
a székely ,népfelesleg” kivandorlasra kényszeriilt, a nagyroman irredenta torekvéseket
pedig csupan a minden hatékonysagot nélkiilozé latszatintézkedések probaltak megfékez-
ni. Wass Albert regénye (a huszadik szazad csalddregényeihez hasonléan) azt a harom
nemzedék élettorténete soran bekovetkezett hanyatlast méri fel, amely a szigoru erkélcsok
fegyelmében €16 nagysziil6k és a felel6tlen unokak néhany évtizedes csaladtorténete soran
bekovetkezett. Ezt a torténetet zarta volna le a minden bizonnyal az els6 vilaghaborus
id6kig ivel6 korszak bemutatasaval a tervezett harmadik kétet, ennek 1étrehozasat akada-
lyozta meg az az 6sszeomlas, amely az ird személyes sorsaban is dramai fordulatot hozott.

A torténelmi regény kritikusai annak idején ramutattak arra, hogy a cselekmény so-
ran felvonultatott figurdkat, féként a nemzeti érdekekkel szemben kézomboseket vagy
ellenségeseket, tobbnyire elnagyolt médon dbrazolta az iré, masok viszont a térténet ol-
vasmdanyossagit méltattak. Igy Makay Gusztév (a Magyar Csillag cimi folydirat 1944-es
évfolyamaban kozolt irdsdban), aki a kovetkezékben latta a regény érdemeit: ,Wass Al-
bertben a nemzetpolitikai biral6t kitling ir6i képességek egyensulyozzak. A Mire a fak
megndnek nyugodt epikdja utan most 1j vondsokkal gazdagszik iréi arcképe, a regény a
szatira és guny hurjain jatszik. A szerz6 tele van a mondanival6 hevével, felhaborodassal
aggodalommal; de epikai folényét mindig meg6rzi az alakitasban” Azt mindenképpen
elmondhatjuk, hogy Wass Albert torténelmi regénye igen alaposan mutatja be a historiai
folyamatokat, és ravilagit az erdélyi magyar vezet$ rétegek politikai mulasztasaira és er-
kolcsi felel6sségére.

Az erdélyi provizérium idején
Az iméntiek sordn ismertetett miivek, legalabbis megjelenésiik idépontjat tekintve, an-
nak a néhany esztendés (mondjuk igy) ,,provizériumnak” az eredményei voltak, midén
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Eszak-Erdély és a Székelyfold magyarsaga az orszagrész visszacsatoldsdnak lélekemeld
élményeit élte at. Az erdélyi magyar irodalom életében mindig torténelmi események
hoztak 4j fordulatot, ezek az események mindig radikalisan atalakitottak az irodalmi élet
feltételeit, és uj tavlatokat nyitottak az alkoté munka elétt. Igy tortént ez 1918-ban, midén
az erdélyi magyarsag szint egyik naprdl masikra a nemzeti kisebbség nemkivénatos hely-
zetében talalta magat, és igy tortént 1940 késé nyaran, mid6n Erdély egy része visszatért a
magyar allam kozosségébe, és a méltatlan kisebbségi helyzetet néhany nap leforgdsa alatt
felszamolta a torténelem. Azt mar 1938-ban: a csehszlovak rendszer valsaga és 1939-ben
a csehszlovak éllam felbomlasa utan tudni lehetett, hogy az els vilaghaboru utan létreho-
zott teriileti rendezéseket stlyos torténelmi valsag koveti. A Szovjetunié mar 1940 nyaran
visszaszerezte a roman hader6 altal kordbban megszallt és a nagyroman allamhoz csatolt
Besszarabiat, szamitani lehetett arra, hogy el6bb-utobb magyar-roman vonatkozasban is a
trianoni békerendszer revizidjanak kell kovetkeznie. Ez a revizié hosszadalmas (és ezuttal
nem ismertethetd) targyalasok és e targyalasok kudarca utdn 1940 augusztusaban-szep-
temberében kovetkezett el, midon a bécsi Belvedere palotdban (Metternich kancellar egy-
kori lakdhelyén) a német és az olasz kiilligyminiszter, egyébként a bukaresti kormany ké-
résére, dontSbirdsagi hatdrozatot hozott, és Eszak-Erdély, valamint a Székelyfold teriiletét
(amelynek lakossaga akkor tobbségében magyar volt) visszajuttatta Magyarorszagnak.

Kiilon el6adas targya lehetne, hogy a magyar (az erdélyi és az anyaorszagbeli magyar)
irodalom miképpen késziilt erre a torténelmi jovatételre, és miként fogadta a valdban tor-
ténelmi (és igen rovid életlinek bizonyult) dontébirdsagi itéletet. Csupan réviden hivatko-
zom arra, hogy a magyar irodalom valamennyi mihelye, igy a Babits Mihaly és Illyés Gyu-
la altal szerkesztett Nyugat, a Méricz Zsigmond szerkesztésében megjelend Kelet Népe, a
Herczeg Ferenc altal irdnyitott Uj Id6k és természetesen az erdélyi irodalmi miihelyek, igy
a Kos Karoly gondozasaban megjelend Erdélyi Helikon és a Reményik Sandor-féle Pasz-
tortliz részletesen foglalkoztak a térténelmi valtozasokkal, s6t az Erdélyi Helikon két sza-
mat: a novemberit és a decemberit is a visszatérés 6romének és tapasztalatainak szentelte.
A magyar irodalom legjobb szellemei, igy a kolték koziil Babits Mihaly, Sik Sandor, Mécs
L4szl6, Gulyas Pal, Szabd Léring, illetve az erdélyi Aprily Lajos, Reményik Séndor, Tompa
Laszl6, Kiss Jend, Jékely Zoltan, Szabédi Laszl6 és masok, az elbeszélék koziil Kos Karoly,
Tamési Aron, Cs. Szabd Lészlé, Kemény Janos és természetesen Wass Albert koszontot-
ték a véltozasokat, az irodalmi publicisztika korében pedig Moéricz Zsigmond, Herczeg
Ferenc, Mérai Sandor, Benedek Marcell, Németh Laszl6, Kodolanyi Janos, Szabé Zoltan,
Keresztury Dezs6, Tamési Aron, Nyird Jozsef és még sokan adtak hangot 6rémiiknek és
varakozasuknak. El lehet mondani, hogy a magyar kozélet, a magyar irodalom korabban
alig tapasztalt szellemi egységben, amely a Nyugat taborara, a népi irodalomra és a kon-
zervativ korokre egyarant kiterjedt, iidvozolte a régota vart valtozasokat.

Wass Albertnek egy kotetre vald irodalmi riportja tanuskodik minderr6l: az 1940-ben
Budapesten (a Révai Kiadénal) megjelent, és néhany részletében mar az Erdélyi Helikon
1940 decemberi szamabdl ismerds Jonnek! cimii beszamolé ilyen modon egy igen gazdag
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és izgalmas irodalmi reflexié eredménye, és Cs. Szabd Laszlo Erdélyben cimi tudositasa
mellett bizonydra az erdélyi valtozasok torténelmi és lelki eseményeit rogzité irodalom
igen figyelemremélté mive volt. Val6jdban ez a két kis konyv: Wass Alberté és Cs. Szabd
Laszl6é emelkedett ki a riportoknak és riportkonyveknek abbdl a sorabdl, amely meg-
orokitette 1940 szeptemberének sorsfordit6 tapasztalatait. Mindkett6 ,irodalmi riport’,
vagyis nemcsak az események menetét 6rokiti meg, hanem a torténelmi napok lelki és
erkolcesi, mondhatnam: emberi koriilményeit és kovetkezményeit is.

Az erdélyi riportkényv, taldn igy mondanam, ,,prézapoétikai” tekintetben is figyelem-
remélté alkotas. Egymast kovetik lapjain a publicista retorikai eszkozeivel bemutatott
események, az elbeszél6 narrativ mddszerével abrazolt jelenetek, a nagy emberismeretre
vall6 alakrajzok, a szatirak tiikrében bemutatott epizodok és az egyszer 6dai magassagok-
ba emelkedd, maskor elégikus szinezett kap¢ lirai vallomasok. Minden ,prézapoétika”
véltozatra tobb példa is mondhaté. Igy a konyv elsé és utolsé lapjain inkébb a retorikai
ihlet hagyott nyomot. ,,Az utols6 évben — olvasom nyomban az el6adds kezdetén -, hogy
a maga teljes egészében raeszméltiink erre a csokonyos varakozasra, mar valéban nem is
akartunk egyebet tenni, csak varni. Hétkoznapi kalvariank: kiizdelem az egyenld jogért,
hajsza az igazsag utan, acsorgas Osszeharapott fogakkal konyortelen hivatalokban, a haz-
kutatasok ugy peregtek le kifeszitett kozonyiinkon ebben az évben, mint vastagbéri vad-
kanrol a serét. Mar nem torédtiink semmivel. Vartunk valamit. S ez a valami a levegében
volt, gy hevert f6l6ttiink, mint tikkadt mez6k folott a zaport hozo felleg”

Hasonloképpen az tinnepi retorikat, mi tobb, a kalvinista istentisztelet szakralis el6a-
dasmodjat haszndlja a kis kotet zarofejezetében: ,Szeresd a Te népedet, nemzetedet,
jobban, mint 6nmagadat, s rajta kiviil mas isteneid ne legyenek. Tiszteld otthonodat s a
foldet, melyen élsz, hogy maradékai is hosszu életet élhessenek rajta! Ha ezt megtartod,
Szenvedések Népe. Aldjon meg Téged az UR, és Orizzen meg Téged. Vilagositsa meg az
UR az 6 orcéjat terajtad, és konyoriiljon rajtad. Forditsa az UR az 6 orcajit tefeléd, és ad-
jon tenéked békességet, minden id6kben, ugy legyen. Mert mondom Néked, a torténelem
kereke gyakorta fordul, és néha jot fordul és néha rosszat. Az marad meg rajta csupan, ki
igazsaggal jar s keményen markol”

A torténelmi beszamolo6 nagy része az elbeszélések, illetve az irodalmi igény(i naplok
narracidjat koveti. Az ir6 ilyen médon szamol be a torténelmi valtozas gyorsan kibonta-
kozé folyamatédnak eseményeirdl. E16sz6r még csak kosza hirek érkeznek arrél, hogy a ro-
maniai Turnu Severinben magyar-roman targyaldsok kezdédtek, és a bukaresti kormany,
hasonléan azokhoz az engedményekhez, amelyeket a Szovjetunié javara kényszertilt ten-
nj, illetve ahhoz a teriileti revizidhoz, amelyben a bolgar kormannyal éllapodott meg, Ma-
gyarorszagnak is kénytelen lesz atengedni teriileteket. Ezt kovetSen lazas izgalomban él
az iro csaladja és kornyezete, a Vasasszentgotthardon él6 falusi kozosség, amely tilnyomd
részben romanokbdl 4ll. (1941-ben, tehat a visszacsatolds idején a kozségnek 1029 lakdja
volt, ebbdl 877 roman, 141 magyar, 1992-ben 6sszesen 396 lakobdl 387 roman, 7 magyar
- ezek szerint az Osszlakossag szama a kordbbinak majdnem egyharmadara esett vissza.)
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A magyarok reményked$ 6rommel, a roméanok némi szorongassal néztek a varhato ese-
mények elé; Wass Albert mindazonaltal arra is utal, hogy a roman paraszti lakossagot alig
renditik meg a reviziordl érkezd hirek, inkabb csak azok a romadn tisztvisel6k idegesked-
nek, akiket a bukaresti hatalom kiildott Erdélybe.

Az ir6, akit killonben mindmaig a roman nép ellenségének tartanak, f6ként Romania-
ban, nem tagadhatd rokonszenvvel mutatja be a falusi romanokat, és még azoknak a fia-
taloknak a kesertiségét is némi empatiaval itéli meg, akik csalédottan reagalnak a varhato6
eseményekre. ,Délutan - olvasom - leballagtam a rétekhez, ahol mar reggel elkezdtiik volt
a sarjukaszalast. A falu illedelmesen viselkedett, mint vizsga el6tt a gyermek. A romanok
is megemelték tisztességtudoan a kalapjukat, ahogy mellettiik elmentem. Csak éppen a
fiatalok nem koszontek, de azokt6l nem is vehettem rossznéven: megértettem ket na-
gyon is. Itt néttek f6l, Romanidban, s az iskoldban egyre csak Stefan cel marét és Mihaly
viteazut hallottak emlegetni. Meg aztan, hogy Erdély nem is volt soha a magyaroké, csak
éppen tévedésbdl egy kevés ideig, s hogy magyarok nincsenek is itten, s ha mégis lennének
néhanyan, hat nem is magyarok azok, csak elmagyarosodott roménok, kik megtagadtak
a dicsd 6si eredetet. Igy aztén nem is csudalkoztam azon, hogy nem koszontek nekem.””

Az iréi rokonszenv az egyszer( falusi emberek dbrazolasa soran nyilvanul meg igazan.
Wass Albert maga is tudja, hogy a szegénység szamara nem az allamhatalom szinei jelen-
tik a legfontosabbat, hanem a biztonsagos megélhetés. A beszamol6 rokonszenves roman
szerepldje, az Oreg Joszup bacsi a kovetkez6kben korvonalazza azt, hogy az 6 szamara mit
is jelent a hatalomvaltozas: ,,Aki jon, az jon s itt lesz. Urak dolga. T6lem j6het, aki akar. Tu-
dom, hogy sem a kaszdmat, sem a gereblyémet nem veszi ki a kezembdl, hogy helyettem
kaszaljon és gereblyéljen. Ezentul is csak mi fogjuk a malét kapalni, s a réteket kaszalni,
ezentul is fogunk adot fizetni, s aki akar, palinkat iszik, fehérnép utan jar... aki nem akar,
nem teszi. Nekiink igazan mindegy lehet. Az uraink pedig mar éppen eleget loptak”

Hasonl6é empatia érvényesiil annak az idés romdn parasztasszonynak az abrazolasa-
ban, aki rémbhirektdl zaklatva fordul a magyar gréthoz megnyugtato szavakért. ,Néztem a
szegény asszonyt — olvasom Wass Albert beszamolojat -, aki olyan keservesen sirt a maga
kis kunyhdja iranti aggodalombdl, hogy azt hiszem, egész Nagyromaniaért nem sirt olyan
mély és igaz fajdalommal senki. Néztem, s azon gondolkoztam egy pillanatig, hogy mit
mondjak ennek az asszonynak? Szerettem volna elkapni a gazembert, aki ezzel a gyala-
zatos hireszteléssel falunk békéjét és csendjét felkavarta. [...] Fertelmes és undorité me-
rénylet volt ez a békesség s az egyetértés ellen, nem is sziilethetett meg, csak olyan ember
fejében, aki nadragot hordott és varost viselt a fejbére alatt”

Igaz, az ir6 megértd gesztusa nem minden romadn irant tapasztalhato, a kozség és a me-
gye urait, akik kiilonben altalaban a regati teriiletekrdl keriiltek Erdélybe, ahol nemegy-
szer kozonséges ,,gyarmatositokként” viselkedtek, mindig éles iréniaval, néhol szatirikus
indulatokkal mutatja be. Igy a falusi csendérérmestert és jegyz6t, akik persze a hivatali
hierarchia legalsé szintjén helyezkednek el, kovetkezésképp némi megérté részvét nekik
is jar. Annal kiméletlenebb szatirat rajzol a beszamol6 a megyeszékhelyen regndlé tiszt-
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visel6krél, a prefektura és a sziguranca (a politikai rendérség) képvisel6irél. Wass Albert
két szatirikus médon eldadott torténetet is elmesél: az egyik arrdl szol, hogy egy budapesti
meghivasra, amely az esedékes konyvnapi tinnepségekre szolt, milyen durvan tagadtak
meg téle az utlevelet. A masik pedig arrdl, hogy a haborus helyzetre tekintettel elkobzott
vadaszpuskait milyen anekdotaba ill6 mddon sikeriilt visszaszereznie a dési megyehazan.
Az elbeszélés ezeknek az epizddoknak az eléadasiban egyértelmtien szatirikus jellegd, s
ez a szatirikus dbrazolas érvényesiil a roman prefektira nagyképd, lusta és haracsol¢ hiva-
talnokainak a bemutatdsaban, majd a dési megyehdza ,rokaképti ezredesének” abrazola-
sdban aki némi baksis (azaz egy régi puska) ellenében hajland¢ visszaadatni az elkobzott
fegyvereket, majd a kovetkez6 kéréssel fordul a magyar foldbirtokoshoz: ,,Adja tri becsii-
letszavat, hogy nem fog 16ni a bevonulé magyar csapatokra”

A narraci6 kritikai jellege akkor erésodik fel igazan, midén az ird az atadando tertile-
tekrdl a nagyhatalmi dontés kovetkeztében kivonulé roman katonasag zavaros viselkedé-
sét mutatja be. A rendezetlenil attelepiil§ csapatok nem kapnak rendes ellatdst, a katonak
lopnak és rabolnak, az ir6 teheneit és lovait is elhajtjak, és olyan ziirzavart teremtenek,
hogy még a falusi romanok is megvetéssel figyelik a kitiresités eseményeit: ,,Ott alltak az t
szélén, s nézték az elvonuld katondkat. Aztan az egyik sem szolt rd semmit. Alltak csende-
sen és sziirkén az ut mellett, mig elment minden katona és minden tarszekér, még azutan
is alltak ott egy kicsit, s néztek utanuk. Aztan amelyik el6bb szdlt, Gjra mondta: - Bizony,
a mi testvéreink! Jo testvérek. Sohajtgattak, vakartak a fejiiket, s csondesen szétoszoltak,
ki-ki a maga otthonaba.”

A felszabadulas nem hozott gondok és szorongasok nélkiili 6romot, mégis hatalmas
személyes és kozosségi élménnyel és 6rommel szolgalt, hiszen az erdélyi magyarsag, igy
Wass Albert is, ugy gondolta, hogy az elérkezett szabadsag minden sérelemért és iildoz-
tetésért jovatételt fog adni, mindenért, amit az erdélyi magyarsagnak két évtized soran
el kellett szenvednie. A Jénnek!, ahogy Cs. Szabo Laszlé erdélyi utirajza, Tamdsi Aron
publicisztikdja, Reményik Sandor versei is, mindenekel6tt a végre-valahara bekoszontd
szabadsag lelkesiilt 6romét fejezte ki, és csak néhany hénappal kés6bb érkezett el az az
id6, midén mar a ,,hazatérés” kévetkezményeivel, az Erdélyben berendezkedd budapesti
politika tévedéseivel, a tortet6k haszonszerzésével és maganak a revizionak a mindinkabb
bizonytalanna valo jovéjével is szamot kellett vetni. Végiil azutdn a haborus ,,kiugras” dol-
gaban teljesen bizonytalanna valo és késlekedé magyar kormanyzati politika és a bekovet-
kezett nyilas hatalomatvétel teljes mértékben meghiusitotta azokat a magyar reményeket,
miszerint az 1940-ben visszaszerzett teriiletnek legalabb egy része megtarthatd. A kozos-
ségi csalodas kifejezésére is sor keriilt, példaul Reményik Sandor, Jékely Zoltan és Szabédi
Laszl6 koltészetében, Jékely A hazsongardi f6ld cimt kisregényében, amely éles kritikat
fogalmazott meg az anyaorszagbdl érkezé politikai szerencselovagok viselkedésével szem-
ben, vagy az Erdélyi Helikon iréinak 1942. augusztus 14-t8l 16-ig rendezett taldlkozd-
jan elfogadott nyilatkozatban, amely igen éles szavakkal itélte el az Erdélyben folytatott
magyar kormdnypolitikat. Ez ugyanis a marosvécsi kastélyban gytilekez6 irok véleménye

NYELVUNK ES KULTURANK 2015/1—4. 113



Erdélyi kronikds - Wass Albert...

szerint: ,Vak és siiket szolgakkd neveli az allam polgarait. Kioli az egyes ember kotelez6
felel6sségtudatat a kisebb és nagyobb kozosségekkel szemben. De kioli a kozosségek fe-
lelésségtudatat az egyénnel szemben is. Pedig ez a kolcsonos felelgsségtudat a nemzeti
tarsadalomnak potolhatatlan megtarto ereje, mely nélkiil kritikus id6kben erétleniil hull
szét a tarsadalom.”

Az imént idézett nyilatkozat alatt olvashaté Wass Albert neve is. Val6jaban, nem egy
irdsa tanusithatja, 6 sem volt igazan elégedett mindazzal, amit a ,hazatérést” kovetGen a
budapesti korménypolitikaban és kiilonosen az erdélyi magyarsaggal kapcsolatos politi-
kaban tapasztalnia kellett. (Magyarorszagi részrol hasonlé elégedetlenséggel talalkozunk
Németh Laszlé Kisebbségbdl kisebbségbe cimii, 1940 végén Kolozsvaron tartott eléada-
saban. Németh itt a kovetkezoket jelentette ki: ,,Kisebbségi sorsukbdl kiguvadva, nincs
joguk vidam tobbségnek érezni magukat, hanem azonnal egy masik kisebbségi sorsba kell
beallniuk, amelynek a természetét egyesek taldn szimatoljak mar, de tapasztalatuk rola
még nemigen van.”)

Azon az ir6i ankéton, amelyet a Nyugat 1940-es évfolyamanak végén és 1941-es évfo-
lyamanak elején Illyés Gyula Egységes magyarsag cimmel rendezett, és amelyen az akkori
id6k szamos magyarorszagi irodalmi kivaldsaga (Babits Mihaly, Keresztury Dezsd, Schop-
flin Aladar és masok) mellett tobb erdélyi ir6 (Reményik Sandor, Tompa Laszl6, Szen-
timrei Jen6, Molter Kéroly, Tabéry Géza, Szemlér Ferenc) is véleményt nyilvanitott, Wass
Albert is szerepet vallalt. Nyilatkozataban (irodalmunk nagy hagyomanyait, igy Adyt, Ba-
bitsot vagy akar Jozsef Attilat és Illyés Gyulat kovetve) az ,,emberség” és a ,,magyarsag”
eszményeinek lényegi egysége mellett tett hitet. ,Szdmomra - jelentette ki — magyarsagom
ezt jelenti: mint ember tartozom vérség és lelki alkat szerint egy csalddhoz, s ezt a csala-
dot szeretem erényeivel és bilineivel egyiitt, s javaért munkalkodni életem értelme ezen a
foldon. Tehat ember vagyok s ezaltal magyar. Mennél jobban sikeriil embernek lennem.
Annal igazabb, tisztabb és termékenyebb lesz a magyarsagom is. [...] Emberségem az,
mely a magyarsaghoz, mint csaldidomhoz valé viszonyomat szabélyozza. De szabalyozza
egyuttal magyarsagom viszonyat a tobbi népek iranyéban is, ha nem is mentesen az 6n-
zést6l, de mindig torekedve az igazsagra. Magyarsagom a gyokér, mely hozzakot f6ldhoz s
nemzethez. Emberségem a korona, mely a fa torzsét egyenesen néni tanitja, s mindig fol-
fele” Tudom, a sziil6foldvesztés és a szamuzetés keser(iségében Wass Albert nem mindig
képviselte az itt megfogalmazott elveket, legjobb miivei (és ezek kozott, mint A funtinelli
boszorkany cimi regény mutatja, vannak az emigracioban irott muvek is) mindazonaltal
kovették ennek a fiatalon megfogalmazott humanista etikdnak a torvényeit.
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Wass Albert sirja Marosvécsen

Szamiuizetésben

Az ir6 valdjaban Jonnek! ciml konyve miatt kertlt a sziil6foldjén 1944 végén ismét beren-
dezkedé roman hatalom ,feketelistdjara”. 1944 karacsonyara a budapesti Nemzeti Szinhaz
tervbe vette Tavaszi szél cim{ szinpadi jatékanak bemutatasat, ez természetesen az akkor mar
zajl6 ostrom kovetkeztében elmaradt. Wass Albert a magyar hadsereg alakulataival menekiilt
Nyugat felé, Bukarestben rovidesen ,,népbirdsagi” eljarast kezdeményeztek ellene és tavol-
1étében halalra itélték, azzal a vaddal, hogy szerepe volt tobb olyan ember kivégeztetésében,
akik titokban diverzids céllal 1épték at a bécsi hatart. A vad valoszintileg hamis volt, miként
azt Kincses El6d (aki a csalad nevében vagy masfél évtizede pertjrafelvételt kezdeménye-
zett a bukaresti birosag el6tt) megallapitotta, a magyar katonasag dldozatava vélt embereket
szokés kozben 16tték le, ebben ,,felbujtoként” az irénak nem lehetett szerepe. Kiilonben igy
itélte meg ezt az amerikai birdsag is, amely elutasitotta a roman hatdsagok altal benyujtott
kiadatasi kérelmeket. Az akkori vadak alél azonban az irét, jollehet csaladja és tobb erdélyi
magyar értelmiségi ezt kezdeményezte, azta sem mentesitették. Hogy az iré nem kockaztat-
ta a hazatérést, az egyaltalan nem volt meglep6 vagy kivételes, a hdborus éveket Budapesten
t61t6 Tamasi Aron is hosszi évekig tdvol maradt sziil6foldjété] attdl tartva, hogy Roménidban
eljarast inditanak ellene. Wass Albert ezek utan hosszu éveken 4t nyugat-németorszagi me-
nekiilttdborok lakéja volt, majd Hamburgban lett éjjeliér, 1952-ben sikeriilt az Egyesiilt Al-
lamokban letelepednie. Csaladja akkor joforman szétesett, feleségétdl elvalt, 6t fia koziil csak
négy kovette (egyikiikbdl késébb az amerikai hadsereg tabornoka lett). Hosszt1 idén 4t a flo-
ridai dllami egyetemen tanitotta az eurdpai irodalmalk; illetve az eur6pai nemzetek torténetét.
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Erdélyi ir6 maradt az emigracidban is. Ember az orszagut szélén (1950) cimi regényé-
ben, amely még Miinchenben latott napvilagot, a haborus erdélyi menekiiltek keserves
kalvariajat mutatta be, ebben a konyvében mondott keserti kritikat a két vildghaborua ko-
zOtti magyar politikarol és tarsadalomrol. Hose, a menekiilttaborban él6 egykori erdész a
kovetkezoket jelenti ki: ,Nem akarom szidni azt a rendszert, ami a honvédcsapatok mo-
gott Magyarorszagrol atjott hozzank és lehet6vé tette, hogy mindez igy torténhessék. [...]
Meghalt az a rendszer. Es aki meghalt, arrdl jobb semmit se szélni. De egyet meg kell
mondjak: ez a rendszer az Uri osztély csddje volt. A masodik cs6dje. Mert az els6é cs6d mar
huszonkét évvel ezel6tt bekovetkezett, csakhogy abbdl még labra 4llt valahogy. Labra allt
és nem tanult semmit. Beteg volt és nem gyogyitotta magat. Beteg volt az egész tri rend,
azért volt olyan mértékteleniil mohé és minden eszkozzel élni akard, mint a tiidébajos
ember, aki érzi magardl, hogy napjai szamlalva vannak. Ilyen volt ez a mi ari kozéposzta-
lyunk is. A végét jarta és nem volt batorsaga szembenézni az id6kkel és 6nmagéaval. Nem
volt batorsdga megvizsgalni maga alatt az etikai alapot és ennek a vizsgalatnak az alapjan
levonni a kovetkeztetéseket. Nem volt batorsaga 4j 6svényt taposni és ezért maradt a ré-
gin, amely egyre beljebb vezetett a mocsarba, amig a végén a nemzettel egytitt elstillyedt
benne. Most siillyedt el, most. A nemzet, az kikapaszkodik még, azt én nem féltem. De az
uri osztaly, a maga régi formajaban, soha”

A szamuzetésbe vonult ir6 igen tekintélyes életmiivet hozott létre, ezek kozott tobb fi-
gyelemre mélto alkotas is akad, igy az 1947-ben Miinchenben (még a menekiilttaborban)
késziilt) Rézkigy6 cimi regény, az Erdék konyve (1947) cim elbeszéléskotet, A lathatatlan
lobogé (1947) cimii verseskétet, az Adjatok vissza a hegyeimet (1948), a Tizenhdrom al-
mafa (1951), az Atoksori kisértetek (1964), az Elvasik a veres csillag (1965) cim( regények,
a Kard és kasza (1974) cim torténelmi regény és talan mindenekel6tt A funtinelli boszor-
kany (1959) ciml romantikus regény, amely amellett, hogy nosztalgikus érzéssel idézi fel
az erdélyi természetet és az ott é16 embereket, igen rokonszenves képet rajzol egy roman
leanyrdl, akinek ,,hatalma” van a természeti jelenségek és az erdei allatok felett — ez is ca-
folja azt a hiedelmet, miszerint az ir ellenségként allott volna szemben a roman néppel.

Az igen nagy terjedelmi és rendkiviil valtozatos emigracios termés regényeket, elbe-
széléskoteteket, verseskonyveket, mesegytijteményeket és publicisztikai koteteket foglal
magaba. Koziilik még egy nagyszabasu regény viszonylag részletesebb bemutatasa kivan-
kozik ide. A kétkotetes Kard és kasza (1974-1976) cimu torténelmi regényre gondolok,
amely az ir6 csalddjanak ezer esztendds torténetét dolgozza fel. Az els6 rész Kronikas iras
cimmel 1050 és 1917 kozott mutatja be a mezdségi birtokos, késébb grofi rangot kapott
Eréss csalad torténetét, a masodik rész Szemtanusag cimmel az els6 vilaghaboru kitorésé-
t6l kezdve az 1970-es évekig folytatja a csaladi és histdriai beszamolét. Ennek a masodik
résznek a szerepldi kozott lehet felismerni az iré apjanak és magdnak az irénak az alak-
jat. A csaldd Gse az a Buzat, aki Szent Laszlotol kapott nemesi cimet, a csaladi mondak
szerint azért, mert egy tamado vad bolénnyel szemben megvédte a kiralyt. (A Wass-csa-
1ad 8si cimerében is egy bolényfej szerepel.) Buzat az Arpddhdzi-korszaknak azok kozé a
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jellegzetes alakjai kozé tartozik, akiket éppen az erdélyi magyar irodalomban olyan irék
orokitettek meg, mint Kés Karoly vagy Makkai Sandor. A tagas mederben hompolygd
histériai folyam, amelynek jelentségét az ir6 igen sok torténelmi dokumentum, levéltari
anyag (példaul az Erdélyi Muzeum levéltarabol, a Wass-csalad irataibol, Szolnok-Dobo-
ka varmegye monografiajabol, a marosvasarhelyi Teleki Téka torténelmi forrasanyagabol)
felhasznalasaval is hitelessé tette, tulajdonképpen az erdélyi magyarsag és ezen belill a ve-
zet tarsadalmi rétegek mulasztdsait és néhany jozanabb politikai szereplé kétségbeesett
probalkozasait mutatja be, valaszt keresve arra a dramai kérdésre, hogy miként kovetkez-
hetett be az erdélyi magyar szerepvesztés, mi minden készitette el6 Trianont.

Az ir6 alighanem fémuvének szanta a regényt. Mintha az is erre a szdndékara vallana,
amit a muvéhez irott eldszoban kijelent, mintegy Osszegezve a regényben alakot 61t6 iréi
stratégiat: ,Hogy mi ennek az irasnak a célja? ElGszor is az, hogy valamiféle maradandé
emlékoszlopot dllitson a multnak, miel6tt a bolények hatrahagyott csapdsait a folismer-
hetetlenségig szét nem tapossak a birkanyajak. Masodszor, hogy fényt vessen a torténelmi
sors ezer apro titkara, s ezéltal jovendé nemzedékek okuldsara szolgalhasson. Végiil pe-
dig, hogy az egyszeri szeretet céltalansagaval elbarangolhasson még egyszer az emlékezet
mindazokon a kedves, régi 6svényeken, melyek dombrol dombra, nddasrél nadasra és to-
rél téra behaldzzak ezt a szép, szomord, kiilonds vilagot, ahol tiicsokzene és békazsongds
kotozi meg blivos varazslattal az emberi lelket”

Wass Albert nemcsak iréként, hanem az emigracié egyik szellemi vezetGjeként is fel-
adatokat vallalt: megalapitotta az Amerikai Magyar Szépmives Céhet, szerkesztette ennek
kiadvényait, illetve az Erdélyi Magyarsag cimi idészakos folydiratot. Kiaddja az id6k soran
tizenkilenc magyar és negyvenharom angol nyelvii szépirodalmi, tudomanyos publiciszti-
kai mtvet jelentetett meg (kozottiik az ird tobb kétetét). Folyamatosan toltott be szerepet
az amerikai magyar emigraci6 szellemi- és kozéletében, igen terjedelmes publicisztikai
tevékenységet folytatott, olyan széls6jobboldali lapoknal is véllalt szerepet, amelyek kii-
l6nben nem felelhettek meg ifjusaga progressziv eszményeinek. Stlyos csalédast okozott
szamara az, hogy kérése ellenére sem allitottak helyre magyar allampolgarsagat, annak
ellenére, hogy azt mar az amerikai hatésagok kordbban (kivandorlasa idején) megallapi-
tottak, hogy nem kovetett el haborus biindket. Igen idésen és stlyos betegen 1998. februar
17-én floridai otthondban 6ngyilkossaggal vetett véget életének. A marosvécsi varkastély
parkjaban temették el Kemény Janos sirja mellett.

Orokség és befogadas

Wass Albert munkassaga, akar csak a nyugati magyar emigracio6 legtobb jeles irastudojaé,
csak igen hézagosan és mellékesen kapott szerepet az 1989 el6tti korszak irodalmi emlé-
kezetében. Csupan néhany példara hivatkozom. A magyar irodalom torténete cim ,,aka-
démiai irodalomtorténeti kézikonyv” Budapesten 1966-ban megjelent hatodik kétete,
egy-egy felsorolasban, minddssze két alkalommal emliti nevét, anélkiil, hogy valami b6-
vebbet mondana réla. A magyar irodalom torténete 1945-1975 cim(i masodik akadémiai
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Osszefoglalas 1982-ben napvildgot latott negyedik kotete mar masfél lapos dsszefoglalast
ad rdla, ez tulajdonképpen ma sem kifogasolhaté (csak éppen megemlitem, hogy annak
idején én voltam ennek szerz6je). A Kantor Lajos és Lang Gusztav munkdja nyoman
1971-ben Bukarestben megjelent Romaniai magyar irodalom 1945-1970 cimi kézikonyv
egyetlen helyen (egy felsorolasban) emliti meg az irét, a masodik, 1973-as kiadas viszont,
nyilvan cenzuralis kényszer kovetkeztében, nem tesz rdla emlitést. Azota persze mindez
radikalisan atalakult, Wass Albert irdi kultusza az utébbi évtizedek kulturalis életének fon-
tos fejleménye lett. (Oszintén szdlva sajnalkozom is azon, hogy némiképp héttérbe szori-
totta olyan erdélyi {rék kultuszét, mint Tamdsi Aron, Makkai Sandor és Karacsony Bend.)

Mara Wass Albertnak két életmtisorozata is fut (Marosvasarhelyen és a Budapest ko-
zelében taldlhaté Pomazon), emellett tobb regénye mas kiaddknal is megjelent. Pomazi
kiaddja, Turcsany Péter nem csak miiveinek teljességét tarta az olvaso elé (ahogy a ma-
rosvasarhelyi Mentor kiadé vezetdje, Kali Kiraly Istvan is), hanem szamos életrajzi doku-
mentumkotetet és szakirodalmi miivet is megjelentetett, emellett J6zan magyar szemmel
cimmel 2002-ben kozre adta Wass Albert publicisztikai {rasainak kétkotetes gytijtemé-
nyét. Ugyancsak Turcsany Péter az ir¢ sziiletésének szazadik évforduldja alkalmabol 2008.
janudr 8-an a budai Varban centendriumi galaestet, ugyanebben az esztendében Poma-
zon szamos irodalomtudds részvételével tudomanyos konferenciat is rendezett. (Ezen a
konferencian magam a Jonnek! cimd kisregényérdl tartottam elGadast.) A konferencia
anyaga az és lészen csillagfordulas — 6rokségiink Wass Albert cimu kotetben 2009-ben
keriilt az érdekl6d6k kezébe. Munkassaga mara Erdélyben is széles korben ismertté valt,
megbecsiilés 6vezi, jollehet irdi ,kalvaridja” mindmadig tart, a roman hatdsdgok marosvé-
csi mellszobrat is el akartdk tavolitani. Miként az el6bb mdar beszamoltam errdl, a vécsi
kastély parkjaban nyugszanak halotti porai. Néhany esztendeje magam is elhelyezhettem
siremléke mellett a Magyar [részovetség elndkségének koszorujat.

Es végiil: egy mésik személyes mozzanat. Amikor 1995 és 2001 kozott a Magyar [rd-
szovetség elnoki tisztségét toltottem be, a szovetség Valasztmanyanak és Elnokségének
jovahagyasaval levélben kerestem meg az akkor mar kilencven éves irét, és felkértem,
hogy vallaljon tiszteleti tagsagot a szdvetségben. Meleg hangti személyes levélben vila-
szolt, orommel fogadva el a kiilénben neki jogosan jaré megtiszteltetést. Haza mar nem
térhetett, a torténet jol ismert, stlyos betegséggel kiizdve (akarcsak valamivel korabban a
masik amerikai magyar emigrans: Marai Sandor) dnkezével vetett véget életének. Levele,
amely most lehetne irdszovetségi szerepvallalasom egyik megtiszteld dokumentuma, va-
lahol a szovetség levéltaraban rejtézhet (vagy veszett el). Pedig ez volt Wass Albert-iigyben
az egyetlen személyes emlékem és dokumentumom.
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CsEKE PETER

NAGY KAROLY EMLEKEZETE
(1934-2011)

A 1élek térképe konyvében Pomogats Béla egy teljes fejezetet szentel az anyanyelvi moz-
galomnak.

Oréomoémet fokozza, hogy tobbszér kitér Nagy Karoly munkéssdgéra, aki 1970-ben
egyik kezdeményezdje volt az Anyanyelvi Konferencianak, és tobb mint négy évtizeden
at iranyité szerepet vallalt a mozgalom életében. Pomogats szambavételéb6l tudom, hogy
kozos baratunk az 1981-es pécsi konferencian 1956-r6l mint forradalomrol beszélt, éles
vitakat folytatva a hatalom embereivel.

Nagy Karoly

A nyiregyhazi keresztutak, tanyavilagba vezet6 dll6utak juttattak el a nyolcvanegy év-
vel ezel6tt, 1934. majus 24-én sziiletett Nagy Karolyt az 1956-os emelkedé nemzet or-
szagutjéra, hogy aztdn az Ujvildg jdratlan utjain vallaljon emigraciés kiildetést. Mindig
hazatekintve, hazavagyddva. Huszonkét éves tanitoként valasztottak meg ErdGésmecske
Nemzeti Tanacsa elndkének. Néhany nap mulva az életét mentve kellett Nyugatra mene-
kiilnie. Amerikai egyetemek szocioldgia professzoraként szervezte az ottani hétvégi ma-
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gyar iskoldkat, az amerikai magyarsig megtart6 kozosségeit. Nem véletlen, hogy a 2003-
ban megjelent konyvének ezt a cimet adta: Jaratlan utakon - korforduldk vildgaban.

Az ugyancsak j6 emlékezetli Gorombei Andras akadémikus jellemezte 6t ekképpen:
»Torténelmiink folyaman a k6zosségi cselekvést kiildetésként vallalo személyiségek igen
gyakran kényszeriiltek jaratlan utakra. Nagy Karoly is koziiliik valé. [...] Az emigraciot
az elsé pillanattol kezdve kiildetésnek tekintette. Hivatasavd valt a forradalom tiszta esz-
méjének Orzéséért és a szétszorodott magyarsag Osszetartozasaért végzett munka. [...]
Eletének képeskonyve tantisagtétel arrol, hogy évtizedeken keresztiil a forradalom tiszta
szellemisége éltette, s ezt a szellemiséget Orizte és tudatositotta masokban is” Egyetemi ta-
narként hétvégi magyar iskolakat szervezett, az amerikai magyarsag megtart6 kozosségeit
keltette életre, 1977 és 1997 kozott szerkesztette a Magyar Oregdidk Szovetség — Bessenyei
Gyorgy Kor Tanuk - korukrdl cimi szdbeli térténelem (oral history) eldadas- és kiad-
vanysorozatat.

A Tanitsunk magyarul (1977), Magyar szigetvilagban ma és holnap (1984), Szigetma-
gyarsag és szolidaritas (1988), Kiildetésben (1996) és Emigransok kiildetésben (2000),
Amerikai magyar szigetvilagban (2009) cimii konyvei arrol tantiskodnak: a szerzé mindig
azon munkalkodott, hogy a szétszorédott magyarsagban az anyanyelv személyiséget gaz-
dagito és kozosséget megtartd értékként élhessen.

*

Amikor 1985. oktdberének egyik éjszakajan telefoncsengésre riadtam, mar hetek 6ta
a csengdbfrasszal éltem albérletben. J6 évtizede nem hallott ismerds hang visszhangzott az
éterben: ,Hallottuk, hogy valami gond van veletek. Miben segithetiink?” — érdeklédott
Nagy Karoly professzor az Amerikai Egyesiilt Allamokbol. Tudtam, hogy lehallgatnak.
Karcsi is tudta. Azért hivott. Ne gondoljdk éber elvtarsék, hogy nincsen rajtunk a nagyvi-
lag szeme.

Egészen mas hangulatot fakaszt bennem annak a nyari estének a képsora, amikor Ka-
nyadi Sandor hivott (1974-ben), és bejelentette, hogy egy fiatal amerikai szociologus sze-
retne felkeresni benniinket. Nemsokara Nagy Karoly csengetett be Gyorgyfalvi tti tomb-
héz-lakasunkba. (Hogy mit jelentettek latogatasardl a beliigyi megfigyel6k, errdl talan mas
alkalommal.) Neki koszénhetéen vehettitk kézbe a New Brunswickban megjelent Otéga
Sip cim{ irodalmi folyodirat elsé 6t szamat. (A magyar emigracio életrajzat rogzit6 Bor-
bandi Gyula dsszesen hatot tart szamon.) Ha a lap 1975-ben meg is sziint, az azota eltelt
id6 értéktelitettebbé tette az illyési metaforat. A 2010-es Tokaji Irétabor szervezéi példdul
mar a ,,sokagu sip” jegyében kivantak bemutatni a jelenkori magyar irodalom égtdjait.

Nagy Karoly (1934-2011) negyvenéves volt elsé kolozsvari latogatasakor. Olyan - idében
és térben - tavolra keriilt szerzok ,tarsasagat” hozta kozénk, akiknek a nevével addig csak
a két vilaghaboru kozotti erdélyi folyoiratokban taldlkozhattam a Korunk, a Hitel, a Fiig-
getlen Ujsdg, a Termés hasabjain. Ordmmel fedeztem fel Gjra magamnak Faludy Gyérgyot,
Flérién Tibort, Kovécs Imrét. Késébb, amikor a népi irokkal kezdtem foglalkozni, egy Uj
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Latohatar-példany is eljutott hozzam, ama nevezetes 1971-es Németh Laszl6-kiilonszam,
amelyben tjra talalkozhattam Kovacs Imrével, Cs. Szabd Laszléval, ismerkedhettem a Sza-
b6 Dezs-monografiat ir6 Gombos Gyulaval. Mikézben olyan Uj neveket is megtanultam,
akikkel magyarorszagi és erdélyi rendezvényeken személyes kapcsolatba keriilhettem az
utdbbi két és fél évtizedben. Andras Sandorra, Borbandi Gyuldra, Czigany Lérantra, Fer-
dindndy Gyorgyre, Gomori Gyorgyre, Nagy Palra, Sarkézi Matyasra, Szente Imrére gondo-
lok. Némely esetben ez a kapcsolat azt is eredményezte, hogy megerdsodjék a Korunkhoz
fliz6d6 munkatérsi viszonyuk. Konyvkiadasi szinten is. Borbandi, Czigany, Gomori, Kibédi
Varga Aron, Sérkozi jelenlétére gondolok a Korunk-hatterti Komp-Press-kiadvényokban.

A nyugati szigetmagyarsag fogalmanak késébbi megalkotoja az Anyanyelvi Konferen-
cia egyik kezdeményezGjeként és nyugati szervezdjeként (majd tarselnokeként) a hetve-
nes években kezdett intenziven érdeklddni a Trianon utani magyar nemzeti kozdsségek
allapota, életvitele irant. Igy szdmtalan kozos témdank akadt mér elsé taldlkozdsunk sordn.
Hiszen szociol6giabdl doktoralt, szocioldgiat adott el amerikai egyetemeken. (Nyugdi-
jazdsa utdn magyarorszagiakon is.) Az 1968-as nyitast kovetden javaban folyt nalunk az
1948-ban ,,szamzott” szocioldgia tarsadalomelméleti rehabilitalasa. Gyakorlé riporter-
ként és a népi irodalomszemlélet forrasvidékének buvarlojaként engem pedig a szocio-
légiai és a szociografiai tényfeltarasok mddszertani gondjai foglalkoztattak. Figyelemmel
kisértem az irdi szociogréfia - Kovacs Imrénél 1945-ben megszakadt — magyarorszagi
Ujrasarjadasat (Bertha Bulcsu, Czakd Gébor, Csdk Gyula, Csoori Sandor, Fekete Gyula,
Kunszab¢ Ferenc, Laszlé-Bencsik Sandor, Mocsar Gabor, Varga Domokos, Végh Antal és
masok muveiben), illetve az Anyam konnyt almot igér (Stité Andrés, 1970), Magyar6zdi
toronyalja (Horvath Istvan, 1971), Magunk keresése (Beke Gyorgy, 1972), Vajudo paraszt-
vilag (Duba Gyula, 1973), Golya szallt a cstirre (Szabé Gyula, 1974) lapjain.

Ami mar els6 beszélgetésiink alkalmaval megragadott: Nagy Karoly a kultarat szerves
egységében latta s lattatta. Két évtizeddel késébb Beke Gyorgynek adott interjujaban té-
telesen is megfogalmazta, amire 1974 nyaran utalt: ,Karara vélik mind a tudomanynak,
mind a miivészetnek, de legféképpen azoknak, akik eme dgazatok eredményeinek érin-
tettjei — vagyis: mindannyiunknak - az, amikor megtagadja a tudés a miivészt, elszigeteli
magat az iré a kutato6tol. C. P. Snow megismertetett mar benniinket azzal, hogy milyen ve-
szélyes szétdarabolnia a szervesen egységes emberi kultirakat. De er6ltetett és természet-
ellenes lenne gy tenni, mintha bizony Dickenst meg kellene tagadnia Dahrendorfnak,
Steinbecket C. W. Mills-nek, Kovacs Imrét Ferge Zsuzsanak vagy Illyés Gyulat Andorka
Rudolfnak. Az amerikai és a magyar szociografiai irodalom néhdany szdandékbeli hasonlo-
saga mellett tobb fontos kiilonbség ezeknek az irodalmaknak a nagyon eltéré tarsadalmi
1étébdl is fakad. A magyar ir¢ lehet vatesz [...]. Ezt olvasoi tobbé-kevésbé és el6bb-utébb
el is varjak t6le, miveit ilyen igénnyel is olvassak, mérvado, hiteles embernek, kiemelkedd
mivésznek igy tartjak. Amerikaban ritka az a kor, amelyben irdkra is odafigyel a tarsada-
lom, és ritka az az ir¢, akinek a valdsdgképét jelentdsként fogadja el az atlagember fontos
tarsadalmi kérdésekben. Mas a tradicid”
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Hogy milyen tradiciokkal érkezett Nagy Karoly az Amerikai Egyesiilt Allamokba, a
Rutgers Egyetemre? A tarsadalmi és nemzeti gondokat feltaré népi/ir6i szociografia és
az 56-o0s magyar forradalom és szabadsagharc élményvilagaval. Err6l egyébként — kérdé-
seimre valaszolva - a Korunk hasabjain is beszamolt 2006 augusztusaban. A Nemzeti és
emberi orokségiink olvashaté a Torténelmiink a Karpat-medencében (1926-1956-2006)
cim@i Komp-Press-kiadvanyban is. A Bethlen-dij atadasakor (2004) Gérombei Andras
ugyancsak hangsulyosan szolt errél. ,Nagy Karoly - mondotta — nemcsak az 6nmeg06rzést
tekintette kiildetésének, hanem azt is, hogy a demokracia és a szabadsag eszméit az ossz-
magyarsag tudataban ébren tartsa, és a nagyvilag szamara is kozvetitse. Eltokélt szandéka-
hoz erét és vilagképformald osztdnzést kapott a magyar népi mozgalom személyiségeit6l,
Illyés Gyulatol, Németh LaszIotdl, Bibo Istvantdl és masoktol. Bibo Istvan »aszketikusan
targyilagos« szemléletével adott filozofiai és torténelmi tavlatot és igazolast Nagy Karoly
személyes élményeinek. [...] Ezért gondozta nagy odaadassal az angol nyelvi(i Bibo-ko-
tetet” (Istvan Bibo: Democracy, Revolution, Self-Determination.) Lee Congdon-nal és
Kiraly Bélaval tarsszerkesztdje volt annak a 1956, The Hungarian Revolution and War
for Independence cimii 956 oldalas angol nyelvli tanulmanykétetnek, amelyik az Atlantic
Research és a Magyar Tudomdanyos Akadémia kozos kiadasaban jent meg 2006-ban.

Nemcsak a Bibo-hagyaték megismertetése foglalkoztatta amerikai évtizedeiben Nagy
Karolyt. A megélt és megszenvedett torténelem arra késztette a szocioldgia professzorat,
hogy 1977-ben szabadegyetemi el6adassorozatot inditson az 1960-ban alakult Magyar
Oregdiak Szovetség — Bessenyei Gyorgy Korben. Espedig azzal a céllal, hogy a jelentés
magyar torténelmi események iranyitdi, vezetd résztvevdi kozvetlenill is elbeszélhessék,
és maradand¢ kozkinccsé tehessék élményeiket. Tanuk - korukrdl — Szdbeli torténelem
cimmel meghirdetett oral history-program alapjan husz év alatt huszonharman tartottak
harminckét tanibeszamolot az altaluk is alakitott eseményekr6l. Nagy Karoly szerkeszté-
sében a Szovetség konyvben is kiadott tobb torténelmi forrasértéki tanibeszamolot [Wig-
ner Jend (Az atomkor kezdete), Nyeste Zoltan (Recsk), Duray Miklos (A Csehszlovakiai
Magyar Kisebbség Jogvédd Bizottsaga), Hégye Mihdly (Utolso csatlds? Magyar kiilpolitka
a masodik vilaghabort végén) és Szent-Mikldsy Istvan (A Magyar Fiiggetlenségi Mozga-
lom, 1943-1946)]. E konyvek koziil harmat hasonmas valtozatban budapesti fliggetlen
szamizdat kiadok is ujra kiadtak és terjesztettek a szovjet megszallas és kommunista dik-
tatura utolsé hét évében, igy ezek a konyvek is — és a tobbi 6t konyv cenzurilis tilalom
ellenére Magyarorszagra bejuttatott példanyai is — hozzajarulhattak a rendszervaltoztatas-
hoz, adataikat ma mar szdmos torténeti munka idézi, hasznalja.

Joggal allapithatta meg 1988-ban Cso6ri Sandor: ,,Az emigraciét korunkban 6 se latja
szerencsétlenségnek és végzetnek, de félmagasztosithatonak se gondolja. Targyilagosan
megitélve: kiildetésnek itéli. Féként manapsag, amikor a magyarsagra olyan torténelmi
tennivaldk szakadtak ra, amelyeknek jorészét a legszabadabban éppen az emigraciés ma-
gyarok végezhetik el. Ilyen példaul a kisebbségi sorsban vergddé magyarok érdekképvi-
selete a nemzetkozi nyilvanossag el6tt, a politikat befolyasold nemzetek tajékoztatasa, és
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ilyen a hazai ellenzék hangjanak a felerésitése, védelme, vagy az 1956-os magyar forrada-
lom torténeti szerepének a fonntartasa a tudatban, kint a nagyvilagban s részben Magyar-
orszagon is..”

Koézvetleniil a haldla utan igy 6sszegezett Pomogats Béla: ,,1981 augusztusaban ismer-
kedtem meg vele a pécsi Anyanyelvi Konferencian, 6 volt az dsszejovetel elsészamu szel-
lemi iranyitdja: Lérincze Lajos mellett eszméltetdje, a kozosen vallalt felelsség és munka
eszmei alapjanak és kereteinek kidolgozdja, megfogalmazoja. Neki koszonhettem, hogy
szerepet vallalhattam a mozgalom munkajaban, majd megoszthattam tapasztalataimat az
amerikai magyarsag kozosségeivel. Harom évtizedet toltottem el vele: személyiségének
kozelében, faradhatatlan véllalkozé kedvének és munkabirasdanak mindig reménykedésre
biztaté varazskorében. Tevékeny és gazdag évtizedek voltak ezek, mindig 1j eréforrast
jelentett Karoly baratsaga, munkabirdsa, kiizdGszelleme - a végzetesnek latszo torténelmi
és politikai koriilményeken is mindig diadalmaskodé optimizmusa.”

Ugy emlékszem, hogy 1976-os Forrds-kényvemmel kezd8déen mindenik kétetem
dedikalt példényat 4tkiildtem az Operencids tengeren ttlra. Karcsi mindenikre vélaszolt.
Sohasem szokvényosan. Ujabb vallalkozésra serkentett, nagyobb &sszefiiggések felvillan-
tasara buzditott, de a mélybe nyuld gyokerek erdélyi roppandsainak rogzitését is szamon
kérte. ,Szerintem nagyobb ivii, mélyenszanté tanulmdanyban kell megirnod, amit tanu-
ként [...] atéltél” - irta példaul 1998. marcius 31-én a Metaforatdl az élet felé cima kote-
tem atolvasasa utan. Kés6bb azt is megtudtam, hogy nem hagyta kzombdsen a Balassi
Kiadénal 2000-ben megjelent Horvath Istvan-monografiam sem, még kevésbé a magyar
szociografia erdélyi miihelyeit bemutat6 budapesti konyvem. Amelynek megirdsara 2002
6szén mar ekként biztatott: ,,Szerintem nem is lenne még felel6s magatartas magyar ir6-
nak NEM irni szociografiat, hiszen, agy-e, hol vagyunk még attol, hogy »itt lenne mar a
Kénaan«”. Az Anyanyelvi Konferencian elhangzott el6addsaiban és konyveiben a magyar
nyelv és kultdra kilfoldi megtartdsanak, muavelésének modozatait, a kettds kultura kiil-
detésszeri véllalasinak jelentéségét elemezte. Eletutja dsszefoglaldsaként értelmezheté a
Jaratlan utakon, amelyet halala utdn gyakorta fellapoztam.

Ennek a kétetnek az dsszegzéseire is gondolok, amelyeket a torténész Jeszenszky Géza
objektivitasa igy emel piedesztalra: , Kett6s kiildetés volt, amit Nagy Karoly és szamos
elvbaratja, a hasonléan gondolkodé nyugati magyar szervezetek végeztek: fenntartani a
befogadd allamok magyar kozosségét és magyar nyelvre, magyarsagismeretre tanitani
gyermekeiket, valamint hatni a vasfiiggény mogott é16 Karpat-medencei magyarsagra,
megmutatni szamukra a demokratikus alternativat, segiteni, hogy 6rizzék meg jé hagyo-
manyaikat, hitiiket egy jobb jovében. De Karoly nemcsak az amerikai vilagnak volt egyik
motorja, tanitotta didkjait, ébren tartotta az amerikai tarsadalomban az 56-o0s forradalom
emlékét, megszervezte és szerkesztette Bibd Istvan legfontosabb irdsainak angol kiaddsat,
és mindig megszolalt az amerikai sajtoban, ha védeni kellett a magyarsag hirét, értékeit,
kisebbségi jogait”
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Nagy Kdroly emlékezete

»Terveink szerint 2011 tavaszi szemeszterét toltjitk majd Budapesten - jelezte jo elre
-, megint az ELTE és a Debreceni Egyetem hivott tanitani. Ha és amikor 2011 tavasza
folyaman Magyarorszagon lesztek: feltétleniil virunk Benneteket a Keleti Karoly utcai
lakdsunkba, mondjuk példaul hiisvéthétfdn, szépasszonykainkat meglocsolandé. Kériink,
jelentkezzetek! Szép tavaszt kivanva koszontiink Benneteket, Katival egyiitt, barati szere-
tettel. Olel, Kéroly” Ujabb megerésitésként: ,,A 2011. tavaszi tanulmanyi félévre a Deb-
receni Egyetem és az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem ismét meghivott egy-egy kurzus
tanitasara. 2011. januar 15-én érkeziink Budapestre, és junius 12-én repiiliink vissza az
USA-ba. Otthoni lakasunkban cimiink ez: Dr. Nagy Karoly és Katalin, 1024 Budapest,
Keleti Karoly utca 17. I/1, telefon: 1-315-2276, mobil: 30/591-8088”

A tervezett husvéti talalkozas orokre elmaradt.

De tovabbra is hozzam szo6lnak az amerikai magyar szigetvilag gondjairdl tudésit6 kony-
vei, idézik hangjat az irattartobdl kikivankozé levelei. Most mar sosem tudja meg, hogy
elséként az 6 neve ugrott be, amikor az 1999 oktéberében megjelent Nevel6 egyhaz-stly-
pontu szamunk megtervezéséhez hozzalattam, és arra kerestem a vélaszt: az erdélyi ha-
gyomanyok és a nyugati modellek mennyiben segitik el6 a 21. szazadi értékrend kialaki-
tasat? Hiszen negyedszazadon at kiiszkodott az amerikai hétvégi iskolak miikodtetési és
tankonyvellatasi gondjainak megoldasaval. Valaszlevelébdl az deriil ki, hogy Nyugati és
kisebbségi magyar pedagogusok egyiittmiikodése cimen szamithatok kéziratdra. Minden-
ben szdmithattunk rd, amirdl ugy gondolta, hogy felkésziilhetiink a 21. szdzad elsé évtize-
deiben rank varé feladatokra. Tavolabbrol szemlélt benniinket, és messzibbre latott? Vagy
pedig mélyebb valésagismerettel rendelkezett? Szamomra nem kétséges: ma sincs id6-
szeribb feladat, mint amire levelében engem is figyelmeztetett: ne a multrdl cikkezziink,
hanem a jovendd alakitasanak mddozatairodl. Az egyiittmikodés feltételeirél. Karpat-me-
dencei vonatkozasban épp gy, mint a magyar szellemi mthelyek vilagszintii hal6zatanak
a megteremtésével.

Megijegyzés: Elhangzott a 13. anyanyelvi konferencidn Nagyvdiradon, 2015. mdjus
15-én. Felolvasta: Molndr Judit ny. magyar szakos tandr. A fényképet Nagy Kdroly
lanya, Nagy Piroska bocsdtotta rendelkezéstinkre.

(A szerk.)
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HOLCZER JOZSEF

SiK SANDOR

sz0rol, nyelvrél, iizenetrél

Otven éve, 1963. szeptember 28-an hunyt el Sik Séndor, a katolikus egyhdznak, benne a pi-
arista rendnek kivalé személyisége. Hamarosan, 2014. janudr 20-4n lesz sziiletésének 125.
évforduldja. Ki volt 6? Egyik kedves tanitvanya polihisztornak nevezte. Sik Sandor ugyan-
is: kolt6, dramairo, cserkészvezetd, tudds, esztéta, pedagdgus, szonok, népmiiveld, peda-
gogus, tehetséggondozo volt egy személyben. De bétran tekinthetjiik nyelvmiiveldnek is.

Elsédlegesen talan mégiscsak magyartanar volt. Didknemzedékeket tanitott, tankony-
veket irt, igy pl. magyar nyelvtant, stilisztikat, retorikat, poétikat. 1928-ban jelent meg
szerkesztésében A magyar fitl szavalokonyve. Bevezetdjében ezt irja: ,,A mlivészi el6adds
igen hasznos, igen jotékony eldsegitGje az egyéni érvényesiilésnek és az eszményeinkért
vald kiizdelemnek..” Ezt szolgdlja ,,a nyilvanossag el6tt valo szobeli szereplés, legelsésor-
ban a tartalmilag nagyértékd, nyelvi kifejezésiikben pedig tokéletes miiveknek eléadasa,
vagyis a szavalds.

Szegedi professzorként a szinjatszok vezetStandra lett. A szinjatszok tevékenységében
a Kodaly-féle nyelvvédé mozgalom szerves részét latta: ,,Azok a derék fiak és lednyok...
apostolaiva és nevel6ivé lesznek legnagyobb nemzeti szentségiinknek, megtartonknak és
dicséségiinknek: a magyar nyelvnek”

1942-ben jelenik meg Sik Sandor hires esztétikdja. A koltészet cimszd alatt értekezik
benne a szorol. A koltéi sz6 négyféle hatasa az akusztikai benyomasban, a jelentéshordo-
zésban, a képben és az érzelemben nyilvdnul meg. Igy 6sszegez: ,,A mivészi nyelv éppen
abban kiillonbozik az egyszertien csak kozolni akard... beszédtdl, hogy a kozlésen tul...
muzsikal is, szuggeral is, képzeletet is mozdit. Voltaképpen két kiilonbo6zé valdsag rejlik a
‘nyelv’ szonak e mogott a kétféle értelme mogott.”

Hetvenévesen veti papirra a Bucsu a szavaktdl cim( versét. A kezdGsora dobbenetes
sorral indul: ,,Minden nap egy-egy 4j szot temetek”. Az elégia vége viszont nem csupdn a
maga, de mindannyiunk vigasza:

Csak egy, csak egy szot, csak azt ne feledjed:
Obenne hallod az Egyetlenegyet.

S Gjra tanulsz beszélni altala,

A Sz6t, a Sz6t, mely kezdetben vala...

A Sz6t nagybettivel irja a versben. Hivéként a Szoban Logoszt, azaz Istent latja.
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Sik Sandor

Még a 30-as derekdrol valo Az acélember cimii verse. Alcime: Enek a siirgdnypoznardl. E
csodas allegorikus verset bevallasa szerint harom névtelen pap ihlette. Az utolsé hdrom sor-
parban olyat ir le, amit akar a mai kommunikécié-tankonyvek mottojava is tehetnénk. Figyel-
jitk az Uzenet és a Vezeték szora. Ez utobbit ma kevésbé szépen: ,,csatorndnak” nevezziik:

Tudom, a mi térvényiink allani:
Mi vagyunk a Vezeték vérai.

Nem tudjuk honnan, nem tudjuk kinek,
De rajtunk megyen 4t az Uzenet.

Az ismeretlen Igét hordja vallunk.
Benniinket idedllitottak. Allunk.

Nyilvanvalo, hogy Sik Sandor ars poétikdja is Az acélember cimii vers...

Rddiés viltozata elhangzott 2013. szeptember 27-én a Kossuth rddio Tetten ért
szavak cimii miisordban.
(A szerk.)
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PoMOGATS BELA

A TRIANONI TRAGEDIA

95 éve irtik ald a ,,trianoni szerzdédést”.

A trianoni kastély

Eppen kilencvenot esztendeje: 1920. jiinius 4-én a Versailles melletti Kis-Trianon-pa-
lotdban Benard Agoston munkaiigyi és népjoléti miniszter, valamint Drasche-Lazér Al-
fréd rendkiviili kovet és meghatalmazott miniszter (a magyar kormany megbizottaiként)
alairtak a Magyarorszag és a Sz6vetséges és Tarsult Hatalmak (a Brit Birodalom, Francia-
orszag, Olaszorszag, az Egyesiilt Allamok, Japan, Kina, valamint tobb kisebb allam, igy
Gorogorszag, Portugalia, Panama, Nicaragua, tovabba a szomszédos allamok: Romania,
Cseh-Szlovékia és a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag) kozott megkotott békeszerzédést,
amely trianoni szerz8dés néven vonult be a histdriaba, és vélt a huszadik szazadi magyar
torténelem talan legvégzetesebb eseményévé. A békeszerz8dés lezarta a magyar torténe-
lem ezeresztendds folyamatat, és mindenképpen lezdrta azt a tobb mint kétszaz esztendds
korszakot, amely a torok uralom felszamolasa: a harom részre szakitott orszag allami egy-
ségének helyreallitasa dta eltelt.
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A trianoni tragédia

Ebben a hdrom évszazadban az orszag nem volt a teljes allami fiiggetlenség birtoka-
ban, és voltak olyan korszakok is, igy az 1848-1849-es forradalom és szabadsagharc le-
verése utan, amidén a szuverenitas még erdsen korlatozott médon sem érvényesiilhetett.
Mindenesetre az 1867-es kiegyezés utan ez a szuverenitas fokozatosan Kiteljesedett és a
huszadik szazad elején mar akadtak olyan magyar politikai gondolkodék (Tisza Istvan-
tol és Apponyi Alberttd] karolyi Mihalyig és Jaszi Oszkarig), akik abban biztak, hogy az
Osztrak-Magyar Monarchia hatalmi rendszerének el6bb-utébb nem Bécs, hanem Buda-
pest lesz a szervezd kozpontja. Akik attekintik a kiegyezés utani évtizedek magyarorszagi
fejlodését és szamot vetnek ennek eredményeivel, azok valoban impozans eredményekkel
talalkoznak.

Annak a gazdasagi, politikai és kulturalis fejlddésnek, amely egy kozel félévszazadon
keresztiil (1867 és 1914 kozott) Magyarorszagon végbement, igen meggy6z6 eredményei
voltak, és ezek valdban ugyszolvan ,nagyhatalmi” statust igértek — természetesen csak
egy tovabbi fejl6dés esetén. A fejlédésnek, amely tovabbi konszolidaciot igényelt volna,
ugyanakkor volt két — késdbb végzetesnek bizonyuld - akadélya is. Az egyik a tarsadal-
mi, a masik a nemzetiségi kérdés, tudniillik az, hogy minden jotékony polgari fejlédés
ellenére Magyarorszag tarsadalmi szerkezetét tovabbra is tragikusan megterhelték annak
a feudalis berendezkedésnek és mentalitasnak az intézményei, gondolkodasmddja és ha-
gyomanyai, amelyek a magyar mentalitastorténetben szinte egy egész évszazadra tehetd
lemaradast okoztak, és nem tették lehetévé (vagy csak sziikebb korben, példdul a Nyugat
cim folydirat irodalméban tették lehetévé) az Eurépaban mar széles korben érvényesiilé
polgari (azaz demokratikus) gondolkodas és intézményrendszer kifejlédését. Ebben a te-
kintetben a Monarchia osztrak tartomanyai, kiillondsen Ausztria és Csehorszag mar joval
a magyarorszagi tarsadalom el6tt jartak. A masik végzetessé valo orszagos terhet a nemze-
tiségi kérdés radikalis megoldasanak halogatasa vagy inkabb: elmaradasa okozta, az, hogy
egy »svajci” tipusu allamszerkezet kialakitasa helyett (amelyet a magyar polgéri gondolko-
dok, példaul Jaszi Oszkar és Ady Endre javasoltak) fennmaradt az a magyar nemzetallami
ideoldgia, amely egy olyan orszagban, amelynek lakossaga nagyjabdl 46 %-os mértékben
nem tartozott az allamalkotd etnikumhoz, eleve reménytelenné tette az dllam és a tarsa-
dalom konszolidacidjat.

A magyar politikai vezeté csoportoknak az 1867-es kiegyezéstdl a vilaghaboru végéig
a torténelem éppen 6tven esztendét adott arra, hogy konszolidaljak a dualista allamszer-
kezetben adott elényoket és el6készitsék egy tobbnemzetiségl allamigazgatasi szerkezet
létrehozasat. Kedvetleniil kell megallapitanunk, hogy nem éltek a torténelmi kényszer al-
tal felkinalt lehetGséggel: egyrészt konzervaltak azt a korszerfitlen tarsadalmi és hatalmi
berendezkedést, amely sem szocialis, sem politikai tekintetben nem felelt meg az eurdpai
(a nyugati) normdaknak, masrészt képtelenek voltak arra, hogy valamilyen valaszt adjanak
azokra a kérdésekre, amelyek az orszag vegyes etnikai 6sszetételébdl adddtak. Konnyt do-
log a térténelem menetét sok eltelt évtized utan kritikanak alavetni, mégis ugy gondolom,
hogy ennek a kritikanak, éppen nemzeti sorsunk jozan megitélése végett és kiilonosen a
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trianoni kényszerbéke értelmezése miatt jogosultsaga van. A paraszti és munkasrétegek,
valamint a nemzetiségi kozosségek hatékony bevonasa az allam iranyitasaba, tehat a va-
lasztdjog kiterjesztése, a helyi autondmidk rendszerének fokozatos kiépitése, végiil pedig
egy »keleti Svéjc” jellegtli allamszerkezet 1étrehozasa, a nem magyar (nemzetiségi) népes-
ség szolidaritasanak megnyerése egy ,,magyarorszagi (hungarus) patriotizmus” érzésének
kialakitasa, és persze az els vilaghaborus kaland elutasitasa talan megkimélte volna Ma-
gyarorszagot attdl a tragédiatdl, amelyet Trianon okozott.

A ,hungarus” patriotizmus kordbban sem volt ismeretlen a magyarorszagi németek,
a karpataljai ruszinok, a felvidéki szlovakok (t6tok) és az asszimilans zsidok korében, in-
kabb csak a romanok és a szerbek alltak szemben azzal az identitassal, amelynek kialaki-
tasa, meggyokereztetése olyan fontos stratégiai cél lett volna. A ,hungarus” patriotizmus
eszméje kiillonben nem pusztan a baloldali értelmiség (a Huszadik Szazad koriil gyiilekezd
»polgari radikélisok”) javaslata volt, megfelelt volna a régi Magyarorszag politikai hagyo-
manyainak is, amely a vajdasagok és bansdgok rendszerével hasznosan tudta artikulélni a
regionalis érdekeket.

Az els6 vilaghaborus hadba 1épés, miként azt mar akkor (1914-ben) az orszag legvi-
lagosabban lat6é elméi, mindenekel6tt Ady Endre és Babits Mihaly, (tehat nem véletle-
niil a magyar irodalom nagy személyiségei) pontosan lattdk, a legkevésbé sem felelt meg
a magyarsag torténelmi érdekeinek. Valéjdban a német birodalom, illetve a bécsi udvar
(kiilonosen a meggyilkolt, egyébként magyargytlold tronorokés: Ferenc Ferdinand) ko-
riil gyiilekez6 katonai vezeték erészakossaga hajszolta bele Tisza Istvan miniszterelnokot
a haboru gondolatanak elfogaddsaba. Annak ellenére, hogy 1914-ben Magyarorszag és
altaldban a Monarchia sem katonailag, sem gazdasagilag, sem politikailag nem volt fel-
késziilve egy tobbfrontos habortra. Az osztrak-magyar hadsereg hosszt id6n keresztiil a
lényegesen gyengébb Szerbiat sem volt képes térdre kényszeriteni, és az 1916-ban hitszegd
modon Erdélyre timad6 Romaniat is csak német segitséggel tudta legyézni. A Monarchia
vezetése igen sok stratégiai hibat kovetett el, példaul képtelen volt arra, hogy a korabban
szovetséges Olaszorszag esetében legaldbb a semleges status megérzését elérje, holott az
olaszokkal Trieszt és Trentino dtengedése fejében kompromisszumot lehetett volna kétni,
ott szinte teljesen olasz lakossag élt, és az olaszok altal kovetelt teriilet 1ényegesen kisebb
volt anndl, mint amelyrél Ausztrianak végiil le kellett mondania.

A Monarchia hadserege kiilonben egyediil az olasz fronton szenvedett vereséget, Szer-
bia és Romania folott gyézedelmeskedett, Oroszorszag pedig az 1917-es forradalom ko-
vetkeztében békét kért, erdit sajat belsé haboruja kototte le. A békerendszer kovetkezés-
képp nagyrészt a francia politikai akaratot érvényesitette, ez pedig az 1871 dta titokban
apolt németellenes revanche-vagyhoz igazodott, a kozép-eurdpai régid tekintetében pedig
alarendelte magat a Monarchia és a torténelmi Magyarorszag romjain létrejové kisalla-
mok: Cseh-Szlovakia, Romania és a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag rendkiviil ambicio-
zus, semmiféle mértékletességet nem ismerd, allamépitd és teriiletszerzé érdekeinek. Ha
a haboru ,,német” volt, minthogy kierszakolasaban a csdszari Németorszag jatszotta a f6
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szerepet, a béke ,francia” lett, és a francia békecsinalok messze elmaradtak att6l a mérték-
letességtdl és jozansagtdl, amelyet (nagyrészt az osztrak Metternich hataséra) a napdleoni
hébortkat lezard bécsi kongresszus tanusitott akkor, midén a restauralt francia kiralysag
hatarait megallapitotta, és példéul Elzaszt és Lotharingidt nem juttatta vissza német fenn-
hatdsag ald.

A békefeltételek megfogalmazasa tekintetében a francia politika feladta a maga korabbi
méltanyossagat és jozansagat is abban a hiszemben, hogy az utédallamok majd jobban
fékentarthatjak a német és az orosz terjeszkedési politikat, kozelebbrél a bolsevizmus fe-
nyegetését, mint egy kompromisszumokra épiilé kozép-eurdpai allamszovetség, tehat a
Habsburg-birodalmat felvalté valamiféle ,,dunai konféderdcié”. Mindebben, miként ez
mara jol tudhaté, Parizs erésen csalatkozott, és a francia politikai vezetés nem egy kivald
képviselGje, legutobb Mitterand elnok és Balladur egykori miniszterelnok volt kénytelen
elismerni, hogy a trianoni rendezés, mikozben stlyos igazsagtalansagokat tartalmazott és
okozott, valdjaban nem érte el a kivant eredményeket.

A békeszerz8dés, amelyet két jelentéktelen (és a kozéletbdl csakhamar eltéing) magyar
politikus irt ala, végiil is a vilagtorténelem egyik legkiméletlenebb dllamkozi szerz6dése lett,
amely Magyarorszagot teljes mértékben régi és Gj szomszédai zsakmanyszerz6 torekvései-
nek rendelte ald. A torténelmi magyar allam (és ennek jogi formuldja a szazotven esztendeig
tartd torok hodoltsag idején is fennmaradt) Horvatorszag nélkiil (amely nem volt a magyar
allam része, csupan Szent Istvan korondjanak egyik orszaga: Magyarorszag ,tarsorszaga’)
283 ezer négyzetkilométernyi teriiletet birtokolt, ebbél a csonka orszag birtokdban 93 ezer
négyzetkilométer maradt, a 18,2 millids lakossag 7,6 millidra csokkent: az orszagteriiletnek
igy csupan 30 %-a, a lakossagnak csupan 42 %-a maradt magyar szuverenitas alatt. Romania
102 ezer négyzetkilométernyi teriiletet kapott (ez tobb volt, mint a Magyarorszagnak meg-
hagyott tertilet) 5,2 millié lakossal, akik koziil az 1910-es utolsé osztrak-magyar népszam-
lalas szerint 1,66 millié (az 1918-as becslések szerint 1,8 milli6) volt magyar nemzetiségt.
Csehszlovakia 63 ezer négyzetkilométerhez jutott, 3,5 millié lakossal, kozottiik 1,1 millid
magyarral, Jugoszlavia (Horvatorszagot nem szamitva) 21 ezer négyzetkilométert kapott,
1,6 millié lakossal,kozottiik 461 ezer magyarral, Ausztria 4 ezer négyzetkilométert, 292 ezer
lakossal, kozottiik 26 ezer magyarral, ezen kiviil Lengyelorszag is kapott két kisebb teriiletet
a Tatra kornyékén, Olaszorszag pedig Fiumét szerezte meg, amelyre egyébként a délszlav
allam is igényt tartott, holott a kikotévaros lakossdganak tobbsége olasz volt.

Kozel harom és félmillié magyar: a magyarsag lélekszamanak egyharmada kertilt idegen
és vele szemben ellenséges érziiletet taplalo és dltalaban a magyar nemzeti identitds elfojtasara
torekvé kormanyzatok uralma ald. Emellett a régi Magyarorszag tarsadalmaban és kozéle-
tében altalaban jol elhelyezkedé németeket (szaszokat, svabokat, cipszereket) is merében dj
allami keretekbe kényszeritették a békeszerzédés rendelkezései, az 6 szamuk is meghaladta
az egymilli6t. Ilyen mdédon a régi Magyarorszagtdl az utédallamokhoz keriilt tiz és félmillio
f6bol nagyjabdl négy és félmillid, vagyis az elcsatolt lakossag negyvenharom szézaléka etnikai
és kulturalis értelemben idegen elemként keriilt az tjonnan létrehozott nemzetallamokba.
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Ha meggondoljuk, hogy a torténelmi Magyarorszag lakossdganak (Horvatorszag nél-
kiil) 6tvennégy szazaléka volt magyar és csak negyvenhat szazaléka nem-magyar, meg kell
allapitanunk, hogy a trianoni rendezés nem vitte kozelebb a térséget ahhoz az igazsagos
megoldashoz, amelyet hosszabb tavon a magyar kozvélemény is elfogadhatott volna, és
mint akdr a két vilaghabort kozotti idészakban, akar az utébbi hisz évben kideriilt, nem
tudott érdemleges eredményeket felmutatni a térség konszolidaciéjaban sem. A harom
ytrianoni” allam (Cseh-Szlovakia, Jugoszlavia és Romania) kozil kett6 a kommunista
rendszer bukdsa utan szét is esett. A régi Magyarorszag teriilet- és népességveszteségére
nem talalunk példat az utols6 kétszdz esztendd eurdpai torténetében, mindehhez képest
joval kisebb az a veszteség, amelyet példaul a habort miatt elsésorban felelésnek tartott
Németorszagnak el kellett szenvednie.

A trianoni végzést végiil is tobb politikai tényez alapozta meg. Csupan felsoroldst pro-
balok adni ezekrdl:

1. A haborus vereség, amely egy olyan haboru kovetkezménye volt, amely egy pilla-
natig sem dllott a magyarsag érdekében, ellenkezéleg, eleve a nemzeti tragédia lehetd-
ségét vetette fel, hiszen bizonyos volt, hogy a vereség utan az orszagot moho szomszédai
és kisebbségei feldaraboljak, egy esetleges gyézelem esetén pedig a Habsburg-birodalom
atalakitdsara iranyulo stratégiak fogjak megvaltoztatni, nyilvan a magyarsag karara, a Mo-
narchia szerkezetét.

2. A korabbi teljesen hibas nemzetiségi politika, amely a nemzeti kisebbségek (vagy lega-
labb egy résziik: a németek, a horvétok, a szlovakok és a ruszinok) megnyerése helyett sziik-
ségtelen és hatastalan intézkedésekkel idegenitette el a magyar dllamtol a nemzetiségeket.

3. A katonai cséd, az a politika, amely az (irasunk elején emlitett nagylétszamu) magyar
katonasdgot szétzavarta, mikozben az elszakadni kivand nemzetiségieket joforman fel-
fegyverezte (az 1918-ban megvert roman hadsereg kezében pedig, a vilagtorténelemben
példatlan médon, meghagyta a fegyvereket — ezekkel vonultak be a romanok 1918 végén
Erdély teriiletére).

4. A szocialis reformok elmaradasa,, amely joforman érdektelenné tette a paraszti és
munkas-rétegeket az orszag védelmében (szemben példaul a negyvennyolcas szabadsag-
harccal, mikor is a jobbagyfelszabaditas a honvédelem egyik legnagyobb politikai és er-
kolcsi erdforrasa volt).

5. A Kun Béla-féle ,voros” uralom, amely Magyarorszaggal szembeforditotta a nyu-
gat-eurdpai polgari kormanyzatokat (igaz, azt is el kell mondani, hogy az orszagtertilet
védelmének egyetlen sikeres és igéretes akcidja az az északi hadjarat volt, amely Stromfeld
Aurél - egykori csaszari és kirdlyi ezredes - nevéhez fliz6dott, és amelyet a népbiztosok,
az antant kovetelésére, visszarendeltek — mar pedig egy gy6ztes hadsereget visszarendelni
mindig vereséghez vezet).

Trianon a magyarsagnak talan masodik legnagyobb torténelmi tragédiaja volt - Mo-
hécs utan. A nemzeti tragédidk sordban szamon tartott 1241-es Muhi pusztai vereséget és
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a .tatarjarasnak” nevezett orszagpusztitast viszonylag hamar kiheverte IV. Béla kirdlysaga,
az 1849-es vildgosi vereségen is tul tudott jutni a magyarsag, hiszen (ahogy mar az el6bb
kifejtettem) az 1867-es osztrak-magyar kiegyezést kovetd néhany évtized Magyarorszag
addig szinte nem ismert felviragzasat hozta. Talan csak Szent Istvan, Szent Laszl6, III.
Béla, Nagy Lajos és Matyas kirdly uralkodasanak idején volt tapasztalhaté ehhez mért
felemelkedés!. Trianon kévetkezményei mindazonaltal ma is érzékelheték: a nemzeti egy-
ség tragikus széttorésében, a hibas politikai dontésekben (példaul a masodik vilaghaborus
szerepvallalasban) — Trianon nélkiil jéval biztonsdgosabb és szerencsésebb lett volna hu-
szadik szazadi torténelmiink, amely joszerivel egymasra halmozta a nemzeti tragédiakat.
Trianon kévetkezményei ma is szomortd médon érzékelhetdk: a kisebbségi sorba taszitott
magyarsag szinte kilatastalan helyzetében, a nemzeten beliil kialakult konfliktusokban, a
magyarsag europai és vilagpolitikai elhelyezkedésének nem mindig biztatd alakuldsaban.

Mindehhez képest ,hirtink a vilagban” kevésbé ad okot aggodalomra: az 6tvenhatos
forradalom és a nyolcvankilences rendszervaltozas eredményeinek, valamint a magyar
irodalom, zenekultira, mtivészet és tudomany értékeinek kdszonhetden. A torténelmet
azonban természetesen nem lehet megvaltoztatni: el6deink rossz dontései a mi sorsunkat
és utddaink sorsat is befolyasoljak. Az egy masik eldéadas targya lehetne, hogy miként
lehetne enyhiteni Trianon nemzetgyilkos kovetkezményeit.
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Sz. TotTH GYULA

CSATLAKOZAS SZARNYVONALON,
AVAGY IDENTITASUNK NYOMABAN

Tisztelgd kozelités Pomogdts Béla munkdssdgahoz

Pomogats Béla

Utjelzé: ,,Irodalmunk Eurépaban™

2014 6szén Balazs Géza megkérdezte, részt vennék-e a Pomogats Béla 80. sziiletésnapjara
tervezett konferencian, eléadassal, amennyiben lenne odaillé mondandém. A megtisztel® fel-

1 Ezatanulmanykdtet alcime, lisd POMOGATS Béla, Kihivés és feleldsség, Bp., Hungarovox Kiadé, 2009.
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kérést elharitottam, indokoltam is. Lenne odaillé gondolatsorom, van az életmith6z kapcsold-
dé elézményanyagom, és ismerni vélem az {innepelt munkassaganak jelentdsebb allomasait,
miiveit. De Pomogats Béla korében még nem voltam jelen, személyesen nem is taldlkoztunk,
lesznek kompetens tisztelgé koszontések nélkiilem is. Késébbre irasos munkat igértem. A kon-
ferencian persze részt vettem, tuddsitottam is réla.? Sikeriilt megismerkedni az tinnepelttel.

De nem hagyott nyugodni a dolog. Forgattam a Hungarovox Kiad6 kényveit, mindegyik
tartalmazza a kiadé ajanlatat. Tanari noteszeim is itt jelennek meg, igy a listan visszatérd-
en taldlkozom Pomogéts Béla nevével, miveivel. A Kihivas és felel6sségnél lecovekeltem,
az alcim kiilondsen vonzott. Eppen késziiltem a magam francia-magyar tevékenységének
Osszefoglalasara, adddott az alkalom, hogy mindezt a Pomogats-életmi perspektivéjaba
(kelld szerénységgel mondva) helyezzem. Es egyszersmind az addssdg torlesztésére. Mert
szamomra a Pomogats-életmd tisztelet és feleldsség. Tisztelet az alkotd részérdl a kultura
egésze irant, felel6sség annak gondozasara, benne a magyar kulttra éltetésére. Ez nekiink
példa, és feladatot is jelent. Tiszteletet érdemel résziinkrdl, elkotelezett felel6sségét rank
ruhdzva kotelezének érezhetjiik magunkra nézvést.

Hogy jovok én ide? Pedagdgiai munkdmban mindig jelent8s szerepet jatszott a fran-
cia-magyar kultira kozvetitése. A kezdetektdl fogva, mar az egyetemi években foglalkoz-
tatott, hogy a nyelv megtanulasa és tanitasa mellett (kdzben), miként lehet megoldani a
francia-magyar értékek kolcsonos megismertetését. A tobb évtizedes munka tapasztalata-
inak (eredményeinek) vizsgalatakor kinalkozik az Gsszegzés. Erre jo lehetdséget adott ,,A
tizenkét legszebb magyar vers”-sorozatban valé kézremikodés.> Amikor végigfutottam a
kultarakézvetités szélain, elegend anyagot talaltam, hogy kimondhassam: olyan oktatasi
tevékenységet végeztem, melyben benne van a nemzet szolgalata, az orszag arculatanak
alakitasa (hozzdjarulds), benne identitasunk formalasa (legalabb is torekvés erre), eurd-
pai (kés6bb) uniods arculatunk, magatartasunk formalasa, szerényebben: befolyasolasa.
Folyamatos probalkozas. Ebben sok kitiiné magyar példasors vett koril, és hatott ram,
magyarorszagiak és kiilfoldon nemzeti értékeket 6rz6 kulturkatonak, tisztek, tdbornokok.

A f6vezérek jelese Pomogats Béla. Amikor a magam tandri tevékenységét vettem szamba,
a rendezés Gtvonala Pomogats Béla fentebb emlitett konyvén keresztiil vezetett. Annak gon-
dolatjaratain haladva veszem el6 a magam utjat, a sajat jogon megjart dombokat, volgyeket,
a sajat menetelésben megszerzett tapasztalatokat. Mintegy illesztésiil s talan 6nigazolasul.

A 1élegz6 Europaért
Pomogats Béla tiikrot tart és mintét ad, eligazitasként. Irodalmunknak ,,egyéni és kozossé-

gi magatartas-szabalyozé szerepe van’, érzelmi, gondolati hatassal, s igy — személyiségfor-
malé hatassal bir. Cél, hogy eljusson a hatarokon tul é16 magyarokhoz. A , teljes irodalmi

2 Lasd Identitas és nyelvstratégia, E-nyelv Magazin = http://e-nyelvmagazin.hu/2014/11/10/identitas-es-nyelvstra-
tegia [2015. 05. 05.]

3 A versmondas- és konferenciasorozat koteteit a szombathelyi Savaria University Press jelentette meg, programve-
zet és sorozatszerkesztd FUZFA Baldzs (2008-2015).
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orokséget kell birtokba venniink”, mondja, és sorolja is a neveket.* Ezen faradozik, masok
mellett, K6dobocz Gabor, hogy a nem ,,kanonba” sorolt irékat, koltéket értékiik szerint
megismertesse. Hogy a végek irodalmi termése is kozlatokorbe keriiljon.” Az egyik cél
tehat, a kiilhoni magyarok identitasdnak erdsitése. A masik: a magyar kultira megismer-
tetése a kiilfoldiek szamara, az irodalmi dialdgus el6segitése, mely segitségével az értékek
helyiikre keriil(het)nek, a tisztelet megalapozodik, s miikodni kezd, a kiilonb6z6 kultdr-
kozosségek identitasa is formalddik.

Mi az identitds? A sokféle meghatarozas koziil, felfogasunknak megfelelden, megidé-
ziink harmat, melyek, némileg mas oldalrol kozelitve, gondolatmenetiink alappilléreit
jelentik. A Fernand Braudel szerint: ,Folyamat, 6nmagunkkal vivott harc, hogy fennma-
radjunk. Ha ez megszakad, minden 6sszeomlik. Egy nemzet csak akkor létezhet, ha vég
nélkiil keresi 6nmagat, ha sajat logikus fejlédésének iranya szerint folyton valtozik, ha
sziinteleniil leméri magat masokon, ha a legjobbal, 6nmaga lényegével azonosul”® A ma-
gyar torténész, John Lukacs mintegy kitagitva a vizsgalat horizontjat, ezt mondja: ,,... a
torténelem tanulmanyozasa mindenképpen mozgasleiras, nem pedig a mult kimerevitett,
lerogzitett darabjainak vizsgalata”” Egy magyar francids humdn értelmiségi igy foglalja
Ossze: ,,Az identitas ma divatos kifejezés, amelynek gyakori hasznalata sajnalatos médon
nélkiilozi a fogalmi tisztazottsagot. Felfogasunk szerint az identitastudat viszonyitas és
konfrontacié: az adott, befogadd civilizacio sajat értékeinek 6nmeghatarozasa a kiilsé fel-
tételekhez, a kiviilr6l érkez6 hatasokhoz képest. E recepcionak manapsag feltétlentil nyi-
tottnak, érdek megalapozottsagunak, ésszertinek kell lennie. E diszpozicio alapjaban véve
a polgari rend és intézmények, a polgari gyakorlat és mentalitas keretei kozt érvényesiil, s
mindig a jové felé iranyul. Tehat egy alapvetd torténetfilozofiai feltétel- és feladatrendszer
hatdrozza meg az elemzést, amely a valasztott szempont szerint lehet etnikai, népi, nem-
zeti, vallasi, gazdasagi, politikai stb. kiindulasu”®

Szamunkra ez utdbbi jelenti a szintézist, amely a tovabbi gondolatmenetiink alapja, s
amely illeszkedik a pomogatsi stratégidhoz. A szamomra megjelend kulturakozvetités szer-
kezete: 1. magyar mu ajanlasa a kilf6ldinek, a befogadas érzékelése, ,tetten érése’, reaga-
las erre, ,fogadasa” résziinkrdl, 2. a magyar muvek idegen nyelvi megjelenése, az adaptacio
értelmezése, az anyanyelvhez viszonyitott dtértelmezése. Uj tilkorbe nézhetiink: pillanat és
alkalom addigi magatartasunk atértékelésére. Irodalmi diskurzus folyik: nemzet — nemzet
kozott, a jelentkezd visszahatds téplalja a nemzeti 6nreflexiét. Ennek sikjai: a) irodalom, b)

4 V6. POMOGATS, L. m., (Bevezetés helyett), 7-14.

5 Ezt kiildetésként megélve végzi az Agria, fészerk. KODOBOCZ Gébor, a Partium, fészerk. OLAH Andrés, a Bi-
vépatak, fészerk. CSERNAK Arpdd, a Barka Online, fészerk. ELEK Tibor, A Vérés Postakocsi Online, alapité
f6szerk. ONDER Csaba. Ezeket a forumokat folyamatosan figyelemmel kisérem, publikaciés kapcsolataim révén
is jobban ismerem a tevékenységiiket.

6 BRAUDE], Fernand, Franciaorszag identitdsa, I. kétet, ford. MIHANCSIK Zséfia, Bp., Helikon Kiadd, 2003, 13.

7 LUKACS, John, A torténelmi tudat avagy a mult emlékezete, ford. KOMAROMY Rudolf, Bp., Eurépa Koényvkiado,
2004, 196.

8 Lasd NAGY Géza, A bolcselkedés dicsérete Magyarorszagon egy maganyos, fiiggetlen, humén értelmiségi szemé-
vel, kézirat, Bp., 2000, 39.
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oktatds, c) mivészet, a mindennapisagban megjelend mtivészet transzformalhato, a mtivészi
produktumok megsokszorozddnak, ,,multiplikatdk™ formajaban terjednek, s hatnak. Ezzel
megjelenik a kultira nemzetkozi funkcidja, parhuzamosan bévitve tarsadalmi szerepét. A
magyar muvek kiilfoldi befogadasa, elismerése a nemzeti tudat apolasét segiti. Vannak, akik
szeretik a magyarokat, a magyar irodalmat. Pomogats Béla M. Fouché, a grenoble-i egyetem
katalanszarmazast egykori nyelvészprofesszorat emliti, aki rokonszenvezett a magyarokkal,
mert nem csak vilagot akarnak latni, s nem csak gyakorlatias célokkal mennek Franciaor-
szégba: ,,De ondket més hozza ide. Ondkben lélek van”!

Ezt tapasztaltuk, amikor ,,a 12 legszebb magyar vers” francia adaptaciéit dolgoztuk
fel. A franciak nyitottak a magyar vers gondolatisagara, érzelmére, lirai nyelv, megjelenik
benne az egyetemesség, nyilatkoztak. Err6l és a magyar irodalom kozvetitdir6l kés6bbi
fejezetben szolunk részletesen.

Kozben ,beiitott” az integracid. Beléptiink a szélesedd (és egyre Osszetettebbé, bonyo-
lultabba vald) unidba. Az eurdpai koztudat alakuldsa szempontjabdl rendkiviil fontos
(nap mint nap tapasztaljuk), hogy a sokszinti Eurdpai Unidnak ne csak politikai és gaz-
daségi jellege legyen jelen, hanem kulturélis (zene, tanc, film, szinhaz, képzémuvészetek,
irodalom) képe, tartalma is.

Ehhez mindennapi kulturélis ,k6zmunka” (sziszifuszi ,,aprd” feldolgozasok) és elegans
»irodalomdiplomdcia” sziikséges."

Olyan, amindt Pomogats Béla végez: egy teli élet ragyogasa. Hanykol6do folyok felett
csillog6 hidakon. Igaz jarat. Az érvényes jegy: miveltség és hit. Elkotelezettség az em-
beri kultarak irant. Pontosan latja: szervek miikddése nélkiil nincs egészséges testegész.
Erzékenyen tudja Trianont. Azt is: a kulturalis seb igen fijdalmas, de nem végzetes, nem
gyogyithatatlan. A megujuldst keresi. Szerte a vildgban példak: népek, nyelvek, kozossé-
gek, nemzetek — élnek. Nem tudnak leszakadni az egészr6l. Nem is akarnak, természettel
tartoznak oda. Eurépanak, a mai unids formaban és mtikddésben, fel van adva a lecke:
mit kezd a kis nemzetekkel, hogyan formazza létiiket. Az unids formanak és mikodésnek
ebben a helyzetében megérett a pillanat: a nemzetek felmutatjak magukat, létiiket. Jokor.

Pomogats tiirelmes volt. Csak az igaz, hiteles szalakon, pontokon, azokat dsszekdtve
ment altal a Kultara rengetegében. A torténelmi menetelésben sikos-cstiszos az 1t, a po-
litikai atfedés, a csabitas mindig ott lebeg. Sokaknal ez Gsszecstiszott. Pomogatsnal nem:
tag és mély kutatdi teriileten végzett feltarasok kozott, éles elmével vezeti szikéjét, hant le
felesleges hamokat, tiszkos6dé sebeket tisztit s varr el. A tudomanyos munka és a politika
kapcsolatdra, jatszmadira is nagy példakkal szolgal. Nem akart ellenall6 lenni, forradal-
mar, ellenzéki igy is lett, nem akart emigralni, duzzogva elmenni az orszagbdl. Menteni,
épiteni akart. Felmutatni és Osszehozni értékeket, egymast megérteni. Ez a vagya tobb
irodalmarnak, mint a mar emlitett Koédobocz Gabornak, Flizfa Baldzsnak, Madardsz Im-

9 V&.FERRIER, Jean-Louis, Négyszemkozt Victor Vasarelyvel, ford. VIGH Arpad, Bp., Corvina Kiadé, 1981, 102-113.
10 Lasd POMOGATS, I. m,, 16.
11 U0, Vo, 17.
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rének, Kaiser Laszlonak. Pomogats szandéka: kutatasi eredményeket, vildgosan, pontosan
bemutatni, csak azokkal, azok mentén vitatkozni, a tisztazas érdekében, mint a torténész
Szakaly Ferenc kéri, s javasolja. A franciakkal kapcsolatban - hogy maradjunk ,helyze-
tismeretliinknél” — nem kevert Ossze ideoldgiat kulturértékkel. Mert itt van mit tisztdzni,
lasd a francidk szerepe: Trianon - 56 — Camus, Sartre és a tobbiek. A francia politikat nem
keveri, nem azonositja a francia néppel.'?

Egyén és tarsadalomkultiara — kozosségkultira — nemzetkultdra. Pomogats ezen a kulta-
ra(ut)vonal-halézaton megy végig. Vannak féutak, vilagos utcak és rejtett svények. A torté-
nelem folyamén ezeken halad, vilagos szellemi iranytiivel. Szakaszok: Trianon, s utina, 1945,
1956, 1989. Teriiletek: Kelet-Kozép-Eurdpa — az Atlanti dceanig és tul. Talalkozik ideoldgi-
akkal, politikakkal, rendszerekkel, hatalmakkal. Nemcsak kultdrdiplomaciat, de kemény kul-
turstratégiat folytat, melyben megjelenik a kulturalis honvédelem."” Ebben a honvédelemben
Pomogats Béla jol tajékozddik, nem kever. Kiilonbséget tesz a nagypolitika és a honpolgari
mindennapok kozott, az egyes embert nem lehet felel6ssé tenni hazaja politikai lépéseiért, lasd
Franciaorszag trianoni és ’56-0s szerepét. , Hat igen, nem bantunk jol 6nokkel” - vallotta be De
Gaulle koztarsasagi elnok magyar targyalofelének Parizsban, még 1968-ban.'

A dolgok, ha megkésve is, igazolast nyernek. Es francia kapcsolatainkban is tisztdbban
latunk mitosz és valosag megélt, abrazolt, retusalt, ujra felfestett, a sokszin( francia realiz-
mus 9sszefiiggéseiben 4j tavlatokat nyitd, fényesitett titkorben.

Es Pomogats nem keveredik. Pedig volt vegzaldsban része: nacionalizmus, irredentiz-
mus, kapcsolattartas a szomszédos orszdg irdival és a nyugati magyar emigraciéval.’”

12 ,Tisztelni kell a tényeket!” — nyilatkozza Szakaly Sandor egy interjuban (Magyar Hirlap, julius 1.) Mert sajnos
az emberek a médiabol szerzik az ismereteiket, és nem a torténeti munkakbdl, és igy ,,a média hatirozza meg a
tarsadalom torténelmi tudatat”. Hivatkozik névrokonara, a torténész Szakaly Ferencre, aki sokszor elmondta, hogy
példaul ,Trianon a magyarsag mohacsi vereségével kezd6dott”. = http://archivum.magyarhirlap.hu/szakaly-tisz-
telni-kell-a-tenyeket. [2015.06.10.] Ezt szorgalmazza POMOGATS Béla egy masik esemény kapcsin ldsd: Szem-
benézni a torténelemmel, Bp., Hungarovox Kiado, 2006.

13 A kultdra mint honvédelem, EGEDY Gergely tanulmanyénak a cime ez. Igy kezdi: ,,Az 4llam 1ényege és célja a
kultura - fogalmazta meg a két vildghabora kozotti iddszak jeles piarista professzora, Kornis Gyula A kultira mint
allamcél cimi remek tanulmanyéban”. (Lasd Egedy G., Az év esszéi 2012, Magyar Napl6,193.) Hangsulyosan, téte-
lesen megjelenik Magyarorszag ereje, a kultira kezelése, azaz, hogy ,,az els6 vilaghdborus vereséggel és Trianonnal
megnyomoritott orszag miként volt képes roppant szlikos eréforrasaibol is prioritasként kezelni a kulturat”. A kul-
tarpolitika tudatos eszmei megalapozasa folyt. (A kiemelések télem.) Az uj helyzetben, a nemzet rendelkezésére
allo tudas és a versenyképesség Osszefiiggéseiben, a kultusztarca az orszag igazi ,honvédelmi” tarcdja lett. (Mindezt
csak a példa kedvéért hozzuk fel, merthogy most is nehéz helyzetben, sét valsdgban vagyunk. De ,,nyelvében él a
nemzet’, a szalldigévé valt Széchenyi-szentencia a reformkorban valésagos szellemi aramlatot inditott el - a kogni-
tiv nyelvészet szempontjabdl is relevans —, ma is hat, mas nemzetekre is érvényesen.) E gondolatmenet megjelent,
lasd SZ. TOTH Gy.: Nyelvi vildgitotorony a ,lakhaté ég” alatt. Tobbrétli utazas a Nyelv és kultara - Kulturalis
nyelvészet tanulmanykétet megismerés sordn, Magyar Szemle, Uj Folyam XXII. 1-2. szam, 2013. februdr, 138-143.
= http://www.magyarszemle.hu/cikk/20130228_nyelvi_vilagitotorony_a_lakhato_eg_alatt [2015. 04. 10.]

14 Francia kapcsolat, mitosz és valosag, Magyar Hirlap Online, 2013. december 30. = http://archivum.magyarhirlap.
hu/francia-kapcsolat-mitosz esvalosag#sthash.Ao5wz4dP.dpuf [2015. 04. 11.]

15 Errél tanuskodnak Pomogats Béla miivei, elég, ha itt csak néhany cimet emlitiink még: Nyugati égbolt, Bp., A Ma-
gyar Irészovetség-Belvarosi Kényvkiadé, 1994. Otthon és itthon. Beszélgetések nyugati magyarokkal, tarsszerzo:
EGER Gyérgy, szerk. dr. CSAPODY Miklés, Bp., Anonymus Kiadé, 1995, Nyugat és Kelet kozott, Bp., Ister Kiado
és Kulturalis Szolgaltat6 Iroda, 2000.
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Szelleme vezérli. [zlése, hite, erkdlesisége. Es hatalmas, eleven mozgasban 1évé tudésa.
Gyogyit, terapiat ad. Kivart. Tiirelmesen ki tudott varni. A helyzet eljott: igaza volt. Ha
még var kicsit, be is teljesedik alma.

Mara igazolodik (inkabb igazolddni latszik) magatartasa, a helyzet megérett. A teste-
gész nem mukodhet él16-érz6 részei nélkiil. A nemzetek feletti rendszert, uniét nemzetek,
kulturalis kozosségek nélkiil mesterségesen nem lehet taplalni. Az él6-érz6 kulturélis ko-
z0sség taplélja az uniot. Es élteti.

A 80 éves Mester rengeteg miivet megforgatott, rengeteg szerzével megvivott — ezek
kemény részfejezetek. A miivek, az alkotok, Pomogats értékelésében, lancolatot alkotnak,
igen tag foldrajzi dimenzidban kultdrahélozatta allnak 6ssze. A kulturak sorsokat hordoz-
nak, kultiraelméleti alapon rendezett munkassagaval torténelemfilozoéfiat vazol fel.

Mi tehet az iskola? A tanarok feladata. Pomogats Béla jol latja, hogy e hatalmas munka-
ban a tandroknak fontos részt kell vallalniuk. Noha ebben a magyar- és a torténelemtana-
roknak kitiintetett szerepiik van, 4m ez tantargy- és szakosmentesen végezhet6 és végzen-
dé. Pedagogusi feladat — ,,Kihivas és felel6sség” A tandrképzésben ennek fejezeteket kell
nyitni, ismereteket, attitlidot és képességeket kell formalni.*®

Csatlakozas a franciatanitas fel6l

Szamvetés: Osszegyljtottem tobb évtizedes tanari mikodésem tapasztalatait. A tanitas
mellett, a kutatas-fejlesztéssel eltoltott idében szamos produktumot sikertilt létrehozni.
Ezek taneszkozok, szakanyagok, tudomanyos és publicisztikai irdsok, egy részitk meg is
jelent. Eztttal a francia irodalomtanitasra fokuszalva a francia és a magyar irodalommal
val¢ talalkozas tapasztalatait kivinom 6sszefogni. Az irodalmi vonalon nyomon kovethe-
t6 egy fiatal egyetemista, majd tandr szakmai ttkeresése: hogyan jut el a nyelvtanuldstol,
a szdvegértésen, a befogadason, az elemzésen keresztiil a francia irodalom megértéséhez,
kozvetitéséhez, a francia és a magyar értékek cseréjéhez."”

A szegedi francia szakon az 1960-as évek kozepén nagy kérdés volt: mire lesz elég a jeles
francia érettségi? (Akkoriban nagyon kevés eszkoz és alkalom allt rendelkezésre a nyelv-
tanulashoz. Franciaorszagi 6sztondijat sem kaptam az egyetemi évek alatt.) Az olvas6-for-
dit6 nyelvtanulassal megszerzett tudas nehézségeket tamasztott a tananyag megértésében.
Ebben az idében az egyetemi oktatas sem élvezetes, a hallgatok részérdl folyik a bajvivas
a nyelvvel, a jelekkel, a tartalommal. Az eredeti szoveg leckeszer(i gytirasa nem sok él-
ményt ad. De az eredeti nyelven val6 olvasas kivancsisaga és 6rome nagy hajtéerd. A va-
rakozasok, a remények a hatvanas évek végén bekovetkezd oktatasi reform nyoman lassan

16 V6. POMOGATS, A tanarképzéstdl a magyarsagtudatig = http://www.itt-ott.org/archive/10/3921/44.txt [2015.
03.12.]

17 Ez a fejezet része egy késziil6 nagyobb munkanak: Egy franciatanar irodalmi kalandjai. Talalkozésaim szép ma-
gyar versekkel francidul. A tanulménykétet a Savaria University Press gondozasaban jelenik meg hamarosan. A
magyar versek francia verzi6irdl sz6l6 tanulméanyok megjelentek a versmondas- és konferenciasorozat kéteteiben:
Savaria University Press, Szombathely, sorozatszerkeszté FUZFA Balazs (2008-2015).
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beérnek: az 0j szelek meghozzak az olvasasi és a befogadéi élményt. Nagyszer(i tanarok
jelennek meg az egyetemen, mint Szegedy-Maszak Mihaly, Hankiss Elemér, a francia tan-
széken pedig kozvetleniil Nagy Géza vezetésével nyitas torténik az irodalomtanitasban:
el6térbe kertil az interpretacio, kézéppontban a mu/darab/széveg, uj hattértudomanyok-
kal. A filozéfia miiveltségli tanari felkésziiltség, a batorito személyiség kozremiikodésével
mélyiil az élmény, mindez meghatarozé motivaciot, tudast ad a tanarjel6ltnek.

Tanari kezdés gimnaziumban 1972-ben (Szekszard). A magas osztalylétszam, a kevés
6raszém, a nem korszer( tankonyv az eredményes nyelvelsajatitast is neheziti. Es mi lesz az
irodalommal? Szereztem kell§ ismereteket az 6j nyelvtanitasi metodikakbol, a nyelvet is jol
akartam tanitani, és elhataroztam, hogy a palydmon egyszer Uj francia nyelvi tankonyveket
fogok elkésziteni. Alapkérdés: mire szol és kotelez a diploma? Az egyetemen tanult anyag
nem veszhet karba, a gazdag francia kultaraval meg kell ismertetni a magyar tanuldkat. Erre
a tandran kiviili szakkérben adédott lehetéség. ,,Francia kultira” cimen haroméves progra-
mot vittiink végig, a témavonal: A tdrsadalmi cselekvé ember a francia regényben. Kézép-
pontban a szoveg és kornyezete: szerzd, kor, hatasok, kapcsolddasok. A munka hozama: a)
az 4j tanulasi modszerekkel a tanuldk ,,terelése” az értelmezés (az értékelés, a magyarazat)
felé, b) tananyag-rendszer, médszerleiras, egyetemi doktori a tanarnak.

A francia testvérvarosi kapcsolatokban val6 kozremiikodés (Szekszard — Bezons) soran
folytatddott a kutatas, megfigyelés. Elotérbe keriilt a vers: kommunikdcids darab, kultu-
ralis csereeszkoz. Felértékel6dott a szerepe, mert a vers rovid, konnyen atadhato, megbe-
szélhet6, a franciak érzékenyek a koltészet irant, koltészetiink ,,csereszabatos” — a franciak
(a tapasztalati korben) ,,vev6k” koltészetiinkre.

Zsolnai Jozsef pedagdgiai programja 4j fejezetet nyitott. (1978. Szekszard, majd Buda-
pest, Torokbalint, Papa) Elkésziil a ,,Francia tanitasi program — nyelvtanitas és kultdra-
kozvetités, kisiskoldskortdl (,,Téléphant-Elévision”), haladéknak (,,Correspondances”). Az
ért6 olvasason at jut el a tanul6 az irodalmi szovegig a ,Je lis la littérature — Olvasom az
irodalmat” munkafiizettel. Kiilon fejezetben jelennek meg a versek, a magyarok is francia-
ul. Hozam: tandrai élmények tanuldnak, tanarnak, a tanulé megismeri a forditokat, maga
is megprobalkozik a (mt)forditassal.

Vonzerd, mddszer. A francia irodalom megszerettetésében nagy szerepet jatszottak a
sanzonok, a miifaj vilaga, hangulata, az énekelhetd vers, a zenével lenditett koltészet. (A
Francia Tanitdsi programban kiilén munkafiizet: ,Je chante - Enekelek” késziilt megisme-
résiikre. A miifaj sajatos helyének, szerepének feldolgozasa kiilon kotetet érdemel.)

A francia irodalom irdnti kivancsisdg, az eredeti nyelven val6 olvasas 6rome nagy haj-
téerd. Megtapasztaltam: hosszu az at a biztos értésig, az élményig. Ezért az olvasastanu-
lasnak kitiintetett szerepe van, amit az idegennyelv-tanitasban mindig hangsulyosan ke-
zeltem. F6, hogy értse a tanuld, amit olvas, élvezze a szoveget. Ezért, ehhez, az irodalmi
muvek olvasdsa, feldolgozasa torténhet anyanyelven, haladé szinten is. Folyhat a munka
parhuzamosan, fokozatos attéréssel az idegen nyelvre, 1ényeg a biztonsagos szovegértés, az
élvezet. Aztan johet majd az értelmezés. A Francia Tanitasi programban ez megtalalhat6 a
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tananyag felépitésében, az illeszkedd taneszkozok mddszerében, minderrdl és a tanulasi-
ranyitasrol a Pedagdgiai utmutaté ad pontos leirdst.

Nagy élményt jelentett egy gazdag verseskotet: Dans cette banlieue. 50 poemes hong-
rois du XXeéme siécle — A véros peremén. Egy évszazad félszaz magyar verse francidul
(2005). Koltészetiink elegans kiadasban, magasra beemelve az eurépai irodalomba. Mire
valdk verseink franciaul? Valaszok: felmutatjak europai miveltségiinket, alakitjak eurdpai
gondolkodasunkat. Vélaszok nekiink és frankofénoknak. ,,Szép magyar versek franciaul’,
terjesztettem itthon is, francia nyelvteriileten, online és nyomtatott formaban.

Tovabb a versnyomon. Ez megerdsitett abban, hogy tovabb kell haladni ezen az tton,
mert a magyar lira értékes, atiiltethet6 idegen nyelvre, a gyakorlat és a forditaselméletek
erre biztatnak: a forditas: ,,... a leglehetetlenebb lehetéség” (Szegedy-Maszak Mihaly) Eb-
ben az iranyban tdjékozddva ,,A 12 legszebb magyar vers’-sorozat adta az 6tletet, hogy e
vezérfonal mentén keressem a francia verzidkat. Tehat versrdl versre ,,Az eurdpai szellem
nyomaban”. A munkat motivalta egy magyarorszagi online honlap (francianyelv) fogadé-
készsége, ahol ,, A magyar francia kapcsolatok gazdagitasaért” jelsz6 jegyében a kivonatos
ismertetések helyet kaptak. A kutatdmunka soran jeles kolt6-forditok (magyarok és fran-
ciak) nagyszer(i forditasait ismertiik meg. Gazdag tapasztalat gytilt dssze forditasrol, ér-
telmezésrdl, irodalomtorténeti felfogasokrol, a magyar vers francia nyelvii megjelenésérol,
hatasardl, értékérdl. Folyamatosan tartottam a kapcsolatot francidkkal, mintegy tesztelve
Oket, szinte egyiitt mentiink ,,Francidkkal Babits kérdései nyomaban”. Az elemz6 dolgo-
zatok, a franciak visszajelz6 levelei azt erésitik benniink, hogy kéltészetiinkre biiszkék
lehetiink, koltészetiink altal is: Eurdépanak van koltéi arca.

Rékapcsolodas a versmenetre. Ilyen elézmények utan belefutottam ,,A 12 legszebb
magyar vers -be, Fiizfa Baldzs projektjéhez annak induldsa utan csatlakoztam. Utdlag
felkutattam a poézismenet francia szalait: Pet6fi Szeptember végén és Pilinszky Apokrif
francia forditdsait a forrasokkal egyiitt a projektvezet6 rendelkezésére bocsatottam. Arany
Szondi két aprédjanak francia verzidjara — noha a kolté mas miiveirdl tobb forditas keé-
szillt - nem bukkantam r4, nincs francia nyelvii forditds. Aztdn a ,,Az eurdpai szellem
nyomaban” indité jelszéval rakapcsolddtam a liravonatra. Nagy lehet6séget és alkalmat
jelentett, hogy tovabb vizsgaljam a magyar versek francia hatasait. A motivacié megvolt,
francia barataim, ismeréseim szamdra alkalmanként kozvetitettem forditasokat, becstile-
tesen visszajeleztek, szinte tiszteletiiket nem is rejtették véka ala: tetszett nekik a magyar
lira. Sorra vettem a szoban forgo versek francia forditasait, és rajtuk keresztiil igyekeztem
megkozeliteni a francia kozvetitést, a megértést, a befogadast, a hatast. Azt kerestem, hogy
a magyar koltészet — a francia nyelv fényében — mennyiben , kozelit” az eurdpai koltészet-
hez, mennyiben egyetemes, és mint Babits, Kosztolanyi, Gara Laszl6 és tobb mas kivalo
irodalmar bizonyitotta: miként gazdagitja az eurdpai irodalmat, s igy a vilagirodalmat.

Forditas, felfogasok, kozvetiték. A forditasokrol sokat szoltam, mindig, az egyes versek
kapcsan. A magyar versek francia adaptacidjanak vizsgélataban kiemelten foglalkoztam

Lo

az atiiltetéssel, a két nyelv eltérd karakterébdl adodé forditasi megoldasokkal, a kiilonbozd
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forditaselméletekkel. Nekem a forditas volt a tengely, amely forgatja a verset nyelvrél nyelv-
re, e koriil kellett forognia az elemzének. A forditaselméletek napirenden voltak, ilyen-
olyan megkozelitésben. Még a kezdeteknél, Babits Esti kérdésének targyalasakor idéztem
Fiizfa Balazst, aki az Eszmélet kapcsan azt irja: lehetetlen forditani. Igen, de mégis meg
kell probalni a lehetetlent. Erre biztat Szegedy-Maszak Mihaly, ugy fogalmaz: ,bajosan”
lehet atmenteni egy-egy koltemény értékeit, am a forditas ,,a leglehetetlenebb lehet6ség”. A
nagy kérdés és feladvany: a forrasszoveg (texte-départ) és a célszoveg (texte-arrivé) bonyo-
lult-szép kapcsolatrendszere. Es nekiink is vannak kivélé forditéink, akik idegen nyelvrdl
magyarra kozvetitenek, a francianal maradva: Babits, Kosztolanyi, Illyés, Téth Arpad, Tor-
nai Jézsef nevét emlitve. Nyelviink francia tolmdcsolasaban is tobb szereplével talalkozunk,
nagy alakok, franciak, magyarok. A forditéi arcképcsarnok, szerencsére igen valtozatos.

Versr6l versre: forditok, verziok. Nézziik a sorozatot versenként, ilyen tagolasban: a) Egy
fordito - francia, b) Két fordité - francia és magyar, c) tobb fordit6 - francia, d) tobb fordito
- franciak és magyarok. Lassuk tényszerten: egy francia forditd: Eugéne Guillevic, Szeptem-
ber végén - Fin septembre, Jean-Luc MOREAU, Levél a hitveshez - Lettre a sa femme, két
francia forditd, egyiitt: Lorand GASPAR és Sarah CLAIR, Apokrif, Eugene GUILLEVIC et
Jean ROUSSELOT, Esti kérdés — Question du soir. Héarom francia forditd: A kozelitd tél -
Lapproche de I'hiver, az elemzést a forditok altal készitett nyersforditas alapjan végeztiik. Sok
francia (15-17): A vén cigany - Le vieux Tzigane, az elemzést a szintetizalt valtozat alapjan
végeztiik. Két forditd, egy magyar és egy francia: a) Ki viszi at a szerelmet GUILLEVIC - Qui
portera l'amour? TIMAR Gydrgy - Qui fera passer? Mindkét forditdst elemeztiik, b) Yves
BONNEFOY és TIMAR Gyérgy, Kocsi-ut az éjszakaban — Le chariot nocturne, a francia
fordité munkéjat elemeztiik, c) Robert SABATIER és TIMAR Gyérgy — Valse Triste. A ko-
tetben a Timar-verzi6 all a kézpontban, de a Sabatier-forditast is vizsgaltuk, utalunk ra. Egy
magyar és harom francia: Hajnali részegség - Vertige matinal, Timar Gyorgy forditasat ele-
meztiik. Tobb magyar és tobb francia: Eszmélet — Eveil, Timar Gydrgy forditdsat elemeztiik.
(A forditdk és a pontos forrasok az egyes kotetben megtalalhatok.)

A forditasok feldolgozasanak stratégidgjardl. A kezdeteknél, a klasszikus kutatasmetodi-
kai iskolat kovetve, alaposan feltérképeztem a téma héttérirodalmat, a magyar nyelvi forra-
sokkal egyiitt. B6éven el voltam latva. Mikozben élvezettel meriiltem el az irodalomban, azt
vettem észre, szép lassan elfelejtettem a forditdst. Azt, amirdl tulajdonképpen irnom kell.
Tolongtak a fejemben az elemz6 kritikusok mondatai, egyre tavolabb keriiltem a francia
verziotdl. Idére volt szitkségem a visszahangolodasra. Felhagytam ezzel a médszerrel, a
tovabbiakban egybél a francianak alltam neki, igyekeztem minél jobban a hatasa ala kertil-
ni. Es lesz, ami lesz, azt irtam le, aming kovetkeztetésekre ily médon jutottam. Ez segitett
abban is, hogy a mtirdl a korabban tanult, s még a fejemben kering6 sallangoktol is meg-
szabaduljak. Oromteli érzés volt. Ezek utdn vettem alaposan szemiigyre a magyar nyelvii
irodalmat, és lelkesen vettem észre, mely kutatok jutottak hasonlo megallapitdsokra az ere-
deti olvasat nyoman. Az is kit(int, hogy a magyar irodalomtorténészek jo része egyrészt
sablonokat hasznal, nemcsak koveti egymas munkait, de véleményalkotasban alkalmazza
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a mar ismert beidegzédéseket. Masrészt észrevehetd a nagy nevek taldan tdlzo tisztelete. A
verssorozat konferencidin felszabadultabb értelmezések is napvilagra keriiltek.

Osszegz§ tapasztalatok. A francia-magyar irodalmi kozvetitdi kapcsolatok régi kele-
tliek, irodalomtorténetiink jeles fejezetei. A forditok maguk is kivalé kolt6k, a magyar és
a francia nyelv és irodalom alapos ismer6i. A francia nyelv gazdagsaga befogado, nyelvi
eszkozei alkalmasak a magyar kolt6i kifejezGeszkozok fogaddsara, atiiltetésére. A francia
forditas mozgasba hozza a verset, 0j dimenzidkba viszi: az Gjabb nyelvi képek szinesitik a
kolteményt, tagitjak a gondolatok, igy az értelmezés hatdrait. A francia nyelvi olvasas 4j
életre keltheti a szoveget, a nyelv cselekv6vé valhat az olvasé altal.

Tobbértelmiivé valnak a mivek. A forditds lehetéséget ad a ,termékeny” Gjraértelme-
zésre. Ami lehet8séget ad esztétikai-filozofiai Gjraeszméléddésre, a magyar irodalomtor-
ténetben, az irodalomtanitasban meggyokeresedett itéletek Gjragondolasara. A forditds
»kiigazitja” egy-egy kolténk félreértett személyiségrajzat, lirajat (Babits, Jozsef Attila). A
francia forditas lehet6vé teszi, hogy megszabaduljunk egy-egy koltd, koltészete kapcsan
osszehordott politikai-ideoldgiai sallangtdl (Jozsef Attila). A kiilfoldi kozvetit6k-értékelk
elfogulatlanabbul kozelitenek a mtihoz, kizarnak szamukra olyan zavaré tényezéket, ame-
lyek az alkoto személye koriil hazai kdrnyezetben kialakult, s munkdssagara hatdan is stig-
makeént kiséri végig. Vagyis, ahogy Cocteau irja: ,,az 6 szemiik eldl a szerz6é nem fodi el a
muvet”. Példaul Jozsef Attila esetében végképp szakitani tudunk az évtizedek 6ta beideg-
z6dott ,proletarkolts”-képtél, ezt egy miivészeti kapcsolodas is megerésiti. Nevezetesen
Wagner Nandor Jozsef Attila szobra: amikor megpillantottam a szobrot, az az alak jelent
meg elttem, amely az Eszmélet francia forditdsanak (Eveil) értelmezése nyoman kiraj-
zolodott. Elmény sziiletik: a nyitott ,,olvaséi tudat autonémiaja” talalkozik az érzékeny
»Néz0i tudat autondmiajaval”. A francia verzié kanonokat bont, tabukat dont.'®

A ,,12 legszebb magyar vers”-projekt a figyelmet a szovegre iranyitja, a francia forditas
erre kivalo lehetdséget kindl, altala kozelebb keriiliink koltéink szovegéhez, s kideriil: a
francia és a magyar lirdnak milyen sok fontos k6zos sora van. A két kultdra talalkozik.

A forditok birkéznak a szoveggel, az atiiltetés soran szdmos nehézséggel talalkoznak,
mint példaul Moreaunak Radndti hexametereivel tamadt ,,konfliktusa” A forditék ,tarsz-
szerzOK’, s talan azért is sikerrel végzik a nehéz munkat, mert a magyar kolt6k ,nem ha-
zudnak” Ha magyar és francia forditja ugyanazt a verset, az eltérés nyilvanvald. Lasd Ki
viszi 4t a Szerelmet? — Guillevic lagyabb, Timar keményebb. (Még a sokat olvaso francias
magyar bolcsész végzettségli is felhorkant az utdbbit olvasva. Mig a Valse triste esetében
egy francia holgynek a magyar forditas (Timar) tetszett jobban, indokolta is.) A munka
fontos hozadéka, hogy rairanyithattuk a figyelmet a forditas jelentdségére, a forditokra,
akiknek a megbecsiilése nem all aranyban a végzett munkaval. Hogy a forditok megisme-
rése helyet kapjon az iskolai tanitdsban is.

18 Errél bévebben irok egy jegyzetben, lasd Kép és Kronika, Academia Humana Alapitvany, 2013. oktober 25. =
http://kepeskronika.blogspot.hu/2013/10/szobor-es-vers-kalandos talalkozasa.html [2015. 06. 10.]
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A francia forditasok is meggy6znek: a valasztott versek szépek, aktudlisak ma is, ak-
tualisabbak, mint valaha. (Példaul, tobbek mellett, Vorosmarty koltészete). A francia is
igy érez: a gondok hasonléan jelen vannak. A francia recepcid erdsiti a versek tartalmat,
gondolatat, koltészetiinket az eurdpai irodalomba emeli. Az egységesiilési folyamatban,
a magunk épiilésére, tobb tartds értékiink van, mint gondolnank - irjuk és tudjuk be ezt
javunkra.

Még néhdny tanulsdg. A munkamenet elején, kutatasi céllal, kérelmet nydjtottam be
franciaorszdgi Osztondijra, a programgazda szakmai tdmogatdsédval. Osztondijat nem
kaptam. A versek francia verzidit sorra megkiildtiik az érintett hivatalos francia szervek-
nek, tudomasuk volt a véllalkozasrél. A gyakran valtozo iigyeletes referenseket elkertilte
a téma. A francia forditasok, az elemzések felkeriiltek a franciannyelv.hu honlapra: ,,A
magyar-francia kapcsolatok gazdagitasaért” indit6é cimmel. Francia ismerGseim is igy sze-
reztek réluk tudomast. Az élénk honlapos latogatas mellett, néhany kéveté hozzaszolas
érkezett, a szakma, a nyelvtanarok, a francia tanszékek, doktoranduszok szakmai érdek-
16désérél nem tudunk.

Mennyire ismert irodalmunk Franciaorszagban? Gara Laszl6 1930-ban a Magyar iro-
dalom Franciaorszagban cimi irasaban igy panaszkodik: ,,F6losleges és karos volna te-
hét tovabbra is illuziokban ringatnunk magunkat. A franciak nemcsak, hogy nem varnak
benniinket tart karokkal, de még csak nem is kivancsiak rank. A nagykozonséget aligha
hédithatjuk meg egyhamar, s6t még az is kérdéses, hogy valaha eljutunk-e hozza. Karpo-
tolhat azonban benniinket az elit megbecsiilése, amely tobb, ha kevesebb is, mint Paris.
Francidul nemcsak franciak olvasnak és Parison keresztiil az egész vilag hozzaérté kozon-
ségének tudataba bekeriilhetiink”

Es ma? A m{ikédé kultardiplomacia biztosit programokat (irodalmi csoportok talalko-
z0ja, kdnyvbemutatdk, ,a polgarok eurdpai éve” nagykovete Lackfi Janos, a kivalé francids
koltdnk, miiforditd). Es a magyar versek hatésa a franciak korében? Sztikebb kérben van-
nak visszajelzések, széles olvasoi ismeretség, elterjedés, a gyakori francia nyelvii publikaci-
ok mellett, nincs. Egyéni akciok, magankutatasok nyoman 6sszegzésként azért nyugodtan
mondhatjuk: Eurépanak van kolt6i arca. A szép magyar versek francia forditdsai meger6-
sitik Kodobocz Gabor szavait: ,,A koltészet mint megtartd és megtisztitd erd” 1étezik. Es
allhatatosan, mint csondben bugé generator, taplalja a takarékra valtott eurdpai szellem
faradni latszo6 fényét."”

Utohang. Mikozben késziiltek ezek a sorok, érezhetd: nem csak a szellem latszik fa-
radni. Sotét felh6k gyiilekeznek Eurdpa vilagi egén, és egyre sotétebb foltok jelennek meg
foldjén. Nagyon ztirzavaros a helyzet. Pomogats Béla életmunkassaga mar-mar beérni lat-
szott. A csatlakozd, illeszthet hozzatevések alakitottdk a reményt, irodalmi-torténelmi
tapoldatok javitottdk a valos fold allapotat. Most adjuk fel? A harc nem is az utolsd, de

19 Lasd Sz. T. Gy., Eurdpa koltéi arca. Franciakkal Babits nyomaban, Irodalomismeret, 2013/3., 62-67. = ttp://www.
irodalomismeret.hu/files/2013_3/sz_toth_gyula.pdf [2015. 06. 12.]
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keserves lesz. Vallalasa erkolcsi kérdés. ,,Helyzet” van - hogy Sartre téziseit is beemeljiik,
minden ideologizalé félremagyarazas helyett. Van erre példa szamos, eurdpai kozelmul-
tunk ,,sokszin” térténelmében tobb is, mint amennyi elég lenne tanulsagnak. Hagyjuk
veszni értékeinket? Hagyjuk a hangzatos, 4m kiiiresedd, lapos, finnyés ideologizélast. (Es
nemcsak a politikatoltet(i szovegek, de a minden gyakorlatiassagot, nota bene jozan észt
nélkiil6z6 mindennapi ,,okoskodasok” is noveli a zlrt. Nem is emelt szinttek, inkabb
emelt hanguak.)

»Eh bien, continuons” - ,,Hat jo, folytassuk!” — Sartre: Zart targyalas, (mikozben dul a
II. vilaghdbort). A divatozd értelmiségiek olvastak. Ezt is. Tiintettek is mellette. Tiintetni,
de teremteni! ,Viszonyitas és konfrontacié” — bizony, az identitas(keresés) bajjal jar. Dacos
alazat kell, figyelmes s ugrasra kész szerénység. Az onismereti emelkedére felkapaszkodni
nehéz. Végy egy létrat, tanacsolja Wedres Sandor, ,,... benned a 1étra”. Hat, akkor? A , tel-
jesség” messze van...

Megjegyzés: A szerzd Sz. Toth Gyula a Magyar Nyelvstratégiai Kutatécsoport tij
tagja, életrajza és néhdny irdsa az e-nyelv.hu-n olvashato.
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FRATER ZOLTAN

EROTIKA, SZERELEM, BARATSAG

Erzelmek Kélcsey Ferenc és Szemere Pdl irdsaiban

A szerelemnek nincsen neme. Az elsé hallasra talan meghokkentd kijelentés mindjart el-
fogadhatobba valik, ha arra gondolunk, hogy kothet6-e valamelyik nembhez, férfihoz vagy
n6hoz a harag, az 6rom, a szomorusag, a vidimsag, a gytilolet vagy a rajongas? Az érzel-
mek 6nmagukban semlegesek, de mondhatjuk azt is, hogy nemtél fiiggetlenek. Az a kor,
amelyrdl beszélni fogok, Kazinczy, Berzsenyi és Kolcsey kora, sziikebben csak a 19. szazad
els6-masodik évtizede, maga sem tudta, hogyan all a szerelemmel. Emblematikus érvé-
nylnek olvashatjuk 1818-bdl a haza mindenesének tartott és a foti préshaz gazdajaként
ismert Fay Andras A kiilonos testamentum cimd novelldjat, amely a szerelemmel kapcso-
latban érdekes jelenetet tartalmaz. A Csorgey nevii fiatalember beszélget Pdli kisasszony-
nyal, aki irant vonzalmat érez, idézziik a holgy giinyos kacagasatol:

»- Platoi szerelem! — hihihi! Még az is kérdés: ha van-e, és mi az a 1élek? De ha létezik
is, mondja meg nekem, édes Csérgeym, mi a szerelem?

- Bizonyosan két, egyforman érz6 1éleknek két kiilonb6z6 nemiiekben egybeforradasa.

- Hihihi! - mdr maga ezen meghatarozas, habar hibas is az, mutatja: mi 6? Két kiilon-
b6z6 nemtiekben? Miért nem azon nemtiekben? Test 6sztonének homalyos sejteménye
és elGérzete, testiség cifra kontosben - ez a szerelem, édes Csorgeym, mit lélek jatékanak
tetszik nevezni! Test jatssza itt a maga szerepét, s a léleknek csak annyi befolyasa van az
egész dologba, mint a sziirke paripanak, magyar kurirunkbal!

- Poli, az Istenért! S a tiszta, artatlan szerelem, két nemes sziv egybehangzé érzeménye.

- Csupa testiség s nem egyéb, édes Csorgeym, kiilonféle harlequinadokban! - szél dia-
dalos mosollyal P4li”

Vagyis: a szerelem csak szallitoeszkoz, valdjaban a test az ok, az mozgat mindent, ahogy
a hirvivé postakocsit is csak ropitik a lovak, de a lényeget, a hireket mégsem 6k gytijtik
Ossze, és nem is 6k fogalmazzak meg. A szerelem ilyetén, igymond testi felfogasabol,
rdadasul néi szereplotdl hallva, két kovetkeztetést vonhatunk le. Az egyik, hogy a kor-
szak nem tisztdzta a szerelem fogalmat, és okori filozéfusok zavaros masszajanak latva,
hol ilyen, hol olyan értelmezését kanalazta ki. A masik kovetkeztetésiink viszont az lehet,
hogy nagyon is tisztdban volt a szerelem érzésének bonyolult inditékaival, mindenekel6tt
nem-nélkiiliségével, és alapvetden a testre, az 9sztonkésztetésekre — anélkiil, hogy tudott
volna réla - a freudi 6romelvre vezette vissza annak eredetét. Felismerve ezzel azt is, hogy
nincsenek mindenkire érvényes, kotelezd szabalyszeriiségek, éniink allapota véltozékony,
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érzelemnyilvanitasaink nagyrészt nem is tudatos megnyilvanulasok. Ki kit szeret, ki kit
utal, ki a kdzombos - ezt nem lehet masoknak el6irni.

Az jrodalomtorténeti hagyomany szerint Kolcsey lirdjanak els6 korszakaban — éppen
az altalunk vizsgalt szakaszban - ugynevezett szerelmes versei nélkiilozik a valddi tapasz-
talatokat, s bar ir Lottirdl, Laurarol, Fannirdl, személyes élmény hijan ezek a koltemények
valdjaban platdi eredetliek. Nem célom ennek ellentmondani, mégis kissé elgondolkodta-
td, hogy a szerelmi érzés nyiltan megmutatkozo, aprolékosan festett, meggy6z6 erotikus
képekben jelenik meg, természetesen a kor mitolégiai motivumokkal teli, szentimenta-
lis-romantikus nyelvhasznélatanak megfelel6en.

Oh Lotti! Lotti, higgyed,
Edes szeretni!
Hat mért kertilod Amor
Rozsalancait?

- kérdi A szeret cimil vers kezdetén és megismételve a végén is, mar 1808 nyaran.
Amor rézsaldncai Kolcsey més verseiben is az egyméshoz kozeledd parok dsszefiizésére
hivatottak, a szerelmi dsszefonddas lehetdségét kinaljak. Ha a finomkodénak tiné koltéi
kép jelentését, a rézsa és a lanc szimbolikajat komolyan vessziik, talan nem tal merész
feltevés, hogy a rokokos ihletésti rozsalancok nem is allnak olyan messze a konkrét kote-
1éktdl, a legszorosabb testi kapcsolattol, de legalabbis az ajkak gorcsos egymasba kapasz-
kodasatdl, mint Ady Vad szirttetén allunk versében, ahol ,,Véres hus-kapcsok” ovjak az
Osszetapadd szerelmeseket a zuhanastdl. Van rd példa, hogy még a lelki egyetértés tets-
pontja is testi motivumokkal telitédik. A sonetto cimi vers zarlatdban a ,,boldog leanyka”:

Gyongén szoritott reszket6 karjaval,
S lelkét olelte lelkem ajkain.

Nem birta tobbé az égi langokat
Az elhalandé foldi satoraban,
Es szétomoltem keble szép honéban.

Egyaltalan nem bizonyos, hogy a kar meg az ajkak emlitése utan és a ,keble szép ho-
naban” fokozott érzékisége el6tt csak lelki szétomlésrdl van szo, legalabbis a fantaziakép
- ha ez az - elég szemléletesen jeleniti meg a nem hagyomanyos aktus, vagy éppen a korai
befejezés eredményét.

Lehetne még sorolni példakat Laurahoz, Lottihoz, Fannihoz irt kélteményekbél, és mas
verseket is, amelyek kimondottan Eroszt emlegetik, de taldn mar az eddigiekbél is kittinik,
hogy - akar valdsagos, akar képzelt kapcsolatok voltak ezek — a képhasznalatot, amellyel
Kolcsey az epekedést, a szerelmi légyottot, az intim emléket felidézi-megteremti, vagyis a
megjelenités elemeit egyértelmuiien a néi idealképet megrajzolé erotikus fantazia hozza létre.

Az emberi jatszmakkal sokat foglalkozé Eric Berne Szex a szerelemben cimii konyvé-
ben (Bp., 1997, Osiris)] az emberi személyiséget harom részre tagolddé egységnek irja le:
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Sziil6-Feln6tt-Gyermek énallapotként. A Sziildi énallapot megmondja, mit kell tenniink,
hogyan kell viselkedniink, jok vagy rosszak vagyunk-e. A Feln6tt énallapot a jézansigot
képviseli, éniinknek ez a része észszer(i megfontolasok alapjan dont, mit, mikor, hogyan
cselekedjiink. A Gyermeki énallapot személyiségiinknek azt a részét 6rzi, aki gyermek-
ként valaha mi voltunk, lehetséges, hogy ez személyiségiink legkitiinébb része! Spontan,
kreativ, okos, szeretetteli, de persze lehet konok, kovetel6dz6, tapintatlan, kegyetlen is,
akar a gyerekek. Az énallapotok nem szerepek, és nem is életkori kategériak, hanem pszi-
choldgiai realitdsok, amelyek mdr a csecsemokori tapasztalatokbol kialakulnak, és egész
életiinket végigkisérik.

Berne az éndllapotok kiilonféle kapcsolattipusait vizsgalja az ismerdsoktdl a munkatar-
sakon és haverokon, baratokon at a szerelmi kapcsolatig. A baratsag ebben a megkozelités-
ben Felnétt-a-Feln6tthéz vagy Gyermek-a-Gyermekhez kommunikaciéval jellemezhetd,
itt nem kap sz6t a Sziil6i énallapot, a baratok nem kritizaljak egymast Gyermek-a-Sziil§-
h6éz médon. Proust mondasat kissé atalakitva Berne meghatarozasaban barét az, aki nem
piszkal téged illuzidid miatt, mert 6 is ugyanazokat dédelgeti magaban.

A szerelem Berne felfogasaban mindig testi szerelem is, marpedig a testi szerelem soha-
sem mentes a kéjtél vagy a kéjvagytdl, éppen ezért testi. Szerelmesnek lenni azt jelenti, hogy
sajat érdekeinket a szeretett személy érdekei mogé helyezziik: ez egyszerre tisztelet, odaadas,
baratsag, intimitas, begerjedés. A szerelem kifejezetten Gyermek-a-Gyermekhez kapcsolat.

Ennyi pszicholégiai tudas utan - jo lesz még valamire — nézzitk most Szemere Pal két
érdekesebb versét, amelyekben szintén hatarozott erotikus képalkotas figyelhet6 meg.

Ime, az Ejjeli dal, teljes terjedelmében:
Jossz te ablakodhoz, kedves!

Minden szunnyad mar.

A kisértet és szerelmes

Ide s tova jar.

Itt var rad szerelmed hive,
Jer 6lébe, jer!

Hives éj van: ah, de szive
Lang, s csak érted ver.

Bar a csillagok siillyednek

S a hold elmeriil,

De hol langja két szemednek,
Ott szebb fény deriil.

Jer hat ablakodhoz, kedves!
Minden szunnyad mar.

A Kkisértet és szerelmes

Ide, s tova jar.
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Ebben a versben kozvetleniil nem tudjuk, hogy né vagy férfi a megszdlitott. Kozvetve
azonban mégiscsak bizvast gondolhatunk ndre, sét fiatal hajadonra, hiszen a megszoli-
tottat a ,,kedves” megnevezés illeti, a vershelyzet pedig az ablak alatt szive holgyét lesd,
varakozd ifjii toposzara jatszik ra. A keretes szerkezetli szoveg épp azt a nyugtalansagot
jeleniti meg, amellyel a kéro, kérleld szerelmes unszolja imadottjat, nem titkolva legf6bb
céljat: ,Itt var rad szerelmed hive, / Jer 6lébe, jer!” Az els6 versszak megismétlése a vagy
nem szUind erésségének jele, mig az ,,Ide, s tova jar” ismétlddése a fel-ald jarkalas érzékel-
tetésével a varhat6 szerelmi dinamika liiktetését igéri, kimondatlanul is el6legezve, hogy
mi torténik majd a szerelmesek kozott, és miért van sziikség a szerelmi taldlkozora.

Szemere masik verse, a Bajviola abrandszerti alomkép vagy alomképszerti abrand, amelyben
szomort férfitapasztalat 6sszegzddik, legalabbis az utolsd két szakaszbol erre (is) kovetkeztethetiink:

Meg-meglep olykor, mint 6romkéovet,
Jobb életbdl egy boldog, édes dlom,
S bennem, kortilem tiindérfényt szovet.

Mind hasztalan. Szebb vdgyaim nem talalom.
Kegyarcban kél, mosolyg fel idealom:
De hervaddra nem nyit bajovet.

A bajov megnyitasa, pontosabban meg nem nyitdsa egészen profain modon a ruha meg
nem nyitasanak emlékét emeli versbe, ami persze érthetd, hiszen a szomorkodd, letort
férfit nem épp kedvteremté latvany a szerelmi iitkozethez, még konkrétabban a hervado
térfiassag észlelése az idealban is lohasztja a vagyat, nem is nyit ,,bajévet”. Szemerének
ez a verse parhuzamba éllithaté Karinthy kinos férfiti cs6djét megorokité Kudarc cimt
versével.

Természetesen tobben legyinthetnek most, hogy mindez csak belemagyarazas, az esz-
széird koros érdeklodésének vagy beteges fantazidjanak terméke. Akarhogyan is, elég koz-
vetlen bizonyitékunk van arra, hogy az erotika egyaltaldn nem volt tabu ebben a korban.
Ha nem is mualkotasban, de Szemere még nyiltabban szamol be intim pillanatairdl egyik
levelében, amelyet 1813. 4prilis 15-én kiild Kazinczynak, és amelyben Fay Zsuzsi iranti
vonzalmadrol vall, igencsak érzéki jelenet leirasaval, nézziik néhany részletét:

»Februarius 26dika volt az a’ nap, mellyen Susie nyakamba borulva s ajkaimrol cstiggve
ezer csokok kozott kérdezte télem ha én Gtet igazan szeretem e, s ez @ mdd, ez @ felme-
legités engemet megbolonditott, — rettenetesen belészerettem Susieba.” Ezt kovetGen, a
szamunkra most kissé unalmas rész utan itt az édes 6ra: ,,Stisie nyakkenddéjével firhangot
csindlvan felettiink, eggyik kezével a’ kebelt megnyita, s @ bimbo szamban vala. Hiszi e
Edes Uram Batyam, hogy én mind ezen fellobbantasok mellett is, mellyeket csonkén és
hézaggal irok itt, vettem annyi erdt, annyi jézansagot magamnak, hogy Susiet megvisgal-
jam, s megnézzem ha szerelem e az, erdntam ég6 szerelem, melly vele ezt téteti?..”
Mindez olyan szobaban zajlik, ahova barmikor bej6het valaki, ezért kell firhangot, fiig-
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gonyt csindlni az 6sszebtjo par {61é, amibdl az még csak-csak vilagosan kovetkezik, hogy
Stisie nyakkenddje legalabbis asztalteritd méretu lehetett, azt viszont, hogy Susie ,,meg-
vizsgalasa” pontosan mit jelenthetett, bizzuk mindenkinek a fantazidjara.

Kolcsey a Vilma emlékkonyvébe elsé versszakaban egymas mellé allitja a baratsagot és a szerel-
met, nemcsak két fogalomként szolva réluk, hanem hatérozottan megkiilonboztetve a két érzelmet:

Minden viragat életemnek,
Melyet még sorsom nyujtogat,
Vidam vagy gyaszlé szin alatt,
Orémimnek vagy keservemnek,
Baratsag s Szerelem,
Tinéktek szentelem.

Idéztiik mar a szerelem és az erotika néhany példdjat, de mi a helyzet a baratsaggal? Kii-
16n6sen a ,,barati forrd csékokkal” kezd3d6 levelek cimzettjéhez sz6l6, Szemere Pal iranti
érzésekkel? (Egyébként nem csak Szemerének kiildott leveleit kezdi csokokkal Kolcsey.)
Még manapsag sem mértiik fel kimeritéen, mennyire osszetett érzés a baratsag, amelyben
- hogy csak a legerésebb elemeket emlitsiik — a kozos érdeklédés, a szimpatia, a masik
elfogadasa és igen, némi szexualis vonzalom is megfigyelhetd. A férfi 6nmagat és sajat ne-
mét is szereti a baratjaban, a n6 a baratndjében, ha akarja, ha nem, akar tudatosodik ben-
ne, akir nem. Nem annak van a tobbségtdl eltérd, ugymond mds nemi identitasa, akinek
sok bardtja van a sajat nemébdl, hanem annak, akinek egy sincs, vagy legfeljebb kiilonds,
kitlintetett figyelemben részesitett egyetlen egy. J6 irodalmi alkotasban igen nehéz, szinte
lehetetlen hazudni, mert a szerz8, amikor szovegét 1étrehozza, akaratlanul is sok mindent
elarul belsé késztetéseirdl. Kolcsey Andalgasok cimi verse, amelyet ,,Szemerémhez” cim-
zett, egyértelmiien a baratsag sikjan marad. A baratsag alapja itt is a kozos érdekldés, a
két fogékony lélek hasonld reakcidinak kiemelése: ,Erez, miként Te, nagy lelkébdl / Szent
langokat csapongani”, s odaig megy a bizalmas baratsag leirdsaban, hogy baratjat a néi
nemmel Osszefiiggésben - tegyiik hozza, a nék iranti vonzalommal egyetértve - lattatja:
»Mellét a pasztorok viranyin / Erosnak vigan nyitja fel, / Andalogvan a hegyek leanyin /
Tisztan heviil6 érzésivel; / Holgy mellett olvad hiis berekben / Csalogany szivrazoé dalan,
/ Lang ébred a tekintetekben, / Remegve nyul kéz kéz utan” - ez utobbi sorok mar-mar
szinte nyiltan jelzik az erotikus tartalmat, hiszen a barat Erosnak nyitja fel mellét, és holgy
mellett olvad a hiis berekben, az egymas felé remegve nyuld kezekrdl nem is szélva. S
ahogy a gencian viraga bajos szagaval ,Istenli” boldogsagukat, gy igenli baratja n6k iran-
ti érzéseit, n6i kalandjét a vers beszéldje, aki valosaggal szinte drukkol baratja diadalanak.
S kifejezetten erotikus helyzettel jelzi a honfibura és a lelket elborité mindenféle fdjdalom-
ra vigasztalast hozé megoldds moédozatat is: ,Vérz6 sohajtasok heviték / Szivét holgyének
lagy 61én,” - teljes meggy6z6déssel érthetjiik ezt sz6 szerint: a fajdalmas, busongo érzések
az intim percekben serkentd érzéssé alakulnak, a holgy 6lében kalandozva hevit érzéssé
valnak, a szerelmi aktus sikerességét fokozo érzelemmé.
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Erotika, szerelem, bardtsdg - Szemere és Kolcsey

Milyen tettekkel, torténésekkel jellemzi a vers az Andalgasok ,boldog” férfigjat (az
ajanlasbol kovetkezéen Szemerét)? Nos, mind-mind olyan cselekvésekkel, tulajdonsa-
gokkal, amelyek a koztudottan szemlél6dd, gondolatokban é16 Kolcsey értékei is. A vers
cimzettje ,,Almai kozt halhatatlan €I, ,,mereng’, , Andalogvan” szemlélédik, ,,dlmodoz”,
lelkében ,,szelid érzéseket” hordoz, természetkedveld baratjaval jarja a virul6 kdrnyezetet,
mikdzben ,,bajos fényben latja” baratja ,,Dereng6” bolcsességét — az andalgasok, kozos ki-
randuldsok élménye mellett egymas gondolatainak megismerése, a nézetek alakuldsanak
kovetése, elfogaddsa a bardtsag alapja. Es nem mas. Mar csak azért sem, mert a vers ezt
kovetben, az egyes szam harmadik személyti leiras utan tobbes szam elsé személyre valt,
mintegy szélesebb tavlatba helyezve Szemerét, nagyobb kozosség hangjaként szélal meg,
emlitve ismét ,,szebb honunk leanyi’-t, s azt az 6hajat, hogy baratja emlékére, dicsGségére
»Fonjunk” ,Nem hervadandd koszorut’, s a siron tudl is, nevét emlegetve a sziv fellangolasa
vegyiil olyan szent szivverésekkel, amilyenek ,,A hiliség csendes konnyei”. Ebben az 6ssze-
fiiggésben a vers beszéldje szamara a baratsag zaloga a hiség, amely talan még fontosabb,
még el6rébbvald, mint maga a baratsag. Kolcsey koltészetében, barmilyen fontos is, nem
az els értékek kozott szerepel a baratsag. ,Kett6 szerelme kebelemnek, / Egy hon és egy
leany. / Azt vérzé szivvel, ezt epedve, / Azt langoldan, ezt mosolygva / Tekintvén, 6lelem.”
— irja harom évvel késébb, az éppen Pécelen szerzett Rakos nimfajahoz cimi versében.

A baratoknak nem kell mindenben egyezniiik, nem kell mindenrél azonos véleményt for-
malniuk. Természetiikben is lehet kiilonbség, amig az eltérések nem fajulnak Szil6-a-Gyer-
mekhez kapcsolatta. Szemere f6ld6njarobb volt, mint Kolcsey, jobb gyakorlati érzékkel, re-
alisabban latta a vilagot, st inkabb a kézzel foghat6 dolgok érdekelték. Kazinczynak irta
1815. december 10-én Lasztoczrol: ,Nékem az élet korairdl kiilon-kiilon s egyetemben né-
mely gondolataim, észrevéteim tamadtak;” és kis versezettel illusztralja is felfedezését:

A gyermek semmikért repes;
Az ifja idedlt vadasz;

A férfit valét nyomoz;

Az agg idvességért konyorg:
Ok, a mi nincs, éldellik azt,
Nem éldellvén azt, a mi van!

Szemere személyiségében valdszintileg jobban dominalt a Felnétt, mint a Gyermek,
mégis ki tudott alakitani Kolcseyvel - és Kolcsey is vele — hosszu évekre szolé baratsagot.
Mindketten kolt6k voltak, s ezt a kapcsolati hozzaallast és viszonyuldasmodot mégiscsak a
Gyermeki én irdnyitja. Noha eszményeik megvalasztasdban kiilonboztek, még ez is dsszetar-
tozasukat erdsitette. Kolcsey Goethéért lelkesedett, Szemere Schillerért. ,, A gorog egyligyt
nagysag énel6ttem mindenekfelett van, s ezért szeretem Goethét is inkabb, mint Schillert” -
vallja meg Koélcsey 1813 juniusaban Szemerének. Egymas irdnti rokonszenviiknek azonban
mélyebb alapja volt, vélhetdleg hasonldan, mint Goethe és Schiller baratsaganak.

Berne list4jabdl, amelyet a kapcsolatok milyensége, tartalma szerint allitott dssze — tisz-

telet, csodalat, gyengédség, baratsag, intimitas, szerelem, hazassag — szamunkra most az
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intimitasrol irottak igen tanulsagosak. Ha a Gyermeknek sikertil lerdznia a Felnétt 6vatos-
sagat és a Sziilé kotozkodését, diadalittas, ugyanakkor tudatos lesz. Ismét olyannak latja és
hallja a vilagot, mint mikor még igazi sziilei nem avatkoztak bele életébe. (Megjegyzem, ez
a kolt6i latasmad alapja is!) Ebben a mamoros fiiggetlenségben szabadon és kozvetleniil
reagalhat mindarra, amit érez, lat vagy hall, hiszen ha a felek — a baratsag és a szerelem
allapota kozott — 6szintén biznak egymasban, akkor szégyenkezés nélkiil tarjak fel egymas
el6tt érzéseik, érzékeik és viselkedésiik titkos vilagat. Véleményem szerint éppen ilyen volt
Kolcsey viszonya Szemeréhez, aki ezt elfogadta, st viszonozta is. Kolcsey tudataban volt
annak, hogy személyiségét nagyrészt Gyermeki énje uralja, s nem csupan megbékélt, ha-
nem egyenesen szerette is ezt. Abrand cimi versében frja:

O sors, hala neked
E gyermeki szivért
Melyet adal.

Az életkor szerint ,eltlint gyermeket” hozza vissza az évei szama alapjan felnéttnek
szamitd beszél az Idedl cimi kolteményben:

Mosolygasz, 6 barat, hogy érett éveimben
Gyuladva festem én az eltlint gyermeket,
Ah, most is tjulast talalok képzetimben,
S kdnnyebb szarnyain bolyong elmém a fold felett.

Az intimitason alapuld kapcsolat érintkezik a baratsaggal, hiszen a baratsag alkotoré-
szei kozott is tobb intim elem talalhato. De csak az intimitas elemei, amelyek Kolcsey és
Szemere esetében nem csaptak at a szexet is magaba foglal6 szerelem érzésébe. Ha mas-
honnan nem, Eric Berne-t6l tudjuk, hogy semmi nem bolygatja meg annyira a baratsagot,
mint a szex, és semmi nem bolygatja meg annyira a szexet, mint a baratsag. Szemere és
Kolcsey ebben az idGben, a Pécelen toltétt szép napokban igen jo baratok voltak. Baratok,
ahogyan kedves koltéik, példaképeik és olvasmanyaik szerzdi, Goethe és Schiller voltak
baratok. Kolcsey és Szemere, a Felelet...-en egyiitt dolgozo, hetekig egytitt lako két ma-
gyar kolt6, szigetnyi Eurépa volt akkor, Goethe és Schiller Pécelen.

Frater Zoltdn el6addsa a Felelet a Mondolatra (Antimondolat) cimii kis konferen-
cidn hangzott el a péceli Raday-kastélyban, 2015. szeptember 25-én. A konferen-
cia a Magyar Szemiotikai Tdarsasdg és az MNYKNT egyiittmiikodésében, az NKA
tamogatdsaval valosult meg. Az irds kozlésével koszontjiik Frdater Zoltdn iroda-
lomtorténész, egyetemi docenst, a Magyar Irodalomtirténeti Tarsasdg alelnokét,
aki 2016 dprilisaban iinnepli 60. sziiletésnapjdt. 2016. dprilis 26-dn Frdternité
cimij tinnepségen kioszontotték bardtai a Petdfi Irodalmi Miizeumban.

(A szerk.)

NYELVUNK ES KULTURANK 2015/1—4. 151



A magyar mint idegen nyelw...

VELKI MAGDOLNA

A MAGYAR MINT IDEGEN NYELV
OKTATASA

a kozos eurdpai referenciakeret szintjei szerint

Tanulmdnyunkban azokat a kérdéseket és vélaszokat ismertetjitk, melyekkel a magyar
mint idegen nyelv tanitdsa, valamint a tanitashoz kidolgozott segédanyagaink, az Olvasé-
fuzetek strukturédlasa soran taldlkoztunk.

A bemutatott Olvasoéfiizetek sorozat nem anyanyelvi kdrnyezetben, de magyar nyelvi
hattérrel, kapcsolatokkal rendelkezé felnétt felhasznalok szamara késziilt. A nyelv spon-
tan alkalmazasatdl a tudatos nyelvfelhasznaloig ivelé folyamat hatékonysaganak novelé-
se érdekében a kommunikacios célok (szovegértés, beszéd, irds) mindegyikére figyelmet
forditottunk. Az Olvasdfiizetekre alapozva példakkal szemléltetjitk a nyelvismereti szin-
tekhez igazodd, szépirodalmi sz6vegekbdl vett, minimalisan atdolgozott szemelvények ki-
valasztasanak és a nyelvtanitasban val6 alkalmazasanak kérdéseit is. Az Olvasofiizeteket
egyetemi oktatas keretében is kiprébaltuk, a hasznald tanaroktdl és hallgatdiktol egyarant
pozitiv visszajelzéseket kaptunk.

T PEAITE LY &

Velki Magdolna
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Bevezetés

Az idegen nyelvi kornyezetben foly6, a magyart mint idegen nyelvet oktaté munkank so-
ran alapveté problémank volt, hogy a nyelvtankdnyvekben feldolgozott szovegeket élet-
idegennek, szintelennek itélték hallgatdink. A tankonyvek Osszefiiggd szovegei a szokincs
és a nyelvtan megtanitasara jol szolgalnak, de nem inspiraléak feln6tt hallgatéink szama-
ra. Mivel az anyanyelvi kdrnyezet sem adott, hidnyzik valami, mely a nyelvtanulé érdek-
16dését ébren tartana. Ezért - kisérleti jelleggel - irodalmi szovegek atdolgozott véltozatat
vittiik 6rainkra. Ebbdl sziilettek az Olvaséfiizetek sorozat fiizetei az adott nyelvi szintek-
nek megfeleléen. Az Olvasofiizetek irdsa soran felmeriilt problémaink koziil tovabbi ket-
t6t emeliink ki.

A nyelvoktatds koriilményei napjainkban megvaltoztak. A mdsod-harmad generacios
hallgatok szdma lényegesen csokken tanfolyamainkon. Ugyanakkor megjelentek a ma-
gyar nyelvi hattérrel egyéltalan nem rendelkezd hallgatok. E két hallgatoi tipust egy id6-
ben, egy csoportban kell tanitani, szamukra segédanyagot biztositani.

A nyelvtanitassal kapcsolatos igények is megvaltoztak. A pragmatika kutatasi eredmé-
nyei a nyelv hasznélatéra irdnyitjak a figyelmet. Az elvégzett kutatasok eredményei egybe-
esnek a nyelvtanitas feldl érkezd igényekkel is, hiszen a tarsadalmi valtozasok miatt egyre
nagyobb igény mutatkozik a mindennapi életben hasznalhat6 nyelvismeretre (kommuni-
kativ kozpontu nyelvoktatas).

E fentebbi harom probléma megoldéasanak fazisain haladunk végig a tovabbiakban.

Miért szépirodalom?

A szépirodalmi miivekben bemutatott helyzetek, torténetek az adott nyelvi eszk6zok hasz-
nélatat egyértelmivé teszik. Valasztékos irodalmi nyelvvel ismerkednek meg hallgatéink
- Bengi Laszl6 szavaival élve: "Bizunk a szépirodalmi szovegben."

Azt tapasztaltuk, hogy tanitvanyaink szamadra vonzo, hogy ugyanazt a szoveget olvas-
sk, amit az anyaorszagban az anyanyelvi beszélok. Az is élményt, kihivast jelent szimuk-
ra, hogy az oktatasi egységekben kozolt szovegek "valami tobbet" is jelentenek, mint a
nyelvtankonyvek nyelvi probléma koré szerkesztett, egysiku szovegei: érzelmileg vagy
gondolatilag megérinti ¢ket az irodalmi széveg. Probalkoztunk mesékkel és a gyerekek-
nek szo6l6 torténetekkel. Egyszert szokincsiik és nyelvtani struktiraik miatt konnyen ért-
hetSek felnétt hallgatéinknak. Az elsé néhany még érdekes is volt szimukra, de hamaro-
san kifejezésre juttattak elégedetlenségiiket.

Igy 4ttértiink szépirodalmi miivekbdl vett részletekre, melyek lezért egységek gondola-
tilag vagy érzelmileg vagy a cselekmény illetéen. Ugyanakkor nyitnak is tavlatokat, mert
felkeltik feln6tt hallgatéink érdeklédését az egész mire vagy a szerzé6 mas muveinek el-
olvasasara. Célunk volt, hogy az dran szerzett tapasztalatok eredményeként, valamint az
ismeretlen szoveg feldolgozasa soran a szovegfeldolgozasi modszer elsajatitasa segitségé-
vel kezdjenek 6nalléan is irodalmi mtvek olvasasahoz, és ezéltal kimerithetetlen nyelvi
forrast tegytink elérhet6vé szamukra.
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Tanari szempontbol egy irodalmi szoveg végtelen szamu és szintl differencialt feladat-
ra ad lehetdéséget egy olyan csoportban, melyben a hallgatok nyelvismereti hattére igen
kiilénbozé. Tisztaban voltunk az irodalmi szévegek olvasasa okozta nehézségekkel. Ezért
végeztiink a szévegekben a nyelvi szintnek megfelelé egyszerusitéseket a szdékincsben
(kdznyelvi szavak, szomagyarazatok), a mondatok szerkesztésében (a bonyolultabb, hosz-
sz mondatokat leegyszertsitjiik, a tobbszords osszetételeket tobb egyszeriivé alakitjuk).
A szoveg tordelésével is segitjiik a szovegértést.

A szovegek kivilasztasakor tigyelniink kellett a hallgatok szocidlis érzékenységére is.
Példaul Orkény Istvan: Nem te cim(i abszurd darabja kit(ind lehetéséget nyujt szakmak
tanitasara, rovid bemutatkozas szerkesztésére, de az ujsag Haldlozas cimi hirdetési rova-
tabdl kivett, az utolsé mondattal a leirtakat egy mas perspektivaba helyez6 egypercest nem
kivdntuk az Olvasdfiizetekbe emelni. Déla Monika figyelmeztet arra, hogy az sszefiiggd
szoveg elveheti a figyelmet a forma megtanuldsardl, s ezért nem hagy olyan mély nyomot
az emlékezetben, mintha csak a formdra koncentralnank. Mivel felnétt hallgatokkal van

dolgunk, véllaltuk ezt a kockazatot.

Forrasok az Olvasdfiizetek rendezéelveinek megallapitasahoz

A kovetelményrendszer

A szamunkra iranyad6 kovetelményrendszert az egyes nyelvi szinteken a K6z6s Eurdpai
Referenciakeret (KER) hatarozza meg. "A Ko6z0s Eurdpai Referenciakeret k6zos alapot
teremt Eurdpa-szerte a nyelvi tantervek, tantervkészitési irdnyelvek, vizsgdk, tankényvek
stb. kidolgozésahoz. Atfogban bemutatja, mit kell elsajatitaniuk a nyelvtanuléknak, mi-
lyen tudast és mely készségeket kell fejleszteniiik a sikeres kommunikacié érdekében. A
nyelv kulturdlis kontextusat is ismerteti. A Referenciakeret meghatdrozza a nyelvtudas
szintjeit, és ezaltal lehetévé teszi, hogy a tanuldk haladésa a nyelvtanulds minden szaka-
szaban és egész életitk soran mérhetd legyen.” Rovid dsszefoglalasul a KER specifikacidja:

Hallas

Megértem azokat a kifejezéseket és a leggyakrabban el6forduld szavakat, amelyek a leg-
sziikebben vett személyes életteremmel kapcsolatosak (pl. fontosabb személyi és csaladi
adatok, bevasarldas, kornyék, munka). A 1ényeget megértem a rovid, vilagos, egyszert iize-
netekbdl és tajékoz-tatasokbol.

Olvasas

El tudok olvasni nagyon rovid és egyszerii sz6vegeket. Megtalalok bizonyos nyilvanvalé
informdciokat az egyszert, hétkoznapi szovegekben, példdul hirdetésekben, prospektu-
sokban, étlapokon és menetrendekben; tovabba rovid, egyszerti maganleveleket is meg-
értek.

154 NYELVUNK ES KULTURANK 2015/1—A4.



DOKUMENTUM

Tarsalgas

Képes vagyok egyszeri kommunikdcidra, amely soran valamely ismert témardl vagy cse-
lekvésrél egyszertien és kozvetleniil informaciot cserélek valakivel. Réviden a mindennapi
parbeszéd is megy, de altalaban nem értek meg annyit, hogy folyamatos maradjon a be-
szélgetés.

Folyamatos beszéd

Bizonyos szavakkal, kifejezésekkel és egyszerti fogalmazasmaéddal beszélni tudok a csa-
ladtagjaimrol és masokrdl, az életkorilményeimrol, a tanulma-nyaimrol, a jelenlegi és a
korabbi munkamrol.

Iras
Meg tudok irni rovid és egyszer iizenteket, illetve nagyon egyszerti maganleveleket, pél-
daul egy koszonodlevelet.

A KER leirja tehat az ismereti szinteket, de nem allapitja meg azt, mit kell tudni az adott
nyelvbdl az elvaras teljesitéséhez. Ennek pontos meghatarozasat rabizza az adott nyelv
szakembereire.

Szakirodalom a tankonyvirassal kapcsolatban

Elméleti szakemberek és gyakorld tanarok elemzé cikkei, el6adasai vizsgalnak olyan kér-
déseket, melyek az Olvasofiizetek sorozat irdsakor szdmunkra is tisztdzanddk voltak.

Bardos Jend szerint a tobbszoros rendezé elvil tananyagok jellemzik a nyolcvanas évek
kommunikativ kozpontt oktatasat. Megallapitja, hogy az 0j tankonyvek beszédfunkcio-
kon és jelentéscentrikus nyelvtanon tul tematikus elrendezést kovetnek.

Erdds Vanda dolgozataban arra vallalkozik, hogy meghatarozza azokat a pragmatikai
elemeket, melyek mar kezd6 szinten fontos szereppel birnak a nyelv hasznalataban, s me-
lyeket tanitani célszerd.

Maticsak Sandor a véltozé nyevismereti hattérrel rendelkez6 hallgatokkal kapcsolatban
megfontolanddnak tartja a tankonyvek egy-, illetve kétnyelviiségének kérdését.

Durst Péter a magyar mint idegen nyelv oktatasat timogaté kutatdsok hianyarol szol.
Véleménye szerint a tananyagok és tantervek osszedllitdsaban meghatarozo lenne a mor-
fémak természetes elsajatitasanak sorrendjérél szerzett ismeret, melyet pszicholingviszti-
kai és gyermeknyelvi kutatasok tudnanak timogatni.

Szili Katalin az oktatasban a formdrol a hasznalatra valo attérés nehézségeit veszi szam-
ba. Arra figyelmeztet, hogy a magyar nyelv esetében a tanitds folyamatabol nem lehet ki-
vonni a nyelvi format, s csak a kommunikacios sziikségleteket kielégiteni. A kommunika-
ciokozpontu nyelvtanitas felé tortént hangsulyeltolodds miatt az a kérdés, hogy miképpen
allithat6 a grammatika a kommunikacié szolgalataba.
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Referenciatankonyvek

Népszerti, sikeres tankonyveket valasztottunk kiindulasként 6sszehasonlitasi alapul és re-
ferenciaként a megtanitando szokincs, nyelvtan és a nyelvhasznalati szabalyok megallapi-
tasdhoz. Az els6 négy kotetet tankonyvként lehet hasznalni. Az 6todik (Ref. 5) kiegészité
munka, segitségnyujtas a tematikus székincsbévitéshez. Ezen kotetek a kovetkezok:

(Ref. 1) Lakos Dorottya: Hungarian for foreigners Magyar nyelvkonyv kiilfoldieknek
(1998). A Nemzeti Tankonyvkiado jelentette meg. Tiz leckében, jol attekinthet lexikai,
orszagismereti és nyelvtani anyaggal, megjelenése idejében feltiinden jo mindségi kézi-
konyvként tanitotta a magyar nyelvet. A nyelvtani magyarazatok angol nyelviek.

(Ref. 2.) Erd6s Jozsef: Uj szines magyar nyelvkonyv I-I1. (2007). A Balassi Balint Intézet
gondozasaban jelent meg. Negyven év oktatéi munka tapasztalatinak eredménye a kotet.
Els6 megjelenése 1982-ben volt, 2007-ben djra kiadtak, bévitett formaban. A kezd§ szin-
tliek szamara készitett két kotet és a hozzajuk tartozé egy-egy nyelvtani munkakonyv az
intenziv nyelvoktatas segédeszkoze még ma is.

(Ref. 3) Szita Szilvia-Pelcz Katalin: Magyarok Magyar nyelvkonyv A1-A2 1. (2013) A
Pécsi Tudomanyegyetem adta ki. Csak magyar nyelvii kiadvany, melyhez a hanganyagot
az interneten keresztiil érhetjiik el.

(Ref. 4) Durst Péter: Hungarian the Easy Way 1. 2. Coursbook, Exercise book Domino
sorozat kiadvanyai (2013) Design kiad6 gondozasaban. A magyarazatokat és az utasitdso-
kat angolul tartalmazzak a kotetek s a hozzajuk jarulé6 munkafiizetek.

(Ref. 5) Pelcz Katalin -Szita Szilvia: 1 sz6 mint 100. Magyar-angol Tematikus Székincs-
tar. Hungarian Vocabulary by topic (2011) az Akadémia Kiado kiadvanya. A vastag be-
ttvel kiemelt kb. 2500 sz6 segitségével kisérletet tesznek a B1 (kiiszobszint) székincsének
megallapitasahoz.

Az elvarasok kijel6lése

A KER Aéltalanossagban megfogalmazott elvarasai a nyelv mint rendszer éltal valosulnak
meg. A rendszernek 6sszetevéi a nyelvtan, a szokincs és a nyelv hasznalati szabalyai, me-
lyek segitségével kozvetitjiik mondanivalonkat. A pontosan meghatarozott tuddsanyag
ismeretében lehetséges csak barmiféle nyelvet oktaté munkahoz kezdeni (igy a magyar
mint idegen nyelv oktatdsaval kapcsolatosan is). Azaz meg kell adnunk a székincs nagysa-
gat, az elvarhato és sziikséges nyelvtani ismereteket és hasznalati szabalyokat.

A szokincs

Aradi a KER rendszerének megfelel6en, a magyar nyelv sajatossagait is tekintetbe véve,
elfogadja az angol nyelvvel kapcsolatban meghatarozott székincs méretét a magyar nyelv
esetére is. Ezek értelmében a szinteknek megfelel6en a kovetkezd szdkincshatarokat alla-
pitottak meg (1. tablazat):
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1. tablazat: Nyelvismereti szintek és a szokincs

Myelvismereti Szdkincs mérete
szint [szavak szamal]
Al - alap
AZ - alap 1000
B1 - kiisziib 2000
B2 - kiizép 3500
C1 - haladd
C2 - mester

A szamunkra iranymutaténak szamit6 tankonyvek kezdéknek szoélnak. Ezt a Bevezet6-
ben adjak az olvasé tudtara. A referenciakdnyvek nem adjak meg az alkalmazott szokincs
nagysagat szamszertien. Egyediil Erdés Jozsef utal ra (2000 sz6) ami joval meghaladja az
alapfok szokincsét, a B1 kiiszob szintjét éri el. Lasd 2. tablazat.

2. tablazat: A referenciatankonyvek szokincse

Ref. 1 "__valodi kezd&ket seqit eligazodni a nyelv rejtelmeiben...”
Ref. 2 "2000 szo [ 3000 lexikai egység...”
Ref. 3 "... Kozds Europiai Referenciakeretet A1- A2 szintjét fedi..”
Ref. 4 "...kezddknek"

Nyelvtan

Az alapszinten elvart nyelvtani ismeretek meghatdrozasaval legfeljebb a magyar nyelv-
vizsga rendszerekben (vizsgaztat6i itmutatokban) talalkozunk, de ezek nem publikusak.
Ezért a referenciakonyvek szisztematikus atvizsgalasaval allitottunk 6ssze egy olyan téb-
lazatot, melyben felsoroljuk, melyek azok a nyelvtani ismeretek, melyeket a hallgatéknak
készség szintjén kell ismerniiik, s melyeket csak fel kell tudni ismerniiik a szerzék szerint
(1. fiiggelék).

A referenciakonyvekkel kapcsolatban megallapithatjuk, hogy a nyelvtani rendszer f6
kategoriait tanitjdk meg alapszinten anélkiil, hogy az ismereteket elmélyitenék.

A nyelv hasznalati szabalyai

A beszél6 szandékanak kifejezésére szolgald nyelvi eszkozok és hasznalati szabalyok meg-
hatdrozasara a pragmatikai kutatasok eredményeit hivtuk segitségiil. A pragmatika (2.
fiiggelék) a nyelvtudomanynak azon aga, mely a beszédaktus jelentését vizsgalja. Megha-
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tarozza a beszédszandékokat s azokat az eszkozoket, melyekkel szandékainkat kifejezziik.
A nyelv hasznalati szabalyait kisérli meg rendszerezni. A kutatdsok eredményeinek bemu-
tatdasa nem feladatunk.

A pragmatikai kutatasok teriileten elért eredmények és a referenciakotetetek segitségé-
vel szambavettiik a lehetséges beszél6i szandékok kifejezésének lehetdségeit, nyelvismereti
szintekbe sorolva, melyeket az Olvaséfiizet sorozatban terveink szerint feldolgozunk.

Mivel a szerz6k altal irott parbeszédeken keresztiil torténik a nyelv tanitdsa mindegyik
tankonyvben, akarva-akaratlan érinteni kell a nyelv hasznalatdnak kérdését is. Ezért nem
csak azt vettiik szamitdsba, amit a tankényvek magukrol felmutatnak, ugyanis a tartalom-
jegyzékben csak két esetben (Ref. 3., 4. ) talalunk arra utalast, hogy az adott lecke vagy
olvasmany tanitja-e a beszél6 szandékanak kifejezését. A referenciakoteteket kiegészitet-
tilk az 1 sz6 mint 100 székincstarral, mert jelentdsen megkonnyiti a tanar felkésziilését
a mar Osszegyijtott szokincesel. A beszédszandékokrol késziilt osszesité tabldzatot a 3.
fuggelékben mutatjuk be.

A referenciakdnyvek és kutatasi eredmények attekintése soran egyértelmiivé vélt, hogy
ugyanazon szandék kifejezését minden szinten djra kell tanitani attdl fiiggéen, milyen
nyelvtani ismeretek birtokaban van a hallgaté. Példaul a kérés stratégiai koziil tanithatjuk
alapszinten a szarmaztatott modot (Ne tessék dohanyozni!), koriilirasos felszdlité modot
(Legyen szives abbahagyni a ...!), beagyazott performativ (Elkérhetem?), de a javaslattevé
forma (Mi lenne, ha kitakaritanank?, Mi a véleményed egy kis pihenérél? ‘Pihenjiink!’)
alakok mér Osszetettebb nyelvi ismereteket és nyelvi elvonatkoztatasi képességet kivan-
nak. A 3. fiiggelékben az alapszint kérés, elutasitas, bocsanatkérés és a bokra adott valasz
stratégidit mutatjuk be.

Mindazok ellenére, hogy sorra keriil a megszolitas, bemutatkozas, bocsanatkérés stb.
kérdése, egyetlen, a jelen dolgozatban vizsgalt tankonyv sem tartja feladatanak barmely
beszédszandék értelmezd bemutatasat. Véletlenszer(i a beszédszandék kifejezésére szolgald
eszkozok bemutatasa. Hidnyzik a tudatos koncepcié, mely meghatarozna, mit mikor hasz-
nalnak a beszél6k. A hasznalt beszéltnyelvi fordulat nem épiil be olyan szovegkornyezetbe,
melybdl egyértelmivé valna, milyen helyzetben lehet hasznélni a kifejezéseket. A kotetek-
ben rajzok ugyan probaljak segiteni a szitudcio értését, de csak igen kezdetleges szinten.

Az elvarasok megvalosuldsa az Olvasdfiizetekben
A tanitasi egység kozéppontjaban olyan irodalmi szoveg all, mely egyértelmt példaként
szolgal a megadott szinten elsajatitand6 nyelvi haszndlati szabaly alkalmazdsara, s mely a
szokincs és a nyelvtani ismeretek tekintetében eleget tesz elvardsainknak.

Figyeltiink arra is, hogy az el6rehaladas alapelve a fokozatossag legyen mind a nyelvtan,
mind a hasznalati szabalyok megtanitasa tekintetében.

Célunk, hogy a feldolgozasra kivalasztott mii székincse csak olyan szavakat tartalmaz-
zon, melyek az alapszokincs 1000 legfontosabb szava kozott vannak. Ezt gyakorisagi szo-
tarak segitségével ellendriztiik.
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Nyelvtani szempontbdl célunk az 1. tédblazatban 6sszefoglalt nyelvtani kategériak el-
sajatittatdsa: a f6 nyelvtani ismereti kategériak megkiilonboztetd bemutatasa (széfajtan:
ige, f6név, melléknév, szamnév, névmds, modositdszo; mondattan: egyszerli és Osszetett
mondat; alaktan: t6, képzé, jel, rag felismertetése és szerepe ). A nyelvtani ismeretek gya-
koroltatasara a rendelkezésre all6 kézikonyvekbdl valasztunk

Annak érdekében, hogy a tananyagot elsajatittassuk, a szoveget olyan mértékben egy-
szerlsitettiik szokincs és nyelvtani szempontbdl, hogy a fentiekben megadott célokat el-
érjuk.

Az Olvasofiizetek alapozo I. kotetében a szoveg melletti szoszedetben megadtuk az 4j
sz6 angol nyelvii megfelel6jét, a referenciakétetek és sajat tapasztalatunkat figyelembe
véve.

A szdveg vizualis megjelenését is gondosan megterveztiik. Példaként bemutatjuk az 5.
olvasményt (Alalpoz6 L. 5. Francia szemmel Orkény Istvdn nyoman).

Egy olvasmany - példaként

Az olvasmany Orkény Istvén: Francia szemmel cimt egypercesét dolgozza fel. A szoveg
azért kertilt a kotetbe, mert véleményiink szerint jol példazza a bocsanatkérés szandékat,
s azt a nyelvi eszkozt, melyet hasznal az anyanyelvi beszélé. Emellett még szamos olyan
beszéltnyelvi fordulatot is tartalmaz a szoveg, melyekkel anyanyelvi kdrnyezetben hallga-
téink gyakran talalkozhatnak.

1. abra: Az olvasmény (Orkény Istvdin nyomén)

5 — Francia szemmel (Orkény Istvan nyoman)

Es elnézést kérek a zavaraseért.
Most mar mindent értek.

apologize to bother you
now it all makes sense

1 - Bocsanat, hogy igy, ismeretleniil " apology / without "knowing
megszélitom Onoket. Nem akarom i you talk to you want i
megzavarni a beszélgetésiiket. . \ interrupt conversation |
Onok, ugyebar, torokok? ! are not

5 - MNem, kérem. Mi magyarok vagyunk. : i

- Magyarok? Nahat, milyen véletlen! i Wow coincidence i
Nekem is van egy magyar ismerdsom.  lalso have  acquaintance |
\ele épp ebben a bisztroban szoktam idénként . just  use sometimes
sakkozni... , to play chess ,

10 De talan ismerik isl A neve Jan Szlavomir i But maybe know |
Sztrhacs. : :

- Sajnos, nem ismerjik. De a neve nem is magyar. | unfortunately ,

- Hat melyik orszagban laknak a magyarok? : well, :

- Magyarorszagon. . |

15 - A fdvarosa Bukarest? | |

- Nem, nem. Magyarorszag fovarosa Budapest.

- Hat perszel | sure |
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A szdveg a valasztott egyperces roviditett és atdolgozott valtozata. Ezért all a szerzd
neve mellett a nyomén névuté. EgyszerUsitettiik a szokincset. Osszetett mondatokat t6bb
egyszertvé alakitottunk. A konnyebb érthet6ség érdekében a szoveget ugy tordeltiik, hogy

a mellette 1év6 szdszedetben az ismeretlen sz6t azonositani lehessen az ugyanabban a sor-
ban all6 angol megfeleldjével.

2. abra: Szdkincs

Szokines

Ismerkedjen a nehezebb szavakkall

Nehéz szavak
bocsanat

ismer valakit, valamit
ismerds

ismeretlen-= ~l
megszalit valakit
akar valamit

Egyszeriibben
pardaon

tudja, hogy kicsoda
akit ismerlink

akit nem ismeriink
szol valakihez
készil valamire

Magyarazat

zavarasért kért engedelem
mar talalkozott vele
valakivel ismeretségben lévo
nem ismerve

beszélgetést kezdemeényez
tudatosan térekszik valamire

megzavar valakit megkavar tevekenységbdl kizdkkent
beszélget-= ~és diskural valakivel hosszabb ideig beszél
ugyebar ugye {finomkodd kérdés)

nahat meq ilyet! (meglepddés, felhaborodas kifejezésere)
véletlen nem akart elére nem vart esemény

epp pontosan (nyomatékosito szo)

szokik gyakran teszi ugyanazt szokas szerint végez valamit
idénként néha-néha bizonyos idékdzanként

sakkozik sakkot jatszik

de (kétészo) (ellenvetest vezet be)

talan (hatarozoszo) (bizonytalansag kifejezésére szolgal)
sajnal részvétet eérez valakiirant  sajnalkozik valskin, valamin

5ajnos sajnalatos sajnalom, hogy. ..

hét (hatarozdszo) (nyomatékositas kifejezésére)
persze természetesen (nyomatékos igenld feleletkent)
elnézés bocsanat nem tesz szova, eltlr valamit
zavar-= ~as haborgat-= ~as nyugalmabdl kizékkent

ért valamit felfog felfogja a jelentését valaminek
Figyelem!

Jegyezze meg a kdvetkezd szolastl
Ugy ismeri, mint a tenyerét  ->

nagyon ismeri

A Szdkincs részben a szavakat magyarul értelmeztiik két szinten: a masodik oszlop
szokincse motivaltabb hallgatéink szdmara készitett magyarazatok vagy példamondatok,
esetleg alaktani vagy széfajtani magyarazatokat tartalmaz. A harmadik oszlop kozéphala-
d¢ hallgatéink szamara nyujt értelmezést. A szokincs részt koveti a figyelmet felhivo ro-
vid rész, melyben a szévegben el6fordul6 szdkincshez és tartalomhoz kapcsolédva adunk
szolast, szdlashasonlatot vagy kézmondast, melyet hallgatéink egy kovetkezd feladatban
fel tudnak hasznalni.
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3. abra: Szovegfeldolgozas

Gyakorlatok

Szovegértés

Kik beszélgetnek? Milyen nemzetiségliek a beszéldk? Mithisz a francia? Mi Magyarorszag
fovarosa? Melyik orszag févarosa Bukarest? Mit tudunk meg az ismerdsrél? Mit értett mega
francia?

Fogalmazas

Irjon rovid fogalmazast (50 szd)! Fogalmazasaban hasznalja a kovetkezd kifejezéseket:
Két ember beszélget a ... az eqgyik francia, a masik.._.; a francia nem tudja, hol laknak a
....; afrancia azt hiszi, hogy ...; azt hiszi, hogy Magyarorszag févarosa .....; a francia
ismerdse valészindleg .. ismerdsével itt szoktak ..

Nyelvtan — akar, tud, szeret, szok + fénévi igenév
Feladat: Keresse meqg ezeket az igéket az olvasmanyban.
Példaul: Nem akarom megzavarni.
Feladat - Alkosson hasonld szerkezeteket a kovetkezd igékkel © kicsavar, megjegyez, uldogél,
kdszon, lat,

maond, megall, megsiit, odafordul, bizik, eltemet, hozzafog. (példaul : nem akarom
kicsavarni)

4. abra: Nyelvtan

Kérdd mondatok
A kérdd mondattal a beszéld hianyos ismereteit akarja kiegésziteni. Tipusai -
1. elddntendd kérdes (hanglejtessel, pl. EImész?)

2. kiegészitendd kérdés (kérddszdval, pl. Mit csinalsz?)

Eldontendo kerdés

A besz&ld nem tud biztosan valamit. Ezért felhivja a hallgatot: erdsitse meg vagy tagadja azt. Az
elddntendd kérdd mondatban a hanglejtés fejezi ki a kérdést. Rendszerint egy dologban
bizonytalan a beszeld. Ezt a kérdd mondat leghangsulyosabb szava fejezi ki. (Példaul - Talan
ismerik? )

Hanglejtése a kdvetkez6: _ /\ (emelkedd-esd hanglejtés)

Fefadat - Olvassa el a kovetkezd mondatokat helyes hanglejiéssel :
Ondk torokdk? Magyarok? Fovarosa Bukarest?

Feladat : Olvassa, majd ismételje a kovetkezd kérdéseketl
Ez szék? Ez ember ? Az inged kicsi? A gyerek jatszik? Te pihensz? Az ebéd j67
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5. abra: Kiejtés

Kiejtési gyakorlat

Jegyezze meg!
Az egyszotagu kérdésben az esd hanglejtés elmarad.
irsz? Kérsz? Jéssz? En? Te? Var? Fél? Kér? Hoz? Megy? J67? Rossz?

Feladat: Olvassa a kovetkez0 mondatokat! Valaszoljon igennel vagy nemmell

Hoztad a kényvet? Nem hoztam. Igen, hoztam.

Bennem bizik mindenki? Nem biznak bennem. Igen, bennem biznak.

A ladaban kisegér volt? Nem volt a ladaban kisegér. Igen, kisegér volt a ladaban.
Diihds az ember? Nem dihos az ember. Igen, dihos az ember.

Pafag a motor? Nem péfog a motor. Igen, a motor pafag.

Olvassa el Szabd Lérinc: Tavasz cimi versét (6. Fuggelék)! Ugyeljen a kérdd mondatok helyes
gjtésére. Hangosan gyakorolja a kérdd mondatokat kilén-kildn! Gyakorlasuk utan djra olvassa fel
hangosan a versetl

Olvassa fel hangosan az olvasmanyt, tgyelve a helyes hangsulyozasral

Kiegészit anyagként a magyar koltészetbdl valasztunk példat, melynek segitségével
hallgat6ink gyakorolhatjak az jonan elsajatitott ismeretet 4j szovegen.

Osszefoglalas

A nyelvtanitasi egységek kozéppontjaba a szépirodalmi széveget allitottuk, melynek segit-
ségével a magyar nyelvet kezd6 hallgatdinkkal megismertetjiik, a KER dltal meghatarozott
A2 szintre juttatjuk. Tanulmanyunkban arra kerestiik a valaszt, mi az a nyelvtani anyag,
szokincs és nyelvi hasznalati szabalyrendszer, melyet kezdd nyelvelsajatitd szinten az alap
foku tankonyvnek tartalmaznia kell. Meghataroztuk a szépirodalmi széveg kivalasztasa-
nak kritériumait. A valasztasra keriilé szépirodalmi alkotas egyértelmtien példaul szolgalt
egy megtanitandé nyelvhasznalati szabélyra és lehetdséget adott nyelvtani ismeretek el-
sajatittatasat. Az elsajatitando nyelvtani ismeretek meghararozasa céljabol elszor 6ssze-
geztiik négy magyar mint idegen nyelv tankonyv azon nyelvtani ismereteit, melyeket fel-
dolgoznak alap szinten. Sajat tapasztalatainkkal kiegészitve meghataroztuk azt a nyelvtani
maximumot, melyet egy évben el akarunk sajatittatni. Attekintettiik a pragmatikai kutata-
sok eredményeit. Elkészitettiik beszéléi szandék kifejezésére szolgald eszkozok nyelvisme-
reti szintek szerinti besorolasat a pragmatikai kutatasok eredményeit és referenciakotete-
tek tapasztalatait figyelembe véve. Az alap szinten megtanithat6 kifejezéseket beépitettitk
az Olvasofiizetekbe az elsajatitott nyelvtani ismereti szintnek megfelel6en. Eléttiink allo
feladat annak a végiggondolasa, hogyan célszeri 6sszekapcsolni az elsajatitand6 nyelvtant
és a beszé16i szandékra vonatkoz6 ismereteket. Egy irodalmi szoveg segitségével bemutat-
tuk, hogyan valdsitottuk meg elveinket.
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1. FUGGELEK

Nyelvtani ismeretek

készségszint (aktiv tudas: érti és hasznalja) értésszint (passziv
tudas ; c’rt1})
Ige kijelenté méd (jelen és mult id6) hatarozott és -lak/-lek rag
hatarozatlan ragozas: megeértése

hatarozott névels targy

mutaté névmadsos targy

infinitivuszos targy

azt utaloszds targy aldrendel6i mondat

koriilirasos felszolité mod (tessék) a felszolité méd
megértése

a leggyakoribb igék felszolité méodja

a kell, akar, tud, szeretne, lehet, szabadsegédigék

visszahat és kolcsonos igék hasznalata ye{lldhagyé t6tipust
igék:
hangzohianyos, v-,
sz-, d-tovid igék
ragozott alakjainak
felismerése

igekotd igék
Igenevek fénévi igenév (nem ragozott alak)
egyes melléknévi ¢és hatdrozdi igenév (6nallo lexikai
egységként)
Fonév tobbes szam bonyolultabb

toétipusok felismerése
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a targy ragja

iranyhdrmassag helyhatarozéragok
+ névutok (Hol?)

Honnan ?, Hova ?
kérdésre fele6
névutok megértése

birtokos személyragozas (egy és tobb birtok esetére)

birtokos jelzds szerkezet

nekem van szerkezet

-¢ birtokjel

a legfontosabb idéhatarozok: ragok (

-ig, -ban/-ben, -n, -tol, -ig) + névutdk (elétt, utan,
kozben) ;

napok, hetek, hdnapok, évszakok, év, ora, perc a
nemzetkozi médon ;

negyed, fél, hAromnegyed hasznalata

részeshatarozd (-nak/-nek)

eszkoz- és tarshatarozé (-val/-vel)

okhatarozé (miatt, -tol/-t6l)

képzok (-€k, -sag/-ség, -asz/-ész)

melléknév

fokozasa

modhatarozé ragjai (-n, -ul/-iil)

gyakoribb képzok
elismerése (-talan/-
telen, ‘-as/-€s)

képzdk (-i, -s, -u/-1ii1)

szamnév

tészamnév

sorszamnév (-dik)

képz6 (-s)

sok, tobb, néhany

Hatarozbszok

hely-, id6-, méd-

az igekotdk az igével lexikai egységként
az iranyuldst kifejez igekotok tudatos hasznalata

gyakoribb modositoszok (igen, nem, persze, dehogy,
ehogynem, talan, valdszinttileg)

névmasok

személyes- + ragozott alakjai

azonositas (ugyan-
el6taggal)
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visszahatd- + ragozott alakjai

kérdé- + ragozott alakjai

mutatd- + ragozott alakjai

névmasi hatarozészok (itt, ahol, barhol)

hatarozatlan névmas (vala-)

altalanos névmas (mind-)

vonatkoz6 névmasok (aki, ami, amely, ahol)

birtokos névmas (enyém, tied)

kotészok alapvetd ald- és mellérendel$ kotdszok (és, de,is,
pedig, nem..., hanem ; nemcsak..., hanem... is;
vagy, mert, hogy, ha)

Nével6k hatéarozott

hatarozatlan

Mondattan

Egyszeri mondat

az ige €s vonzatai: egyeztetés szdm, személy,
hatdrozottsag szerint

hatarozott targy legfontosabb esetei

a névmas elhagyasanak esetei a mondatban, a a szovegosszefiiggés
szovegben felismerése

a mutat6 névmasi jelzd egyeztetése a jelzett szoval

birtokos szerkezetek (birtokos jelzd, dativus
possesivus)

a melléknév mint jelz6, mint allitmany (egyeztetés)

gyakoribb vonzatos igék

kérdés: kiegészitendo - eldontendd

rovid valasz a kiegészitend6 kérdésre

Tagadas - kettds tagadas

korulirasos felszolitas

Osszetett mondat mellérendelés

kapcsolatos, ellentétes, valaszto kovetkeztetd,
magyarazo
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a hogy-os fiiggé mondatok:

azt hiszem, hogy...,

azt szeretném tudni, hogy...,

az a véleményem, hogy ...

az —e kérdGszo hasznalata

mondatrészkifejté alarendelések

egyszer(ilibb vonatkozdi alarendel6 mondatok

okhatérzéi alarend.: azért, mert ...

célhatarozoi alarend.: azért, hogy

Szérend Nyomatékos mondat

nyomatéktalan mondat

ta%adés, nyomatékos allitas, kérdés, kérdésre adott
valasz helyes sorrendje

2. fiiggelék
A pragmatika

A fogalom mar 1938-ban Charles Morris nyelvvel foglalkozé tudomanyagak elkiilonitésé-
ben megjelenik (szintaxis, szemantika és pragmatika elkiilonitéseként), de a tudomanyag
kidolgozasdra csak a 70-es évek elején keriil sor, amikor is a nyelvek elméleti leirasatol (a
nyelvet miikodtetd szabalyok megfogalmazasatdl) elmozdulas torténik a nyelvfelhasznaloi
leiras iranyaban a "Hogyan hasznaljak a nyelvet?" kérdése felé (Austin, 1962; Searle, 1969).
Tehdt a nyelvtudomanyt két teriiletre oszthatjuk. Egyrészt a nyelvet mdodszeresen leir6
nyelvtudomanyokra (mondattipusok, morfoldgia, szemantika, fonetika stb.), masrészt
a pragmatikara, mely a nyelv haszndlatanak leirasa. E teriilet feltérképezését (fogalmak
meghatarozasat, kategoriak megallapitasat) nehéz objektiv mddon megtenni, mert az em-
ber kognitiv tevékenységével kapcsolatos (a beszél6 szandéka, beszédtevékenység stb.).

A koztesnyelvi pragmatika, Szili Katalin (2004) meghatdrozasa szerint, a diskurzusban
valo részvételt és a szavakkal valo cselekvéseket, a beszédaktusokat kutatja. A koztesnyelvi
pragmatikai kutatdsok, meghatdrozéan az angol nyelvvel kapcsolatban, a 70-es években
szaporodtak el azzal egy id6ben, hogy a kommunikativ kompetencia, a nyelv hasznélata
képességének kialakitasa keriilt a nyelvtanitas kozéppontjaba. Ezeket a kutatasokat azért
kezdték el, mert egyre nyilvanvalébba valt, hogy nem csak a nyelvtani vagy lexikai hiba
okozhat meg nem értést vagy komoly zavart az anyanyelvi hallgatéban, hanem a nyelv-
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hasznalati szabélyok elsajatitasa is fontos. (Pl. Becsuknad az ajtdt ?->°Csukd be az ajtot
P (T.A.2014. méjus 1.) Az e terileten elkovetett hibak két tipusdrol beszél Szili Katalin
(2004). A szociopragmatikai hiba esetén a beszéld nyelvileg helyesen, de a tarsadalmi el-
varasoknak nem megfelel6en nyilvanul meg (pl. Nem szélithatok meg bérkit a kvetkez
kérdéssel: Hogy ityeg a fityeg ?). Pragmalingvisztikai hibat kovet el az a tanuld, aki kina-
laskor a "Nem tetszik." mondattal utasitja vissza az ételt a "nem szeretem helyett.” Tehat
az idegen nyelvben val6 jartassag fokara utal annak mértéke, mennyire ismerjiik a nyelv
hasznélati szabalyait: Mit, milyen koriilmények kozott hasznélhatok (Szili 2004: 102).
Magyarul tanulé diakok pragmatikai hibdit elemz6 tanulményok Bandli Judit és Maro-
ti Orsolya tevékenységének koszonhetden jelentek meg. Azonban a magyar pragmatikai
kompetencia oktatasat kidolgozé mddszertani mi még varat magara.

A magyar nyelvet beszélok nyelvhasznalatanak leirdsahoz az ELTE Kézponti Magyar
Nyelvi Lektoratusa jarult hozza a kérés, elutasitds, bocsanatkérés és a bokra adott valaszok
beszédaktusdnak vizsgalatara. A kutatds targyat, feldolgozasat, modszereit illetéen nem-
zetkozi mintakat kovettek.

A kutatdsok eredményeinek bemutatdsa nem ennek a dolgozatnak a feladata. Az e te-
riileten végzett kutatdsok eredményeinek felhasznalasat azonban fontosnak tartjuk mert
azaltal, hogy szambavessziik az elképzelhetd beszél6i szandékok kifejezésének lehetdsége-
it (a kutatasok eredményeit), tudatosabban tudjuk tervezni, mit mikor tanitunk.

3. fiiggelék

A beszél6 szandéka a referenciakotetekben
Beszé16 szandéka Ref. 1. Ref. 2.. Ref. 3. Ref. 4 Ref.-5.
Tartalomjegyzék-ben utalds nincs nincs van van nincs
Beszélgetés:
megkezdése 1.8. 1.2. 252.
megszolitas 1.2.3.
befejezése 5.8. 253.
megszakitdsa 253.
kozbeszolas 269.
témavaltas
vissza a targyhoz 269
Erdeklddés
utbaigazitas 3. 4. 4. 169. 190.
kérdés 3. 5.6.7. 198. 211.
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tudakozddas 3.4.6 5.6.7.

kihallgatas

Kérés (pl. segitség) 10. 6.

engedély kérése 9. 6.

teljesitése 9.10.

feltételekkel 43.270.
elutasitdsa 9.10. 25.43.
segitség

felajanlasa

Bocsanatkérés 271.
elfogadasa 271.

egyet nem értés

visszautasitas
elterelés
Koszontés
Koszonetnyilvanitas 11. 270.
idvozlés-koszonés 1. 2. 2. 1. 264. 265.
elbucsuzas
bemutatkozas 1. 2.
bemutatas 7. 2. 266.
felkdszontés
Kivansag 9. 6. 53.273.
gratulacié 273.
Vélemény-nyilvanitas 2.
Kérése 268.
Ertékitélet
Pozitiv vélemény 3.121.132.
Negativ vélemény 137. 236.
Ervelés
Elényok 57. 102.

112.
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hatranyok 195. 240.
meggyozés
kritizalas
Egyetértés 12. 267.
latszolagos
jelképes
Eltéré vélemény 12. 267.
egyet nem értés
tandcstalansag 3.
(hezitalas)
félreértés 269.
korrigalas 12.
dicséret 274.
bdkolas
elfogadasa
visszautasitasa
elkertilés-elterelés
panasz 275.
Figyelmeztetés 224,
Parancs
Elrendelés 232.
javaslat 268.
igéret
Erzelmek
Egytittérzés 275.
oromokben
banatban
vigasztalas 275.
Csodalkozas 278.
Meglepetés
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4. fiiggelék

Nyelvi eszk6zok alap szinten a kérés, elutasitds, bocsanatkérés és a bokra adott valasz stra-

tégiajanak kifejezésére

Kérés
alap
szarmaztatott mod ne tessék dohanyozni! X
Elutasitas
1.explicit performativ Visszautasitom. X
2. nem performativ tagadds Nem kérek. Nem tudom kélcson adni. X
hajlanddsag tagadasa X
Nem akarom.
Képesség tagadasa
Nem tudok.
Képtelen vagyok ra.
Személytelen alak X
Nem megy.
Nem fog menni.
3. sajnalt kifejezése Sajndlom(, nem..., mert) X
Sajnalom, (nem érek ra).
5. magyarazkodas, okadas F4j a fejem. X
Bocsanatkérés
Bocsanat l.aa szégyellem magam X
nagyon szégyellem X
la sajnos
sajnalom
fokozd + sajndlom
l.c bocsanatot kérek X
bocsanat X
fokozo (ezer) bocsanat X
elnézést kérek X
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elnézést

sorry

pardon

2. felel3sség vallalasa

az én hibam

akaratlagossag tagadasa:
Nem akartam.
Nem volt szindékomban.

3. Magyarazkodas

Nem jott a busz.

4. A hiba kijavitasanak felajanlasa

Rogtén hozom.

Békra adott valasz

Elfogadas

egyetértés kifejezése, megerGsités

Igen, szép.;Nekem is tetszik.

koszonet Ko6szonom.
Kedves vagy.;
bok viszonzasa . ,gy .
Nekem meg a tiéd tetszik.

Egyet nem értés, visszutasitas

lefokozd, becsmérlé
megjegyzések, magyarazatok

A, ezer éves cucc.

a bok mindsitése

Szerintem elfogult vagy egy kicsit.
Ezt komolyan gondolod?

egyet nem értés

ez nem igaz.

Elterelés

figyelmen kiviil hagyas

Mikor vizsgazol?

Kétkedés, bizonyossagkeresés

Igazan? Valoban?

Koszonetnyilvanitas

Tomory Evénak koszonettel tartozunk azért, hogy felhasznaléi tapasztalataival és sajat,
valamint tanitvanyai véleményének rendszeres visszajelzésével segitett az Olvasofiizetek
fejlesztésében.

A szerzo
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A szerz6

Velki Magdolna magyar-orosz szakos tandr, az E6tvos Lorand Tudomanyegyetemen
(ELTE) végzett. Végzése utan budapesti kozépiskolakban tanitott. Bekapcsolddott az
ELTE Szlavisztikai Tanszékének munkajaba. A felndttoktatdsban kanadai tartézkodasa
sordn szerzett tapasztalatokat. Tanitott a Université du Québec & Chicoutimi megbizott
oktatdjaként. Kanaddban a magyar nyelv tanitasanak lehetéségeit 2000 o6ta kutatja. Szak-
teriilete: A magyar mint idegen nyelv oktatasa idegen nyelvi kornyezetben, kiilonos tekin-
tettel 8 masod-harmad generacids magyarokra. E témardl szerzett ismereteit, kutatasainak
eredményeit, valamint gyakorl6 tandri tapasztalatait cikkekben (Nyelviink és Kulturank)
és el6adasokon mutatja be. Az allamilag elismert, magyar egynyelvii vizsganak meghono-
sitdja Kanadaban.

A HSAC 2014 konferencidn elhangzott eléadds szerkesztett viltozata.
(A szerk.)
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BaLAzs GEZA ES MASOK

BUCSU VARADTOL

Janus Pannonius verse romdnul

Forditotta: MATRAY LASZLO-GYULA (TEMESVAR),
MAGYARI SARA (TEMESVAR) bevezetdjével

Megtjuldé reménységgel hagytam el Nagyvaradot - irja Pomogats Béla az Anyanyelvi
Konferenciérél sz6l6 irdsdban. Am Varad elhagyésa irdsra 6sztonzott mar masokat is: iro-
dalomtorténeti szempontbdl a 15. szdzadi Pannonius-vers rogziti a legismertebben a bu-
csu pillanatait. De érdekes az is, ahogyan egy buicstvers évszdzadok multan a taldlkozasok
apropdja lesz.

A romén forditds dsbemutatodja (Nagyvarad, 2015. méjus 15.)

Talalkozni egy jo szoveggel mindig nagy élmény a filologus szamara. Talalkozni egy
(latin) vers magyar forditasaival kivancsisagot ébreszt a kutatoban. Taldlkozni egy latinul
irt magyar szerz6 nagy versének els6 roman forditasaval 6romet szerez annak, ki mindkeét
kulturaban otthonosan mozog. De részese lenni a forditas 1étrejottének, az els6 roman
nyelven valé bemutatasnak és egy jatékos hangfantazianak t6bb mint felemel6 érzés.
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A bucsu és a talalkozas elsé latasra egymast kizar6 cselekvést jeldl, pedig ha jobban
megfigyeljiik jelentésiiket, érzékelhetd a kett szerves 6sszekapcsolddasa: csak ha létrejott
a val6di taldlkozés, akkor élhetd meg a valddi bucsu is. Erdekes, mennyi dal, vers szél a
bucsu fajdalmardl, mig a taldlkozas drome elsikkad, elfelejt6dik, jelentéktelenné valik. A
Bucsu Varadtol azért is lehet emlékezetes vers, mert végig ott lebeg a kdszonet, a hala, az
aldas benne és az Uj felé indulas reménye.

A roman forditasban (Adio Oradiei) a cimbeli adio sz6, mely az olasz addio és a francia
adieu formakbol kertilt 4t a romanba, olyan elkdszonést jelol, melyben benne van az aldds
(Minden jot!) és az 6rokre valo tavozas gondolata, de az elszakadas és a hala kapcsolata is.
Egy élethelyzet végét jelzi, de a lezaras révén egy tjabb lehet8ségét is megteremti.

Ilyen tjabb lehetéség a majdani talalkozasok kapcsan a megmutatkozas esélye: jelen
esetben egy varos multbeli és ma f6ként kisebbségiek szamara fontos értékeinek felmu-
tatdsa, mely egy masik — tobbségi — nyelven tesz tanubizonysagot. Felvillant valamit a
multbol. A torténelem egy pillanata elevenedik meg. Es mi nem kérkediink, hanem tjabb
és tjabb talalkozdsokat (szovegek kozott, nyelvek kozott, emberek kozott) hozunk étre.

El6szor kozreadjuk a vers latin eredetijét:

JANUS PANNONIUS:
21. ABIENS VALERE IUBET SANCTOS REGES, WARADINI

Omnis sub nive dum latet profunda
Tellus, et foliis modo superbum

Canae dum nemus ingravant pruinae,
Pulchrum linquere Chrysium iubemur,
Ac longe dominum volare ad Istrum.
Quam primum, o comites, viam voremus.
Non nos flumina, nec tenent paludes,
Totis stat rigidum gelu lacunis.

Qua nuper timidam subegit alnum,

Nunc audax pede contumelioso,

Insultat rigidis colonus undis.

Quam primum, o comites, viam voremus.
Non tam gurgite molliter secundo,
Lembus remigio fugit volucri,

Nec quando Zephyrus levi suburgens,
Crispum flamine purpuravit aequor,
Quam manni rapiunt traham volantem,
Quam primum, o comites, viam voremus.
Ergo vos calidi, valete fontes.

Quos non sulfurei gravant odores,

Sed mixtum nitidis alumen undis.
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Visum luminibus salubriorem,

Offensa sine narium ministrat.

Quam primum, o comites, viam voremus.
Ac tu, bibliotheca, iam valeto,

Tot claris veterum referta libris

Quam Phoebus Patara colit relicta,

Nec plus Castalios amant recessus,
Vatum Numina, Mnemonis puellae.
Quam primum, o comites, viam voremus.
Aurati pariter valete reges,

Quos nec sacrilegus perussit ignis,

Dirae nec tetigit fragor ruinae,

Flamnis cum dominantibus per arcem.
Obscura latuit polus favilla;

Quam primum, o comites, viam voremus,
At tu, qui rutilis eques sub armis

Dextra belligeram levas securim,

Cuius splendida marmorum columnis,
Sudarunt liquidum sepulcra nectar,
Nostrum rite favens iter secunda.

Quam primum, o comites, viam voremus.

A roman fordités:
TANUS PANNONIUS:
ADIO ORADIEI

Cufundat e totu-n imensd zdpada
Silunca,ce era mai ieri in floare
Acu-i acoperita tot de promoroacai,
Crisul dulce a-1 parisi se cere.

La Dunére e Domnul, si ne-asteapta.
La drum, prieteni, haideti, inainte!

S& nu ne-nfricosam de apd i mocirld,

Toate de gheturi sunt acoperite

Si-acolo unde-n barca se-nspaiminta de valuri
Omul acum se plimba in picioare

Sfidand falos incremenite valuri moarte.

La drum, prieteni, haideti, inainte!
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Nu mai goneste vantul luntrea mics,
Degeaba vasla iute il ajutd,

Silacu-si infioara unda-i purpurie,
Zefirul cind aleargi peste zare,
Trasd de cai, imi zboard sdniuta.

La drum, prieteni, haideti, inainte!

Rémas bun imi iau de la voi, izvoare,
Nu mai simt ale voastre odoare.

Ce bine i-a facut vederii noastre apa
Cea sulfuroasd, ce susura agale,

Si nici la nas nu supéra pe nimeni.
La drum, prieteni, haideti, inainte!

Si tu, biblioteca cea bogata,

Imi iau ramas bun de la tine, iata,
Unde-am giésit atatea carti prea rare.

Aici, lasindu-si Patria, si Phoebus s-a oprit.
Nici muzele nu pleaca de aici

In a Kastaliei golf impadurit prea iute.

La drum, prieteni, haideti, inainte!

Adio, regi, cei cu statui de aur,

Pe care focul n-a putut sa ii sfarime,
Nici vesnice ruine nu le strica,
Cand flacari multe mistuiau cetatea,
Si-n fumul gros se ineca tot cerul.
La drum, prieteni, haideti, inainte!

Iar tu, rege-equestru, plin de zale,
Care tii barda uriasa-n ména,

Siale carui coloane marmorate
Stropite-au fost de perle de sudoare,
Ocroteste-ne, fii-ne soarta buna!

La drum, prieteni, haideti, inainte!

Forditotta: Matray Laszlo-Gyula (Temesvir)
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Az egyik legismertebb magyar valtozat:

JANUS PANNONIUS:
BUCSU VARADTOL

Még mély ho telepiil a téli foldre,
Erd6n, mely csak a z6ld levélre biiszke,
Sziirke stly a kodos fagy ziizmaraja,

S el kell hagyni a szép Koros vidékét
Es sietni Dunénk felé, Urunkhoz.
Hajr4, fogyjon az 1t, tarsak, siessiink.

Nem tart vissza folyd, s az ingovany sem,
Mert fagy fogja hideg vizét keményen.
Hol nemrég evezett a f6ld lakdja

S félt, - most hetyke bizalmd, fiirge labbal,
Megdermedt habokat fitymalva, 1épked.
Hajrd, fogyjon az 1t, tarsak, siessiink.

Nem siklik soha ugy a lenge csénak
J6 sodrasban, erds lapat-csapastol,
Még akkor se, ha fodroz6dé Zephyrus
Biborszintire festi at a tengert,

Mint ahogy lovaink a szant repitik.
Hajr4, fogyjon az 1t, tarsak, siessiink.
Héforras-vizeink, az Isten dldjon,

Itt nem ront leveg6t a kénlehelet,

J6 timsé vegytl itt a tiszta vizbe,

Mely gyodgyitja szemed, ha f4j s ha gyenge,
Es nem sérti az orrodat szagaval.

Hajra, fogyjon az ut, tarsak, siessiink.

Konyvtdr, ég veled, itt a bucsuora,
Hires konyvei draga régieknek,

Mar Phoebus Patarat elhagyta s itt él;
Kolték isteni partfogdi: Muzsak
Tobbé nem szeretik Castaliat mar.
Hajrd, fogyjon az tt, tarsak, siessiink.

Isten 4ldjon, aranyba vont kiralyok,
Kiknek még a gonosz tlizvész sem artott,
Sem roppanva diil6 fal omladéka,

Mig tliz-lang diihe pusztitott a varban,
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S sziirke pernye repiilt a kormos égre.
Hajr4, fogyjon az tt, tarsak, siessiink.
S rét fegyvert viseld lovas kiralyunk,

Hés, ki bardot emelsz a jobb kezedben
- Mérvény oszlopokon pihenve egykor
B6 nektart veritékezett tested -
Utunkban, te nemes lovag, segits meg.
Hajra, fogyjon az ut, tarsak, siessiink.

Aprily Lajos forditésa

A Bucsii Védradtol cimii dsszedllitds (hangfantdzia) 6sbemutatéja 2015. mdjus
15-én volt a 13. Anyanyelvi Konferencia keretében a Partiumi Keresztény Egyetem
Lorantffy Zsuzsanna tandrképzé intézetének épiiletében. A vers romdn valtozatdt
Gui Cristian egyetemi hallgatéo mondta el. Kozremiikodott: Balazs Géza, Magya-
ri Sdra, Pélcz Addm. A miisor 2015-ben még kétszer hangzott el: junius 19-én

a mdsodik nyelvésztaborban Sdtoraljatijhelyen, és oktéber 2-dn a 13. Semiotica
Agriensis konferencidn Egerben.

(A szerk.)
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BavLAzs GEzA

A MIFANTOLOGIATOL A FRAZEOLOGIAI

ETIMOLOGIAI SZOTARIG
Bdrdosi Vilmossal (ELTE, Budapest) beszélget Baldzs Géza

Evtizedekig O. Nagy Gébor Mi fdn terem? cimii konyvébél tajékozddhatott a nagyks-
z0nség a szdlasok-kozmondasok eredetérél. Most megjelent Bardosi Vilmos Szélasok,
koézmondasok eredete ciml konyve (Frazeoldgiai etimoldgiai szétar, Tinta Konyvkiado,
Budapest, 2015.) A szerz6t — az ELTE Francia Tanszékének vezet6jét — kérdezi Balazs
Géza. A beszélgetések elhangoznak a Kossuth radié Tetten ért szavak cimii musoranak
novemberi-decemberi ad4saiban is. Az interji roviditett véltozata megjelenik az Edes
Anyanyelviink 2015. decemberi szamaban is.

Bdrdosi Vilmos
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- Miért pont az ELTE Francia Tanszékének professzora készitette el ezt a szélaseti-
moldgiai szétarat?

- A kérdésre egy torténelmi tavlatokba nyul6 és datumszertien pontos valaszt is adhat-
nék. 1982 novembere 6ta, amikor egy périzsi tanulmanyutam sordn az Ecole Normale
Supérieure szabadpolcos konyvtaraban kutattam és véletleniil rabukkantam egy német
szerz8, Harald Thun szdlasokrol sz416 friss konyvére, ami azonnal felkeltette az érdekl-
désemet, és Carl Maria von Weber zongoradarabja cimével stilusosan szolva ez ,.felhivas
volt kering6re”. Azdta gytijtom rendszeresen az adatokat a szélasok, kdzmondasok életé-
vel, eredetével kapcsolatban, és készitek egy- és kétnyelvii frazeoldgiai szotarakat. Ennek
a német és francia szakirodalom nyoman altalam a magyarban is terjesztett frazeografi-
ai tevékenységemnek legfrissebb eredménye a most megjelent szdlasetimologiai szdtar,
amelyet az utobbi 4 évben soran hoztam tet6 ala.

- Mi fan terem? Eddig ez volt a szélastorténet. Most frazeoldgiai etimologiai szotar.
Mi a kiilonbség?

- A szolasok, kozmondasok, szalloigék eredete mindig is érdekelte a nyelvvel fog-
lalkozé szakembereket és az atlagembert is.Rotterdami Erasmus nyoman hazankban a
XVI. szazad o6ta olvashatunk sokszor inkabb csak anekdotikus szdélasmagyarazatokat.
Magyarorszagon valdjaban csak a 20. szazadban sziilettek a témakorben tudomanyos
megkozelitésti monografidk Elsésorban Kertész Mané (Szokdsmonddsok. Nyelviink mii-
velddéstorténeti emlékei, 1922) és Csetkod Gyula (Szdlléigék, széldsmodok. Tanulmdnyok
szoldskészletiink korébdl, 1930) nevét kell megemliteniink, akiknek nyomdokain azu-
tan 1957-ben megsziiletett O. Nagy Gabor kozismert Mi fin terem? cimu kotete és vele
egytitt a nyelvész korokben ,,mifantologianak” nevezett tudomanyag is. Szétaram egyben
tisztelgés is O. Nagy Gabor emléke el6tt, aki 2015. jinius 6-an {innepelte volna szazadik
sziiletésnapjat, ha ereje teljében nem vesztette volna életét az Attila Gton egy kozleke-
dési balesetben. E harom alapvetd monografia mellett a szélaseredetek szempontjabol
feldolgoztam a Magyar Nyelv 109 és a Magyar Nyelvér 142 évfolyamanak Osszes szamat, a
felhasznalt egyéb forrasmunkak pedig mintegy 500 tételt tartalmaznak.

- Hany szo6last van az 1j szotarban és hogyan lehet benne keresni?

- Mig a kival6 szélaskutaté O. Nagy Gabor Mi fin terem? cimi ismert kdnyve csu-
pan 280 magyarazatot ad meg, szétiram 1800 frazéma eredetmagyardzatat tartal-
mazza magyar kifejezések idegen nyelvii megfelel6ivel egyiitt, ha azok jelentése és al-
kotdelemei megegyeznek a magyaréval. A szolasok, kozmondasok altalaban a benniik
szereplé féneveknél taldlhatok meg (pl. az eldre iszik amedve bérére a medve szondl ta-
lalhato), de a szdtarban van a kifejezések elsé szava szerinti betlirendes frazémamuta-
td (ebben ugyanez a szdlds az elére szonal szerepel) és az eredetkorok szerinti mutato
is (az idézett szdlas az,adoma, anekdota, mese” fogalomkor alatti listaban olvashato).
Egy példa: Dugonics Andras 1820-ban kiadott Magyar példabeszédek és jeles mondd-
sok cimi kotete még az alabbi anekdotikus médon magyarazta az iitné meg a guta sz6-
last: ,Guta Jakab igen hires Haramja Ungvar Varmegyében, a tizennegyedik szazadban.
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Sztletett Szabolcs Varmegyében Komordban egy Magyar faluban. A’ parittyabul agy tud-
ta ki hagyitani a’ galacsint; vagy méas gombolyii koveket: hogy a' targyat el nem hibazta.
Els6ben Komoré mellett kezdette gonosz mesterségét tizni, a’ hol is alattomosan sok jo
embereket le parittyazott az uton. A’ parittyazas utan le lapulni szokvan; azt & kéz mon-
dast szerzette: le lapult, mint Komoréban a” Guta. Mikor az embert vagy a’ szél meg iiti
alattomosan, vagy @ korsag bantya, azt is guta iitésnek nevezik. Midén ki nyilatkozott
gonoszsagiért nyomozni kezdették, Ungvar tajjékdraszaladott. Itt még nagyobb haramja-
sagokra vetemedett. Olt, nyuzott, a’ kit el§ talalt, kiknek osztin bérokbe is 6ltozott. Sokat
hajhasztak, még kézre keritették”

- Hogyan lehet egy szolas-kdzmondas eredetét kikutatni? Nyilvan vannak magatol
értet6dbek, nyilvan vannak kibogozhatatlanok.

- Nyelviinkben nagyon nagy szamban vannak olyan szolasok, kozmondasok, amelyek ugy-
mond ,,atlatsz6ak’, killonosebb magyarazatot nem igényelnek. Ilyen példaul a tori a fejét, Iog a
nyelve szolasok vagy a Hazugembert el6bb utolérik, mint a santa kutydt, A Ionak négy laba van, mégis
megbotlik kozmondasok. E tipus vizsgalata nem szerepelt célkitlizéseim kozott. Elsésorban azon
kifejezések keletkezésének, kialakulasanak izgalmas nyelvi, mivel6déstorténeti, torténelmi, iro-
dalmi, néprajzi, interkulturalis koriilményeit irtam le, amelyeknek atvitt értelme adott esetben jol
ismerta nyelvhasznalok korében, de a kifejezést alkotd szavak eredeti jelentéséb6l mégsem tudjak
a metaforikus értelmet levezetni, és igy annak eredete is homalyban marad el6ttiik. Kosztolanyi
kolt6i megfogalmazasa szerint: ,,Mi a nyelviinket, melyet iikapainktol 6rokoltiink, ugy beszéljiik,
mint a kisgyerekek. Sok mindenre nem emléksziink. De a nyely, rejtetten, mindenre emlékszik”

r o

A roppant mérges, nagyon haragszik jelentésti, Dugonics Andras altal egy furcsa anekdotéval

"

magyarazott majd megiit a guta valakitszolas eredetére szotaramban a kévetkezé magyarazatot
talaljuk.

Kovetkez6 példa: ,, A guta latin jovevényszd, a ‘csepp’ jelentésii gutta atvétele. Mai je-
lentését onnan kapta, hogy a régi orvosok elképzelése szerint a gutaiitést az agyrol levalo
cseppek (manapsag tigy mondanank plakkok) okozzak. Mivel azonban a cseppek nem
tthetik meg az embert, ezért feltételezhets, hogy a guta mint valami szakszer(ibbnek,
tudomanyosabbnak tartott sz6 valamely mas, ,,pdriasabb” sz6 helyett keriilt a sz6lasba. Ez
pedig a szél sz6 volt, és a kifejezés eredetileg igy hangzott: megiiti a szél. Ezt tiamasztja ald az
is, hogy ‘agyvérzés’ jelentésben a gutaiités helyett manapsdg is gyakran hasznalatos a szél-
iités megnevezés. Mindez azzal a simanizmus koraba visszanyilé babonas hiedelemmel
hozhato 6sszefiiggésbe, hogy a szélben, kiilonosen pedig a szépasszony szele/tdnca széval
is megnevezett forgdszélben emberfeletti 4rt6 1ények, boszorkanyok vannak, akik rontast,
betegséget hozhatnak az emberre, és akikt6l meg kell 6vni az embereket (vo. a széltél* is
ov valakit). Ahogy Kovacs Janos leirasa szerint egy szegedi boszorkanyper irata tanusitja:
»Dohar Katalin vallja, hogy az elmult esztendében piinkdsd tajban egy nagy forgoszél
tamadvan, abban levé boszorkdanyok pofoniitétték; az fatens [a valld személy] az tidétil
fogvast a szemevilagatol megfosztatott, mostanaigh is nem lat” Komaromy Andor Ma-
gyarorszdgi boszorkdnyperek oklevéltdra cimii konyvében pedig egy masik boszorkanyper
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jegyzO8konyvébol idézi a kovetkezdket: ,keresztel6be mentiink volna Antal Miklosnéhoz;
elkésziilok, és egy szél megesap s rosszul kezdek lenni” Igy hit amegiiti a szél mintéjara
keletkezett a megiiti a guta szolds, amely manapsag kibdviilt értelemmel (‘nagyon me-
lege var’) és j jelentésekkel is hasznalatos: Hogy a guta iitné meg! ‘bosszus beletorédés,

)

szitkozodas kifejezése), megiitotte a lapos guta az erszényét'iires az erszénye, nincs pénze’

Baldzs Géza a Tetten ért szavak felvételén

- Milyen titkok, megfejtetlen szolasok maradtak a kutatas soran?

- Természetesen olyan frazémdk is vannak szép szammal nyelviinkben, amelyeknek
még korant sincs megnyugtatd, végleges megfejtése, mert ezek gyakran olyan, mara mar
teljesen elhomalyosult szemléletet, képet titkroznek, ami csak kiilonféle foltevések meg-
fogalmazasat teszi lehet6vé.

Példak: az ujjabol szop valamit, bogarat tesz/iiltet valakinek a fiilébe, él, mint Mar-
ci Hevesen, fiibe harap, (az) ebek harmincadjdra keriil/jut, madarat lehetne fogat-
ni vele, nevet, mint a fakutya, Hdtravan még a feketeleves, iszik, mint a kefekioté
Ez utobbit példaul a németbdl szoktdk eredeztetni a kovetkezéképpen: A szélashasonlat
a német trinken wie ein Biirstenbinder sz6 szerinti forditdsa. Tolnai Vilmos meglehetésen
homalyos magyarazata szerint a hasonlatnak semmi koze a kefekot6hoz. A kozépkori
egyetemek egy nemzethez tartozoé didkjai un. convictusokban éltek, melyet k6z6s pénz-
tarbdl, a bursdbdl tartottak fenn. Innen a német didk neve: Bursch, aki mar akkor is értett
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az ivashoz, melyet azutan réla Biirschen-nek neveztek. E ,,sz6t a didknyelv tréfasan biirs-
ten-re (‘kefél’) valtoztatta, s igy lett a sz6lashasonlat: trinken wie ein Biirstenbinder”. Sokkal
valdszintibb azonban az az értelmezés, hogy a német biirsten ‘kefél’ igének régen volt -
néhany német nyelvjarasban még ma is van - egy ‘mulatozik, lumpol’ jelentése. Innen mar
nem sok kellett ahhoz, hogy az iszdkos embert tréfasan Biirstenbindernek, azaz kefekots-
nek mondjak, illetve a részegeskedést a kefekotokkel hozzak kapcsolatba. A biirsten ‘kefé-
vel tisztit’ és ‘iszik’ jelentése e tréfds, szojatékos szemlélet alapjan a kovetkezéképpen kap-
csolodik Ossze: a kefekotének mestersége folytan sok szosz, vékony sz6érszal rakodott le a
torkara alevegébdl, ezért sokat kellett innia, hogy ezeket , kikefélje, kitisztitsa, leoblogesse”
Ezeket a frazémdkat igy bizonytalan, tisztazatlan eredetlinek mindésitettem, de igyekez-
tem a kiilonféle véleményeket egymassal szembesiteni, koziiliikk a legvaldszintibbet ki-
emelni, és lehet6ség szerint sajat allaspontomat is megfogalmazni.

- Es melyekre jott ra a szerzd sajat maga?

- Tobb ilyen is van, de ezek koziil talan a legérdekesebb a kozismert ,,Kolumbusz to-
jasa” szdlas, amelyrdl bebizonyitottam, hogy a kozhiedelemmel és a szakirodalommal
ellentétben nem Kolumbusz Krist6thoz, hanem Filippo Brunelleschi itdliai épitészhez
kothetd, aki Giorgio Vasary A legkivilobb festék, szobrdszok és épitészek élete cim, Firen-
zében 1550-ben megjelent konyvénekleirasa szerint mar 1420-ban élére allitotta a tojast.
Igy szerepel a sz6térban: ,, Az ifju italiai épitész, Filippo Brunelleschi szokatlanul nagy és
stlyos kupolat tervezett a firenzei Santa Maria del Fiore székesegyhaz szamara. A véros
tisztvisel6i és a mesterek latni szerették volna e nehéz és bonyolult épitkezés modelljét,
de 6 visszautasitotta a kérést, felajanlva inkabb, hogy az készitse el a kupolat, aki egy sima
marvanylapon fiiggélegesen meg tud allitani egy tojast, ebbdl ugyanis kitetszik, hogy ki-
nek mennyi esze van. Tehat keritettek egy tojast, és valamennyi mester megprobalta fel-
allitani, de egyikiiknek sem sikeriilt. Filippo, amikor felszélitottak, hogy allitsa fel, tigye-
sen megfogta, erdsen odaiitotte az aljat a marvanylaphoz, s igy fel is allitotta a tojast. A
miivészek erre morogni kezdtek, hogy ezt 6k is meg tudtak volna csinalni, de Filippo az
arcukba nevetett, és azt felelte, hogy a kupolat is fel tudtdk volna épiteni, ha megmutatna
nekik a modellt vagy a tervrajzot. E frappans felelettel el is d6lt, hogy 6t kell megbizni a
munka elvégzésével”

- Milyen tanulsagokkal szolgal a frazeologiai etimologiai szotar? A kutatas, a szotar-
ba rendezés kozbeni tanulsagok, meglatasok... Megrajzolhato egyfajta magyar vilagkép?

- A szotarban vizsgalt frazémdk meglehetésen nagy idésavot fednek le. Kezdé-
pontnak a Biblia (pl. az alfdtél az omegdig), az antik irodalom (pl. Horatius: néha a
jo Homérosz is szunydkdl) tekinthetd. De vannak példak a magyar kézelmult poli-
tikai eseményeihez kapcsolodé ismert kifejezésekre is (Hazudtunk éjjel, hazudtunk
nappal, hazudtunk minden hulldmhosszon, Ami nem romlott el, azt nem kell megja-
vitani, Mindenki hozzon magdval még egy embert). A tipikusan a magyar kultartor-
ténethez kapcsolodo és éppen ezért mas nyelven nem is 1étez6 kifejezések (Csdki szal-
mdja, Egyszer volt Buddn kutyavdsdr, O sem jobb a Dedkné vdszndndl) mellett azt is
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érdemes megemliteni, hogy az elemzett 1800 frazéma tilnyomd tobbsége néhany jol
korvonalazhatd és mas eurdpai nyelvekben is megtaldlhato eredetkorbdl szarmazik:
Példak:

Irodalom (magyar irodalom, vilagirodalom): otthagy csapot-papot, képzelt beteg, A
mor megtette kitelességét, a mor mehet.

Biblia: hamut hint/szor a fejére, Aki szelet vet, vihart arat.

Torténelem (magyar torténelem, vilagtorténelem): a legviddmabb barakk, nem enged
a negyvennyolcbol, Canossdt jar, Hannibdl a kapuk el6tt van!

Altalanos megfigyelés: az orrdndl fogva vezet vkit, a tyukokkal fekszik le, kemény did,
Ami elromolhat, az el is romlik.

Okori bolcsesség: Ismétlés a tudds anyja., Lassan jdrj, tovdbb érsz.

Babona, néphit: burokban sziiletett, kildtszik a l6ldb, fogdhoz veri a garast, kigyot-békdt
kidalt rd, Hatrakotom a sarkadat!

Gordg-romai mitologia: drgus szemekkel figyel, kettévigja a gordiuszi csomot, kitaka-
ritja Augidsz istdllojat, Angyal repiil el a hdz folott.

Vallas, hitvilag: kitér a hitébél, csak az imddsdg tart dssze vmit, nem kdptalan a feje, az
ordog iigyvédje, Szegény az eklézsia!

Es persze ne feledkezziink meg a magyarba a kiilénb6z6 kozeli és tévolabbi nyelvekbdl
érkezd Un. jovevényfrazémakrok sem!
Példaul ilyenekrdl:

Német: bakot 16, iszik, mint a kefekdto

Francia: azsiirban van, ismeri a bontont

Angol: indidn nydr, Hullanak ki a csontvizak a szekrénybdl.

Spanyol: kék vér csorgedezik az ereiben

Torok: A kutya ugat, a karavin halad.

Arab: Ha a hegy nem megy Mohamedhez, Mohamed megy a hegyhez.
Malaj: dmokfutdst rendez

- A szotar elészavaban tobbszor visszakoszon a ,,kultartorténeti” jelz6. Mire utal ez?
- Szamos esetben érdekes irodalmi utalasok, idézetek szinesitik a kifejezés eredetének
magyarazatat. J6 példa erre Jokai Mor leirdsa Enyim, tied, 6vé cimi regényében a zsin-
dely van a haztetén szolasmod kapcsan, amelynek jelentése: ‘ne beszéljiink a dologrol,
mert olyan vki - f6leg gyerek - is van a tarsasagban, akinek nem szabad v. nem tanacsos
vmit meghallania’ Az irodalmin tdl a szovegkdzi zenei vagy a kiilon egységként szerepld
ikonografiai utalasok pedig arra hivjak fel a figyelmet, hogy a frazémak gyakran klasszi-
kus vagy modern zenedaraboknak koszonhet6en valnak ismertté (Az asszony ingatag,
vig 6zvegy, unja a banant, A shownak folytatddnia kell) vagy hires miialkotasokat ihlettek
meg (Giotto: Judas csokja).
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BARDOSI VILMOS

Szolasok,
kozmondasok
eredete

Frazeoldgiai etimoldgiai szotar

TINTA KONYVKIADO

- Mekkora idgsavot fednek le a vizsgalt frazémak?

- Kezd6pontnak akar a Biblia (az alfatol az dmegaig), az antik irodalom (Horatius:
néha a j6 Homérosz is szunyokal) is tekinthetdé. De vannak példak a kézelmult politikai
eseményeihez kapcsolédé ismert kifejezésekre is (Hazudtunk éjjel, hazudtunk nappal,
hazudtunk minden hullamhosszon, Ami nem romlott el, azt nem kell megjavitani, Min-
denki hozzon magaval még egy embert).

- Okozott-e valami kiilonos meglepetést a munka soran?

- Mivel sok olyan frazéma keriilt be a szétarba, amely a Bibliabdl szarmazik, rogton a
munka elején felvet6dott az a kérdés, hogy a Karoli vagy a Kaldi féle bibliaforditast hasz-
naljam. Munkahipotézisként logikusnak tlint, hogy a szdlasok, kozmondasok inkabb a
Karoli-féle forditas nyoman rogziiltek nyelviinkben. Azonban a munka soran ez a felte-
vés nem igazolddott be. E tekintetben valojaban mindkét forditas egyforman rogzitette a
frazémakat. Nagyon kevés esetben volt tapasztalhato eltérés. Ilyen példaul a szalka vkinek
a szemében kifejezés, amely a Karoli-féle alakban rogziilt, a Neovulgata alapjan késziilt
Kaldi-féle szentirasforditas azonban a szeg szt hasznalja e helyiitt. Az eredetmutatd osz-
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szeallitaskor pedig az is vildgossa valt, hogy nyelviink a sajat képz6dményein tal milyen
sok — els@sorban németbdl atvett — kifejezést tartalmaz (bakot 16, palcat tor vki folott).
Meglepetés volt az is, hogy a nem a kzos eurdpai kulturkincsbél szarmazd, tésgyokeres
magyar kifejezések kozott feltiinden sok kapcsolddik a babonas néphithez, vagy a bo-
szorkanyperekhez (kilatszik a 161ab, Hatrakotom a sarkadat!).

- Azon tul, hogy érdekes, esetleg jo vitatéma, miért jo ismerni a szélasokat és a sz6-
lasok torténetét?

- A szélasok eredetét tanulmanyozva nyelviink mitivel6déstorténetének roppant ér-
dekes szines vilaga tarul fel el6ttiink. Megtudhatjuk példaul, hogy tucatnyiolyan min-
dennapos kifejezésiink van, amelyek eredete haziallatainkhoz (pl. kutya/eb, 16), a
testrészekhez (fej, kéz, szem) vagy éppenséggel a kozépkori babonas hitvilaghoz kap-
csolodik. Ez utdbbihoz tobb mint 100 példat lehetne felsorolni. Egyet most bemutatok.
A kildtszik a l6lab szdlas eredete arra az Gsi babonds hiedelemre vezethet6 vissza, hogy az
6rdogot, ha emberi alakot vesz is fel, konnyen fel lehet ismerni a labarol. Régebben ugy gon-
doltak, hogy az 6rdognek ludlaba van. Ezt a képet 6rzi vizsgalt sz6lasunk legrégibb, ma mar
elavult valtozata (1598): kiinn vagyon az ordognek lidldba. Mikszath Kalman A Noszty fiui
esete Toth Marival (1906-1907) cim{i regényének egy részlete (XI. fejezet) is ezt a képet vil-
lantja fel: ,Vesd le a csizmadat, hé, hadd nézzem meg hamar, nincs-e ludlabad, nem vagy-e
maga az 6rdog?” — mondja egy oreg pipakészité mester a fiatal Toth Mihalynak. Késébb a
ladlab helyett megjelenik a kecskelab vagy a 161ab. A kiilonféle abrazolasokon, joskartyakon
(pl. tarot) gyakran latjuk példaul a patas 6rdog képét. Arany Janos Hatvani cimi (1855)
kolteményében a didkok a lolabarol ismerik fel a hires debreceni professzor, Hatvani Istvan
képében 6rdogi tudomanyokat hirdetd kisért6t: ,,Hanem... egek!... az ifju sapad, / Meglatva
egy par csodalabat; / »Lolab!« suttogja félelemben, / »Lolab!« fut végig a teremben.”

- Ma, amikor gyorsabban és talan kevesebbet is olvasunk szépirodalmat, mi lesz a
szolasokkal? Példaul egyre gyakoribb a szélashiba, a szélaskeveredés, mert a hagyo-
manyos alapformat mar nem ismerik.

- Valoéban, az a koriilmény, hogy a szoélasok eredete gyakran elhomalyosult vagy akar
teljesen ismeretlen a nyelvhasznalok szamara, eredményezheti az, hogy két vagy tobb
szolas alakilag, jelentéstanilag Osszekeveredik. Klasszikus példaként szoktak idézni az
dsszerugja a patkot/port valakivel kifejezést:

Az istalloban tartott vagy befogott lovak olyan kozel vannak egymashoz, hogy gyakran
- kiilonosen etetéskor — egymas felé harapnak, hatso labukkal oldalt rugnak, és ennek
soran Ossze-Ossze csattan a patkdjuk is. Ebb6l a mindennapos eseménybdl alakult ki a
szolas atvitt ‘Osszeveszik, Osszekap valakivel jelentése. Manapsag azonban egyre gyak-
rabban hasznalatos az dsszertigja a port véltozat is, amelyet nyelvmiivel6ink hibasnak
itélnek. Ez a rigjdk a port ‘tancolnak’ és az dsszertigja a patkot vkivel szolasok keveredé-
sébdl szarmazhat. Ma mar azonban ritkan tdncolnak, rugjak a port foldes padlén, ezért a
tanchoz kevéssé tartozik a por rugdsa. Az emberek nagy részének tudataban igy elhoma-
lyosult e kifejezés eredete, raadasul por akkor is keletkezhet, ha két 16 6sszerugja a patkot.
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A nem fiilik a foga valamihez kifejezésben ilyen keveredésrél van sz6, amelynek kibogoza-
sdhoz azonban a régi magyar nyelv ismerete sziikségeltetik.

A szélasban talalhato és etimologiailag a fiit igénkkel sszefiiggésbe hozhato fiilik ige a
régi nyelvben a XVII. szazad eleje 6ta rendelkezett egy ‘vkihez, vmihez huz, kedve van hoz-
z4 jelentéssel, st a sziv széval régen frazeoldgiai kapcsolatot is alkotott, amint ezt a kovetke-
z6 példa is bizonyitja a Régi magyar kolték tdra cim miiben: ,, A’ test minden javaival, / Majd
el-rothad, s’ porban diil: / Meg-all Lélek munkaival; / Hozza sziviink még sem fiil” (603. Az
orokké-valosagrol, 7. stréofa, 25-28. sorok). A késébbiekben feltehetdleg szolaskeveredés ut-
jan, a vmi vkinek a fogdra valé ‘nagyon tetszik vkinek vmi, szeretné, ha az 6vé volna’ és a fdj
a foga vmire ‘szeretné megszerezni, vagyodik rd szélasok hatasara keriilhetett be a fog sz6 a
szolasba és alakulhatott ki a ma hasznalatos nem fiilik a foga vmihez alak.

- Beszélgetésiink végén kanyarodjunk hadd tegyek fel egy kérdést szakteriileted, a
francia nyelvtudomany, nyelv kapcsan. Tudhato, hogy a franciak komoly nyelvvédok.
Valéban igy van ez, vagy valtozik-e ez?

- A hivatalos francia nyelvpolitika és intellektualis elit a Francia Akadémia 1635-6s
megalakuldsa 6ta és egyik els6 ,,halhatatlanja’, Vaugelas, munkassaga nyoman, aki magat
a ,bon usage” (helyes, normativ nyelvhasznalat) fogalmat bevezette a francia koztudatba,
a mai napig igen nagy figyelmet szentel a francia nyelv védelmének, apolasanak. Kiil6no-
sen igaz ez a masodik vilaghabora utdni iddszakra, amelyet francia nyelvészek gyakran
szoktak tréfasan a ,,cocakolonizaci®” névvel is illetni, és amelynek nyomén t6bb mint 800
évvel a francia nyelv angliai térhoditasanak kezdete (1066) és tobb évszazados jelenléte
utan igen nagy tomegben jelentek meg a francia székincsben az angol-amerikai nyelvi
hatasok. A hivatalos francia nyelvpolitikai szervek (Akadémia, a Francia Nyelv Legtels6
Tanacsa stb.) az 1960-as évektd] kezdédden batoritottak a bearamld, tilnyomo tobbségé-
ben angol szavak francidsitdsat és rendszeresen kozzétették a javasolt francia megfelel6k
listajat (pl. a Magyar Ko6z16nyhoz hasonld szerepet jatszo Journal Officiel cimt kiadvany-
ban). A Franciaorszagban hagyomanyosan évente frissitett, népszert egynyelvii nagyszo-
tarak (Petit Robert, Larousse) is e listak alapjan teszik naprakésszé széanyagukat. Erde-
kességként megemliteném még, hogy a franciasitott 4j szavak egy jelentds része azonban
nem Franciaorszagban, hanem Kanada Québec nevii frankofén régiojaban sziiletik meg
¢és onnan keriil at az anyaorszagba. Egyik els6 és legszebb példdja ennek az e-mail szo,
amely a courrierélectronique elektronikus levél, posta’ szokapcsolatbol Québecben 6sz-
szerantott courriel alakban honosult ott meg, majd terjedt el Franciaorszagban is

Névjegy: Bardosi Vilmos, lexikografus, az ELTE BTK Romanisztikai Intézetének igazgatoja,
Francia Tanszékének professzora, a magyar és francia szlasok kutatéja. Magyarorszagon meg-
jelent f6bb miivei: Francia-magyar tematikus szolasszétar, Francia-magyar kisszotar, Magyar
szolasok, kozmondasok értelmezé szétara fogalomkori mutatéval. Legutobbi kitiintetése: a
Francia Kormany Chevalier de la Légion d'Honneur (a ,,Becsiiletrend Lovagi Fokozata”) ki-
tilntetése a magyar-francia oktatasi és kulturalis kapcsolatok terén kifejtett munkaért (2011).
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MOLNAR JULIANNA

A 30 EVES KOROSI CSOMA SANDOR
ANYANYELVI VETELKEDO ROVID TOR-
TENETE

A Kérosi Csoma Sandor Anyanyelvi Vetélkedd (KAV) 6sének tekinthet$ anyanyelvi ver-
senyt Zsigmond Gy6z6 magyartandr szervezte meg elsé izben 1983-ban a Székelyudvar-
hely melletti Bikafalvan.

\zért vagyunk a vildgon,

hogy valahol Ahdny szora uird gyermek:
z a jovonek megannyi lampdsa
E otthon legytink benne Jodult iddi
KOSZTOLANY!I DEZSO a meglodult idoben.
(1885 - 1936 el ks
: oo $i6 Andris (1927-2006)

Tamaési Aron
Minden nyelv... csak a maga 1897‘1966

természete szerint lehet szép
&s tiszteletre mélts.”

Azért vagyunk a vildgon,
hogy valahol otthon
K6rdsi Csoma Sindor lehessank benne.
Anyanyelvi Vetélkeds
Orszagos donms
1996 Kordsi Csoma Sandor
anyanyelvi vetélkedod
- orszagos dontd -
KOROSI CSOMA SANDOR {
: P KOROSI CSOMA SANDOR
Anyanyelvi Vetélkedo S ks
Anyanyelvi Vetélked6
ORSZAGOS DONTO ¢
ORSZAGOS DONTO

) y
2006. majus 6 2007, mijus 12.

Marton Aron Kozépiskola
Korosi Csoma Sandor

P Kozépiskola Kéms_{Csoszandor
Koviszna kll'u‘pbkolz
Koviszna
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A 30 éves Kérisi Csoma anyanyelvi vetélkedo...

Elé6zmények. Az 1980-as évek masodik felének anyanyelvi mozgalma

Egy év milva, a szomszédos Fels6boldogfalvan a névadé sziiletésének 200. évforduldjan
sikeriilt az iskolai szintd jatékos vetélked6t korzeti, régid szintli megmérettetéssé alakitani.
Az akkori hatalom azonban nem nézte j6 szemmel a magyar nyelv mivelését, apolasat
célul kitiz6 versenyt, igy Zsigmond tanar urat szamuzték Hargita megyébdl. Kovaszna
megyébe, Dédlnokba keriilt. A megfélemlités azonban nem bizonyult hatdsosnak, hiszen
Zsigmond Gy6z6 a magyar és mds tantargyak tanitasa mellett tovabbra is ragaszkodott
az anyanyelvi verseny megszervezéséhez. Szerencsére sikeriilt elnyernie Tulit Ilona, ma-
gyar szakos tanfeliigyel6 és haromszéki kollégai timogatasat, igy 1985 és 1990 kozott az
anyanyelvi vetélked6 megyei szint(i versennyé nétte ki magat. Tiltakozas az anyanyelv el-
sorvasztasa ellen, a magyar kultdra védelme, az anyanyelv becsiiletének érzése kovacsolta
erés kozosséggé, és adott erét a Kovaszna megyei magyartandroknak, hogy a tanitokkal,
mas szakos tanarokkal, iskolaigazgatokkal és sziil6kkel 6sszefogva folytassék e feleldsség-
teljes, sziikséges és hasznos, amde komoly kockazatokkal jaré munkat.

A ’80-as évek Kovaszna megyei anyanyelvi vetélkeddinek szinhelyei voltak: Sepsiszent-
gyorgy, Kézdivasarhely, Bar6t, Kovaszna, Sepsikérospatak, Mikoujfalu, Baratos.

1990-ben a vetélkedd Zsigmond Gy6z0 javaslatara hivatalosan is felvette a magyar 6s-
haza nyomait kutat6 tudés, Kérosi Csoma Sandor nevét: , A nemes célért onfeldldozéan
kiizdé ember, Kérisi Csoma Sdndor neve méltdn kotédik a nehéz, hosszii it elé nézé anya-
nyelvdpolé mozgalom nevéhez. Csoma sorsa és utja is példdzza: az igazi nemzeti érdek nem
onds. A magyarsag 6shazdjat felkutatni kivané székely-magyar vandor tudos egyiittal az
egész emberiség iigyét is szolgalta azzal, hogy ismeretlen részét tdrva fel a vildgnak, az ott la-
kok nyelvének tudomdnyos ismertetésével ajandékozta meg a nagyvilagot. (...) Magyarsdiga,
székely-magyar volta villaldsaban példat vehetiink Csomdrdl. Természetes hdt, hogy Kérosi
Csoma Sdndor nevét biiszkén viseli Erdélyben az Anyanyelvipolok Erdélyi Szovetségének
nyelvmiivel6 mozgalma - honismereti rendezvénye.” (Zsigmond 1995: 4).

Zsigmond Gy6z8, a K6rosi Csoma Sandor Anyanyelvi Vetélked6 elinditdja és hiiséges jatékvezetdje a
2005-6s kovasznai déntén
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Az anyanyelvi mozgalom intézményesiilése, az Anyanyelvapoldk Erdélyi
Szovetségének létrejotte

Ugyancsak Zsigmond Gy6z6 volt az, aki 1991 decemberében javaslatot tett arra, hogy
a Kovaszna megyében évek 6ta miikodo, de az intézményes keretet nélkiil6z6 anyanyelvi
mozgalom (nyelvi vetélkedék, magyar irodalmi taborok) hivatalos format kapjon. Tulit
Ilona ezuttal is vallalta a segit6tars szerepét, s az RMPSZ egyik els6 kiildottgytilésén koz-
benjart annak érdekében, hogy napirendre keriiljon egy erdélyi nyelvmiiveld tarsasag 1ét-
rehozasanak sziikségessége. A jelenlévdk az otletgazdat, Zsigmond Gy6z6t biztdk meg az
AESZ megszervezésével, tagsaganak kiépitésével mint alapité mindenes elnokat.

1992. marcius 27-én a kovésznai K6rési Csoma Sandor Liceumban a KAV alkalmaval
sor is keriilt az Anyanyelvapolok Erdélyi Szovetségének(AESZ) alapit6 kozgytilésére. A
jelenlévé 31 alapitd tag tovabbra is bizalmat szavazott Zsigmond Gy6zének, aki vallalta az
elnoki tisztséggel jaré szamtalan feladatot a mozgalom egész Erdélyre vald kiszélesitése
érdekében.

Az 1990-es évek nyelvi vetélked6i

Az AESZ 6 rendezvénye A Magyar Nyelv Napjai, az ehhez kapcsol6d6 szakmai konferen-
cia, a K6rosi Csoma Sandor Anyanyelvi Vetélkedd, ill. a mesemondé verseny, amelynek
helyszinei Erdély teleptilései voltak: Nagybanya, Szatmar, Nagyvarad, Arad, Temesvar,
Déva, Brasso, Csikszereda, Udvarhely, Nagyenyed, Marosvasarhely, Zilah, Csikszereda,
Sepsiszentgyorgy, Kézdivasarhely, Kovaszna.

A vetélkedd céljarol idézem Tapodi Zsuzsa szavait, aki Zsigmond Gy6z6 utan a leg-
tobbszor volt jatékvezetSje a KAV-nak: , Az dltaldnos miiveltség mellett a feladatok a tu-
datos nyelvhaszndlatra, a nyelvhelyesség, helyesirds hidnyossdgaira hivtik fel a figyelmet,
az irdsbeli kommunikdcio kiilonbozé miifajait, az idegen szavak helyes haszndlatdt vagy
elkeriilésiik modjat, a szovegszerkesztést és értd eléaddst gyakoroltattdk. (...) Amikor egy-
egy nyelvhelyességi kérdésrl dontott a csapat, értékrendrdl, emberi tartdsrdl is hatdrozott. A
jatékos gondolatébresztés a személyiségformdlds hathatés eszkozének bizonyult.(...)Az alap-
vetd cél a felkésziilés sordn elsajatitott ismeretek rogzitése mellett a csapatverseny-jellegbdl
fakadé osszetartds, egyiittmiikodési készség fejlesztése.” (Tapodi 2012: 45)

1995 6ta Péter Sandor magyar szakos tandr kezdeményezésére kiilon a szakkozépisko-
lasok szamara is megrendezik a K6rosi Csoma Sandor Anyanyelvi Vetélked6t elébb csak a
Kovaszna megyei versenyzék szamara, majd mas megyéket (Brasso, Hargita) is bevonva.
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A 30 éves Kérisi Csoma anyanyelvi vetélkedo...

A kozépiskolasok vetélkeddjének jatékvezetSje Tapodi Zsuzsa (Kovaszna, 2008.)

A KAV kovasznai dontdi (2001-2009)

2001 és 2009 kozott az AESZ tarsszervezdje a kovasznai K6rosi Csoma Sandor Iskolakoz-
pont és annak vezetdsége, (magyar)tanari kozossége volt. Ezt a megtiszteld, de ugyanakkor
nagy felel6sséggel és sok munkaval jaré feladatot csak igazi csapatmunkaval lehetett elvé-
gezni. A csapatvezeté mindvégig Incefi Tiinde-Anna tanarnd volt, aki vallalta, hogy segi-
totarsaival egylitt megszervezi a vetélked6t, anyagi tamogatokat keres, versenyfelhivaso-
kat fogalmaz, gondoskodik a vendégek fogadasardl, programjarol, az tinnepi musorokrol,
a termek el6készitésérél. Maga mellé allitotta, megnyerte az tigynek az iskola vezetdségét,
Becsek Ede, majd Simon Istvan igazgatot, a mas szakos tanartarsakat, didkokat, sziiléket,
helyi vallalkozékat egyarant. Kis tulzassal azt lehet mondani, hogy egész Kovaszna sza-
mara tinnep volt a rendezvény. Iskolank Kérosi Csoma Sandor Didkszinpada is mindig
készségesen vallalta az tinnepélyes megnyitokon vagy zaréiinnepségeken valé fellépést,
eredeti, kiilonleges produkcidival hozzdjarulva a rendezvény szinvonaldnak emeléséhez.

A vetélkedo jelene

A 2010-es év ujabb fordulatot jelentett a KAV torténetében. Kilenc év utin ugyanis a ve-
télked6 nem kiilon rendezvényként, allandd helyszinen, hanem a Magyar Nyelv Napjai
rendezvénysorozat részeként évente valtozo helyszinen zajlik.
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Az orszagos anyanyelvi vetélkedé helyszinei
1991 és 2013 kozott

M Sepsiszentgyorgy
 Kovdszna
m Kézdivasarhely
W 5zékelyudvarhely
Magyenyed
2612 2013 1991 i s} Csiksc(?rocla
Nagywarad
B Sepsiszentgydrgy
2009 m Nagybanya
2008 B Kézdivasarhely
B Kowidszna
ekt | Kovdszna
W Kowdszna
2006 B Kowiszna

W Kowvdszna

W Kowvdszna

2001
2003 2002 W Kovdszna

m Kowidszna
W Kovdszna
| Székelyudvarhely
m Temesvar
M Sepsiszentgyorgy

B Csikszereda

Osszegzés

Az elmult harom évtized alatt tobb mint 30 neves irodalmi vagy torténelmi személyiség
életét és munkassagat kovette végig jatékos csoportvetélked$ formdjdban a KAV. Sepsi-
szentgyorgytdl Temesvarig, Nagybanyatdl Csikszeredaig “vandorolt” a Zsigmond Gy6z6
altal utjara inditott rendezvény. Az idék soran tobb véltozason ment keresztiil, ami a ver-
seny el6készitését, szervezését, lebonyolitasat illeti, de mindvégig sikertilt a kezdetekkor
kit(izott célt kovetnie: a tudatos nyelvhasznalatra, a nyelvhelyesség, helyesiras fontossaga-
ra felhivni a figyelmet, értékrendet, emberi tartast kozvetiteni, a jatékos gondolatébresz-
tés daltal a személyiségformalas hathatds eszkozének lenni. Az elmult 30 év alatt erdélyi
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magyar diakok és tanarok ezrei kapcsolddtak be a versenybe, és gazdagodtak szellemileg,
erkolcsileg altala. Csak az utobbi 13 év alatt 22 kiilonboz6 altalanos iskolai és 16 kozép-
iskolai csapat ért el kimagaslé eredményeket (I, IL., III. helyezést vagy dicséretet) a verse-
nyen. Megérdemlik, hogy név szerint is megemlitsiik a legjobbakat: a sepsiszentgyorgyi
Székely Miké Kollégiumot, a Méra Ferenc Altalanos Iskolat Székelyudvarhelyrél, a ko-
vasznai K6rosi Csoma Sandor Liceumot, a Németh Lészlé Gimndaziumot Nagybanydrol, a
Mikes Kelemen Elméleti Liceumot Sepsiszentgyorgyr6l, az Ady Endre Elméleti Liceumot
Nagyvéradrol, a marosvésarhelyi 2-es szdmu Altalanos Iskolat, a székelyudvarhelyi Tam4-
si Aron Elméleti Liceumot és a csikszeredai Segitd Maria Gimnéziumot. Ok azok, akik az
utdbbi 10-15 évben a vetélkedd leghtliségesebb és legeredményesebb résztvevéi voltak. De
nem csupan a nyerteseket illeti elismerés, hanem mindazokat, akik valaha is bekapcsoldd-
tak a versenybe, véllaltak a felkésziiléssel jaré rengeteg munkat, a helyszinre valé utazds
faradalmait, a megmeérettetés nehéz feladatat. Es természetesen kdszonet jar azoknak a
tanarkollégaknak, akik sziviigyiiknek tekintették és tekintik ma is azt, hogy tovabbéltessék
ezt a hagyomanyt.

Végiil, hadd idézzem Mészely Jozsef szavait, aki a kisiskolasok anyanyelvi vetélked6jé-
nek elinditéja, hozzaértd jatékvezetdje volt tobb éven keresztiil: “Sokan abban latték, latjak
e felmend rendszer vetélkedd kiillonlegességét, hogy nem kovette, koveti a hagyomanyos
példat, azaz nem magolason alapszik, sokkal inkabb a felfedezésen, kreativitason és az
elézetes gylijtémunkan. (...) Ugy érzem az anyanyelv szeretete, a nyelvvel val6 bibelédés
fontossaganak a tudatositasa, a szarnyprobalgatd alkotdmunkara vald sztonzés és a te-
hetséggondozas indokolja ma is e versenyforma létjogosultsagat.”

Névjegy

A szerz6, Molnar Julidnna (1976) Sepsiszentgyorgyon sziiletett. Nyolc évig a Székely Miko
Kollégium didkja, 1994-ben a Mikes Kelemen Elméleti Liceumban érettségizett.. Osz-
talyfénoke, dr. Erdély Judit biztatasara felvételizett a kolozsvari Babes-Bolyai Tudomany-
egyetem magyar-néprajz szakara. Az egyetemet 1998-ban fejeztem be, azota a kovasznai
Kérosi Csoma Sandor Liceum magyartanara.

Az interjui teljes szivege a http://orszavak.nyeomszsz.org/pdf/10_meszely_j.pdf internetes
oldalon olvashatoé. (2013.08.08.) Az interjuit készitette Lampert Bdlint doktorjelolt.

IrODALOM

Tapodi Zsuzsa: J6 mulatsag, szép munka. Személyes emlékek az anyanyelvi mozgalom torténetébdél. In: Nyelvét meg-
tartd kozosség - kozosségét megtartd nyelv. Az AESZ két évtizede a nyelvi kozosség szolgalataban. T3 Kiado,
Sepsiszentgyorgy, 2012: 44-47.

Zsigmond Gyéz8: Anyanyelvapolok Erdélyi Szévetsége Ertesitdje. Sepsiszentgydrgy, 1995.
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BavLAzs GEzA

AZ IROI SZOTAR A NEMZET MULTJANAK
ATMENTESE

Beke Jozsef, a magyar iréi szétdrak ,csucstartéja”

Beke ]ézsf

Balazs Géza: Tandr ur, alighanem csticstart6 az iréi szdtarak terén: Bank ban-, Zrinyi-
és Radnoti-szotar, most pedig az Arany-szétaron dolgozik. Miért és hogyan vezetett ttja
az iroi szotarakhoz?

Beke Jozsef: Hogy eftéle csticstartova legyen valaki, ahhoz az kell, hogy szerelmese
legyen a témdjanak. E szerelem a szegedi egyetemi években gyokerezik: az elsé napokban
egy Uj vilagot nyitottak meg eléttem a nyelvészeti eldadasok. Elsésorban Mészoly Gede-
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on lenyligdz8 egyénisége volt ram mdig tart6 hatassal. Amit mondott, azt Ggy koriilbas-
tyazta megdonthetetlennek téin6 adatokkal, hogy minden megallapitasa sziklaszilardnak
latszott. Az akkori id6k, a malt szdzad Gtvenes éveinek atpolitizalt irodalomszemlélete is
inkabb a nyelvészet tényszerilibb vilaga felé forditott. Részt vettem a Juhasz Gyula kritikai
kiadas kezdeti kutatasaiban, szakdolgozatomat pedig az irodalom és a nyelvészet hatart-
eriiletérdl valasztottam: a kolté jellemz6 versmondatait vizsgaltam. Talan nem véletlen,
hogy az irdi szétar miifaja is ebbe a zéndba sorolhato.

Néhany Magyar Nyelvérben megjelent szakcikk utan a Bank bdn-szétar megirasa-
nak gondolatahoz a lehet&ség és a sziikség vezetett. A lehetGséget Orosz Léaszlo kitlind -
mondhatjuk: 6r6k id6kre sz616 - kritikai dramaszovege adta, a sziikségességre pedig egy
iskolai 6ramon dobbentem ra. Kitliztem a dramat legkdzelebbi kételez6 olvasmanyul, és a
kovetkezd éran egyik értelmes tanulém jelentette, hogy 6 mar beleolvasott, de nem tudja,
mi az a ,partiités”. Ez a kérdés akkor, a nyolcvanas évek elején bizony jogosnak szamitott.
Eszembe jutott Pasztor Emil nekem dedikalt Toldi-szotara, és ennek mintéjara gondoltam
elkésziteni egy hasonlét a Bank ban szavaibdl. Pasztor Emil az egri f6iskolan dolgozott, de
az én egyetemi éveim elején Klemm Imre Antal professzor tanarsegéde volt Szegeden, igy
téle kértem és kaptam segitséget a munka elkezdéséhez: az 6sszes sz6 egyenkénti cédula-
zasanak modszeréhez. A szdcikkek megirasahoz Benkd Laszlo, az elsé magyar iréi szétar,
a Juhasz Gyula-szotar szerkeszt6je szaklektorként nyujtott maig hat6 Gtmutatasokat. Napi
iskolai munkam mellett 6t év alatt el is készitettem el6szor a 12.500 cédulat, azokbdl pedig
a szocikkeket. A Ban ban-szétar a Katona Jozsef Tarsasag kiaddsaban jelent meg Kecske-
méten a dramairo sziiletésének 200. évforduldjan, 1991-ben.

BG: Miért sziiletnek nalunk jellemzden egyszemélyes munkaként iréi szétarak?

BJ: Tapasztalatom szerint az iroi szdtarak léte vagy nem léte igen mellékes kérdés, leg-
feljebb néhany megszallott maganembernek sziviigye. A Pet6fi-szotar az egyetlen, amely-
nek elkésziilte, megjelenése, vitdja elérte azt a szintet, amelyet a miifaj megérdemel. Benké
Laszl6 az iréi szétarrdl irott alapveté miivében arrdl ir, hogy mds nyelvekben bdségesen
vannak irdi szétarak, egyetemek munkacsoportjai készitik ket kézponti tamogatassal,
tehat ugy, ahogy ez a Pet6fi-szotar esetében tortént. E szotaron kivill azonban az eddig
elkésziilt munkdk szinte egyéni alkotdsoknak mondhatok, néha kozponti timogatassal,
néha anélkiil. Azt hiszem, jellemz6: amikor a Bank ban szétarozasi munkalataival foglal-
koztam, kérdéssel fordultam a Tankonyvkiadohoz (ahol a Toldi-szétar megjelent 1986-
ban), hogy ha elkésziilok, kiadjdk-e, hiszen valdszintileg a Bank ban ugyanugy kotelezd
tananyag lesz a magyar iskolakban még sokaig, mint a Toldi. Valaszaban a fészerkeszté
nemcsak elutasitott, hanem hozzatette: a Toldi esete egyszeri kivétel volt, mert ha a Bank
ban-szotart is megjelentetnék, ,utdna kovetkezhetne Az ember tragédidja, és akkor nincs
megallas”. Szerinte tehat az iréi szotar valamiféle veszélyes jarvany. Idekivankozik az, amit
a Zrinyi-szotar tajékoztatd részében igy fogalmaztam: ,Visszatekintve a tiz év munkaja-
ra, attekintve azokat a tiszteletre mélté személyeket, akiktél timogatdst kaptam, 6rommel
tolt el az az érzés, hogy milyen sok nagyszert, dnzetlen, a tudomdanyossagért aldozni kész
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ember sietett segitségemre. Masrészt kissé kesertien kell megallapitanom, hogy egy vidéki
kozépiskolai tandr a hasonlo tevékenysége kozben szinte teljesen csak személyes kapcso-
lataira, barataira, ismerdseire tamaszkodhat még akkor is, ha bizik abban, hogy munkaja-
nak eredménye, jelentdsége tulné ezen a kérén.” Hozzateszem: a ,tamogatas” sz6 erkolcsi
és szellemi, tudomanyos segitséget jelentett akkor is, a Radnéti-szétar esetében is, mind a
mai napig az Arany-szotar munkdja sordn is.

BG: Mire j6, kinek hasznos az iréi szétar?

BJ: Amint az el8bbi valasz érzékelteti: kétségtelen, hogy az oktatdsban foltétleniil hasz-
nos. Mostandban a tankonyvek, szoveggytjtemények és egyéb kiadvanyok dicséretre
meéltdan igyekeznek segiteni oktatdt és tanuldt egyarant az illetdé mi minden nem egé-
szen vilagos (mert elavult vagy félreérthetd, vagy szokatlan) kifejezésének megértésében.
Szomord, ha egy kifejezetten alapos, széles latokorrel megirt segédkonyv, mint a Matura
Klasszikusok sorozat Arany Janos balladait bemutaté 1993-as kiadvany is tartalmaz né-
hany téves magyarazatot. Itt térek ki arra, hogy a konyvek hibai 6rokéletiiek, ritkan tala-
lunk olyan kényvet, amelynek tjabb kiaddsa pontosabb, mint az el6z6. Az Arany-szotar
hét éve tarté napi munkdja soran tapasztalom, hogy némely hibak folyamatosan 6rokléd-
nek. Arany irja egyik versében: ,,a dalt, ha egyszer konyvbe nyomtak, Ott megmarad 6rok
itéletig” Ugyanigy a nyomdahiba is, a téves magyardzat is. E kérdéskorrél irtam a Hol-
mi 2012/2. szamaban ,Sandalé” Arany-szovegek cimmel, illetve tavaly a Forras 2014/10.
szamaban Bonyodalmak az Arany-versszovegek és -magyarazatok koriil cimmel. Vajon
Gutenberg meggondolta-e, hogy a nyomtatott konyv hibait csak egy masik konyv teheti
jova. Vagy bele is kalkulalta talalmanyaba?

BG: A nyelv- és irodalomtudomany mit hasznosithat egy iréi szétarbol?

BJ: Csak feltételezésekre, lehetdségekre gondolok. A szotar statisztikai adatai alata-
maszthatnak el6z6leg csak érzésekre alapozott véleményeket a kolt6i szokincs nagysaga-
ra vonatkozdan, bar ez nem is olyan egyszer(i kérdés, mint amilyennek latszik. A szétar
adataira tamaszkodhat valaki az alkotd szohaszndlatanak kérdéseiben, hiszen a régies,
népies kifejezések, a tdjszavak, idegen szavak alkalmazdsanak mértékére, aranyara nézve
konkrétumokat talalhat. Engem meglepett, hogy Zrinyi a hadaszati jelleg(i prozai mtivek-
ben a szdlasszerliségek, a klasszikus és a népies példabeszédek milyen tomegét vonultatja
fol nyilvan annak érdekében, hogy a nala kevésbé mivelt olvasé szamadra is érthetd és
hatasos legyen a mondanddja. Azt, hogy a torok ellen idegen segitségre ne szamitsunk,
igy érzékelteti: ,,Akinek nem borja, nem nyalja” A Zrinyi-szotar értelmezéseit, illetve az
eddig megoldatlan vagy Gj magyarazatokat részletesen indokol6 cikkeim végkovetkezteté-
seit felhasznaltak még a kéziratombdl a kovetkezd Zrinyi-kiadasok: Zrinyi Miklds 6sszes
mivei. Kortars Konyvkiado, Bp., 2003, szerkesztette Kovacs Sandor Ivan; valamint Zri-
nyi Miklos 6sszes mivei, prozai munkak, Akadémiai Kiadd, Bp., 2004, sajté ala rendezte
Kulcsar Péter. Zrinyi allanddsult székapcsolatait és az emlitett magyarazo cikkeket tartal-
mazza ,,Szépen Oszveszedett sz0k” cimil tanulmanykotetem, amely a Kecskeméti Lapok
Kiadonal jelent meg 2004-ben.
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Arra is j6 az irdi szétar, hogy felszinre hoz olyan szdalakokat és jelentéseket, amelyek
valamelyik elhunyt kolt6 nyelvében elevenen éltek, de sem szotaraink, sem a nyelvi emlé-
kezet nem ismeri Gket. Ilyen példdul Arany kolti miiveiben az allhat ige sajatsagos hasz-
nalata. Kilenc példat talaltam arra, hogy ez az Gn. haté képzds ige tiirtdztetheti magat’
jelentést hordoz meg igekotd nélkiil is: ,Toldi nem allhatja, odaomlik térdre”. Az igének
ilyen értelmi hasznalata sem Arany el6tt, sem utdna nem fordul el a magyar koltészet-
ben, és szotaraink sem emlitik, errdl irtam a Magyar Nyelv 2008/3. szdmaban. Hasonlo6
kiilonleges, egyéni jelentését, ti. ’képes meglatni’ taldltam Aranynél a f6lvehet igének, ami-
kor ezt irja: ,hét tornyot mutatanak: néztem a tajra / S tobbet haromnal fol nem veheték”
Ezt a Magyar Nyelv 2012/1. szamaban kozoltem. Az en, 6n, ten, min, tin szavak ’sajat’
értelm{ hasznalatira ma mar talan csak egy kozismert példa él a koztudatban Kolcsey
Hymnus-abol: ,,Hanyszor timadt tenfiad / Szép hazam kebledre”. Arany viszont olyan bé-
ven alkalmazza ezeket, mintha nemcsak archaizalds lett volna célja, hanem a tobbes szamu
min, tin alakok folelevenitésével a teljes paradigma terjesztése is szandéka lett volna. Ezt
a Magyar Nyelv 2012/3. szamaban publikéltam. Zrinyi nyelvében szamos példéjat taléljuk
annak, hogyan mddosulhat az id6k folyaman ugyanannak a szénak a jelentése. Lassuk
erre a véletlen sz6 értelmi valtozasat. Egy helyen azt irja Zrinyi, hogy a hadvezér gyors
legyen, hogy az ellenséget véletleniil talalja. Mai szemmel: miféle hadvezér az, aki nem
ismeri az ellenség hollétét, és csak véletleniil talal ra. Csakhogy Zrinyi koraban a vél ige
eredeti ’hisz, gondol, sejt’ értelmének a fosztoképzivel ellenkez6re modositott jelentése él,
tehat az ellenségre akkor kell ratamadni, amikor az nem is véli, nem gondolja, vagyis ma
igy mondanank: varatlanul. Ugyanigy mddosult a XVII. szdzad 6ta a tartalék sz jelen-
tése. Ha a Szigeti veszedelemben ezt olvassuk: a hadseregnek ,,nincsen tartalékja’, az mai
szemmel veszélyt jelent, Zrinyi nyelvében viszont épp ellenkezéleg, ugyanis az akkori ér-
telme ennek a kifejezésnek: nincs, ami feltartoztatja’. Csak igy hirtelen mondok még olyan
szavakat, amelyek értelme az Arany-versekben bizonydra magyarazatra szorul: megszerez
vmit = megtetézi, hozzatold; megéllapit = megallit; jar vimiben = tenni akar vmit; merevtil
= teljesen, végig; vminek a parasztja = liresen hagyott feliilete; bekever vmit = beszennye-
zi; ragadoz = zsakmanyol, rabol; 6reg = nagy; koperta = levél boritéka; sechser = hatos,
régi pénzérme; szer = egyezség; szenesal = kincstarnok. A bajusz c. kozismert versben ezt
olvashatjuk: ,,a seprii, hazérzének / Felallitva a kiiszobre”. Vajon ki tudja ma mar, hogy
ezzel jelezték régen: nincsenek otthon, ne zérgessenek.

BG: Hogyan lehetne folkelteni az érdeklédést az ir6i szotarak irant?

BJ: Szétaraim szerkesztése soran mindig arra torekszem, hogy értelmezéseim a kozolt
idézetekkel egytitt az altalanos iskolat végzett versszeretd és -olvasé szamara vildgosak
legyenek, de nem ringatom magam abban a reményben, hogy az iréi szétar a konyvtarak
felkapott olvasmanyai kozott szerepel.

Ha mar igy hangzott a kérdés: Kinek hasznos az iréi szétar? - tréfasan azt felelhe-
tem, hogy nekem nem, és idézem az erdélyi mondast: ,Nemes munka — nem es fizetik”.
De komolyra forditva: egyetlen picinyke jelét olvastam egy interjiban annak, hogy valaki
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hasznositotta a Bank ban-szotart. Az illet6 ugyanis Katona és Illyés utdan nemrégiben is-
mét atirta a Bank ban sz6vegét, s a riporter kérdésére, hogy volt-e olyan kifejezés, amelyet
nem értett, azt felelte, hogy igen, azt megnézte a Bank ban-szétarban. En az atirdsokrol
elutasit6 véleményemet mar kifejtettem ,,Irodalmi kétszersiiltek” cimti irdsomban, amely
a Holmi 2007/4. szamaban jelent meg. Nyelvi szempontbol nézve az atiras egy régi muial-
kotds szavait Gjabbra cseréli, ezzel a régi szavakat végképp eltemeti, csakhogy az 1j sz6 is
elavulhat egyszer, igy idével lassanként az egész eredeti mi eltinhet. Az iréi szotar nem
tiintet el a mlib6l semmit, értelmezése segiti a megértést, ugyanakkor megérzi az eredeti,
igazi értéket. Az atiras olyan mddszer, mint amit valaha némely templomokon elkévetet-
tek: az el6z6 kor épitészeti stilusdnak elemeit egyszertien befalaztak, eltiintették.

Végiil erre a kérdéskorre 6sszefoglaldan azt felelhetem, hogy az iréi szétar voltaképpen
értékmentés, a nemzet nyelvi multjanak atmentése. Lancszem akar lenni abban a nemes
kotelékben, amely a mult értékeit 6sszekoti a jelennel s megérzi a jovonek.

BG: Az irdi szotar készitése inkabb irodalmi vagy inkabb nyelvészeti feladat?

BJ: Az iréi szétar irodalmi anyagon végzett nyelvészeti munka. De az irodalom maga
is nyelvi alapon megtestesiilé mtivészeti alkotas. A szétarszerkeszté a miivészeti szféraba
kénytelen beavatkozni, megproébal arra rahdzni egy masik struktarat. Ha csupan nyelvi
szemszOgbol nézziik tevékenységét, akkor is kényes feladatot probal megoldani, amikor az
alkoté valdsagos nyelvhasznalatat, tehat az elvileg parttalan ,,parole” jelenséget kénytelen a
szotari korlatok kozé szoritani, vagyis ,,]langue” jelenséggé mereviteni. Ezért gyakran kertil
nehéz helyzetbe egy-egy tobbféleképpen is felfoghat6 szovegrész grammatikai kategoria-
inak megitélésében.

A cimszavak széfaji besorolasanak kérdésében sokszor nehéz dénteni akkor, ha a névu-
tok és az igekoték hatareseteirdl van szo. A kovetkezd, Radnotitol szarmazo, kétségesnek
nevezhetd példa esetében: ,varjak repiilnek fekete karogassal at a tdgjon” két megitélési le-
het8ség van: 1) ha igekotds igérdl van szo, ekkor a szétarban lesz atrepiil ige; 2) ha névutds
névszo van itt, ekkor nincs atrepiil ige, de van repiil ige és at névutd. Mivel a szétarban va-
lamely sz6 csak egy cimszoban szerepelhet, a szerkesztd szubjektiv alapon kénytelen don-
teni néhany hasonl6 esetben - bizonyara nem mindig kifogasolhatatlanul. A Pet6fi-szdtar
szerkesztdi A Tisza e kozismert soraban: ,Ram nézett at, aztan ment sietve” az atnéz igét
latjak, bennem mégis van némi kétség, és nagyon kivancsi lennék, Pet6fi miért nem igy
irta: Atnézett rdm..., hiszen a hangzas is, a ritmus is ugyanolyan lett volna. De nem igy
irta. Hatha éppen azért nem, mert az ige utan tett, kissé kiemelt ,,4t”-tal hangsulyozni
akarta a tavolsagot a két part kozott? Maga a probléma természetesen kovetkezik a kolt6i
nyelvnek a sz6 legnemesebb és legteljesebb értelmében vett végtelen gazdagsagabol, s bi-
zonyitja: nemcsak ,,ars longa vita brevis”, hanem ,,ars longa disciplina brevis”.

Nem hallgathatom el, hogy munkdmban az irodalomtudomany ott segithet leginkabb,
ahol a mtialkotasok szovegében véltozast tapasztalok, mert ugy fogom fol, hogy az alkotd
végleges, pontos szovegének megdrzése, produkalasa egy-egy kiadasban igazabdl iroda-
lomtudomanyi feladat. Ha igy tekintem az irdi szotér szerkesztését, akkor — sajnos — béven
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kellett és kell irodalomtudomanyi feladattal kiiszk6dnom, mert a szovegek pontatlansaga-
inak korrigaldsara ment el Radndti és Arany esetében id6m és energiam jelentds része. Az
ilyen gondoktél csak a Bank ban-szotér kit(ind kritikai kiaddsa mentesitett. Am a Voino-
vich Géza szerkesztette és kritikainak kinevezett, szovegpontossag tekintetében azonban
igen megbizhatatlan Arany-kiadasok csak névelték gondjaimat. Annal is inkabb, mert a
késdbbi kiaddk valoban kritikainak tekintették, ezért kritikatlanul kovették hibait.

Természetes kovetelmény az irdi szotar szerkesztése kozben, hogy az alkotérdl, a mii-
vekrdl minél szélesebb ismerettel rendelkezziink, s6t taldn ugyanilyen fontos az is, hogy
szeressiik Ot is, miveit is. Ha ez hidnyzik, akkor a szotariré kénnyen megrettenhet a fel-
adatnak mar a mennyiségétdl is, s amikor majd egy-egy els6 latasra megoldhatatlannak
latszé kérdésbe beleakadva radobben a munka minéségi részének nagysagara, a munka
konnyen félbe is maradhat. Ha a Radnoti-szotar készitése kozben nem ismertem volna a
koltd szegedi kapcsolatait, egyetemi tanulmanyainak koriilményeit, esetleg masképp itél-
tem volna meg egyénies irdsmodjat az egybeirasok teriiletén. Nem volt mellékes szamom-
ra, hogy Radnéti ugyanazt a Mészoly Gedeon nyelvészprofesszort hallgatta, akit én is.
Arany kolt6i nyelvéhez nagykorosi gyermekkorom o6ta szoros szerelem csatol, csak ezért
torténhetett, hogy el6rehaladott korom ellenére is belefogtam hét évvel ezeldtt a szdtar
készitésébe.

BG: Az emlitetteken tal milyen tovabbi nyelvészeti problémadkat vet fel egy irdi szotar?

BJ: Legelséiil is azt, hogy mit tekintiink 6ndllé cimszdénak. Latszolag konnyt kérdés,
aztdn kideriil, hogy nem is az. Ugy talaltam, hogy A magyar nyelv értelmezé szétaranak
(ErtSz.) cimszavait a legegyszer(ibb alapul tekinteni. Folmeriilhet az a kérdés is, hogy az
idegen szavakat hogyan tegyiik cimszéva, killondsen akkor, ha tobbféle alakban is sze-
repelnek: actio, akcid. Aztan mi legyen itt a cimszo: veder vagy vodor. Mit tegytink, ha
ugyanaz az Osszetett sz egybe- és kiilonirva is megjelenik? Ugyanis nemcsak Zrinyi, ha-
nem még Arany koraban is igen bizonytalan volt a magyar helyesiras. Hogyan kezeljiik,
kiilon-kiilon cimszoként vagy egy cimszo alatt a 1étige alakjait: van, volna, volt, lesz, lenne,
legyen. E kérdésekben az elkésziilt irdi szétdrak nem mindig egységesen jarnak el. Az
ErtSz. kdvetése nemcsak azért helyes, mert egyszertisiti a gondokat, hanem azért is, mert
kozos alapul szolgalhat az egyes alkotok szokincsének dsszehasonlitasara.

De példaul az igenevek meg a hato, miiveltetd, szenvedd igealakok elhelyezésének kér-
désében nem tdmaszkodhatunk az ErtSZ.-ra, hiszen ott alig-alig talalunk ilyeneket. Ezek
tigyében magamnak ki kellett alakitanom a kovetkezd eljarési rendet: 1) Ha az ErtSz. cim-
szoként hozza, akkor a szétérban is az lesz. 2) Ha ott nem cimszd, akkor A) a fénévi igenév
és a hato ige a cimsorban csupan el6fordulasi szimmal szerepel, idézeteik jelentésarnya-
latuk alapjan elvegyiilnek az igés idézetek kozott. B) a hatarozéi igenevek az igés rendszer
végén alcimszoként szerepelnek (igy értelmezésiiknél leginkabb csak visszautalas torté-
nik az alapigénél taldlhaté azonos jelentésarnyalatra, de sziikség esetén 6nallo értelme-
zést kapnak). C) a melléknévi igenevek is az igés rendszer végére keriilnek alcimszoként,

o

mint a hatarozéiak. Egyszertsité eljaras ez, mert ha az emlitett szavakat onallé cimszéva
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tessziik, ott kiilon értelmezést kell kapniuk, és id6- meg helypocsékolasnak érzem, ha kii-
16n szécikkben, egymastdl tavol elhelyezve, kiilon értelmezziik ezeket: késziil, késziilhet,
késziilni, késziil8, késziilt, késziilve. Egyébként tigy érzem, az igenevek, valamint az ige
miiveltetd és a szenvedd szarmazékai jelentésiikben igen szorosan Osszefiiggenek az ala-
pigével. Mas szofajoknal is igyekszem egyiitt tartani a kozvetlen szarmazékokat, igy a {6-
nevek alcimszava lesz a kicsinyit6é képzds alak és az -u, -l képzGs, a melléknevek kozép- és
fels6foku alakjai a cimsorban eléforduldsi szammal szerepelnek, példaik a melléknevek
alapfoku példai kozé keriilnek jelentésrnyalatuk szerint.

BG: Mi az iréi szotar alapvetd célkitiizése?

BJ: Az iréi szotér alapvetd célkitlizésének a jelentés pontos értelmezését tartom. Ugy
gondolom, az irodalomban az igazi miiélvezet csak a megértésen alapulhat. A ,nem tu-
dom mi, de szép” itt kevéssé lehet érvényes. Ez a szempont hatdrozza meg a szdcikk fel-
épitését is, amelyen belill a jelentésvaltozatok vagy a jelentésarnyalatok szerint jelennek
meg az ezeket bizonyit6 idézetek. Az értelmezések terén is lehet timaszkodni az ErtSz.-ra,
de el is lehet, gyakran el is kell térni, hiszen a koltdi nyelv csak az esetek kisebb részében
zsugorithato bele a tudomanyos szotar adta keretekbe. A helyes mddszer az, ha a példékat
csoportositjuk, azutén ezek vagy beleillenek az ErtSz. felosztdséba, vagy 4j csoportokat Uj
értelmezésekkel kell kialakitani. Ez a szdtarkészités legszebb része: 6rommel megallapita-
ni, hogy mennyire mas, mennyivel gazdagabb a koltéi nyelv, mint a kdznyelv. Az ErtSz.
az arany f6névnek 9 jelentésarnyalatdt sorolja f6l, Radnétinal ugyan csak 6t van, de ebbél
csak egyetlen azonos a ErtSz.-ban 1évével, az ,,aranysarga szin, a masik négy egyéni, koltéi.
A zaj szénak az ErtSz.-ban 4 jelentésrnyalata van, Arany verseiben 16.

"o

BG: Sokan vitatjak, hogy lehet-e egyaltalan mindsiteni a szavakat, a szavak jelentését...

"o

BJ: A kiilonbo6z6 iréi szétarak killonb6zé mddon oldjak meg a mindsitések kérdéseit.
Viszonylag egyszertibb a nyelvhasznalati és a nyelv rétegei szerinti mindsités. Ezekre néz-
ve leginkabb lehet az ErtSz.-ra timaszkodni, de el is lehet térni mar csak azért is, mert az
Ertsz. is két-hdrom emberéltével el6bbi nyelvallapotot rogzit. Példdul megkérdéjelezhetd,
hogy ha az arany sz6 jelentése: ebbdl késziilt targy, akkor ez miért kap ritka mindsitést.
Néha az ottani népies mindsités is kérdéses, raadasul gyakran osszefolyik a téjjellegtivel.

Legkényesebb kérdése az irdi szotarnak a stilisztikai mindsités. Magam a Bank ban-szo-
tarban (a lektor enyhe kényszerébdl) megkiséreltem, de tdl sok energiat kovetelt viszony-
lag kevés eredményért. Rajottem, hogy az egyszertibb stilisztikai eszk6zok mindsitése
formadlis, hiszen aki ir6i szotart a kezébe vesz, az felismeri a hasonlatot, a kolt6i jelzét, az
Osszetettebbek kényszerli megnevezése pedig szubjektiv: vagy az, aminek nevezem, vagy
nem. Benké Laszlo emlitett Osszefoglalé miivében a nehezen besorolhatokat ,vélemé-
nyes’-nek nevezi. De még az egyszertinek latszé hasonlat megnevezése is magaval hoz egy
terjedelmi kérdést: ha megnevezem, akkor mindig az egész hasonlatot kell k6z6lni. Mar a
Zrinyi-szétarban szembekeriiltem 10-15 soros barokk hasonlatokkal, amelyeket réviditve,
megcsonkitva biin lett volna kézolni — ha odairom, hogy hasonlat. Es Aranynal is lenne
néhany hasonlo, a Buda haldldban 24 soros is, benne 134 sz6, és ha ezt a hasonlatot csak a
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benne talalhato 35 fénévnél kozli a szotar, az maga 840 verssor, tehat a szotarban szliken
szamolva is 420 sort foglalna el. Egy hasonlat!

A stilisztikai mindsitések helyett a szotar arra torekszik, hogy a szavak egyetlen jelen-
tésarnyalata se, de a kolt6 egyetlen szokatlan vagy stilisztikailag kicsit is fontosnak latszo
kifejezése se kallodjon el, észrevétlen ne maradjon: ezek mind idézettel szerepelnek. Az
atvitt jelentésekre jelzés figyelmeztet, az allanddsult szokapcsolatokra, szdlasszertiségekre
kiilon jel hivja fol a figyelmet, s mindig ott van az értelmezés is.

BG: Hogyan valtozott a munkamddszere az 1991-ben megjelent Bank ban-szétartol
napjainkig?

BJ: A leglényegesebb, hogy belépett a technika. A Bank ban-szotar esetében még a
régi irdgépen kellett irni, ahol a tévedést javitani igazabdl nem is lehetett, csak Gjrairni.
A Bank ban-szétarhoz kézzel irott kb. 12.500, majd a Zrinyi-szétarhoz kb. 135.000 szin-
tén kézzel irott cédula megirdsa helyett a Radndti-szétdrhoz elektronikusan megkaptam
az akkor legutobbi verskiadas anyagat. Ugyanilyen, csak rosszabb mingségli széanyagbdl
dolgozom az Arany-szétdron, mert a legutdbbi kiadas elektronikus anyagat nem sikeriilt
megszereznem, ezért az internetrél voltam kénytelen egyet levenni. Azdta tudom, hogy
tulajdonképpen mindegy, hiszen mindegyikben vannak hibak, ugyantugy, mint a nyom-
tatott kiadasokban.

Barmily hihetetlen, a gyakorlati munkaban megvolt a cédularendszernek is némi olyan
el6nyo6s tulajdonsaga, amelyhez hasonlot a gép nem tud produkalni. Példaul a cédulakra az
elvalt igekot6ijii igék eleve igekotds alakban kertiltek fol, igy egyenesen hozzakeriiltek azok-
hoz, amelyekben az igek6t6 egyben volt az igével, mig a gépanyagban az elvaltakat el8szor
Ossze kell egyenként hozni az igéjiikkel, — hiszen honnan tudnd a gép, hogy egy magaban
all6 igekotd melyik igéhez tartozik, — utdna hozzasorolni azokhoz, amelyeknél az igekoto az
ige el6tt all, és bizony a tobb szaz el vagy meg igekotds sz6 ilyen dsszeszedése napokba keriil
a gép segitségével is, hiszen a teljes szdéanyag 280.000 koriil van. Tehat azt ne higgye valaki,
hogy a gép mindent meg tud oldani. Nagyon nagy segitség, de azért nem ember.

A szétarkészités érdemi része, tehat a szocikkek megirasa szintén egyszertisodott, ami-
kor a gép belépett, mert 1) a tévesztést azonnal korrigalni lehet, 2) minden sziikségeset,
tehdt a versszdvegeket és a mar megirt szécikkeket, az ErtSz. anyagét azonnal el lehet
venni a keresGvel.

A mar érintett gond, a szovegpontossag f6ként a Radndti-szotar készitése ota nehezi-
ti munkamat. Azdta a szovegeket sokkal kritikusabban kell vizsgdlnom, mert barmilyen
gyanus kozpontozas, furcsa helyesiras, nem egészen vildgos kifejezés, esetleg értelmetlen-
ség észlelésekor meg kell nézni a kezem tigyében 1év6 hét vagy tobb kiilonbozo kiadast, és
rendszerint valamelyik tampontot ad, hogy kideriiljon: a ko6lt6 helyesen, pontosan irta, a
kiilonb6z6 kiadasokban romlott el a szoveg. Persze a szotar nem pdtolhatja, nem is akarja
potolni a kritikai kiaddst, de az én etikdm nem engedi, hogy ne jarjak utdna annak a hi-
béanak, amelyet észrevettem, bar ez idGveszteségbe keriil. Ilyesmivel a Bank ban esetében
nem kellett foglakoznom.
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Az irodalmi szétar szerkesztésének természetesen van egy mechanikusnak nevezhetd
munkafolyamata, kiilondsen a szamitégépnek koszonheten. Azonban a szdcikkek meg-
fogalmazasa sordn a gép mar csak irégépként miikodik, a 1ényeges tevékenységet az em-
beri agy végzi. E folyamatnak els6 része az értelmezés megfogalmazasa. Ebben segithet
az FrtSz. az alapesetekben, azonban ez a szdtar természetesen nem a koltéi nyelv szinte
végtelen lehet8ségeinek megfelelen késziilt, tehat az adott szot tartalmazé versrészlete-
ket el@szor is a kifejezés jelentésarnyalatai szerint csoportokba kell osztani. E csoportok
némelyikének értelmezése esetleg beleillik az ErtSz.-éba, a tobbi jelentésarnyalathoz meg
kell talélni a lehet6 legjobb értelmezést, ami néha konnyti, néha kegyetleniil nehéz. Vagy
azért mert tul egyszertinek latszik ugyan, de roviden mégis nehéz megfogalmazni ugy,
hogy minden odatartozd példara érvényes legyen, példaul: ajtd, vagy azért, mert elsé la-
tasra sem egyszerl, példaul: rozsaszells. Néha a helyes értelmezéshez 10-20 versszakot
kell elolvasni, hogy kideriiljon, az adott helyen éppen mit is jelent egy bizonyos kifejezés.
Itt nagy szerepe van a szerkeszté gyakorlatdnak is, s6t a lelkiismeretességének is. Amikor
egy-egy igen nagy eléfordulasi szamu sz6 keriil teritékre, akkor ugyanolyan figyelmesen
kell megvizsgalni esetleg tobb szaz idézetet, mint amikor néhany van csak. Kénnyt len-
ne ugyanis gy irdi szotart szerkeszteni, hogy az ErtSZ.-ban 1évé jelentésvéltozatokhoz
kerestink néhany példat, és ha megvan, megyiink tovabb. A helyes munkamenet éppen
forditott: a példakbol kell kiindulni, végigvizsgalni 6ket akkor is, ha sok van, mert a leg-
egyszeriibbnek ting kifejezés is okozhat meglepetést, bizonyitva a kolt6i nyelv végtelen
lehetdségeit. Példaul Aranynal a 828 ott sz6 koziil megtalaltam egyet — mint szalmakazal-
ban a tit —, amelynek egészen sajatos jelentése van: a kéréi kozott valogato leany széjabol
az ,ott az 6svény” kijelentés azt jelenti: nem kellesz, mehetsz tovabb!

BG: Most az Arany-szotaron dolgozik. Igaz lehet az az 4llitas, hogy Arany Janos a leg-
nagyobb szokincst kolténk?

BJ: Nagyon val6szintinek tartom, hogy igaz. Azonban ne varja senki, hogy az Arany-sz6-
tar biztos valaszt fog erre adni. Mindenekel6tt azért, mert ez a sz6tér csak a verses miivek
szavait veszi szamba, s a f6 ,versenytars”, Pet6fi szotdra a nem verses mivek széanyagat
is tartalmazza. (Arany teljes szokincsének vizsgalatat talan 20 évvel ezel6tt mertem volna
megprobalni.) Masodszor azért nem, mert a 1étez6 magyar irdi szotarak nem teljesen egy-
séges alapelvek szerint késziiltek; itt visszautalok arra, amit egy el6z6 valaszomban arrol
mondtam, hogy mit tekintiink kiilén szénak.

Véleményem szerint egyaltalan nem az illeté miiveiben eléforduld szavak szama a leglé-
nyegesebb jellemzdje egy-egy alkotd szokincsének, hanem az, hogy ezeket a szavakat milyen
sokféle és f6ként milyen 1j, egyéni jelentésarnyalatokban alkalmazza. Mondhatndm ugy is,
hogy nem a mennyiség, hanem a mindség, a sokszintiség teszi igazan naggya és értékessé a
szokincset. Tessék csak belegondolni, hogy amikor azt irja a kolté: ,,napsziirte felhd’, hogy
is van ez? Vajon a napsugér sziiri 4t a felh6t vagy a felhd sziiri 4t a sugarakat? (Eppen mint
Jozsef Attila e kifejezésnél: ,,godor a viz fenekén” . Melyik is van a masik fenekén?)

Eddigi munkam alapjan maris ki merem mondani Arany el8nyét egy-két vonatkozas-
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ban akdr minden magyar koltével szemben is. Ugy érzem, Arany nyelve a szdldsszer(i-
ségek kiilonféle fajaiban kiemelkedéen gazdag. Csak a szem szdcikkében 14 szoldsszert
kifejezés keriil majd a szotarba. Felttinden gyakori tovabba verseiben az olyan kifejezés,
amelyben az allandosult szokapcsolat igei elemét valamilyen rokon vagy ellenkezé értel-
mu szdval helyettesiti: a szokasos szamon kér igy alakul: add szamon; a szamon tart pedig
igy: szamon vesz. Mestere tovabbd annak is, hogy a szdlast mas sikra athelyezve alkalmaz-
za: ,Filét csovalja a rossz rim felett”, ugyanis Arany szerint a vers nem a szemnek, hanem
a fiilnek szdl, a rim csengését hallani kell.

Amikor Arany miivészi kifejezéseit kozonséges szavakkal probalom értelmezni, a koltd
Dantérdl irott szavai jutnak eszembe: ,,lehet-¢, hogy haland6 szem nézze A szellemvildgot...?”

BG: Kosz6nom a beszélgetést, és erét, jo egészséget kivanok az Arany-szétarhoz.

Névjegy

Beke Jozsef (1934). Nagykoroson Arany-kultuszban nevelkedik, ma Kecskeméten él. A
szegedi bolcsészkaron egy nagy tanargeneracié képvisel6it hallgathatta: Koltay-Kastner
Jenét, Bar6ti Dezsot, Halasz E6d6t, valamint a példaképéiil szolgdld nyelvészeket: a le-
gendas Mészoly Gedeont, tovabba Klemm Imre Antalt, Nyiri Antalt. 1956-ban végzett
magyar nyelv és irodalom szakon. Tanari palyajanak allomasai: Kunszentmarton, Kecs-
kemét: Banyai Julia Gimndzium, kdzben 22 évig igazgatohelyettes. Vezet3ségi tagja volt a
Katona Jozsef Tarsasagnak. Kitiintetései: Kivalo Pedagogus (1986), a Kecskemét Oktatasa-
ért (1994). Tanulmanyait kozolte a Magyar Nyelvér, a Magyar Nyelv, az Irodalomismeret.
Napi iskolai feladatai mellett 6tévi munkaval elkészitette a Bank ban-szétart, amely 1991-
ben jelent meg Kecskeméten a dramairé sziiletésének 200. évforduldjara. A kovetkezd
évben a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag Toldy Ferenc-dijjal tiintette ki. Kovacs Sandor
Ivan professzor biztatasara elkészitette a Zrinyi Miklos teljes magyar nyelvi szokészletét
feloleld szotart, ez 2004-ben jelent meg, utana sziiletésének 100. évforduldjara, 2009-re
Radnéti Miklés koltéi nyelvét foglalta iroi szotarba. Hossza évek ota dolgozom Arany
Janos verses miveinek széanyagan, remélve, hogy sziiletésének 200. évforduldjan, 2017-
ben ezt a szotart is leteheti a nemzet asztalara. Igy zarja életrajzat: ,,Ezekben a konyvekben
benne lesz egész életem, mindaz az id6 és energia, ami a csalad és az iskola mellett még
felhasznalhaté volt. Ha mar anyagiakat nem, hat valamicske szellemit hagyok utédaimra.”
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KomoRr6czy GYORGY

KUZDELEM A MAGYAR NYELVERT

Murddin LdszI6 konyve

Muradin Laszld kolozsvari nyelvész a Hokuszpdkusz cimet adta nemrég megjelent vaskos
nyelvmiivel kotetének (Europrint Kiadd, Nagyvérad, 2014).

A mai magyar nyelvmivelés kiemelked6 személyisége nem csupdan az olvasé figyelmét
megragadd cimet valasztott konyvének, hanem a hékuszpokusz mondatszé eredetének
elmagyardzasaval meggy6z8en igazolta: csodalatos a nyelv vilaga.

HOKUSZPOKUSZ

Az 6si, szépen hangzo, gazdag és finom arnyalatok kifejezésére is alkalmas magyar
nyelv vilaga is.

A btivészkedés kozben hasznalt varazsige, a hokuszpdkusz eredetét a szofejté szakiro-
dalom ismeretlennek tartja, torténeti-etimoldgiai szotarunk feltételezi, hogy eredeti alak-
jukbdl kiforgatott latin szavakbdl keletkezett.

Muradin Laszl6 azonban ennyivel nem elégedett meg és tovabb buvarkodott. Az ered-
mény: az a legval6szintibb, hogy a tobb eurdpai nyelvbdl is kimutathatd hokuszpdkusz a
katolikus mise ez az én testem’ jelentésti latin hoc est corpus (meum) kifejezésbdl szarma-
zik hangtani médosuldsok kévetkeztében: hoc est corpus = hok es kopusz = hdkuszpé-
kusz. (A magyar forma kialakulasaban valdszind, a német Hokuspokus is szerepet jat-
szott.)

Hasonloképpen lekoti az olvasé figyelmét a kiilonosnek tiind szavak vagy szélasok ere-
detének magyarazata is, ilyen példaul a mosztrobbanas, foldonfuté/agrolszakadt, agyo-
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niit/agyonver, tokkelitott, kiebrudal/kiakolbdlit (a konyvben tobbszor is el6fordulé hosz-
szu U-s kiebrudal véltozat feltehetGen sajtohiba), szrszalhasogatd; nem mindig papsajt,
teljes g6zzel, elveti a sulykot, tanulj tind, csehiil dllunk stb. Erdekesek a szitoksz6va valt be-
tegségnevek magyardzatai is: fene, franc, rosseb, siily vagy suly, frasz, nyavalya és egyebek.

Muradin Laszl6 a csaknem 450 oldalas konyvében — amint az eddig mondottakbdl is
sejthetd — elsésorban anyanyelvi mtiveltségilink gyarapitasara torekszik a korszert nyelv-
muvelés elvarasai szerint, ugyanis ismeretterjeszté irasaiban a mar emlitett kérdések mel-
lett olvashatunk még példaul a népek és nyelvek érintkezésérol, személy- és foldrajzi nevek
(erdélyi magyar helynevek) eredetérél és azok helyes hasznalatardl, egyhazi kifejezésekrdl,
a falusi gazdalkododi élet szavairdl, a kéros idegen nyelvi hatdsokrol.

Ez utobbi cime: Magyar szavakkal magyartalanul. Ebben a fejezetben olvashatjuk egye-
bek mellett, hogy sokan koziiliink - kiilonosen a szérvanyban lakok — roman nyelvi ha-
tasra régiséget mondanak szolgélati id6, munkaviszony helyett; gyakori ott a veszek egy
taxit, elvesztettem a vonatot, mit még csinalsz/hogy még vagy?, tust csinal és még sok-sok
hasonl¢ kifejezés. Helyesen magyarul: taxiba #ilok, taxit rendelek, hivok, fogadok; hogy
vagy?; tusol vagy zuhanyoz.

Itt emlitem meg, hogy a szerzé helyesen tette, hogy — ha szlikszaviian is — sz6l ma-
gyarorszagi nyelvi bajokrdl is, hisz ott sem minden tokéletes (Anyaorszagi furcsasagok).
Példaul anyanyelviink argdsodasanak/szlengesedésének Budapest a melegagya. Masképp
mondva: a pesti nyelv, a nagyvarosi nyelv. Csakhogy az nem azonos az idedlisnak tartott
normativ nyelvvéltozattal!

Kiilon akarok szélni a kotetet bevezetd 11 oldalas El8szordl. Remek eszmefuttatds a
nyelvi eszményként és normaként szamon tartott nyelvvaltozatrol: az egységes irodalmi
nyelvrol (és beszélt valtozatardl: a koznyelvrdl; ebben a széban a koz- el6tag a kozost, a
‘mindenki szamadra érthetG’-t jelenti), az irék szerepérdl a nyelvi felemelkedésben, a nyelv-
muvelés céljairdl és feladatairdl, az erdélyi magyar nyelvallapotrol.

Erdemes idézni néhany gondolatot a szerzé szakszer(i vizsgdldasabol. ,Az erdélyi
magyar nyelvmiivelés ma mar kiizdelem: kiizdelem nyelviink fokozatos elromanosodasa,
elromanositasa ellen, kiizdelem a magyar nyelvért, a magyar nyelv megérzéséért. Egyik
oldalon ott all a magyar kézosség, mely természetes modon kiizd mind nemzeti ntudata-
nak, mind anyanyelvének megtartasaért, a masik oldalon ott all a hatalom, amely mindent
megtett és megtesz az egységes nemzeti dllameszmény érdekében a nemzetiségek, elsésor-
ban a jelentds magyar kisebbség elsorvasztasaért, elromanositasaért. (...)

A romén nyelvben nincsenek hosszu és révid hangok. Ennek kovetkeztében a kétnyel-
viiség felerdsiti a nyelviinkben amuigy is meglévé rovidiilési tendenciat. K6zép-Erdély (a
mezOségi magyarsag, s az itt [évé varosok, Kolozsvar, Marosvasarhely, Dés, Szamosujvar)
lakossaganak beszédében a legbantdbb a hosszt és rovid maganhangzok kozotti kiilonb-
ség fokozatos megsziinése: nyelvmiivel, megcsokol, hazbol, 16ttek stb. (...) Es senki sem
beszéli szépen a nyelvet, ha egy masik nyelv szavait keveri mondataiba, ha - esetiinkben
- a magyar beszédben fol9sleges, a magyar nyelv szamara idegen romdn szavak, a roman
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nyelv szerkezetét magan visel$, romdnbol forditott tiikorkifejezések bukkanak fel (...)”

Néhany jol ismert példa a fentebb emlitetteken kiviil: punga (tasak, zacsko), bordura
(jardaszél, szegélykd), abonament (bérlet), diszpenzar (orvosi rendeld), sziringa (fecs-
kendé); pontra tesz (rendreutasit, helyrerak, rancba szed), infarktust csinalt (infarktust
kapott, infarktus érte), kozszallitas (még a hazai sajtoban is! - helyesen: tdmegkozlekedés
vagy kozosségi kozlekedés) és igy tovabb szaz meg szazszamra.

Orommel jegyzi meg e sorok ir6ja, hogy néhdny nyelvi/helyesirdsi kérdésben régebb
kifejtett véleményét megerdsiti Muradin Laszl6 Hokuszpokusz cimii kotetében is. Példaul:
a Hencidatdl Boncidaig folyt a sarga 1é szélasban a sarga 1é jelenthet bort is; a Nyir6 —
Nyiré vitdban az utobbi tekintheté hagyomanyosnak; romanbdl rosszul forditott szavak,
kifejezések.

A jeles tudomanyos kutatd és nyelvmiivel6 Muradin Laszlé céljanak megfelel6en a Ho-
kuszpdkusz cimii kotet egyarant alkalmas magyarsagtudatunk erdsitésére és anyanyelvi
ismereteink gyarapitasara. Erds fegyveriink lehet a nyelvi harcban.

(Muradin Lészlé: Hokuszpokusz — Europrint Kiadd, Nagyvarad, 2014.)

Atvétel a Krénika online-rél (2015. 01. 17.)
(A szerk.)

Névjegy

Komordczy Gyorgy, Domahida (Szatmar megye) 1942. Nyelvmiveld, koziro, Gjsagird
(Romania). 1970 6ta folyamatosan jelen van a romaniai magyar sajtéban anyanyelvapold
cikkekkel, interjukkal, publicisztikai irasokkal. Kozel harminc éve allandé - heti rendsze-
rességgel megjelend — nyelvmiivel6 rovatot vezet/ir, 1989 el6tt a Hargita napilapban, a for-
dulat utdn a Hargita Népébe. 2004-ben megkapta a Nyelvérzés Dijat az Anyanyelvapolok
Erdélyi Szovetségétol.
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H. TOTH ISTVAN

KALAUZ A HOZZAADO (ADDITIV)
SZEMLELETU ANYANYELVOKTATASHOZ

Beregszaszi Aniké konyve messzemenden segiti, segitheti a magyar nyelvet tanitok
sokoldalt munkajat.

Az a tapasztalatom, hogy a hatdrokon &tivel6 hasznos nyelvpedagdgiai szakkonyvek,
programok, feladatgytijtemények minden idében figyelemre méltdak a kisebbségben és a
szorvanyban él6 magyarsdg kozosségeiben egyarant, és Beregszaszi Aniké munkdja két-
ségtelentll ilyen kiadvany. Arrdl, hogy hazai tdjainkon is jelent6s eredménnyel alkalmaz-
hato szerz6nk kreativ-produktiv, additiv szemléletd tanterv-filozofidja és tobb évfolyamra
kidolgozott feladatgytjteménye, meggy6z6dhet mindenki, aki kézbe veszi és alkalmazza
is anyanyelv-pedagdgiai gyakorlataban.

Nemcsak Karpataljan és az anyaorszagban, Magyarorszagon, hanem mindeniitt a vi-
lagban, ahol a magyar nyelv tanitdsaval foglalkoznak, hasznosan forgathatjak Beregszaszi
Anikoé A lehetetlent lehetni cimd tantargy-pedagdgiai utmutatojat és feladatgytjteményét.
Vagyis széles kozonség figyelmébe ajanlhatom szerzénk konyvét, amelyik eredendSen a
karpataljai magyar iskolak 5-9. évfolyamain végzendd anyanyelvoktatasat segité szandék-
kal késziilt. Am ez a korszer(i szemlélet(i, a j6v6 nyelvoktatésdnak a lehetdségeit is bat-
ran szélesitd kézikonyv nemcsak a magyar mint anyanyelv, hanem a magyar mint idegen
nyelv, valamint a magyar mint szérvany nyelv tanitasakor is eredményesen alkalmazhato.

A Karpataljan sziiletett, ma is ott é16 Beregszaszi Anikd egyetemistaként Balogh La-
jos vendégprofesszor korszerti dialektolégiai szemléletén nevel6dott az Ungvari Allami
Egyetem Magyar Filologiai Tanszékén, azutan Kiss Jené akadémikus doktoranduszaként
a tarsasnyelvészet (szociolingvisztika) kutatojaként jutott el a PhD fokozatig, hogy ezzel a
tudomanyos mindsitéssel erdsitse a I1. Rakdczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola Hod-
inka Intézetét és magyar tanszéki csoportjat, és ennek fdiskolai tanaraként az anyanyelvi
nevelés izgalmasan tjszerti néz6pontu szakemberévé viljon.

A tarsasnyelvészet szemléletére és ismeretanyagara épitd, elméleti hattértudnivaldkat
vazold ez a szakkonyv. Ezeket a tudnivaldkat az oktatastervezés mindennapjaiban is érvé-
nyesitheté feladatokkal, tovabbépithetd, tovabbgondolhat6 gyakorlatokkal tette teljessé. A
magyar nyelv tanitasaval foglalkozo tanitok és/vagy tandrok szamara azért korszakos jelen-
tOségl Beregszaszi Aniko kézikonyve, mert kitagithatja az 6sszehasonlito nyelvpedagogia-
val, anyanyelvi mddszertannal, anyanyelv-pedagogidval kapcsolatos tudasunk ismerettarat.

Az anyanyelv-oktatas terén is a nyelvi tervezés jragondolasat vallja elengedhetetlennek
mind az elmélet, mind a gyakorlat vonatkozasaban. Ezt mar a részletes tartalomjegyzék is
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bizonyitja (5.). A kétet cimét értelmezd és rendeltetésének a céljat bemutatd elészé (7.) utan
az elsé fejezet (9-20.) jovoltabdl lényeges kérdések és szamos kutatasi eredményre hivatkozo
utalas mentén szerezhetiink ismereteket a kdrpataljai magyar anyanyelvi nevelés reformja-
rdl; ezek az ismeretek az anyanyelvoktatds-tervezéssel foglalkozok horizontjat is erGteljesen
befolyasolhatjak, ha maguk is érzékenyek a Beregszaszi Aniko altal kifejtett gondolatokra.
Az oktatas szemléletében elengedhetetlen valtozasok sarokpontjait, nevezetesen

»a nem azt tanitunk, amit kell, ahelyett, hogy belatndnk: nem ugy tanitunk,
ahogyan kell” (21.)

elvet taglalé masodik, a reform kivitelezhetdségérdl szolo fejezet (21-25.) egyértelmi-
en tarja elénk a szerzd nyelvészi-nyelvpedagdgiai alapallasat. Beregszaszi Aniké olyan ok-
tatdstervezési problémat fog egybe, amelynek a honi és a kiilhoni anyanyelv-pedagégia
szemléletét is at kell hatnia, nevezetesen errl van szo: ,,A magyar nyelv szakterminus ese-
tében igen lényeges, hogy elvonatkoztatds eredményeként jott létre, és mindazon nyelv-
valtozatok, stilusvaltozatok és regiszterek Osszességét jelenti, amit a magyar nyelvteriilet
anyanyelvi beszél6i mindennapos interakciéik soran hasznalnak. Tehat a magyar nyelv
nem egyenld sem a nyelv standard valtozataval, sem annak kodifikalt grammatikajaval.
A magyar nyelv a magyar nyelvhasznalok anyanyelve, amit az életben szamos tarsadalmi
szintéren és beszédszitudcidban valtozatokban és igencsak valtozatosan hasznalnak” (24.)
A kommunikativ kompetencia kulcsprobléma értelmezése koré épiil A lehetetlent lehet-
ni harmadik fejezete, amelyik nemcsak a cimében tantargy-pedagdgiai utmutato, hanem
alfejezetrdl alfejezetre a maga egészében (26-50.). Mivel Karpataljan is talmutatd jelen-
tdsége van a szemléletformalasban ennek a fejezetnek, lassuk az egyes alfejezetek cimét!

A verbalis repertodr és a kommunikativ kompetencia

A nyelv valtozatossaga, a nyelvvaltozatok

Beszélhetiink-e egységesen , karpataljai magyar nyelvjarasok”-rol

Nyelvi megbélyegzés az iskoldban

Nyelvtudomanyi ellenérvek

Nyelvpedagogiai ellenérvek

Nyelvi emberi jogi ellenérvek

Az ajanlhat6 szemlélet: additiv modszer, kontrasztiv szemlélet

A dialektologiai alapfogalmak és a helyi nyelvvaltozatok ismeretének sziikségességérél
Osszegzésiil

A kotet negyedik, a Hogyan tanitsunk az anyanyelvorakon a karpataljai magyar isko-
lakban? atfogo fejezete (51-59.) olyan problémaszeletekkel foglalkozik, amelyekkel a ma-
gyar nyelv és irodalom tantargycsoport pedagogusainak is szembe kell nézniiik, és erre
kivéldan int / hiv a fejezet élén allo, Horatiustdl vett motto:

»akarmibe fogsz, legyen egyszer, valjon egésszé”
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Ismét meggyézéen érvel Beregszaszi Aniko a hozzaadé mddszer fontossaga, értelmessége
mellett egyre tobb, a gyakorlat miihelyeibdl valé példakkal. El kell jutnunk, mégpedig befoga-
doéi-elfogaddi attittiddel ennek a résznek az ért6-értelmez6 feldolgozasaig, hogy nyitott, érdekls-
d6 szemlélettel lapozzuk fel a mintafeladatok gytjteményét tartalmazé 6todik fejezetet (60-90.).

Egyértelmtien kommunikaciékozpontinak nevezhetjiik azt a 19 itteni feladatot, amelyeket
az 5. osztalyosoknak tervezett, irt Beregszaszi Aniké. Ugyanakkor nyilvanvalonak kell lennie
a gyakorl6 pedagdgusok el6tt annak, hogy ezeket a feladatokat a grammatikai ismeretek erd-
sitésére, a helyesiras-képesség javitasara, a nyelvi illem intenziv fejlesztésére, a szokincs gaz-
dagitasara, a szovegalkotas-tudas kondicionalasara egyarant alkalmas, vagyis érvényestil a jo
feladatir6tdl elvarhato kitekintd képesség a konkrét feladaton tuli anyanyelv-hasznalati tarto-
manyokra, igy serkentve a tanitokat és a magyartandrokat a tovabbi feladatépitésre (60-64.).

A 6. osztalyosoknak 18 feladatot készitett a szerz, ezekben is érvényesitve azt a gon-
dos nyelvtanitas-tervez6i szemléletet, amelyet az 5. évfolyamosok feladatait tanulmanyozva
ugyancsak megallapithatunk. Udvozlend8ek a kommunikacids stratégidkat erdsité gyakor-
latok, amelyekben ujra és tjra jelenlévé a nyelvi illem probléméja, hiszen erre ebben az élet-
korban kivaltképpen érzékenyen kell figyelnie valamennyi pedagdgusnak. Megtapasztalhato
ezen feladatok esetében is a koznyelvi szokincs gyarapitasanak az attittidje, kapcsolddva az
életkorszert szovegek alkottatdasahoz. Dicséretes az a torekvés is, amelyik célja a valasztékos
sz0- és kifejezés-haszndlatra ébresztés. A grammatikai és a dialektoldgiai problémak sem
hianyoznak, azok megoldatasa is jelenlévé a feladatird szandékaiban, csak észre kell venniiik
ezeket a mindenkori tanitds- és tanulasszervezd pedagégusoknak (65-70.).

A7. osztalyosokat tanité pedagogusokat 17 véltozatos, sokrétli, példamutatd feladattal kész-
teti Ujabb hasonlok megalkotasara Beregszaszi Aniko. Az élethelyzetek elképzeltetése itt épp-
ugy feladatszervezd, mint a tdjnyelvi szohasznalat-valtozatok elemzése, vagy a kommunikaciot
kezdeményez6 fordulatok szoveggé formalasa-szerkesztése. Kitiintetett figyelmet kap a nyelvi
norma elemzése ugy, hogy az elemzés szempontjainak a szélesitése mar a feladattal munkal-
tat6 szaktandri kompetencia részeként érvényesiilhet. Természetesen vannak jelen, de teljesen
mas oktatastervezési dimenziéban realizalva a vonatkoz6 mondattani ismeretek tanitasara-el-
mélyitésére irt feladatok is. Erzelmileg mindenképpen megindité a Vari Fdbidn Laszl6tol vett
idézet (75.) az Illyés Gyula fejfaja el6tt cim(i versbél. Erdemes ,,guglizéssal” megkeresni a kolte-
ményt, hogy a szovegegész elemeztetésére is felkésziilhessenek a pedagogusok (71-75.).

Jelentds sziammal vannak jelen a 8. osztalyosoknak irt 20 feladat korében a kiilonboz6 élet-
helyzeteket felidézd, a kommunikéacids képességeket erdsitd feladatok (76-81.). Nemcsak a
nyelvi elemzésben vald jartassagot segitik a nyelv rétegz6désével foglalkozé teenddk, hanem
egyuttal a nyelvhasznalati kompetencidkat is fejlesztik, kivaltképpen, ha okos feladatépitéssel
gondoljuk tovabb azokat a lehet6ségeket, amelyeket elénk tar ebben a konyvében Beregszaszi
Aniko, aki tovabbra is hatarozott figyelemmel volt a feladatok el6ir6 részének a megszerkesz-
tésekor az életkori, ezzel egytitt a gondolkodasbeli sajatossagokra, azok fejlesztésére még hata-
rozottabban a szoveg szintjén. A gyakorl6 pedagdgusokkal egyiitt tudja a szerz6, hogy a 14-15

"

évesek feltling érzékenységgel érdeklédnek a nyelv legkiilonfélébb rétegei, mindenekel6tt a
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szleng tartomanyai irant, éppen ezért a legvaltozatosabb és nem egyszer igazan szellemes pél-
dakat javall ez a kindlat a feladatépitést6l nem idegenkedd tanitoknak, magyartandroknak. A
grammatikai tudnivalok gyakoroltatasara is szamos alkalmat kinal ez a fejezet is.

Akik sajat tovabbi feladattervez6i, feladatépit6 nyelvoktatdi érdeklddéssel szemlélik a 9.
osztalyosoknak készitett kinalatot, azok 36 feladat kozott valogathatnak a munkajukhoz
otletes mintakat (82-90.). Erételjesen vannak itt jelen a stilisztikai ismereteket erésito-fej-
leszté gyakorlatok. Ezen az évfolyamon is kozponti jelentéségi a beszéd- és kapcsolat-
mindség jobbitdsa, amelyre az életkori adottsagok miatt még behatobban kell figyelnie
valamennyi pedagdgusnak, vagyis nemcsak a tanitoknak és a magyartanaroknak. Szem-
1élet- és fantdziaformalo feladatok is szép szammal sorakoznak, tekintettel a szovegegész
értékes kimunkaldsa készségének az erdsitésére. Orvendetes az, hogy Beregszdszi Anikd
hatarozottan allitotta el6térbe a digitalis kulturdban val6 jartassagot, a digitalis irasbeli-
séget fejleszté oktatasszervezOi attitlidot, és ezt széles korben izmositd feladatokkal tette
teljessé. A nyelv szintjeinek és a szokincs gazdagsaganak az elemzése ugyanugy el6térben
all6 feladat most is, amiként az elemzéssel kinyert informaciok szembesitése a tanult isme-
retekkel, igy a grammatikai és a helyesirasi tudnivalékkal is.

Figyelemre mélté az olvasaskultura fejlesztésének érvényesitése ennek a kézikonyvnek
az 5-9. évfolyamokra szerkesztett feladatsoraiban: megvalésul a koznyelvhasznalat di-
namikus fejlesztése mellett az igényes szépirodalmi szemelvények gondos szerepeltetése,
olvastatasuk, nyelvi-stilisztikai aspektust elemzésiik. Ez a feladatirdi eljaras kétségtelentil
hasonlé megoldésokra késztetheti a gyakorl6 pedagdégusokat.

Beregszaszi Aniko kézikonyvének hatodik fejezete irodalmi alapt szerepjatékokat mu-
tat be 35 mintafeladat keretében, ezek a Janos vitéz és a Toldi cimi elbeszélé alkotasokra
alapozottak. Erdekesek és szorakoztatdak ezek a tennivaldk, és minden bizonnyal mas
magyar nyelvii régiokban is felkeltik a vonatkozo korosztélyok tanuléinak a jatékos alkoto
kedvét az efféle feladatok szivvel-lélekkel torténé megoldasakor.

Az itt bemutatott, a magyar nyelv oktatdsahoz készitett tantargy-pedagdgiai utmutatot
és feladatgytijteményt 254 tételbdl allé irodalomjegyzék zarja. Nemcsak a koriiltekint6
fegyelemmel kozolt felhasznalt forrasokat szemlézhetjiikk, hanem azzal a béséges ajanlott
szakirodalommal is szembesiilhetiink, amelyet a szerz6 jelentésnek tartott a tarsasnyelvé-
szet szempontjabdl az oktatastervezés vonatkozasaban.

Erdemes lenne ezt a kényvet, vagy ennek a gazdagabb feladatgytjteménnyel bévitett véltozatat
Ujra kiadni. Hasznos lenne, ha a Tinta Kiad6 cédén vagy dévédén is terjesztené bévitett feladat-
gyljteménnyel Beregszaszi Aniké magyar nyelvoktatast segitd, kivald szemléletli kézikonyvét.

(Beregszaszi Aniko: A lehetetlent lehetni. Tantargy-pedagdgiai Gtmutatd és feladat-
gyljtemény az anyanyelv oktatasahoz a karpataljai magyar iskolak 5-9. osztalyaban. Tinta
Koényvkiadd, Budapest, 2012., 111 oldal)
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Magyar-romdn terminoldgiai sz6tdr

MALNASI FERENC

MAGYAR-ROMAN
OKTATASTERMINOLOGIAI SZOTAR

(Dictionar maghiar-romdn de terminologie didacticd)

A kisebbségi helyzetben hasznalt magyar nyelvvaltozatok kozos sajatossaga, hogy bizo-
nyos szokincsbeli rétegek erételjesen magukon hordozzak a tobbségi nyelv hatasat. A ki-
sebbségi, nemzetiségi magyar beszélok gyakran kérdezik egy-egy dllamnyelvi terminus
kapcsan, hogy az adott fogalomnak mi a magyar neve. Ilyen szdkincsbeli réteg a tagan
felfogott kozigazgatasi nyelv, és az ezzel érintkezd, de mas lexikai teriiletekhez is kapcso-
16d6 oktatasi terminologia.

Malnasi Ferenc a 13. anyanyelvi konferencin. (Foté: Dede Eva)

Az ilyen jellegli szotaraknak a célja, a terminoldgiai egységesités, a romdniai magyar
nyelvhasznalat keretein beliil, lehet6ség szerint azonban az anyaorszagi és a tobbi kiilsé
régiobeli nyelvhaszndlattal. Az Anyanyelvapolok Erdélyi Szovetsége gondozasaban 2002-
ben megjelent Romdn-magyar kozigazgatdsi szotdr (szerk. Fazekas Emese), valamint a
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SZEMLE

2004-ben kozétett Magyar-romdn kozigazgatdsi szotdr (szerk. Bend Attila és munkatarsai)
ugyanezt a célt, magyaritast és az egységesitést kivanta szolgalni.

Ebbe a sorba tartozik, mind funkcidjat, mind céljait tekintve a Romdn-magyar oktatdster-
minologiai szotdr (szerk. Bend Attila és Sarosi Mardirosz Krisztina). Késziilt a Szabd T. Attila
Nyelvi Intézetben, kiadta az Anyanyelvapolok Erdélyi Szévetsége, Sepsiszentgyorgyon, 2008-
ban. Ennek a szétarnak késziilt el és jelent meg a parja, a Magyar-romdn oktatdsterminolégiai
szotar. Mindkett6 a Romaniaban €16 pedagogusok, egyetemi hallgatdk, kozépiskoldsok szama-
ra késziilt, de a média szakembereinek, a forditoknak és a sziiléknek is tdimpontul kivan szol-
gélni, illetve mindazoknak, akik kapcsolatba keriilnek a roméniai magyar oktatas kérdéseivel.

Az emlitett sz6tarak anyaganak nyelvi forrasai kozott nemcsak a szak- és értelmezé szo-
tarak szerepelnek, hanem az oktatdst és az oktatasi intézményrendszert szabalyozé roma-
niai és magyarorszagi térvények, roman nyelvi pedagégiai szaklapok és internetes nyelvi
anyagok. A szotarak a koznevek mellett tulajdonneveket (elsGsorban intézményneveket) is
tartalmaznak: altalanos iskoldk, liccumok (gimndziumok), féiskolak és egyetemek neveit.

A most megjelent szdtar irasa kozben konnyebb volt a szerkeszt6k dolga, hiszen a cim-
szavak Osszeallitasahoz tobb, Magyarorszagon is megjelent szotart, lexikont, pedagdgiai
vonatkozasu szakmunkat is hasznalhattak, azonban nehézséget okozott a megtelel6 ro-
man terminoldgia megtalalasa. Ennek oka a romaniai oktatasi intézményrendszer folya-
matos valtozasa mellett az eurdpai mintak és a szakszokincs valtozasa is. Az iskolardl, az
iskolai gyakorlatrdl sz6l6 beszédben a szavak 6sszemosddnak, gyakran észlelheté mind-
két nyelven bizonyos fogalmak rokon értelmii szavakként valé hasznalata. De az oktatasra,
nevelésre vonatkozo6 szokincsben tobb esetben talalkozunk nemzetkozi szavakkal, ezek
sokszor allamnyelvi sziirén érkeznek a magyar nyelvhasznalatba, s igy a szerkesztéknek
szem elott kellett tartani azt a tényt is, hogy esetenként a gyakrabban hasznalt sz6 nem
a magyarorszagi terminus; de igyekeztek a standard magyar valtozatokat feltlintetni és a
romaniai magyar nyelvvaltozatban mar meghonosodott kifejezéseket is.

Az elBsz6 utdn utmutatot talalunk a szétar hasznalatdhoz, majd a roviditések jegyzéke
és a felhasznalt szakirodalom - mindegyik magyar és roman nyelvii. A 17. oldalon kezd6-
dik a szotér s a 439. oldalon zarédik... Csak az A, A betlikkel kezd6d6 szavakat szamol-
tam meg, tobb mint 800-at taldltam. (A Roman-magyar parja sokkal karcsibb, a szdtar a
13. oldalon kezd6dik, és a 135. oldalon zérul.)

Koszonjiik a Szabo T. Attila Nyelvi Intézet kutatdinak, az Anyanyelvapolok Erdélyi
Szovetségének ezeket a koteteket, melyeket haszonnal forgathatnak pedagégusok, didkok,
de szil6k, ujsagirdk, forditok és mindazok, akik kapcsolatba keriilnek anyanyelvoktatd-
sunk kérdéseivel. (Anyanyelvapolok Erdélyi Szovetsége Kiadd, Sepsiszentgyorgy. 2015.
Szerkesztette Fazekas Emese és Todor Erika Maria. Késziilt a Szabo T. Attila Nyelvi Inté-
zetben. Tordelés, nyomdai munkalatok és kotészet T3 Kiadd.)
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