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Talan ennek is koszonhetd, hogy 2015-t6] a Nemzeti Kulturdlis Alap tdmogatja az E-NyéK
megjelentetését. Am mint a Gutenberg-galaxis, a kézbe veheté és frott irodalom baratai ugy érez-
ziik, hogy a hagyomdnyos, nyomtatott lapot is fenn kell tartanunk, ezért évente egyszer a legjobb,
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legérdekesebb cikkeket, tanulmanyokat 6sszegytjtve kiadjuk, és toretleniil folytatjuk az 1970-
ben indult lapunk hagyomanyait. Tekintstink vissza egy kicsit a multra. A Magyar Nyelv és Kul-
tara Nemzetkozi Tarsasaganak el6dje, az Anyanyelvi Konferencia ,nehéz id6kben”, a magyarsag
szellemi egyesitésének szellemében jott 1étre. Konferencidink torténetét igy foglalhatjuk dssze:

Az Anyanyelvi Konferencia elsé korszaka (1970-1992)

I. Anyanyelvi Konferencia, Budapest-Debrecen (KLTE), 1970. augusztus 1-15.

II. Anyanyelvi Konferencia, Szombathely, 1973.

III. Anyanyelvi Konferencia, Budapest, 1977.

IV. Anyanyelvi Konferencia, Pécs, 1981. augusztus 2-8.

V. Anyanyelvi Konferencia, Veszprém, 1985.

VI. Anyanyelvi Konferencia, Kecskemét, 1989.

VII. Anyanyelvi Konferencia, Esztergom, 1992.

Az Anyanyelvi Konferencia - A Magyar Nyelv és Kultira Nemzetkozi Tarsasaga masodik kor-
szaka (1992-2012)

VIII. Anyanyelvi Konferencia, Eger, 1996.

IX. Anyanyelvi Konferencia, Marosvasarhely, 2000.

X. Anyanyelvi Konferencia, Révkomarom, 2005.

XI. Anyanyelvi Konferencia, Budapest, 2006. augusztus 18.

XII. Anyanyelvi Konferencia, Makkosjanosi (Beregszasz mellett), 2010.

XIII. Anyanyelvi Konferencia, Nagyvarad, 2015. majus 14-17.

A konferencidk kozotti iddszakban tevékenységiinkrdl a Nyelviink és Kultarank szamolt be.
A Nyelviink és Kulturank szerkeszt6i:

1970-1989. Imre Samu

1990-1991. Ginter Kéroly

1992-1996. Beke Gyorgy-Ginter Karoly-Kolczonay Katalin—Kulcsar Katalin

1997-2000. Beke Gyorgy

2001-2005. Komlés Attila

2006-2012. Cservenka Judit

2013- Balézs Géza és Pomogats Béla, a 2014-es nyomtatott szam szerkesztGje mellettitk: Sztics Gabor

A 2014. évet 6sszefoglalé szamunkban tekintsiink vissza erre az évre. Néhany fontosabb ese-
mény, amelyet mi szerveztiink, vagy amelynek a szervezésébe tevékenyen bekapcsolddtunk:

2014. januér 6. III. Czuczor-Fogarasi-emlékkonferencia, Pet6fi Irodalmi Muzeum, Vords terem,
A Czuczor-Fogarasi az id6 mérlegén. K6z0s rendezvény: Inter Kulttira-, Nyelv- és Médiakuta-
t6 Kozpont Nonprofit Kft. Egylittmi(ikodé partnerek: Anyanyelvapolok Szévetsége, A Magyar
Nyelv és Kultura Nemzetkozi Tarsasaga, Magyar Nyelvstratégiai Kutatdcsoport

2014. éprilis 3-5. A jelromlas. IV. Jézsa Péter miivelddésszemiotikai szimpo6zium, Szombat-
hely-Nagyrakos, a Magyar Szemiotikai Tarsasaggal koz0s rendezvény

2014. jinius 20-22. L. nyelvésztabor, IV. anyanyelvi junialis, Széphalom, benne: 2014. junius 21-
én: Irodalmi nyelviink sziil6f6ldjén. Az MNYKNT esszékonferencidja Széphalmon
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A rendezvény el6zményei (Széphalom)
2011. Jeles nyelvmtivel6k (Kazinczytdl Lorinczéig)
2012. Etel és nyelv - az orszdgos vadételf6z8 versenyhez kapcsolédva
2013. junius 22. WS100 - Elménykonferencia Wedres Séndor 100. sziiletésnapjén

Irodalmi nyelviink sz{il6f6ldjén. A Magyar Nyelv és Kultira Nemzetkozi Tarsasaganak esz-

székonferenciaja

Kovits Daniel (ny. f8iskolai tanar, ASZ): A Kazinczy-kultusz

Maté Laszl6 (ny. tandr): Kassa és a nyelvtudomany

Juhész Dezs6 (intézetigazgatd, egyetemi tanar, ELTE): Sylvester Janos nyelve és az északkeleti
nyelvjaras

Pomogits Béla (irodalomtorténész, az AK tiszteletbeli elnoke): Cs. Szabé Laszlo

Baldzs Géza (egyetemi tandr, ELTE, az AK elnéke): Nyelvi kincsek Eszakkelet-Magyarorszdgon

Baranyai Katalin (tandr, Bolyai Miihely Alapitvany): A Sérospataki Kollégium szerepe a nyelv-
tudomanyban

Frater Zoltan (egyetemi docens, ELTE): Ugocsa non coronat sed dicit

Fehér Jozsef (igazgato, Kazinczy Muzeum, a Kazinczy Ferenc Tarsasag elnoke): Gyermekkori
szofejtéseim (lapok egy meg nem irandé szétarbol)

A. Molnér Ferenc: A Biblia a magyar nyelv térténetében

Nyiri Péter (f6osztalyvezets, PIM Magyar Nyelv Mtzeuma): Az Irds sz6l magyarul - a Kéro-
li-biblia él6 nyelve

A széphalmi konferencia anyagat teljes egészében megjelenteti A Miizsdk Kertje cimt széphal-
mi kiadvany 2015-ben.

2014. szeptember 26-28. Szemiotikai tdjképek. 12. Semiotica Agriensis, Eger. A Magyar Sze-
miotikai Tarsasaggal kozos rendezvény.

2014. oktober 10-11. Szarvas Gabor nyelvmiivelé napok, Ada. A Szarvas Gabor Nyelvmtivels
Egyesiilet rendezvénye

2014. november 3. Irodalom - nyelv - identitds. A Magyar Nyelv és Kultira Nemzetkozi Tar-
sasaga (Anyanyelvi Konferencia) rendezvénye. Tarsrendez8k: Anyanyelvapolok Szovetsége,
Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag, Magyar Nyelvstratégiai Kutatdcsoport, Magyar Nyelvi
Szolgaltat6 Iroda (Manyszi), Magyar Szemiotikai Tarsasag, Médiaértés Egyestilet. 1088 Bu-
dapest, Muzeum krt. 6-8. fszt. 11. Az {ilésen koszontjilk Pomogats Bélat 80. sziiletésnapja
alkalmabol.

A konferencia megnyitasa, koszont6 (Balazs Géza)

Sipos Lajos (a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag tiszteletbeli elnoke): Nemzetfogalom és irodalom

Pomogits Béla (az MNYKNT tiszteletbeli elnoke): Irodalom, nyelv, identitas

Propszt Eszter (SZTE): Az identitdsformalo irodalom kutatdsmddszertanahoz

Nagy L. Janos (SZTE): A mtdal és a népdal mint identitdsunk tényezdje

Dobor Andras (SZTE): A nemzeti identitds ttkeresései a felvilagosodas és a reformkori ma-
gyar sajtéban

A. Molnar Ferenc (ME-DE): Magyar irodalom-nyelv-identitds a régiségben s ennek intertex-
tualis emlékezete XX. szdzadi irodalmunkban
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Balogh Andrea (Partiumi Keresztény Egyetem, Nagyvarad): Identitas, nyelv, irodalom egy er-
délyi magyar ir6 életmiivének titkrében (Karacsony Bend)

Baranyai Katalin (OFI - BMA): ,, Anyanyelvhaza” - a nyugati magyar irodalom identitaskeresése

Nagy Zoltan: Az Erdélyi Szépmives Céh és az Erdélyi Helikon megalakulasa, miikodése

Hédi Eva (Szarvas Gdbor Nyelvmiivel6 Egyesiilet, Ada): Nyelv - irodalom - identitds hataron
innen és tdl

Hédi Sandor (Nemzetstratégiai Intézet, Ada): Identitas és kozosség

Voigt Vilmos (ELTE-MSZT): Az identitas és a mesei nevek

Hovanyi Marton (ELTE): Messianisztikus 6nazonossag Hajnoczy Péter életmiivében

Sztics Gabor (ELTE-Manyszi): A Pet6fi-kultusz mint a romdniai magyarsag identitasképz6
konstrukcidja

A Magyar Nyelvstratégiai Kutatcsoport (2000-) el¢adasai

Pusztay Janos (Konstantin Egyetem, Nyitra): Identitas — nyelvvel vagy anélkil?

Balazs Géza (ELTE-MNYKNT): Gondolkodas - anyanyelv - identitas

Minya Karoly (NYF-Manyszi): Szinhaz — nyelv - identitas. Székely Csaba Banyavidék-trilogiaja.

Hujber Szabolcs (Kérolyi M. Gimnazium-Manyszi): Identitasképzés és identitaskeresés a ma-
gyar kénnytizenében

Andrasi Dorottya (PPKE): A jogi nyelv sajatossaga és jelentdsége az identitas meg6rzésében

2014 oktdberétdl Bolyai-szalon cimmel beszélgetéssorozatot inditottunk az MNYKNT székhe-
lyén. A tervek szerint havonta megrendezendd talalkozokrdl a honlaprol lehet tobbet megtudni.

A 2014. évi Nyelviink és Kultirank Hujber Szabolcs szerkesztésében valogat a honlap, a
2014. évi konferenciak anyagabol. Mire ez a lap megjelenik, mar 2015-6t irunk, mely jeles év
az anyanyelvi konferenciak torténetében, hiszen a 13.-at rendezzitk majus 14-17. kozott Nagy-
varadon. 2015. junius 20-an a széphalmi nyelvésztaborban és anyanyelvi junidlison Lérincze
Lajos-esszékonferenciat szerveziink. 2015. oktdber 2—-4. kozott ismét csatlakozunk a Magyar
Szemiotikai Tarsasag rendezvényéhez, hiszen Egerben az udvariassag nyelvérél lesz sz6, és eb-
ben az MNYKNT tagjai is illetékesek lehetnek.

Balazs Géza, Pomogiats Béla és Hujber Szabolcs szerkeszt6k

8 NYELVUNK ES KULTURANK 2014/1-4.




SZELLEMI ELLENALLAS

PoMOGATS BELA

A ,,SZELLEMI ELLENALLAS” IRODALMA

(vdzlat)

A magyar torténelem, meg merem kockdztatni ezt a mindsitést: az ,ellenallas” (az ,ellenal-
lasok”) torténete. (Igaz, ez mas kozép-eurdpai irodalmakrdl, mindenekel6tt a lengyelrél és a
csehrol is elmondhatd.)

Olyan torténelmi és irodalomtorténeti korszakra gondolok, mint a torok hodoltsag szaz-
otven esztendeje, midén Balassi Balint, Zrinyi Miklés (és még sokan masok) mozgdsitottak
onvédelmi kiizdelemre a nemzetet. Olyan korszakra gondolok, mint a tizenkilencedik szazad
masodik negyede, mid6n irodalmunk: Vorosmarty, Katona, Josika Miklds és masok adtak élte-
t6 szellemet a reformokat kezdeményezd politikai stratégidnak, mint 1848-1849, mid6n Petéfi
Sandor koltészete a szabadsagharc szellemi motorja volt, mint a szabadsagharc veresége utan
kovetkez6 évtizedek, mid6n Arany Janos koltészete, Jokai Mor és Kemény Zsigmond regényei
képviselték az ellenallas szellemét. Persze hivatkozhatom a huszadik szdzad els6 évtizedeinek
irodalmara: Ady Endrére, Babits Mihalyra, Moricz Zsigmondra, a két vildghaboru kozotti kor-
szakban Jozsef Attildra, Illyés Gyuldra, Németh Laszlora, Déry Tiborra vagy éppen a mult sza-
zad Otvenes éveinek kozepére, jol tudjuk, hogy az 6tvenhatos magyar forradalom is a szellemi
ellenallds muhelyeiben késziilt, és a késébbiekben is mindig irodalmunk volt az a kézéleti erd,
amely megszervezte az ellenallast, a szembeszegiilést vagy legaldbb a helytéllast a torténelem
kényszertiségei kozott.
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A , szellemi ellendllds” irodalma (vizlat)

Felel6sségtudat és helytallas

Kiilonosen szembetling az irodalomnak ez a felel§sségtudata és helytallasa a masodik vilag-
hébort idgszakdban, mid6n a magyar allam, élén az igen széles allamféi jogkorrel rendelkezd
kormanyzéval és altalaban a nemzeti konzervativ politikai vezetd réteggel, miutan a huszas
években (elsésorban Bethlen Istvan miniszterelnoknek koszonhet6en) sikeresen konszolidélta
a vilaghaborus vereség, a forradalmak és a trianoni orszagvesztés kovetkeztében vélsagos ko-
rilmények kozé keriilt magyar allamot, sorra hozta az orszagpusztité kovetkezményekkel jard
dontéseket: elészor a haboruba torténd belépést, a magyar hagyomanyokkal és a keresztény
kulturaval osszeegyeztethetetlen zsidotérvényeket, végiil a szinte dilettdns mdédon szervezett
tegyversziineti kisérletet. Mindegyik 1épés eleve meggatolta azt, hogy akar csak részben meg
lehessen Orizni az 1938 és 1940 kozott elért teriileti revizié eredményeit. Val6jaban irodal-
munknak egyszerre dicsGsége és tragédiaja, hogy folyamatosan szinte egymagéaban kellett kép-
viselnie a stratégiai jozansagrol és nemzeti feleldsségtudatrdl tantskod6 gondolkodast, ezek
érvényesitéséhez azonban nem volt, nem lehetett megfelel ereje és eszkoze.

A magyar irodalom leginkdbb nevezetes és mértékado6 személyiségei és intézményei, hogy
neveket és cimeket is mondjak: Méricz Zsigmond, Babits Mihaly, Kassak Lajos, Illyés Gyula,
Veres Péter, Németh Laszld, Déry Tibor, Radnéti Miklds, Szerb Antal, Haldsz Gébor, illetve a
Magyar Csillag, a budapesti Jelenkor és Vigilia (a katolikus reformmozgalmak két nevezetes
folydirata), a pécsi Sorsunk, a kolozsvari Erdélyi Helikon (és szamos mas folydirat) mindig ko-
vetkezetesen emelték fel szavukat az orszag vezetéinek megfontolatlan és felel6tlen dontéseivel
szemben, és nyitottak az allam altal képviselt stratégiaval szemben 4j és igéretesebb perspek-
tivat az orszag el6tt. Tudom, hogy eleve ,térténelmietlen” azon tlinédni, hogy miként alakult
volna Magyarorszag sorsa, ha nem a ,hivatasos” dllami és katonai vezetk, hanem a kozéleti
dontéshozatalban mindig (ma is) alkalmatlannak tekintett irék (és tuddsok) véleménye, ja-
vaslatai kapnak szerepet a nemzeti stratégia kialakitdsaban. Valéjaban némi kesertiséggel alla-
pitom meg azt, hogy irodalmunknak (illetve szellemi életiinknek) hidba voltak megfontoldast
érdeml§ és talan eredményesnek igérkezd javaslatai, a politikai és katonai vezet6k mindig sajat
latomasaikat (vagy rogeszméiket) kovetve vezették romlasba a rdjuk bizott orszagot és nem-
zetet.

A szellemi ellendllasnak, ahogy az imént mar mondottam, voltak kiemelkedd személyiségei
és intézményei, mellettiik a haborus korszak (1938 és 1945 kozott) igen sok rangos szépirodal-
mi alkotdsa vagy éppen az irodalmi publicisztikdba sorolhaté irdsa képviselte az igéretesnek
mutatkozd nemzeti stratégidkat, vagyis az ellenallds szellemét. Jozsef Attilarél most nem be-
szélnék hosszabban, minthogy az 6 rovidre szabott életpalyaja még a haborus esztenddk eldtti
korszakra esett, azt azonban itt is széba kell hozni, hogy olyan kéltéi miivei, mint a Hazdm
vagy A Dundnadl eleve a szellemi ellenallas fegyverei kozott kaptak szerepet, és nyilvanos meg-
szolaltatasuk is természetesen az ellenallas készségét és moraljat erdsitette. Ha a kolté a most
targyalandd korszakban személyesen nem lehetett is jelen, életmtive és példaja mindenképpen
0sztonz6 erével hatott, ahogyan a kovetkezd korszakokban is, middn Jozsef Attila koltészete, a
hivatalos irodalompolitika kétes értékii erdfeszitései ellenére sem a kommunista part uralmat
igazolta, hanem a szabadsdg és egyenldség régi demokratikus eszményeit és ezeknek az eszmé-
nyeknek a magyar hagyomanyait (de ez taldn egy masik tanulmany targya lehet).
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A szellemi honvédelem mint kulturalis és mordlis stratégia (miként ezt kifejtettem az el6b-
biekben) hagyomanyosan jelen volt irodalmunk torténetében, maga a fogalom mindazon-
altal a masodik vilaghaborud idején kapott nagyobb és dltalanosabb értelmet és szerepet. A
fogalom attél a Szab6 Zoltantdl szarmazott, aki a népi irémozgalomban, a falukutaté irék ko-
zott tevékenykedett, de a Nyugat korében, Babits Mihdly mellett is szerepet véllalt. O irta,
illetve szerkesztette Pethé Sandor lapjdban, a Magyar Nemzetben heti rendszerességgel a
»Szellemi honvédelem” cimil rovatot és adta kozre az 1940-es esztendd elsé napjaiban, tehat
néhany honappal a masodik vildghaboru kitérése utan A Szellemi Honvédelem Naptdra cimi
kiadvanyt, amely igen széles korben szolaltatta meg a magyar szellemi, illetve irodalmi élet
kivalosagait annak érdekében, hogy a magyarsagra stlyos veszéllyel jaré haboraval szemben
mozgositani lehessen a kulturalis életet, a kozélet centrumaban elhelyezkedd személyiségeket.
Igy a kiadvanyban, illetve magaban Peth Sandor lapjaban olyan irok és tudosok szolaltak
meg, mint Babits Mihaly, Moéricz Zsigmond, Szab6 Dezs6, Szekfli Gyula, Sik Sandor, Kassak
Lajos, Mérai Sandor, Cs. Szabd Laszl0, Illyés Gyula, Kodolanyi Janos, Tamasi Aron és Veres
Péter. Mar ez a névsor is jelzi, hogy tobb iranyzat, tobb tabor és tobb mozgalom képviseletében
fejtették ki véleménytiiket, mégis egyazon felelosséggel a habortis szakadék kdzelébe kertilt
orszag sorsanak alakulasaért.

A kis kiadvany bevezetdjében a szerkesztd, vagyis Szabd Zoltan arrdl beszélt, hogy a ha-
boru kitorése 4j felel6sség és uj feladat elé dllitotta a magyarsagot és természetesen a magyar
értelmiséget. Ez a felel6sség kapott hangot a ,,szellemi honvédelemre” mozgésitd ujsagrovat
irasaiban. Szabd Zoltan egy terjedelmes kétetre vald irdst kozolt a Magyar Nemzet lapjain, hat
esztendd leforgasa alatt, 1939 és 1944 kozott. Ezek az irasok rendre a nemzeti fiiggetlenség, a
szocialis igazsagossag és a kulturalis identitas érvényesitésének kovetelményeit fogalmaztak
meg, ameddig lehetett, tehat az orszag 1941-es hadba 1épéséig a semleges (vagy ,nem-hadvise-
187) status fenntartasara iranyul6 koveteléssel egyiitt. A Magyar Nemzet publicistainak és ir6-
inak hatarozott véleménye szerint Magyarorszagnak mindenképpen, mar csak sajat nemzeti
érdekeinek a védelmében is, ki kellett volna maradnia a haborus eseményekbél.

Babits Mihaly és a szellemi ellenallas

Ez volt a meggy6z6dése a Nyugat tabordhoz tartozé iroknak, kozottiik a két vildghaborua ko-
z6tti korszak bizonyéra legnagyobb magyar szellemi tekintélyének: Babits Mihalynak is. Ba-
bits még a haboru el6tt papirra vetett A magyar jellemrdl cimii nagy tanulmanyaban (amely
a Szekfli Gyula altal szerkesztett Mi a magyar? cimii kotetben a nagy vilagégés eldestéjén
latott napvilagot) a kovetkezOkben rogzitette a kivanatos nemzeti stratégiat: ,,A magyar 1t
nem kilatastalan és nem gyiimoélcstelen. Talan éppen nehézségeinkbdl és gydtrelmeinkbol
fakadnak erdink. [...] Kiils6 dolgokban nem sokat bizhatunk. Lehet, hogy elkeriil benniinket
a »hatalom és a dics6ség«. A villamok az Isten térdein fekiisznek. A cselekvés Gitja megnyilhat
vagy elzarulhat. De a magyar szdmdra hivatds lehet a nem-cselekvés is. Ebben még
rokonsagot tartunk a bolcs és dsnyugalmu Kelettel. Szamunkra hivatds lehet az opponalas
¢és passziv rezisztencia, hogy eldédeink kedves latin szavaival éljek. Opponalas az idegenség
hatalmaskodésa ellen, egy vilag ellen, amely semmibe veszi az dsi, megszentelt jogokat,
leborul a nyers erdszak elétt, s nem tiiri az egyén szabadsagat, a szemlélédés nyugalmat, az
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alkotas boldogsagat. Multak 6re lenni, s ellenallni a rohané vilag aramlatainak, nem kdnnyt
feladat és semmi esetre sem tartozik a népszerti dolgok kozé. Oseink veszedelmesnek és
dicstelennek érezték a tespedést, s bizonnyal igazuk volt. Az ellenallas azonban nem tespedés,
s van mozdulatlansag, amely biztosabb jele az erének, mint a mozgas. A pehely eléggé
mozgékony, s gyorsan szall minden szélben, de ez csak gyengeségét mutatja. Az ellenallas
maga a lét, s az inercia suly és hatalom. Kis nemzetek szdmara hovatovabb az egyetlen.”

A ,magyar jellemr6!” irott tanulmany stratégiaépité gondolatai térnek vissza, mar a hodito
seregek meginduldsa utan, Babits Ezerkilencszdznegyven cimii nagy koélteményében. A vers
személyes vallomdssal indul, a k6lt6 hazaszeretetének elemi érzéseirdl ad szamot, ezt koveti a
komoly intelem, amely fiiggetlenségének védelmére, a kiilsé nyugalom fenntartésara szdlitja
fel a nemzetet:

Meg ne inogj, népem, tarts ki, nagy strazsadon,
mert kell ma a bastya az oml¢ vilagban,

s taldn épen ez a te nehéz parancsod:

tartani keményen a kapott 6s roncsot.

Mert nem véd az, amit te meg nem tudsz védni,
de rozzantan is szent, ami tiéd s régi.

Atkoztad elégszer... kicsi volt magadnak. ..

S ma éldott, és tagabb, mint nagy birodalmak.

Hasonld, a nemzetet higgadt bolcsességre inté kolt6i vagy prozai felszélitasokat b6ven
idézhetnénk a korabeli szépirodalombdl és iréi vallomasokbol, akar a Nyugat utolso, akar a
Magyar Csillag els6 évfolyamabol vagy éppen az Erdélyi Helikonbol. Tudjuk jél, hogy az ak-
kori magyar politikai vezetés — valdjaban az egyetlen Teleki Pal miniszterelnok kivételével, aki
életét dobta oda aldozatul az altala kovetett politikai stratégia és a politikusi tisztesség oltarara
- nem kivanta megszivlelni a korabeli magyar irodalom tandcsait. Az 1941-es nyari magyar
hadba 1épés, majd a Don-kanyarban elszenvedett katasztrofalis katonai vereség utdn az iro-
dalom szdmdra igy nem maradt mas lehetség, mint az allandé figyelmeztetés, tiltakozas és
ellenszegiilés: a ,,szellemi honvédelem” stratégidjanak kovetkezetes kovetése. A kinalkozo igen
sok dokumentum koziil most csupan egyetlenegyet idéznék fel, azt az Egyiittes vallomds cimiit,
amely I11és Endre, Illyés Gyula, Kodolanyi Janos, Méarai Sandor, Tamasi Aron, Veres Péter és
Zilahy Lajos alairasaval a Magyar Csillag 1943. majus 15-i szamaban volt olvashato.

Az iréi kidltvanynak tekinthetd nyilatkozat azokkal a politikai inditéka elfogultsagokkal
és bels6 harcokkal szemben nyilvanitja ki az irodalomnak mint nemzeti intézménynek a fe-
lelésségtudatat és autondmiajat, amelyek kiilonféle partideologiai és politikai érdekek men-
tén probaltdk lerombolni ezt a felel¢sségtudatot és autondmiat. A kialtvany alairdi hitet tet-
tek amellett, hogy a magyar irodalom, mar csak a stlyos torténelmi valsagra tekintettel is, a
nemzet lelkiismerete maradjon, illetve legyen. Meggy6z6désiik szerint (és ezt a meggy6z3dést,
mondhatndm, azéta is folyamatosan igazolja a torténelem!) ezért az irodalomnak tévol kell
tartania magdt a ,,hatalomvédé” és ,,partos” érdekektdl. Végiil pedig a kovetkezdket jelentik ki:
»Egyedill a szellem méltosagat, a gondolkodas, a beszéd és az irds szinvonalat szeretnék fegyel-
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mezetten s oly sok veszély kozott meg6rizni. Meg kell 6rizniink, mert ugy hissziik, hogy a szel-
lem erkolcsi tekintélyére, valamint a beszéd és az irds emberi hitelére igen nagy sziikség van. S
bizonyara még nagyobb sziikség lesz ra akkor, amikor megujult nemzetet kell majd teremteni,
igazsagos magyar és emberi tarsadalmat, s valoban édes Hazat a dolgozé magyaroknak.”

A masodik vilaghabort mindinkabb zajlé és mindinkdbb baljés eseményei kozepette a
»szellemi honvédelem” stratégiaja is meger6s6dott, mi tobb, 4j irdi csoportokkal erdsodott
meg. A vilaghaborus évek ugyanis nemcsak irodalmunk ontudatanak és kiizdéképességének
gazdagodasat hoztdk meg, éppen a sulyos torténelmi valsag hatékony kezelése érdekében,
hanem a trianoni hatarok dltal mar két évtizede egymastol elvalasztott magyar kozosségek
- sajnos, nagyon is rovid életdl — Gjraegyesitésének lehetdségét is. A trianoni sérelmek vérte-
len reviziéjanak az a torténelmi eseménysorozata, amely 1938-ban a Felvidék déli peremének,
1939-ben Karpétaljénak, 1940-ben Eszak-Erdélynek és a Székelyfoldnek, végiil 1941-ben a
Bacskanak, a Dravaszognek és a Muravidéknek a visszatérését eredményezte, helyreallitotta
irodalmunk intézményi egységét is, és tovabb erdsitette azt a lelki és erkolcsi egységet, amely
valéjaban mindig is fennmaradt a trianoni kényszerek utan, és lehet6vé tette azt, hogy a Kar-
pat-medencében él6 magyar irodalmak tovabbra is egyetlen nemzeti irodalom szerves rend-
jében tevékenykedjenek.

Visszatért magyar irodalom

A korabban kisebbségi statusba taszitott magyar irodalmak - egy viszonylag kisebb és mindvé-
gig hésies kiizdelmet folytat6 dél-erdélyi magyar irodalmi kulttra kivételével - ismét az atfogod
nemzeti irodalmi intézményrendszer keretében egyesiiltek, és ebben a keretben természetes
modon helyezkedtek el az olyan kivalé magyar irdk, mint az erdélyi Kos Kéroly, Banfty Mik-
16s, Nyir6 Jozsef, Reményik Sandor, Aprily Lajos, a felvidéki Mécs Laszl6 és Gyéry Dezsé, a
délvidéki Herceg Janos és Szenteleky Kornél, valamint olyan patinds irodalmi intézmények,
mint a kolozsvari Erdélyi Szépmives Céh, Pasztortiiz és Erdélyi Helikon, a felvidéki (kassai) Uj
Magyar Museum vagy az tjvidéki, illetve késbb szabadkai Kalangya. S6t, 4j irodalmi folydira-
tok is létrejottek, mint példaul Kolozsvaron, a fiatal erdélyi nemzedék nézeteinek képviseletét
vallalé Termés cimd, negyedéves folyoirat.

Ezek az irodalmi folydiratok is a ,szellemi ellendllds” stratégidgjat kovették, és azokban a
mozgalmakban talaltak meg helytiket, amelyek a magyarsagot lehetéleg minél hatékonyabban
szerették volna megdvni a habord pusztitasaitdl, szenvedéseitdl és veszedelmes kovetkezmé-
nyeit6l, kozottiik a mentalis és erkolesi veszedelmektdl. Kovetkezésképp a ,hazatért” magyar
irodalmi kultirdk képviseldi és intézményei is (igen ritka kivétellel) a ,,szellemi honvédelem”
taborahoz csatlakoztak. Jol mutatjak mindezt azok a nyilatkozatok, amelyek az erdélyi, a felvi-
déki és a délvidéki magyar irék nézeteit és torekvéseit tolmacsoltak.

Hadd idézzem ide az Erdélyi Helikon irdinak azt az 1942-ben kozreadott nyilatkozatat,
amely a ,visszatérés” kovetkezményeivel és lehetséges jovo feladataival vetett szamot éppen a
vildghdbort dramai pillanataiban. (Ezt a nyilatkozatot a tobbi kozott Asztalos Istvan, Barta-
lis Janos, Banfty Miklés, Hunyady Sandor, Jékely Zoltan, Kemény Janos, Kos Karoly, Molter
Karoly, Szabédi Lészl6, Szentimrei Jend, Tamdsi Aron és Wass Albert irtak ald.) A nyilatko-
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zat a kovetkezdket jelentette ki: ,,Er6t és hitet Ggy az egyéni alkotashoz, mint a kozosségért
valéo munkdhoz 6ntudatos magyarsagunkbol meritettiink. Multunk nagy tanitésaira figyelve s
erds hittel bizva népiink eljovendd hivatdsaban, a mindennapi életiinkért folytatott kiizdelem
kozben is kotelességiinknek tartottuk figyelni a veliink egytitt é16 népek szellemi életét s ezen
at, gondolkoddsat. Nemcsak ennek eljovendd hasznaért, hanem hogy a mas nép arcéba vald
betekintés altal magunkrdl is helyesebb ismerethez jussunk. A népek nagy egytittesében élve
igy nem feledkeztiink meg azokrdl az erkélcsi torvényekrol sem, melyek tiszta és er6s magyar-
sagunkon keresztiil kotelességiinkké teszik az alapvetd emberi eszmények megbecsiilését és
szolgalatat. Kiizdottiink a hatalmi elnyomatas és a szocialis igazsagtalansag ellen. Hirdettitk
a munka érdemét és a jellem dicséretét. Hittiik és hirdettiik dltalaban a mindség eszméjét a
tomeg nyers erejével vagy puszta szamokkal szemben. Ez teheti nem csak az egyént jogos és
igazi vezetévé a kozosségben; de szamban kis nemzetet is csak ez tehet naggya, ez adhatja meg
elvehetetleniil 6rok 1étjogat”

Az ellenallas moralja

Az irodalom nemzeti feleldsségének, erkolcsi kiildetésének és intézményi autondémidjanak a
tudata és kovetelménye valamennyi irodalmi csoportosulas és mozgalom hitvallasaban, szelle-
mi identitdsanak kinyilvanitdsiban szerepet kapott. Igy tortént ez a Nyugat és a Magyar Csillag
taboraban, példaul Szombathelyi Ferencnek, a honvédvezérkar fdnokének kezdeményezésére
rendezett lillafiiredi ir6tanacskozason, a keresztény elveket képviselé irodalmi csoportosula-
sokban, az irodalmi baloldalon és a népi mozgalomban egyarant, jelesiil azoknak az iréknak a
megnyilvanuldsaiban, akik a nevezetes szarszoi talalkozokon, killéndsen az 1943 nyaran ren-
dezett 6sszejovetelen szdlaltattak meg a népi irodalom tapasztalatait és torekvéseit. Az 1943-as
szarszoi talalkozén azonban mér a kozelgd jovendd képe vagy éppen rémképe is feltetszett,
minthogy ekkor mar a hitleri birodalomnak a keleti fronton és az afrikai hadszintéren elszen-
vedett hatalmas katonai vereségei eldre jelezték a vilaghabora végsé kimenetelét, mi tobb azt
is, hogy a haboru utdni Magyarorszdg nem a demokratikus nyugati vildg, hanem a terjeszked6
szovjet befolyasi ovezet része lesz.

Németh Laszlé ebben a dramai pillanatban mondotta el elhiresiilt Mdsodik szdrszéi beszé-
dét, amely természetesen szamot vetett a haborat megel6z6 korszak tarsadalmi, kulturalis és
erkolcsi dilemmaival és a haborts esztenddk ziilleszté hatdsaval is, mindenekel6tt azonban
— nem kevés politikai eldrelatasrol téve bizonysadgot — a haborat kovetd korszak baljos
kovetkezményeirdl beszélt. ,,En ezt a hdborut - jelentette ki — az elsd pillanattol mély pesz-
szimizmussal néztem. Nemcsak a haboru pusztitasaitél: megszallasoktol, bombazasoktdl, a
legjobbak elhurcoltatasatol féltettem azt, amit idaig csinaltunk, sokkal inkabb a haboru utani
»rendezésiidvosségmegvaltopoglavnik«-tdl, akit a kiilfoldon él6 tanacsaddk s hazai sugalma-
z6ik a legalkalmasabbnak tartanak. Mondjuk-e, hogy ezek a tanacsaddk — még a joindulatiak
is — keveset tudnak a magyarsag valddi allapotardl, a rosszindulatiak pedig elsé dithiikkel épp
az ellen fognak fordulni, ami itt a bennsziiléttek védelmére folépiilt, s az 6 illetékességiiket
vitassa teheti” Akinek kés6bb moédjaban volt megismerni a Moszkvabdl hazavezényelt kom-
munista funkcionariusok, Rakosi Matyas és tarsai rendszerét, kevéssé kételkedhet abban, hogy
a szarszoi szonok Kasszandra-joslata bizony bekovetkezett.
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Bévebben beszéltem eddig a magyar irodalom — mondjuk igy - ,,szellemi respublicdjanak”
helyzetelemzéseirdl és jovOképeirdl, a ,,szellemi honvédelem” stratégidjanak alakulasardl, ala-
kitasarol, és kevesebbet a haborus esztend6k szépirodalmi termésérdl. Holott, ez is igen jelen-
tékeny, az a mintegy hat esztend, amely 1939 és 1945 kozott eltelt, huszadik szazadi irodal-
munknak leginkabb termékeny iddszakai kozé tartozik. Nem csak az irdk beszéltek, a Muzsak
sem hallgattak, és igen sok ma mar klasszikusnak szamit6 verseskonyv, regény, elbeszélésgytij-
temény, szinpadi munka és esszékotet 6rzi ennek az idészaknak az emlékeit. Gondolok a tobbi
kozott Babits Mihdly, Kassak Lajos, Illyés Gyula, Szabd Lérinc, Sinka Istvan, Radnéti Miklds,
Jékely Zoltan, Vas Istvan, Ronay Gyorgy, Wedres Sandor, Takats Gyula vagy az erdélyi Szabédi
Laszl6, Szemlér Ferenc, Horvath Istvan kolt6i miiveire, Méricz Zsigmond utolsé irdsaira, Ter-
sanszky J6zsi Jend, Kassak Lajos, Németh L4szl6, Illyés Gyula, Tamési Aron, Kodolanyi Jénos,
Szab¢ Pal, Veres Péter, Reményik Zsigmond, Kolozsvari Grandpierre Emil, Szentkuthy Mik-
16s, S6tér Istvan és az erdélyi Nyir6 Jozsef, Makkai Sandor, Wass Albert, Asztalos Istvan epikai
miiveire vagy a haboruds években mar fellépé fiatal nemzedék (kozottiik a késébbi ,,ujholda-
sok”) jelentkezésére, igy Pilinszky Janos, Somly6 Gyorgy, Raba Gyorgy, Ottlik Géza, Mandy
Ivén, Orkény Istvan, Rakos Sandor, Csanddi Imre és masok munkdira.

Ezek az esztend6k olyan, mara klasszikusnak szdmité miiveket mutatnak fel az utokornak,
igy nekiink, mint Illyés Gyula Szembenézve (1947), Kassak Lajos Sotét egek alatt (1940), Szabo
Lérinc Tiicsokzene (1947), Radnoti Miklds Tajtékos ég (1946), Vas Istvan Kettds orvény (1947),
Jékely Zoltan Mérfildek, esztenddk (1943), Wedres Sandor Meduza (1943) cim verseskotetei,
Kassak Lajos Hidépitok (1942), Németh Laszlo Iszony (1947), Kodolanyi Janos Istenek (1941)
és Holdvildg vilgye (1942), Tamési Aron Magyari rézsafa (1942), Szentkuthy Miklés Szent
Orpheusz brevidriuma (1939-1942) cim{i regényei, Tamasi Aron elbeszélései, Németh Lészld
VII. Gergely (1947) és Reményik Zsigmond Atyai hdz (1942) cim@ dramai mtvei. A hédborus
esztendSkben sziiletett jelentékeny szépirodalmi mtivek bibliografiai feldolgozasa kitenne egy
igen testes kotetet.

Harom nagy koltemény

Végezetiil, hogy a korszak koltészetének szellemiségét valamiképpen érzékelhetévé tegyem,
harom kolteményre hivnam fel a figyelmet: Illyés Gyula, Radnoti Miklds és Jékely Zoltan egy-
egy versére. Mindharom koltemény a haboru végén sziiletett. Illyésé, a Nem volt elég torténelmi
és kozosségi szamonkérés, amely azoknak az erkolcsi feleldsségét allapitja meg, akik éppen
a hazara és a nemzetre hivatkozva taszitottak a gyilkos haboruba és ezeréves torténelmének
egyik legszornyiibb tragédidjaba a nemzetet:

Nem volt elég, nem volt elég
sem a hiiség, sem a szivossag,
mitdl egybeall egy-egy orszag

s nemzet is lesz a nemzedék.

S a batorsag sem volt elég.
Kiilon-kiilon bar odahagyta
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A , szellemi ellendllds” irodalma (vizlat)

sorsat a sok hés aldozatra,
az sem volt elég menedék.

Mert sem erd, sem bolcseség
nem lehet elég; hogy megdjja
a hazat, amelyben lakoéja
nem lelheti meg a helyét.

Radnéti Miklés kolteménye: a Nem tudhatom, az el6bbivel szemben nem itéletet mond,
hanem kegyelemért fohdszkodik. A koltemény erkolcsi nemességét mutatja az, hogy a kolté
kitaszitott, tildozott és halalra szant zsidoként esedezik annak az orszagnak és népnek a bé-

kéjéért és fennmaradasaért, amelybdl a mindenre elszant gytilolet sz6sz616i ki akartdk és ki
tudtak taszitani.

Hisz blinésék vagyunk mi, akér a tobbi nép,

s tudjuk miben vétkeztiink, mikor hol és mikép,
de élnek dolgozok itt, koltok is biintelen,

és csecsszopOk, akikben megnd az értelem,

vilagit benniik, 6rzik, s6tét pincékbe bujva,

mig jelt nem ir hazankra Gjbdl a béke ujja,

s fojtott szavunkra majdan friss széval 6k felelnek.

Nagy szarnyadat boritsd rank virraszto éji felleg.

Jékely Zoltan verse: Az én orszdgom mar a habort végén (és Kolozsvar szovijet, illetve roman
katonai megszallasa utan) vet szamot azzal, hogy sziil6f6ldje, a szdmara otthont ad6 varos
ismét idegen uralom ala keriil, és ennek a szamvetésnek a kovetkezményeképpen gyiijti egybe
mindazt a torténelmi és személyes rekvizitumot, ami altal az otthonossagot, a haza tudatat és
meghittségét fenn lehet tartani. Ezért hivatkozik az erdélyi torténelem nagy alakjaira: Bethlen
Gaborra, Apéczaira, Mikesre, Vasvarira, az Erdély foldjében elporladt Petéfire. Es arra az
imagindrius orszagra, amely kiilonben Illyés néhany esztenddvel kordbban irott Haza a magas-
ban cimii versének tanusaga szerint nem a térképen, hanem a hagyomanyban, a koltészetben,
a lélekben talalhato:

Az ismeri az én orszagomat,

aki allt mar a szivarvany alatt,

mely sorsos égen tiindokol naponta
¢és emberoltdk véres konnye fonta.

Ittsemvolt-ottsemvolt birodalom,
csupa alom, és csupa furcsa lom,
amit csak egy nép emlékes szerelme
Orizhet ott az id6vel perelve.
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[...]

...mennyi-mennyi draga, szent kacat
alkotja az én bus orszagomat!

S szeretném latni: ember avagy éllat
koziilitk barmit is elkonfiskalhat 2!

Illyés, Radnéti és Jékely kolteményei (beszédes példaként idéztem ide Sket, egy egész ko-
tetre val6 koltéi muvet is idézhetnék, kozottiik igen sok erdélyi verset is) — tehat valdjaban a
masodik vilaghaborus esztenddk szinte teljes magyar koltészete, irodalma azt igazoljak, hogy
a Muzsak valoban nem hallgattak el a harci zajok és a haborus retorikak nyomasa alatt. Igaza
volt Németh Laszlonak, aki imént idézett Mdsodik szdrszoéi beszédében mondotta a kdvetke-
z6ket: ,,Nem mondhatjuk, hogy ez a tankokkal versenyz6, bombaktol szoritott nemzetszerve-
70 kedv egészen érvénytelen volt. Sehol tigy meg nem céafolodott a fegyverek kozt hallgatod
muzséakrol szol6 kdzhely, mint Magyarorszagon ebben a négy-o6t esztenddben. El sem tudjuk
olvasni, f6l sem tudjuk lapatolni, mit termett a magyar irodalom ebben a szérnyl szoritasban.
S ezeket az irasokat olyan olvasoréteg falta, amilyen Magyarorszagon talan sohasem volt.”

Az imént idézett harom koltemény mar a hdborus tapasztalatok, az atélt gyStrelmek és a
megszenvedett személyes igazsagok végsé foglalatat adja. Az allamférfiak és a hadvezérek csu-
fosan megbuktak a nagy vilagégés végeztével, talan egyediil a magyar irodalom Muzséi keriil-
tek a gyOztesek kozé: amellett érvelve, azt bizonyitva, hogy irodalmunk sohasem mondott le
az eurdpai humanizmus hagyomanyos eszményeirdl és értékeirdl, és a ,,szellemi honvédelem”
mordlja nemcsak az orszagért és a nemzetért, hanem az egész emberiségért vallalt felelGsség
jegyében dolgozott. A gy6zteseket azonban — ahogy ez torténni szokott — mindez nem érdekel-
te, és a kimondott vagy éppen titokban tartott itélet kovetkeztében Magyarorszag ismét a tor-
ténelem vesztesei kozé kertilt. A ,,szellemi honvédelem” legf6bb fegyvereként a koltészetnek,
az irodalomnak kellett helytallnia az 1945-tel az orszagra kovetkezd 4j korszakban is, majd
az 6tvenhatos forradalom idején és még késdbb, az 1989-1990-es torténelmi valtozasok esz-
tendeiben. Nem kevés fajdalommal éllapithatom meg azt, hogy irodalmunk azéta igen sokat
veszitett torténelemformalé erejébdl és kozéleti megbecsiilésébdl. Ez azonban mér egy masik
torténet, ennek vizsgalata is megérne egy tudomanyos konferenciat.
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H. TOTH ISTVAN

,DE MEGIS UTNAK INDUL”
Radnoti Miklos: Eréltetett menet

...S az égre irj, ha minden dsszetort!
(Radnéti Miklés: Negyedik ecloga)

Remény és felel6sség

Lo

Olvasva a mottét és a cimet, latva ezt a két sokjelentésti évszamot: 1944-2014, belénk ha-
sit Radnéti Miklds Erdltetett menet cimd versét tanulmanyozva a dobbenet, a fajdalom, a
szorongds, a varakozas, az elmulds, a mégis élteté remény: ,,de hisz lehet talan még! a hold
ma oly kerek!” Vagy minden 6sszetort? Minden darabokra hullt? Csak a tanusagtevd versek
maradtak az utédokra: rank, gyermekeinkre és unokdinkra azzal a felel6sséggel, hogy sose
maradjanak olvasatlanul Radnéti Miklos miivei.

Radnéti Miklds: Erdltetett menet

Bolond, ki foldre rogyvan  folkél és tjra lépked,

s vandorlo fajdalomként mozdit bokat és térdet,

de mégis utnak indul, mint akit szarny emel,

s hidba hivja arok, maradni ugyse mer,

s ha kérdezed, miért nem? még visszaszdl talan,
hogy vérja 6t az asszony s egy bolcsebb, szép halal.
Pedig bolond a jdmbor, mert ott az otthonok

folott régota mar csak  a perzselt szél forog,
hanyattfekiidt a hazfal, eltort a szilvafa,

és félelemt6l bolyhos  a honni éjszaka.

O, hogyha hinni tudndm: nemcsak szivemben hordom
mindazt, mit érdemes még, s van visszatérni otthon;
ha volna még! s mint egykor a régi hiis verandan

a béke méhe zongne, mig hil a szilvalekvar,

s nyarvégi csond napozna az almos kerteken,
alomb kozott gytimolesok — ringndnak meztelen,

és Fanni varna sz6kén  a rét s6vény el6tt,

s arnyékot irna lassan  a lassu délel6tt, -

de hisz lehet talan még!  a hold ma oly kerek!

Ne menj tovabb, baratom, kidlts rdm! s folkelek!
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Valosag és vizio

A budapesti Ujlipétvaros miveltséget szeretd kispolgarsagdbol indult, mindéssze 35 évet élt
Radnoti Miklos a szegedi egyetemen kapta Sik Sandor pap, kolté és esztéta halado szellemétol
athatva a felfokozott érzékenységet. Ezt a lirai felfokozottsagot, ezt a lélek-érzékenységet
érezhetjiik ki minden djraolvasaskor az Erditetett menet cimli kolteménybdl, amit a ,,lehet talan
még” himnuszanak is nevezhetiink. Gondoljunk a miiben megnyilatkozo érzelmi allapotara és
emelkedettségére!

Erdemes felidézniink, hogy mi volt eredetileg a himnusz. Olyan, zenekisérettel eléadott
kolteményrdl mondjuk, hogy himnusz, amelyben egy istent vagy h6st magasztalnak.

Kell-e nagyobb istenség vagy hosiesség Radnoti Miklos szamara 1944. szeptember 15-én
ott, a bori banyakban, mint a szenvedéstdl elgyotort, élet-halal tusajat vivo ember? Réla és
o6nmagarol irt nagy hatasa verset a halal arnyékaban, atban az abdai sortiz felé...

Radnéti Miklds utolsé nagy koltéi teljesitménye az Ortutay Gyula dr. egyetemi magan-
tanarnak cimzett jegyzokonyvecske, a Bori notesz, amelynek versei a halal torkaban, pokoli
korilmények kozott irddtak gyonyord, fegyelmezett, enyhén jobbra dontétt, lendiiletesen hur-
kolt, ékezetekkel gondosan ellatott betlikkel.

Az 1946 augusztusiban, az Abda kozség hatdraban feltart tomegsirbdl eldkertilt fiizetbol
val6 az Erdltetett menet. A tragédia kozelségében felmagasult Radnoti Mikl6s lirdjanak egyik
alapmotivuma a halalérzés, amelyet ellenpontozni képes a csodalatos harméniaban egyesiilt
valdsag és vizio. A veszéllyel és halallal szembeni rendithetetlen kitartast adja hiriil a minddsz-
sze négy, véltakozo hosszusagu mondategészbdl komponalt mi.

Belsé harc

Radnéti Mikloés kolteménye, az Erdltetett menet egyrészt a halalvagy dbrazoldsat és a megsza-
badito halal hivasat, masrészt az élet6szton kiizdelmét és az élethez valé ragaszkodast tiikrozi.
A kozéppontban az ember belsd vitaja, dramai harca forrésodik fel: az 1-10. sor megadasélmé-
nyével a 11-20. sorban az élni akaras eltokéltsége konfrontalddik, egyuttal mondjuk ki ennek
az Osszefoglald szonak a magyarban megragadhat6 tartalmait is, mert az iitkozik és szembesiil
szavakkal leirhato jelentések még erételjesebben fejezik ki a versben beszéld lelki és fizikai
kiizdelmét.

Az els6é - hangulati mélypontot jelold, teljes reménytelenséget kifejez6 — hatsoros mondat-
bdl megtudjuk: a versben beszélé nem hisz tobbé személyes sorsa jora forduldsaban, egyértel-
miien igy utal a kiizdelem feladasara: ,Bolond, ki féldre rogyvan // f6lkél és tjra lépked..” Az
egyes szam harmadik személy alkalmazasa lemondast, cstiggedtséget, reménytelenséget fejez
ki, a sorsaba vald beletorédést, rezignéltsagot érzékeltet. Mintha kiviilrél és feliilrél tekintené
1éthelyzetét, vagyis szanakozdén szemléli a lirai én korabbi, akkor még bizakodé 6nmagat. Ez is
a ,2x2 jozansaga’, a szivossagra 6sztokéld, vagy inkabb a belenyugvasra késztet6? A megmasit-
hatatlansagot érezziik. Ezt a hangiitést nyomatékositjak a ,,hiaba hivja arok, // maradni ugyse
mer” sor sejtelmességet, negativ hangulati értéket sugall6 alliteracioi is.

A kiviilrél 1atassal-lattatassal objektiv helyzetképet ad Radnéti Miklos.

Az els6 mondat a menetelést, a reményiiket vesztett, ,,de mégis” utnak induld, az életiikkhoz
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ragaszkodo rabok lelkiallapotat festi meg. A tovabbhaladashoz az otthon vérakozé asszony,
a ,bolcsebb, szép halal” elképzelt lehet6sége ad erdt; a versben beszéld a pillanat gyotrelmét
jeleniti meg. A ,vandorlé fijdalom” szuggesztiv erejli jelzOs szerkezet latszatra nem it el a
koznyelvben megszokottol. Tobbletjelentésének kisugarzasa azonban mar stlyosabb, tudniil-
lik nem a testben bujkalé fdjdalomra céloz — ez maga az eréltetett menetre kényszeritett ember.
Kiilon figyelmet érdemel a ,,mozdit” ige, ugyanis a ,,lépked”-del ellentétben a mozdulat kiilén
eréfeszitést kivand egyszeriségét fejezi ki: a lépésenként megujuld gyétrelemre utal. A mi elsé
mondata, az erdltetett menet szorny(i poklanak és aldozatai lelkidllapotanak leirasa érezteti az
olvasoval: mar itt alakot 6lt a lelki és erkolcsi erd, amely az Gjra meg ujra felkelésre, a megto-
retett test tovabbvonszoldsara kényszerit. Két hang: a szenvedésbe belefaradt, reményvesztett
ember hangja, valamint a reményre s6vargoé hangzik fel itt, a vers elsé hat sordban.

A pusztulas vizidja
A masodik mondat az inditds reménytelenségéhez kot vissza, megismételve, mintegy nyoma-
tékositva az elsé sorba foglalt allitast:

Pedig bolond a jambor, mert ott az otthonok
folott régota mar csak  a perzselt szél forog,
hanyattfekiidt a hazfal, eltort a szilvafa,

és félelemtdl bolyhos  a honni éjszaka.

A versben beszél6 szétztizza a reménykedés érveit: szétbombazott otthonokat lattat, és a
béke nyugalma helyett a mindent behal6z6 félelmet tarja az olvasé elé. Nem a képzelet gyotrd
elkalandozdsa ez, hanem maga a valdsagos félelem, éppen ezért allithatjuk, hogy a pusztulas
vizidjat vetitik ezek a képek.

A mtalkotas felépitésének, Osszetételének, bels6 szerkezetének, azaz kompozicidjanak az
1-10. sora latszolag a megadas és a halal mellett érvel. Le kellene vonnia a jambor bolondnak a
végsd kovetkeztetést: nem érdemes tovabbmennie! Az egyediili lehet6ség és érték: a halal.

Erdemes tanulmanyoznunk az érvelés erejét kifejezd nyelvi tényezéket. Az elsd hatsoros,
tobbszorosen Osszetett mondategész fémondata, egyben a versfeliités, a ,bolond” nagy
intenzitasu, a koznyelvben pejorativ, masképpen: rosszalld, becsmérld, lekicsinyld jelentést
névszoi allitmany. Az alanyt kifejez6 mellékmondatsor és a masodik mondategész ezt az alli-
tast, illet6leg mindsitést magyarazza, indokolja.

A mi masodik mondategésze szokészletének jelentéstobbletét érzékelteti a romba d6lt ottho-
nok és a felperzselt kertek ijesztd latomdsa. A k6zds motivum a targyi és szellemi értékek pusztu-
lasa. A habort rombolasainak, borzalmainak riaszto részletezése bomlik ki el6ttiink.

A ,perzselt szé] forog” tomor kifejezése a robbanasok keltette forgoszél atforrdsult levegGjét
érzékelteti, és talan azt is, hogy az egykori otthon targyi valdsaga megszlint. A ,hanyattfekiidt
a hazfal” megszemélyesités jellegzetes Radnoéti-kép: a holt anyag leomlasa az emberi védtelen-
séget, kiszolgaltatottsagot idézi, hiszen mindez hanyatt zuhant halottra emlékeztet. Az ,eltort a
szilvafa” kép tovabb fokozza az imént felvazolt hangulatot. Az ,eltért” mult idejii igealakba elemi
erejl torténés stirlisodik, egyben befejezettséget is sugall, és mindezt liraiva szinezi az, hogy a

20 NYELVUNK ES KULTURANK 2014/1-4.




SZELLEMI ELLENALLAS

szelid gytimolcsfa halalarél van szd. A ,.félelemtSl bolyhos // a honni éjszaka” mondatzaré sor
komplex képe indit a legmélyebb képzettarsitdsokra. Az ,.éjszaka” konkrét és elvont jelentése a
puhasag, a barsonyos tapintas képzetével kapcsolddik egybe. A , félelem” széval parositva Gjabb
jelentésréteget kap a gondolat: az {ild6z6tt rémiilettél felborzolddo lelkivilaganak érzékeltetését.
Az els6, eddig tanulmanyozott részt erés fokd irodalmisag, esztétikai megformaltsag jellemzi.
Elséként az ellentétek: ,,foldre rogyvan™<—»,,folkél’; hidba hivja”<«—,,iigyse mer’”. Sulyosak az ar-
chaizalasok: ,,f6ldre rogyvan’, ,,folkél”; szokatlan a jelz6hasznalat: ,,vandorl6 fajdalom’, ,,perzselt
sz8l”. Jelentdsek az alliteraciok: ,,s hidba hivja arok, // maradni ugyse mer;,. Meghatdrozo szerept-
ek a sziirrealista képek: ,,de mégis utnak indul, // mint akit szdrny emel,; ,perzselt szél forog’,
»hanyattfekiidt a hazfal, // eltort a szilvafa,” Figyelmeztetéek a magasztos hangvételti mondatza-
rasok: ,varja 6t az asszony // s egy bolcsebb, szép halal, ,,félelemtdl bolyhos // a honni éjszaka?”

Emlékek és latomas

Vitathatatlan, hogy Radnéti Mikldsnak ez a verse az emberi bensd vivodasat, ellentétes ér-
zéseinek, gondolatainak kiizdelmét jeleniti meg. A koltemény elsé felében, az 1-10. sorban a
reménytelenség, a masodik felében, a 11-20. sorban a reménység az uralkodé motivum. Mi
jellemzi a kozéppontban all6 embert? Magatartds-valasztas, dontés: indulas!

Az Eréltetett menet masodik fele az élet idilli vagya és reménye mellett érvel, és a lirai hds
az elveszett béke emlékképeibe kapaszkodik. A miinek ebben a szakaszaban, a 11-20. sorban
az egyes szam elsd személyében, a remény hangjan szélal meg a versben beszélé. Gondolat-
sora a kételytdl, a bizonytalansagtol atszott emlékekbdl, vagyakbol épitkezd otthon-latomas
- mindvégig feltételes modban megalkotva. E sorok képei az otthon erét ad6 és megtart6 em-
1ékeit idézik fel. Az ,erdltetett menet” elgy6tort, reményvesztett, mégis reményre sévargo ,,bo-
lond”-ja el6tt feltolulnak az emlékképek. Ezek: az otthon, a veranda, a béke, a szilvalekvar, a
kertek, a gyiimélcsok - és a gondolativ csticsan: ,,és Fanni varna sz6kén // a r6t sovény el6tt”.
Ebbél a képzeletbeli hazatérésbél, emlékezésbdl meriti végsé erejét nemcsak az Erdltetett me-
net lirai hse, hanem maga Radnéti Miklos is.

A kéltemény harmadik mondatanak az inditésaval: ,,O, hogyha hinni tudndm: // nem-
csak szivemben hordom” érzelmi-hangulati forduléponthoz érkeztiink. A fogoly, a vanszor-
g6 ember kitépi magat a valosag szoritasabol. A fordulatot egy igen erds érzelmi nyomatéka,
a kétségbeesett reménykedést kifejezé indulatszo vezeti be, és a versbe mintegy visszatér a
személyesség: a kolté 6nmagardl beszél. A bizakodni vagyd én veszi 4t a szot. Személyes for-
maban beszél maga Radnéti Miklds is, egyre nagyobb hévvel festi maga elé a hinni érdemes
alomképeket. A latomas szinte érzéki valésagga valik, és ekkor feltor a vagy, amely nyomdn az
életeré diadalmaskodik. Kitapinthatdva lesz az elképzelt otthoni allapot, mivel kibontakozik
a csalddi boldogsag részletes életképe. Am mindez feltételes modu igealakokkal ellenpontoz-
va. A hdboru erejét éreztetik a mozgast jelentd, pillanatnyi cselekvést kifejez6 igék: ,,forog”,
»hanyattfekiidt’, ,eltort”. Ugyanakkor az idilli nyugalom hangulatképébe huzamos tartalmu
igék illeszkednek: ,,tudnam”, ,volna’, ,,zongne’, ,napozna’, ,varna’, ringnanak’, ,,irna”.

A ,zongne” hangutanzo ige mellett a szinek festdiségét6l gazdagodik a mondat: ,,sz6kén”,
SI0t”. Az ,eltort a szilvafa” latomast a ,htl a szilvalekvar” kép enyhiti. A boldog réviilet az idé
muldsat feledteti, ezt jelzi a figura etymologica: ,,lassan // a lassu délel6tt”
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Idill

Az Erdltetett menet ciml kolteményben felbukkan Radnéti Miklds koltészetének kedvelt
motivuma, az idill. Am a funkciéja régen megvaltozott: korai koteteiben modern bukolikét je-
lentett, a fasizmus térnyerésével személyes tartalmat kapott, vilagnézeti jelentést 6ltott, tudniillik
a barbarsaggal szembehelyezkedd kolt6 érzelmi menedéke lett. Ennek a versnek az idillje a koz-
vetlen pokolbol, a halalmenetbdl elvagyddas, a hazavagyddas. A nosztalgikus hazavdgyddas imp-
resszionista képsort teremt, amelyet zenei (,,a béke méhe zongne”) és festdi (,,Fanni varna sz6kén
/] a rét sovény el6tt,”) elemek szének at. A sorok hangulatat a ,,régi hiis verandan’, az ,,dlmos
kertek’, a ,,lasst délel6tt”, a lomb kozt meztelen ringé gyiimolcsok képe és a ,,hil a szilvalekvar”
kifejezés teremti meg. Az ,,dlmos kertek” és a ,,lasst délel6tt” stilusképeit szemlélve felttinik, hogy
erds asszociacios hatasu szinesztéziaval van dolgunk.

A harmadik mondat elhallgatassal ér véget, logikailag lezaratlan, nem kerekiil egésszé.
Mintha megfeledkezne a versben beszéld, hogy feltételt szab: ,,O, hogyha hinni tudndm” -
»ha volna még!”. Vagy inkdbb a reményt probalja visszatartani a val6sag medrében, és ezért a
hangfogd? Csak egy gondolatjel kozli, hogy a mondat hirtelen fordulattal a jelenbe kanyarodik
vissza: ,,de hisz lehet talan még!”. A kétségbeesés fordul reménykedésbe. A jelképes értelmt
természeti kép: ,,a hold ma oly kerek!” pontos kifejezdje a csodavar¢ lelkidllapotnak. Az ,,ar-
nyékot irna lassan // a lasst1 délel6tt, - mondatot latomasos mondatnak is nevezhetjiik, amely
nyelvi-stilisztikai eszkozei, jelen esetben: a megszemeélyesités, a szinesztézia, a koltdi/festdi jel-
z0, a figura etymologica dontéshelyzetet készitenek el6. A feltolult emlékek sarkalljak a versben
beszél6t: az életért vallalni kell a kiizdelmet!

A ,de hisz lehet talan még! // a hold ma oly kerek!” sziirrealista természeti képe és érve
késziti el6 a verszarlatot. A felidézett idill kifejezi az ember és a vildg, az ember és az ember
viszonyanak &si, természetbe simulé allapotat, az ahhoz vald visszatérésének vagyat. A lirai én
vagya ,egy bolcsebb, szép halal”

A belenyugvas veresége

A ,,szép halal”-rdl a koltemény els6 részében is esett sz9, a masodik szakaszban: a 11-20. sor-
ban kozvetetten, a verset zard negyedik mondatban rautalasszertien van jelen: ,Ne menj to-
vabb, bardtom, // kidlts ram! s folkelek!” A dontés elhangzott: ,folkelek!”. A kimondasat, a
megvaldsitast emberi, barati sz6tol, biztatastol varja a lirai hés. A vers e végso, teljes fordulatat
telkidltasok, felszolitasok teszik érzékletessé. A ,folkelek” nemcsak az élet folytatdasanak va-
gyat, reményét fejezi ki, hanem a félelmet is — az emberhez nem mélté halal miatt.

Halaltudattal indul, éIni akarassal zarul ez a vers, melynek széls6 értékei az ocsmanysag: a
népirtas, illetSleg a szépség: a kultura kozott rajzolodik ki két ember lenytigdz6en szép szerel-
me, a koltd és Gyarmati Fanni egymas irdnti vagyodasa. A miivet ez a kettdsség jellemzi: a lirai
én a teljes lemondas allapotdbdl jut el az élet igenléséig.

A vers négy mondategésze dramai kiizdelmet abrazol: a jozan logika, az elcsigazottsag, a
megvaltoztathatatlanba val6 belenyugvas szenved vereséget a felcsilland reménytdl, az életerd-
t6l, az emberi vagyakkal szemben, ugyanis a lirai hds az élet mellett dontott.
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A verskép tobbletjelentése

Fokozott figyelmet érdemel az Erditetett menet kiilsé formaja is: ,,(...) formai ihlete Walther
von der Vogelweide O, jaj, hogy eltiint minden cim( versének forditdsabol kapta taplalékat, azt
az indité hangot, melddiaivet, amelyen a maga mondanivaldja szarnyal majd fel” - olvashatjuk
Bori Imre Radnéti-tanulmanyaban.

A koltemény péros rim, 13-14 szétagos, jambikus sorokbdl 4ll, a versforma nibelungizalt
alexandrin, azaz a francia alexandrin és a nibelungi sor vegyiilete:

a béke méhe zongne, mig hil a szilvalekvar,

U—U—-U — U — —U-U——
s nyarvégi csond napozna az dlmos kerteken,
——U — U—-U U —— —U—

Radnoti Miklds ebben a versben a sorkzépi metszetet az irdsképben is hosszabb szdkozzel
jelolte. Ha ritmizalva mondjuk ezt a paros rimti (a a) verset, a sziinet megzokkenti a sorokat. A
botladozd, szaporazé 1épteket a jambusok (U—) diktéljak.

A kolteményen keresztiil kanyargo fehér vonal mintha a kigy6zé orszaguat képét idézné... az
eréltetett menet vonulasaét. A kettészakitott sorok az elkinzott, megalazott, a halal felé roska-
dozo6, meg-megbotlé ember 1épéseinek ritmusat adjak a ,,bori himnuszok” egyik bucsuversé-
ben, az Eréltetett menetben.

Mego6rz6 eltiinddés

A nagy felhdborodasok, a sziinni nem tudé remények, a haza—otthon-hitves iranti vagya-
kozasoknak az 6dai, elégiai hangvételd, humanista toltésti, a targyias-intellektudlis koltészet
jeles muvelSjének: Radnéti Miklosnak mindinkébb az id6 tavolabol int6 versei megallasra,
meérlegelésre, elemzésre, emlékezésre 6sztonzok. Ezt a megallapitast szandékoztam igazolni az
explication de texte, azaz a szoros szévegelemzé maddszerrel bemutatott fenti kolteménnyel.
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BALOGH ANDREA

IDENTITAS, NYELV, IRODALOM
KARACSONY BENO ELETMUVENEK
TUKREBEN

Az els6 vilaghaborut kovetd torténelmi-politikai valtozdsoknak készonhetéen az erdélyi ma-
gyarsag addigi nemzeti 6nazonossaga, identitasa valsagba kertiilt.

»dzotaralkotas”

Ha elfogadjuk Tengelyi Laszl6 megallapitasat, aki szerint az én 6nmeghatarozasa, ha ugy tet-
szik, a narrativ jellegli, vagyis én-narrativak segitségével hatarozzuk meg 6nmagunkat, mérjitk
Ossze masokkal, a korulottiink élkkel, tovabbd ha elfogadjuk azt a tényt is, hogy ez a kozds-
ségi, ha ugy tetszik, kollektiv vagy nemzeti 6nazonossagra is igaz, akkor nyilvanvald, hogy az
erdélyi magyarsag a huszas években 0j narrativa megalkotasara kényszeriilt (Tengelyi: 1998,
13-46.). Korabbi allamalkoto6 — tobbségi — szerepébdl kiesett, és az 1ij politikai helyzetben egy
Uj identitds, valamint egy 4j narrativa kidolgozasara volt sziikség. A helyzet problematikus-
sagat, a tragikus hangulatot jol tiikrozi Reményik Sandor Végvdri-versek cimmel, névteleniil
kiadott kotete.

Mind a vélsaghangulat kifejezésében, mind a késébbi 1j identitas kiépitésében az iroda-
lom, illetve a kanonalkoté irodalmi intézmények jelentds szerepet jatszottak. A Kos Karoly
és tarsai altal megfogalmazott 1921-es Kidltd sz6 c. ropirat ezt a szerepet toltétte be. Vallasek
Julia Elvdltozott vildg cimii konyvében a ,,szotaralkotas” megnevezést alkalmazza a kisebbségi
szerepbe keriilt erdélyi magyarsag 6ndefinialasi kisérleteire (Vallasek: 2004, 23-47.). A helyzet
bonyolultsagat jelzi a Makkai Sandor piispok és irodalmar Erdélybdl torténd kitelepedése
nyoman kirobbant ,,Nem lehet”-vita anyaga is a harmincas években. Makkai Sandor elhiresiilt
Nem lehet cim( irdsdban (1937) azt fogalmazza meg, hogy emberhez méltatlan, ergo lehetetlen
kisebbségi szerepben élni.

Az identitas valsaga Karacsony Bend regényeiben

A tovabbiakban mindezeket Karacsony Ben6 (1888-1944) erdélyi iré regényeinek &sszefiig-
gésében vizsgalom. Arra keresem a valaszt, hogy reflektal a kisebbségi szerep identitasproblé-
mdira, a tarsadalmi konfliktusokra Karacsony Bend, a ,,tobbszorosen kisebbségi” (zsidé és ma-
gyar) erdélyi magyar ird, aki Klarmann Bernatként latta meg a napvilagot, halaldig meg0rizte
izraelita vallasat, illetve novellaival, 6t regényével és két szinpadi muvével a két vilaghaboru
kozotti erdélyi magyar szerz6k soraba irta be magat. Ahhoz a nemzedékhez tartozott, aki Téth
H. Zsolt szavaival ,halmozottan hatranyos”, mert végigharcolta az els6 vilaghaborut, aztan ha-
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zaérkezve egy Uj vilagba toppant, ebben kellett karriert épitenie, csalddot alapitania, valamint
iréi palyaja is ebben az idészakban bontakozott ki (Téth H.: 1994, 5-19.). Eletutjat szamos
torésvonal szabdalta, ezek sordban az utolsé Auschwitz, ahonnan nem tért haza Kolozsvarra.

Regényeiben a kisebbségi szereppel jard valsaghangulat, illetve az els6 vildghaboru okozta
politikai véltozasokra val6 reflexié kiilonféleképpen jelenik meg. Els6é regényében, a Pjotrus-
kdban, a fészerepld, Baltazar Gyorgy végigharcolja az els6 vildghaborut, megféradva, lelkileg
Osszetorve érkezik haza. Nem tudjuk pontosan, hogy melyik varosrdl van szd, de tobb utalas
sejteti, hogy Kolozsvar lehet a helyszin: Fétér, Sétatér, templom a varos kozpontjaban stb. A
regényben a fGszerepl6 szolaman keresztiil olvashatjuk a vilaghaboruval kapcsolatos reflexiokat:
tobbszor emliti, hogy az orszag ,,0sszetorte magat’, hogy hiabaval6 volt annyi katona haldla,
hidbavaléak voltak az agyuva olvasztott harangok, a nagy ,aldozati maglya” Tovabba egy al-
legérian keresztiil utal a trianoni dontésre is: egy kis francia gyermek van sziiletdben, akinek
sokkal jobb volna meg nem sziiletnie. Fdjdalom és rezignaltsag érzédik a fdszerepl$ szolaméan
keresztill, de az nem valtozik gytiloletbeszéddé.

Ebben az 1927-es kiadast els6 regényében ad leginkabb teret a fajdalomnak és a szomo-
rusagnak. Ugyanakkor Baltazar Gyorgy irdi karrierje ezutdn viragzik fel, igaz ugyan, hogy a
»févarosban”, ami nyilvanvaléan Budapest. Tehat nem lehetetleniti el hései életét, azt jelezve,
hogy ez a vildghéboru kévetkezménye volna. Osszefoglalva: a térténelmi véltozast a regény az
orszag halalaként tematizalja, a nemzetiségi konfliktusokra egydltalan nem tér ki. Az identi-
tasvalsdg ugy jelentkezik, mint egy korabban megszokott, biztonsagosnak hitt, kulturalisan
is Osszetartozo életforma megsziinése. A fészerepld, kezdetben fiatal djsagiré boldogulasat a
haboru el6tt éppen ez a politikai-tarsadalmi berendezkedés lehetetlenitette el. Ennek ellenére
6 fajdalommal konstatalja ennek a vilagnak a megsztinését. Azonban az olvasé érzékelheti a
Karacsony Ben6t6l megszokott irdniat is a korabban megingathatatlannak hitt hatalmi appa-
ratus megsziinésével kapcsolatban.
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Uj élet kapujdban

Az Uj élet kapujdban cim( regényben (1932) egyaltaldén nem tudni, hogy a f6hés, Tundk Addm
melyik varosba érkezik haza a habortd utan. Az identitasvalsag viszont taldn ebben a regényben
a legmélyebb, legtartdsabb és leginkabb negativ hatast, amibdl gydgyulas, felépiilés aligha
lehetséges. Tunak nemcsak korabbi foglalkozasat nem tudja gyakorolni hazatérte utdn, hanem
maganemberként is teljesen cs6dbe megy, ugyanis feleségével is ellehetetleniil a kapcsolata.
Az ir6 ebben a regényében azt mutatja meg, hogy hanyféle toréspontot eredményezhetett
a haboru a tulélék szdmdra. A maginember szemszogébdl vizsgilja, elemzi a kérdést.
Tarsadalmi kitekintésként pedig arra reflektal, hogy egy (értékesnek tartott) polgari kultdra
vesztette el érvényét 1918 utdn, ami értékveszteségként tételez6dik annak ellenére, hogy ebben
a regényben is teret enged az irénidnak, sejteti a f6hés rugalmatlansagat is az ,,4j vilagba” valé
berendezkedését illetden.

Napos oldal

Az 1936-0s Napos oldal foglalkozik leginkabb az erdélyi magyarsag identitasat érint6 kisebb-
ségi kérdésekkel. A regénybeli f6szerepld, Felméri Kazmér, miutan egy erdélyi kisvarosbdl (bi-
zonyos jelzések szerint Gyulafehérvarrol) hazakeriil a sztil6falujaba, akkor talalkozik tobbszor
Tédorral, akit az ,,4j” hivatalos szféra képvisel8jeként ismeriink meg. Kidertil, hogy Felmérivel
egylitt szolgaltak a fronton, ott igazi bajtarsakként segitették egymast, a megvaltozott politikai
helyzet viszont éket vert kozéjiik. Ezt szemlélteti az aldbbi két idézet a regénybdl:

»~Hlvosen nydlt mutatdujjaval a kalapjahoz és ugy latszott, végleg elfelejtette barati éviinket,
amelyet kiinn a harctereken toltottiink egyiitt. Pedig azéta, hogy hazavergddtiink, nem lattuk
egymast. (...) Hivatalos révidséggel hozta tudomdsomra, hogy a kozséghdazanal teljesitett szol-
galatot, mint eskiidt. Aztan otthagyott és végigjarta a malmot, benézett a szobamba is, nehogy
letagadjam ing6imat az 6sszeirdsnal. (...) Tédor kényelmetleniil feszengett hivatali kiildetésé-
nek magaslatan. Végre ugy dontétt, hogy bar nem viseltettem kell6 tisztelettel a személye irant,
mégis felém nyujtja a kezét.

- A vildag megfordult, Domnule Felméri - kozolte velem, hogy felhivja figyelmemet a
vilagtorténelemre, amelyet, Gigy latta, sehogysem akartam észrevenni. — Most rajtunk a sor...

Csodélkozva néztem utana. Miért haragszik ram ez a Tédor? Hiszen a legjobb bajtarsak
voltunk. Nem néznek itt j6 szemmel? Ugyis tovabb &llok” (Karacsony: Napos oldal L., 1936,
79-81.)

»— Domnule Felméri - hallottam az ut fell a Tédor hangjat -, j&jjon, irja ald ezt a proces
verbalt. Felirtam a szénajat. (...)

Ugy vélte [Todor], hogy nem ajanlatos kukoricdzni a hatésdgokkal, mert kénnyen rafizet-
hetek a dologra. Magyarra forditotta a sz6t, hogy el ne szalasszak egy bettit se leckéztetd el6a-
dasabdl. A régi konnyed magyar szavak nehezen forogtak mar a nyelvén.

- Jol van, Todor - bélintottam baratsagosan s kicsit eltinédve. Milyen emberi kozelben
volt hozzam ez a Tédor még nemrégen! Biidos barakszalman, karbol- és vizeletszagti vonat-
folyosdkon, saros f6ldon, sziklas derékaljon egymas mellett kucorogtunk, Tédor, Ferenc és én
Osszetartottunk, mert egyfalusiak voltunk, mint testvérek a népmesékben. (...) S most, hogy a
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Identitds, nyelv, irodalom Kardcsony Bend életmiivének tiikrében

Toédor szavain az idegen kiejtés nehezékei cstingenek, olyan eltavolodottnak érzem magamtol!
O meg ellenségnek érez. A hétkdznapok tompa aprdségait is mar gyanakvassal beszéljiik
meg. Sziikszavi koszontéseket valtunk s azt sem szivesen. Komiszabb ember lett vajon ez a
Tédor? Nem, biztosan most is olyan jo pofa lehet, mint azel6tt, amikor a legreménytelenebb
pocsolyaban is felvidamitott der(is bokazasaval és egészséges kitartasaval. De valami mégis
kozénk dugta ronda fejét, amirdl egyikiink sem tehet. Hogy ki tehet réla?” (Karacsony: Napos
oldal I., 1936, 128-129.)

Ebben a regényben - amelyik a legjatékosabb és a Kardcsonytdl megszokott irdniat leg-
inkdbb érvényesiti, a patosznak nyoma sincs, még a Pjotruskdban tapasztalt rezignacidt sem
taldlni. Sokkal inkdbb azt kivanja megmutatni, hogy a humanus magatartast meggatoljak az
aktudlis politikai sz6lamok, amelyek szitjék a faji gytiloletet. Nem a hétkéznapokban boldogul-
ni akar¢ kisember emberségét kérddjelezi meg a felvillantott konfliktusok altal, hanem sokkal
inkdbb az ideoldgiai szélamok ,,gyarto6it” és ,forgalmazéit”, azaz a politikusokat és az Gjsag-
irokat teszi felel6ssé. Ezt még inkabb aldhtzza azzal, hogy vannak késébb helyzetek, amikor
Tédor emberi, barati magatartdst tanusit a f6szerepld irant. Példaul egy helyen 6 ad tanacsokat
Felmérinek, hogyan épitse fel kis gazdasagat, mibdl tudna megélhetést szerezni. Leginkabb A
megnyugvds osvényein (1946) cimi regényében, a Napos oldal folytatasaban lehetiink ennek
tanui. Felméri és Tédor viszonyrendszerén keresztiil az ir6 nagy valdszintiséggel a harmin-
cas évek antiszemitizmusdra figyelmeztet, ahogyan az gyuloletté manipulalja az amtgy békés
emberi viszonyokat. A hdboru okozta identitasvalsag, ami kordbbi regényeiben annyira hang-
stlyosan jelentkezik, ebben — néhany célzastdl eltekintve — nem kertil el6térbe, a nemzetiségi
ellentétekre reflektdl. Ugy targyalja a kérdést, mint ami a kisember identitdsat vélsdgba kény-
szeriti, egy korabban megszokott, biztonsagos én-mi viszonyt én-ti viszonnya alakit.

Individualis értékek

Kardcsony Bené Utazds a sziirke folyén cimii regénye (1940) az egyetlen, amelyik egydltalan
nem utal az els6 vilaghaborut kovetd erdélyi viszonyokra. A f8szerepld, Sebestyén Karoly pati-
kus, egyetemes emberi problémakat testesit meg, a csetl6-botld, hebehurgyasagaban is hésies
ember képviselGje.

Ugyanakkor mindegyik regényére nézve igaz, hogy a kisebbségi viszonyokra valé utalas,
az identitdsvalsig nem marad csupan un. erdélyi, illetve magyar tigy, hanem altaldnos emberi
konfliktusok, identitasproblémak hordozéja és kifejezdje lesz. Ezt azaltal éri el, hogy egyik
esetben sem igyekszik pontosan lokalizalni a helyszint, hanem meghagyja azt ,lebegni”, noha
egyik-masik regényében néhdny apré jelzéssel mégis sejteti, hogy melyik erdélyi varoshoz kot-
het6 a cselekmény. Tovabba az ir6 minden kisebbségi vagy nemzetiségi kérdésfelvetést az in-
dividualis értékek sériilékenységére nézve prezental, nem az un. kollektiv identitas valsaganak
nézépontjan keresztil, bar azt sem zdrja ki. Keriili az altaldnosité kijelentéseket. Az a méd,
ahogyan a két vilaghabora kozotti viszonyokra vonatkoztatva targyalja a kérdést, valdjaban
szervesen illeszkedik a szerz6 ironikus prozapoétikajaba, ami nem engedi meg a leegyszertsitd,
egynemtsits és altalanositd megallapitdsokat. Visszatérve a kezdeti felvetésekhez, Karacsony
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Bend regényeiben azt tapasztalhatja az olvasd, hogy a valsag, az identitas ujrafogalmazasanak
sziikségessége megvan ugyan, de az Uin. nagy narrativa megalkotasa, ami egy egész kozosségre
nézve érvényes lehet, az elmarad. Sokkal inkabb az drnyalt, kortltekint6 és egyénre szabott
kérdéseket és megoldasokat fogalmazza meg. Ez a szemléletméd nem talalt visszhangra a kor-

szak hivatalos, transzszilvanista kdnonjéban, viszont Karacsony Bené életmiive kétségteleniil
sajatos szinfoltja a két vilaghaboru kozotti erdélyi magyar irodalomnak.
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Az Erdélyi Szépmives Céh és az Erdélyi Helikon megalakuldsa, miikodése

NAGY ZOLTAN

Az ERDELYI SZEPMIVES CEH ES
AZ ERDELYI HELIKON MEGALAKULASA,
MUKODESE

Az Erdélyi Szépmives Céh koteteivel az 1940-es évek végén 8-10 éves koromban ismerkedtem meg.

A haboru utani szegénységben még villanyra sem futotta, igy édesanyidm a téli estéken a
petroleumlampa fénye mellett estérdl estére hangosan olvasott. Fiile Jozsef bicskei nagytisz-
teletli ar el6fizet6je volt az Erdélyi Szépmives Céh sorozatnak, amit ezekbdl a konyvekbdl a
hébord megkimélt, szivesen kolcsdnadta az érdeklédéknek olvasni. Igy ismertem meg Nyird
Jézsef, Tamasi Aron, Kés Karoly, Makkai Sandor és egyéb erdélyi irok miiveit. Tulajdonképpen
Nyir6 Jozsef Kopjafik cimi kétete fogott meg legjobban, és egy életre Erdély-fiiggévé tett.

Magyarorszag teriilete az I. vilighaboru utan, a trianoni békediktatum kovetkeztében egy-
harmaddnal is kisebbre csokkent. Ez 0j helyzetet teremtett. A magyar anyanyelvii lakossag
jelentds része a fentiek kovetkeztében a hatdron kiviilre keriilt. Igy volt ez Erdéllyel is. Ki kell
emelni Koés Karoly szerepét, aki Budapesten és Magyarorszag teriiletén jelentds épitészeti al-
kotdsokat hozott 1étre (zebegényi templom, az allatkert madarhaza, a varosmajori iskola stb).
Ekkor 6t a miiszaki egyetem tandrava nevezték ki, amit viszont 6 nem fogadott el, mondvan,
nagyobb sziikség van most ra Erdélyben, mint itt. Az orszag szétdaraboldsa utan 4j feladat ha-
rult a hataron tuli értelmiségre. Az 1921-ben az erdélyi sorsot vallalé magyarok nevében Kos
Karoly szavai foglaltak egybe a legfontosabb tennivaldkat:

»A mi igazsagunk: a mi er6nk.

Az lesz a miénk, amit ki tudunk kiizdeni magunknak.

Ezt akarom kialtani, és lehet, hogy kialt6 sz6 leszek a pusztaban...

Mégis kialtok! Neked: Erdély, Bansag, Korosvidék és Maramaros ezer esztendds
magyarsaga:

Ebredj kétesztendés almodbol, szemedet nyisd ki, nézz széjjel, és allj az életben
tusakodni akarok kozé.

A rohané id6 filedbe harsogja: elég a passzivitasbol...

Kidltom a jelszot, épitentink kell, szervezkedjlink a4t a munkara.”

Legfontosabbnak tartottak a magyar nyelv megérzését, a magyarsagtudat megtartdsat. En-
nek érdekében Kos Karoly és 6t tarsa létrehoztak 1924-ben az Erdélyi Szépmives Céhet. Ez az
intézmény az erdélyi irok kiaddja lett. Ahogy mondtak, ez a céh a mi vallalkozasunk, amely
tisztan a miénk és senki masé. Abban az idében az irok sokszor nagyobb energiat kellett, hogy
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forditsanak konyveik terjesztésére, mint azok megirasara. Kos Karoly azt mondta, hogy nivos
szellemi alkotdst csak ugy lehet elvarni, ha az irok alapvet6 anyagi gondjait elére megoldja.
Ennek érdekében megszervezett egy olyan partold tagsagot, megrendel6k korét, akik vallaljak
egy évre el6re a megrendelt konyvek megvasdrlasat, amelybdl a céh az éves tervben megjelolt
ir6k honorariumét elére biztositani tudta. Ez a mintegy szazf8s partold tagsag kiilonleges ki-
vitelezésben kapta meg névre sz6l6an kinyomtatva a kéteteket. Ezek mellett az igényes kotetek
kiaddsan tdl olcsé kiadasban biztositotték a kdnyveket a nagykozonség szamara.

Az Erdélyi Szépmives Céh megalapitéi Nyiré Jozsef, Ligeti Erné, Kés Karoly, Dr. Paal Arpad,
Zagoni Istvan és Kadar Imre. A sorozat els6 kotete, P. Gulacsi Irén Hamuesd cim@i miive 1925-
ben jelent meg. Az els6 6t évben Gtven kotet jelent meg, a tizedik évben mar megkozelitette a
szaz kotetet. 1944-ig Osszesen 166 kotet keriilt kiadasra.

Az erdélyi magyar konyv mas funkcidt tolt be, mint az anyaorszagi irodalom. Erdélyben
egy szent célért kell irdnak és olvasdnak dsszefogni: a miivészetért és a magyar szoért. Az elsé
otven kotet konyv itt sokkal tobb, mint egy atlagos kiadd 6tven kotete. Ez sokkal tobb, hisz itt
iré és olvaso gigaszi munkat vallal, ez az 6tven konyv, majd a kés6bb megjelené miivek is egy
kisebbségben é16 maroknyi sereg harca a megmaraddsért, a nyelv életben tartdsaért. Az erdélyi
ir6 nem csupan mivész, iréi egyéniség, hanem katona, aki szovetkezik tarsaival és olvasoival
a konyvsorozatért folyé harcban, e kényvsorozatra a legjellemz8bb, hogy emberi és magyar. A
szép konyv gondolata magaval hozza az erdélyi grafikai miivészet figyelését és foglalkoztatasat
is. Az Erdélyi Szépmives Céh az erdélyi magyar irodalom koézpontjava nétte ki magat. A ki-
ado programja 4j gondolattal gazdagodik, amikor a céh megjelenteti az Erdélyi Helikon cimt
folydiratot, amelynek els6 szama 1928 majusaban jelenik meg. A folydirat a sajat irodalmi-kul-
turalis iigyei mellett figyelemmel kiséri az egyiitt €16 szasz és roman nép irodalmanak esemé-
nyeit is. Tobb munka is megjelenik magyar forditasban, igy példaul a romaniai magyar Pen
Club megbizasabol kiadott 6t roman szinpadi md. Az Erdélyi Szépmives Céh mindvégig az
erdélyi magyar irodalom 6sszefogdja. Belfoldi partold tagjainak aldozatvallalasa segiti a folya-
matos munkat. Erdély utan jelentdsen béviil az el6fizet6k szama elsésorban Magyarorszagon,
ahol megkozeliti a harmincezret. A magyar nyelvért folytatott harcot Reményik Sandor Az ige
cim verse fejezi ki legjobban.

Reményik Sandor: Az Ige
Vigyazzatok ma jol, mikor beszéltek,
Es 4hitattal ejtsétek a szot,

A nyelv ma néktek végsé menedéktek,
A nyelv ma tiindérvar és katakomba,
Vigyazzatok ma jol, mikor beszéltek!
E draga nyelvet porra ne torjétek,
Ne nytljon hozza avatatlanul

Senki: ne szaggassatok szirmait

A rézsafanak, mely hoban virul.

Ugy beszéljen ki-ki magyarul,
Mintha imadkozna,
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Mintha aranyat, tomjént, myrrhat hozna!
Es aki koltd, az legyen kiraly,

Es pap és proféta és soha mas.

Nem illik dar6c f6papi talarhoz,

S kiralyi nyelvhez koldus-dadogas.
Vigyazzatok ma jol, mikor beszéltek,
Vigyazzatok: a nyelv ma szent kehely,

Ki borét issza: Elet borat issza,

El6re néz s csak néha-néha vissza -

S a kelyhet tobbé nem engedi el!

1923-ban a gernyeszegi reformatus templom szentelésekor grof Teleki Domokos meghivja

az innepségre az erdélyi magyar értelmiséget. Az iinnepség utani fogadason Berde Méria fel-
veti Teleki gréfnak, hogy jo lenne 1étrehozni az Erdélyi Helikont, amely Gsszefogna az erdélyi
irékat, és ennek vezetéjeként szeretné megkérni a gréfot. O ezt nagyon jénak tartja, de ezt nem
vallalja. Ennek a beszélgetésnek egyik tagja baré Kemény Janos, mintegy huiszéves fiatalember.
Amikor 1923-ban egy gyermektelen rokon vagyonat megorokli, ez a Marosvécsen 1év6 véarkas-
tély és igen nagy mennyiségl erdd volt. A nagy vagyon megoroklésekor baré Kemény Janos
tigy dont, hogy ennek jovedelmét a magyar kulttra céljaira forditja. Igy vallalja el az Erdélyi
Helikon megszervezését.

32

Kemény Janos meghivdja az elsé helikoni talalkozoéra

Kolozsvar, 1926. junius 17.

Kedves Baratom,

Minthogy szdndékomban van nyaranként egy bens@séges irdi csoportosuldst
szervezni Marosvécsen, nagyon szivesen latnalak julius 15-t6] fogva egy harom
napig tart6 irodalmi megbeszélésre. Ennek az elsé vécsi talalkozasnak az volna a
célja, hogy irodalmi terveinket, szdndékainkat megbeszéljilk, és egyiittes, alapos
tandcskozasban mintegy helyzetképet vegylink fel az erdélyi irodalom mai
allapotardl és jovo lehet6ségeirdl. Tanacskozasainkon kiviil tartanank egy irodalmi
tinnepet is, amelyen nagyon kérlek, hogy még meg nem jelent verssel vagy novellaval
részt venni sziveskedjél. Remélem, hogy ennek az elsd taldlkozasnak éidvos hatasa
lesz ugy a kozottiink 1évé barati viszony megerdsitésére, mint irodalmi életiink
fejlédésére. A magam részér6l mindent meg fogok tenni, hogy vendégeim, akikben
én mai irodalmi életiinknek reprezentansait latom, jol érezzék magukat. Nagyon
kérlek, kedves baratom, hogy levelem vétele utdn azonnal értesits, mddodban
lesz-e meghivasomnak eleget tenni.

Mindenesetre nagyon 6riilnék, ha hazamat jelenléteddel megtisztelnéd.

Ko6szont és elvar baratsaggal:

Kemény Janos
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Ezt alevelet mintegy harminc ird kapja meg, ebb6l hiszan 6ssze is jonnek Marosvécsen. Ezt
kovetéen a meghivékat minden évben elkiildi Kemény Janos.

1926 nyaran Marosvécsen az erdélyi magyar irok sajat égeté problémaik megbeszélésére
gytiltek Ossze, és a {6 kérdések tovabbra is a kovetkez6k maradtak: az erdélyi magyar konyv-
kiadas dolgai, az erdélyi irodalmat méltén képvisel6 irodalmi folyoirat megteremtése és fenn-
tartdsa, ir6- és irodalomvédelmi kérdések, a nép és felnové fiatalsdg irodalmi nevelése, kap-
csolatok az egész magyar szellemi élettel, érintkezés az erdélyi roman és szdsz irodalmi élettel.

Az Erdélyi Helikon tehdt olyan format taldlt, amelyet nem a merev paragrafusok vagy alap-
szabalyok kotnek. Tagjait nem valasztja senki. Baré Kemény Janos évrél évre hivja meg ven-
dégiil a marosvécsi megbeszélésekre azokat az erdélyi irdkat, akiket a tiszta irodalmi szellem
hiveinek tart s akiknek a neve alkoté irodalmi munkéval mar bekapcsolddott az erdélyi ma-
gyar irodalom életébe.

Igy valt az Erdélyi Szépmives Céh és az Erdélyi Helikon a kétmillié erdélyi magyar segit6jévé
a magyar identitastudat és a magyar nyelv meg6rzésében. Ez a szellemi mtihely az anyaorszagi
magyarsaggal is nagyszamu el6fizet6je révén megismerteti a kisebbségben él6 magyarsag
sorsat.

Baré Kemény Janos élete végéig a magyar irodalom partoldja volt, akir6l Adamovits San-
dor Kemény Jdnos cimt miivében epilogusként az alabbiakat irja: A jésdg embere ott alussza
6rok almat a vécsi park évszazados tolgyei alatt, a néhai taldlkozok szinhelyén, egyiitt a draga
Auguszta asszonnyal. , A csalad kérése volt, hogy férjemet a Kuncz Aladar-emlékasztal mellé
temessék, és ne az 6sok kozé, a rideg templomi kriptaba, mert — hogy igy a Helikonhoz s a
havashoz is kozelebb fekiidve, nyugodtabb és hozza méltobb pihenésre talal”

A kozel két évtized alatt meghivott 55 iré koziil ma mar senki sem él. Most egy masik, égi
asztal koré iilnek Ossze évente a Helikon-napokon.
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Szinhdz - nyelv - identitds. Székely Csaba Bdnyavidék-trilogidja

Minya KAROLY

SZINHAZ — NYELV — IDENTITAS
Székely Csaba Banyavidék-trilogidja

Székely Csaba, a fiatal erdélyi irégeneracio tistokose 2011-ben a Bdnyavirdg ciml dramajaval
robbant be a szinpadra. Ekkor jelent meg Bdnyavidék-trilégidjanak els6 része, majd ezt ko-
vette a Bdnyavaksdg (2012) és a Bdnyaviz (2012). A harmincnegyedik évében jaré erdélyi ir6
a kortars magyar dramairodalom legkeresettebb szerzéje napjainkban. A darabok - amelyek
szamos kiilfoldi és hazai dijat elnyertek - 6nélldak, de ugyanabban a képzeletbeli székely falu-
ban jatszodnak, ami egyszerre szimbolikus és valdsdgos. Az isten hata mogotti banyavidéken.
Némiképpen felismerheté Székelyfold, a hely akar Barét, Balanbanya vagy Szentegyhaza kor-
nyéke is lehetne, hisz egy banya bezarasa 6ta elszegényedett, elziillott miliét mutat be.

Tragédia és komédia
A helyszinen kiviil a harom darabot a szerepl6k nyelve, vilaglatasa koti 6ssze, de vannak mas,
aprobb kapcsolddasi pontok is: a mar emlitett vilagvégi helyen €16, totalis céltalansagban ten-
g6dé figurdk, akiket a Csehov-muvekbdl ismert elvagyodas és élethazugsag tart még életben
tobbek kozott. A szereplSk szeretnének kitorni kildtastalan helyzetiikbél, szeretnének elkoltoz-
ni, de nincs erejitk ehhez.

Kevés ilyen keser, az Erdélyhez fiz6d6 nosztalgikus, idilli képzetekkel szembemend szin-
padi m sziiletett az elmult évtizedekben, mint Székely Csaba Bdnyavidék-trilogidja. Remény-
telen vilagot mutat be a szerzd, fanyar humorral, tragikomikusan. Itt csak a beletér6dés me-
lankoligja van, nincs kitorési lehet6sége a fiatalnak sem, csak a totalis ziillés, csak a leépiilés.
Nincs nyelvi szépség, csak tragarsag, nincs hagyomany, csak ironizalas, nincs igazi drama, csak
abszurd helyzetek sorozata, az emberek szétisszdk az agyukat (Zsid6 2013).

Székelyfoldon kétszer nagyobb az dngyilkossagok aranya, mint egész Romaniaban. Senki
nem tudja, miért. Azt viszont mindenképpen az okok kozé sorolhatjuk, hogy a banyabdl éltek
valaha itt az emberek, mig az be nem zart, igy a Bdnyavirdg f6szerepldje, Ivan is munkanélkii-
livé valt.

A szerz6 magaban hordozza Erdély szellemiségét, mégis kritikus szemmel tudja szemlélni
kornyezetét. Szerepléi felett nem itélkezik, végtelen szeretettel formalja meg 6ket, és tehetetlen
aggodassal szemléli vergddésiiket.

Mindharom darab miifaja tragédia és komédia, vagy komédia és tragédia. A szinre allitd-
tol vagy az olvaso befogaddsérzékenységétdl fiigg. Mindharmat merésznek nevezhetjiik, mivel
tabutémakat boncolgatnak. A Bdnyavirdg az alkoholizmust, a nihilizmust, valamint a kil4tas-
talansagot, a Bdnyavaksdg a korrupciot, a Banyaviz pedig a papi pedofiliat.
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A Bdnyavirdgban Ivan és féltestvére, Ilonka gondozza agyhoz kotott apjat, titkon halalat var-
jak, azt remélve, hogy akkor majd 6k is elkezdhetnek végre élni. Ivan megprobalja meggy6zni
Mihdlyt, az orvost (aki utalja a falut, és minden igyekezetével azon van, hogy leléphessen),
hogy ne irjon fel neki tobb gyogyszert... A drama kiiszkod6é embereket mutat meg komikus
élethelyzetekben, ami a tragikomikus dramak sajatja. Viszont amikor jon a tévé, Ivan unottan
felveszi a székely harisnydjat, hogy kifejtse véleményét: miért olyan nagy az ongyilkossagi rata
a kozségben. ,Nem hinném, hogy olyan nagy lenne, mint amekkordra igény volna ebben a
szobdban” - morfondirozik magéban Ivan, majd a darab zaré monoldgjaban igy ironizal: ,Itt
minden olyan szép, mint egy alom. Mint egy alom. Ebben éliink mi benne. Igen. Ebben.”

Tehat amikor hire kel a nyomorusagos erdélyi faluban, hogy kijon a tévé ,magyarbdl’, a
jaték fanyarul onironikus hése, a nagybeteg apjat reményteleniil apold egykori vajar, Ivan ma-
liciézusan jegyzi meg, hogy akkor folveszi a székely harisnyat. Mert a hagyomanyt 6rizni kell
- a tévében legalabbis (Kovacs 2013).

Ez egy burkolt, a kiviilallokrol (f8képp a magyarorszagi magyarokrol) szol6 kritika is. Ime, a
televizios felvétel idejére az elvarasoknak tokéletesen megfelel6 székely ember, Vajda Ivan, aki va-
16jaban tudja: bar alkoholista vagyok, voltaképpen nincsenek mar céljaim, nemzetem tengédik,
de nektek (nézéknek) mi vagyunk valamiféle menekiilés vissza a gyokerekhez.

A csontalkoholista, ergszakos, nihilista-depresszids Ivan szépen eléveszi a székely harisnyat,
és engedelmesen belemondja a kameraba: ,,Megvan mindeniink, nem szenvediink sziikséget
semmiben, mert hagyomanyos életet éliink, s megelégsziink azzal a kicsikével is, ami nekiink
van. fgy élink mi itten. Eldegéliink. Kell énekelni?” (Urfi 2013).

Hamis mitoszokkal szemben

Szamunkra - az eldadds cimének megfeleléen: Szinhdz, nyelv, identitas — ez a lényeg. A mf,
illetve mutivek szembenézésre késztetnek a stilizalt Erdély-képpel. Azzal, hogy egy rajuk akasz-
tott identitdskép jellemzi ket a mi szemszogiinkb6l. A hamis Erdély-mitosz ellen, illetve an-
nak megsziintetésére sziiletett dramak ezek. Mindharom mf arra akar radobbenteni, azt a
tévképzetiinket kivanja porra zazni, hogy nem csak a kovetkezok jellemzéek a Romanidhoz
csatolt teriileteken é16 emberekre és tajakra: az emberek természete, hiisége, valamint az, hogy
a magyarsaghoz val6 kot6dése meg tudta tartani anyanyelviiket és nemzetiségiiket, és ez pél-
daértékd. A székely tajak érintetlenek, és az ott é16 emberek beszéde izes magyar beszéd, hitiik,
lelkiiletiik az anyaorszagban élék szamara példaértékd. Nem csak ezek jellemzdek! Székely
Csaba megmutatja az érem masik oldalat is: a kilatastalan életet, a lepusztult, munka nélkiili
vidéket, a tragar beszédet és az alkoholizalast. Az dhitott tiindérkertet csak mi, magyarorszagi
magyarok latjuk. Azt nem, hogy a valahai érintetlenség, ami Trianontdl jellemezte Erdélyt,
ohatatlanul valtozik és atalakul. Ami némely magyarorszagi szamara falusi turizmust, eseten-
ként néphagyomanyt jelent, az a Romanidban é16 magyaroknak hétkoznapi kiizdelem (Hege-
diis-Bite 2012).

Masok ekképp fogalmaznak: a torténetre épiil ra a mai erdélyi valdsdg. Nem a székely ha-
risnyds, a Gyere velem a Hargitdra! nétat fityorészés mézeskalacs-Erdély, hanem mindaz, ami
a hétkoznapi embereket is foglalkoztatja a havasok labanal: a nacionalizmus, a korrupcié, az
alkoholizmus, az 6ngyilkossag, a szegénység. Felnagyitva, karikirozva, fanyar humorral, tragi-
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komikusan. Székely Csaba szerint nihilista kotekedd alakok a székelyek, elszigetelten élnek, és
teljesen szétittak az agyukat. Taloz, de el kell ismerniink, az igazan hamis, idealizalt kép éppen
benniink él a csiki, gyergyoi, kézdivasarhelyi székelyekrél. A szerzd azzal teszi maivd monda-
nivaléjat, hogy kiméletleniil kiforgatja a hamis nemzettudatot, bohdcot csindl a boldogsagra
képtelen kor embertipusabol (Jeges-Varga 2014).

A Bdnyavirdg egy olyan hidnypotlé darab, ami végre levakarhatja Erdélyrél az idillikus
nosztalgiamazat, ami az évek soran rarakodott, és egyre csak vastagszik (Piros 2013).

Azonban lassuk, mit gondol errél maga a szerzé! ,,Csodalkozom inkabb, mennyire sematikus
az Erdély-képiik [ti. a magyarorszdgiaknak]. Mert azon nyilvan mindenki csak r6hogne, ha azt
mondanam, hogy a pestick mind melegek, mert kényeskedve beszélnek. De mennyivel hihet6bb
az a sztereotipia, hogy székely magyar testvéreink csak addig nem fiity6résznek népdalokat, amig
lehtzzak a harom deci palinkat, miel6tt kimennek a nyajhoz a hegyre?” (Urfi 2013)

Tehat a mu legf6bb és egyben neuralgikus pontja az, hogy lerombolja a székely érték illazi-
ojat — ez ellenérzést vélthat ki, de be kell latnunk, ha némiképp fel is nagyitja a dolgokat, alap-
vetben valds jelenségekrol ir a szerzd. Szamos alkotas irodott a székelységben rejlé megtart6
erérol, joval kevesebb arrol, hogy milyen erézié indult be ebben a kozdsségben (is), s hogy a
régi értékeknek sokszor mar csak a latszata van meg. (Pedig a banyavirag-metafora jelenthetné
azt is, hogy minden s6tét és mély helyrdl nyilhat esély a kilatasra.)

Atalakulé identitas?

Minderrél groteszk humorba agyazva sz6l a szerzd, az él6, illetve az altala megalkotott nyelv
otvozésével. A stilusregiszter a ginytdl a fekete humoron at a groteszkig terjed, ugyhogy a
szorakoztatas igen széles skalajat jarja be az el6adas. [...] Nincs Csaba kiralyfi csillagosvényen,
csak palinka, kompét meg fak, amikrél olykor emberek 16gnak le. Es mindennek stlyos oka
van (Zsedényi 2012).

Székely Csaba masutt batran és leleplezden sz6l a magyarkodé magyarokrol. A Hogyne, drd-
gdm! ciml mive az els6 erdélyi zenés tragikomédia. Ebben az egyik szerepld, Béla szerint min-
den baj abbdl fakad, hogy 6 magyar, s ezért a romanok ellehetetlenitik. Nem abbdl, hogy lusta
és egy kissé széltol6 alak. No, persze minden j is abbdl fakad, hogy 6 magyar.

A Bdnyavaksdg fdszerepléje, Izsék egy tipikusan ,,magyarkodé” alak, aki folyton ,,0ldhozik”,
s nagy-magyar szélamokat mond. Ebb6l probdl megélni és a polgarmester-valasztason elényt
szerezni.

Jelenti-e mindez azt, hogy a székelységnek az identitasa atalakuléban van? Csak kérdezni
tudom, vélaszolni nem, és nem is tisztem. Helyette ismét Székely Csabat idézem az interjuké-
szit6 kérdésével:

»— A trildgidban a falusi értelmiség tipikus alakjai keriilnek f8szerepbe: az orvos, a pol-
garmester, a pap, a tanitd. Valamennyien boldogtalanok, a szakmajukban és maganéletiikben
megrekedt, alkoholista, korrupt alakok. Foglalkoztat az értelmiségi szerep(valsag)?

- Ez iras kozben nem volt ennyire tudatos, legaldbbis a trilogia elsé két darabjaban, de
egyébként igen, értetleniil allok az erdélyi értelmiség tétlensége eldtt. Az értelmiségnek kellene
megtanitania a sajat kozosségét gondolkodni, ehelyett tétleniil tiiri a bunkoésag és a gytlolko-
dés elhatalmasodasat, vagy rosszabb esetben maga is részt vesz a terjesztésében.”

36 NYELVUNK ES KULTURANK 2014/1-4.



http://7ora7.hu/programok/banyavirag-2/nezopont

SZETTAPOSOTT OSVENYEK

IrODALOM

Hegediis-Bite Beata 2012. Kissé megbillenve, http://www.kuk.hu/en/node/1475 [2014. szept. 10.]

Jeges-Varga Ferenc 2014. Székely Csaba: Bdnyavirdg / Pécsi Harmadik Szinhdz, http://olvassbele.com/2014/01/31/
azok-abalfasz-titkaink-szekely-csaba-banyavirag-pecsi-harmadik-szinhaz/ [2014. szept. 20.]

Kovécs Dezs$ 2013. Keserti Erdély, http://www.revizoronline.com/article.php?id=4443 [2014. okt. 3.]
Piros Csilla 2013. Bdnyavirdg, http://like-me.blog.hu/2013/02/25/banyavirag [2014. okt. 10.]

Urfi Péter 2013. , Aki kindtt a Hofehérkébol” — Székely Csaba drdmaird, http://magyarnarancs.hu/szinhaz2/aki-ki-
nott-a-hofeherkebol-szekely-csaba-84225 [2014. okt 11.]

Varga Aniké 2013. Itt vagyok én, ott a cél. Interjii Székely Csaba erdélyi iréval, drdamairéval, http://www.kortarsonline.
hu/2013/03/szinhaz-szekely-csaba/14574 [2014. okt. 15.]

Zsedényi Balazs 2012. Kozos tobbsziros, http://7ora7 hu/programok/banyavirag-2/nezopont [2014. okt 20.]

Zsid6 Ferenc 2013. Nem konyvdrama! Székelyfold, 2013. julius, http://www.hargitakiado.ro/cikk.php?a=MTk40Q==
[2014. okt 22.]

Zsigmond Andrea 2014. Gennyfakaszté buli. Székelyfold, 2014. aprilis, http://www.hargitakiado.ro/cikk.php?a=M-
jIOMQ== [2014. okt. 25.]

http://www.jatekszin.hu/eloadasok/szekely-csaba-banyavirag [2014. okt 26.]

NYELVUNK ES KULTURANK 2014/1-4. 37



http://www.kuk.hu/en/content/heged%C5%B1s-bite-be%C3%A1ta
http://www.kuk.hu/en/node/1475 [2014
http://olvassbele.com/tag/jeges-varga_ferenc/
http://like-me.blog.hu/2013/02/25/banyavirag [2014
http://magyarnarancs.hu/szinhaz2/aki-kinott-a-hofeherkebol-szekely-csaba-84225 [2014
http://magyarnarancs.hu/szinhaz2/aki-kinott-a-hofeherkebol-szekely-csaba-84225 [2014
http://www.kortarsonline.hu/szerzotax/varga-aniko
http://www.kortarsonline.hu/2013/03/szinhaz-szekely-csaba/14574 [2014
http://www.kortarsonline.hu/2013/03/szinhaz-szekely-csaba/14574 [2014
http://7ora7.hu/programok/banyavirag-2/nezopont [2014
http://www.hargitakiado.ro/cikk.php?a=MTk4OQ
http://www.hargitakiado.ro/szerzo.php?c=NzE=
http://www.hargitakiado.ro/cikk.php?a=MjI0MQ
http://www.hargitakiado.ro/cikk.php?a=MjI0MQ
http://www.jatekszin.hu/eloadasok/szekely-csaba-banyavirag [2014

Nyelviink és irodalmunk 6rzdje, éltetbje szérvanyban — Papp Imre pragai magyar kolté

H. TOTH ISTVAN

NYELVUNK ES IRODALMUNK ORZOJE,

ELTETOJE SZORVANYBAN
Papp Imre pragai magyar kolté

Mit tudhatunk magarol a koltérol?

Papp Imre 1959. majus 25-én sziiletett Dedkin, vagyis Matyusfold fiaként nevel6d6tt magyar.
A Vag mente dajkélta. Papp Imre ebben a kisvilagban eszmél6dott, gyarapodott 6t testvéré-
vel, a haztartasbeli édesanya és az iizletvezet$ édesapa gondoskodaséaval. A kilenc évfolyamos
alapiskolai tanulmanyait Dedkin végezte.

A szakiskolai szellemi er8s6dését Nyitra vilaga biztositotta Papp Imrének. A gimnaziumi tanul-
manyait Pozsonyban folytatta. Miért lehet érdekes mindez a versolvasd, a Papp Imre alkotdsaiban
elmélyiild szamara? Egyértelmi: az a foldrajzi meghatarozottsag nyujtotta szellemi horizont tarult
elénk, amely megmutatja kolténk vildgjarasat és kulttrakkal tortént gazdagodasat.

A kis tavasz

csak gy lefetyeltiink sokszor, igaz,

mintha, mondjuk, kutyak kar-6v nélkiil,

nem kellett hiilyiilni - a parton jarsz még,
tiz6 viragok is nyilogtak tan valamikor, mikor
erre jarsz Vilém, Bogumil - a Rokytka partjan,
hat foszt6 vagy most, csunya hosszu lépteid

a gornyedt hascsikards a krumpli helyett

fent a tetén némi bicikli szaladt, ezek-ezek a koca
halaszok, bizzal benniik, majus van, s egy-két futé kan
kutya sopri a két né elStt a tavat, igy illene itt lenned,
ndém, iireges a fa, a kanyon meg egybeér, és tessék, vizes

Mostandig harom kotettel Iépett olvasdi elé a férfikora teljébe ért Papp Imre, akinek eddigi
kotetei a Versek, a Pipacsok és a Papirvesszd. Koltdnk batran vallalta a vilag el6tt lelkét, arcat,
személyiségét, a gondolatait, az érzéseit sajatos kifejezésmodba 6ltdztetve: a grammatika és a
nyelv szabalyos-szabélytalan formavilagat hiva segitségiil, a nem egyszer bizony rejtélyes, de
inkdbb meditativ verseiben.
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Bagolyverés

no szamoljuk meg hanyat

huhog az Uhu bagoly mondta az anyam
harmat valaki meg fog halni

meg is halt.

Papp Imre ez id6 tajt Pragaban él. Habar a megélhetésének nehézségei erésen korlatozzak a
kiérlelt alkotdsra fordithaté idejét, azért nem sziint meg alkotokedvének fel-fellobbanasa.

Forrasvidékek

Koélténk szépirodalmi eszmélddését és érését az 1980-as években az Ersekujvarban kibonta-
kozott irodalmi mozgalom, majd a pragai magyar irodalmi korokkel tortént taldlkozasok és
a szellemi tarsak keresése jelentette. Kivaltképpen akkor ismerte fel a sajat koltészeti moz-
gasterét, amikor a kortars magyar és cseh irodalomban megtalalta a sajat filozofidjaval rokon
eszmetarsakat Ivan Blatny, Seifert, Kormos Istvan, Pilinszky Janos, Jozsef Attila, Ady Endre,
Dominik Tatarka, Forbath Imre személyében, alkotasaiban. Egy-egy kolt6, ir6 faggatasakor, az
alkot6i mihelyébe vald be-bepillantaskor mindig kivancsi az olvaso, hogy kik voltak az alkotd
tanitéi és segit6i. Papp Imre biiszkén emliti Lékod Istvant, Urban Mariat, Szentandrasi Tibort,
Csémi Tamédst, mentordnak: Tézsér Arpadot mondja.

Melyek Papp Imre versformaldsanak az oromforrasai, hogyan alakulnak a kiizdelmei
egy-egy gondolattal és azok kibontdsakor? A kolt6 a ra jellemzd szemérmességgel ezt hagy-
ta lizenetiil, mintegy kulcsot, hogy felpattinthassuk verseinek gondolat- és képrétegeit: ,Nem
beszélhetek kiizdelmekrél vagy 6romokrél, mert csak azt tudom irni, amit mar mésok meg-
fogalmaztak, taldn csak annyit tudok ehhez hozzatenni, hogy 4j keretet adok ezeknek a gon-
dolatoknak?”

Amikor a felsziniikon nézegetjitk a Versek, a Pipacsok, a Papirvesszd versszovegeit, akkor
harom kézponti téméval szembesiillink: a sztik csaladi korbdl, a mindennapok élethelyzeteibél
és az ihlet6 hely adta élmény versbe formalddasabol komponalédnak Papp Imre mivei.

A 1élek mélyrétegei

Els6 kotete, a Versek 1995-ben jelent meg. Ezek addig irodalmi lapokban, az Irodalmi Szem-
lében, a Kalligramban lattak napvilagot. A Versek cimii kétete mintegy sszefoglalta akkori
koltészeti termését. Az ifji Luzsicza Lajos illusztralta kotetbe harminc verset foglalt egybe
Papp Imre, aki legkozelebb 2002-ben jelentkezett a Pipacsokkal. Ez, a Lorincz Zsuzsa grafikai-
nak kdszonhet6en vizualisan kiilonosen sejtelmes kotet huszonhat alkotast fogott egybe. 2008-
ban ismét verskonyvvel 1épett olvasoi elé koltdnk, ez a Papirvesszé cimi gytijteményes kotete;
a benne olvashaté 6tvennyolc versbdl tiz frissebb alkotas, a tobbiek mar ismertek a Versek és a
Pipacsok jovoltabol. A félreértések elkeriilése érdekében hadd jegyezzem meg: Papp Imre kol-
t6 ez id6 tajt is alkot, de megcsendesedve, mert korunk egyaltalan nem kedvez a muazsaknak,

NYELVUNK ES KULTURANK 2014/1-4. 39




Nyelviink és irodalmunk 6rzdje, éltetbje szérvanyban — Papp Imre pragai magyar kolté

kivaltképpen az 4j utakat, az 4j téma- és formavilagot keres6 kolt6knek. Napjainkban a nyelv
kifejez és kozl6 szerepe lett a hangsulyos, mig a befolyasolo, a felhivo jellegi, az érzelemmel
telitett nyelvtSl sokan elzarkdznak. Taldn mert 6k csak a jelenidejuségben élnek? Papp Imre
alkotasfilozofidjanak a 1ényege: a keveset iras, azt is hosszan érlelés utan 6nteni végsé formaba,
rabizva a tudat és a lélek mélyrétegeiben megsziiletett miivet az olvasé igényes érdeklédésére.

A Versek eléolvasdja szerint Papp Imre versei kiilonos, sejtelmes, sajatos vilagot tarnak az
olvaso elé. Szabalytalan mondatainak, csapongé gondolatainak megfejtése nem mindig kony-
nyd, de izgalmas vallalkozas. A Pipacsokat ajanlé gy latta, hogy Papp Imre mindent ,.elhall-
gatva’, amit ember tudhat érzelmekr6l, tapasztaldsokrol, torténelemrdl, vilagrol, fiizte egybe az
alkotdsait, stilusosan mondva a pipacsszirmokat. A pipacsos versek beszélGje a hallgatasaval
fejezi ki a mindent-elmondds reményét. Nem véletleniil nevezi a Pipacsok elemzdje a ,telt idé
torkaban” szorongé iizenethagyonak az alkotdt. Papp Imre ebben a kétetében a 1étfilozofia
kérdéseinek korébe jutva vall a teljesség 6romérdl, és barmennyire is hihetetlen, de a teljesség
rettenetérdl is, és a szerzd ezt kiillonds érzékenységgel tarja elénk. A legfrissebbnek mondha-
t6 Papp Imre-kotet, a Papirvesszé konyvajanloja furcsa, erésen ,alulstilizalt” verseknek latta
ezt a gyljteményt, amely darabjainak megtanulatlan vagy inkdbb elfeledett grammatikajaban,
abszurd képeiben mintha egy személytelen személyiség és egy banalisan hétkoznapi, mégis
szinte metafizikai vilag korvonalazédna. A legtjabbnak nevezheté Papp Imre-alkotasokban
ez a vildg intellektualizalédni latszik, hangsilyos mivel6déstorténeti anyaggal, gondolati
jelképekkel gazdagodik. Most is jelen vannak a Papp Imre-verseket interpretalé Lorincz
Zsuzsa-grafikak, amelyek batoritast nydjtanak a kolto és az olvasé értelmes, egymast elfogadd
talalkozasahoz.

Az olvaso mint alkototars

Papp Imre végteleniil szerény ember. Megjelenésével, érzékenységrél tantskodd gondolatai
kifejtésével, kapcsolatai teremtésekor lecsupaszitja a nyelv hasznalatat, egyszertien mondva:
abszolut a lényegre tord szellem és 1élek. Talan azért, mert meghat¢ alazattal van beszédtarsai,
olvasdi irant, mert mindenkiben alkotétarsat lat, legféképpen olyanokat, akik értik, megérteni
képesek 6t, aki csendes, finom irénidval szemléli 6nmagat, kdrnyezetét és az idét, amelyik
kinek bévebben, kinek sziikebben méri az alkotdenergidkat, a napvilagra keriil§ koteteket.

A kérdés: vallaljuk-e, hogy alkototarsai legytink Papp Imrének? Arrol van sz6, hogy a kolték
korunkban egyértelmtien alkototarsként tekintenek olvasoikra. Errdl, az olvaséval szembeni
alkotdi elvarasrol Illyés Gyula ekképpen gondolkodott: ,,... 6 is (azaz az olvasé) fejtsen ki annyi
er6t a megértés érdekében, mint a koltd a megértetés érdekében” Papp Imre felfogasaban és
versirasaban is ez a szemlélet az alapvetd a komponalast illetGen.

Fatanyéros

Milyen jé hogy egymasnak készoniink, talan
Janus havaban, ugy kozepén, éjféltajt a veres hold,
mint multkor a taxi kerekén és tiriigyén,

és balt csinalunk itt, a varosban, a fatornyok alatt
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diilongéliink, és roskadozunk, a ptp a hatunkon a ptpos zsak

~ Evel8dik az idé, nyom, leanyom néha felttind, itt-ott kdszoriil,
ahogy elsikkan, a batorok kozt, 1élegzel, megint ilyen a helyzet, a kép,
kifogott az orvos, hogy légy kész ha lecsavarnak

Ebben a jellegzetes Papp Imre-versben éppugy jelen van az alkot6 egyértelmd, sajatsagos
nyelvhasznalata és formavilaga, mint a filozéfiai gondolkodas irdnyaba megmutatkozo tajéko-
zddasa. Egyarant megborzongtat6 a vers feliitése és a versben feltart létkiizdelem: Milyen jé
hogy egymasnak koszoniink, (...) mint multkor a taxi kerekén és iirtigyén, (...) és roskado-
zunk, a pup a hatunkon a pupos zsdk (...) légy kész ha lecsavarnak. Hogyan nevezhetjiikk az
ilyen elbeszéldi, versirdi magatartast? Egyszertien igy: helyzetképfestés, életkép-megjelenités,
aforisztikus vallomastevés — és mindegyik kijelentésiink helytdllé. Valamennyiben 6sszponto-
sitott az alkotd szemérmesen rejtegetett érzékenysége, amit férfias érzékenységnek mondha-
tunk.

Utkozés

ké 6rok vagy most az aszfaltba nyoméddsz

a jardara estél fentrdl valahonnan a dombrol
bemélyedsz kissé alakod majd szikla

én hogy porlik - csak a formad valtozik
majd kissé - facip6k 1épnek at

Targyiassag és szellemiség
A Papirvessz cimt Papp Imre-alkotasfiizért a 1ét- és sorsfaggat6 filozofidgjanak és a szerzd
nyilvanval6 koltészeti seregszemléjének, azaz gylijteményes alkotdsanak tekintheti az olvasé.
Ez a kotet alkalmat teremt arra, hogy Papp Imre kiérlelt hangu és formavilagu, kisebbségi,
pontosabban mondva, hiszen Pragaban él az alkot6, szérvanymagyarsagban teremt6 kolt6i
vilagat helyezhesstik nagyito ala.

Eltlin6désre készteté a Papirvesszd gylijteményes kotet boritéjanak grafikai megolddsa;
Lérincz Zsuzsa rajzat Varga Lajos hasznalta fel a fedél megalkotasahoz, az olvaséi szem elsédle-
ges vonzasara. Meghokkent6 az ellenpontozas ezen a stilizalt rajzon: a szogletes formak kozott
két él6lény: egy meredt tekinteti macska és egy lustan-kéjesen nyujtézkodé né aktja lathato.
Ez utébbi téglavords szinnel kiemelve a kornyezd kék legkiilonfélébb arnyalataibdl. Es ettél a
pillanattol kezdve valami egészen mas, a hétkoznapitol elrugaszkodott koriilmény, egy izga-
tott olvaséi beallitddas helyzete teremtddik meg. A bels6 borité tiikérképe meghitt idillt tar a
kényvvel baratkozo elé: gyengéden egymashoz simuld férfi és né tlinédve szemlélik a j6vét, mo-
gottiik fekete tonussal kiemelve egy, ugyancsak a tavolba kémlelé6 macska lathato. Béke lenne?
Nyugalom lenne? Vagy az ijedelem tiikroz6dik? Ez az a két motivum: a vagy és a felelem kettése
az, amelyik meghatarozza a Papirvesszd alkotasait. Nyugalmat vagy zaklatottsagot sugaroznak?
Taldn csendes, medital6 olvasasra szanhatta ezeket a miiveit Papp Imre? Torténetek bomlanak
ki a versben beszél§ dltal? Tanitd bolcsességek jonnek elénk az egyes szemelvényekb61?
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Ugyanezek a kérdések illeszkednek kolténk frissebb, még publikalatlan muvei koré is; ve-
gytk csak ezt a mindenképpen meghokkentd, talan nem tulzds azt allitanom, hogy izig-vérig
a cseh irdnia vilagabdl sarjadzott Papp Imre-szemelvényt!

Csend

ma egy nyolcvan éves dregasszonyra
pisilés kozben a Smichovi temet6ben
az a sirké amibe kapaszkodott rdesett
tudtommal a Radlickai temet6 évek ota
be van zarva

A kortars magyar koltészetben gyakoriak a verstoredékek, amikor minimalisra sziikil a
vers, akar egyetlen széra. Papp Imre miivei kozott szdmosat talalunk, amelyek sztikos terjedel-
muek, am a képzeletet szélesre taroak.

A madarak éneke

A félarbocra eresztett sziv olyan, mint mikor
egy zacskoba bevarrod a gombfelhéket,
és a végén kitarod karod.

A természet abrazolasaként értelmezhetjiik ezt a Papp Imre-szemelvényt. LegfGbb témdja
a bagyadtsag, a lelki elernyedtség, az értékvesztettség. Az alkoté merész szimbdlumokkal él,
ezek a félig leeresztett drboc, a zacsko, a felhdk — ezért az olvasdénak a szerz alkotdtarsaul kell
valnia, hogy atélje a lirai hés vagyait, elvagyodasat: és a végén kitarod karod. Mennyi titok rej-
t6zik ebben a séhajban, ebben a végtelenitett iddsikban! Ezért a szenvedés végpillanata éppugy
beleérthet$ ebbe a verssorba, amint az életat zarasat kifejezé széttart kar, az 6rokre megadas
létallapota. E versben a konnyednek tiind természeti képek sorozata csupan vazlatolt, ugyan-
akkor sulyos és mély filozofikus gondolatokat hordoznak. A mi révidségébdl adodik a mar-
mér eszkoztelenség hatdsa, ekdzben a meghokkentd gondolati és formai fordulata. Igy éri el a
kolts, hogy a festéi képek hianya ellenére is teljes a versszoveg hatdsmechanizmusa. Az olvasé
a beszélt nyelvet olvashatja, érezheti, élheti at.

Erdemes kozelebb hajolnunk a Papirvesszé lapjain taldlhaté miivekhez, mert egyenként is fi-
gyelemre méltoak, egylitt azonban sokszoros attiinésben érzékeltetik Papp Imre targyiasult lirdjat.

No. 4.

tiszta szdraz ficsomok
szOkkennek el a hajnalokkal
és mélyen siippedd

a csatalovak jarasa

izgatott fajon igazitott
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Jeleniinkben is hat a targyias-intellektualis stilus, ez, a 20. szazadnak a maig érvényesiild, 6n-
allo iranyzatta lett egyik sulyos kifejezésformdja. Ez a kozlésmod az értelmi, szellemi tényezék
hangsulyozasat vitte diadalra. A targyias-intellektudlis irdnyzat szellemében fogant alkotasok
olvasasakor az élmények kitorolhetetlen élességgel vés6dnek az olvaséi tudatba, és a dolgok
lényegéig, a torvényekig latni, metszén éles tekintettel kutatni: ez lehet a célja a kolt6ének, ha
képes felismerni a koriilotte zavarodott értékrendu vilagot. Ebben a kifejezésmodban, amint
a neve is mutatja: a targyiassagnak és a szellemiségnek a kapcsolata fonddik egyiivé. A kettd
egysége kommunikdacids kolcsonosségb6l fakad.

No. 1.

fehér tonusok jonnek ki az emberbél
amikor megsziiletik belé akad a vészbe
kiné a meleg kékbél

tovabb megy a piritott flicsomoék
bele hessegetik a nyarba kevés
az amit meglehel

aztan teljesen a hamvas sziirke
agakkal kezd pepecselni
eljut a kigombolt foldhoz

A szembenézés nyelvezete

Errél a Papp Imre-versbeszédrdl nemcsak azt allitom, amit a targyias-intellektudlis jegyek
szambavételével elmondhatok, hanem rairanyithatom az alkotdtars, vagyis az olvaso figyelmét
arra a szinvarazsra is, ami alapvetden meghatarozoja ennek, a No. 1. jelzet(i alkotasnak. Mir6l
van sz6? Sziiletéstinkkor tisztak vagyunk: fehér tonusok, elhagyva az anyadcedn kékségét. Az
életiink bontakozdsat a flicsomok zoldje jelképezi, am a remény z6ldjébe bele-belemarnak a
kudarcok, melyeket itt a piritott flicsomok jelzés metaforaval fest elénk Papp Imre. A nyér he-
vessége akdr az élet deleldje, a rendiiletlen kiizdelem, amelyben nyugalom szinte sosincs. Ezt az
életélményt az aranylé és vérzé szinkombindcié vetiti elénk. Es aztdn? Igen, a hamvas és a sziir-
ke uralkodik el felettiink, koriil6ttiink, benniink, a mindennapjainkban, hogy végiil eljussunk
a kigombolt f61dhoz, a sir szdjahoz, amit ez a dobbenetes megszemélyesitésen alapulé metafora
mutat meg egyértelmiien, és igy kétségtelentil idéz6dik fel a fekete, a gyasz szine. Mikozben az
élet verbalis rajzolataval szembesit Papp Imre, a nyelv segitségével az életiinket meghatdrozé
szinvildg is az élet sziiletését, kiteljesedését és elmulasat tarja az érzékenyen olvaso elé.

A kommunikacié nagyaranyu térhdditasaval fiigg 6ssze, hogy Papp Imre verseibe is jelen-
tékenyen benyomult az él6beszéd. A kotetlen, esetenként - stilisztikai értelemben - fésiiletlen
versbeszéd visszaszoritja a szOképeket, a hagyomanyos képes beszédet.
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Egysoros - Zsuzskénak

Csak az dvatlan alma lehet szebb a leheletednél

A Versek, a Pipacsok és a Papirvesszd darabjaiban is hédit a hianyos mondat, nem egyszer
a vulgaris kifejezéseknek is kitiintetett szerepet szan mtiveiben kolt6nk, aki a testiségrol, a test
titkos szenvedélyeirél, az erotikarol is rendkiviil szemérmesen vall.

Pipacs

valami mobil, a meztelen
combok kozétt a fehér bugyogo
mit takar, puha, kecses kincset
oly szexis, mint rabszolgaagyék
gyolcs, gylirotten, fehéren feszit
az étvagy folott,

ezt reméled, ezt a tetszést,
amikor mellé henteredsz,

mint fickd, vadéc, fogdosd

Papp Imre koltészetében is feltind jelenség a jatékossagra torekvés, példaul a hangok han-
gulati drnyalataival, a sz6tagokkal, a sz6 erejével és formdjaval. A hagyomany és az Gjitas, az Gj
nyelvi-stilisztikai eszk6zok keresése is jelenlévdé Papp Imre koltdi nyelvében. Ezt a kijelentést
is igazolja a koltészeti plakatstilus megléte kolténk alkotasaiban, amikor is a konkrét targyias-
saggal megjelenitett dolgoknak és az id6tlenségnek a kettdssége, valamint az ebbdl fakadé erés
fesziiltség a jellemz6. Mindezt a nyomasztd 1égkort a szokatlan metaforatarsitassal, a jelzésekre
redukalt élményekkel, a toredékességgel és a kihagyasos szerkezetekkel teremti meg kolténk,
Papp Imre a Szelek, a Ndsz, a Lasszo és a tobbiek 4ltal.

A torzat, az ijesztét, a ratat lattatja a groteszk dsszetett abrazolasmaéd tobbnyire ironikusan,
vagyis nem félelmetesen, hanem szdnalmasan, nem egyszer nevetségesen, komikus elemekkel.
Gyakran visszataszit6, undort kelté nyelvi kifejez6eszkozoket is felhasznalnak a groteszk ele-
meit alkalmazok, igy Papp Imre is, ekképpen kelt szorongast, félelmet, kétségbeesést, igy hivja
el6 az onmagunkkal val6 szembenézést.

Passz igaza

Es mindig eldre fizetsz, ha

hajoéra 1épsz, Kharon, két

rézpénz a fogad kozott,

az elkért, csereberélt, kikopod,

a habban tejfehér bimbodk usznak,

mintha tolnanak, kikovesedik a talpad alja
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Lelki kapaszkodok

Papp Imre Versek, Pipacsok, Papirvesszé ciml koteteiben erédteljes folyamként van jelen a
panteizmus is, ez a romantikara jellemzd nézet. A panteizmus lényege a természet felett allo
Isten létezésének az el nem ismerését valld filozofiai iranyzat, amelyik Istent a természettel
azonositja. Ebben a gondolkoddsmédban Isten nem mas, mint az univerzum lelke. Az avant-
gard forrongd, lazas utkeresése, a 20. szazad elsé felének tarsadalmaban keletkezett mind er-
teljesebb fesziiltségek, felzaklaté embertelenségek idején a klasszikus értékek felé fordultak az
alkotok, a sz6 erejében, hatdsdban reményked6k. Taldn nem is véletlen, hogy ez id6 téjt is
élénkebben foglalkoztatja koltSinket, igy Papp Imrét is a panteizmus vilaglatasa.

Maria

te csak 6sz van

tegnap este kint {iltem a kispadon
és atkaroltam a rézsatoveket

te csak &sz van igen nyugodt
csak 6sz csak 6sz

A 20-21. szazad forduldjanak évtizedei olyan traumdkat pakoltak egymasra, amelyek fel-
dolgozatlanul fesziilnek benniink, mindennapi emberekben.

Aprilis

az Oreg fa ripeg-ropog,
megtartja magat

aztan mondjuk jon a

madarkoltozkodés
abba beleroppan

Ebben a létallapotban kiilonés lelki kapaszkodot, értelmes pillanatot nydjthat egy-egy vers,
koltéi gondolat, utkeresé massdggal jellemezhet$ latdsmod. Papp Imre nem egy alkotdsa a
megvaltd kultdrdba, a kolcsonds megértésbe, a magunkhoz és a masokhoz vezet6 utba vetett
toretlen hitet hirdeti a viszontagsdgossa vélt idékben.

Uzott

Mindig hab voltal
aztan tiszta

a megszelt kenyér, lecsurog
az ajtén az illat

az illatod belém hasitott
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Vajon merre halad, miképpen fejlédik a tavlatokban a szlovakiai magyar kisebbségi 1ét-
b6l Pragéba, a csehorszagi szOrvanyban é16 magyarok kozé elszarmazott Papp Imre magyar
nyelvet 6rz6, a kortars magyar irodalmat gyarapit6 koltészete, koltéi nyelve, kifejezésmadja,
eszkoztara?

Nem sejtjiik, hogyan valtozik, miként 6rzi és yjitja meg eddigi kifejezési lehet6ségeit, de
remélhetSen tovabbra is dpolni fogja a magyar nyelvet és tjabb alkotasokkal fogja gazdagitani
a nyolc évszazados magyar nyelvi szépirodalmat.

Legyen erds akaratu a tovabbi koltdi kiteljesedésében Papp Imre!
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HAZA A MAGASBAN

Sipos LAjos

NEMZETFOGALOM ES IRODALOM

Natio

A ,nemzet” (natio) és derivatumai (nemzeti, nemzetiség, nacionalis, nacionalista) a ,sziiletni,
szarmazni” alapjelentésti latin igébdl eredeztetheték. Az etnikum, etnikai, etnicitds, mely a ,,na-
tio” szarmazékainak a megfelel6je, a gorog ,.ethosz’-bol ered. Az etnikum - a legelterjedtebb fel-
fogas szerint — teriiletileg, genetikailag, alkatilag és kulturalisan elkiiloniilé szarmazasi csoportok
olyan egyiittese, amelyik a nemzetté valas lehetségével rendelkezik.

A ,nemzet’-nek mint fogalomnak ugyanakkor tobbféle jelentése van. A kozépkorban egy
uralkodo ala tartozé nemesemberek Gsszességét jelentette, fiiggetleniil az adott személy anya-
nyelvétdl és sziiletési helyét6l.[1] A ,Natio Hungarica’-nak igy jog szerint tagja volt a ,hunga-
rus” tudattal rendelkezé szlovdk, roman, német, italiai és mas etnikumokhoz tartozoé személy
is.
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A ,nemzet” sziiletése

A 16. szazadtdl uj korszak kezdddott: Luther Marton fellépése és a reformacié elterjedése,
a Biblia kiilonb6z6 nyelvekre vald leforditasa, sokszorositasa és terjesztése nyoman(2] létre-
jott egy transzeurdpai értelmiség, mely Gjraértelmezte viszonyat nemcsak a hithez, hanem az
6t kortilvevd népcsoport nyelvéhez és multjahoz.[3] Ebben a folyamatban, parhuzamosan a
kiil6nb6z6 eurdpai allamok rendjének és rendszerének kialakuldsaval kiformalodott az egyes
etnikumokhoz tartozék Osszetartastudata, az anyanyelviikhoz kot6dés értéktudata, s a kozos
torténelem képzete is. Ekkortdl szamitva eshet sz6 mai értelmében ,nemzet’-rél, mégpedig
- torténelmi tavlatbdl szemlélve — annak hamarosan kialakult két valtozatardl. Az elsé egy
nemzethez tartozonak szamitotta az egy orszdg teriiletén él6 kiilonb6z6 etnikumok tagjait. A
masik a Kozép- és Kozép-Kelet-Eurdpaban volt egykori birodalmakban és a birodalmak he-
lyén létrejott allamalakulatokban, azokban az dllamokban formalédott, amelyekben a lakossag
abszolut tobbsége egy etnikumbol szarmazott. Ezekben a koz0sség és az egyén identitasat nem
az allami élet, hanem az etnikai hovatartozds, az anyanyelv, a koz0s torténelem tudata, a torté-
nelmi szimbolumok és a kozosség eredetmitosza hatarozta meg. A hegeli hagyomanyt kévetve
az els6 valtozatot, Fichte és Herder irdsai alapjan Friedrich Meinecke 1907-ben (nem biztos,
hogy taldlé terminus technicusszal) ,politikai nemzet”-nek, a masikat ,,kultdrnemzet”-nek
mondta.

Politikai nemzet

A 19. szazad masodik felétél Eurépéaban a ,,politikai nemzet” vélt altalanosabba. Megsziilet-
tek a klasszikusan multietnikus allamok: Belgium, Svdjc és Hollandia. Es létrejott az egykori
szasz, bajor, svab és egyéb német alapnyelvi kirdlysagokbol, fejedelemségekbél, szabad varo-
sokbol Németorszag, a napolyi, a lombard, a toszkan, a piemonti, a velencei kirdlysagokbol,
fejedelemségekbdl és varosi koztarsasagokbol Olaszorszag. E két nagy allamban a valamikori
kozosség nyelvvaltozata, torténelemtudata és szimbolumai a meghatarozéak ma is. Assisiben
példaul, egy-két olasz lobogot leszamitva, mindenhol csak a varos és Umbria jelképei lathatok.
A helybeliek a varoshoz és Umbridhoz tartozénak tekintik magukat. Torténelmi emlékezetiik a
13. szdzadi Szent Ferencig, a 13-14. szdzad hatdran élt Giottdig, az umbriai festbiskoldig megy
vissza. Szamukra az Appennini-félszigetet magaba foglalé Olaszorszag pusztan gazdasagi-po-
litikai keret.

Nemzetek sziiletése a Karpat-medencében

Masként alakult a helyzet a Karpat-medencében. A 9. szazad végén tobb hullimban ideér-
kezett magyar torzsek az ural-altdji népcsoport ugor dgahoz tartoztak. Az ugor, ezen beliil a
finn-ugor 4g az i. e. 3. évezred végén bomlott fel. Ekkortol 8seink a honfoglalasig kiilonboz6
népcsoportokkal éltek egyiitt, nyelviiket, eredetmondaikat, hitiiket azonban meg@rizték.[4]
Ez az idGszak folyamatos genetikai keveredést is jelentett, mely a honfoglalas utan folytaté-
dott az itt talalt avar pasztornéppel, szlav foldmtivesekkel, german iparosokkal, a 11. szazadtol
idetelepiil$ zsidokkal. Az amugy is vegyes etnikai Osszetételd honfoglalé magyarsag généllo-
manya aztan még tovabb gazdagodott a 13. szazadban betelepiilt kunokkal és jaszokkal, a ta-
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tarjaras utan IV. Béla hivasdra ideérkezett szaszokkal, szlovakokkal, ruszinokkal, roménokkal,
a torok kilizése utan, a ,harmadik honfoglalas” idején bekoltozott svabokkal, szlovdkokkal,
romanokkal, ruszinokkal, kisebb szdmban a Karpat-medencébe érkezett olaszokkal, franciak-
kal és spanyolokkal.[5]

A magyarsag, a népkeveredés ellenére, a 19. szazad kozepéig homogénnek tételezte magat.
S valtozatlanul élt az Anonymus éltal is szavakba foglalt hun-Attila és magyar-Arpdd nemzet-
ségének azonossagtudata.

A homogén magyarsag eszméjét az Erdélyi-medencét lako székelyek a 19. szdzad masodik
felében részben médositottdk. Uj identitast fogalmaztak meg maguknak. Orbén Baldzs 1868-
ban Attila hun fejedelem ,,maradékai’-nak tekintette a székelyeket, akik — leirasa szerint - ,,az
V-ik szazad végétdl egészen a rokon magyar nemzet megjottéig fenntartotta magat’, s az ,, At-
tila oroksége felett 6rkodd székelyek szovetségesként csatlakoztak a rokon magyarokhoz, s a
sereg el6csapatjaként részt vettek a magyar birodalom alakitasainak kiizdelmeiben?”[6]

Az mindenesetre tény, hogy a 10-11. szdzad fordul6jan a Karpat-medencében a honfoglald
magyarok leszarmazottai szerezték meg maguknak az allamot. Ez az dllam a 13-15. szazadban
Kozép-Eurdpa vezet6 hatalma volt. A 17. szazad végén az orszag ugyan a Habsburg Birodalom
része lett, de megdrizte rendi-politikai mechanizmusait, a kivaltsagokkal rendelkezdék pedig
beleszolhattak az orszag irdnyitdsdba. A viszonylagos onallosag egyik jele volt a latin hivata-
los nyelvként valé hasznalata az dllami élet bizonyos férumain. A soknemzetiség(i Habsburg
Birodalomban II. Jozsef 1784-ben a németet tette az allami tigyintézés nyelvévé, s a soketni-
kumu magyar kiralysagban is ezt a nyelvet kivanta egységesité allamnyelvvé emelni. A kiraly
torekvése ellen fordultak a magyar rendek és a Magyarorszag teriiletén él6 roman, szlovak,
szerb, horvat és cseh etnikumhoz tartozoék is. Amig Nyugat-Eurépaban a birodalmi elv és a bi-
rodalmat alkotd, mds nyelvet beszél6k kozotti nézeteltérések nem emelkedtek politikai szintre,
addig a Karpat-medencében a nyelvi szabadsagjogokért vivott kiizdelem végletesen szembe-
forditotta a mas és mas nyelvet beszélé népcsoportokat. A nyelvi és kulturalis 6ntudatra ébredt,
de 6ndll6 allami 1éttel nem rendelkezék meginditottak a harcot sajat allamuk megteremtéséért.

A 19. szdzad masodik felében pedig az itt é16 etnikumok hozzékezdtek a maguk ,.ezredéves
mult’-janak megfogalmazasahoz.

Egyes szlovak és roman torténészek kétségessé tették a honfoglald és 6nallé azonossagot
teremté magyarok jogat a Karpat-medence teriileteihez. A székhelyét Fogarasrol Balazsfalvara
athelyez6 roman piispok, Inocenthie Micu-Klejn mar az 1730-as években kovetelte a romansag
mint politikai entitas elismerését, szavakba foglalta a dakéroman kontinuitas torténeti kon-
cepcidjat, 6shonosnak tekintve Erdélyben a romansagot, azt a pasztor-népcsoportot, amelyik
antropoldgiai, Ostorténeti, nyelvfoldrajzi bizonyitékok és az oklevelek tanusaga szerint a 13.
szazadban ttnt fel Magyarorszag teriiletén.[7] A 19. szdzadban Micu-Klejn szellemi 6rokdsei
megszerezték a valamikor egységesnek gondolt roman teriileteket: Moldovat, Havasalfoldet,
Bukovinat és az Erdélyi-medencét. Az 1930-as évtizedtSl, Lucian Blaga Spatiul mioritic (A
mioritikus tér) cim@ konyvétdl szamitva pedig a ddkdroman kontinuitast térténetileg autenti-
kusnak tarté roman torténészek ,,.barbar magyarok”-rdl irtak, akik megvaltoztattak ,a roman
torténelem menetét’, arra kényszeritették az ,,6slakosokat’, hogy vonuljanak vissza ,,az orga-
nikus életbe’, s ,etnografikus egyhazi kulturaval” bojkottaljak a ,térténelmet”, 6rizzék meg a
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maguk szakralis 1ényegét addig, amig létrejon az 6nallé roman allam.[8]

A szlovakok nem csak a valamikori Felvidéket tekintették-tekintik 8shazajuknak (ahol
1910-ben 881 326 magyar anyanyelv(i élt, s Galantatdl Dunaszerdahelyen, Lévan, Rimaszom-
baton, Rozsny6n, Kiralyhelmecen és Kassan a lakossag 66,5-98,7%-ban magyar volt).[9] Os-
hazajuknak szamitottak-szamitjak a Karpat-medence nagy részét. A ma hasznalatos szlovak
gimnaziumi tankdnyvekben ,,magyar hordak”-rél lehet olvasni, melyek elpusztitottak az elsé
kozép-eurdpai keresztény allamot, a 883-tol 1étezd Szlovakiat, ,,megbontottak™ az eredetileg
Osszefiiggod szlav telepiilésteriiletet. Azt a latszatot keltik, ,,mintha a mai hatarok ko6zott 1étez6
Szlovakianak az elmult ezer évben mindig is 1étezett volna a mai Magyarorszag teriiletének
egészét kitoltd valtozata’[10]

Kultdrnemzet, politikai nemzet

A Karpat-medencében az 1920-as békediktatum utdn megalakult allamok, Friedrich Meinecke fo-
galmai szerint, kiildetéstudattal, nacionalis 6nbizalommal szervezték és szervezik a politikai rend-
szeriiket. Az ott él6, mds etnikumhoz tartézokat nem tekintik dllamalkotd tényezéknek, még az
Orvidékkel (mai nevén: Burgenlanddal) gyarapodott Ausztridban sem. Elesebb a diszkriminaci6
Romaniaban és Szlovékidban, ahol az 6slakos magyarok ma él6 utddait magyarul beszél6 roma-
noknak és szlovakoknak mondjak. ,,Kultirnemzetként” viselkednek.

Magyarorszag mai rendszerében multietnikus ,politikai nemzet”. Két jellegzetességgel.
Egyrészt segiti a teriiletén é16, mas etnikumhoz tartozok sajat identitasalakitdsat, s 6ket is nem-
zetalkotd tényezéknek tekinti. Masrészt — nem egyez6é mértékben — az 1960-as évek kozepétol
6vatosan, ma hatarozottan és jogi eszkozokkel is tiamogatja a kornyez6 allamokban é16 magya-
rokat a nemzeti nyelv, a nemzeti kultira megtartasaban, a magyarsaghoz tartozas érzésének
megdrzésében.

A magyar literatiranak az a része, amelyik évszazadokon at tematizalta a magyar etnikum,
a magyar dllam és a magyar nemzet sorsvallalasat és sorsvaltozasat, néhol parhuzamosan, né-
hol azt megeldzve, mashol megkésve kovette ezt a folyamatot.

A latin nyelven irott krénikak kozil Anonymus, Kézai Simon és Kalti Mark megemliti a
hun-magyar rokonsagot. Cséti Demeter az 1526 koriil késziilt Enek Pannonia megvételérsl
cimii versében ,,Szithiabol [!] kijott” magyarokat idéz, akarcsak a Papvildg Magyarorszigon
cimt alkotas névtelen szerzoje. A torok hodoltsag szazdtven évében és a kuruc—labanc harcok
iddszakaban valnak hangulati és tematikai sablonokka és toposzokka a magyarok kozti
viszalyrol, a teriiletében megkisebbedett hazardl, a ,,szegény megromlott s elfogyott magyar
nép’-r6l sz616 fordulatok.[11] Ebben az idészakban jelenik meg koltészetiinkben tobb olyan
képzet, amelyik a reformkorszakban kiildetéstudatot felépit6 ,kultirnemzet’-fogalom része
lesz. Ilyen példaul a blinokért haragvé és az orszagra romlast hozd, az orszagot biintetd Isten
toposza.[12] Ebben az idészakban bukkan fol és valik altalanossd a katolikus és protestans
énekekben az Isten alddsaért vald konyorgés.

A Kozép-Eurdpdban kozéphatalmi dbrandokban €16, a millenniumi iinnepségekkel egy 4j
ezer évet is koszonteni akard hivatalos Magyarorszag nem ,,politikai nemzet’-ként, hanem
nagyon erds kiildetéstudattal rendelkezé ,kultirnemzet”-ként lépett fel. Ennek az eszmének
megvoltak a hivei az irodalomban egészen az 1940-es évekig, esetleg még tovabb is. Kozéjiik
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tartozott Ratkay Laszlo, a Gyere haza, Kossuth Lajos cimii versével, Sas Ede a Mdrcius 15-tel,
Szabolcska Mihdly, Vargha Gyula, Véradi Antal, Zempléni Arpad (8 Az 6r. Kossuth-legenda
cimii alkotassal), a Nemzeti Galéria képeinek Romaniaba torténd elszallitasat megakadalyozo
ezredrdl irt Romanelli cimii versével Zichy Géza grof, Czobel Minka, Farkas Imre, Gaspar
Jend, Gyokossy Endre, Az ezeresztendds magyar szerzdje, Harsényi Lajos és masok. Ok valami-
lyen forméban a ,,magyar kulturfélény”-gondolat hivei voltak.

Nem tartozott bele ebbe a korbe Jaszi Oszkar, Szabo Ervin, Babits Mihaly és Ady Endre,
akik tisztaban voltak azzal, hogy a sokféle etnikumt Magyarorszagon nem lehet megélni a
magyar hazafisagot e keretek kozott. Ady, hogy csak egyetlen szerzé dokumentélja az 1920
el6tti masként gondolkozast, 1905. aprilis 8-an ezt irta a Budapesti Naploban A nacionaliz-
mus alkonya cimi cikkében: ,,A hazafisag valami olyan sine qua nonja az embernek és a
tarsadalomnak, hogy még fogalomma sem kell siriteni, s szt sem kell keresni hozza. A
ko6z6s kultaraban a k6zos tarsadalmi munkaban allo, becsiiletes, munkasemberek mind azok.
Hazafiak, ha ugy tetszik. Aki ellensége a haladasnak, a jobbra torésnek, az emberi szellem
feltétlen szabadsaganak, hazaarulo, ha 6rokosen nem tesz is egyebet, mint a nemzeti himnuszt
énekli.” A Huszadik Szdzad 1912. november-decemberi szimaban meg ezt irta Ady S ha Er-
délyt elveszik? cimii irasaban: ,,[...] Erdélynek kiilon lelke van, s fenyegetd, brutalis, de vajmi
lehet6 térképvaltoztatasok két emlordl szakitananak le két ikergyermeket, a magyart és a
romant.”

1920 utan a ,kultirnemzet” fogalmi rendszerében gondolkodok, anélkiil természetesen,
hogy Meinecke gondolatmenetét ismerték volna, e fogalom jellemzdi alapjan mindsitettek.
Verseikben, novelldikban, regényeikben vagy teljes kultirareviziét, vagy a zommel magyarok
altal lakott részek visszacsatolasat remélték. Masok tudtak, amit Babits Mihaly az 1919 feb-
ruérjéban az Uj Vildg cimii lapban leirt: ,,Nem a fold maga szent, hanem a fold a haza: a
fold csupan lakhely, tizlet és gazdasdg”’[13] Ez a nem territorialis elv(i, nem kiildetéstudatu,
nem kirekeszté nemzetfogalom a ,,politikai nemzet” korén beliil gondolkozik. A nemzetben
az etnikumok nyelvét, kultirajat, torténelemtudatat és — mindenekel6tt — az egyéni vallalast
tekintette-tekinti meghatarozénak.

A nemzetre vonatkoztatott, s tendencidjdban helytall6 fogalmak azonban steril formaban
természetesen nem alkalmazhatdk a magyar nemzetre és a magyar irodalomra. A magyarsag a
tizenhat eurdpai kisebbség koziil a legszamottevébb: a nemzet 25,1%-a élt 1980-ban a hatarokon
til.[14] Az abszolat szam bizonyara valtozott azéta, az orszagok azonban semmiképp. A nemzet
allami széttagoltsdga ugyanakkor nem befolyasolja azt a tényt, hogy az orszaghatarokon beliil
és azokon tul sziiletett, magyar nyelven késziilt, a magyar kulturalis hagyomanyra timaszkodé
alkotasok egyazon nemzeti irodalomhoz tartoznak.

Tobbszoros kotédés

A mas allamokban sziiletett magyar szépirodalmi alkotdsok azonban - amint errél Kanyadi
Sandor irt[15] - tobbszords kotédéstiek. Kapcsolddnak a magyar nyelvhez és a hagyomanyok-
hoz, ahhoz a magyar kornyezethez, melyben létrejottek, tovabba annak az adllamnak a kultu-
ralis 6rokségéhez, ahol a kiilonb6z6 etnikumok mivészete nem egyszertien egymas mellett
él, de hat is az egyik a masikra. ,,A tobbszoros kotédések ugyanakkor nem alakitottak at radi-

NYELVUNK ES KULTURANK 2014/1-4. 51



Nemzetfogalom és irodalom

kalis médon ennek az irodalomnak a »szocioldgiai« 1ényegét”’[16] Olyan mtivek jelzik 6n- és
sorsazonossagunkat, mint Babits Mihaly Hazdm cimi verse, Jozsef Attila A Dundndl cimi
kolteménye, Dsida Jen6tol a Csokonai sirjéndl és a Psalmus hungaricus, Illyés Gyulatol A faj
véddi, Csoori Sandor Rejtett onarcképe, Csanadi Imre Csillagfogéja, Bella Istvantol a Tudsz-e

még vildgul?, Mezey Katalintdl a Hatdraink és Kanyadi Sandor verse 1991-bél, a Kékoporso.
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A nyelv mint személyiségformalé kozosség

Ho6bp1 SANDOR

A NYELV MINT SZEMELYISEGFORMALO
KOZOSSEG

Ismeretes, hogy ma az egyén és kozosség viszonya — mind elméleti, mind gyakorlati szempont-
bdl - eléggé problematikus.

Az elidegenedésrol

A nyugati kultdrdban az egyén keriilt tilsilyba, mi azonban abban a helyzetben vagyunk, hogy
volt szerencsénk a kozosségi érdekek tulsulyat is megtapasztalni az allamszocializmusban. Ma
az individualitas iddszakat éljiik, korabban a kollektivizaldsét. Egyik is, masik is az emberi
egyiittélésre adott rossz térténelmi valasz, amennyiben az embert mint tarsadalmi lényt egye-
diségében szembeallitja az ember tarsadalmisagaval. Ezt a jelenséget elidegenedésnek hivjuk.
Az elidegenedés fogalma arra utal, hogy valaha létezett az embernek 6nmagahoz, masok-
hoz, munkajahoz valamilyen mindent egybefogd identitasa, azonossaga, amelyet aztan valahol
a torténelem soran id6kozben elveszitett. Hogy tortént, mint tortént, pontosan nem tudjuk,
erre vonatkozoan szamos értelmezés latott napvilagot, tény azonban, hogy a tarsadalom egy-
re inkdbb az ember f6lé tornyosult, idegen hatalomma valt. Az egyik ember elidegenedett a
masiktdl, elidegenedett az el6dok 4ltal felhalmozott tudastdl s végiil Gnmagatol. Hovatovabb
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ma mar elidegenedtiink magatdl az elidegenedés fogalmatdl is, nem szivesen hasznaljuk, nem
egészen értjilk, mit értsiink alatta.

Ma az ember mintegy ,,lecsupaszitva” tarsadalmisagatol, gyokérteleniil, idegenként él a vi-
lagban. Ebben az értelemben nem tévediink, ha a kapitalizmus és a kommunizmus utdn ma
a globalizaci6 jelenségében is az elidegenedés tovabbi elmélyiilését latjuk. Fiiggetlenil attol,
hogy az elidegenedés fogalmat sokan sokféleképpen hasznaljak, s6t az elmult évtizedekben
néalunk alaposan le is jérattdk, az amerikai szociolégusok pedig nem értik és nem is nagyon
hasznaljak, a mi vilaglatasunkban azonban, amelyet Fichte, Hegel, Schelling, Feuerbach, Marx,
Lukdcs, Ernst Bloch, Erich Fromm, Kierkegaard, Nietzsche, Heidegger, Sartre és mdsok neve
fémjelez, az elidegenedés fogalma érthetd és tovabbgondolasra kotelez.

Az identitas erozidja

Az egyén és tarsadalom viszonyat a mindennapi életben az emberek tobbsége meglehetésen
pragmatikusan latja. Mindenki tudatdban van annak, hogy az ember tarsas 1ény, aki kisebb-
nagyobb csoportokba szervezddve ¢él, amelyeknek alapja a munkamegosztas és az egyiittmu-
kodés. Az igazi csoportokat (lakohelyi kozosség, korus, gazdasagi tarsasagok, politikai partok,
civil szervezetek stb.) az autondm személyiségek szabadon hozzak létre, minden egyéb kozos-
ségi formdacioba az emberek belesziiletnek, amelyek (csalad, lakéhely, nyelv, nemzet) meghata-
rozzak tarsadalmi mozgasterét. Ez a dolgok jelenségszintje, aminek azonban vajmi kevés koze
van ahhoz, amit a személyiség tarsadalmi meghatdrozottsagan értiink.

Azzal sem jutunk kozelebb a dolgok megértéséhez, ha felismerjiik, hogy ennél a minden-
napok szintjén is bonyolultabb a helyzet, szinte lehetetlen példaul nyomon kévetni és szdmon
tartani, hogy élete folyamdan ki milyen, hanyféle csoporthoz tartozik. Nem eléggé egyértel-
muek és tartosak azok az identitdskategoridk, amelyek ebben a vonatkozasban eligazitdssal
szolgalnak, és az En hatéraira vonatkozéan személyiségiinknek allandésagot biztositananak.

Az élethelyzetek valtozékonysaga és sokfélesége mellett mas is neheziti az eligazodast. A
nemi, csaladi, etnikai, vallasi, kulturalis, politikai, regionalis, ideoldgiai stb. kategéridk ugyan
egyértelmd jelentéssel birnak, a bizonytalansag tehat nem szemantikai természetti, az 6nbeso-
rolas alapjaul szolgal6 identitaskeretek viszont az adott hatalom - politika, kultdra, tarsadalmi
rendszer - szempontjabol nem egyforman fontosak és kivanatosak. Olyannyira nem, hogy
néha nagy nyomdst gyakorolnak rank az osztatlan azonosulds érdekében, néha meg minden
eszkozzel igyekeznek kiverni a fejiinkb6l minden kollektiv identitaskeretet, ami addig tamaszt,
eligazoddsi pontot jelentett. Jelenleg az a helyzet, hogy az egyre nagyobb és atfogébb identi-
taskeret a ,,trend”. Legjobb lenne mindjart az ,emberiséggel” azonossagot vallalni, de legalabb
az ,eurdpai értékekhez” felzarkozni. Ezzel egyiitt a korabbi természetesnek tartott kozosségek
- csalad, vallas, nemzet — a magdanéletbe szorulnak vissza, s ezzel egyiitt gyors és latvanyos
eréziénak indulnak.

A kozosségi kereteknek latvanyos valtozasai, amelyek a gyakorlatban tobbnyire megbélyeg-
zést, tildoztetést, politikai nyomast, agymosast, mindenképpen ,,0nfeladast” jelentenek, az el-
mult évtizedekbdl jol ismertek szimunkra, kiilonosen a nemzeti hovatartozas szempontjabol.
Nembkivénatos volta miatt nemzeti tudatukat az emberek millidi ma is negativ médon élik meg,
néha ,,szégyenbélyegként” viselik, vagy kisebbrendiiségi komplexustol szenvednek miatta. Az
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identitas er6zidjardl beszéliink, melynek kovetkeztében az 6nazonossag keretei elmosddnak,
omladoznak, ami néha komoly lelki problémakkal jar egyitt. Masok viszont ragaszkodnak
identitdsukhoz, biiszkék rd, néha kérkednek vele, konfliktusokba keverednek.

Elvarasok és kotelezettségvallalasok

Az egyén és kozosség viszonyardl beszélve abbdl kell tehat kiindulnunk, hogy a valahova tar-
tozds bizonytalansaga és az egyértelmii azonossag hidnyallapota jellemzi személyes életiinket.
Ennek a bizonytalansagnak és hianyallapotnak az okai tobbrétiieck. Valamely k6zosséghez valé
tartozas pszicholdgiai értelemben az ember identitasvalasztasaban — azonossagvallalasaban -
nyilvanul meg. Az identitds voltaképpen szoros érzelmi-tudati kétédést, olykor a csoporttal
vald teljes azonossagvallalast jelent. Elméletileg igy van, a gyakorlati életben azonban ez sza-
mos problémat vet fel. Az azonosulds nem mérhetd zsinérmértékkel, nem mindenkinél egy-
forma mértékd és azonos szintl. Egyesek részérdl er6sebb, masok részérdl gyengébb kotddést
jelent. A kozosséggel kapcsolatos elvarasok és kotelezettségvallaldsok is eltéréek. Nincs olyan
csoport (kozosség), amely adott iddpontban lefed, kielégit minden egyéni elvarast, érdeket,
sziikségletet, és forditva, nincs olyan egyén, aki maradéktalanul elégedett lenne minden mas
csoporttag viselkedésével, kovetkezésképp tobb-kevesebb elégedetlenséggel viszonyul maga-
hoz a csoporthoz is. Ezt ugy mondjuk finoman, hogy egy ,,megosztott és strukturalt” tarsada-
lomban éliink.

Az emberek kiilonb6zéségérél beszéliink, anélkiil, hogy végiggondolnank, hogy az egyé-
ni killonbségek, szembenadllasok mibél erednek. Nem fogunk itt ennek taglalasaba hosszasan
elmélyedni, elég, ha leszogezziik, hogy maguk a tarsadalmi szerephelyzetek — voltaképpen a
csoportkotelékek — és a veliik jard funkcidk, elvarasok és kotelezettségek azok, amelyek behata-
rolnak, és adott esetben szembehelyeznek benniinket egymassal. A tarsadalmi 1ét sajatossaga,
hogy mikozben az 6sszes tagjat formdlja, alakitja, egymasra utalja, koriilményeink, élethely-
zetlink, tarsas viszonyaink megélése — agyunk (elménk) eltéré allapotai — miatt tton-utfélen
konfliktusba is keverediink egymassal.

Az En és a mi problémaja

Jollehet az egyén - lélektani és filozofiai értelemben egyarant — egy egészet alkot a tarsadalom-
mal, a fejiinkben levé tarsadalom- és emberkép mégsem azonos ezzel a valésaggal. Nemcsak
az a gond, hogy minden egyén fejében mas kép él az életrdl, az emberrdl, a kozosségrol, a
vilagrol, hanem hogy azok a gazdasagi, tarsadalmi, kulturélis viszonyok, amelyek meghatd-
roznak benniinket (lelkiinket, életiinket), a dolgok természetébdl adédodan a valdsagban is el-
lentmondasosak. A személyes élet és a kozdsségi 1ét nincs fedésben egymassal, ebben rejlik az
emberélet mély — és gy tlinik feloldhatatlan — dramaja.

Az ,En” ésa,,mi” problémaja régtél fogva az egyik legnagyobb kihivés a gondolkodé ember
szamara. Ennek ellenére a kérdés elméleti tisztazasa terén nem jutottunk sokra, a gyakorlati
megoldasi kisérletek pedig (kapitalizmus, kommunizmus, globalizmus) egyenesen katasztré-
fakba torkolltak. A kozgondolkodas ma is ott tart még — beleértve az intézményesiilt tudat-
formakat is: miivészetet, tudomanyt —, hogy a személyiséget kiilonalld, zart egésznek, jol ko-
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riilhatarolhat6 rendszernek tartja, amely ugymond ,.természeténél” fogva ,,0nmegvaldsitasra”
torekszik, és mint a cselekvés ,,dinamikus kozpontja’, sajatos itél6képesség birtokaban 6nnén
sorsat magdban hordozza. Ez a gyakorlati életben azt jelenti, hogy az egyén igyekezzen minél
tobbet kihozni magabol, akar annak aran, hogy nem villal kz9sséget semmi és senki massal.
Ez a tokéletes elvadultsag jellemzi a nyugati civilizdcioban mérvad6 emberi gondolkodast és
magatartast. Mit sem szamit, hogy a személyiség ,,zart egészként” valo elképzelése pszicholdgi-
ai nonszensz. Hiszen az egyén nemcsak hogy szoros kapcsolatban all mds ,,zart rendszerekkel’,
de alapvetSen olyan tarsadalmi-kulturalis hattérre (nyelvre, anyagi és szellemi 6rokségre) épit-
kezik, amely nélkiil a személyiség elképzelhetetlen, hiszen az ember, minden ellenkezd allitas-
sal szemben, nem eleve adott ,,személyiséggel” jon vilagra, hanem ugy tesz rd szert a koriilotte
levé vilag megismerésével és a kulttra — nyelv, anyagi és szellemi 6rokség — elsajatitdsaval.

Mentalis reprezentacidok

Ne feledjiik, az élet attdl személyes, hogy megprdobaljuk keretbe rendezni és tartalommal kitol-
teni a rendelkezéstinkre all6 id6t, ami kordntsem mindenkinél azonos médon zajlé kumulativ,
egyenes vonald, szerves fejlédés (novekedés), hanem egyszeri és megismételhetetlen helyze-
tekbdl, dontésekbdl, élményekbdl tevédik ssze. A megismételhetetlen helyzetekbdl, donté-
sekbdl, élményekbdl osszealld egységet nevezziik személyiségnek, a sok egyéni életbdl, sze-
mélyiségbdl, azok Osszességébdl 1étrejové képzédményt pedig tarsadalomnak, kozosségnek.
Tudomanyagak sora probalja ezeket a mentalis reprezentacidkat (a személyiség és kozosség
fogalmét) valamilyen tartalommal megtolteni, megfoghatd, apro részletekre szedni. Amde a
személyiség és kozosség esetében az emlitett fogalmak (a velitk kapcsolatos szavak, informa-
ciok) megfoghaté dolgok, tények helyett csak az emberi elme altal 1étrehozott mentalis repre-
zentaciokra utalnak.

Személyiségrél és kozosségrol szolva nem fizikai valdsagrol, hanem pszicholdgiai és tarsa-
dalmi allapotokrdl, az elme altal 1étrehozott informaciokrdl beszéliink, amelyek nyilvanvaléan
nem fedik sem az egyén, sem a kozosség ,tartozékait”, killonboz6 dimenzidit. Nem is tartal-
mazhatjék, hiszen az egyén és a tarsadalom, az ,,En” és ,,masok’, a személyiség és kozosség, a
két 6nall6 és egymassal gyakran szemben all6 képz6dmény szellemi alapjai ugyanazok, bar
mindketté abszolut alapelvként él a tudatunkban, val6jaban 6sszefiiggd, egymast kolcsondsen
meghatarozo dolgot jelentenek.

A mondottak alapjan nem kell csodilkoznunk azon, hogy az ember individualis és tarsa-
dalmi (kollektiv) természetének értelmezése tudomanyos értelemben is meglehetésen proble-
matikus.

Csoportképzodés

Az individualis En és az onmegvaldsitas zaboldtlan hangoztatasin kiviil ma minden identi-
tast, csoporthoz tartozast gyanakvassal, idegenkedéssel, fenntartasokkal fogadunk. Ennek az
idegenkedésnek a gyokereit keresve hosszu és kalandos kitér6t kellene tenniink, amitél hely
és id6 hianyaban itt eltekintiink. Kétségtelen viszont, hogy a gondok egy része énmagaval a
besoroléassal kezd6dik, ami a valosagban a ,mi” és ,,6K” szembehelyezésével jar egyiitt.

NYELVUNK ES KULTURANK 2014/1-4. 57




A nyelv mint személyiségformdlo kozosség

Taldlomra osszuk kétfelé, A és B csoportba egy osztaly tagjait. A két csoportba osztas soran
lehet6leg ne vegyiink figyelembe semmiféle megkiilonboztet jegyet (nem, magassag, kiillem,
értelmi szint, tigyesség stb.). Figyeljiilk meg, hogy mi torténik. A csoport tagjainak nem kell
semmit sem tenniiik, k6zos feladatot, munkat vagy eftélét végezniiik, ami mondjuk, az A és
a B csoport tagjait kozelebb hoznd egymashoz, ,,6sszekovacsolnd”. Elég csupan az, hogy A és
B csoportba soroljuk ¢ket. Ez a lényegtelen dolog elég ahhoz, hogy az n. ,,szocializacios ka-
tegorizacid” folyamata beinduljon, ami abban mutatkozik meg, hogy az A csoport tagjai az A
csoport tagjait, a B csoport tagjai pedig a B csoport tagjait részesitik elényben: ¢ket tekintik
»jobbnak’, ,kiillonbnek”, ,tisztességesebbnek”, anélkiil, hogy ennek barmilyen valésagalapja
lenne. (V6. Erés Ferenc: A vdlsdg szocidlpszicholdgidja. T-Twins Kiadd, Budapest, 1994: 98.)
Egyes felfogasok szerint az elkiiloniilés tovabbi fokozatokat general, mint pl. a masik csoportba
tartozok elkeriilését, csufoldsat, sértegetését, diszkriminalasat, fizikai er6szak alkalmazasat, és
végiil, ha tehetik, a csoport megsemmisitését.

Személy szerint ebben az indulatok spontan ,,generalizaléddsaban” nem hiszek, ellenben
ugy vélem, hogy a pszicholdgia ezzel az elméleti okoskodassal igyekszik a csoportellentétek va-
16s okait elkend8zni, amelyek mogott kékemény tarsadalmi ellentétek fesziilnek. Azt is mond-
hatnam, hogy a csoportkozi jelenségek ,elpszichologizalasat” jelenti. Az efféle pszichologizalas
kiiléndsen a nemzeti kozosségek rovasara szokott térténni, amennyiben a hatalom megraga-
dasaval a tobbség — nemzeti mezbe 6ltozve - hajlandé az etnikai kisebbséget diszkrimindlni,
elnyomni, megsemmisiteni.

Csoportok halmaza

A tarsadalom természeténél fogva csoportok halmazara bomlik, illetve csoportok halmazabdl
tevédik 6ssze. Ebben az értelemben nincsen olyan ember a vilagon, akit mésok valamilyen
csoport-hovatartozasa alapjan ne sorolhatnanak be a ,megvetett’, ,tisztességtelen” kategdria-
ba. Mas néz6pontbol viszont sokszor velitk egyazon csoportba tartoznak, s kdzosen tartanak
valamely mas csoportot ,,szivtelennek’, ,,él6skod6nek’, ,,zsarnoknak’, ,undoknak”. A vonzal-
mak és ellenérzések, a rivalizalas és a k6zos érdekeltség végiil is, normalis esetben csak szinezi,
mozgalmass4, ellentmonddsossa teszi a tarsadalmi egyiittélést, de ahhoz, hogy egyik csoport a
masik elpusztitasara torekedjen, ennél joval tobb kell.

A hatalom gyakran réjatszik a csoportszervezédésre, amennyiben valamely kisebbséget -
masnemtieket, vidékieket, mds nyelven beszél6ket — biinbaknak kiallt ki az eléallt nehézsé-
gekért, tudatos manipulacidval a bizalmatlansag, a kijatszottsag érzését kelti az emberekben.
Nem célunk itt a csoportkozi viszonyok labirintusaban hosszasan bolyongani, a probléma 1é-
nyegére szerettem volna ramutatni: nevezetesen arra, hogy nem a csoportkozi viszonyok ger-
jesztik és élezik ki a csoportkozi fesziiltséget, tehat nem az egyén pszicholdgiai mechanizmusa,
hanem maga a tarsadalom és a torténelem, amennyiben a javak és a hatalom koncentracidjara
irdanyuld torekvés kiméletleniil szembeallit egymassal embereket, csoportokat, népeket. Ett6l
azonban a csoportok léte, sziikségessége nem kérddjelezhet6 meg. Teszem azt, a kiilonféle et-
nikumda csoportok természetes idegenkedése egymastol, ha a viszonyukat nem terheli més po-
litikai, gazdasdgi fesziiltség, akar kolcsonos vonzalomma is mélyiilhet, amennyiben az ember
természetes hajland6saga, hogy vonzddnak az tjhoz, ismeretlenhez.
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A nyelv mint kozosség

Nem kivanok itt a csoportdinamikai folyamatok elemzésével mélyebben foglalkozni, nevezete-
sen, hogy kiilonb6z6 csoportok hogyan befolyasoljak az egyén viselkedését, valasztasait, kap-
csolati modjait, értékszemléletét, életvitelét. Egyetlen kivételt teszek, amennyiben szeretném
kiemelni a nyelv kozosségteremtd és személyiségformal6 szerepét. Ennek azért érzem sziiksé-
gességét, mert nemcsak a mindennapi észjaras siklik el afolott, hogy a személyiség meghataro-
zottsaga szempontjabdl a nyelvi-kulturalis kozosség milyen kivételesen fontos szerepet jatszik,
hanem meglatasom szerint ebb6l a szempontbdl az érintett tudomdanydgak sem allnak a helyzet
magaslatan. Ugyanakkor a nyelvnek erre a kivételes szerepére a nagy miivészek, irok, koltok,
pontosan raéreztek, és a maguk eszkoztaraval ezt jol érzékeltették. Ennek a meglatdsanak ad
hangot Tolcsvai Nagy Gabor is a Nyelv, érték, kozosség cimt konyvében, azt irva, hogy a magyar
nyelvet kozosségi, nemzeti és személyes létezésiink eszkdzeként és jelképeként évszazadokon at
mar sokan értelmezték. A nagy koltok vilaglatasanak és pszichés-torténelmi alkatanak a gyo-
kerei Széchenyi, Vorosmarty, Kolcsey és Babits, Ady, Illyés és masok munkassagaban jol tetten
érhetGek. A nemzet az emlitettek szamara afféle szuperszemélyiség, amelynek sorsa az 6 sorsu-
kat szimbolizdlja, illetve forditva, sajat sorsukban a nemzet sorsat vélik latni. A koltészet nem-
csak a tarsadalom megosztottsagat latja — és lattatja —, hanem azt is, hogy a lelkekben vadul csa-
tazik a félelem, a szoronggds, az éhség, a kéjvagy, ami visszahat az adott kozosségre. Nem egyszer
a személyes haldlfélelem és szorongds veti fel a nemzethaldl vizidjat. Babitsnal példaul a nemzet
modern apokaliptikaja erésen hasonlit egy végzetesen megostromolt emberi szervezetre.

A nemzeti identitds, a magyar identitds tulajdonképpen egy gyujt6fogalom, amelybe sok
minden belefér. Annyira képlékeny fogalom, hogy egzakt tudomanyos meghatdrozasa nagy
nehézségekbe {itkozik, a valosagbeli megfelelGjét pedig még nehezebb természettudomanyos
modszerekkel vizsgalni. Persze nem abban az értelemben, ahogyan a kolt6 képzeletében fel-
merill, hogy a nemzet kollektiv egyén, valamiféle nagy organizmus lenne. Azt azonban jol
latjak, hogy a nyelvbe, kultiraba, tradicioba val6 agyazottsag a személyiség kiteljesedésének,
az individuum szabad kibontakozasanak zdloga, amelynek tudomanyos igazolasa — tobbek
kozott — éppen a pszicholdgia feladata lenne.
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ANYANYELV, GONDOLKODAS, IDENTITAS

Nyelv és gondolkodas viszonya az altalanos nyelvészeti, nyelvfilozofiai 9sszefoglalok alapvet
kérdése, s6t, a nyelvrél valé gondolkodas egyik alaptétele.

Erdekes médon az anyanyelv és gondolkodas kérdése mar korantsem ennyire 4ltalénos és
alapvet6 a nyelvtudomanyban. Elképzelhetd, hogy azért, mert nyelven tobbnyire egy konkrét
nyelvet, s leginkdbb anyanyelvet értenek a nyelvészek. Pedig érdemes megkiilonboztetést tenni
az elvont nyelv és az anyanyelv kozott, mar csak azért is, mert sok tekintetben kiilonbség van
anyanyelvi és mas nyelvi (tanult nyelvi, idegen nyelvi) gondolkodas, gondolkodasi miiveletek
kozott. Sejthetd, s bizonyithato is az anyanyelv kiemelt fontossaga.

A térgyalando jelenségek kapcsolatba hozhatdk a veliinksziiletettség (inndtizmus), az ideg-
rendszeri (agyi) plaszticitas, a tudatalatti-6sztonés megnyilvanuldsok, az érzelmi hangoltsig
(intelligencia) és a nem verbalis-verbalis gondolkodas kozotti kapcsolatok kutatasainak ered-
meényeivel, valamint sajatos modon érintik és részben meger6sitik az un. Sapir-Whorf-hipo-
tézist (SWH), azaz a nyelvi relativizmus hipotézisét, mely szerint a nyelv meghatarozza vagy
legalabbis befolyasolja a gondolkodast. Ennek ,,enyhe” véltozatat, tehat a gondolkodas és anya-
nyelv kozott fennall6 valamilyen, de véleményem szerint tobbszintli determinaciot erésiteni
latszanak az emlitett és idézend6 kutatdsok.

Megkozelitésmddom antropoldgiai nyelvészeti, vagyis a jelenségek fel6l kozelitek az elmé-
letek felé. Az irdsban folsorolt elméleteket csak megerdsitésként idézem.

Mi az anyanyelv?
Az anyanyelv (nevébdl is fakadban) érzelemtelitett terminus. Erzelmi drnyalds nélkiil a kévet-
kezoket allithatjuk réla. Az anyanyelv:

- elsének megtanult nyelv,

- dltalaban a sziil6kt6l (folnevel6ktdl, gyakori esetben nagysziil6tél stb.) sajatitjuk el,

- az elsajatitas spontan, 6sztonos (az anyanyelv ,jatszva boviil”),

- természetes konnyedség figyelheté meg a hasznalatdban (mind a szévegalkotds, mind pe-
dig a szévegértés teriiletén).

Még néhany jellemzdvel tovabb arnyalhatjuk az anyanyelvet (Ankerl 2000. 106, 108-124.
stb., Balazs 2000. 68). Tehat az anyanyelvet még a kovetkezok is jellemzik:

- elsédleges (elemi),

- alapvetd kognitiv és tarsadalmi kategorizalas meghatarozdja,

- vilagszemléletet hataroz meg (,,gyengitett” SWH, valéjaban nyelvmetafizikai megkozelité-
sek, ide kapcsolhatdk olyan megnevezések, mint észjards, népi mentalitas),

- kozvetlen kornyezetben orientacidt és integraciot nydijt,
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- Ontudatot (én-tudatot), identitast jelent, hatdroz meg (anyanyelven sziiletik meg az ontu-
datunk, irja Oll8s 2004. 203.),

- nyelvkozosséghez (speech community) val6 érzelmi kapcsolodast jelent,

- alkoto tovabbfejlesztésére spontan modon ad lehetdséget (nyelvi jaték, humor),

- »hallgatni” leginkabb anyanyelven lehet (itt a bels6 beszédre, gondolkodasra, fantazialas-
ra, esetleg az dlom kozbeni kommunikaciéra lehet utalni),

- »reflexnyelv’, vagyis a gondolkodas kozvetlen eszkoze.

s mindennek nyelvpolitikai kovetkezményeként:

- kiemelt, ,,kiilonleges” nyelvi (nyelvi-jogi) helyzetet érdemel (mint tudjuk, a vilag anyanyel-
veinek tilnyomé tobbsége nem kapott ilyen kiemelt statuszt).

Figyelemre mélt6 és elgondolkodtatd, hogy a nyelvészek a nyelvet tobbnyire praktikus
oldalrdl, informdacié- vagy kommunikaciéelméleti szempontbdl ragadjak meg (,a nyelv a
gondolatkozlés eszkoze”), s kozben az emberi életet ilyen mélyen befolyasold, nem pusztan
kommunikacids sajatossagnak tekinthetd jellemzéket nem hangsulyoznak; az anyanyelvek tu-
lajdonsagainak ilyen egytittes folsorolasa nem jellemzd, azokat a nyelvészet killonboz6 tertile-
teirdl kell 6sszegytjteni.

Az anyanyelv kiemelt szerepére utal egy mondads, amely kizarélagos tételként nem fogadha-
t6 el: ,Anyanyelvemen azt mondom el, amit akarok, idegen nyelven azt, amit tudok..” Fejlett
egynyelvii (anyanyelvi) kultirak esetében meglehetsen igaznak latszik a kijelentés, de isme-
riink ellenpélddkat is, vagyis olyan személyeket, akik nem anyanyelviikon valtak kival6 iréva
vagy szonokka, s gyengiti a kijelentést az is, hogy sok ,,anyanyelv”, s6t az anyanyelvek tobbsége
nincs ,,kimuvelve’, vagyis valdjaban nem lehet rajtuk mindent kifejezni, idegen nyelvhez kell
fordulni. Ez természetesen nem antropolodgiai, hanem nyelvpolitikai kérdés, de stlyos kérdés.

Az anyanyelv, anyanyelviiség, anyanyelvoktatas, anyanyelvi szocializicié egyesekben ide-
genkedést sziil. Leginkdbb azokban, akik a vildg ,,fejlédését” a multikulturalitasban, kulturak
és nyelvek keveredésében, csaladok és egyének migracidjaban latjak. Ez 1étezé jelenség, ten-
dencia, de ne feledjiik, az emberiség torténetének nagyobbik részében nem ez volt a természe-
tes. A multikulturalitds ma is (néhany gazdag, bevandorlokat befogadé egyéb orszagot lesza-
mitva) f8leg eurépai (igy benniinket is érint6) és észak-amerikai probléma, a vilag nagyobbik
részén még ,.természetes” anyanyelvi szocializacio zajlik.

A kovetkezdkben sorra veszem az anyanyelv kitiintetett szerepére utald jelenségeket.

Az anyanyelv ,veliinksziiletettsége”

A nyelvészek ugy vélik, hogy a nyelv, annak bizonyos ,,ideai” (még inkabb nyelvelsajatitasi
programja) mar veliink sziiletik, de ez még nem az anyanyelv, hanem csak a nyelv (innatahi-
potézis). Kicsit gyengiti ezt a hipotézist egy masik feltételezés, mely szerint a (zenei) anyanyelv
tanuldsa mar a magzati korban elkezddédik, hiszen szamos jel mutat az anya-magzat kom-
munikacidra. A zene-nyelv kapcsolatot pedig eléggé magatdl értetdddnek tartjuk (ha nem is
fejtettiik ki részletesen). Ha ezt elfogadjuk, akkor az a bizonyos ,,program” is lehet anyanyelvi
szempontbdl determinalt.

Ollés Laszl6 (2004. 205) Tove Skutnabb-Kangasra, a nyelvi jogok kutatéjara utalva irja: ,,a
nyelvek egyike, az anyanyelv tovabbi funkciéval bir, a kialakulé emberi egyéniség egyik meg-
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hatdrozé eleme. Méghozza oly médon, allitja a szerzé [Skutnabb-Kangas], hogy a folyamat
mar a gyermek megsziiletése elétt megkezdédik, mivel a beszéd ritmusat, hangjait, mar az
anyaméhben érzékeli, és igy tanulni is kezdi a gyermek, majd a tanulasi folyamat a sziiletés
utani els6 honapokban folytatodik”

Ezek szerint Kodély Zoltannak a zenei anyanyelvre utalé megjegyzése telitaldlat.

Ollds (2004. 206.) gondolatainak folytatasa pedig mér az identitds szempontjdbdl fontos:
»ezek a jelek jelentds kulturalis sajatossagokkal birnak. Mindezek egyiitt adjak szamara [a gye-
rek szamadra] azt az eszkoOztdrat, amely révén megfogalmazza 6nmaga identitasat, kialakitja
sajat En-tudatat” Bizonyitottnak és indokoltnak latszik Ankerl Géza (2000. 301.) gondolata,
mely szerint: az anyanyelv védelmének els6 sordban a csaldd all.

Tabula rasa (iires lap) vagy vellinksziiletettség (Gdsy 2005. 242-243)? Az ezeket a modelle-
ket tovabbgondoldk is 1ényegesnek tartjak a beszél6 (anyanyelvi) kornyezet meghatarozo vol-
tat, ami nélkil a ,veliink sziiletett” idedk nem tudnak mozgasba lendiilni. Az anyanyelv tehat
az indikétor, az 6sztonzé. Rdadasul egy rendkivill érzékeny, befogadd id6szakban, amikor az
anyanyelv-elsajatitas folyamata rendkiviili gyorsasdggal megtorténik.

Az idegrendszeri plaszticitas donto szerepe

Hasonl6 ez a rugalmassag (plaszticitas) egyéb emberi cselekvésformakhoz, pl. az Gn. eszkoz-
haszndlati rutinhoz. Megfigyelhetd, hogy az anyanyelv-elsajatitas programja az els6 évtizedben
miikodik igazdn, amely a késGbbiekben lassul, s tiz éves kor felett masodik, harmadik nyelv
esetén mar ez a ,lendkerékhatds” nem érvényesiil. Ugyanez figyelheté meg manualis, gyakor-
lati tevékenységeknél. (Figyeljitkk csak meg, hogy egy kisgyerek miképpen taldl meg valamit
a mobiltelefonjan, s ugyanezt egy felnéttnél.) Ez a jelenség Osszefiigghet az agyi plaszticitas-
sal, amelyrdl Hamori Jozsef (2005) ezt irja: ,Mi a lényege az idegrendszer plaszticitasanak?
Erre vonatkozolag el6szor a legkézenfekvdbb modellel foglalkozunk: ez a fejl6d6 idegrendszer
plaszticitasa, adaptivitasa. Valamennyien tudjuk, hogy a gyerekek idegrendszere rendkiviil
plasztikusan mtkddik, tanulékony, és ha megfeleld hatasoknak van kitéve, optimalisan fej-
16dik” Egy nyelvelsajatitasi példa: ,,...a masodik nyelv, harmadik nyelv, negyedik nyelv tanu-
lasa is sokkal jobban megy nyolc-kilenc éves korig, addig ugyanis ezeket meg lehet tanulni
gyakorlatilag akcentus nélkiil. Mindez Gsszefiigg egy olyan fejlddési id6szakkal — a »kritikus
periddussal«, ami nem fiiggetlen az elézéekben emlitett jelenségtdl, a szinapszisok szelektiv
stabilizaciojatol - éppen ebben az idészakban. Ugy tlinik, hogy ez a szakasz, a fejlédé ideg-
rendszer kritikus periddusa az emberi idegrendszerben sokkal hosszabb, mint akar a tobbi
f6eml6snél. A latast is meg kell »tanulni«; a mintafelismerési képességek, a megfelel6 térlatas
stb. mind a kritikus periédus »megfelelé hasznalata« sordn alakulnak ki”. Az idegrendszeri,
agyi plaszticitas cstcsra jaratasa, a kritikus periédus mind az anyanyelv-elsajatitas paratlanul
fontos idészakahoz kotddik, tehat kapcsolatban van az anyanyelvvel.

A tudatalatti-6sztonos nyelvi viselkedés jelzései

Az anyanyelv alapvetd, stabil beépiiltségének, folyamatos mikodésének jelei a tudatalatti-osz-
tonods (nem kontrollalt) viselkedésb6l mutathatdk ki igazan. Sok tertiletet szoktak folsorolni,
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amikor nem leplezhet$ az anyanyelv. Ilyen az indulatszavak, kiromkodasok csoportja (indu-
latbdl, nem kontrollaltan feltoré nyelvi jelenségek), a szamok, az dlomban valé nyelvhasznalat,
de sokszor fesziilt helyzetben elég lehet egyetlen arulkod¢ ,elsé nyelvi’, ,hazai sz4”. Ismert
torténet, hogy egy tokéletes idegen nyelvi tudassal beépitett kémnét sziilés kozbeni kidltésai
lepleztek le. Vagy az a tragikus torténet, amelybdl filmet is forgattak: a jugoszlaviai haboru
idején szerb szinészek horvat katondk fogsagaba keriiltek, de tigyesen leplezték szerb voltukat,
mignem egyszer a szinhdz szt horvatul mondtak ki... Egy, a netrdl gy(ijtott megnyilvanulas:
»Ugyanis mi sosem angolul, francidul, németiil, spanyolul, hanem magyarul fogunk magunk-
ban szamolni, gondolatokat, érzéseket kifejezni, almodni. S akkor ott vannak még az irodalmi
kotédéseink is. Azutan ezeket atfordithatjuk, leegyszertsithetjiik egy idegen nyelvre, de az alap
minden esetben az anyanyelv marad” Ennek ellenére természetesen éllithatd, hogy az anya-
nyelvi hattérbe szorulasnak vagy leplezésnek szintjei vannak, s az sem meglepd, ha az ember
idegen nyelven szdmol, jajgat, kairomkodik vagy dlmodik, de mindig ott van a lehet6ség az
elvétésre, egy-egy (tobbnyire nem vért) ponton a tudatalatti el6torésére.

Erzelmi-értelmi sikon

Koztudott, hogy cselekvéseinket sokkal inkébb érzelmeink, mint értelmi megfontoldsok moz-
gatjak. S ebben is dontd szerepe van az anyanyelvnek. Nem azért, mert ,.érzelmi viszony” f(iz
hozza, ugy tiinik, hogy mélyebb, meghatarozébb mddon. Egy kisérlettel kimutathato volt ez
is: ,Egy kutatds keretein beliil pszicholégusok tobb tesztalanyt megvizsgiltak. Mindegyik
tesztalany kétnyelvii volt. Anyanyelviik mellett beszéltek még egy nyelvet. A tesztalanyoknak
egy kérdésre kellett valaszolniuk. A kérdés egy probléma megolddsara vonatkozott. A teszta-
lanyoknak két valasztasi lehetdség koziil kellett valasztaniuk. Az egyik lehetdség lényegesen
kockazatosabb volt, mint a masik. A tesztalanyoknak a kérdésre mindkét nyelven valaszolniuk
kellett. Es a vélaszok megvaltoztak, amikor a nyelv is véltozott! Amikor az anyanyelviikén
beszéltek a tesztalanyok, akkor a kockazatot valasztottak. Az idegen nyelv hasznalata kozben
viszont a biztonsagos lehetdség mellett dontottek. A kisérlet utdn a tesztalanyoknak még fo-
gadasokat is kellett kotnitik. Itt is lényeges kiilonbség mutatkozott. Amikor az idegen nyelvet
hasznaltdk, sokkal ésszertibben viselkedtek. A kutatok ugy gondoljak, hogy idegen nyelv hasz-
nélata kozben jobban koncentralunk. A dontéseket ezért nem érzelmi alapon hozzuk meg,
hanem raciondlis alapon...”

Az érzelmi alapt dontés tehdt inkabb kapcsolddik az anyanyelvhez, s cselekvéseinkben ezek
jatsszak a nagyobb szerepet!

Verbalis és nem verbalis gondolkodas kapcsolata

A gondolkodasnak szamos teriilete van: vizudlis, absztrakt-logikai (matematikai), érzékszervi
tapasztalathoz, emlékhez kothetd, talan kiilon zenei stb. A nem verbalis és verbalis gondol-
kodas (cselekvések) szamos, nem ismert szallal kapcsolddnak egymashoz; s talan valamifé-
le szinergiak is keletkeznek. Annyi bizonyosnak latszik, hogy a verbalis valamilyen médon
mindegyik gondolkodasi formahoz kapcsolddik: jol-rosszul meg tudjuk jeleniteni és tovdbb
tudjuk adni a nyelv segitségével a jelenségeket.
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Agykutatok vetették fol a verbalis és nem verbalis (ez esetben képi) gondolkodas kapcsolatat
- kiilonos tekintettel a magyar nyelvre. Koztudott, hogy a verbalitas a bal, a képi gondolkodas
a jobb agyféltekéhez kapcsolodik - az agyféltekék kozott persze nemcsak munkamegosztas,
hanem egyiittmiik6dés is van. Hamori Jézsef (2010. 18-19) szerint ,,a magyar nyelv egészen
maig meg6rzott valamit a jobb féltekés, képi gondolkodasbol is... ez a képi gondolkodasmad...
a magyar koltészet és igy a magyar nyelv rendkiviili értéke”. Ismert, hogy sok természettudds
érzékelt ebbdl valamit: Teller Ede emlitette, hogy a magyar koltészet, kiemelten Ady Endre
koltészete termékenyitette meg fizikai kutatdomunkajat. Balazs Nandor (Einstein, Schrédinger,
Dirac munkatarsa) folteszi a kérdést: mi a kozo6s Neumannban, Wiegnerben, Pélyaban, Fejér-
ben, Rieszben? S a valasz: ,,a nyelv, az anyanyelv, mely mindannyiunk ifjikoranak éltetd tu-
datformal6 rendszere... A magyarok erés konkrétumérzésének a gyokereit én a nyelvben, an-
nak szerkezetében kerestem... A magyar nyelv sajatos vonasa a konkrét hasonlatokra, képekre
épitd kifejezésmad... TurhetGen beszélek négy vagy 6t nyelvet, de egyikben sem figyelhetd
meg a képszert gondolkodasnak ennyi leleménye, ilyen gazdagsédga. Nem jarok tehat messze
az igazsagtol, amikor azt mondom, hogy a szellem és a nyelv Gsszefonddasinak vagyunk
itt tanti. S a konkrétumokbdl kiindul6é gondolkoddsméd ezért vert gydkeret a lelkiinkben?”
Ilyen és ehhez hasonlé gondolatokat szdmos alkalommal leirtak magyar kutatok, koltok.
Meglatasaikat, érzéseiket tudomanyosan nem tudjuk bizonyitani, de a hasonlé meglatas, érzés
mogott valdszintileg mégis van valami. Valészintleg az anyanyelv kategoriai.

Balazs Nandor utal még egyes (ikonikus, képszerti?) szécsoportokra, példaul ,igemoédo-
sulasokra” (csOppen, csdpog, csoporog), amelyek viszont a 19. szazadi gyokelmélettel is roko-
nithatdk, s korunk képi (ikonikus) fordulataban (iconic turn), a kognitiv nyelvtudomany f6l-
vetésel nyoman is kiilénoés hangsulyt kaphatnak. Merész gondolatkisérlettel azt mondhatjuk,
hogy er6sen ,,képi” magyar nyelvi gondolkodas az ikonikus fordulatban kiilonleges lehet3séget
kaphat... Természetesen azt nem allithatjuk, hogy ez csak a magyar nyelvre lenne igaz, de tobb
jel, grammatikai m(ikodés azt mutatja, hogy a magyar nyelvben kimutathat6 valami ide tarto-
z0 sajatossag, egyediség.

Anyanyelv és identitas

Végiil foltehet6 a kérdés: milyen szerepe van az anyanyelvnek az identitasban, milyen hatasa van
az identitasra? Ma divatosan identitasokrol beszélnek. Van azonban egy alap-identitds, és ezt — az
el6z6ek alapjan: veliinksziiletettség, idegrendszeri plaszticitds, 9sztonos jelek, érzelmi kotottség,
verbalis és nem verbalis gondolkodasformak — meglehet6sen objektiv mdédon az anyanyelv je-
161 ki. Anker] Géza (2000. 298.) igy summazza ezt az alap- és jarulékos identitast: ,,az ember
anyanyelve egyrészt az egész életet kiséré dnazonossag oszlopa lesz, masrészt altalaban kiejtése,
akcentusa, hanglejtése a tarsadalom szamara is azonositja az egyének eredetét”.

Egy masik, gyakori példa is bizonyitja az anyanyelv folytonos munkélkodasat. Tobb meg-
figyelés bizonyitja, ha valaki anyanyelvének megtanuldsa utan tartésan idegen nyelvi kornye-
zetbe keriil (pl. kisgyermekként 6rokbe fogadjak), s egész életében anyanyelvét nem hasznalja,
id@skori leépiilés esetén az anyanyelv el6jon, s az marad meg legtovabb.

Az identitas 1ényege a valahova tartozas. Az identitasban az anyanyelvi szovegeknek kitiin-
tet6 szerep jut, vagyis annak, hogy egy k6z0sség ugyanazokra a szévegekre emlékezik.
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Hémori Jozsef (2010. 18.) pedig igy latja: ,,anyanyelviink sajatossagai segitettek abban, hogy
a magyar kultura altaldban is fennmaradhasson, valtozasokkal a mai napig”

Osszefoglalas

Bar a nyelvészek elsésorban ,,a” nyelvrél kivannak érvényeset mondani, bizonyithaté, hogy az
anyanyelvnek is vannak egyedi meghatdrozoi. Az anyanyelvvel szorosan kapcsolatba hozhaté
jelenségek és kutatdsok koziil a tanulmanyban a kovetkezdéket emlitettem: veliinksziiletettség
(innatizmus), idegrendszeri (agyi) plaszticitas, tudatalatti-6sztonds megnyilvanulasok, érzel-
mi hangoltsag (intelligencia), nem verbalis-verbalis gondolkodas kozotti kapcsolatok. Mind-
ezek alapjan antropolégiai nyelvészeti szempontbol bizonyithaté az anyanyelvek kiilonleges-
sége, és kijelentheté az anyanyelvek kiilonleges helyzete, s ez nyelvpolitikai, nyelvstratégiai
dontéseknek szolgalhat alapjaul.
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BArRANYAI KATALIN

ANYANYELVHAZA A NYUGATI MAGYAR
IRODALOMBAN

Haza vagy hdza - latolgatjuk a szavakat a digitdlis vildg kozegében. Esetleg anyanyelvhaza.hu,
s igy foldrajzi helyhez, nyelvhez kotjiik a fogalmat.

A magyar vilagnyelvvé valik

A nyugati magyar irodalom lényegét mindkét asszociacié hordozza, hiszen a magyar emig-
racié 1956 utani fellendiilése nemcsak intézményi kereteket, hanem virtualis teret is adott a
sajat kozegében létre hozott, magyar nyelvl szépirodalomnak. Anyanyelvhazat ,,a magasban’,
a lehetd legtagasabb boltozattal. ,,A magyart, csakigy mint a lengyelt, a kivandorlas, két vilag-
hébort és a forradalmak tették vilagnyelvvé”. (Czigany Lorant) — A diaszpdralét anyanyelvnek
és irodalomnak, valamint a benniik az identitast nemcsak tovébbéltetd, de djra is fogalmazé
alkotoknak komoly szerepet juttat. Torténelmi léptékkel mérve epizddjelleglit, de helyzetét
tekintve a magyar irodalom nagy kozosségi vallalasaihoz hasonlithatét. Az emigracioé — mint
politikai alap-ok - csak erdsitette a magyar identitasképzésben a felvilagosodas dta erdsen
hat6 nemzetteremtési programot, melynek nyelvfilozoéfiai képletét még Erdélyi Janos irta at a
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romantikdra azzal, hogy a nyelv géniuszat a nemzet géniuszava emelte. A magyar nyelv mellett
dontés tehat a nemzeti hiiség megfelel6je lett és maradt is mindmaig. Mint erkolcsi kérdés és
szellemi inspiraci6 a huszadik szdzadra mar nem annyira az egzisztenciateremtésben érdekelt
tomegek, mint inkdbb a literator-intellektusok tigye volt, tartozzanak akar a racionalis, akar az
érzelmi kozosségi fajtahoz.

»A szamiuizott nemzet lelki vara”

Az 6tvenes évek elején a magyar emigracid legjobbjai dobbenten észlelték, hogy nincsenek
felkésziilve az anyanyelv megvédésére. A nyelvvesztés kiils6-bels6é dramdjardl a honiak Marai
Halotti beszéd cimi versébdl értesiiltek. Ez a mi a koltészetet még a magyar nyelv és kultdra
eleven szoveteként emeli be sajat strukturajaba.

Az emlékezetkultira és a fenntartd szovegek atadasaban legnagyobb részt az ir6-esszéird-
radids Cs. Szabo Laszlé vallalta azzal, hogy ,,megépiti a szam(iz6tt nemzet lelki varat ,,az 6sok
szavaibél. Versekbdl” Igy sziiletett meg 1953-ban az elsé versantolégia nyugaton mésfél sza-
zad magyar koltészetébdl (Arany Janostdl napjainkig cimen). Cs. Szabo életmiivével és intéz-
ményeket po6tld szerepkorével a nyugatosok, a magas irodalom szinvonalat tartotta ébren az
emigricié szabad foly4st irodalmi-szellemi életében. Iréi jelenléte és aktivitdsa mérce volt az
anyanyelvvédelemben is, az 6tvenes évek végéig kritikdjaval rendszeresen célba vette az ideo-
légiaval atitatott honi miinyelveket. (Ezek anyagabol nétt ki a Torz magyar irodalomtorténet c.
munkdja.)

A cenzuramentes ,londoni paholyban” (Béladi Mikl6s) a nemzeti kozosséget ,,a haladas
alkalmas miihelyévé” (Szabo Zoltan) az tette, ,,hogy tagjai egy nyelven beszélnek”, nem csupan
nyelvészeti értelemben. Voltak kozos koédok. Példaszertien kovethetd, hogy a mashol szigort
iskolamesterként megismert Cs. Szabd hangot és ritmust valtott, amikor 56-ban megérkezett
az irodalmi és szellemi ambiciokkal teli szellemi utanpétlas, a fitk nemzedéke.

Az emigracio hairom beszédmodja

A magyar emigrans kulttra szigetein ekkorra alapvetéen haromféle beszédmod kiiloniilt el
(Vitéz Gyorgy): tovabb élt a harmincas évek neobarokkjat kovetd stilrealizmus, erds volt a
nyugatos hagyomanyt ismerd, de nosztalgiaelvi exilium-irodalom, és j magatartas tort be az
otvenhatosokkal. Ok mar vegyes érzelmekkel hallgatjék ,,a hazafias nagyotmondas hosszura
nyult tiraddit, tabuk nélkiil leirnak mindent, és ugy beszélnek a magyarhoz, mint az emberiség
polgarahoz” A valtas mélyebb gyokerei érzékelhetéek Sandor Andras (eredetileg Andras San-
dor) emblematikus versében: Az ASAK Beadvinya az ENSZ-hez

,En, Andras Séndor Autoném Kéztérsasig
Kérem, hogy vegyenek fel a hatalmak korébe,
Mert megcsalt mind, ki eddig képviselt

s én magamat akarom képviselni végre”

Az Eurdpa-kozpontd emigrans irodalmi élet a harmadik nemzedék szamara masféle kihi-
vasokat hozott, mint elédeinek. A befogadé Eurdpa, az egyetemi kulturak Eurépdja sohasem
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volt lehetdségeket nyujtott (azonnal emancipalt tagjai a nyugati tarsadalmaknak): ,ezért... 1ét-
rejonnek ezek a nyugati magyar szellemi szigetek — egy- vagy tobbszemélyes hajoétorotteknek
- a forradalom leglatvanyosabb, rogtoni vivmanyai — német, olasz, francia, spanyol, portugal,
holland, angol, d4n, svéd, norvég, finn s mas nyelveken sz6lni tudé megszolalok, és magya-
rul: megszdlalhatott a tanti szo6 féligazsagok, badarsagok, elhallgatdsok, torzitasok, félelmek,
sanditdsok nélkiil.” (Siklds Istvan)

Az 6tvenhatosok kiemelkedd alakjai igy sokféle hatds soknyelvii k6zegében maradtak ma-
gyarok és eurdpaiak. Magyar nyelven irok és koltok, idegen nyelven tuddsok, tanarok, szak-
emberek, magyar vagy két nyelven, olykor felvaltva irnak (ilyen volt Thinsz Géza svédorszagi
»szofuvaros”), de egyarant hlségesek. Alkotok, olyan kiilonleges szellemi kombinacidkban,
mint a fentebb idézett Siklds Istvan, a BBC radidsa, aki egyszerre szanszkritologus és reformatus
hitd magyar kolt. O mar 1962-ben tigy reagél arra a kérdésre, ,,Emigrans ironak tartja-e ma-
gat?”, hogy igen, a sz6 tavoli értelmében barhol is emigrans, mert elkiiloniti 6nfeladata, alkotoi
kiallasa. Kolt6ként éppen az anyanyelven kiviiliséget tartja roppant fontosnak, mert igy nem
nehezedik ra a kozosség kotelezd elvarasaival, és sikeriilt megszabadulnia az anyanyelv asszoci-
acioitol, az anyanyelv vaslogikajatol.

E kiil6nos megjegyzés tjféle emigrans magatartasra épiil. Mar az 6tvenhatos nyugati diak-
szovetségnek er6add gondolata volt, hogy kiilhoni tartézkodasukra tanulmanyttként tekinte-
nek. Ez a fokuszalas feljebb emeli e nemzedék tekintetét a hagyomanyos kiszakadd-visszate-
kinté (nosztalgiara épiilé) emigraci6 nézépontjanal. Az ujféle hozzaallds lényegében a magyar
hagyomanyokbdl jol ismert peregrinaci6 eredeti intencioit kovette.

Szepsi Csombor Kor

Kifejezetten ,,ujperegrinacios” alapokon indult példaul a londoni Szepsi Csombor Kor, amely-
nek alapitéi a forradalom utan fiatalon, Szepsi Csombor Marton, az els6 magyar utleiras
szerzGjének szavaival elindultak ,,messze idegen foldre latni, hallani, tanulni, értelmet venni”
Névvalasztasuk maga is az anyanyelvben hordozhaté kultara szignifikacidja: teljes magyar tor-
ténelmi mualt, tajhaza, a nyelv Gsisége, csengése és pogany-keresztény mult az eurdpaisaggal
egylitt. (A szoba keriilt Mednyanszky névnél szélesebb szemantikai mezében.) Az emigracié
e legkésébb megalakult kultdradrzd és -teremt6 kore (egyesiilete, tarsasaga és mithelye) aktiv
negyedszazada alatt (1965-t6] 1991-ig) messzire sugdrozta ezt az elvet, mely a kor megsziinte
utan is érvényben maradhatott, akar elvont, akar kontextusba helyezett jelentésével.

A tobbi kulturélis kor tevékenységét most nem gyézném bemutatni, ezért kiemelt példdmat
folytatom. A Szepsi Csombor Kor a nyugati magyar irodalom kvazi élettereként vallalt hi-
anypotlé feladatokat: tematikus és szerzdi esteket rendezett, fennéllasa alatt t6bb mint szazat,
forditoi el6készit6 és konyvkiadodi tevékenységet latott el, és kapcsolatot tartott az orszagban
maradt magyar irodalommal. Alkotdinak a teljesitménye angol nyelvii irodalomtérténett6l
kezdve Siklds Istvan 1981-ben (a Nagy Gasparéval egy id6ben) megirt Csond erdeje el6tt cimt
56-0s gyaszverséig szamos, a honi irodalom mtifajait szinesito és szélesitd értéket hozott létre.

A kor egyik mentora az iré, politolégus Szabd Zoltan volt. Neki koszonhetd, hogy a har-
madik nemzedék mar Bibo Istvan identitdsigazité gondolatain szilirte at magyar helyzetérté-
keléseit. Szab6 Zoltan a *70-es évek vége felé kezdett diaszpora-nemzetrdl irni, az egész ma-
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gyarsagra vonatkozodan, a teriileten kiviiliség egyenrangusitisaval. Nem erkolcsi és nem jogi
vagy esztétikai mindségnek, leginkdbb valamiféle étosznak tartotta ezt a nemzetkonstrukeiot,
mely minden egyes magyarra gondol, elhdritja a torténelmi, politikai és geopolitikai akadalyo-
kat, igy a mindenkori jévre is alkalmazhaté. Felfogasaban a ,lelkileg fiiggetlen ember” maga
alkot, hoz létre és tart fenn magaban nemzetet. ,Ez a kultirnemzet-fogalom nagyban hoz-
zajarult a nyugati magyar irodalom identitasanak a megerésitéséhez, hiszen igazolta: a tobb
egységben, tobb kozpontban képz3do, policentrikus szellemi életben az irodalmat nem éri kér,
mert ,ami magyarul irodalom, az irodalom marad”” (Szabo Zoltan)

A masik atyai mentor, Cs. Szab6 Laszl6 felismerései az emigrans léthelyzetre vonatkoztak.
O a jozansagot nevezte megtartd erének, amely megtanit nézni és ralatni - Snmagunkra, ma-
gyarsagunkra és a vilagra. Tanulsagos harom korrekcids gondolatat kiemelni:

1. A hontalansdg nemcsak kényszerit6 er6préba, gyakran kilat6 is. (Torténelmiink, irodal-
munk, j6 és rossz vondsaink ardnyai megvaltoznak... Nem rossz érzés.)

2. A hazan és a honi irodalmi életen kiviil mds az attittid az olvasé irant: ,Ma nagyobb
alazattal gondolok az olvasdkra, mint harminc-harmincot évvel ezel6tt, amikor kihivoan tal
sokat koveteltem téliik, taldn azért, mert magam sokkal kevesebbet tudtam.

3. Akadémidnk az angol radié volt, ahol a vildg talan leggazdagabb nyelve éveken 4t nap
mint nap szembesiilt a vilag egyik legeredetibb nyelvével, anyanyelviinkkel, amelynek a fiig-
getlenségén, hajlitgatas kozben féltékenyen 6rkodtiink.

Az anyanyelv sziikiilése

Emigracioban az anyanyelv sziikiilése mégis ohatatlanul bekovetkezik. A meger8s6dé nyugati
magyar irodalom aktiv magjaban a hetvenes években ezzel ellenkez iranyu folyamat indult el.
Mivel szerepléi egyenranguian voltak jelen a befogad6 kulturakban-tarsadalmakban, szimukra
az anyanyelv nem annyira a mindennapi kommunikécidéban, hanem ajabb és Gjabb alkotoi
teriileten hoditott:

- szépirodalmi muvek sziilettek, gyarapodtak az életmtvek,

- nyersforditasok-forditasok segitették a magyar-eurdpai csereforgalmat,

- életre hivtak és irdsaikkal fenntartottak folyoiratokat,

- fellenditették a konyvkiaddst, meger6sodott a nyomdai hattér a gazdasagi valsagok elle-
nére,

- elterjedtek a tanulmdnyi napok, konferencidk, a Hollandiai Mikes Kelemen Kortél Ameri-
kaig; azok kiadvanyai rendszeresen megjelentek, pl. az Evangéliumi Konferenciakbol kinétt az
Eurépai Protestdns Magyar Szabadegyetem és kiaddja,

- a hangzé médium, a radid, {6ként a BBC és a SZER egyre tobb, a honi kulturara reflektalé
musorral segitette a ,,plafonfeszitést’, és szolgalta a ,lépéstartast”, a valodi egynyelviiséget a
honiakkal,

- megindult az Anyanyelvi Konferencidk sora, és a nyugati magyar irodalom egzisztalasarol
és eredményeirdl adott hirt,

- a Nemzetkozi Hungarologiai Tarsasag 4j, eurdpai alapokra helyezte a két habora kozotti
inditéeszmét,

- az életmiivekben a legdjabb nyelvészeti és irodalomtudomadnyi irdnyoknak megfelel6en
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héditottak a nyelvi jatékok, a nyelvteremtés az alkotdsokban (neovantgard, vizualis koltészet,
hangz6 koltészet, dekonstrukcid); Magyar Miihely, Arkanum, Hatar Gy6z6 nyelvi univerzuma,

- példasan friss anyanyelven sziilettek és 6nall6 kiadvanyokként lattak napvilagot korszert
irodalomtudomadnyi és -torténeti tanulményok, mas szakmunkdk: pl. Kibédi Varga Aron, Ka-
ratson Endre, Andras Sandor.

Vilagmiiveltség

Mindezek eredményeképpen létrejott a tudatosan a sajat anyanyelvében (is) él6 magyar
szerz6 ujféle képlete, amely egyforman életképes Kolozsvarott, Pozsonyban vagy Washington-
ban. A kettds vilagban allast Czigany Loérant ugy jellemezte, hogy ,, A nyugati magyar kolté
sokat olvas, nemcsak a kortars angol, francia vagy svéd koltéket ismeri, hanem mindent, ami
éppen a ,levegében” van... De mindez nem harsog a koltészetébdl, mert megemésztve, nem
didaktikus médon hasznalja fel ezt a vildgmuveltséget magyar nyelvli koltészetében. Ugyan-
akkor az idegen nyelv(ek) jelenléte 6sztokéli, hogy az anyanyelv kiilonleges lehetéségeit is fel-
fedezze, pl. a szavak szemantikai konnotacidjat levalasztva a sz6 hangtestérdl nyelvi jatékokba
kezdjen. Igy lehet megérteni a kijelentést, hogy ,,a nyelvi neurézis, amiben a nyugati magyar
kolté él, kedvezd koltéi szituacid”(Czigany)

»Nyelvemben élek”

A nyugati magyar irodalomban tehat kozéppontba keriilt a nyelv probléméja. Ugy is, mint
az anyanyelvé, amelynek megtartasdra torekedtek, de Hatér Gy6z6 az Uj égtdjak c. antologi-
aban mar talalt példakat a nyelvgyarapitds djfajta koltdi valtozataira. (A kotet bevezetdjében
reflektdl rd.) Az 0j emigracié élménye vagy az emigracio uj élménye ugyanis mar nem(csak) az
anyanyelv kopasa, hanem egyben az alkotaselvli visszahdditdsa is. Ami az 56-ban érkezettek
szerepét illeti — ezzel az anyanyelvi attittiddel biztositottak meghosszabbithatd életet a nyugati
magyar irodalomnak, kdr, hogy errél ma is kevés honi olvasé tud, ha tud egyaltalan a nyugati
magyar irodalom létezésér6l.

Ha késziilne 6sszesités, kimutatnd, hogy a nyugati magyar alkotok zome koltd, bar tob-
ben irtak kivalé értekezd prozat, de nem feltétleniil vagy kizdrdlag magyarul. Hatar Gy6z6
(a kiilénutas nyelvzseni) szerint a szdbeliségbdl késén kivetkdzott kelet-kozép-eurdpai népek
jellemzdje a tultengé koltészet.

Véleményem szerint a magyarnal az identitds-elviiség a f6 magyarazat. (A kordbbi emigra-
ci6bol a harmadik nemzedékhez csatlakozé) Kibédi Varga Aron szavaival igy foglalhaté 6ssze
ez a szerep:

»nyelvemben élek, nyelv vagyok.

Tobbes szamban és magyarul,

északi tengerparton és keleti Karpatokban.”

Horvath Elemér vallomaséban ez igy hangzik: ,szamban cipelem megmentett magantulaj-
donom: éltet$ szavaim” A kés6bb hazatéré Parancs Janos egyik korai versében allitja: ,,Egész
vilagot zar magaba a sz¢”.
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Nem nyelvmiivel6i, hanem filozéfiai tapasztalat

Az elsé posztkommunista értelmiségi kirajzas utdn ezek a ,vilagok” szélaltak meg a nyugati
magyar irodalomban. Sokféle hangon, hiszen ,ennek a sipnak annyi aga van ahany koltéje”(-
Horvath).

Emlitettem, a nyugati magyar kolté sok esetben kiilonleges anyanyelvhasznal6. Van kom-
munikaciés nyelve és karriernyelve, és van a ,,szentfold” (Hatar Gy6z6), az anyanyelvé, ahol a
koltészet haza van. El6fordul, hogy egyaltalan nem hasznalja a magyart a kornyezetében, mint
a mahopaci rezervatumban él6 kolté, Horvath Elemér, akire ma is érvényes: ,,immar teljesen
szarny vagyok / szirommal szdrt szobor / gyokértelen mint a zaszl6 nyele / fehérre lugozott
lepel”.

Az anyanyelv birtoklasanak abszolut koltéi esete ez, amikor az anyanyelvi sz6 koltdi alap-
anyag lett: az 6nazonosség teljes hordozéja, olyan koltéi létallapot, amikor nincs oldata a sz6-
nak, csak tombanyaga. (Siklos: Aki rég szolt vala)

Andras Sandor egyik tanulmanyaban egyenesen azt éllitja, hogy ,,Az emberi mifaj legjel-
lemz3bb mifaja a koltbileg hasznalt nyelv, a vilag és a belsé tér 1étrehozoja”

A nyugati magyar kolt tehat nem nyelvmivel6i, hanem filozéfiai megfontolasbdl és ta-
pasztalatbol félti a koltészet alapanyagit, a nyelvet, az anyanyelv idiémajat, amely csak a kol-
t6knek biivos szerszam, a vilagnyelv cdpainak a martalék csupan...

Hatar Gy6z6 fent megkezdett gondolatmenetében (az anyanyelvvesztés) ,,forditott fantom-
fajdalom™ csak nekiink, nyelviinket vesztéknek faj: de szikranyit sem fajhat annak a nemze-
déknek, amelyik arra ébred, hogy més 6rids nyelv bélcséje ringatja. O nem érzi annak: hogyan
is, miért is érezné ,veszteségnek”. hogy cséricse szajacskaja az 6t befogado, Gj ,anyanyelven”
gligyog, tizletel, ordibal, szurkol, mélaz, kairomkodik, varcsog, riog, dadog, morfondiroz” (Ha-
tar)

Tudathasadastdl mentes...

Visszatekintve a nyugati magyar irodalomra, ma még inkabb ugy latszik, hogy valdban az
alkotja az anyanyelvet, aki nem ,,csOricse szajacskajaval beszéli”. Az elsé és talan egyetlen nagy
1étszamu posztkommunista emigracié irodalmi alakulata erre tudott tudathasadastél mentes,
mindmaig érvényes példat adni: értékes szovegeket alkotott és az anyanyelv tovabbvitelében is
produktiv nyelvhasznalénak bizonyult.

Nagy kérdés: vajon a szabad akaratb6l szétszor6d6 magyarok kozott lesz-e hangja és rangja
a vilagokat hordoz6 magyar szavaknak?
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SzGcs GABOR

A PETOFI-KULTUSZ MINT A ROMANIAI
MAGYARSAG IDENTITASKEPZO
KONSTRUKCIOJA

A Petéfi-kultusz tipusai

A Petéfi-kultusznak szamtalan mddja és vélfaja van: életrajzi feldolgozasok, az életrajz rejté-
lyeinek boncolgatasa, a személyes élet ereklyéinek felkutatasa, a hozza fiz6d6 legendak, nép-
mondak, anekdotdk kitalalasa, a hozzd és réla irott versek 0sszessége, az abrazolasok altalanos
mitoszokra utald tulzasai (. MARGOCSY 1988: 6). Ismerjiik a koltd sziildhelyével kapcsolatos
vitékat, csakigy, mint a manapsag is virdgzé szibériai legendékat. Ujra és ujra elhangzik az
tinnepélyes mondat: mig egy ember életében rendszerint két dolog biztos, sziiletése és haldla,
addig Petéfivel kapcsolatban ezek a legbizonytalanabb tényez6k. Sokan gondoltak ugy, hogy
nemzeti kotelességiink folkeresni az akar még é16 Pet6fit, esetleg annak helyét, ahol elbicsu-
zott az anyagi vildgtdl, vagy ahol legaldbbis a sirja domborodik. Szarmazasardl a legkiilon-
télébb vélekedéseket jegyezték le, hol a kolté internacionalizmusat-proletariatusat igazolvan
ezzel, hol pedig ugy gondolvan, ezzel fokozhatjak a kolté magyarsagvallalasa és szocialis ér-
zékenysége iranti tiszteletet. Olykor azonban épp esetleges nemesi szarmazasardl esett szo.
Mindig is fontos volt, mit vallottak Pet6firdl a kor- és koltétarsak, tovabba az, hogy ki latta
6t élve utoljara. A szentek ereklyéihez hasonlo tisztelet 6vezi azokat a targyakat, amelyekhez
allitlag hozzaért, de még azokét is, amelyek vélhetéleg azon hazakbdl, fogadokbdl maradtak
az utdkorra, amelyekben életében megfordult vagy megfordulhatott. A langlelkd poéta alakja
verseket, elbeszéléseket, regényeket, dramakat, kiilonboz6 jeleneteket és él6képeket ihletett,
képzémiivészeti dbrazolasa is nagyszamu és sokrétdi, de talalkozhatunk vele a filmvésznon, a
szinhdzakban, a koncert- és tdnctermekben, miivel6dési és kultirhazakban, kbzparkokban és
koztereken, mtikedvelSk és miigytijték polcain, illetdleg vitrinjeiben.

Azt is tudhatjuk, hogy Petéfinek mindenhol van faja, amely alatt megpihent vagy egy-egy
kolteményét papirra vetette. Bar a tolgyek alatt leginkabb Arany szeretett alkotni (ha mar itt
tartunk, természetesen a mai napig ,,feketén bolingat az eperfa lombja”), 4m alkalmasint Pet6fi
sem vetette meg, elvégre Mezdberényben, Kiskdroson, Domsodon és Nagyar hatardban is all
egy-egy tolgy, amely allitolag latta Petdfit, utobbi alatt fogant meg A Tisza, legaldbbis errél

* A Magyar Nyelv és Kultura Nemzetkozi Tarsasaga és a Magyar Nyelvstratégiai Kutatocsoport szervezésében

2014. november 3-an az ELTE BTK campusan megrendezett ,,Irodalom — nyelv — identitas” cimii konferencian
elhangzott eldadas szévegének bovitett, szerkesztett valtozata.
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szo6l a fima. Dunavecsén egy nyarfa, Tharkaton és Farkasgyeptin egy-egy blikkfa emlékeztet a
koltdre, Kolton a nevezetes somfa, Székelykeresztiron Pet6fi vén kortefaja — azt beszélik, 6 latta
volt verset irni utoljara. Dienes Andrasnak 1956-ban Koltén egy kérist mutattak, mondvén: ez
a hires fa, amely alatt a Szeptember végén megsziiletett (DIENEs 1957: 198-199). Ha valamely
fa elpusztult az id6k soran, rendszerint megmentettek egy-egy hajtast, hogy tjrasarjadhasson.

Itt és most elsdsorban a romaniai Pet6fi-tinnepekkel és megemlékezésekkel, ezek alakuldsa-
val, mddbeli véltozasaival foglalkozom.

Margdcsy Istvan igen hosszan és nem kevésbé szellemesen értekezett arr6l, hogy a Pet6fivel
kapcsolatos tudomanyos diskurzus — vagy inkabb diskurzusok -, az életérél vagy koltészetérdl
irott tanulmanyok, monografiak, eléadasok — még akkor is, ha egy-egy legendat kivannak el-
oszlatni, vagy a kultuszrdl szélnak, netdn a kultusz ellenében jonnek létre - maguk is a kultusz
részét képezik, a szaktudomanyos értekezést rendre a kultusz retorikaja valtja fel (1. MARGOCSY
2011: 15-51). Kovetkezésképpen e mostani irasom is beagyazddik a Pet6fi-mitoldgidba, s ob-
jektivitasra torekvé vazlatos attekintésem is ezen organikus kultuszt gazdagitja.

Petofi oroksége és a kolozsvari Petofi-iskola

»Az Erdélyben él6 magyarok szamara Pet6fi alakja és szellemi 6roksége valdban a nemzeti
onazonossag egyik fontos eleme. Pet6fi alakja, sorsa és koltészete jelképes értelmet kapott, igaz-
sagra torekvése, szabadsagszeretete, még tragikus haldla is olyan erkolcsi erdt sugaroz, amely
az erdélyi magyar népkozosség 6nazonossaganak megtartdsat és belsé szolidaritasat segiti el6”
(PoMOGATSs 2000: 11). Balogh Edgar a ,,Petéfi-divat” allanddsulasardl beszélt olyan tdjakon
»ahol a magyar nemzetalakuldst magyar nemzetiségek — mas népekkel egyiitt él6 szambeli
kisebbségek — szervestilése véltotta fel” (BALOGH 1974: 17). Mint irja: ,,A nemzetiségi életben
[...] a Pet6fi-kultusz mint jarulékos ideoldgiai tényezé megnétt, mint ahogyan a »kisebbségi«
viszonyok kozt maganak az irodalomnak is feltlin6bb, athatobb, kozvetlenebb lett a tudatosito
és mozgaté jelentSsége” (BALOGH 1974: 17-18). Kristéf Gyorgy ugy fogalmaz: ,Labanyoma,
itt jartanak emléke szebbé, emlékekben még gazdagabba tette az erdélyi orszagtajat, porrészei
emlékezetesebbé Erdély f6ldjét” (KRisTOF 1945: 214). Gagyi Jozsef marosvéasarhelyi szociogra-
fus a kovetkezéképpen ir: ,, A Petéfi-linnepnek egyszerre van nemzeti és lokalis identitas-épité
funkcidja. [...] A fehéregyhazi magyar identitas, és ezen tdl, a roman-magyar viszony kulcs-
kérdése a Pet6fi-uinnep, és mindaz, ami ebbél kovetkezik. [...] A Pet6fi-kultusz és Pet6fi-iin-
nep a fehéregyhazi magyar identitas tengelye” (Gagyr 2002: 393-399). Olyannyira, hogy a
Romaniai Magyar Irodalmi Lexikon (RMIL) 15 oldalt szant a Petdfi emlékezete szocikknek.

Petéfinek nyilvanval6ak tényszert partiumi, erdélyi és bansagi vonatkozasai. Néhany je-
lentés allomas: Nagykdroly (ahol a megyegytlésen megismerkedett Teleki Sandorral, s ahol
el6szor pillantotta meg Szendrey Juliat a Szarvas fogado tanctermében), Erddd (a leanykérés,
az eljegyzés, majd az eskiivé helyszine), Nagyszalonta (ahol végre személyesen talalkozhatott
Arany Janossal), Nagybdnya (ahol naszéjszakajat volt kénytelen elt6lteni), Kolté (ahol elészor
hangzott el nagy hatasu Erdélyben cimii verse, majd ahol mézesheteit t6ltétte), Torda (ahol az
utols6 napokban id6zott csaladjaval), Marosvdsdrhely, majd Székelykeresztiir (ahol Gorog Ka-
roly kereskeddnek, késébb a Matskasi-hdznak, majd a hires Gydrfas-kuridnak vendége volt),
végiil pedig Fehéregyhdza.
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Kiilon szélhatunk az erdélyi Pet6fi-kutatasrol, az tn. kolozsvéri Pet6fi-iskolatdl kezdddGen:
Meltzl Hugd, Csernatoni Gyula, Farnos Dezsé, Barabas Abel és Ferenczi Zoltdén munkdassa-
garol. Eotvos Jozsef, Gyulai Pal és a partiumi Zilahy Karoly utan 6k foglalkoztak érdemben
Petéfi koltészetével. Sokak neve elhangozhatnék még: Kristof Gyorgyé, Franyd Zoltané, Pintér
Lajosé, David Gyulaé, Miké Imréé, Kozma Dezs6é. ..

Itt azonban - mint arrdél mar szot ejtettem — nem az erdélyi Pet6fi-kutatasrol értekezem,
hanem a koltd személyét 6vezd kultuszrdl. Arrdl a kultuszrdl, amely - és ezt nem drt djra és
Ujra tudatositani - mar Pet6fi életében élte virdgat, s amely megel6zte Pet6fi koltészetének
atfogd ismeretét. Elég csupan arra gondolnunk, hogy az 1850-es években még kiadatlan, s igy
a szélesebb olvasokozonség el6tt ismeretlen verse volt pl. az Anydm tyiikja, a Kiskunsdg, az Itt
van az 0sz, itt van tijra, a Pacsirtaszot hallok megint. A cenzira nem engedte kiadni és szavalni
a kolt6 forradalmi, szabadsagharcos és kiralyellenes verseit. A Pet6fl 6sszes miiveit tartalmazé
kotetekbe nem keriiltek bele az 1848-49-ben publikélt szovegek. Az apostol els6 hiteles ki-
addsa 1874-es. Olyan mivei nem képezhették tehat részét a Pet6firdl valo objektiv tudasnak,
amelyek nélkiil ma elképzelhetetlen volna a Pet6firél vald diskurzus, vagy akdr egy altalanos és
kozépiskolas tankonyvnek a koltével foglalkozd fejezete. A népszert Pet6fi népies zsanerkoltd
és bordalokat megénekl tollforgaté volt.

A Petofi-iinnepek hajnalan

Az 1850-es évek Petdfi-kultuszat kevéssé ismerhetjiik — a bresciai hiéna és a Bach-rendszer
idején sz6 sem lehetett nyilt iinneplésrol. Erzékletesen mutatja a valtozast, hogy 1859, tehét a
Bach-korszak vége utan, 1860-ban maris megkezddédik a sajtoban a talalgatas Pet6fi haldlanak
mikéntjét illetden, s ugyanebben az évben megjelenik az elsé publikalt szibériai legenda. 1864-
ben Zilahy Karoly megirja az els6 6sszefiiggs és teljes Pet6fi-életrajzot. A kiegyezést kovetden
a Héjjasfalva Mikedvel6 Tarsulat egyre jobban siirgeti egy fehéregyhazi siremlék létesitését.
1869. januar 20-an grof Haller Ferenc 6sszehivja az emlékbizottsag els6 kozgytlését, ahol a
végrehajto-bizottsag elnokévé valasztjak. Két év mulva azonban életét veszti, s hossza hallgatas
kovetkezik. 1887-ben Bethlen Gabor grofot, Nagy- és Kiskiikiill f6ispanjat, az Erdélyi Magyar
Kozmiivel6dési Egyesiilet (vagy ahogy tobben ismerik: az EMKE) elnokét valasztjak meg a
tarsulat 1j elnokévé. Balazs Imre reformatus lelkész 1882-ben alakitja meg a Segesvari Magyar
Kaszinét. A tarsulat gytjtést kezdeményez, am csak tiz év mulva, 1897-ben leplezik le a fehé-
regyhazi siremléket, az obeliszket, valamint a segesvari Pet6fi-szobrot. Az tinnepségen jelen
volt a Magyar Tudomanyos Akadémia, a Kisfaludy Tarsasag és a Pet6fi Tarsasag kiildottsége.
A jeles alkalomra irta Stelly Géza Petdfi haldla cimi elbeszélé kolteményét (Fdvdrosi Lapok,
1897/36-37), amelyben a fehéregyhazi titkdzetben részt vevé magyar honvédség megfutamo-
dik, Petéfi pedig egymaga széll szembe az ellennel. Elestét kovetéen az Ur magéhoz emeli a
kolto lelkét, tront készittet a szamara, s e szavakkal biinteti meg a magyar nemzetet:

Ne tudja senki, hol pihen a sziv,
Mely a hazat oly langolon szerette!
S a nemzedékek kutassak orokké
A harczmez6k mohos sirhalmiban,
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Foglyok kozott a fagyos éjszakon,
S a bujdosok kozt messze tajakon.
Kutassa 6t tudas, sejtelem,

Sirva keresse a honszerelem.
Keressék mindig! Ne leljék soha!

1898-ban torvénybe iktatjak, hogy 1848-49 emlékezete hivatalos iinnep. Az 1901 el6tti évek-
ben Haller Ferenc lanya, Haller Lujza grofné a fehéregyhazi siremlék mellett Pet6fi-muzeumot
emeltet a nagy kolt6 ereklyéinek megérzésére. (Majd az els6 vildghaborua soran eltlinik innen
néhany evbeszkoz és asztalterits, . ZAGONT 1922: 4; 1997-re a Segesvari Muzeum Kkiiiriti az em-
lékhazat, ezért vj kidllitast rendeznek be.) Az obeliszket ezentdl kerités 6vezi, az emlékmii és az
épiilet koriil parkot alakitanak ki. A teriilet el6bb a Petéfi-siremlékegylet, majd a magyar, késébb
aroman kiralyi allamkincstar, 1922-t6l a roman dllam tulajdonat képezi. A segesvari Pet6fi-szob-
rot 1919-ben a f6hatalom valtozasa utan Kiskunfélegyhazara szallitjak, ma is ott talalhaté. A ke-
ritést elbontjak, a park elgazosodik, kébor kutyak lepik el. Néhanyan a hazidllataikat legeltetik itt.
A helyzet a masodik vilaghabort utan némileg javul, legaldbbis egy id6re.

1887, de intenzivebben 1897. julius 31. utdn rendszeressé valnak a fehéregyhazi Pet6fi-iin-
nepségek. 1888-ban inditja el Ferenczi Zoltan, Csernatoni Gyula és Korbuly Jozsef a Petdfi-Mui-
zeum cimd folyéiratot, amely igen hamar a Pet6fi-kutatas miihelyévé vélik, s melynek kittizott
célja teljes tajékoztatast nyujtani a Petéfi-irodalomrol, tisztazni a kéltére vonatkozé adatokat,
el6késziteni egy teljes és kritikai Pet6fi-kiadas létrejottét, s 0sszegyUljteni minden adatot — vagy
annak vélt emléke(zés)t — Pet6firél. Tovabba el6 kivanja késziteni egy teljességre torekvé Pe-
t6fi-életrajz megirasat. A tulajdonképpeni cél tehat a tudomanyos Pet6fi-kép kialakitasdhoz
sziikséges elémunkalatok elvégzése. A folydirat nyolc évig miikodik, s a kor elvardsainak meg-
felelden teljesiteti is kiildetését. 1896-ban Ferenczi Zoltan kiadja a két-, majd haromkatetes,
els6 tudomanyos Pet6fi-biografiat, amelyrdl Fekete Sandor 1973-ban, tehat majdnem 80 évvel
késébb irja: ,mind ez ideig ez az egyetlen tudomdnyos igényi teljes életrajz Pet6fir6l” (FEKETE
1973: 312). Illyés Gyula Pet6fi-konyve is ezen alapul. 1908-t6l Ferenczi (Endrédi Sandorral
kozosen) megkezdi a 30 kétetes Pet6fi Konyvtar szerkesztését.

A nagy habort idején sziinetelnek a Petéfi-iinnepségek, azt kovetden azonban, a kolt6 szii-
letésének 100. évforduldja okdn minden eddigi méretet felillmulnak. 1922-ben Sandor Jozsef
(a roman parlamentben Sepsiszentgyorgy képviseléje, tovabba az EMKE egykori alapitdja és
orokos fétitkara, Eminescu elsé magyar forditoja) kiharcolja az engedélyt az iinnepségekre.
Foler8sodik Pet6fi ideologiai felhaszndldsa. 1921-ben Reményik Sandor Petdfi magyarsagat,
koltészetének nemzeti szellemét hangstlyozza a konzervativ Pdsztortiizben (REMENYIK 1921:
711), Tormay Cécile az Ellenzék cimii kolozsvari lapban tagadja Pet6fi internacionalizmusat;
cikkének cime: Petdfi Sdndor a mienk (TorMAY 1922). A masik tabor a vildgszabadsag kol-
t6jét tinnepli, Pet6fi alacsony szarmazasat (a mészaros és a cseléd gyermeke) hangoztatja, és
forradalmisagat élteti. 1937-ben voroés szalagos munkaskoszoru jelenik meg a fehéregyhazi
emlékmtivet diszit6 turul alatt...

Szab6 Dezs6 mindkét tdbort kigunyolja: a Szent Istvan Akadémia Pet6fi-iinnepén grof Ap-
ponyi Albert tart egy beszédet, amelyben megprébalja megvédeni Pet6fit a baloldaltol, mond-
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van: bar egyesek azt hangoztatjak, hogy Pet6fi forradalmar, lirdja forradalmi volt, valéjaban 6
volt a legkonzervativabb ember az orszdgban, akinek a csalad és a hdzassag intézménye volt
a legelGrevaldbb. Szabd Dezsé errdl igy ir: ,, Az id6 kiszabottsaga nem engedte, hogy a nemes
grof teljesen kifejtse ellentmonddst nem tiré fejtegetését. Igy rank harul a feladat, hogy egy
par szoval befejezziik e nagy jelentdségli konstruktiv ténykedését. Sandorunk nemcsak hogy
nem volt forradalmar, de példdul az arisztokracidért rajongott s mindig a leghizelg6bb termi-
nusokkal érdekl6dott grofjaink egészsége irant (»Dicsdséges nagyurak, hat hogy vagytok?«)”
Ugyanakkor igy folytatja: ,A zsidé nemzetiségi lapoknak is megvan a maguk kiilon Pet6fije,
kiilondsen két intoleransul soviniszta organumuk: a Vildg és a Népszava preparalasaban. [...]
Kiilonos hazi hasznalatban szerepel naluk az a bizonyos piros zaszl6 és vilagszabadsag” (Sza-
BO 1923: 64-66).

Lathat6 tehat, hogy a kisajatitas hatartalan, Erdélyben és Magyarorszagon egyarant meg-
torténik. A dalardékat, dalkoroket, fivds zenekarokat, zeneegyleteket és szavalokorusokat a
korondi fazekasok Pet6fit abrazolo emlékeserepei egészitik ki. Mindennek ellenére az 1922. évi
fehéregyhazi és segesvari iinnepségek hatalmas tomegeket vonzanak. A részvétel megkonnyi-
tése végett kedvezményes vonatjegyet, Udvarhely felé kiilonvonatot is lehet kérelmezni.

A t6bb mint 6tezer — mas becslések szerint mintegy tizezer — ember Segesvar templomatdl
indul - tobbnyire gyalog - a mintegy 4 km-re fekv$ Fehéregyhdzara. Benedek Eleket beszéde
utan megrohamozzak, mindenki kezet szeretne fogni vele, a gyerekek alairasaért esdekelnek.
Varga Zsigmond, a Csillag szalloda vezet6je dtadja Sandor Jozsefnek azt a diszes serleget, amely-
bél allitolag Petdfi ivott akkor, amikor nagyapjanal koltotte el utolsé vacsorajat a székelykeresz-
tari Gyarfés-karidban. Az tinnepség azonban tragédidba torkollik. Az iinnepi 6dat Jokai Mor
irta, s elszavalasaval E. Kovacs Gyulat, a kolozsvari nemzeti szinhaz ismert szinészét bizta meg
a rendezGség. A miivész a tiiz6 napsiitésben fedetlen fével allja végig a rendezvényt. A szavalat
végéhez kozeledvén megdll, a szonoki emelvény karfdjaba kapaszkodik, hangja erétlenné va-
lik, de azért még befejezi a verset. Meginog, mar két kézzel kapaszkodik a karféba, lesegitik az
emelvényrél, az 6rhaz ajtajaig kisérik, ahol lehunyja szemét, horog, sszeesik és vonaglani kezd.
Agyvérzést kap, hamarosan meghal (Az elsé Petdfi-iinnep: Emlékezés E. Kovics Gyula haldldrol,
Ellenzék, 1922. julius 30., 2).

A székelykereszturi és a balazsfalvi legenda

1922-ben jelenik meg Krudy Al-Petéfi cimt kisregénye, s ebben az évben kap nagyobb
sajtényilvanossagot a Székelykeresztiron eltemetett Pet6fi legenddja. Az elsé kozlés ugyan
1902. julius 27-én jelent meg a Szegedi Hiraddban, valdjaban csak ekkor terjed el. Balint Dé-
niel, a kitliné propagandistanak (mai széval PR-osnak, marketingesnek, reklamszakember-
nek) bizonyul6 temetkezési vallalkozé publikal egy Petdfi haldla. Bdlint Ddniel nyilatkozata
cimd fiizetet, amelyben leirja, hogyan bukkant ra koszorus kolténk maradvanyaira. A torténet
szerint Lazar Marton székelykereszturi vendéglés istallojaba kisért két székely huszar egy ma-
gyar honvédet, aki masnapra belehalt vérveszteségébe. A vendéglés Pet6fit ismerte 6l benne, s
eltemette az istallo mogé. Késébb gazdasagi épiileteinek bovitése miatt kidsatta, s ill6bb helyre
temette: kertjébe. ,,Szornyt titkat” elmesélte egy Gomori Ferenc nevii postamesternek, s meg-
eskette, hogy soha senkinek nem drulja el. A postamester Lazér életében valoban megtartotta a
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titkot, annak halala utin azonban, 1902-ben nyilvanossagra hozta (1. Szegedi Hirmondd, 1902.
julius 27.). Ezt olvasta Balint Daniel, aki a csontmaradvany nyomaba eredt, s ,harom o6rai
megfeszitett munka utan” tobbedmagaval kiasta. Minderrdl tajékoztatta a Pet6fi Tarsasagot, s
kérte: kiildjon valakit, aki a csontvézat megvizsgalja. A tarsasag azonban nem valaszolt levelé-
re. Egy Székely Laszl6 nevezet(i katonaorvos lefényképezte a koponyat és a csontokat, s igéretet
tett arra, hogy a felvételeket illetékes helyre juttatja, am ezeknek nyoma veszett, Balint Déniel
nem hallott tobbé az orvosrdl. A hatosag lefoglalta a csontokat, s egy darabig a Wertheim-szek-
rényben (a székelykeresztri varoshaza vasszekrényében) Orizték, késébb egy kis laddban
kitették a raktarba — vagy ahogy akkoriban nevezték: a magazinba. Ezért aztdan Balint Daniel
magahoz vette a csontokat, s a kereszturi tanintézetek novendékeinek részvétele mellett 1902.
oktdber 25-én eltemettette sajat sirkertjében. ,, A koporsora, székely szokds szerint, rafrattam a
hés nevét és az életét hatarold két évszamot: Petdfi Sdndor, 1821-1849” [sic!] (Ellenzék, 1922.
augusztus 5., 2; ldsd még Keleti Ujsdg, 1939. augusztus 30., 4-5.). A sirt késébb felbontottak,
a koponyat Budapestre kiildték. Itt Sandor Jézsef megvizsgaltatta Salamon Henrik sztomato-
logus professzorral, aki egyébként is sokat foglalkozott Pet6fi koponydjaval. A fogszakorvos
megallapitotta, hogy a koponya egy aggastyané, tehat nem lehet Pet6fié. A koponya 1958-ban
Sandor Jozsef budapesti lakdsan volt (Jozsef korut 65.), azéta nem tudom, mi tértént vele. A sir
azonban a mai napig megtekinthet6 Székelykeresztiron a kovetkez6 felirattal:

PETOFI
1849. jﬁlius 31.
1902. oktdber 25.

Kanyadi Sandor irta 1969-ben: ,astam én is egy nyaron, kerestem a koponyajat, szerencsére
nem talaltuk meg, pedig ott kell lennie - allitjak - a fehéregyhazi sikon, de a székelykereszturi
temetSben is van sirja és sirkdve; a sirt 4pol6 oreg tanitd bacsi [Farkas Gabor - Sz. G.] egyszer
azt mondta, leereszkedvén a szent hantra: hogy itt nyugszik-e, nem tudom, de akkora kolté
volt, akdr minden faluban lehetne sirja; talan nem is a f6ld6n, a f6ldben, hanem valahol ott
fonn a magasban pihen, s ez rajta a szemf6dél: »magasan szallj és hosszan énekelj, haldokld
hattyum, szép emlékezet«” (KANYADI 1969: 19).

Ugyancsak 1902-ben jelent meg a balazsfalvi Pet6fi-koponya legenddja is. Itt, a helyi f6gim-
ndzium 1850-ben létesitett természetrajzi muzeumdban Orizték Pet6fi dllitolagos koponyajat.
A Petéfi Tarsasag figyelmét Fischer Karoly, a nagyszebeni tigyészség tisztviselGje hivta fel a
leletre. Allitdsa szerint nagyapja, Bernhard Reichenberger egykori osztrdk katonaorvos a
fehéregyhazi csatatéren levagta a halott kolt6 fejét, kiprepardlta a koponydjat, s egy darabig
iréasztalan Orizte. Késobb, talan az 1860-as években, anélkiil, hogy megmondta volna, hol
taldlta a koponyat, s hogy kié, a balazsfalvi gorog katolikus fé6gimndziumnak ajandékozta. A
Pet6fi Tarsasag is foglalkozott 1902. februdr 16-i iilésén a koponyaval; Iszlai Jozsef, a fogaszati
tanszék professzora és Semayer Willibald fiatal antropoldgus is megvizsgalta a leletet. ,,A mi-
niszterelnok és a kultuszminiszter, a gorog katolikus érsek, Szana Tamas, Bar6ti Lajos, Jokai,
Lauka Gusztav - mindannyian a baldzsfalvi koponya koriil siirgol6dtek” (DIENES 1958: 368).
Végill a Pet6fi-kutatasban egyébként is érdemeket szerzé Torok Aurél antropolégus cafolta
meg a legendat (a kérdésrdl . CHETAN 1902; JOKAT 1902: 42; TOROK 1902: 42-44; WILLIBALD
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1902: 44-45; REGENT 1958: 18-19). Egyes forrasok szerint az 1920-as évek elején még megvolt
a koponya, kés6bb azonban nyoma veszett (REGENI 1958: 18-19), mds forrasok szerint még
1939-ben is beszéltek a gimndzium olyan tandraval, aki hatdrozottan allitotta, hogy az iskola
Pet6fi koponyajat 6rzi (Pintér Lajos levele Dienes Andrashoz; DIENES 1958: 550).

Megvaltozott iinnep(lés)ek - napjainkig

Erdélyben a Petéfi-innepek terén hossztl — bar nem teljes — csond kovetkezik, amelyet Illyés
Pet6fi-konyvének megjelenése tor meg 1936-ban. A nacionalistak kozben egyre hangosabban
éltetik a magyar fajui Pet6fit, a kommunistdk pedig a kozmopolita koltot, ki koranak bolsevikje
volt. Romanidban erészakosabba valik a magyar nemzetiséget sujté elnyomds. Amint Pomo-
gats Béla irja: ,,A magyar kisebbségi politika polgari vezet6i: Banffy Miklds és kore éppen
ezért a nemzetiségi ellendllds demonstrativ alkalmanak szantak a Pet6fi-linnepet” (POMOGATS
1973: 65). Balint Daniel ujra megszolal, s folmelegiti a székelykereszttri Pet6fi-sir legendajat.
Nem véletlen, hogy a Temesvaron kiadott, Pet6fi valogatott verseit tartalmazoé kotet elsza-
vaban Franyd Zoltan Az igazi Petdfi cimmel a legendak eloszlataséra vallalkozik. 1940-ben
Kristéf Gyorgy az Irodalomtorténeti Kozleményekben folytatdsokban jelenteti meg Petéfi Er-
délyben cimi tanulmanyat. Ezt folytatja majd David Gyula, Miké Imre és Csép Sandor 1972-
ben. 1941-ben Bukarestben megalakul a Pet6fi Miivel6dési Tarsasag, melynek kitlizott célja
a kozosségépités és a magyar kulturalis élet hagyomanyanak folytatdsa. Ennek keretében jon
létre a Petéfi Szinhaz. 1941. marcius 15-én haboruellenes tiintetés tor ki Kolozsvart, 1942-
ben pedig elterjed a Patzay Pal-féle Pet6fi-plakett, amely az Gjabb tiintetés résztvevdinek jel-
vénye lesz. 1945-ben a Magyar Népi Szovetség kezdeményezésére Petéfi-alapot 1étesitenek a
fogsagbdl visszatérd hadifoglyok és arvak megsegitésére. Késébb ,,azokat a magyar tanarokat
és tanitokat segélyezte, akiknek a roman dllam »besorolds hijan« egy ideig nem folydsitotta a
fizetését. A meginduld orszagos mozgalom e célra Pet6fi-emléklapokat hozott forgalomba”
(RMIL).

1944. oktdber 11-én szabaditjak fel (és szalljak meg) Kolozsvart. Ezt kovetéen Petdfi arca a
Magyar Népi Szovetség jelképévé valik, s allitélag ,amikor a Groza-kormany bevonul Erdély
f6varosaba, ez az, amire a kiraly felfigyel” Petru Groza — Balogh Edgar szerint — ,maga me-
sélte el, hogy amikor I. Mihdly és Visinszkij szovjet helyettes kiiliigyi népbiztos kozott allt az
emelvényen, a témegek folott kozeledd jellegzetes arckép lattan megkérdezte a kiraly: ugyan ki
ez? A miniszterelnok baljds célzdssal valaszolta: »Felség, ez az a koltd, aki az Akasszdtok fol a
kirdlyokat! cim( verset irta...«” (BALOGH 1974: 22).

A Petéfi-tinnepségek innent6l kezdve (legaldbbis 1949-ig) marciusban is zajlanak. 1945. ju-
lius 31-én az erdélyi értelmiségen kiviil roman, magyar és bolgar irok részvételével zajlanak az
tnnepségek. Ahogy akkoriban fogalmaztak: a Duna menti népek demokratikus kozeledését,
megbékélését, egymas mellett élését kivantak e gesztussal megteremteni. Sokan kiilonvonattal
éreztek a helyszinre. A fehéregyhdzi emlékmiinél tiizet gyujtottak, melynek langjat faklyas
futdk vitték a piactérre. 1947 decemberében nyitjak meg a romaniai Petdfi-versenyeket. Az
tinnepségen még moldvai csangok is részt vesznek. A helyi versenyeket 1948. junius 27-én
Marosvasarhelyen orszagos donté koveti. Balogh Edgar allitja fel a verseny mérlegét: ,,13 me-
gyében 10 000 dalos, szinjatszd és népi tancos szerepelt 100 000 nézd el6tt” (idézi KaToNa
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SzaB6 1969: 218). Szemlér Ferenc intette a magyarsagot: ,Vigyazzunk, hogy végiil is e kozéleti
arcél mogott el ne homalyosuljanak a kolt6i arcvonasai, és a tudatunkban a koltészet ne gy
szerepeljen, mint kényelmes eszkoz valamely kozvetlen gyakorlati cél megvalésitasara” (Szem-
LER 1965: 138). 1954-ben irja Kdnyadi ,,Haldoklik az 6reg tant” kezdet(i versét.

1956 nyaran torténik Dienes Andras, pontosabban a magyar-roman akadémiai munkako-
z0sség expedicidja, amely megprobadlja hitelesen tisztazni és rekonstrualni Pet6fi elttinésének,
halaldnak koriilményeit. A jelentést az Irodalomtorténeti Intézet Tudomanyos Tanacsa 1956.
szeptember 25-i iilésén vitatja meg. A kovetkez$ honaptdl masra iranyul a figyelem.

1969-ben rengeteg tinnepi lapszam lat napvilagot, az Igaz Sz6 példaul 240 oldalon koszonti
Pet6fit. Pintér Lajos az Elére c. lapban sorozatot indit Petdfi-legenda cimmel. A legendakkal
foglalkozik Antal Arpad (Igaz Szd, 1969/7, 155-163) és Szasz Istvén is. Ebben az évben éllitjak
fel az Ispan-kuti emlékmivet, a kut csorgoja folott Hunyadi Laszlo Pet6fi-dombormujével.

1972-ben jelenik meg David Gyula és Miké Imre Petdfi Erdélyben ciml kotete, amely a
Markos Andras alkotta székelykeresztari Petdfi-szobor leleplezésének napjan (1973. januar
21-én) keril a konyvesboltokba. Ugyanezen cimen haromrészes dokumentumfilm is késziil.
1973-ban, Petéfi sziiletésének 150. évforduldjan a legfontosabb cél Petéfi korszersitése. Eb-
ben az évben jelenik meg a Pet6fi-szotar elsé kotete, a kolt6 dsszes mivei kritikai kiadasanak
els6 kotete, Fekete Sandornak a kolté életrajzaban alapvetd valtozast jelentd korszerti munkaja,
a Kriterion gondozdséban Arany és Petéfi levelezése (Antal Arpad gondozdsaban). Nem sok-
kal korabban jelenik meg Illyés Gyula Pet6fi-kotetének Dienes munkassaga alapjan bévitett 4j
kiadésa és az ifjisag széméra irt Tiiz vagyok... cimii Petéfi-életrajza; tovabba Hatvany Lajos Igy
élt Petdfijének 4j kiaddsa, illetGleg Mez8si Karoly és Fekete Sandor nagyszabast tanulmany-
kétete.

A ’80-as évek erdsod6 diktaturdja visszaszoritja, elcsondesiti a Petdfi-linnepeket is. Az em-
1ékezés népiinnepély jellegtivé vélik, egyéniek vagy kiscsoportosak. ,,Ekkor mar hivatalosan
csak a Magyar Nagykovetség kiildotte és a melléje kirendelt roman allami képvisel$ koszoruz-
hatott, és az tinnep nyilvanos része csak erre a koszorazasra korlatozédott” (GAGy1 2002: 398).

1989-ben nagy fordulat kovetkezik a romaniai magyarsag életében. Fehéregyhdzan tobbez-
res tomeg tinnepli Pet6fit, szeptemberben Pet6fi-balt rendeznek Koltén, Erd6don és Nagyka-
rolyban, s ezzel hagyomanyt teremtenek. Koltén megujul a Pet6fi-gytijtemény. Fehéregyhdzan
1990. december 20-dn megalakul a Pet6fi Sindor Miivel6dési Egyesiilet. Alapité elnoke Gabos
Dezs6 helyi tanar. Minden év utols6 vasarnapjan és julius 31-én iinnepi megemlékezést tarta-
nak, évente Pet6fi vers- és prézamond¢ versenyt rendeznek. 1998-t6l az egyesiilet a fehéregy-
hazi Pet6fi-emlékhely gazdaja. Az elkovetkezd években szobrot avatnak Székelykeresztaron,
Nagykarolyban, Gyergydszentmikldson, Koltdn, Fehéregyhazan és Zsombolyan. 1997-ben,
a segesvari Pet6fi-szobor felallitasdanak 100. évforduléjan (amely szobrot 1919-ben Kiskun-
télegyhazara menekitenek, s a mai napig ott lathatd) Kiskunfélegyhdza megajandékozza Fe-
héregyhazat egy egész alakos Pet6fi-szoborral. Egy masik segesvari emlékmiivet, a mellszob-
rot 2006-ban eltavolitjdk, 4m 2013 nyaran ujraavatjdk a Pet6fi téren. Az emlékmiveket
meglehetdsen gyakran rongaljak meg, s irnak rd magyargyalazé feliratokat. Legutdbb 2014
majusaban. 2010-ben a Kolozsvari Akadémiai Bizottsag kerekasztal-beszélgetést szervez Mar-
gocsy Istvan és Imre Laszl6 részvételével a Petdfi-kutatds helyzetérél és feladatairdl, ahol Mar-
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gbcsy azt mondja: ,,Ujra kell értelmezni az egész 19. szdzadot, és feliilirni a romantikét, hogy
ezaltal eljussunk Pet6fihez is” (FERENCZ 2010).

Petofi-élmény, Petofi-kultusz

Antal Arpad ,,Pet6fi-élmény”-rél beszélt, amely ,,megmozgatta a nép teremtd fantazidjat” (AN-
TAL 1969: 162). Mi Pet6fi-kultuszrdl. Ha elfogadjuk, hogy a kultusz athagyomdnyozott tudas,
csoportidentitas-képz6 kozeg és szocializacids tér, akkor azt is el kell fogadnunk, hogy a ro-
maniai magyarsag szamara Pet6fl és az 6 szelleme, 6roksége, kultusza ilyen. Mi sem bizonyitja
ezt jobban, mint az, hogy amikor a Krénika cim{i romaniai magyar napilapban a szerzé a
barguzini legendat tényként terjesztette, a hozzarendelt internetes feliileten az egyik hozza-
sz6l6 nem azért kérte ezt ki maganak Pet6fi és a romaniai magyarsdg nevében, mert valétlan,
hanem azért, mert ,,erdélyi magyarnak nem kellene ilyen cikket irni, mert ez 6ngdlt jelent. A
tisztelt szerzd ezzel csak bdvitené azon veszteségek listdjat melyet t6liink erdélyiektdl a torté-
nelem elrabolt, s melynek a tobbségi nemzet oriilne a leginkabb” (http://kronika.ro/szempont/
talpra-petofi). Magyaran: ,ha Pet6fit is elveszik téliink, mi marad nekiink?” Az mas kérdés,
hogy a barguzini legenda jjabb kori terjesztdinek egyik vezéralakja épp egy erdélyi, pontosab-
ban medgyesi villamosmérndk, a Magyarok Vilagszdvetségének elnoke: Patrubdny Miklés. O
annak a vilagszovetségnek a vezet6je, amely a Magyar Tudomanyos Akadémiat csalonak, dru-
16nak, torténelemhamisitonak és szabadkdmiivesnek nevezi. A szervezet szerint Petdfi Széche-
nyi Istvan eltitkolt, térvénytelen gyermeke... Az irodalomtudomany azonban nem tehet mast,
mint hogy rogziti a Pet6fi-legendakat s a Petéfi-kultuszt. Ne dicséitse, és ne bosszankodjék
rajta! Csak fogadja el, s irja le!

Siitd Andras szavaival bucstizom: ,,Jovénk annyit igér, amennyire a Pet6fi nevével fémjelzett
multunkat becstiljuk” (ST 1969: 17).
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NAGY L. JANOS

A NEPDAL ES A MUDAL MINT AZ
IDENTITAS KIFEJEZOJE

Az aldbbi gondolatmenetben olyan szovegeket elemziink, amelyek mind a népdalokra, mind a
miidalokra jellemz§ sajatsdgokkal rendelkeznek.

Eredetiik szerint lehetnek szerzével rendelkez6k is, népi alkotasok is. Voigt Vilmos szerint
(Voigt 1979. Ethnographia 90: 219-236), ha folklor szovegb6l nem-folklorba keriilnek at elemek,
az a folklorizmus; ha pedig eredendéen nem-folklér anyagbdl lesz folklor, az a folklorizacid. L. ko-
rabban Péter Laszl6 1950: A folklorizacié kérdéséhez, (Ethnographia 61, 193-207), késébb Péter
Laszl6 (2006: 5-108), A népkultura érték (idézi Barna Gabor a 2006-o0s hungaroldgiai kongresz-
szus nyitd eldadasaban). Minthogy mindegyik példa énekelt szoveg, fontos forras még Vargyas
Lajos elemzése a folklorizacié zenei folyamatardl (Vargyas Lajos 1981; 1988: 512-513; 556-561).

Az 4j stilust népdalok fogalmat Barték Béla ismert monografidja (Bartok 1924) hatarozza
meg. A zenetudomanyi megkozelités (Kodaly-Vargyas 1952, Vargyas 1981, Vargyas 1988, Bar-
tok 2007) és a folklor megkozelitése (Péter 1950, Voigt 1972, 1979, Péter 2006, Ortutay-Katona
1975) mellett a népzenetudomany (Seb6 1997, Szenik Ilona 1998, Dobszay-Szendrey 1988, A
magyar népzene tara 1973-1977) finomitotta az eredeti elképzeléseket.

Az erdélyi kutatasok alapvet6 fontossagi mive Farago Jozsef és Jagamas Janos nevéhez
tliz6dik (Jagamas-Faragd 1974). Témdank szempontjabdl nélkiilozhetetlen Jagamas Janos Mi-
ért nem népdal?, illetve A magyar népdal régi és 1ij stilusdanak kapcsolatairél cimli munkaja
(Jagamas 1977, Jagamas 1984).

A vizsgalat targyabol kovetkezik, hogy a népdalok verbalis + zenei kodok szovegei, igy
elemzésiikhoz megfelelé szovegelmélet sziikséges. Ez a szovegelmélet lehet PetSfi S. Janos
(2004, 2007, 2009) szemiotikai textologiaja, az alakzati megkozelitéshez 1. Szegedy-Maszak
Mihaly (1990: 113-152).

Bevezet6iil hasonlitsuk 6ssze Pet6fi Sandor Jdanos vitéz cimi elbeszélé kolteményének két
sorat Heltai Jen6 soraival Kacséh Pongrac daljatékéban.

Pet6fi:
»Kukoricza Jancsi becsiiletes nevem: / Egy kicsit parasztos, de én nem szégyenlem?”
(Szépirodalmi, 1960: 97)

Heltai valtozata:

»Kukorica kozt sziilettem, ott leltek meg engem, / A nevem is, heeej, parasztos, de én nem szégyellem. . ”
(http://www.zeneszoveg.hu/dalszoveg/30651/janos-vitez-daljatek/jancsi-belepoje-zeneszoveg html)
Egyetlen kiemelendd elemként a heeej jellemzéen ,,miidalositott” véltozat.
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A tovébbiakban Simonfty Kalman mudala és annak népdalosodésa (2), Arany Janos ismert
balladdja és annak népballada-véltozata (3), majd Pet6fi Hegyen tilok... kezdetl versének ere-
detije és mtidal/népdal variansai (4) kovetkeznek. Ezt kévetik mas szovegek folklorizalodasa-
nak utalasai (5), majd a tanulsdgok levondsa (6). E16z6 vizsgalataimban szerepelt a két kultdra
osszevetése (Nagy L. Janos 2012), Arany balladdjanak folklorizacidja (Nagy L. Janos 2011b) s
az identitds kifejez6dése j stilusi népdalainkban (Nagy L. Janos 2011c).

173

Szomoru fiiz aga... - Mért nincs minden lanynak...

Simonfty Kdlman mudala (Boruth Elemér versére) igen népszer(i volt a XIX. szdzad kozepét6l
kezdve. Ezt szemlélteti az a) valtozat, s a belSle formalddott Gj tipust népdalok két varidnsat
a b) és c) valtozat (kozli Vargyas Lajos 1981). Tipusként: , XIX. szazadi, népies miidal A A5 B A
szerkezetébdl alakult ki a népi A A5 A5 A forma. Erre szintén béven van példa népdalaink
variansaiban” (Vargyas 1981: 114. példa).

A Simonfty-dal:
a)
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A harmadik sort zar6 -nod szétag fermatas nyujtasa azonnal felhivja magara a figyelmet.

Boruth Elemér verse banatos hangulatt, paros rimes sorokbdl épiil. A sorok fél sorokra ta-
golddnak, a poétikai folépitésben nyomatékosak az ismétl6dé ,, Féj a szivem érted...” inditdsok.

A ,falu szép lednya” kifejezés azért feltling, mert a népdalban a szép lany a falu vilagahoz
tartozik. Ha tehat a megszdlitasban kiemel6dik a falu, akkor a falu vilagan kiviil é16, oda nem
szervesen tartozd személy sz0l réla. A masodik sor végén a felkidltojel hivalkodd, hangsilyoz-
za a fajdalmat, szinpadiasan.

A ,F4j a szivem érted, de te azt nem banod” sorban a ,,de” k6t6sz6 pregnansabb: tobbet
jelezne, mint az ,azt nem banod” folytatas. A befejezés sora kissé lapos, taldn surolja a kozhe-
lyességet: aki mondja, annak a szajabdl fura a ,,ndlamnal gyényo6ribb viragod” kifejezés.

A prozddia verbalis és zenei megkozelitéssel is elemezhetd. A ritmika végig szabalyos ti-ti-ta
ti-td-ti (mazurka plusz szinkdpa) litktetésében a stilyok rendre eltérnek a nyelvi hangstlyoktol, fél-
kovér bettikkel kiemelve a stlyokat: szomor fiiz 4-ga — szi-vem érted — szi-vem érted — na-lamnal.

A dallamépitésben kvintvéltas érdemel figyelmet: a g-r6l induld elsé sort d-rél indulé ma-
sodik sor imitalja. A harmadik sor népdalban szokatlan felfelé kvart-, majd lefelé szextugra-
sa (sz6-dé-mi), leszallitott esz hangja és szikitett szextugrasa (mi-szi) utan fermata nyujtja a
szinkdpa nyolcadat, ez az utdbbi is kiemeli a csak a noétéra jellemz6 fordulatot. Annal inkdbb
felhivja magara a figyelmet a két szextugras a harmadik sorban, hiszen a kezdés és a kvinttel
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magasabb ismétlés soraban egyetlen terc mellett csupan szekundlépések vezetik a dallamot
felfelé is, lefelé is. A befejezést, a negyedik sort a kezd6 hangjanal fél hanggal alacsonyabb és
fermataval nydjtott hang el8zi meg: ilyen el6készités a népdalainkban nem szokésos.

A népdalla lett valtozat:

Te-re-pély di -6 - fa.si-ma a le-ve - le. Mért nincs minden lannak igaz sze - re - t6 - je!

A verbalis anyagban a ,,Kinek van, kinek van” kifejezés az els sort, a ,,Terepély diofa” frazis a
masodik és a harmadik sort kezdi. A sorokon belill a nyomatékok eloszlasa természetes, minde-
gyik sor méasodik felében azonos szétagon érvényes a stly, a negyedikben az i-gaz els6 szétagjan.

A dallam pontosan ismétl6dé két-két sorral épiil. A kérdést fogalmazd elsé és negyedik sor
két terclépéssel a kozepéig emelkedik, s utana terccel, majd djra terccel 1ép le a kezd6 hangra.
Ezzel szemben a ,Terepély di6fa” soraiban a kétnegyedes iitemek mindegyike lefelé szekun-
dokkal, majd kvartlépéssel és terccel ereszkedd dallamd, a harmadik sor vége a befejezést ké-
sziti el a mi-1a kvinttel.

A b) véltozat a népdalaink természetességével hangzik széban és dallamban egyarant, ki-
emelve az ,,igaz szeretdje” kifejezést. Megtartja viszont a lejegyzés a mtdalbél a ,,szoba ajtaja-
ba” kifejezést, a masodik sor végén a kérddjelet, a befejez6 sor végén a felkialtojelet, bizonyara
a vers irasmodja szerint. (A ritmikdban a tizenhatod-pontozott nyolcad inditja a masodik sort;
a ,,lannak” népies alak.)

A miidal és a népdal kozott:
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A figyelmes elemzés a c) véltozatot az a) mtidal és a b) népdal kozotti fazisnak itélheti.
A verbilis anyagban mtidalszer( a ,,Szeretém szerelme’, a ,konyha ajtajaba”; népdalszerti az
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»Aranyos diéfa” és a ,,bodor a levele” frazis. A népdalban szokatlan az elsé és a negyedik sor-
ban a terclépés utan tjabb terccel, majd kvarttal érni a dallam csticsara; ezzel szemben nép-
dalszerti a sorok masodik felének dallamparhuzama: mi-mi-ti-d6-14-14 - l4-mi-ré-sz6-mi-mi.

Matyas anyja - Szilagyi Erzsébet

Szilagyi Erzsébet
SF 33/A/5 Gy.: Sebé Ferenc
Szék (Kolozs) 1972
Csorba Janos (51)
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Ugyancsak a folkorizalodas irhat6 le Arany Janos egyik balladdjanak népballadai atalaku-
lasaban. Seb6 Ferenc szives kozlése, hogy 1972-ben népballadak kozott énekelte adatkozlje
ezt a Szildgyi Erzsébet cimi balladat. Ez az adatkozlé/atalakitd a széki lassu tizenkét szotagos
dallamsorara épitette Arany balladdjanak a 3 + 3 + 6 sz6tagos anyagat. Tanulsdgos, hogy a
gytjtott, folklorizdlodott széveg mennyire 6konomikusan szerkeszt: nincs sziiksége olyan,
kevéssé dramatikus informdciokra, hogy Kényoklén / Ulnek az / Udvari cselédek... Ossze-
vethet§ a tizennyolc eredeti Arany-strofa anyaga a kihagydsok utdn tizennégyre csokkentett
lexikai textussal. (Részletesebben a témardl 1. Nagy L. Janos, NyIrK, 2011/2: 159-169.)

»S aki a legalkalmasabb volt, legjobban megtanulta, hat annak adtak, hogy szavalja. S akkor
anyam szavalta ezt a verset, 6 tanulta... De aztan édesanydm ezekrdl mind dallamot kapott
maganak, ugy énekelte a Szildgyi Erzsébetet is. (Csorba Janos: Bar az emlékezete maradjon
meg... Sippal-dobbal. 5. sz. 1975.)

»Ez annak a tancnak a neve, amelynek ritmusara a dalt énekelni szoktdk” (Sebd E). A tanc
1épéseire utal az 5 + 5 nyolcados sorokban a 3 nyolcados kezdés.
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Petofi strofaja népdalban

Kallés Zoltan gytjteményében olvashatd Pet6fi Sandor egyik megzenésitett versének folklo-
rizalodott valtozata (Kallos 1973: 12). A Hegyen filok... kezdett vers hatodik stréfaja Pet6fi
szovegében és az énekelt variansban tanulsagos dsszevetést tesz lehetévé.

Petéfi Sandor: Hegyen lok. .. Szeretném, ha vadfa lennék erdében,
(Szépirodalmi, 1960: 178) Még inkabb: ha tlizvész lenne bel6lem;
Elégetném ezt az egész vilagot,
Mely engemet mindorokké csak bantott.

Enekelt valtozata (Kalls 1973: 12) De szeretnék az erdében fa lenni,
(idézi Vargyas 1988: 560): Ha engemet meggyujtana valaki,
Elégetném ezt a cudar vilagot,
Hogy ne lassam mas karjan a babamot.

Elsé latasra foltiinik, hogy az 1845 oktdberében-novemberében sziiletett Pet6fi-sorok jo
néhany ponton kevésbé sikeriiltek, mint a folklorizélédott véltozatéi.

4.1. A muikolté kamaszos vilagfdjdalma, az ,engemet mindorokké csak bantott” személy-
teleniil altalanos érzése all szemben a népdalszert gondolkodas kozvetlen természeti képeivel
és egyben elvontsagot sugarzd soraival. A ,,még inkabb” fokozds homalyban hagyja, hogyan
is keletkeznék a tlizvész. Az ,engem mindenki bant’, ,az egész vilag az ellenségem” tipust
altalanositas tulzottan is hatasra tor(ekszik).

A kezdGsorban a vadfa meghokkentd, hiszen nehéz elképzelni mas fat az erd6ben, mint vadon
nétt fat. Az inditds, a ritmikai szempontbdl szokottabb ,,De szeretnék” sokkalta szerencsésebbnek
tinik a Kallos gytjtotte sorban. A versszak folépitésében kissé mesterkélt megoldas Petéfié: vadfa
lennék — még inkdbb, ha tiizvész lenne — elégetném. .. az egész vildgot; természetesebb sorrend ez: fa
lenni - meggytjtana valaki - elégetném... a vildgot. Pet6finél: ezt az egész vildgot; Kallés adataban:
ezt a cudar vildgot — a népi variansban kifejez6bb. Ez lényegesen hatdsosabb, mint az egész: do-ti-
la-sz6 mi ré dé-ti la-1a-14. A harom sor egyiittesében szervesebben épitkezik a népi valtozat: a fat
meggyujtana valaki, s igy aztdn elégethetné a vilagot; szemben az eredetivel: fa lennék - tlizvész
lenne belSlem (ki tudja, hogyan) — elégetném a vilagot.

A negyedik sor a folytatds természetességével szol a népi variansban. A népdal képsora
kozvetlentil a természetbdl épitkezik, masrészt (ezzel konnyedén dsszekapcsolva) filozdfiai al-
taldnossagok felé tagitja a gondolatot. Példankban azért cudar a vilag, mert mas karjan a ba-
bam: ezért megérdemelné, hogy elégessem. Pet6finél az ok: engemet mindorokké csak bantott
- azaz meghatdrozatlan/dltaldnos a panasz. Ehhez kapcsolddik a ritmikai tagolas sajatossaga
Pet6finél: Mely engemet / mindorokké / csak bantott - itt a ,,csak” kapna a ritmikai hangsulyt.
Ez egyben a vers befejezé passzusa is.
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Hogyan érvel a strofaban a ritmus nyomatéka a metrikai-ritmikai és a dallamleirasban?

Szék (Szolnok-Doboka)
Rubazto
+—‘—~z:—1'~‘__..33§33;£:‘ R N s A o 25O Lt
G r == :
1. He-gycn i - ok, bu-san né _ - zek le 1o - la,
o 3 '
- . . o
D] —L r . L Lﬁ]m . ; I—-— r— 1
He-gyen i - lik, bii-san né - 2k le 6 - Ia,

Mind a bog-lya te -te- Jé n l agd - lya

2. Lenn a vélgyben lassu patak tévedez,
Az én gyaszos életernnek képe ez,

Az el6adasban a ,csak bantott” hangjai (ld ld-ld) és negyedei (td-td-td) jol jellemzik a
fentebb mondottakat.

Sebd Ferenc folhivta a figyelmet egy adatkozl6 visszaemlékezéseire (bettihiven idézziik):
»A kovetkez6t nem a székiek szedték a ndtacsokorba. Azt Pet6fi irta a népnek, de sokan mond-
hatjak magukénak még a székiek koziil is. Koztitk nekem is a legkedvesebb nétdm. Ami sz6
szerint is nagyon beleilleszkedik azok kozé, ami a széki 6sok legnemesebb érzelmibél fakad, és
amire éppen ugy eljarjak a lassut, mint a tobbire”

Hegyen ilok, busan nézek le rdla,

Mint a buglya tetejérél a gélya,

Lenn a volgyben csendes patak révedez,
Az én faradt életemnek képe ez

Elférasztott engemet a szenvedés,

Annyi bum volt, 6rémem csak oly kevés,
A banatom egy nagy tenger lehetne,

Az 6romem csak egy kis sziget benne.
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Font a hegyen, lent a volgyben zug a szél,

Késd van mar, az id6 is 8szre tér.
Az 6sz tetszik igazan csak én nekem,
Mer’ a haldoklé természetet szeretem.

Tarka madar nem csicsereg az agon,
Séarga-piros levél csorog az agon,
Innen-onnan lehull a fa levele,

De szeretnék lehullani 6rokre.

Holtam utén vajjon mi lesz bel6lem,
Vad fa lenni szeretnék az erdében,
Ott lenne a szamomra egy jo tanya,
Egész vilag engem ott nem bantana.

Vad fa lenni j6 lenne az erdébe,

De még jobban, ha tizvész lenne bel6lem,

Elégetném ezt az egész vilagot,
Aki engem mindérokké csak bantott.

A leirt néta szovegei kortilbelill a tizenkilencedik szdzadbodl valdk, mert ilyen szovegti, meg
kiilénleges kotadallami nétat a ma népe nem fujdogal” (Csorba Janos sajat kezii irasos emlé-

kezéseibdl).

Petéfl strofajanak szovegvéltozata a (3a):

De szeretnék t6lgyfa lenni az erdében.
Ha valaki tiizet rakna bel6lem.
Eltiizelném ezt a kerek vilagot,
Mert nem hagyjak szeretni a babamot.

(www.cimbalom.nl: Daloskonyv, a Magyar
Természetbarat Szovetség honlapja)

(3a) dallama mint valtozat:

LLT /T sz6 d6 mi mi/ rél, 1, (sziin.)
ITTt’/ dd ti' I sz6/ mi mi mi (sziin.)
I'sz6 It/ d& ti’ I’ sz6/ mi mi ti, (sziin.)
LLTT /T sz6démi/ rél, 1, (sziin.)

"o

Pet6fi kamaszos vilagfajdalma megfelel a dzsentri mulaté mutérzésének: ,,...a pusztuld
dzsentri lelkét titkrozi.. Ezért tultengé benne a reménytelen lemondas hangja... A lankadé
életkedv, az 6rokos céltalan busulds, halalvagy elleni reakcié az 4j népdal” (Kodaly 2007: 99).
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Vilagos, hogy a vilagfajdalmas, kamaszos Petdfi-strofa helyén szervesen épitkezd, targyias,
pontos képsor alakult: csiszolddott, nemesedett.

,,Erik a, érik a buzakalasz..”

Az ,Erik a, érik a biizakaldsz...” kezdetli m{dal az alabbi véltozatokban (és verbélis sorokkal)
szerepel Vargyas (1981) Varidlds cim fejezetében:

a) Frik a, érik a bazakaldsz. ..

b) Utcardl nyilik a kocsmaajto. ..

c) Erik a, hajlik a buzakalész...

A szerz6 kommentdrja: ,A miidalbol sokfelé a b) alatti A B B A formdju dallamot alaki-
tottak. Ajban a c) alatti, véglegesen 6tfokusitott A B B A formdt énekelték, amiben mér csak a
ritmus 4rulja el a mtdal eredetét” (uo., 164. dallam).

A Kodaly-Vargyas (2000) 383. dallama, a ,, Tollfosztéban voltam az este...” utan Vargyas La-
jos megjegyzése: ,,A dallam népivé valt formaja a Csak egy kislany van a vilagon... kezdetti
miidalnak” (Kodaly-Vargyas 269).

Vargyas Lajos példatarjdban a mutatd adatai szerint a Régi miizene népi véltozatai kozott a
XIX. szdzadi dallamok: 378-384; a tanulmanyban 49/11, 53, 76 (uo., 317).

Az identitas

Az identitds a népdalok vilagdban ugy jelenik meg, hogy a nem magyar eredetli dallamok
valtozatlanul keriilnek a magyar dalok kozé — de megérzik idegenségiiket. Elsésorban abban
nyilvanul meg ez az idegenszertiség, hogy nem sziiletik variansuk. Ilyen tripodikus francia
dallamokat mutatott ki Vargyas Lajos (1988).

A magyar identitasban szerepe van a strofaszerkezetnek: ,Az 4j stilus dallamai... koziil
kétséget kizdrélag sajdtos magyar alakulat az A B B A forma?” (Barték 1990: 46, én emeltem ki,
N. L.]J.) Ezt a megallapitasat ismétli is Bartok: ,,Az A B B A szerkezet kétségkiviil magyar foldon
termett, jellemzGen magyar alakulat” (Barték i. h., én emeltem ki, N. L. J.)

Tagabban értelmez Ortutay Gyula: ,,...a népi kozosség 6riz6je (mint hallgaté és mint jraének-
16) a koltészeti hagyomanynak, a régi tartalmak, formak emlékezetben levé hatalmas anyaganak
s a nép korében €16 névtelen tehetség a tarsadalom folmeriilt Gj kérdéseit, a maga uj otleteit, az 4j
mondanivalokat és 4j formai 6tleteket bele6tvozi a hagyomanyos népkoltészeti anyagba... El6-
fordul azonban az is, hogy tanui lehetiink egy 1j népkoltészeti, népmiivészeti stilus szinte viharos
elterjedésének, amikor a hagyomanyos formakbdl valé tovabbképzés egyszerre nyilvanvaléan
yjat jelent. Ilyen volt az Gigynevezett 4j stilusti népdalok mult szazadi elterjedése...” (Ortutay—
Katona i. m. 42-43). Hasonléképpen fogalmaz 1934-ben Bartha Dénes: ,,a népkoltészet atveszi
és atformdlja az irodalom anyagét és kolt6i formait..” (A népkoltés kutatasanak 1j feladatai, 1.
Vargyas 1988: 424). Barték Béla a folyamatban ontudatlan varidlé6szton érvényesiilését latja:
»Az ilyen egységes stilusok kialakuldsat az egy iranyban haté 6ntudatlan varidlé6sztonnek kell
tulajdonitanunk” (Barték 1933, 371).

A strofaszerkezet 4j stilusa 4j tipusu kifejezéshez jarul. Arany Janos még igy jellemezte a
népdalainkat: ,kevés 6rom, vegyitve sok banattal”. Az 4j stilust népdal a régi stilusu dalok
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vilagaval szemben tobb 6romet hoz, rdadasul tomeges egyontetiséggel: ,,Ez a koltészet mar
egy felszabadultabb, konnyebb élet kifejezése a jobbagyfelszabaditds utdn, a kezd6dé polga-
rosodasban alakuld 4j életforma hatésa a koltészetben. Erre a koltészeti ,,forradalomra” is azt
mondhatjuk, amit Bartok mondott a zeneire: ehhez hasonlét nem ismeriink e korban sem
Eurépéban, sem Eurdpan kiviil” (Vargyas 1988: 565)

A népdal identifikalo, kultirahordozé szerepét mar a kezdeti gytijtésre buzdité felhivasok
vildgosan kifejezték: ,Ezen énekek valdsagos fenntartdi a nemzeti characternek, sét a hazai
torténetnek is egyik katfejei” (Rothkrepf Gabor, Tudoményos Gytjtemény, 1829. II. 55; idézi
Ortutay 1975: 16) Az 4j stilust magyar népdalok strofaszerkezetei tehdt ,,nemzeti character”
kifejez6i, ugyantgy, mint a folklorizalodott szdvegek. Es még valami: az a ritmikai liiktetés,
amely elére meg nem hatérozhaté modon, a ,,percenkénti 60 és 200 {ités kozott” minden ma-
gyar szamdra ugyanazt dobolja.

A Nyugat 1933. janudri szdmdban irja Kodély Zoltan: ,,Mi a faluban nemcsak egy csomé
dalt, mindegy, hogy szazat-e vagy ezret, szdval onnan kimarkolhato, elvihet6 és felhasznalhato
anyagot talaltunk, hanem mas valamit is, ami nélkiil ezek a dalok sem jottek volna létre: kultd-
rat. Barmilyen furcsdn hangozzék is, egységes, homogén kultirat, amelynek az a dal elvélaszt-
hatatlan része, mintegy tet6pontja, de mindenesetre szerves kiviragzasa” (idézi Ortutay 1975:
32). Ebben a kulturaegészben az uj stilusi népdalok alakzati épitkezésének is megvan a maga
szerepe: az identifikalas sajatos érvényesitése.

Két identitas jelenik meg a dalok valtozataiban. Kodaly Zoltan ezt igy fogalmazta meg: ,A
midal f6képp az ernyedd kozéposztaly, a pusztuld gentry lelkét tilkrozi, azt is az 1849 utani
érzésvilag arnyékaban. Ezért tultengd benne a reménytelen lemondas hangja... A falu, Kos-
suth népe, tele feszitd er6kkel, s annyi csalodas utan is 6rokké reméld optimizmussal: dalaiban
ennek ad hangot. Ha atvett is egyes dallamokat a mudalszerzékt6l, s azokat varidlva jutott
is néhany 1j alakulatra: egészben a régi hagyomanya alapjan all, azt fejleszti tovabb. Az at-
vevl nemzedék utdn kovetkezd, 1890 utan sziiletett nemzedék, mintha csak megunta volna
a sok midalt, amit apaitdl egy ember6ltén at hallott, hatarozott stilusfordulatot képvisel. A
lankad¢ életkedv, az 6rokos céltalan busulas, halalvagy elleni reakcié az Gj népdal. A lagy,
eped6 moll-melddidk és aprozo, csicsergd dur-melddidk helyett Gjra a nagyapak keményebb,
monumentalisabb hangja csendiil fel benne. A varosi dallamaradat nem tudta a népdalt athan-
golni a maga érzelgdssége, sirankoz6 panasza hangjara. Csak kifejez6 eszkozeit gyarapitotta
egyben-masban” (i. m. 48).

Jelentds a tovabbi utalas: ,,Meg kell azonban allapitani, hogy a kozéposztaly dala Szini ,,ne-
mesi népdalai” 6ta egyre magyarosabb, s Dankoig egyre népiesebb lett. Viszont a nép kozt az
Ujabb miizene annal inkabb terjedt és hatott, minél kozelebb allt a népi formahagyomanyhoz”
(37. sz. jegyzet, 99).

A Kkifejez8eszkozokben a mitidalok, magyar notdk atvétele 12-nél nagyobb szotagszamu
sorokat, komplikaltabb liiktetést hozott. A hangkészletben az atvett miidalok mollfordulatai
dér, eol vagy otfokd fordulatokkd alakultak; a népdalvaltozatok a kromatikus félhangot nem
vették at, hanem egyszertsitették. A népdal dallamépitésének hangkézei majdnem teljesen
megegyeznek a gregoridn ének és a Palestrina-stilus dallamaval: ,, A népi hasznélat csiszolo, si-
mito hatdsat szévegre, dallamra egyarant szamtalan példan lehetne tanulsagosan megfigyelni”
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(Kodaly-Vargyas 50). Ugyanakkor ez a hatas a felel8s a diszit6 hajlitasok, a melizmak cs6kken-
téséért, olykor eltlinéséért is az 0j stilust népdalainkban.

A magyar népdalok eredményesen hasonitottdk magukhoz a mtidalokat is, mas népek da-
lainak zenei anyagit is. A fenti néhany példa jol szemlélteti, hogy a mudalok, magyar nétak
szinpadias ,sirva vigaddsa” helyett a népdal a természetes érzések letisztult hangjat szélaltatja
meg. A két identitas kifejez6dése a népi kultdraban a népdal vildgat, a dzsentroid kultara-
ban a mudal vildgat jelenti. Az elsének a jellemzje az évszazadokon 4t azonos irdnyban hatd,
spontan formalé alkotderd; a masodiknak sajatja a sirva vigadas erdtlensége, a nagyot mondas

heviilete, az ,,uri mulatas” talzasai.

Szentségtorés-e Arany vagy Pet6fi stréofdit atirni, atalakitani? Meghamisitjak-e a folklori-
zal(6d)asok a klasszikus szovegeket? Meggy6zddéssel jelenthetjiik ki: a klasszikus kolték szo-
vegeit nem az méltatja igazan, aki csupan hodolattal kozelit hozzajuk. A versszovegek ugyanis
azért sziilettek, hogy izlelgetve, meg-megforgatva hangoztassuk dket, akar énekelve is. Es ez az
izlelgetés, meg-megforgatas, csiszolas teszi ket él6vé. Erdélyben csakigy, mint Budapesten
vagy Szegeden.

Befejezésiil énekeljiik el a Jubildnsnak (a 80 esztendés Pomogats Bélanak - a szerk.) azt a
stréfat, amelyet a Simonfty-dallambdl nemesedett népdal hangjaira valtozatként énekelnek a
Kis-Kiikiill6 mentén:

Zavaros a Nyarad, nem akar megszallni.
Haragszik a rézsdm, nem akar szélani.

Majd megszall a Nyarad, a lovam megissza.
Ha megbékiilsz, rézsam, hozzam gyere vissza.
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PoMOGATS BELA

MAGYAR ZSOLTARHAGYOMANY

Szenci Molnar Albert és a zsoltarok

Szencen nem kell killondsebben érvelnem amellett, hogy a varos kulturalis élete, természete-
sen Szenci Molndr Albert személye és munkdssaga nyomdn, mennyire dsszefonddott a ma-
gyar zsoltarhagyomdnnyal. De miel6tt ennek a sok évszazados hagyomanynak a vizsgalataban
elmeriilnék, hadd idézzek fel egy személyes emléket. A zsoltdr, mint a kozosségi ima egyik
nagy multd magyar tradicidja, engem, lévén, hogy a romai katolikus vallasban néttem fel,
nem érintett meg olyan kozelr6l, mint protestans rokonaimat és barataimat. Persze a budapesti
piarista gimnaziumban, ahol kozépiskolai tanulmanyaimat végeztem, nagy megbecsiilésben
allottak David kiraly zsoltarai, mindazonaltal nem kertiltek az imakultdra mindennapi vildga-
ba, miként a kalvinista egyhazi életben. Szenci Molnar Albert munkassagarol is csak vazlatos
ismereteket szereztem, késGbb keriiltem vele kozelebbi kapcsolatba mar a budapesti egyetem
bolcsészkaran. A régi magyar irodalomtorténet professzora, Tolnai Gabor kétségteleniil a mar-
xista ideolégia és a kommunista diktatura elszant hive volt, vagy legalabbis ilyennek mutatko-
zott, maskiilonben nem lehetett volna romai nagykoévet, majd tanszékvezet6 egyetemi tandr.
Mindazonaltal a régi magyar irodalmat targyalé munkai, kiilonsen a vilaighdboru el6tt irottak
(példaul az 1939-ben kozre adott Régi magyar féurak cimt konyve) még Horvath Janos és Sik
Sandor szellemi vonzasaban kerestek valaszt a 17-18. szazadi magyar miivel6dés kérdéseire.

Nos, masodéves koromban Tolnai Gébor ,specidl-szeminariumanak”® hallgatoja-
ként ismerkedtem meg kozelebbrél Szenci Molnar Albert munkassagaval, ennek nyoman
zsoltaratiltetéseinek irodalomtorténeti, poétikatorténeti jelent6ségével. Napokat toltottem az
Akadémiai Konyvtar régi kiadvanyai kozott buvarkodva Molnar Albert barokk kolt6i konst-
rukcidinak és elméleti miveinek igen érdekes vilagaban. Példaul olyan latin nyelvd koltéi mi-
vek kozott, amelyek a barokk koltészet kiilonds mintait kovetve geometriai formakba (példaul
»cubusokba”) rendezték a szoveget. Minderrdl annak idején egy szemindriumi dolgozatom is
késziilt, sajndlom, hogy a hosszu évtizedek hanyattatasai kovetkeztében ez elveszett.

Most persze nem ezekr6l a személyes torténetekrdl szeretnék beszélni, hanem a magyar
zsoltdrhagyomanyrol, amelynek Szenci Molnar Albert kétségteleniil egyik kiemelkedd kép-
viselGje és alakitdja volt. David kiraly zsoltarai, amelyek mélyen beirddtak a keresztény val-
lasossagba és kulturaba, természetesen nem Molnar Albert kozvetitésével szolaltak meg el6-
szOr magyarul, mint ahogy maga a zsoltdrhagyomény is joval régebbi eredetli. Az Oszdvetség
zsoltarai igen koran szerepet kaptak a keresztény tradicioban, a katolikus és a protestans li-
turgidban zsoltarok kisérték a szentmisét, illetve az istentiszteletet. A Zsoltdrok kényve azok
kozé az dszovetségi szentkonyvek kozé tartozik, amelyek megérizve szakralitasukat, nem egy

NYELVUNK ES KULTURANK 2014/1-4. 93




Magyar zsoltdrhagyomdny

alkalommal szimbolikus értelmet kapva igen nagy szerepet t6ltottek be a korai és a késdbbi
keresztény kultdraban, s6t a nemzeti kulturak (példaul az irodalmi nyelv) kialakitasaban, kul-
tardjanak megalapozasaban. A kozépkori magyar valldsos irodalomban is, elsé magyar nyelvt
megszolalasuk még a kddexekhez kotddik, jelen voltak a Czech-kédexben (1513-bol), illetve
a Gyongydisi-nyelvemlékben (az 1630-as évekbdl). Késobb nyomot hagytak a reformacié ko-
rai irodalmaban is, Sztdrai Mihaly, Bogati Fazekas Miklos és Kecskeméti Vég Mihdly nevéhez
tliz6dnek zsoltarforditasok. Ez utébbi neve egyetlen fennmaradt zsoltérparafrazisanak vers-
t6ib6l ismeretes. Ez az 1561-ben (vagy 1567-ben) késziilt, az 6tven6todik zsoltar szovegére
épiilt ,,Mikoron David nagy busultaban” kezdet(i vers ihlette meg Kodaly Zoltan vilaghirt

o7

kérusmiivét: az 1929-ban irott Psalmus Hungaricust.

Balassi Balint

Balassi Balintot is megihlették a zsoltarok, igy az Istenes énekek kozott talalhato 6tvenkilencedik,
negyvenkettedik, huszonhetedik, szaznegyvennyolcadik és 6tvenedik zsoltarban. Ez utdbbi (a
JVégtelen irgalmu, 6 te nagy hatalmu” kezdet(i) kozismert zsoltart idézem fel itt szemléletes
példaként:

Végtelen irgalmu 6 te nagy hatalmu

Isten, légy mar kegyelmes!

Onts ki mindenesté] jodot ram kebledbél
mert la mely veszedelmes

Blin6m miatt lelkem, ki titkon rag engem,

mert nagy sebbel sérelmes.

Mosd el rélam immar, kit lelkem alig var,
mosd el biném rutsagat,

S egylitt az rut hirrel, mint rat biizt enyészd el
fortelmem biidos szagat,

Esmérem vétkemet, kiért Nap engemet
rettent, mutatvan magat.

Csak neked vétkeztem, btint ellened tottem,
6 kegyelmes Uristen,

Kit semmi ravaszsag nem csalhat s alnoksag
rejtve el6tted nincsen.

Mert az nagy kék égbdl, mint kiralyi székbol
latod, mit mivel minden.

A zsoltarhagyomany (és egyaltalan a magyar nyelv(i Biblia-hagyomany) torténelmi atto-
rése, miként ez kozismert, a reformacidhoz kothets, mindebben szerepe volt a konyvnyom-
tatds 16. szazadbeli elterjedésének is. Els6nek, még 1533-ban Komjathy Benedek Az Szent Pl
levelei magyar nyelven cim(i munkaja latott napvilagot, majd 1536-ban Pesthi Gabort a négy
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Evangélium tolmécsoldséval, 1541-ben Sylvester Janos a teljes Ujtestamentummal, 1551 és 1566
kozott Heltai Gaspar a szinte teljes Biblidval (csak néhany részlet hianyzott beléle), 1586-ban
Félegyhdzi Tamds ugyancsak az Ujtestamentummal, 1590-ben Karolyi Gaspér a Vizsolyi Bib-
ligval, a jezsuita Kaldi Gyorgy pedig Nagyszombatban 1626-ban a teljes Szent Biblidval allott
el6. 1548-ban Székely Istvan Zsoltdroskonyve keriilt a protestans olvasok kezébe, és természete-
sen Kérolyi Gaspar és Kaldi Gyorgy is magyarra tiltette a zsoltarokat. Ezek a zsoltarforditasok
azonban koltéiség tekintetében elmaradtak Szenci Molndr Albert tolmacsoldsaitol, nem lehe-
tett véletlen, hogy az & zsoltarai kaptak meghatarozé szerepet nemcsak valldsos irodalmunk,
hanem kolt6i nyelviink torténetében is.

Balassi Balint koltészetével a zsoltarhagyomany nemcsak az egyhazi életben, a vilagi kultt-
réban is nyomot hagyott. Talan nem kell kiilonésebben érvelni amellett, hogy Szenci Molnar
Albert zsoltarainak nemcsak a liturgikus tradiciékban, hanem a magyar koltészetben, a ma-
gyar kolt6i nyelv fejlddésében is megkeriilhetetlen szerep jutott. David kirdly zsoltarai nem
csupan szakralis szovegek, hanem, batran mondhatjuk igy: lirai koltemények, amelyek az em-
beri lénynek a Mindenhatdval kezdeményezett ,,beszélgetését” rogzitik. Jelen van benniik az
elhagyatottsdg, az istenkeresés, a panasz, a 1élek titkainak felfedezése, az Istennel kialakitott
kegyelmi viszony békességszerzé tapasztalata — egyszéval mindaz az érzés, élmény, kivansag,
amely a maganyos vagy éppen a népe sorsaért felelésséget vallalni kész és a népe sorsa miatt
aggodo emberi személyiség belsé vilagat megmozgatja. A zsoltaroskényv ennyiben nemcsak
vallasos és kozosségi, hanem tulajdonképpen személyes lirai alkotas is.

Tebenned biztunk...

Kozismert, hogy Szenci Molnar Albert zsoltarfordité érdekl6dését a Psalterium Ungaricum
létrehozasa soran Ujfalvi Imre prédikator 1602-ben kozre adott énekeskdnyvének bevezeté-
se keltette fel, ez az irds hangstlyozta azt, hogy sziikség van David kiraly zsoltarainak magyar
nyelven torténd megszolaltatasara. Természetesen 0sztonzé példat jelentett szamara az is, hogy
a zsoltarok akkor mdr ismertek voltak a nagy eurdpai nyelveken. Molnar Albert, miel6tt hoz-
zalatott a nagyszabast munkahoz, tizenhat esztend6t toltott el német f6ldon, a zsoltaroskonyv
irant megnyilvanul6 vallasos (és irodalmi) érdekl6dés a nyugati protestans vilagban ekkor érte el
tetGpontjat. Ambrosius Lobwasser ezekben az években iiltette 4t német nyelvre Clément Marot
és Theodor Beza francia nyelvi zsoltarforditésait, s jelentette meg 6ket a hozzdjuk tartoz6 rene-
szansz dallamokkal. A magyar ir6 ugyancsak ismerte Andreas Spethe latin nyelvii forditasait,
ezeket maga is énekelte egyetemi évei soran. Valdjaban mind a német, mind a francia, mind
a latin szovegvaltozatokat felhasznalta munkéjaban, amely végiil is 1607-ben a németorszagi
Herbornban, majd egy esztendével késébb a teljes Bibliaval egyiitt Hanauban, végiil harmadik
kiadasban szintén a teljes Bibliaval egyiitt 1612-ben Oppenheimben keriilt az olvasok elé.
Szenci Molnar Albert zsoltarforditasainak mindazonaltal nem az a legfontosabb érdeme,
hogy meghdditotta szamunkra a vallasi hagyomadny, a keresztény kultura és a vilagirodalom
egy igen értékes korpuszat, hanem azok az értékek is, amelyeket a magyar koltészet, a magyar
koltéi nyelv gazdagitdsaban létrehozott. A nemzeti nyelvli koltészet: ennek a koltészetnek a
nyelvhasznalata, ritmikajanak és poétikajanak gazdagoddsa igen sokat kdszonhet Molnar Al-
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bert zsoltdrainak. Ezeknek ugyanis nemcsak az ad igazi rangot és jelentéséget, hogy milyen
hitiséggel és talalékonysaggal szolaltattdk meg a latinul, németiil, francidul mar vilaghodité utat
bejart 6szovetségi verseket, hanem az is, hogy miben vitték elére a magyar koltészetet, a ma-
gyar koltéi nyelvet, a magyar irodalmi és szellemi (mondhatnam igy is: lelki) kultdrat. Molnar
Albert zsoltdrain nemzedékek néttek fel, és a mogottiink maradt évszazadokban ezeknek a
nemzedékeknek az ajkan ugyanolyan személyes azonosuldssal szoélaltak meg zsoltarai, mint
Kolcsey Himnusza, Vorosmarty Szézata vagy Tarkanyi Bélanak a katolikus templomokban
felhangz6 ,Boldogasszony Anyank” kezdetti fohdsza. Molnar Albert zsoltdrai (vagy ezeknek
néhany darabja) is ilyen: a nemzeti kozosség lelkiiletét, fjdalmait, reményeit szolaltatjak meg.
Olyan zsoltarszovegekre gondolok, mint a Kilencvenedik zsoltdr, amelyet (katolikus létemre)
magam is mindig meghatottan énekeltem (reformatus barataimhoz csatlakozva):

Tebenned biztunk eleitél fogva,

Uram, téged tartottunk hajlékunknak.

Mikor még semmi hegyek nem voltanak,
Hogy még sem ég, sem fold nem volt formalva;
Te voltal és te vagy, erds Isten,

Es te megmaradsz minden idében.

Az embereket te meg hagyod halni,
Es ezt mondod az emberi nemzetnek:
Legyetek porra, kik porbdl l6ttetek,
Mert ezer esztend§ el6tted annyi,
Mint az tegnapnak 6 elmulasa

Es egy éjnek rovid vigyazasa.

Kimilni hagyod 6ket olly hirtelen,
Mint az dlom, melly elmulik azontél,
Mihelt az ember folserken almabdl,
Es mint az z6ld fiivecske az mezében,
Azmelly nagy hamarsaggal elhervad,
Reggel virdgzik s’ estve megszarad.

Csak mintegy zardjelben jegyzem meg, hogy a Kilencvenedik zsoltdr természetesen jelen
van Karoli Gaspar 1590-es Szent Biblidjaban is, ennek szévege azonban koltéi erényekben nem
ér fel Molnar Albert forditdsaval. Idézem a zsoltar imént kozolt részletét Karoli Gaspar fordi-
tasaban: ,,Uram, te nékiink hajlékunk voltal minden idében. Minekel6tte a hegyek lennének,
és formaltatnék a fold, és e vildg; 6roktdl fogva mind 6rokké te vagy erds Isten! Ki az embert
semmivé tészed, és ezt mondod: Térjetek a foldbe embereknek fijai! Mert ezer esztendd te
el6tted mint a tegnapi nap, mely elmult, és az éjszakanak negyedrésze. Elragadod éket mintegy
arvizzel; olyanok mint az dlom reggel; mint a fi, mely hirtelen megszarad; mely reggel viragzik
és estvére elvaltozik, kivagattatik és megszarad”
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Az a zsoltarhagyomany, amelynek leginkabb ismert és szakralizalt véltozata Szenci Molnar
Albert nevéhez fliz8dik, természetesen az el6bbiekben felidézett szovegekhez képest joval szé-
lesebb korben vélt népszeriivé. Ez a hagyomany mindig meghatirozé modon volt jelen irodal-
munk és kulttrank torténetében, mas hagyomdanyok mellett mintegy alakitva ezek karakterét.
Szenci Molnar Albert zsoltarforditasainak és altalaban a magyar zsoltdrhagyomanynak nagy
irodalma (irodalomtorténeti szakirodalma) van, ez az irodalom igen magas helyen tartja sza-
mon irodalmi kultirdnk torténetében a most kdrvonalazott koltéi tradiciot. Ezdttal csupan
néhdny kivald irénkra hivatkozom: Arany Janosra, Aprily Lajosra és Németh Lészléra - mind
a harman nagy megbecsiiléssel széltak a magyar zsoltarhagyomanyrdl, illetve Szenci Molnar
Albert koltdi, miivelddéstorténeti és egyhdztorténeti jelentdségérsl. Oket szeretném idézni a
kévetkezokben.

Arany, Aprily, Németh Laszlé Szencirél

Arany Janos az 1880-as években lejegyzett Uj zsoltarszovegekrdl cimt irasaban igen magasra
értékelte Szenci Molnar Albert zsoltdrait. Itt a kovetkezdket olvassuk: ,Nem vagyok oly hely-
zetben, hogy olvassak, sszehasonlitast tegyek, biraljak. Az eredeti sz6veget kellene értenem,
Marot és Beza koltéi paraphrasisaval egybevetnem, ezeket Molnarral s az 4j dolgozattal ha-
sonlitnom 0Ossze; de a zsidét nem is tudom, a tobbi munkéra szemem képtelen. Részemrél azt
hiszem, Molnart elég lett volna egészen szokatlan archaismusaitdl megszabaditni; mert az 6
szovegét a nép mar szinte egyenesen Szent Davidénak tartja, s ugy tiszteli”

Aprily Lajos A zsoltdrfordité cimd, Szenci Molnar Albert emlékét idéz6 kis tanulmanyaban
arrol értekezett, hogy a nevezetes zsoltarfordité munkdja a magyar nyelv gyézelmét jelentette
az idegen idiémak felett. ,Zsoltérforditdsa — olvasom —: mi, amely a szdzharminc kiilonb6z6
dallamra mért valtozatos versekben az elsé nagy magyar miifordit6i birkdzas emlékét 6rzi.
Gy6zelme: szimbolum, a XVII. szazad inasabb és érdesebb magyar nyelvének gy6zelme a nyu-
gati kultarat hordozé francia és Lobwasser-szovegek felett. Hatdsa nemcsak a felszivé multé,
hanem a mienk is, mindnyéjunké, akik megéreztiik, vagy éntudatlanul hordozzuk magunkban
a kalvinista zsoltar lélekformalé erejét. Nyelv bésége: 6rok forras, az izes és er6s magyarsaga-
nak mindenki szdmadra nyitva all6 kincseshaza.”

Németh Laszlé pedig a Reformdtus énekeskonyv és benne Molnar Albert zsoltarainak
nemzeti nyelvet, hagyomdnyt és identitast fenntartd erejére figyelmeztetett. ,Ennek az éne-
keskonyvnek — olvasom Németh Laszld el6adas-szovegét — a rendkiviili jelent8sége a magyar
életben épp az volt, hogy a Molnar Albert ideje 6ta késziilt s egyetlenegy reformatus magyar
sem néhetett {6l a nélkiil, hogy a lelkén ne formaljon. [...] ez a konyv, melynek elsé fele egy
szellemi héstett hevét s egy romlatlan nyelv hatalmat 6rzi, masodik része pedig a zsoltarének-
lésben feln6tt nemzedékeknek volt kozos koltéi mive: millidkat tartott meg abban, amit az
ezrek haladasnak tartottak elfeledni. A magyar nemzet legmagyarabb részében toltotte be az
emlékezet szerepét ez a konyv. Olyanokra emlékeztiink benne, amikre az irodalom nem tani-
tott. Nemcsak a hivek, az irok is. Ady koltészete sosem lett volna az, ami, ha gyerekkora zsol-
tarai nyelvét és ritmusat meg nem kotik és f6l nem szabaditjak; amint én sem érthettem volna
meg soha az 6 Osszefliggéseit a régi magyarsaggal, ha a konfirmaciémra kapott kapcsos konyv
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nem figyelmeztet rdja. A régi magyarsag s a legtjabb kozt a Reformatus énekeskonyv egyike a
legfontosabb foldtani hidaknak”

Ady és Babits

Németh Laszlé imént idézett irdsaban Ady Endre koltészetére hivatkozott, bizonyara nem lehet
véletlen, hogy a Molndr Albert nevéhez kapcsolddé zsoltarhagyomanyt éppen Ady koltészete
Orizte meg és folytatta. Kozismert dolog, hogy Ady koltészetét milyen mélyen atitatta a bibli-
kus hagyomany; illetve a magyar protestantizmus tradicioja, szdmtalan vallomasa, kolteménye,
publicisztikai frasa mutatja ezt, és természetesen 6rzik ezt a hagyomanyt, ezen beliil a zsoltaros
hagyomanyt versei is. Ezek a versei természetesen nem a hagyomanyos-vallasos zsoltarhangot
szolaltatjak meg, inkdbb mintegy rajatszanak a klasszikus miiformara, mikzben poétikajuk
a modern kifejezésrendszerhez alkalmazkodik. Egyetlen példat idézek: Az éj zsoltdra cimi
kolteményt, ez valdjdban nem is a zsoltaros hagyomany poétikdjat koveti, mélyebben hat ra ez
a hagyomany, a koltemény ,,szellemiségét” hatja at a zsoltaros tradicio:

Igy zsoltérolt az Ej:

Ha olyan nagy volna a szived,
Hogy a Foldet 4tontené vérrel

Es melegitné

1226, beteges dobogassal,

Magyarul

Vagy nem tudom, micsoda nyelven
S miféle vér-iitéssel, 6zonnel,
Barhogyan:

Akkor se tudnék

Meleg parnat és takarot adni,
AKkkor se tudnék

Vigasztal6t sugni filledbe

S akkor se tudnék mas lenni,
Mint Ej, Ej, Ejszaka.

Mert az Ejszaka Ejszaka lehet,
Mert a veszendd

Mindig veszendé

S aki egy kis életet kapott:
Biinos, veszendé, tehetetlen.

Siratom, hogy sirsz,
De én Ejszaka vagyok
S a Reggelre fogom ra a konnyeimet.
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Siratlak, mert élsz,
Siratlak, mert b6szen kutatod
Sirnivalddat,

Siratlak, mert az enyém vagy,
Siratlak, mert mdsként nem lehet.
Siratlak, siratlak, siratlak.

Igy zsoltarolt az Ej.

Ady zsoltarainal joval ismertebbek Babits Mihdly hasonl6 kolteményei: a Zsoltdr gyermek-
hangra és a Zsoltdr férfihangra - mindkét vers az els6 vilaghabort tomboldsa idején (1917 mar-
ciusaban) sziiletett, és a haboru elutasitdsat, a kolt6 békevagyat fejezi ki. Ahogy Raba Gyorgy,
Babits Mihaly tudés monografusa irta Babits Mihdly koltészete cimii 1981-es monografidjaban:
az els6 vers ,alapeszméjét, s6t egész gondolatmenetét a gondviseléshez fordulé gyermeki
magatartas hatja 4t. Intondci6ja egyszersmind a vers kdzponti gondolata: »Az Uristen 6riz
engem / mert az § zaszlojat zengem.« A haboru, a tények Fatumabdl kivezetd ut jeligéjeként
a boldogsagot a gondviseld, felsébb hatalom foltétlen joakaratanak igenléséhez kapcsolja” A
masodik koltéi mli ugyancsak a haborus tragédiak tapasztalata nyoman sziiletett, és mint Raba
Gyorgy megallapitja: ,,jollehet tételes vallasra egykonnyen nem vonatkoztathatd, mégis fideis-
ta szemlélet fiiggvénye, és kifejtésének akarati rugdja korantsem annyira a harcos békevagy,
mint a tényeken tdli harmoénia igézete, a valtozd élettdl fliggetlen értékekre sévargas.” Babits
Mihalyrél kézismert, hogy mennyire megviselte a habort, az eurdpai civilizacié és a keresz-
tény erkolcsiség sulyos vereségét, ha nem 9sszeomldsat latta benne. Ennek a tragikus érzésnek
kifejezése a két zsoltar, amely mikdzben (ahogy az imént Adytdl idézett koltemény) poétikai
tekintetben eltavolodik a zsoltdrok koltéi karakterétSl, megdrzi az Istennel folytatott parbeszéd
(netan: perlekedés) és a kollektiv 6nvizsgalat hagyomanyos szellemét. A vers néhany szakaszat
idézem fel:

Tudod hogy érted torténnek mindenek - mit busulsz?
A csillagok 6rok forgasa néked forog

és hozzad szdl, rad tartozik, érted van minden dolog
a te blings lelkedért.

O hidd el nékem, benned a Cél és nalad a Kulcs.
Madarka tolla se hull ki - ég se zeng - fold se remeg,
hogy az Isten rad ne gondolna. Az Istent sem értheti meg,
aki téged meg nem ért.

Mert kedvedért alkotott mennyet és foldet és tengereket,
hogy benned teljesedjenek; - s korok torténetét

szerezte meséskonyvediil - s napba martotta ecsetét,
hogy kifesse lelkedet.
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Mert ne gondold hogy annyi vagy, amennyi latszol magadnak,
mert mint latdsodbol kinétt szemed és homlokod, tigy nagyobb
részed énedbdl, s nem ismered fol sorsod és csillagod
titkorében magadat,

és nem sejted hogy véletleneid beléled fakadnak,
és nem tudod hogy messze Napokban tennen er6d
rang és a planétak félrehajlitjak palyad el6tt

az adamant rudakat.

Tovabbél6 zsoltarhagyomany

Koltészetiinkben Ady és Babits utdn is tovabb élt a zsoltarhagyomany. Még néhany ,,zsol-
taros” versre hivnam fel hallgatéim figyelmét, Fiist Mildn két Zsoltdr, Jozsef Attila Csondes
téli zsoltdr cimli kolteményeire és Wedres Sandor ugyancsak tobb zsoltaros versére. Fiist
Milan koltészetére, ez kozismert irodalomtorténeti tény, igen nagy hatassal volt a biblikus,
természetesen az Otestamentumi hagyomdany. Ez nem egyszer ugy jelentkezett, hogy a
koltd mintegy az dszovetségi profétak szerepébe 0ltozott, és hozzdjuk hasonld méltosaggal,
elragadtatassal mondott itéletet sajat kordnak szellemiségérdl, blineir8l. Az els6 Zsoltdr cimt
(»Zenét és nyugalmat...” kezdetii) kolteményben ez igy fejezédik ki: ,,S kidltanék a mélységbél,
hogy halld szavam... De megismersz-e még? / Vagy elfeledtél, nem szeretsz s mar jo kezed
/ Elneheziilt szivemre tobbé nem teszed? / S mar lazas felh6id kozt sincs lakdsod / S hidba
varom onnan késé jeladdsod?” A mésodik Zsoltdr (,O Uram, engem bantanak...” kezdetti)
vers — amely leginkabb Karinthy Frigyes Igy irtok ti cimi karikatiragytjteményének Epigram
cimu darabja révén vélt ismertebbé — pedig a személyes sérelmek panaszat fejezi ki a zsoltaros
hagyoményok nyelvén: ,O Uram, engem bantanak - - - / Csendes vagyok, félek, kis helyre, sa-
rokba meghuzédom / Es utdnam jonnek, iiszkdsbottal szurkélnak szornyti médon, / Fazékony
testemmel jeges vizbe rdntanak - - - / O Uram, én mozogni nem kivdnok - - - / En pici helyen
dideregve iilni akarok, én komplikacioktdl félek: / S tiszta ruhammal, ujjaimmal ragadés méz-
fiirdébe 16k az Alnok / Es kijévok és piszokban élek”.

Jozsef Attila Csondes estéli zsoltdr ciml verse ahhoz az egyaltalin nem jelentéktelen
(sem mennyiségben, sem értékben nem jelentéktelen) korpuszhoz tartozik, amely a kolté
istenkeresd, Istennel polemizal6é vagy éppen gyermeki istenhitrdl tantiskodoé verseit foglalja
magdba. Jozsef Attila ,istenhite” és ,kereszténysége” (és ezeken a fogalmakon mdst kell
érteniink, mint altaldban szokds) igen valtozatos, idénként egymasnak ellentmond¢ érzéseket
és meggy6zddéseket foglalt magéba. Szerepe volt a szinte gyermeki mdédon naiv vallasossag-
nak, az intellektualis istenkeresésnek, a marxista ideoldgiai tantételekre hivatkozé istentaga-
dasnak, az emészts Isten utdni vagyakozasnak, a megvaltas lehetségérél lemondé kétségbe-
esésnek és az élet legmélyebb ,,bugyraibdl” (a sz6 Dantétol, pontosabban magyar tolmacsatdl:
Babits Mihalytdl valo, és az Isteni szinjdték els6 részének: a Pokolnak a reménytelen vilagara
utal), tehat az élet legmélyebb ,,bugyraibdl” felemelked6 és a megvaltast keresé reménynek.
Mindannak, ami egy emberi 1ény és Isten viszonyara egyaltalin ranyombhatja bélyegét, amely
ennek a viszonylatrendszernek a gazdagsagat és lelki mélységeit mutatja be. Ebben a tekintet-
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ben alig talalunk huszadik szazadi irodalmunkban olyan koltét, aki a hagyomanyosan, leg-
alabbis a korabbi marxista irodalomértelmezés keretében, materialistanak és istentagadonak
mondott Jozsef Attilahoz hasonld mélységben és intenzitassal élte volna at az Isten és az ember
viszonyanak dramai tapasztalatait vagy éppen a blinbeesés és a megvaltas misztériumat. Eb-
ben valdéban Ady és Babits és a kés6bbiek soran Reményik Sandor, Dsida Jend, Rénay Gyorgy,
Pilinszky Janos és Szilagyi Domokos lehetnek az eszmei rokonai és sorstarsai.

Istenkereso koltészet

A mogottiink 1év6 évszazad magyar vallasos és istenkeresé koltészetérdl viszonylag kevés tar-
talmas okfejtést mutathat fel az irodalomtorténet-iras. Nem véletleniil, hiszen az altaldban és
kényszeri médon a marxista teéridkhoz igazodé tudomanyos vizsgalédas tobbnyire néhany
lapos megallapitassal intézte el a kolték és az irok vallasos élményeit, s kevesen akadtak (pél-
daul az istenhitnek a koltészetben kimutathat6 hatdsardl értekez6 Sik Sandor, az Ady valla-
sossagaval elmélyiilten foglalkozé Rénay Gyorgy, a Babits kereszténységét bemutaté Raba
Gyorgy, a keresztény irodalmat a maga folyamatéban leiré Rénay Laszl6), akik hiteles elem-
zések tikkrében abrazoltdk volna az istenhit és a valldsos élmény szerepét a huszadik szazad
magyar koltészetében. Jozsef Attila istenhitének bemutatdsa pedig kivalt a kevéssé targyalt
irodalomtorténeti témdak kozé tartozott, ebben a vonatkozasban Sik Sdndor 1948-as akadémiai
székfoglaloja (Jozsef Attila istenélménye), és Beney Zsuzsa egy igen alapos és gazdag, 1977-ben
a Vigilia cim( folydiratban kozreadott tanulmanya (Jozsef Attila két késdi versének Isten-képe)
jelentenek kivételes teljesitményt.

Holott a vallasos koltészet (az istenhit, az istenkeresés vagy éppen az Istennel folytatott lel-
ki kiizdelem) mindig is jelen volt a modern magyar kéltészetben, irodalomban. Eppenséggel
irodalmunk legnagyobb alkotdinal, akiknek istenhitét és vallasossagat kiillonben nem mindig
ismerte el autentikusnak a keresztény oldalon megszdlalé irodalomértelmezés és -kritika sem.
A vallasos, illetve keresztény szellemiség és ennek értékvilaga folyamatosan érvényesiilt irodal-
munkban, ez a folyamatossag azonban nem volt egységes: az istenhivé vagy istenkeresé kol-
tészetnek és a vallasos érzésnek (egy iddben) tobbféle valtozata is érvényesiilt, igy az ,esztéti-
kai” vallasos élmény (példdul Babits Mihaly) a ,,népi valldsossag” (példaul Juhdsz Gyula, Mécs
Laszl0), az evangéliumi 6rokség (példaul Babits, Ronay Gyorgy, Weores Sandor, Radnéti Mik-
16s, Dsida Jend), végiil az ima szelleme: a kozvetlen odafordulds Istenhez vagy a Megvaltéhoz
(Babits, Ronay Gyorgy, Pilinszky Janos). Jozsef Attila vallasos koltészete igazabol mindegyik
imént emlitett kategoriaba besorolhaté.

A Csondes estéli zsoltdr a korai Jozsef Attila-versek kzé és az imadsag szellemiségét felidézo
valtozatba tartozik, és mint Szabolcsi Mikl6s nagy Jozsef Attila-monografidjanak els6 része (az
1963-ban megjelent Fiatal életek induldja cimii terjedelmes munka) megallapitotta, Fiist Milan
6dainak (ilyen volt az imént idézett kolt6i mi is) zsoltaros hangjat szolaltatta meg:
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O, Uram, nem birom rimbe kovécsolni dicséségedet.

Egyszert ajakkal mondom zsoltaromat.

De ha nem akarod, ne hallgasd meg szavam.

Tudom, hogy zoldel a f{i, de nem értem, minek zoldel, meg kinek z6ldel.
Erzem, hogy szeretek, de nem tudom, kinek a sz4jét fogja megégetni a szam.
Hallom, hogy f1 a szé], de nem tudom, minek fi, mikor én szomort vagyok.
De ne figyelmezz szavamra, ha nem tetszik Neked.

Wedres Sandor zsoltaros versei természetes modon illeszkednek igen gazdag életmiivébe,
amelyben a valldsos koltészet hagyomanyos véltozatai: a himnusz, a konyorgés, a litdnia, a zso-
lozsma mellett a zsoltarnak is személyes szerep jutott. A kolt6 az evangélikus egyhaz hitelvei-
nek vildgaban nevelkedett, koltészetének szellemisége mindemellett egyetemesen keresztény,
tehat a hagyomanyos katolicizmus vagy a kalvini reformacio ihletésére is mindig meggy6z6
modon valaszolt. Zsoltaros versei, természetesen azok a zsoltdrai is, amelyeket Szenci Mol-
nar Albert zsoltarainak hatdsara irt, ezt az egyetemes és atfogo keresztény lelkiséget fejezik
ki. Els6 Zsoltdr cimt kolteménye még korai versei kozé tartozik: ,,Kinok arnyékaibol, / kinok
arnyékaibol / sz6lok hozzad Istenem. / Kin mar, sujt, temet, / jézan eszemet / vak veszélyben, /
lancos mélyben / ne hagyd elveszitenem.” A vers vége pedig a kovetkez6képpen hangzik: ,,Le-
gyen meg akaratod, / legyen meg akaratod, / ha vesznem kell, jol legyen: / tin karhozdsom /
aldas lesz mason - / de ha énram / kincset biztdl, / ments meg immar, Istenem.” Masodik Zsol-
tdr cim( kolteménye az 1947-ben megjelent A fogak torndca cimii kétetben keriilt az olvasék
elé, ez a kotet jel6lte ki Wedres Sandor helyét a modern magyar lira legnagyobb személyiségei
kozott. Ez a vers mintegy a zsoltarok poétikai 6rokségét szélaltatja meg: ,Mindig bizom az
Istenben. Mintha ezer haz ablaka égne, tigy lakik O, mig iiresnek latszik az utca. / Koriilalltak a
vadallatok csorgd szédjjal: s igy voltam, mint ki a tart torkok felett reptil a szélben! / Bolondként
ramkiabaltak, s megtoltott éber csonddel az én Uram. / Mézes bort itatott velem és adott igaz
asszonyt; s akik 6nmaguk istenei, magukat faljak és elfogynak. / Ugyan mit drtanak énnekem,
kit a Hatalom szétold a tiszta szavakban?”

A kései versek kozott sziiletett Zsoltdrtoredék tulajdonképpen csak cimében utal a hagyo-
manyra, valéjaban koltéi jaték, amely a koltéi képek és a ritmus jatékossagaval igazolja a sziin-
telen munkaban 1év6 mester versteremtd készségét: ,,Pereg a 1épcsSk iiteme: / j6 egyiitt lenni
szorosan, / az egyességben feszes ut / nyugodt ereje hompolyog” Végiil a Zsoltdr-részletek Szen-
ci Molndr Albert versformdiban cimi kolteményében a harminchetedik, a harminckilencedik,
a negyvennegyedik és az 6tvennyolcadik zsoltar néhany részletét parafrazalja. Csak az utolso
zsoltérra hivatkoznék kozelebbrdl, ez a Molnar Albert zsoltdroskényvében ,,Panasza Davidnak
az Saul tanacsosai ellen” alcimet viseli, eldszor ennek a versnek az elsé szakaszat, majd Weores
Sandorénak ugyancsak els6 szakaszat idézem fel, annak bizonysagaul, hogy a huszadik szazad
egyik legeredetibb magyar koltdje miként ,jatszott rd” a klasszikus szévegre. Szenci Molnar
Albert verse igy kezdédik: ,Ti, tandcsban ilé személyek, / Kik ztugolodtok ellenem, / Mondja-
toksza meg énnékem, / Ha igaz-¢, azmit beszéltek, / Es ha igazat itéltek, / Adamtal szérmazott
népek?” Wedres Sandoré pedig a kovetkez6képpen: ,Talan ti bizonnyal igazat szoltok, / Itt
6szve gyllvén igazan itéltek, / Vagy szivetekben hamisat forgattok, / Ti kezetekkel hamissagot
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mértek, / Mind hitetlenek, anyaméht6l fogva, / Mérges kigyoként, fiiletek bedugva” Taldn ez a
két rovid idézet is tanusithatja, hogy Weores Sandor zsoltarparafrazisa nem egyszertien kolt6i
jaték, hanem személyes vallomas, amely itéletet mond a folott a tarsadalom f6l6tt, amelyben a
koltének kései férfikorat el kellett toltenie.

Magyar-zsido szenvedéstorténet

A magyar zsoltdrhagyomany, mondhatni, kiilon korpuszat alkotjék azok a versek, amelyek
a mésodik vilaghdbori magyar-zsid6 ,,szenvedéstorténetét” dllitjak az érdekl6dés homlok-
terébe. Szeretném hangsulyozni, hogy a német és a magyar fasizmus zsidé szdrmazasua al-
dozatait természetesen a magyar nemzetet sujté erészak aldozatainak tartom, nem latok
semmiféle kiilonbséget a Don-kanyarban vagy a budapesti ostromban elpusztultak és a naci
koncentracids taborokban vagy a nyilas keretlegények altal elpusztitottak kozott. Az dldo-
zatok mindkét csoportja a magyar nemzethez tartozott, a kiillonbség csak abban volt, hogy
a harcok soran elhalalozottak sorsahoz képest a halalba hurcolt magyar zsidok végzete még
tragikusabb és még inkabb szégyenére valt annak az dllamvezetésnek, amely el8szor a ma-
gyar katonasdgot, majd a zsidé szdrmazast polgari lakossagot szolgéltatta ki megbocsajt-
hatatlan médon annak az idegen er8szaknak, amelynek maga is biintarsa lett. Nos, ennek a
torténelmi tragédidnak a szornytségeirdl beszél a zsoltarhagyomdénynak a masodik vildghd-
bort idején, majd azt kovetSen ismét felivel6 magyar ,,zsoltarkoltészet’.

Ez a ,zsoltarkoltészet” tobb magyar kolté munkassagara hatott, igy (véleményem szerint)
Radnéti Miklds koltészetére is, kiilondsen az utolsé esztend6kben sziiletett versekre, a ,,mere-
dek at” emberi és koltéi dokumentumaira. Olyan kolt6i miivekre gondolok, mint a Nyolcadik
ecloga, amely Nahum proféta alakjat idézi fel 1944 augusztusdban a Lager Heidemann infernéi
koriilményei kozott: a profétai szavak, az onvizsgalat szigorusaga, a torténelmi szamvetés bi-
zonyéara nem idegen a zsoltarok hagyomanyatol. Néhany sort idézek Radnéti kolteményébdl:

...Ismerem tjabb verseid. Eltet a méreg.
Préfétak s kolték dithe oly rokon, étek a népnek,
s innivald! Elhetne beléle, ki élni akar, mig
eljon az orszag, amit igért amaz ifju tanitvany,
rabbi, ki bétoltotte a torvényt és szavainkat.
J6jj hirdetni velem, hogy mér kozelit az az éra,
mér sziiletében az orszdg. Hogy mi a célja az Urnak,
kérdém? Lasd az az orszag.

Ezt a magyar-zsid6 hagyomanyt folytatta (és teljesitette ki) mar a hatvanas évektdl kezd-
ve Mezei Andrés koltészete, amely egyrészt a mélyen atélt zsidé (és izraeli) tapasztalatok,
masrészt a magyar szellemi és koltéi hagyomanyok forrdsaibdl meritve hozott létre sajatos
zsid6-magyar (vagy magyar-zsidd) koltészetet. A koltd mindkét tradicidban otthonos volt,
mindkett6hoz ragaszkodott, ,,zsid¢” élmények nyoman sziiletett verseiben is mindig ott van
a magyar koltéi hagyomany vizjele, mondhatnam ennek a tradiciénak a lelkisége. A magyar
torténelem és irodalom emlékeit idéz6 kolteményeiben mindig jelen van ez a ,,kettés identi-
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tas”, amely kiilonben értékes hagyomanya a magyar kultiranak, minthogy korabban is 1éteztek
olyan identitdsformdk, amelyek a magyar 6nazonossag mellett képviselni tudtak a magyaror-
szagi német, szlovak, ruszin és természetesen a zsid6 identitast. Ennek a zsidé 6nazonossagnak
hiteles magyar vallomdsa a kolt8 Zsidd zsoltdr cimi rovid verse: ,,Asényomrél le 4sényomra
/ alakithatom, lathatom / lakdsomat, mig, mint a zsoltar / a mély godorbdl a lehellet / hideg
pardja folfelé szall. / Orokkévald Istenem / 1éted karomat erdsiti, / mert az idd a feltdmadasig /
Te tudod: dorrenésnyi”

Ahogy olvasom Mezei Andris verseit, egyik figyelemre mélté, kozosségi tragédiatdl terhes,
vallomasos koltéi mivét: a Hagyd a népedet... cimit is a zsoltarok kozé sorolnam, csak az els6
harom szakaszt idézem ide:

Hagyd a népedet elpusztulni:
konyoriilj rajta, Istenem.
Siillyedjen el a vesszékosar,
hagyd a kétablat tiresen.

Szaradjanak le hurjai
harfaiknak az agakon.
Enek ne csalja szenvedésbe,
ne nyelje el 6ket Babilon.

Hagyd a népedet kihalni

mas népek léte alatt,
szivarogtasd el vériiket —

mely mindnél nyughatatlanabb.

Természetes médon van jelen a zsoltdros hagyomdny Gergely Agnes koltészetében is, még-
hozzd az a jellegzetesen magyar zsoltarhagyomany, amely visszautal ugyan az 6szovetségi
szenvedéstorténetre, ezt a torténetet mindazonaltal a magyar nyelv, irodalom és torténelem
Gszinte atélésével, vallalasaval, pontosabban a magyar néppel torténd azonosuldssal koti dssze.
Gergely Agnes koltészetében természetes nyomot hagytak a magyar zsidosidg megprobélta-
tasai, az a torténelmi ,botrany”, amelyet Radndti Miklos, Szerb Antal, Haldsz Gabor, Gelléri
Andor Endre és sok szdzezer magyar identitast zsid6 ember, kozottiik a kolt6 kozvetlen ro-
konsaganak, csalddjanak személyes és kozosségi tragédiaja okozott, mindazondltal ezek a sze-
meélyes megprébaltatisok a kolté nemzeti identitasat nem romboltak, nem rombolhattak le.
Gergely Agnes nem kevés zsid6 és nem zsid6 szarmazdsi magyarhoz hasonléan a magyar
nyelvben, kultiraban és mindenekel6tt a magyar irodalomban taldlja meg a nemzeti azono-
sulds lehetségét. Nem a magyar allamisdg, talan még kevésbé a valtozé hatalmi rendszer (az
elit és a biirokracia), hanem a magyar nyelv és irodalom ennek az azonosuldsnak a kialakitdja
és fenntartoja.

Errél tantiskodik A 137. zsoltdr cim kélteménye is, amely az Otestamentum sokat idézett
panaszdra rimel: ,,Panasza az lévitaknak az babildniai fogsagban” - igy szdl a zsoltar cime, és
Szenci Molndr Albert atiiltetésében igy kezdédik maga az dszovetségi szoveg: ,,Hogy az babi-
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16ni vizeknél iiltiink, / Ott mi nagy siralomban kesergettiink, / Az szent Sionrél megemlékez-
vén, / Kinél gyonyoriiségesb hely nincsen. / Az nagy buinak és banatnak miatta, / Hegedtinket
fliggesztettiik flizfikra” Ugyanakkor Gergely Agnes zsoltdra mintha Dsida Jend Psalmus Hun-
garicus cim( kolteményétdl is ihletet kapott volna, vannak motivumai, amelyek egyértelmtien
Dsida Jend versére emlékeztetnek. Valojdban ,,magyar zsoltar” ez is, egyetlen lelki, fogalmi és
érzelmi rendben fogja Ossze Jeruzsalem és Arany Janos nevét:

Ultiink Babylon folydpartjain.

Sirtunk. Babylon tenger nélkiil él.
Haérfank a flizfan. Masképp szdl a kin.
Toliink verejték kell, nem szenvedély.
S nem érv, eriinkbdl mért dolt itt a vér.
Hét kihilt jobbom legyen rd az dmen,
Ha elfeledlek egyszer, Jeruzsalem.
Jeliink itt falba karmolja a nép.

Kik biztatjak, sem tudjak, mért teszik.
Kiralyi jel, sok mas jelet tulélt.

Ne rédd fel, Uram, vétekiil nekik!

Ne vagasd falhoz szép kisdedeik...!

Es f4j6 orcdm réngjon majd a szdmhoz,
Ha elfeledlek egyszer, Arany Janos.

Psalmus Hungaricus

Végezetiil még egy ,,magyar zsoltar” kivankozik ide. Dsida Jené nagyszabasu verse, az erdélyi
magyar koltészet egyik leginkébb figyelemremélté alkotasa: a Psalmus Hungaricus. Ez a kol-
temény 1937-ben (egy esztendével a kolté korai haldla el6tt) sziiletett, az erdélyi magyarsag
stlyos kozosségi megprobaltatdsai kozepette, midén a bukaresti hatalom, a szélséjobboldali
iranyvonalat kovetve nagymértékben korlatozta az egyéni és kozosségi szabadsagjogokat, el-
s6sorban az erdélyi magyarsag kozéletét. A kolozsvari kolté sohasem tartozott azok kozé, akik
Erdély cimerével akartak volna hitelesiteni koltészetiiket, a koltdi retorika csabitasanak (amely
oly gyakran ragadta magaval a két vilaghaboru kozotti évtizedekben a magyar koltészetet)
mindig ellen tudott 4llni, a sziil6f6ld szeretete és az iranta érzett hiiség inkabb titkos vizjelként
titott at versein. Ez a vizjel valt mind nyilvanvalobba élete végén, midén az elviselhetetlenségig
fokozodtak az erdélyi magyarsdg terhei. Dsida Jené ekkor irta fajdalmas zsoltarat: a Psalmus
Hungaricust, amely korabbi koltészetének mereng6 és jatékos dallama utan a kozosségi hiiség
és a torténelmi felelsség szigoru moraljat szélaltatta meg. Azt a hagyomanyos hangot idézte
fel, amelyet a torok pusztitdssal viaskodé egykori énekes: Kecskeméti Vég Mihaly titott meg,
amely Kodaly Zoltan fdjdalmas magyar zsoltardban zengett két orszagveszté habora kozott.
Hitvallast tett szétszdrt és emberi, kozosségi jogaiban korlatozott népe mellett, egységre szoli-
tott, hangos szdval akarta a torténelem kozonyos erdit megallitani:
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UJj ide, gytlj ide, népem

s hallgasd, amint énekelek,

amint a harfa hurjait,

fesziilt idegem hurjait

jajgatva tépem,

0, népem, arva népem! -

- s dalolj velem.

mint akit flistos langokra szitottak
vérszind, 6setét, nehéz, fanyar borok,
dalolj velem horogve

és zugva és dorogve

tizmillio, szazmillié torok!

Enekelj, hogy vilaggd hémpolydgjon
Zsoltarod, mint a poklok tikkadt, kénkoves szele
s Eurdpa fogja be fiilét

s nyogjon a borzalomtdl

és 6riiljon bele!

Fellebbezés ez a zsoltar: a torténelemhez, az eurdpai népek kozosségéhez, az elfulo kialtas,
a kihagyo lélegzet mindazonaltal arra utal, hogy a kolté aligha reménykedett a kozos sebek
orvoslaséban. Elete alkonydhoz a megmasithatatlan végzet gydtrelmes tudatéval érkezett el,
ugy latta: minden elvégeztetett. Koltészetére, dhitatosan jatékos versei és életszeretetet tikkrozd
szerelmi vallomasai ellenére is, személyes és kozosségi tragédidk nyomtak ra bélyegiiket. Sze-
mélyesek, a koltd sulyos betegsége (vele sziiletett szivbaja) kovetkeztében, amely korai halalat
okozta, és kozosségiek, az erdélyi magyarsag mindinkabb veszélyeztetett nemzeti kulturaja
és identitasa miatt. A zsoltaros versek, mondhatni, David kiraly zsoltarai 6ta mindig tragikus
szinezetet kaptak, egy emberi kozosség, kordbban a zsiddsag, késébb a kereszténység, a mi
irodalmunkban a magyarsag veszélyeztetettségének tapasztalatait és a nyomukban megjele-
né kollektiv szorongast fejezték ki. Korai koltészetiinktdl kezdve, Kolcsey Ferenc Himnuszan
és Vorosmarty Mihaly Szdzatan at Ady Endre, Babits Mihaly, Jozsef Attila, Illyés Gyula, Re-
ményik Sandor és Dsida Jen6 koltészetéig (és tovabb) a torténelmi veszélyeztetettségnek ez a
tragikus érzése, ez a fajdalma szinte dllandé motivumként (mondhatnam: , Leitmotivként”)
jarta at irodalmunkat. A psalmus-hagyomanyt koltészetiink egyik leginkiabb meghatarozo és
6sztonz6 tradicidjanak és poétikai 6rokségének kell tartanunk.
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A. MOLNAR FERENC

A BIBLIA A MAGYAR NYELV TORTENETEBEN*

A kereszténység nyelve

A kereszténység folvételével a magyarsdg szamara a Biblia rendkiviili jelentéségi lett. Bar az
egyhaz hivatalos nyelve a latin, és az egész irdsbeliség Magyarorszagon is elszor altalaban latin
nyelvli, mégis szamos egyhazi tevékenység anyanyelven folyt, példaul a prédikacio, a gyonas,
fogadalomtételek. S nyilvanvald, hogy a magyarsaggal is a keresztény, a bibliai tanitast csak
anyanyelvén lehetett megismertetni.

i Domin

I e

Ez a magyar nyelv szamadra torténetének eddigi legnagyobb kihivasat jelentette: egy jorészt
4j — és eltérd foldrajzi-torténelmi hattérbol szarmazoé — gondolatvilagot kellett kifejeznie. Ami
az ehhez sziikséges sajatos szokincset illeti, azt egyrészt a magyar nyelv 8si, finnugor eredetd
szavai, valamint korai kolcsonszavai adtdk, olykor 1j jelentést is kapva vagy képzokkel ellatva,
Osszetételt alkotva; mdsrészt Ujabb jovevényszavak, elsdsorban szlavok és latinok. Példak 6si
szavakra és a honfoglalas el6tti ismeretlen-bizonytalan eredetii szavakra, illetve (f6leg 6t6rok)
jovevényszavakra, avagy mindezek képzett vagy Osszetételben szerepld alakjaira: ald(oz)(at),

* A Negyedik anyanyelvi junidlison, A Magyar Nyelv és Kultura Nemzetkozi Tarsasaganak esszékonferencidjan
2014. janius 21-én Széphalmon A Magyar Nyelv Muzeumaban elhangzott eldadas. Szovege részben megegyezik
a kovetkezd cikkel: A Biblia és anyanyelviink (Tekintettel Szenci Molnar Albert zsoltarforditasaira is). Sdrospataki
Fuzetek 2009/1: 57-64.
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Atya ’Isteny jelentésben, (meg)bocsdt, boldog, Boldogasszony, biin, egyhdz (templom’ jelentés-
ben is), hiisvét (szerb-horvat vagy latin mintara alkotott tiikorszo), imdd, irgalom, Isten, ke-
gyelem, lélek, menny(orszdg), 6rdog, szovetség, (fel)tamad, Ur "Isten, iidvoziil, tanitvany, (meg)
valt, vasarnap stb.; honfoglalas utani jévevényszavak; szlavok: kdrhozik (a szlav kar szobol la-
tin mintara alkotott tiikorszo), kereszt, keresztel, keresztény (keresztyén), malaszt "kegyelem,
pap, pokol, szent, péntek, szombat, szovétnek; latinok: advent, dmen, angyal, evangélium, éra,
Paradicsom, proféta, templom, testamentum; németek: bdjt, példa *példazat, hasonlat, zsoltdr;
olasz vagy német: piispok; vandorszo (tobb feldl is johetett: pl. latin, német, olasz, valamelyik
szlav nyelv): oltdr, piinkisd; bels6 keletkezéstiek kiilonboz6 eredetl elemekbdl: anyaszentegy-
haz, nagypéntek, Szentlélek, szentirds; stb. A jovevényszavak nemegyszer kozvetitéssel keriiltek
hozzank, példaul latin sz6 szlav nyelveken vagy szlav sz6 a németen keresztiil. S a bibliai sz6- és
kifejezéskészlethez jarul tobb mas, ugyancsak az egyhazi tevékenységhez kapcsolddoé kiilon-
b6z8 eredett szd, nyelvi szerkezet: apdca, bardt ’szerzetes, biicsii "blinbocsanat, zarandoklat,
ereklye, frater ’szerzetes, gyon, kdptalan, kardcsony, keresztre feszit, kolostor, lecke ’szentlecke,
bibliai textus, mise, ostya, szerzet(es), zardndok(ol), zsolozsma stb. Mindegyik szo6rdl, persze,
bévebben lehetne beszélni, irni. Egyhdz szavunk példaul osszetétel, e formdjaban tehat bel-
s6 keletkezésli. Hiz utdtagja finnugor eredeti (eredetileg egyfajta kunyhot jelenthetett), eld-
tagja a honfoglalas el6tt, a vandorlasok idején atvett, foltehetéleg 6torok jovevényszo (id ~
id ’szent’) palatalizalt (jésitett) és nyiltabb maganhangz6ju véltozata, s 9sszefiigghet az idiil,
tidvoziil, tinnep (< régi idnap ~ iidnap) szavaink tovével, illetve eltagjaval. A 4. parancsolat
egyik korai leroviditett formdja is: ,Unnepet iidiilj (> iilj)!” *Szenteld meg az iinnepnapot!’. Az
egyhdz sz6 eredeti jelentése tehat szent hdz, azaz "templom’ volt, amit ma is ériz székesegyhdz
szavunk, illetve az olyan, a templomarél adott helynevek, mint Nyiregyhdza, Kiskunfélegyhdza,
Egyhdzaskozdr stb.

Korai bibliai hatasok a magyar nyelvben

Ugyanakkor szamos bibliai, egyhdzi szoveg magyar forditasa, alakitdsa a szovegek bonyolul-
tabb, emelkedettebb stilust szerkesztését is megkivanta, s magaval hozott, kialakitott egy sa-
jétos fraziskészletet is. Igy a kozvetlen vagy kozvetett bibliai hatds szinte a honfoglalds uténi
id6ktdl fogva utat talalt a magyar nyelv sz6- és szdlaskészletébe, valamint kifejezési modjaba.
Legkorabbi, masolatban fennmaradt, latin mintakat-eredetiket kovet6 szovegemlékeink is bib-
liai témajuak, a Halotti beszéd (1192-1195 kozott) a teremtés és a bilinbeesés torténetét mondja
el, s a temetendd halott iidvoziilését kéré imadsagra hiv fel. Az Omagyar Mdria-siralom, az
elsé ismert magyar vers (1300 koriil) pedig a Krisztus keresztje alatt all6 Mdria fajdalmat irja
le, s sz6 szerint is utal a bibliai Simeon préfétara s Maria altala megjoévendolt fajdalmara (vo.
Lukdacs 2/25, 34, 35). Tobb bibliai gyokerd, vonatkozasu kifejezés, formula pedig mar a Ha-
lotti beszédben[1] is megtalalhato: pur es chomuv uogmuc (por és hamu vagyunk; vo. 1Mdzes
18/27); halalnec es puculnec (haldlnak és pokolnak, vo. pl. Janos Jelenések 20/13, 14), ovdonia
es ketnie (oldania és kotnie "a bun aldl feloldozni vagy azt megkdtni, nem megbocsatani, vo.
Mité 16/19), s szinte egy egész bibliai mondat is: ,,ysa ki nopun emdul oz gimilstwl. halalnec
halalddl holz.” (v6. Vizsolyi Biblia, IMoézes 2/17: ,,Mert valamely napon abban [a gytimdlcs-
ben] ejendel, haldlnak haldlaval halsz”) A haldlnak haldldval halsz harmas figura etymologi-
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ca a héber eredetiben és a latin forditasban (Vulgata) kéttagu (ez utdbbi: morte morieris). A
sajatos magyar szerkezet kiforrottsdgat nemcsak ez az egymastol négyszaz évnyire 1évé két
adat bizonyitja, hanem sok XVI. szazadi és késdbbi el6forduldsa: kddexekben, bibliafordi-
tas-részletekben (tobb helyen, f6leg: 2M6zes 21, 3Mozes 20, Maté 15/14), s6t lejegyzett beszélt
nyelvi szovegben is. (Pl: Jordédnszky-kédex, Erdy-kédex, Pesti Gdbor evangéliumforditésa,
Heltai Gasparék kozel teljes bibliaforditasa, Erdélyi magyar szotorténeti tar.) Mint ahogy a
masik harom emlitett kifejezésre ugyancsak szamos korai adatunk van, sét - ha szintén ritkabb
hasznalattal is —, ezek is maig élnek.

Az egyhazi, a bibliai tanitds magyarul kezdetben tilnyomé részben széban hangzott, nyel-
vileg is féleg igy kovette a latint és igy formalddott, s csak igen ritkan irtak le. A koznép, a
vilagiak, s6t az apacak legtobbje és a szerzetesek egy része is még hosszu ideig csak az anya-
nyelviikon és széban érthették a tanitdst, mert nem tudtak latinul, és igy olvasni, irni sem. A
templomokban, az egyhdzi gyakorlatban elsésorban a legalapvet6bb, valamint az ismertebb
bibliai, egyhazi szovegeket magyaraztak (miatyank, apostoli hitvallas, tizparancsolat, evangéli-
umi részletek). Magyardz szavunk korai jelentése is a ‘'magyar nyelvre étiiltet, lefordit. Péld4ul
a Székelyudvarhelyi kédexben (1526) ezt irjak az dmen szo6rol: ,,Ez képpen magyardztatik, ha
mondanad bizonyval, Avagy hiven, Avagy gy legyen”. Alakilag pedig a magyaraz a magyar
névszobol valo képzés. Az ismertebb szovegek magyar lejegyzései mar a szobeli tanitasban,
haszndlatban létrejott jelent6s nyelvi egységesiilésre, csiszolodasra is tamaszkodhattak, ezt
mutatjak a XVI. szazad elejérdl fennmaradt elsé masolatok is. Emlitsiik meg a miatyank sz6-
vegét (Maté 6/9-13; s 1d. még Lukacs 11/2-4), amely a legutébbi id6kig, illetve mindmaig
részben megdrizte archaikus voltat (pl.: ,Mi Atyank, ki vagy a mennyekben”; s nem, vagy csak
Ujabban: ,Mi atyank, aki a mennyekben vagy”; és nem: ,,Mennyei Atyank”). A nyolc boldogsag
szovege (Maté 5/3-10) is a legtobb kodexbeli idézetben, korai bibliaforditasban szinte azo-
nos vagy kevéssé tér el. Ebb6l idéziink: Miincheni kodex (1466): ,,Bodogok kegyesek, mert 6k
birjak a foldet. Bédogok, kik sirnak, mert 6k megvigasztaltatnak”; Dobrentei-kodex (1508):
,Bddogok kegyesek, mert tik foldet birjak. Bédogok, kik sirnak, mert tik vigasztaltatnak”; Jor-
danszky-kddex (1516, 1519): ,,Bédogok az kegyesek, mert 6k birjak az feldet. Boldogok, kik
sirnak, mert 6k meg vigasztaltatnak®; Debreceni kdédex (1519): ,,Boédogok a kegyesek, mer
tik birjak a foldet. Bodogok, kik sirnak, mert ik meg vigasztaltatnak”; Vizsolyi Biblia (1590):
»Bbédogok az kik sirnak, mert 6k meg vigasztaltatnak. Bodogok az aldzatosok, mert 6k 6rokség
szerint birjak a foldet”; Kaldi-forditas (1626): ,,Béldogok a szelidek, mert 6k birjék a foldet.
Béldogok, a kik sirnak, mert 6k meg-vigasztaltatnak”; stb. (S lasd még az 1975-6s 0j protestans
forditast is: ,,Boldogok, akik sirnak, mert 6k megvigasztaltatnak. Boldogok a szelidek, mert 6k
oroklik a foldet?”)

Tudjuk, a kotelezd vasarnapi templomba jarast mar Szent Istvan elrendelte, a Klman kiraly
kori esztergomi zsinat (1100 koriil) pedig részletesebben hatarozott a prédikaciok tartalma
fel6l: a nagyobb templomokban - évenkénti beosztasban - az evangéliumok, a Biblia egy-egy
szakaszat kell magyarazni, a kisebbekben pedig az apostoli hitvallast és a miatyankot. Kiilo-
nosen ez utobbi tény természetesen arra is ramutat, hogy alaposabb bibliaismerettel ekkor
altalaban még nem szamolhatunk. A kédexek koraban (A XV. szazad vége — a XV1. szazad elsé
harmada) aztdn mar a Biblia szdmos konyvét is leforditottak, s6t kovetkeztethetiink korabbi
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elveszett forditasokra is. A Jordanszky-kdodex (1516, 1519) forditdja azonban példaul Mozes 2.
konyve 25. része végén (a Szent sator és felszerelésének elkészitésére vonatkozo utasitds) még
mentegetdzik a szdmdra nehéz sz6veg magyaritasinak elhagyasa miatt: ,,Ett két kapitutulum
hean vagyon kinek értelme és magyarsédga semikeppen en elmembe nem ffer, de egyebtil sem
érthetom”. Illetve kés6bb a 36.-t6l a 40.-ig terjedd rész is (a Szent sator és berendezése, a papi
oltozetek elkészitése) igen nagy mértékben, mintegy féloldalnyira van leréviditve: ,,és megcsi-
naltak mind takdcsm szerint, mind kovacsmii szerint”

A reformacio és a Biblia

A Biblia ismeretét, hatdsat a reformacié joval tovabb novelte. Tanai, szovege heves vallasi,
tarsadalmi mozgalmak kozéppontjaba keriiltek. A kényvnyomtatds feltalalasa, az iskolazta-
tas fejlodése révén pedig sokkal konnyebben hozzaférhetévé lett. A XVI. szazad harmincas
éveit6]l magyarul is egyre-mdsra nyomtatjak ki a Biblia kisebb-nagyobb részeit: Komjati Be-
nedek Szent Pal leveleit (1533), Pesti Gabor az evangéliumokat (1536), Sylvester Janos, illet-
ve Félegyhdzi Tamés az Ujszovetséget (1541, ill. 1586), Benczédi Székely Istvan a Zsoltarok
konyvét (1548), Heltai Gaspar és munkatarsai majdnem a teljes Bibliat (1551-1556), Melius
Juhész Péter pedig az 1560-as években néhany dszdvetségi konyvet és az Ujszdvetséget forditja
le (ez utébbibdl nem maradt fenn példany). A mohdacsi vész utan harom részre szakadt orszag
viszonyai magyarazzak, hogy a teljes Biblia magyarra forditdsara egészen a XVI. szazad végéig
nem keriilt sor. Eszakkelet-Magyarorszdgon Kérolyi Gaspar gonci esperes vezetésével egy kis
kozosségnek néhany féuri partfogotdl timogatva sikerdiilt ezt a nagy munkat véghezvinnie,
s 1590-ben Vizsolyban kinyomtatnia. A Vizsolyi Biblia Németh Laszl6 szavaival f6leg a re-
formatussag korében egyre mélyebbre hatolt ,,tuddsok, urak és nép rétegeibe... S a sz6szék-
ré] lenyult a mindennapok széhasznalatédba s az egyszertibb emberek képzetkincsébe is. Szaz
kiadasdban egyre mélyebb gyokeret eresztett belénk, s odakertilt parasztapaink almdriuma-
ra s nagyanyank papaszemtokja ald”. Az eredeti Karolyi-forditas, a XVI. szazad legnagyobb,
kétkotetes magyar nyomtatvanya nyelvi szinvonal tekintetében lényegében nem emelkedik ki
a korabeli egyhazi irodalombo¢l. Azaltal azonban, hogy a teljes Bibliat elséként kozvetitette,
egyediilallo teljesitmény, s a hibakat altaldban fokozatosan kikiisz6bol6, az erényeit pedig meg-
tartd javitott, majd revidealt kiaddsai maig hasznalatosak, a magyar miveltségre, irodalomra
és nyelvre, a kialakulé nyelvi normdra minden mas konyvnél nagyobb hatdssal volt.

Annak a megallapitasa, hogy a (Karolyi-)Biblia nyelve, stilusa esetenként hogyan épiilt be
az irodalmi mtivekbe, valamint a beszélt és irott nyelvbe, még jorészt a jové feladata. Ugy lat-
szik, hogy a biblikus stilus sokszor szinte a régivel, az archaikussal egyenlé. A Biblia ugyanis
az egyetlen olyan folyamatosan hasznélt konyv, amely modernizalt valtozataiban is meg6rizte
a stilus bizonyos régiségét. Ez nyomot hagyott az egyhazi nyelvben is, az ujabb szépirodalom-
ban pedig egyfajta stiluselemmé lett. Amikor Pal apostolnak Timdteushoz irt méasodik levele
nyoman egy verscimében Ady azt irja, hogy A harcunkat megharcoltuk, vagy amikor Babits a
Jénds konyve cimli miivében bibliai hangot iit meg (,Monda az Ur Jéndsnak: »Kelj fel és menj
| Ninivébe, kialts a Varos ellen!«”), a mondanddnak archaikus, {innepélyes szinezetet ad. S
figyelemre mélto, illetve jellemzd, hogy nemcsak a reformatus valldst Ady, hanem a katolikus
Babits is a Karolyi-féle forditas szovegét hasznalja, mégpedig az 1908-as revizio el6tti, az erede-

110 NYELVUNK ES KULTURANK 2014/1-4.



HAZA A MAGASBAN

tihez képest viszonylag kevéssé modositott 1873-as szoveget. Székely Aladdr, a neves fotogra-
fus készitett Adyrol és Babitsrol egy tobbszor publikalt fényképet, amelyen egy nagy konyvet
egyiitt olvasnak: ez a Karolyi-féle Biblia.

A Biblia nyelvi befolyasa kétségtelentl a sz6- és szdlaskincs, valamint a stilus terén a leg-
erésebb. Cstiry Balint, a Debreceni Egyetem magyar nyelvész professzora 1940-ben publikélta
reformatus sziil6falujanak, a Trianon utdn Romdnidhoz keriilt szamoshéti Egrinek azokat a
szavait, neveit, szolasait és kozmondadsait, amelyek a Kérolyi-féle Biblidbdl erednek. Ezeket —
egy-két mas vidékrol valdval kiegészitve — vagy szaz szocikkben és masfélszaz szotari egység-
ben kozolte. S nyilvan Csliry gytijtése sem teljes. Legelsd példdja: ekiidelek Abrahdm kebelibe
elhtizom a noétadat, eloltom a gyertyadat. A kifejezés, mint ismeretes, Lukacs evangéliumara
(16/22, 23) megy vissza, amely szerint Lazért, a megvetett koldust holta utén az angyalok Ab-
raham Gsatya kebelére, az tidvoziillend6k kozé viszik. (A Halotti beszédben pedig a hivek azt
kérik Istentél, hogy az elhunyt lelket Abraham, Izsk és Jakéb kebelében, azaz az 6 meghitt ko-
riikben, tehat a mennyorszagban helyezze el.) Lazar neve kiilonben koznevesiilt is, a szegény,
nyomorult koldust értik rajta: ,,Edes fijam, be nagy ldzdr lettél ezen a vilagonn!”.Az égbekidlt6
vétek szoszerkezet és maga az égbekialté melléknév meg példdul Mozes els6 konyvével fiigg
Ossze. A testvérét, Abelt irigységbdl megolé Kéinnak mondja Isten: ,, A te atyddfidnak vére kidlt
énhozzdm a foldrél”. Kainnak a nevébdl lett kajdn szavunk. Ennek elsd, 1621-bdl valé adata
vildgosan mutatja az eredetet: Kajan, Kajon: Invidus ut Cain ’irigy, mint Kéin. Egy k6zosség
legfiatalabb tagja azért lehet annak benjdminja, mert Jakob fiai k6z6tt Benjamin volt a legfi-
atalabb. A nagyon id3s embert pedig a Biblia szerint 969 évig élt Methusélah utan nevezziik
magyarosan matuzsdlemnek. A héber gyehenna pokol’ sz6 a magyarba is ebben az értelemben
keriilt at. A népnyelvben azonban van ‘gazember’ jelentése is (vén gyehenna). Szatmarnémeti-
ben pedig azt a varosrészt hivtak igy, ahol a bordélyhdz volt.

Biblia és a nevek

Uténeveinknek egy igen jelentés része ugyancsak a Biblidbol szdrmazik: Addm, Andras, Aron,
Bertalan, Daniel, David, Fulop, Gabor, Gedeon, Istvan, Jakab, Janos, Jézsef, Lukacs, Mark,
Maté, Péter, Pal, Samuel, Simon, Tamas; Anna, Erzsébet, Eszter, Eva, Judit, Lea, Méria, Marta,
Magdolna, Rebeka, Sara, Zsuzsanna stb. Ezeknek a keresztneveknek (is) a legtobbje csalad-
névként szintén élhet, illetve helynevekként, azok részeként is (a templom védészentje vagy a
birtokos utan nevezve): Andrdsfalva, Bethlen (hely és személynév < Betlehem), Erzsébetfalva,
Fiilopszallds, Hosszupdlyi, Monostorpdlyi, Méariapdcs (v6. Pal), Nagymihdly, Sajészentpéter, So-
morja (< Szent Maria), Tamdsi stb.

S a kiilfoldi foldrajzi nevek koziil is sokkal el6szor a Biblia ismertetett meg benniinket: Asz-
sziria, Athén, Babilon, Betlehem, Egyiptom, Etidpia, Eufrdtesz, Ciprus, Izrael, Jeruzsdlem, Jor-
dan, Judea, Libanon (a hegység), Korinthosz, Kréta, Macedonia, Mezopotdmia, Ndzdret, Nilus,
Réma, Sziria, Thesszalonika, Tigris stb. Mint ahogy az ottani val6sag szamos elemével is (aspi-
skigyd, cédrus, farad, mirha, skorpid, tomjén, zsinagoga stb.) Természetesen ezekkel mar csak
késébb, a Biblia alaposabb és részletesebb ismerete altal.

Egy-egy bibliai sz6t vagy fordulatot a magyar nyelv néha tébbszoérosen is a sajat képére formal
(ez is bibliai kifejezés). Sisera (Sziszera) kanaani hadvezér volt, akit a zsidok végiil megvertek
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(L. Birdk konyve, 4. rész). Siserahad szavunk azért jelenthet zajosan toduld embertomeget, gyer-
meksereget is, mert a magyarban Sisera nevét zajongast kifejez6 hangutanzo jelleglinek érezték,
s majd a szénak mas alakvaltozatait is létrehozték: siserehad, zsizserehad, zsizserahad stb.

Szolasaink bibliai hattere

Szélasaink, dllandésult szészerkezeteink kozt szintén igen sok a bibliai eredetti, vonatkoza-
st: bdbeli ziirzavar; irgalmas szamaritdnus; k6 kovon nem marad; mossa kezeit; 6rzi, mint a
szeme fényét; porbol lettiink, és porrd lesziink; pusztdba kidltott sz6; salamoni itélet; Sodoma és
Gomora; tejjel-mézzel folyé kanadn; tékozIo fiv; tiltott gyiimdlcs; stb. Ugyanez a helyzet a szal-
l6igékkel, k6zmonddasokkal: Aki keres, taldl; Aki mdsnak vermet ds, maga esik bele; Ki mint vet,
ugy arat; Senki sem proféta a maga hazdjdaban, és még sok mas a Biblidra megy vissza. Békés
Istvan a Napjaink szalloigéi cimii konyvében kozel haromszaz, a Bibliabol szarmazé szalloigét,
kifejezést szamolt Ossze (1. még pl. Legyen vildgossdg! Akinek van fiile, hallja!, Alfa és omega
stb.). Megjegyzem még, hogy jo néhany, a Bibliaval 0sszefliggd szo, kifejezés biztosan idegen
nyelvbél keriilt a magyarba. Az addmkosztiim és a biinbak példaul németbdl valo forditas.

Tovabbi bibliaforditasok

Noha a Biblia magyaritdsai koziil a Karolyi-féle tiiltetésnek volt messze a legnagyobb jelents-
sége, nyelviink bibliai elemei nem mind ebbdl, s nem mind ennek elsé kiadasabol szarmaznak.
Es természetesen ez is tdmaszkodott a kordbbi forditdsokra, a szébeli szoveghagyomadnyra is.
Bar a korabbi katolikus gyakorlat szerint igen ritkan adtak ki, és (a templomon, a kolostorokon
kiviil) viszonylag kevésbé olvastak, tobb szalldigénknek Kaldi Gyorgy elészor 1626-ban meg-
jelent katolikus forditdsa az alapja, valamint a latin nyelvli Vulgata. Példaul a Haldla el6tt senkit
ne dicsérj! (Sirak 11/29), a Békesség a foldon a jéakaratii embereknek! (Lukacs 2/14) inkabb Kal-
di szdvegére, az Ecce homo! "Ime az ember!” (Jénos 19/5) a Vulgatdra megy vissza. Egyébként
sokan a Karolyi-féle Biblidn gyakorlatilag annak az 1908-as, mar tobb mint szazéves és a maga
koraban is archaikus stilust reviziojat értik. Amikor az 4j protestans forditas megjelent (1975),
Paskandi Géza példaul kifogasolta, miért cserélték ki a Genezis elsé mondataban a forditdk
az ég szOt a mennyre, aminek szerinte a pontos jelentése, jelentésarnyalata nem illik ide. (Vo.:
»Kezdetben teremtette Isten a mennyet és a foldet”) Véleményére Lérincze Lajos valaszolt,
megirva, hogy itt a menny sz6 szintén jo, s ez szerepelt a Vizsolyi Biblidban és annak késébbi,
olykor javitott kiaddsaiban is, és csak az 1908-as revizio cserélte ki a mennyet az éggel.

Az el6szor 1607-ben megjelent és azéta tobb mint szazszor kiadott Szenci Molnar Al-
bert-féle zsoltaratiiltetéseknek a jelentdségérdl kiilon is szélhatunk. Ezek a genfi zsoltaroknak,
Clement Marot és Thedor Béze francia nyelvii verses zsoltarparafrazisainak elsésorban Amb-
rosius Lobwasser német dtiiltetésén alapuld és a francia dallamokra késziilt forditasai. A Szen-
ci Molnar-zsoltarok a magyar protestans, reformatus népesség korében a késébbiekben igen
elterjedtek, s az egyhazi énekkincs egy kivételes gytijteményévé valtak, s egyben az egyhazi,
bibliai (jellegli) nyelvhasznalat terjesztdivé, megerdsit6ivé is. Példaul a siralom vilgye kifejezés
(vd. Zsoltérok 84/7), a Tebenned biztunk eleitdl fogva, valamint az Ugy dll, mint a Sion hegye
szalloige nem kozvetleniil a Biblidbdl, hanem Szenci Molnar Albert zsoltarparafrazisabdl-for-

112 NYELVUNK ES KULTURANK 2014/1-4.



HAZA A MAGASBAN

ditasabol szarmazik (1. 90/1, 125/1). A siralom volgye aztan Szenci Molnartdl keriilt be az 1908-
as Karolyi-revizié szovegébe is (a Vizsolyi Biblidban itt viz nélkiil valé vélgyek van). Amikor
1882-ben a budapesti reformatus egyhaztdl Arany Janos mint tandcsbir6 a Szenci Molnar-fé-
le zsoltarok ujonnan tervezett szovegét ,birdlat és véleményezés végett” megkapta, erre tobb
okbol nem vallalkozott. S megjegyezte, azt hiszi, ,Molnart elég lett volna egészen szokatlan
archaismusaitdl megszabaditani; mert az 6 szovegét a nép mar szinte egyenesen Szent Davidé-
nak tartja, ugy tiszteli” Nagyjabol ugyanerrdl az idérél Cstiry Bélint is azt mondja emlitett
cikkében, hogy Szatmar megyei sziil6falujaban ,,nem volt szitkséges a hiveknek énekeskonyvet
vinni a templomba, mert az énekeket mindenki kényvnélkiil tudta”. Ok, gyermekek pedig a
Zsoltarkonyvbél és a Biblidbdl tanultak meg a folyékony olvasast. S a zsoltarok, mind a bibliai,
mind a Szenci Molnar-féle verses étiiltetések, illetve azok egy része a magyar irodalomra is
jelentds hatassal voltak. Kanyadi Sandort idézziik, aki — kisebbségben é16, erdélyi magyarként
is — Egy csokor orgona mellé cimi versében igy vall a Szenci Molnar forditotta zsoltarokrdl: ,,or-
gonaszo orgonaillat / 6nkarikas ablaktanyérok / lépesméz-izti zsoltar / életem pilinkosd-évsza-
ka / lelkem piinkosdi itala / maig zsongité 6borom / nyelvem petéfisindora / albertus molnar”.
Alexa Karoly Magyar zsoltdr cimmel (Bp., 1994) egy egész kotetnyit allitott ossze a régi és ujabb
magyar zsoltarparafrazisokbol, zsoltarszer(i vagy a zsoltarok, féleg a Szenci-forditasok hatasat
mutaté magyar versekb6l. Persze, idével — sok helyiitt mér joval korabban - megvaltozott a
helyzet: a zsoltarismeret meggyengiilt, a (reformatus) énekeskonyvekbél pedig mar korabban
és jelenleg is — a nyelvi archaizmusok, a tul részletezd leiras vagy az dszovetségi zsidosaghoz
vald specialis és erés kotddés okan — tobb zsoltart és/vagy zsoltarversszakot kihagytak vagy a
szovegiikon (némileg) mddositottak. A Szenci Molnar-zsoltarok jelentdsége, ismerete ma is
szamottevd, noha lényegesen visszabb szorult, és néhany, avagy ugy husz-harminc zsoltarra
koncentralédik, és ma elsésorban az aktiv valldsgyakorlok megfogyatkozott korére, s a mult-
hoz kot6do, féleg protestans hagyomanyu értelmiség és szépirodalom egy részére jellemz6.

A Biblianak a Karolyiék és a Kaldi készitette, legelterjedtebb forditasait kés6bb nemcsak
ujitottak, javitottak, hanem kiilonosen a XX. szdzadban a Szentirdsnak tobb uj teljes és rész-
forditésa is sziiletett. Koztik evangélikus forditasok is és az Oszovetség zsidé dtiiltetése. A ka-
tolikusok 1973-ban, a protestansok 1975-ben adtak ki j, 4ltaldnosan haszndlt forditast, amit
a protestansok 1990-ben, a katolikusok 2005-ben még javitottak. (A reformdtusok azonban to-
vabb hasznaljak a Kérolyi-forditas 1908-as revizidjat is.) Ezenkiviil a katolikusok a Szentirast a
Neovulgata alapjan is jraforditottak, ami ,, A Kéldi-féle szentirasforditas nyelvében megujitva,
javitva a Neovulgata alapjan” (Bp., 1997). A protestansok pedig épp 2014 piinkésdjén mutattak
be a javitott 4j forditas revidealt valtozatat. Egy-két példa az ebben 1év6 szévegmadositasokra:
LHltéletet tart a nemzetek fol6tt, megfenyiti a sok népet” >, Igazsagot szolgéltat a nemzetek ko-
zott, {téletet hoz minden nép iigyében.” (Ezsaids 2/4); ,Ha a nyomoruség idején gyenge vagy,
kevés az er6d” > ,,A nyomorusag idején kideriil, hogy erés-e az, aki annak mondja magat”
(Példabeszédek 24/10); ,.Ellenben a ti beszédetekben az igen legyen igen, a nem pedig nem, ami
pedig tilmegy ezen, az a gonoszt6l van” > ,Ellenben ha igent mondotok, az legyen igen, ha
pedig nemet, az legyen nem, minden tovabbi szd a gonosztdl van” (Maté 5/37); ,,De aggodal-
maskodasaval ki tudna koziiletek akar csak egy arasznyival is meghosszabbitani életét?” > ,De
aggddasaval ki tudna koziiletek meghosszabbitani életét csak egy perccel is?” (Lukacs 12/25).
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Forditastudomany és bibliatudomany

Ezek az 4j forditasok a magyar nyelv szempontjabdl elsésorban ugy jelennek meg, mint a mai
forditastudomany és bibliatudomény éltal meghatarozott feladat. A nagyobb hagyoményu
protestans bibliaforditasnak pedig az 4j atiiltetéskor (akarcsak az 1908-as Karolyi-reviziénak)
az is az egyik szempontja volt, hogy ott, ahol a kordbbi, Karolyi-féle széveg mar beépiilt a
nyelvhasznalatba, megszokotta valt, lehetSleg ne, vagy kevéssé valtoztassanak rajta. Az 4j for-
ditasok f6 célja mindazondltal az volt, hogy az archaizmusokat kikiisz6boljék, csokkentsék,
mai magyar nyelven sz6ljanak, s a Bibliat nyelvileg is kozelebb hozzdk az azt nem, vagy kevés-
bé ismer6khoz, az ifjusaghoz is. Megemlitem, hogy a legtjabb protestans forditasa bibliaszo-
veg (is) a szoveghagyomanyozodas, s igy példaul a liturgiaban is gyakran hasznalt szovegek
vagy az ugynevezett aranymonddsok (fontos, tobbnyire kiviilrél tudott igehelyek) esetében
Uj problémat vet fel. Ha — mint tervezik — harminc évenként revidedljak a szoveget, egyes
mar megszokott részek, mondasok, kifejezések olykor tobbszor is mdédosulhatnak. (Masokat
pedig a hagyomany megtart, nem valtoznak.) Az, hogy az 0j - és 6sszességében mi altalunk is
hatdrozottan pozitivan fogadott — forditasoknak, revizidknak szorosabban vett nyelvi hatasuk
lesz-e, majd csak a jov6ében mutathat ki.

Ma a Biblia olvasottsaga, ismertsége és nyelvi szerepe a kordbbi évszazadokhoz képest Eu-
répaban, nalunk is, visszaszorult, bar az utobbi években vannak ezzel ellentétes jelek is. Az eu-
répai tipust, elsésorban a zsidé-keresztény hagyomdnyokra épiild, azt magukéva tevé, illetve
befogad¢ kultirdkban azonban a Biblia igy is a konyvek konyve, s a jelentdsége egyediilallo. A
Biblia, amellett, hogy vallasi vezérfonal, az eurdpai kulturanak a legfontosabb meghatarozéja.
A magyar nyelv el6z6 ezeregyszaz évében is folyamatosan jelen volt, s mai anyanyelviinkben
szintén ¢él és hat.

114 NYELVUNK ES KULTURANK 2014/1-4.



HAZA A MAGASBAN

IrODALOM

Arany Jénos hdtrahagyott iratai és levelezése. Masodik kotet. Budapest, 1889. 527.

Benkd, Lorand (Herausgeber): Etymologisches Worterbuch des Ungarischen. Band I-1I. Budapest, 1993, 1994.

Biblidnk. A Magyar Bibliatdrsulat Hirlevele. XIV. évfolyam 1. szam. 2014. majus.

Bottyan Janos: A magyar Biblia évszdzadai. 2. atdolgozott kiadds. Sajto ala rendezte Fekete Csaba. Budapest, 2009.

Cstiry Bélint: Kdrolyi Gdspdr bibliaforditdsdnak nyelvi hatdsdhoz. Magyar Nyelv 1940: 238-248.

Fabiny Tibor, Pecsuk Otto, Zsengellér Jozsef (szerkesztette): Felebardt vagy embertdrs. Bibliaforditdsok és haszndlatuk
a mai Magyarorszdgon. Budapest, 2014.

Lérincze Lajos: Legyen vildgosabb. Uj Tiikér. 1977. dec. 25., 28. 1.

Madas Edit: Kozépkori bibliaforditdsaink. Iskolakultra 1998/1: 48-54.

A. Molnér Ferenc: A Biblia és a magyar nyelv. In: Ub.: Anyanyely, vallds, mitvel8dés. Kolozsvar, 1999. 7-10. L. még:
Edes Anyanyelviink 1981/4: 6.

A. Molnér Ferenc - Oszldnszki Eva: Szenci Molndr Albert zsoltdrainak széveghagyomdnyozéddsdrol. A zsoltdrok eredeti
és a mai magyar reformdtus énekeskonyvben levé szovegeinek Gsszehasonlitdsa (kommentdrokkal). Masodik bévitett
és javitott kiadds. Debrecen, 2012.

Péskdndi Géza: A templom romjaindl. Uj Tiikér. 1977. marc. 27., 16. L
G. Szab6 Botond: Biblia és olvasds. Konyv, konyvtar, kényvtaros 2008/7: 3-16.

Szathmari Istvan: A reformdcio és benne a Vizsolyi Biblia nyelvi hatdsa. In: Emlékkonyv a Vizsolyi Biblia megjelenésé-
nek 400. évforduldjara. Szerkesztette Barcza Jozsef. Budapest, 1990. 184-202.

Tarnai Andor: ,,A magyar nyelvet irni kezdik”. Irodalmi gondolkodds a kozépkori Magyarorszdgon. Budapest, 1984.
Toth Kélman: Bibliaforditds. Bibliamagyardzds. Budapest, 1994.

JEGYZETEK

[1] Itt és a tovabbiakban a Halotti beszédben a régies, feliil hosszt szart s, illetve alul hosszu szaru z betiit a mai alakok-
ra from at, a ma nem szokasos mellékjeleket és ékezeteket pedig elhagyom. A mashonnan (pl. a Vizsolyi Bibliabol)
val6 idézeteket viszont a korabel, illetve a szoveg szerinti kiejtésnek megfeleléen, de mai helyesirassal kozlom.
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PoMOGATS BELA

A HIMNUSZ ES A SZOZAT

Minden nemzetnek, minden nemzeti kultiranak vannak ,szakralis” eseményei és szovegei
- ez utébbiak kozé tartoznak a nemzeti himnuszok. Igaz, nem csak a himnuszok tartoznak
kozéjiik, vannak egyhazi énekek, innepi koltemények, forradalmi riadék, amelyek maguk is
szerepet kaptak a kozosségi kulttra, a kozosségi 1élek kifejez6i kozott és ilyen modon a nemzet
torténetében. Hogy példdkat mondjak, a magyar torténelem ,,szakralis” magaslatra emelte a
katolikus egyhazban oly népszert Boldogasszony anydnk kezdetii egyhazi éneket, a protestans
egyhazakban a , Tebenned biztunk eleitél fogva” kezdeti XC. zsoltdrt, a nemzeti érzés ugyan-
csak magasba emelte Pet6fi Sandor Nemzeti dalat vagy éppen Berzsenyi Daniel A magyarokhoz
(»Forr a vilag bus tengere, 6h Magyar!”) cimd kolteményét, ennek Kodaly Zoltan kérusmive
is joforman ,,szakrélis” jelleget adott: nem egyszer énekelték kozosségi (igy iskolai) {innepsé-
geken. Hasonloképpen kozosségi: a nemzeti identitas kifejezésével és védelmével sszefiiggd
méltdsagot kapott a Rdkdczi-indulo és a Kossuth-néta is.

A legszentebb kozosségi hitvallds mindazonaltal Kélcsey Ferenc Himnusza és Vorosmarty
Mihaély Szdzata: mindkett6é a nemzet ,,szakralis” hitvallasa, egyediil dllnak azon a magaslaton,
amelyen altalaban a nemzeti himnuszok helyezkednek el. (Ezért barmennyire is becsiiljiik a
mindinkabb népszert, legutdbb az orszaggytlés alakuld iilésén is felhangz6 Székely himnuszt, ez
utébbi nem allithatd Kolcsey és Vorosmarty klasszikus kolteményei mellé!) A Himnusz és a Szé-
zat mindig id6szert koltemény volt és maradt, nem kivan kiilénosebb indoklést az, hogy éppen
a magyar kultira napjan (killonben is Kolcsey Ferenc Himnuszanak sziiletésnapjan) az tinnep
magaslatan foglalkozunk veliik. Az tinnepi esemény mintegy kiilonosen kotelességiinkké teszi,
hogy ramutassunk a két ,,szakrélis” sz6veg irodalomtorténeti értékére és nemzeti identitdsunk
védelmében, erdsitésében betoltott szerepére. Mindkét koltéi mi éppen nemzeti identitasunk
megtartasaban tolt be kiiléndsen fontos szerepet, hiszen, ahogy altaldban irodalmunk, ez a két
szakralis koltemény is torténelmi jelentéséget kapott abban a mindannyiunk szamara erkolcsi
kotelezettséget el6iro feladatban, amely a mogéttiink 1évé huszadik szazad soran feldarabolt és
nem egy helyen: éppen 6seinek évezredes lakohelyén masodrendu sorsba kényszeritett nemzet
szellemi és erkolcsi egységét és szolidaritasat megjeloli.

A magyar himnusz élettorténete

A magyar himnusznak valdsagos élettdrténete van: voltak a nemzet életében feledhetetlen
pillanatok, igy 1848-ban, 1956-ban vagy 1989-ben, mid6n a Himnusz a torténelmi tjrakezdés
és a nemzeti Osszetartozas bizonységaként fogta egybe a sziveket. Es voltak id6k, midén a
Himnusz nyilvanos és k6zos megszolaltatasa tiltva volt, vagy legaldbbis nem volt ajanlatos: a
szabadsagharc vérbe fojtasa utdn, az 1919-es voros diktatdra idején vagy az elszakitott magyar-
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sag korében egészen az 1989-1990-es torténelmi véltozasokig. Igaz, ezutan is csak 6vatosan és
nemegyszer szorongo szivvel merték énekelni Erdély, Felvidék, Karpatalja magyarjai és még a
legutébbi id6ben is eléfordult, hogy nem egy helyen rend6rok haborgattak azokat, akik nyilvéa-
nosan megszolaltattak a Himnuszt. Az erdélyi reformatus egyhaz elévigyazatos bolcsességgel
vette fel hivatalos énekeskonyvébe a zsoltarok és dicséretek kozé, hogy ne emelhessen vétot a
mindig gyanakvo hatalom. A Himnusz sorsa ennyiben a magyarsag torténelmi sorsanak tiikre,
kivalt az elszakitott magyarsag esetében.

A koltemény, a dallam és a nemzeti sors mintegy dsszefonédott egymdssal, és ez a torténel-
mi 6sszefonddas szakralizalta Kolcsey és Erkel miivét. A magyar nemzet mindig torténelmi
sorsanak mélypontjan vagy éppen magaslatain ragaszkodott leginkdabb himnuszahoz.
Mondjék, az 6tvenes években, mid6n a Himnusz szévege nyilvanosan alig hangzott fel, gon-
dolom, a Teremtd megszolitasa zavarta a zsarnoksagot, széval az 6tvenes években Rakosi Ma-
tyas arra késziilt, hogy 4j nemzeti himnuszt ajandékoz az orszagnak. Illyés Gyulat és Kodaly
Zoltant szemelte ki szerz6inek. Mindenesetre megszégyeniilten kellett elsompolyognia, midén
egy operahdazi disziinnepségen mindezt szova tette Kodaly el6tt. ,,Nincs ra sziikség, a régi be-
valt” - mondotta volt a tanuk szerint az sz mester, és ezzel a kopasz diktator perverz Gtlete
lekeriilt a napirendrél. A magyar Himnusz ezutan is mindig felzengett, ha szévegszertien nem
is az dllami innepségeken, de példaul a katolikus szentmisék és protestdns istentiszteletek
végeztével. Kolcsey Himnuszat Erdély- és Karpatalja-szerte tobbnyire ma is templomokban
éneklik, viszonylag ritka az a politikai vagy tarsadalmi esemény, amelyen felhangzik az ,,Isten,
aldd meg a magyart”. Magyarorszagon is gyakran tapasztalhat6 bizonyos visszafogottsag vagy
szemérmesség a Himnusz megszolaltatasaban.

A Himnusz, amit énekelni kell

Tobbszor megfigyeltem, hogy valamilyen nemzeti iinnepen, allami tinnepségen, mid6n tobb-
nyire hangszordk kozvetitésével, felhangzik a magyar Himnusz, a korottem allok némaén hall-
gatjak az éneket, nem mozdulnak a szajak; azért remélem, megmozdulnak a szivek. Pedig ha a
kolozsvari koltének, Kanyadi Sandornak igaza van abban, hogy ,,a vers az, amit mondani kell”,
akkor a Himnusz az, amit énekelni kell. K6lcsey kolteménye és Erkel dallama egytitt alkotja
nemzeti létiink és identitdsunk egyik leginkabb hatékony: 6ntudatot alapozé és kozosséget
teremtd szimbdlumit. Igazabol ezek a nemzeti szimbolumok, mint amilyen a piros-fehér-zold
lobogd, a magyar Szent Korona, a torténelmi magyar cimer, nemzeti tinnepeink: Szent Istvan
napja, marcius 15-e és oktober 23-a, a magyar torténelem nagy héseinek és eseményeinek
emléke, alapozzak meg és teszik teherbiréva a magyarsag nemzeti tudatat és szolidaritasat.

Ezek kozott a szimbolikus szerepet kapott emlékek és fogalmak kozott, éppen kudarcok-
ban bévelkedd torténelmiink kovetkeztében, tobbnek is gyaszos és tragikus szinezete van. Mi-
ként a Himnusz torténelmi visszatekintésének és nemzeti szamvetésének rendjében is, hiszen
Kolcsey a honfoglalas, az orszagalapitds és a katonai gyézelmek biztaté emlékeinek felidézését
kévetve maga is a ,,rablé mongol nyildra’, a ,,t6rok rabigdjara’, ,vert hadunk csonthalmaira”
az elnyomatas, az iildoztetés, a viszalykodas nemzetet pusztité eseményeire emlékezve vallja
meg a magyarsag vétkeit, és kér Istentdl feloldozast. Nemzeti imadsagunk a blinbanat meg-
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vallasa, ennyiben is ,,szakralis” szoveg, mélységes keresztény gondolkodas és érzés hatja at: az
elkovetett vétkek miatt érzett blinbanat és az a keresztény remény, miszerint a blinbanatot a
megbocsatasnak kell kovetnie.

A Himnusz virtualis erotere

Mintha volna a Himnusznak egy virtualis térténelmi erdtere, és ez mindazt 6sszefogja, ami
a nemzet torténelmében siker és kudarc volt: a sikert és a gydszt, az orszagépité munkat és
az orszagos pusztuldst. Ebben a virtudlis torténelmi erétérben mi, mai magyarok, szdmon
tarthatjuk azokat a torténelmi eseményeket is, amelyek mar Kolcsey kora utan szakadtak re-
ank, tehat nem csak a tatarjaras és a torokdulds fajdalmas eseményeit. A Himnusz torténelmi
visszatekintésében ott érezziik Vilagost és Trianont, ott érezziik elveszitett haboruinkat, levert
forradalmainkat, orszagunk feldarabolasat, szazezrek menekiilését, milliok erészakos halalat
- a ,holtak vérét” és a ,kinzé rabsag konnyeit”. A Himnusz panaszai, fijdalom, mindig djra
érvényesekké valnak, és a torténelmi szamvetést, a biinok megvalldsat, a lélek katarzisat csak
ritkdn koveti nemzeti felemelkedés.

Kolcsey Himnusza a nemzeti szimb6élumok magaslatara emelkedett, és ezen a magaslaton
a magyarsdg élettérténetének dramai tapasztalatait foglalja ossze. Természetesen mint kolt6i
alkotas is egészen kivételes: nemcsak a torténelmi hagyomdny szentelte meg szévegét, maga a
koltdi szoveg is megszentelte a hozza fliz6d6 hagyomanyt. A Himnusz szakralizalt (szakraliza-
l6dott) szoveg, egyszersmind természetesen irodalmi alkotas, amely éppen annak kovetkezté-
ben lehetett a magyarsag nemzeti ,,imadsaga’, hogy a maga torténelemértelmezése, mondhat-
nam igy is: ,,torténelmi latomasa” éltal lezart egy korszakot és el6készitett egy masikat. Létezik
a Himnusznak egy (mondjuk igy) ,,jové idejli” jelentése is. Biztat, erdsit, felszolit, hliségre tanit
és cselekvé hazafisagra nevel. Kolcsey verse, barmennyire a magyar nemzet torténelmének
tragikusan sotét korszakait és tapasztalatait idézte is fel, a maga végs6 reménykedésével mar
egy Uj és bizakod¢ korszak eljovetelét igérte. Kolcsey, mondhatjuk végiil, a magyar torténelem
egyik emelked6 szakaszanak kezdetén irta meg kolteményét: a magyar irodalom és a nemzeti
szellemU értelmiség mozgalmai mar jelezték a reformkor bekoszontését, azt az orszagos fele-
melkedést, amely azutdn 1848-ban torténelmi magaslatra érkezett. Ennek az eldszor lassan,
majd mind erételjesebben kibontakozé felemelkedésnek a lelkesité érzései kozott szilletett Gjja
a magyar nemzeti identitds, a nemzeti szolidaritas szelleme. Ezért is zarhatta a kolt6 bizakodd
fohasszal a torténelmi visszatekintés sotét és gyotrelmes képeit.

A Sz04zat élettorténete

Ahogy a Himnusznak, a Szézatnak is megvan a maga torténete, megvan a maga torténelmi
szerepe, hiszen Vorésmarty Mihély klasszikus kolteménye nem csak a magyar torténelem
»lenyomata’, hasonléan Kolcseyéhez, alakitéja is a torténelemnek. Ebben a tekintetben eltér
Kolcsey mtivétdl, amely még a magyar torténelem egy viszonylag sotét idészakaban: a 19. sza-
zad harmincas éveiben kibontakoz6 nagyszert ,reformkor” el6tt sziiletett. A Szézat, amely
1836-ban: a megujulds elsé nagy eredményeinek diadala utan jott vildgra, mar egy olyan kol-
tének a biztosabb Onérzetét és jovoképét mutatja, aki bitszkén tekinthet a nemzeti Gjjasziiletés
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eredményeire, és reménykedve mérheti fel a biztat6 jovot. A Himnusz akkor sziiletett, amikor
a 19. szdzad masodik negyedében még alig volt jele annak, hogy Magyarorszag a reformkori
ujjasziiletés mozgdsité tapasztalatai kozepette megujulasra késziil, a Szézatot viszont mér en-
nek a megujuldsnak az élménye és lehetdsége hatotta at.

Maskiilonben Vorésmarty is, akarcsak Kolcsey, szamot vetett a tragikus eseményekkel ter-
hes multtal, hivatkozott a honfoglalé Arpad diadalara, majd ahogy Kélcsey Métyas kiraly, 6
Hunyadi Jdnos gyézelmes csatdira. A Himnusz tdbbnyire még a torténelmi vereségek riaszté
képeit idézte fel: ,Var allott, most kéhalom: / Kedv s 6rém ropkedtek, / Haldlhorgés, siralom
| Zajlik mar helyettek. / S ah, szabadsag nem virul / a holtnak vérébdl, / Kinzé rabsag konnye
hull / Arvank hé szeméb6l!” A Szézat inkabb a torténelmi multnak arra a tanulsagéra hivat-
kozik, miszerint a nemzet mindig is fel tudott emelkedni sorsainak mélységeibdl. Ezekbdl a
tanulsagokbdl merit 4j erét: a nemzeti felemelkedés erkolcsi, kozosségi erejét: ,, Az nem lehet,
hogy ész, eré, / Es oly szent akarat / Hidba sorvadozzanak / Egy dtoksuly alatt. / Még j6ni kell,
még j6ni fog / Egy jobb kor, mely utdn / Buzgé imadsag epedez / Szaz ezrek ajakan”

A Himnusz és a Szozat

Kolcsey verse még szinte térténelmi maganyaban mutatta be a nemzetet, és éppen ez a torténelmi
magany: a kornyez6 népek szolidaritasanak szomoru hianya okozta a Himnusz baljos sejtelmeit.
A Himnusz koltéje maganyos nemzetnek gondolta a magyarsagot, és a torténelmi maganynak
ez a szorongato érzése-fajdalma id6rél idére mindig visszatért a nemzeti multban, kiilénésen a
végzetes torténelmi vereségek és kudarcok idején. Mid6n Budat elfoglalta a torok, midén Rako-
czi Ferenc bujdosasba kényszeriilt, midén a negyvennyolcas és az Stvenhatos szabadsagharcot
leverték az idegen seregek. Vorosmarty mindezzel szemben mar gy latta, hogy a reformkori
Magyarorszag nincs egyediil, és azoknak a kiizdelmeknek a tapasztalatai nyoman, amelyeket a
19. szazad leginkabb altalanos és leginkabb szentesitett eszméjének: a szabadsagnak (a Szabad-
sagnak, igy, nagy kezdébetiivel) a gy6zelme érdekében magara vallalt, a magyar nép torténelmi
eredményeit el fogja ismerni a népek gyiilekezete. Ez a reménykedés jelenik meg a Szézat sokat
idézett soraiban: ,,Szabadsag! Itten hordozak / Véres zaszl6idat, / S elhulltanak legjobbjaink / A
hosszu harc alatt. / Es annyi balszerencse kozt, / Oly sok viszaly utén, / Megfogyva bar, de térve
nem, / El nemzet e hazén. / S népek hazéja, nagy vilag! / Hozzdd batran kialt: / Egy ezred évi
szenvedés / Kér éltet vagy halalt!”

Vorosmarty kolteményének alaphangja az onérzetes torténelmi bizalom a nemzet jovdje
irant, ezt a bizalmat ugyanakkor a nemzet sorsan érzett aggodalom kiséri és ellenpontozza.
Ez az aggodalom a magyar koltészet sok évszazados érzése, forrasa kétségteleniil a nemze-
ti torténelem mindig ismétldd6 vereségeiben, tragikus tapasztalataiban, a nemzeti k6zosség
megosztottsagaban és nem egyszer bekovetkezett 6sszeroppandsaban keresendd. Mas eurdpai
népek koltészetében szinte szokatlan az a s6tétenlatas, amely rendre a szétszorddas és a végso
pusztulas rémképeit idézi fel. A magyar népnek, midta megtelepedett a Karpat-medencében,
béven kijutott a tragikus tapasztalatokbol: a tatarjards, a torok hodoltsag, a levert forradalmak
és szabadsagharcok traumai nyoman. Megannyi vereség, bukds, orszagcsonkitds, megannyi
nemzeti tragédia. Ezeknek a tragédidknak a mélyen hat6 emléke és a miattuk érzett szorongas
ott van a maskiilonben egy 6ntudatos és reménykedé nemzetet el6térbe allité Szézat soraiban
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is. Ahogy ott van a magyar koltészetben, Balassinal, Kolcseynél, Vorosmartynal (nem csak a
Szézatban), Pet6finél, Aranynal, Adynal, Babitsndl, Illyésnél, Dsida Jen6nél, Nagy Laszlonal,
Juhasz Ferencnél, az erdélyi Kanyadi Sandornal vagy éppen a karpataljai Vari Fabian Laszlonal.
A példak, gondolom, ismertek, egész antologiat lehetne bel6liik dsszedllitani.

Nos, a nemzethalal régéta kisértd félelme megjelenik a Szozat maskiilonben bizakod6 soraiban
is. A koltemény végére gondolok, amely a reménykedés utdn szoélaltatja meg a nemzeti s6tétenla-
tasbol ered6 félelmeket: ,Még joni kell, még jéni fog / Egy jobb kor, mely utdn / Buzgé imadsag
epedez / Szazezrek ajakan. / Vagy jéni fog, ha j6ni kell, / A nagyszer( haldl, / Hol a temetkezés
folott / Egy orszag vérben all. / S a sirt, hol nemzet siillyed el, / népek veszik koriil, / S az ember
millidinak / Szemében gyaszkonny #il” Ezek a versszakok olyan nevezetes magyar kolteményeket
idéznek elénk, mint Kolcseynek a Szézat sziiletése utan egy esztenddvel irott nagy kolteménye: a
Zrinyi mdsodik éneke, Pet6fi Sandor 1849-es datumot visel utolso verse, a Szornyii id6 vagy Ady
Endre 1918-as kolt6i bucstja: az Udvizlet a gyézének.

Mult és jovo

Igen, a Szézat soraiban (ahogyan nyolc évszazad 6ta az egész magyar koltészetben) jelen van
a felemelkedés lelkesitd élménye és az ebbdl fakadd remény, és jelen van a torténelmi veresé-
gek okozta csalodottsdg, az ebbdl fakado tragikus érzés: a szorongds a nemzet pusztulasanak
rémképe miatt. Igy teljes a koltd érzelmi vildga, igy valik igaz és 4tfogd tantsdggd a koltemény.
Hasznos tanusaggd, amelynek a magyarsdg onvizsgalataban kell, hogy legyen hatarozott sze-
repe: annak idején egy emelkedd orszag és egy emelked nemzet kereste benne a mult tani-
tasat és a jovo feladatait. Ezt keresheti a jelenben is, minthogy a mai magyarsagnak is hiteles
eszmékre és eszményekre, hiteles eligazitdsra van sziiksége, és ez a hiteles eligazitas, ahogy én
gondolom, ma is mindenekel6tt az irodalomtdl, a kéltészettdl varhaté. Kevéssé bizom a ma-
gyar politikaban, irodalmunkban azonban sohasem kellett csalédnom. Ez az irodalom érizte
meg a magam személyes bizakodasat is, nehéz idGszakokban, igy az 6tvenhatos forradalom
leverése utan, midén a bortonvilag sotétjében kellett magam elé idézni a magyar koltészet
fénylé csillagait.

Ebben a tekintetben Vorosmartynak és a Szézatnak (akarcsak Kolcsey Himnuszédnak) a
jelenben is érvényes tanitdsa van. A nemzeti 6nvizsgdlat mindig a magyar koltészet 6nként
vallalt kozosségi stratégiai kozé tartozott: irastudéink hagyomdnyosan meg voltak gy6zédve
arrol, hogy a multban elkdvetett hibdk kivanatos elkeriilése és egy megbizhat6 jové felépitése
csakis a szigoru torténelmi 6nvizsgalat révén valik lehetségessé. Ez a meggy6z6dés (nemcsak
Vorosmartyé, hanem Kolcseyé, Széchenyié, Kossuthé, Wesselényié, a legtobb reformkori gon-
dolkodé¢) ad moralis erét és méltosagot a Szézat koltdi szamvetésének. Az mar rajtunk, mai
magyarokon mulik, hogy mire jutunk a kolté reménykedd és kétségbeejtd igéi nyoman, de az
is nemzeti koltészetiink tanulsaga, hogy a vereségek mélyén is megtalalhatjuk a felemelkedésre
biztatd lelki készségeket.
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SzAaxoNYI KAROLY

MITJELENT SZAMOMRA AZ ANYANYELV?*

Az emberek, akik kozott élek, anyanyelvemen beszélnek, igy kozlekediink mindennapjaink-
ban, értjiik egymast, mert nagyjabol betartjuk nyelviink szabalyait, a mondatszerkezetet, az
igeidSket, ismerjiik a szavakat, még a szavak torzult formait is, igy beszéliink munkahelyen,
koztereken, tarsasagban, otthon, mindeniitt.

Legtobbszor persze feliiletesen, szépen vagy haraggal, lusta nyugalommal vagy idegesen.

Vagy alparian. Vagy elharapott szévégekkel, fiilbantd, pestiesen elnyujtott hangsullyal. Vagy
oszvér szavakkal, internetes angolséggal. De értjiik egymast még igy is. Ertjiik az argét is, a fiata-
lok hebrencs beszédét, a didk-zsargont, hiszen nyelviink mindent elbir, tiirelmes.

Legfeljebb mi nem vagyunk azok, akik féltjikk a romlastol.

Szamomra tehat az anyanyelv azt jelenti, hogy beletartozom egy adott nyelv viligdba, ami-
be sziilettem, amit megtanultam viszonylag konnyedén, mondhatnam észrevétleniil, mert csak
ismételgetni kellett, amit a kornyezetemtdl hallottam: helyzetek, targyak, cselekvések megneve-
zéseit, elfogadni a beszédemet javitd szandéku intelmeket, és maris birtokolhattam a vilag egyik
legszebb, leggazdagabb rendszerd, leghajlékonyabb, bar maganyos nyelvét.

Eleinte én is Ggy éltem vele, mint barki mas. Igyekeztem pallérozottan kifejezni magam,
de ez nem volt tobb, mint az anyanyelv tisztelete, a j6 modor tartozéka, a pontos kifejezésre
vald torekvés. Keriiltem az idegen szavakat, erre még elemi iskolai taniténém is biztatott. Nem
felejtem el a példazatat. Mesélte, hogy a takaritondje fitogtatni akarva mtveltségét azt mondta,
hogy mar abszurdum kész a munkaval. Persze tudjuk: ne beszéljen arabusul, aki nem tud ara-
busul. De az ember még mivelten is konnyen elk6vethet ostobasagot. Jobb az anyanyelv biztos
osvényén haladni. Mar csak azért is, mert nyelviink kifejezési gazdagsdga csodalatos.

Akkor tudtam meg igazan, amikor irni kezdtem. Akkor ismertem meg az én anyanyelvemet.

Szdmomra a szavak, anyanyelvem szavai olyanok, mint festének a szinek, mint zeneszerz6-
nek a kottafejek. A festd a zoldben, a barnaban, a kékben, a fehérben, a vorosben nem csak a
lombot, a fatorzset, az eget, a felhGket, a vért vagy az alkonyi napot latja, hanem mindegyikben
a teremtés lehetGségét. A vilag jelenik meg neki szinekben, tajak, emberek, arcok, hazak, utcak,
mert a szinek szdmara az atlényegités eszkozei.

Ahogy a zeneszerz6 a hangokban ugyancsak a vilag Gjrateremtésének lehetségét éli meg.

Anyanyelvemnek tehat van egy koznapi hasznalata, ugyanolyan, mint masoké, ami, ne ta-
gadjam, nem mindig a szép magyar beszéd mértéke szerint valo, de van egy masmilyen, amit
a munkdmhoz hasznalok. Ez csupa szin és zene. Szinekben latom, és zenei harmoénidkban

*  Zarszé a 42. Edes anyanyelviink versenyen, 2014. oktdber 19-én (Széphalom, Kazinczy-emlékkert)
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hallom. Amikor irdsba kezdek, képzeletbeli hangvillat iitok meg, csendiilése adja meg a kezd6
hangot. Es a kezdd hang teremti meg a mondatok harmonidjat.

Soha nem tudok gy irni, hogy ne érezzem ezt a zenei ritmust, mert ha nincs szerencsém az
els6 letitéssel, fako, érzéketlen, iires lesz a szoveg. Pusztan olyan, mint a kdznapi.

Halds vagyok a sorsnak, hogy sziiletésem révén magyar az anyanyelvem, hogy ezen irha-
tom novellaimat, dramdimat, mert a kifejezések, a szinonimak sokasdga, a nyelvjardasokbol
merithetd béség munkamat élvezetessé teszi. Es halds vagyok azért is, hogy Balassi Balint vagy
Arany Janos, Krudy Gyula vagy Mdricz Zsigmond, Jozsef Attila vagy Weores Sandor és szamos
mas kolténk, irénk muvét eredetiben olvashatom, és csodalhatom azzal a csodalattal, amit mas
nép fia maradéktalanul sohasem, még akkor sem, ha ismeri nyelviinket. Mert a mtivek textura-
ja, a szavak szine, ize, zenéje csak nekem, azonos anyanyelvilinek érzékelhetd teljes tokéletessé-
gében. Tolik, a szavak ért6it6l és biivolsitdl tanultam meg igazan anyanyelvemet.

Hogy tovabb éltessem, hogy érizzem, hogy altalam is megmaradhasson.

122 NYELVUNK ES KULTURANK 2014/1-4.




HAZA A MAGASBAN

Hobr Eva

NYELV - IRODALOM — IDENTITAS
HATARON INNEN ES TUL

A nemzeti identitas probléma nélkiili vallalasa kisebbségi helyzetben még az ezredforduld ele-
jén sem ment konnyen.

Hataron innen

2000-ben jelentette meg a Tinta Konyvkiadd a Grétsy Laszl6 altal valogatott és szerkesztett A mi
nyelviink cim(i kotetet, amelynek alcime: Iréink és koltdink a magyar nyelvrél. A kotetet gyak-
ran forgatom, és csodalattal olvasom a kotetben 6sszegytjtott 269 magyar ir6 és koltd vallomasat
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anyanyelvérdl. A vallomasok tobb évszazadot Olelnek fel: az 1625-ben sziiletett Apaczai Csere Ja-
nostol a nagy klasszikusokon, Kazinczyn, Pet6fin, Arany Janoson, Babits Mihalyon, Vorosmar-
tyn, Kosztolanyin keresztiil Kanyadi Sandorig, Csodri Sandorig, Zalan Tiborig. Majd haromszaz
magyar iré, kolté vall gyonyoriien, egyéni médon anyanyelvérdl, ecseteli nyelviink gazdagsagat,
szépségeit, és versben, prézaban kifejezi anyanyelvhez fliz6d6 mély érzéseit.

E kozel 400 évet feloleld kotet kapcsan is elgondolkodhatunk azon, hogy a magyar iro-
dalomban az elmult szazadok alatt irdink és koltdink az egyik alapvetd fontossagu témanak
tekintették az anyanyelvvel val6 foglalkozast. Sokszor, sokféleképp és kiilonb6z6 nézépontbdl
foglalkoztak az anyanyelvvel. Faludy Gyorgy a szerelmes elragadtatasaval ir réla: ,A magyar
nyelv mindig szerelmem, mindig boldogsigom volt”. Orkény a magyar nyelvet egyenesen a
vilag csodéjanak tartja. Megragad¢ az is, ahogy az ir6 szemével jellemzik a magyar nyelv sa-
jatossagait: ,,A magyar nyelv természeténél fogva az egyszeriiséget és a vildgossagot kivanja”
(Illyés), ,,Nyelviink 6si és modern, erdei, mezei és varosi, azsiai és eurdpai” (Jozsef Attila). Ta-
kacs Tibor Gydnyorii, zongés mdssalhangzordl c. versében elragadtatottan ir a b bettir6l. Nagy
hangsulyt kap klasszikus irodalmunkban a nyelv jovGjéért, sorsaért s vele egylitt az egész nem-
zetért érzett aggodalom. Fiist Milant idézhetnénk: ,0, jél vigydzz, mert anyad nyelvét biztak
rad a szazadok’, vagy Kisfaludy Sandort: ,Nem a f6ld, nem a folyok tartjak 6szve a nemzetet,
hanem a nyelv’ Mintha a préféta, a latnok szolt volna beldle, hisz jelen 21. szazadi valdsa-
gunkra sz6 szerint érvényes a majd 200 évvel ezel6tti gondolat. Mint ahogy az az anyanyelvvel
kapcsolatos iréi felfogas is, amelyet a mai pszicholdgiai iranyzatok megerésitenek, miszerint
az anyanyelv személyiségiink, 6nazonossagunk meghatarozo része. Kosztolanyit idézve: ,Az a
tény, hogy anyanyelvem magyar, és magyarul beszélek, gondolkodom, irok, életem legnagyobb
eseménye, melyhez nincs foghaté... Mélyen bennem van, a vérem cseppjeiben, idegem duca-
ban, metafizikai rejtélyként”. S nem utolsésorban az a gondolat, hogy nyelviinket folyamatosan
gondozni, apolni kell - vagyis ahogy Nagy Laszlé fogalmazta meg: ,Tanulnunk kell magyarul
a sirig” (Az emberi sz6 jelene és jovdje. Grétsy, 339. 0.).

Az anyanyelv és a nemzeti elkotelezettség, a nemzeti sorskérdések iranti érdeklédés klasz-
szikus nemzeti irodalmunk egyik meghatdrozd, szazadokon ativelé6 vonulata. Nagy irdink,
koltéink életmivét — Janus Pannoniustdl Zrinyin és Németh Laszlon 4t Illyés Gyulaig, Pet6fi,
Arany, Kolcsey és Vorosmarty koltészetétl Ady Endrén keresztiil Csodri Sandorig — a nemzeti
nyelviinkért és a nemzet sorsaért érzett aggodalom hatja at, az irdi felel¢sségvallalds eszméje,
és az a mély meggy6z6dés, hogy az irodalom a maga eszkozeivel hatdst tud gyakorolni nemzeti
kozosségiinkre. Elborzadva olvastam egy internetes portalon, hogy egy ,tanarnd” tiirelmetle-
nil kovetelte, hogy hagyjak mar ki a magyar iskoldk tananyagabdl az olyan avitt irék mtveit,
mint Jékai Mor, mert a tanulok amugy se értik a hosszadalmas leirasokat, és idegen t6litk maga
a tartalom is. Mi annak idején Jokain néttiink fel, és A kdszivii ember fiainak torténetébdl a
hazaszeretet, az Onfeldldozas, a helytallds, az elkotelezettség erkolcsi eszméjét tanultuk meg,
és nem az Eugén-Edmund szerepcsere naivitidsan nevetgéltiink. Egyiitt izgultunk, kiizd6ttiink
Gardonyi Egri csillagok c. regényében a hés vérvédokkel, leckét kapva hazafisagbdl, és elbor-
zadtunk az arulds, az armany veszélyes kovetkezményein. Nevetni mar csak sok évvel késébb
hallottam fiatalokat - no nem a regényt olvasva, mert az mar hosszt nekik — a regénybdl ké-
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szilt filmet nézve, amint a filmbeli par méteres varfalrdl lelokott torok katonak hosszua perce-
kig orditottak jajongva, miel6tt foldet értek, és azon is, hogy nyilvan takarékossagi megfonto-
lasbdl egyes statisztak tobbszor is feltiintek a vasznon hol a hés varvédok, hol a gaz janicsarok
szerepében. Sokat tanultunk iréink segitségével nemzeti torténelmiink jeles eseményeir6l, a
tajhoz, a néphez, a csalddhoz valé kotédésrdl, a tarsadalmi visszassagokrol, nemzeti multunk
dicsé és tragikus torténéseirdl. S6t, talan még elsé pszichologiai ismereteinket is — Kosztolanyi,
Cséth Géza segitségével — az irodalombol meritettiik. A miiveket olvasva magunkénak éreztiik
nemzeti multunk nagy eseményeit, azonossagot vallaltunk nemzeti kozosségiinkkel és feln6tt
életiink soran nyelvi és nemzeti kozosségiink hasznos tagjaiként fiatalkori eszményeink szelle-
mében szerettiink volna tevélegesen is valamit hozzatenni kozosségiink tigyéhez.

Nos, méra alaposan megvaltozott a vilag. Mint ahogy az élet mads teriiletén, az irodalomban
is az egyén keriilt a mt k6zéppontjaba, az én valsaga, csalddottsaga, kidbrandultsaga, kilatasta-
lansaga, esenddsége. Az irodalom, az irodalmi mi ma mar - kevés kivételtdl eltekintve — nem
tekinti céljanak a nemzeti sorskérdések irodalmi megjelenitését, igy a korabbi szdzadokban
hangsilyosan jelen levé kozosségformalo ereje is elgyengiilt. Igaz ugyan, hogy soha nem l4-
tott méret(i konyvhegyek tornyosulnak a kdnyvesboltokban, konyvaruhazakban, de kevés az
érdekl6d6, még kevesebb a vasarld. A konyv draga arucikké, szinte luxuscikké valt, amit egyre
kevesebben engedhetnek meg maguknak. Kiilonosen akkor nem dldoznak ra, ha a konyvet
egyszeri elolvasas utan akar el is dobhatjak — nem érdemes 6rizni, gytjteni, nem érdemes t6bb-
szOr elévenni, ha nem taldlunk benne Gjragondolasra, felidézésre mélté gondolatot, kimunkalt
ir6i megfogalmazast, ha az egészet el is felejtjiik, mire a végére ériink, ha a konyv nem az olva-
sohoz szol, hanem az onkifejezést tartja céljanak. Petéfi gondolatai mara mintha az irodalom
lomtaraba kertiltek volna: ,,Ha nem tudsz mast, mint eldalolni / sajat fajdalmad s 6romed: /
Nincs rad sziiksége a vilagnak, / S azért a szent fat félretedd.”

Nem kiilonb a helyzet az irodalmi mi nyelvével sem. Mi még azon az eszmén néttiink fel,
hogy az irodalmi nyelv a legmagasabb szintli nyelvi norma, iréinkt6l-koltéinktdl van mit ta-
nulnunk nyelviink szépsége, gazdagsaga, valasztékossaga, kimunkéltsaga vonatkozasaban is,
és ilyen bedllitodassal fogtunk neki egy-egy irodalmi mu elolvasasanak. Arany, Kosztolanyi,
Babits, T6th Arpéd, Wedres Sandor mives sorai, nyelvi bravurjai, kimunkalt nyelvezete elkép-
raztattak minket, mindmaig maradandé élményt jelentettek szamunkra. Nos, mit kezdiink
akkor a mai modern irodalmi miivek nyelvezetével? A mai modern irodalmi muvekben szinte
kotelezéen megjelend vaskos tragarsagokkal? Ahogy régebben eufemisztikusan mondtuk: a
»nyomdafestéket nem tlir6” szévegekkel? Mar jartam ugy — még a nyolcvanas években -, hogy
sziil6i értekezleten felhdborodottan lobogtattédk a sziil6k a neves irodalmi folyéirat legtjabb
szamat, melyben a neves kortars kolté Jozsef Attilardl irt évfordulés tisztelgd versében mi-
nésithetetlen, leginkdbb kocsmai korokben hasznélatos nyelvi fordulatot hasznalt. Azéta mar
nem a szil6k haborognak, hanem a szerkeszt6k, az irék, a kritikusok, ha valaki kifogasolni
meri a vulgaris nyelvi megoldasokat, és maradinak, vaskalaposnak, és ki tudja, még minek
titulaljak az ilyen nézetet vallo személyeket. A tragarsag polgarjogot nyert a mai irodalomban,
a valasztékos, kimtivelt iréi nyelv mar nem kovetelmény, nem elvaras.

Természetesen nem lehet altaldnositani. Még ma is vannak szép szdmmal iréink, kolts-
ink, akik irdsaibdl a nemzeti elkételezettség sugarzik, és nagy gonddal, nagy mtivészi atélés-

NYELVUNK ES KULTURANK 2014/1-4. 125




Nyelv - irodalom - identitds hatdron innen és til

sel formaljak meg nemzetiink jovéjéért aggddo gondolataikat. De 6k mai szemmel mar nem
szamitanak a modernek kozé, csakugy, mint olvasoik, akik a futtatott modern irék miiveib6l
kiallitott latvanyos konyvhegyek ellenére sem kérnek a rajuk erdszakolt kinalatbdl.

Hataron tal

Ha nyelv-irodalom-identitds viszonyrendszerét a hataron tuli magyar népcsoportok korében
szeretnénk szemiigyre venni, kiilonbséget kell tenniink aszerint, hogy az elcsatolt teriiletekrél
vagy a kivandoroltakrol van-e sz6. A kivandoroltaktdl eltérden ugyanis egészen mds sajatos-
sagok jellemzik az elcsatolt teriileteken él6 kisebbségek helyzetét. Ok nem nként keriiltek
kisebbségi léthelyzetbe, a nagyhatalmak dontéttek sorsuk feldl, és az elmult tobb mint kilenc-
ven év alatt nem egyszer fenyegetettségérzést, létbizonytalansagot kellett atélniiik. Ez a helyzet
a nyelvhasznalat, a kisebbségi irodalom és nemzeti identitas vonatkozésaban is egyértelmiien
nyomon koévethetd.

A nemzeti identitas probléma nélkiili vallaldsa kisebbségi helyzetben még az ezredforduld
elején sem ment konnyen. Kedves, szeretve tisztelt zentai ir6 baratunk - sajnos, azéta mar
nincs az él6k sordban — 2002 nyaran, amikor elvittiik neki ajandékba 80 év kisebbségben cimt
koényviinket, cimlappal diszkréten lefelé forditotta, amikor albérl6jének fia kozeledett a kerti
asztal fel¢, ahol beszélgettiink.

Az identitasvallalds problematikaja mellett az identitaskeresés is valos probléma kisebbségi
helyzetben. Ami érthetd is, a kezdeti idékben talan jobban, de a koriilmények folytin még
ma is. Noha az embernek éltalaban is szamos identitaskerete van, még most is dltalanos az a
felfogas, hogy egy identitds mellett kell letenni a voksot. Kisebbségi léthelyzetben olykor nem
mindig lehet egyértelmtien eldonteni a kérdést. Amikor a Vajdasdgi magyar ki kicsoda lexikont
készitettiik, tobben jelezték, hogy — helyzetiik, kotddéseik, vallasuk, csalddi kapcsolataik és
szamos mas ok révén nemzeti vonatkozasban is kettds, a magyar mellett egy masik identitas-
sal, nevezetesen jugoszlav, horviat, zsid6 identitassal is rendelkeznek. Mi ezt nem tekintettiik
problémanak, és a lexikonba bevettiik ezeket a személyeket is.

Az identitaskeresés és identitdsvallalas problematikdja kisebbségi koriilmények kozott
nemcsak a személyiség vonatkozasaban, de a nyelvhasznalatban és az irodalomban is érezteti
hatasat. Kiindulva abbdl a ténybdl, hogy mar eleve az anyanyelv haszndlata is allasfoglalds
a nemzeti identitas mellett, bizonyos esetekben komoly fegyverténnyel ér fel, egészen addig,
hogy helyesnek vagy helytelennek tekintjitkk az évtizedek soran a szomszédos népekkel vald
egyittélés folytdn a nyelviinkbe bekeriilt idegen szavakat. A mindenki altal ismert, és mar az
unalomig emlegetett majica, trénerka, kosdrka, patika, bazen (atlétatriko, tréningruha, kosar-
labda, sportcip8, medence) tipusu szavakra gondolok itt elsésorban. Mi ugy vélekediink errél,
hogy kertilni kell ezek hasznélatat, és a magyar koznyelv altal meghonosodott magyar szavakat
kell beszédiinkben és irdsunkban alkalmazni ezek helyett, az iskolds gyerekeket is erre buzdit-
juk, de nem mindenki osztja ezt a nézetet. Az Gjabban kiadott értelmezé szdtarak egy része
ma mar felveszi a magyar nyelv allomanydba ezeket a szavakat. Nem rank var annak az el-
dontése, hogy ez igy helyes vagy helytelen, mi egyel6re idegenkediink téle, de lehet, hogy mas
szempontok alapjan méltanyos: sokan mindennapi szinten hasznéljak, egy adott kozosségen
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belill mindenki érti, és olykor-olykor hasznalja is. A nyelvi normdnak a kritériumait amugy is
nagyon nehéz megéllapitani. Dubrovnik - mondom én, Dubrovnyik, mondja magyarorszagi
baratném. A Blédi-t6rdl beszélek, anyaorszagi bardtom kiigazit, hogy az magyarul Bledi-t6. A
budapesti Képzémiivészeti Egyetem nemrég felvette Moholy Nagy Laszl6 neves képzémtivész
nevét, aki egy ideig Ada kozség teriiletén, Moholon élt, emlékére par éve Adan is, Moholon is
emléktablat allitottak. Nos, az 6 nevét kovetkezetesen [mohoj]-nak mondjak az anyaorszag-
ban, és tiirelmetleniil helyreigazitanak, ha [moholi]-nak mondom. Pedig Nagy Laszlé Mohol-
hoz val6 kotédése miatt vette fel a Moholy nevet. Hat most akkor mi a helyes? Elintézhetnénk
a kérdést azzal, hogy ,,mi igy mondjuk’, amott meg gy, de a kommunikacié megkonnyitése
érdekében nem artana ezekben az esetekben sem egy egységes allasfoglalas.

A Kkisebbségi 1éthelyzetbe valo keriilés egyértelmtien meghatarozo6 szerepet jatszott a ki-
sebbségi korilmények kozott kibontakozé irodalmakban. Jelenleg a vajdasagi magyar iroda-
lomra gondolok, de nevezték mar jugoszldviai magyar irodalomnak is, kisebbségi és nem-
zetiségi irodalomnak is, tartottak teljesen 6nallé irodalomnak, illetve az egyetemes magyar
irodalom részének. Mar a megnevezés és helyének kijelolése, tehat az 6nmeghatarozas is jelzi
azokat a problémakat, amelyek kozepette kibontakozott a kisebbségbe szakadt vajdasagi nem-
zetrész irodalma.

A vajdasagi magyar irodalom fellendiilését a 60-as évektdl, a Symposion-nemzedék meg-
jelenésétdl szoktak szamitani. A modernség, a nemzetfelettiség, a tiszta irodalmisag, az avant-
gard és a posztmodern tendenciak el6térbe keriilésével nagyon sok megoldhatatlan és nehezen
eldonthetd problémat lehetett kikiiszobolni. A modern, friss, fiatal hangok megjelenése, az uj
szemléletmdd egyértelmien feliilirta a provincializmus cimkéjét, s6t, akar példat is lehetett me-
riteni a jugoszlav irodalomban mar meglevd, de még az anyaorszagi irodalomban sem ismeretes
forrasokbdl, koszonve mindezt annak a sajatos helyzetnek, hogy a vajdasagi irok szerb forra-
sokra timaszkodva hamarabb tajékozddhattak a modern irodalmi eszmék fel6l. A vajdasagi
magyar irodalomban megjelené és egyre inkabb tért hodité modern, divatos irdnyzatoknak
koszonhetéen nemcsak a provincializmus bélyegét6l lehetett megszabadulni, de ettdl a szemlé-
letmodtol tavol allt a nemzeti érzelmek, nemzeti gyokerek felmutatdsa is. A tiszta irodalmisag,
a nemzetfelettiség eszméje iranti elkotelezettség a hatalom iranti lojalitas szempontjabdl is ked-
vezObb helyzetet teremtett.

Mi lett a kovetkezménye ennek a jelenségnek? Egyfelél a korabbi évtizedekhez képest a vaj-
dasagi magyar irodalom vitathatatlan fellendiilése kovetkezett be, szdimos ird, kolté jelent meg
a szinen, irodalmi palyazatok lattak napvilagot, irodalmi folydiratokat hoztak létre, a Forum
Konyvkiadé megjelentette a miiveket, dijakat alapitottak az irodalom serkentése érdekében,
és a vajdasagi magyar irodalom szerepe fajstlyossa valt a kisebbségi koriilmények kozott é16
magyarok anyanyelvi kultdrajanak megérzésében. Mint ahogy a kisebbségi kultarak 4ltalaban,
a vajdasagi magyar kulttra is irodalomcentrikus volt, azaz az irodalomra harult (volna) a fela-
dat, hogy pétolja a hidanyzd anyanyelvi intézményeket, tudomanyt, kutatast.

E fellendiilés mas szempontbdl, az olvasdk, a kisebbségi anyanyelvi kozosség részér6l meg-
kozelitve, mar nem ad ennyire 6romteli képet. Az olvasok elszakadnak a modern irodalomtél,
nem értik, nem tud hozzajuk kozel keriilni, ugy érzik, nem az 6 vilagukat titkr6zi, nem hoz-
zajuk sz0l. Tobb mint harminc éves konyvtari munkam alatt a legtobbet annak a kérd6ivnek
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a kitoltésével szenvedtiink, amelyben évente-fél évente szamot kellett adni arrdl, melyek azok
az els6 kiadasu, hazai konyvkiado altal hazai szerz6tdl kiadott konyvek, amelyeket a legtobbet
kolcsonodztek ki a konyvtarbol. Nem nagyon akadtak ilyenek. Az olvasok nem értik a modern
irodalmat, ugy érzik, nem az 6 vildguk, az éket foglalkoztatd életérzéstdl és vilaglatastol tavol
allnak ezek a mivek, és az olyan konyveket keresik, amelyek az & belsé bizonytalanségaikrol,
problémaikrdl szoélnak, és kimondva-kimondatlanul valamiféle tmutatét, fogddzot varnanak
az olvasott mtivektdl. Az iréi onkifejezés szandékat onmagaban keveslik, és széles ivben elke-
riilik azokat a kdnyvtari polcokat, amelyeken az ilyen jellegli modern irodalom kap elhelyezést.
Az irodalom szerepe az olvasok részérdl ilyenforman visszaszorult, ami nemcsak a hataron
tali kisebbségi irodalomra jellemzd, hanem éltalanosabb jelenség. A nemzeti elkotelezettség-
nek a magyar irodalomra korabban olyannyira jellemz6 sajatossaga visszaszoruldban van, és
barmennyit is sajndlkozunk azon, hogy a ma embere nem olvas eleget, észre kell venniink,
hogy nem az olvasasi kedv veszett oda, hanem inkabb a kinalat nem esik egybe az olvasoi
elvarasokkal.

Osszegzés

Osszegezésként, a nyelv-irodalom-identités viszonyrendszerének mai korillményeink kozotti
néhany sajatossagat atgondolva hatdron innen és tdl is ugy tlinik, hogy az irodalom f6 sodra-
ban hattérbe keriil a nemzeti tudat, és a globalizal6do vildgra jellemz6 tendenciak erés6dnek
fel. Ezek hatdsdra a mai irodalom nyelvében, témavalasztdsaban, eszkdzeiben is modernebb,
nyugatiasabb, de ennek komoly dra van: elszakadva a nemzeti érdekek felvallalasatol hatdskore
besziikiil, és a korabbi szazadok sordn betoltott, nemzeti érdekeket szolgald szerepének eltliné-
sével olvasdtabora is csak szlik korre korlatozédik.
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IDENTITAS - NYELVVEL VAGY ANELKUL?

Vannak népek, amelyek anyanyelviik ismerete, hasznalata nélkiil is erds éntudattal rendel-
keznek - elegendé a skotokra vagy az irekre gondolni. S vannak népek, amelyek hasznéljak
anyanyelviiket, am 6ntudatuk gyenge — erre példaként tobb oroszorszagi finnugor népet em-
lithetiink.

FErtelmezések

A szertedgaz6 kérdéskor minden részletét lehetetlen e rovid id6 alatt 4ttekinteni. A vélemé-
nyek megoszlanak abban a tekintetben, hogy a nyelv sziikséges velejardja-e az identitdsnak:
mind pro, mind kontra idézhet6k vélemények. Az altalam attekinthetd, s elsésorban a finn-
ugor népekre vonatkozé vélemények tobbsége szerint a nyelv az egyik, ha nem a legfontosabb
identitashordozo, s forditva: a nyelvi identitds az etni(ci)tas kialakulasanak lényeges alapja (1d.
egyebek kozt Rannut et al. 2003:61). Ezt az alldspontot tudomanyos elemzésekben éppugy
megtalaljuk, mint politikai megnyilatkozasokban.
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A politikai megnyilatkozasokra dlljon itt két példa. Az akkori észt miniszterelnok, Juhan Parts,
a Finnugor Népek IV. Vilagkongresszusan, Tallinnban 2004 augusztusaban tartott beszédében
kiemelte - évszazados észt tapasztalatokra hivatkozva — az anyanyelvnek a nemzeti identitas
megOrzésében jatszott szerepét (Parts 2004:74). Még a talan leginkabb eloroszosodott finnugor
nyelvii nép, a mordvinok etnikai hazajanak, a Mordvin Koztarsasagnak akkori elndke, N. I. Mer-
kuskin szerint is nemzetképz6 tényez6 a nyelv (Merkuskin 2005:6).

Parts egyuttal hangsulyozta, hogy egy nép kulturdlis 6ntudata az anyanyelvi képzéssel kez-
dédik (Parts 2004:72). Eppen ennél a tulajdonséganél fogva vélhat a nyelv a nemzeti kohézié
és szolidaritas erés eszk6zévé (Necak Liik 2003:156).

A finnugor népekre vonatkoz6 tudomanyos vizsgalatok kovetkeztetései koziil idézem S. Saari-
nen véleményét, aki szerint a nyelv 1ényeges tényezdje az identitdsnak. Ha egy nép feladja a nyelvét,
el6bb vagy utdbb beleolvad a kérnyezd tobbségbe (Saarinen 2000:63). Hasonl6 eredményt mutat
egy 2003-as, az udmurtok korében végzett szocioldgiai felmérés is, amely szerint Udmurtiaban az
identitas legfontosabb kritériuma a nyelv. Erre a kovetkeztetésre jutottak az er8sen veszélyeztetett
kis balti finn nép, a vepszék kozott is (M-R. Saloniemi — A. Saloniemi - Jaatinen 2005:246).

A népek identitdsanak megvallasa egyszersmind a t6bbi néptdl valo elhatdrolédas egyik
mddja is. Ezt érzékletesen titkrozik a népek belsé és a mas népekre vonatkoz6 kiilsé elnevezései.

Mas vélemények szerint a nyelv az etnikai identitds szempontjabdl nem sziikségszer(i té-
nyez6. Kultarak és etnikai csoportok akkor is fennmaradhatnak, ha 6si nyelviiket mar nem
hasznéljak vagy nem ismerik (1d. példdul Eastman 1984). Az etnikai identitds azonban ebben
a puha értelmezésben is kapcsolatban marad a nyelvvel, ti. az etnikai identitas addig marad
fenn, amig legalabb érzelmi kotédés fiizi az egyént vagy a csoportot dsei nyelvéhez (Eastman
1984:265). Masképpen fogalmazva: az etni(ci)tas egyik jellemzdje a nyelvnek mint lényeges
kulturalis vondsnak a megléte akkor is, ha a nyelv hasznélatat tekintve margindlis, és ismerete
egyre csokken (Rannut et al. 2003:60). Sok - féként varoslaké — komi-permjak az anyanyelv
ismerete nélkiil is komi-permjaknak vallja magat (Lallukka 1997).

A nemzeti identitas megvallasa

Az etnikai 6nmeghatirozas s az attél nem fiiggetlen 6ntudat — legaldbbis néhany finnugor
népnél szerzett tapasztalatok alapjan - fligg az adott etnikai csoport 1étszamatol, mégpedig for-
ditott ardnyt mutatva. Azaz, minél nagyobb az etnikai csoport létszama, anndl kevésbé fontos
az etnikai 6nmeghatarozas.

Az ontudatra ébredésnek lehetnek anyagi okai. Az orosz allam az 1980-as évek végétol né-
hény évig jelentds Osszegekkel tdmogatta a korabban felszamolt sz6lkup telepiilések wjjaépi-
tését. Ennek hatasara sokan vallottak immar szélkupnak magukat, hogy hozzajuthassanak az
allami tamogatasokhoz (Pusztay 1993).

A Murmanszk megyében él16 komik kiilon entitasként - izsmai komik - kérték bejegyzé-
stiket, elszakadva a tulajdonképpeni komiktdl, akik a Komi Koztarsasagban élnek. Az izsmai
komik ezaltal részesiilhettek az északi népeknek nyujtott kedvezményekbdl. A Komi Koztarsa-
sagban €16 réntart6 izsmai komik is elhagytak a koztarsasagot, s az északi szomszéd Nyenyec
Autoném Korzetben regisztraltattdk magukat — igy 6k is részesiilhetnek a kedvezményekbdl
(Sabajev 2005:567).
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Az un. északi kedvezmény, azaz a Sarkkor tdjékan él6 népeknek nyujtott jelentés tamogatas
kovetkezménye volt az a meglepd és valoszintitlen adat, hogy a manysik (vogulok) és a hantik
(osztjakok) 1étszama 1989 és 2003 kozott mintegy 30-50 szazalékkal nétt, ami ilyen kis létsza-
mu népek esetében természetes tton egyszertien lehetetlen. Az északi kedvezmény elnyerése
céljabol azonban az yjsziilotteket valamely északi nép tagjaiként anyakonyvezték, fiiggetleniil
attol, hogy a sziilok miivelték-e az adott nép nyelvét, kulttrajit és hagyomanyait.

A nemzeti identitas ilyen érdekelvii megvalldsa azonban tartalmilag {ires kategéria.

Harom esettanulmany eredményei

Marik

Még 1999-ben késziilt egy szocioldgiai felmérés a nyelv és a nemzeti tudat Osszefliggésérél a
marik kdrében. Ennek kérdései és a valaszok:

Mi koti Ossze Ont sajat nemzetiségének tagjaival?
- nyelv 75,8%
- népszokasok 57,6%
- torténelmi mult 21,4%
- jellemvonasok, lélektan 17,3%
- vallds 14,9%
- kiils6 vonasok 11,7%
- semmi 1,4% (Katajeva 2005:89)

Hogy viszonyul ahhoz, hogy 6n mari?
- biiszke vagyok ra 37,8%
- elégedett vagyok vele 37,2%
- k6z6mbos szamomra 17,6%
- nem vagyok nagyon elégedett vele 1,2%
- nem vagyok elégedett vele 0,3%
- nem tudok valaszolni 3,5%
- nem valaszolt 2,4% (Katajeva 2005:89-90)

Erdekli 6nt a mari kultdra és a torténelem?
- nagyon érdekel 23,6%
- érdekel 61,4%
- nem nagyon érdekel 11,9%
- nem érdekel 2,3% (Katajeva 2005:90)

Komik
A Komi Koztarsasagban €16 komik 6nmeghatarozasaban az alabbi tényezok jatszottak szerepet:
- nyelv 79,6%
- a haza érzése 75%
- a kozos torténelmi sors 34,7%
- koz06s torténelmi sors, hagyomanyok, szokdsok egyiittesen 61,6%.
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A Moszkvaban és kornyékén él6 komik esetében ugyanezen tényez6k sorrendje:
- a haza érzése
- a kozos torténelmi sors
- a nyelv (Konjukhov 1993:58).

Udmurtok

Egy 2003-ban végzett szocioldgiai felmérés (Szocioldgia - udmurt 2003) szerint:

- az udmurtok 60,9%-a biiszke az udmurt nemzeti hovatartozasara (az Udmurtidban él6
oroszok korében az arany 65%, az udmurtiai tatarok kérében 83,9%),

- a nemzeti énmeghatarozas az udmurtok 12,7%-anak nagyon fontos, 35,5%-dnak fontos
(Osszesen 48,2%) — az Osszesitett ardny az oroszok esetében 32,8%, a tatarok esetében 60,3%,

- a sajat néphez val6 kotédés szempontjai:

- sziilék, sajat nemzetiséghez tartozo6 rokonok 76,8%

- nemzeti nyelv 71,8%

- nemzeti koztarsasag (Udmurtia) 65,6%

- koz0s eredet, kozos torténelmi sors 47,1%

- nemzeti kulttra 46,7%

A nemzeti hovatartozds kérdésére adott pozitiv valaszok viszonylag alacsony értékeket mutat-
nak - ellentétben példaul az Udmurt Koztarsasagban él6 tatarok értékeivel.

Az identitas gyengiilése

Eléggé altalanos az a vélemény, hogy az oroszorszagi finnugor népek korében alacsony a nem-
zeti tudat foka. A mordvinokro6l maga az egyébként mordvin szarmazasu koztarsasagi elnok, a
fentebb mar idézett Merkuskin allapitja meg: fejletlen a nemzeti 6ntudat, erds az asszimildcié
(Merkuskin 2005:7).

Mi idézi el6 az identitas gyengiilését, elvesztését?

A mordvin Jermuskin az anyanyelv elhagyasat a kisebbrendiiségi érzéssel magyarazza
(Jermuskin 2003:22). Ez a kisebbrendtiségi érzés a tobb évszazados kisebbségi 1étbdl, a tobbsé-
gi tarsadalom részérél nap mint nap, évrdl évre megélt megalaztatasbol fakad. A tobbség sovi-
nizmusa el6bb-utébb megteszi a maga hatdsat, a nemzetiség tagjai egyre nagyobb mértékben
mondanak le el6bb egykori anyanyelviikr6l, majd hatarolddnak el egykori identitasuktdl.

Hangos gondolkodas

A nyelv és identitds sszefliggése — amint az fentebb mar széba keriilt - bonyolult kérdés. Eh-
hez szolgaltatok a tovabbiakban néhany, akar ellentmondast is hordozé adalékot.

Nemzetiségi faluban lakva, de a tobbségi nemzethez tartozva, akar elsajatitva a nemzetiség
nyelvét, megtanulva dalait, a hangszeriikon vald jatékot, mégsem valik az egyén az adott nem-
zetiséghez tartozova. Ugyanakkor a nyelv ismerete nélkiil is vallhatja magat barki egy adott
kozosséghez tartozénak — f6leg, ha valamilyen érdeke ftiz8dik hozza.

Az identitastudat lehet 6rokolt, lehet felvett és jellemzéen érzelmi alapt azonosulas.

A helyzet népenként, s talan egyénenként is killonboz6 lehet. Az oroszorszagi finnugor
népek korében szerzett tapasztalataim alapjan kimondhato, hogy a nyelv elvesztésével foko-
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zatosan gyengiil, majd megsziinik az eredeti kozosséghez tartozas tudata és érzése. A folya-
mat ekként irhato le: az eredeti egynyelviiség > kétnyelviiség > 1j egynyelviiség analdgidjara és
hatdsdra: régi identitds > identitasvalsag > identitasvaltas, azaz az egykori szilard nemzetiségi
ontudatot el6bb elbizonytalanodas, esetleg kett6s ontudat (a kis- és a nagy kozosséghez vald
egyideji tartozds tudata) valtja fel, ami id6vel tobbségi ontudatba torkollik.

A folyamat egyik lehetséges lefolyasa: a vegyes hazassdgban az eredeti — kisebbségi —anya-
nyelv a masodik nemzedékben fokozatosan visszaszorul, a csaladban tobbségi nyelvhaszndlat
valik kizarélagossa. Ennek kovetkezménye a tobbségi nyelvii iskola vélasztasa, az eredeti anya-
nyelv elhagydsa, s a tobbségi identitas vallalasa.

Ez a folyamat erds politikai nyomas hatasdra is kialakulhat vagy feleré6sodhet. Aktualis ese-
mény a legtjabb oroszorszagi nyelvtérvény-moédositds, amelynek értelmében csak az allam
hivatalos nyelvén garantaljak az oktatast (bar részlegesen lehet a kisebbségi nyelveken is, de ezt
nem garantaljak). Emiatt felmeriil a tobbségi nyelv magas szint(i elsajatitasanak igénye, ami
a nemzetiségi nyelv és kultdra tanitasanak rovasara elégithet6 ki. A nemzetiségiek a tobbségi
nyelvet fogjak megadni anyanyelvilkkként, hogy megkaphassdk a garantalt oktatast. A végsé
koévetkezmény ismét csak az identitasvaltas.

A szovjet id@szakban nemzetiségi teriileteken szamos esetben gy szervezték meg az oktatast,
hogy a gyerekeket kiszakitottdk a csaladokbol, internatusokba kényszeritve Gket, s ritkitottak a
csaldddal val6 kapcsolattartast. Kovetkezmény: az anyanyelv, az eredeti kultura elfelejtése, s ezzel
parhuzamosan az Gj nyelv és kultdra elsajatitasa. Az dllam kinevelte a maga janicsarjait.

Gyakori tapasztalat, hogy a (finnugor) anyanyelv szerepérdl, helyzetérél és jovojérdl szerve-
zett konferencidkon a résztvevék ontudatos, az anyanyelvet és kulturat védo el6adasokat tarta-
nak, de este mar a Moszkva-parti esték cimi szirupos orosz slagert és tarsait éneklik mondvan
»€Z is a miénk...”

A véleménynyilvanitaskor, a kritikai észrevételek megfogalmazasakor azonban tudomasul
kell venni, hogy egy mindig a tobbségi nemzethez tartozd, a kisebbségi létet soha nem megta-
pasztalt személy csak nagyon nehezen tudja belehelyezni, beleélni magat egy kisebbségi sorsra
karhoztatott személy és kozdsség helyzetébe.

Teendok

Szamos teendd van (Id. Pusztay 2006), de mindegyiknek feltétele, hogy az érintett népek koz-
remiikddjenek azok megval6sitdsaban.

Mindenekel6tt nyelvmenté programokra van sziikség, mert a nyelv — mint fentebb arrdl
mdr esett sz6 — Osszefiigg az identitdssal, még ha nem is mindig annak legfébb hordozdja.

Nagyon fontos az iskolai oktatas nyelvének kérdése. Az oktatds nyelve magas presztizst, s
az iskolai nyelvhasznalat a nyelv fejlédésére (példaul a sziikséges szakszdokincs kialakitasara) is
kedvezd hatassal van.

Az irodalom jelentds segitséget nyujthat a nemzet egybetartasahoz, vagy a nemzet szintjét
még el nem ért népek esetében a nemzet kialakuldsahoz. Ennek feltétele megint csak a fejlett
nyelv, az alkoto értelmiség megléte, valamint olyan politikai, gazdasagi és kulturalis, mtvelt-
ségi viszonyok, amelyek lehet6vé teszik, sét elvarjak az irodalom mtikodését. Az oroszorszagi
finnugor irodalmak esetében gatlé tényezd, hogy a zommel falusi lakossag szamara szinte elér-

NYELVUNK ES KULTURANK 2014/1-4. 133




Identitds — nyelvvel vagy anélkiil?

hetetlenek az anyanyelviikon irt irodalmi alkotasok, mert a csekély példanyszam tavoli telepii-
1ésekre valo kiszallitasa izletileg nem éri meg a privatizalt konyvterjeszt6knek. Legalabb erkol-
csi timaszt nydjthat az alkotéknak, hogy a jo két évtizede magyar kezdeményezésre, Domokos
Péter professzor inditvanyara létrehozott ,,A finnugor irodalmak asszociaciéja” rendszeresen
megszervezi nemzetkozi kongresszusait, amelyeken az Oroszorszagon kiviili alkotétarsak, ku-
tatok megismerkedhetnek a finnugor népek irodalmaval, ez utébbiak miivel6i pedig az észt,
finn és magyar irodalommal, valamint megtapasztalhatjdk az alkotasaik iranti érdeklédést.

A nyelvment§ programok egyszersmind identitdserdsitd programok is. Am ezek mellett
egyéb identitaserdsité programokat is kell szervezni, példaul kulturajuk ismertté tétele érdeké-
ben, hogy a gyenge identitast népek lassak, nyelviik, kultirajuk masoknak fontos, tehat nekik
maguknak is legyen fontos.

Mindez a tevékenység egyszersmind aktiv hozzajarulast jelenthet a vildg nyelvi-kulturalis
sokszinliségének megOrzéséhez.
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BavLAzs GEzA

NYELVI KINCSEK ESZAKKELET-
MAGYARORSZAGON*

Legaldbb négyszer indult, indult Gjra a magyar nyelv ezen a tdjegységen!

(1) Taldn a magyar nyelv Karpat-medencei honfoglaldsa is itt kezd6dott. Legaldbbis Révész
Lasz16 régész elképzelése szerint Eszakkelet-Magyarorszagrol, kozelebbrél talin a bodrogkézi
Karosrdl szervezédhetett a Karpat-medencei honfoglalds.[1] Ha igy volt, akkor a magyar nyelv
honfoglalasa is innen indult - Széphalomtdl csaknem 20 kilométerr6l.

(2) Az 1195 koriili idészakbdl szarmazd Halotti beszéd és kinyorgés, elsd Osszefiiggd nyel-
vemlékiink a nyelvészek szerint itt, ezen a tajon sziilethetett, Boldvan.[2]

(3) Kéroli Géaspar vizsolyi biblidja ugyancsak ehhez a régiéhoz kétdik. Ez a biblia tekinthetd
a nyelvi egységestilés, a magyar koznyelv kiinduldpontjanak. Hatasara — persze mas tényezékkel
egyltt — az északkeleti nyelvjaras irott nyelve lett irodalmi és mai koznyelviink alapja.[3]

Karos, a honfoglalds kori temeté emlékhelye

*

Eléadésként elhangzott A Magyar Nyelv és Kultira Nemzetkozi Tarsasaga dltal 2014. junius 21-én Satoraljauj-
hely-Széphalomban az Irodalmi nyelviink sziil6f6ldjén cimmel rendezett esszékonferencidn. A konferenciat ta-
mogatta a Nemzeti Kulturdlis Alap. A konferencia kapcsolddott az els6 nyelvésztaborhoz és a negyedik anyanyelvi
junialishoz.

136 NYELVUNK ES KULTURANK 2014/1-4.




IRODALMI NYELVUNK SZULOFOLDJEN

(4) E tajon, éppen errdl a helyrél szervezte Kazinczy Ferenc a nyelvijitast. Ha nem tette
volna, akkor ma mar lehet, hogy szegényebbek lennénk egy nyelvvel, éppen a magyarral. Egy
nyelvész szerint meglehet, hogy ez esetben ma németiil beszélnének a Karpat-medencében
(igaz, 6 ezt 6rommel fogadnd, s ebben valdszintileg nincs egyediil, és nyilvan sokan tiltakozna-
nak is ellene).[4] Am az tény, hogy Kazinczy és mozgalma taldn harmadszorra inditotta tjra a
magyar nyelvet — és ismét errdl a helyrél.

E négy nyelvi-nyelvtorténeti tény mellé hadd soroljak még négy kiemelkedd jelent6ségli ese-
ményt: Jonnek a huszitak, jon az elsé nyelvmtivel6 munka kapcsan Geleji Katona Istvén, itt is meg-
fordul Szenczi Molnar Albert, majd pedig Fogarasi Janos... mind-mind a régidhoz kapcsolodva.

(5) Huszitdk, huszita helyesiras... A magyar helyesirasnak van egy korszaka, a XV. szdzadi,
un. huszita vagy mellékjeles helyesiras. A Husz Janos dltal megalkotott 0 cseh helyesirasnak az
alapelveit a magyar Un. Huszita Biblia (a Bécsi, a Miincheni és az Apor-kddex) forditoi a ma-
gyar nyelvre is alkalmaztdk. A huszita helyesiras 1ényege, hogy minden hangot kiilon betiinek
kell jelolnie, a latin bettis helyesirasnak mas nyelvre alkalmazasa soran fellépd betiihianyt pedig
mellékjeles bettikkel (a kérdéses hanghoz kozelall6 hangot valamilyen mellékjellel ellatva) kell
pétolni. A magyar Huszita Biblia foltehet6leg Moldvaban késziilt és ferencesek forditottdk, am
a ,huszita” jelz a magyar muvel6déstorténetben a helyesiras mellett itt a régidban is el6fordul,
az un. huszita hdzak kapcsan - Goncon és Josvafén. A nép cseh hdznak is mondja. Kéfalu,
emelt lakorészi, szlik ablaku jellegzetes hazakrdl van sz6. Nem akarom eréltetni, de az észak-
keleti régioban esetleg el6fordult huszitdk (cseh menekiiltek), nyilvan kapcsolatba hozhaték a
huszita irassal, esetleg annak kozvetitésével, s igy taldn a magyar helyesirasra tett huszita ha-
tassal is.[5] A huszita helyesiras tényét egyesek cafoljak, Korompay Klara azonban megvédi.[6]

1

A gonci huszita hdz
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(6) 1589-ben ebben a régidban, Gelejen sziiletett Geleji Katona Istvan, az els6 nyelvmive-
16 munka irdja is. Iskolai tanulmanyait Szantén, Goncon, Satoraljaujhelyen és Sarospatakon
végezte, késébb Gyulafehérvaron az erdélyi reformatusok piispoke lett. A Titkok Titka cimi
konyvéhez kapcsolodik a Magyar Grammatikatska (1645), melyben szerepel a széelemzés elve,
valamint a szitkséges szoalkotasok 6szténzése is. Ily modon Geleji Katona Istvan a neologus
nyelvészek el6futara. Ma is €16 szavai: képzet, sugallat, adalék, hozomany, killdemény, termény,
emberiség, lelkiség, 6nkény, fliszer, foldrengés, egységes, olvadékony, fiiggetlen, terméketlen,
gyanusit, elismer, kinevez.[7] Geleji Katona Istvanra is emlékeztet manapsag az M3-as autd-
pélya ,,geleji” pihendje, a PIM Magyar Nyelv Mizeuma dlland¢ kiallitdsanak pedig azt a cimet
adtuk: Titkok titka... — ezzel is tisztelegve a régid jeles el6d-nyelvészének.

(7) Gonc neve mar tobbszor szoba keriilt nyelvtorténetiinkkel kapcsolatban: a huszitdk,
Karoli Gaspar, legutébb Geleji Katona Istvan kapcsan. De Szenczi Molnar Albert is megfor-
dult G6ncon, s Karoli Gaspar kornyezetében tanuja lehetett a vizsolyi biblia forditasanak és
kinyomtatasinak. Eletmiive késébb is 6sszekapcsolddik a biblidval, nevéhez ftizédik a Kdro-
li-biblia javitott kiadésa.[8]

A vizsolyi templom

(8) Ugyancsak e régiénak sziilotte Fogarasi Janos, aki 1802-ben a Borsod megyei Fels6-
kazsmarkon sziiletett, Sarospatakon tanult, de dolgozott Kossuth pénziigyminisztériumaban
is. Czuczor Gergellyel 1845-ben fogott hozza A magyar nyelv szétdrdhoz, amelyet egyediil
fejezett be. Hangmetafizikai elgondolasat a nyelvtudomany késébb elvetette, ma ujraértékeli.
De példaul értékes nyelvtudomanyi felismerése, hogy a magyarban a kiemelt mondatrész az
allitmany el6tt all (ma azt mondanank fokuszpoziciéban). Az ortolégus-neoldgus vitaban a
neologusokat timogatta.
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A koznyelvalakito északkeleti nyelvjaras

Az északkeleti nyelvjaras kapcsan kiemelendé tény annak koznyelvformalé volta.

Torténelmi, mtivel6déstorténeti okok mellett én nyelvi okokat is létok abban, hogy Eszak-
kelet-Magyarorszag nyelvvaltozata lett szélesebb korben elterjedve. Ennek nyelvi oka a sokfé-
leség, sokszintiség, a nagyon archaikus formak, sajatossagok hidnya. A sokszintiséget jellemzi
példaul a tobb ingadoz6 alak. A teriiletet jellemzi az i-zés, de tdlzottan nem uralkodott el. Az
-it képzében és -ig ragban i-s format hasznalunk (szallit, tanit és hazig, faig), 4m a sz6tovekben
az é-s formak uralkodnak: kér, régi, néz, szép.

Az északkeleti nyelvjards sajatos kiegyenlitd jellemzdjét a legtobb nyelvjaraskutaté hason-
l6an latja. Most Szabo Gézatdl idézem: (északkeleti nyelvjarasok) ,,Iobb nyelvjardsi részleg
kozott helyezkedik el, valészintileg ebbdl (is) adodik tarkasaga” ,,Az északkeleti teriilet tobb
nyelvjaras vonasat egyesiti magaban. Az 6, 6, é fonémak megoldasa helyenként monofton-
gusos, helyenként diftongusos. Egyes pontokon az 4, U, i hangok rovidiilése tapasztalhato,
mashol i-zés mutatkozik. Ezeket a nyelvjarasokat a 7 rovid, 7 hosszii maganhangzé-fonéma
jellemzi. (...) A nyelvjarasi részleg keverék jellegti”[9] Tehat, amikor arrdl beszéliink, hogy a
magyar koznyelv sokféle hatésra fejlédott, akkor leszogezhetjiik, hogy ez a termékeny sokféle-
ség jellemzi mar a kiindulépontnak vagy még inkabb az 6szténzének, ihletadénak tekinthetd
északkeleti nyelvjarast is. A magyar koznyelv tehat sokszorosan szintetizal6, tobb vonast ma-
gaban foglalé mddon jott létre.

Az északkeleti ember nyelvben kodolt mentalitasa

Az északkeleti nyelvjaras jellemzd érdekessége, a kicsinyités azt mutatja, hogy még ma is van
mit feltdrni, vannak regionalis, helyi értékek nyelvjarasainkban. Ennek moédszere: az antropo-
légiai nyelvészet. Az északi és északkeleti nyelvjardsokban (és persze azért masutt is) megje-
lend gyakori kicsinyités lehet interkulturalis (idegen) hatas, de egytttal az itt él6 népek egyik
jellemzdje is. Kicsi Sandor Andras idézi Ketskés Gy6z6 Nograd megyei paldc kozségekbdl
(»Szarvas-Gede, Jobbagyi, Szurdok-Piispoki, Csécse, Apcz, Ecseg”) vald foljegyzését, mely
szerint bizonyos szavakat kizarélag kicsinyité képzével hasznalnak. Ezek: kenyérke, apdka,
anydka, menyétke. Ezeknek tiszteleti, s6t vallasi oka van. Kicsi Sdndor Andras tiszteleti szuffi-
xumoknak is nevezi 6ket.[10] Ugyanilyen vallasi okbol a méh szt is kicsinyitve hasznaljak:
méhecske (népi indoklasa: ,,Jézus testébdl lett, sokat dolgozik, a katolikusokndl a szakralis vi-
aszt szolgaltatja”). Hasonl6 foljegyzések vannak a moldvai régiobdl is: ,,A moldvai régidban
a kicsinyité képzok atlagon feliili gyakorisaga figyelheté meg: macskacska, facska, szancso,
apika, lanyiko, 4ngy6, hosszukd, 6koérke, botdka, bihalica *bivalyborja”’[11]

A mai csaladi nyelvhasznalatban szinte kotelezd jellegii a ,,Mit hozott a Jézuska/Kisjézus?”
fatikus kérdésben a kicsinyités. (Magyar nyelvi szokasként elképzelhetetlen ilyen forma: *Mit
hozott a Jézus?)

A Kicsinyités Zemplén kozeli gyakorisagara Fehér Jozsef hivta fel a figyelmiinket.[12] Meg-
figyelte, hogy a zempléni gorog katolikusoknal (f6ként ruszinoknal) kiilonlegesen gyakori a
kicsinyités. Satoraljatjhely kozelében négy falu neve is kicsinyitéképz6s: Filkehdza (a Fil, Filip,
Filop kicsinyit6 képzés valtozata), Rudabdnydcska, Bdnydcska, Komléska, Vajddcska. A Zemp-
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1éni-hegység (északi rész) cimi turistatérképen még tovabbi kicsinyité képzds neveket tald-
lunk: Rudabényacska kozelében Malmocska, Radoska-volgy, Széphalom kozelében Nagy-Du-
binka, Dubinka-diil6, Kapaszoka-diil6, Filkehaza mellett Bariska-diilé. De talan ide sorolhatd
Makkoshotyka, Mikéhdza neve is.

Fehér Jozsef gytijtése szerint Végardon még a feln6tt férfiakat is igy szolitjak: Jozsika, Palika,
Janoska. A paloc teriiletekhez hasonldan itt is jarja a kenyérke, kenyerecske, sajtocska, hagymdcs-
ka, papocska, templomocska, Istenke, Istenke kenyérkéje, Jézuska, bdtyuska (legijabban: mobi-
locska) forma, de még a névmashasznalatban is megfigyelhet6 a kicsinyités (anyicska, enyicske),
pl. ,Hat csak anyicskat/enyicskét ettél?” Tovabbi mondatpéldak: ,,Melegitsd meg a labaskaban;
Csak egyecskét melegitsél nekem (a toltott kaposztabol)” ,,Megivogaljuk a bort a legkisebbecske
hordébol” Példainak hitelességét megerdsiti a tavolabbi szomszédsagbol Cs. Nagy Lajos paldc
regionalis nyelvatlasza is. A 369. térképlapon a méh széra tobbnyire méhe formak szerepelnek,
de Gomorpéterfalan a példa: méhecske. A 436. térképlapon a ,,Megsiilt a friss kenyér. Kapnak
beldle a gyerekek, és azt mondjak: de finom ez a..” kérdésre gyakorlatilag egyhangulag a kenyérke
format valaszoljak.[13]

A Kkicsinyités gyakori és Osszetett (t6bb nyelvhasznalati egységre kiterjedd) jelensége is
nyelvi szokasokban él, amelyek koziil még alig figyeltiink fel néhanyra. Példainkkal azt is bizo-
nyitani akartam, hogy a mai magyar grammatikaban is szdmos régiség, ,,zarvany’, feltaratlan
antropoldgiai-kulturalis nyelvészeti lehetéség van.

A jellemz§ tajszavak is ravilagitanak egy-egy tdjegység népének vilagara és talan a mentali-
tasara is. Balassa Ivan bodrogk6zi monogréfidjaban példaul ilyen szavak szerepelnek (melyek
kozott ugyancsak talalunk kicsinyitéképzosoket):[14]

anyjoka - anyos

apjoka — ap6s

biinkds bot — bunkoés bot
csupér — csupasz

debré - gédor, mély vizmosas
diicskd - szaraz fagyokér
elcsendérel - ellop
enyészet — nyugat

esketd — eskiivé, lakodalom
evedzd - evezd

fered6 - fiird6

figuraz - tréfal

furik - egykerekii talicska

fitiil valo fa - fejfa

140 NYELVUNK ES KULTURANK 2014/1-4.




IRODALMI NYELVUNK SZULOFOLDJEN

galaginye — galagonya

geher - sovany

gomboda - tarhonya, szaritott tészta

hajcsakol - erdét irt

hazi cstsz6 - haz falaban laké kigyd

kardcsony vildja — karacsony estéje

keresztyéneket kiabdl — segitségért kiabal

krompély, krompér — krumpli

kukorica derce - 6regre 6rolt kukoricaliszt

l6ka - l6ca

lopi - titokban

makkveré (legény) — vakmerd, bator

menyetke — menyét

metéltke — hosszira vagott levestészta

pacsit haz — vessz6bdl font, sarral betapasztott falt haz (patics)
patti — pattogatott kukorica

programol - sok ember el6tt beszédet mond
sapadttiidészin — malyvaszin

suhadér fit/lany - siheder (12-16 éves)

siilt tolvaj — megrogzott tolvaj

szironyos — olvadds utan a hénak megfagyott fels6 része
tejes majja valik — megalszik

tekercs — siiteményféle

terenye - tenyere

tergenye — teher

toli — agy ala betolhat6 gyerekagy

tizgérel - kerget, liz

vaz gyermek - fejletlen, satnya

virrasztolds — virrasztas a halott mellett

zajdazo - piacozd, az eladni valét haton vaszonkendében a piacra hordd

Am egy adott tajegység népének mentalitasit legjobban a frazeolégia (a nyelvben kodolt
tudas) fejezi ki. Az északkeleti régiora vonatkozdan tobb helyrdl is gytijthetiink frazémakat.
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Eg Ladmoc!
Ladmoc egyike azon kozségeinknek, amelynek a neve széldsban is szerepel. Bodrogkozben
ugyanis elterjedt a szokas azt mondani a méasnapossagot kiséré gyomorégésre, hogy ,ég Lag-
moc!”. A honi kiejtésben tehat a g betlis forma érvényesiil. A sz6las magyarazata egyszer(:
Ladmoc kozvetlen kornyékét mészkoves hegyek alkotjak, és korabban igen elterjedt volt a
helyi mészégetés, aminek nyomait ma is megtaldljuk elhagyott godrok formadjaban a falu folott.
Tavolrdl az esti tiizek messzire ellatszottak, és igy keletkezett a kozismert szélas.[15]

Margalits Ede sz6lasgytjteményében ez szerepel a ,,Bodrogkozi” cimszonal: Varjak, mint a
bodrogkéziek az arvizet. Ertelme nyilvén forditott (ironikus).[16]

A Bodrogkoz lelkes nyelvészének és néprajzkutatéjanak, Nagy Gézanak a gytjtései még
ugyancsak feldolgozasra, elemzésre varnak, s ebb6l tovabbarnyalhatéva valik az északkeleti
magyar ember mentalitasa.[17]
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JEGYZETEK:

[1] ,Mostanra egyre vilagosabbnak tiinik tovibba, hogy valahol Eszakkelet-Magyarorszagon, Bodrogkéz, Szabolcs
megye teriiletén lehetett a honfoglalé magyarsag fejedelmi kozpontja, hisz innen keriilnek el6 a leggazdagabb
leletek. Eszerint tehat Arpad sirjat is valahol errefelé kellene keresni. Csak a X. szdzad kozepén, az augsburgi
csatavesztést kovets hatalomvaltas utan keriilhetett at ez a kozpont Obuda, Esztergom, Székesfehérvar hiromszo-
gébe” Nem valdszinii a kettds honfoglalds. Beszélgetés Révész Ldszloval. http://nol.hu/kultura/20100316-nem_valo-
szinu_a_kettos_honfoglalas-585181

[2] ,, A kédex 1192-1195 kozott masolt része egy felvidéki bencés kolostorban, talan Boldvén vagy Janosiban jott 1étre.
Val6szintileg tobb bejegyzés keriilt a kétetbe annak Pozsonyig tarté vandoritja soran, a 12. szazad végén és a 13.
szazad els6 évtizedeiben. A kézirat 1241-t61 Pozsonyban volt, ahol egy a 12. szdzad kozepén keletkezett ivfiizetet
kotottek az elejére (f. I-IV.)” Forras: http://nyelvemlekek.oszk.hu/adatlap-dupla/praykodex_%E2%80%93_halot-
ti_beszed_es_koenyoerges

[3] »A hungarikumok soraba keriilt a Vizsolyi Biblia — amely az elsé teljes, magyar nyelvii biblia. A Biblia: 1590. julius
20-4n fejez6dott be a mai Borsod-Abatj-Zemplén megyében fekvé Vizsolyban a 16. szazadi magyar nyelv paratlan
dokumentumanak, a Vizsolyi Biblianak a kinyomtatasa. Vizsoly a mai napig nevezetes arrol, hogy itt latott napvi-
lagot nyomtatott formaban az elsé teljes magyar nyelvii Biblia. A forditast iranyit6 gonci lelkipasztorrdl, Karolyi
(Karoli) Gasparrol Karolyi-Biblianak is nevezik” Forras: http://www.vizsoly.hu/karoli.php

[4] Nadasdy Addm irja: ,ha a nyelvujitds kordban nem térténik ez a romantikus fordulat, hogy térjiink vissza a pa-
rasztok nyelvéhez (hiszen a magyart 8k haszndltdk), tehat hogy térjiink vissza, ne Bécs felé, hanem Debrecen felé,
vagy Kolozsvar felé, szoval Nyugatrol kelet felé, mindenesetre — akkor most elképzelhetd, hogy ez nagyrészt német
nyelvii orszag volna... Ma is volnanak, nyilvdn vidéken, akik ezt az érdekes, egzotikus magyar nyelvet beszélnék.
Kotelezé volna az iskoldban is, biztos mindenki nagyon nytiglédne vele, mert nehéz, de egyébként német nyelv
orszag lehetnénk, aminek rettentd nagy elényei lennének” (Nddasdy Addm: Izlések és pofonok, Magvetd, Buda-
pest, 2003: 84-85.)

[5] Barczi Géza—Benkd Lorand—Berrar Jolan: A magyar nyelv torténete. Tankonyvkiad6, Budapest, 1978. 65-66.
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Lapok egy meg nem irando szétdrbol

Ragadvanynevek

Itt van mindjart két ragadvanynév: a Kruci és a Cumir, amelyek évtizedekig izgattdk a fantdzi-
amat. A leggyakoribb lukai-bodroghalmi csaladnevek: a Vargdk és a Novakok. Mindkett6b6l
tobb mint 10 csalad viselte ezt a nevet, tehat meg kellett 8ket kiilonboztetni csifnevekkel, be-
cenevekkel. Volt a Betlehemes Novdik, nagyapjuk allandé szerepldje a karacsonyi betlehemes
jatékoknak, sot karakter szerepet jatszott, 6 volt az dregguba. Volt a Kanodds Novdik, 6siik a 19.
szdzad végi nagy kivandorlaskor ment Kanadaba a jobb élet reményében, hogy aztan hazakiild-
ve-hazahozva keresetét, kanodds hazat épitsenek, néhany hold foldet és 2-3 tehenet vegyenek.
Volt a Kovdcs Novdk, a Fédmives Novdk, ezek megfejtése nem okozott gondot. A Kokény Novik
mar érdekesebb feladat volt, de a magam eszével erre is rajottem: sotét, fekete bdrt és haju em-
berek voltak, bar a kokény kék, de sotétkék.

Hanem a Kruci Novdkkal évtizedekig viaskodtam, csak ugy 10 évvel ezel6tt deriilt ki az ég.
Gyerekkoromban felnétt visel6je egy nyers és indulatos ember volt, rdaddsul a nemrég szer-
vezett tszcs egyik nagyhatalmu vezetdje. Csaladja hamar beallt a partba, batyja a tsz egyik els6
elnoke volt, tehdt erészakossagahoz hatalmi pozici6 is tarsult. Nem tiirt ellentmondast, alig
allhattak meg elGtte az emberek, majd mindenkit legorombitott. Nem szerették, féltek t6le;
ugyanakkor igen értett a foldmuveléshez, allattartashoz: ezért is, meg amazért is beosztasa
mindvégig rendithetetlen volt. Legsulyosabb karomkodasait rendszerint igy kezdte: ,,A kru-
cifix...!” - tovabb nem is kellett folytatnia, itt elharapta a sz6t. Mondtak, hogy mar apja, meg a
nagyapija is igy szitkozddott. Nos, mi lehet az a Kruci, J6kai egyik regényébdl jottem rd, amikor
egyik szerepldjének ilyetén kdromkodasat egy lapalji jegyzet értelmezte-forditotta latinbdl, il-
letve németbdl: ,,A megfeszitett! A keresztre feszitett Krisztusat!” Dobbenetes volt a felismerés.
Az ember és ragadvanyneve tokéletesen egymasra talaltak. ..

Szelidebb a Cumir Varga megfejtése, bar az is évtizedekbe kertilt, s az is, ha jél emlékszem,
Jokainak koszénhetd. De lehet, hogy masik olvasmanyélményem soran deriilt ki. Ennek a Var-
ganak a nagyapja még a K.u.K.-ban, a csdszari és kiralyi hadseregben, az Osztrdk-Magyar
Monarchiaban szolgdlt, ahol a vezénylés nyelve a német volt. Nagyapjatél maradt ra ez a név,
mert 6 ugyanugy, mint 6se, ha valakivel széba akart allni, lett Iégyen az gyerek vagy felnétt, igy
szélitotta meg: ,Zu mir!” Azaz, német vezényszéval: ,Hozzam!” Igy lett 6 aztdn a Nagy Vargik,
a Juhdsz Vargdk, a Fagyosszdjii Vargdk stb. kozott A Cumir. A Vargat mar hozza sem kellett
tenni, annyira egyértelmt volt.
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Hoéttbodrog

Nézziik talan a legkedvesebbet: Hottbodrog. Csak az 1970-es évek kozepe tajan késziilt el az
Ujhelybél a vasuti aluljéré alatt a Bodrogkdzbe kivezetd mai kozut; addig Alsébereckin at,
a Holt-Bodrog kanyarulatait kovetd régi kovesuton kozlekedtek a buszok, a szekerek, meg a
biciklis vagy gyalogos emberek, batyuzé asszonyok. Sokszor hallottam: ,, Amikor a Héttbod-
rognal mentiink..” - és kovetkezett a torténet. Kétség nem meriilt fel bennem, hogy a ,,hétt”
a holtat jelenti, ebben a vonatkozasban a Bodrogba fulladtakat. Mert bizony nem volt az ritka
eset abban az id8ben. Fels6bereckinél, a komp kérnyékén valdsagos strand miikodott a 20-as,
30-as, 40-es években, odajart tszni, strandolni Ujhely tri népe, de ennek kézelében, a folyé
folydsa mellett feljebb és lejjebb, a kornyék falvainak (bereckiek, lukaiak, karosiak) népe, els6-
sorban fiatal, serdiil6kori legények, kiilondsen vasarnap délutdnonként. A csendes vizii Bod-
rog kanyarulatai azonban mélységeket, sotét, kiszamithatatlan 6rvényeket is rejtettek, a nyari
melegtdl és a legénykortdl felheviilt fiatalsag azonban nem vette ezt tudomadsul, és gyakoriak
voltak a tragédiak. Gyermekésszel gy gondoltam, hogy ezeknek a vizbefulladasoknak emlé-
két 6rzik a Hottbodrognak egyes szakaszai. Gimnazista koromban kezdett derengeni, amikor
Széchenyi folydszabalyozésait tanultuk, hogy maradtak holtagak, a folyok természetes vizlefo-
lyasaibol levagott tészerti medrek, folyészert allévizek. (Végardoi sziiletésti nagyanyam hatal-
masakat uszott ezekben a holtagakban a kenderdztatas munkalatai kozben.)

A Hangya

Igen meggondolkodtatott a Hangya is. Hasvét el6tt igy szOlt anyam: ,,A jov6 héten megyiink
Ujhelbe Jéskénak cip6t venni, meg tan Gj ruha is kéne a gyereknek.” Busszal mentiink, a Hott-
bodrog mentén, a 60-as évek elsé felében nemritkdn a kutyds busszal. (A kutyas busz kiilon
megérne egy szocikket: miihelykocsira, szerel6kocsira emlékeztetd konstrukci6, netan az is
volt: rugdzas benne semmi, azaz kutydul rdzott. A berecki Bodrog-hid el6tt ki kellett szallni
az utasoknak, mert még a haborus fapallés hid volt, barmikor leszakadhatott teherrel rakott
jarmi alatt; mig atgyalogoltunk rajta, vigyazni kellett, hogy labunk a deszkak kozé ne szorul-
jon, s kozben lathattuk magunk alatt a zavaros folydt.) Széval a kutyas busszal megérkeztiink
Ujhelbe (gimnazista koromig csak igy hallottam, I-lel, s biztos voltam benne, hogy ezt igy
is kell irni, pedig figyelmes helyesird voltam), széval megérkeztiink a varosba, akkor még a
Rékoczi utca tetejére, itt volt a tavolsagi buszmegalld, s akkor mondta anydm a veliink egyiitt
utazéknak, hogy ,mink elészor elmegytink a Hangydba a gyereknek cipét, zoknyit, kezesla-
bast stb. venni, majd a »déli busszal« megyiink haza”

Na, ez a hangya sem hagyott nyugodni. A hangyat ki ne ismerné, a szorgalmassag, a buz-
golkodas jelképét, a tanité mesék rokonszenves csoppnyi él6lényét. De hogy jon ez az Gjhelyi
Pet6fi utca sarkan levé nagy tizlethez, ahol mindenfélét lehet kapni? El8szor is a hangyakat
kerestem, a hangyabolyokat, sok szokott lenni a falusi kertekben, es6 el6tt meg plane rajzottak.
Gondoltam, itt egy ilyen, hangyaknak idealis helyen épitették ezt a boltot, de sehol semmi...
Itt valami titok lappang. Megkérdezni restelltem, nehogy kideriiljon butasdgom... Hat ennek
a megfejtéséhez mar iskolara volt szitkség, mégpedig felsébbre, ahol tanultuk térténelembdl a
szdvetkezeti mozgalmakat. A ,Hangya” Termeld, Ertékesitd és Fogyasztasi Szovetkezetet a fa-
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lusi gazdak hoztak létre érdekvédelmi és hitelszervezetként valamikor a 20. szdzad elején. 1948
utén ezekbél lettek a ,,f6dmivesszovetkezetek’, majd az AFESZ-ek, de az eredeti név megma-
radt kb. 1970-ig, a varosi tizletek némelyikét még akkor is igy nevezte a falusi lakossag.

Dencelés

Befejezésiil térjiink vissza a varosbdl a faluba még egy példa erejéig. Ismerds falusi életkép:
a hosszu 6szi, téli estéken lobog a tliz a masindban, amolyan fészekmeleg van, a szomszédos
térfiak kartydznak, kozben szivjak és nagy, kering6 fodrokban fajjak a levegdbe a kapadohdany
fustjét, mig a masik szobaban az asszonyok fonnak, almat, krumplit vagy t6kot siitnek a siit6-
ben, édes-cukros tengerit készitenek, kozben - tisztesség ne essék szolvan - teregetik a jelen
nem lévok szennyesét is... A kisebb lanyok hajasbabaval jatszanak a kukoricafosztasbél, az
ordogfioka fiuk — dencelnek! Mit jelenthet ez? Ugralnak, birkdznak a dunnas agyakon vagy a
dikon, nagy zsinattal vannak, csak roévid ideig maradnak csendben, amikor valaki réjuk szl:
»Haggyatok mdan abba, sszedencelitek az egész agyat!” J6 késon esett le a tantusz, hogy a
dencel nem magyar szd, az angol dance=tdnc, tancol sz6bdl szarmazik, képzével lattak el az
amerikas magyarok...

Madarat lehetett volna fogatni velem minden esetben, amikor egy sz6 titkdra rdjottem...
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MATE LAszLO

KASSA ES A MAGYAR NYELV

az otthontdl az utévédharcig

Eletem legszebb, igaz és emberi, eurdpai emlékeit annak a magyar végvarosi, polgari kultiranak
készonhetem, melynél kiilonbet aztan késébb a vilagban sem talaltam — vallja meg Marai San-
dor sziil6varosa, Kassa irdnt tobbszor is kinyilvanitott koszonetét és elismerését. De Kassa fon-
tossaga sokkal korabbrdl valo, még a kozépkorbol, amikor Nagy Lajos kiralyunk elébb a sza-
bad kiralyi varosok soraba emelte (1347), majd 1369. majus 7-én a didsgy6ri varban kiallitott
dokumentumdban ezt ismét megerdsitette, és — Eurdpaban els6ként — cimerlevelet adomanyo-
zott a varosnak. Ez a dokumentum azt is igazolta, hogy Kassa, Buda utan, a Magyar Kiralysag
mésodik legfontosabb varosa lett. Es ez igy is volt évszazadokon at, annak ellenére, hogy voltak
varosok, melyeknek lakossdga meghaladta Kassaét, mégsem veszélyeztették a Karpat-meden-
ce északkeleti csiicskében 1év6 varos pozicidit, sét, a torténelem tobbszor gy hozta, amikor
Kassa amolyan szellemi févaros szerepét toltotte be a magyar nemzeti torténelem, kultdra,
tudomany és mivészet terén.
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A szabadsag févarosa

Kiilonosen igy volt ez a rendi felkelések, a Bocskaiak, Bethlenek és a Rakdcziak fiiggetlenségi
harca idején, amikor Kassat a szabadsag f6varosaként aposztrofaltak. A XVI- XVII. szdzadban
olyan neves reformatorok tevékenykedtek a varosban, mint Galszécsi Istvan, Batizi Andras,
Dévai Biré Matyas, a neves végvari koltd, Tinddi Lantos Sebestyén, majd késébb Pazmany
Péter, Alvinczy Péter, Szenci Molndr Albert és az Eur6pat beutazo iskolamester, Szepsi Csom-
bor Marton. De ide sorolhatjuk a német-szorb eredetii varosbirét és iskolamestert, Bocatius
Janost is, aki verseiben hungarus hazafisagardl tesz tanubizonysagot. (A példakép varosbird
eldd életérdl irt Rudolf Schuster-darabot az idén mutatta be a kassai Allami Szinhaz.) Fontos
allomasa volt a honi miveltségnek a kassai jezsuita f6iskola megalakitasa Kisdy Benedek egri
plispok altal 1654-ben, amelyet I. Lipdt egyetemi rangra emelt, és el6dje volt a nevezetes kassai
jogakadémianak. De Kassdn jelent meg Gyongyosi Istvan Mdrssal tdarsalkodé Murdnyi Vénusz
cimi elbeszél6 kolteménye, illetve a II. Rakdczi Ferenc vezette kuruc felkelés idejében az elsé
magyarhoni hirlap, a Mercurius Hungaricus.

A magyar nyelv és irodalom févarosa

A XVIIL szézad utolsé negyedében ismét egyediilallé kezdeményezések kozpontja lett Kassa:
a magyar nyelv és irodalom févarosa. Nyelviink és irodalmunk jeles tridsza: Kazinczy, Batsa-
nyi és Bar6ti Szabd David itt alakitotta meg 1787-ben a Kassai Magyar Tarsasagot, amely egy
évre rd kiadta az els6 irodalmi folydiratot, a Magyar Museumot, majd késébb az Orpheust.
Batsanyi Kassan irta meg az Uj korszakot beharangozé kolteményét A franciaorszagi vilto-
zdsokra cimmel. Kazinczy Ferenc, iskolafeliigyel6i tisztségében 124 népiskolat létesitett, s itt
tudatosodott benne, hogy a latin és a német nyelv versenyében a harmadik az igazi megoldas: az
anyanyelv, a nemzeti nyelv, amely az itteni tdjakon: magyar, szlovak, ruszin volt évszazadokon
at. Ez a felismerés lett az alapja a nemzeti nyelv megujitdsanak a fontossdgardl, amit késébb
egy maig példa nélkiil all6 levelezdi haldzattal vitt sikerre. De kiilon el6adast érdemelne Baréti
Szab6 David értelmezd szétara, amely két kiadast is megért, a masodik kiadasnak a cime: Kis-
ded Szo-tdr. 4500 kifejezés magyarazatat tartalmazza. Miivéhez felhaszndlta Szenci Molnar
Albert és Papai Pariz Ferenc korabbi munkadit. Maig élvezetes Osszehasonlitasi alap nemcsak
nyelvészeknek, hanem nyelviink gazdagsagat és tarkasagat megcsodald olvasénak egyarant.
Megtalalhat6 a neten: http://mek.oszk.hu/07000/07010.

A magyar szinjatszas fovarosa

A XIX. szazad elsé évtizedeiben ismét kozponti szerep jut Kassanak, mégpedig a magyar
szinjatszas terén, és nyugodt szivvel aposztrofalhatjuk agy, hogy a viros a magyar szinjatszas
févarosa volt, megelézve ismét Budat és Pestet. A német és magyar szinhaz rivalizalasa koze-
pette bebizonyitotta életképességét a magyar szinjatszas, tobbek kozott Katona Jozsef Bdnk
bdn ciml dramajanak a szinrevitelével, amelynek ésbemutatdjara 1833. februdr 15-én keriilt
sor. A szinhaz fontossaganak a szerepe visszatérd téma a huszadik szdzadban is Kassan, igaz,
szamunkra inkabb elszomorit6 fejleményekkel, amikor a hatalom a mamoros millenniumi
években a magyarok altal épitett szinhazbdl hatalmi és nacionalista arroganciatdl vezérelve
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kitiltotta a magyar szét! Ertheté a Csemadok kassai valasztményanak a dontése, amely szerint
a Bdnk bdn 6sbemutatdjanak 180. évforduldjan, 2013-ban, februdr 15-ét a Kassai Magyar Kul-
tara és Torténelem Napjavd nyilvanitotta. A valamikori szinigazgat6 és intendans Berzeviczy
Vince barénak a napokban allitottak harom nyelv(i emléktablat a varos F6 utcdjan!

Kassa magyar népessége

Miel6tt Kassan a magyarok és a magyar nyelv helyzetével foglalkoznék a huszadik szazadban,
sziikségesnek tartom attekinteni a varos lélekszamdanak az alakuldsat, illetve a kassai magyarok
szamat a multban és jelenben.

Kassa a kozépkorban fontos kereskedelmi és gazdasagi kozpont volt, a XIV. szazad elejétl
szabad kiralyi varos. Matyas koraban lakosainak a szima meghaladta a 10 ezret. A kovetkez6
két évszazadban a gyakran valtozo politikai viszonyok, felkelések és jarvanyok miatt a lakossag
szama fokozatosan csokkent, legkevesebb lakosa a XIX. szdzad elején volt, mintegy 6 ezer.
Aztan a lakossag szama fokozatosan kezdett névekedni: 1820 — 8700, 1846 — 13 700, 1869 — 21
700, 1890 - 28 900, 1910 - 44 200, 1921 - 52 900, 1942 - 67 000, 1950 — 60 700, 1961 - 79 400,
1970 - 142 200, 1980 - 202 400, 1991 - 235 160, 2001 — 236 093, 2011 - 240 433. A varos 1é-
lekszamanak az alakuldsaban két szembettind valtozas figyelheté meg. A masodik vilaghaboru
utdn a lakosok szdmanak jelentés cs6kkenése, ami a hdborus aldozatok, kozottiik a tobb mint
10 ezer holokausztaldozatot jelenti, illetve az eliildozések, kitelepitések és deportdldsok okoz-
tak. A masik: a hatvanas, hetvenes években megnyilvanuld robbanasszert lakossagnévekedés,
amit az er6ltetett iparositds, és nem utolsésorban az az alig palastolhatd cél vezetett, hogy Kas-
sa magyar dominancidjit végérvényesen és visszafordithatatlanul meg kell sziintetni! (Csak
zaréjelben jegyzem meg, hogy az 6tvenes években az 4j kassai egyetemekre 6z6nl6 szlovak
hallgatok még ugy emlékeznek, hogy egy magyar varosba érkeztek, de még a hatvanas években
Kassara latogatd nagyszombati futballistak magyar varosban lejatszott mérkézésrdl beszéltek,
mert varosszerte hallhaté volt a magyar sz6, és a F6 utcan ott voltak a kétnyelvii feliratok, me-
lyekb8l mara mar hirmondé sem maradt...!)

Kassa magyar lakossaganak az alakulasa érdekes fordulatokat mutat. A kuruckor utén, a
XVIIL szézad elején, a becslések szerint a varos lakosainak tobb mint kétharmada a magyar
etnikumhoz tartozott, majd ez fokozatosan csokkent, és a XIX. szazad elsd felében egészen
egyharmadra. (Déryné Emlékezések cimli 6néletrajzi miivében, Petéfi Séndor pedig az Uti
jegyzetekben ad hiteles képet a varos korabeli nyelvhasznalati szokdsair6l.) Az elsé hivatalos
népszamlalas szerint 1880-ban 39,9 szazalék a magyarok aranya, aztdn a kovetkezék: 1890 —
49,9%, 1900 - 64,8%, 1910 - 75,4%, 1919 - 38,4%, 1930 - 19,8%, 1941 - 75,6%. A masodik
vildghdborut kovetd megtorlasok: az allampolgarsag elvesztése, a kitelepitések, fizikai bantal-
mazasok és reszlovakizacié kovetkeztében a magyarsagukat vallalok részaranya ot szazalék ald
csokkent, de az elhallgattatas mellett ott volt a mindenkori elhallgatds — manipuldcid, amolyan
hivatali ,,4tigazitas’, mert amig a statisztika 5 % alatti magyar nemzetiség(it mutat ki Kassan,
példaul 1965-ben a vérosi kozkonyvtarbol kikolesonzott magyar konyvek aranya meghaladja
a 35%-ot. 1970-ben a nemzetiség mellett megjelenik az anyanyelv kimutatasa is. A bizalmasan
kezelt informacidk szerint ekkor a varos lakosainak 32,5%-a vallotta magat magyar anyanyel-
viinek, de a hivatalos kimutatasban csak 7,0 % jelent meg!
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2011-ben Kassa 240 433 lakosabdl 6382 jelentkezett magyar nemzetiségilinek, a lakossag
2,7%-a, magyar anyanyelviinek pedig 8584 - 3,5 %! Igaz, az utébbi népszamlalaskor kozel 50
ezer kassai (!) nem irt be semmilyen nemzetiséget, kozottiikk nyilvanvaldan a ,rejtett-, illetve
otthonmagyarok” sem. A szomort emlékii kassai kormanyprogram (1945.IV. 5.) a német és a
magyar lakossag felszamolasardl dontott Csehszlovakiaban, kiilonos tekintettel Pozsonyra és
Kassara, aminek a Benes-dekrétumok kapcsan a mai napig érvényesiild kovetkezményei van-
nak. A kassai magyarok palforduldsairdl Trianon utan, a visszacsatolaskor, kiilondsen pedig a
masodik vilaghaborut kovetSen sokat foglalkozott: Fabry Zoltan, Németh Laszl6, Cseres Tibor
és masok.

Az els6 Csehszlovak Koztarsasag — vallalt kisebbségvédelmi nemzetkozi kotelezettségei
ellenére — mindent elkovetett az orszagba szakadt magyar kozosség életének a megnyomori-
tasara, htiségeskiire kotelezte az itt maradt tanarokat (sokan elutasitottak és Magyarorszagra
tavoztak, kozottilk a vértantisagot szenvedett és 2006-ban boldogga avatott Salkahazi Sara),
tizezreknek nem adott allampolgarsagot, és adminisztrativ eszkozoket is igénybe vett, hogy a
jelent6sebb varosokban 20% ala csokkenjen a magyarok szamaranya, ahogy 1930-ban Kassan
(19,8%!), ami a magyar nyelv hivatalos hasznalatanak a megvonasat vonta maga utan, mert a
torvényben szavatolt szint a 20% volt. Nehezen indult a vératlanul kisebbségbe szakadt magyar
kozosség élete. Kassan a Kazinczy-kor, majd 1923-t6l a Kazinczy Tarsasag fejtett ki fontos kul-
turalis tevékenységet. A kassai magyar szinjatszas is mostoha sorsra jutott. A kassai magyarta-
nar és miivel6déstorténész Kovats Miklos Magyar szinjdtszds és dramairodalom Csehszlovdki-
dban 1918-1938 cim alapoz6 monografidjaban (1974) dolgozza fel a kiszolgaltatottsdgban is
aldozatos kiildetést vallalo szinészek és szinhazi szakemberek munkajat. A Stészon é16 Fabry
Zoltan A magyar nyelv szlovenszkoi sorsa cimmel cikksorozatban szamol be a nyelvhasznalati
problémakrol, a magyar iskolak diszkrimindlasairdl és a nyelviiket 6nként feladokrdl, elha-
gyokrol, az asszimilacio elsé behddoldirol.

Az ujsagiras fellegvara

Kassa sokszor szamitott a magyar Ujsagiras fellegvaranak. Példa erre a Kazinczyék altal kiadott
Magyar Museum, de a XIX. szdzad masodik felében is jelentek meg fontos sajtétermékek Kas-
san. Az els6 vilaghaborut kovetden Kassa a (cseh)szlovakiai magyar ujsagiras fontos kozpont-
ja lett, olyan tjsagokkal, folydiratokkal, mint a Kassai Naplé, Kassai Ujsdg, Kassai Hirmondo,
Kassai Munkds, Kassai Hirlap, amelyek koziil volt olyan is, amelyik csak néhany évet (esetleg
szamot!) élt meg, de példaul a Kassai Naplé a magyar Gjsagiras legfényesebb lapjaira tartozik.
Itt indult Marai Sandor, Fabry Zoltdn és sok mas neves tollforgatd. A masodik vilaghaboru
utan hosszu ideig nem volt emlitésre mélté magyar sajtétermék Kassan. A rendszervaltozas
utan jelent meg a rovid életl Kassai Férum, az 6t évet megélt Keleti Naplé, amelyet komoly ol-
vasoéi érdeklédés kovetett itthon és a hatarokon tul egyarant. A 2003-ban indult Kassai Figyeld
legnagyobb érdeme, hogy 10 év utan - a bizonytalan és minimalis tamogatottsag ellenére is
- talpon maradt. Ahhoz azonban, hogy az igényes kassai Gjsdgirdas nyomdokaiba lépjen, még
sokat kell fejlédnie, koncepcionalisan és tartalmilag egyarant.
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»KoS$ice megtagadta Kassat!”

A kassai magyarok 1945 utan szenvedték el a legnagyobb kitaszitottsagot és megalaztatast: el-
veszitették allampolgarsagukat, eltizték otthonaikbdl 6ket, betiltottak iskolaikat, megtiltotték a
magyar nyelv hasznalatat nyilvanos helyen. Ver6legények grasszaltak a varos utcain, akik fizi-
kai bantalmazassal toroltak meg a magyar sz6t. A megfélemlités eszkozét szolgalta az 1946-ban
Kassan megrendezett magyarellenes monstre per, amikor 715 embert fogtak perbe hazaarulas
vadjaval, zomében magyarokat. Igaz, hogy koziiliik 238-at felmentettek, de akiket elitéltek,
az vagyonvesztéssel is jart. Fabry Zoltdn a ,hontalansag évei” (Janics Kalméan) kapcsan irja:
Kosice megtagadta Kassat! Ez még a huszadik szazad masodik felében tobbszor megismétld-
dik, s6t, még a mult esztenddben is, amikor a Kassa Eurépa Kulturalis Févarosa — 2013 prog-
ram keretében a varos vezetése és a programot megvaldsité nonprofit szervezet latvanyosan
mell6z6tt mindent, ami Kassa magyar torténelmére, magyar kulturalis hagyomanyaira utalna,
mikdzben a cim elnyeréséhez leghatékonyabb médiumként Marai Sandor nevét hasznaljak fel!
Igaz, a fejlemények lattan Magyarorszag Kassai Fékonzulatusa igényes kulturalis rendezvények
sorat szervezte meg a varosban, de ezek nem vagy csak részben helyettesitették azokat a miiso-
rokat, amelyeket a varosnak maganak kellett volna megvaldsitania.

Csemadok, Batsanyi Kor

A pétolhatatlan veszteségeket elszenved$ kassai magyar kozosség az otvenes évek elején a
Csemadokban talalt magdra, az 6nszervezédés maig példaként szolgalé formait valdsitotta
meg a néptanc, a karének és a miikedvel§ szinjatszas terén, amely a varosi magyar kultura-
lis rendezvényeken ezreket mozgésitott. Kézben megalakultak a magyar iskolak: alapiskola,
ipariskola, gimnazium, amelyek sokszor alig tudtak helyet biztositani a tomeges jelentkezék
szamara. Egyre jobban el6térbe keriilt az igényesség és a tudomanyossag az egyes rendezvé-
nyek kapcsan, kiilonosen az irodalom és a nyelvmitivelés teriiletén. Az 1965-ben megalakult
Batsanyi Kor ezeknek az igényeknek igyekezett eleget tenni, és 6téves tevékenysége alatt a szin-
vonalas rendezvények sorat valdsitotta meg, amelyek nemcsak a varos életében jelentettek ese-
ményt, de kisugarzdssal voltak a kozeli és tavoli régiora is. A Kor legendas vezetdjének, Béres
Jozsefnek 95. sziiletésnapja alkalmabol késziilt el - visszaemlékezései alapjan - tevékenységiik
kronikdja (Maté Lasz16: A kassai Batsanyi Kor — 2012).

A Batsanyi Kor és a Csemadok fontos kezdeményezéseként indultak el 1967-ben Kassan
a Kazinczy Nyelvmiveld Napok. Fabry Zoltan Kazinczy elkitelezettségében cimi frasaval
koszontotte a szlovakiai magyar kozosség maig legfontosabb, anyanyelvével foglalkozé foru-
mat. A mult esztendében 45. évfolyamaig jutd igényes tandcskozasok sora szeleteiben elemezte
a kisebbségi nyelvhasznalat fontosabb teriileteit: az anyanyelvi oktatds helyzetét, a szinjatszas,
az irodalom, az Ujsagiras gondjait, problémait, de férumot biztositott a nyelvjaras és foldrajzi
nevek gytjtésének, és a tanacskozasoknak hosszt id6n at része volt a Szép magyar beszéd
orszagos dontdje is. A nyelvmivelés és a nyelvvédelem koziil egyre jobban az utdbbira keriilt
a hangsily, mert az aldatlan Meciar-idgszak vége utan sem alakultak nyelvhasznalati jogaink
elfogadhatdan.
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Kassai Thalia Szinhaz

Fontos intézményes gyarapodast jelentett a ,vox humana” szinhdz, a Kassai Thalia Szinhaz
megalakulasa, amelyben donté szerep jutott Dobos Lészlonak és Beke Sandornak. Maig pél-
da nélkil 4ll az az 6sszefogas, gyljtés, adakozas, amely a szinhdz megalakuldsa el6tt zajlott a
(cseh)szlovakiai magyarok kozott. Kezdetben a tdrsulat a varos kiilonb6z6 helyein késziilt fel
és tartotta meg el6adasait, tobbek kozott a leromlott Dukla moziban, mert mdig érvényes a
héttérben megfogalmazott tiltds: az Allami Szinhéz épiiletében nem.(?!) Mintha a tarsulat egy
kimagasl6 produkcidjaval nem mutatkozhatna be Kassa véaros egész kozonségének a varos pa-
tinds éptiletében?... Mert, amig a Miskolci Nemzeti Szinhdz fellépését természetesnek veszik,
a Thalia esetében ez nincs igy. A Thalia Szinhdz az elmult 45 év alatt hol sikeresebben, hol ke-
vésbé sikeresen igyekezett sajatos — utobbi id6ben: legészakibb magyar szinhaz - kiildetésének
megfelelni, sziinet nélkiil tizemeltetési és anyagi gondokkal kiizdve!

Kassai fels6oktatas

Egy kisebbségi nyelvi és miivel6dési tér megteremtéséhez elengedhetetlen feltétel az intézmé-
nyi hattér létrehozasa. Mar a révid dubceki idészak szivarvanyos napjaiban felvet6dott egy
magyar felséfoku intézmény létrehozdsa Kassan. Ez a mai napig inkdbb csak alom maradt,
de a hetvenes-nyolcvanas évek forduldjan sikeriilt megszervezni a Nyitrai Pedagogiai Fois-
kola konzultacids kozpontjat, amely a szakképzett pedagégushidnnyal kiizdé magyar iskolak
gondjait volt hivatott enyhiteni. Egy magyar tanszék (intézet) létrehozasdra tett kezdeménye-
zés mindig elutasitdsra talalt azzal, hogy a kassai Pavol Jozef Saférik Egyetem bolcsészkara
Eperjesen van, Nyitran pedig azzal, hogy az ottani Magyar Nyelv és Irodalom tanszékének
tevékenysége a kelet-szlovakiai igényeknek is eleget tesz. Aztan egyszerre mégis lett, ha nem is
tanszék, hanem: a Magyar Nyelv és Kultdra Intézete - az Eperjesi Egyetemen! Ugyanis a nagy
meciari egyetemosztas iddszakaban 6néllosult az Eperjesi Egyetem (kozben a kassainak is lett
bolcsészkaral), igy a rovid élett Radi¢ova-kormany idején Eperjesen magyar intézet alakult.
Errél még a szakmai kozonség is keveset tud, a kisebbségi kozvélemény még kevesebbet. Nem
tudom, hogy az intézmény koriil babaskod¢ és az tinnepélyes megnyitéon megjelent parlamenti
alelnok és a nemzeti kisebbségekért felel¢s miniszterhelyettes tudatositotta-e, hogy akaratlanul
(esetleg tudatosan?) annak a kelepcéjébe keriilt, aminek a lényege igy fogalmazhaté meg: csak
Kassan ne! Még miel6tt valaki azzal vadolna, hogy az eperjesi intézmény ellen vagyok, kijelen-
tem, hogy Eperjes is fontos bastyaja volt a magyar miivel6désnek, gondoljunk csak példaul a
hires Eperjesi Evangélikus Kollégiumra, amely a magyar oktatds fontos intézménye volt, illetve
neves magyar eperjesi személyiségekre, de mindezek ismeretében is mégiscsak azt kell mon-
danom: fels6fokt magyar intézményt Eperjesnek csak Kassa utan! A kérdés azonban most
mar ugy all: ezt az intézményt hogyan lehet hasznossa tenni, és gyakorlatilag bekapcsolni a
szlovakiai magyar szellemi vérkeringésbe?

A kisebbségek sorsa vilagszerte tragikus

Marai Sandort idézve: A kisebbségek sorsa vilagszerte tragikus. Nem tudnék — Huizingatol
kolesonvett széval — boldog kisebbségrodl beszélni. A 2011-es népszamlalas és a szlovakiai ma-
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gyar kozosség altalanos kondicidja alapjan tigy fogalmaznék: a szlovakiai magyarok helyzete és
allapota kritikus; a kassai magyaroké ennél rosszabb: elszomorité! Es most elsésorban nem is a
mindenkori hatalom végleges kiiktatasunkra sz6tt intézkedéseit venném sorra, hanem 6nma-
gunkat; allhatatossagunk, 6nbizalmunk és onbecsiilésiink hidnyat, megosztottsdgunkat, bizal-
matlansagunkat egymas és kozosségi dolgaink irant; kishittiségiinket és naivsagunkat, amelyek
néha bosszant6 méreteket oltenek, és aldzatunk hianyat nyelviink, kultdrank és elédeink irant,
mert: kisebbségi sorsban az anyanyelv csak aldzattal és aldozatok dran tarthaté meg! Az utébbi
években létrehozott Kassai Magyarok Féruma is azzal a céllal alakult, hogy koordinalja a kas-
sai magyar kulturdlis tevékenységet és nyelvment6 kezdeményezéseket.

Nem éppen szivderit6 dolog iskoldink didkjainak az allandé csdkkenése, a szinhazi bérlete-
sek szamanak apadasa, vagy éppen a rendezvényeinken megjelendk fogyasa. Szamomra kiilo-
nosen fajdalmas, hogy a kassai magyar pedagogusok (aktiv szolgalatban 1évék és nyugdijasok
egyarant) egyre gyakrabban maradnak tévol jelentds kassai magyar rendezvényekrdl, a volt és
jelenlegi intézményvezet6k szinte rendszeresen hidnyoznak az ilyen eseményekrdl! Mivel sem
az el6bbi, sem a mostani hatalom a pedagdgusok megbecsiilésében nem tartozik az élenjarék
kozé, a pedagogustarsadalomban évtizedek 6ta tart a kontraszelekci6, ami aztdn ,,megélhetési”
pedagoguspalydkat is eredményez. Ezekt6l mentsék meg iskoldinkat az égiek és a kozeli Saros-
patakon miikodé Comenius szelleme!

A mérlegel6 ember a ,1étvégi” hajrd célegyenesébe fordulva egyre gyakrabban jut el a bibliai
onvizsgalathoz: Hogyan gazdalkodtal... hogyan gazdalkodtunk a rdnk bizott talentumokkal?
- ami esetiinkben: gyermekekkel. Ha olyan rokonnal, esetleg tanitvanyommal talalkozom, aki
a gyermekét nem a mi iskoldinkba iratta, akkor lelkiismeret-furdalas, énvad gy6tor. Hol hibaz-
tunk? — ezt vonatkoztatom dnmagamra és generacidomra egyarant. Mert a mi idénkben még
természetes volt, hogy a magyar sziilé magyar iskolaba vitte a gyermekét. Jelenleg mar minden
gyermekért, csaladért meg kell kiizdeni, és olyan iskolat kell biztositanunk, ahol a mindéségi
mutatok érvényesiilnek a gyermek, a csalad és az iskola kornyezete kozotti kapcsolatokban.
Es ezekben a kapcsolatokban nem fogadhaté el a lazitas, inkébb az dllandé kondiciéemelés
sziikséges.

Konferenciank témdja: Irodalmi nyelviink sziil6f6ldjén. Kassa ennek a jelképes sziil6fold-
nek évszazadokon 4t kozpontja és aktiv tényezdje volt. Nem hiszem, hogy az én tisztem az
lett volna, hogy feldolgozzam egy jeles hitvitazé vagy ird életét, esetleg mivét, mert azt mar
elvégezték télem képzettebb irodalmarok, nyelvészek. Helyette inkabb — amolyan kisebbségi
kulturélis kézmunkasként — fontosabbnak tartottam tdjékoztatni dnoket Kassa szérvanyma-
gyarsaganak utévédharcardl, amit a megmaradasaért folytat, hogy odafigyeléssel, empatiaval
és tdimogatassal — hataron beliil és hataron kiviil - véllaljunk veliik szolidaritést!
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FRATER ZOLTAN

UGOCSA NON CORONAT SED DICIT

Nagy Endre, az elsé igazi konferanszié

Nagyszo6los irodalmi 6roksége

Az északkeleti nyelvjarasi régidhoz kapcsolddva érdemes megemlékezniink a huszadik szazadi
magyar irodalom mar-mar elhalvanyulé alakjardl, Nagy Endrér6l.

A magyar kabaré megteremt6jérdl és elsé igazi konferansziéjarol, aki egyébként nemcsak
— korabeli szohasznalattal - ,,artista” és szinpadi szerzd, hanem a Nyugat munkatdrsa is volt,
regények, novelldk, esszék, kritikak irdja. A Munkacstol Husztig terjed6 bereg-ugocsai nyelv-
jarascsoportnak az 6 személyében mdig hat6 irodalmi és eladd-miivészeti kapcsolata van.
Nagysz616s6n (ma Vinohragyiv) sziiletett, itt tolttte gyermekkorat, ebben a nyelvjarasi ko-
zegben tanult beszélni. A telepiilés szerény irodalmi hagyomannyal is biiszkélkedhetett: Ilosvai
Selymes Péter 1570 koriil Nagysz6l6s6n szegddott a kornyék foldesura, Perényi Istvan szolga-
lataba. A regényes énekmondé talan mar akkor foglalkozhatott Tholdi Miklds historidjanak
megirdsaval, mindenesetre 1574-ben, Debrecenben megjelent munkajat Perényi Istvannak
ajanlotta. A gyermek Nagy Endre, a helyi kocsmaros fia, amig Nagysz6l6son élt, valdszintleg
nem sokat tudott errél, de nem lehetetlen, hogy kés6bb, nagyvaradi juratusként az urilanyok-
ndl rendezett zstirokon, bardti tdrsasagot mulattat6 fellépéseiben, majd Budapestre kiildétt
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verseiben, cikkeiben ez a tévoli irodalmi 6rokség is taplalta ambicidit. Az elsé vilaghdboru
idején mar rd is jatszott a torténelmi énekmondo, histériaszerz6 szerepére. Kaphatott volna
mentességet, de nem tartott ra igényt: 6nkéntes 6rvezetéként vett részt a habordban, s tapasz-
talatairdl, megproébaltatasairdl tobb konyvben szdmolt be.

A Karpataljan eltertil6 torténelmi Ugocsa varmegyérél még ma is mindenki tudja, hogy
»Ugocsa non coronat” Minden valdszintiség szerint az apré varmegye akkor mondott nemet,
amikor I. Ferdindnd 1527 6szén meg akarta korondztatni magat, nem térédve azzal, hogy
Szapolyai (I.) Janost mar el6bb megkoronaztak. Szapolyai természetesen nem vette volna jé
néven, ha mdst is kirallya koronaznak. Véleményének a kornyéken allomasozé hadserege igen
er8s nyomatékot adott. [gy aztdn — szembeszallva a fels6bb uralkoddi akarattal — Ferdinand
meghivasara Ugocsa a velds ,,non coronat” vélaszt kiildte. Az ellenallas és a kicsiségben rejlé
eré megmutatasa, s6t fitogtatasa a régi Magyarorszag legkisebb teriileti vairmegyéjét és annak
lakdit azota is mivel6déstorténeti llando jelz6ként kiséri.

Nagy Endre sohasem tagadta meg vidéki szarmazasat, mindig is biiszke, ha kellett, dacos 6n-
tudattal vallotta magaénak ,,fatornyos hazéjat” Miutan az irdi arcképeket tartalmazo, Hajnali be-
szélgetések Lukits Milossal cim kotete el6szavaban képzeletbeli vitapartnere ,,heringszaginak”
nevezi Ugocsat, kijelenti, hogy ,,ugocsai létemre mint szakavatott, ezt nem hagyhatom sz6 nél-
kil” Nem is hagyja, és valosagos néprajzi leirasat nyujtja sziil6foldjének. ,,Ugocsa nyugoti felé-
ben szinmagyar, az a litktet6 beszéd(i tiszahati nép lakja, akit6l Arany Janos kérte volt kélcson a
magyar irodalmi nyelv épitGanyagat. De Nagysz6l6son, épp az én sziiléhazdmon tul kezddik
az az orosz vilag, amely onnan aztan eltart Vlagyivosztokig. A Fold e jelentds teriiletén az a
vallas uralkodott, amelynek legfébb szentsége, papdja az orosz car volt. Az é révén vonult be
a vallasba a politika és a szocioldgia. A nyomorgé koznép gazdasagi helyzetén ez a vallas agy
konnyitett, hogy az év hdromnegyed részére szigorti bojtot rendelt. (...) Igy lett az orosz féld
uralkodd illata a hering. Gyerekkori emlékeimbdl mint a torhetetlen optimizmus szimbdlumai
bukkannak fol azok az oroszok, akik — sokszor elnézegettem - a nyarsra huzott heringet a ttiz-
hely koré kuporogva, megforgattdk a langban, aztan oda-oda nyomkodtak durvatorésti maléke-
nyeriikhoz. E jambor emberek hittek benne, hogy zsirt olvasztanak a heringbél!”

A konferansziéva valas

Az ugocsai szdrmazds tudatdnak is része volt abban, hogy a koltének, irdnak, tjsagirénak in-
dulé Nagy Endre mint konferanszié is megallta helyét. Amikor a Bonbonniére néven tizemeld,
Teréz koruti lokal igazgatdja, Kondor Erné meghivta, hogy olvassa fel egyik novelldjat, a
nézbtéren egy unott, monoklis fiatalember ismételt odzasa zavarta meg a jeles eseményt. No
de Nagy Endrének se kellett tobb, miként ezt A kabaré regénye megorokiti: ,Nagyot keringett
velem a vildg, egyszerre elontdtt az a bizonyos virtustermd heviilet, amely annyiszor besza-
kasztotta mar a fejemet. Hat hiszen magam is gyerekember voltam még, ha volt is feleségem
és kisfiam. Ilyenkor eszébe jut az embernek, hogy Ugocsaban sziiletett és Biharban jogaszko-
dott. Ugocsa non coronat! Eb ura fakd! (...) Kikaptam mellényzsebemb6l a monoklimat és a
szemembe vagtam. Mert akkoriban joravalé fiatalembernek nem mindig volt a zsebében egy
korongdja, de monoklija mindig volt” A vadszamarrdl rogtonzott meséjével tokéletesen elnémi-
totta a megszégyeniilt 04z6-14z6 ficsurt.
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Ugocsa non coronat sed dicit

Ebben a rég elmult vilagban ugyanis megeshetett még, hogy a szembenallok nem mind-
jart durvasagokat vagtak egymas fejéhez, ha nézeteltérésiik, vitajuk tdmadt a masikkal, inkabb
torténeteket idéztek egymds okulasara, adomaba rejtett példazattal megvildgitva mondani-
val6juk lényegét, esetleg tanulsagos anekdotakat meséltek a mult hdseir6l. Nagy Endre ilyen
mesemondasokat mar gyerekkorat6l naponta hallott, hiszen apja kocsméjéban toltétte ideje jo
részét a varoska ,szine-java’, s ha ki nem kergették, 6rakig bamészkodva hallgatta a mulatozd
helyi notabilitasok szaftos esetekkel fiszerezett anekdotdzasat. Hamarosan ihletet is nyert a
sikamlos tigyeket emleget6, komoly témat is kiforgatd, butasdgon ginyolddd, tabut nem is-
merd, csufol6do beszédektdl. Tizenhat évesen kertjiik lugasaban parddiat eszelt ki Moézesrdl, s
ennek olyan sikere lett, hogy azon a nyaron alig gy6zte a vendégjarast, mert mindenki hallani
akarta a didkhumorba pacolt maganszamot. A kabaréban nagy sikerrel hasznositotta azt a ké-
pességét, hogy azonnali csattandval tudott vélaszolni a varatlan kozbeszolasokra. A replikazas
lehet8sége és kotelessége, a konferanszié szellemes riposztjainak alkalmi jellege emelte ki az
6 kabaréjat az orfeumok és mas mulatok sorabol, és tette semmihez sem hasonlithato, egyedi
mutatvannyd. Nagy Endre a gyorsreagaldsu hadtest szerepét toltotte be a pardnyi szinpadon,
az elhangzottakat ostromld, bekiabalé kozonség tamadasaival szemben.

Cseveg0, élobeszédszerii stilus

A konferalas, pontosabban a konferansz a csevegés miifajabdl ered, legalabbis ahhoz all leg-
kozelebb. A csevegés az tijsagirasban a tarca, karcolat, kroki, utirajz, krénika, glossza formdjat
olti. Nagy Endre megszolaldsa az irott miifajt visszavezette eredetéhez, a kitetlen beszédhez,
és karakteresen hallhat6 el6ad6i modorra valtoztatta. A csevegés, igy a konferalas stilusanak is
legfébb jellemz6je az élébeszédszerliség. Annak a kozvetlen hangu elbeszélének az imitélasa,
aki barati vagy csaladi korben szdval tartja a tobbieket. Szovegét, s6t szovegelését laza monda-
tokbol hevenyészi, természetesnek véve az otletszerd, ,,épp most jut eszembe” eléadasmaddot.
Beszéde kozben gyakran megszolitja hallgatoit, részben az érdeklddés felkeltése és fenntartasa
érdekében, masrészt pedig azért, hogy kozvetleniil bevonja Sket a torténet alakitasaba. Olyan,
nem fiktiv miiformakban, mint az el8sz6 vagy a vallomasszer(i visszaemlékezés, Nagy Endre
frasban is az él6beszédszerti fordulatok sokasagat alkalmazza. A Hajnali beszélgetések Lukits
Milossal huszonét részre osztott elészavaban beszélgetdtarsa kissé folényes, mégis bizalmas
hangon szdl hozza (és az olvaséhoz): ,Dugd ide azt a poros fiiledet, hadd stigom bele a nagy
titkot”, ,,azt mondd meg nekem...” ,Neked megstigom”, ,Beavatlak egy nagy titokba’, ,,Per-
sze, te azt se tudod”, ,,Hidd el’, ,Most legalabb lathatod”, ,,Ha azt kérdeznéd t6lem”. A meta-
szovegszer kijelentések, felkialtasok, kozbeékelések, a ,Magam se hittem volna’, a ,,Kereken
megmondom”-féle allitasok fokozzak a figyelmet, kiemelve egytttal a beszélé személyének
egyediségét és viszonyulasat az altala mondottakhoz. ,Legyiink egész 6szinték!” — javasolja
konferansziéként is a rank maradt filmfelvételen, s erre az ajanlatra az épp dsitani készil6 néz6
is felkapja a fejét.

A csevegés kellemes, konnyed hangvételét elGsegité retorikai eszkoz a szojaték, a szdvice,
a csattano, ezek természetesen mind megtalalhatok Nagy Endre szoban elmondott és irasban
kozolt miiveiben is. A széjaték érvényesitésében a poénképzés modszere is kivaldan megfigyel-
hetd. A réla késziilt rovid filmfelvételen azon aggodalmaskodik, hogy amit a néz§ lat, az nem 6,
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hiszen széltében-hosszaban még csak-csak van egy kis dimenzidja, de mélységében mar nincs,
vagyis elvették a harmadik dimenzidjat, pedig azért ilyen lapos még 6 sem szokott lenni konfe-
ralas kozben. Nyilvanvalo, hogy a szojaték itt a lapos sz6 tobb jelentésének kiakndzasan alapszik.

A meg0rzott nyelv

Nagy Endre meggazdagodott pesti polgarként, élészoban is Orizte egyéniségének tajjellegét.
Hanglemez bizonyitja, hogy kiejtésében a bereg-ugocsai nyelvcsoportra jellemzd, jol hallhatd
diftongusok vannak: hé, j6, volt, Téni helyett hou, jou, vaut, Tauni hangzik. A szétagzaro 1, 1,
j massalhangzé az 6 beszédében is megnyjtja az el6tte 1évé maganhangzdt (embeer, két, ha-
ajlik), az 6 ejtésében is gyakran megrovidiil az i, 4, G hang (viz, ut, sziik). Kijelenté méd egyes
szam harmadik személyben az sz-szel boviilé v tovii igék n-nel kiegésziilnek: leszen, veszen,
teszen, ezt a nyelvjarasi véltozatot még irdsban is hasznalja. Idézett el6szavdban és a Nyugatban
megjelent Fatornyos hazdm emlékezéseiben rendszeresen csuda olvashatd csoda helyett, to-
mérdek a temérdek helyett, benndk a benniik, valamennyionk a valamennyiiink, enyim az enyém
és izenget az izenget helyett.

Tajszavakkal ékesiti a Fatornyos hazdm vallomasos sorait, ilyenek példaul a bombéc (a gyti-
szlivirag gytimolcse, pici, kerek, lapos korong), a kisgyerek jelentést pulya, aztan a lingdrok,
a rongyos napszamosok, akik alkalmi munkara vartak a kis kéhid peremén, mikézben a la-
cikonyha illatat szagolgattdk, ahol a siistorgd hurka siilt, vagyis a siitéstdl a zsirban sistergett,
frocskolt, sustorgott. A siistérgd igei valtozatéra is akad példa: ,, Besiistorgott a gézos Ujlak fel6l”
A Hajnali beszélgetések. .. el6szavaban talalhato a bigézni sz6 (,Ugocsaban bigéztél”), amelynek
jelentése “bigével jatszik, a bige pedig nem mads, mint a két végén hegyesre faragott fadarab,
a foldre fektetve az egyik végére bottal raiitnek, a felpattané fat pedig eliitik, mint a labdat.
A mennyezet itt padmaly, a birka biirge, az uborka ugorka. A faagon lathaté megvastagodas,
csomo pedig gocs, s még Daphnisz és Khloé is haloingszerti pendelyt visel.

Nagy Endre példéja is bizonyitja, hogy a tajszavak hasznalata és a tajnyelvi ejtés megdrzése
nem csupan magatdl értetédben, szervesen beépiilhet az irodalmi nyelvbe, hanem egyedivé val-
toztatja és szinesiti is az elbeszél6i, el6adoi hangot. A megszolalo éppen ilyen esetekben reprezen-
talja 6nmagét — maltjaval, eredetével, élete meghataroz6 élményeivel egyiitt - a legteljesebben és
a legtermészetesebben, hiszen ebben a beszédmoédban 6nkénteleniil is a nyiladozo értelmet ért
kezdeti hatasok, a kisgyermekkorban szerzett alaptapasztalatok tornek felszinre. Ugocsa dacos
hagyomaénya és a kocsmai kvaterkazas hallgatasa mellett a ,,beszél6 ir6va” érlelédésre a legerd-
sebb 0sztonzést Nagy Endre szamara is a csaladi kérnyezet adta. Személy szerint az dsanya sze-
repkorét betoltd dédanya, akirdl a kovetkezoket irja: ,,emlékszem a tollfosztd és kukoricahdntd
estékre, amelyeken siilt tokot, mézes f6tt kukoricat eszegettiink, és szépanyank csudaszép meséit
hallgattuk. Szépanyankrél azt mondtak volt, hogy mar szazéves is megvan, az arca sima volt és
fehér, mint a tej. Kék szeme azonban vilagtalanul nézett maga elé. Beregbdl valé volt, furcsan
beszélt magyarul; gy mondta: regvel, estvel és a pénzre azt mondta: piez...” A nagymamak,
dédanyak mesemondasa nem egy csillog6 szemti kisfiut inditott arra, hogy felnéttkoraban maga
is torténeteket fogalmazva, a vilag csudain amulo és hidbavaldsagan elgondolkozd iré legyen.
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Népkoltészetté vdlt...

NEPKOLTESZETTE VALT...

Az Edes, ékes apanyelviink szerzdje, Bencze Imre a Tetten ért szavakban,
2007-ben

A 2012-ben elhunyt Bencze Imre a nyelvi palyazatok éllandé szereplGje volt, neve gyakran
szerepelt a nyertesek kozott. Leghiresebb verse, az Edes, ékes apanyelviink 1982 6ta népkolté-
szetté valt, szamos valtozatban terjed — tobbnyire Bencze Imre neve nélkiil. Van példaul zart
e-s valtozata is. 2007-ben a Tetten ért szavak cimui radidomiisorban beszélt a vers torténetérol,
egyéb munkairol, dijairdl.

Bencze Imre: Az Edes, ékes apanyelviink ciml opuszt még a 70-es évek végén irtam egy
hasonlé targyd angol versezet nyoman. Ezt a nagylanyom bekiildte az 1982-es humorfesztival-
ra, ahol az irészovetség dijat nyertem el. A szerkeszt6k altal megkurtitott véltozatot Sinkovits
Imre mondta el 1982 februdrjiban. A tejes, hiteles szoveg az Edes Anyanyelviink 1999. évi
aprilisi szamaban jelent meg.

Balazs Géza: Mit szdlsz ahhoz, hogy versed sok viltozatban terjed?

B. L: A késéi kozlésbl adédnak az eltérések. A vildghalon az Edes, ékes apanyelviink hivé-
szavakra kattintva tobb szaz bejegyzés olvashatd — Stockholmtél Sydney-ig. A legmeglepébb:
Ungvari Tamas is folvette a honlapjara. Nemrég egy Marci nevezet(i kisfid mondta el a Youtu-
be-on. Azéta a m tobb kiadvanyban is megjelent. Igy a kolozsvari Helikonban, az djvidéki J6
Pajtds cimt gyermeklapban, a Vidci Hirlapban. Elhangzott a kanadai radié magyar adaséban.
A t6bbszori atmasolasok miatt a szoveg romlott. A legbantobb, hogy az altalam jo szdjatéknak
vélt ,,Csok, ha adjak, szazaval jo, ez benne a j6” sor j6-jé parosardl lekopott az ékezet, és lapos
j6-jo lett belSle. Néhol viszont szerencsére javult is a szoveg. Egy helyiitt az eredeti szoveg igy
hangzott: ,Nemileg vagy némileg, gyakori a gikszer, / Kedves egeszsegedre koszont a svéd
iksz-szer”. Itt az onkéntes szerzétars az iksz-szer szot mixerre médositotta, ezaltal a szoveg
erételjesebb lett.

B. G.: Van-e még hasonlé versed?

B. I.: Hasonld verselményem még egy akad, ezt Bessenyei Ferenc mondta el 1982 juniusa-
ban a humorfesztival dont6jében. Ezt tobben - igy Vargha Baldzs irodalomtérténész is — az
el6bbinél jobbnak itélték. Sajnos a sz6éveg erésen kotddik a 80-as évek sablonjaihoz, igy sokat
vesztett aktualitasabdl. A verselmény eddig csupan a zart korben (!) terjesztett Bortoniijsdgban
jelent meg nyomtatasban.

B. G.: Elismerések?

B. I.: Nem tudom megéllni, hogy ne kérkedjek sikeremmel (homo dicsekvikusz). Az 1982-
es humorfesztivél dta sok elismerést kaptam. A Klebersberg Mitivel6dési Kézpont amatér hu-
morista palyazatan (2007) dijaztak egy miivemet. Az Anyanyelvapolok Szovetsége nyelvi pa-
lyazatain pedig sokszor voltam dobogds helyen.
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Bencze Imre 2007-ben elkiildott egy verset Balazs Gézanak. A cimzett akkor friss politikai
felhangjai miatt nem akarta kozzétenni, de most megteszi:

Bencze Imre: Milyen volt boszmesége...
(Juhdsz Gyula bocsanatat kérve)

Milyen volt bészmesége, nem tudom mar,
Csak azt tudom, hogy kilyukadt a sz,
Szeptemberi babeli zavarban

Hamvébdl fiirgén foltdmadt az O.

Milyen volt hetykesége, nem tudom mar,
Csak azt tudom, hogy hosszu volt az 8sz,
Oktoberi lazas, vad viharban

Haragvé képpel kergetett a Csdsz.

Milyen volt ellenképe, sem tudom mar,
De tudom, 6 is kitartén kavar,

Kéjjel, kedvvel gyilkoldsszak egymast,
S ki issza levét? — Te, boszme magyar!
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Emlékek Koté Jozsefrdl (1939-2015)

MATE LAszLO

EMLEKEK KOTO JOZSEFROL (1939-2015)

Késén érkezett a szomoru hir, mar el is temették, amikor értesiiltem rola, hogy kolozsvari
otthonaban elhunyt az erdélyi (romaniai) magyar kozosség, de az egységes karpat-medencei
magyar nemzeti kozosség jeles egyénisége: Kot6 Jozsef.

Nem tulzés, ha azt mondom réla, hogy mihozzénk is tartozott, hiszen tobb helyen is meg-
fordult errefelé, utoljara is Didszegen talalkoztam vele, a Csemadok 65. évfordulédja alkalmabdl
rendezett {innepi megemlékezésen. Hivtam ujbol mifelénk, hiszen a Kazinczy Napokon és a
Fabry Napokon mar korabban vendégeldadoként egyarant szerepelt. A meghivast 6rommel
vette, mondvan, szivesen jon ismét Kassdra, de erre csak az 6sszegzésre is sarkalld 75. sziiletés-
nap utan keriilhet sor, hangsulyosan kikétve azt, hogy Szilicét is vegyiik be a programba, mert
ha mar kassai otthonomban vendégeskedett, szeretné megismerni sziil6helyemet is. Aztan itt
a megmasithatatlan: gyégyithatatlan betegsége roévid id6 alatt végzett vele, janudr 19-én visz-
szaadta lelkét TeremtGjének. 75 éves volt.

Kot Jozsef 1939-ben sziiletett Kolozsvaron. A nagyenyedi Bethlen Gabor Kollégiumban
érettségizett 1956-ban. Abban a nagynevi kollégiumban, amelyet Siit6 Andras irasai alapjan
egy kicsit mi is magunkénak érezhetiink. Tanari oklevelet a Babes-Bolyai Tudomanyegyete-
men szerzett, ahol késébb ledoktordlt. Tanarként kezdte hivatdsat, majd a Kolozsvari Alla-
mi Magyar Szinhdz munkatarsa lett, késébb igazgatdja. Nehéz lenne szamba venni otthoni
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kozéleti tisztségeit, koziilik talan néhanyat. Volt a Romaniai Magyar Demokratikus Szovetség
(RMDSZ) titkéra, az Erdélyi Magyar K6zmiivel6dési Egyesiilet (EMKE) elnoke, kétszer az Ok-
tatasiigyi és Kulturalis Minisztérium allamtitkdra Bukarestben, parlamenti képviseld, regiond-
lis és helyi testiiletek tagja.

[réként, dramaturgként, szinhaztorténészként, egyetemi tanérként szémtalan tudoményos
munka, tanulmdny szerzéje. Az erdélyi magyar szinjatszas gazdag torténetét 6 dolgozta fel
legteljesebben. Csodalatot és tiszteletet kivaltd tuddsanak csak kisebb részét sikeriilt konyvekbe
foglalni. Emlitette, hogy az unokdkkal toltott boldog foglalatossagok és allandé kozéleti
szolgalatok (kiilonosen fontosnak tartotta az otthoni és kiilf6ldi meghivasoknak eleget tenni!)
mellett még néhdny konyv tervét is fejében hordozza.

Tobb szakmai és allami kitiintetésben részesiilt odahaza és kiilfoldon egyarant. Megkapta
a Romén Koztérsasdgi Erdemrend Nagy Tiszti Keresztjét (2000), a Magyar Koztarsasagi Er-
demrend Kézépkeresztjét (2002), Magyar Orokség dijat (2010) és a Kolozsvéri Allami Magyar
Szinhaznak is 6rokos tagja lett.

Kiilonboz6 nemzetkozi testiileteknek volt a tagja. Nekem a Magyarok Vildgszovetsége és a Ma-
gyar Nyelv és Kultira Nemzetkozi Tarsasaga — Anyanyelvi Konferencia testiileteiben volt szeren-
csém vele egy tigyet szolgdlni. Elmondhatom, hogy szilard szakmai felkésziiltsége, embersége, tisz-
tessége mindeniitt tiszteletet ébresztett és barati hangnemet eredményezett. Mentes volt bizonyos
erdélyi lobbicsoportoknadl tobbszor tapasztalt az ,,ide mindent” kizdrolagossagatol, empatikusan
viselkedett mas hatarokon kiviili magyar nemzeti kozosségek irant.

Tobbszor megfordultam olyan rendezvényen, ahol el6adoként, vendégként volt jelen. Elete,
munkassaga az EMKE jelmondata - ,,Ki a kdznek él, annak élni érdemes” — szellemében fogal-
mazddott és valdsult meg. Gyakran a legkozelebbi baratait is zavarba hoz szerénysége, szikra-
z6 vitakban is meg6rzott boles nyugalma, kompromisszumkészsége, onzetlen segiteni akarasa,
és er6t sugarz6 optimizmusa sok hivet szerzett neki, de az erdélyi és az 6sszmagyar iigynek
egyarant. Az 6 kozelében azt is tapasztaltam, mennyire fontos a sajat mindentudasunkba vetett
csalard hit helyett odafigyelni masok véleményére, tiirelemmel meghallgatni a téliink ellen-
tétes allaspontokat is. Pedanssdga abban is megnyilvanult, hogy - tanari hagyoméanyokhoz
hten - minden fellépésére (el6adas, emlékbeszéd, vitafelsz6lalas) irasban késziilt, idegen volt
t6le a lekezeld semmitmondas, a szalmacséplés, a pufogé szélamok, panelszévegek ismétlése,
és onmagunk tévedhetetlenségének alland6 kihangstlyozasa, amik - sajnos — naponta vissza-
koszond jelenségei a kozéletnek.

Adyval mondhatjuk: ,Valaki utravalt bel6liink, hiany marad - mindvégig!” Ko6t6é Jozsef
nemzeti kozosségiink - tagabb csaladunk - értékes és hasznos tagja volt, aki életével és
munkdssagaval igazolta a Bethlen Gabor-i intelmet: ,,Nem mindig lehet megtenni, amit kell,
de mindig meg kell tenni, amit lehet”

Alljunk meg egy pillanatra, emlékezziink egy igaz magyarra, mondjunk érte egy imat.

Legyen aldott az emléke - Isten nyugosztalja!

A cikk és a kép forrdsa: www.felvidek.ma
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Nagy Kdroly 1934-2011 (A Manyszi megemlékezése)

NAGY KAROLY 1934-2011

(A Manyszi megemlékezése)

A Nyelviink és Kultirank szerkesztébizottsaganak tagja, Nagy Karoly szocioldgusprofesz-
szor 2011-ben hunyt el. Az anyanyelvi kulttra nagy apoléjardl, baratjardl Papp Laszlo és Po-
mogats Béla frasaval emlékezett meg a Manyszi.

Papp Laszl6 ezt irja az USA-bol: ,Nemsokara itt a kaszas” — mondogatta Karcsi, aki méjus
24-én lett volna 77 éves. De a nagy kaszas nem volt tiirelmes. Majus 3-dn, 16 éra 39 perckor,
elragadta 6t. Bar Karcsi mar tobb hdénapja az agyat nyomta, senki sem gondolta, hogy alla-
pota végzetes lehet. Még a halala el6tti estén is vidaman beszélgetett latogatd csaladtagokkal.
Reggelre egy vérrog elakadasa nagy kiterjedésti véromlenyt okozott agydban, amin mar nem
lehetett segiteni.

»Dr. Nagy Karoly a szociolégiatudomany professzora, a Magyar Tudomanyos Akadémia
koztestiileti tagja. 1956-ban hagyta el Magyarorszagot, azéta az Amerikai Egyesiilt Allamok-
ban élt. Az 1999-ben Magyar Kéztérsasag Erdemrenddel, 2004-ben Bethlen Gébor-dijjal ki-
tiintetett egyetemi tandr egész életét és munkassdgat a magyar nyelvnek, a magyar kultiranak
szentelte. Apolta és gondozta az amerikai magyarsag korében a hazai hagyomanyokat. A XXI.
Szazad Térsasag dltal alapitott Hazam-djj kitlintetésben részesiilt, melyet a Magyar Tudoma-
nyos Akadémidn 2009 novemberében adtak at. A rendszervaltoztatas 6ta vendégprofesszor-
ként magyar egyetemeken is tanitott.”

Ez a réla sz6l6 rovid ismerteté nem ad teljes képet arrdl az emberrdl, aki a magyarsag egyik
oOriasa, a nemzet elhivatott ,napszamosa’, Amerikdban az 56-os magyarok lelkiismerete volt.
Szinte lehetetlen 0sszefoglalni azt a hatalmas munkat, amelyet a magyarsag érdekében évtize-
deken 4t végzett.

Dr. Nagy Karoly, a szocioldgia professor emeritusa 1934. méjus 24-én sziiletett Nyiregyha-
zan. Az ottani tanitoképzd elvégzése utdn egy kornyékbeli tanyai, majd egy baranyai altala-
nos iskolaban tanitott. 1956 oktoberében Erdésmecske Forradalmi Nemzeti Tanacsa elnokévé
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valasztottak. 1956. november 13-an hagyta el Magyarorszagot. 1962-ben a Rutgers egyetem
pszicholdgia szakan végzett, MA-diplomajat 1966-ban, doktoratusat (Ph.D.) 1970-ben szerez-
te meg szociologiabol a New York-i New School for Social Research egyetemen.

1960-ban egyik alapitdja és huszonot évig egyik tanitdja volt a Magyar Oregdidk Szovet-
ség New Brunswick-i Hétvégi Magyar Iskolajanak. 1965-ben egyik kezdeményezdje, 1970 dta
egyik vezet$ szakembere az Anyanyelvi Konferencianak (A Magyar Nyelv és Kulttira Nemzet-
kozi Tarsasaga), tankonyveinek egyik lektora, Nyelviink és Kultiirdnk cim folyéiratanak egyik
szerkesztje volt.

1965-t6l 1994-ig tanitott a Rutgers egyetemen, 1968-t6l 2006-ig a Middlesex County Col-
lege tanara volt, 1970-t6]1 1982-ig tanszékvezetje. Tanitott a Montclair és Magyarorszagon a
Janus Pannonius, az E6tvos Lorand és a Debreceni Egyetemeken is.

Angol és magyar nyelvil tanulmanyai, cikkei 1965 6ta jelentek meg. 1977-t61 1997-ig szer-
kesztette a Magyar Oregdidk Szovetség — Bessenyei Gyorgy Kor Taniik korukrdl cim@ szébeli
torténelem (oral history) el6adas- és nyolckotetes kiadvanysorozatat a Rutgers egyetemen.

Tanitsunk magyarul (1977), Magyar szigetvildgban ma és holnap (1984), Szigetmagyarsdg
és szolidaritds (1988), Kiildetésben (1996), Emigrdnsok kiildetésben (2000) és Amerikai magyar
szigetvildgban (2009) cim( konyveiben a magyar nyelv és kultura kiilfoldi megtartdsanak,
miivelésének moédozatait, a kett6s kultura kiildetésszerti véllaldsanak jelentségét elemez-
te. Eletatjat dsszefoglalé konyvét Jdratlan utakon - korforduldk vildgdban cimmel 2003-ban
adtdk ki. Szerkesztésében 1991-ben el@szor jelent meg angolul Bibd Istvan legfontosabb
tanulmanyainak, irasainak 591 oldalas kétete: Istvan Bib6: Democracy, Revolution, Self-Deter-
mination. Tarsszerkeszt6je volt (Lee Congdonnal és Kiraly Bélaval) annak a 1956, The Hunga-
rian Revolution and War for Independence cimii 956 oldalas angol nyelvii tanulmanykoétetnek,
amely az Atlantic Research és a Magyar Tudomanyos Akadémia kozos kiadasdban 2006-ban
jelent meg. 1976-ban a parizsi Kassak Lajos-dijjal, 1981-ben a Barczi Géza-emlékéremmel,
1993-ban a Nagy Imre-emlékplakettel, 1999-ben a Magyar Koztarsasag Erdemrendjével,
2004-ben Bethlen Géabor-dijjal, 2009-ben Hazam-dijjal tintették ki.

Karoly baratunk, kimondhatatlanul hidnyzol, olyan tir maradt utdnad az amerikai magya-
rok kozott, amit aligha fogunk valaha betélteni. Isten nyugosztaljon!

Pomogits Béla irja: Hogy a vératlanul eltavozott Nagy Karoly személyisége és munkassaga
mit jelentett az anyanyelvi mozgalom szamara, azt hosszu évtizedek torténete és valamennyi-
tink emlékezete, tisztelete tanusitja, és minderr6l most Papp Laszlé nekroldgja is megemléke-
zik. Hogy mit jelentett szdmomra, aki éppen egy emberoltét toltottem el mellette anyanyelvi
kultarank szolgalataban, azt nekem kell elmondanom. 1981 augusztusaban ismerkedtem meg
vele a pécsi Anyanyelvi Konferencian, 6 volt az dsszejovetel elsé szamu szellemi iranyitdja:
Lérincze Lajos mellett eszméltetSje, a kozosen vallalt feleldsség és munka eszmei alapjanak
és kereteinek kidolgozoja, megfogalmazoja. Neki koszonhettem, hogy szerepet vallalhattam
a mozgalom munkajaban, majd megoszthattam tapasztalataimat az amerikai magyarsag ko-
z0sségeivel. Harom évtizedet toltottem el vele: személyiségének kozelében, faradhatatlan vél-
lalkoz6 kedvének és munkabirasanak mindig reménykedésre biztatd varazskorében. Tevékeny
és gazdag évtizedek voltak ezek, mindig 1j eréforrast jelentett Karoly baratsaga, munkabirasa,
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kiizdészelleme - a végzetesnek latszo torténelmi és politikai koriilményeken is mindig diadal-
maskodé optimizmusa.

Azt, hogy Nagy Karoly egyénisége és munkassaga mit jelentett az anyanyelvi mozgalom,
a magyar-magyar parbeszéd és a nemzet kulturdlis egyesitése tekintetében, még sokaig fog-
juk emlegetni: beszéliink rdéla, megemlékezéseket tartunk tiszteletére, szamon tartjuk irasait,
Orizziik 6rokségét — meglrizziik azt az emberi példat, amit alakja és munkassaga jelent. Kote-
lességiink, hogy felmérjitk munkdjanak jelentdségét és gondozasba vegyiik szellemiségét, er-
kolcsiségét, tanitdsat. Most azonban a gyasz fajdalma t6lti el sziviinket. Mind tobb a halottunk,
Lérincze Lajos és Czine Mihaly utan most Nagy Karolytol kell bucsut venniink azok sorabdl,
akik nemcsak megalapoztdk a nemzetegyesités torténelmi intézményeként miik6dé anyanyel-
vi mozgalmat, hanem kozosségi értelmet, moralis rangot, tavlatos lelki stratégiat is adtak neki.
Draga baratunk, Isten Veled.
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EGY BARATSAG EMLEKEI

Pomogits Béla Jozsa Péterrdl

Jozsa Péterrdl itt és most nem ugy szeretnék beszélni, mint a modern magyar tudomanyossag
»apostolarol”, aki annak idején (a hatvanas évek végén, a hetvenes években) igen sokat tett a
hazai tudomanyossag megujulasaért, mindenekel6tt mint az olvasasszocioldgia és a szemioti-
ka sikeres képviselSje. A baratsagrol szeretnék beszélni, amely (nem fiiggetleniil a kdzosen é4t-
élt torténelmi eseményektdl) osszekotott benniinket. A hatvanas évek kozepén ismerkedtiink
Ossze: mindketten 6tvenhatos ,,bortonviseltekként” Ugyanabban az idében: 1960 késé tava-
szan szabadultunk, 6, ha jol emlékszem, a budapesti (vagy vaci? marianosztrai?) bortonbdél, én
a tokoli internalotdborbol. Akkor ismerkedtiink 6ssze, midén én Tamds Attildnak (korabban
az Uj Hang cimt kitné folydirat szerkesztéjének, késébb a szegedi, majd a debreceni egyetem
neves tandranak) a jovoltabdl, mint rovott multu és allds nélkil 1ézengé ifju tanar munkale-
het8séget kaptam az akkor késziilé Magyar Irodalmi Lexikon szocikkirdi kozott. A huszadik
szazadi anyag szerkesztésében kapott munkat Haraszti Sdndor, a neves tjsagiro, a forradalom
idején Nagy Imre kormdanyénak sajt6fénoke, velem, mint egykori ,,6tvenhatossal” kiilonds ba-
ratsaggal bant, rengeteg munkat (és szép tiszteletdijat) adott. Jol emlékszem, az 6 hivatali szo-
bajaban ismerkedtem Ossze egy dus haju, tomatt bajuszu (régi baratai szerint az ifja Sztalinra
hasonlitd) fiatalemberrel, aki ugyancsak kevéssel azel6tt szabadult Kadar Janos bortonébél.

A megismerkedést hamar kolcsonos rokonszenv, majd tartos baratsag kovette. Jozsa Péter és
felesége, Jutka koriil (a hozzdnk, Nagymezé utcai lakosokhoz kézel es6, tégas, O utcai lakésban)
népes barati kor alakult ki. Olyanok jértak oda, mint Donath Ferenc és felesége, Bozoky Eva, Eorsi
Istvan, Andorka Rudolf, Szab6 Miklds (a demokratikus ellenzék ismert alakja, késébb a Szabad
Demokratak Szovetségének orszaggytilési képviseldje), Gyurko Laszlo (akinek ezutan megjelent
Lenin-biografidja heves vitakat okozott), Dornbach Alajos, Téth Lajos (korabban szekszardi
tigyvéd és ugyancsak 6tvenhatos elitélt), Obersovszky Gyula (aki a bortonben ,.fejben” irott és
meg0brzott verseit adta el6) és a tarsasag védelmezd szellemeként Rajk Laszl6 6zvegye, Rajk Julia,
akivel azutdn engem és feleségemet egy masik kozos tigy (ez mar politikamentes volt), a kutya- és
macskavédelem is Osszehozott. Az & iranyitasaval jartunk ki vasdarnaponként az egykori Karolyi
Mihaly-birtokon, Karolyiné Andrassy Katinka védnokségével létesiilt allatmenhelyre kutyakat,
macskakat etetni, almot takaritani — de ez egy mds torténet). Meg még sokan masok, altalaban az
6tvenhatos forradalom néhdny esztendén keresztiil bortonben, internal6taborban tartott ,,balol-
dali” résztvevoi koziil. Kivald és Osszetartd barati tarsasag volt ez, gyakran dsszejartunk: Andor-
kaékndl, Dornbachéknal, Eorsiéknél, minalunk, legtobbszor Jozsa Péteréknél, akiknek otthona
egyszerre volt barati taldlkozohely és politikai vitaklub.

Jozsa Péter, amellett, hogy szorgosan novelte tudomanyos életmtivét, mindig kivald beszél-
getbtarsnak, tarsasagi eldaddnak és jo baratnak bizonyult. Midén mér konszolidalédni kezdett
a politikai helyzet, s a korabbi bebortonzotteknek kezdtek megjelenni a miivei, példaul Eorsi
Istvan versei és elbeszélései, Andorka Rudolf szocioldgiai konyvei, 6rokos hazigazdank, Jozsa
Péter is igen érdekes miivekkel lepte meg baratait. 1976-ban adta kozre Esztétikai alkotdsok
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tarsadalmi hatdsa cim@ munkajat (ez utébb németil és franciaul is megjelent), majd sorban
a tobbit, de mint jeleztem az imént, nem tudomdnyos munkdassagat szeretném ebben a rovid
visszatekintésben feleleveniteni. Ez természetesen a tudomdnytorténet-irds feladata, és rész-
ben meg is valosult abban a Jézsa Péter Emlékkonyv cimi igen érdekes kétetben, amely S. Nagy
Katalin szorgalma kovetkeztében Péter sziiletésének hatvanotodik évforduldja alkalmabol az
olvasok elé keriilt. Ebbdl a kotetbdl is kitetszik, hogy Jozsa Péternek, jollehet szamara csak
otven esztendé adatott, és ebbdl is kozel négy esztenddt bortdonben és kozel két évtizedet szinte
némasagban kellett eltdltenie, milyen gazdag és véltozatos tudomdnyos életmiive van. Mu-
vel6désszocioldgia, kommunikacidelmélet, filmesztétika, olvasastudomdny és még egy sereg
szakteriilet — ezek jelzik széles latokorét, gazdag érdeklédését, tudomanyos sokoldalisagat.

A j6 baratra kivantam emlékezni, és ennek sordn persze azt is meg kellett allapitanom, hogy
Jozsa Péter korai haldlédval egy igen igéretes tuddsi palya szakadt meg és egy igen gazdag tudo-
manyos életmii maradt befejezetleniil. J6zsa Péter, ahogy az imént mar fejtegettem, nem pusztan
tudos és kozéleti személyiség volt, hanem szellemi mihelyek, kollegialis tarsasagok, barati 6sz-
szejovetelek szervezSje, gazdaja, animétora is. Ugy tapasztalom, hogy ez a méskiilonben igen
fontos szerep és kiildetés értékel6dott le, foszladozik a mogottiink maradt évtizedekben. Vagyis
az érdek- és politika-kozponttl személyes kapcsolatok keriilnek el6térbe, szemben azzal, amit
hagyomanyosan bardtsagnak neveziink. Baratsagnak, mondjuk Pet6fi Sandor és Arany Janos,
Ady Endre és Babits Mihaly, Jozsef Attila és Illyés Gyula, Juhasz Ferenc és Nagy Laszl6 bara-
ti Osszetartozasa nyoman. Tudomanyos munkai és kozéleti szerepvallalasa, helytalldsa mellett
a bardtsagnak ez az ethosza is Jozsa Péter szellemi 6rokségéhez tartozik. Vigyazzunk rd, ha nem
akarunk magunkra maradni, ha csak partgytléseken, politikai tiintetéseken keresiink térsakat.

Jozsa Péter sirja Nagyrdkoson A 1V, Jozsa Péter miivel6désszemiotikai
szemindrium résztvevsi megemlékezése
Jézsa Péter sirjdndl (Nagyrdkos)

Foto: Dezsd Rendta
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HATVANOT EV A KATEDRAN

Szathmari Istvan professzor virral Baldzs Géza beszélgetett

Balazs Géza: Professzor i, 90 évesen ma is tart szemindriumot az ELTE Bolcsészettudomdnyi
Karan. Hany tanévet szolgdlt végig?

Szathmari Istvan: Kezdem azzal, hogy 2015. februar 20-an t6ltom be 90. életévemet. Barczi
Géza - akit mesteremnek vallok — 80. sziiletésnapjan a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag tin-
nepi {ilésén a koszontésekre a vélaszat igy kezdte: ,Eletem alkonyan...”. Ezt én még inkédbb
elmondhatom, mert 1948 szeptemberétdl eddig 65 éven at tanitottam: 3 évig kozépiskolaban, 4
évig az Idegen Nyelvek Féiskoldjan, utdna kiilonb6z6 egyetemeken, de az alaphelyem az ELTE
volt és maradt - hala Istennek — a mai napig. Ahogy mondani szoktam, én a tanitdssal meg
vagyok dldva, és — a negativ oldalt tekintve — verve is. Szinte nem tudom abbahagyni, most is a
szeminariumi 6ran érzem jol magam igazan. A hosszu id6 alatt sok mindent megértem, sokat
tapasztaltam, ezuttal ebbdl szeretnék egyet s mast elmondani, talan tanulsagul is. E18szor az
elbocsatod sziil6f61drél, a Nagykunsagrol és benne Kisujszallasrol szolok.

R E

Fot6: Haader Lea

B. G.: Szdmitottam is rd, hogy felidézziik Kisujszdlldst...

Sz. I.: A kunok a XIII. szazad kozepe tajan ezen a mocsaras, vizenyés helyen telepedtek
le, a katonaskodas fejében a hajdukéhoz és a székelyekéhez hasonlé kivaltsagot is élvezve vi-
szonylag hamar elmagyarosodtak, majd koran felvették a kalvinista vallast. Aztan szorgalmas
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munkéval gyarapodtak, ugyhogy példaul szillévarosommal kapcsolatban egy 1799-es kézira-
tos feljegyzés mar arrol szamolt be, hogy ,,...vagyunk mintegy hat ezeren, ékesiti tagas templo-
ma, és két emeletre diszesen épiilt Oskoldja” Meghatdrozd volt a varos életében a gimndzium.
1717-ben harom osztéllyal indult, a debreceni Reformatus Kollégium partikulajaként, és 1894-
ben mér fégimnazium cimet kap, érettségiztets jogkorrel. Egyébként itt tett érettségi vizsgat
Moricz Zsigmond is, 1899-ben. Aztan meg kell emlitenem, hogy Arany Janos az 1834/1835-06s
tanévben az egyik itteni alsé osztalyban tanitott, hogy pénzt gy(jtson tovabbi tanulmanyaihoz.

Egyébként a kun szdrmazas tudata megvolt az itteni emberekben, a szdzadok folyaman
azonban halvanyodott. De azért még a két vilaghaboru kozott is a télink nem messze lakd
Imre Istvan batyam a 48-as kaszindban - ez a zsellérek, a szegényebb emberek kaszindja volt -
Kossuth apank képe alatt minden hétf6 esti 6sszejoveteliikon elmondta a kun Miatyankot. Az
utdbbi évtizedekben még inkabb er6s6d6ben van a kun tudat, a szomszédos Karcagon kiilon
parkot létesitettek, a korabbi id6kre emlékeztet$ szobrokkal, és minden évben emléknapokat
rendeznek jasz- és egyéb kun id6kre emlékezteté hadakozé versenyekkel. Nagykunsagi Dijat
is alapitottak azok szamara, akik kiemelked6en apoljak a kun hagyoményokat, és ha el is keriil-
nek a varosbol, tobb tekintetben ,,hazatartanak”. Magam is részesiiltem a dijban a kilencvenes
években.

B. G.: Milyenek a kistiji emberek?

Sz. L: A kistji embereket is nyakas kunoknak emlegetik. Valoban kitartanak szokésaik el-
veik mellett. Ezenkiviil tartézkodoéak. Nyilvan megvolt ra az okuk, hogy példaul a ,,nadra-
gos” emberektél mindig tartottak. Jellemz aztan rajuk, kiilonosen a férfiakra, a kevés beszéd.
Ugyanakkor - még a legnagyobb szegénységben is — jellemezte Sket a derd, a vidimsag, a
tréfalkozas kedvelése. Legnagyobb értékiik azonban, hogy rendkiviil szorgalmasak, dolgosak.
Ezenkiviil tigyesek is, mindenfajta munkaval, 6tlettel megprobalkoznak. (Zardjelben meg kell
azonban jegyeznem, nem tudom biztosan, hogy szorgalmas, dolgos és tigyes voltuk mara tel-
jesen megmaradt-e.)

B. G.: Milyen a beszédiik?

Sz. I.: Dallamos hangzas, tisztan és temposan ejtett, szines, képekben és szolasokban gaz-
dag, tréfara is hajlo beszédiik az tigynevezett tiszai nyelvjardshoz tartozik. Ez a zart jellegii be-
szédmo6d ma mar inkdbb csak az id6sek nyelvhasznalataban tartja magét. Egyébként gyengébb
fokon - ahogy mondani szoktuk: regionalis kdznyelvi szinten - ezek a jelenségek megvannak
mindenki beszédében. (Magam szintén ennek a regionalis koznyelvnek egy enyhébb valtozatat
beszélem ma is. Errdl talan nem dicsekvés emliteni, hogy Lérincze Lajosnak, mint t6bbszor
megjegyezte, nagyon tetszett.)

Ez a t4jsz0l4s - kiildndsen az asszonyok beszédében - rendkiviil dallamos. Es szerencsére,
legalabbis a XX. szdzad végéig, ide még nem jutott el a hadar6 beszéd, ilyenforman itt nem
taldlkoztam szdtag- és hangelnyeléssel, selypes, p6sz6gé hangképzéssel és felkapo, énekld kiej-
tésmoddal. Hadd idézzem Moéricz Zsigmondnak a kisujszallasi hanglejtésre, dallamra vonat-
koz6 megjegyzését a Kerek Ferkd cimti regénybdl. K. Fekete Janos gazda beszélget Kornya ta-
nar trral az 6reg Kerekegyhazyrdl, Kerek Ferkd apjarol, és az ird a kovetkez6 megjegyzést flizte
hozza: ,Szinte tulozta azt a kunsagi énekl$ hangsulyt - tudniillik K. Fekete Janos —, amelyet az
iskolaban a Kornya tandrok a legdithosebb szigorral igyekeznek kipusztitani a kun gyerekek
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szajardl. K. Fekete Janos ur megnyomta az elsé szétagot, s aztan tovabb monotonul daralva a
mondanivaldjét, az utolso el6tti szotagot megint felcsapta magasra, s a végs6t Ugy eresztette le,
mint egy kihangz6 akkordot”

De talan a legjellemzébb egy-egy nyelvjarasra a sz6- és kifejezéskészlet. Ezek mutatjak meg,
a beszél6k mit és hogyan neveznek el. A szélasok meg arra utalnak, hogy milyen jelenséget
emelnek ki a latottakbol, a tapasztaltakbdl, és hogy milyen gondolati, hangulati tartalmakat fe-
jeznek ki veliik, az eredeti képet is felhasznalva. Néhdny jellegzetes példa: jussa van valamihez,
jussol; djer (a Tiszatdl keletre szinte mindeniitt ismeretes, megvan nemcsak Adynal, hanem
mar Mikesnél is). A tengeri — sajnos - lassan kiszorul a nyelvhasznalatbdl, a kukorica valtja
tel. Az oké, csaj stb. argd, szleng jellegli szavak inkabb csak a fiatalsag, a didksag beszédében
vannak meg, az j kelet( szia viszont jobbara elterjedt. Sajatos kifejezések: feljon az idd; megyek
arra fel; egy dlité helyibe; a 1ét6 vildgon; kimicsodds valaki. Szdlasok: jo kotisti ’jo testalkatt;
pizir adja a szot ‘nem beszédes’; a padra jdr nevetni nem vidam természet’; kinn hdl az id6
‘nagyon hideg van’ Végiil az én gyerek- és fiatalkoromban még kotelez volt a koszoénés. Kiilo-
nosen szép dallammal mondtak az asszonyok: Jo reggelt kivanok.

B. G.: A pizir adja a sz6t szldst tréfdsan professzor uir is haszndlja ekképp: Nem pizir adom a szot...

Sz.1.: Hogy az emlitett sajatsdgok mennyire maradtak meg valéjaban, pontosan nem tudom,
mert az utdbbi években mar csak halottak napjan megyek haza, akkor is csupan a temetébe.
Egész életemben ,hazatartottam” (a radidban gyakran beszéltem sziildvarosom nyelvér6l, szo-
kasairdl; a minden évben megjelent Nagykun Kalenddriumba sok cikket irtam; aztan évenként
elvéllaltam a Kazinczyrdl elnevezett Szép magyar beszéd versenyeinek a zstirizését és ugyan-
akkor megfeleld el6adast is tartottam). Egyébként 2008-ban Kisujszallas diszpolgara lettem.

B. G.: Mit nyijtott a vdros kés6bbi tanulmdnyaihoz?

Sz. I.: A maér réviden jellemzett valtozatos nyelven, beszéden kiviil j6 lehetGséget biztositott
az elemi iskolai és a gimndziumi tanulashoz. Az els6t6l az 6todik osztalyig az elemi iskoldban
kival6 tanitéim voltak. Nemcsak rendre, tisztességre neveltek benniinket, hanem szigortan
megkovetelték minden targybdl az ismeretek biztos elsajatitdasat. Ma is csoddlkozom példaul
azon, hogy a nyelvtani elemzésen beliil mar harmadik osztalyos koromban biztosan meg tud-
tam kiilonboztetni a szofajokat (akkor beszédrészeknek mondtuk Sket) és a mondatrészeket.
Aztan a beszéd- és értelemgyakorlati drakon megtanultuk élészoban elmondani gondolatain-
kat, de tanit6ink az irasbeli fogalmazasra is sokat adtak.

Az elemiben szerzett nyelvtani-nyelvi ismereteket, egyaltaldn a nyelv, a nyelvek vilaga-
ba val6 bepillantast tagitotta tovabb a kozépiskola. A kistjszallasi Reformatus Gimnazium
a legjobbak kozé tartozott: a tantestiiletnek tobb mint egyharmada tugynevezett tudds tanar
volt a sz6 legszigorubb értelmében. A nyelvi szerkezetek sajatossagainak, osszefliggéseinek a
szilardabb megismerésében rendkiviil sokat segitett a latin tanulasa (nyolc éven at, az els6é
két osztalyban nagyobb draszamban), majd a német és a francia nyelvé. Nyelviink szépségét,
sokszinliségét, hasznalatbeli funkcidit Arany Toldijanak egy egész éven at tartd targyaldsa, a
stilisztika, a retorika, a poétika valamint az irodalomtorténeti 6rakon folyd elemzés mutatta
meg igazan. Mindezt csak megtetézték olvasmanyaim: Gardonyi, Jokai, Mikszath, Moricz, a
népi {rok miivei, aztdn Victor Hugo, Tolsztoj és a tobbiek. Az érettségit kovetSen két ut koziil
valaszthattam: vagy nyelvvel és irodalommal - illetve nyelvekkel és irodalmakkal - foglalkozd
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tandr leszek, vagy — mivel a matematikat (akkori nevén szdmtant) is megismertem és meg-
szerettem — a gépész- vagy mas mérnoki, esetleg a matematikatandri palyat valasztom. Mégis
az el6bbi mellett dontottem: 1945 tavaszan, a habord miatt egy féléves késéssel a Debreceni
Egyetem magyar—francia-német szakdn kezdtem meg tanulmanyaimat.

B. G.: Kik voltak Debrecenben a mesterei?

Sz. I.: Bar érdeklddtem a nyelvi kérdések irdnt, kezdetben még egyaltalan nem gondoltam
arra, hogy a vélaszthat6 részstidiumok koziil én a magyar nyelvészethez fogok szegédni. Ezt
dontotte el aztan viszonylag hamar egy igazi nyelvész egyéniséggel — Barczi Gézaval - vald ta-
lalkozasom, illetve az a tény, hogy az 6 kozelében, az 6 iranyitasaval kezdhettem meg egyetemi
felkésziilésemet, majd elsé kutatasaimat. Barczi professzor a szénak eredeti értelmében mar
az els6 eléadasokon - akkor éppen a magyar névmasok torténetérol és a nyelvfoldrajz kérdé-
seirdl adott el6 - lenytigdz6tt benniinket. Ha az el6adas a tudomany mikéntjét, nehézségeit és
szépségeit mutatta meg, Barczi professzor proszemindriuma a nyelvészeti mddszerek vilagaba
vezette be a hallgatésagot. Kozben a tudomany, a moédszer mellé felsorakozott a tanszéken
uralkod¢é szintén nagyon fontos emberi kozelség, csaknem csaladiassag is. Jottek a kozvetlen
beszélgetések, amikor késé délutan vagy este professzorunk étjott a szobajabdl a szeminari-
umi és egyben konyvtarhelyiségbe, ahol mi dolgoztunk, majd megkérdezte, mivel foglalko-
zunk, és utana kovetkeztek tjabb kérdések a nyelvtudomdnyrdl, a vilag eseményeirdl és még
sok mindenr6l. Mikozben a szemiink lattdra - pontosabban a fiiliink hallatéra - formalodtak
Barczi Géza kitling jegyzetei, illet6leg tankonyv- vagy inkabb kézikonyvsorozatanak egyes da-
rabjai, még mélyebben és még tobbet lattunk meg a magyar nyelv és a nyelvek multjanak és
jelenének a problematikajabodl. Aztan a Barczi Géza vezette nyelvjarasgytjtések, a nagyerdei
szemindariumi kirdndulasok, a tanszékhez immar hivatalosan is kozelebb keriilteknek az dltala
tartott francia nyelvi és irodalmi 6rak (Anatole France-t és Marcel Pagnolt olvastuk), tovabba
azon igen gyakori beszélgetések révén, amelyeket az egyetemr6l gyalog hazamenet az akkori
Libakerten at a Reformatus Kollégiumig folytattunk — ha lehet —, még kozelebb vittek Barczi
professzorhoz és egyszersmind a nyelvészethez, amit csak tovabb segitett az a koriilmény, hogy
harmadéves koromtdl a Magyar Népnyelvkutat6 Intézet dijtalan gyakornoka lettem.

Egyébként Barczi Gézanak mint nyelvtudésnak harom f6 jellemvonasit emelhetjitk ki.
El8szor is izig-vérig nyelvtorténész volt. Masodszor: a nyelvtorténeti iskola médszerét, annak
hazai és kiilfoldi eredményeit ritka attekint6é képességével szamon tartotta, de sohasem alkal-
mazta szolgai médon. Harmadszor: az eddig mondottak ellenére a szinkrén nyelvészetet is
becsiilte, s6t szorgalmazta és maga is miivelte, tovabbad jollehet az akkor ,modern” jelzével il-
letett strukturalista, generativ nyelvészeti stb. mddszerek, irdnyzatok életének csupan az utolso
évtizedében jelentkeztek, mint vezetd tudds és mint a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag elno-
ke, ezeknek sem &llt utjukba. Igy értheté, hogy — bar sokan hatottak ram késébb: Pais Dezsé,
Benkd Lorand, Baldzs Janos és masok — a mesterem Barczi Géza lett.

B. G.: Ezek szerint az egyetem elvégzése utdn professzor tir szamdra egyenes 1t vitt a nyelvtu-
domdny valamely dgdnak, dgainak a miivelése felé?

Sz. I.: Egyaltalan nem! S6t életpalyam soran gyakran valtoztatni kellett tevékenységemet,
Uj és Uj szakteriiletekkel kellett foglalkoznom. Mivel 1948-1949-ben a ,fordulat éve” miatt
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senki sem maradhatott az egyetemen, harom évig a debreceni Kozgazdasagi Gimnaziumban
tanitottam, és nevelStandr voltam az iskola kollégiumaban. 1951-t6l meg négy évig a fels6bb
rendelkezés, illetve a sziikséglet szabta meg tovabbi palyamat. 1951-ben ugyanis kineveztek
az akkor hirtelen létrehozott és csupan négy évig fenndllé Idegen Nyelvek Féiskolajara a ma-
gyar tanszék vezet6jének. Az angol, francia, német, orosz nyelvet tanul6 hallgatok szdmara
kellett eléadnom a magyar leir6 nyelvtant, a fonetikat és a stilisztikat, mégpedig kontrasztiv
alapozassal. Bar a dialektoldgia miivelését sem adtam fel teljesen, a nagykunsagi regionalis
nyelvatlasz elkészitésérdl — a lehetdségek hianyaban - le kellett mondanom, és mint késébb
kideriilt: 6rokre.

A féiskola megsziintetése utan, 1955-ben az ELTE Bérczi Géza vezette II. sz. magyar nyel-
vészeti tanszékére keriiltem, és azoéta ott dolgozom maig, 1970-t6l 1984-ig tanszékvezetdként.
1970-ben a két tanszék sajatos profilt kapott. A mienk - ,,Mai Magyar Nyelvi Tanszék” né-
ven - azota a leir6 magyar nyelvtan, tovabba a stilisztika, a nyelvmtvelés, valamint egy ideig
a szakmodszertan el6adasaval és kutatdsaval foglalkozott, foglalkozik. A sziikséglet tehat is-
mét masfelé terelte érdekl6désemet. A tanszék tevékenységének a kozéppontjaba immar jelen
nyelviink morfolégidjanak, szintaxisanak és szemantikajénak a kutatsa és tanitdsa keriilt. Es
rdaddsul — mint emlitettem - akkoriban ismerkedtiink a strukturalizmussal, a transzformacids
mddszerrel, az informdcid- és kommunikacidelmélettel, és jelentkezett az Gjjasziiletett szem-
antika, a szOvegtan, a matematikai nyelvészet, majd a pragmatika stb.

Megjegyzem, a Nyugattdl val6 lemaradasunkat igyekeztem pétolni. A hetvenes évek kozepe
tajan harom izben is részt vehettem Mannheimben az Institut fiir deutsche Sprache Jahresta-
gungjan. Az akkori viszonyokhoz képest elég sokszor megfordultam mind Nyugaton, mind Ke-
leten, és tartottam is eladast szamos konferencian, kongresszuson. Kiillondsen hasznos volt a Pa-
ris ITI-val (Perrot professzor stb.) valé intenzivebb kapcsolat, illetve a francia—-magyar kontrasztiv
nyelvészeti munkélatokban valo részvétel. Aztan 1983-t6l hat éven at a Helsinki Egyetemen (és
egy félévben Turkuban) tanitottam vendégprofesszorként, s meginditottuk a magyar nyelv és iro-
dalom fészakot. Ez minden eddigi ismereteimnek az djszerd, kontrasztiv szempontokat is ma-
gaba foglal6 feldolgozasat kivanta meg. 1996-ban nyugdijba mentem, de professor emeritusként
azota is tanitok a tanszéken.

B. G.: Mit tart a nyelvtudomdny miivelésében a legfontosabbnak?

Sz. L: Ha réviden akarnék vélaszolni, azt mondanam: a filoszsdgot. Es én ezt elsésorban a
nyelvtorténeti kutatds kozben sajatitottam el. Jelenti ez mindenekel6tt a tények tiszteletét, a
problémak felismerését, az elézmények felderitését, a pontos hivatkozast, a vilagos eléadas-
modot, természetesen az uj modszerek megfelel6 felhasznalasat, és szinte alapkovetelménynek
tartom azt, hogy minden problémanak utana kell jarni.

B. G.: A nyelvtudomdny mely teriileteivel foglalkozott professzor tir, és melyik bizonyult leg-
kedvesebbnek?

Sz. L.: Felsorolom Oket: a magyar irodalmi nyelv (sztenderd) torténete; régi nyelvtanaink;
a magyar nyelvtudomany torténete; dialektologia; stilisztika és stilustorténet. Foglalkoztam
Balassi Balint, Vorosmarty, Arany, Pet6fl, Ady, Pilinszky stb. tovabba Kossuth, Németh Laszl,
Moricz, Mora stb. stilusaval, hogy csak néhanyat emlitsek. De nem maradt el a reneszansz, a
romantika, a szecesszi6 stb. stilisztikdjanak a bemutatdsa sem. A Magyar Irodalomtorténeti
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Tarsasag meg is tisztelt a Toldy Ferenc- és az Irodalomtudomanyi Intézet XVIII. szdzadi Osz-
talya a Faludi Ferenc-dij korabbi nekem itélésével.

Ezenkiviil publikaltam a leird nyelvtannal, a mai nyelviinkkel kapcsolatos témakorokbol.
Konyveim szama hasz koriil van, a tanulmanyoké és cikkeké tobb széz. Legkedvesebbnek pe-
dig a magyar nyelvtudomany-torténet bizonyult. Az utébbi négy év alatt irtam meg példaul a
Magyar Nyelvtudomanyi Térsasag szdzéves torténetét. A Tarsasag tudniillik 1951-t6l, Buda-
pestre keriilésemt6l mindig kézel allt hozzam.

B. G.: Kik voltak a legkedvesebb tanitvinyai?

Sz.1.: Fel se tudnam sorolni 6ket. De legszivesebben az 1970-ben indult és a 90-es évekre mar
az orszagnak szinte valamennyi, stilisztikaval foglalkozé oktatdjat magaba foglald Stiluskutatd
Csoportra emlékszem vissza. Létszamuk meghaladta a harmincat. Veliik - kemény munkaval -
alkottuk meg a csaknem 600 oldalas elsé magyar Alakzatlexikont (2008).

B. G.: Milyennek ldtja professzor iir a kordbbi és a mai hallgatékat?

Sz L.: El6szor is a mostani hallgatok sem tehetségtelenebbek, mint a korabbiak. Taldn a
mai - sok tekintetben mar-mar szabados és zavaros - vilag hatasara csokkent benniik a tudo-
manyok iranti tisztelet, és csokkent a szorgalom, a munka becstilete is. Elfelejtették tovabbd a
»tanulast’, azt, hogy bizonyos meghatarozasokat, egy-egy nyelvi jelenség stb. osztalyait, fajtdit
nem elég megérteni, hanem pontosan meg kell tanulni. Ennek kovetkeztében nagyobb kove-
telményekre és nagyobb szigorusagra lenne sziikség altalaban is!

B. G.: Mikor, hogyan keriilt kapcsolatba a Magyar Nyely és Kultiira Nemzetkozi Tarsasdgdval,
az Anyanyelvi Konferencidval?

Sz. I.: Barczi Géza az 1970-es els6 idevagd konferencidn tobbek kozott taldldan ezt mondta:
»...a magyar ontudatot kell felébreszteniink, fenntartanunk, névelniink [tudniillik a kiilféldre
keriilt honfitérsaink kozott]. Es ennek eszkozei: a nyelv, az irodalom, a mivészetek, a zene,
ének, tanc, szinjatszas s a magyar torténelmi tudat apolasa” Ezt az ontudatapolast végeztiik,
kezdetben Lérincze Lajos vezetésével, konferencidink, el6adéi koratjaink alkalmaval és azo-
kon kiviil is, példaul megfelelé nyelvtanité konyvek megszerkesztésével és folydiratunknak, a
Nyelviink és Kultirdnknak a célszer(i szerkesztésével és pontos megjelentetésével. Igen ered-
ményes volt aztan az altalam vezetett Egyetemi Férum keretében a hatdron tuli egyetemi és
féiskolai, roviden hungaroldgiat tanito oktatoknak a rendszeres talalkozoja. Felvaltva idészer(
és lényeges nyelvészeti, illetve irodalmi kérdést targyaltunk meg, kitérve a felsGoktatas prob-
lémaira is.
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A BIRODALOM MEGSEMMISUL,
AZ IRODALOM MARAD

80. sziiletésnapja alkalmdbdl Baldzs Géza beszélgetett Pomogits Béldval

Baldzs Géza: Erdeklédésének, kutatdsdnak f§ irdnya a 20. szdzadi magyar irodalom, kiilond-
sen az erdélyi és nyugati magyar irodalom. Miért éppen ez?

Pomogats Béla: Nehéz korszakban néttem fel. A habort utan a piaristék iskolajaba irattak
be sziileim, a koalicids korszakban még meglehetdsen konszolidalt viszonyok kozott éltiink,
apam épitészmérnok volt, az idésebb Antall Jozsef barati koréhez tartozott, aki akkor az
Ujjaépitési minisztériumot vezette. A miniszter levéltasa utan apamat elbocsatottak, valamivel
ezutan egy tervezdvallalathoz keriilt. Anydm orvos volt, vilagéletében az OTI-ndl, majd ennek
jogutodjaként az SZTK Péterffy Sandor utcai rendeldintézetében dolgozott. 1948-ban azonban
radikalisan megvaltozott az orszdg, Rakosi Matyas vette kezébe sorsunkat, allamositottak az
egyhazi iskolakat, ezutan egy esztend6t az allami altalanos iskolaban, majd ugyancsak egyet a
Trefort utcai gimnaziumban t6ltottem el, 1950-ben, midén a piaristék visszakaptak két gim-
naziumot (Budapesten és Kecskeméten), visszamentem hozzdjuk tanulni, ott érettségiztem.
Kival6 magyartanaraim voltak, olyan huszadik szazadi koltéket allitottak a tananyag kozép-
pontjdba, mint Ady, Babits, Kosztolanyi, Jozsef Attila, Szab6 Lérinc, Illyés Gyula, Radnéti
Miklés, de ott ismerkedtem meg Aprily Lajos, Dsida Jend, Sik Sandor, Weéres Sdndor, Sinka
Istvan munkassdgaval is, meg persze Krudyval, Németh Laszléval, Kodolanyi Janossal, Kds
Karollyal, Tamési Aronnal. Otthon is volt elég sok konyviink, sokat olvastam, nem egyszer fél
éjszakdkat is. Igy keriiltem a modern magyar irodalom vonzésaba, igy lettem bolcsészhallgato,
majd kozelebbrél is tanulmanyoztam az erdélyi irodalmat, és erdélyi ir6rdél: Kuncz Aladarrdl
irtam a szakdolgozatomat. Ez lett kés6bb, némileg kibévitve, az elsé konyvem, 1968-ban jelent
meg az Akadémiai Kiadénal. A nyugati magyar irodalommal pedig ugy keriiltem kapcsolatba,
hogy kivalé kollégaimmal és barataimmal: Béladi Mikldssal és Ronay Laszldval irtunk egy
Osszefoglalé ,kézikonyvet” a nyugati magyar irodalomrél. Ennek elég nagy sikere volt, ambar
kaptunk feljelentésszamba mend kritikakat is. Marai Sandor és Cs. Szab6 Laszl6 miiveit még a
sziileim kényvtarabol ismertem, késbb kozel keriiltem Hatdr Gy6z6hoz és barati kapcsolato-
kat apolhattam a parizsi Magyar Miihely szerkeszt6ivel: Bujdos6 Alparral, Nagy Pallal és Papp
Tiborral. Tobbszor részt vehettem a Miihely Ausztriaban, illetve Parizs mellett rendezett iro-
dalmi talalkozoin. Persze konyveim nagyobbik része a magyarorszagi irodalomrol jelent meg:
a Nyugat, a népi mozgalom és a magyar avantgard irdirdl, példaul a kandidatusi dolgozatom
a népi mozgalom koltéit mutatta be, a ,nagydoktori” disszertaciéom viszont mar valéban az
erdélyi magyar irodalomrol szolt.

B. G.: Mint irodalomtérténész, -kritikus, kordbban mint az Irészovetség elndke hivatalbdl is
folyamatosan figyelemmel kiséri a mai irodalmi torekvéseket. Mi az, amire kiilondsen figyel, mi
az, amire kevéssé?

NYELVUNK ES KULTURANK 2014/1-4. 173




A birodalom megsemmisiil, az irodalom marad

P. B.: Igyekszem minden fontos mozgalmat, irdnyzatot és miivet szimon tartani. Persze van-
nak irok, akik kozelebb allnak a szivemhez, ilyenek Babits, Illyés, Déry, Kos Karoly, Radndti
vagy éppen Juhdsz Ferenc. Roluk konyveket is irtam. Méskiillonben nem koteleztem el magam
egyetlen nagyobb iranyzat mellett sem: a Nyugat taborat, a népi irodalmat és az avantgardot
egyforman becsiildom. Mint a Magyar Irészovetség elndke is igyekeztem kollegialis viszonyt
kialakitani a maskiilonben egymassal verseng6 irodalmi ,,szekértaborok” képviselGivel, példa-
ul egyforman nagyra becsiiltem (és ennek hangot is adtam) Cso6ri Sandor és Konrad Gyorgy
munkassagat. A szomoru tapasztalat az volt, hogy egy id6 utan mindkét, egymassal versengd
tabor nehezményezte ezt a kiegyenlitést keresé stratégiat, mindkettd kizardlagos elkotelezett-
séget vart volna télem, és nem értették meg azt, hogy miként lehet becsiilni egyszerre Csoorit
és Konradot. Szomoru tapasztalatom, hogy az én elnoki szerepvallalasom végeztével az ird-
szOvetség szét is esett, és mara a magyar irodalom egymasra gyanakvo, egymas ellen feneked6
taborok kiizdSterévé vilt.

B. G.: Az ember azt gondolnd, hogy mindig olvas, amikor nem ir... Mikor és mennyit olvas?
Mennyire olvas kedvtelésbél és mennyire kotelezettségbol?

P. B.: Hosszu életem soran valdban igen sok konyv (és folyoirat) fordult meg a kezemben,
egyetemi hallgat6é koromban éjszakékon at olvastam a konyveket, és szerencsére a sorsom is
ugy alakult, hogy mint az Akadémia Irodalomtudomanyi Intézetének munkatdrsa, talan igy
mondandm: ,munkakori kételességem” volt az allandd olvasas. Ma is egytitt élek a konyvekkel,
s6t, mondhatom, egy konyvtarban élek, hiszen a hosszu évtizedek alatt valamivel t6bb mint
harmincharomezer kétet konyvet gyujtottem Ossze, ez ma egy aranylag nagy lakast tolt meg.
(Azt szeretném, hogy ezt a konyvgyutjteményt valamelyik erdélyi magyar intézményre hagy-
hassam 6rokségiil.) Olvasni természetesen részben kotelességbdl, részben kedvtelésbél olva-
sok, ambar nehezen tudnam kiillonvalasztani a kett6t. Sok konyv fordul meg a kezemben, és
természetesen rendszeresen ellatogatok korabbi munkahelyem, az Irodalomtudomanyi Intézet
konyvtaraba: az E6tvos Konyvtarba, ennek alapjat az E6tvos Kollégium konyvtara adja. Ha-
talmas konyvtdr, vagy szazotvenezer kotet — 6rom elmertilni a konyvek és folyoiratok kozott.

B. G.: Es mikor ir? Es hogyan? Hogy lehet ilyen termékeny szerzo?

P. B.: Szinte mindennap irok valamit, részben az aktualis konyveimen, részben az ,,ad hoc” fel-
adatokon: kisebb-nagyobb irodalomtérténeti tanulmanyokon, kényvismertetéseken dolgozom.
Az ugynevezett ,,termékenység” magyardzata bizonyara abban 4ll, hogy mindennap meg kell irni
néhdny lapnyi szoveget. [gy aztén lassan megsziiletnek a konyvek is.

B. G.: A kiilonbozé iranyzatok és alkotéegyéniségek megértésére torekszik. Mégis, kik, milyen
csoportok, irdnyzatok dllnak a legkozelebb a szivéhez?

P. B.: Erre mér az imént részben valaszt adtam. A teljes nemzeti irodalomban gondolko-
dom, ebben természetes mdédon ott van a hagyomanyos és a modern irodalom, a Nyugat
korili irdk, a népi irodalom, az avantgard, és ott van a szlikebb Magyarorszag, Erdély, Fel-
vidék, Karpatalja, Délvidék és a nyugati diaszpdra magyar irodalma. Tulajdonképpen egyet-
értek Szab¢ Zoltannal, a népi irdmozgalom egykori neves képvisel6jével, aki 1948 utan ang-
liai és franciaorszagi emigraciéban élte le tartalmas életét. Egyetértek azzal, amit 1974-ben
Hungarica varietas cim(i nagyszabdsu tanulmanyaban fogalmazott meg, midén az ,irodalmi
nemzetet” a nemzeti identitas legfontosabb kifejezéjeként hatarozta meg. A kovetkezoket irta:
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»Az irodalmi nemzetet - mint minden nemzetet - az a bizonyos, »mindennapi népszavazas«
tartja Ossze. Vagyis egyéni dontések az egyiivétartozas mellett. Mihelyt az Osszetartozds-tu-
dat az irdkban, kifejezése a szellemi életben elhalvanyul vagy elnémul, az irodalmi nemzet
gyongil, a minéség rokkan, a tehetség elbatortalanodik, az értelem eleven eréi elszikkadnak,
a szellemi élet vérkeringése elakad. A nemzet megszenvedi. Megsemmisiteni birodalmakat
lehet. Nem irodalmakat. A Rémai Birodalom megsemmisiilt. A latin irodalom megmaradt.
A Romai Birodalombdl a romjai maradtak meg. A Roémai Birodalomrol az maradt meg, ami
latinul kifejez6dott.”

B. G.: Miért és hogyan vezetett az titja az anyanyelvi mozgalomhoz?

P. B.: Az anyanyelvi mozgalom soraiba Lérincze Lajos hivott meg, még a hetvenes évek-
ben. Korabban is figyelemmel kisértem a mozgalom tevékenységét, és persze jol ismertem,
nagyon tiszteltem Lorincze Lajos munkassagat. El6szor a Nyelviink és Kultiirdnk szerkesztébi-
zottsagaban vallaltam szerepet, majd a kecskeméti konferencian a vezetés tagja lettem, késébb,
Lérincze Lajos visszavonuldsa utdn Esztergomban engem valasztottak meg utddjanak. Kozel
két évtizeden 4t lattam el az elnoki teendbket, sok hasznos tapasztalatot, szép élményt és ér-
tékes bardtot szereztem a mozgalomban. Az Anyanyelvi Konferencia megbizasabol bejartam
az egész Karpat-medencét, rendszeresen vettem részt erdélyi, felvidéki, karpataljai, délvidéki
talalkozokon, konferencidkon, tandri tovabbképzé tanfolyamokon és mas hasonld dsszejove-
telen. Eletem egy fontos része volt mindez, ma is srdmmel gondolok vissza az anyanyelvi moz-
galomban toltott évtizedeimre.

B. G.: Hogy ldtja a mai magyar nyelv helyzetét?

P. B.: A magyar nyelv helyzete, talan igy mondandm: ellentmonddsos. Szamos tapasztalat
utal arra, hogy nyelviink hattérbe szorul, kiillonosen a Karpat-medence kisebbségi vidékein. A
magyarok, a magyarul beszél6k szama tragikus mdédon csokkent, hogy csak példakat mond-
jak, a rendszervaltozas idején Erdélyben 2,1 millié magyarrdl beszéltek, ez a szim méra masfél
milli6 ala csokkent, a Felvidéken valamikor tobb mint egy millié6 magyar élt, ez ma nagyja-
bdl félmillid, a Vajdasagban a kozel hdaromszazezres magyarsag létszama a felére vagy még
kevesebbre esett vissza, és Karpataljan is igen nagy visszaesés tapasztalhatd. Ezek szerint a
valamikor 15 milliés magyarsdg ma jo esetben 12-12 és félmillids létszamot mutat. Olyan de-
mogréfiai veszteség ez, amely mindenképpen figyelmeztetést jelent, elemezni kell ennek okait,
és intézkedéseket kell kidolgozni ennek megéllitisara. Ugy gondolom, az Anyanyelvi Konfe-
rencia tobb évtizedes munkaja igen hatékony volt ebben a tekintetben, egyike volt azoknak
az intézményeknek, amelyek eredményesen védelmezték anyanyelviink és nemzeti kultarank
fennmaradadsat.

B. G.: Melyik miivére a legbiiszkébb?

P. B.: Sohasem kerestem a ,,dicséséget”, és valdjaban az elismeréseket sem. Amire igazan elé-
gedetten tekinthetek vissza, az az, hogy fel tudtam dolgozni az erdélyi magyar irodalom kozel
egy évszazados, 1918 és 2013 kozotti torténetét. A négykotetesre tervezett kiadvanybol eddig
hérom jelent meg, kozel kétezer oldalon. Ennek a terjedelemnek az egyharmadat irodalom-
torténeti dokumentumok képezik. Munkdm nemcsak irodalomtorténeti, miivelddéstorténeti
jellegti is, ilyen modon részletes képet ad az erdélyi magyarsag egy évszazados torténetérdl,
intézményeirdl, miivelédésének, oktatasiigyének helyzetérdl, sajtojardl és konyvkiadasarol.
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A birodalom megsemmisiil, az irodalom marad

Nagyon remélem, hogy néhany hénapon belill a negyedik kotetet is at tudom adni a csiksze-
redai konyvkiadonak.

B. G.: Mi az, ami a leginkdbb elgondolkodtatja a mai magyar kultiira kapcsin?

P. B.: Tapasztalataim szerint a magyar kultara helyzete az utébbi évtizedben észrevehetGen
romlott. Egyrészt amiatt, hogy a szellemi életben, az irodalmi életben is igen szenvedélyes vitak
dulnak, ezek nem tartézkodnak a kélcsonos gytilolkodéstdl és ragalmaktol sem. Az irodalom-
nak természetes velejardi a vitdk, azonban ezeket a vitapartner megértésének szellemében kel-
lene lefolytatni. A kulturalis életben tapasztalhat6 gy(ilolkodést nagyon veszélyesnek tartom,
hiszen a magyar torténelem mar t6bbszor bizonysagat adta annak, hogy ez a nemzeten beliili
szellemi ,,polgarhabori” milyen veszteségeket okozhat. Elég talan, ha csak Trianonra utalok.

B. G.: Allandéan utazik, kiilondsen a Kdrpdt-medencében. Melyik a legkedvesebb tdja, ahova
a legszivesebben megy?

P. B.: Mindenhova szivesen utazom, igen sok baratom, kollégam, ismer6sém van: irok, ta-
narok, tudosok, papok szerte a Karpat-medencében. Szeretem Kolozsvart, a székely varoso-
kat, Nagyvaradot (éppen a napokban tértem vissza ezekbdl a varosokbol), Pozsonyt, Kassat,
Ujvidéket, Szabadkat, Ungvért és Beregszaszt. Bevallom, leginkdbb Erdélyben érzem otthon
magamat, ha atkelek a Kiralyhagon, egyszerre ragad magaval a fajdalom és az 6rom, a veszte-
ségtudat és a biiszkeség — ez maga az emberi sors. Szeretek utazni, természetesen nemcsak a
Karpat-medencében, hanem Eurdpaban és a nagyvildgban is. Szamos helyen jartam, és min-
deniitt szereztem 6rommel teli élményeket és hasznos tapasztalatokat.
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»CSAK VESZTETT UGYEK MELLE
ERDEMES ODAALLNL...”

Mezey Katalin koltével 70. sziiletésnapja alkalmadbol
Baldzs Géza beszélgetett

A Magyar Naplé 2013/5. szamaban egy tobboldalas sziiletésnapi beszélgetés legvégén ezt
mondja: ,,Egyik legnagyobb szenvedélyem a magyar nyelv: a veszett fejsze nyele, amibe gor-
csosen kapaszkodunk térténelmi fennmaradasunkért folytatott kiizdelmiinkben. Egyébként
is, csak vesztett tigyek mellé érdemes odadllni. Vesztett, nagy tigyek mellé”

Balazs Géza: Kifejtenéd ezt bévebben - féleg a magyar nyelv kapcsdn?

Mezey Katalin: Térténelmi pesszimizmusom sziiremlett at ezeken a sorokon. Pedig tudom,
hogy nem érdemes mar elére fajlalni azt, ami még meg sem tortént vagy még csak félig. Epp
elég fajlalni azt, ami megtortént és nem tanultunk beléle. Nemrég olvastam egy karpataljai pro-
zair6 novellajaban a kovetkezoket: LOriilt! Neked a farmvezetd, a szakszervezeti titkdr szava, a
kolhozelnék parancsa semmi? Séndor Mihéjlovics, ez az ember nem normalis. On is igy latja?”
(Bartha Gusztav: Gabonafarkas) Magyar emberek egymdskozti beszélgetésébdl idéztem. Eb-
bél is latszik, hogy barmely uralkodd nyelvi kérnyezet ranehezedik a gyenge poziciéban 1évé
magyar beszél6kdzosségre, az anyanyelv eltorzul. Es egyre tobb magyar beszél6kozosség van
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~Csak veszett iigyek mellé érdemes odadllni”

gyenge pozicidban. Vigasztalasul: bar a realitasokat nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hinniink
kell, hogy a torténelem ura az Isten.

B. G.: Budapesten sziilettél, mégis az elmuilt évtizedben 1igy ismertelek meg, mint a tdjnyelvek
ujjdélesztésének, fenntartdsdanak egyik harcosdt. Tajnyelvi vetélkedbket, konferencidkat szervezel.
Miért? Vannak vidéki kotédéseid?

M. K.: Négy nagyszil6émb6l harom vidéken sziiletett: a matyusfoldi Nadszegen (ma
Trstice), Soltmdriahéza-pusztan (Ujsolt 4ll a helyén), Szatmdrnémetiben (ma Satu Mare). Pesti
nagyanyam édesapja Szeremlérdl jott fel gyerekf6vel. Ilonka, a pesztonkdm kolozsvéri lany
volt, apam segédje a vasi Molnaszecsddr6l, kubikusai egyrészt a jaszsagi Alattyanbol, masrészt
Békésbél érkeztek munkat véllalni sziileim kertészetébe. Apam tanydja viszont Pilisvorosvar
hatdrdban 4llt. Igy valésdgos tajnyelvi-nyelvi Paradicsomban néttem fel hétéves koromig,
amikor sziileim kertészetét allamositottak.

B. G.: Tobbszor hallottam téled: nem szereted, ha valakit giinyolnak a nyelvjdrdsdért. Ebben
tokéletesen igazad van, de ez valéban mindennapi tapasztalat lenne?

M. K.: A kisgyerek konnyen tanul nyelveket, én is megtanultam nagyjabol a megismert
tdjszélasokat, amit anydm majomkodésnak tartott. Igy hamar megkaptam téle a tajnyelvi
beszél6k dltal sokat emlegetett: ,Nem tudsz rendesen beszélni?” feddést. Ha kikertil valaki a
maga tdjnyelvi kornyezetébdl, akkor eldrulja 6t a beszéde, és ez olcso kihivas mindenkinek, aki
szeret giinyolddni a masik emberen. De a forditottja is el6fordul. Nadszegi nagybatyam, elsé
hazalatogatasomkor megjegyezte: ,Ti, ott, Pesten még magyarul sem tudtok. Azt mondod:
elég. Hat mi ég el? Semmi. Azt akartad mondani, hogy 6lég, nem?”

B. G.: Tdrsadalmi felel6sségbdl dlitdl a tdjnyelvek, a tdjnyelvi beszél6k mellé? Ugyanez mozga-
tott a sdrvdri didkkoltok, didkirék taldlkozdi vagy éppen az Irék Szakszervezete kapcsan? Mi a
kozos és mi a kiilonbozé ezekben?

M. K.: Minden mindennel 6sszefiigg. A didkirépélydzatot a Karpat-medence egészében
hirdetjiik meg, a sarvari irodalmi taborba az 50 legjobbat hivjuk el, 6k mindig sokfeldl érkez-
nek. Nagyon szerettem a bemutatkozé esteket, amikor mar a megszdélalasukbol hallottam, ki
honnan jott. Aztan hat-hét éve bekovetkezett a pillanat, amikor minden fiatal Ggy szélalt meg,
mintha a Slager Radiobol érkezett volna. Ez volt szamomra a vészharang, ezért szerettem volna
a fiatalok kozt ,,divatba hozni” a tdjnyelveket.

B. G.: S hogy illeszkedik ebben a sorba Kardcsony Sandor és Virkonyi Ndndor miiveinek ki-
addsa? Es van még, amire nem figyeltem fol?

M. K.: A negyvenes-6tvenes években kiiktattdk a magyar szellemi életb6l a nem marxista,
nem materialista gondolkodokat, alkotokat. A konyvtarakbdl milliészam hordtak ki, zaztak
be az ,idealista” muveket. Ezek maig sem keriiltek vissza mélto helytikre. Az asztalfioknak irt
miiveket pedig csak az elmult husz évben adhattuk ki — mikozben egyfolytaban azt mantraz-
zak a szocializmusbol 6rokolt értelmiségi hangadok, hogy az asztalfiokok tiresek voltak. Holott
egyediil Varkonyinak 7000 oldal értékes kézirathagyatéka maradt rank. Tizenkét kotetben ad-
tuk ki, de a konyvtarak alig vették meg, szellemi életiinkben sem tamadt visszhangjuk.

B. G.: Egy koltének taldn a legnagyobb dlma az, hogy sorait dudolgassdk. Ezt persze az olvasdk
dontik el. De vajon melyek a kolt6 sajat kedves sorai, amelyeket szivesen ldtna igy szdrnyra kelni?

M. K.: Amit nemrégiben irtam, mindig az a kedvenc. Mostanaban a ,,Mikes Kelemen tton
a vezérl6 fejedelem szivével Grosbois-ba” cimlit szeretem hallani, de sok versemet kedvel6ik
felirtak a vilaghaléra. Barmelyikrél legyen is sz, 6riilok neki.
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HujBER SzABOLCS

IDENTITASKERESES A MAGYAR
KONNYUZENEBEN

Uj id6k uj dalai

50 évvel ezel6tt az Autovillamossagi Felszerelések Gyaranak kultarotthonaban, a ,,Bosch’-
ban néhdny fiatal zenész ugy hatarozott, hogy az addig megszokott angol helyett magyar
nyelvii sz6veggel adnak el6 egy szamot. Az addigra mér jelentds rajongétédborral rendelkezd
zenekar Oriasi kockazatot vallalt. Egyrészt az dltaluk jatszott zenei stilushoz, a beathez az angol
tokéletesen passzolt, ez volt a ,vilagnyelve” ennek a zenének, magatol értet6dott, hogy igy szo-
lalnak meg a szamok. Masrészt a magyar nyelvii konnytizenéhez ekkorra mar hozzatartozott
az a bargyu, ,nyalkas” szovegvilag, hangulat, ami a beat rajongdiban jogos ellenérzéseket kelt-
hetett.[1]

A fiatalok vallaltak a rizikdt, hogy nevetségessé tehetik magukat a kozonségiik el6tt. (Ez
végleges bukast és eltlinést is jelenthetett volna.) Aztan az els6 blokk utdn lementek a szérako-
z6 fiatalok kozé, és megkérdezték, milyen volt a magyar nyelvii szam. Senkinek nem rémlett,
hogy volt ilyen. Azért azt tegyiik hozzd, hogy a korabeli technika szinvonala meg sem koze-
litette a mait, a nagy recsegésben-diiborgésben nem csoda, hogy az a ,jelentéktelen aprésag’,
vagyis a szoveg magyarul torténd megszolaltatasa elsikkadt. Kezdetben dvatosak voltak, elein-
te csak egyszer-egyszer jatszottak el magyar nyelvi szamaikat, leginkabb csak azt, amelyikkel
megtorték a jeget.

Es hogy melyik szdm volt a magyar beatzene ,Gog és Magdgja™? Az Illés egyiittes Oh,
mondd cimd sldgere:

Ki mondta, hogy rdm varj
Ki mondta, hogy ram varj
Ki mondta, hogy ram varj
Mondd, 6h, mondd, mért rim, mért ram

Ki mondta, hogy ram nézz
Ki mondta, hogy ram nézz
Ki mondta, hogy ram nézz
Mondd, 6h, mondd, mért rdm, mért ram

Arnyékban jartal lathatatlanul
Napfényre [éptél varatlanul
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Identitdskeresés a magyar konnytizenében (50 éves a magyar beatzene)

Ne varj tovéabb, jojj el
Ne varj tovéabb, jojj el
Ne virj tovéabb, jojj el
Sz6lj, hogy jossz
Oh, ne, csak jojj

Magamban jartam, sok-sok éven at
Sok ember kozott kerestelek

Nem széltam én, hogy te vagy az a lany
Mégis eljottél elém — 6h el

(1., 2., 3., 4.

Oh, ne, csak jojj
Oh, ne, csak jojj
Oh, ne, csak jjj
Oh, ne, csak jjj
Oh, ne, csak jojj
Oh, ne, csak jojj

Paprika-beat

Nyugat-Eurdpdban a beat — és el6tte az 50-es években a rock n roll - a hideghaborus vélsag-
hangulatban, az atombomba fenyeget6 arnyékaban sziiletett meg. A beat ,valdszintileg na-
gyobb revelaciot okozott nalunk, mint Nyugat-Eurdpdaban, ide ugyanis alig néhany évvel az
otvenes évek nyomaszto kulturdlis kotottségeinek feloldasa utan tort be, s benne az akkori idék
sokoldalt felszabadultsagérzése is tikr6z6do6tt”[2]

A hiivés Anglia utan a ,tiizes” Budapesten még keményebben szolt ez a zene, nem csoda,
hogy a Paprika-beat névvel aposztrofaltak az Illés egytittes zenéjét, amikor elsé kiilfoldi fellé-
pésitkre mentek Grazba.

A beatzene - mind hangzasaban, mind szévegvilagaban - mindségileg mas volt, mint az
addig megszokott, hivatalosnak nevezhet6 tdncmuzsika. Mozgdsité eréként mikodott, rovid
idére néhany szempontbdl egységes tarsadalmi csoportta kovécsolt egy nemzedéket. Ugy is
mondhatnank, hogy az osztalyharcbél par évre korosztalyharc lett. A beat ,,nem valt rétegzené-
vé, kozonsége valdban egy teljes generacid volt, a fiatal értelmiségiektdl a fiatal munkasokig.”[3]

Bar a politikai-tarsadalmi kontextust valoban jellemezte egyfajta felengedés, ehhez Shatat-
lanul illazidk is tarsultak. ,,Szép, utopista ideoldgia alakult ki, amely szerint az ifjusag vette at a
forradalmi osztély szerepét, radikalizmusa egy gyors csatdban megrenditi majd az »establish-
ment« évezredes épiiletét, s mar holnapra megforditja az egész vilagot.”[4]

Spontan kozosségteremto erd

A beatzenekarok és a zenének helyet ad6é klubok gombamoéd szaporodtak. Harom angol-
nyelv-lecke és par akkord elsajatitdsa mar elegend6nek bizonyult, hogy valaki megszélaltathassa
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ezt az Uj életérzést. A siker titka éppen az volt, hogy az el6addk és a kozonség nem kiiloniilt még
el, a sziinetekben a zenészek beszélgettek a rajongdkkal, a tarsadalmi 6sszekovacsolodas mellett
mélyebb tartalmakat is hordozott ez a mozgalom. Tudniillik a zene természetes egységének
Ujraegyesitésével a jatszok és befogadok kozti szakadékot konzervalo, tovabbszélesitd tarsada-
lom tagadasat is kifejezték.[5] Ahogy Szorényi Levente fogalmazott: ,,A két éve még amatSrnek
hitt banda most keményen megszolalt mogéttem. Volt ebben valami 6rdogi, ami a sava-borsat
jelentette a dolognak. Taldn az, hogy abszolut spontan volt. Ebben a kozegben éreztem, hogy
megbecsiilt ember vagyok. A lent 1évék tet6t6l rajongtak azokért, akik fent voltak, de amikor
lejottél, ugyanuigy iszogattal a tobbiekkel. Egyforma sracok voltunk. Olyasmi lehetett ez, mint
amikor a népi tancnal valaki kozépre ugrik a korbdl, csinal valami figurat, a tobbiek veszik a
lapot, ez tovabb lelkesiti a kozépen alldt, és ettdl végiil is mindenki jobban érzi magat”’[6]

A beatdalok szovegvilaga

A kezdetekkor még kockazatosnak tliné magyar szévegek nagyban hozzdjarultak a beatzene
sikerességéhez. A zene frissessége, elevensége mellett a szovegek érett szimbolumrendszere, az
attételesebb megfogalmazas, az Gszinte, kozvetlen hang és a valdsagos élethez vald kozelebb ke-
riilés révén szakitottak a korabbi slagerhagyomanyokkal - a kezdetben még intézményen kiviili
- fiatal zenészek. Sokan azonban gy gondoltak, hogy gyokeres valtozast a beatzene sem hozott
e tekintetben, hiszen — bdr a tdrsadalmi vonatkozdsokat fontosnak tartottik, és a merev konven-
cidkkal valé szembenalldsukat radikalisan ki is fejezték a fiatalok — a zenei kdznyelv forradal-
masitdsa nem lehetett feladata. Baron Gyorgy szerint az ,egyetlen olyan hazai szerz$ van, aki-
nek a szovegeit végigkdvetve hatarozott vilagszemléletre és kifejezési médra bukkanunk. Brédy
Janos nemcsak a legsikeresebb, hanem az egyetlen igazan kovetkezetes beat-szovegir6.”[7]

Persze olyan is akadt, aki a Brody-szovegek igényesebb voltanak elismerése ellenére is hang-
stlyozta, hogy egy igazi vers és az esztétikai értékeket is hordozo, igényesebb, modernebb dal-
szoveg kozott is még fényévekben mérhetd tavolsag van.[8] Veress Miklos a vers és — tobbek
kozott — a beatdalok szovegei kozti kiillonbséget abban latta, hogy mig a versben az embernek
léte van, addig a konnytizenei szovegek arrol szolnak, hogy az ember él. Azt persze 6 is elismer-
te, hogy mindkett6re sziikség van.

Brody Janos szovegei
1965 nyaran a nogradverdcei tdborban kozosen eltoltott harom hoénap jo lehetdség volt arra,
hogy Osszealljon a zenekar, és hogy Brédy Janos Szorényi Leventével kiprébdljon néhany
oOtletet. Megkisérelték magyarul visszaadni az angol szovegekbdl azokat a gondolatokat és
érzéseket, amikrol ugy érezték, hogy réluk szdl. Ehhez gordiilékenyen énekelhetd, természetes,
egyszeriibben szdl6 szavakat keresgéltek, de mindez még nem tudatos szdvegirds volt. Igy
sziiletett az Oh, mondd is, melyet az 1959-ben alakult Tancdal és Sanzon Bizottsig tjboli ké-
résre 1966 januarjaban végre engedélyezett.

Miel6tt barmit is mondanank ,,az egyetlen kovetkezetes beat-szovegirdrol’, szovegei mon-
danival6jardl, érdemes megidézni egy korabeli olvasoi levelet, amely a hires (vagy inkabb hir-
hedt), 1970 marciusdban adott BBC-interji utan sziiletett:
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Kedves Fiuk!

[...]

A felnéttek hajlamosak arra, hogy t6bb politikai gondolatot olvassanak ki a Brody-
szovegek sorai koziil, mint ami benne van. Nem inkabb ez volt a bajuk Veletek,
mint a Bobby-riport? Miért is nem vigyaztatok jobban, ha polbeatet irtatok, hogy
a szoveg vildgos legyen!?

Pl.: A Kuglinal oda kellett volna irni, hogy amerikai kuglir6l van sz, a félig miivelt
kislanyok pedig Nyugaton végzik az egyetemet, kozvetleniil az éltalanos iskola
2. osztilya utan. Es hogy az emberek a tojésndl egyformébbak legyenek, vagy
megvaltozzanak vezényszdra, azt a hitleri Fasiszta Németorszagban kivantak t6lik.

o]

A rajong6 dltal hasznalt polbeat kifejezés nalunk csak kevés dalszerz6-szovegird esetében
allja meg a helyét, valéjaban Brody(ék) esetében sem alkalmazhatjuk. Ezek a szovegek ugyanis
egy nagyon sajatos kettGsséget mutatnak: ,,A Brody-szovegek egyszerre fogalmazzak és kér-
déjelezik meg a hagyomanyos sldger-értékeket, oly médon, hogy azokat hidanyként tételezik,
s szembeallitjak vele az ezt tagad¢ valdsagot; kozben nevetségessé teszik azokat, akik érték és
val6sag diszkrepancidjat nem veszik észre, vagy hazugsaggal kendézik el’[10]

Emellett jellemzi a sz6vegeket egy még fontosabbnak is mondhaté egytittallas, kett8sség,
hiszen a dalokban megjelenitett torténetek és helyzetek ketts jelentéssel birnak: a felszinen
egy kozvetlenebb, alapjaban véve privit jellegli mondanival6 bomlik ki, de a szovegekbdl kiol-
vashatd egy dltaldnosabb, tarsadalmi tartalom is, és a kett6 egymast feltételezi.

A szandékoltan egyszer(, mar-mar kozhelyes szavakbdl és kifejezésekbdl felépitett szovegek
hordoznak magukban olyan elemeket, amelyek kizokkentik a megszokott ,kerékvagasbol” a
befogaddt. Maga Brody errdl igy nyilatkozott: ,,Szeretek egyszert, kozismert szokapcsolatok-
kal konnyen felismerhet6 sorokat irni. Nem a nyelvi kifejezés, hanem a gondolat gazdagsagara
torekszem. Nem riasztanak a kozhelyek. A kozhelyek mély igazsagtartalma az allandé hasz-
nalattdl vélt felszinessé. De elég egy kis furfang, és kénytelenek vagyunk djra végiggondolni a
dolgokat. Legalabbis szeretném ravenni az embereket, hogy végiggondoljak. Hagyok szamuk-
ra gondolati jatékteret, végiil is a m{ a hallgatoban, a befogadéban valik teljessé. Szerintem a
kozonség is részt vesz az alkotasi folyamatban.”[11]

A nogradverdcei taborokban elséként megsziiletd, immdron magyar nyelvli szévegek
megirasa kialakitott egy sajatos munkamodszert, melynek koszonhetéen az Illés egyiittes és
Brédy Janos sajatos alkotdi stilusa is megsziiletett. A magyar nyelvii beatzene nyitdnya utan ko-
zel 50 évvel 6rommel tapasztalhattuk, hogy ez a szovegvilag még mindig frissen és elevenen tud
érzelmeket kozvetiteni, és sokakat megszolit. 2014-ben a Margaret Island nevt, fiatalokbdl allé
zenekar szamara irt szoveget Brody Janos Nem voltdl jé cimmel, idézziink beléle néhany sort:

S ha jonnél még és csdkolnal
Es azt hinnéd, hogy jo volnél
En elmondom, bar nincs ra sz6
De nem voltal jo
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Margaret Island (Foto: Totisz Tamds)

Lassu halal

Miutdn a beatzenét nem lehetett tiltani, a politikai hatalom a megszeliditést valasztotta. (En-
nek az élére a KISZ allt, egy kis szojatékkal élve a KISZ a beat esetében a ,kifogni a szelet”
roviditése).[12] A beatzene fiatalos lendiilete, 6szinte, friss hangja alapozta meg a fiatal nem-
zedékekben a hagyomanyos tanczenével szembeni sikerét, az azonban lényegesen magasabb
szinten szervezett apparatussal rendelkezett. ,,A beat pedig — még miel6tt sajat apparatusat és
6nall6 férumait megteremtette volna - az dltala egyébként nem sokra tartott hagyomanyos
zene intézményrendszerének tdmogatdsan keresztiil valt hivatasos szérakoztatd zenévé”[13]
Sokan sokféleképpen megfogalmaztak mdr a 70-es években, hogy a beat lassu haldoklasba
kezdett, azaltal, hogy kommerszializal6dott[14], visszaolvadt a hagyomanyos szentimentaliz-
musba, rendes, normélis szérakoztaté lizletagga fejlddott, és mar semmiféle kozosségi tartal-
mat nem képviselt. Vagyis az ifja nemzedéket kiméletleniil megfosztotték illizi6itél. (Ennek
olyan kiilsédleges nyomai is voltak, hogy az egyre professzionalisabb zenekarok egyre inkdbb
eltavolodtak térben is kozonségiiktol.)

A nemzedék egy része majd a dzsesszben és az avantgarde rock-muzsikaban igyekszik meg-
taldlni, ami a 60-as évek végétdl a 70-es évek végéig, a beat ,lassu haldla” sordn elveszett. A
nemzedéki sszefogds aztan a 80-as évekre fordulva mar egész mas akadalyokba titkozott, és
maguk a fiatalok jelentették a legfébb akadalyt: ,,A nyolcvanas évekt6l mind nehezebb tajé-
kozddni az ugynevezett »divatdzsungelben«. Az 4j eszményeknek megfeleléen né a kiilonbo-
z0 ifjusagi csoportok képvisel6inek szdma, akik hajviseletben, 6ltozkodésben, viselkedésben,
gondolkodasmddban és a szabadidé eltoltésének formajaban hangsilyozzak kiilonallasukat
nemcsak az idésebb korosztalytol, hanem nemzedéktarsaiktol is!”[15]
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AZ IROI SZOTAR A NEMZET MULTJANAK
ATMENTESE

Beke Jozseffel, a magyar irdi szotdrak ,csticstartojaval” Baldzs Géza
beszélgetett

Balazs Géza: Tandr tir, alighanem csiicstart az ir6i szotdrak terén: Bank ban-, Zrinyi- és Rad-
noti-szotar, most pedig az Arany-szotaron dolgozik. Miért és hogyan vezetett titja az iréi szotd-
rakhoz?

Beke Jozsef: Hogy eftéle csticstartova legyen valaki, ahhoz az kell, hogy szerelmese legyen a
témajanak. E szerelem a szegedi egyetemi években gyokerezik: az els6 napokban egy uj vilagot
nyitottak meg el6ttem a nyelvészeti eldadasok. Elsésorban Mészoly Gedeon lenytigozé egyéni-
sége volt ram maig tart6 hatdssal. Amit mondott, azt agy koriilbastyazta megdonthetetlennek
tliné adatokkal, hogy minden megallapitasa sziklaszilardnak latszott. Az akkori id6k, a mult
szazad Otvenes éveinek atpolitizalt irodalomszemlélete is inkabb a nyelvészet tényszeribb vi-
laga felé forditott. Részt vettem a Juhdsz Gyula kritikai kiadds kezdeti kutatasaiban, szakdol-
gozatomat pedig az irodalom és a nyelvészet hatarteriiletérdl valasztottam: a koltd jellemzd
versmondatait vizsgaltam. Taldn nem véletlen, hogy az iréi sz6tar miifaja is ebbe a zénaba
sorolhato.

Néhany Magyar Nyelvérben megjelent szakcikk utan a Bdnk bdn-szotdr megirdsanak gon-
dolatahoz a lehet8ség és a szitkség vezetett. A lehetdséget Orosz Laszl6 kitliné — mondhatjuk:
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orok id6kre szolo - kritikai dramaszovege adta, a szitkségességre pedig egy iskolai 6ramon
dobbentem ra. Kitliztem a dramat legkozelebbi kotelezd olvasményul, és a kovetkezé dran
egyik értelmes tanulém jelentette, hogy é mar beleolvasott, de nem tudja, mi az a ,,partiités”
Ez a kérdés akkor, a nyolcvanas évek elején bizony jogosnak szamitott. Eszembe jutott Pasztor
Emil nekem dedikalt Toldi-szétdra, és ennek mintajara gondoltam elkésziteni egy hasonlét a
Bdnk bdn szavaibol. Pasztor Emil az egri féiskolan dolgozott, de az én egyetemi éveim elején
Klemm Imre Antal professzor tanarsegéde volt Szegeden, igy t6le kértem és kaptam segitsé-
get a munka elkezdéséhez: az Osszes sz6 egyenkénti céduldzasanak mddszeréhez. A szécik-
kek megirasahoz Benké Laszlo, az elsé magyar iréi szoétar, a Juhdsz Gyula-szétdr szerkesztéje
szaklektorként nyujtott maig hat6 Gtmutatasokat. Napi iskolai munkam mellett 6t év alatt el is
készitettem elGszor a 12 500 cédulat, azokbol pedig a szdcikkeket. A Bdn bdn-szotdr a Katona
Jozsef Tarsasag kiadasaban jelent meg Kecskeméten a dramairé sziiletésének 200. évforduld-
jan, 1991-ben.

B. G.: Miért sziiletnek ndlunk jellemzden egyszemélyes munkaként ir6i szétdrak?

B. J.: Tapasztalatom szerint az iréi szotarak léte vagy nem léte igen mellékes kérdés, leg-
feljebb néhany megszallott maganembernek sziviigye. A Petdfi-szétdr az egyetlen, amelynek
elkésziilte, megjelenése, vitdja elérte azt a szintet, amelyet a mtifaj megérdemel. Benké Laszld
az iréi szotarrdl irott alapveté miivében arrdl ir, hogy mas nyelvekben bdségesen vannak iréi
szotarak, egyetemek munkacsoportjai készitik éket kdzponti timogatassal, tehat ugy, ahogy
ez a Petdfi-szotdr esetében tortént. E szotdron kivill azonban az eddig elkésziilt munkék szin-
te egyéni alkotasoknak mondhat6k, néha kézponti tamogatassal, néha anélkiil. Azt hiszem,
jellemz6: amikor a Bdnk bdn szétarozasi munkalataival foglalkoztam, kérdéssel fordultam a
Tankonyvkiadéhoz (ahol a Toldi-szétdr megjelent 1986-ban), hogy ha elkésziilok, kiadjak-e,
hiszen valdszintileg a Bank ban ugyanigy kotelez6 tananyag lesz a magyar iskoldkban még
sokaig, mint a Toldi. Valaszaban a f6szerkeszté nemcsak elutasitott, hanem hozzatette: a Toldi
esete egyszeri kivétel volt, mert ha a Bdnk bdn-szotdrt is megjelentetnék, ,,utdna kovetkez-
hetne Az ember tragédidja, és akkor nincs megallas” Szerinte tehat az irdi szotar valamiféle
veszélyes jarvany. Idekivankozik az, amit a Zrinyi-szétdr tajékoztatd részében igy fogalmaztam:
»Visszatekintve a tiz év munkdjdra, attekintve azokat a tiszteletre mélto személyeket, akikt6l
tamogatast kaptam, 6rommel tolt el az az érzés, hogy milyen sok nagyszerd, 6nzetlen, a
tudomdnyossagért aldozni kész ember sietett segitségemre. Masrészt kissé kesertien kell
megallapitanom, hogy egy vidéki kozépiskolai tanar a hasonlé tevékenysége kozben szinte
teljesen csak személyes kapcsolataira, barataira, ismerGseire timaszkodhat még akkor is, ha
bizik abban, hogy munkajanak eredménye, jelentdsége tulnd ezen a koron” Hozziteszem: a
~tamogatas” szd erkolcsi és szellemi, tudomanyos segitséget jelentett akkor is, a Radndti-szotar
esetében is, mind a mai napig az Arany-szétdr munkaja soran is.

B. G.: Mire jo, kinek hasznos az irdi szotdr?

B.J.: Amint az el6bbi vélasz érzékelteti: kétségtelen, hogy az oktatasban f6ltétleniil hasznos.
Mostanaban a tankonyvek, szoveggyujtemények és egyéb kiadvanyok dicséretre méltéan igye-
keznek segiteni oktat6t és tanulét egyarant az illet ml minden nem egészen vildgos (mert
elavult, félreérthetd vagy szokatlan) kifejezésének megértésében. Szomord, ha egy kifejezetten
alapos, széles latokorrel megirt segédkonyv, mint a Matiira Klasszikusok sorozat Arany Janos
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balladdit bemutaté 1993-as kiadvanya is tartalmaz néhany téves magyarazatot. Itt térek ki
arra, hogy a konyvek hibai 6rokélettiek, ritkdn taldlunk olyan konyvet, amelynek tjabb kiada-
sa pontosabb, mint az el6z6. Az Arany-szotdr hét éve tarté napi munkdja soran tapasztalom,
hogy némely hibak folyamatosan 6roklédnek. Arany irja egyik versében: ,,a dalt, ha egyszer
konyvbe nyomtak, Ott megmarad 6rok itéletig”. Ugyanigy a nyomdahiba is, a téves magya-
razat is. E kérdéskorrdl irtam a Holmi 2012/2. szdmaban ,Sandald” Arany-szévegek cimmel,
illetve tavaly a Forrds 2014/10. szamaban Bonyodalmak az Arany-versszivegek és -magyardza-
tok koriil cimmel. Vajon Gutenberg meggondolta-e, hogy a nyomtatott konyv hibait csak egy
masik konyv teheti jovd. Vagy bele is kalkulalta taldlmanyaba?

B. G.: A nyelv- és irodalomtudomdny mit hasznosithat egy irdi szotdarbol?

B. J.: Csak feltételezésekre, lehetdségekre gondolok. A szdtar statisztikai adatai aldtamaszt-
hatnak el8z6leg csak érzésekre alapozott véleményeket a koltéi szokincs nagysagara vonatko-
zdan, bar ez nem is olyan egyszert kérdés, mint amilyennek latszik. A szétar adataira timasz-
kodhat valaki az alkot6 szohasznalatanak kérdéseiben, hiszen a régies, népies kifejezések, a
tajszavak, idegen szavak alkalmazasdnak mértékére, aranyara nézve konkrétumokat talalhat.
Engem meglepett, hogy Zrinyi a hadaszati jellegli prozai mivekben a szoldsszertiségek, a klasz-
szikus és a népies példabeszédek milyen tomegét vonultatja f6l nyilvan annak érdekében, hogy
a nala kevésbé miivelt olvaso szdmara is érthetd és hatdsos legyen a mondandéja. Azt, hogy a
torok ellen idegen segitségre ne szamitsunk, igy érzékelteti: ,, Akinek nem borja, nem nyalja”.

Arra is j6 az iréi szotar, hogy felszinre hoz olyan széalakokat és jelentéseket, amelyek vala-
melyik elhunyt kolt6 nyelvében elevenen éltek, de sem szétaraink, sem a nyelvi emlékezet nem
ismeri Oket. Ilyen példaul Arany koltéi miiveiben az dllhat ige sajatsagos hasznélata. Kilenc
példat talaltam arra, hogy ez az in. hatdige-képzds ige ’tiirtéztetheti magat’ jelentést hordoz
meg igeko6tdé nélkil is: ,Toldi nem allhatja, odaomlik térdre”. Az igének ilyen értelmd hasz-
nalata sem Arany el6tt, sem utdna nem fordul elé a magyar koltészetben, és szotaraink sem
emlitik, errél irtam a Magyar Nyelv 2008/3. szaméaban. Hasonl6 kiilonleges, egyéni jelentését,
ti. ’képes meglatni’ talaltam Aranynal a folvehet igének, amikor ezt irja: ,hét tornyot mutatd-
nak: néztem a tdjra / S tobbet haromnal f5] nem veheték”. Ezt a Magyar Nyelv 2012/1. szama-
ban kozoltem. Az en, on, ten, min, tin szavak ’sajat’ értelmd hasznalatdra ma madr talan csak
egy kozismert példa él a koztudatban Kolcsey Hymnusabol: ,Hanyszor tamadt tenfiad / Szép
hazam kebledre”. Arany viszont olyan béven alkalmazza ezeket, mintha nemcsak archaizalas
lett volna célja, hanem a tobbes szdmu min, tin alakok folelevenitésével a teljes paradigma
terjesztése is szandéka lett volna. Ezt a Magyar Nyelv 2012/3. szamaban publikaltam. Zrinyi
nyelvében szamos példajat talaljuk annak, hogyan moédosulhat az idék folyaman ugyanannak
a szoénak a jelentése. Lassuk erre a véletlen sz6 értelmi valtozasat. Egy helyen azt irja Zrinyi,
hogy a hadvezér gyors legyen, hogy az ellenséget véletleniil talalja. Mai szemmel: miféle hadve-
zér az, aki nem ismeri az ellenség hollétét, és csak véletleniil talal ra. Csakhogy Zrinyi kordban
a vél ige eredeti "hisz, gondol, sejt’ értelmének a fosztoképzivel ellenkezére modositott jelen-
tése él, tehat az ellenségre akkor kell rdtdmadni, amikor az nem is véli, nem gondolja, vagyis
ma igy mondanank: varatlanul. Ugyanigy médosult a XVIL. szazad 6ta a tartalék sz6 jelentése.
Ha a Szigeti veszedelemben ezt olvassuk: a hadseregnek ,nincsen tartalékja’, az mai szemmel
veszélyt jelent, Zrinyi nyelvében viszont épp ellenkezéleg, ugyanis az akkori értelme ennek a
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kifejezésnek: ‘nincs, ami feltartoztatja. Csak igy hirtelen mondok még olyan szavakat, ame-
lyek értelme az Arany-versekben bizonyara magyarazatra szorul: megszerez vmit = megtetézi,
hozzatold; megallapit = megdllit; jar vmiben = tenni akar vmit; merevil = teljesen, végig; vmi-
nek a parasztja = iiresen hagyott feliilete; bekever vmit = beszennyezi; ragadoz = zsakmanyol,
rabol; 6reg = nagy; koperta = levél boritéka; sechser = hatos, régi pénzérme; szer = egyezség;
szenesal = kincstarnok. A bajusz c. kozismert versben ezt olvashatjuk: ,,a seprd, hazérzének /
Felallitva a kiiszobre”. Vajon ki tudja ma madr, hogy ezzel jelezték régen: nincsenek otthon, ne
zorgessenek.

B. G.: Hogyan lehetne folkelteni az érdeklbdést az iréi szétdrak irant?

B. J.: Szoétaraim szerkesztése soran mindig arra torekszem, hogy értelmezéseim a kozolt
idézetekkel egyiitt az altalanos iskolat végzett versszeretd és -olvasd szamara vilagosak legye-
nek, de nem ringatom magam abban a reményben, hogy az iréi szdtar a konyvtarak felkapott
olvasmanyai kozott szerepel.

Ha mar igy hangzott a kérdés: Kinek hasznos az irdi szotar? - tréfasan azt felelhetem, hogy
nekem nem, és idézem az erdélyi mondast: ,Nemes munka — nem es fizetik”. De komolyra
forditva: egyetlen picinyke jelét olvastam egy interjiban annak, hogy valaki hasznositotta a
Bdnk béan-szotdrt. Az illetd ugyanis Katona és Illyés utdn nemrégiben ismét atirta a Bdnk bdn
szovegét, s a riporter kérdésére, hogy volt-e olyan kifejezés, amelyet nem értett, azt felelte,
hogy igen, azt megnézte a Bdnk bdn-szétdrban. En az 4tirdsokrol elutasité véleményemet mar
kifejtettem Irodalmi kétszersiiltek cimi irasomban, amely a Holmi 2007/4. szamaban jelent
meg. Nyelvi szempontbdl nézve az atirds egy régi mualkotds szavait Gjabbra cseréli, ezzel a
régi szavakat végképp eltemeti, csakhogy az 4j sz6 is elavulhat egyszer, igy idével lassanként
az egész eredeti mi eltlinhet. Az iréi szétar nem tiintet el a mlib8l semmit, értelmezése segiti
a megértést, ugyanakkor meg0rzi az eredeti, igazi értéket. Az atiras olyan modszer, mint amit
valaha némely templomokon elkovetettek: az el6z6 kor épitészeti stilusanak elemeit egyszerti-
en befalaztdk, eltiintették.

Végiil erre a kérdéskorre 6sszefoglaldan azt felelhetem, hogy az ir6i szotar voltaképpen ér-
tékmentés, a nemzet nyelvi multjanak atmentése. Lancszem akar lenni abban a nemes kotelék-
ben, amely a malt értékeit sszekoti a jelennel s megérzi a jovonek.

B. G.: Most az Arany-szotaron dolgozik. Igaz lehet az az dllitds, hogy Arany Janos a legna-
gyobb székincsii kolténk?

B. ].: Nagyon valészintinek tartom, hogy igaz. Azonban ne varja senki, hogy az Arany-szétir
biztos valaszt fog erre adni. Mindenekel6tt azért, mert ez a szétar csak a verses miivek szavait
veszi szamba, s a {6 ,,versenytars”, Pet6fi szotara a nem verses miivek széanyagat is tartalmazza.
(Arany teljes szokincsének vizsgalatat talan 20 évvel ezel6tt mertem volna megprébalni.) Ma-
sodszor azért nem, mert a létez6 magyar irdi szétarak nem teljesen egységes alapelvek szerint
késziiltek.

Véleményem szerint egyaltalin nem az illeté miiveiben el6fordul6 szavak szama a leglé-
nyegesebb jellemzdje egy-egy alkotd szokincsének, hanem az, hogy ezeket a szavakat milyen
sokféle és f6ként milyen Uj, egyéni jelentésarnyalatokban alkalmazza. Mondhatnam ugy is,
hogy nem a mennyiség, hanem a mindség, a sokszintiség teszi igazan naggya és értékessé a
szokincset. Tessék csak belegondolni, hogy amikor azt irja a kolté: ,,napszirte felhd”, hogy is
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van ez? Vajon a napsugdr sz(ri 4t a felh6t vagy a felhd sziiri 4t a sugarakat? (Eppen mint Jézsef
Attila e kifejezésnél: ,,godor a viz fenekén” . Melyik is van a masik fenekén?)

Eddigi munkam alapjan maris ki merem mondani Arany el6nyét egy-két vonatkozasban
akdr minden magyar kéltével szemben is. Ugy érzem, Arany nyelve a szldsszertiségek kii-
lonféle fajaiban kiemelkedSen gazdag. Csak a szem szdcikkében 14 szdlasszerti kifejezés keriil
majd a szétarba. Feltlinden gyakori tovdbba verseiben az olyan kifejezés, amelyben az allan-
désult székapcsolat igei elemét valamilyen rokon vagy ellenkezé értelmi széval helyettesiti:
a szokdsos szdmon kér igy alakul: add szdmon; a szdmon tart pedig igy: szdmon vesz. Mestere
tovabba annak is, hogy a szoélast mas sikra athelyezve alkalmazza: ,Fiilét csévalja a rossz rim
felett”, ugyanis Arany szerint a vers nem a szemnek, hanem a fiilnek szdl, a rim csengését hal-
lani kell.

Amikor Arany muvészi kifejezéseit kozonséges szavakkal probalom értelmezni, a koltd
Dantérol irott szavai jutnak eszembe: ,lehet-é, hogy halandé szem nézze a szellemvilagot...?”

B. G.: Koszonom a beszélgetést, és erdt, jo egészséget kivinok az Arany-szétarhoz.
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»EGY NYELVESZNEK NEHA A MAGA
VEDELMEVEL IS FOGLALKOZNIA KELL...”

Pdros interjii az adai Hodi Evaval és Hodi Sandorral

BALAZS GEZA: A szerbiai Addn minden §sszel, oktober mdsodik hétvégéjén megrendezik
a Szarvas Gdbor Nyelvmiivel6 Napokat. Ekkor zajlik a vajdasdgi magyar kozépiskoldsok anya-
nyelvi vetélkeddje, megemlékeznek az adai sziiletésti Szarvas Gdbor nyelvészrdl, a Nyelvor elsé
szerkesztdjérdl, s egy tematikus kidllitds és nyelvészeti konferencia, valamint kiadvdny is gaz-
dagitia a programot. Ennek a fontos eseménynek a szervezdje, irdnyitéja Hodi Eva, a Szarvas
Gabor Nyelvmiivel6 Egyesiilet elnoke, valamint ebben is segitdje, férje, Hodi Sandor pszichologus.
Adédik az elsé kérdés: mikor és hol kapcsolddott Ossze életiik?
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HODI EVA: 1968-ban ismerkedtiink meg. En Budapesten sziilettem, itt jartam iskoldba,
és akkoriban az ELTE BTK magyar-orosz szakdnak masodéves hallgatoja voltam. Az egye-
temen hozott 6ssze minket a sors Hodi Sandorral, aki Jugoszlaviabdl érkezett, és az ELTE
pszicholdgus hallgatéja volt. 1973-ban kétottiink hazassagot, 1975-ben kikoltoztiink Jugoszla-
vidba, Addra, az akkor egyéves kislanyunkkal. En az adai kozépiskolaban kezdtem tanitani,
férjem a helyi szerszamgépgyar munkapszicholégusa lett. Munka mellett férjem tobb konyvet
megjelentetett, ezeket el6zetesen mindig atnéztem, észrevételekkel lattam el, lektoraltam.
Jémagam is irtam cikkeket, tanulmanyokat kiilonb6z6 vajdasagi lapoknak. A 90-es évek elején
nagy tarsadalmivaltozdsok kovetkeztek be. Az orszag szétesett, dea civil szervez6dés megindult,
kiilonboz6 miivel6dési és mas szervezetek jottek létre. Ekkoriban alakult meg a Szarvas Gabor
Nyelvmtvelé Egyesiilet, melynek elnokévé valasztottak. Az Egyesiilet munkajaba férjem is
bekapcsolddott, és komoly szellemi municiéval gazdagitotta az Egyesiilet tevékenységét.

HODI SANDOR: Evéval Budapesten az egyetemi évek alatt ismerkedtiink meg. Utdna né-
hény évet még ott toltottiink, majd Délvidékre koltoztiink. A véletlenen mult, hogy Adara
keriiltiink. Fiatal hdzasok voltunk, egy gyermekkel, szolgalati lakast kaptunk és mindketten jol
jovedelmezé allasba keriiltiink. A févaros utdn tulajdonképpen belecsoppentiink egy kisvarosi
életbe, és vele egyiitt a kisebbségi létbe. Nem volt konnyt. Uj helyzetek, kihivasok, feladatok,
emberek. Kozel negyven éve tarto kiizdelmes élet lett bel6le. Szerencsére Budapesttdl, Magyar-
orszagtol sohasem szakadtunk el teljesen. Az életformat, felfogast, értékrendszert, szokasokat,
problémakat illetéen a mai napig kettés vonatkoztatasi rendszerben éliink, aminek a hatranya
mellett megvan a maga elénye is: teljesebb — és taldn hitelesebb - ralétés nyilik az életre. Eva
derekasan helyt allt, és nemcsak nekem volt nagy segitségemre, de szerintem a vajdasagi ma-
gyarsag is sok mindent koszonhet neki. Tudjuk, aki akarja vinni valamire, Budapestre igyek-
szik. O meg a pesti életformét és velejaré lehetéségeket felcserélte egy vergdds-halédé kisebb-
ség szellemi-kulturalis életének felemelésére, nemzetmenté munkdra, ami meglatasom szerint
az egyetemes magyarsag, illetve a nemzet sorsaért felelds illetékesek részérdl tobb elismerést
érdemelne.

B. G.: Mikor indult a Szarvas Gdbor Nyelvmiivel6 Napok? Melyek voltak a legnehezebb, és
melyek a legszebb évek?

H. E.: A Szarvas Gdbor Nyelvmiivel6 Napokat még 1970-ben szervezték meg elészor Adén,
Szarvas Gébor sziil6helyén. Ebbél a korszakbdl kiemelhetnénk az 1972-es rendezvényt. Ekkor
avattak fel az adai Szarvas Gabor-mellszobrot, amelyet azéta is minden alkalommal megkoszo-
ruzunk. A szoboravatd beszédet Barczi Géza tandr ur tartotta. Kezdetben kétévente keriilt sor
a Nyelvmtivel6 Napok megrendezésére, de hamarosan mar jelentkeztek a gondok. 1976-ban
két el6ad6 nem léphetett fel, 1981-ben pedig az egész rendezvényt betiltottak, a szervezék part-
biintetéseket kaptak. Vélsagba keriilt az egész rendezvény, amely valsagot az 1990-es évek elején
sikertilt lekiizdeni. Ebben nagy szerepe volt az j térvényes rendelkezéseknek, melyek lehetd-
vé tették a nemzeti alapon val6 szervezddést, valamint a Szarvas Gabor Nyelvmtivelé Egyesii-
let megalakuldsanak, mely szervezet kezébe vette a Nyelvmtvelé Napok iigyét. A nyelvmiivelés
folyamatossaga érdekében ett6l kezdve a Szarvas Gébor Nyelvmiivel Napokat minden évben
megszervezziik, és annak ellenére, hogy az orszag stlyos gazdasagi-politikai helyzetbe kertilt, a
Szarvas Gabor Nyelvmivel$ Napokat minden alkalommal sikeriilt megtartanunk.
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A 90-es évekt6l kezd6dGen a mai napig terjed6 tobb mint hisz évben a legnehezebb id6-
szak az volt, amikor az orszag haborukat viselt, és az ujsagok, a radio, a televizié egyfolytdban
bemondta, hogy kiilféldi allampolgérok sajat érdekitkben ne utazzanak Jugoszlavidba (Szer-
bidba). Nalunk nyugalom volt, szerveztiik a Szarvas Gabor Nyelvmtivel6 Napokat, el6adéink
nem voltak veszélyben, de nem volt konnyti err6l meggy6zni Sket. Itt szeretném megkoszonni
Sziits Laszl6 tanar drnak, aki kozel husz éven dt vezette az dltalanos iskolak 7. osztalyos tanuloi
szamara a jatékos nyelvi vetélked6t, hogy a haborus években sem maradt el, mindig szamit-
hattunk r4, és Sebestyén Addm tandr trnak, aki korabban nem ismert minket, de a média
vészharangkongatasa ellenére is megbizott benniink, eljott, megtartotta eladasat. Az 1999-es
Szarvas Napok vendégei és el6addi még lathattak Ada kiillonbozd pontjain elhelyezett Ovohely
feliratd tablakat is, amelyeket a tavaszi bombazasok alkalmabdl tettek ki, és akkor még nem
szedtek le.

Ezek voltak azok a nem mindennapi, mara mar torténelemmé valt koriilmények, amelyek
kozepette is mi a Nyelvmtivel Napok szervezésével foglalkoztunk. Néha csodalkozva néztiink
egymasra: ez is beletartozna a nyelvmuvelésbe? Ki gondolnd, hogy egy nyelvésznek olykor
sajat személyi biztonsaganak kérdésével is foglalkoznia kell, nemcsak a nyelv védelmével?

Ami a legszebb éveket illeti, azt hiszem, hogy az altalunk szervezett tobb mint hisz éves
periodus Osszességében szép iddszak volt. Igen komoly nyelvészeti témdkat targyaltunk meg
a rendezvény tudomanyos tanacskozasain, és nem egy alkalommal itt fogalmazédtak meg
el6szor olyan gondolatok, amelyek a magyar nyelv jelenlegi helyzetével, illetve jovéjével kap-
csolatban sorsformal6 jelentéségliek lehetnek. Gondolok itt pl. a magyar nyelv és kultara
helyzetének és lehetdségeinek egészen mas megitélésére, mint ami a koztudatban altaldnos,
a nyelvstratégiaval kapcsolatos elképzelésekre, a nyelvek és nyelvjarasok jovéjével kapcsolatos
javaslatokra. Elégedettek lehetiink azzal is, hogy a fiatalok krében az anyanyelv irdnti érdeklé-
dést sikeriilt fenntartanunk, s6t névelniink - a jatékos nyelvi vetélkedét a jelentkez6k nagyobb
szama miatt mar két részben - el6dont6 és dontd megszervezésével — tudjuk lebonyolitani, st
az érdekl8dés mar az alsé tagozatos didkokra is kiterjedt, az 6 szimukra is szerveziink jatékos
versenyt. Ha mégis ki kellene emelnem, melyeket tartom a legszebb éveknek, azt mondandam,
hogy taldn a 2007-t6] mostandig tart6 évek lennének ezek. 2007-ben A magyar nyely és kul-
tira a vildghdlon cimmel szerveztitk meg rendkiviil izgalmas rendezvényiinket, és el6szor itt
éreztem, hogy az eldadok és a hallgatosag végig az egész tanacskozason egyiitt gondolkodik, a
kozonség szinte egylitt rezdiil az el6adokkal. Azéta tudatosan tdreksziink arra, hogy ezt a nem
mindennapi - tudomanyos tanacskozasokon, azt hiszem, igen ritka - élményt megteremtsiik.

B. G.: A ,napokon” a magyar nyelvtudomdny jelesei megfordultak. Kiket emlitenének meg a
gazdag névsorbil?

H. E.: Fennalldsanak immér 43 éve alatt a magyar nyelvtudomény szémos kivél6 képvisel6je
megfordult a Szarvas Gabor Nyelvmivelé Napokon. Szdznal is tobb azoknak a jeles nyelvé-
szeknek és mas kivalésagoknak a szama, akik részvételitkkel megtisztelték rendezvényeinket.
E tiszteletre mélt6 névsorbdl ez alkalommal csak néhany nevet tudok megemliteni, de hon-
lapunkon szinte a teljesség igényével feltiintettitk minden el6adénk nevét. A régebbi id6kbdl
Szathmari Istvan, Szende Aladar, Deme L4szl4 és a mar emlitett Barczi Géza nevét emliteném
meg, aki az adai Szarvas-szobrot felavatta. Tobbszor jart nalunk nyelvi jatékokat vezetni Grétsy
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Lészl6 tandr ur, akit aztan Szits Laszl6 kovetett majd husz éven keresztiil. Wacha Imre tanar ar
finom észrevételeire, nagy tapintattal kifejtett értékeléseire a kozépiskolasok beszédversenyén
nyujtott produkciokkal kapcsolatban mindmaig emléksziink. Lérincze Lajos a Szarvas Gabor
Nyelvmtivel6 Napok allandé vendégei kozé tartozott. A Szarvas Napokrdl mi kiildtiik el a mar
koérhazban levé Lérincze tanar drnak azt a levelet, amelyet utoljara el tudott olvasni. A késGbbi
évekbdl megemlithetném Banczerowski Janusz, Ziményi Arpdd, Prészéky Gébor, Kiss Jend,
Kemény Gabor, Koltéi Adam, Pusztay Janos, Biiky L4szl6, Pomozi Péter, Minya Karoly, Siklaki
Istvan, Posgay I1dikd, Ortutay Katalin nevét. Nagy segitségiinkre van a nyelvmiivel6 munka-
ban hosszu évek o6ta Baldzs Géza. Az utébbi években tobb fiatal nyelvészt is sikeriilt bevonni
a Szarvas Napok munkajaba. Bona Judit, Sélyom Réka, Kugler Noéra, Szotdk Szilvia nevét sze-
retném megemliteni, akik a legutobbi két évben jartak nalunk. A magyarorszagi nyelvészeken
kiviil tobb hataron tdli nyelvész is megfordult a Szarvas Napokon, koziiliik is szeretnék egy-két
nevet megemliteni - mindenekel6tt Péntek Janos tandr urat és Szabémihdly Gizellat. A hazai
(vajdasagi) nyelvészek koziil is nagyon sokan részt vettek a Szarvas Napokon - vagy reménye-
ink szerint az elkovetkezendd id6kben részt fognak venni. Koziilik a teljesség igénye nélkiil
szintén csak néhény nevet emlitenék: Penavin Olgat, Agoston Mihdly tandr urat, Lincz Irént,
Csanyi Erzsébetet, Molnar Csikos LaszIot, Cseh Martat, Katona Editet, Géncz Lajost, Papp
Gyorgyot, Silling Istvant, Rajsli Tlonat.

B. G.: Az egyesiilet 2013-ban volt 20 éves. Hogyan idézték fel az évfordulon az alapitdst?

H. E.: 2013. november 11-én iinnepeltiik a Szarvas Gdbor Nyelvmiivel§ Egyesiilet fennalla-
sanak 20. évfordulojit. Az adai Varoshdza disztermében emlékeztiink meg errél az eseményrol.
Az Egyesiilet elndkeként visszatekintettem az alapitas koriilményeire, azokra az eseményekre,
mozzanatokra, amelyek kozepette 1étrehoztuk Egyestiletiinket. A Szarvas Gabor emléke el6tti
tisztelgés szandéka mellett a Nyelvmiiveld Napok kiszélesitésére, folyamatos fenntartasara, U
tartalmakkal valé megtoltésére iranyuld torekvés vezetett minket, és tgabb értelemben az a
szandék, hogy a kisebbség fogyatkozasa ellen az anyanyelv megtarté erejének tudatositasaval
vegyiik fel a harcot. Az tinnepi rendezvényen Baldzs Géza méltatta Egyesiiletiinket és tartott
el6adast, majd Lancz Irén, az Gjvidéki egyetem nyelvészprofesszora értékelte Egyestiletiinket
és tartott eldadast. Unnepi miisorunk alkalmaval zenés-irodalmi dsszeallitéssal tisztelegtiink —
a zentai Mécsvirag Egyiittes eladasaban — a szdz évvel ezel6tt sziiletett vajdasagi kolt6, Fehér
Ferenc emléke elétt.

B. G.: Mire a legbiiszkébbek a négy évtizedbil?

H. E.: Nem konny erre a kérdésre valaszolni, mert ha valaki valamire biiszke, az eleve hival-
kodasnak tlinik, masfelél a nyelvvel valé foglakozasnak nincsenek kézzelfoghatd, mérhetd, bar-
milyen mddszerrel kimutathatd eredményei. Ha mégis megprobalnék valaszolni a kérdésre, azt
emliteném meg, hogy nagyon oriiliink annak, hogy mara a Szarvas Gabor Nyelvmtivel6 Napok
Vajdasag egyik ,,nagyrendezvényévé’, mondhatjuk talan igy is, ,,intézményévé” nétte ki magat,
hatron innen és tdl jelentds hirnevet vivott ki maganak az anyanyelv tigyéért vald tevékenysé-
gével, s ebben a mi munkanknak komoly szerepe volt. Szerény anyagi lehet6ségeink ellenére 22
kiadvanyt tudtunk megjelentetni, a Szarvas Napokon elhangzott el6adasok és mds irasos doku-
mentumok anyagat. Néha magunk is csodalkozunk: hogyan sikeriilt ez? Honlapunk fent van a
vilaghalon, bar az utdbbi évek anyaga még pontositasra és kiegészitésre szorul. Talan arra is biisz-
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kék lehetiink, hogy munkank soran igyekeztiink mindig megtalalni a k6z6s hangot, kerestiik az
egylttmtikodés lehetdségét, keriiltiik a konfliktusokat, és talan nem tlinik hivalkodasnak, ha ugy
érzem, hogy tevékenységiink nélkiil szegényebb lenne a vajdasagi és az egész magyar kultara.

B. G.: Hodi Sdndor tobb munkdt is irt a nemzetstratégidrol. Ebben hol és hogyan foglal helyet a
nyelvstratégia?

H. S.: Az elmult években sokat foglalkoztam a kisebbségek helyzetével, ennek az a kézenfekvé
magyarazata, hogy magam is kisebbségi sorban élek. Mindennapi tapasztalat volt szamomra,
hogy az anyanyelv kiszorul az élet bizonyos szintereirdl: nyelvi hidnyéllapot 1ép fel, ami maga-
ban hordozza a tovabbi nyelvromlas és nyelvvesztés lehetdségét. Nem lehet eltekinteni attdl a
sajnalatos koriilménytdl, hogy a kornyezd orszagokban a magyar nyelv mindeniitt aldrendelt
statusban van, hogy a magyarokat folyamatosan nyelvi hatranyt megkiilonboztetések érik, a né-
pesség erbteljesen deklasszalddik és asszimilalodik. Ez juttatott el ahhoz a felismeréshez, hogy
nem elég a nyelvi egyenjogusagrol beszélni, hanem ki kell mondani, hogy a nyelv helyzete és az
adott nyelvet beszél6 nép tarsadalmi helyzete szorosan Osszefiigg egymassal. Nyelvi jogokrol,
nyelvi egyenjogusagrol beszélni az 6nrendelkezés lehetdsége nélkil tires szemfényvesztés. Nos,
hozza is kezdtem egy magyar autonémiatervezet kidolgozasahoz, amely a Trianon 6ta fennalld
hatranyos helyzet orvoslasat lett volna hivatott szolgalni. Mivel korlatozddik a tér, ahol a magyar
nyelvet az utédallamokban még haszndlni lehet, a tervezett nemzetstratégiat nem lehet egy jol
atgondolt nyelvstratégiatdl elvalasztani: értelemszertien a magyar nyelv védelme lenne a magyar
nemzetstratégia egyik sarktétele. A magyar nemzetstratégianak természetesen egy meglehetésen
bonyolult vilagpolitikai helyzethez kell igazodnia, anélkiil azonban, hogy az anyanyelv presztiz-
sének novelése, elsajatitasanak, korszertsitésének és miivelésének a kérdése hattérbe keriilhetne.
Ellenkezdleg, ez Magyarorszag szamara els6rendd allami feladat. Nevezetesen, hogy a magyar
nyelvnek a Karpat-medencében él6 magyarok szamara anyanyelvként kell megmaradnia. Mi-
vel — mint mondottam - a nyelv helyzete és az adott nyelvet beszél6 nép tarsadalmi helyzete
szorosan Osszefiigg egymadssal, 6nmagukban véve a nyelvi jogok mit sem érnek a kisebbségek
(magyar nemzetrészek) helyzetének kozigazgatasi és politikai rendezése nélkiil, ami a gyakor-
latban az autondmidk rendszerének a kiépitését és biztositasat jelenti. Ezért a nemzetstratégia
masodik sarktétele a nemzeti 6nrendelkezés kérdése. Tudom, hogy a tudds emberek a politikat
nem nagyon szeretik, de hadd szogezzem le, hogy a nemzet (és nemzetrészek) megmaradasanak
kérdése alapvetden nem tudomdnyos, hanem politikai, kulturdlis kérdés. Azt mar csak zardjel-
ben szeretném megjegyezni, hogy meglatasom szerint végs6 soron a magyar tudomanynak is az
lenne az els6dleges feladata, hogy a vergédd nemzettest életmegnyilvanulasainak és igényeinek a
hi kifejezdje legyen. A magyar nyelv vonatkozasaban is. Lehet-e a magyar nyelv hattérbe szoru-
lasét, értékvesztését, a nyelvromlast, nyelvvesztést természetes folyamatnak tekinteni? Aligha. Ez
csak egyik tiinete a nemzettest egészében lejatszodo tarsadalmi-lélektani folyamatoknak. Amint
azt tobbszor is kifejtettem, meglatasom szerint a nagy, alapvetd dilemmat a nemzeti kozosség-
hez val6 érzelmi-tudati kapcsolat, illetve annak lazulasa jelenti, ami szorosan Gsszefiigg az adott
nemzeti koz9sség kohézidjanak csokkenésével.

B. G.: Hogyan foglalndk dssze roviden a vajdasagi magyar nyelvmiiveléssel kapcsolatos feladatokat?

H. E.: En a vajdasdgi magyar nyelvmiivelés intézményesitésében létom az elérelépés fontos
lehetdségét. Tobb éve faradozom egy magyar nyelvi intézet vagy nyelvi iroda felallitdsa tigyé-
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ben, szdmos tervet készitettem, s az évek soran olyan el6rehaladas tortént ez iigyben, hogy
a Magyar Nemzeti Tandcs felkarolta a kezdeményezést. A hataron tuli régiokban mindeniitt
miukodnek ilyen tipust intézetek vagy iroddk, egyediil a Vajdasagban nincs egyelére. A nyelvi
intézetnek vagy irodanak egyébként jogi akadalyai nincsenek, egyediil anyagi feltételeken mu-
lik ennek mtikodtetése. Azért szorgalmaznam a nyelvi intézet vagy iroda mikodtetését, mert
ugy érzem, hogy a nyelvmivelés tigye — kisebbségi koriilmények kozott kiilonosképp - a civil
sztéra lehetdségein tilmutatd feladat.

H. S: Trianon 6ta altalaban csak a magyarsag gazdasagi, politikai térvesztésérdl szoktunk
beszélni. A térvesztés mellett azonban magaban a kozosségben is felléphetnek olyan folya-
matok, amelyek nyilvanvaléan romboljak, gyengitik az adott kozosség értékrendjét, gazdasagi
Osszetartd erejét, immunrendszerét, amit jobb sz6 hijan a k6zosség szivacsosodasanak nevez-
nék. Egy nemzet hanyatlasa nem a sziiletésszam csokkenésével kezdédik, hanem egy sokkal
altalanosabb tarsadalmi valsag jelei. Sokévi munkassigom sordn ismételten megprobaltam
ramutatni arra, hogy a magyarsag demografiai zsugorodasa, az eloregedés, az apro falvak el-
néptelenedése, a katasztrofalis népegészségiigyi helyzet, az elvandorlds, a sokféle lelki sériilés,
az alkoholizmus, az 6ngyilkossag, mind szoros sszefiiggésben dllnak a kollektiv lelkiilettel, a
nemzeti tudat sériilésével, folyamatos leépiilésével.

Az Uj nemzetstratégia, ami vélhetéen a magyar nemzetkozosségi tarsulds 4j formajat is je-
lenti, reményeim szerint esélyt kindl a magyarsag szamara nemcsak a talélési stratégiahoz,
hanem a nemzet erdsddéséhez, szellemi, anyagi és 1étszambeli gyarapodasahoz is. Meglatasom
szerint a délvidéki magyarsag (megmaradasa) csak ennek a nyelvi, kulturalis, gazdasagi és po-
litikai kapcsolathalonak a részeként képzelhetd el.

B. G.: Hogyan késziilnek a soron kivetkez adai rendezvényre?

H. E.: A Szarvas Gébor Nyelvmiivel Napokat tulajdonképpen egész évben szervezziik. Az
év elején els6 szervezd bizottsagi tilésiinkon hatarozzuk meg a soron kovetkezd rendezvény
témajat, és ennek szellemében meghatarozzuk hagyomanyos nyelvészeti palyazataink témait
az altalanos iskoldsok, a kozépiskolasok és a felndttek részére, és e pélyazatokat kozzétesz-
sziik a vajdasdgi médidban. Tovabbi szervezd bizottsagi iiléseinken pedig a rendezvénysorozat
soron kovetkezd feladataival foglalkozunk: eléadok felkérése, kiallitas megszervezése, kisérd
miisorok tervezése. Jelenleg a 2013-as évi Szarvas Gabor Nyelvmiivel6 Napok kiadvanyanak
osszeallitdsaval foglalkozunk: az anyagok mar beérkeztek, most folyik a szerkesztés. Altaliban
a kovetkezd évi Nyelvmiivel6 Napokra késziil el a kotet, de az utobbi par évben mar hamarabb
sikeriilt megjelentetni. Valészintleg ez alkalommal is igy lesz.
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FGzrAa BALAZS

IDEGENKENT OTTHON
Péterfy Gergely: Kitomott barbdr, Kalligram, 2014, 452 oldal

Kazinczy a harmadik évezredben

Tudhato, hogy a szerz6 tiz évig gyurta az anyagot, amig érvényes formava allt 6ssze a kezében.
Tudhato, hogy el6szor doktori disszertaciot irt és védett meg a témabdl a Miskolci Egyetemen.
Aligha volt azonban el6re lathatd, hogy Kazinczy Ferencrdl ilyen monumentalis és lenytigdzd
alkotas sziiletik valakinek a tollan a harmadik évezred elején — azaz b6 két évszazaddal a torté-
nések utan.

Hiszen ki gondoln4, hogy az irodalmi (koz)tudatban a cizellalas apostolaként él6 férfia-
lak hus-vér ember is volt, reszketd-szorongo6-bator-szerelmes-szeretkez8-csodalkozd-szikar
férfiember, aki tudvan tudta, hogy barbarnak lenni otthon a legkeményebb megprobaltatas.
Ha mashonnan nem, hat baratja, Angelo Soliman példajabol okulva tudhatta ezt.

Mert ez a regény kettejitké — pontosabban harméjuké: Angelo Solimané, Kazinczy Ferencé
és Torok Sophie-é.

Bravuros narracio

A multikulturalitas el6tti évszazadokban jarunk. Angelo Soliman kisgyerekkoraban keriilt
Eurépaba Afrikabdl. Csodajara jarnak egy négernek Bécsben. De nemcsak a csoddjara jar-
nak, hanem a puszta létezését is képtelen valdsagként felfogni az utca embere épptigy, mint a
hatalom birtokosai: hercegek, grofok és kiralyok. Vésari latvanyossagként mutogatjak az él6
embert, a gyerekek, jarokel6k pedig fogdossak, csufoljak, nevetségessé teszik. Vagy utdbbiak
egyszerlien csak félnek téle, s gyerekeiket ijesztgetik vele a polgari vilag nagyobb dicsségére.
Még az is el6fordul vele, hogy csavargok éjnek évadjan lekapjak a tiz kormérél, s le akarjak
do6rzs6lni-mosni réla a ,,festék”-et, mert nem hiszik el, hogy az igazi feketeség.

Braviros a regény (narrativ) struktiraja. Az mar 6nmagaban kivivja az olvasé elismerését,
hogy a lényeg, a legfontosabb mondandé a legeslegutolsé mondatban van elrejtve — mintha
ezért az egy mondatért sziiletett volna meg az el6z6 450 oldal... Szinte krimiszer( izgalommal
ragjuk 4t magunkat a szovegen, amely a narracidjat tekintve is ,,duplafenekd” - plusz csavarral
ellatva.

A feleség, Torok Sophie narralja az egész regényt, de olyan iigyes megoldassal, hogy a né-
zO8pont észrevétleniil csiszik at innen oda és onnan ide. Azaz olykor az az érzésiink, min-
dentudé elbeszéldvel van dolgunk, maskor hangsulyozottan érezziik, hogy a Solimanrél sz616
fejezeteket a regény jelenidejében mar halott Kazinczy Ferenc meséli-mondja el, akinek sza-
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vait felesége tolmacsolja e kés6bbi idGsikban az olvasé szamara. A Kazinczyék életérél szolo
részeket pedig egyenesen Torok Sophie l4t6szogébdl kovethetjiik végig egyfajta én-elbeszél6i
nézépontbol.

Barbarok

A borzongast kelt6 cim - az olvas6é nem tudja, hogy komolyan vegye-e vagy sem, konkré-
tan értse-e vagy sem, merjen-e rajta nevetni vagy sem - valosagreferencialitdsa kétségesnek
tlinik mindvégig. Hitetlenkedve olvassuk mar az elején, hogy a bécsi Természettudomanyi
Muzeumban all Angelo Soliman kitomott (?!) teste egy tet6téri raktarban... — egy diapord-
ma részeként mas, hasonléképpen szomorud sorsu embertarsaival és allatokkal egyetemben.
A 21. szazadi ember szamara felfoghatatlan, amit elképzel a leiras alapjan, ugyanakkor
azonban a szemlél6dés kovetkezd masodpercében maris sajat tapasztalatai otlenek el a mai
mindennapok terrorizmusardl, agresszivitasardl, diktatarairdl.

Torok Sophie az emberszobor el6tt allva kezdi mondani-mondani az egyes fejezeteket, s
meséli el Kazinczyval kzos életiiket, mert szeretné megérteni, hogy amit a férje a halala el6tt
rabizott — az 6 Angelo Solimannal valé baratsaganak egész torténetét —, az miért volt olyan
fontos Ferenc szdmara, hogy lényegében csak akkor mesélte el, amikor mar mindennek vége,
a koleratdl haldlos 4gyon. Es ott, az ébenfekete szoborral szemben allva bekovetkezik a vérva
vart megértés. Torok Sophie rajon, hogy mindenkit barbarnak tekintenek, aki kiilonbozik a
kornyezetétdl, s hogy a barbarsag nem a bérszinen mulik - Soliman koranak egyik legmiivel-
tebb figuraja volt Bécsben —, hanem a személyiség és kornyezet viszonyan. Torok Sophie tudta,
hogy 6ket is barbarnak tekintették Széphalmon - hisz ériilet, ha egy ember inkébb tintara és
papirosra kélti az utolsé fillérjeit, s nem élelemre. Oriilet, ha szegénységiikben a gyerekeiket
rokonokhoz kell kihelyezni nevelésre, mert annyi pénziik sincsen, hogy etessék dket. Orii-
let, ha az ember a létezdvel szemben egy alombeli jovében hisz, amikor majd a barbarsaggal
szemben fontosabb lesz az izlés, a szépség, a mlivészetek tisztelete, az olvasas, a zene. Az oldal
szalonnanal és a r6éfnyi kolbaszndl, aké bornal is fontosabb lesz a tintatart6, a kufsteini-briin-
ni-munkdcsi fogsagban a sajat vérrel leirt betti, mert mindegyik egyfajta tantsagtétel a kulttra
végs6 gybzelmérdl.

A Bolyai-kéziratok tanulsaga

Hogy az a barbar, akit nem értenek, vagy azok a barbarok, akik nem értik a zsenit, soha nem
lesz eldonthetd. Tudni csak annyit tudhatunk, hogy ugyanezekben az években, amikor Kazin-
czy a nyelvujitast véghez viszi Széphalombol vezérelve ebben az orszagban, ezer és ezer gyot-
relmes éjszakan és nappalon irva leveleinek végtelen sorat, ugyanazt teszi, mint Csokonai Vi-
téz Mihdly (,,Az is bolond, aki poétava lesz Magyarorszagon”), mint Katona Jézsef (,,Mi az oka,
hogy Magyarorszagban a jatékszini koltémesterség labra nem tud kapni?”), és ugyanazt teszi,
mint a még majdnem gyermek Bolyai Janos (,,Semmibdl egy 6j, mas vilagot teremtettem”). — A
Bolyai-kéziratok utdélete jol mutatja a sorsok és jelenségek hasonldsagat: ,,A kéziratok sorsa
éppen olyan kétségbeejtéen szomort, mint Bolyai Janos egész élete. Ezt vette észre Eotvos
Jozsef és foglalta irasba abban a levélben, melyet az tiggyel kapcsolatosan fidhoz intézett. Az
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olasz tudos herceg »csak azért fordult hozzam - irja E6tvos —, mert biztos tudomdst szerezvén,
hogy a két Bolyai iromanyai Marosvasarhelyen vannak, harom év 6ta mind 6, mind a bor-
deaux-i és parizsi akadémidk tizszer irtak a marosvasarhelyi kollégiumhoz, de még vélaszt sem
kaphattak, s most — meg 1évén gy6z6dve, hogy ily langész iromanyai kozt sok becses jegyzet
lesz — azért fordulnak hozzam, hogy az iromanyokra kezemet tegyem, s érdemes részét vagy
az akadémianal adjam ki, vagy nekik engedjem 4t kiadds végett. Es azon ember soha nem volt
akadémikus, Erdélyben félbolondnak tartatott, s mig Gauss vele éveken ét levelezett [!], Auszt-
ridban mint genie-hadnagy penzionaltatott; s ha oriiliink, hogy nagy matematikust adtunk a
vilagnak: lehet-e nagyobb bizonysaga barbarizmusunknak?«”[1]

Torténhet-e fontosabb, érdemesebb dolog az emberrel itt a F6ldon, mint hogy félbolondnak
tartjak a val6 id6ben és térben? Hisz a lehetséges boldogsagokat éppen e ,,félbolondoktdl” — a
Bolyaiaktol, Bartokoktol, Csokonaiktdl, Kazinczyktol, Katonaktol, Jozsef Attilaktol - tanulhat-
juk majd meg mi, kései utédok. Ha van elég erénk és batorsagunk hozza.

A szavak ereje

Kiilonos stlyt ad a regénynek ama felfogas, mely szerint a nyelvujitds azért volt elengedhetetle-
niil szitkséges ebben az orszagban, hogy valamiképpen kordaban tartsuk a hatalmat, hogy esé-
lyiink legyen a fiiggetlenségre. De az sem kevésbé érdekes kérdés — a ,,mindennapi nyelvijitas”
tekintetében —, hogy ugyanakkor szokészletiink erotikus tartomanya vajon miért nem udjult
meg (ezen a ponton inkdbb a regényhez iranyitjuk az olvasdt - 154. o0.).

A harom kulcsszemély, akik Péterfy Gergely fiktiv-hiteles regényének hdsei, a maguk mod-
jan valaszt adnak mindezekre a kérdésekre, de f6képpen a barbarizmus természetét illetGen
gondolkodtatnak el benniinket. A regény nyelvi ereje méltan példazza azt a teremtd akaratot,
mely a fekete boérd, ,barbar” Angelo Solimannak éppugy tulajdona volt, mint a fehér béru
Kazinczy Ferencnek és az 6 feleségének, Torok Sophie-nak, aki minden retteneten keresztiil-
verekedve is Kitartott férje ,hobortjai” mellett — annak ellenére, hogy nemcsak félig, hanem
egészen bolondnak tartottak 6ket a maguk kornyezetében.

Angelo Soliman a bdrét Kazinczy Ferencre hagyta 6rokiil. Kazinczyt pedig arra kényszeritik
a csdszar emberei, hogy mondjon le tulajdonjogardl a bécsi Természettudomanyi Mazeum
javara. Nem tehet mast. De kisvartatva rajon, baratja azért cselekedett igy, mert tudta, hogy 6
bizonyosan nem hagyja szo nélkiil azt, ami vele tortént. Tudta, hogy Ferenc el fogja mondani
bettikkel, mondatokkal, el fogja mondani mindenkinek értelmes emberi nyelven a szérny-
séget, s akkor taldn & is megbékélhet majd hamvaiban. Mert mégis lehet remény a szavak
segitségével a megértésre. S végiil mégiscsak tisztan kivilaglik majd, hol végzédik a barbérsag,
és hol kezd6dik az ember(i)ség.

JEGYZETEK

[1] Idézi Benkd Samu: Bolyai Janos marosvdsdrhelyi kéziratai I. Fogalmazvdnyok a Tanhoz, illetbleg az Udvtanhoz,
AmBRrus Hedvig Maria, DEE NAGY Aniko és VAKARCs Szilard kozremiikodésével szerkesztette és bevezetéssel
ellatta BENKG Samu, Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet kiadasa, Kolozsvar, 2003, XVII.
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BavLAzs GEzA

PUSZTAK NYELVE
Eperjessy Erné — Regiondlis cselédszotdr
(Somogy Megyei Muzeumok Igazgatésdga, Kaposvar, 2010, 333 oldal)

Mi az, hogy cselédszotar? A cselédség 1945 utan megsziint. A volt cselédek szégyellték egykori
kiszolgaltatott helyzetiiket, s nem beszéltek rola.

Eperjessy Erné cselédszotara azoknak az uradalmi cselédeknek a vilagat idézi meg, akik kozé
Illyés Gyula is tartozott, akikrél a Pusztdik népe szol. Illyés nyoman ma mar talan nem keverik sz-
sze az emberek a nagyvarosi és az uradalmi cselédeket. Ez a szotar a zselicségi cselédek nyelvének
gyljteménye, a szerz6 célkitiizése szerint célja, hogy ,az 1945-ben torténelmileg véglegesen leza-
rult kapitalista nagybirtokrendszerrel egyiitt eltliné uradalmi cselédség magyar szokincsét, bizo-
nyos szempontbdl archaikus magyar nyelvjarasat az utokornak atorokitse”. (Sajnos, aligha mond-
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hatjuk ki, hogy ,véglegesen”, de a szerz6 jo szandékat nem kérddjelezzitk meg.) A szerzé érintett:
15 éves koraig maga is részese volt az uradalmi cselédvildgnak. 2006-ban megirta — a népi iroda-
lom folyomanyaként — a Pusztdk népe Zselicben cimli monografidjat, az un. cselédmonografiat.
Ekkor meriilt fol, hogy az 1960-as években gytijtott anyagabdl szétart is készitsen. Lehetséges-e
egyaltalan egy nyelvjarasnak tekinteni a somogyi cselédek nyelvvéltozatat? Komoly modszertani
probléma, hiszen a cselédeket évente ,,fogadtdk’, bar a szerz6 szerint ,,a szeg6désre kapott napon
a cseléd messzire nem jutathatott el... Igy aztan a migréacio egy sziikebb kérén beliil, a szomszéd
urasagnal, vagy két-harom pusztaval odabb... torténhetett”.

A korlatozott migraciobdl adédott a nyelvjaras viszonylagos allandésaga. Ennek ellenére a
volt uradalmi cselédek nyelvjarasi sajatossagai Osszetettebbek, valtozatosabbak, mint egy zart
parasztkozosségé. ,, A cselédek nyelve nem egy adott, dllanddéan egy helyen lakéd kozosségen
beliil integralédott és bizonyos iranyban valtozott egységesen, hanem az évenként megutjuld
migracié folytan nyelvjarasi azonossaga egy nagyobb — esetiinkben a Zselic - tdjegységen beliil
érvényesiiltek” - irja a szerzé. A gazdasagi-tarsadalmi korillmények, a viszonylagos helyhez
kotottség, a cselédek nyelvét meglehetdsen archaikus forméban tartottak, de el is kiilonitették a
falvak lakosai altal hasznalt nyelvt6l. A szerz6 szerint az 1950-es évekig a somogyi nyelvjarason
beliil kiilon zselici magyar cseléd nyelvjarasrdl is beszélhetiink... — amely gondolat kétségteleniil
mar nem csupan nyelvjarasi, hanem szociolingvisztikai helyzet. Megfigyelhet6 volt példaul,
hogy a cselédek 8-z6 nyelvjarast hasznéltak, a gazdatisztek viszont mar a kdznyelvi e-zést. Ha
egy cseléd konyér helyett kenyeret mondott, megszdltak: Mit afektdsz? Nekod nem jo, ahogyan
mi beszélliink? Nekdd is ott mérnek, ahunn a tobbinek. Az alapvetd szakterminol6giat minden
cseléd hasznalta: cselédkonyv, béres, csirds, honapszamos, kalapdlas, méretés, takarodas.
Szinte a maig élnek ilyen szavak, kifejezések, mint: puszta, cselédség, béres, gazda, 6kor, szekér,
jarom, fertaly, id6felmondas, k6zos konyha. De vannak kimondottan ,helyi érdekd” szavak
kifejezések. Pl. aggsagoskodik (alkalmatlankodik, utban van), baluska (kanaszbalta), buger
(szlovakul beszélé ember), csaptig (szintiiltig tele), heszit (mérgesit), kenyérkeres6 pogacsa (4j
munkahely keresés idejére siitott pogacsa), kenyérmellévald (hisétel), rétingesen (csak ingben,
kabat nélkiil), zsurmol (morzsol) stb. Eperjessy Erné sajat élethelyzetébdl fakad6 gytijtését
allatnevek, szoldsok-kozmondasok és szoveges nyelvjarasi szemelvények egészitik ki. Ismerve
6t, tudhatjuk, hogy ugyanolyan szerénységgel, elkotelezettséggel fordult egy jogfosztott,
voltaképpen tarsadalmilag alig ismert csoport felé, mint Illyés Gyula.
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Az 1. nelvéstdoregy csoportja Sdtoraljaijhelyen, a Kaziczy Miizeum elétt

LY-szobor a Magyar Nyelv Miizeumdnak udvardn
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nyelvész, néprajzkutato, tanszékvezetd egyetemi tanar (ELTE), az AK elnoke, Budapest

irodalomtorténész, tanszékvezetd adjunktus (Partiumi Keresztény Egyetem),
Nagyvarad (Romania)

vezetd szerkesztd (Oktatdskutatd és Fejlesztd Intézet), a Bolyai Onképz8 Mithely
mentortanara, Budapest

irodalomtorténész, a Kazinczy Ferenc Tarsasag elnoke, Satoraljatjhely

irodalomtorténész, egyetemi docens (ELTE), a Magyar Irodalomtorténeti
Tarsasag alelnoke, Budapest

irodalomtérténész, egyetemi docens (Nyugat-magyarorszagi Egyetem), Szombathely
tanar, konyvtaros, egyesiileti elnok (Szarvas Gabor Nyelvmtivel6 Egyesiilet), Ada (Szerbia)
pszicholégus (Stratégiai Kutatdintézet), Ada (Szerbia)

nyelvész doktorandusz (ELTE BTK), magyartanar (Karolyi M. Gimnazium), dalszovegird
ny. kulturalis diplomata, Kassa (Szlovékia)

nyelvész, féiskolai tanar (NYF), Nyiregyhaza

professor emeritus (ME, DE), az MTA doktora, a Nyelvi és Miivel6déstorténeti
adattar szerkesztéje, Miskolc

nyelvész, egyetemi tanar (SZTE), Szeged

ny. igazgatohelyettes, Kozlekedési Dokumentacios Vallalat; Budapesti Székely
Haz szellemi kozosség

épitészmérndk, az AK vélasztmanyi tagja, New York (USA)

irodalomtorténész, az MTA Irodalomtudomanyi Intézetének tudomanyos
tandcsadodja, az AK tiszteletbeli elnoke, Budapest

Prima Primissima-dijas nyelvész, egyetemi tanar (Konstantin Egyetem, Genius
Savariensis Szabadegyetem), Nyitra (Szlovakia) — Szombathely

irodalomtorténész, a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag tiszteletbeli elnoke, Budapest
Kossuth- és Jozsef Attila-dijas ir6, dramair6, dramaturg
egyetemi hallgaté (ELTE BTK), a NYEK 2013. évi nyomtatott szimanak szerkesztje

alkalmazott nyelvész, a neveléstudoméany kandidatusa, foiskolai oktaté (Apor
Vilmos Katolikus Féiskola), Vac
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4 Orara 10 ezer forint,
10 bréra 20 ezer forint.

Erdeklédés itt: iroda@mnyknt.hu
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